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YAYIN SURECi VE ASAMALARI / PUBLICATION PROCESS AND STAGES
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)
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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimigi (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve ingilizce ¢alismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarmna ait konu
ve problemleri ele alan galigmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” baslig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen calismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazun Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢alismalar, 6ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi calismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanima uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayimn
Politikasi: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanhk alani ¢alismanin
icerigi ile Ortiisen en az iki hakeme y6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Caligsma, onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, onerilen diizeltmeleri Sneriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasit uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ secenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk {i¢ segenekten birine karar vermesi
durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uctincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay: geri cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarm sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif ticreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MefaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

“Keywords,” “Oz,” ve “Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiytikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonrasi”
boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiigiik harfle baslamal1 ve kelimeler virgtille ayrilmalidur.

1. Giris: B6liim Baslig1

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yaz1 stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baslangic girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi igin
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” segenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasini orijinal ayarlarina dondiirmek igin dosyanin agilip kapatilmas: yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonug¢ ve Kaynakg¢a icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boéliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir aralig1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boslukla paragraf baslangic girintisi
yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar' icin asagidaki

dipnotlara bakinz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiytiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Bashk sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

2. Ana Béliim Baslig1

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baglig: (Editor diizenleyecek.)

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf arali1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak icin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Basglig:

Calismada kullanilan tiim bashklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kii¢iik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga baslklar: “1.
Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Boliim Basligi,” "
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt basliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”

seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise

3. Ana Boliim Basligi,” “4. Sonug,”

“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atf diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “gift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bicimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Tkinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin basligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uciincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baslamalidir.

4. Sonug
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Metin boyunca parantez iginde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmig tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmal; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmigse girinti 1 cm. olmalidur.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii)  Bu tglincli maddedir. Bu tiglincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gdsterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank
5. Kaynakca

Kaynakc¢a basligi “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir baghk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyad: bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

@)

)

(3

@

(5)

(6)

(7)

(8)

(O]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin i¢i referans gosterme” olan APA
format1 kullanilacaktir. Aymi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin i¢inde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin i¢inde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez icinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde aymu esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan almti yapiliyorsa bu alint1 gift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser g¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeslik teorisi, 1950°li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikligiiyle verilmelidir. Alinti sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bigcimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Om: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgtilsiiz sekilde kullanilmalidir.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan y6ntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil i¢inde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢inde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2)

3)

@

(5)
6)

7

®)

)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almas1 halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmas: tekrar yazilmalidir. Aym yazarm eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmis calisma iiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[k satira sigmay1p ikinci satira tasan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bicimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimigi bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basil1 bir eserin DOI numarasi atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindigr URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: Illusionism argues that phenomenal consciousness does not exist.
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appearances. The subjective experience is a mere illusion. So, we do not have any kind
of subjective experience, just an illusive perception of it. Since phenomenal
consciousness is not real, what needs to be explained about consciousness is not how
a physical organism comes to be conscious, but why we perceive ourselves to be
phenomenally conscious though we are not. The question to be answered is not how
we have phenomenal experience, but why we seem to have phenomenal experience.
When we ask the question in this way, the hard problem of consciousness leaves its
place to the problem of illusion. Illusionism has been proposed as a theoretical
framework for research on consciousness. This idea argues that trying to make the
physical explanation of the phenomenal experience within a theoretical framework
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that it is just an illusion will save the problem from its paradoxical structure. In this
article, we will reveal the internal structure of illusionism through the examination of
illusionist arguments and some theoretical approaches. Thus, we will try to reach an
understanding of how illusionism deals with the enigma that we call consciousness
paradox. On the other hand, we will explain that reductive physicalist approaches
have similar features to those of illusionism in terms of their structural characteristics.
Consequently, it will be explained that the hard problem of consciousness is
characteristically paradoxical and illusionism’s point of view on consciousness has
common aspects with Zeno’s convictions about motion and time.

Keywords: mind-body problem, consciousness, experience, phenomenal, illusion,
paradox, physicalism.

Oz: Yamlsamacilik (illtizyonizm) diisiincesi fenomenal bilincin var olmadigim
savunur. Buna gore bilince atfedilen fenomenal &zellikler sadece aldatici
goriiniiglerden ibarettir. Oznel deneyim sadece bir yanilsamadir. Bu nedenle biz hicbir
tiirden 6znel deneyime sahip degiliz, sadece 6znel deneyimin yarltic1 bir algisina
sahibiz. Fenomenal biling gergek olmadig i¢in biling hakkinda acitklanmas: gereken
sey fiziksel bir organizmanin nasil olup da biling sahibi oldugu degil, oyle
olmadigimiz halde neden kendimizi bilingli olarak algiladigimizdir. Cevaplanmasi
gereken soru nasil fenomenal deneyime sahip oldugumuz degil, neden fenomenal
deneyime sahip gibi goriindiigiimiizdiir. Soruyu bu sekilde sordugumuzda bilincin
zor problemi yerini yanilsama problemine birakmaktadir. Yanilsamacilik, bilingle
ilgili arastirmalar igin teorik bir cergeve olarak ©ne siiriilmektedir. Bu diisiince,
fenomenal deneyimin fiziksel agiklamasinin onun aslinda bir yanilsamadan ibaret
oldugu seklinde bir teorik gerceve i¢cinde yapilmaya ¢alisilmasinin, sorunu paradoksal
yapisindan kurtaracagimi savunmaktadir. Bu makalede yanilsamaci argiimanlarin ve
bazi teorik yaklasimlarin incelenmesi yoluyla yanilsamaci diisiincenin igsel yapisini
ortaya koyacagiz. Boylece yanilsamaciligin, biling paradoksu adimi verdigimiz
muammay1 nasil ele aldigina dair bir anlayis gelistirmeye ¢alisacagiz. Diger taraftan,
yapisal nitelikleri bakimindan indirgemeci fizikalist yaklasimlarin yanilsamaci
ozellikler tasidiklarini aciklayacagiz. Sonug olarak, bilincin zor probleminin
karakteristik olarak paradoksal oldugu ve yanilsamaciligin bilince bakis agisinin
Zenon'un hareket ve zaman hakkindaki kanaatleri ile ortak yonlere sahip oldugu
acgiklanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden problemi, biling, deneyim, fenomenal, yanilsama,
paradoks, fizikalizm.

1. Giris: Bilincin Paradoksal Dogas1 ve Yanilsamacilik

Tamamen Oznel niteliklerden ibaret olan bir geyin nesnel bir agiklamasi nasil
yapilabilir? Bu soruya cevap vermeye calismak kavramsal bir paradoksu ¢dzmeye
ugrasmak anlamina gelmektedir. Bilincin, kadim zihin-beden problemini icinden
¢ikilmaz ve bas edilemez (Nagel, 1974: 435) kilmasinin sebebi problemi paradoksal hale
getirmesidir. Felsefenin bu en inat¢1 paradoksu sOyle ifade edilebilir: “Eger zihin fiziksel

bir sey degil ise fiziksel diinyayla nedensel etkilesim i¢inde olmasini nasil agiklariz.
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Eger zihin fiziksel bir sey ise biling fenomeninin varligini nasil agiklayabiliriz?” (Crane,
2003: 230).

Yukaridaki ifadenin de isaret ettigi gibi zihin-beden ikilemi ¢ift katmanli bir nedensellik
problemidir. Problemin ilk katmani zihinsel durum ve olaylarin beyinle nedensel
baglantisindan ibarettir. Bu katman inang, niyet, bilgi, istek, sevgi, korku gibi zihinsel
durumlar ile ac1, agr, sicaklik, sogukluk gibi hislerin fiziksel bir beden ile nasil bir iliski
icinde oldugu ile ilgilidir. Problemin ikinci katmanim ise biling olusturmaktadir.
Bilincin diger zihinsel durum ve olaylardan ayr1 degerlendirilmesinin nedeni onun,

fiziksel bir neden sonug iliskisi i¢cinde agiklamaya giiglii bir diren¢ gostermesidir.

Zihin-beden probleminin ilk katmani da cevaplanmas: kolay olmayan sorular
barindirmaktadir. Ancak, biling hari¢ tutuldugunda diger zihinsel durum ve olaylarin
fizik bilimleri temelinde aciklanmas: ilke olarak miimkiin goriinmektedir. Bilissel
bilimlerdeki ilerlemeler, beynin hiicresel diizeyde goriintiilenme tekniklerindeki
gelismeler bu sorularin bilimsel incelemeye uygun olduklarini gostermistir. Fakat biling
olgusu sahip oldugu bazi Ozelliklerden dolay:1 fiziksel bir agiklamaya kars
direnmektedir (Chalmers, 2010: 3). Bu ozelligiyle biling, zihin-beden ikileminin
felsefede hala tartisilan bir problem olmasinin sebebidir. Bazi felsefeciler daha da ileri
giderek zihin-beden problemini bir problem yapan seyin sadece biling oldugunu

sOylemektedirler (Strawson, 2010: 3).

Bilincin bu gizemli konumu felsefecileri birbirinden ¢ok farkli gértisleri benimsemeye
itmistir. Baz1 felsefeciler bilincin maddi diinyadan bagimsiz t6zsel bir varligi oldugunu
savunurken bazilar1 bilincin beyindeki durumlarla 6zdes oldugunu, bugiin olmasa da
bir giin fizik bilimleri tarafindan agiklanacagini iddia etmektedir. Diger baz:1 felsefeciler
ise bilincin mahiyetinin hi¢bir zaman bilinemeyecegini, insan bilgisinin bilinci
kapsamadigini sdylerken bazilar1 da bilincin gergekte var olmadigini, bir yanilsamadan

ibaret oldugunu savunmaktadir.!

Bilingle ilgili tartismalarin &ziinii olusturan sorular esas olarak bilincin maddi
diinyadan tamamen farkli algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki anahtar soru
0znel deneyimin ne oldugu sorusudur. Fizik bilimleri tarafindan tanimlanan maddji bir
diinyada fenomenal bilin¢ dedigimiz 6znel deneyim nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bilingli
0znel deneyim; diinyamizi olusturan atomlardan, molekiillerden o kadar farklh

algilanmaktadir ki deneyimlerimizin maddi siirecler sonucunda ortaya ¢ikmasi veya

1 Bilincin bagimsiz bir gergekligi oldugu hakkinda yapilan bir arastirma igin bkz: Demertzi vd. 2009. Bilincin
varhigmnin bilimsel gelismeler sayesinde maddi sebep-sonug zinciri iginde agiklanacagini savunan 6rnekler
i¢in bkz: Place, 1956; Smart, 1959. Insan bilgisinin higbir zaman bilinci agiklayamayacagim iddia eden
yaklasim icin bkz: Levine, 1983.
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madde ile ayn1 diinyada yer almasi akil almaz goriinmektedir (Blackmore, 2002a).
Konuya farkli bir agidan yaklasmak da miimkiindiir. Diinyada bilingli varliklarin
bulunmadigr bir durumda da her seyin var olmaya devam edecegini kolaylikla
diisiinebiliyoruz. Diinya bize bizim ona bakisimizdan bagimsiz nesnel bir varliga ve
isleyise sahip goriinmektedir. Kendinde bakis agis1 icermeyen, nesnel bir diinyada
tamamen 6znel bakis agisina bagh olgularin varlig1 nasil agiklanabilir? (Nagel, 1986).
Bilingli olmak gibi 6znel bir farkindalik halini evrenin mekanik ve dogal isleyisinin bir
sonucu olarak aciklayabilecek fiziksel bir kanun veya biyolojik bir siire¢ kesfedilmis
degildir. Biling evrenin yapisinda ekstra bir unsur gibi goriinmektedir. (McGinn 1999,
40) Bu nedenle fizikalist bir agiklama bilincin neden ontolojik olarak maddi diinyadan
ayr1 bir varlik olarak diistiniildiigiinii agiklamalidir (Papineau, 2002: 3). Eger biling
tamamen fiziksel bir sey ise neden insanlara fiziksel degilmis gibi goriinmektedir? Bu
acgiklamalardan sonra bilingle ilgili cevaplanmaya calisilan soru kisaca su sekilde
formiile edilebilir: Maddi ve nesnel bir diinyada 6znel deneyim nasil miimkiin olabilir?
(Flanagan, 1993; Nagel, 1986).

Yukarida sorulan sorular Elea’li Zenon (MO 495-MO 430) paradokslarinin konusunu
olusturan “sonsuzca boliinebilen noktasal yapidaki bir evrende hareket (ve zaman)
nasil miimkiin olabilir?” sorusuyla yapisal benzerlikler gostermektedir. Zenon'un
gelistirdigi paradokslar onun yukaridaki bilmeceye verdigi cevabi temsil etmektedir:
Hareket ve zamanin var olmasi miimkiin degildir.? Bilincin ortaya ¢ikardig1 paradoks
karsisinda Zenon'unkine benzer bir yaklasimi yanilsamacilik (illiizyonizm)
gostermektedir. Yanilsamaciliga gore sezgilerimize uygun olarak anladigimiz anlamda
fenomenal biling gercek degildir. Diger bir deyisle fenomenal biling var gibi
goriinmektedir, ancak aslinda var degildir (Kammerer, 2018: 44). icinde yasadigimiz
fiziksel diinyadaki her varlik fizikseldir. Bilincin fiziksel bir varlig1 olmadigina gore
onun var oldugundan bahsetmek dogru degildir. Biling, illiizyon kavraminin tanimina
uygun sekilde, gercekte var olmayan fakat var gibi goriinen bir seydir. Kisaca

yanilsamaciliga gore biling bir gerceklik degil, bir goriiniisten ibarettir.

Bu makalede yanilsamacilik diisiincesinin ana hatlar1 ortaya konulmak ve temel
argiimanlar1 degerlendirilmek suretiyle “fenomenal biling bir yanilsamadir” iddiasinin
i¢sel yapisi actklanmaya galisilacaktir. Yanilsamacilik yaklasiminin, biling karsisindaki
konumunun Zenon paradokslariin hareket ve zaman karsisindaki konumuna biiyiik
oranda benzedigi gosterilecektir. Boylece bilincin yamilsama oldugu diisiincesiyle
Zenon'un hareket, zaman ve degisimin miimkiin olmadig1 diisiincesinin paradoksal bir
problem karsisinda ayni yaklasimi temsil ettigi agiklanacaktir. Bu yapilirken bilingle

ilgili daha onceden one siiriilmiis indirgemeci fizikalist teori ve yaklagimlarin

2 Zenon paradokslar1 hakkinda bkz: Sainsbury, 2007: 5-22.
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yanilsamaci karakterde olduklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Diger taraftan,
yanilsamaciligin dogruluguna veya yanlishigina dair tartismalar bu makalenin kapsami
disindadir. Bu nedenle yanilsamaciligin dogruluguna veya yanhshgma dair hiikiim

vermekten bilingli bir sekilde kagindigimizi 6zellikle belirtmek gerekmektedir.
2. Yanilsamaciligin Genel Ozellikleri

Yanilsamacilik diisiincesi degisik felsefecilerin yaklasimlarinda dile getirilse de? belirli
tiirden teoriler i¢in bir gerceve olarak ele alinmasi Keith Frankish’'in 2016 yilinda
yayimlanan “Illusionism as a Theory of Consciousness (Bir Biling Teorisi Olarak
Yanilsamacilik)” adli makalesi ile gerceklesmistir (2017).* Bu makalede yanilsamacilik,
biling hakkinda farkli sekillerde gelistirilebilecek genel teorik bir yaklasim olarak

sunulmaktadair.

Frankish’e gore (2017) fenomenal biling ile ilgili yaklasimlar realist ve yanilsamaci
yaklasimlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Realist yaklasimlar radikal ve olgiilii
realizm seklinde ikiye ayrilmaktadir. Boylece biling hakkinda gelistirilen biitiin
diistinceler radikal realizm (radical realism), Ol¢llii realizm (conservative realism) ve
yanilsamacilik (illusionism)® admi verdigi bu {i¢ kategoriden birine girmektedir
(Frankish, 2017).

Frankish’e gore (2017) realist yaklagimlar ele alinan fenomeni gercek olarak kabul eder
ve onu agiklamaya calisir. Iki yaklagim (radikal realizm ve 6l¢iilii realizm) arasindaki
fark acgiklamanin nasil miimkiin olacagina dair kabulde ortaya ¢ikar. Radikal realist
yaklasimlara gore bilincin mevcut teorilerle tam olarak agiklanamamas: yeni bir teorik
cercevenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Halihazir teorik ¢ercevede radikal bir
degisiklik yapilmadan bilincin fiziksel bir ag¢iklamasi miimkiin degildir. Frankish;
diialistleri, notral tekgileri (ndtral monistler) ve gizemcileri (mysterians) radikal realist
olarak siniflandirmaktadir. Olgiilii realizm de fenomenal bilincin gercekligini kabul

eder. Fakat radikal realizmin aksine bilinci halihazir fiziksel gerceve icinde agiklamaya

3 Bilincin bir yanilsama olduguna dair yaklasimlar icin bkz: Dennett, 1992, 2017, 2003; Blackmore, 2002;
Humphrey, 2011; Pereboom, 2011.

4 Frankish’in makalesi ilk olarak 2016 yilinda Journal of Consciousness Studies dergisinin 23. Cildinin 11-12.
sayisinda yayimlanmigtir. Adi gegen dergide yer alan makaleler 2017 yilinda “Illusionism as a Theory of
Consciousness” adiyla Frankish’in editorliigiinde kitap halinde basilmistir. Bkz: Frankish (Der.), 2017.

® Calisma boyunca yanilsama ve illiizyon-yanilsamacilik ve illiizyonizm kavramlar1 ayni anlama gelmek
iizere birbirinin yerine kullanulmistir. Bununla birlikte illiizyon sozcligliniin kullaniminda agirlikli olarak
sahnede yapilan sihir gosterisinde ortaya ¢ikan yanilsama durumuna gonderme yapma amaci gozetilmistir.
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calisir. Bilingle ilgili fizikalist teorilerin ¢ogu bu kategoride yer almaktadir (Frankish,
2017). Frankish bilingle ilgili iiclincti bir yaklasim olarak yanilsamacilig1 6ne siirer.
Yanilsamacilik bilincin fenomenal 6zellikleri oldugunu reddeder. Buna gore fenomenal
biling bir yanilsamadir. Deneyimlerimizin, fiziksel olsun ya da olmasm, niteliksel
ozellikleri yoktur. Nagel'in iinlii “gibi bir sey” ifadesi (1974) gergek bir durumu ifade
etmemektedir (Frankish, 2017).

Frankish yanilsamacilif1 zayif ve gii¢lii yanilsamacilik seklinde ikiye ayirmaktadir. Her
iki yanilsamacilik tiirii de deneyimin ayirt edici fiziksel 6zellikleri oldugunu fakat
icebakisin bu 6zellikleri yanhs yorumladigini soyler. Tki yanilsamacilik arasindaki fark
zaylf yanilsamaciligin bu fiziksel Ozelliklerin bazi yonlerden niteliksel o6zellikler
tasidiklarini kabul etmesiyle ortaya cikar. Yanilsamaciligin zayif tiiriine gore fenomenal
ozellikler gercekten vardir fakat bunlarin icsel, lisan yoluyla ifade edilemez olma,
tecriibe eden icin tam anlamiyla erisilebilir olma gibi bazi o6zellikleri oldugunu
diistinmek yanilsamadir. Giiglii yanilsamacilik ise fenomenal 6zelliklerin hicbir sekilde
var olmadigini savunur. Frankish, yanilsama terimiyle giiclii yanilsamay1 kastettigini
sOylemektedir (2017).6

Yanilsamaci diisiinceye gore bilincin bir yanilsama olmasi onun gercek fiziksel bir
nedenden kaynaklanmadigi anlamina gelmemektedir. Illiizyon var olmayan degil,
goriindiigii gibi olmayan seydir. Bir serap veya diger bir gorsel illiizyonda,
algiladigimiz goriintii nesnel gerceklik diizleminde bulunmamaktadir. Burada illiizyon
algimizdir, gorsel illiizyona neden olan fiziksel mekanizma gercektir (Blackmore,
2002b). {lliizyonizm de bilincin fiziksel bir temeli oldugunu reddetmez. Sadece bilince

atfedilen fenomenal 6zelliklerin gercekte var olmadiklarmi soyler.

Yanilsamacilik biling problemini ¢ozdiigii iddiasinda degildir. Fakat bilincin bir
yanilsama oldugu diisiincesinden hareket edildigi takdirde problemin daha gercekg¢i
bir sekilde ele almacagmi savunmaktadir. Biling iizerinde diisiiniirken onun bir
yanilsama oldugu kabul edildiginde “bilincin zor problemi’nden degil, “yanilsama
problemi”’nden bahsetmek anlamli olacaktir (Frankish, 2017). Frankish’in yarnilsama
problemi adini verdigi problem fenomenal biling yanilsamasinin nasil ortaya ¢iktig1 ve
neden bu kadar giiglii oldugunun acgiklanmasini ifade etmektedir. Yanilsama problemi
de gayet zor bir problem tegkil etmekle birlikte Frankish’e gore (2017) “zor problem”

kadar imkansiza yakin bir zorluk tasimamaktadir.

¢ Bu calismada ele alinan yanilsamacilik Frankish’in simiflandirmasindaki giiclii yamlsamacilik yaklasimin
ifade etmektedir.
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Frankish’in yanilsamacilig1 formiile ettigi makalesi kendisini de bir yanilsamac olarak
tanimlayan Dennett tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Dennett'e gore
yanilsamacilik bilingle ilgili en dogal ve agik teorik cerceveyi sunmaktadir. Frankish,
yanilsamacilik hakkindaki makalesi ile felsefenin bilime nasil bir katki sunabilecegini
gostermistir. Bu katki Frankish’in yaptig1 gibi bilim insanlarimin yanlis sorulari
sormaktan kacinmalarina yardim etmek, miimkiin olan diger alternatifleri gostermek
ve onlar1 cesaretlendirmektir (Dennett, 2016: 66). Frankish’in makalesi dagimik halde
ifade edilen teorik diistincelerin gercek dogasimin belirginlesmesine ve bu diisiincelerin
kristalize olarak belli bir kategori altinda siniflandirilmasina imkan saglamasi
nedeniyle gercekten bir doniim noktasi nitelemesini hak etmektedir. Bu durumun en
goze carpan Orneklerinden biri biling hakkinda yanilsamaci fikirler 6ne siirmesine
ragmen kendini yanilsamaci olarak nitelemeyen Dennett’in, Frankish’in makalesinden

sonra kendisini rahatlikla yanilsamaci olarak ilan etmesidir (Dennett, 2016: 67).
3. Yanilsamaciligin Temel Argiimanlar:

Bilincin bir yanilsama oldugunu diisiinmenin hakliligini gostermek icin cesitli
argiimanlar one siiriilmiistiir. Frankish’in sundugu ilk argiiman su sekilde ifade
edilebilir: Eger herhangi bir seye dair iddia ve inanglar o seyle baglantili olmayan
nedenlerden kaynaklanan sekilde tamamen agiklanabiliyorsa bu durum o inang ve
iddialar1 yanilsama gormek icin gegerli bir nedendir (Frankish, 2017). Gerek
davraniglarimizi gerekse onlara sebep olan zihinsel siireclerimizi ve bilingli
tecriibelerimiz hakkindaki inanglarimizi agiklamak igin fiziksel olmayan oOzelliklere
bagvurmamiz gerekmemektedir. Bu nedenle bilin¢ hakkindaki iddia ve inanglarimiz

fenomenal gercekgiligin dogru olduguna delil olamaz (Frankish, 2017).

Ikinci argiiman ise acgiklanmaya direng veya anlagilmazlik argiimam olarak
adlandirilabilir. Frankish’e gore eger bir ozellik fiziksel acidan agiklanmaya direng
gosteriyorsa veya sadece belirli bir perspektiften tespit edilebilir nitelikteyse en basit
aciklama o 6zelligin bir yanilsama oldugudur. Bu argliman aciklama gedigi, zombilerin
diisiiniilebilirligi, fenomenal bilginin bakis acisina bagli olmasi gibi radikal realist
yaklasimi destekledigi one siiriilen diistincelerin esit derecede, hatta daha giiglii bir
sekilde yanilsamacilig1 destekledigini gostermektedir (Frankish, 2017). Frankish’e gore
gozlemledigimiz bir olgu bilim tarafindan agiklanamiyorsa en basit agiklama o olgunun
bir yanilsama oldugudur. Fenomenal 6zellikler sadece tek bir bakis agisina baglh olarak
deneyimlenmekte ve yerlesmis bilimsel yontemlerle agiklanamamaktadir. Bu durum
zorunlu olarak yanilsamaya delil teskil etmez. Fakat boyle bir durumda yanilsama ilk

anda ve dogal olarak diisiiniilmesi gereken hipotezdir (Frankish, 2019).
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Burada Frankish indirgeme karsit1 olarak one siiriilen agiklama gedigi (explanatory gap)
kavramini (Levine, 1983; 2001) kavranabilirlik argiimanini (conceivebility argument)
(Chalmers, 1996: 93-99) ve bilincin birinci sahis bakis agisina bagh olma (Nagel, 1974;
1986) olgusunun realist yaklasimlar kadar, hatta daha fazla yamlsamacilig
destekledigini savunmaktadir. Bu degerlendirmenin dayandig: kabul, bilincin fiziksel
ve objektif bir aciklamasinin yapilamamasinin realist agiklamalarin dogru olmadigim
diisiindiirmesi gerektigidir. Frankish bilincin paradoksal dogasinin onun aslinda var

olmadigina isaret olarak anlagilmas: gerektigini soylemektedir.

Oldukca ikna edici goriinen bu argiiman, Nagel'in fizikalizme” bakis agisin1 ortaya
koymak igin kullandig1 diisiince deneyini akla getirmektedir. Bir tirtilin saglam bir
kasaya konulup ardindan kasanin kapaginin kilitlendigini diistinelim. Birka¢ hafta
sonra kapak agildiginda kasadan tirtil yerine bir kelebek ¢iktigini kabul edelim. Tirtilin
kelebege doniistiigiinti bilmeyen bir kisi kapagin agilmasiyla tirtil yerine bir kelebek
gordiigiinde nasil oldugunu anlayamasa da tirtilin kelebege doniismiis olabilecegi
sonucuna varabilir (Nagel, 1974: 448). Frankish’in argiimanini gegerli saydigimizda bu
kisinin kelebegi gordiigiinde baslangigta kasaya girerken gordiigii tirtilin  bir
illizyondan ibaret oldugunu diisiinmesinin en makul yol oldugu sonucunu
¢ikarmamiz gerekmektedir. Nagel'in bu diisiince deneyi, bir olgunun agiklanamaz
goriinmesinin her durumda yanilsama igin kuvvetli bir delil sayilmasi gerektigi
iddiasina karsi giiglii bir itiraz olarak degerlendirilebilir. Nagel’in belirttigi gibi “Garip
olsa da gergekten anlayamadigimiz bir seyin dogruluguna dair karmitlarimiz olabilir.”
(Nagel, 1974: 448).

Ugiincii argiiman fiziksel diinya hakkinda bilgi edinmemizi saglayan mekanizmanin
kendi fenomenal 6zelliklerimizin farkinda olmamizi saglayan mekanizmayla ayni
esaslara tabi olmasi halinde ortaya cikan celiskiye dayanmaktadir. Fiziksel diinyanin
6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz bu 6zelliklerle temas eden duyusal bir sistem
sayesinde gerceklesmektedir. Duyusal sistemimiz etkilesime girdigi 6zelliklerin birer
temsilini olusturmakta ve bu temsiller diger zihinsel sistemlerce kullanilmaktadir. Eger

fenomenal ozellikler gergekse bu 6zellikler hakkinda bilgi sahibi olmamaiz igin benzer

7 Fizikalizm terimi ilk defa Viyana Cevresinin kurucularindan Avusturya’li felsefeci Otto Neurath tarafindan
kullanilmugstir. Bkz: Neurath, 1983: 48-51. Materyalizm ile fizikalizm kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanilmalar1 yaygin olarak yanlis goriilmese de aslinda kapsam olarak ele alindiginda aralarinda belirgin
bir fark bulunmaktadir. Glintimiizde fiziksel olarak var olan fakat madde olmayan (yercekimi gibi) seyleri
de kapsadigindan ozellikle zihin felsefesine dair tartismalarda fizikalizm kavrami materyalizmi de
kapsamast ve onun disarida birakir gériindiigii varlik alanini da igermesi nedeniyle tercih edilmektedir.
Materyalizm ve fizikalizmin kavramsal cercevesi hakkinda bir degerlendirme igin bkz: Crane, 2000: 76. Bu
calismada fizikalizm Thomas Nagel’in iinlii makalesinde ifade edildigi sekliyle bir insamn biitiin fiziksel ve
psikolojik 6zellikleri dahil olmak {iizere fiziksel bedeninin 6tesinde ve {istiinde herhangi bir varliga sahip
olmadig1 anlaminda kullanilmaktadir. Bkz: Nagel, 1965.
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bir sistemi kullanmamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle fenomenal ozelliklerin
farkinda olmamiz igin bu 6zelliklerin temsillerini olusturan bir sistem gerekmektedir.
Ciinkii fenomenal 6zelliklerin ger¢ek oldugu kabul edildiginde fiziksel diinyanin bir
parcasi olan bu 6zellikler hakkinda bilgi edinebilmemiz icin fiziksel bir duyu sisteminin
varlig1 gereklidir. BoOyle bir sistemin yoklugu durumunda igsel fenomenal
durumlarimiz hakkinda hicbir sey bilmemiz miimkiin olmayacaktir. (Frankish, 2019).
Ancak boyle bir sistemin varlig1 paradoksal bir durum ortaya ¢tkarmaktadir. Sistemin
olusturdugu temsillerin dogru olup olmadigini test edebilecegimiz baska bir arag
bulunmamaktadir. Bu durumda igsel temsillerin dogru veya yanls olmalarinin higbir
6nemi kalmayacak, yanlis temsillerle dogru temsillerin gecerlilik degeri aymi olacaktir.
Ciinkii her durumda bu temsiller bizim i¢in dogru olmak zorundadir. Sistem bize
fenomenal Ozellikler tasidigimizi soyliiyorsa gercekte fenomenal Ozelliklere sahip
olmamizla olmamamiz arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle Frankish’e gore (2019)
bilimsel arastirmalar fenomenal 6zelliklere sahip olmadigimiza isaret ediyorsa buradan

varilacak en agik sonug, fenomenal 6zelliklerin birer yanilsamadan ibaret oldugudur.

Yanilsamaciligin temel argiimanlarindan bir digeri bilincin gercek zamanli olmadigmna
dair tespitlere dayanmaktadir. Buna gore biz bilingli olarak i¢cinde bulundugumuz ani
degil gecmisi tecriibe etmekteyiz. Bach (2018) tarafindan kisaca ortaya konulan
argiimana gore zihinsel olaylarin kaynag1 eger fiziksel smirlamalara tabi olan sinir
sistemi ise bilingli tecriibe gercek zamanl olamaz. Ciinkii duyu girdilerinin islenmesi
ve bilingli olarak algilanmasi belli bir zaman almaktadir. Aymi olaya ait farkli duyu
girdilerinin beyinde islenmesi icin gereken siirelerin farkli oldugu da bilinmektedir.
Fakat tecriibe edilen olayin her bir duyu orgami tarafindan saglanan girdileri farkl
olaylar olarak degil tek bir olay olarak tecriibe edilmektedir. Bu nedenle bilingli tecriibe
bize goriindiigii gibi gercek zamanl olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Buna gore biling her
zaman gec¢misin bilincidir. Tenis topunu karsilayan sporcunun aslinda bu karsilamay1
bilingli olarak yapmamas: gibi. Topun karsilanmas: bilingsiz siireglerle
gerceklestirilmekte, biling ise bu siireclerden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz bu
gecikmeyi tecriibe etmemekteyiz. Yani biling gercekte ge¢misi tecriibe etmesine ragmen

simdinin bilinci olarak goriinmektedir. Kisaca biling gercek zamanl degildir.®

Bach’a gore (2018) bu durumun bizi gotiirdiigii yer fiziksel bir sistem olarak bir
organizmanin fenomenal tecriibesinin gercek olamayacagidir. Bilincin ger¢ek zamanl
olmadig diisiincesi tizerine Bach, fizikalizm ile idealizmin bir tiir karisimini igeren bir
teori gelistirmektedir. Buna gore fiziksel bir organizma olarak gercekte olmayan bir

fenomenal biling halinin var gibi goriinmesi aslinda beynimizin, organizmanin saglikl

8 Bilingli tecriibenin fiziksel uyaranlarin algis1 ile es-zamanl olmamast ile ilgili aydinlatic1 agiklamalar icin
bkz: Dennett, 2012.
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isleyebilmesi  i¢in  olusturdugu bir simiilasyonun iginde yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Tecriibelerimiz = dogrudan dis diinyanin tecriibelerini
icermemektedir. Tecriibelerimiz fiziksel etmenlerin organizmanin duyulari iizerindeki
etkilerinin anlasilmasi ¢abasiyla zihin tarafindan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢itkan
seylerdir. “Biz” fiziksel bir diinyada degil sanal bir diinyada var olmaktayiz (Bach,
2018). Burada akla eger sanal bir diinyada yasiyorsak “biz” dedigimiz zaman
kastettigimiz seyin ne oldugu sorusu gelmektedir. Bu yaklasima gore ben dedigimiz
zaman kastettigimiz 6zne, fiziksel bir evrende bulunmamaktadir. Fiziksel evrende var
olmayan bu 6znenin tecriibe ettigi varlik da fiziksel evrende degildir. Oznenin tecriibe
ettigi sey fiziksel diinyanin duyular {izerindeki etkisinin zihin tarafindan agiklanmaya
calisiimasiyla olusturulan sanal bir diinyadir. Boylece biz maddi organizma olarak
fiziksel bir evrende yasasak da zihinsel olarak sanal bir diinyada yer almaktayiz:
Zihnimizin bir sistem olarak organizma icin kurguladigr bir simiilasyonun iginde.
Fizikalizmin sinurlar1 icinde gerceklesen idealist bir diinyada varhigimizi
stirdiirmekteyiz. Fenomenal tecriibe bize kesin bir gercek gibi goriinmektedir fakat

tecriibe eden “biz” veya “ben”in gergekliginden bahsedemeyiz (Bach, 2018).

Yanilsamaciligin zor problemi donitistiirdiigii yanilsama probleminin muhtemel cevabi
da boylece ortaya cikmaktadir. Fenomenal tecriibe sahibi imis gibi goriinmemizin
sebebi organizmanin fiziksel uyaranlar karsisinda fonksiyonel isleyisi igin sinir
sisteminin sanal bir benlik olusturmasidir. Bu sanal benlik organizmanin gevresiyle
etkilesiminde plan yapabilmesi, ongoriide bulunabilmesi, degerlendirme yapabilmesi
i¢in beyin tarafindan olusturulmaktadir. Benlikle davranis arasindaki nedensel baglanti
organizmanin eylemlerini diizenlemek igin benligi bir model olarak kullanmasindan
ibarettir. Bu argiimana gore fiziksel bir sistemin bilingli olmas1 miimkiin degildir. Biling
sadece simiilasyonda miimkiin olmaktadir (Bach, 2018). Diger bir bakis acisindan
beyin, diinyanin organizma iizerindeki etkilerine uyum saglamaya veya karsilik
vermeye yardimci olmasi igin kurgusal bir hikdye yazmaktadir. Bilincin fenomenal

0znel diinyas: bu kurgusal hikayeden ibarettir (Frankish, 2019).

Bilincin gercek zamanli olmadig1 diisiincesi iizerine kurulan bir baska yaklasim
fenomenal deneyimi hafizayla iliskilendirmektedir. Yapay zeka calismalariyla da
baglantili bu yaklasim bilincin, hafiza yetisinin organizasyonel bir islevi olarak
anlasilabilecegini sdylemektedir. Buna gore, beynin preforental korteksinin dikkat
sahasina giren seylerin zamansal olarak en yakin hatirasi fenomenal deneyim olarak
algilanmaktadir. Bu anlamda bilingli olma hali bir seyi deneyimlemeyi degil, bir
deneyim hatirasi olusturmayi ifade etmektedir. Duyusal sistem tarafindan beynin farkl
bolgelerine iletilen ve bu bolgeler tarafindan islenen algilarin beynin belli bir bolgesi
tarafindan biitiinsel bir hatira seklinde yeniden olusturulmas: biling halini ortaya

gikarmaktadir. Diger bir deyisle biz, i¢cinde bulundugumuz andaki deneyimimize eslik
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eden gercek zamanl, gozlemci bir bilince degil sadece ¢ok yakin ge¢misteki
deneyimlerimize dair bilingli olma anisina sahibiz. Bilince ¢ok yakin ge¢misin bir
hatiras1 olarak yaklasmanin yapay zekanin bilingli hale gelmesi igin gereken islemi de
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore, yapay zekanin biling kazanmasi
i¢cin gereken sey en basit ifadesiyle, bir seyi deneyimledigini hatirlayan ve bu hatiray:

dile getirme yeterliligine sahip bir sistemi olusturmaktan ibaret olabilir (Bach, 2019).

Yanulsamaciligin diger temel argiiman: i¢ gozlemin deneyimlerimiz hakkinda eksiksiz ve
dogru bilgi vermedigi iddiasina dayanmaktadir. Buna gore i¢ gézlemin deneyimlerimiz
hakkinda bize verdigi bilgi, fiziksel 6zelliklerin basit fenomenal 6zellikler olarak yanlis
bir temsilinden ibarettir. iggézlem duyusal durumlarin karmagik kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin tamamim biitiin detaylariyla temsil etmemektedir. i¢ gdzlemin yaptigi bu
ozellikleri bir araya getirerek basit fenomenal i¢sel bir duygu olarak temsil etmektir.
Frankish bu durumu illiizyon gosterisi metaforuyla rneklendirmektedir. I¢ gozlem,
duyusal sistemimiz tarafindan meydana getirilen karmasik el ¢abuklugunu basitce
sihir etkisi olarak yorumlamaktadir (Frankish, 2017: 6). Birbirini takip eden hareketsiz
resimleri hareketli olarak algilamamiz gorsel sistemimizin sinema mekanizmasini tam
olarak kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir film izlerken goziimiiziin
ontinden birbiri ardina gegen hareketsiz resimleri hareket eden tek bir goriintii olarak
algilamaktayiz. Zihnimiz tek tek resim karelerinin film makinesinde belli bir hizda
birbirini takip etmesi seklindeki fiziksel hareketi degil, bunun yerine perdedeki
gorlintiilerin gercekte olmayan hareketini algilamaktadir. Frankish’'e gore gorsel
sistemimizin film makinesindeki gercek hareketi perdedeki goriintiilerin hareketi
olarak algilamasiyla i¢ gozlem sistemimizin beyin aktivitelerinin karmasikligin
fenomenal durumlar olarak yorumlamas: birbirine benzemektedir. Her ikisi de
gercekte var olan durumun yanlis birer temsilidir. Her iki durum da bir illiizyondur
(Frankish, 2019).

[lliizyonun meydana gelmesi iki etmene bagldir. Birincisi gézleme konu olan bir olay:
Buna gosteri diyelim. Ikincisi ise gosteriyi izleyen gdzlemcinin gdsterinin biitiin
asamalar1 ve unsurlarima tam bir erigsimi olmamast. Hh‘izyonun ortaya ¢ikmasi i¢in bu
iki sartin ayn1 anda gerceklesmesi gerekmektedir. Dennett’e gore bilincin gergek olarak
algilanmasi sahnede yapilan gosteriyi gercek zannetmeye benzemektedir. Cogu insan
bilinci bir tiir sihir olarak gormektedir. Bu durum Dennett’'e gore bilincin agiklanmasi
probleminin bir parcasini olusturmaktadir. Ona gore bilincin 6zelliklerinin a¢iklanmasi
ile sahnede gerceklestirilen sihir numaralarinin aciklanmas: benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bilince gercek olmayan Ozellikler atfederek onu bir tiir sihir gibi
gormekteyiz. Bir sihir gosterisinde oldugu gibi bilincin arkasindaki fizyolojik
mekanizma ortaya ¢ikarildiginda bilincin biiyiisii de ortadan kalkacaktir (Dennett,
2003).
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Ic gozlemin deneyimlerimizin mekanizmasini tam olarak kavrayamamas: nedeniyle
zihinsel stire¢lerimizin eksik veya yanlis temsiliyle ortaya ¢ikan biling Tura’ya (2021)
gore biitlin insanlarin paylastig1 evrensel yamilsamanin bir parcasidir. Fenomenal
yasantilar1 gercekligin kendisi olarak algilamak diye tanumlanabilecek bu yanilsama,
bilin¢ hakkinda da gecerlidir. Bizim algiladigimiz sekilde renklerin, sicakhigin ve
soguklugun dis diinyada ontolojik bir varligi olmadig1 gibi bilincin de ontolojik bir
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Tura’nin sozleriyle “Biling yoktur; biling
algis1 vardir. “Bilingli ben” de digerleri gibi bir algidir, fenomenal bir yasantidir: Bilingli
ben yasantisi biyolojik organizmanin kendisinde kendisiyle ilgili bir alg1, fenomenal bir
yasantidir.” (Tura, 2021: 38).

Turanin “fenomenal diinya” yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz yaklasimina gore
bilincin anlasilmasindaki zorlugun esas kaynag: bilincin bir 6znenin bilinci olarak
anlasilmasidir. Deneyimden bagimsiz ve deneyimi gerceklestiren bilingli bir benin
kabulii bilincin gercek dogasimni perdelemektedir. Tura, bilincin anlasilabilmesi igin
oncelikle kavramsal degisikliklerin gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Tura,
fenomenal biling veya fenomenal tecriibe kavrami yerine beynin fenomenal diinyasi
veya kisaca fenomenal diinya kavramini onermektedir. Fenomenal biling kavrami
Tura’ya gore bilingli zihinsel durumlarin goézlemcisi olan ‘bilingli bir ben” kavramin
varsaymaktadir. Clinkii fenomenal tecriibeler her zaman bilingli bir sahsin (benin)
bilincinde ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Fenomenal diinya kavrami ise beynin;
algilardan, duygulardan, diisiincelerden ve biitiin farkindaliklardan olusan biitiin
deneyim tiirlerini icine almaktadir. Bu anlamda biling de Tura’'ya gore fenomenal
diinyanin iginde yer almaktadir. Boylece biling deneyimleyen &znenin bir niteligi

olmaktan ¢ikmakta ve deneyimin bir tiirtine doniismektedir (Tura, 2021).

llliizyon, gergek bir duyusal uyaramin yanlhs yorumlanmasi, genel anlasmayla
tanimlanan nesnel gerceklikle uyusmayan bir yorum seklinde tanimlanmaktadir. Buna
gore illiizyon, basitce gdzlenen olayin aslinda normal kabul edilen gerceklikten farklh
algilanmasi, yorumlanmasidir (West, 2017). Dis diinya oldugu kadar fenomenal
Ozellikleri de igeren kendi i¢ diinyamiz da gozlemimizin konusudur. Bu nedenle
yanilsamacilik temel iddialarini i¢ gozlem sistemimizin i¢ diinyamizda olun biteni
gercekte oldugundan farkli yorumlamasmin miimkiin oldugu diisiincesi {izerine
kurmaktadir. Fakat illiizyonun genel kabul goren bir tanimini yapmak sanildigindan
daha zordur. Illiizyon gergege uymayan gériiniis veya gergekte olmayan bir gériiniim
olarak tamimlandiginda illiizyonun ne oldugunun anlasiimas: igin gercegin de
tanimlanmas1 gerekecektir. Zorluk da burada ortaya cikmaktadir. Illiizyonun
belirlenmesi, gercegin belirlenmesine ve tanimina bagh olmaktadir. Gergekligi nasil
tanimladiginiza gore neyin illiizyon oldugu da belirlenecektir. Gregory bu durumu

soyle ortaya koymustur: “Illiizyonlarin hakikatten veya fiziksel gerceklikten kopus
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oldugu soylenebilir; fakat onlar (hakikat veya fiziksel gerceklik) nedir? Hakikatin bilim
tarihi, sanat, dinler ve mistisizmin pek ¢ok tiirii ile metafizik dolayimindan gecen ¢ok

farkl agiklamalar: vardir.” (Gregory, 1996).

Fenomenal bilincin bir yanilsama oldugu diisiincesinin igsel yapisi illiizyon tanimina
giren diger olgularla belirli yonlerden karsilastirildiginda daha acik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Giindelik hayatta deneyimledigimiz pek ¢ok illiizyon bulunmaktadir.
Glinesin diinya etrafinda dondiigiinii algilamamiz, uzaktaki cisimlerin bize daha
kiigiik goriinmesi gibi ¢ogu gorsel sistemimizle ilgili olan bu illiizyonlar hayatimiz
boyunca devam etmektedir. Uzaktaki cisimlerin bize gercekte olduklarindan daha
kiiclik goriindiigiinii biz nesnelere yaklasarak gozleme olanagimiz oldugu igin
anlayabilmekteyiz. Ancak bunun algisal bir illiizyon oldugunu bilsek de gorsel

sistemimizin bu illiizyondan kurtulmasi miimkiin degildir.

Aymni sekilde ponzo veya Miiller-Lyer illiizyonlarinda da algilanan durumun bir
illiizyon oldugunu anlamis olsak da bu gorsel illiizyonlardan kurtulmanin yolu yoktur
(Clark, 2012: 138). Bu duruma illiizyonun kesintisizligi diyebiliriz. Biling eger bir
illiizyonsa deneyimledigimiz pek ¢ok illiizyon gibi kesintisizdir. Bunun yaninda bilince
bir illiizyon olarak yaklasildiginda diger illiizyonlarda goriilmeyen bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bilincin bir illiizyon oldugu diisiincesi sezgisel diizeyde son derece kabul
edilemez goriinmektedir. Kammerer'e gore bilincin bir illiizyondan ibaret oldugu
diisiincesinin anlasilmasi ve kabul edilmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bu durum biling
illizyonunun diger illiizyonlardan farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Kammerer,
2018: 7). Kammerer'e gore buradaki farklilik, bir insanin bilingli bir tecriibe halinde
oldugunu algilarken ashinda bilingli tecritbe halinde olmadig1 diisiincesinin
anlasilmasindaki zorlukla kendini gostermektedir. Kirmizi renkli bir ¢igegin gorsel
tecriibesinin aslinda bir tecriibe olmadig1 bu tecriibeye sahip bir insana tamamen
anlasilmaz goriinmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa bize bilingliymisiz gibi gelirken
aslinda bilingli olmadigimiz diisiincesi bunu diisiinmeye ¢alisan birine yapisal olarak
anlasilmaz, hatta sagma goriinmektedir (Kammerer, 2018: 7). Ciinkii bizim gercekten
bilingli bir tecriibe halinde olmamizla bize bilingliymisiz gibi gelmesi arasinda bir
ayirim yapmak son derece zor goriinmektedir. Kammerer'e gore bilincin illiizyon
oldugu diisiincesinin insanlarca kabul edilemez olarak algilanmasi bizim biling
yanilsamasina kendine 6zgii bir sekilde maruz kaldigimizi gostermektedir. Ayrica bu
durum c¢ogu insan i¢in yanilsamacilik diistincesinin reddedilmesi icin yeterli

goriilmektedir (Kammerer, 2018: 7).

Biling eger bir illiizyondan ibaretse bu illiizyon 6rnek verilen gorsel illiizyonlardaki gibi
kesintisiz olarak siirmektedir. Bir illiizyon olarak fenomenal deneyim algisindan

kurtulmak miimkiin goriinmemektedir. Illiizyonun kesintisizligi pek cok illiizyon
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tarafindan paylasilmaktadir. Biling illiizyonuyla diger illtizyonlar arasindaki fark biling
illtizyonunun diger illiizyonlarin aksine ikinci bir katmana daha sahip olmasidur. Birinci
katman bilingli oldugumuz algisimin ¢ok kuvvetli olmasidir. Ikinci katman ise bilingli bir
tecriibenin aslinda bilingli olmadig1 diisiincesinin zihin i¢in son derece kabul edilemez
olusudur. Bu ikinci katman Kammerer’in illiizyonizmin meta-problemi adim verdigi
problemi olusturmaktadir. Hlﬁzyonun meta-problemi fenomenal goriiniisiin bir
illtizyon olarak diisiiniilmesinde karsilasilan kendine 06zgii zorlugu aciklama
problemidir (Kammerer 2021). Bilincin illiizyon oldugunu kabul etmekteki bu kendine

has zorluk basarili bir yanilsamaci teorinin agitklamasi gereken bir durumdur.
4. indirgemeci Fizikalist Yaklagimlar ve Yanilsama

Indirgeme, en basit anlatimiyla nedensel olarak daha temel diizeye inen agiklamadir.
Indirgeme yoluyla bir nesnenin, olayn, sistemin aslinda daha temel diizeyde bagka
seylerden ibaret oldugu ortaya konulur ve bu aciklama genel olarak “.... den/dan baska
bir sey olmama” (Gulick, 2001: 2) seklinde ifade edilir. Maddenin atomlardan olustugu,
suyun iki hidrojen ile bir oksijen atomundan ibaret oldugu, ismnin molekiillerin
hareketinin ortalama kinetik enerjisinden baska bir sey olmadig1 seklindeki ifadeler

indirgemeci agiklamalardir.

Fizikalist indirgemeci yaklasimlar baglica iki kabulden hareket etmektedirler. Birinci
kabul evrenin biitlintiyle maddeden ve maddenin etkilesiminden ortaya c¢ikan
fenomenlerden ibaret oldugudur. Ikinci kabul ise evrenin nedensel olarak kapali
oldugudur. Bu diisiinceye gore diinyada meydana gelen herhangi bir fiziksel olayin
sebebi mutlaka fizikseldir. Diger bir deyisle fiziksel diinyada her sonucun mutlaka
fiziksel bir sebebi bulunmaktadir (Kim, 2011: 112). Bu 6n kabuller bilincin de maddi-
fiziksel bir temelden kaynaklandigmmin kaniti olarak goriilmekte ve fizikalist
indirgemeci yaklasimlar bu kabuller iizerine insa edilmektedir. Kisaca ifade etmek

gerekirse bu yaklagimlara gore zihinsel olaylar fiziksel olaylardir (Yoo, 2021).

1ndirgemeci yaklagimlarin yapmaya calistig1 sey bilincin nesnel diinyanin bir pargasi
oldugunu gostermek seklinde 6zetlenebilir (Nagel, 2012: 36-37). Descartesg1 gelenek
tarafindan baslangicta disarida birakilan biling daha sonra nesnel gergeklige dahil
edilmek istenmistir (Nagel, 2012: 36-40). Ancak, bilincin fiziksel diinyanin bir parcasi
oldugunu gostermek icin gelistirilen yaklasim ve teoriler nihai noktada bilincin en
onemli &zelligini inceleme disinda tutmaktadirlar. Bu o6zellik bilingli durumlarin
disaridan gozlenebilir olmayan fakat birinci sahis bakis acisindan bilinebilen durumlar
olmalaridir (Nagel, 2012: 37-42).
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4.1. indirgemeci Yaklasimlar
Davramsgilik

Davranisgilik 20. yiizyilin baslarinda psikoloji bilimindeki arastirmalarda kullanilmak
tizere metodolojik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Kim, 2011: 61). Davrarsciliga
gore nesnel arastirmanin konusu olamayacak 6zellikler bilimsel incelemenin digsinda
tutulmalidir. Bilimsel arastirmanin konusu igsel zihinsel durumlar degil, disaridan
gozlenebilecek davranislardir. Bu yaklasim psikolojik meseleleri incelerken oldukga
verimli sonuglar ortaya koymustur (Shaffer, 2005: 33). Ancak, baslangicta metodolojik
bir yaklasim olan davraniscilik felsefeciler tarafindan metafizik bir baglamda
degerlendirilmistir (Strawson, 2015: 14-15). Buna gore, kisinin i¢ diinyasinda yasadigini
sOyledigi zihinsel Ozellikler nesnel bakis agisindan anlamsizdir. Zihinsel 6zellikler
aslinda belli fiziksel durumlar karsisinda belli davranislarda bulunmay: ifade eder
(Rakova, 2006: 16).

Bu yaklasima gore zihinsel bir durumda olmak, belli bir davranista bulunmak veya
belli bir davranis egilimine (dispositions) sahip olmakla aym seydir. Elimize bir igne
battiginda yasadigimiz aci durumu elimizi igneden kagirma davranisindan ibarettir.
Bazen zihinsel durum davrams seklinde degil davranis egilimi olarak ifade edilir.
Susadigimizda su i¢gmek icin hemen belli davraniglar gostermeyebiliriz. Fakat su igme
davranisinda bulunmaya bir egilim gosteririz. Boylece biitiin zihinsel durumlar belli
davraniglarla 6zdeslestirilmis olmaktadir. Bu 6zdeslestirme, kisinin i¢ diinyasinda
deneyimledigi zihinsel durumlarin (6zellikle bilincin) inkar1 sonucunu dogurmustur.
Bu durum James’in su sozlerinde goze carpmaktadir: “(Biling) bir yoklugun adidir.
Hala ona tutunanlar yalnizca felsefenin atmosferindeki bir yankiya, kaybolmakta olan

bir “ruh”tan geriye kalan silik bir sdylentiye tutunmaktadirlar.” (James, 1904: 477).

Bir gozlemci olarak organizmanin bilingli olup olmadigindan ancak onun amagh
davraniglarint gozlemlersek bahsedebiliriz (Shanahan, 2016). Bu nedenle, biling
hakkinda konusulacaksa davranislardan baska bir seyden konusulmamalidir. Bilincin
bu sekilde ele alinmasi onun fiziksel bir olay olan davranisa indirgenmesi sonucunu

dogurmaktadir.
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Zihin-Beyin Tip Ozdesligi Teorisi (Type-Identity Theory)

Zihin-beyin 0zdesligi teorisi zihinsel Ozelliklerin beyinde gerceklesen fiziksel
durumlara 6zdes oldugunu savunur. Buradaki 6zdeslik ayni olmay1 ifade etmektedir.
Buna gore zihinsel bir durum olan aci hissi beynin belli bir fiziksel durumu ile bir ve
ayn1 seydir. Sabah yildizi ve aksam yildizinin aslinda Veniis gezegeninin farklh
zamanlardaki gortintimlerine verilen isimler olmasi gibi zihinsel durumlar da beynin

fiziksel durumlarina verilen isimlerden ibarettir (Heil, 2004: 81).

Bu diislinceye gore zihin-beyin 6zdesligi (kisaca 6zdeslik) tipki suyun hidrojen ve
oksijen atomundan ibaret olmas: gibi ontolojik bir 6zdesliktir. Suyun iki hidrojen ve bir
oksijen atomundan olustugu bir kere kesfedildiginde bu molekiile su veya H20
denmesi arasinda bir fark kalmamaktadir. Benzer sekilde, 1s1 kavrami ile ifade edilen
seyin aslinda molekiillerin kinetik enerjisi oldugunun anlasilmasi ile 1sinn fiziksel bir
olaydan bagka bir sey olmadig1 ortaya c¢ikmis olmaktadir. Teorinin savundugu
indirgeme, literatiirde “ontolojik indirgeme” kavramiyla ele alinmaktadir (Searle, 2014:
149-150).

Ozdeslik teorisi kavramsal bir analiz degil, bilimsel bir hipotez olarak 6ne siiriilmiistiir.
Bu nedenle zihinsel ve fiziksel arasindaki 6zdeslik a priori bilinemez (Nagel, 2012: 38-
39). Zihinsel durumlarin beyindeki belli durumlarla ayni sey oldugunu ilerideki
bilimsel gelismeler ortaya c¢ikarabilecektir. Teorinin zihinsel durumlar ve beyin
arasinda 6ngordiigii 6zdeslik zorunsuz (contingent)!0 bir 6zdesliktir. Buradaki zorunsuz
kavrami “bagka tiirlii olabilme” durumunu ifade etmektedir. Eger zihin ve beyin
arasindaki 6zdeslik gercekse bu gergeklik iki ihtimalden birinin ger¢ek olmasi anlamina
gelmektedir. Tipki atesin yakici olmama ihtimalini diisiinebildigimiz gibi zihin ve
beyin durumlari arasinda 6zdeslik degil, diializm bulunmasi1 da miimkiindiir. Fakat
0zdeslik teorisi, bilimsel bulgularin 6zdeslik teorisinin dogrulugunu destekledigini
savunmaktadir (Heil, 2004: 82).

Islevselcilik

% Bu boliimde 6zdeslik teorileri arasinda indirgemeci fizikalist nitelikte olan zihin-beyin tip 6zdesligi (kisaca
tip 6zdesligi) teorisi agiklanmaktadir. Belirteg 6zdesligi teorisi (Token-Identity Theory) indirgemeci nitelikte
olmadigindan makalemizin konusu diginda kalmaktadir. Indirgemeci fizikalizm-tip 6zdesligi ve indirgemeci
olmayan fizikalizm-belirte¢ 6zdesligi simflandirmasi hakkinda genel bilgi i¢in bkz: Crane, 1999.

10 Contingent kelimesi Tiirkce felsefi literatiirde genellikle ‘olumsal’ kavramiyla karsilanmaktadir. Ancak,
olumsal kelimesinin, contingent kelimesinin bu ¢alismada ifade ettigi anlami vermemesi bir yana, Tiirkgede
hangi anlama sahip oldugu bile a¢ik degildir. Bu nedenle, felsefi eserlerin gevirilerinde contingent kelimesinin
karsilig1 olarak ¢okga kullanilan olumsal kelimesi yerine bu ¢calismada zorunsuz kelimesi kullanilmistir.
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Zihin-beyin 6zdesligi teorisine gore zihin ve beynin birbirinden ayrilamaz olmasi
gerekmektedir. Ornegin, dzdeslik teorisine gore aci hissi sadece beynin o belli
durumuna sahip olan varliklarda gerceklesebilir. Beynin aci hissine karsilik gelen
durumuna sahip olmayan varliklarin act duymamasi gerekir. Fakat boyle bir durumun
kabul edilmesi icin gecerli hi¢cbir neden bulunmamaktadir. Bir organizmanin aci
duymasi i¢in neden bizimle ayni fiziksel ve kimyasal yapida olmas: gerekmektedir?
(Lycan, 1996: 317).

Yukarida agiklanan durum, zihin felsefesinde ‘zihinsel durumlarin ¢oklu
gerceklesebilirligi” (kisaca ‘coklu gerceklesebilirlik-multiple realizability) ad1 verilen bir
kavramin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Coklu gergeklesebilirlik diisiincesine gore
zihinsel durumlar sadece biyolojik beyne 6zgii degildir. Uygun bi¢imde diizenlenmis
herhangi bir sistemde zihinsel durumlar var olabilir. Bir durumu zihinsel bir durum

yapan sey o durumun ne oldugu degil ne yaptigidir (Polger, 2021).

Bir kavramin ne oldugu ¢ogu durumda o nesnenin isleviyle ifade edilir. Ayakkab1
kavramimin somut olarak gerceklesmesi icin cismin neden yapildiginin bir énemi
yoktur. Hangi maddeden yapilmis olursa olsun gerekli islevi goren her sey ayakkabi
adini alabilir. Ayni sekilde zihin kavrami da sahip oldugu isleve gore tarumlanmalidur.
Buna gore act hissi, islevi dikkate alinarak “doku hasar1 dedektorii” (Kim, 2011: 131)
seklinde tanimlanabilir. Bu sekilde tanimlandiginda farkli bir organizmada (sistemde)
aymu islevi goren bagka bir fiziksel durum da zihinsel durumlara sebep olacaktir. Ciinkii
islevselcilige gore zihinsel bir durum diger zihinsel durumlarla, ¢evresel etkilerle ve
davramislarla nedensel iliskisi baglaminda tamimlanir (Churchland, 1988: 36). Tlkesel
olarak insan beyniyle ayni islevi gorebilecek bir varlik s6zgelimi metalden yapilmis olsa
da bir zihne sahip olabilir. Islevselci terminoloji icinde ifade edilecek olursa zihinsel

durumlar ¢oklu-gerceklesebilir (multiple realizable) durumlardir.

Islevselcilik zihinsel durumlarin fiziksel aciklamasi icin zihin ve beyin arasinda bir
6zdeglik bulunmas: gerektigi fikrini yikmustir. Zihinden bahsetmek igin ayni isleve
sahip bir sistemin olmasi yeterli olacaktir. Bu nedenle, islevselciligin fizikalist bir
yaklasim olup olmadig1 felsefeciler arasinda tartismalidir. Bazi felsefecilere gore
islevselcilik fizikalizmin yanlis oldugunu gostermistir. Bazilarina gore ise islevselci

diisiince fizikalizmin dogru oldugunu ortaya koymaktadir (Block, 1996: 326).
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Islevselcilik zihinsel durumlarin dznel niteliklerini goz ard1 ettigi gerekgesiyle yogun
elestirilere muhatap olmustur.” Bununla birlikte degisik versiyonlariyla zihin
felsefesindeki hakim gortiislerden biridir (Lycan, 1996: 322).

Eliminatif Materyalizm

Eliminatif materyalizme gore zihinsel 6zellikler 6zdeslik teorisinin 6ngordiigii sekilde
bilimsel bir aciklama yoluyla fiziksel 6zelliklere hi¢cbir zaman indirgenemeyecektir.
Zihinsel durumlar1 fiziksel ~durumlarla Dbirebir Ozdeslestiren bir kesif
gerceklesmeyecektir (Churchland, 1988: 43). Ciinkii aslinda zihinsel 6zellikler adin

verebilecegimiz bir sey yoktur.

Eliminatif materyalizm, giinliik dilde kullanilan zihinsel 6zelliklerin “halk psikolojisi”
(folk psychology) ad1 verilen bir teoriye ait kavramlar oldugunu savunur. Halk psikolojisi
insanlarin bilissel yeteneklerini agiklamak igin gelistirdigi bir teoridir. Ancak dogru
sonuglar tiretmeyen kotii bir teoridir. Diistince, inang, sevgi, korku, niyetlilik, biling gibi
zihinsel durum ve Ozellikler aslinda insan beyninde gercgeklesen fiziksel siireglerin
gilindelik halk dilinde kavramsallastirilmis halidir. Halk psikolojisi teorisi yalnizca
bizim icsel dogamizin eksik bir temsili degildir, ayn1 zamanda kesinlikle yanls bir
temsilidir (Churchland, 1988: 43).

Bilissel bilimlerdeki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak yeni bir teorinin halk
psikolojisi teorisinin yerini almasi ka¢inilmazdir. Yeni bir teori ortaya ¢iktiginda eski
teorinin kavramlari ya revize ya da elimine edilecektir. Bu gerceklestiginde algi, his,
duygu gibi zihinsel 6zellikleri tanimlamak igin kullanilan fenomenal ifadelerin yerini
bilimsel kavramlar alacaktir (Feigl, 1958: 141-142). 1nan(;, arzu, sevgi, korku, aci, endise,
cosku gibi halk psikolojisi kavramlar: terk edilecektir. Ciinkii biligsel bilimler yeterince
gelistiginde icsel siireglerimizi tanimlamak igin yeni ve dogru bir kavramsal cerceve
olusturulabilecektir (Churchland, 1988: 45). Bu kavramsal cercevede ise yukaridaki

turden kelimeler kullanmak anlamsiz olacaktir.

Eliminatif materyalizmin zihinsel 6zelliklerin indirgenmesi hakkindaki goriisii diger
indirgemeci yaklasimlardan farklidir. Ciinkii bu yaklasim zihinsel 6zelliklerin nihai
olarak baska bir seye indirgenmesini ongoérmez. Bu yaklasima gore halk psikolojisi
bizim igsel siire¢lerimizi ifade etmede o kadar basarisiz bir teoridir ki sonunda baska
bir seye indirgenmeyecek, onun yerine baska bir teori ile degistirilecektir (Churchland,
1981: 72). Evrenin goksel kiirelerden olustugu kabuliine dayanan Batlamyus (108-168)

11 Jslevselcilige karsi 6ne siiriilen elegtirel argiimanlar hakkinda genel bilgi icin bkz: Block, 1978; Chalmers,
2003, 1996; Kirk, 2019; Nagel, 1998.
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(Ptolemaios) modeli, bu gok kiirelerin doniis mekanizmasimi agiklamak igin cesitli
hipotezler 6ne stirmek zorunda kalmistir. Fakat Newton'un (1643-1727) yercekimi
teorisi, gok cisimlerinin hareketini agiklamak igin goksel kiireler diisiincesine gerek
olmadigin1 gostermistir. Boylece Batlamyus teorisinin goksel kiirelerin varligr ve
onlarin hareket ettigi diistincesinin yanlis teorik varsayimlar oldugu ortaya ¢ikmis ve

bu varsayimlari agiklama zorunlulugu ortadan kalkmistir (Churchland, 1986: 292-293).

Eliminatif materyalizm yukarida aciklanan 6zellikleriyle indirgemeci olmak bir yana,
indirgeme karsit1 bir diislince olarak bile goriilebilir. Ciinkii eliminatif yaklasima gore
aslinda indirgemeye konu olacak seyler zaten yoktur. Ancak yukarida agiklandig: gibi
indirgeme baska bir seye doniistiiriilerek veya baska bir seyle degistirilerek (yerine
baska bir sey konularak) aciklamak olarak anlasildiginda eliminatif materyalizmin,
zihni yokluga indirgeme anlaminda indirgemeci bir yaklasim oldugu kolaylikla

sOylenebilir.1?
5. Sonug

Paradoksal bir muammayla karsilasildiginda ortaya konulan yaklasimlar kabaca iige
ayrilarak degerlendirilebilir. Ik yaklasim paradoksun gercek olmadigim savunmaktir.
Paradoksa yol agan sey akil yiiriitmede yapilan bir hata veya onermeye yanhs bir
varsaymmla baslanmasidir. Bu durumda paradoksun ortaya koydugu sonug yanlis
olacaktir. Bu tiir yaniltici (falsidical) bir paradoks, akil yiirtitmede veya baslangig
varsayiminda yapilan hatanin fark edilmesiyle ¢oziilebilmektedir. Zenon baslangic
varsayiminda yaptig1 hata yiiziinden ulastig1 paradoksu dogrulayici (veridical) olarak
kabul etmisti. Bu nedenle hareketin (ve zamanin) illiizyon oldugu sonucuna varmisti.
Ancak onun paradokslari elverisli matematik araglarin gelisimiyle birlikte baslangi¢

varsayimi degistirilerek ¢oziilmiistiir (Cave, 2009: 3).

Ikinci yaklasim paradoksun ¢oziilemeyecegini savunmaktir. Bu yaklasima gore
paradoks gercektir. Belli bir konuda paradoksla karsilasilmasi o konuda bilginin
siirina ulastigimizi gosterir. Bazi konular insanin bilgi alaninin disindadir ve insan
hi¢bir zaman bu alanlar hakkinda bilgi sahibi olamayacaktir. Paradoks iste bu alanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle paradoksu ¢ozmeye ¢alismak anlamsizdir. Yalanc
paradoksu ve Russel paradoksu gibi kavramsal paradokslarda bu durum

goriilmektedir.

12 John G. Kemeny (1926-1992) ve Paul Oppenheim (1885-1977) tarafindan yazilan ve indirgeme tizerine klasik
eserlerden biri olarak kabul edilen “On Reduction” adli makalede de yerine baska bir sey koyarak indirgeme
baslica indirgeme tiirlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bkz: Kemeny ve Oppenheim, 1956.
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Son yaklagim ise bakis agisina gore hem birinci hem de ikinci yaklasim icinde yer
alabilecek bir yaklasimdir. Bu nedenle iiglincii bir yaklasim olarak degerlendirilmeyi
hak etmektedir. Bu yaklasim paradoksun degil paradoksa yol agan durumun veya
kavramin gercek olmadigini savunmaktir. Boylece paradoks, ger¢ek olup olmadiginm
arastirmaya gerek kalmadan ortadan kalkmaktadir. Paradoksu ¢ozmeye calismak
anlamsizdir. Ciinkii paradoksa yol acan sey problemin kendisi veya problem
hakkindaki diisiinme bi¢imimizdir. Kisacasi bu yaklasima gore paradoksu ¢6zmek
imkansizdir ¢iinkii ortada ¢oziilebilecek bir paradoks yoktur. Bu yaklasima ‘paradoks

yanilsamast’ ad1 verilebilir.

Uciincii yaklasimla birinci yaklasim arasindaki farkin belirsiz olusu dikkatlerden
kacmayacaktir. Her iki yaklasim da paradoksun gercek olmadigini savunmaktadir.
leride paradoksu ortadan kaldiran bir ¢6ziim bulundugunda aslinda paradoksun bir
yanilsama oldugu oraya ¢ikmis olacaktir. Bu durum biling hakkinda ortaya atilan ve ilk
yaklasim icinde degerlendirilebilecek indirgemeci yaklasimlarin aslinda {iglincii
yaklasim iginde degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Biling
hakkindaki indirgemeci fizikalist yaklasim ve teoriler nihayetinde yanilsamaci karakter
tasimaktadirlar. Yanilsamaciigin genel yapisina bakildiginda indirgemeci fizikalist
yaklagimlarla ortak noktalar tasidigi hemen fark edilmektedir. Yukarida ana hatlar
belirtilen fizikalist yaklasimlar nihai olarak fenomenal 6zelliklerin fiziksel temellere
indirgenebilecegini gosterme amacma yoOnelmistir. Fakat indirgeme yaklasim
fenomenal Ozelliklerin temel unsurlarmi tam anlamiyla agiklayan bir teori ortaya
koyamamustir. Frankish de ol¢iilii realizm kategorisinde yer alan cogu fizikalist
yaklagimin zayif yanilsamaci 6zellikler tasidigini savunmaktadir. Bu yaklagimlar ayni
zamanda fenomenal Ozelliklerin gercek oldugunu savunmaktadir. Fakat Frankish’e
gore Olciilii realist yaklasimlar fenomenal ozelliklerin (6rnegin duygularin) nasil
fiziksel olabileceklerini aciklama veya fenomenal kavramlarin deneyimi yanlis temsil
ettiklerini kabul etme a¢maziyla karsi karsiyadirlar. Fenomenal 6zelliklerin gergek,
niteliksel o0zellikler oldugunu savunan Olgiilii realist yaklasimlar eger bilincin
agiklanabilirligini kabul ediyorlarsa bu ag¢mazdan kurtulmalar: ig¢in yanilsamact
yaklasima doniismeleri gerekmektedir (Frankish, 2017). Bu durum Dennett tarafindan
da fark edilmis goriinmektedir. Ona gore, zihin-beyin 6zdesligini savunan Place’te

(1956) yanilsamaciligin tohumlarini gérmek miimkiindiir (Dennett, 2016: 70).

Bilincin indirgemeci fizikalist aciklamalarinin illiizyonist karakteri bu yaklasimlarin
nihai olarak yanilsamaci bir teorik cercevede degerlendirilmeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ciinkii bilincin birinci sahis bakis agisina bagli olmasi onun fenomenal
olmasina sebep olan durumdur. Indirgemeci fizikalist yaklagimlarim bilincin en énemli
ozelligi olan bakis agisina bagli olma durumunu goz ardi etmeleri onlarin bilinci nihai

olarak bir tiir yanilsama olarak ele almalar1 sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii bakis
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agisina bagl bir olguyu bakis agisin1 disarida birakarak incelemeye ¢alismak inceleme
konusu olguyu ortadan kaldiracaktir (Nagel, 1974: 443). Bu durum bizi paradoksun
kaynagma gotiirmektedir. Bilincin paradoksal goriinmesinin sebebi fenomenal
Ozelliklerin fizikalist aciklamasminin fizikalist cercevede kalamamasi ve bunun
yaninda fenomenal 6zelliklerin fiziksel bir agiklamadan baska bir agiklamasinin da
miimkiin goriinmemesidir. Biling paradoksu olarak adlandirabilecegimiz durumu bu
sekilde tanimladigimizda paradoksun (eger bulunabilirse) muhtemel ¢oziimiiniin iki
yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bilincin fenomenal 6zelliklerinin fiziksel
olarak agciklanabilecegi bir kavram genislemesinin meydana gelmesidir. Boyle bir
kavram genislemesi biiytiik bir ihtimalle fizikalizmin giintimiizde sahip oldugu anlam
cercevesinin radikal bir degisiklige ugramasini gerektirecektir. Fizikalizmin yeniden
tanimlanmasiyla meydana gelecek kavram genislemesi evrende zihinsel fenomenlerin
ve Oznel bakis acilarmin ortaya c¢ikislarini acgiklama kapasitesine sahip teorileri de
igerecektir (Nagel, 2013). Boylece paradoks, fizikselin ne oldugu yeniden tanimlanarak
¢Oziilmiis olacaktir. Bu tiirden bir teori elbette Frankish’in radikal realizm baslig:

altinda degerlendirilecektir.

Paradoksun ¢6ziimiiniin diger yolu bilinci halihazir fizikalist ¢er¢evenin genislemesine
gerek birakmadan agiklayabilecek bir teorinin gelistirilmesidir. Indirgemeci fizikalist
yaklasimlarin®® bilince ait fenomenal 6zellikleri aciklamalarina dahil edememesi onlar1
yanilsamaci bir karaktere biirtindiirmektedir. Bu nedenle biling paradoksunu ¢6zme
potansiyeli olan fizikalist bir teorinin yanilsamact 6zellikler tasiyacagi sOylenebilir.
Boylece basarili bir fizikalist teori bilincin bir yanilsama oldugunu gosterecektir. Diger
bir deyisle bilincin halihazir fizikalist cerceveye baglh kalarak aciklanabilmesi onun bir
yanilsama olmasiyla miimkiin goriinmektedir. Paradoksun yukarida agiklanan iki
yoldan bagka bir ¢dziimiiniin olmamasi bizi fizikalizm ve bilincin birbirini disladig:
¢ikarimina yonlendirmektedir. Bu durum Tartaglia tarafindan su sekilde dile

getirilmistir:

(...) fizikalizm dogruysa biling bir tiir illiizyon olmalidir. Hem (alisilagelmis, fenomenal
sekilde diisiiniilen) bilince hem de (alisilmis, revize edilmemis sekilde diisiiniilen)
fizikalizme tutunmaya ¢alisan biitiin o bulanik, arabulucu pozisyonlar savunulamazdir.
Karsit kutuplardaki felsefeciler, yani antifizikalistler ve yanilsamaci fizikalistler yillardir
bunu soyleyip duruyorlardi. Onlar hakliydilar. Ne kadar cezbedici goriinse de bu
meselede sabit bir ara alan yoktur. Hem karnini doyurup hem de pastani saklayamazsin:
Biling (alisilagelmis olarak diisiiniildiigii sekliyle) ya da fizikalizm (ayn1 sekilde) gitmek
zorundadir. (Tartaglia, 2017: 295)

Biling ve fizikalizm, uzlasmaz kabul edildiginde ilgin¢ bir sonu¢ kendini

gostermektedir: Yanilsamacilik, biling hakkinda o©ne siiriilen teorik bir cergeve

13 Frankish'in siniflandirmasinda 6l¢iilii realist (conservative realist) yaklasimlar da bu yaklasimlara dahildir.
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olmasinin yaninda bilincin neden fizikalist bir aciklamasinin yapilamadigini da
aciklayan bir hipotez niteligindedir. Yanilsamaciliga gore fiziksel bir diinyada
fenomenal bilince bir yer bulmak icin gelistirilen fizikalist yaklasimlarin nihai
basarisizliginin sebebi bilincin aslinda var olmamasidir. Yanulsamaciligin bu niteligi
gdz Oniline almarak biling hakkindaki yaklasimlar iki genel kategori altinda
siniflandirilabilir. Ik kategoride fenomenal bilinci agiklamaya ¢alisan yaklasimlar yer
alirken ikinci kategoride ise bilincin neden agiklanamadigini agiklamaya calisan
yaklasimlar yer almaktadir. Yanilsamacilik ikinci kategorideki agiklamalarin teorik

cercevesi olarak degerlendirilebilir.
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Abstract: Attempts of explaining the nature of human being generally try to show the
aspects that distinguish the human being from other beings in general. In this context,
Dawkins says that the distinguishing feature of man is that he can reveal "culture" and
he explains the activity of producing culture with the concept of "meme." The meme
is a new form of mapping and is used to express cultural evolution. After Dawkins,
many studies have been done on this concept and the field it expresses. But these
studies can be considered almost the same, since the topics covered and the answers
given are very similar to each other. But these answers also lead to certain ambiguities;
For example, even though memetic theories classify many phenomena as memes, they
do not differentiate between these phenomena. This also causes some problems such
as evaluating a scientific theory and a popular phenomenon in the same category;
however, these two memes cannot be considered in the same category in terms of both
diffusion and permanence. Secondly, memetic theorists have not made diagnoses
about how memetic evolution occurs; however, if we are talking about an evolution,
it is necessary to reveal how this evolution took place. In this article, some solutions to
these two problems will be offered in relation to Wittgenstein's theory of “language
games" and a new meme theory will be put forward.
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Oz: Insana yonelik yaklagimlar incelendiginde, genel olarak onu diger varliklardan
ayiwran yaninin gosterilmeye calisildigr goriiliir. Dawkins de bu baglamda, insanin
ayirict yaninin onun “kiiltiir” ortaya koyabilmesi oldugunu soyler ve bu yeni etkinligi
“mem” kavramiyla aciklar. Mem, yeni bir esleme bi¢imidir ve kiiltiirel evrimi ifade
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etmek icin kullanilir. Dawkins sonrasi bu kavram {izerine ve kavramin ifade ettigi
alana yonelik bir¢ok calisma yapilmustir. Fakat bu c¢alismalar, hemen hemen ayni
sayilabilir. Ciinkii ele alinan konular ve verilen cevaplar birbirine oldukc¢a yakindir.
Fakat bu cevaplar da belirli bir muglakliga yol acar. Ornegin memetik kuramlar,
birgok olguyu mem olarak siniflasa da bu olgular arasinda ayrima gitmemislerdir. Bu
da aslinda bilimsel bir kuramla magazinel bir olgunun ayni kategoride
degerlendirilmesi gibi sorunlara yol agar. Oysa gerek yayilma gerekse kalicilik
baglaminda bu iki mem aym kategoride degerlendirilemez. Ikinci olarak memetik
kuramcilari, memetik evrimin nasil gerceklestigine yonelik saptamalar yapmamustir;
oysa bir evrimden soz ediyorsak, bu evrimin nasil gerceklestiginin de ortaya
konulmasi gereklidir. Bu makalede, iste bu iki soruna, Wittgenstein'm “dil oyunlar1
kurami”yla iligkili bir bicimde yarnitlar aranacak ve yeni bir mem teorisi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: mem, gen, sonen mem, kalict mem, potansiyel mem, makro-
memetik evrim, mikro-memetik evrim.

1. Giris

Felsefe tarihi incelendiginde, insanin ayirict yanina yonelik uzun soluklu bir
tartismanin siiregeldigi gozlemlenebilir. Her ne kadar insan diger tiim varhiklar gibi
evrimsel bir ge¢gmise sahip olsa da onun evrimini ayricalikli bir konuma koymak
gerekir ciinkii insan1 diger canlilardan ayiran, onu farkli kilan o6zellikleri vardir.
Blackmore'un deyisiyle biz konusabilen, gezegendeki en akilli tiir olduguna inanan,
savaslar ¢ikaran, dinlere inanan, dliilerine belirli ritiieller yapan, televizyon seyreden
vb. etkinlikler gerceklestiren ve gerceklestirme potansiyeline sahip bir varligiz
(Blackmore, 2011: 1). Peki, kendisini diger varliklardan ayiran bu yaniyla, insan neler
yapabilir? Varligimizin bu yonii Dawkins’in deyisiyle tek bir sozciikle 6zetlenebilir: Bu
sozciik “kiiltiir”diir (Dawkins, 2021: 389).! Kiiltiir, dogal olmayan ama zaman icinde
evrimlesen bir yapiya sahiptir. Bu da aslinda onu evrimsel agidan incelenmeye deger
kilar. Dawkins kiiltiiriin evrimini Orta Cag’da yasamis bir sairin, giiniimiizde ¢agdas
bir Ingiliz’'le sohbet edemeyecegini sdyleyerek orneklendirir. Bu tiir bir olguyu
gozlemlemek igin, 500 yil geriye gitmemize gerek yoktur. 50 yil oncesinde orta
yaslarinda olan ve bugiin yasamaya devam eden yasli amcamizla da aramizda tiirlii
anlasmazliklarin olabilecegi gozlemlenebilir. Ornegin giyim kusam tarzinizi
begenmeyebilir, teknolojiye asina olusunuza kars: “Bizim zamanimizda boyle degildi.”

gibi tiimceler soyleyebilir. Dawkins, yasli amcamizin; daha genel anlamda diger

1 Aunger, memlerin bagkalarinin taklit edilmesiyle 6grenilen kiiltiire ait ortak unsurlar oldugunu ve buradaki
kiiltiirin genis anlamuyla fikirleri, davraruslar ve fiziksel nesneleri icerdigini sdyler (Aunger, 2011: 167). Bu
tanimlama, aslinda kiiltiir ad1 altinda benim de kabul ederek devam ettirecegim bir tanimlamadir. Kiiltiirden
kastimiz, sadece bir milletin, bir toplumun kiiltiirli degildir pekala bunlar da kiiltiirdiir fakat bu kavrammn
kiigiik bir kismini olustururlar. Oysa kiiltiir kavrami daha genis ¢aplidir, tiim insan yaratimlarin igerir. Boyd
ve Richerson’in dedigi gibi kiiltiir, insan beyinlerinde depolanan bilgilerdir (Boyd ve Richerson, 2012: 198).
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insanlarin, hatta kendimizin tutumlarini ve davranislarin belirleyen, yaratimlarimizi
igeren, insanin zihnini kendine ev edinen bu yeni esleme birimine “mem” adin verir

ve o, bu yeni kavramai su sekilde agiklar:

Bu yeni ¢orba, insan kiiltiiriiniin ¢orbasi. Yeni esleyici i¢inse bir ad bulmamiz gerek; bir
kiiltiirel iletim birimi ya da bir taklit birimi diistincesini tasiyan bir isim... "Mimeme" bu is
i¢in uygun bir Yunanca kok. Fakat ben, bir parca "gen" sdzciigiine benzeyen tek heceli bir
sozciik istiyorum. Mimeme sozctigiinii mem olarak kisaltacagim i¢in klasik¢i dostlarimin
beni affedecegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecekse, "bellek" ile ya da Fransizca
meme (kendi) ile baglantili oldugu diistiniilebilir. (Dawkins, 2021: 393)

Burada nelerin mem sayilabilecegine dair soruyu giindeme tasimamiz gerekir.
Dawkins’in Gen Bencildir’de verdigi 6rneklerden hareketle etrafimizda gérdiigtimiiz,
duydugumuz, insan yaratimi olan her sey bir mem sayilabilir. Diin arabanizla seyahat
ederken radyoda duydugunuz sarki, aksam kahvenizi igerken okudugunuz kitap,
beyaz tahtamizda ¢ozmeye calistigimiz bir problem icin kullandigimiz formiil,
arkadasimiza evreni agiklarken kullandigimiz Einstein fizigi, mesajlasirken
kullandiginiz “:)” sembolii vb. tiim seyler birer memdir. Bir seyin mem sayilma sarti ise
Dawkins ve memetik alaninda adimi anacagimiz diger diistiniirler icin “taklit”tir. Tipki
genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak gen
havuzunda c¢ogalmalar1 gibi memler de genis anlamda taklit denilebilecek bir siireg
yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini mem havuzunda ¢ogaltirlar
(Dawkins, 2021: 400).

Yukarida, Dawkins’in tanimindan hareketle etrafimizdaki insan yaratimi olan her seyin
birer mem oldugunu sdylemistik. Fakat bu memlerin hepsi ayni tiirden midir? Ornegin

Brodie, memlere (kendi deyisiyle akil viriislerine) iliskin su paragrafi yazar:

Gazete okudunuz. Bir akil viriisii bulasir. Radyo dinlediniz. Oradan da bir viriis kaptmniz.
Arkadaslarinizla beraber vakit gecirip havadan sudan muhabbet ettiniz. Yine viriisler
birbiri ardindan beyninize girdi. Eger hayatiniz istediginiz gibi gitmiyorsa, hig siipheniz
olmasin ki bunda akil viriislerinin biiyiik pay1 vardir. Sorunlu bir iligkiniz mi var? Akil
viriisleri beyninizi ele gecirmis ve sizi uzun vadeli mutluluktan alikoymaktadir. Isinizde
veya meslek hayatinizda sikintida misiniz? Akil viriisleri geleceginizi golgeler ve sizi sizin
hayat kalitenizi degil onlarin amagclarini destekleyen bir kariyere yonlendirir. (Brodie,
2014: 16)

Brodie'nin “akil viriisii” kavramsallagtirmasi gayet yaraticidir fakat tiim memleri bir
viriis olarak degerlendirmek de yanhs olacaktir. Siiphesiz memlerin i¢inde viriis niteligi
tasiyanlari vardir ama 6ncelikle memler daha genel bir ayrima ihtiya¢ duyar. Bu genel
ayrimin yapilmamasi, aslinda bir tiir karmasiklik ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolay:
memlerin farkli siniflar altinda degerlendirilmesi daha uygundur. Béyle bir ayrim, hem

memlerin ortaya ¢ikis siirecini gostermemize hem de onlar1 daha objektif bir bicimde
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agiklamamiza yardimci olur. Bu makalede getirilecek ilk yenilik bu olacaktir. Tkinci
sorun ise memetik evrimin nasil gerceklestigi konusunda ortaya ¢ikar. Evrim kurama,
oziinde tiirde zamansal olarak meydana gelen degisimleri agiklar. Bu baglamda da
memetik evrimin kiiltiirde meydana gelen degisimleri agiklamasi beklenebilir. Fakat
memetigin bu aciklamay1 pek de yapabildigi sdylenemez. Bu soruna yonelik sormamiz
gereken ana soru sudur: Ne kadar biiyiik kiitleli bir degisim kiiltiirel agidan evrimsel

bir olay olarak adlandirilabilir? Bu makalede ikinci olarak bu soruya yanit aranacaktir.

Memlerin yayilmasi, zihinden zihne aktarilmasi igin temel sart, ister gorsel olsun isterse
sozel olsun dildir. Ciinkii dil, digerleriyle iletisim kurmamaizi saglayan yegane aragtir.
Bu makalede gelistirilecek olan yeni teori de bu sebepten otiirii dil etrafinda
sekillenecektir. Bu sekillenme siirecinde baz alacagimiz teori ise Wittgenstein'in “dil
oyunlar1 teorisi” olacaktir. Simdi, memetik alaninda ortaya konulan gortisleri ve

eksiklerini gostermek icin ilk olarak bu teorilere bakmak yararli olacaktir.
2. Memetige Yonelik Yaklasimlar

flk atalarimiz neden muzrak, yay, ok gibi aletler yaptilar? Yantlamasi kolay olan bu
soruya, kendilerini vahsi hayvanlardan korumak igin ve yiyecek bulmak igin
cevaplarini verebiliriz. Peki, bunlar1 yapmay1 ilk diisiinen kimdi? Ya da bu tiir av
aletleri yapmak, genetik kodlarimizda m1 vardi? Aslinda bu duruma iki tiirlii bakmak
miimkiindiir. Genel pencereden baktigimizda insanlarda, bu tarz aletler yapabilme
becerisi vardir ve bu dogrudan genlerimizle, yani biyolojimizle alakalidir. Ozel
pencereden baktigimizda, bu beceriyi belirli bir aletin yapiminda kullanmak, dogrudan
genlerimizle alakali degildir. Bu durumda becerilerimiz genetikken, becerilerimizi
kullanmamiz tam anlamiyla genetik degildir. Tiirtin {iyelerinin yeni fikirler ortaya
atmast ve bu fikirlerin ise yarar olmasi da onlarin ¢ogalmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Baldwin, bir iiyenin hayatta kalmakla ilgili yeni bir sey bulmasi
durumunda, diger iiyelerin onu taklit edecegini sdyler. Aslinda bu oldukga dogru bir
tespittir. Buna gore magaralarina vahsi hayvanlarin saldirdig: atalarimizdan bir tanesi
yaptig1 bu aletlerle vahsi hayvani korkuttugu anda, tiiriin diger {iyeleri de bunu taklit
etme yoluna gidecektir. Peki, bu 6grenme ve taklit siirecinin evrimsel bir 6nemi var

midir? Bu soruyu yanitlamak igin evrimin mekanizmasima bakmamiz gerekir.

Dennett, dogal secilim yoluyla gerceklesen evrim olgusunun gesitlilik, kalittm veya
eslenme ve uyumluluk kosullarinin bulunmas: halinde ortaya ¢ikacagini soyler
(Dennett, 2013: 410). Buna gore insanin evrimini saglayan mekanizma, DNA
molekiillerimiz olan genlerdir ¢iinkii onlar, bu ti¢ 6zelligi de tasirlar. Ama bu ti¢ 6zelligi
tasiyan tek sey genler degildir ve bu dzellikleri tasiyan baska bir mekanizma bulmak

icin bagka bir gezegende canli bir yasam formu bulmamiz da gerekmez. Dennett,
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diinyamizda evrimsel siirece dahil olan bir tiir esleme biriminin daha oldugunu séyler.
Bu birim “mem”dir. Genler, proteinleri yapan yonetmeliklerdir, viicut hiicrelerinde
saklanirlar ve {ireme yoluyla aktarilirlar; memler ise davranigsal yonetmeliklerdir,

beyinde muhafaza edilirler ve taklit yoluyla aktarilirlar (Blackmore, 2011: 23).

Memlerin birinci kurali, kosulsuz sartsiz ¢gogalmadir (Dennett, 2020: 239). Bu ¢ogalma
stireclerinin ise bir¢ok araci vardir; 6rnegin resimler, kitaplar, filmler, miizikler, hatta
ve hatta bu makale bile memlerin yayilmasi i¢in bir aractir. Dennett, bu konuyu su

sekilde Ozetler:

Genler goriinmezdir, gen araglariyla (organizmalarla) taginirlar... Memler de genler gibi
goriinmezdir ve resimler, kitaplar ve sozler (6zellikle sozlii ve yazili diller), kagit ya da
manyetik kodlar, vb. gibi mem araglar:1 tarafindan tasinirlar. Araglar, binalar ve bagka
buluslar da memin araglaridir. Janth tekerlekleriyle bir vagon bir yerden bir yere sadece
tahil ve yiik tasimaz, jantli tekerleklere sahip bir vagon fikrini de akildan akla tasir.
(Dennett, 2020: 239)

Bu konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, farkli bir 6rnege daha basvurabiliriz.
Tekerlegin ilk icat edildigi zamani diisiinelim. Muhtemelen yiikler ya insanlarin
sirtinda ya da tekerleksiz bir vasitayla tasiniyor olmalidir. Bu vasitaya tekerlegi icat
ederek takan kisi, muhtemelen giiciinii daha az kullanarak, daha kolay ve daha fazla
yiik tasimistir. Cevrede bunu goren insanlar, aslinda sadece tasinan yiikii gormemistir
ayni zamanda vasitalara tekerlek takma fikri de onlarin zihinlerine yerlesmistir. Her ne
kadar buna benzer yararli memler varsa da zararli memler de vardir. Bu 6zellikleri
sebebiyle Dennett onlar1 parazitlere benzetir (Dennett, 2020: 240). Yiyecekleri
sindirmemize yardimci olan bir¢ok parazit vardir. Bunlar aslinda insan viicudu igin
yararli ve gerekli olan parazitlerdir. Bununla birlikte ne yarar1 ne de zarari olan
parazitler vardir.Bunlarin olmasi ya da olmamasi hayatimizda bir nem atfetmez. Ayni
zamanda zararh parazitler de vardir ki bunlar insan1 zamanla isgal eder ve viicuttan
temizlenmesi gerekir. Tipki bunun gibi memlerin de yararli, nétr ve zararli olanlari
vardir. Ornegin Newton fizigi, yararli bir memdir; bilgimizi genisletmis, yeni
gelismeleri beraberinde getirmistir. Ama antisemitizm gibi zararli memler de vardir.
Bunlar ise insanlar icin tehlike arz eder. Bununla birlikte, nétr memlerin de oldugu
sOylenebilir. Ornegin radyoda dinlediginiz herhangi bir parca, notr bir memdir. Ama
ister yararli ister notr isterse zararli olsun, bir mem, kendisini yok etmeye yo6nelik

secilim kuvvetlerini etkisiz hale getirmek ister (Dennett, 2013: 417).

Dennett, memlerin de genler gibi 6liimsiiz oldugunu sdyler. Nasil ki genler nesilden
nesile aktariliyorsa, memler de zihinler vasitasiyla bu Oliimstizligi, kalicilig
saglamaya g¢alisir (Dennett, 2020: 241). Bu siiregte memlerin kalicilig icin kitap, dikili

tas gibi seyler biiyiik 6nem arz eder, fakat bunlarin yine de insanlar tarafindan koruma
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altina alinmasi, ¢ogaltilmas1 gereklidir. Buradan hareketle memler i¢in her ne olursa
olsun, yerlesecek bir zihnin zorunlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu yayilma siirecine,
Platon’un eserleri 0rnek olarak gosterilebilir. Giintimiizde Platon'un bizzat kendi el
yazmasi olan birkag papiriis kalmistir, fakat onun diisiincelerinin yayilmasi artik bu
papirtiislere bagli degildir. Ciinkii bugiin kiitiiphaneler, onun kitaplarinin binlerce
gevirisini ve kopyasini iginde barindirir (Dennett, 2013: 416). Aslinda burada Dennett'in
dedigi iki kosul da saglanur. Ik olarak Platon’un diisiinceleri, insanlarin zihinlerinde
yer edinmeyi bagarmis bir mem 6rnegidir. Buna bagh olarak insanlar da onun eserlerini
degerli gorerek zaman igerisinde siirekli ¢ogaltmislardir. Memlerin zihinde yer
edinmesi ise kolay bir siire¢ degildir. Bu siirecte baz1 memlerin basarili, bazilarininsa
basarisiz olmasiin nedenleri vardir. ilki, insanin segici bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanir (Blackmore, 2011: 20). Zihin, Dennett'in dedigi gibi sinirh bir yapiya
sahiptir, bundan dolay1 memlerin zihne girmesi icin diger memlerle de miicadele iginde
olmasi gerekir. Bu miicadelenin yaninda, Blackmore’un bahsini a¢tig1 ikinci neden de
devreye girer. Bazi memler zihne giris siirecinde diger memlerle is birligi icindedirler.
Ornegin bir dine inanan herhangi bir kimse igin diniyle tutarli bir memi zihnine kabul
ettirmesi oldukca kolay olacaktir, ayn1 oranda diniyle ¢elisen memleri de kabul etmesi
zorlasacaktir. Tipki Conte’nin dedigi gibi, memler birbiriyle zaman zaman ¢atisabilir
ya da is birligi yapabilir (Conte, 2012: 104). Nihayetinde zihnimiz, memlerin bir
iirtintidiir. Dennett, kim ve nasil oldugumuzu memlerin belirledigini séyler; insanin
varolusu, varligi, benligi memlere baghdir ve memler tarafindan belirlenmistir
(Dennett, 2020: 243-244).

Blackmore, memlerin beyinle iligkisini, toprakla beyin iizerinden verdigi bir
benzetmeyle drneklendirir. Buna gore, bos bir akil, capasmi ve bakimini yaptigimiz bir
bahgeye benzer (Blackmore, 2011: 55). Bu bahgeye ektigimiz bazi bitkiler, zaman i¢inde
biiylimeye, yesermeye baslar. Ekilen her tohum, uygun kosullarin saglanmasi halinde,
bosluk buldugu bir noktadan bas vermeye baslar. Memler de tipki bu tohumlar gibidir
beyinlerimizde uygun kosullar saglandigi zaman, bulduklarn ufak bir boslukta
kendilerine yer edinirler. Blackmore’un benzetmesine hayatimizin bir¢ok sahasinda
ornek bulmak miimkiindiir. Giin i¢inde nelere kulak misafiri oldugunuzu, neleri
okudugunuzu, neleri gordiigiiniizii, kisacasi neleri deneyimlediginizi bir diisiiniin.
Neden yolda yiiriirken kulaginiza ¢arpan miizikler ¢ogu kez bir daha akliniza dahi
gelmezken, bugiin okudugunuz o kitaptaki tiimce kafaniza takiliyor? Iste uygun
kosullardan kastimiz tam olarak budur. Bu uygun kosullarin ortaya ¢ikmasinda,
bireyin secilim 6zellikleri birinci dereceden etkilidir. Peki, zihnimizde kopyalanan her
sey bir mem Ozelligi mi tasir? Daha agik bir deyisle soracak olursak mem olan
Beethoven’in Besinci Senfonisi midir yoksa sadece ilk dort notast midir (Blackmore,
2011: 69)?
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Blackmore, bu soruyu gereksiz bulur ve cevaplamaya deger gormez. Oysa bu, 6nemli
bir sorundur. Ciinkii, bir seyin var oldugunu sdyliiyorsaniz, onun siurlarim1 da
gosterebilmeniz gerekir. Bundan dolayi, bir memin biriminin tanimlanmasi, memlerin
de tiirlere ayrilmasi énem arz eder. Ciinkii daha sonra da gosterecegimiz iizere, her
mem ayni etkiye sahip degildir, bu sebeple memler arasinda ayrima gidilmesi
gereklidir. Bununla birlikte, yukarida ele aldigimiz goriisler, aslinda memlerin ne
oldugunu agiklamak {izerinde daha ¢ok durmuslardir. Oysa memler, evrimsel bir
mekanizmadir, bu sebepten o6tiirii insanin evriminin agiklarigi gibi memlerin de
evriminin nasil gergeklestiginin agiklanmasi gerekir. Fakat bu, giliniimiize kadar
tizerinde pek durulan bir sorun olmamistir. Oysa memler s6z konusu oldugunda,
tizerinde durulmasi gerekilen birincil sorunlardan biri de budur. Bu baglamda her iki
soruna da ¢oziimler {iretilmesi gerekir. Sonraki boliimler, bu sorunlarin ¢oziimiine

yonelik yeni bir yaklasim sunacaktir.
3. Memler Uzerine Yeni Bir Teori

Tekerlek bir kez icat edildi mi, onu tekrar icat etmeye ¢alismazsiniz ¢iinkii bu bosuna
zaman kayb1 olur. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken tekerlegi daha iyi hale
getirmektir. Mem tekerlegini Dawkins icat etmistir. Dennett ve Blackmore ise daha
anlasilir hale getirmistir. Yapilmasi gereken sey bu mirasi alarak, daha ileriye tasiyip

tekerlegi daha incelikli bir yapiyla daha dayanikl bir sekilde tekrar iyilestirmektir.
3.1. Memlerin Siniflandirilmasi

Ortaya bir teori koydugunuzu ve teorinizi kitap haline getirdiginizi diisiiniin. Bu kitap,
aninda bir mem haline gelecek midir? Bir onceki boliimde ele aldigimiz diistinceler
1s181inda, teoriniz heniiz taklit yoluyla beyinlerinize yerlesmedigi i¢in bir mem
sayllmaz. Peki, bu tiirden olan olgulari nasil siniflandirabiliriz? Buna benzer bir bagka
ornek daha ele alalim. Herhangi bir kanalda izlediginiz ilging magazinsel bir olay, mem
olarak kabul edilebilir mi? Peki ya Darwin, Newton ve Einstein’in teorileri birer mem
midir? Bu sorulara yanitimiz evet olacaktir, burada bahsi gegen tiim olgular birer
memdir fakat hepsi ayni tiirden memler degildir. Bu memleri siniflandirmamiz gerekir.
Eslenme oranini, baska bir deyisle insanlarin zihninde yer edinme olayini géz 6niinde
bulundurdugumuzda, tiim memlerin ayn etkiyi yarattig1 pek de séylenemez. Ornegin
az ¢ok tarih bilen bir kisiye 1492'de ne oldugunu sorsak Kolomb’un Amerika’y1
kesfettigini soyler. Ama 1492 yilinda sadece bu olay gerceklesmemistir. Mesela 1492
yilinda ayn1 zamanda Borgia ailesine papalik unvani verilmistir. Ayni yil diinyanin en
zengin adami Lorenzo de Medici 6lmiistiir. Buradan hareketle, her memin eslenme
oraninin ve kaliclhigmin ayni olmadigini soyleyebiliriz. Bu Ornekten de goriilecegi

uzere bazi memler; eslendikten bir siire sonra unutulabilir, bir nesil sonra aktarilma
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slireci son bulabilir ya da zaman zaman hatirlanabilir. Bununla birlikte, yazdigimiz bir
kitap, asla eslenmeyebilir ve tam bir meme doniisemeyebilir. Baz1 memler ise, yiizyillar
boyunca varligini koruyarak zihinlerde varligini siirdiirmeye devam eder.? Bundan
dolay1, memleri “potansiyel”, “sonen” ve “kalic1” memler olmak {izere {ice ayirmak,

onlar1 daha iyi anlamamiz i¢in yararl olacaktir.
Potansiyel Memler

Wittgenstein'in Tractatus'u ilk yazdig1 zamani soyle bir diisiinelim. Yayimlanmasi igin
alt1 yayimciya bagvurmus, hepsinden ret yamiti alinca Russell’dan yardim istemis,
yayimcilar Russell'in kitaba giris yazis1 yazmasi kosuluyla kitab: kabul edecegini
sOylemis, fakat bunu da Wittgenstein kabul etmemistir. Daha sonra bir dergide makale
olarak yayimlanan kitap Cambridge’li bazi felsefecilerin dikkatini ¢ekmis, kitab1 bu
felsefeciler Wittgenstein'in da iznini alarak Ingilizceye gevirmis ve yine Russell'in giris
yazistyla birlikte kitap yaymevinden basilmistir. Bu siiregten sonra, 20. Yiizyil
felsefesinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan Viyana Cevresi, kitab1 adeta bas yapit

olarak kabul etmis ve kitap genis cevrelerce etki birakmistir (Monk, 2005: 258-272).

Bu siireci soyle bir goz oniinde bulundurdugumuzda, énceki tanimlamalarimizdan,
yani bir seyin mem olmasi i¢in ortaya konulan kriterden yoksun oldugu goriilecektir.
Fakat bir seyin mem olmamasi, onun hicbir zaman tam bir mem haline gelemeyecegi
anlamina gelmez. Aksine, baslangicta zihinsel olan her sey, birer “potansiyel mem”dir.
Potansiyel memler, heniiz yayilmasa bile, yayilma potansiyelini iginde tasiyan
memlerdir. Oyle ki, uygun kosullar saglandiginda, cekicilikleri sayesinde bu memler
kolaylikla kopyalanabilir. Bu tiir memleri, Aristoteles’in var olma tarzlarindan biri olan
“olanak halinde var olan” seyler gibi gormek miimkiindiir. Ciinkii bu memlerin
eslenmesi igin diger tiim memlerde oldugu gibi uygun kosullarin ortaya c¢ikmasi
gerekir. Nasil ki tuglalar, ahsap malzemeler vb. insaat malzemeleri, ev olma olanagini
icinde tasiyorsa, memler de ilk ortaya ¢iktiklarinda eslenme potansiyelini iginde tasir.
Bu noktadan itibaren potansiyel memleri daha fazla tanimlamaya gerek yoktur. $imdi
ortaya koydugumuz bu kavramsallastirmaya 6rnekler gostermemiz yerinde olacaktir.
Bu sebeple, ortaya koydugumuz kavramin saglamasini yapmak icin bilim tarihine kisa
bir g6z atmakta yarar olacaktir. flgingtir ki, Kopernik’in aragtirma programu, bilim tarihi

icinde segilebilecek nadir 6rneklerden biridir. Burada onu incelemeye tabi tutmamiz,

2 Tabi, bu siirecin, ¢ogu zaman memin ilk ortaya ¢iktig1 andaki gibi devam etmedigini de belirtmek gerekir.
Memler de genler gibi zaman igerisinde mutasyona ugrayarak degisim gosterilebilir. Size bir hikaye
anlattigimi diisiiniin. Bunu yazili olarak kayda gegirmedigimiz siirece, siz beni kopyalayarak bu hikayeyi
bagka birine aktardigimizda, muhtemelen hikayenin akliizda kalan kisimlarimi aktaracak, bosluklari
kendiniz dolduracaksiniz. Bu sekilde nesiller boyu aktarilan hikaye, mutasyonlara ugrayarak bir sekilde
varligini devam ettirir.
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kavramimizin isleyisini gostermek agisindan daha uygun olur. Oncelikle su soruyu
sormamiz gerekir: Neden Kopernik’in arastirma programi, Ptolemaioscu arastirma
programinin yerini almistir? Sagduyu baz alindiginda, Ptolemaioscu program,
Kopernik’in programindan daha mantikh goriiniir. Zira gercekten de gége baktigimiza,
tiim cisimlerin giin i¢inde etrafimizda donerek kayboldugu ve sonraki giin yine ayni1
sekilde ortaya ciktig1 goriilebilir. Aslinda bundan dolayi, Kopernik’in arastirma
programi, pek de olgulardan ¢ikarilmis gibi goriinmez (Lakatos, 2014: 270). Sagduyuya
ters olmasi ve mevcut programin (Ptolemaioscu program) kilise tarafindan resmi 6greti
statiisiinde goriilmesi sebebiyle onun kabul gormemesi ve kilise tarafindan kitaplarinin
toplatilmasiyla sonuglanmistir. Bu 6rnege ilk baktigimizda, bahsi gegen programin
potansiyel bir mem olarak ortaya ¢iktig1 net bir sekilde goriilebilir. Simdi bu noktada,
kuramin neden dnceleri yayilmadig1 ve neden daha sonra yayildigina yonelik birbiriyle
bagmtili birtakim saptamalar yapmamiz gerekir. ilk olarak Kopernikgi arastirma
programi, sagduyuyla gelisir. Bundan dolayi, insanlarin zihinlerine islenmede basarisiz
olmustur.? Tkinci olarak da zihindeki diger memlerin, bu arastirma programinin
eslenmemesinde biiyiik pay1 vardir. Ciinkii dinsel agidan bakildiginda, evren insan i¢in
yaratilmistir. Bu sebeple insan ve yer’in, evrenin merkezinde olmasi gerekir. Iste boyle
bir inan¢, memin eslenmesinin dniinde biiyiik bir engeldir, ayn1 zamanda bu inanca
sagduyu da eslik ettigi icin memin eslenme ihtimali ¢ok diisiik bir oranda kalir. Ayni
sekilde o zamanlar evreni actklama modelimiz olan Ptolemaioscu model islevselligini
az ¢ok korur niteliktedir. Bu durum da aslinda Kopernik¢i modelin eslenme ihtimalini
diisiiriir. Bu bakis agisiyla sdyleyecek olursak memin eslenebilecegi kosullar heniiz
ortada yoktur. Fakat Ptolemaios'un programindaki aykiriliklarin ¢ogalmasi,
arastirmacilari alternatif yollara itmis ve Kopernik’ten daha sonra Kepler, Galileo ve
Newton’in ¢alismalariyla birlikte, Kopernik’in arastirma programi, potansiyelini aciga
cikarmis, eglenme siireci hiz kazanmis ve yayilmistir. Oyle ki, bugiin her ne kadar
Kopernik’in yanildigini bilsek de onun kurami bilim tarihi derslerinde anlatilmaya
devam edilir. Buradan da anlasilacag tizere bir memin potansiyellikten ¢gikma asamast,
kritik bir asamadir. Burada insanlarin ilgisi, memin sagladig1 yarar ve memi ortaya atan
kisinin tanmnirligr da ¢ok onemlidir. Tahtaya rastgele karaladigimiz ¢izgiler karmasasi
potansiyel bir mem olmasiyla birlikte muhtemelen hicbir zaman bu potansiyeli
asamayacaktir. Oysa ayni ¢izgi karmasasini Picasso bir tablosunda kullansaydi,
muhtemelen sanat camiasi tarafindan bilinen bir resim ortaya ¢ikacaktl. Yani memin
kendisi kadar nasil ortaya ¢iktigi da biiyitk onem arz etmektedir. Tiim bunlardan
hareketle, her potansiyel memin esit derecede basarili bir sekilde eslenmedigi ve

nesiller boyunca yayilmadig1 goriilmiis olur. Zira bazi memler hicbir zaman yayilmaz

3 Her ne kadar arastirma programinin devrimsel bir nitelik kazanmasinda bu durum etkili olsa da o tarihler
ve bilim insanlarinin kuramsal tutuculuklar1 da goz éniinde bulunduruldugunda, programin sagduyuyla
celismesi, baslangigta onun aleyhine bir durum olmustur.
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ve hep potansiyel olarak kalir. Aslinda memler arasinda gittigimiz ayrimin 6nemi de
burada ortaya c¢ikar. Zira memetik iizerine ¢alisan diger isimler baz alindiginda,
verdigimiz ornekleri ve olgulari, ortaya koyduklari teoriler pekala onaylar fakat onlar,
burada verilen 6rnekleri ve bundan sonra diger boliimlerde verecegimiz ornekleri de
tek bir ¢at1 altinda degerlendirdikleri i¢in ortaya bir karmasa ¢ikar. Oysa bu memleri
smiflarina ayirdigimizda, ortaya ¢ikma ve yayilma siiregleri de rahatlikla goriilebilir.
Bir potansiyel mem —potansiyel kalmasinin disinda— ya bir sonen meme doniisiir ya

da kalic1 bir meme donitisiir. Simdi “sonen memler”i ele alabiliriz.
Sonen Memler

Hayatimiz boyunca mutlaka, tiim diinyada aniden duyulan herkesin bir anda konusur
oldugu bir olaya taniklik etmigsinizdir. Ornegin bir iilkenin lideri 6lmiis olabilir,
herhangi bir magazinel olay trend olmus olabilir. Bu gibi olaylar “sénen memler”
bashig altinda degerlendirilecektir. Sonen memler; yayilan, zihinler arasi eslenen, fakat
kalic1 olmayarak bir siire sonra unutulan memlerdir.* Baska bir deyisle bu memler,
zihnimizi isgal etse de bu isgalleri kisa stireli olur, konumlarini kaybederler. Aslinda
magazinel olaylar1 bu gercevede degerlendirmemiz bu sebepten otiirtidiir. Ciinkii
gercekten de bu tiirden olaylar, kisa siire igerisinde yayilir ve bir zaman sonra unutulur,
neredeyse tiizerine konusan, onu aktaran hicbir zihin kalmamistir. Bunun nedeni
olarak, cekiciliklerini kisa siirede kaybetmeleri gosterilebilir. Bu tiirden memler, ¢cogu
kez insanin yasamini devam ettirmesinde ya da insan hayatinda herhangi bir yarar
saglamazlar. Daha agik bir deyisle bu tiirden memlerin insanlara ne yarari ne de zarari
vardir. Onlar vardirlar ve notr bir sekilde bulunurlar. Cok tinlii bir sanat¢inin, bagka
unlii bir sanatgiyla kagak ask yasamasi, bir restaurantta gizlice yemek yemesi ve bu
olayin ifsa olmasi, tinliilerin hayatlarina ilgi duyan ¢ogu insan tarafindan neredeyse
aninda yayilir, herkes bir anda bu konuyu konusmaya baslar, mem zihinlere hizlica
yayilmistir fakat bu yayilma siirecinin devamliligi yoktur. Ornegin Brodie siirekli
seyircisi olmayan veya agizdan agiza yayilmayan programlarin ¢abuk yok olduklarim
ve yerlerine sonsuz bir mutasyonlar ve varyasyonlar arzi geldigini sdyler (Brodie, 2014:
99). Aslinda bu 6rneklem, bahsi gecen memlere bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii
bu tiirden bir mem, en fazla 1-2 hafta insanlarin zihninde yer eder ve sonra etkinligini
kaybeder fakat ara sira, bu tinliiler hakkinda gikan haberlerle mem tekrardan hatirlanr.

Ama bu hatirlama siireci kisa siirelidir, daha sonra mem yine etkinligini kaybeder.

4 Burada 6zellikle “sénme” kavramini kullaniyoruz. Ciinkii bu mem tiirdi, bir tiir k6ze benzer. Nasil ki yanan
odunlar bir zaman sonra koz olur ve sonmeye baslarsa, bu memler de zaman igerisinde séner. Bazen
harlandiklar1 zaman tekrar canlanirlar, ama bu ilk ortaya ¢iktiklar1 an gibi degildir. Kisa zaman iginde tekrar
sonerler.
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Tipki potansiyel memler gibi sonen memleri de daha fazla agiklamaya ihtiyag¢ yoktur.

Yapilmasi gereken, realiteden 6rneklerle, kavramsallastirmamaizi desteklemektir.

Bu kisimda verilebilecek en giizel Orneklerden biri, Galler Prensesi Diana'min
olumiidiir. Bilindigi gibi Prenses Diana, 1997 yilinda Paris’te ge¢irdigi bir trafik kazas:
sonucu yasamini yitirmistir. Muhtemelen bu tiimceyi okuyanlarin ¢ogu, aslinda bu
bilgiyi unutmustur ve su an hatirlamistir. 1990’larda yasayan bir gence bugiin, Prenses
Diana’nin kim oldugunu sorarsaniz, biiyiik oranda dogru yanit alirsiniz. Oysa heniiz
bugiinlerde gencligini yasayanlara bu soruyu yonelttiginizde, ©zel olarak
ilgilenmiyorsa size “O kim? Prenses dediginiz icin kesinlikle prensle evli olan bir
kadindir.” gibi cevaplar almaniz muhtemeldir. Olusturdugumuz 6rnek olaydan da
goriilecegi tizere aslinda memin aktarimi durmustur. Muhtemelen birkag nesil sonra
kimseye aktarilmayacak ve ara sira hatirlanarak tekrar harlanacaktir. Sénen memlerle
ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte buna gerek de yoktur. Simdi

bakilmas: gereken, asil odak noktamiz olan “kalict memler”dir.
Kalict Memler

[k filozof olarak kabul edilen Thales, Diinya'min diiz oldugunu, her seyin sudan
geldigini, yani arkhenin su oldugunu, bu yilizden diiz olan diinyanin etrafinin
okyanuslarla gevrili oldugunu iddia etmisti. Bugiin, herhangi bir felsefeci ya da bilim
insani, diinyanin diiz oldugunu iddia etse muhtemelen bilim camiasinda bu kisi biiyiik
bir saka malzemesi haline gelirdi. Fakat Thales’in yaptig1 bu saptama, giintimiizde hala
ciddiye almir ve degerli goriiliir. Bagska bir ornek daha ele alalim. Aristoteles
astronomisi, yer merkezli bir teoridir. Buna gore evren, Ay-alt1 ve Ay-iistii alemden
olusur. Ay-alt1 alemde Diinya bulunurken, Ay-iistii alemde diger tiim gezegenler ve
Giines bulunur. Evrenin sinirinda ise ¢akili yildizlar bulunur. Oysa bugiinkii bilgimizle
bu teori apagik yanlistir. Boyle bir yanlishga ragmen, Aristoteles astronomisi neden
hala zihinden zihne aktarilir, neden hala bilim tarihi derslerinde anlatilir? iste bu tiirden
memler, kaliciig1 yakalamis, zihinden zihne her nesilde aktarilan, kaliciliklar: en {ist
diizeyde olan memlerdir. Nesiller boyu bu sekilde aktarilan tiim memlere “kalici
memler” diyecegiz. Bu tiirden memler, genel olarak bilimsel memlerdir. Verdigimiz
orneklerdeki memler, giiniimiizde one siiriildiiklerinde sa¢cma olarak kabul edilebilir
ama ortaya ¢iktiklari zaman go6z Oniinde bulunduruldugunda, biiyiik bir etki
birakmiglardir. Bundan dolayr nesiller boyu aktarilmasi miimkiin hale gelmistir.
Bununla birlikte bu memlerin kullanimdan kalkmasi, onlarin zihinlerden de silindigi
ya da onlarin zihinlerde sondiigii anlamina gelmez. Bu kavramsallastirmaya ise tiim
bir bilim tarihini 6rnek gostermek miimkiindiir. Bununla birlikte bu tiirden memlere

ornek olarak dinler de gosterilebilir. Tipki bilimsel kuramlar gibi dinler de nesiller boyu
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aktarilma 6zelligine sahiptir. Burada 6nemli olan, bu tiirden memlerin kaliciligini neyin

sagladigidur.

Memlerin zihne yerlesimi, cekiciliklerine gore degisir. Burada, “Iyi de magazinel bir
bilgi, insanlar i¢in bilimsel bir olaydan daha ¢ekicidir; insanlar ilk karadelik fotografinin
¢ekildiginden veya Einstein kuramindan bihaber olsa bile, o hafta hangi {inliiniin ne
yaptigint her detayina kadar bilebilir.” seklinde bir elestiri gelebilir. Fakat memler,
evrimsel bir mekanizmaya sahiptir, evrimde ise siireklilik 6nemlidir. Her ne kadar
magazinel bir bilgi anlik olarak daha gekici olsa da bilimsel bir bilgi, siire¢ gdz 6niinde
bulunduruldugunda gerek yarar gerekse ¢ekicilik anlaminda iistiin gelir. Bu sebeple
aslinda bilimsel bilgiler nesiller boyunca kolaylikla aktarilabilirler. Bilimsel kuramlarin
bu 6zelligi sayesinde bizden yaklasik 2400 y1l 6nce yasamis olan ve bugiin her anlamda
yanliglanan Aristoteles kozmolojisi hala derslerde anlatilir. Neredeyse felsefe ya da
fizik alaninda 6grenim goren her 6grenci bu konuya vakiftir. Bilimsel kuramlar gibi,
dinlerin de c¢ekicilikleri sayesinde giiniimiizde dahi varhiklarmi siirdiirdiikleri
sOylenebilir. Dinleri ¢ekici kilan vadettigi seylerdir. Dinler, aslinda insana bir tiir
oliimsiizliik vadeder. Insan; &lmek istemeyen, yasama arzusu duyan bir varliktir.
Dinler, bu arzuya yant verir. Fakat fayda-zarar agisindan degerlendirme yaptigimizda,
hangi memin hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigi tartismalidir. Ciinkii

insanlik tarihi incelendiginde, dinlerin bircok savasa neden oldugu bilinmektedir.>

Kalici memlerin en biiyiik 6zelligi ise, memetik evrime yol agmalaridir. Tarihte
memetik evrim, diger bir adiyla kiiltiirel evrimler olmussa, makalede iddia edildigi gibi
evrimlerin gerceklesmesine kalict memler 6n ayak olmustur. $imdi, memetik evrimin

nasil gergeklestigi konusuna deginmemiz gerekir.
3.2. Memetik Evrim Nasil Gerc¢eklegir?

Orta Asya’dan gocen atalarimiz bugiin bizim yasadigimiz gibi mi yasiyordu? 16.
Yiizyl'in diinyasiyla bugiiniin diinyas1 ayni midir? Newton'n kurami, daha
sonrasinda Einstein’in kurami hayatimizda degisiklik yaratmis midir? “Mem”
kavraminin herhangi bir 6énemi var midir? Bu baslik altinda, bu ve bunun gibi bircok
soruya yanit aranacaktir. Memetik {izerine ¢alisan bircok felsefeci ya da bilim insan,
kiltiirlin zaman icinde evrimlestigini iddia etmislerdir. Siiphesiz tarihsel olarak

bakildiginda bu saptamanin haklilig1 kolayca goriilebilir. Fakat bu evrimin nasil

5 Buradan hareketle aslinda memlerin yayilmasimi saglayan asil mekanizma sagladig1 yarardan ziyade cekici
olmasidir denilebilir. Ciinkii kalicilig1 yakalayan tiim memler insanlik tarihi acisindan faydali degildir. Bu
baglamda daha 6nceki béliimlerde dikkat cektigimiz gibi memleri “iyi huylu”, “kétii huylu” ve “notr” olarak
degerlendirmek faydali olacaktir. Bu da aslinda yalnizca insanlara fayda saglayan memlerin kalicilik
yakalamadigini gosterir. Hatta gliniimiizde kalic1 olan ve ge¢gmiste savaslara neden olan bir¢ok mem 6rnegi

gostermek miimkiindiir.
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gerceklestigi Blackmore’'un da dedigi gibi pek agik degildir. Iste bu baslik altinda,
aslinda memetik evrimin nasil gergeklestigine yonelik bir teori sunmaya calisilacaktir.
Bir alanda evrimden soz ediliyorsa, evrimin tiim ©zellikleriyle burada s6z konusu
olmas1 gerekir. Bundan dolayr memetik alaninda gerceklesen evrimi de “mikro-

memetik evrim” ve “makro-memetik evrim” olmak iizere ikiye ayirmak gerekir.
Mikro-memetik Evrim

Fizikle ilgilenmiyorsaniz, muhtemelen “Schwarzschild cismi” ve “kapali yildiz”
terimlerini ilk defa duymussunuzdur. Peki, ya “karadelik” terimi? Muhtemelen belirli
bir entelektiiel diizeye ulasmis herhangi bir kimseye “Karadelik nedir?” gibi bir soru
sorsaniz, asagl yukar: dogru cevaplar alirsimiz. Daha spesifik bir 6rnek ele alacak
olursak 1976 yilinda Dawkins “mem” kavramini ortaya koyana kadar, boyle bir kavram
yoktu. Muhtemelen bu donemlerde yasayan birine memin ne oldugunu sorsaniz,
sagskin bir yiiz ifadesiyle karsilasirdiniz. Bu ve bunun gibi Ornekleri, sadece bilim
ozelinde degil, herhangi bir alanda da bulmanmiz muhtemeldir. Selfie, heavy metal,
boynuz isareti gibi seyler, kiiciik degisimler olmasma ragmen bugiin hayatimizda yer
etmisglerdir. Bu tiirden memler, zihnimize islenirler fakat zihne islenmis olmalari,
onlarin nesiller boyu varligin1 devam ettirmesi igin yeterli degildir. Ciinkii memlerin
kaliciigini devam ettirmesi i¢in, zihne eslenmeleriyle birlikte belirli bir dil sistemi igine
de yerlesmeleri gerekir. Daha agik konusmak gerekirse, ortaya ¢ikan yeni kavramlarin,
belirli bir dil oyununun igine dahil olmasi, belirli bir dil oyununa adapte olmasi gerekir.
Burada makalenin genel gidisatina zarar vermeden “dil oyunlar1” kavramina yonelik

bir agiklama yapmak yerinde olacaktir.

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar adl1 eserinde ortaya koydugu dil oyunlari, dil ile
dilin oriildiigii eylemlerden olusan bir biitiindiir ve belirli bir alanda konugsmamizi
saglayan kavramlar, sekiller, sozciikler dizgesidir (Wittgenstein, 2017: 6. 7).
Ornekleyecek olursak, felsefenin dil oyununa hakim olmayan bir kimse icin a priori,
mantiksal uzay, resim kurami, dil oyunlar: gibi sozciikler bir sey ifade etmeyecektir.
Oysa bu dil oyununa hakim olan biri igin, bu sozciik dizisini anlamak hi¢ de zor
degildir. Wittgenstein'mn da dedigi gibi bir kavrami tanimlarken Ornege basvurup
vurmamamiz, karsimizdaki kisinin bizi anlayip anlamadigina baghdir, yani anlam
ancak karsimizdaki kisiyle ayni oyunu oynuyorsak ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2017: 6.
28). Iste kiiciik capli bir memin hem aktarimini hem de devamliligini saglamast igin bir
dil oyununa dahil olmas1 gerekir. Dil oyununa dahil olan bu yeni kavramlar, ayni
zamanda oyunda kiigiikk capli degisimler de meydana getirir. Iste bu tiirden
kavramlarin dil oyunlarina dahil olarak meydana getirdikleri kii¢iik capli degisimler
“mikro-memetik evrim”dir. Yukarida verdigimiz tiim ornekler, aslinda bu tiirden bir

evrime yol acarlar. Konumuz agisindan “mem” kavramini ele almak daha uygun
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goriinmektedir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi Dawkins 6ncesi doneme s6yle bir goz
gezdirdigimizde, hentiz boyle bir kavramin olmadig: rahatlikla goriilecektir. Oysa
Dawkins’in kavrami ortaya koyusu ve Dennett'in yazi1 ve kitaplariyla birlikte, kavram
belirli bir zaman sonra zihinlerde eslenmeye baslamistir. Kavram iizerine yeni yazilar,
yeni arastirmalar baslamistir. Bununla birlikte, bugiin kiiltiirel evrim, memler yoluyla
agiklanmaya calisilir. Bu tiirden memlerin, dil oyununun bir pargasi olmasinin bir diger
Onemi, aktarimlarinin saglanmasi i¢in hayati 6neme sahip olmasidir. Ciinkii memleri
aktaran dildir; kitaplar dil sayesinde yazilir, konusmalar dil sayesinde yapilir. Bu
ylizden dil, memlerin aktariminda hayati bir 6neme sahiptir. Fakat dilin mi memleri
onceledigi, yoksa memlerin mi dili 6nceledigi konusu burada bir miktar bulanik kalir.
Bu sebeple, bahsi gegen sorunun da tartismaya agilmasi gerekir. Dilin memlerle is
birligi, bir ¢igegin polenlerine benzer. Nasil ki polenler dagilarak bitkilerin yayilmasim
saghyorsa, dil de memlerin yayilmasin saglayan bir aractir. Burada hala memlerin mi
once geldigi, yoksa dilin mi once geldigi sorusu cevaplanmamustir. Bu soruyu
cevaplamak igin dilin yayilma sekline bakmamiz gerekir. Dil 6grenme becerisi,
insanlarin dogustan sahip oldugu bir yetenektir. Burada 06zel olarak Ogrenme
kavramina dikkat cekmemiz gerekir, zira bir seyin 6grenilebilir olmasi, o seyin bir mem
oldugunun da gostergesidir. Insan, zaman igerisinde etrafindaki sesleri taklit ederek
dili 6grenmeye baslar, daha sonra bu siire¢ okul hayati boyunca devam eder. Bu
durumu, dilin ortaya ¢ikma siirecine de uygulamak miimkiindiir c¢linkii dil
uzlagimsaldir. Bu ag¢idan memler dili 6nceler. Bir mem olarak dil, zihinden zihne taklit
yoluyla yayilir. Fakat dili, diger memlerden 6zel bir konuma yerlestirmemiz gerekir.
Ciinkii dil, yayilmasinin yaninda, memlerin aktarimi i¢in 6nemli bir arag¢ haline
gelmistir.® Bu agiklamay: da verdikten sonra, kiiltiirel evrimin diger bir ayag1 olan

“makro-memetik evrim”e bakmamiz gerekir.
Makro-Memetik Evrim

Bir Cin yelkenlisi yapmak istedigimizi diisiinelim. Bunun i¢in ilk olarak bir kagidin dort
kosesinin tam ortaya dogru katlanmasi, daha sonra olusan yeni seklin yine bir kosesinin
ortaya dogru katlanmasi, tam ¢aprazindaki kosenin de ayni sekilde katlanmas: gibi bir
dizi talimat1 takip etmemiz gerekir (Blackmore, 2011: 8). Aslinda bu talimatlar, bir dil
oyununun talimatlaridir, bu talimatlar izlenerek oyun oynanir. Bu form, dil oyununun
sadece ¢ok basit bir tasviridir. Daha komplike dil oyunlarina da rastlamak
mumkiindiir. Ornegin fizigin dil oyunu, kimyanin dil oyunu gibi sayisiz dil oyunu
siralanabilir. Elbette bunlar, genel dil oyunlaridir. Bu genel dil oyunlarinin iginde ise

kuramlar bulunur. Ornegin Einstein’in genel ve 6zel gorelilik kurami bir dil oyunudur.

¢ Aslinda fark edilirse, bahsi gegen dil, yalnizca konusma edimini i¢cinde barindiran bir etkinliktir. Oysa dil
bundan ibaret degildir, bunun yaninda isaret dili de vardir.
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Ay sekilde Newton, Darwin, Descartes gibi bilim insani ve filozoflarin kuramlar1 da
beraberinde bir dil oyunu ortaya koyar. Ortaya ¢ikan bu yeni dil oyunlar: ise ¢cogu
zaman devrimsel bir karaktere sahiptir. Iste, dil oyunlarinin ortaya cikarak beraberinde
getirdigi bu degisimleri “makro-memetik evrim” olarak adlandiracagiz. Yine memlerin
bu evrimine, bilim tarihinden bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Burada 6rnek olarak

Newton fiziginden Einstein fizigine gecisi ele alacagiz.

Newton, ortaya koydugu kuram sayesinde, 19. Yiizyil bilim insanlar1 ve felsefecileri
tarafindan, Rovelli'nin deyisiyle bilim tarihinin en dahilerinden biri olarak goriilmekle
birlikte, en sansh bilim insani1 kabul edilirdi. Ciinkii bu dénemin bilim anlayisina gore,
evrenin degismez ve tek bir yasa kiimesi vardi ve bunu kesfetmek bir nevi ona nasip
olmustu (Rovelli, 2020: 127). Bu tiimceden hareketle, Newton sonrasi fizik biliminde,
Newton'un ortaya koydugu kuramin, bagka bir deyisle Newton’in memlerini igeren dil
oyununun hakim oldugu goriilebilir. Fakat onun kuraminda ortaya ¢ikan aykiriliklar,
kuramin tutarliliginin sorgulanmasina neden olmus, daha sonrasinda ise rakip teoriler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin Merkiir'iin giinberisinin, Newton yasalarina
uymadigr ortaya cikmustir. Einstein, Heisenberg gibi bilim insanlar1 da Newton
kuraminin agikladigi olgularla birlikte onun kuramina aykiri olan olgular1 da agiklayan
yeni bir yasalar kiimesi ortaya koymustur (Rovelli, 2020: 127). Burada, ortaya ¢ikan yeni
yasalar kiimesi ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir. Zira 6ne stirdiigtimiiz érnek makro-
memetik evrimle tutarli bir degisime karsilik gelmektedir. Yeni yasalar kiimesinden
kastimiz, aslinda bu kuramlarin beraberinde yeni dil oyunlarim1 da getirmesidir.
Einstein'in gelistirdigi kuram, baska bir deyisle dil oyunu, pekala Newton kuraminin
dil oyunuyla benzerlikler tasir. Fakat bu benzerlik, ikisinin ayni oldugu anlamina
gelmez. Bu yeni gelen dil oyunlar ise, kiiltiirel diinyamizda devrim yaratir.” En basit
haliyle Newton kuraminin yikilarak yerini Einstein ve Heisenberg’'in kuramlarina
birakmasi, bilim tarihi agisindan bir gercegi aciga ¢ikarir: Bu gergek, bilimin dogmatik
olmadigidir. Ayni zamanda ortaya ¢tkan bu yeni mem kiimesi, bagka bir deyisle dil

oyunu, evreni yorumlama bicimimizi de degistirir niteliktedir.® Ciink{i her dil

7 Hatirlarsak, memetik evrimi “makro” ve “mikro” olmak tizere ikiye ayirmistik. Bu bilimsel devrimi “evrim”
cercevesinde degerlendirmemizin sebebi hem alanda hem de zihinsel diinyamizda degisime sebep olmasi
nedeniyledir. Bunu da iki sekilde gostermek miimkiindiir. Newton kuraminin sarsilmasi ve yikilmasiyla
birlikte, bilimsel anlayisimiz degisime ugramustir. Baska bir deyisle dogmatik bilim anlayis1 bir kenara
birakilmigtir. Bu da ashinda zihinsel anlayisimizin degistigini gosterir. Ikinci olarak evreni yorumlama
bicimimiz, her iki kuramla birlikte degisime ugramistir. Memler zihinsel varliklar olduklar i¢in burada
meydana gelen boyle biiyiik capta bir degisimi “evrim” cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

8 Newton arastirma programi baz alindiginda, evrenin ti¢ boyutlu diizgiin bir uzaydan ibaret olan bir tasarimi
vardir, onun uzay1 Oklidyendir. Oysa Einstein’in aragtirma programi, Riemann geometrisini baz alir, onun
evren tasarimi ise diizgiin olmayan bir uzay geometrisi igerir.
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oyununun kendi gergekligi vardir, dil oyununun degismesi demek gercekligi algilama

bi¢imimizin de degismesi anlamina gelir.°
4. Sonug

Memetik alaninda belirli bir eser koymus her isim, alana belirli bir katkida
bulunmustur. Fakat bu yaklasimlar, genel olarak yiizeyseldir c¢iinkii ilgi alani,
memlerin agiklanmasidir. Ana sorun memlerin tiirleri ya da memetik evrimin nasil
gerceklestigi degildir. Bu iki konu, aslinda memetik icin biiyiik 6nem arz eder. Neden
Onem arz ettigi, makale boyunca anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu makalede ortaya konulan
yeni yaklasim, ilk olarak memlerin siniflandirilmas: konusunda bize yardimec olur.
Ciinkii her mem ayni etkiyi birakmaz. “Memlerin Smiflandirilmasi” boliimiinde ele
aldigimiz 1492 yilinda gerceklesen birtakim olaylar dizisi ornegi bunu gosterir
niteliktedir. Kolomb’un Amerika’y1 kesfi, Borgia ailesine papalik unvani verilmesi,
Lorenzo de Medici'nin ayni yil iginde hayatin1 kaybetmesi olaylarinin tiimii birer mem
olsa da gliniimiize biraktiklar1 etki ayni degildir. Memler ise evrimsel bir mekanizmaya
sahiptir ve evrimde siireklilik nemlidir. Burada bir ayrima gitmezsek, baz1 memlerin
neden asirlar boyu, bazi memlerin ise neden kisacik siire boyunca yayildigina dair
acgiklamalarimiz ¢ok da tutarli olmaz. Boyle bir ayrim yapmamizin nedeni, memleri
kategoriler haline getirerek nasil ortaya ciktiklarina yonelik birtakim saptamalar
yapmaktir. Daha agik bir deyisle, yapilan ayrimla bir olay ya da olgunun memlesme

siireci agtklanmaya ¢alisilmistir.10

Makalede ortaya konulan yeni yaklasim aymi zamanda memetik evrimin nasil
gerceklestigine yonelik de yeni bir teori ortaya koyar. Memler, zihinsel varliklardir.
Insanlarin beyinlerinde yasarlar ve bazi yollarla diger insanlara aktarilirlar. Bu
aktarilma yollar1 daha 6nce de belirttigimiz gibi, yazili eserler, TV programlari,
karsilikli konusma seklinde veya isaretler seklinde olabilir. Buraya kadar yaptigimiz
¢oziimleme, memetik alaninda kuram ortaya koyan diger isimlerle neredeyse aynidir.
Bununla birlikte, tiim bunlar aslinda tek bir genel aktarim araci altinda toplanabilir: Bu
arag “dil”dir. Ister yazili ister sozlii, isterse de isaretlerle olsun, bir memin
aktarilmasinda dil, kilit role sahiptir. Fakat burada dil, ¢ok genel bir ifade olarak kalir.
Ciinkii dil de dil oyunlarindan olusan bir sistemdir. Dil oyunlari, bir alet cantas: gibidir,
her alet farkli bir isi gérmemize yardimci olur. Bunun gibi dil oyunlar: da aslinda daha

once de ifade ettigimiz gibi farkli alanlarda konusmamiza yardimai olur. iddiam odur

° Bu konuya gerek Wittgenstein gerekse de Thomas Kuhn dikkat ¢eker.

10 Farkli bir sekilde soyleyecek olursak, yaptigimiz ayrim memleri siruflandirmayla birlikte, zihinsel bir
olgunun memlesme siirecini agiga ¢cikarmay1 hedeflemektedir. Bahsi gegen baslik altinda yaptigimiz ayrimlar
da aslinda bu duruma isaret eder niteliktedir.
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ki, memler iki tiirlii evrime yol acar: Memler, ya bir dil oyununun igine yerlesir —ki bu
mikro-memetik evrimdir—ya da yeni bir dil oyunu ortaya ¢ikarir—ki bu da makro-
memetik evrimdir. Aslinda yapilan bu ayrim, her memin aym etkiye sahip olup
olmadig1 meselesini ¢6zmeye yonelik bir ayrimdir. “Mem” kavrami da bir memdir,
“Einstein kuram1” da bir memdir, fakat her ikisinin de hem hayatimiza hem de dilimize
yerlesmeleri farkli sekillerde olur."" Aslinda bilim tarihinden verilen 6rneklerle de bu
durum temellendirilmeye ve 6rneklendirilmeye calisilmistir. Bu yolla da memetigin

onemli iki sorununa ¢6ziim iiretilmeye ¢alisilmistir.
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otantiklik, o6zgiirliik, iyilik-kétiiliikk, erdem, maddiyat-maneviyat, zamansallik ve
O0zdeslik. Insan; siyaset, etik, sanat, din, bilim, felsefe ve tarihin asil yapicis
oldugundan bu gibi konular da gahigmamizda ele alinacaktir. Insani anlamaya
calisirken sordugumuz “Ben kimim?” sorusu sadece birinci tekil kisi tarafindan, kisiye
has olan 6zelliklerin agiga ¢ikarilabilecegini varsayar. Oysa insan sadece kendi igsel
ozelliklerinden ibaret degildir, aksine ¢ogunlukla dissal/toplumsal olarak belirlenir.
“Ben nedir?” ifadesi ise soruyu tigiincii tekil kisinin disaridan cevaplayacag bir soru
olarak ortaya koyar. Bu nedenle s6z konusu soruyu benligin 6znel ve nesnel yoniinii
birlikte ortaya koyacak sekilde ele almak insana dair daha derin bir kavrayis sunmay1
vaat eder goriiniir. Soru bu sekilde degerlendirildiginde, sadece igsel olarak bene ait
olan etmenlerin degil, bene disaridan sizmis (“ben olmayan”) etmenlerin de neler
oldugunun hesab1 verilebilir. Etraflica yapilacak tarihsel bir inceleme, insanin bu igsel-
digsal (6znel-nesnel) etmenlerin bir birlesimi oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: ben, insan dogas, i¢sel-digsal, 6znel-nesnel, agkin, 6zgiirliik.

1. Giris

“Insan nedir?” sorusu, belki de ilk bakista cevaplanmasi kolay sorulardan biri olarak
degerlendirilir. Ancak, insan dogasina iliskin derinlemesine bir inceleme girisimi, konu
biyoloji, evrim, benlik, 6znellik, dil, 6teki, diinya, toplum, kiiltiir, tarih gibi nemli diger
konularla da iliskili oldugu i¢in oldukga gii¢ bir hal alir. Tarih boyunca diisiiniirler, ilk
bakista kolay bir soru oldugu izlenimi veren “insan nedir?” sorusunu cevaplamaya
calistilar. Bununla ilgili gesitli kuramlar gelistirdiler, farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar
sundular. Bu soruya verilebilecek cevap, insan dogasinin ne oldugunu agiga
cikaracagina dair bir vaat sunar. S6z konusu soruyu cevaplamaya ¢alisirken aranan sey
aslinda ¢ok agik, kisa ve net bir 6zelliktir. Herkeste ortak oldugu diisiiniilen, tiim
insanlarin paylastig1 bir “sey”dir: Buna “6z” de denir. Bu 6z, “alet yapan”, “diisiinen”,
“sosyal-politik olan”, “dil konusan” Orneklerinde oldugu gibi tiim insanlara
uygulanabilecek evrensel bir sey olmalidir. Aranilan bu 6zellik, dyle bir seydir ki,

insana has olmali, baska bir deyisle onu diger varliklardan ayirmalidir.

Bu calismada, insan dogasina iliskin farkli yaklasimlari ele aliyoruz. Bunu yaparken,
insana atfedilen 6ze iliskin tarihsel bir bakis atip, 6ze dair sunulan yaklasimlarda neyin
benzer neyin farkli oldugunu saptamaya ¢alistyoruz. Amacimiz, insan benligine daha
genis bir bakis agisindan bakmak ve onu daha kapsaml bir sekilde arastiracagimiz bir
cergeve sunmaktir. Oze dair yaklagimlar su ii¢ baglik altinda toplanabilir: 1- icsel
(6znel), 2- agkin (manevi) ve 3- digsal (nesnel). Oze dair ilk yaklasim olan i¢sel yaklasim
iki alt baghkta ele almabilir. flki insanin fizyolojik-biyolojik bir aciklamasmin
oldugudur. Buna gore insan evrimsel olarak belirlenir: Insan, bedeni ve onun calisma
bicimi degerlendirilerek anlasilir. Digeri, insan dogasimin bilissel/psikolojik (duygu,
diisiince, bellek) yeteneklere odaklanarak ele alinabilecegi fikridir. Ikinci agkin

yaklasim ile kastedilen sey, dinlerin insani anlama big¢imidir. Bu agiklamada, insanin ne
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oldugu askin bir varlik (Tanr1) tarafindan belirlenir. Uctincii dissal acgiklamaya gore ise,
insan bir toplum-kiiltiir i¢inde zamana yayilmis bir varlik olarak bulunur, onun
icindeki deneyimleri, iligkileri ve islevleri hesaba katilarak anlasilir. Bu nedenle insan
daha ¢ok disaridan belirlenir. Ancak, bu {i¢ yaklasimdan sadece bir tanesi ile

benligi/kendiligi anlamaya ¢alismak pek de iyi sonug vermeyebilir.

Benligi anlamak i¢in bir ¢erceve/baglam sunma girisiminde, soruna sadece birinci tekil
kisinin goziinden bakmak yetersiz kalir. “Ben olmayan” [not-I] etmenlerin de — étekinin—
etkisini sorgulamak gerekir. Tarih, kiiltiir, toplum, dil, sanat, din, bilim ve felsefe gibi
dissal etmenlerin oynadig rolii hesaba katmadan benligi anlayabilecegimiz bir ¢erceve
sunmak pek olanakli degildir. Ben, yalnizca i¢sel veya yalnizca digsal olarak belirlenen
bir “sey” de degilmis izlenimi verir. Derinlemesine bir incelemede insan, cogunlukla
digsal etmenlerin igine sizdig1 ve bunlarin igsellestirilmesi sonucu “ig¢sel-digsal”
Ozellikleri bir arada iginde tastyan, bunu yaparken de disarisi ile siirekli etkilesim
halinde yasaminu siirdiiren bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, bu ¢alismada
“’Ben’ nedir?” sorusunun oOrtiik olarak temel iki bilesenden olustugunu saptiyoruz:
“Ben kimim?” ve “Sen [0teki] kimsin? Bu iki soru analize tabi tutuldugunda, asil
sorunun —soru “ben olmayan” etmenler de barindirdigindan— “Ben Kimsin?”! olarak
yeniden formiile edilmesinin daha yararh olacagini iddia ediyoruz. Bunu yaparken,
benligin daha kapsamli ele alinabilecegi ve 0Oznel-nesnel yonlerin bir arada

degerlendirilebilecegi bir ¢erceve sunmay1 hedefliyoruz.
2. insan Dogasina Tarihsel Bir Bakis

Insan &ziine dair farkli yaklagimlara tarihsel olarak bakmak, farkli zamanlarda insan
dogasina iliskin kavrayisin nasil ve neden degisip doniistiiglinii arastirmak, “Ben
nedir?” sorusuna verilecek cevap agisindan oldukga yararli olur. 2.500 yillik Bati
Felsefesi tarihi geriye dogru izlendiginde “6z” konusunun Platon tarafindan etraflica
ele alindigt cabucak goriiliir. Platon'un “Formlar Teorisi”, seylerde ortak olani,
degismeden kalan1 gosterebilmek igin ortaya konmus bir teoridir. Insan s6z konusu
oldugunda bu teori, “Insan nedir?” diye sorarken, tiim insanlarda ortak olan bir 6zelligi
arar, bagka bir ifadeyle insan oziiniin ne oldugunu sorar. Her insanin paylasmak
zorunda oldugu, hi¢ kimsenin muaf olamayacagi bu ortak 6zellik, acik ki maddi,

toplumsal, kiiltiirel bir sey degildir. Platon’a (2012) gére bu 6zellik, degismeden kalan,

1 Bu ifade, “Ben kimim?” ve “Sen kimsin?” sorularin bir bilesimidir. ikinci sorudaki, “Sen” sdzciigiiniin
“ben olmayan her sey”i (6teki) temsil ettigi diistiniiliince, soru belki de daha anlamli goriiniir.
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sabit, zamana meydan okuyan evrensel bir sey olmalidir. Platon buna form veya idea

adin verir.2

Aristoteles, insan dogas1 konusunda hocast ile ayn1 goriisii paylasmaz. Ona gore insana
dair kavrayis toplumun tam da i¢inde olmak {izerinden edinilir. Aristoteles i¢in insan
sosyal-politik bir varliktir (1975: 9). Insan olmak; erdem [virtue; excellence] sahibi olmak,
baska bir deyisle toplum igerisindeki gorevini layikiyla yerine getirmekle es anlamhidir.
Dolayisiyla, Aristoteles icin insan olmanin anlami, zamansal olmayan bir ideada
aranamaz. Insan olmak, yagamsal yolculuk boyunca kendini ortaya serecek bir “sey”,
potansiyellerin gerceklesmesi, serpilme, agimlanma olarak anlasilmalidir. Insan1 insan
yapan, rasyonel hareket etmek, asir1 uglara siiriiklenmemek, akillica se¢imler yapmak
ve bu sekilde eylemlerde bulunmak olmalidir. Aristoteles bu uzun siireli iyi olma halini
[well-being] —her ne kadar anlamini tam olarak karsilamayan bir sekilde “mutluluk”
olarak cevrilse de— eudaimonia olarak adlandirir (Ross, 2017: 297-98). Antik dénemde
insana bir 6zellik atfetme girisimleri olsa da insan, genel olarak toplumun igerisinde,
onun bir parcasi olarak anlasilir. Insan olmanmn en ayirt edici 6zelligi sosyal-politik
olmaktir. Bu nedenle de her insanin bir gorevi/islevi vardir. Insan bu iglevi en iyi sekilde
yerine getirdigi siirece, iyi bicimde diizenlenmis bir topluma katkida bulunabilir ve

ancak bdyle var olabilir.

Oysaki Orta Caga gelindiginde, insan olmak artik sadece toplumun iginde isleyen bir
varlik olarak anlagilmaz. Insan artik kul (edilgin bir varlik) olarak goriiliir. Hristiyan
Ogretide dogustan “giinahkar” olan insan, Tanri’'min yolundan giderek ve tiim
eylemlerini onun icin yaparak kendini var edebilir. Augustinus kendi igine, benliginin
derinliklerine bakarak Askin varliga ulastigini soyler (2010: 208).> Kendini Tanriya
adamak, kefareti ddemek, insan olmanin tim anlamidir. Bu donemde insanlarin
yasamlarin diizenleyen dinsel 6gretiler oldugu i¢gin, insan dogas: dissal/askin bir varlik
(Tanr1) tarafindan belirlenmis olarak diisiiniliir. Onceden cizilmis yolu takip etmek,
onceden Dbelirlenmis kurallara uymak insan olmanin gerekliligidir. Bu
belirlenimci/kaderci goriiste temel nokta iman olarak kendini gosterir. Insan ikincil
kabul edilen bilgi ile degil, inang ile kendi dogasini kavrayabilir. Belki de “insan olmak

iman etmektir” iddias1 donemin insan dogasina iliskin yaklasiminu en iyi sekilde ifade

2 Formlar teorisi, Platon’un Devlet kitabinin yan sira, Menon, Solen, Parmenides, Phaidon ve bazi diger
diyaloglarinda da yer yer ele alinir. Ayrica, Platon, Alkibiades I diyalogunda bir insamin (ruhun) kendisini
ancak bagka insanda gorerek taniyabilecegini ileri siirerek benlige iliskin digsal agiklamamn da bir 6rnegini
sunar (2019: 133b-c).

3 Augustinus bu goriisii ile benlige iliskin agkin bakis acisini igsel (6znel) yaklasim temeline oturtuyor
gortniir.
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eder. Tertullianus’a* atfedilen “inantyorum ¢iinkii sagma” [credo quia absurdum] sozii
bunu agik¢a gosterir. Soyle ki, iman ile bilgi farkhidir, iman etmek igin
rasyonel/mantiksal bir nedene gerek yoktur. Benzer sekilde, Kierkegaard (2002)
Ibrahim’in, oglu Ishak’1 kurban etmek icin Moria dagina yaptigi yolculugu anlatirken
iman kavramim etraflica ele alir; onun bilgiden farkli oldugunu, Ibrahim’i Ibrahim
yapan sey oldugunu anlatir. Insan benligine dair 6zgiirliik ve iyilik/kétiiliik gibi 5nemli
sorunlar da donem diisliniirleri tarafindan agkin varlik olan Tanri ile olan iligki ve ona
edilen iman tizerinden agiklanmaya calisilir.> Bu donemde benlik, askin varlik bakis

agisindan anlagilir.

17. ve 18. Yiizyil rasyonalist diisiiniirlerine baktigimizda, insan dogasina iligkin hem
insan benligi hem Tanr1 hem de toplum odakl eklektik bir agiklama girisimi karsimiza
cikar. Ornegin insan dogasina iliskin i¢sel agiklamayi tercih eden Descartes, insan1 insan
yapan seyin “diisinmek” oldugunu su meshur iddiasinda ortaya koyar:
“Diistiniiyorum; o halde varim”. Descartes i¢in, insanmin 6zii diisiincedir (2006: 29).
Descartes, metafizik projesi kapsaminda meshur zihin-beden ayrimini ileri siirer. Bu
iddia, birbirinden ayr1 tozler olarak ele alinan madde [extension] ve diisiince ikilisinden
maddenin, insana iliskin esash bir bilgi sunamayacagimni soyleyerek onu ag¢iklamanin
diginda birakir. Insan olmak, meditasyon sonucu kesin olarak emin olabilecegimiz tek
sey olan biricik varligimizin diisiiniiyor olmak tiizerinden kamitlanmas: ile anlam
kazamir. Insan diisiinen bir tézdiir (1993: 52), onun varolusunun 6zii budur. Buna
ragmen Descartes, dig diinyanin varolusu, bilgisi ve siirekliligi ticgeninde mutlak iyi
Tanr’nin varligini zorunlu kosul olarak kabul eder. Benin varolusunu devam

ettirebilmesi de Tanrinin iradesinin siirekli tezahiiriine baghdir (s. 96).

Spinoza igin asil olan Tanri ya da doga olarak kabul edilir (2018: 79). Insan da bu
kavramdan yola ¢ikarak anlasilabilir. Her sey Tanrisal doganin zorunlulugu sonucu
belirlenir (s. 78). Bu doga icinde olan insan tam olarak 6zgiir olamaz. Neden-sonug
zincirinin hiikiim siird{igii bir sistemin pargas1 oldugunun bilincinde olma ve ona gore
yasamini siirdiirebilme anlaminda belki bir anlamda, 6zgiir kabul edilebilir. Ancak
insan, Tanr1 ya da doga denilen organik sistemin sadece bir parcas1 olarak almmalidir.
Dolayisiyla parga-biitiin (ig-dis) ayni potada eritilmeye calisilir. Leibniz (1695) de

Spinoza gibi, Tanrinin evreni “6nceden kurulmus uyum” kavrayisina gore yarattigin

# Aslinda tam olarak Oyle dememistir; ancak, imanin statiisiine vurgu yapmasindan dolay: ifade bu sekli
almugtir. Bkz: Evans, 1956: 19. ifade bazen Voltaire’in karikatiirize etmesi nedeniyle Augustinus’a atfedilerek
de kullanilir. Bkz: Harrison, 2017: 2.

> Bkz: “QOzgiir irade sorunu” [the problem of free-will] ve “kotiilitk sorunu” [the problem of evil]. “Kotiiliik
sorunu”nu Augustinus (1993) etraflica inceler. “Ozgiirliik sorunu” da Boethius (2011) tarafindan
derinlemesine ele alinir.
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sOyleyerek, insana 6nceden belirlenmis bir 6z atfeder goriiniir. Bu nedenle 6zgiirliik
sorunu ile karsilasmak zorunda kalir. Ancak, uyumculuk [compatibilism] olarak bilinen
yaklasimi ile insanin yine de 6zgiir secimlerde bulunabilecegini iddia eder. Descartes
ile merkezi bir konuma oturtulmaya calisilan benlik, Spinoza ve Leibniz’de askin bir

varlik ile olan iligkisi tizerinden anlasilarak merkezi konumundan edilir.

Ayni donemin deneyci diisiiniirlerinden Locke (2013) icin insan denince anlasilmasi
gereken, bellek veya bilingli hatiralardir. Locke insani, zamanda degismeden kalabilen
bir varlik olarak diistiniir (s. 233). Bu iddiasin1 temellendirmek i¢in “kisisel 6zdeslik”
[personal identity] kavrami {izerinden bir diisiince deneyi tasarlar. Bir prens ile bir
ayakkabi tamircisinin (eskicinin) bedenlerinin degismis oldugunu hayal etmemizi ister.
Ayakkabi tamircisi, prensin bedeninde uyanirken prens, ayakkab: tamircisi bedeninde
uyanir. Bu durumda, Locke’a gore prens bedenindeki ayakkabici, ayakkabici
bedenindeki de prenstir (s. 238). Beden elbette 6nemlidir ancak, asil 6nemli olan bilingli
hatiralardir. Bu anlamda Descartes gibi Locke da bedenin insan dogasimna iliskin
acitklamada asil unsur olmadigi fikrini savunur. Locke igin 6nemli olan biling, psikolojik

biitiinliikk ve devamliliktir denilebilir.

Hume (2009), zamanda birligini koruyan Kartezyen “diistinen varlik” anlayismna karsi
cikarak, benligi “algilarin bir demeti” [a bundle of perception] olarak degerlendirir.
Hume’un rahatsiz edici kabul edilebilecek, sagduyuya pek de uymayan bu yaklagimina
gore zamanda biitiinl{igiinii koruyabilen ve degismeden kalabilen bir ben ideas: bir
yanilsamadan [illusion] ibarettir. Hume’a gore “benlik, birbirini hi¢ durmaksizin takip
eden bitimsiz bir akis halindeki farkli algilarin toplamindan veya demetinden-
yigimindan [bundle] baska bir sey degildir” (s. 75). Hume bu iddiasini, her bir alginin
birbirinden ayrik [discrete] oldugu tezine dayandirir. Ona gore her bir algt ayrik oldugu
icin kendimle ilgili diisiincelerim de zamanda birbirini takip eden ¢oklu algilarin
toplamindan ibarettir. Hume i¢in ne yaparsak yapalim elde edecegimiz tikel bir algidir,
benlik idesi oldugunu diisiindiigiimiiz sey ise zamansal olarak art arda gelen algilarin
siirekliliginin bilincidir (s. 174). Hume’a (2009) gore benlik algisinin olusumu i¢in bellek
hayati bir oneme sahiptir. Bunun nedeni algilarin birbiri ile iliskilendirilmesinde
bellegin oynadig: roldiir. Hood (2012) algilar1 birbirine baglayamadigimizda aslinda
benlik tiretemeyecegimizi Clive Wearing 6rnegi {izerinden anlatir. Bir viriis nedeniyle
beynindeki sinir hiicreleri zarar goren Wearing bir Onceki algisin1 simdikiyle
iligkilendirme yetisini kaybetmistir. Bu nedenle sonsuz bir simdide yasamaya
hapsolmus, benlik iiretemez hale gelmistir (s. 101; 263). Dénemin deneyci diisiiniirleri
benligi algilar sonucu edinilen deneyimler ile anlamaya ¢alistig1 icin icsel agiklama 6n

plandadr.
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Donemin siyaset felsefecileri insani i¢sel 6zellikleri izerinden anlamaya calisir, ona bu
bakis acisindan 6zellikler yiiklerler. Ancak, iyi diizenlenmis bir toplum yaratabilmek
i¢in insanin digaridan sekillenmesi gerektigini dne siirerler. Insana dair goriis iyilik-
kotiiliik zeminine gekilir. Hobbes, insanin dogas1 geregi rekabetci, giivensiz ve ¢ikarci
(kotit) oldugunu iddia eder (2007: 92-95). Ona gore insanlar, dogal durumda [state of
nature] bencil, giic pesinde kosan ve kendi kisisel ¢ikarlarindan baska bir sey
diisiinmeyen varliklardir. Bu nedenle, giiclii bir egemenin —Leviathan— (devlet veya
kisi) toplumu yonetmesi sarttir (s. 94). Toplumsal yasamin imkéani, insanlarin kendi
igsel 6zelliklerinden kaynaklanan bencil diirtiilerini torpiilenmesinde yatar. Uygarlik
icin ozglrliikten bir miktar feragat edilmeli, giivenlik i¢in mutlak ozgiirliik feda
edilmelidir. Digsal bir gii¢ olan egemen, insana simir koymali, onu sansiirlemeli ve
yeniden sekillendirmelidir. Rousseau (2019) ise insan dogasina iyilik atfetse de Hobbes
ile benzer bir sonuca ulasir. Rousseau’ya gore insan, dogasi geregi iyidir; “6zgiir dogar,
oysa her yerde zincire vurulmustur” (s. 5). Insan, toplum iginde kotiilesmeye,
bozulmaya baslar. Bu nedenle, toplum sozlesmesi ile herkesin ortak ¢ikarlarmin
giivende olacagr iyi bir toplum yaratmak ve toplumsal kurallara uymak gerekir.
Rousseau icin de insan dogasi geregi iyi olsa da, toplumun biitiinsel iyiligi i¢in
sOzlesmeye [contract] uymak zorundadir. Baska bir deyisle, insan1 insan yapan icsel

ozellikleri disaridan belirlenmeli, yeniden sekillenmelidir.

Modern dénemde, artik 6nemli olan insanin ne oldugu degil, neler yapabilecegi ve nasil
yapacagidir. Rénesans déneminde sanat ve bilim alaninda devrimler yaganir. Ozellikle
astronomide Kopernik, diinyanin merkezde olmadig1 aksine, giines merkezli bir
sistemde sadece bir gezegen oldugu iddiasin1 ortaya atar. Kepler ve Galilei'nin,
gezegenlerin hareketleri konusundaki katkilar1 ve yeni kesifleri ile Kopernik’in
iddialar: bilimsel olarak da kanitlanir (Gribbin: 2014). Bu gelismeler ile insanin sadece
evrenin kendine goriindiigii haliyle [phenomenon] yetinmedigi, goriiniisiin Stesindeki
gercekligi akil ile ortaya cikarabilecegi gosterilir. Bu doénemde bilime olan giiven
ylikselir. Aydinlanma ile insan akli evrenin merkezine alinir. Yasa yapan, ahlaki teoriler
ortaya koyan, sanatsal yapitlar ve teknolojik aletler iireten, bilimsel aktivitelerde
bulunan ve evrenin gizemini ¢dzen insan aklidir. Kant'in “Felsefedeki Kopernik

devrimi” bunun en 6nemli gostergesidir:

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi varsayilmistir [...]
bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimi altinda
Metafizigin gorevinde daha iyi sonuglar alip alamayacagimizi sinayabiliriz. (2015a: 25)
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Kant, matematik ve doga bilimleri ile felsefe arasinda bir benzerlik kurmaya ¢alisarak
yukaridaki deneyi yapmay1 Onerir. Kopernik Diinyanin degil de Giinesin merkezde
oldugunu ve Diinya ile birlikte diger gezegenlerin Giines etrafinda dondiigii iddias ile
astronomi alaninda ilerleme saglamistir. Benzer bi¢imde, Kant felsefedeki s6z konusu
deney ile bilgimizi genisletme imkani elde edecegimizi diisiiniir. Bu devrim
sayesindedir ki artik tiim nesneleriyle birlikte diinya merkezi konumundan edilir ve
ondan bosalan konuma 6zne yerlesir. Bu nedenle, Kant i¢in diinyay1 bilmenin 6l¢iisii
de akildir, 6zgiir eylemlerde bulunmanin kaynag: da —ilkinde teorik, ikincisinde pratik
olmak kaydiyla. Diinya insan aklina oldugu gibi sunulmus bir sey degildir. Teorik akil,
deneyimledigi seyi diizenleyip ondan anlaml bir biitiin ortaya ¢ikaran aktif bir yetidir.
Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda Kant’a (2015b; 2015c) gore pratik akil kendisine
uymak zorunda olacagi yasalar koyabilir. Aklin koydugu kategorik buyruk [categorical
imperative] rasyonel, zorunlu ve evrensel oldugu i¢in, bu buyrugun higbir istisnasi
yoktur (2015b: 24). Sonucundan bagimsiz olarak uyulmasi gereken ahlaki yasadur. ilk
bakista bu insanin 6zgiirliigiinti siirlayan bir durum gibi goriiniir. Kant agisindan
diirtii ve arzulardan bagimsiz olarak aklin disaridan etkilenerek edinmedigi, aksine
aklin (otonom oOzelliginden dolayr) kendisinin igsel olarak iirettigi yasalara uymasi
aslinda 6zgiir olmaktir (2015c: 26). Bu donemde insan; bilim, sanat ve ahlaki da igine
alan (maddi ve manevi) diinyanin merkezindeki akil sahibi varlik olarak kabul edilir.

Insan, igsel 6zellikleri ile tanimlanr.

Marx (2004) insan 6ziine dair fikirlere elestirel yaklasir. Ona gore insan 6zii diye soyut
bir sey, tiim insanlarin paylastigi ortak bir dzellik yoktur. Insan &zii denilen sey
toplumsal iligkiler biitiintidiir (s. 27). Marx igin asil belirleyici olan sey altyap1 dedigi
maddi/ekonomik iliskilerdir. Her ¢agda edebiyat, sanat, bilim ve felsefe gibi iistyap1
altyap1 tarafindan belirlenir (2003: 424). Her donem maddi-ekonomik iligkileri farkl
oldugu icin farkli biling diizeyinde olan insanlar ortaya ¢ikar. Marx (2003) igin
insanlarin varligini belirleyen sey bilinglerinden ziyade, onlarin toplumsal varliklaridir.
Insan anlamak istiyorsak, bir toplumda iiretim araglarma kimlerin sahip olduguna,
toplumun yapisina, insanlarin birbirleriyle iligkilerine bakmamiz gerekir.
Materyalizmin savunucusu olan Marx igin, biling dedigimiz sey, “bilingli varliktan
baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi onlarin yasam stirecleridir” (2004: 45); onlarin
yapip etmeleri, iiretimleri, tarihsel olarak belirlenimleridir. Dolayisiyla insan digsal

olarak belirlenir, tarihsel ve toplumsal-kiiltiirel bir varlik olarak anlasilir.

® Matematik ve Doga bilimlerinin bir anda ortaya ¢ikan tek bir devrim ile bugiinkii durumlarina ulagmis
olduklar gercegini degerlendiren Kant, benzer bir devrimin felsefeye de boyle bir iistiinliik kazandirabilecegi
ihtimalini sorgular (2015a: 14).
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Psikanaliz de insani belirli bir sekilde anlar ve ona gore bir degerlendirmeye tabi tutar.
Freud (2019a; b), her seyin bilincinde olamayacagimizi, bilingdis: siireglerin de var
oldugunu iddia eder. Bu nedenle insani, bilingli bir biitiinliik olarak anlamak yerine
onun birimleri oldugunu savunur. Freud’a gore insan zihni; id, ego ve siiperego denilen
ii¢ farklh birimin birbirleriyle olan iliskisinden olusur. Freud'un analizinde id, igsel
yoniimiizii; ego, dis diinyanin taleplerini de degerlendirebilen mantiksal ve rasyonel
yoniimiizii; stiperego ise, daha ¢ok dissal ve ahlaki talepleri onemseyen vicdani-manevi
yontimiizii temsil eder (Williams, 2017: 32-36). Bu baglamda insan dogasina iliskin bir
sorusturma, onun id nedeniyle saldirgan ve cinsel diirtiilerle belirlenen ve haz ilkesiyle
devinen bir varlik oldugunu ortaya koyar. Ancak, ego goz Oniine alininca insan
mantiksal ve rasyonel kararlar verebilen gerceklik ilkesine gore hareket eden bir varlik
olarak anlagilir. Son olarak da insan, kiiltiirel degerlerin (ahlak, toplumsal norm, din
vb.) i¢gsellestirilmesi olarak anlasilabilecek siiperego ile disaridan belirlenen bir varlik
olarak da degerlendirilir. Oyleyse Freud'un (2014) calismasi, insani, evrim sonucu
olusmus fizyolojik-biyolojik bir varligin talepleri ile kiiltiir tarafindan disaridan
belirlenip ehlilestirilmeye galisilan toplumsal-ahlaki bir varligin bitmek bilmez bir
catismasi olarak resmeder. Bu dinamik yaklasim insanin; degisime acik ancak yer yer
tokezleyen, kaygili, degisken, ofkeli, su¢lu hisseden bir varlik oldugunu bagka bir
deyisle huzursuz oldugunu varsayar. Bunun nedeni insanin; igsel, askin ve digsal

belirlenim arasinda yasadig1 bitmek bilmez bir gerilim durumudur.

Insan1 yasamsal yolculuk siiresince yapip ettikleri iizerinden anlamaya calisan siireg
felsefesi, yasam felsefesi ve varolusculuk gibi felsefi akimlar i¢in insana bir “6z”
atfetmek pek miimkiin degildir. Aksine, insan dogumundan oliimiine kadar olan
siiregte zamana yayilmis, degisken, devingen bir varlik olarak ele alimir. Ornegin
Bergson i¢in benlik zamansal bir akis [flux] olarak kabul edilir (2001: vi). Mekanin
sabitligi, duraganligi, benligi belli bir kaliba sokmaya ¢alissa da bu olanakli degildir. Bu
tiir bir benlik digsal/toplumsal etmenlerin belirlenimi ve sekillendirmesiyle ortaya
c¢ikan yiizeysel benliktir. Oysa Bergson, derin beni kesintisiz bir akis [uninterrupted flux],
neden-sonug zincirinden bagimsiz 6zgiir bir devinim olarak diisliniir (1947: 431).
Bergson icin benlik zamansaldir, degisip doniisebilen bu benlik zihinsel durumlarin
[mental states] siirekli devinimi iizerinden anlasilabilir. Heidegger'in benlige dair
fikirleri de Bergson'unkine benzer zellikler gosterir. Heidegger (2008) insan varolusu
igin Dasein terimini kullanir. Insam anlama girisiminde deneyim hayati bir énem tasr.
Heidegger’e gore insanin 6zii varolusundan ibarettir. Insan kendi deneyimleri sonucu
bir benlik olusturur. Ancak “her giinkii kendi olma hali” olarak anladig1 giindelik
hayattaki deneyimlerimiz, digerleri ile olan iligkilerimiz, rutinlerimiz vb. bizi dylesine
sarmalayip ele gegcirir ki, kendi i¢ sesimizi duyamaz oluruz (s. 136). Otantik benlik
olarak anladig1 benlik modunu agiga cikarabilmemiz igin bireysellesme, kendi

hayatimizin sorumlulugunu tekrar ele gecirebilme, “herkes”in [das man] tizerimizdeki
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etkisini azaltabilme gibi seyleri gerceklestirmemiz gerekir. Bunlar da insanin zamansal
(bitimli) bir varlik oldugunun, diger bir deyisle “6liime dogru ilerleyen” bir varlik
oldugunun bilinciyle olanaklidir. Oliim karsisinda duyulan kaygi [anxiety] ve bu
yoldaki yapip etmelerimiz insani insan yapan onemli etmenlerdir. Dolayisiyla insan
olmanin anlami; yasamak, deneyimlemek, 6zgiir se¢cimlerde bulunmaya calismak,
sorumluluk alabilmek gibi durumlar sonucu ortaya ¢ikabilir. Benlik bitmis ve bir
tanimla anlasilabilecek bir sey degil aksine siirekli bir devinim, bir insa-yapim

siirecidir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” derken kastettigi de budur (2005: 63).

Lacan i¢in insan olmanin anlami, dil konusmasi ve Oteki ile iligkisi tizerinden
anlagilabilir. Oteki de genelde “dil olarak 6teki” seklinde diisiiniiliir. Fink (2020), dil
olarak otekinin bir bebek daha diinyaya gelmeden onu nasil belirledigini su sekilde
anlatir. Bebek daha bir sdylem, anlati, konusma alemine —dil alemi- gelmeden onun
i¢in o evrende bir yer ayrilir. Bu ona bir isim vererek, geleceginin nasil oldugunu hayal
ederek, onun yapip edeceklerinden bahsederek hazirlarur. Fakat ebeveynlerin
kullandiklar1 dilin anlami1 ¢ok eskiden belirlenmis kelime ve ifadelerden olusur.
Ebeveynler dahi bu dili miras almistir. Dolayisiyla bebek boyle bir dil evrenine
(simgesel diizen) dogar (Fink, 2020: 26-28). Dili 6grenmeye baslayinca da kendisine
0zgii olmayan, onu disaridan belirleyen “dil olarak Gtekinin” etkisi altina girmeye
baslar. Simgesel diizene adim atar atmaz 6teki tarafindan sekillenmeye, tanimlanmaya
ve belirlenmeye baslar. Bu nedenle Lacan igin benlik dil tarafindan belirlenir:
Rimbaud'un sozleriyle “Ben otekidir” [Je est un autre] (2005: 375). Lacan, Freud'un
analizine benzer bir sekilde, bene “ben olmayan” etmenlerin sizdigini ima eder. Bu
durum, dogal olarak insanin kendine yabancilasmasina neden olur. $Soyle ki,
konustugu dildeki tiim anlamlar kendisi daha dogmadan belirlenmistir. Dili
ogrendikge kendisine yabanci olan seyler dil yoluyla icine sizmaya baslar. Bagka bir
deyisle “ben olmayan” (6teki), bene dil 6grenmek ile sizar. Bu da bende “ben olmayan”
etmenlerin oldugu hatta, benin ¢ogunlukla “ben olmayan” etmenlerden olustugu
sonucunu dogurur. Yabancilasmanin nedeni dil olarak 6teki, bagka bir deyisle dilsel
alemde olmak, simgesel diizenin bir parcasi olmaktir (Fink, 2020: 28). Bu yaklagim,
kendimize aslinda ¢ok yabanci olabilecegimiz, bagska bir insan1 kendimizden daha iyi
tantyor olabilecegimiz ihtimalini varsayar. Lacan igin ben disaridan —6teki iizerinden—

belirlenir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler sonrasi insan, her seyin hizlanmasi ile daha ¢ok yer
degistiren, daha fazla insanla etkilesime gegen ve daha ¢ok bilgiye maruz kalan bir
varliga dontisiir. Virilio (1977) teknolojinin, hiz {izerinden birbiriyle yarisan araglar
iiretme konusundaki takintis1 sonucu mekanin 6éneminin azaldig: tespitini yapar. Bir
yandan ulasim araglarinin ¢ok hizli olmasi, diger yandan ise telefon ve internetin,

diinyanin neresinde olursak olalim aninda iletisim kurabilmemize imkan tanimasi,
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mekanin ve yerelligin Onemini azaltirken zamanin pratik degerini artirir. Artik
diinyanin herhangi bir noktasindan digerine ¢ok hizli bir sekilde veri aktarimi
saglanabilir. Bu aktarilan ve 6nemi her gecen giin artan dijital verilerin ¢ogu insan ile
ilgilidir. Bir anlamda, insan her gegen giin degis tokusu yapilabilen bir metaya doniisiip
dijital verilere indirgenir. Benlik dedigimiz sey “dijital veri toplam1” olarak anlasilmaya
dogru gider.” Teknolojik gelismelerin bir diger etkisi de kendimizi; gozlenebilen,
oOlciiliip hesaplanip anlasilabilen bir nesne olarak ele almamiza neden olmasidir. Bu
durum, insan 6zgiirliigiinii, ngoriilemezligini ve yaraticiligini bertaraf ederek, herkesi
rasyonel olarak agiklanabilen tek tip bir insana indirgemeye calisir. Boylelikle insana,

disaridan anlasilabilen mantiksal-bilimsel bir 6z atfetmeye girisir.®

Postmodernizm ise 6zneyi artik Aydinlanmanin anladig: sekilde 6zerk bir birim veya
kendinden menkul bir varlik olarak gérmez. Ozne, artik tiim deneyimlerin merkezinde
olan, zihinsel durumlarin tasiyicisi [substance] degildir. Postmodernizmde, modern
donem diisiiniirler i¢in evrendeki degismez sabit olarak kabul edilen, ¢apa islevi goren,
evrenin merkezi konumunu isgal ettigi varsayilan 6zne kavramu terk edilir. Lyotard’a
gore modernizmin “biiyiik anlatilar1” ¢Okmiistiir (2020: 85). Hakikati arayan 6zne
tasarimi hiisrana ugramistir. Adaletin saglanacagi ve insanin 6zgiirlesmeye dogru
gittigi tezi degersizlesmistir. Insanin, sonsuz sayida deneyim ve segimler arasinda
kafas1 karismuistir. Ozne, ¢ok sayida yapay mekanda bulunmaktan dogal yasamina
yabancilasmis, yerinden edilmistir. Dahasi, bircok parcaya ayrilmis, dagilip
parcalanmistir. Massumi’ye gore (1993) biitiinliiklii varliginin tehlikede oldugunu
hisseden 06zne, satin alip tiiketerek kendini var edebilecegini zanneder. Meta
varolusumuzun ayrilmaz bir yonii olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin 6znesinin meta ile
iliskisinden bagimsiz bir anlami yoktur. Satin aldigimiz siirece var olabilecegimizi
sOyleyen Massumi bunu “satin aliyorum 6yleyse varim” ? seklinde ifade eder (s. 7). Bu
da aslinda i¢sel anlamda bir benlik olmadigi, benligin ancak ve ancak disaridan meta
sahipligi ile (carpik bir sekilde) var edilebilecegini ima eder. Belki de bu tiiketerek var
olma ¢abasi ironik bir sekilde, aslinda insanin kendi benligini titketmesine neden olarak

onu yok olmaya gotiiriir. Massumi, “[t]iikettigimiz, kendi olasihigimizdir” diyerek

’ Harari, dijital verilere neredeyse tapinmaya baglanildigini iddia ederek, bu yaklagimin bir tekno-din olmaya
dogru gittigi ongodriisiinde bulunur (2016: 383; 397).

8 Heidegger, dogay1 teknolojik/bilimsel gelisimler sonucu istedigimiz sekilde doniistiirerek onu pratik
amaglar i¢in el altinda olan (bestand) bir sey, bir ara¢ olarak anladigimizi, bu nedenle kendimizi de doganin
efendisi konumuna yiikselttigimiz yanilgisina diistiiglimiizii iddia eder. (1998: 71). Heidegger (1998) icin bu
durum, benligimizin hakiki anlamin1 kaybetmemize neden olacag: i¢in biiyiik bir tehlikedir.

9 u buy therefore I exist”. Massumi (1993), Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde varim” derken igsel yone
yaptigl vurguyu, “Satin aliyorum o halde varim” seklinde degistirerek benligin ancak disaridan
edinilebilecek meta y1gin1 sayesinde olusabilecegini soyler. Kapitalist sistemin &znesi satin alma, metaya
sahip olma tizerinden anlasilabilir.
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durumu oOzetler (s. 12). Dahas1 6zne, kendini siirekli baska bir yerde aramaktan
sersemler, kaygan bir zeminde oldugundan serbest salinmaya baslar. Temelsiz
oldugunu fark eder, kendini tekinsiz bir halde bulur. Boyle bir 6zne, siirekli acele eder,
endiselenir, panikler. Yasadig1 sey bitmek bilmez bir kayg:i halidir. Bu ruh halinin
tanimlayan temel duygular korku ve panik olarak kabul edilir (Mansfield, 2021: 242-
244). Boyle bir anlayis insan dogasmin pesine disarida diisiilmesine neden olur ancak

bu doga, bu sekilde asla yakalanamaz ve disaridan tam olarak belirlenemez.
3. Sonug: Bir Cerceve Sunmak

Insan; tarih, felsefe, bilim, sanat ve kiiltiiriin asil yapicist oldugundan ele almacak
hemen her konunun merkezi noktasinda bulunur. Bu nedenle, benlik {izerine yapilacak
kapsamli bir ¢calisma insana dair hemen her seyin agiklamasini vermek durumundadir.
Bu durum “Benlik nedir?” sorusunun oniindeki en 6nemli giigliiktiir. Bu ¢alismada
benlige iliskin diisiinceleri tarihsel olarak ele almaya ¢alisirken amacimiz s6z konusu
glicliigii elimizden geldigi kadar azaltmaktir. Farkli yaklasimlara tarihsel olarak
bakmak, benlige dair anlayisimizi genisletip, bizim konuyu daha farkli bir bakis
agisindan gérmemizi saglayabilir. Bu diistinceyle ciktigimiz yolda benlige iliskin farkl
ii¢!® temel bakis agisi oldugunu saptiyoruz. Insan, hem birinci-tekil kisinin bakig
agisindan hem agkin varligin goziinden hem de disaridan bakilarak anlasilabilecek bir

varlik olarak ele alinabilir.

“Ben kimim?” seklinde formiile edilen soru, sadece birinci-tekil kisi tarafindan
cevaplanabilecek, birinci-tekil kisiye ait 6zellikleri —bir derece— ortaya ¢ikarabilecek bir
sorudur. Bu soru ile insanin igsel-6znel diinyasina iliskin aciklamalar ortaya
koyulabilir. Bu yaklagim, fenomenolojik bir gerceklik modeline neden olacagi igin 6znel
bir bakis acis1 sunabilir. Insan disaridan nasil etkilenir, kendi “6z”{ine ait olmayan
etmenleri biinyesinde nasil barindirabilir ve bunlar insanin “kendisini” ne dereceye
kadar belirleyebilir? gibi sorular cevaplanmamis olarak birakilir. Sorunun sorulma
sekli, “ben-olmayan” tiim etmenlerin ben iizerindeki etkisini daha en bastan goz ardi

ederek nesnelligin hesabin1 vermekte zorlanir.

Soru “Ben nedir?” seklinde de formiile edilebilir. Sorunun bu sekilde ortaya koyulmasi
farkli sorunlara yol acar. Bu kez insan, bir nesne olarak ele aliur ve &znelligini
kaybeder. Pozitif bilimlerin nesnelerini analiz edip onlar1 anlama girisimlerine benzer
bir yaklasim ile insan, analiz edilebilecek, adeta laboratuvar ortaminda aletler
kullanilarak anlasilabilecek bir varliga doniisiir. Insan; tekdiizelestirilir, sirlanir,

disaridan yapilan bir arastirma sonucu ortaya ¢ikacak bir tamimlama ile basite

10 Bir bakima askin agiklama digsal agiklamanin bir alt baslig1 olarak da ele alinabilir.
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indirgenir. Kant'in (2015a) teorik felsefesinde insan zihnine atfedilen pasif (etkilenen)
duyusallik [sensibility] ve aktif (diinyay:r etkileyen) anlama yetisi [understanding]
insanin sadece tek yonii ile anlasilamayacagini gosterir. Freudun (2019a: b) insani,
zihni ti¢ birimden olusan bir varlik olarak ele almasi belki de s6z konusu tek yonlii
bakis agisini bir asma ¢abasidir. 20. yiizyil diisiiniirlerinden Dennett (2017) Kartezyen
birinci-tekil kisi bakis agis1 olarak anladig1 fenomenolojik yaklasimi bu nedenle elestirir.
Dennett bilimsel olarak digaridan bakilarak anlasilabilecegini 6ne siirdiigii bilince dair
arastirmalarin hetero-fenomenolojik yaklasimi temel almas: gerektigini one siirer (s.
90-97). Buna gore hem igsel aciklama (6znel deneyim) hem de bilimsel yaklasim aymn
potada eritilebilir. Varela (1996) ise norolojik ve fenomenolojik bakisi birlikte ele
alabilecegimiz noérofenomenoloji [neurophenomenology] adin1 verdigi yeni bir yaklasim
ile bilinci ve benligi hem nesnel/bilimsel hem de 6znel bir sekilde inceleyebilecegimiz

bir ¢dziim Onerir.

Burada 6nemli bir nokta gz ardi edilmemelidir. Benlik s6z konusu oldugunda, insan
hem sorusturmay1 yapan 6zne hem de iizerine sorusturma yapilan nesne konumuna
ayni anda gekilir. Bu nedenle, soruyu soran da verilecek cevap da tek ve bir varhiga
gonderme yapar. Bu durum insanin kendi benliginde bir ayrismaya, hatta bir yarigin
olusmasina neden olur. Hal bdyle olunca “Ben kimim?” sorusu nesnel yonii, “Ben
nedir?” sorusu ise 6znel yonii 1skalar. Ancak, insan bu iki yonii de biinyesinde tasiyan,
hem 6znel —eyleyen, etkide bulunan, bigimlendiren—hem de nesnel —iizerinde eylemde
bulunulan, etkisiz ve belirlenip sekillenebilen— bir varliktir. Bagka bir deyisle, insan
igsel ozellikleri ile anlasilabilecek bir varlik olmanin yar sira, digsal/toplumsal etkilere
de stirekli maruz kalarak bir benlik {iretiyor goriiniir. Bu nedenle, benligi bu yonleri ile
anlamaya ¢alisma girisimleri yeni bir ¢erceve sunmay1 gerektirir. Soru yeni bir formiile
ihtiya¢ duyar. Bu formiil, “Ben nedir”, “Ben kimim?” ve “Sen (6teki) kimsin?”
sorularinin bir bilesimidir. Son sorudaki “sen” kelimesi “ben olmayan” her seyi temsil
eder. Soruyu “Ben kimsin?” seklinde sormak ve benligi bu ¢ercevede anlamak benin
“6znel-nesnel” bir “sey” oldugunu ortaya koyacagi icin, benligi anlama ¢abalarimiza

katki sunabilir.
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Oz: Felsefe tarihindeki onemli tartismalardan biri hakikat (aletheia) ile imge (eikon)
arasindaki iliskinin mahiyetidir. Antik dénemde, 6zellikle Platon diisiincesinde, imge,
hakikatten uzaklig: izerinden ele alinmaktadir. Kopyanin da kopyasi olarak imgeler
hakikat alanina dair bir sey soyleyememektedirler. Onlar ancak goriiniir diinyanin bir
formu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Modern dénemde ise Cogito merkezli diisiinceyle
birlikte Logos'un yerini 6zne almis ve siz merkezli diisiinceden g6z merkezli bir
diisiinceye gegilmistir. Teknolojinin de gelismesiyle birlikte imge, modern 6znenin
hayatinda 6nemli bir yer teskil etmis ve 6znelligin olusumunda gerek kendilik gerek
bagkalik deneyimleri agisindan belirleyici bir konuma sahip olmustur. Bu makalede
imgenin hem kendisi hem de kendisinden bagkas1 oldugu sorunsali akilda tutularak
oncelikle Platon'un ortaya koydugu hakikat-imge iligkisi ele almacaktir. Bu iki
kutuptan biri lehine karar vermektense ikisi arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilacaktir.
Platon’'un hakikat baglaminda imgeyle kurdugu iliski ortaya konduktan sonra
Emmanuel Levinas'in sanat ve imgeye dair goriislerine yer verilecektir. Yiiziin hangi
anlamda bir imge oldugu ve hangi anlamda bir imge olmadig1 baskalik meselesi
lizerinden tartismaya agilacaktir. Platon'un ve Emmanuel Levinas'in imgeye dair
goriislerinin birlikte diisiiniilmesi &nemlidir zira Platon, imgenin hakikate olan
uzakligini vurgulayarak duyusal olana mesafeli yaklasir. Emmanuel Levinas ise bir
yandan bunu kabul eder ve Platoncu bir tavir ortaya koyar ama diger bir yandan da
duyusal olanin igindeki hakikati yiiz kavramiyla aciga ¢ikarir. Sonug olarak imgenin
hakikatle olan baginin bu sekilde ele alinmasi hem imgeye hem de 6zneye dair bir
bagkalik alani agacaktir. Bu baskalik bir yandan imgedeki hakikatin kesfedilmesini
saglarken diger bir yandan da 6zneyi imgeye karsi daha uyanik ve farkinda hale
getirecektir.

Anahtar Kelimeler: hakikat, imge, yiiz, bagkalik, Platon, Emmanuel Levinas.

1. Giris: Hakikat ve imge iliskisi

Felsefe tarihi boyunca hakikat (aletheia) ile goriiniir diinyanin bir formu olan imge
(eikon) arasindaki iliskinin nasillig1 her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur.
Antik donemde felsefe bir hakikat arayisi olarak logos yani s6z; bir, yasa, mantik gibi
kavramlarla iligkilendirilmis, imgeler ise asil olanin birer kopyalar1 olarak arastirma
konusu edilmistir. Bunu takiben felsefi arastirma hakikatin kesfedilmesi olarak ortaya
konmus ve bu kesif antik donemde insan zihninden bagimsiz sekilde
gerceklestirilmistir (Cornford, 2003: 65). Kopyanin da kopyas:t olarak imgelerse bu
alandan uzak olarak diisiiniilmiislerdir. Modern diinyada ise bu iligskinin degistigini ve
déniistiigtinii soylemek miimkiindiir. Ozellikle Descartes ile merkeze yerlesen Cogito,
hakikati 6znenin kendi zihni siiregleriyle iliskilendirecek bir 0Oznellik felsefesi
baglatmistir. Cogito, Logos'un ima ettigi bir, tek, hakikat, s6z, yasa gibi kavramlar:
tutan “6zne” anlayisini ortaya ¢ikarmis ve bu 6znellik diisiincesiyle hakikat ile imge
arasindaki iliski de degisime ugramistir. Ozneden bagimsiz varligini siirdiiren ve ancak

cesitli diyalektik siireclerle agimlanan hakikat, disaridan gelen bir s6z’den ¢ok 6znenin
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bakis acisinin devreye girdigi goz merkezli bir noktadan ele alinmaya baslanmustir.
Jacques Ellul, Soziin Gozden Diistisii adli kitabinda bu meseleye odaklanmis ve
modern donemde s6z yerine goz merkezli bir diisiincenin, isitme yerine gorselligin 6n
plana ¢iktigini ortaya koymustur. Hakikatin bir tagiyicisi olarak soziin asagilandig: ve
sOziin i¢inin bosaltildig: teziyle Ellul, bu mevcut durumu elestirmis ve hakikatin soz ile
olan baglantisim1 tekrardan ortaya c¢ikarmay: hedeflemistir (Ellul, 2017: 19-23).
Modernitede 6znenin gorme yetisinin énem kazanmasi ve her seyin goriiniirliik
tizerinden aktarilmasi ve tecriibe edilmesi de bu degisimle yakindan irtibatlidir. Boylesi
bir durumda Antik donemde goriiniir diinyadan bagimsiz olarak konumlanan agkin
hakikat anlayis1 yerini 6znenin kendi ickin deneyimlerine birakmis ve bu anlamda

imgenin konumunu da etkilemistir.

Descartes'in ortaya koydugu tlizere her seyden siiphe eden Cogito'nun tek siiphe
edemedigi kendisinin diisiiniiyor olmasidir. Bu da her seyin kendisinde kuruldugu ve
temellendirildigi bir 6zne anlayisina isaret eder. Burada aslinda gérme ediminin ait
oldugu duyusal alan kesin bir bilgi saglamaz ve algi Descartes’'in da belirttigi {izere
yaniltici olabilir (Cevizci, 2011: 494). Bu agidan 6zellikle giiniim{iizde ‘gérme’ iizerinden
karsilagtigimiz imgelerin konumunu tartismak énemlidir. Imgeler gergekten gergegi
hakikatten uzak ve bize yariltici bir sekilde mi verirler, yoksa gormenin merkeze
yerlestigi bir donemde onlar1 hakikatle irtibatli bir sekilde diistinmek miimkiin miid{ir?
Imgeyi hakikatle iliskisi iizerinden diisiinmek, bunu Antik Dénemde Platon ve Cagdas

Donemde Levinas ile ele almak, imgeye dair yeni bir tartisma alan1 acacaktr.

Bu arka plan akilda tutularak su sorular aragtirilacaktir: Imgeler her zaman gayrisahih
olarak gerceklikleri carpitarak ve indirgeyerek mi ortaya koymakta yoksa onlarda bir
sahihlik an1 yakalamak miimkiin miidiir? Imge bir seyin kopyasi midir yoksa gercegine
dair bir hakikati iginde tasir mi1? Imge bir yandan bir seyin benzeri olarak kendisidir,
bir yandan da kendisini ve benzedigi seyi asabilme imkanina sahip olandir. Bugiin
hakikat-imge iliskisinin arastirilmasi hem 6znenin merkeziyeti hem de bu merkeziyetin
sorgulanmasi i¢in énemlidir. Insanin ne oldugu degil ama kim oldugu sorusu bu iki
kutup arasindaki tercihte siirekli olarak belirlenmektedir. Antik Dénemde bu 6zellikle
Platon diistincesinde diisiiniiliir diinya ile goriiniir diinya arasindaki diyalektik iliskiye
denk gelirken cagdas diistiniir Levinas igin aym ile baskanin asimetrik iliskisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Hakikat-imge kutuplari arasinda indirgemeci bir se¢im
yapmaktansa bu ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak hem 06znenin 6znelligi

agisindan hem de 6znenin sakli olanin agilmasi anlaminda hakikatle! kurdugu bag

1 Hakikat Yunanca alétheia kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir. Alétheia; meydana ¢ikma, agiga ¢ikma,
gizinden ¢ikma, goriiniiverme gibi anlamlara gelir (Peters, 2004: 32). Bu makalede hakikat daha ¢ok gizinden
¢ikma ya da agiga ¢ikma karsiliklar: ve a-létheia kelimesindeki a- olumsuzluk eki 6n planda tutularak sakl
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agisindan 6nemlidir. Modern diinyada imgelere o ya da bu sekilde maruz kalarak ya
da imgeler {ireterek yasayan 6znenin, imgenin sahih imkanlarini gérmesi ona bagkalik

alanini agacaktir.

Gorliniirliigiin yiikselisiyle 6znenin tecriibe etme ve eylemde bulunma yollar: degismis
ve imge Antik diisiincedeki konumundan siyrilmistir. Bugiinii anlamakta logos ile
irtibatl hakikat fikri yeterli degildir artik, imgenin konumunu ve onun hakikat ile olan
iliskisini de ortaya koymak gerekmektedir. Goriiniirliigiin ¢cogalmasiyla birlikte ortaya
¢ikan imgeler Ulus Baker’e gore yalanci imgelerdir ve bunlar 6zneyi manipiile etme
glicline sahiptirler (Baker, 2014: 239-240). Genelde iktidarin dolasima soktugu bu
yalanci imgeler bugiin televizyon, akilli telefon ve internet gibi teknolojik gelismelerle
birlikte hayatin her alanin1 kaplamaktadirlar. Bu imgeler 6zneleri aynilastirdig1 kadar
baskalig1 da ayniliga indirgemektedir. Modern donemde bu yalanci imgelerden siyrilip

onlar1 baska tiirlti diistinmek miimkiin muid{ir?

Platon ¢ogunlukla sairleri ve sanatcilar1 ideal devletinden kovmasiyla ve imgeyi ¢izgi
bolmesinin en alt boliimiine yerlestirmesiyle anilmaktadir. Bu makalede oncelikle bu
anlayisin tersine Platon’un diyaloglarinda imgeye dair olami hakikat baglaminda
kullandig1 kisimlar ortaya konulacaktir. Bu tarzda bir okumanin sonucunda ortaya
¢ikan anlayis Emmanuel Levinas'in imge ve sanata dair diisiinceleriyle birlikte ele
alinacak ve son olarak da aslinda imgenin bir baskalik deneyimi imkan sundugu fikri
ortaya atilacaktir. Nitekim yiiz hem plastikliginden siyrilmis bir imgedir hem de bu
imgenin 6tesinde bir anlami ifade etmektedir. Bu agidan bu ¢alisma, hakikat ve imge
arasinda bir tercihte bulunmaktan ziyade ikisi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu
iligkisellik Platon ve Emmanuel Levinas’'in diislinceleri iizerinden incelenecektir. Zira
aralarindaki tarihsel mesafeye karsin Levinas, Platon’un imgeye ve sanat eserine
bakisina bir yandan yakin olarak kendisini konumlandirirken bir yandan da ona elestiri
getirir. Bu ikircikli durum bizim burada s6z konusu iliskiselligi daha ayrintili sekilde

ele almamiza imkan tanur.
2. Platon’da Imge:

Platon Devlet diyalogunda “bdliinmiis ¢izgi analojisini” ortaya koymakta ve diisiintiliir
diinya (noeton) ile goriiniir diinyay1 (horaton) hem epistemolojik hem de ontolojik
olarak siiflandirmaktadir. Bu smiflandirmaya gore imgeler (eikones) ¢izginin en alt
bolmesinde yer almaktadirlar. En alt b6lmede olmalari sebebiyle varoluslari kosulludur

(Peters, 2004: 92). Platon’un imgelerle kastettigi golgeler, su {izerine yansiyan sekiller

olanin agilmasi, gizli olanin drtiistiniin kaldirilmasi anlamlarinda kullanilmustir. Bu anlam, sanat alaninda
imgelerin yaptig1 veya yapmaya calistig1 seyle de irtibath olarak diisiiniilebilir.
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ve bunlara benzer bagka goriintiilerdir (Platon, 2016a: 509e). Bu anlamda imge yani
eikones hem golgeleri hem 1s1k oyunlarin1 hem de bunlara benzer her seyi kapsadig:
icin hissetme aracilig1 ile olusan biitlin goriintiilerin tamamima verilen isimdir
(Haslakoglu, 2005: 3). Eikasia faaliyeti iginde hissedilebilir olan bu imgeler hakikate
dair bilgi sunmazlar. Zira onlar kimi zaman kopya kimi zamansa kopyanin da kopyas1
olarak doxa alanina dair bir bilgi ifade etmektedirler. Bu bilgi sakli olanin agilmasi
anlaminda hakikate degmez, ancak doxa itibariyle hakikatten {i¢ asama uzak olarak

bilgi verebilirler. Hakikat itibariyle ise birer hayal ve yanilsamadir (Arslan, 2017: 319).

Platon’un sedir 6rnegi diisiiniildiiglinde imgenin rolii daha iyi anlagilmaktadir (Platon,
2016a: 597a-e). Platon’a gore {i¢ tiir sedir vardir: Tanr1'nin yaptig: sedir, marangozun
yaptig1 sedir ve ressamin yaptig sedir. Tanr1'nin yaptig1 asil sedirdir ve diger kopya-
sedirlerin de 6zlinii bu olusturmaktadir. Platon sedirin 6zii olarak bu sedir ideasini
belirledikten sonra kopya-sedir ve kopyanin kopyasi olan sedir imgelerini ele alir.
Kopya-sedir farkli acilardan farkli goriinmekte ancak varlik-olmayan (me on) olarak
degisime tabi olsa da hakikate uzakligi bakimindan bu degisim her zaman varlikla (on)
daha yakindan irtibathdir. Oysa ressamin yaptigi sedir goriinenin kendisi degil
gorlinenin bir benzetmesidir, taklididir. Ressamin bu taklit faaliyeti marangozun
yaptigl sedire nazaran hakikatten daha uzak kalmaktadir. Bu anlamda bir sanat eseri
olarak imgenin hakikat ile olan baglantis1 zayiftir. Varlik olanin ash idealara
dayandigindan imgeler doxa alaninin en alt bélmesine aittirler ve ontolojik olarak da
bir eksilme gostermektedirler. Varlik olmayan (me on) bir seyin temsili olarak imge bu
anlamda bir yanilsama, varlik olmayana dair konusmaya calisan bir hayalet gibidir.
Hakikati ve gercegi yansitmadiklar igin gercegin iizerini Orten birer yalandan
ibarettirler (Erzen, 2012: 27).

Benzer bir ayrim Sofist diyalogunda da vardir. Sofist’in taniminin verilmeye ¢alisildig:
bu diyalogda Yabanci, Sofist'in faaliyetini meydana getirme ve sahiplenme sanatlari
olarak ele almaktadir. Bu ayrim sofistin taniminin mimetik sanatlarin icinden dogru
verilmeye calisildigini gostermektedir. Zira sofistin yaptig1 da bir gesit taklit etmedir.
Bu anlamda burada philosophos'un karsit1 olarak sofist dogrunun karsisinda yanlisi
degil tam da dogruya benzedigini iddia edeni temsil etmektedir (Varlik, 2015: 32). Sofist
Oyle bir meydana getirme icerisindedir ki dogruyu ona benzeyenle ikame etmektedir.
Bu anlamda Sofist diyalogunda ele alinan bu meydana getirme sanatini incelemek
onemlidir. Gortintiiler meydana getirmek iki boliimdiir: Tanrisal boliim ve insansal
boliim. Insanlar, canlilar ve bunlari olusturan elementler Tanr1'nin meydana getirdigi
eserlerdir. Tanr1'nin meydana getirdigi bu eserlerin gercekliklerine bir de eslik eden
goriintiiler yani imgeler vardir. Platon bunlari insanlarin gordiigii riiyalar, golgeler ve
yansimalar olarak ortaya koymaktadir. Ayni sekilde insanin meydana getirdigi eserlere

de imgeler eslik etmektedir. Tanrisal meydana getirmenin riiyalari, golgeleri ve
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yansimalar1 gibi ressamin yaptigi resim de aslinda insanin meydana getirdigi bir
rityadir (Platon, 2016b: 266a-d). Platon tanrisal demiourgai faaliyeti ile insani {iretim
olan mimesis faaliyetini birbirinden ayirmaktadir. Ancak bu faaliyetler ayrilmalarina
ragmen simetriktirler (Farago, 2017: 32). Bu anlamda idealarin (eide) kopyalar1 olarak
tezahtir eden fiziksel seyler sanat¢inin meydana getirdigi bu imgelere goére asildirlar.
Kopyalar ise yani mimesis faaliyeti ile {iretilen imgeler, Devlet diyalogunda golgeler ve
yansimalara benzeyen diger her seye yani boliinmiis ¢izginin en alttaki dilimine
karsilik gelmektedirler (Peters, 2004: 223). Hem Devlet diyalogundaki hem de Sofist
diyalogundaki bu boliinmeler takip edildiginde goriiliir ki hakiki gerceklik ve mimetik
gerceklik arasinda epistemolojik bir ayrim vardir. Hakiki bilgi olan episteme asillarin

bilgisiyken, doxa ise taklitle var olanlarin bilgisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (s. 223).

Platon’da hakikat ve imge arasindaki karsitlik ve kopukluk gercekten de bu kadar
keskin midir? Platon’un kullandig1 imgesel dil ve imge {izerinden kurdugu bazi hakikat
baglantilar1 goz oniine alindiginda bu soruya olumlu bir cevap vermek ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Bu imgelere ge¢meden dnce sunu sdylemek miimkiindiir: Hakikate
epistemolojik ve ontolojik uzakligin kaynagindaki sorun dogru ile yanlis arasinda degil
dogru ile dogruya benzedigini iddia eden arasndadir. Bu durumu Magritte’in
Imgelerin Thaneti adli tablosunda bulmak miimkiindiir. Bu tabloyu Platon diisiincesi
iizerinden tartismak aralarindaki tarihsel mesafeye ragmen 6nemlidir zira boylece hem
Platon diistincesi giincel bir sanat eseri {izerinden yorumlanmis olacak hem de
gliniimiizdeki imge anlayisina dair bir tartisma acilacaktir. Bu tabloda bir pipo
resminin altinda “Bu bir pipo degildir” yazmaktadir. Gergekten de bu bir pipo degildir,
yalnizca ona benzeyen olarak ve onun taklidi olarak piponun imgesidir. Bu anlamda
bu resimdeki pipo ne Tanrmin yaptig1 pipo ideasi ne de marangozun yaptigi bir
pipodur. Hakikati olan ideaya iki kat uzaklikta ama bu iki kata da benzeme iddiasinda
olan ressamin yaptig1 imgedir. Bu imgedeki hakikate uzaktan benzeme sorunu ancak
sanat eserine dahil olan “Bu bir pipo degildir” yazisi dikkate almdiginda
asilabilmektedir. Bunun dikkate alindigr bir durumda bunun bir pipo olmadig:
yalnizca ona benzedigi hakikatini izleyicisine bildirdigini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla piponun bu imgesi “ben o degilim” diyerek aslinda baskaligini vurgulamis
ve aslina benzemeyi ama ash olmama durumunu mesrulastirmis olmaktadir (Varlik,
2015: 32-36). Boylece hem epistemolojik agidan hem de ontolojik olarak piponun imgesi
benzerinin onun ash olamayacagm ifade ederek hakikate dair bir gsey sdylemis

olmaktadar.

Bu 6rnek akilda tutularak asillarin taklidini tiretmede yani eikon’lar iiretmekte 6nemli
rol oynayan mimesis faaliyetine bakmak gerekmektedir. Sanat ve zanaatin evrensel
yasast olan mimesis (Farago, 2017: 36) ayni zamanda bir tragedya oyuncusunun da

fiilidir. Bir seyi hem aslina sadik olarak taklit etmek hem de aslina sadik olmayarak
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taklit etmek miimkiindiir. Aslina sadik olmayan taklitler hakikatten daha uzakta
konumlansalar da Magritte’in tablosunda oldugu gibi bu hakikate dair bir sey de ifade
edebilmektedir. Mimesis faaliyeti ile meydana getirme tanrisal ya da beseri olsun,
aslinin bilgisini yani epistemesini veya doxasini gerektirmektedir. Bu anlamda mimesis
her tiirlii yapma eylemini kapsayan tekhne faaliyeti ile i¢ igedir. Mimetik olanlar
asillarin benzeridirler sadece, onlar birer temsil degildirler (Haslakoglu, 2016: 50-51).
Platon’a gore philosophia faaliyeti de bir taklit icermektedir. Taklit yasas1 her ne tiirden
olursa olsun felsefi eser de bu yasaya boyun egmek durumundadir. Ancak felsefe eser
olarak {iiretildiginde tragedyay1 ge¢mektedir zira felsefe “agkin bir modelin ¢cok daha
kusursuz bir taklidi”dir (s. 37).

Platon imgeyi varlik-olmayan doxa alanina ait gordiigii i¢in onu bir hatirlama faaliyeti
olan philosophia’dan ve bu faaliyetin sonunda goriilecek olan hakikat alanindan uzak
tutuyor goriinmektedir. Ancak Platon’un bu imgeleri yer yer hakikat yolculugunda yer
yer ise sophos ve philosophos’un iligkilerinde kullandigini sdylemek miimkiindiir.
Daha ¢ok sair ve sanat diismani olarak anilan Platon’un bagka tiirlii bir yiiziinii gérmek
zor degildir. Bunu gérmek icin 6ncelikle noeton ve horaton alanlar1 arasinda yaptig:
ayrimin sinirlarin birer gecis olarak okumak gerekmektedir. Varlik ve varlik-olmayan,
degismeyen ve degisen, varliga tabi ve olusa tabi olarak tiirlii ikilikler ile nitelendirilen
bu diinyalar her zaman bir diyalektik iliski i¢cinde anlasilmalidir. Boylece imgeler
diinyasimin  hakikat diinyasindan ¢ok da uzak olmadigi anlagilacaktir. Imgeler
hakikatin bagkaligin1 varlik-olmayan (me on) olarak doxa diinyasinda her daim
tasimaktadirlar. Bu bagkalik imgelerin i¢inde tasinmakta ve insanun ruhunun hakikate
donmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira varligin kendisini bir besere varliktan
bagka tiirlii ifade edebilecek olan seyler imgelerdir. Bunu S$olen diyalogunda

Alkibiades’in goziinden Sokrates’in yiiziinde gormek miimkiindiir.

Platon’un ideal devletinden disladig1 sairler ve sanatgilar olsa da bu dislayis hakikat
olmayan1 hakikatmis gibi gosteren, mimesis ile meydana gelen taklitleri asillariyla
ikame etmeye meyleden faaliyetlere kars1 bir dislayistir. Bu da Platon’un sanatgilarin
hepsine karsi degil ama belli bir kesimine kars1 dislayici oldugunu gosterir. Yani burada
sorun mimesis fiili degil, mimesis ile meydana getirilen seyin ortaya koydugu bilgi ve
ahlak anlayisidir (Hafiz, 2015: 48). Zira Platon’un bir¢ok diyalogunda gerek sanat eseri
anlaminda gerekse alegorik ve metaforik dilsel anlatim anlaminda imgeleri sikca
hakikat baglaminda kullandigini séylemek miimkiindiir (Destrée ve Edmonds, 2017:
1). Ozellikle magara benzetmesi sembolik bir anlamdan ¢ikarilip metaforik bir baglama
yerlestirildiginde goriiliir ki ruhun doxa alanindan hakikat alanina dogru “dénme” ve
“gorme” faaliyeti hem son derece imgesel bir anlatima sahiptir hem de bdylesi bir
faaliyet imgelere muhtactir. Zira doxa’dan hakikate sahne degistirme faaliyeti mimetik

bir gorsel sahneyi anlatmaktadir. Bu “dénme” ve “gorme” fiillerinin mimetik yapisi
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dikkate alinmadig1 takdirde magara benzetmesi dondurulmus bir resim olarak

kalmakta ve metaforik yapisim1 kazanamamaktadir (Haslakoglu, 2016: 43).

Platon, varlig1 temsil ettigini iddia eden bir aldatma sanatinin karsisina, hi¢bir zaman
bir yanilsama ile bir tutulamayacak olan 6zlerin taklidi estetigini koymaktadir (Farago,
2017: 39). Tam da bu agidan doxa alanina ait olan mimesis ve ona bagli olarak meydana
getirilen imgeler hakikat ile baglantiidirlar. Béylece hakikati asla aslina uygun bir
sekilde taklit edemeyen imgeler hakikate dair bir baskalik alan1 agmis olmaktadirlar.
Bu hem tezahiir edenlerin hakikate benzeme iddiasi olarak veya olmayarak ortaya
koyduklar1 bir bagkaliktir hem de ruhun doxa alanindaki ayniligini ancak “dénme” ve
“gorme” faaliyetleri ile asabilecegini gosteren bir bagkaliktir. Zincirlerinden kurtulma
ve disartya gevrilme faaliyeti ruhu bambaska bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Bu durumu
somut olarak Platon’un $6len diyalogunda gormek miimkiindiir. Bu diyalogda bir
imge olarak Sokrates’in ytizli Alkibiades’i benzer bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Aslinda

imge bir bagkalik imkani agarak hakikate dair konusmaktadir.
3. Sokrates’in Yiizii

Konusu agk (eros) olan $So6len diyalogunda Sokrates bilge kadin Diotima ile ask {izerine
yaptig1 konusmay1 aktarmaktadir. Diotima’nin konusmasini aktarmadan 6nce Sokrates
yonelimsellik fikrini andiracak sekilde askin her zaman bir seyin aski oldugunu
belirtmekte ve bu anlamda aski aslinda bir eksiklige duyulan arzu olarak
tanimlamaktadir (Platon, 2015: 200a). Diotima’ya gore agk ikiliklerin arasinda
konumlarnur (s. 202b). Ask, diamon’dur yani 6liimlii ve oliimstiziin, tanr1 ve insanin
arasindadir, kithk ve bolluk tanrilarmin ¢ocugu olmas: bakimindan zenginlik ve

yoksullugun arasindadir, son olarak da bilgi ve bilgisizligin arasindadir (s. 202e-204a).

Giizele duyulan agk bu diinyadaki bedenlerde taginmaktadir. Insan énce bir bedeni
sevimekte daha sonra o bedende gordiigii glizelligi diger bedenlerde de gdérmeye
baglamaktadir. Insan bedenlerden sonra ruhtaki giizelligi fark etmektedir. Boylece
giizelin sonsuzlugunun farkina varmakta ve bedensel olandan vazge¢mektedir. Insan
bu yolu izlediginde giizele dogru meyletmekte ve onunla ilgili bilgiye olan a¢ligini fark
etmektedir. Yolun sonunda ulastig1 giizellik sonsuzdur; dogmamakta, Slmemekte,
degismemektedir. Bu giizellik herhangi bir viicudun parcas: degildir, konusma ve bilgi
seklinde de tezahiir etmez. Giizele olan bu agk geng bir erkege duyulan bedensel askla
baslamakta ve basamaklar cikildik¢a giizelligin kendisi tecriibe edilmis olmaktadir
(Platon, 2015: 211b-c). Bu mistik yolculuk boylece giizel olan1 meydana getirmek yani
bu diinyaya bir evlat dogurmak veya bu diinyaya bir iin, bir sanat eseri birakmaktan
¢ok daha otede bir agka isaret etmektedir. Bu agk bilgelik sevgisi olarak philosophia’dir.
Bu asamaya gelebilecek tek kisi elbette ki filozoftur (Arslan, 2017: 328).
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Sokrates, Diotima ile olan konusmasini aktardiktan sonra sahneye Alkibiades girer ve
Diotima'nin yaptig1 agsk taniminin bir imgesi (eikon) olarak Sokrates’i 6vmeye baslar.
Alkibiades, Sokrates’e kavusamayan ve onun eksikligini duyan bir asiktir ve onun
giizelligini anlatmaya koyulur. Alkibiades, Sokrates’te gordiigii giizelligi bir heykel
imgesi lizerinden anlatmaya baslar. Sokrates’i insan yapiti olan bir imgenin igine
saklanan Tanrisal heykellere benzetmektedir (Platon, 2015: 215a-c). Alkibiades boylece
Sokrates’e olan askini ve arzusunu Platon’un ¢izgi bolmesinde en alta koydugu
kopyanin da kopyasi olan imgelerle ele almaktadir. Alkibiades bu Silenos heykellerinin
i¢ini ag1p Sokrates’in sakli olan yiiziinii ve onun tanrisalligini goren tek kisidir (s. 216d-
e). O, Sokrates’e duydugu fiziksel aski anlattiktan sonra onun yiiziiniin ardinda sakli
olan, fiziksel giizelliginin Otesinde olan hakiki bir aska yonelmektedir. Bu gecis
onemlidir zira Sokrates’in de belirttigi {izere giizellik Sokrates’in sadece goriintii olarak
tizerinde tasidig bir sey degil ayn1 zamanda yiiziiniin ardina saklanan hakikate dair
olan bir seydir (s. 218e-219a).

Boylece sakli olanin agilmas: anlaminda hakikat ile bir insanin yapiti olarak meydana
gelen imge arasindaki bag tartismaya acilmis olmaktadir. Alkibiades Sokrates’e
ovglisiinde aslinda herkesin tanidig1 Sokrates’in yiiziiniin ashna sadik, hakiki bir
imgesini yapmaktadir. Bu imge yiiziin ardina saklandig: Silenos heykellerinin agilma
faaliyeti ile birlikte c¢izilmeye baslanmaktadir. A¢ma faaliyeti ile birlikte giizel,
benzersiz ve kutsal olan ifsa edilmis olur. Boylece Alkibiades aslinda imge vasitasi ile
hakiki bir Sokrates tasviri ortaya koymakta ve duyusal giizellikten hakiki giizellige
dogru yonelmektedir. Burada sakli olan yani hakiki olan Sokrates’in yiiziine, doxa
diinyasina tabi olmas1 bakimindan bir maske-yiiz olan Sokrates’in yiizii ile yonelme
s0z konusudur. Bu anlamda Alkibiades’in dili kullanarak ifsa ettigi Sokrates’in yiizii
hem hakikat agisindan hem de doxa agisindan ortaya koyulmus olmaktadir
(Haslakoglu, 2016: 190-191).

Alkibiades ask (eros) ile hakikat alanina dogru yonelmis ve bir gdrememe (agnoia) hali
olan sakli olanin sakli kalmasindan kendisini kurtarmistir (Haslakoglu, 2016: 191).
Alkibiades’in Sokrates’e olan agki fiziksel olanin Gtesine ge¢mis ve bir philosophia
faaliyeti olarak sophos’a duyulan yani giizele (kalos) duyulan bir ask olarak
konumlanmistir (s. 37). Alkibiades’in Sokrates’e olan agki Diotima’nin Sokrates’e
anlattig1 askin bir tiir sahneye konulmasidir. Bu anlamda Diotima'nin agk {izerine
yaptig1 konusmanin son sahnede Alkibiades ile ete kemige biiriindiigiinii yani bir imge
ile bu agk taniminin taklit edildigini soylemek miimkiindiir. Alkibiades bir yandan ask
yolu ile giizele yonelmis bir yandan da yoneldigi bu giizeli Sokrates’in sahsindan Gteye
tastyamamagtir. Fiziksel agki gecip bir philosophia faaliyetine girmis olsa bile
Alkibiades hala kesfettigi hakiki giizelligi Sokrates’teki giizelligin goriintiisiiyle yani
fiziksel olanla degistirmek arzusundadir (Platon, 2015: 219a). Hakiki giizelligi
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Sokrates’in ytiziindeki giizelin goriintiisii ile degistirme arzusu doxa alaninda kalip
hakikat alanina gegememektir. Bu ise philosophos olmayi tehlikeye sokan bir durumu
ifade etmektedir. Ancak bu tehlike veya Alkibiades’in yolculugu sonunda hakikate
ulasip ulasmadig1 hakikat ve imge arasinda acilan tartismada ¢ok da merkezi bir
konumda degildir. Zira burada 6nemli olan nihai olarak hakikate ulasip ulasmamak
degil ruhu neyin ne sekilde hakikate ulastiracagidir. Alkibiades’in hem kendisi ask
taniminin bir imgesi olarak sahneye girmekte hem de Sokrates’in yiiziinii bir imge
tizerinden agmakta ve hakikate dogru olan yolculugunu baslatmaktadir. Diotima’nin
da belirttigi tizere insan once kisilere asik olmakta ve giizeli o kisilerin sahsina ait
sanmaktadir. Ancak degisimin i¢inde ayni kalan ve kendisine bir sey eklenip
¢ikarilamayan giizel, her zaman kisilerin ytizlerinin 6tesindedir, onlardan baskadir. Bu
anlamda Alkibiades bir yandan Sokrates’in yiiziiniin maskesini kaldirmis ve onun
Otesine ge¢mis, bir yandan da bu baskalig1 yiiziin imgesinde goriinen giizellik ile

degistirmek istemistir.

Boylece philosophia'nin bir ask faaliyeti oldugunu sdylemek miimkiin hale
gelmektedir. Hakiki bilgiye yonelme ancak agk ile miimkiindiir. Phaidros diyalogunda
benzer bir sekilde asgk bir delilik (mania) hali olarak ele alinmaktadir. Platon iki tiir
delilikten bahseder: Insani delilik ve Tanrisal delilik. insani delilik daha cok beseri ve
fani olandan kaynaklanirken Tanrisal delilik dort ayr1 Tanriya karsilik gelmektedir
(Platon, 2014: 265b). Bu dort Tanrisal delilikten agktan gelen delilik Tanrica Aphrodite
ile ilgilidir ve Platon aslinda S6len diyalogunda insan ile Tanr1 arasina konumlandirdig:
aski burada bir Tanr olarak ele almaktadir. Solen’de bir aract olarak agk, arzulanan
seyin tatmin edilmesi ve cehaletin bilgi ile giderilmesi siirecini ortaya koymaktadir.
Oysa burada ask bir ilahi delilik ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Hackforth, 1952:
55). Askin Tanrisal bir delilik hali olarak ortaya ¢ikmasi insani yer yer yanlis yollara
stirliklese de aslinda hakikate degmesine de imkan vermektedir. Platon deliligin
Tanrilarin bir hediyesi oldugunu soyleyerek onu akli basindaligin karsisina
yerlestirmektedir. Sairlerin de ilham kaynag1 olan delilik aslinda akli basinda olanlarin
deliligini gizlemektedir. Bu anlamda Tanrilardan gelen deliligin bir¢ok iyi sonuglari
vardir ve bir ask hali olarak delilik biiyiik bir talihtir (Platon, 2014: 244a-b-245c).
Deliligin bu ask haline kapilan kisinin kanatlar1 biiyiimekte ve bir kus gibi bakislarmi
yukarilara dikmektedir. Asagida bulunan seyleri gormeyen ask ile dolu bu bakislar bu
ylizden deli olarak sayilmaktadir. Béyle bir insanin ruhu hakikati seyre dalmistir ve bu,
giizeli gordiiglinde hakiki olani hatirlama faaliyetidir. Bir delilik ile agka kapilip giizeli
seyre dalan ruhun hakikati hatirlamasia en yakin olan kisi philosophostur. Ancak
philosophos buradaki seylerden yola c¢ikarak oradaki hakikati animsayabilecek bir
tutulma, bir agk haline sahiptir. Bu anlamda philosophos, yiiziinii goriiniir diinyadan

Tanrisal olana yani baska olana ¢evirdigi i¢in deli olarak addedilmektedir (s. 248c-250a).

MetaMind 5(2) /| December 2022



Bagkalik ve Yiiz Baglaminda Hakikat ve hmge Tliskisi

Ruhun hatirlamasi bu anlamda doxa sahnesinden hakikat sahnesine dogru bir yer
degistirmek olarak, bir “doénme” ve “gérme” olarak ortaya g¢ikmaktadir. Doxa
sahnesindeki unutmusluk i¢inden ruhu bir hatirlamaya davet eden sey deliligin bir agk
hali olarak gerceklesmesidir. Bir tutulma olarak giizele yonelen ask, ruhu hakikat
yolculuguna c¢ikarmakta ve boylece ruhun hatirlamasi miimkiin olmaktadir.
Alkibiades’in Sokrates’in yiiziine olan aski sayesinde ¢iktig1 yolculuk da benzer bir
yolculuktur. Askin delilik hali Alkibiades’i duyusal olan giizellikten alip onun
otesindeki bir giizellige sevk etmistir. Alkibiades’in bu yolculugu hakkiyla yerine
getirip getirmedigi tartismali bir konu olsa da askin buradaki rolii nemlidir. Zira doxa
alanindan hareketle hakikat alanina dair bir hatirlama faaliyetinde bulunmak her ruh
i¢in kolay degildir. Alkibiades bunu gergeklestirememis olsa dahi philosophos olma
yolculugu, ruhun kanatlanmas: ve hakikate ulasmakta gosterdigi c¢aba ile
ortiismektedir. Nitekim Alkibiades bir sophos olan Sokrates’in yiiziinde giizeli gérmiis
ve giizelligi onun yiiziinde seyretmistir. Philosophia faaliyeti ile hakikati temasa etmek
boylece goriiniir alanda bir imge olan yiiz vasitasiyla ruhun unutmusluk halinden

kurtulmasini ifade etmektedir.

Eros, giizellik ve hakikat baglamlarinda biz sunu anlariz: Hakikat her zaman bir imge
tarafindan tasinmaktadir. Bu hakikatin bir bagkalig1 olarak diisiiniilebilir. Ayn sekilde
imgelerin baskalig1 da onlarin kopyalar1 olduklari tezahiirlerin disinda dile getirdikleri
anlamlardir. Bu anlamlar ayninin farkli tekrari olarak diisiiniilen bir sanat eserinin
gonderimde bulundugu dissal bir baskalig1 ifade etmektedir. Nasil ki Sokrates’in hem
ylizii hem de heykel imgesi onun Tanrsalligina ve giizelligine dair bir sey
sOyleyebiliyorsa, ayni sekilde imgeler de olduklarindan ¢ok daha fazla anlamlara
gonderimde bulunabilmektedir. Aslinda hakikat ve imge birer karsitlik olarak degil,
birer yol arkadasi olarak birlikte is gormektedirler. Hakikat ve imge, askinlik ve ickinlik
stireclerini birbirine katarak isleten iki ucu ifade etmektedirler. Bunu ortaya koymak bir
imgenin her zaman konusabildigini ve hakikatin de duyusal olarak goriilebilecegine ve
tecriibe edilebilecegine isaret etmektedir. Boylece Platon’da duyusal diinyaya ait olan
imgelerin hakikatle bagi, baska olanin ifadesi {izerinden gosterilmis olmaktadir.
Platon’un diistinceleri burada ortaya konuldugu sekliyle ele alindiginda Levinas'in
sanata ve imgeye dair diisiinceleri nasil anlasilabilir? Levinas'in imgesel olanda

gordiigii ickinlik, yiiziin askinlig ile nasil irtibatlandirilabilir?

Bagkanin filozofu olarak amilan Levinas mutlak bagkalik felsefesiyle fenomenoloji
gelenegi icinde 6nemli bir yere sahiptir. En basta bakildiginda bir askinlik felsefesi
kurdugu goriilen ve sanata ve imgeye dair diisiinceleri ile bir Platon takipgisi sayilan
Levinas’in felsefesi boylesine bir Platon okumasindan sonra nasil anlasilmalidir? Bu
anlayis modern bireylerin imgeyle olan iliskisinde belirleyici olabilir mi? 21. Yiizyilda

teknolojinin de gelismesiyle birlikte modern Oznenin hayatina giren ekranlar,

MetaZihin 5(2) / Aralik 2022

163

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



164

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Hatice TURAN

bilgisayarlar veya akilli telefonlar {izerinden kurulan imgeler tek tip gercekliklere
tekabiil etmektedirler. Platon esliginde okuyabilecegimiz Levinas'in imgeye dair
diisiinceleri bu tek tipligin karsisinda bir bagkalik imkani1 sundugu igin dnemlidir.
Ickinlik ve askinligin birlikte isletildigi bir yiiz fenomenolojisi bu imkani ortaya

koyacaktir.
4. Levinas ve imge

Levinas imgeye dair diisiincelerini sanatla irtibath olarak ortaya koymus ve aslinda bu
konuya dair ¢ok az yazmistir. Imge hem kendisi olarak hem de simdi burada olmayani
yoklugunda temsil eden olarak bir donukluk i¢indedir. Bu anlamda imgenin hakikatle
iliskisi zayiftir. O, agz1 olan ama konusmayan bir biitiinliik, ickinlik ve ¢akilmislik
alanina tekabiil etmektedir. Basta erosun daha sonra ise metafizik arzunun 6zdesligi
kirma eylemi imgede yoktur ve baskasinin sorumluluga davet eden sonsuz yiizii
imgede sonlu bir hale biirinmiis ve donuklasmistir. Gergeklik ve Golgesi adlh
makalesinde Levinas, Platon’un Devlet diyalogunda sairlere kars: aldig1 negatif tutuma
benzer bir sekilde sanata dair oldukga siipheci yaklasmakta ve onu sorumluluktan bir
kacis olarak gormektedir. Sanat eserleri benzedikleri nesnelerden pay almakta ve
onlara katildiklar: 6lciide varliklarini ortaya koymaktadirlar. Oysa bu durum imgelerin
baskaliginin s6z konusu olmadig; etik diizene yabanci olan Levinas’in var (Il y a) olarak
tanimladig1 alana isaret etmektedir (Gozel, 2010: 246-247). Imge etik olanin heniiz
oriilmedigi bir alanda tam anlamiyla sadece vardir. Sanat¢inin meydana getirdigi eser
doygunlasmis ve kendi igine daha fazla bir sey kabul etmeyen bir imge olarak ortaya
¢ikmistir. Bu hem sanat¢iyr durdurmakta hem de bir sanat eseri olarak imgenin belirli
bir diyalog baslatmasin oniinde engel teskil etmektedir. Bir kapalilik ve
karanliklastirma olan sanat bu anlamda bilgi ile de karsitlik icindedir (Levinas, 2010:
59-60).

Levinas’a gore imge karsisinda ben edilgendir. Ancak bu edilgenlik benin
tistlenmesinden ve sorumluluk almasindan oOnce gerceklesmektedir, dolayisiyla
ikisinin de imkanmi kapatmaktadir. Nitekim 6zne, “imgenin miizikselligi"ne ve
ritmine kapilip gittiginde bir kendilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ozneye ragmen
0zneye direnen bir imgeden ziyade 6zneyi tamamen anonim bir kendilikle birakan ve
biiyiileyen bir imge s6z konusudur. Ozne sanat eseri kargisinda sadece bir gosterinin
parcasidir ve kendisine dissal olmasina ragmen bu dissallik yine de ickinlikten gelen

bir digsalliktir (Levinas, 2010: 61-62).

Levinas’a gore imgeler asil nesneleri ile bir benzerlik iliskisi igindedir. Bu anlamda bir
imgenin, bir nesnenin yerine ge¢mesi ve nesne-olmayana ddniismesi basit bir seviye

alcalmasi degildir. Tam tersine bu benzerlikten dolay1 aslinda imgenin kendi i¢inde bir
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mantig1 vardir (Levinas, 2010: 63-64). imge hem kendisidir hem de kendisine
yabancidir. Tipki bir fablda hayvanlarin hem hayvan olmalar: hem de alegorik olarak
insana karsilik gelmeleri gibi. Bu anlamda imge de varligin bir alegorisi olarak ortaya
¢ikmaktadir (s. 65). Ancak imge kendisine yabanci olarak temsil ettigi ger¢ek nesnesinin
artik yerini almistir. Hem sanat¢1 hem de izleyicisi, imgenin mevcudiyeti asil nesnenin
yoklugunu vurguladigr icin artik gergekligin otesinde degil arkasinda/berisinde
konumlanmaktadir. Levinas bu anlamda Platon’da golgeler diinyasinin daha degersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Hakikat-olmayan olarak doxa diinyas: varligin karanlk
tarafim1 degil, tam da hakikatin duyumsanabilir vechesini ortaya koymaktadir. Bu
durum imgeyi olanakl kildig1 i¢in olus diinyasi her zaman degersiz kabul edilmektedir
(s. 66). Benzerlik dolayisiyladir ki imge ve hakikat her zaman eszamanhdir.
Duyumsanir nesne ne kadar ¢ok kendisine benziyorsa o kadar varlik kazanir (s. 67). Bu

ise imgeyi tamamen ontolojik alana kapatan ve etik anlamindan koparan bir durumdur.

Levinas bu anlamda imgeyi varligin bir gélgesi olarak tanimlamakta ve onu gergekligin
otesinde degil berisinde konumlandirmaktadir. Zira imge bir golgedir ¢linkii gergeklik
imgelerin iginde donuklagmistir. Imge bu anlamiyla plastiktir. Varligin var olanlarda
donuklasmas: gibi, sdyleme’nin sdylenen’de yitip gitmesi gibi, gercek de imgenin
icinde geri ¢ekilmis ve anonimlesmistir. Hi¢ biiylimeyecek olan bir giiliimseme ile
“Mona Lisa ebediyete dek giiliimseyecektir.”(Levinas, 2010: 69). Imgelerin gegmis,
simdi ve gelecek imkani kapanmistir artik. Gergekligin bu donuklugu ve geri
¢ekilmisligi Levinas i¢in anonim bir andir ve bdyle bir durumda ona higbir sekilde bir
sorumluluk ve gorev yliklenemez (s. 69). Levinas'1t imge konusunda bu sekilde
tartismaya iten, imge ile kurulan sabitliginin parcalanamaz olmasidir (s. 70). Bu
parcalanamazlik ve biitiinliik bir suskunluk salik vermekte ve bir imgenin karsisinda
hayranlik duyan 6zne yalnizca giizelin 6niinde tatmin olmakla yetinmektedir. “Agz1
olan ama konusamayan” imgeler insan1 eylem alanindan bir kagisa zorlamaktadirlar (
s. 73).

Levinas’in biitiin plastikliginden siyirip 6zel bir anlam kazandirdig: yiiziin imge ile
iliskisi nasil kurulabilir? Ozellikle Sokrates’in yiizii baglaminda ortaya konulan
hakikat-imge iligkisi goz Oniinde bulunduruldugunda Levinas'in bagkasmin yiizii
dedigi kavram 6tesi bu kavrami nasil anlamaliy1z? Levinas’ta baskasinin yiizii plastik
bir imge olmanin ¢ok Stesindedir. Baskasinin yiizii bir imgeden ziyade bir ifade, bir s6z
(logos) olarak belirmektedir. Imge olarak kalan yiiz her zaman biitiinlestirici
diislincenin icinde, bir agkinliga gonderme yapmaksizin kendi kendine massolmusken,
ifade olarak ytiiz 6zneyi kaginilmaz bir sorumluluga davet etmektedir (Robbins, 2005:
356). Bir imge kendisi ve {ireticisi arasindaki farki yok etmektedir. Imge iireticisinin
mevcudiyetinin yerini almakta ve bdylece baskanin askinligini ayniya indirgemektedir

(s. 358). Imge, gergekligin plastik bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Levinasgi
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anlamda yiiz kendisini bir form seklinde sunsa da ayn1 zamanda o formu agmaktadir
da. Yiiziin bu formu asma noktasi kagirildiginda yiiz plastik donuk bir imgeden baska
bir seyi ifade etmemektedir. Boylece yiiz bir imge olarak diisiiniildiigiinde biitiin etik
imkanlarin 6niinii kapatmaktadir. Dahasi imgeye dair olanin etik olmasi gibi bir imkan
da ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda belirli bir gergekligin iizerini kapatacak sekilde
oniine gecen imge, etik boyutunu kaybetmektedir (s. 362-363).

Gilintimiizde bu sekilde imge-yiizlere sosyal medyada, gesitli reklam panolarinda veya
dijital ekranlarda karsimiza ¢ikan ve ¢ogunlukla da farkindalik yaratmak {izerine
yayimnlanan savas veya yoksulluk fotograflarinda rastlamak miimkiindiir. Yiiz bir
yandan tipki bir sanat eseri gibi sadece var olarak “il y a” alanina aittir, diger bir yandan
da bu ¢akilmigliktan ¢ok daha fazlasidir. Zira yiiziin arkasinda hem biri vardir hem de
yliz o birinin yiizii olmanin ¢ok Otesindedir. Levinas aslinda bu durumu bir
kararsizlikta tartismaktadir. Yiiz hem vardir hem yoktur, hem kendisi vardir hem
kendisinden fazlas1 vardir, hem biitiinliikliidiir hem de sonsuza agilan bir kapidir.
Insan1 eylemde tutan ve hakikate dair diisiinmeye zorlayan da yiiziin bu
kararsizligidir. Askinlik ve ickinlik arasindaki bu hareket var (il y a) alaninda ¢akili
kalmanin oniine ge¢mekte ve buradan bir baskalik felsefesi ¢ikmasinin zeminini
hazirlamaktadir. Bu anlamda Levinas'in biitiinliik yerine sonsuzluga c¢agri olarak
ortaya koydugu yiizii hangi anlamda bir imgeden ayirdig1 sorusu 6nemlidir. Bunu

acikliga kavusturmak igin onun etik temelli felsefe anlayisina bakmak gerekmektedir.

“Bilgelik sevgisini” amaglayan Platon’un tersine “Sevginin bilgeligini” Onceleyen
Levinas, epistemoloji ve ontolojiyi Onceleyecek sekilde ilk felsefe olarak etiki
konumlandirmaktadir. Etik iliski radikal bir bagkalik olarak bagkasinin yiiziinde ortaya
¢ikmakta ve beni hi¢ beklemedigi bir sorumluluga davet etmektedir. Zira baskalik
Levinas i¢in karsilikli ve eszamanl bir iligkiyi ifade etmemektedir. Baskas: Husserl'in
Kartezyen Meditasyonlar’da belirttigi gibi bir alter ego, benin bir digeri degildir.
Bagkas1 “benim olmadigim seydir.”(Levinas, 2012a: 78). Dolayisiyla benin karsisina
mutlak bir bagkalik konulmus olmaktadir. Bu bagkalik eros ile iliskide kdkensel olarak
vardir. Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas erosun fenomenolojisini yapmakta ve askin
baskasini hedefledigini sdylemektedir (Levinas, 1961: 256). Levinas’ta eros, bagkasiyla
etik iliskinin yolunu hazirlayan benin ontolojik 6zdeslikten kurtulup ¢ogulluk alanina
acildig1 bir imkandir. Erosta bagkasi fenomenolojik olarak tasvir edilecek bir diinyanin
konusu olmamasma (Gozel, 2010: 114) ragmen yiiziin sonsuz sorumluluga davet
edebilmesinin imkani vardir. Bunun i¢in ytiziin plastik bir imge olmaktan kurtulup bir
epifani olarak tezahiirli sarttir. Mutlak anlamda yiiz, tematize edilemez,

nesnelestirilemez ve bilgi nesnesi yapilamazdir.
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Biitlinlestirici diisiincenin yani baskay1 siirekli ayninin kategorilerine indirgeyen
diistincenin karsisina Levinas bu biitiinliigii kiracak olan metafizik arzuyu
koymaktadir. Metafizik arzu fiziksel olarak tatmin edilebilecek bir arzuya degil
yonelimselligin upuygun yapisini kesintiye ugratacak sekilde mutlak olarak baskasina
duyulan arzudur. Bu arzu tatmin edilenin 6tesinde upuygunsuz olarak biitiinliigiin
yapisini kiran bir baskalik anlami ortaya koymaktadir (Levinas, 1961: 34). Yiiz
Levinas’ta tam da bu baskaligin bene dissal olarak sunulmasina karsilik gelmektedir.
Yiiz bene bir epifani olarak sunulmaktadir. Epifani olarak yiiz kendini gostermeden
tezahiir edendir ve bundan dolay1 bir plastik imgenin ¢ok 6tesindedir (Levinas, 2012b:
143-144). Levinas'ta bir smir fenomeni olarak ortaya ¢ikan yiiz aslinda bir fenomen
olarak diistiniilemez olandir. Zira yiiz bir goriinmeden Once bir konusmadir.
Fenomenin tarihsel olana i¢kin dilsiz ve donuk plastik bir imge olmasina karsilik, yiiz
bir epifani olarak yasam doludur. Yiiz, beni yani ayn1 olan1 kulak tikanamayacak bir
sorumluluga davet etmektedir. Bu anlamda yiiz karsisinda biling oncelikli yerini
kaybetmektedir. Yiiz bir imge vasitasiyla temsil edilmek sOyle dursun kendi
imgesinden bile siyrilmis bir halde bir yabanci olarak benin diinyasi sarsmaktadir
(Levinas, 1986: 351-352). Yiiz imgesele ait tiirlii jestlerin, mimiklerin, ifadelerin 6tesinde
kontrol edilemez ve yakalanamaz bir anlama sahiptir. Bu agidan yiiz, donuk bir imge
olmaktan uzakken Platon’un hakikat ve imge arasinda, varlik ve varlik-olmayan
arasinda kurdugu iliskiye temas etmektedir. Tipki Sokrates’in ytizii gibi bagkasinin

yiizii de bir yandan imgedir, bir yandan imge degildir.

Yiiziin ayn1 anda hem bir imge olmas1 hem de bir imge olmamas1 Levinas'in keyif
almadan arzuya giden hareketi ortaya koymasiyla daha iyi anlasilabilir hale
gelmektedir. Bu anlamda Levinas'in keyif alma olarak nitelendirdigi ve genellikle
beslenme {izerinden ele aldig1 kavrama bakmak yerinde olacaktir. Keyif alma Levinas’a
gore mutlak bir bagkalik alani1 sunmamakla birlikte ayninin baskay1 fark ettigi bir
pratige isaret etmektedir. Acikinca agligini gidermek, susayinca su i¢mek gibi fiziksel
ihtiyaglar tizerinden ele alinan keyif almada ben baskay1 ayniya indirgemektedir. Keyif
almada bagka olarak fark edilen sey siirecin sonunda bene dahil edilmis olmaktadir
(Levinas, 1961: 111). Keyif almada bir bagkalik deneyiminin imkan1 a¢ilmis olsa da bu
imkan ihtiyaci gidermek olarak gergeklestiginden dolay1r kapanmaktadir. Bu agidan
Levinas ihtiyag ile arzu arasinda bir ayrim yapmaktadir. Thtiyag tatmin edilirken, arzu
hicbir zaman tatmin edilemez olarak kalmakta ve baskalik deneyiminin imkanim

ortaya koymaktadir (s. 117).

Levinas keyif almay1 ve buna bagli olarak da ihtiyact énemsemektedir. Zira 6znenin
diinyayla olan iligkisini ifade eden keyif almada 6zne ilk defa kendisi disindakilere
kars1 bir mesafe almig ve onlarin farkina varmistir (Levinas, 2005: 87). Buradaki baskalik

mutlak degildir ancak arzuya giden yolun bir tiir ilk deneyimidir. Bu anlamda aslinda
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imgeye dair olan da mutlak bagkalik deneyiminden kopuk degildir. Nasil ki bir keyif
alma pratiginden arzunun alanina gecis yapilabiliyorsa ayni sekilde donuk ve ayninin
alaninda kalmis sabit imgeler de bir mutlak bagkalik deneyimi imkanina sahip
olabilmelidirler (Gozel, 2010: 250). Nitekim hi¢bir bilmenin konusu haline gelemeyen,
higbir sonlu siirece kapatilamayan ve temsil edilemeyen, sonsuza ¢agr1 yapan ve etik
sorumluluk fikriyle 6zneyi bas basa birakan yiiz de aslinda bir imgedir, ancak plastik
degildir. Levinas'in bu siradan imgeyi nasil 6zellestirdigi ve epistemoloji ve ontolojiye
oncelikli olarak etik olana nasil ait kildig1 da imgenin hakikat alamiyla olan bagimi
ortaya koymaktadir. Imge burada bir plastik goriintiiniin 6tesinde bir s6z sdyleme bir
ifade imkanini ortaya koymaktadir. Soylenenden ziyade sdylemeye odaklanan felsefe
bu anlamda upuygun olmayan bir hakikat iddiasinda bulunmaktadir. Levinas icin sakli
olanin agiga ¢ikmas: anlaminda hakikatin upuygun yapist ancak bu hakikat bir ifade
olarak distintldiigiinde kirilabilmektedir (s. 155). Boylece Levinas'ta da tipki
Platon’daki gibi, bir imge kendisinin Gtesini ifade etmekte ve hakikat alanina dogru bir

sigrayist miimkiin kilmaktadir.
5. Sonug

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Platon’un diistincesinde goriildiigii {izere
imge en alt bolmeye ait bir kopya sayilmasina ragmen Platon bu imgeleri hakikat
baglaminda gerek dilsel olarak gerekse metaforik olarak sik sik kullanmaktadir.
Imgenin kendisinden daha fazla oldugu, kendisinden tastigi durumlar Alkibiades’in
bir mania halinde eros ile ¢izdigi Sokrates’in yiizii imgesinde gormek miimkiindiir.
Epistemoloji ve ontoloji alanlarinin imge anlaminda ig ice gegtigi bu durumun aslinda
ahlaki bir yonii de vardir. Zira Platon’da bilmek ve ahlakli olmak arasinda bir ayrim
yoktur. Hakikat bilgisine ulagmak, bilgelik sevgisi icin yolculuga ¢ikmak, ahlakli iyi bir
yagsamin kapilarini agmaktadir. Levinas diislincesi bu anlamda tekrar diistiniildiigiinde
goriiliir ki yiiziin bir imge olarak ickinliginden askin bir hakikate dogru hareketi, bir
baskalik felsefesi imkani ortaya koymaktadir. Zira Levinas’ta eros tam anlamiyla yiizii
plastik formunun 6tesinde mutlak bir bagkalik olarak ortaya koymasa da buna gidecek
yolun imkanini agmaktadir. Benzer bir sekilde yiiziin bir imge olarak jestleri, mimikleri
ve ifadeleri vardir. Yiiz ifade ettigi kisinin, arkasinda sakladig1 kimligin bir imgesidir.
Ama ayn1 zamanda yiiz biitiin bunlar1 asandir ve jestleri mimikleri ve ifadelerini bir

baskalik olarak karsisindakine yiikleyendir.

Hakikat veya imge kutuplarmin birine odaklanmaktansa ikisi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak 6nemlidir. Platon'un gerek magara benzetmesiyle gerekse boliinmiis ¢izgi
teorisiyle uzaklastirmis goriindiigii bu iki kutup aslinda oldukca baglantilidir. Bu
iliskinin nasillig1 Levinas'in imgeyi ayninin alanina, yani biitiinliik alanina, ait olarak

gorme fikrini yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Alkibiades’in
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Sokrates’in yiiziinii bir imge aracilifiyla acip yine onun imgesini ¢izmesi hakikate
giden yolu aralamaktadir. Hakikatin bilgisine sahip olmak ise dogrudan ahlakli bir
hayat tarzina baglanmaktadir. Levinas'n aslinda imgenin donuklugunda gordiigii
hakikate uzaklik, imgenin imkan alami genisletildiginde ve imge bir ifade olarak
diistiniildiigtinde ortadan kalkmaktadir. Bir imgenin kendinden fazlasma gondermede
bulunarak bir etik iliski baglatma imkan1 vardir. Bu durumu ele ve dile gelmeyen yiiz
fenomeninde gormek miimkiindiir. Bagkasmnin yiizii daha en basindan plastikligini
geride birakan bir imgedir zaten. Bu 6zel anlamiyla yiiz hem bir imge olarak hem de
kendisini asan bir imge olarak yonelimsel yapiin upuygunlugunu kirmakta ve etik

sorumluluga ¢agri yapmaktadir.

Platon ve Levinas hakikat ve imge iliskisi baglaminda paralel diistiniiyor olsalar da
baskalik ile ilgili diisiinceleri elbette ki ¢ok farklidir. Platon’da baskalik mutlak olarak
degil ancak bir cins (genos) olarak bulunmaktadir. Bagka, Varlikin (on) karsisinda
yoklugu degil, varlik-olmayarni (me on) isaret etmektedir. Bu anlamda Platon’da varlik-
olmayan (me on) doxa alanini ifade etmekte ve onu varliktan baska bir sey olarak ele
almaktadir (Platon, 2016b: 257b-c). Bagka olan varliktan bagka olan olarak baskadir,
yani mutlak olarak bagka degil baska bir seye nispetle baskadir (s. 255d-e). Bu anlamda
hareket, olus ve ¢okluk alani olarak doxa varlik alanina nispeten bagka olandir.2 Oysa
Levinas epistemolojik ve ontolojik olanin oniine gecirdigi etik ile birlikte baskalig:
mutlak bagkalik olarak ele almaktadir. Mutlak baskasi olarak yiiz, 6znenin otekisi
olarak bagka degil, bilinci kendi yerinden eden ve bilincin upuygun yapisini kesintiye
ugratan mutlak baska olandir. Ancak bu makalede de alt1 cizildigi {izere sakli olanin

agilmasi olarak hakikat Platon’da da Levinas’ta da imgeden kopuk degildir.

Buradan hareketle agilacak olan tartismali sorulardan bir tanesi modern 6zneye
cogunlukla belirli iktidar mekanizmalarinca dayatilan imgelerin bir baskalik alan1 acip
acamayacagidir. Zira hem bireysel hem de toplumsal hayatinda 6znenin karsisina ¢ikan
reklam panolari, dijital ekranlar, akilli telefonlar veya cesitli sosyal medya goriintiileri
imgeye dair bu bagkalik imkanini kapatmaktadir. Bu imgeler artik hakikati onun
yoklugunda gosteren imgeler degil bizzat kendilerini 6zneye hakikat olarak dayatan
imgelerdir. Oznelligin kurulumu, 6znenin kimligi ve eylemleri artik bu imgeler
tarafindan stirekli olarak belirlenmektedir. Bundan dolay1 bu tiirlii yalanci imgelerin
gerek Platon’da ele aldigimiz sekilde Sokrates’in yiizii imgesinden gerekse Levinas’ta
plastikliginden s1yrilmis baskasmin yiizii imgesinden hangi anlamlarda farklilastig:

sorusunu cevaplamak onemlidir. Bu anlamda Platon ve Levinas'in hakikat-imge ve

2 Burada bagkalik meselesi daha ¢ok Platonun baba katlini yapip yapamadig ile ilgili olan tartismayla
ilgilidir. Platon Parmenides’in varlik diistincesinden ne kadar kopmus ve ne kadar ona sadik kalmistir? Bu
sorunun cevabi tamamen ayr1 bir makale konusudur. Platon ile Levinas arasindaki kurulabilecek olan bu
paralellik igin bkz: Sandford, 2017.
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askinlik-igkinlik ikilikleri iizerinden actiklar1 diisiinceler bu soruyu cevaplamakta, bir
yol aydinlatmaktadirlar. Bu ikiliklerden biri veya digeri lehine bir se¢im yapmak degil
de ikisi arasindaki iliskiye odaklanmak hem 6znellik hem de 6znelligin kurulusunda

etkili olan kendilik ve baskalik deneyimleri i¢in 6nemlidir.

Imgenin hakikatten uzak konumu yerine onu —yiiz kavramiyla da ortaya konuldugu
tizere— hakikatin bir tasiyicisi olarak ele almak baskalik alanini ortaya ¢ikarir. Boylece
0zne i¢in agilmis olan bu baskalik alan1 6zneyi imgelere kars: uyanik ve bilingli halde
tutar. Imge ne hakikatten uzak bir alana hapsedilebilir ne de tamamen hakikatin
kendisini temsil edebilir. Bu iliskisellik de zaten bunu gozler oniine serer. imgenin bu
sekilde hem duyusal olana tabi olmasi hem de onu agmasi onunla karsilasan 6znenin
bagkalik stireglerine dahil olmasmi saglar. Boylece 6zneyi belirli bir gogullukta
diisiinmek miimkiin hale gelir. Imgenin bu sekilde baska tiirlii ortaya konulmasi
modern diislincenin bir t6z olarak ele aldig1 6zneyi aynilik alanina kapatmadan
bagkalik olarak diisiinmeyi saglar. Bu da Oznenin tiirlii imgeler karsisinda daha

sorumlu ve bilingli bir tavir almasina imkan tanir (Sanford, 2017).
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Cagdas zihin felsefesinde biling konusunda yapilan tartismalar sadece filozoflarin
yliriitmiis oldugu tartismalar degildir. Ozellikle son dénemde biling ve beyin arasinda
giderek artan sayida kurulan korelasyonlar beyni biling arastirmalariin daha merkezi
bir konumuna getirmistir. Dolayisiyla filozoflarin yaninda psikologlar, fizikgiler ve tip
doktorlar1 da bilincin dogasma ilgi duymakta, calismalariyla bu alana katk:

saglamaktalar.

i Bir noropsikolog olan Nicholas
Humphrey, “Ruh Tozu: Bilincin
Biiyiilii  Evreninde Bir  Kesif
Yolculugu” adh eserinde bilincin
dogal bir olgu oldugunu ve evrimsel
bir siirecin sonucunda ortaya

gkhgm iddia etmektedir. Kitap 3

kisimdan olusmakta ve bu kisimlar

12 alt boliime ayrilmaktadir.

Atakan Altinors tarafindan cevrilen

eser birkag¢ tane redaksiyon hatasi

i disinda gayet anlasilir ve diizgiin bir

- llncinﬂﬁyﬁlﬁvreninde

Bir Kesif Yolcutugu
»

Tirkge ile dilimize kazandirilmigstir.
Humphrey kitap boyunca edebi
birikimini ortaya koymus ve
Proust'tan =~ Cézanne’ye,  Milan
Evrim; Kundera’dan Paul Valery’e kadar

Bilinci, Tanriy: ve
i neylaaey bircok sair ve roman yazarindan
alintilar ~ yapmaktadir.  Ashnda
yazarin bu gondermeleri, bilincin
evrimsel siire¢ icindeki dogal tarihi

hakkinda sanat¢ilardan ve

/ ATAKAN LTINORS

kesigslerden de kanitlar elde etmek
istemesine dayanmaktadir (2022:
117).

Bilincin ihtimal dis1 biyolojik bir mithendisligin iiriinii oldugu ve her ne kadar zihinlere
oldukca gizemli geldigi iddia edilse de Humphrey'ye gore aslinda biling, basit bir
fiziksel aciklamasi olan doganin harika bir sanat eseridir (2022: 20). Nitekim yazar kendi
hareket noktasini su sekilde ifade ediyor: “Benim hareket noktam, bilincin apacik
bicimde dogal bir olgu oldugudur. Ve eger biling apacik bigimde dogal bir olgu degilse

bunun sebebi, bilim insanlarimin ve filozoflarin kanitlar: yanlis yerde aramalari olabilir.

MetaMind 5(2) /| December 2022



Kitap Incelemesi: Nicholas Humphrey’in ‘Ruh Tozu: Bilincin Biiyiilii
Evreninde Bir Kesif Yolculugu” Adl Eserinin Incelemesi

Buna inaniyorum ¢iinkii bilincin gozlemlenebilir etkileri olmadigy fikrinin zirva

oldugunu diisiiniiyorum.” (2022: 26).

Daha once ifade ettigimiz tizere, giderek artan sayida arastirmalar sonucunda biling ve
beyin arasinda kurulan korelasyonlar hem bilimsel hem de felsefi tartismalarin odak
noktasma beyni daha ¢ok yerlestirmistir. Nitekim Humphrey de paralel bir sekilde,
mucizenin olmadigina, maddi bir neden olmaksizin ilgi cekici herhangi bir seyin
meydana gelmeyecegine ve zihinde ortaya ¢ikan bilingli deneyimin beyindeki
aktiviteler sonucu olustuguna inanmaktadir (2022: 30). Ancak Chalmers’in bilincin zor
problemi, yani “nasil oluyor da 6znel deneyimler nesnel fiziksel bir diinyada ortaya
¢tkmaktadir” problemi hala cevaplandirilmay: bekleyen bir soru olarak karsimizda
durmaktadir (Chalmers, 1995: 201; Kaya, 2021: 138). Burada Humphrey, Penrose
tiggeninin fiziksel bir sekilde tasarlanmasi sonucunda ortaya konan illiizyon tizerinden
bilince dair tanimlamalarin farkhi bir dil kullanilarak yapilmas1 gerektigi onerisinde
bulunur: “Nihai teoride 6nemli bir rol oynayacak olan, bilingli deneyime iliskin
fenomenolojik betimlemelerin, muhtemelen yeni bir kelime dagarcigi, hatta yeni bir

gramer icap ettirecegini kabul etmemiz gerektigini soyleyebilirim.” (2022: 34).

Humphrey yukaridaki goriislerinden hareketle kitabin geri kalan boltimlerinde (4.
boliimden itibaren) evrimsel siirecte bu illiizyona neyin neden oldugunu ve evrimsel
siirecin bu illiizyona neden ihtiya¢ duydugunu tartismaktadir. Bu noktada Humprey;
deneyimi, deneyimin 6znesini ve deneyimin nesnesini tahmin edilenin aksine bir
bakisla ortaya koymaktadir. Nitekim deneyimleyen 6zne bulunmadan deneyimin
olmayacag1 fikrinin aksine Humphrey, deneyimsiz bir deneyimleyenin varligim
imkansiz gormektedir (2022: 104).

Kitapta yer alan felsefi tartismalarin niteligi dikkate alindiginda, her ne kadar eserin
ancak konusunda uzman kisilerin okuyabilecegi bir eser oldugu kanaati olussa da
ozellikle 3. kisimla ve icerdigi alt boltimlerle, yani “Ruh Nisine Girmek,” “Tehlikeli
Bolge” ve “Oliime Hile Yapmak” baghklarini tastyan boliimleriyle kitabin genel
okuyucu kitlesine de hitap eden bir eser oldugu kolaylikla diistintilebilir.

Tiirkge zihin felsefesi literatiiriiniin giin gectikce zenginlestigi dikkate alindiginda,
Nicholas Humphrey'nin “Ruh Tozu: Bilincin Biiyiilii Evreninde Bir Kesif Yolculugu”
adl1 bu eserinin bilincin natiiralist bir agiklamasinin en azindan prensipte bir ihtimal
olduguna dair okuyucularini ikna etmeye calistigini ve bu yolda literatiire dikkat ¢ekici
bir katkida bulundugunu soéylememiz miimkiin goriiniiyor. Ayrica alt bashiginda
vadettigi {izere, eserin okuyucuyu bilincin biiyiilii evreninde edebi tasvirlerle ve siirsel
anlatimlarla bir kesif yolculuguna ¢ikardigini da séylemek miimkiin goriiniiyor. Tiim

bunlar dikkate alindiginda, Humphrey’'nin bu kitabinin zihin felsefesine meraklh
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okuyucular i¢in yogun tartismalara yol agabilecek dikkat c¢ekici bir eser olarak

karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.
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