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ISPARTA-SENIRKENT'TEKiI SEYHLER CAMISi
Seyhler Mosque in Isparta-Senirkent

Serkan KILIC **
Y Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhik Boliimii-Mimarlik Tarihi Ana Bilim Dali, 07070, Antalya, Tiirkiye, Orcid No:0000-0001-
9314-5337
Makale Bilgisi oz
Makale Gegmisi: Bu c¢alismada, Isparta'nin Senirkent Ilgesi’nde yer alan Osmanli Dénemi’ne ait
. Seyhler Camisi ele alinarak tanitilacaktir. 1854 yilinda insa edildigi anlasilan caminin
G‘flls 24.03.2022 banisi bilinmemektedir. Dikdortgen planli olan cami i¢ten ahsap diiz tavan, distan ise
E gézlltme 12825833 kirma ¢atiyla ortiilmiistiir. Genel olarak siisleme agisindan sade tutulan caminin

Anahtar Kelimeler:
Isparta

Senirkent

Osmanli

Camii

Restorasyon

harim giiney duvar ile mihrabinda siislemelerle karsilasilmaktadir. Caminin her ne
kadar 16. yiizyilda insa ettirildigi ileri siiriilse de gliniimiiz mimari ve siisleme
ozellikleri dikkate alindiginda 19. yiizy1l donem &zelligi tasidigi ileri siiriilebilir. Bu
nedenle, camiye daha sonraki yillarda birgok onarim ve eklemelerde bulunuldugu
anlagilmaktadir. Cami, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu
tarafindan 2008 yilinda tescillenerek koruma alinmistir. 2022 yilinda ise caminin
restorasyon ve restitisyon projeleri “Hekart Mimarlik Ofisi” tarafindan
hazirlanmistir. Yapinin plan, malzeme ve siislemeleri biitiin ayrintilariyla incelenerek
hem cevre ilge, kasaba ve koylerdeki camiler hem de Anadolu Tiirk Sanati
igerisindeki yeri ve Onemi ortaya konulmaya calisilacaktir. 19. ylizyilin ikinci
yarisinda insa ettirildigi diistiniilen cami giiniimiizde ibadete kapali durumdadir
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ABSTRACT

In this study, the Seyhler Mosque of the Ottoman Period, located in the Senirkent
District of Isparta, will be discussed and introduced. The founder of the mosque,
which is understood to have been built in 1854, is unknown. The mosque, which has
a rectangular plan, is covered with a wooden flat ceiling from the inside and a hipped
roof from the outside. In general, decorations are encountered on the south wall and
mihrab of the mosque, which is kept simple in terms of decoration. Although it is
claimed that the mosque was built in the 16th century, considering today's
architectural and ornamental features, it can be argued that it has the characteristics
of the 19th century period. For this reason, it is understood that many repairs and
additions were made to the mosque in the following years. The mosque was
registered in 2008 by the Antalya Cultural and Natural Heritage Conservation
Regional Board and received protection. In 2022, the restoration and restitution
projects of the mosque were prepared by “Hekart Architecture Office”. By examining
the plan, materials and decorations of the building in detail, it will be tried to reveal
both the mosques in the surrounding towns, towns and villages and their place and
importance in Anatolian Turkish Art. The mosque, which is thought to have been
built in the second half of the 19th century, is closed to worship today.
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1. GIRIS

Bu ¢aligmada, Isparta’ya yaklasik 105 km. uzakliktaki Senirkent ilgesi’nde yer alan
Seyhler Camisi incelenmistir. Giiniimiizde ibadete kapali olan cami, 2008 y1linda tescillenerek
koruma altina alinmistir. Caminin 2022 yilinda “Hekart Mimarlik Ofisi” tarafindan restorasyon
ve restitlisyon projesi hazirlanmistir. Seyhler Camisi’nin giinlimiizdeki durumu, fotograf ve
cizimlerle belgelenerek ilk defa bilim diinyasina tanitilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, caminin
bolgedeki diger camilerle gerek mimari ve malzeme gerekse silisleme bakimindan
karsilastirilmast ve de Anadolu Tirk mimarisi igerisindeki yerinin belirlenmesi

hedeflenmektedir.

Ulasilabilen en erken tarihli bilgiye gore XIV.-XV. yiizyillda Senirkent’te; Seyhler
Mabhallesi, Orta Mahalle, XVI. yiizyilda da Hidir Celebi Dede tarafindan giiniimiizde Pazar ve
Hidir Celebi adiyla anilan mahalleler kurulmustur. Ayni isimle anilan Seyhler Camisi’nin de

bu donemde insa ettirildigi ileri stiriilmektedir (Duymaz, 2009, 199).

2. SEYHLER CAMIiSi

Cami 47 ada 01 Parsel iizerinde, Senirkent’in Cumhuriyet Mahallesi’nde egimli bir arazi
izerine inga edilmistir. Ana giris kapisinin lizerinde yer alan bilgilendirme levhasinda, Latin
harf ve rakamlariyla caminin 1854 yilinda insa edildigi yazmaktadir. Basbakanlik Osmanli
Arsivi ve Vakiflar Genel Midirliigii Arsivi'nde cami hakkinda herhangi bir belgeye
rastlanmamistir. Caminin eski imami olan Abdullah Cimen Hoca’nin 30.09.1987 tarihinde
harimde yer alan dolap kapagina yazmis oldugu nota gére caminin bu tarihte onarim gegirdigi
anlasilmaktadir. Cami, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan

2008 yilinda tescillenerek koruma alinmistir (AKTVKBK, 2008). 2022 yilinda caminin

restorasyon ¢alismalarina baglanmistir. Yapi giintimiizde ibadete kapali durumdadir.

Caminin beden duvarlar1 tamamen sivalidir. Dokiilen siva izlerinden caminin ana insa
malzemesinde moloz tas kullanildig1 anlasilmaktadir. Pencere c¢ercevelerinde tugla; mihrap
insasinda tas ve tugla; minarede kesme tas; harime ve minareye giris kapisinda, harim igi {ist
ortiide, minberde, kadinlar ve miiezzin mahfillerinde, son cemaat mahallinin zemini ile duvar
kaplamalarinda ahsap malzeme; mihrap siislemelerinde ise alci; Ayakkabilik (riizgarlik)
boliimiiniin zemininde ise mermer malzeme kullanilmistir. Caminin kirma catisi, Marsilya tipi
kiremitle kaplanmigtir. 1995 yilinda meydana gelen sel felaketinden bir y1l 6nce harim giiney
cephesinde tag duvar temelini desteklemek amacli tas duvar boyunca 0.35 m. derinliginde 0.50

m. yiiksekliginde beton destek yapilmistir (Ertek, 1995, 127-141). Caminin ilk insasinda iist
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oOrtiiniin igten toprak diiz damli, distan ise kirma catil1 olarak insa edildigi yore halki tarafindan
sOylenmektedir. Yapinin ¢at1 striiktiirii incelendiginde de bu bilgi dogrulanmaktadir. Ayrica
yakin ¢evredeki Hidir Celebi Camisi’nin de ilk insasinda {izeri toprak dam ile ortiilii oldugu

ileri siiriilmektedir (Duymaz, 2009, 200) (Sekil 1).

Sekil 1. Seyhler Camisi genel goriiniim (Hekart Mimarlik’tan)

Figure 1. Seyhler Mosque general view (from Hekart Architecture)

Seyhler Camisi, distan 15.64x10.08 m. 6lgiilerinde yamuk dikdortgen planlidir. Caminin
harim duvarlari, dort yonden ahsap sagakla ¢evrilmistir. Yapinin batisinda son cemaat mahalli

ve minare yer almaktadir. Caminin duvar kalinligi 0.70 m.dir (Sekil 2, 3).

Yapimin Demirtepe Sokak tlizerinde bulunan kuzey cephesine camiye girisi saglayan iki
adet kap1 acilmistir. Kuzey cephenin batisina kaydirilmis olan kapidan abdest alma mekan ile
son cemaat mahalline, merkeze acilan kapidan ise ayakkabiliga (riizgarlik) giris
saglanmaktadir. Kuzey cephe, c¢ift kademeli pencere dizisiyle hareketlendirilmistir. Alt ve st

kotta beser adet, dikdortgen formlu pencereler yer almaktadir. Alt kotun bat1 kdsesinde yer alan
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Sekil 2. Seyhler Camisi zemin kat plan1 (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 2. Seyhler Mosque ground floor plan (from Hekart Architecture)

Seyhler Camisi 1. kat plan1 (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 3: Seyhler Mosque st floor plan (from Hekart Architecture)

Sekil 3
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pencere, daha sonra kapiya doniistiiriilmiistiir. Yapinin sagir tutulmus olan giiney cephesi dar
bir sokaga bakmaktadir ve arazideki efimden dolay1 yapi, bu cepheden tek katli olarak
algilanmaktadir. Zemin kat toprak altinda kalmaktadir. Minarenin yer aldig1 bat1 cephede ise
minarenin glineyine, diger cephedekilerle benzer 6zelliklere sahip iki kademeli birer adet
pencere agilmistir. Alt kademedeki pencere yol c¢alismasindan dolay1 kot altinda kalmistir
(Sekil 4). Camin bati cephesinin hafif kuzeyine konumlandirilan minare orijinal degildir. Dogu

cephenin hafif glineyine kaydirilmis iki adet dikdortgen formlu iist kot penceresi yer almaktadir.

Sekil 4: Seyhler Camisi bat1 cephesi yol kotu altinda kalan pencere (Hekart Mimarlik’tan)

Figure 4:The window under the road level on the west side of Seyhler Mosque (from Hekart
Architecture)

Camiye giris kuzey cephenin merkezine agilan lentolu, ahsap tablali ve cift kanath
kapidan saglanmaktadir. Ozellikle kapinin alt kotlarinda ahsaplarda bozulmalar ve malzeme
kayiplar1 goriilmektedir. Yol kotundan dolay: kap1 esiginin 6niine 1.90x0.35 m. 6Slgiilerinde
devsirme bir tas koyulmustur (Sekil 5). Tasin yiizeyi, Bizans Donemi’nde sik¢a kullanilan soffit
motifiyle siislenmistir. Esikten ge¢ince kare formuna yakin bir mekana girilmektedir. bu mekan
glinimiizde ayakkabilik (riizgarlik) olarak kullanilmaktadir. Camide zamanla muhtelif
degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri de 1987 yilinda yapilan, 6zgiin plan semasina ek
olarak, ihtiya¢ dogrultusunda eklenen riizgarliktir. Duvarlarin yiizeyi ¢imento sivali ve su bazl

boyalidir. Tavan klasik ahsap kaplama olup iizeri yagl boya ile boyanmustir.
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Sekil 5: Seyhler Camisi'nin harime giris kapis1 esigindeki devsirme tas (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 5:The spolia stone on the threshold of the entrance gate of the Seyhler Mosque (from
Hekart Architecture)

Harime, camekan boliimiinlin ortadaki c¢ift kanath kapisindan gecilmektedir. Yamuk
dikdortgen planli olan harimin iizeri ahsap diiz dam seklinde diizenlenmistir. Harim
duvarlarinin tamami bej renginde boyanmis olup harimin bat1 ve kuzey cepheleri, siisleme
acisindan yalin tutulmustur (Sekil 6). Harimin dogu duvarina iki adet dikdortgen formlu iist kot
penceresi acilmistir. Bat1 duvarda ise aym 6zellige sahip sadece bir adet iist kot penceresi yer
almaktadir. Pencerenin hemen kuzeyine dikdortgen formlu, basik kemerli minareye giris kapisi
konumlandirilmistir. Kapinin kuzeyinde ise bir adet 0.40 m. derinliginde, 0.70 m. genisliginde
nis bulunmaktadir (Sekil 7). Ayni cephenin zemin kotunda, kadinlar mahfiline ¢ikis merdivenin
hemen altinda, bir adet dolap nisi yer almaktadir. Caminin eski imami1 olan Abdullah Cimen
Hoca, dolap kapagina not diismiistiir. Dolap kapagina yazilmis olan not, caminin gegirdigi
degisiklikler hakkinda bilgi vermektedir. 30.09.1987 tarihinde yazilmis olan nota gore; son
cemaat girisi kapisi sonradan acilmis ve bu mekan sonradan olusturulmustur. Ihtiyat
dogrultusunda abdestlik ve riizgarlik eklenmistir. Ayrica kadinlar mahfiline ¢ikan merdiven ve

mahfil dosemesi yenilenmis, son cemaat yeri boliicii ile ayrildigi anlagilmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 6: Seyhler Camisi harim mekani zemini ahsap ve hali kaplamasi (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 6:Seyhler Mosque sanctuary floor is wooden and carpeted (from Hekart Architecture)

Sekil 7. Seyhler Camisi minareye giris kapis1 (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 7. Seyhler Mosque entrance gate to the minaret (from Hekart Architecture)
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Sekil 8. Seyhler Camisi kapak dolaplarindaki kitabeler (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 8. Inscriptions on the door cabinets of Seyhler Mosque (from Hekart Architecture)

Harimin dogu duvarindaki pencerelerin hemen {izerinde, siyah renkle daire igerisine
alinmis Hasan ve Hiiseyin adlar1 yazmaktadir (Sekil 9). Benzer uygulamayla, harimin giliney
duvarinin st kotlarinda karsilagilmaktadir. Daire igerisine alinmis olan kitabelerde Allah,
Muhammed ve Dort Halife’nin ismi okunmaktadir. Gliney duvarin merkezine mihrap, mihrabin
batisina ise minber konumlandirilmistir (Sekil 10). Harimin kuzey duvarimmin merkezinde,
harime giris kapis1 yer almaktadir. Kapinin hemen lizerinde kadinlar mahfili, batisinda ise
miiezzin mahfili bulunmaktadir. Harim duvarlar1 yerden 1.25 m. yiikseklikte ahsap lambri ile

kaplanmistir.

Mihrap, 1.22 m. genisliginde, 0.43 m. derinliginde ve 3.21 m. ytliksekliginde olup 0.30 m.
disa tasirilmistir. Kavsarali olan mihrap nisi, ters U yoOniinde iki adet kaval silme ile ¢ergeve
icerisine alinmistir. Silmeler al¢gi malzemeden yapilmistir. Silmelerin yiizeyi altin yaldizla
boyanmistir. Kavsara, asagidan yukariya dogru daralan toplam 7 sira mukarnas disleriyle
hareketlendirilmistir. Mihrap nisinin alt kisimlarindaki lambriler sokiildiigiinde, altindaki
kaplamay1 tasiyan tahta striikktiir ve kok boyalarla olusturulmus bitkisel siislemeler
goriilmektedir. Mihrabin kemer koseliginde ise iizeri sonradan yagli boya altin yaldiz ile
boyanmis, al¢1 kabartma bezemeler yer almaktadir; ortada stilize edilmis lotus motifi, iki yanda

ise simetrik olarak kivrik dalli akantus yapraklariyla hareketlendirilmistir. Boya raspasi
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Sekil 9. Seyhler Camisi harim dogu duvari (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 9. Seyhler Mosque sanctuary east wall (from Hekart Architecture)
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Sekil 10. Seyhler Camisi harim giiney duvar1 (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 10. Seyhler Mosque sanctuary south wall (from Hekart Architecture)
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sonrasinda, mihrabin dis hatlari ile kaval silmelerin arasinda kahverengi zemin {izerine bej
renkte, birim motifte yaprak ve ¢icek bezemelerinin oldugu kalem isi siislemeler tespit
edilmistir (Sekil 11). Anadolu’da 19.yiizyilda insa edilmis camilerde sik¢a karsilastigimiz bu
stislemeler, Barok Donemi 6zelligi tasimaktadir (Arik, 1976; Renda, 1977). Mihrabin hemen

batisinda yer alan minber orijinal degildir.

Sekil 11. Seyhler Camisi mihrap siislemelerinden detaylar (Hekart Mimarlik’tan)
Figure 11. Details of the mihrab decorations of Seyhler Mosque (from Hekart Architecture)

Kadinlar mahfili, harimi bat1 ve kuzey olmak iizere iki yonden kusatmaktadir. Mahfile,
kuzey cephenin bat1 kdsesinde yer alan ahsap merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Tamamiyla ahsap
malzemeden insa edilmis olan mahfil, kirisler arasina atilan ayaklar tarafindan
desteklenmektedir. Mahfilin hafif dogusu, giiney yonde disar1 tasirilarak balkon gibi
diizenlenmigstir. Mahfil korkuluklar1 ise magsrabiye tekniginde islenmis ahsap citalardan
olusturulmustur. Kadinlar mahfili kuzeyde 5 adet, batida ise 1 adet dikdortgen formlu
pencereyle aydinlatilmaktadir. Kadinlar mahfiline ¢ikis merdivenin hemen altinda yer alan

miiezzin mahfili, 1.87x1.55 m. olgiilerindedir. Mahfil, harim zemininden bir basamak

yiikseltilmistir (Sekil 12).

Insa tarihi ve banisi bilinmeyen Seyhler Camisi’ne giiniimiize kadar birgok miidahalede

bulunulmustur; 6zellikle bat1 cepheye konumlandirilan minarenin ayni cephenin kuzeyindeki

10



Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 2022, 1 (1): 1-14
e-ISSN: 0000-0000

Sekil 12. Seyhler Camisi kadinlar mahfilinden genel goriiniim (Hekart Mimarlik’tan)

Figure 12. General view from Seyhler Mosque women's gathering place (from Hekart
Architecture)

pencereyi kapattigi giinlimiiz bakiyelerinden anlagilmaktadir. Diger bir miidahale ise kuzey
cephede gergeklestirilmistir. Kuzey cephenin batisindaki alt kot penceresi yikilarak yerine son
cemaat yerine agilan kapi olarak kullanilmaktadir. Insa tarihi ve banisi bilinmeyen yapimin
giiniimiizde tagidig1 mimari 6zellikler ve mihrapta yer alan al¢1 siislemeler dikkate alindiginda

18. ve 19. ylizyilda insa ettirildigi diistiniilmektedir.

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Isparta’nin Senirkent Ilgesi’nde yer alan Seyhler Camisi’nin orijinal inga Kkitabesi
bulunmamakla beraber, banisi de bilinmemektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve Vakiflar
Genel Midirligl Arsivi'nde cami hakkinda herhangi bir belgeye veya yapiya ait eski tarihli

fotograflara ulasilamamustir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, caminin farkli zamanlarda bir¢ok onarim gecirdigi
anlagilmaktadir. Geg¢irdigi onarimlar nedeniyle 6zgiin plan semasinda ve malzemelerde
bozulmalar goriilmektedir. Ozgiin plan semasinda zemin katta tek hacimden olusan harim
mekani 1987 yilinda cemaatin ihtiyact dogrultusunda, ayakkabilik (riizgarlik) mekani, miiezzin

mabhfili, son cemaat girisi, son cemaat yeri mekanlari olarak boliinmiistiir. Son cemaat girisi
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mekaninda yer alan pencere camiye ikinci bir girig ihtiyac1 dogrultusunda iptal edilip, yerine
muhdes demir kap1 takilmistir. Merdiven yonii ters ¢evrilerek 6zgiin plan semasindaki kadinlar

mahfili korunarak yenilenmistir. Son cemaat girisine muhdes mermer bir abdestlik eklenmistir.

Yerel halk tarafindan caminin her ne kadar 16. yiizyilda insa edildigi ileri siiriilse de,
camide 16. ylizyila ait herhangi bir bakiye tespit edilememistir. Camide 6zellikle ¢ift kademeli
pencere kullanimi, az sayidaki siisleme izleri ve diger biitliin mimari o6zellikler dikkate
alindiginda, cami 18. ve 19. yiizyilda insa edilmis tagra 6rnekleriyle biiylik 6l¢iide benzerlik

gostermektedir.

Caminin i¢ mekaninda goze ¢arpan en 6nemli siisleme 6geleri giiney duvarda karsimiza
¢ikmaktadir. Anadolu’da 18. ve 19. yiizyilda insa edilmis camilerde sik¢a karsilastigimiz bu
siislemeler, Barok Donemi 06zelligi tasimakta olup bolgedeki diger camilerde de benzer
siislemelerle karsilasilmaktadir. Yakin ¢evredeki camiler incelendiginde Yalva¢ Devlethan
Camisi (18. yy.) (Cok, 2010, 54) mihrap siisleme Ozellikleri bakimindan biiylik olgiide
benzerlik gostermektedir (Sekil 13).

Sekil 13. Yalva¢ Devlethan Camisi Mihrabi (Yalvag Belediyesi 2022).
Figure 13. Mihrab of Yalva¢ Devlethan Mosque (Yalvag Belediyesi 2022)
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Caminin giiniimiize ulagan bakiyelerinden hareketle; kadinlar mahfilinde yer alan
minareye giris kapisinin orijinal olmadigi, bu kapinin hemen kuzeyine konumlandirilan nisin
caminin 6zgilin mimarisinde, minareye esas giris kapisi olarak kullanildigi, ancak daha sonraki
yillarda ise kapatilarak nise cevrildigi anlasilmaktadir. Seyhler Camisi’nde oldugu gibi
Konya’da Hac1 Mustafa Aga (1826) (Ugar, 2019, 317), Caybasi-Burhan Dede (1915) (Altin,
2009, 129), Caputgu (19. yy) (Ugar, 2019, 300), Karakayis (Sar1) (1841) (Altin, 2009, 389),
Antalya/Elmali’da Toklular (Kerken) (1849) (Kiligc, 2018, 413), Antalya/Akseki Diigmeli
Camiler’de (19. ve 20. yy) (Tay, 2017, 309-323), Antalya/Merkez’de iskele Mescidi (1903)
(Kilig, 2015, 133), Tokat’ta Hanegah (19. yy.) ile Yolbas1 (1920-23) (Atak, 2016, 247-272),
Sinop/Boyabat’ta Kaya (1782) (Memis, 2016, 19) ve Bolu/Mudurnu’da Asilbey (19.yy)

(Tirkiye Kiiltiir Portali 2022) camilerinde oldugu gibi ahsap minarelere giris, mahfil katindan

saglanmaktadir.
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belki de bu ¢alisma i¢in ¢ok daha fazla 6neme sahip olan teorik ve kavramsal bir
kisim bulunmaktadir. Bu kisimda, Selguklu ve Osmanli Sanatinin (Tiirk Sanatinin)
ozelliklerine deginilmistir. Diez’in 6nemli bir etkisinin gozlemlenebilecegi bu
kisimla birlikte, bu ¢alismada Cansever’in doktora tezinde ortaya konulan yontemin,
Leach (2010)’in mimarlik tarihi yazim yaklagimlarindan “Cografya ve Kiiltiir”, “Tip”
ve “Teknik” baglamlar biitlinciil olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

In the 1940s, when studies on the conceptualization of Turkish Art increased even
more with the feeling of nationalism, it is important to examine Turgut Cansever's
PhD thesis named "Turkish Column Headings" in order to better understand the
historiographic approaches. Because Cansever is the student of Art History Professor
Ernst Diez, one of the important names of this conceptualization, and is the only
architect in the world to win the Aga Khan Architecture Awards three times in the
later stages of his career. In his thesis, before the documentation of structures and
columns part, there is a theoretical and conceptual part, which is perhaps more
important than the documentation part. In this part, the characteristics of Seljuk and
Ottoman Art (Turkish Art) are mentioned. Along with this part, where an important
influence of Diez can be observed, in this study, it is aimed to analyze the method
put forward in Cansever's PhD thesis in a holistic manner in the contexts of
"Geography and Culture”, "Type" and "Technical”, one of Leach (2010)'s
architectural historiography approaches.
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1. GIRIS

Farkli metodolojileri olsa da sanat tarihi, sehir tarihi ve mimarlik tarihinin yakin akraba
olduklar1 soylenebilmektedir. Tiirkiye’de mimarlik tarihinin kurulmasina, kurumsallasmasina
dair 6ncii rol sanat tarihgilerine aittir. Ornegin, yiizyillar igerisinde mimarlara mimarlik tarihini
ilk 6greten ve Tiirk Mimarisine ait ilk kitaplar1 yazanlar sanat tarihgileridir. Sanat tarihg¢ilerinin
kitaplarinin ismi “Tirk Sanat1” basligini igerse bile, kitaplarin i¢eriginin tamamina yakinin
mimarlik eserleri doldurur. Calisma alanlari, arastirma malzemeleri ortak olan sanat tarihi ve
mimarlik tarihi en yakin iliski i¢indedir diyebiliriz. Dolayistyla Tiirk mimarlik tarihi literatiirii

kag¢inilmaz olarak sanat tarihi literatiiriiyle iliskilidir (Diizenli, 2009). Bu baglamda bu

calismanin konusu olan bir mimar tarafindan mimari eserler {izerine yazilan doktora tezinin,

sanat tarihi ¢ergevesinden baslayarak anlatilmasi gerekmektedir.

Tirk Sanati kavraminin dogusunu inceleyebilmek i¢in once Islam Sanat1 ve
mimarhigindan bahsetmek gerekecektir. Islam Mimarlig1 ve Sanati ilk olarak, Batili oryantalist
sanat ve mimarlik tarihgileri tarafindan tek bir baslik altinda toplanmaya ¢alisilmis ve Islam’1
benimsemis kiiltlirlerin 6zerk mimarliklar1 ve sanatlar1 goz ardi edilmistir. Bu sartlar altinda
Tirkiye’de erken donemden itibaren milliyet¢ilik duygusunun egemenliginde, Tiirk sanatini ve
mimarligin1 kavramsallagtirma adina calismalar hizlanmistir. Tiirk Sanati kavrami ilk defa

1909°da bir kitapta gecmistir (Arseven, 1984). “Tirk Sanati” kavramsallastirmasinin

onciiliigiinii Prof. Gliick ve hocas1 Prof. Stryzgowski yapmis, ardindan Celal Esad Arseven ve

Ernst Diez gibi isimler devam ettirmistir (Deniz, 2009). 1928’de yayinladigi “Tiirk Sanat1”

isimli kitabiyla bu alanda 6nemli bir katki saglayan Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati’nin Bizans
etkisiyle olustugu yoniindeki oryantalist bakis acgisin1 reddederek, bu sanatin koklerini Asyali
kokenlerle iliskilendirmekte ve Tiirk Sanatini ilkel devirlerdeki Tiirk Sanati, Islam’dan nce i¢
Asya’da ve Kiigiik Asya’da Tiirk Sanati ve Islam’dan sonra i¢ Asya’da ve Kiigiik Asya’da Tiirk

Sanati1 olmak iizere ii¢ donemde gruplamaktadir (Arseven, 1984). Ayrica Arseven, Tiirk

Sanatin1 Orta Asya’dan beri devamlilik gosteren bir Tiirk tarihinin maddi kiltiir verisi ve

gostergesi olarak ele almaktadir (Kok, 2015).

Arseven Tiirk Sanati’nin bireysel varligini ispat etmekle birlikte, yalnizca Islam Sanati
bashig: altinda bahsedilmesini de elestirmektedir. Ona gore, Arap, iran, Hindistan ve Tiirk
sanatlar1 arasinda farklar bulunmakta olup, bu medeniyetlerin Islam’1 benimsemesi sebebiyle
hepsinin sanatin1 bir gérmenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Batililarin Arap ve Iran

sanatini kabul etmeye daha yakin oldugunu ancak Tiirk Sanati’nin varligi konusunda aleyhte
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olmasa bile kararsiz bir durus sergilediklerini de vurgulayan Arseven, Violet le Duc’un Bay
Parville’nin Bursa’daki Tiirk anitlarin1 inceleyen eserindeki Tiirk Sanati’nmin varlhigim
sorguladigi kisimlarla bu diisiincelerini desteklemektedir. Tiirk Sanati konusunda Bati
diinyasinda beslenen ortak kani buyken, Strzygowski, Gliick ve Arseven’le birlikte Agaoglu
Mehmet, Von le Coq, Aurel Stein, Gurlitt, Migeon, Saladin ve Diez gibi arkeolog ve sanat
yazarlarinin Tirk Sanati’nin sanat tarihi icerisinde yer edinmesi konusundaki katkilar1 ¢ok

onemlidir (Arseven, 1984).

Tiirk mimarisinin safligin1 vurgulamak amaciyla antropolojik bulgulardan yararlanan ilk
arastirmacilardan olan Agaoglu Mehmet, Tiirk Sanati’nin eklektik olmadigini ve orijinalligini

vurgulamistir (Kok, 2015).

Tiirk Sanatr i¢in 6nemli isimlerden olan Jozef Strzygowskil, Eski Hristiyan Sanat1 ile
ugrasan hocalaridan birisi Prof. Dobbert ile doktora tezi olarak “Isa’nin Vaftizi Ikonografisi”
lizerine ¢aligmistir. Sonraki doért seneyi Roma’da gegirmis ve Viyana Universitesi’nde
dogentligini almistir. Oncelikle Rus Sanati konusu ilgisini ¢ekmis ve bu dogrultuda ¢alismaya
baslamistir. Daha sonraki donemde ise Bizans Sanati {izerine g¢alismalar1t mevcuttur. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki Bizans eserlerini de incelemistir. Daha sonra Misir’da Hristiyan
Sanati’na dair ¢alismalar yapmistir. Caligmalarinin ileriki evrelerine gelinceye kadar Hristiyan
yapi-harabelerini ele almis, Tiirk sanat ve mimarisini konu almamistir. Kariyerinin simdiye
kadarki kismindan da anlasilacagi gibi, kariyerinin ilerleyen donemlerinde de bir¢ok farkli
cografyanin sanatiyla ayr1 ayri ilgilenmis ve o cografyalarin sanatindaki ayirt edici unsurlari
algilamak igin ugragmistir ve sonrasinda Tiirk Sanati {izerine yaklagimlarda bulunmustur (Diez,
1947). Heinrich Gliick ve Ernst Diez ise Josef Strzygowski’in 6grencileri ve Viyana’daki 1.

Kunsthistorische Institut’un kurulus yillarinda asistanidir (Aslanapa, 1985; Verbowski, 2015).

Heinrich Gliick Strzygovvski’nin asistani ve yardimcist olmak disinda, Avusturya
miizelerinin Sark Koleksiyonlari’nin yeniden diizenlenip ilmi olarak degerlendirilmesi alaninda
da calismalar yiiriitmiistiir. Istanbul’a ve dogu memleketlerine yaptig1 inceleme seyahatleri
sayesinde, buralardaki sanat eserleriyle yakin bir baglant: kurmustur. Islam Sanat1 ve dzellikle
Tiirk Sanat1 asil ¢calisma konusu olmustur. Bu alanlardaki iki temel eseri “Propylden” serisi
Islam Sanati cildi (Band V. Berlin, 1925) ile Bossert’in baslatip, Kiihnel’in tamamlamis oldugu

“Geschichte des Kunstgevuerbes” adli seride ¢ikan Islam dekoratif sanatlar1 cildi olmustur.

1 Jozef Strzygowski, 1862°de Avusturya’da dogmustur ve liseden sonra dokumaci ustasi olmustur. 1882°de
iniversiteye baglamis ve 1885°te Miinih’te felsefe doktoru unvanini almistir (Aslanapa, 1985).
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Propylaen Islam Sanati cildi, Tiirk iilkelerinin mimari sanatini, Selguklu ve Osmanli devrinin
titizlikle bir araya toplanmis se¢gme eserlerini, planlar1 ve gorselleriyle ve yenilik¢i

yaklagimlariyla genis kitlelere duyurmustur (Aslanapa, 1985).

Gliick, 1909°dan itibaren Tiirk Sanati1 vurgusunun arttirilmastyla birlikte, Tiirk Sanatinin
Batililar tarafindan kabul edilmeye baslandigini, 1935°te yazdigi “Tiirk Sanatinin Diinya’daki
Mevkii” isimli yazisinda belirtmistir. Ancak bu dénemde bu konuda Avrupa’da hala iki iddia
giincelligini korumaktadir. Bu konularin ilki biiyiik sanatkarlarin gayri Tirk, yani Rum,
Hiristiyan veya Acem oldugu, digeri de Tiirk sanat eserlerinin orijinalitesiyle ilgili olup, bu
eserlerin taklit ve eklektik bir halita oldugudur. Bu konuyu Ayasofya ve Sinan iizerinden
aciklayan Gliick (1935), bu eseriyle Tiirk Sanati kavramsallagtirmasina 6nemli bir katki

saglamigtir.

Katki saglayan kisilerin basinda, Avusturyali Ernst Diez? gelmektedir. Diez, 1940’1l
yillarda Tiirkiye’ye gelen ve dnemli bir sanat tarih¢isidir. 1902°de doktorasini vermis, 1918°de
docent, 1924’de profesér olmustur. Doktora tezi “Viyana Dioskurides’in Minyatiirleri”
tizerinedir. Arastirmalarinda once Bizans sanat ¢evresine yonelmistir. Avrupa sanati tarihi ile
de kisa siire ilgilendikten sonra, Sarre’nin etkisi altinda Islam sanatina ydnelmis ve biitiin

ilgisini bunda toplamistir (Aslanapa, 1985).

Diez 1943 yilinda Tiirkiye’nin ilk sanat tarihi kiirsiisiinii (Istanbul Universitesi “Tiirk-
Islam San’at1 Kiirsiisii) kurmustur, bu durum Tiirkiye’de sanat tarihinin bir disiplin olarak
sekillenmeye baslamasinda 6nemli bir donlim noktasi olmustur. 1952 yilinda ilk mimarlik tarihi
kiirsiistiniin kurulmasina kadar, tiniversitelerdeki kurumlagmada giintimiizdeki gibi bir sanat
tarthi ve mimarlik tarihi ayrimimin bulunmamasi1 ve mimarlik 6grencilerine mimarlik tarihi
derslerinin siklikla sanat tarihgileri tarafindan verilmis olmasi, ilk sanat tarihi kiirsiisiiniin

kurulmasini iki disiplin i¢in de 6nemli kilmaktadir (\Verbowski, 2015).

Diez’in Tiirk Sanati’na bakis1, Batililarin Islam Sanat1 genellemesine kars1 bir durusta ve
Arseven’e benzer bir yaklasimdadir. Ona gore, belirli iislup donemlerinin tanimlanmas igin
yeterli sanat tarihi terimi ve birliginin bulunmamasi sebebiyle ¢cogunlugu tarihgiler tarafindan
belirlenmis ve dini ya da siyasi temele dayanan sanat tarihi terimlerinin kullanildigini ve bu
kelimelerin yerlesip kaldigmni belirtmekte ve Islam Sanati tanimlamasmi da bu sekilde

gormektedir. Bu sartlar altinda Bati diinyasinda Islam Sanati olarak genel kabul gérmiis

2 Diez, 1878 de Karnten Lolling’de dogmustur. 1903-1904 yillarinda Istanbul ve Roma’da incelemelere
baglamis, daha sonra Viyana Berlin miizelerinde ¢alismistir.
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mimarlik ve sanatin i¢inde, Misir, Suriye ve iran vb. iilkelerden ayrigsmus bir Tiirk Sanati’ndan
bahsetmek ve onu kavramsallastirmak gerektigi diisiincesiyle 1946°da “Tiirk Sanat1” isimli bir

kitap yazmustir. Ancak Diez, Arseven’den ve donemin Milliyet¢i yaklasimindan farkli bir

tutumla Tiirk Sanatinin kdkenini Iran ve Bizans mimarhigina baglamistir (Kok, 2015). Bu
yaklasimi toplumda tepki ile karsilasmis ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Boliimii’'nde devam ettirdigi ¢alismalarini yarida birakarak iilkeden ayrilmak durumunda

kalmustir (Deniz, 2009).

Istanbul Universitesi’nde ¢alistign siirecteki doktora 6grencilerinden biri, kariyerinin
ilerleyen dénemlerinde, Islam kiiltiiriinii basariyla yorumlayan c¢agdas tasarim, sosyal konut,
toplumsal gelisim, restorasyon, yeniden kullanim ve bolgesel koruma projelerini kapsayan
mimarlik diilleri olan Aga Han Mimarlik Odiilii’nii ii¢ kez almay1 basaran tek mimar Turgut
Cansever’dir. Turgut Cansever, Diez’in onu yonlendirmesiyle odagini ¢evirdigi “Tiirk Siitun
Basliklar1” isimli doktora tezi ile Tiirkiye’de bir mimar tarafindan yazilan ilk sanat tarihi tezini
kaleme almistir. Tez, birden fazla kaynakta farkli isimlerle anilmaktadir. “Selguklu ve Osmanl
Sanatinda Baklaval1 Istalaktitli Siitun Basliklari” ve “Anadolu, Selguklu ve Osmanli Siitun
Bagliklar1”, Cansever’in tezi i¢in kullanilan diger basliklardir. Ancak Diez’in dekanlikla
yazigma siireglerinde ve tezin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda “Tiirk Siitun

Bagliklar1” tez basligi kullanilmigtir (Deniz, 2009).

2. TURGUT CANSEVER’IN DOKTORA TEZININ KAVRAMSAL VE YONTEMSEL
ALTYAPISI

Tiirk Sanat1 tizerine 6nemli tartismalarin yapildigi donemde bu tartigmalarin dnemli bir
aktorli olan Diez’in dgrencisinin tezindeki “Tiirk” vurgusu onemlidir. Ancak tez baslig1
belirleme siirecinde, siitun basliklarina “Tiirk” demeden Once, bu basliklar1 Anadolu, Sel¢uklu
ve Osmanli olarak tanimlama gereksinimi duyuldugu ve en sonunda “Tiirk” olarak anilmasina
karar verildigi de anlasgilmaktadir. Bu da Tiirk Sanati’nin kavram ve kapsaminin bu tezin
yazildigr 1940’11 yillarin sonlarinda hala kafa karigikligr yarattigi ve kavramin Oncii

savunucular1 ve onlarin 6grencileri tarafindan bile yadsinabildigini diistindiirtmektedir.

Cansever, doktora siirecinde Diez’in Ars Islamica’da yayinlanan “A Stylistic Analysis of
Islamic Art-General Part (Isldm Sanatinin Uslup Analizi-Genel Kisim)”, “Simultaneity in
Islamic Art (islam Sanatinda Hemzamanlik)” ve “A Stylistic Analysis of Islamic Art Islamic
Part (Islam Sanatmin Uslup Analizi-Islim Kismi) isimli {ic makalesinden ¢ok etkilenmistir.

Biitiin bir yaz boyunca kendini bu makaleleri okumaya ve anlamaya veren Cansever’i 6zellikle
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Diez’in “genetik estetik” kavramsallastirmasi ilgisini ¢ekmistir (Deniz, 2009). Daha sonraki

donemde dogentlik tezinde de benzer bir yontem izleyecek olan Cansever, bu sartlar altinda
sehir sehir gezip alan ve fotograflama calismasi yaparak, siitun basliklariyla ilgili donemin
sartlarinda onemli bir veri tabani olusturmustur. Bu calisma kapsaminda istanbul disinda
Amasya, Beysehir-Konya, Bursa, Divrigi-Sivas, Edirne, Erzurum, Iznik-Bursa, Karaman,
Kayseri, Konya, Nigde, Sivas ve Tokat’a giden Cansever, 111 farkli yapiy1 tezinin kapsamina

dahil etmistir (Cansever, 1949).

Mimarlik tarihi yazimi ile ilgili sanat ve mimarlik tarihgileri tarafindan bir¢ok metodoloji
iretilmistir. Cansever’in doktora tezinin incelendigi bu ¢alismada Andrew Leach’in

yaklasimlar1 baz alinacaktir. “Uslup ve dénem”, “biyografi”, “cografya ve kiiltiir”, “tip”,

“teknik” ve “tema ve anoloji” olmak tizere alt1 farkli yaklasim belirlenmistir (Leach, 2010). Bu

99 13

calisma icin bu alt1 yaklasimdan “cografya ve kiiltiir’, “tip” ve “teknik” yaklasimlar1 6ne

¢ikmaktadir.

Uslup ve donem ele alindiginda iislup, vazgegilmez bir tarihi aragtir; iislupsal tertip ise
dekorasyonu, ayrintilar1 ve mimari diizenin belirledigi binanin cephesinde kullanilan siitunlarin,

formun, biylikligiin gorsel organizasyonunu igerir (Leach, 2010). Leach (2010), iislubu

Ackerman ve Wolfflin’in tanimlamalar1 {izerinden ifade eder. Buna gore, Wolfflin iislubu,
kendi doneminin bir {iriinii olan bir sanat yapitinin durumunun gorsel anlamda agiga vurulusu
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda tarih¢iler bir kiiltiirii, o kiiltiiriin sanatin1 anlayarak
¢Ozlimleyebilirler. Ackerman i¢in ise iislup, bir sanat¢inin yapitinda ya da yapitinin belirli bir
bolimiinde, bir bolgede, bir donemde ayirt edilebilir olan belirli bir yayginligi tanimlar (Leach,

2010).

Uslup ve donem yaklasimi her ne kadar binanin cephesinde kullanilan siitun ve formlari
calisma alanina dahil etse de, Cansever’in doktora tezini bu yaklagimla ele almak tam anlamiyla
dogru degildir. Bunun baslica sebebi, Cansever’in tez baslig siirecinden ve tezine dahil ettigi
stitun bagliklarindan da net bir bigimde okunmaktadir. Calisma yalnizca bir ddneme ait siitunlari
incelememektedir. Bu sebeple Cansever, Osmanli ve Selguklu Siitun Bagliklar1 deme ihtiyaci
duymustur. Dénemin degismesi, uslupsal farkliliklara da sebep olmaktadir. Bu sebeple,
yaklagimin kapsamina dahil gibi goriinen bu ¢alisma, farkli donemlerden 6rnekleri igermesi

sebebiyle bu yoniiyle incelenmemelidir.

Leach (2010)’in “Cografya ve Kiiltir” yaklasiminda ise biyografik faktorlerin

bicimlendirdigi bir mimarlik tarihi yazimi s6z konusudur. Buna gore bu yaklasim, ulus,
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imparatorluk, bolge, belediye sinirlarindan ve jeopolitik sinirlardan sinirlamalar 6diing alan ya
da kiiltiirel ve/veya dilsel bolgeleri, sinir 6tesi gruplamalar1 ve cografyalar1 esas alan mimarlik
tarihlerinin Ozellikleriyle paralellik gosterir. Tiirk Sanati ismiyle “Tiirklik” vurgusuyla
yazilmis olan bu ¢alisma, bu yaklasim altinda incelenebilir. Ancak bu yaklagimda bir ulusun
mimarlik tarihi, onceden ayrik olan bolgeleri ya da daha biiyiik bir milliyetci gruplama iginde
mimarlik tarihi biitiinliiklii bir bi¢imde gelismis olan ayirt edilebilir dilsel bolgeleri igerebilir

(Leach, 2010). Fakat Cansever (1949), calismasina yalnizca giiniimiiz Tiirkiye sinirlarindaki

siitun bagliklarini dahil etmistir. Ayrica, Tiirk kiiltlirline ait mimarlik tarihini yazmaktan ¢ok,
tek bir yap1 elemani segerek onun iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Bu sebeple Leach (2010)’in

“Tip” yaklasimi da bu ¢alisma i¢in 6nemli olacaktir.

“Tip” yaklasiminda mimarligin kendi basma bir tarihinin olabilecegini diislinmenin
Otesinde, ayni tiire ait 6gelerin de bir tarihi olabilecegini ortaya koyar. Bu sekilde hastanenin,
tiniversite kampiisiiniin, bazilikanin, fabrikanin, miizenin, ytliksek yogunluklu konut blokunun,
tren istasyonunun, opera binasinin, cumhurbaskanligi kiitiiphanesinin ve havalimaninin

mimarlik tarihi agisindan degerlendirilmesi miimkiin goriilmektedir (Leach, 2010). Ancak bu

yaklagimda, yapt ya da yapi elemani tipinin tiim cografyalardaki tezahiirii incelenirken,

Cansever (1949) calismasi Tiirk kiiltiirtiyle sinirlandirilmastir.

Reyner Banham, 6liimiinden once yayinlanan son makalesinde mimarlarin yaptig1 ve
baska kisilerin yapmadigi seyler {izerine tarih yaziminin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
ayrim, proto-mimarlar1 yani tas ustalarini, heykeltiraglar1 ya da tarihsel kosullar nedeniyle
giiniimiizdeki “mimar” kavramina sahip olmayan proto’lar1 bu mimarlik tarih yazimi gerekgesi

tanimina dahil etmemizi saglamaktadir (Leach, 2010). Bu baglamda, tas ustaligi ve

heykeltirasligin  6ne ¢iktig1t  Tiirk siitun baghklar, “teknik” yaklasimi altinda da

incelenebilmektedir.

Bu sartlar altinda bu ¢aligmada, Tiirk Sanatinin kavramsallagmasi ile ilgili ¢aligmalarin
devam ettigi donemdeki aktorlerin basinda gelen Diez’in 6grencisi Turgut Cansever’in
mimarlik ve sanat tarihi alanindaki ilk olma 6zelligi teskil eden doktora tezi, mimarlik tarihi
yazim yontemleri acisindan Leach (2010)’in “cografya ve kiiltlir”, “tip” ve “teknik”

yaklasimlart altinda incelenecektir.
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3. TURGUT CANSEVER’IN DOKTORA TEZINDE ONE CIKAN YONTEMSEL
YAKLASIMLAR

3.1. Cografya ve Kiiltiir

Tezde siitun basliklarinin incelenmesine baslanmadan 6nce; Anadolu’nun Fethi, Selguklu
Imparatorlugu, Anadolu Tiirk Beylikleri ve Osmanlilar ile ilgili genel bilgi verilmektedir. Bu
yoniiyle tezin cografi ve kiiltiirel sinirlarinin net bir bigimde belirlendigi goriilmektedir. Tez,
Cansever’in 0nsoziiyle baglamaktadir ve 6nsoze “Tiirk Yap1 Sanat1” sozleriyle giris yaparak,
calismanin cografi ve kiiltiirel sinirlamasinin ¢aligma i¢in 6ne ¢ikan bir konu olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Strzygowski ve Gliick’iin baslattig1 ve Arseven ve Diez’in de
onemli katkilar sagladig1 Tiirk Sanati kavramsallagtirilmasina destek verilir sekilde, Tiirk Sanati
donemsellestirmesi yapilmakta ve kiiltlirel degerlerimiz tanitilmaya ¢aligilmaktadir. Cansever
(1949) Anadolu Tiirk Sanati’nin baslangicin1 11-13. yiizyillar arasindaki Selguklu Sanati’na
baglamaktadir. Caligmanin “Tarih¢e” kisminda Tiirk Sanati ile ilgili goriisler Tiirk Siitun
Basliklar1 ¢ergevesinde aktarilmaya devam etmektedir ve Diez’in Tiirk Sanati’nin temellerini
dayandirdig1 Bizans ve Iran mimarlig1 temasi kendini hissettirmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin
Diez’in goriislerinin etkisinde kaldig1 goriilmekte olup tarafsiz bir durusun tam manasiyla

sergilenemedigi goriilmektedir.

Calismasinda “Tirk Sanat1” ile ilgili calismalar yiiriiten diger kisilere de yer vermis
olmas1 olumlu bir yaklagim olmakla birlikte; Celal Esad Arseven’in yalnizca L’ Art Ture (1939)
isimli eserinden Edirne Ulu Camii ile ilgili bir kullanim yapmis olup genel Tiirk Sanati
aciklamalarinda Arseven’in yaklagimlarina yer vermemistir. Bu konuya Cansever’in tez jiiri
iiyelerinden Hilmi Ziya Ulken de “eski Tiirklerin ahsap ve kumas ordugah kapilari ile Selguklu
portreleri arasindaki farazi miinasebete isaret edilirken bu fikrin evvelce Celal Esad Arseven

tarafindan ileri siiriildiigii zikredilmemistir.” ifadesiyle deginmektedir (Deniz, 2009).

Arseven disinda Tiirk Sanati kavramsallastirmasinin dnciilerinden Vol le Coq’un ve
Strzygowski’nin birden ¢ok eserinden de kaynak olarak faydalanmistir. Her ne kadar Diez’in
etkisinde kalmis gibi goriinse de Cansever, Diez’in 1946’da yayinlanmis olan “Tiirk Sanat1”
isimli kitabin1 da tezinde kaynak olarak kullanmamis olmasiyla, aslinda Arseven ya da diger

goriisleri yadsimadigini ve Tiirk Sanati ile ilgili kendi goriislerini dile getirdigini belli etmistir.

Cansever’in, ¢aligmanin Tiirk Stitun Bagliklari’ni1 farkli donemlere gore kategorilestirerek
aktardig ileriki kisimlarda da siitun baslik tiplerinin mensei belirlemesinde Iran mimarhig

vurgusuna devam ettigi gériilmektedir. Calismada iran mensei fikri Pope’a atfedilmektedir;

22



Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 2022, 1(1):15-27
e-ISSN: 0000-0000

oysa bu kisinin eserlerinde bu fikirler Schroeder tarafindan savunulmaktadir (Deniz, 2009).
Ulken, ayrica Cansever’in Osmanli Imparatorlugu’nun Roma’dan daha genis smirlara

dayandigini s6ylerken tarihi gergeklikten uzaklagtigini da iddia etmektedir (Deniz, 2009).

Calismaya giintimiizde Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan 14 farkli sehirden 111 farkl
yap1 ve her yapidan 1-7 arasi degisen adetlerde siitun basliklar1 dahil edilmistir (Deniz, 2009)
(Tablo 1).

Tablo 1. Cansever (1949)’in tez ¢alismasina dahil ettigi siitun bagliklarinin bulundugu sehirler
(Deniz, 2009)

Table 1. Cities with column headings that Cansever (1949) included in his PhD thesis (Deniz,
2009)

Sehir Yapi Adedi Sehir Yap1 Adedi
Amasya 6 Iznik-Bursa 1
Beysehir- Konya 1 Karaman 3
Bursa 3 Kayseri 6
Divrigi-Sivas 1 Konya 5
Edirne 7 Nigde 2
Erzurum 2 Sivas 4
istanbul 68 Tokat 2

Bu calisma i¢in secilen yapilar, yapildiklar1 ylizyill ve donem bazinda da ¢esitlilik
gostermekte olup, 6. yilizyildan 19.ylizyila kadarki donemde Bizans’tan Beyliklere ve

sonrasinda Osmanli’ya kadar uzanan donemleri kapsamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Cansever (1949)’in tez ¢alismasina dahil ettigi siitun basliklarinin dahil oldugu dénem
ve ytizyillar (Deniz, 2009)

Table 2. The period and centuries including the column headings that Cansever (1949)
included in his thesis (Deniz, 2009)

Yiizyil Yap:1 Adedi Doénem Yap1 Adedi
6. yiizyil 2 Bizans 2

12. yiizy1l 1 iThanlilar 3

13. yiizyl 16 Karamanoglu 5

14. yiizy1l 7 Mengiicekogullart 1

15. yiizyil 24 Osmanli 83

16. yiizyil 27 Saltuklu 1

17. yiizyll 6 Selguklu 13

18. yiizy1l 22 Bilinmeyen 3

19. yiizy1l 5

Belirtilmeyen
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Caligmanin kapsaminin daha tanimli olmasi ve ¢alisma icine dahil edilecek donemlerin
sinirlandirilmasi, tez ¢calismasinin daha da etkili bir hale gele gelmesini saglayabilir. Ciinkii bu
kadar genis yiizy1l araliginda Tiirk Siitun Bagliklari’'n1 belgelemek ve kategorize etmek
amaciyla baslanan bu calisma, yalnizca 14 sehirle ve 111 yapiyla sonuclandirilmistir. Bu
nedenle, calisma donemsel ve bolgesel kisitlama konusunda eksik kalmis, kapsaminin ve

doneminin genisligi, verilen 6rneklerle ne yazik ki doldurulamamustir.
3.2.Tip

Calismanin Onsoziinde, calismada belirli bir cografyadaki bir yapi organmnin (siitun
basliklarinin) degisik dénemlerde kazandigi hususlarin degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda da, c¢alismada Selguklu Siitun Bagliklar1t ve Osmanli Siitun Basliklar ¢esitli alt
basliklarla Ozellestirilerek titizlikle incelenmis ve kategorize edilmistir. Bu baglamda
calismanin “tip” yaklasimina gore basarili sekilde gerceklestirilmis oldugu sdylenebilir. Ancak
unutulmamalidir ki; ¢aligma yalnizca Tiirkiye cografi sinirlari igerisinde tutuldugu igin tip

yaklagimindaki evrensel ¢izgiden uzaktir.

Calisma iki farkli asamadan olusmaktadir. Ilk asamada ¢alismanin yazi ile ifade edilen
kisimlari, ikinci agamada ise Cansever’in 14 farkli sehre giderek fotografladig: ve belgeledigi
stitun bagliklar1 bulunmaktadir. Calismada sunulan siitun bagligi tipolojisi, kronolojik bir
sekilde hazirlanmis olup, bu tipolojinin donemler igerisindeki degisimi detayli bir bicimde

sunulmaktadir (Tablo 3).

Tezin, fotografla belgeleme kisimda, siitun bagliklar ile ilgili bilgi verilmiyor olmasi ve
herhangi bir siitun bashig ile ilgili bilgiyi ¢alismanin yazili kismindaki ilgili alana giderek
okumak zorunda olmak, okuyucu i¢in karmasik ve yorucu bir yontem olmaktadir. Tez
calismasinin 1949 yilinda tamamlandig1 géz oniinde bulunduruldugunda, dénemin teknolojik
sartlarinin metin i¢ine fotograf eklemek i¢in uygun olmamasi, tezin daktiloyla yazilmis olmasi
ve yayinlandigi enstitiiniin o donemki sablonunun gerekliliklerinin bilinmemesi gibi
durumlarin, bu sorunun kaynagini olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Tezde fotograflarin
eklendigi alana siitun bagliklarinin mimari ¢izimleri eklenmesi, bu yaklasimda, mimari ifadenin

kuvvetlenmesini saglayabilir.

24



Tablo 3. Cansever (1949)’in Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde Bulunan Doktora
Tezindeki Tiirk Siitun Bagliklar1 Tipolojileri

Table 3. Turkish Column Headings Typologies in Cansever (1949)'s PhD Thesis in the Istanbul
University Library

Tiirk Siitun Bashklar:
Selcuk Geometrik Sekilli Siitun Bagliklar:
Siitun Yaprak Tezyinatl: Siitun Basliklar1
Bashklan :
Selcuk Mukarnas Tezyinatli Basliklar
Osmanh Istanbul’un Fethine Kadar Osmanllar Tarafindan Meydana Getirilmis Baslik Tipleri
Siitun Fatih Devri Bagliklari
Bashklan :
Beyazid ve Yavuz Devri Basgliklar
_ Istanbul’un Mukarnas Tezyinath Siitun Basliklari
Fethinden ~ Sonra Sinan Stalaktitli Basliklar
Stalaktitli Bagliklar Devri Basliklart -
§ Sarkitma Ile Kareye Gegen Bagliklar
Sultan Ahmed Devrine Kadar ve Sultan Ahmed Camii Basliklar
Yeni Cami Bagliklari
U¢  pargadan  miirekkep
bagliklar
Baklavali Basliklar Iki  pargadan  miitegekkil
bagliklar
Yalniz baklavalardan  (bir
parcadan) miitesekkil bagliklar
Barok, Ampir Devirlerinde ve Miiteakkip Yapilarm Siitun Basliklar:
Diger Osmanl Siitun Basliklari
3.3. Teknik

Cansever’in doktora tezinde Tiirk Siitun Bagliklari’nin yiizyillar icerisindeki “teknik”
degisimi yansitilmistir. Buna gore, Tiirk Yap1 Sanati’nda, Tiirklerin gdgebe oldugu donemden
itibaren ona miras kalan ahsap yap1 yapma gelenegi ile Asya’nin kerpi¢ geleneginin etkisi

bulunmaktadir (Cansever, 1949). Bu da gogebe kiiltiirlere has geometrik tezyinat sekillerinin

zit renklerle kapladig kerpic yapilar yaninda, diger taraftan Konya’da Ince Minareli Medresede

bir 6rnegine rastlanan ahsap yap1 geleneginin etkisi altinda tag yapilari meydana getirmistir.

6. ylizylldan kalan iki yap1 disinda, tezin kapsam araligi olan 12.-19. yiizyil
incelendiginde, aradaki yedi yiiz y1lda siitun baslig1 yapim teknigindeki degisim yadsinamazdir.
Bununla birlikte, yedi yiizy1l boyunca siitun bagliklarinda gergeklesen teknik degisim, yalnizca
bahsi gegen yap1 elemaninin degisimini degil, inga edildigi donemin yap1 yapma teknigiyle ilgili
de fikir vermektedir. Ayrica, teknik, Tiirk yap1 yapma sanatinin kokenini anlamakta da énemli
bir veri olmaktadir. Ornegin, calismaya dahil olan ilk yapilarmn tugla ile insa edilmis olmas,
12. yiizyilda kuvvetli bir tugla yap1 yapma sanatt oldugunun bir gostergesidir. Daha sonra
tamamen tas olarak insa edilmis yapilarda da minare ve kubbelerin tugladan yapilmasi, Anadolu

Selguklu yapilarinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Cansever, 1949).
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Diger bir 6nemli konu ise, siitun basliklarinin bir siisleme sanatindan ¢ikip yapi elemani
olmasindaki teknik degisim siirecidir. Selguklu Siitun Basliklari, Selguklu kose siitunlar gibi,
baslangigta belli bir géreve sahip olmaktan ¢ok, dekoratif yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak 13.
ylizy1l ortalarinda, siituna bagli bir yapt unsuru olmasi nedeniyle, kose siitunu ile tastyici

Ozelligi ortaya ¢ikmaktadir (Cansever, 1949).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bat:’nin Islam Sanati olarak genellemek istedigi Islam’1 benimsemis kiiltiirlerin sanatinin
icinde bir Tiirk Sanat1 varliginin kanitlanma ¢abalarinin iist noktaya ¢iktigir 1940’11 yillarda,
Tirk Sanat1 kavramsallastirilmasinda 6ncii bir isim olan Ernst Diez’in doktora tez 6grencisi
Yiiksek Mimar Turgut Cansever’in “Tiirk Siitun Basliklar” isimli doktora ¢alismasi Leach
(2010)’in mimarlik tarihi yazim yaklagimlarindan “Cografya ve Kiiltir”, “Tip” ve “Teknik”

altinda incelenmistir.

“Cografya ve Kiiltlir” yaklasimina gore incelendiginde, tez ¢aligmasinin Tiirk Sanati’ni
donemsellestirdigi ve Tiirk kiiltiiriine ait degerleri tanitti1 anlagilmaktadir. “Tip” yaklagimina
gore incelendiginde, calismanin Selcuklu Siitun Bagliklar1 ve Osmanli Siitun Basliklari’m
cesitli alt bagliklarla detayl bir sekilde inceledigi ve benzer tiirde olanlar1 ayni tip altinda
kategorize ettigi goriilmektedir. “Teknik” yaklasimina gore incelendiginde, ¢calisma hem Tiirk
yap1 yapma sanatinin yiizyillar i¢indeki teknik degisimini hem de siitun basliklarinin dekoratif

bir 6geden, tasiyicinin bir pargasina doniismesindeki teknik degisimini ortaya koymaktadir.

Tiirk Sanati’nin kavramsallagsmasinda O6nemli bir yeri olan bu c¢alisma, kapsam ve
doneminin genis birakilmas: sebebiyle eksik kalmis olsa da, doneminin sartlarinda
degerlendirildiginde olduk¢a kiymetlidir. Ancak Cansever’in, ¢calismada tez danismani Diez de
dahil olmak iizere, Tirk Sanati kavramsallasmasinda Oncii olan isimlerin bu alanda yapmis
oldugu ¢alismalara atif yapmamasi, ¢alismanin zayif yonlerinden olmustur. Bu cografyaya ait
Oonemli bir Tiirk yap1 elemaninin, daha kuvvetli bir literatiir taramasi ile desteklenmis olmasi,
tez ¢calismasini daha da kuvvetli hale getirecektir. Bununla birlikte, Tiirk Sanati ile ilgili genel
bilgilerin de verildigi bu caligma, Diez’in Tiirk Sanati kitabina atif yapilmasa da Diez’in
etkisinde kalinarak hazirlanmis gibidir. Bu da, Diez’in Tiirk Sanati’nmn temellerini Iran ve

Bizans’a dayandirma egiliminden anlagilmaktadir.
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Tez, Tiirk siitun basliklari tipolojilerini Osmanli ve Selguklu donemlerine gore kategorize
ederek, bu konuda gelecek ¢alismalar i¢in kaynak olmustur. Kronolojik bir diizende sunulan bu
calismanin, siitun baghiklarinin ylizyillar igerisindeki siislemeden yap1 elemanina gegis
stirecindeki teknik degisimini basarili bir sekilde yansittig1 goriilmektedir. Her ne kadar teknik
detay ve ¢izimlerin noksanligi dikkat ¢ekmekteyse de; giiniimiizde dahi mimari korumanin
birinci Onceligimiz olmadig1 toplumumuzda, 14 farkli sehirde 111 farkli yapiya ait fotografla
belgeleme galigmasi yapilmis olmasi mimari mirasin gelecek kusaklara aktarimi konusunda

Oonemlidir.
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Philip Cortelyou Johnson, Modern ve Postmodern mimari dénemleri igerisinde,
kiirator, felsefeci, tarih¢i ve mimar kimlikleri ile farkli rollerde 6ne ¢ikmaktadir.
Johnson bu donemler igerisinde mimarlik sahnesinin en yeni mimari akim ve
diistincelerini ilk benimseyenlerden biri olmustur. Modern mimarlifin savunucusu
konumunda “Insan ve gevre igin tutarli ve anlamli katkilar iireten” bir mimar olarak
taninirken, ilerleyen siire¢ igerisinde “aykir1” kisiligi nedeniyle donem igerisinde
kaliplagmus fikirlerin digina ¢ikmaya ¢alismistir. Bu yonii Johnson’in “Her mevsimin
adam1” olarak anilmasina neden olmustur. Bu ¢aligmada Johnson’mn s6z konusu

Modern donemler igerisinde farkli anlayiglarla ortaya koydugu mimari tasarimlar:
Postmodern karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Philip Johnson mimari donemler igerisinde
. gelisen yeniliklere her daim agik olmus ve bu asamada mimari tasarimlarini “yenilik
Mimarlik icin yenilik” g¢ergevesinde gergeklestirmistir. Bu dogrultuda net ve radikal bir
Pop Sanat anlayisa sahip olamayan Philip Johnson’in mimari anlayisinin ve glictiniin
Philip Johnson tartisilmast ve Modern — Postmodern siirekliligi agisindan yorumlanmasi
Uluslararasi Uslup hedeflenmigtir.
Article Info ABSTRACT

Article History:

Received 18.03.2022
Revised 12.06.2022
Accepted 13.06.2022

Keywords:
Modern
Postmodern
Architecture

Pop Art

Philip Johnson
International Style

Philip Cortelyou Johnson stands out in different roles during the modern and
postmodern architectural periods with his identities as curator, philosopher, historian
and architect. During these periods, Johnson was one of the first to adopt the latest
architectural movements and ideas of the architectural scene. While he was
recognized as an architect who “produced consistent and meaningful contributions
for people and the environment” as an advocate of modern architecture, he tried to
get out of stereotypes during the period due to his “contrary” personality in the
following period. This aspect led to Johnson being referred to as “Man of all seasons”.
In this study, the architectural designs of Johnson, which he put forward with
different understandings during the mentioned periods, were evaluated
comparatively. Philip Johnson has always been open to innovations that develop
during architectural periods and at this stage he has carried out his architectural
designs within the framework of “innovation for innovation”. In this respect, it is
aimed to discuss the architectural understanding and power of Philip Johnson, who
does not have a clear and radical understanding, and to interpret it in terms of modern
- postmodern continuity.
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1. GIRIS

Mimarlik alaninda altmis yillik kariyeri boyunca farkli donemler ve farkli fikirler
dogrultusunda tasarimlar: sekillenen, Philip Johnson kadar etkili olabilen ¢ok az sayida mimar
vardir. Degisen ve siirekli gelisen donemlerde farkli kimliklerle felsefeci, tarih¢i, yazar ve
kiirator kimligi ile 6ne ¢ikan Philip Johnson 1906 yilinda Cleveland’da dogmus ve aileden gelen

mirasin sahibi olmustur (Filler, 1994). Harvard’daki egitimi sonrasinda felsefe ve tarih

alanlarinda yogunlastig1 gibi 1940’lara kadar akademik alanda yazar olarak taninmistir. Philip
Johnson i¢in mimari pratik, kendisi i¢in tercih edilebilecek en son alanda yer alirken otuz alti
yasinda kendisi i¢in yapmis oldugu bir ev ile uygulama alanina yani mimarlik hayatina giris
yapmistir. Mimari ifadesinde, donemler igerisinde Miesvari Modernizmden, tiiketilen
Postmodernizme, dramatik ve farkli tislup doniigsiimleri yagamigtir. Donemler igerisinde,
“Yeniyi savunan tarih¢i, popiilist seckin bir el¢i, 6zgiinliigli olmayan bir dahi, iitopik bir firsatci

olarak nitelendirilmistir.” (Schulz, 2005; Wagner, 2019).

Johnson kariyerinin ilk basamaginda, yirmili yaslarinda New York’ta bulunan Modern
Sanatlar Miizesi’ne kiirator olarak katilip mimarlik boliimiinii kurmustur. Johnson’in bu
donemde en 6nemli katkilarindan biri cagdas mimarinin temsilcileri Walter Gropius, Mies van
der Rohe ve Le Corbusier’in yani sira, Frank Lloyd Wright’in ¢aligmalarint miize ortaminda
sergilemesidir. Bu sayede Amerikalilara o donem igerisinde yapilmis olan ¢agdas mimarinin ne
oldugu hakkinda ipuglar1 vermistir. Henry Russell Hitchcock, Alfred Barr ile 1932°de
hazirladiklar1 “Modern Mimarlik: Uluslararas1 Uslup Sergisi” donemin mimarisini Uluslararasi
Stil ¢atist altinda birlestirerek Amerika’ya basarili bir sekilde tanitmistir. Modern Mimari ve
Uluslararas1 Uslubu tanitmasi iizerine Amerikalilar, Johnson’1 “Mimarlik tarihinin en parlak ve
yetenekli geng otoritesi” (Schulz, 2005) olarak nitelendirmislerdir (Hauptman, 1992; Filler,
1994; Wagner, 2019).

Johnson, 1950’11 yillarda tasarimci olarak kariyerine ciddi bir sekilde baglamistir. Bir
kiirator olarak her ne kadar Modern Donem igerisinde son derece yenilik¢i bir sicili bulunsa da
baskalar1 tarafindan farkli mimarlarin eserlerine yonelen bagimli bir mimar olarak anilmistir

(Tigerman, 1996). Bu durum {iizerine agiklamayi, 1949 yilindaki Cam Ev’de, New Canaan’da

kendisi i¢in tasarladigi konutun tamamlanmasindan kisa bir siire sonra yazdigi bir makalede
acik bir sekilde yapmistir. Orada, Mies’in Fransworth Evi’ndeki sistemi ve yaptig1 planlari
inceledikten sonra, cam duvarli ve saydam bir ev fikrinin oldugunu kabul etmistir. Cam Ev her

ne olsa da saydam bir sekilde tasarlanmis ve doga ile i¢ ice sekillenmis sistemi ile takdir edilen
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bir yapt ve Modern Mimari Dénemin Uluslararast Uslubunu yansitan bir mekan birligidir.
Johnson, her ne kadar aykir1 bir kisilik olarak goériinse de aslinda diinyanin hakli bir sekilde

onurlandirdigi bir¢ok binanin tasarimindan sorumlu bir mimardir (Hesse, 2000).

Philip Johnson 1960’11 yillarda tasarlamis oldugu miizelerde Modern Ddnemin
malzemeleri olarak bilinen cam ve ¢eligi daha geri planda tutmustur. Johnson aykir1 kisiligi
nedeniyle Modern Doénem igerisinde “bicim, islevi izler” goriislinlin tersine, Postmodern
Donem igerisinde mimarligin ihtisamini bigimsel nitelikler tizerinde aramistir (Tigerman,
1996). Bu donem igerisinde Johnson ge¢misten gelen mimari unsurlart (siitun, gegitler,
tonozlar, 1zgaralar vb.) degerlendirerek en bilinen eserlerinden olan AT&T binasinda

kullanmustir (Filler, 1994).

2005 yilinda 98 yasinda 6liimiinden bu yana, yagsamis oldugu Modern ve Postmodern
Doénemler igerisinde Philip Johnson’in tasarimlar1 ve anlayisi tekrar tartisilmaya baglanmistir.
Son donemlerdeki elestiriler, Johnson’in Modern Dénem ve g¢agdas mimarinin gelisimi
tizerindeki gergek etkisinin ve Modern Donem igerisinde anilirken anlayisinin degismesinin

degerlendirilmesi iizerinde odaklanmis durumdadir (Filler, 1994). Bu baglamda calisma

kapsaminda Johnson’in, Modern ve Postmodern Dénem igerisindeki tasarlamis oldugu eserler
ele alinmistir. Yontem olarak donemler igerisindeki anlayislari izerinden en belirgin tasarimlari
ele alinmig ve bu tasarimlar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda, tasarimlari
tizerinden, donemler igerisindeki farkli anlayislari benimsemesine ragmen neden anilan ve bu

kadar bilinen bir mimar oldugu tartisilmistir.
2. MODERN DONEM iCERISINDE PHILIP C. JOHNSON

19. yiizyildaki tarihsel segmeci ve dekorasyona agirlik veren mimari anlayisa karsi
olugsmaya baslayan Modern Mimarlik Donemi; akilc1 ve iglevsel tasarimlar olusturmayi 6n
planda tutan bir anlayisla 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Modern Donemin dnciilerinin
yapilan tasarimlarda genel anlayislari, bicimin islevi takip ettigi, gereksiz siislemelerden
kac¢inildigi ve mimaride hacime 6nem verildigi tasarimlar olarak ortaya ¢ikmistir. 1920’lerin
sonuna dogru Almanya, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde en baskin mimari anlay1s olmustur.
flerleyen siire¢ igerisinde Avrupa’nin birgok iilkesi ve Amerika’da bu mimari anlayis

dogrultusunda tasarimlar verilmeye baslanmistir (Kuban, 2018). Modern Mimarinin

Amerika’ya tanitilmasindaki en 6nemli kisilerden birisi New York’ta o donem Modern Sanatlar
Miizesi kiiratorliigii yapan Philip Johnson’dir. Ddnemin Onciileri olarak Le Corbusier, Walter

Gropius, Frank L. Wright, Mies van der Rohe; Philip Johnson’1n kiiratorliigiinii yaptigi miizede
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tasarimlarini sergilemisler ve Modern Mimarinin Amerika’ya tanitilmasi agisindan Johnson

basta olmak tizere dnemli rol oynamislardir (Matthews, 1994). Bu dénemlerin sonrasinda Philip

Johnson’1n, Uluslararas1 Uslup cercevesinde tasarlamis oldugu Cam Ev, Modern Déneme dair

vermis oldugu en 6nemli eseridir.
2.1. Moma’da “Uluslararasi Stil: 1922°den Beri Mimarhk” Sergisi (1932/New York)

1930’larda New York’taki Modern Sanat Miizesi, Modern Mimarligin tanimlanmasi ve
Amerika’da tanitilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamustir. 1932 yilina kadar donemin 6nemli
eserlerine ve mimarlarina ev sahipligi yapan Modern Mimarlik Sergisi, bu donemi takip eden

Amerikan Mimarisinin doniisiimiine 6nemli bir katki saglamistir (Matthews, 1994). Henry

Russell Hitchcock, Alfred Barr ve Philip Johnson’dan olusan kiirator ve tarih¢i grubu dénemin

mimarisini tek bir ¢ita altinda Uluslararasi Stil olarak degerlendirmistir (Hauptman, 1996).

Bu donem icerisinde New Mexico’da John Gaw Meen, Gilineybat1 geleneksel mimari
tarzina dayali bir sistem gelistirmekteydi. Pueblo Revival tarzi, sanat ve zanaatin yerel yapim
yontemlerini yok saymamasi ve gereksiz siislerin mimariden kaldirilmasi adina 6nemlidir. Ayni
zamanda, bu siirecte daha 6zgiin ve islevsel bir bi¢imde ¢alisan Frank Lloyd Wright, Arizona
Colii ile Ocotillo San Marcos Colii’'ndeki kayalik ve kurak bolgeler lizerinde ¢evre ile iligkili

projeleri gelistirmistir (Matthews, 1994). Wright bu iki proje ile bolgesellik ve Modernizmin

iligkisini gostermistir.

Ayni yil, Henry Russel Hitchcock, o yil yaymlanan kitabinda (Modern Mimarlik,
Romantizm ve Yeniden Entegrasyon), “Gilinlimiiz mimarliginda aklimizda acik bir sekilde yer
eden temel soru, teknik ve estetik anlatimin arasindaki iliskidir” diisiincesi ile Avrupa’nin

Modern Donemine dair temel iislubu Amerika’ya tanitmaya ve aktarmaya c¢alismistir

(Matthews, 1994). Hitchcock, donem igerisinde New York’taki Modern Sanat Miizesi’nin ilk

direktorii Alfred Barr ve ortak arkadaglari Philip Johnson ile donemin mimari anlayisi ve temel
tisluba dair ¢alismalar yapmislardir. Johnson 24 yasinda Harvard’dan tarih ve felsefe alanindan
mezun olduktan sonra Hitchcock ve Barr sayesinde Modern Mimari ile tamismistir (Matthews
1994; Hauptman, 1996).

Alfred Barr’in Modern Sanat Miizesi’'nin amaci, Amerikan halkina daha Once
erisilemeyen bir sanat tilirlinii tanitmakti. Barr, miizenin kapsamini geleneksel ¢izim, resim ve
heykel gosteriminin 6tesinde genigletmekte kararliydi. Johnson iste bu noktada Barr’in ana
amaci olan Modern Doneme dair sanat eserlerini de tanitabilmesi i¢in ona yardimei oldu.

Doénem igerisinde yaptig1 ¢alismalarla dikkat ¢eken Johnson, Hitchcock’un destegi ile 1932
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yilinda Modern Mimarlik: Uluslararasi Sergi baglikli ilk mimari serginin kiiratorliigiinii
yapmistir. Johnson daha sonra Hitchcock ile 7 numarali sergi katalogunun yazimi ig¢in

calismistir (Matthews, 1994; Tigerman, 1996). Ana amaglarit Modern Mimarligin tanitim1 olan

iki yazar, 1922°den Bu Yana Mimarlik: Uluslararast Uslup adli kitapta, Modern Déneme ait
olan tislubu belirgin bir sekilde on planda tutmuslardir. Bu kitap ile o doneme dair mimari

Ogretinin temelleri de olusturulmustur (Tigerman, 1996).

Henry Russell Hitchcock, Philip Johnson ve Alfred Barr’in sergi planlamasi igin takip
ettikleri bakis agisin1 anlamak i¢in 1929°da yayinlanan Hitchcock’in kitabini analiz etmek
gerekmektedir. Hicthcock kitabinda Amerika’da Richardson, Sullivan ve Wright gibi mimarlar
ile Avrupa’da Lutyens, Berlage, Perret, Hoffman ve Behrens gibi mimarlarin benimsemis

olduklar1 anlayislarla bir sonraki neslin mimari anlayigini sekillendirdigine dikkat ¢ekmistir

(Matthews, 1994). Dénemin mimari anlayisinda “dekoratif siislemeden kaginilmasinin arttig1”,

“teknik ve estetik arasi iliskiye” 6nem verip bu yaklasimi sergide net bir sekilde ifade etmistir.

Philip Johnson, donemin anlayisi ¢ercevesinde “yeni Modern Mimarliga dair gelismeler”
ile teknik ve estetigi mimari eserlerinde sentezleyen “yeni 6ncii” olarak nitelendirdigi mimarlari
sergi igerisinde tanitmistir. Le Corbusier, Walter Gropius, Mies van der Rohe ve Andre Lurcat’1

donemin mimari anlayisinin liderleri olarak belirlemistir (Matthews, 1994). Yeni Onciiler

donemin mimari anlayisinda mimari kiitle degerlerinin 6tesinde mimari hacme daha fazla 6nem
vermiglerdir. Yiizeylerin zenginligi ve ¢esitliligi yerine, mimaride siisii reddedip uygulamada
dekorasyonu kaldirmislardir. Ayrica yeni Onciiler donem igerisinde teknik ve estetigi

biitiinlestirerek Uluslararasi Usluba dair ¢alismalar gelistirmislerdir (Tigerman, 1996).

Hicthcock, Johnson ve Barr, Modern Mimari donemin anlayigini 6n planda tutarak ayni
dénem icerisinde bu anlayis dogrultusunda ¢alismayan mimarlara dair 6n yargilarini agik bir
sekilde belirtmislerdir. Luis Sullivan’a mimaride dekorasyonu ve siislemeyi tasarimlarinda
kullandig i¢in tepkili bir sekilde yaklagmiglardir. Sergi icerisinde bir diger tepki konusu ise Art
Nouveau’dur. Gaudi’nin tasarimlari, Art Nouveau’yu bir fiyasko olarak degerlendirmisler ve

ayn1 zamanda Voysey ve Mackintosh’u “stil eklektizmi” ile suglamislardir (Matthews, 1994)

(Sekil 1).

Hicthcock ve Johnson’m Yeni Onciiler olarak tanimladigi mimarlar {izerindeki
elestirileri, ddnemin mimari anlayisinin daha da aydinlatilmasina katki saglamistir. “Tamamen
sindirilememis kiibist bir mimari deneme” yapmakla Jacobus Johannes Pieter Oud’u

elestirmiglerdir. Mies van der Rohe’nin 1921°deki cam gokdeleninin teknik gelisiminde
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“olagantistii bir gii¢” sergiledigini, “Yeni Gelenegin anitsalligindan ve Ekspresyonistlerin

kristal planlamasindan” etkilendigini belirtmislerdir (Matthews, 1994) (Sekil 2). Bu elestirilerle

birlikte Onciiliik yapacak olan mimarlarin yeni mimari arayislar i¢inde olduklarini ve bu

baglamda ilerlediklerini gostermeye ¢alismiglardir.

, Casa Mila

(Matheww, 1994).

Figure 1. Left side L.Sullivan, Carson Pirie Scott Store, 1899 Entry; right side Gaudi, Casa
Mila (Matheww, 1994).

Sekil 2. Solda Mies van der Rohe, Cam Gokdelen; sagda J.J. Oud, Fabrika Projesi Modeli
(Matheww, 1994).

Figure 2. Left side Mies van der Rohe, Glass Building Project; right side J.J. Oud, Factory
Project Model (Matheww, 1994).

Hicthcock ve Johnson, 1930 ve 1931 yillarinda Avrupa’ya yaptiklar1 gezilerde Modern

Mimari ve bu baglamda gosterilen tasarimlara gore, 1932’de Modern Sanat Miizesi’'nde

33



sergilenecek ideal modelleri aramiglardir. Johnson miizede sergilenecek eserleri ve ncii olarak
degerlendirdikleri mimarlari, Uluslararas1 Uslup (The International Style) adli kitabinda

tanimladigi ilkeler dogrultusunda Modern Mimarliga dair;
1. Mimaride hacime vurgu,
2. Mimaride simetrinin reddedilmesi,

3. Malzeme ve uygulamanin gerc¢ek zarafetine ve uygulamada dekorun reddine vurgu

yapmustir (Matthews, 1994).

Mimarlik elestirmeni Peter Blake’in belirttigi tizere Modern Mimariye belirlenmis olan
ilkelerin catis1 altinda 20. yiizy1l Amerikan mimarhigina katkis1 yadsinamaz. Sergi, Modern
Amerikan Mimarisinin “Richardson’dan Sullivan’a, Sullivan’dan Frank Lloyd Wright’a

gelisimi ve Modern Mimarinin tanitimina katkisi agisindan onemli bir sergidir” (Matthews

1994). Bu donem igerisinde Philip Johnson Modern Mimarligin savunuculugunu yapmaya

devam etmistir.
2.2. Cam Ev (1949/New Canaan)

20. yiizy1l Modern Dénemi icerisinde Uluslararas1 Uslubun (The International Style)
konut mimarisine uygulanmasinda Cam Ev, barindirmis oldugu malzemeleri, detaylarindaki
kurgusu ve doga ile biitiinlesmis yapistyla Modern Mimarlik tarihinde énemli bir yere sahiptir

(Schulz, 2005). Mies’in mimariye kazandirmis oldugu ¢elik ve cam ile insa edilen konut, sade

ve saydamlik konsepti dogrultusunda tasarlanan rasyonel formu ile Philip Johnson’in en 6énemli

eseridir (Hesse, 2000).

Yap1 1949 yilinda tamamlandig: gibi Johnson’in 2005 yilina kadar kullanmis oldugu
konuttur. Cam Ev, temelde ¢elik ¢ergeve ve camin kullanildigi bir dikdortgenden ibarettir (Sekil
3). Manzaraya hakim, yiiksek ve ormanlik bir tepe lizerinde yer alan, golete ¢ikma yapmis ve
doga ile biitlinlesmis bir pavyon olarak da tanimlanabilir. Cam Ev yapilmis oldugu sistem
dogrultusunda Miesvari tasarimi ile Fransworth Evi’nin izlerini de tasimaktadir. Fakat her seye
ragmen kendi sistemi icerisinde modern anlamda tarziyla farklilik yaratan Johnson i¢in ikonik

bir konut olmay1 basarmistir (Lewis ve O’connor, 1994).

102 m2°lik bir alan icerisinde sekillenmis olan konut, dikdoértgen hacmi igerisinde 8 adet
I profil gelik ile taginmaktadir. Plan semas: incelendigi zaman saydam sistem igerisindeki
seffaflig1 bozan tugladan olusturulmus silindir bir mekan dikkat ¢ekmektedir. Masif; silindir bu

kiitle igerisinde dus, klozet ve lavabodan olusan bir banyo ¢éziimlenmistir. Saydam ve yalin
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kiitle planina bakildiginda mobilyalar ile desteklenerek birimlerin kesin bir diizende yerlestigi
goriilmektedir. Hal1 evin merkezinde yer alan oturma odasinin alanini tanimlarken, yemek
masast ve tezgdh mutfak alanini tanimlamaktadir. Yasama mekanlarina dontik olan banyo
arkasindaki somine, mekan algisii giliglendiren bir degere sahiptir. En 6zel alan olarak

tanimlanabilecek olan yatak odasi oturma odasindan bir dolap ile ayrilmaktadir.

Sekil 3. Philip Johnson, Cam Ev, 1949, New Canaan (Wikiland, 2019).
Figure 3. Philip Johnson, Glass House, 1949, New Canaan (Wikiland, 2019).

Cam Ev’in en Onemli Ozelliklerinden bir tanesi igeride higbir ayirict duvar
kullanilmamasidir. Evi biiyiik bir odaya doniistiiren yalin ve saydam hacim, yapildig: yildaki
konutlardan oldukg¢a farklidir. Evin igerisinde mobilyalarin kesin bir sekilde belirlemis oldugu
alanlar saydam kiitle sayesinde siirekli degisen cevre ve peyzajla farkli kontrastlik
saglamaktadir. Evin igerisinde ve disinda kullanicisina siirekli olarak katmanlagsmis ve degisken
imajlar1 beraberinde getirerek yapiy1 arazi ile biitiinlesik olarak yagsatmaktadir. Banyo haricinde
seffaflig1 etkileyen bir unsur olmadig: i¢in konut icerisinde giiniin her saatinde giinesten
faydalanilmakta ve manzara ile biitiinlesmis yapisi sayesinde konut icerisinde her alanda doga

ile i¢ ice yasanmaktadir.
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Donem igerisinde Cam Ev yapilist itibari ile siirekli olarak Fransworth evi ile
karsilastirilmis ve Johnson’in, Mies’den etkilendigi lizere bir¢ok elestiri almistir. Johnson ise
bdyle bir durum karsisinda bundan sikayet¢i olmamis ve kendi yaymlamis oldugu makalesinde
bu durumu agiklarken: “Cam Ev’de bigimsel yaklasim oldukga agik. Mies Van der Rohe ve
ben, nasil tamami cam bir evin yapilabilecegi konusunda tartistik ve ikimiz de bir tasarim
gerceklestirdik. Tabi ki Mies’inki Onciiydii. Cam Ev, bicimsel olarak Mies Van der Rohe,
Malevich, Pantheon, ingiliz bahgeleri, Romantik akim ve 19. yiizyilin asimetrisi. Baska bir
deyisle, biitiin bu 6geler burada birbirine karistirilmis fakat yap tarihi bir dokunugla modernin
islenisi, basit bir kiip.” seklinde anlatmistir. Evi tasarlamadan 6nce Fransworth Evi’nin plan
semasini ve sistemini incelemis, bu dogrultuda bir cam ev tasarlama fikri edindigini kabul
etmistir (Sekil 4). Johnson’in makalesinin amaci bu durumu ag¢iklamaktan ziyade, hissettigi
etkilerin tek bir kaynaktan ¢ok daha fazla oldugu, Modern Dénem ve Fransworth Evi ile sinirlt
olmadigidir. Yapilasmada mekan kurgusu ve bicimlenme her ne kadar benzer goriinse de ilke
olarak farkli altyap1 igermektedir. Plan sisteminde Rus Kasimir Malevich ve cephelerinde Theo

Van Doesburg’dan ilham aldigini da belirtmistir (Lewis ve O’connor, 1994).

Sekil 4. Solda Mies’in Franswort Evi plani; sagda Johnson’in Cam Ev plani (Islakoglu ve
Tiimer, 2005).

Figure 4. Left side Mies’s Fransworth House Floor plan; right side Johnson’s Glass House
Floor plan (Islakoglu ve Tiimer, 2005)

Fransworth Evi ve Cam Ev ele alindig1 zaman Cam Ev’in mekanlarin sekillenmesi ve
boliimlenmesi acisindan daha minimal bir formda oldugu goriilmektedir. En net sekilde
incelenecek mekanlardan bir tanesi 1slak hacim i¢in Fransworth Evi’nde kendi igerisinde
bolmeli iken Cam Ev’de daha tekil bir hacimde yer almaktadir. Fransworth Evi ve Cam Ev’de
cephe tasarim sistemindeki farklilik asimetrik denge iizerinde yatmaktadir. Fransworth Evi
igerisinde agik, yar1 agik ve kapali mekanlarla kurgulanmis olan asimetrik denge cephede de
asimetrik olarak sekillenmistir. Cam Ev’de ise silindir masif hacim ile asimetrik olarak

kurgulanmis olan plan ve Fransworth Evi’nde cephelerdeki asimetri, Johnson’in evinde
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minimuma indirgenmis ve cephede ortaya yerlestirilen giris kapisi ile simetri yakalanmigtir

(Islakoglu ve Tumer, 2005) (Sekil 5).
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Sekil 5. Solda Mies’in Franswort Evi; sagda Johnson’in Cam Evi (Islakoglu ve Tiimer, 2005).

Figure 5. Left side Mies’s Fransworth House, right side Johnson’s Glass House (Islakoglu ve
Tiimer, 2005).

Her iki yapinin da en 6nemli 6zelligi tiim cephelerinde izlenebilen ¢eligin yataydaki
cizgisel hatlaridir. Bu sayede karsidan bakildiginda zemin diizlemi ve cati ¢izgisi her
cephesinde kendini gdstermistir. Cepheler tlizerindeki dikey olan ¢elik ¢izgisel hatlar ise hem
Cam Ev’in tasiyici sistemini gostermekte hem de sistemin cephesini li¢ parcaya ayirarak
simetrik bir diizen olusturmaktadir. Materyallerin kullanim1 ve cephelerindeki izlenen yalinlig
ile olduk¢a minimal bir konut olan Cam Ev’in, genel goriintiisii renk kullanimi agisindan da
incelendiginde cam ve tasiyici iizerindeki yatay ve diisey cizgiler gri iken; ¢ati lizerinden ¢ikan

silindir hacim kirmizi renkli tuglalardan olugsmaktadir (Islakoglu ve Tiimer, 2005). Her ne kadar

sistemin altyapisina bakilirsa kurgusu benzer olsa da bu baglamda da Fransworth Evi’nden
farkli oldugu anlasilabilmektedir. Kurgulanan ev Modern Donemin altyapist agisindan énemli
temeller icermektedir. Philip Johnson, her ne olursa olsun Uluslararas1 Uslubu tasarim diline
yansitip, teknik ve estetik arasindaki iligkiyi kurgulayarak kayda deger bir konut tasarlamistir.
Modern Mimari anlayisinin en net sekilde goriildiigii yapisi hig siiphesiz ki Cam Evi’dir.

3. POSTMODERN DONEM ICERISINDE PHILIP C. JOHNSON

Uluslararas1 Uslubun benimsemis oldugu fonksiyonalizme ve sikic1 standart bigimlerine
kars1 sekillenen Postmodern Dénem, Modern Donemin tam tersine geleneksel secmeci ve
dekoratif 6gelerin kullanildigi bir dénem olarak ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillarda Modern
Donemin 6nemli malzemelerinden cam ve ¢elik kullaniminin yogunlagtigi goriiliirken, Johnson

tasarlamis oldugu miizelerde tam tersine cam ve c¢elik kullanimini geri planda tutarak
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tasarimlarini gergeklestirmistir. Bu donemin devaminda New York AT&T Binasi tasarimi ile
Johnson Postmodern Doéneme dair en Onemli tasarimini gerceklestirmis ve bu tasarim

Postmodern Mimari anlayisinin temsili olmustur (Kuban, 2018).

3.1. Philip C. Johnson’in Sanat Miizesi Tasarimlar: (1950-1964)

Modern Mimarlik sahnesinde cam ve c¢elikten olusan mimari eserler 1960’1 yillarda
oldukca artmaya baglamistir. Bu baglamda Philip Johnson kariyerinin ilerleyen siirecinde
tasarimlarinda metalik goriintii olusumlarini reddetmeye ve cami daha geri planda tuttugu

eserler vermeye baslamistir (Johnson, 1961). Munson-Williams-Proctor Sanat Miizesi, Philip

Johnson’mn 1950’ler sonrasinda Uluslararas1 Usluptan sikilmaya basladigmi gdsteren iic
miizesinden bir tanesidir. Bu anlayis dogrultusunda tasarimlarini gerceklestirdigi diger iki eseri
1958’deki Amon Carter Bat1 Sanat Miizesi ve 1964’teki Sheldon Sanat Miizesi’dir (Carder
2019).

1960 yilinda New York’ta tamamlanan Munson-Williams-Proctor Sanat Miizesi merkezi
galeri boslugundan 1s1k alan, etrafi sergi odalart ile gevrili bir sisteme sahiptir (Sekil 6). Galeriye
bakan odalarin ¢evreledigi kare tasarima sahip olan sanat miizesi, odalarinda herhangi bir
pencere bulunmamaktadir. Johnson tasarlamis oldugu sanat miizesinin anitsal ve sert
geometrisini yumusatmak {izere etrafi agaglarla cevrili bir peyzaj diizenlemesi yapmustir. Philip
Johnson plandaki tasarimsal sistemi ortadaki galeri etrafinda misafirlerini yonlendirecek
sekilde olusturmus ve misafirleri her sergi boliimiinde dolastiracak sekilde periyodik bir diizen
hazirlamistir. Kapali bir kutu olarak tasarladig: sistemde cam ve ¢eligi kullanmaktan kag¢inip,
yapida malzeme olarak granit ve bronzu tercih etmistir. Johnson bu tasarimini, “Ag¢ik plan ve
iyl malzemeler; en iyi planlarimdan biri, aslinda en iyi binalarimdan biri” olarak ifade etmistir.
Philip Johnson tasarlamis oldugu miize ile Uluslararas1 Uslubun benimsemis oldugu mimari
anlayistan uzaklastiginin ilk hareketini gostermistir. Tasarladig1 miizede kullanmis oldugu opak
tas kapli duvarli, granit ve bronz kaplama gibi dekoratif malzemeler ile tasarimdaki denge ve
simetri, klasik doneme dair arayislarinin oldugunu gostermektedir (Carder, 2019; Pascucci,
2019; Johnson, 1961).

Philip Johnson’mm Musson-Williams-Proctor Sanat Miizesi’ndeki tasarimi sonrasi
Uluslararas1 Usluptan uzaklasmasi, kemerli cepheleri ve konturlu mimarisi ile dikkat ¢eken
Teksas’taki Amon Carter Bati Sanat Miizesi’nde de devam etmistir. Miizede, ilk miize

tasariminda oldugu gibi malzeme olarak cam ve ¢eligi 6n planda tutmazken; Bati Sanat
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Miizesi’nde beyaz kirectas1 kaplamasini kullanmistir (Sekil 7). Tipki o donemdeki diger miize
tasariminda oldugu gibi plan diizleminde de cami1 malzeme olarak kemerli cephenin gerisinde

tutmustur (Carder, 2019).

A :\;;,. pr; 5 AT \
il o

. _ [

‘_ | ‘ - g INCAR R d ‘ 'TT"‘ !
Sekil 6. Philip Johnson, Munson-Williams-Proctor Sanat Miizesi solda dis, sagda i¢ gorseli
(Pascucci, 2019).

Figure 6. Philip Johnson, Munson-Williams-Proctor Art Museum; exterior on the left, interior
on the right (Pascucci, 2019).

Sekil 7. Philip Johnson, Amon Carter Bati Sanat Miizesi dis cephesi (Stoller, 1961).

Figure 7. Philip Johnson, Amon Carter Western Art Museum exterior (Stoller, 1961).
1958 yilinda tasarimini yapmis oldugu Sheldon Sanat Miizesi’nde tipk1 Bat1 Sanat Miizesi

gibi kemerli ve beyaz kiregtasi kapli yapisi ile klasik doneme gondermeler yapmaktadir. Anitsal
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kemerlerin 6n planda tutuldugu tasarimda, merkezdeki galeri boyunca kemerler devam etmekte
ve i¢ tavani enine boliimlere ayirmaktadir (Sekil 8). Bu tasarimlari ile Johnson’in, neoklasik
donem tipolojisine ilgisinin giderek arttig1 gozlenmektedir. Yapmis oldugu miize tasarimlari,
donem igerisinde Modernizmin siradanliginin reddi olarak ortaya ¢ikan neo-formalizmin

habercisi olmustur (Johnson, 1961).

Sekil 8. Philip Johnson, Sheldon Sanat Miizesi, solda dis gorsel, sagda i¢ gorsel (Sheldon,
2019).

Figure 8. Philip Johnson, Sheldon Art Museum, left side exterior, right interior (Sheldon,
2019).

Philip Johnson’m, 1950 ve 1964 yillar1 arasinda tasarlamis oldugu bu ii¢ miizede,
Uluslararas1 Uslup cercevesinde benimsemis oldugu cam kutu insa etme fikrini geri planda

tuttugu ve klasik doneme dair arayiglarda oldugu goriilmektedir (Johnson, 1961). Genel

kapsamda {i¢ miize tasarirminda da simetrik bir hacim ve anmitsal kemerlerin bulundugu
goriilmektedir. ilk baslarda dekorasyonun Modern Mimari uygulamadan reddini savunurken,
gelisen siire¢ icerisinde tasarimlarinda dekoratif malzemeleri kullanmaya baslamistir. Bu
baglamda donem icerisinde eskiden Modern Mimari anlayisinda olan bir kisilikten baska bir
kisilige biirtindiigii ve klasik doneme dair ilgisinin arttig1 goriilmektedir. Miizelerde cam ve
celigi geri planda tutan Philip Johnson, bu dénem igerisinde klasik doneme gonderme yapacak

bicimde kiitlelerin daha baskin oldugu kemerli kapali yapilar1 tasarlamaktadir.
3.2. Postmodern Dénemin ilk Uygulamalarindan AT&T Binasi (Sony Binasi-1984)

Modernizm ve fonksiyonalizm ad1 altinda yapilan tasarimlarin standartlasan bigimleri ile
donemin sonlarina dogru mimari tasarimlara segmeci bir yaklagim getirilmistir. Segmeci bir
yaklasima dayanan Postmodernizm donemin Uluslararas1 Uslubunun giderek sikici hale gelen

monotonlagsmasina karst ¢ikisin baskinlagsmaya basladigi bir yaklagimdir. Akimin en 6nemli
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temsilcilerinden Robert Venturi ve mimaride bigimsel vurguyu 6n planda tutan Philip Johnson,
Paul Rudolph ve Pei gibi mimarlar donemin enternasyonel stilinin benimsemis oldugu
islevselci yaklasima karst gecmis ve gelecek tavirlarla iliski kurabilmislerdir. Uluslararasi
Uslubun tam tersine tarihi birikime biiyiik énem veren Philip Johnson gibi mimarlar, iisluplar

aras1 se¢gmeci anlayista tasarimlar olusturmuslardir (Kuban, 2018).

Modern Sanatlar Miizesi katilimlar1 ve Mies ile yapmis olduklar1 Seagram binasi ile
Amerika’nin 6nde gelen Modernistlerinden biri olarak bilinen Philip Johnson, Modernin
islevselciligini sorgulamig ve tarthi formlar1 da igerisinde barindirdigt AT&T binasim
tasarlamistir. AT&T binasi, Ronesans dénemi ltalyan, on yedinci yiizyil Ingiltere ve on
dokuzuncu yiizy1l Amerikan mimarisinden fakli bicimsel segmecelerle olusturulmus bir tasarim
olarak Postmodern donemin en 6nemli temsili eserlerinden bir tanesi olarak kabul gérmiistiir

(Davidson, 2017) (Sekil 9).

Sekil 9. Philip Johnson, New York AT&T Binasi, dis gorselleri (Langdon, 2019).
Figure 9. Philip Johnson, New York AT&T Building, exterior (Langdon, 2019).

Binanin Postmodern Déneme dair en ikonik olan 6zelligi tepe noktasinda “Chippendale
Top” olsa da donemin bigimsel yaklagimini binanin {izerinde gosteren en 6nemli yerlerden bir
tanesi giristeki yiikseltilmis siitunlaridir (Sekil 10). Bu kisimda cadde iizerinden misafirleri alan
yiikselen bir giris portiko, Italyan mimarisini cagristiran bigimiyle bina girisinde sekillenmistir.
Caddeye bakan giris boliimii, yedi kat ylikselen kemerli dairesel bir motif ve kapinin tizerindeki

devasa biiylikliikte bir pencere ile birlesmistir (Davidson, 2017) (Sekil 11). Yapinin giris

revakina inen siitunlar, aslinda geri planda kalan Modern Donemin 6nemli malzemesi olan ¢elik
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kullanilarak yapilmistir. Fakat ¢elik Modern Donemden farkli olarak {izeri granit levhalarla
kaplanmis ve geri planda tutulmustur. Siitunlarda kullanilmasinin yani sira bina genel
tasiyicisinda kullanilan c¢elik, bina yiizeyini yliksekligi boyunca kaplayan monolitik tas
bloklarin arkasinda kalmaktadir (Langdon, 2019).
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Sekil 10. AT&T Binasi Gokdelenin Tepe Noktas1 “Chippendale Top” (Langdon, 2019).

Figure 10. AT&T Building Skyscraper Peak “Chippendale Top” (Langdon, 2019).

Sekil 11. Philip Johnson, New York AT&T Binasi, girisi (Langdon, 2019).
Figure 11. Philip Johnson, New York AT&T Building, building entrance (Langdon, 2019).

AT&T binast yapimi tamamlaninca Postmodern akim iizerine Amerikan mimarisinde

onemli bir yanki uyandirmistir (Davidson, 2017). 1979 yilinda Philip Johnson bir réportajinda,

yapilan binanin Amerikan mimarisinde iislup ve bigimsel egilimler adina bir doniim noktas1
olacagim1 belirtmistir. Bu mimari yaklasimla beraber tliketime yonelik yeni bir c¢agin

basladiginin habercisi konumunda yer almistir. Bu baglamda Postmodernizm, Amerikan
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mimarisinde tarihsel Ogelere dayanan kapitalizme hitap eden popiilist bir hareket olarak

anilmustir (Langdon, 2019).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Philip Johnson, Harvard Universitesi’nden tarih¢i olarak mezun olmasina karsin
donemler igerisinde tasarim ve mimarlik adina farkli ¢calismalar gerceklestirmistir. Avrupa’da
yapmis oldugu gezilerle birlikte mimarhiga dair ilgisinin artmasi, mimarlik kariyerine
baglamasinda etken olmustur. Alfred Barr ve Henry-Russel Hitchcock ile g¢aligmalar
gerceklestirmis, 1932 yilinda Uluslararas1 Uslup Sergisi’nde yapmis oldugu kiiratorliikle Mies
van der Rohe, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright, Walter Gropius gibi dncii mimarlarin
eserlerini sergilemistir. Kiiratorliigiinii yapmis oldugu sergi, donemin Modern Mimarisinin
Amerika’ya tanitilmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda Hitchcock ve Barr ile birlikte
Johnson, Uluslararas1 Usluba dair “dekorasyonun reddedilmesi, mimari hacme verilen 6nemin
artmasi ve simetrinin reddedilmesi” iizerine dikkat ¢cekmis ve Modern Mimarinin savunucusu
konumunda donemin anlayisim acgik bir sekilde ortaya koymustur. ilerleyen siirecte
Uluslararas1 Uslup anlayis1 dogrultusunda tasarladigt Cam Ev, Philip Johnson’in mimari
uygulama alanina girdigi ve Modern Mimarlik adina verdigi 6nemli eserlerinden bir tanesidir.
Bu baglamda Philip Johnson, Modern Dénem igerisinde “Insan ve gevre i¢in tutarl ve anlaml

katkilar iireten” (Filler, 1994) bir mimar olarak anilmistir.

Johnson i¢in “sikic1 olmak affedilmez bir su¢” seklinde nitelendiren Lamster, (\Wagner,
2019) mimarin fikri ve ifade seklindeki siirekli degisimin sebebini aciklar niteliktedir ki;
Johnson, 1950°1i yillarda Uluslararast Uslup cercevesinde verilen esetlerin artmasi iizerine
farkli arayiglarin icerisine girmistir. Modern Mimarinin 6nemli malzemelerinden cam ve celigin
bu donemler igerisinde ¢ok fazla kullanilmasi ve monotonlasmasi Johnson’in o dénemler
icerisinde tasarlamis oldugu ii¢ miizesinde de bu malzemeleri geri planda tutmasina neden
olmustur. Tasarlamis oldugu miizelerde girisin arkasina gizlenen cam ve celik striiktiir
Johnson’in yeni arayislara girdiginin gostergesidir. Modern Mimarinin giderek monotonlasan
yapist Lamster’in da belirttigi lizere Johnson’a gore sikici olmaya baslamasi, Johnson’in
Postmodern harekete ilgisinin artmasina neden olmustur. Bu baglamda Postmodern Dénemin
temsili olan AT&T binasi ile Johnson aykiri kigiligini bir kez daha sahneye ¢ikarmistir. Yapmis
oldugu gokdelen ile Italyan mimarisini cagristiran dgeleri basarili bir sekilde kullanmasi

Postmodern Dénemin anlayisina hizli bir sekilde uyum sagladiginin gdstergesi olmustur.
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Altmis yillik kariyerinde tarihgi, kiirator ve mimar gibi farkli rollerde karsimiza ¢ikan
Philip Johnson’1n, aykiri kisiligi sebebiyledir ki farkli donemlerin anlayisina uyum saglayabilen
bir kisilige sahip oldugu goriilmektedir. Johnson Postmodern ve Modern Donemlerin tarihsel
stirekliligi igerisinde farkli anlayislari herkesten 6nce benimsemis ve her ne kadar radikal bir
siirec 1izleyememis olsa bile hala 6nemli eserleri ile tartisma konusu olabilen, yasadigi donemde
mimarlik kurami ve pratigini de etkilemis bir kiirator ve tasarimcidir. Modern Mimari donem
icerisinde yapmis oldugu calismalar ile Amerikan mimarisine katki saglamustir. ilerleyen
siiregte ise Modern Doneme dair kaliplasmis fikirlerin disina ¢ikmis, Postmodern Donem
igerisinde donemin temsilcisi olabilecek nitelikte eserler vermistir. Bu yonii ile Filler (1994)
tarafindan “Her mevsimin adami” olarak nitelendirilmistir. Modern Dénemde Cam evde
yapinin olusumu ve tasarim kriterleri kapsaminda dénemin altyapisini bu tasarimda
hissettirmektedir. Postmodern Donemle birlikte tasarim anlayisindaki farklilasma ve yapinin
olusumundaki kriterler ile doneme uyum sagladigi goriilmektedir. Philip Johnson genel bir
cercevede degerlendirmek gerekirse Modern ve Postmodern Donem arasindaki tasarimlari ile
iki donem arasinda bir koprii gorevi tistlendigi goriilmektedir (Sekil 12). Philip Johnson her ne
kadar mimari tasarimlarini radikal bir anlayis dogrultusunda verememis olsa da Modern ve
Postmodern Donemler arasinda onemli bir mimar olarak anilmasi fikirleriyle doneminin
mimarlik ortamini etkileyen ve mimarlik literatiiriinde yer edinebilen giiclii bir tasarimci
oldugunun gostergesidir. Modern ve Postmodern Donemler icerisinde degisen anlayislar ile
ortaya koydugu siireklilik Johnson’a 20. yilizyill mimarlig1 icerisinde 6zgiin bir konum

kazandirmaktadir.
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ACIKLAMA

Cam evin doga ile biitlinlesmis yapisi,
donem igerisinde kullanilan malzemele-
rdeki benzerlik, hacim igerisindeki me-
kanlarin boliimlenmesi agisindan mini-
mal bir formda olusmasi modern déne-
min altyapisi1 agisindan 6nemli temeller
icermektedir.

MODERN DONEM
New Canaan, 1949

Munson-Williams-Proctor Sanat
Miizesi kapali bir sistemde cam ve ¢e-
likten kaginarak kurgulanmakla birlikte
kendi dolagim alanini saglayacak bir
bigimde plan semasi ile tasarlanmistir.
Johnson igin uluslararasi tlisluptan uzak-
lagsmanin ilk eseri olarak sayilmaktadir.

Utica NY, 1960

: S

Amon Carter Bat1 Sanat Miizesi’nde
ohnson cam ve ¢elikten yine uzak
olacak bir bi¢imde kiitlenin kat1 du-

sunu On planda tutarak bir tasarim
ortaya koymaktadir. Yapida cam baskin
olmayacak sekilde cephede kemerlerin
arkasinda tutulmaktadir.

Teksas, 1961

adir. Miizedeki yapilasma diger miizel-
ere benzer bir sistemde klasik doneme
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Lincoln, 1963

AT&T binasi kiitle girisindeki stitun-
lar1, monolitik tas kaplama arkasinda
tutulan ¢elik sistem, tasarimda etkile-
nilen bigimsel yapi ile postmodern
donemin en 6nemli temsilcilerinden ol-
maktadir.

New York, 1984

Sekil 12. Modern ve postmodern dénemde Philip Johnson’in tasarimlari
Figure 12. Philip Johnson's designs in the modern and postmodern era
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Geleneksel konut mimarisinin olusumunda etkili fiziksel faktorler olan malzeme,
iklim ve cografyanin yaninda sosyal faktorler, tarihsel ve kiiltiirel degerler de bu
olusumu sekillendiren Onemli etkenler arasinda yer almaktadir. Konut
kullanicilarinin dénem igerisindeki tarihsel, sosyal ve kiiltiirel yagsam siireclerine de
151k tuttugundan, geleneksel konut yapisinin, bu bakis agisiyla analiz edilmesi son
donemlerde yapilan g¢alismalarda 6nem kazanmustir. 20. yiizyilin baslarinda ve
oncesinde mimarlik tarihi yaziminda, daha anitsal binalara yer verilirken 20. yiizy1lin
ikinci yarisindan itibaren geleneksel konut mimarisi de mimarlik tarihi yaziminda
deger gormeye baslamistir. Tirkiye mimarligi tarihinin tim donemleri iizerine
caligmis olmasi agisindan Dogan Kuban rasyonalist mimarlik tarihgiliginin
Tiirkiye’deki en 6nemli temsilcilerindendir. Bu ¢aligma kapsaminda ise, Tiirkiye’de
bu dénemlerde Dogan Kuban tarafindan yazilmis olan “Tiirk Hayatli Evi” adl1 eseri
yontemsel agidan ¢oziimlenmeye caligilacaktir. “Tirk Evi”nin Leach’in ortaya
koydugu hangi mimarlik tarihi yazimi yaklasimlar ile incelendigi ortaya konarak,
bunlarin konunun tarihsel baglami igerisinde agiklanmasindaki etkileri tartigilacaktir.
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ABSTRACT

In addition to the physical environment such as climate, geography and materials,
which are effective in the formation of traditional residential architecture, social
factors, historical and cultural values are among the important factors that shape this
formation. Analyzing the traditional house structure from this point of view has
gained importance in recent studies, as it sheds light on the historical, social and
cultural life processes of the house users in the period. While more monumental
buildings were included in architectural historiography at the beginning of the 20th
century and before, from the second half of the 20th century, traditional residential
architecture began to gain value in architectural historiography. Dogan Kuban is one
of the most important representatives of rationalist architectural historiography in
Turkey, as he has worked on all periods of the history of Turkish architecture. Within
the scope of this study, the work named “Tiirk Hayath Evi”, which was written by
Dogan Kuban during these periods in Turkey, will be tried to be analyzed in terms of
method. By revealing which architectural historiography approaches that Leach put
forward, "Turkish House" will be examined, and their effects on the explanation of
the subject in its historical context will be discussed.
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1. GIRIS

Mimarlik tarihi disiplininde iki ayri disiplin olan, "mimarlik" ve "tarih" bir araya
getirilmektedir. Bu durumda mimarlik tarihi yazimlari hem mimarlik tanimint hem de
mimarligin anlatilma yontemini aciklamalidir. Burada iki 6nemli nokta bulunmaktadir.
Birincisi mimarlik kapsamina giren ve girmeyen nesnelerin birbirlerinden ayristirilmasi,

ikincisi de bu nesnenin anlamini ve degerlerini belirlemektir.

18. yiizy1l sonunda, mimarlik tarihi sanat tarihiyle i¢ ice 6zgilil bir disiplin olarak
goriilmiistiir. Ancak, 6zellikle son elli y1l boyunca, tarih yaziminda ortaya ¢ikan yaklasimlar,
mimarlik tarihini kademeli olarak farklilagtiran ve uzmanlagan bir disiplin olarak gérmeyi

miimkiin kilmistir.

Bazi mimarlik tarihi uzmanlari, belli bagli mimarlardan ve yapilardan olusan bir kanonun
varligina 6nem vermislerdir. Ozellikle 1980’lerden ve 1990’lardan sonra pek goklari bdyle bir

pozisyonu reddetmistir (Leach, 2015). Mimarlik tarihi disiplinine getirilen yeni perspektifler,

farklr kiiltlirlerin yerel mimarisini disiplin i¢in gecgerli bir konu olarak kavramayi miimkiin

kilmustir.

Diinyanin her yerinde, yerel mimarinin maddi delilleri, cografya, iklim ve malzeme
kaynaklar1 gibi gevresel faktorlerle giiclii karsilikliliklar1 nedeniyle degerli bir tarihsel bilgi
kaynag1 haline gelmektedir. Vernakiiler mimari ve dogal parametrelerle biitlinliigli, mimarlik
tarith yazziminin geleneksel ¢erceveleri icin belirsiz bir alana isaret etmektedir. Bu nedenle,
mimarlik tarihinin 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisinda gelismesi, mimarlik tarihgilerinin
disiplinleri ve bu 6zel alan arasindaki uyumluluk sorununu ¢6zmek i¢in disiplinler arasi

cergevelere bagvurmalari gerektigini agiklamaktadir (Kavas, 2010).

Tirkiye’de yazilan mimarlik tarihi metinlerinde ele alinmis popiiler konulardan biri
“Tiurk Evi”dir. Tiirkiye’de 1928-1950 yillar1 arasinda, “Tiirk evi” ile ilgili ilk metinler yazilmig
ve “Tiirk evi’nin tarihsel olarak nasil olustuguna dair fikirler 6ne siiriilmiistiir. 1928 yilina
tarihlenen Celal Esad Arseven metninde, “Tiirk evi” ilk kez tarihsellestirilmeye calisilmistir.
1940’larda ve 1950’lerde, Sedad Hakki Eldem tarafindan olusturulan “Tiirk evi” kavrami
dogrultusunda modern Tiirk mimarlig1 vernakiiler konut mimarisine dayandirilmaya
calisilmigtir. 1960°larin basinda Erdem Aksoy Tiirk evinin kokenlerinin irksal kodlartyla
iligkilendirilerek ele alinmis bdylelikle Tiirk evinin kdkenleri tartisilmaya baslanmistir. Aksoy
tarih anlayigini, Tiirk ¢agi ve Oncesinin tarih oncesinden bugiine kadar var olan siirekliligi

kabuliine dayandirmaktadir. “Tiirk evi’nin kdken sorunu Aksoy’dan sonra, Onder Kiigiikerman

48



tarafindan ele alinmig ve “gcadir”dan “oda”ya evirilen bir yaklagimla agiklamigtir. 1970’li ve
1990’11 yillarda Dogan Kuban’la “Tiirk evi’nin tarihsel anlatimi ¢abalarinda gittikce gelisen
evrimsel bir kurgu sonucu olarak geleneksel Tiirk evi modernist yaklasimla bagdastirilmaya
calisilmigtir. Tiirk evinin islevselligi ya da baglamma uygunlugu 6n plana ¢ikarilmaya

baslanmustir (Sarialioglu, 2008).

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bu donemlerde Dogan Kuban tarafindan yazilmis olan
“Tiirk Hayatli Evi” adl1 eseri yontemsel agidan ¢éziimlenmeye ¢alismak ve bunun araciligi ile
tarth yaziminda ortaya ¢ikan bu yaklasimlarin Tiirkiye’deki yerel ev mimarisinin incelenmesi

tizerindeki etkilerini degerlendirmektir.
2.20. YUZYILDA MiMARLIK TARIHi YAZIMI VE YONTEMSEL YAKLASIMLAR

Tarih gecmisi anlatmasina ragmen tarih olarak yaratilis an1 bize, ilgili olaylardan sonra
olusturulmus bir anlati saglar. Anlati, daha sonra tarihsel 6znesi kadar yaratilis aniyla da
ilgilidir. Tarih, bir tarih¢iye, ge¢mis ile bugiin arasinda bir diyalog {iretme gorevi sunar. Fakat
bu zamansal koordinatlar sabitlenemediginden, tarih tarihgi ile ge¢mis arasinda siirekli bir
etkilesim haline gelir. Bu nedenle, tarih, gegmisin daima, simdiki zamanin entelektiiel modasi

ve felsefi kaygilartyla renklendigi bir degerlendirme siireci olarak goriilebilir (Arnold, 2003).

16. ve 17. Yiizyillarda yazilan mimarlik incelemeleri bir klasik tarihsel kanon ortaya

koymustur (Leach, 2015). Sanat tarihi yazim metodu olarak kanon kavrami mimarlik tarihinde

de bulunmaktadir. Sanat tarihinde ve mimarlik tarihinde kanon olarak goriilen formlar dogrusal
bir kronolojide, gittikge geliserek evrimlesen akilli bir mekanizma ile siralanmistir (Bozdogan,
1999).

On dokuzuncu ylizyilda hizlanan bir hareketle, mimarlik yavas yavas bilim ve teknoloji
diinyasini kucakladi, boylece mimarlik tanimindaki bu degisim tarih yazimmi da etkiledi.
Sorulan sorulari, se¢ilen projeleri, kullanilan kelimeleri etkiledi ve ge¢mis ile modern mimarlik

arasindaki diyalog sonucunda modern mimarligin tarihi, sanat tarihinden ayristirilmaya

baglanmistir (Payne, 1999).

Yirminci ylizy1l ve cagdas mimarlik profesyonel okullarda siki bir sekilde yer almis, sanat
tarih¢ilerinin gegmisi sorgulamak i¢in 6nemli bir katkida bulunmustur. Gergekten de mimari,
Stilgeschich'in (lislup tarihi), Geistesgeschich'in (entelektiiel tarih) ve bu yiizyilin ilk on
yillarinda sanat-tarihsel soylemi sekillendiren Kulturgeschich'in (kiiltiirel tarih) daldirilmasinda

onemli bir rol oynamistir (Payne, 1999).
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Yirminci yiizyilin son yillarinda mimarlik tarihi disiplininin gidisatin1 6nemli derecede
etkileyen, mimariye yeni bir ¢evresel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Binanin daha genis bir fiziksel
cercevede diisiiniilmesi gerektigi, binanin karakterinin ¢ogunun, onu c¢evreleyen dogal ve
tiretilmis ortamindan tiiredigi kabul gérmeye baslamistir. “Geleneksel biiylik anit kanonunu
yapili ¢evrenin daha genis ve daha kucaklayic1 bir bakis agisiyla uzlastirmaya calisan bir
uzlagma” olarak tanimlanan bakis ag¢is1, mimarlik tarihini, bir tarzlar tarihinden, "binalarin doga
ve birbirleriyle etkilesiminin" 6n plana c¢iktig1 kiiltiirel bir tarthe doniistiiren bir degisimin

yansimast durumuna getirmistir (Kostof, 1985).

Bu degisim ile mimarlik tarihi i¢in iki 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
"herhangi bir donem ve tarzdaki diger binalar i¢in ihtimam", ikincisi, "yapili ¢evrede miitevazi
uzanimlarinin varligina tolerans" tir. Bu iki nokta, geleneksel olarak gézden kagan baglamlari
kapsamak icin alternatif yollar gelistirerek mimari tarih yazimina yeni bir bakis olusturmaktadir

(Kavas, 2010).

Bati kanonu igerikli mimarlik tarihi yaziciligi diinyanin dort bir yanindaki kiltiirlerin
incelenmeye deger gérmemekte ve ¢agin gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Ozellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda mimari kanonlar ile olusturulan mimarlik tarihi yaziciligi hakkinda
yapilan arastirmalar bu metodun tarihsel algiy1 eksik ya da yanlis yonlendirdigini gostermistir

(Bozdogan, 1999).

Andrew Leach, 19. Yiizyilin son yillarindan baglayarak mimarlik tarihi yaziminda izlenen
yaklagimlar1 alt1 baslik altinda degerlendirmistir. Leach’in yaklasimlarindan ilki “Uslup ve
Doénem”dir. Tarih yaziminda tislup, belli bir donemdeki yapitlarda istikrarli olarak bulunan ve
ayirt edilebilen zelliklerin tiimiidiir. Uslupsal tarih igin kamit binanm kendisidir. Uslupsal
diizen ise dekorasyonu, ayrintilart ve mimari diizenin belirledigi binanin cephesinde kullanilan
stitunlarin, formun, biiyiikliigiin gorsel organizasyonudur. Ge¢mis yiizyillarda pek ¢ok sanat ve
mimarlik tarihgisi tislubu kaosa kars1 bir koruma olarak gérmiis ve tarihin tisluba ve doneme

gore ayrilmasi, mimarlik tarihinin organize edilmesinde énemli rol oynamistir (Leach, 2015).

19. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikan, akademik mimarlik tarihi i¢in 6nemli bir yaklasim ise
“Biyografi’dir. Mimarlarin biyografik portrelerini yazma gelenegi, Vasari’nin 16. Yiizyilda
yazdig1 Sanat¢ilarin Hayat Hikayeleri adli eseri 6rneginde de oldugu gibi mimarlik tarihi ile
mimarlarin tarihi esitlenmigtir. Bir mimarin dogumu ve oliimii, hayatinin asamalari, onun
tizerinde etkili olan faktorler mimarlik tarihinde biyografik ilerleme ile sinirlanmig bir diizen

olusturur (Leach, 2015).
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Biyografik faktorlerin olusturdugu sinirlar yerine, ulus, imparatorluk, bolge, belediye
sinirlarindan ve diger jeopolitik smirlar1 ya da kiiltiirel ve dilsel bolgeleri, sinir Otesi
gruplanmalar1 ve cografyalar: esas alarak bigimlenen mimarlik tarihi yaklagimi “Cografya ve

Kiiltiir” baghginda agiklanmistir. (Leach, 2015).

Mimarlik tarihine bir diger yaklasim olan “Tip”tir. Bu yaklagim binalarin nasil isliyor
olduklarina gore kategorilere ayrilmasi seklindedir. Tip binanin amacina ydnelik olusan
referans noktalarina gore gruplandirilmasini saglar. Tipler doga ile alakali olabilirken,
kullanimlar1 ile baglantili da olabilir. Bir tiirli digerinden ayirmaya yonelik tipolojik ayrimlar
mimari ya da estetik vasiflar yerine dinsel, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerle belirlenir. Tip
islevlerin, malzemelerin ve lisluplarin bir kombinasyonudur. Tipolojik hatlarla organize edilen
bir mimarlik tarihinde tip sabit bir birim olusturmayabilir ancak tarih ¢aligmasini sinirlamanin

elverigli bir yoludur (Leach, 2015).

“Teknik” baslikli yaklagimda ise mimarlik tarihinin tarih boyunca insan kiiltiiriine
atfedilen tiim yapilar icine alma kaygisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
“mimarlarin yaptig1 ve baska kisilerin yapmadig: seyler” lizerine tarihler yazilmasini miimkiin
kilmak gerekmektedir. Bu yaklasimin 6rnekleri, ¢izimin, insaatin, tektonigin, tasarinin, diger
mimarlar i¢in yazilan talimatlarin ya da sadece penceler, kapilar, koseler, gec¢is yollar

yapmanin mimarlik tarihidir (Leach, 2015).

“Tema ve Analoji” yaklasiminda mimarlik faaliyetleri ile bagka tiirlii tarihsel faaliyetler
arasinda ve binalar ile onlarin kullanim sekilleri ve zamanla kazandiklar1 anlamlar arasindaki
cakigsmalar incelenir. Boylece mimarlik ve kurami, mevcut ve ortaya ¢ikmakta olan olgular
arasinda elestirel, kuramsal ve tarihsel kopriler kurar. Bu yeni elestirel ve kuramsal
perspektifler 19. Ve 20. yiizyillarda belirlenmis ve siirdiiriilmekte olan kronolojik ayrimlari

asarak tarihsel konular1 genisletir (Leach, 2015). Bir mimarlik tarihgisi bu yaklagimlardan

birinin izlenmekten ziyade digerleriyle birlestirilerek yumusatir (Leach, 2015).

3. “TURK EVi” KAVRAMI VE TiPOLOJIiK OLARAK KURGULANMASI

Osmanl1 imparatorluguna ait Anadolu ve Rumeli bolgelerinde olusan Tiirk evi, kendine
has ozellikleriyle 6n plana ¢ikan ve bu 6zellikleri 500 yil devam ettiren bir ev tipidir. Bu 500
yil boyunca biiyiik gelisimlere yasamis, ulastigi ve benimsendigi bolgelerin iklim, doga ve
kiiltiir 6zelliklerine bagli olarak cesitlenmistir. Cesitlerde var olan farklar yo6renin iklim
kosullarina uyum, yoresel malzeme ve yerli yapim geleneklerinden kaynaklanmistir (Eldem

1954).
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Tiirk evi ilk once Anadolu’da kendine has karakterini bulmus, zamanla geliserek,
Osmanli fetihlerinden sonra Avrupa’nin giineydogu kesiminde koklesmistir. Fakat Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da durum bodyle olmamus, bir taraftan Kafkasya, Irak ve Arabistan’a kadar
fran tesiri ile, 6te yandan giineyde Suriye’yi kapsayan alanlara kadar ve eski Mezopotamya’da

Arap evi, Tirk evinin egemen oldugu alanlara sinir ¢ekmistir (Eldem, 1954).

17. ve 18. yiizyillarda Tiirk evi hizla yayilmus, Istanbul ve Edirne evleri, én Asya ve dogu
Avrupa i¢in 6rnek alinan ideal tip haline gelmistir. Osmanli devletinin zayifladigi 19. yiizyilda
bile Tiirk evinin gelismesi ve yayilmasi sona ermemistir. Ancak 20. ylizyilin baglarinda agir

agir, sonlarina dogru bas dondiiriicii hizla gerilemeye ve tiikenmeye baslamistir (Eldem, 1954).

Tiirk evleri, Anadolu evleri, Rumeli evleri gibi, ¢esitli bolgelere ait olmak iizere cesitli
bolgesel tiplere ayrilirlar. Bolgeler arasindaki ayrim yer yer keskin, yer yer karmagiktir. Bazi
bolgeler dag silsileleri ile ayrilmis ve aralarinda dag ve ormanliga 6zgii ayri bir tipin yerlestigi
bir bolge seridi kalmistir. Bazen ayni bolgenin sahil seridi oraya 6zel bir ev tipine sahiptir.

Bazen de tip, bir sehir ve onun yakin civarini etkilemektedir (Eldem, 1954).

Topografya farkli ev tiplerinin olusmasinda temel etkendir. Ancak baz1 durumlarda bagka
etkenler de farkli bir tipin olugsmasina yol acabilir. Belli yapim tekniklerinin gelenekselleserek
devam ettirilmesi buna Ornektir. Boyle bir durumda topografyasi ve iklimi benzer komsu

yerlerde farkli ev tipleri ortaya ¢ikabilir (Eldem, 1954).

Tiirk evi plan tipleri bolgelere gore bazi farklilik gdstermesine ragmen, bir¢cok 6zellik
biitiin ev tiplerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda ev planlart gelmektedir. Tiirk
evinin planinda odalar bir sofanin ¢evresinde siralanir. Yasama alani olan odanin bi¢imi,
ebatlar1, 6zellikleri ¢ok fazla degismezken, odalar arasinda bulunan alan denilen sofa ise, her

anlamda degiskenlik gostermesinden dolay1 sofaya gore ev tipi belirlenir. (Giinay, 2001).

Sofa, toplanma ve ev i¢indeki dolasimi saglama iglevlerini barindiran alanidir. Dolasimi
saglayan kisimlar1 disindaki alan oturmak i¢in kullanilir. Zamanla bu oturma alanlar1 eyvan,
sekilik, taht, kosk olarak isimlendirilerek kavramlagmistir. Tiirk evinin olusturulmasinda

sofanin 6nemi boylece ortaya ¢ikmaktadir (Kiiglikerman, 1988).

Sedad Hakki Eldem Tiirk evi plan tipini sofanin konumuna gore belirlemistir. Buna gore

olusan plan tipolojisi soyledir;
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Sofasiz Evler: Odalarin Avlu hayat boliimii kenarlarinda yan yana odalarin bazen de
odalar arasinda eyvanlarin konumlanmasiyla meydana gelir. Bu plan tipinin goriildiigii yerler:

Diyarbakir, Hatay, Mardin, Urfa.
a. Avlulu Tip
b. Sakiz Tip
c. Kuleli Tip

d. Musandirali Tip (Eldem, 1954).

Dis Sofali Evler: Bu plan tipinde odalar bir dis sofaya, sofa ise revaklar ile bahgeye

acilmaktadir. Bu plan tipinin goriildiigii yerler: Alanya, Antalya, Bursa, Trabzon.
a. D1s Sofal1 Tek Odali Plan Tipi
b. Dis Sofal1 iki Odali Plan Tipi
c. D1s Sofali Ug ve Daha Fazla Odali Plan Tipi
d. D1s Sofali Eyvanli Plan Tipi
e. D1s Sofali Koskli Plan Tipi
f. D1s Sofali Kosklii ve Eyvanli Plan Tipi
g. Dis Sofal1 Iki Ucu Odali Plan Tipi
h. Dis ve Kose Sofali Plan Tipi (Eldem, 1954).

I¢ Sofali Evler: Odalarin sofanin iki yanina konumlandirilmasiyla ortaya ¢ikan plan

tipidir. D1s sofali planin gelismis halidir.
a. I¢ Sofali Bir Yiizlii Plan Tipi
b. I¢ Sofali Iki Yiizlii Plan Tipi

c. I¢ Sofali Eyvanli Plan Tipi (Eldem, 1954).

Orta Sofal1 Evler: Tiirk ev planlar arasinda en gelismisidir. 19. yiizyilda Istanbul’da sik¢a
uygulanmistir. Bu plan tipinde sofa evin merkezine, dort tarafinda odalar olacak sekilde

yerlestirilmistir.
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a. Orta Sofali Dort Kdseli Plan Tipi

b. Orta Sofali Pahli Koseli Plan Tipi

c. Yuvarlak ya da Oval Orta Sofal1 Plan Tip1

d. Iki Béliimlii D1s Sofali Plan Tipi

e. iki Boliimlii Ortak I¢ Sofali Plan Tipi

f. Iki Béliimlii ki Sofali Plan Tipi

g. Iki Paralel I¢ Sofanin Birlesmesiyle Olusan Plan Tipi
h. Aym Yénde Iki Sofali Plan Tipi

1. Iki Boliimlii Orta Sofali Plan Tipi

i. Ug Boliimlii Ug Sofali Plan Tipi (Eldem, 1954).

Tiirk evi genellikle iki katli olarak insa edilmekle beraber yaptiranin maddi durumuna ve
yapildig1 bdlgeye gore iki kattan daha yiiksek yapilan drneklere de rastlanmilmaktadir. Ug katl
evlerde, orta kat genellikle asma kat olarak bi¢imlenir. Kis odalarinin yer aldig: ara katlarin

kolay 1sinmasi i¢in daha kiiciik pencereli ve basik tavanl oldugu goriiliir (S6zen ve Eruzun,

1992). Cephede dikkat ¢eken ¢ikma ve sacaklar gibi elemanlar sayesinde yapir manzaraya
yonlendirilirken bir yandan da yap1 yagmur gibi dis etkenlerden korunmus. Yine bu elemanlar

yapiya kiitlesel olarak deger katmaktadir (Karpuz, 1999).
4. DOGAN KUBAN’IN “TURK ‘HAYAT’LI EVi” ANLAYISI

“Tiirk ‘Hayat’l1 Evi” (The Turkish Hayat House) baslikli kitap, Dogan Kuban tarafindan
1993 yilinda kaleme alinmistir. Kitabin 6nsoziinde, Avrupali gezginlerin oldukga ilgisini ¢eken
farklt kent dokusunun temel Ogelerinden Tiirk evinin tlimel tarihi ve kuramsal igerikli
degerlendirmeye ihtiyaci oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak, kitapta Tiirk
‘Hayat’l1 Evi geleneklerinin gelisimi, tarihi, evin kullanimi1 ve estetik degerleri ele alinmis ve
tartistlmistir. Kitap iic boliimden olusmaktadir. ilk béliim “Tiirk ‘Hayat’li Evi” kavraminin
tanimi ve tarihsel anlatimi, ikinci bolimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi” kavramini olusturan kisimlari
kullanicilarin katkis1 ile birlikte agiklanmasi, iiclincii boliim ise “Tirk ‘Hayat’li Evi’nin
olusturdugu yerlesme dokusunun biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi olarak

Ozetlenebilir.
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4.1. Dogan Kuban’mm “Tiirk ‘Hayat’h Evi” Anlayisimin “Cografya Ve Kiiltiir”

Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Leach’in “Cografya Ve Kiiltiir” yaklasiminda ulus ya da bolge kavramlari, haritadaki
cizgilerle ifade edilecek kadar pasif kavramlar olmadigini ancak bu sinirlar belli bir bolgenin
kiiltliriiniin mimarligini degerlendirmek ig¢in bir baslangi¢ oldugunu belirtmistir. Bu sinirlar
dogal ve duragan olmadigindan tarih¢i sinirlari, cografyay: ya da kiiltiirii kendi baglaminda

kurmalidir (Leach, 2015). Kuban’in konut tarihi yaziminda Leach’in “Cografya ve Kiltiir”

yaklagiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ik boliimde &ncelikle mimarlik tarih yaziminda amitsal yapilarin yaninda konut
yapilarinin 6nemi belirtilmistir. Kiiltiirel anlamlar tasidigi belirtilen ‘Hayat’li Ev kavrami
detayli olarak tanimlanmistir. Sedad Hakki Eldem “Tiirk evi” geleneginin merkezi olarak
Istanbul’u goriir ve Anadolu evlerinin ancak Tiirk evinin tasrali akrabalar1 olabileceklerini
savunur. Kuban’a gore ise, Tiirk Hayatli Evi daha miitevaz1 bir yasam sonucu kent geleneginin
giiclii olmadig1 bir toplumda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Istanbul’un son donem konut

mimarisi tipolojik olarak “Hayatli Ev”le saray geleneginin karigimidir (Kuban, 1995).

Kuban, ilk olarak Tiirkiye’de konut bi¢ciminin tarih¢esinden bahsetmistir. Tiirk Hayath
Evi’nin gelisiminde, koken olarak Anadolu ve Ortadogu, yapim tekniginde sik¢a rastlana kerpig
tekniginde Orta Anadolu, plan 68esi olarak goriilen eyvan kavraminda Suriye-Mezopotamya
ve en gelenegi olarak Bizans etkilerinin goriildiigli yapisal ve plansal diizenlere sahiptir.
Kuban’in deyimiyle, bir yandan yerel geleneklerin yasama giicli, merkezin gevsek kiiltiirel
etkisini gosterirken, 6te yandan merkez geleneginin daha iyi tanimlanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirk “Hayat”li Evi’nin Osmanli topraklarinda 6zgiin bir Tiirk kiiltiirel sentezinin

olusumunu sagladigi bile sdylenebilecektir (Kuban, 1995).

Tiirkler’in Anadolu'ya Yerlesmeleri baslikli bolimde Tirk Hayat’li Evi bigiminin
dogdugu bolgeyi cografi olarak sinirlamaktadir. Hayatli Evin gelistigi alan, Kuban tarafindan
Osmanlilarin ilk genisleme doneminde bat1 ve kuzeybati Anadolu ile dogu Trakya’nin kent

merkezleri ¢evresindeki bolgeler seklinde tanimlanmistir. (Kuban, 1995)

Birinci boliimde tarihsel anlat1 Tiirk evinin kokenlerinden baglatilmistir. Bu baglamda
eski yoresel gelenekler ile yeni iislup arasindaki bag giindemdedir ve metinde “cadir-oda”
baglantisindan bahsetmistir. Kuban bu bag1 Tiirk Hayatli Evi’nin klasik bi¢ciminde bir odanin

kullanim1 kavramini belirleyen bir davranig, ¢adir yasamindan bigimsel ve organizasyonel
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uzantilar olarak agiklamistir. Konutlarda, yap1t malzemesi olarak genellikle “ahsap” kullanilmig

olmasi yine ayn1 gécebe gelenekleriyle agiklanmaya c¢alisilmistir (Kuban, 1995).

Ikinci béliimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi”nin i¢yapisi ve onu olusturan mekansal ve mimari
bilesenler agiklanmistir. Kuban’a gore, Osmanli vernakiiler konut geleneklerinde, yasanan
ekonomik gelismelere paralel olarak ev igci islevsel ayrismalarin basladigi séylenebilir. Bunun
kaniti, evlerde biiyiik agik bir “Hayat” elemaninin olmasidir. Ona gore, “hayat” ile “oda”,
mekansal ve islevsel yapilanmalartyla, Tiirk konut kavraminin temel dgeleridir. Oda, ailenin en
derin varlig1 oldugu kadar, yakin ¢evrenin sekillenmesine iligskin temel estetik tavri da yansitir.
Kuban’in, metninde degindigi “oda”nin ¢ok islevli niteligine benzer olarak ‘“hayat”in
“oda’ninkine benzer islevsel kullanima sahiptir. Kuban’a gore “oda”, ylizyillar boyunca

tekrarlanan bi¢im ve boyutlari ile tartismasiz, 6zgiin bir yasam bi¢imini de tanimlar.

“(...) Tiurkler i¢in oturmanin 6zel bir anlami1 vardi. Bu anlam algak sedirde ifadesini bulur.
Odanin i¢inde insanla birlikte sedir de oturur. Algakta ya da yerde oturma Tiirklerin
karakteristik durusudur. Sedir de bu durusa en yakin ¢6ziimii ifade eder. Genis, algak sedirler
insanlar1 oturmaya davet eder. Sandalyeler moda olana kadar yere yakin oturma, Tiirklerin
oturmaya iliskin psikolojik egilimlerini yanitlamistir... Rahatca oturma fiilinin yasamak

olgusuna akraba oldugu kuskusuzdur ve sedir boyle bir kosedir.” (Kuban, 1995)

Buradan yola ¢ikarak, Kuban’in metninde odanin temel karakterini olusturan elemanlar
sOyledir: Sedir (Divan), yikliikler ve diger dolaplar, déseme ve tavan, pencereler ve

isiklandirma, kapi, ocak, direklik, sergen, odanin simirlari ve bezemesidir (Kuban, 1995).

Ancak, Batililasma doneminde mobilyanin girisi odanin temel karakterini bozmus, mimari

ozelliklerini yitirmesine sebep olmustur:

“(...) Anadolu konutlaria 20. yiizy1l ortalarina kadar gdmme dolap yapiliyordu. Istanbul
ve diger kozmopolit merkezlerde ise yeni burjuvazinin bati tipi mobilyalara 6zenmesi nedeniyle
geleneksel Tiirk odasinin bu akilci ve islevsel dgesi terkedildi. Eski konutlarin oda tasarimlari
tek hacimli ¢agdas apartmanlara yakin bir islevsel tutum sergiler. Fakat 20. ylizyilin basinda

ithal Bati evinin gekiciligi islevsel diislincelere baskin ¢ikmistir.” (Kuban, 1995)

Kuban’a gore, sokaga bakan cephelerde, gorsel olarak kamusal alanda oldugu i¢in bir
takim matematiksel oranlarin cephede uygulanacak olmasi gibi “modiiler” kavramiyla da
aciklanan bazi modern mimarlik ilkeleri gozetilirken, bahceye ve avluya bakan cepheler

tamamiyla islevsel gerekgelerle bigimlenmistir (Kuban, 1995).
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Kuban’in saptamasiyla, “Hayatli Ev”in islevselligi, geometrik yalinligi, gegiciligi ve
algcak goniilliliigi gibi 6zelliklerinin arka planinda, Tiirklerin gocebelikten gelen aligkanliklar
oldugu kadar Islam mimarisinin getirdigi bicimlenme anlayisinin bulundugu da sdylenebilir.
Kuban’a gore, teknolojik gelismelerden etkilenmeden oldugu gibi kalabilen “Tiirk evi”,
sonunda kiiltiirel gereksinimlere yanit veren, estetik davranis ve degerler olusturabilmistir.

(Kuban, 1995).

Uciincii béliimde tek tek konutlarin bir araya gelmesiyle olusan kentsel doku ve topluluk
degerlendirilmistir. Tirk evinde yasam ve bi¢im arasinda ¢ok dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Kuban’a gore, Tiirk evinin dis cepheleri tipik bir geometrik diizene sahiptir.
Neredeyse biitiin bolgelerde benzer matematiksel oranlar bulunmaktadir. Yerel ve bolgesel yapi
farkliliklarina karsin bu homojen ifade yap1 alaninda ortak kiiltiiriin varligin1 gostermektedir

(Kuban, 1995).

Mimarlik tarihi yaziminda “Cografya ve Kiiltiir” benzer konut i¢i faaliyetlerin
gerceklestirme bigimleri gézlenmektedir. Bunun sonucunda benzer islevler ortaya ¢ikmuistir.
Tiirk evi de bu islevler neticesinde sekillenmistir. ikinci bdliimde anlatilan mekansal ve mimari
bilesenler ve ii¢lincii boliimde bahsedilen ortak ¢evresel estetik anlatilirken bu yaklagimdan

yola ¢ikildig1 sylenebilir.

4.2. Dogan Kuban’in “Tiirk ‘Hayat’h Evi” Anlayisinin “Teknik” Yaklasimiyla

Degerlendirilmesi

Leach’in “Teknik” yaklasimi ile yazilmis olan mimarlik tarihleri teknigin ve pratigin
tarihidir. Bu yaklasimla yazilan mimarlik tarihi, mimarligin bir sanat, zanaat is ya da meslek
olarak statiisiiniin tarihsel olarak ozgiilliiklerini ele alan tarihsel aragtirma ve ¢alisma yaklagimi
tiiriidiir. Plan tarihsel degisimin diger formlarinda isleyen tarihsel konu i¢in bir 6rnek olusturur.
Tarihgi ¢izilmis bir plandan 6lgekli bir gergeklik ya da tersine mevcut bir binadan 6lgekli ya da
soyut ¢izimler tiretebilir. Planlama mimarligin tarihsel olarak nasil siirdiigiinii anlatan tarihsel

baglamlardan etkilenebilen bir mimarlik “teknigi” olusturur (Leach, 2015).

Birinci boliimiin son kisminda “Tirk ‘Hayat’li Evi” kavrami evrimsel gelisimi
aktarilmistir. Bu tarihsel anlati daha ¢ok planlarin evrimlesmesi iizerinden kurgulanmistir.
Oncelikle yasayan erken drnekler degerlendirilerek Tiirk Hayatli Evi'nin klasik olarak nasil
bicimlendigi betimlenmistir. Orta sofali plan tipi ve ha¢ bicimli sofalara olan plansal
evrimlesme merkezi plana dogru gelisme ile agiklanmistir. Son olarak saray gelenegi, kosk ve

ev kavramlarn degerlendirilmis ve ‘Kent Evlerinin Son Doniisiimii: Batidan ithal’ baghkl
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kisimla “Tiirk evi” gelenegi 500 yillik yasantisinin sonuna ulagtirilmistir. Bu kisimda
olusturulan planlar tarihi ile Leach’in mimarlik tarihi yazimi yaklagimlarindan “Teknik”

yaklagiminin Ortlistiigli goriilmektedir.
5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bat1 odakli mimarlik tarihi anlatilarinin ¢agdas gereksinimlerini karsilayamadigi 20.
yiizy1l sonlarina dogru yapilan elestirel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bati disinda kalan
mimarlik {rlinlerini yok saymak ya da bu degerli mimari iriinleri tek bir kategoride
degerlendirmeye ¢alismak gelecek i¢in dogru bir yaklasim degildir. Dogan Kuban’in “Tiirk
Hayat’li Evi” c¢alismas1 Bati dist mimari degerleri konu edinmesi acisindan c¢agdas bir
yaklagimdir. Gegmiste var olan “Tiirk Evi’nin, bugiin i¢in bir tespit, gelecek icin bir dilek
niteligi tastyan kurgulanmasi ve aslinda ulusallik dogrultusunda bir mimari kategori yaratilmasi

ile ideolojik mesaj verilmek istenmektedir (Sarialioglu, 2008).

Toplumlarin tarihlerine, sosyo-ekonomik yapilara ve kiiltiirlerine iglevleri ve tarihi
ozellikleri ile 151k tutan geleneksel konutlar, kiiltiir tarihi incelerken ilk degerlendirilmesi
gereken yap1 grubudur. Cagdas mimarlik yazimi anlayisinda ortaya c¢ikan Kkiiltiir tarihi

(Kulturgeschich) kavramu ile konut tarihi yazimi ortiismektedir.

Kuban kitabin daha ilk boliimlerinde Tiirkler'in Anadolu'ya yerlesmelerini agikladigi
boliimde “Tiirk ‘Hayat’li Evi” bi¢ciminin dogdugu bolgeyi cografi olarak sinirlamaktadir.
Kuban’in “Tiirk Hayat’l1 Evi” eseri de sivil mimari 6rneklerinin mimarlik tarihi yaziminda yer
verilmesi kiiltiir tarihi yazimina uygun bir 6rnektir. Bu sinirlandirma ve konut tarihi dolayisiyla
yazilan bir kiiltiir tarihi neticesinde, eserde, Leach’in “Cografya ve Kiiltiir” yaklagimi ile bir

konut tarih yazimi yaptig1 goriilmektedir.

Planlamaya dayali mimarlik tarihi mimarligin bir sanat, zanaat, is ya da meslek olarak
statiisiinilin tarihsel 6zgiilliiklerini ele alabilecek tarihsel arastirma ve ¢alisma yaklagimi tiiriini
aciklar. Bu sekilde bagka tarih formlarinin mimarlik tarihgileri tarafindan tarih yazmakta
kullanilabilen genel bir mimarlik kuraminin tarihselligini ve sinirhiliklarini ayirt etmesini

saglayacak devamliliklarin1 konumlar (Leach, 2015). Eserde, “Hayat’li Evin Evrimi” baglikli

kisimdan baglayarak planlama teknigi tarihsel olarak ele alinmustir.

Dogan Kuban’in “Tiirk Hayat’l1 Evi” ¢aligsmasi “milli” olanin tanimlanmasiyla dogrudan

iliskili ve milliyetgilik idealini giiclendirmek adina biitiinciil bir anlayisla olusturulan “Tiirk
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Evi” kavraminin tarihinin yukarda bahsedilen ¢agdas yaklagimlarla anlatilmis olmasi agisindan

degerli bir eserdir.
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Makale Bilgisi oz

Makale Gegmisi: 19. Yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan modern mimarlik anlayisi, sanayi devrimi ile
birlikte yeni bir mimari dénemin baslamasini saglamistir. Batida gelisen bu yeni

G‘flls 22.04.2022 donemin Onciilerinden olan Ludwig Mies van der Rohe “ Az ¢oktur” sylemi ile de
Diizeltme 29.04.2022 tanian minimalist tasarim anlayisini ortaya koymustur. Bu tasarim anlayisi ayni
Kabul 20.06.2022 zamanda Japon geleneksel mimarisinin de temelinde var olan bir durumdur. Bu

caligma, batida gelisen modern mimarlik hareketinde Japon mimari geleneginden

kaynakli bir etkinin varligmm s6z konusu olup olmadifi lizerine yapilmis bir
Anahtar Kelimeler: incelemedir. Caligma kapsaminda mimarlik tarihi i¢erisinde 6nemli bir yer edinen
Mies Van Der Rohe Ludwig Mies Van Der Rohe’nin (1886-1969) tasarim anlayis1 iizerinden bir arastirma

yapilmaktadir. Arastirmada oncelikle Ludwig Mies Van Der Rohe’yi konu alan

Japon Mimarisi -
P Zimmerman (2006) ve Cambra (2014) calismalari incelenmis, daha sonra bu

Mf)d.ern Mzmar lik caligmalar mimarlik tarihi yazimindaki ¢agdas yaklasimlar agisindan
Minimalizm konumlandirilmistir. Incelemeler sonucunda modern hareket ve geleneksel Japon
Uslup mimarisinde benzer 6zellikler bulunmakla birlikte incelenen Mies Van Der Rohe
caligmalarinda Japon geleneksel mimarisinden kaynakli bir etkiden s6z edilmedigi
gorilmistiir.
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were examined firstly, and then these studies were positioned in terms of
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1. GIRIS

“Geleneksel Japon mimarisi olmasaydi, Mies Van der Rohe olmazdi” Norman Foster

(Hasol, 2019).

Dogan Hasol’un kendi web sitesinde Japonya’dan izlenimler yazisiyla paylastigi Norman
Foster’in bu sdylemi mimaride modern hareketin oncii isimlerinden biri olan Mies Van Der
Rohe’nin tasarimlarinda Japon geleneksel mimarisinden kaynakli bir etkinin olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir (Sekil 1). Bu a¢idan modern hareketteki tasarim tislubu ve Mies
Van Der Rohe’nin mimarlik tarih yazimindaki anlatilisi {izerine bir inceleme yapilmasi gerekli

goriilmektedir.

Sekil 1. Mies Van Der Rohe tasarimi1 Farnsworth Evi (Alassar, 2022) ve Geleneksel Japon Evi
(Asialogy, 2022).

Figure 1. Farnsworth House designed by Mies Van Der Rohe (Alassar, 2022) and Traditional
Japan House (Asialogy, 2022).

Mimarlikta modern hareket 19.yy sonlarinda ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii bigimde
zamanin gereksinimlerine, sanat anlayisina ve yapim teknolojisine uygun olarak gelisen bir
tasarim anlayisini benimsemektedir. Mimarlik tarihi i¢inde 6zel bir yer edinen bu terim 19.yy
sonlarinda ve 20.yiizyilda iiretilmig, kimi yOnlerden tutum ve bi¢im ortakliklar1 gdsteren
yapilari, bunlarin iginde gruplastigi farkli davranmig, akim ve yonelimlerle, onlar1 var eden
diistinsel arka plani nitelemektedir (Tanyeli, 1997). Yaklasik 100 yil kadar devam eden bu

donemin altyapisint Ugur Tanyeli (2018)’nin degimiyle tim 19.yy mimar tasarimcilarin yeni

iislup nasil iiretilebilir, Uslup yaratma araglar1 nelerdir gibi dertler iireterek o dogrultuda
tasarlamalar1 olugturmaktadir. Ciinkii 18.yy mimarligi, Wickelman’dan baglayarak tisluplar

halinde Orgiitlenmis bir degisim siireci i¢inde anlatilmakta ve Von Erlach’in kitabinda
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ornekledigi sekliyle diinya genelini ilgilendiren ve tiim yapi tiirlerini igeren bir anlamsal

gelisme donemi olarak kabul edilmektedir (Tanyeli, 2018).

Uslup, i¢inde bulundugu dénemi yansitan en belirgin ifade aracidir. Wolfflin iislubu
tanimlarken goriiniiste oldugu kadar derindeki yapiyla ilgili olarak sadece mimarlar1 ya da
yazarlar1 degil, bina ailelerini ve nesillerini de birbirinden ayirmamiza yarayan bir arag olarak

ifade etmektedir (Leach, 2010). Uslup agisindan modern mimarlik, bigimlerin gereksiz

detaylardan arindirilarak yalin halinin 6n plana ¢ikarilmasi, malzemenin tarzi belirleyici olarak
acik bir sekilde kullanilmasi, modern malzemelerin (cam, ¢elik, beton) kullanilmas1 gibi yeni
yapim yontemlerini benimsemis bir tasarim anlayisi olarak kabul gérmiistiir. Mimaride modern
hareketin olugmasinda ana diisiince ise materyalist kentin reformu ve onun yerine doga ile
temas halinde daha insancil ve uyumlu bir diizen anlayisi olmustur. Bu agidan modern mimarlik
anlayis1 sanayilesmenin getirdigi yeni sosyolojik gerceklerle acik bir iliski i¢cinde olmakla
beraber gecmis formlarin ve taklitlerin reddedilmesi ile ¢agdas yaklagimin dogrudan ve diirtist

bir tasviri anlamina gelmektedir (Curtis, 1996).

2. MODERN HAREKET VE JAPON GELENEKSEL MIMARISi ILISKiSi

Curtis’in tabiriyle gegmis form ve taklitlerin reddedildigi modern mimarlik anlayis1 Japon
mimari geleneginde de var olan birtakim ozelliklerle Ortiismektedir. Sanayi devriminin
etkisinde gelisen modern hareket, kolon ve kirisli striiktiirlerle duvarlar1 tasiyici sistemden
bagimsiz hale getirmis, degisken i¢c mekan olusumlarina olanak saglamustir. Ozellikle
cephelerde cam malzeme kullanimina bagh olarak i¢ ve dis mekanlar arasinda gegisgenlik
olusturulmaktadir. Geleneksel Japon mimarisi de benzer 6zellikte dikmelerle olusturulmus
mekanlarla agiklanmaktadir. Bu kiiltiirde oda kavrami yerine ‘Fusuma’ ve ‘Shoji’ denilen

stirme kapilarla ayrilmis degisken mekanlar yer almaktadir (Keskin ve Seyrek, 2008). Ayrica

i¢ mekanla, dis mekan birbirinden ayiran bir yapisal elemanin bulunmadig: Japon kiiltiiriinde

doga ile uyum, doga ile biitiinlesme olarak ifade edilmektedir (Ozcan ve Giingdr, 2019).

Boylece, konutla doga arasindaki stireklilik saglanarak mekan daha islevsel hale

getirilebilmektedir (Sekil 2) (Sekil 3).

Modern mimarlik kavraminin Japonya’da kabullenilisi {izerine yerli mekansal ve yapisal

kavramlarin modern benzeri temel fikirlerle eslesmesinden s6z edilmektedir (Curtis, 1996).

Curtis (1996) eserinde bu durumu Noboru Kawazoe’nin ulusal 6zgiiven i¢inde Japonya’nin

beklenen modern mimariye sahip oldugunu 6ne siirdiigii ifadelerle belirtmektedir;
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“Celik ve beton, siitun ve kirisler seklinde c¢ergeveli yapilar saglar ve bu agidan
geleneksel yapilara benzemektedir. Cergeve yapisi, bir odamin daha agik ve esnek olmasini

saglar ve bir yapi elemani olarak kati duvarlara olan ihtivact ortadan kaldwrir ... I¢ ve dis

| \
P}
\ o
ﬁ\« N [~
-
Wb
N\ \“\1 ™
NN =
mms 1005
BEE -
: -
_— - i
- 1 !
—— P
-
—l |1
> T
- : - & 04_._ 'y >
d it L X H

Sekil 2. Shoji ve fusuma (Keskin ve Seyrek, 2008)
Figure2. Shoji and fusuma (Keskin ve Seyrek, 2008)
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Sekil 3. Doga ile biitiinlesme (Keskin ve Seyrek, 2008)

Figure 3. Integration with nature (Keskin ve Seyrek, 2008)
mekdanlarin siirekliliginde hareketli bélmeler kullanan bir oda tasarimi esnekligindeki

geleneksel Japon mimarisi, bahge ve i¢ mekan entegrasyonu, i¢c mekdnin denizasirt ¢atilarla
korunmasi gibi bircok ¢oziime onciiliik etmistir. I¢ ve bahce arasinda bir baglanti olarak
Veranda, bir binanin farkli boliimlerinin koridorlarla baglantisi, siirgiilti duvarlarin (fusuma)
kullanilmasiyla bir odanin biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi, perdelerin kullanimi (byobu), gorsel
koruma ve taban alani modiilii olarak gérev yapan tatami mati. Sadece sanayilesme ve esneklik
ugruna degil ge¢cmis insaat¢ilarin yaptigi bir standarizasyona basvurmak gereklidir.
Geleneksel mimaride ‘Kiwari’ modiiler bir diizende odalarin tasarim ve diizeni icin bilesenlerin

gramersel olarak belirlenmesi anlamina geliyor... ”(Curtis, 1996).

Japon geleneksel mimarisinde ‘Zen’ felsefesinin etkisi ile minimalist bir tutum s6z
konusudur. Bu agidan geleneksel Japon mimarisi sade ve islevsel oldugu kadar durgunluk,
sakinlik ve huzurun hakim oldugu; basit, dogal, yalin ilkelerle ¢6zliimlenmis mekan

organizasyonlaridir (Ozcan ve Giingér, 2019) (Sekil 4) (Sekil 5).
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Sekil 4. Sadelik ve islevsellik (The Japanese Dream, 2019)
Figure 4. Simplicity and functionality (The Japanese Dream, 2019)

Sekil 5. Sakinlik ve huzur (The Japanese Dream, 2019)

Figure 5. Calmness and serenity (The Japanese Dream, 2019)
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Japon geleneksel mimarisindeki etkisi belirgin sekilde goriilen Minimalizm’in,
1920’lerin basinda Modern hareketin bir kolu olarak ortaya ¢ikmis oldugu belirtilmekle beraber

mimarlik ve tasarimdaki karsili§i “En az malzemeyle, en yalin, en ekonomik ve en islevsel

sonuca gitmek” seklinde agiklanmaktadir (Islakoglu, 2005). Islakoglu (2005) mimarlikta
‘Minimalizm’ ile ilgili olarak belirleyici ve zorlayici bir unsur seklinde isleve dikkat ¢ekerek,
kavramsal saflik (piirizm), kuralli kisitlama ve sinirlamalarla olusturulan sert-kat1 geometrik
formlarla ifade edildigini belirtmektedir. Bu diisiince tarzi ayn1 zamanda Modern Mimarlik ve

Japon mimarliginin ortak yapisin teskil eder sekilde agiklanmaktadir;

“Minimalist diistince, modern mimarlikta goriilen yalin tasarimlardan, Japon mimarlhigi
ve Zen Budist bahgelerinden esinlenerek karmasikliktan ve gereksiz siislemelerden armmmayt

saglamistir.”(Islakoglu, 2005)

Mimaride modern hareket ve geleneksel Japon mimarligi arasinda bu agidan bir

etkilesimin olup olmadig1 mimarlik tarih yazimi iizerinden yapilacak bir incelenme ile miimkiin
olmaktadir. Leach (2010) mimarlik tarih yaziminda metodolojik olarak alt1 yaklagimdan soz
etmektedir.

e Uslup ve donem,

e Biyografi,

e Cografya ve Kiiltiir,
e Tip,

e Teknik,

e Tema ve Analoji

seklinde belirtilmis olan yaklasimlarin mimarlik tarihi anlatimlarinda tekil olmaktan ziyade

birbiri ile baglantili sekilde birlesik bir yapida kullanildig: ifade edilmistir (Leach, 2010).

Bu calisma, batida gelisen modern mimarlik hareketinde Japon mimari geleneginden
kaynakli bir etkinin varliginin s6z konusu olup olmadigi iizerine yapilmis bir inceleme

niteligindedir. Inceleme yontemi Leach’in (2010) metodolojik agidan mimarlik tarih yaziminda

belirttigi yaklasimlar tiizerinden yapilmaktadir. Calisma kapsaminda modern mimarlik

hareketinde 6nemli bir yer edinen Ludwig Mies van der Rohe’nin (1886-1969) tasarim anlayisi
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Mies Van der Rohe’yi konu alan Zimmerman (2006) ve Cambra’nin (2014) calismalari

iizerinden yapilmistir. Incelenen bu ¢alismalar mimarlik tarihi yazimindaki yaklasimlar

acisindan konumlandirilmistir.
3. MIMARLIK TARIHINDE LUDWIG MIES VAN DER ROHE

Tarih ve Arkeoloji alanindaki gelismeler, ampirik yaklasimlar ve sanayi devriminin
etkisiyle fonksiyon odakli, ¢caga ve giincel kosullara gore sekillenmis yapilarin modern hareket
olarak adlandirildigr donemde Mies Van Der Rohe benimsedigi minimalist tutum sayesinde
etkili bir tarz olusturmus ve modern mimarlik tarihi icerisinde sozii edilen baslica isimlerden
biri olmustur. “Az ¢oktur” olarak bilinen en iinlii soylemi bu anlamda modernistlerin tanimlayici
bir ifadesi olarak goriiliirken, minimalistlerin de istenmeyen ayrintilart ortadan kaldirma
arayislarini siirdiirdiigii i¢in her giin tekrarlanan bir mantra haline geldigi belirtilmistir (Steele,

1997). Steele (1997) bu sOylemin tasidigi sadelik arzusunun en ug¢ noktaya tasinmis Ornegi

olarak da Mies’in Barcelona Pavillion ve Farnsworth House’u gostererek, i¢ alandaki
bosluklarla i¢ ve dis mekan arasinda gecis hissini en list diizeye ¢ikarmay1 amagladigindan sz
etmektedir. Bu bosluklarla Mies’in ayrintilar1 azaltmasinin kendi basina bir amag¢ olmaktan
ziyade mimari ve doga arasinda genel bir kaynasma araci olarak gormesine baglamaktadir

(Steele, 1997). Benzer sekilde “Architecture in the Twenteeth Century” adli eserinde Gossel

(1991) Mies’in en tinlii yapilarinin “Neredeyse hi¢chir sey” veya “Az ¢oktur” gibi sdylemlerle
aciklandigini belirterek iki temel forma sadik kaldigindan bahsetmektedir. Ilki tastyici desteksiz
bir i¢ mekan ve ideal formda yiizen bir “iki plaka arasinda hava” hacmi seklinde ‘pavyon’,
ikincisi gorlinliste kirllmamis bir cam yiizeyi ifade eden miikkemmel bir cepheye sahip ayni

zemine ait bir iskelet yap1 seklinde ‘gokdelen’ olarak ifade edilmektedir (Gdssel, 1991). Ayrica

Islakoglu (2005) da Mies’in benimsedigi ve “Az ¢coktur” sdylemi ile de dile getirdigi bu tasarim

anlayisini dikdortgenler prizmasina indirgenen mimari formun malzemede ¢elik ve camla
minimalize etmesi olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla Mies Van Der Rohe’nin tasarimlarinda
tanimlayict sekilde yer verdigi bosluklar, sadelik ve yalin malzeme kullanimi onun
fazlaliklardan arinmis, islevsellik gibi detaylarin 6n plana ¢ikarildigi minimalist tutumunun
ifadesi olarak goriilmektedir. Bu agidan minimalizm’in felsefe ve mimari olarak en agik sekilde
ifadesinin Mies Van Der Rohe’nin tasarimlarinda oldugu belirtilmektedir (Steele, 1997).
Bunlarla birlikte Mies Van der Rohe’nin mimarlik anlayiginda mimarin kendi ifadelerine de yer

verilmektedir. Soyle ki;
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“Formu icat etmenin mimarligin gorevi olmadigimi agik¢a anladim. Bu gorevin ne
oldugunu anlamaya ¢alistim. Peter Behrens’e sordum cevap vermedi. Ve sormadi. Digerleri
Yaptigimiz sey mimarlik’ dediler fakat bu cevaptan memnun degildik... Bu bir gerceklik
meselesiydi ve gercegin ne oldugunu bulmaya ¢alistik... Bugtiniin dilinde modern bir filozofun
ifade ettigi gercek tanimini bulmaktan ¢ok memnunuz. ‘Gergek olgularin é6nemidir’... Kabul
etmemiz gereken temel noktalardan biri net bir insaat fikri diye diistindiim...Yapisina gore
felsefi bir fikrimiz var. Yapi yukaridan asagrya ayni fikirlerle son ayrintyya kadar bir biitiindiir.
Biz buna yapi diyoruz.” (Peter Carter’dan aktaran Frampton,2007)

“Giiniimiizde ekonomi faktorii kiralik konutta rasyonalizasyon ve standardizasyonu
zorunlu kilmaktadir. Diger yandan gereksinimlerimizin artan karmasikhigi esneklik
gerektirmektedir. Gelecek her ikisini de hesaba katmak zorunda kalacak. Bu amacla iskelet
yapim sistemi en uygundur. Rasyonellestirilmis bina yontemlerini miimkiin kilar ve i¢ mekdanin
serbestce boliinmesini saglar. Mutfak ve banyolar, sihhi tesisatlarindan dolay: ¢ekirdek olarak
kabul edersek diger tiim alanlar hareketli duvarlar ile boliinebilir. Bunun tiim normal

gereklilikleri yerine getirecegine inantyyorum.” (Frampton, 2007).

3.1. Zimmerman’a Gore Mies Van Der Rohe

Mies Van Der Rohe’yi ve tasarimlarini konu alan c¢alismalardan biri Clarie
Zimmerman’in 2006 yilinda yayimladigi ‘Mies Van Der Rohe’ adli eseridir. Bu eserde Mies’i
anlatis bicimi Avrupa ve Amerika’da gec¢irdigi donemlerdeki mimarlik faaliyetleri seklinde
biyografisi olarak ele alinmis ve sonrasinda tasarim ve uygulama siirecini de i¢ine alan tarihlerle
tiim projelerine yer verilmistir. Zimmerman ¢aligmasinda Mies’den bahsederken insa edilmis
veya edilmemis eserlerinin tiimiiniin esit derecede iyi diisiniilmiis oldugunu, 20. Yiizyilin
mimari zorluklarma agik¢a formiile edilmis cevaplar verdigini, 6zellikle II. Diinya savasi
sonrast donemde gelistirdigi tipler ve arketipler agisindan 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Yasami boyunca “Endiistrilesmis bir ¢agin yeni mimari sorunlarina ¢éziim
bulmak” seklinde kendine tek bir gérev edindigini belirten Zimmerman Mies’in ¢alismalarinin
modiiler, a¢ik planli, sade, saf geometrik formlu, diiz catili, malzemenin yalin haliyle

kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Mies’in Peter Behrens, Hendrick Petrus Berlage ve Frank
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Lloyd Wright gibi yaninda ¢alistig1 veya bulundugu dénemin diger 6nemli isimlerinden ve ‘De

stij’akimindan etkilendiginden s6z edilmektedir. Calisma Mies’in projelerini tasarim ve

uygulama tarihleri olarak sirasiyla ele almistir (Sekil 6).

Zimmerman’in Mies Van Der Rohe‘yi ele alig bi¢imi metodolojik agidan Leach’in (2010)

belirttigi yaklasim tipleri acisindan yalniz asagida belirtilen bes yaklasim agisindan agiklayici

kabul edilebilir;
e Uslup ve Dénem,
e Biyografi,
e Cografya ve Kiiltiir,
e Tip

e Teknik

Uslup ve dénemsel acgidan o6zellikle sanayi devriminin etkisinde gelisen ve modern

hareket olarak adlandirilan donemin baslica aktorlerinden biri olarak sade, fonksiyonel,

modiler, agik planli, saf geometrik formlu, diiz ¢atili, dis mekanla biitiinlesen yapida,

malzemenin yalin haliyle kullanilmasina bagli bir tasarim tislubunu benimsemektedir. Seagram

Binasi, Lafayette Park ve Tag¢ salonu gibi yapilarinda belirginlesen sade, yalin malzemeyle net

geometri anlayisi, Barselona Pavyonu, Farnsworth Evi ve Tugendhat Evi yapilarinda doga ile

MIES VAN DER ROHE

CLAIRE ZIMMERMAN

1906-1907 Reihl House, Germany
1910 Bismark Monument, Germany
1912-1913 Kroller-Miiller Villa, Netherland

1921-1924 The ‘Five Projects’ Friedrichstrasse Skyscraper,
Glass Skyscraper, Office Building, Concrete Country House,
Brick Country House

1925-1927 Exhibition “The Dwelling”, Germany
1927-1930 Lange and Ester House, Germany
1928-1929 Barcelona Pavillion, Spain

1928-1930 Tugendhat House, Czech Republic

1929 Alexanderplatz Competition, Germany

1933 Reichshank Extension, Germany

1939-1958 IIT (lllionis Institude of Technology),USA

1940-1954 Conceptual Projects: Museum for a Small City,
Concert Hall, 50x50 House, Convention Hall

1945-1951 Farnsworth House, USA

1948-1951 Lake Shore Drive Apartments, USA
1950-1956 Crown Hall, USA

1954-1958 Seagram Building, USA
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1955-1963 Lafeyette Park, USA

1962-1968 New National Gallery, Germany

1963-1969 Toronto Dominion Center, Canada

1967 Mansion House Square and Office Tower, United Kingdom

Sekil 6. Clarie Zimmerman’mn 2006’da yayinlanan ¢alismas1 (Zimmerman, 2006)
Figure 6. Clarie Zimmerman's book published in 2006 (Zimmerman, 2006)

biitiinlesme ¢abasi, Tugendhat ve “The Dwelling” Sergi salonunda degisken, agik planl bir
tasarim anlayis1 hakimdir (Sekil 7) (Sekil 8) (Sekil 9). Ayrica Mies’in bina anlayist “ Bina

sanat1 zekice diistiniilmiis bir kuramsal diisiince nesnesinden ibaret degildir, gercgekte sadece

bir yasam siireci olarak anlasilabilir, insanin kendini iddia etme ve ¢evresine hakim olma

yeteneginin bir ifadesidir” seklinde belirtilmistir.

".5“

Hhan

Sekil 7. Tag Salonu, Seagram Binasi, Lafayette Park (Zimmerman, 2006)
Figure 7. Crown Hall, Seagram Building, Lafayette Park (Zimmerman, 2006)
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Sekil 8. Mekan ve doga iliskisinde Barcelona Pavyonu, Farnsworth Evi ve Tugendhat Evi
(Zimmerman, 2006)

Figure 8. The relationship between space and nature for the Barcelona Pavillion, Farnsworth
House and Tugendhat House (Zimmerman, 2006)

Sekil 9. Degiskenlik, acik planda Tugendhat evi ve “The Dwelling” sergisi (Zimmerman, 2006)

Figure 9. Flexibility, open plan layout via Tugendhat House and Exhibition “The Dwelling”
(Zimmerman, 2006)

Biyografik agidan Mies Van Der Rohe’nin ¢alisma hayati ve iistlendigi gorevler ile
tasarlanmig tiim projeleri tasarim ve uygulama yili olarak anlatilmistir. Bu agidan tasarlanmis

fakat uygulanmamis yedi projesi, tasarlanmis ve uygulanmis 13 projesi bulunmaktadir (Sekil

10) (Tablo 1).

Cografya ve Kiiltiir agisindan Mies’in yasadigi cografyalar Avrupa ve Amerika’daki
caligmalar1 olarak belirtilmis olup Amerika’da gergeklestirdigi projelerin Avrupa’dakilerden
daha farklilagtigina dikkat ¢cekilmektedir. Sekil 11°de yer verilen Avrupa’daki ilk calismalarinin
neo-klasik tarzda ve reform hareketlerini destekleyici izler tasidigindan bahsedilirken Sekil
12’deki ¢aligmalari iizerinden 1. Diinya Savasi sonrasinda farkli bir mimari dil gelistirmeye
basladigi ifade edilmektedir. Amerika’ya gog ettikten sonra ise daha ¢ok celik ve cam malzeme
lizerine tasarimlar gergeklestirmistir. Amerika’daki yapilarinda sanayilesmenin etkisinde

kalinarak o6zellikle gokdelen tasarimlarina yogunluk verildigi belirtilmistir (Sekil 13).
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Mies with the developer Herbert Greenwald,
c. 1955

Sekil 10. Mies’in ¢alisma hayati (Zimmerman, 2006)

Figure 10. Mies at work (Zimmerman, 2006)

Tablo 1. Mies’in projeleri (Zimmerman, 2006)

Table 1. Projects of Mies (Zimmerman, 2006)

TASARLANMIS FAKAT UYGULANMAMIS

TASARLANMIS VE UYGULANMIS

1910 Bismark Monument, Germany
1912-1913 Kroller-Miiller Villa, Netherland

1921-1924 The ‘Five Projects’ Friedrichstrasse
Skyscraper, Glass Skyscraper, Office Building,
Concrete Country House, Brick Country House

1929 Alexanderplatz Competition, Germany
1933 Reichsbank Extension, Germany

1940-1954 Conceptual Projects: Museum for a Small

City, Concert Hall, 50x50 House, Convention Hall

1967 Mansion House Square and Office Tower,
United Kingdom

1906-1907 Reihl House, Germany

1925-1927 Exhibition “The Dwelling”, Germany
1927-1930 Lange and Ester House, Germany
1928-1929 Barcelona Pavillion, Spain
1928-1930 Tugendhat House, Czech Republic

1939-1958 IIT (lllionis Institude of
Technology),USA

1945-1951 Farnsworth House, USA

1948-1951 Lake Shore Drive Apartments, USA
1950-1956 Crown Hall, USA

1954-1958 Seagram Building, USA

1955-1963 Lafeyette Park, USA

1962-1968 New National Gallery, Germany
1963-1969 Toronto Dominion Center, Canada

Sekil 11. 1. Diinya savas1 Oncesi Avrupa’daki ¢alismalarindan P. Behrens Evi-Riehl Evi-

Bismark Anit1 (Zimmerman, 2006)

Figure 11. P. Behrens House-Riehl House-Bismark Monument projects in Europe before the

First World War (Zimmerman, 2006)
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Sekil 12. 1. Diinya savasi sonrast Avrupa’daki calismalarindan Wolf Evi-“The Dwelling”
Sergisi-Lange Evi (Zimmerman, 2006)

Figure 12. Wolf House- Exhibition “The Dwelling ”-Lange House projects in Europe after the
First World War (Zimmerman, 2006)

Sekil 13. Amerika’daki ¢calismalarindan Farnsworth E
Seagram Binasi (Zimmerman, 2006)

Figure 13. Fansworth House, 11T, Lake Shore Drive Apartments, Seagram Building projects in
USA (Zimmerman, 2006)

Tip agisindan Mies’in dnceki tarihlerdeki form ve taklitleri reddeden bir yaklagimla yeni
tip arketipler gelistirdigi ifade edilmektedir. Bunu saglarken islevin ve sanayilesmenin etkisine
dikkat ¢ekilmektedir. Mies’in modiiler ve agik planli yap1 sistemi islevsellik anlayisi tizerinden
yapinin i¢inde ¢ok ¢esitli islevlere olanak saglayan esneklikte tasarlanmasi seklindedir (Sekil
14). Mies’in Seagram yapisi sonrasinda insa edilecek ofis yapilari igin prototip olarak ifade

edilmistir.

Teknik agidan Mies’in ¢agin getirdigi sanayilesme hareketinde beton, demir, ¢elik ve cam
malzemenin kullanildig1 yapilardan ve entegre modiil sisteminden bahsedilmektedir. Bu durum
Amerika’daki yapilarinda celikten celige, ¢elikten tuglaya, celikten cama baglantilar seklinde
coziimler olarak belirtilmistir (Sekil 15). Mies’in kullandig1 teknik “Mies i¢in modern yapu,
modern topluma uygun bir mimaride toplanmis modern malzemeler ve yapim teknikleri

anlamina geliyordu” seklinde ifade edilmektedir.
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Sekil 14. Tag Salonu-IIT (Zimmerman, 2006)
Figure 14. Crown Hall -1IT (Zimmerman, 2006)

Sekil 15. Lange Evi, Lake Shore Drive Apartmanlari, Barselona Pavyonu (Zimmerman, 2006)

Figure 15. Lange House, Lake Shore Drive Apartments, Barcelona Pavillion (Zimmerman
2006)

Zimmerman (2006) calismasinda sadece IIT’nin tasarlanan fakat insa edilmeyen

kiitliphane ve idari binasi ile ilgili olarak “esnek bir sistemin yari Japonca miitevazi zerafeti”
seklinde ifade etmektedir. Bununla birlikte Cografya ve kiiltiir a¢isindan Mies Van Der

Rohe’nin Japonya’da yasadigi bir donemden ya da Japonya’ya gittiginden bahsedilmemektedir.
3.2. Cambra’ya Gore Mies Van Der Rohe

Mies Van Der Rohe’yi konu alan bir diger ¢aligma Cambra’nin 2014 yilinda yayimnladig:
“A Different view of Mies Van Der Rohe’s Work” (Mies Van Der Rohe’nin g¢alismalarina
Farkli Bir Agidan Bakis ) adli calismasidir. Calismada Mies Van Der Rohe tarafindan tasarlanan
ve diinya capinda taninmasini saglayan tasarimlarin 3d yontemi ile gorsel-isitsel bir arag olarak

kullanilmas1 amaglanmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. Llogari Casas Cambra’nin 2014°da yayinlanan ¢alismas1 (Cambra, 2014)
Figure 16. Llogari Casas Cambra’s book published in 2014 (Cambra, 2014)

Cambra’nin Mies Van Der Rohe ‘yi ele alis bicimi metodolojik agidan Leach’in (2010)

belirttigi yaklasimlardan yalniz asagida belirtilen ii¢ yaklasim acisindan agiklayici olarak kabul

edilebilir;
e Uslup ve Dénem,
e (Cografya ve Kiiltiir,
e Teknik

Uslup ve doénemsel agidan asirt netlik ve basitlikle ifade edilen 20. yiizyiln etkili bir
mimari tarzini olusturdugu belirtilmistir. Serbest akisli agik alan fikrinde dengeli minimal bir
mimari diizendeki yapilar Mies’in tabiriyle “deri-kemik” mimarisi seklinde ifade edilmistir.
Geometrik bilesimlerinin kilit noktas1 yapisal elemanlarin sadeligi, siis unsuru tasimayan
yapilarin oran ve boyutlarla ifadesi, malzemenin yalin haliyle kullanimi, ¢evre ile entegrasyon

halinde mekan ¢6ziimlerinden s6z edilmektedir (Sekil 17).
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Sekil 17.Tugendhat Evi, Ta¢ Salonu, Fansworth Evi, Barselona Pavyonu (Cambra,2014)
Figure 17. Tugendhat House, Crown Hall, Farnsworth House, Barcelona Pavillion
(Cambra,2014)

Cografya ve Kiiltiir agisindan Birinci Diinya savasindan sonra Novembergruppe, De Stijl
gibi cesitli akimlarin etkisinde projeler gelistirdiginden s6z edilmektedir. Ayrica Alman
modernizmindeki Bauhaus, Giizel sanatlar, Expressionizm ve Dadaism etkilerine yer
verilmistir. Bununla birlikte Avrupa’daki tasarimlarinda yatayci, Amerika’daki tasarimlarinda

ise dikeyci bir mimari ¢izgide oldugu ifade edilmistir (Sekil 18).

Sekil 18. Bauhaus ve Dadaism (Cambra,2014)
Figure 18. Bauhaus and Dadaism (Cambra,2014)

Teknik agidan modern malzemelerin (endiistriyel c¢elik, beton, tas, mermer, cam)
kullaniligina dikkat ¢ekilmektedir. Celik tasiyici ¢erceveler, hareketli panel duvarlar, Genis
pencereler, Cati ortiisii olarak beton kullanimi belirtilmistir (Sekil 19).

Cambra (2014) caligmasinda sadece tasarim anlayisi olarak minimal mimari diizen

ifadesine yer verildigi goriilmiistiir. Bunun disinda minimalizm {izerinden ya da farkli bir agidan

Japon geleneksel mimarisinden s6z edilmemektedir.
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Sekil 19. Barselona Pavyonu malzeme kullanimi (Cambra,2014)
Figure 19. Materials used in the Barcelona Pavillion (Cambra,2014)

4. SONUC

Geleneksel Japon mimarisinin sadelik, islevsellik, malzemenin yalin halde kullanima,
doga ile biitiinlesme c¢abasi, net geometrik mekanlar1 ve dikmelerle ifade edilen tasiyicilarinin
mimarliktaki modern harekette de benzer 6zelliklerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu acidan iki

mimari anlayisin ‘Minimalizm’ gibi bir ortak noktada benzestigi sdylenebilmektedir.

Minimalizm, Modern Hareket i¢inde kabul edilmekte ve hatta modern hareketin bir kolu
olarak tabir edilmektedir. Siisten arindirilmis, islevin 6n planda olmasi, sade formlar, yalin
malzeme, i¢ ve dis mekanlar aras1 gecirgenlik ve biitiinliik saglama ¢abasi iislup agisindan
modern mimarlikla Ortiisen bir yapr olarak anlatilmaktadir. Minimalizmin en acik sekilde
ifadesinin de Modern Hareketin baslica isimlerinden olan Mies Van Der Rohe’nin tasarimlari
gosterilmektedir. Mimarlik tarihi agisindan Modern Hareket donemin baslamasina Onciiliik
eden mimarlar i¢inde yer alan Mies Van Der Rohe’nin anlatimlarinda minimalist tutumu ve

bunu destekleyici sdylemlerine yer verildigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen Ornek ¢alismalardan ilki olan Zimmerman’in (2006)

calismasi; Mies van der Rohe‘yi mimarlik tarihi yaziminda dénemin mimarisini yeniden
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sekillendirir Olclide, tasarlanmig tiim projeleri iizerinden ele almaktadir. Aslen tam bir
biyografik anlatim seklinde; bulundugu doénem ve iislubundan, dogdugu ve yasadigi cografya
ve kiiltlirden, tasarimlarinda gelistirdigi tiplerden ve teknik ¢oziimlerinden bahsedilmektedir.
Donem ve tislubunu sade, fonksiyonel, malzemeyi yalin halde kullanimli, modiiler, ag¢ik planli,
saf geometrik formlu, diiz catili, dis mekénla biitiinlesen yapida olarak belirtmektedir.
Zimmerman Mies Van Der Rohe’nin dogdugu ve yasadigi cografyalar olarak Avrupa ve
Amerika kitasindan s6z ederek, bu iki kitada farkli yapida projeler gelistirdigine dikkat
cekmektedir. Hatta Avrupa’da gergeklestirdigi tasarimlari da I. Diinya Savags1 6ncesi ve sonrast
olarak iki farkli agidan yorumlamaktadir. Zimmerman Mies Van Der Rohe’nin 6nceki form ve
taklitleri reddeden bir yaklagimla yeni tip ve arketipler gelistirdigini, dyle ki baz1 yapilarini
sonra insa edilecek yapilar i¢in prototip olarak ifade etmektedir. Gelistirdigi yeni yapi tiplerinde
kullandig1 malzeme ve tekniklere ver vererek sanayilesmeye bagli gelisen yapilarda cam,
demir, g¢elik ve beton malzemelerin teknik ¢ozlimlerinden ve bunlarin kullanildigi modiil
sistemlerden s6z etmektedir. Zimmerman Mies Van Der Rohe projelerinin kendi iclerinde
benzer Ozellikler tagimakla beraber modern hareket doneminin 6zgiin projeleri arasinda
degerlendirmistir. Zimmerman’in Mies van Der Rohe’yi anlatiminda minimalizm ile Ortiisen
bir Uislup anlatimi diginda minimalizm iizerinden ya da farkli bir agidan Japon geleneksel
mimarisine dair bir sdylemden bahsedilmedigi goriilmiistiir. Yalniz Mies Van Der Rohe
tarafindan tasarlanan projelerden birinde (IIT kiitiiphane ve idari binasi) yar1 Japon tarzi bir
ifade belirtilmektedir. Bunun disinda Mies Van Der Rohe ile ilgili olarak bir Japonya hayati ya
da ziyaretinden bahsedilmemektedir.

Incelenen diger ¢alisma olan Cambra’nin (2014) ¢alismasi; mimarlik tarihi anlatimindan

ziyade modern hareket doneminin baslica 6zelliklerini yansitan Mies Van Der Rohe yapilarinin
giincel ¢izim ve gosterim programlarda agiklanmasi {izerine yapilmis bir ¢alismadir. Cambra
Mies Van Der Rohe’nin donem ve iislubundan, yasadigi cografya ve kiiltiirden ve teknik
¢Oziimlerinden bahsedilmektedir. Donem ve tislubunu asir1 netlikle ifade edilen 20. Yiizyilin
etkili bir mimari tarzi olarak serbest planli, agik alanli, dengeli minimal bir diizende, sade, yalin
ve cevre ile entegrasyon halinde olarak belirtmektedir. Mies Van Der Rohe’nin yasadigi
cografya ve kiiltiirtin I. Diinya Savasi’ndan sonraki Novembergruppe, De Stijl gibi ¢esitli
akimlarin etkisinde projeler gelistirdigine ve bu donemdeki Alman modernizmindeki Bauhaus,
Giizel Sanatlar, Expresyonizm ve Dadaism etkilerine yer verilmistir. Cambra, Mies Van Der
Rohe’nin Avrupa’daki tasarimlarinda yatayci bir mimari ¢izgide, Amerika’daki tasarimlarinda

ise dikeyci bir mimari ¢izgide oldugunu belirtmektedir. Mies Van Der Rohe’nin yapilarinda
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endiistriyel ¢elik, beton, tag, mermer, cam malzeme kullanilisindan s6z edilerek ¢elik tastyici
cerceveler, hareketli panel duvarlar, genis pencere ¢ozlimleri ve beton cati ¢oziimiine dikkat
¢ekilmektedir. Cambra’nin Mies Van Der Rohe anlatiminda Onceki incelenen g¢alisma ile
benzer sekilde minimalizm ile Ortlisen bir iislup anlatimi s6z konusu olmakla beraber Japon

Geleneksel mimarisinden kaynakli bir etkiden ya da bu tarz bir sdylemden s6z edilmemistir.

Incelenen iki ¢alismada Modern hareketin en 6nemli isimlerinden biri olan Mies Van Der
Rohe’nin tasarim anlayisinda ve dolayisiyla Modern Harekette Japon geleneksel mimarisinden
kaynakl1 bir etkinin var olup olmadigina dair bir aciklamaya yer verilmemistir. Oyle ki; Mies
Van Der Rohe’nin Japonya’ya gitmis oldugundan ya da Japon bir mimardan etkilenmis
oldugundan da s6z edilmemistir. Bu durum boyle bir etkilesimin bulunmadigi seklinde bir
sonu¢ olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Mies Van Der Rohe’nin mimarlik tarihi
anlatimlarinda tasarim {islubu agisindan geleneksel Japon mimarligindan kaynakli ifadeler yer
almazken, tasarimlarinda geleneksel Japon mimarisinden kaynakli bir etki olduguna dair
sOylemlerin varlig1r disiindiiriiciidiir. Bu durum minimalizmin Japon geleneksel mimari
anlayisinda da bulunmasindan kaynakli olarak kisisel yorumlar seklinde degerlendirilebilir

niteliktedir.
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