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Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin okullarina iligkin orgiitsel imaj algilarim1 bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinin Pendik ilgesinde gérev yapmakta olan 362 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Orgiitsel
imaj Algis1 Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
imaj algilarmin “yiiksek” oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinm
cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore ilkokullarda gorev
yapan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Elde edilen bulgular
ilgili literatiir baglaminda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.
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The aim of this study is to examine teachers' perceptions of organizational image regarding
their schools in terms of some variables. The sample of this research, which was designed
in the survey model, consists of 362 teachers working in the Pendik district of Istanbul.
“Personal Information Form” and “Organizational Image Perception Scale” were used to
collect research data. Descriptive statistics, t-test and one-way analysis of variance were
used in the analysis of the data. As a result of the analysis of the data, it was found that
teachers' organizational image perceptions were “high". It was found that the
organizational image perceptions of the teachers did not differ significantly according to
their gender, educational status and professional seniority, but showed significant
differences in favor of the teachers working in primary schools according to the variable
of education level. The findings were discussed in the context of the relevant literature and
suggestions were presented.
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1. GiRiS
Imaj, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda &rgiitler igin olduk¢a dnemli olan kavramlardan biridir (Demirdz,
2014). Fransizca kokenli bir kelime olan ve Tiirkge karsihig1 “imge” olarak ifade edilen imaj, sozlikk anlami olarak

bireylerin zihinlerinde tasarlanip, ger¢eklesmesi beklenen sey, goriiniis ve izlenim olarak ifade edilmektedir (TDK,
2022).

ik olarak 1950°li yillarda Levy tarafindan ortaya konan imaj kavrami daha sonraki yillarda cok sayida
aragtirmaci tarafindan kullanilmistir (Avsar, 2002). Bir kisi ya da kurumun diger kurumlarin zihinlerinde isteyerek
veya istemeyerek biraktigi diisiinceler olarak tanimlanan imaj (Bolat, 2006) bireylerin algilayis tarzlarina bagl
olarak farklilik arz edebilen bir kavramdir (Aktag, 2010). Literatiirde imaj kavraminin olumlu y6nde etkilerinin
oldugunu diisiinen ¢ok sayida arastirmaci bulunmaktadir ancak kavramin olumsuz birtakim etkilerinin de oldugu
bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu arastirmacilara gore imaj, olaylarin gergekligini 6rtmek
veyahut reddetmek niyetiyle kullanilmaktadir (Robins, 1999, akt. Bakan, 2005).

Bolat (2006) imaj kavramina iliskin baz1 6zellikleri s6yle siralamstir:

«Imaj, bir kisi veya kurumun, baska kisi veya kurumlarin iizerindeki diisiincesidir.

+Imaj, farkli kanallardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile olusur.

+Imayj, belirli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar ve zamanla degisiklik gosterebilir.

+Imaj ile ilgili olusan yargilar, 6zne ya da nesnel bilgilerden olusur.

«Imaj, bilingli ve planl olusabilecegi gibi, bilingsizce ve kendiliginden de olusabilir.
1.1.  Orgiitsel imaj

Kiiresel dlcekte olusan rekabet ortaminda orgiitlerin amaglarini gergeklestirebilmeleri i¢in yararlanmalari
gereken en temel unsurlardan birisi de 6rgiitsel imajdir (Akbulut, 2015). Orgiitsel baglamda incelendiginde imaj,
Orgiit liyelerinin katkilartyla orgiitiin disindaki kisilere orgiit ile ilgili caligmalarinin aktarildigi, degisik orgiitsel
davranis Ogelerinden olusan orgiitiin algilams seklidir (Ovalioglu, 2007). Orgiitsel imaj insanlarin &rgiitler
hakkinda sahip olduklari zihinsel diisiincelerdir. Bu diislinceler orgiitiin ismi veya logosu akla geldiginde zihinde
olusan diigiinceler o orgiitiin imajidir (Gray ve Balmer, 1998). Diger bir deyisle 6rgiitsel imaj, farkli kisilerin, ¢ok
cesitli kaynaklardan edinilmig bilgilere dayanarak orgiitii nasil bildikleri ile ilgili algilaridir (Schultz, 2007). Bu
acidan Orgiitsel imajin amaci, orgiitiin ¢evresi tarafindan dogru olarak anlagilmasini saglamak ve boylece bireyler
tizerinde olumlu bir imaj olugturarak orgiitiin faaliyetlerini gelistirerek devam ettirmektir. (Akbulut, 2015).

Orgiitsel imaj algis1 orgiit iiyelerini ve rgiitiin disinda kalan diger kisileri etkilemesinden dolay1 énemli
goriilmektedir (Polat, 2011a). Zira gii¢lii bir imaj 6rgiitiin niteligini, giivenilirligini, itibarin1 ve istikrarin1 olumlu
etkiler. Tiim bunlarin yaninda gii¢lii bir 6rgiitsel imaj ¢alisanlar1 motive eder, performanslarini, is tatminlerini ve
orgiitsel bagliliklarint olumlu yonde etkiler, ¢aligsanlarin isten ayrilma niyetlerini engeller. Dolayisiyla, orgiitler
olumlu ve giiglii bir imaja sahip olmali ve sahip olduklari bu imajlarini her tiirlii olumsuzluga ve tehlikeye karsi
korumalidirlar (Koktiirk vd., 2008, s.99).

Orgiitsel imaj, stratejik basarmin saglanabilmesi ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik bakimindan giiniimiizde
gerekli hale gelmistir (Davies & Chun, 2002). Bu sebeple orgiitlerin entropiye maruz kalmamalari i¢in olumlu
yonde bir imaj algisi olusturmalari olduk¢a 6nemlidir. Basarili ve etkili bir imaj yonetimiyle 6rgiitler yagamlarini
daha uzun siire koruyabilir, kendilerini devamli yenileyerek hedef kitleleri tizerindeki etkileri arttirabilir (Duman,
2012). Zira orgiitler, rakiplerinden farklilagsmak ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in yasam tarzlarim ve kimliklerini
hedef Kitlelere iletilebilecekleri etkin bir imaj yonetimine ihtiyag duymaktadirlar (Giizelcik, 1999).

1.2.  Egitim Kurumlarinin Orgiitsel imaj

Orgiitsel imaj orgiitiin kalitesinin, sayginhigmin, giivenilirliginin ve istikrarinin iizerinde dnemli etkiye
sahiptir (Koktiirk vd., 2008). Egitim orgiitleri olarak okullar i¢inde imaj diger tiim orgiitlerde oldugu gibi son
derece onemlidir. Basarili bir egitim kurumunun olusturulabilmesi i¢in okullarin tiim paydaslar tarafindan
algilanan etkili bir 6rgiitsel imaja sahip olmalar1 gerekmektedir (Oplatka, 2009). Ayrica egitim sisteminde mevcut
egitim politikalarinin uygulama yeri olan okullarin sahip oldugu imaj, ayn1 zamanda o iilkenin egitim sistemin
imajina yonelik algilarin toplamina neden olmaktadir. Clinkii halkin egitim sistemi ile dogrudan temasi1 okullar
sayesinde gerceklesmektedir (Bahgeci, 2009).

Okul imaj1, okul iginde veya disinda bulunan 6grenci, veli, 6gretmen, diger okullar ve insanlarin algilarini
ifade etmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2008). Orgiitsel imajm Ogretmenler iizerinde gii¢lii bir etkisi vardr.
Ogretmenler bakimindan &rgiit imaj1, hangi etkinliklerin okul ve okulda sunulan egitim i¢in uygun oldugunu tespit
etmeye yardimci olur. Disaridan 6rgiitii izleyen bireyler agisindan ise 6rgiitsel imaj, okulun diger benzer okullardan



olusan bir kategoriye yerlestirilmesine yardimci olurken ayni zamanda okulun diger okullardan da farklilagmasin
saglar (Selguk, 2018).

Kursun (2011) okul imaji ile ilgili olarak baslica alt1 6zellik tespit etmistir. Bu 6zellikler sunlardir;
1. Ogretmen kalitesi: Profesyonel bilgi, egitim diizeyi ve 6gretmenlerin 6gretme tutumlari.

2. Ogrenci kalitesi: Ogrencilerin kisilik davranislar1 ve ¢alisma tutumlari.

3. Fiziki mekanlar: Okulun fiziksel tesisleri, donanimlar ve tabelalari.

4. Okulun atmosferi: Okuldaki moral seviyesi.

5. Okulun gevresi: Okulun ve okul ¢evresinin fiziki diizenlemeleri.

6. Okulun basarisi: Okulun yonetimsel agidan etkili olmasi, 6grencilerin gosterdikleri ilerleme diizeyleri ve
okuldan mezun olduktan sonra is bulma oranlari, 6zel yetenek basarilart ve mezunlarin okul etkinliklerine
katilimlar1 gibi tim performansini ifade etmektedir.

Okullarin paydaglar tarafindan olumlu bir sekilde algilanmalar1 saygi duyulan ve basarili olarak algilanan
bir egitim kurumu olmanin yaninda gii¢lii bir 6rgiit yapisina sahip oldugunu da isaret etmektedir (Oplatka, 2009).
Bu noktada siiphesiz okul miidiirlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Miidiirlerinin okul imajim belirleme,
istenilen imajim olusumu ve olusturulan bu imaj1 korumak gibi baz1 liderlik gérevleri bulunmaktadir (Gengay,
2014). Okul miidiiriintin 6ncelikli ilk gorevi, okul iiyelerinin okulun orgiitsel imajina yonelik algilarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek, amaglanan pozitif imaj algist igin gerekli olan ¢aligmalar1 yapmak ve bu durumun
devamliligini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almaktir (Polat, 2011b). Ancak okul imajinin olusumunda y6netimin
etkililiginin yani sira 6gretmenlerin ¢abalari, davraniglari ve tutumlart da oldukga 6nemli bir yere sahiptir
(Leblebici, 2016). Calistiklar1 okulun tanitilmasi, ¢evrede kabul gérmesi ve c¢evredekilerin siirekli destegini
saglamasi agisindan kurumun olumlu imaja sahip olmasi 6nemli Olciide 6gretmenlerin katkilarryla miimkiin
olacaktir (Arslan, 2013). Zira giiclii bir orgiitsel imaj olusturmanin en 6nemli agamalarindan biri de i¢ paydaslara
yonelik bir i¢ imaj olusturmaktir. I¢ imaj, orgiitiin igindeki atmosferdir ve érgiitiin caliganlarina yonelik imaj
yaratma g¢alismalaridir. Her ¢alisan, dis hedef kitlelere karst orgiitiin bir aynast gibidir. Bu bakimdan i¢ imaj,
orgiitlin ¢alisanlar tizerindeki imaj1 ya da ¢alisanin miisteriye yansittigi imajidir (Cakmak, 2008; Kasimoglu, 2009).
Dolayistyla okullarin amaglarinin basariyla gergeklesmesinde anahtar rol iistlenen 6gretmenlerin orgiitlerinin
imajlarina iliskin algilarinin bilinmesi 6zellikle dis ¢evreye yonelik olumlu bir 6rgiitsel imaj sunma noktasinda
biiylik 6nem arz edecektir.

Bu diisiincelerden hareketle bu arastirmanin amaci dgretmenlerinin okullarina iligkin orgiitsel imaj algt
diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Ogretmenlerin okullarma yénelik drgiitsel imaj alg: diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel imaj lcedi toplam ve alt boyut puanlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, egitim durumlarina ve gorev yaptiklart egitim kademlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren-6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tekil tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinimn ikinci doneminde Istanbul ilinin Pendik (7368
dgretmen) ilgesinde gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem belirleme tablosunda %35 hata orani1 ile 5000-10000 araliginda olan
evreni temsil edebilecek 6rneklemin 357-370 araliinda olmasi yeterli goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, s. 50). Ancak olas1 veri kayiplar1 da goz oniine alinarak daha fazla katilimciya ulasilmaya ¢aligilmistir.
Boylece arastirma 362 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin demografik &zellikleri incelendiginde dgretmenlerin 257°si (%71)
kadin ve 105’ (%29) erkek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 54’4 (%15) 0-5 yil, 65’1 (%18) 6-10 yil,



55’1 (%15) 11-15 y1l, 84°ii (%23) 16-20 y1l ve 104°ii (%29) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin
325’1 (%90) on lisans ve lisans ve 37’si (%10) de lisansiistii egitim diizeyinde olduklari gozlenmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kademeleri incelendiginde &gretmenlerin 63’iiniin (%17) ilkokullarda,
127’sinin (%35) ortaokullarda ve 172’sinin (%48) liselerde gorev yaptigi goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclar
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
egitim durumlarina ve gorev yaptiklari egitim kademelerine yonelik sorulara yer verilmistir.

2.3.2. Orgiitsel Imaj Algist Olcegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. 46 madde ve yedi alt boyuttan olusan 6lgek dgretmenlerin Orgiitsel imaj algilarint belirlemeye
yonelik besli Likert tipi olarak hazirlanmistir. Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi’nde “hizmet kalitesi, yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik” olmak iizere yedi
faktor bulunmaktadir. “Hizmet kalitesi” alt boyutunu olusturan 8 maddenin faktor yiik degerleri 0.72 ile 0.84
arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 62,9’u 6lgek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .91).
Yonetim kalitesi” alt boyutunu olusturan 5 maddenin faktor ylk degerleri 0,74 ile 0,87 arasinda degisirken,
aciklanan varyansin %68,4’1 6lcek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .88). “Finansal saglamlik”
alt boyutunu olusturan 5 maddenin faktor yiik degerleri 0,60 ile 0,85 arasinda degisirken, agiklanan varyansin
%359’u 6lgcek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .81). “Calisma ortami1” alt boyutunu olusturan 7
maddenin faktor yiik degerleri 0,73 ile 0,85 arasinda degisirken, agiklanan varyansin %66,9’u 6lgek maddelerince
aciklanabilmistir (Croanbach Alfa= .91). “Toplumsal sorumluluk™ alt boyutunu olusturan 4 maddenin faktor yiik
degerleri 0,70 ile 0,84 arasinda degisirken, agiklanan varyansin %63,7’si 6lgek maddelerince agiklanabilmistir
(Croanbach Alfa= .80). “Duygusal ¢ekicilik” alt boyutunu olusturan 13 maddenin faktér yiik degerleri 0,45 ile
0,88 arasinda degisirken, agiklanan varyansin %631 6l¢ek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa=.94).
“Kurumsal etik” alt 6lgegini olusturan 4 maddenin faktor yik degerleri ise 0,84 ile 0,88 arasinda degisirken,
aciklanan varyansin %751 6lgek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .88).

3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilari belirlenmeye calisilmistir. Tablo 1°de
ogretmenlerin orgiitsel imaj alg1 diizeyleri ile ilgili goriigleri yer almaktadir. Katilimcilarin 6rgiitsel imaj ve alt
boyutlar ile ilgili goriislerinin belirlenmesinde katilimcilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalarindan yararlanilmastir.

Tablo 1. Orgiitsel Imaj Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Puan Madde Sayisi X SS Carpikhk  Basiklik
Hizmet Kalitesi 8 3,72 ,65 -,23 -,56
Yonetim Kalitesi 5 3,77 72 - 11 -,81
Finansal Saglamlik 5 3,75 ,64 -,24 -,29
Calisma Ortami 7 3,66 ,69 -,16 -,66
Toplumsal Sorumluluk 4 3,87 ,62 -,23 -,34
Duygusal Cekicilik 13 3,79 ,62 -,22 -,47
Kurumsal Etik 4 3,83 74 -,42 -,37
Orgiitsel imaj (Olgek Toplam) 46 3,77 62 -20 -60

Tablo 1’de de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Hizmet Kalitesi” alt boyutuna iliskin
ortalama puani X=3.72; “Yonetim Kalitesi” alt boyutuna iliskin ortalama puani X=3.77; “Finansal Saglamlik™ alt
boyutuna iligkin ortalama puan1 X=3.75; “Caligma Ortam1” alt boyutuna iliskin ortalama puan1 X=3.66; “Toplumsal
Sorumluluk” alt boyutuna iliskin ortalama puani1 x=3.87; “Duygusal Cekicilik” alt boyutuna iligkin ortalama puani
x=3.79; “Kurumsal Etik” alt boyutuna iliskin ortalama puani X=3.83; 6gretmenlerin “orgiitsel imaj dl¢egi toplam
puanina” iliskin ortalama puani ise X¥=3.77°dir. Verilerin analizi neticesinde dgretmenlerin rgiitsel imaj algist
6lgeginin tiim alt boyut puanlari ile 6lgegin toplam puanlarinin “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur.



Tablo 2. Orgiitsel Imaj Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Puan Gruplar N X ss  Shy T t -IS-;S“ D
Hizmet Kalitesi Iéflfef ig; 2:2‘71 gg :83 91 360 362
Yonetim Kalitesi Iéflfef ig; 2;2 ;(2) :8? 71 360 478
Finansal Saglamlik Iéflfgi ig; 2;2 23 :gg 194 360 054
Calisma Ortam Iéflfenkl ig; 2:23 :?g :83 1.45 360 149
Toplumsal Sorumluluk Ié:‘f;‘kl ig; gzg 2}1 82 40 360 693
Duygusal Cekicilik Iéflf;‘kl igg ggi 2421 82 102 360 309
Kurumsal Etic Iéff;‘kl igg ggg ;g 82 72 360 468
i e e e

Yapilan t testi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore Slcegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamli birfarklilik géstermedigi bulunmustur.

Tablo 3. Orgiitsel Imaj Olgegi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Shy T t ;gsti D
Hizmet Kalitesi 'iizgzustu g?s g;g gg (1)‘11 68 360  .494
i 325 3,74 , ,

Yénetim Kalitesi t::?lzustu 397 ;g ,(1)‘11 181 360 071
Finansal Saglamhk L?Sans.. - 35 31 o 04 -011 360  .991
Lisansiistii 37 3,75 ,63 ,10
Calisma Ortamm Ilj;zzzzustu 2?5 g:sg :32 :gg -.82 360 414
Toplumsal Sorumluluk I}:;z:zzustu g?S 22; 2(2) (1)3 -23 360 .822
Duygusal Cekicilik Iljzzgzustu 2?5 g:g? :gg :(ﬁ -.84 360 402
Ifurumsal Ftik " Eﬁiﬂiusm 2?5 i:gé ;g :(1)‘31 147 360 142
R T T

Yapilan t testi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin egitim durumu degiskenine gore Slgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.



Tablo 4. Orgiitsel imaj Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
0-5 y1l 54 3,84 68 G.Arasi ,947 4 ,237 560 ,692
6-10 y1l 65 3,72 ,68 G.ici 150,928 357 423
. Lo 11-15 yil 55 3,71 56 Toplam 151,875 361
Hizmet Kalitesi 16-20 yil 84 368 60
21 ve lizeri 104 3,70 ,70
Toplam 362 3,72 65
0-5 y1l 54 391 ,79 G.Arasi 1,870 4 468 908 ,459
6-10 y1l 65 3,79 73 G.ici 183,865 357 515
I - 11-15 y1l 55 3,80 ,63 Toplam 185,735 361
Yonetim Kalitesi 16-20 yil 84 370 66
21 ve tizeri 104 3,72 |75
Toplam 362 3,77 |72
0-5 yil 54 391 ,62 G.Arasi 1,946 4 487 1,207 ,307
6-10 y1l 65 3,75 71 G.ici 143,879 357  ,403
. . 11-15y1l 55 3,77 57 Toplam 145,825 361
Finansal Saglamhk 16-20 yil 84 372 56
21 ve tizeri 104 3,68 ,68
Toplam 362 3,75 64
0-5 yil 54 3,83 ,72 G.Arasi 2,220 4 ,555 1,153 ,331
6-10 y1l 65 365 ,72 G.ici 171,803 357 481
11-15y1l 55 3,67 ,64 Toplam 174,023 361
Cabsma Ortami g )0 84 363 63
21 ve tizeri 104 3,59 74
Toplam 362 3,66 ,69
0-5 yil 54 397 66 G.Arasi 1,059 4 ,265 687 ,601
6-10 y1l 65 3,78 ,66 G.ici 137,589 357 ,385
Toplumsal 11-15 yil 55 390 ,53 Toplam 138,648 361
Sorumluluk 16-20 y1l 84 387 61
21 ve tizeri 104 3,86 ,63
Toplam 362 3,87 ,62
0-5 yil 54 395 65 G.Arasi 2,143 4 536 1,392 ,236
6-10 y1l 65 3,77 ,66 G.ici 137,460 357 ,385
oo 11-15y1l 55 3,84 52 Toplam 139,604 361
Duygusal Cekicilik 16-20 yil 84 373 59
21 ve tizeri 104 3,75 ,65
Toplam 362 3,79 ,62
0-5 yil 54 398 ,82 G.Arasi 1,970 4 493 894 468
6-10 y1l 65 385 76 G.ici 196,707 357 551
. 11-15y1l 55 3,85 ,65 Toplam 198,677 361
Kurumsal Btik 36 50 311 84 381 .70
21 ve tlizeri 104 3,75 |77
Toplam 362 3,83 74
0-5 yil 54 391 65 G.Arasi 1,510 4 378 994 411
6-10 y1l 65 3,75 ,65 G.ici 135,563 357 ,380
Orgiitsel imaj (Olgek11-15 yil 55 3,79 53 Toplam 137,073 361
Toplam) 16-20 y1l 84 3,72 58
21 ve tlizeri 104 3,72 ,65
Toplam 362 3,77 62




Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda dgretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Imaj Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Egitim
Kademesine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X SS Var.K. KT Sd KO F p LSD
Tlkokul 63 3,86 61 G.Aras1 1,874 2 ,937
Ortaokul 127 3,74 59 G.gi 150,000 359 418

Hizmet Kalitesi o 172 366 ,70 Toplam 151,875 361 2,243,108
Toplam 362 3,72 65
flkokal 63 393 ,69 G.Aram 2215 2 1,108
Ortaokul 127 376 66 G.dgi 183520 369 511, o .

Yonetim Kalitesi Lise 172 3,71 ,76 Toplam 185,735 361
Toplam 362 3,77 72
Ilkokul 63 391 ,60 G.Aras1 4,949 2 2,474 6,305
Finansal Ortaokul 127 3,83 56 G.ici 140,876 359 ,392 002 1-3
Saglamhk Lise 172 3,63 ,68 Toplam 145,825 361 ‘ 2-3
Toplam 362 3,75 64
Ilkokul 63 382 ,63 G.Aras1 2,771 2 1,386 2,905
Ortaokul 127 3,68 ,64 G.ici 171,251 359 477

Calisma Ortami  Lise 172 358 ,74 Toplam 174,023 361 056
Toplam 362 3,66 69
ilkokul 63 403 58 G.Arast 2905 056 1,227 3,234
Toplumsal Ortaokul 127 388 57 G.ci 136,194 359 379 il 13
Sorumluluk Lise 172 380 ,66 Toplam 138,648 361 !
Toplam 362 387 62
ilkokul 63 395 62 G.Arast 2599 2 1,300 3,405
Duygusal Ortaokul 127 381 57 G.e¢i 137,004 359 382 wh 13
Cekicilik Lise 172 372 65 Toplam 139,604 361 !
Toplam 362 3,79 62
ilkokul 63 391 68 G.Arast 1061 2 531 064
_ Ortaokul 127 386 ,68 G.¢i 197,616 359 550
Kurumsal Etik o0 172 378 ,80 Toplam 198,677 361 ,382
Toplam 362 383 74
ilkokul 63 392 59 G.Arast 2459 2 1,229 3,279
Orgiitsel imaj Ortaokul 127 379 56 G.¢i 134,614 359 375 0o 13

(Olgek Toplam) Lise 172 3,69 ,66 Toplam 137,073 361
Toplam 362 3,77 62

Tablo 6’da goriildiigii lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algilar: gorev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore 6l¢egin geneli ile finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk ve duygusal
¢ekicilik alt boyutlarinda p< .05 diizeyinde anlaml bir farklilik géstermektedir. Bu fark toplumsal sorumluluk ve
duygusal ¢ekicilik alt boyutlar1 ile dl¢egin geneli i¢in ilkokullarda gérev yapan dgretmenler ile liselerde gorev
yapan 6gretmenler arasinda ilkokulda gorev yapan 6gretmenler lehinedir. Finansal saglamlik alt boyutu icin ise
ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerle lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlere lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin lehinedir. Hizmet
kalitesi, yonetim kalitesi, ¢alisma ortami ve kurumsal etik alt boyutlar1 igin ise gérev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Pendik ilgesinde farkli egitim
kademelerinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel imaj algilart ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir.



Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel imaj algisi 6l¢eginin geneline ve tiim alt boyutlarina
iliskin puanlarmin “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin arastirildig:
farkli aragtirmalar incelendiginde Simsek (2018), ortaokul 6gretmenleri ile gergeklestirdigi arastirmasinda bu
aragtirmanin bulgusuna benzer sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur.
Akbulut (2015)’ta ortadgretim Ogretmenleriyle gerceklestirdigi benzer bir arastirmasinda 6gretmenlerin
okullarmin orgiitsel imaji1 ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna iliskin algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu;
“hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “caligma ortami”, “toplumsal sorumluluk” ve
“duygusal ¢ekicilik” alt boyutlarima iliskin algilarmin ise orta diizeyde oldugunu bulmustur. Ote yandan Kalkan
(2020), Sanli ve Arabaci (2017) ve Ugurlu ve Ceylan (2013)’da arastirmalari sonucunda okullardaki orgiitsel imaj
diizeyinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer arastirmalari yiiksekogretim kademesinde
gergeklestiren Cetin (2016), Polat (2011Db) ve Tezisgi (2013)’de tiniversitelerin orgiitsel imaj algisinin paydaglar
gbziinde orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bilgilerden hareketle gerek bu aragtirmanin gerekse farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirmalarin sonuglar1 bir biitlin olarak incelendiginde egitim
kurumlarinin drgiitsel imaj algilarinin diisiik olmadig1 gériilmektedir. Orgiitsel imaj, rgiitiin tiim paydaslarina
yonelik bir izlenimdir ve orgiitsel basarmin anahtaridir (Hatch ve Schultz, 1997; Massey, 2003). Dolayisiyla
okullarin egitim-6gretim hizmeti sunarak her agidan nitelikli ve donanimli bireyler yetistirme amaci iginde oldugu
g6z Oniine alinirsa bu kurumlara iligkin katilimeilarin imaj algilarimin diigiik olmamast istenilen ve beklenilen bir
davranis olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore dgretmenlerin drgiitsel imaj algilari dlgegin genelinde ve
tim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yaptiklar: benzer arastirmalarinda
Demirdz (2014), Demirdz & Kavak (2019), Giirbiiz (2008), Oztiirk (2019) ve Sanli (2014)’da dgretmenlerin
cinsiyet gruplar arasinda orgiitsel imaj algilar1 agisindan hem alt boyutlar bazinda hem de 6lgegin geneli igin
anlamli bir farklilik bulmamistir. Yiiksekogretim kademesinde yaptigi benzer bir aragtirmasinda Cerit (2006)’te
tiniversitenin Orgiitsel imaj diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigini bulmustur
Ancak ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile yiiriittiigli benzer bir aragtirmasinda Akbulut (2015)
ise katilimcilarin 6rgiitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore “yonetim kalitesi”, “calisma ortami”,
“duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlarinda ve 6lg¢egin genelinde erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir fark gosterdigini bulmustur. Diger alt boyutlarda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmamustir.
Zengin (2019)’de yaptig1 aragtirmasinda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Srgiitsel imaj dlgegine iliskin
puanlariin sadece finansal saglamlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigini bu farkliliginda erkek
ogretmenler lehine oldugunu bulmustur. Benzer sekilde 6gretmenler iizerinde yaptiklar aragtirmalarinda Kalkan
(2020) ve Sigli (2012)’de cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilarin orgiitsel imaj algilarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak Ayar (2010) ve Polat (2011a)
ise kadinlarin 6rgiitsel imaj algilarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan ve farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda cinsiyet degiskenin
orneklemlere ve kurumsal yapilara bagl olarak orgiitsel imaj {izerinde farkli etkilerinin olabilecegi sGylenebilir.

Arastirma bulgular1 dgretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin egitim durumu degiskenine gore Olgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gdstermedigi ortaya koymustur. Kalkan (2020), Zengin
(2019) ve Cetin (2016)’de egitim oOrgiitleri {izerinde yaptiklart benzer arastirmalar sonucunda bu arastirma
bulgusunu destekler nitelikte katilimeilarin egitim durumunun 6rgiitsel imaj algisi iizerinde etkili olmadigini ortaya
koymustur.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilart mesleki kidem degiskenine gore 6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yapilan incelemeler sonucunda
literatiirde bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagmadigini ortaya koyan arastirma bulgulariin oldugu gibi alt boyutlar ve 6lgegin geneli
bakimindan orgiitsel imaj algisinin farklilagtigini ortaya koyan arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin,
Zengin (2019) yaptig1 aragtirmasinda 0gretmenlerin orgiitsel imaj dlgegi toplam ve tiim alt boyut puanlari i¢in
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini bulmus iken Giirbiiz (2008) ise ¢alismasinda bu
caligmadan farkli olarak, 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore orgiitsel imaj1 olusturan “hizmet kalitesi”,
“finansal saglamlik”, “caligma ortam1”, “toplumsal sorumluluk” ve “kendini gelistirme” alt boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Kiligaslan (2011)’da ¢caligmasinda 6gretmenlerin meslekteki kidemleri
artikca orgiitsel imaj algisinin “hizmet kalitesi” alt boyutunda arttigin1 bulunmustur. Oztiirk (2019)’de mesleki
kideme gore finansal saglamlik, hizmet kalitesi, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik alt boyutlarinda
ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Demirdz’iin (2014) ¢alismasinda
ise, ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel imajin “ydnetim kalitesi”, “calisma ortami”, “toplumsal
sorumluluk” ve “kurumsal etik” alt boyutlar1 kapsamindaki algilar1 a¢isindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Buna karsin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore “hizmet kalitesi”, “duygusal c¢ekicilik”,
“finansal saglamlik” ve toplam 6rgiitsel imaj algilar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu bulunmusgtur. Demirdz

8



(2014) ¢alismasinda bu farkin 6gretmenlerin toplam imaj algilarinin meslekteki kidemi 1-9 y1l olan 6gretmenlerde,
meslekteki kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Biiyilikgdze (2012) ve Sanli ve Arabaci (2017)’da arastirmalari sonucunda mesleki kideme sahip
katilimeilarin 6rgiitsel imaj algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Son olarak arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore 6lgegin geneli ile finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk ve duygusal ¢ekicilik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark toplumsal sorumluluk ve duygusal cekicilik alt boyutlari ile dlgegin
geneli i¢in ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenler ile liselerde gorev yapan dgretmenler arasinda ilkokulda gorev
yapan Ogretmenler lehinedir. Finansal saglamlik alt boyutu i¢in ise ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerle lisede gorev yapan dgretmenler arasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin lehinedir.
Hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, ¢alisma ortam1 ve kurumsal etik alt boyutlar i¢in ise gérev yapilan egitim
kademesi degigskenine gére anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Benzer bir aragtirmasinda Simgek (2018) brang
degiskenine gore orgiitsel imaj dlgeginin geneli ile 6lgegin yonetim kalitesi ve ¢alisma ortami alt boyutlart igin
matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin puanlari sosyal bilimler dgretmenlerinin puanlarinin anlamh bir
farklilik gosterdigini ve bu farkliligin matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine oldugunu bulmustur. Ote
yandan Oztiirk (2019) ise yaptig1 aragtirma sonucunda smif ve brans dgretmenlerinin drgiitsel imaj dlgegdi alt boyut
ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Giiclii bir okul imajinin olusturulmasinda okul
yonetimin etkililiginin yaninda 6gretmenlerin bireysel tutum ve davranislarinin da olduk¢a dnemli bir yeri vardi
(Nguyen ve LeBlanc, 2001). Yapilan benzer arastirma sonuglarindaki farkliliklarin da &gretmenlerin bireysel
tutum ve davraniglarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin simirliliklarindan ve elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara
yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Arastirma ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Benzer
bir aragtirma yiiksekogretim diizeyinde karsilastirmali olarak yapilabilir.

2. Arastirma sadece Istanbul ilini kapsamaktadir. Benzer bir arastirma farkli illeri de kapsayacak sekilde
yapilabilir.

3. Yapilan bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Ayn1 konuyu igeren ve daha derinlemesine veri toplamaya
imkan saglayan nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.

4. Okullarda basta yoneticiler olmak iizere tiim ¢aliganlara orgiitsel imaj olusturma hususunda hizmet igi
egitimler verilebilir.
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ortaokullarin mali kaynak gerektiren ihtiyaglarini belirlemek, bu ihtiyaglarinin giderilmesi
icin gerekli olan mali kaynaklarin nasil elde edildigini tespit etmek ve okullarin mali
ihtiyaclarinin  karsilanmasinda okul midiirlerinin ¢6ziim Onerilerini  belirlemektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 20 ortaokul miidiirii olusturmaktadir. Aragtirmada nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis goriisme formu”
kullanilmigtir. Goriisme formunda yer alan sorularin, gdriisme amacma uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla, uzman goriigiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen
oneriler ve elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Aragtirmada elde
edilen verilen ¢oziimlenmesinde icerik analizinden yararlanilmistir. Arastirma verileri
incelendiginde elde edilen bulgular dogrultusunda ortaokullarda mali kaynak gerektiren
ihtiyaglar 8 ana baslikta toplanmistir. Bu ihtiyaclardan en ¢ok bakim ve onarim ihtiyagclari
belirtilmistir. Okul miidiirlerinin mali kaynak gerektiren ihtiyaglari giderme yollar1 da 4
ana baslikta toplanmis en ¢ok velilerden gelen bagislar belirlenmistir. Ortaokullarda elde
edilen mali kaynaklarin okulun ihtiyaglarimi karsilamada yetersiz oldugu bulgusuna
ulagtlmustir.
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The main goal of the research is to determine the financial needs of secondary schools by
taking the opinions of the school principals in charge, how the financial resources required
to meet these needs are obtained, and the solution offers of the school principals in meeting
the financial needs of the schools. The study group of the research consists of 20 secondary
school managers. Phenomenology design, one of the qualitative research methods, was
used in the research. A "semi-structured interview form" developed by the researcher was
applied as a data collection tool. Expert opinion was asked to determine whether the
questions in the interview form were suitable for the interview. Necessary corrections have
been made following the suggestions and criticisms from the experts. Content analysis was
employed to analyze the data obtained through the research. As the research data is
examined, the needs demanding financial resources in secondary schools are gathered
under 8 main titles by the findings obtained. Among these needs, maintenance and repair
expenses were highlighted the most. The ways implemented by the school principals to
meet the needs demanding financial resources were gathered under four main titles and
donations from the parents were also determined. It has been concluded that the financial
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GIRiS
Egitim, kisilerin ve devletlerin gelismesinde ¢ok 6nemli rolii olan, devletlerin ekonomik kalkinmasini
etkileyen, toplumlarin sahip olduklari kiiltiirel miraslar1 ve degerleri koruyarak gelismesini saglayan ve gelecek
kusaklara aktaran, vazgegilemeyen ve onceligi degistirilemeyen bir siirectir (Karaaslan, 2005). Toplumlar igin bu
denli 6neme sahip olan bu siirecin ¢ok dikkatli bir sekilde ele alinip incelenmesi ve saglikli bir sekilde yonetilmesi
dogru olacaktir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ekonomik kalkinmalarinin hizli oldugu goriilen
iilkelerde, egitim sistemlerinin gelistigi ve yonetim siireglerinin saglikli ilerledigi goériilmiistiir. Bu nedenle
devletlerin egitim sistemlerinin gelismesi i¢in her zamankinden daha fazla ekonomik kaynak bulmalar1
gerekmektedir. Bunun nedeni ise egitim bir devletin yatirim yapmasi gereken alanlarin baginda gelmesidir. Bir
devlet i¢in egitime yapilan yatirim g6z oniine alindiginda, gelecek igin en karli yatirim oldugu séylenebilir. Ciinkii
devletlerin geligmesi ve bireylerin saglikl bir sekilde egitilmesi bu yatirimin sonucudur (Ada ve Kiigiikali, 2011).

Ozgelik (2007) ortadgretim okullarinin finansman kaynaklarinin okul yéneticilerinin goriislerinden yola
¢ikarak belirlenmesi ile ilgili ¢aligmasinda bir iilkenin egitim sistemine verdigi 6nemin, egitim i¢in ayrilan 6denek
tutart ile dogru orantili oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak bazi gelismekte olan ilkelerin egitim
seviyelerindeki yiikselisin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak {ilkelerin biiylimesindeki hizlanma ile birlikte
artacag1 diisiiniilmektedir. Farkli bir acidan diisiiniildiigiinde, toplumun egitim seviyesinin artirtlmasinin,
ekonomideki belirlenen biiylime seviyesine ulasmada olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir Cakmak,2008).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler sahip oldugu smirli kaynaklarm kullanimmi {ilkenin dncelikli
ihtiyaglarni géz &niinde bulundurarak planlamalidir (Merig, 1998). Onceliklerin basinda egitim alan1 oldugu
diisiiniildiigiinde gerektigi kadar ddenek ayrilmamast bu gelismekte olan iilkelerin gelismesini ve biiyiimesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de egitim alanina kaynak devlet tarafindan saglanmaktadir. Egitim verilen
her kademeye devlet tarafindan kaynak aktarildigi ve egitimde meydana gelen aksakliklarin sebebi olarak
kaynaklarin yetersiz oldugu sdylenmektedir. Toplum tarafindan verilen egitimin “licretsiz” olarak saglandigi
bilinse de devlet okullarinda egitimin 6zel mali kaynaklar ile devam ettirildigi bilinmektedir (Giivence, 2008).
Ozel mali kaynak olarak belirtilen kaynaklarin, okullarda egitim alan &grencilerin adina ebeveynlerinin yapmig
olduklar1 6demeler ve direkt olarak okullarda harcanmak iizere yapilan 6zel bagislardir. Devletin okullara egitim
ihtiyaci i¢in gonderdikleri kaynaklar ise biitceden egitim icin ayrilan pay, il 6zel idaresinden ayrilan pay ve
koylerdeki mubhtarlik biitcesi ve diger kaynaklar olusturmaktadir. Bu durumda devletin aktardigr ddeneklerin
okullarm ihtiyacini karsilamadigt goriilmektedir.

Tiirkiye’ de egitim sistemine ayrilan 6denegin biiyiik bir boliimiiniin devlet tarafindan saglanmasi ve bu
Odenegin ihtiyaci yeteri kadar karsilamamasi okul midiirlerini farkli kaynaklardan 6denek temin etme yoluna
yonlendirmistir. Bu kaynaklarin olusturulmasinda &grenci ebeveynlerinin zorunlu olarak okul biit¢esine katki
saglamasi gerekliligini meydana getirebilmektedir. Ancak bu durum bazi ebeveynleri ekonomik anlamda zor
duruma disiirebilmektedir. Bu durumda maddi kaynaklarin sinirh olmasi, okullardaki egitimin Kalitesinin
istenildigi diizeyde olmadigin1 géstermektedir (Ozgelik, 2007).

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin goriisleri alinarak ortaokullarin mali kaynak gerektiren
ihtiyaglarini belirlemek, bu ihtiyaglarinin giderilmesi igin gerekli olan mali kaynaklarin nasil elde edildigini tespit
etmek ve okullarin mali ihtiyaglarimin karsilanmasinda okul miidiirlerinin ¢6ziim 6nerilerini belirlemektir.

Ortaokullarda karsilagilan mali problemlerin, okulun ve egitimin kalitesi ile birlikte verimliligi
diigiiniildiigiinde olumsuz durumlarin meydana gelebilecegi, 6grencilerin akademik olarak olumsuz ydnde
etkilenecegi g6z oOniine alindiginda okullarin mali kaynaklarinin yonetiminin olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu konu ile alakali ¢alismalarin fazla olmadigi goriilmektedir. Bu
sebeple ortaokullarin mali kaynaklari ile ilgili yapilacak olan bilimsel aragtirmalar ile tartigilmasi, okullarda
meydana gelen sorunlara ¢éziim Onerileri getirilmesi ve konuya farkindalik olusturmasi agisindan ¢aligmanin
oldukc¢a 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Yine Tiirkiye’de egitim sisteminin belirli araliklara degisime ugramast
gbz Oniine alndiginda uygulanan sistemlerde ortaokullarda mali ihtiyaglarin genellikle karsilanmadigi
goriilmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, okul miidiirlerinin ugraslar ile elde edilen mali
kaynaklarm, okulun fiziksel ihtiyacin1 karsilamis olsa da egitim siirecini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir
(Kayike, 2014). Kayikei (2014) ¢alismasinda, okullarin bulunduklari ¢evreye bagh olarak ekonomik durumun iyi
oldugu okullarda 6grencilerin daha iyi egitim ve sosyal etkinlikler aldigi, durumun tam tersi olarak ekonomik
durumu zayif olan ¢evredeki okullarda egitim géren dgrencilerin imkanlarinin kisitli oldugu sonucuna ulagmustir.
Toplumda olusan algiya gore okullarda meydana gelen bu ekonomik farkliliktan kaynaklanan durumun sorumlusu
okul miidiiriidiir. Okul miidiirleri egitim ve 6gretim siirecini etkili bir sekilde yonetip toplumda olusan bu algry1
degistirmeye ¢alisirken ayni alginin {ist yonetim kademelerinde olugmasi bu siiregte okul miidiirlerinin yonetim
niteligini olumsuz yonde etkilemektedir (Zoraloglu, Sahin ve Firat, 2004). Ust yénetim kademelerinde olusan bu
alg1 okul midiirlerinin gérev ve sorumluluklari ile ilgili yeni sorular olusmasina sebep olmustur. Bu baglamada

13



okul miidiirlerinin gorevi ile ilgili; okulun egitim ve 6gretim siirecini kontrol edip, egitimin kalitesini ylikseltmek
mi? yoksa okula mali kaynak temin ederek okulun ve 6grencilerin egitimi i¢in gerekli olan ihtiyaglari kargilamak
mi1? sorular ortaya ¢ikmaktadir. Meydana ¢ikan bu soruya cevap aramak niteliginde arastirmanin 6nemli
sonuglarinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Ortaokullarda gorev yapan miidiirlerin okullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaclar ve karsilama yollar1
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Alt Problemler
1. Ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaglar nelerdir?
2. Ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaglarin okul yoneticileri tarafindan giderilme yollar1 nelerdir?
3. Ortaokullarda okulun mali kaynaklarinin okulun ihtiyaglarini karsilamaya y6nelik durumlari nelerdir?

4. Okul midiirlerinin mali kaynak gerektiren okul ihtiyaclarini karsilamaya yonelik 6nerileri nelerdir?

YONTEM

Bu ¢aligma Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yayin Etik Kurulu 11.01.2022 tarihli ve 03 sayili
toplantisinda 24 nolu kararla yayin etigi agisindan uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin Yontemi

Nitel aragtirma yontemi ile gergeklestirilen arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim
(fenomenoloji) yaklagimi ile “Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrimntili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanma” durumu ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde “amacgli  6rneklem” yoOntemlerinden “6lgiit 6rneklemeden”
yararlanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii kargilayan biitiin
durumlarin ¢alisiimasidir (Y1ldirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alisma da Milli Egitim Bakanligi’na bagh ortaokullarda
gorev yapan miidirler dl¢iit olarak alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya ilinde gdrev yapan 20
ortaokul midiirii olugturmaktadir. Calisma grubunu olusturan okul miidiirlerinin 2’1 kadin, 18’1 erkektir. Okul
miidiirleri farkli ilgelerden segilerek gesitlilik saglanmistir. Gorlismeye katilan okul miidiirlerinin yas araligt en
¢ok 40-50, kidem y1l1 en ¢ok 1-10 ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyi en ¢ok orta diizeyli olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1° de
sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara ait demografik ozellikler

Kisisel Ozellikler F (frekans) % (yiizdelik)
Cinsiyet

Kadin 2 10
Erkek 18 90
Mesleki deneyim

1-10 y1l 12 60
11-20 y1l 5 25
21-30 y1l 3 15
Okulun Sosyo-Ekonomik Cevresi

Diisiik diizey 7 35
Orta diizey 13 65
Yiiksek diizey 0 0
Yas

30-40 yas 6 30
41-50 yas 9 45
51 ve lizeri 5 25
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Veri Toplama Araci

Arastirmada okul miidiirlerinin mali kaynak gerektiren okul ihtiyaglari ile bu ihtiyaclar1 giderme yollarimi
belirlemek ve okula mali kaynak saglama konusunda diger okul miidiirlerine o6nerdikleri ¢6ziim yollarini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
gelistirilmigstir. Goriisme sorularmin hazirlik asamasinda literatiir incelenerek ilgili alt problemleri en iyi sekilde
ifade edecek dort adet agik uglu soru arastirmaci tarafindan hazirlanarak goriisme formuna yazilmigtir. Okul
miidiirleri i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériigsme formunu incelemek lizere uzman goriisiine basvurulmustur.
Acik uclu arastirma sorular1 “arastirmaciya incelemek istedigi olguya esnek ve acgik uclu bir yaklagimla ele alma
olanagi saglar” (Yidirim ve Simsek, 2008). Yapilan goriismeler okul miidiirlerinin okullarina gidilerek yaklasik
40 dakika siire ile yapilmistir. Goriisme sirasinda okul miidiirleri kendilerine sorulan 4 sorunun tamamina cevap
vermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri ile analiz edilmistir. Betimsel analizde daha 6nceden belirlenen gerceveye uygun bir sekilde veriler
kategorize edilmektedir. Bu cerceve, goriisme sorulari ile olusturulabilmektedir. Icerik analizinde elde edilen
verilerden olusturulan kodlamalar yoluyla temalar/kategoriler olusturulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Arastirmada verilerin elde edildigi goriisme sorularindan bazilar1 betimsel analizin, bazilari ise igerik analizinin
yapilmasini gerektirmistir. Betimsel analiz, analiz i¢in bir ger¢eve berlirleme, belirlenen ¢ergeveye gore verileri
isleme, elde edilen bulgulari tanimlama ve bulgulart yorumlama olmak {izere dort asamadan olusmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Aragtirmada betimsel analiz i¢in goériisme formunda yer alan sorulardan gergeve
olugturulmustur. Veri analizi sonucunda elde edilen veriler bulgular kisminda tablolar seklinde gosterilmistir.
Tablolarda ayni miidiirlerin goriislerine farkli kodlamalarda yer verilmistir. Tablolarda ve dogrudan alintilarda
midiirler M1, M2,... seklinde belirtilmistir.

BULGULAR

Bulgular ve ilgili yorum, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki siraya uyarak verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular.

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaclar nelerdir?” bi¢iminde
diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla katilimeilara yoneltilen ortaokullarda mali kaynak gerektiren
ihtiyaglar nelerdir? sorusuna iligkin bulgular Tablo 2 ‘de belirtilmistir.

Tablo 2: Ortaokullarda Mali Kaynak Gerektiren Ihtiyaglar

. )
Kategori Ihtiyaclar f &
Boya, boya fircasi, boya i¢in is¢ilik ticreti, kap1 kolu, pano, 20 100
. . piriz, pencere cami ve pencere fitili, yeni agilan derslik ve
I Bakim/Onarim Giderleri tinitelerin donanimi, elektrik, su ve dogalgaz sistemlerinin
bakim ve onarimi gibi ihtiyaglar
Deterjan, sabun, yiizey temizleyici, ¢amasir suyu, yer 178
- . parlatici, ¢o6p kovasi, ¢Op poseti, paspas, el bezi, tuvalet
2 Temizlik malzemeler kagidi, ¢ekpas, temizlik kovasi, temizlik firgas1 gibi
ihtiyaclar
3 Yardime1 personel istithdami Egitim 6gretim disinda kalan yardimeci1 personel ihtiyaglari 157
13 65

Fotokopi kagidi, fotokopi makinesi, fotokopi makinesini
bakim ve onarimi, toner, tahta kalemi, tebesir, toplu igne,
raptiye, atag, zimba teli, muhtelif dosyalar, sinif defterleri,
diger evraklar i¢in defterler gibi ihtiyaclar

4 Kirtasiye malzemeleri
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Organizasyon hizmetlerini yiiriitmek i¢in ihtiya¢ duyulan
5 Etkinlik/Organizasyon giderleri malzeme ve ekipmanlar, siislemeler, ¢igek, pecete, ¢ikolata,
kolanya, arag¢ temini gibi ihtiyaglar

o o L .. 8 40
Bilgisayar, bilgisayar pargalari, yazici, projeksiyon makinesi,
6 Bilisim ve Donanim Thtiyaclari projeksiyon makinesinin bakim ve tamiri, projeksiyon
perdesi, ses sistemi ve mikrofon, pil, kamera gibi ihtiyaglar
7 Ders arag-gereg¢ alim giderleri Sira, masa, harita, labaratuar malzemeleri gibi ihtiyaglar, [
3 15

Ogretmenler giinii  kutlamalari, basarili  grencilerin
8 Odiil/Hediye/6grenci ihtiyaglari motivasyonu baglaminda ddiillendirilmesi, egitim programi
giderleri cercevesinde diizenlenen yarismalar sonucu alinan hediyeler
gibi ihtiyaglar

Tablo 2 incelendiginde ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaclar 8 ana baslikta toplanmaktadir. Bu
ihtiyaglardan goriismeye katilan okul miidiirleri en ¢cok (n=20) % 100 oraninda yani katilimcilarin tamami bakim
ve onarim giderlerinin oldugunu belirtmislerdir. Diger ihtiyaglarin sirayla (n=17) % 85 oraninda temizlik
malzemeleri, (n=15) % 75 oraninda yardimci personel istihdami, (n=13) % 65 oraninda kirtasiye malzemeleri,
(n=9) % 45 oraninda etkinlik ve organizasyon giderleri, (n=8) % 40 oraninda bilisim ve donanim ihtiyaglari, (n=7)
% 35 oraninda ders arag-gere¢ alim giderleri ve (n=3) % 15 oraninda &diil, hediye ve 6grenci ihtiyaglart giderleri
oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan okul miidiirlerinin bazilarimin ortaokullarda mali kaynak gerektiren
ihtiyaglara yonelik belirttikleri ifadeler asagida belirtilmistir.

M1: “Okulun temizlik, giivenlik, genel bakim (tamirat, onarim vs.) egitim materyali gibi ihtiya¢lar mali kaynak
gerektirmektedir. ”

Mis. “Temizlik, bakim onarim, sarf malzeme giderleri, materyal, arag-gereg, nakliye-ulasim, bilisim ve donanim
ihtiyaglari, yardimci personel ihtiyaglari, velilerin gerekli yardimi yapmamasi, okullara kamu édeneginin
olmamasi, beklenmedik giderler gibi durumlar ile karsilasiimaktadir.”

Muis: “Ortaokullarda mali kaynak gereksinimini okulun her tiirlii kirtasiye masrafi olsun, okul i¢indeki elektrik, su
dogalgaz tesisatinin bakim onarimi olsun, okulun boyasi, tamir ve tadilati igin olsun bir¢ok béliimde sayilabilir.
Ilk ve en énemli oldugunu diisiindiigiim temizlik materyallerinin ekipmanlart énemli ihtivaglar arasindadir.
Durumu olmayan ogrenciler ve eksikliklerinin tamamlanmasi da okul ihtiyaglarinin basinda sayilabilir.”

Moo: “Temizlik hizmetlisi ihtiyaci, onarim ve bakim ihtiyaglar, kirtasiye ihtiyaglari, sosyal etkinlikler ihtiyaclar,
temizlik malzemesi ihtiyaglari, ders arag ve geregleri ihtiyaglart ve cihaz ihtiyaglar olarak siralanabilir.”

Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaclarin okul yoneticileri
tarafindan giderilme yollar1 nelerdir?” bigiminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla katilimeilara yoneltilen ortaokullarda mali kaynak gerektiren
ihtiyaglarin giderilme yollar1 nelerdir? sorusuna iligkin bulgular Tablo 3 ‘de belirtilmistir.

Tablo 3: Ortaokullarda Okul Miidiirlerinin Mali Kaynak Gerektiren Ihtiyaclart Giderme Yollart

Kategori ihtiyaglar1 giderme yollar1 f %

Velilerin sene basinda kayit i¢in ya da sene ortasinda yaptiklar1 17 85

1 Veli bagislardan elde edilen gelirler,

Kantin gelirleri, Okul aile birligi faaliyetleri, Okul i¢inde yapilan 13 65
sosyal faaliyetler, Ogrencilerin aldig1 kaynak kitaplardan alinan

paylar, Okula alinan fotokopi kagidindan alinan paylar, deneme
siavlarindan alman paralardan elde edilen gelirler,

2 Okulun kendi imkanlar1
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Hayirsever vatandaslardan alinan gelirler, Cesitli sivil toplum 10 50
3 Okulun sosyal gevresi kurumlarindan alinan yardimlar, Belediyeler, Kermesler, Mahalle
muhtarlari araciligi ile elde edilen gelirler,

4 Okul idaresi ve yonetim il veya ilge milli egitim miidiirliiklerinden gelen 5denekler 4 20

Tablo 3 incelendiginde ortaokullarda okul miidiirlerinin mali kaynak gerektiren ihtiyaclar1 giderme yollar1
4 ana baslikta toplanmaktadir. Bu ihtiyaglari giderme yollarindan gériismeye katilan okul miidiirleri en ¢ok (n=17)
% 85 oraninda velilerin yaptiklar1 bagislar oldugunu belirtmislerdir. Diger ihtiyaglarin sirayla (n=13) % 65
oraninda okulun kendi imkanlari, (n=10) % 50 oraninda okulun sosyal ¢evresi ve (n=4) % 20 oraninda okul idaresi
ve yonetim oldugu goriilmektedir. Gorligmeye katilan okul miidiirlerinin bazilarinin ortaokullarda mali kaynak
gerektiren ihtiyaclar1 gidermeye yonelik belirttikleri ifadeler asagida belirtilmistir.

Mo2. “Mali kaynak gerektiren ihtiyaglar okul aile birligi imkanlar: él¢iisiinde ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Okul aile
birliginin imkanlarint asan durumlarda ise haywseverlerden, muhtarliktan ve belediyeden yardim istenmektedir.”

Me: “Okul aile birligi tarafindan kiralanan kantinden gelen kira ve veli bagislar: marifetiyle karsilanir.”

Ms. “Okul aile birligi faaliyetleri, kantin gelirleri, haywsever yardimlar,, kermesler ve okul icinde yapilan
faaliyetler, geziler, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarindan alinan yardimlar.”

Mio. “Elektrik, su, telefon ve yakacak haricinde geri kalan tiim ihtiya¢lar okul aile birligince toplanan bagislar ve
okulun yaptiklar: etkinliklerden elde edilen gelirler ile karsilanmaktadir.”

Mao. “Kiigiik ihtiyaglar okul aile birliklerince karsilanmakta ancak biiyiik ihtiyaglar il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerince Bakanlik kanali ile karsilanmaktadir.”

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular.

Arastirmanin {iglincli alt problemi “Ortaokullarda okulun mali kaynaklarinin okulun ihtiyaglarini
kargilama karsilamaya yonelik durumlari nelerdir?”” bi¢iminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla katilimcilara yoneltilen ortaokullarda okulun mali kaynaklarmin
okulun ihtiyaclarini kargilamaya yonelik durumlari nelerdir? sorusuna iligkin bulgular Tablo 4 ‘de belirtilmistir.

Tablo 4: Ortackullarda Okulun Mali Kaynaklarinin Okulun Ihtiyaglarim Karsilama Durumu

Kategori Mali kaynaklarin ihtiyaglari karsilama durumu f %
Okulun mevcut mali Velilerden toplanan bagislar, okulun kendi imkanlar1 ile olusturdugu
kaynaklarinin, okul mali kaynaklar, okulun sosyal ¢evresi araciligi ile elde edilen kaynaklar 20 100

ihtiyaglarini ve yonetim kanali ile okula aktarilan kaynaklarin okulun ihtiyaglarinm

kargilamama durumu kargilamasinda yeterli degildir.

Tablo 4 incelendiginde ortaokullarda okulun mali kaynaklarinin okulun ihtiyaclarini kargilamaya yonelik
katilimc1 goriislerinin tamami (n=20) ihtiyaglarin karsilanmadigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Goriismeye
katilan okul miidiirlerinin bazilarinin ortaokullarda mali kaynaklarin ihtiyaglari karsilamaya yonelik belirttikleri
ifadeler asagida belirtilmistir.

Ms. “Okullarin mali kaynaklar: ihtivaglar: karsilamaya yeterli degildir. Is ve hizmet birimlerinin mali kaynak
vetersizligi ile ya ertelendigi ya da vazgec¢ildigi durumlar yasanmaktadir.”

Ms. “Kesinlikle yetersizdir. Okul yonetimlerinin mali yonden desteklenmemesi okulun isleyisinde birtakim
sorunlara neden olmakta veya iyilestirmelerde gecikmeye neden olmaktadir. Yoneticiler istedikleri calismalari
yapamamaktadir.”

Mu: “Yetersizdir. Bu yetersizlik egitim ortaminmin iyilestirilmesini sekteye ugratmakta, egitim ogretimde farkl
modeller teknikler uygulanmas: yoniinde eksiklige, okul bakim ve onariminda yetersizlige neden olmaktadwr.”

Mis. “Yeterli degildir. Tamir ve tadilatlarinda, yakit ve kirtasiye giderlerinde, egitim ogretimde kullanilmak ve bu
hizmetleri yiiriitmek icin gerekli olan arag ve gereglerin temin edilmesinde parasal sikintilar yasanmakta ayrica
egitimde ozel sektoriin paymin artmasina sebep olmak ile birlikte, egitimde firsat ve imkan esitligini
zedelemektedir. Tiim bu sorunlarin ¢oziimiiniin okul miidiiriiniin sorumlulugunda olmast nedeni ile zorluklar
yasanmaktadir.”
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Mao: “Okulun mali kaynaklar: kesinlikle yeterli degildir. Ihtivaclarin karsilanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Arag ve gereg temini, temizlik malzemelerinin alinmasi ve giivenli egitim ortaminin olusturulmasina engel
olmaktadir.”

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular.

Arastirmanin doérdiincii alt problemi “Ortaokullarda okul miidiirlerinin mali kaynak gerektiren okul
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik onerileri nelerdir?” bigiminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla katilimeilara yoneltilen ortaokullarda mali kaynak gerektiren
okulun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik onerileriniz nelerdir? sorusuna iliskin bulgular Tablo 5 ‘de belirtilmistir.

Tablo 5: Ortaokullarda Okul Miidiirlerinin Mali Kaynak Gerektiren Okul Ihtiyaglarint Karsilamaya
Yénelik Onerileri

Kategori Oneri
Veli Velilerin okullara bakis agisinin degistirilmesi
Okul calismalar: Okul aile birliginin ¢alismalarmin artirilmast ve velilerin katilimi igin toplantilar

yapilmasi

Cevre igyerleri ile iyi iligkiler kurma, Belediyelerden yardim alma,
Sosyal iligkiler Muhtarlar araciligi ile maddi kaynak bulma, Kardes okul bulma, Sponsor firma
bulma gibi ¢alismalar

Yonetim Bakanlik tarafindan ortaokullara 6denek ayrilmasi ve diizenli olarak akarim yapilmasi

Tablo 5 incelendiginde goriismeciler oncelikli olarak veliler ile daha fazla iletisimde olunmasi gerektigini
ve velilerin okula kars1 bakis agisinin olumlu yonde degistirilmesi gerektigini, yapilan bagislarin okul igin 6grenci
icin yapildigini velilere gostermenin dnemli oldugunu vurgulamiglardir. Bununla birlikte okul aile birliginin belirli
araliklar ile toplantilar yaparak velileri bilgilendirmeli ve motivasyon konusmalar1 yapmalarinin 6nemli oldugunu
bu baglamda okul aile birligi tiyeleri segilirken okulu temsil edecek yetenekte kisilerin se¢ilmesine dikkat edilmesi
gerektigi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Yine sosyal iligkiler dikkate alinarak okul miidiirlerinin daha etkin olarak
stireci yonetmeleri gerektigi onerisinde bulunulmustur. Goériismecilerin biiyiik bir kismi ortaokullara da liselerde
oldugu gibi 6deneklerin gonderilmesi gerektigini, okulun sosyal ¢evresine ve 6grenci sayisina gore diizenli olarak
o0denek aktarilmasi gerektigini onermistir. Yapilan analiz sonucunda okul miidiirlerinin okulun ihtiyaglarini
kargilamak yoniinde mali kaynak bulma dnerileri genel olarak 4 ana baslikta toplanmistir. Goriismecilerin bu konu
ile ilgili goriislerinden bazilar1 agagida belirtilmistir.

Ms: “Tabi ki oncelikler devlet liselerde oldugu gibi ortaokullarda da odenek tahsis etmeli ve harcama bivimleri
olusturmalidir. Okul ogrenci mevcuduna gére tahsisat ¢ikarilmali okul miidiiriiniin veli ile olan bagis gibi kii¢iik
diistiriicti durumlara son verilmelidir.”

Me: “Okul aile birligi vasitasi ile olsa bile egitimcilerin egitim disinda ozellikle yardim, bags, para konularinda
veli ile miinasebetinin olmasi egitimci roliinii negatif yonde etkilemekte, olumsuz imaj olusturmaktadir. Bu nedenle
her okulun ogrenci sayisi, ihtiyaglart ve ¢evresel ozelligi dikkate alinarak okula ait bir biitce olusturulmaldur.
Kurum yetkilileri ¢calistiklart kurumlarin ihtiyaglarini belirlenen biitceden karsilamalidr.”

Mis: “Ogrenci sayisina gére MEB tarafindan okula aylik 6deme yapilmasi, velilerin okullardaki etkinliklere
kattlmimin saglanmasi, kayit esnasinda kayit parasi veya bagislarin serbest olmasi, okul miidiirlerinin ikna
yeteneginin fazla olmasi, okul aile birliginin daha fazla etkinlik ve ¢alisma yaparak tiim velilerin katiliminin
saglanmasi gibi calismalar yapilabilir.”

TARTISMA ve SONUC

Bu boéliimde sonuglar ve ilgili tartigma, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki siraya uyarak
verilmigtir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar.

Arastirmada ortaokullarda mali kaynak gerektiren ihtiyaglara yonelik bulgulara gore okul midiirleri
ortaokullarda mali kaynaklarin en ¢ok harcandigi kalemleri bakim/onarim giderleri, temizlik malzemeleri,
yardimei personel istihdami, kirtasiye malzemeleri, etkinlik/organizasyon giderleri, bilisim ve donanim ihtiyaglart,
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ders arag/gere¢ alim ihtiyaglart ve 6diil/hediye/6grenci ihtiyaglar1 giderleri olarak 8 ana baglikta belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin mali kaynak gerektiren ihtiyaglardan en ¢ok bakim ve onarim giderlerini
kargilamada sikinti yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmugtir. Katilimeilarin goriislerine gére bunun nedeni sene
baslarinda ve donem igerisinde yapilmasi zorunlu olan bakim ve onarim c¢aligmalari i¢in mali kaynagin
olmamasidir. Okullarin dgrenci sayilarina gore bina ve sinif sayis1 degismektedir. Sinif sayilarimin fazla olmasi
bakim ve onarim i¢in gerekli maliyetin artmasina sebep olmaktadir. Altuntag (2005) ilkogretim okullarinin
finansman ihtiyaglarin1 karsilama diizeyleri konulu yapmis oldugu calismasinda, okul midiirleri, ilkdgretim
okullarmin finansman sorunu olarak birinci sirada “biiytik ve kiigiik bakim ve onarim giderleri” oldugu sonucuna
ulagsmustir. Yolcu (2007) ise Tiirkiye’de ilkogretim finansmaninin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismasinda, okul
miidiirlerinin gorevlerini yaparken karsilagtiklar1 sorunlarin basinda, biitce yetersizligi, yardimecir personel
yetersizligi, okullarin fiziki yapt ve donanim yetersizligi oldugu sonucuna ulasmis ve okul miidiirlerinin
karsilastiklart bu sikintilarin gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore degistigini bildirmistir. Konu
ile ilgili diger bir ¢alismada Yamag (2010)’a gore ilkogretim okullarinin finans kaynaklar caligmasinda, ilkdgretim
okullarinin en o6nemli finans sorunlari devletin okullara 6denek vermemesi, teknoloji masraflari, bagis
yapilmamasi, temizlik malzemesi giderleri, arag — gere¢ ihtiyaci/harcamalar1 ve bakim-onarim giderleri olarak
belirlenmistir. Literatiirdeki bu bulgularin aragtirma ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar.

Arastirmada ortaokuldaki yil igerisinde mali kaynak gerektiren durumlarin giderilmesinde okul
miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda, gerekli kaynaklarin velilerden, okulun etkinlik, kermes, gezi gibi
calismalarindan, okulun sosyal c¢evresinden ve okul idaresi olarak yonetim tarafindan karsilandigi sonucuna
ulastlmistir. Bu bulgular incelendiginde okul idaresinin merkezi yonetim tarafindan karsilanan mali ihtiyaglarn
biiyilik bir boliimiiniin velilerden ya da okul aile birligi aracilig1 ile okulun sosyal ¢evresini olusturan sivil tolum
kuruluslari, belediye ya da hayirseverlerden karsilandigi sdylenebilir. Ornegin okullarda yapilan etkinliklerin
¢ogunun kermes, gezi, kaynak kitap temini gibi ¢aligmalarin velilerden mali kaynak temin edebilmektir. Clinkd
yukarida belirtilen okulun ihtiyaglarini karsilamak i¢in okul miidiiriiniin bu ¢aligmalar1 yapmalar1 gerekmektedir.
Bu durumun okulun egitim-6gretim kalitesini olumsuz yonde etkiledigi ve okul miidiirlerinin durumdan rahatsiz
olduklar1 katilimcilar tarafindan bildirilmistir.  Yolcu (2007) Tirkiye’de ilkogretim finansmaninin
degerlendirilmesi ile ilgili caligmasinda, okul yoneticilerinin ek kaynak saglama konusunda velilerle kars1 karsiya
kalmaktan rahatsiz olduklari sonucuna ulagmistir. Yine ayni ¢aligmada Yolcu (2007) ilkogretim okullarinin
finansinin devlet biitcesinden, yerel yonetimler tarafindan, veli katkisi saglanarak, goniillii bagislar seklinde
kargilanmasi gerektigini belirtmistir. A¢il ve Yildirim (2018) Ortaokullarin finans kaynaklar1 ve ydnetiminde
yasanan sorunlara iliskin yonetici goriiglerini inceledigi caligmasinda mali kaynaklara ihtiya¢ oldugunda ortaokul
miidiirlerinin, okul bahgesinin ve okul salonunun ¢esitli etkinlikler i¢in kiralanmasindan, okulda gergeklestirilen
sosyal faaliyetlerden, okul aile birliginin desteklerinden gelen gelirlere basvuruldugu sonucuna ulagmistir. Yamag
(2010) g¢alismasinda, okul miidiirlerinin okula ek mali kaynak saglama konusunda veliler ile karsi karsiya
kalmaktan rahatsiz olduklart sonucuna ulasmistir. Arastirmanin bulgulart bu bulgularla paralellik gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar.

Ortaokullarda okulun mali kaynaklarmin okulun ihtiyaglarmi karsilama durumlarina gore okul
miidiirlerinin goriisleri incelendiginde ihtiyaglarin karsilanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar, velilerden
toplanan bagislarin, okulun kendi imkanlari ile olusturdugu mali kaynaklarin, okulun sosyal ¢evresi aracilig ile
elde edilen kaynaklarin ve yonetim kanali ile okula aktarilan kaynaklarin okulun ihtiyaglarini karsilamasinda
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan okul miidiirlerine gére mevcut kaynaklarin yetersiz olmasi
ve yonetim tarafindan saglanan kaynaklarinda zamaninda aktarilmamasi okullari olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Ozer, Demirtas ve Ates (2015) okullarin mali durumlarina ve biitce yonetiminde yasanan sorunlara
iliskin miidiir goriisleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, okullarin dogrudan mali destegi olmamasinin okulun
mali ihtiyag¢larin kargilanmasinda en dnemli sorun oldugu sonucuna ulagsmislardir. Hosgoriir ve Aslan (2014) ise
okul orgiitiiniin finansal kaynaklarinin yonetimi sorunu konulu aragtirmasinda okullar mali kaynaklarinin yetersiz
oldugunda kendi kaynaklarini c¢esitli yollarla yaratma gabasi i¢inde oldugunu belirtmistir. Bu bulgularin
aragtirmay1 destekledigi goriilmektedir.

Dardiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar.

Aragtirmaya katilan okul miidiirleri okula mali kaynak gerektiren okul ihtiyag¢larini kargilamak i¢in veliler
ile daha fazla iletisimde olunmasi gerektigini ve velilerin okula kargt bakis agisinin olumlu yonde degistirilmesi
gerektigini, yapilan bagislarin okul ve 6grenci igin yapildigimi velilere gostermenin énemli oldugu katilimeilar
tarafinda Onerilmistir. Bununla birlikte okul aile birliginin belirli araliklar ile toplantilar yaparak velileri
bilgilendirmesi gerektigi ve motivasyon konusmalar1 yapmalarinin 6nemli oldugunu bu baglamda okul aile birligi
iiyeleri segilirken okulu temsil edecek yetenekte kisilerin segilmesine dikkat edilmesi gerektigi konusuna dikkat
cekilmistir. Yine sosyal iligkiler dikkate alinarak okul miidiirlerinin daha etkin olarak siireci yonetmeleri gerektigi
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onerisinde bulunulmusgtur. Goriismecilerin biiyiik bir kismi ortaokullara da liselerde oldugu gibi ddeneklerin
gonderilmesi gerektigini, okulun sosyal gevresine ve 6grenci sayisina gore diizenli olarak ddenek aktarilmasi
gerektigini Onermistir.

ONERILER

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

e  Okullarin bakim/onarim, temizlik ve kirtasiye giderlerinin karsilanmasi i¢in milli egitim midirliikleri
tarafindan 6grenci sayilar1 ve okulun sosyal ¢evresi dikkate alinarak 6denek saglanabilir.

Gelecek Arastirmalara Yionelik Oneriler

e Bu arastirmada kullanilan ve 4 soru igeren goriisme formunun genisletilerek farkli problem alanlarmin
tespit edilmesi saglanabilir.

e (Calismanin calisma grubu genisletilerek Tiirkiye’nin farkli cografi bolgeleri agisindan analizler
yapilabilir.

e Bu calismada okulun mali kaynaklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerinin
detayli bir sekilde arastirilacagi ¢aligmalar yapilabilir.

e  Yapilan calismada ¢aligma grubunu sadece okul miidiirleri olusturmaktadir. Benzer ¢alismalarda veliler
de caligma grubuna eklenebilir.
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Son yillarda ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan akademik caligmalar hizla artmaktadir.
Yapilan literatiir aragtirmalarinda daha 6nce ¢ocuk haklar ile ilgili lisansiistii tezlerin
incelendigi fakat egitim alan1 6zelinde herhangi bir lisansiistii tez incelenmesinin olmadig1
gOriilmiistiir. Bu caligmanin amaci egitim alaninda ¢ocuk haklar ile ilgili yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezlerini incelemektir. Aragtirma nitel arastirma yaklagimi ve
durum c¢aligmasi deseni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi’nden arastirmanin amacina
uygun erisime agik 73 lisansiistii teze ulagilmistir. Aragtirma sonuglari frekans ve yiizde
olarak hesaplanmig grafik ve tablolarla gosterilmistir. Verilerin analizi, igerik analizi ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda tezlerin en ¢ok 2019 yilinda (n=29) yapildigi, ¢alisilan
en fazla konunun ¢ocuk haklarina yoénelik algi, tutum ve goriisler oldugu (n=33) ve bu
konuda yapilan tezlerin en fazla Hacettepe Universitesi'nde (n=7) yiiriitiildiigii
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore bu konuda tez ¢aligmasi yapacak arastirmacilarin
karma yontem yaklasimiyla, okul 6ncesi ve ortaokul diizeyinde caligmalar nicelik olarak
digerlerine gore az oldugunu goz dniinde bulundurarak ¢aligmalarini bu yaklagim ve hedef
gruplari ile yiiriitmeleri Onerilebilir.
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In recent years, academic studies on children's rights have been increasing rapidly. In the
literature researches, it has been seen that the postgraduate theses related to children's
rights have been examined before, but there has been no postgraduate thesis analysis
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studies about in the field of education. The aim of this study is to examine the master's and
doctoral theses on children's rights in the field of education. The research was carried out
with a qualitative research approach and case study method. Document analysis technique
was used as a data collection tool and 73 postgraduate theses, which were open to access
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in accordance with the purpose of the research, were reached from the YOK National
Thesis Center. Research results are shown with graphs and tables calculated as frequency
and percentage. Data analysis was done by content analysis. As a result of the research, it
was found that most of the theses were conducted in 2019 (n=29), in addition about
perceptions, attitudes and views towards children's rights (n=33), and the theses on this
subject were mostly conducted at Hacettepe University (n=7). According to the results
obtained, it can be suggested that researchers who will conduct a thesis on this subject
should carry out their studies with this approach and target groups, considering that the
studies at pre-school and secondary school level are less in quantity compared to the others.
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1. GiRiS
Cocuk kavrami TDK (2021)’ya gore kiigiik yastaki erkek veya kiz, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
doneminde bulunan oglan veya kiz, usak olarak agiklanirken, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair

Sozlesmesi (BMCHS) birinci maddesinde ¢ocuk; “...kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu haricinde
onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” ifadesi ile tanimlanmigtir (UNICEF, 2021).

TUIK (2021) verilerine gére 2020 yil sonu itibariyle Tiirkiye niifusunun %27.2'sini ¢ocuk niifus
olusturmustur. Avrupa Birligi (AB) tiyesi 27 iilkenin ¢ocuk niifus orani ortalamasi %18.2 olup Tiirkiye’nin ¢ocuk
niifus oranin AB ortalamasindan daha yiiksektir. Elbette Tiirkiye nin geng¢ niifusa sahip olmasi 6nemlidir. Fakat
bu niifusun niceligi kadar nitelikli de olmas1 gereklidir. Ciinkii nitelikli bir niifus, insan kaynaklarinin en verimli
sekilde kullanilmasinda ve iktisadi gelismenin saglanmasinda belirleyici bir faktordiir (Yumusak, 2008). Bu
baglamda Akyiiz'in de belirttigi gibi (2012, s.1) “Ulkeler gelismek, baris ve refah icinde yasamak istiyorsa
cocuklarin saglhkli biiyiimelerine ve yetenekleri dogrultusunda gelismelerine onem vermek zorundadirlar.”
Toplumlarin gelecegi olan ¢ocuk ve genglerin her yonden saglikli yetistirilmeleri o toplumu olusturan yetigkinlerin
sorumluluklart olarak goriilmektedir (Bilir, Ari, B. Donmez, Atik ve San, 1991).

Tiirkiye’de ¢ocuga dnem vermek, onu ve haklarini korumaya yonelik kurumlarin kurulmaya baslamasi 19.
yiizyila rastlar. Mithat Pasa, Tuna Eyaleti valisi iken “Cocuk Islahevlerine” ait bir tiiziik diizenlemis ve ayni tiiziik
uygulanmak tizere Dahiliye Nezareti’nce 1868 yilinda biitiin valiliklere tamim edilmistir (Polat, 1997, s.29; akt.
Kurt, 2016). II. Abdiilhamit doneminde Halil Rifat Pasa’nin biiylik gayretleri ile gecimini saglamak i¢in
sokaklarda dilenmekte olan ve kimsesiz bulunan ¢ocuklarin egitim ve terbiyesi i¢in Dariilaceze’ler kurulmustur
(Birol, 2017). 1921 yilinda ise Atatiirk tarafindan Himaye-i Etfal Cemiyeti simdiki adiyla Cocuk Esirgeme
Cemiyeti kurulmustur (T. C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigii, 2021).
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren ¢ocuk haklarinin énemini kavramis ve bu haklarin gelistirilmesi,
devlet giivencesi altina alinmasi i¢in ¢aba sarf etmistir (Cakir, 2020, s.362).

Cocuklara 6zel bir ilgi gosterme gerekliligi ilk kez 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile diinya
kamuoyunda kabul edilmis olup (Akarslan, 1997), ayn1 zamanda ¢ocuk haklar1 konusunda ilk hukuksal diizenleme
olma &zelligi tasimaktadir. Tkinci uluslararasi diizenleme ise 20 Kasim 1959 tarihli “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi”dir (Kepenekgi, 2021).

Tiirkiye i¢in ¢ocuk haklari konusunda en énemli sdzlesmelerden biri Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesi (BMCHS)’dir. BMCHS Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamig ve sdzlesme 4
Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir (UNICEF, 2021). Tirkiye’nin BMCHS nin taraflarindan biri olmasiyla
birlikte iilkemizde ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan ¢aligmalar ve faaliyetler hizlanmis bunun bir {iriinii olarak
toplumun ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalig1 artmaya baglamistir. Ayrica akademik olarak g¢ocuk haklarimin
farkl1 boyutlarini inceleyen bircok arastirma yapilmustir (Dagli, 2015; Ding, 2015; Ergiin ve Ipek, 2015; Gémleksiz
ve digerleri, 2008; Koran, 2015; Oztiirk, 2017).

Cocuklarla en yakin ve en uzun siireli temasi kuran meslegi icra eden Ogretmenlerin g¢ocuk haklari
konusunda bilgilerini ve duyarliliklarini arttirmak gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin saglikli yetiskinlere
dontigmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Kurt (2016) ¢ocuk alaninda ¢aligmakta olan profesyoneller ve
akademisyenlerin, ¢ocuk haklari ile ilgili politikalara dogrudan etki etme ve bu yonde savunuculuk yapmasinin
gerekliligine vurgu yapmustir. YOK (2021) Ulusal Tez Merkezi’nde “cocuk haklari” bashig ile tez sorgulamasi
yapildiginda toplam 122 tez sonucu ¢ikmaktadir. Bu tezlerin yarisindan fazlasinin egitim ile dogrudan iligkisinin
olmasi ve egitimciler tarafindan gerceklestirilmesi cocuk haklart konusunda dgretmenlerin ilgili oldugunun bir
isareti olarak kabul edilebilir.

1.1. Problem Durumu

Cocuk haklar1 konusunda yapilan tez ¢aligmalar1 daha 6nce farkli agilardan incelenmistir. Kadan (2019)
¢ocuk haklarina yonelik nitel arastirma deseninde yapilan lisanstistii tezleri, Diindar ve Hareket (2017) Tirkiye’de
¢ocuk haklar1 baglaminda yapilan lisansiistii tezlerin arastirma egilimlerini, Aydimn (2020) ise Tirkiye’de 1998 ve
2020 yillar1 arasinda ¢ocuk haklarina yonelik yapilan lisansiistii tez ¢aligmalarini arastirmigtir fakat herhangi bir
alan kisitlamasinda bulunmamistir. Sonug olarak literatiir taramasinda egitim alaninda ¢ocuk haklar1 6zelinde
yapilmis lisansiistii tezleri inceleyen bir aragtirma olmadig1 goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 1998-2021 yillar1 arasinda egitim alaninda ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan
lisansiistii tezleri inceleyerek bu tezlerin egitim diizeyi, yayimladiklar1 yillar, tezi yazan arastirmacinin cinsiyeti,
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hangi iiniversite ve enstitiilerde yapildiklari, tezlerin hangi aragtirma yaklasimi ve deseninde tasarlandigi, tezlerin
orneklem diizeyini, veri toplama araglari ve konu alanlarini belirleyerek 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmani Onemi

Bu aragtirma sonunda ulagilan bulgularin ¢ocuk haklari konusunda egitim alaninda ¢alisan arastirmacilara
rehber olacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Arastirma YOK Ulusal Tez Merkezi verilerine gore 1998-2021 yillar1 arasinda yapilmis bashginda ¢ocuk
haklar: kelimesi bulunduran ve egitim-6gretim konusu altinda dizginlenen lisansiistii tezleri icermekte olup
eriseme kapali {i¢ yiiksek lisans tezi iceriklerine erisilemedginden dolay1 aragtirmaya dahil edilmemistir.

2. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmis olup aragtirma boyunca arastirma ve
yayin etigine uyulmustur.

2.1, Arastirma Yaklasimi ve Deseni

Bu aragtirma, nitel arastirma yaklagimi ile tasarlanmis ve arastirma deseni olarak durum g¢alismasi
kullanilmistir. Creswell (2021) tarafindan nitel arastirma, sosyal ya da beseri bir probleme bireylerin veya
gruplarin atfettigi anlamlar1 kesfetme ve anlamaya yonelik bir yaklagim olarak aciklanmis ayrica durum
calismasinin 6zel bir durumun belirlenmesiyle bagladigi, bu durumun 6zel bir zaman ve yer gibi belirli
parametrelerle sinirlandirabilir ya da tanimlanabilir oldugu belirtilmistir.

2.2, Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni, YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan egitim ve 6gretim alaninda yapilmis ¢ocuk
haklar1 konulu yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olugsmaktadir. Aragtirmada amagsal (amagli) 6rneklemelerden
biri olan 6l¢iit drnekleme kullanilmistir. Olgiit drnekleme bir arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip
olan kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2021, $.94-95). Bu amagla, aragtirma
grubu lisansiistii tez ¢alismalarindan tez basliginda ¢ocuk haklari kelimesinin yer aliyor olmasi, tez ¢alismalarinin,
Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) “Ulusal Tez Merkezi” sitesinde yer almasi ve tezlerin erisime acik olmast,
egitim-6gretim basligi altinda dizginlenmis olmasi 6lgiitleri ile olusturulmustur. Yapilan tarama sonucu 66’s1
yiiksek lisans, 11’1 doktora tezi olmak tizere 76 lisansiistii tezin oldugu goriilmis ancak ii¢ yiiksek lisans tezinin
erigsime kapali olmasindan dolay1 arastirma 63 yiiksek lisans 10 doktora tezi ile yapilmistir.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri, dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak elde edilmistir. Belirlenen tez
caligmalar1 verileri igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Biiyiikoztiirk vd., (2021) sayisallastirmanin igerik
analizinin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugunu, igerik analizi sonucunde elde edilen verilerin yorumlanmasinda
genellikle frekans ve yiizdelerin kullanildigini belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan igerik analizi iglemi ile tezler
yayinlandiklar1 yil, tezin egitim diizeyi, arastirmacinin cinsiyeti, enstitii, ¢alismanin yiriitiildigi {niversite,
aragtirmada kullanilan yaklasim, desen tiirii, arastirmada secilen 6rneklem grubun diizeyi, veri toplama araglar1 ve
aragtirmalarin konu alanlar1 incelenmistir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, 1998-2021 yillar1 arasinda egitim alaninda cocuk haklar1 hakkinda
gercgeklestirilen yiiksek lisans ve doktora tez caligmalarinin, farkli kategoriler agisindan yapilan aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirma bulgulari, frekans ve yiizdelik sonuglar seklinde tablolar
ve sekillere haline doniistiiriilmiis ve yorumlanmustir.

Tablo 1: Egitim Alaminda Cocuk Haklar: Ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi f %

Yiksek Lisans 63 86,30
Doktora 10 13,70
Toplam 73 100,00
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Tablo 1°de, gergeklestirilen tez ¢alismalarinin gergeklestirildigi egitim diizeyine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Tablo incelendiginde, yiiksek lisans diizeyinde 63 (%86,30), doktora diizeyinde ise 10 (%13,70) tezin
yapildigt goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye’de doktora diizeyinde egitim veren enstitii sayisinin yiiksek lisans
diizeyine gore daha az olmasi goz oniine alindiginda beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Sekil 1: Egitim Alanminda Cocuk Haklar: Ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilim

25 23
20
15
10
7
6 6
4
3 3 3
2 2 2 2

L | |||1|| [

, = u N N 1 | -

1998 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

v

Sekil 1’e gore egitim alaninda ¢ocuk haklar1 konusunda en fazla 2019 (%31,5) yilinda lisansiistii tez
¢aligmasinin yapildigi goériillmektedir. Buna karsilik 2020 (%#4,10) yilinda genel olarak artis gdsteren lisansiistii tez
¢aligmalarinda belirgin bir diisiis yasandigi, 2021 (%9,58) yilinda ise yeniden bir artigin oldugu saptanmistir. Bu
durumun olusmasinda ¢ocuk haklari konusunda giderek artan farkindaligin etkisi oldugu disiiniilebilir. Buna
ragmen 2020 yilindaki dramatik diislisiin sebebi ise Covid-19 salgimi nedeniyle uygulanan kisitlamalarin
aragtirmalarin yiiriitilmesini zorlagtirmasi olabilir. Nitekim 2021 yilinda 2020 yilina gore daha fazla lisansiistii
tezin varligy, kisitlamalarin esnetilmesi ile aragtirmalarin yiiriitiilmesi konusunda aragtirmacilara daha fazla imkan
saglayarak nicelik olarak yeniden artisa gegmesinde etken oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2: Egitim Alaninda Cocuk Haklar: Ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

vil f %

Erkek 21 28,77
Kadin 52 71,23
Toplam 73 100,00

Tablo 2’de, gergeklestirilen tez ¢aligmalarinin cinsiyet tiirline iligkin bilgilere yer verilmistir. Tablo 2
incelendiginde, tez caligmalarini yapan arastirmacilarm 21°nin (%28,77) erkek, 52’sinin (%71,23) kadin oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin egitim alaninda olmasi ve okullarda gérev yapmakta olan kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore sayisal olarak daha fazla olmasi bu bulgunun nedeni olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Egitim Alaninda Cocuk Haklar: lle Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Enstitiiye Gore Dagilimt

Enstitii f %
Egitim Bilimleri 39 53,42
Sosyal Bilimler 30 41,09
Saglik Bilimleri 4 5,47
Toplam 73 100,00
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Tablo 3’te tezlerin enstitil tiiriine iliskin bulgularina yer verilmistir. Bu bulgular incelendiginde sirastyla
tez galigmalarinin en fazla 39 (%53,42) tez ¢alismasi ile egitim bilimleri enstitiisiinde sonra 30 (%41,09) tez ile
sosyal bilimler enstitiitiisiinde ve en az ise saglik bilimleri enstitiitiisiinde yiiriitildiigii belirlenmistir. Egitim
alaninda faaliyet gosteren liniversitelerin genellikle egitim bilimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinde ¢aligmalarini
yiirlitmeleri bu bulgunun olugmasinda 6nemli bir etken olarak ele alinabilir.

Tablo 4: Egitim Alaminda Cocuk Haklar: lle Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gére Dagilumi

Universite f %
Ankara Universitesi 6 8,22
Aydi Adnan Menderes Universitesi 4 5,48
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 4 5,48
Cukurova Universitesi 2 2,74
Gazi Universitesi 5 6,84
Gaziantep Universitesi 4 5,48
Hacettepe Universitesi 7 9,59
Kastamonu Universitesi 2 2,74
Maltepe Universitesi 2 2,74
Marmara Universitesi 4 5,48
Ondokuz Mayis Universitesi 3 4,11
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 2 2,74
Sabahattin Zaim Universitesi 2 2,74
Uskiidar Universitesi 2 2,74
Van Yiiziincii Y11 Universitesi 4 5,48
Yeditepe 2 2,74
Diger 21 2,76
Toplam 73 100,00

Tablo 5°te, tez ¢aligmalariin {iniversitelere gore dagilimima ait bulgular incelendiginde egitim alaninda
cocuk haklari ilgili lisansiistii tez ¢alismalarinin ile Hacettepe Universitesi (%9,59), Ankara Universitesi (%8,22)
ve Gazi Universite’sinde (%6,84) yapilmis oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili 1 tez caligmasi olan {iniversiteler
tabloda diger kisminda gosterilmis olup toplamda 37 farkli iiniversitede yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalari
yapildig1 belirlenmistir. En fazla Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi’nde lisansiistii
tez caligmalarinin varligi, bu iniversitelerin Tirkiye’nin 6nde gelen iniversiteler olmasi sebebiyle giiglii
akademisyen kadrolara sahip olmasi, giincel konulari takip etmeleri, aragtirmalar i¢in kullanilacak dokiimanlar
konusunda zengin kiitiiphanelere sahip olmasinin katki saglamis oldugu diistiniilebilir.
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Sekil 2: Egitim Alaninda Cocuk Haklar: Ile Iigili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yaklasimlarina
Gére Dagilimi
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Sekil 2°de tezlerin arastirma yaklagimina iliskin bulgularia yer verilmistir. Buna gére 73 tezden 31’inin
(%42,46) nicel ve 30’unun (%41,10) nitel aragtirma yaklagimi ile yapildig1 ve nicel ve nitel tezlerin sayisal olarak
birbirine ¢ok yakin olduklari belirlenmistir. Karma arastirma yaklasimi ile egitim alaninda ¢ocuk haklart konusu
ile ilgili sadece 12 (%16,44) lisansiistii tez ¢alismasinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nicel ve nitel aragtirma
yaklagimlarinin karma yonteme gore daha bilinir ve uygulama konusunda arastirmacilar i¢in gérece kolay olmasi,
karma arastirmalarin ise daha uzun siiren, bilgi ve deneyim gerektiren bir arastirma yaklagimi olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 5: Egitim Alaninda Cocuk Haklar: Ile Ilgili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Arastirma Desenine Gére

Dagilimi

Arastirma Yaklasim Desen f %
Yar1 Deneysel 2 2,74
Nicel Korelasyonel 3 4,11
Tarama 25 34,25
Olgek Gelistirme 3 4,11
Olgu Bilim (Fenomoloji) 5 6,85
Nitel Durum Calismasi 21 28,77
Eylem Arastirmast 2 2,74
Birlestirme (Cesitleme) Deseni 5 6,85
Karma Kesfedici Ardisik Desen 1 1,37
Aciklayict Ardisik Desen 6 8,22
Toplam 73 100,0

Tablo 5 incelendiginde, nicel aragtirma yaklasimi kullanilan tezlerde desen olarak tarama (%34,25) deseni
tercih edildigi bulunmustur. Nitel tezlerde ise en fazla durum g¢alismasi (%28,77) tercih edilirken, karma tezlerde
en ¢ok kullanilan desen tiirliniin agiklayici ardigik desen (%8,22) oldugu bulgusuna ulagilmistir. Nicel tezlerde
daha ¢ok tarama, nitel olanlarda ise durum ¢aligmasinin olmasinin nedeni, bu desenlerle yiiriitiilen aragtirmalarin
diger desenlere gore gorece bilgiye erisimlerinin kolay olmasi, zaman bakimindan ekonomik olmasi gibi sebeplerle
arastirmacilar tarafindan tercih edilmesinden kaynaklanabilir.
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Tablo 6: Egitim Alaminda Cocuk Haklar: Ile Igili Yapilan Lisansiistii Tezlerin Orneklem Diizeyi Dagilimi

Orneklem Diizeyi f %
Okul 6ncesi 3 3,33
flkokul (1-4) 6 6,66
[kogretim(5-8) 9 9,99
Ortadgretim(9-12) 2 2,22
Onlisans 1 1,11
Lisans 8 8,88
Ogretmenler 25 27,77
Yoneticiler 9 9,99
Veliler 14 15,55
Dokiiman ve Diger 13 14,44
Toplam 90 100,0

Tablo 6’ya gore yapilmis olan tezlerde en ¢ok 6gretmenlerin (%27,77) sonra sirastyla velilerin (%15,55),
dokiimanlarin (%14,44), yoneticilerin (%9,99) ve ilkdgretim 6grencilerinin (%9,99) 6rneklem grubu olarak
secildigi belirlenmistir. Orneklem diizeyi olarak en az calisilan grubun ise &nlisans (%1,11) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orneklem grubu olarak 6n lisans boliimiin en az tercih edilen 6rneklem diizeyi olmasi, tez
caligmalarinin daha ¢ok 6gretmenlerle yiiriitiildiigii bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde tutarlt bir sonugtur.
Ciinkii 6gretmen olabilmek i¢in lisans diizeyinde egitim almak gereklidir.

Tablo 7: Egitim Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglart Dagilimi

Veri Toplama Araci f %
Anket 24 22,86
Dokiiman 19 18,09
Goriisme 25 23,81
Ornek olay inceleme 1 0,95
Gozlem 2 1,90
Kelime iliskilendirme 1 0,95
Olgek (Tutum, alg1 veya yetenek testleri) 31 29,52
Diger 2 1,90
Toplam 105 100.0

Tablo 7°de Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 dagilim
bulgularina yer verilmistir. Buna gore 1998-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen tez c¢alismalarinda en ¢ok
kullanilan veri toplama aracinin 6lgek (tutum, algi veya yetenek testleri) (%29,52) oldugu goriilmekte olup
strastyla goriisme (%23,81), anket (%22,86) ve dokiimanin (%18,09) tercih sirasinda 6nde gelen diger veri toplama
araclarindan olmustur. En az kullanilan veri toplama araglar ise 6rnek olay inceleme (%0,95) oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 8: Egitim Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Konu Alan Dagilimlar

Tezlerin Konu Alanlar: f %

Cocuk Haklarina Yonelik Algi, Tutum ve Gortigler 33 45,20
Cocuk Haklar1 Programlari 9 12,33
Cocuk Haklar1 Konusunda Bilis ve Farkindalik 9 12,33
Cocuk Haklar1 Baglaminda Ders Kitaplarinin Incelenmesi 3 4,11
Cocuk Haklari ile flgili Pratik Uygulamalar 5 6,85
Cocuk Haklar1 Agisindan Yazili ve Gérsel Yaymlarmin Incelenmesi 5 6,85
Cocuk Haklar1 Egitimi 4 5,48
Cocuk Haklar1 Inceleme ve Degerlendirme Caligmalari 5 6,85
Toplam 73 100.0

Tablo 8’de, gerceklestirilen tez ¢alismalarinin konu alan dagilimlar1 gosterilmistir. Tablo incelendiginde,
en ¢ok cocuk haklarina yonelik algi, tutum ve goriisler (%45,20), en az ise ¢ocuk haklar1 baglaminda ders
kitaplarinin incelenmesi (%35,48) konu alani ile ilgili lisansiistii tez caligmalarinin yapildig1 anlasiimaktadir. Bunun
nedeninin ¢ocuk haklarinin yeni gelisen bir aragtirma alani olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 9: Egitim Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Ozellikleri

Rumuz  Yi Diizey  Cinsiyet Universite Enstitii égﬁ;‘;ﬁ Arastirma Deseni
T1 1998 YL K Marmara Universitesi ° A Tarama
T2 2008 D K Ankara Universitesi o v Durum ¢aligmasi
T3 2009 D K Marmara Universitesi . A Tarama
T4 2008 YL K Beykent Universitesi o A Tarama
T5 2007 YL K Yeditepe Universitesi o A Tarama
T6 2010 YL E Marmara Universitesi ° A Tarama
T7 2011 YL K Afyon Kocatepe Univ. o A Tarama
T8 2011 YL K Adiyaman Universitesi o A Yar1 deneysel (deneysel)
T9 2011 YL K Ankara Universitesi ° v Durum ¢aligmasi
T10 2010 D K Ankara Universitesi ° | 4 Birlestirme (¢esitleme) deseni
T11 2011 YL K Hacettepe Universitesi o | 2 Birlestirme (gesitleme) deseni
T12 2012 YL E Mehmet Akif Ersoy Univ. o A Tarama
T13 2013 YL K Canakkale Onsekiz Mart U. . A Tarama
T14 2013 YL K Cag Universitesi o} v Durum ¢aligmasi
T15 2013 D K Hacettepe Universitesi ° v Eylem aragtirmasi
Ti6 2014 D K Dokuz Eyliil Universitesi ° A Korelasyonel
T17 2015 YL K Gazi Universitesi ° A Tarama
T18 2014 YL K Dumlupinar Universitesi ° v Durum ¢aligmast
T19 2014 YL K Hacettepe Universitesi ® v Durum ¢aligmast
T20 2015 YL K Gazi Universitesi ° A Tarama
T21 2015 YL E Gaziosmanpasa Universitesi ° A Tarama
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T22
T23
T24
T25
T26
T27
T28
T29
T30
T31
T32
T33
T34
T35
T36
T37
T38
T39
T40
T41
T42
T43
T44
T45
T46
T47
T48
T49
T50
T51
T52
T53
T54
T55
T56
T57
T58
T59
T60
T61

2015
2015
2012
2016
2017
2017
2017
2017
2009
2017
2018
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020

YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL

YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL

YL
YL
YL
YL
YL

YL
YL
YL
YL
YL
YL
YL

A mMm X mXxXX XXX X MmmAxRXAXAXNAXAAX"MmXXA X mmmmm>XZAX-N?XAXAXAAAXAXXAMmMmXARXAXmm

Ondokuz Mayis Universitesi
Hasan Kalyoncu Univ.
Ankara Universitesi

Gazi Universitesi
Sabahattin Zaim Univ.
Maltepe Universitesi
Gaziantep Universitesi
Nigde Omer Halisdemir U.
Hacettepe Universitesi
Hacettepe Universitesi
Gazi Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Univ.
Sabahattin Zaim Univ.
Cukurova Universitesi
Cukurova Universitesi
Gazi Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi
Gaziantep Universitesi
Ankara Universitesi
Kastamonu Universitesi
Kastamonu Universitesi
Gaziantep Universitesi
Gaziantep Universitesi
Giresun Universitesi
Inénii Universitesi
Necmettin Erbakan Univ.
Marmara Universitesi
Hacettepe Universitesi
Firat Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Univ.
Okan Universitesi

Recep Tayyip Erdogan U.
Hacettepe Universitesi
Kafkas Universitesi
Sakarya Universitesi
Aydin Adnan Menderes U.
Aydin Adnan Menderes U.
Aydin Adnan Menderes U.
Van Yiiziincii Y1l Univ.

Maltepe Universitesi Univ.
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Aciklayicr ardigik desen
Aciklayici ardisik desen
Durum ¢aligmasi
Durum ¢aligmasi
Durum ¢aligmasi
Tarama

Olgu bilim

Tarama

Durum ¢aligmast
Aciklayici ardigik desen
Durum ¢aligmast
Tarama

Tarama

Durum ¢aligmasi

Birlestirme (¢esitleme) deseni

Eylem arastirmasi
Olgek gelistirme
Durum ¢aligmast
Durum ¢aligmast
Tarama

Durum ¢aligmast
Durum ¢aligmast
Aciklayict ardigik desen
Tarama

Tarama

Olgu bilim

Birlestirme (¢esitleme) deseni

Durum galigmasi
Durum ¢aligmasi
Tarama

Tarama

Durum ¢aligmasi

Yar1 deneysel (deneysel)
Tarama

Durum ¢aligmast
Durum ¢aligmast
Aciklayici ardigik desen
Olgu bilim (fenomoloji)
Tarama

Agciklayici ardigik desen



T62 2020 YL E Van Yiiziincii Y11 Univ. . v Durum c¢aligmasi
T63 2020 YL K Sinop Universitesi Univ. o v Durum ¢alismasi
T64 2019 YL K Recep Tayyip Erdogan U. o v Durum caligmast
T65 2021 YL E Y1ldiz Teknik Universitesi o > Birlestirme (¢esitleme) deseni
T66 2021 YL K Aydm Universitesi . v Olgu bilim
T67 2021 YL K Aydin Adnan Menderes U. o > Kesfedici ardigik desen
T68 2021 YL E Ondokuz May1s Universitesi ° A Tarama
T69 2021 D E Ankara Universitesi ° v Olgu bilim
T70 2021 YL K Uskiidar Universitesi @ A Korelasyonel
T71 2021 YL E Uskiidar Universitesi O] A Korelasyonel
T72 2015 YL K Yeditepe Universitesi ° A Tarama
T73 2019 YL K Trakya Universitesi o A Tarama
e Egitim Bilimleri o Sosyal Bilimler @ Saglik Bilimleri A Nicel V¥ Nitel » Karma
=n_ 3% —n 30 _n 30 —n_31 —n 30 —n_1z
% 53,42 % 41,09 % 41,09 % 42,46 % 41,10 % 16,44

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada egitim alaninda konu bagliklarinda ¢ocuk haklar1 kavrami gecen 1998-2021 tarihleri
arasinda YOK Ulusal Tez merkezinde egitim-6gretim konusu altinda yer alan 73 lisansiistii tez incelenmistir.
Arastirma sonucunda egitim alaninda ¢ocuk haklar1 konusu ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarinin
genel olarak yillara gore artis gostermekle birlikte 2019 yilinda sayica diger yillara gore belirgin sekilde arttig
bulunmustur. Bu sonug alanyazinda bulunan daha 6nceki aragtirmalarla benzerlik géstermektedir (Aydin, 2020;
Diindar & Hareket, 2017). Ancak 2020 yilinda bu say1 fark edilir bigimde diismiistiir. Ayn1 sonug¢ Yorulmaz ve
Aydogdu'nun (2021) Covid-19’un yiiksekogretime etkilerini inceledikleri galigmada belirtilmis olup, 2020 yilinda
yaymlanan tez sayisinda ciddi bir diisiis oldugu saptanmistir. Bunun sebebinin iilkemizi de etkileyen covid-19
salgint sebebiyle uygulanan kisitlamalar, okullarda yiiz ylize egitime ara verilmesi nedeniyle arastirmalarin
yuriitillmesindeki giigliikler oldugu diistiniilebilir. J Donohue, Shu-Ju Lee, Simpson ve Vacek (2021) covid-19
pandemisinin doktora dgrencilerinin tezleri iizerine etkileri ile ilgili yaptiklari ¢alismada, doktora 6grencilerinin
tez ¢alismalarinin kesintiye ugramasinda konferans iptalleri, artan is yiikii, finansal kesintiler, kaynaklara erigim
konusunda yasanan zorluklar gibi nedenler oldugunu ifade etmislerdir. Rashid ve Yadav (2020) ise pandemi
nedeniyle sosyal mesafe protokollerinin, uluslararasi seyahat kisitlamalarinin, hiikiimetlerin covid-19 ile ilgili
projelere daha ¢ok mali kaynak ayirmasi ve 6ncelik vermesi nedeniyle diger akademik ¢aligmalarin ve projelerin
Onemini kaybettigini Covid-19 pandemisinin yiiksekdgrenim ve arastirmalara etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda
vurgulamiglardir. Nitekim 2021 yilinda sayisal olarak lisanstistii tez ¢aligmalarinda tekrar bir artig yaganmustir.
2020 yil1 ile 2021 yillar1 kryaslandiginda 2021 yilinda nispeten normallesme i¢in adimlar atilarak kisitlamalarin
esnetildigi 2021-2022 egitim dgretim yilinda tekrar yiiz yiize egitimlerin baslamasi aragtirmacilar igin veriye
ulagsma konusunda kolaylik olusturmus olabilir.

Arastirmada diger dikkat ¢eken bulgu tez yazarlarinin ¢ogunlukla kadinlardan olugmasidir. 2020-2021
MEB verilerine gore kadrolu ve s6zlesmeli toplam 450.529 erkek, 658.776 kadin 6gretmen bulunmaktadir (Strateji
Gelistirme Bagkanlhigi, 2021). Aragtirma egitim-6gretim kapsaminda yapildigi ve egitim-68retimin
uygulayicilarinin 6gretmenler oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda sonucun beklenilen dogrultuda ortaya
¢iktig1 sOylenebilir.

Arastirmada yabanci dille yaymlanan lisansiistil teze rastlanmamuistir. Tezlerin yiiksek lisans diizeyinde
daha fazla yapildig: tespit edilmis olup, bu durum Tiirkiye’de yiiksek lisans diizeyinde doktora diizeyine gore daha
fazla 6grencinin olmasi sebebiyle olagan bir durum sayilabilir. Alanyazinda daha dnce yapilan benzer ¢aligmalar
bu bulgularla paralellik gostermektedir (Aydin, 2020; Diindar & Hareket, 2017; Kadan, 2019).

Egitim alaninda ¢cocuk haklar1 konu basligina sahip olan lisansiistii tezlerin nerdeyse tamami sosyal bilimler
ve egitim bilimleri enstitiilerine aittir. Bu sonug egitim alaninda egitim veren ¢ogu boliimiin s6z konusu iki enstitii
catis1 altinda egitim vermesi ile agiklanabilir. Ayrica bu tezler basta Hacettepe Universitesi olmak iizere, en fazla
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sirastyla Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Bu bulgunun nedeni olarak Hacettepe,
Ankara ve Gazi Universiteleri’nin egitim alaninda koklii tiniversiteler olmalari, dncii ve vizyon sahibi gretim
elemanlarina sahip olmalari, aragtirmalar i¢in zengin kiitiiphane kaynaklarinin olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Tezlerin daha ¢ok nitel ve nicel oldugu, karma yontem yaklagimi ile yapilan arastirmalarin kisith oldugu
bulunmustur. Bu sonug karma yontem yaklagiminin nitel ve nicel ¢aligmalara gore yeni olmasi ve karma ydntemin
hem nicel hem de nitel yontemlere hakim olmay1 gerektirmesinden kaynaklanabilir. Buna karsilik Creswell (2021)
karma yontemin tiim disiplinlerde ve tim diinyada yayildigini ifade etmistir. Yani ilerleyen yillarda karma
yontemle daha cok lisansiistii tez ¢alismasinin yaymlanmasi beklenebilir. Ayrica nicel tez calismalarinda en ¢ok
tarama deseni tercih edilirken, nitel calismalarda durum c¢alismasi, karma arastirma yaklasimi ile yapilmis tezlerde
ise agiklayict ardigik desen kullanilmistir.

Orneklem grubu olarak aragtirmacilarin en fazla 6gretmenleri (%27.77) ve velileri (%15.55) segtigi, n
lisans (%1.11), ortadgretim (%2.22) ve okuldncesi (%3.33) gruplarinda daha az tez ¢alismasi oldugu tespit
edilmistir. Lisansiistii tez ¢aligmalarinda 6rneklem diizeyi olarak en fazla 6gretmenlerin tercih edilmesi ve
ogretmen olabilmek icin lisans mezunu olma sart1 birlikte degerlendirildiginde 6n lisans grubunda daha az
¢aligmanin var olmasi olagandir.

Arastirma kapsaminda 37 farkli {iniversitede lisansiistii tezlerin gergeklestirildigi bulgusuna erisilmistir.
Tiirkiye’de YOK (2021) verilerine gére 207 iiniversite faaliyet gostermektedir. 207 iiniversiteden egitim alaninda
¢ocuk haklari konusunda 37 farkli iniversitede lisanstistii tez ¢alismasinin yapilmis olmasi halen bu alanda yapilan
calismalarin siirli kaldiginin bir gostergesi sayilabilir.

5. ONERILER

Arastirma baglaminda en ¢ok tezin 2019 yilinda yapilmis oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi tam olarak
bilinmemekle birlikte 2019 yilinda medyada yer alan ¢ocuk istismari haberlerinin arastirmacilarin bu konudaki
farkindaliklarinin arttigi diisiniilmektedir. Cocuk haklar1 konusunda yapilacak yeni ¢alismalarda bu konu ele
alinabilir.

Arastirmalarin daha genis okuyuculara ulasmasi i¢in Tiirk¢e yazim dilinin yani sira diger yabanci diller de
tercih edilebilir.

Cocuk haklarinin 6znesini olusturan kiymetli ¢ocuklarimizi merkeze alan daha kapsamli ve derinlemesine
tez caligmalar1 yiriitiilebilir. Bilhassa dezavantajli 6grenci gruplart ile bu arastirmalarmn yiiriitiilmesi mevcut
durumu ortaya koyulmasi kanun koyuculara, egitim ydneticilerine ve &gretmenlere yol gosterici olacagini
diisiintilmektedir.

Yiksekogretimde tez c¢alismalarinda danisman olarak goérev yapan Ogretim elemanlarmin konuya
duyarliligint arttirmak igin bu ¢alismalarin yogun olarak siirdiiriildiigii egitim bilimleri enstitiilerinde ve sosyal
bilimler enstitiilerinde ¢ocuk haklari konulu egitim, seminer, konferanslar diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda karma yontem yaklasimi ile tasarlanan lisansiistii tez ¢aligmalarinin nicel ve nitel tez
calismalarina gore daha az sayida oldugu goriilmistiir. Bu nedenle karma arastirmalarin tek basina nicel veya nitel
aragtirmalarin kullanilmasina gore sinirliliklarini azaltarak bir konuya dair daha kapsamli ve detayli bilgilerin elde
edilmesinde kullanildig1 g6z 6niine alindiginda karma aragtirma yaklagimi egitimde ¢ocuk haklar1 konusunda
¢alisan aragtirmacilar tarafindan tercih edilerek alanyazina katkida bulunabilirler.

Okul oncesi, ortadgretim ve on lisans gruplarinda sayica daha az g¢alismasinin olmasi bu Srneklem
diizeyindeki 6grencilerle ¢alismalarin daha fazla yapilmasina ihtiyag oldugunu gosterebilir.
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OGRETMEN YETiSTIRMEDEN SORUMLU KURUMLARIN
AKREDITASYONU: TURKIYE VE DUNYA UYGULAMALARI UZERINE BiR

INCELEME
Mesut DEMIRBILEK!

Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiirii Ogretmen egitimi ve egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme siireci ve politikalari,
Derleme Makalesi egitim verimliligi ve hedeflere ulagma agisindan giiniimiizde halen giincelligini

— korumaktadir. Nitekim {ilkeler, cesitli ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglarini
Makale Gegmisi: dikkate alarak d6gretmen yetistirme siirecinin bagaris1 hakkinda gesitli sonuglara ulagmakta
Basvuru  21.10.2021 ve kararlar almaktadirlar. Bu ¢ercevede 6gretmen yetistirilmesinin ve egitim fakiiltelerinin

akreditasyonunun saglanmasi ve kalite giivencesinin olusturulmasi nem tagimaktadir. Bu

Kabul 20.03.2022 baglamda bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve diinya dlgeginde 6gretmen yetistirmeden

Anahtar Kelimeler: sorumlu kurumlarin ve programlarin akreditasyon siireglerinin incelenmesidir. Diinya
Akreditasyon, 6lgeginde bakildiginda Amerika, Avustralya ve Avrupa iilkeleri Ogretmen egitimi
Ogretmen egitimi, saglayan kurumlarin akreditasyonunda onde gelen iilkeler olmay1 basarmislardir. Yine
Egitim fakiilteleri, bazi Avrupa iilkelerinde sadece temel egitim veya ortadgretim Ogretmen yetistirme
Kalite giivencesi, programlari akredite edilirken, bazi ilkelerde ise tiim Ogretmen egitimi programlari
i¢ ve dis degerlendirme, akreditasyon degerlendirmesine alinmaktadir. Ogretmen egitimi ve yetistirilmesini

saglayan kurumlarin akreditasyon siireci, egitim fakiilteleri agisindan gesitli kritik
sonuglara da neden olabilmektedir. Nitekim Ingiltere’de fon desteginin saglandig1 6grenci
sayisinin  azaltilmast veya hizmetlerinin  durdurulmasi Cin’de ise programin
siirdiiriilmesinden men etme veya diisiik degerlendirme notu alan enstitiilerin dgrenci
kaybina ugramast gibi kurum gelecegini ilgilendiren biiyiik olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda akreditasyon uygulamalarinin O6gretmen kalitesinin
arttirllmasinda dikkate alinmasi, iilkelerin gelecek egitim vizyonlarin basarilmasinda
6nemli yararlar saglayacaktir.

Program degerlendirme
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Teacher training and teacher training processes and policies of education faculties are still
up-to-date in terms of educational efficiency and achievement of goals. Thus countries
reach various conclusions and make decisions about the success of the teacher training
process by considering various national and international evaluation results. In this
context, it is important to provide accreditation of teacher education and education
faculties and to establish quality assurance. In this context, the aim of this research is to
examine the accreditation processes of institutions and programs responsible for teacher
training in Turkey and around the world. Looking at the world scale, America, Australia
and European countries have succeeded in being the leading countries in the accreditation
of institutions providing teacher education. However, in some European countries only
basic education or secondary education teacher training programs are accredited, while in
some countries all teacher education programs are evaluated for accreditation. The
accreditation process of institutions that provide teacher education can also cause various
critical consequences for education faculties. For example, while sanctions such as
reducing the number of students to whom funding is provided or stopping their services
are implemented in the UK, in China, it can cause major negative consequences for the
future of the institution, such as banning the continuation of the program or the loss of
students from institutes with low evaluation grades. In this direction, considering the
accreditation practices in increasing the quality of teachers will provide important benefits
in achieving the future education visions of the countries.

Kaynake¢a Gosterimi: Demirbilek, M. (2022). Ogretmen yetistirmeden sorumlu kurumlarin akreditasyonu:
Tiirkiye ve diinya uygulamalari iizerine bir inceleme. Egitim Yonetimi ve Politikalar: Dergisi, 3(1), 35-58.
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1. GiRiS

Akreditasyon, bir programin gézden gecirilmesine dayanan bir kalite giivence sistemidir. Ayn1 zamanda
dis paydaslar tarafindan akademik programin veya Kkurumun Kkalitesini dogrulama anlamina gelmektedir.
Akreditasyon siireci, 6zel bir akademik programin ayni diizeydeki kurumlar veya dig bilesenler tarafindan
degerlendirilmesi ve program kalitesini sertifikalandiracak bir acente, birlik veya organizasyon tarafindan rapor
hazirlanmasini igeren resmi bir gézden gegirme siirecidir. Akreditasyon siireci anketler veya mezun takipleri
araciliiyla programin ihtiya¢ duydugu yonlerin belirlenmesinin yani sira emsal kurumlarin degerlendirmesini de
kapsamaktadir. Akreditasyon siirecinde bir dig kurulus, programi gézden gecirmek i¢in acik¢a belirlenmis olan
standartlar1 ve programin hedeflerinin oldugu kendi ¢alisma siirecini kullanarak programin kalitesini incelemekte
ve ayni zamanda bu gerekliliklerin yerine getirilmesini akredite yapan kurulus standartlarina gore
degerlendirmektedir (Lubinescu, Ratcliff ve Gaffney, 2001, s. 8).

Akreditasyon, kurum tarafindan verilen egitimin tatmin edici kalitede olmasini sagladigi i¢in bir egitim
kurumu i¢in hayati 6nemdedir. Dis kuruluslar tarafindan siirekli olarak gdzden gecirilen programlarin kalite
kontrolii olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda siirekli iyilestirmeyi tesvik eden siirekli bir degerlendirme niteligi
de tagimaktadir. Akreditasyon siirecinden gegen kurumlar, genellikle kalitelerini ispatlayacak ve gegerlilik tasiyan
sertifikasyonlarla akredite edilmektedirler (ACT, 2021).

Egitim sistemlerinin kalitesi o iilkelerin 6gretmenlerinin kalitesi ile yakindan iliskilidir, nitekim 6gretmen
kalitesinin saglanmasina yonelik endiseler, bircok Ogretmen yetistiren kurum agisindan halen varligini
korumaktadir, bu baglamda {tilkelerdeki 6gretmen kalitesi, 6gretmen egitiminin ve yetistirilmesinin kalitesi ile
saglanmaktadir (Narad, 2019, s.1828). Nitekim egitim fakiiltelerinin ve 6gretmen egitiminin akreditasyon siireci
bu kurumlar agisindan gesitli kalite islevlerini yerine getirmeye yardimci olmaktadir, bu islevler; (1) standartlarin
kargilandigina dair kamuya giivence vermesi, (2) 6gretmenlerin yetistirilmesi agisindan ortak mesleki standartlar
belirlemesi, (3) fakiilte ve programda miifredat ve 6grenci performanslarinda milkemmelligi tesvik etmesi, (4)
6grenci 6grenmeleri ve 6gretmen yetistirilmesi arasinda baglantilar kurmasi, (5) 6grenci 6grenmelerini arttirmak
ve kaliteli personel yetistirmek i¢in kaynaklar1 harekete gegirmesi ile (6) dnceden akredite olmayan kurumlari,
mesleki kalite glivence sistemine dahil etmesi gibi unsurlardan olusmaktadir (Earle, 2000).

Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin ve programlarin akreditasyonu, bu kurumlarin kalitelerinin
saglanmasi, {ilkelerin egitim sistemleri agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Nitekim standartlara uygun 6gretmen
gelisimi saglayan iilkeler acisindan egitimsel ¢iktilar ve dgrenci 6grenmeleri, egitimin kalitesine yansimakta ve
iilkelerin uluslararasi degerlendirmelerde 6n plana ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (King, 2014). Bu anlamda diinya
iizerinde dgretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunun saglandigi iilkeler degiskenlik gostermekle birlikte bu
degiskenligin akreditasyon kurumlari veya acenteleri, degerlendirme bigimleri, akreditasyon agamalari, ilkeleri,
kalite standartlar1 ve kalite giivencesi gergevesinde ortaya konmasi 6nem arz etmektedir, nitekim literatiirde
O0gretmen yetistiren kurumlarm akreditasyonu baglaminda {ilkelerin karsilagtirmali akreditasyon siireg ve ilkelerini
ele alan bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve diinya 6lgeginde 6gretmen
yetistirmeden sorumlu kurumlarin akreditasyon siire¢lerinin incelenmesidir. Arastirmada Tiirkiye ve diinya
dlgeginde dgretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda 6nde gelen farkh kitalardan Avrupa iilkeleri, Ingiltere,
ABD, Avustralya, Cin, Pakistan gibi tilkelerdeki akreditasyon kurumlarina ait belgeler incelenmis, bu nedenle
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi yoluyla arastirma konusu ¢ergevesinde ¢esitli
belge ve dokiimanlar toplanmakta, incelenmekte, sorgulanmakta ve yorumlanarak okuyucuya sunulmaktadir (Sak
vd., 2021). Bu dogrultuda 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda oncii nitelik tasiyan ve yukarida
belirtilen iilkelerin akreditasyon kurumlarma ait belgeler toplanarak incelenmis ve yorumlanarak asagida
sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen yetistirilmesinin veya 6gretmen yetistiren kurumlarin kalite giivencesinin saglanmasi iilkelerin
kiiltiirel yapilarma ve egitim sisteminin ¢ercevesine gore degisebilmektedir (Kaya, 2017). Bu amagla 6gretmen
yetistiren kurumlarin akreditasyonunun nasil saglandiginda yonelik genis bir cergevede bakis ag¢isinin
zenginlestirilmesi i¢in farkli kitalarda yer alan tilkelerin (Avrupa iilkeleri, ABD, Avustralya, Pakistan, Cin vb.) ve
Tirkiye nin akredite sistemlerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

2.1. Avrupa’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi
Ulkelerin dgretmen egitiminin veya yetistirilmesinin kalitesine ydnelik diizenlemeler yapmalar1 ve buna

yonelik adimlar atmalari, gelecegin 6gretmenlerinin pedagojik ve alan basarisina dnemli katkilar saglamaktadir
(Ingvarson ve Rowley, 2017). Bu cercevede Avrupa Birligi iilkelerinin ¢esitli uluslararast &grenci basari
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degerlendirmelerinde 6n siralarda yer almalar1 (Schleicher, 2019) 6gretmen kalitesinin giivencesini saglamaya
yonelik elde ettikleri gelisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Avrupa’da Liiksemburg disindaki birgok iilkede Ggretmen egitimini degerlendirmek igin
sistemler bulunmaktadir. Ancak bu degerlendirme ve akreditasyon siiregleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Belgika’nin Almanca konusan topluluklarinda sadece temel egitim igin 6gretmen egitimi
mevcut iken Giiney Kibris'ta sadece ilkdgretim diizeyinde 6gretmen yetistiren kurumlar (ve ortadgretim diizeyinde
bazi Ingilizce ogretmenlerini yetistiren programlar) degerlendirilmektedir. Buna karsihk, Avusturya'da
degerlendirme ile ilgili diizenlemeler, yalnizca ortadgretim diizeyi i¢in 6gretmen egitimi veren iiniversiteler i¢in
mevcuttur. Danimarka’da Ekim 2003 yilinda Danimarka Degerlendirme Enstitiisti (Danish Institute of Evaluation-
EVA), zorunlu egitim i¢gin 6gretmen egitim programlarinin bir degerlendirmesini yayinlamigtir. On sekiz 6gretmen
egitim kolejini i¢eren bu sistem, tiim kurumlarin i¢ degerlendirme raporlarina dayanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmenin amaci, bireysel tavsiyelerde bulunmak degil genel olarak programlari degerlendirmektir.
Malta’da 1999°da revize edilen Ogretmen egitim programlarinin uygulamalari, 2005-2006 yillarinda
degerlendirilmistir. Isveg’te ise yirmi bes kurumda uygulanan 6gretmen egitimi programlari, dzellikle 2004 yilinda
degerlendirmeye alinmigtir (Eurydice, 2006).

Ogretmenlerin yetistirilmesine yonelik giindem Avrupa’da ¢ogu zaman giincelligini korumakta ve gogu
ilke gosterdikleri basarilara ragmen siirekli olarak &gretmen egitim programlarini ve kurumlarini gézden
gecirmektedirler. Bu noktada basta temel egitim olmak iizere bir ¢ok egitim kademesinde dgretmenlik mesleginin
kalitesinin saglanmasi ve en iyi hale getirilmesine yonelik yogun bir ilgi Avrupa alaninda bulunmaktadir (ETUCE,
2018).

Avrupa’da tiim yiiksekdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik diizenlemeler, 6gretmen egitimi
programlarinin degerlendirilmesi i¢in de gecerlidir. Yiiksekdgretimin degerlendirilmesi veya akreditasyonu i¢in
yasal g¢er¢evenin diginda, 6gretmen egitimine 6zel degerlendirme sistemleri bulunmamaktadir. Alti iilkede
ogretmen egitiminin degerlendirilmesi hem genel hem de hem de 6zel kurallar tarafindan yonetilmektedir. Cogu
6zel kurallar 6gretmen egitiminin 6zel asamalarinda kullanilmaktadir. Ornegin Almanya’da 6zel kurallar, yalnizca
O0gretmen egitim kurumlar1 (Studienseminare) tarafindan organize edilen “isin niteligi asamasinda” son
degerlendirme i¢in uygulanmaktadir. Bu durum Fransa’dakine benzerdir. Fransa’da da 6gretmen egitimi veren
tiniversite kurumlart (enstitiileri) (Institut universitaire de formation des maitres-IUFM) tarafindan saglanan
ogretimin degerlendirilmesi i¢in genel kurallarin yani sira 6zel kurallar da uygulanmaktadir. Polonya'da,
iiniversiteler tarafindan saglanan 6gretmen egitimi, 6gretmen egitimi veren kolejler icin 6zel diizenlemelerle
degerlendirilirken, yiliksekogretimde kalite kontrolii icin genel diizenlemeler ile iligkili bir sekilde
degerlendirilmektedir. Ingiltere’de, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda’da 6gretmenlik egitimi programlarim
degerlendirmek tizere okul miifettigleri i¢in kanunla kurulan ayri diizenlemeler bulunmaktadir. Bu o&zel
diizenlemeler, 6gretmen yeterliliklerine liderlik eden programlari kapsamaktadir. Hem lisans hem de lisansiistii
programlar bu 6zel diizenlemeler kapsamindadir. Ancak bakalorya dereceleri sunan genel egitim programlari bu
kapsama dahil degildir. Bu diizenlemeler, istihdama dayali yollar1 ve yalnizca Ingiltere'de, okul merkezli egitim
konsorsiyumlari tarafindan sunulan programlar1 kapsamaktadir (Eurydice, 2006).

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda 6gretmen yetistirilmesinin veya egitiminin akreditasyonu i¢in tek bir organ
bulunmakta olup bu genellikle bir acente veya bagimsiz bir kurum olmaktadir (NCTL, 2013). Bununla birlikte
ogretmenlerin yetistirilmesinde ve egitiminde akreditasyon standart ve kriterleri iilkelerin ulusal kiiltiirleri, siyasi
tercihleri ve geleneklerine bagli olarak kismen de olsa farklilasabilmektedir (Narad, 2019). Ancak
degerlendirmenin kapsami genellikle i¢ ve dig degerlendirmeyi esas alan bir biitiinliik i¢erisinde ortaklagmaktadir.

Avrupa’da degerlendirme siirecinin igerigi, enstitii veya programin disindaki kisi ve kurumlarin
degerlendirmesine dayanan dis degerlendirme ve normal olarak kurumlarin kendisi tarafindan saglanan &z
degerlendirme veya i¢ degerlendirmeden olusabilir. Baz1 iilkelerde degerlendirme, bir kurum igindeki kisgiler
tarafindan tamamlanan bir asamay1 ve disaridan gergeklestirilen baska bir asamay1 igeren tek bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Bazi iilkelerde ise diizenlemeler dis ve/veya i¢ degerlendirme de dahil olmak iizere birden fazla
degerlendirme prosediirii saglayabilmektedir. Bunun cesitli nedenleri vardir; Almanya ve Irlanda'da oldugu gibi
egitimin farkli bilesenleri veya asamalar1 ayr1 ayri degerlendirilmektedir, Fransa’da oldugu gibi birka¢ kurum
degerlendirmeyi bagimsiz olarak yiiriitmektedir, Cekya, Litvanya, Slovakya ve izlanda’da oldugu gibi kurumun
organizasyonel yonleri ve onun program icerigi ayr1 ayri degerlendirilmektedir, Birlesik Krallikta oldugu gibi
ogretmen egitimi ve yiliksekdgretim kurumlar: genellikle ayri ayri degerlendirilmektedir, Polonya’da ise
degerlendirme siireci, 6gretmen egitimi sunan kurumlarin tiirlerine ve Romanya’da oldugu gibi saglanan egitim
diizeyine baglidir (Eurydice, 20006).

Avrupa’da ozellikle Bologna siireci ile birlikte 6gretmen egitiminde ¢esitli reformlar yaganmistir. Bu
reformlardan en 6nemlisi ise 6gretmenlerin yetistirilme siirecinde edinecekleri yeterlik standartlarinin yeniden
tanimlanmasi olmustur. Bu durum zamanla 6gretmen egitimindeki kalite giivencesi ve akreditasyon siire¢lerini
(degerlendirme prosediirleri ve kalite gostergeleri gibi) de etkilemistir. Bu cergevede Avrupa’daki iilkeler
O0gretmen yetistirilmesi agisindan akreditasyon siirecini kalite giivencesinin saglanmasinin dnemli bir adim1 olarak
gormektedirler. Bu noktada Avrupa’da akreditasyon ve kalite giivencesi siireci i¢ ve dig degerlendirmenin birlikte
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yiiriitlildiiga bir siireci ihtiva etmektedir. Dis degerlendirmeler genellikle 6gretmen egitimi miifredatinin igerigine
odaklanmakta ve iki-ii¢ yillik periyotlarla saha ziyaretlerini de kapsayan bir ¢ercevede gerceklestirilmektedir. ¢
degerlendirmeler ise genellikle kurumsal bir rapor hazirlayan bir komite tarafindan yiiriitilmekte ve dis
degerlendirmeden once yapilmaktadir. Ayrica i¢ degerlendirme siirecine akademik veya akademik olmayan tiim
personel katilmaktadir (Domovi¢ ve Vidovi¢, 2010).

Avrupa’da dis degerlendirme ¢ogu iilkede zorunludur ve Almanya, ispanya ve Fransa'da ise tavsiye
edilmektedir. Almanya’da egitim kolejleri ve {iniversitelerin bagkanlari, i¢ degerlendirme sonuglar1 eger zorunlu
kilar ve ikna ederse bir dis degerlendirme tavsiye edebilmektedirler. ispanya’daki Ulusal Kalite Degerlendirmesi
ve Akreditasyon Acentesi (National Agency for Quality Evaluation and Accreditation), yiliksekogretim
kurumlarmin degerlendirme altina alinmasini gerektirmemektedir, ancak dis degerlendirme igin goniillii olarak
basvurma izni vermektedir. 2004 Kraliyet Kararnamesi, liniversitelerin, bu kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren taninan ve uygulanan miifredatlara uygun olarak, egitimin dogru gelisimini saglamak igin akredite
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ekim 2010’dan énce Ispanya’da iiniversitelere akreditasyon siirecine
girme zorunlulugu getirilmistir. Akademik ortadgretim okullar1 i¢in &gretmen egitimi saglayan Avusturya
iiniversitelerinde ise dis degerlendirme istege baglidir. Danimarka’da da durum buna benzerdir. italya ve Malta'nin
resmi diizenlemelerinde ise dis degerlendirme igin bir referans bulunmamaktadir. Ancak, italyan bakanligindaki
bir komite, her bir programin altyapisi ve personeliyle ilgili niceliksel verileri analiz etmekte ve rakamlar
ongoriilen seviyelerin altina diistiigiinde ise mali destek saglamaktadir. ispanya, Fransa, Giiney Kibris ve
Slovenya'da tavsiye edilen ancak {ilkelerin ¢ogunda zorunlu olan i¢ degerlendirme durumu Avrupa iilkelerinde
tamamen benzerdir. Ispanya'da i¢c degerlendirme, ANECA tarafindan gelistirilen ve desteklenen hedefler,
faaliyetler ve programlar tarafindan saglandigi kadar her kurumun 6z degerlendirme planlari tarafindan da
diizenlenmektedir. Fransa'da, sozlesmeden kaynaklanan dis degerlendirmelerden 6nce i¢ degerlendirme
onerilmektedir. Slovenya'daki iniversiteler ise fakiiltelerine i¢ degerlendirme yapmalarmi siddetle tavsiye
etmektedir (Eurydice, 2006).

2.2. ingiltere’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Ingiltere’de profesyonel yetistirme programlari ve bu kurumlarin akredite edilmesi ve degerlendirilmesi
icin Kalite Giivence Acentesi (Quality Assurance Agency-QAA) ve diger acenteler bulunmaktadir. Ozellikle
dgretmen yetistiren kurumlarin akredite edilmesi icin Ingiltere’de Egitim ve Gelisim Acentesi (Training and
Development Agency-TDA) yer almaktadir. TDA, 6gretmen yetistiren kurumlarin kalitesini saglamak i¢in giicli
merkezi bir sistemin Ornegidir. Yeni kalifiye Ogretmenler i¢in standartlarin yani sira, 6gretmen egitim
programlarinin degerlendirilmesi i¢in standartlarin gelistirilmesinden sorumlu bir kurum olan TDA, 6gretmen
egitim kurumlarini devlete hizmet saglayic1 olarak kabul etmektedir. Ingiltere'deki bir baska kurum olan Egitim
Standartlar1 Ofisi (Office For Standards For Education-Ofsted), TDA tarafindan gelistirilen standartlar1 kullanarak
TDA igin Ogretmen egitim saglayicilarinin “denetimlerini” yiiriitmektedir. Denetimler sadece O6gretmen
egiticilerini degil, ayn1 zamanda okullardaki 6gretmenleri gozlemlemek igin saha ziyaretlerini de kapsamaktadir.
Ogretmen egitimi saglayicilart  (kurumlari), “olaganiisti”, “tatmin edici” veya “yetersiz’ olarak
degerlendirilmektedir. Yetersiz bulunan saglayicilarin, fon aldiklar1 6grenci sayilari azaltilabilmekte ve alternatif
olarak TDA gerektiginde bu kurumlarin hizmetlerini durdurabilmektedir. 1990'larin ortasindan bu yana TDA,
iniversiteler disindaki saglayicilar1 dgretmen egitimi vermek igin aktif olarak tesvik etmektedir (Ingvarson,
Schwille, Tatto, Rowley, Peck ve Senk, 2013, 5.192).

2.3. ABD’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6gretmen egitimi sistemini karakterize etmek, eyaletlere gore degisen
sistem farklilig1 nedeniyle zordur. Biitiin eyaletlerde, eyaletten eyalete degisen prosediirler, gereklilikler ve
mesleki standart kurumlar1 veya kamu acenteleri tarafindan onaylanan 6gretmen egitimi programlar1 bulunmasina
ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik bin {i¢ yliz 6gretmen egitim kurumunun sadece yarisi1 bolgesel
veya eyalet diizeyinde akredite edilmistir. Buna ek olarak eyalet diizeyinde, 6gretmen egitim programlarini
onaylayan bagimsiz mesleki standart kurumlarina sahip olan eyaletler bile, bu kurumlarin yasal sorumluluklarini
yerine getirmeyen Ogretmenlerin ise alinmasi ve lisanslanmasi igin alternatif prosediirlere de sahip
olabilmektedirler. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmen egitiminin kalitesinin giivence altina
alinmasi i¢in prosediirlerin titizligi ile ilgili genelleme yapmak zordur (Ingvarson vd., 2013, 5.202).

Amerika Birlesik Devletleri'nin akreditasyon sisteminin benzersiz bir 6zelligi de, mesleklere hazirlik
programlarinin saglayicilarina akreditasyon hizmeti veren ulusal sivil toplum kuruluslarimin varligidir. Ancak,
mimarlik, tip ve hukuk gibi diger mesleklere iliskin uygulamadan farkli olarak, 6gretmen egitimi programlarinin
ulusal akreditasyonu istege baglhidir. Bununla birlikte, 2007/2008 itibariyle, 6gretmen yetistirme kurumlarinin
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yaklagik yiizde kirk1 iki ulusal 6rgiit tarafindan akredite edilmistir. Bu iki kurum Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Ulusal Konseyi (National Council for the Accreditation of Teacher Education-NCATE) ve Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation Council-TEAC)’dir. NCATE, akreditasyona yonelik
yenilik¢i ve daha titiz standartlara dayali yaklagimlarin gelistirilmesinde daha 6n planda olan kurulustur. 2010
yilindan itibaren NCATE ve TEAC, yeni bir akreditasyon organinin olusturulmasi konusunda bir tasarim ekibi
olusturmus ve yeni nesil akreditasyon standartlar1 ve performans 6lgiitleri gelistirme hedefi dogrultusunda 2014
yilindan itibaren Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi (CAEP) kurulmus ve bu konsey, Yiiksek Ogretim
Akreditasyonu Konseyi (CHEA) tarafindan taninmigtir (Ingvarson vd., 2013, 5.202).

1954'teki baslangicindan bu yana, Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (NCATE), kaliteli
o0gretmen hazirlamay1 degerlendiren ve onun tarafindan akredite edilen sistemlerin yaygin olarak kabul gordiigii
ve tanindig1 bir kurum olmustur. NCATE nin olusumundan énce, Amerikan Ogretmen Egitimi Kolejleri Birligi
(American Association of Colleges for Teacher Education-AACTE), 1948-1954 yillar1 arasinda 6gretmen
hazirlayan fakiilte ve programlar1 akredite etmekten sorumlu profesyonel kurulus olmustur. 1954 yilinda birligin
igerisindeki akreditasyon problemleri ile birkag yil siiren miicadeleden sonra AACTE, sorumlulugu NCATE’ye
devretmistir. Ikinci bir ulusal akreditasyon kurulusu olan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) 1997
yilinda kurulmus ve 2003 yilinda ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir. Bu konsey, 6gretmen egitim
programlar1 icin alternatif bir secenek olarak kurulmustur. Amerika’daki 6gretmen yetistirme programlarini
etkileyen en onemli gelisme, 2014 yilinda NCATE ve TEAC’in yeni bir organizasyona, Egitimci Hazirlama
Akreditasyonu Konseyi'ne (CAEP) dahil edilmesidir. CAEP Yonetim Kurulu, “é6grenci basarisini arttiran
ogretmenler tiretme ve miikemmelligi talep eden titiz bir akreditasyon sistemi olusturarak ogretmen hazirlamayt
doniistiirmek” hedefine odaklanmistir (Boe, 2018, s.5-6).

2.3.1. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher
Education-NCATE)

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi, “her 6grencinin 6zenli, yeterli ve yiiksek nitelikli bir
ogretmeni hak ettigi” inanciyla 1954'ten beri egitimci yetistirme programlarini akredite etmistir NCATE, 2010a).
NCATE'nin olusturulmasinda kilit Sneme sahip olan bes ana kurulus etkili olmustur. Bunlar, Amerikan Ogretmen
Egitimi Kolejleri Birligi (American Association of Colleges of Teacher Education- AACTE), Ogretmen Egitimi
ve Sertifikasyonu Eyalet Direktorleri Ulusal Birligi (National Association of State Directors of Teacher Education
and Certification-NASDTEC), Eyalet Okul Yetkilileri Konseyi (Council of Chief State School Officers-CCSSO)
ve Ulusal Okul Kurullar1 Birligi (National School Boards Association-NSBA)’dir (NCATE, 2008). NCATE
kurulmadan o6nce, AACTE, ogretmen yetistirme programlarimi akredite etmekteydi. AACTE, 1948°de
kurulmasindan 1954 yilinda NCATE’nin kuruldugu zamana kadar islevini yerine getirmis ve daha sonra bu
sorumluluklarini yeni bir kurum olan NCATE’ye devretmistir. 1954 yilinda, AACTE, akreditasyon problemleriyle
miicadele ederken ve ayni zamanda genis biiylikliikte ve kalitedeki kurumlarin mesleki birligi olmaya ¢abalarken
akreditasyondan vazge¢mis ve NCATE kurulmustur. AACTE’nin bir akreditasyon kurumundan bir mesleki
kuruma doéniismesine yol agan itici gii¢ ve anahtar konulardan biri de AACTE’nin iiyesi olan bir kurumun ayni
zamanda AACTE tarafindan akredite edilme zorunlulugu olmasidir. Bu durum AACTE’ye katilma istegiyle
kurumlar i¢in bir engel ve ¢ikar ¢atismasi olusturmustur (NCATE, 2008).

AACTE'den 6nce, AACTE'nin énciilii olan Amerikan Ogretmen Kolejleri Birligi (AATC) 6gretmen
yetistirme i¢in akreditasyon kurumu olarak hareket etmistir. 1917 yilinda énemli derecede 6gretmen egitimi veren
bes kolejin dekan1 ve bagkanlari, normal okullari, 6gretmen egitimi kolejlerini ve dgretmen egitimini tartigmak
icin bir araya gelmislerdir. AATC, Ulusal Ogretmen Kolejleri Konseyi (National Council of Teacher Colleges-
NCTC) ile birlestigi ve ¢alismalarini diizenlemek ve yonetmek i¢in bir tiiziik hazirladigt 1922 yilinda, 6gretmen
yetistirme programlarimin akreditasyonundaki roliinii daha da saglamlagtirmistir (Ducharme ve Ducharme, 1998).

Ogretmen yetistirme akreditasyonunun AATC'den AACTE'ye ve nihayetinde NCATE'ye kadar olan
gelisim agamalarinda, bir dizi standart ve akreditasyon cergevesi, kurumlara akreditasyon statiisiinii verme veya
profesyonel egitim programlarini yargilama igine rehberlik etmistir. Bu iinite ve programlar 6gretmenlerin ve diger
okul profesyonellerinin hazirlanmasinda birincil sorumluluga sahip olmuslardir. Bir program, okul 6ncesinden on
ikinci sinifa kadar 6gretmenleri ve diger okul profesyonellerini hazirlamak i¢in sunulan d6gretmen yetistirme ve
diger ileri programlarin hepsinin akreditasyon i¢in gozden gegirilmesini kapsamaktadir (NCATE, 2008, s. 5).
NCATE’nin standartlari, programlar, kurslar, 6gretim, aday performanst, burs, hizmet ve birim hesap verebilirligi
icin yon saglamaktadir. Kavramsal ¢erceve bilgi temelli, paylasimli, uyumlu, birim ve/veya kurumsal misyonla
tutarl ve siirekli olarak degerlendirilmektedir. Kavramsal gergeve, programin mezunlarmi bir bagkasininkilerden
ayiran programin entelektiiel felsefesini ve kurumsal standartlarini tanimlayan temeli saglamaktadir. (NCATE,
2008, s. 14). Programin kavramsal cer¢evesini olugturmanin yani sira NCATE, alti birim standardina ve
akreditasyon siirecine yon veren bir¢ok kritik unsura sahiptir. NCATE’nin bu alt1 birim standardi, egitim
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profesyonellerinden beklenen bilgi, beceri ve mesleki egilimleri tanimlamaktadir (NCATE, 2008, s. 10). Asagida
Tablo 1’de NCATE’nin alt1 standardi ve her bir ana standartla iligkili kritik unsurlarin sayist gosterilmektedir
(NCATE, 2008);

Tablo 1. 2008 NCATE Program Standartlar

Standart Numarasi Standart Ad1 Kritik Unsurlarin Sayisi
Aday bilgisi, becerisi ve profesyonel hazirlik
Program degerlendirme ve degerlendirme sistemleri
Alan deneyimleri ve klinik uygulamalar

Cesitlilik

Fakiilte nitelikleri, performansi ve gelisimi

Program y6netimi ve kaynaklar

DU WN
O wWwwN

Programlarin, alt1 standard1 karsilamadaki basarisint degerlendirmek i¢in NCATE, her bir standartla iligkili
kritik 6geleri ele alan bir rubrik kullanmaktadir. Rubrikler ii¢ yeterlik seviyesini kullanarak kritik unsurlar
tanimlamaktadir. Bunlar; “kabul edilemez”, “kabul edilebilir” ve “hedef” olarak siralanmigtir. Tam olarak akredite
olmak i¢in, programlarin NCATE standartlarinin altisinda da kabul edilebilir seviyeyi karsiladigimi kanitlamalar
gerekmektedir. Her bir akreditasyon dongiisii siirecinde programlar, hedef seviyeye ulasacagi alt1 standarttan birini
secmek zorundadir. Her bir diger akreditasyon dongiisii icerisinde programlar, alt1 standartta hedef seviyeye
ulasana kadar her seferinde baska bir standart segmek durumundadirlar. Bir programin, NCATE'ye programin alti
standard1 karsiladigint kanitlayan bir Kurumsal Rapor (Institutional Report-IR) hazirlamasi gerekmektedir.
Rapordaki iddialar1 degerlendirmek icin NCATE, bir saha ziyareti yapmak iizere bir inceleme Kurulu (Board of
Examiners-BOE) ekibi gondermektedir. Saha ziyaretinin ardindan BOE, bulgularin1 6zetleyen ve akreditasyon
tavsiyesi veren bir ekip raporu hazirlamaktadir. Akredite edilen kurum veya program ayni zamanda eger raporda
sunulan herhangi bir bulguyla ilgili olarak endiselenirse BOE tarafindan olusturulan raporu gézden gegirebilmekte
ve rapora cevap yazabilmektedir. BOE takimmin bagkani, kurumun soru ve taleplerine cevap yazma
sorumluluguna sahiptir. Biitin bunlar Birim Akreditasyon Kurulunun (Unit Accreditation Board-UAB)
akreditasyon kararmi vermesi igin bir kanit olusturmaktadir. Birim Akreditasyon Kurulu akreditasyonla ilgili
kararlarinda ¢esitli segeneklere sahiptir. Bunlar (NCATE 2010b; NCATE, 2012);

1. Belirli bir siire igin akreditasyon vermek veya akreditasyonu siirdiirmek
2. Bir sonraki toplantiya kadar kararin ertelenmesi
3. Akreditasyonu reddetmek ya da iptal etmek

Tablo 2. NCATE Birim Akreditasyon Kurulu’nun Akreditasyon Kararlari

Akreditasyon Karari icerigi

7 Yillik Akreditasyon Biitiin standartlar karsilanir ve standartlarla ilgili hi¢bir ciddi problem olmaz.

5 Yillik Akreditasyon Biitiin standartlar karsilanir, standartlarla ilgili herhangi bir ciddi problem olmaz ve eyalet bes yillik bir
dongiiyii devam ettirir.

Odaklanmis Bir En az bir standart karsilanmadiginda ve problemler kargilanmamus standartta yogunlastiginda iki yil igerisinde

Ziyaretle 2 Yillik odaklanmus bir ziyaret yapilmaktadir. Eger odaklanmis ziyaretten sonra da standardin kargilanmamasi devam

akreditasyon ederse akreditasyon iptal edilmektedir.

Tamami Ziyaretlerden Bir veya daha fazla standart karsilanmadiginda ve standartlarla ilgili ciddi problemler var oldugunda ziyaret

Olusan 2 Yillik talep edilmektedir. Tamami ziyaretlerden olusan bu siiregte de standartlar karsilanmamaya devam ederse

Akreditasyon akreditasyon iptal edilmektedir.

Akreditasyonu Erteleme  Eger Birim Akreditasyon Kurulu (UAB) takimin tavsiyelerini kabul etmeyip Inceleme Kurulu takimi, herhangi

Karar bir standardin karsilandigini tavsiye ederse Birim Akreditasyon Kurulu karari erteleyebilmektedir. Yeni

karsilanmamig standartlarla ilgili ek cevaplar, bir sonraki UAB toplantisinda gozden gegirilmek tuzere
sunulmaktadir. Eger standartlar ek cevaplardan sonra da karsilanmamaya devam ederse, hem odaklanmig hem
de ful ziyaretlerle akreditasyona on sekiz aylik siire icerisinde karar verilmektedir.

Akreditasyonu Bir veya daha fazla standart karsilanmadiginda ve kanitlarin ¢ogunlugu ilk kez akreditasyon isteyen bir kurum
Reddetme tarafindan birden fazla standartla ilgili problemler gosterirse akreditasyon reddedilmektedir.

Akreditasyonu Iptal Bir veya daha fazla standart kargilanmadiginda ve kanitlarin gogunlugu, akreditasyonu siirdiirmek isteyen bir
Etmek kurum tarafindan birgok standartla ilgili problemler gosterirse akreditasyon iptal edilmektedir.

(Kaynak: Popham, 2015, s.17)

2.3.2. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi TEAC (Teacher Education Accreditation Council)

1997 yilinda kurulan TEAC, kendini profesyonel egitimciler i¢in akademik derece ve sertifika
programlarini gelistirmeye yoneltmistir. TEAC, 6gretmen yetistiren kurumlarin (1) yeterli, 6zenli ve kalifiye
profesyonel egitimciler hazirladiklarina dair kanitlar1 ve (2) programin kalitesini izleme ve gelistirme
kapasitelerini temel alan alternatif programlar dahil olmak iizere lisans ve yiiksek lisans programlarini akredite
etmektedir. 2001 yilindan bu yana TEAC, Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi (CHEA) tarafindan kabul
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edilmis ve 2003'ten beri ABD Egitim Departmani (USDE) tarafindan taninmustir. TEAC, Uzman ve Profesyonel
Akreditorler Dernegi, Amerikan Egitim Konseyi, Ogretmen Egitimciler Dernegi, Eyalet Kolejleri ve Universiteler
Ogretmen Egitim Konseyi ve Ogretmen Egitimi ve Belgelendirme Eyalet Direktorleri Ulusal Dernegi iiyesidir.
TEAC’in akreditasyon siireci su sekildedir (TEAC, 2012, s.1);

Tablo 3. TEAC Akreditasyon Siireci

Asamalar

Fakiiltenin Yapmasi Gerekenler

TEAC’1n Yapmasi Gerekenler

1-Bagvuru

-Fakiilte online bagvuru yapar ve tyelik
ticretini 6der

-TEAC personeli fakiilte veya program ile iletisime geger ve kabul
veya red eder (uygunluk sartlarina gore) ve buna gore iicreti kabul
veya iade eder.

2-Bigimlendirici
Degerlendirme

-Arastirma Ozeti veya arastirma Ozet

teklifinin (istege bagll) yazilmasi
konusunda TEAC’in workshoplaria
fakiilte katilir.

-Fakiilte kontrol listesi ile ozet taslagini
sunar.

-TEAC personeli taslak 6zeti veya kapsam bolimlerini agiklik ve
denetlenebilirlik bakimindan gozden gegirir ve gerektiginde
revizyon igin geri gonderir. Eger uygunsa TEAC teknik konular,
talepler ve gerekgeler tizerine dis degerlendirme ister

3-Arastirma  Ozeti veya
Aragtirma Ozet Teklifi

-Fakiilte =~ TEAC  personelinin  ve
elestirmenlerinin yorumlarim cevaplar
ve kontrol listesi ile final 6zetini sunar.

-TEAC, 6zet denetimi ilan eder ve 6zetin son halini sunmasi igin
fakiilte veya programa talimat verir
-TEAC denetim igin ozeti kabul eder ve denetim ekibinin
talimatlar1 igin bas denetgiye sunar.

4-Degerlendirme I¢in

-Program veya fakiilte “degerlendirme

-TEAC web sayfasinda bulunan “degerlendirme igin ¢agn”

Cagri icin ¢agr’” mektubunu tim wuzman boliimiine yerlestirir
taraflara dagitir.

5-Anketler -Anketler fakiilte, 6grenci ve Ogretim -TEAC bu anketler araciligiyla anketleri cevaplayan fakiilte,
tiyelerinin e-mail adreslerine gonderilir. Ogrenci ve 0gretim tiyeleri ile ilgili arastirmalar yapar.

6-Denetim -Fakiilte talep edildigi gibi denetime -TEAC denetimleri planlar ve denetim igin kilavuz gonderir.

iliskin verileri sunar.

-Fakiilte ihtiya¢ duyulan ve sorulan
herhangi bir soru ile ilgili agiklamalar
yapar.

-Fakiilte denetleme boyunca (2-4 giin)
denetleyicileri kabul ve misafir eder.
-Fakiilte denetim raporuna yanit verir.

-Denetciler denetlenen verileri dogrular ve denetime yonelik
sorular1 formiile ederler.

-Denetciler yerleske ziyaretini tamamlarlar.

-Denetgiler denetim raporu hazirlar ve fakiilteye gonderirler.
-TEAC, fakiiltenin denetim raporu ile ilgili elestirilerini ve
sorularini yanitlar.

-Denetciler final denetim raporunu hazirlarlar ve fakiilteye
gonderirler, ayrica bir kopyasini resmi temsilcilere gonderirler.

7-Durum Analizi

-Fakiilte, durum analizinin dogrulugunu
yanitlar (istege bagli)

-TEAC, 6zet ve denetim raporunu gonderir ve fakiilte panel
tiyelerinin sorularini cevaplar.

-TEAC, durum analizini tamamlar ve program-panel iyelerine
gonderir.

8-Akreditasyon Paneli

-Program temsilcileri toplantiya katilir
(istege bagli)
-Fakiilte cevap verir (2 hafta iginde)

-Akreditasyon Onerisi yapmak i¢in Panel toplanir

-TEAC, fakiilte igin akreditasyon panel raporu gonderir.

-TEAC personeli fakiiltenin ihtiyag duydugu sorulara cevap verir
-E-posta ve web sitesi araciligiyla “degerlendirme i¢in ¢agri”
duyurusu yapilir

9-Akreditasyon Komitesi

-TEAC, Ozeti, elestiricilerin yorumlarin1 (varsa), denetim
raporunu, durum analizini, akreditasyon paneli raporunu karar i¢in
Akreditasyon Komitesine gonderir.

-Akreditasyon Komitesi akreditasyon paneli tavsiyelerini kabul
eder veya revize etmek i¢in toplanir.

-TEAC, Akreditasyon Komitesinin kararini
programa gonderir.

fakiilte veya

10-Kabul veya Itiraz

-Fakiilte, TEAC’m bu uygulamalarimi
kabul veya itiraz eder (30 giin i¢inde)

-Eger karar akredite edilirse ve program, fakiilte karar1 kabul
ederse, TEAC karar agiklar ve yillik raporu diizenler.

-Kararin akredite edilmemesi ve programin temyiz edilmesi
durumunda TEAC itiraz siirecini baglatir.

11-Yilhik Rapor

-Fakiilte yillik
TEAC'a sunar.

raporu ve lcretleri

-TEAC, programin gerektirdigi duruma gore her y1l y1llik raporlari
inceler ve gézden gecirir.

(Kaynak: TEAC, 2012, s.1)

Amerika’nin Washington eyaletinde bulunan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (Teacher Education
Accreditation Council-TEAC) tarafindan belirlenen akreditasyon gergevesi ve akreditasyonda kullanilan ilke ve
prensipler ise su sekildedir (TEAC, 2018a);

Tablo 4. TEAC Akreditasyon Cercevesi ve Akreditasyonda Kullanilan Ilke ve Prensipler

1) PROGRAMIN-ADAYIN AKREDITASYON DURUMU ICIN UYGUNLUGU
1.1.Bolgesel akreditasyon kurumlarindan biri veya esdegeri tarafindan kurumsal akreditasyon
1.2. Mezunlar i¢in profesyonel lisans elde etme imkani
1.3. TEAC’1n standartlarina uyma taahhiidii
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1.4. Programin akreditasyon durumu ile ilgili herhangi bir eylemin agiklanmasi
1.5.TEAC’le isbirligi yapma ve gerekli bilgileri TEAC’e sunma istegi
2) KALITE PRENSIPLERI 1: ADAY OGRENMELERININ KANITLARI
2.1.Adaylarmn konu ile ilgili bilgilerinin kanitlart
2.2.Adaylarin pedagojik bilgilerinin kanitlar
2.3.Adaylarin 6zenli ve etkili 6gretim becerileri kanitlart
2.4 Kesisen liberal egitim temalarinin kanitlar
2.4.1. Ogrenmeyi 6grenme
2.4.2. Cok kiiltiirli bakis agis1 ve dogruluk
2.4.3. Teknoloji
2.5.Degerlendirmelerin gegerli yorumlarinin kanitlari
3) KALITE PRENSIPLERI 2: FAKULTE OGRENME VE ARASTIRMA KANITLARI
3.1.Degerlendirmeler i¢in gerekge
3.2.Program kanitlan ve kanita dayali planlama
3.3.Etkili kalite kontrol sistemi
3.3.1.Miifredatin profesyonel lisans gerekliliklerini kargilama
3.3.2.Fakiiltenin TEAC’1n amag-programlarina ve ¢aligma alanimin dogru ve dengeli anlayigma sahip olmasi
3.3.3.Giris politikalarinin, yiiksek talep alanlarindaki hizmetleri, ¢esitliligi ve 6grenmede aday basarisi i¢in katkida bulunan 6grenci
hizmetlerini tesvik etmesi
3.3.4.Programun kalite kontrol sistemi tarafindan izlenmesi ve gelistirilmesi
4) KALITE PRENSIPLERI 3: KURUMSAL BAGLILIGIN VE PROGRAM KALITESINE YONELIK KAPASITE KANITLARI
4.1.Taahhiit-Baglilik
4.1.1.Miifredatin kurumsal standartlar1 ve derece gereksinimlerini karsilamasi
4.1.2.Fakiilte yeterliliklerinin, bir biitiin olarak kurumun istatistiklerine esit veya daha fazla olmasi
4.1.3.Tesislerin tiim kurumsal kaynaklarla orantili olmast
4.1.4.Mali ve yonetimsel kaynaklarin, kalite prensipleri 1’in gerektirdigi ve kurumla uyumlu sekilde aday 6grenmelerini arttirmak
igin yeterli olmasi
4.1.5.Bir biitiin olarak enstitii tarafindan saglanan destek hizmetlerinin diizeyinin esit olmasi
4.1.6.Aday sikayetlerinin oransal olarak enstitiideki diger programlardan gelen sikayetlerden daha énemli ve biiyiik olmamasi.
4.2. Kapasite-Yeterlilik
4.2.1.Miifredatin uygun bir kredi say1s1 sunmasi ve kalite prensipleri 1’in igerigi i¢in uygun kredi saatlerini gerektirmesi.
4.2.2.Fakiiltenin dgretim 6devleri agisindan kalifiye olmast.
4.2.3.Tesislerin, kalite prensipleri 1°de belirtildigi gibi aday 6grenmelerindeki basariyi arttirmak igin yeterli ve uygun olmasi.
4.2.4 Finansal ve yonetimsel olarak kurumun saglam olmasi ve fakiilte gelisimi i¢in uygun bir diizeyde kurumsal kaynak bulunmasi
4.2.5.Programin basarili olarak tamamlanmasi i¢in aday destek hizmetlerinin yeterli olmasi
4.2.6.Federal gereklilikleri kargilamak ve program kalitesi i¢in politika ve pratiklerin yeterli olmasi.

(Kaynak: TEAC, 2018a)

Akredite olmak isteyen kurumun ve programin basvurusu dogrultusunda TEAC’in baslattig1 ve yurittiigii
degerlendirme siirecinde ve sonucunda akreditasyon komitesinin aldigi kararlar ise sunlardan olugmaktadir
(Popham, 2015, s.24);

Tablo 5. TEAC Akreditasyon Komitesi Kararlar:

Akreditasyon Karari icerik

7 Y1l Igin Akreditasyon TEAC’in kalite prensiplerinin igliniin tamam: karsilandiginda
verilmektedir. Komite, akreditasyon panelinin tavsiyesine aykiri bir
kanit bulamadiginda akreditasyon panelinin tavsiyesi tizerine 7 yil
i¢in programi akredite etmektedir.

5 Yillik flk Akreditasyon Kalite Prensipleri 1’1 destekleyen verilere heniiz sahip olmayan
fakat kalite prensipleri 2 ve 3’ii karsilayan ve bir sonraki denetim
ziyaretinde kalite prensibi 1’1 kargilamak igin saglam bir plan sunan
ilk kez akreditasyon isteyen programlar igin verilmektedir.

Akreditasyon veya 2 Yillik Ilk Akreditasyon TEAC Kalite prensiplerinin {igiinden biri standartlarin altinda
kalirsa veya bunlar karsilanmazsa verilmektedir. Komite, herhangi
bir tek unsurun (Kalite prensipleri 1-3) standartlarin altinda
kaldigina dair kanit bulursa programi akreditasyon veya 2 yillik
akreditasyon ile 6diillendirmektedir.

Akreditasyonu Reddetme TEAC’in kalite prensiplerinin iki ve daha fazlasi standartlarin
altinda kaldiginda veya karsilanmadiginda verilmektedir. Komite,
eger programin iddialarini destekleyen yeterli kanit bulamazsa
panelin tavsiyesi lizerine akreditasyonu reddedebilmektedir. Yine
panel, herhangi iki unsurun standardin istiinde oldugunu sanip
aslinda standardin altinda kaldigin1 gosteren kesin kanitlar
bulabilirse programin akreditasyonu reddedilebilmektedir.

(Kaynak: Popham, 2015, s.24)
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2.3.3. Egitimci Hazirlama (Yetistirme) Akreditasyon Konseyi (Council For The Accreditation Of Educator
Preparation-CAEP)

CAEP, 1954 yilinda kurulan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (NCATE) ve 1997 yilinda
kurulmus olan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) gibi sektoriin énceki akreditasyon kuruluslarmnin
kurumsal bilgi birikimine dayanmaktadir. CAEP’in misyonu, kaliteyi saglayan ve siirekli gelismeyi destekleyen
kanita dayali akreditasyon araciligiyla 6gretmen yetigtirmede mitkemmelligi saglamaktir. 2013 yilinda baslatilan
CAEP, akreditasyon sistemine katilan 900'den fazla 6gretmen yetistirme kurumu ile (fakiilteler, programlar ve
iniversiteler) ¢alismaktadir. CAEP, daha 6nce akredite olan veya su anda NCATE ve TEAC’ten akreditasyon
talep eden tiim saglayicilara hizmet vermektedir. Ayn1 zamanda CAEP, daha 6nce NCATE veya TEAC tarafindan
akredite edilmemis saglayicilara da hizmet vermektedir. CAEP’in c¢alisma kapsamini, sertifikasyon/lisans,
bakalorya, yiiksek lisans, post-bakalorya ve doktora seviyelerinde ABD ve uluslararasi gretmen yetistirme
programlarinin akreditasyonu olusturmaktadir(CAEP, 2016, s.5).

Akredite olmak igin bagvuran Ogretmen egitimi programlart ve fakiilteler, CAEP ve ABD Egitim
Departmaninin ihtiyag duydugu bilgileri toplayan bagvuru formlarini doldurduktan sonra akreditasyon siirecini
hemen baslatmaya veya doniisiimlii olarak bes yillik bir siire i¢cin gdzden gegirmeye hazir olduklarini taahhiit
etmektedirler. CAEP'den ilk kez akreditasyon isteyen saglayicilar, CAEP web sitesinde bulunan Faz I ve Faz II
uygulamasini tamamlamak zorundadirlar (CAEP, 2016, s.7).

Tablo 6. CAEP Akreditasyon Siireci

CAEDP akreditasyonunu yiiriiten saglayicilar, onlarin programlarimnin
CAEP standartlarin1  (klinik gozlem araglari, amaca yonelik
degerlendirmeler, igveren anketleri, egitimei adaylarinin ¢ikis
anketleri ve diger kaynaklar gibi) karsilamasi durumunda
kullanmay1 planladiklart EPP (6gretmen yetistirme saglayicilart)
tarafindan olugturulan degerlendirmeleri sunarlar.
CAEP akreditasyonu isteyen tiim hizmet saglayicilar, gesitli
uzmanlik alanlarinda ve okul liderleri, okul psikologlari, okuma
uzmanlari, kiitiiphaneciler ve diger okul profesyonelleri gibi
2- Program ve Resmi Gozden Gegirme Siireci gelismis programlarin igeriginin ve yeterliliginin incelenmesi igin
program (6zel lisans alani) gézden gegirmesini tamamlamalidirlar.
CAEP, ortaklik anlagmasinin bir parcast olarak saglayicilara
sunulan program gézden gecirme segeneklerini belirler.
Her yil saglayicilar, ayn1 zamanda sekiz yillik 6lgiimler igin ortak
veriler toplayan yillik raporlar sunmaktadirlar. Bu dlgiimler, 6grenci
6grenmesi, 6gretmen etkililigi, isveren ve mezun memnuniyeti ve
mezuniyet, lisans, istihdam ve 6grenci kredisi temerriit oranlar1 gibi
spesifik sonuglar ve tiiketici bilgileri tiizerindeki etkiyi
gostermektedir. Bu veriler, CAEP'in akreditasyon ziyaretleri
arasinda CAEP 2013 standartlarim karsilamaya devam etme
derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Aymi1 zamanda tiiketicilerin
yararl igin onemli bilgiler saglamaktadir. Saglayicilar ayrica bu
bilgileri, egilimleri analiz etmek, siirekli iyilestirme cabalarini
diizenlemek ve kendi c¢alisma raporlarinda belgelemek igin
kullanabilmektedirler.
Saglayicilar kendi ¢aligma raporunu sunduktan sonra bigimlendirici
gozden gecirme gerceklesmektedir. SI ve TI yollarini segen EPP'ler
(egitimci hazirlama saglayicilart) i¢in CAEP, bigimlendirici bir
inceleme yapmak tizere bir ziyaret¢i ekibi atamaktadir. EKkip,
saglayicilarin standartlar1 karsilama durumunu ve saha ziyaretinin
odagin1 belirlemek i¢in elde ettikleri kanitlarin kalitesini ve
derinligini arastirmaktadir. IB yolunu segen saglayicilar i¢in CAEP,
alan ziyaretlerinin odagini belirlemek ve bir alan ziyareti i¢in
EPP’nin hazir olup olmadigina karar vermek igin bigimlendirici bir
gbzden gegirme yliriitmektedir.
Bigimlendirici gozden gegirmeden sonra, ekip daha sonra kanitlar
incelemek, verileri dogrulamak ve pedagojik eserleri (Or. ders
4-Bicimlendirici (Gelisimsel) Inceleme ve Alan Ziyaretleri planlari, 6grenci ¢alisma Ornekleri, videolar) incelemek i¢in iki ila
li¢c gilinliik bir alan ziyareti gergeklestirmektedir. Ziyaret sirasinda
ekip ayrica kurum liderleri, mentér 6gretmenler, adaylar, 6grenciler,
P-12 yoneticileri ve diger ilgili paydaslarla da gorismektedir.
Goriismeler, akreditasyon siirecinin kritik bir pargasidir ve ziyaretci
ekibinin her bir standart i¢in kanitlarin yeterliligini arastirmasi,
degerlendirmesi, yorumlamasi ve nihai olarak belirlemesi igin
yardimer olmaktadir. Alan ziyareti sonucunda, ziyaretci ekibi,
saglayictya kanitin  dogrulugu ve kalitesi, dogrulanmis ve
dogrulanmayan, metodolojiler, saglayicida bulunan giigli ve
eksiklikler hakkindaki incelemelerini dzetleyen ilk sozlii raporu
vermektedir. Ziyaret¢i ekip {iyeleri, standartlarin karsilanip
kargilanmadigini belirlememektedirler.

1-Secimlik Ik Dokiimansal Degerlendirme

3-Yillik Raporlama
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Ziyaretgi ekibi, her standardi destekleyen kanitlarin kapsamini
belirlemektedir. ~ Ziyaret¢i  ekibi, standardn  karsilanip
karsilanmadigi sonucuna karar verememektedir. Ekip, her bir
standart i¢in kanitlarin yeterliligi, kalitesi ve kanitlarin bir 6zet
degerlendirmesini igeren yazili bir rapor sunmakta ve iyilestirme ve
/veya ilerlemeler i¢in alanlar belirlemektedir. CAEP Akreditasyon
Konseyi, alan ziyaretinin sonuglarini degerlendirmek ve belirli bir
akreditasyon statiisii i¢in bir 6neri sunmak iizere ilk gézden gegirme
panellerini hazirlamaktadir. ilk gézden gegirme paneli, diger ilk
gozden gecirme panellerindeki {iyelerden olusan “Ortak
Degerlendirme Paneli” ile toplanmaktadir, daha sonra, asamalar
boyunca kullanilan kanitlarin kalitesinde tutarlilik saglamak i¢in
veriler kontrol edilmektedir. Ortak Degerlendirme Paneli, tavsiyeyi
kabul eden veya degistiren ve resmi akreditasyon kararini veren
Akreditasyon Konseyine giden bir éneride bulunmaktadir. CAEP
daha sonra programa veya saglayicilara karar1 yazili olarak
bildirmektedir. Saglayici, sadece akreditasyon statiisiiniin reddi
veya iptali olan “Karsit Eylem”e basvurabilmektedir. lyilestirme
alanlarmim, sartlarinin veya denetimli akreditasyon durumunun
verilmesi temyiz edilememektedir.

5- Kararlar ve Geri Bildirim

(Kaynak: CAEP, 2016, s.8-9).

Amerika’da Washington’da bulunan Egitimci Yetistirme Akreditasyon Konseyi (CAEP) tarafindan belirlenen
temel standartlar ise su sekildedir (CAEP, 2016, s.14-24):

Tablo 7. CAEP Standartlar:

Standard 1. Igerik ve Pedagoji Bilgisi: Saglayicilar (fakiilte veya kolejler), adaylarm kendi disiplinlerinin kritik kavramlarmni ve prensiplerini
iyi bir sekilde kavramalarini garanti eder. Tiim 6grenciler, kolej ve kariyer standartlarina erisme yolunda 6grenmelerini ilerletmek i¢in disipline
0zgii uygulamalart esnek bir sekilde kullanabilirler.

Standart 2.Klinik Ortakliklar ve Uygulama: Saglayicilar, etkili ortakliklar ve yiiksek kaliteli klinik uygulamalarin yetistirmenin merkezinde
olmasini saglar; boylece tiim adaylar, tim P-12 &grencilerinin 6grenme ve gelisimine olumlu etkilerini gostermek icin gerekli bilgi, beceri ve
mesleki egilimleri gelistirir.

Standart 3. Aday Kalitesi, Programa Kabul ve Se¢me: Saglayicilar igin adaylarin kalitesi, fakiilteye veya programa kabul, giris, derslerin
ilerleyisi ve klinik deneyimlerden etkili 6gretmeye hazir olduklari ve sertifika igin tavsiye edildikleri zamana kadar siirekli olarak onlarin
sorumluluklarinin amagsal bir pargasidir

Standart 4. Saglayicilar, programi tamamlayanlarin P-12 6grenci 6grenme ve gelisimi, simf 6gretimi, okullar ve tamamlayanlarin uygun ve
etkili hazirlanmalariyla ilgili memnuniyeti tizerindeki etkisini gosterir.

Standart 5.Saglayicilar, adaylarin P12 6grenci 6grenimi ve gelisimi izerindeki olumlu etkisinin kanitlar1 da déhil olmak tizere, ok sayida
Olgimden elde edilen gegerli verilerden olusan bir kalite giivence sistemini siirdiiriirler. Saglayicilar, kanit temelli ve siirekli olan iyilesmeyi
destekler ve programi tamamlayanlar iizerindeki etkisini degerlendirirler. Ayni zamanda saglayicilar, oncelikleri belirlemek, program 6gelerini
ve kapasitesini gelistirmek ve programi tamamlayanlarm P-12 6grenci 6grenimi ve gelisimi tizerindeki etkisini iyilestirmek i¢in arastirma ve
veri toplama sonuglarini kullanirlar.

(Kaynak: CAEP, 2016, s.14).

CAEP tarafindan ileri diizeyde akreditasyon da saglanmaktadir ve bunun i¢in standartlar belirlemislerdir.
Bu ileri diizeydeki programlar, lisansiistii ve yiiksek lisans diizeyinde 6gretmen yetistirme programlari olarak
tanmimlanmaktadir. Ileri diizey programlar, temel hazirhk programlarmi tamamlamis P-12 6gretmenlerini
gelistirmek icin tasarlanmistir. Ileri diizeydeki akreditasyon icin CAEP standartlar1 ve onlarin bilesenleri iki
ilkeden ilham almaktadir. Bunlar (NCATE, 2018);

1. Saglayici, mezunlarinin yetkin ve 6zenli egitimciler olduguna dair saglam kanitlar sunmalidir.
2. Saglayict, kanit kiiltiirii yaratmak i¢in kapasiteye sahip oldugunu ve sunduklari profesyonel programlarin
kalitesini iyilestirmek ve siirdiirmek i¢in onu kullandigina dair saglam kanitlara sahip olmalidir.

Bu ilkeler, kaliteyi kurumsal performans agisindan tanimlamakta ve akreditasyon gézden gegirmeleri ve
kararlar1 igin temel olusturmaktadir. leri diizeydeki egitimci hazirlama (6gretmen yetistirme) programlari igin
CAEP standartlar1 baslangi¢ diizeyindeki CAEP standartlar ile paralellik gosterse bile kanit gerekliliklerinde
belirgin farkliliklar barindirmaktadir. Bu anlamda ileri diizey 6gretmen yetistirme programlar1 akredite edilirken
(NCATE, 2018);

1. Standart 1 ileri diizey ¢alismaya 6zgii aday ¢iktilarina odaklanmaktadir.
2. Standart 2 ileri diizeyde 6zgiinligii ve cesitliligi kapsayan klinik deneyimlere 6zgii esneklige izin
vermektedir
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3. Standart 3 ileri diizeyde performans igin yeterliligini kanitlayan kalifiye adaylarin kabuliini
vurgulamaktadir.

4. Standart 4 programi tamamlayanlarin ve onlarin memnuniyeti {izerine odaklanmaktadir.

5. Standart 5 ise siirekli iyilestirmeye 6zel kalite giivence sistemleri hakkinda kanit talep etmektedir.

Tablo 8. fleri Diizey Egitimci Hazirlama (Yetistirme) Programlari CAEP Standartlar

Standart A. 1. Icerik ve Pedagoji Bilgisi: Saglayicilar, adaylarin tiim P-12 égrencilerinin {iniversiteye ulagma yolunda 6grenmelerini ilerletmek
icin profesyonel uzmanlik uygulamalarini esnek bir sekilde kullanabilmelerini saglamayi ve profesyonel uzmanlik i¢in adaylarda, hazirladiklart
alanlarm ilkeleri ve kritik konseptlerinin derin anlamalarin1 gelistirmeyi saglar

Standart A.2. Klinik Ortakliklar ve Uygulama: Saglayici, etkili ortakliklar ve yiiksek kaliteli klinik uygulamalarin hazirlanmasini saglar,
bdylece adaylar mesleki uzmanlik alanlarina uygun bilgi, beceri ve mesleki egilimleri gelistirirler.

Standart A.3. Aday Kalitesi ve Segimi: Saglayicy, ileri diizey program adaylarinin kalitesini siirdiirdiigiinii ve bu durumun sorumluluklarinin
amagsal bir pargasi oldugunu, béylece programi tamamlayanlarin, etkili bir sekilde performans gostermek igin hazir olduklarini ve sertifikasyon
i¢in 6nerilebileceklerini gosterir.

Standart A.4. Program Etkisi: Saglayicy, ileri diizey hazirlama programlari tamamlayicilarinin mutlulugunu ve igverenlerin memnuniyetini
belgeler.

Standart A. 5. Saglayici Kalite Giivencesi ve Siirekli Iyilestirme: Saglayici, adaylarin ve tamamlayicilarin P-12 6grenci 6grenimi ve gelisimi
tizerindeki olumlu etkilerinin kanit1 dahil olmak iizere, ¢ok sayida dl¢iimden elde edilen gegerli verilerden olusan bir kalite giivence sistemini
stirdiiriir. Saglayici, siirekli ve kanit temelli olan iyilestirmeyi destekler ve tamamlayanlarin etkililigini degerlendirir. Saglayici, oncelikleri
belirlemek, program Ogelerini ve kapasitesini gelistirmek ve tamamlayanlarin P-12 6grenci 0grenimi ve gelisimi iizerindeki etkisini
iyilestirmek, yenilikleri test etmek igin sorgulama ve veri toplama sonuglarini kullanir.

(Kaynak: CAEP, 2018)

2.3.4.Avustralya’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Avustralya’da Ogretmen Kalitesinin lyilestirilmesi Ulusal Ortakligi (National Partnership Improving
Teacher Quality) ve Geng Avustralyalilar I¢in Egitim Amagclar1 Uzerine Melbourne Deklarasyonu’nda (Melbourne
Declaration on Educational Goals for Young Australians) belirtildigi gibi 6gretmen kalitesinin iyilestirilmesi,
Avustralyanin 6grenci bagarisin1 gelistirme ve diinya ¢apinda bir egitim sistemine sahip olmasini saglama
cabalarinin bir parcasi olarak onemli bir reform seklinde degerlendirilmektedir. Ogretmenler igin Avustralya
Mesleki Standartlari, 6gretmenlerin bilmesi ve yapabilmesi gerekenleri belirten yedi standarttan olugmaktadir. Bu
standartlar birbirine bagli, bagimsiz standartlardir. Standartlar, 6gretme davraniginin ii¢ alanina ayrilmistir, bunlar;
(1) profesyonel bilgi, (2) mesleki uygulama ve (3) profesyonel katilimdan olusmaktadir. Bu alanlar igerisinde ise
toplam yedi standart belirlenmistir. Bunlar daha sonra dort profesyonel kariyer asamasinda (mezun, yeterli, yiiksek
basarili ve lider) standart tanimlayicilara ayrilmaktadir (NESA, 2014, s.2-4).

Tablo 9. Avustralya’da Ogretmenler I¢in Belirlenen Mesleki Standartlar
Ogretim Alam Standartlar
1-Ogrencileri ve onlarin nasil grendiklerini bilme
2-Igerik ve onu nasil 6gretecegini bilme
3-Etkili 6gretme ve 6grenmeyi uygulama ve planlama
Mesleki Uygulama 4-Giivenli 6grenme cevreleri olusturma ve koruma
5-Ogrenci dgrenmeleri iizerine rapor hazirlama ve geri doniit saglama, degerlendirme
6-Profesyonel 6grenmeye katilim
7-Meslektaslar, aile ve toplumla profesyonel katilim

Profesyonel Bilgi

Profesyonel Katilim

(Kaynak: NESA, 2014, s.2-4)

Avustralya Hiikiimeti tarafindan saglanan finansman ile egitim ve okul liderligi mesleginde miikemmelligi
arttirmak ve federal, eyalet ve bolge hiikiimetleri i¢in ulusal liderlik saglamak i¢in Avustralya Egitim ve Okul
Liderligi Enstitiisi (Australian Institute for Teaching and School Leadership -AITSL) kurulmus ve bu kurum
tarafindan 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonu saglanmaya baglanmistir. AITSL tarafindan belirlenen
standartlar ve prosediirler, bir baslangi¢ 6gretmen egitim programinin ulusal olarak akredite olmak igin yerine
getirmesi gereken sartlar1 ortaya koymaktadir. Bu standartlar, tiim 6gretmen adayir mezunlarinin Avustralya
ogretmenleri i¢in belirlenen mesleki standartlari karsilamalari i¢in tasarlanmistir (AITSL, 2018, s.2-3). AITSL nin
O0gretmen egitimi agisindan belirledigi ulusal akreditasyon ilkeleri sunlardir:
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Tablo 10. AITSL Ogretmenlik Egitimi Ulusal Akreditasyon Ilkeleri

AKkreditasyon ilkesi

icerigi

Etki

Akreditasyon siireci, programin etkisi hakkinda kanitlara dayanir.
Etki kaniti hem hizmet dncesi dgretmen performansindan hem de
mezun ciktilarindan alinmaktadir.

Kanit Temelli

Ogretmenlik egitiminin tiim unsurlari, programlarin tasarlanmasi ve
sunulmasindan, programlar i¢indeki 6gretim uygulamalarina kadar
desteklenmelidir. Kanitlar, akreditasyon tavsiyeleri yapan paneller
iizerine temellendirilmistir.

Titizlik

Akreditasyon siirecinin  tiim unsurlarina karsi durmaksizin
odaklanmak, programlarin ve onlarin mezunlarmin kalitesinin yani
sira, saglam ve ulusal tutarli kararlarin alinmasinda hayati 6neme
sahiptir.

Siirekli Iyilestirme

Akreditasyon, Ogretmenlik egitiminin kalitesinin artmasma ve
dolayisiyla  Avustralya'da Ogretme ve Ogrenmeye katkida
bulunmaktadir. Siirekli devam eden gbzden gegirme ve yeniden
akreditasyon dongiisii, mezun 6gretmen kalitesinin giivence altina
alinmasini ve meslege kamu giiveninin olugsmasini saglamaktadir.

Esneklik, Cesitlilik ve Inovasyon

Akreditasyon, program pozitif bir etki gosterebildigi siirece,
ogrencilerin ve meslegin ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamak igin
programlar sunumunda saglayicilarin yenilik¢i olma kapasitesini
tesvik etmektedir.

Ortakliklar

Ulusal akreditasyon, Ogretmen egitim saglayicilari, egitim
ortamlari, Ogretmenler, isverenler ve otoriteler arasindaki ortak
sorumluluklari, yiikiimlilikkleri igeren ortakliklar, 6gretmenlik
egitimini gelistirmek igin ortak bir baghlik ve Ogrencilerin
ogrenmesini, mezun sonuglarin1 olumlu yénde etkilemeye yonelik
ortakliklar etrafinda inga edilmistir.

Seftaflik

Akreditasyon siireci, aday seg¢iminden program c¢iktilarma kadar
Ogretmenlik egitiminin tiim unsurlari i¢in seffaflik gerektirmektedir.

Arastirma

Akreditasyon, Ogretmen egitim programlarinin  saglayicilar
tarafindan  siirekli ~ gelistirilmesini  saglamakta ve program
tasarimindan sunumuna kadar giicli bir arastirma temeline
dayanmaktadir.

(Kaynak: AITSL, 2018, 5.2-3).

Avustralya ulusal akreditasyon sistemi, program gelistirme, program sunumu, program ¢iktilar1 ve
iyilestirme {izerine odaklanmaktadir. Akreditasyon sistemi, akreditasyon dénemi boyunca ve sonunda siirekli
iyilestirmenin ve etkinin gosterilmesine dnem vermektedir. Akreditasyon sistemi, iki akreditasyon asamasi ve
yillik raporlamay1 icermektedir. Program standartlart hem birinci hem de ikinci akreditasyon asamasinda

uygulanmaktadir. Ancak ikinci asama genellikle siirekli
icermektedir (AITSL, 2018, s.4).

iyilestirme ve ¢iktilarin kanitlart tizerine odaklanmay1

1 ASAMA

Annual reporting

Buioday enuy

2ASAMA

Sekil 2. Akreditasyon Siireci (Kaynak: AITSL, 2018, 5.6)
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Avustralya’da dgretmenlik egitimi akreditasyon siirecinde degerlendirmeye alinan ve 6lgiit nitelikler
tagtyan ulusal program standartlarina ait 6rnekler ise su sekildedir;

Tablo 11. Avustralya Ogretmenlik Egitimi Ulusal Standartlarina Ait Ornekler

Standart 1. Program Ciktilar

1.1.Program tasarimi ve degerlendirme siirecleri, her mezun Ogretmen standardinin disiiniilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini belirler ve aday 6gretmenlerin mezuniyet 6ncesi mezun Ogretmen standartlarinin hepsine karsi basarili
performans gostermesini gerektirir.

1.2.Program tasarimi ve degerlendirme siireci, aday Ogretmenlerin, mezun olmadan 6nce son yil Ogretmen performans
degerlendirmesini basarili bir sekilde tamamlamis olmasini gerektirir.

Standart 2. Program Geligimi, Tasarimi ve Sunumu

2.1.Program gelisimi, tasarimi ve sunumu dayanir;

a. Programin, 6grencinin 6grenmesine olumlu etkisi de dahil olmak iizere, mezun 6gretmen standartlarini karsilayan
etkili ogretmenlerin nasil gelistirecegine dair yetkili ve kamit temelli anlayisa dayali, belgelendirilmis tutarli bir
gerekgeye,

2.2. Program geligimi, tasarimi ve sunumu hesaba katar;

a. Egitim uzmanliklan igin iggiicii talepleri de dahil olmak iizere egitimde ¢cagdas ve ortaya ¢ikan gelismeler, miifredat
gereksinimleri, toplum beklentileri ve yerel, igveren ve ulusal sistem ihtiyaclarmni,

2.3. Program ve onun 6gretim ve degerlendirme stratejileri i¢in kaynak kullanimi, programm mantigi ve beklenen sonuglarla
uyumludur ve;

a. Ogretmen adaylarini, ¢agdas okul ortamlar1 ve erken gocukluk egitimi ortamlar1 igin ilgili durumlara hazirlar.

Standart 3.Programa Girig

3.1.Saglayicilar, programa giris i¢in kendilerinin mantiksal yaklasimlarini, kullanilan se¢im mekanizmalarini, uygulanan giris esik
skorlarini ve kullanilan herhangi bir muafiyeti yaymlar ve agiklar.

3.2. Ogrenci verileri de dahil olmak iizere 6gretmen egitim programlarina giris igin adaletli ve seffaf bir segim siirecini saglamak igin
gerekli biitiin bilgiler, kamuya agiktir.

Standart 4. Program Yapist ve Igerigi

4.1.Programlar, egitimde en az iki yillik tam zamanli esdeger mesleki calismalar icermekte ve bir yiiksek lisans programi,
yiiksekogretim yeterliliklerine onciilik eden dort yil ve daha uzun siireli tam zamanli esdeger programlar alinmas: seklinde
yapilandirilir.

4.2.Ogretmen egitim programlari, okul miifredat: ve segtikleri disiplin alanlar1 igin hizmet 6ncesi 6gretmenleri hazirlar.

Standart 5.Profesyonel Deneyim

5.1.Resmi ortakliklar, programlarin sunumunu kolaylagtirmak, ozellikle de hizmet 6ncesi 6gretmenlerin mesleki deneyimini
saglamak i¢in okullar, sistemler ve saglayicilar tarafindan yazili olarak kabul edilir, gelistirilir ve kullanilir. Resmi ortakliklar, biitiin
mesleki deneyim okullar1 i¢in mevcuttur ve diizenlemelerin giin ve giin yonetimi, hem taraflar hem de iletisim sorumlulart i¢in
belirlenmis roller, planlanmis deneyimler ve yerlestirmelerin bilesenleri agik¢a belirtilir.

5.2.Programlarin mesleki deneyim bilesenleri, sinif ortamu ile iliskilidir ve

a. lisans’ta ve ¢ift derece 6gretmen egitim programlarinda 80 glinden daha, yiiksek lisans giris programlarinda ise 60
giinden daha az degildir.

b. cogunlukla Avustralya'da ve ¢ogunlukla taninmis bir okul ortaminda bulunan saglam ve siirekli bir siiregte yiiriitiilen
denetimli ve degerlendirilmis 6gretim uygulamalarindan olusur.

c. uygulanabilir oldugu kadar gesitlidir.

d. Ogretmen adaylarinin miimkiin oldugu kadar erken bir zamanda bir programda, bir okulda veya sahada gozlem ve
katilim géstermeleri igin firsatlar saglar.

Standart 6.Program Degerlendirmesi, Raporlama ve Iyilestirme

6.1.Saglayicilar, yerel ve ulusal 6gretmen isgiicii destek raporlari, program ve saglayici kiyaslamalari ve Avustralya’daki 6gretmen
egitiminin kalitesi i¢in iligkili kanitlarin kiimiilatif veri tabanini olusturmak i¢in ulusal ve yargisal veri toplamalarina katithm da
dahil olmak {izere programin periyodik resmi degerlendirmesi ve program iyilestirmeleri hakkinda bilgi vermek igin, verilerin
devamli olarak toplanmasi, analizi ve degerlendirilmesi igin gerekli siirelere sahiptir.

6.2. Her bir akreditasyon déneminin baglangicinda, hizmet saglayicilar, program etkileri de dahil olmak tizere mezun ¢iktilar1 ve
aday 6gretmen performansi ile iliskili program ¢iktilarin1 gostermek icin bir plan gelistirir ve daha sonra uygular. Plan, standart
6.3’tin gerektirdigi zorunlu kanitlar da dahil olmak {izere saglayicilarin, programin sunumunu degerlendirmek ile iliskili kanitlar
nasil segeceklerini, kullanacaklarini ve analiz edeceklerini belirleyecektir.

(Kaynak: AITSL, 2018).
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2.3.5. Amerika ve Avustralya Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siireglerinin Karsilastirilmas

Ogretmen egitiminin akreditasyon siireglerinde 6zellikle Amerika ve Avustralya’nin 6n plana ¢iktig:
goriilmekte olup bu iki iilke, akreditasyon siiregleri ve standartlari baglaminda sistemsel biitiinliige ve tarihsel
geemige sahiptir. Bu anlamda 6gretmen yetistirilmesi ile ilgili akreditasyon siireglerinin daha net goriilebilmesi
acisindan Sywelem (2014: s. 4-6), Amerika ve Avustralya 6gretmen egitimi (yetistirilmesi) akreditasyon
siireclerini su sekilde kargilagtirmistir;

Tablo 12. Amerika ve Avustralya Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siireclerinin Karsilagtirilmast

Amerika

Avustralya

Ilk olarak kokleri 19. yiizyila kadar giden Amerika Ogretmen
Egitimi Kolejler Birligi (American Association of Colleges for
Teacher  Education-AACTE), ogretmen  egitimi  igin
akreditasyon kurumu olarak gorev yapmustir. Daha sonra 1954
yilinda kurulan Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal

Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisi  (Australian
Institute for Teaching and School Leadership-AITSL) Ocak
2010'da kurulmustur ve Avustralya Hiikiimeti tarafindan finanse
edilmektedir. AITSL, Avustralya’daki tiim eyalet, bolge ve
federal egitim bakanlari adina hareket etmesine ragmen bir devlet

< Konseyi (National Council for Accreditation of Teacher kurumu degildir. AITSL, bagimsiz bir yonetim kurulu tarafindan
%5  Education-NCATE) ve 1997 yilinda kurulan Ogretmen Egitimi ~ yonetilen, giivence ile smirlanmis bir sirkettir. Avustralya
—  Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation hiikiimeti adma sirkette tek temsilci, Okul Egitimi, Erken
Council-TEAC), 6gretmen egitimi akreditasyonundan sorumlu  Cocukluk ve Genglik Bakanligi temsilcisidir.
olmaya baglamistir. 1 Temmuz 2013'te ise NCATE ve TEAC,
Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi'ni (Council for the
Accreditation of Educator Preparation-CAEP) olusturmak tizere
konsolide edilmistir.
.. CAEP’in alt1 stratejik amaci: Ogretmen egitimi programlarinin  akreditasyonu, ogretmen
= 1.  Egitmen hazirlamada ¢itay yiikseltmek kalitesini iyilestirmede kilit bir unsurdur. Ulusal akreditasyonun
-§ 2. Surekli iyilestirmeyi tegvik etmek iki kilit hedefi vardur:
== 3. Arastirma ve yeniligi ilerletmek 1. Ogretmen egitiminin strekli iyilestirilmesi yoluyla
2 4. Akreditasyonun degerini artirmak ogretmen kalitesinin arttirilmasi
5 5. Model akreditasyon kurumu olmak 2. Seffaf ve titiz standartlara ve akreditasyon
T; 6.  Model bir 6grenen organizasyon olmak stireglerine dayali kaliteli 6gretmen egitim
£ programlarmin sunulmast i¢in saglayicilarin hesap
< vermesi
CAEP’in misyonu P-12 6grenci 6grenimini giiglendirmek i¢in ~ AITSL'in misyonu, tiim gen¢ Avustralyalilarin yarar igin
§ stirekli iyilestirmeyi destekleyen ve kaliteyi saglayan kamit  Ggretmen ve okul liderligi uygulamalarinda mitkemmelligi tegvik
2" temelli akreditasyon yoluyla miikemmel egitimci hazirlamayr — etmektir.
= gelistirmek ve ilerletmek.
£ CAEP, ogretmenlerin ve diger P12 profesyonel egitimcilerin ~ AITSL, 6gretim ve okul liderliginde mitkemmelligi tesvik etmek
£ etkili bir sekilde hazirlanmalarini taahhiit eden hiikiimet dis1 ve  i¢in kurulmus bir ulusal kurumdur.
£ taraflarm goniilli bir kurulusudur.
>~
CAEP akreditasyonuna uygun olmak igin egitimci hazirlama  Tiim 6gretmen egitimi saglayicilari
< saglayicilari, Amerika Egitim Departmani ve Yiiksekogretim
' Konseyi tarafindan tanian bolgesel veya kurumsal akreditasyon
§ acenteleri tarafindan akredite edilmelidir.
)
.. Akreditasyon, ABD eyaletlerinin cogunda mesleki standartlarn  Akreditasyon, hizmet dncesi sektdrde mesleki statiiniin artmasina
& gelistirilmesi igin bir kaynak olarak hizmet etmektedir. ve kalite iyilestirmelerine yardim etmektedir.
=
CAEP Yonetim Kurulu, 29 Agustos 2013 tarihinde, CAEP  AITSL, bir 6gretmen egitim programinin ulusal olarak akredite
Standartlar ve Performans Raporlama Komisyonu'ndan gelen  olmasini karsilayan program standartlar belirlemistir, bunlar:
e tavsiyelere dayanarak yeni akreditasyon standartlarmi Program ¢iktilar
2  onaylamustir. CAEP agafidaki gibi bes standarda sahiptir: Program gelistirme
I Igerik ve Pedagojik Bilgi Programa kabul edilenler
v Klinik Ortakliklar ve Uygulama Program yapisi ve igerigi

Aday Kalitesi, Kabul ve Secicilik
Program Etkisi
Saglayici Kalite Giivencesi ve Siirekli Iyilestirme

grwNE

Okul ortakliklart
Program sunumu ve kaynak kullanimi
Program bilgisi ve degerlendirme

Nook,rwnE
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Akreditasyon siireci agagidaki agamalart igerir: Akreditasyon siirecinde anahtar asamalar:
Tk 6z degerlendirme 1.  Program akreditasyonu veya yeniden akreditasyon
2. Degerlendirici takimi tarafindan yerinde ziyaret i¢in kurumun bagvuru yapmasi
3. Siregelen gozden gegirme 2. Yetkili 6gretmen diizenleyici otoritesi ve AITSL nin,
4. Son karar program uygunlugunu belirlemesi ve akreditasyon
panelini toplamasi
3. Panelin program uygulamasini degerlendirmesi ve
taslak akreditasyon raporunu hazirlamasi
4. Kurumun taslak akreditasyon raporunu incelemesi ve
cevap vermesi
5. Panelin, kurumun cevabimmi dikkate alarak
akreditasyon raporunu tamamlamasi
6.  Yetkili Ogretmen diizenleyici otoritesinin
akreditasyon raporunu degerlendirmesi, akreditasyon
kararin1 vermesi ve AITSL kararini tavsiye etmesi.
AITSL’nin, programin akreditasyon durumunu ve
kararin1 yayinlamasi

=

Yontem

Bes yilda bir Bes yilda bir

Siire

CAEDP, esas olarak akredite edilen kurumlar tarafindan 6denen ~ AITSL, Avustralya Hiikiimeti tarafindan fonlanmaktadir.
akreditasyon ticretleri ile finanse edilmektedir.

Finans

Her eyalet, her adaydan, &gretmenlik meslegine girmeden 6nce  Avustralya'daki Ogretmenlerin Lisanslanmast:

g eyalet lisansi almasmi zorunlu kilar. Bu lisansi almak icin 1.  Lisans i¢in smav bulunmaz.

& Ogretmen: 2. Bir yillik gecici/ deneme amagl kayit yapilir

= 1.  Enaz bir bakalorya derecesine sahip olmali 3. Kurulun mesleki standartlarini karsilamak igin bir
= 2. Onaylanmus, akredite edilmis bir egitim programini yillik &gretim hizmetinden sonra kesin kayit yapilir.
>§0 tamamlamali Genel olarak lisanslama her bes yilda bir yenilenir.
=) 3. Ogretmeyi planladiklari konu alaninda yetkin olmali Bes yillik periyodun sonunda belli sartlar ve
g 4. Gigli bir liberal-sanatsal temele sahip olmali degerlendirmeler karsilanmalidir.

g 5. Yaygin olarak kullanilan PRAXIS simavi gibi eyalet 4. Lisansli Ogretmenler igin informal degerlendirme
= testlerini gegmeli devam etmektedir.

(Kaynak: Sywelem, 2014: s. 4-6)

2.3.6.Pakistan’da Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Pakistan Asya iilkeleri icerisinde dgretmen yetistiren egitim kurumlarinin akreditasyonunda 6rnek teskil
eden ve son yillarda 6nemli gelismeler saglayan iilkelerin basinda gelmektedir (Tatto, Krajcik ve Pippin, 2013).
Pakistan'da kamu sektorii geleneksel olarak yiliksekogretim alaninda hakim durumda olmasina ragmen 2015 yilina
kadar tiniversitelerin yaklasik %45°1 6zel sektoriin eline gegmistir. Pakistan, son yillarda yiiksekdgretimde kalite
arttirma egilimlerini belirleyerek egitimsel genislemesinin yaratacagi riskleri ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.
Bu anlamda Pakistan’da yiiksekogretimin diizenlenmesinden ulusal diizeyde sorumlu kurum Yiiksekogretim
Komisyonu’dur (Higher Education Commission-HEC). Bu kurum, ayni zamanda fakiilteleri, departmanlar1 ve
programlar1 kapsayan enstitiilerin akreditasyonu i¢in konseyler olusturma giiciine de sahiptir. 2002 yilinda
¢ikarilan yonetmelikle HEC, ulusal veya bolgesel degerlendirme konseyi kurma veya var olan bir konseyi veya
benzer bir kurumu uygun derecelendirmelerle yetkili kilarak departmanlari, programlart ve fakiilteleri iceren
enstitiilerin akreditasyonunu gergeklestirebilmektedir. Bu yonetmelik uyarinca HEC, tiim kamu ve 6zel sektor
enstitiileri tarafindan sunulan 6gretmen egitim programlarini akredite etmek i¢in kalite glivence mekanizmalarimi
gelistirmek iizere Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi'ni (National Accreditation Council for Teacher
Education-NACTE) olusturmustur. Pakistan’daki 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu agisindan
NACTE’nin gorev kapsami su sekildedir (NACTE, 2016, s.13);

1. Mevcut tiim 6Zretmen egitim dereceleri ve lisansiistii diploma programlari, konseyin yetkisi dahilindedir.
Ogretmen egitiminde herhangi bir yeni programa akreditasyonun verilmesi i¢in program konseye sevk
edilmektedir.

2. Akreditasyon, kurumlar i¢in degil, belirli lisans programlari i¢in olmaktadir.

3. Kamu ve 6zel sektdr kurumlari tarafindan sunulan tiim 6gretmen egitim programlar igin akreditasyon
zorunludur.

4. Konsey, ayn1 zamanda 6gretmen egitim kurumlarinin akademik programlarini planlamalarima yardime1
olmakta ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

5. Konsey, 6gretmenlik meslegine ilgi duyan aday dgretmenlerin entelektiiel gelisimini kolaylastirmakta ve
ilgili kurumlara profesyonel destek saglamaktadir.

50



6. Konsey, Ogretmen egitiminde derece programlarmin akreditasyonu i¢in normlart ve kriterleri
gergevelendirirken asagidaki hususlari da dikkate almaktadir:
(a) Programin genel kapsami1
(b) Miifredat ve programin derece ve seviye ile uyumlulugu
(c) Yetkili makam tarafindan programin onaylanmasi
(d) Gerekli altyapi ve fiziksel tesisler
(e) Faktilte: say1, nitelik ve deneyim
(f) Uluslararasi standartlara ve egilimlere uyum diizeyi
(g) Program tarafindan gelistirilecek becerilerin seviyesi
(h) Ogrenci destek hizmetlerinin kullanilabilirligi
(1) Kiitiiphane tesisleri
(j) Staj / uygulama dgretim tesisleri
(k) Ogrenci etkinlikleri icin tesisler ve diger olanaklar
(1) Mali yardim, burs, kredi vb.
(m) Mezunlar i¢in rehberlik, kariyer danismanligi ve yerlestirme hizmetleri
(n) Sivil toplum baglantilar1 ve sosyal yardim programlari

Pakistan’da 6gretmen egitimi veren kurumlarin akreditasyonundan sorumlu olan konseyin fonksiyonlari ise su
sekildedir (NACTE, 2016, s.14):
1. Ogretmen egitimi programlarmin akreditasyonu igin politika ve prosediirleri gelistirmek ve gdzden
gecirmek
2. Ogretmen egitimi programlarmin degerlendirilecegi kriterleri belirlemek
3. Konseyin se¢im kriterlerine uygun olarak farkli programlar igin akademik denetgilerin listesini
onaylamak
Programin akademik denetimi ve degerlendirmesi i¢in Akreditasyon Komitesi olugturmak
Programlarin akreditasyonu ile ilgili Akreditasyon Komitesinin tavsiyelerini dikkate almak
Akreditasyon ile ilgili herhangi bir temyiz bagvurusu oldugunda onunla ilgili karar vermek
Ogretmen egitim programlarinin siralamasini yayilamak
Ogretmen egitimine yonelik HEC Miifredat Gelistirme Komitesine katilmak ve sdz konusu komitede
kalic1 temsiliyet saglamak
9. Ogretmenlik mesleginde konu alanlarinin entelektiiel gelisimini ve anlayisini iyilestirmek
10. Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve arastirma bulgularini toplamak, yayimlamak, yaymak ve kalite
giivencesi i¢in dgretmen egitim kurumlarini rahatlatmak
11. Akademik denetgilerin oryantasyonu i¢in yonergeler ve prosediirler hazirlamak
12. Konseyin faaliyetleri hakkinda yillik rapor hazirlamak ve bunu denetleme makamina sunmak

N O~

2.3.7.Cin-Taipei’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Cin Taipei'deki mevcut 6gretmen egitim sistemi 1994 Ogretmen Egitimi Yasas1 (Teacher Education Act -
TEA) ile diizenlenmektedir. Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra Ulusal Egitim Bakanligi, birgok &gretmen
egitim merkezi ve programi kurmaya baglamistir. Bu ¢ercevede, fakiiltelerin veya programlarin kalitesini kontrol
etmek ve dgretmen kalitesini saglamak icin adil, objektif ve yiiksek kaliteli bir degerlendirme sistemine ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla 1995 yilinda 6gretmen egitimi meselelerini degerlendirmek ve tartismak i¢in objektif,
profesyonel bir komite olan Ogretmen Egitimi Goézden Gegirme Komitesi (Teacher Education Review
Committee-TERC) kurulmusgtur. Daha sonra 2002 yilinda, TERC'yi kuran diizenlemenin yasal statiisi yiikseltilmis
ve TEA'ya dahil edilmistir. Bir y1l sonra (2003) ise, TERC'i yoneten son yeni diizenlemeler yiiriirlige konmustur.
Bu diizenlemeler dogrultusunda saglayicilar tizerinde giiglii bir etki yapan Egitim Bakanligi TERC Diizenleme
Kurallar1 (The Ministry of Education’s Regulations Governing TERC) olusturulmustur. Bu kalite giivence
sisteminin temel O6zelligi, komite araciligiyla tasarilari yapmak, planlamak ve arastirmak igin akademideki
uzmanlar ve egitim bakanliginin goérevlendirdigi uzmanlara yetki verilmesidir. Bu diizenlemeler Cin Taipeinin
ogretmen egitim sisteminin hedeflerini, kurumlarmi, miifredatini ve ilgili igerigini olusturmaktadir (Ingvarson vd.,
2013, 5.200).

Bununla birlikte 2005 yilindan bu yana TERC, aday oOgretmenlerin kabul kontenjanlarini diizenli
degerlendirmelere gore ayarlamaktadir, 6rnegin tgilincii dereceden not alan kurumlar 6grenci kabul etmeyi
birakmak zorunda kalirken ikinci dereceden not alan kurumlar 6grenci kabul oranlarint %20’ye kadar azaltmak
durumundadirlar, birinci dereceden not alan kurumlar ise 6grenci kabul kontenjanlarini muhafaza etmektedirler.
2005'ten onceki {i¢ y1l boyunca, alt1 6gretmen egitimi iiniversitesi ligiincii seviye not almig ve 6gretmen egitim
programlarinin saglanmasindan diskalifiye edilmistir. Ayrica 2005'ten itibaren ise bazi1 kurumlar bagvuru eksikligi
nedeniyle programlarini sonlandirmiglardir. 2005°ten sonra on yedi 6gretmen egitimi {iniversitesi programlarini
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tamamen ve dokuz tanesi ise programlarinin bazilarini sonlandirmislardir. Taipei’de akreditasyon siireci oncelikle
saha ziyaretlerine dayanmaktadir. Degerlendirmeler; organizasyon, 6grencilerin se¢imi ve danigmanlhigi, finans
kullanimi, 6greticilerin nitelikleri, programlarin ve 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, egitim uygulamalar1 ve
danigmanlik, istthdam danismanligi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminin iyilestirilmesi gibi ayirict 6zelliklere
odaklanmaktadir. (Ingvarson vd., 2013, 5.200). Bununla birlikte Cin Taipei'deki akreditasyon uygulamalari; (1)
dis degerlendirme i¢in yasal taban, (2) program gelistirme ve degerlendirme i¢in ulusal sorumlulugu olan bir ajans,
(3) profesyonel uzmanlarin ellerinde program degerlendirme uygulamalarinin yerlesmesi i¢in biiyiik sorumluluk
alma, (4) programlarla ilgili gesitli kaynaklardan ilk elden kanitlar toplayan akreditasyon kurumlari, (5) kurumun
(akreditasyon acentesinin), zayif programlarin sonlandirilmasini veya etkisiz hale getirilmesini Oneren
degerlendirme siireci gibi 6zeliklere sahiptir (Ingvarson vd., 2013, s.200).

2.3.8.Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Kalite Garantisi

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin temelini olusturan egitim fakiiltelerinin akreditasyon siireci 1998’li
yillarda baglamis olup YOK ve Diinya Bankas1 isbirligi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” baslikl1 projeye dayali olarak 6gretmen egitimi agisindan ulusal standartlarin olusturulmasi ve
egitim fakiiltelerinin akreditasyonunun saglanmasi dogrultusunda c¢aligmalar yapilmis ve siire¢ cercevesi,
standartlar belirlenmistir. Bu c¢aligma dogrultusunda egitim fakiiltelerinin akreditasyon siireci su sekilde
belirlenmistir:
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Sekil 3. Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siireci (Kaynak: YOK, 1999, 5.16)

Egitim Fakiiltelerinin akreditasyon siireci, Mayis 1998'de ingiltere ve ABD'ye alaninda uzman
akademisyenler ve YOK personeli tarafindan yapilan bir calisma ziyareti ile baslamistir. ABD'den ve Birlesik
Krallik ‘tan iki uzman Ankara’ya gelmek iizere goérevlendirilmistir. Bu iki uzman, proje takimiyla birlikte
Tiirkiye’de bulunan egitim fakiiltelerinden on {i¢ akademisyenle Akreditasyon Calisma Grubu kurmuslardir.
Uzmanlar, proje takimi ve tim egitim fakiilteleri arasindaki tartigmalar sonrasinda standartlar ve akreditasyon
iizerine bir kitap hazirlamislardir. Bu kitap, egitim fakiiltelerinden beklenen standartlarin tiim ayrintilarini ve
akreditasyon ziyaretlerinin nasil gerceklestirilmesi gerektigini kapsamaktadir. Calisma Grubu fiyeleri, bu
akreditasyon ziyaretlerinin yiiriitiilmesi ve prosediirleri konusunda egitilmistir. Onerilen sistem 1999 yilinda pilot
olarak uygulanmistir. Her bir fakiiltenin, kendi 6z degerlendirme raporlarmi Akreditasyon Calisma Grubu
tarafindan gozden gegirilmek iizere sunmasindan sonra alt1 egitim fakiiltesine ziyaretler gerceklesmistir. Okul
oncesi egitimden ortaokul fen ve matematige kadar her egitim fakiiltesinde iki veya ii¢ program arastirilmistir.
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Toplamda on bes program gézden gegirilmistir. Pilot ¢aligmanin ardindan, 1999 yilinda Akreditasyon Caligma
Grubu tarafindan iiretilen materyallerin bulgularinin ve akreditasyon ziyaretlerinin tartisildigi kirk li¢ egitim
fakiiltesinden yiiz temsilcinin oldugu bir ulusal konferans diizenlenmistir. Ardindan iilke genelinde kirk ii¢ egitim
fakiiltesinden 433 katilimer ile dokuz yayginlastirma egitimi diizenlenmistir. Ayni zamanda otuz altt kidemli
fakiilte 6gretim iiyesi degerlendirici olarak egitilmis ve bu degerlendiriciler tarafindan tiim fakiiltelerden toplam
366 bolim baskan1 egitilmistir. Bu siire¢ cercevesinde 6gretmen egitimi akreditasyonu icin kirk ulusal standart
belirlenmistir (Grossman, Sands ve Brittingham, 2010, s.104-105). Bu ¢aligma ile Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi
ulusal standartlar1 belirlenmis ve bu standartlar yedi alanda ve {i¢ diizeyde ele alinmistir. Belirlenen standartlar su
sekildedir (YOK, 1999, s.23-24):

Tablo 13. Tiirkive Ogretmen Egitimi Ulusal Standartlar

ALAN BASLANGIC STANDARTLARI SUREC STANDARTLARI URUN STANDARTLARI
1. Ogretimin .11 Yitksckogretim Kurulu | 1.2.1 Ongériilen ders gretim 1.3.1 Ogreunen.adxylarm.m, programin
planlanmasy, tarafindan  belirlenmis  lisans programlan® ile uygulama Gngordiigl bilgi diizeyine
uygulanmasi ve programinin izlenmesi arasindaki uygunluk. ulasmalar. )
degerlendirilmesi 1.1.2  Ders 6gretim 1.2.2 Ogrencilerin, fakiitede ve ! 1.3.2 Ogrefn1en adaylarinin yeni
programlannda yer alan uygulama okullarinda nitelikli mezun ogr.mmenlc_rdc'n _beklencn
hedefler ile dgretme-Sgrenme sgretim ve sif yénetimini dgretmenlik becerilerini kazanmig
yaklasimlar: arasindaki gozleyebilme olanag:. olmalar1.
uygunluk. 1.2.3 Ogrencilere gergek ortamlarda

dgretme ve sif ydnetimi
becerilerini uygulama olanag! ile,
performanslart hakkinda stirekli ve
nitelikli dénfit alma firsatt
saglanmasi.

1.2.4 Ogrenci caligmalarinin kendi
gelisimlerine yardimct olacak ve
onlara yararli déniitler saglayacak
sekilde degerlendirilmesi.

22.1 Ogretim elemanlarmin  yeterli
diizeyde mesleki gelisim gbstermesi.

2.2.2 Ogretim elemanlannin dgretme,
rehberlik yapma, eleman yetistirme,

1.1.3  Derslerin hedefleri ile
Sgrenci basanlarmnin dlgme ve
degerlendirilmesine iliskin
diizenlemeler arasmdaki uyguniuk

2.3.1 Ogretim elemanlarinin nitelikli
egitim-8gretim becerilerine sahip
olmalar: ve program hedeflerine
ulagmak igin gesitlilik gbsteren

2.1.1 Her program igin var olan gretim
elemanlaninin sayisi ve niteligi.
2.1.2 Ogretim elemanlarina  mesleki

alanda kendilerini yenilemeleri ve

2. Opretim elemanlan

arastirma yapmalart igin olanak uygulama okulunda calima, yoéntemler kullanmalar.

saglanmast arastrma ve program liderligi ile | 2.3 2 Nitelikli aragtirma yapilmasi,
birlikte tiim gérev ve sorumluluklan yaymlanmasi ve ilgili programs
yerine getirmeleri. desteklemesi.

3. Ogrenciler 311 Otrencilerin programa | 3.2.1 Ogrencilere mesleki gelisimleri 3.3.1 Mezuniyet agamasina gelmis
baglayabilmesi igin gerekli igin saglanacak akademik dggretmen adaylanmin ve/veya
niteliklere sahip olmas. damsmanlik ve rehberlik meslege baslayan mezunlarin

hi lerinin uygunliug basarili olmasi.
ALAN BASLANGIC STANDARTLARI SUREC STANDARTLARI URUN STANDARTLARI

4. Fakiilte-Okul 4.1.1 Okullardaki uygulama ¢ahsmalanina iligkin 421 Fakillte, Milli Egitim Mudirldgi, | 4.3.1 Okullarda uygulama

ishirligi yiinetsel diizenlemelerin ve belgelerin varhj. uygulama  koordinatbrieri,  &gretim caligmalar sonucu

412 Uygulamz okullanmin segiminde ilgili| elemanlan, uygulama Ggretmenleri ve &fretmen adaylarmm
yonerge ve “Fakiilte-Okul Isbirligi” kilavuzunda GEretmen adaylan arasmda igbirlifinin alanlarinda Ggretmenlik
belirtilen dlgiitlere uygunluk. varhig yapacak yeterlige

43232 Uygulama okollannda G@retmen ulagmalari.
adaylarina uygun ortamm saglanmasi.

5. Tesisler, 5.1.1 Dersliklerin ilgili dersler igin yeterli sayuya, 5.2,1 Fakiilte tesis ve donanimlari ile | 5.3.1 Ogretmen adaylarnn
Kiitiiphane ve bityiikliige ve altyapiya sahip olmast. dersliklerin tam kapasite ile etkin laboratuvar ve teknolaji
Donanim 5.1.2 Kiitiphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bigimde kullamilmas:. kaynaklarini etkin bigimde

bilgisayar ve difer materyaller ve bunlarm 5.2.2 Kitiphanenin &Frenciler tarafindan kullanma diizeyine ulagmug
tgretim programlarin destekleme derecesi. amaca uygun ve etldli olarak olmalan.

5.1.3 Falkiiltenin var olan program: yiiritebilecek kullanilmasi 5.3.2 Ofretmen adaylarmin
tesis (laboratuvar, atélye, bilgisayar, spor ve kiitliphane kaynaklarim
aiizel sanatlar v.b. etkinliklerl ipin egitim-6gretim etkin bigimde kullanma
amagli mekanlar) ve donanimlara sahip olmas:. ditzeyine ulagmig olmalar.

5.1.4 Ogretim elemanlarmmn, caligmalarini yapacak
oda, donamm ve difer desteklere sahip olmalan.

6. Yionetim 6.1.1 Fakiiltenin yinetim yapisi ve anlayigimn etkin | 6.2.1 Yénetim birimlerinin iglevlerini etkin | 6.3.1 Y6netimin gerekli insan

bir yinetim igin elverigliligi. bir bigimde yerine getirmesi, gliedl kaynaklanm ve

6.1.2 Fakiiltenin 8fretmen egitimi konusunda bir 6.2.2 Fakillie yonetiminin SEretmen maddi kaynaklan saglamig
misyona sahip olmas. efitiminin gelisimini desteklemesi. ve bunlan etkili bir

6.2.3 Fakiiltenin ulusal/uluslar arasi kurum bigimde kullanmig olmast.
ve kurubeglarla iligkileri.

7 Kalite 7.1.1 Fakiilte ditzeyinds kalits givence politikas: ve 7.2.1 Faletiltenin bir bittiin olarak 7.3.1 Ogretmen adaylar: ve

Giivencesi uygulama yéntemlerinin olmast, geligtirimesinde kalite glivence yeni mezunlarin

bulgularinin kullamimas:, izlenmesinden elde edilen
bilgi ve bulgularm kalite
giivence sistemine
vansitilmas:.

(Kaynak: YOK, 1999, 5.23-24)
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Tablo 13’te belirtilen ve ortaya konulan bu standartlar ve akreditasyon siireci ilk olarak 1999 yili baslarinda
Anadolu, Cukurova, Dokuz Eyliil, Gazi, Karadeniz Teknik ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin egitim
fakiiltelerinde pilot ¢alisma olarak hayata gegirilmis ve ardindan 2001 yili ortalarinda, Akreditasyon Calisma
Grubu iiyeleri ile yeni egitilen degerlendiricilerden olusturulan iki ekip tarafindan Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim
Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde akreditasyon c¢aligmalar1 gerceklestirilmistir
(YOK, 2007, 5.47).

2015 yilinda ise YOK tarafindan Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yénetmeligi yaymlanmis ve ardindan
YOK biinyesinde “Yiiksekogretim Kalite Kurulu” kurularak Yiiksekdgretim kuruluslari digindaki dis
degerlendirme kuruluslarinin statii, gérev ve sorumluluklar: belirlenmistir. Bu yonetmelige gore yiiksekogretim
kurumlari i¢ ve dis degerlendirme ve kalite gelistirme g¢alismalari i¢in biinyelerinde bir “Kalite Komisyonu”
kurmak zorundadirlar (YOKGY, 2015: madde 7). Bu dogrultuda yiiksekdgretim kurumlari i¢ degerlendirme
raporlarini her yil ocak-mart aylarinda tamamlamak ve nisan ay1 sonuna kadar Yiiksekogretim Kalite Kurulu’na
gondermek durumundadirlar (YOKGY, 2015: madde 10). Yine yiiksekdgretim kurumlar1 en az bes yilda bir
Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan yiiriitiilecek takvim ¢ercevesinde dis degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Dis degerlendirme Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan taninan, gorevlendirilen dis
degerlendiriciler veya kurul tarafindan tescil edilmis bagimsiz kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Birim
program bazinda akreditasyona yonelik dis degerlendirme ise Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine sahip ulusal
veya uluslararas1 bagimsiz kurumlarca gerceklestirilmektedir (YOKGY, 2015: madde 12). Bu dogrultuda
YOK’ten “Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi” alan EPDAD (Egitim Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi), egitim fakiiltelerinin ve 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonu amactyla ¢esitli
calismalar gerceklestirmistir. Oncelikli olarak 1998°li yillarda YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” bashkli projede belirlenmis olan Tiirkiye &gretmen
egitiminde standartlar ve akreditasyon siireci, 2016 yilinda EPDAD tarafindan giincellenmis ve akreditasyon
uygulamalarinda kullanilmaya baslanmistir (EPDAD, 2016, s.22). Giincellenen bu standartlar gercevesinde
EPDAD tarafindan belirlenen akreditasyon etik ilkeleri ise su sekildedir (EPDAD, 2019):

1. Akreditasyon c¢aligmalari, kamu giivenligi, sagligi ve yarar1 dikkate alinarak gerceklestirilir. Bu
¢aligmalarda gorev alanlar, bu gorevleri ile dogrudan veya dolayli olarak catisan faktorleri agiklama
sorumluluguna sahiptirler.

2. Akreditasyon caligmalarinda yer alanlar tiim ¢ikar ¢atigmalarindan kaginirlar, ¢ikar ¢atigsmasi oldugunda
EFAK (Egitim Fakiilteleri Akreditasyon Kurulu)’1 bilgilendirirler.

3. Akreditasyon siirecinde akredite edilecek olan kuruma daha 6nce danismanlik ve egitim hizmeti vermis
kisiler, degerlendirme sirasinda ziyaret ekibinde yer almazlar.

4. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, degerlendirilecek kurum ile aralarinda
¢ikar ¢atigmasi yaratacak herhangi bir gorev igerisinde bulunmazlar.

5. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, raporlar1 ve belgeleri kopyalayamazlar,
¢ogaltamazlar ve siire¢ sonunda EFAK’a geri verirler.

6. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan Kkisiler, agiklamalarinda dogru ve tarafsiz
olacaklarimi kabul ederler. Bu siireci olumsuz etkileyebilecek davranig ve ifadelerden kaginirlar.

7. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, dil, din, irk, cinsiyet ve siyasi goriis gibi
ozelliklere bakmadan tiim taraflara adil ve esit davranir.

8. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde gorev alan kisiler, ¢caligma arkadaglarina yardimei olurlar ve
etik kurallara uymalar1 konusunda onlara destek olurlar.

9. EFAK, tiim taraflar1 bu etik kurallar konusunda bilgilendirir.

10. Bu etik kurallara uymayanlarin gorevlerine EFAK tarafindan son verilir.

EPDAD tarafindan belirlenen standartlar ve etik kurallar dogrultusunda dis degerlendirmeye tabi olarak akredite
olmak isteyen egitim fakiiltelerinin bagvurusu g¢ergevesinde EPDAD tarafindan akredite edilen programlardan
bazilar1 su sekildedir;

Tablo 14. Haziran 2021 Itibariyle Son Dénemlerde EPDAD Tarafindan Akredite Edilen Egitim Fakiiltesi
Programlarindan Bazilari

Universite Ad Program Adi Son Degerlendirme Donemi
Anadolu Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2019-2020
Ankara Universitesi Sinif Ogretmenligi 2019-2020
Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2020-2021
Atatiirk Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi 2020-2021
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2020-2021
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Bahgesehir Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2018-2019

Bahgesehir Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Bahgesehir Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 2018-2019
Bartin Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Rehberlik ve psikolojik Danigmanlik 2020-2021
Bartin Universitesi Siif Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2019-2020
Bartin Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 2020-2021
Baskent Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi 2020-2021
Baskent Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2020-2021
Baskent Universitesi Simif Ogretmenligi 2020-2021
Baskent Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 2020-2021
Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 2020-2021
Bogazigi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2018-2019
Bogazigi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2019-2020
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Cukurova Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 2020-2021
Cukurova Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 2020-2021
Cukurova Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 2020-2021
Cukurova Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 2020-2021

Not: EPDAD tarafindan Haziran 2021 itibariyle 128 egitim fakiiltesi programi akredite edilmistir.
(Kaynak: EPDAD, 2021)

2. SONUC

Ogretmen egitimi saglayan kurumlar ve Ogretmen egitimi saglayicilari, iilkelerin egitim siireclerinin
gelecek olasiliklarini belirleyen hayati kurumlardir. Bu nedenle kanitlara dayali, standartlar1 karsilayan, kalite
giivenceleri tanimlanmis ve akredite edilmis bir 6gretmen yetistirme sisteminin olmas: iilkelerin egitime bagl
kalkinmalar1 agisindan da onem tagimaktadir. Diinya dlgeginde bakildiginda Amerika, Avustralya ve Avrupa
tilkeleri 6gretmen egitimi saglayan kurumlarin akreditasyonunda 6nde gelen iilkeler olmay1 basarmistir.

Birgok Avrupa iilkesinde 6gretmen yetistirme siireci ¢esitli standartlara bagli olarak degerlendirilmekte ve
kiiltiirel farkliliklara gore degisebilmektedir. Ornegin bazi Avrupa iilkelerinde sadece temel egitim veya
ortaggretim 6gretmen yetistirme programlart degerlendirmeye alirken, bazi {ilkelerde ise tiim 6gretmen egitimi
programlar1 degerlendirmeye alinmaktadir. Ozellikle programlarin i¢ degerlendirme siiregleri (Ispanya, Fransa,
Slovenya’da tavsiye edilmekte) ¢ogu Avrupa iilkesinde zorunlu hale gelmistir. Yine dis degerlendirme ise
Almanya, Fransa ve Ispanya da tavsiye edilmekte iken Italya ile Malta’da ise dis degerlendirmeyle ilgili herhangi
bir kural bulunmamaktadir. Avusturya’da ise akademik ortadgretim okullarina 6gretmen yetistirmede dis
degerlendirme istege birakilmistir. Ayni zamanda dis degerlendirme siirecinde Avrupa’da degerlendirme
acenteleri ve kamu otoriteleri adina ¢alisan bagimsiz kurumlar, i¢ degerlendirmede ise enstitiiniin yonetimi ve
degerlendirme komitesi baskindir. Bununla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlarin i¢ ve dis degerlendirmesinde,
miifredat, 6gretme metotlar1, mesleki ve genel egitim arasindaki denge, okul yerlesimi, ortakliklar, insan kaynag:
yonetimi, egitici-6grenci oranlari, 6grenci performansi ve diisiinceleri, altyapi gibi kriterlere dair degerlendirmeler
dikkate alinmaktadir.

Ogretmen egitimi ve yetistirilmesini saglayan kurumlarin degerlendirilme siireci, kurum acisindan gesitli
kritik sonuclara neden olabilmektedir. Nitekim Ingiltere’de fon desteginin saglandig1 6grenci sayisinin azaltilmasi
veya hizmetlerinin durdurulmasi yine Cin’de programlarin saglanmasindan men etme veya diisiik degerlendirme
notu alan enstitiilerin 6grenci kaybina ugramasi gibi kurum gelecegini ilgilendiren biiyiik olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir.

Sadece ekonomik gelismisligin oldugu kita iilkelerinde degil ayn1 zamanda halen ¢esitli politik i
karigikliklarla ugragsmaya devam eden ve ekonomik gelisme adimlarini yeni atmaya baslayan Pakistan gibi tilkeler,
ekonomik olarak dnde olan iilkelere nazaran egitim fakiiltelerinin ve programlarinin akreditasyon siirecinde dnemli
adimlar atmis ve degerlendirmeyi igeren alt yap1 kurumlarini olusturmustur. Yine uluslararasi sinavlarda 6nemli
basarilar saglayan Singapur’da ise 6gretmen egitimi ve yetistirilmesi tek bir kurum iizerinden yiiriitiillmekte, ayn1
kurum kapsaminda degerlendirme ve akreditasyon ¢aligmalar1 gergeklestirilmekte ve degerlendirme acentelerine
ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Amerika ise 6gretmen egitimi saglayicilarinin akreditasyonu baglaminda énemli bir tarihi birikime sahip
olup bu anlamda ulusal akreditasyon ve degerlendirme acentelerinin ve akreditasyon uygulayan sivil toplum
kurumlarinin yaygin ve islevsel oldugu bir nitelik tagimaktadir. Nitekim Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal
Konseyi (NCATE) ve Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) gibi 6ncii akreditasyon kuruluslarmin
birikimi ve daha sonra bu ikisinin konsolide oldugu Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi (CAEP) ile
ogretmen yetistirilmesinde akreditasyon saglama yolunda dnemli adimlar atilmistir. Yine Avustralya’da 6gretmen
egitiminin ve yetistirilmesinin egitim basarisi tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu algisi ¢ergevesinde 6gretmen
kalitesini arttirmaya dayali akreditasyon siireglerine yonelik caligmalar ve bu yonde mesleki standartlarin
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belirlenmesi, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisi (AITSL) oOnciiliigiinde o6gretmen egitimi
saglayicilarinin akredite edilmesi de Onem tasimaktadir. Ayni zamanda Avustralya’da niifusun en iist yiizde
otuzuna denk gelen kisisel okuryazarlik ve aritmetik becerisine sahip olanlarin 6gretmenlik yetistirme siirecine
alinmasi da dikkate deger bir anekdot olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde diinya Olgeginde Ogretmen egitimi saglayicilarin akreditasyonu
stirecinde aranan standart ilkelerine ve niteliklerine bakildiginda saglayicilarin, genel olarak agagidaki kriterlere
uygun kanitlar sunmalar1 beklenmektedir;

1. Adaylarin disiplin alan1 ve pedagoji bilgileri,

2. Adaylarin etkili 6gretim becerileri, 6grenmeyi 6grenme, teknolojiyi kullanma ve ¢ok kiiltiirlii bakis agisi
elde etmesi

3. Lisans ve diploma gerekliliklerini karsilama

4. Miifredat yapis1 ve miifredatin derece gereksinimlerini karsilamasi

5. Mali, yonetsel ve alt yapi siireglerinin aday basarisini tesvik etmesi

6. Aday sikayetlerinin diizeyi ve diger programlara nazaran azligi

7. Enstitii tarafindan sunulan destek hizmetlerinin kapsami ve yeterliligi

8. Mesleki deneyim saglamada gesitli ortakliklar ve isbirligi saglama

9. Aday veya grubun gesitli ulusal normlu basar1 ve not kriterlerini elde etmesi

10. Aday memnuniyeti

11. Saglayicilarin, adaylarin mezuniyeti sonrasi basarili olduklarina dair veriler sunmasi

12. Adaylarm performans sonuclarina dayali degerlendirmeler

13. Mezun etkililigi lizerine arastirmalar

14. Program gelisimi ve tasarimi, programin isgiicii taleplerini ve ulusal, toplumsal beklenti ve ihtiyaclari
kargilamasi

15. Adaylarin profesyonel gelisim ve deneyim ihtiyaglarini dikkate alma

16. Okul tabanli deneyim saglama

17. Aday giris ve muafiyet kosullarini ve kriterlerini yaymlama

18. Adaylarin se¢imi siirecinde adil ve seffafligi saglama

19. Ulusal dil yeterliliklerini karsilama

20. Mezunlarina konu uzmanligi saglama

21. Adaylarin bir okul veya sahada gézlem yapmalar1 ve katilim gdstermelerinin saglanmasi

22. Saglayicilar tarafindan, siireclere dair verilerin siirekli olarak toplanmasi, analizi ve degerlendirmesi

Ogretmen egitimi ve yetistirilmesi konusunda akreditasyon saglayan iilkelerdeki &grenci basarilari,
akreditasyonun dgrenci 6grenmelerine ve basarisina yansimasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim 6gretmen
egitimi saglayicilarinin akredite edildigi Singapur, Cin, Avustralya, ingiltere ile 6nde gelen birgok Avrupa
tilkesinin 2018 PISA, 2016 PIRLS, 2019 TIMSS sonuglarinda 6n siralarda oldugu goriilmektedir. ABD &lgeginde
ise sonuglara yansima kismen diisiik bir nitelik arz etmekte olup bu durumun nedeni olarak ABD’de akreditasyon
stireglerinin bolge ve eyalet diizeylerinde farklilasmasi ve dgretmen egitimi akreditasyonunda tiim bdlgelerin
akreditasyona dahil olmamasi olarak gosterilebilir. Pakistan gibi iilkelerde ise ekonomik, toplumsal ve siyasi
stireclerin egitimin bagarist 6niinde olumsuzluklar yaratmasi, akredite olan egitim fakiiltelerinin mezunlarinin
basar1 yaratmaya dair inanglari 6niinde engeller olusturmaktadir.

Sonug olarak 6gretmen egitiminin ve egitim fakiiltelerinin akredite olmasi tek basina iilkelerin egitim
hedeflerine ulasmasinda yeterli bir siire¢ olarak degerlendirilmemelidir. Ulkelerin yapisal baz1 sorunlari, kiiltiirel
farkliliklar, toplumsal alg1 ve inanglar akredite siirecinin basarisin1 yonlendiren ve etkileyen temel yapi taslaridir.
Disaridan tanimlanan veya adapte edilen standartlarin iilke egitim sistemlerinin gercekleri ¢ergevesinde ele
alinmast gerekmektedir. Bu anlamda akredite siireglerine mutlak siiratle iilkelerin kimliksel yapilarinin
yansitilmasi yararli olacaktir.
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Bu caligmada, Tiirkiye’de etkili bir okul yoneticisi segme ve yetistirme yaklagimi
olusturabilmek i¢in uluslararasi siavlarda 6nemli basarilar gosteren Singapur, Giiney
Kore, Finlandiya’nin okul yoneticisi yetistirme sistemleri incelenerek, Tirkiye ile
benzerlik ve farkliliklar1 dokiiman analizi yoluyla tespit edilmeye caligilmistir.
Singapur'un okul ydneticisi segme siirecindeki kapsamli uygulamalari, Gliney Kore'nin
yonetici adaylarmdan bekledigi uzun siireli 6gretmenlik deneyimi ve Finlandiya'da okul
yoOneticisi olarak gérev yapmadan 6nce verilen zorunlu yiiksek lisans egitimi dikkat ¢eken
uygulamalardir. Hizmet 6ncesindeki yonetici yetistirme egitimlerinin yan1 sira hizmet
icinde de yonetici egitimine ve okul yoneticilerinin siirekli gelisimine dnem verildigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2021 yilinda yapilan yonetmelik degisikligine kadar okul
yoneticileri igin hizmet 6ncesinde herhangi bir zorunlu yoneticilik egitimi s6z konusu
degilken, son degisikliklerle birlikte adaylarin hizmet Oncesinde egitim ydnetimi
sertifikas1 alma zorunlulugu getirilmistir. Son diizenleme yonetici yetistirme siirecinde
o6nemli bir adim olmakla birlikte, Tiirkiye'de okul yoneticilerinin se¢imi ve egitimi i¢in
yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunlu bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de de bu
ac1g1 kapatmak icin bakanlik ile tiniversitelerin egitim yonetimi bdliimleri arasinda ortak
caligmalar yapilarak okul yoneticilerinin yoneticilik, liderlik, denetim gibi alanlarda
yetistirilmesine yonelik ¢aligmalar planlanabilir. Ayrica, yetenekli yoneticileri kesfetmek
icin Tiirkiye'de okul yoneticisi se¢gme siirecinde yazili smavlar yerine performans ve
uygulamali ¢alismalar planlanabilir.
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In this study, in order to create an effective approach to the selection and training of
effective school administrators in Turkey, by examining the training systems of school
administrators in Singapore, South Korea and Finland, which have significant
achievements in the international exams, similarities and differences with Turkey are
revealed by document analysis. Singapore's comprehensive practices in the school
administrator selection process, the long-term teaching experience that South Korea
expects from candidates and the mandatory master's degree education in Finland given
before serving as a school administrator are implementations that attract attention. In
addition to the pre-service training of school administrators, it was seen that importance
was given to the continuous development of executives and school administrators while
they are in-service. While there was no compulsory pre-service training for school
administrators in Turkey until the regulation change made in 2021, with the recent
changes, candidates were required to obtain a pre-service education management
certificate. Although the latest regulation is an important step in the process of educating
administrators, it is considered a mandatory need to make new regulations for choosing
and training school administrators in Turkey. In order to close this gap in Turkey,
cooperation can be carried out between the ministry and the departments of educational
management of universities to train school administrators in areas such as leadership,
administration, and supervision. In addition, in order to discover talented administrators,
performance and practical studies can be planned instead of written exams in Turkey.
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1. GiRiS

Ulkelerin gelismislik diizeyini belirlemede o iilkenin vatandaslarinin egitim diizeyleri, uluslararasi
smavlardaki basarilari, egitime yaptiklari yatirimlar gibi gesitli degiskenler incelenmektedir (Karakiitiik, 2016).
Bu degiskenlerden elde edilen verilerden yola gikarak, her iilke refah diizeyini artirmak i¢in cografi, siyasi, sosyal
ve ekonomik &zelliklerine gore egitim sistemlerinde diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeleri yaparken diger
iilkelerin mevcut egitim sistemlerini ve uygulamalarini inceleyerek karsilagtirmalar yapmakta ve kendi iilkeleri
i¢in bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Nitekim Kandel (1959) karsilagtirmali egitim ¢aligmalarinin, mevcut ulusal
egitim sisteminin felsefesini etkileyebilecek fikir ve ilkelere katkida bulunmasi acisindan 6nemli oldugunu
belirtmistir. Egitim karsilagtirmalar1 yapmak mevcut egitim sistemine iligkin bilgiler saglamasinin yaninda farkli
egitim sistemlerinin incelenerek alternatiflerin goériilmesine imkan saglamaktadir. Boylece gelecekte yapilacak
egitim diizenlemelerine katk: saglayacaktir.

Ulkelerin beklenen hedefleri gergeklestirmelerinde egitim sisteminin yalnizca amag ve politikalarim
olusturmak yeterli degildir. Egitim orgiitlerini amaglara ulastirmak i¢in, insan ve madde kaynaklarmin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi egitim yoneticilerinin gorevi olarak goriilmektedir (Acar, 2002). Egitim yonetimi
uygulamalarinda aktif rolleri olan insan kaynaklarma (egitim yoneticisi, okul yoneticisi, dgretmen, 6grenci vb.) ait
niteliklerin de artirilmasi beklenmektedir. Bu da calisanlarin yetistirilmesine yonelik bazi tedbirler alinmasini
gerektirmektedir

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin motivasyonlarini ve kapasitelerini, okul iklimini ve gevresini etkileyerek
okul ¢iktilarinin iyilestirilmesinde etkilidir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Okul yoneticilerinin 6gretme ve
ogrenmenin gergeklestigi kosullar1 sekillendirerek 6grencilerin 6grenmesine katkida bulunabilecegine yonelik
gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Weber, 1971; Edmonds; 1979; Teddlie ve Reynolds, 2000). Okullarin
basarilarindaki kilit roliin okul yoneticilerine ait oldugu son yillarda yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur. Bu
¢aligmalar bir iilkenin ekonomik olarak kalkinmasinin ve uluslararasi alanda rekabet edebilmesinin okul basarisi
ile baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yonetici yetistirme programlarinin basarisiz olmasmin gelecek
kusaklar i¢in basarisizligin kaynagi olacagini iddia etmislerdir (Karip ve Koksal, 1999).

Okullardaki egitim siirecinin tiim bilesenlerinin uyumlu bir sekilde ¢aligmasinda okul midiirlerinin kilit
bir rol iistlendigi agiktir. Okul miidiirleri yalnizca okuldaki idari siireglerin degil, ayn1 zamanda egitim siireglerinin
de saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur. Bu sorumluluklarin tam olarak yerine getirebilmesi i¢in okul
miidiirlerinin nasil yetistirildikleri 6nemlidir. Her iilkenin egitim calisanlarini belirleme, istihdam etme ve
yetistirme bigimleri, ¢alisanlarin gorev kapsamlart birbirinden farklidir. Bu ¢alismada uluslararasi sinavlardaki
(PISA ve TIMSS) basarilar1 ile 6ne ¢ikan Singapur, Giiney Kore ve Finlandiya’nin egitim yonetimi sistemleri
hakkinda bilgi verilerek, yonetici yetistirme sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya
calistlmistir ve Tiirkiye’deki yonetici yetistirme sistemi agiklanmigtir. Bu iilkelerde okul miidiirlerinin
yetistirilmesine yonelik benimsedikleri yaklagimlari karsilastirmak amaciyla, okul miidiirii olmak i¢in adaylarin
sahip olmasi gereken 6zellikler, adaylarin nasil segildigi, adaylarin hizmet dncesinde ya da hizmet i¢inde aldiklart
egitimler incelenmistir.

1.1. Singapur’da Okul Yoneticisi Secme ve Yetistirme Sistemi

Merkezi yonetim anlayigina sahip olan Singapur’da Egitim Bakanligi (Ministry of Education, MOE)
hiikiimetin ve devlet destekli ilkogretim ve ortadgretim okullarmin, meslek yiiksekokullarmin gelisimini ve
idaresini kontrol eder. Ayrica 6zel okullar1 da denetler (International Bureau of Education, 2011a).

Egitim Bakanlig1; meslek, politika ve hizmetler olarak {i¢ kola ayrilmistir. Bakanligin meslek kolu; Program
Planlama ve Gelistirme, Egitim Programlar1 Politika Ofisi, Egitim Teknolojisi, Okullar, Ozel Egitim, Ogrenci
Gelisim Programi ve Singapur Ogretmenler Akademisi birimlerinden olusur. Politika kolu kapsamida Kurumsal
Iletisim, Yiiksekdgretim, Planlama, Arastirma ve Yonetim Bilgileri; hizmetler kolu kapsaminda Finans ve Satin
Alma, Bilgi Teknolojisi, Alt Yap1 ve Tesis Hizmetleri, Insan Kaynaklari, Ogrenci Yerlestirme ve Hizmetler
birimleri yer alir (MOE, 2020a).

Egitim Programi Politika Ofisi ulusal programi sekillendiren politikalar1 gelistirmek ve gdzden gegirmekle
sorumludur. Program Planlama ve Gelistirme Birimi ise toplumun ve bireylerin ihtiyaclarii karsilayacak bir
egitim programi gelistirilmesinden sorumludur. Egitimde kalite liderliginin saglanmasi i¢in ise ayri birim olan
Okullar Birimi bulunmaktadir (MOE, 2020a).

Ulkeyi dort bolgeye ayiran bakanlik biinyesindeki Okullar Birimi’ni de buna gore orgiitlemistir. Okullar
Birimi; Okullar Subesi Kuzey, Okullar Subesi Giiney, Okullar Subesi Dogu, Okullar Subesi Bati, Okul Etkinlikleri
Politikas1 Subesi, Okullar Kurumsal Gelisim Subesi, Egitim Liderligi ve Okul Miikemmellik Subesi, Okul Oncesi
Egitim Subesi ve Zorunlu Egitim Birimi gibi alt birimlerden olugsmaktadir (MOE, 2020a).
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Bolgesel subeler, tim ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin, meslek yiiksekokullarinin ve merkezi
enstitiilerin yonetiminden sorumludur. Her bdlgenin igindeki okullar kiimelenmekte ve her kiimeye bir “kiime
yoneticisi (cluster superintendent) rehberlik etmektedir. Kiime Yoneticileri okullarin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in okul liderlik ekiplerini gelistirir, yonlendirir ve denetler. Her okuldaki performans
seviyesini yiikseltmek i¢in kiime i¢indeki iiye okullar arasinda baglanti, paylagim ve is birligi olmasini saglarlar.
Kiime yoneticileri personel yonetimi ve finansal yonetimde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim ihtiyaglarina
gore kiimelerindeki personeli gelistirirler ve kariyer gelisimi potansiyeli olan bireyleri tanimlarlar (MOE, 2020a).

Okul Etkinlikleri Politikasi Subesi girisimlerin Onceliklerinin belirlenmesi ve hizlandirilmasi, okul
programlarinin uygulanmasi, okul politikalarmin yénetimi ve denetimi i¢in esgiidimleme ve izleme konularinda
tavsiyelerde bulunur. Okullar Kurumsal Gelisim Subesi; Okul Operasyonlar1 ve Idari Ofis ile Okul Kokpit
Y 6netim Merkezi'nden olusmaktadir. Okul Operasyonlar1 ve Idari Ofis okullarda kurumsal gelismeleri tesvik eder,
okullar i¢in kurumsal destek saglar. Okul Kokpit Yonetim Merkezi; Okul Kokpit ve SCAN Sisteminin
gelistirilmesi, devreye alinmasi ve bakiminin yapilmasini denetler (MOE, 20204a).

Egitim Liderligi ve Okul Mikemmellik Subesi, ulusun isteklerini karsilayabilecek kaliteli egitim
liderliginin gelistirilmesi igin liderlik gelistirme ¢abalarini izler ve degerlendirir. Zorunlu Egitim Birimi, zorunlu
egitimin uygulanmasin1 denetler. Okul Oncesi Egitim Subesi, dort ile alt1 yas arasindaki cocuklar icin kaliteli
o0grenme deneyimleri olusturma ve sunma konusunda destekleyici egitim kaynaklar1 gelistirerek ve okul dncesi
Ogretmenlerini gelistirerek anaokulu egitiminin kalitesini artirmay1 amaglamaktadir (MOE, 2020a).

Singapur egitim sisteminde, okul yoneticilerini segme ve yetistirmeye dnem verilmekte; yoneticilerin
yetistirilmesine yonelik cok fazla kaynak ayrilmaktadir. Okul miidiirii yetistirmek i¢in “Se¢-Egit” modeli
uygulanmaktadir. Ulkenin egitim politikalarim gergeklestirmede katki saglayabilecegi diisiiniilen 6gretmenler,
okul miidiirii aday1 olarak segilmekte ve yetistirilmektedir (Jayapragas, 2016).

Singapur’da 6gretmenlik ve okul midirliigii gibi farkli ydneticilikler igin ti¢ farkli kariyer yolu
bulunmaktadir. Ogretim yolu (teaching track), uzman &gretmen olmay1 hedefleyen &gretmenler icindir. Liderlik
yolu (leadership track), Egitim Bakanligindaki farkli birimlerde ve okullarda yoneticilik pozisyonlarinda gérev
almak isteyenler igindir. Okul miidiirii adayinin sinif 6gretmenliginden baglayarak liderlik kariyer basamaklarini
sirastyla takip etmesi gereklidir. Bu kariyer basamaklarindaki her pozisyonda goérev almasi gerekmektedir.
Uzmanlik yolu (specialist track), belirli disiplinlerde derin bilgi ve beceriler gelistirenler i¢indir, bu da onlar1 egitim
programi gelistirme ve degerlendirmeye odakli Bakanlik diizeyinde liderlik pozisyonlarina getirebilir (Yang Keo,
2016).

Singapur’da okul miidiirii, 6gretmenlere 6grencilere biitiinsel bir egitim sunmalar1 igin rehberlik eder ve
onlara ilham verir, 6grencilerin ebeveynleriyle ve toplumla ¢aligmanin yan1 sira gii¢lii yonlerini kesfetmelerine
yardimeci olur. Okul miidiirleri sistematik olarak atanir ve rotasyona tabi tutulur. Bdylece okullar yeni yaklagimlarla
karsilagmasi saglanir ve deneyimli okul midiirleri farkli okullardaki en iyi uygulamalari paylasabilir. Bu siireg
ayni zamanda miidiirlerin kariyer gelisimlerinde ilerlemelerine yardimei olur (Yang Keo, 2016).

Giiglii bir okul lideri olma potansiyeline sahip oldugu tespit edilen aday yoneticiler, Bakanlik tarafindan
finanse edilen iki egitim programina katilirlar. Bakanlik bu egitim i¢in her y1l miidiir yardimcis1 veya Bakanlik
gorevlilerinden yaklagik kirk kisiyi segmektedir. Bu kisilerin secilmesi igin genis ¢apli Ogretmen
degerlendirmeleri, durumsallik testleri ve miilakatlar yapilmaktadir (Lim, 2006).

[k program, béliim (heads of their department), sinif (grade level) veya konu grubunun (subject group)
baskanlar1 olan 6gretmen liderleri i¢in 17 haftalik tam zamanli Yonetim ve Liderlik Caligmalari (Management and
Leadership Studies-MLS) Programi’dir. Bu program katilimcilarin liderlik becerilerini, gii¢lii ekipler olusturma
yetenegini, islemsel ve yonetim kapasitelerini gii¢lendirir. Katilimcilar ayrica farkli yonetim sistemlerini anlamak
icin Asya-Pasifik iilkelerine bir haftalik ¢aligma ziyaretine katilirlar (NCEE, 2020).

Ikinci egitim programi ise Singapur Ulusal Egitim Enstitiisii’'nde (National Institute Of Education)
gerceklestirilir. Egitimde Liderlik Programi (Leaders in Education Programme-LEP) olarak adlandirilan bu
programin siiresi yedi aydir (NIE, 2020). Program katilimcilarin stratejik diigiinme, yenilik yapma, gelecege
yonelik olma, degerlere dayali olma ve karmasik ortamlarda ¢aligma kapasitelerini gliglendirmeyi amaglamaktadir.
LEP’in bilegenleri arasinda kidemli bir miidiir tarafindan mentorliik yapilmasi, vaka ¢alismalar1 yoluyla 6grenme
ve Bakanlik yoneticileri ile oturumlara katilmak bulunmaktadir. Ayrica katilimcilar mentor miidiirlerinin okulunda
Yaraticit Eylem Projesi yiiriitiirler. Bu projede okulun 10-15 yil i¢inde nasil olacagini hayal ederler ve bu hayalin
bir unsurunu mevcut okula uygulayarak uyum kapasitelerini gelistirmeye ¢alisirlar. Bunlarin disinda iki haftalik
uluslararasi bir ¢aligma gezisine katilirlar (Yang Keo, 2016).

Singapur’da yeni atanan okul miidiirleri bir sene boyunca calistiktan sonra 360 derecelik bir
degerlendirme programina tabi tutulur ve degerlendirmeyle ilgili geri bildirim verilir. Ug y1l ¢caligan okul miidiirleri
tekrar geri bildirim programina tabi tutulur. En az alt1 y1l gorev yapan okul midiirlerinin gelistirilmesini tegvik
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etmek amaciyla 2003 yilinda Sabbatical Plani baglatilmistir. Okul miidiirleri bu egitim i¢in iki aylik ticretli izin
hakkina sahiptir. Bu program ile gérevdeki okul miidiirlerinin siirekli iyilestirilmesi hedeflenir (Lim, 2006).

1.2. Giiney Kore’de Okul Yoneticisi Se¢me ve Yetistirme Sistemi

Giiney Kore’de egitim sisteminin yonetimi merkezi ve yerel yetkililer arasinda paylasilmaktadir. Gliney
Kore'de egitim yonetiminden sorumlu kuruluslar {i¢ diizeydedir. Ulusal diizeyde Egitim Bakanligi (Minister of
Education, MOE), belediye ve il diizeyinde Egitim Ofisleri ve il¢e diizeyinde Yerel Egitim Ofisleri sorumludur
(International Bureau of Education, 2011b).

Egitim Bakanligi, merkezi hiikiimet tarafindan yonlendirilen politikalarla, egitim sisteminin kalitesinden
sorumludur. Okul sisteminin planlanmasindan sorumlu olan Bakanlik, ulusal degerlendirme politikalar1 ve egitim
programi g¢ercevesi dahil olmak tizere erken cocukluk egitimi, ilkdgretim ve ortadgretim igin ulusal egitim
politikasi ve standartlar1 belirler. Yiiksekogretim i¢in ise 6gretim ve sinav gergevesini belirler (OECD, 2016).

Giiney Kore’de 2013 yilinda merkezi oOrgiitlenme yeniden yapilandirilarak bakanligin ismi Egitim
Bakanligi (MOE) olarak degistirilmistir. Bakanligin iist yonetimi Bakan ve bir Bakan Yardimcisi’ndan
olugmaktadir. Bakan’a dogrudan bagli bir danigman ve s6ézcii bulunmakla birlikte yine dogrudan bagli olan Genel
Miifettis ve Sosyal Politika Isbirligi Ofisi yer almaktadir. Bakanlik; Planlama ve Koordinasyon Ofisi, Genel
Hizmetler Birimi, Yiiksekogretim Politika Ofisi ve Okul Yenilik Destek Ofisi olmak iizere dort ana boliimden
olugmaktadir (MOE, 2020b).

Egitim Bakanlig1 akademik faaliyetler, bilim ve egitim alaninda politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi
ile gorevlendirilmistir. Bakanlik; ilk, orta ve yiliksekdgretim kurumlarinin politikalarindan, yeni ders kitaplarinin
ve egitim programlarinin olusturulmasindan ve yayimlanmasindan, tiim okul sistemine idari ve mali destek
saglanmasindan, 6gretmen yetistiren akademilerin ve insan kaynaklar1 politikasinin denetlenmesinden sorumludur
(NUFFIC, 2016).

Giiney Kore’de egitim politikalart ile ilgili kararlar almak i¢in Egitim Politikasi Danisma Konseyi (The
Educational Policy Advisory Council) bulunmaktadir. Bu konsey egitimle ilgili temel politikalar olusturmak,
egitim sistemlerini gelistirmek, egitim konularinda Bakan i¢in bir danigma organi olarak hareket etmek, kilit egitim
reformlarin1 gézden gegirmek ve politika alanlarindan goriis toplamakla sorumludur. Bu konseyin tyeleri,
genellikle egitim yoneticileri, liniversitelerin baskanlari, egitim kurumlarindan personel ve hiikiimetin disindaki
kurumlardan yiiksekdgretim mezunu bireylerden atanir. Konseyde 2016 yili itibariyle toplam 102 iiye
bulunmaktadir. Uyelerin gorev siiresi bir yildir, ancak daha sonra da gorev alabilirler. Egitim Politikast Danisma
Konseyi’nin altinda Gelecekteki Egitim Stratejileri Komitesi, Okul Reform Komitesi, Universite Reform
Komitesi, Hayat Boyu Egitim Komitesi, Yerel Egitim Finansal Reform Komitesi, Giivenli Egitim Komitesi ve
Uluslararas: Egitim Isbirligi Komitesi olmak iizere yedi alt komite bulunmaktadir (MOE, 2020b).

Giiney Kore’de Yerel Ozerklik Kanunu'nun (1991) vyiiriirliige girmesiyle yerel diizeyde egitim dzerkligi
tesvik edilmistir ve egitim yonetimi ademi merkeziyetgi bir sekil almigtir. Egitim Bakanlig1 biitge planlamasinin
ve Onemli idari kararlarinin ¢ogunu yerel yonetimlere devretmistir. Giiney Kore’de 2016 yili itibariyla 17
Biiyiiksehir/il Egitim Ofisi ve 176 Ilge Egitim Ofisi bulunmaktadir. Bu ofislere bulunduklar1 yerel alana iliskin
egitim, sanat ve bilim ile ilgili kararlar alma yetkisi verilmistir. Egitim ydoneticileri, yerel yonetimlerin egitim,
sanat ve bilimle ilgili alanlarin temsilcileridir. Egitim ofisi yoneticileri; bagkanin atamasi, egitim kurulu iiyeleri
tarafindan se¢im, bir se¢im kurulu tarafindan dolayli se¢cim veya yerel bolge sakinleri tarafindan dogrudan se¢im
gibi cesitli yollarla dort yil i¢in segilir. Adaylarin egitim veya egitim yonetiminde {i¢ yildan fazla deneyime sahip
olmalar gerekmektedir (MOE, 2020b).

Egitim yonetim sistemi merkezi olan Giiney Kore’de okul miidiiriiniin karar verme yetkisi sinirlidir ancak
okulla ilgili kararlart veren kisi okul miidiiriidiir. Okul miidiirii, okul islerinin genel kontroliinii ele alir, okul
personelini yonlendirir, denetler ve 6grencileri egitir. Giiney Kore’de ilkdgretim, ortadgretim okullar1 ve 6zel
okullarda “okul yonetim komiteleri” bulunmaktadir. Bu komitelerde ilgili okulun gretmenlerinin temsilcileri, veli
temsilcileri ve halktan temsilciler bulunur (Elementary And Secondary Education Act, 2012).

Giiney Kore’de okul midiirliigii yiiksek talep goren bir pozisyondur. Okul miidiirleri ayr1 olarak egitilmez
ancak terfi eden 6gretmenler arasindan segilirler. Se¢im siirecinde adaylar deneyim, performans ve egitim yoluyla
kazandiklar1 puanlara gore siralanirlar ve midiirliik sertifikasina sahip olmalari gereklidir. Okul miidiirii olmak
icin uzun bir siire (ortalama 25 yil) 6gretmenlik deneyimine sahip olmak gereklidir. Ayrica doktora veya yiiksek
lisans derecesine sahip olmak, cesitli alanlarda hizmet igi egitimlerden almis olduklar1 sertifikalar ve
aragtirmalardan elde etmis olduklar1 bagarilar arti puanlar almalarini saglar (Vaillant, 2015).

Yerel egitim ofisi yoneticisi, adayin okul miidiirii olarak atanmasi igin 6neride bulunabilmekte ancak kisiler
devlet baskanmnin onayiyla okul miidiirliigiine atanmaktadir. Giiney Kore’de okul miidiirleri terfi veya davet
usuliiyle goreve getirilmektedir. Terfi usuliinde miidiirliik sertifikasina sahip olmanin yaninda miidiir yardimciligi,
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miifettiglik gibi bir pozisyonda bulunmasi gereklidir. Davet usuliinde ise miidiirliik sertifikasina sahip olan kisiler
okul midiirliigi i¢in davet edilir. Giiney Kore’de okul miidiirii dort yil i¢in atanmakta ve en fazla iki donem okul
miidiirliigii yapabilmektedir (International Bureau of Education, 2007).

Giiney Kore'de miidiir ve miidiir yardimeilar1 i¢in yeterlilik egitimi, egitim programlarinin igerigi ve
kapsamlar1 hizmet i¢i egitimi ile ilgili yonetmeliklerle belirlenmistir. Okul miidiirii olarak belirlenen adaylar 6n
egitim ve ana egitim olarak ikiye ayrilan bir egitime tabi tutulmaktadirlar. On egitim bir haftalik siire icerisinde
verilen 30 saatlik bir egitimdir ve il egitim ofisi tarafindan gergeklestirilir. Ana egitim ise 150 saatten olugmakta
ve zamani egitimi veren kuruluslar tarafindan planlanir. Bu egitimler Ulusal Seul Universitesi’ne bagh Ilkogretim
Hizmet I¢i Egitim Merkezi ve Ortadgretim Hizmet Ici Egitim Merkezi ile Kore Egitim Universitesi’ne bagli
Hizmet i¢i Egitim Merkezi tarafindan verilir. Bu egitimlerin icerigi genel egitim, temel alan bilgisi, orgiit yonetimi,
orgiit kuramlari, egitim yonetimi, egitim liderligi ve finansal konulardan olusmaktadir (International Bureau of
Education, 2007).

1.3. Finlandiya’da Okul Yoneticisi Se¢me ve Yetistirme Sistemi

Finlandiya'da yonetim, “yerinden yonetim” ilkesine dayanmaktadir. Fin Parlamentosu egitim mevzuatina
ve egitim politikasinin genel ilkelerine karar verir. Hiikiimet, Egitim ve Kiiltlir Bakanligi, Ulusal Egitim Ajansi
(Finnish National Agency for Education) ve diger yiiriitme organlart bu politikanin merkezi yonetim diizeyinde
uygulanmasindan sorumlu olmasina ragmen yerel yetkililer 6nemli miktarda 6zerklige ve sorumluluga sahiptir
(Eurydice, 2018).

Finlandiya’da Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 en yiiksek otoritedir ve Finlandiya'daki kamu tarafindan finanse
edilen tim egitimden sorumludur. Bu bakanlik egitim mevzuatindan ve devlet biitcesinden ayrilan payin
harcanmasindan sorumludur. Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi ise erken ¢ocukluk egitimi ve bakimindan, okul
oncesi, temel, genel ve mesleki lise egitiminden, yetiskin egitimi ve dgretiminden sorumlu ulusal kalkinma
ajansidir. Ajans yiiksek 6gretimden sorumlu degildir. Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi, ulusal egitim programinin,
okul Oncesi egitim, temel egitim, genel ve mesleki lise egitimi i¢in yeterlilik sartlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasindan sorumludur. Ayrica egitim harcamalarini izler ve gelistirir, devlet yardimlarini tahsis eder ve
egitim politikasi kararlarinin hazirlanmasinda Egitim ve Kiiltiir Bakanligina yardimei olur (Eurydice, 2018).

Finlandiya’da bdlgesel diizeyde, egitim ile ilgili gérevlerden sorumlu olan birka¢ organ vardir. Alt1 adet
Bolgesel Devlet idari Ajansi (AVI), 15 adet Ekonomik Kalkinma, Ulasim ve Cevre Merkezi (ELY) bulunmaktadar.
Bolgesel Devlet Idari Ajanslari, Egitim ve Kiiltiir Bakanliginin bolgesel gorevlerinden sorumludur. AVT' ler ayrica
ogrencilerin yasal olarak korunmasini saglar, temel hizmetlere bolgesel ve esit erisimi degerlendirir. Ajanslar yerel
yetkililerle is birligi i¢inde calisirlar. Ekonomik Kalkinma, Ulasim ve Cevre Merkezleri ise (ELY) yetiskin
egitimini planlar, izler ve gelistirir (Eurydice, 2018). Belediyeler ise 6zerk yonetime ve vergi uygulama hakkina
sahiptirler. En yiiksek karar yetkisi belediye meclisine verilir ve diger organlar arasinda belediye kurulu, ¢esitli
komiteler, yonetim kurullari, bolimleri ve komisyonlar bulunur. Her belediyede belediye meclisi tarafindan
secilen en az bir egitim kurulu veya dengi bir organ vardir. Yerel yetkililer, temel egitimin yerel diizeyde organize
edilmesinden ve kismen finanse edilmesinden sorumludur. Her yerel makam; okullarda, giindiiz bakim merkezinde
veya aile giindiiz bakiminda okul 6ncesi egitim saglanmasina karar verebilir. Yerel makamlarin ayrica genel ve
mesleki lise, politeknik ve yetigkin egitimini saglama hak ve yiikiimliilikkleri vardir. Temel egitim veren hemen
hemen tiim okullar, genellikle 6grenciler ve 6grenciler i¢in sosyal refah hizmetlerinden de sorumlu olan yerel
yetkililer tarafindan yonetilmektedir. Genel liseler ¢ogunlukla belediye kurumlaridir. Mesleki egitim kurumlart
yerel yonetimler, belediye federasyonlari, devlet ve 6zel kuruluslar tarafindan yonetilmektedir (International
Bureau of Education, 2012).

Ortaokullarin ve liselerin idari organlari, ilgili yerel makam tarafindan verilen idari diizenlemeler ve daimi
talimatlarla belirlenir. Her ortaokul ve liseden sorumlu bir miidiir vardir. Ayrica genel lise egitimi veren her
kurumun, 6grenci is birligini ve okul ¢aligmasini tegvik etme gorevi olan dgrencilerden olusan bir 6grenci organi
vardir. Mesleki kurumlarin idaresi, genel lise i¢in gegerli olan ilkelere gore diizenlenir. Yerel diizeyde, mesleki
kurumlarin bir veya daha fazla alana 6zgii danigma konseyi olabilir (International Bureau of Education, 2012).

Finlandiya'da temel egitim ve genel lise egitimi veren okullarin yan1 sira mesleki okullarin hepsinin miidiiri
ve miidiir yardimcis1 vardir. Okul biiyiikliigii arttikga bir veya daha fazla midiir yardimcisi vardir. Okul
midiiriiniin gorev tanimlar1 ve yetkilerin dagitimi, okulu idame ettiren kurulus tarafindan belirlenir. Bir miidiir
birden fazla okuldan sorumlu olabilir veya mudiiriin gérevleri daha genis sorumluluklar1 da kapsayabilir (daire
baskani, belediye egitim ve kiiltiir hizmetleri miidiirii vb.). Mesleki kurumlarda miidiir ve miidiir yardimcilarimin
yani sira genellikle boliim baskanlari bulunur. Finlandiya'da, ortaokullarda ve liselerde midiirlerin, okul
biiyiikliigline bagl olarak 6gretim sorumluluklar1 vardir (6rnegin genel liselerde asgari yillik dort haftalik
derslerdir). Baz1 durumlarda bu 6gretim gorevi gegersiz olabilir (Taipale, 2012).
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Finlandiya’da egitimin saglanmasi ve yonetiminde yerel 6zerklik oldugu igin, kurumlar ydnetimlerini
kendileri i¢in amaca uygun sekilde orgiitlemekte serbesttirler. Okul miidiirleri agik bir siiregle ise alinir. Egitim
saglayicilar1 bos olan gorevleri ilan eder ve se¢im kriterlerini kendileri belirler. Yeni bir miidiiriin yeterliliklerini
tanimlarken veya ayni zamanda gorev icin bagvuranlart karsilastirirken Ogretim personeline ve ebeveyn
temsilcilerine siklikla danisilir. Miilakatlara ek olarak, adaylar1 kargilagtirmak igin psikolojik testlerin kullanimi1
da yayginlagsmaktadir. Miidiirler baslangigta gorevlerine alt1 aylik bir deneme siiresi i¢in atanirlar (Taipale, 2012).

Finlandiya’daki okul midiirlerinden beklenen genel nitelikler su sekilde belirlenmistir. Okul Oncesi
egitimden sorumlu olan anaokullarinda, okul miidiiriinden anaokulu 6gretmen yeterliligine ek olarak liderlik
yeterliligi beklenmektedir. Gorev idari bir gorevse ve c¢ocuklarla calismayi, personele profesyonel destek
saglamay1 icermiyorsa, yeterlilik kosulu ilgili bir alanda yiiksek lisans derecesi ve liderlik yeterlilikleridir. Temel
egitim ve lise miidiirlerinin genellikle s6z konusu egitim diizeyi i¢in 6gretim yeterliliklerine ve yiiksek lisans
derecesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, egitim yonetiminde sertifikaya sahip olmalar1 (15 kredi) veya 25
kredilik egitim liderliginde bir iiniversite programini tamamlamalar1 gerekir. Is deneyimi igin 6zel bir kriter
yoktur.Genel bir kural olarak, miidiirler olduk¢a deneyimli 6gretmenler arasindan ise alinir. Miidiir yardimeilar
veya boliim baskanlari i¢in resmi bir yeterlilik sart1 yoktur. Genelde okulun 6gretim personeli arasindan atandiklari
icin 6gretmen niteliklerine sahiptirler (Eurydice, 2018).

Finlandiya’da okul miidiirlerinin Ulusal Egitim Kurulu tarafindan kabul edilen yeterlilik sartlaria
dayanan ve 15 krediden olusan “Egitim Yonetimi Sertifikasi (The Certificate in Educational Administration)”
almalar1 gereklidir. Bu sertifika kamu hukukunun temelleri, genel ve belediye idaresi, egitim ydnetimi, insan
kaynaklar1 yonetimi, finansal yonetim gibi konulardan olusur. Bu sertifikay1 alabilmek i¢in yapilan iki yazili
smavdan basarili olmak gereklidir. Sertifika bir iicrete tabidir ve smavlar Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu
tarafindan atanan yetkililer tarafindan degerlendirilir. Kurul ayrica her yil iicrete tabi olmak iizere sertifika igin
hazirlik egitimi de diizenlemektedir. Bu sertifikadan baska okul midirleri ayr1 bir yeterlilik olarak 25 krediden
olusan ve sertifika iceren iiniversitenin “Egitim Yonetimi ve Idaresi (Educational Administration and
Management) “baglikli modiiliinii de tamamlayabilir (Taipale, 2012).

Finlandiya’da okul miidiirii adaylarina yonelik olarak bazi iiniversiteler okul liderligi igin devlet tarafindan
finanse edilen egitimler diizenlemektedir (alt1 kredi). Egitim, okul liderligi hakkinda kapsamli bir goriis sunmay1
amaglamaktadir. Bazi yerel yetkililer ve 6zel egitim kurumlari da, ¢ok sayida bagvurunun oldugu ise alim egitim
kurslar1 diizenlemektedir (Taipale, 2012).

Finlandiya’da goreve yeni baslayan okul miidiirleri i¢in Ulusal Egitim Kurulu tarafindan hazirlanan bir
egitim programina dayanan ve dokuz krediden olusan devlet destekli egitim bulunmaktadir. Temel icerigi okul
yonetimi ve finansmani, okul programi, insan kaynaklar1 yonetimi ve stratejik planlamadir. Mevzuat veya toplu
sozlesmeler miidiirler i¢in herhangi bir egitim yiikiimliiliigii belirlemez; ancak belediyenin insan kaynaklari
bolimleri tarafindan verilen egitim kurslari pratik agidan zorunludur. Egitim gilinlerinin sayis1 miidiiriin konumuna
ve belediyeye bagl olarak yilda bes ile on giin arasinda degismektedir. Ayrica miidiirler, iiniversitelerin egitim
merkezleri tarafindan diizenlenen egitim programlarina goniillii olarak bagvurabilir ve egitim maliyetleri genellikle
igverenleri tarafindan karsilanir (Taipale, 2012).

14. Tirkiye’de Okul Yoneticisi Secme ve Yetistirme Sistemi

Tiirkiye’de egitim merkezi bir yonetim anlayisiyla siirdiiriilmektedir. Egitim politikalarinin
olusturulmasindan ve uygulanmasindan sorumlu olan Milli Egitim Bakanligi; merkez, tasra ve yurtdist
tegkilatindan olusmaktadir. Bakanlik Merkez teskilati; Bakanlik makami, iki Bakan Yardimcisi ve 22 hizmet
biriminden olugmaktadir (Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018).

Bakanlik, egitim kurumlarinin acgilmasi, izlenmesi, kapatilmast ve okullarda okutulacak egitim
programlarinin diizenlenmesinden sorumludur. Bakanlik, ihra¢ ve egitim kurumlarinda gorev yapmak {iizere
o0gretmenlerin atanmasina iligkin is siireglerinin yiiriitilmesinden de sorumludur. Bakan, Bakanlik Teskilatinin
Baskanidir. Merkez teskilatina bagli olan Temel Egitim Genel Midiirliigi, Ortadgretim Genel Miidirliigii,
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, Din Egitimi Genel Miidiirliigii, Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Yiiksekdgretim ve Uluslararasi Egitim Genel
Midiirliigi birimleri kendilerine bagli olan kurumlarin egitim politikalarmi belirlemekle sorumludur. Bu
birimlerin disinda Ozel Egitim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, ilgili birimlerce belirlenen egitim politikalarimi
uygulayan 6zel egitim kurumlarinin denetimini yiriitiir. Bu hizmet birimlerinin tamami, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligina uygun olarak kullanilacak egitim materyalleri ve programlari tasarlar. Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligii, merkezi sistem tarafindan yiiriitiilen kamu ve 6zel yerlestirmeden, testlerin
uygulanmasindan, test sonug¢larinin kargilagtirilmasindan ve degerlendirilmesinden sorumludur. Personel Genel
Midiirliigli, insan kaynaklar sistemlerinin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalarin planlanmasindan, tekliflerde
bulunulmasindan ve Bakanligin insan giicii politikasinin diizenlenmesinden sorumludur. Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugu ise egitim ve 6gretimle ilgili teknolojik olanaklar1 hem yurt i¢cinde
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hem de yurt disinda saglamaktir. Tiirkiye'nin egitim faaliyetlerine iliskin kararlar, idari teskilat yapisina uygun
olarak merkezde Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilmektedir. Egitim kurumlarinda merkezi birimler tarafindan
olusturulan egitim programinin faaliyetleri kullanilmaktadir. Yerel diizeyde alinan kararlar il ve ilge milli egitim
miidiirliikleri tarafindan yiiriitiiliir (Eurydice, 2021).

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin segilmesi ve yetistirilmesi siireci 5 Subat 2021 tarihinde yayimlanan Milli
Egitim Bakanlhigina Baglhh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi ile
diizenlenmektedir. Bu yonetmelige gore okul yoneticiligi kavrami tiim egitim kurumlarinda miidiirliik, miidiir bag
yardimeilig1 ve miidiir yardimcilig1 gorevlerini ikinci gérev kapsaminda yiiriitenleri icermektedir. Tiirkiye’de okul
yoneticiligi 6gretmenlikten sonra gelen ikinci gorevdir.

Okul yoneticileri okulun egitim hizmetine hazir olarak bulundurulmasindan, egitim ve Ogretimde
ogretmenlere, Ogrencilere, velilere ve ¢evreye liderlik etmeye kadar okulun amaglarmi gergeklestirmekten
sorumludurlar. Bu amaglar1 ger¢eklestirirken mevzuata uygun hareket etmeleri gereklidir (Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi, 2016).

Tiirkiye’de okul yoneticileri dort yil siireyle gorevlendirilirler ve ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla
gorev yapamazlar. Okul yoneticileri Valilik onayr ile gorevlendirilirler. Okul yoneticisi olabilmek igin
yiiksekdgretim mezunu olma, Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olma, Egitim Yonetimi
Sertifikasina sahip olma, ilk defa yonetici olarak gorevlendirileceklerin yazili ve sozIii sinavlarda basarili olma
gibi ¢esitli kosullarin yerine getirilmesi gereklidir. Ayrica gorevlendirilecegi okula 6gretmen olarak atanabilme
niteliklerine sahip olmak ve aylik kargiliginda okutabilecegi ders bulunma sartlari ile son dort yil icinde adli veya
idari sorusturma sonucunda yoneticilik gorevinin tizerinden alinmamis olmasi da zorunludur. Ayrica zorunlu
hizmetin gerektigi yerler digina gorevlendirilecek olan yoneticilerin zorunlu caligma yilkiimliiliklerinin
bulunmamasi, ertelenmis olmasi ya da muaf olmus olmasi gereklidir (MEB Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me
ve Gorevlendirme Yonetmeligi, 2021).

Tiirkiye’de okul miidiirii olarak gorevlendirilebilmek i¢in; miidiir olarak gérev yapmis olma, kurucu miidiir,
miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimeist ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir y1l gérev
yapmis olma veya sube miidiirii veya daha iist kadrolarda gorev yapmig olma sartlarindan en az birini tagimak
gerekmektedir. Miidiir olarak goérevlendirilebilmek i¢in ayrica egitim kurumuna gore belirlenmis olan alanda
dgretmen olma sart1 bulunmaktadir. Ornegin fen liselerinde miidiir olarak gorevlendirilmek icin matematik, fizik,
kimya veya biyoloji 6gretmeni olma sart1 aranirken; spor liselerinde gorevlendirilmek i¢in beden egitimi 6gretmeni
olma sarti aranir. Miidiir yardimcist olarak gorevlendirilebilmek icin ise miidiir, kurucu miidiir, midiir
basyardimcisi, miidiir yardimcist veya miidiir yetkili 6gretmen, sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarda
gorev yapmis olma ile adaylik dahil en az iki yil 6gretmen olarak gdrev yapmis olma sartlarindan en az birini
tasimak gerekmektedir (MEB Egitim Kurumlarina Ydnetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi, 2021).

Okul yoneticisi olarak ilk kez gorevlendirilebilmek icin yazili ve sozIli sinavlar yapilarak degerlendirme
gerceklestirilir. Yonetici olarak ilk defa gorevlendirilecekleri belirlemek amaciyla yapilan yazili simavlar MEB
Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince veya Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlhiginca yapilir. Yazili sinavda basarili olan yonetici adaylari, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
yonetmelikte belirtilen degerlendirme formuna gore degerlendirilir. Yazili sinav puani ile degerlendirme formu
tizerinden yapilacak degerlendirmeye goére alinan puanin aritmetik ortalamasi sonucunda olusan puan siralamasina
gore en yiiksek puan alandan baslamak iizere, egitim kurumlarinin bos bulunan yonetici sayisinin ii¢ kat1 aday
s0zlii sinava gagrilir. Sozli sinavda basarili olan adaylardan okul yoneticisi olarak ilk defa gorevlendirilmek iizere
basvuruda bulunanlarin gérevlendirmeye esas puanlari; yazili sinav puaninin %50’si, degerlendirme formundan
alinan puanin %30’u ve sozlii sinav sonucu alinan puanimnin %20’si dikkate alinarak belirlenir. Dort yillik gorev
stiresini tamamlayan okul yoneticileri ise yonetmelikte belirtilen degerlendirme formundan aldiklar1 puanlara gore
gorevlendirilirler (MEB Egitim Kurumlarina Yoénetici Se¢me ve Gorevlendirme Y6netmeligi, 2021).

Okul yoneticilerini belirlemek igin yapilan yazili sinavda genel kiiltiir, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
degerler egitimi, egitim ve 6gretimde etik, egitim bilimleri ve mevzuatla ilgili sorular sorulurken; sozlii sinavda
yazili sinav konularmin yani sira bir konuyu kavrayip o6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicli, temsil
kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig1, bilimsel
ve teknolojik gelismelere acikligi ol¢lilmektedir. Yazili ve sozlii sinava ek olarak kullanilan degerlendirme ile
yonetici adaymin lisansiistii egitimi, ddiilleri ve cezalari, gorev yaptig1 son dort yil iginde yaptig1 projeler, ek
gorevler, yaymlar gibi gesitli etkinlikleri gosteren bir portfolyo degerlendirmesi yapilmaktadir (MEB Egitim
Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi, 2021).

MEB Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi’nde 2021 yilinda yapilan son degisiklikle
birlikte yonetici adaylarina hizmet dncesinde Egitim Yo6netimi Sertifikasina sahip olma sart1 getirilmistir. Ancak
2021 yilinda yapilan yonetici gorevlendirmelerinde bu sart aranmamistir (MEB Egitim Kurumlaria Yd&netici
Secme ve Gorevlendirme Yonetmeligi, 2021). Hizmet igerisinde ise okul yoneticilerine yonelik zorunlu bir
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yetistirme egitimi bulunmamakla birlikte merkez ve tagra tegkilati tarafindan zaman zaman hizmet i¢i egitimler
planlanmaktadir. 2021 yili hizmet i¢i egitim plami incelendiginde okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik herhangi bir egitimin bulunmadigi ancak diger 6gretmenlerle birlikte katilabilecegi gesitli
bilgisayar programlarinin kullanimi, afet egitimleri, isaret dili vb. egitimlerin bulundugu gériilmektedir (MEB,
2021).

1.5. Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve Tiirkiye’deki Okul Yoneticisi Se¢cme ve Yetistirme
Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve Tiirkiye’nin okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik
benimsedikleri yaklagimlar1 karsilastirmak amaciyla, okul yoneticisi olmak i¢in adaylarn sahip olmasi gereken
ozellikler, adaylarin nasil secildigi, adaylarin hizmet Oncesinde ya da hizmet iginde aldiklar1 egitimler
incelenmektedir.

Okul yoneticisi olarak segilecek kisilerin, lizerlerine diisen sorumluluklart yerine getirebilmesi dnemlidir.
Bu nedenle yoneticilerin bazi niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve
Tiirkiye’de okul yoneticisi adaylarindan beklenenler Tablo 1°de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Okul Yoneticisi Adaylarindan Beklenen Nitelikler

Ulkeler Ogretmenlik Deneyimi Yiiksek Lisans Egitimi Atama Oncesi Yoneticilik
Egitimi

Singapur + - +

Giiney Kore + - -

Finlandiya + + +

Tiirkiye + - +

Tablo 1 incelendiginde dort iilkede de yonetici adaylarinin 6gretmenlik deneyimine sahip olmasini
istemektedir. Ancak her iilkenin yoneticiden bekledigi 6gretmenlik deneyimi siiresi birbirinden farklidir. Giiney
Kore’de okul miidiirliigiine terfi edebilmek i¢in ortalama 25 yillik deneyim gereklidir (Vaillant, 2015). Tiirkiye’de
ise okul yoneticiligine baslayabilmek i¢in en az iki yillik 6gretmenlik deneyimi gereklidir. Okul yoneticisi i¢in
yiiksek lisans egitiminin zorunlu oldugu tek iilke ise Finlandiya’dir. Yonetici olarak atanmadan hizmet Oncesi
egitim Singapur, Finlandiya ve Tiirkiye’de zorunludur.

Singapur, Giliney Kore, Finlandiya ve Tiirkiye’de okul yoneticisi segme ve atamaya yetkili makamlar,
atamadan sonra yoneticilige yonelik zorunlu egitim programlarinin olup olmadigi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerine Yonelik Yonetici Egitimi Programlar

Ulkeler Atamaya Yetkili Makamlar Zorunlu Hizmet ici Egitim Egitim Programlarim Diizenleyen
Programlan Kuruluslar

Singapur Bakanlik - Ulusal Egitim Enstitisii

Giiney Kore Devlet Baskant 180 saat 1l Egitim Ofisi Tlkogretim Hizmet Ici

Egitim Merkezi ve Ortadgretim Hizmet

f¢i Egitim Merkezi

Finlandiya Yerel Otoriteler - Ulusal Egitim Kurulu-Belediyeler-

Universiteler

Tiirkiye Yerel Otoriteler - Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirligii
Tl/Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri

Tablo 2’de goriildiigii gibi Singapur ve Giiney Kore’de okul yoneticileri merkezi otorite tarafindan
atanirken; Finlandiya ve Tiirkiye’de yerel otoriteler tarafindan atanmaktadir. Singapur, Finlandiya ve Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin goreve basladiktan sonra katilmak zorunda olduklari bir hizmet i¢i egitim programi s6z konusu
degildir. Giiney Kore’de ise okul ydneticileri atandiktan sonra yoneticilik egitim programimi belirlenen siirede
tamamlamak zorundadirlar.
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2. YONTEM

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve dokiiman analizi yonteminden yararlanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2018) gore nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir sekilde ortaya koyan bir
aragtirma siirecidir. Dokuman analizi ise yazili belgelerin ayrintili ve sistematik bir sekilde analiz etmek igin
kullanilan nitel bir aragtirma yontemidir (Wach ve Ward, 2013). Buna yonelik olarak konu ile ilgili alanyazin
incelenmistir. Arastirma igin kitaplar, ulusal ve uluslararasi dergiler ve makaleler incelenmis; uluslararasi
orgiitlerin calismalar1 ve raporlarindan yararlanilarak bir derleme gerceklestirilmistir. Alanyazindan elde edilen
veriler dogrultusunda Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme sistemleri ayr1
ayr1 aciklanmis ve daha sonra benzerlik ve farkliliklar: ortaya koymak amaciyla karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

3. TARTISMA ve SONUC

OECD’ye (2020) gore PISA, iilkelerin egitim politikalarina diizenleme yapmak i¢in kullanabilecekleri
giiclii bir aragtir. Bu ¢alismada PISA’daki basarilari ile 6ne ¢ikan Singapur, Giliney Kore ve Finlandiya’nin egitim
yonetimi sistemleri ve okul yoneticisi yetistirme siire¢leri hakkinda bilgi verilerek genel bir bakis agisi
olusturulmaya c¢alisilmis ve daha sonra Tiirkiye’deki egitim yonetimi sistemi ve okul yOneticisi yetistirme sistemi
incelenmistir. Bu ii¢ iilkedeki ve Tiirkiye’deki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyularak, Tiirkiye’de okul
yOneticisi yetistirme siirecinde gelistirilmesi ve diizenlenmesi gereken alanlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Singapur’un yonetici segme siirecindeki kapsamli uygulamalari, Giiney Kore’nin yonetici adaylarindan
bekledigi uzun siireli 6gretmenlik deneyimi ve Finlandiya’daki zorunlu yiiksek lisans egitimi okul yoneticiligine
hizmet 6ncesinde verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Cemaloglu’na (2005) gore de okullarin iyilestirilmesi i¢in
mesleki deneyim ve okul yoneticiligine hazirlama programlari hayati 6neme sahiptir. Tiirkiye’de 2021 yilinda
yapilan yonetmelik degisikligine kadar okul yoneticileri i¢in hizmet 6ncesinde herhangi bir zorunlu yoneticilik
egitimi s6z konusu degilken, son degisikliklerle birlikte adaylarin hizmet dncesinde egitim yonetimi sertifikasi
alma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunlulugun uygulamada hentiz karsiligin1 goriilmemis olsa da okul yoneticisi
yetistirme siirecinde dnemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki bilgiler 15181inda Singapur, Finlandiya ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin géreve bagladiktan
sonra katilmak zorunda olduklar:1 bir hizmet i¢i egitim programi s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Giiney
Kore’de ise okul yoneticileri atandiktan sonra yoneticilik egitim programini belirlenen siirede tamamlamak
zorundadirlar (International Bureau of Education, 2007). Singapur’da yeni atanan okul miidiirlerinin bir sene
calistiktan sonra 360 derecelik bir degerlendirme programina tabi tutuldugu ve degerlendirmeyle ilgili geri bildirim
verildigi gortilmektedir. Okul miidiirlerinin @i¢ yil, alt1 y1l gibi zaman araliklariyla degerlendirilerek, kendilerine
geri bildirim verildigi dikkat g¢ekmektedir (Lim, 2006). Singapur, Giiney Kore ve Finlandiya’da okul
yoneticilerinin hizmet i¢inde iyilestirilmesine 6nem verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise okul yoneticilerinin
hizmet iginde iyilestirilmesine yonelik zorunlu ve planlt bir ¢alisma yiiriitilmemektedir. Balc1 (2014) yaptigi
calismada okullarm etkililiginin artirilmasi i¢in 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet
icinde yetistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de de bu a¢i1g1 kapatmak i¢in Bakanlik ile {iniversitelerin
egitim yonetimi boliimleri arasinda ortak calismalar yapilarak okul yoneticilerinin yoneticilik, liderlik, denetim
gibi alanlarda yetistirilmesine yonelik ¢aligmalar planlanabilir.

Singapur, Giiney Kore ve Finlandiya’da okul yoneticisini se¢gmek i¢in Tiirkiye’deki gibi yazili ve sozlii
sinava dayanan bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Singapur’da yéneticilik becerisi gosterebilecek
adaylar1 secip yetistirmeye odaklanilmasinin dikkate deger bir uygulama oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki segme
siireci ise yazili smavlarda basarili olamayan ancak yoneticilik becerisine sahip olan adaylarin gdézden
kacirilmasina neden oldugu iddia edilebilir. Yoneticilik potansiyeline sahip insan kaynagini kesfedebilmek i¢in
Tirkiye’de de okul yoneticisi segme siirecinde yazili sinavlar yerine performans ve uygulamaya doniik ¢aligmalar
planlanabilir. Balci’nin (2018) da onerdigi gibi 6gretmenlere gesitli kariyer firsatlar1 (okul yoneticiligi, liderlik,
danigsmanlik vb.) verilerek, daha iist makamlarda gorev alabilmeleri i¢in yurt iginde ve yurt disinda ¢esitli imkanlar
saglanabilir. Okul yoneticisi adaylarmin se¢ilmesinde miilakat, portfolyo degerlendirmesi, 6rnek olay uygulamasi
ve panel gibi uygulamalardan yararlanilabilir.

Egitim sistemimiz igerisinde yOnetici se¢gme ve yetistirme siireci en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bunun
en temel kanit1 kisa araliklarla degistirilen yonetici segme ve yetistirmeye yonelik mevzuattir. Singapur, Giiney
Kore ve Finlandiya’da uygulanan yonetici segme ve yetistirme sistemlerinin degistirilmeden Tiirkiye igin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak tilkemizde de istikrarli bir yonetici ve yetistirme sisteminin gelistirilmesi
gelismislik diizeyimizi artirmada 6nemli katk: saglayacaktir.
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tiirtinde bilgisayar temelli ortam-arag ve geregler 6grenmenin ve 6gretmenin kacinilmaz bir pargast
olmaktadir. Ileri programlama dilleri kullamlarak yapilacak kodlamayla iiriin ve hizmetler
olusturmak miimkiin oldugu gibi erken g¢ocukluk egitim kurumlarinda egitimde cocuklara
ogretmek igin basit diizeyde kullanim sekli olan kodlama teknikleri de vardir. Bu sayede
cocuklarin sadece tiiketici degil {liretici olarak istediklerini daha kalici bir 6grenmeyle
gerceklestirmeleri miimkiindiir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu yas dilimlerindeki
cocuklarin egitiminde kullanmak iizere bazi kodlama tekniklerini &grenmesi egitimi daha
katilime, isbirlikei, etkin ve basarili kilacaktir. Okul dncesi dgretmen adaylarinin sahip olacagi
“kodlama becerileri” onlarm mesleki gelisimlerinde dnemli faydalar saglayacaktir. Bu ¢alismanm
amaci, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi okul 6ncesi 6gretmen adaylarnm kodlama bilgi,
beceri, deneyim ve bu konu hakkindaki goriislerini saptamaktir. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii Okul oncesi 6gretmenligi programinda 2019-2020 6gretim y1l1
giiz doneminde 6grenim goren 213 6grenciye 30 sorudan olusan arastirmacinin hazirladigi anket
uygulanmustir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kodlama konusunda yeterli
bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadiklari, kodlama egitimi hakkinda olumlu tutum
gostermedikleri saptanmistir.
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As in every field, computer-based environment-tools and materials are an inevitable part of
learning and teaching in every level and type of education, including early childhood. It is
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1. GiRiS
Programlama, bilgisayara ya da elektronik devre ve mekanik sistemlerden olusan diizeneklere bir islemi
yaptirmak i¢in algoritmanin olusturulmast ve bunu makinenin anlayacagi komutlar dizisi yazmak olarak

tanimlanmaktadir. Bilgisayar yazilimlar1 olusturmak i¢in kullanilan elektronik dile ise kodlama denmektedir.
Cagin bilgi islem ve bilisim teknolojilerinin vazgeg¢ilmezi olarak 6ne ¢ikan kodlamanin 6nemi hizla artmaktadir.

Degisen iiretim sistemlerine uyumlu ve iireten diinyanin etkin bir iiyesi olmak i¢in kodlama yapabilmek
vazgecilmez bir nitelik haline gelmistir. Endistrilesmis tilkelerin, Endiistri 4.0 olarak isimlendirilen yeni sanayi
devriminde onciiliiklerini koruyabilmek i¢in egitim miifredatlarinda kodlama egitimine yer verdikleri
goriilmektedir. Kodlama becerilerini erken yasta edinen bireyler, gelecekteki tiretim sistemlerine kendilerini
hazirlamis olmaktadirlar.

Kalkinmanin ve gelismenin en 6nemli anahtarlar1 teknoloji ve buna paralel gelismekte olan yazilimdir.
Yazilimin giiniimiizde hayatin her alaninda gerekli oldugunu fark eden tilkeler, egitim sistemlerinde her kademenin
miifredatinda kodlama egitimini igerecek degisiklikler yapmuiglardir.

Kodlamanin gelecek yillarda yasamin vazgegilmezi olacagi tahmin ediliyor olsa da kodlama giliniimiizde
de biiyiik 6nem tagimaktadir. Teknoloji iireten diinya ¢apinda sirketleri kuranlarin erken yaslarda kodlama becerisi
edinmis kisiler olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Kodlama, cocuklarin teknoloji becerileri yaninda, problem ¢oézme, iletisim kurma, takim calismasi,
planlama, karar verme, degerlendirme, yaraticilik ve kritik diisiinme gibi hayatin her alaninda faydasi olan, hem
bugiiniin hem de yarmin mesleklerinde basarili olmak i¢in gereken becerilerini gelistirmektedir. Cocuklara erken
yasta programlama egitimi verilmesi sistematik diisiinme, problem ¢ozebilme, olaylar arasindaki iliskileri
gorebilme vb. iist diizey zihinsel becerilerinin gelismesini hizlandirmaktadir. Bu niteliklere sahip bireyler ise her
alanda gereklidir.

Kodlama egitiminin -yas diizeyine uygun olarak- erken yaslardan verilmesi amaglarin daha giivenle
gergeklestirilmesine hizmet etmektedir. Bilgi ¢aginda yeni teknoloji devrimini gergeklestiren iilkeler kodlama
egitimini erken ¢ocukluk doneminden itibaren her kademedeki egitim sistemlerinin miifredatina etkin bir sekilde
yerlestirmekte ve siirekli gelistirmektedirler. Erken ¢ocukluk donemindeki gocuklara kodlamanin dgretilmesi okul
oncesi 6gretmenler marifetiyle olmaktadir. Ayrica erken gocukluk doneminde yer alan diger egitsel amaglarin
gergeklestirilmesinde 6gretmenler kodlama becerilerini kullanmaktadirlar. Hem kodlama egitimi vermek hem de
giinliik egitsel etkinliklerinde kodlama ve hazir kodlama iirlinlerinden / sistemlerden yararlanmak i¢in okul 6ncesi
ogretmenlerinin kodlama egitimi almig olmalar1 mesleki nitelikleri arasina girmistir.

Okul dncesi egitim diizeyindeki kodlama egitimini gergeklestirecek olan 6gretmen adaylarinin bu konudaki
beceri, deneyim ve isteklilik diizeylerinin saptanmasi gelecege hazirlayacagimiz odgrencilerimizin egitimi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.1.  Okul Oncesi Egitimde Kodlama
1.1.1. Kodlama Egitiminin Faydalar:

Kodlama, o6grencilerin karmasik bilisimsel (bilgi islemsel) diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve
karmagik matematiksel fikirleri kullanmalarina yardimci olmaktadir (Taylor, Harlow & Forret, 2010).

Kodlama egitimi alan bireylerin biligsel diisiinme becerilerinde artis oldugu goriilmektedir. Kodlama
egitimi ile dgrencilere analitik diisiinme, mantiksal diigiinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerileri
kazandirilmaktadir (Wachenchauzer, 2004).

Ogrenciler kodlama becerilerini kullanarak materyaller iiretmekten keyif almakta ve dgrenmeye daha
istekli olmakta, yeteneklerini fark etme ve gosterme firsati bulmaktadir (Howland & Good 2015). Logo vb. gorsel
programlama egitimi Ogrencilerin {iretken olmalarinda etkili olmaktadir. Ayrica &grenciler bu dgretim
yontemlerini olumlu ve ilgi ¢ekici bulduklarini ifade etmektedir (Minuto, Pittarello & Nijholt 2015).

1.1.2.  Ogretim Programlarinda Kodlama Egitimi

Gilinlimiizde kodlama becerisinin kazandirilmas: igin ¢esitli iilkelerin 6gretim programlarinda farkl
isimlerle de olsa kodlama egitimine yer verdikleri goriilmektedir.

Diinyada Kodlama Egitimi: Ulkelerin kodlama egitimi ¢aligmalar1 incelendiginde Amerika Birlesik
Devletleri dikkati cekmektedir. Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi — BBOD (Computer Science Teacher
Association — CSTA) gibi iilkede sunulan bilgisayar egitimi ile ilgili yeterlilikleri belirleyen kuruluglar
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bulunmaktadir. Code.org ve Code Hour (Kodlama Saati) calismalar1 ABD’nin yani sira birgok iilke
vatandaglarinca da etkin olarak kullanilmaktadir. ABD ayrica kodlama ve problem ¢dzme becerilerini
kazandirmak, ayn1 zamanda kamuoyu olusturarak farkindalik olusturmak amacma yoénelik “Kodlama
Olimpiyatlar1” adi altinda g¢aligmalar yapmakla bu konudaki egitimlere verdigi onemi eylemsel olarak
gostermektedir. Ders disinda da kendini bu alanda gelistirmek isteyen dgrenciler i¢in kurslar diizenlenmekte, bu
alandaki ¢aligmalar tesvik edilmektedir. Geligmis iilkeler 5 yastan itibaren 16 yas civarina kadar bu egitime
miifredatlarinda yer vermektedirler. Baz: iilkeler kodlama egitimini derslerin icerisine entegre ederek bazi iilkeler
ise bagimsiz ders ve uygulamalar seklinde ytiriitmektedir (Balanskat & Engelhardt, 2014; Tagci, 2019).

Tiirkiye’de Kodlama Egitimi: 21. yilizyilda ¢ocuklar neredeyse konusmay1 6grenmeden bilgisayar, akill
telefon, tablet vb. teknolojilerle tanigmakta ve bu teknolojiyle biiyiimektedirler. Bilmeleri gereken teknoloji dilinin
ve “21. ylizy1l becerileri” olarak adlandirilan becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasinin yolu kodlama egitiminden
gecmektedir. (Ozcan, 2017). Artik Tiirkiye’de 6zel okullar ve etiit merkezleri kodlama egitimine programlarinda
yer vermektedir. Uygulanan program ve faaliyetler neticesinde de kodlamanin gerekliligi ve sagladig: faydalar
ortaya koymaktadirlar. Bazi tiniversiteler de kodlama egitimi ile ilgili ¢alismalarda, yapilan faaliyetlere onci
olmak veya destek saglamak adina dnemli adimlar atmaktadir.

1.1.3. Kodlama Egitimi Yaklagimlart

Alanyazin incelendiginde kodlama egitimine dort farkli yaklagim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar
gorsel programlama, robotik ile programlama, metin tabanli programlama ve bilgisayarsiz kodlamadan
olugsmaktadir (Bower & Folkner 2015).

Metin Tabanli Programlama; klasik bilgisayar programlama dilleri (C++, Fortran, Cobol, VBasic, Java vb.)
ile komut satirlar1 yazilarak olusturulan programlardir.

Robotik Kodlama: Okul 6ncesinden fiiniversiteye kadar her yas grubuna uygun etkinlikler igeren bu
atdlyelerde temel diizeyden baslayarak ileri diizey robot tasarimi, programlama, akis diyagramlari, yapay zeka,
algilayicilar ve insansi robot teknolojileri hakkinda egitim verilmektedir. (Ince, 2018).

Bilgisayarsiz Kodlama: “Bilgisayarsiz kodlama” (computer science unplugged- bilgisayarsiz bilgisayar
bilimi) etkinlikleri ile programlama 6gretilmesinin Gtesinde daha genis bir agidan ele alip algoritma kavramu,
insan-bilgisayar etkilesimi, veri sikistirma, sifreleme gibi pek ¢ok konunun ele alindigi bir yaklagimi ifade
etmektedir. (Kalelioglu & Keskinkilig 2017).

Gorsel Programlama: Code.org ve Scratch gibi gorsel programlama dilleri, kiiglik yastaki 6grencilerin
geleneksel programlama dillerinin karmasik kod yapilarini 6grenmelerine gerek kalmadan, uygulamalar
yazabilmelerini saglamaktadir (Saymn & Seferoglu, 2016).

1.1.4.  Okul Oncesi Egitimde Bilgisayarin Yeri

Bilgi ve iletisim teknolojileri, son yirmi yilda ¢ogu egitim ortammin kabul edilmis bir pargasi haline
gelmistir. Bilgisayarlarin kiiglik ¢ocuklar i¢in gelisimsel uygunluguna iliskin ilk tartigmaya ragmen, bilgisayarlar
Avustralya, Ingiltere ve ABD'de birgok erken ¢ocukluk egitim ortaminda (3-5 yas arasi ¢ocuklar icin cocuk bakimi
veya okul 6ncesi programlari) artan siklikta kullanilmaktadir. Kiigiik ¢cocuklarin biligsel, dil ve sosyal gelisimlerine
iliskin bilgisayar kullanimiyla ilgili erken endiseler dile getirilmesine ragmen, daha sonra yapilan arastirmalar bu
korkularin asilsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Aksine, arastirmalar yapilandirmaci tabanli bilgi-iglem deneyimlerinin
¢ocuklarin gelisimini destekleme egiliminde oldugu bulunmustur. Ayrica, daha ileri arastirmalar, bilgisayar
kullanimimin isbirlik¢i bir etkinlik olarak vurgulandigi durumlarda ¢ocuklarmn sosyal ve dil yeteneklerini
gelistirmelerinin desteklenebilecegini 6ne strmiistiir. 1990'larin bagindan bu yana, erken g¢ocukluk donemi
bilgisayarlariyla ilgili literatiir, bilgisayarlarin pedagojik olarak uygun bir sekilde kullanildiginda kiiciik cocuklar
i¢in degerli bir 6grenme deneyimi oldugunu vurgulamaya hizmet etmistir (Edwards, 2005: 192-193).

Bilgisayarlar erken ¢ocukluk smifinda, giderek daha fazla kabul géren bir 6grenme araci haline gelmistir.
Bilgisayarlarin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkisine iliskin ilk kaygilara ragmen, sonraki arastirmalar kii¢lik
¢ocuklarin bilgisayar kullaniminin 6grenme ve gelisim kazanimlarini destekleyebilecegini gdstermistir. Giiniimiiz
aragtirmalar1, bilgisayarlarin erken ¢ocukluk egitiminde kullanildigr sosyal ve egitimsel baglam {izerine
odaklanmaya baglamistir. Bu odagin bir yonii, egitimcilerin erken ¢ocukluk egitimi siniflarindaki bilgisayarlari
nasil algiladiklarini ve kullandiklarini anlamay1 igermektedir. Erken ¢ocukluk egitiminde 6gretmenlerin bilgisayar
kullanimina yonelik algilarina odaklanma ve bilgisayarlarin erken gocukluk donemine entegrasyonu ile ilgili
konular son aragtirma alanlar iginde giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Yelland, 1999; Brooker, 2003;
Plowman & Stephen, 2005).
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Siraj-Blatchford ve Whitebread (2003) dijital teknolojilerin erken ¢ocukluk sinifinda ¢ocuklarin ger¢ekligin
imgelerinin ve temsilcilerinin gesitli kullanicilar tarafindan nasil manipiile edilebilecegini anlamalarina yardimci
olmak i¢in kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Erken cocukluk egitiminde bilgi-islem konusundaki odak nokta artik kullanilmalar1 gerekip gerekmedigi
degildir. Bilgisayarlarin artan bir sekilde okul 6ncesi ¢ocuklarin yasaminin bir pargasi oldugunu bilinmektedir.
Ulusal Cocuklar1 Egitim Dernegi yillik konferansina katilan erken g¢ocukluk egitimcilerinin %80 ila %901
bilgisayar kullandiklarini bildirmektedirler. Kii¢iik ¢ocuklar ve teknoloji iizerine yapilan aragtirmalar, teknolojinin
kullantiminin gelisimsel olarak uygun olup olmadiginin sorgulanmasindan ziyade gelisimsel sonuglar1 {izerine
odaklanilmasi yonelmektedir (Clements & Sarama, 2002: 340).

Daha yeni aragtirmalar, bilgisayar kullaniminin kiigiik ¢ocuklar {izerindeki etkilerinin incelenmesinden,
erken cocukluk siniflara entegrasyonuyla ilgili diger konulari ele almaya baslamigtir (Edwards, 2005: 193).

Aragstirmalar, bilgisayarlarin kii¢iik cocuklarin 6grenmesine yardimci olup olamayacagi konusundaki basit
sorunun Otesine gegmistir. Burada anlagilmasi gereken 6grenmeye en iyi nasil yardimer olunur, ne tiir §grenme
kolaylastirilmali ve gesitli gruplarin ihtiyaglarina nasil hizmet edilecegidir. Ancak teknolojinin her kullanimi
uygun veya yararli degildir. Miifredatin tasarimi ve sosyal ortam kritik dneme sahiptir (Clements, 1999: 93).

Cocuklarin bilgisayarla ¢alismaya hazir olmadan 6nce somut islemler asamasina ulagmasi gerektigi ile ilgili
kaygilar bulunmaktaydi. Anacak yapilan bir aragtirma, okul oncesi ¢ocuklarin bu konuda diisiiniilenden daha
yetkin oldugunu ve belirli kosullar altinda gelencksel olarak “somut” olarak kabul edilen diisiinmeyi
gosterebilecegini ortaya koymustur (Gelman & Baillargeon, 1983).

Arastirmalar islem Oncesi donemdeki kiiglik cocuklarin bile uygun bilgisayar programlarin
kullanabilecegini gostermektedir. Ayrica, ¢ocuga “somut” gelen seyin ise fiziksel 6zelliklerden ¢ok manipiile
edilebilir olanlarla ilgisi olmaktadir. Calismalar, bilgisayarlarin diizenli manipiilasyonlarla ilgili deneyimleri
zenginlestirdigini gdstermektedir (Clements & Nastasi, 1992).

Bilgisayarlar, kiigiik ¢ocuklar i¢in kalem, kitap ya da diger araglardan tehlikeli degildir (Clements, 2002:
161). 1984 yilinda ait istatistiklerde 125 6grenciye bir bilgisayar, 1990 yilinda 22 6grenciye bir bilgisayar ve 1997
yilinda her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde ¢ogu okul bilgisayar teknolojisine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak, okullarda bilgisayar olmasi, ¢ocuklarin bilgisayar kullandiklar1 anlamina gelmemektedir. Bir
¢alismada, dordiincii sinif dgrencilerinin sadece %9'unun (daha kiigiik gocuklar hakkinda veri toplanmamistir)
neredeyse her giin okul i¢in bir bilgisayar kullandiklarmi; %60'min hi¢ kullanmadiklar: bulunmustur. Okul dncesi
ve anaokulu siniflarinda yapilan bir ¢alisma bilgisayarin ¢ogu 6gretmen tarafindan az kullanildigini géstermistir.
Bununla birlikte, cocuklarin erken ¢ocukluk ortamlarinda bilgisayarlar1 kullanma potansiyeli giderek artmaktadir
(Clements, 2002: 160).

1.1.5.  Okul Oncesinde Kodlama Egitimi

Cocuklara, programlama dillerinin ardindaki kavramlari hayatin baslarinda kesfetmeleri igin araglar
saglamak, sonraki yillarda basarili bir sekilde kodlamay1 6grenmeye zemin hazirlamaktadir.

Okullarin kiiglik gocuklara kodlama 6gretmesi i¢in biiyiik bir talep bulunmaktadir. Kodlama okuryazarligi,
bugiin tiim ¢ocuklarin bilmesi gereken inanilmaz derecede 6nemli bir beceri haline gelmistir. Arastirmalara gore,
ABD'deki ebeveynlerin yiizde 90'1 ¢cocuklarinin bilgisayar bilimi 6grenmesini istemektedirler, ancak okullarin
sadece yilizde 40'min bunu 6grettigi belirlenmistir (Rey, 2019).

Son on yilda, ezberci 6grenme stratejilerinin tuzaklari konusundaki farkindaligin artmasi, gelisimsel olarak
daha uygun uygulamalar1 vurgulayan erken gocukluk programlarinin uygulanmasini tesvik eden ulusal bir harekete
yol agmistir (Shuster, 1996: 4).

Gelisimsel bir bakis agistyla, kodlamay1 6grenmeye giden diisiinme tiirlii karmasiktir, gok yonliidiir ve
¢ocuklarin bilgileri ezberlemekle kalmayip, derin diisiinmelerini de gerektirmektedir. Bu, ¢ocuklarda yaraticiligin,
elestirel diisiinmenin ve soyut diisiinmenin saglikli ifadesi i¢in olmasi istenen diisiinme tiiriidiir. Giinliik yagsamda
neredeyse her arag, cihaz, telefon ve hatta bazi oyuncaklar programlandigi i¢in kodlama programlarinin ne
yaptigini tanimlamak cocuklar icin eglencelidir (Rey, 2019).

Her seyde oldugu gibi, kodlama programlari ve teknolojilerinde de dengenin korunmasi gerektigine dikkat
etmek onemlidir. Cocugun yasina bagli olarak, siire kisitlamasi1 konmalidir. Dort ila alt1 yas arasindaki bir ¢ocuk
icin yirmi bes dakikalik bir siire sinir1 uygundur. Yedi ila dokuz yas arasindaki bir ¢ocuk i¢in, otuz bes ila kirk
dakika uygun olabilir. Siire kisitlamalar1 yaparken ¢ocugu tanimak ve dikkat siiresini bilmek 6nemlidir. (Rey,
2019).
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Connecticut'ta, Devlet Egitim Bakanlig1 yerel okul bolgelerini gelisimsel olarak uygun uygulamalari
yansitan programlar gelistirmeye tesvik eden girisimlerle erken g¢ocukluk kodlama egitimini desteklemistir
[Connecticut'in Ortak Ogrenme Cekirdegi (1987), Anaokulu igin Program Gelistirmeye Yonelik Bir Kilavuz
(1988) ve Gelisimsel Olarak Uygun Erken Cocukluk Programi Olusturmada Ogretmenin Devam Eden Rolii: 5-8
Yas Cocuklar I¢in Bireysel Calisma Siireci (1990]. Connecticut Eyalet Egitim Kurulu tarafindan genis ¢apta
gelistirilen ve dagitilan yayinlar, gelisimsel olarak uygun uygulamalar: tanimlar (Shuster, 1996: 4).

Connecticut State Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenen yillik erken ¢ocukluk egitimi konferanslari okul
bolgelerini bu degisiklikleri etkilemeye tesvik etmistir. Interstate New Teacher Degerlendirme ve Destek
Konsorsiyumu (INTASC) tarafindan gelistirilen ii¢ kategori, erken ¢ocukluk egitimi ortamlarinda kiigiik cocuklar
icin ¢oklu 6grenme boyutlarmin tanimini basitlestirmek icin kullanilabilecek bir cerceve dnerilmistir. i1k kategori
ayrik beceri ve bilgiyi tanimlamaktadir. Anaokulu ¢ocuklarmin ilerlemelerini incelerken, bu kategori alfabenin
okunmasini, tekerlemeleri tanima, harfleri ve sayilar1 yazma, ilk iinsiiz sesleri belirleme, on'a kadar sayma, bir
cizgiyi kesme igermektedir. Ikinci kategori, egilimler, genis hedeflere yonelik kasith tutum davranis kaliplarmni
aciklamaktadir. Bu kategori 6zgiiven, merak, 6z motivasyon ve sebat gdstermeyi ve 6grenme aktivitelerine zevk
almay1 ve baslatmay1 icermektedir. Ugiincii kategori, performanslar veya siiregler, bilgi ve becerilerin anlamli bir
baglamda anlasilmasini ve uygulanmasini gdsteren davraniglari tanimlamaktadir. Bu kategori; anlamayi
dinlemeyi, anlamli tahminler yapmayi, problem ¢dzmeyi, anlam olusturmak i¢in resim ipuglarini kullanmayi, bir
hikayedeki olaylar1 siralamay1 ve nesneleri siniflandirmayi igermektedir. Kodlama egitimi bu ii¢lincii kademedeki
kazanimlara dogrudan hizmet eden bir egitim yaklagimidir (Shuster, 1996: 5).

1.1.6.  Okul Oncesi Ogretmenlere Bilgisayar Egitimi

Ogretmenler, egitimde yeniligin temel etmenleridir. Ogretmenler, okulda bilgi teknolojisini benimseme,
entegre etme ve kullanmada kilit faktorlerden biridir. Ogretmenlerin tutumlari, ¢ocuklarin okuldaki bilgisayar
deneyimini etkiledigi i¢in, sinifta BIT'in etkili kullanimi ile yakindan baglantilidir (Simonson, 1995).

Ogretmenlerin tutumlari, bilgisayar kullanimina yénelik ortaya cikan davranis kahiplarmin ardinda
yatmaktadir. Bu yiizden 6énemli olan, dgretmenlerin tutumlarini tanimlamak ve anlamaktir, boylece egitim ve
dgretim programlar1 sorunlu olma ihtimali olmadan 6nce bu tutumlar: ele alabilirler. Ogretmenler cocuklari
bilgisayarlar1 yaratici bir sekilde kullanmaya tesvik edeceklerse, kendileri de olumlu bir tutum sergilemelidir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin tutumlari ve egitimin bu tutumlari nasil etkileyebilecegi ve gelistirebilecegi sorusu simdi
oldukea agik bir sekilde kritik 6neme sahip konular haline gelmistir (Tsitouridou & Konstantinos 2003: 188-189).

Bilgisayar programlarinin yerlestirildigi miifredatin ve bu programlart secen, kullanan ve aktaran
ogretmenin teknolojinin tiim potansiyelini gerg¢eklestirmede temel unsurlar olduguna dair ayni1 derecede giiglii
kanitlar bulunmaktadir. Her seviyedeki 6gretmenlere, etkili oldugu kanitlanmis modelleri kullanarak bilgisayarlari
egitime nasil entegre edeceklerini 6grenmelerine yardim edilmesi gerekmektedir (Clements, 2002: 173-174).

Erken g¢ocukluk egitiminde 6gretmenler sadece bilgisayarlarin siniflarina entegrasyonuna degil ayni
zamanda teknolojiyi erken egitime yonelik mevcut pedagojik yaklasimlarla iligkilendirme becerisine sahip
olmalidir (Edwards, 2005: 193-194).

Bilgisayar kaygisindan etkilenen Ogretmenler, bilgisayarlara karsi olumsuz tutum gelistirme ve
kullanimlarina kars1 olduklarini ifade etme egilimindedir. Bilgisayarlar 6gretme ve 6grenme i¢in oldukea etkili
araglar olabilirken, direng ve kaygi, 6grenme ve bilgisayar kullanimi iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Bilgisayarlara yonelik olumsuz duygusal tepkiler, bilgisayarin etkili bir sekilde nasil kullanilabilecegini
etkilemektedir (Marcoulides, 1989).

Bilgisayar kullanimina karsi direng, bilgisayar bilgisinin yetersizliginden, bilgisayar ve teknoloji
korkusundan kaynaklanmaktadir. Teknolojik degisiklikler bazen kaygi gibi olumsuz duygusal tepkilere neden
olmaktadir. Bilgisayar kaygisi, bireyin bilgisayarlara, kullanimlarina ve etkilerine kars1 hissedebilecekleri korku
ve endise olarak tanimlanmaktadir (Tsitouridou & Konstantinos 2003: 189).

Bilgisayarlara kars1 olumlu bir tutum, daha fazla bilgisayar deneyimi ile iligkilidir. Bu tutumda ve bilgisayar
deneyimi arasindaki iligki gii¢lii ve olumlu goriinmektedir (Potosky & Bobko, 2001).

Kisisel bilgisayar kullaniminda kendilerini glivende hisseden 6gretmenler de okullarda bilgisayar kullanimi
konusunda kendilerini olumlu hissetmektedirler. Bir bilgisayar kullanan veya sahibi olan 6gretmenlerin, sinifta
bilgisayar kullanimma kars1 olumlu tutum sergileme olasiig1 daha yiiksektir. Ogretmenler sinifta bilgisayar
kullanmaya ne kadar istekli olurlarsa, bilgisayarlara kars1 tutumlar1 o kadar olumlu olmaktadir. Bilgisayarlara daha
asina olan Ogretmenler, bilgisayarlar1 Ogretim ic¢in kullanma konusunda kendilerine daha fazla giiven
duymaktadirlar ve bilgisayarlarin &gretimsel etkinlikleri hakkinda daha olumlu tutumlar bildirmektedirler
(Dupagne & Krendl, 1992).
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Ogretmenlerin, gocuklarin mevcut pedagojik ve teorik zorunluluklara iliskin égrenmelerini desteklemek
i¢in bir bilgisayarin nasil, ne zaman ve nerede kullanilacagina karar vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda, erken
¢ocukluk bilisimine yonelik aragtirmalarin siirekli gelisimi, erken ¢ocukluk egitimcilerinin bu alanda uygulayici
olarak ve incelenen teknolojinin kullanicilar1 olarak sahip olduklari perspektifin mutlaka géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Edwards, 2005: 194).

Filipenko ve Rolfsen (1999), 1) ekipman gereksinimleri, 2) bilgisayarm nasil kullanilacagimi 6grenme
ihtiyaci, 3) sinifta bilgisayar merkezini yonetme ihtiyaci ve 4) uygun yazilim se¢imiyle iliskili siire¢ de dahil olmak
iizere dort ana sorun oldugunu belirtmektedir. Diger arastirmalar bu bulgular1 destekleme egilimindedir, bu da
bilgisayarin temel isleyisine iliskin 6gretmen bilgisi, kiigiik ¢ocuklar icin uygun yazilimi secimi, giincel
teknolojiye erisim ve bilgisayarin siniftaki konumu gibi erken gocukluktaki egitimsel bilisim ile ilgili 6nemli
faktorleri igermektedir (O'Rourke & Harrison, 2004).

Her faktor tek bagina 6nemli olmakla birlikte, dort faktor bir araya geldiginde, bilgisayarlarin erken
¢ocukluk siniflarina etkili entegrasyonu, egitimcilerin sahip oldugu gesitli bilgi islem becerileri seviyeleri ile
baglantilidir. Ayrica, mevcut ve giivenilir bilgisayarlara (ve dijital kameralar gibi ilgili teknolojilere) erigim,
¢ocuklarin ve egitimcilerin teknolojiyi sinifta ek bir ara¢ veya 6grenme ortami olarak kullanma girisimlerinde
hiisrana ugramamasini saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir (Edwards, 2005: 208-209).

Arastirmalar, erken cocukluk egitimcilerinin bilgi islem diizeylerinin, bilgisayarlarin erken c¢ocukluk
smifina entegre edilebilme basarisina katkida bulundugunu gostermektedir. Erken cocukluk egitimcileri
teknolojinin nasil isledigine dair uygun bir anlayisa sahip olmadikca, bilgisayar: kii¢iik ¢ocuklar i¢in saglanan
6grenme ortamina etkili bir sekilde entegre edememektedirler. Ogretmenler icin mesleki gelisime erisim, aslinda
kiigiik ¢ocuklar i¢in bir erigim ve esitlik konusunu temsil etmektedir. Bu erken ¢cocukluk ortaminda bir bilgisayara
fiziksel erigsimin 6gretmenleri teknolojiyi, cocuklarin ilgisini ¢eken anlamli faaliyetlere entegre edecek bilgi ve
becerilere sahip olmadik¢a uygun 6grenmeyi garanti etmez (Judge, & Cabuk, 2004: 387).

Haugland (1999) bilgisayarlarinda uygulama deneyimleri de déhil olmak iizere programlarinda bilgisayar
kullanmay1 6grenen erken cocukluk Ogretmenleri i¢in dort mesleki gelisim asamasi tanimlamistir; atolye
¢aligmalarina katilim; modellerle ve mentorlarla ¢alisma ve son olarak denetim takip destegi. Bu mesleki gelisim
modeli, egitimcilerin hem bilgisayarin nasil ¢alistigi hem de erken ¢ocukluk donemindeki uygulamalari ortamiyla
nasil iliskilendirilecegi hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Edwards, 2005: 201).

Sinifta kullanilacak yazilimlarin se¢imi, egitimciler i¢in 6nemli bir etkendir ve ¢ocuklarin bilgisayar
kullantimindan kaynaklanacagina inandiklar fiili 6grenmeyle baglantilidir. Programin yasa uygunlugu yazilimin
secimiyle ilgili olarak dikkate alinmasi onemlidir. Yazilimin sagladigt etkinligin ¢ocuklarin yeteneklerine ve
bilgisayar deneyimi diizeylerine uygun olmasi gerekir (Edwards, 2005: 202).

Haugland (1997) tarafindan yapilan bir arastirma, yazilim se¢iminin erken egitim ortamlarinda bilgisayar
kullaniminin 6nemli bir bilesenini olusturdugunu gostermistir. Haugland ilk olarak 195 Amerikan erken ¢ocukluk
egitimcisini aragtirmig ve ¢aligmasinda 6gretmenlerin kullanici dostu, yaratici, yas gelisimine uygun ve etkilegimli
olarak algilanan yazilimlara deger verdigini tespit etmistir. Etkilesimli ve agik uclu yazilimlarin kii¢iik ¢ocuklarin
o6grenmelerini ve geligsmelerini destekledigi de vurgulanmistir (Finegan & Austin, 2002)

Dijital teknolojilerin erken ¢ocukluk doneminde kullaniminda mevcut ve giivenilir teknolojiye erigim,
egitimcilerin bir bilgisayarin siniflarda kullanimina iligkin dikkat ¢ektikleri etkenlerdendir. Eskimis ve bazen hatali
teknolojiler, bilgisayarlarin 'donmasi' ya da ¢ok yavas g¢alismasinin neden oldugu hayal kirikligi sorunlariyla
kargilagilmaktadir. Bilgisayarlari erken ¢cocukluk smifina entegre ederken giivenilir ve giincel teknolojiye erigim
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bariz bir faktor gibi goériinmektedir (Edwards, 2005: 203,2006).

1.1.7.  Okul Oncesi Ogretmenlere Kodlama Egitimi

Ogretimde BIT kullanimi, erken gocukluk dgretmenleri igin bir zorunluluktur. Her durumda, bilgisayarlari
erken ¢ocukluk egitimine dahil edebilmeli, ¢cocuklarin yasina uygun sekilde uyarlamali, ¢ikarlarini ve gelisim
ihtiyaglarini tam olarak dikkate almali, ¢ocuklarin gelisiminde uygun bir rol oynamasini saglayan bir dizi kriteri
karsilayan egitsel bilgisayar yazilimi se¢meli ve kullanmalidir (Haugland, 1992).

Onemli olan, erken cocukluk 6gretmeninin, yeni teknolojileri anaokulu ortamma, kii¢iik cocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde entegre etmeye hazir olmasi gerektigidir. Bilgisayarin, erken
¢ocuklarin 6grenme ortamini zenginlestirip zenginlestirmeyecegi, 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve tutumlarina
baglidir (Tsitouridou & Konstantinos, 2003: 188)

Erken ¢ocukluk ogretmenlerinin bilgisayar kullanimi ve programlama kodlama becerilerini
kazanabilmeleri, ayn1 zamanda olumlu tutum gelistirmelerine yol agarak, onlarin uygun bilgi, beceri ve tutumlar
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edinebilmeleri i¢in lisans diizeyindeki egitimlerinin i¢eriginde bu yonde yeni konulara, derslere ve uygulamalar
yer verilmelidir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin genel amact; okul dncesi 6gretmen adaylariin kodlamaya dair goriislerinin saptanmasidir.
Arastirmanin genel amaci gergevesinde, su sorulara yanit aranacaktir;

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin kodlama bilgi ve beceri diizeyleri nedir?
e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kodlamaya dair goriisleri nelerdir?

e Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin kodlamaya dair goriisleri ile okuduklari sinif arasinda iligki var midir?

2. YONTEM

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde etik bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadigina, Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’nin 25.12.2019 tarih ve 2019.10.02
no’lu karartyla mevcudun oybirligi ile karar verilmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelindedir.

2.1. Evren ve Orneklem

Tablo 1. Orneklem Frekans Dagilimi

f %
Sinif a) 1. siif 75 35,2
b) 2. sinif 58 27,2
¢) 3. siif 50 23,5
d) 4. sinif 30 14,1
Yasiniz? a) 19 ve daha kii¢iik 73 34,3
b) 20-21 78 36,6
c) 22-23 38 17,8
d) 24 ve iistii 24 11,3
Cinsiyetiniz? a) Kiz 189 88,7
b) Erkek 24 11,3
Toplam 213 100,0

Arastirmanin evrenini 2018-2019 dgretim y1li bahar doneminde Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma verileri
icin 6rneklem alinmayip evrenin tamamina ulagilmaya caligiimigtir.

2.2.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen adayr Kodlama Becerisi ve Goriisleri Belirleme
Anketi kullanmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan formlarin 6gretmen adaylaria uygulanmasi siirecinde
aragtirmaci 6gretmen adaylarma sinif ortaminda uygulamistir. Aragtirmac tarafindan alan yazin taranarak nicel
analizler i¢in gelistirilen kigisel bilgi formu, 6gretmen aday1 kisisel bilgi formu ve kodlama becerisi ve goriislerini
belirleme olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Ogretmen aday1 kisisel bilgi boliimii: égretmen adaylarmin
yas1, cinsiyeti, konu hakkinda egitim alma durumu ve genel akademik not ortalamasini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Kodlama becerisi ve goriisleri belirleme boliimii: kodlama beceri diizeyini belirlemeyi amaglayan,
katilimemnin kodlamaya dair deneyimi, egitimi, istekliligi ve konu hakkindaki goriislerini inceleyen sorulardan
olusmaktadir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, ylizde gibi betimsel istatistikler yaninda degiskenler arasi iligki
sorgulanirken kaykare istatistik teknigi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR

Okul dncesi 6gretmen adaylarmin okul dncesi egitim (3-6 yas) miifredatina kodlamaya iliskin ders/etkinlik
konulmasi gerektigini diisiinmeleri ile okuduklar1 sinif arasinda iligki vardir (%>=40,805 sd=6 p=0,000). 4. sinif
ogrencilerinin %76,7°1 ve 3. siif dgrencilerinin %76,0’1 “okul dncesi egitim (3-6 yas) miifredatina kodlamaya
iliskin  ders/etkinlik konulmasi gerektigini diisliniiyor musunuz?” sorusuna evet cevabi verirken
L.smiflarin %29,3’1 ve 2.smiflarm %36,2’si bu soruya evet cevabi vermistir (Tablo 2).

Tablo 2. Okul oncesi egitim (3-6 yas) miifredatina kodlamaya iligkin ders/etkinlik konulmasi gerektigini
diistiniiyor olmak degiskeni ile sunif degiskeni arasi kaykare ¢oziimlemesi
a) 1. smif b) 2. smif ¢) 3. simif d) 4. simif Toplam

a) Hay1r, konulmamali f 15 12 1 2 30
: %  20,0% 20,7% 2,0% 6,7% 14.1%
f 22 21 38 23 104
b) Evet, konulmah %  29,3% 36,2% 76,0% 76,7% 48,8%
) Fikrim yok f 38 25 11 5 79
%  50,7% 43,1% 22,0% 16,7% 37,1%
Toplam f 75 58 50 30 213
%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
40,805 6 0,000

Okul oncesi dgretmen adaylarinin kodlama egitiminin, okul dncesi dgretmenligi egitimi miifredatina
konmasmi istemeleri ile okuduklari smif arasinda iliski vardir (%*=22,088 sd=6 p=0,001). 4. smif
ogrencilerinin %80,0’1 ve 3. smif 6grencilerinin %74,0’1 “kodlama egitiminin, okul 6ncesi dgretmenligi egitimi
miifredatina konmasini ister miydiniz?” sorusuna evet cevabi veritken l.siiflarin  %42,7°si  ve
2.siniflar %46,6’s1 evet cevabi vermistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kodlama egitiminin, okul oncesi ogretmenligi egitimi miifredatina konmasini istiyor olmak degiskeni ile
swnif degiskeni arasi kaykare ¢oziimlemesi
a) 1. simif b) 2. sinif c) 3. sinif d) 4. simif Toplam

f 14 11 6 1 32
a) Hayrr, konulmamals % 18.7% 19.0% 12.0% 3.3% 15.0%
f 32 27 37 24 120
b) Evet, konulmah % 42.1% 16.6% 74.0% 80.0% 56.3%
c) Fikrim yok f 29 20 ! 5 61
% 38.7% 34.5% 14.0% 16,7% 28.6%
roplam f 75 58 50 30 213
% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
22,0887 6 0,001

Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin %54,46’s1 “okul Oncesi Ggretmen adaylarina kodlama egitimi
verilmesinde kullanilacak yontem” hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Birden fazla segenegin yazilabilmesi
miimkiin oldugu halde sadece %22,07°si STEM, %16,43’1 bilgisayarsiz (unplugged) kodlama, %11,27’si robotik
kodlama, %10,80°1 blok tabanli kodlama ydnteminin uygun oldugunu diisiinmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Okul éncesi 6gretmen adaylarina kodlama egitimi verilmesinde kullanilacak yontem degiskeni igin

frekans dagilimi
f %

25a) Blok tabanli kodlama 23 10,80
25b) Robotik kodlama 24 11,27
25¢) Bilgisayarsiz (unplugged) kodlama 35 16,43
25d) Disiplinlerarasi (STEM, STEAM vb.) 47 22,07
25¢) Fikrim yok 116 54,46
Toplam 245

Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin okul Oncesi dgretmen adaylarina kodlama egitimi verilmesinde
kullanilacak yontem hakkinda fikirleri olup olmamasi ile okuduklar1 sinif arasinda iliski vardir (y?=34,202 sd=3
p=0,000). 2. smf dgrencilerinin %70,7’si ve 1. smif dgrencilerinin %69,31i okul dncesi dgretmen adaylarina
kodlama egitimi verilmesinde kullanilacak yontem hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Fikri olmadigim
belirtenlerin orani 4.siniflarda %30,0 ve 3.siniflarda %28,0°dir (Tablo 5).

Tablo 5. Okul oncesi 6gretmen adaylarina kodlama egitimi verilmesinde kullanilacak yontem hakkinda fikri
olmamak degiskeni ile sunif degiskeni arasi kaykare ¢oziimlemesi

a) 1. simif b) 2. smif ¢) 3. smif d) 4. simif Toplam
. f 23 17 36 21 97
a) Haynr, fikrim yok % 30,7% 29,3% 72,0% 70,0% 45,5%
b) Eve, fikrim vart f 52 41 14 9 116
' % 69,3% 70,7% 28,0% 30,0% 54,5%
Toplam f 75 58 50 30 213
%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
34,2022 3 0,000

Okul o6ncesi 0gretmen adaylarinin %57,75’1 kodlama ile yapilabilecek etkinliklerle bilissel %23,94’1
Psikomotor gelisim alaninin gelistirilebilecegini diisiinmektedir, %26,29’u ise hangi alandaki gelisime katkis1
olabilecegine dair fikri olmadigini ifade etmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kodlamayla yapilacak etkinliklerle hangi gelisim alanlarinin gelistirilebilecegine inantyor
olmak degiskeni icin frekans dagilimi
f %

26¢) Biligsel 123 57,75
26e) Psikomotor 51 23,94
26b) Sosyal-kiiltiirel 29 13,62
26d) Dil geligimi 29 13,62
26a) Ozbakim 13 6,10
26f) Fikrim yok 56 26,29
Toplam 213

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin kodlamayla yapabilecekleri etkinliklerle hangi gelisim alanini
gelistirilebilecekleri hakkinda fikirlerinin olmamasi ile okuduklar1 sinif arasinda iliski vardir (%*=20,444 sd=3
p=0,000). 2. sinif 6grencilerinin %37,9’u ve 1. sinif 6grencilerinin %36,0°1 kodlamayla yapilabilecek etkinliklerle
hangi gelisim alaninin gelistirilebilecegi hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Fikri olmadigini belirtenlerin orani
4.smiflarda %10,0 ve 3.siniflarda %8,0°dir (Tablo 7).

Tablo 7. Kodlamayla yapilacak etkinliklerle hangi gelisim alanlarinin gelistirilebilecegi hakkinda fikri
olup olmamak degiskeni ile sinif degiskeni arasi kaykare ¢éziimlemesi

a) 1. simif b) 2. siif c) 3. smif d) 4. simf Toplam
. f 48 36 46 27 157

a) Hayw, fikrim yok % 64,0% 62,1% 92,0% 90,0% 73,7%
_ f 27 22 4 3 56

b) Evet, fikrim var % 36,0% 37,9% 8,0% 10,0% 26,3%
Toplam f 75 58 50 30 213

78



% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
20,4442 3 0,000

Okul dncesi dgretmen adaylarinin 6gretmen olarak goreve basladiklarinda dgrencilerine kodlama egitimi
vermeyi istemeleri ile okuduklari smif arasinda iliski vardir (¥*=27,345 sd=6 p=0,000). 4. smf
ogrencilerinin %86,7s1 ve 3. sinif 6grencilerinin %78,0’1 “0gretmen olarak goreve basladiginizda dgrencilerinize
kodlama egitimi vermeyi ister misiniz?”” sorusuna evet cevabi verirken 2.siniflarin %46,6’s1, 1.smiflarin %45,3’

de bu goriistedir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmen olarak goreve basladiginda ogrencilerine kodlama egitimi vermeyi istiyor olmak
degiskeni ile sinif degiskeni arasi kaykare ¢oziimlemesi
a) 1. sif b) 2. simif ¢) 3. smif d) 4. smif Toplam

a) Hayir, istemiyorum i 17 11 3 L 32
’ % 22, 7% 19,0% 6,0% 3,3% 15,0%
b) Evet, istiyorum f 34 27 39 26 126
' % 45,3% 46,6% 78,0% 86,7% 59,2%
¢) Fikrim yok f 24 20 8 3 55
% 32,0% 34,5% 16,0% 10,0% 25,8%
Toplam f 75 58 50 30 213
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
27,3452 6 0,000

Okul o6ncesi dgretmen adaylarinin bir okul 6ncesi egitim kurumunda kodlama etkinlikleri yapiliyor
olmasmin velilerin okul se¢iminde etkili oldugunu diisiinmeleri ile okuduklari simif arasinda iliski vardir
(x*=34,043 sd=6 p=0,000). 3. sinif 6grencilerinin %82,0’1 ve 4. sinif 6grencilerinin %70,0’1 “bir okul dncesi egitim
kurumunda kodlama etkinlikleri yapiliyor olmasi velilerin okul se¢iminde etkili midir?” sorusuna evet cevabi
verirken 2.siniflarin %44,8°1, 1.smiflarin %34,7’si bu goriisii paylagsmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Bir okul oncesi egitim kurumunda kodlama etkinlikleri yapilryor olmasinin velilerin okul
se¢iminde etkili oldugu fikrinde olmak degiskeni ile sinif degiskeni arasi kaykare ¢éziimlemesi
a) 1. simif b) 2. sinif c) 3. sinif d) 4. simif Toplam
e g e f 15 12 4 1 32
a) Haywr, etkili degil =595 00 20,7% 8.0% 3.3% 15.0%
. f 26 26 41 21 114
b) Evet, etkili % 34.1% 44.8% 82,0% 70,0% 53,5%
c) Fikrim yok f 34 20 > 8 67
% 45,3% 34,5% 10,0% 26,7% 31,5%
Toplam f 75 58 50 30 213
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
34,0432 6 0,000

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin kodlama dgretiminin maliyetli oldugunu diisiinmeleri ile okuduklari sinif
arasinda iliski vardir (%?=28,798 sd=6 p=0,000). 4. sinif 6grencilerinin %46,7’si ve 3. sinif dgrencilerinin %30,0°1
“kodlama 6gretiminin maliyetli oldugunu dislinliyor musunuz?” sorusuna evet cevab1 verirken
2.smiflarmm %19,0°1, 1.smiflarin %18,7’si bu goriisii paylasmaktadir (Tablo 10.)

Tablo 10. Kodlama ogretiminin maliyetli oldugunu diigiiniiyor olmak degiskeni ile sinif degiskeni arasi
kaykare ¢oziimlemesi
a) 1. simf b) 2. siuf c) 3. simf d) 4. simf Toplam

. f 8 10 18 3 39
a) Hayur, maliyetli degil % 10,7% 17,2% 36,0% 10,0% 18,3%
b) Evet, maliyetli f 14 11 15 14 >4
» maily % 18.7% 19,0% 30,0% 46,7% 25,4%

c) Fikrim yok f 53 37 17 13 120
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% 70,7% 63,8% 34,0% 43,3% 56,3%

Toolam f 75 58 50 30 213
P % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kaykare sd p
28,7982 6 0,000
4. SONUC

Okul 6ncesi 6gretmen adaylart sinif diizeyleri ilerledikge, kodlama ile yapilabilecek etkinliklerle gocuklarin
hangi gelisim alanlarinin gelistirilebilecegi konusunda daha genis yelpazede cevaplar vermislerdir. 1.ve 2. siniflar
bu etkinliklerle hangi gelisim alanlarmin gelistirilebilecegi hakkinda fikirlerinin olmadigimi belirtmislerdir.
Boylelikle kiigiik siniflarin hem gelisim alanlarina hem de bilisim teknolojilerine yeterince vakif olmadiklari igin
daha olumsuz bir goriise sahip olduklar: sdylenebilir.

5, ONERILER

Egitim Fakiiltesi Okul 6ncesi Egitimi lisans programina iliskin 6neriler:

Miifredata, okul Oncesi Ogretmenlerinin kodlama bilgi ve becerilerini gelistirmeye hizmet edecek
bagimsiz dersler konulmalidir.

Degisik kodlama programlarinin 6gretilmesine yonelik segmeli dersler olusturulmalidir.

Diger derslerin i¢inde 6grencilere, 6gretmen olduklarinda kodlama bilgi ve becerilerini nerede, nasil
kullanacaklarina drnekler olusturmasi igin etkinlikler diizenlenmelidir.

Diger derslerde kodlama ile gergeklestirilebilecek 6devler-projeler gergeklestirmeleri 6zendirilmelidir.

Kodlama egitimi i¢cin gereken yontem ve malzemelerin rahatlikla temin edilip kullanilabilecegi
“kodlama laboratuvar1” olusturulmalidir.

Erken ¢ocukluk donemi egitimlerinde kullanilabilecek hazir materyallerin verildigi internet ortamlar
hakkinda bilgi verilmeli ve bu internet temelli kaynaklarin kullanilma aligkanlig1 kazandirilmalidir.

Miifredatin yontem ve iiriin olarak zenginlestirilmesine yol agacak akademik calismalar yapilmalidir.

Yaratic1 diisiinmeye yatkin bireyler yetistirmeye kodlama yontem ve araglarini kullanarak erken
¢ocukluk déneminden baglanmalidir.
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