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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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MALTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI
YAYIN POLITIKASI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, TUBITAK - ULAKBIM, DergiPark ve
Jurix tarafindan taranmaktadir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yerli ve yabanci arastirmacilarm hukuk
alanina iliskin 6zglin aragtirma makalelerini kabul etmektedir. Dergide yayimlanmak
lizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak {lizere gonderilmemis olmasi gerekir. Makalede kullanilan tiim
kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrultusunda belirtilmesi
gerekmektedir.

Dergi’nin yaz dili Tiirk¢edir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderilen gevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil
niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte gonderilmesi gerekir.

Calismalar, ¢alismanin bir niishasinin ve eser sahibi tarafindan imzalanmis Telif Hakk1
Formunun birer ¢iktis1 ve CD’ye kaydedilmis versiyonlariyla Yayin Kurulu’na iletilmeli
veya hukukdergi@maltepe.edu.tr adresine veya Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nin DergiPark sayfasina elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Caligma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID) ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir. Ma-
kaleye katki saglamayan kisilerin adlar1, makalede yazar olarak yer almamali ve yayim-
lanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekleme/
¢ikarma islemleri talep edilmemelidir.

Caligma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢alismalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle calismasini basima verdigi kabul edilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek tizere, isim-
leri sakli tutulan hakem heyeti i¢inden yazarin unvanina gore daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere en az iki hakem incelemesine tabi
tutulur. Makaleler, kor hakemlik sistemine tabi olarak degerlendirilir. Hakemlerin incele-
melerini ivedilikle yerine getirmeleri degerlendirmeleri i¢cin Hakem Degerlendirme For-
munu gerekgeli bir bigimde doldurmalari gerekir. Degerlendirme formunda kor hakemlik
dolayisiyla hakemlerin kimlik bilgileri yer almamalidir. Hakemler yazilarin yayimlan-
mas1, yayimlanmasiin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi yoniinde goriis
bildirebilirler. Hakemin “gézden gecirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
caligmalarin Dergide yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degigik-
likleri yapmasi ve buna iligkin bir dilek¢eyi Yaym Kurulu’na vermesi gerekmektedir. Bu
halde, diizeltilmis ¢aligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir. Her iki hakemin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. Tki hakemden bi-
rinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yazi iglincii bir hakeme
gonderilebilir ve ticlincli hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin
olumsuz goriis bildirmesi halinde editor goriisiine gore de hareket edilebilir. Yazarlar
hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi veya bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu
bagka sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakk: vermez.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklar1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢alismalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Calismanin tamaminin kullanilmasi Derginin iznine baglidir.

Dergide yayimlanan ¢alismalarin igeriklerinden yazarlar: sorumludur. Yaym Kurulu’nun
caligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalar karsiliginda yazarlara herhangi bir ticret ddenmez.
Dergiye yaz1 gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Politika-
smi ve Tlkelerini kabul etmis sayilirlar.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin Derginin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi ge-
rekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakga Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.
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ETiK iLKELER

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayim
Etigi Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

Yazarlar

1. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen ¢alismalarin hukuk alanma
iliskin 6zgiin arastirmalar olmalar1 gerekmektedir.

2. Yazarlarin, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne génderdikleri calismalarin
bagka yerde yayimlanmamasi ya da yayimlanmak {izere ayn1 zamanda baska bir dergiye
gonderilmemesi gerekmektedir.

3. Makalede kullanilan kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrul-
tusunda belirtilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye katki saglamayan kisilerin adlari, makalede yazar olarak yer almamali ve ya-
yimlanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekle-
me/¢ikartma iglemleri talep edilmemelidir.

5.  Yayinlanma agamasinda olan makale ile ilgili herhangi bir yanlisin fark edilmesi halinde,
yazarlar, editorii bilgilendirmek ve isbirligi yapmakla yiikiimliidiir.

6. Makalelerde yararlanilan tiim kaynaklarin dogru bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Editorler

1.  Editorler, hakemler bakimindan kor hakemlik prensibini uygular, hakemlerin bilgilerini
gizli tutar ve hakem se¢iminde hakemlerin uzmanlik alanlarina gére dagilim benimser.

2. Editorler, yaymlanan makaleler bakimindan fikri miilkiyet haklarmi korur. flgili yaymim
baska yayinlarin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmemesi hususunda gereken onlemleri
alir ve 6zgiinliik denetimi yapar.

3. Editorler, yazarlar arasinda ayrim gozetmeksizin objektif ve adil bir degerlendirme ya-
parak, derginin amag¢ ve kapsamiyla smirl bir sekilde karar alir ve bilimsel yaklagim
bakimindan sorunlu oldugunu tespit ettikleri makaleleri hakem degerlendirmesine gon-
dermeksizin reddedebilir. Editorlerce kapsamli bir hakem agi1 kullanarak makalelerin ob-
jektif bir sekilde degerlendirilmesini saglanir.

Hakemler

1. Hakemler yalnizca uzmanlik alanlarina iliskin makalelere hakemlik yapabilir. Aksi halde
degerlendirmeyi reddetmeleri gerekir.

2. Hakemler herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi halinde, degerlendirmeye gonderilen makaleyi
incelemeyi kabul etmemelidir.

3. Hakemlerin degerlendirmeleri i¢in gerekgeli olarak doldurduklart Hakem Degerlendir-
me Formunda, kor hakemlik dolayisiyla kimlik bilgilerinin yer almamasi gerekmektedir.

4. Hakemler degerlendirme konusunda kendilerine verilen siirelere uymalidir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI «» Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /1



YAZIM KURALLARI

1. Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyilikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

2. Yazinm giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. izleyen basliklarin
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Birinci derece basliklar 12
punto BUYUK HAREF ile yazilmali ve roma rakamu sirast ile (I., IT., IIL, ...) numaralan-
dirilmalidir. Ikinci derece alt basliklarda her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik
harflerle 12 punto olarak yazilmali ve alfabetik sira iginde BUYUK HAREF ile (A., B.,
C., ...) numaralandiriimalidir. Ugiincii ve dordiincii derece alt boliim basliklarinda birin-
ci kelimenin ilk harfi biiyiik, diger tim kelimeler kiiglik harflerle yine 12 punto olarak
yazilmalidir. Ugiincii alt béliim basliklar1 sayma sayilart ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim bagliklari ise alfabetik sira i¢inde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numara-
landirilmalidir. Téim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakc¢a
1.  Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

2. Dipnotlar, calisma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir.
Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilig bigimleri 6r-
neklerle gdsterilmistir. Derginin biitiinligii agisindan asagida gosterilen drneklere uyul-
malidir.

a) Tek yazarh kitap:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, s. 124.

d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kigiler), 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklar:, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.
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g) Makale:
* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
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Ornek Bir Karar Cercevesinde Cumhurbaskani’nin
Yetki Devri Meselesi

Analysis of the Issue of the President’s Delegation Within the
Framework of an Exemplary Decision

Dr. Yal¢in ARSLANTURK®

Oz:

Bu calismanin amaci, kanuni bir diizenlemeyle kendisine yetki ve gorev verilen bir
konuda ilgili idari makamin s6z konusu gorevi yerine getirmek iizere yapmis oldugu idari
islemin emredici hiikiim karsisindaki hukuki analizini yapmaktir. Calismada ele alinan
yetki ve gorev, kamuya ait iktisadi kuruluglar ile devlet istiraklerindeki yonetim, dene-
tim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin ticretlerinin Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesidir. Oncelikle calismada, iicret belirleme olarak gerceklestirilen
islemin kanuni hiikkiimle verilen yetki ve gérev kapsamina uygun olup olmadigi degerlen-
dirilmektedir. Sonrasinda ise s6z konusu islemin yetki devri kapsamina girip giremeye-
cegi tartisilmaktadir. Zira yalnizca bir yetki olarak degil ayrica bir gorev olarak yapilmasi
gereken islemin, dayanagi olan kanuni hitkkme uygun olarak gergeklestirilmesi, idari is-
lemlerin yasallik ilkesinin temel bir gerekliligi olarak 6nem arz etmektedir. Sonug olarak
calismada, s6z konusu ticret belirleme gorevinin yerine getirilmesi i¢in alinan Cumhur-
baskan1 Karari’ndaki ilgili hitkmiin, “Gcret belirleme” olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ve bu ger¢evede yetki devrinin gartlarinin olusup olugsmadigi tartisma konusu
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Devlet Istirakleri, Onay, Ucret Belirleme, Yasallik flkesi, Yetki Devri.

Abstract:

The purpose of this study is to conduct a legal analysis of the administrative action
taken by the relevant administrative authority to perform this task in a matter that has
been authorized and assigned to it by a legal regulation in accordance with the mandatory
provision. The authority and duty covered in the study is the determination of the salaries
of public officials appointed to the management, audit and liquidation board memberships
in publicly owned economic organizations and state subsidiaries by the President. First
of all, it is evaluated whether the process performed as wage determination in the study

' Uzman, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1.
E-posta: yalcintrabzon@gmail.com.

Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-0895-0022.
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is suitable for the scope of authority and duty given by the legal provision. Afterwards,
it is discussed whether the said transaction can be included in the scope of delegation.
Because it is important as a basic requirement of the principle of legality of administrative
proceedings that the transaction, which should be done not only as an authority but also as
a duty, should be carried out in accordance with the legal provision on which it is based.
As a result, in the study, it is discussed whether the relevant provision in the Presidential
Decision taken for the fulfillment of the wage-setting task can be evaluated as the “wage
determination” and whether the conditions for the delegation are met in this framework.

Keywords:
State Subsidiaries, Ratification, Fee Setting, Principle of Legality, Delegation.

GIRIS

Kamu yonetimi sunmus oldugu giivenlik, egitim, saglik gibi geleneksel hiz-
metlerin yani sira ekonomi alaninda da faaliyet gostermektedir. Devlet s6z ko-
nusu faaliyetleri temelde kamu iktisadi tesebbiisii (“KIT”) yapilanmasimin yani
sira, sermayenin bir kismina ortak olmak suretiyle istirak seklinde de yerine
getirebilmektedir. KiT yapilanmasi ile diger devlet istirakleri arasinda ise temel
bir farklilik bulunmaktadir. KiT’lerde sermayenin tamaminin kamu miilkiyetin-
de olmasi sebebiyle tiim KiT’lerin yonetim kurulu iiyelik iicretleri ayn1 sekilde
belirlenmektedir. Devlet istiraklerinde ise sermayenin bir kismi kamuya ait iken
diger kismi ise 6zel sektore aittir. Dolayisiyla devlet istirakleri, ortaklarin farkli-
lagmasi sebebiyle tamamen birbirinden farkli yapidaki isletmelerdir. Bu nedenle
her bir devlet istirakinin yonetim kurulu {iyelik ticretleri de birbirinden farkli bir
sekilde belirlenmektedir. Ancak burada 6nem arz eden husus, devlet istiraklerinin
yonetim kurulu tyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin almis olduklar1 tiyelik
iicretleridir. Zira mevzuat geregi, devlet istiraklerinin yonetim kurulu iiyelikle-
rine atanan kamu gorevlilerinin alabilecekleri iiyelik {icretleri Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmelidir. Dolayisiyla devlet istiraklerinde daha yiiksek iicret
belirlense dahi s6z konu istiraklerin yonetim kurullarinda gérev yapan kamu go-
revlilerinin ancak Cumhurbaskani tarafindan belirlenen ticret tutar1 kadar kismini
alma haklar1 bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, mevcut uygulamada, Cumhurbagkani’nin s6z konusu iicret-
leri belirlemeye iligkin karari, hukuki bir tartigma konusu teskil etmektedir. Zira
mevzuatta, devlet istiraklerindeki kamu goérevlilerinin tiyelik ticretlerinin Cum-
hurbagkani tarafindan “belirlenmesi” kararlagtirilmisken, s6z konusu fiicretlere
iligkin alinan Cumhurbaskan1 Karari’nda, ... yetkili organlar: veya esas sozles-
meleri uyarmnca belirlenen iicretler édenir.” seklinde bir hikkiim yer almaktadir.
Dolayisiyla ¢alismada, s6z konusu Cumhurbagkan1 Karari’nin mevzuatta 6ngo-
rildigi sekilde alinip alinmadigi, yetki devri hususu da dikkate alinarak analiz
edilmektedir.
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Bu analiz i¢in ¢alismada oncelikle devlet istirakleri ile KIT lerin birbirinden
farki, bu isletmelerdeki yonetim, denetim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine atanan
kamu gorevlilerinin {icretlerinin birbirinden farklilagsmasinin gerekgesi agisindan
kisa bir sekilde aciklanmistir. Sonrasinda, devlet istirakleri de dahil olmak tizere
kamuya ait iktisadi kuruluslarin yonetim, denetim ve tasfiye kurulu tiyeliklerine
atanan kamu gorevlilerinin s6z konusu {icretlerine iliskin yetkili ve gérevli ma-
kam ve yapilmasi gerekli islem, mevzuat ¢ergcevesinde ortaya konulmustur. Bu
hususlar1 miiteakiben; KiT’lerde, kamuya ait iktisadi kuruluglarinda ve devlet
istiraklerinde tiyelik gorevinde bulunan kamu gorevlilerinin {icretlerinin belir-
lendigi Cumhurbaskani Karari’nin ilgili hiikiimleri ele alarak ticrete iliskin bir
belirleme mi yoksa yalnizca bir onaylama islemi mi yapildig1 analiz edilmistir.
Buradan hareketle s6z konusu Cumhurbaskani Karari’nda tiyelik ticretlerine ilis-
kin yapilan islemin yetki devri kapsaminda dikkate alinip alinamayacagi hususu
hukuki ¢ercevede tartigilmistir.

I. DEVLET iSTIRAKLERI iLE KIT'LERIN FARKI

Devlet istirakleri, kamunun sermayesine ortak oldugu isletmeleri nitelemek-
tedir. S6z konusu ortaklikta kamunun ¢ok az bir pay1 da bulunsa s6z konusu is-
letme bir devlet istiraki olarak kabul edilmektedir. Devlet istirakleri, KIT’ler ile
farklilik arz etmektedir. KIT’ler!, 1984 tarihli ve 233 say1li Kamu Iktisadi Teseb-
biisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? (“233 sayili KHK”)’de “Iktisadi
Devlet Tesekkiilii (IDT) ile Kamu Iktisadi Kurulusunun (KIK) ortak adr” olarak
tamimlanmaktadir’. Aymt KHK de; IDT, “Sermayesinin tamam: devlete ait, iktisa-
di alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan KIT” olarak KIK
ise “Sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
kamu yarari gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu
hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan KIT” olarak tanim-
lanmustir*. Her iki tanim birlikte dikkate alindiginda KiT’lerin temel 6zelligi,
sermayelerinin tamamimin devlete ait olmasidir. Dolayisiyla KiT’lerin kendileri
bir istirak degil, dogrudan devlet isletmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Devlet

' Mevecut durumda IDT statiindeki KiT’ler: Devlet Malzeme Ofisi, Tiirkiye Elektromekanik
Sanayi A.S., Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu, Tiirkiye Komiir Isletmeleri, Eti Maden Isletmeleri,
Elektrik Uretim A.S., Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S., Boru Hatlar1 {le Petrol Tasima A.S., Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1, Toprak Mahsulleri Ofisi, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Seker Fabrikalar
A.S., T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi, Tiirkiye Rayli Sistem Araglari Sanayii A.S. KiK
statiisindeki KIT’ler: Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii
(HMB, 2020 Kamu Isletmeleri Raporu, Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Sermayeli Kurulus
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2021, s. 176-180).

18/06/1984 tarihli 18435 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
* Madde 2/1.
*  Madde 2/2 ve madde 2/3.
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istiraklerinde ise devlet, sermayenin tamamina sahip olmayip ancak diger ortak
ya da ortaklar gibi pay sahibidir.

Sermayesinin tamami devlete ait olmayan dolayistyla KIT statiisiinde bu-
lunmayan devlet istiraklerine temel olarak KiT mevzuati uygulanmamaktadir.
Bunlar genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Sermayesinin yiizde 50’den fazlas1 kamu kurum ve kurulus-
larina ait olan veya faaliyet alani itibariyla ticari nitelik tasiyip Sayistay tarafin-
dan denetlenen isletmeler kamu igletmesi olarak nitelendirilmektedir’. Dolayisiy-
la devlet istiraklerinden sermayenin yiizde 50’sinden fazlasi kamuya ait olanlar
kamu isletmesi niteligindedir. Sermayesinin tamami devlete ait olmasina ragmen
KIT statiisiinde olmayan ve dolayisiyla KIT mevzuat1 uygulanmayan kamu is-
letmeleri de bulunmaktadir. Bu isletmeler genellikle kendilerine 6zgii kanunlarla
kurulmakta ve temel faaliyet yapilar1 bu kanunlarda belirtilmektedir (Ornegin;
TURKSAT A.S. ve Atatiirk Orman Ciftligi). Bunlarm yan1 sira farkli mevzuata
tabi olmalar1 nedeniyle kamu sermayeli bankalar, 6zellestirme portfoyiindeki ku-
ruluslar, mahalli idare isletmeleri ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu istirakleri
de KiT tanimina girmemektedir®.

Devlet istirakleri ile KiT ler arasindaki farklilik, 6zellikle bu kuruluslarin
yonetim, denetim ve tasfiye kurulu iiyeliklerine atanan kamu gorevlilerinin tic-
retlerinin belirlenmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Zira kamu gorevlilerine
KiT’lerde oldugu gibi kamu payini temsilen devlet istiraklerinde de ydnetim,
denetim ve tasfiye kurulu tiyelikleri gibi gorevler verilebilmektedir. Sermayenin
tamaminin devlete ait olmasi sebebiyle KiT’lerde tek sermayedar olarak devlet,
tiyelik ticretlerini de kendisi belirlemektedir. Devlet istiraklerinde ise 6zel sek-
tor ortaklar da s6z konusu oldugu icin her bir sirketin belirlemis oldugu iiyelik
ticretleri devletin kabul etmis oldugu tiyelik ticretlerinden farklilagabilmekte-
dir. Bu farklilik ise devlet istiraklerindeki yonetim, denetim ve tasfiye kurulu
tiyeliklerinde bulunan kamu gdrevlilerinin tiyelik {icretlerinin devlet tarafindan
nasil belirlendigi hususunun 6nemini artirmaktadir. Zira asagida mevzuatiyla
birlikte daha detayli anlatilacagi iizere, s6z konusu kamu gorevlileri i¢in devlet
tarafindan belirlenen iicretlerin ilgili sirketler tarafindan belirlenen {icretlerden
daha diisiik olmas1 durumunda, kamu gorevlilerinin aradaki ticret farkini temsil
etmis olduklart kamu kurum ve kuruluslarina 6deme yiikiimliliikleri bulun-
maktadir. Uyelik iicretlerinde farklilasma olup olmamasina érnek olarak Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ile Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) verilebilir. Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. yiizde 31,68 oraninda kamu payiyla bir devlet istiraki
olarak 6zel sektor isletmesidir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu ve sirket ana
sozlesmesi uyarinca genel kurullarint gergeklestirip yonetim ve denetim kurulu

5 HMB,s. 10.
¢ HMB,s. 9.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /1



Ornek Bir Karar Cercevesinde Cumhurbaskani’'nin Yetki Devri Meselesi | 5

iiyelik iicretlerini genel kurullarinda bir sinira tabi olmadan belirleyebilmek-
tedir. TMO ise kamu isletmelerinden’ sermayesinin tamami devlete ait olan
bir KIT olarak &ncelikle 233 sayili KHK ile 1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ydriirlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname® (“399 say1l1 KHK”) hiikiimlerine tabidir. Ilerle-
yen boliimlerde mevzuat hiikiimleri dogrultusunda agiklanacagi tizere Tiirk Te-
lekomiinikasyon A.S. gibi devlet istiraklerinde kamu hissesini temsilen devlet
tarafindan atanan yonetim kurulu {iyelerinin ticretleri, kamu organlar1 tarafin-
dan belirlenmekte, dolayisiyla sirket tarafindan daha yiiksek tiyelik iicreti belir-
lense de bu iicrete kamu temsilcisi hak kazanamamaktadir. TMO gibi KiT’lerde
ise sermayenin tamaminin devlete ait olmasi dolayisiyla yonetim ve denetim
kurulu tiyelerinin tamami kamu tarafindan atanmakta olup iiyelik ticretleri de
kamu tarafindan belirlenmekte; dolayisiyla {iyeler belirlenen ticretinin tamami-
na hak kazanmaktadir. Dolayistyla KiT’lerde devlet istiraklerindeki gibi kamu
ve Ozel sektor temsilcileri arasindaki iiyelik {icretlerinin farklilagsmasi gibi bir
durumu s6z konusu olmamaktadir.

IIl. KAMU GOREVLILERINE VERILEN UYELIK UCRETLERININ
BELIRLENMESINDEKi YETKi VE YONTEM

1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname® (“527 sayili KHK”) de “Kamu kurum ve kurulus-
lart ile sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait kurum ve kuruluslarda ¢alisan
memur, sozlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerine asli gorevlerinin yaninda
Devlet istirakleri de dahil olmak iizere kamuya ait iktisadi kuruluslarda verilen
yonetim kurulu baskan ve iiyelikleri ile denet¢i ve tasfiye kurulu iiyeligi gorevieri
hakkinda da 399 sayii KHK 'nin 34 ’iincii maddesi hiikiimleri uygulanir.” hitkmii
mevcuttur”. Bu hiikiimle hem kamuya ait iktisadi kuruluslarda hem de devlet
istiraklerinde yonetim, denetim ya da tasfiye kurulu tiyeligi gérevinde bulunan
kamu gorevlileri i¢in 399 sayilt KHK nin 34’{incii maddesine atif yapilmaktadir.

7 Birlesmis Milletler, Uluslararasi Para Fonu ve Avrupa Birligi nin hesap sistemlerine gore yapilan

tanimlamalar birbirinden bazi1 farkliliklar igermekle birlikte kamu isletmeleri genellikle bir kamu
idaresinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ya da bir kamu idaresi tarafindan yonetimi kontrol
edilen isletmeler olarak tammlanmaktadir (HMB, s. 8.). Ulkemizde, Kamu Isletmelerinin
Faaliyetlerinin Izlenmesi ve Raporlanmasina Dair Teblig’de kamu isletmesi; sermayesinin
yaridan fazlas1t kamu kurum ve kuruluglarina ait olan veya faaliyet alani itibariyla ticari nitelik
tasty1p Sayistay tarafindan denetlenen isletmeler olarak tanimlanmistir (HMB, s. 10).

29/01/1990 tarihli ve 20417 miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir.
20/05/1994 tarihli ve 21939 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
19 Madde 31/3.
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Dolayistyla 399 sayili KHK nin 34’iincii maddesi, kamu gorevlilerinin s6z konu-
su iiyelikleriyle ilgili dikkate alinacak olan temel kanun maddesidir.

399 sayili KHK ’nin 34’iincii maddesi, “Cesitli Kurul Baskan ve Uyelerinin
Ucretleri” baghgini tasimaktadir. Dolayistyla 527 sayili KHK’de bu maddeye
yapilan atifla s6z konusu iiyelik ticretlerinin bu madde kapsaminda belirlenmesi
amaglanmustir.

Bahsi gecen 34’lincii maddenin birinci fikrasinda, “Tesebbiislerde, bagl
ortakliklarda ve bunlar temsilen istiraklerde tesebbiis mensuplart ile kamu go-
revlilerinden ve disaridan atanan veya segilen biitiin yonetim ve danigma kurulu
baskan ve tiyeleri, denet¢i ve tasfiye kurulu iiyelerine, her yil Cumhurbagkaninca
belirlenen miktarda aylik iicret ve diger odemeler yapilabilir.” hitkmii mevcuttur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, “Tahakkuk ettirilen iicret, prim, temettii ve
benzeri 6demelerin, Cumhurbaskanminca kararlastirilan miktart agsan kismu ilgili-
lere verilmeyerek bir ay icinde temsil olunan tesebbiis veya bagh ortakliga dde-
nir.”” hitkmi bulunmaktadir.

[1k fikrada, KIT lerde ve bunlarin istiraklerindeki ydnetim, danisma, denetim
ve tasfiye kurulu tiyelerinin {icretlerinin Cumhurbaskaninca belirlenecegine hiik-
medilmistir. 527 sayil1 KHK’de kamu gorevlilerinin kamuya ait iktisadi kurulus-
lar ve devlet istiraklerindeki liyelik gorevleri i¢in bu maddeye atifta bulunulmasi
sebebiyle s6z konusu kamu gorevlilerinin iiyelik ticretlerinin de Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci fikradaki hiikiimden ise sz konusu kuruluslarda tahakkuk ettirilen
iicretlerin Cumhurbaskaninca kararlastirilan tutardan fazla olmasi halinde, ilgili
iiyeler tarafindan temsil olunan tesebbiis ya da bagli ortakliga 6denmesi gerektigi
anlagilmaktadir. 527 sayili KHK’yle yapilan atif uyarinca, kamuya ait iktisadi
kuruluslar ve devlet istiraklerinde de ayn1 hiikiim gecerli olacaktir. Bununla bir-
likte 399 sayili KHK nin KiT lere 6zgii bir KHK olmasi sebebiyle 34’iincii mad-
denin ikinci fikrasinda, “... temsil olunan tesebbiis veya bagl ortakliga ddenir.”
ifadesi bulunmaktadir. KiT’lerdeki iiyelik iicretleri Cumhurbaskani tarafindan
belirlenecegi i¢in onlar i¢in ayrica bir ticret fazlalig1 s6z konusu olmayacaktir.
Ancak KiT’lerin bagli ortaklig1 ya da istiraklerindeki iiyelik iicretleri s6z konusu
isletmelerin kendileri tarafindan belirlenecegi i¢in buralardaki tiyelik gorevlerine
KIT’lerden atanmis olan kamu gérevlilerinin iiyelik iicretlerinin Cumhurbaskani
tarafindan belirlenmis tutar1 agsmasi s6z konusu olabilir. Bunun i¢in bahse konu
fikradaki ifadeler, “... temsil olunan tesebbiis veya bagh ortakliga ddenir.” sek-
lindedir. Kamuya ait iktisadi kuruluslarin sermayesinin tamaminin kamuya ait
olmasi sebebiyle yine iiyelik icretlerinin tamami Cumhurbagkani tarafindan be-
lirlenecegi igin ayn1 KiT’lerde oldugu gibi bir iicret fazlalig1 s6z konusu olmaya-
caktir. Ancak devlet istiraklerinin, KIT lerin bagh ortaklig1 ya da istirakleri gibi
iiyelik iicretlerini kendilerinin belirlemesi sebebiyle buralarda iiyelik gorevinde
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bulunan kamu gorevlileri s6z konusu {icretin, ayni fikra uyarinca Cumhurbas-
kan1 tarafindan belirlenen tutar1 asan kismini temsil etmis olduklar1 kuruluslara
odemek durumundadir. KiT lerin bagli ortaklig1 ya da istiraklerinde iiyelik gore-
vinde bulunan kamu gorevlilerinin temsil etmis olduklar1 kuruluslarin KiT ya da
bagli ortaklik olmasi sebebiyle bahsi gecen ikinci fikrada s6z konusu 6demenin
bu kuruluslara yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla devlet istirakle-
rinde de tiyelik gorevinde bulunan kamu goérevlisinin, hangi kamu kurulusunu
temsil etmekte ise liyelik ticretinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenen tutari
asan kismini, o kurulusa 6demesi gerekmektedir.

I1I. UYELIK UCRETLERININ BELIRLENMESINE iLiSKiIN CUMHURBASKANI
KARARI

Kamuya ait iktisadi kuruluslar ile devlet istirakleri de dahil olmak tizere
KiT’lerdeki iiyelik iicretleri son olarak 10/04/2020 tarihli ve 2393 sayili Cum-
hurbagkan1 Karari’yla" belirlenmistir. S6z konusu iicretler, Cumhurbagkani
Karart’'nin “Bazit kurum ve kuruluslarda 2018 yili yonetim, denetim ve tasfiye
kurulu tiyelik iicretleri” baslikli 4’lincli maddesinde diizenlemistir. Madde fik-
ralarinda KiT’ler ve farkli kamuya ait iktisadi kuruluslardaki yonetim, denetim
ve tasfiye kurulu iiyeleri i¢in 399 sayili KHK’ nin 34’iincii maddesinin birinci
fikrasina uygun bir sekilde “iicret belirlemesi” yapilmistir. Ornegin 4’iincii mad-
denin birinci fikrasinda, “Posta ve Telgraf Teskilati A.S. ve Iller Bankasi A.S.
yonetim kurulu tiyelerine net 3.335 TL'yi, yonetim kurulu baskanina bu iicretin
iki katimi, denetim kurulu iiyelerine ise yonetim kurulu tiyeleri icin belirlenen
ticretin 3/4’tinii agmayacak sekilde Genel Kurul tarafindan belirlenen miktarda
aylik ticret verilir. Bu kuruluslarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile denetim
kurulu tiyelerine 15 Ocak ve 15 Temmuz tarihlerinde birer aylik iicret tutarin
asmayacak sekilde Genel Kurul tarafindan ek édeme yapilabilir.” hitkkmii bulun-
maktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da, “Ozellestirme kapsam ve prog-
raminda bulunup kamu payr %50 iizerinde olan kuruluslar dahil kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinin yonetim kurulu tiyelerine 3.335 TL, yonetim
kurulu baskanina bu ticretin iki kati, tasfiye kurulu tiyeleri ile bagli ortaklik de-
netgilerine yonetim kurulu tiyeleri i¢in belirlenen iicretin 3/4 i tutarinda net aylik
ticret verilir. Bu kuruluslarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile denetcilerine,
15 Ocak ve 15 Temmuz tarihlerinde birer aylik ticret tutarint asmayacak sekilde
ek odeme yapilabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ancak maddenin dokuzuncu fikrasi, “Kamu sermayeli banka ve bor-
salar ile bunlarin istiraklerinin; sermayesi kismen veya tamamen Hazineye
ve Ozellestirme Idaresi Baskanlhigina ait olup ozellestirme neticesinde kamu
payt %50 'nin altina diisen Devlet istiraklerinin, uydu yoriinge pozisyonlari-

" 11/04/2020 tarihli ve 31096 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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nin haklarina sahip olan sermayesinin tamami Hazineye ait girketin, yonetim,
denetim ve tasfiye kurullarinda gorev alanlara, yetkili organlari veya esas
sozlesmeleri uyarinca belirlenen iicretler odenir.” seklinde diizenlemistir. Bu
hiikiimden, bahsi gecen kuruluslar i¢in “licret belirlemesi” yapilmadigi anla-
stlmaktadir. Zira diger fikralarda acik bir sekilde ticret tutarlart belirlenirken
bu fikrada, “... yetkili organlart veya esas sozlesmeleri uyarinca belirlenen
ticretler odenir. ” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla bu fikrayla bir iicret belir-
lemesi yapilmayip belirlenmis olan {icretler i¢in bir onaylama islemi yapildigi
anlasilmaktadir. Nitekim hiikiimde ticret belirlemesinin, Cumhurbagkani yeri-
ne s0z konusu kurulus ve istiraklerin yetkili organ veya esas sdzlesme uyarin-
ca yapildig1 acikca belirtilmektedir. Dolayisiyla bahse konu hiikiimle ayrica
bir {icret belirlenmeyip, belirlenmis olan iicretler kabul edilmis olmaktadir.
Ancak daha dnce bahsedildigi iizere, kamuya ait iktisadi kuruluglar ve devlet
istiraklerinde gorevli kamu gérevlilerinin iiyelik ticretleri, 527 sayili KHK’de
yapilan atif uyarinca 399 sayili KHK nin 34’iincii maddesi hiikmiine tabidir.
S6z konusu 34’lincii maddenin birinci fikrasinda ise “... Cumhurbaskaninca
belirlenen miktarda aylik iicret ve diger odemeler yapilabilir.” hiikmii bulun-
maktadir. Bu hiikiim uyarinca, kamuya ait iktisadi kuruluslar ve devlet isti-
rakleri igin de KiT’lerde oldugu gibi Cumhurbaskaninca “iicret belirlemesi”
yapilmasi gerekmektedir.

Bu noktada yasal mevzuatla Cumhurbagkani’na verilen yetki ve gorevin,
Cumbhurbaskani’nca s6z konusu kuruluslarin yetkili organlarina yetki devri
kapsaminda devredilip devredilemeyeceginin analizi 6nem arz etmektedir. Zira
Cumbhurbaskani’nin s6z konusu “iicret belirleme” yetki ve gérevinin, yetki devri
kapsaminda devredilmis olduguna iliskin bir degerlendirilme yapilmasi halinde,
“belirleme” yerine “onaylama” anlamina gelen Cumhurbaskani1 Karar1 hitkkmiin-
de hukuki bir sorun bulunmayacaktir.

IV. UYELIK UCRETI BELIRLEME GOREVININ YETKi DEVRi KARSISINDAKI
DURUMU

Yetki devri, kamu yonetimi perspektifinden; anayasa, kanun, tiiziik, yonet-
melik ve diger diizenleyici islemler ile hukukun genel ilkeleri uyarinca kendileri-
ne yetki taninmis olan kamu yoneticilerinin, s6z konusu yetkilerinden bir kismini,
sinirlarini yazili olarak belirleyerek ayni orgiit i¢inde alt kademelere devretmesi
seklinde tanimlanabilmektedir®.

Idare hukukunda genel kural olarak bir yetkinin, yalnizca verildigi kisi veya
makam tarafindan ve sahsen kullanilmasi gerekmektedir®. idari karar alma yetkisi

2 Akin Ak, Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri ve Karsilasilan Sorunlar, Bagbakanlik Uzmanhk
Tezi, Ankara, 2010, s. 11.

13 Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 859.
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ise idare hukuku ilkelerine gére Anayasa, kanun veya 2017 yil1 Anayasa degisik-
ligi sonras1t Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanmaktadir'®. Bu itibarla yetki
devri ancak bu devre Anayasa, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
izin verilmesi durumlarinda gegerli olacaktir. Daha dnce yetki devrinde yalnizca
kanunilik ilkesi gecerliyken Anayasa degisikligi sonrasi bir yetkinin Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle verilmesi durumunda yetki devrinin, kanunun yani sira
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle de diizenlenmesi miimkiin olmustur®. Ancak
yetkinin kanunla verilmesi durumunda yetki devrinin de yine kanunla diizenle-
mesi gerekmektedir.

Karar alma yetkisinin kisi ismi belirtmeksizin bir makamdan diger bir ma-
kama devredilmesi olarak tanimlanabilecek olan yetki devrinde devir igleminin
konusu, karar alma yetkisinin devridir'. Yetki devri, ayn tiizel kisilik i¢erisinde
makamlar arasinda yapilabilmekte olup bunun gerekgesi, yetki devralan kisi-
nin devredecek kisinin hiyerarsine tabi olmasi gerekliligidir”. Yetkiyi devralan
kisinin devredenin hiyerarsisine tabi olmasi yeterli olup devralacak kisiler i¢in
sinif ve derece kosulu bulunmamaktadir®. Ulkemizde yetki devrine iliskin ge-
nel bir kanun hitkmii, 1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Go-
rev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 13/12/1983
Glin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda Kanun' (3046 sayili Kanun)’un 38’inci maddesinde yer
almaktaydi. Bu maddede; “Bakan, miistesar ve her kademedeki bakanlik ve ku-
rulus yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak agik¢a belirlemek sartiyla
vetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri yetki devreden
amirin sorumlulugunu kaldirmaz. ” hiikmii bulunmaktaydi. Ancak 2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
KHK’nin* 41’inci maddesiyle bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis, Kanun’un adi
“Bakan Yardimcilarinin Mali Haklar1 ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmistir,

Zeynep Miiftioglu, Yetki Devri Kurumunun Idare Hukuku ve Biitce Hakki Bakimindan
Karsilastirmali Analizi’, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Atilim Universitesi Yayinlari No:
65, Cilt 2, Ankara, Y1l: 2020, s. 902.

5 Miiftiioglu, 904.
1 Gozler, s. 860.
7 Gozler, s. 863, 864.

18 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, /dare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Yedinci Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 175.

9 09/10/1984 tarihli ve 18540 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
2°09/07/2018 tarihli ve 30473 miikerrer (3.) sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Yetki devrine iligskin temel ilkelerden birisi, devrin yeterli agiklikta yapilmasidir.
Yetki devri konusunda ayrica ve agik bir sekilde beyan edilmis bir irade olmaksi-
zin bir makamin bazi yetkilerini diger bir makama devrettigi sonucu ¢ikarilamaz?'.
Zira yetki devrinin 6nemli bir 6zelligi, yetkiyi devredenin devretmis oldugu yetki
konusunda hi¢bir iglem yapamamasi ve yetkiyi geri alincaya kadar devredilen yetkiyi
kullanamamast gibi ciddi bir sonuca sahip olmasidir. Bu sonug, yetki devrinin agik
bir sekilde yapilmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde aym yetkinin
farkli iki merci tarafindan kullanilmasi gibi yanlis uygulamalar ortaya ¢ikabilir.

Yetki devrinin gecerli olmasi igin gerekli olan yukarida agiklanmig olan iki
temel unsur kargisinda Cumhurbagkani Karari’nin s6z konusu hilkmii deger-
lendirildiginde, islemin yetki devri kapsamina girmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmaktadir. Soyle ki; yetki devrinin ancak acik bir sekilde yapilabilecegi
ve zimni bir yetki devrinin gegerli olamayacag ilkesinden hareketle s6z konu-
su iglemin bir yetki devri olarak kabul edilmesi miimkiin olamamaktadir. Zira
Cumbhurbagkani’nin yalnizca onaylama iglemi yaptig1 s6z konusu Cumhurbagka-
n1 Karar1 hitkmiinde ya da Cumhurbaskani Karari’nin baska bir hitkkmiinde yetki
devri yaptigina iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Nitekim 2018 tarihli ve 1 sa-
yilt Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®
1’inci maddesinin ligiincii fikrasinda da “Cumhurbaskani, yetkilerinden bir kis-
mint gerektiginde sinirlarini yazili olarak belirterek astlarina devredebilir. Ancak
devrettigi yetkiyi, gerek gordiigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir.” hitkmiine
yer verilmigtir. Kaldi ki ¢aligmanin konusu olan iicret belirlemeye iligskin alinan
Cumhurbaskan1 Karari’nda “... yetkili organlari veya esas sozlesmeleri uyarinca
belirlenen ticretler ddenir.” hiikmiinde bahsi gegen organlar devletin istirak etmis
oldugu sirketlerin organlart olup Cumhurbagkani’nin asti konumunda degildir.
Nitekim s6z konusu hiikiimde yetkili organlarin yani sira esas s6zlesmeye de atif
bulunulmasi s6z konusu astlik iligkisinin kurulamamasini ayrica teyit etmektedir.
Tiim bunlarla birlikte yine yukarida agiklandigi tizere kanunla verilen yetkinin
ancak kanunla devredilebilmesi miimkiindiir. Ucret belirlemeye iligkin alman ka-
rar bir Cumhurbaskani Karar1 olup Cumhurbaskani’na bu konuda yetki veren dii-
zenleme ise kanuni bir diizenlemedir (399 sayili KHK). Dolayisiyla s6z konusu
Cumbhurbaskani Karari’yla bu yetkinin devredilmesi miimkiin degildir.

Yarg: kararlar1 da konuya iliskin degerlendirmemizle ayni dogrultudadir.

Bakanlar Kurulunun yapmis oldugu bir yetki devrinin gegersizligine hitkkmeden
Danigtay karari®* bu hususa 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki; 1985 tarihli ve 3182

2 Gozler, s. 877.

2 R. Cengiz Derdiman/ Yusuf Uysal, ‘Tiirk Kamu Yénetiminde Yetki Devri’, U.U. Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Y1l: 2014, s. 264.

»10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
*  Damgtay Onuncu Dairesinin 21/01/1992 tarihli 92/73 Karar ve 91/1213 Esas no.lu Karar1.
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say1li Bankalar Kanunu’nun® (Miilga) 40/1 maddesinde, kredi islemlerinde alina-
cak faiz oranlar1 ile temin edilecek diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraf-
lar ile ilgili kendisine verilen yetkileri Bakanlar Kurulu TCMB’ye devretmis ve
TCMB de bu yetki devrine dayanarak bir teblig ¢ikarmis; ancak Danistay konuya
iliskin kararinda, “Bakanlar Kuruluna taminan bu yetkinin ancak Kanunla bir
devir yetkisi tamnmasi halinde devredilebilmesi miimkiin olup, béyle agik bir
vetkinin bulunmamast ve yukarida anilan yasal diizenleme karsisinda, banka-
larca kredi islemlerinde faiz disinda temin olunacak masraflarin nitelik ve azami
sumirlarmin tespiti konusunda Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu uyarmnca Ba-
kanlar Kuruluna taninan yetkinin baska bir mercie devredilmesi olanaksiz bulun-
maktadw. Bu durumda, dayanagini kanundan almayan devir yetkisi verilmek su-
retiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca hazirlanan dava konusu tebligde
mevzuata uyarlik bulunmamaktadw:.” hitkmiine varmistur.

““

Ayrica Danistay’in®, “... Yetki unsurunun bu temel niteliginden ¢ikan ilk
sonug, onu kullanacak kisinin yasa cevaz vermedik¢e bunu baskasina devrede-
memesidir. Sayet yasa belli bir konuda idari makami degil de o kamu hizmeti-
ni yiiriiten kigiyi yetkili kilmigsa yetkinin dogrudan dogruya bu kisi tarafindan
kullamilmast gerekir... Yetkisiz kiginin yaptigi bir isleme yetkili kisice sonradan
verilen muvafakat (icazet) gecerli olmaz”.” hikmiyle de teyit edilecegi iizere,
caligmaya konu olan Cumhurbagkan1 Karari’ndaki iicret belirleme hiikmiiniin,
Cumbhurbaskani Karar1’yla sonradan icazet vermek suretiyle gecerli kilinabilecek
bir hiikiim olarak degerlendirilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

Tim bunlarla birlikte 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonra-
st Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin kisa bir degerlendirme yap-
mak uygun olacaktir. Anayasa degisikligiyle yiiriitme yetkisi esas olarak
Cumhurbasgkani’na taninmistir. Zira Anayasa 104/1°de, “Cumhurbaskant Dev-
letin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani 'na aittir” hiikkmiine, madde 8’de
ise “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan tarafindan, Anayasaya ve ka-
nunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkkmiine yer verilmistir.
Bakanlar Kurulu ile Bagbakanligin kaldirilmasi ve bu diizenlemeler sonrasi
Cumbhurbaskani’nin yetki ve sorumlulugu artmistir®. Genel yiiriitme yetkisinin
Cumbhurbaskani’na verilmis olmasi nedeniyle bakanlar ancak kendi gorev alan-
larinda yiiriitme yetkisini kullanabilmektedir. Zira artik Bakanlar Kurulu gibi bir
organin iiyesi olmadiklar1 ve genel yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani’na ait ol-

»02/05/1985 tarihli ve 18742 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
% Damstay Besinci Dairesinin 13/12/1989 tarihli 2286 Karar ve 2735 Esas no.lu Karari.
7 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 183.

% Hiseyin Melih Cakir, ‘Cumhurbaskanhg: Sisteminde Cumhurbaskani-Bakan Iligkisi’,
Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu, Marmara Universitesi Yaynevi, Yil:
2019, s. 42.
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masi1 nedeniyle bakanlarin yiiriitme yetkisinin bir parcasina sahip olmadiklari,
gorev ve yetkilerinin ancak kendilerine Anayasa, yasa ya da Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle verilen gorev ve yetkilerden ibaret oldugu degerlendirmeleri ya-
pilmaktadir®.

Bunlarin yani sira 2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinde
yer verilen “Cumhurbaskani, yetkilerinden bir kismini gerektiginde sinirlarin
yazili olarak belirterek astlarina devredebilir. Ancak devrettigi yetkiyi, gerek gor-
diigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir.” hilkkmiiniin aslinda yetki devri yeri-
ne bir imza devri diizenlemesi olduguna iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Zira ancak imza devrinde, s6z konusu devri gergeklestiren makam devri geri al-
maksizin gerek gordiigiinde yetkiyi kullanabilir®. Bu hiikiimle ayni dogrultuda
yetki devri ve imza devri arasindaki ayrim genellikle agik bir sekilde belirlenme-
mekte ve Anayasa ya da herhangi bir kanunda astlarin devir sonrasi kullanacak-
lar1 Cumhurbagkani yetkilerinin sinir1 konusunda bir netlik bulunmamaktadir®'.

SONUG

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri yasallik ilkesidir. Yasallik ilkest,
kisilerin yasalara uymasi ve bu kurallarca yonetilmesi; devletin de kendi yapti-
&1 yasalarla bagli olmas1 olup bu ¢ergevede idarenin yasalar ¢ergevesinde ya da
yasalara uygun islem kurmasidir®. Yasallik ilkesi “norma uygun islem” kurami
nedeniyle tiim iglem ve eylemlerinin yargisal denetimini de icermektedir®.

Calismada, Cumhurbagkani’nin kendisine bir kanun hitkmiiyle verilmis olan
iicret belirleme yetki ve gorevine istinaden bazi iiyelik iicretlerine iliskin almis
oldugu Cumhurbaskani Karari’nin incelenmesi neticesinde, bir kisim iicretler
i¢in belirleme yerine belirlenmis olan iicretleri onaylama islemi yaptigi sonucuna
ulagilmistir. Zira 399 sayili KHK ile Cumhurbagkani’na s6z konusu iiyelik {icret-
lerini belirleme gorevi verilmisken Cumhurbagkant almis oldugu Kararda yalniz-
ca Ozellestirme kapsam ve programinda bulunup kamu pay1 %50 iizerinde olan
kuruluslar dahil KiT ve bagh ortakliklaridaki iiyelik iicretlerini belirlemistir.
Ayni sekilde Cumhurbaskaninca iicret belirlemesi yapilmasinin gerektigi diger
devlet isletmeleri ve istiraklerine iliskin kararda, ... yetkili organlart veya esas
sozlesmeleri uyarinca belirlenen ticretler ddenir.” ifadeleri kullanilarak yalnizca

29

Kemal Gozler, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapusi, Ekin Yayimnevi, Bursa, 2018, s. 117.
0 Gozler, 2019, s. 860.

3 Mutlu Kagitgioglu, ‘Tiirk Hukukunda Cumhurbaskan Kararlar:’, Cumhurbaskani’nin Islemleri:

Hukuki Niteligi, Normalar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Toplantisi, Kamu Hukukgulart
Platformu ve Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu, Istanbul, 2019, s. 5.

2 Yilmaz Aliefendioglu, ‘ Hukuk - Hukukun Ustiinliigii - Hukuk Devleti’, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 2001/2, Y1l: 2001, s. 31, 32.

3 Aliefendioglu, s. 32.
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bir onama islemi yapilmigtir. Kanuni diizenlemeyle verilen ticret belirleme gore-
vinin, onaylama anlamina gelebilecek bir igslemle yerine getirilmis olarak kabul
edilebilmesi ise ancak bahse konu yetki ve goreve sahip idare/makamin yetkisini
devretmis olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Yetki devrinin “agik irade
beyan1” unsuru dikkate alindiginda ise onaylama islemi olarak degerlendirilebi-
len s6z konusu Cumhurbaskani Karari’nin yetki devri kapsaminda kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira Cumhurbaskani’nin {icret belirlemeye iliskin yetki devri
yapmis olduguna iligkin agik bir beyan1 bulunmamaktadir. Bunun yani sira Cum-
hurbaskaninca sonradan agik bir irade beyaniyla yetki devri gergeklestirilecek
olsa dahi bu yetki devrinin, 6ncesinde gergeklesmis olan s6z konusu isleme hu-
kuki gecerlilik kazandiramayacagi da degerlendirilmektedir. Zira emsal Danistay
karar1 bu hususu teyit etmektedir.

Bununla birlikte ¢alismanin konusu olan {icret belirlemeye iliskin alinan
Cumhurbaskan1 Karari’nda, ... yetkili organlar: veya esas sozlesmeleri uyarin-
ca belirlenen iicretler 6denir.” hilkkmiinde bahsi gecen organlar, devletin istirak
etmis oldugu sirketlerin organlaridir. S6z konusu sirketler ve dolayisiyla yetkili
organlart Cumhurbaskani’nin astt konumunda degildir. Halbuki 1 say1li Cumhur-
baskanligi Kararnamesine gore, Cumhurbagkani yetkilerinden bir kismini ancak
astlarina devredebilir. Kald1 ki {icret belirlemeye iliskin alinan Cumhurbaskani
Karari’nda yetkili organlarin yani sira esas sézlesmeye de atif bulunulmasi, séz
konusu astlik iligkisinin kurulamamasini ayrica teyit etmektedir. Dolayistyla yu-
karidaki diger gerekgelerle birlikte bu islem, hicbir sekilde yetki devri i¢in gerekli
unsurlari karsilamamakta ve bu itibarla Cumhurbaskani’na verilen gorevin yetki
devri yoluyla gerceklestirildiginin kabuli hukuken miimkiin goriinmemektedir.

Nihai olarak ¢aligma kapsaminda gerek mevzuat gerek literatiir gerekse yar-
g1 kararlar1 dikkate alinarak ilgili Cumhurbagkani Karari’na iligkin yapilan huku-
ki analiz neticesinde, mevzuata uygunluk sorununun bulundugu sonucuna ula-
silmaktadir. S6z konusu tcretlere iliskin ilgili kanuni diizenleme dogrultusunda,
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan belirleme yapilacak sekilde yeniden karar
alimmasiyla mevzuata ve boylece yasallik ilkesine uygunluk saglanacagi deger-
lendirilmektedir.
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Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen
Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa Gore Korunmasi

Protection of Intellectual Products Generated by Artificial
Intelligence According to The Law No. 5846 on Intellectual and
Artistic Works

Ars. Gor. Ugur KARACA®™
Ars. Gor. Esra KARATAS™

Oz:

Glintimiizde yapay zeka teknolojilerinin fikri miilkiyet hukukunun konusunu olus-
turulabilecek iirlinler meydana getirebilecek seviyeye ulasmasiyla yaratict endiistriler
yapay zeka teknolojilerindeki gelismelerden en ¢ok etkilenen alanlardan biri haline gel-
mistir. Ornegin fabl, roman, siir yazabilen, miizikal besteleyebilen, resim yapabilen hatta
bilgisayar programu iiretebilen yapay zeka teknolojileri mevcuttur.

Yaratic1 endiistrilerde yapay zekanin verimliligine odaklanildigindan genellikle or-
taya c¢ikan eserlerin hukuki sonuclar1 géz ardi edilmektedir. Ancak yapay zekanin fikri
iirtin yaratmadaki kapasitesi ve kabiliyeti, bu iiriinlerin telif hukuku kapsaminda bir eser
sayilip sayilamayacag1 ve fikri miilkiyet haklarina kimin sahip olacag: sorularini giin-
deme getirmektedir. Bu kapsamda yapay zeka tarafindan meydana getirilen iriiniin eser
niteligine sahip olup olmadigi; eger bu nitelige sahipse hak sahibinin nasil belirlenecegi,
yapay zeka tastyan makinenin kullanicisinin mi, yapay zekayi olusturan programcinin
mi, yoksa yapay zekanin kendisinin mi eser iizerindeki fikri haklara sahip olacag: veya
eser Ustiinde burada sayilanlarin ortak bir hak sahipliginin mi kabul edilecegi ya da eserin
kamuya ait mi sayilacagi sorular1 cevaplanmalidir.

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in 6ncelikle yapay zeka, eser ve eser sahipligi kav-
ramlar1 incelenmelidir. Kavramlar agiklanirken yapay zekanin hukuki statiisii ve eserin
unsurlart bu baglamda tartisilmalidir. Ardindan benimsenebilecek hukuk politikasinin ve
getirebilecek diizenlemelerin bu alandaki gelismelere muhtemel etkileri de degerlendiri-
lerek en adil sonuca nasil ulasilabilecegi tespit edilmeye ¢aligiimalidir.
®  Pamukkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Bilisim Hukuku Anabilim Dal1.

E-posta: ukaraca@pau.edu.tr.
Orcid Id: 0000-0002-6076-0787.
" Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalx.
E-posta: esra.karatas@kocaeli.edu.tr.
Orecid Id: 0000-0002-8657-6718.
Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Goénderim Tarihi: 30.03.2022
Makale Kabul Tarihi: 12.05.2022
Makale Kabul Tarihi: 17.03.2022.
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Anahtar Kelimeler:
Yapay Zeka, Eser, Eser Sahipligi, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii, Eserin Korunmasi.

Abstract:

Today, with artificial intelligence technologies have reached a level where they can
produce various intellectual properties that can be the subjects of intellectual property
law, creative industries have become one of the areas that have been affected the most
by developments in artificial intelligence technologies. For instance, there are artificial
intelligence technologies that can write fables, novels, poems, compose musicals, paint,
and even develop computer programmes.

As the efficiency of artificial intelligence is focused on in creative industries, legal
outcomes of the created properties are generally overlooked. However, the capacity and
ability of artificial intelligence in creating intellectual properties bring up the questions of
whether these properties can be considered as works within the scope of the copyright law
and who would have the intellectual property rights. In this regard, the questions that should
be answered are as follows: Does the property created by artificial intelligence have the
qualification of a work, if so, how will the right-owner be determined, will the rights pertain
to the user of the artificial intelligence-supported machine, the developer of the artificial
intelligence, or the artificial intelligence itself, will joint right ownership be accepted by all
of them mentioned above or will the work be considered as public property?

To answer the questions written above, firstly the concepts of artificial intelligence
and authorship should be examined. The legal status of artificial intelligence and the
elements of the work should be discussed in this context while explaining the concepts.
Afterward, it should be tried to determine how to reach the fairest conclusion by evaluating
possible effects of the policy of the law that can be adopted and potential regulations.

Keywords:

Artificial Intelligence, Property, Authorship, Legal Status Of Artificial Intelligence,
Protection of Property

GIRiS
Yapay zeka giin gectikge yasamin her alanina daha ¢ok niifuz etmektedir. Sa-
vunma', ticaret’, saglik’® gibi alanlar basta olmak tizere hemen her alanda insanlar

' Savunma sanayilerinin biiyiik fonlar ayirdigi Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS)

alaninda yasanan gelismeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Lethal AWS, What are lethal
autonomous weapons?, https://autonomousweapons.org/ (erisim tarihi: 06.05.2022).
Elektronik ticarette siklikla kullanilmaya baslanan dijital asistanlar yapay zeka teknolojilerinin bu alanda
kullanimina 6rnek olarak verilebilir. Mesela, Amazon’un Alexa adli sanal asistani, kullanicilartyla
sozel iletisim kurarak siparis vermelerine imkan tanmimaktadir. Detayl biilgi i¢in bkz. Amazon, Alexa
features https://www.amazon.com/b?ie=UTF8&node=21576558011 (erisim tarihi: 06.05.2022).

IBM tarafindan gelistirilen ve kanser hastaliginin teshisinde yiiksek basar1 gosteren Watson
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. WIRED, IBM Watson is ready to take on the cybercriminals,
https://www.wired.co.uk/article/ ibm-watson-artificial-intelligence (erigim tarihi: 06.05.2022).
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tarafindan gerceklestirilen isleri daha iyi basarim diizeyinde gergeklestirebilecek
yapay zekaya sahip makineler ortaya ¢ikmakta veya bu konularda ¢alismalar yiirti-
tillmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin en biiylik gelisim gosterdigi alanlardan bi-
risi de hig siiphesiz fikri miilkiyettir. Oyle ki giiniimiizde resim ¢izebilen‘, beste ya-
pabilen’, siir yazabilen® yapay zeka drnekleriyle karsilasmak olagan hale gelmistir.

Yapay zeka teknolojileri kullanilarak meydana getirilen fikri tirlinlerin giin
gectikce yayginlagmasi bu iiriinlerin telif hukuku kapsaminda korunup korunmaya-
cagina, korunacaksa bu korumanin hangi esaslara tabi olacagina dair cok dnemli bir
tartigmaya sebep olmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka tarafindan meydana getiri-
len fikri tirinlerin eser niteliginin bulunup bulunmadigi, eser niteliginin kabul edil-
mesi halinde eser sahipliginin nasil belirlenecegi, mevcut diizenlemeler kapsamin-
da bir ¢6ziim getirilip getirilemeyecegi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Caligmamizin ilk boliimiinde genel olarak yapay zeka kavramindan ne an-
lasilmasi gerektigi kisaca agiklanacak ve doktrinde yapilan ayrimlar baglaminda
yapay zeka tiirleri incelenecektir. Ardindan ikinci bdliimde basta inceleme ko-
numuz olmak iizere bircok alanda ciddi tartigmalara neden olan yapay zekanin
hukuki statiisii ele almacaktir. Ugiincii bliimde eser ve eser sahipligi kavramlar
aciklanarak ¢alismamiz acgisindan 6nem tasiyan hususiyet {izerinde durulacaktir.
Son boliimde ise yapay zekanin eser sahipligi konusunda 6ne siiriilen goriisler de
dikkate alinarak hukukumuzdaki mevcut diizenlemelere gore bir degerlendirme
yapilacak ve karsilasilabilecek muhtemel sorunlara ¢éziim onerileri getirilecektir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI

A. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zekd kavram olarak’ ilk defa 1956 yilinda Dartmouth Koleji’'nde
diizenlenmek istenen Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi kapsaminda® John

4 Asagida agiklanacak olan The Next Rembrandt érnek olarak verilebilir.

> Sony’nin Flow Machine adli yazilimi tarafindan bestelenen Daddy’s Car sarkisi hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz. Flow Machines, Daddys Car A Song Composed by Artificial Intelligence Created
to Sound Like The Beatles, 22.09.2016, https://www.flow-machines.com/history/press/daddys-
car-song-composed-artificial-intelligence-created-sound-like-beatles/ (erisim tarihi: 06.05.2022).

teknolojilerine iliskin Cornell Universitesi'nin acik bilimsel makale arsivinde yayinlanan ¢alisma
icin bkz. Cornell University, Generating Sentences from a Continuous Space,19.11.2015,
https://arxiv.org/pdf/1511.06349.pdf (erigim tarihi: 06.05.2022).

“Mevcut amag dahilinde yapay zekd problemi; bir makinenin, eger bir insan béyle davraniyorsa
zeki denebilecek gekillerde davranmasini saglamak olarak kabul edilecektir” denilmek suretiyle
yapay zeka kavrami tanimlanmaya ¢alisiimistir. Detayli bilgi i¢in bkz. John Mccarthy/ Marvin
L. Minsky/ Nathaniel Rochester/ Claude E. Shannon, 4 Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, 1955, http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/
dartmouth/dartmouth.html (erigim tarihi: 13.03.2022), s. 5.

Kavram projeyi diizenleyenler tarafindan, diisiinen bilgisayar iiretmek i¢in yapacaklart
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McCarthy ve arkadaslar tarafindan ortaya atilmistir. Ancak yapay zeka hakkin-
daki tasavvurlara antik ¢aglarda dahi rastlanabilmektedir. Ornegin ilk¢ag Yunan
filozoflarindan Aristoteles, Politika adl1 kitabinda giinliik islerde otomasyondan
faydalanilmasini, islerin bu sekilde goriilmesini diislemistir’. Ancak bu tasavvur-
larin hayata gegirilmesi i¢in yapilan ¢alismalara 19. ylizyilda baslayabilmistir.
Bilgisayar biliminin ve yapay zekanin kurucusu kabul edilen Alan Turing,
Felsefe dergisi Mind’in (Zihin) 1 Ekim 1950 tarihli 236. sayisinda yayinlanan
“Hesaplama Makineleri ve Zeka” baslikli makalesinde makinelerin diistinebile-
cegini ileri siirerek yapay zeka fikrinin temellerini ortaya atmistir'®. Bu makalede
diisiinebilen yapay zekaya sahip makinelerin basariyla gegmesi gereken, litera-
tiirde Turing testi olarak bilinen bir oyun gelistirmistir. Buna gore “sorgucu” adi
verilen bir insan, A ve B adinda iki oyuncu ile sadece yazisarak bunlardan han-
gisinin insan oldugunu tespit etmeye calisacak, insan taklidi yaparak degerlendi-
riciyi insan olduguna ikna eden makine testi ge¢mis sayilacak ve yapay zekaya
sahip oldugu kabul edilecektir'. Yapay zekanin Turing ile baglayan gelisim siireci
birkag yapay zeka kisimnin® ardindan giiniimiizde fikri Uriinler tretebilecek sevi-
yeye ulagmistir. Bunlardan en bilineni Hollandali ressam Rembrandt van Rijn’in
vefatindan dort ylizyil sonra 5 Nisan 2016 tarihinde, yapay zeka programi tarafin-
dan Rembrandt’in sanatsal 6zelligini tagiyan yepyeni bir tablo ¢izilmesidir”. Yine
Open Al sirketi tarafindan gelistirilen Uretken On Islemeli Déniistiiriicii 3 (Gene-
rative Pre-trained Transformer 3) ise siir yazabilmekte, metin ¢evirebilmektedir'.
Kaldi ki diger alanlarda ¢ok biiylik ilerlemeler kaydedilmis ve yapay zekaya du-

calismalara kaynak saglamak amaciyla 2 Eyliil 1995 yilinda Rockfeller vakfina yapilan resmi
bagvuruda ilk defa kullanilmistir. Bkz. Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek
Kitaplig1, 2. Basim, Istanbul, 2021, s. 85-86.

°  Aristoteles, Politika, (cev. M. Tuncay), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 64.

1 ABBOTT Ryan Benjamin, The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law, Cambridge
University Press, Guilford, 2020, s. 82; Say, s.83; RUSSELL, StuartJ. / NORVIG, Peter: Artificial
Intelligence: A Modern Approach, New Jersey, 2021, Pearson Series, s.3; Alan M. Turing,
Computing Machinery and Intelligence, Mind, Cilt: 59, Say1: 236, Yil: 1950, s. 433- 460.

"' Turing, s. 436.

Yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin yavagladigi ve bu alandaki yatirimlarin azaldig
durgunluk dénemleri literatlirde yapay zekanin kisi olarak adlandirilmakta olup bu dénemlere
ve yapay zekanin tarihsel gelisine iliskin detayli bilgi icin bkz. Nils J. Nilsson, The Quest
for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 345-409; Say, s. 86- 92.

Makine 6grenmesi teknigiyle yaklasik 350 eser iizerinde egitilen program; sakali olan, beyaz
yakasi bulunan siyah kiyafetler ve sapka giymis, 30-40 yaslarinda ve saga bakan beyaz bir
erkegin portresini yapma komutuyla calistirilmis ve Rembrandt’in portrelerindeki kisilere
benzemeyen yeni bir portre ortaya koymustur. Detayli bilgi i¢in bkz. H. Kadir Yilmaztekin,
Yapay Zekdanin Eser Sahipligi, Adalet Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 62- 63; The Next Rembrandt,
https://www.nextrembrandt.com/, (erisim tarihi: 13.03.2022).

' OpenAl 11. 06.2020, GPT-3, https://openai.com/blog/openai-api/, (erisim tarihi: 13.03.2022).
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yulan ilgiyi artttrmistir. Orneklemek gerekirse International Business Machines
(IBM) bilisim teknolojisi sirketinin gelistirmis oldugu “Deep Blue” isimli bilgi-
sayarin, diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov’u 11 Mayis 1997°de satrang
oyununda maglup etmesi kamuoyunda ¢ok biiylik bir yanki uyandirmistir’®. Ya-
pay zeka alanina toplumun ilgisini ¢eken bir diger olay ise ayni yilin Ekim ayin-
da Suudi Arabistan’in Riyad kentinde diizenlenen Gelecek Yatirim Toplantisinda
(Future Investment Initiative), Hong Kong merkezli Hanson Robotics sirketi ta-
rafindan iiretilmis olan ve toplantinin katilimcilarindan biri olan robot Sophia’ya
Suudi Arabistan vatandaglig1 verildigi agiklanmasidir'.

Kavramin ilk ortaya atilmasindan bu yana ¢ok uzun yillar gecmis ve hatirt
sayilir bir ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen yapay zekanin genel gecer
bir tanimi1 bulunmamaktadir. McCharty, yapay zekayr insan zekasinin karak-
teri olan islemleri gergeklestirebilen makineler olarak tanimlamaktadir”. Yine
doktrinde zekanin yazilim veya tlimlesik yongalarla taklit edilmesi'®, makineleri
zeki hale getirmeye adanmis bir etkinlik" gibi ¢esitli yapay zeka tanimlamalari
yapilmaktadir®. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ise yapay zekay1 “insan
zekdsinin gerekli oldugu diisiiniilen gorevleri sumirli veya hi¢ insan miidahalesi
olmadan yerine getirebilecek makineler ve sistemler gelistirmeyi amaglayan
bilgisayar bilimi disiplini” olarak tanimlamaktadir*. Yine doktrinde insanca

'S Abbott, s. 115; Nillson, s. 591; Basak Bak, Medeni Hukuk A¢isindan Yapay Zekdnin Hukuki
Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 35, Y11: 2018, s. 213; European Commission, Trends and Developments of Artificial
Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://
op.europa.eu/en/publication-detail//publication/  394345al-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/
language-en (erisim tarihi: 06.05.2022). s. 34.

Sivrikaya, a.g.m, s. 1254; Pagallo, a.g.m, s. 4051; Abbot, a.g.e, s. 59; Semih Yiinll, Current
Developments on Artificial Intelligence and Liability for Robot Caused Damages, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1,2019, s. 192; Detayl bilgi i¢in bkz. https://
www.dw.com/en/saudi-arabia-grants-citizenship-to-robot-sophia/a-41150856 ~ (erisim tarihi:
13.03.2022). Ancak vatandaslik agiklamasi bir pazarlama projesi olmaktan dteye gegememis
Sophia resmi olarak vatandas olamamustir. Detayli bilgi icin bkz. Burgak Unsal, Yapay Zeka,
Robotlar, Hukuki Diizenlemeler, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say1: 4, 2019, s. 69 vd.

17 John Mccarthy, What is Artificial Intelligence?, 2007, http://jme.stanford.edu/articles/whatisai.
html (erigim tarihi: 13.03.2022), s. 1.

Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalart, Istanbul, 2018, s. 25; Giilgin Biiyiikdzkan Feyzioglu,
Dijitallesen Diinyada Yapay Zekd, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E.
Eylem Aksoy Retornaz/ Osman Gazi Giigliitiirk, istanbul, 2021, s. 2.

Y Nilsson, s. 13.
20

16

Literatiirdeki farkli yapay zeka tanimlamalar igin bkz. Yilmaztekin, s. 48- 54; Sinan Sami
Akkurt, Yapay Zekamn Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 13, Yil: 2019, s. 41-43.

World Intellectual Property Organization, Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy
and Artificial Intelligence,21.05.2020, https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc
1d=499504 (erisim tarihi: 13.03.2022), s. 3.
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diistinme, insanca davranma, rasyonel diisiinme ve rasyonel davranma olarak
dort farkli yaklasima gore yapay zekanin taniminin yapilabilecegi de ileri sii-
rilmektedir®.

Yapaya zekay1 kavraminin anlasilabilmesi i¢in oncelikle kavrami olusturan
“yapay” ve “zekd” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmali-
dir. Zeka sozliikte “Insamin diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, fe-
raset” olarak tanimlanirken yapay kavrami “dogadaki érneklerine benzetilerek
insan eliyle yapilmig veya tiretilmis, yapma, suni, dogal karsiti” olarak tanimlan-
maktadir®. Yaptigimiz agiklamalar géz oniine alindiginda; yapay zekayi insanlar
tarafindan yapildiginda belirli bir zeka gerektiren isleri taklit yoluyla gergeklesti-
rebilen makineler olarak tanimlayabiliriz*.

Yapay zeka kavrami siklikla makine 6grenmesi ve makine 6grenmesinin
bir alt dalin1 olugturan derin 6grenme ile karistirilmaktadir. Makine 6grenmesi,
bir bilgisayarin zeki olmasi i¢in programlanmasi ve ¢evresinden 6grenerek za-
man i¢inde performansini artirmasi tizerine insa edilmis bir yapay zeka modeli
olup gozetimli, gdzetimsiz ve pekistirmeli 6grenme olarak iige ayrilmaktadir®.
Gozetimli 6grenmede girdi ve ¢iktilarin belirli oldugu veri kiimesi iizerinden
o0grenme s6z konusuyken, gozetimsiz 6grenmede etiketlenmemis veriler ara-
sindaki iligski tespit edilmeye g¢alisilmaktadir®. Pekistirmeli 6grenme yoOnte-
minde ise elde edilen ¢iktiy1, verilen girdiye karsilik iyi ya da kotii seklinde
degerlendirilerek 6diil-ceza metoduyla 6grenme gergeklestirilmektedir?’. Derin
O0grenme ise insan beyninin yapisi ve fonksiyonundan esinlenerek olusturulan
yapay sinir aglarinin kullanilmasina dayanan bir makine 6grenmesi teknigi ola-
rak tanimlanabilir®.

22

Oguz Gokhan Yilmaz, Yarg: Uygulamasinda Yapay Zekda Kullanimi- Yapay Zeka Hakim
Ciibbesini Giyebilecek mi?, Adalet Dergisi, Say1: 66, Yil: 2021, s. 382; Russel/Norvig, s.
1-2.

# Biiyiik Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (erisim tarihi: 13.03.2022).

% Seda Kara Kilicarslan, Yapay Zekdmn Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 2, Yil: 2019, s. 365; Bak, s. 12; Mustafa Zorluel, Yapay
Zeka ve Telif Hakki, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:142, Yil: 2019, s. 308.

Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 6; Akkurt, s. 42; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekdinin
Buluglarinmin Patentlenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:11, 2018, s. 589.

% Ethem Alpaydin, Machine Learning: The New AI, The MIT Presss, Massachusetts, 2016, 225;
Alan, s. 26.

? Yilmaztekin, s. 56; Alpaydin, s. 128.

28
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Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 15; Erman Benli / Gayenur Senel, Yapay Zekd ve
Haksiz Fiil Hukuku, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Say1: 2, s. 302.
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B. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka tiirleri gruplandirilirken doktrinde iki farkli temel simiflandirma
yontemi kabul edilmektedir. Zayif (dar) ve giiclii yapay zeka olmak tizere ikili bir
ayrim benimseyen ilk yonteme gore; zayif yapay zeka insan zekasi gerektiren bir-
takim is ve islemleri dnceden programlandigi sekilde gerceklestirebilen yapay zeka
tiirii olup mevcut yapay zeka teknolojilerinin birgogu bu kapsamda kalmaktadir®.
Giiglii yapay zeka ise insana benzer sekilde diisiinebilen, bagimsiz olarak segimleri-
ni yapabilen ve ¢evresiyle etkilesimde bulunabilen bir makineyi ifade etmektedir®.

Ikinci yonteme gore ise en basitten en gelismis olana dogru dért farklr gesit
yapay zeka tlirli s6z konusudur. IBM Sirketi’nin Deep Blue adli yapay zekasinda
oldugu gibi tek bir alanda uzmanlagarak, o alanla ilgili ¢evreyi algilayan ve tepki
veren tiir, tepki veren (reactive) yapay zeka olarak adlandirilmaktadir®. Ikinci
tiir olan sinirli hafizaya sahip yapay zeka (limited memory capacity) ise edindigi
bilgi ve becerileri kullanarak uygun kararlar alabilmesine, bu kararlar1 diizgiin
bir bicimde uygulayabilmesine imkén tantyan sinirli bir hafizaya sahiptir ve bu
sayede Ongoriilen sekilde amacini gergeklestirebilmektedir?. Siri gibi kigisel di-
jital asistanlar ve Microsoft Tay gibi chatbotlar bu tiire 6rnek gosterilmektedir®.
Ugiincii tiir yapay zeka ise genellikle bilim kurgu filmlerinde goriildiigii gibi in-
sanlarin duygularini ve diisiincelerini anlamlandirma ve insanlarla sosyal etki-
lesim kurabilme kapasitesine sahip olan yapay zekalar1 kapsamakta olup zihin
teorisi (theory of mind) olarak adlandirilmaktadir®. Son tiir ise kendi varliginin
farkinda olan yapay zeka (self-aware) olarak adlandirilmak olup en gelismis ya-
pay zeka seviyesini ifade etmektedir. Kendi varliginin farkinda olan yapay zeka
sadece insan duygularii ve diislincelerini anlamakla kalmay1ip bagkalarinin duy-
gularini dngorebilecek, dnsezilere ve bilince sahip oldugundan soyut ¢ikarimlar
yapabilecektir®. Ex Machina filmindeki Ava karakteri kendi varliginin farkinda
olan yapay zekaya ornek olarak gdsterilebilir®.

¥ Kadir Berk Kapanci, Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zekd ve Haksiz
Fiil Sorumlulugu, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E. Eylem Aksoy
Retornaz/ Osman Gazi Giigliitiirk, Istanbul, 2021, s. 130; Benli/Senel, s. 304; Caglar Ersoy,
Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2017, s. 30.

30 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel / Basak Bak, Yapay Zekd, Fiitiirist Hukuk, Aristo Yaymevi, Istanbul,
2018, 5. 9; Yiltyaer Abudureyimu, Karsilastrmali Ornekler Uzerinden Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin
Korunmasi, Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi D1s Ticaret Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 36.

Yiliyaer, s. 37; Ibrahim Berat Nemutlu, Yapay Zekdnin Patent Hukukuna Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 18.

2 Kapanc, s. 132; Bozkurt Yiiksel, s. 591; Nemutlu, s. 15.
3 Benli/ Senel, s. 305; Bak, s. 213.

3 Bozkurt Yiiksel/ Bak, s. 10; Yilmaztekin, s. 59.
Nemutlu, s. 17; Yiliyaer, s. 38.

% Bozkurt Yiiksel, s. 592; Bak, s. 214; Yiliyaer, s. 38.
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Il. YAPAY ZEKANIN Ki$iLiGi SORUNSALI

Yapay zekanin hukuki statiistintin tespit edilmesi ¢calisma konumuzu olustu-
ran yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinlerin eser niteliginde olup olma-
diginin ve bu iiriinler tizerindeki hak sahipliginin nasil belirlenecegi konusunda
¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Ozellikle yapay zekanin hukuk sistemi igerisinde
bir hak 6znesi olarak m1 yoksa hakkin konusunu olusturan nesne olarak m1 ko-
numlandirilmasi gerektigi hususu ¢alismamiz bakimindan ¢oziilmesi gereken bir
on sorun niteligindedir.

A. Yapay Zekanin Malvarhig Niteliginde Goriisii

Bu goriise gore hukuk diizenince sadece insanlara ve belirli niteliklere sahip
kisi ve mal topluluklarina sinirh sayida kisilik taninmis olup yapay zeka ancak bir
malvarligi/egya statiisiinde olabilecektir”’. Yine yapay zekaya iliskin uyusmazlik-
lar, kullanim alanlarina 6zgii olarak getirilecek ¢oziimlerle sonuca kavusturula-
bilecek olmasi nedeniyle de kisilik taninmasina gerek yoktur®. Belirtmek gerekir
ki yapay zekanin 6ziinii olusturan yapay zeka algoritmalarinin kullanilmasiyla
olusturulan bilgisayar programinin FSEK kapsaminda bir ilim ve edebiyat eseri
olarak korunacaktir®.

Yapay zekanin malvarligi niteliginde oldugunu savunan yazarlardan bir kis-
mi egya statiisiinlin kabul edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda esya kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, 6gretide iizerinde
hukuki ve fiili hakimiyet kurulabilen ekonomik bir deger tasiyan, kisilik degeri
olusturmayan cismani varliklar olarak tamimlanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki
esya kavrami ekonomik, sosyal ve hukuki deger yargilari nedeniyle zaman i¢inde
degisebilen bir kavramdir*.

37

Biisra Kaynak Balta, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami
ve Yapay Zekd Uriinleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 79; Ersoy, s. 85; Thomas Perennou, State-of-the art on legal issues,
Ethicaa Ethics and Autonomous Agents, 2014, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.
delivrable.1.pdf (erigim tarihi:24.03.2022) s. 10.

3% Kara Kiligarslan, s. 378; Perennou, s. 10.

¥ Osman Gazi Giicliitiirk/ Rifat Cankat, Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve

Eser Sahipligi Meselesi, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, Editorler: E. Eylem
Aksoy Retornaz/ Osman Gazi Giicliitiirk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 199;
Coskun Gonen, Eser, Eserin Korunma Kosullar: ve Bilgisayar Programlarimin Eser Niteligi,
Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 21, Y11:2010, s. 47-50; Yapay Zeka’nin
bilgisayar programi olarak korunmas: hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Onur Sari, Yapay
Zekamin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmast, 1zmir Barosu Dergisi, Y1il: 2020, s.
66-80.

# Osman Gokhan Antalya, Esya Hukuku, Legal Yaymevi, Cilt:1, Istanbul, 2017, s. 16; M. Kemal
Oguzman / Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 8.

4 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliimler Kisiler Hukuku, Tstanbul, 2020, s. 203.
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Yapay zekaya esya statiisii verilmesi, yapay zekanin siradan bir esya olma-
digy, reticileri tarafindan bile 6ngdriilemeyen birtakim zararlara neden olabile-
cegi, fikri iirlinler meydana getirebilecek seviyeye ulasmis 6rneklerinin bulun-
masi nedeniyle klasik esya hukuku kurallaria gore degerlendirilmesinin yerinde
olmayacagi ifade edilmektedir®?. Yapay zekanin esya niteliginde oldugu gorisii
mevcut hukuki diizenlemeler bakimindan kabul edilebilir olsa da yapay zeka tek-
nolojilerinin geldigi asama gdz Oniine alindiginda ihtiyag¢lari karsilamak konu-
sunda yetersiz kalacaktir®.

Yapay zekanin bir tiir malvarligi degeri olarak kabul edilmesi gerektigin-
den yola c¢ikan diger goriis ise kdle statiisiiniin benimsenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore yapay zeka basit bir esya olmamakla
birlikte hi¢bir zaman insan olmay1 basaramayacak olup iireticilerinin sahip ol-
dugu malvarlig1 konumundan 6teye gegemeyecektir. Ancak salt bir malvarlig
olarak goriilemeyecek olan yapay zekaya kole statiisii taninarak sahibinin adina
ve hesabina iglem yapmasina imkén taniarak sorunlarin ¢oziime kavusturula-
bilecegi savunulmaktadir*. Bu goriisiin temelinde yapay zekanin kendisini imal
eden insanlarin kolesi sayilmasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir®. Bu gortis,
cag dis1 bir kurum olan koéleligin kaldirilmasi igin verilen miicadeleleri yok saya-
cag1 ve yapay zekaya iliskin uyusmazliklara ¢6ziim getiremeyecegi gerekcesiyle
elestirilmektedir.

B. Yapay Zekaya Kisilik Taminmasi

Hukuki kisilik tarih boyunca yer ve zamana gore degisiklik gdstermistir.
Ciinkd, kisi kavrami dogal bir kavram degil tamamen hukuki bir kavram olup
hangi varliklarin kisi sayilacagi hukuk diizenince belirlenmektedir”. Bu baglam-
da kisiligin sekli yoniine agirlik verilerek yapay zekaya kisilik taninabilecegi sdy-
lenebilirse de kisi kavraminin insan olma ve insana faydali olma esasina dayanan
maddi icerigi nedeniyle hukukun sadece insanlar arasindaki diizenin korunmasi-
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Cemil Gliner, Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dist Sorumluluga Uygulanacak
Hukuk, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 15, Y1l: 2020, s. 238; Bak, s. 217-218.

# Kapancy, s. 142; Zorluel, s. 341-342.

“ Benli/ Senel, s. 313; Kaynak Balta, s. 81; Zorluel, s. 343.

# Giiner, 239; Lawrence B. Solum, Legal Personhood of Artificial Intelligence, North Carolina

Law Review, Cilt:70, Say1: 4, 1992, s. 1277; Lock un insanin kendi emeginin tiriinleri tizerinde
ahlaki degerlere oturan bir miilkiyet hakki iddiasi bulunduguna iligkin yaklasimi hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gergek
Kdkeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, (gev. F. Bakirci), 2. Basim, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 23-38.

" Ersoy, s. 95; Akkurt, s. 45.

47 Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler
Hubkuku, Cilt: 1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 229; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hulkuku — Kisiler Hukuku, Cilt: 2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 5.
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na yarayacak varliklara kisilik tanidig1 gercegi goz ardi1 edilmemelidir®. Kisi kav-
rami1 haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 ifade etmekte olup hak 6znesi
olarak hukuk diinyasinda yer alabilmek i¢in kisilige sahip olmak gerekmektedir®.
Modern hukuk sistemleri gercek kisi ve tlizel kisi olmak tizere iki farkli kisilik
tiirli benimsemistir. Gergek kisi insanlar1 ifade ederken kanunda 6ngdriilen nite-
liklere sahip insan veya mal topluluklari ise tiizel kisi olarak adlandirilmaktadir.

Yapay zekaya kisilik taninmasin1 savunan goriislerden ilki tist diizey otono-
miye sahip olan gii¢lii yapay zekéalar1 gdz oniine alarak bilince ve diigiinme yete-
negine sahip bir varliga gercek kisi statiisii taninmasi gerektigini savunmaktadir®.
Yapay zekaya gercek kisi benzeri bir statii taninmasi i¢in temel degerlendirme
kriterlerinin neler olacagi ve bu kriterin ispatinin nasil yapilacaginin belirsiz ol-
masi, mevcut durumda yapay zekanin iradeye sahip olup olamayacaginin belirsiz
olmasi nedeniyle bu goriis elestirilmektedir®. Yine kisiligin baslangict ve sona
erme aninin nasil belirlenecegi, hangi sartlarin degerlendirmeye esas olacagi,
degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi ve gerektiginde kisi olarak taninan
yapay zekayi ortadan kaldirma yetkisinin kime ait olacagi konularinda belirsiz-
lik olmasi, bu durumun felsefi ve etik tartismalara yol agmasi nedeniyle yapay
zekdya gergek kisi statiisii taninmasinin isabetli olmayacagi doktrinde ifade edil-
mektedir®.

Kisilik taninmas1 hususunda benimsenen ikinci yaklasim ise yapay zekanin
tiizel kisi statlisiinde kabul edilmesidir. Tiizel kisi kavrami belirli bir amag igin
bir araya gelmis ve hukuk diizenince kendilerine hak sahibi olma ve borg altina
girebilme imkan1 taninmis olan kisi ve mal topluluklarini ifade etmektedir®. Bu
tanimdan da anlasilacag iizere tiizel kisiler alaninda sinirh say1 ve tipe baglilik
ilkesi gegerli olup tiizel kisi statiisii kazanmasina olanak verilen tiirler disinda
yeni veya karma bir tiizel kisilik meydana getirilemez*. Bu goriisteki yazarlar
tiizel kiginin zaten hukuk diizenince taninan insan digindaki bir varlik olmasi ne-
deniyle yapay zekaya kisilik taninmas1 hususunda akla daha yatkin oldugunu ve
yapay zeka ile onu meydana getiren ya da kullanan kisi arasindaki iligkinin bir
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Selin Cetin, Yapay Zekd ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zekd Caginda Hukuk,
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 53-54; Dural/ Ogiiz, s. 6.

4 Serozan, s. 415; Latincede kisi anlamma gelen “persona” kelimesinin &nceleri aktdrlerin

sahneye ¢ikmak icin taktiklar1 maskeyi ifade ettigi; zamanla bu kavramin varliklarin hukuk
diizeninde rol alabilmek i¢in kisi maskesine sahip olmasi gerektigini ifade etmek i¢in kullanilir
hale geldigi yoniinde bkz. Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
21; Akipek/ Akintiirk / Ates, s. 230.

Kapanct, s. 149; Kara Kiligarslan, s. 379.
I Ersoy, s. 92; Kapanci, s. 149-150.
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50

Kapanci, s. 151; Ersoy, s. 92.
3 Dural/ Ogiiz, s. 209
% Serozan, s. 500; Dural/ Ogiiz, s. 221-213.
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tiizel kisi ile onun yonetim organini olusturan gergek kisi arasindaki iliskiye ben-
zetilebilecegini ileri siirmektedir®. Yapay zekaya tiizel kisilik taninmasi ile mah-
kemeler nezdinde taraf sifatina, bagimsiz bir mal varligina, sézlesme ehliyetine
sahip olmasi; sicile kaydolmasi sayesinde denetim imkaninin saglanmasi, tabi
olacagi kurallarin 6nceden belirlenebilmesi gibi faydalar saglayacagi ileri siirtil-
mektedir*. Ancak tiizel kisilerin onu olusturan insanlarin iradesiyle yonetilirken
yapay zekanin bagimsiz karar alip uygulayabilecegi bu nedenle tiizel kisi statiisii
taninmasinin uygun olmayacagi gerekeesiyle bu goriis elestirilmektedir®.

Yapay zekaya kisilik taninmasi hususunda savunulan ti¢iincii goriis ise elekt-
ronik kisilik taninmasidir. Yapay zekaya elektronik kisilik taninmasi goriisii Av-
rupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan yayinlanan 27 Ocak 2017
tarihli Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda (Re-
port with Recommendations to The Commission on Civil Law Rules on Robotics)
ortaya atilmistir’®, Raporda gercek ve tiizel kisi kavramlarindan farkli olarak ya-
pay zeka igin kisi ile esya arasinda kalan kendine 6zgii bir statii ongdrilmiistiir®.
Raporda elektronik kisilige sahip olan yapay zekalarin bir sicile kaydedilmesi,
yapay zekanin davranigiyla tiglincii kisilere verdigi zararlarda ayri bir sorumluluk
sebebi yaratilmasi ve zararlarin tazmini i¢in siirece dahil olan biitiin paydaslarin
katkida bulunacaklar1 zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi 6ngorilmistiir®.
Avrupa Parlamentosunun elektronik kisi tavsiyesi farkli alanlarda ¢aligsan uzman-
lar tarafindan agik mektupla; teknik agidan en gelismis robotlarin bile yetenek-
lerinin abartilmasinin; robotlarin tahmin edilemezlik ve 6grenme 6zelliklerinin
tam olarak anlagilmamasinin ve bilim-kurgu kiiltiirii tarafindan garpitilmis bir
robot fikrinin {irlinii olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir®. Nitekim Avrupa Parla-
mentosu, 02.10.2020 tarihli Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelistirilmesi igin Fikri

* Bak, s. 219; Emre Bayamlioglu, Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zekd ve Kisilik
Uzerine Bir Deneme, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 139.
56

Bayamlioglu, s. 139.

7 Zafer Zeytin / Eray Gengay, Hukuk ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamas, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt: 1, Say1: 1, s. 47; Bu
farkliligin goz 6niine alinarak yapay zekaya farkl bir tiizel kisilik taninabilecegi yoniinde bkz.
Simon Chesterman, Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality, International &
Comparative Law Quarterly, Cilt: 69, Say1: 4, Yil: 2020, s. 830

European Parliament, Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2013(INL)) 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017
0005_EN.html, (erigim tarihi: 06.03.2022).

% Akkurt, s. 47; Kara Kuiligarslan, s. 380.
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European Parliament, Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2013(INL)) 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017
0005_EN.html, (erisim tarihi: 06.03.2022), s. 8- 11.

Robotics Open Letter, Open Letter to the European Commission: Artificial Intelligence and
Robotics, 2017, http://www.robotics-openletter.eu/, (erigim tarihi: 06.03.2022).
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Miilkiyet Haklarina Dair Raporunda (Report On Intellectual Property Rights for
The Development of Artificial Intelligence Technologies) insanlarin eser mey-
dana getirmesini tesvik etmeyi olumsuzluk etkileyebileceginden bahisle yapay
zekaya kisilik taninmasini uygun olmayacagini belirtmistir®.

IIl. ESER VE ESER SAHiPLiGi KAVRAMI

A. Eser Kavrami

Eser kavramini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)* m.1/B-a’da hem
fikri lirliniin eser sayilabilmesi i¢in gerekli sartlart hem de eser tiirlerini belirti-
lerek aciklamistir. Kanuna gore, “Eser, sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini, ifade eder”*. Bu tanim Bern S6zlesmesine paralel olarak
hazirlanmigtir®,

Eser, kanunda agik¢a tanimlanmamis olup kavramin taniminin yapilmasi ve
kapsaminin belirlenmesi hususu doktrin ve igtihatlara birakilmigtir. Calismamiz
acisindan arz ettigi 6neme binaen kisaca eser kavraminin irdelenmesi zaruridir.
Doktrinde genellikle Kanundaki diizenleme dogrultusunda bir fikri iiriiniin eser
sayilabilmesi i¢in zaruri olan sartlar belirlenerek kavrami tanimlama yoluna gi-
dilmistir. Bir seyin eser sayilabilmesi i¢in su dért unsuru tasimasi zaruridir. On-

2 Buropean Parliament, Report On Intellectual Property Rights for The Development of Artificial

Intelligence Technologies, (2020/2015(INT)), 02.10.2020, https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/A-9-2020-0176_EN.pdf, (erisim tarihi: 06.03.2022), s. 9.

6 5846 Sayih Kanun, RG T. 13.12.1951, S. 7981. Caligmamizin devaminda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) “kanun” olarak adlandirilacaktir.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, 1.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 27; ilhami
Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
s.59; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1972, s.38;
Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s.15; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.
basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.33; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklar1, 2. Baski, Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 50-51.

% Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Istanbul, 1954, s. 10, Yarsuvat, s. 51; Erel, s. 37. Bern Sozlesmesi m.2: “Edebiyat ve Sanat
Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler;
dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima géosterileri;
sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen
sinematografik eserler, ¢izim, sulu ve yagli boya resim, mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tas
basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamal
sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari
veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi biitiin iiriinleri i¢erecektir”.

5 Erel, s. 33, Yarsuvat, s. 50-51; Oztrak, s. 15; Ayiter s. 38-39; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 97.
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celikli olarak eser, sahibinin hususiyetini tagimalidir ve fikri ¢aba liriinii olmalidir.
Ardindan kanunda diizenlenmis eser tiirlerinden birine girmelidir ve son olarak
cismani varlig1 olan maddi sey {lizerinde somutlasmis olmalidir®”. Doktrinde ve
ictihatta hususiyet siibjektif sart, Kanunda 6ngoriilen bir eser tiirii i¢ine dahil olup
somutlasma ise objektif sart olarak adlandirilmaktadir®.

Yapay zekanin eser sahipligi meselesinin anlasilabilmesi i¢in hususiyet kav-
raminin iyice Oziimsenmesi gerekir. Ciinkii yapay zekanin meydana getirdigi
iiriinlerin hususiyeti haiz olabilmesi igin gergek kisiye 6zgii bir fikri ¢aba iriinii
olmas1 gerekmektedir. Buradan eser sahipligi kavraminin yalnizca gergek kisiye
ait olmasi iizerinde durularak yapay zekanin eser sahipligi sorunu tartisilmaktadir.
Hususiyet, eseri sahibi ile eser arasindaki manevi bagi ortaya koymaktadir. Eser,
sahibinin orijinalitesini yansitmaktadir. Burada orijinaliteyi mutlak ve bagntili
olmak tizere ayrima tabi tutabiliriz. Bir eserin herhangi bir bagka eserle baglanti-
simin olmadigy, tek ve biricik oldugu durumda mutlak orijinalite s6z konusudur.
Eger eser, onceki tarihli bagka bir eserin alintilanmasiyla olusturulmus ise bagin-
tili orijinallik s6z konusudur ki islenme eserlerdeki hususiyeti yansitmaktadir.
Hususiyet hem igerikte hem de sekilde olmalidir. Eser gruplarina gére hususiyet
kavram da degisiklik arz etmektedir. Ornegin, giizel sanatlarda dzgiinliik, eserin
bizzat eser sahibinin kisisel olarak eseri yaratmasinda dogar®. Yargi kararlarinda
hususiyetin siradan olmamay1 ve belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticilig
gerekli kildig1 ifade edilmektedir™. Tekinalp’e gore hususiyet kavrami anlatimda
aranmalidir. Burada kastedilen eser sahibinin iist diizey, yeni yahut deha harikasi
eserler meydana getirmesi olmayip eserin, eser sahibinin kisisel yaraticiligini ige-

¢ AB Komisyonu’nun 25 Kasim 2020 tarihinde yayimladigi raporunda da eser sayilabilmek igin

benzer sartlar aranmistir. Bkz. European Commission, Trends and Developments of Artificial
Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://
op.europa.eu/en/publication-detail/publication/  394345al-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/
language-en (erisim tarihi: 06.05.2022).
% Baz yazarlar doktrinde objektif ve siibjektif sart ayrimina yer vermektedir. Subjektif sart,
eserin eser sahibinin hususiyetini tasimasidir. Objektif sart ise, somutlagmasidir. Erel, s.26.,
Arzu Geng Aridemir, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2003, s. 15. Erel ise esasa iliskin sart ve sekle iliskin sart olarak ikili bir
ayrim yapmaktadir. Burada esasa iligkin sart eserin hususiyet tasimasi iken sekle iliskin sart
somutlagmadir. Bkz. Erel, s. 27-30.

% Yarsuvat, s. 53-54; Tekinalp, s. 100; Ayrintili bilgi igin bkz. Ayiter, s. 40-42.

0« 5846 sayili FSEK ile getirilen eser tamminin yorumuna iliskin Yargitay uygulamas: (Yargitay

11.HD. 27.05.2005 tarih ve 8577/5602 sayili karary), 6gretide one siiriilen gériigler ve iilkemizin
taraf oldugu Bern Sozlesmesi ve TRIPS ile ¢elismemektedir. ‘Hususiyet’ siradan olmamayt ve
belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticihigi gerekli kilar. Dolayisiyla, mahkemenin agiklanan
bu yorumundan yola ¢ikilarak, eserle ilgili 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bir uyusmazligin
hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimlenebilecegi sonucuna da varilamaz”. Yargitay 11. HD,
2006/934 E., 2007/4555 K., K.T. 13.03.2007, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-200, (erisim tarihi: 22.03.2022)
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ren, 6znel olan, sanatsal kisiligini yansitan ve eser sahibinin miihrii olan bir yara-
tim sonucu meydana gelmesidir. Eser sahibinin hususiyeti eserin tiiriine gore be-
lirlenmektedir bu nedenle hususiyet i¢in tek bir 6l¢iit vermek miimkiin degildir™.

Kanunda diizenlenen ikinci unsur ise fikri {iriiniin, tahdidi olarak sayilmis
olan eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. (FSEK m.1/B-a) Eser tiirleri dérde
ayrilmaktadir. {lim ve edebiyat eserleri (m.2), musiki eserleri (m.3), giizel sa-
nat eserleri (m.4) ve sinema eserleridir (m.5). Kanun eser tiirlerini simirl say1
ilkesine gore diizenlemeyi tercih ederken tiirlerin altinda sayilmig olan eserleri
ornekseyici olarak belirtmistir. Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle bilgisayar
ortaminda meydana gelen yeni eser tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir bu nedenle ka-
nunun alt sayimlar1 drnekleyici sekilde ifade etmesi, kanunun c¢agi yakalamasi
bakimindan kolaylastirici bir islev gorecektir. Eser tiirlerinin sinirli sayim olarak
belirtilmesi ise alt tiirlere girmeyen yeni bir eser grubu meydana geldiginde ka-
nunda degisikligi zaruri hale getireceginden kanimizca eser tiirlerinde yer alan
sinirlt sayim ¢agin yeniliklerini yakalamamizi dnleyici ve yerinde olmayan bir
diizenleme icermektedir. Yapay zeka, multimedya, NFT (Non- fungible token)
gibi yeni meydana gelen teknolojik gelismeler bu sinirli sayimin nakishigindan
olumsuz olarak etkilenmistir.

Eser, gercek kisinin fikri ¢abasinin iiriinii olmalidir. Tekinalp’e gore giinii-
miizdeki teknolojik gelismeler sonucu mekanigin olugturmus oldugu iiriinler eser
degildir™. Eserin, tiirline 6zgii sekilde somutlasmis olmasi gerekmektedir. Sekle
biiriinmemis olan diisiince fikri hukukta korunmayacaktir. Ornegin, bir ressam
limon bahgelerini anlatan bir resim ¢izmek istedigini arkadasina anlatmis olsun,
ressamin salt bu diisiincesi korunmayacaktir. Burada ressamin yapmis oldugu
aciklama onun giizel sanat eseri kapsaminda hususiyetini icermemektedir.

Bir fikri {irliniin eser olarak koruma altina alinabilmesi i¢in tasimasi gereken
unsurlar1 saydiktan sonra kisaca eser tiirlerine deginecegiz. Kanunda ilk olarak
ilim ve edebiyat eserleri diizenlenmektedir. ilim ve edebiyat eserlerini kanun ko-
yucu U¢ baglik altinda saymaktadir™. Bunlardan ilki, herhangi bir sekilde dil ve

" Baris Goziibiiyiik, Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Kirikkale Hukuk Mecmuast, Sayi:1,
Y1l: 2021, s. 63; Tekinalp, s. 99-101. Tekinalp, Ayiter’in aksine eserdeki hususiyet i¢in orijinallik
ve 0zgii olma kavramini baz almamaktadir. Tekinalp’e gore eseri 6zgii olmasin1 beklemek,
bir iiriiniin eser sayilmasinin kapsamini ¢ok daraltacaktir ve korumayi giilestirecektir. Ozgii
olmak basyapitlara hastir diyerek {iist diizey bir eser meydana getirmenin aranmadigini, vasat
diizeyde olmamasinin, belirli bir diizeyini olmasinin hususiyet tagimasi i¢in yeterli oldugunu
belirterek hususiyet kavraminin ne dar ne de genis algilanmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Ayni yonde bkz. Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar, 1. Baski, 12 Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 30.

> Tekinalp, s. 105-106.

3 FSEK m.2: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
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yazi ile ifade olunan eserler, her bigim altinda ifade bulan bilgisayar programlari
ile bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlaridir. Bilgisayar programlarinin donanimina yiiklenmesi gereken igletim
sistemleri de eser kapsaminda yer alir™.

Ikincisi; her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer s6zsiiz sahne eserleridir. Bu gruptaki eserlerin en belirgin 6zelligi ise s6z-
stiz olarak fikirlerin disa yansimasidir. Burada s6zsiiz sahne eserlerinin koreog-
rafik olarak tespiti de korunmaktadir. Bu eserlerin sergilenmesinde kullanilan
miizik de korunmaktadir. Herhangi bir 6zelligi ve hususiyeti olmayan gelisigiizel
yapilan hareketlerin ilim ve edebi eser niteligi bulunmamaktadir™.

Son grup ise bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi nitelikteki fo-
tograf eserleri, her tiirden haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya,
topografya ve mimari maketler, tasarimlar ve projeler ile endiistri, gevre ve sahne
tasarim ve projeleridir. Kanun ilim ve edebiyat eserlerinden son kategoriyi belir-
tirken “bedii vasfi bulunmayan” ifadesini kullanmistir. Bedii vasfini igeren fotog-
raflar, resimler, maketler ve sair sayim kapsamindaki eserler hususiyet tasimasi
kaydiyla giizel sanat eserleri kapsaminda yer almaktadir™.

Kanun m. 3’te musiki eserlerini diizenlemektedir. “Musiki eserleri, her
nevi sozlii ve sozstiz bestelerdir”. Burada sozsliz musiki eserleri olarak kast edi-
len eserler bestelerdir. S6zlii musiki eserlerde ise bestenin yaninda ayrica giifte
de koruma altina alinmistir. Musiki eserleri melodi, harmoni ve ritim olmak

programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari, 2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 m.) Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri 3. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Bedii
vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim
ve projeleri. (Ek: 7/6/1995 - 4110/1 m.) Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine
almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir égesine temel olusturan diisiince ve
ilkeler eser sayilmaziar”.

™ Tekinalp, s. 110. Aksi goriis i¢in bkz. Giines, s. 81. Bu konuda Danistay’in video oyunlarmimn

bilgisayar programi kapsaminda degil de sinema eserleri kapsaminda korunmasi gerektigi
yoniindeki goriisiini igeren karari igin bkz. Giines., s. 82-83.

 Yarsuvat, s. 58-59; Ayiter, s. 51; Erel., s. 42. Rakslar, bir biitiinii olusturan tekrarlanabilir

hareketlerin bir diizen dahilinde sergilenmesiyle olusmaktadir. Burada korunan yazili olmayan
tekrarlanabilir hareketler biitiiniidiir, dansin icra edilmesi degildir. Koreografi ise, dans
hareketlerinin, dans diizeninin ve kompozisyonunun isaretlerle ifade edilmesidir. Pandomima,
jest ve mimiklerle duygu ve diigiincelerin anlatilmasidir. Kanun ikinci gruptaki sayimlarin
sonunda “ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri” kavramini kullanmistir. Bkz. Tekinalp, s. 111-
113; Yarsuvat, s. 58-59.

Arslanly, s. 20; Tekinalp, s. 114. FSEK m.2 son fikrada “ara yiiziine temel olusturan diigiince ve
ilkeleri de i¢ine almak iizere bir bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan
diistince ve ilkeler” eser sayilmamistir.
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iizere ii¢ unsurdan olusur”. Yargitay, kararlarinda ayrica melodinin korunma-
s1 gerektigini kabul etmektedir”®. Miizik eserlerinde, eser sahibinin hususiye-
ti, seslerin birbirini izlemesinde ve bu ses dizisinin baglanisinda ve ritminde
kendini gdstermektedir. Miizik eserlerinde icerik ve sekil birbirleriyle siki ilis-
ki igerisindedir. Hususiyetin tespitinde icerik ve sekil ayrimina bakilmaksizin
sadece seslerin birbirini izlemesi, birbirine baglanmasi ve diizenlenmesindeki
Ozgiinliik dikkate alinmalidir™.

Kanun 4. maddesinde giizel sanat eserlerini diizenlemektedir®. Kanun ko-
yucu genis kapsamli bir sayim yapmistir. Burada en 6nemli unsur fikri iiriinlerin
bedii vasfini tasimasi gerekliligidir. Bedii vasiftan kasit latif, hos, gézii gonlii ok-
sayan, begenilen ve gilizel bulunandir. Giizel sanat eserinin tek bir parca halinde
olmasina da gerek yoktur, birden fazla par¢anin olusturdugu estetik goriiniisiin
kendisi de bir eserdir®'. Eserin yaratilma amaci ne olursa olsun bedii vasfi olan her
eser giizel sanat eserleri kapsaminda himaye edilecektir®.

Son olarak diizenlenmis olan eser tiirii ise sinema eserleridir. Sinema ese-

ri i¢in yonetmen ve senaryonun mevcudiyeti gerekmektedir. Sessiz filmler de
bulundugundan 6zgiin miizik ve diyalog zaruri degildir. Televizyon programlari

"7 Yarsuvat, s. 61-63. Melodinin tek bagina koruma altina alinamayacagi yoniinde aksi goriisii

Hirsch savunmaktadir. Yarsuvat ve Erel, Arslanli ile ayn1 goriiste olup melodinin tek basina
korunabilecegini savunmaktadir. Her iki goriisii de uzlagtiran iigiincli gorlisiin savunucusu ise
Hamide Topguoglu’dur.

8 Sozlii ve sozsiiz musiki eserler, 5846 sayily FSEK i 3. maddesinde koruma altina alinmig

bagimsiz bir eser tiriidiir. Sozlii musiki eserlerde, giifte ve beste aymi eserde birlesse bile,
sahipleri ayri ayri korunur. Bir bestede koruma konusu olan miizigin bicimi (vapt ve ritim)
degil, ona hususiyet katan melodisidir (U.Tekinalp, FMH, s.123). Diger eserlerde oldugu gibi,
musiki eserlerinde de korumamn on sarti sahibinin hususiyetini yansitmasid. Bu baglamda
anonim musiki eserleri belirli bir sanatgcimin hususiyetini yansitmadigi igin, eser musiki
eser niteliginde olsa bile hukuken korunmaz. Bununla birlikte bir anonim eserin islenmesi
suretiyle ondan hususiyet iceren yeni bir eser elde edilmesi miimkiindiir. Bir musiki eserinin
bicim yoniinden halk miizigi, sanat miizigi veya pop miizigi niteliginde olmast veya o ritimleri
tagimasit korumanin kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaz. Yargitay 11. HD 2018/1856 E.,
2019/6815 K., 05.11.2019 K.T, (erisim tarihi: 22.03.2022)

Giirsel Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, 1. Baski,
Legal Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 20-26.

FSEK m.4: “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagl ve suluboya tablolar, her
tirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. Mimarlik eserleri, 4. El isleri ve
kiictik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5.
Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir eserleri, 8. Her tiirlii tiplemelerdir.
Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarin etkilemez”.

81 Ayiter, s. 54-55; Erel, s. 47.
8 Arslanly, s. 23; Oztrak, s. 26.
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hususiyeti icermesi kaydiyla sinema eseri sayilabilecektir. Fikri {iriin, Kanunda
sayilan sinema eseri gruplarmin birinde yer almalidir (m.5). ilk grupta “her nevi
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden
filmler” yer almaktadir. Bu grupta sinema eserleri genelde ticari amag giitmezler.
Ikinci grupta ise, “sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir* yer almaktadir. Bu gruptaki eser-
ler sinema filmleri 6rneginde oldugu gibi genelde ticari amaglidir®.

Calismamizda eser bagligi altinda son olarak incelenecek husus ise islenme
ve derleme eserlerdir. Kanun m. 1/B-c’de islenme eserin, m.1/B-d’de derleme
eserin tanimini ve unsurlarini belirtirken, m.6 ise islenme ve derleme eser kap-
samina giren eser kategorilerini saymaktadir®. Islenme eserlerde, Snceden mey-
dana getirilmis olan bir esere bagimli olan, asil eserin 6zelliklerini yansitmasinin
yaninda isleyenin de hususiyetini tasiyan yeni bir eser s6z konusudur®. Baska bir
deyisle islenme eserler cifte hususiyet tasimaktadir®. Islenme eserde, asil eserin

8 Tekinalp, s. 118-119; Erel, s. 51. FSEK m.5: “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, dgretici

veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir”.

% FSEK m.1/B-c: “Islenme eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere

nispetle miistakil olmayan ve igleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini, ifade
eder”.

FSEK m.1/B-d: “Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diigtince
yaratictligi sonucu olan eseri, ifade eder”

FSEK m.6: “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baglcalar: yazili fikir ve sanat mahsulleri iglenmedir: 1. Terciimeler; 2.
Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina
cevrilmesi; 3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi
veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi; 4. Musiki
aranjman ve tertipleri; 5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; 6.
Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; 7. Belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi; 8. Heniiz
yayimlanmamus olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverigli
hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla
faksimileler bundan miistesnadir.); 9. Bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmast.
10. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 m.) Bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasi; 11. (Ek: 7/6/1995 - 4110/3 m.) Belli bir maksada gére ve hususi
bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag
ile okunabilir veya diger bi¢cimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani
icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi icin genisletilemez) (2) Istifade edilen eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve Isleyenin hususiyetini tasiyan
islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir”.

5 Yarsuvat, s. 69; Oztrak, s. 31-32.
8 Ayiter, s. 66-67.
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ozellikleri korunmali, asil eser ile olan ilgi agikca belirtilmeli ve eser igleyenin
hususiyetini tagimalidir. Islenme eser asil eseri muhafaza etmeli ve asil eseri yan-
sitmalidir®’.

Derleme eserlerde, sahibinin hususiyeti s6z konusu degildir, asil eserden ya-
rarlanma ve asil esere bagli olma sarti da yer almamaktadir. Burada belirleyici
olan unsur “diisiince yaratictigr sonucu” eserin meydana gelmesidir. Ornegin,
veri tabanlar1 derleme eserlerdendir®. Yargitay ve ihtisas mahkemesi kararlarina
gore belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler
de derleme eserler kapsamindadir.

B. Eser Sahipligi Kavrami

Kanun m.1/B-b bendi eser sahibini “Eseri meydana getiren kisi” seklinde
tanimlanmistir. Buradan da anlagilacagi tizere sahiplik eseri meydana getirme so-
nucu kazanilan bir sifattir. Erel’e gore, eser sahibi, yaratici giiciiniin 6zelligini
meydana getirdigi fikri iirlinline yansitan sahistir®. Ates’e gore, bir eseri, fikri
faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikaran kisiye eser sahibi denir”. Hususiyeti haiz olan
fikri tirliniin meydana getirilmesiyle buna bagli mali ve manevi haklar dogacaktir.
Eserin yaratilmasi hukuki bir fiil, maddi bir eylemdir. Bu nedenle eser sahibinin,
bu sifat1 haiz olup haklardan yararlanabilmesi i¢in fiil ehliyeti aranmamaktadir.
Bir eserin meydana getirilmesinde eser sahibine katki saglayan/yardim eden kisi-
lerin eser iizerinde sahiplik sifati bulunmamaktadir®'.

Eser, tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da meydana getirilmis olabilir. Calismamizda 6ncelikli olarak tek ba-
sina eser sahipligi anlatilacak olup ardindan birlikte eser sahipligi kavrami alt
bagliklari ile birlikte irdelenecektir.

Kanun m.8/I’e gore, bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. Kanun bu
tanimi ile Alman hukukunda da benimsenen “yaratma gergegi ilkesini vurgu-
lamistir. Eseri sadece gergek kisiler meydana getirebilecektir. Tiizel kisiler eser

87 Oztrak, s. 33-34. Islenme eserde, asil eser ile baglantisinin agikca gosterilmesi hususunda FSEK

m.15/2’de kanun koyucu ayrica bir diizenleme ihdas etmistir. Bu diizenleme su sekildedir: “Bir
giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir iglenmenin asli veya ¢ogaltilmis
niishalart iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi
sarttir”.

8 Tekinalp, s. 124. Aksi goriis igin bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 32. Ates, derleme eserlerin

de islenme eserler gibi 6ncelikle hususiyet tagimasi gerektigini belirtmektedir.
89

Erel, s. 69; Benzer goriis i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Tiizel Kiginin Eser Sahipligi Sorunu, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt II, Istanbul,
2008, s. 484.

% Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 13.
' Arslanly, s. 62-63; Tekinalp, s. 138.
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sahibi olamazlar sadece mali haklari1 iktisap edebilirler. Nitekim 4110 Sayili
Kanun’la getirilen degisikliklere gore eseri meydana getiren gergek kisiler di-
sindaki sahislar (tiizel kisi, isveren) eser sahibi sayilmayacak olup sadece eser
iizerindeki mali haklar1 iktisap edebilirler nitekim bu husus m. 18 ile diizenleme
altina alinmistir®.

Kanun m. 8/II’'ye gore, “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sa-
hibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Islenme eser meydana
getirildikten sonra islenme eser iizerindeki eser sahipliginden dogan haklar asil
eser sahibinin izin verdigi dl¢iide kullanilabilecektir®.

Caligmamizin buraya kadar olan kisminda tek basina eser sahipligi kavrami
izah edilmeye calisilmistir. Ancak eser birden fazla kisinin fikri ¢abasi sonucu da
meydana getirilebilmektedir. Birden ¢ok sahsin fikri ¢gabasi sonucu meydana ge-
len eserler ya olusturulduklari andan itibaren ayrilmaz bir biitlin teskil ederler ya
da birbirinden bagimsiz olan ayr1 ayr1 eserler meydana getirildikten sonra sahip-
lerinin iradeleriyle bir araya getirilerek bir biitiin olusturulur ve bdylece yeni bir
eser meydana getirilir. Birlikte eser sahipligi istirak ve miisterek eser sahipligi
olmak tlizere kanunda iki ayri baglik altinda diizenlenmistir.

Birden fazla kimsenin bir araya gelerek viicuda getirmis olduklar eser ayril-
maz bir biitiin teskil ediyorsa eser sahibi, eseri meydana getiren kisilerin birligi
olup burada istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur. (m.10/I) Kanun lafzinda
yer alan “ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa” ifadesiyle kastedilen hususiyetin
ayrilmazligidir. Istirak halinde eser sahipliginde birligin meydana gelmesi birden
fazla kimsenin istirak halinde ¢alismaya dair rizalariin varligini sart kilar®®. Bu-
rada dikkat etmemiz gereken husus eserin igerisinde yer alan her bir par¢anin tek

2 Erel, s. 69-70; Giines, s. 109; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 39; Giines, s. 109. Kanunm.18/II c. 1’e
gore aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a memur, hizmetli
ve is¢ilerin iglerini yerine getirirken meydana getirdikleri eserlerde calistirtlan veya tayin edilen
sahislar eser sahibidir ancak mali haklar1 kullanma yetkisi ¢alistiran veya tayin eden kisilerde
olacaktir. Burada eser isin goriilmesi sirasinda ve ise iliskin olarak meydana getirilmelidir. Ancak
isin mahiyeti geregi yahut aralarinda yapilmis olan sdzlesmede aksi kararlastirilmis olabilir.
Bu durumda mali haklar1 kullanma yetkisi de eser sahibi olan memur, hizmetli veya is¢iye ait
olacaktir. Bkz. Erel, s. 80-82; Tekinalp, s. 134-135; Ongoren, s. 41. Tiizel kisiler FSEK m. 18/
I c.2’ye gore, organlarini olusturan gergek kisilerin meydana getirmis oldugu eserler lizerinde
mali hak sahibi olacaklardir. Tiizel kisinin organlarini olusturan gergek kisilerin, tiizel kisinin
amagclar1 dogrultusunda meydana getirdikleri eserler bakimindan bu hiikiim séz konusudur.
Eser sahibinin tiizel kisinin kurulus amacini ve faaliyet alanini ilgilendirmeyen hususlarda
meydana getirdigi eserlerde mali haklar tiizel kisiye ait olmayacak eseri meydana getiren gergek
kisiye ait olacaktir. Tuizel kisiler bakimindan m.18/I1, c.1 uygulanacagindan taraflar arasindaki
sdzlesmeden ve isin mahiyetinden aksi anlasiliyorsa bu hiikiim uygulama alani bulamayacak
olup mali haklarin sahibi de eser sahibi olacaktir. Bkz. Erel, s. 82-83.

93

Erel, a.g.e., s. 83.
% Frel, s. 71; Oztan, s. 257.

% Arslanly, s. 68. Aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 100.
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basina iktisaden degerlendirilme imkanina sahip olmamasidir aksi halde istirak
halinde eser sahipligi séz konusu olamayacaktir. Eser sahipligi sifat1 tek tek sa-
hislara degil bu sahislarin teskil ettigi birlige aittir®.

Kanuna gore sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazar ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapil-
mis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir® (m.8/111).

Istirak halinde eser sahiplerinden her birinin tek basma tasarruf yetkisi bu-
lunmamaktadir, bu eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak hukuki isleme hakli
bir sebep olmaksizin riza gostermezse bu rizanin verilmesini diger igtirak halin-
deki eser sahipleri mahkemeden isteyebilir. Istirak halinde meydana getirilmis
eser lizerindeki mali haklar devredilmis olsa dahi eser sahipleri arasindaki mane-
vi menfaatler devam edecektir. Bu nedenle eser sahiplerinden birinin veya birka-
¢inin Sliimii halinde m. 19 uygulanacaktir®. Belirtmek gerekir ki eserin meydana
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar birlikte eser
yaratmak manasina gelmemektedir. (m.10/I11)*.

Kanuna gore istirak halinde eser sahipligine adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulanir (m.10/I1). Buna gére TBK m.620 ve devami maddelerinde diizenlen-
mis olan adi sirket hiikiimleri niteligi ortiistiigt 6l¢lide istirak halinde eser sahip-
liginde uygulama alam bulacaktir. Istirak halinde eser sahipleri manevi haklar
digerlerinden bagimsiz olarak kullanamaz. Biitlin eser sahiplerinin oybirligi ile
karar vermeleri gerekir. Eser sahiplerinden herhangi biri, birlikte yapilacak bir
muameleye hakli bir sebep olmaksizin belli bir tasarruf islemine katilmamakta
israr eder ve gerceklesmesine miisaade etmezse, diger malikleri mahkemeden
isleme izin verilmesini dava yoluyla talep edebilecektir'®(m.10/11, c.2).

% Erel, s. 72.

7 Giines, s.110. Bu birlige, Yargitay ve Fikri ve Sinai Haklar Hukuk mahkemeleri istirak halinde

eser sahipligi hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde kararlar vermektedir. Bkz. “5846 sayili
yasanmin 8/II. maddesinde diizenlenmis oldugu iizere;" Sinema eserlerinde, yonetmen, ozgiin
miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler, Madde uyarinca
sinema eserlerinde eser sahiplerinin olusturdugu birlige hangi hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmemis olsa da somut olaya konu dizinin her béliimiiniin birbiriyle baglantili olmasi ve
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi sebebiyle istirak halinde eser sahipligi soz konusu olacak ve bu
birlige adi sirket hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacakti”. Istanbul 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, 2018/396 E., 2020/45 K., K.T. 28.1.2020, https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklarhukukmahke
mesi-e-2018-396-k-2020-45-t-28-1-2020, (erisim tarihi:21.03.2022)
% Arslanli, s. 69-71.

% Ayiter, s. 101; Tekinalp, s. 142; Giines, s. 116.

190 Oztan, s. 263-264. Miisterek eser sahiplerinden birinin vefat: halinde durumun ne olacagini

diizenleyen m. 64 hitkmiiniin bulunmasina ragmen kanun koyucu istirak halinde eser sahipligi
icin bir diizenleme getirmemistir. Bu hususta Ayiter, kiyasen m. 64 hiikmiiniin niteligi uygun
diistiigii 6l¢tide istirak halinde eser sahipligine de uygulanmasi gerektigini savunmakta olup
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Kanun 9. maddesinde miisterek eser sahipligi diizenlenmistir'®'. Hiikkme gore

birden fazla eser sahibinin bir araya gelerek viicuda getirmis oldugu eserin ki-
simlara ayrilmast miimkiin ise her biri meydana getirmis oldugu kismin sahibidir.
Yani aslinda miisterek eserde her bir kistm onu meydana getiren sahibinin hususi-
yetini tagir'®, Yargitay da miisterek eser sahipligini tespit ederken eserin kisimlara
ayrilip ayrilmamasi kistasini baz almistir'®,

10

102

103

Yargitay kararlari da bu yondedir. Bkz. Ayiter, s. 103; Belgesay, s. 43 Aksi goriis igin bkz.
Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve
Farkliltklari, FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1: 2, Yil: 2013, s. 39.
“Istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin éliimiiniin mali haklar iizerindeki
etkisi FSEK md. 64 hiikmiiyle diizenlenmistir. FSEK md 64 hiikmii eser sahiplerinden birinin
eserin tamamlanmasi veya alenilesmesinden once oliimiiyle, alenilestikten sonra éliimii
arasinda bir aywrim yapmaktadir. Somut olayda istirak halindeki eser sahiplerinden birinin
eser alenilestikten sonra 6liimii s6z konusu oldugundan tatbik edilecek madde hiikmii FSEK
64/11. maddesidir. Amilan hiikiim bu durumda hayatta kalan eser sahiplerine bir segcim hakk
tanmimustir. Bunlar isterlerse eser sahipleri birligini mirasgilarla devam ettirir, isterlerse uygun
bir bedel ddeyerek miras¢ilart birlikten ¢ikartabilirler. Sayet eser sahipleri mirasgilart birlige
almazlarsa, élen eser sahibinin mali haklar: digerleri arasinda taksime ugrar ve miras¢ilara
sadece bir tazminat ddenir. Miktar iizerinde uzlasma olmazsa bunu mahkeme takdir eder
(FSEK md 64/son). Goriildiigii iizere, FSEK' nun 64.maddesi ozel bir diizenleme getirerek,
istirak halindeki eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden sonra éliimii halinde kalan
eser sahiplerine birlige devam etmeme hakki tanimig, dlenin miras¢ilarina édenecek tazminat
miktarinda anlasma saglanamamasi halinde bunun belirlenmesini mahkemeye birakmistir:
Bu durumda mahkemece FSEK' nun 64.maddesindeki ézel diizenleme uyarinca yargilama
yapilarak sonucuna gére bir hiikiim tesis edilmesi gerekirken, talebin eda hiikmii icermediginden
bahisle davanmin reddine karar verilmis olmast hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle
davaci yararmma bozulmasina karar vermek gerekmistir”. Yargitay 11. HD., 2007/10264 E.,
2008/1136K., K. T. 05.02.2008, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
¢-2007-10264-k-2008-1136-t-05-02-2008, (erisim tarihi: 24.03.2022)

FSEK m. 9 “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmast
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayil. Aksi kararlastirilmig
olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya
yaymmlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin
istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da
uygulanwr”.

Arslanly, s. 72; Tekinalp, s. 139; Belgesay, s. 38.

Glines, s. 117-118. “Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse ve her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek
eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarin birden fazla kisimlardan meydana gelen bir
fikir veya sanat eserinin varligi, bu eserin her kisminin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve
ayrt ayrt kimseler tarafindan meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kisstmlardan
anlasilmast gereken husus her boliimiin ayri olarak maddi bigimde degerlendirilme imkdninin
mevcut olmasidir. FSEK. nun 9. maddesi hiikmiine gore eseri birlikte viicuda getirenlerden
her biri biitiin eserin yayinlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf hakli bir
sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin
kullanilmasinda da uygulanir”. Yargitay 4. HD, 1987/9793 E., 1988/3227 K., 29.03.1988 K.T.
(erigim tarihi: 24.03.2022)
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Miisterek eser sahipliginin unsurlarint dort baslik altinda toplayabiliriz. Eser
sahibinin birden fazla olmasi, ortak eseri olusturan kisimlarin sahibi tarafindan
miinferiden meydana getirilmesi, eseri olusturan unsurlar iradi olarak bir araya
getirilmis olmasi ve son olarak eser nitelik kaybina ugramadan eserin parcalara
ayrilabiliyor olmasidir. Eserin her bir boliimii ayr1 olarak iktisadi bicimde deger-
lendirilebilmelidir'®. Eser sahibi eserdeki kendi kismui ile ilgili degisiklikleri diger
eser sahiplerinin izni olmadan engelleyebilir, eserin miisterek kisimlarina iliskin
yetkilerini ise diger eser sahiplerine de danigarak kullanabilir. Burada TMK’nin
payl miilkiyete iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir'®. Miisterek eserde
koruma siiresi her kismin eser sahibi hakkinda ayr1 ayr1 uygulanacaktir'®,

Eser lizerinde adin belirtilmesi yetkisi miinhasiran eser sahibine ait olup ma-
nevi haklardandir. Eser sahibi isterse adini kullanir isterse miistear ad kullanir
yahut adin1 hig belirtmeyerek umuma arz edebilir veya yayimlayabilir'”. Eser sa-
hibinin eseri lizerinde adin1 belirtmis ve belirtmemis olmasi durumlarini ayri ayri
diizenleyen iki karine bulunmaktadir. Eser sahibinin eser tizerinde adini belirtmis
olmasina iligkin karineyi m.11 hiikmii diizenlemektedir'®.

Kanunun 12. maddesine gore yayimlanan bir eserin eser sahibi belli degilse
eseri yayimlayan, yayimlayan kisi belli degilse ¢cogaltan eser sahibine ait mali ve
manevi haklar1 kendi namina kullanabilir. Konferans ve temsillerde ise eser sahibin
ad1 belli degilse konferansi veren veya temsili icra ettiren, eser sahibine ait hak ve
yetkileri kullanacaktir. Kanunda sayilmis olan bu kisiler dis iliskide tigiincii kigilere
karst eser sahibi konumundadir. Bu kisilerin eser sahibini arastirma yiikiimliligii
olmadig gibi biliyorlar ise de eser sahibini agiklama zorunluluklar1 yoktur ki keza
sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde genellikle adinin belirtilmemesi durumdan
eser sahibinin bir ¢ikari oldugu i¢in adin1 belirtmemektedir'®. Eserinde adini belirt-

194 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 50-53.Yazar, miisterek eser kavrami yerine Fransiz hukukunda da
hakim olan ortak eser kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

105 Tekinalp, s. 140; Atasoy, s. 37-38.
196 Arslanly, s. 73; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 56.
07 Ates, Eser Sahipligi, s. 452; Arslanly, s. 73.

1% lgili karinenin temel diizenlenis nedeni ise Bern Sézlesmesidir. Bern Sozlesmesi m. 15°de

yer alan diizenlemeye uygun olarak FSEK m.11 hilkmii ihdas edilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ongéren, s. 39. Eserin iizerinde eser sahibi olarak kimin ad1 belirtilmis ise eserin sahibi
o’dur. Burada dngoériilen adi bir karine olup eser sahibinin taninmis takma adini veya rumuzunu
kullanmas1 durumunda da aksi ispat edilinceye kadar eser sahibi oldugu kabul edilir. Umumi
yerlerde veya radyo araciligiyla verilen konferans ve temsillerde de eser sahibi olarak adi
belirtilen ve tanitilan kisi aksi ispat edilinceye kadar eser sahibi sayilir. Eger konferans veya
temsilde daha dnceden baska bir kisi eser sahibi olarak belirtilmisse eserin ilk umuma arzinda
zikredilen kisi eser sahibi sayilir. Bkz. Ayiter, s. 104-105. Karinenin uygulanabilmesi i¢in eserin
yayimlanmis olmasi ve eser sahibinin ad1 veya miistearinin eser niishasinda ya da giizel sanat
eserinin {izerinde belirtilmis olmasi gerekir. Bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 439

19 Arslanly, s. 75; Erel., s. 84; Baygin, s. 172.
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memis olan yahut taninmamis miistear ad kullanan eser sahibi, m.15/I1I uyarinca
gercek eser sahibi oldugunun tespitini mahkemeden isteyebilir'™.

Kanuna gore, yetkili kisiler ile asil hak sahipleri arasindaki iliskilere, aksi
kararlagtirilmamissa, adi vekalet hiikkiimleri uygulanir. (FSEK m.12/I1I) Erel’e
gore, vekalet disinda bu iligkiye hizmet, istisna veya yayim sdzlesmesi hiikiim-
leri de uygulanabilir. Hangi s6zlesme akdedilmis olursa olsun ayrica bu kisilerin
iclincii kisiler arasindaki iliskisinde vasitali temsil yetkisi veya inang sézlesme-
sinin varlig1 da gerekmektedir''.

IV. YAPAY ZEKANIN ESER SAHIPLiGi VE KORUNMASI

A. Goriisler

1. Romantik Okul

Yapay zeka teknolojileri vasitasiyla meydan getirilen fikri iiriinlerin tabi ola-
cagl hukuki rejim hususunda 3 farkli temel goriis mevcuttur'?. Romantik okul
olarak adlandirilan ilk goriise gore yapay zeka tarafindan meydana getirilen tiriin-
lerin, insanlara atfedilen orijinal bir eser meydana getirme niteligini tagimamasi
nedeniyle giincel fikri haklar hukuku korumasindan istifade edemeyecek ve bu
iirtinler kamu mali olarak kabul edilecektir'”. Nitekim Uluslararas1 Fikri Miilki-
yet Haklar1 Koruma Dernegi (The International Association for the Protection
of Intellectual Property) tarafindan iiretim siirecinde insan miidahalesi olmayip
sadece yapay zeka tarafindan {iretilen tirlinlerin telif hakki ile korunmamasi yo-
nlinde karar almmuistir'. Hukukumuzda da bizzat bilgisayar veya yapay zeka
tarafindan meydan getirilen fikri iirinlerin eser olarak korunamayacagi ifade
edilmektedir'”. Yine ABD Telif Ofisi (The US Copyright Office) yapay zekanin
drettigi fikri Giriinlerin telif korumasina sahip olamayacagina karar vermistir'®.

" Yarsuvat, s. 90; Erel., s. 85.
"' Erel, s. 85; Arslanly, s. 75.

112

Rosa M Ballardini/ Kan He/ Temu Roos, AI-Generated Content: Authorship And Inventorship
in the Age of Artificial Intelligence, Taina Pihlajarinne, Juha Vesala, Olli Hokkila (Eds.), Online
Distribution Of Content in the EU, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Y1l: 2019, s. 129 -134.
Yilmaztekin, s.217-218; Portela, M. Iglesias/ Sharon Shamuilia/ Amanda Anderberg, Intellectual
Property and Artificial Intelligence- A literature review, EUR 30017 EN, Publications Office of
the European Union, Luxembourg, 2019, s. 14.

142019 AIPPI WORLD CONGRESS, Resolution: Copyright in Artificially Generated Works,
15-18.08.2019, https://aippi.org/event/2019-aippi-world-congress-london/  (erisim tarihi:
06.05.2022).

15 Tekinalp, s. 105; Oztan, s. 83.

116

113

Imagination Engines sirketinin gelistirdigi Creativity Machine adl1 yapay zekann iirettigi, bir
tren yolunun iki boyutlu gorselinden olusan A Recent Entrance to Paradise isimli fikri {irliniin
eser olarak kabul edilmesi talebiyle yapilan bagvuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. The US
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Bu goriisiin benimsenmesi halinde yapay zeka teknolojileri gelistiren sirketler
meydana getirilen fikri tiriinlerden kazang elde edemeyecek ve bu alanda yatirim
yapmaktan vazgececeklerdir'”.

2. Reformist Okul

Yapay zekanin meydana getirilen ve kanuni sartlar1 tasiyan fikri iirtinler
tizerindeki yaraticiligin taninmasini savunan reformist okula gore ise bu {iriin-
lerin eser olarak kabul edilmesi bu alanda yapilan ¢alismalari tesvik edecektir®.
Ancak bu goriisii savunanlar arasinda hak sahibinin kim olacagi hususunda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Goriisiin taraftarlarindan bazilar1 yapay zekaya ki-
silik taniarak hak sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir'.
Bu sekilde insana mahsus yaraticilik 6zelligini sergileyebilen yapay zekanin
odiillendirilmesi amaglanmaktadir'®. Burada eser sahipliginden dogan haklarin
devredilebildigi, programcinin yapay zekay1 kullanmaya devam etmesi halinde
onun ¢alisani gibi diisiiniilerek programcinin sui generis bir hak sahibi oldugu
bir tasavvur s6z konusudur'?'. Ancak belirtmek gerekir ki yapay zekaya kisilik ta-
ninsa bile telif hakki korumasindan sadece insanlar tarafindan iiretilen iiriinlerin
yararlanabilecegi kabulii nedeniyle kisilik taninmasi yapay zekanin eser sahibi
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmayacaktir'>.

3. Modern Okul

Yapay zekanin eser sahipligi konusundaki {ligiincii gortis ise yapay zeka tara-
findan meydana getirilen fikri tirtinler tizerindeki hak sahipliginin ancak gerekli
diizenlemeleri yapan gercek kisilere verilebilecegini savunmakta olup modern
okul olarak adlandirilmaktadir'®. Ancak modern hukuka dahil hukukgular ara-
sinda hak sahipliginin kime taninmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi bulun-
mamakta, hak sahipligi hususunda gesitli goriisler ileri siiriilmektedir®. ilk 6ne
siiriilen goriis yapay zekayi, programcisinin orijinal fikri tasavvurunun bir tem-
silcisi olarak gérmekte ve kimin kullandigindan bagimsiz olarak programcinin

Copyright Office, A Recent Entrance to Paradise, 14.02.2022, https://www.copyright.gov/
rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf (erisim tarihi: 06.05.2022).
"7 Goziibiiyiik, s. 69.
18 Abbott, s. 72; Y1ilmaztekin, s. 219.

119

Colin R. Davies, An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights — Artificial Intelligence
and Intellectual Property, Computer Law & Security Review, Cilt: 27, Say1: 6, Yil: 2011, s.
617.

120 Yilmaztekin, s. 221; Chesterman, s. 834- 835.
2l Detayli bilgi i¢in bkz. Davies, s. 617 vd.

2 Giigliitiirk/ Cankat s. 204; Kavita Bahoran, AI-Generated Artworks: Challenging The
Traditional Notions Of Copyright?, Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg University, 2020, s. 35.
123 Yilmaztekin, s. 232; Ballardini/ He / Roos, s. 133-134

124 leri siiriilen goriislerin detayl bir incelemesi i¢in bkz. Yilmaztekin, s. 232-252.
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hak sahibi olmas1 gerektigini ifade etmektedir'®. Diger bir goriis ise yapay zekayi
kullanan kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmesi gerektigini programcilarin sa-
dece bir eser meydana getirme potansiyeli olusturdugunu eser meydana getirme-
digini savunmaktadir'®. Ortaya atilan bir diger goriis ise Birlesik Krallikta’daki
Copyright, Designs and Patent Act (CDPA) m. 9/3°de bilgisayar tarafindan iire-
tilen eserlerde eserin yaratimi igin gerekli diizenlemeleri yapan kisinin eser sahi-
bi olacag1 diizenlenmesinden yola ¢ikarak eserin meydana getirilmesinden izole
edilmis bir eser sahipligi ihdas edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®’. Ancak bu
goriis gerekli diizenlemeler ifadesinin muglak olmasi, yapay zekadnin tamamen
otonom bir siire¢ yiiriiterek iirlin meydana getirmesi halinde gerekli diizenleme-
ler kavraminin eser sahibi olmay1 engelleyecek sekilde yorumlanabilecegi ve bu
diizenleme sayesinde programci veya kullanicilarin ¢ok biiyiik bir eser grubu
iizerinde hak iddia edebilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir'. Modern okula
dahil hukukgularim bir kism1 ise “work made for hire” doktrininin yapay zeka
tarafindan meydana getirilen iriinlere uygulanarak bir ¢éziim bulanabilecegini
ifade etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; bu doktrin ¢aligan tarafindan veya
siparig iizerine eser meydana getirilmesi halinde eser sahibinin, igveren veya is
sahibi olmasin1 diizenlemekte olup yapay zekanin calisan veya yiiklenici olarak
kabul edilerek programci, kullanici veya yapay zekaya sahip aracin malikinin
eser sahibi olabilecegi savunulmaktadir'®.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Court Of Justice of The European Union)
2009 yilinda Infopaq davasinda verdigi kararinda, bir fikri tiriniin eser sayila-
bilmesi i¢in eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi gerektigini kabul etmis-
tir'™. Belirlenen bu prensibin Bern sozlesmesinde ongoriilen tiim eserler baki-

12 Dan Rosen, 4 Common Law for the Ages of Intellectual Property, University of Miami Law
Review, Cilt: 38, Say1: 5, Yil: 1984, s. 804; DAVIS Randall, Intellectual Property and Software:
The Assumptions are Broken, WIPO Worldwide Symposium On I The Intellectual Property
Aspects Of Artificial Intelligence, Stanford University, California, 1991. https://apps.dtic.mil/
sti/pdfs/ADA259963.pdf, (erisim tarihi: 19.03.2022), s. 4.

126 Caen A. Dennis, AI-Generated Fashion Designs: Who or What Owns the Goods?, Fordham
Intellectual Property Media and Entertainment Law Journal,, Cilt: 30, Say1: 2, 2020, s. 593-644

127
Originality in Artificial Intelligence Generated Works, Intellectual Property Quarterly, Say1:2,
Yil: 2017, s. 169 vd.; Tiirk hukukunda baglantili haklar kapsaminda bdyle bir diizenlemenin
eklenmesi yoniinde bir dneri i¢in bkz. Yilmaztekin, s. 280-283.

128 Gijgliitiirk/ Cankat, s. 206.

12 Zorluel, s. 350-351; Yilmaztekin s. 243- 248; Shlomit Yanisky Ravid, Generating Rembrandt:

Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 34 Era — The Human-Like Authors

Are Already Here — A New Model, Michigan State Law Review, 2017, s. 718 vd.

Dava medya takip ve analizi hizmeti saglayan Infopaq International sirketinin hazirladig1 haber

Ozetlerinin eser sahiplerinini rizasi olmaksizin kullanilmasinin ¢ogaltma hakkini ihalal ettigine
iliskindir. Detayli bilgi i¢in bkz. Court Of Justice of The European Union, Case C-5/08, Infopag
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mindan gecerli oldugu kabul edilmistir®'. Dolayisiyla yapay zeka teknolojileri
kullanilarak meydana getirilen {iriinlerin eser sahibi sadece insan olabilecektir.
Yine ABAD tarafindan verilen Painer davasina iliskin kararda her ne kadar ma-
kine araciligiyla olusturulsa da eserin yaratilmasindaki 3 temel boliimii olusturan
fikrin yaratilmasi, fikrin icrast ve diizeltme asamalarinda insanin yaraticiligini
ortaya konulabilecegi ifade edilmistir'. Nitekim AB Komisyonu’nun 25 Kasim
2020 tarihinde yayinlanan raporunda, her ne kadar yapay zekanin fikrin icrasi
asamasinda biiyiik rol oynadigi kabul edilmekteyse de insanin sonuca yonelik
yaratict se¢imler yapmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®. Cin’de goriilen
Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. v. Shanghai Yingxun Technology
Co., Ltd. davasinda ise mahkeme Dreamwriter adl1 yapay zeka tarafindan yazi-
lan bir makalenin kendiliginden degil davacinin ¢alisanlarinin diizenlemeleri ve
se¢imlerine gore sekillendigini bu nedenle makalenin fikri haklarin gerektirdigi
koruma sartlarini yerine getirdigini kabul etmistir'>,

B. Kanaatimiz

Eser basghgr altinda agikladigimiz gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu uyarinca hukukumuzda bir fikri {irlinlin eser olarak kabul edilebilmesi
icin kanunda sayilan eser gruplar1 arasinda yer alma, cismani varlig1 olan maddi
sey lizerinde somutlagsmig olma, sahibinin hususiyetini tagima ve fikri ¢aba tirlini
olma zorunlu unsurlarina sahip olmasi gerekmektedir. Giintimiizde yapay zeka
teknolojilerinin geldigi seviye goz Online alindiginda ilk iki sartin karsilanmasi
hususunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak yapay zeka tarafindan
meydana getirilen fikri {irtinlerin, insanlara atfedilen yaraticilik, fikri ¢aba, iis-
lup gibi 6zellikler lizerinden tanimlanan hususiyet unsuruna sahip olmadigindan

International A/S v Danske Dagblades Forening, 16.07.2009, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf’num=C-5/08 (erisim tarihi: 06.05.2022)
Infopagq, s. 48.

131

132 Serbest fotograf¢i olan Eva-Maria Painer’in fotografini gektigi bir ¢ocugun kaybolmasi

tizerine bulunmasi amaciyla ve bulunduktan sonra haberlerde onun izni alinmadan Painer’a ait
fotoglarin kullanilmasina iliskin dava hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Court Of Justice of The
European Union, Case C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others,
01.12.2011, https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?&num=C-145/10 (erisim tarihi: 06.05.2022)

European Commission, Trends and Developments of Artificial Intelligence — Challgences to
the Intellectual Property Rights Framework, 25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-
detail//publication/394345al1-2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en  (erisim  tarihi:
06.05.2022), s. 80.

Dava Tencent sirketinin Dreamwriter isimli yapay zeka zeka robotu tarafindan yazilan
bir makalenin Yingxun sirketi tarafindan g¢ogaltip yayilmasi nedeniyle Tencent sirketinin
fikri haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla agilmigtir. Detayli bilgi icin bkz. China Justice
Observer, Chinese Court Backs Copyrights for AI-Created Works, 30.10.2020, https://www.
chinajusticeobserver.com/a/chinese-court-backs-copyrights-for-ai-created-works (erisim
tarihi: 06.05.2022)
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kanun kapsaminda eser sayilmayacaktir'*. Ancak yapay zeka tarafindan meyda-
na getirilen Uriinlerin iiretim siirecine dahil olmus bir gercek kisinin hususiyeti-
ni yansitiyor olabilecegi veya kanuni bir diizenlemenin o {iriiniin eser sahipligi
baglantisin1 6zel olarak diizenlemis olabileceginden bu durumun sadece yapay
zekanin eser sahibi olmasini engelleyecegi, dogrudan yapay zeka tarafindan {ire-
tilen higbir iirliniin eser olmadigi sonucunu dogurmayacagi doktrinde ifade edil-
mektedir'®. Yine yapay zekayi bir malvarlig1 olarak géren goriis uyarinca yapay
zekanin miilkiyetine sahip olan kiginin yapay zekaya ait liriinlere ve bunlarin telif
haklarina da sahip olacagi kabul edilerek eser sahipligi sorununun ¢6ziime kavus-
turulabilecegi belirtilmektedir'’.

Doktrinde FSEK m.11 ve 12°de diizenlenen karinelerin mevcut sistemde ya-
pay zeka tarafindan iiretilen iiriinleri ortaya koyan (yapay zeka) belli oldugu i¢in
ve daha onemlisi ortada FSEK kapsaminda bir eser bulunmadigi i¢in bu diizen-
lemeler yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinler i¢in uygulama alani bulmayacagi
ifade edilmektedir®. Yine “work made for hire” goriisiiniin FSEK m. 18/2°de is-
ciler tarafindan iiretilen eserlerin eser sahipliginin is¢ilere ait oldugu ancak sade-
ce mali haklar1 kullanma yetkisinin ¢alistirana ait olabileceginin kabul edilmesi
nedeniyle kabul edilemeyecegi hakli olarak belirtilmektedir'®.

Yapilan agiklamalardan anlasildigi lizere yapay zeka tarafindan meydana ge-
tirilen iirinlerin mevcut diizenlemeler kapsaminda korunamayacak olup yapay
zekanin iirettigi iiriinlerin eser niteligi ve sahipligi konusunda yeni bir rejime ih-
tiyag vardir. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen {irlinlere eser niteligi tanin-
mast siiphesiz bu alanda yapilan yatirimlarin artmasini, ¢alismalarin tegvik edil-
mesini ve yapay zeka alanindaki gelismelerin ¢ok daha ileri sathalara taginmasini
saglayacaktir. Bu nedenle doktrinde de ifade edildigi gibi kanimizca yakinlik ve
yatirim yaklagimlar bir digerine tercih edilmek yerine her iki goriis bagdastirila-
rak en adil ¢6ziime ulasilabilecektir. Yakinlik yaklasimi meydana getirilen eserle
en yakin gercek veya tiizel kisinin hak sahibi olmasi gerektigini savunurken, ya-
tirim yaklasimi eserin yaratimi i¢in gerekli hazirliklart yapan gergek veya tiizel
kisinin hak sahibi olmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Bu baglamda eser sahip-

135 Zorluel, s. 319; Tekinalp, s. 113; Giigliitiirk/ Cankat, s. 212.

136

Gigliitirk/ Cankat, s. 209. AB Komisyonunun 2020 yilindaki raporunda benzer sekilde
yapay zeka destekli triinlerin eser tanimina uyabilecegi ve bunlara koruma saglanabilecegi
belirtilmistir. Detayli bilgi igin bkz. European Commission, Trends and Developments
of Artificial Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights Framework,
25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail//publication/394345al-2ecf-11eb-b27b-
0laa75ed71al/language-en (erisim tarihi: 06.05.2022).

7 Yanisky-Ravid, s. 689 vd.; Ersoy, s. 69.
13 Kaynak Balta, s. 97; Zorluel, s. 348- 349; Giigliitiirk/ Cankat, s. 213.
13 Giigliitiirk/ Cankat, s. 217; Zorluel, s. 350- 351.

140" Bu yaklagimlar Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi (International Association
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ligi, tipk1 sinema eserlerinde tiim siireci yonlendiren yonetmen gibi yapay zeka
teknolojileriyle fikri {iriin meydana getirme projesini yoneten kisi veya kisilere
taninarak yakinlik yaklasimi benimsenmelidir''. Bu sayede tercihleri ile iriiniin
meydana getirilme siirecine en ¢ok katkiy1 saglayarak hususiyetini yansitan kisi
veya kisiler eser sahibi olarak korunacak ve ortaya ¢ikan iirliniin tizerindeki etki-
nin dl¢iilememesi sebebiyle bir {iriiniin kanun kapsaminda eser olarak korunma-
masi riski de ortadan kalkmaktadir'®.

Yatirim yaklasimi takip edilerek isveren sifatiyla fikri tirinlin yaratimi igin
gerekli hazirliklar iistlenen kisilerin FSEK m. 18/II uyarinca mali haklar1 kul-
lanmaya yetkili oldugu veya bir sdzlesme ile hazirliklari Gistlenen yatirimeilarin
sartlart varsa FSEK m. 80 kapsaminda baglantili hak sahibi olabilecekleri kabul
edilebilir'®. Miitesebbis kigiler bu maddeler baglaminda korunamiyorsa kanimiz-
ca Ek Madde 8’de veri tabanin1 olusturan kisi yaninda yatirimci vasfini haiz olan
veri tabani yatirimcisina saglanan inhisari nitelikli korumaya'* benzer bir dii-
zenleme getirilmelidir. Nitekim anilan madde ile maliyeti ¢cok yiiksek olan veri
tabanlarina yatirim yapilmasini tegvik amaciyla veri tabani yatirimcisina bazi
haklar taninarak sui generis bir koruma saglanmigtir'®. Bilisim alaninda yapi-
lan yatirnmlarin ¢ok yiiksek maliyetleri gerektirdigi géz oniine alindiginda yapay
zekd alaninda yatirim yapacak miitesebbis kisilere 6zel bir koruma saglanmasi

for the Protection of Intellectual Property) tarafindan yapilan ankete Birlesik Krallik Grubu’nun
sundugu yanitta yer almakta olup detayli bilgi i¢in bkz. https://aippi.soutron.net/Portal/
DownloadImageFile.ashx?objectld=5296, (erisim tarihi: 24.03.2022)

41 Yilmaztekin, s. 281.
2 Giigliitiirk/ Cankat, s. 218.

143

Yilmaztekin, s. 281. AB Komisyonunun 2020 yilindaki raporunda da baglantili haklar yoluyla
koruma saglanabilecegi ifade edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Commission, Trends
and Developments of Artificial Intelligence — Challgences to the Intellectual Property Rights
Framework, 25.11.2020, https://op.europa.eu/en/publication-detail//publication/394345al-
2ecf-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-en (erisim tarihi: 06.05.2022), s. 89 vd.

EK Madde 8 diizenlemesi soyledir: “Birveri tabanmn iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasimna
veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasl bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani
yapumcist, ayrica, veri tabamimin igeriginin énemli bir kisminin veya tamaminin; a) Herhangi bir
arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak baska bir ortama aktarilmasi, b) Herhangi
bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi, Hususlarinda bu Kanunda
sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar diginda
izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet
tarihinden itibaren onbes yildr. Veri tabammn igeriginde esash bir degisiklik meydana getiren
ve yeni bir yatirim gerektiven, nitelik ve nicelik acisindan yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma veya
degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan dogan veri tabani kendi koruma kosullarina hak kazanir. Bu
maddede taninmis haklart ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci maddesinin (3) numarali
bendi hiikiimleri uygulanir.”

144

145

Tekinalp, s. 131-132; Sari, s. 105. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tirtinler
lizerinde yapay zekaya esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan kisinin hak sahibi olarak
taninmasi yoniinde bkz. Goziibiyiik, s. 75- 76
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zaruridir aksi takdirde hi¢bir miitesebbis boylesi maliyetli ve riskli bir yatirim
altina girmeyecektir. Halihazirda baglantili haklar1 karmasik bir sekilde diizen-
lemis olmasi nedeniyle elestirilen kanunun 80. maddesine yeni fikra eklenmesi
yerine yapay zeka tarafindan fikri {iriin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli ha-
zirliklart iistlenen kisilerin ek madde eklenmek suretiyle sui generis bir koruma
saglanmasi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

SONUG

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan gelismeler bir¢ok sektorde etkisini gos-
termistir. Insanlar tarafindan gergeklestirilen bircok is ve gorevler yapay zeka
tarafindan yapilmaya baslanir hale gelmistir. Bu alanlarin baginda ise fikri miil-
kiyet gelmektedir. Giiniimiizde yapay zeka tarafindan, insanlarin iirettigi eser-
lerden ayirt edilemeyen fikri triinler iretilebilmektedir. Bu gelismeler yapay
zeka tarafindan meydana getirilen {irliinlerin FSEK kapsaminda eser kabul edilip
edilmeyecegi ve eser sahipliginin tespiti lizerine yapilan tartigsmalari beraberinde
getirmektedir.

Mevcut diizenlemeler 15181nda eserin zorunlu unsurlarindan biri olan hususi-
yetin insana 6zgii bir 6zellik olarak anlasildigi bu nedenle tamamen yapay zeka
tarafindan tiretilen tirlinlerin bir insanin hususiyetini tasimamasi ve fikri ¢aba tirii-
nii olmamasi nedeniyle eser olarak kabul edilemeyecegi ortadadir. Ancak yapay
zeka tarafindan meydana getirilen trilinlerin eser olarak korunmamasi bu alanda
yapilacak yatirimlarin ve ¢aligmalarin sekteye ugramasina neden olacaktir. Bu
nedenle yapay zeka tarafindan {iretilen iiriinlerin eser olarak korunmasina iligkin
yeni bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlinlerin yaratim siirecini yoneten
kisinin hususiyetini tasidig1 kabul edilerek eser sahibi olarak korunmasi saglana-
bilecektir. Bu sekilde yapay zeka projesini yoneten kisinin yaraticiligi korunarak
bu alandaki ¢alismalar tesvik edilecektir. Yine yapay zeka tarafindan eser meyda-
na getirilmesi i¢in girisimde bulunan yatirimci sartlar var ise FSEK m.18/I1 veya
m. 80 kapsaminda igveren sifatiyla veya baglantili hak sahibi olarak korunacaktir.
Anilan diizenlemeler uyarinca koruma saglanamayan yatirimcilar ise veri tabani
yatirimcisini korumak i¢in ihdas edilen EK Madde 8’e benzer bir diizenleme geti-
rilerek eser sahibinin haiz oldugu korumadan istifade ettirilebilecektir. Bu yonde
getirilecek bir diizenleme yapisi itibariyle karisik olan baglantili haklara iliskin
80. maddeye fikra eklenmesine gore kanimizca daha yerinde olacaktir. Boylece
yapay zeka teknolojileri kullanilarak fikri {iriin meydana getirilmesine iliskin ca-
lismalara yapilacak yatirimlar tesvik edilecek, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
onii acilacaktir.
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Kat Maliklerinin Kanuni ipotek Hakki

Legal Mortgage Right of Apartment Owners

Av. Nurgiil KUTLU DOGAR®

Oz:

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun uygulandig1 binalarda kat maliklerinin genel gider ve avans
borglar1 bulunmaktadir. Borcun 6denmemesi halinde, genel hiikiimlere gore dava veya icra
takibi yoluyla borg tahsil edilebilir. Ancak, Kat Miilkiyeti Kanunu’nda bazi ek 6nlemler dii-
zenlenmistir. Bunlardan biri de kat maliklerinin kanuni ipotek hakkidir. Kat maliklerinden
biri genel gider veya avans borcunu 6demedigi takdirde, belirli sartlarin olusmasi halinde
borcunu 6demeyen kat malikinin bagimsiz boliimii tizerine kanuni ipotek hakki tescil edi-
lebilir. Bu tiir ipotegin tescil edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekir.
Borg, kat malikinden ve onunla miiteselsil sorumlu olanlardan dava veya icra yolu ile tahsil
edilememis olmalidir. Alacagin miktart mahkemece belirlenmelidir ve yazili olarak tescil
basgvurusu yapilmadir. Bu sartlar saglanmadan kanuni ipotek tescil edilemez. Bu durum, bu
tiir ipotegin etkili bir dnlem olarak uygulanmasini engellemektedir. Diger bir olumsuzluk
ise kat maliklerinin kanuni ipotek hakkinin esyaya bagli borg niteliginde diizenlenmemis ol-
masidir. Bor¢ 6denmeden bagimsiz boliimiin miilkiyeti devredilirse devir tarihinden sonra
kanuni ipotek hakki tescil edilemez. Kanuni ipotegin tescili i¢gin kat maliklerinin tek tarafli
talebinin yeterli olmasi ve bu tiir ipotegin esyaya bagli borg niteliginde sayilmasi yoniinde
bir diizenleme yapilirsa kat maliklerinin bu hakki etkin bir 6nlem niteligine kavusabilir.

Anahtar Kelimeler:

Kat Miilkiyeti Kanunu, Kat Maliki, Genel Gider ve Avans Odeme Borcu, Kanuni
Ipotek Hakk1, Hukuki Nitelik.

Abstract:

According to the Turkish Condominium Law each independent part owner is obliged
to participate the general expenses and advance payments. If these are not paid, it can be
recovered through lawsuits or enforcement proceedings. If one of the apartment owners
does not pay the general expenses and advance payments, a legal mortgage right can be
registered. To be able to register this type of mortgage the lawsuit or execution must fail
against the apartment owner or to those who are jointly and severally liable with him/
her. The amount of the claim should be determined by the court and a written registration
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application should be made. This precludes the application of this type of mortgage as an
effective measure. Another disadvantage is that the legal mortgage right of the apartment
owners is not regulated as a real obligation. If the property right of the flat is passed
without paying the debt, the legal mortgage right cannot be registered after the transfer
date. For the legal mortgage to be effective, some arrangements must be made. It should
be accepted that the unilateral request of the apartment owners is sufficient. This mortgage
should be arranged as a debt dependent on the independent part.

Keywords:

Condominium Law, Apartment Owner, General Expense and Advance Payment,
Legal Mortgage Right, Legal Nature.

GIRIS

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun uygulandig1 yapilarda kat maliklerinin genel gi-
der ve avans ddeme borcu vardir. Borg 6denmedigi takdirde genel hiikiimlere
gore dava veya icra takibi yoluyla alacagin tahsili yoluna gidilebilir (KMK m.
20)'. Bununla birlikte Kat Miilkiyeti Kanunu’nda birtakim ek yaptirimlar diizen-

lenmistir. Bu yaptirimlardan biri de ¢alismanin konusu kanuni ipotek hakkidir
(KMK m. 22/1I)? 2.

Ipotek ya taraflarin anlasmasindan ya kanundan dogar. Kanundan dogan ipo-
tek iki tlirdiir: Tescile tabi olanlar ve tescile tabi olmayanlar*. Tescile tabi olma-
yanlar, rehinli tasinmazin degerinin diismesini dnlemek, gidermek veya degerinin
korunmasi i¢in yapilan masraflar hakkinda alacakliya tanman kanuni ipotektir
(TMK m. 865, 867, 876)°. Tescile tabi olanlar ise gesitli kanunlarda diizenlen-

" Kat Miilkiyeti Kanunu (RG, 02.07.1965, S. 12038).

2 Kat Miilkiyeti Kanunu’ndaki diger yaptirimlar, 6denmeyen genel gider ve avans borcu igin ayhk

%S5 oraninda gecikme tazminati 6denmesi (m. 20) ile kat miilkiyetinin zorunlu devridir (m. 25).
Isvigre Hukukunda kat maliklerine, kanuni ipotek hakki disinda, genel gider borcunu demeyen kat
malikinin bagimsiz boliimiindeki taginirlar izerinde hapis hakki da taninmistir (ZGB Art. 712Kk).

Ipotegin amaci alacagi teminat altina almaktir. Baz1 yazarlara gore tipki TMK m. 895/1V
hiikmiindeki gibi borglu kat maliki yeterli teminat gosterdigi takdirde kanuni ipotek hakkinin
tescili talep edilemez. Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Hukukuna Gére Kat Miilkiyetinde Ydnetim,
Bedir Yayinevi, istanbul, 1981, s. 283, dn. 73; Biilent K&priilii / Selim Kaneti, ‘Kat Miilkiyetinde
Ortak Giderlerin Teminati Olarak Kanuni Rehin Hakki’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50. Y11 Armagani, Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul, 1973, s. 334.

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
23. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, N.3451 vd.; Biilent K&priilii / Selim Kaneti, Stnirli Ayni
Haklar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972-1973, s. 219 vd.; Kemal T. Giirsoy / Fikret Eren /
Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Bas1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1984, s. 1045
vd.; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 701 vd.

> Tiirk Medeni Kanunu (RG, 08.12.2001, S. 24.607). Ayrintil bilgi igin bkz. Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, N.3453-3457; Kopriilii / Kaneti, Smirli Ayni Haklar, s. 235 vd.; Giirsoy / Eren
/ Cansel, s. 1045 vd.; Sirmen, s. 701.
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mektedir®. Bunlardan biri de kat maliklerinin kanuni ipotek hakkidir (KMK m.
22/11)'.

Kat maliklerinden biri genel gider ve avans borcunu &demedigi takdirde
onun bagimsiz boliimii iizerine belli sartlarin varliginda ipotek tescil edilebilir.
Bunlar alacagin kat malikinden ve diger miiteselsil bor¢lulardan dava veya icra
yoluyla alinamamasi, alacagin miktarinin mahkemece tespit edilmesi ve yazili
tescil talebinde bulunulmasidir.

I. KANUNi iPOTEK HAKKININ SARTLARI

A. Borg Kat Miilkiyetine iliskin Genel Gider ve Avanstan Kaynaklanmalidir

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 22/II’de diizenlenen kanuni ipotek hakki kat miil-
kiyetine konu yapilarda s6z konusudur®. Bununla birlikte kat irtifakinda da bu
ipotegin tescilinin talep edilebilecegi ifade edilmektedir’. Buna karsilik payli
miilkiyete konu taginmazlarda bu hiikiim uygulanmaz®. Bu tiir tasinmazlardaki
pay rehni TMK m. 688/I11’¢ tabidir.

Kat miilkiyeti kurulu yapilarda ortak yerlerin bakimi, korunmasi, onarilma-
s1 i¢in masraflar ¢ikmaktadir. Ayni sekilde apartman gorevlisi, bahgivan, giiven-
lik elemani gibi personel giderleri de dogmaktadir”. Bu ve buna benzer gider
ve masraflar genel gider olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir giderlerin bir kismi
Kanun’da 6rnekleyici bigimde sayilmistir (KMK m. 20)2. Ipotegin tesis edile-

¢ TMK m. 829/11, 834, 893 vd., TBK m. 613 (Tiirk Borglar Kanunu; RG, 04.02.2022, S.27836) ve
Vakiflar Kanunum. 19°da (RG, 27.02.2008, S. 26800) tescile tabi kanuni ipotekler diizenlenmektedir.

7 Selahattin Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti (Esya Hukuku II/2), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s.
91; Arzu Geng Aridemir, Kat Miilkiyeti I, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 831; Arpact,
s. 283; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.2260, 3470; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 319.

8 Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 321-322; Geng Aridemir, s. 832.

Bu goriisteki yazarlara gore kat irtifakinin temeli payl miilkiyete dayandigindan KMK m. 9
atfiyla TMK m. 688/III uyarinca ipotek, kat irtifakinin temelinde yatan arsa paymni kayitlar.
KMK m. 5’e gore arsa pay1, kat miilkiyetinden veya kat irtifakindan ayr1 olarak devredilemez,
miras yoluyla gegemez ve baska bir hakla da kayitlanamaz. Bu nedenle ipotek bir biitiin olarak
arsa paymm ve kat irtifakim kayitlar, E. Saba Ozmen / Giilsah Vardar Hamamcioglu, Kat Irtifaka,
3. Bast, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 340-342.

10 Geng Aridemir, s. 832.

Kat maliklerinin genel gider borcu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Miige Urem, Kat
Miilkiyetinde Genel Giderlere ve Avansa Katilma Borcundan Sorumlular (KMK m. 20/1 ve 22/1
Hiikiimleri Uyarinca), Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 28 vd.; Geng Aridemir, s. 769
vd.; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 64 vd.; Tahsin Murat Pulak, Kat Miilkiyeti Kanunu, 9. Bas,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 326 vd.; Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku, 9. Bas,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 452 vd.

Kanun’da genel giderlere 6rnek olarak kapici, kaloriferci, bah¢ivan ve bekgi giderleri;
anagayrimenkuliin sigorta primleri, ortak yerlerin bakim, koruma, giiclendirme ve onarim
giderleri; yonetici aylig1, ortak tesislerin igletme giderleri sayilmistir.
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bilmesi i¢in kat malikinin borcu, genel gider, avans” ve gecikme tazminatinin'
6denmemesinden kaynaklanmalidir'.

Genel giderlerin yapilmasina, kat maliklerinden birinin veya onun bagimsiz
boliimiinden herhangi bir sekilde yararlanan kisinin kusurlu bir davranisi sebep
olmussa, bu gidere katilan kat maliklerinin yaptiklar: 6demeler i¢in kusurlu hare-
ket eden kat malikine veya giderin yapilmasina sebep olanlara kars1 riicu haklar
vardir (KMK m. 20/11I).

Bir goriise gore kat maliklerinin KMK m. 20/III uyarinca sahip olduklar
rlicu hakki i¢in de ipotek tescil edilebilir. Buradaki riicu hakki, kat maliklerinden
birinin veya onun bagimsiz bdliimiinden herhangi bir surette faydalanan kisinin
kusurlu davranis1 sebebiyle dogan giderlerden kaynaklanmaktadir. Kusurlu kat
malikine riicu edilmis fakat sonu¢ alinamamissa, bu alacaklar icin de tescil tale-
binde bulunulabilecegi ifade edilmektedir'®. Diger bir goriise gore ise KMK m.
22 hitkmiinde sadece genel gider, avans ve gecikme tazminatindan s6z edildigin-
den kanuni ipotegin tescili sadece bu alacaklar i¢in talep edilebilir; KMK m. 20/
III veya m. 19/I1I’daki gibi riicu sebebiyle dogan alacaklar i¢in kanuni ipotegin
tescili istenemez".

Ipotegin tescili igin alacagin belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir'®. Oysa
rlicu talebine konu alacaklarin dogup dogmayacagi 6nceden bilinemez. Genel
gider veya avans borcu, kat miilkiyeti iligskisi devam ettigi siirece bu iligkinin
devami icin yapilan veya yapilmasi muhtemel masraflara iliskindir. Riicu talebine

Kat malikleri tarafindan karsilanmasi gereken bu giderlere katilma konusunda Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun sisteminde iki yontem gecerlidir. Buna gore ya masraf ¢iktikca buna iliskin
giderler kat malikleri tarafindan 6denir ya da bir yillik tahmini gider tespit edilerek kat
maliklerinin 6deyecegi tutar tespit edilir. Giderlerin tahmini olarak hesap edildigi ikinci sistem
avans toplama yontemi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Aydin Aybay / Nezihi Sanal, A¢iklamali
Ictihatli Kat Miilkiyeti Kanunu, Beta Basim, Istanbul, 1985, s. 114; Urem, s. 34 vd.; Germeg,
s. 452; Geng Aridemir, s. 769. Tahmini gelir ve giderlerin yer aldig1 belge isletme projesidir.
Avansin toplanabilmesi i¢in igletme projesinin kesinlestirilmesi gerekmektedir. E. Saba
Ozmen, Kat Miilkivetinde Isletme Projesi ve Kesinlesmesi, www.hukukegitim.com (erisim
tarihi 19.11.2021). Isletme projesinin nasil kesinlestirilecegi KMK m. 37’de diizenlenmistir.
Kesinlesen isletme projeleri veya kat malikleri kurulunun isletme giderleri ile ilgili kararlari
[IK m. 68/I’de belirtilen belgelerden sayilir (KMK m. 37/IV).

“Gider ve avans paymn tamamini 6demeyen kat maliki 6demede geciktigi giinler icin aylik
yiizde bes hesabiyla gecikme tazminati 6demekle yiikiimliidiir” (KMK m. 20/11/ c. 2).

Geng Aridemir, s. 834-836. Yazara gére KMK m. 21°deki sigorta primlerinin ddenmemesi
halinde de KMK m. 22/II uygulanabilir.

16 Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 325-326; Arpact, s. 283, dn. 72.

Geng Aridemir, s. 834. KMK m. 19/1II’e gore: “Her kat maliki anagayrimenkule ve diger
bagimsiz boliimlere kusuru ile verdigi zarardan dolay1 diger kat maliklerine karst sorumludur’.

'8 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, N.3201 vd.; Kopriilii / Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar, s.
206 vd.; Guirsoy/ Eren / Cansel, s. 960 vd.; Sirmen, s. 637.
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konu alacaklardan farkli olarak dogup dogmayacagi belirsiz degildir. Kat miilki-
yeti iligkisinin stirekliligi kargisinda bu tiir giderler de siirekli dogar, degiskenlik
gosteren sadece miktaridir. Bu nedenle biz de kat maliklerinin riicu hakkindan
dogan alacaklari i¢in ipotek talebinde bulunulamayacagi yoniindeki goriise ka-
tiliyoruz.

B. Alacak Kat Malikinden ve Diger Tiim Miiteselsil Sorumlulardan Talep
Edilmelidir

Ipotek talebinde bulunmadan énce alacagin tahsili i¢in bor¢lu kat malikine
veya diger miiteselsil sorumlulara bagvurulmalidir. Kat Miilkiyeti Kanunu m. 22/
II’de “Kat malikinin borcu bu yolla da alinamazsa, mahkemece tespit edilen bor-
cunu édemeyen kat malikinin bagimsiz boliimii tizerine, varsa yoneticinin yoksa
kat maliklerinden birinin yazili istemiyle bu borg¢ tutart igin, diger kat malikleri
lehine kanuni ipotek hakki tescil edilir” denilmektedir. Baglangic ciimlesi sanki
bir dnceki fikraya atif yapildig1 ve burada belirtilen kisilerden de borg tahsil edil-
medigi takdirde ipotegin tesis edilebilecegi izlenimi yaratmaktadir®. Doktrinde
ifade edildigi lizere bunun sebebi birinci fikrada yapilan degisiklikten kaynaklan-
maktadir®. 2814 sayili Kanun?' ile degistirilmeden 6nce KMK m. 22/1, genel gi-
der borcunu 6demesi i¢in dncelikle kat malikine ve ondan sonra kiracisina basvu-
rulabilecegini diizenlemisti*. Dolayistyla ikinci fikranin “kat malikinin borcu bu
yolla alinamazsa” kismi borcun kiracidan alinamamasi anlamina gelmekteydi®.

Yiiriirlikteki diizenlemeye gore kat maliki ve kiracist disinda bagimsiz bo-
limden oturma hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamli faydalanan-
lar da genel gider ve avans borcundan miistereken® ve miiteselsilen sorumludur
(KMK m. 22/1)*. Sonug olarak 6nce kat malikine ve sonra kiracisina bagvuru

1 Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92.

20

Arpacy, s. 284; Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 341; Arcak, s. 651.
21 RG, 14.04.1983, S. 18018.

2 Degisiklik éncesi KMK m. 22/1 su sekildedir: “Bagimsiz bolim baskasina kiralanmus

bulunuyorsa, avanstan, giderden veya ortak sigorta primlerinden kendisine diisen payi,
noterlik¢e yaptirilan ihtara ragmen, édemeyen kat malikinin borcu, kendisinin kira alacagina
mahsuben, kiracidan alinir”.

2 Arpac, s. 284; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92.

*  Hiikiimdeki “miisterek” teriminin sorumlulugu gereksiz yere arttirdigi ve karigikhiga yol

acabilecegi, KMK m. 18/II’deki gibi sadece “miiteselsil”” denilmesinin yeterli olacagi yoniinde
bkz. Aybay / Sanal, s. 124. Aym yonde Urem, s. 178-179; Geng Aridemir, s. 939; Ozmen /
Vardar Hamamcioglu, s. 341.

2 Aybay / Sanal’a gore bagimsiz boliimden siirekli yararlanma malikin onayiyla olmalidir (s.

124). Ozmen’e gore ise bagimsiz boliimden herhangi bir ayni veya sahsi hakka sahip olmadan
haksiz zilyetler de genel giderlerden, bagimsiz béliimden siirekli faydalananlar kapsaminda
sorumludur (E. Sabd Ozmen, Genel Giderlere Katihm Borcundan Sorumluluk, www.
hukukegitim.com (erisim tarihi 12.11.2021). Ayn1 yénde Urem, s. 176; Geng Aridemir, s. 904.
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kosulu artik yoktur®. Alacak, herhangi bir 6ncelik sirasi olmaksizin maddede be-
lirtilen kisilerin birinden veya tamamindan talep edilebilir?.

Maddenin “kat malikinin borcu bu yolla da alinamazsa” seklindeki kisminin
2814 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerde kaldirilmasi gerekirdi. Ciinkii bu
kisim, birinci fikraya gore genel gider borcunun kiracidan tahsil edilememesine
atif yapmaktaydi; 6nce kat malikine sonra kiracisina dayali bagvuru artik olmadi-
gindan hitkmiin bu kismi1 anlamin1 yitirmistir®.

Yukarida anilan kisim hala yiirtirliikte oldugundan KMK m. 22/1I diizen-
lemesi, ipotegin kurulabilmesi i¢in alacagin tiim miiteselsil bor¢lulardan talep
edilmesi ve bunlarin hi¢birinden elde edilememesi gerektigi seklinde anlasilmak-
tadir®.

Kat malikinin genel gider borcundan bagimsiz bdliimden kira sdzlesme-
si, oturma hakki vb. bir sebebe dayanarak devamli sekilde faydalananlar da
miiteselsilen sorumludur (KMK m. 22/1/c. 1). Kiracinin sorumlulugu, 6demek-
le yiikkiimli oldugu kira miktari ile sinirlandirilmistir. Hitkkme gore kiraci ta-
rafindan yapilan 6demeler kira borcundan diisiilecektir (KMK m. 22/I/c. 2).
Fakat bizim de katildigimiz bir goriise gore kiracinin yaptig1 6demeler i¢in kat
malikine riicu edip edemeyecegi kira sdzlesmesindeki diizenlemeye gore belir-
lenmelidir®.

Bagimsiz boliimii kira dis1 sebeplerle devamli kullanan diger miiteselsil borg-
lularin sorumlulugu kiracininki gibi sinirlandirilmamustir. Bu kisilerin yaptiklart
genel gider 6demeleri i¢in kat malikine riicu imkanlar1 bulunup bulunmadigi hu-

% Bu degisiklikten 6nce de KMK m. 18/II’de kat maliklerinin borglarma dair hiikiimlerin

kiracilara, oturma hakki sahiplerine ve bagimsiz bolimden siirekli yararlananlara da
uygulanacagi ve bu borglar yerine getirmeyenlerin kat malikleriyle birlikte miiteselsil sorumlu
olacaklari diizenlenmisti; fakat Yargitay, giderlere ve sigorta primlerine iliskin KMK m. 20’nin
sakli tutuldugunu, bu borglardan kat malikinin sorumlu oldugunu, kiracinin sorumlulugunun
istisnai nitelikte oldugunu kabul etmekteydi. Bu yonde bkz. Yargitay 5. HD, 20.10.1972, E.
1972/10676, K. 1972/10515; Yargitay 5. HD, 07.04.1975, E. 1975/3388, K. 1975/8100; Yargitay
5.HD, 10.11.1975, E. 1975/9225, K. 1975/15004. Kararlar i¢in bkz. Ali Arcak / Celal Erdogan,
Aciklamali Kat Miilkiyeti Kanunu ve Uygulamasi, Halkevleri Basimevi, Ankara, 1976, s. 269-
270, 337, 379.

7 Germeg, s. 532; Pulak, s. 370; Geng Aridemir, s. 939-940; Urem, s. 181.

28

Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 341; Urem, s. 183; Arcak, s. 651.
¥ Germeg, s. 534; Arpaci, s. 284; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92.

3 Arpacy, s. 275; Geng Aridemir, s. 942; Urem, s. 162. Hiikme yonelik elestiriler i¢in bkz. Germeg,
s. 532-533. Kira pesin 6denmigse, kiract sorumlu olmadigi definde bulunabilir (Aybay / Sanal,
s. 125; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 90). Ertag’a gore kiracinin 6demekle yiikiimlii oldugu genel
gider borcu yakit, kapici ayligi gibi olagan harcamalara iligkindir; ¢at1 onarimi, mantolama, dig
cephe boyasi, kalorifer tesisatinin degistirilmesi gibi olagan dis1 harcamalara yapan kiraci, bu
odemeler i¢in kat malikine riicu edebilecektir. Seref Ertas, Kat Miilkiyeti Kanun Serhi, 2. Bas,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 288, 365.
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kuki islemin tiiriine gore tespit edilir’’. Bagimsiz boliimden devamli yararlanma
intifa hakki, kullanma 6diincii gibi sebeplere dayanabilir®.

Intifa hakki sahibi, hak konusu malin muhafazasi ve olagan bakimi igin
gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla yiikiimlidir (TMK m. 812/I). Ma-
lin olagan bakim ve isletme giderleri de intifa siiresince intifa hakki sahibine
aittir (TMK m. 813/I). Sonug olarak genel gider ve avans ddeme borcunun
intifa hakki sahibine ait oldugu kabul edilmelidir®. Ancak kat maliki de bu
borg¢lardan miiteselsil sorumlu oldugundan, yonetici veya kat maliklerinin her
biri kat malikinden de borcun 6denmesini isteyebilir. Odeme yapan kat maliki
intifa hakki sahibine riicu edebilir. Buna karsilik intifa hakk: sahibi ddeme
yaptiginda kat malikine riicu hakki yoktur. Ayni esaslar TMK m. 823/III’iin
atfiyla oturma hakki sahibi i¢in de gegerlidir**. Ote yandan intifa hakki sahibi
hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecek 6demeler yapmis ise kat malikine
riicu edebilir®.

Bagimsiz boliimden kullanma &diincii ile yararlananlar da bagimsiz bo-
limden devamli faydalananlar kapsamindadir®®. Odiing alan, ddiing konusu-

31 Ayrmtili bilgi igin bkz. E. Saba Ozmen, Genel Giderlere Katilim Borcundan Sorumluluk, www.

hukukegitim.com (erisim tarihi 12.11.2021); E. Saba Ozmen, Kat Miilkiyeti Hukuku Zirvesi,
www.hukukegitim.com (erisim tarihi 30.10.2021); Urem, s. 113 vd.; Geng Aridemir, s. 942.
Geng Aridemir’e gore bagimsiz bolimii devamli olarak kullanan kimse, i¢ iliski uyarinca
O6demekle yiikiimlii olmadig1 bir gideri 6demek durumunda kalmissa kat malikine bu tutarda
rlicu edebilir. Buna karsilik i¢ iliski uyarinca zaten ddemekle yiikiimlii oldugu kadar miktart
genel gider olarak ddemigse riicu hakki dogmayacaktir (s. 943).

2 Geng Aridemir, s. 877, 901; Urem, s. 133, 173.

Bir goriise gore taraflar arasinda aksine diizenleme yoksa intifa konusu malin olagan bakim ve
isletilmesi giderleri, malin vergi ve resimlerini intifa hakki sahibi 6demekle yiikiimlidiir. Eger
ortak gider adi altinda ddenenleri zaten intifa hakki sahibi 6demekle yiikiimlii ise riicu hakki
yoktur. Buna karsilik, intifa hakki sahibi 6demekle yiikiimlii olmadig: bir gideri 6demisse kat
malikine riicu edebilir. Bkz. Geng Aridemir, s. 877. Aym yonde Urem, s. 136; Arpact, s. 275.

Urem’e gore oturma hakk: sahibini genel giderlere ve avansa katilma borcundan miiteselsil
sorumlu kilan, TMK m. 813/ degil, KMK m. 22/I’dir. Taraflar arasinda oturma hakki sahibinin
isletme giderlerinden sorumlu olmadiginin kararlastirilmasi, onun bagimsiz bolimden stirekli
faydalanan olarak KMK m. 22/I’den dogan miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (s.
138). Geng Aridemir’e gore oturma hakki sahibi bagimsiz boliimii miistakil kullanma yetkisine
sahip ise bagimsiz bolimiin olagan bakimi ve korunmasi igin gerekli onarim ve yenileme
giderlerinden sorumlu tutulabilir; diger hallerde ise masrafiar tamamen kat malikine aittir (TMK
m. 825). Odemekle yiikiimlii olmadig1 halde bagimsiz béliime iliskin ortak gideri 6demis olan
oturma hakki sahibi, TMK m. 801 kiyasen oturma hakki sona erdiginde tazminat talep edebilir
veya KMK m. 22/1/c. 1 yoluyla TBK m. 167’ye dayanarak kat malikine riicu edebilir (s. 879-
880).

3 Urem, s. 136; Geng Aridemir, s. 877.

3% Geng Aridemir, s. 901; Urem, s. 173. Urem’e gore ddiing alan, kat maliki ile aralarmdaki

sozlesmeye aykiri olarak bagimsiz boliimiin kullanimini bagkasina birakmig olsa bile, onun
miiteselsil sorumlulugu devam eder (s. 174).
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nun olagan bakim ve koruma giderlerini kargilamakla yiikiimliidiir (TBK m.
381/I). Genel gider ve avans borcu bu kapsamda degerlendirilebileceginden
bu 6demeleri 6diing alan yapmalidir. Anilan 6demeler miiteselsil sorumluluk
ilkesince kat maliki tarafindan yapilmissa, kat maliki kullanma 6diincii sahi-
bine riicu edebilir.

Bagimsiz boliimden herhangi bir ayni veya sahsi hakka sahip olmadan de-
vamli faydalanan haksiz zilyetler de olabilir. Haksiz zilyetlerin de genel gider
ve avans borcundan miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmelidir’. Bunlarin
6dedikleri gider ve avanslar i¢in kat malikine riicu hakki olup olmadig: kanaati-
mizce haksiz zilyedin geri verme yiikiimliliigii hiikiimlerine gore degerlendiril-
melidir (TMK m. 993-995).

C. Kat Malikine veya Miiteselsil Sorumlulara Karsi Acilan Davadan veya
Baslatilan Takipten Sonu¢ Alinamamalidir

Kanuni ipotek hakkinin tescilinin talep edilebilmesi i¢in alacagin, kat mali-
kinden ve miiteselsil bor¢lularin higbirinden alinamamis olmasi gerekir. Sorum-
lulara yoneltilecek talebin mutlaka dava veya icra yoluyla m1 yapilmasi gerektigi
yoksa gonderilecek bir ihtarin yeterli olup olmayacagi hiikiimden acikca anlasila-
mamaktadir. Doktrindeki genel kabul, talebin dava ve icra yoluyla ileri siiriilmesi
gerektigi yoniindedir®. Sonug olarak ipotegin tescil edilebilmesi i¢in gereken di-
ger bir sart her bir miiteselsil bor¢luya karsi acilan davanin veya baslatilan takibin
sonugsuz kalmasidir.

D. Alacak Miktan Mahkemece Tespit Edilmelidir

Genel gider alacaginin miktart mahkemece tespit edilmelidir (KMK m. 22/1I).
Hiikiimde alacagin tespitinden sz edilmekle birlikte eda davasi da acilabilir® .
Kesinlesen icra takiplerinin, itirazin kaldirilmasi veya iptali kararlarmin bu kosu-

7 Geng Aridemir, s. 903; Urem, s. 176. Urem’e gore gore haksiz zilyedin bagimsiz béliimden

devamli faydalanmasina ragmen KMK m. 22/1 uyarinca borgtan miiteselsil sorumlu olmadiginin
kabulii diiriistliik kuralina aykiridir (s. 176).

*®  Arpaci, s. 284; Germeg, s. 534; Pulak, s. 371; Geng Aridemir, s. 833. 2814 sayili Kanun
ile degistirilmeden énce KMK m. 22/I’de borglu kat malikine noterden ihtar gonderilmesi,
ihtara ragmen 6deme yapilmazsa genel gider alacagmin kira alacagina mahsuben kiracidan
alinabilecegi diizenlenmisti. Kiraciya da ihtar gonderilmesi gerektigi kabul edilmekteydi.
Anilan dénemde 6gretide, ipotek tesisi i¢in ihtarin gonderilmesinin yeterli oldugu, mutlaka
dava veya icra yoluna basvurulmasi zorunlulugu olmadig: ifade edilmistir (Kopriili / Kaneti,
Armagan, s. 326-327). Aksi yonde Arpact, s. 284.

% Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 327-328; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.2262; Arpact, s.
285; Aybay / Sanal, s. 126; Geng Aridemir, s. 836.

Davay1 kat maliklerinden her biri veya yonetici agabilir (KMK m. 20/1I). Intifa hakk1 sahibinin
bu davay1 agabilecegi yoniinde bkz. Kopriilii/Kaneti, Armagan, s. 328.
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lu saglamadigi ifade edilmektedir*. Bor¢lu kat malikinin kabulii varsa alacagin
tespiti icin dava agilmasi gerekmez® ©.

Tekinay, ifa davasi agilabilen hallerde mahkemeden alacagin tespitinin is-
tenmeyecegini, hiikkiimdeki “mahkemece tespit edilen borcunu” kisminin “mah-
kemece tahsiline hiikmedilen” anlaminda yorumlanmasinin daha dogru olacagini,
fakat mahkemece alacagin tahsiline karar verilince haciz, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir yollarina gidilebileceginden kanuni ipotegin dnemli bir etkisi kalmayaca-
gin1 belirtmektedir*.

Yirtrliikteki hiikiim uyarinca dava ve icra yollar1 tamamen tiiketilmis olmasina
ragmen bunlardan sonug¢ alimamamalidir. Bu yollara bagvurulmadan kanuni ipotegin
tescili talep edilememektedir. Ayrica kesinlesen icra takibinin, itirazin kaldirilmasi
veya iptali kararlarinin tescil talebi igin yeterli olmamasi ayr1 bir dava agilmasim ge-
rektirmektedir. Tiim bu siirecler uzun ve masraflidir. Bu olumsuzluklar kat malikleri-
nin kanuni ipotek hakkinin etkili bir tedbir olmaktan uzaklagtirmaktadir.

E. Yonetici veya Kat Maliklerinden Biri Yazili Talepte Bulunmalidir

Kanuni ipotegin tescili i¢cin ydnetici varsa onun, yoksa kat maliklerinden
birinin tapu miidiirliglinden yazili talepte bulunmasi gerekir (KMK m. 22/IT)%.
Alacak miktar1 mahkemece tespit edilmigse, bor¢lu kat malikinin isleme katilma-
s1 gerekmez*; borcunu kabul ettigini iceren resmi senet diizenlenmis ise mahke-
me karar1 aranmaz, kendisi de tescil talebinde bulunabilir?.

1 Arpaci, s. 284-285; Aybay / Sanal, s. 126; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92; Germeg, s. 534.
Ozmen / Vardar Hamamciogluna gore, itirazin iptali veya kaldirilmasi kararlari ve hatta
itiraz edilmemekle kesinlesen icra takipleri hilkmiin uygulanmasi igin yeterli olmalidir, fakat
maddenin bu yollar1 disladig: izlenimi dogmaktadir (s. 342).

# Arpaci, s. 285; Kopriilii / Kaneti, s 328; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92; Erel, s. 227; Geng
Aridemir, s. 837. Bkz. Tapu ve Kadastro Midiirliigii'niin 2021/4 sayili Genelgesi, https://
mevzuat.tkgm.gov.tr/BelgeGoruntule.aspx (erisim tarihi 23.02.2022).

# Bir goriise gore alacag tespit edecek mahkeme KMK m. 33 hiikmii uyarinca anatasmmazin

bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir (Koprilii / Kaneti, Armagan, s. 328). Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise bu yonde bir sinirlama dogru degildir ve borglu kat
malikinin kaybettigi bir menfi tespit davasi veya genel gider borcu igin alinacak diger mahkeme
kararlar1 bu sart1 saglamaya yeter (Arpaci, s. 285).

“ Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92. Ayn1 yénde Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 342.

* Bir goriise gore KMK m. 22/11, yonetici varsa kat maliklerinin talepte bulunamayacag seklinde

anlasildigindan hitkkmiin ilgili kismi “kat malilerinden her biri veya varsa yonetici tarafindan”
seklinde degistirilmelidir. Bu yonde bkz. Ali Arcak, A¢iklamali I¢tihatly Kat Miilkiyeti Kanunu,
Seckin Kitabevi, Ankara, 1988, s. 654.

% Kopriilii / Kaneti, s. 330; Geng Aridemir, s. 837. Ayrica bkz. 2021/4 sayili Genelge. Geng
Aridemir’e gore tapu memuru TMK m. 1019 uyarinca ipotegin tescil edildigini kat malikine
bildirmelidir (s. 837).

7 Arpaci, s. 285; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 328. Ayrica bkz. 2021/4 sayili Genelge. ZGB
Art. 712i/2 hilkmiine goére yonetici, yoOnetici yoksa kat maliklerinin ¢ogunlukla segtigi
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Talepte bulunmak igin bir siire ongoriilmemistir. Alacagin zamanagimina ug-
ramasina kadar talepte bulunulabilir®. Genel giderlere iliskin zamanagimu siiresi
hakkinda Kat Miilkiyeti Kanunu’nda hiikiim bulunmamaktadir. Bir goriise gore
gider ve avans pay1 donemsel edim niteliginde oldugundan, bu tiir alacaklar i¢in
zamanasimi siiresi 5 yildir (TBK m. 147/b.1)*. Diger bir goriise gore zamanasi-
m1 konusunda Kat Miilkiyeti Kanunu’nda hiikiim bulunmadigindan KMK m. 9
atfiyla TBK m. 146 hitkmiindeki 10 yillik genel zamanasimi siiresi uygulanma-
lidir®. Genel giderler aylik toplanabilecegi gibi yillik da toplanabilir. Bu nedenle
genel gider bor¢larinin TBK m. 147/b.1°de ifade edilen donemsel edim niteli-
ginde oldugunu diisiinmiiyoruz. Kanaatimizce ikinci goriis dogrultusunda genel
gider alacaklarinda zamanagimu siiresinin 10 y1l oldugu kabul edilmelidir®.

Ipotek hakki, bor¢lu disindaki diger kat malikleri lehine tescil edilir. Tapu
kiitiigliniin rehin siitunundaki alacakli boliimiine “Kat Malikleri” yazilir. Rehin
tutariin kat maliklerinin arsa pay1 oraninda paylasilarak tescil edilecegi ifade
edilmektedir®. Tescil kurucu niteliktedir (TMK m. 893)%*.

Ipotek, ddenmemis genel gider borglart icin tescil edilir. Kat maliki bundan
sonraki bor¢larimi da 6demez ise bunlar hakkinda da ayrica yukarida siralanan

veya mahkemece yetkilendirilen bir kat maliki ve gider alacag: lehine haczedilen alacakli
kanuni ipotek hakkinm tescilini talep edebilir. Isvigre’de, Tiirk hukukundan farkli olarak,
kat malikleri birliginin, kat maliklerinden ayr1 bir malvarligi oldugu ve dava ehliyetinin
bulundugu diizenlenmistir (ZGB Art. 7121). Dis iliskilerde alacaklilara kargi kat malikleri
birligi sorumludur. Borcunu 6demeyen kat malikinin bu davranisi; alacaklilarin birlige
kars1 dava ve icra yollarina basvurmasina sebep olabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Leslie Beck, Das Gemeinschaftspfandrecht (Art. 712i ZGB) und das Retentionsrecht (Art.
712k ZGB) als Sicherungsinstrumente der Stockwerkeigentiimergemeinschaft: Mythos oder
Realitdt?, Masterhese zur Erlangung des Master of Advanced Studies in Real Estate, 2014,
s. 10-11, https://www.curem.uzh.ch/de/forschung und publikationen/abschlussarbeiten.html#
Abschlussarbeiten 2014 (erisim tarihi 24.02.2022).

Arpacy, s. 286; Geng Aridemir, s. 838; Safak Erel, Esyaya Bagl Bor¢, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1982, s. 227; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 330. ipotekli alacaga zamanagim1
islemez (TMK m. 864).

4 Arpaci, s. 280.
0 Arcak, s. 561.

51

48

Yargitay, eski tarihli kararlarinda 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi yoniinde karar
vermekteydi. Bu yonde Yargitay 5. HD, 10.11.1975, E. 1975/9861, K. 1975/15001; Yargitay 5.
HD, 20.02.1978, E. 1978/9223, K. 1978/1614. Kararlar i¢in bkz. Arcak, s. 635. Yeni kararlarda
5 yillik zamanagimu siiresinin uygulanacagina hilkmedilmektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 18.
HD, 19.02.2013, E. 2013/447, K. 2013/2152; Yargitay 18. HD, 29.11.2012, E. 2012/12592, K.
2012/13517. Kararlar i¢in bkz. Germeg, s. 527. Yargitay 20. HD, 02.11.2017, E. 2017/4236, K.
2017/8816. Karar i¢in bkz. Pulak, s. 339.

2 2021/4 sayil Genelge.

53

Képriilii / Kaneti, Armagan, s. 331.
% Geng Aridemir, s. 839; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 331; Erel, s. 221.
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tiim islemlerin yapilmasi gerekir. Bu agidan borglarini 6demede aymazlik i¢inde
olan ve sonraki bor¢larin 6demeyecegine kesin goziiyle bakilan kat maliklerine
kars1 genel gider alacaginin teminati olmak iizere bir iist sinir ipotegi tescil edil-
mesi yoniinde yasal diizenleme yapilabilir®.

I¢c hukuk yollarinmn tiiketilmesinin aranmasi siireci uzatmaktadir®. Ayrica
icra veya dava asamasi devam ederken, bagimsiz boliim miilkiyetinin devredil-
mesi tehlikesi vardir. Yeni malike kars1 kanuni ipotegin tescilinin talep edilip edi-
lemeyecegi kanuni ipotegin hukuki niteligi ile ilgili bir konudur. Asagida bu konu
kat maliklerinin kanuni ipotek hakki bakimindan degerlendirilmektedir.

II. KAT MALIKLERININ KANUNi iPOTEGIN TESCiLiNi TALEP HAKKININ
HUKUKI NiTELIGi

A. Kanuni ipotegin Tescilini Talep Hakkimin Hukuki Niteligi Hakkinda ileri
Siiriilen Goriisler

Tescile tabi kanuni ipoteklerin bir kism1 Medeni Kanun’da diizenlenmekte-
dir (TMK m. 893). Hiikmiin ilk fikrasina gore: “Asagidaki alacaklilar, kanuni
ipotek hakkinmin tescilini isteyebilir”. Diger bir deyisle bu haklarin varlik kazan-
masi i¢in tescil edilmeleri gereklidir”. Bu tiir tescili talep hakkinin hukuki niteligi
tartigmalidir.

55 [svicre hukukunda ZGB Art. 779i (TMK m. 834) hiikmiindeki iist hakki iradinin giivencesi
icin en ¢ok ti¢ yillik irat igin tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kaydedilen iist
hakkina, iist sinir ipotegi tesis edilebilecegine iliskin hiikmiin kat maliklerinin genel gider ve
avans borglari icin de uygulanabilecek sekilde diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir. Bu yonde
bkz. Jorg Schmid / Bettina Hirlimann-Kaup, Gutachten zur Frage des gesetzgeberischen
Handlungsbedarfes bei den Art. 712 a ff. ZGB (Stockwerkeigentum), Bern, 2018, s. 51, https://
www.bj.admin.ch/bj/de/home/publiservice/publikationen/externe/2018-08-20.html (erisim
tarihi 24.02.2022). Isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 106 II 183 say1li kararinda iist hakki
iradinin giivencesini olusturan kanuni ipotek hakki ile kat miilkiyetine tabi tasinmazlarda kat
maliklerinin ortak giderlerinin teminatini teskil eden kanuni ipotek hakki karsilastirilmaktadir.
Karada, iist hakki iradi i¢in konulan ipotegin gelecekteki en fazla ii¢ yillik irat igin iist siir
ipotegi oldugu, kat maliklerinin ipotek hakkinin ise sadece islemis genel gider borglari i¢in tesis
edilebilecegi ifade edilmektedir. Karar igin bkz. http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.
php?highlight docid=atf%3A%2F%2F106-11-183%3Ade&lang=de&type=show document
(erisim tarihi 23.03.2022).
Bir goriise gore kanuni ipotegin tescili i¢in yargilamanin yenilenmesi gibi istisnai yollar
dislanmalidir, Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 343.
57 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.3460; Sirmen, s. 701; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1048;
Képriili / Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, s. 219; Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir
Arpacy, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 739.

Kanuni ipotegin tescilini talep hakkinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Oguzman
/ Selici / Oktay-Ozdemir, N.3472-3476; Sirmen, s. 703; Erel, s. 219-229; Kopriilii / Kaneti,
Sinirh Ayni Haklar, s. 226-228; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1048- 1049; Hatemi / Serozan /
Arpaci, s. 740-744.

56
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Bir goriise gore tescili talep hakk: sahsi niteliktedir. Hakkin dogumu sira-
sinda taginmaza kim malik ise hak ona karsi ileri siirtilebilir. Kanunda sayilarin
olgularin gerceklesmesi lizerine tescili talep hakki dogar. Talep hakki dogduktan
sonra tasinmazin malikinin iflasi halinde iflas alacaklilarina veya taginmaz miil-
kiyetinin devri halinde yeni malike kars1 bu tescili talep hakki ileri siiriilemez *.

Diger goriise gore kanuni ipotek kurma yiikiimliligi esyaya bagli borg ni-
teligindedir ve sonraki malikler ile iflas masasina karsi da ileri siiriilebilir. Daha
cok yapr alacaklisi ipotegi bakimindan ileri siiriilen bu goriise gore yiiklenici ve
zanaatkarlar emek ve malzemeleri ile tasinmazin degerini artirmaktadirlar. Yapi
alacaklis1 ipotegi tasinmazdaki bu deger artisi sebebiyle tanindigindan taginma-
zin yeni malikine kars1 da ileri siiriilebilmesi gerekir®.

Ucgiincii goriise gore kanuni ipotegin tesciline yonelik hak kanundan dogan
yenilik doguran hak niteligindedir. Hak sahibi ipotegin tescilini kanuna dayana-
rak tapu memurundan talep eder. Tescil igin 6ngoriilen hak disiiriicii siire i¢inde
taginmaz el degistirmemis olmak kaydiyla tescil talebinde bulunulabilir®.

B. Kat Maliklerinin Kanuni ipotegin Tescilini Talep Hakkinin Hukuki Niteligi
Hakkindaki Goriigiimiiz

Kat maliklerinin kanuni ipotek hakkina iliskin KMK m. 22/II hiikkmii ayrin-
tili bir diizenleme icermemektedir®. Maddede kanuni ipotek hakkindan 6nceden
feragat edilemeyecegine iliskin TMK m. 893/II hiikkmiiniin bu tiir ipotekte de uy-
gulanacagi belirtilmektedir. Bunun disinda Medeni Kanun’da diizenlenen diger
kanuni ipotek haklariyla baglantt kurulmamistir (KMK m. 22/I1)*. Bu nedenle

59

Geng Aridemir, s. 838; Koprilii / Kaneti, Armagan, s. 319; Kopriilii / Kaneti, Sinirlt Ayni
Haklar, s. 226-228; Arpact, s. 286. Isvicre Federal Mahkemesinin bu gériisii benimsedigi BGE
81 11 279 sayili karar i¢in bkz. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight docid=atf%3A%2F%2F81-11-279%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show_
document (erisim tarihi 01.05.2022). Giirsoy / Eren / Cansel, nisbi hak goriisiine katilmakla
birlikte talep hakkinin malike kars1 degil, Tapu Sicil memuruna yoneltilmesi dolayistyla yenilik
doguran hak oldugunun da kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (s. 1049).

80 Sirmen, s. 703; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Uciincii Kitap Mahdut Ayni Haklar
(Menkul Rehni Harig), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 238; Erel, s. 222 vd. Bu goriisteki Tekinay,
hakkin yeni malike kars1 ileri siiriilebilmesini onun kotiiniyetli olmasi sartina baglamakta; iyiniyetli
ise hakkin ona karst ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, ‘/nsaate:
Ipoteginin Tescilini Isteme Hakkinin Mahiyeti’, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, Sayt: 1969/4, Y1l: 1969, s. 137-139. Isvicre Federal Mahkemesi’nin yeni kararlarinda bu
gbrils benimsenmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu yéndeki BGE 92 11 227 sayili karari
icin bkz. http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F92-11-
227%3 Ade&lang=de&type=show document (erisim tarihi 01.05.2022).

' Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.3476; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 740.

¢ Erel, s. 222.

% Erel’e gore Isvigre’de (ZGB 712i/I1I) oldugu gibi yap: alacaklis1 ipotegine iliskin hiikiimlerin

kat maliklerinin kanuni ipotek hakkina kiyasen uygulanmasi kabul edilmeliydi (s. 222, dn. 11).
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kanuni ipotegin tescilini talep hakkinin hukuki niteligine iliskin goriislerin kat ma-
liklerinin kanuni ipotek hakki bakimindan 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

Medeni Kanun’da diizenlenen kanuni ipotek haklarinda tescil talebi ti¢ ay-
lik hak diistirticii siirelere baglanmistir (TMK m. 894, m. 895). Kat maliklerinin
kanuni ipotek hakki bakimindan ise Kat Miilkiyeti Kanunu’nda herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Kanuni ipotegin tescili, alacagin zamanagimina ugramasina ka-
dar istenebilir. Bagimsiz bolim maliki degistiginde, bu hakkin herhangi bir siire
kisitlamasina bagli olmadan yeni malike kars1 ileri siirtilebilecegini kabul etmek
hakkaniyetle bagdasmaz. Boylesi bir sonug¢ yeni malikin devir tarihinden ¢ok
sonraki bir tarihte de kanuni ipotek talebiyle karsilasmasi anlamina gelir. Ba-
gimsiz bolim satin alanlarin bu bagimsiz boliime iliskin genel gider borcu olup
olmadigini arastirmakla yiikiimlii tutan bir diizenleme yoktur. Yeni malikin boyle
bir aragtirma yapmasini beklemek diiriistliik kuralina aykiridir. Bu gerekgelerle
kat maliklerinin kanuni ipotegin tescilini talep haklarinin egyaya bagli borg niteli-
ginde oldugu kabul edilemez. Kanun degisikligi yapilarak, hakkin ileri siirtilmesi
hak diisiiriicii siireye baglanabilir. Bu halde kat maliklerinin kanuni ipotek hakki-
nin da esyaya bagli borg niteliginde oldugu savunulabilir.

Kat Miilkiyeti Kanunu’nda ipotekle temin edilecek genel gider borcu igin
zaman yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle bu tiir ipotegin tescili
talep hakkinin esyaya bagl bor¢ niteliginde oldugu kabul edilmemelidir. Aksi
takdirde yeni malikin kendisinden 6nceki malikin tiim genel gider bor¢larindan
sorumlu oldugu kabul edilmis olur. Oysa genel giderler, yararlanilan hizmetlerin
karsiligidir. Yeni malikin yararlanmadigt hizmetler i¢in bu borglardan sorumlu
olmasi kabul edilemez. Isvigre hukukunda ZGB Art 712i/I’e gore kat malikleri-
nin, hangi malik doneminde dogdugu 6nemli olmaksizin, son ii¢ y1lin genel gider
borglari i¢in kanuni ipotegin tescilini talep etme haklari bulunmaktadir. Burada
kanundan dogan esyaya bagli borcun varlig1 kabul edilmektedir®. Kat Miilkiye-
ti Kanunu’muzda buna benzer yonde zaman smirlamasi getiren bir diizenleme
yapilmasi diisiiniilebilir. Bu, bor¢ 6denmeden bagimsiz boliimiin satilmasini zor-
lasgtiracagindan, alacagin daha kolay elde edilmesini; bdyle bir ipotegin muhatab1
olmak istemeyen yeni malikin borcu 6demesini ve kat miilkiyeti iligkisinin sag-
likl1 bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli masraflarin daha kolay toplanmasini
saglayabilir.

Kanuni ipotegin tescilini talep hakkinin yenilik doguran hak oldugu goriisii
de kat maliklerinin kanuni ipotek hakki bakimindan uygun degildir. Yenilik do-
guran haklar tek tarafl1 bir hukuki islemle bir hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek

% Christoph Miiller, Zur Gemeinschaft der Stockwerkeigentiimer, Verlag Stimpfli&Cie AG,
Bern, 1973, s. 46; Schmid / Hiirlimann-Kaup, s. 48, Beck, s. 9-10. Buna ragmen Isvigre Federal
Mahkemesi BGE 106 II 183 sayili kararinda icra yoluyla satigtan payli miilkiyet payini satin
alan yeni malik agisindan bu konuda bir istisna tanimistir. Bkz. dn. 53.
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veya sona erdirme yetkisi veren haklardir®®. Kat maliklerinin kanuni ipotegin tes-
cilini tapu miidiirliigiinde talep edebilmeleri i¢in ise ya bor¢lu kat malikinin yazili
rizast ya mahkeme karar1 gereklidir. Bu nedenle yenilik doguran hak goriisii kat
maliklerinin kanuni ipotek hakki bakimindan kabul edilemez®.

Yukarida aktardigimiz gerekgelerle kat maliklerinin kanuni ipotegin tescilini
talep hakkinin esyaya bagli bor¢ veya yenilik doguran hak niteliginde olmadi-
&1 kanaatindeyiz. Yirtrliikteki diizenlemeye gore kat maliklerinin kanuni ipotek
hakkinin sahsi nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Buna gdre bor¢ 6denmeden
bagimsiz boliimiin maliki degisirse devir tarihinden sonra yeni malike kars1 ipo-
tegin tescili talep edilemez®’.

Kat maliklerinin genel gider ve avans 6deme borcunun esyaya bagli borg
niteligi nedeniyle kanuni ipotegin de bu nitelikte olmasi gerektigi duraksamasi
yasanabilir. Kat maliklerinin genel gider ve avans 6deme borcu, bor¢lanma yo-
lunda bir irade beyaninda bulunmadiklari halde kanundan dogmaktadir (KMK m.
20, 28)*. Doktrindeki gogunluk® ve Yargitay™, bor¢ 6denmeden bagimsiz bolim
devredildiginde, yeni malikin genel gider borglarindan sorumlu olmayacagini ka-
bul etmektedir. Bu borg¢lar, her malikin kendi dénemi ile sinirli esyaya bagli borg

% M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 27.
Basi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2021, N.555.

Kanuni ipotek hakkiin yenilik doguran hak niteliginde olduguna yonelik goriistin elestirisi i¢in
bkz. Erel, s. 224, dn. 20.

Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 319-320; Arpact, s. 286; Geng Aridemir, s. 838; Oguzman /
Selici / Oktay-Ozdemir, N.2264. Kars. Erel, s. 222. Kat maliklerinin kanuni ipotek hakkimnin
esyaya bagli borg niteliginde oldugu gortigiindeki Erel’e gore tescil talebinin bagimsiz bolimii
devralan yeni maliklere karsi da ileri siiriilebilmesi gerekir (s. 222).

66

67

¢ Egyaya bagh borclar ya hukuki islemden ya da kanun hiikkmiinden dogar. Ornegin nisbi haklarin

serh ile kuvvetlendirilmesi hukuki islemden dogan esyaya bagli bor¢tur (TMK m. 1009). Bu
tiir egyaya bagli borglarda sinirlt say1 ilkesi gegerlidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erel, s. 74 vd., 88
vd.; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 42; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, N.94; Kemal Oguzman,
‘Esyaya Bagh Haklara Hakim Olan Esaslar’, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul,
1978, s. 112 vd.

% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, N.2264; Arpacy, s. 286; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 319;
Geng Aridemir, s. 838.

Yargitay, eski malikin genel gider borg¢larindan yeni malikin sorumlu tutulamayacagi
yoniinde karar vermektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 18. HD, 01.10.2002, E. 2002/7159,
K. 2002/9012, www.kazanci.com, 01.02.2021. Hiikkme gore: “Takibe ve davaya konu
edilen ortak gider alacagimin davalinin bagimsiz boliim maliki oldugu tarihten onceki
aylara iliskin bulundugu anlasilmaktadir. Saptanan bu durum karsisinda davalinin,
kat maliki olmadigi donemle ilgili ortak gider borcundan sorumlu tutulmayacag
gozetilmeden davanin kabulii ile aleyhinde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir”.
Ayni yonde Yargitay 18. HD, 12.02.2013, E. 2013/926, K. 2013/1714; Yargitay 18. HD,
12.02.2013, E. 2013/926, K. 2013/1714; Yargitay 18. HD, 30.03.2016, E. 2016/563, K.
2016/5312; Yargitay 18. HD, 02.03.2015, E. 2015/962, K. 2015/3071. Kararlar i¢in bkz.
Germeg, s. 478-481.

70
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niteligindedir” 2. Odenmeyen genel gider ve avans borcundan yeni malikin de
sorumlu olduguna ve onun bagimsiz bolimiine kanuni ipotegin tesis edilebilece-
gine iligkin yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Bagimsiz boliimden miilkiyet hakkindan baska hukuki sebeple yararlanan
kiraci, kullanma 6diincii sahibi gibi kisilerin genel gider ve avans borcundan kat
maliki ile miiteselsilen sorumlu oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu gibi kisiler
bor¢ 6denmeden ve kanuni ipotek tescil edilmeden bagimsiz boliimiin miilkiye-
tini devralabilirler. Bu takdirde anilan bor¢lar i¢in devir tarihinden sonra kanu-
ni ipotegin tescil edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Boyle bir
ihtimalde yeni malik, devir tarihinden once kira, kullanma 6diincii vb. hukuki
sebeple bagimsiz boliimden faydalanan kisilerdir. Kanaatimizce miilkiyetin dev-
rinden dnceki bir tarihte onlar aleyhine icra takibi baslatilmis veya dava agilmis
ise bu borglar i¢in devir tarihinden sonra da kanuni ipotegin tescili talep edile-
bilmelidir. Bu halde yeni malikin, devir tarihinden 6nceki genel gider borcu olup
olmadigini inceleme yiikiimliiliigiiniin oldugu iddias: diiriistliikk kuralina aykirilik
olusturmaz. Cilinkii borcun mevcut oldugu dava veya icra takibi nedeniyle bilin-
mektedir. Buna karsilik devir tarihinden 6nce icra takibi baglatilmamis veya dava
acilmamis ise kanuni ipotegin tescili talep edilememelidir.

Kat maliklerinin kanuni ipotek hakki yukarida anilan gerekcelerle esyaya
bagli borg niteliginde kabul edilemeyeceginden borglu kat malikinin bagimsiz
boliimiinii devretmesi tehlikesine karsi ancak genel hiikiimlere gére koruma ted-
birleri uygulanabilir. Bunlardan biri tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin serhtir
(TMK m. 1010)”. Genel gider borcu i¢in ac¢ilan davada mahkemeden serh tale-
binde bulunulabilir. Bu serh, alacagi, bagimsiz boliim {izerinde sonradan kaza-
nilan haklarin sahiplerine karsi da ileri siiriilebilir hale getirmektedir (TMK m.
1010/1 b.2). Fakat serhin sagladig1 giivence ipotek kadar etkili degildir. Ciinkii
ipotek bir siirli ayni haktir, herkese karsi ileri siiriilebilir, zamanasim1 veya hak
diigiirticii siireye tabi degildir™. Tasarruf yetkisi kisitlamalarina iligkin serh ise

" Ekrem Kurt, ‘Kat Maliklerinin Ortak Giderlere Katlma Yiikiimliiliigiiniin Ozellikleri’, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 2013/14, Yil: 2013, s. 300. Ertag’a gére KMK m. 20 kapsamindaki borglar
esyaya bagli bor¢ olmadigindan eski malikin bor¢larmdan yeni malik sorumlu degildir (s. 288).

> Pulak, Yargitay uygulamasinda projeye aykiri degisiklik yapan kat malikinin, bagimsiz boliimii

devretmesi halinde yeni malikin bu aykiriliklarin eski hale getirilmesinden sorumlu oldugunun
kabul edildigine dayanarak, ayni esasin genel giderler i¢in de kabul edilebilecegini, yeni malikin
de eski malikin borglarindan sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 163, dn. 32).
Kanaatimizce projeye aykirt degisiklikler ayni hak konusu yerlerde yapildigindan, yeni malikin
sorumlulugu miilkiyet hakkindan kaynaklanir. Genel giderler ise alman bir hizmet karsilig1
6denir. Hi¢ kimse almadigi bir hizmetin borg¢larindan sorumlu tutulmamalidir. Bu borglardan
sorumluluk kanunda bu ydnde bir diizenleme ile saglanabilir.

73

Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 333; Arpacy, s. 287, dn. 83; Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 343.

™ Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.114-130; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 6 vd.; Hatemi /
Serozan / Arpact, s. 41 vd.
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nisbi hakka dayanan alacak taleplerine iliskindir. Bu haklar i¢in zamanasimu igler,
herkese kars1 degil ilgili kisilere kars1 ileri stiriilebilir’.

Yukarida ifade edildigi {izere ipotek kurulmadan, bagimsiz boliimiin miil-
kiyeti devredilirse artik bu hak tesis edilemez. Buna karsilik ipotek kurulduktan
sonra miilkiyet devredilmigse tapu sicilinin aleniligi ilkesi uyarinca yeni malik
bagimsiz boliim miilkiyetini bu yiikle beraber edinir ve rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatildiginda bagimsiz boliimiin satigina katlanmak veya satisi
istemiyorsa borcu 6demek zorunda kalir (TMK m. 884)™.

Hukukumuzda kat maliklerinin kanuni ipotek hakkinin borglar giivence altina
alma agisindan etkili bir isleve sahip olmadigim belirtmistik. Aynisi Isvigre Huku-
kunda ZGB Art. 712i’de diizenlenen ipotek hakki i¢in de sdylenmektedir; fakat
bunun yasal diizenlemeden degil uygulamadan kaynaklandigi, stirecin uzun stirdii-
gii ve masrafli oldugu ifade edilmektedir”. Bu da gostermektedir ki bu tiir ipotegin
etkili olabilmesi i¢in sadece kanunun degistirilmesi yeterli degildir. Uygulamanin
hizl1 ve az maliyetli olmas1 yoniinde de diizenleme yapilmasi gerekmektedir™.

Ipotegin tesisi icin tiim i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi yerine bor¢lu kat mali-
kinin borcunu kanitlayan yazili belgeler ile yoneticinin veya yetkilendirilen bir kat
malikinin tapu midiirliigiinden talepte bulunabilecegi yoniinde yasal diizenleme
yapilmasi1” ve diiriistliik kuralina aykiri uygulamalara yol agmamak adina ipotegin
en fazla bir, iki veya {i¢ yillik giderler i¢in tesis edilebilmesi diistiniilebilir.

Sonug olarak yiirtirliikteki diizenlemeler, dava ve icra yoluyla alacagin tah-
sil edilememesinden sonra alacak miktarinin tespiti i¢in ayr1 bir dava agilmasi
gerektigi seklinde anlasilmaktadir. Ipotek ancak ikincil bir yol olarak tercih edi-

S Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, N.915; Hatemi / Serozan / Arpact, s. 438; E. Saba Ozmen /
Giilsah Sinem Aydin, ‘Tapu Iptal Davasi Olarak Yanhs Adlandirma ile Agilan Davalar (Tescili
Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)’, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 2014/6,
Yil: 2014, s. 202-203.

" Geng Aridemir, s. 838; Kopriilii / Kaneti, s. 333.

77 Yapilan bir arastirmaya gore 10.000 Isvigre Frangi’ndan daha diisiik alacaklar i¢in bu yola

gidilmesi faydasina oranla ¢ok maliyetlidir. Bu yonde bkz. Beck, s. 41.

™ Isvigre’de kat maliklerinin ipotek hakkinm daha etkili bir hale getirilmesi i¢in birtakim neriler

yapilmistir. Bunlardan biri kat maliklerinin kanuni ipotek hakkinn st hakki iradinmn giivencesine
iliskin ZGB Art. 7791, 779k (TMK m. 834, m. 835) hiikiimlerindeki gibi diizenlenmesidir. Bu
yonde bkz. Schmid / Hiirlimann-Kaup, s. 51, 71. Genel gider borcunu 6demeyen kat malikinin
kat malikleri birliginden ¢ikarilmasina iligkin goriisler ve mahkeme kararlari igin bkz. Schmid /
Hiirlimann-Kaup, s. 63-65. Kat maliklerinin kanuni ipotek hakkimin tapu kiitiigiine kayitlt diger
ipoteklerden oncelikli olduguna iliskin yasal diizenleme yapilabilecegi diisiiniilmiis; fakat kat
maliklerinin diger ipotekli alacaklilara nazaran daha iyi bir konuma getirilmesine yonelik bu
¢6zlim hakli bulunmamustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Schmid / Hiirlimann-Kaup, s. 50; Beck, s. 42.

" Bir goriise gore kanuni ipotegin, ancak TMK m. 893’teki gibi mahkeme kararma ihtiyag

olmadan tek tarafl1 talep ile tapu midiirliigiinden istenebildigi takdirde bir 6nemi olabilir. Bkz.
Ozmen / Vardar Hamamcioglu, s. 342.
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lebilir. Ayrica daha 6nce haciz konulmus ise ayni alacak igin ipotek tesis edilip
edilemeyecegi ayr bir tartisma konusudur.

Genel gider ve avans borglarna iliskin ipotegin tescil edilebilmesi i¢in 6nce kat
malikine ve miiteselsil borglulara dava ve icra yoluna bagvurulmasi gerektigi seklinde
anlasilmaya sebep olan KMK m. 22/II hiikkmiindeki “kat malikinin borcu bu yolla da
alinamaz ise” kisminin yiirtrliikten kaldirilarak, dava ve icra yollarinin tiiketilmesi
aranmadan ipotegin tesis edilebilecegi yoniinde diizenleme yapilmalidir.

Ill. KANUNI iPOTEK HAKKINDAN ONCEDEN FERAGAT EDILEMEMESI

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 22/11/c. 2 TMK m. 893/II’a atif yapmaktadir. Hiik-
me gore alacaklilarin kanuni ipotek hakkindan 6nceden feragat etmeleri miimkiin
degildir. Dolayistyla resmi senet, yonetim plani, kat malikleri kurulu kararlarinda
veya herhangi diger bir belgede kanuni ipotek hakkindan vazgegildigine iligkin
diizenlemeler varsa bunlar gecersizdir®. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirili-
gin yaptirimi TBK m. 27’e gore kesin hiikiimsiizliiktiir®.

IV. KAT MALIKLERINiIN KANUNI iPOTEK VE ONCELIK HAKKI ARASINDAKi
iLigKi
Kanuni ipotegin sirasi tescil tarihine gore belirlenir (TMK m. 1022/1). Once
kurulan rehinler varsa, ipotek bunlardan sonraki sirada gelir®.

Kanunda, kat maliklerinin gider borcunu 6demeyen kat malikinden ve diger
sorumlulardan olan alacaklarinin 6ncelikli oldugu diizenlenmistir (KMK. m. 22/
III), fakat kanuni ipotek hakki tescil edilmis ise bu 6ncelik hakkindan yararlan-
maya ihtiya¢ kalmaz. Ciinkii alacaklarimn sirasini1 diizenleyen IiK m. 206’ya gore
rehinli alacaklar, imtiyazli alacaklardan 6nce gelir®. IIK m. 206/1Vte 6zel kanun-
larda diizenlenen imtiyazli alacaklara ti¢lincii sirada yer verildiginden, kat ma-
liklerinin genel gider alacaklar1 bu sirada yer almaktadir®. Sonug olarak dncelik

80

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.2267; Képriilii / Kaneti, Armagan, s. 331; Arpaci, s.
286; Ertas, s. 365; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 92; Gen¢ Aridemir, s. 841; Ozmen / Vardar
Hamamcioglu, s. 343.

1 M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 19. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2021, N.544; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /Arpaci, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, (Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme), Cilt: 1, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 537 vd.; Herdem Belen,
6098 sayili Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 94;
Oguzman / Barlas, N.751.

2 Aybay / Sanal, s. 126; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.2266; Arpact, s. 286; Kopriilii /

Kaneti, Armagan, s. 331-332; Geng Aridemir, s. 840.

8 Icra Iflas Kanunu (RG, 19.06.1932, S. 2128).

8 Adnan Deynekli, ‘4949 Sayili Kanun’la Degisik Icra ve [flas Kanununa Gore Adi ve Rehinli
Alacaklarin Strasi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2004/1, Y1l: 2004, s.
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hakkinin 6nemi, kanuni ipotegin tescil edilmedigi hallerde ortaya ¢ikar®. Genel
gider alacaklar1 i¢in taninan bu 6ncelik, alacagin ipotegin Oniine gectigi anlami
tasimamaktadir®.

SONUG

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 22/1 hilkmii, 2814 sayil1 Kanun ile degistirilme-
den 6nce genel gider ve avans borcunun 6nce kat malikinden sonra kiracisindan
talep edilebilecegini diizenlemekteydi. Degisiklikten sonra bunun yerine miite-
selsil sorumluluk esasi getirilmigtir. Fakat KMK m. 22/II’nin borcun kiracidan
almamamasi anlamina gelen “kat malikinin borcu bu yolla alinamazsa” kismi
yiiriirlikten kaldirilmamistir. Bu nedenle kanuni ipotegin tescil edilebilmesi igin
ilk sartin, alacagin kat maliki veya miiteselsil sorumlularin higbirinden dava ve
icra yoluyla elde edilememesi oldugu kabul edilmektedir. Kesinlesen icra takibi,
itirazin kaldirilmasi veya iptali kararlari talep i¢in yeterli goériilmemektedir. Tim
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi arandigindan ipotegin etkili bir tedbir olmadig1
kabul edilmektedir. Bu nedenle her seyden 6nce, artik anlamini yitirmis ve yanlis
yorum ve uygulamalara sebep olan KMK m. 22/II’deki bu kismin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kat maliki veya diger miiteselsil sorumlulara kars1 dava veya icra yollar
tiiketilmeden diger kanuni ipoteklerde oldugu gibi alacaklinin (yoneticinin veya
yetkilendirilen kat malikinin) tek tarafl1 talebinin ipotegin tescili igin yeterli ola-
cag1 yoniinde diizenleme yapilmalidir.

Ipotegin esyaya bagl borg niteliginde diizenlenmesi, genel gider borcu
O6denmeden bagimsiz bolimiin satilmasini zorlastiracagindan, alacagin daha ko-
lay elde edilmesini; boyle bir ipotegin muhatab1 olmak istemeyen yeni malikin
borcu 6demesini, kat miilkiyeti iliskisinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in
gerekli masraflarin daha kolay toplanmasini saglayabilir. Diiriistliik kuralina ay-
kirt uygulamalara yol agmamak iizere, bu tiir ipotegin en fazla bir, iki veya ii¢
yillik borglar i¢in tescil edilebilecegi ve hakkin ileri siiriilmesinin hak diisiirticti
siireye baglanmasi kabul edilebilir.

Borglarini 6demede aymazlik i¢inde olan ve sonraki borg¢larint 6demeyece-
gine kesin goziiyle bakilan kat maliklerine kars1 henliz 6denmemis borglar i¢in
iist siir ipotegi tescil edilebilecegi yoniinde yasal diizenleme yapilabilir.

200. IIK m. 206’nin degistirilmeden 6nceki genel gider alacaklarinim hangi sirada yer alacag
tartismaliyd1. Bir goriise gore genel gider alacaklarnin sirast 1K m. 206°da sayilanlarin
sonuncusu olmaliydi. Bu yonde bkz. Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 93. Diger bir goriise gore genel
gider alacaklari, IflK m. 206°da sayilanlarda 6nce gelmeliydi. Bu yonde bkz. Arpaci, s. 287;
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, N.2269.

8 Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 93; Arpaci, s. 288; Geng Aridemir, s. 842.

8 Arpaci, s. 288; Kopriilii / Kaneti, Armagan, s. 332; Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 93.
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