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HITIT KENTI ANKUWA’NIN TARIHCESI VE
LOKALIZASYONU HAKKINDA

AHMET UNAL

I. Girig

M. O. IIL binyilin sonlariyla ilgili efsanevi nitelikte ve sonraki
devirlerde Hititli katipler tarafindan Hurri etkisiyle kaleme alinan
baz1 kaynaklar bir tarafa birakilacak olursa, en erken Anadolu tari-
hine 151k tutan otantik yazili belgelerin, M. O. II. binyilin baglarinda
Asurlu tiiccarlarin Kappadokya’ya gelip ticarct kolonileri kurmalariyla
basladig1 gériiliir. Givi yazisi ve eski Asur sivesiyle yazilmis olan ve
Kiiltepe - Kani§/Nesa, Bogazkoy - Hattufa ve Alisar’da ele gegen
bu belgeler, gogunlukla ekonomik karakterdedir ve bundan dolay1
Orta Anadolu’nun o zamanki siyasi tarihi hakkinda ¢ok kit ve ancak
dolayli olarak bilgi vermektedir. Buna ragmen Kappadokya Tablet-
leri denilen ve gegen asrin sonlarindan itibaren bir ¢ok diinya
miizeleri ve 6zel kolleksiyonlara dagilan bu belgeler, bize Anadolu’-
nun o zamanlar gok sayida sehir beyliklerinden olugan (en az 20 adet)
siyasi tarihi ile Hattiler, Hititler, Luviler, Palalar, Hurriler, Samiler
v. s. gibi oldukga renkli etnik bir gériiniim arzeden kavimler toplulugu
hakkinda deger bigilmez baz bilgiler vermektedir. Sonradan aym
topraklar iizerinde kurulan Hitit devleti zamaninda énemli rol oynayan
Anadolu kentlerinden hemen hepsinin kokeninin Hitit éncesi devirlere
gittigini, gene bu tabletlerden 6greniyoruz. Arkeolojik verilerin de
gosterdigi gibi, bir kag istisna disinda, Hititler tarafindan kurulmus
bir Anadolu kenti mevcut degildir; ¢iinkii daha neolitik cagda (M. O.
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VII - VI. binyil) kentsel kiiltiire gegen Anadolu insani, Hitit gog-
lerinden ¢ok daha onceleri, kent konumuna elverigli biitiin o6nemli
noktalara birer yerlesim merkezi kurmugtur?.

Ankuwa da bu Hitit éncesi kentlerden biridir ve —uwa suffixiyle
tiiretilmis olmasimn gosterdigi gibi %, (Proto) Hatti kokenli bir kenttir 2.

Son yillarda belli basht bazi Anadolu kentlerinin bagimsiz birer
monogrofi seklinde incelenmesi, gok yararli sonuglar vermistir. Bunlar
arasinda Nerik4, Samuha® gibi kent monografilerini ve Ahhiyawa,
Kizzuwatna?, Arzawa®, Kaska?®, Pala10, Kibris - Alasyall, Isuwa1?
v.s. gibi cografi bolge monografilerini sayabiliriz. Ankuwa, Arinna,
Hakmis, Hattina, Hattusa - Bogazkéy, Hupisna, Hurma, Istahara,
Kani3/Nesa - Kiiltepe, Karahna, Kargamis, KaStama, Katapa, Kus-
Sara, La(hu)wazantiya, Tahurpa, Tawiniya, Turhumitta, Zalpa,
Zippalanda, Zithara v.s. gibi ok énemli eski Anadolu - Hitit kent-
leri ise heniiz yeterince aragtirilmamigtir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerck Kappadokya ve gerckse
Bogazkoy metinleri arasinda Ankuwa ile ilgili kayitlarin nitelik ve
niceligi, agagida goriilecegi gibi, bu konuya maalesef ideal bir “kent
monografisi” goriiniimii kazandiracak gapta degildir.

Boyle bir konuyu islerken, tabiatiyla en basta, tarihin ayrilmaz
iki 6gesini olugturan zaman ve mekandan, yani kronoloji ve tarihi

1 Bk. A. Unal, Hittite City and its Forerunners in Anatolia: R. T. Marchese, Ancient
City: An Urban Reader (1981) [Baskida]. Ayrica krs. asagida s. 440.

¢ E. Bilgig, AfO 15 (1945-51) 11; E. von Schuler, Die Kaskaeer (1965) 104 Ve a. n.
90.

3 Diger kriterler i¢in bk. asagida s. 435 vd.

4 V. Haas, Der Kult von Nerik. Ein Beitrag zur hethitischen Religionsgeschichte (1970).

5 R. Lebrun; Samuha. Foyer Religieux de I’Empire Hittite (1976).

6 F. Sommer, Die Ahhijava - Urkunden (1932) [Degistirilmemis yeni baskisi
1975]-

7 A. Goelze, Kizzuwalna and the Problem of Hittite Geography (1940).

8 F. Kmal, Arzava Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi = Géographie et I’Histoire
des pays d’Arzava (1953); S. Heinhold - Krahmer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner
Geschichte nach den hethitischen Quellen, THeth. 8 (1977).

9 E. von Schuler, Die Kaskaeer (1965).

10 ] Ertem, Hitit Devletinin 1ki Eyaleti : Pala - Tum (m)ana e Yakin Cevresindeki
Yerlerin Lokalizasyonu Uzerine Yeni Denemeler (1980).

11 Kibris'la ilgili filolojik malzemenin toplanmis oldugu en yeni arastirma
icin bk. 7. Vincentelli et al. Studi Ciprioti e Rapporti di Scavo, Fascicolo Due (1976) 9 vd.

12 F. Klengel, OA 7 (1968) 63 vd.; OA 15 (1976) 85 vd.
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cografyadan, ikincisinin éne alinmasi gerekirdi. Ne var ki, Ankuwa’nin
lokalizasyonuyla ilgili metin yerferinin pek cogu tarihi nitelikteki
belgelerle ayni oldugundan, tarihi rekonstriiksiyonumuzu yaparken
bir tekrardan kaginmak amaciyla, énce kentin tarihgesini ele alagagiz
ve bundan sonra lokalizasyona gegecegiz. Ancak burada, bir cok
arastirict tarafindan kabul edilen Ankuwa = Aligar tezinin kesin
olmadigini ve asafida sunacagimiz tarihi olaylari, kaba bir tahminle
Yerkdy - Alisar arasindaki bolgede gegmis gibi kabul etmek gerek-
tigini, énceden belirtmekte yarar vardir.

IT. ANkuwA’NIN TARIHGEST
A. Asur Ticaret Kolonileri Caginda Ankuwa :

Alisar’da bulunmus olan toplam 53 tabletten yalniz 1r1’inde,
Kiiltepe gikish olmalar1 muhtemel tabletlerden de 5 tanesinde kentin
ad1 Am—ku—a, Am—ku-wa, A-am—ku-a, A-am—ku-wa, A—ku—a ve A-ku-wa
yaziliglariyla karsimiza g¢ikmaktadir. Bogazkéy’de bulunan 40 adet
eski Asurca tablette kentin adi gegmemektedir 3. 11k hecedeki m’nin
diigmesi veya 7 ile yer degistirmesi kolayca agiklanabilmekte ve
boylece bu kentin sonraki Hitit metinlerinde gecen Ankuwa ile
ayni oldugu konusunda bir kusku kalmamaktadir4. Esasen Hititge
bir metindeki VIRY A—ku-wa yazilisi 13, n iinsiiziiniin Hititler devrinde
nazal oldugunu gostermektedir 1.

H. G. Giiterbock’un bir tahminine dayanarak!” A. Goetzel® ve
E. Laroche™, KBo X 24 IV 22 ve 30’da Ankuwa ve Hanikkuil degisi-

13 KTP 26. 6; Hr. g1b. 13; 37b. 6; TMH I 338. 27; N. B. Jankowskaja, Kli-
nopisnye Teksty iz Kjul - Tepe v Sobranijach (1968) Nr. 10.1, 4. Bk. I. Gelb, OIP 27
(1935) 95 E. Bilgig, AfO 15s. 32; L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970)
76 vd.; M. T. Larsen, JCS 24 (1972) 100.

14 Bk. Gell; y.a.g.e. s. 9. Gelb orada A. Gotze, MVAG 34.2 (1930) 5 vd.’na#
atifta bulunuyor. Ayrica bk. W. von Soden, GAG ( 1969) paragraf 31, 33; . Friedrich,
HE I¥ (1974) paragraf 3r1.

15 KUB XLVI 30.5.

¢ A(n)kuwa unsuru ihtiva eden Nenifankuwa yer adi (KBo I 58.1; KUB
VI 46 III 29) bir keresinde Ne-ni-sa—ku-wa olarak yazilmaktadir. Krs. Aku(w)a
ve Ankuwaziti sahis adlari, E. Laroche, NH (1966) Nr. 19,81.

7 JNES 20 (1961) 89 ve a.n. 22.

18 JCS 16 (1962) 29.

1% OLZ 57 (1962) Sp. 29; RHA 31 (1973) 83 vd.; Actes du Collogue de Strasbourg
(1975) 214.
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minden hareketle ve birbirinden bagimsiz olarak, Ankuwa’nin Hatti
kokenli bir isim oldugunu ve aslinin Hanikku(wa) oldugunu kanit-
lamiglardir. Ancak burada £ ve i’nin diigmesini 2giklamak giig olmakla
beraber, Larocheun KUB XXXII 135 + Rs. IV 29’daki PHanikkun’a
karsin bunun paraleli KBo XX 70 4 II 6’da URUAnkuwas DKatah-
han degismesine dikkati gekmesi??, bu esitleme igin oénemli bir ip
ucudur?. Bu durum da, Hattice’nin, dilleri striiktiir bakimindan
tamamen farkli olan Asurlu ve Hititlerin agizinda nasil bir degisiklige
ugradiginin ibret verici bir érnegidir. Kentin bag tanrigasinin Hatti
kokenli Katahha (SAL. LUGAL olarak da yaziliyor) “kralige” olmas
da, Ankuwa’nin bir Hatti kenti oldugunu kanitlamaktadur 2.
Biiyiik ¢apta ticaret merkezleri olan ve Burushattum, Durhumit,
Habhhum, Hattu$(a), Hurama, Kani§, Nihria, Samubha, Supululia,
Tamnia, Tawinia, Timilkia, Ur$u, Wah$usana ve Zalpa igin tesbit
cdilebilen kirum’lar ile daha kiigiik ticaret merkezleri olan Badna,
Hanakna, Karahna, Kuifara, Mama, Salatuar, Samuha, Tahpia,
Ulama, Washania ve Zalpa?3 gibi ubartum/wabartum’lar arasinda

20 RHA 31 5. 89. Bk. ayrica A. Kammenhuber, HIO (1969) 448 vd. Buna karsin
H. Otten, RIA 4/2-3 (1973) 107, Hanikku yer adinin mevcudiyetini reddediyor.

21 Hanikku KBo XVII 46.12; KUB XXVIII 114 Vs. 12’de de gegmekte-
dir. Krs. salus adi Hanikkuili, Laroche, NH Nr. 272; Hethitica IV (1981) 12.

22 [, Laroche, Recherches sur les Noms des Dieux Hittites, RHA 7 ( 1946-47) 28;
H.S. Schuster, Die hattisch - hethitischen Bilinguen I (1974) 87, 124 vd. - uwa suffixi i¢in
bk. yukarda s. 434 ve a.n. 2.

23 Bu Zalpa, yukardaki kirum Zalpa’dan tamamen farkldir. A. Goetze’nin
hakli olarak belirttigi gibi (JCS 18, 1964, 116 vd.), en basta Zalpa/Zalpuwa yazi-
lislari, cografi ve diger kriterler g6z éniinde tutularak, birbirinden ayr: iki Zalpa’nin
varligi kabul edilmelidir (Ayrica bk. H. Otten, StBoT 17, 1973, 58 vd; A. Archi, SMEA
22, 1980 , 8vdd.). Daha yaymlanmadan 6nce biiyiik sensasyon yaratan ve Zalpa'nin
lokalizasyonuyla ilgili olarak bir takim kesin ipuglar vaadeden onemli, fakat
maalesef tamamen efsanevi nitelikteki KBo XXII 2 ve paralelleri® Otten, op. cit. s.
6 vd.), arastiricilarim dikkatini hemen MarasSanta/Mara$iantiya’nin (Kizilirmak)
Kara Deniz’e dokiildiigii bolgeye ¢ekmis ve a priori bazi lokalizasyon tekliflerinin
dogmasina sebep olmustur. Ancak adi gegen bolgede yapilan kazi ve yer Usti arag-
tirmalari, en basta Zalpa ile esitlenmek istenen ikiztepe de dahil olmak iizere tiim
bu bolgenin hafir Prof. Dr. U. B. Alkum’in deyimiyle “Ara Devri; Er Hittit; Gegis
Deuvri” ( = Ubergangsperiode)nden, yani Kani§ karum’u I'V’ten sonra (M.O. 20. yy.)
iskan edilmemis oldugunu gostermistir. (U. B. Alkim, Belleten 151, 1974, 553 vd.;
155, 1975, 565 vd.; 160, 1976, 717 vd.; 163, 1977, 624 vd.; 167, 1978, 542 vd.;
172, 1979, 890 wvd.; 175, 1980, 621 vd.; AnSt. 28, 1978, 32 vd.; VIII. Tirk Tarih
Kongresi I 1979, 151 vd., 6zellikle 156 vd. 5 TAD XXV-1, 1980 [81] 1 vd.; J. Yakar,
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Ankuwa’nin adi yoktur. 7. Lewy'nin, fotograflara dayanarak OIP
27 Nr. 18’de wa-ba-[ar-tum] [1a1] $a [A-an]-ku(!)-wa okumak iste-
mesi?4, bazi arastiricilar tarafindan kabul edilmekle birlikte 25 cok
siphelidir. Ayni tabletin Ankara’da bir kollationunu yapan 0. R.
Gurney, gerek bu okunusu ve gerekse bundan cikarilan sonuglari
reddetmektedir 26.

J. Mellaart'm Alisar’da  bir karum oldugunu ileri siirmesi,
herhalde bir hayal iiriinii olacaktir??. Béylece, yaymlanmamug yeni
Kiiltepe metinleri arasinda bunun aksini kanitlayan ipuglar1 bulun-
madig1 siirece, Ankuwa’da ne bir kirum, ne de wabartum kabul et-
mek gerekecektir.

Yukarida sozii edilen ve Kani§ kirum™u 1b ile ¢cagdas olan tab-
letlerden, Ankuwa’da asagidaki kurulus ve idarecilerin bulundugunu
6greniyoruz 28:

a) rub&’um (ad1 bilinmiyor) 2.

b) Harpatiwa adli iinvan1 anilmayan bir kimse ki, bunun Anku-
wa’da hiikiim siirmiis bir kral veya bey olmast muhtemeldir 30.

c) rubatum ve onun yardimcist rabi simmiltim® ve belki de ayni
rubatum’un ikametgahi olarak ekallum “‘saray’’32. Bu arada, Koloni

MDOG 112 (1980) 84 ve rahmetli Prof. Alkum’n Eyliil 1980’de bize sozlii olarak
verdigi bilgiler. Ikiztepe’nin Zalpa olabilecegi, Bayan H. Alkim tarafindan Eyliil
1981°deki IX. Tiirk Tarih Kongresinde higbir gerekge gésterilmeden tekrarlanmugtir).
Buna karsin Zalpa, gerek Eski Asur Ticaret Kolonileri Caginin orta ve geg devrinde,
gerekse I. Labarna’dan sonraki Hitit ¢aginda (M. O. 1670) ¢ok 6nemli rol oynamig
(V. Haas, MDOG 109, 1977, 15 vd.) ve ancak Hitit Imparatorluk ¢aginda bu énemini
yitirmistir. Bundan dolay: Zalpa’nin gene Hatti iilkesinin kuzeyinde ve Kara Deniz
bolgesinde, yani sonraki Kaska hakimiyet sahasinda olmakla birlikte, baska bir
yerde aranmas: gerekir.

2 AHDO 2 (1938) 128 a. n. 1; HUCA 27 (1957) 61 ve a. n. 257; HUCA 33 (1963)
45 a.n. 5.

* K. Balkan, Mama Kirali Anum - Hirbi’nin Kanis Kirali Wargama’ya Ginderdigi
Mektup (1957) 42 a. n. 54.

%8 CAH® II/r (1973) 234 ve a.n. 6.

% AnSt. 7 (1957) 59 vd. Bk. Lewy'nin HUCA 33 5. 45 a. n. 5’teki tenkidine.

*8 Balkan, y. a.g.e.s. 54 vd.; P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce (1963) 71 vd.;
L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970) 76 vd.; M. Darga, Eski Anadoluda
Kadin (1976) 5 vd.

2 OIP 27, 17. 4, 6.

30 OIP 27, 53. 14. Krs. Garelli, op. cit. s. 71.

31 OIP 27, 5. 12.

32 OIP 27, 25 Ay. 13, 19-20.
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Devrinde Ankuwa, Kani§, Luhusatia, Timelkia ve Wahsu$ana kent-
lerinde hiikiim siirdiikleri bilinen ve Hint - Avrupai kavimlerin
Anadolu ve Akdeniz Havzasina goglerinden énce matriarkal Akde-
niz kavimleri arasinda 3 kadin esitliginin simgesi olan bu kraligelerin
kendi baglarina mi, yoksa Hititler cagindaki Tawannanna’larda oldugu
gibi kralla birlikte mi hiikiim siirdiikleri, bugiin tartiyma kunusu-
dur 3. Ne var ki, Hititlerdeki Tawannannalik miiessesesinin kokeninin
Hattilere geri gittigi, bilinen bir gergektir 3.

Bu kral ve kralicelerin Ku$ara krali Anitta’nin yayilma politi-
kasindan sonra varliklarini devam ettirememis olduklar1 goz éniinde
tutuldugunda, bunlarin kesinlikle Anitta’min Ankuwa’y: iggalinden
once hiikiim siirmiis olmalar1 gerekir 3,

d) Anitta, rub@’e® ve Anitta topraklarini genisletip “biyik
kral”’ iinvanim aldiktan sonra: Anitta, ruba@’um rabi’um?3s.

Anitta Ankuwa’y1 isgal ettikten sonra?®, kentte su memuriyet-
lerin varli1 tesbit edilebiliyor:

a) rabi simmiltim “‘sitadel sefi”’. Bunlardan Peruwa adimi tagtyan
birisi, Anitta’nin hizmetinde goéziikmektedir 4°.

b) purullum rabam*'. Bu yiiksck memur da Anitta’nin emrinde-
dir ve bir tanesi Habuala adim1 tagimaktadir 2.

c) nibiim *3.

33

(1927).

34

E. Kornemann, Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur

Garelli, Les Assyriens s. 214; Darga, Kadn s. 5.

95 K. K. Riemschneider, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 1
(1971) 79 vd.; S. R. Bin - Nun, The Tawananna in the Hittite Kingdom, THeth. 5 (1975).

38 Balkan, op. cit. s. 54; Garelli, op. cit. s. 71; Orlin, op. cit. s. 76 vd.

37 OIP 27, 1.1, Ay. 2.

38 OIP 27, 49A. 24-25; B. 27-28.

Tuhaftir ki, meshur Anitta metninde bu isgalden hig séz edilmemektedir.

10 OIP 27, 49A. 25; B. 27-28.

81 W. von Soden, AHw s. 142 “‘eine Art Gewerbepolizist”; Orlin, loc. cit. “Major?,
police chief?”; CAD B 344 ““An official with police duties” ; Balkan, op. cit. s. 55 “‘sehirdeki
en yiiksek otorite, vali.

a2 OIP 27,49A. 9-10, 15, 16; B. 11-12, 15-16. Bu iinvanin Hattice “ver, toprak”
anlamina gelen wur/’dan tiiretilmis olan EZEN purulliya— ile olan iligkisi hakkinda
bk. Bilgi;, AUDTCFD VI/5 (1948) 504 ve a.n. 73; V.G. Ardzinba, Vestnik Dreunei
Istorii 1 (1975) 179 ve ona dayanarak V. Haas, Magie und Mpythen im Reiche der
Hethiter 1. Vegetationskulte und Pflanzenmagie (1977) 8o ve a.n. 72.

3 Orlin, op. cit. s. 76 vd. “The appointed one?”; OIP 27,23.1.
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d) GA-$u-um 4,

Bu saydigimiz otoritede ve memuriyetler Ankuwa’nin, Anitta’-
nin isgalinden 6nce belki de bir konfederasyon sistemi iginde miite-
vazi kiigiik bir krallik oldugunu gésteriyor#. Bu sahsiyetlerden
Harpatiwa’nin, bazi yerli kéle kizlar1 saliverdigini 6grenmekteyiz 1.
Bagka bir Alisar metninde ise Enna - A$ur, Alisar’daki arsivin
sahibi Nabi - Enlil’den, hapishanede tutulan japiru’larin ne zaman
ve nasil serbest birakilacaklarini, muhtemelen Ankuwa’da hiikiim sii-
ren prenses ve onun sitadel sefinden sormasini istemektedir 47. Baska
bir metinde ise Anitta ve onun bilyiik purullum’unun hakimiyeti
sirasinda tutsak edilen ve Ankuwa’da tutulan kigilerin saliverilmesin-
den soz edilmektedir 48,

Goriildigii gibi yukarda deginilen bu olaylar, kullanilan metin-
lerin niteligi dolayisiyla, bir “tarih” olmaktan ¢ok uzaktir. Simdiye
kadar yayinlanmis olan Kappadokya metinleri arasinda Ankuwa
ile ilgili tarihi bir olay niteligi tasiyan tek haber, bu giin Sovyetler
Birliginde bulunan ve bayan N. B. Jankowskaja tarafindan yayinlanan
bir tabletten gelmektedir®. Oldukga silik ve okunaksiz olan bu
tablette, Larsen’in okuyusuna gére, “Amkuwa’li adam, Sinahuttum
prensi (rub@’um) ve Kapitra’ly adam birleserek, Hattusa’ly adama karsi isyan
etmiglerdir” . Bu komplocularm Kani§'ten yardim istedikleri de, gene
kirkk metinden ¢ikarilabilmektedir. Kanimizca bu olaymn zaman
ve cereyan tarzi su sekilde rekonstriie edilmelidir: Bilindigi gibi
KusSara krali Anitta, Kral Piyudti tarafindan yonetilmekte olan
Hattu3a’y1 zaptetmis ve lanetlemistir 3. Biiyiikkale’de IVd tabaka-

84 Orlin, loc. cit. “Magistrate?, Elder?”; OIP 27,23.2.

4% Krs. Balkan, op. cit. s. 54; Garelli, op. cit. s. 71.

46 OIP 27,53.

4 OIP 27,5.9 vd. Bu sekilde bir yorum igin bk. 7. Bottéro, Le Probléme des
Habiru (1954) 8 vd.; Orlin, op. cit. s. 54.

4 OIP 27,49A. Ticaret Kolonileri ve Hititler ¢aginda hapis cezasi ve hapis-
hane igin bk. K. K. Riemschneider, Journal of the Economic and Social History of the Orient
XX (1977) 115 vd.

9 Klinopisnye Teksty iz Kjul - Tepe Nr. 10. Bk. K. Hecker, AnOr. 44 s. XV; K. R.
Veenhof, Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology (1972) 368; M. T. Larsen,
JCS 24 (1972) 100 vd.

80 i—tdk-ru fiilinin okunusu kesin degildir. Ancak metinden Hattuia’ya karsi
bir komplo diizenlendigi agik bir gsekilde anlasilmaktadir.

81 KBo IIT 22 Vs. 36 vd. = E. Neu, StBoT 18 (1974) 12.
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sindaki yangin izleri, Bogazkéy hafirleri tarafindan bu isgalle
ilgili goriilmektedir. Anitta’nin elimize gegen Hititge metninde
telgraf stiliyle gegistirdigi bu genis captaki isgal ve yayilma poli-
tikasinm tek bagina gerceklestirdigi diisiiniilemez, ¢iinkii o zamanlar
Anadolu’sunda kendisinden daha giiglii sehir beyliklerinin bulundugu
bilinmektedir. Eger simdi tabletin kirik olan bag kismina, Amkuwa,
Sinahuttum ve Kapitra’dan olusan {iglii koalisyona ek olarak “Kus-
Sara’ly adam™1 da tamamlayacak olursak, bu olay, Anitta’nin HattuSa’y:
isgal ve tahrip etmesiyle ilgili gergek bir haber niteligi kazanacaktir.
Béylece Anitta’nin, Hattu$a’yr aldiktan sonra, koalisyon ortag1
Amkuwa’y1 ve diger kentleri de sirastyla ilhak etmis oldugu anlagiliyor.

B. Eski Hitit Caginda Ankuwa :

Samsi - Adad’in 6liimiinden sonra (tak. 1782) Anadolu’daki Asur
Ticaret kolonileri sona ermekte ve buna paralel olarak Anadolu, Eski
Hitit devletinin ikinci krali I. Hattusili/II. L/Tabarna (M. 0. 1650)
devrine dek, yani bir asirdan fazla bir siire igin, yazisiz bir devre
girmektedir.

Dar anlamda Hitit cografi bolgesi iginde simdiye kadar kazilmug
ve aragtinlmig olan kirkin iizerindeki yerlesim yerlerinden sadece
onunda, yani Bogazkdy, Alaca Hoyiik, Masat, Eskiyapar, Inandik,
Gavur Kalesi, Tarsus, Mersin, Korucutepe ve Arslantepe’de gergek
Hitit eserleri ve mimari izleri bulunmus olup, diger yerlesimlerin tii-
mii Hittit 6ncesi, yani Hititlerin siyasi bir gii¢ olarak rol oynamadiklar1
doéneme aittir ve bu buluntularin, heniiz bir devlet kuramamis, ve
Anadolu’daki ¢ok sayidaki kavimlerden sadece bir tanesi olan Hititlere
maledilmek istenmesi, biraz yaniltici olmaktadir. Bir ok eski Anadolu
kentinin, Hitit devleti kurulurken, daha dogrusu kurulduktan sonra
tarih sahnesinden silinmesi, cok diisiindiiriicidiir ve bunun sebepleri
heniiz bilinmemektedir. Arkeolojik buluntulardaki bu kopuklugu,
sonraki Hitit metinleri de teyid etmekte, Hitit 6éncesi gaglarda gok
onemli kentler oldugunu bildigimiz Kiiltepe - Kani§/Nesa, KuiSara,
Puruthanda v. s.’nin Hititler déneminde ya tamamen terkedildigi,
ya da sadece kiilt, anane, efsane ve siyasi ideolojide varhgm siirdiir-
miis oldugu goriilmektedir 2. Bundan dolay1 insamin akhna, bu

52 Bk. Unal, yukarda s. 434 a. n. 1’deki eser. Ayrica krs. A. Archi, SMEA xxn
(1980) 7 vd.
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kadar 6nemli kentlerin tahrip veya terkedilmesinde Hititlerin katki-
larinin ne oldugu sorusu geliyor ve oyle anlagihyor ki, bu kentler
Hitit devletinin dogusunu hazirlayan olaylar, savaslar ve degisen
ckonomik kogullar sonucu varliklarini yitirmiglerdir 3.

Eski Hitit ¢agimin ana kaynaklarini olugturan metinlerde %
Ankuwa’nin adi gegmemektedir. Tarihi igerikli olmayan diger metin-
lerde gegtigi yerler ise smirhidir. Bunun sebebi, Ankuwa’nin Hatti
iilkesinin kalbinde yer almasi ve sonraki imparatorluk ¢agi belge-
lerinin de gosterdigi gibi, herhangi bir muharebe veya yabanci isgale
sahne olmamig bulunmasidir.

Bu arada Ankuwa’nin tarihini aragtirirken kargimiza ¢ikan
baska bir giigliikk de, belirli bir kral adina baglanamayan dini, eko-
nomik ve ritiiel metinlerin tarihlenmesidir. Burada dil, ifade tarz,
duktus, ortografi v.s. yaninda en 6nemli kistas, kentin adinin yazilig
seklidir. Gergekten de, eski Hititce metinlerde, bu kent adinin bazi
istisnalarla, tinlii ttiremesiyle (Pleneschreibung), yani A-an—ku-wa
bigiminde yazildigini gormekteyiz ki, diger tarihleme kistaslar1 da
“kumulatif” olarak dikkate alindiginda bu durum, tarihleme igin
onemli bir ipucu vermektedir. An—ku-wa v.s. gibi inlii tiiremesiz
yazan ve eski Hitit ¢agina tarihlenebilen metinleri ge¢ kopyalar,
iinlii tiiremeli ve imparatorluk gagina tarihlenen metinleri de arkaizm
ihtiva eden metinler olarak kabul etmek zorundayiz>5s.

Bu kisa bilgilerin 1s1§inda, eski Hitit ¢aginda Ankuwa ile ilgili
su metinleri goériiyoruz:

Bazen giiliing, bazen de tiiyler iirpertici anekdotlar igeren ve
I. Hattusili devrine tarihlenen ““Saray Kronikleri”’nden bir tanesinde 56,
Ankuwa ile ilgili tarihi bir sahsiyeti ilk kez tanimaktayiz: Burada,
Hurma kentinde bey (EN) olan ASgaliya adli birisi, anlagilan metnin

53 Eski Hitit¢e efsanevi nitelikteki bazi belgelerde, bu fetih ve isgal dev-
rinin amilarini tagiyan bazi haberler bulmak miimkiindiir, krs. CTH Nr. 4, 7, 8,
9-17 V.s.

5t Ornegin I. Hattudili’nin yilliklari, I. Hattu$ili’nin Vasiyetnamesi (HAB),
Telipinu Fermani v. s.

85 URU An—ku-wa-a$, A-an—ku-wa-a(5), An-ku-u-wa, An-ku-wa grafigi igin
bk. G. F. del Monte und j. Tischler, Die Orts— und Gewaessernamen der hethitischen Texte
(1978) 19 vd.

% CTH Nr. 8: KBo IIT 34 Vs. II 8-13//36 Vs. 16 vd.
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yazarinin babasi3? tarafindan bu beylikten alinmig ve Ankuwa
kenti vekilhar¢higma getirilmistir. ASgaliya burada yokluk iginde
6lmiis, kral onun ruhuna Kuzuruwa kentinde keklikler 8 kurban et-
mig, ¢linkii Ankuwa’nin keklikleri cilizmug .

Oldukga kétii korunmug olan KUB XXXVTI 105 Rs. 1 vd. % ve
VBoT 33de®!, biraz daha detayli olarak, ayni olaydan bahsetmek-
tedir. XXXVI 105 Rs .10’da Ajgaliya’nin babasindan s6z ediliyor.

57 aiti-mi. Ancak burada I. Hattu$ili’nin ‘‘babama” demekle kimi kasdettigi
bilinmiyor. Bu, I. Labarna olabilir, ama I. HattuSuli’nin Tawannanna’nin erkek
kardesinin oglu olmas: gerekir.

58 kakkapa—, bk. H. Ertem, Bogazkiy Metinlerine Gire Hititler Devri Anadolusu’nun
Faunasi (1965) 190 vd.

5 KBo ITI 34 Vs. II 8 vd. (A)//36 Vs. 16 vd. (C):

(8) mA-as-ga-li-ya—as (C Vs. 16:-kla-li-ya—a¥) UVRUHu—ur-mi EN-a§ e-es~ta

a-pa-a-as~$a (C Vs. 16: a—pa—as=$a) (9) ku-wa-at—ta ku-wa-at-ta (C Vs. 16: ku-wa-
ad-da) LU-e$;; (C Vs. 16: LUeS) e-es~ta Sa—na-as~ta (C Vs. 17: na—as—ta) at-ti-mi
(C Vs. 17: at-tim—mi) (10) pa-ak-nu—ir Sa—an ar-nu—ut Sa—an URUAn-ku-i IR-DI
(11) $a-an VRU An—ku—i—pit "UAGRIG—an (C Vs. 18: om.—an) i—e—it Sar—ku—us LU-e5},
(C Vs. 18: LU-¢5) e-es~ta (12) a—ki-is~ma-as (C Vs. 18: a—ki—ii~Sa—an) te—ip—Sa—u—
wa—-an-ni (C Vs. 19: te-i]p—Sa—wa-an—ni) VRY Ku—zu—ru—i~i (C'Vs. 19: VRUKu—uz—zu-
ru-i—i) (13) ka-ag-ga—pu-us (C Vs. 19: ka—ak—ka—pu-us§) ma-ra-ak—ta URU!An—ku—
wa ka-ag-ga—pi-is (C Vs. 20: ka-ka—pu—us) (14) ma—ak—la—an—te—es.

60 KUB XXXVI 105 Rs. 1-26: (1) [ A-B]I LU[GAL 1 (2)
A-BI LUGAL «[ 1 3)[ —i)5~ki/] (4) [ Ja—ti—ir mA-as~k[a—li-
ya—an] (5) [ pi—i]-e—ir a—pa—a—as—sa an—t[u?-wa-ah—ha 1) [ 1 x
1Iya-ra—as(-)sa—an [ 1 (I Jx—fe—it da-a—ir E[ 1 @ [
A-N14? 1Ha-as~ta—ya—ri pi-i[-e-ir]// (9) [ t]ap-su-wa-la—a$ e—es—ta
x[ 1 (10) [ m) 4-ai“ka—li-ya—Sa at-ta-a[s 1 (n) [
me-mi~i]§~ki—iz—zi PUTU-wa S$a—Sa-a[l?—pa—tal-la-as | (12) [ —Jas?
na-at-ta an—tu-wa—-ah-ha [ 1 (13) [ Jx i-e—it a—pa—a—as—sa tap—$u-
wla-la-as 1 (1) [ 1i-e-it/] (15) [ 1x ku—it na-at-ta ki-i-sa [ ]
(16) [ —i]t ka—a—as—wa—mu? ku—it hu—ul[r— 1 (i) [ LU]GAL i-e-it
ma—a—an a-us[-ta? 1 (18) [ 1x-uf LUAGRIG e-eita x[ 1 (19)
[ l-a-an i-e-it a—pa—as—$[a ] (20) [ -] ha—an—di-li-is5—ki—it[

1 (21) [ ]x* NUMUN-kdn li-e ku—g[-da—ni 1 (22) [ Jx—
mi ku-e—da—ni x[ 1 (23) [ 1/] (24) [ lx—kal/dan—sa [ ]
(25) [ Ix Sicwa[- ] (26) [ J-ah-ri-iz [ 1

81 VBoT 33.1-13: (1) [ Tki?—it—ta x[ 1 (2 [ -nla har-mi
nu LUGAL-u[§ 1) [ 1 x—ta—an na-at-ta x[ 1@ [ 1
hu-up-ra—ma—as’ e—es—ta A-BI LUGAL [ 1G)I Jx nu GUD.
APIN.LAL pi-en—ni-i5 A-BI LUGAL [ 1) [ UIRU Hu—ur-ma-az
m La—ah—hu—e—ri—in Su—x[ 1) [ 1x t—wa—te—ir Sa—an pi-di—is—s[i ]
@) [ 1 e-es~ta Sa—an THé-es—ta—ya—[ri ]| (9) [ Jx—an a—pi-e pa—ak—nu—e—ir
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Gergekten de Asgaliya ve babasinin kraliyet ailesiyle akraba,
onemli birer sahsiyet olduklarini, Inandik tabletinden 6greniyoruz €.
Burada Asgaliya “prens” 63 sifatiyla gegmekte ve bu bagis belgesinin
sahitleri arasinda sayilmaktadir. Saray kronigi ve Inandik tabletinde
gegen Afgaliya’nin aymi sahsiyet oldugunu ve I. Hattusili devrinde
yasadigini , K. Balkan kugku birakmayacak bir sekilde kanitlamigtir 6,
Ancak, yukarda degindigimiz ‘“‘babama’ (atti-mi) ibaresinin 15181
altinda Asgaliya ile ilgili bu olaymn I. Hattusili’den biraz daha erken
bir devre, yani I. Labarna devrine (tak. 1670) tarihlenmesi gereke-
cektir.

Ankuwa’da bir vekilharcin (AGRIG, abarakku) hiikiim siirdii-
glnti, gene eski Hitit ¢agina tarihlenen bir KI.LAM bayrami s,
bir MELQET listesi® ve iki adet bayram tasviri metinlerinden 67
ogrenmekteyiz. Bu memuriyetin derece ve yetkileri heniiz yeterince
aragtinnlmamis olmakla birlikte %, acaba onun, Asur Ticaret Kolo-
nileri ¢aginda Ankuwa igin tesbit edilen purullum rabim’un bir cesit
devami oldugu diisiiniilebilir mi? Kraliyet ailesiyle akraba olan kisi-
lerin Ankuwa’da vekilharg v.s. olarak hiikiim siirmiis olmalari,
Imparatorluk gagida bir yanilgiya sebep olmus ve bu devirde
karmagik bir sekilde diizenlenen “Kral Listeleri”’nde, “Ankuwa’mn
oflunun  masasina” da, sanki kralmig gibi, kurban sunulmugtur .
Diger taraftan, Hitit tarihinde Ankuwa kokenli veya Ankuwa’da
hiikiim siirmiis bir kral bilinmemektedir.

§[a—an ] (10) [ 1 E.GALLIM [§-KU-NU U U-NU-TE [MES 1 // (11)
[ Ix ki-sa-at tap-Su-wla—la-as] (12) [ m A—gi—kla-li-ya—as [ ]
(13) [ 1x[ 1

%2 K. Balkan, Inandik’ta 1966 Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bagis
Belgesi (1973).

8 DUMU.LUGAL, sat. 24.

8 fnandik s. 33.

8% KBo X 31 (ve par.) Vs. IT 8; KBo X 24 IV 22 vd. I. Singer KI.LAM
bayrami iizerine detayli bir g¢alijma yaymlamak iizeredir.

8 KBo XVI 82 Vs.? 8.

67 KBo XX 4 Vs. I 3; Bo 5005 = H. Otten, KBo XX 5. VI a. n. 2.

8 Krs. A. Gitze, RHA I (1930) 18 vd.; B. Landsberger, AfO 10 5. 150 a.n. 48.
Hitit Kanunlarinin 35. ve 175. maddelerinde, evlenme hukukuyla ilgili olarak bu

memuriyetin bir ¢obanla esit muameleye tabi tutulmasini agiklamak giigtiir.
% KBo XIIT 42.12; KUB XXXVI 124 Vs. 12 = CTH Nr. 661.



444 AHMET UNAL

Gene eski Hitit ¢agina tarihlenen arazi bagis belgeleri 7, MELQET
listeleri? ve bir majik ritual™, “‘ev, mal miilk, depo, saray, ekonomik
birim” v.s. olarak anlagilmasi gereken bir evden (E URUAnkuwa) soz
etmektedir ki, bu da herhalde vekilharcin ikametgahi ve onun ida-
resindeki depolar olacaktir 73

Eski Hitit ¢caginda Ankuwa ile ilgili son kayit, CTH Nr. 13te
bir soru isaretiyle “Guerres de Mursili I contre les Hourrites” diye tarih-
lenen bir metinden gelmektedir 7. Maalesef ¢ok kirik olan bu metinde
URUAnkuwa t-wa—te—ir “‘Ankuwa’ya getirdiler” (Rs. g), YRUAnkuwa
ha-lu—kd [n— “Ankuwa’ya elgi [gonderdiler?]” (Rs. 24) ve nihayet
DUMUMES URUApkuwa > Ankuwa’min ogullar’’gegmektedir . I. Mur-
§ili'nin Hurrilere karst yiiriittigii muharebeler sirasinda Ankuwa
bir muharebe sahasi olamayacagina gore, acaba Mursili burada gegici
olarak bir karargah kurmus olabilir mi? Bir garnizon kenti olarak
Ankuwa, asagida gorecegimiz gibi, II. Muriili devrinden gok iyi bilin-
mektedir 7.

Eski Hitit ¢ag1 igin toplamaya ¢alistigimiz kit bilgiler de gene
bir “tarih” olmaktan uzaktir. I. Mursili devrinden Hitit Imparator-
luk ¢agina kadar Ankuwa ile ilgili belgeler tekrar susmaktadir.

C. Hitit Imparatorluk Caginda Ankuwa :

Hitit Imparatorluk gaginda Ankuwa’nin gegtigi metin yerleri
arasinda din ve kiiltle ilgili olanlarin gogunlugu olugturdugu dikkati
cckmektedir. Az sayidaki tarihi nitelikli haberler, maalesef kentin
bu devirdeki tarihgesini rekonstriie etmek igin gene yeterli degildir.

KUB XXI 24.10-12°’de kirik bir yerde Arinna ve Ankuwa’nin,
tarihi bir olayla ilgili olarak gegmesinin, I. Suppiluliuma’ya atfi giig-
tiir. Bundan dolay1 Ankuwa ile ilgili ilk haberler, II. Mursili devrinde

LS Nr. 3 Rs. 27; 4 Vs. 3.

71 KBo XVI 68 Vs. I 12, 17; 82 Vs.? 8.

72 KUB XLVI 30.18.

73 Hattu$a’daki Ankuwa evi igin bk. asagida s. 450 ve a.n. 107.

74 KBo III 46 (ve par.) Rs. 7 vd.

7 Krs. V. N. Chacatrjan, Vostoénye Provincii Chettskoj Imperii (Voprosy Topo-
nomiki), Ferevan (1971) 9. Bu gii¢ metnin Vs. 31-48 satirlart igin bk. S. Heinhold-
Krahmer, THeth. 8 (1977) 278 vd. Krs. ayrica C. Kiikne, LA 67 (1977) 246 ve a. n. 11.

6 Krs. Vs. 36°da Sukziya kentindeki kislama ve Rs. 26°daki “Ulkede kigla[di]”
kaydi.
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baslamaktadir ki, bunlarin da pek gogu kralin orada kislamasiyla
ilgilidir. M. O. 1345-1315 yillar1 arasinda hiikiim siirmiig olan IL
Murgili, Arzawa, Hattu$a ve Katapa yaninda, saltanatinin 2., g.,
11. ve 19. yillarinda, anlagilan ordusuyla birlikte, dért kez Ankuwa’-
da da kislamigtir 7. Bu kiglamalarin, savag yapilan iilkelere yakin
olma gibi bir sebebi yoktur, aksine, imparatorluk devrinde niifusu
yaklagik 15 bine ulagan bagkent Hattu$a’y: iage, yeterli kiglalar v.s.
saglama gibi oldukga agir bir yiikten kurtarma gayesi giitmektedir.
Gergekten de, savag mevsiminin sonunda, vasal ve diger yardimci
askerlerin terhisinden sonra geriye kalan ve sayilari binleri bulan
devamli askerlerin kigi uygun kiglalarda gegirmeleri, iagelerinin
saglanmasi, biiyiik bir sorun yaratmis olacaktir. Fal metinleri bununla
ilgili sorularla doludur. Bunlardan bir tanesinde, askerlerin onarlik
veya yirmiserlik gruplar halinde koguslara yerlestirilmelerinin uygun
olup olmayacagi 6grenilmek istenmektedir 78, ¢iinkii saghk sartlari-
nin elverigsiz oldugu durumlarda, bir salgin hastaligin tiim askerleri
kirip gegirmesi olasihgi da gok dikkat edilmesi gereken bir konuydu 7.
KUB V 3 Rs. IV 10 vd.; 4 Rs. IIT 1 vd.’nda kralin Hattu$a’da mu,
Halep Firtina tanrisi tapmaginin yaninda mi, Katapa’da mi, yoksa
Ankuwa’da mu kist gegirmesi gerektigi sorulmakta ve her keresinde
olumsuz yanitlar alinmaktadir #. Ancak bu fal sorularinin II. Mur-
§ili devrine mi, yoksa oglu III. Hattudili devrine mi tarihlenmesi

77 KUB XIV 15 Vs. I 21 vd. = AMs. 36; KBo IV4 Rs. ITI 56 = AM s. 130;
KBo IV 4 Rs. IV 54 vd. = AM. s. 140; KBo V 8 Vs. IT 7 = AM s. 152; krs. ayrica
A. Goetze, Kleinasien® (1957) 109 ve a.n. 5. Bk. asagnda s. 455 ve oradaki sema.

% KUB V 3 + XVIII 52 Vs. T 42-48: )

DUTUS! ki-e-da—ni MU-ti INA URUPA—t; SE,,~ya-zi (43) ma—a—an—ma—kdn ku—it—
ma-an PUTUSI URUKU.BABBAR-i $e—ir ma—a—-an-ma SA ERINM[ES §4—ri—ku-wa]
(44) U SA ERINMES UK U.US pa-an—ku US-an UL DU-ri GAM—an ar—ha[GAR-ru?]
(45) I8~TU 10 LUMES 90 LUMES mg q-an an-na-af UD-za ku-e-da—ni [MU-ti
UL a-1i??] (46) ma-a—an—ma—kdn VRUKU.BABBAR-Si Se—ir pa-an—ku US—an U-UL
DU-7i [...] (47) URUKU.BABBAR-za na-as~kdn GAM pa-an—ku-u$§ mar—kis—
da-u-wa-a§ US-a§ (48) U-UL wa-at—ku-nu-uz—zi nu KIN SIGs;ru ..... Bu fal
metninde ayrica Hattu$a’da g¢ikabilecek vebanin oradan bagka yerlere sigrayip
sigramayacagl da sorulmaktadir.

" Bk. A. Unal, Belleten 175 (1980) 485 vd. ;

80 KUB V 3 + Rs. IV 10-11: (10) PUTUSI ki-e—da—ni MU-ti VRU4—qp-
ku-wa SE—ya-zi (11) nu KIN SIGy—ru.... Krs. ayrica KBo XVIIT 144.1-3.
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gerektigi heniiz kesin degildir. Kirik bir mektupta Ankuwa ile ilgili
olarak INIM ERINMES SU-TT gegmesi®, II. Mursili'nin orada
kiglamasina atfedilebilir. Kralin Hattusa disinda kiglamasinin yarat-
tig1 sorunlardan en onemlisi, bagkentte kutlanmast gereken bayram-
larm ihmaliyle ilgilidir. Nitekim III. Hattusili oldukg¢a kotii korun-
mus bir fal metninde, babasi TI. Mursili’'nin Ankuwa’da kiglamasi
yiizinden ortaya ¢ikan dini bir ihmalle ilgili olarak sorusturma yap-
maktadir #2.

Gerek tarihlenmesi, gerekse yorumlanmast olduk¢a gii¢ iki
metinde Ankuwa ge¢mektedir. Bunlardan veraset ve saray entrika-
lariyla ilgili olan ve bir protokolu andiraninda®, kim oldugu bilin-
meyen bir kimse, kral Kizzuwatna’da bulundugu bir sirada annesine,
kraligenin oglunu tutup, kendisinin bulundugu Ankuwa’ya getir-
mesini soyliiyor. Bundan dolay1 annesi ona kiziyor ve anlagilan onu
evden kovuyor. Bunun iizerine Katteshapi adli bir bayan onu hima-
yesine veya evlathga alhiyor:

“Bundan baska, kral Kizzuwatna’da oldugundan, anneme siirekli olarak
[siyle] dedim : ‘Kraligenin oglunu tut kaldir ve onu Anku[wa’ya geti]r
Bunun iizerine annem bana kizdr ve beni [kovdu? ve o], bayan Kattes-
hapt’ye yalvardi(?) (kelime kelime: biat etti) ve Katteshapt beni
dogurmus oldu (= evlathiga aldi?). (Annesine hitaben): ‘Simdi
sen [beni] nasil [ken]di oglun olarak kabul etmiyorsan, [aym sekilde]
kraligenin kolesin[t] (de) kabul et[me /] 84.

Burada konusan kimsenin annesinin, kraligenin oglunu kendi
6z ogluna yeg tuttugu ve onu kesinlikle Ankuwa’ya goéndermek

81 Krs. KBo XVIIT 39.7-9.ERINMES SU-TT igin bk. detayl olarak H.
Hoffner, Studia Mediterranea P. Meriggi dicata I (1979) 261 vd. Hoffner orada bu ke-
limeyi ““kabile” olarak yorumlamakta ve Hititge latti— ile esitlemektedir. Krs. ayrica
Chicago Hittite Dictionary 3/1 (1980) 47 vd.

82 KUB XVIII 67 Rs. (?) 1-9.

83 KUB XLVIII 106.15 vd. E. Forrer, Forschungen II (1926) 2 bu metni II.
Mursili devrine tarihlemektedir.

8¢ KUB XLVIII 106.15-20: (15) an-da-ma PUTUS! ku-it URUKi-iz—zu-
wa-at-ni e-ei~ta A~-NA AMA~IA [kis—an] (16) m ¢—mi—is—ki-nu-un §4 SAL.LUGAL~
wa—az DUMU-an kar-ap nu-wa-ra-an URY An—ku[-wa—-i?] (17) [d-d]a AMA-J4-
ma—wa-mu—kdn kar—di-mi—ya—it—ta-at nu-wa-mu-uS—sa—a[n...] (18) [na—as?] !Kat-
te—es—ha-pi a—ru—wa-it nu-mu Kot-te—eS—ha—pi-is ha-as—ki—it nu[-wa-mu-za] (19)
[tu—e]l DUMU-an ma-ah-ha—an U-UL da-a-at-ti nu-wa-az $4 SAL.LUGAL
IR-a[n QA-TAM-MA li-e] (20) da-a-at-ti.
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istemedigi anlagiliyor. Bunun iizerine gazaba gelen s6z konusu kim-
senin, kraligenin ogluna karsi olan kin ve ofkesi, onu ‘kraligenin
kolesi” olarak vasiflandirmasindan da gériiliiyor. Ancak onun bu
srarlt tutumunun sebepleri ve perde arkasinda dénen gizli entrika-
larm i¢ yiizii maalesef karanlhkta kaliyor. “Kraligenin oglu’’na vasilik
ve hitkmetme yetkisine sahip bu kimse ve annesi, muhakkak ki,
kraliyet ailesinin yiiksek diizeydeki iiyeleri ve belki de prens ve ana
kralige Tawannanna olacaklardir. Ancak metin maalesef bir ‘crux
interpretum’dur.

Ikinci metin, gene kim oldugu bilinmeyen bir Tuthaliya’nin
kraliceye gonderdigi bir mektuptur8. Tuthaliya burada beyine
hakaret ettigini, bundan da biiyik pismanlik duydugunu, fakat
onu bir tiirli teskin edemedigini, insanlarin ne kadar da giivenil-
mez olduklarini, ¢iinkii kendisinin EN-JA4 dedigi beyinin Ankuwa’da
hastalandigim1 duyar duymaz isyan ettiklerini, kralin® hayatta
oldugunu duyduklarindaysa tekrar yatistiklarini, ancak beyi 6liince
tamamen asilestiklerini v.s. samimi bir dille anlatmaktadir8?. Ancak
Tuthaliya’nin “beyim” veya “‘kral” dedigi ve Ankuwa’da hastalanan
ve sonra Olen bu sahsin kimligini tesbit etmek giigtiir. F. Cornelius
bu sahsin II. Arnuwanda oldugunu one siirmektedir®® ki, aym
mektubun Rs. 5-6’da adi gegen Hannutti'nin Asagi Ulkenin valisi
olan ve II. Mursili tahta ¢iktigr yil olen “seyislerin bagi” Hannutti®®
ile ayni sahis oldugu ditiniildigiinde, Cornelius’un bu gériigiine
katilmak gerekecektir. Ancak mektubun 6liim igin “‘fanr: olmak”
(DINGIRLM—is fis—) degil, “‘mahvolma, yok olma, dlim” (harga—)

85 KUB XIX 23.

86 Rs. 13’te PUTUS’ye karsin Rs. 15’te EN-IA yazilmasindan, bu iki iin-
vanin da aym sahis igin kullamildigi anlasihiyor.

87 KUB XIX 23 Rs. 10-16: (10) ma—an-ma—kin LUMES URULq_[4—an—da—ma
ku-i~e—e§ URUDIDLL-HL-A g qrry i /[-5a] (11) pa-a—ir nu UNNES_u§ mar—sa—an—
te—eS an-na-la-za—pdt-kin GAM-an pid—da—es~k[u-wa—an ti-e-ir?] (12) EN-IA-
pdt ku—wa—pi VRU An—ku—wa is~tar-ki-it a—pu—u-us-ma—kan a—pi—fa....] (13) ka-
ru—t a—ar—ru—i—Sa pa-a—ir GIM-an-ma SA PUTUSI [?] (14) Tl-tar is~dam-ma-
as=5ir na-at—kdn nam-ma ar-ru-sa UL [ pa-a—ir] (15) ki-nu—un-ma GIM-an SA EN-IA
har-ga—an i§~dam-ma—as—Sir (16) [n]a—at nam-ma ar-ru—i—s[a] pa—a—ir. Bk. S. Heinhold-
Krahmer, THeth. 8 (1977) 313. KUB XIX 22’de de ayni Hannutti ile ilgili olarak
benzer olaylardan s6z edilmektedir, ancak metin ¢ok kiriktir.

88 Geschichte der Hethiter (1973) 170 vd.

89 KUB XIX 29 Rs. IV 11 vd. = AM s. 18.



448 AHMET UNAL

terimini kullanmas;, PUTUS {invaniyla hitap edilmesine ragmen
bu sahsm bir kral olmadigini akla getirebilir. Fragmenter bir pro-
tokolda “agdag tablet katiplerinin basr dliince [...] ben Ankuwa (?)’ya
gittim> % kaydi gegmekteyse de, bu haberin yukaridaki mektupla
iligkiye gecirilmesi giigtiir.

ITI. Hattusili ve karisi Pudubepa da Ankuwa’ya agiri bir 1lgi
duymuglardir. Bu kral ve kralige, kiiltle ilgili olarak bir ¢ok kez
Ankuwa’ya gitmisler®!, orada konaklamuglar ve riya gormiisler-
dir 22. Mahkeme tutanaklarindan birinde Ankuwa’nin adi gegiyor %.
Gene aym kral gifti, tanriga Katahha ve Zippalanda kenti firtina
tanrisina, Ankuwa’nin tamamen yanip kiil olmamast ve kurtulmast
halinde kentin giimiigten bir modelini yapip adak olarak sunmay:
vaad etmektedir ki, bu durum Ankuwa’nin daha 6nce bir yangina
kurban gitmis olabilecegini kamtlasa gerektir ®%.

Hitit imparatorluk ¢aginda Ankuwa ile ilgili tarihi nitelikteki
kayitlar maalesef sadece bu kadardir. Cografi konumu dolayisiyla
siyasi tarihte olmasa bile, Hitit dini ve kiiltiinde Ankuwa’nin ne
kadar biiyiik bir rol oynadigini, din, iktisat ve fal metinleri ortaya
koymaktadir: '

IBoT I g1 Oy. 12, ayaklart arslan pengesi seklinde olan bir
sandigin, Ankuwa’dan harag¢ (MANDATTUM) olarak alindigim
kaydetmektedir 9.

90 KUB XXVI 49 Vs. 89: (8) [ GA]JL DUB.SAR.GIS-wa ku-wa-pi
BA.US nu [ 1 (9 [ VRUldnku-wa pa-a-un .... Bk. F. Pecchioli Daddi,
Mesopotamia 13-14 (1978-79) 210 a.n. 43.

o1 Krs. KUB XXII 40 Rs. IIT 19 vd.

2 KUB XXX 71 Rs. IV 1 vd.; XLIX go.4.

93 KUB XXXIV 45 + Vs. 4 = R. Werner, StBoT 4 (1967) 50.

9 KUB XV 1 Rs. IIT 17-21: (17) PUTUSkdn A-NA VPKa-tah-ha kis-an
IK-RU-UB (18) ma-a-an—kdn VRV An—ku-wa-a§ URU-ds is-pdr-za—zi (19) U-UL-as
da~pi-an-za BIL-ni (20) nu A-NA PKa-tah-ha 1 URULUM KU.BABBAR DU-mi
(21) KI.LAL.BI NU.GAL r GUD & UDU-ya pi-ih-hi
Metnin devaminda kralige, gogiin giines tanrisina ve Zippalanda kenti firtina
tanrisina aym adagi vaadetmektedir. KUB XVI 36.9’da anlagilabildigi kadariyla
Ankuwa’da bir salgin hastaligin (henkan?) qikip qikmayacagi, fal araciligiyla so-
rulmaktadir.

% ; GIGA.DIR.GAL GIR UR.MAH MA-AN-TA-AT VRUdn-ku-wa,
A. Goetze, JCS 10 (1956) 32. .

©
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KBo XVIII 161 Rs. 4 vd.’nda Ankuwa’dan elde edilen veya
orada bir depoda korunan 153 mine (tak. 60 kg.) bakirin, 4 adet
harp arabasmnin yapimminda kullanilacag: belirtiliyor.

Sarkici kadinlar listesi HT 2 Rs. V 14, toplam 5 sarkici kadinm
(SALMES SIR), herhalde gerektiginde dini ayinlerde kullanilmak
tizere Ankuwa’da bulunduklarini yaziyor %.

Ankuwa’da ta en eski devirlerden beri Hatti kokenli ve “kralige”
anlamina gelen Katahha kutlaniyordu® ki, bu tanriganin kiiltii
sonradan, Ankuwa civarinda aranmasi gereke Katapa?®, Salampa
ve Tawiniya’ya da yayilmigtir . Kentin bu bag tanrigasi yaninda
aym zamanda Samuha’li tanriga Apara, Arinna’nin glines tanrigasi,
Hepat'in tiirlii formlari, evin, goégiin ve yagmurun firtina tanrilars
(PU ETM, DU ANE, PU hewas), kirlarin Saudga’st (PISTAR.LIL),
Halki, ay tannsi, Nikkal, Zithariya, Zawallil®, diger ‘‘tanrilar,
tanrigalar, daglar ve wrmaklar” da tebcil edilmekteydilot,

Bu tanrilardan Katahha’nin, kentin bag tanrigasi olarak Anku-
wa’da bir tapmnaga sahip oldugunu, bir AN.TAH.SUMSAR bay-
ram1 metninin  kolofonundan biliyoruz (I-NA E PKa—tah—ha) 10
Metinlerde agik olarak ge¢memekle birlikte, diger tanri ve tanriga-
lardan bazilarimin da burada tapinaklara sahip olduklar: diisiiniile-
bilir ki, bunlar arasinda “‘yagmurun firtina tanris” tapinaginin, yagmur
bayraminin kutlandigt yer olarak 6énemli bir rol oynamis olmasi
gerekir.

Kentin lokalizasyonu, konumu, genisligi ile idari ve dini énemi
agisindan bagka bir faktér de, orada bulunan mimari yapilardir.
Bunlar arasinda karigik bir siralamayla tapinaklar, bir saray 13, biiyiik
purullum’un ikametgahi11%4, vekilharcin evi1%, kral ve karaligenin ge-

96 Krs. KBo XXI 71.4.

9 A. Unal, RIA 5 (1976-1980) 477 vd.

% KUB XXXII g2 Vs. 5.

9 E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, RHA 7 (1946-47) 28; H.
Otten - C. Kiihne, StBoT 16 (1971) 49 vd.

100 Zawalli igin bk. detayli olarak A. Archi, AoF 6 (1979) 81 uvd.

101 KUB VI 45 II 60 vd. = 46 III 27 vd.

102 KUB XTI 27 VI 3.

103 ¢kallum: OIP 27, 5.17 vd.

104 OIP 27, 49A.9; 49B.11 vd.

105 Ornegin KBo XVI 82 Vs.? 8; LS 3; 4 v.s.

Belleten C. XLV|2, 29
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gici olarak oturduklar1 yapilar, halentuwa%, kiglalar ve bununla ilgili
olarak ¢ok sayida silo ve mithimmat depolarinin var oldugu dolayh
ve dolaysiz olarak gikarilabilmektedir. Ayrica Hattusa’da, Tuwa-
nuwa evi yaninda bir de ‘“Ankuwa evi”nin bulunmasi1%?, kentin
Hititler i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Son olarak kentin Hitit dini ve kiiltiinde ne derecede Gnemli
bir rol oynadigini gostermek igin, orada yapilan ayin ve kutlanan
bayramlara da deginmek gerekecektir. Bunlar arasinda tanriga
Katahha’min tapmagmnda kutlanan AN.TAH.SUMSAR bayrami,
en detayli olarak ele gegenidir1%. Muhakkak ki Ankuwa’da tebcil
edilen “yagmurun firtina tannisi’yla ilgili olarak ilkbaharda kutlanan
yagmur bayramil®, simdiye kadarki bilgilerimize gore yalmzca
Ankuwa’ya ozgiidiir. Sadece fal sorunlarindan, bir etiket ve diger
bazi metinlerden varhgmi 6grendigimiz'1® bu bayramin akisini
tasvir eden birinci tabletten elimize maalesef sadece kolofon geg-
mistir 1, Yagmur bayraminin ikinci tabletini ihtiva eden VAT
7458’in ise sadece kolofonu yaymlanmugtir 2. Bu tabletin bayramin
akigin1 tasvir eden kisimlarinin ne derece korunmus oldugunu bile-
miyoruz. Ancak bu ikinci tablet de heniiz bitmemis oldugundan,
yagmur bayraminin en az ii¢ tablet iizerinde tasvir edilmis olmasi
gerekir.

Bunlardan baska KI.LAM bayrami13, Zippalanda ve Daha
dag1 bayramlarinin bir kismi1114, tag giyme bayrami'%, dofum bay-
raminin bir kismi111% ve niteligi bilinmeyen bir bagka bayram 16

106 KBo X 20 (ve par.) IV 17; KUB XI 27 VI 6; VAT 7458 Rs. VI 13 vd.,
H. Otten, IstMitt. 26 (1976) 14.

107 A, Archi, Dialoghi di Archeologia IX-X (1976-77) 104.

108 KBo X 20 IV 17; XXIV 112 Rs. 11; KUB XI 27 (par.ABoT 24); XX
96 Vs. III 20.

100 EZEN JUNNI, hewas.

120 KBo XXIV 128 Rs. 1 vd.; KUB XXX 73.1-2; KBo II 1 IV 8; X 20
(ve par.) IV 18 vd.; KUB XXXVIII 12 I 22.

1m KBo XXII 214 VI 1 vd.

12 H. Otten, StBoT 13 (1971) 38; IstMitt. 26 (1976) 14.

13 KBo X 31 (ve par.) Vs. II 8; KBo XVII g + XXV 12 Rs. IIT 30.

114 KBo XIII 214 IV? 15 vd.

15 KUB XII 54 IIT 23 vd.

15a KUB LI 57 Vs. 13 vd. ve paraleli IBoT I 29 Vs. 11 vd.
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da Ankuwa’da kutlanmaktaydi. XUSkursas ve aniyati-, Ankuwa’ya
mahiyeti pek belli olmayan bir kiilt gezisi yapmaktadir 117,

ITI. ANkuwA’NIN Co&rari MEvKii

Grek - Roma ¢ag1 éncesi Anadolu tarihi cografyasinin ne kadar
glic bir konu olduguna, ¢agdas kaynaklarin gézlem ve tasvirden
yoksun olmast dolayistyla M. O. II. binyil Anadolu’sunda bagkent
Hattusa, Kani§, baz1 kuzey Suriye kentleri ve son zamanlarda Prof.
Sedat Alpin galigmalan sonucu Inandik ve Magsat’ta lokalize edi-
len Hanhana ve Tapigga 18 diginda kalan diger kent ve cografi bolge-
lerin lokalizasyonu konusunda ne kadar az ve yetersiz bilgimiz
olduguna, burada uzun uzun deginmek gereksiz olacaktir. Hitit
metinlerinde KUR URU veya sadece URU ile determine edilen
yaklagik 1500 dolayinda kent, kiigiik kent, koy ve diger yerlesim
yerlerinin gegtigi goz 6niinde tutuldugunda, bu konudaki bilgileri-
mizin daha emekleme ¢aginda oldugu kendiliginden ortaya ik-
maktadir. Ne var ki, Grek - Roma kaynaklarim aksine, Hitit metin-
lerinin niteligi dolayisiyla, bu yer adlarinin hepsini lokalize etmek
hi¢ bir zaman miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan, tarihi cograf-
yanin kaginmlmaz bir unsuru olan yer iistii aragtirmalarinin iilke-
mizde hemen hig yapilmadig: dikkati gekmektedir, ciinkii Anadolu’da
mevcut binlerce héyiik ve diiz iskan yerlerinin, tabiatiyla kisa zaman-
da miimkiin olmayan arkeolojik arasgtirilmast goyle dursun, bunlarin
envanter ve arkeolojik haritast dahi yapilmamigtir. Bundan dolays,
M. O. II. binyil tarihi cografya aragtirmalari, 19. yiizy1l gezginleri,
H. H. von der Osten, R.J. Braidwood, J. Mellaart ve I. K. Kikten’in
minnetle anilmasi gereken “survey”leri ile Keban ve Karakaya
baraj bolgelerindeki zoraki galigmalar diginda, énemli bir kaynaktan
yoksun kalmaktadir. Sistematik kazilar yaninda bu tiir ¢aligmalarin
da yiiriitilmesi kagimlmaz bir sorundur. Bu tiir 6n ¢aligmalar, Irak,
Suriye, Misir, Yunanistan, Italya v.s. gibi iilkelerde goktan tamam-
lanmugtir.

118 KUB XX g6 III 5-IV 18.

117 KUB X 78 + XX 25 I 10 vd.; KUB XXV 28 Vs. I 1 vd. igin bk. asa-
gida s. 454.

Y8 Belleten 164 (1977) 649 vd. = Festschrift E. Edel (1979) 13 vd.; Belleten
164 (1977) 638 vd. = Florilegium Anatolicum. Meélanges offerts & Emmanuel Laroche
(1979) 29 vd.
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Ankuwa sik sik Alisar tabletlerinde gegtigi i¢in ve Bogazkdy
ile Alisar arasindaki yaklagtk uzakhk da Hitit metinlerinden elde
edilen bilgilere uygun oldugundan, ilk kez I Gelb Ankuwa’nin,
Alisar Hoyiik’te lokalize edilmesi gercktigini one siirmiig!'® ve bu
goriis en basta F. Lewy olmak iizere 120 diger bir ¢ok aragtirict tara-
findan kabul edilmistir’?l, Ancak 1927-1932 yilarinda Alisar’da
gerek terasta ve gerckse héyiik iizerinde yapilan kazlar, burasinin
Hitit imparatorluk caginda bazi seramik ve miihir buluntular1
disinda yeterince iskan edilmedigini gostermis ve bu durum, hafir H. H.
von der Osten’in, soz konusu tabaka 1o T’nin sonradan kente yerlegen
“Post - Hitit - Frigler” tarafindan temizlenip tesfiye edildigi gibi
pek inandirici olmayan &nerisine ragmen, bazi aragtiricilary, haklh
nedenlerle bu identifikasyona karst koymaya itmistir22. Gergekten
de yukarda saydigimiz biiyiik yapilarin, geride iz birakmayacak
sckilde tesfiye edilmis olabilecegini diiginmek biraz giigtir. Ancak
Alisar’m yeterince kazilmamig olduguna ve tepede agilan cukurda
Hitit mimari katlartyla karsilagimamasimin bir rastlanti olabile-
cegine de deginmek gerekir. Bu lokalizasyonu reddeden aragtirici-
lardan sadece bazilari, Ankuwa icin su lokalizasyonlari Onermis-
lerdir 123:

1 — Alisar’a yakin bir yerde, Kanak Su vadisindeki Terzili
Hamam = Basilica Therma yakininda 4.

119 OIP 27 (1935) 9 vd.

120 RHA 5 (1934) 7 ve a.n. 30; AHDO 2 (1938) 128 vd.; HUCA 27 (1956)
6o vd.; HUCA 33 (1962) 45 a.n. 5.

121 [ Th. Bossert, Konigssiegel (1944) 22; Asia (1946) 41; F. Cornelius, RHA
13 (1955) 57 ve a. n. 25 A. Goetze, JCS 10 (1956) 38; F. - Finkelstein, JCS 10 (1956)
104 vd.; K. Balkan, Mama Kiraly Anum - Hirbi’nin Kanis Kiral Wargama’ya Gonder-
digi Mektup (1957) 42; P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce (1963) 65, 71 vd.; H.
Otten, FWg 3 (1966) 109; E. Laroche, NH (1966) 268; L. L. Orlin, Colonies (1970)
76; H. Lewy, CAH® 1/2 (1971) 709.

122 K. Bittel, ArAnz. (1939) Sp. 106 vd.; R.S. Hardy, AJSL 58 (1941) 181
a.n. 14; E. Bilgi¢, AfO 15 (1945-51) 30 vd.; F. Cornelius, Anatolica I (1967) 72; Ge-
schichte der Hethiter (1973) 82.

123 £ Forrerin Ankuwa’yr Ankyra ile esitlemesi burada anmaya degmez,
Forschungen II (1926) 4; RIA I (1938) 109. Krs. M. S. Ar, TAD X-2 (1960 [61]) 49 vdd.
Aym sekilde E. Cavaignac’in Ankuwa’yr Amasya civarinda aramasi da artik eski-
mistir, RHA 4 (1931) I101.

124 7. Garstang - O. R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire (1959) 5, 17-
M. Forlanini (SMEA 22, 1980, s. 81’deki harita) Ankuwa’y: Terzili Hamam’in giiney
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2 — Hattu$a’nin giineyinde 123,

g3 — Kizilirmak havzasinda 126,

4 — Hattu$a — Hakmi§ yolu iizerinde ve Bakirbogaz, Mamure,
Hacikoy bolgesinde, yani Cekerek vadisinde 127,

5 — Bogazlayan civarinda1?® veya Alisar’in batisinda 12°.

Ankuwa’nin illa da Alisar’da aranmas: gerektigi kesin olma-
difindan ve bagka bir yer de gosterilemedigi gergegi karsisinda,
metinlerin verdigi bilgiler 11g1nda énce su genel bilgileri tesbit etmek
yararli olacaktir:

1 — Ankuwa dar anlamdaki Hitit bolgesinde aranmalidir.

2 — Ankuwa’nin yukarda sayilan yapilarin konumu igin uygun
bir yerde bulunmasi gerekir.

3 — Cok sayida kislalar1 ve miistahkem mevkileri olmas1 gerekir.

4 — Ulasgim1 kolay ve o6nemli askeri yollarin gectigi bir yol
iizerinde olmalidir, giinkii Ankuwa’da AN.TAH.SUMSAR bayrami
kutlanirken “‘bes yol kavsagindaki tapinaklar’dan soz edilmektedir
(I-NA V KASKAL EMES DINGIRMES) 130

5 — Bir karargah kenti olmasi nedeniyle, iyi korunmus, sulak
ve yeterli gida maddelerini saglayan bereketli topraklar tizerinde
bulunmast gerekir. Bir cins yagmur duasi olarak yorumlanmasi
gereken ““Yagmur Bayrami’nin gosterdigi gibi, Ankuwa’nmin hinter-
landinin biiyiikk g¢apta bir tarim bolgesi olmasi gerekir. Bundan
dolay1 7. Lewy’nin Alisar’daki Asurlu kolonistlerin tarimla ugragmis
olduklar1 goriusi yabana atilmamalidir 3L,

6 — Hig bir zaman diiyman, 6zellikle Kaska isgaline ugramamaig
olmasi nedeniyle Hattu$a’nin giineyinde ve Hattu$a - Kani§ hattinin
batisinda yer almig olmast gerekir.

dogusuna yerlestirmektedir ki, bu da Hattusa’dan olan g giinlitkk mesafe igin olduk-
¢a uzak diismektedir. Forlanini Alisar Hoyiig’e de Sanahuitta’y1 koymaktadir.

125 H.G. Giiterbock, JNES 20 (1961) 92.

126 L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia (1970) 75.

127 V. N. Chacatrjan, Vostoénye Provincii Chettskoj Imperii (Voprosy Toponomiki)
(1971) 1I11.

128 F. Cornelius, Anatolica I (1967) 72.

128 Cornelius, Geschichte der Hethiter (1973) 8.

130 KUB XI 27 VI 5.

181 Krs. Orlin, op. cit. s. 174.
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7 — Ilerde Ankuwa kazildiginda, III. Hattusili - Puduhepa
devrinden kalma yangin izleri bulunmalidir.

Ankuwa’nin lokalizasyonuyla ilgili diger ipuglarim da agagi-
daki sekilde siralamak miimkiindiir:

1 — aniyati— denilen “kurban malzemesi”’nin Hattu$a’dan Ankuwa’
ya gotiiriilmesi sirasinda ikisi de hapax olan Imralla ve Hupigassa
kentlerinde birer kez gecelendikten sonra iigiincii giin Ankuwa’ya
varilmaktadir:

“Kdhyalarin evinin kurban malzemesi HattuSa’dan Ankuwa’ya giderken,
gomlekgi de onunla birlikte gider. Kurban malzemesi yolda iki kez
geceler Ik giinii Imralla’da wyur, ertesi giin ise Hupiga$ia’'da uyur.

Usiingii  giin  Ankuwa’ya varwlar (ve) Ankuwallar orada [ 1

megaleyi ya[karlar]’ 132,

Bundan dolayr Ankuwa’nin Hattu$a’ya go-100 klm. bir uzak-
likta olmasi1 gerekir.

2 — Zippalanda’ya bir giinliikk uzakliktadir 133,

3 — Zippalanda yakininda yer alan Daha ve Piskurunuwa
daglarindan da pek uzakta degildir 3. AN.TAH.SUMSAR bayra-
minin 37. giniinde kral Daha daginda gerekli ayin ve merasim-
leri yaptiktan sonra aym giin, anlagilan dag kosullarma daha ¢ok
elverigli hafif arabadan (S®Spulukanni-) inip, genellikle “‘savas
arabasy”’ olarak terciime edilen ve savag arabaligi diginda diiz ve
uzun yollarda binek arabasi olarak da kullanilan bagka bir arabaya
(S3GIGIR) binerek Ankuwa’ya varmaktadir!3, Bundan dolay1
Ankuwa’nin Daha dagina ve dolaymsiyla Zippalanda’ya bir giinden
az bir uzaklikta bulunmasi gerekir. Bir arazi bagis belgesinde 136
“Ankuwa evi’nden sonra (E VRUAnkuwa) Sithana dagi ve bu dagin
gevresinden soz edilmesi, Sithana daginin da Ankuwa civarinda yer
aldigmmi gosterir. Bundan dolayr Daha veya Sithana daglarindan
birisini, Alisar ¢evresine hakim olan Siimriik Sivrisi1¥ ile egit-
lemek gerekecektir.

132 KUB XXV 28 Vs. I 1 vd.

133 KBo X 20 IV 14 vd.; XX 4 Vs. 3; XXIV 112 + Rs. 10 vd.; KUB XX g6
Vs. IIT 14 vd.; XXXVI 124 Vs. 12 vd.

13¢ KBo X 20 IV 5 vd.; XXIV 112 + Rs. 2 vd.; KUB XX g6 Vs. III 12 vd.

135 KUB XX 96 Vs. III 12 vd.

136 LS Nr. 3 Rs. 27; 4 Vs. 3 vd. = H.G. Giiterbock, SBo I (1940) 77 vd.; K. K.
Riemschneider, MIO 6 (1958) 360 vd.

137 K. Bittel, Die Hethiter (1976) 57.
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4 — II. Mursili’nin yilliklarina gére Ankuwa,Arzawa, Pala ve
Azzi ilkelerine kolayca ulagilabilen 6nemli askeri yollar iizerinde
bulunmalidir 138;

PALA AZZI
1 1

HATTI

| ARZAWA [e—— (ANKUWA)

5 — Baz1 metinlerde Katapa13, Lalanda%, Arinna!¥, Ku-
li(w)usna, Tamenigal4?, Tawiniyal4® ve Salampa ile yanyana
gegmesi, bu kentlerin Ankuwa’ya yakin oldugunu gosterebilir. Ayni
sekilde metinlerden Haitta, Hanhana, Harrana$$a, Hupigas$a, Hurma,
Imralla, Pi/utkurunuwa dagi, Samuha, Daha dag, Tuhuppiya,
Durmitta, Tuwanuwa, Zalpa, Zippalanda ve Zi§parna ile olan yakin
iligkisi, cografya arastirmalari igin bir ipucu vermemektedir, ¢iinkii
bu yer adlarindan bir ¢ogunun yeri bilinmemektedir. Bundan bagka
cografya aragtirmalarinda sik sik kullanilan listeler, 6rnegin KBo IV
13; KUB VI 45 (paralel metin 46); XIV 13 v.s., yanilticadur, giinkii
oralarda sayilan kentler diiz bir hat iizerinde olmayip, sistemsiz olarak
siralanmaktadur.

Sonug olarak Ankuwa’nin, pek kesin olmamakla birlikte, Yerkoy
yoresinde veya onun dogusunda Deliceirmak - Bogazlayan Suyu
vadisinde ve hatta Alisar bolgesindeki Kanak Su vadisinde aranabile-
cegi, yukarida kisaca degindigimiz giigliiklerin 1sg1 altinda, Orta
Anadoluda heniiz arasgtirilmamig binlerce hoyiik arasinda Ankuwa
illa da surasidir diye kesin bir sonug¢ gikarilamayacagi anlagilmak-
tadir.

138 II. Mursili’nin Ankuwa’da dért kez kislamasindan gikarilan genel sonug,
bk. yukarda s. 445 ve a.n. 77.

139 KBo XIII 214 IV? 15 vd.; krs. Katapa’da Katahha kiilti KUB XXXII
92 Vs. 5.

10 KUB XIX 23 Rs. 10 vd.

141 KUB XXI 24.10 vd.

142 KUB XXVII 1 Vs, IT 48 vd.

143 KBo IV 13 Vs. I 20 vd.






ANADOLU SELCUKLULARI DEVRINDE
ANADOLU BACILARI (Baciyan-i Rum) ORGUTUNUN
KURUCUSU FATMA BACI KIMDIR?

Dr. MIKAIL BAYRAM

Agsik Paga-Zade (886/1481) “Tarih-i Ali Osman’ adli eserinde
Anadolu Selguklular1 devrinde Tiirkmenler arasindaki sosyal ziimreleri
“Gaziyan-i Rum” (Anadolu Gazileri), “Ahiyan-i Rum” (Anadolu
Ahileri), “Abdalan-i Rum” (Anadolu abdallar1) ve “Baciyan-i
Rum” (Anadolu Bacilar1) diye dérde ayirmigtir!. Burada iizerinde
duracagimiz “Baciyan-i Rum” tabirinden Anadolu Selcuklular:
devrinde Tirkmen erkeklerin mensup oldugu, Ahi Tegkilati diye
bilinen ve Agik Paga-Zade ’nin “Ahiyan-i Rum”? olarak adlan-
dirdigs tegkilatin yaninda gene Agik Pasa-Zade’nin “Baciyan-i Rum”
diye adlandirdigi, o giiniin toplumunda Tiirkmen kadinlarin kurdugu
bir bagka teskilatin bulundugu anlasilmaktadir.

Agsik Paga-Zade’nin “Baciyan-i Rum” diye adlandirdig: bu ziimre
tizerinde ilk defa Alman miistesrik Franz Taecshner durmustur.
Franz Taeschner o giiniin toplumunda kadinlarm bir tegkilat kurmug
olmalarini o kadar imkansiz gormiistiir ki, bunun bir istinsah hata-
st veya bir yanliy anlama sonucu Agik Pasa-Zade tarafindan ortaya

1 Adi gegen eser (Istanbul 1332, s. 205). Burada Ahi ve Baci kelimeleri Tiirkge,
Abdal ve Gazi kelimeleri Arapga olup, Fars¢a olarak ¢ogul kilnmuslardir.

? Ahi kelimesi yaziliy ve kullanilis bakimindan Arapga olup, “Kardesim® de-
mektir. Ahi Teskilat’min erkek olan mensuplar: birbirlerine Ahi (Kardesim) diye
hitapettikleri igin teskilat mensubu kisilere “Ahi” dendigi bilinmektedir. Fakat
son zamanlarda Ahilik iizerinde yapilan arastirmalarda bu kelimenin Kaggarh
Mahmud’un (467/1074) “Divanu lugat it-Tiirk”iinde (Istanbul 1933, s. 84) “Co-
mert ve Yigit” anlamina gelen “Ak:1” kelimesinden gelmis olabilecegi éne siiriil-
miistiir. Bk. F. Taeschner, Islaim Ortagaginda Fiituvvet, Iktisat Fak. Mec., Istan-
bul 1955, XV, 18; C. Cahen, Sur les Traces des Premiers Akhis, Kopriilii Ar-
magani, Istanbul 1953, s., 81-91. Gergekten de “5!” ve “s1”  seklinde imla
edilen bu kelimenin Arapga’da bu teskilat mensuplarini ifade eden “Feta” (Comert
ve Yigit) kelimesine karsilik olarak kullanilmis olmasi, sonralar yerini Arapga’nin
“ u’"l” (Kardesim) kelimesine birakmis olmasi miimkiin gériinmektedir.
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atilmig oldugunu kabul etmistir. Ona gore “Haciyan-i Rum(Anadolu
Hacilar1) veya “Bahgiyan-i Rum” (Anadolu Sihir-bazlar1 veya
Ruhanileri) tabirleri® bir istihnsah hatasi sonucu “Baciyan-i Rum”
olarak yazilmig olabilir.* Béyle olunca o devirde Anadolu’da haci
olmug Tiirkmenlerin bir orgiit kurmus olmalar1 ve bunlara ‘“Haci-
yan-i Rum” denmis olmast veya gok eskiden beri Tiirkler arasinda
Sihirbazlikla mesgul olan ve kendilerine ‘“bahst” ® denilen kimselerin
Anadolu’da faaliyet gostermis ve bir 6rgiit olusturmus olmalari imkan
dahilinde goriilmiig oluyor. Zeki Velidi Togan da F. Taeschner’in
bu iki goriisiinden ikincisini benimsemistir .

Ik defa Fuad Képrili Asik Pasa-Zade’nin “Baciyan-i Rum”
diye adlandirdig1 ziimre hakkinda verdigi bilgileri Bektasi rivayet-
lerle ve bagka kaynaklarla da te’yid ederek F. Taeschner’in 6ne siir-
diigii iddalarin higbir suretle varid olmayacagini ve gergekten Anadolu
Selguklular1 devrinde ve Osmanli Devleti’nin kurulusu déneminde
Tiirkmen kadinlarin mensup olduklar1 bir teskilatin mevcudiyetine
dikkatleri cekmigtir?. Ancak Fuat Kopriili bu tegkilatin mahiyeti ve
faaliyetleri hakkinda agik bir goriiy ortaya atmamugtir. Bu ismin
iiyeleri kadinlardan miitesekkil olan bir sofi ziimresinin (Kadinlara
mahsus bir tarikat) adi olabilecegi ihtimali iizerinde de durmakla
beraber bu konuda daha kuvvetli bir ihtimal olarak da soyle demek-
tedir: “Acaba Agik Pasa-Zade Baciyan-i Rum ismi altinda Uc Bey-
liklerindeki Tiirkmen kabilelelerin miisellah ve cengaver kadinlarini
mu kasdediyor? $imdilik akla en yakin gelen te’vil bu goriiniiyor” 8.

3 “Bahg1” Tiirkge veya Mogalca bir kelime olup, burada Hac kelimesi gibi
bu kelime de farsca gogul eki ile gogul kilmmustir.

4 F. Taeschner, Futuvva - Studien, Islamica, V, 1932, s. 294-295.

5 “Bahgt” (%) Islim’dan onceki ¢aglarda Turkler arasindaki Ruh-
banlar1 ifade eder. Arapgasi ‘‘Murtaz” (U ) dir. Kendilerinden birtakim
harikuladelikler zuhur eden bu Bahsiler, bu san’atlar: ile halki kendilerine bagla-
maktaydilar. Cendli Muayyed ud-Din’in (700/1300) anlattigmna gore VI (XII).
asirda Hitay’dan Maveraiinnehr’e gelen bir Bahst Miisliman halk iizerinde de
etkili olmus, meshur sofi Mecd ud-Din-i Bagdadi (613/1215) ve etrafindakiler o
bahsi ile miicadelede acze diismiislerdir. Genis bilgi i¢in bk. Nafhat ur-ruh ve
Tuhfet iil-futuh, Bursa Eski Eserler Ktp. (Hiiseyin Celebi Kismi), nr. 1183, yp
40P-42°.

¢ Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1970, s. 496.

7 Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Ankara 1972, s. 1 59-161.

8 Aym Eser, s. 160-161.
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Merhum Fuad Képriili’niin bu incelemesinin iizerinden 40 yildan
fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen ® “Baciyan-i Rum” hakkinda
bugiine kadar higbir arastirma yapilamamis ve F. Képriili’niin
bu konuda yazdiklarmma higbir sey ilave edilememistir. Anadolu
Ahi Teskilatrnin kurucusu olarak bilinen ve tam adimin Seyh Nasir
ud-Din Ebu’l-Hakayitk Mahmud b. Ahmed el-Hoyi (659/1261)
oldugunu tesbit ettigimiz Ahi Evren iizerinde yaptigimiz arastirma
ile hakkinda efsanevi ve menkibevi bilgilerin disinda higbir sey bilin-
memesine ragmen gergek sahsiyetini ve 20 kadar Farsca eserini
ortaya gikarmig bulunuyoruz 0. Iste bu ¢alismamiz esnasinda Anadolu
Bacilar1 Tegskilat’'min Ahi Evren’in zevcesi ve hocasi Evhad ud-Din
Hamid el-Kirmani’nin (635/1238) kizt Fatma tarafindan kuruldugu-
nu ve bu teskilatin mahiyetini biiyiik 6lgiide vuzuha kavusturdugumuz
gibi, bazi sinai, askeri, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini de aydinlatmag
bulunuyoruz. Ancak burada bu teskilatin kurucusu oldugunu tesbit
ettigimiz Fatma Bact’y1 tanitmay1 hedef edindik.

Farma Baci
Asik Pasa-Zade Anadolu Selguklulari devrinde Anadolu’daki

sosyal ziimrelerden birinin de kendi tabiriyle ‘“Baciyan-i Rum?,
yani Anadolu Bacilart oldugunu haber verdikten sonra Haci Bektag’-
in (669/1271) Bacilara yakinhigindan ve bu bacilarn ileri gelen-
lerinden oldugu anlagilan “Hatun Ana”ya baghiligindan da soz
etmektedir. Eczciimle Haci Bektagin gizli ilim ve kerametlerini
bu Hatun Ana’ya gosterdigini, nesi varsa ona emanet ettigini bil-
dirmektedir. Abdal Musa ile de ilgisi bulundugunu belirttigi Hatun
Ana’nin Hac1 Bektag'in 6liimiinden sonra mezarini yaptirdigini da yaz-
maktadir I*. Haci Bektag'in Menakib-name’si olan “Velayet-name”de

® Fuad Kopriilii, Anadolu Bacilar1 meselesini ortaya attigi “Osmanli Impara-
torlugunun Kurulusu” adli eserini ilk defa 1934 yilinda Fransa’da konferans ola-
rak irad etmistir. 1935 yilinda da kitap halinde nesredilmistir. 1959 da Tiirkge’ye
terciime edilerek Tiirk Tarih Kurumu yayinlari arasinda yaymlanmstir,

1* Heniiz nesretme imkin1 bulamadigimiz Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din
Mahmud el-Hoyi ve hocasi Evhad ud-Din Hamid el-Kirmani hakkindaki ¢alis-
mamizin 6zetini Tirk Kiiltiri dergisinde (Sayi, 191, s. 658-668) nesretmis bulu-
nuyoruz. Ayrica Ahi Evren ile Sadr ud-Din Konevi’nin birbirilerine yazdiklar:
mektuplar hakkindaki makalemizi de (Tarih Dergisi, Istanbul 1979, s. 11-28)
nesretmis bulunuyoruz.

11 Tarih-i Al-i Osman, s. 205.
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de bu Bac’nin adi “Fatma Bac1”, “Fatma Ana”, “Kadincik Ana ve
«Kadincik” olarak sik sik gegmistir. 12 Vilayet-name’de Fatma Baci
veya Kadincik Ana hakkinda Agik Paga-Zade’nin sdyledikleri aynen
gecmekte, fazla olarak su bilgiler de bulunmaktadir: Fatma Baci eren-
ler ve dervislerin saygi gosterdigi, Haci Bektag'm sik sik ziyaret ettigi ve
saygl duydugu yash bir kadindir. Bu yiizden de kendisine Kadin
Ana dendigi muhakkaktir. Bu yash Ana’nmn Erenler meclisine girdigi,
Bazan Erenlere sofra diizdiigii, misafirleri agirladigi, Sivrihisar’lh
Nur ud-Din’in kiz1 olup, bilahare Sulucakarahdyiik’e yerlestigi, baba-
sindan kalan servetini Erenler yolunda harcadigi, fakir diigiince de
Hac1 Bektag'in kendisine para mal verdigi, sonradan Idris adinda
biriyle evlenerek bu evlilikten yedi oglanun diinyaya geldigi anla-
tilmaktadir. Ayrica Kirsehir Emiri Nur ud-Din Caca ile siyasi miica-
delesi de —mahiyeti agiklanmaksizin— hikaye edilmektedir.

Siiphesiz burada Fatma Baci hakkinda verilen bilgilerin bazi-
lar1 hayal mahsulii seylerdir. Ezciimle babasmmin Sivrihisar’li Nurud-
Din olmasi, son evliliginden yedi erkek g¢ocugunun olmasi gibi...
Fakat gercek olan su ki, Haci Bektag'in Menakib-name’si, Hac
Bektag'tan 200 kiisur yil sonra derlenmis olmasina ragmen?® Fatma
Bac’nin hatirasi  Bektasi menkibelerinde yasamis ve hiirmetle
yadedilmigtir. Hac1 Bektas ve gevresi ile ilgisi anlatilan bu Fatma
Bacrnin —Fuat Képriili'niin de anlattig1 gibil4— Asik Paga-Zade’nin
bahsettigi “Hatun Ana” oldugu gayet agiktir. Bektasi gelencklerinde
daha ¢ok “Kadincik Ana “’diye anilan ve esas adinin Fatma oldugu
anlagilan bu Baci kimdir? Burada bu Bac’nin hayati ve kurmus oldugu
Bacilar Teskilat1 iizerinde durmamiz imkansizdir. Bu bakimdan
burada sadece bu Fatma Bac’min Ahi Teskilat’'nin kurucusu Ahi

12 Firdevsi-i Rumi, Menakib-1 Hacit Bektas-i Veli (Velayet - name), Nsr.
ve Trc. A. Golpmarly, Istanbul 1958.

13 Menakib-1 Hact Bektas-i Veli’yi nesr ve terciime eden Abdiilbaki Gol-
pnarh gayet miidellel bir sekilde bu Menakib - name’nin  Firdevi-i Rumi adinda
biri tarafindan 1481-1501 miladi tarihleri arasinda te’lif edildigini tesbit etmistir.
Biz bu Menakib - name’nin baslangigtan itibaren birbiriyle miicadele halinde
bulunan Bektasiler ile Mevlevileri barisirmak ve aralarindaki miinazaay: gider-
mek maksadiyla Firdevsi-i Rumi’ye yazdirildigimi tahmin ediyoruz. Bu ise, Mev-
levi mefkuresinin Osmanlilara hululunun baslangicidir. Fatma Baci hakkinda
Velayet - name ile Tarih-i Al-i Osman’in kaynaginin Bektasi gelenek ve rivayet-
leri oldugunu da burada kaydetmis olalim.

14 Osmanlh Imparatorlugunun Kurulusu, s. 160.
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Evren §Seyh Nasir ud-Din Mahmud el-Hoyi’nin zevcesi oldugunun
isbatina galisilacaktir.

FarmMa Baci Kimpir?

Seyh Evhad ud-Din Hamid el-Kirmani’nin (635/1238) VII
(XIII). asrin son gegregi iginde te’lif edilen “Menakib-name’’sinden
de® ogrendigimize gore, bu Tirk asili seyyah sofinin kiiciikken

1% Tam adi Evhad ud-Din Hamid b. Ebi’l - Fahr el-Kirmani’dir. (Bk. Ibn
til-Arabi, Futubat {il-mekkiye, Bulak 1893, I, 165). Menakib - namesi’ne gore
Kirman Selguklular1 sultam1 Turan Sah’in oglu olup, 563 (1168) de dogmustur.
Tahsilini Bagdad’ta ikmal ettikten sonra bir siire ‘“Hakkakiye” medresesinde
miiderrislik yapmistir. Bagdad mesayihinden Rukn ud-Din-i Sucasi’ye (608/1211)
intisab ederek Tasavvuf yoluna girmistir. Seyyah bir sofi olarak tanman Kirmani,
Iran, Kafkasya, Anadolu, Irak, Suriye, Misir ve Hicaz’in birgok sehir ve kasaba-
sinda bulunmustur. Birgok yerlerde Devlet adami ve Sultanlardan hiirmet géren
Evhad ud-Din, Anadolu’da da I. Giyas ud-Din Keyhusrev ve ogullari 1zz ud-Din
Keykavus ve Ala ud-Din Keykubad ve bu sultanlarin birgok emirlerinden saygi
gormistor. Gittigi her herde coskun va’z ve siirleri ile miiessir olmus ve etrafina
miiritler toplanmustir. Birgok sehir ve kasabaya temsilci (Halife) koymak suretiyle
meslek ve mesrebini yaymstir. Tiirkge olarak sohbet ettigi icin Tiirkmenler arasinda
gok miiessir olan Kirmani’nin Anadolu’da yaygin bir niifuzu vardi. Anadolu’da
Ahi Teskilatinin kurucusu olarak bilinen Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din Mahmud’un
hocas: ve seyhi olan Evhad ud-Din (Bk. Metali’ul - iman, Konya Yusufaga Ktp.
nr. 4866, yp. 12) Abbasi Halifesi en - Nasir li-Dinillah tarafindan damadi olan
Ahi Evren ile birlikte Anadolu’ya gonderildigi anlasilmaktadir. 635 (1238) yilinda
Bagdad’da é6len Seyh Evhad ud-Din’in (Bk. Kazvini, Asar ul-bilad, Beyrut 1389/
1956, s. 248; Hidayet, Riyaz iil-arifin, Tahran 1344, s. 47-48) bilinen tek eseri
Rubailer olup éliimiinden sonra damadi Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din tarafindan
tasnif edilerek nesredilmis oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz. (Bk. Fevaid-i Seyh
Evhad ud-Din-i Kirmani, Ayasofya Ktp. nr. 2910, yp. 6).

Evhad ud-Din, kendisine muhalif olanlar tarafindan “Ibahi” ve “Sahid-
baz” diye tamitilmistir. Ona Muariz olanlarin basinda Mevlana Celal ud-Din
ve Hocast Sems-i Tebrizi gelir. (Bk. Eflaki, Menakib el-arifin, Ankara 1959-1961,
I. 439-440; Cami, Nafahat iil-tins, Istanbul 1279, s. 660-663 ve 671-674; H. Mus-
tavfi Tarih-i giizide London 1328/1910, I, 788). Sadr ud-Din Konevi’nin tale-
belerinden Mueyyed el-Cendi, Nafhat ur-ruh ve tufhet ul-futuh adli eserinde (Bursa
Eski Eserler Ktp. —Hiiseyin Celebi Kismi— nr. 1183, yp. 122) Kirméani’nin kendisine
itiraz edenlere verdigi cevabi nakletmektedir.

Evhad ud-din-i Kirmani hakkinda genis bilgi igin bk. Menakib-i Seyh Evhad
ud-Din Kirmani. B. Feruzanfer, Evhad ud-Din hakkinda genis bir énsézle bu eseri
Nafiz Pasa (Silleymaniye) Ktp. 1199’daki niishasina dayanarak nesr etmistir.
Yazari bilinmeyen bu eserin Gelibolulu Muhyi-d-Din tarafindan yapilan terciime-
sinin bilinen tek niishasi Konya Izzet Koyunoglu Ktp. nr. 2016’dadir.
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ok yaramaz olan, bu yaramazligi ile babasina sabir riyazeti yaptiran
Fatma adinda bir kizi vardir!6, 640(1243) Kosedag vyenilgisinden
sonra Sivas Mogol Ordusuna teslim edilmigti'?. Sivas’ aldiktan
sonra Kayseri’yi kusatan Mogollar’a karst Kayseri’deki Ahiler (Futuv-
vet chli) sehri miidafaaya karar vermiglerdi. ibn Bibi’nin anlattigina
gore, sehri, sur iginde bulunan Dabbaglar carsisindaki Ahiler koruyor-
du. Bu yiizden savagin siddeti Dabbaglar garsisi tarafindaki sur gev-
resinde toplanmigti. Bir kistm Ahiler de Erciyes Dagi etegindeki
Battal mecidi civarinda pusu kurmusg, sur gevresine yerlestirdikleri
mancmiklarla surlarda gedik agmaya gahgan Mogol Askerlerine
akinlar diizenliyorlardi 15 giin kahramanca sehri miidaafaa ettiler.
Mogollarin kusatmay1 kaldiracaklart bir sirada, Kayseri Igdisbasi’s:
(Muhafiz) Ermeni asilli miihtedinin Mogol Ordusu komutan1 Baycu
ile gizlice anlagmasi ve schrin durumu ve miidafaa taktigini diigman
tarafina bildirmesi sonucu Mogollar schre girmegi basardilar. Kayseri-
yi koruyan Ahileri kamilen kiligtan gegirdiler. Cok sayida geng kiz
ve kadinlan tutsak edip gotiirmiler, sehri de yakip yikmuglardi 18,
Iste bu olay Anadolu Ahiligi igin bir felaket olmustur.

Yukarida bahsi gegen “Menakib-i Seyh Evhad ud-Din-i Kirman?’
den 6grendigimize gore, Evhad ud-Din-i Kirmani’nin kiz1 Fatma
bu savasta Mogollar’a esir diigmiistiir 1°. Evhad ud-Din-i Kirmani’nin
sliimiinden bes sene sonra vuku bulan bu olay esnasinda Kayseri'de
ikamet etmekte oldugu anlagilan bu Fatma’mn, Anadolu’da Dabbag-
larm piri olarak bilinen Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din Mahmud’un
zeveesi oldugu bazi karinelerle ortaya gikmaktadir. $ole ki:

16 Menakib-1 Seyh Evhad ud-Din Kirméni, s. 68. Kirmani’nin Amine adinda
bir kiz1 da Ahlat’da Vezir Imad ud-Din’in oglu ile evli idi. Daha sonra kocasindan
bosanan Amine Hatun $am’da yerlesmistir. (Bk. Aym eser, s. 58-64). Huseyn-i
Kerbelai (9g96/1588) “Ravzat ul-cinan”inda (Tahran 1349, s. 60) Evhad ud-Din-i
Kirmani’nin Nahcivan’da bir oglu bulundugunu bunun, soyundan bilginlerin
kendi zamaninda mevcud olduklarimi bildirmektedir.

17 ibn Bibi, el-Evamir ul-alaiyye (Tipkibasim), Nsr. A. Sadik Erzi, Ankara
1956, s. 527-528; Anonim Selguk Tarihi (Tipkibasim), Nsr. F. Nafiz Uzluk Ankara
1952, s. 49 Ayrica Krs. O. Turan Selguklular zamaninda Tiurkiye, Istanbul, 1971,
s. 438-440.

18 {bn Bibi, s. 527-531; Ebu’l-Ferec, Tarihi, Trc O. Riza Dogrul, Ankara
1950, s. 542; Selguklular Zamaninda Tirkiye, s. 440-441.

19 Menakib-1 Seyh Evhad ud-Din-i Kirmani, s. 71. Evhad ed-Din 635 (1238)
de Bagdad’da 6ldigii halde (Asar ul-bilad, s. 248) kiz1 Fatma’nin 640 (1243)’da
Kayseri’de ikamet edisi, onun burada evli oldugunu gosterir.
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Ahi Evren $eyh Nasir ud-Din Mahmud’un 602(1205) yilinda
Hocas1 Evhad ud-Din-i Kirmani ile birlikte Anadolu’ya geldigini
teshit etmekteyiz?®. Gene bazi kayitlar onun 603 (1206) yilinda da
Kayseri’ye yerleserck burada bir Dabbag (Dericilik) atolyesi kurdugunu
ortaya gikarmaktadir?!. Yukarida Ibn Bibi’nin, Kayseri'nin Mogol-
lar tarafindan muhasara edilmesi sirasinda schrin, surlar iginde
bulunan Dabbaglar ¢arsisindaki Ahilerle, Erciyes Dagi etegindeki
Battal Mescidi civarinda pusu kuran Ahiler tarafindan miidafaa edil-
digini haber verdigini kaydetmistik. Iste ‘“Menakib-i Seyh Evhad

20 1. Giyas ud-Din Keyhiisrev 601 (1204) yilinda ikinci defa tahta gegince,
Sadr ud-Din Konevi’nin babasi olan hocasit Mecd ud-Din Ishak’t Ciilusunu bil-
dirmek igin Bagdad’a gondermistir. Bu Sultan’in Islam Diinyasinda Futuvvet
Teskilatim1 yeniden organize eden en-Nasir li-Dinillah ile siyasi ittifak kurdugu
gelisen olaylardan anlagilmaktadir. Mecd iid-Din Ishak o yil Hacca da gitmis,
Bagdad iizerinden 602 (1206) de Anadolu’ya déniisiinde basda Muhyi’d-Din
Ibn iil-Arabi ve Evhad iid-Din Kirmani olmak iizere birgok bilgin ve mutasavviflar:
Anadolu’ya getirdigi oglu Sadr ud-Din’e intikal eden kitaplarin ‘“Kiraat ve Sema”
kayitlarindan anlasilmaktadir. Nitekim Ebu Ca’fer Muhammed el-Berzai (Ravzat
ul-muridin’in sahibi ve Baba Ilyas’n hocasi) de bu tarihte Anadolu’ya gelmistir.
(Bk. Dumenba’ berayi Futuvvet, Rahnuma-i kitab, XVI, 413. Ayrica Bk. Nafahat
iil-iins, s. 409-410; N. Keklilk, Muhyiddin Ibn iil-Arabi, Istanbul 1966, s. 152;
A. Ates, Ibn iil-Arabi, Islam Ansiklopedisi, V, 538-540). Ebu Bekr Niksari’nin de
bu tarihte Anadolu’ya geldigine dair bir haber vardir. (Bk. Fustad ul-adale fi kavaid
is-saltana, Nsr. O. Turan, Kopriili Armagani, Istanbul 1953, s. 559). Anadolu’ya
gelmeden énce hocast Evhad ud-Din ile Bagdad’da tanisan Ahi Evren’in de 602
(1205) yilinda hocasiyla birlikte Anadolu’ya geldigi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
Ahi Evren 618 (1221)’de Konya’da 6len Fakih Ahmed’i tamimaktadir. (Bk. Ahi
Evren’in Konevi’ye Mektubu, Mevlana Miizesi Ktp. nr. 1132) Onun tarafindan
kuruldugu bilinen Ahi Teskilatrnin 613 (1216) yilindan énce Kayseri’de mevcut
olmas1 (Bk. C. Cahen, Sur les Traces das Premiers Akhis, Kopriilii Armagani,
s. 83). Ahi Evren’in 602 (1205) yilinda hocasi Evhad ud-Din Hamid el-Kirmani
ile Anadolu’ya geldigi rahatlikla kabul edilebilir.

21 Baz1 Ahi Secere - name’lerinde Ahi Evren’in 803 (1400) yilinda Kirsehir’de
Dabbag atélyesi kurdugu yazihdir. (Bk. Kirgehir Turizm Dernegin’deki 5
nolu Secere - name) Ahi Evren’in 659 (1261) 6ldugii kesin olduguna gore, 803
(1400) tarihinin 603 (1262) den tahrif edilmis olmas1 ihtimal dahilindedir. Ayrica
Ibn Bibi’den (s. 527-528) de bu ilk Dabbag atolyesinin Kirsehir’de degil, Kayse-
ri’de oldugu anlasgilmaktadir. Ahi Evren $eyh Nasir ud-Din Kirgehir’e yerlesmesi
Sems-i Tebrizi’nin olduruldugi tarih olan 645 (1247) yilindan sonradir. Diger
taraftan 613 (1216) yilinda hayatta olan Kayserili Ahi Emin ud-Din diye birinin
adimin (Bir Vakfiyeye imza atmis olarak) bize ulagmasi, (Bk. Sur les Traces des
Premiers Akhis, Koprili Armagani, s. 83) Ahi Teskilat'nin bu tarihten once
Kayseri’de kurulmus oldugunu ortaya koymaktadir.
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ud-Din-i Kirmani”den de 6grendigimize gore, Evhad ud-Din-i
Kirmani, Anadolu’da bulundugu dénemlerde gogunlukla Kayseri’de
bulunur ve sik sik Erciyes Dag1 etegindeki Battal Mescidi'ne?® gi-
der, Kiilah-duzlar Mahallesi'nde Dabbaglar Cagpisindaki mescid
ve zaviyeye bitigik; bir kapist mescide, bir kapist da disariya agilan
evde (ehl-i haremi bulundugundan) ikamet ederdi?.

Bu bilgileri veren adi gegen menakib-namenin yazari ya o
dénemde (VII/XIII. asrin sonlar1) Tiirkmenlere karst siirdiiriilen
siyasi baskilardan dolay1 veya bilemedigimiz baska sebeplerden
otiirii eserinde Tiirkmen Seyhlerin  adim1  zikretmemistir 5. Bu
sebeple Debbaglar garsisindaki bu ev ve zaviyenin kime ait oldugunu
da belirtmemistir 25. Yazarin bu tutumundan adi gegen ev ve zaviye-
nin bir Tiirkmen geyh’e ait oldugu ortaya gikiyor. Evin, Debbaglar
cargisindaki tekkeye bitisik olmasi (ki bir kapisi da mescid ve tekkeye
agilmaktadir) ev ve zaviyenin asirlarca Debbaglarin piri ve Anadolu
Ahiligi’nin kurucusu olarak bilinen, esas adi seyh Nasir-ud-Din
Mahmiid b. Ahmed el-Hoyi olan Ahi Evren’e ait; evde bulunan

22 Danismend Ogullar1 zamaninda yapilmis olan bu Mescid, halen mevcut
olup, Erciyes Dag1 eteginde Hacilar Nahiyesine giden eski yolun iizerindedir.
Evhad ud-Din-i Kirmani burada i’tikafa gekilirdi. Tirkmenler arasinda Kamil-i
Tebrizi diye anilan Sems-i Tebzihizi ile bu mescidde bulusmuslardi. (Bk. Menakib-i
Evhad ud-Din-i Kirmani, s. 265). Gene bu mescidde i’tikafa gekilmis olan bir
Tiirk Seyh —ki, bazi karinelerle Hac1 Bektas-i Veli oldugu anlasilmaktadir — ile
gériigmiis ve bu Tirk Seyh Kirmani’den tefeyyiiz etmistir. (Aym eser s. 81-82)
Eratna Ogullari zamaninda Kayseri’deki Koésk Medrese’nin Evhad ud-Din’in
miiridlerine tahsis edilmesi (Bk. Halil Edhem, Kayseriyye Sehri, s. 111, istanbul,
1928), IX (XV). asirda da Kayseri ve gevresinde Kirmani’nin miiridlerinin yaygin
oldugunu gostermekte dir.

23 Menakib-1 Seyh Evhad ud-Din, s. 158.

24 Aym Eser, s. 81-82’de zikredilmeyen Tiirk seyhinin Haci Bektas oldugu
anlasilmaktadir. Aym eserde (s. 132-135) gene adi verilmeyen bilgin (Déanismend)
Ahi Evren Seyh Nasirud-Din’dir. Giinkii burada anlatildifina goére Fahrud-Din’i
Razi’nin (606/1209) talebelerinden Tic ud-Din Muhammed el-Urmevi (Bk. Asa-
ro’l-Bilad, s. 494-495; Ibn Ebi Useybia, Tabakat il-Etibba, Misir, 1399/1882,
11, s. 30) Bagdad’da bu Anadolu’lu bilgini Evhad ud-Din Kirmani ile tanigtirmig-
tir. Hayat1 boyunca Evhad ud-Din’e baghligi devam eden Ahi Evren de Fahrud-Din
Razi’nin talebesi ve bu zatin hemsehrisi (Azerbeycanli) olmas: itibariyla tanisiyor
olmalari, dolayisiyla adi verilmeyen bu bilginin Ahi Evren oldugu kuvvetle muh-
temel gériiniiyor. Gene ayni eserde (s. 76-79) gogebe bir Tirkmen seyhin ad1 veril-
memigtir.

2 Aym eser, s. 158.
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Evhad-ud-Din Hamid el-Kirmani’nin ehl-i haremi ise, kizi Fatma
olup, Ahi Evren’in karisi oldugunda siipheye mahal kalmamakta-
dir®. Hele Ahi Evren’in —yukarida belirttigimiz gibi- Debbag
oldugu ve debbaglarm piri kabul edildigine dair tevatiir derecesine
varan haberler yaninda 603 (1206) yihnda Kayseri’ye yerlestigine
dair bazi belirtilerin bulunusu bu iddiamizi kuvvetlendirmektedir.
Mogollar Kayseri’yi isgal ettikleri zaman Fatma bu evde bulunuyordu
ve bu evde Mogollar’a esir diigmiis olmahdir2?. Ahi Evren ise, 637
(1240) de vuku bulan Sa’d ud-Din Képek olayt ile, II. Giyas ud-Din
Keyhiisrev’in 6liim tarihi olan 642 (1245) yillar1 arasinda bes sene
miiddetle Konya’da tutuklu bulunuyordu2. Bu yiizden Mogollar’in
Kayseri’ye girdikleri tarih olan 640 (1243) yilinda Kayseri’de degildi.
Boylelikle Mogollar’n kilicindan kurtulmustur. Siiphe yok ki, Deb-
baglar Cargisinda kiligtan gegirilen ve esir-edilen Ahiler, Ahi Evren’in
miiritleri ve arkadaglari, esir diigen gen¢ kiz ve kadmlar, kendi
karisiyla arkadaglarinin kiz ve karilari, yikilan ve yakilan yerler
Ahilerin evleri ve imalat atdlyeleri, yagma edilen mallar onlarin
mallar: idi.

Bu acikli tablo Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din Mahmud’u derin
bir tiziintiye gark etmistir. Bunun sonucu olarak karamsar, insan-
lardan 6zellikle zamanin insanlarindan kiiskiin, canindan bezgin
bir bilgin haline getirmistir. I. Ala ud-Din Keykubad’a (618-634/
1221-1237) sundugu eserlerde gayet itibarli, miireffeh, Sultan’in ihsan
ve iltifatlarina mazhar iken2? hapisten ¢iktiktan hemen sonra Celal

26 Ahi Evren’in Evhad ud-Din-i Kirméani’nin miridi oldugu ve ona siddetli
baghiligi bulunduguna dair eserlerinde muhtelif kayitlar bulunmaktadir. (Bk.,
Metali’ el-Iman, Konya Yusufaga Ktp., nr. 4866, yp. 1*; Menahic-i Seyfi, Bursa
Hiiseyin Celebi Ktp., nr. 1184, yp. 64.2) Ayrica Evhad ud-Dinin vefatindan sonra
siirlerinin Ahi Evren tarafindan nesredilmesi onunla Ahi Evren arasinda akrabalk
bulundugunu géstermektedir.

#" Evhad ud-Din-i Kirmani 635 (1238) yilinda Bagdad’da 6ldiigii halde kiz:
Fatma’nin 640 (1243) da Kayseri’de ikimet etmesi onun burada evli oldugunu
gostermektedir. “Menékib-1 Sadr ud-Din-i Konevi’nin yazari Musa Sadri’nin Evhad
ud-Dinin mezarint Konya’da gostermesi (Esad ef. Ktp., nr. 1153, yp. 20"), Evliya
Celebi’nin de Kayseri’de gostermesi (III, 179, 186) siiphesiz hayal mahsuludiir.

* Medh-i Fakr u zemm-i Diinya, Bursa, Hiiseyin Celebi Ktp., nr. 1184, yp.
180Y).

# Ahi Evren, Mursid ul-kifiye, Fatih (Sileymaniye) Ktp., nr. 5426, yp.
130°, 131% Ahi Evren, Yezdan - sinaht, Ayasofya (Siileymaniye), ktp. nr. 4819,
yp. 118b.

Belleten C. XLV|/2, 30
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ud-Din Karatay’in istegi iizerine yazdign “Medh-i fakr ve zemm-i
diinya” 3 adli eserinin oénsoziinde soyle demektedir: “Onun (Kara-
tay’in) bu emrini uyulmas: gerekli bir vecibe olarak kabul ettim.
Fakat diigiindiim ki, bes seneden beri bir giinah ve hatam olmak-
sizin felegin okundan almig oldugum yara ve zamanin insanlarindan
gordiigiim zuliim ile iradem elden ¢kmus, fikir hayatim yikilmug,
perisan bir goniil ve dagimk bir diigtince ile goniil sahipleri tarafin-
dan sevilen bir zorlukta ve zevk-i selimi olanlarin begenecegi bir
iislupta bir eser yazmay1 imkansiz gérdiim. Az kalsin azmim yiki-
lacak ve tesebbiisiim neticesiz kalacakken Allah’a yalvarmam ile
ilahi indyet imdadima yetisti. Onun yardimina nail olunca bu isi
basardim’’3!. Oteki eserlerinde de bazan insanlarin dedikodusundan
cekinmekte 32 ve Allah’a siginmakta 33 bazan sabirsizhikla Mehdi’yi
beklemekte 3! bazan da devrinin yoneticilerinin zuliim ve adaletsiz-
liklerini dile getirmektedir®. Bu yiizden o6liinceye kadar Mogol
Emperyalizmi ve Mogol yanlist yénetimle miicadele etmigtir. Kara-
man, Denizli, Nigde, Kirgehir’deki Tiirkmen hareketlerinin, hatta
Osmanli devletinin ortaya c¢ikiginin  temelinde Ahi Evren S$eyh
Nasir ud-Din Mahmud’un miicidele azmi ve ihlast bulunmaktadir.
Konuyu dagitmamak i¢in bu meseleyi kisa kesiyor ve gene Fatma
Bacr’'ya doniiyoruz.

Ahi Evren ile Evhad ud-Din Kirmani arasinda geyh ve miirid
ilgisini agan bir yakinlik —ki, bir dAmad ve kaymnpeder ilgisidir —bulun-
dugu sundan da bellidir. Evhad ud-Din-i Kirmani’nin vefatindan
sonra yakinlarindan biri onun dagmik halde bulunan rubailerini
toplayip, ‘“Fevaid-i Seyh Evhad ud-Din-i Kirméni” adi1 altinda
konularmma gore tasnif ederck béliimlere ayirmis oldugu (12 bab)
ad1 gegen eserin 11 Sevval 730 (28 Temmuz 1330) tarihinde Burhan

30 Mehd-i Fakr u Zemm-i Diinya, yp. 180P. Bu eser "aslinda Sithreverdi el-
Maktul’iin (587/1191)” Vasiyye”si olup Ahi Evren Celal ud-Din Karatay’in
istegi lizerine ve kendi haline de uygun diistiigii igin terciime etmis ve esere bu adi
vermistir.

31 Ahi Evren, Tabrisat ul-Miibtedi, Nuruosmaniye ktp., nr. 2286, yp. 30°.

32 Eserin bir niishas1 Bursa, Hiseyin Celebi Ktp., nr. 1184, digeri Fatih
(Siileymaniye) ktp., nr. 5426 dadir.

3% Tabsira, yp. 10b.

34 Ahi Evren, Metali ul-Iman, Konya Yusuf aga ktp., nr. 4866, yp. 4.

35 Ahi Evren Agiz u Encim, Bursa, Hiiseyin Celebi, ktp., nr. 1184, yp. 1982.
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b. Omer el-Hafiz tarafindan Aksaray’da istinsah edilen niishasindaki
6nsézden 6grenilmektedir 3. Bu uzun 6ns6z dil ve tislitb bakimindan
Ahi Evren’in eserlerini oksadig1 gayet rahat farkedilmekle beraber,
Evhad ud-Din’in rubaileri ‘Fevaid” adiyla maruf ve miitedavil
olmadigr halde Ahi Evren “Menahic-i Seyfi” adli eserinde: “su
iki beyit Fevaid-i Seyh Evhad ud-Din-i Kirmanf’den alinmigtir’ 37
diyerek Kirmani’nin rubailerini, Fevaid seklinde adlandirmgtir.
Bu durum da Evhad ud-Din’in éliimiinden sonra onun rubailerini
toplayip tasnifederek bir énsozle nesreden zatin Ahi Evren seyh
Nasir ud-Din oldugunu ortaya koymakta ve bu iki zat arasinda Seyh
ve miirid veya talebe ve hoca miinasebetini agan bir yakinlik bulun-
dugunu gostermektedir. Bu yakmlik da - yukarida belirttigimiz
gibi — ancak damad ve kaympeder akrabaligi olabilir.

Ayrica Ahi Evren eserlerinde bazan Evhad ud-Din’i “tek seyh’’ 38,
““yegane geyh” 3 seklinde anarak ona agir1 baghhgm gostermesi ya-
ninda, muhtelif eserlerinde Evhad ud-Din’den sahid olarak kullan-
dig1 siirlerin miktar1 yiizleri agmaktadir. Bu da onlar arasindaki ya-
kinhg: gosteren bagka bir delildir.

Simdi gene devrin baz1 siyasi olaylarini hatirlatarak Fatma
Bacr’min esaretten dénisiinii ve Kirgehir’e, yani Ahi Evren’in yanina
gidigini gorelim:

Ikinci Giyas ud-Din Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra yerine
biiyiik oglu ikinci Izz id-Din Keykavus gegti. Izz iid-Din tahta
gecer gegmez babast zamaninda tutuklanmig bulunan Ahileri ve
Babai’leri serbest birakti40. Naib iis-Saltana olan biiyik devlet
adami Celal ud-Din Karatay, kardeslerin taht kavgasmi tigli
saltanat formiilii ile giderdi. Ancak Karatay’in 652 (1254) de oli-
miinden sonra IV. Rukn ud-Din Kilicaslan Kayseri’ye gekildi ve

36 Ayasofya (Siileymaniye) Ktp., nr. 2910, yp., 1P-6°.

37 Halet Ef. ilavesi (Siileymaniye) ktp., nr. g2, yp. 7.

38 Tabsira (Sahsi kiitiphanemdeki nishasi), yp. gP.

3 Menahic-i Seyfi, yp., 82.

40 Ebu’l-Ferec, tarihinde (II, 537) bu serbest birakilanlarin 12000 kisi ol-
duklarim bildirir. Ancak Ebu’l-Ferec’in bunlarin Giyés iid-Din 6liince degil de
tahta gegince serbest birakildiklarin1 yazmasi tabii yanlhstir. Ciinkii Giyas id-Di-
n’in saltanati zamaninda BabAai isyanlar1 sebebiyle Babailer, S. Kopek olay: se-
bebiyle de Ahilerden gok sayida insan tutuklanmis Ikinci Izz iid-Din tahta ge-
¢ince bunlar1 serbest birakmugtir.
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kardesi II. Izz ud-Din Keykavus ile taht miicadelesini baglatt1. Ttirk-
menler ve Ahiler Keykavus’u4 Mevlana ve cevresi ise, Kilicaslan’t
destekliyorlardi 2. Mogollar’dan destek ve yardim goren Kilicaslan
658 (1260) de Konya’yr alarak tek bagina tahta oturdu?®. Key-
kavus’ta énce Antalya’ya oradan da deniz yolu ile Istanbul’a gitmek
zorunda kald1#.

“Menakib-i Seyh Evhad ud-Din-i Kirmani” de bildirildigine
gore, IV. Rukn ud-Din Kilicaslan’in saltanati zamaninda Vezir
Muin ud-Din Pervane, Beylerbegi Hatiroglu Seref ud-Din ve Sahib
Fahr ud-Din Ali sulh i¢in Hulagt Han’a gittikleri zaman Mogollar
nezdinde esir bulunan Evhad ud-Din’in kizi1 Fatma’nin serbest bira-
kilmasi hakkinda tesebbiiste bulunmuglardir. Kendisini ve soyunu
tanitan Fatma’y1r alip Kayseri’ye getirmislerdir. Kayseri’de kendisine
nerede ikamet etmek istegi sorulmug, o da: “babamin arkadaglarinin
ikamet etmekte olduklar1 kulubede ikamet etmek isterim’ demisg
ve oraya gonderilmistir 45,

Simdi yukarida adlar1 gegen devlet adamlarinin hayatta olduk-
lar1 bir sirada bu bilgileri veren “Menakib-1 $eyh Evhad ud-Din’in
yazari olaylar1 yakinen bilmekte ve verdigi bilgiler tarihi olaylara da
uygun digirmektedir. Buna gore 640 (1243)’de Mogollara esir dii-
sen, Fatma’nin IV. Kiligarslan’in Mogollar’in destegi ile tek basina
Konya’da Selguklu tahtina oturdugu tarih olan 658 (1260) da esa-
retten dondiigii anlagilmaktatadir. Adlar1 gegen komutanlar da bu
tarihte Mogollar’dan askeri yardim saglamak igin tesebbiiste bulun-

41 Ahi Evren’in Sadreddin Konevi'ye yazdigi mektuplardan birinde Tarih
Dergisi, Istanbul, 1979, s. 18-21) bu iki bilginin ikinci 1zz ud-Din’i destekledikleri
goriilmektedir. Ayrica Ahi Evren’in 655 (1257) de Keykavus’a “Letaif-i Hikmet”
adli bir eser sunmas: da bunu belgeler.

42 Mevlana baslangigta Riitkn ud-Din Kiligarslan’i desteklemis ve onu ken-
dine ogul edinmisti. (Sipehsalar, Menakib-i Hz. Hudavendigar, Istanbul, 1331,
s. 117-119; Menakibu’l-Arifin, I, 146-147). Ancak Ritkn ud-Din’in Mevlana’nin
miiridi olan veziri Muin ud-Din Pervane ile arasi agilinca Tirkmenlere yakin-
Lk goéstermek zorunda kaldi. Sultanin bir toplantida Turkmen bir seyh olan Baba
Merendi’ye hurmet edip onu kendisine baba edinmesi Mevlana’y:1 giicendirmis
ve “biz de kendimize baska birini ogul ediniriz” diyerek toplantiy1 terketmistir.

43 Anonim Tarih-i 4l-i Selguk’a gore (s. 52) bu tarih Ramazan 659 (1261) dir.

44 {bn Bibi, s. 608-615; Miisameret ul-Ahbar, s. 71-77; Eb ul-Ferec, 11, 559-
563; Anonim, s. 53, 54.

45 Mehakib-1 Seyh Evhad ud-Din, s. 71.
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muslardi1 %, Ne gariptir ki, Fatma’y:r esaretten kurtaranlar bir sene
sonra onun kocasini 6ldiireceklerdir. Burada Seyh Sa’di’nin Kurdun
pengesinden  kurtardigi koyunu keserken bigak altinda inleyen
koyunun hal lisani ile séyledigi: “Seni kurtaricim sanmistim, meger
hakiki kurdum sen imigsin” soziinii hatirlamamak miimkiin degildir.

Ote yandan Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din, 645 (1247) yilinda
Sems-i Terizi’nin o6ldiiriilmesinden sonra Mevlana’nin oglu Ala
ud-Din Celebi ile Kirsehir’e gidip, oraya yerlesmistir 47. Sems-i Teb-
rizi'nin Ahi Evren tarafindan 6ldiiriildiigiinii veya en azindan bu
iste parmagi bulundugunu tesbit etmekteyiz. Ayrica Ahi Evren ile
Mevlana’nin oglu Ala iid-Din Celebi’nin de 659 (1261) yilinda Kir-
sehir Emiri Nureddin Caca tarafindan oldiiriildiiklerini tesbit etti-
gimizi burada kaydedelim. Bu konuyu ayri bir makalede yazmug
bulunuyoruz. Burada sadece Fatma Hatun’un esaretten dondiikten
iki sene kadar sonra esi Ahi Evren’in Nur ud-Din Caca tarafindan
sehit edildigini kaydetmis oluyoruz. Béylece Velayet-name’de adi
gegen Fatma Bacr'nin, Nureddin Caca ile miicadelesi ve Caca tara-
findan takibata ugramasi ve bu baskilara dayanamayarak bugiinkii
ad1 Hacibektag olan Sulucakarahéyiik’e gégmek zorunda kaldigina

4 Ibn Bibi, s. 635-640; Miisameret ul-Ahbar, s. 66-72.

17 Eflaki, Menakib il-Arifin’inde (3/412. hikdye) Ala iid-Din Celebi’ye Kir-
sehri (Kirsehirli) demesi onun Kirsehir’e yerlesmis olmasindandir. Nitekim gene
Eflaki’den (8/58. hikaye) Al iid-Din’in oglu ve torunlarinin da Kirsehir’de ikamet
etmekte oldugunu 6greniyoruz. Bu sahanin arastiricilar1 bu giine kadar Eflaki’nin
Ala id-Din’e Kirgehri deyisine bir anlam verememislerdir. Sems-i Tebrizi’nin 6l-
diiriilmesinden bir siire sonra Mevlana, oglu Ala iid-Din’e ii¢ ayr1 mektup yazmig
(Mevlana Mektuplar, trc. A. Gélpinarl, Istanbul, 1963, s. 16-17, 40-42, 101-102)
ve bu mektuplarda ogluna kendisini affettigini aile ocagina dénmesini yaznustir.
Hatta bu mektuplarin birinde oglunun dénmesini saglamast i¢in Emir Seyf ud-Din’e
yiz suyu dokmeye katlandigimi yaziyor. A. Gélpmarl ile (Mektuplar, agiklama-
lar kismi, s. 221) F. Nafiz Uzluk’'un (Mevlana, Mektubat, Istanbul, 1356/1937
Indeks kismi) kimligini tesbit edemedikleri Emir Seyf ed-Din Kirsehir emiri olup,
Ahi Evren’in ““‘Menahic-i Seyfi” adli eserini sundugu emir Seyf iid-Din Tugrul’dur.
(Bk. Bursa Hiiseyin Celebi, ktp. nr. 1184, yp. 60P). Birinci Ala iid-Din Keykubad’in
haslarindan idi. Harput’un fethi sirasinda Keykubad’in emri ile burglara sancagi
diken bu zat1 Ibn Bibi eserinin bir yerinde (s. 440) Emir Tugrul diye anmustir.
Bu zat igin ayrica Bkz., Ibn iil-Enceb, Cami iil-Muhtasar, s. 148). Iste Mevlana’-
nin yukarida belirtilen mektuplarim1 nesredenler Mevlana’nin bu mektuplarin
nereye gonderdigini de diisiinmemislerdir.
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dair haberlerin®® anlami anlagilmig oluyor. Yani Fatma Baci esi
Ahi Evren’in Nureddin Caca ile miicadelesini siirdiirdiigt goriil-
mektedir.

Bu durum ‘““Velayet-nime”de adi gegen Fatma Bacr'nin (Kadin-
cik ana) “Menékib-1 Evhad ud-Din”’de Evhad ud-Din’in kiz1 oldugu
belirtilen Fatma ile aym kigiler oldugunu gostermektedir. Velayet-
name’de Fatma Bacr’nin Sivrihisar’lh Nur ud-Din’in kizi olarak
gosterilmesi®® ya yikistirma veya manevi evladi oldugu kastedilmig-
tir. Nitekim Agik Paga-ZAde de Hac1 Bektag'in Fatma Ana’yr kendine
evlat edindigini yazmaktadir. Gene Velayet-name’de anlatildigina
gore, Hac1 Bektas Anadolu’ya geldigi zaman Fatma Baci heniiz
gen¢ kiz imig ve Hac1 Bektag'm, Diyar-1 Rim’a kadem bastigim
erenler meclisinde bulunanlara Fatma Baci haber vermistir . Bu
haberle hem Haci Bektag'in Anadolu’ya geldigi tarihi on senclik
zaman icerisinde sinirlamamiz miimkiin olmakta ®* hem de Mena-
kib-i Evhad ud-Din-i Kirmani’de, Kayseri’de Evhad ud-Din’in
hizmetinde bulundugu belirtilen ve fakat adi agiklanmayan Tiirkmen
seyhin de Hact Bektas oldugunu anlamaktayiz 52. Ayrica Hac1 Bektag
ile Fatma Baci arasindaki yakinligin mengei de anlagilmis oluyor.

Evhad ud-Din-i Kirmani’nin Menakib-name’sinde belirtildigine
gére, esaret doniisii nerede ikamet etmek istedigi Fatma’dan sorul-
mus o da: “Babamin arkadaglarmm yagadigi kuliibede” diye cevap
vermis 53. Babasinin arkadagi olan bu kulitbenin sahibi Fatma Hatun’

48 Bk. Cevad Hakki Tarim, Kirsehir Tarihi iizerine arastirmalar, Kirsehir,
1938, s. 190; Tarih-i 4l-i Osman, s. 204-205.

49 Velayet - Name, s. 18.

5 Velayet - nime, s. 18.

80s Tarih-i Ali Osman, s. 205-....

81 Fatma Baci, Evhad id-Din’in Kayseri'deki Bakircilar Carpisindan aldiga
cariyeden dogmustur. Evhad ud-Din 602 (1205) de Anadolu’ya geldigine gore
Fatma, en erken 603 (1206) veya 604 (1207) dogumlu olabilir. Vilayet - name’de
Haa Bektas, Diyar-i Rum’a geldiginde Fatma Baci heniiz geng kiz imis ve erenlere
sofra diizmekle mesgul imis. Bu haber Haci Bektag'in en erken 620 (1223) yilinda
Anadolu’ya geldigini géstermektedir. Ayrica Kayseri'de Battal Mescidi’nde Evhad
ud-Din ile gériigmeleri, (Adi gegen Menakib - name, s. 81-82). Evhad id-Din
de son olarak 631 (1234) de Anadolu’dan ayrilmas: (Bk. B. Feruzanfer, Menakib-i
Seyh Evhad iid-Din’in Onsézii, s. 33) Haci Bektag-i Veli’nin bu iki tarih arasinda
Anadolu’ya geldigine kat’iyet kazandirmaktadir.

52 Menakib-1 Evhad ud-Din, s. 81-82.

53 Aymi eser, s. 7I.
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un —kardesi, dayi, amuca gibi—- mahremlerinden olmadigina gore,
kocasi olmak lazim gelir. Aksi takdirde Fatma Hatun’un bu kimse
veya kimselerin yaninda ikamet etmeyi istemesi dinen caiz de olmaz-
di. Dolayisiyle Evhad ud-Din-i Kirmani’nin kizi Fatma bu soziiyle
kocast1 Ahi Evren’in Kirgehir’deki evini kasdettigi birgok karinelerle
anlagilmaktadir. Burada entresan olan bir durumu belirtmekte
yarar goriiyoruz. Yukarida belirtildigi gibi Menakib-i Seyh Evhad
ud-Din-i Kirmani’nin yazari, devrin siddetli siyasi baskilarindan
dolay1 olacak Tirkmen seyhlerin adini zikretmemistir. Yukarida
sundugumuz ciimlede de ketum davranarak Fatma’nin ikamet etmek
istedigi kuliibenin nerede ve kime ait oldugunu agiklamaktan sarfi
nazar etmistir. Yani bir igaret zamiri ile kuliibenin sahibi —ki iddia-
miza gore Ahi Evren’dir— belirtmis oluyor. Nitekim ayni miilahaza-
lar sonucu devrin bagka yazarlar1 da Ahi Evren’in adim1 vermekten
kaginmuglardir 3. Bunlardan biri de o devrin tarihgisi Aksaraylh
Kerim ud-Din Mahmud’dur. Bakimiz Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din
Mahmud ve Mevlana’nin oglu Ala ud-Din Celebi’nin éldiiriilmeleri
olayini %3nasil anlatiliyor: “Kirgehir Emirligi Nur ud-Din Caca’ya veril-
di. Ordu ile onun iizerine geldi. Bir siire muhasara edildi. Onu kaleden
sokiip attilar. Hariciler (Tirkmenler) ki, ona uymuglardi kimilen
olduriildiiler’ 36

Burada dikkati ¢eken bir gey daha var. Menakib-1 Seyh Evhad
ud-Din’in yazar1 Evhad ud-Din-i Kirmani’nin kiz1 Fatma Hatun’un,
esaretten dondiikten bir miiddet sonra Seyh Emin ud-Din Ya’kub’un
miritlerinden olan Bedr ud-Din ile evlendirildigini$?, Menakib-1
Haci Bektag-i Veli’de de Fatma Bacr’nin sonradan Molla Idris adl
biri ile evlendirildigini yazmaktadir38. Goriildiigii gibi her iki Mena-
kib-name’nin yazar1 Fatma’nmin ikinci evlilifinde kocasinin adini
kaydettikleri halde, daha ¢nce kiminle evli oldugu hakkinda bir
agiklamada bulunmuglardir. Menakib-1 Haci Bektag’t yazan Fir-

54 Ahi Evren’in o6ldiiriilmesi ve 6lim Tarihinin tesbiti’” adli makalemizi
IX. Tirk Tarih Kongresi’ne (Ortaasya ve orta ¢ag Tiirk Tarihi Seksiyonu) bildiri
olarak sunmus bulunuyoruz.

8 Bu konuyu “Ahi Evren’in Oldiiriilmesi ve Oliim Tarihinin Tesbiti” adli
makalemizde agiklamis bulunuyoruz.

56 Miisameret iil-ahbar, s. 75.

57 Adi gegen eser, s. 7I.

58 Velayet - name s. 110.
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devsi-i Rumi, bu eseri Fatma Bac’dan 200 kusur yil sonra Bektasi
rivayetlere dayanarak yazdigi i¢in Fatma Bac’'min ilk kocasini bil-
miyebilir. Fakat Menakib-i Seyh Evhad ud-Din’in yazar1 ki, eserini
Fatma Hatun hayatta iken yazmistir Fatma’min ilk kocasin bil-
memesi imkansizdir. Ustelik Fatma csaretten doniince falanca ile
evlendirildi demiyor. Bir miiddet sonra evlendirildi diyor. Bu demek-
tir ki, bu yazar, Fatma Hatun esaretten déndiigii zaman kocasinin
sag oldugunu, Fatma’nin déntisiinden bir yil sonra kccas: éldiiriiliince
Bedr ud-Din Idris® ile evlendigini biliyor. Dolayisiyla bu yazarin
Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din Mahmud’un adini anmayigt —yuka-
rida da belirttigimiz gibi— tamamen Ahi Evren ve gevresindekiler
tizerindeki siyasi ve fikri baskilar sebebiyledir. Hatta bu yazarin
eserinde kendi adimi belirtmeyisi de gene bu siyasi ve fikri bask ile
ilgilidir. Ahi Evren ve 20 kadar eserinin giiniimiize kadar mechul
kalmas1 da tamamen bu siyasi teroriin ve baskinin eseridir. Tabii
bunda Sems-i Tebrizi’yi 6ldiirtmesi ve devlete isyan esnasinda (Yani
bagi olarak) oldiirtilmiiy olmasinin payr da biiytiktiir.

Buraya kadar Anadolu Bacilar1 Tegkilat’'nin kurucusu veya
ilk lideri oldugunu tesbit ettigimiz Fatma Baci ile, Seyh Evhad ud-
Din Hamid el-Kirmani’nin kizi Fatma Hatun’un aymi kisi olup,
Ahi Tegkilat’nin kurucusu Ahi Evren Seyh Nasir ud-Din Mahmud’un
zeveesi oldugunu belirtmeye calistik. Asil énemli olan bu kadinlar
teskilatinin tamitilmasidir. Sosyal, sinai ve siysi faaliyetleri ile ilgili
—cok az olmakla beraber— bazi énemli kayitlar mevcuttur. Bu kayit-
larin degerlendirilmesi ile diinyada egine pek az raslanan, bu Kadin-
lar Teskilati hakkinda saglam bir fikir edinilmektedir. Bu konuda
Fatma Bacr'min Hayati1 ve Bacilar Tegkilati adli bir makaleyi negre
hazirlamis bulunuyoruz.

% Menakib-1 Seyh Evhad ud-Din’de Fatma Baci'nin sonradan evlendigi
zatin adi, Bedr ud-Din, Velayet - name’de ise, Idris olarak gegiyor. Muhtemelen
bu iki isim ayni sahsa aittir. Yani Bedr ud-Din adamin kiinyesi Idris ise, adidir.



GAZAVAT-1 HAYREDDIN PASA*

Yazan : Prof. Dr. ALDO GALLOTTA
(Napoli)
Geviren : Dr. SALIH AKDEMIR

Akdenizde nam salan ve bugiinkii Cezayir’in ilk kurucusu
telakki edilebilecek olan iinlii korsan ve Osmanl donanmasinin biyiik
Amirali, Barbaros Hayreddin Pasa’nin hayaty, tiirkce bir eserde
anlatilmigtir. Bu eserden elimizde. biri mensur, digeri manzum olmak
tizere iki orjinal niisha bulunmaktadir. Manzum olanda da hemen
hemen mensur olandakinin ayni olaylar anlatilmaktadir. Ayrica bu
eserin muahhar bagka niishalar1 da mevcuttur. Bu orjinal eserin
ikisi de gesitli eserlerin yazari, denizci bir aydin kisi olan Seyyid
Murad tarafindan kaleme alinmustir. Bu iki eser Osmanli tarih
yaziclhgmin 6zel bir gesidi olan Gazavat-name, diger bir deyigle
“Cihad”la ilgili savaslar iizerinde duran eserlerden olup, hatta bu
tiriin de baglica o6rnekleri durumundadir.  Gazavat-name’lerin

* Bu yazi, Napoli Universitesi Tiirkoloji Profesérii Dr. Aldo GALLOTTA’-
mn Studi Magrebini Dergisi (II1, 1970, pp. 79-160)’nde yaymlanms olan italyanca
Le Gazavit di Hayreddin Barbarossa adli arastirmasinin s. 79-102 arasini kaplayan
ana béliimiiniin gevirisidir. Bu yaziy1 gevirebilmemiz i¢in Sayin Hocam Prof. Dr.
H. G. Yurdaydin, Sayin Prof. Dr. Aldo Gallotta’ya yazarak misade ricasin-
da bulunmus, Sayin Prof. Gallotta bu ricaya olumlu cevap vererek su mektubu
gondermistir:

“Saym Prof. Dr. Yurdaydin,
10.5.1979 tarihli mektubunuzu aldim. Makalemin tiirkge terciimesi haberi
beni ¢ok sevindirdi. Tabii miisaade ederim. Diger taraftan makalemin
lizerine eserlerinizin tesirini nazar itibara alrsak bu miisaadeye liizum
olmayacakti. Terciime nesredildigi zaman bana bir kag¢ niishasim génde-
rirseniz pek minnettar kalacagim. Simdi Gazavdt'in tenkitli nesrini hazir-
lamaktayim; zannederim gelecek sene gikacak”.

Bu nazik miisaade cevabindan étiirii Saym Prof. Dr. A. Gallotta’ya tesekkiir
ederiz. Bu vesileyle Saymn Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdaydin ile, ¢eviri metnini
benimle birlikte gozden gegirme zahmetine katlanmis olan Sayin Hocam Dog. Dr.
Orhan Karmiya da tesekkiir borglu oldugumu &zellikle belirtmek isterim.

(Geviren)
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kaynag1 Arap ve Iran kahramanlik efsanelerine dayanmakla birlikte,
bunlar dogrudan dogruya XIII. ve XIV. yiizylhn dini kahramanlik
hikayeleriyle ilgilidir ve ilk Osmanl kroniklerinin de kaynagin tegkil
etmektedir. Bu tiiriin 6zellikleri, halkin anlayacag bir dille yazilarak,
kafirlere kargt savag ruhunu agilamayi, barigta ve savasta bu ruhu
canli tutmayr amag edinmis olan kahramanlk hikayeleri olmasidir.
Gazavat-name’ler XIV. ve XV. yiizyilin Osmanh Tarihi yazicihgina
ait ilk eserler ile biiyiik 6lgiide aym o6zellikleri gosterirler ve bunlar,
daha sonralari, ¢ok daha ilerlemis olan devlet tarih yaziciligi, Osman-
lilarla ilgili kronikler ya da diinya tarihiyle ilgili tarih eserleri yaninda
ozel bir yer alarak devam etmislerdir. Gerek mensur olanlar1 gerckse
manzumlar1 olsun bu eserler bir Osmanl sultaninin saltanatin1 veya
birkag 6nemli gazvesini ézellikle bahis konusu ettigi gibi, imparator-
luktaki baz1 6nemli askeri ve siyasi kigilerin zaferle sonuglanmig sefer-
lerine de tahsis edilmis olabilmektedir®.

Seyyid Murad tarafindan yazilmig olan Barbaros’a dair
mensur biyografya ne tam tarih, ne de tam roman tiiriindendir; bu iki-
si arasinda bir eserdir. Eser, sozlii edebiyatla tarih ve hikaye arasinda
bir iisliipla kaleme alinmigtir. Eserin bu destanvari goriniimii halk
arasinda cok tutulmasina vesile olmustur; oyle ki yakin bir tarihe
kadar bu eser, kiraathanelerde 6zel okuyucular tarafindan okunmakta
idi2. Ancak bu durum bilim gevrelerince hos karsilanmamigtir.

Bununla beraber Osmanlh imparatorlugunun Akdenizde hakimi-
yetini kurdugu bir sirada, donanmanin baginda bulunan biiyiik amiral
Hayreddin Paga’nmin hayat ve seferleri igin saglam ve giivenilir
bir kaynak teskil eden Seyyid Murad tarafindan yazilmig bu eserin
Tiirk deniz tarihinin en 6nemli eserlerinden biri oldugu kugkusuzdur.
O, ayn1 zamanda, Osmanl edebi cevrelerinde takdir gérmiis hikaye
dalinda miihim bir eserdir.

Tiirkge metin hala yaymlanmug degildir. Edebiyat tarihiyle ilgili
aragtirmalarda bu eserden pek az s6z edilmistir. O, tarihi kaynak ola-

1 “Gazavdt - néme’ler hakkinda bkz. A. S. Levend, Gdzavdt - ndme’ler ve
Mihaloglu Ali Bey'in Gazavdt - ndmesi’, Ankara 1956; H. inalcik, “The Rise of Ot-
toman Historiography”, Historians of the Middle East, Londra, 1962, s. 152-167;
L.Ménage”, The Beginnings of Ottoman Historiography, a. g. e. s. 168-179; A. Bom-
baci, La Letteratura Turca, Firenze - Milano, 1969, s. 305-313, 347-357-

2 Bkz. F. Babinger, Die Geschichisschreiber der Osmanen und ihre Werke, Lipsia
1927, s. 78.
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rak ilk defa Joseph von Hammer tarafindan kullanilmistir. Ham-
mer, bu eserden Osmanh tarihiyle ilgili kaynak esermin {igiincii cildi
igin gerek dogrudan dogruya bizzat MuradI’nin eserinden, gerekse
adi gegen eserden Katib Celebi’nin “Tuhfet’l-Kibir fi Esfé-
r’l-Bihdr”’adli eserinde yaptig1 kisa iktibas yoluyla istifade etmistir 3.

Gazavat'm edebi degeri ancak gegenlerde Fahir Iz tarafindan
ortaya konabilmistir. O, “Eski Tirk Edebiyatinda Nesir’” adli antolo-
Jisinde bu eserden bir pasaj nakletmigtir 4.

Terclimeler, esas metne nisbetle yayinlanma yéniinden daha
talihli goriinmektedir. Bunlardan biri 1578 yilinda yapilmis olup
Ispanyolcadir. Aslina oldukga uygun olan bu terciime, daha sonra
Italyancaya ¢evrilip, 1887 yilinda Palermo’da yaymlanmugtir 5.
Digeri ¢ok kotii fransizca bir terciime olup, 1837 de Paris’te basilmagtir 6.
Bu da, aslina pek uymayan XVII. yiizyila ait arapga muhtasar bir
tercimeyi esas almistir. Su veya bu gekilde Barborosun seferlerine
temas eden tarihgiler, Von Hammer’in eserinde mevcut ciiz’i bir bil-
giden bagka, iste bu terciimeden istifade etmislerdir. I¢inde Seyyid
Murad’in eserinin genis bir gekilde kullamildigi Pasa’ya dair bir
monografi heniiz yazilmamigtir?.

Iste séziinii ettigim biitiin bu hususlar beni “Gazavat-: Hayreddin
Paga” adli mensur eserin metnini negretmeye sevketmistir. Bu maka-
lemiz, bu konuda bir baglangi¢ mahiyetindedir®.

3 Tupfetwl - Kibdr fi Esfdri’l - Bihdr, Istanbul 1171/1741, s. 25-59.

4 F. 1z, Eski Tirk Edebiyatinda Nesir, Istanbul 1964, s. 550-560, A. Bombaci’-
nin bu eser hakkindaki tamtma yazis1 igin bkz: Orientalistische Literaturzeitung, 63,
1968, s. 64-68.

5 Bkz. s. 8.

¢ R. Sang-F. Denis, Fondation de la Régence d’Alger, Histoire des Barberousse,
2 cilt, Paris 1837; bkz: s. 482.

? E. Bradford’un “The Sultan’s Admiral. The Life of Barbarossa,” Newyork
1969, XV + 225 s. adli yakinlarda ¢ikan eseri sadece ikinci elden kaynaklara dayan-
maktadir.

8 “Gazavit-v Hayreddin Paga” adli eser, 15 Aralik 1965°de Napoli’deki “Isti-
tuto Universitario Orientale “de savunmus oldugum ‘“laurea” tezimin konusunu
teskil etmigtir.
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I - BIBLIOGRAFIK BILGILER

1 — TORKGE METIN

“Gazavat-1 Hayreddin Paga” adli eser hakkinda ilk bilgi veren
yazar Joseph von Hammer olmustur. Hammer, bu eseri “Dev-
let-i Osmdniye Tarihi” adl eserinin igiincii cildi igin kullanmig bulun-
dugu dogu kaynaklar1 arasinda zikretmigtir. O, adi gegen eserin,
ozel kiitiiphanesinde iki, Roma’daki Barberini kiitiiphanesinde de
bir niishasinin bulunduguna isaret ctmistir®.

Hammer’e gore “Gazavat”, inlii korsanin dikte ettirdigi
sekilde Sinin Cavus adh biri tarafindan yazilmistir. Oyle gériinii-
yor ki, Hammer’den bu tarafa uzun middet tekrar edilecek olan
bu bilgi, bir yanhg anlamanin sonucudur !°. Bunun diginda, Hammer
kendisinde- de yazma bir niishast bulunan, Macaristan seferiyle
(1543) ilgili bir eseri ( Tarih-i Feth-i $iklos) hig bir gerekge gostermeden
yine bu Sinan Cavuga atfetmektedir!l.

Sonralar1 “Gazavat”m iki, “Tarih-i Feth-i Siklogun bir niishasi
Hammer’in 6zel kiitiiphanesinden, Viyana’daki ‘“Kaiserlich - Ko-
nigliche Hofbibliothek”e intikal edip, 1866’da Fliigel’in diizenle-
digi katalokta, sirasi ile 1004, 1005 ve 1003 nu.larda, Sinan Gavugun
eserleri olarak kaydedilmigtir 12,

Ahmed Vefik Paga da, muhtemelen Hammer’in tesiriyle
olacak, 1873 tarihinde nesredilen “Fezleke’’sinde, XVI. yiizy1l Osmanl
tarihgilerini sayarken bu arada Sindan Cavugun da adim1 anmig-
tar 13,

Daha sonralari, 1888 senesinde, “Gazavat™in diger el yazmalar
ortaya ¢ikarilmigtir. Bunlardan biri C. Rieu’nun kataloguna gore
“British Museum” de 2798 nu.da kayithdir. Rieu da bu eseri,
Sinan Cavug’a atfetmektedir'4. Bir digeri de Hilmi ed-Dagis-
tani’nmin kataloguna gore, Kahire’de “Daru’l-Kutub”da 34/8830,

9 Geschichte des Osmanischen Reiches, c. TII, s. VIII, Pest 1828.

10 Bkz: s. 479-480

11 4 .g.¢, c. III, s. VI.

12 Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich - Konig-
lichen Hofbibliothek zu Wien, Vienna 1866, s. 226-228.

13 Fezleke-i Tarih-i ‘Osmani, istanbul, 1290/1873, s. 130.

14 Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, Londra 1888,
s. 60-61.
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nu.da kayithdir. Fakat Hilmi ed-Dagistani, bu yazmanin yazarini
belirtmemistir 1.  Hilmi ed-Dagistani’nin katalogunda ayrica
Barbaros’un seferlerine ait yazari belirtilmeyen ‘Fetih-nime-i Hay-
reddin Paga” isimli manzum bir eser amlmistir. Ad1 gegen eser, 107/
8903 nu.da kayithdir s,

Necib Asim, (1911 de) Hayreddin Paga’nmn dogumundan
Kastelnova (1539) seferine kadar olan hayatim1 konu alan “Gazavat-:
Hayreddin Paga” isimli manzum ve fakat cksik bir elyazmasinin Top-
kap1 saray1, Revan Koskii kisminda 1291 nu.da kayith bulundugunu
bildirmektedir. Bu yazmanin vyazari, biyografi yazarlarinca kisi-
ligi mechul Muradi adh bir sairdir'?’. Zikri gegen elyazmasim
Bursalt Mehmed Tahir, 1923 senesinde nesredilen ‘Osmani
Miiellifler:> adli eserinde Halis Efendi Kiitiiphanesinde1® mahfuz,
mensur Gazavat’in bagka bir niishasi olarak bildirmektedir. Daha
sonra ilave olarak miellifi Sinan Cavus® olan “Fetih-ndme-i
Ustiirgun ve Ustun-i Belgrad” ve “Tarih-i Cezayir’ yahut “Gazavdt-:
Hayreddin Pasa” adh, miellifi Hiiseyin b. ‘Ali Kastamoni20
olmast muhtemel, eserler hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki eser
hakkinda Bursalt Mehmed Tahir bibliografik hi¢ bir maltmat
vermemistir. Bu iki eserden ilki, Hammer’in tesiriyle olsa gerek,
Sinan Cavuga atfedilen 1543 tarihli Macaristan seferine dair
eserin Tirkiye’de mevcut tek niishasiyla ayn oldugunda siiphe yok-
tur. (Hekimoglu Ali Paga Kiitiiphanesi 700) (Bkz: s. 478). Ikincisinin
ise, ‘Ali Kastamonf’ye yapilan atiftan 6tiirii (O, miiellif olmayip,
miustensihtir) Halis Efendi Kiitiiphanesinde 2639 nu.da kayith
el yazmasi oldugu asikardir. Bu eser simdi Istanbul’daki Universite
Kiitiiphanesine gegmistir.

Buraya kadar zikrettigimiz yazarlar (C. Rieu harig) tarafindan
ortaya konulan bu bilgiler, Franz Babinger tarafindan 1927 tari-
hinde yayinlanan Osmanh bibliyografya tarihiyle ilgili kaynak eserin

15 Fihrist el-Kutub et-Turkiyye el-mahfuza bi’l-Kutubhdne el-hidiviyye el-Misriyya,
Kahire, 1306/1888, s. 16g.

18 4.g.e, s. 212.

Y “Gazavdat-t Hayreddin Pdga”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, I,
s. 233-238, Istanbul 1911,

18 Osmanly Miellifleri, c. 111, s. 63, Istanbul 1342/1923,

1 4. .g.e.,s. 16g.

20 A.ge.,s. 180
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de ayr1 ayr1 “Sinan Cavusg’’ ve “MuradI” baghklar altinda kulla-
nilmistir.. Babinger, yine Sinan Cavug adi altinda, Paris Milli
kiitiiphanesinde 1186 nu.da kayith (Koleksiyon Schefer) Gazavat'in
menstr bir el yazmasina ve adi gegen kiitiiphanenin A.F 75 nu.da
kayith “Tarih-i Feth-i Siklds” adli eserin bir niishasina isaret etmis-
tir 2L,

H. Derenbourg ve E. Levy Provengal’n? 1928 yilinda
derledikleri “Arab el yazmalar: katalogu’’nun Madrid Escurial Kiitiip-
hanesi 1663 nu.da kayith miiellifi mechul niishasin1 ve Blochet’nin
1932 yilinda yayinlanan “Paris Milli Kitiphanesindeki Tiirkge El Yaz-
malary’ adli eserinin birinci cildinde Suppl. Turc. 514 nu.da kayith
bagka bir niishasini da mensur Gazavat'in el yazmalarma ilave etmek
lazimdir. Blochet, bu eserin Seyyid Murad’a ait oldugunu ifade
etmigtir 23, Blochet yine ayni cildde, daha énce Babinger tarafindan
isaret edilmis olan A.F. 75 nu.da kayith “Tarih-i Feth-i Siklos” adh
eseri de tamitmugtir 2%, Katalogunun ikinci cildinde, yine evvelce
Babinger tarafindan isaret edilmis, Suppl. Turc. 1186 nu.da kayith
bir yazmay1 tanitirken de bu yazmanin “Tchaoush Pacha’nin
Gazavatmin kendi eliyle yazilmig bir niishasi olabilecegi ihtimalini
ileri siirmiigtiir 25,

Istanbul’daki ““Gazavat’in el yazmalarina dair yeni bilgiler,
1940 yilmda L. Forrer tarafindan verilmistir. L. Forrer, Istanbul
Universite Kiitiiphanesinde 94, 2459, 2490 ve 2639 nu.larda kayith
dort el yazmasi ortaya koymugtur 26. Bunlardan 2490 ve 2639 nu.larda
kayithh bulunan ikisine daha énce Bursali Mehmed Tahir tara-
findan isaret edilmistir. Forrer, Bursali Mehmed Tahir’in
2639 nu.da kayith olan eserin miiellifinin Hiiseyin b. Ali Kas-
tamonl olacag1 yolundaki goriigiinti diizeltip, onun sadece bir miis-
tensih oldugunu tesbit etmistir. O,2490 nu.da kayith el yazmanin bag-
Iiginda belirtildigi tizre, Seyyid Muradl’yi miiellif olarak tesbit

21 A.g.e., s. 77-79.

22 Les Manuscrits arabes de I’Escurial, c. III, s. 194-195, Paris 1928,

23 Catalogue des manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale, C.1.s. 379, Paris
1932,

24 A .g.e.,s. 28-29.

28 4. g.e., C. IL s. 191, Paris 1933,

26 “Handschriften Osmanischer Historiker in Istanbul”’, Der lslam, 1940, XXVI,
s. 173-220.



GAZAVAT -1 HAYREDDIN PASA 479

ederken, bu atif ile Babinger tarafindan mensur Gazavat'in Sinan
Gavug’a atfi arasindaki geliskiyi gérmemezlikten gelmektedir. Oysa,
el yazmasi ile ilgili olarak Babinger’e atifta bulunulmustur. Ayrica
Necib Asim tarafindan da igaret edilmis olan Revan Koskii 1291
nu.da kayith, Muradiye atfedilen manzum Gazavat’tan bahset-
migtir. O, yine ayn1 Murad’ye ait, biri Revan Késkii 1292 nu.da
kayith Preveze Savagina (1538) dair, digeri Universite Kiitiiphane-
sinde 2475 nu.da kayitli Kastelnova’nin fethiyle ilgili (1539) iki man-
zum esere igaret etmigtir 27.

Babinger’i takiben, L. Forrer de 1543 tarihinde vukubulan
Macar seferine dair bir kitabi Sinin Cavuga atfetmekte 1srar
etmektedir. Bu eserin, Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesinde %00
nu.da kayitli bir tiglincii niishasina igaret ettikten sonra soyle demek-
tedir: “Ismini zikretmeyen miiellif, konuyla ilgili eserinin giriginde,
daha onceleri Hayreddin Paga’nin seferlerini biri 10 bin beyitten
fazla manzum, digeri mensur iki eserde yazdigini”’ séylemektedir 28.

Hammer tarafindan “Gazavat-r Hayreddin Paga” adli eserin
Sinan Cavug’a atfedilmesi hususundaki yanliy anlama, Ettore
Rossi’nin “Vatikan Kiitiphanesindeki Tiirkge Yazmalar Katalogw’’nda da
goriilmektedir. Onceleri Hammer tarafindan isaret edilen ‘Bar-
beriniano Orientale” yazmasimin, bu adi gegen katalogda 127
nu.da kayith bulundugu bilinmektedir 2°. 1956 senesinde nesrolunan,
Agah Sirr1 Levend’in Gazavdt-ndmelere dair eserinde de aym
yanly anlama siirdiiriilmiigtiir. Ashnda Agaih Sirr1 Levend,
Istanbul Universite Kiitiiphanesinde mevcut dort yazmadan 2639 nu.
da kayitli olanin — ki bu yazmada ‘““Te’lif-1 Seyyid Murad” bashg:
silinmigtir — Fliigel tarafindan Sinan Cavug’a atfedilen eser
olabilecegini farzedip Blochet tarafindan zikredilen Cavus Paga’nin
Sinan Cavug ile aym sahis olup olmadigi hususunda tereddiit
gostermektedir 3.

1963 senesinde bu konuyla ilgili bir makale yazip, mensur
Gazavat'm Sinan Cavuga atfedilmesinin asilsizligim ispat ve gerek

27 A.g.e., s. 191-192.

8 A g.e., s 192

29 Elenco dei manoscritti turchi della Biblioteca Vaticana, Citta del Vaticano, 1953,
s. 327.

30 A.g.e.,s. 74. Ayrica A.S. Levend, Suppl. turc 514 nu’da kayith Paris
yazmasini, manzum Gazavdt’in niishalar1 arasina katmaktadir.
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bu eserin, gerekse *“ Tarih-i Feth-i Stklog”’un Murad?’nin eseri oldugunu
kesin olarak tesbit etme serefi, (Saymn) Hiiseyin Yurdaydin’a
aittir 31, Bilindigi gibi, H. Yurdaydin daha énce 1952 senesinde, bu
sahsin, Piri Reis’in “Ritdb-1 Bahriye’sinin de miiellifi oldugunu
ortaya koymustur 32.

Yurdaydin, herseyden evvel Sinan Cavugun “Gazavat’m
miiellifi olamiyacag: hususuna dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii “Gazavat”
ta, Sinan Cavug'tan iigiincii sahis sifatiyla ve sadece 1533 senesinde
padisah tarafindan Hayreddin Paga’ya gonderilen Hatt-1 Serifi
ulagtirmakla gorevli kimse olarak bahsedilmektedir. Hatt-1 Serif’in
tesliminden sonra Sinan Cavug, Istanbul’a dénmiistiir. Oysa
“Gazavat’n miiellifi, kendisinden bahsederken seferlerde Hayreddin

" Pagsa’nin beraberinde bulundugunu séylemektedir.

Yurdaydin, mensur Gazavat'in MuradT'ye ait oldugunu ortaya
koyabilmek igin, ozellikle Istanbul’daki Universite Kiitiiphanesinde
94, 2490 ve 2459 nu.larda kayith mensur yazmalarin baginda mevcut
“Te’lifi Seyyid Muradi” ibaresine dayanmaktadir. Ayrica
(ad1 gegen yazmalarda) ismini gizli tutan bu miellifin, giriste,
Hayreddin Paga’min seferlerine dair biri mensur, digeri manzum
iki eser yazmig oldugunu ifade eden sozlerini de delil olarak kullan-
maktadir. Bunlardan manzum olaninin Muradi’'nin manzum “Gaza-
vat 1 ile ayn oldugu agikardir. (Bkz:s. 498) Yine Yurdaydin’a gore,
mensur “Gazavat™in da ayni miicllifin eseri oldugunu kabul etmek
gerekir.

Gegici olarak Tiibingen’deki “‘Staatsbibliothek™in deposunda
mahfuz, Or. quart. 1751 nu.da kayith mensur Gazavat'in yeni bir el yaz-
mas1 bir miiddet evvel B. Flemming tarafindan ortaya konmustur.
B. Flemming, el yazmalarmin baghgma ve Yurdaydin’in goriis-
lerine dayanarak, isabetli bir tarzda, eseri Seyyid MuradTye
isnad etmektedir 33. Bugiin bu el yazmas: Berlin’de ‘‘Staatsbibliothek”
de bulunmaktadir.

31 “Murddi ve Eserleri”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, XXVII, 107, s. 453-
466, Ankara 1963,

32 “Kitdb-1 Bahriye'nin telifi meselesi”, Dil -ve Tarih - Cografya Dergisi, X,
s. 143-146. Ankara 1952, Bu husus i¢in bkz: s. 487 v.d.

33 B. Flemming, Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Band
XIII, 1. Tirkische Handschriften, Teil, I, s. 117-118, n. 143, Wiesbaden 1968,
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Tarih-i Feth-i Siklog’a gelince, o da Seyyid Murad’dan bagkasinin
eseri olamaz; giinkii her ne kadar ismi zikredilmemisse de, Murad’in
diginda birisinin olmas1 s6zkonusu degildir. Zira o, Barbaros’un
seferlerine istirak edip, bunlari biri mensur, digeri manzum iki
kitapta, yani mensur ve manzum Gazavat’ta anlattigini yazmaktadir.

Bundan bagka, manzum Gazavat ile, Tarih-i Feth-i Siklog da,
“Bu bab... beyan ider™. ibaresinde oldugu gibi biitiin soz basliklar:
aym ozellikleri tasimaktadir. Bu durumda, Sinin Cavug'un ismini,
Osmanli tarihgileri arasindan silmek gerekecektir.

2 — GAZAVAT'IN TERCUMELERI

Terciimelerin basl bagina ele alinmast gerekir. Séziinii edecegi-
miz terclimelerin en eskisi Ispanyolca yazma bir niisha olup, Palermo’-
daki “Biblioteca Comunalede bulunmaktadir. Ispanyolca ismi
soyledir; “La vida y Historia de Hayreddin Ilamado Barbaroxa, traduzida
de Lengua Turquesca en espanol castellano (= Barboros naml
Hayreddin’in hayatr ve tarihi; Tirk dilinden Ispanyolca’ya terciime
edilmistir.) Ispanyolca tercime E. Pelaez tarafindan Italyan-
ca’ya cevrilip, 1880 ile 1887 tarihleri arasinda “Archivio Storico
Siciliano’” adli dergide negredildikten sonra, 1887 senesinde Palermo’da
bir kitap haline getirilerek “La vita ¢ la storia di Ariadeno Barbarossa’
adiyla yayinlanmigtir.

Bu yazmanin bag tarafinda miitercim Luis Algamora’nn,
efendisi Filip IT’ye hitaben yazdigi, 1578 tarihli ithaf yazisi bulun-
maktadir. Ithaf yazisinda Algamora, bu kitabin, Filip II tarafindan
kendisine verildigini ve bunun bir yenigerinin yegeni olarak “Atina”
de dogmus bir tiirk kélenin yardimiyla terciimesi istenen kitaplardan
biri oldugunu soylemektedir. Ancak, tiirk’iin Ispanyolcas: ¢ok kotii
idi. Algomora, meshur korsanin seferleri hakkinda bilgi edinmeyi
ok arzu eden kralin bu arzusunu yerine getirmek igin, Tiirk kolenin
yardimuyla eserin terciimesini tamamladi. Sadece ilk iig sayfanin
karigik bir gekilde yazilmig bulunmas: ve i¢inde Tiirk’iin anlayamadigi
bazi arapga kelimelerin mevcudiyeti dolayisiyla giris kism1 terciime
edilememistir’ 34,

34 Zikreden: E. Pelaez “Arch. Stor. Sic., V, s. 384-386, 1880, zira ben, ‘“Bibli-
oteca Comunale” de mahfuz yazmanmn fotokopisini dahi gérme imkinim bula-
madim.

Belleten C. XLV /2, 31
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Pelaez, Italyanca terciimeye yazdig: giriste, Hammer’in tiirkge
metin hakkinda yazdiklarindan habersiz goériinmektedir.

Kronolojik olarak, ikinci terciime arapgadir. 1788-1790 senelerin-
de Cezayirdeki bir ikameti sirasinda, fransiz miistesrik Venture
de Paradis, Barbaros kardeslerin seferlerini anlatan arapga bir
yazma eser bulup fransizcaya terciime etmistir. Venture de Paradis
’in bu fransizca terciimesi, 1837 yilinda S. Rang ve F. Denis tara-
findan iki cilt halinde nesrolununcaya kadar, uzun miiddet yazma ola-
rak kalmistir 35, Bu iki nasir, her ne kadar Hammer vasitasiyla tiirkge
Gazavat'in mevcudiyetinden haberdar iseler de, Venture de Paradis
tarafindan terciime edilen bu eseri Barbaros’un sahsina ¢ok yakin,
fakat meghul bir yazarin yazdigt XVI. yiizyila ait orijinal bir arap
kronigi olarak telakki etmektedirler 3.

A. Berbrugger 1857 de S. Rang ve F. Denis tarafindan nes-
redilen ve Venture de Paradis tarafindan fransizca terciimeye
esas alinan arapga kronigin Cezayir Kiitiiphanesinde 942 nu.da
kayitli yazma oldugunu ortaya koymustur.

Berbrugger ayrica, arapga teciimenin sonuna eklenen notta,
bu terciimenin tiirkce metinden yapildigina dair bilgi verildigine
isaret etmekte, bu bilgiyle Hammer’in tiirkge Gazavat’a dair yazdik-
lar1 arasinda iligki kurmaktadir 3.

Sonralar1 G. De Slane, 1883-1895 tarihleri arasinda yayin-
lanan ““Paris Milli Kiitiiphanesindeki Arapga el yazmalary” katalogunda
1878 nu.da kayith “Sirate’l-Mucihidi Hayri’d-Din” adli bir el yazmasin
tanitirken higbir gerekge gostermeden XVII. yiizyila ait aldugunu
ileri siirmiigtiir. De Slane, bu niishaninn S. Rang ve F. Denis
tarafindan yaymlanan fransizca terciimede kullanilmig olan niishadan
farkli oldugunu tesbit etmistir 38,

Barbaros Hayreddin Paga’min biyografisine dair Tunus’-
taki Zeytiiniye Camii Kiitiiphanesinde bulunan arapga yeni bir el
yazmasint O. Houdas ve R. Basset 1884 de ortaya gikarmugtir 3.

35 Bkz: Dip not 6. i

36 4. g.e., c. II, s. 106, not. 2.

37 A. Berbrugger, Les époques militaires de la Grande Kabylie, s. 309-310.
Algeri 1857,

38 Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothéque Nationale, Paris 1823-1895,
s. 338.

3 O, Houdas - R. Basset, Mission scientifiqgue en Tunisie, Il: Bibliographie.
les manuscrits arabes de Tunisie et de Kairouan, s. 68, Algeri 1884.
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Cezayir'in “Bibliotheque - Musée’’sinde 942/1622 nu.da kayith
Gazavat'm el yazma arapga terclimesinin bir kismu Fransizca tercii-
mesiyle birlikte 189o tarihinde R. Basset tarafindan yayinlanmugtir 4°.
Basset, elindeki yazmadan, bu arapga terciimenin XVII. yiizyilin
ilk yarisinda Cezayir’de Hanefi mezhebi miiftiiligii yapan Seyyid
Muhammed Ibn ‘Ali el-Quloglu el-Cezairl namma, ismi
bilinmiyen bir hoca tarafindan yapildigimin anlagildigini séylemekte-
dir. Ayrica Basset, S. Rang ve F. Denis’in yayinladiklar fransiz-
ca terciimeyi kritik ederken soyle demektedir: “Higbir bakimdan
ashyla ilgisi olmayan ve arapga metinle kargilagtirmadan yararlanmak
isteyenleri yaniltmaktan bagka bir ige yaramayacak béyle bir geviriye
terciime denilip denilemiyecegini kestiremiyorum.” Yine bu vesi-
leyle Basset, Cezayir’in ‘Bibliothéque - Musée”’sindeki arapga ter-
climenin nitamam diger bir el yazmasmin mevcudiyetini haber
vermekte ve bunun Tunus’taki Zeytiiniye Camii Kiitiiphanesindeki
mevcut el yazmasi ile ayn1 oldugunu ifade etmektedir.

942/1622 nu.da kayithh yazma ile, Basset’nin tamtti§1 yazma
oldugunda siiphe olmayan 774 /1623 nu.da kayith bagka bir el yazmasi,
1893°de E. Fagnan tarafindan Cezayir’in ‘“Bibliothéque - Musée”-
sinde mahfuz el yazmalar olarak tanitilmigtir4t. Oysa, daha once
Houdas ve Basset tarafindan tanmitilmig olan Tunus'un Zeyti-
niye Camii Kiitiiphanesinde mevcut el yazmasinin, B. Roy’un 1900
tarihli katologunda 4973 nu.da kayitli oldugu bildirilmigtir %2,

E. Blochet, 1925 yilinda yayinlanan “Milli Kiitiphaneye yeni .
gelen arapga el yazmalar’ adli katologunda, Barbaros Hayreddin
Pagsa’nin hayatiyla ilgili 5754 nu.da kayitli arapga bir yazma hakkinda
bilgi vermistir. (Bu yazma bir mecmua igindedir) 43.

Gazavat'm 942/1622 nu.da kayith arapga terciimesi, nihayet
1934’de Nreddin Abdiilkadir tarafindan Cezayir’de tam olarak
basilmigtir 44

40 “Documents musulmans sur le siége d’Alger par Charles - Quint (1541)” Bulletin
trimestriel de géographie et d’archeologie d’Oran, X, s. 171-214. Orano 18go,

41 Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France, Départements,
tome XVIII, s. 451, Paris 1893,

42 Extrait du Catalogue des manuscrits et des imprimés de la Bibliothéque de la Grande
Mosquée de Tunis. Histoire, s. 53. Tunus 1900,

43 E. Blochet, Bibliothéque Nationale. Catalogue des manuscrits arabes des nou-
velles acquisitions (1884-1924), s. 107, Paris 1925.

44 Kitab Gazavat ‘Aruc wa Hayr ad-Din, Algeri 1353/1934.
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Berbrugger disginda, Houdas, Basset, Fagnan, Roy,
Blochet ve Niureddin Abdiilkadir’den hig biri arapga Gazavat
ile Hammer’in bahsettigi tiirkce Gazavat arasinda bir iligki kurma-
miglardur.

I1 - SEYYID MURAD VE ESERLERI

Gazavat'm ozellikle bizi ilgilendiren béliimiinii incelemeye bag-
lamadan, yazarinn telif ¢aliyjmalarindan séz etmek uygun olacaktir.
Biz bunu, konuyla ilgili olarak simdiye kadar yazilanlarin yaninda,
metinler {izerinde de aragtirmalar yapmak suretiyle gerceklestire-
cegiz.

Gazavat'in yazar, eserlerinin, kendisinden bahsettigi manzum
kisimlarinda, adinin MuradlI oldugunu bildiriyor %. El yazmalarin
bagliklarinda ise Seyyid Muradi% veya Seyyid Murad?
olarak anilmigtir 48,

Gergek adinin Murad, mahlasinin da MuradI oldugu asikar-
dir. Her ne kadar nisbet kalibinda bir ismin mahlas olarak kullanil-
mast pek yaygin degilse de, bu konuda bazi istisnalara rastlanmak-
tadir. Padisah I. Selim’in kullandigi Selimi, III. Murad’in kul-
landigt Muradl mahlaslar1 bunun érnegidir. El yazmanin bagindaki
Seyyid lakabi, yazarin su (beyiti) ile teyit edilmigtir:

(Remel:» — — — [—— —[——_—)
Bende-i miimtaz olub faik olam
Seyyidiim dergdhuna la‘ik olam 4°

Genel olarak “Seyyid’ lakab1 Hz. Peygamber soyundan gelenler
igin kullanilir. Belki de Murad da 6yle idi. Bununla beraber cyle
goriiniiyor ki bu lakabla Osmanli denizcileri g¢evresinde, gayr-i

% Bkz: s. 494, 495, 498.

48 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nu: T g4 de kayith niisha, varak 1b;
Berlin, Or. quart. 1751 nu.li nissha, varak 2b.

47 Supp. turc, no. 514 de la Bibliothéque Nationale; Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, T 2639, T 2490 nu.li nishalar, varak 1b.

48 Bu makalede, Islam Ansiklopedisinde kullanilan transkripsiyon alfabesi be-
nimsenmistir. (Ceviren).

49 Feth-i Kal‘a-i Nova, Istanbul Univ. Ktb. T 2475 nu.li niisha, varak 74a;
Gazavdt-1 Hayreddin Pdgd, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, Revan niishasi, nu. 1291,
varak 366b.
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miislim menge’li denizciler kasdedilmekteydi3®. Yukarida zikret-
tigimiz beyitte Seyyid Murad’in “Kapudan Paga’ya miiracaat
etmesi keyfiyeti, “Seyyid” lakabimn bu ikinci anlamim teyid eder
gorinmektedir.

Seyyid Murad'in hayati hakkindaki bilgilerimiz, kendi eser-
lerinden elde edebildiklerimizden ibarettir.

XV. asrin son geyreginde dogmus olmasi miimkiindiir; giinkii
denizcilik sahasinda yazmig oldugu 930/1523-1524 tarihli ““Bahir-
ndme” adli eseri, kendisini bize, otuz yaslarinda olmasi muhtemel
olgun bir yazar, deniz ilimlerinde degerli bir miitehassis olarak tanit-
maktadir3.. Ote yandan, 1546 yilinda heniiz seksenini gecmenmis
olarak hayatta bulunmus olmas: ihtimali de bu goriisii teyid eder
goriinmektedir 2,

Denizcilik sahasindaki adi gegen eserinin kabul gérmesi iizerine,
mahiyetini bilmedigimiz bir gérevle Osmanli donanmasina katil-
mistir. Nitekim bu husus, 1538 tarihli “Fetif-ndme-i Hayreddin Pasa”
adli eserin su musralarindan da anlagilmaktadir:

(Remelt» — — —/— — —[—_ )
Ciin-ki yazdum bundan evvel bir kitab

Bu ocaga kildum andan intisab 33.

Seyyid Murad’in 1534 yilinda bu biiyiik Osmanli amiralinin
maiyyetine girmis olmasi muhtemeldir. Bilindigi gibi o sene Kantni
Sultan Siileyman’in daveti iizerine Hayreddin Pasa Istanbul’a
gelmisti. Boylece bir siire igin Paga’nin gaza ve seferlerine bilfiil katil-
migt1. Nitekim kendisi de bu hususu su ifadeleriyle dile getirmektedir:
“Bu efkende anlarla seferlerde ve gazalarda ber’de ve bahir’de bile

50 Bkz: F. Babinger, “Seyyid Nih and his sailing handbook”, Imago Mundi,
XII, s. 180-182, Leida 1655, [= Aufsatze und Abhandlungen zur Geschichte Sii-
dosteuropas und der Levante (J.H. Kissling ve A. Schmaus’un itinalaryla), II,
s. 92-94 Monaco 1966,].

51 Bahir - name ile ilgili olarak bkz: s. 487 v. d.

52 1546 de, Seyyid Murad, Gazavatin ikinci béliimiinii yazmaktaydi. Ayrica
bkz: s.”500.

33 Fetih - name-i  Hayreddin Pdsd, Topkapr Kiitiiphanesi, Revan niishasi,
nu: 1292, varak 64a.
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olub..”5; “Bunca zaman imis kim sizler... Hayreddin Pasa. ..
ile bile olub ve derya seferlerin anlarunla eyleyiib...” 5.

Seyyid Murad’in bdyle bir géreve getirilmis olmasi, onun
donanma yénetimine katildigi anlamina gelmez. Denizle ilgili husus-
larin yazari olarak onun belli baghi gorevi, birazdan bahsedecegimiz
eserinde oldugu gibi, Hayreddin Paga’nin seferlerini yazmaktan
ibaret oldugunda siiphe yoktur.

1538 yilinda vukubulan Preveze deniz savaginda Hayreddin
Pasa’mn maiyyetindeki Burak Reis’in Bastardasinda bulundu 3.
Bir sene sonra, 1539°da Nova kalesinin fethedildigi savasa katild1 .
Daha sonra, diger bazi kimselerle Istanbul’a génderildi®.

Muhtemelen 1541’de, Barbarosun biyografisini tamamlayip
bir niishasim1 Vezir'e verdi®. Eserin ilgi gérmesi iizerine, Maca-
ristan seferine de katilip, bu seferin tarihini mensur ve manzum
- olarak yazmasi igin kendisine gorev teklif edildi®. Kabul edip,
Vezir-i Azam Riistem Pagsa’nin emrine girdi. Riistem Pagsa da
bir takdir isareti olarak Sahincibagt Mustafa Aga eliyle kendisine
bir at hediye etti®!.

1544 yilinda sona eren Macaristan seferinden sonra Seyyid
Murad Istanbul’a dénmiis olmalidir; hi¢ degilse Barbaros’un
vefat tarihi olan 1546 senesinin Temmuz ayinda orada oldugu kesin-
dir. Seyyid Murad, Hayreddin Pasa’min vefati dolayisiyla
sekiz kronogram yazmis, yani tarih diisiirmiistiir . Bunlardan birini
zikretmekle yetinecegiz:

(Hezec:—> «———[w———[———)
Cihandan hazret-i merhiim pasa
Feragat eyleyiib terk etti gitti.

584 Bkz: Gazavat-1 Hayreddin Pdsd, 1b-3a.

55 Tarih-i Feth-i Siklos, Millet Kiitiphanesi, Hekimoglu Ali Paga niishasi,
nu: 700, varak 6a.

58 Fetih - name, A.g. yazma, varak 65a.

87 Feth-i Kal‘a-i Néva, a.g. yazma, varak 73a,b.

58 A4.g.e., varak 74a.

8 Bkz: Tarih-i Feth-i Siklos, a.g. yazma, varak 6a-10a.

80 Aym yer.

81 Ayni yer.
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Gorib anmi miiverrih dedi tarih
Viicudun zavrakin engine atdi®2.

(Tarih son musrada diigiiriilmiis olup, 953/1546 yilina tekabiil
etmektedir.)

Bir ay sonra da, Biiyiik Amiral’in hayatina dair eserin ikinci
kismini tamamlamugtir 3. Daha sonrasi i¢in yazar hakkinda hig bir
bilgimiz yoktur.

Seyyid Murad’in eserlerini agagidaki kronolojik sira ile tasnif
etmek miimkiindiir:

I — BAHIR-NAME : Bahir-ndme adli bu eserin muhtevasmim ne
oldugunu iyi bilmemekteyiz. Bu eserden, 945/1538 tarihinde Mu-
radi tarafindan yazilmig “Fetih-ndme-i Hayreddin Pasa” % adli man-
zum eserin simdi zikredecegimiz su pasajinda s6z edilmektedir:

(Remel: »>— — —/———/———)
Bundan evvel ben-de yazdum bir kitab
Eylediim te’lif-ii kildum fasl-i bab
Fazl-1 hadi eyledim tarih ana

Ol kitab ile gidiliir her yana

Turk-1 bahri anda ta’yin eylediim
Hartinun ‘ilmini tebyin eyledim.
Hem pasila “lmini kildum a‘yan
‘Ilm-i bahri etdiim anda hep beyan
Bahir-name demek ile old1 yad

Lik Piri Kethuza’mn old1 ad
Vakia deryay1 ol evvel geziib
Gezdiigi arayl heb bir bir yazub
Komis ebter bulmayub bir ehl-i dil
Cem* edemeyiib yaturmus bunca yil
Bir karin gegmis aradan yok giiman
Eyledi benden recid ¢an ol zeman
Pes am1 cem® ediib etdiim bir kitab
Biliir am1 bir nice yiiz seyh-u §ab .

82 Bkz. Gazavdt, Ikinci kisim, (bkz.s. 500), Paris’in “Biblioth¢que Nationale”
indeki Suppl. turc. nu. 1186°da kayith niisha, varak 51a.
63 Bkz. s. 500.

8 Bkz. s. 494, 495.
85 Fetih - name, a.g. yazma, varak 63b-64a.
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Pasajda adi gegen Piri Kethuda’nin “Kitdb-1 Bakrive’” adiyla
taninan meshur Akdeniz ‘‘Portulan”nin yazar1 Piri Reis’den bagkas:
olmadigimeydandadir . Budurumda, MuradI’nineseriolan Bahir-na-
me ile Piri Reis’in eseri arasinda ne gibi bir miinasebet bulunabilecegi
meselesi ortaya c¢ikmaktadir*.

¢ Bildigim kadariyla “Kethiida” iinvani baska hig bir yerde Piri Reis’e
atfedilmis degildir. F. Ezgi’niin “Islam Ansiklopedisi, c. IX. Istanbul 1964,
s. 561-565"" de Piri Reis’le ilgili makalesinde bu hususla ilgili olarak higbir sey
soylenmemistir. Buradan, Piri Reis’in 1524’de ‘‘tershine kethudaligi” gorevini
istlendigi neticesine varabiliriz. Bu gorevle ilgili olarak bkz. 1. H. Uzungarsily,
Osmanly devletinin merkez ve bahriye teskilat, Ankara 1948, s. 427-428.

* H. Yurdaydin, Muradi’nin Kitdb-1 Bahriye’'nin yazilmasina olan katkisini
daha 1952’de yaymlanmis olan “Kitdb-1 Bahriye’nin Telifi Meselesi” adli arastirma-
sinda belirtmis (Bkz: D. T. C.F. Dergisi, X (1952), s. 143-146) ve bunu daha
sonra Muradi ve Eserleri adli arastirmasinda (Bkz: Belleten, XXVII, 107, Ankara
1963, 5. 453-466) tekrarlamistir. Svat Soucek ise 1973 de yaymlanmis olan ““4
Propos du Livre d’Instructions Nautiques de Piri Reis (Bkz: Revue des Etudes Islamiques,
XLI, Fascicule 2 (1973), pp. 241-255)” adli arastirmasinda bu konuya yani
Kitdb-1 Bahriye’nin telifi meselesine de dokunmakta ve soyle demektedir:

‘e

. ce renseignement ne nous informe pas sur le point de savoir si Piri
Reis continuait son activité comme cartographe, il ressuscite le probléme
de l'identification de I’auteur de la seconde version du Kitab-1 bahriye,
car Muradi prétend qu’il s’agit de lui et non de Piri Reis. Ce n’est pas
notre intention de discuter ici ce probléme, qui n’est pas essentiel pour
une appréciation de Iouvrage. La question a d’ailleurs été discutée d’une
maniére convaincante par H. G. YURDAYDIN, art. cité, p. 143-146".
(bkz: p. 242, not. 1).

Diger taraftan Piri Reis’in Hayaty ve Eserleri adli kitabi 1974’de yayinlanmig
olan Saym Prof. Dr. Afet Inan, isim zikretmeksizin, ‘“Bazi incelemelere gore Piri
Reis’in bu nazim ve nesir halindeki ve iki seferde yazilmis oldugu (H. 927 M. 1521
ve H. 932 M. 1526) bilinen Bahriye kitabinin “Muradi” adinda birisinin iislubu
ile yazildig1 soylenir. Bu sahis hakkinda etrafli bir bilgi bulunmamakla beraber,
Gazavat-v Hayreddin Paga ve Fetihname adli nazim ve nesir olarak yazmis oldugu
kitaplarin miiellifi olarak bilinir. Muradi’nin ifadesine gore deryay:r ilk énce
gezenin Piri Kethuda oldugunu ve onun gezdigi yerleri bir bir yazmis bulun-
dugunu kaydettikten sonra bu malzemeyi bir ehl-i dil bulamadig: igin Piri’nin
uzun miiddet “Cem” edemedigini yazar ve nihayet kendisine bu malzemenin
verilerek yazdirdigimi séyler. Bu nazariyeye deginmekle beraber uslub kime ait
olursa olsun, bizce yinede asil kaynak bilgi Piri Reis’e ait olmast énemlidir”.
demekle (bkz:s. 18, not 1) ve burada Sayin Hocam Prof. Dr. H. G. Yurdaydin’in
adimn zikredilmemesi bir yana, onun ileri siirdiigii ve Prof. Dr. Barbara Flem-
ming, Prof. Dr. Aldo Gallotta ve Prof. Dr. Svat. Soucek tarafindan dogru-
lugu kabul edilmis goriislerine pek ilgi duymadigi anlagilmaktadir. Ote yandan
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Bilindigi iizere elimizde Kitdb-1 Bahriye'nin iki ayri niishasi mev-
cuttur. Daha XVII. yiizyilda Hac1 Halife bu hususu gerek Koz-
mografya’ya dair “Cihan-nimd’sinda, gerekse “Kesfu’z-Zunfin”
adli bibliografik eserinde belirtmigtir. *“Cihdn-niim@’sinda séyle demek-
tedir 67,

@ o obie sblsS el 1S L ouho S s S B 0kl g ek
co36ske Al ok pie & oLl ek 2y ooy S

Kesfu’ z-Qunin’daki ifadesi ise goyledir: “Bu eserin iki niishast
vardir. Bunlardan biri digerinden biraz daha genistir. Genis olanin
baslangicinda siirler mevcut olup, digerinde yoktur’ s,

Bu iki niishayla ilgili bu bilgi Kahle tarafindan da teyid edil-
mistir. Gergekten bu zat, 1926 yilinda kismen yaynladigi “Kitab-1
Bahriye”ye — bu eserin yaymlanmasi tamamlanmamistir — yazmis ol-
dugu giriste su hususa dikkati gekmektedir:

Kendisi tarafindan yayinlanan niisha gok eski el yazmalarina
istinat edip, uygunluk ve biitiinliik igindedir. Buna karsilik, manzum
bir bolimii bulunan ikinci niisha daha genis olup, birkac yeni olmak
tizere daha fazla harita ihtiva etmekte ve muahhar niishalara dayan-
maktadir. Bundan dolay1 birinciye nisbetle daha az uygunluk ve
biitiinliik iginde goriinmektedir. Buna dayanarak, Kahle, bu ikinci
nishanin Piri Reis’in eseri olmayip, kendisinden sonra yasamig
olan bir bagkasina ait olacagi neticesine varmigtir.

Daha sonralari, Haydar Alpagut ve Fevzi Kurtoglu,
yalniz Kahle tarafindan yaymlanan g27/1520-1521 tarihli ilk niis-
hanin degil, kendileri tarafindan 1935’de yaymlanan ikinci muahhar
niishanin da Piri Reis’in eseri oldugu goriisiinii savunmuglardar 9.
Piri Reis’in 927 hicri yilindan sonra “Kitab-1 Bahriye’’yi yeni bastan
yazmis oldugu su hadiseden anlagilmaktadir: Yazar kitabinin man-

S. Soucek’in, H. G. Yurdaydin’dan naklen Muradi’nin Kitdb-: Bahriye’'nin
ikinci versiyonunun yazari oldugunu 1976’da yaymlanmis olan diger bir arastir-
masinda da belirttigi goriilmektedir. Bkz. Tunisia in the Kitab-1 Bahrive by Piri Reis,
Lisse 1976, p. 7, not 13. (Ceviren).

8 Cihan - niimd, lIstanbul 1145/1732, s. 11.

88 Kegfu'z - Qunun ‘an Esdmi’l - Kutub ve’l - Funin, G. Fliigel baskisi, II, s. 22,
n. 1689: Lipsia 1837,

S e @2V bl Usl Gy i Y1 oe A Lyl lalanl Ol sy

% Piri Reis, Kitab-1 Bahrive, Istanbul 1935.
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zum sonug kisminda, 1524 yiinda Kantini Sultan Siileyman’in
emriyle Misi’a gonderilen filonun yolculuk esnasinda biiyiik bir
firinaya yakalandigmi, kendisinin de bu sirada denizcilikle ilgili
kitabindan yararlamrken Vezir-i Azam Ibrahim Pasa tarafindan
goriildiigiinii kaydetmekte ve adi gegen Vezir-i Azam’in bu kitabin
daha diizenli bir hale getirilmek suretiyle yeni basgtan yazilarak
Padisah’a takdim edilmesiyle ilgili emri iizerine kitab1 tamamlayip,
temize g¢ektigini anlatmaktadir. Bu husus ayrica, aym ifadelerin
gectigi kisa mensur giriste de teyid edilmistir. Sonundaki beyitte
diigiiriilen tarihten de gikarilacag: iizere eser, 932/1 525-1526 sene-
sinde tamamlanmigtir:

(Hezec: =»— ———[— ———[———
Tamam etdiik s6zi bulub muradl
Dediik tarlhl ana feyz-i hadi.

Kitdb-1 Bahriynin iki niishasi arasindaki mevcut farkhhiklardan
biiyiik bir kismim1 Alpagut ve Kurtoglu, Piri Reis’in sonraki
niishaya, Ibrahim Paga’min arzusuna uyarak yaptigl ilave ve
degisikliklere atfetmektedirler. Ancak bunlarm bir kismi da muha-
faza edilemeyen ana niishanin devaml olarak ugradigi degisiklikler,
miistensih ve haritacilarin miidahaleleri, el yazmalarm ellerinde
bulunduran bir takim kigiler ve kaptanlarn bu esere kendi gahsi
tecriibelerini ilave etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmugtir 7.

Bu iki nagir, gerek Kahle tarafindan negredilen 927/12 Arahk
1520 tarihli niisha olsun, gerekse kendilerinin yaymladig1 932/18
Kasim 1525 tarihli niisha olsun, her ikisinin de Gelibolu’da yazilmig
oldugunun “tarih dokuz yiiz yigirmi yedi yilinda iken nefs-i Gelibolr’-
da tertip iizerine bir yere cem* ederken...”, “tarfh dokuz yiiz otuz
iki yiinda. .. Gelibolr’da igbu kitab hasil old1.” ibareleriyle bizzat
yazar tarafindan bildirilmis olmasinin kendi goriislerini destekler
mahiyette bulundugunu soylemektedirler ..

H. Yurdaydin, bu nagirlerin aksine olarak, 1952 yilinda, yu-
karida 487. sahifede naklettigimiz “Fetih-name-i Hayreddin Paga”
adh eserdeki musralara dayanarak Kitab-t Bahriy’nin Muradi’nin
eseri oldugu goriigiinii savunmustur. O, su hususa dikkati ¢ekmekte-

70 4. g.e.,s IX-XI.
1 A g.e,s XLI
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dir ki, Piri Reis’den bagka deniz sahasinda bir kitap yazmus ola- .
bilecek Piri adli baska bir sahis mevcut olmadigr gibi, ayrica, Piri
Reis’e gsohret temin etmis Bahir-name adli herhangi bir eserin mev-
cudiyeti de bilinmemektedir. Oysa ki, gergekten de Piri Reis, Kitdb-1
Bahriye adl eserle meghur olmugstur. Bu duruma gore, Kitab-: Bahriye
ile Bahir-name'nin aym eser oldugunu kabul etmek gerekecektir. O,
ayrica, goriigiinii teyid etmek i¢in Kit@b-1 Bahriyenin sonunda, eserin
kaleme aliniginin sona ermesini géstermek igin tarih diigiiriilen ve
910/1504’¢ tekabiil eden ‘sl a3 ibaresini ele alip, “'1” sozii
dahil olmaksizin, bu ibarenin ‘sl J25” olarak diizeltilmesi gerek-
tigini ileri siirmektedir*. Bu takdirde (sl Jus) ibaresinin Bahir-
name’'nin telif edilmis oldugu 930 yilina tekabiil ettigi goriilecektir.

Yine Yurdaydin’a gore, yazar ihAm yoluyla tarih diigiiriilen
ibaredeki Muradi séziiyle bizzat kendi ismini kasdetmis olabilir 72.

Yurdaydin'in bu goriisii, B. Fleming tarafindan oldugu gibi
kabul edilmigtir %3,

Buraya kadar naklettifimiz bilgileri degerlendirdigimizde su
sonuglar ortaya cgikmaktadir:

1 — Piri Reis’in Akdeniz’de yaptig1 seferler sirasinda toplamug
oldugu malzemenin mevcudiyeti;

2 — 927/1520-1521 yilinda, muhtemelen bizzat Piri Reis
tarafindan Kitab-: Bahriye'nin ilk olarak yaziligi;

3 — Balir-name'nin 930/1523-1524 yilinda Piri Reis’in top-
lamis oldugu malzemeyle Muradi tarafindan telifi;

4 — 932/1525-1526 yilinda 972 beyitten olusan girig kismiyla,
91 beyitlik sonug¢ kismimin ilavesiyle Kitab-i Bahriye'nin ikinci ve
nihai olarak yazilmasi.

MuradPnin “Fetif-name”’de, “‘Bahir-ndme’nin muhtevasiyla
ilgili soyledikleri, Kit@b-1 Bahriyenin pusula, harita ve ilm-i bahr’e

* Alpagut ve Kurtoglu, diyiiriillen tarih olarak, eserin mukaddime kis-
minda kaydedilmis olan (932/1526 yilina tekabiil eden) “eals Las 71 sozlerini
kabul etmektedirler. Fakat dikkat edilirse (L{I) kelimesinin tarih diistiriilmiis olan
kelimeye idhal edilmemesi gerekir. (H. Yurdaydin, Kitdb-1 Bahriye'nin telifi me-
selesi, s. 145). (Miitercim)

7 “Kitdb-1 Bahriye’nin telifi Meselesi”. Bu eserle ilgili olarak, bkz: s. 479-480.

73 A. g e., s. 238-239 n. 300.



492 ALDO GALLOTTA - SALIH AKDEMIR

hasredilmis olan manzum giriginin ilk kisminin muhtevasiyla iyice
uyum halinde oldugu goriilmektedir. Orada, ilaveten, Portekizli-
lerin cografi kesifleri ve Akdeniz diginda diger denizler hakkinda
bilgi verilmektedir. 1ki eserin muhtevalarindaki bu benzerlik,
Kitab-1 Bahriyenin bu manzum kisminin Bahir-name’den alindigini
gosterir mahiyettedir. Bahir-name'nin ozellikle Piri Reis’in topladig:
malzeme sayesinde ortaya ¢iktigi goz oniine alindigi takdirde, bu
goriigiin gergege daha fazla yaklastigi goriilmektedir. Kisacasi, 1524
yilinda telif edilen Bahir-name’nin, 1526 yilinda ikinci kez yazilmasi
tamamlanan Kitab-1 Bahriye’ye dahil edilmis oldugunu kabul etmck
gerekecektir.

Bununla beraber H. Yurdaydin’in ileri siirdiigi gibi Bahir-
name'nin ikinci defa vyazilan Kitab-1 Bahriye'nin tamamiyla ayni
oldugu rahatlikla séylcnemez. Ancak su hususu goézden kagirmamak
lazimdir ki, MuradT’nin bu eserin telifi i¢in yalmiz olarak galistig:
disiiniilebilecegi gibi, Piri Reis’le yardimlagmak suretiyle yazmig
olabilecegi de diistiniilebilir.

Muradl, Bahir-name’yi hicri 930 yilinda telif etmis oldugunu
soylemektedir. Bu tarih miladi olarak 10 Kasim 1523-30 Eyliil 1524
arasina tekabiil etmektedir. Bu eserini yazdiktan sonra Osmanh
donanmasina intisap etmistir. O sene Piri Reis, muhtemelen ter-
sane kethudaligi gorevini iistlenmis bulunmaktaydi. Kitab-1 Bahriye'nin
manzum sonu¢ kisminda soylenenlerden, Kitab-: Bahriye'yi giizel-
lestirip diizene koyma emrinin Piri Reis’e 1524 yilmin Eyliil ayinda
donanma Misir’a dogru yol alirken verildigi anlagilmaktadir. (Do-
nanma Istanbul’dan g0 Eyliil 1524 yilinda hareket etmigtir. Bkz:
I. H. Danismend, fzahls Osmanl Tarthi Kronolojisi, 11, s. 105-106,
Istanbul 1948). Yani, asag1 yukar: kesin bir sekilde, Bahir-name'nin
telifinden birkag ay sonra. Miimkiindiir ki, Piri Reis, Muradi’nin
Bahir-name adli eserini goriip begenerek kendisine miiracaat etmis
olsun. Bunun iizerine Muradi, Piri Reis’in toplayip da uzun bir
siire istifadeden wuzak bir sekilde kenarda biraktigi malzemeden
faydalanarak meydana getirdigi manzum kismi — yani Bahir-name’yi -
Kitab-1 Bahriye'ye ilave etmis olabilir. Gergekten de bu malzeme
(itab-1 Bahriye'nin ilk defa yaziligi sirasinda kullanilmig degildi. Iginde
deniz ilmini manzum olarak anlattiktan sonra, yine manzum sekilde
anlattig: taktirde ¢ok uzun siirecegi diisiincesiyle Akdeniz’in tasvirine
mensur olarak devam edilecegi belirtilen “der beyan-1 sebeb-i nesir”
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baglikli bir gegis boliimiinii de ilave etmis olabilir. Ayrica, mensur
kismi da, yine Piri Reis’in toplamiy oldugu malzemeye dayanarak,
daha genig ve sarih cografi bilgilerle, yeni bastan ele almus olabilir.
Bu bilgiler ilk niishadaki genellikle tarihi 6zellikte olan ve her kisma
giriy teskil eden bilgilerin yerini almaktadir. Birinci niishaya nisbetle
(134), ikinci niishada (233) fazla olarak bulunan haritalar1 ilave
etmek suretiyle de harita kismina katkida bulunmus olabilir. Tabii ki
Kahle'nin agikga fevkalade modern olarak tavsif ettigi haritalar:
bunlardan hari¢ tutmak lazimdir 7. Nihayet esere manzum sonucu
da onun koymus olmasi diisiiniilebilir.

Her ne kadar bu sonu¢ kisminda birinci sahis olarak konugan
Piri Reisise de ve kendisinden de Vezir-iAzam ibrahim Paga’mn
emri iizerine eseri telif eden kimse olarak bahsediyorsa da, yine de
bu sonucun MuradP’nin kaleminden ¢ikmis oldugunu ileri siirebil-
mek igin elimizde yeterli kamit bulunmaktadir: Zira Bahir-name
olmast muhtemel girigle, sonucun vezni ayni olup, stil bakimindan
da aralarinda bariz bir yakinhk séz konusudur. Ayrica H. Yurday-
din’in da isaret ettigi gibi, son misradaki isimde 7h@m mevcuttur.
Ve nihayet eserinin ikinci defa telifi maksadiyla tarih diisiiriiliirken
932 senesini elde etmek igin gerekli degisikliklerle birlikte * ¢l a3 1871
= Ana ‘feyz-i hadi”, Bahir-name'nin ¢ gl Jus = Fazln Had”
seklinin 6rnek alindig1 goriilmektedir. Ancak bu 932 tarihi, Yurday-
din tarafindan sunulan diizeltme kabul edilmedigi takdirde elde
edilebilmektedir. Aslinda bu diizeltmeyle elde edilen tarih, ikinci
telifteki tarihle geligki halindedir.

Manzum sonug kisminin da MuradTye atfedilmesi, bu yazarin
Kitab-1 Bahriye'nin nihai telifine katilmis oldugu goriisiine daha da
kuvvet kazandirmaktadir.

Bahir-name’'nin - Kitab-Bahriye’ye idhali keyfiyeti 1538 yilinda,
yani Kitab-1 Bahriye’den 12 yil sonra yazilmig bulunan ““Fetih-name’
adli eserden aktarmug oldugumuz kisimda goriildiigii gibi, Murad?D-
nin sikayetinin nedenini iyice agiklamaktadir. Her ne kadar Bahir-
name’ye esas olacak Piri Reis tarafindan toplanan malzemeyi deger-
lendiren Muradl olmugsa da, eserin yazari olarak iin salan Piri
Reis olmugstur.

" P. Kahle, Piri Reis Bahrije. Das tiirkische Segelhandbuch fiir das Mittellindische
Meer vom Jahre 1521, Band II. s. XIX, Ubersetzung, Berlin ve Lipsia, 1926,
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Alpagut ve Kurtoglu’nun Kitab-1 Bahriye ile ilgili beyanlari,
bu kitabin aslinin 927/1520-1521 yilinda yazilandan ibaret olmadigi,
bunun diginda elde daha bir gok niishalarin mevcudiyeti gergegiyle
geliski halindedir. Onlarin béyle bir ifade kullanmalari Sultan’a
takdim edilmig bulunan niishayr hi¢ dikkate almamis olmalanyla
da izah edilebilir.

Il - FETIH-NAME-1 HAYREDDIN PASA: Hayreddin Paga’-
nmn 1537°de baglayip 1538’de Preveze deniz savagiyla sonuglanan
Polye seferine dair manzum eser. Bu eserden bugiin elimizde iki el
yazmast mevcuttur. Bunlardan biri Kahire’de Daru’l-Kutub 107/
8903 numarada kayithdir. 945/1538 tarihlidir; bu sebeple bu niisha-
nin yazar hattiyla olmasi miimkiindiir. Digeri tarihsiz olup, Topkapt
Kiitiiphanesi Revan Koskii 1292 nu.da kayith bulunmaktadir.
Eserin MuradTye ait oldugunu su beyit ortaya koymaktadir:

(Remel:=> ————[~——[~——[——~)
Ey Muradi sen-de kil dayim bu resme naleler
Gus ediib feryadumi bu halk ‘aciz kalalar 7.

Yazma 1600 beyitten tesekkiil edip, “remel” veznindedir. ($ema:
— ———|—~———[——-) 49 beyitten olugan aliplmis hamdii senaya tahsis
edilmis olan bir girigle baglayip, eserin telif sebepleri ile ilgili 65 beyit-
lik bir sonug kismi ile sona ermektedir. Yazar esere, savastan sonra,
geceleyin, Durak Reis’'in Bagtarda’sinda basladigini ve bes giin
i¢inde bitirip bir niishasim Bab-1 Ali’ye gonderdigini bildirmektedir .
Eser, “der beyan-1 ...”” baghklar1 altinda go kisma béliinmiistr.

1888 yilinda Hilmi ed-Dagistani’nin kisaca tanitmig oldugu
Kahire el yazmasinin? F. Babinger tarafindan kapali bir tarzda
manzum Gazavat ile aym oldugu ileri siiriilmiigtiir 78.

Revan Koskiinde 1292 nu.da kayith el yazmasi A. S. Levend
tarafindan ayni eserin bir muhtasar1 olarak kabul edilmistir . Yur-
daydin, Fetih-name'nin tam olarak manzum Gazavat'ta da mevcut
oldugunu géz oniine alarak énce Gazavat’m mu, yoksa Fetih-name’nin

75 A.g. el yazmasi varak g1a. Preveze halki, sairin agziyla, 1538 yilinda Hiris-
tiyan donanmasinin varmasiyla ortaya g¢ikan zararlardan &tiirii dert yanmaktadur.

78 A.g. el yazmasi, varak 65a.

77 Bkz. s. 477.

78 F. Babinger, 4. g.e., s. 79.

7 A.S. Levend, 4.g.¢e., 5. 73.
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mi yazildigi ve, Fetih-name'nin Gazavat’tan ayr olarak diisiiniiliip
diisiiniilmeyecegi ihtimalleri tizerinde durmaktadir. O, Fetih-name’de,
yazarin daha onceleri bir eser yazmig olmasinin — ki bunun manzum
Gazavat olmasi miimkiindiir — ve Fetih-name'nin de ihtisar iizere
yeni bastan yazilmis oldugunun beyan edilmesinin birinci goriis
lehinde olacagim belirtmektedir. Gergekte, Seyyid Murad’in ima
etmis oldugu eser Gazavat olmayip, daha 6nce gordiigiimiiz iizere,
ashinda bizzat Yurdaydin’in da yerinde olarak tahmin ettigi gibi,
Bahir-name’dir ®, ve “Ihtisar iizere” tabiri daha 6nceki bir eserin
Ozeti manasina gelmeyip, olaylarin kisa olarak anlatilmasim ifade
etmektedir. Gergekten de Fetih-name ile manzum Gazavat arasinda
bir kargilagtirma, giris kism1 ve 26 beyitlik sonu¢ kismu harig, Fetih-
name’nin oldugu gibi, Gazavat'tan nakledilmis oldugunu ve bu yiiz-
den Gazavatm bir ozeti olamayacagmi ortaya koymaktadir. Bu
duruma gore, gergek olan ikinci goriistiir. Yani Fetih-name, Gazavat'-
tan ayn olarak yazilmig olup, sonralar her ikisindeki olaylarin irti-
batim diizenli olarak saglayacak tarzda Gazavit’a ilave edilmistir.
Zira muhtemelen olaylarin hikayesi, Fetih-name’de 944/1537 yilinda
son bulmaktaydi. Diger taraftan elimizdeki bir niishanin 945/1538
tarihli olmasi bu hususu teyid etmektedir. Oysa, bize kadar gelen
manzum Gazavat'ta olaylarin hikayesi, 948/1541 senesinde sona
ermektedir. Zaten 6yle goriiniiyor ki bizzat Yurdaydin da el yaz-
malarinin durumundan bahsederken saglam delillere dayandirdig:
halde, birinci goriigii bertaraf edip, ikinci goriigiin daha tutarh oldu-
gunu kabul etme konusunda yukarida belirttigimiz husustan haberdar
goriinmektedir.

II1 - FETH-1 KAL‘A-I NOVA: 946/1539 yillinda Nova kale-
sinin Tiirkler tarafindan fethedilmesini tasvir eden manzum eser.
Bu eser Istanbul’daki Universite Kiitiiphanesinde 2475 nu.da kayith
tek el yazmasiyla taninmaktadir. Eserin kime ait oldugunu su beyit
agtklamaktadir:

Remel:>» ——— —[————]
Ey MuradlI kil du‘llar dahi dayim de ana
yine ey Pasa-y1 <adil eylediin ulu gaza®8!

————)

80 Bkz. s. 490-491.
81 Feth-i Kal‘a-i Nova, a.g. el yazmasi, varak 49b; Gazavat-t Hayreddin Pdya,

a. g. el yazmasi, varak 342b.
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1800 beytten olusup “Remel” veznindedir. Eser, Seyyid Mu-
riad’m diger arkadaglariyla birlikte Paga tarafindan davet edilmis
oldugu Istanbul’da yazilmigtir:

(Remel:» —— ———— —[———)
Biz-de Istanbul’a gidiib ol zeman
‘Avn-i Rabbani ile ol-dem heman,
Bu kitab:1 yazdum itmam eylediim
Macerayr anda ilam eylediim 82

Eser aligslmig hamd-ii sena’dan sonra baghkli 101 boliime ayril-
mustir.

Bu eser hakkinda ilk bilgi veren L. Forrer olmustur®. A.
S. Levend, yanliy olarak bu eserin biraz evvel zikrettigimiz “Fetih-
name” ile aym oldugunu soylemekte ve onu manzum Gazavat'in bir
muhtasar1 olarak telakki etmektedir8. H. Yurdaydin, bu eserin
manzum Gazavat’a idhal edilmis oldugunu kaydederken, Fetih-name’-
de oldugu gibi kendisine ayni soruyu sorup, meseleyi burada zor bir
¢oziim yolu aramaksizin, yani eserin énce miistakil olarak yazilip
daha sonra Gazavat’a idhal edildigini tamamiyle aydinhiga g¢ikar-
madan halletmigtir .

IV — Boylece menstr Gazavat’a gelmis bulunmaktayiz. Bu
eserden elimizde, varak sayisi 134 ile 326 arasinda degisen bir ok el
yazmalar1 mevcuttur.

H. Yurdaydin, daha énce de dedigimiz gibi, eserin Seyyid
Murad tarafindan yazilmig oldugunu kesin olarak ortaya koymus-
tur. Bu hususla ilgili son bir delil de sudur ki, Murad@’nin oldu-
gunda hig bir siiphe bulunmayan manzum Gazavat, mensur Gazavat'in
siir olarak naklinden bagka birgsey degildir (Bkz: s. 498.)

Eser, uzun bir girisle baglamaktadir. Aligilmig hamd-ii send’ya
tahsis edilmis kisimdan sonra, yazar, makalemizin sonunda tercimesini
verdigimiz birkag sayfa iginde kitabin telif sebebini agiklamaktadir.

Burada, diger konularin diginda, Kanani Sultan Siilleyman’-
m kendi hiikiimdarhgt sirasinda vukubulan olaylarin tarihine ve

82 A, g. el yazmalari, varak 74a ve 366a.
83 Bkz. s. 479.

84 4.g.e., s 72.

85 4. g. makale., s. 464.
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_ozellikle Barbaros’un gazalarina genis bir sekilde yer verilmesi
hususunda belirttigi istekler sz konusu edilmektedir. Gazavat’in
resmi tarihe katilmis olacagi hususundaki bu iddianin dogrulugun-
dan siiphe etmek igin ortada hi¢ bir sebep bulunmamaktadir. Bu
durum yazarin Arapga ve Farsga kelimeler yerine bilhassa segtigini
belirttigi Tirkge kelimeler kullanmasi sebebiyle daha kolay anlagilir
hale gelen islibu ile pek celiskili gorinmemektedir. Gergekten,
Osmanli Sultanlar1 gayri miinevver olanlarin da Osmanl tarihinden
haberdar olmalar1 arzusunda idiler. Nitekim bu husus, Kanfini’nin
selefi olan I. Sclim’in Kemal Pasazade’ye kendi devrinin tarihini
(yani Tevdrih-i ‘Al-i Osman) yazmasi hususunda, verdigi emirlerden
de agik¢a anlagilmaktadir 8. Sonra, yazarin giriste kitabindan bahse-
derken kullanmig oldugu “okuyub ve dinleyiib” “okunan ve isitilen’’
tarzinda ifadeler Gazavat’m halk arasinda aleni olarak okunmakta ol-
duguna da delalet etmektedir. Konumuzla ilgili olarak surasini belirt-
mek gerekir ki, mesela 1663 nu.da kayith Escurial, 2459 nu.da kayith
Istanbul ve Or. quart. 1751 nu.da kayith Berlin niishalar1 her biri
bir defa okunacak sekilde ‘“Meclis”’lere boliinmiis bulunmaktadur.

Ayrica, yazarin girigte, her zaman sadece sthhatinde giiphe olma-
yan dogru bilgilere istinad edip, olaylar1 dogru bir sekilde nakletmek
niyetinde oldugunu ifade etmesi gayan-1 dikkattir. Onun, maiy-
yetine girmezden evvelki devir igin belli bagh kaynagi, bizzat Hay-
reddin Pasa’nin kendisi olmus olup, daha sonrasi igin direkt olarak
kendi miisahadclerine istinat edebilmistir.

Eser, Barbaros'un hayat hikayesinin dogumundan baslayip,
Nova kalesinin 1539’da fethinden sonra,-Istanbul’a doéniisiine kadar
olan kismini konu almaktadir; bunu Macaristan seferinin baslayigina
ve V. Karl tarafindan 1541’de Cezayir’e yapilan hiicuma tahsis
edilmis birkag sahife takip etmektedir. Hayreddin Pasa 1539’dan
1542’ye kadar hareketsiz olarak Istnbul’da kaldig: igin, 1539’dan
itibaren Gazavat'ta kendisinden bahsedilmedigi, kendisiyle ilgili bil-
giler verilmedigi meydandadir. Muhtemelen yazar da Macaristan
seferine hareket ettigi igindir ki, eser, 1541 yilinda vukubulan olay-
larin hikaye edilmesiyle son bulmaktadir.

Biitiin el yazmalari, Hasan Bey tarafindan V. Karl’a karsi
elde edilen zaferin Bab-1 Alf’ye bildirilmesini ve Kantini Sultan

8¢ Bkz. A. Bombaci, a.g.e., s. 358, Firenze - Milano 196g.
Belleten, C. XLV/2, 32
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Siileyman tarafindan Hasan Bey’e gonderilmis olan hediyelerin
sayilmasini anlatarak sona ermektedir. Yalniz 2459 nu.da kayith
1664 tarihli Istanbul niishasi, son kismuinda, forsa’larin Kanuni
tarafindan gonderilen hediyelerle Cezayir’e varisi, Hasan Bey’in
bundan memnuniyetini 1zhar etmesi ve kendisinin Cezayir Beyler-
beyligi'ne getirilisi hakkinda kisa bir ilave ihtiva etmektedir.

V - “GAZAVAT-I HAYREDDIN PASA” adli manzum eserin
bir niishast taminmakta olup, Revan Koskii 1291 nu.da kayith bulun-
maktadir. Yazar daha 6nce de zikretmis oldugumuz su misralarla
kendisinden bahsetmektedir:

Ey Muradi sen-de kil dayim bu resme naleler (varak 245a)
Ey Muradi kil du‘alar dahi dayim de ana (varak 342b)

Eserin elde mevcut kismi, takriben 10.000 beyit ihtiva etmekte
olup, remel veznindedir. (Yegane niishanin sondan birkag varak’
pargalanmugtir.)

Eser hakkinda ilk olarak 1911°de maltimat veren Necib Asim,
eserde olaylarin anlatiminin 1539 yilina kadar vardigin teyid etmek-
tedir 8. Her ne kadar eserin son kismindan birkag varak eksik ise de,
F. Babinger, Barbaros'un vefatina (1546) kadar gegen hadiselerin
anlatilmadigim miilahaza etmektedir; giinkii el yazmasindaki bir
kayit, bunun 1543 yilinda vefat eden ‘“Sehzide Mehmed”e aid
olabilecegine delalet etmektedir®. H. Yurdaydin® ise, bu niis-
hanin 1541 yilina kadar geldigini saptamaktadir. Gergekten de 1539
yilina kadar ki hadiseleri anlatan bab’tan sonra (yani Feth-i Kal‘a-t
Néva’ya tekabiil eden kismin nihayet bulmasindan sonra) bunlari,
tamami 180 beyitlik, herbiri 1541 olaylan ile ilgili dért bab takib
etmektedir. Bunlardan ilki, Macaristan seferinin baglamasi, diger
iicii ise V. Karl'm Cezayir seferiyle ilgilidir. “Bu bab Hasan Beg
" qkub kiiffar-1 hakisarun askerin basdigin beyan eder”” adli son kisim
kopmus bulunmaktadir.

Manzum Gazavat, Allah, Peygamber ve Sultan’in ovgiilerine
tahsis edilmis on bir beyitlik gok kisa bir giris ve birbirinden iyice
ayrilmig dort kissmdan olugmaktadir.

87 Bkz. s. 477-
88 Bkz. s. 123.
89 A.g. makale, s. 462-463.
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111 bab’a boliinmiig ilk kissm, Barbaros’un dogumundan 1537
yilina kadar hayat hikayesini konu almaktadir. “Ek”de naklettigimiz
kissmdan da miigahade edilebilecegi vechile, bu kisim, mensur,
Gazavat'm kendisine tekabiil eden kisminin giir geklindeki bir nakli
goriiniimiindedir.

Ikinci ve tigiincii kisimlar, Fetih-name ve Feth-i Kal‘a-i Néva adly
eserlere tekabiil edip, 1537-1538 ve 1539 senelerinde vukubulan
olaylar1 anlatmaktadir. Mensur Gazavat’a nisbetle burada olaylar
daha genis ve teferruath bir bigimde anlatilmig bulunmaktadir. Bu
teferruat, herhangi bir degisiklik olmaksizin yapilmistir ve Gazavat'la
aym vezindedir. Sadece giriy mahiyetinde olan kisimlar gikarilmagtir.

1541 yihinda vukubulan olaylar1 anlatan dérdiincii kissm da
dort bab’a aynlmugtir. Burada da mensur Gazavat'ta gegen olaylar
manzum olarak anlatilmaktadir.

Her ne kadar eserin sonu kopmus ise de, olaylarin anlatiminin
mensur Gazavit'ta oldugu gibi, 1541 yilma kadar devam etmesi
diigiiniilebilir. Her haliikarda, yalmz Babinger’in ileri siirdiigi
miildhazalardan dolay1 degil, aym1 zamanda, Hayreddin Paga’dan
daima sag bir gahis olarak bahsedilmesinden 6tiirii, olaylarin, Hay-
reddin Paga’nin o6liimiine kadar devam etmedigi kesindir.

VI - TARIH-I FETH-1 $IKLOS VE USTUN-I BELGRAD:
Bu eser Siklos, Esztergom (Gran) ve Székesfehérvar (Stuhlweissen-
burg) sehirlerini fetih maksadiyla yapilan Macaristan seferine tahsis
edilmis bulunmaktadir. Bu eserin ii¢ niishasi taminmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Istanbul’da Millet Kiitiiphanesi’nin Hekimoglu
kismunda ““Tarip-i Feth-i Siklog” adi altinda 700 nu.da kayith bulun-
maktadir. Ikincisi Viyana’da (Nat. Bibl. H. O. 47) de adsiz olarak
1003 nu.da kayithdir. Ugiinciisii ise, Paris’te (Bibl. Nat.) de “Tarip-i
Stklog, Ustiirgon ve Ustiin-1 Belgrad” adi altinda A. F. 75 nu.da kayith
bulunmaktadir. Bu yazmalarin higbirinde yazarin ismi belirtilmemistir.

H. Yurdaydin, daha énce de gérdiigiimiiz gibi, Hammer’den
bu yana devaml olarak Sindn Cavug’a atfedilen eserin MuradI
tarafindan telif edilmig oldugunu tesbit etmistir. Baglangig kisminda,
aligilmiy hamd-ii sena ve eserin telif sebebini ihtiva eden genisge bir
giris mevcuttur. Daha sonra, 1541-1544 yillar1 arasindaki Macaristan
olaylar ve &zellikle 1543 yilinda Siklos, Esztergom ve Székesfehérvar
sehirlerinin fethi anlatilmugtir.
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VII - GAZAVAT’IN IKINCI KISMI: Simdiye kadar olaylar
1541 yilma kadar anlatan Seyyid Murad’in mensur Gazavat'inmn
bir devami oldugu bilinmemekteydi®. Bu devamla ilgili, elimizde,
Paris’te (Bibl. Nat. Suppl. Turc 1186 nu.da kayith) tck bir niisha
bulunmaktadir. Blochet’nin vermis oldugu kisa bilgilere dayani-
larak, bu el yazmasi énce F. Babinger, daha sonra da H. Yur-
daydin tarafindan daha énceleri taminmakta bulunan mensur
Gazavat'm bir niishasi olarak telakki edilmigtir 9.

Eserin MuradT'ye ait oldugu, kitabi sona erdiren ve iginde
Hayreddin Paga’nin vefat1 igin tarih diisiiriilmiis olan bu beyitte
bildirilmektedir:

(Recez:>— —— —[— ——— [————[————)
De sen Muradi hazret-i Pasa igiin tarihini
Bel bir hiima-dar cyledi ‘azmi ila ‘a’la’l-cinan 2

El yazmasi 51 varaktan ibaret olup, Recep 953/28 Agustos
1546 tarihlidir. Baska bir deyigle, Paga’nin vefatindan sadece iki
aydan biraz evvel yazilmigtir. Bu nedenle belki de yazar hattiyla
yazilmis bir niishadir. Fetih-name ile arasinda bir kargilagtirma bizi,
iki eserin de ayni yapiya sahip oldugu diisiincesine sevketmektedir.

Eserde giris bulunmayip, Kanuni Sultan Siileyman tara-
findan Hayreddin Pasa’ya donanmasiyla Fransa’ya gitmesi emrine
matuf “Bundan evvel” ifadesi ile hemen olaylarin anlatimina bas-
lanmaktadir. Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1543’de Fransa’ya
varigindan, 4 Temmuz 1546’da 6liimiine kadar gegen olaylar anla-
tilmagtir.

9 Bununla beraber, 1663 nu.da kayith Madrid Escurial niishasinda Arapga
ve Ispanyolca ilaveler yapmis olan meghul kimselerin Gazavdt’n ikinci kisminin
mevcudiyetinden haberdar olduklar1 goriilmektedir.

91 F, Babinger, a. g. e., s. 78; H. Yurdaydin, a. g. makale, s. 465.

92 Varak s1a.



ATATURK’TE NAMIK KEMAL’IN ETKISI VE
ABDULHAMIT DONEMINDE YASAK KITAPLARA
ILISKIN IK! BELGE

Prof. Dr. YAHYA AKYUZ

Atatiirk 13 Mart 189g9’da Harb Okuluna girmis, bu okulu 10
Subat 19o2’de bitirmis ve 6grenimini ayni ¢ati altindaki Harb Aka-
demisinde siirdiirerek oradan 11 Ocak 1905’te mezun olmugtur.

Harb Okuluna iligkin anilarinda der ki: “Harbiye senelerinde
siyaset fikirleri baggosterdi. Vaziyet hakkinda heniiz nafiz bir nazar
hasil edemiyorduk. Sultan Hamit devri idi. Kemal Beyin kitaplarini
okuyorduk. Takibat siki idi. Ekseriyetle ancak kogusta yattiktan
sonra okumak imkanini buluyorduk. Bu gibi vatanperverane eserleri
okuyanlara karsi takibat yapilmast, islerin iginde bir berbathik bulun-
dugunu ihsas cdiyordu” .

Harb Okulunda Atatiirk’iin simif arkadagt olan A. Fuat Cebesoy,
O’nun Namik Kemal’i okumasi ve etkisinde kalmasi konusunda
ayrintili bilgiler verir. Cebesoy, unuttugu bazi olaylarin yaninda,
“hafizasindan silinmeyen ¢izgiler de buldugunu” séyler: “Biiyiik
vatan sairi Namik Kemal’i, okul idaresinin aldig:i biitiin tedbirlere
ragmen yatakhanede gizli gizli okudugumuzu nasil unutabilirim?
Mustafa Kemal’in bir gece vakti yanmima gelerek Kemal’in ““‘Vatan
Kasidesi”’nin teksir edilmis bir niishasin1 ‘Fuat kardesim, bunu ezber-
leyelim’ diye bana verirken yavag bir sesle fakat biiyiik bir heyecanla
okudugu:

Felek her tirlii esbab-1 cefasin toplasin gelsin,
Dinersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten
misralarint nasil unutabilirim?

Yine bir giin ii¢ bes arkadas, felaketle sonuglanan 1877-1878
Osmanl - Rus savagina dair konusuyorduk. Mustafa Kemal, birden
teessiirle Namik Kemal’in:

U Tiirkiin Altn Kitabi, Gazinin Hayati, Istanbul, 1930, s. 17; Atatirk’iin Séylev
ve Demegleri, Ankara, 1972, C. 5, s. 86-87.



502 YAHYA AKYUZ

Vatamn bagrina diigman dayamis hangerini
Yok imis kurtaracak bahtv kara mdderini

beyitini okumugtu’’ 2.

Harb Akademisinde iken de Mustafa Kemal’in kafasi Namik
Kemal’in diigiinceleri ile mesguldiir. Akademideki simf arkadag-
larindan Asim Giindiiz, her Cuma aksami bir smfta toplandikla-
rin1;, Mustafa Kemal’in kiirsiiden arkadaslarima okudugu ve disiin-
diigii seyleri anlattifim soyler. Bir konugmasinda Mustafa Kemal
sunlar1 sdylemigti :

“Bulgar, Sirp ve Yunanhlarin milli sairleri var. Biitiin milletlerin
béylesine girpinan, milletini uyandirmak isteyen milli sairleri, aydinlar1
var.... Nerede bizim sairlerimiz? Bizim bir Namik Kemalimiz var.
O, Tiirk milletinin yiizyillardan beri bekledigi sesi verdi. Fakat ne
siirlerini okuyabiliyor, ne konugmalarmi duyabiliyoruz. Bu milletin
tarihinin bir yoniinii belirten Vatan Yahut Silistre piyesini bile temsil
ettirmediler” 3.

Cebesoy, anilarinda, gok sonraki dénemlere deginerek, su o6nemli
bilgileri de vermektedir:

“Milli Miicadele yillar1 idi. Heyeti Temsiliye, merkezini An-
kara’ya tagimak kararmni vermigti. 18 Aralik 1919’da arkadaglariyla
beraber Sivastan ayrilan Mustafa Kemal, 24 Aralikta Kirsehir'e
gelmigti. Burada Gengler Derneginde bir konugma yapmisti. Gece-
leyin serefine fener alaylan tertip eden halka, yukandaki musralar:
asagidaki sekilde degistirerek okumustu:

Vatamn bagrina diigman dayasin hangerini
Elbet bulunur kurtaracak bahtv kara mdderini

27 Aralikta Ankara’da kendisini muazzam bir térenle karsi-
lamistik. Dikmen sirtlarindan sehre dogru hareket etti§imiz zaman
otomobilinde ben ve Ankara valisi Yahya Galip de vardi. Mustafa
Kemal orada da bu misralari fisildar gibi tekrarlamgtr” 4.

Atatiirk I. Inénii zaferi iizerine, TBMM’de yaptig1 konugmada
da Namik Kemal’in misralarimi okuduktan sonra, ‘“millet adina”

2 A. Fuat Cebesoy, Smif Arkadasim Atatiirk, Istanbul, 1967, s. 30-31.
3 Asim Gindiiz, Hatiralanm (Haz. 1. Ilgar), Istanbul, 1973, s. 15-16.
4 Cebesoy, age., s. 30-31.
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onlar1 kendi degistirdigi bigimde ve alkiglar arasinda okumus, Tiirk
milletinin ge¢misgtekinden gok daha fazla bir iimitle gelecege bakma
nedenleri bulundugunu s6ylemigtir ®.

Mustafa Kemal, Namik Kemal’den onun okunmasinin yasak
oldugu bir dénemde yararlanmigti. Gergekten, Abdiilhamit déne-
minde kitap basimi Egitim Bakanhiginin iznine bagh idi ve kitaplarin
iistiine “Maarif Nezaret-i Celilesinin ruhsatnamesini haizdir” yazilir-
di. Bu nedenle, ‘“zararli” gériilen kitaplara basim izni verilmez ve
bunlardan gizlice basilanlar toplatilirdi. Namik Kemal’in kitaplar:
boyle idi.

Bu tiir yasak ve toplatilan kitaplarla ilgili olarak Bagbakanlik
Devlet Arsivinde bulunan iki belgede ilging bilgiler yer aliyor. Bu
belgelerde 6zellikle Namik Kemal’in kitaplarindan s6z edilmektedir.

Belge I:

Bu belgelerden birincisi, Yildiz Sarayr Bag Kitabet Dairesinden,
bagka bir deyigle, Padisahin Sekreterliginden Bagbakanhga, Igisleri ve
Egitim Bakanliklarina goénderilen tezkiredir. 19 Saban 320 ve 7
Tesrinisani 318 tarihlerini tasiyan bu belge miladi 21 Kasim 1902
tarihine tesadif etmektedir.

Belgede, bazi fikth ve din kitaplarinin bir takim memurlar ve
gorevlilerin “‘cehaletleri” nedeniyle toplattirildiklarinin  padigsahin
kulagina gittigi ve bu durumun onu son derecede izdiigii belirtil-
mekte ve bu tiir kitaplarin toplattirilmak soyle dursun, aksine gogal-
tilmasina galiymak gerektigi sdylenmektedir. Oysa, “men’i muktezi
(yasaklanmasi gereken) kitaplar makam-1 mualla-y1 hilafet ve sal-
tanat aleyhinde miirettep (diizenlenmis) ve ezhan-1 halki ifsada
hadim olarak (halkin zihnini bozmaya yarayan) Avrupa’da ve
mahall-i siirede tab ve negredilen resail ve ceraid-i muzirradan
(zararhh kitapgik, dergi ve gazetelerden) ibaret olmak icap edecegi
derkardir (bellidir).”” Buna ragmen, kétii yoruma gidilmesi bir takim
inzibat tedbirlerini gerektirmektedir. Bu hususta padigah, Maarif
Nazir1 Celal Beye soru yoneltmis, o da, sundugu arizada, Teftis ve
Muayene Enciimenindeki yeteneksiz iiyelerin oradan alinmasini,
kalanlarla ve yetenekli, dirayetli egitim memurlarindan olugan iig
kurul (heyet) tegkilini 6nermigtir.

5 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Ankara, 1961, C. I, s. 154.
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Bu kurullardan birisi dini ve ger’i kitaplari, birisi 6teki kitaplari
inceleyecek ve tigiinciisii de ad1 gegen Maarif Nazirinin bagkanlhiginda
kurularak, ilk iki kurulun incelemelerini inceden inceye denetleyecek-
tir. Dinf ve ger’i kitaplarin basim ve gogaltilmast igin gaba gosterile-
cek, Ziya Pasa, Kemal Bey, Ebiizziya Tevfik Bey gibi “efkar-1 miif-
rite ve muzirra erbabiin’ (asir1 ve zararh fikirlere sahip kimselerin)
eserlerinin basilmasina kesinlikle miisaade edilmeyecektir .

Belge II:

Bu belge, muhtemelen Maarif Nezarctine yazilmg, yasak kitap-
larla ve 6zellikle de Namik Kemal’in eserleriyle ilgili bir jurnaldir.
Belgenin hitap ettigi makamin gosterilmemesinden ilk sayfasinin bu-
lunmadig1 akla geliyor. Belge, “Mekteb-1 Harbiye-i Sahane muallim-
lerinden Binbagi1 Faz1l”” tarafindan yazilmistir ve bu zatin miihiiriinii
tastmaktadir. Tarihi yoktur, fakat, miihiirdeki 1310 (1894) tarihi,
belgenin bu tarihten sonra yazildigini gésteriyor. Mesrutiyetin ila-
nindan sonra Yildiz Saray1 evrakimi incelemek iizere kurulan Tet-
kik-i Evrak Komisyonunca da gériildiigiinden sol iist kogesinde onun
mihiiriinii tagimaktadir.

Belgede once “Ittihat Cemiyet-i fesadiyesinin (bozguncu cemi-
yetinin) efkar-1 umumiyeyi tesmim (kamuoyunu zchirleme) mak-
sadiyla negrettikleri evrak-1 muzirra miindericatindan kism-1 kiillisi
(zararl yaymlarim igindckilerin gogu) miicazat-1 ilahiyeye dugar olan
(ilahi cezaya ugrayan) eski hainlerin asarindan muktebes olduguna
(eserlerinden alindigina) siiphe edilemez” deniyor.

Daha sonra, “sadik halki” Osmanh hanedani aleyhine sevk ve
kigkirtma girisimlerinin yirmi sene énce baglatilan ve ‘‘edebiyat”
ad1 altinda yaymlanan ‘“haince makalelerden”* kaynaklanarak o
giinkii duruma geldigi sdyleniyor ve ‘“Maarif Nezareti basim1 denet-
leme konusunda o sirada siirdiirdiigii basarili ¢aligmalara on yil
once baglamig olsaydi genglerin padisaha ve hiikiimete diigman
goziiyle bakmalart miimkiin olmazdi” deniyor.

¢ Belgede ad1 gegen bu iig yazarin egitime iliskin goriisleri, medrese ile miicade-
leleri ve Tiirk Egitim Tarihindeki yeri i¢in bkz. Yahya Akyiiz, Tiirkiye’de Ogret-
menlerin Toplumsal Degismedeki Etkileri (1848-1940), Ankara, 1978, s. 50-51.

* Burada Namik Kemal’in ‘““Makdldt-1 Siyasiye ve Edebiye” bashg altinda
¢ikan yazilarindan s6z edildiginden kusku yoktur (Y. A.).
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Bu arada, Ermeni kitapgilarin gerek kendi ‘“haince” amaglari,
gerek kisisel gikarlart igin “erbab-1 fesada” (bozgunculara) yardimci
olduklar1 séyle agiklamiyor: “Ermeni kitapgilarin gerek maksad-1
hainanelerini tervig ve gerekse menafi-i sahsiyelerini temin icin
crbab-1 fesada zahir olduklar1 giin gibi asikardir. Hatta Avrupa’dan
gelen kiitiib-i muzirranin dahi bu hainlerin vasitasiyla intigar etmekte
(yayilmakta) olduguna kaniim.”

Daha sonra yazar, Bab-1 Ali civarindaki kitapgilar1 dolagarak
yeni ve eski yayinlar1 incelemeyi padisaha hizmet amaciyla ahigkanlik
haline getirdigini ve bu yolda bir gézlemini anlatiyor:

“Gegenlerde Arakel Efendinin* diikkanina gitmis idim. Ede-
biyata dair miitalaaya sayan (okunmaya deger) bir eser var mudir
diye sordum. “Hadikatiil Udebd” namiyla bir kitap verdi. Miinderi-
catina (igindekilere) géz gezdirdim. Kemal’in en miiheyyic (heye-
can veren) asarindan (eserlerinden) miirekkep oldugunu (olustugunu)
anladim. “4hldk-1 isldmiye” serlevhasiyla (bashg ile) baslayan maka-
lenin miindericat1 hilafet, biat (birinin hakimiyetini kabul ve tasdik),
itaat hakkinda o kadar heyecanli ve muzir ibarati (ciimleleri) cami-
dir (kapsamaktadir) ki efkar-1 islamiyeyi zehirlemek igin Murat
haininin** negriyat-1 mecnunanesi bunun yaninda ehven kalir.
Zahiren gehar yar-1 giizin hazeratimin (ilk dért halife) menékib-1
celilesini (yiice hikayelerini) tasvirden ibaret olan bu makalede
halkin Halifeye itaati Halifenin halka itaatiyla mesruttur (sarttir)
deniliyor. Halbuki maksad-1 esast islamiyetin cumhuriyete tabi oldu-
gunu ve hilafetin hanedana intikali ser’an caiz olmadigini nesr ve
" ilandir. Maarif Nezaret-i Celilesinin bu eseri tab ettirmekte igmaz-1
ayn etmis (bu kusurlu ige gz yummus) olmasi sayan-1 hayrettir.
Eserin son sahifesini Kemal haininin hiirriyet hakkinda nesredip her
lisana terciime olunan meshur riiyasimin bag tarafi teskil ediyor.
“Hadikatiil Udeb@ min Arakel Efendiden miibayaa ettigim (satin
aldigim) ikinci niishasim hasbelsadaka takdime (karsiliksiz sunmaya)
ciiret eder ve maruzatim sayan-1 dikkat gériildiigii takdirde atabe-i
ulya-y1 hilafetpenihiye arz buyurulmasini istirham ederim.”

* Arakel Efendi hakkinda H.Z. Usaklgil, “zamanin en kudretli ve cesur
kitapgis: idi” demektedir. Bkz. Kurk Y1/, Istanbul, 1969, s. 157 (Y. A.).

** Burada 56z konusu olan Mizanci Murat Beydir (Y. A.).
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Belgenin sonlarina dogru, goriildiigii gibi yazar, Maarif Neza-
retinin boyle bir eserin basimina izin vermis olmasina sagmakta,
Namik Kemal’in “Ahldk-1 isldmiye’” baglikli makalesinden ciimleler
alarak bunlarin zararhi ve tehlikeli oldugunu ileri siirmektedir.

Yazar, sozii gecen ‘“‘Hadikatil Udebd> adli kitaptan satin alarak
ilisikte sundugunu ve goriisleri dikkate deger bulunursa, bizzat padi-
saha da arzedilmesini rica etmektedir.

Abdiilhamit déneminde, yapilan jurnallerin arkasinda bir gikar
diisiincesi yatardi. Bu belgede de, ozellikle son satirlarinda, yazarin
boyle bir amaci seziliyor.

Bu belgede ad1 gegen Hadikatiil Udebd baglikli kitab1 Milli Kiitiip-
hane’de bulup taradik?. Ihsan Sungu kitaplari arasinda yalmzca
“cild-i evvel”’i mevcuttur. Uzerinde “musannifi Emin Osman”, ve
“sahibi kitapgi Arakel” yazilidir. Istanbul’da 1299 (1883)’de, ‘“Mat-
baa-i Aramyan”da basimstir. Yine kapaginda ‘“Maarif Nezaret-i
Celilesinin ruhsatiyla” kaydi vardir. Fakat bu ciltte Namik Kemal’in
Ahldk-v Islimiye ve Riiya bashkli yazilar1 bulunmuyor. Bunlar daha
sonraki ciltte (veya ciltlerde) olsa gerektir. Bu ciltte Namik Ke-
mal’in su yazilan yer aliyor: Tauvsif, Istikbal, Maarif, Terakki, Ask
Hakkinda Bir Makale, Ittihad-y Islim, Askerlik, Hukuk.

Ahldk-r Islamiye Namik Kemal’in Makdldt-1 Siyasiye ve Edebiye
baghg ile 6 ciiz yayinlanan yazlari arasinda 6. ciizde yer almaktadir 8.
Ik once Ibret gazetesinde yaymlanmugtir. Bazi Avrupali yazarlarin
Islamiyete ahlak agisindan gatmalarina bir cevap olmak iizere yazil-
dig1 anlagilmaktadir. Nitekim, soyle baghyor: “Bir takim Avrupa
miiellifleri acaba Islamiyetin tehzib-i ahlakga tesiratin1 ne miilahaza
ile baz1 mezahibe miisavi gérmezler?”’ Namik Kemal, Islamiyetinahlak,
sosyal adalet bakimlarindan ¢ok iistiin bir din oldugunu, dért halife
doneminden ve onlarin yagamlarindan o6rnekler vererek, savunuyor.
Iste, boyle bir amagla yazilan, o giinkii halife-padigah1 hedef almayan
bu yazidaki baz1 satirlarin adi gegen 6gretmen tarafindan raporunda
jurnal edilmesi, Abdiilhamit déneminin zihniyetini gostermesi baki-
mindan ilgingtir. Namik Kemal’in sé6z konusu ciimleleri, makalenin
ashindan aldigimiz bigimiyle, soyledir: ¢...(Ebubekir) halife oldu.

7 Hadikatiil Udebd, Istanbul, 1299 (1883), Cildi evvel, 8o s.
8 Namik Kemal, Makdldt-1 Siyasive ve Edebiye, Istanbul, 1327 (1911), Ciiz 6,
s. 357-373-
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Evvela halkin kendine itaati kendinin halka itaatiyla mesrut oldu-
gunu ilan ile, mahsud-u cihan olan oyle bir mesnedde bekasini
umumun iradesine birakt.”” (s. 358)

Riiya ise tamamen politik, mutlakiyete karsi, devlet orgiitii ve
millette yazarin arzuladigr degisiklikleri dile getiren bir yazdir.
Tiirk Tarih Kurumu kitaplhiginda buldugumuz baskis1 1326 (1910)
tarihlidir. Artin Asadoryan adinda bir Ermeni matbaa girketi tara-
findan bastinlmigtir®. Otuz sayfalik bu yazi goyle 6zetlenebilir:

Yazar, Bogazigi'nde bir bag evinde, firtinali, yildirimli, sagnak
yagmurlu bir aksam uyur ve su riiyay1 goriir: Ufukta pembe bir bulut
ve icinde ¢ok giizel bir geng kiz belirir. Aralarinda Namik Kemal’in
de bulundugu kalabaliga yaklagan geng¢ kiz, yazarin “meftun oldugu
Hirriyetin timsal-i semavisi”’dir. Kalabalik, ondan iirker, g¢ekinir.
Hiirriyet onlara §oyle seslenir: Ey gaflet uykusundakiler! Ey esarete
diigmiisler, ey her tiirli kétiilik yapanlar! Ey siiriinenler! Ne zaman
gozlerinizi agacaksimiz? Ne zamana kadar bu sekilde agagilik kala-
caksimiz? Gozlerinizi gegmise degil gelecege gevirin. Diinyada eko-
nomik, askeri bilimsel, egitimsel, biiyiik geliyjmeler var. Ormegin,
“maarif biitiin esrar-1 tabiat1 (doganin sirlarini) fasediyor (agikhiyor),
siz hala m1 uyuyacaksimz?’’ Siz, kendinizi yiikseltmeye, gocuklarimzi
iyi yetistirmeye, “‘insan yetistirmeye’’ memursunuz. “Bu alem, alem-i
terakki iken evladim kendine faik (istiin) edemeyen pederler (baba-
lar) hayir ile yad olunmaya bile layik olamaz.”” Her tiirli algakga
davraniglar, el etek, ayak épmeyi, zulme boyun egmeyi birakin, dik
ylriiyiin, ytkselin! Neden esareti ve zulmeti arzu ¢diyor, onlari
tercih ediyorsunuz? Bu gegici hayat igin béyle adi seylere katlanilir
m1?

Geng kiz, 6zgiirliik ve ilerleme yolunda g¢aba gosterenlerin basa-
riya ulasacagini miijdeleyerek kaybolur. Bir siire sonra da iilkede
biiyiik bir degisme gergeklesir. Kuvvetler ayriligina, 6zgiirliige daya-
nan bir rejim gelmis, disiince, yazma, konusma o6zgiirliigii gergek-
lesmistir. Herkesin can ve mal giivenligi tamdir. Ulke her bakimdan
gelismis, insanlar insanca bir yagam siirdiirmektedirler. Namik Kemal
bu gelismeleri mutluluk i¢inde izlerken uykusundan uyanir. ..

Rijya ile ilgili olarak, arsiv belgesinde, ‘“her lisana terciime
olundugu” yaziliyor. Burada anlatilmak istenen nedir? Yazinin In-

® Edib-i Azam Merhum Namik Kemal Beyin Rijyast, Istanbul, 1326 (1910), 30 s.
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gilizce, Fransizca, Almanca gibi Bat1 dillerine mi ¢evrildigi kastedi-
liyor? Olabilir. Fakat, bunlarin yaninda, itilkedeki azinliklarin dil-
lerine (Rumca, Ermenice, Arapga vs.) ¢evrilmis olabilecegi de diisii-
niilebilir. Bu konuda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Fakat,
belgede de belirtildigi gibi, Ermeni kitapgilarin bu tiir yazilara ilgi
gostermesi, ayrica, bizim yukarida atif yaptigimiz nishanin bir Er-
meni matbaasinca yayinlanmast bu ihtimali akla getiriyor.

RESUME

L’INFLUENCE DE NAMIK KEMAL SUR
MUSTAFA KEMAL ATATURK ET DEUX
DOCUMENTS D’ARCHIVES CONCERNANT
L’INTERDICTION D’OUVRAGES SOUS
ABDULHAMIT II

Les idécs politiques avaient commencé a prendre place dans
Pesprit de Mustafa Kemal Atatiirk pendant qu’il étudiait a I’Ecole
de Guerre a Istanbul (1899-19o2). Parlant de cette période de sa
vie, il écrit: “‘J’ai commencé a m’intéresser a la politique, mais je ne
me randais pas clairement compte de la vérité dans ce domaine.
(Pétait I'époque d’Abdulhamit II. Nous lisions les oevres de Namik
Kemal en cachette et au dortoir. La direction de I'école, avec de
sévéres mesures, nous interdisait de lire de tels écrits patriotiques.
Cela soulevait des points d’interrogation dans nos csprits et nous
donnait le sentiment qu’il y avait quelque chose de déréglé dans les
aftaires de I'Etat.”

Il lisait donc les écrits de Namik Kemal et méme apprenait
par coeur certains de scs poémes. Poéte révolutionnaire du XIXe
siecle (1840-1888) Namik Kemal s’était insurgé contre le régime
d’Abdulhamit II, et avait chanté, ardemment, la liberté, I'orgucil
national, le courage. Il n’y a pas de doute que ses oeuvres, imbues
d’amour patriotique, ont cu une influence certaine sur Mustafa
Kemal Atatiirk.

Les écrits de Namik Kemal étaient donc considérés comme
“dangereux’ aux ycux du régime ct leurs publications, interdites.
C’est précisément de cela, entre autres, qu’il s’agit dans les deux
documents d’archives que nous publions.
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Dans le premier document, daté de 19o2, le sultan fait savoir
au premier ministre et aux ministres de ’Education et de 'Intéricur
la nécessité de micux controler la publication d’ouvrages en général
ct leur rappelle le fait que ceux de Namik Kemal, Ziya Pasa, Ebiiz-
ziya Tevfik, qui “ont des idées excessives et nuisibles”, sont bien
entendu, strictement interdits.

Le deuxiéme est un rapport envoyé probablement au Ministére
de 'Education par un professcur délateur qui s’appelle Fazil, du
corps enscignant de I’Ecole de Guerre. Le dccument (sans date)
est postéricur a 1894. L’auteur y dit qu’il a trouvé chez un libraire
arménicn a Istanbul des ouvrages de Namik Kemal. Il souligne
quelques phrases “nuisibles” de son article intitulé “la morale islami-
que” ct pense que les libraires arméniens aident a la propagation
des ouvrages et revues néfastes a I’Etat et & la dynastie ottomans.
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BELGE I : Yildiz Saray: Bas Kitabet Dairesinden Sadarete, Dahiliye ve Maarif

Nezaretlerine gonderilen tezkire sureti 19 $aban 320/7 Tesrinisani 318
(21 Kasim 1902)
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BELGE II : Mekteb-i Harbiye-i Sahane muallimlerinden Binbasi Fazil'in

bir jurnali






MUSTAFA KEMAL HAKKINDA
DUSURULEN TARIH’LER

ve

BUNLARIN EDEBI, TARIHI DEGERI

FEVZIYE TANSEL

Edebiyatimizda, Atatiirk hakkinda, siirekli arastirmalar sonucu
clde edilebilen malzemeye dayamlarak hazirlanmig ilim  eserleri
soyle dursun, esash ¢caliyma verimi makalelere bile pek az rastlanilmak-
tadir. Ona dair yazilan makalelerin c¢agu, kolaylikla clde edilmis,
hattd onceleri bagkalar: tarafindan kullanilmig iig-bes mes’eleye ait
malzemenin tekrarindan ibaret sayilabilir. Bunlar gibi, Atatiirk
igin yazilan siirleri igine alan, biribirinden aktarilarak sayfa adetleri
gittikge artan, sayilar: yiizii epeyi agan antolojilerin hazirlanmasinda
da esas kaynaklardan faydalanilmig degildir; siirlerin ¢ogunu Arab
harflerinin degistirilmesinden, 1928’den sonra negredilenler, bilhassa
agitlar tegkil etmektedir.

Bilindigi tizre, Mustafa Kemal’i asil ayakta tutan ve tutacak
olan askeri, siyasi dehasidir. O, 8/9 Agustos, 1915°de Anafartalar
Gurupu Kumandanhgi’na ta’yini ardindan, 10 Agustos’ta idare ettigi
taarruzla Anafartalar Cebhesi'nde digmani geri atmasiyle kazanilan
zaferden baslayarak, 19 Mayis, 1919°’da Samsun’a ¢ikincaya kadarki
siyasi faaliyyetleriyle, Istiklal Savag’mizin baglangici sayabilecegimiz
bu tarihten sonraki getin savaglarin kazanilmasindaki vatanseverligi,
yol gostericiligi ve kahramanhgiyle, kendisiyle aym fikirdekileri
cevresinde toplayabilme ve tegkilatgilik kudretiyle, kanimiz-canimiz
bahésina diigman istilasindan kurtarilan vatan topraklarimiz iizerinde
saglam temellere dayanan hiir, mustakil Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’'nin  kurulmasindaki énciiliigiiyle iin kazanmigtir. Atatiirk’iin,
siyasi ve askeri dehési dolayimsiyle yalmz Tiirkiye Cumhuriyet’nin
bagta gelen bir devlet adami degil, xx. yiizyilin devlet biiyiikleri
arasinda da on safta yer aldigi koklesmis bir hiikkim olarak siiriip-
gitmektedir. Boyle bir sahsiyyete sahip olmasi dolayisiyle, ilim ve fikir

Bellcten C. XLV] 2, 33
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adamlarinin, sairlerin dikkatini ¢ekmis ve incelemelere, san’at cser-
lerine konu tegkil etmis olmasi pek tabi’idir.

Edebiyatimizda hatira, roman, hikaye, tiyatro, mektup, v.b.
nevi’dekilerden daha ¢ok siirlerde yer-yer Atatiirk’ten bahsedildigi
gibi, biitiiniiyle ona ayrilmig cserler de az degildir. Destanlar’y bir
risale, bir kitap teskil eden, onun igin yazdiklar: siirlerini bir kitap
halinde toplayan sairlerimiz de bulunmaktadir.

Otedenberi elde ettigimiz malzemeye dayanarak hazirladigimiz
Atatiirk hakkinda Ozanlarvmizin Siyledigi Siirler (1919-38) basghkll ince-
lememizden, 27 Aralik, 1919’da arkadaglariyle birlikte Ankara’ya
gelip yerlesmesinden sonra anonim asker tirkiler©’nde ; Kazim Kara-Be-
kir idaresindeki Onbesinci Kolordu’nun Ermeni kuvvetlerini bozguna
ugratarak Kars'in go Ekim, 1920’de ikinci kurtulusu iizerine soyle-
nilen destanlar’da da yer-yer Mustafa Kemal’den bahsedilmis oldugu,
Istiklal Savag’muzla ilgili siirlerin g¢ogunda mubhtelif vesilelerle
anildig1 gibi, yalmiz onun igin soylenilmis destanlar’in bulundugu da
anlasilmaktadir . Atatirk hakkinda Aydin Sumf Sdirlerimizin  Yazdigr
Siirler (1915-38) bashkli makalemizde kaydettigimiz iizre, Mustafa
Kemal adi, bu siuf sairlerinin eserleri arasinda énce, Mehmed Emin
Yurdakul’un Canakkal‘a Savas1 dolayisiyle yazdigi, 28 Eylal, 1915°de
tamamlanip o siralarda basilan Ordu’nun Destan’nin bir dortliigiinde
amlmistir. Bundan sonra, tarih vak’asi, negri bakimindan en eskisi,
Bulunur Kurtaracak baghikli, bes kit’ay1 igine alan tazmin’dir; Birinci
Inénii Zaferi’nin kazanilmas: (4-6 Ocak, 1921) iizerine, biiyiik Millet
Meclisi’'nin 13 Ocak’taki toplantisinda Mustafa Kemal’in konus-
masim1 dinleyen bir millet Vekili tarafindan yazilmig, yanyana iig
yildiz (***) imzasiyle, 15 Ocak, 1921 tarihli Hakimiyyet-1 Milliyye’de
(Nu. 97) nesredilmigtir®. Bu simf sairlerimizin eserleri, ozanlari-

1 Belleten, c. xLu., Say1-167, Temmuz, 1978, s.465-94.

2 A. mec., c. xLv., Sayi-177, Ocak, 1981, s. 287-325. Adindan anlasildig
{izre bu ve bir énceki arastirmamizda Halk ve Aydin siuf sairlerimizin eserleri
birlikte degil, ayri-ayri ele almmistir. Tiirk Tarih Kurumu’nda 17 Nisan, 1981’de
verdigimiz Atatirk hakkinda Siirler, Bunlarin Tarih ve Edebiyat Bakimindan Degerlen-
dirilmesi adl1 konferansimizda, her iki ziimreye ait eserler ayirdedilmeksizin, soy-
lenilip yazildiklar1 zaméana gére beriberce smiflandirilmigtir. Tirk Tarih Kurumu’-
nun Atatiirk Konferanslar: dizisinde basilacak olan bu konferansimiz metnine, ilk
iki aragtirmamizdan sonra elde ettigimiz ba’zi yeni bilgiler ilave edilmistir; onlar-
daki birkag yanhsimiz diizeltilmis bulunmaktadir.
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muzinkilere gore konu, islenilen fikirler bakimindan daha degisik,
daha zengin 6rnekleri igine almaktadir. Atatiirk’iin 6liimiinden iki
ay kadar once duydugu son milli sevinci, 2 Eylal, 1938’de Hatay
Devleti’nin dostca tedbirler sonunda kurulugu olmugtur. Her iki ziimre
sairlerimizin onun hayatta bulundugu zamana Ait siirlerinde isledik-
leri konu bakimindan sonuncusu da, émrii ile at bagt olarak Hatay
milli mes’elemiz, bu ilimizin istiklaline kavugmasidir.

Istiklal Savagi'nda kazanilan zaferler, Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin kurulusu, Lozan Sulhu, yapilan yeniliklerden ba’zilari, v.b.
tarih vak’alar1 iizerine diigiiriilmiis epeyi tarihler vardir. Belleten’in
177nci  sayisinda negrinden bahsettigimiz aragtirmamizda oniki
tarih metninden birkaginin biitiiniinii, ba’zilarinin yalniz tarih beyit-
ler‘'ni vermis, birkismindan ise bahsetmekle yetinmistik. Bu yazi-
mizda bunlara, sonradan bulabildigimiz yedisini de ekleyerek,
diigiiriilen ondokuz tfarik’in, hangi tarih vak’asi iizerine yazildigini
aydinlatmaga ¢alisarak metinlerinin biitiiniinii veriyoruz.

1 — Mustafa Kemal’e 30 Nisan, 1919’da, merkezi Erzurum’da
bulunan Dokuzuncu Ordu Miifettisligi vazifesi verilmisgtir (Bu vazi-
fenin adi, 15 Haziran, 1919’dan sonra, Ugiincii Ordu Miifettigligi’ne
gevrilmigtir). Mustafa Kemal bu vazifeye getirildigi giinde ilgili
makamlarla temésa gegip, vazifesinin mahiyetini tesbite, sinirlarim
¢izmege, emrine girecek kuvvetleri ta’yin ve takviyeye baglamig bulu-
nuyordu. Harbiye Nezareti aracilifiyle Bahriye Nezareti’nden Kara-
deniz kiyilarinin emniyeti igin iki vapur istemis, Miifettiglik bolgesin-
deki “Sivas, Van, Tirabzon ve Erzurum vilayetleri ile, Samsun
-sancag1 miilkiye amirlerine kendisi tarafindan verilecek emirlerin
yerine getirilmesi hakkinda tebligat yapilmasi igin Sadaret’e,, yazdirt-
migtir. 6 Mayis, 1919’da, vazifesine ait, miisveddesi kendisince tesbit
ettirilen, Viikela Meclisi'nce de tasdikle teblig olunan yénetmenlikte
vazifesinin yalmz askeri degil, miilki de ¢oldugu tesbit edilmis ve
kendisine bolgesi igindeki askeri kit’a ve illerden bagka, komgu birlik
ve illerin de kendisinden emir ve ta’limat almalari, dahili asayisin
iade ve istikrarmin te’mini, surada-burada bulunan silih ve cebha-
nelerin bir-an evvel toplattirilarak miinasip depolarda muhafaza
altina alinmasi, muhtelif yerlerde Stira adi altinda faaliyyette bulunan
ve gayr-i resmi sirette, fakat ordunun himayesi altinda asker toplayan
tesekkiillerin kat’i olarak ortadan kaldirilmasi ve herhangibir stirette
asker,, toplatilmasinin énlenmesi yetkisi de verilmisti.
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Mustafa Kemal, tasarladiklarini basarabilmek igin isini kolay-
lagtiracak bu yetkileri te’min ettikten sonra karargahini tegkil etmege,
faydalanabilecegi arkadaglarini scgmege baglamgtir.  Istanbul’daki
milli tegekkiiller ile goriigmiis, I’tilaf Devletleri Fevka’l-ade Komi-
serleri’ni ziyaret ctmigtir. Onun boyle bir vazifeyle Anadolu’ya
gonderilmesi, birgeyler yapmaga kararh oldugu hakkinda siibheler
yaratmis, Sadr-1 A’zam Ferid Paga’min verdigi aksam yemeginden
bir giin sonra ,15 Mayis, 1919’da Bab-i Ali’de Osmanli Nazirlar’ni
ziyaretinden sonra, 16 Mayis, 1919’da, Vahide’d-Din’in Cuma
namazinda bulunmus, onunla da kisaca gorisiip veda ctmis ve o
aksam Bandirma vapuruyle harcketle, 19 Mayis, Pazarertesi sabahi
Samsun’a ¢tkmigtir 3.

Yunanlhlar'm 15 Mays, 1919’da Izmir’de karaya gikip toprak-
larimizi ele gegirmege baslamasindan dort giin sonra, Mustafa
Kemal’in Samsun’a g¢iktigt 19 Mays, Istiklal Savag’mizin artik
fi’len de bagladig: bir tarihtir. Onun adina diisiiriilen farih kit’alar’ nin,
vak’anin gectigi zaman bakimindan ilki, Abdurrahim Ulvi Bey’in,
Pek Giizel Bir Tesddiif baghiklh siiridir:

Diigmanlar her tarafta vatana saldirmugti,
Esir olmustu millet.. Ne 1rz kalmisti, ne mal.
Buyik bir dahi ¢ikti vatam kurtarmaga,
. Bu qikisin tarik’i: Gazi Mustafa Kemal!
MU ghas o5 26 slias 40
H. 1337 (1919)

Sairin isaret ettigi gibi, bu ta’miyeli tarih, Hicri 1338’1 gosteren
Gazi Mustafa Kemal’den 1 rakam ¢ikarilinca H. 1337 (1919)’yi goster-
mektedir. Bu tarih kit’as’ni sairin ne zaman yazdigini bilmiyoruz,
yaymmlandig: tarih 1927°dir; Mustafa Kemal’e Biyik Millet Mec-
lisi tarafindan Gazi{ unvaninin verilmesi 19 Eylil, 1921’de, Sakarya
Zaferi’nden sonra oldugu gibi, hakkinda ddhi sifatimin kullanilmasi
bundan da sonraki zamanlardadir. Ote yandan, 19 Mayis hadise-
sinin, o tarihte, sonu neye varacagi heniiz bilinemediginden tarih
diigiiriilmege clverisli bir vak’a olmadigin1 da séyleyebiliriz. Bu delil-
lere dayanarak s6ziinii ettigimiz kit’anin sonralari, Mustafa Kemal’in
sekiz yildanberi ayr1 diistiigii Istanbul’a gelmck iizre oldugu sirada,

3 Bu ve baska tarih vak’alarn i¢in faydalandigimiz kaynaklar onceki iki aragtir-
mamuzda topluca kaydedilmistir (Y. bk., not—1, 2; s. 468, 290, not—g).
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1927°de, 19 Mayis'in sckizinci yildéniimii {izerine yazildigini san-
maktayiz 4.

2 — Istiklal Savag’mizda kazamlan zaferlerin ilki 6-10 Ocak
ve 31 Mart — 1 Nisan, 1921’de siiriip-giden, Yunan kuvvetlerinin agir
bir yenilgiyle geriye piiskiirtiilmesini saglayan Birinci ve Ikinci Inonii
Zaferleri’mizdir. Bu zafer dolayisiyle sicagi-sicagima o sirada yazilip
.0 P (ANE.N.?) remziyle 2 Nisan’da yayimlanan terif’de adi
tevriyeli olarak kullanilan Mustafa Kemal’in bagimizda bulunmasin-
dan duyulan minnet hisleri de ifade edilmistir:

Kemal-i milleti bulduk bu giin yiné sanl,
Goriindit sahnede Osmanli ordusi canli!
Emin nefsine, asade, pak vicdanh,

Oniinde kaldi cebin-i ‘adi irin-kanli,

Kaginca ma‘rekeden inhizimla Yinanl,
Bilindi tarih-1 Milad: Muzaffer_ Osmanli!

ke i e a0 gy

1921

Sairin isaret ettigi gibi Muzaffer Osmanli terkibinin Arab harf-
leriyle rakam karsihig1 1921 tam tarif’ini gosterir 3.

% Abdurrahim Ulvi Bey, bu larih kit’asi dolayisiyle su bilgiyi vermistir: “Biiyiik
Gazi'nin vatam kurtarmak igin Anadolu’ya gitmek iizre Samsun’a ¢ikiglar1 bu
ginki yimnli giine tesddiif ediyor; fakat ne giizel, ne ma’nali bir tesaduf ki Gdzi
Mustata Kemal, bir gikti ta’miyesi’yle bu tarihin misadif oldugu 1337 Hicri tarihini
gosteriyor. Aym1 zamanda, Gazi Mustafa Kemal, Ankara’da ilk Biyiik Millet Mec-
lisi’nin kiisdidina ve hakimiyyet-1 milliyyenin i’lanina tam taril’dir ki 1338 sene-i Hic-
riyyesi'ne tesadif eder,, (Cumhurivet gzt., nu. 1088, 19 Mayis, 1927).

5 ki Zafer Tarihi bashgiyle yayimlanmistir (Vakit gzt., nu. 1191,2 Nisan,
1337/1921). lkinci tarih ki’ast da lkinci Inonii Zaferi itizerine disiiriilmiigtiir;
son misrd’1 ta’miyeli olarak H. 1339’u gosterir:

Harbi kazandi yiné hizb-i necib,
Diigtii ‘adi sahnedé gark-i lehib.
Sarlatan avazeleri sustu hep,

Lahir _olup ni‘met-i sabr ua gekib :
Nagrun min’allahi ve fethun karib!

((!sfi_); C:;-’ &l L}‘J“"’.»

H. 1339 (1921)
Bu tarih msrd’t Saf ( W) Siresi’nin 13’tincii Ayet’inden alinmustir:

w - - & - B® o~ -

-
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3 — Mustafa Kemal, 27 Aralik, 1919’da arkadaglar1 ile Ankara’-
ya gelip yerlesmis bulunuyordu; Inénii Zaferleri’nin kazamlmasindan
sonra, 5 Agustos, 1921’de Biiyiik Millet Meclisi'nce Bagkumandanlik
vazifesine getirilmig, 12 Agustos’ta Polath’daki Cebhe Karargahi’na
giderek ordumuzun bagina gegmis, 23 Agustos’ta baglayan Sakarya
Savagi 13 Eylal’de Yunanlilar’i g¢ok agir yenilgiye ugratan zaferle
sona ermistir ¢; yukarida kaydettigimiz gibi, Mustafa Kemal’e Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan Miigirlik (Maresallik) riitbesinin, Gazi
unvaninin verilmesi yirmi giin ve gece siiren bu ¢etin savagin kazanil-
masindan sonra, 19 Eylal, 1921 tarihine rastlar. Bunu, 26 Agustos,

ubra tuhibbunehd nasrun mina’llahi ve fethun karibun ve besirri’l-mii‘minine):
Bundan baska, sevdiginiz birsey daha: Alldh katinda bir yardim ve yakin bir zafer
vardir. Ey Muhammed! Inananlara miyjde ver!,, (Kur’dn-v Kerim ve Tiirkge Anlam
(Me’dl), T. C. Diyanet Isleri Bagkanlig Ya.ymlarl 9o, Ankara, 1973, Ajans-
Tiirk Matbaacihik Sanayii, s. 550-51).

8 Sakarya Zaferi’nden sonra disiiriilmiis, Gazi’den bahsedilmeyen, ordumu-
zun kahramanlig iizerinde durulan iki farih kittamiz daha vardir. Safvet-i Uskii-
dari imzasiyle yayimlanmis olani, H. 1340 tam tarilk’ini géstermektedir (Tevhid-i
Efkar gzt., 27 Eylal, 1337/1921):

KITA-1 TARIHIYYE

Ka‘inata gosterip Tiirklik’teki ulviyyeti

Astv tak-1 asmana seyfini merdan-i din.

Safvet’a giikramni yiikselt Semay-i Izzet'e:

Sexfile Yinan’s mahvetti Cuyug-i Miislimin!

ol G saal 52 QU ddi

H. 1340 (1921)
Tarih kit’alarindan .5 .| (Elif. Nun: A.N.; E.N.?) remziyle basilaninin

son misra’inda hem H. 1340, hem bunun Miladi karsiigi 1921 tarihi ifade edil-
mistir (Vakit gzt., 18 Tesrinisani/Kasim, 1921):

ZAFER TARIHI

Buldu Islam tarihi bir taze fer,
Kalmadi a‘day-i diné bir makar.
Eyledi tathir-i miilké bezl-i hin;
Miiftehir ta can-evinden her nefer.
Oyle bir satvetle vurduk diigman,
Girmemis harb tarihi boylé sefer.
Tarih-i Hicri ve Miladi “iyan:
“Kuvve-i millet,,le ‘“‘hak buldi zafer!,,
((!J&GJJJ.) 6»” AJ((C’,.L«;J;»
1921 = H. 1340 581
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1922’de Koca-tepe’den idareye basladigi Biiyiikk Taarruz, 30 Agus-
tos’ta Dumlupmmar’da kazanilan Bagkumandanlik Meydan Savag
ta’kip etmigtir. 1 Eyldl, 1922, onun, bu biiyiik zaferinin ardindan,
heyecan yaratan ve ordumuza kuvvet agilayan, “Ordular! 11k hede-
finiz Akdeniz’dir. Ileri!...,, emrini verdigi tarihtir. Elimizde, bu em-
rin tarihinden iig giin sonra, lhtiyar Asker mahlasiyle, 4 Eylal’de
yayimlanan bir tarih ki’asi bulunuyor:

Zaferler(i) tebrik igin?

Arar iken tarih-i sal,

Savt-i hatif dedi bana,

Yaz: Gazi Mustafa Kemal!

(('dehw ol L
Mali 1338 (1922)

Bu tarih kit’asi’'nda zaferler, Mali 1338 (1922)’in, Ebced harfleriyle
rakam karsihg: olan Gazi Mustafa Kemal unvan ve adiyle damgalan-
migtir 8.

4 — Izmir’e g Eylal, 1922°de Tiirk birliklerinin girmesi, dolay1-
style bu ilimizin de Yunan isgilinden kurtarilmas: iizerine Uskiidarh
Tal’at Bey tarafindan yazilan tarif’in de biitiiniinii veriyoruz:

FETHU’L-MUBIN
‘Adl ve hakka muntazir oldukta subh @ sam hep,
Pir-tevekkil sabr kildik biz nicé eyyam hep.
Cikt1 yoktan sanli bir ordi bu da bir mu‘cize,
Fevz-i Mevla eyledi noksanini itmam hep.
Mustafa’nin nusreti etti kemaliyle (Kemal’iylé) zahar,
Oldu diisman ordusit bastan-basa kem-nam hep.
Kildilar Izmir'de gaziler Salat-i Cum‘a’yi,
Verdiler ez-nev esas-1 dine istihkAm hep.
Dilleri artik tutuldd sustular nakaslar,
Giirledi Hakk’in sesiylé ¢arh-1 mina-fam hep.
Sanini tevkir igiin ey Miinci-I sdhib-kemal,
Fethini tebrik iglin ey Gazi-I mikram hep.
Ciksa layiktir bu giin yerden goké bang-I sena,
Inse sayandir bu giin gokten yeré ecram hep.

? Metin nesrinde, tertip yanlin yiiziinden bizim eklediklerimizi parantez
isaretiyle italik, fazlaliklar1 aym isaret igerisinde diiz harflerle gosterdik.

8 Babalik gzt., nu. 982, 4 Eylal, 1338/1922.
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Nis-i sahbay-i sehadet eyleyen ihvan-1 din,
Biade-I Kevser’le olsun mazhar-I ikram hep.

Ben oliirsem milletin tarih-i tab-efsanina,
Isterim Cevher’le yazsinlar bund, aklim hep.

Bir kilig attim ‘adiya soyledim tarih’ini:
Old1 mansar @ muzaffer lesker-i Islam hep?
R S iy gate iyl

H. 1341 (1922)

Sairimizin isaret ettigi gibi, AMiicevher bir laril’dir; ta’miyely’dir, 1.
adedi atilacaktir. Son misra’min noktalt harflerinin rakam kargiligini
hisapladigimizda, tutarmm 1342 oldugunu anlariz; 1 rakamini gika-
rinca geriyc kalan H. 1341 (1922) tarihini gosterir-

Igten gelerck yazildigi besbelli olan bu tarih, Izmir’in iig yih
agan iggali sirasinda duyulan iziintiyd, sabirla nasil dayanildiging,
vatan sevgisinin ve Islamiyet’in kazandirdigt ma’nevi kuvvetle askerleri-
mizin bu mihim zaferi nasil kazandiklarimi, diigmanin ugradig
yenilgiyi, schitlik mertebesinin kudsiligini anlatan duygu ve fikirleri
igine almaktadir; bu duygu ve fikirler, Kemal adinin, isterim Cev-
her’le yazsinlar, bir kilig attim adiya ifadelerinin fevriyeli kullanihgiyle,
bagka san’atlardan da faydalamilarak anlatilip canlandirilmigtir. En
¢ok son beytiyle, fakat biitiinii ile de bu nev’in en giizel 6rneklerinden
biri sayilabilir.

5 — lzmir’in kurtarihgindan bes giin sonra, HakIm igreti adiyle
yayimlanan tarih kit’as'ndal® Mustafa Kemal kendi adiyle degil,
mecaz yoluyle Zaferler Micidi olarak amilmaktadir:

TARIH-I ZAFER

Paydar ol, sanhh orda ¢ok vyasa,
Cok yasa, ol, sanli orda paydar.
Bahtiyar ol, ey Zaferler Miucidi,
Ey Zaferler Miucidi, ol bahtiyar.

® Filorinah Nazim, Ebediyyet Yolunda, Ist., 1927, Matbaa-i Bahriyye, s. 147. v.d.
Atatiirk hakkinda Aydin Simif Sdirlerimizin Yazdigy Siirler (1915-38) bashkli inceleme-
mizde, bu ve birkag siirin daha yazari Uskiidarli Ahmed Talat yerine, yanhs
olarak Cankirih Ahmed Tal’at kaydedilmistir; Filorinalh Nazim’in eseri Ebediyyet
Yolunda yerine, yine hatali olarak, Hdtwrdt-: Megdhir: Terenniimler— Teellimler adli
eseri gosterilmistir (Belleten, c. xLv., Say:i: 177, Ocak, 1981, s. 308, str., 7,26;
not—66-70. Diizeltmis bulunuyoruz.

10 Babalik gzt., nu. 991, 14 Eylal, 1338/1922.



MUSTAFA KEMAL HAKKINDA DUSURULEN TARIH’LER 521

Eyleyincé nazma hamem ibtidar,
Oldu tarih-i zafer Cevher-nisar.

‘Arg’a dogru ¢kt bir bang-i zafer,
Eyledi Yanani darben tar u mar!
1ol U Jay s Gl cab!y
H. 1341 (1922)

Sairimizin verdigi ip-ucuna gére bu, noktali harflerinin hisap-
lanmas1 gerekli AMiicevher, fakat tam degil, 1 rakaminin gikarilmasi
lazim gelen ta’miyeli tarik’tir: Harflerin rakam karsithgimi son musra’-
mda hisaplayinca tutarinin 1342 oldugunu, 1 adedini gikarinca H.
13411 gosterdigini teshit etmis oluruz. Takvimi’s-Sinin’e gére, 30 Mu-
harrem, 1341 (Cum’a)’in Miladi karsihgr g Eylal, 1922°dir.

6 — Mustafa Kemal'in anncsi Zitbeyde Hanim’in 6limi 14
Ocak, 1338/1923 (H. 26 Cumada I.. 1341)’dedir; asagidaki (tarih
bu miinasebetle Uskiidarli Ahmed Tal’at tarafindan diigiiriilmiigtiir :

VALIDE-I GAZI'YE TARIH-i IRTIHAL
Baskumandan’imizin valide-i salihasin
Mazhar-i magfiret_a rahmet_edé Subhin’im!
Bi’l-bedahé dedi Cevher gibi Talat tarih:
Dahil-i Dar-i Na‘im old1 Ziibeydé Hanim!
((!f:l"' oy ! ot b sl
H. 1341 (1923)

Sairimizin verdigi ip-ucuna goére bu fam degil, ta’miyeli, noktal
harflerinin hisaplanmasi gerekli; tamamiyle AMiicevher degil, Miicevher
gibt bir tarik’tir. Son misrd’indaki noktali harflerin rakam karsiligi
1339’dur; gibi kelimesindeki b (o) harfinin rakam kargihigi 2’nin
cklenmesiyle H. 1341’1 gosteririr.

7 — Misak-1 Milli (Milli Yemin, Milli And) metninin miisved-
deleri 22 Ocak ,1920’de Felah-1 Vatan gurupunun gizli toplantisinda
okunmus, Meb’uslar Meclisi’nin 28 Ocak’taki gizli toplantisinda
imzalanmg, 7 Subat, 1920°de programinin biitiin parlamentolara
ve basina bildirilmesi karar: alinmig, B. M. Meclisi’nin 18 Temmuz,
1920’deki gizli toplantisinda Milli Misak’a sadakat yemini edilmig-
tir. Alt1 maddeyi icinc alan Milli Misak, memlcketimiz diisman
istilasindan  kurtuluncaya, Lozan Andlagmasi ile Tiirkiye hiir ve
mustakil bir siyasi varlik halinde taninmasina kadar, Milli Miicade-

1 Filorinali Nazim, Ebediyyet Yolunda, Ist., 1927, Matbaa-i Bahriyye, s. 149.
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le’nin programi olarak eclden digtirilmemistir; 24 Temmuz, 1923’de
I’tilaf Devletleri temsilcileri tarafindan da imzalanan bu andlagma
ile, Tiirkiye’nin Hatay disginda o giinki sinirlar1 tesbit edilmig bulu-
nuyordu. Uskiidarhh Tal’at Bey tarafindan bu miinasebetle diigiiriilen
tarik’de, Milli Misak programinin uygulamp istiklalimizi kazandigi-
miz, bunun Miittefiklar’ca da kabtl edildigi vak’asi cle alinmugtir:

MISAK-I MILLI’YI KABUL ve TARIH

Aldy istiklalini Misak-1 Milli vech ile
Arzisit milletin buldi Kemal’iylé husal.
Bir Miicevherli kalem aldim, yazin tarih’ini:
Miittefiklar eyledi Misak-1 Milli’yl kabual 12!

(1das g e Sl bl laiy
H. 1341 (1923)

Son beytinden anlagilacag1 tizre bu Miicevher, ta’miyeli nevi’den
bir tarif’dir; noktal harflerinin rakam karsihg: tutari 1342, 1 rakami
alininca H. 1341 (1923) tarihini ifade eder.

8 — Mustafa Kemal’in Tirkiye Cumhur Reisligi’nc 29 Ekim,
1923’de scgilmesi dolaywsiyle Uskiidarli Tal’at Bey’in  diisiirdiigii
taril’in sonunda g0 Ekim, 1923 — Sali kaydinin bulunmasi, o giinlerde,
sicagi-sicagina yazildigini anlatir 13:

12 Filorinali Nazim, a. e., s. 148. Metnin sonunda tertip yanhs1 oldugu bes-
belli, yalniz 1431 tarihi vardir. Uskidarli Tal’at Bey’in, Sulhumuzun Tarihi bas-
Likli, Gazi’den bahsedilmeyen, Ismet Pasa’min bu andlasmayr imzalayip déniisi
iizerine yazdig1 bir tarih ki’asi daha vardir (A.e., s. 149). Aym tarih vak’asi
iizerine, Mustafa Kemal’den bahsedilmeyen epeyi tarih disiirilmistiir.  Bunlara
o6rnek olarak Muallim Cuadi Efendi’nin bir tarih ki’asi ile bir beytini (Tevhid-i
Efkdr gzt., 19 Temmuz, 1339/1923), Fuad Hulas’nin Tarih-i Sulh bashkh kit’asi
(Tanin gzt., nu. 282, 25 Temmuz, 1339/1923/11 Zi’l-hicce, 1341), eski Ergani
Mutasarnfi Hiiseyin Nazmi’nin Sul/hk Tarihi bashkli iki adet beytini ( Tevhid-i Efkdr
gzt., 2 Agustos, 1923), Muallim Ciadi’nin iki adet hem yeni sene, hem sulh tarih’-
lerini, Bir Kari’iniz imzasiyle Sdl-i zafer-me’dl bashkli beyt’i, Filorinali Nazim’in
Sdl-i Cedid’e tarik’lerini ( Tevhid-i Efkdr, 14 Agustos, 1923), Tahsin’in tarih beyti’ni
(A. gzt., 24 Agustos, 1923) verebiliriz. Fuad Hulasi’nin Sulha Kavugurken bashkli
tarih kit‘asy'ndan baska bir de beyti ile, M. Salahaddin ve M. Rif‘at’in, Zileli Omer
Lutfi’nin tarih beyitleri de Lozan Andlasmas1 hakkindadir (Vakit gtz., 25.vi.1923/
1339).

13 Jkddm gzt., Yil—31, nu. 9547,31 Ekim, 1339/1923/20 Rebi‘ I., 1342—Car-
sanba); siirin sonunda g0 Ekim 1336—Sali kaydindeki, Mali yili gosteren tarih,
tertip yanhg1 yiiziinden 1336°dir, 1339 olmasi lazim gelir.
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TARIH
Zulmetle gegen giinlerimiz dar old,
Bastan-basa kainat piir-nir oldi;
Tartk’ini soyledim Miicevher, Tal’at,
Gazi Pasa Reis-i Cumhir oldi!
el sager omd, LG @Sl
H. 1342 (1923)

Bu AMiicevher tam tarik’de, son misra’in noktali harflerinin tutar
H. 1342 (1923)’yi gostermektedir.

9 — Divan sairlerinden Abdiilkadir Gulami’nin oglu, muhtelif
vilayetlerde Tiirk¢e ve Edebiyat hocaliginda bulunan Fazlullah Mo-
ral'in (Dogumu: 14 Mart, 1292/26. 11 1876) Cumhuriyet’in i’lani,
Cumhur Reisi secilmesi dolayisiyle Gazi'ye ¢ektigi telgirafindaki
tarih kit‘ast da kayde deger!*; bir onceki kit’a gibi bu da tam, Miicev-
her nevi’den bir tarik’dir;

Hig gérmedi sa‘adet millet hitkimetinden,
Cumbhariyyet giizeldir kuran olursa dustar.
Et Fazli ‘arz-i tebrik tarih-i Cevher ile:
Gazi Kemal Pasa oldi Resis-i Cumbhir!

(! o omdy Wl LG JU g5l
H. 1342 (1923)

10 — Mustafa Kemal’in Cumhur Reisi segilmesi tizerine Kilisli
Avukat Kadri Timurtag’in, tebrik maksadiyle diisiiriilmiis tarih kut-
‘as’nin biitiintinit veriyoruz:

14 Vehbi Cem Askun, Sivas Folkloru, Sivas, 1941, Kamil Matbaasi, s. 266-67.
Gazi’nin bu tebrike karsilik telgirafi da yayimlanmistir: “Tesekkiir eder, milleti-
miz hakkinda ba‘is-i saddet olmasini Cenab-1 Hak’tan dilerim,, (S. 268).

15 Faruk Timurtas, Atatiirk igin Siirler, Tiirk Kiiltirii mec., nu. 38, Aralik, 1965,
s. 23/151). Alatirk hakkinda Aydin Simf Sdirlerimizin Yazdigy Siirler (1915-38) bas-
liklr incelememizde, yanhis olarak, distiriilen tarihin H. 1339 (1921)’u gosterdigi
kaydedilmistir (Belleten, c. xLv., Say1: 177, Ocak, 1981, s. 292. str. 6). Dogrusu:
Mali 1339 (1923)’dur; duzeltiriz. Bu siirin Tirk Kiltiri’'ndeki nesrinin altinda
yer alan (13 Tesrinisani, 1339/1923) tarihinin metnin aslinda bulunup-bulun-
madig1, yazilis veya basihs tarihini mi gésterdigi hakkinda kesin bir bilgiye sahip
degildik. Degerli meslektasim Prof. F. Kadri Timurtas, babasi rahmetli Kadri
Beyefendi’nin el yazisiyle olan iki siirinin fotokopisini istegimiz iizerine, 1981 Ka-
sim’1 baslarinda lutfen gondermis bulunuyor; tesekkiir ediyoruz. Bunlardan biri,
tizerinde durdugumuz tarih kit‘asi’dir; sonunda 1339 tarihi, bas kisminda ise,
gazetede intigdr etmigtir kaydi ve 15 Tegrinisdni, 1339 tarihi vardir. Gonderilen Ki-
lis’in Hediyesi baslikli, alti dértligii igine alan oteki siirin yukarisinda, Sakarya
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GAZI PASA HAZRETLERI'NIN
RIYASET-1 CUMHUR’A INTIHABLARI DOLAYISIYLE
Tebrik Tarihi

Kaplamistir biitiin__afak: yiné nar-i hubar,
Cehrelerden akiyor ncs’eli bir feyz-i gurir.
Hakkidir milletin_artik bu miibeccel giinde
Sevk-1 vicdanla kosup yapmas: bir milli sar.
Devirip saltanati kendine hakim oldu;
Pis-i ikbaline agti yeni bir siha-i nir.
En nihayet giyerck kisve-i cumhiariyyet.
Dogdu tarihe yeni sekl ile ciddi ve vakar.
Yeni devrin yeni seh-rah-i kemal’inde yarmn
Gelecek halkimiza neg’c, saidet ve huzar.
Gegerek en kara giinlerde bu halkin basina,
Pis-i azminde eden nir-i celadetle zuhar.
Inkilabat-1 muazzamla yeni bir tarih
Yaratan Dahi-i a‘zam, o dirdyet-mevfar
Gegti ser-kara bu giin dé seref @ hiirmet_ile,
Olacaktir bu vatan siiphesiz__artik ma‘mar,
Serhadin bagri yanik, boynu biikiikk schri Kilis,
‘Arz ilé Cevher-i tarik’ini kesb etti surir:
Ne saadet, ne sereftir bu biiyiikk millete ki
Ola Gazi Pasa’miz miilke Reis-i Cumbhir!

Moz oy Sl g5l dyb

Mali 1339 (1923)
Cevher nev’inden oldugu isaret edilen bu {aith, son misrd’inin
noktali harfleri hisaplaninca 1339 tam tarif’ini gosterir.

11— Sapka giyilmesi hakkindaki kantn, 25 Kasim, 1925’de yiiriir-
1ige girmig, fakat onccleri, daha ¢ok Agustos’ta fesin kaldirilacag: hak-
kindaki haberler gazete sutQinlarinda yayginlagmig, Mustafa Kemal 28
Agustos’ta Inebolu’da, 30 Agustos’ta Kastamonu’daki konusmalarida
¢tkarilacak bu kdntn tizerinde durmustur. Uskiidarli Tal’at Bey’in
Serptig-ndme adli, uzunca ve sonunda 15 Agustos, 1925 kaydi bulunan
tarih kasidesi fesin kaldirilmasi iizerine yazilmigtir. Bunun biitiiniinii he-
niiz elde edebilmis degiliz; yayimlanmig olan beyitlerini veriyoruz 16:

muzafferiyyet-i ‘azimesi dolayisiyle ve Havdli Kumandanhigi vdsitasiyle Biyik Kumandan
Mustafa Kemal Paga Hazretleri’ne takdim edilmigtir cimlesi, 13 Tegrinievvel, 1337 (1921)
tarihi bulunmaktadir.

16 Filorinali Nazim, a.e., s. 151; siirin sonunda 15 Agustos. 1925 tarihi var-
air. Belleten’de yayimlanan incelememizde (Y.b., not—=2), giiniin tarihi yanls
olarak g’dur (S. 309, str. 32); diizeltiriz.
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Nasil olduysa sapka ‘dkibet siiret-numi basda,
Benim Serpig-name’m dé tasinsim diaima basda.
Dogunca Devr-i Cumhiiriyyet’in hursid-i tabani,
Tecelli eyledi feyyaz bir nar G ziya bagda.
Olunda milleti irsada himmet, ibtidi basda,
Sufaf-d asfiyd 6ndé, sunifi ezkiya basda.
Bu giin clden-ayaktan diismegé mahkam olan Tiirkler,
O Server siyesindé gezmedé ser-ti-be-pa basda
Odur bir diirre-I beyziy-i kudret fark-1 millette,
Odur bir nusha-i kiibray-i nusret-ihtiva basda.
Biitin dillerde te’sir-I kemal’i yad olunmaz mu,
Tasinmaz mi biitiin ta‘zimlerle Mustafa basda.
Bu belli-bash, sanli inkilabin_bir de tdrik’i
Bulunsun istedim manend-i Cevher Tal‘al’a basda!
Basimdan bir fesi attun, dedim Milad’dan tarih
Te‘ammim ctdi hiirmetlerle sapkd ba‘de-ma basda!

alaazl Lty &L o Jae > gl rand )

1925

Bu Miicevher tarih, ta’miyeli’dir; noktal harflerinin tutar1 1924’i,
beytin ilk misra’inda isaret edildigi iizrc 1 rakaminin cklenmesiyle
1925’1 gosterir. Bag kelimesinin redif olarak segilmesi, bag ve aym
ma’nadaki bagka kelimelerin cinésli, tevriyeli kullamilmas: iizerinde
durulan fikri ifadece kuvvetlendirmekte, giiri edebi bakimdan deger-
lendirmektedir.

12 — Giézi’'nin, Heinrich Krippl tarafindan yapilan heykelinin 17
Konya’da agihiy merasimi 29 Ekim, 1926 tarihine rastlar. Muzaffer
Héamid’in tarih ki’as’imm bu térenden iki giin sonra yayimlandigim
gozoniline alirsak o giinlerde yazildigini soyleyebiliriz8; son mus-
ra’m tegkil eden Arab harflerin