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Degerli Okurlar;

Dergimizin 2022 yili ilk sayinda size 1i¢ degerli c¢alisma sunuyoruz. Bu sayimmizin ilk
calismasinda AKARSU ve DOVEN; girisimcilik kavraminin tarihsel stirecteki
yolculugunu girisimcilik tanimlari lizerinden degerlendirmislerdir. Kapsamlh bir
girisimcilik ~ yazini  taramasina  dayanan  bu  ¢alisma,  girisimcilik = kavraminin  tarihsel
donemlerini ortaya koymasi ve farkli girisimcilik  ekollerinin  girisimcilik  tanimlarindaki

ortak temalar1 goriiniir kilmasi agisindan oldukga 6nemli bir ¢alismadir.

Bu saymin ikinci c¢alismasinda ise SENER, BULUT ve BARAN; bilimsel yonetim
paradigmasini,  doénemin  kadin  teorisyenleri  agisindan  incelemisler, kadin  teorisyenlerin
bilimsel yonetimin gelisimine katkilarini ve kadin teorisyenlerin sosyal/entelektiiel
iligkilerini ortaya koymuslardir. Yonetim alaninda kadin teorisyenlerin katkilarini
detayll ve incelikli bir sekilde sunan c¢alisma, uzun yillarca ihmal edilen bir agdan

bilimsel = yonetim  paradigmasini ele almasi nedeniyle olduk¢a degerli bir ¢alismadir.

Bu saymmizin son c¢alismasinda ise AYDIN; Tiirkiye ekonomisinin istthdam yapisindaki
degisimi ve donisimi ele almistir. 1990-2012 yillar1  arasindaki istthdam  durumunu
ampirik olarak inceleyen AYDIN'1n calismasi, istihdam sorununa sundugu ¢6zlim

onerileri agisindan oldukg¢a kiymetlidir.

Oniimiizdeki sayilarda gériisebilmek dilegi ile,
Prof. Dr. Recai COSKUN

Editér
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0z

Bu ¢alismada, girisimcilik kavramini tarihsel gelisim siirecinde degerlendirmek, literatiirde 6ne ¢ikan
girisimcilik tanimlarinda 6ne ¢ikan unsurlar1 belirlemek ve girisimcilik literatiiriine katki sunmak
amaclanmustir. Oncelikle yerli ve yabanci girisimcilik literatiirii detayh bir sekilde ele alimp dénemsel olarak
bir siniflandirmaya gidilmistir. Daha sonra bu tanimlarda yer alan ortak ifadeler belirlenmis olup son olarak bu
tanimlarin belirlenen kriterler c¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Tarihsel siirecte 6ne siiriilen
girisimcilik tanimlarindan hareketle girisimcilik tanimlarindaki ortak kavramlar, tekrar eden unsurlar, kabul
edilen ortak davranis kaliplari analiz edilmistir. Bu kavramlarin temel varsayimlari, bu kavramlarin etkiledigi
ya da etkilendigi kuramlar ve okullar, kavramlarin davranis mi1 egilim mi oldugu ele alinmistir. Is diinyasinin
merkezi oyuncusu olan girisimcinin tarihsel siirecte gecirdigi yolculuk ve bu yolculukta ortaya ¢ikan 23 adet
temel tanimsal unsurun ortaya konulmasi, bu tanimlarin etkiledigi ve etkilendigi kuramlarla iliski kurulmasi bu
calismanin en temel sonucudur. Sonraki arastirmalarda girisimcilik tanimlarinin bu baglamda ele alinmasi ve
girisimcilik kavraminin seyrinin anlasilmasi noktasinda 151k tutmasi beklenmektedir. Arastirma girisimcilik
alanindaki tartismali tanimlamalar1 bitiinciil manada birlestirici yaklasimla ele almasi alana 6zgiin bir katki
sunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Tanimlari, Ortak Girisimcilik Tanimlari, Tarihsel
Degerlendirme

ENTREPRENEUR AND ENTREPRENEURSHIP CONCEPTS: A HISTORICAL ASSESSMENT AND THE
ASSESSMENT OF COMMON CONCEPTS IN THE DEFINITIONS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the concept of entrepreneurship in the historical development
process, to determine the prominent elements in the definitions of entrepreneurship in the literature and to
contribute to the entrepreneurship literature. First of all, domestic and foreign entrepreneurship literature was
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discussed in detail and a periodic classification was made. Then, the common expressions in these definitions
were determined, and finally, these definitions were evaluated within the framework of the determined criteria.
Based on the definitions of entrepreneurship put forward in the historical process, common concepts, repetitive
elements, accepted common behavior patterns in the definitions of entrepreneurship were analyzed. The basic
assumptions of these concepts, the theories and schools that these concepts affect or are affected by and
whether the concepts are behaviors or tendencies were evaluated. The journey of the entrepreneur, who is the
central actor of Business World, in the historical process and the revealing of 23 basic descriptive elements that
emerged in this journey, and establishing relations with the theories that these definitions affect and are
affected by are the most basic results of this study. It is expected that the definitions of entrepreneurship will
be handled in this context in future research and will shed light on the understanding of the course of the
concept of entrepreneurship. The research has made a unique contribution to the field by handling the
controversial definitions in the field of entrepreneurship with a holistic and unifying approach.

Keywords: Entrepreneurship, Definitions of Entrepreneurship, Joint Entrepreneurship Concepts,
Historical Assessment

GIRIS

Bu c¢alisma, girisimcilik kavramina dair hem kavramsal hem de kuramsal bir g¢erceve olusturmayi
amaglamaktadir. Kavramsal kisim, girisimciligin tanimlandigy, literatiirdeki tanimlarin verildigi ve 6nemine
vurgu yapilan bir icerikte tasarlanmistir. Literatiirde yer alan tanimlamalarin 6zeti sunularak 6ne ¢ikan
unsurlarin belirtildigi bir simiflamaya gidilmistir. Girisimcilik tamimlarindan hareketle yapilan bu
siiflandirmanin amaci iktisadi diisiince ve isletme literatiirii icerisinde var oldugu gortlen girisimcilik
tanimlarinin 6zellikleri, hangi faktorleri 6ne ¢ikardigi, temel varsayimlari, 6ne ¢ikan yazar veya yazarlari,

etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullar belirtilmistir. Boylelikle asil ilgilenilen kavram olan girisimcilikle
ilgili [f]laktorlerin entelektiiel kokeni hakkinda fikir sahibi olunmustur.

Kavramla ilgili detayli literatiir taramasina girmeden 6nce terim anlami olarak girisimcilik kavrami
Oxford Learners Dictionary’de “finansal risk alarak, isletme ya da isletmeler kurarak veya isleterek para
kazanma faaliyeti ve bunu yapabilme yetenegi olarak tanimlandig1 ifade edilmelidir. ingilizce ‘enter’ giris ve
‘pre’ ilk ya da 6nce anlamlarina gelen soézciiklerin birlesiminden olusmaktadir. Petur O. Jonsson (2017: 18)
girisimcilik kavramini Ingiliz diline girmeden 6nce miiteahhit, maceraci, girisimci, spekiilatér ve usta gibi farkl
terimlerle kullanildigini vurgulamistir. Ustlenmek, girismek, yeltenmek anlamlarina gelen Fransizca
‘entreprendre’ sozciigiinden tiiretilen girisimci kavramy, isin riskini, yonetimini ve organizasyonunu iistlenen
kisi olarak goriilmistiir (Frederick, O'Connor ve Kuratko, 2018: 8).

Girisimcilik literatiiriinde ekoller ve okullar baglaminda bir degerlendirmeye gidildiginde 6ne ¢ikan ya
da vurgulanan kavramlar tarihsel siire¢ igerisinde ele alinacak olursa, erken dénem igerisinde girisimci
cogunlukla hayatta kalmak amaciyla risk alma, yenilik yapma gibi temel girisimcilik unsurlariyla karakterizedir.
Gogebe toplumdan yerlesik hayata gegilmesiyle beraber artan tarimsal faaliyet ve zanaatkarlik sonucu insanlar
ihtiyacinin fazlasini iiretmeye baslamislardir. Bu hususta fazla tiretimin getirdigi bazi sorunlarla karsilasilmis,
bu tiretilen fazla mallarin muhafazasi ve giivenligi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorun bir baska girisimci niteligi
olan takas ve pazar bulmay1 giindeme getirmistir. Sonrasinda Endiistri devrimiyle sanayi toplumuna gecisimiz
ve Kkitle iiretimi ve en nihayetinde bilgi toplumu olusumuzla olgunlugunu siirdiiren ve ¢ok farkli niteliklerle ele
alinan bir olgu olarak girisimcilik, okullar ve déonemler baglaminda ele alinabilecek kadar genis bir kavramdir.
Girisimcilikle ilgili ekollere bakildiginda yogun olarak vurgulanan bazi unsurlar géze ¢carpmaktadir.

Kisaca 6zetlemek babinda ydnetici ve girisimci ayrimini risk alma baglaminda ayiran, yalnizca kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden rasyonel, soyut ve cikarci bireyi éne ¢ikaran ingiliz Okulu, yaratici yikim
kavraminin mimari Schumpeter’in dahil oldugu ve ekonomideki denge dengesizlik tartismalarinda girisimcilik
icin risk almanin yaninda yenilik yapmanin da 6nerildigi Alman Okulu bulunmaktadir. Bunlarin yaninda basarili
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girisimcilerin fikir diinyasinda karar alirken risk ve belirsizligi algilama 6zelliginin bulundugunu iddia eden
Knight'in da dahil oldugu Chicago Okuluy, istifade edilmemis firsatlar1 kesfe vurgu yapan, rekabeti 6ne ¢ikaran
Avusturya Okulu gibi baz1 temel okullar ve ekoller bulunmaktadir. Biitiin bu okullar dénemlerinin felsefi
akimlarindan, siyasi ve ictimai sdylemlerinden etkilendikleri diisiiniilmektedir.

Girisimci tanimlarinin ayrica girisimciligin davranissal yoniine mi egilimsel yoniine mi vurgu yaptigiyla
ilgili hususta 6nem arz etmektedir. Literatiirde bu husus firma ve toplum davranisi ya da birey 6zelligi seklinde
ele alindig1 goriilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996; Miller ve Friesen, 1982; Nijkamp, 2003). Degerler, egilimler
ve davranis arasindaki baglanti, cok sayida isletme ve yonetim ¢alismasinda kabul edilmistir (Alferaih, 2017;
Audretsch, Bonte ve Tamvada, 2013; Connor ve Becker, 2003; Defever, Pandelaere ve Roe, 2011; Hemingway,
2005; Misra ve Kumar, 2000; Raza, Muffatto ve Saeed, 2019). Soyle ki davranissal ve egilimsel tanimlarin
o6lciimi, siiflandirilmasi veya tasnifinin ayristirilarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda
bireysel, orgiitsel ve toplumsal analiz diizeylerinin hangilerini en ¢ok icine alan bir tanimlamaya gidildigi,
tanimlarin hangi alanin gég¢iinden etkilendigiyle ilgili de bir tasnife gidilmistir.

Bu arastirma dziinde {i¢ arastirma sorusu lzerine kurulmustur.

e Girisimcilik literatiiriinde bir¢ok girisimcilik tanimi bulunmaktadir ama bu girisimcilik tanimlari
tarihsel olarak ya da donemleri itibariyle nasil sekillenmis ve degismistir?

e Bufarklidénemlerin, farkli yazarlarin, farkl ekollerin tanimlarinda en sik vurgulanan kavramlar
nelerdir?

e Bu tanimlar hangi ekollerden veya okullardan beslenmistir? Bu ekoller girisimcilik kavraminin
hangi yoniine vurgu yapmaktadir?

1. TARIHSEL DONEMLER iTiBARIYLE GiRiSIMCILIK TANIMLARI

Girisimcilik tizerine ¢alisan bilim insanlari, akademik bir konu olarak kuruldugundan bu yana girisimcilik
olgusunu anlamak i¢in farkli bakis acilar1 ve teoriler 6nermis ve gelistirmislerdir (Anderson, Kreiser, Kuratko,
Hornsby ve Eshima, 2015; Covin ve Covin, 1990; G. T. Lumpkin ve G. G. Dess, 1996; Miller ve Friesen, 1983;
Shapero ve Sokol, 1982). Ekonomik olgular1 0&zellikle girisimcilik gibi konular1 “Ceteris paribus”
degerlendirmeden uzak baglamsal olarak ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Kiiltiir; birey, 6rgiit ve toplum
gibi degiskenlerin arasindaki karmasik iliskilerin bir fonksiyonu, toplumu meydana getiren bireylerin meydana
getirdigi bir biitlin ve toplumsal hayatin en temel sart1 olarak tanimlanmis, insanoglunun tiim faaliyetlerinde
etkili olan kultiir boyutlari zincir hiyerarsisi icerisinde kiiltiir-bireyi, birey-orgiiti, orgiit-toplumu etkilemekte
ve toplumun Kkiiltiir 6gelerinin sekillendirdigi insan davranislari, daha sonradan o toplumun oérgiitiin sosyal,
siyasi ve ekonomik yapisini olusturmakta oldugu ifade edilmistir (Giiltekin ve Sigr1, 2007: 274-275).

[Ik dénem arastirmalarin ¢ogu girisimcilerin 6zelliklerine ve yaptiklarina odaklanmaktadir. Bu simirl
bakis acisina sahip ilk dénem girisimcilik arastirmalarinin ¢ogunun tek analiz diizeyinde ve birey bakis acisiyla
yapildig1 goriilmektedir. Bu donemde 6rglitlenmeler ¢ok goriilmedigi i¢in birey diizeyi olusumlarin neticesinde
girisimciligin ¢ogunlukla bir organizasyon yaratma siireci vurgulanmaktadir. Bireysel boyutta girisimcilik,
bagimsizlik, basarma duygusu, kar ve sayginlik elde etme, kendini gergeklestirme gibi yararlarla karakterize
oldugu vurgulanmistir (Celik, 2006: 470).

Girisimcilik taniminin ilk kez Cantillon ve Say tarafindan yapildig belirtilse de, Petur O. Jonsson (2017:
16) tanimin ve kavramin daha eski oldugunu vurgulamistir. Glimiisoglu ve Karadz (2014) girisimciligi yerlesik
toplum igindeki bireylerin ihtiya¢c fazlasini iiretmesi ve takas yontemini kullanarak ilk ticari faaliyetleri
gerceklestirmesi olarak belirtmislerdir.

Hans Landstrém ve Benner (2010) girisimcilik arastirmalarinin tarihi tizerine yaptig1 ¢alismalarinda
“girisimsel diisiinceyi” 3 donem igerisinde degerlendirmislerdir. Bunlar Ekonomik Ddnem, Sosyal Bilimler
Donemi ve Yonetim Calismalar1 Dénemi’dir. Bu ayrima Ekonomik Donem 6ncesine ‘Erken Dénem’ dahil edilerek
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yeni bir siiflamaya gidilmistir. Girisimcilik arastirmalar1 alaninda pek ¢ok farkli disiplinden arastirma girisi
oldugu i¢in donemler bu sekilde isimlendirilmistir (Ireland ve Webb, 2007; Gartner, 2001). Birden ¢ok disiplinin
bir manada gociinii iceren bir alan olan girisimcilik asagidaki sekilde donemler halinde incelenecektir. Bu
dénemler:

e Erken Déonem

e 1870 ile 1940 arasini kapsayan Ekonomik Dénem

e 1940 ile 1970 arasini kapsayan Sosyal Bilimler Dénemi

e 1970 ile glinlimiiz arasini kapsayan Yonetim Calismalar1 Donemi

1.1. Erken D6nem

Girisimcilik alanindaki erken dénem arastirmalarin ¢ogu girisimcilerin birey olarak ozelliklerine ve
yaptiklarina odaklanmaktadir. Geleneksel manada girisimcilik i¢in bir gelecek tasavvurunu basarili bir orgiite
dontistiiren bireysel ¢abalar toplami oldugu ifade edilmistir (Celik, 2006: 470).

Erken donem girisimcilik tanimlar1 g¢ogunlukla “risk, belirsizlik, taahhiit altina girme, {retim
faktorlerinin koordinatorii olma, yenilik yapma” gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Hébert ve Link (1989:
47) calismasinda girisimciligin temel tarihsel temalarini “risk, belirsizlik, yenilik, alg1 ve degisim” kavramlarini
icerdigini belirtmislerdir. Erken donem girisimcilik faaliyetlerinde girisimciyle sermayedar ayrimi vardir ve
sermayedarin girisimciye gore pasif bir durumu s6z konusudur. Maceraperest, yliklenici anlamlarindaki
girisimci ise tiim riski tistlenmesine karsin karin ¢ok azini aldig1 bilinmektedir. Girisimciligin toplumsal bir
tarafi oldugunun ilk érnekleri olan bu durumla ilgili girisimci ¢ogunlukla baska bireylerin kaynaklarini da
degerlendirdigi gérilmektedir.

Ilk ¢aglarda insanlar tarim devrimiyle beraber yerlesik hayata gecerek tarim yapmaya ve hayvancilikla
ilgilenmeye baslamislardir. Zaman iginde ihtiyag fazlasi tiretime gecilerek ilk liretim faaliyetleri ger¢ceklesmistir.
Sonrasinda takas yontemiyle bu ihtiyag¢ fazlasi triinlerde degis tokus yapildig1 goriilmustiir (Gimiisoglu ve
Karaoz, 2014: 99).

Orta Cag’da ise girisimci Uzak Dogu’yla ticaret iliskisinde bulunan kisi olarak goériilmektedir. Bu ¢agda
girisimciye gereken destek ise, kapitalistler tarafindan temin edilmektedir. Girisimci, ticarette etkin rol
iistlenerek arastirmakta, talep edilen mallar1 ve talepte bulunan pazarlar1 bulmaktadir. Fiziksel ve duygusal
nitelikli riskleri yliklenmekte, ancak ticaret tamamlandiginda, kdrin ¢ogunu kapitalist almaktadir. Orta Cag’'da
girisimci Uretimi planlayan kisi roliinii istlenmekte gerek halkla gerekse hiikiimetle olan parasal iliskileri
diizenlemekte bazen c¢esitli sozlesmeler yapmaktadir (Yurtsever, Atis ve Yurtsever, 2006: 2).

Ulkemizdeki girisimciligin durumunu ele almak babinda; Osmanl'da ¢ogunlukla ciftcilik ve askerlik
meslegiyle ugrasan yerli halk gelir kapisi olarak ticari faaliyetlerde yer almay: tercih etmedigi gértilmektedir.
Ahilik 13. ylizyilda kéylere kadar yayilarak diizenli ve milli bir toplum kurmay1 amag edinen sosyal bir kurum
olarak degerlendirilebilmektedir (Gilindiiz, Mehmet ve Aydemir, 2012). Anadolu’da gelisip yayginlasan
sonrasinda Avrupa’daki Loncalarin olusumuna 6n ayak olan sanatta, ticarette dayanisma ve yardimlasmay1 esas
alan “Ahilik” bir sosyo-ekonomik bir kurum olarak 13. yilizy1lda merkezi Kirsehir olan Ahilik Teskilat1 Ahi Evran
Veli tarafindan kurulmustur. Ahilik bir teskilat oldugu kadar bir diisiince sistemidir de. Bu diisiince sistemiyle
diinya ve ahiret hayatinin saadetine ulasacak ideal bir insan tipi gerceklestirilmeye calisilmistir (Cetin, 1999).
Islamiyet dinine inanan Miisliiman Tiirk halki acisindan “fiitiivvet” ve “ahi” gibi kavramlar belirli bir is, ahlak ve
hiyerarsi disiplini iginde topluma hizmeti ve ¢alismay1 ibadet olarak goren kisilerden olusan insanlar olarak
degerlendirilmektedir. Toplumsal yoniiniin daha agir bastig1 ve topluma hizmetin bireysel kar ve kazangtan
tstlin gorildiigli bu sistemde cémertlik ve dayanisma, orta sandiklar1 gibi hem orgiitsel manada finansal
unsurlara hem bireysel manada psikolojik ve aidiyet unsurlarina vurgu yapilan énemli kiltiirel miraslarimiz
olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
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Ulkemizdeki durum bu minvalde iken girisimci riskin birey niteligi olan gériildiigii 1700’li yillara geri
donecek olursak, Cantillon'un girisimciyi belirsizlik altinda riski éngoriip, yonetimini gercgeklestiren birey
olarak degerlendirdigi goriilmektedir (J. W. Carland, F. Hoy, W. R. Boulton ve |. A. C. Carland, 1984: 355). Hébert
ve Link (2006: 589-590) Cantillon’un girisimcisinde, bireysel miilkiyet ve karsilikli ekonomik bagliligin yarattig
iic ekonomik etmeni “toprak sahipleri, girisimciler ve iicret karsilig1 calisan bireyler” olarak belirtmistir.
Girisimci, toprak sahipleriyle isciler arasinda arabulucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica Cantillon
girisimciliginin arbitraj tizerine kurulu oldugu goériilmektedir.

Adam Smith gibi klasik ekonomistlerde benzer sekilde girisimcinin aldig1 risk karsiliginda kar elde
etmeyi bekledigini belirtmislerdir (A. Smith, 2010). Girisimcilik acisindan sinirsiz ve kosulsuz risk kavraminin
yavas yavas ongorilebilir risk kavramina dogru evrilmekte oldugu goriilmektedir.

J.S. Mill ve kendisi gibi faydacilik felsefesinden ve Ingiliz diisiince okulundan gelen Jeremy Bentham,
Adam Smith’i girisimciye gerektigi kadar vurgu yapmamasi nedeniyle elestirmislerdir. ].S.Mill ve von Thiinen
girisimci ve yonetici ayrimini ortaya koymus, “girisimciyi yoneticiden ayiran temel faktoriin riske bakis agilar1”
oldugunu belirtmistir (Hans Landstrom ve Benner, 2010: 19). Von Thiinen’e goére riskin ve yaraticiligin
girisimsel getirisi vardir. Bu ikisinin toplami firmanin toplam karini vermektedir (Hébert ve Link, 2006: 592-
593). Bu noktada isletme fonksiyonlari baglaminda bir degerlendirmeye gidilecek olursa yonetim faaliyetleri
karar alma, uygulama ve karsilastirma siireglerini icermektedir. Hem girisimci hem yonetici agisindan da gegerli
olan bu karar alma hususu ikisi arasinda y6netsel riske bakisla girisimsel riske bakis noktasinda farklilagsacagi
ongorilmektedir.

Jean-Baptiste Say ise girisimciyle ilgili bu tanimlamalara girisimcinin iiretim ve dagitimdaki koordinator
roliine vurgu yaparak katki sunmustur. Say’a gore girisimci diger iiretim faktdrlerinin organizasyonundan
sorumludur. “Say girisimciye yonetme ve idare etme roliinii” eklemistir (Bozkurt, Kalkan, Koyuncu ve Alparslan,
2012: 232). Say’a gore sermayedar girisimci olmak zorunda degildir (Hans Landstrém ve Benner, 2010: 18).
Say’in bakis agisina gore girisimci, “inovasyon yapan ve statiikoyu degistiren, radikal belirsizlik baglaminda
hareket eden, zorluklara cevap veren ve firsatlar1 degerlendiren, girisimcilik eylemlerini hem dnceki eylemlere
verilen yanitlar hem de gelecekteki eylemler icin tetikleyiciler olarak géren” bireydir (Petur O Jonsson, 2014:
9). Risk kavraminin yanina Say girisimci agisindan koordinatér, yonetim, yenilik ve degisim olgularini ortaya
koymustur. Bu olgularda da yine birey diizeyinde karar bakis a¢isinin temel nokta oldugu vurgulanmalidir.

Ik dénem girisimcilik ¢calismalarinin ¢ogunun ekonomilerin gelismislik diizeyleri ¢cok yiiksek olmadig1
icin 6rglitlenmeden ziyade bireye odaklandiklari ve toprak sahipleriyle isciler arasinda arabulucu roliine vurgu
yaptiklari, karar bakis acgisinin etkilerinin goriildigi, riske bakis agisinin hem yonetsel hem girisimsel risk
olarak ayristigi, Say’la birlikte yaratici yikim olarak goriilen olgunun koordinatoér, yonetim ve degisim
olgulariyla birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.

1.2. 1870 ile 1940 Arasim1 Kapsayan Ekonomik Dénem

Sanayi Devrimi ve Klasik iktisadi diisiinceyle baslayip Il.Diinya savasi ve Neoklasik iktisadi diisiincenin
baslarina kadar gegen bu donemde ¢esitli okullar altinda girisimciligi incelemek yerinde olacaktir. Girisimciligin
en ¢cok atif alan yazarlar ve bunlarin alana kattiklar1 kavramlar arasinda basta sayilabilecek “yaratici yikim”
olarak da adlandirilan bakis acisi, ekonomideki denge, dengesizlik tartismalarinda “Alman Okulu” kokenli
Schumpeter’in, geleneksel ekonomistlerin denge ya da rekabetin statik haline karsin gelistirdikleri dinamik
ekonomik dengesizlik yaklasimlariyla ilintilidir (Pfarrer ve Smith, 2015). Ekonomideki sabit denge durumuyla
ilgili olarak, teknolojik, politik, sosyal ve diger diizenleyici tipte degisimlerin sagladig1 siirekli bilgi arz,
zenginligi artirmak i¢in kaynaklar1 kullanmanin farkli yollarim1 sundugu iddia edilmektedir. Sunulan bu bilgi
esit ve ayn1 zamanda dagitilamayacagi i¢in bazi insanlarin bu bilgilere erismesi, bu bos kaynaklara, yapilmis
yeni kesiflere ya da yeni pazarlara ulasimi digerlerinden farkli olur denilmektedir. Eger ekonomik aktér bu
bilgiye, bilgi asimetrisinden dolay1 digerlerinden dnce erisirse, bu kaynaklar1 denge fiyatindan satin alip iizerine
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girisimsel kazancini koyarak ‘yeni kombinasyonlart’ liretip sattigini belirtmektedir (Shane ve Venkataraman,
2000: 221-222). Bu yeni kombinasyonlar, yeni iirtinleri, yeni metodlari, yeni pazari, yeni arzlarin kaynagini ve
yeni endistriyel orgiitleri icerir (Schumpeter, 2000). Schumpeteryan goriiste ekonomik sistemi igeriden
degistiren ajan ve pazar kosullarinin merkezi oyuncusu olarak goérdiikleri girisimcinin yaratici yikimla yeni
kombinasyonlar yarattigindan kasit budur.

Schumpeter girisimci icin risk kavramini yeterli gérmeyip bunun yaninda yenilik yapmay1 eklemistir.
Schumpeter ve Redvers (1934: 66) tarafindan bu durum “yeni kombinasyonlarin, kural olarak, genellikle
eskilerinden ortaya cikmayan ancak yanlarinda liretmeye baslayan yeni firmalarda oldugu gibi somutlastig1”
seklinde ifade edilmektedir. Bu durum biiyiik firmalar a¢isindan Schumpeter’in ifade ettigi ‘yaratici birikim’
hususunu da agiklamaktadir. Boyle diisiinmesinin nedeni Schumpeter’in girisimcilik tanimlarinda yeni
kombinasyonlari ortaya ¢ikaran bu firmalarin, girisimciligin ‘birlestirici yeteneklerini’ kullanabilecek yeni bir
yolunu bulmasi olabilir. Schumpeter’in vurgusu yenilik ve degisim oldugu icin girisimciyle mucitin roliinii
birbirinden ayirmistir.

Spencer, Kirchhoff ve White (2008) Schumpeter’in girisimcilerinin, yeni pazarlar olusturmak igin
bagimsiz olarak sahip olduklar yeni sirketleri kullanarak yenilikler icin firsatlar yarattiklarini belirtmislerdir.
Bu minvalde basarili girisimler her zaman bazi 6zel bilgilere ve fikirlere ihtiya¢c duymustur. Bu 6zel bilgi ve
fikirler, yaratici yeni firsatlara yol acti1 6l¢iide degerlidir. Schumpeter girisimcisini “kendi kralligin1 kurmak
isteyen 6zel birisi” olarak tanimlamasindan bu ¢ikarima ulasabiliriz. Schumpeter finansal sonuclardan ziyade
bir isi basarma sevincini isteyen, kendini digerlerinden iistiin oldugunu kanitlamay1 amaglayan ve fethetme
istegini ifade eden daha yiiksek seviyeli ve herkesin gerceklestiremeyecegi bir olguyu kastettigi anlasilmaktadir.

“Schumpeter standartlarin disina ¢ikmis, benzersiz ve cesaretli, alisilmis kanallarin disina ¢ikmaya
calisan, degisimden korkmayan ve degisimi harekete gecirici enerjik egoizme sahip bireyleri” girisimci olarak
adlandirmistir (Basilgan, 2011: 31-32). Schumpeterin goriisiine gore, girisimciler pazar1 ya da orgiitsel
statiikoyu yikarlar ve bunu yeni firsatlar1 kullanarak, yeni bir girisim ya da pazar kurarak ve yenilik¢i
stratejilerle pazar ya da orgiitsel donlisiimii saglayacak kararlar alarak gerceklestirirler (Hoskisson, Covin,
Volberda ve Johnson, 2011).

Girisimciyle yonetici ayrimi noktasinda benzer sekilde Braunerhjelm (2010: 9-10) yaptig1 siniflamada A.
Marshall girisimcilerle yoneticilerin farkh kisiler oldugunu ancak girisimcilerle yoneticilerin birbirlerini
tamamlayici 6zellikleri olabilecegini belirtmistir. A. Marshall girisimcilerin koordinator, yenilik¢i ve arbitrajci
yonlerine vurgu yapmistir. Marshall’a gore ticaret bilgisine sahip olma, 6ngorii yetenegiyle yeni firsatlar
arayarak yenilikler sunan lider olma 6zelligi vurgulanmistir (Arikan, 2004).

Chicago Okulunun temsilcilerinden olan F. Knight acisindan girisimci ise ekonomik sistemin ana
figiriidiir. Knight risk ve belirsizlik kavramlarini ayirmistir. Séyle ki birincisi hesaplanabilir ve sigorta
edilebilirken ikincisi hesaplanamaz ve sigorta edilemezdir. Knight, degisimin ¢evresindeki belirsizlikten
firsatlarin dogdugunu savunmustur. Eger degisim tahmin edilebilir ise orada karli bir firsat olmadigini ve
girisimcinin “dogru” belirsizlik kosullar1 altinda karar aldiginda kar elde edebilecegini ifade etmektedir (Hans
Landstrom ve Benner, 2010: 21).

Knight, basarili girisimcilerin fikir diinyasinda karar alirken risk ve belirsizligi algilama 6zelliginin
bulundugunu iddia eder. Benzer sekilde Braunerhjelm (2010: 9-10) yaptig1 girisimcilik tanimlari siniflamasinda
F. Knight'in girisimci tanimini “dogrudan iktisadi faaliyetle ugrasan sosyal bir sinif” olarak tanimlamas: ve
“belirsizligin girisimciligin temel yoni” olarak belirtmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

Avusturya Okulunun ideolojik kurucusu olarak adlandirilabilecek Carl Menger girisimcilik kavramina
metodolojik diizlemde katkisi olmustur. Soyle ki Menger girisimci bireyleri, degisim ajanlar1 olarak
gormektedir. Lakin bu degisimi yalitilmis bir ortamda degil bireylerin ‘durum karsisindaki farkindaligiyla’
yaratacaklarini belirtmistir. Bireylerin durum karsisindaki farkindaligi sonucu bazi ilgili kararlar alindiginda
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degisimin gerceklesecegi eklemesini yapmak yerinde olacaktir. Sonrasinda bu goriise Friedrich von Wieser
‘liderlik, uyaniklik ve riske katlanma’ boyutlarini eklemistir. Ayni gelenekten gelen Friedrick von Hayek ise
bilginin ve bilginin dagiliminin ekonomideki roliine vurgu yapmistir. Hayek ayrica pazardaki rekabeti kesif
stireci olarak adlandirmistir (Hans Landstrom ve Benner, 2010: 23). Bu okulun bir diger temsilcisi olan Israel
Kirzner’e gore, bir girisimcinin kar etme firsatlarini belirleme ve ele alma konusunda uyanik olmasi esastir. Bu
durumu girisimsel uyaniklik olarak tanimlamaktadir. Girisimciler kar firsatlarini kesfetmeye calisir ve firsatlara
gore hareket ederek piyasaya dengeyi yeniden kazandirmaya yardimci olurlar (Hans Landstrém ve Benner,
2010: 24).

Kirzner'e gore piyasalar stirekli dengesizlik halindedir ve girisimcinin rolii, dengesizlik nedeniyle ortaya
cikan firsatlar1 kullanarak ekonomik piyasalar1 dengeye getirmektir (Kirzner, 1997). Kirzner (1997)’e gore
girisimci olarak hareket etmek, yeni bir fikir veya daha iyi bir fiyatla pazara girmek, yani bir tiir rekabet
eylemidir. Girisimci a¢isindan bu rekabet eyleminin icinde yer almak yine girisimcinin aldig1 bir kararin sonucu
oldugu aciktir. Bu anlamda girisimci bir firsatin ayirt edilmesine yonelik “tesadiifi olarak” veya “sistematik
olarak” firsat arastirmasi yapmasi gerekmektedir. Bunlardan 6zellikle sistematik olan firsat arastirmasi bir tiir
kararin sonucu oldugu aciktir.

Kirzner girisimciyle ilgili, mevcut piyasa tedarikg¢ileri arasinda dengesizlige karsi uyanik olarak ve alicilar
arasinda karsilanmayan bir ihtiyaci karsilayacak bir yenilikle pazara girebilecegini ifade etmektedir. Firsat
tanima olarak adlandirdigi “girisimcinin uyaniklig1” ve “dinamik rekabeti” bu nedenle ayni madalyonun iki ytizii
seklinde degerlendirilmistir. Diger bir degisle dengesizlik firsatlari orada bir yerde durmaktadir ve onlara karsi
uyanik olan girisimciler bu firsatlar1 kesfetmektedirler. Kirzner bu durumu yararlanilmamis potansiyel
firsatlarin tanimlanmasi, pazardaki mevcut kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanilmasi ve pazara yeni

bilginin getirilmesi yoluyla girisimci eylemin gergeklestigini savunmaktadir (K. G. Smith ve Gregorio, 2017).

Ulkemiz baglaminda degerlendirildiginde bu dénem Cumhuriyet déneminin ilk yillarini ifade etmektedir.
Girisimcilikle ilgili olarak ise 1923-1930 yillar1 aras1 devletin yardimiyla olusturulan ulusal ekonominin kurulus
doneminin, 1930-1950 yillar1 arasini ise devletin ekonomik faaliyetlerin icine bizzat girdigi devletcilik
doéneminin etkisi goriilmektedir (Candan, 2011: 164-167). Biiyiilk Ekonomik bunalimin etkilerinin yogun bir
sekilde hissedildigi iilkemizde izmir iktisat Kongresi kararlari revize edilerek “devletci ve karma bir ekonomik
model” lizerinde ilerlenmistir (Bugra, 2017). Bu ekonomik modelde ise sadece “Elit” bir tabakaya sunulan ve
her vatandasa esit sunulmayan siyasal giic, esitligi giivence altina alinmamais siyasal diizen neticesinde olusan
kurumlar girisimcinin gelisimini engeller nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bu dénemi kendi i¢cinde degerlendirdigimizde girisimcilik agisindan 6ne ¢ikan unsurlar, Schumpeter’'in
vurgusunu yaptig1 yaratici yikim ve yeni kombinasyonlar, Marshall'in ifade ettigi girisimcilerin koordinatoér,
arbitrajc1 ve yenilikei liderler olusu, Knight'in dikkat g¢ektigi risk ve dogru belirsizlik, Carl Menger’'in ve
Avusturya Okulunun iizerinde durdugu girisimcinin degisim ajani olmasi, Kirzner’in girisimsel farkindalik ve
uyaniklik sonucu kararlar alinarak bu degisimin gerceklesebilecegi, pazar rekabeti ve kesif siireci gibi
kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Bu dénemin okullarinin ¢ogunun metodolojik bireycilife dayanan
farkliliklara agilan diisiinme ve davranma bi¢imi seklinde ifade edilebilecek o dénem sartlarinda heterodoks
olarak degerlendirebilecegimiz paradigmay1 savunduklar1 goriilmektedir. Cogunlukla birey diizeyinde ele
alinmaya devam eden girisimcilik, analiz diizeyi birey olan bilimlerin gociiyle dikkatimizi ¢ekmektedir.
Doénemin Sanayi Devrimi sartlar1 dikkate alindiginda yeni buluslarin makinelesmeyi dogurmasi, 6zellikle
Avrupa’da sermaye ve hammadde ihtiyacini artirmasiyla birlikte, is¢i 6rgiitlenmelerin ilk formlarimin goérildigi
bu ortamda pek ¢ok seyin oldugu gibi girisimcilig§inde pazarin bir islevi olarak “yeni” kavrami etrafinda
sekillendigi, rekabetin 6neminin arttig1, farkindalik ve kesif siirecine vurgunun yapildig1 gériilmektedir.
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1.3. 1940 ile 1970 Arasim Kapsayan Sosyal Bilimler Dénemi

Ugiincii dénem olan sosyal bilimler doneminde Hans Landstrém ve Benner (2010: 25) girisimcinin
roliinii; sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel faktorlerle agiklamaya ¢alismistir. Bu donemin ilk yillarinda Schumpeterin
etkisi hala siirerken, toplumun modernizasyon siirecine girmesine vurgu yapilmistir. Olgu ve olaylara sosyal
yonleriyle bakis yapmak 6nemli hale gelmistir. Schumpeter (1947) yilinda yayinladig1 makalesinin 6zetinde
‘sosyal degisim alaninin ihmal edildigini’ ve ‘sosyal olarak degerli bir yolculugun’ ilging bir arastirma
olabilecegine vurgu yapmistir. Tarihsel gelisim igeren olgulari anlamak icin kosullar1 ya da nedensel faktorleri
de icine alacak sekilde aciklamanin yararli olabilecegini ifade etmis ve tarihsel metodun girisimcilik
arastirmalarinda kullanilmasina ¢agrida bulunmustur. Bir anlamda bu cagriya cevap niteliginde Harvard
Universitesinde Girisimcilik Arastirmalar1 merkezi kurulmustur. Bu merkezde Sosyo-kiiltiirel, neoklasik ve
eklektik bir bakis acisiyla ekonomi ve girisimcilik tarihi incelenmistir. Tarihsel baglam ve sosyal yapinin
ozellikle iilkeler ve gelismislik diizeyleri iizerine etkilerini girisimciligin nasil sekillendirdigi noktasinda
calismalar yapilmistir (Jones ve Wadhwani, 2007). Sosyal bilimler déneminin son yillar1 olan 1960’larda ise
girisimcilik alanina ‘psikoloji bilimi perspektifinden’ bakis agis1 giris yapmistir. Bu bakis agisinin girisimciyi
‘bireyin 6zellik ve kisiligi’ olarak c¢alisma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu doénemin iki 6nemli ismi
McClelland (1961) ve Hagen (1963) dir. McClelland (1961) birey lizerine odaklanmis ve basari ihtiyaci
kavraminin toplumlarin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Hagen (1963) ise sosyal grup lizerine
odaklanmistir. Girisimcinin dtelenmis, saygl ve statlisiinii kaybetmis bir gruptan geldigini ifade etmistir.
Girisimcilik konusu bu yillarda sosyolojinin ve sosyal antropolojininde ilgi alanina girmis ve kavram,
girisimciligin anormal bir davranis oldugu (Hoselitz, 1963), girisimcilik ve kiiltiir (Parsons, 1957), girisimcilik
ve aglar (Aldrich ve Zimmer, 1986; Granovetter, 1973) gibi konularla birlikte ¢alisiimistir. Bu dénemde
karsilasilan diger calismalar, girisimcinin kisisel ozelliklerine ve tutumlarina odaklanmistir (Busenitz ve
Barney, 1997; Collins ve Moore, 1964; McClelland, 1961).

Ugiincii dénem girisimcilik calismalar1 “Sosyal Bilimler Doneminde 1940-1970” ise toplumun
modernizasyonuyla birlikte birey vurgusuna 6rgiitiin bir niteligi olarak ifade edebilecegimiz sosyal yonlerini ve
grup kavraminin ilave edildigi gériilmektedir. Onceki dénemde gériilen agir calisma sartlari ve neredeyse bir
sOmiiri diizenini andiran ¢alisma ortami sonucu bireylerin sosyal yonlerinin ihmal edildigi anlasilmis ve birey
psikolojisi ve sosyal psikoloji 6nem kazanmaya baslamis, etkinlik ve verimlilik gibi kaygilarda arka planda
diistiniildiigiinde ¢alisanlar agisindan oldugu kadar girisimci agisindan da donemin genel havasi geregi
girisimciligin sosyal yonlerine vurgu yapilarak bir tanimlamaya gidildigi dikkat ¢ekmektedir. Girisimcilik
calismalarina sosyo-kiiltiirel agidan bakmanin énemli goériilmesinin nedeni tlkeler arasindaki gelismislik
farklarinin artmasiyla bunun nedenlerinin anlasilmak istenmesi olabilir. Girisimcinin bu farkliligin nedeni
olarak diistiinlilmesi, girisimcinin sosyo-psikolojik baglamda degerlendirmeye tabi tutulmasi olabilir. Davranis
bilimlerinden gelen arastirma gocii sonucu; girisimcinin neden farklilik olusturdugu ve girisimcinin neden
eyleme gectigi sorulariyla ilgilendikleri diistiniilmektedir. Bu nokta da yine analiz diizeyleri olarak tam
olgunlasmis degildir. Birey ve icinde bulundugu drgiitiin durumu degerlendirilmis lakin girisimcinin olusumu
acisindan toplumsal faktorlerin degerlendirilmedigi goriilmektedir.

1.4.1970 - Giiniimiiz Yonetim Calismalar1 Dénemi

1970’ler sonrasindan glinlimiize kadar siireyi i¢ine alan dérdiincii donem olan ydnetim ¢alismalari
doneminde ise ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli ve yeni teknolojiyle birlikte 6rgiitsel yapida da baz1 degisiklikler meydana
geldigi goriilmektedir. Kuramsal manada ¢ok ¢esitli ve farkl disiplinler girisimcilik alanina katki sunmustur.
Ozellikle biiyiik firmalarin etkililigi, girisimcilige karsi tutumlar1 ve Schumacher (1973)’in ‘kiigiik olan giizeldir’
soylemi girisimciligi g6z oniinde bir konu haline getirmistir (H Landstrom, 2005). Penrose ve Penrose (2009)
girisimciligin temel yoniiniin kiiciik firmalar i¢in firsat belirlenmesi, kullanilmasi ve ekonomik kalkinma olarak
belirtmistir. Girisimcilikle ilgili yapilan bu dénemdeki c¢alismalarin odak noktasinin ¢ogunlukla firma
bliytikligli, hacim ve yapiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Hammadde, isgiicii, yer alti ve iistii kaynaklarin
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somiiriilmesi esasina dayanan Emperyalist ve yayillmaci ekonomik sistemin giiciinii katladigi bu dénemde
gelismis iilkeler daha az gelismis ve gelismekte olan tilkeler tizerinde tahakkiim kurmak istemekte ve maalesef
bunu basarmaktadirlar. Bu durum bahse konu tahakkiim altinda olan tilkelerin girisimcilerini etkilemekte ve
gelismelerini engeller nitelikte olmaktadir.

Hans Landstrom ve Benner (2010: 29-30) yonetim ¢alismalar1 dénemine icerisinde 6zellikle 80’lerden
sonra girisimcilik alaniyla ilgili bu gelismeleri alanin ‘kalkisa gectigi’, ‘bliylidiigi’ ve ‘olgunluga eristigi’ {i¢
dénem icerisinde degerlendirmistir.

Yonetim calismalari dénemi icerisinde ‘kalkisa gecilen’ ilk donemin 6zellikleri arasinda ¢ok fazla baska
alan ve teoriyle girisimciligin ¢calisildig1 goriilmektedir. Kér adam ve fil benzetmesi yapilan girisimcilik alaniyla
ilgili 6zellikle ‘yonetim alanindan’ bir¢ok yazar katki sunmustur. 1980’lerden sonra girisimcilik alaninda
inovasyon, kurumsal girisimcilik, miikemmel liderlik, finansor gibi bakis acilariyla girisimciyi tanimlama egilimi
gorilmektedir. Bu ilk evre ¢alismalarda yonetim alanindan akademisyenler cosku, heves, gayret gibi birey
hususlar1 ve o6zellikle kiiciik isletmeler lizerinde durmuslardir. Girisimcilik ¢alismalar1 alan1 bu dénemde,
pargal1 goriintisi, bireye ve birey 6zelliklerine ¢ok fazla bagimli olmasiyla karakterizedir.

‘Bliyime’ asamasinda ise alana ‘sosyal bilimlerin’ bircok disiplininden katki gelmistir. Girisimcilik
calismalar1 alani yine par¢alanmis gortntiisii ve teorik temel eksikligine ragmen gitgide artan ve yogun bir
arastirma ilgisi cekmektedir. Alanla ilgili galismalarin ¢ok az noktada birlesmesi ve bilgi birikimi olusturmamasi
noktasinda elestirilmektedir. Konuyla ilgili olarak Gartner (2001); Shane ve Venkataraman (2000) girisimcilik
tanimlarinin bu kadar ¢ok ve yaygin olmasinin alani potporiye ¢evirdigini, dar tanimlarin ise girisimcilik
konusunda neyin farkli olduguna odaklanan dar bir alan tanimina ve arastirmasina yol actigini
savunmaktadirlar. Toparlayici nitelikte bir tanimlamanin ve teorik diizlemin olmayisi kavramla ilgili bir kimlik
kargasasina, karisikliga yol actig1 belirtilmistir (Davidsson, 2003: 2).

‘Olgunlasma’ olarak adlandirilan son dénem ise yine kendi icinde alanlara ayrilmistir (Hans Landstréom
ve Benner, 2010: 30-34).

e Yenilik, orijinallik ve yaraticilik gibi tanimlar1 iceren ve ‘dar bir kalipta ve kapsam bakimindan
sinirli oldugu’ icin elestirilen niifuz sahasi yaklasimi,

e Ozellikle stratejik yonetim gibi baska alanlardan gelen teorilerle girisimcilik ¢alismalarinin
genisletilmesini iceren lakin icinden cikilamayacak diizeyde i¢ ice gectigi icin elestirilen
biitlinleyici yaklasim,

e Alanin ayirt ediciliginin ¢ok 6nemsenmedigi, bircok farkli perspektiften olguya bakilan,
pargalarin birlesip biitiinii olusturmadigina inanilan ve derli toplu bir girisimcilik teorisine sahip
olunamayacag i¢in elestirilen coklu arastirma yaklasimi vardir.

Bu doénemle ilgili olarak 6zellikle analiz diizeylerinde ve teorik zenginlesmeyle tam bir cesitlenmeye
gidildigi goriilmektedir. Girisimcilik arastirmalarinin bir¢ok bilim gdéc¢iinden etkilenmesi ve kurumsal kuramin
girisimci eylemlerde bulunan aktérlerin eylem ve davranislarinin, kurumlar tarafindan belirlenecegi fikri
girisimcilik ¢alismalarinda da birey, orgiit yaninda toplumsal faktorlerinde katilarak degerlendirmeye
alinmasina neden oldugu diistiiniilmektedir.

2. GIRISIMCILIK TANIMLARINDAKi ORTAK VURGULAR

Girisimcilik alaninda olan bu karmasay1 ¢6zmesi noktasinda girisimciligi anlama amaciyla bu calismada
tarihsel siirecte dne ¢ikarilan girisimci tanimlarindan hareketle girisimciligi etkileyen faktorlerinin entelektiiel
kokenine ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma birey, érgiit ve toplum analiz diizeyini icine alacak sekilde ¢oklu
analiz diizeyinde tasarlanmistir. Girisimciligin birey, grup veya organizasyon diizeyinde uygulanan bir terim
oldugu belirtilmektedir (G. T. Lumpkin ve G. G. Dess, 1996). Girisimci tanimlamalarinin hangi alanin
paradigmasindan geldigi ya da hangi alana yakin olduguyla ilgili farklilik, tanimlamalarin birey, 6rgiit ve toplum
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odag farkliligini agiklamasi noktasinda énemlidir. Donemlerin 6zetlenmesi babinda girisimciligin gelisimiyle

ilgili hususlar ve 6ne c¢ikardiklari kavramlar ve faktorleri anlamak 6énem arz etmektedir. Tablo 1.'de girisimcilik

tanimlarinin donemler itibariyle temel kavramlar1 ve vurgulari ifade edilmistir.

Tablo 1 : Donemler itibariyle temel kavramlar ve vurgulari

Dénem

Ana yazarlar

Temel vurgu

Temel kavramlar

Erken Dénem

Cantillon, Adam Smith, J.S. Mill,
von Thiinen, Jean-Baptiste Say

(Analiz Diizeyi Birey), yonetme ve
idare etme, sermayedar ve girisimci
ayrimi

Belirsizlik ve risk, ihtiyag fazlasi tiretim,
takas, taahhut altina girme,
koordinatdr, yenilik yapma, arbitraj,
maceraperest, karar alma

Schumpeter, A. Marshall, F.

(Analiz Diizeyi Birey), Yaratici yikim,

Yenilik ve degisim, koordinator,

Landstrom ve Benner

¢oklu teorilesme

Ekonomik Knight, Carl Menger, Friedrich | (Yeni) kombinasyonlar, —girigimci o e et
Dénem von Wieser ve Hayek Israel mucit ayrimi  ayrilmis,  sigorta arbitrajci, yenilik¢i liderlik, uyaniklik,
Kirzner edilebilir risk ve dogru belirsizlik, | firsat tanima ve firsat arama
girisimsel uyaniklik, heterodoksi
Sosyal (Analiz Diizeyi Birey ve Orgit), Bagart ihtiyaci, sosyal grup, anormal bir
Schumpeter, McClelland, Hagen g
Bilimler ; ; Sosyal, kiiltirel, orgitsel degisim, | gayrams olarak girisimcilik, girisimcilik
Hoselitz, Parsons, Collins ve 8 g
Dénemi Moore Neo Kklasik, eklektik yaklasim, | yq aglar
psikoloji ve sosyal psikoloji
Inovasyon, kurumsal girisimcilik,
P , Sch her, C , . ) o
Yénetim GZ:;)GS: Shacneu\zza\;e::]l;atariiizz (Analiz Diizeyi Birey, Orgiit, Toplum), | miikemmel liderlik, finansoér, bilgi,
Calismalart Lum ki’n Miller. Hitt. Irelan d, firma biiyiikliigl, hacim ve yapy, niifuz | rekabet, deger yaratma, motivasyon,
Dénimi Stevt];nso,n Zahra, Gup'ta Rauch' sahasi, biitiinleyici, ¢oklu arastirma, | finansér, degisim siireci, kontrol odag,

karar bakis acisi girisimcilik yonelimi
faktorleri

Girisimcilik tanimlarindaki ortak noktalardan hareketle 6zellikle birey diizeyinde girisimci i¢in, uygun
cevresel sartlar altinda ve dogru zamanda ortaya ¢ikarak, firsatlar1 kesfedebilen, uyaniklig1 ve bilgisiyle, yeni
iirtin ve hizmet kombinasyonlar1 ortaya atarken, edecegi kari1 ve zarar1 kabul etmis bireyler oldugu o6ne
striilebilir. Bu noktadan hareketle girisimcinin atomistik, yalitilmis, sosyallesmemis bir ekonomik aktér
olmadigy; aksine toplumun dinamizminin tam ortasinda yer aldig1 degerlendirilmektedir.

Girisimcilik tanimlari icerisinde en ¢ok tekrar eden ‘unsurlar’; yenilik yapma, yeni bir is ve organizasyon
kurma, deger ve istihdam yaratma, firsatlari kollama ve yaratma, firsatlari arastirip kesfetme, fikir tiretme, yeni
kombinasyonlar1 6ne slrme, refah yaratma, risk alma ve belirsizlik icinde calisma, biliyiime oldugu
gorilmektedir.

Girisimcilik tanimlarinda kabul edilen ortak ‘davranis kaliplart’ ise inisiyatif alma, kaynaklari ve kosullari
kullanilabilir degerlere déniistiiren sosyal ve ekonomik alanlarda diizenlemeler yapma, risk ve basarisizlig
kabul etme, yenilgi karsisinda tekrardan ise koyulma yer almaktadir.

Dar anlamda girisimcilik isletme kurma, risk alma, kar elde etmek i¢in orgiit kurma gibi temel
varsayimlari icerdigi séylenebilir. Ik dénem girisimcilik calismalarinin neredeyse tamami bu dar anlamda
girisimcilik tanimiyla tamimlanmistir. Daha genis anlamda girisimcilik ise birey, 6rgiit ve toplumlara gii¢ veren
ilk olma, proaktif olma, rekabet etme, inovasyon, deger ve biiyiime yaratma amaci giiden Ust amaglar ve
yetenekler setidir. Dar anlamda girisimcilik isletmenin gorev ¢evresinin unsurlari olan rakipler, tedarikgiler,
miisteriler ve dagitim kanallariyla daha ¢ok ilgili oldugu lakin genis anlamda girisimciligin ise isletmenin genis
cevresinin unsurlari olan politik, hukuki, ekonomik, demografik ve teknolojik faktorlerle daha ¢ok ilgili oldugu
gorilebilir.

Goriildigi tizere isletme diizeyinde girisimciligi ifade etmek i¢gin ¢ok farkl tanimlamalar ve ¢ok cesitli
siniflamalar1 mevcuttur. Shane ve Venkataraman (2000: 217) “girisimciligin altinda bir¢ok arastirmayi iceren
bir semsiye kavram, bir etiket haline geldigini” belirtmislerdir. Her birisi farkli olgulara deginmekle birlikte
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(Zahra, Jennings ve Kuratko, 1999) farkli kavramsallastirmalar, o6zellikle firma diizeyindeki tanimlar
girisimcilik alaninda kafa karisiklig1 yaratan tutumlar, egilimler ve davranislari icermektedir (Kantur, 2016:
25). Bu kafa karisikligini gidermek i¢in son dénem olan yonetim ¢alismalar1 alanina kronoloji gozetilerek ve
onem sirasi olmaksizin bazi 6rnekler verilip bir siniflandirmaya gidilecektir.

Ornegin Gartner (1988: 26) girisimciligin yeni orgiitlerin olusturulmasi acisindan tanimlanmasi
gerektigini savunmustur. Bu, yeni organizasyonlar saglamayan yenilikei faaliyetlerin girisimci olarak kabul
edilmemesi gerektigini gostermektedir. Gartner girisimci taniminda girisimcinin isletme kurmasma ve
yenilikgiligine vurgu yaptigi ve orgiitsel faktorleri géz 6niine aldig1 gériilmektedir.

Smilor (1997) girisimcilikle ilgili ¢esitli algilara, tanimlara, tutumlara ragmen, girisimcilik siirecinin bazi
onemli unsurlar1 oldugunu belirtmistir. Bu unsurlar: yetenek, firsat, sermaye ve bilgi birikimidir. Bu unsurlarin
birbirine baglandiginda, bir girisimcinin bir isletmeyi veya kurulusu basarili bir sekilde baslatma ve kurma
sansini arttirdigina vurgu yapmistir. Smilor girisimci taniminda yenilik, degisim vurgusu yaptig1 ve bazi bireysel
unsurlari 6ne ¢gikardigi goriilmektedir.

J. W. Carland, F. Hoy, W. R. Boulton ve ]. Carland (1984: 357) girisimciligin basarili bir biliyiimeyle
tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Basarili bir sekilde biiylimeyen herhangi bir isletme, tanim geregi,
girisimci olarak kabul edilmeyecektir. Baumol (1968: 65)’da girisimciyi bilyiimeye endeksli olarak gérmiis ve
girisimcinin inisiyatif almasina ve yaraticiligina odaklanmistir. Bu tanimlar ekonomik biiyiimeyi 6ne ¢ikardig:
icin toplumsal diizeyde bir tanim oldugu sdylenebilir.

Stevenson (1990: 23) girisimciligi, “kaynaklari gozetmeden firsatlar arayisi” olarak tanimlamistir. Bagska
bir deyisle, yeni bir girisime baslamadan 6nce becerilerinizi, yeteneklerinizi ve mevcut baslangi¢ biitcenizi goz
ontnde bulundurursaniz, tanim geregi bu girisimin girisimcilik olarak adlandirilamayacagini belirtmektedir.
Stevenson tanimi kaynaklardan ziyade firsatlara odaklanan bir davranis bi¢imi oldugu goriilmektedir. Birey
vurgusu oldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalardan sonra girisimcilik tanimlarinda en ¢ok vurgulanan ortak kavramlar kelime bulutu
haline getirilmistir.

Sekil 1: Ortak Kavramlar Kelime Bulutu
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3. GIRiSIMCILIK TANIMLARI UZERINE BiR DEGERLENDiRME

Girisimcilik tanimlarinda elde edilen dénemlerle ilgili olarak 6zellikle analiz diizeyleri {lizerine bir
degerlendirme yapmak gerekirse, erken ddénemde girisimciligi ihtiya¢ fazlasinin dretildigi, takasin
yonlendirildigi, degis tokusun kontrol edildigi bir meslek olarak agiklama egilimi s6z konusu oldugu
goriilmektedir. ilerleyen yillarda girisimciligin sadece bir meslek olmadig1 daha derinlemesine anlagiimasi
gerektigiyle ilgili farkindalik artmis, kar ve benzer bigcimlerde fayda saglamak ya da deger liretmek amaciyla
kurulan, devamliligin esas alindig1 orgiit diizeyi tanimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir anlamda bireysel
cabalarin toplam1 seklinde ifade edilebilecek orgiitsel yaklasimlar konunun o6rgiit igerisinde
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Zira kiiresellesme, dijitallesme, bilginin artan 6énemi gibi toplumsal ve
orgiitsel doniisiimler konuyu analiz diizeylerinin farklilasmasina zorlamistir. Artik tek basina girisimci de
girisimciligin kendisinin anlasilmasi noktasinda aciklayicilig1 yetersiz hale gelmis bu yiizden o6rgiite vekalet
eden bir yoneticiye ya da yoneticilere ihtiya¢ duyulmustur. Lakin bu noktadaki sikint1 bu iki grubun “yonetici
ve girisimcinin” 6zellikle girisimcilik konusuyla ilgili yonelimlerinin ve riske bakis a¢ilarinin farkli olmasidir.

Alman Okulu bu farklilig1 girisimcinin “yaratici yikim1” olarak ifade etmis ve aslinda degisim ve rekabet
kavramlarina bu sekilde ifade edilmese de dikkat cekildigi goriilmektedir. Chicago Okulu ise risk ve belirsizlik
kavramlarini 6ne ¢ikarmis ve yine degisime vurgu yapmistir. Bir baska okul olan Avusturya Okulu ise yine
girisimciyi degisim ajani olarak goérmekte, lakin bu degisimin bireylerin durum karsisindaki farkindaligi,
uyanikligiyla gorebilecegi ve liderligiyle siirdiirebilecegini ve rekabetteki yerini koruyabilecegini vurgulamistir.
Uyaniklik bu okula kesif ve firsat tanima siirecini de beraberinde getirmistir. Kirzner’in girisimcisi piyasa
asimetrisinden faydalanmak suretiyle ucuza alip pahaliya satarak kar elde etmek istemektedir. Schumpeterin
‘0zel’ girisimcisine karsin Kirznerin arbitraj vurgusunu herkesin yapabilecegi, Schumpeterin yiiksek seviyeli
girisimcisine karsin Kirzner’in girisimcisi daha diisiik nitelikli girisimciyi tanimladig1 dusiiniilebilir. Clinkii
Schumpeter taniminda orijinal yenilik, yikici inovasyon aranirken Kirzner’'de takip¢i ya da taklitci 6gelerin
varlig1 kendini gostermektedir.

1940’lardan sonra girisimcinin roliinii sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel faktorlerle agiklamaya ¢alistiklar
gorilmektedir. Bu dénemin ilk yillarinda olgu ve olaylara sosyal yonleriyle bakis yapmak 6nemli hale gelmistir.
Sosyo-kiiltiirel, neoklasik ve eklektik bir bakis a¢isiyla ekonomi ve girisimcilik tarihi incelenmistir. Bu bakis
agisinin girisimciyi ‘bireyin kisilik 6zellikleri’ sosyal bir varlik olarak ¢alisma egiliminde oldugu goriilmektedir.

1970’lerden giiniimiize Yonetim c¢alismalar1 déneminde ise diinyada meydana gelen hizli ve gesitli
degisimler neticesinde orgiitsel yapida da bazi degisiklikler meydana geldigi goriilmektedir. Farkli alan ve
disiplinden gelen bilgi gocii dolayisiyla girisimcilik arastirmalarinin bir ayrisan ve toplasan yonlerinin ifade
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistir. Analiz dlizeyleri olarak bu dénemde birey, 6rgiit ve toplumu igeren analiz
diizeylerinde bir degerlendirmeye gidildigi gérilmektedir.

Son donem girisimcilik calismalar1 6zellikle 1980’lerden sonra bdylesine poptiler olmasinin baslica
sebepleri arasinda, iilkelerdeki istihdam sorunlarinda yasanan artislar, yeni isletmelerin kurulmasi, yeniliklerin
cogalmasi, cesitlenen iiriin talebi ve degisen ekonomik yapi, ekonominin biiyiimesi ve toplumun refah
seviyesinin yiikselmesine yaptig1 pozitif katkilardan kaynaklandigini belirtilmistir (iraz, 2005: 169-170). Bahse
konu bu son dénemde “Yonetim Calismalari Donemi 1970-giinlimiiz” toplumlar ve isletmeler acisindan
rekabetin dnemiyle girisimcilik alani arastirmalarinin ¢oklu, biitiinleyici bir alan haline geldigi i¢in, olgunun
birey, 6rgiit ve toplum diizeyinde ele alinmasini zorunlu kildig1 distintilmektedir.

Yapilan okumalardan girisimcilikle ilgili tarihsel gelisimi de igeren bir siniflama Tablo 2’de girisimcilik
tanimlarinda vurgulanan hususlar ismiyle belirtilmistir. Tablo 1’de verilen ortak vurgulanan kavramlar
asagidaki kriterler itibariyle kategorize edilmistir.

e Temel varsayimlari,
e Ilgili kavramin analiz diizeyleri olarak bireysel mi, érgiitsel mi, toplumsal m1 ele alindigy,
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e Yazarlar,

e Etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullarin neler oldugu,

e llgili kavramn “davranis / eylem” mi “egilim / 6zellik” mi oldugu,

e Tek boyutlu mu ¢ok boyutlu mu oldugu,

¢ Smiflandirma igerisinde kullanilan “analiz diizeyi ve tek / cok boyutlu olmas1” kriterleri asagida
kisaca agiklanmuistir.

Sosyal bilim arastirmalarinda segilecek analiz diizeyi arastirma degiskenlerinin hangi diizeyde veriyle
oOlciilecegiyle ilgili bir konudur. Analiz birimlerinden birey ve grup mikro diizeyde, 6rgiit ve toplum ise makro
diizeyde ele alinan bir olgudur. Séyle ki toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel degerleri ortaya koymaya calisan
6geleri toplumsal, 6rgiitiin i¢ dinamikleriyle agiklanmaya calisilan olgular érgiitsel ve bireyin i¢sel motivasyon
ve egilimleriyle 6ne ¢ikardig1 hususlar bireysel olarak degerlendirilmistir. Bu analiz diizeyleri elde edilen
verilerin genellenmesi amaciyla kullanilir. Girisimcilik tanimlarinin bu sekilde analiz diizeyleri noktasinda
siiflandirmaya gidilmesinin nedeni kavrami ele alirken psikolojik veya sosyolojik ya da tamamen Kkiiltiirel
nedenlerle agiklamaya gitmek istenmesidir.

Literatiirde girisimcilik ¢alismalar1 6zellikle girisimcilik yonelimi baglig1 altinda “tek boyutlu” ve “gok
yapl” olarak ayristirllmistir. Girisimcilik tanimlarini da tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yap1 etrafinda
degerlendirmeye almak gerektigi diisiiniilmektedir. Covin ve Slevin (1989: 77) tek boyutlu bakis agisiny,
“girisimcilik yonelimi orgiitleri muhafazakarlkla girisimcilik arasinda uzanan bir cetvelde konumlandiran
makro seviyede bir olgu” olarak degerlendirmislerdir. Tek boyutlu yapi, “girisimci olmanin” kuruluslar veya is
birimlerinde nasil ortaya ¢iktigi, risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik boyutlariyla belirli bir girisimcilik
ozelliklerinin ortalamasinin, isletmenin girisimcilik yonelimini gosterdigini belirtmektedir. isletme diizeyi
yaklasim olarakta adlandirilan bu yapida isletme liderinin énemli rolii vardir. Cok boyutlu yapida ise girisimcilik
yonelimi, isletmelerin deger iiretmek icin 6zel amaclar1 kapsayan uygulamalari, aktiviteleri, siirecleri, rgiitiin
stratejik durusunu da iceren bireysel girisimsel ¢abalarini ve kararlarini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996: 136). Bu tanimlamalardan su g¢ikarimlara ulasilabilir. Makro seviyede bir olgu olarak ele alinan
girisimcilik tek boyutlu firma ve toplum davranisi, mikro seviyede ele alinan bir olgu olarak ise ¢ok boyutlu
birey 6zelligi ya da egilimi seklinde ele alinmistir. Girisimcilik tanimlariyla ilgili degerlendirmede tek boyutlu
firma ve toplum davranisi ve ¢ok boyutlu birey 6zelligi olarak ele alinmasinin nedeni, olgunun bireysel, drgiitsel
ve toplumsal diizeyde bir tanimlamadan hangilerine yakinsak sekilde bir tanim icerdigiyle ilgili 6zellikle analiz
diizeyleriyle ilgili alt yapinin olusturulmak istenmesidir. Ornegin eger tamimda firmanin inovatif olusu,
rekabetci davranisi, toplumun riske bakis acgisi gibi konular 6ne ¢ikariliyor ise burada tek boyutlu bir
girisimcilik taniminin varligi s6z konusudur denilebilir. Ayni sekilde tanimda bireyin egilimsel 6zellikleri 6ne
cikariliyorsa, bireyden kaynaklanan bir 6zellik girisimci tanimi igerisinde yer aliyor ise ¢ok boyutlu bir
girisimcilik tanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum o6zellikle tanimlarin davranis/eylem olarak mi yoksa
egilim/o6zellik olarak mi tanimlandig1 noktasinda 6nem kazanmaktadir. Davranis anlik bir eylemi, egilim ise
daha uzun bir durumu ifade ettigi bilinmektedir. Girisimcilik tanimlarini ele aldigimiz bu siniflama da
literatiirde gegen girisimci tanimlarinin 6zellikleri, hangi faktorleri 6ne ¢ikardigi, temel varsayimlari, yazar veya
yazarlari, etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullar belirtilmistir. Girisimcilikle ilgili yapilan
calismalardaki tanimlar bir davranis/eylem olarak mi1 yoksa egilim/6zellik olarak m1 tanimlandigi belirtilmistir.

Girisimcilik tanimlarinda vurgulanan hususlar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
girisimcilik tanimlarindan 6ne ¢ikan, sik vurgulanan 23 adet tanim elde edilmistir. Bu tanimlarin temel
varsayimlarinin neler oldugu belirtilmistir. Ozellikle analiz diizeyleri ve 6ne ¢ikan yazarlar, etkiledigi ya da
etkilendigi kuram ve okullar iizerinde bir degerlendirme ve siniflandirma yapilmistir. Girisimci tanimlarinin
davranis/eylem ya da egilim/6zellik mi olduguyla ilgili yapilan degerlendirme de 23 tanimin 14’iiniin davranis,
5’inin egilim, 4’Gniin ise hem davrams hem egilim o6zellikleri icerdigi sdylenebilir. Bu hususta sonraki
girisimcilik calismalarinda ele alinacak degiskenlerin davranis mi egilim mi olduguyla ilgili bir ayrima gidilmesi,
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degiskeni ele alirken kullanilabilecek teorik altyapinin bir c¢ercevesinin ¢izilmesi noktasinda yararh
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Olgiim diizeyleri olarak birey, érgiit ve toplum diizeyinin hangilerini icine
alan bir tanim oldugu noktasi da arastirmanin bir diger ¢iktis1 arasinda sayilabilir.

Bu smiflandirma igerisinde literatiirde 6ne ¢ikan basliklar ve temel varsayimlar belirtilmis ve karar bakis
agisinin 6ne c¢iktigl gorulmiistir. Girisimcilikte birey diizeyinde karar bakis acisinin izleri goriilmektedir.
Girisimcilik hususu literatiirde isletme diizeyinde davranis ya da eylem bi¢ciminde ele alindigiyla ilgili bir
aciklama getirebilir.

Sekil 2: Girisimcilik Tanimlarinda Vurgulanan Kavramlarin Dénemler Itibariyle Dagilimi ve Agirhiklar

Sosyal
Bilimler
Dénemi

ngcr Yaratma)

Girisimeinin Kisilik
Ozellikleri ve Tutumlarn

Degisim
Siireci

i1k Olma,
Proaktillik

Ekonomik Gelisme

h < Finansér >
: Giris ve Tekrar —
Iirsat Yaratma 1 Giris
1 =
i Yineti
Ekonomik Yénetim
L e e e e e s e e s = = AT MHIIIAL )L L L m e e e e e e e e m e m - = = = =Cahsmalarn
Dinem

1 Déinemi

Kar Elde Etme 5 Milkemmel Liderlik

Isletme Kurma

Orgiit Kurma

Ticari Bulus

@(Rckubcl Elmc)

Yapilan siniflandirmayla sonraki girisimcilik ¢alismalarinin daha derli toplu ele alinmasina olanak
tanimasi, tanimlarin entelektiiel kokeni hakkinda fikir sahibi olunmasi, dénemsel olarak etkiledigi ya da

Risk Alma ihtivac Fazlas:
Uretme, Takas

Erken
Dénem

etkilendigi kuram ve ekollerin belirlenmesi gibi 6zgiin katkilar1 olmustur. Calismanin akademik kaygisi daha
gelismis bir girisimcilik teorisi ortaya atilmasina merdiven olmaktir.

Girisimciligin firma ya da toplum agisindan davranis ya da eylem olarak en temel hareketinin yeni giris
oldugu ve bireysel agidan ise girisimcilikle ilgili en temel egilim ve 6zelligin karar bakis agisinin izlerinde
gorildigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2: Girisimcilik Tanimlarinda Vurgulanan Kavramlar ve Temel Varsayimlari

B
/ I
2. Etkiledigi Kuramlar D T&
Kavram Temel Varsayimi (/) Yazarlar ve Okullar &E C
T
Girigimsel risk, r}sk ustlenme, belirsizlikle Knight 1921, Hebert ve Link
basa — gikmadigmanca  tavirlar  ve 1989:47, Duane Ireland ve | Chicago Okulu
Risk Alma baskllarl.a milcadele etr{)e ve taahl}ud B Webb 2007:917, Cantillon | Neoklasik model E ¢
altina girme, cesaret gosterme, dogru
o T 1755
belirsizlik, risk alma karari
Hebert ve Link 1989: 41,
Endustri lideri, ilk hareket eden, Lundmark, Krzeminska ve Girisimeilik Okulu
Giris ve basarisizlik karsisinda tekrar giris, yeni Shepherd 2017 :145-152, Sim PR T&
. L N B Stratejik Yonetim, D
Tekrar Giris | girise yol acan stiregler, uygulamalar ve Duane Ireland ve Webb Girisimcilik Yonelimi C
karar alma faaliyetleri 2007:917, Lumpkin ve Dess 3
1996
Avantaj ve firsat arama siireglerini Ireland Hitt ~ ve Sn?mon, Alman Okulu
. . . .. 2003a,b , Ireland, Hitt et .. R
11k olma, biitiinlestirme cabasi, proaktivite, Stratejik Girisimcilik,
ppa P e . B | al,2001:481, Kuratko ve . D C
Proaktiflik ozellikle yeniligi sunmada ilk olma hedefi . Stratejjik  Yonetim,
Audretsch 2009:3, Miller PG
ve karar1 1983 Girigimcilik Yonelimi
Kaynaklar1 gozetmeden firsatlar arayisi, Avusturya Okulu
Maceraci kaynak pdakllllktan Zlyad.e pazar odakl B | Howard Stevenson 1990:23 Kosul Ba.l.gln’.l'llllk B C
olmasy, is firsatlar1 sunabilecek cevresel Kurami, Orgiitsel
degisikliklere uyum saglamasi Ekoloji
. . Kirzner 1973, 1997, Shane
Gl{lslmSEI k.e§.1f, uyanikhk, — denge, ve Venkataraman, 2000, | Avusturya Okulu
mikemmel bilgi ya da pazar arama, . . o
. . K e Davidsson ve Honig, 2003, | Stratejik Davranis
Firsat dinamik rekabet, ara¢ amB Oag iligkisi e o
: I L Duane Ireland ve Webb | perspektifi, Bilgi T&
Tanima ve yaratma, Kkesfedilenle etkilesim siireci, | B . . - D
. o s 2007:917, Wiklund ve | asimetrisi, C
Kollama bireysel firsat bagiarbitraj firsatlarin . - .
S Shepherd, 2008, E Penrose | Ekonomiye Oznelci
yakalama ve kullanmayla ilgili kararlar,
verimlilik, kazangl firsatlar, yaraticilik 1950, Baron ve Ward, 2004, | Baks Agis1, Hayek
i ¢ 24 Chandler ve Hanks, 1998
Schumpeter ve Redvers Alman Okulu
Yaratici yikima yol agma, yeni firma,i¢ 1934,Spencer 2008, Ahmad | » .
. i mLe Orgiitsel
Firsat kaynakli degisim, yenilik, fikir tretme, ve Seymour, 2008, i T&
. : . B . Ekoloji,Schumpeter,P. D
Yaratma yeni kombinasyonlar, mutajen olusum, Lundmark, Krzeminska ve L C
. Drucker, Girisimcilik
vizyon Shepherd 2017 :145-152, Yénelimi
Lounsbury 1998,
Ticarilesme B s .
ye Layik Bulu.s-Uru{l-Sulrketleusme-](aynak tahsisi- B | Kirchhoff 1994 Inovasyon D T&
Faaliyet-Biiyiime (Stirec) C
Bulus
htiyag Giimiisoglu ve  Karaéz
Fazlasim Takas-endiistri devrimi- karmasik 508 . . Geleneksel YoOntem,
- .. . .. B | 2014:99, Ercan ve Gokdeniz e D C
Uretme ve teknolojiler-Girisimsel Siire¢ Merkantilizm
2009: 61
Takas
i s e Carland, Hoy, Boulton ve . N
p y 1968:65, W. Baumol 1990
Firsatlar1  degerlendirmek ve deger LeltchveVole.ry2017,V1p1.n
aratma,kaynak sahiplerini secme ve Gupta, Macmillan ve Suric
Miikemmel Zeferber, etme, ana itici giic, bilissel 2004, Munoz ve Dimov, | Avusturya Okulu
 uken elert g BUG, DUISSE | B | 015:634, Witt 1999, | Jean Baptiste Say, | E C
Liderlik liderlik, yargisal karar alma, yonetici
N . ¢ A Casson, 1982, Casson, Basu | Drucker
ozellige sahip olma, dordiincii Uretim ) K
faktbri ve Yeung, 2008:3, Drucker
1998:230
. .. . . Lundmark, Krzeminska ve
Ag Sosyal ve kisiler aras: faaliyet, maddi ve | g | ¢ oopord 2017 :145-152, S. | Ag teorisi D C
Olusturma teknolojik unsurlar1 baglama
Koesgaard 2011
Miiteahhit Yiiklenici B | Hebertve Link 1989: 41 Geleneksel Yontem D C
Hebert ve Link 1989: 41,
isletme Lundmark, Krzeminska ve
Ksurma Organizasyon, ebeveyn, kimlik insaasi O | Shepherd 2017 :145-152, | Orgiit Kuramlari D C

Duane Ireland ve Webb
2007:917
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B
/ R
Kavram Temel Varsayimi 0 Yazarlar Etkllsg'g;(ﬁﬁ;imlar S?E TC&
/
T
. . e 1 Gartner 1988,1989,
Yeni organizasyon olugturma, érgiitiin bir Lumpkin ve Dess
I e I N e e B
Kurma oo . . . Lundmark, Krzeminska ve | Oziimseme Kkapasitesi
bilgi yonlendirmesi yapma, entropiyi Shepherd 2017 :145-152, H
tersine gevirme Liebenstrein 1968
Performansi artirabilecek yetenege sahip .
Rekabet olma, tarama yogunlugu, planlama o ?:)I;,Zi?]er Ve19957l'evi]r? ffrel3;89G Avusturya Okulu D&E T&
Etme esnekligi, stratejik kontrollerin kullanimi, Barringer ve Blued(;rn 1999’ Strateji C
rekabet etme karari 8
Ekonomik Artan  pazar yonelimi, genisleyen Bruton, Ahlstrom ve Obloj | :, . e
Gelisme ekonomik temel, refah yaratma T 2008:1, R.Holcombe 1998 Iictisat Bilimi D T
Kar maksimizasyonu, kalkinma, biiylime, .
Kar Elde zenginlik, servet yaratma, Kkisisel 1/3 ’}I)‘ZEEdZe(r)'O 62'(;(())2.78('31'11\:[;15:‘3 Multi disipliner E T&
Etme tatmin,oncii olma, perspektife sahip olma, o | 2017:3 U y p C
uygulama ve performans temelli )
Kavnak Mal, kaynak yada kurumlarla ilgili s6z ve | B Yonetim Bilimi,
Tal}:siscisi sorumluluk sahibi olus, karar veren, | / | Hebertve Link 1989:41-47 | Girisimcilik D&E C
isveren olma 0 arastirmalari
B.Bird ve Jelinek, 1989:23,
B | Vipin Gupta, Macmillan ve
o Davranissal esneklik, baskalarini Suric 2004, Gumisay
Deger T&
Yalgatma etkileme, kaynaklar1 yapilandirma,esnek | O | 2017:3,Morris vd., 1996, D C
odak ve zamansal ¢eviklik / | Wiklund ve Shepherd, 2003,
T | Shane ve Venkataraman
2000
B Vekalet Kurami
Finansor, Finansal sermaye saglayan, politik | / | Hebert ve Link 1989:41, Yénetisim. il Ust,
Sermaye metafora sahip (paydaslari ve kaynaklar | O | Lundmark, Krzeminska ve Y('inetifn 'Kirl(i,] ve E C
Koyma icin miicadelede) olma / | Shepherd 2017 :145-152 Takimlar:
T
Statiikoyu  degistirip yeniyi sunan, B Alman Okulu
Degisim glel;lz;rglglfl:i(satserma e ve bilgi Z‘::S{ClQi /| Smilor 1997, Kuratko ve | Devrimsel ve
e8lsl y orsatsermaye ve Drgl birixi O | Audretsch 2009, Kiessling | Artirimsal inovasyon | D C
Siireci olarak goren, dinamik bir vizyon degisim / | 2004:80, Schumpeter Schumpeter Sa
ve yaratma siireci, degisimi harekete T " P 'PDruclfer ’ ¥
gecirici enerjik egoizme sahip olus )
Davranissal (firsat arayisi), mesleki ve ]/3 Peneder 2009,Giimtisay
Karma islevsel boyutlar arasindaki acik farklilik, e 2017:4, Duane Ireland ve Multi disipliner D T&
Tamimlar sosyal davraniglar icin anlam saglayan / Webb 2007, S. Wennekers p C
kuramlar arasi bir sistem, multitask T ve R. Thurik 1999
e e . Egitim, Yas, Deneyim, Sosyo Ekonomik Busgmtz ve Barney 1997,
Girigimcinin Koken ayrica girisimcilik okulu igerisinde B | Collins ve Moore 1964,
Kisilik ecen se); ; ir | denevim. kavravis akil / | McClelland 1961, Hambrick | Girisimcilik Okulu
Ozellikleri git;;i do'tgl ‘th g'elen yt’)z'ellik yl’?ksek O | ve Mason 1984, Hagen | Siurlh  Rasyonellik, | D&E C
ve 5 gustan  gelen ¢ Y /| 1962, AH Cole 1959, | UstYénetim Kurami
basarma ihtiyaci (liderin deneyim ve .
tutumlar c e T | Gengay ve Doven 2019:116,
sezgisi), yonetsel inisiyatif ve karar alma Mumeu 2021:109

Tablo 2, yazarlar tarafindan olusturulmustur. Tabloda kullanilan kisaltmalarin aciklamalar1 asagida

belirtilmistir.

(B=Bireysel, 0=0rgiitsel, T=Toplumsal)
(D=Davranis, E=Egilim)
(T=Tek Boyutlu Firma ve Toplum Davranisi, C=Cok Boyutlu Birey Ozelligi)
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada girisimci ve girisimcilik kavramlarinin tarihsel gelisim siireci icinde degerlendirilmesi,
literatiirde girisimci tanimlarinda one ¢ikan unsurlarin belirlenmesi ve ileri diizeyde bir girisimcilik teorisine
ulasilmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen girisimci tanimimiz su sekildedir;

Girisimciler, kiiresel veya yerel rekabet ortaminda risk alip, kaynaklariny, isletme kurmaya tahsis eden,
kar elde etme, deger yaratma, biiyiime odagiyla en temelde ekonomik gelisme icin firsatlari olusturan ve
kollayan, proaktif giris ve degisim siirecine liderlik eden kararlari1 alan maceraci bireylerdir.

Calismada bircok makalede girisimci tanimlar: incelenmis ve okullar baglaminda bir degerlendirme
yapilmistir. Tarihsel siirecte 6ne ¢ikan girisimcilik tanimlar1 donemlere gore gruplandirilmis ve tizerinde yogun
olarak durulan bazi unsurlara rastlanmistir. Girisimci tanimlarinin girisimciligin davranigsal mi yoksa egilimsel
yonlerini mi vurguladigi konusunda da bir degerlendirme yapilmistir. Literatiirde tek boyutlu yap, érgiitlerde
veya is birimlerinde “girisimci olmanin” nasil ortaya ¢iktiginy, risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinin
ve belirli bir girisimcilik 6zelliginin ortalamasinin isletmenin girisimcilik y6nelimini goésterdigini
belirtmektedir. Kurumsal diizeyde yaklasim olarak da adlandirilan bu yapida girisimci 6nemli bir role sahiptir.
Cok boyutlu yap1 ise isletmelerin deger iiretmeye yonelik 6zel amaglari kapsayan uygulamalari, faaliyetlersi,
sliregleri ve oOrgiitiin stratejik durusunu iceren bireysel girisimcilik ¢abalarini ve kararlarini ifade eder
(Lumpkin ve Dess, 1996: 136). Calisma kapsaminda genel literatiir trendi takip edilmistir ancak bu arastirma
temelde ii¢ arastirma sorusunun cevabi aranmistir.

Girisimcilik literatiiriinde bir¢ok girisimcilik tanim1 bulunmaktadir ancak bu tanimlar tarihsel olarak
veya donemler itibariyla nasil sekillenmis ve degismistir?

Girisimcilik tanimlari ele alindiklari analiz diizeyleri kapsaminda erken dénem ve ekonomik dénemde
birey, sosyal bilimler doneminde birey ve o6rgiit, yonetim calismalar1 doneminde ise birey, 6rgiit ve toplum
analiz diizeyi ile ele alindig1 gbze ¢arpmaktadir. Girisimcilik tanimlar1 erken dénem ¢alismalarinda daha ¢ok
tarihsel olarak vurgusu yapilan risk alma, yenilik yapma, kar elde etme gibi unsurlarla karakterize iken, sonraki
dénemlerde dénemlerin genel yapisina uygun tanimlamalara gidildigi gorilmektedir. Ornegin sosyal bilimler
doéneminde donemin yapisi geregi girisimcilikte sosyal bir olgu olarak ele alinmaya baslanmis, sosyal
psikolojiden gelen disipliner go¢iin etkileri goriilmiistiir. Yonetim calismalari déneminde ise daha ¢ok 21. Yiizyil
becerileri icerisinde sayilabilecek bilgi, rekabet etme, deger yaratma gibi unsurlarla tanimlamalara gidildigi
dikkat cekmektedir.

Bu farkli donemlerin, farkli yazarlarin ve farkli ekollerin tanimlarinda en sik vurgulanan kavramlar
nelerdir?

Girisimcilik tanimlarinda farkli dénemlerde farkl ekollerin ve okullarin en ¢ok vurguladigi hususun
“karar alma” lizerinde toplandig1 goriilmektedir. Akarsu (2021:24) doktora tezinde girisimcilik calismalarinda
kabul gérmiis ve uzlasi saglanmis dort temel alan icerisinde girisimciligin stratejik orgiitsel “karar alma egilimi”
ile girisimsel aktivitelerin iliskilendirildigini ayni zamanda girisimcilik calismalarinin farkli analiz diizeylerinde
calismayi gerekli kildigini vurgulamistir.

Bu tanimlar hangi okullardan veya okullardan kaynaklanmistir? Bu okullar girisimcilik kavraminin hangi
yoniinii vurgulamaktadir?

Kisa bir degerlendirme babinda sunlar séylenebilir. Chicago Okulu girisimciligin risk alma, firsat arama
ve kollama yoniine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Alman Okulu girisimciligin proaktiflik, ilk olma, firsat yaratma,
degisim siirecine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Avusturya Okulunun ise rekabet etme, kaynaklari gézetmeden
firsat arayisy, girisimsel kesif ve girisimsel uyaniklik gibi kavramlarla karakterize oldugu dikkat cekmektedir.
Girisimcilik tanimlarinin okullar ve ekoller diizeyinde detayl degerlendirmesi Tablo 2 ve Sekil 2’de yapilmistir.
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Girisimcinin tarihsel siire¢ icindeki yolculugu ve bu yolculukta ortaya ¢ikan 23 temel tanimlayici unsurun
ortaya ¢ikarilmasi ve bu tanimlarin etkiledigi ve etkilendigi teorilerle iliski kurulmasi bu ¢alismanin en temel
sonuglarindan birisidir. Tarihsel gelisimi icinde degerlendirildiginde, girisimci tanimlarinin hangilerinin birey,
orgiit ve toplum diizeyine daha yakin olabilecegi, hangi tanimin ¢ok boyutlu ve tek boyutlu bir yapi icerdigi
konusunda bir siniflandirma yapilmistir. Bu durum 6zellikle tanimlarin davranis/eylem mi yoksa egilim/6zellik
olarak mi tanimlandigl noktasinda énem kazanmaktadir. Secilecek analiz diizeyi, arastirma degiskenlerinin
hangi diizeyde veriyle 6lciilecegi meselesidir. Bu siniflandirma igerisinde literatiirde 6ne ¢ikan basliklar ve
temel varsayimlar belirtilmis ve karar perspektifinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Girisimciligin bireysel diizeyde karar perspektifi, isletme diizeyinde ise davranis veya eylem seklinde
degerlendirilmesi ile ele alinmasinin kurumsal diizeyde daha net bir agiklama sunabilecegi diisiintilmektedir.
Isletmelerde girisimciligin yayginhgi ve farkli ortaya cikisi hususunda da yine aciklayicihga gotiirebilecegi
umulmaktadir. Girisimcilik literatiiriinde firma ve toplum analiz diizeyini dikkate alan tanimlarin “davranis ve
eylem olarak” cogunlukla yeni giris olarak ele alindig1 gériilmektedir. Girisimciligin bireysel analiz diizeyinde
en temel egilimi ve 6zelligi, karar verme bakis agisinin izlerinde gériilmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda
girisimci ve girisimcilik tanimlarinin bu baglamda ele alinmasi, alandaki tartismali tanimlarin biitiincil
birlestirici bir yaklasimla ele alinmasi onerilebilir. Tanimlarin hangi arastirma gociinden geldigine dair bir
degerlendirme yapilmasinin ve analiz diizeylerinin dogru belirlenmesinin sonraki arastirmacilara yol gosterici
olacag diisiinilmektedir. Calismada temel varsayimlari, birimleri ve analiz diizeyleri ile girisimcilik boyutlari
olarak degerlendirilebilecek ve arastirmacilara yeni bakis acilar1 sunma potansiyeline sahip bir gerceve
cizilmistir. Bu cerceve gelecekteki ¢alismalarda da biitiinciil olarak ele alinabilir. Bu konu, ¢alismanin amaci,
orneklemin biiytikligi, girisimcilerin 6zelliklerinin mi yoksa ¢evresel etkilerinin mi incelendigi ile ilgili bir olgu
olarak degerlendirilebilir. Girisimcilik kavraminin tarihsel stirecte gecirdigi yolculuga iliskin 6zellikle farklh
bolgelerdeki girisimci tanimlarinin ¢ikis nedeni incelemeye tabi tutulabilir. Bu 6ne ¢ikan 23 adet tanimin farkl
cografyalarda nasil anlasildig ile ilgili bir agihm getirilebilir. Ulkelerin kosul sartlarim1 daha ¢ok 6n plana alan
degiskenler ile girisimciligin ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin iilkemizde ve diger iilkelerde ¢aliskanlik
kavrami bir girisimci niteligi olarak degerlendirilirken, diger baz iilkelerde israrcilik énemli bir girisimci
niteligi olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin alana en 6énemli katkisi girisimcilik kavramini biitiinctil manada literatiirde 6ne ¢ikan
varsayimlar ve vurgular olarak ele almasidir. Bu husus sonraki ¢alismalarda girisimcilik kavraminin psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, yonetsel ve kiiltiirel teoriler ¢ercevesinde ele alinmasina 6n hazirlik olarak diistintilebilir.
Bu alanlarin her birisinin tarihsel siirecte girisimcilik kavramiyla kesistigi kuramlar baglaminda ¢alismalar
yapilabilir. Kavramin tarihsel siirecte gecirdigi yolculuk bu kesisim noktalarinda, alanlardan kurama gegisle
birlikte ele alinmasina, kuramlardan stiziilen degiskenler ve potansiyel degiskenlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmasi umulmaktadir. Kuramlarin, kuramlardan siiziilen degiskenlerin ve bu degiskenlerden {iretilen
hipotezlerin evrilen bir kavram olan girisimcilik hususunu daha net bir paradigmayla anlamamiza ve gelismis
bir girisimcilik teorisi elde etmemize yol agmasi beklenmektedir. Calisma kapsaminda girisimcilik literatiirt
analiz diizeyleri, etkiledigi kuram ve okullar, 6ne ¢ikan yazar(lar) kapsaminda ele ahimmigtir. Ulkelerin kosul
sartlarini ele alan girisimcilik tanimlarina ve ¢alismalarina bakilabilir. Bu tanimlamalar kiltiirel olarak
karsilastirmali olarak ele alinabilir. Zira bu ¢alismanin kisitlari igerisinde tiim girisimcilik literatiiriiniin gézden
gecirilememis olmasi, farkl kiiltiir ve dillerdeki girisimcilik tanimlarinin ele alinamamis olmasi séylenebilir.
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MAKALE BILGI FORMU

Yazar(lar)in Katkilar:

Makaleye tiim yazarlar es katki saglamistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemigtir.
Destek/Destekleyen Kuruluslar

Bu aragstirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, ézel veya kdr amaci giitmeyen
sektérlerden hibe alinmamigtir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi

"Girisimci ve Girisimcilik Kavramlar1 Tarihsel Bir Degerlendirme ve Tanimlarda Yer
Alan Ortak Kavramlarin Degerlendirilmesi” baglikli calismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Yorum Yénetim Yidntem
Uluslararast Yénetim, Ekonomi ve Felsefe Dergisinin” hicbir sorumlulugu olmayip,
tiim sorumluluk yazarlara aittir”
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0z

Bu ¢alismanin amaci, bilimsel yonetim paradigmasinin “gériinmeyen yiizi” kadin teorisyenlerin
yonetim alanina katkilarini ve sosyal/entelektiiel iliskilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada, bilimsel
yonetim paradigmasinin gelisiminde rol oynayan kadin teorisyenler (Lillian Gilbreth, Mary van Kleeck,
Katherine H.M. Blackford, Mary Barnett Gilson) hakkinda literatiir taramasi yapilarak ilgili paradigmaya
kars1 tutumlar1 sunulmus ve ortak baglantilar1 ¢6ziimlenmeye ¢alisiimistir. Calismanin temel amaci esas
alinarak bilimsel yonetim paradigmasinin gériinmeyen ytizii kadin teorisyenlerin tanimlayici nitelikleri
sosyal ag analizi ile sosyal varliklar1 arasindaki iliski ve bu iliskinin modelleri olusturulmustur.
Teorisyenlerin birbirleriyle ve Taylorizm, Sosyal Darwinizm, Sosyal ilerlemecilik ve Feminizm ile
baglantilar1 NodeXL Graph Uygulamasi ile sosyal ag ve matrisle ortaya konulmustur. Kadin teorisyenlerin
birbirleriyle ve Frederick W. Taylor ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal Darwinizm ile dogrudan iligkili
olan ¢ teorisyen (Lillian Gilbreth, Mary V. Kleeck, Katherine H. M. Blackford) belirlenmistir. Calismada,
bilimsel yonetim paradigmasinin sosyal, ekonomik ve siyasi siireclerinin o dénem popiilerlesen Sosyal
Ilerlemecilik ve Sosyal Darwinizm felsefelerinin/ideolojilerinin etkisi altinda oldugunu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Yonetim Paradigmasi, Kadin Teorisyenler, Yonetim Tarihi, Yonetim
Felsefesi, Sosyal Ag

THE INVISIBLE SIDE OF THE SCIENTIFIC MANAGEMENT PARADIGM: A CRITICAL READING ON
WOMEN THEORISTS AND THEIR SOCIAL & INTELLECTUAL NETWORKS

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the “invisible face” of the scientific management paradigm, the
contributions of women theorists in management and their social/intellectual relations. With a literature
review about women theorists (Lillian Gilbreth, Mary van Kleeck, Katherine H.M. Blackford, Mary Barnett
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Gilson), who play a role in the scientific management paradigm, their attitudes towards the relevant
paradigm have been presented, and their common connections have been tried to be analyzed. Based on
the main purpose of the research, the invisible face of the scientific management paradigm, the defining
qualities of women theorists, the relationship between social network analysis and social assets and these
relationship models were created. The connections of theorists with Taylorism, Social Darwinism, Social
Progressivism and Feminism were revealed with the NodeXL Graph Application, with social networks and
matrices. It seems that the female theorists are related to each other and Taylor. Three theorists (Lillian
Gilbreth, Mary V. Kleeck, Katherine H. M. Blackford) who were directly interested in Social Darwinism were
identified. In the study, it has been determined that the social, economic and political proecesses of scientific
management paradigm is under the influence the philosophies/ideologies of Social Progressionism and
Social Darwinism that were popular at that time.

Keywords: Scientific Management Paradigm, Women Theorists, Management History, Management
Philosophy, Social Network

GIRIS

Endiistride, Bilimsel Yonetim ile “en iyi yolu” belirlemek i¢in is ve gorevleri incelemek, 19. ylizyilin
sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yeni bir kavramdi. Bu doénem, bilim ve ilerici diisiincelerin
etkisinde, hizli ekonomik ilerleme ve endiistriyel genisleme dénemiydi (Darmody, 2007). Bilimsel yénetim
paradigmasinin onciisii Frederick W. Taylor hem bireylerin hem sirketlerin ¢alismalarin1 verimli hale
getirebilmek icin Orgiit yapisinin tekrar degerlendirilmesi gerektigini savunmaktayd: (Taylor, 1967).
Bilimsel yonetim paradigmasinin mesruiyet kazanmasi ve gelismesinde; basta Taylor olmak iizere birgok
teorisyen tarafindan gerceklestirilen 6rnek yonetim uygulamalar etkili olmustur (Wren ve Bedeian, 2009).
Bilimsel yonetimin taninmasinda bir¢ok teorisyenin katkisi olmasina ragmen, erkek egemen tutum
sebebiyle, katki saglayan kadin teorisyenler o donemden giiniimiize kadar arka planda kalmaya devam
edegelmistir.

Bununla birlikte son 20 yilda bir¢ok disiplin, bilimsel gelismelerde geleneksel olarak ihmal edilen
kadin roliint kesfederek, kokenlerine iliskin anlayislarini genisletmeye ¢alismistir (Scott, 1988: 109-127;
Silverberg, 1998). On dokuzuncu yiizy1l ve 6ncesinde, mesleklerin cinsiyete gore ayrilmasi daha 6n planda
iken, 20. ylizy1l icinde bu ayrimin énemi bir miktar azalmistir (Goldin, 1994: 17-26). Erkek hakimiyetinin
baskin oldugu ve kadinin ev disinda olamadig1 ¢agda, baz1 kadinlar bu durumun tistesinden gelmis ve
¢alismalariyla yonetim ideolojisinin ilerlemesine katkida bulunmustur.

Bu baglamda bu ¢alismada, bilimsel yonetim paradigmasinin kéklerine iliskin anlayis ile siirecte ¢ok
bilinmeyen doért kadin teorisyeninin konumlar1 ve ¢alismalarinda baskin ideolojinin etkisinin izleri
striilecektir. Bu amagla 6ncelikle bilimsel yénetim paradigmasina katkida bulunan ve ilham veren kadin
teorisyenlerin yasami ve basarilar1 incelenecektir. Bu kadin teorisyenlerin, kendi dénemlerinin ideolojik
yaklasimlariyla etkilesimleri irdelenerek; yonetim tarihine 151k tutulacaktir.

Calismada incelenen baslica kadin teorisyenler?;

e Lillian Gilbreth (1878-1972), hem miihendisligin hem de yonetimin hanimefendisi (Greenwood,
Greenwood ve Severance, 1978: 2-6) Zaman ve hareket etiidii calismasi yoluyla girisimlerini daha
da gelistiren yonetim verimliligi tekniklerine odaklanarak, orgiitsel psikoloji ve endiistri
mithendisligi alanlarindaki gorisleri de birlestirmistir (Graham, 1997: 539-565).

o Katherine H.M. Blackford (1878-1958), 20. yiizyi1lin baslarinda insanlarin, sadece kisiliklerini degil
bunun yani sira yeteneklerini ve fiziksel 6zelliklerini de kullanarak, yeni bir siniflama sistemi

1 Bu calismada, Taylor'un vefatindan sonraki dénemde Taylor Derneginde aktif bir rol almis ve kronolojik olarak bilimsel yénetim
¢aginin bir iiyesi olarak anilsa da felsefi ve entelektiiel olarak insan iliskileri hareketi ile iligkilendirilen ¢ogu fikrin énciisii olanM.P
Follet’a eserlerini bilimsel yonetim ilkeleri tizerine insa etmis olsa da iki donem arasinda koprii islevi géren bir teorisyen (Wren ve
Bedeian 2009) olmasi nedeniyle yer verilmemistir. Ancak hem bir kadin teorisyen hem de sosyolojik ve felsefi yaklagimlarla yonetim
calismalarina katkisi nispeten goz ardi edildigi diisiiniilen baska bir bilim insani olarak degerlendirilmektedir.
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gelistirmistir. Insan Kkisiligini bilimsel olmasa da sistematik sekilde dl¢gmeye calismigtir
(Christiansen ve Tett, 2013).

e Mary van Kleeck (1883-1972), 20. ylizyilin sosyal bilimcisi olarak; Amerikan isci hareketinde
dikkati ¢eken bir figlir olmakla beraber bilimsel yonetim ve planli ekonomi ¢alismalarinda
onciilerden olmustur (Alchon, 1991: 1-23).

e Mary B. Gilson (1877-1959), Klasik yonetimin onciilerindendir. Joseph&Feiss Company'nin
Clothcraft Shop'larindaki basarili ¢alismalar: ile insan kaynaklari yonetiminin temellerinin
gelistirilmesine katki saglamistir. Taylorizmin ilk elestirmenlerinden biri olmasina ragmen
"bilimsel yonetim" ilkelerini Cleveland fabrikasina tasiyarak daha demokratik bir uygulamayi
amaglamistir. Yonetim ve c¢alisanlar arasindaki iligkileri gelistirmenin gerekliligi iizerine
yogunlasmistir (Wactawik, 2016: 28-33).

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde; bilimsel yonetimin tarihgesi, iktisadi, felsefi
arka plani ve bilimsel yénetim paradigmasimin belirleyici ve temel 6zellikleri ele alinmustir. ikinci
boéliimiinde; arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve arastirmada kullanilan yontem yer almaktadir.
Ugiincii béliimde; bilimsel yénetim paradigmasinin gelismesinde rol oynayan kadin teorisyenler ve ézgiin
yonleri ve kadin teorisyenlerin zamansal olarak yonetim bilimine (gormezden gelinen) katkilar1 ele
alinmistir. Dordiincii boélimde; bilimsel yonetim paradigmasinin gelismesinde rol oynayan kadin
teorisyenlerin sosyal/entelektiiel iliskilerinin hangi ideolojilerle baglantili oldugu gosterilmeye
calisiimistir. Boylece bilimsel yonetim paradigmasinin sadece Frederick W. Taylor tzerinden ele
alinamayacagini ayrica donemsel ideolojilerin de paradigmanin tlizerinde etkili oldugu aciklanmaya
calisilacaktir.

1. BILIMSEL YONETiM PARADIGMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Bilimsel Yénetim Paradigmasinin Tarihi ve iktisadi Arka Plan1

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, isletme sahipleri ile is¢iler arasindaki yakin is birligi 1800’lii yillarda
sanayilesme streci ile baslamistir. Calisanlar, isverene yakin oldugunda ve gorevini yaptiginda ticretini
almaktaydi. Fakat demir-gelik sanayinin gelismesiyle birlikte uzmanliga daha fazla gereksinim duyulmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda sirket sahipleri isi yapacak bireyleri ve yardimcilar: kendisi segmistir. Bununla
birlikte, ¢alisanin birden fazla Kkisi ile iletisim icinde olmasinin verimliligi disiirdigi ortaya ¢ikmistir.
Firmalarin biiylime hiz1 ve kaosu ile is boliimiiniin 6n plana ¢ikmasi, ciddi koordinasyon sorunlarina yol
acmistir. Geleneksel yonetim metotlariyla, genis insan ve hammadde kaynagi diizenlenemez hale gelmistir.
Endiistride insan-makine ve kisilerarasi iliskilerin tekrar diizenlenmesine yonelik ciddi bir ihtiya¢ ortaya
cikmistir (Mouzelis, 2017). Frederick W. Taylor da sanayi devriminin icinde bizzat yasayan biri olarak, en
basit sahsi faaliyetlerden devasa firmalarin ¢alismalarina kadar Amerika Birlesik Devletleri'nin ciddi bir
verimsizlik icinde oldugunu gérmiis ve bunu ¢6zmek i¢in arayis icine girmistir. Taylor hem bireylerin hem
sirketlerin ¢alismalarini verimli hale getirebilmek i¢in 6rgiit yapisinin tekrar degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur (Taylor, 1967).

Sanayi devriminin getirdigi devasa sirket organizasyonlarinda, verimlilik hususunun rekabet i¢in
elzem oldugu bu dénemde, Taylor, is yontemleri, is siireleri ve denetim alanlarina odaklanmistir. Taylor'in
bilimsel yaklasim; islerin kii¢iik parcalar seklinde incelenmesi, gorev ve rol ayriminin yapilmasi, iyi bir
uzmanlasma, siki denetim ve hiyerarsik yapilanma gibi 6zellikler géstermektedir (Simsek, 1997: 177).

1.2. Bilimsel Yonetim Paradigmasinin Felsefi Arka Plani

Bilimsel yonetim felsefesinin temel unsurunu, yonetimsel karar vermeye bilimsel olarak yaklasimi
olusturur (Sheldon, 1976: 35-41; Taylor, 1967). Bilimsel yonetim ismiyle; geleneksel, yani bilimsel olmayan
yonetim yaklasimlariile bilimsel ydonetim yaklasimlarinin mukayese edilmesi amaglanmistir. Taylor (1967),
“bilimsel yonetim” terimiyle; gelenek, varsayim, emsal, kisisel goriis veya kulaktan dolma bilgilerden ziyade
bilimsel olarak kanitlanmis gercege (arastirma ve deneye) yonelmeyi kastetmistir.

Taylor'in felsefesinin bu unsurunun modern yénetimde kabul goérdiigline siiphe yoktur. Tabif ki bu,
tlim ¢agdas yoneticilerin tamamen rasyonel karar vericiler oldugu anlamina gelmez. Bununla beraber, ¢cogu
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yonetici, bilimsel karar verme ilkesini benimser ve en azindan bazi kararlarin verirken, bunu bilfiil uygular.
Cogu isletme okulunda artik yonetim bilimi ad1 verilen 6zel bir alan vardir, ancak bilimsel yaklasim, maliyet
muhasebesinde oldugu gibi diger is alanlarina da yansir (Kendall, 1976:118-133). Drucker (1976)un
ifadesiyle, “Taylor, tarihte gercekten ciddf bir sekilde bilimsel yénetimi inceleyen ilk adamdir”.

Taylor'in yonetim felsefesinin ve savundugu zihinsel devrimin ikinci unsuru; yonetim ve isciler
arasindaki iliskiyle alakaliydi. Yirminci yiizyilin basinda, yonetim-is¢i cekismesi ve siddet yaygindi; bircok
radikal isci grubu, kapitalist sistemin siddetle yikilmasini savunmustur. Bir¢ok kisi de isci-yonetim
catismasinin neredeyse kacinilmaz olduguna inanmistir. Taylor ise bu goriisiin yanlis oldugunu, temelde
her iki tarafin ¢ikarlarinin ayni oldugunu savunmustur. Yonetim isine bilimsel olarak yaklasilmasi sartiyla,
daha ytksek iiretim, daha diisiik maliyetler ve daha yiiksek iicretlerin garanti edilecegini iddia etmistir.
Taylor, pastanin yeterince biiyiik oldugu siire boyunca, ¢catisma olmayacagina inanmistir (Taylor, 1970: 67-
71). Taylor, yonetim ile is¢iler arasinda iliski kurulmasinda 6ncii olmustur. Zira Taylor'in bilimsel yonetimi
kullandig1 hicbir tesiste neredeyse hi¢ grev olmamistir (Taylor, 1967; Wren, 1980: 1-11), Wren (1980),
Taylor’'in bilimsel y6netim konusunda is¢i sendikalarinin da is birligi yapacagl hususunda umutlarinin
oldugunu savunmustur ancak 1930’lardan sonra sendikalar, dikkatini is¢i mevzuatlarinin gelistirilmesine
yonelttigi icin, Taylor'un umdugu is birligi son bulmustur. Genel itibarla, yonetim-isg¢i iliskileri, glinlimiizde
gecmise gore ¢ok daha dostanedir, ancak tiim ¢atismalar ortadan kaldirilmis degildir. Bunun bir nedeni,
pastanin ne kadar biiyiik olursa olsun, nasil béliistiirilecegi konusunda hala anlasmazliklarin olabilmesidir.
Taylor, pastanin biiyiidiik¢e taleplerin de buna gore artacagini tahmin etmemistir (Locke, 1982: 14-24).

Yukarida ifade edilen Taylorizm felsefesinin esas arka planini olusturan felsefe ise bu ¢alismada
kadin teorisyenlerin aralarindaki entelektiiel iliskiyi de ortaya c¢ikaran sosyal Darwinizm ve Sosyal
llerlemeciliktir. Ancak siire¢ icerisinde Taylorizm ile Pragmatizm felsefesi de iliskilendirilmis (Ralston,
2012) olsa da sosyal Darwinizmin etkisini daha fazla gérmek miimkiindiir (Kidwell, 1995). Bu konuda
Wilson (2001) bir dzet yapar nitelikte, “Pragmatizm gibi Sosyal Darwinizm de Darwin'in evrim teorisinin
getirdigi diistince devriminin bir Giriinlidiir ve onlar uzaktan kuzenler” demektedir. Ciinkii her iki felsefi
yaklasim da Amerikan Sosyal ilerlemeciliginden beslenmektedir. Taylorizm, ézellikle sosyal Darwinizm
etkisinde kalmasindan dolay: ciddi elestirilere maruz kalmistir. Taylorizme yapilan elestirilerin basinda
motivasyon ve o zamana kadarki etik anlayisa farkli bir bakis ile yaklasmasi idi. Bu elestirilerin gerisinde
ise onun Darwinci bir tarzda hareket etmesi (Hanlon, 2016:109) ileri siirilmektedir. Taylor her seyden 6nce
¢alisanlari bireysellestirerek ekonomik birer nesne konumuna indirgemekle kalmamis, makinenin uzantisi
bir beden vurgusu ile de insan bedenini asagilamaktadir. Elbette bunu yaparken temel motivasyonunu,
“tlim ¢alisanlarin bireysel, maksimum refahlarin1 saglamak ve béylece isverenin de maksimum refahini
gerceklestirmek” (Taylor, 2011:17) olarak ifade etmektedir. Taylorizmin, bu yo6niiyle de arastirilmaya
muhta¢ oldugu dusiiniilmekle beraber bu calismada Taylorizm ve sosyal Darwinizm iliskisi kadin
teorisyenler 6zelinde ortaya konulmaya calisiimistir (B6liim 5.1°de ilgili felsefe ve ideolojiler daha detayli
olarak sunulmustur.) Ayrica Taylorizm ve sosyal Darwinizm etkilesimine iliskin farkh bir ¢alisma yazarlar
tarafindan hazirlanmaya devam etmektedir.

1.3. Bilimsel Yonetim Paradigmasinin Belirleyicileri ve Temel Ozellikleri

Bilimsel yonetimin temel amaci hem isveren ve hem de ¢alisanin ¢ikarlarini ve refahini maksimum
seviyeye cikarmaktir. Isveren ve iscinin maksimum refahi icin, en yiiksek verimi ve fayday1 saglayacak
isletme faaliyetleri diizenlenmelidir. (Taylor, 1967).

Taylorizmde bilimsel yonetimin amaci, tiretimi artirmak i¢in kisiyi daha fazla ¢alistirmaktir. Cok
calisan bireyler ek iicret ile ddiillendirilmistir. Herkesin ¢ok calismasi saglanarak kontrole gerek
kalmayacag1 belirtilmistir. Bu diisiincelerde “bilimsellik” ve “evrensellik” 6geleri 6nem kazanmaktadir
(Cooke, 1913: 481-493).

Taylor, is¢ilerde minimum girdi ile maksimum ¢iktiy1 elde etmek i¢in standart hale getirilen yontem
ve bireysel esasta gorevlerin kullanilmasi gerektigini savunmustur (Ward, 1964). Bilimsel yonetim
paradigmasinin belirleyicileri arasinda sadece isciler degil yoneticilerin de analizle ve bilimsel olarak
standartlastirilmis esaslara gore hareket etmeleri hususu da vardir. Kisacasi 6rgiit icinde hem is¢ilerin hem
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de yoneticilerin ise dair standart hareket etmeleri gerekmektedir. Taylor; gelenegi, sdylentiyi, tahmini ve
sahsi fikirleri ve tecriibeyi kenara birakarak, kanita dayali gercekler lizerine yonetim anlayisini insa etmistir
(Taylor, 1967). Taylor, yukaridaki temel belirleyiciler izerine bilimsel yonetimi bes ilkede yapilandirmistir
(Morgan, 1997):

¢ Tim sorumluluk ¢alisandan alinip yoneticiye verilmelidir.

o Is yapmanin en verimli yolunu belirlemek i¢in bilimsel yéntemler kullanilmahdir.
« Isiyapacak en iyi kisi secilmelidir.

e Iscinin verimli bir sekilde ¢calisabilmesi igin egitilmesi gerekir.

e (Calisan performansi siirekli olarak izlenmelidir.

2. ARASTIRMA YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada, paradigmatik olarak esas olarak bilimsel yonetim diisiincesini benimsemis ve bu
dogrultuda katkida bulunmus kadin teorisyenler, -Lillian Gilbreth, Katherine H. M Blackford, Mary van
Kleeck, Mary B. Gilson,- yer almaktadir. Yonetim tarihinin kronolojik siralamasinda esas olarak bilimsel
yonetim paradigmasi kapsaminda yer alan kadin teorisyenler secilmistir. 2

Bilimsel yonetim paradigmasinin gelismesinde rol oynamis olan kadin teorisyenlerin ikincil verilere
(onlarin eserleri ve onlar hakkinda dogrudan ve dolayl olarak yazilmis bilimsel ¢alismalar) dayal olarak
incelendigi bu ¢alismada, teorisyenlerin siirece katkilari ile kimden nasil etkilendikleri ve kimi nasil etkileri
noktasinda sosyal ag analizi kullanilmistir.

Sosyal ag analizi (Social Network Analysis), sosyal varliklar arasindaki iliskinin nicel olarak
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir. Sosyal ag; sahislarin ve diger ¢okluklarin (6rnegin kurumlarin)
birbirleri arasindaki yardimlasmayi, etkilesimi ortaya koyan yapidir. Sosyal ag analizi; akrabalik iliskileri,
toplumsal hareketlilik, bilimsel atiflar, anormal gruplarin tiyeleri arasindaki temaslar, kurumsal giig,
uluslararasi ticaret somiiriisii, siif yapisi gibi pek ¢ok alanda kullanilabilir ve belirlenen bu alanlarda
bilginin kendi icinde tanimi ve yorumunda etkili bir yéntem olarak kabul edilmektedir (Scott, 1988: 109-
127; Scott, 2020). Sosyal ag analizinde; toplumsal yapi, aktorler (diiglimler) ve aktor ciftlerini birbiriyle
iliskilendiren kiimelerden tesekkiil etmis bir ag olarak kabul edilir, toplumsal yap1 ve etkileri irdelenir
(Giirsakal, 2009). Her ne kadar son zamanlarda, sosyal agin yapisinin analizinde kullanilan yeni teknikler,
hemen her disiplinin de bu yonteme ilgisini yonlendirmesine sebep olmussa da esasen ag ifadesinin
kokenleri sosyolojik ve antropolojik eserlerde zaten yer almaktaydi (Bott, 1957). Sosyal ag analizinin
akademisyenlere; toplumsal aktorlerin yani sira bu aktorlerin arasindaki sosyal iliskilerin de analiz
edilmesine imkdn tanimasi, her tiirlii gruba ve analiz seviyelerine uygulanabilmesi ve karmasik ag
analizlerini miimkiin kilan bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler, bu alana ilginin artmasini saglamistir
(Gillespie, 1992).

Sosyal varliklar arasindaki iliskiler ve bu iliski modelleri ve uygulamalarina odaklanmasi sebebiyle,
sosyal ag analizi, benzer diger yontemlerden ayrilir. Sosyal ag analizinde; bireysel tutumlar ve davranislar
ile inanclara degil aktorler veya sosyal varligin, diger aktorler ve sosyal varliklar ile etkilesimine, bu
etkilesimin nasil bir yapi1 veya ¢erceve olusturduguna dikkat edilir. Bu baglamda, bu ilkeler ile sosyal ag
analizi diger arastirma bi¢gimlerinden farklilasir. Bahsedilen mevcut ilkeler sayesinde sosyal ag analizi baska
arastirma yontemlerinden farklhilasabilmektedir (Wasserman, 1994). Sosyal ag analizinin temel olarak dort
ozelligi vardir (Freeman, 2011):

1. Aktorler arasindaki baglantilara dayanan yapisal sezgiye sahip olma
2. Sistematik ve ampirik verilere dayanma
3. Yogun grafiksel ¢izimlere sahip olma

2 Mary Parker Follet, bilimsel yonetimden daha ¢ok Modern Yonetimin Anasi olarak anilmaktadir, bu yiizden ¢alismaya dahil
edilmemistir (Weber, 2009).
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4. Matematik ve/veya bilgisayar modellerine dayanarak kullanilma

Gerek teorisyenlerin birbirleriyle gerekse ilgili tarihte baskin ideolojileri olan Taylorizm, Sosyal
Darwinizm, Sosyal ilerlemecilik ve Feminizm ile baglantilarinin varligi, NodeXL Graph Uygulamas: ile
olusturulan sosyal ag ve matrisle ortaya konulmustur. Bu arastirma, arastirmacilarin ulasabildigi literatiir
ve ulasilan literatiire dayali olarak elde edilen bilgiler ile olusturulan sosyomatris ile sinirlidir. Bu yéoniiyle
gelistirilmeye aciktir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yonetim tarihi ve felsefesinin kronolojik olarak kategorilestirilmesinin yani sira paradigmatik olarak
ele alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Yonetim alanindaki bir¢ok eserde, sistematik ¢cabasindan dolay1
bir baslangi¢ noktasi olarak sunulan bilimsel yonetim diisiincesinin ortaya ¢ikip gelismesinde hemen hemen
akla gelen ilk isim Taylor’dir. Ancak onunla ayni zaman diliminde benzer ¢alismalar tasarlayan birden fazla
arastirmacinin varligl goéz ardi edilmemelidir. Ciinku bilimsel yonetim yaklasiminin isim babasi her ne
kadar Taylor olsa da bir paradigma olarak ortaya ¢ikmasinda, donemsel olarak hazirlayici faktérlerin
etkisiyle baskaca arastirmacilarin da rol oynadigi bilinmektedir. Bir diisiince sisteminin paradigma olarak
nitelendirilebilmesi icin diger bilimsel yaklagsimlarla farklilasmasi ve hatta yarigsmasi gerekir (Kuhn, 2021).
Siireg icerisinde bilimsel yonetim olarak adlandirilan bu paradigmanin gelistirilmesinde etkisi oldukca
onemli olan kadin arastirmacilarin/teorisyenlerin bircok yonetim kitabinda g6z ardi edildigi bir gercektir.
Bu durum iki agidan yorumlanabilir. Birincisi pek dogal olarak, dénemin kosullarn geregi kadin
¢alisanlarin/¢alismalarinin ve teorisyenlerinin goz ardi edilmesi; ikincisi ise Taylor'un baskin rol
oynamasindan dolay: diger teorisyenlerin belirgin bir rol oynayamamasidir. Bu noktada bilgi sosyolojinin
ileri stirdiigii gibi bilginin tiretilmesi onun sosyal baglamindan bagimsiz degildir (Bkz: Mannheim, 2009).
Bu c¢alismada da ilgili paradigmanin olusmasinda rol oynayan kadin teorisyenler (Lillian Moller-Gilbreth,
Mary van Kleeck, Katherine H. M. Blackford, Mary Barnett Gilson), literatiir taramasi ile tespit edilmis ve
aralarindaki baglantilar ¢oziimlenmeye ¢ahgilmistir. ilgili paradigmanin ilk akla gelen ismi olan Taylor,
onun diisiince sistemi olan Taylorizm, ddnemin baskin ideolojisi Sosyal Darwinizm ve Feminizm ile iliskileri
ayrica arastirilmis ve yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Bu yéniiyle calisma iki acidan énemlidir. ilki yénetim tarihinin ve felsefesinin gelisimsel siirecini
farkl bir perspektifle ele alip incelemesi, ortaya koydugu iliskiler ile yeni bilgi liretmesi sayesinde yeni ve
0zgiin calismalara kapi aralamasi; ikincisi ise dogrudan bdyle bir amaci olmasa da yénetim ¢alismalariyla
kadin galismalar1 arasinda koprii olma niteligi tagimasidir.

4. BILIMSEL YONETIM PARADIGMASININ GELISMESINDE ROL OYNAYAN KADIN
TEORISYENLER

Klasik yonetim diislincesinin 6nciileri arasinda ¢ok az kadin vardir. Bunlardan bir¢ogu literatiirde
neredeyse hi¢ bulunmaz. Burada s6zl edilecek olan kadin arastirmacilar, baslica yoénetim ¢alismalari
kitaplarindan, 6zellikle Wren ve Bedeian’in (2009) “The Evolution Of Management Thought” adl1 eserinden
elde edilen bilgiler ile Taylor Dernegi ve ¢alismalar1 dikkate alinarak iz stirme metodu ile tespit edilenler
olup, hakkinda en fazla bilgi toplanabilen, kayitlara en fazla ge¢mis olan bilimsel yonetim yaklasiminin
onciileri ile dogrudan ya da dolayli sosyal ag1 olanlardir. Elbette bu yoniiyle sinirli ve kisithdir. Ancak yine
de bu dort kadin teorisyenin, aragtirmanin farkli bir perspektifiyle ele alinip incelenmesi énem arz
etmektedir. Bu kisimda kadin teorisyenler, genel yasamlari dikkate alinarak tanitilmistir. Ardindan bilimsel
yonetim diislincesinin gelismesine olan katkilari ile etkilenmis olduklar1 paradigmalar kategorize edilerek
her bir teorisyenin ilgili paradigmalara karsi tutumlari ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1. Bilimsel Yonetim Paradigmasinin Gelismesinde Rol Oynayan Kadin Teorisyenlerin
Yasam Hikayesi ve Zamansal Olarak Yonetim Bilimine (Gormezden Gelinen) Katkilari

4.1.1. Lillian Moller-Gilbreth

Lillian Gilbreth, “yonetimin ilk hanimefendisi” (Greenwood vd., 1978: 2-6; Miller ve Lemons, 1998: 4-
9), “bilimsel yénetimin anasi”, “diinyanin en biiyiik kadin miihendisi” ve “endiistri miihendisliginin kurucusu”
(Perloff ve Naman, 1996:107-116) olarak anilmaktadir. Bu sifatlarin ¢ogu, hareket etiitlerini gelistirirken
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kocas1 Frank Gilbreth ile yiiriuttiigii calismalar sebebiyle kendisiyle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte,
kisisel katkilari, akademisyenlerce bilinse ve kabul edilse de isletme uygulayicilari tarafindan maalesef cok
bilinmemektedir (Wren ve Hay, 1977: 470-476). Halbuki yonetim, operasyonel yonetim, endiistri
miithendisligi, kalite yonetimi, tedarik zinciri operasyonlarina énemli katkilar1 olmus bir arastirmacidir
(Mousa ve Lemak, 2009: 198-215).

Lillian Moller-Gilbreth’in halasi Lillian Delger Powell, Sigmund Freud ile ¢alismis bir psikiyatristtir.
Yegeni Lillian Moller’in iiniversiteyi gitmesi gerektigine ve iyi bir kariyer yapacagina inandig1 i¢in, yegenini
liniversiteye gitmesi yoniinde yiireklendirmistir ama okul basaris1 miikkemmel olmasina ragmen, ailesi onun
liniversite egitimi almasini istememistir. Kizlarinin zengin biriyle evlenmesi ve ev islerinde sorumluluk
almasin istemislerdir (Lancaster, 2004; Vasquez, 2007: 45-60). Lillian, ailesinin olumsuz goriislerine
ragmen, kimsenin de kendisi ile evlenmek istemeyecegine olan inancindan (Kelly ve Kelly, 1990: 117-124)
ve Ogretmeye olan tutkusundan dolay1 kendisini gelistirmesi gerektigine inanmaktaydi. Ailesi onun
Berkeley Kaliforniya Universitesine gitmesine, eszamanl aile evinde yasayacagi ve evdeki sorumluluklarini
devam ettirecegi icin izin vermistir (Vasquez, 2007: 45-60). Kaliforniya Universitesine gittigi donemde,
dersine giren profesorlerinden biri Lillian’'in babasina, “birinci siniflardaki en iyi zihinlerden” biri oldugunu
séylemistir (Vasquez, 2007:45-60). Universitede; ingiliz edebiyati, siir ve felsefe iizerine calismistir
(Greenwood vd, 1978: 2-6). Utangac¢higin1 yenmek icin kampiisteki her tiirlii dramatik yapimlarda rol
almistir. Ogretme kabiliyetini gelistirmek icin gerekli olduguna inandig1 psikoloji derslerini gen¢ Profesoér
George Stratton’dan almistir. 1900 yilinda dereceyle mezuniyeti sebebiyle, mezuniyet konusmasi yapan ilk
kadin olmustur. Konusma baglhigi ise onun felsefl ve ahlaki yaklasiminin tezahiirii gibidir: “Life - A means or
an end?

Kolombiya Universitesinde Ingiliz edebiyati derslerine girmesine izin verilmemesi, Lillian’in psikolog
olmasinin yolunu agmistir. Psikoloji derslerini Edward L. Thorndike’'in3 genetik psikoloji sinifinda almistir.
Lillian hatiralarinda, hocas1 Edward i¢in “onun bir kere égrencisi oldunuz mu, émiir boyu 6yle kalirsiniz”
demistir (Gilbreth, 1998). Bununla birlikte; Frank Gilbreth ile evlenmesi, onun ¢igir agan bir psikolog
olmasindaki en 6nemli etken olmustur. Evlendikten sonra, kocasinin isinin en iyi tamamlayicisinin psikoloji
oldugunu diisiinmesinden dolay1 akademik ilgisini psikoloji lizerine odaklamistir. Lillian, literatiirde
alaninda ilk olan “The Psychology of Management” adl kitabinda, endiistride insan faktoriiniin dnemli
oldugunu vurgulamistir.

Yénetim Bilimine (Gérmezden Gelinen) Katkilari

Lillian Gilbreth ve kocas1 Frank Gilbreth; Taylor ile tanistiktan sonra, Taylor'in bilimsel yonetim
¢alismasinin savunuculari olmuslardir (Wren, 2005). Ancak yine de Gilbrethler, Taylor'un yontemini her
unsuru ile kabul etmemislerdir bu ytlizden bilimsel yonetimde revizyonist hareketin dnciisii olmuslardir
(Lancaster, 2004). Burada dikkate deger nokta, Gilbrethlerin ¢alismalarini sendikacilarin, bilimsel
yontemleri, iscileri insanliktan c¢ikaran yontem olarak agir elestirdigi déonemde yapmis olmalaridir
(Des]Jardins, 2010).

Halk arasinda, “Eastern Rate Case*” olarak bilinen davanin ve Taylor'un “The Principles of Scientific
Management” Kkitabinin yayinlanmasindan sonra, verimlilik ¢ilginligl tiim Amerika ve hatta diinyaya

3 Edward Lee Thorndike, 1874-1949 yillar1 arasinda yasamis, djenist ve psikiyatristtir. Neredeyse tiim kariyerini Kolombiya
Universitesinde tamamlanustir. Ojenik hareketin destekleyicisi ve teorisyenlerindendir. Selektif yavrulamanin, insamin 6grenme
Kkapasitesini artirdigs, daha akill olmasini sagladig1 iddia etmistir. insan ¢evresinin ve tabiatimin gelistirilebilmesi i¢cin daha ekonomik
ve kesin yolu olmadigim savunmustur. Ojenik hareketin popiilerlesmesini ve Amerika Birlesik Devletleri’nin egitim programinda
6jenik ideolojinin yerlesmesini saglamistir (Olby ve Lewontin, 1986)).

41910 yilinda Mississipi'nin dogusunda, Dogu Demiryolu Isletmesi, Eyaletler arasi Ticaret Komisyonunda, yaptiklar yatirimlarin
bedeline karsilamak amagl, nakliye icin iicret artis1 talep etmistir. “Halkin avukat1” olarak iinlenen Louis D. Brandeis, bu davay:
ustlenmistir. Brandeis, davaya hazirlanirken, Taylor'in makalelerini okumus ve Taylor’1 da bizzat ziyaret etmistir. Taylor’in fikirlerinin
uygulandig sirketi gezmistir. Brandeis; bilimsel yonetim yaklasimini bu siirecte iyi kavramistir. Taylor'in islettigi sirketlerde, bilimsel
yonetim yaklasimlar1 kapsaminda, is¢i tlicretlerinin yiikseltildigine sahit olmustur. Davada, bilimsel yonetim ifadesini defalarca
kullanmistir. Durusmalar sonucunda, kalici iyilestirmeler amagh yapilan yatirimlarin, nakliye ticretlerini belirleme mahiyetinde
isletme maliyeti olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle demiryolu sirketinin aleyhine bir hiikiim verilmistir. Davada, Taylor'in
bilimsel yonetiminin sirkette uygulanmasi halinde 300 milyon dolarlik bir tasarruf saglanacagi savunmasinin yapilmasi, davanin
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yayllmistir. Bilimsel yonetim ilkeleri hayatin, evin, ciftliklerin, ofislerin, okullarin, kamu teskilatlarinin
yonetimi gibi her noktaya yayillmaya baslamustir (Krenn, 2011: 145-161). iste tam bu dénemde Lillian
Gilbreth, genis bir ailede anne olmasi ve basilmis yayinlar1 sebebiyle, ev isleri ve kadinlarin tiiketim
aliskanliklar1 konusunda danismanlik goérevleri almistir. Brooklyn Gas Company, The New York Herald-
Tribune Homemaking Institute ve General Electric’te, model mutfak tasarimi ve uygulamalarinda
¢alismistir. Buglin hala kullanilan, pedalli ¢ép kutusu, gida mikseri ve buzdolabi raflarin icat etmistir
(Krenn, 2011: 145-161). Gel gelelim ki, kendi evinde hi¢c modern mutfak olusturmamis ve kullanmamistir
(Cowan, 1980: 271-273).

Tiketimde yeni aliskanliklar ve kadinlarin agirhiginin hizla artmasi sebebiyle; iireticiler kadin
tiiketicilerin destegini kazanmak i¢in Lillian Gilbreth’in, bilimsel yonetim ile kadinlarin psikolojik
egilimlerini biitiinlestirmesini kullanmistir. Kocasinin 6limiinden sonra, ciddi bir tasarruflari olmadigi i¢in,
mall zorluklar yasayan Lillian Gilbreth ¢ikar yol olarak, gelistirdigi verimlilik mesajinin ve sahsi hayat
hikayesinin, lireticiler ve yayincilar tarafindan biiytik ticari hedefleri i¢in kullanilmasina miisaade etmesiyle,
ailesinin maddi durumunu 1929’larda tam olarak diizeltebilmistir (Graham, 1999: 633-675). 1920’lerde
kadinlarin zamanlarinin en az yarisinin mutfakta gectigi biliniyordu (Kneeland, 1929: 475-81). Uretici
firmalar ve kamu hizmetleri sirketleri, buzdolabi gibi yeni cihazlarin alinmasi i¢in ¢ok kuvvetli telkinlerde
buluyordu. Bazi sirketler, kadinlarin faturalarini1 6dedigi biirolara mutfak esyalarini tanitacak alanlar dahi
yapmistl. Mutfagin tasariminda, giizellik, islevsellik ve bir hizmetci ekibinden ziyade tek bir kisiye uygun
daha kiigiik boyutlar vurgulaniyordu (MacFarlane, 1991: 272-92). Ornegin, yeni teknoloji ile iiretilen bir
firimin farkl sicaklik ayarlari ile pisirme yontemlerinin ¢esitlendirilecegi gibi cihazlarin yeni ozellikleri
vurgulaniyor ve kadinlarin, degisim yasayan mutfaklari hakkindaki belirsizlikleri giderilmeye ¢alisiliyordu.
Sirketlerin, bu yeni cihazlarin satisin1 6zendirmek ve kadinsi dokunusu hissettirmek icin Lillian gibi kadin
danismanlar tutmasi gerekmistir (Goldstein, 1994: 351-64; Wright, 1980).

4.1.2. Mary van Kleeck

Mary van Kleeck, 1900 yilinda Smith Kolejine baslamis, koleje devam ederken Hiristiyan Geng
Kadinlar Dernegine (YWCA) katilmistir. YWCA, diinyanin en eski ve en biiyik kadin orgiiti olarak
bilinmektedir. Bu 6rgiitiin amaci, sendikal iliskilerde kadinlarin giiclenmesi i¢in ¢alismak ve 1irk ayrimciligi
hareketinin dnclisti olarak gérev almaktir. Bu orgiit; kadinlarin gelismesi ve giiclenmesini hedeflemekteydi
(Mary van Kleeck papers, (t.y.)).

Mary van Kleeck, doneminin 6nde gelen sosyal hizmet uzmani, feministi, emek aktivisti ve
arastirmacisidir. ilk aragtirmasinda fabrikalardaki kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma kosullarina odaklanmigtir
ve Russell SageVakfindaki> ¢alisma hayati boyunca istihdam ve ¢alisma kosullar1 konusunda énde gelen bir
uzman olmustur (Jennissen ve Lundy, 2018: 45-56).

Yonetim Bilimine (Gérmezden Gelinen) Katkilari

Mary van Kleeck, kadin is¢ilerle yaptig1 bir dizi ¢calisma sonrasi, is¢ilerin sorununa deginerek isgiicii
reformuna yonelik ¢alismalar ile daha iyi ¢alisma kosullarinin saglanmasina katkida bulunmustur. Ayrica
¢alisanlarin isyeri disinda sosyallesmelerini saglayarak is-yasam dengesini kurdugu da sdylenebilir. Yaptigi
¢alismalarla, is¢ilerin daha iyi yasam sartlarina ulasmasini amaglamistir (Phipps ve Prieto, 2016: 249-61).
Mary van Kleeck; iktisadi ve sosyal planlarin siirekli degisimi ve gelisimini ve ayrica iktisadi yonetimin de
demokratiklesmesi gerektigini ve planli ekonomiyi savunmustur (Kott, 2020; Nyland vd., 2014: 1149-69).
Russell Sage Vakfinin yonetici direktorligiinii de yapmistir.

Mary van Kleeck, 1920'ler boyunca yonetimin demokratiklesmesi icin kampanya ytiritirken aym
zamanda refah reformunu da desteklemistir. Britanya'daki Webbs gibi o da istihdam ve sosyal giivenligin

sirketin aleyhinde hiikiim verilmesinde 6nemli olmustur. Siirecin sonunda, Taylor ve bilimsel yonetimi, genis capli taninirlik ve s6hret
kazanmistir (Wren, 2005)

5 Russell Sage Vakfi, 1907'de ABD'de yasam kosullarmin iyilestirilmesi amaciyla kurulmus 6zel bir arastirma enstitiisiidiir.
Calismalarinin bir¢ogu isgiicii piyasasi, istihdam kosullari, gé¢ ve sosyal konularla ilgilidir. Kar amaci giitmeyen bir kurulustur
(Jennissen, 2018: 45-56)
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birbiriyle iliskili oldugunu kabul etmistir. Ciinkii sadece endiistri, bireyin kendisine ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisilere yasamin temel unsurlarini saglamak icin yeterli refahi saglamaz. Yonetim bilim insanlarinin,
her iki konuyu da incelemesi gerektigine inanarak 1925'te Uluslararasi Endiistriyel iliskiler Enstitiisiiniin
(IRI) kurulmasina yardim etmistir. Bu érgiit, “mallarin tiretimi ve dagitimi veya hizmet sunumu igin kurulan
tiim tesebblislerde tatmin edici insan iliskileri ve kosullarini” gelistirmeye ¢alismistir (Carlson, 2007: 2-22).
Uluslararas: Endiistriyel iliskiler Enstitiisiiniin hedef kitlesi yoneticiler, sendikacilar, akademisyenler ve
sosyal yardim kuruluslart olmustur. 1925 yilinda IRI, Hollanda'da refah ve is¢i kongresini
gerceklestirmistir. Bir siire Mary van Kleeck tarafindan yonetilmistir. Mary van Kleeck, IRI'yi Sovyet tarzi
planlamanin 6zel bir savunucusu olarak yansitmistir ¢ciinkii yonetimi hem sosyal hem de ekonomik bir proje
olarak kavramsallastirmak istedigi icin Sovyet tarzi planlamayi yeni bir ilham kaynag olarak gérmiistiir. ilk
basta; organizasyon, bilimsel yonetim ve endiistriyel iliskilerine odaklanmis ancak diinya ekonomik krizi
(1929) sirasinda bu faaliyetler ekonomik plana odaklanmaya baslamistir. 1930’1u yillarda ¢ogunlugu kadin
olmak tlizere, sosyal yardim calisanlari, fabrika miifettisleri, sendika iiyeleri ve birka¢ erkek yonetici miidiir
IRI'da goérev almistir. Ancak sonraki yillarda bu say1r azalmistir ¢linkii IRI, Sovyet tarzi planlamanin
savunucusu olmustur (Carlson, 2006: 2-22).

4.1.3. Katherine H. M. Blackford

Insan kaynaklar konusunda éncii bir yazardir. Bircok baskisi yapilan, “karakter analizi” iizerine
yazdig1 kitaplar ile meshur olmustur. Everett F. Blackford ile 1899 yilinda ilk evliligini, 1912 yilinda ise
Arthur William Newcomb ile ikinci evliligini yapmistir. Arthur Newcomb, Katherine Blackfordun
kitaplarinin editorliigiinii ve birgogunun da esyazarligini yapmistir. New York’taki Blackford Karakter
Analizi Okulunun miidiirliigiinii de yapan Arthur Newcomb, bu okulda Katherine de sik sik ders vermistir.

Katherine Blackford, 1898 yilinda Keokuk, Iowa’daki Tabipler ve Cerrahlar Okulundan tip doktoru
olarak mezun olmustur ve bilimsel dikkatini beynin fizyolojisi ve elektroterapisi lizerine yonlendirmistir
(Howland, 1918:5-8). Geng bir pratisyen hekim olarak teshislerini; hastanin yiizii, tarzi, eylemleri ve
konusma ahiskanliklarin1 giderek daha fazla irdeleyerek, belirlemeye c¢ahsmistir. Oyle ki, kendini
gelistirdikce, gozlerinin sistematik destegine giivenerek, hasta bir sey soylemeden goze ¢arpan gercekligi
ortaya c¢ikarmaya calismistir (Taylor, 1927: 20). Rochester New York'ta, birka¢ yillik hekimlik
deneyiminden sonra, “insanlar1 anlayamadigi i¢in”, insanlarin neden basarili ya da basarisiz olduklarim
¢6zebilmek amaciyla isini birakip diinya turuna ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'nin yani
sira diinyanin farkli iilkelerini gezerek, farkli ¢evrelerde gozlem yapma sansi bulmustur. Tibbi ilk
¢alismalar1 ve uygulamalari, onu, zihinsel durum ve fiziksel rahatsizliklarin siklikla birlikte oldugu
sonucuna varmasini saglamistir. Fiziksel 6zelliklerin, belirli kisilik tipleriyle nasil bir iligki icinde oldugunu
irdelemistir. Arastirma ve uygulamalari, 1910’dan 1924’e kadar uzanan bir dénemde yayinlanmistir. Bu
slre zarfinda; karakter analizi ve bilimsel istihdam gelistirme {izerine dersler vermistir ve bu konularda
bir¢ok sirkete danismanlik yapmistir. Miisterilerinin genis yelpazede olmasi, karakter analizinin o dénemde
sira dis1 bir faaliyet degil, “normal ve saygin” bir uygulama oldugunu géstermektedir (Rose, 1988: 179-200).
0 donemde, karakter analizinin ¢esitli sekilde pazarlanmasi da ¢ok karl idi (Dunlap, 1923: 74-80). O
yillarda, endiistrinin biiytik 6lcekli biiylimesi, tedarik ve perakendecilik sisteminin artan 6nemi, sirketlerin,
verimliligi azamiye c¢ikarmak istemesi, psikolojik teknik ve araglarin kullanilmasina uygun ortam
saglamistir.

Katherine Blackford, kitaplarinda ele aldigi hususlar ile 20. yiizyilin baslarinda, kisilik
degerlendirmesinde 6nemli bir 6ncii olmustur. insanlarin, sadece kisiliklerini degil yeteneklerini ve fiziksel
ozelliklerini de kullanarak, yeni bir siniflama sistemi gelistirmistir. Bu siniflama sistemine “karakter analizi”
ismini vermistir. Kisilerin fotograflarinin, kisinin kalitesi ve tabiat1 hakkinda hiikiim verebilmek icin yeterli
bilgi sagladigim iddia etmistir. Iddialarimin neredeyse tamami sorgulanmistir. Insan kisiligini bilimsel
olmasa da sistematik sekilde 6l¢gmeye ¢alismistir (Christiansen ve Tett, 2013).

Yénetim Bilimine (Gérmezden Gelinen) Katkilari
Katherine H. M. Blackford; bilimsel istihdam ydntemini ve istthdamda karar verme siirecinde

karakter analizini kullanmanin faydalarini anlatan kitaplar1 ile bilimsel yonetim paradigmasinin

33



Sener, E., Bulut, O. ve Baran, S. Yorum-Yénetim-Yéntem oCilt: 10 eSayi:1 e ss: 25-54

gelismesine katki saglamistir (Blackford, 1912: 10-35, 1916; Blackford ve Newcomb, 2018). Karakter
analizi becerilerinin ne olduguna dair dersler vermistir ve ¢alisanlarda hangi fiziksel 6zelliklerin aranmasi
gerektigi ve bu 6zelliklerle iliskili kisilik 6zelliklerini tanimlamistir. Katherine H. M. Blackford'un ifadesiyle;
“karakter okumanin ézel bir numarasi ve esrarengizligi yoktur, bu bir sihir degildir; karakter analizi, sagduyu
ve tecriibeye dayali bir sanattir, bunu herkes égrenebilir ve kullanabilir” (Blackford ve Newcomb, 2018).

Katherine H. M. Blackford'un, kisiligi 6l¢meye dair, teorilerindeki iddialarin bir¢ogu bilimsel olarak
reddedilmis olsa da kisilik hakkinda diistinmeye yo6nelik bir talep yaratmasindan dolayi, erken kisilik
arastirmalarinda 6nemli bir figiir olmaya devam etmektedir. Katherine H. M. Blackford; karakter
analizlerinin ¢ogunu, karsisindaki kisiyle miilakat1 esnasinda yapmis olsa da metodolojisini géstermek ve
ilgilinin karakterini giyaben okumak icin fotograflar1 da kullanmistir. Fotograflar, ona gore mesleki
standardizasyonun iistiin araci idi ¢linkii fotograflar, kisinin fizyonomisini statik olarak dondurur ve analiz
edenin dikkatini dagitacak unsurlar1 uzaklastirir ve altta daha agiklayic ifadeyi gérmesine yardimci olur
(Brown, 2005).

Doénemin bazi bilim insanlar1 bu teorileri sorgularken, genel halk bilhassa Katherine H. M.
Blackford'un ¢alismalarinin ilgi alani olan is¢i sinifi, onun beden, kabiliyet ve zihinle ilgili irk¢1 teorilerinde
tartisacak ¢ok az husus bulmustur (Brown, 2005).

Katherine H. M. Blackford'un yonetim bilimine katkilarinin en basinda gelen, belki de hazirladig:
miiracaat formudur. Bu istihdam miiracaat formunda, isim, adres, uyruk, acil durum irtibati, 6nceki
isverenleri gibi pek ¢ok bilindik ve giiniimiizde hala kullanilan soru listesini olusturarak, ise alim
uygulamalarinin standartlasmasini saglamistir (Blackford ve Newcomb, 2018). Performans raporlari ve i¢
referanslar gibi yeni ortaya c¢ikan hususlari iceren miiracaat formlari, ¢alisan dosyasi arsivinde yerini
almistir. Fakat bu miiracaat formu, aslinda adayin ise uygunlugunu degerlendirmede ¢ok az bilgi icerir.
Katherine H. M. Blackford ve onun “bilimsel karakter analistleri” olarak yetistirdigi kisiler, ayrintili gérsel
analiz yapmislardir (Blackford, 1916).

Katherine H. M. Blackford istihdam planinin basarili olmasi i¢in belirlenen formlarin akillica
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Asagida bu formlarin bir kismi érnek olarak verilmistir (Fotograf 1-

9).

Fotograf 1. Talep Formu: Bu form isci talebi icin Fotograf 2. Talep Formunu dolduran ustabasinin aklinda
kullanilir. Ustabagsi tarafindan doldurulur ve amiri ilgili pozisyona uygun bir is¢i varsa Tavsiye Formunu da
tarafindan onaylanir. Talep edilen iscinin, nerede doldurarak, Talep Formuna ilistirir. Tavsiye Formunda;
calisacagl, nasil bir is yapacagl, ne kadar ticret alacagy, is¢inin neden bu pozisyona uygun oldugu, uygun olduguna
nitelikleri (deneyimli, gii¢lii, tamirde pratik gibi) ve nasil kanaat getirildigi, iscinin ne tiir isler yapabildigi,
kalic1/gecici istihdam edilecegi gibi bilgiler doldurulur halihazirda ¢alisiyorsa bunun bilgileri doldurulur
(Blackford, 1912). (Blackford, 1912).

RECOMMENDATION
REQUISITION
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EMPLOYMENT DEPARTMENT hiak & would be desirable for w to employ.
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Ny oo b deabie >
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bt kind of wodk can be do?
he mow employed? Where)
oM = e What rate of juy would he cagea)
Sarrand? Saghe? How masy o suggen
Tanderred v Depet
» > Whae ?
oy & y Relpoe e
P § in thin Depun et w bie reletucn o you)
Retwrned 1o you e velated 1o any member of your lamady? M se, what is the re-
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Permanent Sgned
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Fotograf 3. Miiracaat Formu: On yiizii. Ise miiracaat
eden is¢i tarafindan el yazisi ile doldurulmasi istenir.
Kisinin fiziki 6zellikleri, kendini nasil tamimladigi, hangi
pozisyonu istedigi, kalic1/gecici pozisyon talebi, daha
onceki calismalarindan referanslari gibi bilgiler istenir
(Blackford, 1912)

Blank No. A

Pra ve

APPLICATION

Name___ —

Address
Natiosaley Helgwa e What Ulsice,
Date of birth, month year Hexght Weght
Single or marned? How many dependent on you for seppon?
Eve emgloyed bere? Under what Foreman? ' What Depe?

Pemeanent?

Pawunon wassed) E— Tempoenry?

Names of relatives employed here

Whom shall we sotily s case of an emesgency? Name

Addvem e— —

Please check the follawing kst ss sccurately sa possdle s 1o whether you are
Carebsl? Carden? Memory > Forgeatud?
Courtros Daconeou? Obmdaent? Diwobedment?
Punctual? Tandy? Orderly? Dsoederly?
Accurate? Inaccurate? Cheertal) Glocmy?
bndumnace Laxy? Patiost? Lmnpateens )

PREVIOUS EMPLOYMENT AND REFERENCES

= ekt | Gve Exact Dates 2 te [
oo Manth sed Vear for Loaving

Fotograf 5. Analiz Formu: On yiizii. Istihdam planinin
anahtar formu olarak goriiliir. Bu formda, isyerindeki
tlim personelin ve miiracaat sahiplerinin; karakteri,
kapasitesi, kabiliyeti, zayifliklari, egilimleri gibi bilgiler
yer alir (Blackford, 1912).

Blank N 4

ANALYSIS

Nams
Addee
Hloakih —
Haie Eyes Texture
: Eyes . Nose , Mesive
Coleding caon Form: geos Body Bald: yo ™y
Beard Chin Vsl

Capacity of lnsellect Type
Foace: (FEawngy (Vitalay) Ender sece

Long Nasrow Seqpmse
Head Tyy=

Shaet Wide | —

Hawd
Rt o _ Shem
Hand Type Consistency: Elos Flagane Madium
Flesible Flabby Long

Condition of Body Drese____
CONCLUSIONS.
Positives _
Negonres
Recommendatons
Amabyzed
D (Sugned ) .

Fotograf 4. Miiracaat Formu: Arka yiizi. Miiracaat Formunun

arka sayfas1 miilakata giren gorevli tarafindan sorulur ve

stenograf tarafindan da yazilir. Kisinin; yabanc dil bilgisi,
daha 6nce gecirdigi hastaliklar, aldig1 egitim, okulda hangi
konulara ilgisinin olup hangi konulara olmadig, insanlarla ve
hangi cinsiyet ilebir arada olmaktan hoslanip hoslanmadigi

gibi sorular sorulur (Blackford, 1912).

Mank No. —Applic

—Reveran Side

o speak any foreign lamgpeege? What?

h time have you bou by sicknes during the pau five years>
the nature of your illmess?

flaces bave you hved) .=
What positics do you now hold> What pay?

How long have you leen so cagaged?

Why do yeu wih 1o leave? 3
Describe two positions you have held belore the last noe. giving pay, e and
rensom fow leaving

What cducation and iraiming have you had? Goneral)

Fechmical?

En school. whet sudies dicd you like bew?
What least?

Whaet do you sead>

you Eke bear

What kind of work do

1 you could have any postion you winked for what would it be?

b there amything you would rather have than mosey? Wihat?

Wihat, beside pay. is important to you in & position?

Acconding 1 yow olucrvatin. by what method s sdvancement geaesally wan?
hrough what mears do you hope 1o secure advances.ent?

What, if anything. are you doimg 1o improve yourseli>

Can you manage peaple well>

Saste the evidence?

How many times have you lost yoos temper during the past year)
What &id you dor
Joke othew>
Which sen?

What weiw the caume?

How man;

Da you mal

Fotograf 6. Analiz Formu: Arka yiizii. Bu yiizde, is¢cinin bir
yillik puanlamasi yer alir. Isginin verimliligi yiizde olarak
belirlenip ve y1l sonunda ortalamasi alinir. Siire¢ icinde 6zel

yetenek gosterirse bunlar not edilir (Blackford, 1912).

Blank No. +—Analysis —Reverse Side
Record of
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Fotograf 7. Ustabasi Referans Formu: istihdam amiri,
bir is¢iyi bir pozisyona uygun gordiikten sonra, o is¢iyi
ustabasina gonderir. Ustabasinin is¢iyi reddetme
gerekcesi yeterli degilse, is¢i ise alinir (Blackford,
1912).

REFERENCE TO FOREMAN
Mr. Clack No.
tosee M. — e AT R
Rate__ o begia work, Date_ e
EMPLOYMENT DEPARTMENT
He is oot matisfactory®
Reason why applicant 1 sot satebactory:
Sigeed_ =t
Formua
*Note—M the applicast IS stifactory, crom out the word “not.”

Fotograf 9. Bildirim Formu: Isten cikarilan, istifasi
onaylanan calisanlar i¢in doldurulur (Blackford, 1912).

Ostginal

NOTIFICATION

Offer
Facterr

PAYMASTER'S DEPARTMENT

Please pay off ind semove lrom pay roll

Name Clack No.
Adlren
Depatment Posticn No.
Quit work, Dute o
Tool clearance

g Sawervar o Esvdovesw
Dt "

NOTE < This Mask & wed e diplane.

Fotograf 8. istihdam Formu: Istihdam edilen isci icin
hazirlanir ve vezneye bildirilir. Hangi birimde hangi
pozisyonda ve ne kadar ticret ile istihdam edildigi yazar
(Blackford, 1912).

Dlank No. &

oo tvr Ortginal

EMPLOYMENT

Offue
Facsary

TO THE PAYMASTER'S DEPARTMENT,

Please enter on the pay roll the name of

Clock No.
City addess
Employed s for postion No.
inthe Depanment
at the rate ol

Nervane of Eaghoymest
Date__ 91

NOTE—Thie blask is used in duplecate.

36



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 10 *Sayi: 1ess: 25-54

4.1.4. Mary Barnett Gilson

Mary Barnett Gilson, ¢alistig1 fabrikada insan kaynaklar1 yonetiminin temellerinin gelistirilmesine
katki saglamistir. Taylorizmin ilk elestirmenlerinden biri olarak, yonetim ve calisanlar arasindaki iliskileri
gelistirmenin gerekliligi lizerinde yogunlasmistir. Amaci, sirket yonetimini iscilerin c¢alismalariyla
biitiinlestirebilecek bir organizasyon gelistirmek olmustur. Yonetiminden sorumlu oldugu fabrikada,
personel yonetiminde sayisiz fikri uygulanmistir. Gilson dikkatini, calisan yonetimi ve kadinlarin
yonetimdeki roliine odaklamistir (Wactawik, 2016: 28-33).

Mary Barnett Gilson, o6zellikle personel ayarlama alanindaki endiistriyel faaliyetlerde kendi
calismistir. Sasirticl derecede aktif bir kariyere sahiptir. Chicago Universitesi Ekonomi Béliimii yazari,
kiitliphaneci, satis elemani, mesleki danisman, personel miidiiri ve ¢alisma iliskilerinde danismanlik, anket
ve aragtirma calismalarinda bulunmustur. Biiyiik Britanya'da Issizlik Sigortas1 konulu calismas1 en cok
bilinen ¢alismalarindandir. Ancak hikayesinin en dnemli kismi, Cleveland'daki Joseph&Feiss Company'nin
Giyim Magazalarinda endiistriyel istihdam yonetimindeki deneyimiyle ilgilidir. 1912'de Taylor'un
gelistirdigi "bilimsel yonetim" ilkelerini Cleveland fabrikasina tasiyarak, diger ilkelerle birlikte, bilimsel
yonetimin ilkelerinden daha genis, daha demokratik ve daha insancil ¢alismalar yapmistir (Ise, 1941: 92-
93).

Yonetim Bilimine (Gérmezden Gelinen) Katkilari

Mary Barnett Gilson, calistig1 fabrikada, personel yénetimi alaninda bir éncii olmustur. Universiteden
mezun olduktan sonra Pittsburgh Kiitiiphanesinde ¢alismaya baslamistir. Boston'da Kiz Ticaret Okulunda
meslek danigsmani olarak ¢alistig1 siralarda oldukga farkli bir kariyer deneyimi elde etmistir. Ardindan,
Cleveland'daki Joseph&Feiss Company'nin Kumas Zanaat Magazalarinin istthdam miidiirii olarak hayatinin
ona gore "en heyecan verici dénemi" olan on iki y1l1 izlemistir. Burada ileriye doniik bir yonetimin tesviki ve
is birligiyle, endistri iliskileriyle ilgilenen herkes icin bir merkez haline getiren deneyler ve uygulamalar
yapmistir. Bu siirecte bilimsel yonetim felsefesi ve ilkeleriyle, isverenlerin yani sira iscilere de avantaj
saglayacak sekilde imalat yontemlerinde devrim yapma ihtimalini goérdigii Taylor ile temasa ge¢mistir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda, personel isleriyle ilgili cesitli gorevlerde hiikimete hizmet etmistir. Daha
sonra danismanlk, Columbia Universitesinde lisansiistii calisma, Hawaii seker fabrikasinda bilimsel
calisma, Birlesik Devletlerinde ve yurtdisinda ézellikle ingiltere'de ve Cenevre'de issizlik sigortasi
calismalarinda bulunmustur (Wolf, 1941).

5. BILIMSEL YONETiM PARADIGMASININ GELISMESINDE ROL OYNAYAN KADIN
TEORISYENLERIN SOSYAL/ENTELEKTUEL ILISKILERININ ANALIZi

Sosyomatrisler iliskileri ortaya ¢ikarmak adina kullanish yéntemlerden biridir. Bu ¢alismada da ele
alinan teorisyenler ve aralarindaki iligkileri gorsellestirebilmek amaciyla oncelikle asagidaki ag
sosyomatrisi ¢ikarilmis, ardindan da gorsele donistiirilmiistiir. Tablo 1’de ¢alismamiza konu olan tiim
teorisyenlerin Taylor ile ve birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bununla beraber $ekil 1'de Charles
Darwin ve onun diisiincelerinin saptirilarak ortaya ¢ikarilan Sosyal Darwinizm ile dogrudan ilgilenmis ve
bu konuda goriis alisverisinde bulunmus ¢ teorisyen (Lillian Gilbreth, Mary V. Kleeck, Katherine H. M.
Blackford) tespit edilmistir.

Tablo 1. Ag Sosyomatrisi

F.W. Tavl Charles Lillian Mary V. Katherine H. M. Mary B.
W Jaylor Darwin Gilbreth  Kleeck Blackford Gilson
F. W. Taylor 0
Charles Darwin 1 0
Lillian Gilbreth 1 1 0
Mary V. Kleeck 1 1 1 0
Katherine H.M. Blackford 1 1 1 1 0
Mary B. Gilson 1 0 1 1 1 0

37



Sener, E., Bulut, O. ve Baran, S. Yorum-Yénetim-Yéntem eCilt: 10 eSayi:1 ® ss: 25-54

Sekil 1. Teorisyenlerin Birbirleriyle iliskisi

Lilian Gilbreth Fredenclk W. Taylor Charles Darwin

Katherine Blackiord Mary VanKleeck Mary Bamett Gileon

Ayrica, Sekil 2’de gosterildigi lizere, teorisyenlere ait yonetim ¢alismalarina iliskin olusturulan aglar
verilmis olup, bu aglar onlari daha detayli tanimak adina 6nemlidir. Sekil 2’de; Lillian Gilbreth’in, bilimsel
yonetim, hareket etiidii, verimlilik, is¢i refah1 ve yénetim bilimi insan unsuru ftzerinde; Katherine
Blackford'un, bilimsel ydnetim, insan kaynaklari, ise alimlarda karakter analizi ve ise
miiracaatlarda kullanilacak is formlar Uzerinde; Mary van Kleeck'in; bilimsel yénetim, verimlilik, sosyal
adalet ve is¢ilerin refahi lizerinde; Mary Barnett Gilson'in ise bilimsel yénetim, sosyal ilerlemecilik, egitim

is analizi,

programlari, is analizi ve is¢i miiracaat formlari Gizerinde yogunlastiklar goriilmektedir.

Sekil 2. Teorisyenlerin Yonetim Calismalarina Katkilarinm1 Gésteren Aglar

L4
. - -
Verimililik Uzmani . e Bilimsel Yonetim
Esitik . % lgAnalz f
y; Diodal Segilim |
N |
Harel loet Etudu N ,'
First Lady Muhendlsllk . \ f N N | hhd F‘| I
Yénetim Blllrnlnde insan Unsuru y ~ \ L] Sindam Flaniamas
- [/ Uyruk™-__ RN 1 I{alakterAnaIm
. . Sosyal Ilerlemwllk Sosyal Damn izm /
Iggi Katihmi ™ . 4
—ig¢i Refahn
-
E— Is Miracaat Formlan ——
Mutfak Dizaym —
e Ka’rhenne Bladdord Izgilenin Meslek Damgmani
| Feminizm I} \
e NN . | N,
. P Blllmsel Yonetim  ® ™ Taylorizm V4 { *
Taylorizm - Toplumsal Cinsiyet ™. | N,
" Sosyal Adalet | L. e \
Akl Taketici ve iggi Olarak Kadin / . \
Caligma Mevzuatinin Kadinlann istihdam | | i Secimi \
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[ s .
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Bilimsel Yonetimin Ev iglerine FD{O@IH{
Uygulanmas:
L ]
Cahgma Mevzuatinmn Kadinkann istihdam
Clanaklan Uzenndeka Etkalen Rapons .
Weramilii *
. Egutiik
. Feminizm |
- Tayborizm . /
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5.1. Taylorizm, Sosyal Darwinizm, Sosyal ilerlemecilik ve Feminizmin Bilimsel Yénetim
Paradigmasinin Gelismesinde Rol Oynayan Kadin Teorisyenler Uzerine Etkisi

“Bilimsel bilgi, onu tireten kisilerin inang ve tercihlerinden soyutlanamaz” (Kuhn, 2021). Bilimsel
yonetim calismalarinin yapildig1 yillar; iktisadi, tarihi ve felsefi olarak ele alindiginda, bu calismada
odaklanilan teorisyenlerin, donemlerinin ana akim diisiincelerinden dogrudan etkilendigi gérilmektedir.

Sekil 3. Taylorizm, Sosyal Darwinizm, Sosyal ilerlemecilik ve Feminizmin Kadin Teorisyenlere Etkisi

Sosyal
Darwinizm

Taylorizm

. Sosyal
llerlemecilik

Feminizm

Lilian Moller-Gilbert
Mary Van Kleeck
Katherine H.M. Blackford
Mary Barnett Gilson

Sekil 3’te verilen akimlarin, kadin teorisyenler tizerindeki etkilerinin temel kaynag (feminizm haric)
Taylorizm ile olan iliskileridir. Clinkii Frederick W. Taylor'in diisiincesi ve ileri siirdiigii program, birgok
Amerikal Sosyal Ilerlemeciye hitap etmistir. Taylor'in biyografisini yazan Daniel Nelson (1911), Taylor'in
Bilimsel Yonetim ilkeleri'ni “her seyden énce bir reform kitaby, ilerlemeci bir manifesto” diyerek, Ilerlemeci
Doénem reformcularinin 6nde gelenleri i¢cin hem sirketlerin hem de hiikimet dahil diger orgiitlenme
bicimlerinin bilimsel olarak yonetilmesini ve hem yikici rekabetin iistesinden gelmeyi saglayacak hem de
verimliligi artiracak model olarak tanimlamistir (Kanigel, 1998). Biiyiik emek reformcusu Florence Kelley
de Taylor Dernegi'ne katilmistir. Dernek, 1920'lerde, Rexford Tugwell ve John Maurice Clark gibi gelecegin
yeni iyeleri i¢in bir siginak islevi gérmistiir. Taylor'in bilim dis1 yonetimi kiiglimsemesi ve Taylor'in
sisteminin, isin finansal yonii yerine liretimin teknolojik yonlerine yaptig1 vurgu, erken bir siipheci olan
Thorstein Veblen'in bile nihayetinde giivenini kazanmistir. Lenin, Taylor'in her seyden énce tiretimi artirma
vurgusuna deginmis (Haber, 1964) ve daha sonra Taylor'in yontemlerini Sovyet iiretim teorisinin bir
pargasi yapmistir.

Taylor'in vizyonu, ilerlemeci Dénem reformcularina, daha fazla verimlilik ve diizenin; adaleti de
temin edecegi iddiasiyla, neredeyse karsi konulmaz bir paket sunmustur. Taylor, isletme y&netiminin
simdiye kadarki -bilim dncesi ve diizensiz- girisimine, sistem ve bilimsel titizlik getirmis, bilimsel bir yonetim
yaklasiminin yalmizca iretkenligi artirmayacagini, ayni zamanda endiistriyel barisi ve adaleti de
destekleyecegini savunmustur. Taylor ve ilerlemecilerin dnde gelen savunucularindan Haber (1964)'1n
belirttigi gibi, “daha fazla verimlilik”, toplumsal uyum anlamina gelmekteydi.

ilerlemeciler; kurumsal giicii kontrol etmeye cahisirken, bircogu Taylor'in bilimsel olarak planlanmis
sirketine hayran kalmis, hatta onu reform programlari igin drgiitsel bir 6rnek olarak gérmiistiir. Buglinden
bakildiginda, en sakincali goriinen, orijinal ilerlemecilerin insan hiyerarsisini benimsemesidir. Ciinki
Amerikan ilerlemeci Dénemi &jenigi (soy aritimi, 1rk 1slahi), insan hiyerarsisine dayaniyordu ve 6jeniye
yonelen ilerlemeci reformcular, bazi insan gruplarinin digerlerinden daha asagi olduguna ve evrim
biliminin insan hiyerarsisi teorilerini aciklayip, hakli ¢ikardigina inaniyordu. ilerlemeci Déneminin “bir
insan gruplar hiyerarsisinin” var olduguna dair fikri; (ekonomik iliskilerde devletin uygun roliine dair karsit
gériislere sahip olanlar da dahil olmak iizere) o ¢agin bircok ilerlemecileri tarafindan kabul gérmiistiir. insan
hiyerarsisinin yalnizca en bariz 6rnegini segecek olursak; irk¢ilik Amerikan kiiltiirtiniin topragina derinden
kok salmisti ve onun zehirli meyveleri ideolojik yelpazede artik bulunabilir hale gelmisti (Leonard,
2009:109-41). Tam bu noktada Taylor; ilerlemeci adaleti, bilimsel yonetimin hem girdisi hem de ¢iktisi
olarak savunmustur. Bilimsel yonetim, miihendislik yontemlerinin isletmeye uygulanmasi suretiyle,
bilimsel iiriin olarak kabul edilmistir. Miithendis; temel kurallar takip etmek yerine, gézlem ve deney
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yoluyla, "en iyi tek kurali” bilimsel olarak kesfederek optimal ¢alisma tekniklerini metodik olarak
belirleyecektir. Bilimsel yonetimdeki miihendislik biliminin vurguda teorik olmaktan ¢ok pratik olmasi,
ekonomik reformculara cekiciligini artirmaktan baska bir ise yaramamistir. Bilimsel arastirmanin
epistemik erdemlerine bliyiik dnem veren ilerlemeciler, bilimi tarafsizlik bahseden unsur olarak da
gormiislerdir. Bilimsel gercekler; sert gercekler olabilirdi ve bugiin icin oldukca sert olan fakat o giinki
sosyal ilerlemeciler i¢in siradan gelen, bu ¢alismadaki bazi teorisyenlerimizin de dahil oldugu baskaca bir
husus daha var ki o da 6jenidir. Insan soyunun genetik olarak temizlenerek istenmeyen tiim 6zelliklerinden
arindirildigi bir yaklasim olan 6jeni i¢in insan hiyerarsisine olan inang bir gereklilik olmasin ragmen yeterli
olmadig icin, ilerlemecilerin, ekonomik reformu saglamak i¢in insan kalittminin sosyal kontroliine neden
bu kadar basvurdugu onemli bir noktadir. Geriye doniip bakildiginda takdir edilmesi zor olsa da
ilerlemeciler icin 6jeni, sapkinlik degildi, “s6zde bilimsel” degildi ve ¢ekiciligi belirli bir siyasi ideolojiyle
veya belirli bir iilkeyle sinirh degildi. Ojenik fikirler, daha ziyade ana akim olmus ve sosyal diisiince olarak
gorilmiistiir; neredeyse tim genetikgiler tarafindan benimsenmis, hemen hemen her ideolojik ¢izgiden
bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmis ve neredeyse tiim Katolik olmayan Bati iilkelerinde ve diger bircok tilkede
etkili olmustur. Amerikan ekonomik reformculari, 6jeniklerin etkisiyle, ekonomik ve sosyal reformlarin
daha genisleyebilmesi icin; bireycilik karsithgi, verimlilik, bilimsel uzmanlik, teknokrasi, organizasyon ve
planlama konularinda ¢alismislardir (Leonard, 2009: 135). Bu ¢alismada ele alinan teorisyenlerin birbirleri
ve sozi edilen felsefl yaklasimlar ile iliskisi, asagidaki 6zet bilgi 15181nda hazirlanan Sekil 4’te sunulmustur:

Lillian Gilbreth hareket etiidii ile Katherine Blackford ise ise alim siirecinde, fotograf ¢alismalari ile
bilimsel yonetime katki saglamistir (Brown, 2005). Lillian Gilbreth ve Mary van Kleeck, 1928 tarihli Kadin
Biirosu raporunda, GCalisma Mevzuatinin Kadinlarin istihdam Olanaklar: Uzerindeki Etkilerini incelemistir.
Bu raporda; bilimsel yonetimin, yinelenen sosyal sorunlarin tanimlanmasinda, o6l¢iilmesinde ve
iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecek ve uygulamali sosyal bilime doniisme potansiyeline sahip
olan ve ¢1gir acan bir yontem oldugunu savunmuslardir. Ayrica raporda, toplumsal cinsiyete 6zgii calisma
mevzuatinin etkilerini, tarafsiz bir sekilde 6l¢mede, bilimsel yonetimin yararliligin1 gosterdigini iddia
etmislerdir. Mary van Kleeck ve Lillian Gilbreth, feminizmi ve bilimsel yonetimi bir araya getirmek ve
kadinlarin, sosyal ve ekonomik ¢ikarlarini ilerletmek icin Kadin Biirosu raporunu ara¢ olarak
kullanmislardir (Nyland, 2000). Mary B. Gilson yiirtittiigli ¢alisan danismanligl da aslinda feminizm ve
toplumsal cinsiyet baskisinin listesinden gelmek {izerine olmustur. Bu minvalde, fabrikalarda “cift vardiya”
calismaktan bitkin diisen ve ayni zamanda ailevi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢cin evde de ¢alismak
zorunda kalan kadinlarin sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmistir (Phipps, 1979).

Sekil 4. Taylorizm-Sosyal Darwinizm-Sosyal ilerlemeciler ve Feminizm ile Kadin Teorisyenlerin
Etkilesimi
iscilerin Meslek Damsmam

is Maracaat Fermlan

: - Katherine Blackford
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Sosyal Darvinizm
Mary Bamett Gilson Ll i
. 4 Dogal Segilim
' | Charles Darwin
Toplumsal Cinsiyet
. aylorizm _Yazar
Aragtrmac L Forodraf - . \
- 1 Bilimsel Yonetim — Ojenik
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.~ Sosyal ilerlemecilik /

Hiyerarsik yapt

— Fredenick W. Taylor
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Bundan sonraki boliimde Sekil 4. belirtilen her bir akimin ilgili teorisyenlerin iizerinde nasil etki
gosterdigi ve bu dogrultuda yaptiklari calismalarin neler oldugu agiklanmaistir.
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5.1.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Feminizm®
5.1.1.1. Lillian Gilbreth

Lillian Gilbreth’'in dogdugu 1870°li yillarda “kadinin yeri evidir’” mantig1 hakimdi. Gergek kadinin
ozellikleri “dindarlik, safiyet, evcillik ve itaatkdrlik” olarak tanimlanirdi ve “annenin; yemek, dikis, temizlik,
bulasik gibi ev isleri gérevini yerine getirmesi” gerekliligi kabul gérmiistii (Carrell, 1979: 488-99). Ev disinda
calisma; sadece 6gretmenlik, hemsirelik, kiitiiphanecilik ve rahibelik ile kati sekilde sinirlandirilmisti
(Sicherman, 1975: 461-85). Dolayisiyla Lillian Gilbreth yasadigi dénemin toplumsal cinsiyet algisinin
zorunlu baskisi ile Kolombiya Universitesinde ingiliz edebiyati derslerine kadin oldugu i¢cin alinmadigindan
dolayy, tiim hayatini degistirecek olan psikoloji derslerine girmistir. Ancak yine de Lillian Gilbreth’in, kadina
iliskin bigilen bu rolleri de iistlenmekte basarili oldugunu séylemek miimkindiir. Cok ¢ocuklu bir anne
olmasinin yani sira es olarak da kocasina destek noktasinda oldukca etkin olmustur. Esi Frank Gilbreth’in
yazdig kitaplarin hem diizenlenmesinde hem metinlerin olusturulmasinda ¢ok biiyiik katkis1 olmustur.
Ayrica endiistriyel verimlilikte Frank Gilbreth’in insan etkenini gérmesini saglamistir. O dénemlerde
profesyonellere olumsuz bakis a¢isi sebebiyle ¢alismalarinda Lillian'in ismi pek kullanilmamistir. Eger ismi
kullanilirsa L. M. Gilbreth yaziliyordu ki bu sayede okuyucu L. M.'nin kadin oldugunun farkina varamiyordu.
Bununla birlikte donemin erkek egemen ikliminden dolayi, bunlarin ¢ogunda Lillian'in yazar olarak ismi hig
yer almamistir (Greenwood ve digerleri, 1978: 2-6). Lillian Gilbreth kendisini Frank Gilbreth’in islerindeki
en biiyiik itici ve yardimci gii¢ olarak gormiistiir (Mees, 2013: 32-49). Frank Gilbreth’in 1924 yilinda kalp
krizi ile 6limiinden sonra, onun islerini ilerletmeye devam etmek zorunda kalmistir. Gilbreth’ler,
kazanglarini aileleri i¢in ve yeni yatirimlar yapmak i¢in harcamislardir; tasarruf yapmakta ise basarili
olamamuislardir (Vasquez, 2007: 45-60). Bu hakikat Lillian Gilbreth’in esinin 6liimiinden sadece 4 giin sonra
bir konferansta yer almak i¢cin Avrupa’ya seyahat etmesine sebep olmustur (Vasquez, 2007: 45-60). Eve
dontiste, kendisi ve esiile sdzlesme yapan birgok sirketin, s6zlesmeleri bir kadin ile devam ettirmeme karar1
aldigini 6grenmistir (Vasquez, 2007: 45-60). Kadin olmasinin etkileri sadece bununla sinirli kalmamustir,
Lillian Gilbreth’in imaji insanlarin kafasinda dogrudan kadinsallikla iliskilendirilmistir. Oyle ki onun fikri
olan, Pratik Mutfagin tanitiminda, Lillian’in kahveli kek tarifi brosiirleri hem tek resimleri hem de genis
ailesinin de oldugu resimleri ile dagitilmistir

Lillian Gilbreth’'in kaleme aldig1 tiim yazilarda oldugu gibi tasarladigi mutfak modellerinde de
cinsiyete dayali ev isi boliimii hususunu korumustur. Bu bakis agisina ragmen kayda deger husustan
bahsetmek gerekirse; Pratik Mutfak projesinde, Lillian Gilbreth, aleni sekilde kocalar1 ev islerine davet
etmemekle birlikte, tanitim brosiirlerinde “kizi ve karisi ile mutfakta ¢alisan onliiklii erkek” fotografini
kullanmistir. Modern ve verimli bir mutfakta tiim ailenin isin icinde olmas1 gerektigini ima etmistir. Bu
imadan bir¢ok kadinin hoslanacagini disiiniilmiistiir. Mutfagi tasarlarken ev islerinde aile birligini idealize
etme fikrine de kars1 koymamistir (Graham, 1999: 633-75).

Lillian Gilbreth’in bilimsel ev yonetimi, daha ¢ok ticari ama daha az psikolojik bir yonetim versiyonu
olarak, binlerce kadini dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Stiphe yok ki, mutfak modelleri, yazdig:
kitaplar ve verdigi konferanslardan daha ¢ok ilgi ¢ekmisti ve bu modeller sayesinde uluslararasi {in
kazanmustir (Gilbreth, 1998).

Esi Frank Gilbreth’in 1924 yilinda beklenmedik 6liimii sonrasinda, Lillian, ailesinin ge¢imini
saglamakta, Frank’in islerini devam ettirmekte ve ailece yiirtittiikleri danismanlik isini siirdiirmekte kararh
davranmistir. Kadin oldugu i¢in karsilastigi direnc¢ karsisinda; mall olarak ayakta kalabilmek icin, yeni
alanlara yonelmek zorunda kalmistir. Ev bilimi ve tiiketimi 6zendirme iizerine ¢alismaya baslamistir.
Goriildiigi tizere, toplumsal cinsiyet baskisi, Lillian Gilbreth’in kariyerini siiphesiz ciddi sekilde etkilemistir
ancak kendisine hi¢bir zaman feminist dememesine ragmen, kadinlari calismalarinda ve faaliyetlerinde
desteklemistir. Kadin meseleleri iizerine farkli komitelerinde gorev yapmistir. Ancak literatiir onu
genellikle feminist olarak belirtmekten ¢cekinmemektedir (Fouché ve Vostral, 2011: 825).

6 Kadin teorisyenlerden Katherine H. M. Blackford ile ilgili toplumsal cinsiyet ve feminizme iliskin dogrudan bilgiye rastlanmadigindan
bu boliimde yer verilmemistir.
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5.1.1.2. Mary van Kleeck

Mary van Kleeck, 1930'lardaki faaliyetleri dikkate alindiginda, ¢cagdas sosyal hizmet uzmanlarina
glclii bir kadin rol modeli olmustur. Bu yoniiyle Kleeck, 6nemli bir giice sahip olan ve sosyal hizmetin
otesinde akranlarinin saygisini kazanan birinci sinif arastirmacidir. Pek ¢ok sosyal hizmet uzmaninin yeni
anlasmalar kori kériine kabul ettigi bir donemde Mary van Kleeck, sorgulamaya ve meydan okumaya
cesaret etmistir. Boylece 1930'lardaki faaliyetleri, cagdas sosyal hizmet uzmanlarina siyasi muhalefet ve
radikalizmin sosyal hizmet tarihinde derin kokleri oldugunu ve bu koklerin kurulmasinda kadinlarin 6n
saflarda yer aldigini géstermektedir (Lee, 1992).

Mary van Kleeck, 1900 ve 1915 yillari arasinda “sosyal adalette feminizm” ile ilgilenmeye baslamistir.
1800’lerin sonlarinda kadin drgiitleri tarafindan kullanilan bu terim, endiistriyel ve teknolojik ilerlemeleri
ve calisanlar arasinda esitsizlige neden oldugu diisiincesi ile “sosyal adalet” olarak degistirilmistir. Ciinki
sosyal adalette feminizm teriminin sosyal ve dini sonugclar1 bulunmakla birlikte 1890’11 yillarin sonlarinda
sosyal ve ekonomik esitsizlik getirdigi diislincesi ve sinifsal tehdit olusturdugu gerekcesi ile sosyal adalet
terimi kullanilmaya baslanmistir (Sklar ve digerleri. 1998).

Mary van Kleeck, kadinlarin toplumdaki statiisiine 6nem vermistir. Bundan dolay1 verimsiz ¢alisma
kosullarinin ve issizligin en biiyiik etkenin is yonetim tarzi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu durum Mary van
Kleeck’i daha ayrintili diistinmeye itmistir. Bundan dolay1 yonetim alanindaki ¢6ziimiin yeni bilimsel
yonetim yaklasimi oldugunu diisiinmiistiir (Alchon, 1991:1-23). Bu diisiince ile 1906 yilinda endiistriyel
¢alismalarda bulunmus, New York fabrikalarinda ¢alisan kadinlarla ilgili veriler toplamis ve elde ettigi
sonuglar1 yayinlamistir. Bu sonuglari yayinlamasindaki amacy, is yasamindaki kadinlarin ¢alisma kosularini
diinyaya duyurmak, destek gérmek ve kadin haklarini koruyan yeni yasalarin ¢ikarilmasina 6nciiliik etmek
istemesidir. Bunun zor olacaginin farkinda olsa da azim ve istegi ile dikkat cekmeyi basarmis ve olumlu
adimlar atilmasini saglamistir. Boylece kariyerinde 6nemli bir adim atmistir (Brahimaj, 2019: 1-30).

Mary van Kleeck arastirmalarina gore, zor sartlar altindaki ciltleme isinde 14-40 yaslarinda her
yastan kadin ¢alismaktaydi. 12-14 saatlik vardiyalarla ve dusiik ticret karsiliginda ¢alismakta olan bu
kadinlar i¢in sartlarin uzun yillar iyilestirilemeyecegi diisiincesiyle Russell Sage Vakfi i¢cin kadin istihdami
konusunda ¢alismalar yapmistir. Kadin iscilerle yaptig1 calismalarindan bazilar, Artificial Flower Makers””
(1913), “Women In The Bookbinding Trade”8 (1913), “Wages In The Millinery Trade” (1914)’dir. “Women In
The Bookbinding Trade”1° ise Vakfin en tinlii ve iyi bilinen eseri olmustur. Bu arastirma, 1908-1909 yillar1
arasinda yapilmistir. Toplanan veriler ve goriismeler sonucunda 1913 yilinda kitap haline getirilmistir (Lee,
1992).

Mary van Kleeck, kadin haklar1 savunucusu olmaya devam etmesine ragmen, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Birinci Diinya Savasina girmesinden hemen 6nceki yillarda ilgi odagi genislemistir. Odak
noktasinin bu genislemesi, kadinlarin karsilastigi sorunlarin ¢ogunun tiim c¢alisanlar i¢in ortak oldugu
diisiincesini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Yeni bakis acisinin kaynagi, 1914'te Devine ile

7 Artificial Flower Makers, Mary van Kleeck'in yapay cicek ticareti iscileri lizerine yaptig1 bir ¢alismadir. Bu ¢alisma yapay cigeklerin
dortte ligliniin Uretildigi New York Sehri'ndeki isverenlerden ve calisanlardan alinan bilgilere dayanmaktadir. Arastirmanin amaci;
ucretler, calisma saatleri, istihdamin diizenliligi, beceri edinme firsaty, ilerleme sansi ve alinan ticretlerle miimkiin kilinan yasam
kosullarinin 6lgiilebildigi kadariyla istihdam edilen kizlarin oranini tespit etmektir. Calismanin sonuglarina gore, ticretlerin ¢ok diisiik
ve istihdamin ise aralikli oldugunu gostermektedir (Kleeck, 1913: 194-204).

8 Women in the Bookbinding Trade, Henry R. Seager ve Mary van Kleeck tarafindan yapilan bir arastirma kitabidir. Mevzuatin
yonlendirilmesi, endiistriyel egitim ve halkin egitimi icin ¢ok ihtiya¢ duyulan degerli bir eserdir. Kitabin her boliimii 6zellikle; fazla
mesai, fabrika kanunlari ve toplu pazarlik ile ilgili endiistriyel kosullara iliskin bir deger yaratmaktadir (Kleeck, 1913: 194-204).

9 Wages In The Millinery Trade arastirmasi New York tuhafiye fabrikalarinda ticretlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Artan
ucretlerle birlikte isletmeler iiretim maliyetini ¢alisanlara yansitabilmekte ve yalnizca girisimciler karh ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismayla
birlikte licret yasasi ile ilgili 6nemli sonuglar elde edilmistir. Olgular, bir biitiin olarak ticarette ortalama iicretlerin arttigin en yiiksek
icretile en diisiik ticret arasindaki farkin licret yasasinin yiiriirliige girmesiyle de azaldigin1 géstermektedir (Webb, 1912: 973-98).

10 Taylor Dernegi, James M. Dodge, Frank B. Gilbreth, Robert T. Kent, Conrad Lauer, Carl G. Barth, Morris L. Cooke ve H. K. Hathaway
tarafindan yonetilen Amerikan Makine Mihendisleri Dernegi {yelerinden olusmaktadir. 1910-1911 yillar1 arasinda
resmilestirilmistir. Kaynaklarin nasil saglanacag ile ilgili kapsami belirleme sorunuyla kars: karsiya kaldiklarindan, saf mithendisligi
vurgulamak ve daha biiyiik hizmetin sunulmasi i¢in kurulmasina karar verilmistir (Brown, 1925: 134-9)
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diizenledigi ve is giivencesizliginin her iki cinsiyet icin de bir sorun oldugunu vurgulayan iki issizlik
konferansiydi. Taylor Dernegi ile daha sonraki iliskisi g6z 6niine alindiginda, ikinci konferansa Taylor'in en
yakin meslektasi Morris Cook tarafindan ev sahipligi yapilmistir. Calisan sorunlarina dair diisiincesini
1916'da Kadin Calismalari Komitesi Miidiirligii altindaki departmani daha genis odakli Endiistriyel
Calismalar Departmani ile degistirmeye ikna ettigi Sage Vakfi'nda gerceklestirmistir (Magat, 1999).

5.1.1.3. Mary Barnett Gilson

Mary Barnett Gilson, endiistriyel iliskiler alaninda bir kariyerin ardindan yaklasik 49 yasinda
Columbia'dan doktora derecesini almistir. Daha sonra, 1942'de fahri yardimci dogent olarak emekli
olmadan 6énce Chicago Universitesi'nde on y1l ekonomi dersi vermistir. Universitenin baskan: Robert M.
Hutchins ile mektuplasmasinda, isletme okulunda veya Downtown College'da uzmanlik alaninda
endustriyel iliskiler 6gretme firsati bulamamis olmanin hayal kirikhigin1 yasadigini belirtmistir. Ayrica
docentlige terfi ettirilmedigi icin yasadigi hayal kiriklig1 da oldukga agiktir. Mary Barnett Gilson cinsiyetgi
bir cam tavana ¢arptifina inaniyordu (Collier, 2019). Bu inan¢ onun c¢alismalarinin farkhi bir yéne
evirilmesinde de etkili olmustur. Oyle ki Mary Barnett Gilson, yalnizca c¢alisanin kurulusa karsi
sorumlulugunun (uygun fiziki ve ahldki sartlarin korunmasi veya dogru katilimin saglanmasi) olmasi degil,
ayni zamanda sirketin de calisana karsi sorumlulugunun (para kazanma olasiligi) tartisildigl 6zel bir
goriisme programi olusturmustur. Hazirladigi adaptasyon programi kapsaminda yemek odasi, soyunma
odalari, dinlenme odalari, yiizme havuzu, bowling salonlari, kuafér salonlari ve spor alanlar calisana
tanitilmustir. i1k isgiiniiniin sonunda, ise yeni baslayan calisanin isi ve isletmeyi degerlendirmesini teshis
etmek icin bir gériisme yapilmistir. Istihdam departmaninin yardimci rolii vurgulanarak, calisma
yontemleri de tartisilarak ¢alisan i¢in anlasilir olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu samimi, gayri resmi
goriisme, sonraki giinlerde haftalik olarak gergeklestirilmistir ve ardindan tam adaptasyona kadar daha az
siklikla devam etmistir (Wrege ve Greenwood, 1982: 35-42). Yeni calisanin bagvurusunun onaylanmasinin
ardindan ¢alisanin sosyal rollerini etkilemeyi amaglayan egitimlere de yapilmistir. O donemde fabrikalarda
en ¢ok kadinlar ¢alistirilmaktaydi ve kadinlar giiniin énemli bir bélimiint de ev isleriyle gecirmekteydi.
Mary B. Gilson, ¢alisanlarin ise dinlenmis olarak geldiklerinde daha iiretken olduklarini savunmustur.
Sirkette calisanlarin evde fazla ¢alismamasini saglamak icin ev ziyaretlerine gitmis ve kadin isgilerin
aileleriyle konusarak baski olusturmustur. Mary B. Gilson, kadinlarin oncelikle Clothcraft Shop'larda
calismaya odaklanmalarini ve islerini verimli bir sekilde yapmalarini istemistir. Verimlilikteki iyilesmenin
saglanmasi i¢in calisma giin ve saatinin kisaltilmasina izin vermistir (Gilson, 1916: 277-89).

5.1.2. Taylorizm
5.1.2.1. Lillian Gilbreth

Gilbrethler, Taylor'un bilimsel yonetim tekniginin ilk ve en gili¢li savunucularindan olmuslardir
ancak Taylor'un “en iyi tek yol” olarak ¢ok giivendigi kronometreye alternatif olarak hareket etiidiinii
gelistirmisler ve tercih etmislerdir (Gilbreth, 1908,1909, 1911). Frank Gilbreth’in yéntemi, Concrete System,
Bricklaying System ve Motion Study gl kitap setinde!! agiklanmistir. Bu ti¢ kitap Frank Gilbreth’in ismi ile
basilmisti ama kitap Lillian ve Frank tarafindan beraber yazilmistir. O yillarda yazarlik erkekler tarafindan
yapilmaktaydi ve kadinlarin esyazar olmasi kitabin kiymetini diisiiren unsur olarak goriilmekteydi
(DesJardins, 2010).

Her ne kadar Taylorizmi destekleseler de Lillian ve Frank Gilbreth, Taylorizmde insan unsurunun
eksik olduguna inanmaktaydi (Graham, 1998). Lillian Gilbreth, psikoloji lizerine akademik egitimi ve

11 Concrete System (Beton Sistemi); donemin miiteahhitlerinin yonelik ayrintili tavsiyeler igeriyordu. Kitapta, beton siitunlarin
yapilmas! esnasinda, gruplar arasinda yarisma diizenlenmesi gibi secenekler de dahil olmak tizere, is¢ileri motive edecek hususlar
anlatilmigtir. Bricklaying System (Tugla Orme Sistemi); giraklarin nasil egitilmesi gerektigi konusunda tavsiyeler igeriyordu. Tecriibeli
iscilere verilen kalitesiz talimatlarin israfa sebep oldugu iizerine durulmustur. Tugla drmekle alakal teknik bilgiler anlatilmistir.
Motion Study (Hareket Etiidii); is¢ci degiskenleri, cevre, techizat ve alet degiskenleri, hareket degiskenleri arasinda bdliimler
olusturarak, isin sistematik sekilde nasil yiiriitiilecegine dair tavsiyeler igiriyordu. Hareket ekonomisi yasalarina gore “dogru
yonetimin” nasil olacagina ¢6ziim 6nerileri sunmustur. Bir is yiiritiiliirken, siirecin ayrintili olarak fotograflanmasi gerektigi ve is
hareketlerinin analiz edilerek, insan unsuru ve zihinsel zaman tepkilerinin farkhliklarindan kaynaklanan hatalarin ortadan
kaldirilabilecegini anlatmistir (Wren, 2009: 56-75)
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yonetim bilimi anlayisini harmanlayarak, insan unsurunu tanimlamistir. Yontemi, kisilerin beceri ve
memnuniyetlerini artirarak, ¢alisma deneyimlerini gelistirmek iizerine kurulmustu; bu, “The Psychology of
Management” tezinin temelini bu olusturmaktadir (Gilbreth, 1914). Bu tekniklerin uygulanmasi endiistriyel
psikolojinin araglar1 haline gelmis ve Lillian Gilbreth bu sahada 6ncti olarak kabul edilmistir. Lillian Gilbreth;
esi oldiikkten sonra da kadin iscilerin verimliligin artmasi ve kadinlarin kariyerlerindeki basarilarim
artirmasi icin calismalar yapmistir (Gilbreth, 1928: 55-68, 1929: 61-9).

5.1.2.2. Mary van Kleeck

Mary van Kleeck, Columbia Universitesi'nde sosyal ekonomi alaninda yiiksek lisans yapmis ve
Edward Devine'den sosyal ekonomi dersi almistir. Devine ise 6grencilerine Taylor’'un veri toplama ve analiz
yapma yaklasimini benimsetmeye ¢alismistir. Mary van Kleeck’'in Taylorizm fikrini benimsemesinde
Edward Devine’in!2 énemli bir rolii bulunmaktadir. Ogrenci iken ayn1 zamanda sosyal feministler grubuna
katilarak kadin haklarinin ve sosyal reformun gerceklestirilmesine katki saglamistir. Kadin istihdamindaki
eksiklerin giderilmesi konusunda o donemde calismalar yapmistir (Nyland ve digerleri, 2014: 1149-69).

1919'da Taylor Dernegi'ne katilma davetini kabul ederek dernegin ilk kadin iiyesi olmustur ve
dernekte kadin tyeligine onciiliik ettigi icin daha sonra “Taylor Cemiyeti'nin Hanimefendisi” olarak
taninmistir. Savaslar arasi1 donemde birgok liberal diisiintir gibi dernek tiyesi olmustur. Bunun sebebini ise
uzun calisma saatlerinin, issizligin ve diisik lcretlerin isciler ve aileleri lizerindeki yikici etkilerini
gozlemlemekten kaynaklandigini belirtmistir. Bu sartlarin ardindaki mantigi formiile etmeye calisirken, bu
tlr sorularin yalnizca Taylor Dernegi'nde “fikir ¢atismasini tesvik etmek”, “endiistriyel organizasyonun
mevcut kotl sonuglarini vurgulamak” ve “ydnetimi yorumlamak” i¢in tasarlanmis bir ortamda yanitlandig
sonucuna varmistir (van Kleeck, 1924: 242).

Sosyal bilimci olan Mary van Kleeck, 1915-1924 yillar1 arasinda Taylorizm fikrini benimsemis olsa
da yine kendi icinde bir ¢eliski yasamistir. Buna ragmen her iki tarafin da (is¢i ve isveren) birbirini
tamamlayacagini diisiinmektedir (Alchon, 1992:109-29). Kisaca Mary van Kleeck, Taylor ve savunuculari
tarafindan kurulan, amaci endiistride is¢i, isveren, yonetici ve yonetim siirecinde bilimsel bilginin en énemli
rolii Gistlenecegi diisiincesi olan Taylor Dernegine katilarak, bilimsel yonetimin avantajlarindan yararlanma
diistincesi ile hareket eden ilk kadin iiyesi olmustur. Mary van Kleeck bu agidan Taylorizmin en uygun
yonetim tarzi olabilecegine inanmaktadir (Brahimaj, 2019: 1-30).

5.1.2.3. Katherine H. M. Blackford

Katherine H. M. Blackford, 1912’de New York’a yerlestikten ve Arthur Newcomb ile evlendikten
sonra, biiyiik sirketlerde istthdam uzmamni olarak c¢alismaya baslamistir. Verimlilik sozlesmeleri igin,
bilimsel secim yontemi tekniklerini gelistirme iizerine Harrington Emerson’al3 danismanlik yapmistir.
Emerson'in verimlilik mithendisleri, Taylor sistemiyle rekabet edebilmek icin, bilimsel yonetime daha
esnek bir yaklasim getirip; sirkete is¢i alimi konusunda uzmanlasarak, 1907-1920 arasinda yaklasik 200
firmayi elinde tutmustur (Quigel, 1992). Katherine H. M. Blackford, gelistirdigi Blackford istihdam Planinin

12 Edward Thomas Devine (1867-1948), New York Hayirseverlik Okulu'nda ve Columbia Universitesi'nde gérev yapan bir sosyal
ekonomi profesériidiir. 1926-1928 yillar1 arasinda Devine, Amerikan Universitesi'nde dekan ve profesér olarak cahstl. 1896-1917
yillar1 arasinda genel sekreter olarak hizmet veren ve Charities dergisinin editorliigiinii yapan New York Charity Organization Society
ile derinden ilgilendi. Devine, ¢ogu sosyal hastaligin niifusun bir kesimi icin karli oldugunu iddia ederek, sosyal hizmet uygulamasina
ekonomik bir analiz yapmistir (Devine, Edward Thomas (1867-1948) (t.y.))

13 Harrington Emerson, miihendislik okumustur. Makine miihendisligi ile ilgili alanlarda ¢alistiktan sonra dikkatini verimlilik
mihendisligine vermis ve 1900 yilinda Emerson Enstitiisiiniin kurmustur. Amerikan Makine Miihendisleri Dernegi araciligiyla, zaten
pratiklerinde uyguladig Frederick W. Taylor ile tanismistir. Yonetimi sistemlestirmek ve is standardi olusturma tizerine ¢alismistir.
Demiryollarinin verimlilik yontemlerini kullanarak, giinde 1.000.000 dolar tasarruf edilebilecegini agiklamasi, ilginin iizerin
cekilmesinden kilit nokta olmustur. 1904 yilinda Sante Fe demiryolu sisteminin iyilestirmesi siirecinde danismanlik yapmistir. Yaptig
calismalar ile yapilan tasarruf hesaplandigindan ¢ok daha fazla ¢ikmistir. Genel itibarla ¢alismalarini “bilimsel yonetim” yerine
“verimlilik” olarak adlandirmistir. Cok sayida emir veren islevsel yonetim yerine, tek patronun oldugu, uzmanlarin ilgili patrona
tavsiye bulundugu, béylece uzman tavsiyesiyle ama tek sorumlu makamla isin yiiriitiilmesini savunmustur. is igin standart zamanlar
belirlenmis ve zaman etiidli analizi ile ise standart zamanda bitiren is¢iye %100 verimlilik kredisi verilen sistemi benimsemistir.
“Gorev ve ikramiye” tanimi yaparak, belirli bir performansi yakalayana kadar hi¢bir ikramiye 6denmemesi ancak o performansi
yakalayinca toplu ikramiye 6deme sistemini kullanmistir {Wren, 2009:116}
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ilk adimi olarak; kendisinin egittigi kisilerden olusan istihdam Béliimiinii kurmustur. istihdam Béliimii
kurulunca, ustabasilari, kisim sefleri ve diger hat gorevlilerinin, ise miiracaat edenlerle gériisme, onlari ise
alma, boliim degistirme ya da isten ¢ikarma gibi sorumluluk ve zahmetinden kurtulmalar1 saglanmistir.
Katherine H. M. Blackford'un endiistriyel iiretimin islevsellesmesini amaclayan merkezilesme arglimanlari,
Tayloristlerin argiimanlar1 ile ayni olan politika ve yontemlerin tekdiizeligi, sirketin verimlilik
standartlarina sadakat, ustabasilarin tekrarlayan eforlarinin ortadan kaldirilmasi, merkezi bir arsiv ve kayit
sisteminin olusturulmasindan ibaretti (Blackford & Newcomb, 1916). Katherine H.M. Blackford, ise alma,
isten cikarma, yer degisikligi, terfi gibi konularindan sorumlu olmanin yani sira, istihdam Béliimiiniin,
sosyal yardimlasma gibi istthdam faaliyetlerinin gibi diger yonleri icin de miikemmel bir béliim oldugunu
savunmustur (Hubbard, 1904: 83-94).

5.1.2.4. Mary B. Gilson

Mary B. Gilson’un ¢alistig1 Joseph&Feiss sirketi, bilimsel yonetimin kullanimi ve nispeten paternalist
bir isci-ydnetim iliskileri modelini benimsemistir. 1900'de kurulan Uluslararasi Kadin Konfeksiyon Iscileri
Sendikas1 (ILGWU) ve 1914'te kurulan Amerika Birlesik Giyim Iscileri Birligi (ACWA) dahil olmak tizere
ulusal is¢i sendikalar1 kurulmustur. Her ikisi de baslangicta Amerikan Is¢i Federasyonu'nun bir parcasiyd.
Yirminci ytizyilin ilk ¢ceyregi, Cleveland hazir giyim endiistrisindeki is¢ileri 6rgiitlemeye calisirken saldirgan
bir tutum izlemistir. ACWA, L. Diinya Savasi déoneminde Joseph&Feiss Sirketi'ni érgilitlemeye calismis ve
ILGWU, Printz-Biederman Sirketi'ni orgiitlemeye c¢alisirken saldirgan davranmistir ve 1904'te sert bir
grevle sonug¢lanmistir. Daha sonra, 1911'de, 33 Cleveland firmasinda bes bin is¢i, ILGWU liderliginde
sendikal taninma sorunlar1 nedeniyle greve gitmistir. Genellikle “Taylorizm” veya “Bilimsel yonetim” olarak
adlandirilan Taylor'in (1911) teorileri; artan iiretim verimliliginin, bireysel iscilerin yargilarinin, yoneticiler
tarafindan gelistirilen kurallarin, yasalar ve matematiksel formiillerle degistirilmesiyle elde edilebilecegini
savunmustur. Taylor'in savundugu ana araglardan biri, yonetimin belirli bir gérevi yerine getirmek i¢in
yapilan eylemlerin dikkatli bir sekilde siirecini ve kaydini iceren zaman ve hareket ¢alismalarini
kullanmasiydi (Ebert ve Monschein, 2011: 18-34).

Garfinkel'e gore sendikalasma tehdidi ve “Bilimsel Yonetim”in etkisi Joseph&Feiss Sirketi'nin
“Bilimsel Yonetim”i bir tiir paternalizmle biitiinlestirmesine neden olmustur. Joseph&Feiss yoneticileri,
isciler lizerinde bir tiir kontrole sahip olmak, devir oranlarini diisiik tutmak ve yiliksek verimlilik
seviyelerinde ¢alismalarini saglamak icin calisanlarinin faaliyetlerini yakindan denetlemistir. Buna karsilik
sirket, calisanlara ikramiye ve terfi firsatlar1 vermistir (Haake, 1921: 71-89).

Bilimsel yonetimin yani sira Joseph&Feiss, isyerini daha verimli hale getirmek icin refah
uygulamalarinin veya paternalizmin kullanilmasi gerektigine karar vermis ve paternalizm uygulamalari
altinda, calisanlarla daha fazla is birligini ve daha yiliksek morali tesvik eden kosullar olusturmuslardir.
Calisan refahu ile ilgili tiim konular, istihdam ve Hizmet Departmani baskan1 Mary B. Gilson tarafindan ele
alinmistir. Servis Departmani, bu tiir konular1 genellikle ustabasi veya amirlerin ellerine birakan diger
sirketlerdeki uygulamadan farkli olan tiim ise alma ve isten ¢ikarma konularindan sorumluydu. Devamsizlik
yapan veya gec kalan ¢alisanlar, Servis Departmani tarafindan kisisel olarak sorusturulur ve sorusturmalar
bazen evde yiriitiilirdi. Dinlenme, kiitiiphaneler ve sihhi kosullar da dahil olmak iizere diger tiim konular
da Servis Departmani tarafindan halledilirdi. Hizmet Departmani 1914 tarihli raporunda isgiler i¢in kisisel
standartlarini belirlemistir. Bu standartlar, verimli kisilerin temiz, saglikli bir viicuda ve sade is kiyafetlerine
sahip olmalarini gerektirmektedir. Bununla birlikte, zamanla isgiler i¢in temizlik standartlar1 ve otoriter
calisma uygulamalan Kisisel konulara miidahalenin temeli haline gelmistir. Iscilerin temizligi ve
goriiniisiiniin yan sira, Hizmet Departmani'nin 1914 Raporu, iscilerin uygun fiyath ve saglikh bir diyet
stiirdiirmeleri icin 10 dolarlik, kutulu 6gle yemegi gibi iscilere faydali olan 6geleri de igeriyordu. Fabrikada
tlim isgiiclinil bir kerede sigdiracak kadar biiyiik, temiz ve giizel yemek odalari, erkekler ve kadinlar icin
ayr1 ayr1 mevcuttu (Ebert ve Monschein, 2011: 18-34).
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5.1.3. Sosyal Darwinizm4 ve Sosyal ilerlemecilik
5.1.3.1. Lillian Gilbreth

Lillian ve Frank Gilbreth, biri ¢ok kii¢lik yasta dlen, bir diizine ¢ocuk sahibi olmalar1 ile taninmislardir.
Eger hesaplanirsa; ilk hamileliginin evliliklerinin 6. haftasi sonrasinda oldugu ve 20 yillik evlilikleri boyunca
her 15 ayda bir dogum yaptig1 gorilir (Vasquez, 2007: 45-60). Hayat hikayeleri, 1948’de yazilan ve 1950
yilinda beyazperdeye de tasinan, “Cheaper of the Dozen” kitabiyla meshur olmustur. Ojenik calismalari,
bebek sevgileri ve dogum kontroliindeki isteksizlikleriyle birlikte bu kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olmalarini
sebebi olarak belirtilmistir (Lancaster, 2004). Ojenik calismalarinda énemli bir figiir olan Edward
Thorndike ile Lillian Gilbreth’in bir siire psikoloji ¢alismis olmas1 da etkili olmustur (Bedeian ve Taylor,
2009). Gilbreth’ler her ne kadar ana akim 6jenist degillerse bile, ¢cok ¢cocuk sahibi olarak genleri ¢cogaltma
gayesini basitce felsefi olarak almislardi (Bedeian ve Taylor, 2009: 216-21). Altta yatan biitiin bu
sebeplerden bagimsiz olarak da Lillian, Frank Gilbreth’in “6 kiz, 6 oglan ¢ocuk sahibi olmaliy1z” dedigini
bildirmistir (Lancaster, 2004).

5.1.3.2. Mary van Kleeck

Sosyal ilerlemecilik hem 6jenistler hem de erken donem feministler i¢cin merkezi konumdaydi. Ancak
Mary van Kleeck, donemindeki o6jeniklerin, kadinlarin temel gorevlerinin saglikli nesiller dogurup
biiytitmek oldugu diisiincesine hi¢ sahip olmamis, kadinlarin is hayatindan ¢cekilmesini savunan 6jeniklere
ragmen kadinlarin ¢calisma hayatinda var olmalar1 i¢in ¢aba sarf etmistir (Brahimaj, 2019).

5.1.3.3. Katherine H. M. Blackford

Katherine H. M. Blackford'un karakter analizi ¢alismalari, esasen bilimsel irkeilik ve somiirgeci
diisiince ile tutarli goriinmektedir. Katherine H. M. Blackford, ¢alismalarinda Madison Grant'in15 1rkei
metinlerinden etkilenmistir (Dennis, 1995). Katherine Blackford'un fiziksel 6zellikler ve kisilik iizerine
teorilerinin temeli Darwin biyolojisine dayaniyordu. Dogal secilimin hem kisisel hem de fiziksel
ozelliklerden sorumlu olduguna inanmistir. Bir kisinin, kisisel 6zelliklerinin ayirt edilebilmesi icin
kullanilabilecegine inandig1 dokuz temel fiziksel 6zelligi belirlemistir: 1) renk, 2) sekil, 3) boyut, 4) yapi, 5)
doku, 6) tutarlilik, 7) oran, 8) ifade, 9) kondisyon. Katherine H. M. Blackford, fiziksel 6zelliklerden en
onemlilerinin renk ve sekil oldugunu diisiinmektedir. Cilt ve sa¢ rengi lizerine ¢ok tartismistir. Blondes and
Brunets adh kitabinda 1rklarin evrimini ve bunun, o irkin hem fiziksel hem de zihinsel 6zelliklerini nasil
etkiledigini anlatmistir (Blackford ve Newcomb, 1917). Kitabinda; gozlerin biiyiikliigiine, sekline, gorece
durumuna, burnuna, boyuna ve yiiziin genel sekline ayrintili sekilde girmistir. Kisinin elleri ve hatta fiziksel
hareketlerinden dahi kisilik 6zelliklerini tahmin etmeye ¢alismistir.

Katherine H. M. Blackford'un tamamen evrimsel biyolojiden aldig1 sistemi; yiizii, bas1 ve bedeni,
kisinin bir ise uygunlugu i¢in endeks olarak kabul etmistir. Herkesin, zihinsel ve psisik 6zelligi ile fiziksel
ozelligi arasinda siki bir bag oldugunu savunmustur. Bireyler en uygun olarak hayatta kalmaya uyum
saglamak icin, en uygun cilt rengi ve belirgin ¢ene gibi 6zellikleri, en uygun olanin hayatta kalmasina goére
gelismistir (Blackford, 1912: 10-35; Blackford ve Newcomb 1917, 1918, 2018).

Katherine H. M. Blackford, Istihdam Béliimiiniin gérevini, is analizi yaparak bir pozisyonu
degerlendirmek olarak belirlemistir. Pozisyon, fiziksel caba m1 yoksa zihinsel ¢caba m1 gerektiriyor? Mekanik
yetenek, sanatsal yetenek ya da ticari yetenek mi gerektiriyor? Katherine H. M. Blackford bunun gibi analiz
ederken kullanacag 131 adet fiziksel ve zihinsel 6zelligi liste yapmustir (Blackford ve Newcomb 2018). Is
ve ise basvuran, bu listeye gore analiz edilmekte ve buna gore eslestirmeler yapilmaktaydi. Katherine H. M.
Blackford ise basvuranin akraba, arkadas vb. 6zellikleri sebebiyle degil, eldeki ise uygunluga gore ise

» o«

alinmasi gerektigini savunuyordu. O yillarda ise alim i¢in kullandig1 “uygun”, “uygun olmayan”, “uyumsuz”

14 Kadin teorisyenlerden Mary B. Gilson ile ilgili Sosyal Darwinizme iliskin dogrudan bilgiye rastlanmadigindan bu béliimde yer
verilmemistir.

15 Madison Grant, 1865-1937 yillarin arasinda yagamis, avukat, yazar, zoolojisttir. Ojenist, muhafazakar ve bilimsel irk¢1 ¢alismalart ile
taninir. “The Passing of the Great Race” isimli kitabini yazmis ve bu sayede go¢ kisitlamasinda ve melezlesme karsiti kanunlarin
¢ikarilmasinda rol almistir (Spiro, 2009: 6-7)
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gibi ifadeler, literatiire girmistir. Calisanin cahil olabilecegini ancak dogustan gelen kabiliyetlerinin istthdam
yoneticisi tarafindan kesfedildigi zaman, her insanin bir meslege “tabiaten” uygun oldugunu savunmustur.
Ona gore mesleki israf, (hem isci hem de isveren icin), esasen bir isci ile is arasindaki kasitsiz
uyumsuzluktan kaynaklanmaktaydi (Blackford, 1916; Hubbard, 1904:83-94). O yillarda; Sosyal
Darwinizmin bir versiyonu olan 6jenistlerin yontemi olan bir is¢iyi ontolojik olarak bir ise uygunsuz olarak
kategorize etme konusunda, bir¢ok istihdam yoneticisi aksini uyguluyordu: iscilerin kabiliyetleri ve
pozisyonlari arasinda bir uyumsuzlugun sonucu olarak basarisizliklarini degerlendiriyorlardi. Katherine H.
M. Blackford da djenistler gibi is¢ilerin bu 6zelliklerinin degismez ve biyolojik olarak belirlenmis oldugunu
savunmustur (Ellis, 1912).

SONUC VE ONERILER

Kuhn’un paradigma, Witttgenstein'in sistem algisi, aslinda nasil diisiindiigiimiize verdigimiz isimdir
(Kuhn, 2021). Bilimsel yonetim paradigmasi ya da olusturulan sistematik bakis ve kurulan sistem, icinde
bulundugu ¢agin sosyal, ekonomik, siyasi sartlariyla sekillenmis bir diistinme bicimidir. Bu siirecin 6zellikle
sosyal ilerlemecilik ve sosyal Darwinizm etkisi altinda oldugu agiktir. Bu calismada secilip incelenen
teorisyenlerin de bu ideoloji/felsefelerden etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte kadin teorisyenlere
etki ve tepkileri noktasinda, bulunduklari dénem ve sahip olduklar1 paradigma dikkate alindiginda, bilimsel
yonetim yaklasimi -Kuhn’un perspektifinden- diger bitiin paradigmalar gibi bilgiyi yaratanin gii¢ oldugunu
kanitlar niteliktedir.

Yonetim alaninda Taylor'un ¢alismalarinin temel noktalarinin neler oldugu bircok kaynakta yer
almaktadir. Ozellikle Taylor’un ¢alismasinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi durumlarda uygulanacagi gibi bircok
bilgi glintimiize kadar ulasmistir. Oysa bilimsel yonetim yaklasiminin sadece Taylor ile devam etmedigi
kadin teorisyenlerin sahip olduklar: birikimler ile etkin olan ideolojilerin de yonetime katkis1 olmustur.
Kadin teorisyenlerin kendi gozlem ve tecriibelerini birlestirip ve prensiplestirip olusturduklar1 yazil
eserlerini; yayinevleri, toplumun cinsiyet baskisindan dolay: eslerinin isimleriyle ya da kendi isimlerini
sifreleyerek yayinlanmistir. Amaclar1 yonetim biliminin katkida bulunmak ve isletmelerde verimliligi
artirmaktl. Bu ¢alismada da belirtildigi tzere toplumsal cinsiyet, siyaset ve sosyopolitik séylemlerin
yonetim tarihini etkilemekle kalmadigini, ayni zamanda yoOnetim ve organizasyon alanim1 da
sekillendirdigini s6ylenebilir.

Tarihi acidan bakildiginda, kadin teorisyenlerden yonetim bilimine katkida bulunanlar1 ortaya
¢ikarmak icin daha fazla arastirma yapilmalidir. Calismalar1 akademik olarak takdir edilmeye ve onlarin
bilgeliginden bir seyler 6grenme firsatini hak etmektedir. Ampirik bir bakis acisiyla, bu kadinlarin
teorilerini/felsefelerini test etmek ve dogrulamak icin daha fazla ¢alisma yapilmalidir. Bu bakimdan
calismalarin genisletilmesi adina sosyal/entelektiiel ideolojilerin paradigmalardaki karsilig1 ve etkileri
bundan sonraki calismalarin konusu olabilir.
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MAKALE BiLGI FORMU
Yazar(lar)in Katkilar:
ES: Calisma kurgusu, literatiir tarama ve raporlama;
OB: Analizler, literatiir tarama ve raporlama;
SB: Literatiir tarama ve raporlama
Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar tarafindan potansiyel ¢cikar ¢catismast bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Kuruluslar

Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kdr amaci
glitmeyen sektérlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi

Bilimsel Yénetim Paradigmasinin Gortinmeyen Yiizii: Kadin Teorisyenler ve
Sosyal & Entelektiiel Aglar1 Uzerine Elestirel Bir Okuma baslikli calismanin yazim
stirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamigs, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Yorum
Yénetim Yéntem Uluslararast Yénetim, Ekonomi ve Felsefe Dergisinin” hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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0z

Turkiye’'de istihdam meselesi cumhuriyet tarihi boyunca tartisma konusu olmustur. Cesitli
doénemlerde uygulanan farkl iktisat politikalarinin istihdam iizerinde farkli etkileri olmustur. Uygulanan
ekonomi politikalari; istihdamin sadece niceliginde degil, yapisinda da degisikliler meydana getirmektedir.
Bu calismanin amaci, 1990 sonrasin istihdamda ortaya c¢ikan yapisal degisim ve doniisimleri ortaya
cikarmaktir. Calismada yontem olarak girdi ¢ikt1 analizi kullanilmistir. Ampirik olarak incelenen dénem
1990-2012 yillarini kapsamaktadir. incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisinin genel olarak istihdam
yaratma kapasitesinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Hizmet sektori 6zelinde ise istihdam yaratma
kapasitesinin artis gosterdigi gézlenmistir. Lojistik sektoriiniin de istihdam ¢ogaltani a¢isindan énemli bir
konumda oldugu, ¢alismanin diger bir ¢iktisini olusturmustur. Ayrica sektorlerin baginlasma yapilari analiz
edilmis, faktér kullanimlar ortaya konmustur. istihdam yapisinin giiniimiizdeki durumunun da ele alindig1
calisma sonucunda politika dnerileri getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Ekonomisi, istihdam Cogaltani, Yapisal Degisiklik, Girdi Cikt1 Analizi

CHANGES AND TRANSFORMATIONS IN THE EMPLOYMENT STRUCTURE OF THE TURKISH ECONOMY

ABSTRACT

The issue of employment in Turkey has been the subject of discussion throughout the history of the
republic. Different economic policies implemented in various periods had different effects on employment.
Applied economic policies; It creates changes not only in the quantity of employment, but also in its
structure. The aim of this study is to reveal the structural changes and transformations in employment after
1990. Input-output analysis was used as a method in the study. The empirically analyzed period covers the
years 1990-2012. In the analyzed period, it was concluded that the employment creation capacity of the
Turkish economy in general decreased. In the service sector, it has been observed that the employment
creation capacity has increased. Another output of the study is that the logistics sector is also in an
important position in terms of employment multiplier. In addition, the correlation structures of the sectors
were analyzed and the factor usages were revealed. As a result of the study, in which the current situation
of the employment structure was also discussed, policy recommendations were made.

Keywords: Turkish Economy, Employment Multiplier, Structural Change, Input Output Analysis
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GiRiS

Ulke ekonomilerinde istihdamin yapisini belirleyen unsurlar; niifusun yapisi, niifus icindeki isgiicii
miktari, isgiicli icinde istihdam edilenlerin sayisy, issizlik, isgiiciine olan talep, isgiiciiniin niteligi gibi temel
gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Pek ¢ok iilkede cocuklarin ¢alismasi yasak oldugundan genel

olarak isgiicii ile ¢alismalarda 15 yasindan biiyiik olan niifus esas alinmaktadir. Bu ¢alismada yapilan
analizlerde de 15 yasindan biiytik niifus dikkate alinmistir.

Ingiltere merkezli olarak ortaya cikan sanayi devrimiyle birlikte isgiicii piyasalarinda énemli
degisiklikler yasanmaya baslamistir. Sanayi devriminin temelini merkantilizm sayesinde saglanan sermaye
birikimi ve teknik buluslar olusturmaktadir. Teknik buluslarin ve makinelesmenin Ingiltere’de ortaya
cikisinin en 6nemli nedenleri; artan talep, sermaye birikiminin saglanmis olmasi ve tarimda gergeklesen
gelismeler olarak degerlendirilmektedir (Wallerstein, 2011: 16). Artan iiretim nedeniyle sanayinin artan
emek talebi genel olarak kéyden kente gogler yoluyla karsilanmistir. Buna ragmen emek arzinin emek
talebinden yiiksek olmasi nedeniyle iicretler genel seviyesinde artis yasanmamis ve Bati Avrupa
cografyasinda isciler hizli bir yoksullasma siirecine girmistir (Aydin, 2021: 189). Bir bagska ifadeyle sanayi
devrimi, Avrupa’nin istthdam yapisini batan asagiya doniistiirmiis, kent niifusunda biyilik bir artis
yasanmistir. Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Osmanli Iimparatorlugu Avrupa ekonomisiyle
biitiinlesmeye calismis, ancak sanayi devrimi siirecine ac¢ik pazar olarak katilabilmistir. Osmanlh
Imparatorlugu, ingiltere ile 1838 yilinda imzaladigi Baltaliman1 Ticaret Anlasmasi geregince giimriik
vergilerini diizenleme olanagini yitirdigi icin yerli tiretimi koruyamamis ve iiretim artis1 sinirh diizeyde
kalmistir (Pamuk, 2015: 209). Osmanh Imparatorlugu, daha sonra Batalimani Ticaret Anlasmasi’na benzer
anlasmalar1 diger Avrupa iilkeleri ile de imzalamak zorunda kalmistir (Baskici, 2005: 49). Bu cercevede
Avrupa ekonomilerinin artan liretimleri nedeniyle istihdam yapilari sanayi iscilerinin artis1 nedeniyle
dontisiirken Osmanl istihdam yapisinda 6nemli degisiklikler gozlenmemistir.

Sanayi devriminin Avrupa cografyasinda sagladig iktisadi biiytime olgusu 1929 ekonomik kriziyle
birlikte sarsintiya ugramistir. 1929 kriziyle birlikte tiim iilkelerde liberal ekonomi politikalar: terkedilmis
ve ekonomide mudahaleci anlayis hakim olmustur. Bu ¢ercevede uygulanan iktisat politikalarinin temelini
ise Keynesyen ekonomi anlayisi sekillendirmistir (Hall: 1989: 366). Krizden cikis siireci uzun siirdiigiinden
istihdam yapisinin eski haline dénmesi de uzun zaman almis ve Avrupa ekonomileri bu dénemde issizlikle
miicadele etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye, 1929 ekonomik krizinden hammadde fiyatlarinin diismesi
yoluyla etkilenmistir. Hammadde fiyatlarinin diismesi sonucunda hammadde ihracat gelirlerinde diistisler
meydana gelmistir. Bir baska ifadeyle 1929 krizinin Tirkiye'ye etkisi Avrupa diizeyinde olmamistir.
Ozellikle 1930’dan sonra uygulanan devletci iktisat politikalari ve ithal ikamecilik nedeniyle sanayi iiretimi
onemli dlciide artmistir. Uretimi artan sanayi sektorleri ise genel olarak tiikketim mallar1 ve ara mallar
endiistrileri olmustur (Parasiz, 1998: 50). Sonraki yillarda da kat1 bir devletcilik anlayis1 uygulanmasa da
planli ekonomi politikalar1 ve ithal ikame sanayi anlayisinin stirdiiriildiigii goériilmektedir. Bu baglamda
artan liretime bagli olarak istihdamin yapisi degismeye baslamis ve sanayi sektorlerinin istthdami artmistir.
Ayrica tarimda ortaya ¢ikan makinelesme nedeniyle koyden kente go¢ siireci hizlanmis ve sanayinin emek
talebi karsilanabilmistir.

Diinyada uygulanan miidahaleci ekonomi anlayisi, 1973 petrol krizi ve 1970’lerde goriilen
stagflasyon siireci nedeniyle tartisilmaya baslanmis ve liberal iktisat politikalar1 tekrardan giindeme
gelmistir (Yasa, 2017: 290). 1980 sonrasinda tiim diinyaya egemen olan neoliberal ekonomi politikalar1
miidahalecilik ve korumacilik karsilig1 olarak algilanmistir (Dardot ve Laval, 2012: 7). Neoliberal ekonomi
politikalari ile ekonomik krizin asilacagi ve istthdam sorununun da bu ¢ercevede ¢oziilecegi diisiincesi genel
olarak egemen olmaya baslamistir. Tlirkiye de serbestlesme ve kiiresellesme seklinde 6zetlenebilecek olan
bu stirece 24 Ocak Kararlari ile dahil olmus, 6ncelikle uluslararasi mal hareketleri serbestlestirilmistir. 1989
yilinda ise sermaye hareketlerinin serbest hale getirilmesiyle kiiresel ekonomiye eklemlenme siireci
tamamlanmistir.

1980 sonrasi siirecte yasanan gelismelerin istihdam yapisini degistirmesi kaginilmazdir. Nitekim 24
Ocak Kararlari ile uygulamaya konulan politikalardan biri de reel emek gelirlerinin diisiiriilmesi olmustur.
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Bu calismanin amaci, 1990 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin istihdam yapisinda meydana gelen
degisimleri ortaya koymaktir. Istihdamin sektérler arasindaki yapisal degisimi arastirilarak cesitli
donemlerdeki iktisadi konjonktiirlerin istihdama olan etkilerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Calismada girdi ¢cikt1 yontemi kullanilmistir. Girdi ¢ikti modelinin en temel varsayimi, dlcege gore sabit
getirinin gecerli olmasidir. Bu varsayim ¢alismanin kisitini olusturmaktadir. Ayrica girdi ¢ikt1 yontemiyle
sektorler arasindaki iliskilerin analiz edilmesi olanakli oldugundan sektorlerin istihdama verdigi katkilarin
ayristirilmasi ve issizlikle miicadele politikalar1 konusunda literatiire katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.
Bu cercgevede calismanin giristen sonraki ikinci béliimiinde istihdam yapisinin genel durumu incelenmistir.
Ugiincii béliimde bu ¢alismanin yéntemi olan girdi ¢ikt1 modeli ile yapilan istihdam ¢alismalarina iliskin bir
literatiir 6zeti sunulmustur. Dérdiincii b6liimde veri seti tanitilmis ve ¢alismanin yontemine iliskin teorik
bilgiler verilmistir. Besinci boéliimde ¢alismanin bulgulart agiklanmis ve son bélim sonug¢ kismina
ayrilmistir.

1. TURKIYE EKONOMISINDE ISTIHDAM YAPISININ GENEL GORUNUMU

Tiirkiye’'nin istihdam yapisini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle demografik gelisimin incelenmesi
6nem arz etmektedir. Tablo 1, Tiirkiye'nin yillara gore niifusunu goéstermektedir.

Tablo 1: Secilmis Yillara Gore Tiirkiye Niifusu

Yil Niifus (Bin Kisi) Ortalama Yillik Artis (%)

1990 55.120

1995 59.756 1,63 (1990-1995)
2000 64.269 1,47 (1995-2000)
2005 68.435 1,26 (2000-2005)
2010 73.142 1,34 (2005-2010)
2015 78.218 1,35 (2010-2015)
2020 83.385 1,29 (2015-2020)
2025 88.365 1,17 (2020-2025)

Kaynak: TUIK (2022)

Tablo 1'de 1990-2020 yillar1 arasi Tiirkiye niifusu bilgileri beser yil arayla verilmistir. 2025 yili
niifusu TUIK tarafindan tahmin edilen niifustur. Tablonun sagindaki siitun, niifus verilerinden geometrik
ortalama alinarak hesaplanmistir. Tablodan goriildiigii gibi 1990-1995 yillar1 arasi ortalama yillik niifus
artis orant %1,63 iken, 2015-2020 yillar1 arasinda %1,29’a diismiistiir. 2020-2025 yillar1 arasinda ise
ortalama yillik niifus artisinin %1,17 seviyesine diisecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 2’de yillara gore Tiirkiye’de medyan yas bilgileri 6zetlenmistir. Medyan yas, niifusu tam
ortadan ikiye bolen yasi ifade etmektedir.

Tablo 2: Secilmis Yillara Gore Tiirkiye Medyan Yasi

Yil Medyan Yas
1990 22,21
2000 24,83
2007 28,30
2010 29,20
2015 31,00
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2020 32,70

2021 33,10

Kaynak: TUIK (2022)

Tablo 2’de goruldiigi gibi yas ortalamasi giderek artmaktadir. 1990 yilinda yas ortalamasi 22,21 iken
2021 yilinda 33,10 seviyesine cikmistir. Bir baska ifadeyle niifus giderek yaslanmaktadir. Demografik
yapida meydana gelen bu degisimlerin istihdam yapisini da dontstiirmesi kacinilmazdir. Tablo 3’te
Tirkiye’'nin 1990 yilindan itibaren isgiicii verileri 6zetlenmistir.

Tablo 3: Secilmis Yillara Gére Tiirkiye Niifusunun Isgiicii Durumu

Y1l Niifus (15+) Isgiicii istihdam issiz
1990 36.728.000 18.680.000 16.733.000 1.947.000
2000 47.584.000 22.727.000 21.312.000 1.415.000
2005 48.356.000 21.691.000 19.633.000 2.058.000
2010 52.904.000 24.594.000 21.858.000 2.737.000
2015 57.854.000 29.678.000 26.621.000 3.057.000
2020 62.579.000 30.873.000 26.812.000 4.061.000
2021 64.173.000 33.298.000 29.550.000 3.749.000

Kaynak: SBB ve TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 3’teki isgiicii siitunu, istihdam ve issiz stitunlarinin toplamindan olusmaktadir. 2005 yilinda
isgliclinlin 2000 yilina gore diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum incelenmesi gereken bir tespittir.
2001 ekonomik krizinin etkilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Tablo 3’teki verilerden hesaplanan
oranlar Tablo 4’te sunulmustur. Bu oranlar ile zaman i¢indeki seyir daha kolay analiz edilebilir.

Tablo 4: Secilmis Yillara Gére Tiirkiye Niifusunun Isgiicii Oranlar

yil Isgiiciine Katilma Oram istihdam Orani [ssizlik Oran
1990 50,9 45,6 10,4
2000 47,8 44,8 6,2
2005 449 40,6 9,5
2010 46,5 41,3 11,1
2015 51,3 46,0 10,3
2020 49,3 42,8 13,2
2021 51.9 46.0 11.3

Tablo 4 incelendiginde 2020 yilinda gerek isgiiciine katilim oraninin gerekse istihdam oraninin 1990
yilinin gerisinde oldugu goériilmektedir. Issizlik orani ise 1990 yilinin iizerindedir. 2000 yilinda %6,2’ye
kadar gerileyen issizlik orani, aradan gecen yirmi yilda iki katindan fazla bir seviyeye ¢ikmistir. 2020 y1ili
itibariyle issiz sayis1 4 milyonun tizerine ¢ikmis, issizlik oran1 %13,2’ye ¢ikmistir. 2021 yihi itibariyle ise
pandeminin etkisinin azalmasiyla bir toparlanma egilimi gézlemlenmektedir.

Tim bu veriler, Tirkiye’de 1990 sonrasi istihdam yapisinin negatif yonde bir degisime ugradig:
izlenimini vermektedir. Uretim artislarinin istihdama yansimamasi, istihdamsiz biiyiime olgusunun
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varligini disiindiirmektedir. Yukaridaki tablolarin ortaya koydugu ipuglarinin nicel olarak sinanmasi bu
¢alismanin ¢iktisini olusturmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tirkiye ekonomisiyle ilgili girdi ¢ikti yonteminin kullanildig1 calismalar genellikle sektorlerin
birbirleriyle olan ara mal hareketlerinin analizine dayanmaktadir. Sektdrlerin ileriye ve geriye bag etkileri
hesaplanarak baginlasma yapilarini ortaya koyan bu c¢alismalara literatiirde sik¢a rastlanmaktadir.
Istihdamdaki yapisal degisikliklerin incelendigi calismalar ise daha azdir. Ayni durum uluslararasi literatiir
icin de gecerlidir.

Wydra (2011), yaptig1 calismada biyoteknoloji sektdriiniin istihdama katkilarini incelemistir. Girdi
cikti yontemiyle yapilan analizlerde sektoriin istihdama olan dolayl katkilarinin direkt katkilardan daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Tang vd (2014), ¢alismalarinda petrol endiistrisinin istihdama etkilerini girdi ¢ikti yontemiyle
incelemislerdir. Calismanin sonucuna goére petroliin ¢ikarilmasi hem istihdam sayisin1 hem de istihdam
gelirini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica petroliin islenmesinin s6z konusu istthdam degiskenleri
lizerinde dolayl ve uyarici etkisi bulunmaktadir.

Feenstra ve Sasahara (2018), ABD ekonomisine yonelik yaptig1 calismada 1995-2011 dénemi i¢in
diinya girdi ¢ikt1 veri tabanini kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda ABD ihracatindaki biiyiimenin
imalat sektdriinde 2 milyon, hizmet sektoriinde ise 4.1 milyon istihdam talebi ortaya c¢ikardig: tespit
edilmistir. Buna karsilik Cin’den yapilan ithalat nedeniyle istihdam talebinde 2 milyon azalma yasandigi
sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ¢alismalar asagida ayrica dzetlenmistir.

Glnlik Senesen (1998), 1980 sonrasi uygulanan liberal politikalarin sektérlerin istihdami
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada 1973-1990 yillar1 girdi ¢ikt1 tablolar1 kullamilmustir.
Ekonominin 24 sektdr olarak toplulastirildigi ¢calismada genel olarak istihdam yaratma kapasitesinde
azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. 1973-1990 yillar1 arasindaki donemde 6zellikle hizmet sektorii ve
bankacilik sektoriinde istihdam yaratma kapasitesinin arttiginin tespit edilmis olmasi, ¢alismanin diger bir
ciktisini olusturmustur.

Glngavdr ve Kiiglikeifci (2001), ¢alismalarinda 1990 yii girdi ¢ikti1 tablosunu kullanmislardir.
Calismada tiim sektorler 19 sektor olarak toplulastirilmis ve her sektor icin emek ve sermaye yogunluklari
arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada yurtigi tiretimin ithal bagimlilig1 da analize dahil edilmistir. Calismanin
sonucuna gore ara mal ithalati istihdam yaratmakta ve sermaye birikimine neden olmaktadir.

Dietzenbacher ve Giinliik Senesen (2003), calismalarinda 1973-1990 yillan girdi ¢ikt1 tablolarini
kullanmislar ve nihai talep artislarinin iiretim ve istihdam artislari iizerindeki arastirmiglardir. Incelenen
donemler arasinda iiretim icin ¢ogaltan etkileri artarken istihdam i¢in diismiistiir. Bir bagka ifadeyle 1990
yilindaki isgiicli 6demeleri artisi, 1973 yilinin gerisinde kalmistir.

Ersungur ve Kiziltan (2010), yaptiklar1 ¢alismada 1973 yili ile 1998 yillar1 arasinda yayimlanan beg
ayr girdi ¢ikti tablosunu kullanmislardir. Tiirkiye'de ekonomik yapinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak
yapilan calismada iiretim sektorleri arasinda diisiik bir baginlasma yapisi tespit edilmistir. Bu durumun
iktisadi faaliyetleri daraltan ve istihdami azaltan bir yap1 olusturdugu sonucuna varilmistir.

Canli ve Kaya (2012), yaptiklari ¢calismada 2002 yili girdi ¢ikt1 tablosunu kullanmislardir. Calismada
marjinal istihdam katsayilari ve istihdam ¢ogaltanlar1 hesaplanmistir. En yiiksek istihdam ¢ogaltanina sahip
olan sektdriin maden kdmiiri ve linyit ¢ikarimi sektorii oldugu sonucuna varilmistir. Bu sektorii sirasiyla
tibbi aletler sektorii ve kimyasal maddeler sektori takip etmektedir.

Ugurlu ve Tuncer (2017), yaptiklar1 ¢alismada 1995-2011 yillar1 girdi ¢ikt1 tablolarimi kullanarak
ekonomik yapi analizi yapmislardir. Calisma sonucunda, incelenen dénemde tarim sektériiniin istihdam
icindeki payinin giderek azaldig1 tespit edilmistir. Donem ortalamasi olarak hizmet sektérii istihdaminin
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sanayi sektdriine gore payini daha fazla tespit edildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 2009 yili sonrasinda
sanayi sektorlerindeki istihdam artisinin, hizmet sektorlerindeki artistan daha fazla oldugu goériilmiistiir.

Kundak ve Aktop (2018), havayolu tasimacilifn sektoriinii inceledikleri ¢alismalarinda sektorel
istihdam cogaltanlarini da hesaplamislardir. Veri kaynagi olarak 2002 ve 2012 yillarina ait girdi ¢cikti
tablolar1 kullanilmistir. Calismanin sonucuna goére nihai talep artislarinin istihdam etkisi en yiiksek olan
sektorler; egitim hizmetleri sektorii, baska yerde siniflandirilmamis iiye olunan kuruluslarin faaliyetleri
sektorii, kamu yonetimi ve savunma sektorii olarak bulunmustur. Calismanin konusu olan havayolu
tasimaciligl i¢in ise istthdam ¢ogaltani 0.16 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢alismanin literatiirdeki ¢alismalardan en 6nemli farki, sadece istihdam yapisindaki degisiklilere
odaklanmis olmasidir. Boylece sektorler arasindaki istihdam iligkilerinin ayrintili olarak analiz edilebilmesi
mimkin hale gelmistir. Sektorler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilerin detaylariyla incelenmesi ve
etkilesimlerin zaman igindeki yapisal degisimlerinin ortaya konmasi bu ¢alismanin temel farkim
olusturmaktadir. Ayrica sektorlerin faktér kullanim oranlari analiz edilerek sektérlerin baginlasma
iliskilerinin belirlenmesine yonelik olarak alternatif bir yaklagsim getirilmistir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada veri seti olarak TUIK tarafindan yayimlanan 1990, 2002 ve 2012 yillarina iliskin girdi
cikti tablolar1 kullanilmistir. Tiirkiye ekonomisinde istihdam yapisinin sektorler 6zelinde degisimini
gozlemlemek amaciyla kullanilan girdi ¢ikt1 tablolar1 araciligiyla sektorler arasindaki baginlasma yapisinin
da ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. TUIK tarafindan yayimlanan girdi ¢ikti tablolari; 1990 ve 2012
yillari icin 64 sektorlid, 2002 yili icin 59 sektorlii olarak diizenlenmistir. Bu ¢alisma igin her ¢ tablo da;
tarim, madencilik, tiiketim mallari, ara mallar, yatirim mallari, insaat, lojistik, finans ve hizmet sektorleri
olarak 9 sektor halinde toplulastirilarak analiz edilmistir.

Bu ¢alismanin yontemi Leontief (1966) tarafindan ortaya atilan girdi ¢ikt1 analizine dayanmaktadir.
Girdi ¢ikt1 analizinin temelinde ekonominin sektdrlere ayrilmasi ve bu sektdrler arasindaki iliskilerin analiz
edilmesi anlayis1 bulunmaktadir. Girdi ¢ikt1 analizine gore sektdrler bir yandan kendilerine yonelik nihai
talebi karsilamakta, diger yandan diger sektorlerin girdi talebine yonelik tretim yapmaktadir. Ayrica
sektorler kendi iiretimlerini yapabilmek icin diger sektorlerden girdi talebinde bulunmaktadir. Girdi ¢cikt1
analizinin temel amaci sektérler arasindaki bu mal akimlarinin analiz edilmesidir (Gékgen, 2020: 63). Girdi
¢ikti yonetiminde ekonomi her ne kadar sektdrlere ayrilarak incelense de iktisadi sistem bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir (Kiligcbay, 1968: 310). Bu ¢cergevede ekonominin genel dengesine yonelik analizlerin
yapilmasi miimkiin olmaktadir (Hefner, 1997: 1471). Girdi ¢ikti analizinde kullanilan ii¢ temel tablo
bulunmaktadir. Bunlardan ilki endiistriler aras1 akim tablosudur. Endiistriler arasi1 akim tablosunun satir
ve siitunlarinda analiz edilen sektdrler bulunmaktadir. Tablonun siitunlar itibariyle okunmasi, ilgili
sektoriin diger sektorlerden girdi talebini gostermektedir. Tablonun satirlar itibariyle okunmasi ise ilgili
sektoriin diger sektorlere olan girdi satislarini ifade etmektedir. S6z konusu girdi alis verisleri endiistriler
arasi akim tablosu ile yillik olarak 6zet halinde sunulabilmektedir (Jones, 1997: 45). Akim tablosunun
satirlarina nihai talep kalemleri, siitunlara ise katma deger unsurlar1 eklendiginde toplam arz verisine
ulasilmakta, satir ve siitun toplamlar esit hale gelmektedir. Bu durum girdi ¢ikt1 modeli ¢ergevesinde
ekonominin genel dengesini olusturmaktadir (Gokgen, 2020: 68). Girdi ¢ikti analizinde kullanilan ikinci
tablo girdi katsayilar matrisi veya teknoloji matrisi olarak adlandirilmakta ve endiistriler arasi akim
tablosundan tiiretilmektedir. Teknoloji matrisindeki her katsayi, endiistriler arasi akim tablosundaki ilgili
hiicrenin toplam arza béliinmesi ile agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Xij

a; = X—; (1)

Bu esitlikte, X; j sektoriinilin toplam iliretimini x;; ise ara mah girdisini géstermektedir. Her bir a;;
katsayisi teknoloji matrisinin elemanlarimi ifade etmektedir. Herhangi bir a;; degeri, j sektortiniin bir birim
mal Uretebilmek i¢in i sektoriinden kag birim girdi almasi gerektigini ifade etmektedir. Her katsay1 sektorler
arasindaki etkilesimin bir gostergesi oldugundan teknolojik degisimi de ifade etmektedir (Aydogus, 1999:
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29). Girdi ¢ikt1 modeline gore girdi talebi ile nihai talep toplandiginda asagida gosterildigi gibi toplam talep
fonksiyonu elde edilmektedir.

X=A4X+Y (2)

Yukaridaki denklemde X, sektorlere ait iiretim degerlerini gosteren vektordiir. Y, nihai talep
vektoriini ifade etmektedir. A ise (1) numarali denklemde gosterilen teknik katsayilardan olusan girdi
katsayilar matrisi olarak tanimlanmaktadir. Girdi ¢ikt1 analizinde amag nihai talep vektoriindeki degerlere
ulasabilmek icin gereken iiretimin hesaplanmasidir. Bu ¢ergevede X vektdriini yalnmiz birakarak model
¢oziildiigiinde asagidaki sonuclara ulasilmaktadir.

I-AX=Y 3)
X=(0U-A)"1Y (4)

Yukaridaki (4) numarali denklemde yer alan (I — A)™! matrisi Leontief ters matrisi olarak
tanimlanmaktadir. Ters matrisin elemanlari, herhangi bir sektériin nihai talebindeki bir birim artisa karsilik
sektorlerin tiretimlerini ne kadar arttirmalari gerektigini gostermektedir. Ayrica teknoloji matrisi dogrudan
iligkileri gosterirken ters matris, dogrudan ve dolayli olmak tizere toplam iligkileri ifade etmektedir. Bir
bagka ifadeyle ters matrisin her katsayisi (7;;), j sektériiniin bir birimlik nihai talep artisini kargilayabilmek
icin i sektériinden almasi gereken dogrudan ve dolayh girdi miktarin1 géstermektedir (Oney, 1977: 135).

Bu c¢alismanin konusu olan istihdam ¢ogaltanlar1 da Leontief ters matrisi kullanilarak
hesaplanabilmektedir. istihdam ¢ogaltanlarinin hesaplanabilmesi icin 6ncelikle emek katsayilarinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Girdi ¢ikti tablosunda yer alan iicretler satirindaki degerlerin toplam tiretime
béliinmesiyle emek katsayilarinin hesaplanmasi miimkiin olmaktadir (Todaro, 1987: 43). Bu ydntem
asagidaki gibi ifade edilebilir.

e = ;—’L (5)

Yukaridaki denklemde e;, i sektoriiniin emek katsayisini ifade etmektedir. L;, istihdam duzeyini
gosterirken X; ise toplam tliretimi gostermektedir. Her bir emek katsayisy, ilgili sektoriin bir birim mal
tiretebilmek icin kullanmak zorunda oldugu emek miktarini temsil etmektedir. Nihai talep artislarina
karsilik sektorlerin istihdamindaki dogrudan ve dolayli olarak toplam degisimler ise istihdam ¢ogaltanlari
ile analiz edilebilmektedir. istihdam ¢ogaltanlar, késegen elemanlar1 emek katsayilari olan matrisin énden
Leontief ters matrisiyle ¢carpimi ile asagidaki gibi hesaplanmaktadir (B6liik ve Karkacier, 2019: 402).

E=L+(—-A)" (6)

Yukaridaki denklemde E, istthdam gogaltanlar1 matrisini géstermektedir. L, kdsegen elemanlari
emek katsayilari olan matristir. (I — A) 'ise Leontief ters matrisini ifade etmektedir. Istihdam ¢ogaltanlari
matrisinin stitun toplamlari, sektorlerin toplam istihdam etkisini géstermekte ve ekonominin tiimiinde
ortaya ¢ikan bir birimlik talep artisinin ilgili sektorde yol actig1 istihdam artisini ifade etmektedir.

4. BULGULAR

Oncelikle her ii¢ donem i¢in istihdam ¢ogaltanlar1 hesaplanmigtir. 1990 yili i¢in istihdam ¢ogaltanlar:
Tablo 1’de 6zetlenmistir. Tablonun en alt satirinda yer alan siitun toplamlari, her sektdriin istihdam
¢ogaltanini ifade etmektedir.

Tablo 5: Sektorlere Gore istihdam Cogaltanlar1 (1990)

Tarim | Madencilik | Tiiketim | Aramal | Yatinm | ingaat | Lojistik | Finans | Hizmet

Tarim 0.088 0.001 0.012 0.010 0.002 0.004 0.002 0.001 0.003

Maden | 0.001 0.107 0.004 0.011 0.002 0.007 0.003 0.000 0.001

Tiiketim | 0.004 0.002 0.113 0.006 0.002 0.005 0.003 0.002 0.005
Aramal | 0.007 0.003 0.013 0.079 0.013 0.029 0.016 0.003 0.006
Yatinm | 0.000 0.001 0.001 0.001 0.072 0.003 0.003 0.000 0.001
Ingaat 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.232 0.000 0.000 0.000
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Lojistik | 0.004 0.001 0.006 0.006 0.004 0.008 0.088 0.006 0.004
Finans 0.016 0.005 0.012 0.008 0.006 0.014 0.006 0.456 0.016
Hizmet | 0.013 0.006 0.055 0.021 0.024 0.034 0.031 0.021 0.315
Toplam | 0.133 0.126 0.216 0.142 0.125 0.336 | 0.152 0.489 0.351

Tablo 5’ten goriildiigi gibi 1990 yih itibariyle istihdam c¢ogaltan1 en yiiksek olan sektor finans
sektoriidiir. 1989 yilinda konvertibilite uygulamasina gecis ve uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi  uygulamalarinin  finans sektoriinden kaynaklanan istihdami  yiikselttigi
degerlendirilebilir. Finans sektoriinii sirasiyla hizmet sektorii ve insaat sektori takip etmektedir. Her ii¢
sektorde de, ekonomide yasanan talep artislarinin uyarici etkisi yiiksek diizeydedir. 1990 y1linda sektorler
arasindaki istthdam baginlasmasinin heniiz diisiik oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek olarak finans
sektoriinde yasanan bir birimlik talep artisi finans sektoriindeki istihdami 0.456 birim arttirirken diger
sektorlerdeki istihdam cok fazla degismemektedir. Hizmet sektdriiniin baginlasma yapisinin ise diger
sektorlere gore daha yliksek oldugu anlasilmaktadir. Sektorlerde yasanan talep artislarina karsi hizmet
sektorii istihdaminin duyarli oldugu Tablo 5’ten gortlmektedir.

Istihdam yapisinin yillar igindeki degisimini gézlemlemek amaciyla ilerleyen yillarin degerleriyle
karsilastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢cercevede 2002 yili i¢in istthdam ¢ogaltanlar1 matrisi Tablo 6’da
6zetlenmistir.

Tablo 6: Sektorlere Gore istihdam Cogaltanlar1 (2002)

Tarim | Madencilik | Tiiketim | Aramal | Yatinm | ingaat | Lojistik | Finans | Hizmet

Tarim 0.115 0.001 0.024 0.003 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002

Maden | 0.001 0.283 0.003 0.016 0.004 0.010 0.001 0.002 0.003

Tiikketim | 0.005 0.002 0.124 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.004
Aramal | 0.008 0.011 0.017 0.157 0.037 0.042 0.006 0.006 0.010
Yatinnm | 0.004 0.008 0.003 0.005 0.211 0.009 0.007 0.002 0.005
Ingaat 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.136 0.001 0.001 0.001

Lojistik | 0.005 0.008 0.013 0.012 0.011 0.010 0.135 0.007 0.009
Finans | 0.027 0.021 0.020 0.024 0.018 0.021 0.034 0.281 0.022

Hizmet | 0.028 0.051 0.047 0.057 0.053 0.048 0.052 0.072 0.238
Toplam | 0.194 0.386 0.251 0.276 0.337 | 0.279 | 0.239 | 0.373 | 0.294

Tablo 6’da ilk gbze ¢carpan 1990 yilinda istihdam ¢ogaltanlar yiiksek olan finans, insaat ve hizmet
sektorlerinin 2002 yilinda istihdam yapilarinin negatif yéonde degismis olmasidir. 1990 yili ile 2002 yillar1
arasinda Turkiye ekonomisinde iki biiylik finansal kriz yasanmistir. 1994 ve 2001 yilinda yasanan bu
krizlerin s6z konusu ii¢ sektdriin istihdam yapilarini olumsuz olarak etkiledigi degerlendirilebilir. Ancak bu
li¢ sektoriin istihdam c¢ogaltanlarn iki donem arasinda diismiis olmakla beraber kendi aralarindaki
baginlasmanin arttig1 anlasilmaktadir. Finans sektoriine olan talebe karsi hizmet sektoriintin duyarhiliginda
onemli bir artis gozlemlenmektedir. Ayn1 durum tersi icin de gegerlidir. Ayrica finans ve hizmet sektérlerine
olan talep artislarina karsi ingaat sektoriintin istihdam duyarliliginda da iki dénem arasinda artis yasandigi
goriilmektedir. Bu cercevede bu {i¢ sektdriin istihdam c¢ogaltanlarinin azaldig1 ancak yapisal degisim
gecirdikleri soylenebilir. Diger sektérlerin tamaminda 1990 yilindan 2002 yilina kadar olan siirecte
istihdam ¢ogaltanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. En ¢arpici artis yatirim mallar: sektorii ve madencilikte
yasanmistir. Ekonominin tiim sektdrlerine olan talep bir birim arttifinda yatirim mallar1 sektdriindeki
toplam istihdam artis1 1990 yilinda 0.125 birim, 2002 yilinda ise 0.337 birim olarak ger¢eklesmistir. Yatirim
mallarindaki istihdam artisi, ozellikle ara mal sektorii ve hizmet sektorii talep artislarindan
kaynaklanmaktadir. Madencilik sektdriiniin ise baginlagsma yapisi yatirim mallar sektdriine gore daha az
artmis, ancak madencilik sektdriiniin kendi istthdaminda yogun bir artis yasanmistir. Tarim ve tiiketim
mallari sektorlerinin istihdam ¢ogaltanlarindaki artis iki donem arasinda sinirl kalmistir. Bu iki sektor i¢gin
bir yapisal degisiklikten s6z etmek giictlir. Sektorler aras1 baginlasmanin genel olarak artis egiliminde
olmasinin dogal sonucu olarak lojistik ve ara mal sektorlerinde de istthdam ¢ogaltanlarinin yiikseldigi
goriilmektedir. Finans ve hizmet sektorlerinde yasanan talep artislarinin hem birbirlerinde hem de tarim
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ve tiiketim mallar1 sektorlerindeki istihdami arttirici etkisi, 1990 yilindan 2002 yilina yiikselme
egilimindedir. Ayrica ara mal ve yatirim mallar1 isttihdam yapisindaki olumlu degisme, ekonominin
teknolojiyi daha yogun kullandiginin da dnemli bir gostergesi olmaktadir. 2002 yili sonrasi Tiirkiye
ekonomisi icin yeni bir donemi ifade etmektedir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden ¢ikis icin
hazirlanan Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Programi’nin uygulamaya konulmasi ve siyasal iktidarin degismesi 2002
yiliicinde gerceklesmistir. Siyasal ve ekonomik politikada yasanan degisimin istihdam tizerindeki etkilerini
gorebilmek icin Tablo 5 ve Tablo 6’daki degerler 2012 yili icin de hesaplanarak Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Sektérlere Gore Istihdam Cogaltanlar: (2012)

Tarim | Madencilik | Tiiketim | Aramal | Yatinnm | Insaat | Lojistik | Finans | Hizmet

Tarim 0.069 0.000 0.013 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001
Maden | 0.003 0.126 0.004 0.011 0.003 0.007 0.003 0.001 0.009
Tiiketim | 0.007 0.000 0.084 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 0.003
Aramal | 0.002 0.001 0.006 0.079 0.013 0.025 0.003 0.000 0.003
Yatinnm | 0.001 0.000 0.001 0.001 0.090 0.004 0.001 0.000 0.002
Ingaat 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.022 0.000 0.000 0.000
Lojistik | 0.007 0.003 0.008 0.008 0.006 0.007 0.140 0.001 0.006
Finans | 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.034 0.001
Hizmet | 0.088 0.024 0.087 0.103 0.053 0.081 0.087 0.024 0.325
Toplam | 0.177 0.154 0.204 0.205 0.166 | 0.149 | 0.236 | 0.060 | 0.350

Tablo 7’den gorildiigi gibi 2012 yili itibariyle 2002 yilina gore hizmet sektorii disindaki tiim
sektérlerde istihdam cogaltanlan diismiistiir. Ozellikle yatirim mallan sektériindeki diisiisiin dramatik
oldugu goriilmektedir. Tablo 7’'nin ayrintilar1 incelendiginde hizmet sektériinde ortaya cikan talep
artislarinin bu sektorlerden ¢ok ara mal ve insaat sektoriindeki istihdami arttirdig1 géze carpmaktadir. Bu
durum daha 6nceki dénemde rastlanmayan bir sonu¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lojistik sektort, istihdam
yapisini koruyabilmesi acisindan diger sektdrlere gore 6ne ¢ikmaktadir. Hizmet sektoriine yonelik talep
artislar1 oncelikle kendisinde, daha sonra lojistik sektdriinde onemli bir istihdam etkisi ortaya
¢ikarmaktadir. Madencilik sektdriiniin istihdam yaratma kapasitesinin 2002 ile 2012 yillar1 arasinda tiim
sektorlerde distiigii gorilmektedir. Tarim ve tiiketim mallar1 sektorleri ise iki donem arasinda sadece
hizmet sektoriinde istihdam yaratma kapasitesini arttirabilmistir. 1990, 2002 ve 2012 yillarindaki istithdam
yapisindaki degisimin seyrini gorebilmek amaciyla tiim sektoérlere ait istihdam ¢ogaltanlar1 Tablo 8 'de
toplu olarak diizenlenmistir.

Tablo 8: Sektorlere ve Yillara Gére istihdam Cogaltanlari

Sektor 1990 2002 2012
Tarim 0.133 0.194 0.177
Maden 0.126 0.386 0.154
Tiiketim 0.216 0.251 0.204
Aramal 0.142 0.276 0.205
Yatirim 0.125 0.337 0.166
Insaat 0.336 0.279 0.149
Lojistik 0.152 0.239 0.236
Finans 0.489 0.373 0.060
Hizmet 0.351 0.294 0.350

Tablo 8'de gosterilen yillar, ayn1 zamanda Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalarinin sonuglarini
da yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 1990 yih finansal serbestlesmenin, 2002 yili ekonomik
krizlerin, 2012 yili ise Gii¢clii Ekonomiye Gegis Programi’'min sonuglarini yansitmaktadir. 1990 yilinda
istihdam ¢ogaltani en yiiksek ve en diisiik olan sektorler sirasiyla finans ve yatirim mallar1 sektorleridir.
2002 yilinda ise istthdam ¢ogaltani en ytiksek olan sektdr madencilik sektorii iken istihdam ¢ogaltani en
diistik olan sektoriin tarim sektorii oldugu goriilmektedir. 2012 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisinin
istihdam yaratma kapasitesi en yliksek sektorii hizmet sektorii olmustur. Finans sektoriiniin ise istihdam

63



Atilla, A. Yorum-Yénetim-Yéntem oCilt: 10 #Sayi:1 ® ss: 55-68

etkisi ortadan kalkmistir. 1990 yilinda en fazla istihdam etkisi bulunan finans sektériniin 2012 yilinda bu
ozelligini tamamen kaybetmesi Tiirkiye ekonomisi agisindan dnemli bir yapisal degisimi ifade etmektedir.
Istihdam ¢ogaltanlarinin incelenen dénemler itibariyle medyan sektérleri sirasiyla; lojistik, insaat ve tarim
sektorleridir. Lojistik sektorii, 1990 yilinda medyan sektérken 2012 yilinda istihdam ¢ogaltani en yiiksek
ikinci sektor haline gelmistir. Insaat sektérii, 1990 yilinda medyan sektériin iizerindeyken 2012 yilinda
istihdam etkisini biiyiik 6l¢iide kaybederek finans sektdriinden sonra en diisiik istihdam ¢ogaltanina sahip
olan sektor haline gelmistir. 2012 yilinin medyan sektdri olan tarim sektoriiniin ise 1990 ve 2002 yillarinda
medyan degerinin altinda oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda istihdam etkileri yiikselen tiiketim mallari,
ara mal ve yatirim mallar1 sektoérlerinin 2012 yilinda diisiis egilimine girmesi, Tiirkiye ekonomisi i¢in bir
istihdamda sanayisizlesme siireci olarak degerlendirilebilir. S6z konusu dénemde sanayi mallar1 ihracati
arttigl halde sanayinin istihdam etkisinin azalmasi, istihdamsiz biiylimeye isaret etmektedir. Hizmet
sektori agirlikh hale gelen istihdam yapisy, 2002 sonrasinda uygulanan iktisat politikalarinin ortaya
¢ikardigi yapisal doniistimii de ifade etmektedir.

Yukaridaki tablolarda hesaplanan katsayilar, sektorlerin dogrudan ve dolayli toplam istihdam
etkilerini gostermektedir. Istihdam ¢ogaltanlarin1 hesaplamak i¢in kullanilan emek katsayilar1 vektorii ise
dogrudan istihdam etkilerini géstermektedir. istihdam cogaltanlarindan dogrudan istihdam etkileri
cikarilarak dolayl istihdam etkilerinin hesaplanmasi miimkiindiir. Béylece istihdam yaratma kapasitesi
bakimindan sektoérlerin baginlasma durumlari da tespit edilebilmektedir. Bu ydntemle hesaplanmis
dogrudan ve dolayli istihdam etkileri Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9: Sektorlere ve Yillara Gére Dogrudan ve Dolayh Istihdam Etkileri

1990 2002 2012

Sektorler Dogrudan | Dolayli | Dogrudan | Dolayhh | Dogrudan | Dolayh
Etki Etki Etki Etki Etki Etki
Tarim 0.074 0.059 0.098 0.096 0.051 0.126
Maden 0.106 0.020 0.274 0.112 0.123 0.031
Tiiketim 0.091 0.125 0.093 0.158 0.065 0.139
Aramal 0.060 0.082 0.117 0.160 0.063 0.142
Yatirim 0.062 0.063 0.189 0.148 0.077 0.089
Insaat 0.232 0.104 0.133 0.146 0.018 0.131
Lojistik 0.083 0.069 0.109 0.130 0.109 0.127
Finans 0.421 0.078 0.173 0.200 0.032 0.028
Hizmet 0.296 0.055 0.185 0.109 0.236 0.114

Tablo 9’da goriildiigi gibi tarim sektori icin 1990 ve 2002 yillari icin dogrudan istihdam etkisi
dolayll etkiden daha yiiksektir. Ancak 2012 yilina gelindiginde dolayl etkinin dogrudan etkiden daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Tarim sektdriiniin diger sektdrler ile baginlasma o6zelliginin yillar i¢cinde
arttig1 soylenebilir. Maden, finans ve hizmet sektorlerinde tiim dénemler i¢in dogrudan istihdam etkileri
dolayl etkilerden fazladir. Bir baska ifadeyle bu ii¢ sektorde ortaya ¢ikan talep artislari, diger sektdrlerin
istihdamini ¢ok fazla uyarmamakta ve artan talep daha ¢ok sektorlerin kendi istihdaminmi arttirmaktadir.
Tiketim mallar1 ve ara mal sektorlerinde her {i¢ donemde de dolayli etkiler dogrudan etkilere goére daha
yuksektir. Bu cercevede bu sektorlere yapilacak yatirimlarin diger sektorlerde de istihdami arttiracagi
degerlendirilebilir. Yatirim mallar1 sektoriinde ise 2002 yilinda dogrudan etki yiiksekken 2012 yilinda
dolayh etki dogrudan etkiyi gecmistir. ingaat ve lojistik sektorlerinde 1990 yilinda dogrudan etki daha
fazladir. Bu iki sektorde yasanan yapisal degisimler sonucu 2002 yilindan itibaren diger sektdrlere olan
istihdam etkisinde artislar oldugu goriilmektedir.

Emek disindaki tiretim faktorlerini de géz oniine alarak girdi ¢ikt1 analizi ile sektérlerin dogrudan
ve dolayl faktér kullanimlarinin hesaplanmasi miimkiin olmaktadir. Endiistriler aras1 akim tablosunda
sektorlerin ara mal taleplerini gésteren siitun toplamlari toplam arza béliindiigiinde dolayli faktér kullanim
oranlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sektdrlerin dogrudan faktdér kullanimlarini hesaplamak igin dolayh faktor
kullanim oranlarinin 1'den ¢ikarilmasi gerekmektedir. Dogrudan asli tiretim faktérleri kullanim oranlar:
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ayn1 zamanda sektorlerin atma deger oranlarini géstermesi bakimindan énem arz etmektedir. Dolayl
tiretim faktdrlerinin yliksek olmasi, sektdrler arasindaki baginlasmanin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Aciklanan yontemle hesaplanmis dolayli faktor kullanim oranlar1 ve katma deger oranlar1 Tablo 10’da
Ozetlenmistir.

Tablo 10: Sektdrlere ve Yillara Gore Dolayli Faktor Kullanim Oranlari ve Katma Deger Oranlari

1990 2002 2012

Dolayh Dolayh Dolayh
Sektorler Faktor Katfn a Faktor Kat}n a Faktor Katfn a
Deger Deger Deger

Kullanim Kullanim Kullanim
Orani Orani Orani

Orani Orani Orani
Tarim 0.312 0.688 0.308 0.692 0.527 0.473
Maden 0.090 0.910 0.333 0.667 0.115 0.885
Tiiketim 0.581 0.419 0.628 0.372 0.600 0.400
Aramal 0.503 0.497 0.526 0.474 0.541 0.459
Yatirim 0.354 0.646 0.497 0.503 0.400 0.600
Insaat 0.569 0.431 0.477 0.523 0.605 0.395
Lojistik 0.356 0.644 0.396 0.604 0.454 0.546
Finans 0.211 0.789 0.346 0.654 0.137 0.863
Hizmet 0.227 0.773 0.335 0.665 0.413 0.587

Tablo 10’daki dolayli faktér kullanim oranlari incelendiginde énceki analizlere benzer baginlasma
yapilar1 goriilmektedir. Tablodan goriildigi gibi sadece ara mal, lojistik ve hizmet sektorlerinde dolayh
faktor kullanimlar siirekli olarak artis egilimindedir. Bu ii¢ sektoriin diger sektorlerle olan etkilesiminin
zaman icinde arttig1 degerlendirilebilir. Ayrica finans disinda tiim sektorlerin dolayh faktér kullanim
oranlarinin 1990 yilindan 2012 yilina artis kaydettigi goriilmektedir. Yatirim mallar1 sektoriiniin
baginlasma durumu ise 1990 yili ile 2002 yili arasinda yiikselirken 2002 ile 2012 yili arasinda diists
gostermistir. Insaat sektéri, yatirim mallar sektériiniin tersine 1990 yilindan 2002 yilina kadar olan
siirecte katma deger oranini arttirirken 2002 yilindan sonra dolayl faktér kullanimini arttirmistir. Son
olarak madencilik sektdriiniin katma deger orani, 2012 yilinda 0.885 diizeyine ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle
madencilik sektoriiniin genel olarak asli iiretim faktorlerini kullandig1 séylenebilir.

SONUC

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin kiiresellesme siirecine eklemlenmesinin ardindan istihdam
yapisinda ortaya ¢ikan doniigiimler arastirilmigtir. istihdamin gegmisten giiniimiize bir degerlendirmesi
yapimis ve 1990 yiliile 2012 y1li arasindaki déneme iliskin ampirik bir calisma yapilmistir. Ayrica istthdam
yapilari incelenirken sektorler aras1 baginlasmaya yonelik ¢ikarimlar ortaya konmustur.

Calismanin sonucunda Tiirkiye ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesinin incelenen dénem
itibariyle diisiis sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismadan elde edile sonug, Giinliilk Senesen
(1998) ve Ersungur ve Kiziltan (2010) ‘un ¢alismalari ile uyumlu gériinmektedir. Iktisadi bilyiime agisindan
6nem arz eden yatirim mallar1 sektoriniin 2002 yili sonrasinda istihdam yaratma hacminde énemli bir
diisiis meydana gelmistir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli sayilabilecek olan tarim sektoriinde de
benzer bir egilim s6z konusudur. Bu yoniiyle calismada Ugurlu ve Tuncer (2017) ‘in galismalariyla benzer
bir sonuca ulasilmistir. Bu calismanin énemli bir katkisi lojistik sektoriiniin istihdam yaratma kapasitesinin
ylukselme egiliminin saptanmis olmasidir. Lojistik sektériiniin istihdam ¢ogaltaninin yiiksek olmasinin yani
sira dolayl faktor kullanimindaki artis egilimi de dikkat cekmektedir. Bir bagka ifadeyle lojistik sektorii hem
istihdam yaratmakta hem de diger sektorlerle olan baginlasma giiciinii arttirmaktadir. istihdam yaratma
kapasitesi 1990 sonrasinda stirekli artis gosteren diger onemli bir sektor ise hizmet sektdrii olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye ekonomisinin kronik sorunu haline gelen issizlikle miicadelede hizmet
sektorii ve ozellikle lojistik sektori arag olarak kullanilabilir. Glinlimiizde yasanmakta olan pandemi siireci
nedeniyle 6nem kazanan gida giivenligi kapsaminda tarim sektériiniin modernize edilmesiyle istihdam
yapisinin dénistiiriilmesi de miimkiin gériinmektedir. Istihdam ¢ogaltanlar ¢ercevesinde 1990 ve 2002
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yillarinda medyan sektoriin altinda yer alan tarim sektoriiniin 2012 yilinda medyan sektor diizeyine ¢ikmis
olmasj, istihdam yapisinda pozitif yonde bir degisime ugramasinin dinamigini géstermektedir. Ara mallar
sektdriinlin incelenen dénem boyunca dolayli faktér kullanimini arttirdigl goriilmistiir. Baginlasma
glicliniin artmasi sonucu ara mallar sektériiniin de gelecekte dnemli bir isttihdam yaratacagi bu calisma
baglaminda 6ngoriilmektedir.

Sonug olarak istihdamin yapisindaki degisimler ele alindiginda yatirnm mallar1 sektoriindeki
istihdam disiisiiniin tersine g¢evrilmesi 6nem arz etmektedir. Pandemi ile birlikte 6nem kazanan tarim
sektoriindeki gelismenin desteklenmesi, istthdama olumlu katki saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismanin
sonucuna gore lojistik sektdriiniin istihdam c¢ogaltanlar1 yiiksek bulunmustur. Lojistik sektoriiniin
diinyadaki gelisimi de ele alindiginda bu sektdre yapilacak yatirimlarin Tiirkiye'nin istthdam sorununun
¢6ziimiini agisindan 6nemli bir politika araci olacagi séylenebilir.

MAKALE BIiLGI FORMU

Yazar(lar)in Katkilari

Bu makalede, tiim islem ve stirecler tek bir kisi tarafindan yiiriitiilmiis ve makale
tek bir yazar tarafindan yazilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Bu makalede, ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi

Bu makalenin yazim stirecinde, bilimsel etik ve alinti kurallarina uyulmustur.
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