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Editor’den...

Felsefeyi anlamak, felsefeyi yasamaktir...

Herkesin bir eylemi oldugu gibi herkesin bir diisiincesi de vardir. Her eylem dogru,
iyi ve gilizeli var etmiyorsa ayni sekilde her diisiince de dogru, iyi ve giizeli var
etmemektedir. Ozellikle dijital agin ve pandeminin her gecen giin yasadigimiz insanliktan
uzak etkileri hayatin hemen hemen her alaninda hissedilmektedir. Bu iki olgusal
gercekligin yarattig1 yeni diisiince ve eylem diinyasi ve bunlarin yansimasi olan yeni yagam
ve yeni insan tipini dikkate aldigimizda pratik hayattan uzak olarak algilanan felsefenin
daha da 6telendigi ve gitgide degersizlestigini deneyimlemekteyiz. Bu deneyim akademiye,
ozellikle de felsefe camiasina, yasam tarzi olan felsefeyi anlama ve anlatmada biiyiik bir
gorev diistiigiiniin en 6nemli gostergelerinden birisidir. tabula rasa felsefe&teoloji dergisi
bu anlamda bdyle bir goérevin bilincini ve sorumlulugunu tagimakta ve yeni ¢aligmalarla
yayim hayatindaki yolculugunu siirdiirmektedir.

Herkes iyi yasamak ister ama ¢ogunlukla felsefe-siz yasamak ister. Oysa iyi
yasamak, felsefenin kendisidir. Bu anlamda felsefe, “lyi”’nin bilgisi ve boyle bir bilginin
eyleme donilismesidir.

tabula rasa felsefe&teoloji dergimizin bu sayisinda, Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK
“Kendi Yurdunda Yabanci Olmak! Adasi Olmadan Yasamak”; Yakup AKYUZ “Yunan
Trajedilerinde Cilgilik ve Delirme Olgusuna Bakis”, Muhammed TOPRAK ve Dog. Dr.
Nurten KiRIS YILMAZ “Martin Buber’de Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik Arasindaki
MNiski”; Sevgi OZCAN “Noam Chomsky’nin Dilbilim Kurami Baglaminda Dil ve Zihin
Miskisi”; Prof. Dr. Metin YASA “Arif: Mevlana’da Bilinmeyenin Bilgesi”; Shikur Seid
YESUF “Matthew Tindal’in Dini Diisiincesi Uzerine Felsefi Bir Inceleme”; Nurlybek
ZHANYKULOV —“Modern Toplumda Din ve Ahlak” ve Dog¢. Dr. Osman Zahid
CIFCI’nin E. C. WILM’den yaptig1 “Bergson ve Din Felsefesi” adli terciime ¢alisma yer
almaktadir.

2001 yilindan itibaren akademik hayatta yer alan dergimizin ¢esitli sebeplerle dergi
sayist ve yili geriden gelmekteydi ve bu nedenle yayim (basim) yili arasinda farklilik
olugmaktaydi. Dergimizin yaptig1 yazigsmalar neticesinde bu durumun Ulakbim bagvuru
kriterlerine uygun olmadigini 6grenmis bulunmaktayiz. Bu yiizden dergimiz, bu yeni
sayisinda yeni bir baslangicla kaldigi sayidan 2022 yilimin sayisi olarak karsiniza
¢ikmaktadir. Dergimizin yeni sayilarimin 2022 yilindan itibaren Haziran ve Aralik
aylarinda yilda 2 say1 olarak yayinlanmasina karar verilmistir.

Her sayisi yeni bir diinya olan dergimizin yeni sayisinda yeni bir diinya ile
bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Kevser Celik
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Kendi Yurdunda Yabanci Olmak!

Adas1 Olmadan Yasamak
Mevliit ALBAYRAK"

Ozet

Ideal vatandaslik arayisi bir iitopya mudir? Entelektiiel kisiliklerin kendi toplumlarinda yabancilik
duygusu yasamast dogal midir? Felsefi ve teolojik bir sorun olarak, bu meselenin klasik Miisliiman
felsefi metinlerinde “ada metaforu™yla tartisilmasi ne anlama gelmektedir? Erdemli sehir ideasina
dayali bu metinler bugiin ne anlam ifade etmektedir? Bu klasik metinler, giiniimiizde yasadigimiz
“yabancilagsma’ya karsi, bir arayis tanimlamasi olarak “erdemli” ya da “entelektiiel” kisilik i¢in bir
deger ifade edebilir mi?

Anahtar Kelimeler: Erdemli sehir, Miitevahhid, Entelektiiel, Yabanci, Yabancilasma, Ibn Bacce,
Ibn Tufeyl, Ibn Riisd, Ibnii’n-Nefis

Being a Foreigner in Your Own Motherland!
Living Without an Island
Abstract

Is the search for ideal citizenship a utopia? Is it natural for intellectual personalities to survive a
sense of alienation in their own society? As a philosophical and theological problem, what does it
mean to discuss this issue with the “island metaphor” in classical Muslim philosophical texts? What
do these texts based on the idea of the virtuous city or ideal state mean today? Can these classical
texts express a value for the “virtuous” or “intellectual” personality as a definition of quest against
the “alienation” we exist or survive today?

Key Words: The Virtuous City, Mutevahhid, Intellectual, Stranger, Allienation, Avempace,
Abentofail, Averroes, Tbnii’n-Nefis

Icinde bulundugumuz su giinlerde egitimli-egitimsiz Tiirk genglerinin biiyiik bir
cogunlugunun Avrupa’da is ve yasam olanaklarinin pesinde olduklarin1 okuyor ya da
¢evremizde gozlemliyoruz. Siradan herkesin sorabilecegi bir sorudur bu; gengler neden
dogduklari, ¢cocukluklarini yasadiklari bu lilkeden gitmek igin yeteneklerini ve imkanlarini
zorluyorlar? Ben bu sorunun pesine diismeyecegim; soru da cevap da politik bir tasavvura
aciktir. Burada Gzet olarak pesine diismeye calisacagim konu, ideal vatandaglik arayisi
diyebilecegim bir arayisi felsefi ve teolojik bir sorun halinde ele alan klasik felsefi
metinlerin buglinkii okunma bicimlerine dikkat ¢ekmektir. Bu klasik metinler giiniimiizde
yasadigimiz ad1 gegen soruna bakisimiza yardimei olabilir mi?

* Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD,
mevlutalbayrak@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5967-6783



Mevliit ALBAYRAK - Kendi Yurdunda Yabanci Olmak! Adasi Olmadan Yasamak

Ihsan Fazlioglu “Kara ile Ada Catali: Kalabalik Erdem mi; Issiz Hakikat mi?”?
baslikli kitap tanittmi amagl yazisinda, insan i¢in en son amacin ne olmasi ya da
olabilecegi sorgulamasina 11k tutmakta, kismen de bu 6zel yer arayisina ortiik bir sekilde
politik géndermede bulunuyor goriinmektedir. Yazi, ibn Bacce’den (6. 1138/9) Ibnii’n-
Nefis’e (6. 1288) ada-kara ikilemi ele aliir ve Ibnii’n-Nefis lehine sonuglanacak sekilde
degerlendirmede bulunulur. Yazarin amaci, “teklif kavrami ¢ergevesinde birey-ahlak ve
toplum-hukuk kavram giftleri agisindan g6z oniinde bulundurulacak; ileri stirdiikleri
fikirlerin en derin nedenlerine isaret edilmeye calisilacak...” seklinde tanimlanmustir.

Fazlioglu metnine Endiiliis gelenegi icinde yer alan diisiiniirlerin konuyla ilgi
calismalarim siralayarak bashyor. Bunlar ibn Bacce’nin (6. 1138/39) Tedbir el-
mutevahhid,? Ibn Tufeyl’in (6. 1185/6) Hayy b. Yakzan® ve Ibn Riisd’iin (5. 1198) Fasl el-
mekal fima beyn el-seria ve-hikme min el-ittisal* eserleri ve bu eserlerde yer alan fikirlere
Peygamber’in gelecekte olabilecekler iizerinden yaptigi vurgulara farkli bir yontemle
Kamil adl karakter araciligiyla cevap veren Ibnii’n-Nefis’in (6. 1288) er-Risalet el-
kamiliyye fi el-siret el-nebeviyye® eseridir. Ad1 gegen calismalarin ideal insan ve toplumu,
rejimi arayis seriiveni Platon’un (6. MO 348/347) Devlet’i, Augustinus’un Tanrt Sehri
(413-426)" ve Farabi’nin (8. 950) Medinetu’l-Fazila’sma® kadar izlenebilir. Erdemli insan
erdemsiz bir sehirde yasayabilir mi?

Her diisiiniir déneminin ¢ocugu olarak icinde bulundugu kosullarin kavramsal
iiretiminin karakteristigiyle one ¢ikar. Fazlioglu da bunu onaylamaktadir. Orada olanin
varolusu, onun varolusuyla yaziya dahil olur. “Herhangi bir felsefi tutumun sorularinin ve
yanitlarinin nazari imkanlar: ile tretildikleri tarihi kiirenin sartlarimin anlam kiiresinin
biitiinliigii, o tutum icinde kullanilan kavramin varlik sebebidir; anlam1 da bu kiirenin
sinirlant tarafindan tayin edilir.” Diger bir deyisle filozoflarin kavramsal ifade etme
bigimleri, hayalperest bir tavirla agkin bir hakikatin pesinde kosmak i¢in degil, makul bir
sekilde sorun olanin a¢iga cikarilma bigimiyle ilgilidir. Anlam, mevcut kiire tarafindan
belirlenirse ve olusa dahil olursa, o zaman anlam o kiire ile sinirli kalmaz.

Ibn Bacce, ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’e gore, “insan icin nihai amag”, hem bu diinyada
hem de 6te diinyada “mutlu olmak™tir. Sistemleri bu ilkeye gore kurgulanmistir. “Bu-ara-
da (meas) [Heidegger’den fazlaca asina oldugumuz tireleme Fazlioglu tarafindan fazlaca
kullanilmaktadir]. Mutlu olmak, “esyanin hakikatini bilmek ve bu bilgi 1s18inda, akli
ihtiyarin beseri iradeyi hayr tizere yonlendirmesi ve yonetmesidir. Bu yonlendirme ve
yonetimin insan davraniglarindaki temsilleri, itidali iireten erdemdir (fazilet).” Kisaca ifade
edilirse, bu da herkesin yasayip gerceklestirebilecegi bir olay degil, sadece havas denilen
belli sayida insan igin gegerlidir. “[E]l-insan mediniyyun bi’t-tab” olarak, hayatini sehirde
varliga getirir. Ancak sehir esit yasam alanlar1 sunmakla beraber, kavramsal yeterlilik
diizeyleri esit olmayan insanlarla bir arada yasamay1 gerekli kilmaktadir. Buna gore de
diisinme ve erdem yolunda ilerleme disaridan herhangi bir buyruk ve diizenlemeyle

! Fazlioglu, [hsan (2022) “Kara ile Ada Catali: Kalabalik Erdem mi; Issiz Hakikat mi?”, Teklif, Say1 1, Ocak
2022, ss. 218-222.

2 Tbn Bacce (2020) Tedbiri’l-Miitevahhid Erdemli Sehirde Bireyin Felsefi Yetkinligi, Istanbul: Endiiliis.
[Yapilacak alintilar metin iginde T seklinde gosterilecektir].

3 Tbn Tufeyl (1997), ibn Sina/ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan (Cev.M. S. Yaltkaya/Babanzade Resid, haz. N. A.
Ozalp), istanbul: YKY. [Yapilacak alintilar metin iginde H seklinde gosterilecektir].

4 bn Riigd (1985) Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-Makal (Haz ve Cev. Siileyman Uludag), Istanbul: Dergah.
[Yapilacak alintilar metin iginde F seklinde gosterilecektir].

5 [bnii’n-Nefis (2020) Er-Risaletii’l-Kamiliyye Fi’s-Sireti’n-Nebeviyye Diisiincenin Erdemi (Cev. Ali Kiirsat
Turgut), Istanbul: Endiiliis. [Yapilacak alintilar metin iginde K seklinde gosterilecektir].

6 Platon (2001) Devlet (Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.
" Tiirkgede tam metin mevcut degildir. Kadir Canatan okumalarindan bir segki olarak bazi béliimleri
gevirmistir: Aurelius Augustinus (2021) Tanri Sehri, haz. Kadir Canatan, Ankara: Fecr.

8 Farabi (1997) ideal Devlet (El-Medinetii’l-Fazila), Cev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi. [Yapilacak alintilar
metin iginde M seklinde gosterilecektir].
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gelmez. Adi gegen diislinilirlerin ortak betimlemesi budur. Bu, ¢ogunlugun 6grenme ve
mutlulugu yasama bicimiyle, seckin kavramsal yetenekteki insanlarin 6grenme ve yasama
kaynaklar1 arasindaki ayrima gotiiriir. Bu ayrim iki 6grenme kaynaginin pratigiyle
tartismaya doniisiir. Felsefenin Misliiman toplumlarda degil, Bat1 Hiristiyan ¢aginda da
hos goriilmemesinin nedenleri arasinda bu bilme ayrimi gegerli olmustur. Cogunluk,
herhangi bir kazanim yoluyla degil bir aracinin bildirimiyle 6grenir ve uygular. Filozof ise
tevil’e gider. Bu catismaya neden olur. Fazlioglu konuyla ilgili degerlendirmelerinde
yargilayici goriinmektedir.

Biiyiik ¢ogunlugun miimessilleri bilginlerin elestirilerine hatta su¢clamalarina muhatap olur. Her ne
kadar, elestiri meselesi saf bir felsefi tutum {izerinden anlatilsa da hi¢ siiphesiz, kismi olarak hakir
gordiikleri, hatta reddettikleri hayat icindeki siyasi, iktisadi, vb. etkinliklerdeki konumlari ve
basarisizliklart vb. nedenler de dikkate alinmalidir. Ornek olarak, Ibn Bacce’nin suglanmasi, salt
fikirleri dolayisiyla degil, siyasi basarisizligi neticesinde, 20 yillik vezirligini yaptig1 Saragoza
sehrini bizzat Haglilara teslim etmesiyle de ilgilidir.

Fazlioglu'na gore, “Saragoza sehrini bizzat Haglilara teslim” eden! Ibn Bacce, ¢oziimii
“entelektiiel bir ada insa” etmekte bulur. Bunun yam sira ibn Bacce, “mutluluk
mefkiiresinde bir tiir seckinci, hatta biraz da bencil bir geri-¢ekilmeyi 6neren konumdadir.”
Ve “gokluk ve ¢esitliligi kotiiliigiin kaynagi olarak belirler.” Sebep-sonug iliskisi ¢ok fazla
pragmatik. Ibn Tufeyl adasindan baslar ve Ibn Riisd ise yasadig1 toplum i¢inde “avam ile
havas ayrimi1” yapar. Bunu da ontolojik bir ger¢eklik olarak kabul eder. Bu i¢ diistiniiriin
karsisina yerlestirilen ibnii’n-Nefis ise sehir hayatin1 insa etmeyi temsil eder ve burada
hukuk ve ahlak vahiy temelli olarak kurulur. “Toplumsal mutlulugun zeminine” vahyi
yerlestirir. Fazlioglu’na gore ilk ii¢ diisiiniiriin goriisleri “icerigi farkli olmakla birlikte
savunduklari, nazari inziva fikri, Hagli Seferleri ve Mogol istilasiyla birleserek, topluma ve
dahi Varlik’a kiisen XIII. yiizyildaki imitsiz tasavvufi diisiinceleri beslemistir.”

Fazlioglu’nun yargilar1 keskin ve sug¢layici goriinmektedir.

Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd yenilmis, parcalanmaya, hatta dagilmaya yiiz tutmus bir diinyada,
halklarin1 koruyamayan, yikimdan sorumlu, kismi olarak basarisiz devlet adamlig1 yapmus kisilerdir.
Tiim bunlarin yaninda halklari ile konusup anlasabilecekleri bir dil de gelistiremediler; bunun yerine
halklarim sugladilar. ibn Bacce toplum iginde bir ada insa etti; Ibn Tufeyl bir adaya kactr; ibn Riisd
ise toplum iginde, kendi kapal1 hakikatini adalastird1. Ibn Nefis ise basarili bir tabib, mantik¢1 ve
muhaddis olarak, halkin konustugu mevcut dilin gramerini yazmaya kalkist1 ve i¢inde yasadigi Hagh
ve Mogol yikimi karsisinda sehri inga etmenin ahlaki, hukuki ve sihhi igerigi yaninda metafizik
imkani tizerinde durdu.

Yazarin dort klasik diisiiniir iizerinden din-felsefe, akil-vahiy iliskisini tartigmaya agmast
ve her birinin ¢agiin kosullar1 iizerinden konugmasina vurgu yapmasina ragmen, akil ve
felsefenin taraftarlarinin beslendikleri kaynak olarak bir Baska lizerinden konustuklari i¢in
kendi kisisel yeteneksizlik ve yetersizliklerini halka mal ettiklerini soylemesi dikkat
cekicidir. Calisma, giliniimiiz Miisliiman diinyasindaki topluma yabancilasmis aydin tipine
de gonderme olarak okunabilir. Sayet boyle bir durum s6z konusu edilirse de “kiiresi” ve
baglami disina ¢ikilmis olur.

Yazar kendi yOntemsel cercevesini dikkate almaktan sonradan uzaklasmisg
goriinmektedir: “Her bir disiiniir kendi tarihi baglaminin kiltiirel uzayi ile kusatilmistir.
Bu nedenle kullandiklar1 kavramlarin delaletleri de bu kiiltiirel uzayin igerigiyle
mukayyettir,” seklinde ifade etmesine ragmen, zamanlarini asan etkilere gonderme
yapmistir. Ad1 gegen ilk ii¢ eser vahyin bilgisini higbir sartta reddetmemesine ragmen,
yazar, “teklife muhatap olmak,” “akil ile teklifin gecerliligini idrak etmek” vahyin bilgisini
reddetmeyi icermez, sonucuna ulagmigtir.

Fazlioglu'nun ilk {i¢ klasik hakkindaki yargilayici ifadelerini dikkate alarak,
gercekten de adi gegen bu eserlerin SOsyo-politik hayatta insanlar1 hayatin digina attigi
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boylesi bir sonuca yol a¢ip agmadigini, dahasi agip agamayacagini eserlerden alacagim kisa
alitilarla 6zet olarak degerlendirmelerde bulunacagim.

Ad1 gegen ilk ti¢ isim, zamaninin en degerli bilim insanlaridirlar. Hemen hemen
icli de riyaziye, tip, siir, miizik, ilahiyat ve felsefe ile mesgul olmuslardir. Bu ii¢ isim
“halklar1 ile konusup anlasabilecekleri bir dil gelistiremediler” ve bu yiizden de halki
suclayip, otekilestirdiler mi? Ada sdylemi Islam klasikleriyle diisiince diinyasina dahil
olmustur diyebiliriz. Bunun ilk idealist &rnegi Ibn Tufeyl’in (1106-1186) Hay Bin
Yakzan’idir. Ulkemizin egitim ve &gretim sisteminden kaynakli bazi eksikliklerden olsa
gerek, ada modelleri ya da Utopya tipi metinler Bat1 diisiincesiyle baslatilir. Bu ister
Platon’un Devlet’te ele aldig1 “rejim”® ile ilgili olsun isterse T. More’un Utopya’sinda
olsun, fark etmez. Utopyalar bir arayisin ve toplumsal ya da sehirli bir varlik olarak insanin,
insanlar i¢inde kendini ve kendine benzeyeni arayisidir. Bu metinler ideal bir toplum ve o
topluma uygun insan arayisin1 amaglar. Augustinus’un Tanrt Sehri, T. More’un Utopya’st
(1516), T. Campenella’nin Giines Ulkesi (1623), F. Bacon’in Yeni Atlantis’i (1627), deger
alaninda kusursuz bir diinya arayisini amaglar. Her itopyanin kahramanmm sonu da
sevimli degildir. Politik yap1, mevcut isleyise alternatif her diisiince ve eylemi tehlikeli ve
“vatan hainligi” olarak goriir. Mesela, yargiclara gore More un “kétii bir amag ugruna
haince” davranisi onu idama mahkim ettirmistir; Konuyla ilgili olarak tipki dnceden
Miisliiman diisiiniirlerin farkl: sekillerde baglarina gelenler gibi.

Burada ibn Tufeyl’in bir ada’da baslayan oykiisii, bir kagis degil, baslangica
doniistlir. Arayis iginde olan bir insanin, bugiinkii anlamiyla, bu insan bir edebiyatg1, bir
sanate1, bir ilahiyatci, bir felsefeci ya da akademik kimlikli herhangi bir egitimli insan
olabilir, bu diinya hayatinda yasamsal deneyimlerinin ¢abalarini, kalabaliklarin yagamlari
icinden kendi olmaya giden ayristirici seriiveninde tanimlar. Vahyin amaci, dinin ana
temasi olani, toplum iginde bireylesmek ve karakteri var etmek olarak belirlenmistir.*
Ancak bu toplum, birey i¢in de amagladigi ideal rejimi ya da “erdemli sehri” var etmeyle
birlikte gergeklesir. Klasik metinler tizerinden okursak, mesela Farabi, ‘“kazanilmig akil
kanaliyla Faal akildan miinfail akla gelen akis, vahiydir.” der. Bu vahye muhatap olan ve
onun bilincine ulasan kisi, iyi bir toplumsal diizen insasinin amaciyla 6zdes olur. Kara
delikler gibi insanlar1 “heva ve heveslerinin ilahina” tapmaya yonlendiren toplumlar i¢inde
“lyi ve mutlu” olmay1 amaglayan kisiler “erdemli yabancilar olarak” huzursuzdurlar.
Onlarin huzuru yagsamalar i¢in “erdemli bir ulusun yerlesme bdlgesinde” toplanabilmeleri
elzem kabul edilmistir.'* Ciinkii “Insanlar1 mutlulugu elde etmek igin birbirlerine yardim
eden toplum, erdemli, miitkemmel bir toplumdur.” (M 101). Farabi bu durumu su sekilde
resmetmektedir:

Erdemli sehir halkinin hepsinin bildigi ve yaptig1 miisterek seyler vardir, her bir sinifin bildigi ve
yaptig1 bagka seyler vardir. Bu insanlarin her biri ancak bu iki seyle, yani kendisi ve baskasi icin
miigterek olan sey ve bir ferdi oldugu sinifina 6zel olarak ait olan geyle mutluluk merhalesine ulasir.
Her biri bu sekilde davrandiginda, bu davranislari ona istiin, erdemli bir ruhsal istidat kazandirir ve
o bu davranislar1 ne kadar ¢ok devam ettirse, bu istidadi o kadar giiglii ve mitkemmel olur. (M 113).

Erdemli insanlardan olusan bir yerlesim yeri fikri, 21. yiizyilin diinyasinda anlamin1 daha
da anlasilir bir hale doéniistiirmiistiir. Modern insan artik erdemli insanlardan olusan
sitelerin  varligin1  degil, sosyo-ekonomik cemaatlesmelerin olusturdugu sitelerin
olusumunun pesindedir. Insanlarm iyi bir insan, mutlu bir insan olarak yasama isteklerini

°Bu tanimlamay1 Leo Strauss’un (2019) kullandi§1 anlamda kullantyorum; Platon’un Politik Felsefesi Devlet
(Cev. Ozgii¢ Orhan), Istanbul: Pinhan.

10 Bu konuda farkli bir okuma igin bkz., Whitehead, A. N., (2021) Olusan Din (Cev. Mevliit Albayrak), Ankara:
Fol.

11 Bkz. Farabi (1980) Es-Siyaset ul-Medeniyye veya Mabdi’ul-Mevcudat (Cev. M. Aydm, A. Sener, M. R.
Ayas), Istanbul: Kiiltiir Bakanhigy, s. 45-6. [Yapilacak alintilar metin iginde S seklinde gdsterilecektir].
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belirleyen ana faktorler, ekonomik gii¢ ve statii olarak goriiniir olmustur. Hangi semtte
oturuyorsunuz? Boyle bir sorunun cevabi diinya felsefenizi de tanimlamaktadir.

ibn Tufeyl: Adada Baslayan Yalmizhk ve Yabancilasma

Yetenekli bir “tabip ve cerrah” olarak sarayla bagi olan Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan ile 6ne
cikmaktadir. Bir anne-babadan diinyaya gelmis olmasina ragmen, Hay, ekvator kusaginda
bir adada tek basina, anne-baba, dil ve kiiltiir bulunmadan, kendi kendine dogal gbzlem
yoluyla ruhani hakikatleri ve bilgi safhalarin1 kesfederek biiyiiyen yalniz bir insanin
Oykiisiinii temsil eder. Bu oykiide insan, kendisiyle ve yetenekleriyle bas basa kaldiginda
yapabileceklerini gostermesi bakimindan 6nemli bir varlik tipi olusturur. Dogal insanin
zihni gelenekle bozulur; onu kendi olmanin digina tasir. ibn Tufeyl, her hangi bir din
mevcut olmasa da, insanmin akli ile biligsel gergekleri ve ilahi sirlar1 bulabilecegine
odaklanmaktadir.

Hay, yetiskin biri oldugunda bir baska insan ile karsilasir; Absal. Absal, baska bir
adada vahyedilmis bir dine gore yasayan biridir. Iki insanin ayric1 6zelligi dil becerilerinde
ortaya ¢ikar. Iki adamin ilk bulusmasinda giiliing yonler de vardir. Hay, Absal’in iizerine
giymis oldugu kiyafetini onun dogal postu sanmaktadir. Dil, hayata a¢ilmanin kapisidir.
Klasik dindar tebligci yoniiyle Absal, yeni ada komsusuna konusmayz1, bilginin ilkelerini
ve dini kurallart 6gretmeye c¢alisir. Bu cabasiyla Absal, Tanri’nin rizasini kazanmak
amacindadir, ancak Hay’in hakikate vakif oldugunu anlar.

Ibn Tufeyl nazari bilgi ile hakikatin pesindedir. Ibn Tufeyl’in bu gériisii cagdasi
Ibn Riisd tarafindan paylasilmaz. Ona gore, “saadete sadece dgrenmekle veya sadece
faaliyette bulunmakla erisilemez, fakat saadet her ikisiyle birlikte elde edilebilir ve bu,
ancak bu hayatta elde edilebilir.” Ancak insan bu hayatta toplumun bir pargasi oldugundan,
toplum engellemedigi siirece saadete ulasabilir ve “faaliyeti icin faydali ve zaruri” olan ve
Tanri’nin iradesi olarak ser’i ahkdma yansiyan “nazari ilimler”i elde edebilir. Kisi, hayatta
kalabilmek i¢in topluma muhtactir, ama sadece faziletli toplum, saadetin elde edilmesinde
yardimet1 olur. Buna gore ne Ibn Bacce’nin ve Ibn Tufeyl tarafindan dnerilen miitevahhidin
saadeti, ne de Farabi tarafindan tasvir edildigi sekliyle fazil sehirde saadet mevcuttur.

Hay’in ideali hem kendisi i¢in hem de kendisinden hareketle bagkalar1 igin
Ogretmenlik yapmaktir; kendini tanimaya cabaladigi seriiveni kendini arayana gostermeye
yonelik 6gretmenlik. Ibn Tufeyl’in Hay’i “insanlara &nderlik, kilavuzluk yaparak
gergekleri gormelerini ve bir oyundan bagska bir sey olmayan diinya hayatinin pisliklerinden
kurtulmalarin1 saglayabilecegi” ilkeleri agiklamayr amagliyordu. (H 163-64). Gergek
yasam deneyimine baktigimizda hakikat herkesin pesinde oldugu bir diinya arzusu degildir.
Metni okumaya calisirsak, olgusal bir durumla karsilasiriz.

Hay, cevresindeki topluluga ders vermeye, yavas yavas aydinlatmaya basladi. ilkin hikmetten,
hikmetin gizlerinden soz etti. Daha sonra 6gretinin ilke ve yargilarindan gergeklige dogru yiikseldi.
Zihinlere bagka bigimlerde yerlesmis kimi inang ve diislinceleri gergeklik agisindan yeniden
tanimlamaya, yorumlamaya gegti.

Hay’in agiklamalari, yorumlari yavas yavas toplulugu tedirgin etmeye, canlarini sikmaya basladi.
Gerg¢i Hay’in yabanciligini, arkadaglari Absal’in hatirin1 gézeterek giiler yiliz gosteriyorlar, agiga
vurmuyorlardi, ama igten ige kiziyorlardi. (H 165).

Eglenceli televizyon hocalariin her konuda uzman olduklari bir ¢agdan, Hay’in amacini
anlamak zor olabilir. Hay giliniimiizde yasayan bir model olsaydi, biiyiik olasilikla
“Survivor” tarzi programlarin vazgegilmez ismi olurdu. Bugiin oldugu gibi o giin de
insanlar fikirlere degil, yasanilan olaym eglence amagh ve giiriiltiilii olmasiyla ilgilidir.
Halkin Hay’a olan ilgisi, Hay’in bilgeligine degil, yasamis oldugu hayata gosterdikleri
eglenceli merakla ilgiliydi. Hay halk i¢in yeni bir sosyallesme objesi, yani bir sohbet
konusuydu. Hay ise bunu, kendinde olan ilgiyi onlarin istekliligi olarak goériiyor ve onlari
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“uyarmaya ¢alisiyor”’du. “Uyar1” sonug vermemis, aksine, halkin tepkisi giderek artmaya
baglamisti. Ancak insanlarin bu tepkileri onlarin kétii olduklari anlamina gelmez; “Bunlar
iyiligi seven, gergege yonelen insanlardi yine de. Fakat yaratilislarindan gelen eksiklikten
ve bilgisizliklerinden dolay1 gercegi, gercege 6zgii yoldan aramiyorlar, arastirma yoniine
gitmiyorlardi. Bu bir yana, gercegi, gercege ulasan insanlarin yolundan 6grenmeyi de
istemiyorlardi.” Hay, o insanlar1 yargilamiyor ve asagilamiyordu, zaten bu davranisi
amaciyla celisirdi; o bilmedigi bir gergeklige bizzat sahitlik etmekteydi. Hay sonugta su
yargiya ulasir. “Her siniftan insanin kendi bilgisizligiyle yetindigini, diinyevi istek ve
egilimlerini, bencil isteklerini Tanr1 edindiklerini gérdi”. (H 165).12 Bu insanlar, gergekleri
gercek olarak dinlemekten hoslanmiyorlardi. Bu toplum gdriiniiste dindardi. Insanlar icin
gecerli olan, diinya hayatlarinin diizenlenmesi, giivenliklerinin saglanmasi, 6zel ve
kamusal haklarmin korunmas: seklinde kabul edilir. Insanlardan dini ibadetleri “orug,
namaz, hac, zekat ve benzeri yiikiimliiliikkleri” konusunda istekli olmalarin1 6gretmek
o6nemlidir. Bunun diginda, dini ve felsefi konularda entelektiiel tartigmalara girmelerini
beklemek dogru bir davranis degildir. Ekonomik ve sosyal hayatlari diizende olan
cogunluk, hayatindan memnun kitleyi olusturur. (H 166).

Aray1s ya da yolculuk felsefesi®® hareket halinde gdézlem ve deneylerle yasanarak
kavranabilir ve bu kavrayis “amel-i salih” gibi arinmaya neden olur. Arinmak bir anlamda
bu diinyanin gegici heveslerinden uzaklasarak hakikate olan 6zlemini toplum iginde
yasamaktir.

Kisaca, Hay sayet onlar arasinda onlar gibi yasamaya calisirsa, kendi olmanin
anlamini kaybedecektir. Hay tizerinden verilmek istenen, bireysel kisiligin kazanilmasi i¢in
i¢sel diinyaya yonelmeyi vurgulamanin yani sira, ¢gogu zaman Miisliiman iilkelerde ¢atisma
olarak goriilen vahiy- bilim, akil-geriat, din-felsefenin ayn1 amaca yonelik oldugunu
nesnellestirmektir.*

ibn Bacce: Entelektiiel Yabancilik (Miitevahhid)

Yahya b. Saig Ibn Bacce’yi, basarisizlikla sonuglanan devlet adamligi gorevinin
neticesinde insanlardan uzak kalmayi tercih etmis biri olarak tanimlamak yanlis olacaktir.
Tarihte aile saltanatlarinin oldugu tek adamli yonetimlerde taninmis yoneticilere hizmet
edenlerin basar1 ya da basarisizliklar1 yonetenin sdzii ile baslar ya da sona erer. ibn Bacce
Oomriiniin yirmi yilin1 sadece vezirlik yaparak gecirmemis, ayn1 zamanda zindan hayat1 da
yasamis biridir. Oliimii de Sokrates benzeri olmustur; aralarindaki fark birinin baldiran
zehrini igecegini bilmesi, digerinin ise “zehirli patlican” yemegi ile suikasta kurban
gitmesidir. “Gegis donemi” filozofu olarak ibn Bacce, icinde yasadig1 kosullarin karakter
iizerindeki etkilerini bizzat yasayarak deneyimlemis biridir. Tabiat bilimlerinden ilahiyat,
felsefe ve politikaya kadar bircok alanda yetkin bir kisilik olarak ibn Bacce “erdemli
bireyin siirdiirmesi gereken hayat tarzin1” kendi iizerinden bagkalariyla paylagsmak
istemistir.'® Sosyo-politik, ekonomik, kiiltiirel hayatta yasanan her tiir ¢6ziilme ve bozulma,
entelektiiel kaygi yasayan, diisiinen her insanin ortak sorunu olarak tarihsel deneyimler
sunmustur. Stoal1 devlet adami Seneca’nin politik seriiveninde bizzat yasadig1 ve maruz
kaldig1 eziyetler onu deneyimlerini yaziya dokmeye sevk etmistir. ibn Bacce’nin
Miitevahhid’i, erdemsiz bir sehirde, toplumda kendi bireysel mutlulugunu elde etmeye
calisan insani tanimlamaktadir. Miitevahhid kimdir? O ne bir filozoftur ne de bilgedir;
ancak bilgeligi hedefleyen ve bilmeye ¢aba sarf eden biridir. Tedbir, entelektiiel gelisim

12 Krs “Istek ve arzularmi [hevasini] ilah edineni gordiin mii?” Kur’an 25/43.

13 Celik, Kevser (2021) “Yunusga Yiiriime: Gezgin Bir Filozof Olarak Yunus Emre ve Yiiriime Felsefesi,”
Yunus Emre ve Insan Dogas1, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii, ss. 100-132,

14 Krs. Goodman, Lenn E., (2007), “Ibn Tufeyl,” (cev. Samil Ogal- Hasan Tungay Basoglu), Istanbul: A¢ilim
Kitap, s. 371.

15 Hayati igin bkz., Ozdemir, Ilyas (2020) “Giris: ibn Bacce Tedbiri’l-Miitevahhid” Erdemli Sehirde Bireyin
Felsefi yetkinligi, Istanbul: Endiiliis, s. 13-14.
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stireci olarak kabul edilince, bu egitimin amaci 6zel bir alanin bilgisinin ve mesleki bir
yetenegin aktarilmasi degildir. Miitevahhid tam anlamiyla ne bir filozof ne de vahyin
bilgisine de tam vakaftir.

Ibn Bacce’nin ifadesiyle, “Bu incelemede biz bu miitevahhidin [yalniz insanin]
tedbirini [anlatmay1] amagliyoruz. Agiktir ki dogaya aykir1 bir durum ona ilismistir. O
halde biz, en yetkin varligini elde etmesi i¢in nasil kendini yonetecegini/tedebbiir edecegini
sOyleyecegiz.” Ve su soruyla yontemin arayisini ifade ediyor: “Mutluluk mevcut degilse,
onu nasil elde edecektir veya mutluluguna engel olan ya da mutluluk konusunda miimkiin
olan seyleri elde etmesinden alikoyan arazlari nefsinden nasil sokiip atacaktir?” sorunun
cevabi “[O] bunu ya diigiiniip tagindig1 gayesine gore ya da nefsinde yerlesik bir seye gore
[yapacaktir].” (T 90).

Burada ibn Bacce’ nin “suretler kurami”na girmeyecegim. Miitevahhid’in sadece
ruhani suretlerin iicline de sahip olabilme yetenegine sahip oldugunu ifade edelim.
Giliniimiiz Modern diinyasinda sadece entelektiiel ¢aba iginde olan bireyler olarak degil,
ayn1 zamanda entelektiiel deger alaninin kendi icinde de yabancilar olusturdugu bir
diinyada yasamaktayiz. Dahasi, savaslar, gogler, siginmaci olaylari, miilteci konumunda
olanlar vs., her biri diinyay1 yabancilarla oriilii alanlara doniistirmistiir. Boyle bir diinyada
yiiz ylize kalinan kiiltiirel farkliliklardan kaynakli yabancilik ile sosyo-ekonomik yapilarin
alanlar1 paylasmasindan kaynakli yabancilik ayni seyi sOylememektedir. Homojen bir
toplum soylemi tiim diinya i¢in gecerliligini yitirmis goriinmektedir. Béyle bir toplumsal
dokuda bireyin kendi olarak kalmasi ile kendisini insani ve ruhi degerler alaninda varolusa
dahil etmesi imkéansiz gibidir. Buna gore toplum iginde her bir kisinin, kendi kisiligine
uygun adaciklar olusturmasi kadar dogal insani bir tavir olamaz. Aslinda artik bu diinya
gercek bir ada tasavvuruna bile kapalidir; o sadece ekonomik elit kesimin sigiag: degil,
eglenceli vakit gegirecegi bir su ortasinda yer alan mekandir. Bu yabancilar kategorisine
dahil edilmesi gerekenler, [bn Bacce ve digerlerinin de amaci, ahlaki endiseleri olan,
giiniimiiz ifadesiyle okumus ve okuduklarini deger alanina dahil etmek isteyen insanlarin
durumunu sorgulamaya calisan kisilerdir. Hikmet bir arayis1 imler.

Hikmete sahip olan biri, zorunlu olarak erdemli ve ilahi bir insandir. O, her bir fiilin en yetkinini
alir, her tabakadaki [insanlara] 6zgii olan en iyi halleri paylasir, ama onlardan, en yetkin ve en {istiin
fillerle ayrilir. (T 186).

Hikmet nazari ve ameli bilginin adidir. Miitevahhid entelektiiel yetkinlik pesindedir ve
yasanan liyakatsizliklerin yaratmis oldugu olumsuzluklardan kurtulmanin izindedir.
Erdemsiz toplumdaki yabanci ki bu 6zellik sadece erdemsiz toplumda goriiniir olur, ya
oldugu halde toplumun igine karisip onlar gibi olacak ya da kendisine bir egitim programi
yani “tedbir programi” uygulayarak kendinin kesfini asamalandiracak veya Farabi’nin
onerdigi gibi, yurdunu terk edip erdemli oldugunu diisiindtigi sehre gog¢ edecektir. Daha da
tehlikelisi erdemsiz bir sehirde yasamaktansa, belki de Stoali bir tavirla 6lmeyi tercih
edecektir. Erdemli sehrin sakinleri dogalarina uyumlu yasarlar ve dogruyu yanlistan
ayirabilme yetenekleri sayesinde aralarinda muhabbet olustururlar. Bu olumlu ve dengeli
yasama deneyimi de hem sagliklarinin yerinde olmasina hem de su¢ vakalarinin
yasanmamasina sebep olur. “Sehir yetkin olmaktan ne kadar ¢ok uzaklasirsa, orada bu iki
[simfa] duyulan ihtiyag, o kadar artar ve bunlarin mertebesi o kadar iistiin olur.” (T 84).%
Mutluluk ile saglikli olmak arasinda iliski vardir. Hipokrat’tan alint1 yapar; Ibn Bacce;
“hasta bir bedeni ne kadar beslersen, o kadar onu kétiilestirirsin”. (T 100).

Devlet’te filozoflar yoneticidir; tiim insan hizmetleri hikmete gore diizenlenir;
higbir tabibe ve kadiya ihtiya¢ duyulmaz, ¢linkii tiim fertler hikmet tarafindan, iliskileri de

16 “Bir sehirde diizensizlikler, hastaliklar gogaldi mu, bir siirii mahkemeler, hastaneler agilir. Bir siirii hiir insan
da bu islere hevesle atildi mi, avukatlik ve hekimlik de o sehirde sanli serefli meslekler haline gelir”. Platon
(2001): 88 (405a).
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muhabbet tarafindan idare olunur. Ancak daha asagi bir devlette, hakimler “yabani otlar”dir
(nevabit). “Bu ad, ekili {iriin arasinda kendiliginden ortaya ¢ikan bitkilerden alinmistir.” Bu
tip insanlar “cahil bir hiikiimette birilerinin hakikate rastladigi veya ananevi sahtekarliklar
fark ettigi fevkalade durumda, manzaradaki leke olarak addolunurlar.”*’

Ibn Bacce’nin erdemli sehrinde “nevabit”ler yoktur. Bunlar, yanhs gériislerini
insanlara aktararak onlart kendileri gibi yanlis eylemlere siiriikleyen insan tipini
olustururlar. Nevabit, liyakatini kotiiliik tizerine ihtisaslagtirmig kisidir. Bir yere ait olmanin
disinda tek yetenegi, liretken olan bir seye sarilmasidir. Nevabit, faydali ve verimli olana
sirnagir, onlarin arasinda yer bularak kendini oldugundan farkli gosterir. Nevabit, kendi
bireysel mutlulugunun pesindedir, kendi “tedbiri” diginda bir sey ilgi alanina girmez. Bu
tipler farkli amaglarda ortaya ¢ikarlar. (T 86-7).

Cok onceleri Farabi, nevabit’i erdemli sehirde ortaya ¢ikan bir tip olarak tanimlar;
“seref, yoneticilik, zenginlik vb. gibi insanin erdemle kazanabilecegi baska seyleri amag”
edinen kimseler. Bir kismi “Firsat¢ilar”, bir kismu yasa koyucunun sdzlerini kendi
arzularina gore yorumlayip uygulayan “Yanlis yorumlayanlar” [el-Muharrifun], diger bir
kismi da yasa koyucuyu bilerek yanlis anlayip yanlis yorumlayan dinden ¢ikmis olanlardir.
Bunlarin aksine yine de nevabit, “dogru yolu” arayan ve bu nedenle de egitilebilir olan
tipler olarak da goriilebilir. Bu nevabit tipler kontrol altinda tutulmali ve bir seyle mesgul
edilmelidirler. Sayet kurallara uymamak konusunda israrci olurlarsa, “sehirden kovmak,
cezalandirmak, hapsetmek veya zor islerde c¢alisgtirmak™ sehrin yoneticisinin gorevi
olmalidir (S 69). Demokratik sehir (el-Medinetii’l-Cem’aiyye) ¢ogulcudur ve farkliliklarin
bir arada oldugu sehirdir. Bu nitelik “zamanla erdemli kisilerin yetismesine” imkan saglar.
Demokratik gehirde iyilik ve kotiiliik birlikte bulunur (S 64-66).

Halka hikdye anlatmaya devam edenlere karsi, hikayelerin gergeklik ile kurgu
arasinda ayrim yapabilme yetenegine katki saglayip saglamadigimi anlatacak Kkisilere
gereksinim vardir. Bu, demokratik yonetimin imkanidir. Felsefe ve ilahiyat alanlarindaki
okumalarini yagaminda uygulamak isteyen biri, bugiin dig diinyada varligini1 ancak kuliip
ya da sportif faaliyet i¢indeki yerlerde siirdiirebilir. Egitmenlikle, manavligin, sanayide
otomobil tamircisinin, gé¢ yoluyla gelenlerle, is arayan yurdumun insaninin gabalar1 ayni
amag etrafinda tanimlanmasi dikkate alininca, boyle bir sehirde birinci 6ncelik temel maddi
ihtiyaglarin saglanmasi olacaktir. Maddi doyumun 6ncelendigi bir toplumda Gtekilestirme
stireklilik arz eder ve o toplumun karakteri haline gelir.

Bu karaktere kars1 ¢oziim, toplumdan uzak ve onlarsiz bir hayat diizeni midir? ibn
Bacce, sufizmi ve hayatin iginde kalarak miicadele etmekten uzak kalan bir yagami
onermez. Onun sufilere bakisi da kategoriktir. Nazari ilimlere yonelen biri (T 218), bu
hayatin disina ¢ikip miinzevi bir tavir gelistirmez.

Sufilerin insanin nihai gayesi oldugunu sandiklar1 sey iste budur. Ayni sekilde dualarinda sunu
soylerler: “Allah seni kendisi ile birlestirsin” [Cam’akallah] ve “Sana zati birlesmeyi [bagislasin]”
[aynii’l-cem]. ... Bu nedenle Gazali ruhani miidrekati idrak ettigini, ruhani sesler isittigini, ruhani
cevherlere sahit oldugunu séyler ve gordiiklerinin biiylikliiglini sairin su séziiyle ima etmistir:
Anlatamayacagim seyler oldu.

Bu nedenle sufiler, nihai mutlulugu idrak etmenin 6grenmeyle degil, aksine kendini adamak ve
matlubu zikretmekten bir an bile geri durmamakla olacagimi iddia ederler. Ciinkii bu sekilde
yapildig1 zaman ti¢ gii¢ birlesir ve bu miimkiin olur. [Ancak] ger¢eklestirilmesi zan olan bu [fiillerin]
tamami, tabiat [diizeninin] disindadir. Oyleyse bu sandiklar1 gaye, dogru olsaydi ve miitevahhidin
gayesini olustursaydi bile, onun idrak edilmesi bizzat degil [fakat] ilineksel olurdu. [Ayrica] [o
sanilan gaye] idrak edilseydi dahi, ondan bir sehir meydana gelmezse, [akil gibi] insanin en iistiin
parcalarindan biri etkisi olmayan bir fazlalik olurdu ve varligi bosuna olurdu. Nazari hikmeti

17 Krs. Goodman (2007): 364.
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olusturan ilmin [mantik/matematik, fizik ve metafizik] yani sira tiim dgretimler; sadece bunlar da
degil ayrica nahiv vb. zanna dayali sanatlar bosuna olurdu. (T 119-120).

Bu climleler bizi hayattan kopuk bir sufizme gotiirebilir mi? Toplum i¢cinde maddesi ile
itibar ve konum elde eden insanin varligi, ona karsi ¢ikan insanin yabancilasmasina yol
acar. Bilgiyle donanimli erdemli olma yolunda ilerlemeyi ama¢ edinen insan “kibre,
hasede, aggdzliiliige, mal yigmaya, ikilik ¢ikarmaya”® kendini kapatmis kisidir. Ancak,
yasadigimiz diinya tecriibesi de gdstermektedir ki, “sadece cismaniyetin baskin oldugu
insanlar vardir ve iste insanlarin en algagi bunlardir.” (T 154). “En yetkin ruhani” sinifa ait
insan tipi cok azdir. O, bu sinifa maddeye deger vermeyen kisiler olarak Uveys el-Karani
ve [brahim bin Ethem’i rmek verir. (T 154; 180). ibn Bacce tiim sufileri tek bir tanimlama
ve deger alanina dahil etmez. (T 156, 182. dipnot). Miitevahhid, herkesin giindelikligi
icinde tekrar bir hayata karsi ¢ikan “yalniz insandir”. Sufilere atfen, “onlar kendi
vatanlarinda, hemsehrileri ve komsular1 arasinda bulunsalar da goriisleri itibariyla
yabancidirlar; diisiinceleriyle onlarin vataniymis gibi baska mertebelere yolculuk ederler”
(T 88). Bu yabancilagma kendi olarak, olanin iginde eriyip gitmeme durumudur.

Insanin biitiin fiilleri, bir sehrin par¢asi oldugu zaman, gayesi sehirdir. [Ancak] bu sadece erdemli
sehirde boyledir. Diger dort sehirde [timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik] ve onlarda olusanda
ise; bu sehirlerin sakinlerinden her biri, bunlarin [=fiillerin]her birini gayeler olarak insa ederler ve
o [fiillerin meydana getirdigi] hazlar1 tercih ederler.” “Insani filler, bazen sadece cismani suretin
varligint amaglar. (T 138). ... Bireylerin kisisel ihtiraslar1 maddeyi amag haline getirmeleri yoluyla
politik felaket ve ¢okiisii de hazirlar. (T 138, 133. dipnot). ... diinyaya saplanip yasayan” tiplerdir
(T 140). ... Gosteris ve siislenmeyi hayat tarzi olarak segenler, hazzi amag edinenler vs. (T 144).

Miitevahhid, cismani, ruhani ya da genel ruhani suretine yonelik kisidir. (T 174). Bu
durumda;

Miitevahhidin ne bir cismani ne de gayesi cismaniyet ile karigmis ruhaniyet olan biriyle arkadaslik
etmemesi gerektigi acik bir sekilde ortaya cikar. Bilakis yalnizca ilim ehli ile arkadaglik etmelidir.
Ne var ki ilim ehli baz1 hayat tarzlarinda azdir, bazilarinda coktur. Oyle ki bazilarinda hig
bulunmazlar. Bu nedenle miitevvahidin bazi hayat tarzlarinda miimkiin olabildigince insanlardan
tamamen soyutlanmasi ve sadece zorunlu kosullarda veya zaruret miktarinca onlara karigmasi veya
eger varsa, i¢inde ilimlerin mevcut oldugu hayat tarzlarina goé¢ etmesi gerekir. (T 216).

Ibn Riisd: Kitaplar1 Yasaklanan Yabanci

Ibn Riisd (1126-1198) hukukcu bir aileden gelen ansiklopedist bir kisiliktir; toplumun
icinde yasanan her seyle i¢ icedir. Tip 6gretimi aldig1 ve Kiilliyat adim verdigi hekimler
icin kisa bir kitap yazdigi, Marakes’te Sultan’in sarayma déhil oldugu, Endiiliis’te yasanan
toplumsal i¢ karigiklart 6nlemede etkin rol aldig1 bilinmektedir. Ancak daha sonralari ev
hapsine mahk(m edilip, kitaplarimin yasaklandig1 da nakledilmektedir.'®

Bilim insaninin, hikmet insani1 olarak politikacilarin sevdigi bir insan olmadigi
bilinmektedir. Onun Fasl ile toplumda bir ayrim, bir Gtekilestirme yaptigi tezi biraz
zorlama goriinmektedir. Fasl su soruyla baglar: “Seriat felsefeyi farz kilmis midir?”
Akabinde de cevabi verilmistir: “Seriat, varliklar1 akilla tetkik etmeye ve bunlar hakkinda
akilla bilgi sahibi olma arzusunda bulunmaya insanlar1 davet etmistir”. (F 96). Bu tiir bir
baslangig, yasanilan toplumda yabancilik duygusunun en agik ifadesidir. Kim boyle bir
soru ile baglar? Birileri din adina, felsefe adina, bilim adina, politika adina yanlis bir seyler

18 Yilmaz, Nurten Kiris (2021) “Yunus Emre ve Insan-1 Kamil Ogretisi” Yunus Emre ve Insan Dogasi I,
Ankara: Yunus Emre Enstitist, s.95.

19 Bardakoglu, Ali (1999) “ibn Riisd, TDVIA 20. Cilt, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 254-257; Karhga, H.
Bekir (1999) “Ibn Riisd” TDVIA 20. Cilt, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 257-288; Corbin, Henry (1986),
Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: iletisim Yay., s. 236; Kukkonen, Taneli (2020), ibn
Tufeyl: Aklin Yasamu (Cev. Zeliha Yilmazer), istanbul: Vb. Yay., s. 16.
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yapmakta ise, kendisini hakikat ve din adina sorumlu hisseden biri bu tiir bir soru ile
baglayabilir.

“Felsefe okumalar1” yoluyla felsefenin ya da bilmenin yanlis sonuglarina ulasan
insanlarin bu konudaki eksiklikleri, ya “dogustan zeka” yetersizlikleri ya da “seriatin
istedigi adalete, diiriistliige ve ahlaki fazilete sahip” (F 108) olmamalar1 nedeniyledir.
Insanlarin durumu, bilgi ve kavrayis diizeyleri dikkate almarak konusulur; bu Kur’ani bir
ilkedir. “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giit (mevziay-y1 hasene) ve en giizel miicadele
(cedel) bigimi ile davet et”, ayetini ibn Riisd referans olarak alir. (F 112, 153, 156).

Hikmet kavramu, ibn Riisd tarafindan Messai anlanm asan bir anlam genisliginde
kullanilmugtir. (F 95, 1. dipnot). “Hikmet seriatin dostu ve ayn1 memeden siit emmis (6z)
kardesidir. Tabiatlar1 geregi dost olan, cevher ve yaratilislar itibariyla yekdigerini seven
hikmetle seriat arasina kin, diismanlik ve kavga sokmak suretiyle, kendilerini hikmete
nispet edenlerin seriata verdikleri eza ve cefa ¢ok daha fazla acidir. Ayni sekilde kendilerini
seriata nispet eden pek ¢ok cahil dost da ona eza ve cefa etmislerdir. Seraite eza veren bu
cahil dostlar, dinde mevcut olan firka ve mezheplerdir.” (F 164).

Ibn Riisd, felsefe calismak Islam seriatinca yasaklanmis mi, yoksa izin verilmis
midir? sorusunu sorar. Ona gore siradan basit bir imana sahip biri i¢in o yasaklanmustir,
ancak yeterli entelektiiel giiclere sahip olanlar igin zorunludur. Bu zorunluluk bireysel
cabaya ve istege baglidir. Ibn Riisd din-felsefe iliskisinde, diger bir ifadeyle akil ile vahyin
uzlastirilmasi denemesinde dikkat ¢eken isimlerin baginda gelir.

Ibn Riisd’iin din felsefesindeki en biiyiik basarisi, alanlar arasindaki ayrmidir.
Faslu’l-Makal bu anlamu1 en giizel sekilde ifade etmektedir. Onun felsefe ve din arasindaki
iligkiyi tanimlamak icin ortaya koydugu gerekceler her iki alanin kendince bir yolda
olusunun isaretleridir. ibn Riisd, din ve felsefe arasinda bir ayrim yapmakla beraber, dinin
hiikiimlerinin filozoflar1 da kapsamasi gerekgesiyle dini felsefeden {istiin gortir. Konuyla
ilgili Fasl’da yapilan vurgu, Tehafutu Tehafutu-l Felasife’de ayrintilandirilir. Ona gore din,
“halkin ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yani sira, bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaclarini
da gozetir.”?°

Ibn Riisd’e gore filozoflar, insamin uygulamaya yénelik sanatlar olmadan bu
diinyada, kuramsal erdemler olmadan da hem bu diinyada hem de 6teki diinya igin
yasamanin miimkiin olmadigin1 savunur. Ayni sekilde “ahlaksal erdemler olmadan,
bunlardan higbiri yetkin bir hale gelmez ve kendilerine ulasilamaz; ahlaksal erdemlere
ancak yiice Yiice Allah’1 tanimak ve O’nu her dinde s6z konusu din mensuplarma farz
kilmmus ... ibadetlerle yiiceltmek suretiyle ulasilabilir.” (TTF 710). Ibn Riisd alanlarin
ayrilmast kuramiyla, Miislimanlar arasinda oOgretilerinde ortak birlikteligin olmadigi
deneyimini de gostermektedir. Bu kiiltiirlerde ancak dini pratiklerde bir ortakliktan s6z
edebiliriz. Duruma bdyle bakinca, Kelamc1 ve felsefeciler Kur’an’1 yorumlamada ‘6zgiir
yorum zenginligine’ imkan saglamis olmaktadirlar. Bu da Kur’an’t yorumlarken Antik
filozoflarin eserlerini 6ziimseme ve kabul etmede biiylik firsatlar alani sunuyordu.
Yorumlama zenginligini saglamada egemen olan tavir, dinin ve dindar bir toplumun
mevcut olmasindan degil, yorumlama yapabilme imkanlarinin ¢esitliliginden kaynaklanir.
Toplumun bireylerinin dindar olmasi, Kur’an’t yorumlamada degil, Kur’an ayetlerinin
okunmasiyla anlagilan ve goriilen bakis acilarindaki farkliliklardir. Buna gore de din ve
felsefe, herhangi bir sey hakkinda ya da ayni1 nesne hakkinda farkli, hatta birbirine zit seyler
sOyleyebilir.

Filozoflara gore, seriatler biitiin insanlar i¢in ortak bir tarzda bilgelige yoneldiklerinden, zorunludur,
¢linkii felsefe ancak bazi akill kisileri mutlulugun bilgisine ulastirmay1 amaglar ve bdylece bu kisiler

20 fbn Riisd (1998) Tutarsizligin Tutarsizligi (Tehafiit et-Tehafiit) 2, Cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Istanbul:
Kirkambar, s. 711. [Yapilacak alintilar metin i¢inde TTF ile gosterilecektir].
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Bununla birlikte, halkin ortak ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yani sira, bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel
ihtiyaglarini da gdzetmeyen higbir seriat yoktur. Ozel bir insan ziimresinin varlig1 ve mutlulugunun
gerceklesmesi, ancak halk ziimresinin varligi ve mutlulugunun gerceklesmesi, ancak halk
ziimresiyle is birligi yapmak suretiyle tamamlanacagindan, s6z konusu 6zel sinifin varlig1 ve hayati
icin genel egitim ve 6gretim ... (TTF 711).

Alintilarin  rahatlatici anlasilirhgina fazla miidahale etmek istemiyorum. Ibn Riisd,
Tehafutu Tehafutu-l Felasife’de vahyin kapsayiciligini, hi¢ kimse igin istisna
olusturmadigini agikca yazar.

Her seriat vahye dayanir ve akil da onunla i¢ i¢e bulunur. Yalmizca akla dayanan bir seriat
bulunabilecegini kabul eden kimsenin zorunlu olarak bdyle bir seriatin hem akla hem de vahye
dayanan seriatin daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir. [...] Bu sekilde bizim dinimizdeki
ibadetler gibi, s6z konusu ilkeleri iyice 6grenerek yetismis olanlar, bagka ilkeleri 6grenerek
yetisenlerden ¢ok daha yetkin bir erdeme sahip olurlar; ¢iinkii ibadetlerin, ylice Allah’in da isaret
ettigi gibi, hayasizliktan ve kotiilikklerden insanlart uzak tuttugundan (Kur’an Ankebut XXIX 45)
kusku yoktur.” (TTF 712-13).

Ibn Riisd’e gore “seriatin maksadi hakiki ilim ve ameli 6gretmektir; ekseriyete hitap eder.
Halka ruhlarinin sihhati icin seriatin zahiri kafidir, onlara sahih veya fasit tevillerden
bahsetmek haramdir.”?* Ad1 gegen ii¢ diisiiniiriin eserlerinden hareketle, onlarin vahyi terk
etmeyi Oneren bir tutum i¢inde olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Fazlioglu’na gore, vahyi
terk etmek yiiziinden Miisliiman diinya kendisini yalmzligin, yoksullugun igine
hapsetmistir, bunun nedenlerinden biri de entelektiiellerin halkin iginde yer almamalaridir.
Bu yarg1 dogru degildir. Ciinkii Ibn Riisd’e gére “her din/seriat vahye dayanir ve akil da
onunla i¢ ige bulunur. Yalnizca akla dayanan bir seriat bulunabilecegini kabul eden
kimsenin zorunlu olarak boyle bir seriatin hem akla hem de vahye dayanan seraitten daha
eksik oldugunu kabul etmesi gerekir.” (TTF 712).

Fazlioglu, Ibn Riisd’e referansla, “cifte-hakikat nazariyesi” diye bir ifade
kullanmaktadir. Ona gore bu kullanim “yaygindi”. Ancak boyle bir ifade Fasl’da yer almaz
ve kullanilmaz. Bu disiince, yani “cifte hakikat” ya da “iki hakikat” nazariyesi/kuramu,
erken donem Hiristiyan diislincesinde dolayli olarak mevcut bir anlayig1 tanimlamaktadir.
Bu ikili kavrayis bir yandan “Incillerin dogru anlammin bilgisine (gnosis) sahip olan
ilahiyat¢ilar1”, diger yandan da “inanca (pistis) sahip olan “siradan” Hiristiyanlar
(simpliciores) arasindaki ayrimi” tanimlamaktadir. Ancak daha sonraki seriivende Ortagag
Hiristiyan diisiincesinde bu ayrima karsilik gelebilecek “dini entelektiializm” s6z konusu
degildir. Miisliiman filozoflar ve diigiiniirler arasinda “gifte/iki hakikat” kurami Kur’an’da
ve diger dini vahiylerde evrensel degere sahip olan seyi géstermeyi amaglayan zihinsel bir
cabaya isaret etmek i¢in sonradan yapilmig bir yorumlamadir. Ayrica da bu kuram, sayet
yorumlamadan kaynakli bir cabanin eylemsel degerini aciga ¢ikarmaya imkan taniyorsa,
felsefenin din ile olan bagini ve siirekliligini miimkiin kilmaktadir.??

Fazlioglu Ibn Riisd’iin yonteminden hareketle muhataplarina yonelik elestirileri
konusunda genelleyici ve buna gdre de yargilayici bir yol izlemektedir. Mesela bununla
ilgili olarak, Ibn Riisd’tin “Esariler”i hedef almis oldugu seklindeki, genelleyici ifadesidir.

2 Tiirker, Miibahat (1956) Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, s. 370.

22 Charlesworth, Max (2002), Religion and Philosophy —From Platon To Postmodernism, London: One World,
S. 29-32; konuyla ilgili ayrintil bilgi mevcuttur. Burada Jaeger’dan (Early Christianity and Grek Paideia, s. 53)
aktarilan bir dipnotta su bilgiler verilmektedir. “Siradan Hiristiyan ‘inananlar’ ile kutsal kitaplarin dogru
anlamini ‘bilen’ ilahiyatcilar arasindaki ayrim hem Origen’de hem de Clement’de ortaktir. Bu egilim agisindan
gnosis, pistis (inang) alanini agmak i¢in revagtaydi. Bu pistis sferi Grek felsefe dilinde subjektif bir ¢agrisima
sahipti.”

11



Mevliit ALBAYRAK - Kendi Yurdunda Yabanci Olmak! Adasi Olmadan Yasamak

Halbuki Ibn Riisd tiim “Esariler”i hedef almanustir; o “Es’arilerden bir grub™u
“Miislimanlara saldirganlikla” itham etmistir. (F 158-9).

ibnii’n-Nefis: Yasaklarla Toplum Diizenlemesi

Fizyoloji ve anatomi de dahil ¢aginin bilimleri tizerinde hakim biri olarak, 13. yilizyil
Miisliiman diisiiniirlerinden Ibnii’n-Nefis’i (1210-1288) okudugumuzda ise farkli bir
durumla karsilagsmayiz. Sam kokenli bir Es’ari ve Safi Miisliiman olarak ibnii’n-Nefis’in
Fazlioglu tarafindan digerlerinden ayr1 bir noktaya yerlestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Ibnii’n-
Nefis’in konumuzla ilgili galigmasi Fazil b. Natik’in Kamil adindaki kisi tizerinden “nebevi
sireti tahsil” etmeye vurgusudur.?

Ibnii’'n-Nefis calismasinin amacini su ciimlelerle agiklar: “Bu ¢alismadaki
maksadim, Hz. Peygamber’in (a. s) hayat ve dinin emirlerini 6zet halinde, yani bu risalenin
hacminin elverdigi 6l¢iide Fazil b. Natik’in Kémil adindaki kisiden aktardiklar1 belli
noktalar1 ifade etmektir”. (K 51). Peygamber’in hayati iizerinden erdemli insan1 var etme
cabast, bir model olusturma bakimindan dnemlidir. O 6nce doga bilimlerinin varligmin
bilgisinden baslayarak kisa bir Siyer seriiveni iizerinden vahyin muhatabi olan akil varligini
Kamil adl ilging bir karakter iizerinden anlatir. Kadmil bir adada yer alan magarada
yumurtadan diinyaya gelmis bir ¢ocuktur ve 10-12 yaslarinda magaradan disari ¢ikar.
Sadece benzerlik olmasi bakimdan ibn Tufeyl’in Hay’ymi hatirlayabiliriz; Hay adaya
stiriiklenmis dogum yoluyla diinyaya gelmis ¢ocuktur. Ancak neden bilim kurgu tarzi bir
kisilik iizerinden konu ele alinmaktadir, bunu tam ifade edemeyecegim; bu yazi da
amacimiz sadece bu eserin tamitimimi yapmak degil, yanlis anlamaya yol agabilecek
durumlara neden olmamak adia bu metinleri okuyucular1 ulastirabilme ve yargilarini
metin {izerinden vermelerini saglamaktir.

Ibnii’n-Nefis “Dinin insanlar arast iliskilerde koydugu kurallar” béliimiinde Kamil
adli insana “peygamberin her tiirlii zulmii ve her tiirlii aldatmay1 men etmesi gerekir” diye
konugturur. Nebi “tembelligi yasaklamasi gereken” bir ¢aba icinde olmalidir. Ekonomik
kazanclar konusunda haksizliklar1 ve toplumsal huzuru bozan eylemleri de yasaklamalidir.
(K 89). Zamaninin olgularin1 dikkate agar; yanlis giden bir seyler vardir; Peygamber’in
yapmas1 gerekenler acik¢a belirtilmis olmasina ragmen, insanlar bulunduklari toplumsal
yasamdan rahatsizdirlar.

Adalet vurgusu dikkat ¢eker: Peygamber bu sistemde herkes igin adalet ilkesini
koyar; dini metinleri yorumlamas literaldir. “Onun, erkeklerin mirastan alacaklar1 haklar
kadinlarinkinden daha fazla koymasi gerekir. Ciinkii erkeklerin kazanci kadinlarindan
kazancindan daha fazladir”. (K 90). Zamanin durumunu bir yargi ilkesi olarak peygambere
sOyletmektedir. Bunun diger bir 6rnegi de su agiklamadir: “Erkek eslerin ¢ok olmasi
nesebin bozulmasina yol acar. Fakat kadin eslerin ¢ok olmasinda bu durum yoktur. Bu
yiizden bu nebinin erkeklerin ¢ok kadinla evlenmesine izin vermesi ve kadinlarin ¢ok
erkekle evlenmesine izin vermesi gerekir.” (K 91). “Kadinlarin toplum iginde
goriinmemesi” gereklidir. Bu tiir yasaklamalara ragmen, toplumda hala yanlis iliskiler var
olmaktadir. Ibnii’n-Nefis, yasaklamalardan kaynakli olarak mi, yoksa &zgiir insan
dogasindan dolayr m1 kadin-erkek iligkilerinin yanlis bi¢imlerinin ortaya ¢iktigini tam
olarak ifade edememektedir. Sosyolojik bir durum s6z konusudur:

Sonra da kadinlarin yabancilarin yaninda agilmasini yasaklamasi gerekir. Bu onlarin Ortiileriyle
disartya ¢ok fazla ¢itkmamalarint miimkiin kilmaktadir. Burada iki husus kaginilmazdir: birincisi; bu
peygamberin immetinden igki yasaginin ihlalinin ¢ok olmasidir. Pek ¢ok hastalikla miicadelede
korunmak i¢in zorunlu olarak bir tedavi amaciyla kullanilmasina ragmen, nefis ona siddetli bir meyil
gdstermektedir. Ikincisi, bu peygamberin toplumunda livatanin ¢ogalmasidir. Ciinkii kadinlarin
evde kalmasi (veya kendilerini ortiiyle gizlemeleri) ve insanlarin ¢oguna evlenmenin zor olmasi;

23 Hayat igin Bkz., Kahya, Esin (2000) “Ibnii’n-Nefis”, TDVIA 21. Cilt, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s.
173-176.
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seferler, savaglar ve buna benzer seylerden dolayr kadinin erkege yoldas olmasi da zordur. Bundan
dolay1 bu iimmetin ¢ogu, kadinlara yaptig1 muameleyi, erkekler kadinlara benzeyen kimselere de
ayni muameleyi yaparlar. Bu ise insanlardaki cinsel iliski ve sehvet giicliniin fazlaligindan ve bu
toplumun ¢ogunun kadinlarla toplumda fazlaca beraber olamamasindan ileri gelmektedir. Bundan
dolay1 bu toplumda peygamberin getirdiklerine kars1 gelerek livata fiili ve alkol kullanimi1 ¢ok olur.
(K 99).

Bu metin nasil okunmali ve yorumlanmalidir? Konunun baglig1 sudur: “Kamil’in bu
peygamberin limmeti arasinda ortaya cikan kotiilikleri (ma’siyetleri) nasil bildigi
hakkindadir”. Burada alintiladigim metinleri oldugu gibi birakiyorum.

Ibnii’n-Nefis’in dikkat ceken yonii olgu ve olaylara gére sonuglar ¢ikarmakla,
metinsel yorumlamalara dayali ¢ikarim arasindaki ayrimdir. Bir entelektiiel olmasina
karsin, halkin anlayigina uygun bir kavrayis vurgusu one ¢ikmaktadir. Onda halk i¢in dini
ilimlere agirlik verilmelidir. Ciinkii halkin dogasi geregi dini goriis ve mezhepleri farklidir.
Bu farkliliklar “hadis ve tefsir” ilimleri basta olmak {izere diger dini ilimleri 6gretecek
medreselerin agilmasi gerekmektedir. (K 97-8). Ibnii’n-Nefis’in Miisliiman diinyasindaki
bu duruma dikkat ¢ekmesi, maalesef giiniimiiz akademik diinyasinda degismez bir olgu
olarak okunmakta ve o yonde bir tekrarlama yasanmaktadir.

Sonug¢

[lk {i¢ isim birbiriyle baglantilidir ve aym yiizyilin dert ortaklaridirlar; ibn Tufeyl,
Ibn Bacce’nin &grencisidir, ibn Tufeyl ile ibn Riisd dosttur. Ibn Tufeyl saraya daha
yakindir, ancak ibn Riisd yaratici ve aykiri bir kisilik olarak resmedilir ve o dénem
acisindan korumasizdir. Bid’at sug¢lamasiyla tutuklanmistir. Bu ii¢ ismin adlar1 gegen bu
eserlerinin ortak noktasi, nazari ilimleri dncelemesidir. Mesela Tedbiru’l-Miitevahhid’e
gore, bir insan bu diinyada islerini yoluna koyarak, saglikli kalarak ve mal ve miilkiinii
muhafaza ederek rahat yasayabilir ve kendisini nazari ilimlere verebilir ve bunu da
yapmalidir. Ibn Tufeyl“in Hay’y1 ile Ibn Bacce™nin Tedbiru’I-Miitevahhid adli kitabs ile
Ibnii’n-Nefis’in Fazil’1 arasinda benzerlikler vardir.

Zamani asan metinler, klasik niteligine layik olurlar. Adi gecen metinler ve
yazarlar1 zamani agan metinlerdir ve bu nedenle de simdidedirler. Adi1 gegen ilk ti¢ filozof
ne halklarin1 suglamiglar ne de ait olduklar1 dini vahyin degerini yargilamislardir. Tam
aksine insanin dogasi1 geregi, olmasi gerekene odaklanmiglar ve onlar iizerine diisiinmeye
ve eylemeye yonelmislerdir. Bu tiir metinler 6vgii ya da yergi metinleri olarak degil,
Miisliiman toplumlarda bu tir ada metaforlarina yonelmeye yol acan nedenlere
odaklanarak okunmalidir. Bati diigiincesinde ortaya ¢ikan ada metaforlar1 {izerine
caligmalar, yazarlarmin iskencelerle kafalarinin gévdelerinden ayrilmasina yol agmuistir.
Zaman ve mekanin akisiyla, tiim yasananlar ortak yasanabilir bir toplum arayigina imkan
saglanustir. Ideal toplum fazlasi olanlarla, yani faziletli, erdemli olanlarla gerceklesir.
Saglik sorunlarinin ve su¢ igleme oranlarinin arttigr bir toplum kendini kendi i¢inden
bireyleri araciligiyla sorgulamaya agmalidir. Yabancilasma insan tekinin kendi olma
olaymin disina gikarak, kendinden asagi ve farkli olanla kendini esitlemesini talep etmektir.
Kendi yeteneklerinin yani sira, yaratiligin 6zii geregi farkliliginin farkinda olarak diisiinen,
sorgulayan insan, siradan madde diinyali insanlarla aymi yerde bulunmaya
zorlanmamalidir. Adi gegen diigiiniirlerden higbir “hakikati adalastirma”mustir ve bir
yerlere kagmamustir. fbn Bacce’nin entelektiiel adas1! nazari bilgilere arzu duyan bireyin
toplum igerisinde insa etmeye calistig1 huzur ve siikiin ortami isteginin semboliidiir. Bu
caba, entelektiiel biri i¢in, “bencil” bir davranig olarak sunulamaz; dogal bir reflekstir. Tim
disiiniirler icin “cokluk ve cesitlilik” entelektiiel hayata dahil olduklarinda “kétiiliigiin
kaynag1” olmaktan uzak kalir. ilk ii¢ diisiiniir zamanlarinin politikacilari tarafindan felsefe
yapmalar: yiziinden degil, pratik degerleri yiiztinden yani hekimlikleri yiiziinden itibar
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gdrmiistiir.”?* Bu nokta da bu insanlara tarihsel bakis acimiz acisindan énemlidir. Ibnii’n-
Nefsin yorumlar1 zamaninin olgusal uygulama ve deger alanlaridir ve disaridan bir otorite
iizerinden, yani Peygamber iizerinden bir hukuk ve ahlak olusturma ¢abasidir. Bu ¢abanin,
zamaninin Stesine gidebilmesi igin gerekli kosul ise, yeni okumalarla o donemde gegerli
olanlarin paranteze alinmasi ve sinirlarinin belirlenmesidir. Gelenegin yazili olarak kozal
etkisini, tarafgir bir yol ve yontemle dislayict bir sekilde disarida birakmak, siradan
insanlarin yagamini olumlamak, sorgulanmamayi takdir etmek yabancilasmay1 yeni bir
deger diinyasi icinde ele almaya sevk eder. Herkes gibi olma, toplumsal yabancilagmanin
kokenidir. Yeni bir imkan simdide var olan zaman 6tesi metinlerle yurt bulur. Mehmet Akif
ile soru agmak istiyorum;

Hadi goster bakayim simdi de Ibniir’-Riigd’{i?

Ibn Sina niye yok? Nerde Gazali gorelim?

Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢ bes alim?

En biiytik faziliniz: Bunlarin asarindan,

Belki on serhe bakip, bir kuru mana ¢ikaran.

Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala, ihtiyacatini kabil mi telafi? Asla.
Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhamu,

Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1.

Kuru da’va ile olmaz bu, fakat ilm ister;

Ben o kudrette adam gdérmiiyorum, sen goster??

Disiince tarihimizin her bir diisiince 6rnegi, yeni bir diinyaya ac¢ik okumalar1 beraberinde
getirmelidir. Hi¢bir okuma dikkatten hali degildir. Disar1 atarak, yok sayarak, itham edici
yargida bulunarak okur ve yazilirsa, yedi yiiz yil bile anlagilmamis olur. Her insani deger
diinyast “ilm ister”. Bunun gerc¢eklestirebilecek olan bir Milletin egitim yeteneklerini
gerceklestirebilecekleri heyecana sahip gencleridir. Hi¢ kimse ada-kara tercihi yapmaya
sevk edilmemelidir. ilk diisiiniiriin ¢agdas1 ibn Arabi (6. 1240) yoneticilerin islerinin
zorlagtirmak degil, kolaylagtirmak oldugunu vurgular.® Genglerimizin baska iilke
hayalleri, bilgilenmek, eglenmek, farkliliklar1 yagsam deneyimi, ¢ogulculugu hayat ilkesi
olarak kavrayacaklar1 bir ilkeler yumagi i¢in olmalidir.

Son ciimleleri Fazlioglu’nun ciimlesini soruya doniistiirerek kaydedelim. ibn
Bacce toplum iginde bir ada insa etmis midir? ibn Tufeyl bir adaya kagnis midir? Ibn Riisd
ise toplum iginde, kendi kapal1 hakikatini adalastirmis mdir? Ibnii’n-Nefis ise basaril1 bir
tabip, mantik¢1 ve muhaddis olarak, halkin konustugu mevcut dilin gramerini yazmaya
kalkist1 ve i¢inde yasadigi Hagli ve Mogol yikimi kargisinda sehri insa etmenin ahlaki,
hukuki ve sihhi igerigi yaninda metafizik imkani iizerinde durmus mudur? “Hadi gdster
bakayim simdi de Ibniir’-Riigd’ii? Ibn Sina niye yok? Nerde Gazali gorelim?” Hakikat
gizlenmeyi sever. O “fikirlerin seriiveni’ni, ¢atisarak yol almasini izler. Ada, kendine
siginmaktir.

24 Kukkonen, Taneli (2020), ibn Tufeyl: Aklin Yasami (Cev. Zeliha Yilmazer), Istanbul: Vb. yay., s. 15-16.
Ibn Riisd’iin cenazesi icin Ibn Arabi tarafindan aktarilan su nakil nemlidir: “Binegin bir yanma tabut, diger
yanmna Ibn Riisd’iin kitaplar1 yiiklenmis idi. Bir cesedi dengeleyen, ona muadil olan bir denk kitap”. Bkz.,
Corbin, Henry (1986), islam Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: iletisim Yay., s. 236, 244.

%5 Ersoy, M. Akif (2018) Safahat, (Nesr. M. Ertugrul Diizdag), izmir: Diyanet Isleri Bagkanligi, s. 348. Uludag,
Siileyman (1985) “Ibn Riisd Hayati-Eserleri Goriisleri ve Felsefe-Din Iliskileri” Felsefe-Din Iliskileri I¢inde,
istanbul: Dergah, s. 90’dan hareketle kurulmustur.

% fbn Arabi (2011) Fiituhat-1 Mekkiyye 14 (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul: Litera, s. 351. “Yonettiklerinin isini
zorlastiran kimse, kendi devletini yok etmek {izere ¢alismis demektir, onlara yumusaklik gosteren, hiikiimdar
olarak kalir, kélesini 6ldiiren efendi efendiligini 61diirmiis demektir.”
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Yunan Trajedilerinde Cilginhik ve Delirme Olgusuna Bakis
Yakup AKYUZ"

Ozet

Cilginlik ve ona bagli olusan delirme Yunan tragedyalarinda kullanilan temel olgulardan biridir.
Ozellikle de Sophokles ve Euripides’sin oyunlarinda siklikla karsimiza cikar. Delirme, baht
doniisiimiinde meydana gelen mani ve melankoli halleriyle ortaya ¢ikmaktadir. intihar eylemi bazi
trajik kisilerde delirme eyleminin sonunda aciya dayanamayip ortaya konulan eylem olarak
goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tragedya, Cildirma, Delilik, intihar

Overview of Madness and Insanity in Greek Tragedies
Abstract

Madness and the resulting madness is one of the basic phenomena used in Greek tragedies. It appears
especially in the plays of Sophocles and Euripides. Madness emerges with the states of mania and
melancholy that occur in the transformation of luck. The act of suicide seems to be the act of some
tragic people who could not stand the pain at the end of the act of insanity.

Key Words: Tragedy, insanity, Madness, Suicide

Giris: Delilige Kavramsal Bir Bakis

Delilik diistince tarihinde felsefi diizlemde tartisilan olgulardan biri olarak durur
ama onun neligi hakkinda entelektiiel baglamda ¢ok az diisiince ve eser tiretilmistir. Ancak
delilik ¢aglar boyunca yasanilan bir olgu olarak toplumlarin zihnini mesgul etmistir.
Ortagag ve Ronesans doneminde delilik tanrisal giiciin disavurumu olarak goriiliirken 17.
yy ortalarindan itibaren deliler ve deliligin diinyas1 dislanmanin diinyasi olmustur.! Delilere
bakista modern donemle gelisen delilige akil hastalig1 olarak bakma yabancilagsmis delilik
haline gelmistir.?

Delilik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan; aklini yitirmis olan, akli dengesi bozulmus
olan, mecnun, davramiglart asir1 ve tagkin olan (kimse), ¢ilgin olan anlaminda
kullanmaktadir. Arapgada delirme “cn” fiiline dayali mecnun olup 6rtiinmek, gizlemek,
aklin1 kaybetmek, delirmek, ¢ildirmak, ¢ildirma anlaminda kullanilir. Bir seyi gizleme
anlaminda tiretilen mecnunun anlami nefisle, kisiyle aklin arasinin engellenmesidir. Ayni
sekilde bir sekilde baskasina kizip aklin1 kaybetme, sinirlilik anlaminda “nerfeze” de
kullanilmaktadir. Bu baglamda kullanilan cin, bedensel kavraniglarin disinda kalan ruhsal
giicleri kapsamakta olup hem seytani giigleri hem de meleki giigleri ihtiva eder anlamda

* Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Islami {limler Fakiiltesi, yakupakyuz70@hotmail.com,
ORCID: 0000-0002-9982-9315

! Foucault, Michel, Akil Hastalig1 ve Psikoloji, gev. Emre Bayoglu (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 84-94.
2 Foucault, Michel, 95.
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kullanilmigtir.? Cin’in ihtiva ettigi anlam diigiiniildiiglinde Yunan diisiincesindeki
daimonlar animsatmaktadir. S6zliige bakildiginda Eski Yunanca daimon’u cin sozciigii ile
karsilamaktadir.* Bu husus ayrica birbirine karsit ve doniisebilen erinyler ve eumenidleri
(eu-daimon) akla getirmektedir.

Eski Yunanca’da ise kelime “mainomai” delirmek, ¢ildirmak kelimesi kullanilip
“mainomenos” sifat fiili olarak deliren, c¢ildiran anlaminda kullanilir. Bu sifat fiil
Euripides’in Herakles’in de delirmeyi ifade ettigi kelimedir. Eski Yunan’da delirme ve
cildirma insani eylem baglaminda benzer diizlemde degerlendirilip ayni fiille
anlatilmaktadir. Yani “mania” delirme kelimesinin koékenidir.s Kelimenin etimolojik
kokenine dayali olarak pratik yasamda delilik halleri oyunlara konu edilmis ve yer yer
Platon’da goriilecegi ilizere felsefi diizlemde tartisilmistir. Bakildiginda delirme aklin
ortiilmesidir. Sozlik anlaminda da belirtildigi lizere ilk akla gelen fikir deliligin akilla
iligkilendirilmesidir. Delilik, bir sekilde akil tutulmasi olarak adlandirilabilir. Boyle
bakildiginda delilik ve akil mutlak iligkili iki kavramdir.

Toplumda aykir1 insanlarin, olaganin disindaki olgularin, bazen aykiri fikirlerin
“delice” olarak nitelenmesi de akil ile iliskisine bagli olarak toplumun norm disi
gormesinden kaynaklidir. Bu baglamda kullanilan “deli dana” “deli kestane” gibi
tamlamalart bu diizlemde degerlendirmek gerekmektedir. Deli Dumrul’un deliligi,
bireyleri toplumun gelenek ve goreneklerine uygun ve alisilmadik bir durumda
birakmasidir. Toplumda delinin yaninda “kagik” ve “alik” kavramlari da bireyin akli
yeteneginin tam olmadigini anlatan kavramlarimizdir. Ancak ¢ilginlik ve delilik farkli
degerlendirilmelidir. Delilige, ¢ilginlik anlarinin eklemlendigi unutulmamalidir. Akill
insanlarin da ¢ilginlik anlarina yakalandig diisiiniilmelidir. Aslinda akilli insanin ¢ilginlik
anlan siiregen hale geldiginde deliligin siirekli hale geldiginden pekéla bahsedebilir. Bu
baglamda diigiiniildiigiinde Sophokles’in Aias’inin hali esi ve toplumu tarafindan bir delilik
olarak algilanirken Agamemnon’un tanrilara kizini kurban etmesi toplumca delilik olarak
goriilmez. Bir diger sdylemle Aias’in haksizlik karsisinda diismanlarim diyerek koyunlari
kesmesi esi ve toplumca delilik olarak tanimlanip olumsuz goriilse de Agamemnon’un
kendi kizin1 kurban etmesi eylemi toplum tarafindan tanrilarin istegi seklinde algilanip
delilik olarak goriilmemistir. Agamemnon’un esi bile kizinin tanrilara kurban edilmesini
haksiz bulup, esinin eylemini delilik halindeki eylem olarak nitelemez. Halbuki
diisiiniildiigiinde her iki eylem 6ziinde yanlis olmasi ve benzerlik tasimasina ragmen,
toplum tarafindan ayni sekilde delilik olarak degerlendirilmemistir.

Erasmus, Rénesans déneminde yazmus oldugu eseri Delilige Ovgii ile deliligin hig
de olumsuz bir durum olmadigini dillendirerek, delilige “eulogy” yani 6vgi yazdigini
belirtmis, diigiinsel baglamda delilige bakisi olumlu bir yone ¢evirmistir.t O, deliligin bir
manifesto olarak sahip oldugu yetilerle insanlara her seyi vadeden biricik varlik, bilgeligin
basi olma anlaminda alfabenin ilk harfine istinaden sembolik bir anlamla Alfa (biricik)
oldugunu séylemektedir.’

Erasmus delilige “aletheia” (gergeklik) ve “lethe” (unutma) dializminde lethe
tarafinda yer verip, deliligi gerceklikten kopuk unutmayla iliskilendirir. Eger insanin
yasamdan bir par¢a mutluluk ve haz elde etmek gibi diisiincesi varsa bunun yolunun
delilikten gectigini anlatmaktadir. Bu baglamda o, deliligin odak noktasina ben sevgisini
koyar.? Erasmus’a gore eger delilik olmasa higbir girisim, eylem ve sanat mimkiin

3 Esed, Muhammed, Kur’an Mesaj, gev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk, c. 3 (istanbul: Isaret Yayinlari,
1999), 1335.

4 Peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2004), 401.
5 Peters, Francis E., 402.

6 Erasmus, Delilige Ovgii, cev. Selena Erkizan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), 27,30,36.

7 Erasmus, 46-47.

8 Erasmus, 68.
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olmayacaktir. O, insan yasamini “bir delinin oynadigi oyundan baska bir sey degildir”
soziiyle tanimlamustir.® Erasmus deliligi, birbirinden farkli iki yiize sahip bir olgunun
yansimasi kabul eder. Aslinda o, deliligin odak noktasina ben sevgisini koymasiyla birlikte,
dinlerin kotli davraniglarin 6zt gordiigii bencilligi reddetme olgusunu da elestirmekte ve
Hristiyanliga protest bir tavir gelistirmektedir. Erasmus, delilik konusundaki tavriyla
hakikaten de diisiince diizleminde tarihin hi¢bir déoneminde olmadigi kadar olumlu ve
pozitiftir.

Erasmus, bir Ronesans filozofu olarak eserde doneminin bakisi gozetildiginde
delilik olgusunu 6verken bilgelik yansimasi olarak gordiigii onceki donem filozoflarina,
felsefelerine, dilbilimcilerine, mistik dgretileri savunan yapilara da ironik bir elestiri
getirmektedir. O, yeni donemde kilisenin bilgelikle uzlastirdigi kati otoriterligine karsi
tutku dolu deliligi koymak istemektedir. Onun yaptig1 dncekilere ve bilgeligine delice bir
baskaldiridir. Ancak unutulmamasi gereken olgu insanlar deliligin tutkusu altinda kalmis
olsalar bile higbir zaman delilige Erasmus kadar olumlu yaklagmamus, deliligi dislamig ve
topluma yabancilagtirmiglardir.

Diisiince tarihinde delilik tizerine miistakil eserlerden bir digerini de Foucault
yazmustir. Foucault deliligi odak yaparak Deliligin Tarihi adli eserini miistakil ele almigtir.
O, bu eserinde deliligin tarihsel, kiiltiirel vb. farkli yonlerine dikkat gekmis ancak deliligin
XVII. yiizyildan itibaren boyut degistirdigini dile getirmistir. Foucault, eserinde delilik
konusunu ele alirken Bati medeniyetinde deliligin izlerini siirer ve Bati medeniyetinde
deliligin seyrini verir. O, delilikle ilgili “delilik eskiden akli kovan akil yiiriitme iken XVII.
yiizyildan itibaren akil yliriitmenin yavas rasyonelligini hizlandiran, onun 6zenli hatlarini
karistiran ve onun cehaletlerini tehlike i¢inde asan seSsiz bir aklin tarafina kaymistir”
demektedir.t

Delilik tanimlarindan bir digeri de Voltaire’in yaptig1 tanimdir. Voltaire deliligi
“bir insan1 6teki insanlar gibi diisiiniip, onlar gibi hareket etmekten zorunlu olarak alikoyan
beyin Orgenleri hastaligidir” seklinde tamimlamaktadir. Deli malin1  miilkiinii
yonetemeyecegi i¢in onu bundan alikoyuyoruz, topluluga uygun diisiinceleri olmayacagi
icin topluluktan cikartyoruz, tehlikeli ise bir yere kapatiyoruz, saldiriyorsa elini kolunu
bagliyoruz” seklinde sorunlu olarak baskalar1 gibi diisiinmek veya davranmaktan alikoyan
beyin organlarinin hastalig1” seklinde tamimlar.2 Dols, Islam diinyasinda deliligin ne
oldugunu arastirdig1 eserinde benzer sekilde deliligi “belirli bir zamanda belirli bir yerdeki
sosyal grubun anormal ya da hayli olagan disi gordigii 1srarci davrams tiri” olarak
tanimlar.'3

Delilik olgusu sozliikler, tanimlar ve diisiincelerden hareketle degerlendirildiginde
hakim olan olgunun, delilige bakista Erasmus’un hosgoriilii degerlendirmesinden ziyade,
onu hastalik olarak degerlendiren bakis agilarinin kabul gérmiis olmasidir. Bir diger husus
delilik fenomeninin degerlendirilmesinde konunun salt kendi baglamindan degil, toplumun
normlarindan degerlendiren perspektifin gegerli oldugudur. Bir grubun olagan gordiigii sey
pekala diger bir grup tarafindan olagan goriilmeyebilir. Deli, tanimlamalar baglaminda
diistiniiliirse sen-ben iliskisi ya da birey-toplum iliskisi gézetildiginde deli adlandirmasi
baskasina goredir. Bu yonden bakilirsa da deli géreceli olmaktadir. Hatta Tiirk toplumunun
deli olarak niteledigi bazi insanlar1 veli seviyesine ¢ikardigi diistiniildigiinde toplumun
delileri dteleme ve yabancilagtirma iliskisi daha agik hale gelmektedir. Siradan bir toplum
i¢in kanaatimce hem deli hem de veli orta bir topluma ve degerlerine uzak olma bakimindan

9 Erasmus, 75.

10 Scull, Andrew, Uygarlik ve Delilik, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020).
1 Michel Foucault, Deliligin Tarihi: Klasik Cagda Akil ve Akil Bozuklugu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay
(Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995), 256.

2 \oltaire, Felsefe Sozliigii, gev. Liitfi Ay (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014), 212.

13 Dols, Michael. W., Mecnun, gev. Didem Gamze Erding (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2013), 21.
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veya “onlar gibi olma” durumuna ait degillerdir. Bir diger deyisle deliler aym sekilde
veliler iginde yasadiklari topluma hakikati ortaya koyarken bir inandirma ve ikna etme
sorunu yasamaktadirlar.

Deli olmak bir hastalik midir? sorusuna bagli olarak eger hastalik ise zihinsel mi
yoksa bedensel hastalik midir? sorusu baglaminda delilik, ruh-beden iliskisi iginde ruhsal
bir hastalik olarak goriilmiistir.* Yani olusan genel kaniya gore delilik, ruhsal bir
hastaliktir. Ancak giiniimiizde deliligin hezeyan olarak belirtilerinin fizyolojik ve biyolojik
boyutlart ortaya konup tedavileri de yapilmaktadir. Yine Aias baglaminda diigiiniirsek
Aias’in esinin hezeyanlar1 esnasinda karist modern tibbin ilaglarina sahip olsa ve esine
verse Aias trajik bunalimlara yenilmeyip intihardan kaginir miydi sorusu anlamli olacaktir.
Halbuki trajedi onun intiharin1 kadere ve mitolojiye baglar.

Foucault’ya gore anormal delilikler bir tarafa birakilirsa delilikle haliisinasyonlar,
tuhafliklar ve hezeyanlar meydana gelmektedir. Haliisinasyonlar ise sakatlanmis ve hatal
hale gelmis bir hayal giicii olan hastaliklardir. Tuhafliklar zevkin ve iradenin sakatlanmasi
olarak anlasilmalhidir. Hezeyan ise yargilama yetisinin sakatlanmasi olarak kabul
edilmelidir.t

Delilik iizerine yazan bir diger yazar Willis’in 1672’deki tanimlamalarina gore
hezeyan, atesli bir hastalik sayilmig buna sayiklama eklemlenmistir. Hezeyan ruhun bir
hastalig1 olarak diistiniilmiistiir. Mani, atessiz bir ¢ilginliktir. Melankoli’de ise ne ¢ilginlik
ne de ates vardir. Melankoli, bir hiiziin veya az sayida sey ve bazen tek bir mesguliyet
karsisindaki bir korku ile belirlenmektedir. Salaklik ise hayal giicii, yargilama ve bellek
yeteneginin kusurlu oldugu biitiin insanlara samil durumdur.?® Willis, mani ile melankoli
arasinda da dogal bir iliski kurup “bu iki hastalik birbirine o kadar yakindir ki, gogu zaman
birbirine doniismekte ve c¢ogunlukla biri baslayip, digeri olarak sona ermektedir”
demektedir.t” Bir baska eserinde Foucault bu ikisi arasindaki iligkiyi, mani ve depresyona
bagh iliskiyi “diizensiz delilik” olarak tanimlamakta; ilkinin keyifli ve 6fkeli ruh haliyle
anlamsiz sozciikler kullanmay1 da igeren psisik bir cosku igerdigini, depresyonun, iiziintiilii
ruh halinin bireyde psisik yavaglamaya ek olarak motor kuvvetlerin de azaldigini soyler.
Bu, mani ve depresyonun diizenli ya da diizensiz bir nobetlese sisteme bagl oldugu
anlamina gelir. ikisi birlikte manik depresif delirmeyi olusturmaktadir.’® Manik hastalar
yalnizca akil yiiriitme bozukluklarina ugramakla kalmayip, ayn1 zamanda gerektigi gibi
fark edemedikleri ve nedensizmis gibi goriinen olagan dis1 ve giiliing isler yapan
hastaliklar1 kapsar. Halbuki melankoli de hezeyan olmakla beraber ona belirgin bir nese
tizerine devam eden, yaninda asilmasi olanaksiz bir hiiznii tagiyan, karanlik ruh haline ve
insanlardan hoslanmamaya dayanan kararali yalmizlik istegi eslik eder. Bu yonleriyle
bunama, mani ve melankoli ile zittir ancak birbirlerine de doniisiirler.»

Genel olarak denilebilir ki delirme ¢ildirmaya gore daha genel ve tiimel bir anlam
iligkisi i¢inde kapsayicilik igerir. Cildirma zamanin bir aninda meydan gelmekte iken
delilik zamana yay1lmisg bir olgu gibi durmaktadir.

1. Trajiklik ve Delilik iliskisi

Yunan tragedyalarinda trajiklik; siddet, felaket ve merhametsizlige itibar ve deger
katmak i¢in kullanilmaktadir. Trajedi, kutsal varligin bakislar1 altindaki insanin
gosterisidir. Tragedya, insanlik acisinin bilincine varmaktir ve bu bilince ulagma insana haz

14 Foucault, Deliligin Tarihi, 272-78; Budak, Selguk, Psikoloji Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari,
2009), 191.

15 Foucault, Deliligin Tarihi, 281; Budak, Selguk, Psikoloji Szligii, 337-38.

16 Foucault, Deliligin Tarihi, 284.

7 Foucault, 285.

18 Foucault, Michel, Akil Hastaligi ve Psikoloji, 13-14.

19 Foucault, Deliligin Tarihi, 287.
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ve mutluluk verir. Diinyanin gidisatina egemen olan aciy1 insanlarin bilincine yerlestirir.?
Trajik olgu Aristoteles diisiincesinde etik iginde degerlendirilir ve yiice ile ilgilidir. Trajik
bilgilenme sahnedeki kahramanin deneyim ve seriivenlerine bakarak tanrisal giiglerin
bilincine varmaktir. Kagmilmaz yazgiy1 kesfedip, Ozgiirliigiinii arayan ise insandir.
Trajedide en 6nemli kirllma anlar1 baht dontisleri (peripeti) ve taninmadir (anagnorisis).
Bunlari ise ¢okertici ve yikici aci takip eder.2 iste tam bu noktada Aristoteles’in sdylemi
icinde tragedyalar1 degerlendirdigimizde tragedyalarda delilik denen olgular peripeti’nin
sonunda ac1 verici olaylarla birlikte gelisen ruh halleridir denilebilir. Oidipus’un delilik an1
go6zlerini oymasi, taninma ve act Verici olayin sonunda bilingsiz, hezeyanla birlikte gelisen
bir olgudur. Oidipus’un gozlerini oymasi hezeyani, kenti helake siiriikleyen eylemin sebebi
olan kisinin kendisi oldugu gercegini bilmesine miiteakip ger¢eklesmekte ve bu eylemin
neticesinde de Oniine gegilemeyen baht doniistimleri birbirini takip etmektedir.

Delilik trajedilerde akli kovan bir akil yiiriitme olarak goriilmelidir. Foucault
“cilgmlar yalmizca baska bir tiirden delilerdir” der. Deliligin nerede bagladigini
bilmedigimiz 6l¢giide (ne oldugu) inkari miimkiin olmayan bir bilgi ile delinin ne oldugunu
bilmekteyiz diisiincesiyle deliligi bildigini ama ne oldugunu bilmedigini sdyler.? Aias’in
esi Tekmesa, Aias’ta bir akli dengesizlik oldugunu bilmekte ama ne olduguna karar
verememektedir. Bir insan saglikli aklin sagtig1 1518a uygun davraniyorsa onun eylemleri
ile eylemlerinin yoneldigi amaci kesfetmedeki hareketleri, jestleri, arzular1, akil yiiriitmek
icin yeterlidir. Bir kisinin deli olanda ona musallat olan hayalleri ve hezeyani bilmek i¢in
yanlis kiyaslamalar yapmasina gerek yoktur. Onun eylemleri ile baska insanlarin tutumlari
arasindaki uyumsuzluk, o insanin hatasini ve hayal gordiigiinii ortaya ¢ikarir. Her biling
deliligin disar1 figkirmasina kadar uykuda kalmakta, delilik bundan sonra goriiniir hale
gelmektedir. Delilik aniden uyumsuzluk olarak figkirmakta ve tamamen negatif olmakta ve
anlik olmasini da bu karakterine borglu olmaktadir.?? Trajedilerde s6z konusu olan olguda
tam anlamiyla iste bu olsa gerektir. Troya savasinin kahramanlar: Aias, Herakles, Oidipus
gibi kahramanlar yasamlarinda saglikli belirtiler gosterirken ayni anda uyumsuzlugu
yasamis ve bir anhigna eylemlerinde delirme belirtileri gostermislerdir. Normal bir
zamanda ne Oidipus gozlerini oyacak, ne Aias diismanlarim diye koyun siiriisiinii
katledecek, ne de Herakles esini ve ¢ocuklarini kesecektir.

Delilik ve ¢ildirma aninda ¢ift tarafli diialist bir olgu isler. Delilik fikirlerden
yoksun oldugu i¢in akildan uzaklagmakta, siddetli bir tutkuya koéle oldugu i¢in akildan
uzaklasarak zayif hale gelmektedir. Ama deli kisi agisindan disiintildiigiinde, aklin iginde
kalarak ve inanarak ve ikna olmus halde akildan uzaklasiyorsa, bu durum diger kisilerin
deli olarak adlandirdigi olguyu olusturmaktadir.* Boyle bakildiginda deliler asla deli
olduklar1 gibi bir olguyu o anin ic¢inde tam olarak kavrayamamaktadirlar ya da oOyle
diisinmemektedirler. Aslinda deli olundugu anda baskalarina gére deliliktir. Trajedilerde
deliligin yasandigi an ile bilinglenme ani farklilik arz eder. Trajik deliler, ¢ildirma aninda
dogru dusiindiikleri savinda olup akli yetisini kazaninca eylemlerinin trajikligini
kavramaktadirlar. Trajik kahramanlar aklin geri dondiigii anda deliliklerin farkinda bireyler
olarak karsimiza gikarlar ve eylemlerinin sonuglariyla yiizlesirler. Mesela bu yiizlesme
sonunda ¢6ziim olarak Aias intihar1 segerken, Herakles ve Agaue ¢oziim olarak yasadigi
polisi terk etmede bulur.% Deliren trajik kisiler delilik hali sonrasi kendisiyle yiizlesip,
biling kazandiklarinda delilik anindaki eylemlerinin sonuglarina verdigi tepkiler bireyden
bireye farkli olmaktadir.

2 Bonnard, Andre, [nsan ve Tragdya, cev. Yasar Altan (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2006), 11.
2L Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 1449b,1451b.

22 Foucault, Deliligin Tarihi, 257-58.

2 Foucault, 259.

24 Foucault, 264.

%5 Poole, Adrian, Trajedi, cev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 62.
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Delilik olgusal gerceklik olarak insani1 cezbeden bir yone sahiptir. Tragedyalarda
delilik aninda ortaya ¢ikan fantastik imgeler, (kegi stiriisiiniin diisman askeri, kendi
cocuklarimin diisman gibi goziikkmesi vb.) seylerin yiizeyinden ¢abucak kaybolan kagamak
gortintiiler degildir. Kendine 6zgii ¢ilginin i¢inden dogan sey, garip bir paradoks sonucu
bir sir gibi, ulasilmaz bir gercek gibi topragin altinda saklanmustir. Insan kendi deliligini
seferber ettiginde diinyanin karanlik zorunluluguyla yiizlesmistir. Yani deliligine ve
kabuslarina tebelles olan kendi dogasidir. Cehennemin acimasiz gergeginin agiga
cikartacak oldugu dogasidir.? Bilingaltinin bilince gelmesidir. Deliligin iginde bulundugu
durumda delinin kendisini kesfetmesine yonelik bir ¢6ziimle, bilingaltt yoniine isaret
etmekte aymi zamanda insanin delilik denilen olguyla kendine ve topluma
yabancilagmasina isaret etmektedir.

Delilik ani, ihtiyatin degil deliligin tercih edilmesidir. Erasmus, deliligi utang ve
korku duygusunun yok olmasina baglayip; utancin kavrayisin, korkunun ise cesurca yola
koyulmanin 6niinde engel oldugunu belirtir. Delilik bu ikisinden ustalikla siyrilma aninda
olacaktir derken delilikte ihtiyatliligin arka planda birakilmasina vurgu yapmustir.2’ Deli,
“el ne der” disiincesi olmadan kendisini mesgul eden sorunlara gozii pek ve korkusuzca
dalan kisidir. Deli, o6lgiiliiliik iceren ahlaki davranislardan vazgegen kisidir. Bu yoniiyle
delilik anlar1, insanlara ¢ilginlik an1 vermekle beraber cezbedici ve yarattigi ruh haliyle de
onlar1 ferahlatip ve dertlerini unutturan bir yapiy1 da beraberinde tasirlar. Yani insanlarin
delilikleri onlar1 gegici de olsa bir ¢6ziime ulastirir. Homeros “yeri geldiginde bir delinin
bile akli basina getirilebilir” derken delinin belirli bir andan itibaren bilgece kavrayisina,
eski dlciilii haline donmesine isaret ettigi sOylenebilir.?

Yunan diisiincesinde trajik olgular ve trajiklik onemli bir deger ve insanin
anlaminin belirlenmesinde 6nemli bir aragsallastirmadir. Trajiklik ve dolayisiyla ona eslik
eden ac1 temel bir insani yasam belirtisidir. Delilik bir aykirilik bigimi olarak trajedilerde
kendine yer buldugunda yasanilan acinin 6l¢iistinii daha da artirmakta, trajik olguyu daha
katlanilmaz forma ulastirmaktadir. Iste bu baglamda Yunan trajedilerinde akilli bireylerin
delirme belirtisi gostermeleri yasanilan deliligi de daha trajik hale getirmektedir.

Yunan tragedyalarinda delilige neden olan tanrilardir. Bireylerin hatasinin
akabinde bireyin yasaminda bir diger sdylemle kaderinde, moira (kader) siirecinde 6¢ alict
tanrilar Erinyler ile sonunda uzlaginin oldugu barisa neden olan Eumenidler arasinda bir
catisma durumu vardir. Iste bu siirecte trajik ¢ilginliklar insanlar iizerinde Eumenidler’in
0¢ pesinde oldugu donemde meydana gelmektedir. Ancak Erinyler 6¢ tanrilart olup,
cilginligin nedeni degillerdir. Cilginligin nedeni bizzat Apollon, Hera, Dionysos vb. diger
tanrilardir. Trajik buhran gegiren kisi Eumenidlerin zafer kazandigi sulh aninda huzuru
yakalamaktadir. Gergekte Erinyler, Eumenidlere doniiserek huzura ermektedirler.

Yunan trajedi yazarlara baktigimizda, Aiskhylos’un elimize ulasan oyunlar
disiiniildiigiinde trajiklik s6z konusu olmakla beraber ¢ilginlik ve delirme olgusuna
rastlanilmadigi sdylenebilir. Delilik ve ¢ildirma durumlart daha c¢ok diger iki yazar
Sophokles ve Euripides’in oyunlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yunan trajedilerinde delirme, ¢ilginlik, bir anligina olsa akil sagligini yitirme
olgusu trajedilerde 6zellikle de peripeti denilen trajedinin doniistiigii zirve anlarmda 6nemli
bir olgu olarak durmaktadir. Hatta bu anlar1 yasayan bireylerde bir sagaltimdan bahsetme
olanag1 séz konusu olamamaktadir. Ozellikle de bu delirme an1 belli basli trajedilerde
basattir. O halde trajedilerde 6n plana ¢ikan bu insani olgunun tahlil edilmesi
gerekmektedir. Bakildigi zaman Oidipus’un anneyle bilmeden yapilmig ensest iliski
sonunda gozlerini oymasi, Aias’in kendisine savas sonucu hak ettigini diistindiigii

26 Foucault, Deliligin Tarihi, 47-48.
27 Erasmus, Delilige Ovgii, 76-77.
28 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2014), XVII,32.

21



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2022, Say1: 38

Hektor’un silahlarinin verilmemesi sonunda buhran gegirip, diismanim diyerek hayvanlar
Oldiirmesi ve sonunda intihar etmesi, Herakles’in diismanlar1 sanip kendi c¢ocuklarini
Oldiirmesi, Medea’nin kocasindan intikam almak i¢in kendi c¢ocuklarimi 6ldiirmesi,
Mainadlarin &zellikle Agaue’nin kendi oglunu 6ldiirmesi, Danaos kizlarinin bir kin
sonunda kocalarin1 6ldiirmesi eylemleri aklin ve akli diisiincenin temelde oldugu bir
diisiince olabilir mi? sorusu cevaplanmasi gerekmektedir. Bahse konu olan bireyler
eylemlerini tam bir bilinglilik halinde mi islemislerdir yoksa delilikleri mi onlar1 bu
eylemleri igslemeye sevk etmistir? Yahut da bilingli eylemde bulunmak ile bilingdist
eylemde bulunmak Yunan diinyasinda nasil anlagilmalidir? Yine ayni baglamda Antigone
tragedyasinda Kreon-Antigone c¢atigmasinda ortaya ¢ikan ¢atigsmada bireylerin takindigi
tutum birer delilik olarak okunabilir mi? sorusudur. Delilik bireyin kendisine ve toplumuna
bir cesit yabancilagsmasi olarak degerlendirilebilir mi? sorulari &nemlidir. ilerleyen
boliimde ortaya konulan sorular baglaminda Yunan tragedyalarinda ortaya ¢ikan delilik
olgusuna ve onun bireylere yansimasina dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir.

2. Sophokles’in Tragedyalarinda Delirme

Sophokles tragedyalar1 birey temelli eserler olup, oyunlarda toplum baskisi
altindaki birey incelenir. Toplumsal bir olgu olarak delilik anlar1 diger yasam formlari
kadar tragedyalarda yer almaktadir. Sophokles yasamin anlami konusunda belki de delilik-
akilhlik iliskisi i¢inde yasamin sorgulandigi bilgece anlayisin karsisina sorgulamamayi
koymaktadir. Bu baglamda sorgulanmadan yasanmis catisma igermeyen hayati dven
“bilmeden gegen hayat en tatlisidir” s6zii anlamli durmaktadir.?® Sophokles’in oyunlar
icinde delirme olgusu oyunun temasinin giiciinii artirmak ve trajikligi derin sekilde
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Simdi tragedyalarinda gecen delirme anlarina g6z atalim.

Sophokles’in delilik baglaminda ele alinacak en énemli tragedyalarindan biri Aias
tragedyas1 olup, Aias’in deliligine neden olan olay, savas sonrasi diigmani Hektor’un
silahinin kendine degil haksizca Odysseus’a verilmis olmasidir. Ayni konu karsimiza
Homeros’un eserinde de cikmaktadir. Aias giinah islemeye meyilli sekilde tanrilarin
yardimini reddetmis, tanrisal yardimla herkesin basarili olacagini ama kendisinin tanrisal
yardima ihtiyag duymadan basarmak istedigini soylemistir. Aslinda Aias kibirlidir ve
bunalim yasamaktadir. Tanrilar Aias’1 cezalandircaktir. Normal hayatta dengeli olan Aias
haksizlik karsisinda dengesini kaybederek ¢ilginlik ve delilik halleri gostermektedir. Bir
sekilde de kendi erdemlerine ve topluma yabancilasir. Aias bir anligina akli yetisini
kaybetmis ve hirsina yenilmistir. Bu durum Homeros’ta Odysseus’un sozlerinde “ne olur
buraya gel, dinle beni efendim, dinle de bastir ulu yiireginin 6fkesini” séziinde belirir.®

Aias tragedyasinda Aias haksizlik karsisinda ¢ildirmig ve olagan hallerin disinda
eylemlere bulagmistir. Cildirma anlari tragedyada “aradigin adam, az 6nce yiiziinden ter ve
o6ldiiriicii ellerinden kan damlayarak girdi ¢adirina” ve “bu gece insan aklinin alamayacagi
bir aymazlik yapti. Talanla ele gegirilen siiriileri ¢obanla beraber kiligtan gegirdi”
eyleminde ortaya ¢ikar.3' Aias, Odysseus’un sozlerine yansidigi sekilde anlagildigina gore
akli yetisini kaybetmis goriinmektedir. Ama bu akli yetisini kaybetmede tanriga Athena’nin
etkisi so6z konusudur. Tanriga, Aias’in goéziiniin 6niine aldatict hayaller yaratarak onu
delilige siiriiklemistir. Aias’in durumu, tanrisal bir cinnet ge¢irmedir. Bu hususta tanriga
Athena’nin “ben de aklin1 yitiren Aias’1 daha da kiskirtarak tuzaga disirtiyor ve felaketinin
aglarimi 6riiyordum” climlesine yansir.3 Aias’in deliligi ve aklim1 kaybederek ¢ildirmast,
haksizlik karsisinda tamamen sagduyuyu kagirmis olmasidir. Aias kendi varolusunun
anlamin1 kaybetmis kendine ve ¢evresine Kkatlanamaz olmustur. Onu haksiz buldugu

29 Sophokles, Aias, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast, 2018), 22.

30 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014), x1,560.
31 Sophokles, Aias, 1,2.

32 Sophokles, 3.
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eylemleri sorgulanmasindaki ¢oziimsiizliik yikima siiriiklemektedir. Aias diisiindiik¢e
¢ildirmakta ve ¢ilgmligi onu yeni eylemlere zorlamaktadir. Eylemleri akli sagduyudan
yoksun, kendi iginde anlamsal biitiinliik saglanamamis ¢ilginlik hali igindedir. O, hayvan
stirisiinii diigmanlar sanarak kesmekte, ¢esitli eziyet yapmaktadir.

Aias’mn bir ¢ilginlik yasadigi ¢evresince bilinmektedir. Toplum tarafindan Aias’in
icinde bulundugu duruma teshis konulmus ve delilik olarak tanimlanmustir. Biz bu durumu
Athena ve Odysseus arasinda yapilan konusmada goriiriiz.

Athena: Bir delinin karsisina ¢ikmaktan mi korkuyorsun?
Odysseus: Akli basinda olsaydi korkmazdim ondan

Athena: Yaninda dursan bile géremeyecek seni

Odysseus: Gozleri agikken nasil olabilir.

Athena: Goren gozlerini karartacagim

Odysseus: Bir tanri istedi mi her sey olabiliyormus demek 33

Yukarida Tanr1 Athena ve Odysseus arasinda gegen konusmalara bakildiginda agik
sekilde Aias’in akli yetisinin kayboldugu ve bunun delilik olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak en agik olan sey bu deliligin meydana gelmesinde tanrisal bir
miidahalenin olup olmadigidir. Yani acaba bilmeden tanrilara karsi islenen bir kusur
sonucunda delirme, akli yetiyi kaybetme miimkiin olmus mudur? sorusu akla gelmektedir.
Homeros ve bu tragedyaya baktigimizda aslinda tanrilar firsat kollamakta ve Aias’1 ilk
firsatta yere vurmak istemektedirler. Aias, akilci ve tanrisal inayeti yararsiz géren bir
kisidir. Bu noktadan baktigimizda metinde buna yonelik Aias’in dikbasl sdylemlerine
rastlamaktayiz. “Tanrinin yardimiyla gii¢siizlerin de zafere ulagsmasi ama kendisinin onlar
olmadan da zafer elde edecegi” soylemiyle tanrilar1 giicendirmis olabilmektedir. Sik sik bu
durum koro tarafindan da dile getirilir.® Bu husus insanin aklina, Aias tanrilara muhalif
olmasindan dolay1 bdylesine bir delirme ile karsilagsmig olabilir mi? sorununu
sordurmaktadir. Sorunun cevabi Athena’nin “tanrilarin giicii nelere kadirmis, oysa onun
kadar sagduyulu, onun kadar her durumda neler yapilmasi gerektigini bilen bagkast var m1”
diisiincesinde agiga ¢ikmaktadir.3® Athena tanrilari sorgulayan Aias’1 ilk firsatta delirterek
yere ¢almustir. Bu durum, tanrilara bir itiraz olarak Euripides’te de sik sik karsilastigimiz
“insani tutkular tanrilara yakismaz” soziinii akla getirir. Ancak Aias, 6liirken dahi Agaue
gibi tanrilar kargisinda pigmanlik belirtisi gostermez, dik bash ve onurlu sekilde 6liime
yiiriir. Intikamei tanr1, tanr1 olmamalidir.

Aias’in deliligini, Yunan diisiincesi tanrisal bir nedene baglamak istemektedir.
Arap toplumu deliligi benzer bir yaklasimla cinlere baglamaktadir. Her ne kadar delirme
tragedyalarda tanrisal bir ceza olarak sunulsa da deliligin akla dayanan agiklanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bakildiginda onun durumu mania durumu olup, eylemleri
akil yiiriitme yoksunluguyla beraber kendisinin fark edemedigi olay ve olgulara neden
olmustur. Ama Aias’in trajedi boyunca i¢inde bulundugu ve hezeyanlaria eslik eden
hiiziinlii, karanlik ve bulanik ruh hali, insanlardan kagma duygusu ve yalnizlik istegini de
icerir. Aias’in i¢inde bulundugu bu hal ise melankoli halidir. Aias gegirdigi delilik ve
¢ildirma aninda maniadan melankoli anina gidip gelmektedir.

Aias’taki delilik olgusunun, halk arasinda da sik kullanilan, muhatap igin
dillendirilen “delirmis, aklin1 kagirmis, s6z dinlemiyor” séziiniin Aias’in trajikligine vurgu
yapmis olabilecegini diisiinmeliyiz. Bu deyim de tipki Aias’in halindeki iyiyi kotiiden ayirt

33 Sophokles, 4.
34 Sophokles, 6,29.
35 Sophokles, 6.
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edemeyen, sagduyusunu kaybedip, akli melekelerini kaybeden insan tipolojisidir. Bu
kisiler akli muvazeneyi kaybedip, duygu yogunlugu i¢inde kaybolmuslardir.

Aias’in delirmesini anlamak i¢in yapilmasi gereken onun eylemini, 6ziinde ayni
eylemi yapan Aiskhylos’un Oresteia tragedyasindaki Agamemnon’un eylemiyle
kiyaslamak belki de en uygun karsilastirma olacaktir. Bu tragedyalardaki kahramanlardan
Aiskhylos’un Orestaia tragedyasinda kral Agamemnon, tanrilarin orduyu Canakkale
bogazindan (Avido, Aveo- Dardanellos) sag salim gegirmesi karsiliginda 6z kizin1 kurban
etmekte ve bu davranigi, tanri ve toplum tarafindan elestiri bir yana kabullenilip
benimsenmekte ve tesvik edilmektedir. Halbuki akli olandan uzak Agamemnon’un
davranigi tanrilarca olumlu karsilanmakta ve toplumca delilik hali ile kargilanmazken
neden normal bir istekte bulunan Aias’in talebi tanrilarca cezalandirilmakta ve onun
davraniglar1 toplumda delilik olarak sunulmaktadir. Kanaatimizce burada tanrisal inayet
diistincesi i¢inde Agamemnon’un tam teslimiyetle tanrisal bir kayra iginde hareket etmesi
ve bunu kendisine ve aklina sorgulanacak bir sorun yapmamasi, bir diger deyisle tanrinin
isteklerinin fideist bir inang igerir sekilde goniillii temsilcisi olmasi, buna mukabil Aias’m
ise olan bitene, haksizlik olarak gordiigii seye diretmesi ve baskaldirisidir.

Aias, delilik ve akli bagindalik arasinda gidip gelmekte ve bilinglendik¢e yani olani
oldugu gibi algilamaya basladiginda, akli melekeleri kendisine avdet ettiginde agik secik
gerceklikle yiizlesmekte, yiizlestigi oranda da yeni bir buhrana yakalanmaktadir. Aslinda
deliligin ikinci asamasindadir. Karis1 Tekmesa ondaki bu degisim halini tek bir simsek
cakmadan sakinlesen siddetli lodos gibi, ama igini farkli bir act kemiren kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu hal tam da Aias’ta maniadan melankoliye gecis anlaridir.

Aias trajedisinde delilige toplumun goziinden bakisa da sahit olunmaktadir.
Tekmesa’nin “onun akli basinda degilken Aias’m kendisinin mutlu dostlarinin hiiziinli,
hastalig1 gecip rahata erince dostlarinin sevingli, Aias’in yaptiklarinin farkina varmasiyla
gergekligi goriip aci iginde sizlandigini ve hiiziinlii oldugu” diistincesidir. Toplum da,
baskasi, kendisiyle aymi diisiinceye sahip olmayan diismanmin deliliginden mutlu
olmaktadir. Trajedide bir tarafta Aias diger tarafta esi Tekmesa, ¢ift tarafli bir yikima sahit
olmaktadir. Yani polis i¢inde her birey, koro, yasanan ve daha da trajik hale gelen siirece
taniklik etmektedirler. Aias’ta yasanan siirecin sonunda yasaminin acisina dayanamayip
intihar etmistir.

Foucault, 6liim ve delilik arasindaki iliskinin yansimasim “delilik 6limiin daha
simdiden gelmis halidir” s6ziinde ifade eder. Ciinkii 6liimiin yok etmesi hi¢bir sey olmayip,
hayatin boslugunu ortaya koymakta ve bu yoniiyle her sey olmaktadir. Yani 6lim aslinda
yasamin tizerinden maskesini alip ¢ikarmaktadir. Deli, 6liimii yasarken simdiden yasamis
bosluga, higlige itilmistir. Foucault’un “delinin giiliisiindeki sey onun daha onceden
Olimiin giltistiyle giilityor dedigi seyde” delilik 6lim iliskisindeki trajiklige vurgu yapsa
gerektir.® Aias, Foucault’n da belirttigi gibi aslinda yasadiklarinin farkinda ve yasadigi
toplum tarafindan savastaki yararliliklar1 gérmezden gelinerek higlige itilmekte, yararsiz
bir bireye indirgenmektedir. Aias, toplum vicdaninda yararliliklar1 gormezden gelinerek
oldiiriilmektedir. Aias’in tek ¢oziimii Foucault'n da c¢oziimledigi sekilde yasadigi
olumsuzluklar karsisinda oliimdiir. Aias iginde yasadigi ¢atigmayi ¢Oziimleyememenin
verdigi hezeyanlarin etkisiyle intihara basvurmakta Foucaultgu sdylemle durumunun
o6liimle diizeleceginin farkindadir.

Trajedilerde buhran gegirme ve buhran esnasinda kendi bilincinin farkina varilmasi
sonucu derin bir i¢ sikint1 siireci yasanmaktadir. Bu siire¢ sonunda yasamdan kurtulmak
adma kisinin kendi yasamina son verme, 6lim edimini gormekteyiz. Trajikligi yasayan
birey i¢ ¢atismalardan sonra varolusun dayanilmaz acilarina katlanamayarak intihar yolunu

36 Foucault, Deliligin Tarihi, 39.
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secebilmektedir. Aslinda trajik birey yok olusun hi¢ de iyi bir sey olmadigini da gayet yerli
yerinde kavramakta ve bunun bilincindedir. O, i¢inde bulundugu intihara meyilli halini,
¢Oziim gibi goriinen ¢ozlimsiizliik halini “hey bana giin 15181 gibi gdriinen karanlik, 1511 151l
parlar gibi gériinen Hades’in topraklari” s6ziine yansitmistir.3” Aias i¢in intihar kesinlikle
akli bir ¢oziim degil ama kendi i¢ ¢atismasinin da uzlasma olmaksizin sonlandirilmadigi
durumda kag¢inilmaz ¢oziimdiir. Aias her seye ragmen karanlik ve 6biir aleme gore yasamin
anlaminin farkindadir. Aias bir talihsizdir. Onun itiraz ettigi sey yasamis oldugu haksizliga
kars1 gelistirdigi derin hayal kirikligidir. Bu yasadigi derin act onu igten ice yiyip
bitirmektedir. Haksizligin verdigi hayal kirikligina dayali acit diismanimmn tanikligi
tizerinden yapilmis “eger Hektor yasasaydi ve ordunun en iyisini segmek ona birakilsaydi
baskasina degil kesinlikle bana verirdi silahlarini” diistincesinde yansimustir3.

Aias’in trajikligini saglayan delilik karsitlarin sonunda uzlastigi Herakleitoscu
catismada ilk olarak kendi i¢inde catismakta ve yeniden karsitina doniismekte ve bu siirecte
Aias’1 catigmanin ig¢inde tutmaktadir. O, koro ve karisinin telkinleri ve gocugunun
yetismesi i¢in bir anligia kendisini 6ldiirme fikrinden vazge¢mekte, ancak biraz sonra
yasadigi acilar onu tam karsit diisiinceye 6liime sevk etmektedir. Onun igindeki bu firtinal
catisma ve i¢ ¢eligki “uzun ve Sl¢iilemez zaman, gizlenen her seyi 6nce giin 1s181na ¢ikarip
sonra tekrar gizler, agir yeminlerde kararli iradeler de biikiiliip egilebiliyor” diisiincesine
yansir.®® Aias’ta maniadan melankoliye ve oradan intihara giden meyil hali ve siireci onun
tarafindan “yeni diigiincelere yeni davraniglar yakistirma” olarak tanimlanir.

Trajedide de Aias’in 6liimiinde tanrisal irade Athena ile Aias’in iradesi ¢atisma
icinde ve kader (moira) gizgisinde gelismektedir. Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli soru;
eger tanrilar dilemese Aias ¢adirdan ¢ikmayarak 6liimden kagabilir miydi yoksa moira’nin
ona ¢izdigi kaderi yagsanmak zorunda miydi? Yine Aias her ne kadar iyilesmis gibi gériinse
de intihar etme fikrinin onda ne kadar yer edip etmedigi sorunsalidir. Aias yasadigi delilik
stirecinde intihar etmeyebilir miydi? sorusu asla cevaplanamayacak bir olgu gibi
durmaktadir.

Aias’in dislanmasindan ve ¢okiise siiriiklenmesinden otorite de agikca bir seving
duymaktadir. Aias, kendisinden kurtulmasi gereken bir kisi olarak kendi yasamina son
vermis, otorite ondan kurtulmustur. Biz bu hususu kardesinin onun cenazesini kaldirmak
istemesine karsilik Menelaos’un “onun bedeni gomiilmeyip deniz kuslarina yem olacak,
zaten yasarken de soziimi dinlemiyordu, oysa kotidir insanlarin efendilerinin
buyruklarina uymamasi” soziine yansimis oldugunu goriiriiz.** Aias’in 6liimiinden otorite
mutludur. Itaatsizlik sorunu otoritenin eylem ve yasalariyla degil bireysel bir yikimla
sonlanmig ama polis de rahata ermistir. Sophokles’in bir diger oyunu Antigone’de
karsimiza ¢ikan dik baslilik ve otoritenin ondan yasal cezayla kurtulmasi bu oyunda Aias’in
gonilliligi ile sonlanmistir. Bu durum acaba Aias-otorite ¢atismasindaki siire¢ mi Aias’t
delirmeye itmistir sorusunu akla getirmektedir.

Trajedide Aias’in yasami, yasadigi haksizliklarin intikaminin diismanlarindan
Erinyler (6¢ alic1 tanrilar) tarafindan alinmasi dilegiyle intihar etmesiyle sonlanmigtir. O,
yasamini diisman1 Hektor’un kilicinin tizerine atarak intiharla sonlandirmigtir. Aslinda o,
diismaninin kilic1*! ile yasamina son verirken diisman1 Hektor’la 6zdeslesmis ve dostlarim
dedigi yurttas1 oldugu Argoslular’a (Yunan) diismanca bir duygu beslemistir.*2

37 Sophokles, Aias, 16.

38 Sophokiles, 18.

39 Sophokiles, 24.

40 Sophokles, 41.

4 Dimdik duruyor iste katilim, alabildigine keskin. Oyle seyler diisinmeye vakit olsaydi, armaganidir
diismanalar arasinda en nefret ettigim, gormek bile istemedigim diismanim Hektor’un.

42 Sophokles, Aias, 32.
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Trajedilerde ¢ildirma ve sonunda delirme fiilinin meydana gelmesi konusuna
biitiinciil bir yaklagimla baktigimizda delirmenin nedeninin “derin diisiincelere dalma” fikri
tizerine kurulmus oldugunu goriiriiz. Trajik bireyde bireyin varolusunu kavrayan derin
diistinceler onu yasamuin ¢ekiciligi iginde 6limciil umutsuzluga siiriiklemektir. Derin
diisiincelere dalma sapasaglam bir agact yiyip bitiren bir kurt misali bireyi yok etmektedir.

Kral Oidipus tragedyasi Oidipus’un Thebai kentinin basina gelen felaketi bilgece
bir tavirla bulmak isterken kendisiyle yilizlesmesi esnasinda ger¢eklesmektedir. Oidipus,
kendi annesiyle evlenerek sehri lanete ugratan kisiyi aramaktadir. Ama ger¢ek koronun
sozlerindeki gibidir. Yani kentin bagina bela olan felaketin miisebbibi kendisidir. Kral
Oidipus’u ayni rahim hem ¢ocugu hem de kocasi olarak kabul etmistir.®® Trajedinin delilik
baglaminda ilginglestigi bolim de burasidir. Gergeklerin acisiyla yiizlesen Iokaste
olaylarin gercekligi karsisinda dayanamayip intihar etmistir. Eylemin faili olan Oidipus,
hem aradig1 gercegin kendisi hem de krali¢enin (anne-es) intihari ile bu esnada ¢ilginlik
gecirmektedir.

“Oidipus delirmis gibi bir oraya bir buraya kosturuyor.

Ona bir kili¢ vermemiz i¢in yalvariyor bize karisinin nerede oldugunu soruyordu.”
(Oidipus’un delirme hallerinin baglangict)

Oidipus’un delirme ani ise karisini asili buldugu andir.

“Onu o halde goriince zavallicik ¢iglik ¢1gliga ¢6zdii ipleri

Yere yi1gildi1 bahtsiz kadin

Sonra olanlar ise tirperticiydi.

Soktii aldi elbisesindeki altin igneleri

Sonra da ellerini kaldirip sapladi gézlerine

Iste boyle lanet edip bir defa degil, defalarca batirdi gozlerine.”*

Metin Oidipus’un delirme animi bir diger sdylemle aklini kaybedip manik
depresyona girdigi an1 betimlemektedir. Kaderin 6rdiigli ag karsisinda esi-annesi intihari
secerken, 0 kendi acilarimi bilingsizce, delirerek gézlerini oyarak dindirmek istemistir. Bu
an giinahin dinginlige erdigi ve yeni baslangi¢ anidir. Oidipus basina gelen felaketlerin
acist ile ignelerin acisinin igine islediginden bahseder. Oidipus’da tipki zevklerde oldugu
gibi bedensel ve ruhsal acilar birlesmis ve birbirlerine karismistir. Oidipus bu s6zlerinde
de goriildiigli tizere buhrani atlatmus, bilinglenmistir. Bilinglenme aninda koro trajik
deliligin nedenini 6grenmek istemektedir. “Bu yaptiginiz korkung bir sey. Goziiniizdeki
15181 Karartacak giicti nerden buldunuz. Hangi daimon itti seni boyle bir sey yapmaya”
Oidipus’un koronun sorusuna verdigi cevap, tanr1 Apollon’dur.*

Bakildig1 zaman sagduyu ve toplumun genel biitiiniin temsil eden koro lokaste’nin
kendini 6ldiirmesini ac1 verici ama dogal bulmus ama Oidipus’un davranisina sasirmis ve
anlamlandirmak istemistir. Clinkii Oidipus’un davranisi olaganin Otesine gegmekte,
Oidipus o esnada cinnet gegirmektedir.

Oidipus bilinglendiginde yeni kraldan kendisini oldiirmesini ister. Suglu olan
kisiye kendi yapmak istedigi ve cezalandiracagini sdyledigi seyi yeni kraldan istemektedir.
Ancak kral tanrilara danigacagini sdyleyip istegini gergeklestirmez. Oyunun sonunda onun
baska kentlerde dolasip, pismanlik i¢inde kent kent gezerek kendisini huzura kavusturacak
oliimii beklemesiyle diger oyun, Oidipus Kolonos’ta da karsilasiriz. Oyunda ruhu aci ¢eken

43 Sophokles, Kral Oidipus, gev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2012), 98.
44 Sophokles, Antigone, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2013), 101.
45 Sophokles, Kral Oidipus, 104.
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Oidipus huzuru aramaktadir. Huzur istegi kizi Antigone’nin “suraya su sert tasa otur da
bedenin birazcik dinlensin” soziine yansimustir. Oidipus, kent kent gezerken vardig: yer,
kurtulusun yakin oldugunu animsatan, tanrilara adanmis olan bir koruluktur. Oidipus uzun
ve dram dolu yasaminin sonunda “ermis Oidipus’a” donilismils ve mucizevi bir Sliimle
yasami sonlanmigtir.*

Oidipus Kolonos’ta eserinin sonunda delilik ile ilgili bir bagka ifade daha
kullanilmistir ki bu oldukea ilgi ¢ekicidir. Oidipus’un harikulade 6liimiiniin, yani 6lme
aninda Oidipus’un cesedi olmaksizin kendisinin kaybolmasidir. Oidipus’un olim sekli
diger insanlara anlatildiginda ilging gelmekte ve 6liim sekli halkta inandiricilik sorununa
yol a¢cmaktadir. Delilik olarak sunulan sey Oidipus’un oliimiindeki ilgingliktir. Oyun,
Oidipus’un 6liimiinde yasanilan olaylar1 ve olaganiistiiliigii delilik olarak tanimlamaktadir.
Aslinda yasanilan, Tiirkce’de deli sagmasi olarak goriilen olagan dist olgulara
inanmamanin delilik olarak sunulmasidir.#

Delilik Trakhisli Kadinlar tragedyasinda klasik anlamda akl1 basinda, yerli yerinde
konusmanin zitt1 seklinde karsimiza ¢ikar. Tragedyada habercinin Deianeira’nin esinin
savasta Oikhalia kentinin yok edilmesini Iole’ye duyulan nefretten degil ona duyulan
asktan oldugunu haber verdiginde Likhas’in Deianeira’ya hitaben “kraligem bu adami
gonderin. Delilerle konugmak akilli insanlara yakismaz” soziidiir. Aslinda habercinin haber
verdigi ger¢egin dogrulugu tragedyada ilerleyen anlarda aciga ¢ikacaktir.

Trakhisli Kadinlar tragedyasinda delilik olgusuyla, Herakles’in esinin kendi yerine
fole ismindeki kiz1 es olarak almasi sonucunda asil es Deianeira’nin davranislarinda
karsilasiriz. Deianeira, kiskanglik buhrani altinda ¢ildirmaya meyilli, intikam atesiyle dolu
bir kadin haline gelmistir. “Eskiden evlenmekten korkardim simdi ise Herakles’in bagina
bir sey gelecek diye her giin korkar dururum” sézii derin bir kaygi ve endiseye eslik
etmektedir.*

Deianeira esini, esinin 6ldiirdiigii Kentauros Canavarinin zehirli okuyla 6ldiirmeyi
kafasina koymustur. Oldiirme diisiincesi deliligin tragedyadaki baslangic amidir. Okla
zehirlenmis elbise Herakles’i zehirlemeye baglamistir. Herakles sonunda da zehrin acili
oliimiinden bir an evvel kurtulmak i¢in ateste yakilmay1 géze almigtir. Ancak bu istek akli
yetisini kaybeden bir delinin istegi gibi kabul gormeyip istek yerine getirilir. Ogul,
Erinylerin anneyi cezalandirmasini istemektedir ¢iinkii iyi bir babay1 kaybettigini disiiniir.
Anne Erinylerin cezasina ugramstir. Deianeira, yasadigi olaylar1 ¢6ziime kavusturamayip
iki tarafli kilic1 kalbine saplamus ¢ilginlik hali i¢inde intihar1 segmistir.*® Sophokles’in bu
tragedyasinda tipk1 Aias tragedyasindaki gibi yine intihar olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Deianeira ¢ilginlik aninin sonucu intihar etmistir.

Sophokles oyunlarinda delilik olgusu ve delirme yasayan bireylerin ruh halleri
oyunlarida yogun sekilde kullanilmis, bu olgu onun oyunlarini daha trajik hale getirmistir.
Trajik bireyler oyunda manik ve depresif ruh hali i¢indedirler. Yine deliren bireylerde
melankolik duygu halleri de s6z konusudur. Sophokles oyunlarinda delirme ve intihar
iliskisine baktigimizda delilik yasayan bireylerinin bazilarinin 6liimiine intihar eyleminin
eslik ettigi goriilmektedir. Bu husus onun tragedyalarindaki delilik-intihar iliskisini sebep-
sonu¢ baglaminda anlamli kilmaktadir. Simdi de bir diger tragedya yazari olan Euripides
oyunlarinda delirme olgusuna bakalim.

46 Sophokles, Oidipus Kolonosta, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2010), 55.
47 Sophokles, 55-56.

8 Sophokles, Trakhisli Kadinlar, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2010), 63.
4% Sophokles, 34.
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3. Euripides’in Tragedyalarinda Delirme

Euripides tragedya diisiincesinde degisimi baslatmis ve trajedi yazininda sekilsel
ve konu temelli koklii degisimleri yapmustir. Tragedyalarmin konularinda geleneksel
konulart igerik olarak degistirmis ve eserlerinin temeline insani ve insanin 6zglrligiinii
koymustur.® Delilik olgusu da trajedilerinin bir¢ogunda karsilasilan konulardan biridir.
Adam, Platon’un Phaidros diyalogunda saglikli delilik bi¢imi olarak gordiigii tiim delilik
bigimlerinin Euripides’in eserlerinde yansitildigini soyler.5 Euripides bash basina bir
tragedyasim delilik olgusu iizerine kurgulamistir. Deliligi temel alarak yazdigi eseri
Herakles in Cilginlig1, Heraklés Mainomenos adli eseridir. Bu tragedya Hercules Furens
olarak da bilinir. Furyler, Erinylerin bir diger adidir. Erinyler ve Furyler 6¢ alici tanrilardir.

Euripides’in Herakles tragedyasinda da trajik bir olay ve olay i¢inde delilik
denecek akil tutulmasi goze carpar. Herakles, kendi ¢ocuklarini ve babasini 6ldiirmek
isteyen Lykos’a kars1 gelir ve onu yok etmek ister. Tragedyanin devaminda Herakles
Lykos’a cezasim verip onu dldiiriir. Ancak tanrilar devreye girip Hades’ten Herakles’in
diinyaya gelmesini ve hiikiim vermesini kabullenemeyip, bu durumu oliimliilerin diinyaya
egemen olmasi seklinde yorumlarlar.s iris (gogiin habercisi) ve Lussa (felaket, delirtme,
cinnet tanrigasi) bu durumu diizeltmek i¢in yola koyulurlar. Bu husus Lussa’nin sézlerine
su sekilde yansimustir. “Evini tiimilyle yikmak istiyorum. 1k isim ona kendi ¢ocuklarini
oldiirtmek olacak; o katile olan kinim sona erene kadar onun bundan haberi olmayacak.
Bak orada, basamaklarda durup kafasimi ¢ilginca salliyor, bulanik bakisli, simsekler ¢akan
gozleri firil firll doéniyor, tipki garip hiriltili sesler ¢ikaran ofkeli bir boga gibi.”s
Herakles’in betimlenen hali mania halidir. Herakles’in delirmesi, ¢ilginlik ve buhran
doénemindeki eylemleri tanrisal bir kayra iledir. Delirmenin sonucu, koronun da sézlerine
yansidigi sekilde 6ldiirdiigii diismani1 Lykos’un da yapmak istedigi sey olan gocuklarinin
kendi elleriyle olmesidir. Koro soyle der: “Ah cocuklar babalarinin elleriyle can
verecekler.” Hakikati kaybeden Herakles kendi ¢ocuklarini 6ldiirmiistiir. Bu hal deliligin
eylem halidir. Artik Herakles hal ve hareketlerinin bilincinde degildir. Gozleri
yuvalarindan ¢ikmus, agzindan kopiikler sagar halde her tiirlii kotilik igindedir. Her iig
¢ocugunu ve karisini acimasizca katletmistir. Orada bulunan kisilerde Herakles’in i¢inde
bulundugu durumu delilik olarak tanimlamaktadir. Olay sonrasinda kendini kaybedip
uykuya dalmistir. Olayin korkunglugu koronun sozlerine yansimustir. “Bilinci bir uyanirsa
biitiin Kadmos sehrini yok edecek ve cinayetlerine yenisini ekleyecek.”s* Bakildigi zaman
Herakles’in davraniglari delilik ve akil yoksunlugu iginde yapilmis eylemlerdir. Ancak olay
siradan bir delirme gibi durmayip manik depresif durum ¢ilginlik boyutunda ve trajiklige
yol agmustir.

Herakles uzun bir uykudan sonra yavas yavas bilinglenmeye, akli yetilerini
kazanmaya ve hakikati kavramaya basglamigtir. Ac1 verici gercek, deliligin sebep oldugu
hakikat iste tam burada a¢iga ¢ikmaktadir. Artik yaptiginin kendisi de bilincinde olup,
“aklimin korkung ¢i1lginhig bir deniz firtinas1 gibi ele gegirdi beni” demektedir. Delilikleri
de aklinin muhakeme giiciinii kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Hatta kendisini
gerceklikten koptugu igin ikinci kez Hades’te sanmaktadir.®

Kendine geldikten sonra babasi ile yaptigi konusmada olaydaki biitiin trajiklik
ac1ga ¢ikar. Ancak daha 6nemlisi onun karamsar ruh halinden kurtulamamasi onu derinden

50 Latacz, Joachim, Antik Yunan Tragedyalari, gev. Yilmaz Onay (istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2006),
347-52.

51 Adam, James, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, ¢ev. Ozgii¢ Orhan (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 327.
52 Euripides, Herakles, ¢ev. T. Yilmaz Ogiit (Istanbul: Mitos Boyut, 2018), 32; Adam, James, Antik Yunan
Din Ogretmenleri, 302-3.

53 Euripides, Herakles, 33.

54 Euripides, 41.

5 Euripides, 41.
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etkilemektedir ve bu ruh halinin onu yeni felaketlere siiriikklemesinden polis korkmaktadir.
Burada delirme eyleminin siirece yansimasi baglaminda Aias’tan farklilagmaya sahit
oluruz. Herakles bir kez ¢ilginlik an1 yasamis ve eylemini yapmustir. Aias’1 ise i¢inde
bulundugu ruh hali kemirmekte, bir¢ok kez buhranli anlar gegirmektedir. Bu baglamda
Herakles manik bir halde delilige gitmisken Aias manik ve melonkolik delirme arasinda
gidip gelen bir ¢ildirma hali yasamaktadir.

Aias ile Herakles’in ¢ilginlig1 karsilagtirildiginda eylemin sonuglart baglaminda da
aralarinda bariz bir farkliligin s6z konusu oldugu agiktir. Farkliligin sebebi, kendilerini
mesgul eden ve delirmelerine yol acan biligsel sorunun biyiikligiine bagli olarak
bilingaltlarindaki yikiciligin siddetinden kaynaklanmaktadir. Aias, delirme sonras1 yapmis
oldugu eylemlerinin sonucuna katlanamay1p, intihar ederken Herakles biiyiik bir ac1 i¢inde,
oliim disiincesi aklina gelmesine ragmen oliimii segmeyip yasadigi polisi terk etmistir.
Herakles’in eylemlerinin sonucu kendisi agisindan Aias’a kiyasla daha biiyiik olmasina
ragmen Oliimle ylizlesememistir. Simdi de bir onun diger tragedyas1 Medea’daki delirme
olgusuna bakalim.

Medea tragedyasinda delilik, ask olgusunun etkisiyle olusan yikim sonucunda
gelir. Ask olgusunun getirdigi yikim Medea’nin sozlerine “Ne de seytani bir giicii varmig
sevginin insan yasaminda” seklinde yansir.58 Tragedyada evin hanimi, kocasi lason’un
kendisinin yerine yeni bir es edinmesiyle travma gecirmektedir. fason ise kralin kizin1 yeni
es edindigi icin Medea’in i¢inde yasadigi buhranin farkinda degildir. Tragedyada deliligin
halk tarafindan fark edilmeye baslandigi yer burasidir. Medea, ¢ilginlik pesindedir.
Medea’nin delirmis haldeki mania halleri siitninenin sozlerine yansimaktadir.

Zavall1 Medea, kiiciik diismiis utang iginde, bagirip ¢agirtyor deliler gibi
Higbir sey yemiyor, y1gilip kalmis yatiyor aci iginde, gdzyaslariyla eritiyor uzun saatleri.

[Ik duydugu andan beri lason’un asagilik davramigimi ne gdzlerini kaldirdi, ne de yiiziinii kati
topraktan

Ve arkadaglar1 akil vermeye ¢alistiklarinda ona, denizdeki bir kaya ya da dalga oluyor sanki;
Yalniz bazen bagini Gteye geviriyor, konusuyor kendi kendine.>

Bu tragedyada delirmenin basladigi an, aldatma haberinin alindig1 andir. Bu andan
itibaren Medea bir plan dahilinde delice isler yapmustir. Tragedya boyunca Medea’nin
durumuna yer yer melankoli de eslik temektedir. Medea, bazen sagduyuyla
diizelebilecekken olayin agirligi altinda ezilerek tekrar hastaliginin pengesine diigsmiistiir.
Yukardaki metinde de Medea’nin c¢ilginlik anma eslik eden melankolik anlarini
gormekteyiz.

Bu tragedyada 0zellikle Medea’nin davranislar1 delilik diizeyinde sagduyudan
yoksun gibi ama tam anlamiyla da sagduyusunu kaybetmemistir. Diger bir deyisle tam
anlamiyla deli de degildir. Yer yer manik depresif hallerine taniklik edilmektedir. Ciinkii
oyun boyunca 6ldiirerek intikam alma edimi salt bilingli bir haldir ve oyunun devaminda
dahice plan g¢ergevesinde islerlik kazanacaktir. Medea’da delirme belirtileri art arta gelen
firtina gibi hizla biiyiiyen bir olguya, kasirgaya doniismekte ve gittikce icinden ¢ikilamaz
hale gelmektedir. Medea’nin 6fkesi gii¢ yetiremedigi toplumdan ve esinden ¢ocuklarina
kaymakta ve onlar iizerinden babayr cezalandirmaktadir. Asagidaki climleler
yukardakilerle kiyaslandiginda ¢ildirmis bir kadinin pek de miimkiin olmadig goriiliir.
Medea tragedyasinda kral, lala, halk aslinda seytani bir diisiince ile Medea’nin eylemde
bulunacagim bilmekte, Marquez’in Kurmizi Pazartesi adli eserinde de karsimiza ¢iktigi
sekilde goz gore gore gelen cinayete karsi bir sey de yapmamaktadirlar. Halk bile bile

5 Euripides, Medea, cev. Metin Balay (istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2014), 20.
57 Euripides, 10.
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cocuklarin Olimiine, kral ise kendisi ve kizinin Olimiine goz yummustur. Medea,
kocasindan intikam i¢in kral1, kizin1 ve kendi ¢cocuklarmi oldiirecektir.

Medea: Kotii bir bela, dort bir yanda, evet, gercek bu;
Ama sanmayin boyle bitecek bunun sonu
Diismanlarimin ii¢iinii bulup 6ldiirecegim bugiin,
Babasini, kizin1 bir de kocami %8

Medea’da trajik baslangict sevdigi insanin ihaneti baglatmis olup bu dayanilmaz
acilara sebebiyet vermistir. Medea’nin i¢inde ge¢irdigi ¢ilginlik anlart da 6fkenin
neticesinde ortaya ¢ikmakta ve ¢ildirma birkag kez kendini gostermektedir. Bunlardan ilki
yukarida bahsedilen Iason’un kendisini aldattig1 haberidir. Bir digeri ise lason’dan intikam
i¢in ¢ocuklarini 6ldiirmeye karar verdigi andir.%

Freud, Medea’ninkine benzer paranoyak kiskanglig1 betimlemis olup, “paranoyak,
partnerine kendini aldatti§ina dair sitemde bulundugunda, sadakatsizlikle ilgili yorumlarini
sistematik hale getirdiginde, aslinda yaptigi sey, kendini suglamasindan bagimsiz partnerini
suclamadigidir. Eger metresini, kendisini bir arkadasiyla aldattigi icin sugluyorsa esas
kendisi boyle bir arzu duyuyordur.” bakistyla bilingalt1 bir cinsellik iliskisinde aldatma
durumuna isaret etmektedir.** Medea da aslinda oldiirme eylemini planlamadan &nce
kendisi yeni bir evliligi planlayip, aldatma eylemi i¢indedir.

Medea delirme ve ¢ilginlik nobetleri gegirmenin 6tesinde sistemli bir kurgulama
ile 6ldiirme eylemini planlamaktadir. Ancak bu eyleminden 0, ayn1 zamanda sadistge bir
haz almak pesindedir. Bu yoniiyle de onun bir diger baglamda sadist hasta (ac1 vermekten
haz duyma) oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir. O, dldiirdiikten sonra “iki kat fazla
zevk duyarim, dliimleri korkung olduysa eger” sozii ile bunu bilingdisina vurmustur.st
Medea, hastalikli ruh halini siirdirmekte, ogullarin1 kendi elleriyle 6ldiirdiikten sonra
kocasini cezalandirmak maksadiyla onlarin cesetlerini yaninda gotirmektedir. Bu
baglamda Medea deli miydi? sorusu cevaplanmasi gereken bir olgu olarak goriiniir. Medea
asla Aias’la kiyaslanmamalidir. Aias hastaliginda haliisinasyonlar gérmektedir. Medea ise
melankolik hallere diisse de bilinglidir. Her eylemini bigip tartmakta ve diger taraftan
eyleminin sonuglarini hesaplayip, yeni bir plan dahilinde gidecegi yerde yeni bir evliligi ve
yasamsal olarak kendisini koruma altina almaktadir. Medea bilingli ve cani bir insanken
Aias i¢sel ¢oziimii kendi i¢inde kuramayan ve yasamina son veren bir kahramandir.

Medea’nin deliligi Euripides’in Hippoliitos tragedyasinda {iivey ogula asik
Phaidra’yla karsilagtirillinca farklilasmistir. Medea, esine olan sevgisinin sonucunda
aldatilmanin etkisiyle i¢indeki siddeti disa yoneltirken, Phaidra tam aksine canice eylemler
islemek yerine siddeti kendine yOneltmis ve intihar etmistir.2 Phaidra intihar ederken
biraktig1 notla agkina cevap vermeyen iivey ogul Hippoliitos’un kendisine tecaviiz ettigi
notuyla onu zor durumda birakmis ve intikamini almistir. Ancak Phaidra’nin intikam
eylemine delilik demek miimkiin degildir ve siddet olarak goriilmemelidir.

Platon’cu bakisla askin bir delilik bigimi oldugu distinilirse ikisinin agklari
degerlendirilmelidir. Platon’a gore nimetlerin biiyiigii tanrilar tarafindan insanlara ¢ilginlik
yoluyla gelmektedir. Tanrilarin telkiniyle gelen ¢ilginlik, insanlarda kendiliginden var olan
sagduyudan giizeldir. Bu noktadan bakildiginda agk da seven ve sevilene yararli olmak

58 Euripides, 21.

%9 Euripides, 38,48,58.

60 Foucault, Michel, Akil Hastalig1 ve Psikoloji, 50.

61 Euripides, Medea, 51.

62 Euripides, Hippoliitos, ¢ev. Y1lmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2015), 477-48.
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lizere tanrilar tarafindan gonderilmistir.® Euripides’in hem Hippoliitos hem de Medea
tragedyasinda agk bir hastalik olarak sunulmus ve olay orgiisii ask iizerine kurulmustur.
Her iki olay birlikte degerlendirildiginde agik olan Phaidra’ya gére Medea’nin daha hasta
ve sadist bir kadin oldugudur. Yine Medea’nin her tiirlii kotiiligii yapmasina ragmen
ofkesini kocasini 6ldiirmeye yoneltmemesi de ayrica diisiinmeye deger bir olgu olarak
durmaktadir. Medea, kendi mutlulugunun yok edildigini diislindiigii anda karsisindakinden
O¢ alan ve onu katlamilmaz acilara sevk eden bir sadisttir. Medea hasta bir kadindir ve
kanaatimce yaptiklariyla da hastaligi gegmeyecektir. Tam aksine Phaidra ise fiili olarak
baskasina zarar vermeye giicli yetmeyen bir kadindir.

Medea’da ilging olan diger bir olgu, lason’un Medea nin yaptiklarindan sonraki
degerlendirmesinde 6nceki yasaminin delilik oldugundan bahisle simdi aklinin bagina
geldiginden dem vurmasidir.* loason kendince hayiflanarak ben nasil bir akil tutulmas:
yasamisim ki senle evlenmisim diisiincesi icindedir. Aslinda ask da bazen insanin
sagduyulu diisiinmesini engelleyen, akli orten bir hastaliktir. Askin 6limciil ve ayni
zamanda arzuyu besleyen kosniilliigii genel bir kani olarak koroya soyletilir. “Ask boyle
korkung ve tatlidir iste, ariya, bali igne ile birlikte verir.”® Euripides diisiincesindeki sofist
gorecelilik, kavramdaki ¢ift anlamlilik diisiincesi ask dislincesinde de yansitilmustir.
Insanin her seyin 6lgiisii olmasi baglaninda degerlendirildiginde Ioason aski goreceli
anlamis, onda ask olgusu goreceli hale gelerek 6nceden ask dedigi sey simdi kotli olmustur.

Euripides tragedyalar1 i¢inde delirme olgusu i¢inde degerlendirilecek ilging,
miistakil tragedyalardan bir digeri Bakkhalar tragedyasidir. Sarabin tanrisi olan Dionysos
etkisinde zevk ve haz halinde ormanlarda dolasan kadin mainadlar deli olabilir mi? sorusu
cevaplanmalidir. Yani sarabin hazzi ile esrime haline gecen kadinlar akildan yoksun
muydular? Yine tragedyada Pentheus’un akli yetisini kaybedip delirmesi nasil
anlagilmalidir?

Bakkhalar tragedyasi, Dionysos ile Pentheus arasindaki miicadelenin
tragedyasidir. Aslinda Apolloncu akilcilikla, Dionysos¢u duygunun ¢atigmasinin
tragedyasidir. Apollon giizelligin ve 6l¢iiniin tanrisi iken Dionysos siirgiinden gelen cosku
ve esrimenin tanrisidir.®® Tragedyada akli temsil eden Pentheus’a karst Dinysos galip
gelmistir. Tragedyanin sonunda Agaue oglu Pentheus’u tipki Medea gibi 6ldiirmektedir.
Ama insan Medea’ya kizarken Agaue’ye acimaktadir. Bu tragedya Yunanlilarin iktidar ve
halk dahil ¢ilgmhgmnin tiyatrosu olarak da distinilmistir. Yunanhlarin ¢okis
doénemindeki bahse konu buhran hali Agamemnon’un Menelaos’a hitaben soyledigi “hangi
tanrmin igidir bilmem, ama Hellas da sen de hastasiniz” soziine yansir.®® Tragedya bu
yOniiyle uzun i¢ savaslarin sonunda yok olmaya giden Yunan halkinin biitiinciil delirmesi
olarak da pekala goriilebilinir. Bu tragedyada bireyler yaninda bir toplum delirmektedir.

Tragedyada mainadlar’in ¢ildirmig olduklar1 Dionysos’un “...bu kadinlar1 mania
(delilik) ile diirterek, akillarin1 hezeyana saldim, kovaladim onlar1” séziine de yansir.
Dionysos’un kadinlan kastedip “bende onlar1 delirtip saraylarindan kagirttim, azgin ruhla
daglara diistiiler, zorla benim ciimbiiglerime girenlerin kisvesine doniistiiler. Biitiin Thebai
kadinlarin1 ama yalnizca kadinlarini onlarla birlikte ¢ilgina dondiiriip daglara siirdim”
sozidiir. Thebaili kadinlar Dionysosgu ¢ilginlik i¢inde akil yetilerini kaybetmistirler.® Bir

83 Platon, Phaidros, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2019), 244b-2245.

64 Euripides, Medea, 59.

% Euripides, Hippoliitos, 38.

6 Nietzsche, Friedrich, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, cev. Mahmure Karaman (istanbul: Say
Yayinlari, 2011), 35-50.

67 Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlart, gev. Ayse Selen (Istanbul: Mitos Boyut Yaymnlar,
2006), 210.

88 Euripides, Jphigenia Aulis 'te, gev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 16.

69 Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 5.
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diger sdylemle kadinlar Erasmus’un’da tahlilinde belirttigi sekilde esrimig, esrimenin
etkisiyle de utanma ve korkuyu kaldirmiglardir.™

Dionysos, tanriligi bir tarafa birakip kendine insan sureti vermis ayni sekilde
insanlarda esrimeyle, tanrisallikla ickinlesmistir. Bu hal, Platon’un Phaidros diyalogunda
yumusak ve bakir ruhlart ele gegiren ve onlarda Bakkhosgu bir cosku uyandiran
(ekbakkheuousa) dedigi delik tiridir.™ Tragedyada insanlar tanrisal birlesmenin
neticesinde kendinden gegip hayvanlar1 par¢alamakta, onlarin kanimi garapla karistirip
icmekte, etlerini ¢ig ¢ig yemektedirler.”2 Bu eylem, tanrisal 6ziin insanin viicuduna alinmast
olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle Dionysos insanlagmakla, insani evrenin sirriyla
temas ettirip evrenle bir olma tecriibesi yasatmaktadir.”® Pentheus’un karst ¢iktigi nokta
mainadlarin cimbiislerle akli yetilerini kaybetmis olmalardir. Mainadlar dinsel etkiyle akli
yetilerini kaybetmis delilerdir. Bakkhosgu mainadlarin karsisinda duran kral Pentheus
Apolloncu akli temsil ederken, mainadlar Dionysoscu cogskunlukla Pentheus’un karsisinda
yer alirlar.

Bakkhalar, bazen tanrisal kuskuculuga temel alinsalar da bazen de tanrisal
esrimeye kendini birakisin, tanrinin mistik ¢ilgimliginin getirdigi insaniistii bilgelik bigimi
olarak da yorumlanmustirlar.”* Esrime sonunda tanriyla birlesme tragedyada “ne mutlu
tanrinin kutsal bedenine ait olanla birlesene, yikayip biitiin Kirlerini daglarda tanrinin delisi
olan” gekline yer bulur.”® Bireylerin (mainad) dinsel tutumunda James’in de belirttigi izere
cosku agir basmigtir. Mainadlarin inanci kargisinda Pentheus’un ¢aresizlik durumunu
James “eger kisi, yasayan bir tanrinin varligimi hissediyorsa, sizin elestirel
argimanlariizin o kisinin inancim1  degistirmesi miimkiin degildir” sozii ile
tanimlamaktadir.” Bu baglamda mainadlar tanrinin delisidirler. Delilik an1 tragedyada elim
sekilde betimlenmistir. Kadinlar mania (delirme) anindan Lussa (¢ilginca 6fke ndbeti)
haline ge¢mislerdir. Eserde deliligin, ¢ildirmanin siddet igeren boyutunu ortaya koymak
baglaminda asagidaki metin yeterlidir. Mainadlar dini diisiince igin siddet tiretmektedir.
Bizi ilgilendiren boliimii ise siddet degil siddet anlarimin nedeni olan tanrinin onlar
delirterek siddete tesvik etmesidir. Din kendisine inang tesisi i¢in siddet tiirli eylemelere
izin verir mi? sorusu ayrica degerlendirmeye tabi olan bir diger soruna igaret eder.

“Agz1 kopiikler sagan Agaue artik ne yaptigimi bilmiyordu iradesi Bakkhos’un
elindeydi oglunun ne séyledigini duymuyordu bile. Elleriyle Pentheus’un sol kolunu
yakalad1 ve ayagini zavallinin bogriine dayayarak omuzundan ¢ekti kopardi; bunu kendi
kuvvetiyle degil tanrinin kuvvetiyle yapiyordu. Biitiin Bakkhalar Pentheus’un iizerine
saldirdilar. Bakkhalar’in kimi bir kol, kimisi ayakkabisi dstiinde bir ayak alip
gotiirtiyorlardi. Turla tirli bagrismalar birbirine karisiyordu. Azgin Bakkhalar kanli
elleriyle et pargalarin1 birbirlerine atiyorlardi. Zavallinin basini anasi eline aldi
thyrsos’unun ucuna aslan kafasi gibi takarak Kithairon’un sirtlarindan asagi yollandi.
Aslinda zaferi kendi acis1 olacak.””

Goriildugi tizere delilik siddete dayali bir hal almistir. Ancak Agaue tanrisal
birlesme olgusu denen sarabin verdigi esrimeden sonra ¢ilginlik hali gegince gergekle
yiizlesmis, hakikatinde zafer dedigi acis1 haline gelmistir. Trajedi de Kadmos, kizinin

0 Erasmus, Delilige Ovgii, 86-87.

1 Platon, Phaidros, 245a.

72 Euripides, Bakkhalar, 34-36.

3 Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, 217.

4 Vernant, Jean Pierre ve Naquet, Pierre Vidal, Eski Yunanda Mit ve Tragedya, ¢ev. Sevgi Tamgii¢ ve Resat
Fuat Cam (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2012), 516.

75 Euripides, Bakkhalar, 7.

76 James, William, Dinsel Deneyimin Cesitleri, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ismail Hakki Y1lmaz
(istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017), 84.

7 Euripides, Bakkhalar, 51.
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delirme anindan bilinglenme anina gecisi “ah bahtsiz kadin aklin basina gelince duyacagin
ac1 ne miithis olacak. Ama bu halde kaldik¢a bedbaht olsan da kendini mutlu bileceksin”
soziinde vurgular.”® Agaue bilinglendikce gercegi kavramis, yaptigi eylemin bilincine
vararak acisiyla, tanriyla yiizlesmistir. Isyam1 biiyiik olup, “insani tutkular tanrilara
yakigmaz” soziiyle de tanrilara kizmistir.”® Agaue pismanlik iginde baska polislerde siirgiin
halde acilariyla yagsamak zorunda kalmustir.

Tragedya’da Dionysos’a kafa tutan ve inangsizlikta direnen Pentheus Dionysos’un
etkisiyle tipki mainadlar gibi bilingsizce esrime haline girer. Dionysos, onu etkisi altina
almistir. Pentheus adim adim delirme belirtileri géstermekte ve esrime etkisindedir. O, ilk
olarak mainadlara taninmamak i¢in kadin kiligina girmis elinde thyros soyle demektedir:
“Aslinda iki glines ve iki Thebai gordiiglimii saniyorum, Seni 6niimde bir boga gibi
goriiyorum.”® Pentheus bu diisiincesiyle sarhoslar gibi olmus, tekli, berrak anlayisini
kaybetmis, i¢ gorisi ikili gortisle pargalanmistir. Eser, birbirine kafa tutan ve birbiriyle
miicadele eden Pentheus-Dinyosos ikilisi, birbirine benzeyen ancak iki ayr1 diinyaya ait iki
varligin yliiz yiize karsilagmasi ve ¢atismasidir.8

Bakkhalar tragedyasi ¢ok yonlii bir siddet sarmali i¢cermektedir. Dionysos ve
Pentheus savunmus olduklar1 fikirde 1srar ederek birbirlerine siddet uygulamaktadirlar.
Yani Pentheus kars1 ¢iktigi Dionysos’la ayni diizlem iginde diizeni savunur gibi goriiniip
diizensizlik iiretmektedir. Benzer sekilde Dioysos da bir taraftan tanrisal yasalari, diizeni
savunur goziikmekte fakat poliste siddet tiretmektedir. Bu karsitlik iginde Pentheus aslinda
Bakkhosgu olmakta, Dionysos delice zitliklar i¢erisinde Pentheus’u da ele gegirmektedir.s
Aslinda Pentheus’da zitliklar igerisinde sagduyusunu kaybedip delirmektedir. Bu ikili
arasindaki karsithiga dayali Herakleitoscu catisma onun “kana bulanarak arindirmaya
calistyorlar kendilerini, gamura batmig birinin kendini ¢amurlu suyla yikmasi gibi. Camurla
temizlenen birine herkes deli der.” s6ziinii animsatmaktadir denilebilir.8

Bakkhalar tragedyas1 degisen ve aynilasan olgularin tragedyasidir. Yunan ve
barbar, uzak ve yakin, bu diinya ve 6teki diinya; bir ve aynidir. Dionysos kimseyi diinyadan
koparmamis ancak mevcudiyetiyle onu doniistiirmiistiir. Béyle olunca da cinnet gegiren
biri, deli (mainomonos) ayni zamanda sophos (bilge), sophistes (sofist, siipheci), sophron
(6lgiili)’dur.®* Tragedya “kendine 6zgii akil ve akilsizlik, sagduyu ve ¢ilginlik, bilgelik ve
hezeyanlariyla Pentheus ve Dionysos’un diinyasidir.”

Euripides’in  tragedyalarinda delilik olgusunun bireylere yansimalarinin
¢oziimlemesinden sonra sebep-sonug iliskisi i¢inde tragedyalarda deliligin intiharla olan
ilintisini ele alalim.

4. Trajedilerde Psikolojik Bir Sorun Olarak Intihar Olgusu

Diisiince tarihinde delilik ve intihar arasinda bag kurulmak istenmistir. Tragedya
diizleminde tartigsak bile bu konu ilgingtir. Delilik sonunda intihara neden olmaktadir
sOylemi ne kadar tutarlidir? Belki intihar edenler delilik belirtilerinin tiimiinii gosteriyor
olsalar bile yargmmin dogru olup olmadigr tartisilmalidir. Tragedyalar diizleminde
baktigimizda benzer melankolik cilginlik belirtileri gosteren Aias ve Deianeira intihari
secerken Oidipus benzer buhranin sonunda yasamayi, acilariyla yiizlesmeyi ve yagami
segmistir.

78 Euripides, 56-57.

79 Euripides, 62.

8 Euripides, 43.

81 Vernant, Jean Pierre ve Naquet, Pierre Vidal, Eski Yunanda Mit ve Tragedya, 530.

8 Girard, Rene, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2009), 185.
8 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014), 43.

84 Vernant, Jean Pierre ve Naquet, Pierre Vidal, Eski Yunanda Mit ve Tragedya, 535.

8 Vernant, Jean Pierre ve Naquet, Pierre Vidal, 540.
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Bakildiginda intiharin delilik olup olmadigi, intiharin nedenleri iizerine birgok
tartisma yapilmustir. Irkin, toplumun, biyolojik yapinin, cinsiyetin, ekonomik kaygi vb.
faktorlerin intiharlar iizerindeki etkisi giiniimiizde sayilarla istatiksel veriler 1s1ginda da
degerlendirilmektedir. intihar iizerine fikir yiiriitenlerden biri de Durkheim olmustur. O,
ozellikle de intiharin toplumsal boyutuna dikkat cekmek istemistir. Durkheim, “Intiharin
kendine 6zgii 6zellikleri ve bunun delilik oldugu kanitlanabilirse sorun ¢oziimlenmis olur.”
diyerek aslinda intihar-delilik arasinda kurulan iligkinin zorunlulugunun dogru olup
olmayacagina dikkat ¢gekmistir. O, intiharlarda akil hastaliginin 6zelliklerinin bulundugunu
kabul etse de aralarindaki bagintinin zorunlu olmadig1 kanaatindedir.® Aias ve Oidipus’un
tercihlerinin farkli olmasi bu baglamda okunmalidir. Yani delilik intihar1 zorunlu tutmaz
ama tragedyalardaki intiharlar da depresyon ve melankoli sonrasi gelmistir fakat biitiin
delirenler de intihar etmemistir.

Durkheim eserinde intihar ¢esitlerini; manyak, melankolik, saplant1 (sabit fikir) ve
tepisel ya da otomatik intihar olarak ayrrmaktadir. Incelendiginde melankolik intihari
“hastanin ¢evresindeki insanlarla ve nesnelerle iligkileri saglikli kavrayamamasina olanak
birakmayan genel bir asir1 bunalim ve yogun tiziintii durumlarina” baglamaktadir. Saglikli
iliski kuramama bireye yasamda iiziintii vermektedir. Bu noktada intihar diisiincesi de
bireyin 6liim arzusuna eslik eden bir olgudur. Ona gére bu intihar bigimine manik intiharlar
gibi hayali nedenler yol agmis olsa da ondan kronik nitelikli olmakla ayrilirlar. Bu kisiler
kendilerini 6ldiirmede kullanacaklar1 aragtan baslayarak intihar icin her seyi ince bir zeka
ile planlarlar.8” Yani bu kisilerin intiharlar1 akillica planlanmig bir ustalik isidir. Tragedyada
kocasinin ve kendisinin 6liimiinii planlayan Deianeira tam da bdyle bir melankolik saplanti
ile intihar ederek yasamini sonlandirmustir. Yine Euripides’in Hippoliitos adli eserinde
kendi iivey oglundan agkina karsilik alamayan Phaidra’nin intihar1 boyle bir intihardir.

Bakildiginda &zellikle Durkheim’in siniflamasi gozetildiginde tragedyalardaki
intiharlarin melankolik, bencil intihar olmalaridir. Tragedyadaki intihar eden bireylerin,
cevrenin etkisiyle ve gelisen olaylarla saglikli iligki kuramamalari sonucu, bazen
yasadiklar yanilsamalar egliginde beyinlerini yiyen sabit fikirlerle (ask vb.) bazen olmadik
olgularla (Hektor’un silahlariin kendi hakki oldugu ve hakkinin yendigi) intihar1 segen
tipler oldugunu goriiriiz.

Sonug¢

Cilginlik ve buna eslik eden delirme Yunan tragedyalarinda baht doniisiimlerine
eslik eden olgu seklinde trajik olaylarda yer almigtir. Bu eserlerde ele aldigimiz bireylerin
deliligi farkli sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikmakta ve bireylerin kisiliklerine gore de
delirmenin sonuglart degismektedir. Tragedyalarda delirme olgusuna delirmeyle
Ozdeslesen manik ve melankolik haller eslik etmektedir. Trajik bireylerdeki delirmeye,
mania ve melankoli anlari etki etmektedir. Yine modern diisiincede intiharin sebeplerinin
ne oldugu tartisilmis olsa da bazi tragedyalarda ¢ilginligin sonunda bencil intiharlar olarak
diistinecegimiz intihar eylemleri delilige eslik etmektedir. Tragedyalarda delilik, intiharin
sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

8 Durkheim, Emile, /ntihar, cev. Ozer Ozankaya (istanbul: Cem Yaymevi, 2002), 41,46.
87 Durkheim, Emile, 47-48.
8 Euripides, Hippoliitos, 46-47.
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Martin Buber’de Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik Arasindaki Tliski®
Muhammed TOPRAK™
Nurten KiRIS YILMAZ™

Ozet

Bu ¢alismanin amac1 Martin Buber (1878-1965) etiginin 6zgiinliigiinii kesfetmek ve gelistirmektir.
Buber varlig iligki temelinde ele alarak Ben-O ve Ben-Sen iligkisi olarak ayirmistir. Ben-O iliskisi
insanin varlikla siradan tecriibesine karsilik gelirken, Ben-Sen iligkisi insanin Gtekiyle diyalog
kurdugu anda ortaya ¢ikan daha derin bir iliskidir. Otekiyle iliski; tiim etik degerlendirmeleri i¢inde
barindiran, yasamin dinamizmine uygun, insanlik tarihinin mitolojik ve etik dinamiklerini de igeren
bir iliskinin temellerini icermektedir. Ben-Sen iliskisi yalnizca insanin insanlarla kurdugu bir iligkiyi
degil insanin canli, cansiz ve manevi tim varliklarla kurdugu iliskiyi agiklamaktadir. Ben-Sen
iliskisinin sadece insanin insanla olan iligkiyi ele almamasi etik {izerine yapilan ¢aligmalara yeni bir
bakis saglayacak niteliktedir. Buber’in etik anlayisi; diyalog etigi, 6tekiyle iliski etigi, durum etigi,
antropolojik etik, varolus etigi, meslek etigi, anarsist etik, postmodern etik gibi bir¢ok etik anlayisla
baglantilidir. Buber herhangi bir ahlaki norm ve etik koda bagli olmayan, tarihsel, ontolojik ve
iligkiyi onciil kilan genis capli icerige sahip bir etigin temellerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Buber, Diyalog Felsefesi, Ben-Sen iliskisi, Otekiyle iliski Etigi, Ontolojik
Etik.

The Relation Between Philosophy of Dialogue and Ontological Ethics in
Martin Buber

Abstract

The aim of this study is to explore and develop the originality of ethics of Martin Buber (1878-
1965). Buber separated being as I-It and I-Thou relation by considering the existence on the basis
of relation. I-1t corresponds to the usual experience of humans with being whereas I-Thou is a deeper
relation that reveals in a moment as a person is in dialogue with ‘the other’. Relation with ‘the other’
includes the foundations of a relation that includes all ethical inquiry, is suitable for the dynamism
of life, and includes the mythological and ethical dynamics of human history as well. I-Thou relation
explains not only the relation that people are with people but also people with all living, non-living
and spiritual beings. The fact that the 1-Thou relationship does not only deal with the human-human
relationship will provide a new perspective to the studies on ethics. Buber's understanding of ethics
are connected with many ethical understandings such as dialogue ethics, ethics of relation with the
other, situational ethics, anthropological ethics, existential ethics, professional ethics, anarchist
ethics, postmodern ethics. Buber put forwards the foundations of ethics that has a wide-ranging
content that is not dependent on any moral norms and ethical codes, is historical, ontological, and
brings the relation to the fore.
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Giris

Martin Buber’in etigi genis bir igerige, ¢esitlilige ve dinamizme sahiptir. Buber’in etik
diisiincesinde Taoizm, Budizm, ibranilik, Hasidizm, Hristiyanlik ve varolus felsefesi gibi
birgok din, kiiltiir, 6greti ve felsefenin etkisi vardir. Siyonizmin temsilcisi olduguna dair
iddialarin yani sira Buber’in Yahudi-Arap birligini savunmasi® da onun sadece bir felsefi
goriise degil ayn1 zamanda politik, uluslararas1 ve evrensel birlik gériisiine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Buber; felsefi anlayisini, insan ve iligski konusundaki gériislerini en derli
toplu sekilde temel eseri Ben ve Sen’de ifade etmistir. Etik konusundaki goriisleri
eserlerinde serpistirilmis olmakla birlikte, Good and Evil: Two Interpretations [lyi ve Koétii:
Iki Yorumlama] adli eseri de etikle ilgili temel eser sayilabilir.

Buber, insan1 davranislarina gére Ben-O ve Ben-Sen iliskisi olarak ayirmstir.? Ben-O
ve Ben-Sen kelime cifti Buber’in temelde savundugu goriisiin yap1 taslar1 olan kelime
cgiftleridir. Bu kelime giftleri tiim varlik iliskilerini kapsayacak niteliktedir. “Temel
kelimeler, kendileri disinda varolabilen herhangi bir seyi belirtmezler; konusulmus
olmakla, bir varolus bigimi tesis ederler. Temel kelimeler, kisinin varligiyla sdylenirler.”®
Ben-O iligkisi insanin varlikla siradan ve pratik iligkisine karsilik geldigi i¢in etik igerikten
yoksundur. Ben-O iliskisi i¢in herhangi bir etik degerlendirme s6z konusu degildir. Ben-
Sen iligkisi ise insanin 6tekine karsi bir sorumluluk almasiyla etik degerlendirmelerin
tiimiinii kapsayacak niteliktedir. Ben-Sen iliskisinde “Sen”; tamamen baska* (wholly
other®), éteki veya digeri olarak nitelendirilmektedir. Insan kendisinin disinda bir varhig
yani Otekini tanimakta ve ona hitap etmektedir. Buber’e gére Ben-Sen iliskisi karsilikli
(Gegenseitigkeit) bir iliskidir.® Bu karsiliklilik “Ben”in “Sen”e hitap etmesi, “Sen”in de
kendisi agisindan “Ben”’e karsilik vermesi anlamina gelmektedir. Kendisi agisindan ifadesi,
tim “Ben”lerin birbirinden farkli oldugunu ima etmektedir. Ancak Emmanuel Levinas
(1906-1995), Buber’in karsiliklilik kavramini Ben-Sen iligkisini etik igerikten yoksun
biraktig1 gerekgesiyle elestirmistir. Levinas iligkinin etik i¢erige sahip olmasi i¢in simetrik
degil asimetrik olmasi gerektigini ve formel iligkinin diizeltilmesi i¢in de Otekine bir
yiikseklik taninmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.”

Buber, etik anlayisimi  Otekiyle iliski felsefesinden bagimsiz ~ olarak
degerlendirmemistir. insanin her durumda Ben-O veya Ben-Sen iliskisinde olmasi, onun
etik degerlendirmelerin igerisinde olmasini saglamaktadir. S6z gelimi, Buber Ben-O iligkisi
icerisinde bulunan insanin “ego” durumunda oldugunu belirtirken Ben-Sen iliskisi kuran
insanin bir “kisi” oldugundan s6z etmektedir.? Ben-O ve Ben-Sen iliskisi, insanin émrii
boyunca sahip olacagi sabit iliskiler degildir. Yani bir insan sadece Ben-O iliskisi ya da
Ben-Sen iliskisi igerisinde siirekli olarak bulunamaz. Bu iligkiler insanin hayati boyunca,
varolusuna uygun olarak degisiklik gosterebilir. Ben-O iligkisi i¢inde bulunan insan Ben-

!Delacampagne, C., (2018), 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, s. 154.

2Buber, M., (2019), Ben ve Sen, ¢ev. Inci Palsay, Istanbul: Kopernik Yayinlar1 2019, s. 71.

3Buber, 2019, s. 71.

“Buber tamamen baska kavramiyla Otto’nun eserine atif yapmustir. Bkz., Otto, R., (1924), The Idea of Holy,
trans. John W. Harvey, London: Oxford University Press, s. 25.

5Buber, 2019, s. 148.

®Buber, 2019, s. 71-77.

"Levinas, E., (1996), Proper Names, ed. Werner Hamacher, David E. Wellberry, trans. Michael B. Smith,
Standford: Stanford University Press, s. 29, 32.

8Buber, 2019, s. 131.

38



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2022, Say1: 38

Sen iligkisi kurabilir® veya Ben-Sen iliskisi Ben-O iliskisine doniisebilir.’® Dolayisiyla
Buber’in etigi belli insanin varolusuna uygun olarak degiskenlik gostermektedir. Buber’in
etiginin de bu agidan incelenmesi gerekmektedir. Buber, insanin karsilastigi her tikel
durum igin bir etik degerlendirmeyle yiiz yiize gelecegini ifade etmektedir.'* Dolayisiyla
dogru ve yanlis, iyi ve kotii Buber etiginde tanimlanmasi gereken sabit kavramlar degildir.
Buber etikle baglantili bu kelimeleri Good and Evil: Two Interpretations adli eserinde
mitolojiden ve insanin ilkel tarihinden beslenerek yorumlamaya ¢alismis ve otekiyle iligki
felsefesi arasinda baglanti kurarak detaylandirmigtir.

Buber’in etigi iizerine yapilan ¢aligmalar fazla sayida olmasa da mevcuttur. Ancak bu
caligsmalar genellikle Levinas’in etigi ac¢isindan incelenmis ya da Levinas’la karsilastirma
yapilan c¢alismalardir.?> Dolayisiyla, yapilan ¢alismalar incelendiinde Buber’in etik
konusundaki 6zgiinliigiiniin Levinas’in gerisinde kaldig1 sylenebilir. Oteki, baskalik, yiiz
yiizelik, biriciklik gibi Buber’in daha 6nce vurguladigi kavramlar konusunda akla ilk basta
Buber’in degil de Levinas’in gelmesinin sebeplerinden birisi Levinas’in sistem kurma
konusundaki ¢abasidir. Diger taraftan Buber, ne felsefi bir sistem kurma ¢abasindadir ne
de etigin kurulusu ugruna iligkinin otantikligini g6z ardi etmektedir. Buber’in etigi,
Levinas’tan bagimsiz kendine has 6zelliklere ve yapiya sahiptir. Bu ¢alismada oncelikle
Buber’in iligkiden ne anladigi, felsefesinde iliskiyi hangi konuma koydugu, insan ve Gteki
arasindaki diyalogu nasil saglamaya calistig1 ortaya koyulacaktir. Ikinci olarak Buber’in
etikten ne anladigi ve otekiyle iligki felsefesi igerisinde etigi nasil konumlandirdigi
incelenecektir. Son olarak, Buber’in etik alanin kavramlari olan iyi ve kétiiden ne
anladigina odaklanarak Buber etiginin sinirlar1 ve kapsami belirlenmeye calisilacaktir.
Diyalog etigi, 6tekiyle iligki etigi, varoluscu etik, antropolojik etik, durum etigi veya vicdan
etigi olarak cesitli sekillerde adlandirilan ve Buber’e atfedilen etik goriisleri onun etiginin
olduke¢a kapsayici nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismanin amaci da 6tekiyle
iligki felsefesinde Buber etiginin Ozgiinliigiinii kesfetmek ve Buber’in etigi iizerine
yapilacak ¢alismalara yol gésterme gayesini tagimaktadir.

1. Diyalogun Kurulmas: ve Oteki

Geleneksel felsefede oteki konusu ilizerinde ¢ok fazla durulmamustir. Bu eksiklik
Cagdas felsefede yerini doldurmaya baglamistir’®* Buber bu eksikligi dolduran
diigtiniirlerin baginda gelmektedir. O, otekiyle iliski felsefesiyle ¢esitli etik anlayiglari
etkileyebilecek bir felsefe anlayisi ortaya koymustur. Buber, “baslangigta iliski var41®
ifadesini kullanarak bir taraftan 6tekine odaklanan bir taraftan da insanin gevresiyle iliski
kurmaktan ve diyalog i¢inde olmaktan muaf olmayan bir varlik oldugunu vurgulamustir. O,

9Buber, 2019, s. 169.

OTiizer, A., (2009), “Varoluscu Diisiiniir Martin Buber'in Diyalog Felsefesi ve Bu Felsefi Yaklagimin Egitim
Acisindan Uzanimlan”, FLSF, Cilt: 4, Sayt: 8, ss. 13-39, s. 23-24.

HUBuber, M., (2013), Tanr: Tutulmas:, gev. Abdiillatif Tiizer, Istanbul: Ankara: Lotus Yayinlari, s. 115.
2Scott, S., (2018), “From Genius to Taste: Martin Buber’s Aestheticism”, Martin Buber His Intellectual and
Scholarly Legacy, ed. Sam Berrin Shonkoff, Boston: Brill; Derrida, J., (2006), “Siddet ve Metafizik”, gev.
Zeynep Direk, Cogito, Say1: 47-48, ss. 62-160; Friedman, M., (2004), “Martin Buber and Emmanuel Levinas
An Ethical Query”, Levinas & Buber Dialogue & Difference, ed. Atterton, P., Calarco, M., and Friedman, M.,
Pittsburgh: Duquesne University Press; Bernasconi, R., (2004), ““Failure of Communication” as a Surplus”,
Levinas & Buber Dialogue & Difference, ed. Atterton, P., Calarco, M., and Friedman, M., Pittsburgh: Duquesne
University Press; Fox, M., (1991), “Some Problems in Buber’s Moral Philosophy”, The Philosophy of Martin
Buber, The Library of Living Philosophers Volume XII, ed. Paul Arthur Schilpp and Maurice Friedman, Illinois:
Open Court Publishing Company.

BMounier, E., (2020), Varolus Felsefelerine Giris, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ankara: Fol Yayinlari, s. 132.
14Buber, 2019, s. 87.

15Buber’in bu ciimlesiyle Incil’de gegen “Baslangigta Séz vardi. Séz Tanri’yla birlikteydi ve s6z Tanr1’yd1”
ayetine gonderme yaptigi diisiiniilmektedir. Krs., Incil, Yuhanna, (1:1), Erisim Adresi:
https://www.bible.com/tr/bible/170/JHN.1.TCLO2 Erisim Tarihi: 30.03.2022.
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iligki felsefesinde Ben-O ve Ben-Sen iligkisini birbirinden ayirmistir. Buber’in ilk ele aldig1
iligki tiirii insanin, varlig1 nesnel olarak tecriibe ettigi Ben-O iliskisidir. Buber’in varlik
olarak bahsettigi canli, cansiz, ruhsal (geistes) tiim varliklardir.® Ben-O iliskisi i¢inde insan
aslinda tecriibe diinyasindadir. Insan, varlig1 yalmzca tecriibe etmektedir. Onunla hakiki
bir iliski kurmamaktadir. “Insan, seylerin yiizeyi iizerinden gecer ve onlar1 tecriibe eder.”*’
Dolayisiyla, Ben-O iliskisi gercek bir iliskiden ¢ok insanin ¢evresini tecriibe etme seklini
ifade etmektedir. Ben-Sen iligkisi ise varligin tiimiiyle olusturulan gercek bir iliskiyi
meydana getiren bir iligkidir. Ben-O tecriibe diinyasi ve Ben-Sen iliskisi arasindaki temel
fark, insanin “Ben”in varliga olan bakisidir. Bu bakisin anahtar kelimesi “Sen” ve
“oteki”dir. Eger insan varliga “6teki” olarak bakiyorsa onunla Ben-Sen iliskisi kurabilir.
“Sen” 6teki olandir; agacg ya da kdpek, maymun ya da insan, yol ya da Tanr1 yani canli veya
cansiz her sey Ben-Sen iliskisinde 6teki konumundadir. “Sen” olmadan “Ben” olmak
miimkiin degildir. Buber’e gore tek basia “Ben” hicbir sey ifade etmemektedir.’® Ciinkii
insan iligki varligidir. Etik konusunda bir degerlendirme yapmak i¢in de insanin hangi tiirde
iliski kurduguna odaklanmak gerekir. S6z gelimi ¢agdas bir mimariye sahip, son model
tibbi arag ve gereglerle dolu, kisacasi her yoniiyle teknolojik donanima sahip bir hastane
disiiniildiigiinde bu hastanedeki hastanin iyilesmesi binaya ya da son model araglara bagl
degildir. Kisinin yasami, hastanede gorev yapan doktora yani temelde insana baglidir.'®
Doktorun etik tavri bir insanin yasayip yasayamayacagini belirler. Dolayisiyla hicbir
menfaate dayali olmadan kisinin karsidakini 6teki olarak gérmesi, otekini oldugu gibi
kabul etmesi ve 6tekiyle bir diyalog kurmasi insan iliskilerinin ve etigin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Buber’in ardindan 6zellikle Levinas bu diisiinceyi ileri tagimaya calismistir. Ancak
Levinas, Buber’in otekiyle iligki felsefesinde etigin eksik oldugu konusunu elestirmistir.
Levinas bunu su ciimlesiyle sorgulamistir: “Sorumlulugun kati etik anlamini1 ve Buber’in
durmadan 1srar ettigi karsiliklili§i sorusturmadan Ben-Sen’in insanlararasi 6zgiinliigiinii
nasil ileri siirebiliriz?”?° Levinas’1n elestirisi Buber’in etik konusunda ele aldig sorumluluk
ve karsiliklilik (Gegenseitigkeit) kavramlari {izerine olmustur. Levinas, Ben-Sen iligkisinde
karsilikliligin “Ben” ve “Sen”i aynilagtirildigini ileri stirmiistiir. Bu elestiri hakli bir elestiri
gibi goriinmekle birlikte Buber heniiz hayattayken mektuplarinda Levinas’in kendisini
yanlig anladigini s6ylemistir. Buber elestirilere yanit olarak, “Ben”in 6tekiyle karsilikli bir
iliskiye girdiginde kisinin kendine 6zel bir iliskiye sahip oldugunu, iligki i¢inde olan
oznelerin birbirinden tamamen ayr1 sorumluluga sahip oldugunu ifade etmistir.2
Sorumluluk en basta kisinin kendi yiikiimliiliigiidiir. Iliski karsilikl1 olsa da kisi kars1 tarafin
ona Gteki olarak bakmasini bekleyemez. Buber’in Ben-Sen iligkisi i¢in boyle bir dayatmasi
bulunmamaktadir.?? Diyalog iginde olmak, insanin &tekine kendi diisiincelerini veya
tavirlarim dayatmasi degil, karsilikli bir gergekligi istemesidir.?®

6Buber, 2019, s. 170.

"Buber, 2019, s. 73.

8Buber, 2019, s. 98.

9Elbette doktorlarin ¢ogunlukla robot oldugu bir hastane &rnegi giiniimiiz sartlarinda ¢ok uzak bir ihtimal
degildir. Ancak mevcut kosullar diisiiniildiiginde toplumu olusturan gogunluk insandir. Robotik ve Buber etigi
icin bkz., Richardson, K., (2019), “The Human Relationship in Ethics of Robotics A Call to Martin Buber’s |
and Thou”, Al & Soc, 34:75-82.

20 evinas, 1996, s. 32.

2ABuber, M., (1991), “Replies to My Critics”, The Philosophy of Martin Buber, The Library of Living
Philosophers Volume XII, ed. Paul Arthur Schilpp and Maurice Friedman, Illinois: Open Court Publishing
Company.

22Buber, 2019, s. 78.

ZCissna, K. N., Anderson, R. (2002), Moments of Meeting: Buber, Rogers, and the Potential for Public
Dialogue, New York: State University of New York Press, s. 57.
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2. Buber I¢in Etik Neyi ifade Etmektedir?

Buber’in etik goriisiiniin tek tek insanlara 6zgii olusu ve bu insanin igsel degerinden
hareketle ele alinmasi onun felsefi temellerinin géz ardi edilmesine sebep olmustur.
Nitekim Freidman’a gére Buber, etigi felsefe temelli bir bakis acisina gore degil insanin
icsel deger ve degersizliklerine gore eylemlerin onaylanmas: ya da reddedilmesi olarak
tammlamaktadir.?* Insanin igsel deger veya degersizlikleri kisinin disaridan edindigi genel
etik kurallara bagli kalinmadigini géstermektedir. Buber’in etigi bir toplulugun kabul ettigi
belli kurallara dayanan etik anlayistan ziyade kisinin kendi i¢sel degerlerine bagli olan bir
etiktir. Buber’e gore kisisel ¢ikarlar ya da sosyal refah etigin degil menfaatin karsiligidir.®
Buber 6zellikle insanin karsisina ¢ikan bir durumdaki anlik tavrini dikkate almaktadir.
Buber’in diyalogu canlandiran iliski felsefesi etige dzgiin bir bakis agis1 sunmustur. Iliski
icindeki insan belli sorumluluklara ve etik bir varolusa sahip olmaktadir. Buber 6tekiyle
karsilasmada insan davranislarindaki eylemlerin degeri ve degersizligine gore olan koklii
ayrim degerlendirmistir. Oteki varliga “Sen” demek kisinin etik degerlerini ortaya
¢ikarmaktadir. Oteki bdylece insan igin sinirsiz bir degerler alan1 olmaktadir.?® Buber soyle
sOylemektedir: “Saf bicimiyle ahlaki olan1 sadece, kisinin bizzat kendi imkanlariyla yiiz
yiize geldigi ve bu yilizlesmede iginde bulundugu durumda dogrunun ve yanlisin ne
oldugundan bagka herhangi bir sey sormaksizin bir ayirimda bulunup karar verdigi yerde
buluruz.”?’ Buber herhangi bir etik koda baglh bir felsefe ortaya koymanustir. O, kisinin
anlik verdigi kararlan iligki, etik ve degerler agisindan incelemistir. “Sen; varlik, hak,
gorev, sorumluluk, insanlik itibariyle hangi konumdadir? (...) Bunlara verilecek her
cevabm arkasinda sen’i/6tekiyi algilayis bigimimiz biiyiik rol oynar.”?® Buber’in etik
anlayisi insana, varliga ve onlar arasindaki iliskiye gore sekillenmis bir diistincedir.

Buber’e gore insanin dogasinda etige yonelik bir farkinda olus bulunmaktadir. “Bunun
hakiki kaynagi, cok cesitli idrak gii¢leri ve derecelerinde olsa da ve ¢ogunlukla bunlar
tarafindan bastirilsa da, her insanin fitratinda var olan asli bir farkinda olustur.”?® Bu
farkinda olug durumu insanin varolugunu nasil gergeklestirecegi ve nasil bir varolusa sahip
olmak istedigine bagli bir durumdur. Buber nesnel ve 6znel etik anlayistan kaginmistir.
Nesnel ve 6znel olan diisiinceler, insan yagaminin biitiinliigiinii saglamada yetersizdir. Etik,
Ben-Sen iligkisinin biitiinliigiine baglidir. Buber’in etik diisiincesi 1hmli bir felsefeyle
birlikte ayn1 zamanda yogun bir iligskiyi vurgulamaktadir. Etik varolusun farkinda olmak
insanin gevresiyle kurdugu iliskiye bagl olmaktadir. Insan her an bu varolusun farkinda
olabilir ya da her an bu varolusun digina ¢ikabilir. Ahlakli olmak Buber i¢in iyi ya da kotii
olmak degil bundan ziyade bir etik anlayisa sahip olmaktir. Buber’in Ben-O ve Ben-Sen
iliskisi insanin hangi durumda bir etik anlayisa sahip oldugunu goéstermektedir. Ben-O
tecriibe diinyasinda “Ben”in yalnizca kendi bireysel isteklerine gére davranmasi onu etik
kisi olmaktan uzaklastirmaktadir. Ulukiitiik’e gére modern insan, genel olarak Ben-O
tecriibe diinyasi i¢inde olmaktadir ve insanlar birbirlerini insan olarak degil kendisi i¢in bir
¢ikar dgesi olarak gormektedir.®® “O” olmayan ¢ok az sey kalmustir, insan kendisini de bir
“0” haline getirmistir. Bu modern zamanin melankolisidir. Insan; insani, dogayi,
diistinceyi sahip oldugu her seyi tiiketmektedir. Rasolipour insanin bu yozlagmasini su

2Friedman, M. S., (1956), Martin Buber: The Life of Dialogue, Chicago: The University of Chicago Press, s.
198.

BFox, 1991, s. 152,

%Rasolipour, R., (2020), “The Other As My Equal”, Poligrafi, No: 99100, Vol: 25, pp. 2744, s. 31.

2"Buber, 2013, s. 115.

28U lukiitiik, M., (2011), “Martin Buber ve Hans Georg Gadamer’in Felsefelerinde Ben-Sen iliskilerinin Ahlaki
Agilimlar1”, Birey ve Toplum, Cilt 1, Say1 1, ss. 97-110, s. 100.

2Buber, 2013, s. 115.

30U ukiitiik, 2011, s. 109.
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sekilde yorumlamistir: “Ben-O tecriibe diinyasinin baskin oldugu bir toplumda insan
diinyayla iliski eksikligine sebep olan bir bosluktan dolay1 yabancilagsmis hissetmektedir.”3!

Buber’in ortaya koydugu otekiyle iliski felsefesinin, insanin varliga olan bakigini
kokten degistirebilecek bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu degisiklik, otekiyle yiiz
yiize geldiginde belirginlesmektedir. Ben-Sen iliskisi i¢inde olmak kisinin etik bir “Ben”’e
sahip olabilecegini gostermektedir. Kisinin varolusunu gergeklestirmesi i¢in yapmasi
gereken segimler, almasi gereken kararlar ve eylem ic¢inde bulunmasi gereken bir yasami
vardir. iliskide dayatma séz konusu degildir. Kimse bir kisiyi 6tekiyle iliski i¢inde tutmaya
zorlayamaz. Hig kimse baskasinin etik anlayisindan sorumlu degildir. Otekiyle iliski egiti,
evrensel birligin gostergesidir. Etigin; kozmik diizenle, doga ve insanin birligiyle baglantist
vardir. Insanin iyi veya kétii olmasi onun birligin ve biitiinliigiin farkinda olmasindan daha
onemli degildir. Buber’de otekiyle iliski, kisinin tiim varligiyla iliskiye katildig1, kendisini
oteki yoluyla bildigi ve boylece gercek iliskiyi siirekli olarak gozetebilecegi felsefi
olmayan dinamik bir etik anlayigini ifade etmektedir.

Buber’in etigi, ayn1 zamanda ge¢mis zamanlarin kiiltlirlinii, geleneklerini ve inang
yapisint da icermektedir. Bu anlamda tarihin getirdigi degerler ve insan i¢in degerler 6n
plana ¢ikmaktadir. Insan hem varlikla hem de ge¢misle iliski kurabilir. Buber diisiincesinde
agac, insan ve Tanr1’nin 6teki olmasi gibi Smith’e gore tarihsel bilginin de bir iligki varlig
olarak kabul edilmesi muhtemeldir.®? S6z gelimi, Buber gegmis zamanlarin etik normlarini
dogma olarak kabul etmek yerine onlar1 iliski felsefesinde kullanmustir. Oldiirmeme,
hirsizlik yapmama, yalan sdylememe, aldatmama {izerine ¢cogu geleneksel normlar Ben-
Sen iligskisinde norm olmayan haliyle yer almaktadir. Friedman bunlarin mutlak bir etik
kod olarak anlagilmamasi insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskide sembolik ifadeler olarak
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bu geleneksel degerler yararli ve fikir
vericidir.®

3. Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Ontolojik Etik Arasindaki fliski

Otekiyle iliski ve etik arasindaki baglant: Buber tarafindan nasil kurulmustur? Buber,
Good and Evil: Two Interpretations® adl eserinde; iyi, kétii, dogru ve yanlisin kokenlerini
tarihsel olarak inceleyerek, bu niteliklerin insan i¢in neyi ifade ettigini ve etmesi gerektigini
ontolojik etik goriigiiyle sorgulamistir. Buber’in vurguladigi ontoloji, Antik Yunan
filozoflarmin varlik anlayis1 degildir. Ontolojik etik kavramiyla Buber, insanin iligkisel
yoniinlin ~ mitoloji, gelenek ve  kiiltlir yardimiyla temellendirilmesi  ve
zenginlestirilmesinden bahsetmektedir.®® Otekiyle iliskinin kapsami dyle genistir ki insanin
mitoloji, tarih, kiiltiir ve gelenekle baglantis etigi daha pratik ve somut hale getirmektedir.
Dolayisiyla ontolojik etik, Buber’in iliski felsefesi ve antropolojik yaklasimiyla ortaya
koyulan bir etik anlay1s girisimidir. Buber etik soyutlamalardan uzak durarak gelenekleri,
kiiltiir ve mitleri inceleyerek insan yasamina yon vermistir.

Buber, Good and Evil: Two Interpretations adli eserinde 6ncelikle Adem ve Havva’nin
yasak meyve mitinden bahsetmektedir. Adem ve Havva, Tanri’nin yasakladigi meyveyi
yeme eyleminde bulunmuslardir. Yapilan bu eylem etik degerlendirmeler kapsaminda kotii

31Rasolipour, 2020, s. 36.

32Smith, R. G., (1966), “Martin Buber”, gev. Mehmet Dag, Makers of Contemporary Theology, ss. 287-326, s.
316.

3Friedman, 1956, s. 204.

3Bu eser, Buber’in Right and Wrong (Dogru ve Yanlis) ve Images of Good and Evil (Iyi ve Kétiiniin imgeleri)
adli eserlerinin birlestirilmis baskisidir. Buber, bu eserin ontolojik etigin kurulmasi i¢in bir katki olarak
diisiiniilebilecegini belirtmistir.

35Buber, M., (1953), Good and Evil: Two Interpretations, (Includes Right and Wrong and Images of Good and
Evil), New York: Charles Scribner’s Sons, s. 116.
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bir eylem olarak anlasilabilir mi? Daha 6nce 6rnegi olmayan bir duruma kotii eylem adi
verilebilir mi? Yapilan eylem kotii olarak kabul edildiginde buna isaret eden sey nedir?
Buber bu sorgulamalari yaparak iyi ve koti eylemin mitlerdeki ilk orneklerine
bagvurmustur. Buber Adem ve Havva’nin s6z konusu eylemini kotii eylem olarak ele
almamistir. Clinkii kotii eylemin heniiz Adem ve Havva’dan once bir 6rnegi s6z konusu
olmamistir. “Adem ve Havva meyveyi aldiginda iyi ve kotii arasinda bir karara varmamistir
bundan ziyade eylemin ihtimallerini imgelemekte ve sonra neredeyse bilmeden hareket
etmektedir.”®® Friedman’in ifadesine gére Adem ve Havva neredeyse bilmeden eylemde
bulunmuslardir. S6z gelimi cocuklarin heniiz iyi ve dogrunun bilgisine ulagsmadan
yaptiklar1 eylemler nasil kotli olarak algilanmiyorsa Adem ve Havva’nin eylemi de bu
anlamda ¢ocuksu bir eylem olarak disiiniilebilir. Dolayisiyla ilk insanlarin yaptigi bu
eylem kotii eylem olarak ele alinmamaktadir. Ancak Buber’e gore sonraki nesil (6rnegin
Adem ve Havva’nin ¢ocuklar1 olan Habil ve Kabil) bu miti dogru bir sekilde yorumlayarak
kotii ve iyi iliskisini anlama sorumlulugundadir. Buber bunu sdyle aciklamaktadir: “Ilk
insanlarin eylemi, kotiiliik oncesi alana aitti, Kabil’in eylemi [ise] yalnizca bilgi eylemiyle
var olan kotiiliige aitti. Sonradan dogan bizler de sadece boylesi bir bilgi eylemiyle var
olmaktayiz.”®” Buber’e gore yasagin delinmesi, iyi ve kotii arasinda yapilan bir segimden
ziyade Otekini hesaba katmanin gerektigini gosteren bir isarettir.3® Otekiyle iliski
kurulmasi, iyi ve kotiiniin ne oldugunu tanimlamaktan daha oOnemlidir. Buber’in
diisiincesine gore oOtekiyle iligki iginde olan kiginin halihazirda etik degerlendirmelerden
sorumlu oldugu asikardir. Bu anlamda 6tekiyle iligskinin agir varolus yiikiimliiliikleri vardir.
Buber’e gore Adem ve Havva mitinde iyi veya kotii olarak adlandirilamayan eylemin
sonucunda iyi ve kotiiniin bilgisi ortaya ¢ikmistir. Adem ve Havva’nin eyleminden 6nce
heniiz iyi ve kotii yorumlanmamustir. Buber yasak meyve agacint; iyinin ve kotiiniin bilgi
agaci olarak nitelendirmistir.3® Dolayisiyla giinah islemek veya ilk giinah miti iyi ve
kotiiniin bilgisinin ayirt edilmesini saglamaktadir. Iyi ve kotii bilgisi insanin heniiz iyi ve
kotii olarak tanimlanamayan eylemi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bilgi agacinin sundugu
yalnizca iyi ve kotl niteliklerin fark edilmesi degil ayn1 zamanda Otekiyle iligkinin
bilincinde olmaya misaldir. Buber Ben ve Sen adli eserinde aga¢ 6rnegi ile bu durumu
aciklamaktadir. Agaca “Sen” diyerek Ben-Sen iliskisi i¢inde bulunmak miimkiindiir. Agac
kisinin aym zamanda “Sen” diyebilecegi 6tekidir.** Benzer sekilde Adem ve Havva mitinde
de agag yalnizca bir agag degildir, agaca bakisimiz 6tekine bakisimizi belirlemektedir. Bu
nedenle Adem ve Havva’nin yasak meyveyi yedigi agacin bilgi agaci olmasi agacin iliski
varlig1 oldugunun gostergesidir. Agag iliski varligi olarak, insana kétliniin yan1 sira iyinin
bilgisini de verebilmektedir.

Buber’in inceledigi diger mit ise Habil ve Kabil mitidir. Kabil kardesi Habil’i
kiskandigr igin 6ldiirmiistiir. Boylece Kabil insanlik tarihindeki ilk cinayeti iglemistir.
Buber’e gore Adem ve Havva’nin eylemi Habil ve Kabil’deki eylemle birbirinden
tamamyla farklidir. Ciinkii Adem ve Havva yaptiklar1 eylemin ilk 6rnegiydi ve onlar
yalnizca eylemin kendisiyle ilgilenmekteydi. Ancak Kabil’in kardesinin 6ldiirmesi kétii bir
eylemin gostergesidir.** Buber; Adem ve Havva, Habil ve Kabil mitlerinde kotiiliigiin
kokenine inmistir. Adem ve Havva’nin eylemi yalnizca kotiiliiglin ihtimalini g6z Oniine
alma ve fiile gegme anlaminda bir imge olmaktadir. Elbette onlar bu eylemin sonucunda
cezalandirilmiglardir. Ancak kotiliigiin - imgesi Kabil’in  kardesini  6ldiirmesiyle
baslamaktadir. Ciinkii Kabil, Adem ve Havva’nin yaptigi eylemin kotiliglini

36Friedman, 1956, s. 105.
37Buber, 1953, s. 81-82.
3Buber, 1953, s. 68.
39Buber, 1953, s. 70.
40Buber, 2019, s. 76.
“1Buber, 1953, s. 116.
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deneyimlemistir. Iyi ve kotiiniin bir drnegi, imgesi ve bilgisi artik bulunmaktadir. Ancak
Kabil kendisine sunulan bilgiyi geri ¢evirmistir.*2

Buber, bu iki miti temel alarak iyi ve kotiintin imgelerinin ortaya koymakta ve bunun
yan1 sira tekiyle iliskinin 6nemine ontolojik etik yoluyla vurgu yapmaktadir. Buber’de iyi
Platon’daki gibi idea degildir.*® Iyi ve kétii bir kavram olmaktan ziyade 6tekiyle iliskide
ac18a cikan birer imgedir. Insanlar; agacla, insanla ve ruhsal varliklarla iliski icinde olan
ya da olmayanlardir. S6z gelimi Adem ve Havva’ya meyveyi Tanr1 yasaklamistir. Ancak
Adem ve Havva yine de meyveyi yeme eyleminde bulunmuslardir. Adem ve Havva’nin
eylemi dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin bilgisini veren bilgi agacini ortaya ¢ikarmustir.
Dolayisiyla onlarin eyleminin etik degerlendirmeden heniiz uzak oldugu ig¢in iliski
yoniinden de uzak oldugu s6ylenebilir. Diger taraftan Kabil ve kardesi Habil arasinda boyle
bir iliskinin degerlendirilmesi yapilabilir. Kabil kardesi Habil’i 6ldiirmiistiir ¢iinkii onunla
gergek bir Ben-Sen iligkisi kuramamustir.

Buber’in etik goriisii 6tekiyle iliskinin biitiinliigii icerisinde anlasilmaktadir. “Buber’e
gore iyi, (...) insanla, insan ve insanla Tanr arasindaki diyalogun, iliskinin bir tiiriidiir.”**
Iyi ve kotii, insamin Ben-O tecriibe diinyasindaki durumuyla Ben-Sen iliskisi icinde
olmastyla anlasilabilir. Tyi ve kotii, genellikle birbirine zit yonde diisiiniilmektedir. Iyinin
varlig1 kotiiniin, kotiiniin varligi iyinin yoklugunu gerektirmektedir. Iyinin kendisine birgok
acidan olumluluk atfedilirken kotiiye olumsuz bir anlam yiiklenmektedir. Buber, yapilan
bu ayrimlar elestirerek iyi ve kotiintin tek bir yapinin iki zit kutbu olmadigini bundan
ziyade tamamen ayr1 zeminlerde olan farkli yapilardaki nitelikler oldugunu ileri siirmiistiir.

Iyi ve kétiiniin, iki kutup, iki zit yon, saga ve sola isaret eden trafik levhasmin iki kolu oldugunu
diistinmek alisilmistir; onlar, ayn1 varlik diizlemine ait, dogada da ayni1 ama birbirinin antitezi olarak
anlasilir. Etik soyutlamalart degil de insan gergekliginin mevcut durumunu géz oniine aldigimizda
bizim bu gelenegi bir kenara koyarak ve insan gercekligindeki doga, yap1 ve dinamizm i¢inde ikisi
arasindaki temel farklilig1 taniyarak baglamamiz gerekir.*®

Iyi ve kétii, etik soyutlamalarin disinda bir nitelige sahiptir. insanlarin sahip oldugu
somut nitelikler etigin felsefi soyut kavramlarla incelemenin Gtesindedir. Buber’in
diisiincesine gore bir insani iyi olarak tanimlamak miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte
bir insanin belirli bir davranismin iyi veya kétii oldugu sdylenebilir. Insanin karsisina ¢ikan
her durum biriciktir. Insan her bir durumun benzersizligine karsilik vermektedir.*® Insanin
tiim davranislarmin temelinde yonlendirici bir nitelik olarak iyi ve kotii bulunmaktadir. Tyi
ve kotii insanin vicdanina gore belirli bir duruma anlik yonelmesidir. Buber’e gore
kotiiliigin iginde ag gozliiliik, oburluk, zorbalik, gasp, aldatma, somiirme, asagilama,
iskence etme ve Oldiirme gibi eylemler vardir. Dolayisiyla kotli, yon eksikligini
nitelemektedir. lyiye yonelmek dogru yonlendirmenin sonucuyken kotiiye yonelmek
otekinden uzaklagmak anlamina gelmektedir. Buber’e gore iyi ve kotii bir ilke degil insan
i¢in uygulanabilir niteliklerdir.*” Onlar yalnizca insan ruhuna, kisiligine ve varolusuna ait
somut etik durum ve edimler biitiiniidiir. “Algilanan iyilik béylece herhangi bir etik diizen
sistemi icerisinde konumlanamaz, ¢iinkii bizim bildigimiz tiim bunlar bu hususla varliga
gelir ya da bunun sayesinde varolur.”*® Buber iyilik ve kétiliigii soyut kavramsal,
geleneksel ve etik yapi i¢indeki durumuna gore incelemekten ziyade onlar1 somut yagam
icindeki durumuna gére degerlendirmistir. Iyi ve kétii kategorik, mantiksal veya analitik
olarak incelenen etik kavramlar degildir. Buber’in amacinin iyiligin asil amag¢ oldugunu

42Buber, 1953, s. 82.

“Buber ve Platon arasindaki iliski i¢in bkz., Murdoch, 1., (2003), “Martin Buber and God”, Metaphysics as a
Guide to Morals, Wiltshire: Vintage.

“Friedman, 1956, s. 206-207.

45Buber, 1953, s. 121.

46Eriedman, 2004, s. 123.

4"Buber, 1953, s. 105.

48Buber, 1953, s. 142.
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kanitlamak kotiiliigiin ise gercekten kotii oldugu vurgulamak olmadigi agiktir. Bundan
ziyade onun amaci iyi ve kotiiyii bir biitiinliik i¢inde kapsayan insan varolusunda bu
zitliklarin taninmasi ve insanin iliskiye adim atmasini tegvik etmektir.

Buber’e gore insanlar somut etik nitelikleri mitlerde bulabilir. Yine de etik i¢in genel
kurallarin yaratilmasi, ortak kaidelere ulasilmasi iliski varligi insanin dogasina aykiridir.
S6z gelimi Adem ve Havva etik soyutlamalardan, etik ilke ve normlardan bagimsizdir.
Buber’e gore somut olanin soyut hale getirilip tekrar insana sunulmasi {i¢ kat
soyutlamadir.*® Buber’in amaglarindan birisi mitlere dénerek etigi otantik yasama uygun
hale getirmektir. Buber’in felsefesi incelendiginde onun etik degerlendirmeler yaptigi ama
etik i¢cin kavramlar liretmedigi anlasilmaktadir. Buber’de oteki, bir {istiinliik veya etik
ayricalifa sahip degildir. Oteki, insanlarin ortak olmayan ortakliginda bulustugu bir
noktadir.®® Buber’in etigi insanin sabit olmayan diinyasinda egri bir ¢izginin iizerinden
cizilmeye c¢alisilan bir dogrudur. Diger taraftan egrilik insanin varolusundan kaldirilacak
bir durum degildir.

Sonug¢

20. yiizyillda yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, Nazi Olaylar;, Dogu
Tiirkistan’da uygulanan asimilasyon gibi olaylar diger taraftan siiregelen teknolojik ve
biyolojik savaglar otekiyle iligki etigi iizerinde durulmasinin kayda deger bir konu
oldugunu gostermektedir. Temel sorun iletisimin her yerde olmasi fakat iliskinin
olmamasidir. Iliski eksikliginden kaynaklanan bir 6teki eksikligi ve etik yozlasma soz
konusudur. Klasik, soyut ve yalnizca akil perspektifinden incelenen diisiinceler de insanin
s6z konusu somut durumlarda ahlaki ihtiyaglarim karsilayamamaktadir. insanin diinyadaki
somut varligina vurgu yapan Martin Buber’in diyalog felsefesi ve ontolojik etigi bu
eksikligi ortadan kaldirmaktadir. Buber’in Taoizmden Budizme, ibranilikten Hasidizm ve
Hiristiyan gelenegine, Kartezyen diisiinceden varolus diisiincesine, sosyolojiden
antropolojiye bir¢ok farkli diisiince, din ve kiiltlir yapisina olan ilgisi insan ve varliklar
arasindaki iliskiyi ve Ozellikle etigi genis bir perspektifte degerlendirmesine olanak
saglamis ve boylece genis alanda incelenebilecek bir etik anlay1s ortaya ¢ikmustir.

Buber’in Incil’in etkisiyle ortaya koydugu “baslangicta iliski var”>* ifadesi yeni bir
diisiince ve varlik anlayismn temelini olusturmustur. insan, cevresinden ve iliskiden
bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Iliski bir felsefeden ¢ok insan1 eyleme y&neltme amaci
tagityan bir varolus niteligidir. Bu eylem insanin varlikla s6z gelimi agag, insan ya da
Tanr’yla iliski kurma eylemidir. Iliski varhigin tiimiinde bir form olarak kurulmay1
beklemekte ve insanin iki boyutlu davranisiyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu ayrimlar
Kartezyen 6zneye alternatif sunma amaci tastyan ayrimlardir. Ben-O iliskisi etik igerikten
yoksun insanin giindelik tecriibe diinyasma karsilik gelirken Ben-Sen iliskisi insanin
gercek iliski diinyasini kuran temel kelime ¢iftidir. Ben-Sen iligkisindeki “Sen” 6teki olarak
bilinmektedir. Otekinin yalnizca insan olmamasi ayn1 zamanda agag, para ya da Tanri
olmasi Buber’in etik iceriginin kapsaminin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir.
Buber yalnizca insan1 merkeze alan bir etik anlayisa sahip olmamistir. Bir insanin paray1
veya agact nasill degerlendirecegi de Buber etiginin sinirlar1  iginde
degerlendirilebilmektedir.

Buber’in etik anlayisi ne yalnizca bireysel bir etik tavri ortaya koymus ne de
geleneksel ve dinsel otoritelerin belirledigi bir etik anlayisin sinirlari i¢erisinde kalmustir.
En iyiye ulagma, mutlu olma, erdemli olma gibi belli normlara ve hiyerarsiye bagl mutlak

49Buber, 2013, s. 56.
50Buber, 1991, s. 723.
51Buber, 2019, s. 87.
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gecerliligi olan etik kodlar Buber’in etiginde yer almamustir. Buber varligin dinamizmini
etigine tasiyarak degisebilir, siirdiiriilebilir, glincellenebilir ve esneyebilir bir etik anlayis
ortaya koymustur. Dolayisiyla Buber’in etigiyle; diyalog etigi, otekiyle iliski etigi,
antropolojik etik, durum etigi, degerler etigi, varolus etigi, anarsist etik, postmodern etik
gibi bir¢ok etik anlayisla baglanti kurulabilmektedir. Buber etiginin cesitliligi herhangi bir
etik ilke, norm ve etik koda bagli kalmadan ayn1 zamanda insanin geg¢misle iligkisini
koparmadan gelecege yoOnelik yasamiyla uyumlu bir ontolojik etigin baslangicini
olusturmaktadir. Buber iyi, kotii, dogru ve yanlisin kdkenlerini tarihsel olarak inceleyerek,
bu niteliklerin insan i¢in neyi ifade ettigini ontolojik etik goriisiiyle sorgulamistir. Ontolojik
etik, insanin iligkisel ve etik yoniiniin radikal olarak temellendirilmesidir. Otekiyle iliskinin
kapsami 6yle genistir ki Buber insanin mitoloji, tarih, kiiltiir ve gelenekle baglantis1 da daha
acik ve somut hale getirmektedir.

Oteki iizerine yapilan c¢aligmalar g¢ogunlukla Levinas’in &teki diisiincesi
araciligryla gelistirilmis kuramsal ¢aligmalardir. Buber’in ¢alismalar1 Levinas’inkinden
farkli olarak kuramsal degildir. Buber’in etik anlayisi iizerine detayli calismalar
bulunmamaktadir. Buber’in etigi kendine has 6zelliklere ve yapiya sahiptir. Bu ¢alisma
Buber’in etigi iizerine yapilacak calismalara yol gosterme niyetindedir. Smith’in ifade
ettigi gibi, “Buber’in kavrayisi devrimcidir. Bu kavrayis, uzlasimlart asar ve cagdas
diisiincedeki olagan ayirim ¢izgilerini ortadan kaldirir. Seslerin cagimizdaki karmasikligina
bir yenilik getirir.”® Buber’in etigi, giiniimiizde yasanan yaygin problemlerden
ayrimciligin, miilk kullaniminin, uluslararasi anlagmazliklarin 6tekiyle iligki agisindan ele
alinmas1 gerektigini gostermistir. Buber’in 6zgiin diyalog etiginin, etik {izerine yapilacak
calismalar1 zenginlestirecegi g6z ardi edilmemelidir. Diger taraftan Buber’in etigi
incelenirken hangi sonuca ulasilirsa ulasilsin bir sistem kurulamayacagi ve iliskinin
dinamizmi kargisinda herhangi bir etik sistem kurma ¢abasinin eriyecegi bilinmelidir.
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Noam Chomsky’nin Dilbilim Kuram Baglaminda Dil ve Zihin Tliskisi
Sevgi OZCAN”
Ozet

Noam Chomsky, “evrensel dil” diigiincesini iceren dnemli dil kuramiyla zihin felsefesi ve biligsel
bilim alaninda yeni bir yaklagimin dogmasini saglamistir. Chomsky, Kartezyen felsefeyi temel alan
dilbilim kuranmu ¢ergevesinde, dil yetisini insana 6zgii olan zihinsel bir basari olarak gérmektedir.
Bu bakimdan Chomsky, dil-zihin iligkisi konusunda kendisinden dnceki filozoflardan oldukga farkli
bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Chomsky’nin dilbilim kurami ¢ergevesinde dil ile
zihin arasinda nasil bir bag kurdugunu ve bu bagin yeryiiziinde farkli diller konusan farkli kiiltiirden
insanlarin bir arada yasamalarimi miimkiin kilmasi bakimindan &nemini sorgulamayi konu
edinmektedir. Bu baglamda g¢aligmada Chomsky’nin disiincelerinden hareketle, dilin insanin
zihinsel siireglerine ne tiirden katkilar sagladigini agikliga kavusturmak amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda felsefe tarihinde tartisilagelmis dil-zihin sorunlarina iliskin Chomsky nin diisiinceleri
deneyci goriisler ve diialist yaklagimlarla karsilastirilarak irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Zihin, Edim, Eding, Derin Yapi, Yiizey Yap1

The Relationship Between Language and Mind in the Context of
Noam Chomsky’s Linguistic Theory
Abstract

Through his influential theory of language, including the thought of “universal grammer” Noam
Chomsky helped to initiate an new, structuralist approach in the field of cognitive science and
philosophy of mind. Chomsky accepts language faculty as a distinctive mental achievement of
human-being, in the context of his own linguistic theory based on Cartesian philosophy. In this
respect, Chomsky has a very different approach to the language-mind relationship than previous
philosophers before him. Therefore, this study deals with examining how Chomsky establishes a
link between language and mind within the framework of linguistics theory, and emphasizing how
important it is for people from different cultures and languages but wish to live together in the world.
In this context, it is aimed to clarify the degree of contributions of language making to human mental
processes, based on Chomsky’s thoughts in this study. For purpose, Chomsky’s thoughts on
language-mind problems discussed in the history of philosophy will be examined by comparing
them with empiricist views and dualist approaches.

Keywords: Language, Mind, Performance, Competence, Deep Structure, Surface Structure

Giris

Insan, zihin ve dil yetilerinin biitiinliigii icinde kavranilan ve bu yetiler araciligiyla
kendisini toplum, kiiltiir, tarih diinyasinda gerceklestiren bir varliktir. Daha agik bir
ifadeyle, insan gerek “simdi ve burada” yasamasini gerekse toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel

bir varlik olusunun bilincine varabilmesini, dil ve zihin varligi olmasina bor¢ludur.
Dolayisiyla insanin zihin ve dil yetisi onun varliginin temel tasiyicisi olarak insana 6zgii

* Dr., sevgiyukselozcan@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8692-476X
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bir dzelliktir.! Bu agidan bakildiginda insana iliskin biitiin fenomenlerin tastyicist ve
aktaricist olarak dil, insan zihninin dig diinya ile kurdugu bagin aracidir. Ancak dilin,
yalnizca insan zihni ile dis diinya arasindaki bagin olusmasini saglamakla kalmayip ayni
zamanda insan zihninde meydana gelen etkilenimlerin, duygularin ve diisiincelerin disa
aktarimini, ifade edilmesini olanakli kilan bir yeti oldugunu da séylemek miimkiindiir. Bu
baglamda dilin nasil bir yeti oldugu sorusuna Chomsky’nin diisiincelerinden hareketle
bakildiginda, dilin dogustan gelen insana 6zgii zihinsel bir yeti oldugu goriilmektedir. Dil
ile zihin arasinda organik bir bag oldugunu, yani insanin kendisi ve dig diinyas1 hakkinda
soyledikleri ile diistindiikleri arasinda bir paralellik oldugunu ileri siiren Chomsky, dil-zihin
iligkisinin bir tekabiiliyet degil, temsil iligkisi oldugunu, dil yetisinin yapisin1 sorgulayarak
ve insan zihninin anlasilmasinda nasil bir katki sagladigini irdeleyerek agikliga
kavusturmaktadir. Bu sorgulama sirasinda kendisinden onceki filozoflarin bu konudaki
diisiincelerini dikkatle inceleyen Chomsky, zihin felsefesinin bilissel bilim alaninda ortaya
koydugu dilbilim kuramini gelistirirken René Descartes’in, Port Royal Ekoli’niin ve
Wilhelm von Humbolt’un dil anlayislarindan ¢esitli agilardan etkilenmistir.

17. yiizyilda Descartes ve Port Royal Ekolii’niin dil anlayislar1 ve daha sonra 19.
ylizytlda Humbolt’'un dil yaklasimi Chomsky’nin dil anlayisinin  kokenlerini?
olusturmaktadir. Bu nedenle Chomsky’nin dil ve zihin goriisiinii ele almadan 6nce onun
diisiincelerinin temelini olusturan dil anlayislarina ve bu anlayislardan hangi agilardan
etkilendigine kisaca deginmek gerekmektedir. Chomsky’nin, 6zellikle dili insana 6zgii bir
yeti olarak ele almasiyla Descartes’tan etkilenmis oldugu goriilmektedir. Descartes’in
yaninda Port Royal Ekolii’niin dil anlayisindan da 6nemli 6l¢iide etkilenen Chomsky,
ozellikle evrensel dil teorisini gelistirirken ve derin yapi-yiizey yapi ayrimini ortaya
koyarken, temeli akla dayanan dil anlayigina sahip Port Royal Ekolii’niin biitiin dillerde
ortak olan ilkelerin var oldugu goriisiinii dayanak noktas1 olarak kabul etmektedir.® Benzer
sekilde dili insanlarin dogal ve ortak yetenegi olarak goren ve bu ortak yetenek
dogrultusunda insanlarin varolan biitiin farkli dillerde ortak olan formlar1 yarattigim
diisiinen Humboldt, bu diisiincesiyle Chomsky’nin evrensel dil teorisini gelistirmesinde
temel olusturmaktadir. Dolayisiyla, Descartes’in, Port Royal Ekolii’niin ve Humbolt’un
dil anlayislarin1 Chomsky’ye esin kaynagi olan bu noktalar ¢ercevesinde kisaca ele almak,
onun zihne bakigini gézler 6niine seren dil anlayisinin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.

Noam Chomsky’nin Dil ve Zihin Anlayisimin Kokenleri: René Descartes,
Port Royal Ekolii ve Wilhelm von Humboldt

Dil ile ilgili diisiinceleriyle Chomsky nin goriislerine esin kaynagi olan bir filozof
olarak Descartes, dil ve diisiince arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ileri siirmektedir.
Bu diisiincesini “makine-insan” argiimaniyla ortaya koyan Descartes’a gore, yasam
igerisinde, insanlar arasinda gerek fiziksel goriiniim itibariyle gerekse yapip etmeleriyle
tipki insanlara benzer makinelerin var oldugu diistiniilecek olursa, bu makinelerin insan
gibi goriinmelerine ragmen insan olmadiklarin1 gosteren iki temel Olglit vardir. Bu
Olciitlerden ilki, insanla tipatip benzerlik gosteren makinelerin “diislincelerimizi
baskalarina iletmek i¢in bizim yaptifimiz gibi konusmay: ya da baska simgeleri hicbir
zaman kullanamayacak olmalaridir”.® Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa, bir makine her
ne kadar insana benzese de hicbir zaman zeka seviyesi en diisiik olan insanlarin bile
yapabilecegi gibi diistincelerini dil araciligiyla bir digerine aktaramayacaktir. Clinkii bu
tiirden bir makinenin, diigiinceleri ifade etmenin, konugmanin araci olarak dilin en temel

1 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Sdylem, Notos Kitap Yayinevi, istanbul, 2013, s. 36.

2 Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi. Bilim ve Gelecek Kitaphgi, Istanbul, 2014.

3 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, (Cev. Ahmet Kocaman), Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2002, s. 34-36.

4 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-120.

5 René Descartes, Sdylem Kurallar Meditasyonlar, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinevi, istanbul, 2013, s. 47.
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Ogesi olan sozciikleri anlamli bir biitlin olusturacak sekilde diizenleyebilmesi miimkiin
degildir. Bunun yani sira, makinelerin asil anlamda insan olmadigina iliskin Descartes’in
sundugu bir diger 6lgiitii ise su sekilde ifade etmek miimkiin goriinmektedir: Makinelerin
belli seyleri herhangi bir insanin yapabildigi kadar iyi, hata daha iyi bir sekilde yaptiklari
halde, bagka bir¢ok yapip etmede kaginilmaz olarak basarisiz olduklar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, bilgiye gore degil de yalnizca pargalarimin diizenlenisine gore hareket
ettikleri kendiliginden agi1a ¢ikmaktadir.® Dolayistyla makinelerin davraniglarini, yalnizca
onlar yaratanin ¢izdigi smirlar belirlerken, insanin davraniglarini sahip oldugu akliyla
edindigi bilgi belirlemektedir.

Insan ile hayvanlar arasindaki en temel farkliligi da bu olciitlere dayanarak
aciklayan Descartes, zeka seviyesi en diisiik olan insanlarin bile diisiincelerini anlatmak
icin konusarak dili kullanabildiklerini, buna karsilik hayvanlarin ise (saksagan, papagan
gibi bazilar1 sozciikleri g¢ikarabiliyor olsa bile) konusmaktan, diisinmekten ve dilden
yoksun  olduklarmi ifade etmektedir. Fakat insanlarin  diigiinebilmelerinin,
konusabilmelerinin, dil kullanabilmelerinin ve hayvanlarin bu yetilerden yoksun
olmalarinin sebebi, bu edimleri saglayan organlara sahip olmalari ya da olmamalari
degildir. Nitekim farkli bicimlerde de olsa tipki insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da dil
organi bulunmaktadir. Bu bakimdan hayvanlarda eksik olan sey, diistinme yetisi ve buna
paralel olarak da disiindiigiinii aktarabilmesini saglayan dil yetisidir. Ayni sekilde
meselenin yalnizca organ eksikliginden kaynaklamadiginin diger bir gostergesi de
organlar1 eksik olmasina ragmen farkli bi¢cimlerde diisiindiiklerini ifade edebilen sagir ve
dilsiz insanlardir. Descartes’a gore, “sagir ve dilsiz dogmakla konusma i¢in bagkalarina
hizmet eden 6rgenlerden hayvanlarla ayni derecede ya da giderek onlardan daha yiiksek bir
derecede yoksun olan insanlarin kendileri kendilerini genellikle yanlarinda olmakla onlarin
dilini 6grenecek zamani bulanlara anlagilir kilmalarini saglayan belli isaretler icat etme
aliskanhigindadirlar”.” Oyleyse insanlari hayvanlardan farkli kilan, diisiindiiklerini
aktarmalarini saglayan organa sahip olmalar1 degil, akla sahip olmalaridir. Buradan
hareketle “hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugunu degil, akildan tamamen yoksun
oldugunu™® ileri siiren Descartes’a gore, bu durumun realitede de rahatlikla goriilebilecek
olan en oOnemli gostergesi insanlarin dil kullanmalari, yani konusmalaridir. Ciinkii
Descartes diisiincesinde bir insanin konusabilmesi, akil sahibi varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akil sahibi varliga 6zgili olmasiyla ses ¢ikarmaktan 6te bir sey olan
konusma, disiintip tasinma sonucunda dil aracihigiyla diisiinceyi anlamli sozler olarak
aktarmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle Descartes’a gore, akil sahibi olmayan hayvanlarin
cikardigi seslerle insanlarin konugsmalarini birbirine karigtirmamak gerekmektedir.
Hayvanlarin (6zellikle de toplu halde yasayan hayvanlarda daha net bir bi¢imde goriilen)
kendi aralarinda iletisimlerini saglayan sesli ifadeleri, yapis1 itibariyle insan
konugmalarindan tamamen farklidir. Descartes’a gore, bu farkliliklar, insanin hayvandan
ruh/zihin bakimindan farkli oldugunun da en 6nemli gostergeleridir. Dolayisiyla akil
sahibi bir varlik olarak insan, akilla baglantili olan diisiinme, dil ve konusma gibi yetileriyle
ruh/zihin bakimindan hayvandan farkim1 ortaya koymaktadir. Descartes’in ifadesiyle
sOylenecek olursa “eylemlerinin bir boliimiinde bizden daha biiyiikk bir beceri gdsteren
bircok hayvanin olmasina karsin, ayn1 zamanda bunlarin baska bir¢oklarinda ne olursa
olsun higbir beceri” gostermedikleri gézlemlenebilir bir olgudur; “bu yilizden bizden daha
iyi yapmalar1 olgusu anliklarinin oldugunu tanitlamaz, ¢iinkii bu durumda herhangi
birimizden daha anlikl” olurlardi ki bu da miimkiin degildir.°

6 Descartes, Soylem Kurallar Meditasyonlar, s. 47.
7 Descartes, Soylem Kurallar Meditasyonlar, s. 48.
8 Altmdrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 104.

% Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, s. 48.
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Gelinen bu noktada, dil konusunda ¢ok detayli bir inceleme yapmamis olmasina
ragmen oldukea agik ve net bir goriise sahip olan Descartes’in dili, insan1 hayvanlardan
ayiran en temel yeti olarak ele aldig1 goriilmektedir. Descartes’in dil yetisi gibi insanin ayirt
edici birtakim 6zelliklerini, felsefi agidan neden insan ve hayvan arasinda bir karsilastirma
yaparak temellendirdigi sorusunu, foanna Kuguradi’nin bu konudaki diisiincelerinden
hareketle yanitlamak gerekirse, oncelikle tiir olarak insanin neligi iizerine ortaya konan bu
sekildeki bir bilginin, genel olarak “insan nedir?” sorusuna bir yanit vermeyi amagladigini,
yani insanin diger varolanlar arasindaki yerini belirlemeyi gerektirdigini sdylemek
miimkiindiir. Kuguradi’ye gore, insanin yapip etmelerine, ortaya koyduklarina bakilarak
elde edilen bu bilgi, insanin tiir olarak tekligini olusturan &zelliklerinin, yani dogal
yapisinin bilgisidir ve bu da bizim insan kavramimizi olusturmaktadir. Boylece bu
ozelliklerin bilgisi, ayn1 zamanda insanin tiirdesi olan hayvandan farkini gérmemizi ve
buradan hareketle de insan1 insan yapan temel 6zelligin ne oldugunu anlamamizi olanakl
kilmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Kuguradi, insanin neligini, yani insani insan yapan
seyin ne oldugunu, tiir olarak insan ile yasayan tek tek insanlar arasindaki bag:
koparmadan, insan realitesini biitiiniiyle kapsayacak sekilde felsefi agidan ortaya
koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle, insanin tarih boyunca yapip ettiklerine basarilarina
bakarak insanin neligini anlamaya ve agiklamaya calisan Kuguradi’nin diigiincelerine
bakildiginda, insan yapisinin 6zelligini meydana getiren temel Ogelerden birinin dil
aracihiiyla gergeklestirilen bilme, degerlendirme, ¢alisma, yaratma ve felsefe yapma gibi
etkinlikler ya da insan basarilar1 oldugu gériilmektedir. Kisiler tarafindan farkl sekillerde
dil aracihigiyla gergeklestirilen bu etkinlikler, bize tiir olarak insamin olanaklarini
tanitmaktadir. Hayvana degil, insana 6zgii bu olanaklar ise tiir olarak insanin diger varliklar
arasindaki 6zel yerini, yani onun degerini gdstermektedir.’’ Dolayisiyla insanin sahip
oldugu dil yetisinin bir agidan bakildiginda tiir olarak insanin hayvanla ilgisi bakimidan
onun 6zel durumunu, yani varliktaki 6zel yerini ve neligini gormemizi sagladigini
sOylemek vyanlis olmayacaktir. Nitekim Takiyettin Mengiisoglu’nun diisiincelerine
bakildiginda da benzer bir tespite rastlamak miimkiindiir. Mengiisoglu’na gore, “insan
diisinmesiyle, insanin biitiin aktlarinin bir {irtinii olan diistincelerini, bilimsel ve felsefi
arastirmalari, insanin siir ve yazin alanindaki basarilarini saptayarak kusaktan kusaga
aktarilmasini saglayan dildir”.!! Bu agidan bakildiginda insana 6zgii bir varlik alani olarak
nitelendirilebilecek olan dilin, insan ile birlikte meydana geldigi ve varoldugu
goriilmektedir. Ancak bu noktada dil adin1 alan varlik alaninin bir insan basarisi degil, insan
basarilariin bir tastyicist oldugunu belirtmek gerekmektedir.'? Oyle ki “bilim, felsefe,
sanat, teknik, bir kelime ile biitiin insan basarilar1 (insan kdltiirii) dilin iriiniidiir. Dilin
bulunmadig1 bir yerde, higbir insan basarist s6z konu olamaz. Bunu hayvan diinyasinda
somut olarak gérmekteyiz”.*® Daha agik bir ifadeyle,

Oteden beri hayvanlarin gikardiklar1 seslere, onlara dzgii isaretlere, dil gdziiyle bakilmak istendi;
fakat boyle bir benzetmenin sakat bir benzetme oldugu, bugiin ¢ok agik olarak meydana ¢ikmustir.
Dil bir isaretler, bir sesler sistemi degildir; dil, insanla insan, insanla varolan seyler arasinda
birlestirici bir bag kuran bir varlik-alanidir, bir anlam sistemidir. Bdyle bir durumla ancak insan
diinyasinda karsilagtyoruz.'*

Dolayisiyla insan, ancak akli ve dili sayesinde insan olma vasfin1 kazanmakta ve ortaya
koydugu basarilarla diinyadaki yerine layik bir varlik olmaktadir. Nitekim bu durum
disiinceyi ifade etme bigimi olan konusma ve s6z olarak ortaya ¢ikmasiyla realitede
kendini agik¢a gostermektedir. Dil, yalnizca insan zihninin en temel yetisi olan disiinme
yetisinin ac¢iga vurumu degil, ayn1 zamanda her tiirlii iiziintii, seving, kaygi, hing gibi

10 foanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 178-179.
1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 232

12 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 233.

13 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 234.

14 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 234.
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duygulanimlarin da aktaricisidir. Bu noktada yerinde bir tespitle, dilin insan tiiriine 6zgii,
insanin kendi varligin1 ifade etmesini saglayan bir 6zellik oldugunu bize gosteren
Descartes, bu diistincesiyle Chomsky’ye de esin kaynagi olmaktadir.

Descartes’in  dil goriisiiniin  yaninda Chomsky’nin dil anlayisinin kdkenini
olusturan diger bir goriis de 17. yiizyilla damgasini vurmus bir Fransiz okulu olan Port
Royal Ekoli’niin dil anlayisidir. Port Royal Manastirindan dogan Platoncu ve
Augustinusgu gelenegi takip eden Port Royal Ekolii’niin dil anlayisinda Descartes’1n etkisi
de azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.®> Ayn1 zamanda Descartes’1n 6grencisi olan Antonie
Arnauld, Pierre Nicole ve Claude Lancelot, Port Royal Ekoli’niin baslica temsilcileri
olarak goriilmektedir. Port Royal Ekolii’niin manifestosu niteliginde olan Grammaire
génerale et raisonnée (Genel ve Akilc1 Dilbilgisi) isimli ¢alisma Antonie Arnauld ve
Claude Lancelot’un 1660 yilinda ortaya koyduklar1 ortak eserleridir. Benzer sekilde
Antonie Arnauld ve Pierre Nicole de Platoncu ve Augustinuscu bir ¢izgide La logique ou
I'art de penser (Mantik ya da Diisiinme Sanatr) isimli eseri ortaya koymuslardir.®

Insanin kendi zihninin disinda kalan hicbir seyin bilgisine ulasamayacagi 6n
kabuliinii hareket noktasi olarak alan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, her insan
duyulur olan seyleri imgeleyebiliyor olmakla onun bilgisine ulagtigini sanma
aliskanligindadir.t” Oysa duyulur olarak varolan seylerin insan zihnine duyular yoluyla
niifuz eden imgeler olmasi, insan disinda varolan diinyanin bilgisine ulasildig1 anlamina
gelmemektedir. Buradan hareketle, imgelem (imaginer) ile saf akil yiiriitme (pure
intellection) arasinda ayrim yapan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole, asil anlamda varolan
idealarin  kaynaginin, imgelem ve/veya duyulur olarak varolanlar olmadigini
savunmaktadir. Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, idealar, bir seyi asil anlamda
kavradigimizi dile getirdigimizde, buna karsilik gelecek sekilde ruhun akil sahibi yaninda
var olan her seydir.®® Duyularin higbir bi¢imde insani1 hakikate ulastiramayacagimi
vurgulayan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole, farkli bir baglamda da olsa tipki Descartes’1n
ifade ettigi gibi dilsiz ve sagir insanlarin sézgelimi ‘diisiince’ sdzciiglinii hayatlari boyunca
hi¢ duymadiklar1 bir durumda bile, kendi diisiinceleri tizerine refleksiyon gergeklestirerek
s0z konusu ‘diisiince’ ideasinin kendilerinde bulundugunun kolaylikla farkina
varabileceklerini belirtmektedir.® Dolayisiyla bir insan duyumsamayi saglayan bazi
organlara sahip olmadigi igin duyumsayamasa da kendi kendine yonelttigi refleksiyon ile
bir seyin bilgisine rahatlikla ulagabilmektedir. Platon ve Augustinus’un bu konudaki
gortslerini oldugu gibi benimseyen Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’nin hakikate iligskin
yargimnin Ve onun bilincine varmayr saglayan ilkenin hicbir surette duyulara 6zgi
olmadigini, aksine akilli ruha 6zgii oldugunu®® savunarak insanm ruhunun/zihninin
belirleyici oldugu fikrini 6n plana aldiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan insan zihninin iirlinii olarak goriilebilecek olan isaretleri, dogal ve
icat edilmis isaretler olarak ikiye gruba ayiran Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore,
duyumsama sonucunda edinilen imgeler, dogal isaretler olarak nitelendirilebilirken,
kelimeler gibi tamamen zihin iriinii olanlar ise icat edilmis isaretler olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan zihninin iriinii olarak icat edilmis isaretler olan kelimeler, icat
edilmeleri bakimindan idealar1 temsil etmektedirler. Bu nedenle kelimelerin idealarin
kurulmus ve diizenlenmis isaretleri oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.?!

15 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, Pegem Akademi Yaynlari, Ankara, 2014, s. 15.

16 Antoine Arnauld & Pierre Nicole, Logic or the Art of Thinking. Cambridge University Press, Cambridge,
1996.

7Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 25.

18 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 25-26.

19 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 30.

20 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 229.

2L Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 37-38. Ayrica bu konudaki tartigmaya John Locke’un
Insan Anligi Uzerine Deneme (1992) adli eserinde dil ve olgu arasinda kurdugu iliski agisindan bakildiginda,
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Insanlarin kendilerini ifade etme gereksinimlerinden dolay1 oldukga énemli bir isleve sahip
olan kelimeler, insanin kendisini ifade etme isteginin somut birer gostergeleridir.
Descartes’1n sozii ya da konusmay1 insanin duygu ve diisiincelerinin aktarim bigimi olarak
gbérmesine benzer olarak Antonie Arnauld ve Pierre Nicole de insan zihninde varolan
diistince ve duygularin ifade bigiminin kelimeler olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Fakat
duyulur olanin bilgisine ulagilabilecegine dair sanida oldugu gibi kelimelerin de kaynagini
duyulur olarak varolanlarda aramamak gerekmektedir. Ciinkii kelimelerin kaynag1 imgeler
ya da duyumsama degil, idealardir. Bu durum g6z 6niine alindiginda giindelik dilde
karsilasilan kelimelerdeki karisikligi 6nlemenin en iyi yolu, yeni bir dil ve yalnizca temsil
etmelerini istedigimiz idealarla baglantili yeni kelimeler yaratmaktir.?2 Dolayisiyla
kelimeler, duyulur olarak varolanlar iizerine insanlarin uzlasimsal olarak kabul ettikleri
hakikatler degil, hakiki olan idealarin temsilleridir. Bu saptamanin aksinin mimkiin
olamayacagini savunan Antonie Arnauld ve Pierre Nicole’e gore, eger kelimeler idealarin
ifade bicimleri degil de insanlarin {izerinde uzlastiklar isimler dizisinden baska bir sey
olmasalardi, farkli kelimeler kullanan milletlerin ayni hakikate, ayni akil yiiriitmeyi
gergeklestirerek ulasmalar1 s6z konusu dahi olamazdi.?® Buradan da anlasilacag: lizere
farkli kelimelerle, farkli diller konusan, farkli milletlerde benzer akil yiiriitmelerin, benzer
fikirlerin, benzer hakikatlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi kelimelerin, bundan dolayi da dilin
kaynaginin idealar olmasidir. Nitekim Port Royal Ekolii’niin dilin milletlerle olan bagina
iligkin bu saptamasi, daha sonralar1 19. yiizyllda Humboldt’un dil anlayisini da derinden
etkilemistir.

Chomsky’nin 6zellikle evrensel dilbilgisi kuramini gelistirmesinde ilham kaynagi
olan Humboldt’un dil goriisiine bakildiginda ise birbirinden farkli iki 6nemli belirlemenin
Oon plana c¢iktigr goriilmektedir. Bu belirlemelerden ilki, dilin yapisal cesitliliginin
milletlerin zihinsel yapisindaki gesitlilikten kaynaklandigini, yani farkli dilleri konusan,
farkli milletlerde, farkli zihin trtinleri olan diisiince sistemlerinin gelistigini icermektedir.
Chomsky’ye gore, dil ve milletler arasinda siki bir bagin olduguna dikkat ¢eken Humboldt,
varolan her dilin, o dili kullanan ve konusan millete ya da ulusa 6zgii olan bir diinya
goriisiiniin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir.®* Bu baglamda dilin yapisinin insan
zihninin triinii olan distinceleri sekillendirdigi goriisii temelinde Humboldt, yeryiiziinde
varolan her dilin, milletlerin diinyay1 nasil gordiigiine ve ifade ettigine gore gesitlilik
gosterdigini vurgulamasi sebebiyle rdlativist olarak da nitelendirilmektedir. Humboldt’un
dile iliskin yaklasiminda 6n plana ¢ikan ve Chomsky’ye esin kaynagi olan bir diger
belirleme ise, insanda biitin dilleri anlama olanaginin bulundugunu ve biitiin dillerin

sozciiklerin onlart kullananlarin idelerinin duyulur imleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kelimeleri asil
anlamda var olan idealarin kurulmus isaretleri olarak goren Port Royal Ekolii’niin bu diisiincesinin aksine
Locke’a gore, sozciikler, onlar1 dile getirenlerin birincil ya da dolaysiz imlemeleriyle her ne kadar kusurlu ve
0zensiz bir bigimde kullanilsalar da zihinlerindeki idelerin yeri tutarlar. Bu baglamda bir insanin bir baskasi ile
konugmasiin 6tekinin anlamasi i¢in oldugunu, konusmanin amacinin da bu seslerin, imler olarak, kendi
idelerini dinleyene bildirmek oldugunu diisiinen Locke, sozciikleri, konusanin idelerinin imleri olarak
gormektedir. Locke’a gore, konuganin idelerinin imlerini hi¢ kimse dolaysiz olarak kendi idelerinden bagka
seylerin imleri olarak kullanamaz (s. 262-263). Ciinkii “bOylesi, sozciikleri kullananin, onlari kendi
kavramlarinin imleri yapip, yine de onlar1 bagka idelere uygulamasi olur; bu da onlar1 ayn1 zamanda hem kendi
idelerinin imi yapmak hem de yapmamak demektir ve gergekte onlar1 anlamsizlastirmaktir. Sozciikler istengli
imler olduguna gore, bunlar, insanin tanimadig1 seylere verdigi istengli imler olamazlar. Bu onlari, higin imleri,
yani imlemsiz sesler yapmaktir” (s. 263). Bu agidan bakildiginda bir insanin kendi sozciiklerini, “seylerin
kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin imi” yapmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bagkalarinin zihnindeki
kavramlarin imi yapmasi da olanakli degildir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: John Locke, Insan Anligt Uzerine Bir
Deneme, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Ara Yayincilik, Istanbul, 1992, ss. 262-265. Ote yandan insan zihninin
tirlinii olarak icat edilmis isaretler olan kelimelerin, bu bakimdan idealar1 temsil ettigi ve idealarin kurulmus
isaretleri oldugu diisiincesinin temelinin Platon’a dayandig1 s6ylenebilir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bakiniz:
Platon, “Kratylos”, Diyaloglar 1, (Cev. Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 435a-437a.

22 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 60.

23 Arnauld & Nicole, Logic or the Art of Thinking, s. 28.

24 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-119.
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formunun ortak oldugunu igermektedir.?® Bu belirleme, kokeni Port Royal Ekolii’ne
dayanan, varolan biitiin dillerin ortak paydasini olusturan evrensel birtakim 6zelliklerin ve
ilkelerin bulundugunu varsayan mutlakgiliga isaret etmektedir.?® Descartes gibi dili insanin
insan olarak kendisini ortaya koymasim saglayan akilli ruhun yaratici bir yetisi olarak
goren Humboldt’a gore, dil, hali hazirda tamamlanmamis olan ve insan var oldugu stirece
stirekli gelisimine devam eden etkin bir faaliyettir. Ancak Humbolt’un bu diisiincesini, dilin
onu dile getirene gore askin oldugu seklinde degil, insanla birlikte varolan bir varlik alani
oldugu seklinde anlamak gerekmektedir. Nitekim bu &zelligiyle insan ruhunun/zihninin
akilli kisminin bir iiriinii olarak dil, yalnizca duygulanimin ve diisiinmenin aktaricis1 degil,
aym zamanda olusturucusudur.?’ Diger bir ifadeyle sdylenecek olursa, insan zihnindeki
varolan seyleri dil araciligryla aktarirken, ayn1 zamanda yine dil araciligiyla insan zihninde
de gesitli duygulanimlar ve disiinceler olugmaktadir. Bu agidan bakildiginda dilin,
diistincenin gelismesine ya da mitkemmellesmesine katki sagladigini ve dil ile zihin
arasinda karsilikli belirleyicilik iliski oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla Humboldt, bir taraftan 17. yiizyilin baglarinda Descartes’in ortaya
koydugu dilin insan1 hayvanlardan ayiran en temel yeti oldugu fikrini esas alirken, diger
taraftan da 17. yiizyilin sonlarinda Port Royal Ekolii’niin akla dayanan dil anlayist
cercevesinde biitiin dilleri ortak paydada bulusturan ilkelerin mevcut oldugu fikrini hareket
noktast olarak benimsemektedir. Her iki anlayis1 da hareket noktasi olarak alip bir adim
Oteye tastyan Humboldt, dili insanlarin dogal yetenegi olarak gérmesiyle ve insanlarin bu
yetenek dogrultusunda varolan biitiin dillerde ortak olan formlar1 yaratabileceklerini
diistinmesiyle Chomsky’nin evrensel dilbilgisi kuramina katki saglamustir.

Noam Chomsky’nin Dil ve Zihin Anlayis1 Baglaminda Evrensel Dilbilgisi
Kurami

Yapisalcr dilbilim gelenegi icerisinde degerlendirilen Chomsky, dilin dogustan
gelen insana 6zgii bir yeti oldugunu ileri siirmekte ve dil ile zihin arasinda dogrudan bir
iligki olduguna dikkat ¢ekmektedir. Chomsky, dil ve zihin arasindaki bu iligkiyi ortaya
koyarken dilin yapisinin sorusturulmasinin insan dogasinin ya da insan zihninin
anlagilmasinda ne tiirden bir katki sagladigi sorusundan yola ¢ikarak, bu alanda kendinden
onceki incelemelerin eksik ve tam noktalarini agikliga kavusturmaktadir. Bu sorusturmasi
sirasinda 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda yapilan ¢aligmalarda felsefeden bagimsiz olarak
ruhbilim ve dilbilim ¢alismalarimin birbirinden ayri kulvarlarda yiiriitiilmeye c¢alisilan
alanlar olarak goriildiigiinii belirten Chomsky, bu alanda yaptig1 ¢aligmalarla ruhbilim ile
dilbilim arasinda iligki kurarak insanin zihinsel siire¢lerinin anlagilmasinda dilin roliiniin
ne oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.?®

Chomsky, Descartes ve Humboldt’a benzer bir sekilde Kartezyen felsefe
cercevesinde dili insanin dogustan ve dogal olarak sahip oldugu yalnizca insana 6zgii bir
yeti ve/veya yetenek olarak gérmektedir. Insam tiirdeslerinden farkli kilan ve ayn1 zamanda
insan tiirtiniin ortak bir 6zelligi olan dil yetisi, bir taraftan fizyolojik bakimdan insanin sahip
oldugu dil organi aracihigiyla konusmasina olanak tanirken, diger taraftan da insani tiim
dogal dilleri ortak paydada bulusturan, hemen hepsinde yaygin ve degismez bi¢imde
bulunan belirtisiz (unmarked) dil yapilarmn bilgisi ile donatmaktadir.?® Nitekim Arda
Denkel’in de belirttigi izere bu donanima sahip “dil bilen bir kisi, her biri belli bir bigim
ve anlam, ya da anlam potansiyeli tagiyan, birbiriyle ortiismeyen sonsuz sayida 6onermenin

%5 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 118-119.

% Altmors, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 150.

27 Altmérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 151.

28 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 144-145.

2 Qya Kiilebi, “Dilbilim ve Dil Felsefesinde Bir Déniim Noktasi: Noam Chomsky”, (Ed. Mustafa Aksan,
Ceyhun Aksoy, Giirkan Dogan), Dilbilim Arastirmalar Dergisi, 8. Cilt, Kebikeg Yayinlar1 istanbul, 1997, s.
77.
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olusturdugu bir Sbegi belirleyen kimi kural ve ilkeleri 6grenmis kisidir”.*® Kisinin
ogrendigi bu kural ve ilkeler, yani insanin akil sahibi varlik olmasiyla edindigi dil
yapilarina iligskin bu evrensel bilgiler, ¢ocukluktan itibaren dil kullanan bir toplulugun, dil
yapilarini kullanarak yasamasi sonucunda edinilmektedir. Belirli bir dili edinim siirecinin,
dogustan varolan bilgilerin, deneme yanilma yontemiyle sinanip, o dile 6zgii varolan
yapilarin kavranmasi bi¢ciminde gergeklestigini savunan Chomsky’ye gore, eger davranisct
dil anlayisim1 benimseyenlerin ileri siirdiigii gibi bir ¢ocuk yalmzca yasadigi topluluk
icerisinde duyumsadiklarinmi yineleyerek dil edinseydi, yalnizca o topluluga 6zgii dil ile
sinirlanacagi igin 6zgiin ve yaratici bir sekilde dil kullanamaz olurdu.3! Bu noktada bir
parantez agip Chomsky’nin davranig¢i dil anlayisini elestirdigini belirtmek gerekmektedir.
Chomsky, davranis¢iligin en temelde “bir kimsenin dile iligkin bilgisinin, siirekli yineleme
ve ayrintili bir egitimle adamakilli 6grenilip depolanmis bir dizi yapt olarak
betimlenebilecegi, yeni bir bilginin getirilmesinin ise en ¢ok bir ‘6rnekseme’ isi” oldugunu
ileri siirdiigiinii ifade etmektedir.*? Davrams¢iligin bu varsayimina karsi ¢ikarak, bir insanin
anadilinde, herhangi bir giicliik ¢ekmeden hemen anlayabilecegi ciimlelerin sayisinin
sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu ileri siiren Chomsky, siradan dil kullanimimizin
temelinde bulunan, dilimizde anlamli ve kolayca anlasilabilecek climlelere karsilik gelen
yapilarin sayisinin da bir insan yasamindaki saniyelerin sayisindan daha biiyiik sayilara
ulagtigin1 savunmaktadir.®

Bununla birlikte davranis¢iliga karst ¢ikmasmin yaninda Chomsky, Port Royal
Ekolii’niin diisiincesini temel alarak, bir cocugun dogustan ideler araciligiyla, duyumsadigi
climlelerden 6zgiin climle yapilar1 olusturarak evrensel dil kurallarim1 kavrayabilecegini
belirtmektedir. Bu sayede bir kez belirli bir evrensel dil kuralina ulasan ¢ocuk, bu kural
yardimiyla, c¢evresinde duyumsadiklarimi yeniden sekillendirerek 6zgiin climleler
kurabilmektedir. Dolayisiyla, dil edinim siirecine iligkin akla dayali bir yaklasima sahip
olan Chomsky’nin bu anlayiginin belirli bir diizeyde deneyciligi de barindirdigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Cilinkii dogustan ideler araciligiyla duyumsamadan edinilen
climlelerin yeniden bigimlendirilerek 6zgiin climlelerin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda
evrensel dilbilgisi kurallarinin kavranmast dil kullanilan bir toplumda, dil yapilar1 arasinda
yasamay1 gerektirmektedir. Buna istinaden Chomsky, dil 6grenmenin aslinda ¢ocugun aktif
olarak yaptig1 bir sey olmadigini, uygun bir ¢cevrede yasayan ¢cocugun dil 6grenme sirasinda
edilgin bir konumda oldugunu ileri siirmektedir.3* Fakat Chomsky’nin bu saptamasinin
anlasilabilmesi icin evrensel dilbilgisinden ne anladigin1 agimlamak gerekmektedir.

Chomsky, dil yetisinin igleyisini saglayan temel ilkeleri belirleme girisimi olarak
nitelendirilebilecek evrensel dilbilgisini, dil yetisinin kendisi olarak, yani varolan biitiin
insan dillerinin genel gergevesi olarak tanimlamaktadir. Belli bir dilin dilbilgisi, “dil
yetisinin deneyime dayal veriyle karsilastiginda” ortaya c¢ikan dilbilgisiyken, “evrensel
dilbilgisi ise deneyim dncesi dil yetisinin baglangi¢ durumunun agiklanmasidir”.® Evrensel
dilbilgisinin biitiin insan dilleri i¢in bir ¢ergeve olusturdugunu vurgulayan Chomsky’e gore,
bu anlamda evrensel dilbilgisi dil ediminin temelidir. Clinkii Chomsky’nin ifadesiyle,
“dilbilgisinin bi¢cimini belirleyen ve belli veriler temelinde uygun dilbilgisini segen ilkeler,
geleneksel kullanimu izleyerek ‘evrensel dilbilgisi’ denilebilecek bir alani olusturur”.*® Dili
insan zihninin aynasi olarak goren ve evrensel dilbilgisini de bu anlamda ayna olarak kabul
eden Chomsky’nin diisiincesinde, evrensel dilbilgisinin incelenmesi ve agikliga

30 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul, 1996, s. 60.

31 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 130-131.

32 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 29.

33 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 29-30.

34 Noam Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil Managua Dersleri, (Cev. Veysel Kilig), bgst Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 159.

35 Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil Managua Dersleri, s. 77.

36 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 48.
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kavusturulmasi, insan zihninin dogasinin incelenmesi ve acikliga kavusturulmasi anlamina
gelmektedir.

Varolan milletler kadar ¢ok sayida farkli dilin mevcut oldugunun, bu nedenle de
insan diline iliskin biitiin olgularin yalnizca dil yetisinin ilkelerinden ¢ikarilamayacaginin
farkinda olan Chomsky, dilbilgisi ilkelerinin yaninda kisiye i¢inde bulundugu toplum
tarafindan sunulan verilerin de hesaba katilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu da evrensel
dilbilgisinin temel 6lgiit olarak belirledigi ilkelerle “heniiz sabitlenmemis segenekleri”
belirlemektir. Bu anlamda evrensel dilbilgisinin bir dili dil yapan temel 6l¢iit olarak
belirledigi belli ilkelerinin var oldugunu ve bu ilkelerle isledigini belirtmek gerekmektedir.
Clinkii evrensel dilbilgisi “herhangi bir 6zel dilbilgisinin uymasi gereken bir sema”
saglamaktadir.®” Chomsky’nin eserlerinde bu ilkeler, “parametreler” olarak yer almaktadir.
Bir dili o dil yapan 6lgiitii igeren bu temel ilkeler ve/veya parametrelerin degeri deneyimle
veya insanlar tarafindan uygunlanmalariyla belirlenmektedir. Bu durumu bir o6rnek
iizerinden agiklayan Chomsky’e gore,

Dil yetenegini iki konumdan birine ayarlayabilecek anahtar dizisinden olusan bir anahtar
panosuyla baglantili bir tiir grift ve karmasik ag sistemi olarak diistinebiliriz. Anahtarlar iki
konumdan birine ayarlanmadikea sistem ¢alismaz. Anahtarlar kabul edilebilir konumlardan
birine gore ayarlandiginda sistem kendi dogasiyla uyumlu sekilde isler ve sadece
anahtarlarin nasil ayarlandigina bagl olarak farklilasma gosterir. Buradaki sabit ag sistemi
evrensel dilbilgisi ilkeleri sistemidir, anahtarlar da deneyimle sabitlenecek parametrelerdir.
Dil 6grenen ¢ocuga sunulan veri, anahtarlarin su ya da bu sekilde sabitlenmesini saglayacak
yeterlilikte olsa gerek. Bu anahtarlar sabitlendiginde ¢cocukta belli bir dil hakimiyeti yerlesir
ve cocuk o dilin gergeklerini biliyordur artik, 6rnegin belli anlatimlarin belli anlamlar
vardir,®

Evrensel dilbilgisini bir 6rnek tizerinden bu sekilde sematize eden Chomsky’ye gore, dil
ogrenmek bir anlamda deneyimin ve evrensel dilbilgisinin ortak isleyisi sonucu
gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, dil 6grenme, toplum icerisinde bir insanin yasadigi
dilsel deneyimler ile bir dilin olmazsa olmaz ilkelerinin kesigsme siirecinin sonunda
gerceklesmektedir. Bu nedenle Chomsky, toplum ya da gevre ile evrensel dilbilgisi
ilkelerinin iliskisini g6z 6niinde bulundurarak, bu iliskinin dilin yapisina uygun bir bigimde
kuruldugu takdirde, dil 6grenmeyi ¢ocugun aktif olarak yaptigi bir sey olarak degil, aksine
uygun bir ¢evrede yetisen ¢ocugun edilgin bir konumda Ogrendigi bir sey olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla toplum ya da cevre, evrensel dilbilgisinin temel ilkelerinin
belirli bir dil iizerinde uygulanmasidir.*

Chomsky’nin buraya kadar ele alinan diisiincelerinden hareketle, insanin sahip
oldugu dil yetisini kullanmasini, insani1 uyaran seylerle sinirli olmayan yaratici bir faaliyet
olarak gordigiinti soylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada yaratici faaliyet igin 6nsel olan
ve neredeyse a priori bir kosul olarak karsimiza ¢ikan dilin yaraticilik faaliyetinin daha en
bastan sinirlandirilmadigini, aksine toparlayici, birlestirici, ¢éziimleyici oldugunu gézden
kagirmamak gerekmektedir. Nitekim bu dilsel faaliyet yaratici olma 6zelligini sinirh sayida
malzemeden smirsiz sayida tiimce tiireterek gostermektedir.** Bu diisiincesini
Humboldt’un diisiincelerini esas alarak ortaya koyan Chomsky, yaratici bir faaliyet olarak
evrensel dilbilgisinin sinirsiz sayida derin ve yiizey yapinin iiretilmesine olanak tanidigina
dikkat ¢cekmektedir.

37 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 132.

38 Chomsky, Bilgi Sorunlar: ve Dil Managua Dersleri, s. T7-78.

39 Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil Managua Dersleri, s. 159.

40 Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, (Cev. isa Kerem Bayirh), Bogazigi Universitesi Yayinevi, istanbul, 2014,
s. 25.
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Derin Yapi-Yiizey Yap: Ayrim

John Locke’un iddia ettigi gibi insan zihninin dogustan bos bir levha olmadigini,
aksine dogustan gelen kimi yapilari i¢cinde barindirdigini, gelistirdigi tiretici ve evrensel dil
teorisinin temel dayanagi olarak goren Chomsky’ye gore, insan zihni yapisi itibariyle sinirl
kurallarla sinirsiz tiimee iiretme yetisine sahiptir. Chomsky, insan zihninin siirekli etkin bir
faaliyet icerisinde isleyen bu iiretken dil yetisini goz Oniine alarak iiretici bir sistem olarak
evrensel dilbilgisi teorisini kuramsal bir ¢ercevede gelistirmistir. Chomsky, bu teorisini
gelistirirken temel olarak, bir dilin dogru sekilde kurulmus sonsuz sayidaki climlesini
iiretecek kurallarinin islenmesinde ve dogal dilin iiretici dilbilgisini gerceklestirmesinde
nasil bir otomatik sistemin iglemesi gerektirdigi sorusunu on plana almstir.** Bu gergevede
insan zihninin iretici yetisinden hareketle kuramsal olarak gelistirdigi tiretici bir dilbilgisi
modeli olan evrensel dil teorisi ile Chomsky, bu soruyu yanitlayabilmek i¢in insan zihninin
aynast olan dilin formel yapilarini incelemis ve 1957 yilinda dilin formel yapisiyla ilgili
olarak doniistimsel dilbilgisi kuramimi ortaya koymustur. Bu kurama gore, “dilin
tiimcelerinin derin yapilari ile bu yapilarin bir dizi doniisiim kuraliyla baglantilandigi yiizey
yapilar vardir”.#? Bir insanin 6grendigi bir dil ile ilgili kurallarin bilgisini olusturan bu
yapilar, bir dil bir insan tarafindan konusuldugunda ve anlasildiginda kullanima
girmektedir.*® Bu agidan bakildiginda, dilin performatif bir yan1 oldugunu ve bu baglamda
Chomsky’nin pragmatik dil felsefecilerinin 6nemli iddialarindan birini paylastigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar insan halihazirda
zihninde var olan semalar1 sinirsiz ¢esitlilikte aktive etse ve bu semalar/yapilar anlam ve
ses olarak ortaya ¢iksa da bizi anlamin yapiya endekslendigine, yani yapiya i¢kin olduguna
gdtliren bu anlayis oldukga tartigmali bir diistincedir. S6zgelimi metafizik, ahlak, estetik ile
ilgili 6nermelerin veya sentaks ve semantigi bir kurala baglanamaz olan siirin hangi yapiy1
ongerektirdigi sorusuna bu baglamda yanit vermek oldukca giictiir. Ote yandan bir insanin
dil kullanmasinin dogrudan araglar1 olan derin ve yiizey yapilar, her dilin belirli bir ses ile
anlam baglantisindan olugmaktadir. Buradan hareketle anlami igeren derin yapilarin bir
takim zihinsel islemler sonucunda konusmayi1 ve sesi iceren ylizey yapilara baglandigin
sdylemek miimkiindiir.** Bu agidan doniisiimsel dilbilgisi kuraminin sézdizimsel iki temel
ogesinden derin yap1 anlamsal yorumu, yiizey yap1 ise sesbilimsel yorumu i¢ermektedir.

Bununla birlikte formel dil incelemelerinin anlam-bi¢gim tartigmasinin
Chomsky’nin diisiincesindeki karsilig1 olarak da diistiniilebilecek olan derin ve yiizey yap1
ayrimi, timcelerin digsal yapisindan hareket ederek mantiksal ¢ikarimlar yapan Port Royal
Ekolii’niin hiikiim ve/veya yargi (judgement) ile 6nerme (proposition) arasinda yaptiklar
ayrima dayanmaktadir. Port Royal Ekolii’niin bu ayrimina gére, “hiikiim” ve/veya yargi,
diistincenin asil anlamda bigimine karsilik gelirken, “6nerme” ise yarginin ve/veya hitkkmiin
dolayistyla da diisiincenin dildeki sozel ifade edilisine denk diismektedir.*® Chomsky, Dil
ve Zihin adli eserinde Port Royal Ekolii’niin bu ayrimina yer vererek kendi ayrimiyla
iligkisini su sekilde ele almaktadir: “Port-Royal kuramina gore, yiizey yap1 yalnizca sese
(dilin fiziksel yanina) karsilik gelir; ancak yiizey yapiyla gosterge tiretildiginde, dogrudan
sesle degil anlamla ilgili olan, derin yap1 diyebilecegimiz yapiya karsilik gelen zihinsel bir
¢oziimleme ortaya ¢ikar”.*® Baska bir ifadeyle, Port Royal Ekolii’niin hiikiim-6nerme

41 Zekiye Kutlusoy, “Biligsel Bilim”, (Ed. Ahmet Cevizci), Felsefe Ansiklopedisi, 2. Cilt, Etik Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 602-603.

42 Zekiye Kutlusoy, “Biligsel Bilim”, s. 603.

43 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 160.

44 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 36-37.

45 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yapt Ayrim1”. (Ed. Metin
Becermen, Mehmet Fatih Elmas), Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say::
27 (Giiz 2016), Uludag Universitesi Yaymlari, Bursa 2016, s. 65. Ayrica bakiniz: Altinérs, 50 Soruda Dil
Felsefesi, s. 110.

46 Chomsky, Dil ve Zihin, s. 35.
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ayrimu ile karsilastirildiginda, Chomsky’nin ayrimindaki derin yapi, diisiincenin bigimi
olan hiikkme ve/veya yargiya denk diiserken, yiizey yap1 da tam manasiyla 6nermeye denk
diismektedir. Chomsky, ctimlelerin digsal yapisindan mantiksal ¢ikarimlar yapilabilecegi
kabuliinden yola ¢ikarak hiikiim-6nerme ayrimi yapan Port Royal Ekolii’niin ayrim ile
kendi yaptigi “derin yap1”-“ylizey yapr” ayrimi arasindaki benzerligi, Port Royal
Ekolii’nden aldig1 bir 6rnek olan “Invisible God has created the visible world (Goriilmeyen
Tanr1, goriilen diinyayi yaratt1)” climlesiyle agiklamaktadir. Chomsky’ye gore, s6z konusu
bu Onermenin derin yapisi, “Tann goriilmez”, “Tanr1 diinyayr yaratmistir”, “Diinya
goriiliir#’ seklinde ti¢ soyut yargiy1 igermektedir ve bu yargilar sadece zihne verilmis, diga
vurulmamig hiikiimlerdir. Dolayisiyla doniisiimsel dilbilgisi kuraminin olmazsa olmaz
Ogeleri olan derin yapiyla yiizey yap1 arasindaki doniisiimsel iliski dikkate alindiginda,
derin yapinin i¢erdigi biitiin anlam ve yapilar dilden dile farklilasan yiizey yapilarda bazen
somutlasarak bazen de ipuglar yardimiyla tespit edilerek kendini gostermektedir.

Gelinen bu noktada, ilk defa Chomsky tarafindan dilbilim alanina kazandirilmig
olan derin yapi-ylizey yapt kavramlarinin, iiretici dilbilgisi kuraminin kurucu terimleri
oldugu goriilmektedir. Uretici dilbilgisinin, insan zihninin siirekli etkin bir faaliyet
igerisinde isleyen dil yetisinin iiretici sistemi oldugu goz Oniine alindiginda, bu iiretici
sistemin temel 6geleri olan derin yap1 ve ylizey yapinin insan zihninde olusan duygu ve
diisiincelerin disa vurumunu sagladiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
Chomsky’e gore, bazen derin yapilar dilsel ifadelerin yetersiz kalmalarindan dolayi, ylizey
yapilar1 tam olarak karsilayamayabilseler bile onermeler ya da sesler olarak kendini
gosteren ylizey yapilar, zihinde bulunan diisiinceleri ve anlamlar1 iceren derin yapilarin
somutlagsmis halleridir. Bu agidan bakildiginda Chomsky’nin insanin dili bilingli kullandig1
diisiincesinden hareket ettigini ya da insanin séz edimlerinin bilincinde ve mutlak
hakimiyetinde oldugunu varsaydigini séylemek miimkiindiir.

Dil Edimi-Dil Edinci Ayrimi

Chomsky’nin firetici ve doniisiimsel dilbilgisi kurami baglaminda yaptigi derin
yapi1- yiizey yap1 ayriminin yaninda yaptigi diger bir ayrim dil edimi ve dil edinci ayrimidir.
Chomsky’nin dil edimi ile dil edinci arasindaki yaptigi bu ayrim, 19. yiizyilin sonunda
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin yaptigi ayrim olan dil, séz ve dil yetisi
arasindaki ayrima benzer bir ayrimdir.®® Diger bir ifadeyle, “Saussure dil konusunu agiga
cikarmak iizere ‘dil yetisi’, ‘dil’, ‘s6z’ ii¢lii ayrimin1 yaparken, Chomsky benzer durumlari
imlemek iizere ‘eding’*® ve ‘edim’* terimlerine/kavramlarina yer verir’.5! Bu baglamda
Chomsky’nin ayrimindaki dil edinci kavrami, Saussure’iin dil (lingua) kavramina denk
diiserken, dil edimi kavrami ise yine Saussure’iin séz (parole) kavramina karsilik
gelmektedir. Fakat daha ¢ok insanin dil yetisinin kullanimdaki edim boyutuna agirlik veren
yapisalci dilbilim geleneginin kurucusu sayilan Saussure, Chomsky’nin dil anlayiginda
goriilenin aksine, bir dili kullanan insanin ortaya ¢ikardigi sozleri (daha dogru bir ifadeyle
cimleleri) smiflandirmayr 6n plana almistir. Saussure’iin aksine Chomsky ise dil
ediminden daha ¢ok dil edincinin belirleyici bir rol oynadigimi diisiinerek dil edimi-dil
edinci ayrimini ortaya koymustur.®2

Chomsky’nin dil edimi ve dil edinci ayrimma® gore, dil edimi (performance)
konugma, dinleme, yazma gibi dil ile ilgili her tiirlii uygulamay kapsayan, dilin her somut

47 Aktaran: Altmérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 110.

48 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Girig, s. 70.

49 Eding kavraminin Ingilizce karsilig1 “competence”dir (Chomsky, Dil ve Zihin, s. 287).

50 Edim kavramiin Ingilizce karsiig1 “performance”dir (Chomsky, Dil ve Zihin, s. 287)

51 Cotuksdken, Felsefe: Ozne-Soylem, s. 223.

52 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Girig, s. 70.

53 Chomsky her ne kadar dil edimi ve dil edinci ayrimi yapsa da bunun yani sira dil edimi ile s6z edimi
arasinda da bir ayrim yapmak uygun olacaktir. Aksi halde Chomsky’nin yaptig1 ayrimda goriildiigii gibi dil
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durumdaki kullanimidir. Buna karsilik dil edinci (competence) ise dili kullanan bir insanin
kullandigr dildeki biitiin ctimleleri anlayabilme ve yeni ciimleler iretebilme yetisidir. Diger
bir ifadeyle, dil edimi, giindelik yasam igerisinde dilin, bir kisi tarafindan kullanildig:
durumlara karsilik gelirken, dil edinci belirli bir dilde konusan, yazan, dinleyen kisacas1 dil
ediminde bulunan bir insanin dil ediminde bulundugu bu dil ile ilgili her tiirlii bilgisine
denk diismektedir. Dolayistyla bir insanin sahip oldugu dil yetisini kullanmasinda dil edimi
ve dil edincinin birbiriyle dogrudan iliski iginde oldugu g6z Oniine alindiginda, dil
edincinin bir insanin dil edimini belirledigi ya da aynmi sekilde bir kisinin dil ediminin o
kiginin edimde bulundugu dille ilgili dil edincini yansittig1 sdylenebilir. Bu noktada dil
edimiyle dil edinci arasindaki iliskinin dogru kurulmasinin 6nemine dikkat c¢eken
Chomsky, bir insanin dil edincini agik ve segik olarak yansitabilecek sekilde dil ediminde
bulunmasinin, iiretken dilbilgisi (generative grammar) oldugunu belirtmektedir.>* Belirli
bir dil kullanan her insanin, kullandig: dilin, dilbilgisi kurallarina dogustan sahip oldugunu,
bu nedenle de bir dil kullanan her insanin bu kurallar1 sezgisel olarak bildigini ileri siiren
Chomsky, insanin sezgisel olarak kavrayarak bilgisine sahip oldugu bu kurallar araciligi
ile yeni ciimleler iiretebildigini belirtmektedir.® Bu agidan bakildiginda Chomsky’ nin
kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak grameri ve zihinsel semalari/yapilar1 6n plana
aldigini ve dilin performatif yanina, yani edimselligine agirlik verdigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bununla birlikte insan zihninin yalnizca kendi tiirline 6zgii dil yetisini
siirekli etkin ve iiretken bir bigimde kullanabilmesini saglayan ise dil edincidir.% Insanin
dil yetisini dil edinci sayesinde aktif bir sekilde kullanmasinin iirtinleri ise dil edimi olarak
kendini gostermektedir. Bu nedenle Chomsky, gelistirdigi iiretken dil bilgisi kuraminda dil
ediminden hareket etmekte ve dil edincine dogru bir yol izleyerek “insan zihnindeki dili
kullanma becerisinin dilbilgisini belirlemeyi” hedeflemektedir.’” Bu baglamda dil
edincinin evrensel ve dzel olarak iki boyuttan olustugunu savunan Chomsky, zihne ayna
tutan dil yetisinin insana 6zgii bir yeti olmasiyla biitiin insanlarda bulunmasini, evrensel
eding olarak nitelendirirken, her insanin bulundugu g¢evrenin etkisiyle sahip oldugu ana
dilinin bilgisini de 6zel eding olarak nitelendirmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar g6z 6niine alindiginda, ana hatlariyla agiklanan dil edimi
ve dil edinci ayrimiyla Chomsky’nin dilin nasil kazanildigin1 ve nasil kullanildigini
anlamaya yonelik bir sorusturma yiriittiglinii sdylemek miimkiin goériinmektedir. Bu
sorusturmasini biligsel bir dizgede ytiriiten Chomsky, sorusturmasi sirasinda insan zihninin
bir yetisi olarak dilin, konusma, yazma, anlama gibi uygulaniglarimin altinda yatan ve bir
dili dil yapan dizgeyi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Nitekim sorusturmasi sonucunda
hedefine ulasan Chomsky, dilin kullaniminin ardinda yatan ve bir dili dil yapan dizgenin
eding oldugunu gostermektedir. Fakat Chomsky’nin dili dil yapan 6zelligin, yani dilin
neliginin, kullanilan bir dildeki biitiin ciimleleri anlayabilme ve yeni ciimleler iiretebilme
yetisi olarak gordiigi dil edincinde aranmasi gerektigi argiimani felsefi bakimdan elestiriye
agiktir. Bu nedenle Chomsky’nin yiiriittiigii sorusturmada dilin neligi, yani bir dili dil yapan
seyin ne oldugu konusunda felsefi bakimdan eksik biraktig1 noktalar1 kisaca agiklamak
gerekmektedir. Mengiisoglu’nun da belirttigi gibi dil, her seyden 6nce gerek ontolojik
gerekse epistemolojik bakimdan varolanlar1 adlandirip, bu varolanlarin neliginin
bilinmesini saglamakta ve insan1 buna zorlamaktadir. Bu bakimdan insanin ¢evresinde
varolan seyleri adlandirmasinda ya da bilmesinde hangi dilin kullanildig1 ve kullanilan dilin
ne kadar ilkel oldugu bir dlgiit olusturmamaktadir. Bu durumun insanin ¢evresinde varolan
seylerin Otesinde olan, duyu organlarmin ulasamadigi alanlarda da gegerli oldugu

edimi ve s6z edimi i¢ ice gececektir ve dil edimi daha ¢ok s6z edimi olarak onun yalnizca edimsel karakterini
yansitiyor olacaktir.

54 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, 1965, s. 4.

55 Chomsky, Dilin Mimarisi, s. 25.

% Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, s. 8. Ayrica bakiniz: Chomsky, Dil ve Zihin, s. 20

57 Kerimoglu, Genel Dilbilimine Giris, s. 70.

59



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2022, Say1: 38

goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle insan, hangi dili kullanirsa kullansin ya da kullandig1
dil ne kadar ilkel olursa olsun, cevresinde varolan seyleri asan, duyu organlariyla
algilayamadig1 nesneleri de yine dil araciligiyla adlandirmakta ve bilmektedir. Ciinkii “dil,
hangi sekilde kullanilirsa kullanilsin, varolan seyleri yansitarak, varlik diinyasi ile insan,
insanla insan arasinda iletisimsel bir bag kurmak zorundadir. Bu fenomenler, biitiin dillerin
bir 6zelligidir.®® Ancak Chomsky, dilin neligini dil edincinde aramakla ve dilin temel
Ozelliklerinden ¢ok kullanimina agirlik vermekle bu noktayr felsefi bakimdan eksik
birakmaktadir.

Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle biligsel dilbilimin kurucusu olan
Chomsky’nin bu alandaki diisiincelerinin asil ayirt edici 6zelliginin insan zihniyle insanin
dil yetisi arasinda kurdugu dogrudan baglanti oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Bu baglamda insanin dil yetisini, insan zihninin en 6nemli yetisi olarak ele aldig1 goriilen
Chomsky’nin, insan yagaminda dil kullaniminin temelini ve 6nemini, gelistirdigi evrensel
ve iiretici dil bilgisi teorisiyle ortaya koydugu goriilmektedir. Uretici ve evrensel dilbilim
kurami ¢ergevesinde, dil ile zihin arasinda organik bir bag oldugunu, yani insanin kendisi
ve dis diinyas1 hakkinda soyledikleri ile diisiindiikleri arasinda bir paralellik bulundugunu
ileri siiren Chomsky, dil-zihin arasindaki bu iligkinin bir tekabiiliyet degil, temsil iligki
oldugunu dil yetisinin yapisindan ve insan zihninin anlagilmasinda sagladigi katkilardan
hareketle agikliga kavusturmaktadir. Bu bakimdan Chomsky’nin, felsefenin insan zihnini
anlama cabalarina 6nemli katki sagladigi goriilmektedir. Kartezyen felsefe temelinde akla
dayanan bir yaklasim benimseyen Chomsky’nin, Descartes’in, Port Royal Ekolii’niin ve
Humbolt’un dil anlayislarindan destek alarak yaptigi zihin felsefesine en 6nemli katk ise
dili insan zihninden bagimsiz gérmemesi, insan1 diger varolanlardan farkli kilan bir 6zellik
olarak ele almasi ve bu anlamda da dilin insan i¢in kendisini ifade ederek varolusunu
sergilemesinin bir bi¢cimi oldugunu gostermesidir. Ciinkii yasam igerisindeki yerine
bakildiginda da agikga goriilebilecegi iizere dil, gerek insan ile insan gerekse insan ile diger
varolanlar arasinda birlestirici ve biitiinlestirici bir bag kuran, insanin anlam diinyasini
olusturan, insani1 insan yapan basarilarin tasiyicisi olan varlik alanina karsilik gelmektedir.
Fakat dili dil yapan ve biitiin dillerin ortak 6zelligini olusturan bu fenomen, genellikle g6z
ardi edilmekte ve dil kelimeler, isaretler ve sesler sistemi olarak goriilerek dilin kullanimi
on plana alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda Chomsky de her ne kadar dilin insana 6zgii
zihinsel bir basar1 olduguna ve insanin kendisini ifade etmesinin kosulunu olusturduguna
dikkat ¢ekse de iiretici dilbilim kuramu ¢ergevesinde dili kelimeler, isaretler, sesler dizgesi
olarak gormekte ve dilin neligini etkin ya da tiretken kullanilabilmesinde aramaktadir. Oysa
Mengiisoglu’nun da yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi dil, yanlizca kelimeler, isaretler ya
da sesler sistemi olarak nitelendirilemeyecek bir varlik alanidir.®® Bir seyi gormeyi,
diisiinmeyi ve ifade etmeyi saglayan kelimeler, isaretler veya sesler, insanin dil vasitasiyla
varolanlarla karsilikli kurdugu iliskiyi sekillendirmenin birer aracidir. Daha acik bir
ifadeyle, insan kelimeleri, isaretleri, sesleri kullanarak dil sayesinde gerek kendi kendisiyle
gerek diger insanlarla gerekse biitiin bir varlik diinyasiyla bir iletisim iliskisi kurabildigi
olglide yalniz kalmaktan kurtularak hayatin1 anlamli kilabilmektedir. Bu noktada dilin en
temel Ozelliklerinden birinin insanlar1 ortak paydada bulusturmak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Chomsky’nin diislinceleri bu agidan degerlendirildiginde, yeryiiziinde farkl
diller konusulmasina ragmen biitiin dillerde ortak olan evrensel ilkelerden s6z etmesiyle,
farkli kiiltiirden, farkli milletten, farkli insanlarin birbiriyle iletisim kurarak ortak bir
paydada bulusabilecekleri fikrinin 6niinii agtigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
realiteye bakildiginda farkli kiiltiirden, farkli milletten, farkli diller konusan insanlarin
ortak payda da bulusabilmeleri bir yana, aym dili konugan, ayni kiiltiirden, ayn1 milletten,

%8 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 235
% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 234-235.
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hatta bazen aymi aileden insanlarin bile ortak bir paydada bulusamadiklari, insana yakisir
sekilde bir arada yasayamadiklari, en basit konularda dahi uzlagsmaya varamadiklar
goriilmektedir. Bunun en temel sebebi ise insanlarin dili, insanin degerini koruyacak
sekilde yapicit yonde degil, yikici yonde kullanmalaridir. Insanlarin birbiriyle iletisim
kurarak ortak bir paydada bulusabilmeleri ve birarada insanca yasayabilmeleri, ancak ve
ancak insana 6zgii zihinsel bir yeti olan dili, insanin degerini koruyacak ve degerine deger
katacak sekilde kullanmalariyla miimkiindiir. insanlar dili bu dogrultuda kullandiklarinda,
sozgelimi insana Ozgli basarilar ile hayati anlamlandirmalari, insana yakisir baglar
kurmalar1 ve ¢evresinde varolanlar1 dogru bir sekilde anlamalari da olanakli hale gelecektir.
Aksi halde realitede her giin siklikla sahit oldugumuz, insanin degerini harcayan, insanlik
dis1 catigmalar, anlagmazliklar, miicadeleler vb. kaginilmaz olacaktir.
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Arif: Mevlana’da Bilinmeyenin Bilgesi
Metin YASA”

Ozet

Giiniimiizde var olanmin bilinmeyen yonii iizerine yeniden diisiinme kaginilmaz
goriinmektedir. Var olanin bilinen ydniine ek olarak bilinmeyen yoniiniin de anlasilmasinin bir yolu,
Oyle gortliiyor ki, kaynak biitinliigiine baglidir.

Var olanin bilinen yonii ve bu yoni agiga ¢ikarmada iglev yiiklenen rasyonel savunu,
elestirel egilim ve entelektiiel ¢ikarim, kuskusuz, dnemli girisimlerdir. Ancak giliniimiiz dijital
cagida, ne var olanin bilinen yonii ne de bu yonii agiga ¢ikarmaya odakli ¢abalar yeter. Tiim bu
cikarimlar, var olanin bilinmeyen yoniinii goniil {izerinden kesfe dogru atilan adimlar karsisinda,
deyim yerindeyse, aciz bile kalabilir.

Anahtar Kavramlar: Bilgi, Bilinmeyen, Goniil

Wise Man: Sage of Unknown in Maulana

Abstract

Today, rethinking the unknown aspect of what exists seems inevitable. It seems that the one
way of understanding the unknown aspect of what exists, in addition to the known aspect, depends
on the source integrity.

The known aspect of what exists and the rational defense, critical disposition and intellectual
inference that function in revealing this aspect are undoubtedly important initiatives. However, in
today's digital age, neither the known aspect of what exists nor the efforts to reveal this aspect are
sufficient. All these inferences may even be helpless, so to speak, in the face of the steps taken
towards the discovery of the unknown side of what exists through the heart.

Keywords: Knowledge, Unknown, Heart

Dogrusu, “uzun yillar boyunca beserin tartigtig1 ve arastirdigi, fakat heniiz nihai
sonuca ulasamadigi, kordiigiimiinii ¢dzemedigi konular az degildir.”* Kordiigiim olarak
nitelenebilecek konu ve sorunlardan biri de, kuskusuz, var olanin bilinmeyen yo6nii tizerine
diistinmektir.

Unutmamak gerekir ki, bir yandan, “diislincelerin her birinde bir olumlu taraf
vardir. O da sudur ki diisiincenin niceligi ve sebebi onda agiklanir. Ama séylenenin kendisi
heniiz séylenmemis ve bilinmemis olana bir isarettir.”? Ote yandan, insan deneyimi, insan
aklinin binlerce yi1l onayladig1 bir dogrunun, yeni gergeklerin kesfedilmesi halinde, yanlis
oldugu sonucunu ¢ogu kez ortaya koyar.?

Bize 6yle geliyor ki, yukarida da 6zli bir bigimde ifade edildigi iizere, bilinenin
bilinmeyene isareti {izerinden, var olanin bilinmeyen yonii ilizerine diisiinme etkinliginin
yeniden gozden gecirilmesi ve giincellenmesi gerektigi giin gibi ortadadir. Bu durum,

* Prof. Dr., O.M.U llahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, metin.yasa@omu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
3040-8133

! Gulamhuseyin Ibrahim-i Dinani, Akil Defteri, Ask Ayeti I, cev.: Talip Cetinkaya, insan Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 7.

2 Ibrahim-i Dinani,a.g.e., s. 76.

3 Seyyid Yahya Yesribi, irfan Felsefesi, cev.: Kenan Camurcu, Insan Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 106.
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dijital cagin teknolojik golgesi lizerimizdeyken, daha da anlamli bir hal almaktadir. Gelinen
asamada, var olanin bilinmeyen yonii iizerine diisiinme etkinligi acisindan ii¢ temel
kavramin, arif, goniil ve Otesinin iletileri ve ¢ézlimleyici giicleri iizerinde durulabilir.
Dabhasi; var olanin bilinmeyen yonii {izerine tartisma etkinligi baglaminda ti¢ veri dnemli
goriiniir: Anlama ¢abasina yonelim, anlama eylemi istegi, anlamay1 anlama girisimi.*
Dogrusu, diisiince tarihi agisindan dillendirilecek olursa, var olanin bilinmeyen
yOnii tizerine diisiinme ve tartisma etkinliklerine iligkin filozofun duyu ve akil {izerinden
harcadig1 ¢aba kadar arifin goniil iizerinden araladigi ufuk da 6nem tagir. Ne var ki, var
olanin bilinmeyen yo6nii, bilinen yonii oraninda kendini ele vermez. Bunun temel bir nedeni,
anilan yoniin, goriinmez bir dinamizm i¢cermesidir. Mevlana’nin sdylemleri 1s181inda ifade
edilecek olursa, var olanin bilinmeyen y0nii siirekli bir akis halindedir. Mevlana, var olanin
bilinmeyen yoniine iliskin soziinii ettigi akist analojik olarak ortaya koyar. Soyle der:

Benzer, anlam kusa, s6z yuvaya
Beden irmaga, ruh akan suya

O hep akiyor, sen diyorsun, durmada,
O kosuyor, sen diyorsun, oturmada®

Var olanin bilinmeyen yoniine iliskin su ana dek konuslandirilan veri, sdylem ve
¢ikarim 1s181inda soyle denebilir: Var olan1 anlama ¢abasina yonelimde duyu, anlama
eylemi isteginde akil, anlamay1 anlama girisiminde géniil éncelikli roller iistlenir. Ote
yandan anilan anlatim, Mevlana’nin,

Ey Geng, bu beden bir konuk evi, iyi bak
Gelir, her sabah yeni bir konuk, kosarak®

igerikli 6zl szl 1s181inda soyle agilabilir: Var olani anlama c¢abasina yonelim konugu
beklemeye, anlama eylemi istegi konugu agirlamaya, anlamay1 anlama girisimi konugu hos
etmeye benzetilebilir. Goniil kavramina yapilacak bir vurgu, bu asamada, daha da 6nemli
hale gelir. Nitekim cihan-e gayb, bilinmeyen evrenden gelen her sey, Mevlana’ya gore, hos
tutulmasi1 gereken bir konuk gibidir.’

Gergi, var olanin bilinmeyen yonii lizerine diisiinme séz konusu edildiginde gonliin
giiclii konuma sahip oldugu biiyiik 6l¢lide kabul gérmemistir. Ancak, gliniimiize dogru
gelindiginde, bir Ornegi insan bilimi alaninda goriilecegi tizere, olay, kisi ve soziin
bilinmeyen yonii dikkate alindiginda, gonliin gii¢lii konuma sahip oldugu yadsinamaz bir
gercek olarak degerlendirilebilir, islevinin daha fazla somutlastigi, giderek olgunlastigi ve
daha etkin sonug Vverici hale geldigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, var olanin bilinmeyen
yoniinii kesfetmede ne yalnizca duyu ve somutluk, ne de yalnizca akil ve ¢ikarim iglev
yiiklenir. Bu baglamda arif¢e bir rol ve bir yol kendini duyumsatir.? Sonugta gelinen
asamada var olanin bilinmeyen yoniine iliskin, goniil {izerinden, bir tiir ge¢is siirecinden
s0z edilebilir ve bu siire¢ boyunca da giiclendirilmis kaynak, gerekgelendirilmis bilgi ve
genisletilmis veri 6ngoriilebilir.

4 Tbrahim-i Dinani, a.g.e., s. 76.

5 Mevlana, Mesnevi, tas.: Reynold Alleyne Nicholson, Ayende, 1979, 11,3340-3341.
6 Mesnevi, V, 3644.

7 Mevlana, V, 3646.

8 Yesribi, a.g.e., s. 28.
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Bununla birlikte, giinimiiz dijital ¢agin 6zellikle teorik kosullar1 iginde, insan
anligmin gorece veri, hedef ve sonuca egilimi, giderek daha fazla keyfine bakan insan
profili 6ne ¢ikaracak nitelikte bir 6z tasir gibidir. Buna karsilik, bize 6yle geliyor ki, goniil
yolu {izerinden, kesinlik derecesi yiiksek veri, hedef ve sonug¢ odakli bir egilim i¢inde
giderek kendine bakan insan anlayisinin daha fazla 6Gnemsenmesi gerekir. Bu noktada, dyle
anlagiliyor ki, iki husus vurguyu hak eder: i. Var olanin bilinen ve bilinmeyen yonlerini
aciga c¢ikaracak 6zde dolasimdaki ifadeyle katmanli bilgiye ulasabilme. ii. Var olanin
bilinmeyen yoniinii kavrama cabasit dogrultusunda goniil tizerinden hareket eden arifin
durumunu bir tiir kusursuz kararlilik 6rnegi olarak gorebilme. Gergekten de Mevlana’nin
ozel bir adlandirma ile hakim-e gayb, bilinmeyenin bilgesi dedigi arif®, i¢inde tasidig1 6z
ve giristigi ¢aba 1s181nda dile getirilecek olursa, var olanin bilinmeyen yoniine inmeye ve
var olanin bilinmeyen yoniine iligkin tartismalari gorinir kilmaya g¢alisan bir goniil
insanidir.

Var olanin bilinmeyen yoniine yonelis, kendine bakan arif i¢in, bir tiir ontolojik
bilinglendirme siirecidir. Arif, bu asamada ne duyuyu, akli ve gonlii ayristirabilir, ne de
duyu, akil ve goniil verisine kars1 epistemolojik dili sertlestirebilir. Nitekim Mevlana’ya
gore, duyu, akil ve goniil; var olanin bilinen yoniine iligkin baglamda ¢elisebilirse de, var
olamn bilinmeyen yoniine yonelik baglamlar s6z konusu oldugunda biitiinlesebilir.

Gerg¢i, Mevlana’ya gore, bilinmeyenin bilgesi arifin tutum ve davranisi var olanin
yalnizca goriinen ve bilinen yonleriyle yetinebilen insanlar tarafindan ¢ogu kez
yadirganir.'! Bu genelde bilinmeyenin degerinin bilinememesinden kaynaklanan bir
durumdur.

Var olanin bilinmeyen yo6niinii bilmeye ve anlamaya yonelik gecis siirecinde arif
icin Onemli olan kimi noktalar iizerinde durulabilir ve anilan noktalar soyle
konuslandirilabilir:

i. Duyuyu aktif hale getirebilmek. Duyunun aktif hale gelmesi, Mevlana’ya gore,
duyumsanamaz olani duyumsamakla olas1 olur.’? Bunun giizel bir 6rnegi gome duyusudur.
Arifin gozii, diyor Mevlana, bilineni de bilinmeyeni de iyi goriir.*®

Mevlana, duyunun aktif hale gelisini arifin kimi kisisel nitelikleri {izerinden ortaya
koymaya calisir. Bunu yaparken de, arifi anlatma baglaminda, oldukg¢a agiklayici kimi
sOylemlere ulasir. Bu ciimleden olarak arif;

1. Beden karanligindan ve diinya zindanindan kurtulmus bir bilgedir.**

2. Beden karanhigini asti1 oranda gdze doniisiir. ™

3. Eksik ten kandilinden kurtulmak i¢in goniil kandilini yakar.®

Oyle anlasiliyor ki, arif, akil ile goniil arasma sikismus pasif bir duyuyu
onemsemez. O, bu baglamda, var olan1 oldugu gibi duyumsamaya iletecek ve boylece var
olani1 yeniden gbzden gegiris siirecini baglatacak bir duyuyu aktif hale getirmek ister.

ii. Akla ¢ikarim odakli islev yiikleyebilmek. Dogrusu, insan, akil ile ve akil iizerine
diisiinebilen de bir varliktir. Insan; akil ile diisiiniirken, kanit dilini kullanir, buna karsilik,
akil {izerine diisiiniirken sam ve yorumun ortaya ¢ikisinin ayirdina varir.}” Her iki durumun

9 Mevlana Cild, 111, 3795.

10 Krs.: Ibrahim-i Dinani, a.g.e., s. 13.
11 Mesnevi, I, 397.

12 Mevlana, 11, 3288.

13 Mevlana, VI, 2863.

14 Mesnevi, 1V, 1781.

15 Mevlana, 1V, 2419-2420

16 Mevlana, 1V, 3132-3133vd.

17 {brahim-i Dinani, a.g.e., s. 76.
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acikliga kavusturulmasi baglaminda, arif i¢in, akla ¢ikarim odakli iglev yiikleyebilmek
onemlidir. Aklin ¢ikarim odakli islev yiiklenisi, kendini, Mevlana’ya gore, var olani
derinlemesine anlamada gosterir. Bu sonug, akil i¢in, aym1 zamanda sasirticidir. Nitekim
akil, diyor Mevlana, var olani derinlemesine anlamaya ¢alisirken kimi zaman kendinde
delilik goriir, kimi zaman da kendine hayran olur.®

Oyle goriiliiyor ki, arif, duyu ile goniil arasina sikismus pasif olan ya da ¢ikarim
odakli islev yiiklenemeyen akla sicak bakmaz. Arifin ¢abasi, var olan1 anlamaya iliskin
kusatict ¢oziimlemelere dogru ilerleyen bir aktif akla ulagsmaya calismak olarak dikkat
ceker.

iii. Gonliin ¢éziimleyici giiciinii kesfetmek: Mevlana, gonliin ¢dzlimleyici
giiclinden yararlanilabilmesi i¢in, temizlenmesi gerektigine vurgu yapar. O, bu baglamda,
sOyle der:

Goniilde bag gosterir bir seyler her zaman
Ya melek, ya tuzak, ya canavar, ya seytan'®

Dogrusu, arif, var olanin bilinmeyen yonii lizerine varsayimda bulunmak yerine,
¢oziimlemeler yapmaya yo6nelir. Bunun i¢in de gerekli olan araglar1 iyi bilir ve dogru
kullanir. Bu baglamda arif i¢in uygun bir arag, sem-e dil, géniil mumu ya da gyem-e can, can
mumudur.?

Arif, Mevlana’ya gore, goniil yoluna yiikledigi rol iizerinden var olanin bilinmeyen
yoniine egilirken, ten sonrasini degil, ten dncesini onceler. Soyle der:

Is, once olandir tenden
Vazgeg sonradan gelenden?

Dahas1; Mevlana, gonlii teye acik olan arifin? var olanm bilinmeyen yoniinii
cOziimleyebilme yetenegini analojik olarak ortaya koymaya calisir ve bu baglamda
baskasina duvar olann arife kapi, baskasina tas olanin arife inci oldugunu sdyler.?

Arif, duyu ile akil arasina sikigmig pasif ve ¢oziimleyici giigten yoksun olan bir
goniilden yana degildir. O var olan1 bilinmeyen yoniiyle derinlemesine anlamaya ileten ve
insana bunun zevkini tattiran bir aktif goniil ile barisik yasar.

iv. Duyu, akil ve goniil biitiinliigiine ulagsmak: Gelinen asamada, duyuyu aktif hale
getirme, akla aktif islev ylikleme ve gonliin ¢ézlimleyici giiclinii kesfetme, bdylece de
duyu, akil ve goniil arasindaki biitiinliigli ortaya koyma, var olanin bilinmeyen yoniinii
kavrama dogrultusunda sonug alic1 giiglii bir etki yaratir.

Dogrusu, duyu, akil ve goniil biitiinliigli Mevlana’nin arifin bir niteligi olarak
gordiigii eceli hos géorme degeri ilizerinden ortaya konabilir. Ecel, diyor Mevlana, arif i¢in
giil bahgesinden gelen hos kokulu esintiye benzer.?* Bize dyle geliyor ki, ecel ile hos koku
arasinda kurulan benzerlik, duyu, akil ve goniil biitiinligiine isaret edebilir. Gergekten de
eceli hos kokuya benzetmek bir aktif goniil, hos kokuyu duyumsamak bir aktif duyu ve bu
ikisi arasinda baglanti kurmak bir aktif akil kullanimidir.

18 Mevlana, 11, 3309.

19 Mevlana, 11, 1436.

20 Mevlana, 1V, 3132-3133.
21 Mevlana, 11,1058.

22 Mevlana, 11, 166

2 Mevlana, 11, 167

24 Mesnevi, |, 873.
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Duyu, akil ve gonill butiinliigiine ulasan arif, artik, fazlaca zahmete girmeden, gizli
yollardan bilinmeyen yiizlerce evrene agilabilir.® Ongoriilen bu biitiinciil siire¢ iginde,
Mevlana’nin dedigi gibi;

Arif, artik, altidan ve besten uzak
Bilir, tavladaki alt1 ve bes tuzak

O, kurtuldu, bes duyu ve alt1 yonden
Getirdi sana bilgiyi en 6teden

Gostergeleri onun Oncesiz gostergeler,
Cekildi bir kenara asild1 vesveseler?®

Duyu, akil, goniil biitlinliigline ulasan arif, Mevlana’ya gore, var olana yonelik ne
tinsel bir gotiirii ne de tensel bir getiri i¢in ¢abalar.?” Arifin pesine diistiigii sey, “tek bir
hakikat”?® konusunda duyarli olma, ona giden yolun ayirdina varma ve onu elde etme
ozlemidir. Bu haliyle arifin tutumu, gelisen insan bilimi 1s1ginda daha net ve agik halde
degerlendirilebilir. Burada teoloji ve felsefe agilarindan da ¢ikmaza iletecek bir durum
sezilmemektedir. Mevlana s6yle der:

Her bir giiniin benzemez diine hali
Bendi olmadan akan irmak misali®®

v

Dogrusu, yukarida da bir sekilde isaret edildigi lizere, insan bilimi alaninda
varligini duyumsatmis olan var olanin bilinmeyen yonii, anlam arayist agisindan, bilinen
yoniinden daha fazla 6nem tasir. Arifce {istlenilen bir rol ya da goniil yolu bu asamada
devreye girebilir. O nedenle, s6zii edilen rol ve yolun bilgi elde etme genel siirecinin digina
cikmadig rahatlikla goriilebilir.

Arifin teoloji destekli goniil yoluna yiikledigi islev, yalnizca var olanin bilinmeyen
yoniinii anlamaya katki saglamaz, ayn1 zamanda bilgi edinme siireci i¢inde duyunun
yiikiinii ve aklin sorumlulugunu da hafifletir. Gontil yolu, bu haliyle, var olanin bilinmeyen
yoniinii anlamaya iliskin insana yeni ufuklar agabilir, insan1 yeni yapilara ulastirabilir.

Oyle anlasiliyor ki, Mevlana, var olanin bilinmeyen yoniine iliskin bilgi elde etme
stirecinde duyu, akil ve goniilden her birine konumlartyla uyumlu gereken degeri vermis
ve sozil edilen bilgi kaynaklarindan biri i¢in otekileri gbz ardi etme yoluna gitmemistir.
Boylece, bilinmeyenin bilgesi olarak arif, Mevlana’ya gére, goniil tizerinden, ne duyuyu
ne de akli pasif hale getirmeyi diisiinebilir.

Arifin, var olanin bilinmeyen yoniine iligkin bilgiyi elde etme siirecindeki tutumu
iki noktada aciga cikar:

i. Duyuyu aktif hale getirebilme ve akla ¢ikarim odakli islev yiikleyebilme ¢abalari,
gonlii giiclendirmeye, baska bir deyisle gonliin ¢oziimleyici giiciinii kesfetmeye yoneliktir.

% Mevlana, VI, 4135

26 Mevlana, VI, 4570-4572.

27 Mevlana, 1, 391-392.

28 Bkz.: Ibrahim-i Dinani, a.g.e., s. 54.
2 Mesnevi, V, 3642,
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ii. Duyu ile akil arasinda goriilen boliinmiisliikk, goniil iizerinden, yeniden
biitiinlenebilir ve 6teye taginabilir. Bu noktada, arif i¢in, aktif duyu ve aktif aklin aktif génli
giiclendirmek i¢in yiiklenebilecekleri islevler son derece 6nemlidir.

Sonugta, aktif gonliin yaninda, aktif duyu ve aktif akil kullanimina da deger verdigi
dikkatlerden kagmayan arif igin, var olan, arifane bir tutumla, bilinen ve bilinmeyen
boyutlartyla daha biitiinciil olarak ele alinabilir ve derinlemesine taninir hale gelebilir.
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Matthew Tindal’in Dini Diisiincesi Uzerine Felsefi Bir inceleme
Shikur Seid YESUF"

Ozet

Bu arastirma, esas olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya'da yetisen Avrupa'min erken aydinlanmasinin
dini ve felsefi diisiincelerinin dogasinin bir arastirmasini yapmay1 amaglamaktadir. 17. yiizyilin sonu ve
18. yiizyilin baslangicinda Ingiltere'de baslayan deistik diisiince hareketi, Matthew Tindal 6rnek alinarak
0zel olarak incelenmistir. Tindal tarafindan yazilmis orijinal eserler ve onun hakkinda ikincil yazilar
olan birincil kaynaklar g6z o6niinde bulunuduruldugunda, Tindal''n Sanli Devrim sonrasi siyaset
kurumunun bir destekcisi ve devrim Oncesi sosyal, dini ve siyasi diizenin Ozellikle Katolik
Hiristiyanligin elestirmeni oldugu sonucuna varilabilir. Zira o zamanin felsefi ve dini sorularinin ¢cogu
icin Kendi deist yorumunu yapmistir. Bu, esas olarak Yaratiulis Kadar Eski Hristiyanlik: Dogal Dinin
Yeniden Yaynlanmasimin Incili adli ana calismasinda akil ve doga yasalari, Hristiyanligin temel
ogretilerini elestirmek ve reddetmek igin kullanilir. Bu, genel olarak Ingiliz deistlerinin ve dzellikle
Matthew Tindal'in akil ve dogal dinin veya doga yasalarinin ateistlerin siipheciligini ve nihilizmini veya
kendilerini Hristiyan deist olarak adlandiran protestanlari veya Islam'mki gibi bagka bir dini rtbas
etmeye yonlendirdigini ima eder.

Anahtar Terimler: Deizm, Aydinlanma, Dogalcilik, Akilcilik, Tindal

A Philosophical Examination of Matthew Tindal's Religious Thought
Abstract

This research sets out to make a thorough investigation of the nature of the religious and philosophical
thoughts of the early enlightenment of Europe mainly grown up in England, France, and Germany. The
late 17" and early 18™ Century deistic thought movement that had begun in England is specifically
examined by taking Matthew Tindal as a case for this research. Primary sources that are original works
done by Tindal and secondary writings on him might lead us to conclude that Tindal as a supporter of
the post-Glorious Revolution political establishment and critic of the pre-revolution social, religious and
political order especially that of Catholic Christianity came up with his own deistic interpretation for
most of the philosophical and religious questions of the time. That was mainly observed in his major
work, Christianity as Old as the Creation: or the Gospel, A Republication of Religion of Nature, in
which reason and laws of nature by themselves are used for criticizing and rejecting basic teachings of
Christianity. This implies the supposition that did reason and religion or laws of nature of English deists
in general and Matthew Tindal specifically leads us to covert atheists’ skepticism and nihilism, or
protestants who called themselves Christian Deists, or another Religion like that of Islam.

Key Terms: Deism, Enlightenment, Naturalism, Rationality, Tindal
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Giris

Ingiliz diisiincesinde 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizy1l, birgok yazar tarafindan, hayal giiciiniin
uyudugu ve elestiri donemi olarak nitelendirilmistir. Bu, yaratmadan ¢ok elestiri donemiydi.
Din alaninda, bu elestirel tutum, kendisini, esas olarak Incil'de kaydedildigi gibi, Tanr'y1 ve
dogruluk yasalarim1 kesfetmek icin daha giivenilir bir ara¢ olan ilahi vahiy yerine koyma
girisiminde gosterdi. Insanm dogal bir yetisi olarak tasavvur edilen akil, ger¢ek dinin
bulunabilecegi bir rehber olarak ilan edildi.* Vahyedilmis dinin, yerini dogal dine birakmasi
gerektigi iddia edildi. Vahyedilmis dine kokten karst olan biiyilik bir diisiiniir grubunun bu
zamanda ortaya ¢ikmasinin nedenlerini bulmak zor degildir. ilk olarak, énceki iki yiizyilin
biiyiik astronomik kesifleri, Mukaddes Kitap kaydinda bildirilenden ¢ok daha genis ve farkl
sekilde organize edilmis bir evreni ortaya ¢ikardi. Copernicus, bu diinyanin evrenin merkezi
olmadigimi ve giinesin diinyanin etrafinda degil, diinyanin giinesin etrafinda dondiigiinii
yeterince kamitlamisti. Vahiy bu noktalarda hata yapmis gibi gériiniiyordu. ikinci olarak, o
siralarda, diger karalar ve denizler hakkinda oldugu gibi dinler hakkinda bir¢ok temel noktada
Huristiyan vahiylerinden farkli bilgilere ulasildi. Ugiincii olarak, bu alanlardaki kesin bilginin
olanaklar1 giderek daha belirgin hale geldikge, entelektiiel ilgileri onlar1 dini konularda oldugu
kadar astronomi ve fizikte de matematiksel kesinlik aramaya sevk eden diisiiniirlerin sayisini
biiyiik 6l¢tide artirdi. Onlara gore, vahiy, ne yazik ki, boyle bir kesinlik sunmadi. Vahyedilen
dinin takipcileri, her biri digerlerini sahte olarak damgalayan birgok firkaya ayrildi. Vahiy
esasina dayanan Hiristiyanlik, kendi saflarindaki c¢atismalar nedeniyle inandiriciligini
yitiriyordu. Ve bu, yeni gelisen bilimlerin sundugu tiirden kesinligi getirerek, Hiristiyan kilisesi
icindeki spekiilatif farkliliklar1 ortadan kaldiracak yeni bir destek, bir dini bilgi kriteri i¢in bir
haykiris olmasini kabul edildi.?

"Akil" kendisini yeni diinya gorlsi ile Ortodoks Hristiyanlik arasinda bir uzlagmanin
saglanabilecegi, entelektiiel susuzlugu giderebilecek ve savasan dini kamplara baris
getirebilecek bir arag olarak sunuldu. Biitiin insanlar dogustan gelen bu dogal yetiye sahip
oldugundan akla dayali bir din olan dogal dini Hristiyanligin yerine gecirme girisiminde
bulunuldu. Deizm olarak ifade edilen bu girisim Matthew Tindal tarafindan, Yaratilis Kadar
Eski Hristiyanlik: Dogal Dinin Yeniden Yaymlanmasimin Incili baglig: altinda sunuldu.

1. Aydinlanma Cag ve Deizmin Olusumu

Deizm, tarihsel bir galigma konusu olarak ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ona tiyatro gosterilerinde,
edebi eserlerde ve dogal hukuk teorilerinde yer verildi. Deistler bir grup olarak birkag kitap,
retorik, dogal din ve tarihsel tartigmalara odaklandi. Bu kitaplar deizm anlama noktasinda katki
saglamakla birlikte ¢agdas doga felsefesine ne derece katki sagladiklarina iliskin ¢ok ¢aligma
yoktur. Bilim tarihgileri deizmi tartisirken, genellikle bir deist olan John Toland'a odaklanirlar.
Toland, son zamanlarda dort Ingilizce biyografisi ve genis ¢alismasina ayrilmis birkag
makalesi ile tiim deistler arasinda en iyi galisilmis olanidir. Modern tarihgiler ise Whiston'un
yargisina katilarak doga felsefesinin, 6zellikle Newton felsefesinin Ingiltere'de deizme bagl
olduguna inanmaktadir. Bu muhtemelen Aydinlanma ve modern diinyanin Newton ve deizm
ile 6zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir.®

1 Moody, W. Vaughn and Lovett, R. Morss, “The History of English Literature”, (New York, 1964), 190
2 Moody, W. V. and Lovett, R. M., “The History of English Literature”, (New York, 1964), 191
3 Robertson, J. M., “Short History of Free Thought, Ancient and Modern, Vol.IL.”, (NewYork, 1906), 57
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Burada sunu 6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki, tiim din adami, bilim adami ve felsefeciler
tarafindan kabul edilmis olan deizmin bir tanimin1 bulmak zordur. Eger konuyu arastiran ve
tartisan kitaplardan ve makalelerden deizmin ne oldugunu bulmaya ve incelemeye ¢alisirsak,
karisikliga diiseriz.* Birgok arastirmaciya ve akademisyene gore, deizm ve deistik hareketin
karakteristigi olarak neyin dikkate alinmasi gerektigi konusunda farklilik vardir. Cogunlukla
deizm, Tanrt'y1 diinyanin yaraticisi olarak temsil eden metafizik bir teori olarak algilanir, ama
sonradan bu tanri1 yaratmis oldugu diinyadan ilgisini ¢cekerek adeta bir masala doniismiistiir.
Aslinda deizmi boyle yorumlamak igin higbir felsefi temel yoktur. Ciinkii deist diisiiniirlerin
¢ogusu Cherbury'li Herbert haricinde, felsefi sorunlarla ¢ok ilgilenmemislerdir.®

Genellikle deizm, dinin dogalistli olanina karsi diismanca bir tutum gelistiren tanimsiz bir
hareket olarak sunulur. Bir anlamda bu dogrudur. Ve sik sik, 0 bir tiir inangsizlik, hayati
ozellikte olan ¢ok az sey birakan Hiristiyanligin yeniden insasi olarak da tamimlanir. Bu
tanimlar, biiylik 6l¢iide farklilik gosterse de olumsuzluk anlaminda hemfikirdirler. Deizmin
popiiler tanimlarindan pek ¢ogu yanlis ya da yetersizdir. Deizm dini diisiince tarihinde bir
asamaydi; bu nedenle tarihsel olarak gelistigi doneme atifta bulunarak tanimlanmalidir. Uygun
bir tanim, deizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel arka plandan yola ¢ikilarak yapilmalhidir.

Orta ¢agda dini agiklamalar neredeyse tamamen dogaiistii anlamindaydi. Ronesans doneminde
ise insanoglu dogay1 ve kendini onun bir pargasi olarak kesfetti ve tiim hakikatin onunla
uyumlu olmasi gerektigine ikna oldu. Ayn1 zamanda, akil, skolastikler tarafindan biiyiitiilmiis
olmasina ragmen; baslica kullaniminin sadece yetkili olarak verilen sistemleri dogrulamak i¢in
bir ara¢ olduguna inanildi. Oncelikle akil, orta cagda gergegin bir kesfi olarak degil, daha
ziyade otorite temelinde dogru olarak kabul edilen Onermelerin savunucusu olarak
kullanilmisti. Ancak Ingiltere'nin on yedinci yiizyil ilerici diisiiniirleri, ilkelerin kabul
edilebilecegine ve inancglarin insan gibi rasyonel bir varlik tarafindan tutulabilecegine ikna
olmuslardi, ¢linkii bu yeterli gerek¢eye dayaniyordu. Bu nedenle onlar dinin dogada
temellendigini ve “dogru neden” tarafindan onaylandigini gdstermeye calistilar. Ornegin
Yizyilin baginda Kilise Politikasi {izerine yaptigi iinlii ¢alismasinda Dr. Hooker diizeni,
ozellikle kilise diizenini, yalnizca vahiyden degil, ayn1 zamanda dogadan da tiiretmistir; ¢linkii
doga Tanr1’dandir, onun yasalari onun tarafindan yapilir ve onun mesaji onun soziidiir. Ayrica,
o dini inangla iliskisini vurgulayarak, akla dikkat ¢ekici sayida basvuruda bulundu. inanglarin
samimiyetinin inanglarin dogrulugunu saglamadigini, bunun yerine "onlarin iizerine inga
edildigi argiimanlarin saglamligin1" ortaya koymak gerektigini agikga belirtti. Ona gore, dini
otoriteyi sebepsiz yere takip etmek, siiriideki hayvanlar gibi davranmaya benzer. Bu
disiinceleriyle Hooker, tim gercekligin rasyonel oldugunu, hicbir gergegin akilla
celisemeyecegini ve doganin Tanri'nin amacinin bir tezahiirii oldugunu savunan zamanin
ruhunu ifade ediyordu. Sonug olarak, eger Hiristiyanlik hakikiyse, rasyonel ve doga ile uyumlu
olmas1 gerektigi yaygin olarak kabul edildi, ¢linkil ona gore Tanr insana biri doga yoluyla
digeri vahiy yoluyla iki dini hakikat sistemi sunamaz.®

Donemin tiim ilerici diigtiniirleri tarafindan kabul gordii ve onlar "Hristiyanligin rasyonelligini"
ve onun dogal dinle uyumlulugunu gostermek igin yola ¢iktilar. Bu tartisma hemen herkesin
dikkatini ¢ekti. Bu donem deistlerin ¢ogu muhafazakardi; bazilar1 ortodokslugun temel
direkleri, diger bazilan ise geleneksel dogaiistiiciiliiglin acik sozlii muhalifleriydi. Bununla
birlikte, hepsi ister dinde ister bagka bir insani ilgi alaninda olsun, rasyonel bir varligin

4 Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 217
5 Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 218
6 Richard Hooker, "Ecclesiastical Polity," Works, | (Oxford, 1888), 150-151.
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kanaatlerinin otoriteden bagka bir seye dayanmasi gerektigi konusunda hemfikirdiler. Sonug
olarak, Hiristiyanligin boyle bir temele sahip oldugunu gostermek igin yola ¢iktilar.’

On yedinci yiizyilin sonlarina dogru, ayrisma o kadar belirgin hale geldi ki, dogaiistii otorite
ve onun igerigiyle ilgili gililii bir tartisma bagsladi. Bu, gelecek yilizyilin ilk yarisina kadar
uzanan deistik tartismanin baslangici olarak bilinir. Bu tartigmalardaki ana noktalar, akil ve
vahiy iliskisi, vahiy ve kutsal metinlerin gercegi ve otoritesi, mucizelerin gergegi ve
kanitlanmis degeri, dogal dinin pozitif veya aciga ¢ikmis dine kiyasla 6nemi ve otoritesi idi.
Tiim deistler Thomas Aquinas'in akil ve vahiy arasindaki iliskiye iliskin yorumunda
hemfikirdiler. Vahyin insana aklin iistiinde ve Gtesinde bilgi saglayabilecegini, ancak akla
aykir1 bilgiyi saglayamayacagim dgrettiler. Ilk Deist Cherbury'li Herbert bile buna katiliyordu.
Blount'un tereddiidiine ragmen, Toland, Incil'deki higbir seyin akil ile celismedigini veya onun
yerine gegmedigini kesin olarak belirtti.?

Bununla birlikte, tartisma gelistikce, ayrim cizgileri daha net bir sekilde ortaya c¢ikti ve
Tindal'dan itibaren vahiy ve kutsal yazilar giderek daha asir1 bir incelemeye tabi tutuldu. Hatta
bazilari, vahyin gerekli olmadigin1 ve gerceklesmis olsa bile higbir yetkisinin olmadigini
soyleyecek kadar ileri gittiler ve Incil'in hatalar ve belirsizliklerle dolu oldugunu gostermeye
calistilar. Deistik tartismanin en 6énemli yonii dogal dindi. Dogal dinin degeri nedir? Pozitif
dinle alakasi nedir? Deist olmayan yazarlar, dogal dinin degerini kabul ettiler, ancak
yetersizliklerini ve vahyedilmis dinin normatif otoritesini vurguladilar, Deistler ise pozitif
dinin ve dogal dinin iistiinliigii ve normatif otoritesinin sinirlamalarini vurguladilar.®

Toland'dan yetmis bes yil 6nce Herbert, dogaiistii vahyin yalnizca onu alan kisi i¢in gegerli
oldugunu, geleneksel kayitlarinin siipheli oldugunu ve dogal dinin bes maddesinin tamamen
acik ve kesin ve dolayisiyla nihai oldugunu savundu. Blount'a gére dogal akla dayali olanlar
disinda tiim inanglar sarsildi. Tindal, dogal dinin insanlara baslangigtan beri verildigini, mutlak
olarak mitkemmel oldugunu, dis vahyin ona ne bir sey katabilecegini ne de ondan bir sey
cikaracagini ve onun tarafindan degerlendirilmesi gereken tiim vahiylerden daima {istiin
oldugunu dile getirir. Tindal’in Yaratilis Kadar Eski Hiristiyanlik adli eseri, deizm'in standart
ve tipik bir eseri olarak kabul edilmis ve "Deistlerin incili" diye adlandirilmigtir.*°

2. Mathew Tindal ve Deizm

Tindal, cesitli siyasi ve dini konulardaki ¢alismalariyla taninmaktadir. Yirmi dort énemli
tepkiye yol agan Hristiyan Kilisesinin Haklar1 (1706) ve yiizden fazla yanit alan Yaratilig
Kadar Eski Hristiyanlik (1730) onun en tinlii iki kitabiydi. Haklar'da, Yiiksek Kilise'nin ruhban
giicii iddiasini elestirdi ve meslekten olmayanlarin vicdan ve ibadet 6zgiirliigii hakkini ilan etti.
Yaratilis Kadar Eski Hristiyanlikta ise insan aklina dayali dogal dinin yeterliligini savunmus,
genelde vahiy dinine 6zelde ise Hristiyanliga karsi ¢ikmustir.

Hristiyan Kilisesi'nin Haklari, 1706 ve 1709 yillar1 arasinda dort cilt olarak yayilandi.
Kisacas1 Haklar, Tanri'ya vicdana gore ibadet etme Ozgiirliigiiniin, din adamlarinin manevi
otorite kullanma iddiasiyla bagdasmadigini iddia ettigi icin hem dini hem de hiikiimet
yetkililerinin 6fkesine yol agti. Isimsiz olarak yayinlanmis olmasi nedeniyle, mahkemede
mahkumiyetini saglamak i¢in Tindal’in yazarligim1 dogrulamak adina birkag girisimde

" Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 219
8 Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 220
% Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 222
10 Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 223
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bulunuldu. Tindal, siirekli saldir1 altindayken, 1711'e kadar gegen yillarda elestirmenlerine ii¢
bagimsiz yanit ve Haklar'in dort baskisini yayinlamayi basardi. Bu dénemde, dini konularda
birkag ek eser de iiretti, ancak bunlar genellikle dnceki eserlerinden daha az ciddiydi.'!

Tindal aslinda dogal dinin tiim vahyi reddetmedigini ve akil'a ne kadar ¢cok vurgu yaparsak,
vahiyi o kadar ¢ok anlariz iddiasinda bulunmaktadir. Tindal'e gore akil, bagvuru kaynagimiz
olmalidir, ¢iinkii biz rasyonel varliklarin hayvanlardan ayrildig: tek nokta odur.'? Tindal, dogal
ve vahyedilmis dinlerin 6zdes oldugunu ima ediyor gibi goriinmektedir. Belki de vahiy, akilda
yer almayan, ancak onlara inanip inanmadigimiz1 veya onlara gore hareket edip etmedigimizi
umursamayan seyleri igermektedir. Tindal, birinin anlayamadigi bir seye inanmasini
beklemenin imkéansiz olduguna ifade etmektektedir Dolayisiyla, teslis ve bagkalasim
(transubstantiation) kavramlar1 vahyin parcasi olamaz. Kelimeleri tuhaf ve geliskili sekillerde
kullanan 6gretiler anlamsizdir. Kutsal yazilar anlasilmak i¢in tasarlandiysa, herkes tarafindan
anlagilabilir olmalidir.

Tindal'in dogal din tanimi, 1697°de yazdigi, Concerning the Power of the Magistrate; adli
eserinde bulunmaktadir. Tindal der ki, dogal din ile, bir Tanri'nin varligina olan inancin yani
sira anlam ve pratigi de kastediyorum. Buna gore, dogal din, akil ve akla dayali her seyin
dogasini kusatir. Insanogluna davranislari igin bir kural ya da yasal olarak Tann tarafindan
verilmis olan dogal din, kusursuz olmalidir, ¢iinkii sonsuz bilgelik ve miikemmellik olan bir
varliktan gelen bir din mutlak olarak mitkemmeldir. Ayrica, Tanr1, her zaman, tiim insanlarin
kendi gerceginin bilgisine ulagmasini istedigi i¢in, dogal dinin, insanligin, yani diinyanin
yaratiligindan beri mevcut olmasi gerekir. Dogal din degismez oldugu i¢in vahiy ona ne bir sey
katabilir ne de ondan bir sey alabilir. Dogal dinin kendisi, diger dinlerin hakikatinin
yargilanmast gereken bir mihenk tasidir. Tindal digsal olarak vahyedilmis dini bu bakis
acisindan degerlendirir. Ona gore, dogal ve vahyedilmis din ayn1 amaca sahipse, hiikkiimleri de
ayn1 olmalidir.®

Tindal, dogal ve vahyedilmis dini karsilastirdiginda, vahyedilmis dinin emirlerinin, din
adamlarinin vahiyleri ¢arpitma ve onu yasal incelemeden koruma yetenegi nedeniyle, daha az
erisilebilir ve daha yozlastirilabilir oldugunu diisliniir. Hiristiyanlar pekala iki yiice, bagimsiz
kurala, akil ve vahiye sahip olduklarma inanabilirler ve her ikisi de mutlak bir Itaat gerektirir,
ancak Tindal'e gore vahiy, her seyin giiven lizerine alinmasi gerektigini varsayar ve makul
goriindiigiinden daha fazla higbir seyin kabul edilmeyecegini sdyler.*

Tindal'e gore, inang ancak iyi islerle sonuglandiginda degerlidir. Samimi bir sekilde dindar bir
kisinin sorumlulugu, iyi bir vatandas olmaktir, "¢linkii daha mutlu insanlarin, onlar1 boyle
yaratan Tanr1'y1 onurlandirmak i¢in daha fazla sebepleri vardir." Ona gore, aklin yonlendirdigi
bir yagsamdan ayrilmak, Tanri'nin tamamen manevi bir varlik olduguna inananlar arasinda var
olmayan hurafelere yol agar. Dogal din saf dindir ve din adamlarina bagimsiz bir gii¢
verilemez. Tindal, dinin tiim sorunlariin din adamlarindan kaynaklandigini diigiiniiyor gibi
goriiniir, ¢linkii doganin dini herkesin kisisel bir yargida bulunmasini gerektirir. Aklimizi takip
etmekten baska bir sey yapmamiz gerektigini varsaymak, Tanri'nin keyfi olarak davrandigini
ve emirler i¢in emir verdigini varsaymak'tir.® Pek ¢ok 'geleneksel' inang olmasi ve aralarinda
hiikiim vermek gerektigi i¢in Tindal, akla vurgu yapar. Ger¢ek din herkes igin basittir ve
bagkalarinin otoritesini kabul etmez. Tindal Havariler ve peygamberlerin, diger insanlar gibi,

1 Lalor, Stephen, “Freethinker Matthew Tindal”, (New York, 2006), 12

12 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 112-113
13 Tindal, Matthew, “Four Discourses on the Following Subjects...”, (1694), 115

!4 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 102

15 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 118

72



Shikur Seid YESUF - Matthew Tindal’in Dini Diisiincesi Uzerine Felsefi Bir Inceleme

ayni1 tutkulara tabi oldugunu soyler. Peygamberler ve havariler yanilmaz olsalar bile, onlarin
sOylediklerinin ve yazdiklarinin yiizyillar boyunca insanlarin kendileri tarafindan hatasiz
olarak bize aktarildigindan kim emin olabilir? Bunlar1 sadece akil yargilayabilir. Aklin kutsal
kitaba bile uygulanmas1 gerektigi agiktir, ¢ilinkil pek ¢ok yerde, 6rnegin Tanri'nin kiskang ya
da gazap icinde oldugunu soylediginde ya da Musa'yla 'yiiz ylize' konustugunda oldugu gibi,
kelimenin tam anlamiyla dogru olamayacak bir dil kullanir. Tindal pek ¢ok sayfada Mukaddes
Yazilardaki giicliikleri ortaya koyarak, onlar1 anlamamizda rehberimiz olarak akla ihtiyag
duydugumuzu belirtmektedir.6

Tindal, Tann tarafindan mutluluk ve kurtulus i¢in yeterli rehber olarak doga 1s1gindaki
herhangi bir kusuru kabul etmeye hazir degildir. Ona gore, doganin 1s181nin yeterli olmadigini
iddia eden bir kimse, bdylesine yetersiz bir rehber saglayan ve insanlarin ona uymasini talep
eden bir Tanri'min nasil olabilecegini acgiklamalidir. Tindal, eger Hiristiyanlik deizmden
farkliysa, farkliliklarin kusurlar olmasi gerektigini de savunmaktadir.

3. Tindal’e Yonelik Elestiriler

Tindal, zamanin bir¢ok dini disiintirini kiskirtmayr basarmigtir. Tindal’in  geleneksel
Hristiyanliga inanmanin rasyonel olmadigi konusundaki temel argiimani, bir dizi tepki
¢ekmigtir. Bu anlamda onun iddialarinin zay1flig1 arastirildi ve bazilari tespit edildi. Biz onun
onde gelen elestirmenlerinden James Foster, John Conybeare, John Leland ve William Law’1
inceleyecegiz.

Tindal'in deizm konusunu tartismadaki ana rakibi, James Foster’dir. Tartismadaki tiim dini
konularda bireysel diisiinceye ve Ozgir diyaloga 6nem verilmektedir. Tindal'in temel
onermelerinden biri olan aklin degerli bir yeti oldugu konusunda hemfikirdiler. Foster, aklin
dini hayatta oldugu kadar baska yerlerde de dnemli bir rol oynadigin1 kabul etmeye istekliydi,
ancak vahiy i¢in aklin yeri olmadigina siddetle karsi ¢ikti. Tindal, tlim insanlarin akil giicline
sahip oldugunu ve bu yetinin digsal tezahiirlerinin evrensel oldugunu belirtmisti. Foster, bu
iddianin giiliingliiglinii fazlasiyla ortaya koymaktadir. O s6yle der: "siradan gozlem ve anlayisa
sahip herhangi bir insan bir an i¢in diinyay1 diigiinsiin ve o, insanligin gercek din ve ahlakin
gbrevlerini tam olarak yerine getirmek i¢in ¢ok gesitli yeteneklere sahip olmakla kalmadigini,
ayn1 zamanda ¢ilginca farkli olasilik ve avantajlara sahip oldugunu kesfedecektir. " Bazi
insanlar sadece daha giiclii bir akil duygusuna sahip olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda, eger
yetenekleri esitse, iginde bulunduklari durum g6z Oniine alindiginda, bu kritik konular
hakkinda dogru fikirler edinme olasiliklar1 digerlerinden ¢ok daha fazladir. *” Bu da aklin biitiin
insanlar i¢in evrensel bir gergeklik sunmadiginin en biiytlik kanitidir.

Foster, akil kapasitesinin bazilar1 i¢in Tanr1 bilgisi ve ahlak agisindan yeterli bir rehber
olabilecegine, ancak diger bir¢ok nedenden dolayi tartigmasiz yetersiz olduguna inanmaktadir.
Foster, Tanri bazilarma sadece akil yiirlitme yetenegi vermisse, digerlerine de vahiy
saglayamaz miydi1? Aklin gereklerini yerine getirmedigimiz i¢in vahyin gerekli oldugu dogru
degil mi? diye sormaktadir. Tanr1 neden herkese yeterli biligsel yetenekler bahsetmedi sorusuna
Foster, bir¢ok deist muhalifinin yaptig1 gibi, Tanri'nin niyetlerinin ve yollarmin derinligini
kavrayamadigimizi sdyleyerek yanit vermektedir.'®

Diger bir elestirmen olan John Conybeare, bir adim daha ileri gider. O, akli en iist diizeyde
olan kisilerde bile, aklin etkinligini sorgulamustir. Conybeare, en rasyonel ve anlayish

16 Hunt, John., “Religious Thought in England: From the Reformation to the End of Last C.”, (London, 1971), 451
17 Foster, I., “Usefulness, Truth, and Excellency of Christian Revelation”, (London, 1731), 4
18 Foster, I., “Usefulness, Truth, and Excellency of Christian Revelation”, (London, 1731), 4
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zihinlerin bile bilimde, ahlakta veya dinde herhangi bir konuyu tiiketemedigini iddia etmistir.
Bu meselelerin derinligi ve karmasiklig1 dikkate alindiginda insanin akli 6nemsiz kalir. John
Conybeare’a gore, insan varlig1 ve davranis1 hakkindaki nihai gergekleri akil hentiiz kesfetmedi.
Tanrt ile ilgili olarak da bir sey ne kadar bilinirse bilinsin, itiraf edilmelidir ki, birgok sey bizim
icin sirdir,”" diye belirtmektedir. Kendimiz hakkinda da hatta kendi insanlarimiz hakkinda,
kabul edilebilir hi¢bir ¢oziimiimiiz olmayan ne kadar ¢cok sorun vardir. Ve eger kendi kisisel
durumumuza bu kadar yabanciysak, baskalarin etkileyen konulardan ne kadar daha az emin
olabiliriz? Gordiigimiiz varliklarin dogasi ve nitelikleri hakkinda ¢ok az, hatta goriinmez
olanlar hakkinda daha az sey biliyoruz. Sonug olarak, Conybeare’a gore, aklin yapamadigini
gerceklestirmek icin bize vahiy gonderilmistir.'°

Conybeare vahyin yaptirimlarinin daha agik, kurallarinin daha fazla otoriteye sahip olmasindan
ve 0gretim yonteminin daha basarili olmasindan dolay1 daha pratik oldugunu iddia etmektedir.
O demektedir ki, Tindal'in 6nerdigi gibi, yalmzca "nesnelerin uygunlugu" hakkinda hangi
mantigin ortaya koyduguyla yonlendirilseydik, isleri yalnizca yapmak istedigimiz igin
yapardik. Ve eger harekete gecmemeyi tercih edersek, bunu yapmak i¢in tam bir 6zgiirlige
sahip olurduk. Sonug olarak, Tanri'nin sorumluluklarimizi daha kesin bir vahiy bi¢ciminde dikte
etmesi gerektigi anlasiliyor. "Tanri'nin gerekge gdstermeden ritiielleri emretmesi makul
midiir?" Sorusunu, ise Conybeare, "aym seyi yapan diinyevi krallari gérmiiyor muyuz?"
diyerek, yanit vermistir. Tanri'nin eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in diinyevi bir kral ile
miikemmel bir Tanr1 arasinda bir karsilastirma yapmak tartismanin yetersizligini ortaya
koyar.?

Tindal, Tanr degismez oldugu i¢in vahiy yoluyla yeni emirler veremeyecegini diisiinmesine
karsin diger elestirmen olan John Leland sdyle yanit vermistir: "Tanr1, insanlara yeni buyruklar
koymay1 ya da kosullardaki degisime uygun, kendi iradesiyle ilgili yeni kesifler yapmay1 iyi
nedenlerle uygun gorebilir. Bu, onun degistigini gdstermez, aksine son derece bilge ve harika
oldugunu gosterir." Her seye giicii yeten bir tanrinin nasil yeni regeteler yayinladigini, bu
nedenle diisiincelerini ve iradesini degistirdigini, ancak yine de degismez kaldigini anlamak
zordur. Tindal, Tanri'nin herhangi bir zamanda veya hi¢bir kosulda emredilmesi igin higbir
nedeni olmayan pozitif kurallar koymadigini ve bunun sonucu olarak, kilise ritiellerinin ve
emredilen birgok dini térenlerin mantiksiz ve uygunsuz oldugunu iddia etmektedir. Leland,
Tanri'nin en iyi ayinleri veya ibadetleri gergeklestirme bi¢imini tayin edemedigini iddia
etmenin diinyadaki en mantiksiz sey olacagini soyleyerek bunu reddeder. Leland'a gore Tanri,
bilge bir diinya lideri gibidir ve O'nun yasalari, bilge bir hiikiimetin yasalarina benzemektedir.
Eger diinyevi bir kral 6diil ve ceza verebilirse, Tanr1 da bunu yapabilir ve yapmalidir. Leland,
Tindal'in dogal hukuk’a goére sirasiyla iyi ve kotii eylemlere 6diil ve cezanin eslik ettigi
iddiasina sert bir sekilde itiraz etmistir.?

Tanrt'y1 ve O'nun yollarmi akilla bilmek miimkiin miidiir? Sorusuna, Tindal evet demisti,
¢linkii ona gore "Tann siirekli olarak akla ve seylerin uygunluguna gore hareket eder". Bu
yaklasim William Law tarafindan sert bir sekilde elestirmistir. Wiliam Law diinyadaki birgok
"uyumsuzluga" gozlerini kapatmayi reddediyor. Hayatimizdaki ¢esitli tutarsizliklar akilla
acgiklanamaz. Aklimiz var ama akil sadece talimati kabul edebilir; vahiy almamizi ve ondan
yararlanmamizi saglayan melekedir; ama akil asla vahyin yerini alamaz.??

19 Conybear, John, “A Defense of Revealed Religion”, (London, 1732), 293
20 Conybear, John, “A Defense of Revealed Religion”, (London, 1732), 294
2 Leland, J., “View of Deistical Writers”, (London, 1754), 54-55

2 Law, W., “Works. Vol. 1., (London, 1892), 104-105
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Tindal'i ve dogal din elestirilerini yakindan inceledigimiz zaman, hepsinin paylastigi bazi
kusurlar1 gormeden gelemeyiz. Onlar, Tanri'nin insan tizerindeki eylemlerini hakli ¢ikarmak
icin Tanr1'y1 insani arzulari, tutkulari ve nitelikleri olan bir varliga doniistiiriirler. Yine hepsi,
Ozellikle de Foster, vahyi savunurken dongiisel bir akil yiiriitmeye diiser; Kutsal Yazilar
kanitlamak i¢in Kutsal Yazilar1 delil olarak kullanir.

Sonug¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, tiim deistler, Tanri'nin dogal diinyaya miidahale ettigini reddeden
bir aydinlanma rasyonalisti olmasina ragmen. Matthew Tindal ve Thomas Morgan gibi Ingiliz
Deistler kendilerini “Hiristiyan Deistler” olarak gérmiisler ve Tanri'nin siirekli olarak diinyaya
miidahale ettigini iddia etmislerdir. Matthew Tindal bir “Hristiyan Deist” olarak Hristiyanligin
deizm ve dogal din olduguna inamyordu; fakat 0 orijinal giinah, teslis veya kefaret gibi
geleneksel Hristiyan doktrinlerine inanmadi.

Iyice incelendiginde ve yakindan okundugunda goriilecektir ki Tindal'in dogal din versiyonu
mucizelere, duaya, vahiy ve dogrudan ilahi ilhama yer verdigi i¢in dogal dinin dogaiistii bir
cesidi olarak goriliir. Bununla birlikte, onun Hristiyanlik ve temel Ogretileri hakkindaki
yorumu, geleneksel Hristiyanlik fikrinden ¢ok farklidir. Tindal tiim Hiristiyanlik dgretilerinin,
akil ve doga yasalarini kullanarak test edilmesi gerektigini, akil ve dogaya aykirt oldugu tespit
edilirse reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Tindal'in geleneksel Hristiyanligi elestirmesi
ve akla dayali dogal din iddias1 bizi bagka bir dine ve inan¢ bi¢imlerine gdtiirebilir. Tiim bu
bilgiler 1518inda diyebiliriz ki Tindal’in deizm anlayis1 kabul gérmiis deizmden farkli olup,
bozulmus Hristiyanligi hedef almaktadir.
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Modern Toplumda Din ve Ahlak
Nurlybek ZHANYKULOV*

Ozet

Modernizm, ahlak ve din bu makalenin temel boyutlarini olusturmaktadir. Modernizm, insanlara bir
yandan egitim, siyaset, din, ahlak, kiiltiir, ekonomik, hukuk, kiiresel iligkiler, organizasyon olmak
iizere birgok alanda olaganiistli imkanlar saglarken, diger bir yandan s6z konusu alanlarda biiyiik
sorunlar, kisitlamalar ve sinirlamalar meydana getirmistir. Gliniimiizde sosyal yapida meydana ge-
len en kiigiik olumsuzluklar bile insanlarin hayatini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Bu baglamda
din ve ahlak, modern insanlarin kars1 karsiya geldikleri bu olumsuzluklari, bunalimlari agsmasina ve
ruh diinyasinin gelismesine 6nemli katki saglamaktadir. Bu bakimdan akilcilig esas alan moderniz-
min mahiyetinin, toplum ve din-ahlak {izerindeki biraktig1 etkinin ortaya konulmasi ve gerekliligi
arz edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Din, Ahlak, Din-Ahlak Iliskisi.

Religion and Morality in Modern Society
Abstract

Modernism, morality and religion are the main dimensions of this article. On the one hand modern-
ism has provided in people extraordinary opportunities in many areas, such as education, politics,
religion, morality, culture, economics, law, global relations, organization and on the other hand, it
has created major problems, restrictions, and limitations in these areas. Even the smallest negativity
that occurs in the social structure today seriously affects people’s lives. In this context, religion and
morality make an important contribution to overcoming these adversities and depressions faced by
modern people and to the development of the spirit world. In this regard, the nature of modernism
based on rationality, the impact it has on society and religion-morality should be revealed and pre-
sented as necessary.

Keywords: Modernism, Religion, Morality, Religion-Morality Relationship.

Giris

Modernizmin insan hayatina birgok bakimdan imkan ve kolayliklar sagladigi inkar
edilemez bir gergekliktir. Bununla birlikte birtakim olumsuz gelismelere de zemin hazirla-
mustir. Bunlardan bazilarina deginecek olursak, insan ile kutsal arasinda kurulan baglarin
koparilmasi veya zayiflamasi, insanlarin yabancilagsmasi, alkol ve uyusturucu kullanici sa-
yisinin artmasi, savas ve siddetin korkung boyutlara ulagmasi, insanlar arasi iliskilerde ¢1-
karciligin hakim olmasi, fuhus ticaretinin artmasi, irk¢iligin hortlamasi gibi bircok olum-
suzluklar1 saymak miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde her seyde esas olan standardizasyon
diisiincesi hayati tekdiizelestirereck insam adeta bir robot haline doniistiirmiistiir.> Genel

* Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Felsefesi Bilim Dali Doktora Ogrencisi,
nurlybek.zhanykulov@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2159-1888

! Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, Modernlesme Siirecinde Miisliiman-
lar, ed: Necmettin Caligkan, Nobel Yayncilik, 1. bs., Ankara 2018, s. 291.
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olarak teknolojik merkezli, pozitivist ve rasyonalist egilimli olarak algilanan modernizm,
mutlak dogrulara, dogrusal gelismeye, bilgi ve iiretimin standartlastiriimasiyla ve toplum-
sal diizenin rasyonel bigimde planlanmasi varsayimiyla 6zdeslestirilmektedir.?

Modernizm baglaminda din-ahlak iligkisini anlayabilmek i¢in oncelikli olarak mo-
dernizmin temel 6zelliklerini gozden gecirmek gerekmektedir. Geleneksel toplumlarda 6n-
celik dine ve vahye yer verirken, bu durum modern toplumlarda akla ve bilime birakilmis-
tir. Bu konuda bazi diisiiniirler din ile akil arasinda olumlu iliski kurmaya ¢aligirken bazilart
ise bunlar1 birbirinden ayirarak din ile aklin higbir sekilde bagdasmayacagini savunmustur.
Ornegin Descartes (1596-1650), Tanri’nin insana akil bahsettigini ve bu akilla insanin
Tanrr’ya ulasacagini sdylerken Diderot (1713-1784) gibi filozoflar, akli her seyin {istiine
koyarak dinleri insanlarin hayal iiriinii olarak gdrmiistiir.®> Goriildiigii iizere modernlesme
stirecleriyle birlikte insanlarin din ile kurdugu iliski bi¢imi de degismistir. Teknolojik, bi-
limsel gelismeler klasik evren tasavvuru baglamindaki din ve diinyaya dair zihniyetleri
farkl bir bakisa yoneltmistir.*

Bu ¢alismamizda 6ncelikle olarak Modernizm ve onun temel 6zellikleri tizerinde
odaklandik. Daha sonra Modernite baglaminda din ve ahlak kavramlari ve onlarin arasin-
daki kurulan iligki tizerinde durduk. Son olarak da din ve ahlakin, bireyin hayati yénlen-
dirme noktasindaki destegini belirttik.

Modernite Baglaminda Din ve Ahlak Tliskisi

Modernizm, Aydinlanmayla birlikte gergeklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢1-
kardig diinya goriisiinii; diinyevilesme, hiimanizm ve demokrasi temeli iizerine yiikselen
insan merkezli, akilc1, bilimci ve ilerlemeci bir ideolojiyi ifade eder.> Modernite kavrami
Bat1 Avrupa merkezli olarak sosyal-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda yasanan biiyiik
doniisiim siirecini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Modernizmin en temel 6zelligi bilimde
akilcilig1 esas almasidir. Bu noktada modernizm akilciligi 6ne siirerken dini ve kutsal olani
hayatin digina itmektedir. Onun temel dayanaklari; kentlesme, farklilagsma, endiistriyalizm,
kapitalizm, laiklik, akilcilik, bilimsel bilgi seklinde siralanabilir.® Kaynaklara gére “mo-
dern” kelimesi eski Latince’deki “modernus” sozctigiinden tiiretilmistir. 5.ylizyilda Av-
rupa’da Hiristiyan diinyasin1 Romali ve Pagan ge¢cmisten ayirmak i¢in kullanilan bu sézciik
“modo”dan gelmekte ve diine ait olmayan, ¢agin yenilikleriyle donanma, ¢agdaslik, gele-
neksel, simdiki ve yeni zamanlarin karakteristigi gibi anlamlarda kullamlmaktadir.’

Insanlik tarihini i¢ ayr1 déneme ayirarak inceleyen Husston Smith, insanlarin dine
bakislarim ve ona verdikleri dnemini su sekilde 6zetler. Ik donemlerde insanlar mitoloji
ve ayinler sayesinde yasamlarina anlam ve gergeklik kazanmigstir. Daha sonra peygamber-
lerin, biiyiik dini liderlerin — Cin’de Konfiigyiis, Lao ve Tzu, Hindistan’da Buda, fran’da
Zarathustra, Israil Paygamberleri — ve azizlerin yasadig1 dénemlerde meydana gelen top-
lumsal sorunlari ¢oziimlemede dinlerin 6nerdigi ahlaki ilke ve emirler 6nemli bir iglev gor-
miigtiir. Din 6nderlerinin 6nerdigi ahlak sistemlerinin merkezini tiim diinya dinlerinde mev-
cut olan “Altin Kural” olarak adlandirilan “kendin i¢in istedigini bir baskasi i¢in de iste-
medikge gercek insan olamazsin” ilkesi olusturuyordu. Ama bu emirler, ilkeler, ibadetler,
ayin ve torenler toplum diizenini saglamakta ve insanlar arasi iligkileri diizenlemekte yine

2 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis Yayinlar, istanbul 1999, s. 21.

3 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, Dem Yayinlari, Istanbul 2013, s. 41.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2012, s. 177.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 571.

6 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 290.

7 Jurgen Habermas, Modernlik: Tamamlanmamzs Bir Proje/Postmodernizm, gev., Giilengiil Nalis, Dumrul
Sabuncuoglu, Deniz Erksan, der., Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, Istanbul 1990, ss. 31-33.
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de yetersiz kalmistir. On yedinci ylizyilda bilimin dogmasiyla meydana gelen Modern do-
nemde ise, artik gegmis donemdeki kurumlar — feodalizm, sinif ve kast sistemleri, aile sis-
temleri, sultanlik, krallik ve imparatorluk — 6nemini kaybederek gecmisin bir kalintisi ola-
rak goriilmeye baslamistir.® Ama sunu da belirtmemiz gerekir ki, bu donemde ekonomik,
teknolojik ve bilimsel agidan biiyiik gelismeler yasanmasina ragmen toplumda insanlar sii-
rekli sosyal esitsizlik, ekolojik dengenin bozulmasi, aglik ve yoksulluk, hirsizlik, cinayet,
siddet gibi birtakim olumsuzluklarla karsi kargiya gelmistir. Yani, modern donemin ahlak
anlayislart da donemin temel sorunlarina tam bir ¢6ziim liretememistir. Simdi bu sorunlara
derin girmeden 6nce kisaca ahlak ve din kavramlari tizerinde duralim.

Gegmiste ve glinlimiizde bir¢ok toplumun gegirdigi bunalim, umutsuzluk ve hu-
zursuzlugun, sonunda bir ahlaki ¢okiise dayandigi sdylenebilir. Dolayisiyla toplumsal ha-
yattan soz etmek ayn1 zamanda ahlaktan s6z etmek demektir. Ciinkii ahlaki ilke ve deger-
lersiz herhangi bir toplumu tasavvur etmek imkansizdir. Insanlarin bir arada yasamasi, an-
cak ve ancak giizel ahlak ilkeleri ve degerleriyle miimkiin olmaktadir. Yani, toplumlarin
huzurlu ve mutlu bir hayat siirmesi bakimindan ahlakin 6nemi biiyiiktiir. Bir diisiince ve
inang sistemi olan ahlak, varliklar aleminde sadece insana 6zgii bir kavramdir.® Insan do-
gustan ahlaka yatkin bir varliktir. Erol Giling6r’iin ifade ettigi gibi, insanda ahlakin var ol-
masi bir tabiat kanunudur. Nasil suyun bulundugu yerde hayat varsa, insanin bulundugu
yerde de ahlak vardir. insanlarm iizerine diisen gorev de irade giiciinii dogru kullanarak bu
ahlaki gelistirip milkemmel hale getirmektir.® Bilindigi iizere ahlak, bireylerin toplumsal
davranislartyla iliskilidir.

Ahlak, genel anlamda insanlarin rehber aldiklari, mutlak olarak iyi oldugu diisiinii-
len tutum ve davranislarm, ilke ve kurallarin biitiiniidiir.® Ayni1 zamanda ahlak, teorik/na-
zari ve pratik/ameli yonleriyle bir egitim ve bilim sahasidir. Son dénemlerde ahlak keli-
mesi, erdemli davranislarin ve iyi huylarin pratik hayatta tezahiirii i¢in kullanilmaktadir.
Etik kelimesi ise, genel olarak ahlakla ilgili felsefi ve teorik tartigmalar i¢in kullanilmakta-
dir.*2 Bu agidan bakildiginda ahlak ve etik, birgok bakimdan ortak yonleri olmasina ragmen
bunlar birbirinden farkli kavramlardir. MaclIntyre’a gore etik terimi, egitim ile ilgili tiim
alanlar1 kapsamaktadir. Yani, etik bize teorik ve pratik aklin nasil egitilmesi gerektigini ve
akl1 tutkularin kdlesi olmaktan nasil kurtulabilecegini dgretir.!® Calismamzda ele aldigimiz
diger bir kavram olan dine gelince, fenomenolojik nitelikli tanimlamaya gore din, *‘insanin,
insaniistii kontrol edici bir giicii, 6zellikle ibadet ve itaate layik olan (Tanr1) varligi veya
varliklari kabul etmesidir.”” Psikolojik nitelikli tanimlamaya gore din, insanlarin kendi yal-
nizliklarinda, kutsal olarak kabul ettikleri varlikla iliskide olduklarini diisiinecek sekilde
yasadiklar tecriibe, duygu ve davramslardir.’* Goriindiigii tizere her disiplin ‘din’’i tarif
ederken kendi igine yarayan bir olgu olarak tanimlar. Bir psikolog, dini, ¢ok kere yasanan
bir tecriibe; bir sosyolog, toplumsal bir kurum; bir kelamci, akil ve nakli savunan bir sistem
olarak izah eder. Nitekim, ‘‘din’’ kelimesi bir Yahudi ile bir Budist’in zihninde aym sekilde
tasavvur edilemez. Hatta 6nemli ortak noktalari olmasina ragmen bir Miisliiman ile Hiris-
tiyan’in ‘‘din’” anlayislar1 6nemli 6lgiide birbirinden farkli olabiliyor.™

Insanlik tarihinin hicbir ddneminde dinsiz bir toplum sekillenip devam etmemistir.
Din, her donemde ve her toplumda bir sekilde kendi varligini hissettirmistir. Din, toplumsal

8 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 38-39.

% Ejder Okumus, “Modern Toplumda Ahlak ve Genglik”, Genglik Arastirma Dergisi, Cilt: 5, Say:1, 2017, s.
81.

10 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, istanbul 1995, s. 20.

11 Ahmet Cevizci, “Ahlak”, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s.17.

12 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2010, Onsoz s. 7.

13 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan, istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2001, 5.242.

14 John Hick, ¢ev. Ismail Cetin, “Din Felsefesi Nedir?”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Cilt:4, Say1:4,
1992, s. 340

15 Mehmet Aydin, Din felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 1987, ss. 4-5.
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hayatta 6nemli bir yere sahip olsa da dinin temel 6zellikleri {izerinde duran diigiiniirler,
dinin toplum i¢in gerekli olup olmadig: konusunda birbirinden farkli goriisii savunmustur.
Bir tarafta Marksistler, Sekiiler Liberalistler ve Sosyal Darwinistler dinin artik toplum i¢in
gerekli olmadigimi ileri siirerken, diger bir tarafta bazit Weberciler ve bazi Hiristiyan bilim
adamlar1 dinin Oneminden bahsederek, dinsiz bir toplumun varligini siirdiirmesinin
imkansiz oldugunu savunur.'® Bu konuda Wessels, giiniimiiz diinyasinda insanlarin dogru-
dan dine kars1 olmasalar da dine kars1 isteksiz ve ilgisiz oldugunu ileri siirmektedir.’

Bir yaklagimlarin i¢inde belki de en yanlisi dinin, toplum i¢in gereksiz ve hatta
zararli oldugu goriisii olsa gerek. Ciinkii bir olguya tek bir agidan bakmak tek bir izlenim
yaratir. Bu da analitik degil, kategorik bir yaklasim olup genelleyici, 6n yargil bir tutumu
meydana getirir. Dolayistyla herhangi bir olguyu ele aldigimiza onun hem olumlu hem de
olumsuz yonlerini dikkate alarak olguya biitiinciil ve elestirel bakmamiz gerekmektedir.
Dinler, aslinda insanlara en yiiksek idealleri, en iistiin degerleri ve en derin motivasyonlari
sunar ve dinlerin igerdigi birtakim ritiieller, semboller ve tecriibeler sayesinde insana bir
giiven, kisinin kendisi i¢in bir emniyet ve timit, manevi baglilik, inang duygusu ve birlik
hissi kazandirir.!® Kisa bir ifade ile din, varligimizin nereden gelip nereye gidecegi hak-
kinda genel bir anlam verir.

Nussbaum dinlerin yagamin getirdigi bunalimli ve sikintili anlarinda insanlara bir-
cok sekilde destek olacagini ve ¢gogu zaman bir imit kaynagi olarak hizmet edecegini be-
lirtir. Ona gore dinler sadece ahirette kurtulus {imidinin kaynagi degil, ayn1 zamanda bu
diinyada gegirdigimiz hayatimiz i¢in de {imit kaynagidir.*® Ornegin, televizyon, radyo ve
gazetelerin olmadigi donemlerde mabet kiirsiileri insanlarla olan iletisimde en giiclii vasi-
taydi. Buralarda yapilan konusmalar sadece dini icerikli olmayip, ayn1 zamanda dénemin
sosyal, siyasi, ekonomik ve giincel sorunlariyla da ilgiliydi. Ister Bat1 diinyasinda isterse
Islam diinyasinda olsun mahkemelerdeki yeminler Tanr1 adina ve kutsal metin {izerine ya-
piliyordu.? Yani, din, toplumsal diizenin saglanmasinda hayati bir Gneme sahiptir. 19.yiiz-
yilda Avrupa’da Auguste Comte, insanligin ahlaksiz ve dinsiz yapamayacagi diisiincesin-
den hareketle tanrisi insanlik, rahipleri bilim adamlar1 olan Hiristiyanliga alternatif bir “in-
sanlik dini” kurmaya calismistir. Kendisini de bu dinin peygamberi olarak ilan etmistir.
Diisiiniire gore dinin, toplumu bir arada tutma gibi bilimin asla saglayamayacagi 6énemli
bir fonksiyonu vardir.?! Din, insanlarin hayatinda ve iliskilerinde anahtar konumunda ol-
dugu igindir ki, bilim adamlarinin en ¢ok ilgilendigi temel konulardandir. Ornegin Kiing,
giiniimiizde ve gelecekte ne teknolojinin, ne bilimin, ne modernitenin, ne de endiistrinin
mutlak anlamda insanlari mutlu edebilecegini ileri siirer. Diigliniir giiniimiizde ger¢ek an-
lamda insanlara yeni firsatlar sunarak onlart mutluluga gétiirecek olan kurumun din ku-
rumu oldugunu savunur. Ona gore dinler her seyi yapamasa da insan yasami i¢in dnemli
olan birgok seyi basarabilir. Her seyden One dinler, insanlara hi¢bir ideolojinin basarama-
yacag tiirden bilgi sunar ve adaletsizlik, anlamsizlik, ac1 ve sugluluk anlarinda insanlara
destek vazifesi goriir.?2 Bu bilgilerden hareketle ahlak ve dinin hemen hemen aym géreve
sahip olduklar1 ve birbiriyle simsiki bagl olduklari ve hatta birbirini destekledikleri soyle-
nebilir.

Iyiligin yayginlasmasini, kotiiliigiin engellenmesini tavsiye eden evrensel dinlerin
ilahi yasasi ahlak iizerine kurulmustur. Tiim evrensel dinler baskasinin hakkina, malina el

16 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 38.

17 Antonie Wessels, “The Role of Religion in Present-Day Secular Society”, Studies in Interreligious Dia-
logue, Cilt: 8, Say1: 2, 1998, s. 175.

18 Hiiseyin Peker, Din ve Ahlak Egitimi, Aksi Seda Matbaasi, Samsun 1998, ss. 15-23.

19 Cafer Sadik Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2019, s. 174.

2 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, Dem Yayinlari, Istanbul 2013, s. 48.

21 Recep Sentiirk, “Degisen Toplum ve Ahlak: Modern Tiirk Toplumunda Degerler Krizi”, Cagimizin Ahlak
Bunalimi ve Coziim Arayiglart, der., Hiiseyin Sarioglu, Ensar Nesriyat, Istanbul 2009, s. 74.

22 Hans Kiing, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic, Continuum, New York 2001, s. 45.
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koymay1 yasaklar, kotiiliiklerden uzak durmayi emreder. Dinler tarihine baktigimizda da
dinlerin her birinin, birer ahlak sistemine sahip oldugunu goriiriiz.?® Peygamberlerin gon-
derilmesi de hep birey ve toplumlarin ahlak ve inang krizi yasadigi donemlere denk gel-
mistir. Bu da peygamberlerin ahlaki misyonlariin agik gostergesidir. Hz. Peygamber de
“Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in génderildim” ifadesinde bulunur.?* Dogruluk, diirtist
olmak, paylasimci olmak, s6ziinde durmak, merhamet ve yardimseverlik vb. dinin tavsiye
ettigi ve ayn1 zamanda ahlakin da iyi olarak nitelendirdigi eylemlerdir. Buna karsin cinayet,
uyusturucu, hirsizlik, siddet, savas, riisvet, kumar, icki igmek vb. dinen giinah, ahlaken de
kotii olan davranislardir.?® Gériindiigii iizere din ve ahlak, toplumun baris ve giiven igeri-
sinde bir arada yasamasim saglar. Insanin hem bireysel hem de toplumsal agidan mutlu
olmasini 6ngoéren ahlak ve din, modern insanin karsi karsiya bulundugu sikintilara karsi
dikkate deger bir ruhsal huzur kaynagi olabilmektedir.

Modern Toplumun Ahlaki Sorunlar:

Teknolojik acidan biiyiik gelismeler yagsadigimiz bu donemde ahlaki ve dini agidan
gelinen nokta ciddi bir sekilde tartisilmaktadir. Dolayisiyla modern diinya goriisiiniin so-
nuglar1 agisindan zikredebilecegimiz bir diger husus ahlak sorunudur. Kétiiliigiin bile mes-
rulastigi ve ahlakin ¢okiintiiye ugradigi modern toplumda genel bir ahlaki bunalim yasan-
makta ve bu bunalimin temel bir nedeni belki de insanin segme 6zgiirliigii izerinde yapilan
asir1 bir vurgu ve nihilizmdir.?® Modern dénemin kaginilmaz bir getirisi olan “benlik duy-
gusunun biiylimesi” sonucunda insanlar artik bagkalarina karsi sorumluluklarini gérmez-
den gelmektedir.

Insanlik tarihi giiniimiize bircok farkli degerleri yasayarak ulasmistir. Hayat siirekli
olarak 1iyi ve kétii, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlig, faydali ve zararli vb. kavramlar gerge-
vesinde stirmektedir. Bu anlam arayis1 diiniin oldugu gibi bugiiniin de 6énemli bir sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de sorun bugiin daha da farkli boyut almis ve ¢oziimii
de daha da karmasik bir hal almistir. Giiniimiizde bati diinyasina ait sekiiler degerler, her-
kesin kabul etmesi gereken evrensel degerler olarak sunulmakta ve bati diginda kalan top-
lumlar ise bu evrensel degerlere gére medenilestirilmesi gereken ¢evreler olarak goriilmek-
tedir.?” Ancak Modernizmin 6ziindeki goreceli ahlak ve deger algisi, modern insani, bas-
kalarinin zararina ragmen kendi beklenti ve ¢ikarlarini 6n planda tutmasini engellememis-
tir.

Giliniimiiz insaninin bir kism ahlaki anlamdaki gorecelik karsisinda pusulasini kay-
betmis, kiblesini sasirmis, kime giivenecegini ve neye inanacagini bilemez hale gelmistir.
Bu ahlaki yozlagmanin en 6nemli nedenlerinden biri de degerlerin gorecelestirilmesidir.
Modernite oncesi insanlarin inanip giivendikleri ve ona gore yasamaya calistiklari dini ah-
lak diistinceleri vardi. Modern donemde bu anlayislara olan giiven sarsilmaya baslamigtir
ve bunun yerini bos birakmamak igin modern insan édev ahlaki, faydaci ahlak gibi sekiiler
ahlak sistemleri ile doldurmustur. Daha sonra postmodern son dénemlerde akli ve ahlaki
dahil inanilan, giivenilen ve baglanilan ne kadar deger varsa hepsini gorecelestirerek onla-
rin altin1 oymustur ve bdylece etkinlik giiclinii buharlastirmistir. Bunun sonucunda insanlar

23 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 286.

24 Enver Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temeli Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Falkiil-
tesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2005, s. 43.

%5 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 247.

% Cemile Barisan, “Modernite Tartismalarina Alternatif Bir Yaklagim: Modern Aklin Elestirisi ve Geleneksel
Diisiince”, Insan ve Toplum, Cilt:2, Say1:4, 2012, s. 40.

27 poole Ross, Ahlak ve Modernlik, cev., Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1993, s. 41.
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arast iliskide ciddi sorunlar meydana gelmistir. Artik din adamu ile cemaatin, 6gretmen ile
6grencinin, ebeveyn ile gocuklarin arasindaki baglar koparilmigtir.?

Gecmis donemlerde bolgesel olan birgok sorun giiniimiizde kiiresel nitelik kazanip
tiim diinyay1 kapsar hale gelmistir. Nasil ki, bireysel nitelikli sorunlar toplumsal sorunlara
neden olmussa, o sekilde toplumsal nitelikli sorunlar kiiresel nitelikli sorunlara yol agmis-
tir. Ozellikle Kapitalizmin hakim oldugu kiiresellesme siirecinde diinyada smirli sayidaki
insan refah i¢inde yasarken, diinya niifusunun 6énemli kismi en temel insani ihtiyaglarini
bile karsilayamaz hale gelmistir.?® Aurelio Peccei, son dénemde giindemde olan bu sorun-
larini su sekilde listeler; sosyal adaletsizlik, toplumsal kaoslar ve boliinmeler, gelisme i¢in
engeller, enerji krizi, enflasyon, yoksulluk, kontrol edilemeyen sehirlesme, cahillik ve egi-
tim alanindaki sorunlar, saglik kurumlarindaki yetersizlik, hastaliklar, genglik isyanlari,
yalnizlagma, siddet ve tecaviizler, bozgunculuk, ¢evrenin yozlastirilmasi, istikrarsizlik duy-
gusu, inang kayb1 ve yukaridaki sorunlar ve birbiriyle olan iligkileri anlamadaki duyarsiz-
lik ve eksiklik.%® Gordiigiimiiz iizere modernizm, insan hayatina birgok bakimdan kolaylik-
lar saglamis olsa da bazi konularda olumsuz gelismelere yol agmistir.

Yenilenme ve yenilikler modern ¢agda yasamin bir unsurudur. {lk ¢agdan itibaren
insanlar, akillarini kullanarak evrenin igindeki her seyi kendi denetimleri altina almak iste-
mislerdir. Gerek tinsel gerek bedensel isteklerini gidermek i¢in ¢aligsmalarda bulunmuslar,
kuramlar gelistirmisler ve yeniliklerle yasamlarin1 varsillastirmislardir. Insanlik tarihinde
yasanan Kalonyalizm, Sanayi1 Devrimi, Cografi Kesifler ve Ronesans gibi siiregler insan-
larin ussal eylemleri sonucunda meydana gelmistir. Insanlar isteklerini gerceklestirebile-
cegi bir yasam kurmak i¢in arastirmalarda bulunmus ve teknik {iretimlerle yasam alanlarini
genisletmeye calismistir. Bu baglamda yeni teknolojilerle iiretilen {iriinler ve yontemler
modernligin unsurlart olarak algilanmaktadir. Ama insanlar kendi isteklerine uygun ortam
olustururken sahip olduklar tarihsel ve kiiltiirel degerlerini korumaya ¢aligmustir. Ciinkii
giderek yogunlasan teknolojik gelismeler insanlarin yagamina sayisiz kolayliklar getirir-
ken, bir yandan yeni goriis tarzlarinmn ortaya ¢ikmasima da yol agmislar.3! Yani, modernlik
akimiyla birlikte insanlarin yasama ve diinyaya bakisi, yasadiklar mekanlar, deger anla-
yislar1 ve baska pek cok unsur degismistir. Ozellikle modern dénemin bir getirisi olan go-
recelik/r6lativizm anlayisi, modern insanin goriislerini ciddi bir sekilde etkilemistir. Genel
bir tanimin1 verecek olursak rorativizm, salt ahlaki degerlerin olmadigini, biitiin degerlerin
caglara, toplum sartlarina, yasam bi¢imlerine ve kiiltiir durumlarina gore degisebilecegi
ileri stirer. Gorecelige gore herkes igin gecerli olan degismeyen, mutlak dogrular, nesnel
bir hakikat yoktur. Onun temel iddialarindan biri herhangi bir ahlaki prensibin tiim insanlar
i¢in dogru oldugunu ispatlayacak bir yolun olmadigidir.*® Kisa bir ifade ile gorecelik, mut-
lak bir hakikatin olmadigini ileri siirer.

Modernizmin temelinde siirekli ilerleme bulunmaktadir. Bu durumda sabit bir de-
gerden ve ahlaki yapidan bahsetmek miimkiin degildir.*® Giiniimiiz insanim bir diisiince
veya bir nesne tatmin etmiyorsa hemen terk edip yeni bir arayisa ¢ikiyor. Gergekligi arar-
ken de onlar geleneksel degerlerden daha ¢ok kendi 6znel duygularini dikkate almaktadir.
Bu durumda herkes ahlaki degerleri kendilerine gore degerlendirir ve her seyin dlgiistiniin

28 Cafer Sadik Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

29 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 8.

30 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 83.

31 Sedat Cereci, “Modernlesme Siirecinde Medyanin Rolii: Yaklasimlarin Smirlanmasi Sorunu”, Insan ve
Toplum Arastirmalar: DergisilJournal of the Human and Social Science Researches, Cilt:1, Say1:2, 2012, s.
9.

3 Mehmet Akif Altinisik, “Bireysel-Toplumsal Farkliliklar ve Ahlaki Gorecelik Sorunu”, AUID, Cilt:6,
Say1:10, 2018, s. 262.

33 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakeilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismas: Uze-
rine”, Bilgi ve Deger (Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri), ed. Sehabettin Yalgin, Ankara 2002, 5.288
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kendisi olduguna inanir. Bunun sonucunda da giiglii bir egoya sahip, hedonist, kutsallara
ihtiyag duymayan ancak eliyle yarattiklarimin kendisine sahip oldugu bir hale gelir.3*

Gliniimiiz insanlarinin karsi karsiya geldikleri en 6nemli sorunlarindan biri de ya-
bancilagmadir. Yabancilagma bir kavram olarak toplum ve bireyin hayatinda énemli bir yer
isgal eder. Gilinlimiizde insanlarin sikca karsilastiklar1 basarisizlik duygusu, kedine giiven
duymamak, stres ve depresyon, internet ya da alkol bagimlilig1 gibi durumlar kisinin ya-
bancilagsmasina yol agmaktadir. Her ne kadar genglerin oran olarak 6nemli bir kismi top-
lumla bir sorun yagsamasa da kiiglimsenmeyecek oranda 6nemli bir kismi1 kendileriyle veya
toplumla bir uyumsuzluk i¢inde yasamaktadir. Bu tiir genclik, dislanmislik hissi ve stresle
basa ¢ikmaya calisirken davranigsal bir yabancilik ¢cekmektedir.®® Yabancilasma, sadece
modern donemde insanlik durumunu anlatan bir kavram degildir. Yabancilagsma insanin dig
diinyasindan daha ziyade i¢ diinyasindaki derin kirilmay ifade etmektedir. islam’a gore
yabancilagsma, insanin insanligini zayiflatan ve tahrip eden, insanin 6ziine, yani fitratina
aykir1 olan her tiirlii yonelimin, yozlagsmanin ifadesidir. Diger bir deyisle yabancilagsma,
insanin hem insani olandan hem de ilahi olandan uzaklagmasidir. Bu agidan bakildiginda
modernite, insan1 diinyaya bagimli yaparak ahirete yabancilastirmaktadir. Ozellikle giinii-
miizdeki sekiiler ideolojiler insani1 dine yabancilastirmiglardir. Dolayisiyla modern insan,
dinin kullandig ifadeleri, kavramlari, dili, inang ve degerleri anlamamaktadir. A¢ik konus-
mak gerekirse modern insan, Tanri, peygamber, vahiy, kutsal kitap, dua, ibadet ve ahiret
gibi kavramlar1 anlayacak derin bir tasavvura sahip degildir.*® Bu bakimdan ahlak ve dinin
Onemi biiyiiktiir. Cilinkii ahlak ve din, modern insana ruh ile beden, yasam ile 6liim, madde
ile mana arasinda bir denge kurma imkan1 vermektedir. Insan toplumsal hayatta bu dengeyi
kurdugunda uyumlu bir birey olur ve tutarli davranislar sergiler. Bu dengenin olmadig1 bir
toplumlarda ise yardimlagsma, acima, hayati1 paylasma duygulari korelir ve insanlar sadece
¢ikarci ve ben merkezli tutum alir. Boylelikle ben ile biz duygular arasindaki denge yitiri-
lir.

Giliniimiizde kullanilan sosyal medyalar da yabancilagsmanin boyutlarinin genisle-
mesine yol agmaktadir. Gergegi manipiile eden bu araglar, kisiyi kendisine ve topluma ya-
bancilastirir. Topluma baktigimizda insanlarin birbirinden uzaklasip, sosyal hayattan kop-
tugunu gorebiliriz. Medyanin etkisiyle ve iletisim araglarinin yayginlagmasiyla tiim diin-
yada ortak bir kiiltiir ve diisiince bi¢imi olugmaya baglamustir.

Sanal diinyasi, insanlara, esyaya, olaylara, nispeten daha genis, daha esnek, daha
serbest bir yaklasim imkani vermektedir. Ozellikle gencler gercek diinyada toplumsal
normlardan, ahlaki sinirliliklardan dolay1 yapamadiklari seyi sanal diinyada 6zgiirce yapa-
bilmektedir. Sanal diinyada var olan her sey kiiltiiriin bir pargasi haline gelebilmektedir.
Genel bir ifade ile sanal ahlaki, genglerin aile iliskilerinde, toplumsal iligkilerinde, toplum-
sal normlara yaklasimlarinda, hayata bakislarinda, saygi ve sevgi anlayiglarinda vs. 6nemli
degisiklikler, gerilimler ve paradokslar dogurmaktadir.®’

Modern ahlak sorunu iizerinde duran Durkheim’e gore bati diinyasindaki krizin
temelinde sosyal normlarin ve deger sistemlerinin, insanlarin istek ve davraniglarin1 yon-
lendiricilik dzelligini ve biitiinlesmeyi saglayicilik niteligini yitirmesi yatmaktadir.®® Gii-
niimiiz diinyasina baktigimizda gercekten de insanlarin ahlaki ve insan1 degerlerden uzak-
lastiklarini ve herkesin degerleri kendi diinya goriisiine gore degerlendiklerini goriiriiz. Oy-
saki degerler, toplumun varligini, biitiinligiini ve devamliligini saglayan en 6nemli 6ge-
lerdir. Ayn1 zamanda degerler toplumun ahlaki yapisini olugturmaktadir. Ahlaki degerler

34 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 293-294.

35 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 122.

% Bilal Sambur, “Din, Ulfet ve Yabancilasma”, [lahiyat Akademi Dergisi, Cilt, Say1: 3, 2016, s. 67.
37 Ejder Okumus, “Modern Toplumda Ahlak ve Genglik™, s. 92.

38 Ejder Okumus, “Modern Toplumda Ahlak ve Genglik”, s. 85.
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toplum bireylerinin bir arada yagamalarini ve ortak degerler etrafinda biitiinlesmelerini sag-
lar. Bu baglilik, hem en yiiksek ahlaki degerleri yasama hem de en yiiksek mutluluga
ulagma imkani verir.®® Ahlaki degerlerin bulunmadigi bir toplumda, yozlasma, kaos, bo-
zulma ve ¢lirlime belirtileri ortaya ¢ikar. Boyle bir toplumda insanlar sadece kendi menfa-
atleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yasamaya ¢alisir.

Bilindigi iizere modernlesme, metafizikten arindirilmis bir diinya goriisiine dogru
yol almis ve aydinlanma diisiincesiyle destek bulmustur.*> Modernlesme hareketi sonu-
cunda din ile bilim arasindaki mesafe de gittik¢e biliylimiistiir ve hatta din, bilim ve aklin
disina itilmistir. Tabi ki bu neticenin ortaya ¢ikmasinda Kiliseye ait teslis, asli giinah ve
enkarnasyon gibi akla aykiri1 goriinen inanglarin da etkisi mutlaka vardir. Ama inancin bilgi
ve akilla ilgisinin kesilmesi, modern insanin yasam tarzini da etkilemistir ve yagamin ama-
cini diinyevi alana yoneltmistir. Boylece modern insanin yasam amact uhrevi hedeften so-
yutlanarak sekiiler diizeye indirgenmistir. Sonunda fayda ve hazz1 elde etmeyi amaglayan
adeta bir diinyevi cennet ideali yaratmistir ve her tiirlii yolu mesru goren pragmatist bir
diisiince tarzini ortaya ¢ikartmistir. Bu anlayis tarzi Bati’da eti kemige biirtinmiis bir bi-
cimde Kapitalizm olarak disa vurmustur. Daha ¢ok kazang, daha ¢ok hakimiyet, daha ¢ok
gii¢, daha ¢ok haz elde etmeyi amaglayan bu diisiince sisteminde artik ahlak da aragsal bir
yapiya donligsmiistiir. Ciinkii aragsal degerler, sadece siibjektif tavirlari, slibjektif durumlari
yonetir. Bu durumda herkes en biiyiik yarari elde etmeye calisir. Bunun neticesinde insanlar
arasindaki iligkilerde ciddi ¢atigmalar meydana gelmistir. ** Boylelikle milli degerler mo-
dernlesme ile evrensel degerlerin hiicumuna ugramistir. Bunun sonucunda da pragmatizm
(faydacilik) biitiin degerlerin 6lgiisii ve belirleyici haline getirilmistir.*?

Modern kavrami stirekli olarak Batiyla birlikte anilsa da modern diinyada meydana
gelen ahlaki sorunlarin sebebini sadece Bati’da aramak veya Bat1’y1 su¢lamak veya eles-
tirmek adaletli bir davranis bi¢imi degildir. Giiniimiiziin ahlaki sorunlarini ele alirken Islam
diinyasinin ahlaki yapisinin ne kadar sorgulanip sorgulanmadigini da goz oniimiizde bu-
lundurmamiz gerekmektedir. Giiniimiiz Miisliiman’1 kendine ahlaki bir model olarak gor-
diigii Hz. Peygamber’in tutum ve davraniglarina ne kadar 6nemsemektedir. Peki, yeterince
onem veriyorsa ve benimsiyorsa neden o zaman Islam diinyasinda bu kadar yalancilik, do-
landiricilik, hile ve sahtekarlik vardir. Giiniimiizde dini sloganlarla kendilerini Miisliiman
olarak kabul eden bireyler ve gruplar, diger gruplara acimasizca saldirmaktadir. Giiniimiiz
Miisliiman’t hizla degisen bu diinyada adeta inandig1 gibi yasamaya degil, yasadig1 gibi
inanmaya baslamstir.*® Tarihin belli bir donemlerinde giiclii ahlak yapilariyla zengin, ve-
rimli, belirleyici ve en yiiksek degerler tlireten Miisliimanlar, zamanla bu alanda goriilen
yozlasmaya paralel olarak deger liretme vasfini yitirmistir.

Topgu’nun ifade ettigi gibi diinyay1 pastan ibaret géren bazi Miisliiman din adam-
lar1, giintimiizde kimini miinafik, kimini de zindik olarak gérmekte ve medeniyet davalari-
nin bir kismini kiifiir bir kismini da bid’at saymaktadir.** Dolandirici seyhler, sahtekar miir-
sitler, pazarlikla Kur’an ayetini satan hafizlar, Kibe yolunda birbirlerini soyan alimler Is-
lam diinyasim tiiyler iirpertici bir karanliga siiriiklemektedir. *° Resim yapmak giinah mi-
dir? kolonya haram midir? bas a¢ik namaz kilinir mi, kilinmaz mi miinakagasini yapan din
adam, dinin gergek ruhunu unutturmaktadir.*®

39 Sezai Karakog, Ruhun Diriligi, Dirilis Yayinlari, 6. bs., Istanbul 1997, s. 107.

40 Altug Taylan, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yaynlari, Istanbul 2006. s. 64.

4! Hulusi Arslan, “Ahlaki Degerlerin Degisimi Sorunu: Nesnellik ve Oznellik”, Tabula Rasa, 13, 2005, s. 79.
42 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 292.

43 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, ss. 295-98.

44 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, Dergah Yayinlari, 12.bs., Istanbul 2019, s. 80.

45 Nurettin Topgu, Islam ve Insan, Dergah Yayinlari, 15.bs., Istanbul 2019, s. 58.

46 Nurettin Topgu, Islam ve Insan, s. 72.
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Dinin dogal ve 6zgiin yapisini bozarak onu sentetik hale getiren din istismarcilari,
tarih boyunca din tizerinden ¢ikar elde etmeyi amaglamistir ve dini, dinin hiikiimlerini ve
dini degerleri kendi ¢ikari ugruna satmustir. Diger bir deyisle din tacirligi yapanlar, dini ve
ahlaki degerleri kendi yararlarina gére yorumlamistir. Bu agidan bakildiginda Islam diin-
yasinin da tarihinin baslangicindan beri ahlaki sorunlarla larki karsiya kaldiklar1 sdylenile-
bilir. Islam 6zii itibariyle bir ahlak dini olsa da Miisliimanlar bir tiirlii ahlakla ilgili dertler-
den bagim kurtaramamustir. Ornegin, Islam, erkek ve kadin arasinda tam bir denge ve ahenk
kurmus olsa da bazi1 Miisliiman iilkeleri kadini ikinci sinif ve ezilen bir konuma hapsetmek-
tedir. Dinen zina olarak bilinen herhangi bir husus s6z konusu oldugunda biitiin hesap ka-
dina kesilebilmektedir. Erkek ise biiyiik 61¢lide bundan muaf tutulmaktadir. Hatta baz1 yer-
lerde taltif edildigi goriilmektedir. Islam, insanlarin iffetlerini koruma konusunda herhangi
bir cinsiyet ayrimina tabi tutmaksizin herkese sorumluluk yiiklemis olsa da pratik hayatta
boyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir ifade ile namus meselesi sadece kadinlara
mahsus dini bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir.*” Toplumun yarisini kadinlar olustur-
masina ragmen asirlar boyu onlarin egitim hakki ellerinden alinmistir. Toplumda kadinlarin
cahil birakilmasi pek ¢ok zararli sonuglara yol agmistir ve ailelerde eslerin denkliginde s1-
kintilar ortaya ¢ikmistir. Kadinlar asirlar boyu fikren aktif olarak ¢aligmadiklar1 i¢in akil
ve bilim yoniinden erkeklerden geriye diismiistiir. Buna karsilik onlarin duygu yonleri ge-
lismistir. Her seyden sorumlu olan erkek de her hakkin kendisine ait oldugunu diisiinmeye
baslamustir.*

Yukaridaki bu verilerden hareketle islam diinyasinda da materyalist ahlak’in hig
olmadigini sdyleyemeyiz. Giiniimiizde kendilerini Islam’1n sahibi sayanlar ruha ulasmanin
ilahi yolunu gosteren din olgusunu bile maddi hayata gevirerek dini tamamen somutlagtir-
mustir. Allah, peygamber ve ahiret konularini hep somut 6rneklerle tanitmistir. Evrensel
nizama aykiri olan olaylart Allah’in eseri olarak gostermistir. Sirat kdpriisiini bir cambaz
ipi gibi, Hz. Peygamberin Mirag olayimi da cennetten gelen bir binek hayvan gibi tarif et-
mistir.*® Genel bir ifade ile giiniimiiz Miisliimanlari Islam’1 maddilestirerek onun ruhunu
kaybetmistir. Giiniimiiz Islam diinyasina baktigimizda kim kazanirsa onun biiyiik gériin-
diigiinii, kim kuvvetliyse onun hakli sayildigini goriiriiz.*° Ahlaki 6dev ve mesuliyet kay-
nag1 olmaktan ¢ikarip zevk ve fayda kaynagi yapmustir. Topgu’ya gore Bati’da ahlakin
maddi hadiselere baglanan cephesi dikkate alinmiyor. Onlar ahlaki ruhi ve ideal bir sistem
olarak goriir. Ornegin, sakal biyik kesmek gibi icki icmek de Bati diisiincesinde bir ahlak
hadisesi degildir. Belki de kotii aliskanlik veya bir adet olabilir. Benzer sekilde kiyafet tar-
zin1 degistirmenin de ahlakla bir alakas1 yoktur. Bunlar Batilinin diisiincesinde ata binmek-
tense yaya gezmekten hoslanma gibi bir zevk isidir.>! Ama Bat1 da insanin gercek konu-
munu kesfedemedigi i¢in insanla ilgili konularda dogru, saglam sonuglara tam anlamiyla
ulagamamustir.

Sonug itibariyle modern Bat1 ve Islam diinyasinda genel olarak toplumsal acidan
ahlaki bir dejenerasyon yasanmaktadir. Bati’da sosyal-psikolojik, ahlaki sorunlarin ciddi
anlamda bas gostermesi, binlerce yillik diinyamizin bir yiizy1l gibi bir siiregte kiiresel so-
runlarla kars1 karsiya kalmasi, toplumda gitgide su¢ oraninin artmasi, modern insan1 ciddi
bir sekilde diisiindiirmektedir. Yasadigimiz diinyada ruh ile madde birbiriyle ¢arpigmakta-
dir. Rousseau’un ifadesiyle, modern toplumda insanlar Tanr1’y1 diinyevilestirmis, adeta
kendilerini Tanr1’nin yerine koymaya baslamis ve bunun sonucunda da insan ile kutsallik

47 [brahim Cetintas, “Ahlaki Yozlasma ile Aksiyolojik Verimlilik Arasindaki Iliski”, Adam Akademi, Cilt:5,
Say1:2, 2015, s. 7.

“8 Hiilya Terzioglu, “Islam’da Kadinin Konumuna Modern Yaklasimlar”, Sakarya Universitesi llahivat Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt:VIII, Say1:33, 2016, s. 94.

49 Nurettin Topgu, Islam ve Insan, s. 66

50 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yaynlari, 15. bs., Istanbul 2018, ss. 52-53.

51 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 51.
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arasindaki baglarin koparilmig, insanlar ahlak ve gelenek-goreneklerden tamamen uzaklas-
mistir. Ona gére modernlesmeyle birlikte sanat ve bilimde yasanan gelismeler insanlar ara-
sindaki esitsizligi meydana getirmistir. Toplumda manevi ve ahlaki degerlere verilen 6nem
azalmis ve sosyal iliskilerde insani degerler yitirilmistir.>> Modernligin maddeyi kutsayan
ve insam1 adeta bir esyanin kolesi haline getiren sekiiler zihniyeti, islam diinyasini da etkisi
altina almistir. Cagdas toplumda bilgi ekonomisinin etkin olmasiyla egitim algimizda de-
gismeye baslamistir. Yasadigimiz cagda insanlarin disiincesinde maddiyat 6n planda ol-
dugu i¢in egitim sisteminde insanlarin temel amaci da sadece iyi bir meslek sahibi olmaktir.
Ciinkii modern diisiinceye gore egitimin temel islevi ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi
saglamaktir. Dolayisiyla maddiyati 6n plana alan egitim sistemlerinde birey ve toplumun
varlik kazanmasini saglayan insani, ahlaki degerlerin ihmal edilmesi belki de modern top-
lumu anlam ve deger krizine sokmaktadir.

Sonug¢

Toplumsal iligkiler bireylerin diisiince ve davranislarinin toplamindan ibaret oldu-
guna gore, bir toplumun genel yapisi, o toplumda yasayan insanlarin duygu ve diisiincele-
rini bir sekilde yansitmaktadir. Bu baglamda modern insan, ahlaki degerleri kendi akliyla
diizenleyen ve belirleyen diinya adamidir. Ama modern insan, modern diinyada teknolojik
acidan olaganiistii imkanlara sahip olsa da ne yazik ki halen yeterince saglam bir ahlaki
yapiya sahip degildir. Ozellikle modernitenin getirisi olan liberal diinya gériisii, egoizm ve
faydacilik gibi anlayislar insan1 anlamsizliga, acizlige, kuralsizliga, karanliga ve nihilizme
stiriiklemistir. Modernizm dini inan¢ ve uygulamalar1 tamamen ortadan kaldiramamais olsa
da inang sekli agisindan biiyiik degisikliklere neden olmustur.> Yani, insan: ilahi olandan
uzaklastirmis ve insanin kutsalla kurulan bagini koparmistir. Toplumsal hayatin tiim alanim
madde alemine hapsetmistir.

Hayati1 sadece maddi agidan gdren insan ve toplumlar, yasamlarini sinirlar ve tek
boyutlu hale getirir. Bu tiir toplumlar, maddi ve manevi degerler arasinda denge kuran top-
lumlara gore daha ¢ok psikolojik ve sosyal sorunlarla kars1 karsiya gelir. Bu bakimdan
ahlaki ve dini degerler, sosyal hayatta yadsinmayacak bir anlam ve 6nem tagimaktadir. Bi-
lindigi tizere modern diinyanin salt akil veya toplum otoritesi temeline dayali ahlak anla-
yiglar1 hep basarisizliga ugramistir. Ciinkii modern ahlak anlayislari insanlarin karalarina
ve eylemlerine rehberlik etmekten, yonetmekten uzak kalmistir. Dolayisiyla birey davra-
niglarinda sadece akli ile degil, vicdaniyla da danigsmali ve i¢ diinyasiyla barigsmalidir. Vic-
dan, insaniistii, askin ve mutlak bir kaynaktan beslenmektedir. insan onun ydnetiminde ge-
ligimini biitiinler ve olgunlasmasini saglar.>* Gergek aydinlanma, insanin ilahi ve insani
olan birlikte kesfetmesidir.

Ahlakli bir toplum olusmasi igin bireylerin ahlaki ve dini degerleri bilmesi yetmez,
onlar1 yasatmali, hayata aktarmalidir. insanlar, diisiince ve davranislarini degerlere gore
olusturmalidir. Toplumsal ahlaki sorunlarin ¢éziimiinde aile, okul ve hukuk gibi dinamikler
birlikte ayn1 yonde ilerlemesi lazimdir. Insanlar ahlaki degerleri kendilerine bir ideal olarak
disiiniir ve o ¢ercevede hareket ettigi anda bu siire¢ toplumsal barisi beraberinde getirecek-
tir. Dolayisiyla modern toplumun ahlaki krizine karsi yapmamiz gereken en 6nemli sey,
oncelikle modern ¢agi1 dogru anlamak ve ahlaki krizi olusturan kiiltiir ve zihniyeti incele-
yerek ortaya ¢ikan neden ve sonuglar tizerinden dogru hiikiimler ¢ikarmaktir.

52 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 292
53 Mustafa Koylii, Kiiresel Ahlak Egitimi, s. 50.
54 Ridvan Demir, “Modern Toplumda Ahlaki Degisim ve Ahlak Egitimi”, s. 318.
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Bergson ve Din Felsefesit
E.C. WILM?
Cev. Osman Zahid CIFCI”

Henri Bergson'unki gibi herhangi bir yeni ve orijinal felsefe sisteminin mevcut dini
ilgi alanlar1 ve fikirler igin tagidig1 anlam pek ¢ok kisiyi yakindan ilgilendiren bir husustur.
Bu nedenle, su donemde birkag s6z sdylemek konu {izerine bir katki sunabilir.

Soruyu ustaca veya anlamli bir sekilde ele alacak olursak; dncelikle din terimi ile
tam olarak neyi kastetmek istedigimiz konusunda bir fikir birligine varmamiz gerektigi ¢ok
aciktir. Ornegin, din faktoriinii geleneksel teolojinin dogmalariyla 6zdeslestirmemiz ve
onun dogasi ve anlami1 hakkinda daha 6zgiir bir bakis a¢is1 edinmemiz gereken bir durumda
Bergson’un 6gretilerinin dinin tizerine olan etkilerine iligkin sorunun ¢ok farkl bir sekilde
cevaplanmasi gerektigi agiktir. Daha genis ve hayati derecede tanimlanmug bir dini, giiclii
bir sekilde dogrulayabilecek ve destekleyebilecekken, Bergson felsefesinin geleneksel
teoloji doktrinleri tizerindeki etkisi neredeyse tamamen olumsuz olacaktir (tabi ki, bu
doktrinler oldukga 6zgiir ve sembolik olarak yorumlanmadikga).

Bu maksatla konumuz i¢in benimseyecegimiz din gorisi, iyiligin daimiligine,
kainatin hi¢ olmadig1 kadar iyiyi tercih etmek ve kotiiyii yok etmek iizere yaratildigi
seklindeki bir inanca dayanmaktadir. Kisaca tarif etmek gerekirse, dinin mitkemmelligin
ebedi olduguna olan inang (Sekretan'in sozlerini kullanarak); veya kendi ctimlelerime ile
(antropomorfik ¢agrisimlarina ragmen hosuma giden) dinin sevgiye (aska) olan inang
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Boyle bir inancin bizim igin mimkiin olup olmadigi bir sorundur; ancak bu
sorunun James ve arkadaslarinin, eger din olgusuna olumlu cevap verilecekse, olgusal
kanitlama (ispat) alanindan inang ve pratik gayret alanina 6telenmesi gerektigi yoniindeki
Onermelerine ragmen, sorunun olgusal veya ampirik kanitlar temelinde kismen
coziilebilecegi acikca goriilmektedir. James’in ampirik diizeni ahlaki agidan muglak ve
hatta kotii olarak toptanci kinamasi bana gercekten de biraz fazla abartili ve agir (acimasiz)
gelmektedir. Séyle yazmaktadir: ‘Orada methedecegimiz her fenomen, zihnin tizerindeki
tiim dini etkisini ortadan kaldiracak zit bir fenomenle yan yanadir. Giizellik ve ¢irkinlik
(igrenglik), sevgi ve gaddarlik, yasam ve 6liim, her seyi ayrilmaz bir biitiin olarak bir arada
tutar: o eski sicak ve insan1 seven bir tanr1 kavram yerine ne nefret eden ne seven, her seyi
anlamsizca ortak bir kiyamet igin bir araya getiren devasa bir kudret (gii¢) kademeli olarak
bizi ele gegirir.” Burada, diinyadaki iyi ve kotiiniin karsilastirilmasi sorununa, sadece
tarihsel veya betimsel (tanimlayici) bir gergeveden bakilmasina, iyimserlik ve kotiimserlik
hususlarina girmek istemiyorum. Din hususunu, yani iyinin {stiinliigiine olan inancima

L' Wilm, E. C.(1913). Bergson and the Philosophy of Religion.The Biblical World, Vol. 42, No. 5
(Nov., 1913), pp. 279-283.

2Wells College’ Felsefe Profesorii, ‘Din Problemi’, ‘Din Kiiltiiri’ ve ‘Friedrich Schiller'in
Felsefesi’ kitaplarinin yazari.
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iliskin gorlislerimi ve argiimanlarimi, okuyucu eger ilgilenirse, ‘Din Problemi — The
Problem of Religion’ adl1 son kitabimda asagi yukar1 tam olarak sundum. Elbette su husus
aciktir ve daha fazla tartismaya gerek yoktur: mevcut iistiinliige veya iyinin nihai zaferine
olan inang, ¢cok fazla ampirik destege sahip olmakla birlikte, inancin dogasi geregi, kesin
bir basaridan ziyade sonsuza dek felsefi bir 6zlem olarak kalmasi1 gerekmekte; dolayisi ile
tam bir ampirik dogrulamaya agik degildir.

Ancak din igin Onemli olan temel mesele iyinin aslinda gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi degil, bunun boyle bir diinyada gergeklestirilebilir olup olmadig;
iyinin kétiiliige, makulliigiin ve 6zlemin mantiksizliga, kadere ve sansa karsi asamali olarak
zaferi, diinyanin fiili yapisinda, gercekten umut edebilecegimiz ve bunun igin
calisabilecegimiz bir sey olup olmadigidir.

Dahas1 ve ozellikle, insanin etkin dogasini hesaba katmadan, sadece diinyanin
temsil ettigi fiziksel giiclerin dikkate alinmasiyla iyi ve kotiiniin sanslarini hesaplayan,
insan gayesinin (aspiration) etkinligini; yani insan faktoriiniin aktif faaliyetini hesaba
katmadan yapilan ahlaki ag¢idan bir kainat degerlendirmesi yeterli olarak kabul edilemez.
James, herhangi bir felsefenin basarili olabilmesi igin iki temel kusurdan kag¢inmasi
gerektigini 6ne siirerken hakliydi: birincisi, felsefe, nihai ilkesinde en kiymetli giiclerimizi
sasirtmamali1 ve onlari altiist etmemelidir; ikincisi ise diinyay1 aktif gliglerimize kars1 baski
yapan higbir nesneyi icermeyecek sekilde tanimlamalidir. Bagka bir deyisle, ¢ekilmez
(katlanilmaz) olan iki tiir varolus tiirii ya tiim sorunlarin umutsuz oldugu, dolayisi ile tiim
¢abalarin bosuna oldugu; ya da tiim sorunlarin zaten ¢6ziilmiis oldugudur. Dolayist ile dinin
ya da gercekligin herhangi bir umut veren yorumunun asil hasmi (diismani), siklikla ileri
stiriildiigii gibi natiiralizm degil, ister fizik bilimi tarafindan dizayn edilen natiiralist ve
mekanik tipten ister mantiksal veya teleolojik mutlak idealizm tipinden olsun; her bigimde
mutlakiyetgiliktir (absolutism). Her iki sistem de insani hesap dis1 birakir; her ikisi de
dogasinin en dokunulmaz pargasi olarak hissettigi seyi, amaglarimin pesindeki gayeyi,
kendi yagaminin 6zgiirliiglinii ve etkinligini reddeder. O halde, insanin ahlaki dogasinin
onaylayabilecegi, korku ve umutsuzluk yerine giiven ve gayeye uygun ruh halleri olan bir
diinya anayasasi tek kelimeyle ne olmalidir diye sorulursa, cevap su olacaktir: gayret
(¢aba), miicadele ve belki de ¢ok ac1 ¢ekilse de insani hedeflerin ger¢ekten basarilabilecegi
(ulasilabilecegi) bir diinya olmalidir.

Simdi, Bergson’un sisteminin dini olarak adlandirilabilecek herhangi bir diinya
goriisii lizerine etkisini dngorebilecek bir konuma geldik diyebiliriz. Bergson’un mevcut
konumugzla ilgili dikkat ¢eken ti¢ doktrini; yaratici evrim, belirsiz teleoloji (indeterminate
teleology) ve insan 6zgiirliigii doktrinleridir. Giinimiiz bakis agisiyla incelendiginde, bu
doktrinlerin, bizim de inandigimiz gibi, dinin dayandigi diinya goriisiine genis Slciide
uygun olduklar1 goriilecektir. Her bir doktrine iliskin birkag s6z sdylemek belki konuyu
daha da agikliga kavusturacaktir.

1. Evrimin yaratict oldugu goriisii, diinyada yeniligi ve dolayisiyla gercekte var
olmasa da ideal olarak arzu edilen seylerin ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu
savunmaktadir. Yine bu goris, dogayi, yalnizca ideallerin ve akilli ¢abalarin tesirine degil,
bilingsizce isleyen mekanik giiglere uygun olarak da kuvvetlerin degismesine ve yeniden
yer degistirmesine bagli olarak evrilmesi gereken kapali bir sistem olarak géren mekanik
natliralizmi reddetmektedir. Bergson’a gore evrim, sadece eski samanin yeniden
harmanlanmasi, sonsuza dek madde ve enerjinin yeniden dagitilmasi degildir. Evrim, daha
ziyade, bir olgunlagma, iiretim ve ger¢ekligin taze gelerinin devamli olarak ortaya ¢ikma
stirecidir. Teolojik yaratilis doktrini sadece tartisma gotiirmez bir gercek degil, ayni
zamanda diinya hakkinda dile getirilecek en temel (merkezi) gercegi ifade etmektedir.
Geleneksel teoloji, yaratma eylemini tekil olarak ve nihai olarak ele almakta ve onu
gecmisteki hayali (sdylencesel) bir noktaya havale ederek yanilgiya diismektedir. Yaratilis
geemisle sinirli degildir: siirekli olarak gergeklesmektedir.
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Evrim konusunun yaratici ve spontane yonlerini bilimin kabul etmemesi, onu sirf
mekanik terimlerle yorumlamasi, bilimin kendisi i¢in koydugu kurallar bakimindan
tamamen dogaldir. Diinyada gercek bir kendiligindenlik (spontaneity) varsa, tipki
psikolojinin 6zgiir iradeyi gérmezden geldigi gibi; hedefi hesaplama ve tahmin olan bilimin
de eger boyle bir sey gergekten varsa, bunu gormezden gelmesi gerekmektedir. Biz burada
sadece, Bergson’un tiim bilim elestirisinin merkezi noktasin1 — kuskusuz en ist diizeyde
inceleme testine dayanacak bir elestiriyi — biraz farkli bir bakis agisindan yeniden ifade
ediyoruz. Bergson’a gore tarihin kendisi tek gergek bilimdir ve bilim, soyut ve
kavramsaldan ziyade somut ve bireysel ile ilgilenir. Essiz (unique) ve bireysel olan, essiz
ve bireysel oldugu i¢in sonsuza dek kavramsal anlayistan kurtulur.

2. Ancak Bergson’un sistemi mutlak yaratilis teorilerine karsi (soguk) ise, tim
mutlak teleoloji bicimlerine de esit derecede karsidir. Eger geleneksel teoloji anlaminda
mutlak bir yaratilis yoksa, mutlak bir kader de yoktur. Oyle ise evrimin gidisati, hi¢ kimse
tarafindan, hatta Tanr tarafindan bile ‘sonu basindan bilemesin’ diye Onceden
belirlenmemistir. Tipki genis ve eksik tanimlanmug (ill-defined) gayeleri, dirtileri ve
faaliyetlerinin ve egilimlerin belirtileri olan, ancak karsilastiklar1 biiyiik hayat seriiveninin
nihai sonucuna dair herhangi bir ipucu veya isaret olmadan yasayan genglik gibi, Tanr1’nin
hayat1 da onun 6niinde biiyiik 6l¢iide gerceklesmemis bir olasilik bi¢iminde durur.

Dolayisiyla kehanet, bir kehanet bi¢gimi olmaktan ziyade bir siir bi¢imidir. Mesaj1
oncelikle kehanet degil, normatif ve 0giit vericidir. Kurgusal ifadeleri, hayal giiclinii ve
iradeyi harekete gegirir ve bdylece, yalnizca Doga’nin kendi bagina birakmig olacagi bir
tamamlanmay1 dnceden bildirmek yerine, insan enerjilerinin serbest birakilmasi yoluyla
olaylari meydana getirir.

3. Bu nedenle, tiim din felsefesi gibi Bergson felsefesinin tamami 6zgiirliigiin
merkezinde goriiliir. Kéinat, 6zgiir yaratiligin bir Uriliniidiir; zira o bir gii¢ veya bir
mekanizma degil, 6zgiirliik ve yasamdir. Insanda ilk elden tanik oldugumuz 6zgiirliigiin
isleyisi, iradenin kendisini maddenin egemenliginden kurtardigi ve hayati kendi amag ve
gayesine gore sekillendirdigi yerdir.

Boyle siirsiz bir 6zgiirliigiin olmadigi, bunun mantiksizca ve doganin diizeninden
bagimsiz olarak islemedigi hususlar1 ¢ok gii¢lii olarak vurgulanmasi miimkiin olmayan bir
noktadir. Sir Oliver Lodge’un &rneklemesinde, aragtirmacilarin laboratuvarina giren ve
bilimsel sonuglarini bozan giindelik¢iler (temizlikgiler), bunu yaparken hicbir doga
yasasini altiist etmis olmazlar. Sadece arastirmacilarin 6zenle hazirladigi kosullarin
diizenini degistirerek sonuglar1 bozmus olurlar. Sadece bir kolu iterek bir lokomotifi kendi
istegime gore bir raydan digerine gegirebilirim. Hatta rayin iizerine bir engel koyarak onu
tamamen raydan da ¢ikarabilirim. Ama yapamadigim sey, onun ¢ok az direng ile raylar
tizerinde ilerlemesini alikoymaktir. Bu nedenle, motoru yoldan saptirabilir, hatta
bozabilirken, doga yasalarini saptiramam veya altiist edemem. Elbette, birazcik fikir
yuriitmekle goriilecektir ki, iradem ile amagladiklarimi yapabilmemin tek kosulu doganin
tekdiizeligine giivenerek onsuz tiim amaglan gerceklestirilemez kilmak ve hayatin
kendisini biisbiitiin imkéansiz hale getiren aracilar kullanmaktir. Aslinda, konu {izerinde ne
kadar ¢ok diisiiniiliirse, doganin degismezliginin teizm igin iiretilebilecek en Snemli
argiiman oldugu o kadar netlesecektir. Yerin ayaklarimizin altinda sert/sabit olmasi, suyun
s1vi olmasi ve atesin yakmasi, cisimleri yerin ¢ekmesi, giinesin dogmasi, sonra batmasi ve
mevsimlerin birbiri ardina tekrar etmesi — kisacasi, doganin geri doniissiiz olmasi — hayatin
gilizel olmasinin tek sartidir.

Bu noktay1 burada vurgulamak son derece dnemlidir, zira dinin ‘ispati’ ¢ogu zaman
mucizelerin olmasina ve doganin diizeninin kesintiye ugramasina dayanmaktadir. Cok
yakin donemde bile, mucizeler doktrininin, ya 6zgiir irade doktriniyle birlikte giindeme
geldigi ya da birlikte giindemden diistiigli sikca iddia edilmistir. Doganin, hem tek tip
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yasalara gore isleyen kapali bir fiziksel giigler sistemi oldugu hem de iradenin 6zgiir olacagt
bir yer oldugu ileri siiriilmektedir. Ya doga kapali bir sistem degildir ya da 6zgiir irade bir
mucizedir. Bir yazar, ‘Psisik mucizelerin miimkiin oldugunu ama fiziksel mucizelerin
imkansiz oldugunu tutarli bir sekilde savunamazsiniz’ demektedir. Hakikaten, bir kisi iradi
eylemiyle kolunu kaldirabilecegini ve bu nedenle iradi eylemiyle de 6liileri diriltebilecegini
iddia ederse, muhtemelen mantik i¢in fazla bir itibar kazanmaz ama sagduyu igin daha az
itibar kazanir. Ama bu tam olarak yukaridaki argiimanin bizi getirecegi noktadir. Belki de
bu tiir bir mantik¢iyla basa ¢ikmanin en iyi yolu, giiciini iki yonde de deneyerek onu
mantiginin kalitesini test etmeye davet etmektir.

Bu diinyada riskler ve kayiplar olmaksizin ilerleme saglamak nadiren goriilen bir
seydir; 6zellikle de yanlis anlasilma ve yanlis yorumlanma tehlikesine maruz kalmadan
gercegin asla dgretilemeyecegi siklikla gdzlemlenen bir durumdur. ikinci kisim gercege
carpici bir 6rnek olarak; bilimsel-akademik c¢evre, ‘hicbir ayak siiriime veya hasir alt1 etme
olmaksizin, kendilerini aleni gergekler olarak sunan gergeklerin var olduguna’ ikna olmada
olaganiistii bir yavaslik gosterdiklerini 6ne siiren, mistisizm ve okiiltizmin her bigimi
tarafindan biiyiik lider olarak kabul edilen William James 6rnek olarak verilebilir. Inang
icerikli dergiler (her zaman aktif olan) sayisiz erkek ve kadinin ruhunu aydinlatti ve bu
kisiler goniil kapilarini ‘ruhanilere’ (tinselcilere), manevi sifacilara, telepati uygulayicilara
ve benzeri her sinif ve tipteki gizem tacirlerine ardina kadar actilar. Bergson su anda ayni
kotii (seytani) kaderi tecriibe etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Sendikalistler, sosyalistler
ve anarsistler kadar birbirinden ¢ok farkli doktrinler onu liderleri olarak kabul ettiler.
Mevcut toplumsal diizene karsi birbiri ardina dizilmis bu gii¢ler (ki her zaman endise verici
sayida ve igimizdedirler) Bergson’cu yazilardan tuhaf bir teselli bulmus gibi
goriinmektedirler. Bu egilim, Rousseau’nun on sekizinci ylizyilldaki dogaya doniis
hareketini canli bir sekilde andirmaktadir. Doga ayrim yapmaz, akicidir (duraksamaz);
ondaki degisim ve organizasyon insamn bir hilesidir; zira doga kusurludur. ‘Ulkeyi Tanr1,
kenti ise insan yapt1’; bu yaklasimdan, mevcut toplumun direnilmesi gereken bir kotiilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Gazeteler ve dergiler bu ve benzeri anlamsiz sapmalarla
doludur.

Diger yandan geleneksel teoloji gelmektedir ve Bergson’un doktrinlerinde, en hafif
tabirle, ilerleyen zamanin tam bir revizyona tabi tutmadan kendilerine atfettigi muglaklik
konumundan ¢ikarilmamasi gereken bir dizi doktrinin teminati, mucizeler (etkili bir dini
gazeteden alintidir), ve “diistis, glinah, vahiy, kurtulus’ olarak yerini almaktadir. Bu kadim
doktrinler, onu asagi c¢eken agirliklarindan ve goériinmez hale getiren teolojik laf
kalabaligindan kurtulabilirlerse, kuskusuz derin (engin) bir oneme sahip olacaktir.
Bergsonizm bize hakikaten modern bir teoloji sunacaksa, biiyiik bir entelektiiel ve manevi
katki saglayacaktir; fakat modern bilgi ve diisiince tarzi ile gergekten yan yana olacak yeni
bir teolojinin, eski anlayislar1 ve farkliliklar1 geriye dogru degil, yalnizca ileriye dogru
gidilerek kazanilabilecegine inaniyorum.

Birinin gidas1 (eti) olan, digerine zehridir. Hi¢ siiphe yok ki, bilim insanlarinin
ihtiyact olan sey, salt analiz ve soyut idrakin sinirlarinin onlara hatirlatilmasi, sezgi ve
kavrayis tatbik etmeleridir. Okiiltizm’e inananlarin ve hayalperestlerin ihtiyaci olan sey,
‘kuzeybati riizgarinin iglerine girip hastaliklarini ve barbarliklarini savurup atmasidir.” Ve
tim iyi erkek ve kadinlarin ihtiyaci olan sey ise kuskulardan (siiphelerinden) ve
korkularindan kurtulmak ve alacaklar1 daha iyi kararlar ile giiglenmek; bdylece, onlari bir
insanin yapabilecegi en yiiksek goreve, yani hak ve hakikatin ylice menfaatini stirdiirme ve
ilerletme gorevine uygun hale gelmektir. Bu amaglara ulagsmak igin, Bergson'un herkesten
cok daha fazla katki sunmaya istekli olacagindan emin olabiliriz.
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