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Tiirk-Amerikan lliskilerinin Kurulus ve Gelisme Siirecine Bir Bakis (1947-1954)"
A Look at The Establishment and Development Process of Turkish-American Relations (1947-1954)
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Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Ozet

Bu caligmada Tiirk-Amerikan iliskilerinin kurulma ve gelisme siireci incelenecektir. Tkinci Diinya Savasi’nin
yikicr etkilerinden korunmay1 basaran Tiirkiye, savas sonunda yalniz kalmistir. Sovyetler Birligi’nden gelen
toprak talepleri kargisinda Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile iliskilerini gelistirmek istemistir.
Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir doniim noktas1 olan 1947 yilindan itibaren, Tiirk-Amerikan iligkileri gelismeye
baslamigtir. 1947 Anlagmasi ile Tiirk-Amerikan iligkileri kurumsal bir yapiya oturmaya baglamistir.
Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) iiyeligi ile beraber ABD ve bat1 diinyasi ile iliskiler
ittifak boyutuna gelmistir. NATO iiyeligi ile Tirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
tehlikesine karsi ittifak ortagi oldugu NATO nun destegini gormeye baslamistir. NATO iiyeligi sonrasi Tiirk-
Amerikan iligkilerinin her alanda uyumlu ve altin ¢aginin yasandigi bir donem olarak degerlendirilebilir. Soguk
Savagin siddetini artirdig1 sirada Tiirkiye, ABD ile her alanda uyumlu iligkiler gelistirmeye baglamistir.
Tiirkiye, dis politikasini, ulusal stratejisini ABD ve NATO’ya gore uygulamaya baslamistir. NATO iiyeligi ile
beraber Tiirk-Amerikan iliskilerinde yeni bir donem baglamustir. Tiirkiye, askeri olarak NATO’nun giivenlik
semsiyesi altina girmis, bat1 ile olan iliskileri kurumsal bir yapiya oturmaya baglamistir. Bu ¢caligma 1947-1954
yillart arasi temel alinarak, Tiirk-Amerikan iligkilerinin kurulug ve gelisme siireci anlatilarak, Tiirk-Amerikan

iligkilerinin kurulus siirecindeki etkenler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, ABD, Sovyetler Birligi, NATO.

* Bu galisma Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde kabul edilen “Cok Boyutlu D1s Politikada Tiirk-Amerikan [liskileri
(1964-1978)” adli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
** Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Aday1, sizan@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5105-4971



Tark-Amerikan liskilerinin Kurulus ve Gelisme Stirecine Bir Bakis (1947-1954)

Abstract

In this study, the process of establishment and development of Turkish-American relations will be examined.
Having managed to protect itself from the devastating effects of the Second World War, Turkey was left alone
at the end of the war. In the face of territorial demands from the Soviet Union, Turkey wanted to improve its
relations with the United States. Since 1947, which was a turning point in Turkish-American relations, Turkish-
American relations have begun to develop. With the Agreement of 1947, Turkish-American relations began to
be based on an institutional structure. With Turkey's membership in NATO, relations with the United States
and the western world have become an alliance. With its membership in NATO, Turkey has begun to see the
support of NATO, with which it is an alliance partner against the danger of the USSR. After NATO
membership, there has been a period of harmonious and golden age of Turkish-American relations in all areas.
As the severity of the Cold War increased, Turkey began to develop harmonious relations with the United
States in all areas. Turkey has started to implement its foreign policy and national strategy in accordance with
the United States and NATO. With the accession to NATO, a new era has begun in Turkish-American relations.
Turkey has come under the security umbrella of NATO militarily, and its relations with the west have begun
to take on an institutional structure. Based on this study dec the period from 1947 to 1954, the process of the
establishment and development of Turkish-American relations will be described and the factors in the process

of establishing Turkish-American relations will be evaluated.

Keywords: Turkey, USA, Soviet Union, NATO.

Giris

Bu caligmada 1947 yilindan itibaren Tirk-Amerikan iligkilerinin kurulug ve tarihsel gelisim siireci
anlatilacaktir. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi diplomatik agidan yalmz kalmasi, Sovyetler
Birligi’nden gelebilecek olasi saldirilara karst glivenlik kaygilart agiklanacaktir. Tiirk-Amerikan iliskilerinin
gelismesindeki etkenler, bir biitiinliik icerisinde analiz edilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ikinci
Diinya Savagina katilmayip, savagin yikici etkilerinden kurtulan Tiirkiye, savas sonrasinda sikintilt bir siireg
icine girmistir. Savas siirecinde olasi bir saldir1 kargisinda Tiirk ordusu hazir bir durumdaydi. Savas yillarinda
Tiirk ekonomisindeki bozulmalar, savas sonrasi da devam etmistir. Sovyetler Birliginin Tiirkiye’ye karsi
saldirgan tutumu ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi yalmiz kalmistir. Tiirkiye, toprak biitiinliigiinii
korumak, uluslararasi1 alandaki yalnizligindan kurtulmak i¢in ABD ile iligkilerini gelistirmek istemistir. 1947
yilindan itibaren Tiirk-Amerikan iligkileri gelismeye baglamis, ABD, Tirkiye’nin yaninda oldugunu
aciklamistir. ABD ile gelisen iligkiler agiklanacaktir. Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan yardim anlagmast ile

Tiirk-Amerikan iligkilerinin belirli bir diizleme oturmaya baslamistir.
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Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO iiyeligi ile beraber Tiirk-Amerikan iliskilerinin altin ¢ag1 yasanmaya
baslamistir. 1950-1960 yillart arasinda Tiirkiye ile ABD arasinda her alanda uyumlu bir donem olmustur.

Tiirkiye ile ABD arasinda bir ¢ok anlagma imzalanmis, Tiirk-Amerikan iligkileri temel bir yapiya oturmustur.
Soguk Savasin Baslangicinda Tiirkiye

Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihi siireci Ikinci Diinya Savasi dénemine dayanmaktadir. Tiirkiye, savastan
yorgun bir iilkeydi. Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi, Canakkale Savasi ve Milli Miicadele ile Tiirk
milleti yillardir savas halindeydi. Tiirkiye, ikinci Diinya Savasina aktif olarak katilmayarak savasin yikici
etkilerinden kurtulmay: basarmustir. fkinci Diinya Savasmnin Miittefik Devletleri tarafindan kazamlacag

goriildiikten sonra 23 Subat 1945 tarihinde Tiirkiye Almanya ve Japonya’ya kars1 savas karar aldi.

Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya kars1 almis oldugu savas kararma bakildiginda ikinci Diinya Savasi sona
eriyordu. Almanya savasi kaybetmisti. Tiirkiye Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda kurulacak Birlesmis Milletler (BM) kurucu tiyelerinden olmak istiyordu.

Tiirkiye’nin BM’ ye iiye olmak istemesine bakildiginda Ikinci Diinya Savasinin galip devletleri tarafindan yeni
bir diinya diizeni olusturulmaktaydi. Tiirkiye yeni olusan bu diizende yerini almay1 istiyordu. 26 Subat 1945

tarihinde Tiirkiye BM kurucu iiyelerinden olmustur.

Ikinci Diinya Savaginin sonlarma dogru Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler bozulmaya baglamistir.
Sovyetler Birligi Tiirkiye {lizerindeki tehditlerini artirmisti. Tiirkiye’nin kuzeyden ve dogudan en biiyiik
komsusu olan Sovyetler Birligi tarafindan tehditkar politikalarla karsi karsiya kalmasi Tiirk karar alicilar

iizerinde biiytik bir etkiye neden olmustur.

Altan Oymen’e gore: “Disisleri Bakam Siikrii Saracoglu’nu Tiirkiye, Rusya’ya gonderdi. Molotov, gériisme
sirasinda daha once acil bir mesele var diyor. Bogazlar1 birlikte miidafaa edelim. Simdi bogazlar1 birlikte
miidafaa edelim demenin terciimesi su. Ben asker bulundurayim senin topraklarinda demek ve Saracoglu bunu

reddediyor. Anlagiliyor Rusya’nin niyeti.” (Oymen, Altan Oymen ile Miilakat, 2019)

Sovyetler Birligi’'nin 7 Haziran 1945 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi Selim Sarper’e verdigi
notada Tirkiye’den 1921 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasinda diizenlemeye gidilmesini, Montreux Bogazlar
Sozlesmesinde degisiklik yapilarak bogazlardan serbest gecis hakki, bogazlarin ortak savunulmasi ve is
talepleri olmustur. Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’daki topraklari olan Kars, Ardahan ve Artvin’in Sovyetler

Birligine birakilmasi istenmistir.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilemez istekleri tarihsel olarak yillarca bitmeyen Osmanl
Devleti-Rus Carlig1 arasindaki savaslar1 hatirlatmigtir. Sovyetler Birliginin Tiirkiye tizerindeki toprak talepleri
Carlik Rusya doneminden beri devam etmekteydi. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi diplomatik bir yalnizliga
cekerek ilk dnce bogazlar statiisiinde diizenleme, sonrasinda Tiirkiye nin kontroliinii elde edecek bir anlasma

imzalatmaya mecbur etmek istiyordu. (Hale, 2003, s.113)
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Sovyetler Birliginden gelen tehditlere karst Tiirkiye’nin kargi koyacak bir giicli yoktu. Sovyetler Birligi’nden
gelecek bir saldir1 sonucunda Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin iggal ettigi uydu devletlerinden biri haline gelebilirdi.
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi kontroliinde oldugu bir durumda iilkenin stratejik onemi sebebiyle Sovyetler
Birligi Bogazlar iizerinde kontrolii saglayip Anadolu topraklarinda, Dogu Akdeniz’de ve Ortadogu’da biiyiik
bir gii¢ elde edecekti.

Tiirkiye 1945-1947 yillar1 arasinda diinyada yalniz bir konumda kalmustir. ikinci Diinya Savagim savasa
girmeden atlatan Tiirkiye savas sonrasinda artan Sovyet tehdidi karsisinda tek basina kalmistir. Tiirkiye’nin dig
politikasinda Sovyetler Birligi tehlikesi belirleyici bir konu olmustur. (Demirag, 2012, s. 377) ikinci Diinya
Savasi sirasinda aldig1 tutum sebebiyle Sovyetler Birligi’nin tepkisini ¢eken Tiirkiye savas sonunda olusan yeni
bir boliinmede Bati1 blogunda yer alarak Sovyet tehdidine kars1 Bati’nin destegini alma yoluna gitmistir. (Erhan
& Embel, 2015, s. 153) Tirkiye Sovyetler Birligi lideri Joseph Stalin’in tehditkar tutumuna karst se¢imini
yaparak Bat1 ile ittifak iligkisi kurup isbirligi yapmay1 se¢cmistir. Tanzimat Fermanindan beri yiiziinii batiya

donmiis olan Tiirkiye bati iilkeleri ile ittifaklar kurarak toprak biitiinliigiinii korumay1 amaglamgtir.

Bu dénemde savasin galiplerinden olan Ingiltere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda basat giiciinii kaybetmeye
baslamistir. Ingiltere’nin basat giiciinii kaybetmeye baslamasindan sonra ABD yeni oyun kurucu olarak

sahneye ¢ikmaya basladi.

Avrupa devletlerinin Sovyetler Birliginden gelebilecek saldirilara kars1 koyabilmeleri giictii. Savas sirasinda
harap olan, ekonomik anlamda agir bir yikima ugrayan Avrupa devletleri ABD destegi olmadan, ekonomik ve

askeri anlamda ayakta kalabilmeleri giigtii.
Tiirk-Amerikan fliskilerinin Baslangici 1947 Tiirk-Amerikan Savunma ve isbirligi Antlasmasi
Missouri Zirhhisinin Tiirkiye’ye Gelisi

1945-1947 yillar1 Tirkiye’nin Sovyetler Birligi tarafindan gelen savas ve isgal tehlikesini hissettigi yillar
olmustur. 1947 yilina kadar Tiirkiye, Stalin’in saldirgan politikalarina karsi tek basina kaldigi bir donemdir.

Tiirkiye’nin Washington biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin cenazesinin 1946 yilinda Istanbul’a ABD’ ye ait
Missouri Zirhlistyla getirilmesi Tiirk-Amerikan iliskilerinde sembolik 6neme sahip bir durum olmustur.
Missouri Zirhlist ABD en biiyiik savas gemisiydi. Ikinci Diinya Savasi sonrast maglup olan Japonya’nin teslim

antlagsmasi da bu gemide imzalanmisti.

ABD Moskova Biiyiikelgisi Harriman’in Tiirkiye’de Ismet Inénii ile yaptig1 bir goriismede: “Moskova’da,
Tiirkiye iizerinde Rus taleplerini 6grendigimizde biitiin batili diplomatlar,” Eyvah, bir iilke daha Demir
Perdenin gerisine gecti !’ diye hayiflandik. Fakat sizin mukavemet karariniz biiylik bir siirpriz oldu. Siz,
hepimizin gdziinii actiniz. Demek ki Rus devine ‘Hayir’ demek kabildi... O zaman size yardim etmemiz bizlere

bir borg gibi goriindii.” (Toker, 2020, s. 164)

10
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Sovyet Rusya’nin Tiirk bogazlarinda yeni bir statii istemesi, bogazlardan iis ve ortak savunma taleplerine kars1

Amerikan Missouri zithlisinin Istanbul’a gelisi Tiirkiye’nin tek basma olmadigimin bir gostergesi olarak
algilanmistir. Missouri’nin Tirkiye’ye gelisi ABD desteginin diinyaya gorkemli bir bigimde ilani olmustur.
(Oymen, 2009, s. 513)

Truman Doktrini

Dénemin ABD Bagkani Harry Truman 1947 yilinda Amerikan Kongresinde yaptigi tarihi dneme sahip
konusmasiyla fiili olarak Soguk Savasi baslatmustir. Truman konusmasinda ’Ozgiir halklar 6zgiirliiklerini

korumalari i¢in kendilerine yardim etmemizi bekliyorlar’” agiklamasinda bulunur. (Lefebvre, 2005, s. 36)

Truman Amerikan Kongresinden Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardim ve Tiirk ve Yunan
ordularina uygun egitim i¢cin Amerikan personeli gonderilmesi i¢in yetki istemistir. (W.Hook & Spanier, 2014,

5. 43)

Truman Doktrininin ilanindan sonra ABD, Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ve olasi1 bir Sovyet saldirisina karsi

Tiirkiye’nin yaninda olacagini agiklamstir.

Doktrinin ilanindan sonra Tiirkiye’ye ekonomik yardim, askeri malzeme ve Amerikan askeri personelleri
gelmeye baslamustir. Tiirkiye’ye verilen askeri miihimmat ve malzemelerin ¢ogunlugu ikinci Diinya Savasi

sirasinda kullanilan malzemelerden olugsmaktaydi.

Truman Doktrini ile beraber ABD ¢evreleme politikasin1 Sovyetler Birligine karsi uygulamaya baslamistir.
Truman Doktrininden sonra kinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir yikima ugrayan ve ekonomik krizler
icinde olan Avrupa devletlerine donemin Amerikan Digisleri Bakani Marshall’in adiyla anilan Marshall
Yardimi programi uygulanmaya baslamistir. Marshall Yardimi savasta yikima ugrayan lilkelere verilecek bir
programdi. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina katilmamus olsa da Tiirk ekonomisi savas sartlarindan etkilenmisti.

Tiirkiye, 1948 yilinda Marshall Yardim1 programina dahil edilmistir.

12 Temmuz 1947 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan Tiirk-Amerikan Yardim ve Isbirligi
Antlagmasi Tiirk-Amerikan iligkilerinde temel bir belgedir. Tiirk-Amerikan iligkileri 1947 yilinda imzalanan
anlagma tizerine insa edilmistir. 1947 yilindan sonra Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan bir ¢ok antlagmaya
temel olusturmaktadir. Anlasmanin bazi hiikiimleri dolayisiyla ileride iki iilke arasinda ¢ikacak

anlagmazliklarin baslangici oldugundan ayr1 bir dneme sahiptir. (Sander, 2016, s. 50)

Truman Doktrini ve Marshall Yardimi ile beraber Tiirkiye’ye Amerikan etkisi goriilmeye baslanmistir.
Tiirkiye’de ABD karsi olumlu bir hava olugsmustur. Tiirk halk: ve Tiirk karar alicilar Sovyetler Birligi lideri
Stalin’den gelen saldir1 tehditlerine kars1 kendisini giivence altinda hissetmeye basladi. Truman Doktrini ile
baslayan siireg i¢inde Tiirkiye’de siyasi, ekonomik, ticari, kiiltiirel ve miizikal anlamda Amerikan etkisi giderek

artmustir. (Oymen, 2010, s. 187) Tiirkiye’de Amerikan iiriinleri biiyiik bir ragbet gormeye baslanstir.
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ABD Tiirkiye ve yardim yaptig1 diger iilkelerde de verilen yardimin amacina uygun olarak kullanildigim
kontrol etmek i¢in Amerikan gorevlileri géndermistir. Truman Doktrini ve Tiirk-Amerikan Yardim ve Isbirligi

Anlagmasinin Tiirk-Amerikan iligkilerini belirleyen temel belgeler oldugu agiktir.

Tiirkiye’nin NATO’ya Uyelik Basvurusu

Ikinci Diinya Savasi’nin galip iki iilkesi olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki goriis ayriliklar savas
sirasinda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Savas sonunda Sovyetler Birligi yayilmaci politikalar izleyerek Dogu

Avrupa tilkelerini igsgal edip kendine tabi uydu devletler olusturma yoluna gitmistir.

Sovyetler Birliginin askeri giiciine Bat1 Avrupa’nin dayanabilmesi giictii. Sovyetler Birligi askeri giiciiyle
biitiin Avrupa’y1 isgal edip komiinist rejimler olusturabilirdi. Dogu ve Bati bloklarinin ortaya ¢ikmasini
Almanya’nin paylasimi sorunu ile ortaya ¢ikmustir. (Karadeli, 2019, s. 241) Sovyetler Birligi’nin Berlin’e hava
ablukasi uygulamasi sonucunda ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler gerilmis, kriz sonrasinda Berlin
Duvari ile Almanya, Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmistir. Berlin Krizi sonrasinda Avrupa iilkelerinin, ABD

destegi olmadan Sovyetler Birligine kars1 duramayacaklari ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’daki bu siyasi ortamda 1949 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) kurulmustur.
NATO’nun kurucu iiyeleri ABD, Ingiltere, Kanada, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg,

Danimarka, Italya, Portekiz ve Izlanda’dr.

NATO askeri kolektif savunma 6rgiitii olarak iiyelerine kars1 gelecek tehditlere kars: ortak savunma amaciyla

olusturuldu. Orgiitiin ana hedefi Sovyetler Birliginden gelebilecek saldirilara kars1 Avrupa’y1 korumakti.

Tiirkiye 1950 yilinda NATO’ya iiyelik basvurusunda bulunmustur. Tiirkiye NATO’ya iiye olarak giivenligini
saglamayi, ordusunu modernlestirmeyi amaglamistir. Tiirk karar alicilarin bakis agisina gore Tiirkiye’nin
NATO iiyeligi siyasal, ekonomik ve askeri geligme amaglarina yardim edecekti. (Sander, 2013, s. 266) Tiirkiye
NATO fiyesi olarak Bati iilkeleriyle 6zellikle ABD ile olan iligkilerinde ittifak ortagi olmay1 amaglamistir.
1947 yilindan itibaren Truman Doktrini ve Marshall Yardimindan yararlanan ABD ile Isbirligi Antlasmas1

yapan Tiirkiye NATO tiyeligi ile beraber Batr ile iliskilerinin kurumsallasmasini istemistir.

Tiirkiye igin NATO iiyeligi biiyliik anlamlar ifade etmektedir. NATO {iyeligi ile Sovyet tehdidine karsi

giivenligi saglanacak, askeri, ekonomik, siyasal anlamda Bat ile tam bir uyum saglayacakti.

Tiirkiye’nin NATO ya tiyelik i¢in yaptig1 ilk bagvuru reddedilmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma siirecine
bakildiginda iktidar ve muhalefetin tam bir uyum i¢inde oldugu ender konulardan biri olmustur. Tiirkiye’nin
NATO’ya iiyelik siireci Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinda baslamis ve Demokrat Parti iktidarinda da

devam etmistir.
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ABD, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligine ilk basta olumlu bakmamustir. ingiltere, Tiirkiye’nin NATO iiyesi
olmasi yerine olusturacagi Ortadogu Savunma Komutanligi (MEDO) ‘da yer almasi gerektigini savunmus ve

Tiirkiye nin liyeligini veto etmistir.

Sovyetler Birligi’nin atom bombasi yapmasiyla ABD’nin Sovyetler Birligi tizerindeki askeri iistiinliigii
dengelenmistir. Amerika kitasi Sovyetlerin kitalararast uzun menzilli balistik flizeleri hedefi menziline
girmistir. ABD, Cevreleme Politikasi ile Sovyetler Birligi’ni izole etmeyi amagliyordu. Tiirkiye’nin jeopolitik
ve jeostratejik konumu ABD i¢in biiyiik bir 6nem arz etmeye basladi. ABD, Tiirkiye’ye kurulacak askeri tisler
ile Sovyetler Birligi’nden gelebilecek saldirilara kars1 aninda cevap verebilme imkanina sahip olacakti. ABD

kuracagi bu iislerle Sovyetlerin her hareketini takip edebilecekti.

Tiirk tarafinda ise NATO iiyeligi gerceklesmeden askeri iislerin kurulmasina izin verilmeyecegi ABD’ye
bildirildi. Tiirkiye emlak degerinin bedelini NATO iiyeligi olarak tespit etmisti. (Giliveng, 2015, s.
103)Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa arasinda bir koprii olmasi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarini kontrol etmesi,

modern olmasa da savagma yetenegi yiiksek bir ordusunun olmasi Tiirkiye’nin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye’nin ittifak i¢indeki tistiinliigli cografi konumu ve askerlerinin diisiik maliyetiydi. (Giiveng, 2015, s.
104) ABD Tiirkiye’ye yapacagi askeri ve ekonomik yardimlar ile NATO’ya 6nemli bir iiye kazandirmis
olacakti. Tiirkiye’nin NATO’ya 18 tiimen asker tahsis etme teklifi ABD tarafinda ilgi ¢ekmistir. Tiirkiye’nin

18 tiimen askeri olas1 bir Sovyet saldirisinda ABD’den 6nemli bir yiik alabilirdi.

Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya iiye olmustur. Nur Bilge-Criss’e gore NATO ittifak: Tiirkiye’yi sadece askeri
acidan giiclendirmekte kalmadi. Bir buguk yiizyil siiren sisteme aidiyet arayisini sonlandirdi. (Bilge-Criss,
2012, s. 3)

Kore Savasi ve NATO’ya Uyelik

Tirkiye NATO’ya iiyelik siirecinde 1952 yilinda Birlesmis Milletler’in ¢agris1 iizerine Kore’ye asker
gonderme karar1 almigtir. Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme karar1t BM ¢agrisina uymak gibi goriinse de
esas amacit NATO’ya iiye olmaktir. Tiirkiye Kore’ye bir tugay seviyesinde 4500 asker gondermistir. Kore’ye
asker gonderme karar1 TBMM’de goriisme yapilmadan gergeklesmistir. TBMM’de yapilan elestirilere ragmen

temelde muhalefet Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine karsi degildi.

Tiirk askerinin Kore’de Kunuri Muharebelerinde gostermis oldugu kahramanca miicadele savasin seyrini
degistirmistir. Kunuri’de sikisan ABD askerlerini kurtaran Tiirk askeri cesaretini ve kahramanligini diinyaya
bir kez daha gostermistir. Tiirkiye, Kore Savasina katilarak ABD ile dayanisma i¢inde oldugunu ortaya
koymustur. (Robins, 2007, s. 18) Kore Savasi sonrasi Amerikan halkinda Tiirkiye’ye ve Tiirk askerine karsgi
biiyiikk bir sempati ve saygi olugsmustur. Tirkiye’nin NATO’ya {iyeliginde Kore Savast biiyiik bir 6neme

sahiptir. Mehmet¢igin kaniyla ve cantyla Kore Savasi NATO’ya iiyeligin bedeli olmustur.
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NATO Uyeligi Sonras1 Tiirk -Amerikan fliskileri

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO iiyeligine kabul edilmesi ile Tiirk-Amerikan iligkilerinde yeni bir donem
baslamig oldu. Tiirkiye, NATO {iyeligi ile Sovyetler Birligi’ne kars1 askeri anlamda giivence altina girmis ve
Tiirk ordusu NATO standartlarina gére modernlesmeye siirecine baglamistir. Bu donemin Tirkiye ile ABD
arasindaki iligkilerin altin ¢ag1 olarak gectigi degerlendirilebilir. Tiirkiye ile ABD arasinda bir ¢ok alanda
anlagmalar yapilmaya baglanmistir. (Ghee, 1990, s. 91)Tiirkiye’de NATO iyeliginden sonra imzalanan

anlagmalarla NATO ve Amerikan tisleri kurulmaya baslandi.

Bu donemden itibaren Tiirkiye, dis politikasit ABD ve NATO’ya gore yapmaya baglamistir. Tercihini bati
blogundan yana kullanan Tiirkiye basta NATO olmak {izere Bati1 diinyasinin SSCB’yi ¢evreleme politikalarina
goniilli olarak katilmstir. (Erol & Oguz, 2012, s. 18) Demokrat Parti (DP), Soguk Savasin siddetini artirdig1
bu donemde aktif bir dis politika izlemeye baslamistir. NATO {iyeliginden sonra Tiirkiye dis politikasini bati

ile uyumlu olarak uygulamaya baglanilan bir doneme girildi.

Tiirkiye bu donemde Ortadogu’ya ilgi gostermeye baslamig, Balkan Pakti, Bagdat Pakti gibi bolgesel paktlarin
olusumunda rol oynamustir. Tiirkiye bolge iilkelerde paktlar olusturarak Sovyet tehlikesine karsi gilivence
altinda olacakti. Tiirk karar alicilar i¢in Sovyetlerden gelebilecek olasi saldirtya karsi hazir olunmalrydi.

Olusturulan bu ittifaklar zinciri bu agidan bakildiginda biiyiik dneme sahipti.

Tiirk karar alicilar i¢in en biiyiik tehlike komsu ve ¢evre iilkelerde komiinist rejimlerin iktidara gelmesiydi.
Komsu iilkelerin Sovyetlerin isgaline ugramasi veya bu iilkelerde uydu devletlerin kurulmasi Tiirkiye’de infial
yaratmaktaydi. NATO’ya iiye olunduktan sonra Tirk liderler bolge iilkeleri ziyaret ederek bu iilkeleri

Sovyetler Birligine ve komiinizm tehlikesine kars1 Bati ittifakina davet etmislerdir. (Sinkaya, 2011, s. 83)

1957 yilinda déonemin Amerikan baskant Dwight Eisenhower, ABD’den yardim isteyen Ortadogu iilkelerini
Sovyet saldirilarina kars1 koruyacaklarini ilan eden Eisenhower Doktrinini ilan etmistir. Eisenhower, ABD nin

biitiin 6zgiir diinyay1 koruma sorumlulugunu iistlendigini agiklamistir (Kissinger, 2012, s. 529)
Sonug¢

Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda ikinci Diinya Savasi sonuna dogru gitmektedir.
Savas sonunda Tiirkiye, Sovyetler Birliginin kabul edilemez talepleriyle karsilasmistir. Sovyetler Birligi’nden

gelen tehditler sonucunda Tiirkiye kararin1 vermistir: Bat1 iilkeleri ile iyi iligkiler gelistirmek.

Tiirkiye’nin bat1 blogu iilkeleri ile 6zellikle ABD ile iliskiler kurmak istemesinde giivenlik kaygilari 6ne
cikmustir. Tiirkiye, Bati iilkeleri ile &zellikle ikinci Diinya Savagmnin iki galip devletinden biri olan ABD ile iyi
iligkiler gelistirerek, Sovyetler Birligi tehlikesine kars1 giivenligini ve toprak biitiinligii saglamayi

amaglamistir.
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1945-1947 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye, diinyada yalniz ve tek basina kalmistir. Bu yillar, Tiirkiye’nin
Sovyet tehdidini yakindan hissettigi ve diinya iilkelerinden destek gérmedigi bir donem olmustur. Sovyetler

Birligi, Tiirkiye iizerindeki taleplerini artirmakta, bogazlarin ortak savunulmasi gibi isteklerde bulunmaktaydi.

1947 y1il1, Tiirk- Amerikan iligkileri i¢inde yeni baglangiglarin oldugu bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye’nin
Sovyet tehdidini yogun bir sekilde hissettigi donemde Tiirkiye’nin Washington biiytikelgisi Miinir Ertegiin’iin
cenazesini ABD, Missouri Zirhlisi ile Tiirkiye’ye gondermisti. Amerikan Missouri Zirhlisinin Tiirkiye’ye
gelisi sembolik bir 6neme sahipti. Sovyetler Birliginin Tiirkiye’den isteklerinin artti§1 bir ddnemde ABD’ye
ait bir geminin gelisi Tiirkiye’nin yalniz olmadigin1 gostermistir. Missouri Zirhlisinin gelisi ile Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi karsisinda tek basma olmadigini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir sevingle

karsilanmastir.

Truman Doktrini ve Marshall Yardimi ile beraber, ABD, Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim yapmaya
basladig1 bir doneme girilmistir. Sovyet tehlikesine karst ABD, Tiirkiye’nin yaninda olacagini belirtmis oldu.
1947 yilinda imzalanan Tiirkiye-ABD Isbirligi ve Yardim Anlagsmasi Tiirk-Amerikan iliskilerinde temel bir

belge niteligindedir. Tiirk- Amerikan iliskileri 1947 anlagmasi lizerine inga edilmeye baglanmustir.

Tiirkiye, 1947 yilindan itibaren diinyadaki yalnizligindan kurtulmus, Sovyetler Birliginin saldir1 tehditlerine
karst ABD’nin destegini almaya baslamistir. Sovyetler Birligine kars1 Atlantik bolgesini korumak igin 1949
yilinda NATO kurulmustur. Tiirkiye, yeni kurulan NATO’ya bagvurarak, Sovyetler Birligine kars1 glivenligini
saglamay1 ve bati ittifakina tam olarak eklenmeyi istemistir. Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi ile yillardir

devam eden batiya dahil olma c¢abalar1 nihayete erecekti.

Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin ¢agrisina uyarak Kore’ye bir tugay asker gondererek savasa katilmistir.
Tiirkiye’nin BM ¢agrisina uyarak Kore’ye asker yolladigi olayin goriinen sebebi olmustur. Tiirkiye, Kore
Savasina asker gondererek ABD’nin yaninda oldugunu ve ona destekte bulundugunu gostermek istemistir. Bu
sayede Tirkiye’nin NATO’ya girisinin kolaylasacag: diisiiniilityordu. 1952 yilinda Tiirkiye, NATO’ya iiye

olmustur.

Soguk Savasin siddetini artirdig1 sirada Tiirkiye, ABD ile her alanda uyumlu iliskiler gelistirmeye baglamustir.
Tiirkiye, dis politikasini, ulusal stratejisini ABD ve NATO’ya gore uygulamaya baslamistir. NATO {iyeligi ile
beraber Tiirk-Amerikan iligkilerinde yeni bir donem baglamistir. Tiirkiye, askeri olarak NATO’nun giivenlik
semsiyesi altina girmis, bati ile olan iligkileri kurumsal bir yapiya oturmaya baslamigtir. NATO iiyeligi sonrasi

Tiirk- Amerikan iligkilerinin altin ¢aginin yasandigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
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Ozet

2000°1i yillarin basinda bulunan hidrokarbon gazi ile birlikte Dogu Akdeniz, hem bolge hem de kiiresel
devletler i¢in daha 6nemli bir bolge haline gelmistir. Enerji rezervlerinin ¢ikartilmast ve isletilmesi igin
bolgedeki bazi devleteler deniz yetki alanlarimi belirleyen anlagmalar imzalamistir. Fakat Dogu Akdeniz’in
yiiksek enerji rezervlerine sahip bir alan olmasi sebebiyle devletlerin belirledikleri deniz yetki alanlart
cakisinca devletlerarasinda sorunlara neden olmustur. Ozellikle Yunanistan ve Rum Yénetimi’nin uluslararast
hukuka aykiri, adil olmayan deniz yetki alanlari, aslinda Tiirkiye’yi kendi karasularina hapsetme politikasina
doniigmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisma, hidrokarbon enerji kaynaklarinin kesfiyle Dogu Akdeniz’deki deniz
yetki alanlar1 konusunda Tiirkiye ve Kibris Rum Yoénetimi — Yunanistan arasindan yasanan tartismalari
degerlendirerek, diger devletlerin Dogu Akdeniz’deki tutumlarmi ortaya koymaktadir. Tiirkiye-Libya

arasindaki deniz yetki alanlarini belirleyen antlagmanin Tiirk Dis Politikasina etkisi agiklamaktadir.
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Tarkiye — Libya Arasinda imzalanan “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina iliskin
Mutabakat Muhtirasi”nin Turk Dis Politikasina Etkisi

Abstract

With the hydrocarbon gas found in the early 2000s, the Eastern Mediterranean has become a more important
region for both the region and global states. In order to extract and operate energy reserves, some states in the
region have signed agreements specifying maritime jurisdiction areas. However, due to the fact that the Eastern
Mediterranean is an area with high energy reserves, when the maritime jurisdiction areas determined by the
states overlapped, it caused problems between the states.In particular, the maritime jurisdiction areas of Greece
and the Greek Cypriot Administration, which are against international law and which are not fair, have actually
turned into a policy of imprisoning Turkey in its own territorial waters. In this context, this study evaluates the
debates between Turkey and the Greek Cypriot administration-Greece on the maritime jurisdiction areas in the
Eastern Mediterranean with the discovery of hydrocarbon energy sources, and reveals the attitudes of other
states in the Eastern Mediterranean. The effect of the agreement, which determines the maritime jurisdiction

areas between Turkey and Libya, on Turkish Foreign Policy is explained.

Keywords: Turkey, Greece, Greek Cypriot Administration, Maritime Jurisdiction Areas, Eastern

Mediterranean.

Giris

1970’11 yillarda baslayan Tiirkiye-Yunanistan arasinda Ege Denizi’nde krizlere neden olan deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi tartismalari, 2000°li yillardan sonra deniz sondaji sistemlerinde teknolojik geligsmeler ile
birlikte Dogu Akdeniz’de hidrokarbon gibi degerli enerji rezervleri kesfetme ve ¢ikarma g¢aligmalarinin
artmastyla bolgede deniz iizerinden komsu olan {ilkeler arasinda ‘‘“yetki sinir1 bolgelerinin tespit edilmesi ve
sinirlandirilmast’” meselesinin dogmasina neden oldu (Casin, 2019). Deniz sinir1 antlagmalar1 ortak denize
kiyis1 olan kiyidag devletlerin, deniz kita sahanligini ya da devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerinin
sinirlarint belirleyebilmesi i¢in, hem teamiil hukuku kuralina hem de 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 83.
ve 74. maddeleri dogrultusunda iki devlet arasinda imzalanan uluslararasi antlasmalardir (Acer, 2019). Dogu
Akdeniz’deki sahildar devletlerarasinda deniz alanlarimin kullanimina ydnelik uyusmazliklar, her giin daha da
artan bir problem halini almaktadir. Bolgede sahildar devletlerarasinda deniz alanlariin belirlenmesi ve
sinirlandirilmasi hususunda anlasmazliklara neden olan en etkili gli¢, Dogu Akdeniz’deki enerji yataklarinin
bulunmasi ve bu kaynaklarin adil paylasimi noktasindaki fikir ayriliklar oldugu goriilmektedir (Sahin, 2019,
s.1).

Avrupa Birligi biinyesinde yer alan kurumlar tarafindan, 2010 senesinde Sevilla Universitesi’nde gérev alan 2
profesore, Dogu Akdeniz’in ve Kibris’in bdlgedeki Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB)’inin belirlendigi
““Avrupa Deniz Yetki Alanlar1’’n1 gosteren bir gergek disi, adil olmayan harita yaptirmistir (Ayaz Avan, 2020,
s.104). Giiney Kibris Rum Y&netimi Sevilla Haritas1 olarak anilan bu haritay1 baz alarak, sézde tek basina ilan

ettigi MEB’inde 26 Ocak 2007’de 13 tane parsel alani petrol ve dogalgaz bulmak i¢in ruhsat sahasi izin
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verdigini agiklamistir (Ustiin, 2016). Bu petrol arama sahalardan 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali alanlar Tiirkiye’nin
kita sahanlig1 ve ilan ettigi Miinhasir Ekonomik Bolgesi ile kismi olarak ortiismektedir (M5 Dergi, 2020).
Yunanistan ise Rodos, Kerpe, Kasot, Girit adalar1 ile Yunan anakarasina yaklagik 580 km olup Tiirkiye’ye 2
km olan Meis adasini iizerinden deniz sinir hattini belirleyerek Ekonomik Miinhasir Bélgesini ¢izmektedir.
(Atasoy, 2020)Bu baglamda, bolgede en uzun sahil mesafesine sahip olan Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Antalya
Korfezi sularinda 41.000 km’lik bir deniz yetki alanina hapsedilmesi planlanmaktadir (Ergin, 2019 ).

27 Kasim 2019 tarihinde, Tiirkiye’nin bolgedeki uluslararasi hukuktan dogan haklarinin kaybedilmemesi
hususunda hem hukuki olarak hem de fiilen yapilan akademik ve diplomatik ¢alismalarin en 6nemli sonucu
olan “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandirilmasina fliskin Mutabakat Muhtiras1” Tiirkiye ile Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda imzalanmistir. Bu antlagma ile birlikte iki devletin Akdeniz’de haklart
korunmus ve iki devlet arasinda Akdeniz’deki yetki alanlart sinir1 netlik kazanmistir. Yapilan anlasma ile
birlikte Libya’nin Bardiya-Tobruk ve Derne kiyilarna karsilik gelen Tiirkiye'nin Kas-Fethiye-Marmaris
kiyilar1 ekseninde uzanan hattin {izerinde kesigen deniz yetki alanlar1 Libya ve Tiirkiye arasindaki kita sahanligi

olmas1 hususunda anlasildi. (Ozekin, 2020, s.40).

Tiirkiye ile Libya deniz yetki alanlarinin belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan Tiirkiye-Libya deniz siniri,
Misir-Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Yunanistan iicgeninde bir duvar gibi araya girmistir.
Yunanistan ve Rum Yonetimi’nin destekledigi ve uygulamaya calistigi sdzde Sevilla Haritasi {izerinden
Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de 41.000 km?lik bir deniz yetki alanma sikistirmak amaciyla yapilmig siyasi
caligmalar hiisranla sonuglanmistir. Tiirkiye bu mutabakat vasitasiyla ilk kez bir sahildar devlet ile deniz yetki
alanlarinin siirlandirilmasi anlagsmasi imzalayarak karsilikli kiyilarin kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik
Bolge smurlarini karsilikli olarak belirlemistir. Bu baglamda, Tiirkiye Dogu Akdeniz’de diger devletlere karst
siyasi bir listiinliik saglamigtir. Dogu Akdeniz’de yayinladigimiz Miinhasir Ekonomik Boélge vasitasiyla Dogu
Akdeniz’de deniz sinirlarimizin bati kismi uluslararasi hukuka gore belirlenerek, bolgedeki mesru haklarimizin

yasal zemini saglamlastirilmistir.(Yayci, 2012, 5.38).

Bu caligmanin amaci, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Giiney Kibris Rum Ydnetimi ve Yunanistan arasindaki
deniz alanlarmin smirlandirilmasini sorununu inceleyerek, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Libya ile imzaladig1
“Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Smirlandirilmasima Iliskin Mutabakat Muhtiras1’” adindaki iki iilke
arasindaki deniz yetki alanlarinin siirlandirmasini belirleyen anlasmanin Tiirk Dig Politikasina etkisini
incelemektir. Bolgede deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasi konusunda yasanan sorun, her ne kadar Dogu
Akdeniz’deki sahildar devletleri ilgilendirse de, Tiirkiye karsiti sahildar iilkelerin deniz alanlar1 lizerindeki
tezleri ve Tiirkiye-Libya arasinda yapilan anlasmanin gegersiz oldugu konusundaki gerekgeleri derinlemesine
incelenmeyip bu arastirmanin diginda tutulmustur. Sadece bolgedeki deniz yetki alanlarinin nasil
sinirlandirildigimin arka planina deginilerek, Tiirkiye ve Libya arasinda yapilan mutabakatin stratejik etkileri,
bolgedeki diger devletlerin tepkileri ve Tiirk Dis Politikasi i¢in Onemi arastirilmigtir. Nitekim Dogu

Akdeniz’deki Tiirkiye-Libya arasindaki anlagmanin Tiirk dis politikasina etkisi, anlasma sonrasinda Dogu
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Akdeniz’deki boru hatti {izerinde yasanabilecek degisiklikler veya taraflar arasindaki olmasi muhtemel
anlagmalar neticesinde degisebilecek giincel bir konudur. Tiirkiye ve Libya arasinda deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi tizerine yapilan mutabakatin, kars: taraflar arasinda tezlerinin ve siyasi tutamlarimnin degisebilme
ihtimali olma olasilig1 oldugundan siirecin degerlendirilmesi, 2022 yilinin Subat ayina kadar gecen siirede ele

almmugtir.

Bu caligmada dncelikle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda dis politika kapsaminda iilkelerin tezleri
ifade edilecektir. Ardindan, meselenin arka planinda sorunun olusmasina neden olan deniz alanlarimi
sinirlandirilmasinda GKRY ve Yunanistan’in adil olmayan sadece kendi ¢ikarlari iizerine tek tarafli yayilmaci
maksimalist politikalar1 ele alinacaktir. Sonraki boéliimlerde Tiirkiye’nin deniz alanlarini sinirlandirilmasi
konusundan uluslararas1 hukuku kullanip bolgede adilane bir sekilde deniz yetki alanlarinin siirlandirmasim
yaparak kendi egemenlik haklarini koruyan Tiirkiye- Libya arasindaki anlagsma ve anlagsmanin Tiirk Dis
Politikasina etkisi agiklanacaktir. Son olarak da, yapilan bu anlagsma sonucunda bolge devletlerinin, ABD ve
AB’nin Tiirkiye ile Yunanistan ve GKRY arasindaki yasanan deniz alanlarini sinirlandirma sorununa

yaklagimlari degerlendirilecektir.
Kita Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Bélge Belirlenmesinde Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi

2000’li yillardan sonra deniz sondaji sistemlerinde teknolojik gelismeler ile birlikte Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon gibi degerli enerji rezervleri kesfetme ve ¢ikarma c¢aligmalarinin artmasiyla bolgede deniz
iizerinden komsu olan {ilkeler arasinda ‘yetki sinir1 bolgelerinin tespit edilmesi ve sinirlandirilmasi’
meselesinin dogmasina neden oldu. Hukuksal agidan “bir deniz yetki alaninin belirlenmesi”, diger bir komsu
devlet ile iligkisi bulunmayan bir deniz sahasinda, sahildar devletinin karasulari, sinirdas bolgesi veya miinhasir
ekonomik bolgesinin dig sinir hattinin tek tarafli sekilde beyan edilmesidir. Bununla birlikte “deniz yetki
alanimin smirlandirilmasi” ise iki veya ikiden fazla devletlerin, hakim olduklar1 veya ilan ettikleri deniz yetki
alan1 sinirmin, diger bir kiyidas devletin deniz yetki alan1 sinirt ile kesistigi yerdeki deniz bolgesinin, yapilan

bir mutabakat ile sinirlarinin belirlenmesine denir (Casin, 2019).

Deniz sinir1 antlagmalari ortak denize kiyisi olan kiyidas devletlerin, ya deniz kita sahanligini ya da devletlerin
miinhasir ekonomik bolgelerinin sinirlarint belirleyebilmesi igin, hem teamiil hukuku kuralina hem de 1982
Deniz Hukuku Sézlegsmesi’nin 83. ve 74. maddeleri dogrultusunda iki devlet arasinda imzalanan uluslararasi
antlagmalardir. Bu uluslararasi antlagsmalar alanlari itibariyle de deniz sinir1 antlagmalari olarak da
nitelendirilmektedir. Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB),1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
(BMDHS)’ nin 5. boliimiinde “Deniz yatag1 tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda
canlt ve cansiz dogal kaynaklarimi arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulart ile; ayni sekilde
sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar...” ifade edildigi sekilde, bir devletin
karasularinin baz alindig1 esas hattan baglamak iizere devlete, 200 dm (deniz mili) genisligine boyunca deniz

yataginin tistiindeki sular ve deniz altindaki bolgelerde kiy1 devletine bir takim hak ve yetkilerin verildigi deniz
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alanma denmektedir. Miinhasir Ekonomik Bdlge, 1982 BMDHS ’nin 75. maddesi uyarinca kiy1 devletin
MEB’ini belirlemesi, ilan1 ve BM’ye beyani ile olmaktadir. Fakat BMDHS ye gore kita sahanligi ise “Sahildar
bir devletin kita sahanlig1, kara sularinin 6tesinde kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir
mesafede ise, kara sularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan kisimda,
bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatag1 ve toprak altlarini
icerir.” Sozlesmeden de anlasilacag lizere kita sahanlig1 bir kiy1 devletine taninan dogal sinir olarak goriiliir

ve ilan edilmesine gerek duyulmaz.

Bolgede deniz yetki alanlarinin belirlenmesi sorunu, sinirlandirma siirecinde dikkat edilmesi gereken bolgeye
Ozgiin gerekgeler ve faktorleri beraberinde barindirmaktadir. Deniz Hukuku Sézlesmesi, kiyidag devletlerin
deniz simirlarmin belirlenmesinde ve denizlerde suyun altindaki ve stiindeki kaynaklarinin paylagiminda,
diger kiyidas devletlerin haklarma saygili ve adil bir boliisiim igerisinde yapilmasint uygun gérmekte ve
desteklemektedir. Dogu Akdeniz’de sikintilar yaratmaya baglayan Miinhasir Ekonomik Bolge belirleme ve ilan
etme aciklamalari, tartismalarin ana ekseninde cografi konumlar olmakla birlikte, kiyidas devletlerin
benimsedikleri ve sergiledikleri siyasi tutumlar, BMDHS nin belirttigi “hakkaniyet, adil ¢6ziim, cografi
konumun istiinliigii, oransallik ve (kiyidas devleti) kapatmama” ilkelerini yok sayan politikalar ve tutumlar
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Miinhasir Ekonomik Bélge’nin hukuki zemini 1982 BMDHS nin 5. bdliimiiniin
55-75. Maddelerinde olusturulmustur. BMDHS nin 57. maddesine gére Miinhasir Ekonomik Bolge, kiyidas
devletin karasularinin belirlenmeye baslanacagi esas ana hatlardan baslayarak 200 deniz mili ile
sinirlandirilmaktadir (Ayaz Avan, 2020 :90). Dogu Akdeniz’de bulunan sahildar devletlerin karsilikli olarak
kiyt uzunluklarinin mesafesi 400 deniz milinden daha kisa olmasi sebebiyle, MEB deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi sadece karsilikli bir anlagama ile miimkiindiir. Nitekim bolgedeki devletlerin adalari, MEB
belirlenmesi siiresince net bir sekilde hukuki olarak devletlerin kara sinirt baslangici degildir ve bundan dolay1

MEB belirlenmesinde egemenlik haklarinin var oldugunu iddia edilemez.

Tiirkiye—Yunanistan Acisindan Dogu Akdeniz'deki Miinhasir Ekonomik Bélge Anlasmazhiklarinin

Arka Plam

Tarih boyunca tiim devletler i¢in 6nemli bir konuma sahip olan Dogu Akdeniz bdlgesi, simdi bolge devletleri
icin bir enerji bolgesine, diger devletler i¢in de ihtiyaglarini karsilamak i¢in enerji tedarik etme {issline dontisme
olasilig1 var. Ayrica, Ortadogu’dan fran ve Katar dogalgazinin da Dogu Akdeniz’e tasima projesi gibi
uluslararasi enerji tedarik projeleri hepsi bir biitiin olarak bakildiginda, bolgede yasanan anlasmazliklarin ve

krizlerin boyutu hakkinda ve arka plan ile ilgili bir fikir edinilebilir.

Dogu Akdeniz’deki sahildar devletlerarasinda deniz alanlarmin kullanimina yénelik uyusmazliklar, her giin
daha da artip bir problem halini almaktadir. Bolgede sahildar devletlerarasinda deniz alanlarinin belirlenmesi
ve sinirlandirilmasi hususunda anlagsmazliklara neden olan en etkili gii¢, Dogu Akdeniz’deki enerji yataklarinin
bulunmasi ve bu kaynaklari adil paylasimi noktasindaki fikir ayriliklar1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle Israil,

Misir ve Giiney Kibris Rum Yonetimi {iggeninde kalan bolgedeki deniz alanlarinda, kiyidag devletlerarasinda
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deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi tizerine herhangi bir ortak mutabakata varilmadan 6zellikle 2007-2018
yillart arasinda devam edilen petrol ve dogalgaz arama ¢aligmalari, bolgedeki devletler arsinda bir takim siyasi

krizler yasanmasina neden oldu.

Tiirkiye tarafindan meseleye bakildiginda, meselenin iki tarafi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar Tiirkiye’nin
Akdeniz’deki egemenlik haklar1 ve Kibris Tiirklerinin ulusal menfaatleridir. Giiney Kibris Rum Yonetimi
““Kibris Cumhuriyeti’’ adina Kibrish Tiirkleri gérmezden gelerek tek tarafli olarak 2003 yilinda Misir ile 2007
yilinda Liibnan ( fakat Liibnan Hiikiimet ile yapilan bu s6zde mutabakat daha heniiz Liibnan Parlamentosu’nda
onaylanmadi.) ile, ve 2010 yilinda da Israil ile karsilikli s6zde Miinhasir Ekonomik Bélge mutabakatlart
yapmast, MEB sorunsalinin temelini olugturmaktadir (Yayci, 2012, s.37). Nitekim Rum Yonetimi’nin, sézde
tek basina ilan ettigi MEB’inde 26 Ocak 2007’de 13 tane parsel alani petrol ve dogalgaz bulmak igin ruhsat
sahasi izin verdigini agiklamigtir. Bu petrol arama sahalardan 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali alanlar Tiirkiye’nin kita
sahanlig1 ve ilan ettigi Miinhasir Ekonomik Bolge ile kismi olarak ortiismektedir (Esengiil, 2020, s.97).
Tiirkiye, Rum Kesimi’nin Misir ile imzalamis oldugu anlagmayi, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki kita sahanligindan
dogan haklarini yok say1p ihlal etmesinden dolay1 ve Rum Kesimi’nin adanin tek s6z sahibi oldugunu sanarak
bu sekildeki uluslararasi bir hukuki anlagma yapabilmesi i¢in ada iizerinde gereken hukuki yetki igin tek hak
sahibi olmadig1 sebebiyle yapilan bu Kibris-Misir MEB anlagmasini kabul etmedigini, Birlesmis Milletler’e
(BM) bildirdi. Tirkiye, Kibris’taki Tiirklerin ile Tiirkiye’nin bolgedeki egemenlik haklarini g6z ardi eden bir
mutabakatin yok hiikmiinde oldugunu belirtip, bu mutabakata tizerinde yapilacak herhangi bir faaliyeti de

tanimayacagini ilgili muhataplara bildirdi.

Avrupa Birligi, deniz yetki alanlarinin kullanimi hususunda ortaya ¢ikan sorunlar da iiyeleri olan Kibris
Cumhuriyeti (Fakat s6zde Kibris Cumhuriyeti adi altinda adada yasayan Kibris Tiirklerinin siyasi haklar
gormezden gelinip, ada adina sadece Gliney Kibris Rum Yonetimi karar vermektedir.) ve Yunanistan’in
savundugu MEB iddialarini direk aragtirma yapmaksizin destek vererek, onlarin yaninda oldugu gosteren
yaklasimina devam etmistir. Avrupa Birligi blinyesinde yer alan kurumlar tarafindan, 2010 senesinde Sevilla
Universitesi’nde gorev alan Juan Luis Suarez de Vivero ile Juan Carlos Rodriguez Mateos adindaki 2 profesére,
Dogu Akdeniz’in ve Kibris’in bolgedeki MEB’inin belirlendigi ‘“Avrupa Deniz Yetki Alanlar1’’n1 gosteren bir
gercek disi, adil olmayan harita yaptirmistir (BBC Tiirkge, 2020). Giiney Kibris Rum Kesimi’nin diginda,
Yunanistan ise Rodos, Kerpe, Kasot, Girit adalar1 ile Yunan anakarasina yaklagik 580 km olup Tiirkiye’ye 2
km olan Meis adasini birlestirip sinir sayan gercek ve hukuk dis1 bir deniz sinir1 hattin1 temel alarak Libya ve
Misir ile MEB siirt belirleme girisimleri de devam etmektedir. Yunanistan’in resmi olarak sundugu iddialart
baz alinarak tasarlanmis olan bu Sevilla Haritas1 bolgede en uzun sahil mesafesine sahip olan Tiirkiye’yi Dogu
Akdeniz’de Antalya Korfezi sularinda 41.000 km’lik bir deniz yetki alanina kapatmaktadir (Atasoy, 2020).
Fakat AB Komisyonu'ndan yapilan agiklamada sozde Sevilla Haritasinin dogrudan AB tarafindan
hazirlatilmadigini sdyleseler de bu harita, AB’nin bazi teknik raporlarinda kullanarak Sevilla Haritasi ile

yaklagimini ve bakis acisini ve acikca gdstermistir (Ozalp, 2020).

22



Cilt/Vol.: 4 - Sayi/No: 1 (11-32) Anadolu Strateji Dergisi

KKTC ve Tiirkiye icin MEB meselesi, direk ulusal egemenlik haklar1 a¢isindan oldukca 6nemli bir meseledir.
Asagidaki “Sevilla Haritas1” diye anilan s6zde Dogu Akdeniz’deki MEB’leri gdsteren bu harita, Yunanistan’in
bolgede Tiirkiye’ye karsi izledigi yayilmaci maksimalist bir siyasetini gostermektedir. Yunanistan bu harita
tizerinden, Misir ile arasindaki kita sahanligini belirlemek i¢in Tiirk anakarasina 2 km, Yunan anakarasina
yaklasitk 580 km olan Meis adasini anakara smirt gibi sayarak kendi deniz yetki alanlarmin planlamasin
yapmaktadir. Yunanistan’in Kita Sahanlig1 belirlemek icin bu sekildeki gayri hukuki dayanaklari, Rodos-Girit
ve Kibris’in glineyine kadar yer alan Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ve oradaki haklarinin bitmesine neden olacaktir.
Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki bu siyasi emellerine ulagmak amaciyla Libya, Misir ve GKRY ile MEB i¢in
birgok goriismeler gerceklestirdigi goriilmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’nin Libya Deniz Sinir1 (F-E Hatt1) ve MEB Haritasi

(Kaynak: Tiirkiye Disisleri Bakanlig Ikili Siyasi Isler ve Denizcilik-Havacilik-Hudut Genel Miidiirliigii)
Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Mutabakat

Deniz sinir1 antlasmalar ortak bir denize kiyisi olan kiyidas devletlerin, deniz kita sahanligini ya da devletlerin
miinhasir ekonomik bolgelerinin sinirlarini belirleyebilmesi i¢in, hem Teamiil Hukuku kuralina hem de 1982
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 83. ve 74. maddeleri dogrultusunda iki devlet arasinda imzalanan uluslararasi
antlagmalardir. Bu uluslararasi antlagsmalar alanlari itibariyle de deniz sinir1 antlagmalari olarak da

nitelendirilmektedir.

2009 yilina gelene kadar Tiirkiye’de Akdeniz’de deniz yetki alanlari belirlenirken, bir tek “dikey hat” yontemi
benimsenmistir. Bu yontem neticesinde sadece Misir ile kiyilarimiz var oldugu iizerine ¢aligmalar yapilmigti.
Fakat bu yontemin yanlis oldugu fark edilmis ve Misir, Yunanistan ve GKRY kullandig1 gibi “diyagonal hat”
yonteminin kullanilmasi daha dogru oldugu diisiintilerek ve bu yontem {izerinden Libya ile Tiirkiye nin
karsilikli kiyilarinin var oldugu iizerinden, yeni bir akademik g¢aligma yiirlitme siirecine girilmistir. Bu
akademik arastirma bir bilimsel makale haline doniistiiriilerek 2011°de resmi olarak yayimlanmistir (M5Dergi,

2020).
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Bu konu {izerine yapilan akademik arastirmalar ilgili askeri komutanliklara ve onlar iizerinden de dénemin
Bagbakani olan R. Tayyip Erdogan’a sunulmustur. Tayyip Erdogan’da akademik ¢aligmalar1 2010 Kasim
ayinda ikili devlet goriismeleri i¢in gittigi Libya’da, donemin Libya Devlet Baskan1i Muammer Kaddafi ile
yaptigi gorismelerde ortak kiyilart gosteren haritalar {izerinden bahsetmistir. Fakat Arap Bahari olaylar
sonucunda Kaddafi’nin hayatin1 kaybetmesiyle bu siire¢ nihayete kavusamamistir. Fakat yasanan Dogu
Akdeniz MEB sorunlar1 konjonktiiriinde bu konumun 6nemi tekrar ve daha énemli olarak ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye, Libyal1 biirokratlar1 ile bu konu &zelinde bir mekik diplomasisi yaparak siireci nihayete kavusturmak

i¢in yogun bir gayret gostermislerdir (Yayc1,2020)

Nihayetinde 2019 yilinda 27 Kasim’da Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ve Tiirkiye, bu uluslararast hukuk
maddeleri dogrultusunda Akdeniz’deki haklarinin korunmasi igin Istanbul’da “Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarmin Smirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” yapmstir. Bu antlasma ile birlikte iki devletin
Akdeniz’de haklar1 korunmus ve iki devlet arasinda Akdeniz’deki yetki alanlari sinir1 netlik kazanmistir.
Yapilan anlagma ile birlikte Libya’nin Bardiya-Tobruk ve Derne kiyilarina karsilik gelen Tiirkiye'nin Kas-
Fethiye-Marmaris kiyilar1 ekseninde uzanan hattin iizerinde kesisen deniz yetki alanlar1 Libya ve Tirkiye

arasindaki kita sahanlig1 olmasi hususunda anlasildi. (Esengiil, 2020, s.100)

Asagida haritada belirtildigi gibi, Dogu Akdeniz’de Libya ve Misir ile Tiirkiye arasinda kalan deniz yetki
alanlari, “ortay hat” kuralina gore belirlendi. Diger bir hat olan A-B olarak belirlenmis sinir hatti ise 2011 ‘de
KKTC ve Tiirkiye arasinda imzalananmis olan kita sahanligi anlagmasi ile belirlenmisti. Tiirkiye ile Misir
arasindaki deniz alanlar1 gorildiigi tizere E-D-C smir ¢izgisi seklinde “ortay hat” esasina gore
sinirlandirilirken, Girit Adast’nin giiney tarafinda yer alan Libya-Tiirkiye deniz alanlar1 ise E-F hatt1 olarak

Tiirkiye-Libya Deniz Siir1 Mutabakati ile iki devlet arasinda karara baglanmis oldu.
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Sekil 2. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki imzaladigi anlagsmalar sonucunda ortaya ¢ikan kita sahanhg

(Kaynak: Anadolu Ajansi)
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Resmi ifade, antlagmadaki haliyle “Akdeniz’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélge siirlart”,

mutabakata eklenen harita ile koordinatlariyla birlikte yer almaktadir. Yapilan anlasmaya eklenen haritada

belirlenen A noktasindan, diger B noktasina yaklagik 30 km’lik bir deniz sinir belirlenmistir (Acer, 2021).
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Sekil 3. Tiirkiye — Libya Deniz Simir1
(Kaynak: SETAV)

Ayrica, anlagma da “ortay hat” olarak belirtilen deniz hattinin konumunun resmi olarak belirlenmesinde, iki
iilke arasinda esas alinan karsilikli kiyilarin konumunun koordinatlart da deniz anlagsma ekinde yer almistir

(Acer, 2021, s.1).

Tiirkiye’nin bolgedeki uluslararasi hukuktan dogan haklariin kaybedilmemesi hususunda hem hukuki olarak
hem de fiilen yapilan akademik ve diplomatik ¢aligmalarin en dnemli sonucu olan “Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinin Smirlandirilmasia iliskin Mutabakat Muhtirasi”n1 onaylama yasasi, 5 Aralik 2019 tarihinde
meclisten gecmis ve 6 Aralik’ta ise Cumhurbagkan1 R. Tayyip Erdogan’in onayiyla 7 Aralik’ta da Resmi
Gazete yaymlanmistir. Libya’da ise Baskanlik Konseyi tarafindan 6 Aralik 2019°da onaylanmasiyla birlikte
anlagsma, i¢ hukukta yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’nin BM’ye bildirilmesi ile beraber Tiirkiye-Libya Deniz
Sinir1 Antlagsmast uluslararasi kamuoyuna ilan edilmistir. Bu anlasma sonucunda Tiirkiye ve Libya Devletleri
artik Dogu Akdeniz’de komsu birer devlet olmuslardir. Tiirkiye Disigleri Bakan1 Sayin Mevliit Cavusoglu 1
Ekim 2020’deki basin agiklamasinda BM Genel Sekreteri’nin imzalamig oldugu 30 Eyliil 2020 tarihli onay

belgesini kamuoyuna sunmustur.
Anlasmanin Tiirk Dis Politikasi

Uluslararasi Enerji Ajansi, enerji kaynaklarina herhangi aksakliga ugramaksizin uygun fiyatlar dogrultusunda
erisebilmeyi “enerji giivenligi” olarak ifade etmektedir. Enerji, tiim iilkeler i¢in sosyo-ekonomik ve bilim gibi
her alanda ilerlemesini saglamak igin olmazsa olmaz ilk gereksinimlerin baginda gelir. Ulke liderleri, iilkeleri
icin en temel gereksinim olan enerjiyi en hesapli, zamaninda ulagim sorunu olmadan kesintisiz bir sekilde temin

etmeleri gerekmektedirler. (Pamir, 2003, s.9). Enerji giivenligi hususunda Tiirkiye i¢in 6nemli olan ana unsur
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Tiirkiye’nin jeopolitik pozisyonudur. Tiirkiye jeopolitik konumu agisindan dnemli enerji iissii olan Ortadogu
ve Avrasya gibi bolgelere cografi yakinligt Tirkiye’nin i¢in bir avantaj olmustur (Fidan, 2011). Tiirkiye,
ihtiya¢ duydugu fakat kendi topraklarinda elde edemedigi enerji kaynaklarina, cografi konumu iizerinde
Ortadogu ve Avrasya’ya yakinligi ile elde etmektedir. Tiirkiye tedarikgi iilkelere yakinligindan dolayi ihtiyag
duydugu enerjiyi hem ulagimi kolay hem de maliyeti uygun bir sekilde elde edebilme imkan1 bulmaktadir.
Nitekim Tiirkiye-Libya arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast sonucunda, Tiirkiye nin konumu
itibartyla enerjinin Avrupa tlkelerine aktariminda bir koprii iilke olma durumuyla Dogu Akdeniz’de dnemli
bir iilke konuma gelmistir (Kiling Pala, 2019, s.100). Tiirkiye ile Libya deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan Tirkiye-Libya deniz sinir1, Misir-Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan

iicgeninde bir duvar gibi araya girmistir.

Tiirkiye konumu itibariyle bati ile enerji kaynaklari arasinda koprii olma ozelligi, Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin bulunmasi ile hem kiyidas devletler i¢in hem de bolge dis1 aktorler iginde aktorlere
siyasi ve ekonomik imkanlar sunmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyaglarmin giderilmesi ve
enerji iiretim teknolojisinin gelisimini saglayabilmesi i¢in bolgedeki enerjinin giivenligi ve kesintisiz ihraci
¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu minvalde, bolgedeki enerji yataklar1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de aktif
bir politika yiiriitmesiyle, enerjide diga bagimli ithal eden bir konumundan, Tiirkiye’yi enerji ihrag eden bir
konuma yiikseltebilir. Enerjiyi ihra¢ etmesi ekonomik agidan iilkenin gelisimi i¢in biiyiik imkanlar
saglayacaktir. Olusabilecek bu imkanlar dogrultusunda Tiirkiye yaptigi bu 6nemli hamle ile Yunanistan,
GKRY, Mistr ve Israil’in Dogu Akdeniz’deki gazini ¢ikarma, isleme ve ihrag etme calismalarina tas koyarak,
Giiney Kibris Rum Yénetimi ve Israil’in sahanligindan Yunanistan'm Akdeniz’deki adalarina kadar
uzanabilecek olas1 bir enerji hattina bir bariyer koymus oldu. Bu baglamda Dogu Akdeniz’de ¢ikarilan gazin
Girit adasi iizerinden, Yunanistan anakarasina ve oradan da Italya’ya ulasip Avrupa’ya dagitilmak iizere
planlanan 7-9 milyar dolarlik boru hattinin Tiirkiye-Libya deniz yetki alanindan ge¢mek zorunda kalacaktir
(Reuters, 2019). Bir taraftan da Dogu Akdeniz’de c¢ikarilan enerjinin, Avrupa piyasasina ihra¢ edilmesi
durumunda Tiirkiye, karada oldugu gibi denizden de transit bir iilke olma konumuna sahip olacaktir (Yorulmaz:

2019, 5.83).

Tiirkiye son donemlerde Dogu Akdeniz’deki haklarinin korunabilmesi igin uluslararasi hukuk araciligryla hem
hukuki hem de fiili olarak bir takim faaliyetler ve ikili devlet goriismeleri gergeklestirmektedir. Bu denklemde,
Tiirkiye ve Libya arasinda yapilan deniz sinirlarini belirleyen anlagma, Tiirkiye dig politikasinda bir takim

onemli siyasi ve hukuki yansimalar ortaya ¢ikarmaktadir.

fIk olarak Tiirkiye bu mutabakat vasitasiyla ilk kez bir sahildar devlet ile deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi anlagmasi imzalayarak Miinhasir Ekonomik Bdlge siirlarini karsilikli olarak belirlemistir.
Ve yapilan bu anlagma neticesinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz iizerindeki hukuki dayanaklarinin ve savlarinin,
Dogu Akdeniz’deki diger komsu devletlerce kabul edilmedigi iddiasi yapilan bu anlagsma neticesinde

yikilmaktadir. Bu anlasma sonucunda Tiirkiye, Akdeniz’deki diger komsu devletlerin yapmis oldugu
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anlagmalara yalnizca karsi ¢ikan ya da bolge iilkelerin deniz sinir1 haklarini “hukuksuz bir sekilde hakimiyet
kurmaya c¢alisan” bir devlet konumundan, belirttigi uluslararasi hukuki tezleri kabul goren, bdlgede
komsulariyla deniz sinir anlagmalari imzalayan bir iilke haline gelmistir(Acer, 2019, s.12). Bu baglamda,
Tiirkiye Dogu Akdeniz’de diger devletlere kars1 siyasi bir Gistiinliik saglamistir. Bu anlagma, Tiirkiye’nin, Dogu
Akdeniz’deki deniz sinirlarinin sinirlandirilmastyla ilgili yiiriittigii hukuki yaklasimin diger yaklasimlara karsi

giic kazanmasi agisindan dnem tagimaktadir.

Diger yansimasi Tiirkiye uluslararas1 kamuoyuna, uluslararasi sorunlar1 ¢6zme noktasinda uluslararasi hukuku
ve diplomasiyi kullanmakta oldugumuz mesaj1 iletilmistir. Sinir anlagmasinin girig boliimiinde “biitiin ilgili
faktorler goz oniinde bulundurularak, adil ve hakg¢a sinirlandirilmasinin yapilmasini kararlagtirmis olarak...”
climlesi ifade edilmistir (Mutabakat Muhtirasi, 2019). Anlagmadaki bu ifadeler, devletlerarasindaki deniz
sinirlarinin belirlenmesinde, Tiirkiye’nin basindan beri agiklamaya ¢alistigi ve uluslararasi hukukta konuyla
ilgili maddeler ile eslesen hukuki yaklagiminin, imzalanan bu anlagma ile de uluslararasi arenada kabul edildigi
goriilmektedir. Uluslararas1 hukuk kriterleri dogrultusunda yapilan bu mutabakat ile Tiirkiye’nin MEB’i igin

hukuki olarak mesru zemin kazandirilmistir.

Tiirkiye uluslararast hukukta konuyla ilgili maddeler neticesinde deniz alanlarinin siirlandirilmasinin
bolgedeki devletlerin kendi arasinda adil olarak bir ¢6ziim bulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda
devletlerin kiyilarinin uzunluklar1 boyunca, arasindaki farkin biiyiikliigli deniz sinirlarinin belirlenmesinde en
6nemli dayanak oldugu gerekgesi, bu anlagma neticesinde daha somut ve resmi bir hal kazanmasi Tiirkiye

acisindan bir diger 6nemli kazanimdir.

Ayrica, Yunanistan’in Ege Denizi’nin giineyinde bulunan Coban, Kerpe ve Rodos adalari ve Yunan
anakarasia yaklasik 580 km olup, Tiirkiye nin Kas flcesi’ne 2 km uzaginda olan Meis Adasi iizerinden MEB
hakk: iddia ettigi deniz alanlarinin smirlandirilmasinda; adil olmak adina adalarin MEB belirlenirken
sinirlandirmaya dahil edilmemesi goriigiinii savunan Tiirkiye nin tutumu yapilan bu anlagmayla Libya Devleti
nezdinde de kabul edildigi goriilmiistiir. Dogu Akdeniz’de yayimnladigimiz Miinhasir Ekonomik Bolge
vasitastyla Dogu Akdeniz’de deniz sinirlarimizin bati kismi uluslararasi hukuka gore belirlenerek, bolgedeki

mesru haklarimizin yasal zemini saglamlastirilmistir.(Yayci, 2012, s.38).

Ayrica bir diger yansimasi da, yapilan bu anlagma ile iki devlet arasindaki yeni deniz siniri, iki devlet arasinda
yapilmis bir anlagsma olmasi nedeniyle olasi bu tiir diger anlagmalar i¢in de hukuki bir zemin dayanag:
olusturabilecektir. Yapilan bu anlasmanin ilerleyen yillarda bolgede yapilabilecek yeni smirlandirma
anlagmalari i¢in de g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir “hukuki dayanak™ ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.
Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast meselelerinin uluslararasi mahkemeler araciligiyla ¢oziilmeye
calisilmast durumunda da, ilgili mahkemenin yapilan bu anlasmayi “emsal” olarak ifade etmesi ve baz almasi
biiytik olasiliktir. Son olarak Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlasmasi’nin dis politika agisindan bir diger 6nemli
etkisi ise, Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarini arama, ¢ikarma ve isletme faaliyetlerinin yasal bir

durum kazanmis olmasidir (Acer, 2021, s.2)
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Anlasmaya Diger Devletlerin Yaklasimlari

Tim kiyidas devletlerarasinda, Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bolge iizerine heniiz ortak bir
mutabakat bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin Libya ile karsilikli olarak uluslararasi hukuka gére yapmis oldugu
MEB anlagmasi Dogu Akdeniz’de Tiirkiye lehine degistirmistir. Bu bolgeden devletleri ve Dogu Akdeniz’de
¢ikarlar1 olan her kesimi etkilemistir. Dogu Akdeniz’deki dogalgaz rezervinin tahmini olarak 122 trilyon
metrekiip degerinde oldugu ongériilmektedir. (Eren, 2020, s.31) Misir ve Israil’in gaz ¢ikarma islemlerine ek
olarak Rum Y 6netimi’nin sondaj yapma ¢alismalar1, Dogu Akdeniz’de enerji giivenligi kavramini dogururken,
Kibris Adasi’nin bdlge disindan, uluslararasi camia igin de fayda saglanacak cazip bir konuma yiikseltmistir.
Bolgede Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Liibnan, Israil, Suriye, Misir ve Libya deniz sinirlar
iizerine Miinhasir Ekonomik Bolge agikladilar. Bu baglamda, Tiirkiye-Libya arasinda imzalanan ‘‘Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandirilmasima iliskin Mutabakat Muhtiras’” Dogu Akdeniz’de uluslararasi
hukuka uymayan sadece siyasal ¢ikarlar dogrultusunda uygulanmaya c¢aligilan senaryonun son bulmasina

neden olmustur (Casin, 2019).

Yapilan bu mutabakata ilk ve en ¢ok tepki veren kesim Yunanistan-Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Misir
tarafi olmustur. Anlagmanin hemen sonrasinda Suriye, Misir ve Yunanistan, BM’ye nota vererek Tiirkiye-
Libya arasindaki “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1”

antlagmay1 tanimadiklarini ve yok hitkmiinde goriip hukuken saymadiklarini BM’ye ilettiler.

Rum Yonetimi Kibris Adast iizerinden Kibris Tiirk halkinin ¢ikarlarini gézetmeden kendisini ada lizerinde tek
yetkili devlet olarak gormektedir. Ik olarak, GKRY-Yunanistan ikilisinin bolgede Amerika ve Avrupa
Birligi’nin destegini arkalarina alarak Dogu Akdeniz’deki kiyidas devletler ile imzaladigit MEB anlagmalarini,
kiyidag iilke konumundaki Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuktan dogan
haklarinin gérmezden gelerek yaptiklari i¢in en sert tepkilerde GKRY-Yunanistan ikilisinin gelmektedir. Rum
Yonetimi ada iizerinde kendini tek s6z sahibi gorerek agikladigit MEB alanini parseller sekilde bolerek, bolge
dis1 yabanci devletlerin sirketlerine bu parseller iizerinde enerji arama ve c¢ikarma faaliyetlerine izin
vermektedir. Fakat Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin ¢ikarlarini gérmezden geldigini iddia eden Rum
Yonetimi, Tiirkiye’nin agikladigit MEB’in, “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda agikladig: kita sahanligini isgal
ettigi ve bolgede “zorla hakimiyet” kurmaya ¢alistigini iddia ederek enerji arama ve cikarma faaliyetleri

yaptigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin MEB ‘ine her alanda siki bir sekilde itiraz etmektedir.

Tiirkiye-Libya arasinda imzalanan mutabakat {izerine ilk tepki agiklamasi Yunanistan’dan gelmistir.
Yunanistan, disisleri bakanlig1 araciligiyla resmi bir agiklama yaparak Tiirkiye ile Libya herhangi bir deniz
yetki alanin anlagmasi yapamayacagini, ¢linkii Tiirkiye ile Libya’nin denizden komsu olmadiklarini ifade
etmistir. Yapilan mutabakatin uluslararasi hukuka uygun olmadigini belirterek Birlesmis Milletler *e yazili

olarak da itiraz yapmislardir. Nitekim Yunan Hiikiimeti bu anlagsmanin BM Deniz Hukuk S6zlesmesi’ne gore
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aykirt oldugunu ve Yunan adalarindan olan Girit, Coban, Kerpe, Rodos ve Meis adalarinin deniz alanlarim
gormezden gelip ihlal ettigini ve dolayli olarak Yunanistan’in bdlgede egemenligini gormezden geldigi i¢in
yapilan mutabakatin hukuki olarak bir dayanaginin olmadigini savunmaktadir. Ayrica Yunanistan, bununla
yetinmeyerek olayr diplomatik bir krize doniistiirerek Libya’nin yapilan bu mutabakati Yunanistan’a
aciklamamasi halinde Libya’nin Atina biiylikelgisi Muhammed Nenfi’yi diplomatik agidan istenmeyen kisi
olarak ilan edeceklerini bildirdiler (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2019). Nitekim, 6 Aralik
2019’da Libya’nin Atina biiyiikelgisinin Yunanistan’1t 72 saat icerisinde ayrilmasi istendigi agiklanmistir
(Deutsche Welle, 2019). Ve daha sonrasinda Yunanistan Ulusal Mutabakat Hiikiimetine kars1 Hafter’i mesru

goriinmesi i¢in Hafter yonetimi ile ikili ¢aligmalar yapmuistir.

Yunan Hiikiimeti, Tiirkiye-Libya deniz yetki alanlarini sinirlandirma mutabakatina “Yunanistan’in adalarinin
kita sahanlhigint ve MEB’lerini ihlal ettigi gerekgesiyle” ve akabinde 2015 yilinda yapilan BM Giivenlik
Konseyi toplatasinda agiklanan 2259 (2015) sayili karar ile kabul edilen Libya Siyasi Antlagmasi’nin
8.Maddesi’nin 2.paragrafi dogrultusunda, Libya Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmedigi i¢in yapilan
bu mutabakatin gegerli olmadigint ve bundan dolay1 da “yok hiikmiinde” gecersiz sayildiginit agiklamiglardir

(United Nations, 2020a).

Yapilan bu mutabakata Misir devleti de Yunan ve Rum Yonetimi hiikiimetleri gibi bu mutabakati BM
Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin Libya hakkindaki kararlarin1i ve BMGK ’nin 1970 (2011) kararlarinin 9.
maddesini agik bir gekilde “ihlal ettikleri” iddialariyla uluslararast hukuka uymadigint ve yok hiikmiinde
saydiklarint belirterek, mutabakatin boélgedeki kiyidas iilkelerin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini
etkilemeyecegini iddia etmistir. Misir Hilkiimeti, Yunan Hiikiimeti gibi Tiirkiye ve Libya’nin Birlesmis
Milletler’e bagvurulmasi durumda, Genel Sekreterlikten Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 102. Maddesince
Tiirkiye-Libya arasinda yapilan bu mutabakatin tescil edilmemesini ve Okyanus Isleri Dairesi’nin bu

mutabakati yayinlamamasini istemistir (United Nations, 2019 ).

Misir agiklamalarinda Yunanistan’in iddialarinin disinda askeri uygulamalara da dikkat c¢ekerek, Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinda askeri faaliyetleri de hayata gegirdigini de sdylemistir. (Acer, 2019: 14).
Bununla birlikte Misir hiikiimeti, Libya-Misir sinir1 arasindaki dogal enerji kaynaklarindan faydalanmak igin

Libya’da Hafter giiclerini desteklemeyen bir iilke konumunu almistir.( Kurt, 2020, s. 17).

Suriye Hiikiimeti, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar ile dogrudan bir bagi olmasa da Tiirkiye’nin Suriye I¢
Savagi’ndaki tutumundan kaynakli Tiirkiye karsitlhigindan dolay: Tiirkiye-Libya arasindaki deniz mutabakatini
yok saydig1 ve hukuki olarak anlasmanin ortaya ¢ikardigi sonuglarini gegersiz oldugunu, ifade etmistir. Bu
konuda temel dayanagi ise, “uluslararast hukuka bakildiginda bir iilkedeki yasanan savas veya i¢ savas
doneminde, o iilkenin durumundan dolay1 haklarini istismar edecek sekilde yapilan antlagmalarin gegerli
olmadigini” ifade etmis ve Libya Siyasi Anlagmasi’nin 8. maddesine gore bir uluslararast anlagmanin gegerli

sayilabilmesi i¢in Libya Parlamentosu’nun da onaylamasi lazimken; parlamento 2 Subat 2020°de BM’ye
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gonderdigi mektupta “Tiirkiye-Libya arasinda yapilan mutabakati reddettigini BM’ye ilettigi” arglimanlarin
belirtmistir (United Nations, 2020b).

Sonug olarak Suriye, Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin 102. Maddesince Tiirkiye-Libya arasinda yapilan bu
mutabakatin tescil edilmemesini ve Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi’nin bu mutabakati

yaymlamamasini istemistir

Libya’daki gayr1 mesru isgalci Hafter Yonetimi, anlagmanin iptali igin bolgede siki bir iliski agina girigmistir.
Tiirkiye-Libya arasindan yapilan deniz mutabakatinin iptali i¢in bdlgedeki Yunanistan, Misir ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi ile bir¢ok goriismeler gergeklestirmektedir. Hafter Giiglerinin kontrolii altindaki Libya’nin
dogusunda El-Beyda’da bulunan Libya Temyiz Mahkemesi, Libya-Tiirkiye arasinda yapilan denizcilik
anlagmasini iptali i¢in bagvuran Libya Temsilciler Meclisi’ni hakli bularak, anlagmay1 27 Ocak 2021'de aldigi
karar ile iptal edildigi a¢ikland1 (Libya Temyiz Mahkemesi, 2021). Hafter Yonetimi, meclis ve mahkeme

kararin1 dayanak olarak one siirmektedir.

Bolgedeki etkili olan devletlerden Israil Hiikiimeti, Tiirkiye’nin Libya ile anlasmasina daha dikkatli ve
sogukkanl1 yaklagmaktadir. Israil bu yaklagimin temel sebebi ise, Israil’den Italya’ya uzanan enerji hattinin da
yasanacak aksiliklere karsi veya hayata gecmemesi durumunda Israil'in baska alternatiflere yonelmesi
gerekecektir. Bu minvalde Israil gazini Tiirkiye iistiinden ihrag etmek zorunda kalacaktir. Bu sebeple Israil, her
ne kadar son yillarda Tiirkiye ile iliskileri kotii olsa da, Tiirkiye-Libya anlagmasinin bolgede yarattigi

gerilimde, tartigmalara temkinli yaklagmaktadir.(Reuters, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise, Disisleri Bakanligi {izerinden yaptigi déonem dénem agiklamalarinda
“Tirk Akim1” ve “Kuzey Akimi-2” projelerine karsi olduklarini her defasinda belirtmislerdir. Amerika,
envanterinde Rusya’dan aldig1 S-300 fiizeleri yer alan Yunanistan’a NATO envanterinde yer alan Patriot fiize
savunma sistemlerini satarken; ayni savunma sistemlerini NATO ortagi olan Tiirkiye’ye satmamasina karsin,
Tiirkiye’nin kendi savunma ihtiyaglarini karsilamak igin Rusya’nin hava savunma sistemleri olan S-400’a
almasina siddetle karsi ¢ikmustir. Tiirkiye’ye ekonomik ve siyasi alanda kars1 bir tutum takinan Amerika, yakin
donemde Rum Yonetimi’ne yaklasik 32 senedir uygulamakta oldugu silah satin alma ambargosunu kaldiran

yasa tasarisint Temsilciler Meclisi’nde onayladi. (Casin, 2019)

Amerika Birlesik Devletleri, tekrardan Digisleri Bakanlig1 iizerinden Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye’nin enetji
arama faaliyetlerini kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yunan Basbakan Migotakis’de Dogu Akdeniz’deki
MEB sorununu ¢6zme konusunda Washington’dan mesele ile ilgilenmesi arzu etmistir. Artarak devam eden
MEB sorununda, Rum Lider Anastasiadis’de Dogu Akdeniz’de sdzde Kibris MEB’i igerisinde sondaj
faaliyetlerine baglayan Tiirkiye’yi engellemek i¢in Birlesmis Milletler ’e sikayette bulunurken, Amerika’da
AB gibi Rum Yonetimi'nin Tiirkiye’ye karst Israil’in de igerisinde bulundugu Tiirkiye karsitlarinin
olusturdugu Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu desteklemektedir. 10 Ocak 2022 tarihinde ABD Atina Biiyiikelgisi,
yaptig1 agiklamada ABD olarak Dogu Akdeniz’de destekledikleri Yunanistan-Kibris-Israil arasinda olusan 3°lii
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ittifaka, ABD ’in eklenmesiyle birlikte “3+1” seklinde devaminda ve giiclenmesinde kararli olduklarini ve
Amerika’nin Dogu Akdeniz’deki enerji politikalarinda herhangi bir degisikliginin olmadigi ifade etmistir. Ama
bu boru hattinda olas1 imkansizliklara kars1 dogalgazin yerinde islenip, elektrige doniistiiriilip Afrika’dan
Avrupa’ya kablo sistemleriyle Avrupa’ya tasimayr hedeflemekteyiz ve Kibris’t (Rum Yonetimini
kastetmektedir.) ve Israil’i, Avrupa Interconnect Sistemlerine dahil olmasi igin bir proje hazirladiklarini
acikladi. Amerika, bu projesiyle Rum Yonetimi’ne, Yunanistan’a, Misir’a ve Israil’e Dogu Akdeniz’de

bagimsiz bir enerji giivenligi saglamis olmaktadir.(ABD Atina Biiyiikel¢iligi, 2022)

Avrupa Birligi’nin yapilan bu anlagmaya tutumuna bakildiginda, AB’nin tavri yasanan bu siireci daha sikintilt
bir hala soktugu goriilmektedir. Avrupa Birligi, Tiirkiye ile Libya’nin BM tarafindan taninan Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti arasinda yapilan anlasmanin sdzde Kibris Cumhuriyeti’nin yani Giiney Kibris Rum
Y onetimi’nin ulusal haklarini engelledigini iddia etmis ve Tiirkiye’yi komsu kiyidas devletlerin haklarini géz
ard1 etmemesi gerektigini ifade etmistir. Avrupa Birligi, bolgedeki deniz alanlarinin paylasilmasi hususunda
yasanan tartigmalar da iiyeleri olan GK Rum Yd6netimi ve Yunanistan’in iddialarini popiilist bir yaklagimla
desteklemeye devam etmistir. Avrupa Birligi ’in komisyonlar1, 2010°da Ispanya’nin Sevilla Universitesi’ne,
Kibris Cumbhuriyeti’nin deniz yetki alanlarmi belirlemek i¢in Miinhasir Ekonomik Boélgesi'nin ¢izildigi
“Avrupa Deniz Yetki Alanlar1” ad1 altinda bir denizi yetki alani haritasi ¢izdirmistir. Bu harita Yunanistan’in
iddialarina gore hazirlanmis ve neticesinde Dogu Akdeniz’de kiy1 uzun uzunlugu en uzun olan Tiirkiye’ye
bolgede sadece Antalya Korfezi agiklarindan ibaret toplamda 41.000 km’lik bir deniz yetki alan1 birakmakta
ve Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’den ¢ikisin1 kapatmaktadir. AB’nin, komisyonlarinda bir takim teknik
raporlarinda yayinladigi Sevilla haritasi ile birlikte Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylasimi

konusundaki tutumunu agikca gostermistir (Ergin, 2019).

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bolge olarak ilan ettigi alanlarda fakat
Yunanistan ve Rum Yonetimi’nin de hak iddiasinda bulundugu alanlarda gerceklestirdigi faaliyetleri {iye
devletlerinin egemenliklerini ihlal ettigi i¢in Tirkiye'nin bu faaliyetleri saygisizlik olarak ifade etmistir.
Omegin; Tiirkiye’nin Barbaros Hayrettin Pasa adindaki arastirma gemisinin bolgedeki faaliyetlerine
baslayacagi donemde ¢alisma yapacagi alanlart bir Navtex ilani ile yayinlamistir. Barbaros’un arama
faaliyetlerinin de bulunacagi deniz yetki alanlarin GKRY ’nin tek tarafli olarak dnceden agikladigt MEB’in 2,
3 ve 9 No’lu parseller ile ¢elismesi sebebiyle Rum Yonetimi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile devam eden
gorligmelerden tek tarafli ayrildigini ilan etmistir. Fakat bu tepki ile kalmayan Rum Yonetimi, yasanan bu
tartismalar1 Tiirkiye’nin aleyhine kullanmak igin Avrupa Birligi’ne tasimstir (Ornek ve Mizrak, 2016, 5.22).
23-24 Ekim 2014 tarihlerinde AB Liderler Zirvesi’nde Tiirkiye nin bolgede yaptig1 arama faaliyetleri glindeme
konusu haline doniismiis ve bu durum ¢ercevesinde AB Konseyi, Rum Yo6netimi’nin iddialarint hakli bulan bir
karara varmustir. Avrupa Birligi, Kibris Cumhuriyeti’nin tek temsiliyet hakkini Rum Y 6netimi’nde goriircesine
Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin yani Rum Yo&netimi’nin boélgedeki egemenlik haklarma karsi saygili

olmasi hususunda Tiirkiye’ye ¢agr1 yapmustir (European Council, 2014).
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Temmuz 2019°da AB, Tiirkiye’ye kars1 bir takim yaptirim yapmaya karar vermistir. Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki arama ¢aligmalarini1 sonlandirmaya bu yaptirimlar ile umut eden Avrupa Birligi, Tirkiye’ye
saglamakta oldugu AB’ye katilim 6ncesinde verdigi ekonomik yardimlar1 kesmeyi ve AB ile Tiirkiye arasinda
devam etmekte olan havacilik anlagmasi goriismelerini ara vermeyi karar almistir. Ayrica bunlara ek olarak da,
Tiirkiye’ye Avrupa Yatirnm Bankasi tarafindan verilecek kredi desteginin yeniden goriisiilmesini ve AB-
Tiirkiye Ortaklik Konseyi ile yapilacak olan siyasi goriismelere ara verilmesini kararlagtirtlmistir (Deutsche

Welle, 2020a).

11 Kasim 2019’da Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yaptig1 hidrokarbon arama faaliyetlerinin
devam etmesi sebebiyle arama faaliyetlerinde goérevli olan 2 TPAO yetkilisine yaptirim karari vermistir

(Deutsche Welle. 2020b).

Yeniden 12 Aralik 2019°da AB’nin baskenti Briiksel’de toplanan AB Konseyi, 27 AB iiyesinin devlet baskan
ve hiikiimet liderlerinin istiinde anlagmaya vardiklar1 yayinlanan ortak kararda, Tiirkiye ile Libya arasindaki
anlagmanin “li¢iincii devletlerin egemenlik haklarini ihlal ettigini, deniz hukukuna aykirt oldugunu ve bu
nedenle ti¢iincli taraflar agisindan hukuki sonuglarinin bulunmadigini” agiklamislardir (Deutsche Welle.
2019b). Ayrica, Tiirkiye-Libya arasinda yapilan bu anlagmanin kabul edilemez bir anlasma oldugunu, bu
minvalde GKRY ve Yunanistan’t hakli bulduklarmi1 ve Tiirkiye’yi bu davramisindan dolayi uyarilmasi

gerektigini agiklamistir (European Council, 2019).

Dogu Akdeniz’de, Israil’in GKRY ile siki iliskiler igerisinde olmasina agiktan destek olan ABD’den ve
dogrudan bir sekilde enerji konusunda pazarliklarina miidahil olan Avrupa Birligi’nden herhangi bir siyasi
destek goremeyen Tiirkiye ise kendi Deniz Kuvvetleri ile birlikte baglattigi dogalgaz arama ve g¢ikarma

caligmalariyla kendi kaderini kendisi tahin etme yoluna gidiyor (Casin, 2019).
Sonug¢

Denizlerdeki enerji rezervlerinin bulunmasi, bulunduklar ilkelerin jeopolitik konumlarina ve ekonomilerine
katacagi gii¢ ¢ok biiyiiktiir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervleri bdlgeyi ve kiyidas
devletlerin degerini bir kez daha degerli, cazibeli hale getirmistir. Fakat devletler igin bu pozitif yansimalari
oldugu gibi deniz alanlarinin sinirlandirilmasi iizerine tartigmalarda bdlge devletleri arasinda yasanabilir.
Nitekim Dogu Akdeniz’de tarihsel olarak ta, siyasal olarak ta sikintilar iginde olan kiyidas devletler, enerji
rezervlerinin bulunmasiyla Dogu Akdeniz’de kiyidag devletlerarasinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi

tizerine ciddi tartigmalar yasanmaktadir.

Dogu Akdeniz’de enerji rezervlerinin kesfinden sonra daha degerli hal alan kita sahanliklar1 ve Miinhasir
Ekonomik Bélgeler tartismalarin temel dayanagim olusturmaktadir. Ozellikle Kibris Rum Yonetimi’nin ve
Yunanistan’in tutumlari sorunlar1 bdlgesel olmaktan ¢ikarip uluslararasi sorun haline getirmistir. Yunanistan
ve Rum Yonetimi’nin destekledigi ve uygulamaya calistig1 sozde Sevilla Haritasi izerinden Tiirkiye’yi Dogu

Akdeniz’de 41.000 km?lik bir deniz yetki alanina sikistirmay1 hedeflemektedir. Yunanistan ise Rodos, Kerpe,
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Kasot, Girit adalar1 ile Yunan anakarasina yaklasik 580 km olup Tiirkiye’ye 2 km olan Meis adasini {izerinden
deniz sinir hattini belirleyerek Ekonomik Miinhasir Bolgesini ¢izmektedir. Bu baglamda, bolgede en uzun sahil
mesafesine sahip olan Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Antalya Korfezi sularinda 41.000 km’lik bir deniz yetki

alanina hapsedilmek istenmektedir.

27 Kasim 2019 tarihinde, Tiirkiye’nin bdlgedeki uluslararasi hukuktan dogan haklarinin kaybedilmemesi
hususunda hem hukuki olarak hem de fiilen yapilan akademik ve diplomatik ¢aligmalarin en 6nemli sonucu
olan “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimn Simrlandirilmasina fliskin Mutabakat Muhtiras1” Tiirkiye ile Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda imzalanmigtir. Tiirkiye bu mutabakat vasitasiyla ilk kez bir sahildar
devlet ile deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi anlagsmasi: imzalayarak Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarini
karsilikli olarak belirlemistir. Yapilan bu mutabakata ilk ve en ¢ok tepki veren kesim Yunanistan-Giiney Kibris
Rum Yoénetimi ve Misir tarafi olmustur. Anlagmanin hemen sonrasinda Suriye, Misir ve Yunanistan, BM’ye
nota vererek Tiirkiye-Libya arasindaki “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Simirlandirilmasia iliskin
Mutabakat Muhtiras1” antlasmay1 tanimadiklarini ve yok hiikmiinde goriip hukuken saymadiklarint BM’ye
ilettiler. Ayrica Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Yo6netimi bu anlagmay1 AB mercilerine de tasiyarak, Tiirkiy-
Libya arasinda yapilan bu anlagmay1 tanimadiklarin1 ve yok hiikmiinde gordiiklerini beyan ettiler. Nitekim
zaten uzun bir zamandan beri olumsuz ve aksayarak ilerlemeye ¢alisgan AB-Tiirkiye iliskilerinde, Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye-KKTC ve GKRY-Yunanistan’in arasindaki Dogu Akdeniz’deki yasanan MEB
tartismalarinda taraflar arasinda sorunlari ¢6zebilme tutumundan ziyade, tam tersine tartigsmalara taraf olmasi,
ozellikle hukuk dis1 yaklasimlariyla Tirkiye’ye yaptirnm uygulamaya calismasi, AB-Tiirkiye iliskilerinde

ayrica bir gerilimi sebep olmustur.

Bolgedeki sahildar iilkeler arasinda, deniz yetki alanlarmmin belirlenmesinde hala tam bir fikir birligine
vartlamamustir. Giiney Kibris Rum Yd&netimi kendisini ada iizerinde tek sdz sahibi sanmaktadir. Bolgede
Yunanistan, sézde Kibris Cumhuriyeti adina Giiney Kibris Rum Yénetimi, Liibnan, Suriye, Misir ve Israil
MEB ilaninda bulundular. Fakat ilk olarak, Yunanistan-Giiney Kibris Rum Yonetimi ikilisinin bolgede
Amerika ve Avrupa Birligi’nin destegini alip Dogu Akdeniz’de kiyidas tilkeler ile goriigmeler gerceklestirerek,
Miinhasir Ekonomik Bolge anlagmalart ile kiyidag tilke konumundaki olan Tiirkiye ve KKTC nin uluslararasi
hukuka gore haklarmim ihlal edildigi Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun hukuki agidan adil olmadig1 igin,

muteberlik ifade etmedigi agiklanmalidir.

Tiirkiye yaptig1 bu anlasma ile Dogu Akdeniz’de sadece kendi hakkini gézetmeyip, Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yénetimi’nin haksiz bir sekilde elde etmeye ¢alistig1 deniz yetki alanlarin1 engelleyip bolgedeki
diger devletlerinin de sdzde Sevilla haritasinda oldugundan daha fazla olan haklarim1 da gasp etmesini
engellemis, ¢cozlimii askeri olarak degil ikili siyasi iligkilerini genisleterek diplomasi yolunu etkin ve adil
kullanarak elde etmistir. Tiirkiye meseleye sadece kendi iilke ¢ikarlar1 i¢in degil bdlgenin giivenligi ve deniz
yetki alanlarimin adil paylagimi igin ¢alismustir. Ayrica Tiirkiye, bolge devletlerine ve uluslararasi camiaya da

Tiirkiye nin bdlgede sadece askeri olarak degil, her alanda da dis politikasini etkin kullandigini ve bolgedeki
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gerceklestirilecek her alandaki organizasyonda da Tiirkiye’nin etkin olacagii ve goz ardi edilemeyecegini
bolgedeki diger devletlere ve uluslararasi camiaya gostermistir. Tirkiye uluslararasi sistem igerisinde
konumunu ve bolgedeki caydiricilik giiclinii askeri degil, siyasi kurumlarini kullanarak diplomasi yoluyla

arttirmistir.

Tiirkiye yaptig1 bu onemli hamle ile Yunanistan, GKRY, Misir ve Israil’in Dogu Akdeniz’deki gazini ¢ikarma,
isleme ve ihrag etme ¢aligmalarina tas koyarak, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Israil’in sahanligindan
Yunanistan'in Akdeniz’deki adalarina kadar uzanabilecek olasi bir enerji hattina bir bariyer koymus oldu.
Bolgeden Avrupa’ya uzanacak her enerji boru hattini, ister karadan ister denizden olsun kendine baglama hale
getirmistir. Tiirkiye’nin burada ikili siyasi iliskilerini kullanarak diplomasi yoluyla ¢ok biiyiik bir basar1 elde
etmistir. Yunanistan ve Rum Yonetimi’nin destekledigi ve uygulamaya calistigi sézde Sevilla Haritasi
lizerinden Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de 41.000 km?lik bir deniz yetki alanina sikistirmak amaciyla yapilmis
siyasi ¢aligmalar hiisranla sonuglanmistir. Tiirkiye’nin bolgede istemedigi ve her zaman engellemek igin
calistigr en kotli durum olarak goriilen GKRY-Yunanistan ve Misir-Yunanistan devletlerin deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasi iizerine bir anlagmasi yapma olasilig1 son bulmustur. Tiirkiye yaptigi hamle ile

Dogu Akdeniz’de diger devletlere kars1 siyasi bir iistiinliik saglamistir.
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Ozet

Bu calismanin amaci istihbarat orgiitlerinin ¢alisma alani olarak ortiilii eylemlerin dis politikadaki yerinin ne
oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu ¢ercevede Soguk Savag’ta Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Nikaragua’da gerceklestirdigi oOrtiili eylemler iizerinden ABD dis politikasinin bir degerlendirilmesi
yapilmustir. Soguk Savas'm iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler Birligi, Uciincii Diinya'daki etkilerini
korumaya ve artirmaya ¢aligtilar. ABD, 6zellikle Karayipler bolgesinde, uluslararasi komiinizmin yayilmasini
durdurmak igin dis politikanin gizli olan eli olan &rtiilii eylemler icra etmistir. Ortiilii eylemler, geleneksel
istihbarat toplama faaliyetleriyle elde edilmesi miimkiin olmayan ancak, dis politikay1 destekleyen siyasi,
askeri, ekonomik, ideolojik alanlardaki istihbarat eylemleridir. Bu cergcevede c¢alisma iki temel bulguya
ulasilmstir. Birincisi ortiilii eylemlerin sonuglar itibariyle siyasi karar alicinin dis politikadaki hedeflerine
ulagmasini kolaylastiracak bir gizli el vazifesi gordiigiidiir. Ikinci bulgu, ABD’nin Nikaragua 6rneginde oldugu
gibi geleneksel olarak etki alani olarak tamimladigi cografyalarda ortiili eylemleri kullanmaktan
¢ekinmedigidir. ABD bu tiir eylemleri icra ederken siyaset olusturma ve karar alma siire¢lerinde bagkan ile
diger ilgili kurumlar arasinda yiiksek bir koordinasyon saglamayi amag¢ edinmistir. Bu sayede de oOrtiilii

faaliyetlerle siyasi hedeflere ulagsma konusunda hedef iizerindeki etkiyi arttirmay1 amaglamistir.
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Abstract

This study seeks to find the place of covert action in the foreign policy. In this context the case study of the
United States’ covert actions in Nicaragua during the Cold War period will be analysed in this paper. Two
super powers of the Cold War, the United States and the Soviet Union tried to protect and to enhance their
influence in the Third World. The US, especially in the Caribbean region, had implied covert actions as a
hidden hand for foreign policy tool in order to stop the spread of the international communism. Covert action
is a series of intelligence activities in political, military, economic, ideological areas which supports foreign
policy that is unattainable by traditional intelligence-gathering operations. This study reaches two conclusions
regarding covert action. First, covert action as a hidden hand that facilitates the political decision maker's
achievement of the foreign policy goals due to the consequences of covert action. Second, the US does not
hesitate to use covert action in geographies that it traditionally defines as its sphere of influence, as seen in the
case of Nicaragua. While carrying out such actions, the US paid attention to ensure a high level of coordination
between the president and other related policy making institutions and decision-making processes. In this way,

the government aimed to fulfil political aims in order to increase the effect on the target with covert activities.

Keywords: Covert Action, Intelligence, National Security, American Foreign Policy, Nicaragua

Giris

Milli politik hedeflerine ulagmak i¢in bir devletin izleyecegi yolun geleneksel diplomatik ve/veya istihbarat
yontemleriyle elde edilmesinin zor oldugu durumlarda bagvuracag: istisnai yontemlerden birisi de ortiilii
faaliyetlerdir. Bu anlamiyla uluslararasi sistemin gri alanlarinda faaliyet gdstermesi ise sanilanin aksine istisna
olmaktan ¢ikar ve dis politikanin etkili bir araci olarak kargimiza ¢ikar. Bu anlamiyla gri alan “gelencksel savas
ve barig ikilemi arasinda kalan devlet ve devlet dis1 aktorlerin kendi igindeki ve aralarindaki rekabetci
etkilesimi” ifade eder (United States Special Operations Command, 2015, s. 1). Bu durum &zellikle Soguk
Savas’ta kiiresel dlgekte etki alan1 miicadelesi yiiriiten ABD igin gecerlidir. ABD, Soguk Savas’in daha ilk
yillarinda dis politikadaki hedefleriyle iligkili olarak ortiilii eylemlerin dizayni konusunda bir arayisa girmistir.
Nisan 1951°de Amerikan Merkezi Haberalma Tesgkilat1 (CIA) Siyasi Planlama Ofisi hiikiimet nezdinde ortiilii
faaliyetlerin savas ve barig zamanlarinda kullanimi1 konusunda bir rapor hazirladi. Bdylelikle baris ve savas
hallerinde acil planlamalarin ¢ergevesi olusturulmustur. Rapor ile kiiresel bir genel tablo {izerinden Sovyetler
ve Bat1 blogu iilkelerle, anlagmalar ile Bati safinda yer alan iilkeleri ve tarafsizlar arasinda bir tasnif yapilmis
ve oOrtiili faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki genel hatlar1 ¢izilmistir. Bu anlamda Stratejik Baris ve Savas
kavramlart tanimlanmisti. Rapor barig zamaninda “Birlesik Devletleri’n siyasi hedeflerini desteklemek adina
askeri savas planlarinin olusturulmasinin desteklenmesi icin Ortiili operasyonlarinin yiirtitiilmesini”
Ongdrmiistii. Savas zamaninda ise “operasyon bolgelerinde askeri savas planlariin desteklenmesi i¢in Ortiilii

operasyonlarin yiiriitilmesinin yani sira ABD’nin dis siyasi direktiflerinin desteklenmesi i¢in de ortiilii
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operasyonlarin yiiriitiilmesi” 6ng6riilmiistii. Bu dokiiman ¢ercevesinde “Temel Gorevler” basligi altinda ortiilii
faaliyetler bes kategoride siralanmisti: 1) Propaganda, 2) Ekonomik savas, 3) Sabotaj, karsi-sabotaj, imha,
tahliye dahil olmak iizere 6nleyici dogrudan eylem, 4) Yeralti direnis hareketlerine destek, gerillalara yardim,
miilteci 6zgiirliik gruplarina yardim, tehdit altindaki iilkelerde anti-komiinist unsurlar destek olmak diisman
iilkelerde yikici faaliyetler, 5) Genelkurmay Bagkanlig: ile birlikte savag doneminde ortiilii operasyonlarin
planlanmasi ve hazirlanmasi. (Foreign Relations of the United States, 1951). CIA’nin, kiiresel egemenlik
miicadelesinde Amerikan dig politika hedeflerine ulasmada Ortiili faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin
Washington’un dogal bir hakki bulundugu yoniinde bir goriise sahip oldugu genel hatlartyla anlagilmaktadir.
Yayilmaci dig politikayla kiiresel egemenlik pesinde oldugu degerlendirilen Sovyetler Birligi’ne kars: gerekli
gordiigii alanlarda miidahale etme hakkini mesru géren ABD siyasi karar alict mekanizmasi; stratejik, siyasi
ve ekonomik miilahazalar cergevesinde oOrtiilii eylem segenegini siklikla kullanmistir (Godson, 2011).
Amerika’nin Soguk Savas doneminde rejim degisiklikleriyle ilgili son zamanlarda yayinlanan bir ¢aligmada
Washington’un 1947-1989 yillar1 arasinda 64 ortiilii 6 da agik operasyon olmak tizere 70 rejim degisikligi
tesebbiisii oldugunu ortaya koymustur. Bu girisimler operasyonel siiregleri iilke liderlerine suikastlar,
devrimlere sponsorluk, demokratik se¢imlere miidahale veya yabanci muhalif gruplara yardim seklinde
gerceklesmistir (O’Rourke, 2018). Bu anlamiyla 6rnegin dis siyasette bir arag olarak ortiilii eylemler daha ¢ok
Soguk Savas sonrasi diinya diizeni mimarisinin bir sonucu olan Birlesmis Milletler’in (BM) kurulusundaki
temel felsefede aranmalidir. BM’nin uluslararasi sistemde miidahalede bulunmama ve devletlerin
egemenliginin korunmasi ilkesi ¢cergcevesinde Amerikan siyasi karar alicilarin uluslararasi hukukun bu zorlayici
alanindan ¢ikarak ortiilii eylemlerin dis politikadaki gri alanlari tercih etmesinde aranmalidir. Nitekim zengin
arsiv kaynaklar1 ve miilakatlara dayanarak Amerika’nin 2. Diinya Savagi sonrast Latin Amerika’daki ortiilii
eylemlerle rejim degisikliklerinin incelendigi In the Shadow of International Law: Secrecy and Regime Change
in the Postwar World baslikli ¢aligmasinda Poznansky’ye gére BM, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) ve
diger uluslararast orgiitlerin olusturdugu diizende Amerikan Ortiilii eylemlerinin nedenini agik miidahale
imkani olmayan durumlarda kullanmistir (2018). Pozansky’nin bu tespiti 6rnegin ABD’nin istihbari
faaliyetlerini sorugturan ve Church Komitesi olarak adlandirilan Senato sorusturma komisyonu genel olarak
ortiilii eylemleri bir dig politika araci olarak degerlendirdigi ve bu eylemlerin bir tanimini da yaptigt Senato’nun
nihai raporuyla da uyumlu goriinmektedir. Church Komitesi’nin Nihai Raporuna ortiilii eylem, “Amerikan dig
politikasint desteklemek igin yabanci hiikiimetleri, orgiitleri, kisileri veya olaylart etkilemek amaciyla
diizenlenen gizli operasyon veya eylem” olarak tanimlamistir (Senate Report, 1976, s. 141). Komitenin
raporunda ifade edilen ortiilii eylemlerin siniflandirmasi dort ana ¢ergevede ele alinmistir: 1) Propaganda ve
psikolojik savas, 2) Dost iilkelerdeki demokratik partiler ve sendikalarin desteklenmesi gibi siyasi
operasyonlar, 3) Ekonomik operasyonlar, 4) Karsi isyan ve suikast programlarini da igerecek sekilde
paramiliter eylem. Ortiilii eylem bu anlamu ile sponsor olan devletin kimliginin ortaya ¢ikmadig1/gizlendigi (en
azindan Oyle oldugu varsimi {izerinden) hem devletler hem de devlet dis1 aktdrlerin davraniglarinin

etkilenmesini, manipiile edilmesini ve kontrol edilmesini amaglamaktadir (Godson, 2011, s. XXXI). ABD’de

41 41



Ortiili Eylemler: Amerikan Dis Politikasinin Gizli Eli ve Nikaragua Ornegi

yiirlitme iizerinde denetim ve gozetim sorumlulugu olan Kongre’nin ortiilii operasyona bakisi ile yukarida
zikredilen CIA planlama kurulundaki ortiilii eyleme bakisi ve tasniflendirmesi neredeyse ortiismektedir. Bu da
ozellikle Soguk Savas gergeginde ABD’de yiiriitme ve yasama arasindaki kavramlastirma konusundaki uyuma
dikkat ¢ekmesi anlaminda degerlendirilebilir. Nitekim Amerika’da 3093 sayili kanunun 50. Baglig1 altinda
ortiilii eylemin tanimi da yapilmigtir. Kanuna gore ortiilii eylem ‘yurtdisindaki siyasi, ekonomik veya askeri
sartlart etkilemek icin Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin roliinii agiga ¢ikarmayacak veya kamuoyu oniinde

kabuliinii saglamayacak Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin eylem veya eylemleridir.” (50 U.S. Code § 3093).
Ortiilii Eylem, Dis Politika, Milli Giivenlik

Ulkeler iizerinden siyasi hedeflerine ulagma konusunda planlama safhasina uluslararas: sistemde En genel
tanimiyla Ortiili eylem geleneksel istihbarat toplama operasyonlartyla elde edilmesi miimkiin olmayan dig
siyaseti destekleyen siyasi, askeri, ekonomik, ideolojik, kiiltiirel alanlardaki istihbarat eylemleridir. Ortiili
eylemler sonuglar itibariyle siyasi karar alicinin dis siyasette hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak bir gizli
eldir. Fakat bu eylemler dis siyaset veya savunma siyaseti yerine ge¢mez. Cilinkii bu eylemler salt kendi
baslarina siyaset olusturmayacaklari gibi faaliyet konulari itibariyle geregi gizli ve hassastir. Ortiilii eylemler,
rollerinin gizlenerek ve sonuglarinin kapali olarak bir devletin uluslararas: sistemin olusturdugu ekonomik,
siyasi, askeri ve ideolojik kosullari, etkiledigi faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetlerle bir devlet dig siyasetinde ivedi,
kisa yoldan, hasimlarinin siyasetini Onlemek/bertaraf etmek amaciyla istenilen sonuca geleneksel
mekanizmalarla ulasilamayacagini degerlendirdigi durumlarda, dis siyasetin milli giivenlik siyaseti i¢inde
belirlenmis amaglara ulagsmasinin Oniinii agmaya calisir. Ancak, bir Ortiili eylemin dis siyasette bu
kolaylastirici/gabuklastiric1 (katalizor) etkisini saglayabilmesi i¢in milli giivenlik ile dis siyaset arasinda

tutarliligin yani sira ilgili kurumlar arasinda esgiidiimiin de olmasi gerekir.

Milli giivenlik siyaseti bir devletin sahip oldugu siyasal degerler iizerinden bekasimi (raison d’etre)
tanimlamasidir. Bu degerler bir milletin sahip oldugu toplumsal giigleri harekete gecirmenin yani sira kamusal
alanda goriilen toplumsal ve siyasal eylemlerin dogruluk degerlerini belirlemektedir. Bu bakimdan milli
giivenlik sadece toplumsal diizeni saglayan bir islevsel nitelik degildir. Milli giivenlik, bir milletin baris iginde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan kosullari bir siyasal diizen iginde biitiinlestirecek eylemlerin ve bu biitliniin
savas kosullar1 karsisinda pargalanmasini onleyecek Onlemlere dair kilavuz niteligindedir. Bu nedenle de
stratejik bir degere sahiptir. Milli giivenligin bir siyasetten stratejiye doniismesi ise bu siyaseti yiiriitecek
aracglarin zamana ve mekana gore amaclarla tutarli olmasina baglidir. Milli giivenlik ile dis siyaset arasindaki
bir amag ve arac béliimii hiyerarsik bir iligkiyi ortaya koymaktadr. Iste bu noktada értiilii faaliyetler bu degerler
manzumesinin kapsami disina ¢ikarak dis siyasetin amacina ulagsmasinda destekleyici ve katalizor bir 6zellige
biiriinmektedir. Ortiilii eylemi bu nokta su sekilde tanimlamak miimkiindiir: bir iilkenin milli giivenligi ile dis
siyaseti arasindaki iligkinin uluslararasi sistemin ortaya koydugu degerler ve kosullar veya sistemin {iyesi diger
iilkelerin davranislari karsisinda farklilik gdstermesi durumunda yeniden uyumlu hale getirilmesi i¢in yapilan

ekonomik, siyasi, askeri ve ideolojik faaliyetlerden en az birisi ve/veya bu faaliyetlerin toplamidir. Bu yeniden
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uyumlu hale getirme siirecinde yapilan faaliyetler her ne kadar ekonomiden askeri alana kadar gesitlilik
gosterse de hepsi milli giivenlik ile dis siyaset arasindaki iligkinin siyasal niteligine vurgu yapar. Bu vurgu
milli giivenlikle dis siyaset arasindaki uyumun yeniden tesisinin ortaya koyulmasi anlaminda énemlidir. Bu
nedenledir ki bir ortiilii eylem kendi basina bir siyaset degil, mevcut bir siyasete destegi ifade eder. Ancak bu
tiir bir destegin hem uluslararasi sistem hem de devletlerarasi iliskiler bakimindan bir krize, diger iilkelerin
algisinda bir yok olma korkusuna veya silahli ¢atismaya varacak gerginliklere neden olmamasi i¢in dznesi

faaliyetin gizli, bu siiregleri yoneten kaynagin ortiilii kalmasi esastir.

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan oOrtiilii eylem kavrami, genel bir kuramsal ¢erceveye sahip degildi. Ancak
bdyle ¢erceveye sahip olmasi hem bu tiir bir eylemi uygulayan ABD ‘milli giivenlik devleti’ (National Security
State) (Yergin, 1977, s. 5-6) i¢in hem de bu tiir bir eylemi planlayip icra eden Pentagon ve CIA biirokratlar
icin gereklilikti. Bu gereklilik i¢in yeterli kosullarin yaratilmast ABD’nin hem diplomatik hem de askeri
araclart i¢in de birer belirsizlikti. Bu belirsizlik hem bu tiir bir eylemin savag ile baris arasinda
tanimlanamamasindan hem de eylemin uluslararasi siyasetin her diizeyinde goriilmesinden kaynakliydi
(Kupperman ve Taylor, 1985, s. 209-210). Buna karsilik Soguk Savas’in ikinci sathasinda goriilen ortiilii
eylemler, bu belirsizligi gidermeye yonelik operasyonel tasarimlarin yapildig: ve icra edildigi stiregleri ortaya
cikarmigtir. 1981 yilindan itibaren Nikaragua’da goriilen ortiili eylem bu tlir bir operasyonel tasarimin
hazirlanmasina ve icra edilmesine ornektir. 1980 yilindan itibaren Orta Amerika’daki kirsal gerilla
hareketlerinin sonucu gergeklesen Sandinista Devrimi’nin ABD i¢in yarattig1 tehdit ve bu tehdide verilecek
karsilik, hem donemin stratejik gevresinin sagladigi imkanlar ve kisitlamalar hem de mevcut ABD devlet

yapisinin igleyisi nedeniyle ‘ortiilii eylem’ olarak verilmistir.

Ortiilii Eylem, her ne kadar dis politikada bir kavram olarak bilinse de bir dis politikamin catis1 igine
oturtuldugunda kuramsal niteliginin bir strateji formiilasyonu halini aldig1 iddia edilebilir. Bu sekil iginde
eylemin siireci amag, yontem, araclar ve riskler olarak siralanabilir. Ancak ortiilii eylem ne bir dis politikadir
ne de bir stratejidir. Bu tiir bir iddiada bulunulmasinin nedeni ise Ortiilii eylemin igerigini belirleyen
degiskenlerin dis politikanin da neticesini belirleyen stratejik ¢evre ve devlet giicii olmasidir. Ancak hem dig
politika hem de strateji 6ngdriilen amaglarin erigilmesini ele alirken ortiilii eylem dis politika ve stratejinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan engelleri ve kisitlamalari da ele almaktadir. Bu bakimdan 6rtiilii eylem dis

politika siirecinin kilitlenmesi durumunda ortaya konan bir kriz yonetimidir.
iki Siiper Giiciin Etkinlik Miicadelesi: Amerika’nin Arka Bahcesi

Soguk Savas’in ikinci doneminin basladig1 1980°de, ABD-SSCB arasindaki siyasi ve ideolojik gerginlik askeri
dengeyle istikrarli bir hal almist1 (Halliday, 1984, s. 225). Ancak Ugiincii Diinya’da gelisen istikrarsizliklarla
iki siiper gii¢ birbirlerine iistiinliik kurabilecekleri gii¢ bosluklarina sahip olmustur (Kupperman ve Taylor,
1985, s. 207). Bu gii¢ bosluklarindan biri de Karayip bolgesiydi. Spykman (1955) tarafindan ‘Amerikan
Akdenizi’ olarak da tanimlanan Karayipler (Spykman, 1955, s. 252), hem ABD tarafindan hem de Avrupali

devletler tarafindan hammadde kaynagi nedeniyle bir cazibe alani da olusturuyordu (Alexander, 1955, s. 181).
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Dahasi, bu bolgede 19. yiizyildan itibaren bagimsizligin1 kazanan devletlerin egemenliklerini pekistirme
siirecinde merkezcil kuvvetlerinin yetersiz olmasi, dis giigler i¢in birer yatirim ve etki alani yaratirken ABD
icin hem siyasi hem de ekonomik yapisina disaridan tehdit yaratiyordu (Alexander, 1955, s. 181-183; s. 188).
ABD bakais agisindan, bolgesel siyasetini Avrupali devletlerin irk temelli yonetim ve baskicr siyasetinin aksine
demografik gergekliklere dayanmig, sermaye ihraciyla olusturulan pazar olarak tasarlamisti (Smith, 1996, s.

27-29). Wiarda’ya (1986) gore bu tasarim, dort ilke {izerinde oturuyordu (s. 561):

1. “Yumusak Altkarin’: Kiiclik Latin iilkelerinin kronik istikrarsizliginin yabanci giiglere iis erisimi i¢in

firsat saglamamasi.

2. Is giicii ve hammadde arzlar1 ile ABD’nin serbest ticaret ve agik pazar siyasetlerinin desteklenmesi

ve boylelikle dogrudan yapilan Amerikan yatirimlarinin bolgesel istikrari siirdiirmesi.
3. ‘Mahrum Etme’: Diisman yabanci gii¢leri ABD’nin etki alanindan uzak tutulmasi.

4. Bariscil degisimler ve istikrarin devamu igin bolge i¢i siyasal iligkilerin takip edilmesi ve kontrol

edilmesi.

Bu ‘yumusak karnin’ bir parcasi olan Orta Amerika, 1979’da yasanan Sandinista Devrimi ile ABD’nin Karayip
siyasetine meydan okuyacak kosullari olusmustu (Kapcia, 1994, s. 314). Nikaragua’da yaklasik elli yillik
Somoza rejimi altinda gelisen kitle memnuniyetsizliginin ve 1972 depremi sonrasi olusan yolsuzlugun, mevcut
kirsal gerilla hareketi olan Sandinista Kurtulus Cephesi (FSLN)’nin faaliyetlerini sehirlerde teror eylemleri
yapacak sekilde genisletmesiyle ilkbaharda bir siyasal devrim yasanmisti (Asprey, 1991, s. 1078-1080).
Nitekim bu siyasi devrim, tipki 1961 Kiiba Fiize Krizi’nde oldugu gibi, ABD’nin hem Karayip siyasetine
meydan okuyacak hem de kendisi ile Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel dengeyi gerecek gelismelere yol

acacakt1 (Atag ve Ozcan, 2021, s. 524)

ABD’nin Sandinista Devrimi karsisindaki ilk tutumu geleneksel bir kriz odakli miidahale yerine ABD
diplomasisinin 6diil-ceza yontemi olan ‘havug-sopa’ olarak gerceklesmistir. (Woodward, 1987, s. 115) Mevcut
Karayip siyasetinin 6ziinde bolgesel sorunlarin tek soruna indirgenebilir olmamasi ve bir¢ok sorunun
gelisiminde ABD’den bagimsiz dinamiklerin olmasi, bu tutumu agiklamaya yardimci olacaktir. Ancak bir
gelisme, ABD’nin bu tavrint sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu da Sandinista Hiikiimeti’nin komsu El-
Salvador’da, tipki kendileri gibi faaliyet gosteren, Farabundo Marti Milli Kurtulus Cephesi (FMLN)’ne silah
ve malzeme destegi saglamasinda goriilebilir. Bu destek Woodward’in (1987) iddia ettigi iizere 1981°in erken
doneminde CIA istihbarat raporlarinda ortaya ¢ikmaktadir: FMLN liderlerinden Shafik Handal’in SSCB, Kiiba
ve Dogu Avrupa seyahatleri; Kiiba ve Nikaragua ile yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde cephane ve tibbi malzeme
sevkiyatt ve en Onemlisi, El Salvador Milli Mubhafizlari’nin FMLN gerillalarina karsi diizenledikleri
baskinlarda ele gegirdikleri, seri numaralarindan Vietnam savasi sirasinda Kuzey Vietnam’imn eline gecen
Amerikan M16 piyade tiifekleridir (s. 112). Ozellikle bu ‘ikinci el” M16 tiifekleri, devletlerin giiglerini silahla

tanimlandig1 ‘realist’ uluslararasi sistem yaklasimi i¢inde Sovyet siyasal etkisinin ‘silah’la nitelenmesini
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engellemek ve ‘6rtmek’ igin bir yontem haline gelmisti. Daha éncesinde de Meksika’da, uyusturucu iiretiminin
yogun oldugu bolgelerde, Hong Konglu aracilarca temin edilen M16’lar bulunmus ancak, bu silahlarin ihraci

kiigiik silah kagakeiligi girigimleri olarak nitelendirilmisti (Howe, 1981, s. 432).

CIA’nin raporlarindaki degerlendirmeler Sandinista Hiikiimeti’nin SSCB ve Kiiba destegiyle devrim ihracina
isaret ediyordu. Ancak bu ihrag bir Sandinista dis politikas1 degil, Sovyet’lerin Ugiincii Diinya stratejisinin bir
parcastydi. Ashby’ye (1987) gore 1963’te Sovyet siyaset bilimcilerinin 1959 Kiiba Devrimi’nin sonuglari
iizerinden yaptiklari ¢alismalarda, ABD ile SSCB jeopolitik derinliginin herhangi bir diinya savasina neden
olacak gelismelere yol agmadan ¢6ziime kavusturulabilecegi vurgulaniyordu (s. 40-41). SSCB’nin ABD’nin
yumusak karnma jeostratejik erisimi ile hem ABD’nin Uciincii Diinya karsisinda ‘emperyal’ karsilik
vermekten ¢ekinmesine vurgu yapilirken ayni zamanda da askeri-teknolojik maliyetlerin getirecegi ylikten
kaginarak stratejik getirisi yiliksek olan hamlelerde bulunabilecegini 6ngoriiliiyordu. (Kupperman ve Taylor,
1985, s. 208). Bu ‘erisim’in yiiksek getirisi, Uciincii Diinya bdlgelerinde devrim sonras1 Sovyet askeri giiciiniin
alana girmesi ve bu bolgelerdeki Bat1 blokunun hammadde kaynaklarinin ve deniz ulagim hatlarinin Sovyet
engeline takilmastydi (Kupperman ve Taylor, 1985, s. 208). Ancak bdyle bir getiri i¢in bolgesel bir vekil
gerekiyordu. Nikaragua’daki Sandinista Devrimi i¢in Kiiba vekalet gorevini listlenmisti. ABD ambargosuyla
dis ticaret a¢i1g1 kroniklegen ve bu nedenle dis politikada ‘baglantisizlar’a yonelebilecek Kiitba’nin COMECOM
(Council for Mutual Economic Assistance) iiyeligiyle SSCB’ye ekonomik olarak bagimli hale getirilmesi ve
politbiirosunun SSCB’de egitim gdrmiig liyelerden olusturulmas: amaglaniyordu. (Ashby, 1987, s. 51-55).
Kiiba’nin SSCB’nin jeostratejik erisimi i¢in bir vekillik pozisyonunda olmasi ve pozisyonunu Nikaragua
iizerinden gerceklestirilebilmek i¢in bir imkan yaratmasi, ABD i¢in ciddi bir tehdit olarak algilanmigti. Nitekim
tehdit algisi, istihbarat degerlendirmeleri kadar bu degerlendirmeleri dogrulayacak emarelerin izlenmesini de
zorunlu kiliyordu. Bu bakimdan 1980 Sandinista Devrimi’nin hem ABD-SSCB iligkilerine hem de bélgedeki
gelismelere muhtemel etkisinin neler olabilecegine dair goriisler, Sovyetler’in 1974-1980 arasinda degisen
siyasal niifuz alanlar1 goz Oniine alindiginda dogrulanmis gibidir. Bu g¢ercevede Sovyet etkisi 6zellikle
Vietnam, Kambogya, Laos, Angola, Mozambik, Nikaragua, Etiyopya, Giiney Yemen ve Afganistan’da
artarken; Gine, Banglades, Somali, Hindistan, Irak ve Kongo’da azalma gostermistir. (Woodward, 1987, s.
135-136). Siyasal niifuz alanlariyla ilgili istihbarat raporlarina alternatif olarak bahsi gegen yillar arasinda
Sovyetler’in Ugiincii Diinya ile olan siyasal-diplomatik iliskilerinde goriilebilmektedir (Papp, 1986, s. 68-69).
Siyasal niifuz egilimi iizerinden degerlendirmenin amaci klasik istihbarat alaninda elde edilen bilginin ‘tek
cikt1’ olarak okunmasindaki tehlikedir. Soguk Savas doneminde iiretilen istihbaratin icerigi genellikle siyasi
liderlik yapisinin politikalarindaki “istikrarin devami”na gore kaleme alinirken Nikaragua 6rnegi bunun bir
istisnas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD’li karar alic1 bu siirecte politik istikrarinin dogrulanmasina yonelik
istihbarat 6ngoriilerinden ziyade Nikaragua ile ilgili istihbarat analizlerinde hedefteki ana aktorlerin muhtemel
hareket tarzlariyla ilgili objektif degerlendirmelere yer verilmistir (Armstrong, Leonhart, Mccaffrey ve

Rothenberg, 1992, s. 240-242).
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Dis Politika-Ortiilii Eylem ve Nikaragua’da Rejim Degisikligi Siireci

ABD’nin Sandinista Hiikiimeti’ne kars1 secenekleri Sovyet siyasal niifuzunun Ugiincii Diinya’daki etkisine
yonelik istihbarat raporlarinda yer almaktadir. S6z konusu raporlarda ABD-SSCB krizinin ¢atigmaya doniisiinii
engelleyeme yonelik nasil bir tutum takinilacagina yonelik vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. ABD’nin Karayip
siyaseti ve Kiiba’nin Nikaragua {izerinden Sovyet vekaleti iizerinden takinilacak politik tutum kisitlamalar ve
imkanlar dahilinde gelismistir. Ancak bu hususta ABD Disisleri Bakan1 Alexander Haig’in 6niine konan
secenekler pragmatik bir 6zellik de gdstermektedir. Ornegin bu ¢ergevede ABD 1972 depremi sonrasi baslattig
mali yardimi kesmistir. Mevcut secenckler savas veya savasa yakin —deniz ablukasi uygulamak gibi-
miidahaleleri igermezken uluslararasi zorunluluklar ABD’yi savasa yakin onlemleri igceren bir segenege
yonlendirmistir (Woodward, 1987, s. 116-117). Bunun nedeni komsu iilkelere yayilmasi durumunda
Nikaragua’daki devrim ihracinin basarisini belirleyecek faktoriin SSCB ve Kiiba’nin destegi olmasiydi. Bu
nedenle komsu El Salvador’da gerceklesebilecek muhtemel bir devrim, devrimin ihract siirecinde
durdurulmaliyd: (Woodward, 1987, s. 117). El Salvador’da devrim siirecine girilmesi ihtimali dogdugunda bu
noktada Kiiba veya aracis1 olan Nikaragua’nin da dnlenmesini gerektiriyordu. Boyle bir dnleme ise ABD’nin
bolgede uygulamak istemedigi muhtemel bir askeri miidahaleyi de kaginilmaz kiliyordu. Askeri miidahalenin
ortaya ¢ikartt1g1 riski stratejik alanda SSCB’nin bir karst hamlesine de zemin hazirlayabilirdi. Iste bu muhtemel
durdurma ve/veya engelleme siireglerinde agik askeri miidahaleyle gosterilecek bir siyasi tercih yiiksek risk

tastyacagindan, eylemin mahiyetinin ‘Ortiilii” olmasini zorunlu kiliyordu.

Alternatif segenegin Ortiilii bir eylem olarak planlamasi ve icrasi siiresince, Nikaragua 6rneginde, ABD milli
giivenlik devletinin farkli kurumlarinin yogun koordinasyonu NSC (National Security Council- Milli Giivenlik
Konseyi) iizerinden saglanmistir (Gutman, 1988, s. 64). Nikaragua’ya yonelik olusturulan dis politika
mimarisinin bdlgesel olarak Kiiba’nin ve kiiresel olarak SSCB’nin tutumlariyla tikanmasi nedeniyle krize
girdigi siirecte de NSC, Disisleri biirokrasisinin yiiriittiigli siyasette tikandigr noktaya kadar elde edilen
kazanimlar1 ve araglar1 ortiilii eylem igin yeniden drgiitlemistir. Bu bakimdan NSC’nin &rtiilii eylem Gizerindeki
etkinligi Allison’un (1971) hem orgiitsel siire¢ modeliyle hem de biirokratik siyaset modeliyle uyum
gostermektedir. Allison’a gore devlet, iiniter bir yapidan ¢ok hem biinyesindeki birimler iizerinden sorunlari
algilay1p, muhtemel ¢6ziimleri sunan hem de birimler arasindaki rekabeti uygun kanallar iizerinden bir pazarlik
siireci olarak ¢ikaran bir yapiya sahiptir (s. 55-56; s. 69-70). Nitekim bu durumda da kurumlarin birbirine kars1
iistiinlik kurmaya yonelik bir yoruma izin vermemektedir. Bu anlamda ortiilii eylem siireci bir dis politika
ingast olmadig1 gibi bir strateji formiilasyonu olmadigi da sdylenebilir. Tikanmis dis politikanin yeniden
dizayni siirecinde ortiilii eylem dis politikanin yerini tutmadigi gibi biirokratik siyaset i¢inde de pazarlik
edilemeyecek kadar onemlidir. Bunlardan ayri olarak ortiilii eylem yetkisinin Baskan tarafindan istismar
edilmesi veya kétiiye kullanimi durumunda bolgesel bir savasa neden olmamasi i¢in Kongre tarafindan Bolend

yasa degisikligiyle (Bolend Amendment) kisitlanmis olmasi (Gutman, 1988, s. 117) nedeniyle, ABD
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Bagkant’nin ortiilii eylem karart ile ilgili gerekceleri de NSC’nin saglayacag: etkinlige bagliydi. Bu nedenledir
ki donemin ABD Baskan: Ronald Reagan Nikaragua hakkinda NSC’de paylasilan veriler dngoriisiinde
Kongre’ye ‘Basgkanlik Bulgusu’ (Presidential Finding) sunarak ileride karar verecegi oOrtiili eylemin ig
siyasetteki mesrulugu da temellendirilmistir. (Woodward, 1987, s. 116; Secret Presidential Finding, 1981).
Nitekim Reagan, bu karartyla NSC’yi yalnizca biirokratik bir orgiit olarak degil dig politika uygulamasinda
asli bir unsur olarak kullanma cihetine gitmis goriinmektedir. Bu nedenle hem Reagan Doktrini’nde ortaya
konulan otokrat iilkelerdeki demokratik hareketlerin desteklenmesi iddiasini temel alacak hem de milli
giivenlik meselelerinde Kongre’ye ve diinyaya kars1 elini giiglendirilebilecek bir destek NSC’yi kullanmigtir
(Reagan, 1982; Snow ve Brown, 1994, s. 57-60). Baskan’in ortiilii eylem konusunda son karari veren merci
olmasi, Allison’un (1971) orgiitlenme ve biirokratik modellerinin yaninda rasyonel aktér modelini de ortaya
koymaktadir: stratejik sorunlara karsi ¢oziimler sorunu algilayan Oznenin kazang fazlalagtiracak se¢imi
yapmasina baglidir (s. 50-51). Kisacas1 ortiilii eylem sistem, devlet ve birey seviyelerinde ¢esitli konseptlerin

goriilebildigi bir kriz yonetimi olmustur.

Bagkanlik Bulgusu ile Baskan’in ortiilii eylem karar1 arasindaki siire¢, planlama ve icra sathalart igin gerekli
stratejik kaynaklarin bir araya getirilmesidir. Bu kaynaklar, dnceden de vurgulandig iizere bir dis politika veya
strateji insast i¢in degil, dis politika ¢iktilart arasinda riski yiikselten krizleri ve bu krizler nedeniyle zorunda
kalinabilecek strateji degisimlerini onlemek i¢indir. Bu kaynaklarin ortaya konmasiyla sirali bir eylem
silsilesine alinmasi ise operasyonel bir tasarim gerektirmektedir. Bu bakimdan bu tiir bir tasarim c¢atisma
alanindaki bir operasyonel planlamanin ‘Kararlilik,” ‘Sekillendirme,” ‘Besleyicilik’ ve ‘Ana Gayret’ hatlartyla
ortaya konmaktadir (U.S. Army Command and General Staff College, 2006, 1-7). Bu hatlar iizerinden
Nikaragua’daki ortiilii eylem yorumlandiginda ortaya ¢ikan siire¢ her biirokratik kurumun sorumluluk aldig:
ve ayni zamanda algilanan sorunlarin ¢ézlimleriyle ilgili eylemlerin birbirini tamamladig1 ortak bir dis politika

¢iktis1 saglamaktadir:

Kararliik: Nikaragua ile pazarlik siirecini tamamlamak, Kiiba’nin vekaletini diglamak, SSCB’nin jeostratejik

erisimini engellemek.
Sekillendirme: El Salvador’un istikrarini korumak, Nikaragua’y1 fiziki olarak ‘yormak’.

Besleyicilik: Nikaragua’daki Anti-Sandinist Demokratik giicleri bolge iilkeleri gdziinde mesrulastirmak,
Nikaragua’ya olan yaptirimlan siirdiiriilebilir kilmak, Honduras Ordusu’nu askeri olarak ‘ayakta kalmaya

muktedir” kilmak.
Ana Gayret: Orta Amerika’da ‘Geri itme’yi (Rollback) saglamak.

Milli giivenlikle ilgili kurumlar arasindaki koordinasyonla kararlastirilmis net siyasi ¢iktilarin hem dig politika
hem de milli giivenlik politikalar arasindaki korelasyonu saglayacak olan ortiilii eylem taslagi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bagkan Reagan’in yayimladigi Nikaragua ortiilii operasyonuna onay veren ‘Milli Gilivenlik

Karar Direktifi 17 icra siirecini ortaya koymaktadir (Reagan, 1982). Direktifin maddeleri kisaca 6zetlendiginde,
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tasarlanan operasyonel hatlar i¢in ABD milli giivenlik devleti aygit1 icindeki gorev ve yetki dagilimlari ortaya

¢ikmaktadir:
I¢c kamuoyunun destegini saglayacak bir bilgi harekat1 igin gorev giicii olusturulmast;
1982 yil1 biitgesine ek bir biitce ile Orta Amerika iilkelerine mali yardim saglanmast;

ABD Bagkani’na verilen ‘clizdan giicii’ yetkisinin El Salvador ve Honduras’a yapilan askeri yardimin

arttirtlmast i¢in kullanilmast;

Nikaragua’daki anti-Sandinist/demokratik toplumsal kuvvetlerin desteklenmesi ve bunlarin askeri

kabiliyetlerinin olusturulmasi igin Nikaragua disinda egitim yerleri saglanmasi;

Bolge iilkeleri arasindaki istihbarat kabiliyetlerinin gelistirilerek isbirliginin arttirilmast;

Sandinista hiikiimetinin kamusallastirma kararini1 verene kadar ticaret ve kredi islemlerinin devam ettirilmesi;
Kiiba’ya uygulanan ekonomik yaptirimlarin sertlestirilmesi,

Ayaklanma hareketlerine kars1 bolgesel isbirliksel giivenligi gelistirecek yatay ve dikey temaslarin

gerceklestirilmesi;

Kiiba’nin hem Orta Amerika’da hem de ¢evresinde gosterecegi kuvvet projeksiyonuna karsi askeri hazirliklar

gelistirmek ve Kiiba’ya kars1 askeri planlar hazirlamak.

Direktifin maddeleri operasyonel olarak birbirini izleyen siirecler seklinde planlanmigti. Ancak eyleme gegme
kurumlar arasi koordinasyonuyla miimkiindiir. Bundan ayr1 olarak ortiilii eylemi planlayanlar, icra siirecinde
planlanan agamalarin birbirlerine zit sonuglar ve i¢ ige ge¢mis ikilemler yaratmamasindan da sorumludur. Hem
bu koordinasyon hem de bu sorumluluk, sonuglart itibariyle ABD’nin genel dis politikasi i¢inde riskleri dnleme

ve faydalari arttirma NSC’nin nezaretinde gergeklesmistir.

Bu direktifle ABD, Orta Amerika bolgesinde yasanan gerilla hareketleriyle devrimlerin ileride Sovyetler igin
kiiresel, Kiibalilar i¢cin de bolgesel bir koz yaratmamasi i¢cin Amerikan stratejik kabiliyetlerinin diriltildigi
ortiilii eylem talimati1 olusturmustur. El Salvador’un siyasal ve ekonomik olarak desteklenmesi (Gutman, 1988,
s. 22-23), Honduras ordusunun yapilandirilmasi ve ortak tatbikatlarla gii¢ gdsterisinde bulunulmasi (Gutman,
1988, s. 143) ve Nikaragua’daki silahlt muhalefetin iilke digindan desteklenerek miicadelesinin siirdiiriilebilir
hale getirilmesi (Gutman, 1988, s. 46-47, s. 56-57), Direktif 17°nin teknik siireclerini ortaya koymaktadir.
Kisacas1 bu kararname ile “‘Ortiilii Eylem’ dis politikada savas ve baris arasinda tanimlanamayan meydan
okumalara ve bu meydan okumalarin dig politika ile stratejide neden oldugu krizlerin operasyonel planlama ve

icra ile karsilik verilmesi ve yonetilmesidir.
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Sonug¢

Dis siyaset milli giivenlikle tutarli olsa da ortiilii faaliyetin ortaya koydugu farkli dil bu eylemlere sira dis1 bir
anlam vermeyi gerektirir. Bir ortiilil eylem, dis siyasetin icrasindan sorumlu kurumlarin arasindaki esgiidiime
istihbarat servislerinin de katilmasini saglayarak, servislere dis siyasetin degerlendirilebilecegi kosullarla
uyumlu bir dil alani kazandirir. Istihbarat servislerinin dis politika yapimindan ayr bir sekilde icra safhasinda
da yer aliyor olmasi ortiilii eylemleri-istihbarat servisleri arasindaki iligkinin &zel bir alanini olusturur. Nitekim
Soguk Savas’ta iki siiper giiclin etki alanlarmin korunmasi ve bir digerinin miidahalesini dnlemeye yonelik
faaliyetleri igerisinde ABD’nin arka bahgesi konumundaki Karayip’lerde stratejik 6neme sahip Nikaragua’daki
muhtemel uluslararast komiinizmin yayilmasi tehdidinin olusturdugu algi, Amerika’y1 bu iilkede ortiili
faaliyetler yiiriitiilmesi konusunda tesvik etmistir. Ortiilii eylem sayesindedir ki Amerikan istihbarat servisi dis
politika olusturma ve karar verme siirecinde karar destek mekanizmasindan ayrilarak istisnai bir sekilde dis
politika icrasinda yer almistir. Fakat bu alan istihbarat servislerinin ve ortiilii faaliyetlerin kendine has 6zelligi
dolayistyla gri alanin iginde yer alir. Gri alan, i¢indeki kavramlarin kendi aralarinda olusturdugu mantik ile bir
bakimdan siyasal karar-alicinin yorumlarini ortiilii bir sekilde uluslararasi sistemin rekabetine ve is birligine
yansitmaktadir. Bu dilin agik ve yalin olmasi diger iilkeler tarafindan tehdidin ilan1 veya anarsinin mantig1
olarak algilanabilir ve bu durum faaliyetin hassasiyetini belirler. Bu nedenle muhtemel sonuglarinin dis siyasete
etkisi sonucu ortiilii eylemlerin planlanmast ile icra safthalar1 bizzat en iist diizeydeki siyasal karar-alicinin
sorumlulugunda ve kontroliinde olmalidir. Nikaragua vak’asi sunu gostermektedir ki ozellikle taraflardan
birinin etki sahasi olarak kabul edilen bir cografyadaki dis politikada gerceklesen tikanma hem Baskan’in
stratejik bakis agisinda hem de i¢ politikadaki mesrulugu ¢ergevesinde dikkat cekmektedir. Bu halde de ortiilii
eylemin gizli ve geleneksel istihbarat yontemlerinin Gtesinde gergeklestirilmesi miimkiin olmustur.
Nikaragua’daki tikanma siirecinin ABD’nin etki alaninda gergeklesmesi, ortiilii eyleme siiphe birakmayacak
bir gereklilik kazandirmistir. Ancak bu gerekliligin ortiilii eylem iginde tutarlilifi, biirokratik kurumlarin
koordinasyonuyla saglanabilmistir. Kongre seviyesindeki i¢ siyaset ve Bagkan arasinda ortaya ¢ikan icra ve
denetleme is birligi de milli giivenlik karar-alma mekanizmasi iginde sekillenmisti. Bu haliyle icrasiyla
miimkiin olmustur. Bu siire¢ de ortiilii eylemin dis politikadaki kolaylagtirici 6zelligi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Ozet

Son yillarda ortaya ¢ikan pek ¢ok tali sorunun ana kaynagi 6zgiirliik¢ii ve cogulcu demokratik anlayislarin
gerilemesi ve bir ¢esit popiilist egilimlerin yiikselisidir. Liberal demokratik normlarin gerilemesi ve otoriter
tarza sahip demagog siyasetgilerin yiikselisi ile birlikte diinya popiilizmin etki alan1 i¢ine girmistir. Asil bityiik
tehlike ise popiilizmin iilkeleri yeniden otoriter rejimlere siirliklemesidir. Bu c¢aligmada giiniimiizdeki
demokratik gerilemeyi tarif etmeye calisan illiberal demokrasi, rekabet¢i otoriteryenizm ve siyasal popiilizm
olmak iizere ii¢ temel kavram c¢esitli yonleriyle ele alinmigstir. Bu {i¢ temel kavramin muhtevasi baglaminda
gerek ulusal politikalarda gerekse uluslararasi politikada bas gosteren etkiler ve sonuglar ortaya konulmaya
calisilmistir. Diinya’daki demokratik gerileme, toplumlar1 daha ige kapali hale getirmektedir. Giivenliklestirme
pratikleri giic kazanmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 prensibi pek ¢cok demokratik yonetimde giderek aginmaktadir.
Siyaset, 6tekine karst nefret sdyleminin hakim oldugu bir iklimde kutuplastirici bir etkiye sahip olmaktadir.
Uluslararast siyaset de benzer kutuplastirict ve 6tekilestirici etkiler goriillmektedir. Kimlik siyaseti, yabanci
diismanhig1 ve nefret sdylemi giic kazanmaktadir. Ayrica silahlanma yarigi hizlanmakta ve bagima buyruk
liderler uluslararasi barig igin bir tehdit olarak goriilmektedir. Devletlerin igyapilarinin dig politikalarini
etkileyecegi diistincesinden hareketle demokratik yonetimlerdeki zafiyetler ve demokrasilerin islevsel

niteliklerini kaybetmeleri uluslararasi bariga da zarar verecektir.

Anahtar Kelimeler: Illiberal Demokrasi, Rekabet¢i Otoriteryenizm, Popiilizm, Demokratik Gerileme, Post-

Demokrasi.
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Abstract

The main source of many secondary problems that have emerged in recent years is the decline of liberal and
pluralist democratic understandings and the rise of a kind of populist tendencies. With the decline of liberal
democratic norms and the rise of authoritarian demagogue politicians, the world has come under the influence
of populism. The real danger is that populism will drag countries back to authoritarian regimes. In this study,
three basic concepts, namely illiberal democracy, competitive authoritarianism and political populism, which
try to describe the current democratic decline, are discussed in various aspects. In the context of the content of
these three basic concepts, the effects and results that emerged in both national and international politics were
tried to be revealed. The democratic regression in the world is making societies more introverted. Securitization
practices are gaining strength. The principle of separation of powers is gradually eroding in many democratic
governments. Politics has a polarizing effect in a climate dominated by hate speech against the other. Similar
polarizing and marginalizing effects are seen in international politics. Identity politics, xenophobia and hate
speech are gaining strength. Also, the arms race is accelerating and maverick leaders are seen as a threat to
international peace. Considering that the internal structures of the states will affect their foreign policies, the
weaknesses in democratic administrations and the loss of the functional qualities of democracies will also harm

international peace.

Keywords: Illiberal Democracy, Competitive Authoritarianism, Populism, Democratic Regression, Post-

Democracy.

Giris
Diinya siyasal popiilizmin ¢ekim alanina girmistir. Giiniimiiziin politik sarsintilar1 otoriter egilimlerin biiyiik
destek gordiigii biiylik bir enerjiyi ortaya ¢ikarmustir. Kiiresel terdriin yiikselisinden Brexit’e kadar pek ¢ok

siyasi farklilagsmanin yerel birgok sebebi bulunsa da temelde ortak bir paydaya isaret ettigini sdylemekte yarar

vardir. I¢inde bulundugumuz siiregte etik kaygilar dnemini yitirmis durumdadir (Mishra, 2017, 5.128).

ABD’de ilk siyahi bagkanin secilmesinden sonra ilk kadin baskanin da se¢ilmesine ¢ok az kalmisti ancak onun
yerine kadinlardan ve yabancilardan nefret eden, duygularini kontrol edemeyen, paranoyak bir gayrimenkul
girisimcisi goreve geldi. Donald Trump, pek ¢ok agidan Bati’nin kendine dair tanimlarimin disinda bir profile
sahiptir (Natchtwey, 2017, s.155). Yalnizca ABD’de degil biitiin Bati iilkelerinde hatta diinyada Trump gibi
liderlerin yiikselisine taniklik edilmeye baslanmistir. Kimlik siyaseti yiikselmeye, yabanci diismanlig1 artmaya,

basina buyruk lider davraniglar1 ve otoriterlesme egilimleri hizlanmaya baslamistir.
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Siyasal popiilizm, demokratik rejimlerin i¢inde ortaya g¢ikan bir politik harekettir. Cogulcu demokrasiyi ve
demokratik degerleri igeriden ciirliten bir tahtakurusu gibi kemirmektedir. Popiilist hareketler tarihin farkli
donemlerinde otoriter yonetimlere doniigmiistiir. Aslinda liderlerin elini gii¢lendiren popiilist hareketler

demokrasi igindeki otoriter egilimlerdir.

Giintimiizde demokratik degerlerin erozyona ugramasi, kuvvetler ayrilig1 prensibinin pek ¢ok tilkede dnemsiz
hale gelmesi, kimlik siyasetinin yiikselise ge¢mesi popiilizmin yiikselisiyle iliskilidir. Cogulculuk yerini

cogunlukculuga birakmaktadir.

Giintimiizde Samuel Huntington’un tabiriyle tiglincii demokrasi dalgasinin ters dalgasi diinyanin {izerinde
dolagmaktadir. Ulkeler 6zgiirliiklerden, liberal degerlerden ve gogulcu demokratik anlayislardan uzaklasmaya

baslamistir. Bu durum uluslararasi politikay1 da derinden etkilemektedir.

Demokratik iilkelerin yoneldigi bu sapma son donemlerde literatiirde ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Bu
caligmada illiberal demokrasi, rekabetgi otoriteryenizm ve siyasal popiilizm kavramlar agiklayict kavramlar
olarak secilmistir. Ciinkii literatiir incelendiginde son donemde diinyadaki demokratik gerilemeye iliskin
konular temelde bu ii¢ kavram gergevesinde ele alinmaktadir. Ancak 6rnek olay olarak segilen tilkeyi kimi
aragtirmacilar illiberal demokrasi, kimi arastirmacilar rekabetgi otoriteryenizm, kimi aragtirmacilar ise siyasal
popiilizm iizerinden agiklama egilimindedir. Demokratik gerilemeyi tarif etmeye ¢alisan bu ii¢ kavrama
dikkatle bakildiginda popiilizm bir siyasi anlayis1 ifade ederken, rekabetci otoriteryenizm bu siyasi anlayistan
ziyade pratikteki siyasi durumu ifade etmektedir. Illiberal demokrasi ise siyasi alandaki rekabete odaklanmak
yerine siyasal hak ve Ozgiirliklere odaklanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizdeki demokratik gerilemeyi
incelerken bu ii¢ yaklasim 6ziinde birbiriyle ¢elismediginden meselenin sadece bir boyutuna odaklanarak
aciklamaya caligmak yeterli olmayacaktir (Ewing, 2022; Levitsky ve Loxton, 2013; Duckitt, Krauss ve
Heled,2012; Bieber, 2018; Giersdorf ve Croissant, 2011, Mainwaring, 2012, Kapidzié¢, 2019, Ozbudun, 2015;
Castaldo, 2020; Esen ve Giimiiscii, 2016; Shafi ve Subedi, 2020; Andrews ve Honig, 2019).

Calismanin amaci ¢ogulcu demokrasiden uzaklagmanin demokratik degerlerde olusturdugu tahribati ortaya
koymak ve bu tahribatin uluslararasi siyaseti nasil etkiledigi ve sekillendirdigine yonelik varsayimlarda
bulunmaktir. Bu baglamda 6ncelikle demokrasi ve demokraside bulunmasi gereken niteliklere deginilmis,
akabinde demokratik ilerleme ve gerilemenin tarihsel boyutu aktarilmistir. illiberal demokrasi, rekabetci
otoriteryenizm ve siyasal popiilizm kavramlari tamitildiktan sonra popiilizmin son kertedeki yiikselisi ele
almmigtir. Bu baglamda ulusal ve uluslararast politikada ortaya ¢ikan semptomlar ortaya konulmaya

calisilmustir.
Demokrasi Kavrami

Demokrasi, toplumun var olan sorunlarini ¢6zme hususunda, insanlik tarihi boyunca uygulanmis yonetim
bi¢imleri iginde en iyi yonetim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Demokrasi iktidarin halkin elinde oldugu

veya halk tarafindan 6zgiirce segilen temsilciler araciligtyla halkin bu iktidar giictini kullandig1 bir yonetim
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sistemidir. Bir baska ifadeyle demokrasi bir kurulusu ya da kurumu etkileyen kararlarin alinmasinda o grubun
iiyelerinin bu karar verme siirecine dahil edilmesi gerekliligini ve bu iiyelerin esit hakka sahip oldugu iddiasin

savunan bir yonetim bi¢imidir.

Halkin yonetimi anlamindaki Yunanca bir ifade olan demokrasi sdzciigii, demos (halk) ve kratia (iktidar)
sozciiklerinin birlesiminden tiiremis bir sozciiktiir (Yayla, 2017, s.45). Demokrasinin tek bir tanimi
bulunmamaktadir. En sik bagvurulan tanimlardan biri Abraham Lincoln’iin, 1860 Gettysburg konusmasinda

“halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi” seklindeki tarifidir (Heywood, 2007, s.53).

Robert Dahl, demokratik siirecin iglemesinin bes temel kriteri oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; etkin katilim,
oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin kontrolii, yetiskinlerin dahil olmasidir. Bunlarin hepsi bir
toplulugun politikalarini belirlemede siyasal bakimdan esit olmasi i¢in gereklidir. Yani bu dl¢iitlerden herhangi

biri olmadiginda siyasal esitlik zaafa ugrar (Dahl, 2017, s.48-49).

Demokratik yonetimin temel 6zellikleri; genel ve esit oy, siyasal partiler arasi rekabet, muhalefet ve diisiince
Ozgiirligi, secimlerin diizenli olarak yapilmasi, yoneticilerin secimle igbasina gelmesi ve gitmesidir (Schmidt,

2002, s.21).

Temelde ii¢ farkli demokrasi uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar; dogrudan demokrasi, yari dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasidir. Dogrudan demokraside kanunlar bizzat halk tarafindan yapilmaktadir.
Kamuya iliskin kararlar dogrudan halk tarafindan alinmaktadir. Antik Yunan’da site devletlerinde dogrudan
demokrasiler uygulanmistir. Yart dogrudan demokrasi de ise halk temsilciler segmektedir ancak bazi konularda
halk oylamasina bagvurulmaktadir. Yari dogrudan demokrasilerde halkin katilimi ¢ sekilde
gerceklesmektedir. Bunlar; referandum, halk vetosu ve halk girisimidir. Temsili demokrasilerde ise halk,
egemenligini sectigi temsilciler aracilifiyla kullanir. Halkin sectigi temsilciler, halk i¢in halk adina yasa

yapmaya yetkilidir.

Demokratik bir yonetimin vazgegilmez sartlar1 bulunmaktadir. Bir bagka deyisle bir yonetimin demokratik
sayilmasi i¢in bir takim temel kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Birincisi, etkin siyasal makamlarin halk
tarafindan segimle belirlenmesi gerekir. ikincisi, gerceklestirilen secimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Ugiinciisii segimlerin serbest ve adil bir bicimde gerceklestirilmesi ve secimlerde gizli oy, esit oy ve
acik sayim ilkelerinin uygulanmasi gerekir. Dordiinciisii, cok partili bir siyasal hayatin bulunmasi gerekir.
Besincisi, muhalefetin iktidar olma gansinin bulunmasit gerekir. Son olarak temel kamu haklar1 taninmig ve

giivence altina alinmis olmalidir (Gozler, 2012, s.104-105).
Demokratik Degerlerden Yoksun Demokrasiler

Giiniimiizde diinya ¢apinda liberal demokrasinin frenlenerek popiilist otoriter yoneticilerin veya yonetimlerin
yiikselise gegtigi bir siirec islemektedir. Bu yiikselise gecen hareketlerdeki liderler genelde ¢ogulculuk karsiti,
yabanci diigmani, ataerkil ve otoriter tarzlartyla 6n plana ¢ikmaktadir (Appadurai, 2017, s.17-18).
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Serbest segimler, ulusal toplumlart agmaya yarayabildigi gibi kapatmaya da yarayabilir. Demokrasi,
kaynastirici oldugu kadar dislayici bir mekanizma gorevi de gorebilir. Giiniimiizde ¢ogunluklarin, devleti kendi
6zel miilkiine ¢evirdigi cogunlukeu rejimler giiclenmekte ve yiikselise gegmektedir. Popiilist egilimler farkli
iilkelerde farkli sekillerde islemektedir ancak bir takim benzerlikleri bulunmaktadir. Popiilist fikirlerin
yiikselisi bu tilkeleri siyasi kutuplagmaya ve cephelesen siyasi tarza gotiirmektedir. Kamuoyunun bireysel degil
toplumsal korku ve kaygilara yogunlagsmasina yol agmaktadir. Siyasal popiilizmin yiikselisiyle beraber siyasi
liderler daha 6nemli roller oynamaya baslamig ve bu durum kurumlara giivenin azalmasina yol agmaktadir.
Korkularin patlamasi, 1989 sonrasi diinyay1 tanimlayan liberalizm ile demokrasi arasindaki birligin ¢oziilmesi

anlamina gelmektedir (Krastev, 2017, s.98).

Demokratik degerlerin erozyona ugradigi bu dénem, Huntington’un kehaneti olan iigiincii dalganin ters dalgasi
olarak adlandirilabilir. Samuel P. Huntington, belli tarihsel donemlerde ¢ok sayida rejimin demokratik bir rejim
haline gelmesini ve yine ¢ok sayida rejimin demokratiklesme egilimi yasamasini demokratiklesme dalgasi
olarak isimlendirmistir. Demokratiklesme dalgalar ile birlikte demokratik rejimlere doniisen iilkelerin belirli
bir tarihsel donemde bir kisminin yeniden demokrat olmayan formlara doniismesini ise ters dalga olarak
isimlendirmistir. Huntington’a goére, modern diinyada ii¢ demokratiklesme dalgasi gergeklesmistir. Birinci
dalga 1828-1926 yillar1 arasinda ger¢eklesmis ve bu birinci dalganin ters dalgasi biiyiik bir boliimii iki savas
aras1 dénem olan 1922-1942 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Tkinci demokratiklesme dalgas1 1943-1962 yillar
arasindadir ve bu ikinci demokratiklesme dalgasinin ters dalgasi 1958-1975 yillar1 arasinda gerceklesmistir.

Ucgiincii demokratiklesme dalgasi ise 1970’lerin ortalarinda baslanmistir (Huntington, 2007, s.10-11).

Birinci demokrasi dalgasinin kokenleri Amerikan ve Fransiz devrimlerinde yatmaktadir. Buna ek olarak 19.
yiizyilda ulusal demokratik kurumlarin ortaya ¢ikmasidir. 19. yiizyil i¢inde ¢ok sayida iilkede demokratik
kurumlarin tedricen gelistigi gézlemlenebilir. Bu uzun soluklu demokratiklesme dalgasinin ters dalgast Roma
Yiiriiyiisii ile Mussolini’nin Italyan demokrasisini yikmasiyla 1922°de baglamistir. 1920 ve 1930’lu yillarda
hakim siyasal gelisme, demokratiklesmeden uzaklasarak klasik otoriter yonetim bigimlerine yonelme ya da
daha sert olan totalitarizm bigimlerinin olugmasidir. 1910 yilindan 6nce demokratik kurumlarini olusturan
iilkeler icinde yalnizca Yunanistan bu ters dalgaya yakalanirken, 1910 yilindan sonra demokratik kurumlarin
olusturan 17 iilke i¢inde sadece 4 iilke ters dalgadan kurtulabilmistir. Bu rejim degisiklikleri, komiinist, fagist

ve militarist ideolojilerin yiikseliginin neticesidir (Huntington, 2007, s.14-15).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarmna dogru baslayan ikinci dalga, birinciye gore kisa bir dalgadir. Miittefik
devletlerin savasi kazanmasinin akabinde Bat1 Almanya, italya, Japonya, G. Kore ve Avusturya’da demokratik
kurumlar tegvik edildi. Ayrica bu donemde savas sirasinda Uruguay, 1940’larin sonlarinda Tiirkiye,
Yunanistan, Brezilya, Kosta Rika, Arjantin, Venezuela, Peru ve Kolombiya demokrasiye gegtiler. Ancak ikinci
ters dalga 1950’lerin sonu 1960’larin basinda bagladi. 1960 ve 1970’lerde demokrasiden kiiresel diizeydeki
uzaklagma, ¢arpici nitelikteydi. 1962 yilinda 13 hiikiimet darbe iiriiniiyken 1975°te bu say1 38 olmustu. Yine
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1958°de 32 iilkede isleyen bir demokrasi bulunurken 1970°1i yillarin ortalarina gelindiginde bu tilkelerin tigte
biri otoriterlesmistir (Huntington, 2007, s.16-18).

1974°te Portekiz’de diktatorliigiin sona ermesi, ligiincii demokratiklesme dalgasinin baglangi¢ noktasidir. Bu
donemden itibaren Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da bulunan otuz tilkede demokratik yonetimler yerini
otoriter rejimlere birakmigtir. Yine bu siiregte pek ¢ok otoriter iilkede de 6nemli liberal gelismeler yasanmistir

(Huntington, 2007, s.21). Soguk Savas sonrasinda da demokratiklesme hizla yayilmaya devam etmistir.

Ancak giiniimiizde hem geligmis {ilkelerde hem de az gelismis iilkelerde yasanan krizler bu demokratiklesme
egiliminin tersine dondiigiiniin isareti olarak goriilebilir. Yani bir baska ifadeyle Huntington’un kehaneti

gerceklesmektedir.

illiberal Demokrasi

Fareed Zakaria tarafindan kavramsallastirilan illiberal demokrasi, adindan da anlasilacagi iizere, bireysel hak
ve Ozgiirliikleri ihlal eden, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti gibi prensiplerden yoksun 6zgiirliik¢ii olmayan

demokrasileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Zakaria, 1997, s.22-24).

[lliberal demokrasi kavrami giiniimiizdeki demokrasi tartismalarinda 6nemli referans noktalarindan biridir.
Zakaria, biiylik yank1 uyandiran makalesinde, giiniimiizde azgelismis iilkelerdeki demokrasilerin paradoksal
bir gelisim gosterdigini belirtmektedir. Zakaria, azgeligmis lilkelerde, bir taraftan iktidarlarin serbest segcimlerle
is bagina geldigi demokratik rejimlerin sayisinin giderek arttigini belirtirken, diger taraftan da mevcudiyetini
demokrasiye borglu olan bu hiikiimetlerin vatandaglik haklarinda kisitlamalara gittiklerine dikkat ¢ekmistir.
Zakaria’ya gore, bu donemde bag gosteren en tehlikeli problemlerin baginda demokratik yontemlerle secilen
hiikiimetlerin, mutlak hakimiyete ehil oldugu inanciyla hareket ederek kuvvetler ayrilig1 ilkesini hice sayacak
sekilde biitlin yetkileri elinde toplamaya ve demokratik haklar1 kisitlamaya girigmeleri gelmektedir. Bu
yaklagim ise iktidar1 elde eden siyasal grubun her seyi elde ettigi, kaybeden siyasal grubun da her seyi
kaybettigi bir politik alan olusturmaktadir. Bu politik alan politikanin dost ve diisman kutuplasmas: iizerine
kuruldugu, demokratik degerler bakimindan olumsuz bir atmosfer ortaya ¢ikmaktadir. Zakaria’ya gore ihtirash
politikacilarin, toplumsal kutuplagmay1 derinlestiren ve demokratik se¢imleri suiistimal eden egilim, sdylem
ve pratiklerinin u¢ noktalara ulastigi donemlerde toplumsal yapida etnik ve dinsel boliinmeler artmakta,

demokratik rejim yozlagsmakta ve 6zgiirliikler tehlikeye diismektedir (Zakaria, 1999, s. 47-55).

Demokratik otoriteryenizm gibi kavramsallagtirmalarla da ifade edilen illiberal demokrasi, hukuk devletini,
insan haklarmi, kuvvetler ayriligini, giiclii sivil toplumu, siyasal partiler arasindaki kurumsallagmis rekabeti ve
pek ¢ok liberal demokrasi ilkesini erozyona ugratmaktadir. Yiirlitmenin giiclii olmasi ve istikrar iiretmesi

gerektigi gibi sdylemlerle giiclenen bu yaklagimlar demokrasiyi iktidarlarin segimlerle belirlenmesi ilkesine
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indirgemektedir. Bdylece cogunluk despotizmine doniisen bir demokrasi anlayisi olusmakta ve bu da ¢ogulcu

demokrasi anlayiginin gerilemesi sonucunda meydana gelmektedir (Ataay, 2014, s. 29).
Rekabetci Otoriteryenizm

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte biitiin diinyada kritik bir siyasal rejim degisimi dalgas1 yasanmaktadir.
Geleneksel otoriter rejimlerin varliginin korumasinin zorlastigi bu yeni siiregte Latin Amerika, Afrika, Dogu
Avrupa ve Asya iilkelerinde bulunan tek parti rejimleri ve askeri diktatorliikler ¢oziilmeye baslamistir. Ancak
bu ¢oziilme her zaman liberal demokrasilerle sonuglanmamaktadir. Bu siiregte ortaya cikan rejimlerin pek
¢ogunda serbest secimler ve farkli siyasal partiler bulunmakta yani bi¢imsel olarak demokratik unsurlarin
bazilar1 saglanmakta ancak ger¢ek anlamda bir demokratiklesme olusmamaktadir. Bu yeni rejimler hem
demokrasinin hem de otoriter rejimlerin unsurlarini bir arada barindirmasi: bakimindan hibrit rejimlerdir (Pirili,

2016, s.16).

Rekabetei otoriteryenizm, hem demokrasiden hem de tam 6lgekli otoriter yonetimden ayirt edilmelidir. Modern
demokratik rejimlerde yoneticiler adil ve 6zgiir se¢imler yoluyla secilir, yetiskin yurttaglarin oy kullanma
haklar1 bulunur, basin 6zgiirligii ve orgiitlenme 6zgiirliigii vardir ve son olarak siyasi makamlar dini liderlerin
ve askerlerin vekaleten kontroliine tabi olmadiklari i¢in se¢ilmis irade, yonetme konusunda gergek bir yetkiye

sahiptir (Levitsky ve Way, 2002, s.53).

Rekabetci otoriteryenizmde bu kriterlerin ihlali, iktidar ile muhalefet arasinda esit olmayan bir rekabet alani
olusturacak kadar ciddi diizeydedir. Sec¢imler diizenli bir sekilde gerceklestirilse de ve genelde biiyiik
hilelerden uzak olsa da kamu gorevlileri siklikla devlet kaynaklarimi kotiiye kullanmaktadir, muhalefet
medyada yeterli diizeyde yer bulamamaktadir, muhalefet adaylart ve destekgileri sozlii olarak taciz edilir ve
bazen se¢im sonuglart manipiile edilir. Gazeteciler, muhalif siyasetgiler ve hiikiimeti elestiren bir takim kisiler

tehdit edilebilir, casuslukla itham edilebilir ve bazen tutuklanabilir (Levitsky ve Way, 2002, s. 53).

Rekabetci otoriteryenizm, goriiniiste secim rejimleri olarak adlandirilan rejimlerden farklidir. Bu tiir rejimler;
sahte demokrasi, sanal demokrasi, se¢cim otoriterligi gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu tiir rejimler tam
Olcekli otoriteryen rejimlerdir. Bu tiir rejimlerle rekabetci otoriteryenizm arasinda bir takim farklar
bulunmaktadir. Rekabetgi otoriteryenizmde muhalefetin iktidara gelebilme imkani bulunur. Ciinkii rekabetci
otoriter rejimlerde demokratik kurumlar bulunmakta ve muhaliflerin periyodik olarak meydan okuyabilecegi,
zayiflayabilecegi veya iktidart yenebilecegi rekabet alanlari bulunmaktadir. Bu alanlar; secimler,
parlamentolar, yargi ve medyadir (Levitsky ve Way, 2002, s.54). Rekabetci otoriter yonetimlerde iktidarlar,
agir1 hak ihlallerine gitmedigi siirece, segimleri iptal etmedigi siirece ve acik bir sekilde se¢imlerde hile
yapmadig siirece otoriter bir yonetim adlandirilamaz ancak demokratik yonetimler de degildir (Levitsky ve

Way, 2002, s.58).
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Popiilizm Kavram ve Ozellikleri

Ekonomik ve siyasal seckincilik karsitligi olarak tanimlanabilecek olan popiilizm, kendilerini siradan halka
dayandiran ve erdemin siradan halkta olduguna inana siyasi diisiince tarzimi ifade eden bir kavramdir.
Popiilizm, ¢ogulcu demokrasinin karsitidir ve otoriter demokrasi olarak goriilmektedir (Heywood, 2007,

5.362).

Popiilist hareketler, iktisadi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ani bir degisim baskisina karsi ¢ikanlarin
halkin tamaminin ¢ikarlari i¢in iktidar1 hedefledikleri hareketlerdir. Popiilizme gore ahlakin ve erdemin kalesi,
besigi, neset ettigi yer halktir ve popiilist hareket ideallestirilmis halkin temel degerlerine doénmeyi

arzulamaktadir (Toprak, 1992, s.5).

Popiilist hareketlerin ii¢ temel niteligi bulunmaktadir. Birincisi devleti yani iktidar1 elde etmeyi hedeflerler.
Ikincisi kendi destekgilerini korumak icin yolsuzluga ve iltimasa bagvururlar. Ugiinciisii ise sivil toplumun
baski altina alinmast igin sistemli bir gaba gosterirler. Siiphesiz otoriter liderler de benzer uygulamalara
girismektedir. Ancak popiilistlerin onlardan ayrilan yonii, se¢im sonuclarinin arkasina siginarak kendi

yonetimlerinin halkin hakiki temsilcisi olduklarini sdyleyerek mesrulastirmalaridir (Miiller, 2019, s.16).

Popiilistler yekpare halk adina konustuklarini ve bunu da demokrasi i¢in yaptiklarini ileri siirerler. Ancak bu
yaklagima gdre demokrasi, popiilist liderlerin arzularinin bir ifadesi olarak ele alinir. Popiilistler, sadece elitlere
kars1 tiim halki temsil ettigi iddiasina yaslanmaz. Ciinkii popiilistler halkin tamami yararina iktidar pratiklerini
istemekle kalmaz, buna ek olarak liderlerinin zaten bizzat idealize edilen halkin viicut bulmus hali olduguna
ve halka vekaleten tiim kararlari almasi gerektigine inanirlar (Finchelstein, 2019, s.20-21). Halk igin ve halk
adina karar alan milli bir lideri savunan popiilizme gore; kuvvetler ayriligi, basin 6zgiirliigii ve hukuk devleti
onemli degildir. Yani denilebilir ki popiilizm demokrasiye meydan okur ama demokrasiyi secimlere

endeksledigi i¢in sekilsel agidan savunmaya devam eder (Finchelstein, 2019, s.24).

Popiilistler, cogulculuk karsit1 bir yaklasima sahiptir ve halki sadece ve sadece kendilerinin gercekten temsil
iddiasindadirlar. Bu sebeple politik alandaki rakiplerini yozlagmis ve ahlaksiz elitler olarak cergevelerler.
Iktidarda olan bir popiilist harekete gére hicbir muhalif mesru degildir. Ciinkii onlara gore halk yararina hareket
eden tek odak kendileridir bu sebeple kendilerini halkin yilizde ylizli olarak degerlendirirler. Kendilerini
desteklemeyenleri ideallestirilmis halkin bir parcasi olarak kabul etmeyerek cogulculuk karsitligim

mesrulagtirmak isterler (Miiller, 2019, s.36-37).

Popiilist liderler, yonetimler ve kitleler; tasvip etmedikleri her seyi medyanin hezeyanlari, idealize edilen halka,
lidere ve vatana yonelik i¢ ve dis komplolar olarak nitelendirirler. Béylece popiilizm, fasizmdeki gibi gergegi
gorgiil olarak tespit etmeyi reddetme seklindeki geleneksel tutumla benzesmektedir. Popiilizmin idealize
edilmis halk anlayisina gore muhalifler halk karsiti geklinde algilanmaktadir. Muhalifler, bilingli ya da bilingsiz
oligargik elitlerin ve dig gii¢lerin safinda yer alan can diismanlarinin bir pargasi haline doniistiiriiliir

(Finchelstein, 2019, 5.22-23).
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Popiilistlerin ¢cogu galip geldiklerinde bile magduru oynamaya devam etmektedir. Cogunluklar magdur
azmliklar gibi davranmaktadir. Iktidara gelen popiilistler, kutuplastirma ve ayristirma siyaseti izler ve insanlari
biiyiik giin olarak betimledikleri bir miicadeleye hazirlamaya calisir. Bdylece siyasal ¢atigsmayi biiyiik bir amag

i¢in yaptiklart iddiasiyla mesrulastirmaya ¢aligir ve taraftarlarini konsolide etmek isterler (Miiller, 2019, s.60).

Kimilerine gore popiilizm demokrasilerde degil esitsiz demokrasilerde ortaya ¢ikmaktadir. Esitsiz demokrasi,
gelir dagilimindaki adaletsizligin bir uguruma doniistiigii ve demokratik temsilin mesruiyet kaybettigi yerlerde
gelisen siyasi bir formdur. Popiilizm demokrasinin altin1 oymaktadir ancak onu ytkmamaktadir eger yikarsa

popiilizm olmaktan ¢ikar ve diktatorliik gibi baska bir forma doniisiir (Finchelstein, 2019, s.31).

Popiilizmin, fasizm ile bir takim benzer 6zellikleri bulunmaktadir ancak popiilizmi fagizm olarak nitelendiren
yaklagimlar hatalidir. Popiilizm tipki fagizm gibi kendi siyasi pozisyonunu mesru yegane pozisyon olarak kabul
etmektedir. Popiilizmin tek bir hakikati vardir, o da lider ve ulusun tek bir biitiinii teskil etmesidir. Popiilizmin
nazarinda ¢ogunlugun tekil iradesi baska bir bakis agisin1 kabul edemez. Bu agidan diisiiniildiigiinde fagizm
gibi popiilizm de liberal ve sosyalist diisiincelere bir cevap niteligindedir. Yine fasizm gibi popiilizm de
muhalefet i¢in mesru bir siyasi alan 6ngdérmemektedir. Ancak muhalefetin mesrulugunu reddedis retoriktir.
Ancak bu retorik olmaktan ¢ikip resmen diigman olarak ilan etme ve siddet evresine gecerse iste o zaman
popiilizmin fasizme veya bir baska otoriter baski rejimine doniistiigiinden soz edilebilir. Yani popiilizm
timilyle anti demokratik bir hale geldiginde popiilizm olmaktan ¢ikar. Bu baglamda popiilizm otoriter bir

demokrasi bigimiyken fagizm siiphe gotiirmez bir sekilde otoriter bir rejimdir (Finchelstein, 2019, s.31-32).

Popiilist partilerin, kitleler iizerindeki cazibesi mutlak zaferler vaat etmeleridir. Kuvvetler ayriligi gibi
prensipleri, iktidardakilerin hesap vermelerini saglayacak bir mekanizma olarak degil de yozlagmis elitlerin
secim vaatlerini yerine getirmekten kaginmak i¢in uydurdugu bir bahane olarak sunarlar. Dolayisiyla kuvvetler
ayriligimi yikmayi, mahkemeleri, bankalari, basini ve sivil toplumu boyunduruklar: altina almay1 amaglarlar.
Ancak popiilist partiler yalnizca acimasiz galipler degildir. Ayn1 zamanda ahlaksiz magdurlardir. Cogunlugu
temsil ettiklerine dair inanglari, se¢im maglubiyetini kabul etmelerini zorlastirir. Béylece segimler giderek daha
tartigmal1 bir hale gelmektedir ve yalnizca “bizim kazandigimiz segimler adildir” zihniyeti yilikselmektedir

(Krastev, 2017, 5.99).

Popiilist yonetimler kendilerine istikrar giivencesi sagladiklart kitleden sabir, sadakat ve oy talep ederler.
Kendilerine destek vermeyenleri ise dtekiler olarak ilan edip yeni tiirde giivencesizlikler yaratirlar (Balta, 2019,
s.25).

Popiilist Siyasetin Onlenemez Yiikselisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri dénemli dlciide liberallesen ve demokratiklesen Bati toplumlarinda dahi
giiniimiizde radikallesme egilimleri goriilmekte, popiilist anlayislar giliglenmektedir. Almanya, Fransa,
Avusturya, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik gibi iilkelerde kiiresellesme, dinsel ve

etnik cogulculuk, diinya ekonomisine eklemlenme, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin genisletilmesi,
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cinsel ¢esitlilige tolerans, devletin dini ve etnik yapilara tarafsiz olmasi gibi liberal demokrasinin pek ¢ok ilkesi
sorgulanmaktadir. Bat1 liberalizmi digindaki Rusya, Filipinler gibi iilkelerde ise sovenist, saldirgan, popiilist
liderlerin giiclendigi, hukuk devleti prensibinin itibarsizlastirildigi, insan haklarinin hige sayildigi daha vahim

bir tablo goriilmektedir (Illouz, 2017, 5.69).

Bati demokrasilerindeki toplumlar kendi liberal demokratik sistemlerinin olumlu sonuglar iirettigine daha az
inanmaya baglamislardir. Kiiresellik ve agiklik yerini siirlarin kapanmasina ve korumaciliga birakmaktadir.
Liberal olmayan gii¢lerin yiikseligse gectigi bir diinyaya dogru gidilmektedir. Pek ¢ok Bati iilkesinde popiilist
partiler secimlerde basarilar gostermekte ve liberal statiiko karsitlarmin iktidar yiirliylisiiniin basladigina
yonelik igaretler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece liberal demokrasinin degerleri olan ¢ogulculuk ve 6zgiirlik
6nemsiz hale gelmektedir. Popiilistler, Bati’da bir korku iklimi olusturmakta ve siyasi ajitasyonlar araciligiyla
se¢menlerin hognutsuzluklarina oynamaktadir. Boylece demokrasilerin i¢inde dogan popiilizm, demokrasileri
yavasg yavas tilketmekte yani bir bagka ifadeyle demokrasi demokrasinin kurdu haline gelmektedir (Aribogan,

2018, 5.166).

Freedom House’un raporlarina gore art arda 16 yillik bir demokratik gerileme yagsanmakta ve kiiresel ortalama
puan her yil azalmaktadir. 20. yilizyilin sonlarinda Soguk Savas'in sona ermesi, demokratiklesme dalgasini
kolaylastirdi, ancak bu siirecte ilerleme kaydeden iilkelerin biiyiik bir kismu ilerleyen yillarda bunu
sirdiirememistir. Bu toplumlarda bir gliven krizi yogunlasmaktadir. Cok sayida insan, giiniimiizde
demokrasinin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda siiphelerini dile getirmektedir. 2021 yilinda toplam 60
tilkenin 6zgiirliikk puanlarinda diisiis yasanmis ve yalnizca 25 {ilke puanini artirabilmistir. Glinimiizde diinya
niifusunun sadece %20’si 6zgiir iilkelerde yasarken yaklasik %38’1 6zgiir olmayan iilkelerde yagamaktadir ki
bu 1997 yilindan beri en diisiik orandir. Bu demokratik gerileme doneminde yetkilerin kétiiye kullanimi ve
insan haklar1 ihlallerine yonelik kontroller asmmistir. Demokratik ortamlardaki anti demokrat liderler,
secmenlerinin yasam tarzlarindaki degisim korkular1 {izerinde oynayarak ve seleflerinin basarisizliklarimi
vurgulayarak siyasi sistemleri yeniden sekillendirmeye veya manipiile etmeye calismaktadir (Freedom House,

2022,5.1-7).

FREEDOM IN THE WORLD

Sekil 1. Diinya Ozgiirliik Haritas1 2022 (Freedom House, 2022: 18-19)
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Post-demokrasi gibi adlandirmalarin yapildigi bu yeni donemin temel niteligi se¢cmenlerin pasif, hareketsiz ve
hatta kayitsiz rol oynamasi ve sadece Onlerine gelenlere tepki vermesidir. Se¢imler hala gegerliligini koruyup
hiikkiimetleri degistirebilmekte ancak genis kitlelerin se¢imlerle ilgili diisiinceleri siki bir kontrol altinda
tutulmaktadir. Tkna yéntemleri konusunda uzmanlasmis rakip takimlar, segmen kitlelerini yonlendirmekte ve
kamuoyunda kendi belirledikleri konularin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Politika, bu se¢im oyununun
arka planinda seg¢ilmis hiikiimetler ve ig diinyasinin ¢ikarlarini temsil eden elitler arasindaki aligverisle
sekillenmektedir. Biitin bunlara ragmen var olan sistem kendini oOzgiir se¢imlerin varligi ile

mesrulagtirmaktadir (Crouch, 2004, s.4).

Insanlarin en genel haliyle “biz” ve “onlar” bigimindeki tekilestirme pratikleri yani uzlasmaz oluslar1 insanlik
tarihinin vazgecilmez bir 6zelligidir (Bauman, 2017, s.37). Eger “biz” olarak tanimlanan bir sey varsa mutlaka
“onlar” olarak tanimlanan bir sey de olmak zorundadir. Siyasal popiilizmin varlik nedeni de bu ontolojik
baglamla iliskilidir. Dolayisiyla siyasal popiilizm ¢aginda yasanan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel krizler

otekilestirme pratikleri iizerinde etkili olmakta ve kimlik siyasetinin yiikselisine tanik olunmaktadir.

2016 yilinda Donald Trump gibi bir figiiriin ABD baskanlik se¢imlerini kazanmasi, pek ¢ok kisiye gore
popiilist hareketlerin ilerici hareketlere karsi zaferi seklinde algilanmistir. Yine Brexit referandumu da bir
zamanlar hakim olan kozmopolit fikirleri yikmay1 amaglayan yerel dar goriislilik gostergesi seklinde
goriilmiistiir. Bununla birlikte popiilist hareketlerin ilk belirtilerinin yaklasik yirmi yil énce Avrupa'da da
goriilmeye bagladigr belirtilmelidir. 1999'da Jérg Haider'in partisi FPO, Avusturya genel segimlerinde ikinci
olmus ve OVP'li sansdlye Wolfgang Schiissel'in liderliginde sag bir koalisyon olusmustur. 2002 yilinda Jean-
Marie Le Pen, her ne kadar Jacques Chirac karsisinda kaybetse dahi Fransa'da cuamhurbagkanligi se¢imlerinde
ikinci tura kalmayr basarmistir. Dolayisiyla neoliberal kiiresellesmeyle ilgili memnuniyetsizligin hi¢ de

azimsanamayacak bir siire boyunca gerek sagda gerekse solda bulundugu sdylenebilir (Della Porta, 2017, s.44).

Donald Trump'in se¢imleri kazanmasi, neo-liberal hegemonyanin ¢okiisiine isaret eden bir dizi ¢arpici siyasi
baskaldiridan yalnizca biridir. Benzer baska olaylar arasinda, Birlesik Krallik'taki Brexit referandumu, italya'da
Renzi reformlarinin reddedilmesi ve Fransa'da Ulusal Cephe'nin yiikselisi sayilabilir. Ideolojileri ve nihai
amaglart bakimindan farkliliklar goriilse de kitlelerin bu baskaldirilarinin ortak bir hedefi bulunmaktadir. Hepsi
sirket kiiresellesmesini, neoliberalizmi ve bunlarin savunucusu olan siyasi kurumlar reddetmektedir. Tiim bu
hareketlerde, se¢cmenler gilinlimiizdeki finansal kapitalizmin karakteristik 0Ogeleri olan kemer sikma
politikalarina, serbest ticarete, yikici bor¢lanmalara ve diisiik {icretli, giivencesiz islere karsi ¢ikmaktadir. Bu
se¢menlerin oylar1 da kapitalizmin bu tarzinin iginde bulundugu nesnel yapisal krize muadil olabilecek 6znel

politikalart temsil etmektedir (Fraser, 2017, 5.59).

Siyasi ve toplumsal kutuplagmalar genelde kriz zamanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda toplumsal hareketlerin
cogunda sag ve sol siyasetlerin es zamanli ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Siyasal popiilizm ¢aginda Brexit
karar1 veya Trump’in kampanyalarmin bir popiilist politika olarak m1 yoksa gergekten popiilist hareketler

olarak m1 adlandirilacagi tartigmali bir konudur (Della Porta, 2017, s.45).
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Sonug¢

Avrupa’da asir1 sagin dnlenemez yiikselisi ve tiim diinyada siyasal popiilizmin yiikselisi 6ncelikle toplumlarin
kiy1 kesimlerinde baglayan daha sonra toplumun tamamina memnuniyetsizlikler olarak yayilan fikirlerin bir
sonucuydu. Bu sonucun dogurdugu potansiyel ¢ogunluklar, birikerek ¢ogulcu demokrasiyi tehdit eder hale
geldi. Giiniimiizde otoriterlesme egilimlerinin yiikselisi ve kimlik siyasetinin artigi bir sebep degil bir sonugtur
(Misik, 2017, s.144).

Bu sonug¢ kimilerine gére demokratik sol partilerin basarisizliginin bir sonucu, kimilerine gore neoliberal
onermelerin, vaatlerini yerine getirememesinin bir sonucu ve kimilerine gore de kiiresellesmenin ve agikligin

toplumlar nazarinda hos karsilanmadiginin bir sonucudur.

Siyasal popiilizmin ve 6zgiirliik¢ii olmayan demokrasinin diinyada hizla yayilmasi uluslararasi siyasetin yeni
yapisini da bigimlendirmektedir. 11 Eyliil Saldirilari’ndan sonra ABD’nin uluslararasi arenada goreli giiciiniin
azaldigr tartigmalart baslamigtir. Daha sonra Vladimir Putin’in 2007 yilinda 43. Miinih Giivenlik
Konferansi’nda tek egemenin olmasinin tek efendinin olduguna ve bunun yanlisligina vurgu yaparak karsi

¢ikmasi, diinyanin yeniden ¢ok kutupluluga dogru evirildiginin isaretidir.

Uluslararasi siyasette yeni biiyiik giiclerin sahne almaya baglamasiyla Amerika’nin tek kutuplu ani sona
ermektedir. Bu yeni ¢cok kutupluluk evresinde es zamanl olarak 6zgiirliik¢ii olmayan demokrasiler yiikselise
gecmektedir. Neoliberal degerlerin ve liberal demokrasinin kan kaybettigi donemde uluslararasi siyasetin de

cok kutupluluga evirilmesi kiiresel politikalari ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Bu donemde diplomasi ve diplomatik iliskiler gergin bir zemin iizerinde ilerlemektedir. Duvarlar ve giimriik
duvarlar1 oriilmektedir. Kimlik siyaseti ve yabanci diismanlig1 yiikselise gegmektedir. Idealist 6nermelerin
anlamini yitirmeye basladig giiniimiiz diinyasinda silahlanma yarig1 hiz kazanmakta ve basina buyruk liderler
uluslararas1 politikada sert tavirlar ortaya koymaktadir. Ticaret savaglarinin, siber savaslarin, vekalet
savaglarinin ve hibrit savaslarin yasandigi bu donemde uluslararas: giivenligi saglama ¢abalari ikinci plana
itilirken ulusal giivenlik politikalar1 daha keskin bir bigimde uluslararasi politikaya egemen olmaya baslamistir.

Bu durum uluslararast siyasette serin savag (cool war) olarak adlandirilmaktadir.

Popiilizme ve yabanci diigmanligina yol acan etkenlerden biri de dig politikay1 igsellestirme ve digsallagtirma
problemidir. Dig politikadaki i¢/dig ayrimi belirginligini yitirdikge i¢sellestirme ve digsallastirma problemi
ortaya cikmaktadir. I¢sellestirme, bir dis meseleyi karar vericilerin sdylemleriyle kamuoyunun zihninde bir i¢
mesele olarak insa etmeyle baslar. I¢ sorunu digsallastirma ise siyasi karar vericilerin iistesinden gelemedigi
sorunlarin dis kaynakli oldugu gerekgesini ileri siirerek basarisizligin yaratacagi siyasi sorumluluktan
kaginmasi yolunu agmaktadir. I¢sellestirme ve dissallastirma siirecinde kullanilan sdylemler, siyasal karar

alicilar ve onlarin pozisyonlaria aday olan siyasi rakipleri arasindaki kavgayi biitiin topluma yaymaktadir.
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Otekilestirmenin dogurdugu kavga toplumu da kutuplastirmaktadir. Buna ek olarak disariya kars1 igeride birlik
olusturulmasi gerektigi sdylemi popiilizmi pekistiriyor. Dig meselede siyasal karar alicilari elestirenler igeride

hizipgilik suglamasiyla karsi karsiya kaliyor.

Demokratik degerlerden uzaklasilmasiyla, uluslararasi siyasetin barig i¢in ¢ok riskli bir evreye girdigi
sOylenebilir. Putin liderligindeki Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi drnegindeki gibi popiilist anlayislar ve
Ozgiirlik¢li olmayan demokrasiler biiylik savaslara yol agabilecek kadar ciddi bir tehlikedir. Dolayisiyla
neoliberal bir Onermeyle devletlerin igyapisinin uluslararasi siyasetin bigimini derinden etkiledigi

sOylenilebilir.
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