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EDITORLERDEN

sosyoloji notlar1 dergisinin Haziran 2022 sayisina hos geldiniz. Ogrencilik yillarimizda
baslayan bu seriiven sizlerin kiymetli katkilariyla hakemli dergi formatinda devam ediyor.

Akademik hayatin icinde bulunan herkes hakli olarak iyi dergilerde iyi makaleler yayimlamak
istiyor. Yazarlar da dergiler de daha iyi olmak igin ¢aba harciyorlar. Bu ¢abaya ortak olmak,
bu ¢abay1 gosterenlerin mecrasi olabilmek bizler igin ¢ok kiymetli.

Ilerleyen sayilarda geng akademisyen ve akademisyen adaylarmnin, lisansiistii dgrencilerinin
yeni ve heyecanli ¢alismalariyla sayfalarimizin daha da zenginlesmesini umuyoruz. Sonraki
sayilarimizda goriisebilmek timidiyle.

sosyoloji notlar1
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MiZAH, SOSYOLOJi VE TOPLUMSAL GUNDEM*

HUMOR, SOCIOLOGY AND SOCIAL AGENDA
Ahmet OZPINAR?

OZET

Mizah, toplumsal hayatin 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii mizah genel itibariyla toplumsal
hayattan beslenir. Mizahin ifade olanagi buldugu bir mecra olan mizah dergileri de beslendikleri topluma kendi
pencerelerinden bakarak olaylar1 degerlendirir ve karikatiirize ederler. Toplumsal olay ve olgular bir sekilde bu
dergilerde kendine yer bulur. Bu bakimdan mizah dergileri toplumda cereyan eden olaylarin yansidigi bir ayna
durumundadirlar. Bu siire¢ tersinden isletildiginde, yani topluma bakmadan sadece dergilere bakildiginda ne gibi
sonuglarin ¢ikacagi merak konusudur. Toplumsal giindemin mizah dergilerine ne 6l¢iide yansidigindan ziyade,
mizah dergilerinin kendisi bir veri olarak kabul edildiginde hangi sonuglara ulasilabilecegi incelenmeye deger bir
olgudur. Mizah, Sosyoloji ve Toplumsal Giindem baslikli bu arastirma, Penguen ve Cafcaf dergilerinin kapak
sayfalarini ele alarak 2009-2011 yillart arasinda bu dergilerdeki toplumsal giindemin ne oldugunu tespit etmeye
calismaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle mizahin sosyolojik boyutu ele almmistir. Bireysel bir eylem gibi goriilen
mizahin hangi sebeplerle sosyolojinin bir konusu olabilecegi izah edilerek caligmanin kuramsal ¢ergevesi
cizilmistir. Aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini iletisim bilimleri alaninda kullanilan giindem belirleme kurami
olusturmaktadir. Tepkisiz bir aragtirma olarak tasarlanan bu g¢alismada veriler, 2009-2011 yillar1 arasinda
yayinlanan Penguen ve Cafcaf dergi kapaklarinin igerikleri betimsel ve sistematik analizlere tabi tutularak elde
edilmistir. Dergi kapaklari, isledigi konulara gore kategorilere ayrilmistir. Olusturulan temalar neticesinde
dergilerin hangi konulara ne kadar 6nem verdikleri frekans analizi yapilarak tespit edilmistir. Béylece toplumsal
eylemlere iliskin hazirlanan kapaklarda dergilerin birbirlerinden ayristiklari ve birbirleri ile benzestikleri noktalar
ortaya konulabilmistir. EIde edilen verilerden hareketle her iki derginin de genel olarak yazar/gizer kadrolarinin
ideolojilerini yansittiklar1 belirlenmistir. Dergilerin toplumsal hayattaki sorunlari isaret ettikleri goriilmekle
birlikte tilke igi siyasi giindeme asir1 derecede bagli olduklari, diinya genelindeki toplumsal ve ¢evresel sorunlara
kapaklarinda yeterince yer vermedikleri anlagilmistir. Dergilerin toplumsal giindemden kopuk olmadiklari ve ayni
zamanda kendi glindemlerini olusturduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum sadece dergi kapaklari {izerinden bile
toplumsal giindemin takip edilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda mizah dergilerinden toplumsal hayatla
ilgili veriler elde edilebilecegi, dolayisiyla mizah dergilerinin sosyolojik bir aragtirmada veri saglayici materyal
olarak kullanilabilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Sosyoloji, Toplumsal Giindem, Penguen, Cafcaf.

! Bu galisma 2012 yilinda tamamlanan Mizah Dergilerinde Toplumsal Giindem: Penguen ve Cafcaf Dergileri
Ornegi baghkh yiiksek lisans tezinin gézden gegirilmis 6zetidir.

2 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyoloji Boliimii Ars. Gor. Dr., ORCID: 0000-0002-0699-6916, e-posta
adresi: ahmetozpinar86@gmail.com
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ABSTRACT

Humor is accepted one of the important aspects of social life. Because humor is nourished by social life
in general. Humor magazines, as a medium by which humor can express itself, observe the society with their
perspective, analyze the events, and caricature them. Social events and phenomena find themselves a place in these
magazines in some way. In this regard, humor magazines are the mirrors where the social events reflect. It is an
issue of concern what kind of results occur when just the magazines are monitored without observing the society.
Rather than social agenda’s reflection in humor magazines, results which can be deduced are worthwhile
phenomena when humor magazines are accepted as the data. This research with the title Humor, Sociology and
Social Agenda aims at determining the social agenda in magazines Penguen and Cafcaf between the years 2009-
2011 by discussing their cover pages. First, sociological aspect of humor is discussed for this purpose. Institutional
frame of the research is described by explaining on what grounds humor can be a subject for sociology whereas it
seems like an individual act. Institutional frame of the research is established by agenda setting theory which is
used in communication sciences. Data in this nonreactive designed research are acquired by systematic and
descriptive analyze of the cover pages’ contents of Penguen and Cafcaf magazines published between the years
2009-2011. Cover pages are classified by their subjects. As a result of the created themes how and on which topics
the magazines attach importance is determined by applying frequency analysis. Hence, the topic similarities and
differences of the magazines in their cover pages which are designed with respect to social events are put forward.
With reference to the gathered data it is determined that both magazines reflect the ideologies of their
writers/illustrators in general. It is understood that while these magazines points the problems related to social life
and are strictly concerned with domestic politics on one hand, they do not cover enough the sociological and
environmental problems on global scale in their cover page. It is gathered that these magazines are not uninterested
with the social agenda and at the same time they create their own agenda. This situation shows that social agenda
can be followed just by studying to the covers of magazines. In this regard it is monitored that humor magazines
can give information about the social life, therefore, they can be used as data provider materials in an sociological
research.

Keywords: Humor, Sociology, Social Agenda, Penguen, Cafcaf.
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GIRIS

Bazen bir konu iizerine sayfalarca yazi yazilir, filmler ¢ekilir veya miizik bestelenir.
Ancak bazen bir karikatiir bunlarin hepsinin yerini tutabilir. Tipki an1 Sliimsiizlestiren bir
fotograf karesi veya ¢ok yerinde kullanilmis bir s6z gibi... Karikatiir hem bir fotograf karesi
hem de ¢ok yerinde kullanilmis bir sozii ayni potada erittiginden hepsinin yerini
tutabilmektedir. Karikatiir kabaca ¢izgilerden ve varsa yazilardan, konusma baloncuklarindan
vb. olusur ancak karikatiirde bir biitiinliik vardir. Hem ¢izgiler hem de yazilar uyum igindedir.
Karikatiiriin giiclinii olusturan bu temel 6geler kendi i¢inde birbiriyle baglantilidir. Karikatiir
evrenseldir ¢linkii ¢arpicidir, yaygindir ¢linkii kisadir. Karikatiir bu baglamda bir dil islevi
goriir: Oz, sade ve mesaji dolaysiz olarak veren ve bu yonii sayesinde herkes tarafindan
anlasilabilir bir dildir bu. Karikatiir ayn1 zamanda bir ifade bigimidir: Soylenemeyeni soyler,
gosterilemeyeni gosterir, agiklanamayani agiklar, gizli olani ifsa eder. Giizel bir karikatiir
bunlarin hepsini ve hatta daha fazlasini1 yapabilir. Karikatiirin ¢izgi boyutu insanligin ortak
dilidir. Magara duvarlarindan baslayan bu dil, toplumlarin farklilasmasina, yazinin icat
edilmesine ve dillerin degismesine ragmen 0Oz itibariyle ayni kalmistir. Yazinin halen
kullanilmadig1 toplumlarin var olmas1 miimkiin ise de ¢izginin hitap edemeyecegi bir kitle yok
gibidir. Dolayisiyla ¢izgi tiim insanliga hitap edebilir ve bu sebeple karikatiir mizah tiirleri
icerisinde evrensel olmaya en yakin olandir. Durum boyle iken akla su soru gelebilir: Peki ama
mizah nedir?

Mizah, Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkce Sozliikte giilmece olarak
tanimlanir (TDK, 2011, s. 1692). Ferit Devellioglu’'nun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat’inda mizah maddesine bakildiginda kelimenin aslinin miizah oldugu ve saka, latife,
eglence anlamlarma geldigi gortliir (2003, s. 655). Aziz Nesin’e gore “mizahta giilme vardur;
giilme olmayan sey mizah olamaz” (Nesin, 2002, s. 43). Goriildiigl lizere mizahi tanimlama
konusunda ¢ogunlukla giilmeye atif yapilmaktadir. Hatta mizah kimi zaman sadece giilme
refleksine de indirgenebilmektedir. Bu anlamda giilme ve mizah ¢ogu zaman birbirine esit
kabul edilir: Bir sey mizahi ise sonunda kesinlikle giiliiniir veya giilme durumu varsa kesinlikle
mizah vardir. Ancak gergekten de her mizahi durum giilmeye yol agar m1 veya her giilme mizahi
bir durumun sonucu mudur? Bu soruya verilecek cevap elbette hayir olacaktir.

Giilme fiziksel diinyada bir durum, gortilebilen ve duyulabilen bir tepki olarak ele alinir
ve bu anlamda aglamak gibi psikolojik bir durum olarak ifade edilir. Mizah ise beklenmedik
bir sekilde sonuglanan bir olaydan ¢ikarimlanan bir uyumsuzluk seklinde tanimlanir (Stout,

2006, s. 165). Avct da mizahin “bircok kaynakta ‘giildiirii’, ‘giilmece’, ‘giiliing’, ‘komik’,
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‘komedya’, ‘giilme’, ‘komedi’ gibi ¢esitli kavramlarla yakin anlamda” kullanildigini ancak
bunun bir sorun oldugunu (2003, s. 81) ifade eder. Bu sorunun temel nedeni yabanci dillerde
‘satire’, ‘irony’, ‘humor’, ‘laughter’, ‘rire’ vs. gibi igerikleri birbirinden farkli kavramlarin
Tiirk¢e’ye giilme seklinde tek bir tanim halinde ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Adi gegen
kavramlarin her birinin Tiirk¢ede hiciv, niikte, espri, giilme, mizah, alay, ironi gibi karsiliklar
olsa da i¢inde ve sonunda giilme olan veya giilmeye neden olabilecek bir seyler ihtiva eden her
sey icin genel geger bir kural olarak ‘giilme’ denilmektedir.

Giilme ediminin mizahi bir durumun sonucunda meydana gelmesi, onun toplumsal
kokenlerine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bir toplumun yapisi ve isleyisini anlamada
oncelikle bakilan temeller ¢ogunlukla tarih, dil, ekonomi, siyaset ve sanattir. Toplumun tarihi,
dili, ekonomisi, siyaseti ve sanatinin yani sira kiiltiirel yasantisinin bir uzantisi olan mizah algisi
da ele alinan toplumla ilgili veriler elde edilmesini saglayabilir. Tirkiye’de mizah ile ilgili
yapilmis ¢alismalara genel olarak bakildiginda, biiylik bir boliimiiniin iletisim ve halk bilimi
alanlarinda yapilmis oldugu goriliir. Dolayisiyla mizah ile ilgili literatiiriin biiyiik bir
boliimiinde mizahin beslendigi kaynak es gecilerek mizahin kendisi ele alinmig ve onun
kullanim alanlar1 ve amaglari ifade edilmeye ¢alisiimistir. Oysa mizah onu besleyen toplumsal
yapi ile biitlinlestiginde anlasilabilecek bir konudur. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan akademik
caligmalarda sosyolojik bir bakis agisiyla mizahin kendisi ve onun bir ifade edilis tarzi olarak
mizah dergileri izerinde yeterince durulmadig: diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma mizaha sosyolojik
bir gozle bakma tesebbiisii olmasi sebebiyle literatiirdeki bosluga bir katki saglamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alismada amag, farkli yayin politikasi giiden iki mizah dergisinin
2009-2011 yillar1 arasinda yayimlanan kapaklari tizerinden dergilerin ele aldiklar1 toplumsal
meselelerin tespitidir. Bunun i¢in 6ncelikle mizahin sosyolojik boyutu ele alinarak arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Iletisim bilimleri alaninda kullanilan giindem belirleme kurami
caligmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir. Tepkisiz bir arastirma olarak tasarlanan bu
calismada veriler, Penguen ve Cafcaf dergi kapaklarmin icerik analizleri yapilarak elde
edilmistir. Boylece toplumsal eylemlere iligkin hazirlanan kapaklarda dergilerin birbirlerinden

ayristiklari ve birbirleri ile benzestikleri noktalar da ortaya konulabilmistir.
KURAMSAL CERCEVE

Insanlarin neredeyse tamami hayatlar1 boyunca en az bir kere muhakkak giilmiis veya
giiliimsemistir. Insanlar1 giiliimseten nedenlerin basinda mizahi konular gelmektedir. Mizah
duygusunu tetikleyen evrensel uyaranlar olabilecegi gibi toplumdan topluma degisen uyaranlar
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da olabilir. Bu nedenle her toplumun kendine has bir mizah anlayisi olabilir. Nitekim
Gundelach, Mizah (Humour) adli makalesinin ilk ciimlesine “mizah toplumsaldir” diye baslar
(2009, s. 93). Mizah gergekten de salt bireysel diizlemde ilerleyen bir form degildir. Mizah,
toplumun yasantisina, bilincine, hafizasina ve dinamizmine gébekten baghdir. Zijderveld, eger
tamamen sosyal ve kiiltiire bulanmis bir olgu varsa o da mizahtir derken bu baga vurgu yapar
(1995, s. 341). Mizahi sekillendiren bireysel zekddan daha ¢ok iste bu toplumsal boyuttur.
Mizahin gegerliligi onun toplumsalligindadir. “Yani her toplumun ona kattig: kendine has bir
icerik ve bi¢im vardur” (Aydin, 2010, s. 72). Morreal “Bir insanin yaptigi espriyi anlamak icin
onun diinya goriistinti anlamalynz” (1997, s. 91) derken ‘diinya goriisii’ kavramu ile esasen
paylasilan degerleri yani kiiltiirii isaret etmektedir.

Mizahin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu, toplumdan beslenmesi ve toplumsal gercekleri
yansitmasiyla; toplumsal normlari devam ettirmesi ve pekistirmesi veya tam tersine onlara
saldirmasiyla ele almak miimkiindiir. Mizah1 toplumsal yapan noktalardan biri onun
toplumsallasma siirecinde Ogrenilmesidir. Neye, nerede ve ne kadar giiliinecegi toplum
tarafindan sekillendirilir. Maga “insan, bu eyleme dogarken sahip olmaz, daha sonra edinir.
Giilmek, toplumsal sistemin icinde sekil alir, kendi kodlarint burada gelistirir” (2002, s. 176)
derken bu noktaya isaret etmektedir.

Mizah kolektif bir davranis olarak ele almabilir. Ongéren’in (2002, s. 23) ifadeleriyle:
“Tek basina giilen birisini gordiigiimiiz zaman deli mi ne diyoruz. Oysa tek basina aglayan
birisini goriince, acaba derdi nedir diye bir katilma icine giriyoruz. Buna gore giilmenin
saglanmast icin birden fazla tarafin olmasit gerekiyor”. Elbette herkesin yalniz basina iken
giildiigii olmustur ancak toplumda yalniz basina siklikla giilmek delilik alameti olarak kabul
edilir. Mizahin kendini var edebilmesi ancak hitap edebilecegi bir baskasinin olmasiyla
miimkiin goriinmektedir. Konunun en meshur diisiiniirlerinden olan Bergson, komigin ar1
zekaya seslendigini ancak bu zekanin da oteki zekalarla iliskide kalmasi gerektigini vurgular.
Nitekim ona gore “insan komigin tadini tek basina alamaz” ve “giilmemiz her zaman bir grupla
birlikte ortaya ¢ikar” (Bergson, 2006, s. 12). Bu baglamda mizah bireyler aras1 etkilesimin bir
uriiniidiir. “Mizah ve mizahgiyt besleyen, yon ve a¢i tayin eden toplumsal karsiliginin olmasidir”
(Aydemir, 2010, s. 82). Ister birey iizerine ister bir olgu iizerine yapilan mizah olsun hepsinde
amag en azindan ikinci bir kisiye hitap edebilmektir. Bu bakimdan mizah bir grup etkinligi
olarak degerlendirilebilir.

Mizahin toplumsalligi, giindelik yasamdaki yansimalarindan da goriilebilir. Mizah
toplumdan beslenirken ayni1 zamanda toplumu sekillendirme potansiyeline sahiptir. Koestler’in

“bir toplumsal grup ne denli kapaliysa normal kavrami da o denli katidir ve normalden ayrilan
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kimseyi alaya almaya o 6lgiide hazirdir” (1997, s. 73) climlesiyle ifade ettigi, mizahin
toplumdan beslenmesi sebebiyle toplumsal normlara gore sekillendigi ve ‘alay’ araciligiyla
bireyleri hizaya getirme imkanina sahip oldugudur. Bu baglamda mizah, toplumsal yapiya
uymayanlari diglamasi ve cezalandirmasiyla toplumsal bir boyut kazanir (Bergson, 2006, S. 18;
Georgeon, 2004, s. 85; Sentiirk, 2010, s. 126). Botton, mizahin, cezalandirma ve diglamanin bir
sonucu veya amaci olan diizeltme gorevine deginirken kahkahanin ahlaki bir amag¢ edindigini
belirtir (2010, s. 196). Ahlaki bir gérev edinmis mizah boylece toplumsalin devaminda rol
oynayan yapi taslarindan biri haline gelebilir.

Seyler ve Haggard’a gore komedi sadece “yasantinin distan bir elestirimi, insan dogasi
tizerine bir gozlemken” (2003, s. 9) Sentiirk’e gore alay, kiiciik diisiirme, hicvetme gibi
yontemlerle yoneldigi kisi veya gruplara toplumca kabul edilmis degerleri ve davranislar dikte
etmekte ve toplumsal yapinin isleyisinde meydana gelecek aksakliklar1 engellemeye
caligmaktadir (2010, s. 127). Dolayisiyla komedi veya hiciv sadece komik olmaktan ibaret
degildir. Akin “biitiin hicivlerin son derece ciddi bir yonii vardir” (2002, s. 9) derken mizahin
sahip oldugu ciddiyetin sebebinin onun toplumsal ve kiiltiirel boyutunda oldugunu imler.

Mizahin kaynagini toplumdan almasi, sosyologlar agisindan onun bir inceleme nesnesi
haline gelmesine ve ilgili toplumu anlayabilmek ve agiklayabilmek adina yeterli sebep olarak
kabul edilebilir. Bu konuda Eker’in goriisleri kayda degerdir. O’na gore “mizah tarihi
incelediginde, ilgili toplumun sosyal tarihinde ve kiiltiirel belleginde iz birakan olay, kisi ve
sonuglart gérmek miimkiindiir” ve bu yoniiyle yapilacak bir ¢alisma o kiiltiirle ilgili yeterli
veriyi tagima kapasitesine sahiptir (2009, s. 43). Bergson’un da ayn1 goriiste oldugunu anlamak
zor degildir. Bergson: “en biiyiik sapmalarinda bile kendine gore usa uygun, ¢ilginliginda
yontemli olan komik fantezi, diiglere kapildigini kabul etsek bile, bunlarda biitiin bir toplumun
hemen benimsedigi, anladigi imgeleri cagristirdigina bakilirsa insanoglunun, ozellikle de
toplumun, gruplarin, halkin imge giiciiniin nasil ¢alistigini bize neden égretmesin?” (2006, s.
11) derken mizahin neden sosyolojinin bir konusu olabilecegini ifade etmektedir.

Mizahin sosyolojinin bir konusu olarak ele alinabilmesiyle ilgili olarak Aydemir’in
gorisleri de konuya 151k tutacak niteliktedir. O’na gére “sosyolojinin bir konusu olarak mizah
bashca iki ana kategoride incelenebilir’ (2010, s. 82). Bu kategorilerden ilki mizahginin
goziiyle toplumun ele alinmasi ve yansitilmasi lizerinedir. Ciinkii mizahgi beslendigi toplumdan
aldig1 verileri kendi diinya goriisii ile sekillendirir ve cesitli sekillerde sunar. Tkinci kategori ise
mizahin sonucu olarak “ortaya ¢ikan toplumsal algilamalar, toplumsal hiyerarsinin kurulmasi,

vakinliklarin ve iistiinliiklerin anlasilmasi, mizah araciligiyla toplumsal gercekligin insasi”dir
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(Aydemir, 2010, s. 82). Bu boyut mizahin toplumsal degisim ve doniisiimdeki roliinii ve bu rolii
sayesinde de sosyolojinin bir nesnesi haline gelebilecegini gosteren boyuttur.

Mizahin toplumsal alandan beslenmesi ve yine toplumsal alana seslenmesi onu 6nemli
kilan bir 6zelliktir. Ciink{i mizah yansidig1 veya ayna tuttugu topluma kars1 sorumlu hale gelir.
Mizah toplumla ilgili olarak sorumluluk alir. Aldig1 bu sorumluluk genel olarak daha iyi bir
topluma erisme umudunun gerceklesmesi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda mizah birtakim
islevleri de tistlenmis olur. S6z gelimi bu islevler cezalandirma ve diizeltme islevi, emniyet
supab1 islevi, bilin¢lendirme islevi, grup i¢i dayanismayir artirma islevi, kiiltiirel sermaye
olusturma islevi, uyumlulastirma islevi olarak kabul edilebilir.

Mizahin en 6nemli gorevlerinden birinin cezalandirma ve diizeltme islevi oldugu
diistiniiliir. Ciinkli birilerine giilmek en biiylik cezalardan kabul edilir. Toplumsallagsma
stirecinde “bak boyle yaparsan sana giilerler” veya “kendini el aleme giildiirme” gibi telkinler,
giilmenin cezalandiric islevini gosteren 6rneklerdendir. Bergson’a gore giiliinen kisi, kendini
degistirmeye, toplumun istedigi gibi bir birey olmaya caligir (2006, s. 17-18). Ciinkii “insanlar
kontrolleri disinda kendilerine giiliinmesinden rahatsizlik duyarlar” (Yumusak, 2010, s. 64-
65). Giilmenin bu 6zelligini kullanan toplum, carpiklik, yolsuzluk ve ¢ikarcilikla giilerek ve
alay ettigi kisinin kusurlarim aciga c¢ikararak miicadele eder (Ddlek, 2002, s. 140;
Tanribuyurdu, 2007, s. 107). Mizah béyle durumlarda bireyleri toplumla uyumlu hale getirme
islevini iistlenmektedir. Mizahin cezalandirma, diizeltme ve uyumlulastirma islevinin bir
sonucu olarak toplumsal normlari muhafaza ettigi ve/veya yeniden olusturdugu sdylenebilir.

Bu agidan bakildiginda mizahin kendini ifade ettigi bir tiir olarak karikatiir de toplumda
goriilen aksakliklarin veya bireylerde goriilen anormal davranislarin yazi ve ¢izgi araciligiyla
diizelmesini saglama adina bir islev gorebilir. Karikatiir bir kurgudur ancak bu kurgu realist
smirlar icerisinde olusturulur. Ciinkii mizahmn kendisi “toplumla kurulan bir i¢c bagdir. Ust
vapisal bir belirlenim degil, aksine insanin bilincaltinda insa edilen toplumsal gercekligin
cesitli  sekillerde ortaya c¢ikmasindan, olaylara ve insanlara dair izlerin yeniden
kurgulanmasindan ibarettir’ (Aydemir, 2010, s. 83-84). Arik’a gore genel olarak kitle iletigim
araglari, 19. yiizyildan itibaren, sadece bir aktarim araci yahut toplumsal degisimin bir nesnesi
olmaktan ¢ikarak, toplumsal degisimi ayni zamanda olusturan ve bigimlendiren ve bu baglamda
pasif konumdan ¢ikarak aktif islev goéren konuma gelmislerdir (Arik, 2007, s. 14). Bu tespit
karikatiir i¢in de gecerli sayilabilir. Karikatiir -bir kitle iletisim aracinda yayinlanmas: sartiyla-
toplumsal degisim ve doniisimii saglayan bir islev gorebilir. Sadece giildiirme amaciyla
olusturulmus karikatiirler bile ortak kodlarin etkisiyle giildiiriirken diisiindiirebilen ve aslinda

giildiirirken dontistiirebilen yapiya sahip olabilir.
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Kisacast mizahin, i¢inden c¢iktigr toplumdan beslenen, o toplumu yansitan ve bu
baglamda ait oldugu toplumun kiiltiirel kodlarin1 ifsa eden bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Boylece ait oldugu toplumun absiirt ve yanlislarina dikkat ¢ekerek elestiri islevini yerine
getirirken ideal toplumun olusmasina katki sunabilir. Bu yoniiyle mizahin toplumsal bir aktor
olarak anlasilmasi miimkiin olur, yani mizah hem fail (etken, 6zne) hem meful (edilgen, nesne)
olarak sosyolojinin konusu haline gelebilir.

Mizah dergilerinde toplumsal giindem konusunu ele alabilmek i¢in iletigim bilimlerinin
siklikla kullandig1 glindem belirleme kuramina deginmek yerinde olacaktir. Ancak kuramdan
bahsetmeden Once ‘toplumsal giindemin’ ne olduguna bir gdz atmak gerekir. Onal’in
ifadeleriyle giindem, “varligin icinde bulundugu, farkinda oldugu, iizerinde diistindiigii
meseledir” (2010, s. 54). Yiiksel ise giindemi, “dinamik bir etkilesim i¢indeki konular biitiinii”
(2001, s. 31) olarak tanimlar. Bu baglamda toplumsal giindemin, toplumca i¢inde bulunulan,
farkinda olunan, iizerine diisiiniilen, mesgul olunan, ugrasilan konular1 ifade eden bir siire¢
oldugu soylenebilir. Toplumsal giindemin ne oldugunu belirlemeyi saglayan ve toplumsal
giindemin takibini miimkiin kilan birtakim unsurlar vardir. Kitle iletisim arag¢larinin giindemine
aldig1 konular da bu unsurlar arasinda sayilabilir. Bu noktada radyo, televizyon, gazete vb. kitle
iletisim araclarinin toplumun nabzini tutmasi, giindem kurma, giindem belirleme, giindem
saptama veya giindem koyma olarak farkli sekillerde ifade edilen kuram c¢ergevesinde izah
edilmektedir.

Giindem belirleme kurami, Maxwell E. McCombs ve Donald L. Shaw’in savundugu bir
kuramdir. Kuramin temelinde kitle iletisim araglarinin glindemi belirlemedeki etkinligi
tartistlmaktadir. Kurama gére: “Izleyiciler kamusal ve diger konular: kitle iletisim kanaliyla
ogrenmekle kalmaz, bir konuya ne kadar 6nem vereceklerini kitle iletisim araglarinin bunlara
verdigi onemden égrenirler” (McCombs ve Shaw, 1976, s. 18). Oyle ki se¢im siirecindeki
kampanyalarda adaylarin sdylemleri dahi kitle iletisim araglarinin kendi giindemine gore
yansitilmaktadir (McCombs ve Shaw, 1972). Bu baglamda kitle iletisim araglarmin bilissel
degisime etki edebilme yetenegi en 6nemli ve en giiglii yonlerinden biri olarak vurgulanmakta
(McCombs ve Shaw, 1976, s. 18) ve kitle iletisim araglarmin toplumsal giindemi degistirebilme
potansiyeline atif yapilmaktadir.

Medyanin toplumsal gilindemi degistirebilme potansiyeli bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bireyler ilk anda medyada islenen konudan ‘haberdar olurlar’. Bu farkindaligin
ardindan konunun detaylarin1 6grenme merakiyla ‘bilissel asamaya’ geger ve ‘bilgi edinmeye’

baslarlar. Bilgi edinme asamasinin bir sonucu olarak da ‘tutum ve davranis degisiklikleri’
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gostermeye baslarlar. Giindem belirleme yaklagiminin ¢ikis noktasini olusturan asil unsur,
haberdar etme ve bilgilendirme asamasidir (Yiiksel, 2001, s. 22).

McQuail ve Windahl, giindem belirleme kurami ile ilgili olarak DeFleur’iin kitle
iletisim araglarinin etkinligi bahsini ele almaktadir. DeFleur’{in kiiltiirel normlar kuramina gore:
“Kitle iletisim araglart sadece bireyler iizerinde dogrudan etkide bulunmaz, ayni zamanda
kiiltiirii, bilgi birikimini, bir toplumun norm ve deger yargilarin da etkiler. Izleyicilerin kendi
davramig bigimlerini belirlerken kullanabilecekleri bir dizi imaj, diisiince ve degerlendirmeler
sunar” (McQuail ve Windahl, 2010, s. 125). Yani DeFleur’e gore kitle iletisim araglarinin giicii
giindem belirlemenin de 6tesindedir. O’na gore kitle iletisim araclari, toplumun yillar igerisinde
olusturdugu kiiltiirtinii ve buna bagli olarak norm ve deger yargilarim1 da etkileyebilmektedir.
Yani McCombs ve Shaw’un savunuculugunu yaptigi giindem belirleme kuraminda temel nokta,
kitle iletisim araglarinin kendi giindemini olusturarak bu giindemi toplumun giindemi haline
getirme Ozellikleri iken; DeFleur kitle iletisim araglarinin giindem belirlemenin daha 6tesinde
bir giice sahip oldugunu savunmaktadir.

Gilindem belirleme kurami, mizah dergileri agisindan ele alinmaya calisildiginda mizah
dergilerinin toplumsal giindemi es gegerek kendi giindemlerini olusturup olusturmadiklar1 ve
topluma bu glindemi dayatip dayatmadiklari; birgok glindem maddesi arasindan dergi yazar ve
cizerlerinin 1ideolojik goriiglerine uygun olarak belirli bir konuyu gilindeme tasiyip
tasimadiklar1; daha da oOtesi, bir ara¢ olarak giindemi kullanip toplumda yer etmis kiiltiir,
gelenek ve normlara etkide bulunup bulunmadiklar1 sorgulanabilir. Konuyla ilgili Arik (1998,
S. 54-55), 50 kusag1 olarak adlandirilan karikatiircii grubunun hem gazete yonetimlerinde hem
de giindemi belirlemede ¢ok aktif oldugunu ifade ederek bir bakima ipucu vermektedir. Bu
noktada ¢alismanin, Penguen ve Cafcaf dergilerinin sadece kapak sayfalarini ele almasi, -
gazetelerde ‘manset’e esdeger sekilde- dergi kapaklarina yansiyan toplumsal giindemin ne

oldugunu tespit etme amac1 tasidig sylenebilir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Mizah dergilerinde toplumsal giindem tespitine yonelik olarak yapilan bu calisma,
mizah dergilerinin kapaklarina tasidiklar1 giindem maddeleri sayesinde toplumsal sorunlarin
mizah yoluyla nasil ifade edildigini saptayabilme ve bu baglamda Tiirkiye nin toplumsal
yasaminin mizah dergilerine nasil yansidigini anlayabilme amaci tagimaktadir. Tirkiye’de
yayinlanmis mizah dergilerinin biitiin sayilarinin bdyle bir incelemeye konu olmast miimkiin
olmadigindan, dncelikle hangi dergi veya dergilerin ele alinacagi sorusu giindeme gelmistir.
Bunun yani sira birbiriyle farkli ideolojik eksenlerde duran iki mizah dergisinin analiz
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edilmesinin daha uygun olabilecegi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin evrenini
mizah dergileri olustururken, 6rneklem secimi i¢in birbiriyle farkli kutuplarda yer alan mizah
dergileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada aragtirmada kullanilan 6rneklem se¢iminin
amaca yonelik orneklem oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de yayinlanan mizah dergilerinin yayin
hayatinin uzun soluklu olmamasi, birbirinden farkli ideolojiler etrafinda sekillenmis mizah
dergilerinin ayni yillarda yayin hayatina devam etmiyor olmasi ve ¢alismaya konu edilen mizah
dergilerinin tiim sayilarinin ele alinmasinin miimkiin olamayacagindan hareketle 2009-2011
yillart arasinda yayin yapmis olan Penguen ve Cafcaf dergileri arastirmanin &rneklemini
olusturmaktadir.

Bu noktada ortaya cikan bir sorun dergilerin yayinlanma siirelerinin farkliligidir.
Penguen dergisi haftalik yaymlanmis bir mizah dergisi iken Cafcaf dergisi aylik yayin yapmis
bir dergidir. Bu sorun dergilerin kag¢ say1 yayinladiklarindan ziyade yayiladiklari sayilarda
giindeme aldiklar1 konularin yilizdesinin hesaplanmasi yontemiyle agilmistir. Nitekim dergilerin
ayni konuyu ele alma sikliklar1 dergilerin konuya verdikleri 6nemi gosteren bir veri olmasi
sebebiyle onemlidir. Verilerin analizine gegmeden dnce dergiler hakkinda kisa bilgiler vermek
dergilerin konumlandiklar1 yer ve hedef kitlelerini belirleyebilmek bakimindan yerinde
olacaktir.

Cafcaf Dergisi 2007 y1l1 Mayis ayinda Geng Dergisi’nin mizah eki olarak yayin hayatina
baslamistir. 2008 y1l1 Aralik ayindan itibaren Geng Dergisi’nin eki olmaktan ¢ikip bagimsiz bir
dergi haline gelen Cafcaf dergisi 2017 yilina kadar ¢esitli araliklarla yayinlanmaya devam etmis
ancak 2017’den sonra yeni say1 ¢ikarmamistir. Dergi kadrosunda yer alan isimlerin biiyiik bir
kismu “daha énce yayimlanan; Cingar, Ustura, Fit ve Ciimbiir gibi Islami mizah dergilerinde
caligmis isimlerdir. Kadronun énemli bir kismu ise, Ger¢ek Hayat dergisinden gelmektedir”
(Cantek ve Goneng, 2011, s. 62). Dolayisiyla derginin mizah anlayisinin yukarida adi gecen
dergilerin mizah anlayiglarina paralel oldugu soylenebilir. Mizah dergilerinin neredeyse
tamaminda oldugu gibi Cafcaf dergisinin de hedefkitlesi genglerdir. Derginin Geng Dergisi’nin
bir eki olarak ¢ikmaya baglamasi bu durumun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Penguen dergisi 2002 y1l1 Eyliil ayinda yayin hayatina baglamistir. Leman dergisinden
ayrilan yazar ve ¢izerlerin kadrosunu olusturdugu derginin ge¢cmiste ¢ok satan Girgir mizah
dergisi ve Oguz Aral ¢izgisini takip ettigini soylemek miimkiindiir. Hedef Kitlesine geng yas
grubunu aldig1 anlagilan dergi, mizahi giildlirmek i¢in yapma prensibini belirlemis ve bunda da
basarili olarak yiiksek satis rakamlarina ulasmigtir. Derginin yaym hayat1 2017 yilinda sona

ermistir.
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2009 ve 2011 yillart arasinda Penguen ve Cafcaf dergilerinin toplamda 129 sayi
cikarmig olduklar1 gergegi, arastirmanin sinirlarinin daha da daraltilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu gergeklikten ve ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan giindem belirleme
kuramindan hareketle s6z konusu dergilerde yer alan tiim igerigin analiz edilmesi yerine, sadece
kapak sayfalarinin analiz edilmesinin daha uygun olacagi anlagilmistir. Bu baglamda kapaklarin
analizi i¢in icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Igerik analizi yontemi yazili, gorsel ve isitsel materyallerin analizinin yapilabilecegi bir
yontemdir. Bu yontem “sozel-yazili verilere, sonradan istatistik islemlerin uygulanabilmesine
ve belirli bir kavram, goriis, durum, ozellik ya da degisken hakkinda onemli bilgiler edinmeye
olanak saglar. Diger bir deyisle i¢erik analizi sosyal ger¢egi, yani var olan durumu var oldugu
sekli ile aciga ¢cikarmayr saglamaktadir” (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 21). Ancak igerik analizi
ydnteminin uyguladigi tek bir teknik yoktur. Incelenecek materyallerin cesitlenmesinin yani
sira secilen materyalin ele alinis bigimi de farkliliklar gosterebilir. Bilgin’in ifadeleriyle “igcerik
analizi, cesitli uygulama alanlarina uyarlanabilen ve farklt bicimler alan bir yontemdir.
Incelenen mesajlar ve arastirma amaglart farkls oldugundan analiz yollar: da farkli olacaktir”
(Bilgin, 2006, s. 8-9). Bu noktada igerik analizlerinin kendi i¢inde “meta-analiz, meta-sentez
(tematik icerik analizi) ve betimsel icerik analizi” (Ultay vd., 2021, s. 190) gibi tiirleri
bulunmakla birlikte nicel ve nitel igerik analizi gibi ayrimlara da gidilebilmektedir. Bilgin bu
ayrimlarla ilgili olarak, “nicel yaklasim, icerigin bazi ozelliklerinin frekansini veri olarak
alirken, nitel analiz, bazi 6gelerin bulunup bulunmamasi tistiinde durmaktadir” (Bilgin, 2006,
s. 4) derken Ultay vd. gore “temalandirma/kategorilendirme yonteminin kullanilmasi, betimsel
icerik analizi ¢alismalarimin nitelik agisindan da zenginlesmesi” (Ultay vd., 2021, s. 199)
bakimindan ©6nem arz etmektedir. Calismada bu zenginligi saglayabilmek adina
Kiimbetoglu’nun tabiriyle (2019, s. 146-154) betimsel ve sistematik analiz bir arada

kullanilmustir.
VERILERIN ANALIZIi

Mizah dergilerinin kapaklarinin analize konu edilmesi, “materyalin icerigine bagh
olarak kategoriler” (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 75) olusturulmasini gerekli kilmistir. Yani ilk
etapta kapaklarda islenen konularin temalandirilmasi/kategorilendirilmesi/gruplandirilmasi
gerekmistir. 129 kapagin incelenmesi sonucu dergi kapaklarindan ortaya ¢ikan temalar, Aile,
Altyapi, Belirli Giin ve Haftalar, Dis Siyaset, Diger, Din, Dogal Afet, Egitim, Ekonomi,
Giivenlik, I¢ Siyaset, Ideoloji, Kiiltiir-Sanat, Medya, Saglik, Tarihi ve Dogal Giizellikler,
Teknoloji, Toplumsal Degerler, Toplumsal Olaylar, Uluslararas1 Hukuk ve Ozgiirliikler Sorunu
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ve Yargi bagliklart halinde kategorize edilmistir. Bu kategoriler “frekans analizine” (Bilgin,

2006, s. 20) tabi tutularak temalarin yogunluk ve 6nem derecesi saptanmistir. Bu islemi

miiteakip ortaya cikan tabloda Dis Siyaset ve i¢ Siyaset temalarinin yiiksek oranda ¢ikmast,

tabloya i¢ ve dis siyaset figiirlerinin eklenmesi gerektigini gostermistir. Dolayisiyla kapak

incelemelerinde ‘Sahis Karikatiirleri® de ele alinmus ve (Biilent) Aring, (Deniz) Baykal, (Ilker)

Basbug, (Recep Tayyip) Erdogan, (Kemal) Kiligdaroglu, Liderler Toplu Halde, (Benyamin)

Netanyahu ve (Barack Hussein) Obama kategorileri olusturulmustur.

Penguen Cafcaf
2009 2010 Toplam % 2009 2010 Toplam %
Aile 1 0 1 098] 0 0 0 0,00
Altyapi 0 0 0 000 1] 1 0 1 3,70
Belirli Giin ve Haftalar 2 3 5 49| O 1 1 3,70
Dis Siyaset 5 2 7 6,86 | 3 1 4 14,81
Diger 0 1 1 098] 0 0 0 0,00
Din 0 0 0 000 ] 1 3 4 14,81
Dogal Afet 1 0 1 098 | O 0 0 0,00
Egitim 1 2 3 294 | 1 1 2 7,41
g Ekonomi 7 5 12 11,76 | O 0 0 0,00
< |Giivenlik 1 5 6 588 | 0O 0 0 0,00
g_? I¢ Siyaset 22 23 45 44121 6 10 16 59,26
S |ideoloji 1 0 1 098 | 0 0 0 0,00
% Kiiltiir-Sanat 0 1 1 098 | O 0 0 0,00
Medya 3 1 4 392 | O 1 1 3,70
Saglik 2 0 2 196 | O 0 0 0,00
Tarihi ve Dogal Guizellikler 1 0 1 0,98 0 0 0 0,00
Teknoloji 2 0 2 19 | O 0 0 0,00
Toplumsal Degerler 1 0 1 0,98 2 1 3 11,11
Toplumsal Olaylar 1 4 5 4,90 0 0 0 0,00
Uluslararas1 Hukuk ve Ozgiirliikler Sorunu 0 1 1 0,98 0 0 0 0,00
Yargi 0 3 3 2,94 1 1 2 7,41
Aring 0 2 2 19 | O 0 0 0,00
% |Basbug 1 1 2 19 | O 0 0 0,00
=4 Baykal 2 2 4 392 | O 0 0 0,00
2 |Erdogan 25 27 52 50,98 2 1 3 11,11
= |Kihgdaroglu 0 9 gg2 | 1 2 3 11,11
£ |Liderler Toplu Halde 0 1 098] 1 1 2 14
S | Netanyahu 0 1 1 098 | 0 O 0 0,00
Obama 3 1 4 3,92 1 1 2 7,41
Incelenen Dergi Kapag: Sayisi 51 51 102 12 15 27

Sekil 1: Penguen ve Cafcaf dergi kapaklarindan elde edilen temalarin betimsel frekans analizi tablosu.

Kapak sayfasina tasinan konular bazinda her iki derginin de en yogun ilgilendikleri

kategorinin iilke i¢i siyaset oldugu goriilmektedir. Toplamda 102 sayis1 incelenen Penguen

dergisinin %44,12’ye tekabiil eden 45 kapag: tilke ici siyasete ayrilmistir. Cafcaf dergisi de 27

kapagmin 16’sin1 yani %59,26’sin1 iilke i¢i siyaset konusuna ayirmistir. Buradan hareketle ele
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alinan mizah dergilerinin giindemini belirleyen en temel unsurun iilke i¢i siyaset oldugu ortaya
cikmaktadir. Mizah dergilerinde {iilke i¢i siyaset konusunun bu denli fazla islenmesi
beklenmedik bir durum degildir. Netice itibariyle, mizah dergilerinin bir nevi basin yayin organi
olarak islev gormesi, lilke giindemini siirekli olarak mesgul eden konularin basinda siyasi

tartigmalarin gelmesi, dergilerin bu konu ile ilgilenmelerinin sebebi olarak goriilebilir.

s i i s s T e emaiiogias 5301 19

“TURK ORDUSU
ISRAIL'T VURSUN!"

EVLADIM
$U [SRAIL'E BI GITSENIZ,
HADLERINI BILDIRSENIZ.

Gorsel 1: Penguen dergisi 329 ve Cafcaf dergisi 19 sayili kapaklar.

Dis Siyaset kategorisi dergilerin en ¢ok isledigi konular arasinda ikinci sirada
gelmektedir. Penguen dergisinde 102 saymin %6,86’sina tekabiil eden 7 kapak dis siyaset
konusuna ayrilmistir. Derginin dis siyaseti glindemine aldig1 7 kapagin 3 tanesi Tiirkiye-ABD
iliskilerini, 3 tanesi Tiirkiye-israil iligkilerini, 1 tanesi de Tiirkiye-Iran iliskilerini ele
almaktadir. Tiirkiye-ABD iligkilerinin konu edildigi kapaklarin 2’si Obama-Erdogan
goriigmelerini ele alirken 1 tanesi WikiLeaks belgelerini konu edinmistir. Tiirkiye-Israil
iliskilerini giindeme alan 3 kapagin 3’ii de Israil’in Filistin’e yonelik saldirilariyla ilgilidir. Bu
baglamda, her iki derginin de Filistin konusuna duyarsiz kalmadigi anlagilmaktadir. Cafcaf
dergisi, 27 kapaktan %14,81’ine tekabiil eden 4 kapaZini dis siyaset konusuna ayirmustir.
Tiirkiye-ABD iliskilerini ele alan 2 kapaktan bir tanesi ABD Bagkani Obama’nin Ermeni
meselesi agiklamalarr ile ilgili iken digeri WikiLeaks belgelerine dayanmaktadir. Tiirkiye-Israil

iliskileri ile ilgili ¢izilen 2 kapagin ikisi de Israil’in Filistin’de uyguladig1 siddeti ele almaktadur.
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SIZ ONUN SOZLERINE
BAKMAYIN,

IN,
BILMEDEN KONM?WOR.
HI¢ DIPLOMASIDEN

Gorsel 2: Penguen dergisi 333 ve Cafcaf dergisi 20 sayil kapaklar.

Belirli Giin ve Haftalar kategorisi milli bayramlar ile yilbasi vb. resmi tatilleri ifade
etmek ic¢in olusturulmustur. Penguen dergisi 102 sayisinin %4,9’una tekabiil eden 5 kapaginda
belirli giin ve haftalara deginmistir. Bu kapaklardan 2 tanesi yilbasi kutlamasi, diger 3 tanesi
ise 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 1 Mayis Is¢ci Bayrami ve 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami miinasebetiyle ¢izilmistir. Yilbas1 ve 23 Nisan kapaklarinda Erdogan, 1
Mayis i¢in Muammer Giiler, 29 Ekim i¢in ise Kiligdaroglu karikatiirleri ¢izilmistir. Cafcaf
dergisi ise tim kapaklarinin %3,7’sine tekabiil eden 1 kapakta belirli giin ve haftalara
deginmistir. Bahse konu kapak 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’na isabet
etmektedir. Kapaga Genelkurmay Baskanligi koltuguna gegici olarak oturtulmus bir ¢ocuk
karikatiirii ¢izilmis, icerik olarak da yapilan hatalardan baska kurumlari sorumlu tutma
anlayisinin toplumda ne denli yerlesmis oldugunun mesaji verilmistir.

Dergilerin en ¢ok giindeme aldiklar1 dordiincii konu Toplumsal Degerler kategorisine
isabet etmektedir. Penguen dergisinin toplam kapak sayisinin %0,98’ine tekabiil eden 1
kapaginda toplumsal degerler konusuna deginilmis, Cafcaf dergisinin 27 sayinin %11,11’ine
tekabiil eden 3 kapaginda toplumsal degerler konusu islemistir. Penguen dergisi kapaginda
Erdogan’in gecisi sirasinda metalci selami veren gencglerin gozaltina alinmasi elestirilmistir.
Cafcaf dergisinin s6z konusu kapaklarinda ise irk¢ilik ve siddete meylin artmasi, ideal devlet
anlayisiin sorgulanmasi, Tirkiye’nin yetistirdigi dehalar gibi konular ele alinmustir.

Egitim kategorisi dergilerin kapaklar1 toplaminda en ¢ok giindeme aldiklar1 besinci
konudur. Penguen dergisi 6zelinde ele alinan kapaklarin %2,94’iine tekabiil eden 3 kapakta

genel olarak iilkemiz egitim sisteminin 6l¢gme ve degerlendirme kriterleri, devlet kademesinde
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is bulabilmek icin girilmesi gereken sinavlarda yapilan usulsiizliikler ve egitim sisteminde
yapilan degisiklikler elestirilmektedir. Cafcaf dergisi ise 27 sayinin %7,41’ine tekabiil eden 2
kapakta egitim konusunu ele almistir. Egitim konusunda Tiirkiye egitim sistemindeki sorunlar,
egitimde firsat esitligi ve egitimli olmaya Tiirk halkinin bakisiyla ilgili ¢izilen 2 kapakta
temelde iki elestiri getirilmektedir. Birincisi ezbere dayali egitim sistemimiz ve bu egitim
sistemi i¢indeki ¢ifte standart¢1, ayrimer uygulamalar iken ikincisi Tiirkiye halkinin egitimli ve
aydin olmak gibi bir kaygisinin olmamasinadir. Bu kapaklarda katsay1 sorunu ve egitimli
olmay1 asagilayan ‘entel’, ‘dantel’ yakistirmalar: elestirilmistir.

Yargi kategorisi dergilerin ele aldiklari ortak konular arasinda altinci sirada gelmektedir.
Penguen yargi ile ilgili toplam kapak sayisinin %2,94’{ine tekabiil eden 3 kapak yayimlamistir.
Kapaklarin 2 tanesi Hrant Dink cinayetine 1 tanesi de ceza indirimlerine ayrilmistir. Dergi bu
kapaklarda Tiirkiye’deki hukuk sisteminde aksakliklar ve carpikliklar oldugunu isaret
etmektedir. Cafcaf dergisi yargi konusuna 27 saymin %7,41’ine tekabiil eden 2 kapakta,
‘Cafcafalt1 yazisinda’ deginmistir. Tiirkiye yarg: sistemindeki carpikliklar ‘hukukun Tiirkgest’
ifadeleri ile Ergenekon Davasi siirecinde yapilan hakim ve savci atamalar1 ‘dumanalti adalet’
ifadeleri ile elestirilmistir.

Medya kategorisi her iki derginin de isledigi ortak konulardan sonuncusudur. Penguen
dergisinin 102 sayisinin %3,92’sine tekabiil eden 4 kapagi yazili medyaya ayrilmistir. S6z
konusu kapaklarin 2 tanesinde Vakit gazetesinin gazetecilik anlayisi, 1 tanesinde Zaman
gazetesinin gazetecilik anlayisi elestirilirken diger 1 kapakta gazetelerdeki yazar-patron iliskisi,
icinde Erdogan bulunan karikatiirle elestirilmistir. Cafcaf dergisinin ise 27 sayisinin %3,7’sine
tekabiil eden 1 kapakta Tirkiye’de medya sorunu ele alinmistir. 43 sayili kapakta Tiirkiye’de
yayimlanan Televizyon programlariin toplumsal yapiy1 bozucu etkisine deginilmistir. Yine
derginin 26 sayili kapak spotunda Tiirkiye’de belirli bir ziimrenin yonetiminde olan medya
organlarinin ‘azgin ve sapkin’ oldugu ifade edilerek, medyanin milli ve manevi degerleri yok
sayarak faaliyet gosterdigi vurgulanmistir.

Aile kategorisi ile ilgili olarak Cafcaf dergisinde cizilen kapaga rastlanmamistir.
Penguen dergisi ise aile ile ilgili 1 kapak ¢izmis, bu kapakta da Miinevver Karabulut cinayetine
deginmistir. Dolayistyla dergilerin aile kurumuyla yeterince ilgilenmedikleri veya aile kurumu
hakkinda herhangi bir sorun gérmedikleri sOylenebilir.

Altyap1 kategorisinde Cafcaf dergisi, ulasgim sorununu ele almistir. 27 sayisinin
%3,7’sine tekabiil eden 1 kapakta “Istanbul'da dolmusa binmeyen metrobiise mahkiim
kalryor...” ifadeleri kullanilmistir. Bu noktadan hareketle derginin altyapi1 konusunu Tiirkiye

genelinde degil Istanbul 6zelinde ele aldigi ve ulagim sorununu toplumsal giindemin bir
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yansimasi olarak ele almadigi sonucu ¢ikmaktadir. Penguen dergisinin konuyla ilgili kapag:
bulunmamaktadir.

Din kategorisi Cafcaf dergisinin en fazla giindemine aldigi konulardan biridir. 27
sayinin %14,81’ine tekabiil eden 4 kapak din konusuna ayrilmistir. Din konusunu direk isleyen
veya iginde dini gondermeler bulunan kapaklardan 1 tanesi sahte mehdiler konusuna, 1 tanesi
camilere gitmeme konusuna, 1 tanesi hadis konusuna ve 1 tanesi de Ramazan ay1 ve orug
konusuna deginmektedir. Bu baglamda derginin, beslendigi toplumun dini ve itikadi
meselelerine duyarsiz kalmadigi goriilmektedir. Penguen dergisi ise herhangi bir sekilde din
konusunu giindemine almamastir.

Ekonomi kategorisinde Cafcaf dergisi tarafindan g¢izilen kapaga rastlanmamuistir.
Penguen dergisi ise 102 kapaginin %11,76’sina tekabiil eden 12 kapagini ekonomi konusuna
ayirmistir. Buradan hareketle Penguen dergisinin Tiirkiye siyasetinden sonra énem verdigi en
onemli konunun iilke ekonomisindeki sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Dergi Tiirkiye’de
issizlik ve yoksulluk sorunu oldugunu ve Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti doneminde bu
sorunun ¢oziilemedigini dile getirmektedir. Derginin hiikiimete muhalif durusu ekonomi
konusunu ilk siralarda kapaga tagimasinda 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

Giivenlik kategorisi ile ilgili hazirlanmis herhangi bir Cafcaf dergisi kapagi
bulunmamaktadir. Penguen dergisinin ise dordiincii sirada 6nem verdigi konu giivenliktir. 102
kapagin %5,88’ine tekabiil eden 6 kapakta giivenlik konusu islenmistir. Giivenlik konusu ile
ilgili cizilen kapaklarda Miinevver Karabulut cinayeti, Zonguldak’ta meydana gelen maden
kazasi, tiniversitelere sivil polis gérevlendirilmesi teklifi, silah satin alma yasinin diisiiriilmesi
ile ilgili kanun teklifi, teroér saldirilar1 ve terdrle miicadele konulari iglenmistir. Buradan
hareketle derginin, Tiirkiye’de giivenlik konusunda zaaflarin olduguna, kolluk kuvvetlerinin
gorevini tam olarak yerine getirmedigine ve yapilan yasal degisiklilerin bu zafiyeti daha da
artirdigina inandig1 goriilmektedir. Dergi, 6zellikle terdr konusunda liderleri ve genelkurmayi
fiili adim atmamakla itham etmekte ve sorunun ¢éziimii igin ne gerekiyorsa yapilmasi hususunu
vurgulamaktadir.

Ideoloji kategorisinde Cafcaf dergisi tarafindan herhangi bir kapak hazirlanmamustir.
Penguen dergisi ise Tiirkiye’de fasizmin ytikselisini 1 kapakla glindemine tasimig ve bir sorun
olarak fasizme isaret etmistir.

Saglik kategorisi ile ilgili olarak Cafcaf dergisi herhangi bir kapak hazirlamamistir.
Penguen dergisi ise domuz gribi salgini ile ilgili 2 kapakta saglik konusunu ele almistir. Domuz

gribi salgini sirasinda hiikiimetin uyguladigi politikalar ve salgina kars1 aldig1 dnlemlerin mizah
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malzemesi yapildigr kapaklarda, uygulanan politikalar yanlis, alinan onlemler yetersiz
addedilmistir.

Teknoloji kategorisinde ¢izilmis herhangi bir Cafcaf kapagina rastlanmamistir. Penguen
dergisinde ise konuyla ilgili 2 kapak hazirlanmistir. Kapaklardan bir tanesi iilkemizdeki
teknolojik gelismelere, digeri telekomiinikasyon alaninda uygulanan sansiire ayrilmigtir.
Teknolojik geligsmelerle ilgili ¢izilen kapakta yine Erdogan ¢izimi yapilmis ve cep telefonu
operatorlerinin sundugu internet hizmeti altyapisi olan 3G’nin Tiirkiye’de kullanima sunuldugu
ifade edilmistir.

Toplumsal Olaylar kategorisi eylemler, protesto gosterileri, katliamlar vb. konulardan
olusmaktadir. Cafcaf dergisinde konuyla ilgili herhangi bir kapaga rastlanmamistir. Penguen
dergisi ise 102 sayinin %4,9’una tekabiil eden 5 kapaginda toplumsal olaylara deginmistir. 44
kisinin oldiirtildiigii Mardin katliami, yurt ¢capinda artan ling girisimleri, cocuk suglu sayisindaki
artis, 6grenci eylemleri ve bu tip durumlarda kolluk kuvvetlerinin tutumu derginin 5 kapaginda
kendine yer bulmustur. Dergi toplumsal olaylarin miisebbibinin ¢ogunlukla AK Parti Hiikiimeti
veya Erdogan’in kendisi oldugu yoniinde kapaklar hazirlamistir.

Sahis Karikatiirleri kategorisinde dergilerin kapaklarina bakildiginda Erdogan
karikatiirii her iki dergide de birinci sirada yer almaktadir. Penguen dergisi 102 sayisinin
%50,98’ine tekabiil eden 52 kapaginda Erdogan karikatiirii ¢izmisken Cafcaf dergisi 27
sayisinin %11,11’ine tekabiil eden 3 kapaginda Erdogan karikatiiriine yer vermistir. Her iki
derginin de en fazla tilke ici siyaset konusunu giindeme tasidiklar1 g6z 6niine alindiginda giincel
siyasetin en énemli aktorlerinden olan Erdogan’in karikatiirlerinin kapaga tasinmasinin dogal
bir durum oldugu séylenebilir. Ancak Kiligdaroglu, Bahgeli, Demirtas gibi hiikiimete muhalif
siyasilerin kapaga taginma oranlarina nazaran Ozellikle Penguen dergisinin kapaklarinin
yarisindan fazlasinda Erdogan Kkarikatlirii c¢izilmistir. Cafcaf dergisinde Erdogan ve
Kiligdaroglu ¢izimleri esit sayida yapilmisken Penguen dergisinin Kiligdaroglu ¢izimi (102
sayinin %8,82’sine tekabiil eden 9 kapak) Erdogan ¢iziminin altida biridir. Erdogan’mn bu kadar
yogun bir sekilde karikatiiriiniin ¢izilmesi derginin hiikiimete muhalif bir durug sergilediginin
gostergesi olarak okunabilir. Cafcaf dergisinin Erdogan karikatiirii igeren kapak sayisi ile
Kiligdaroglu karikatiirii igeren (27 saymin %11,11%ine tekabiil eden 3 kapak) kapak sayisi
esittir. Buradan hareketle derginin Erdogan ve Kiligdaroglu’na esit muamele ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Penguen dergisi 102 sayisinin %3,92’sine tekabiil eden 4 kapaginda Baykal karikatiirii
cizmisken Cafcaf dergisi kapak sayfasinda Baykal karikatiiriine yer vermemistir. Penguen

dergisi 102 sayisinin %1,96’sina tekabiil eden 2 kapakta Bagbug karikatiiriine yer vermisken
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Cafcaf dergisi kapak sayfasinda Basbug karikatiiriine yer vermemistir. Penguen dergisi 102
sayisinin %1,96’sina tekabiil eden 2 kapaginda Aring karikatiiri ¢izmisken Cafcaf dergisi
kapak sayfasinda Aring karikatiiriine yer vermemistir. Penguen dergisinin Aring ¢izimlerinde
iilke ici siyasette yasanan boy-soy polemigine deginilmistir. Penguen dergisi 102 sayisinin
%3,92’sine tekabiil eden 4 kapakta Obama karikatiirine yer vermisken Cafcaf dergisi 27
sayisinin %7,41’ine tekabiil eden 2 kapaginda Obama karikatiirli ¢izmistir. Penguen dergisinin
Obama karikatiirii iceren kapaklarindan 2 tanesi iilke i¢i siyaset baglaminda ¢izilmisken kalan
2 tanesi dis tilkelerle yiiriitiilen iliskiler baglaminda giindeme alinmistir. Cafcaf dergisinin bir
kapag tilke ici siyaset ile ilgili olarak, bir kapag: dis tilkelerle yiiriitiilen iligkiler baglaminda
Obama ¢izimine yer vermistir.

Penguen dergisi 102 sayisinin %0,98’ine tekabiil eden 1 kapaginda Netanyahu
karikatiirii ¢izmisken Cafcaf dergisi kapak sayfasinda Netanyahu karikatiiriine yer vermemistir.
Penguen dergisinin Netanyahu ¢izdigi bir kapagi da dis tilkelerle yiiriitiilen siyasi iliskilerden
ziyade, iilke i¢i siyasi gelismelerle ilgili olarak hazirlanmig, Erdogan-Kiligdaroglu arasindaki
Tevrat’ta yer alan 6., 8. ve 9. emirlerle ilgili tartismay1 konu almistir. Son olarak Penguen
dergisi 102 sayisinin %0,98’¢ tekabiil eden 1 kapaginda liderleri toplu halde ¢izmigsken Cafcaf
dergisi 27 saymin %7,41’ine tekabiil eden 2 kapakta ayni karikatiirde birden fazla lider ¢izimi
yapmistir.

Calisma boyunca ele alinan dergilerin belirli bir karaktere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu baglamda Penguen dergisi mizahin temel prensibi olan ‘6zgiir ruh’ ve muhalif tavr
korumaktadir. Dergi bu noktada muhalefet misyonunu 6zel ve tiizel kisilikler tizerinden
strdiirmektedir. Gerek ele alinan konular gerek cizilen sahis karikatiirlerinde goriildiigii tizere
dergi, temelde AK Parti Hiikiimeti ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a muhalefet etmektedir.
Halbuki mizahin muhalefet misyonunun temeli, ‘sistem’ odaklidir. Bireyler ve kurumlardan
ziyade sistemin carpikliklar1 ve yanlisliklar1 mizahin muhalefet oklarindan nasibini almalidir.
Kisacasi dergi ‘ideolojisiz mizah olmaz’ prensibini belirlemis ve kendi ideolojisi dogrultusunda
mizah anlayigini sekillendirmistir. Penguen dergisi, kapaklarinin bir¢ogunda giildiirme endeksli
bir mizah amaci giitmiistiir. Ele alinan konu -istisnalar harig- ne olursa olsun abartili gizimlerle,
absiirtlesen diyaloglarla, konu-karikatiir ve konu-sahis uyumsuzlugu igeren ¢izimleriyle
okuyucuyu giildirme hedefindedir.

Cafcaf dergisinin karakteristik 6zelliklerine gelince ilk g6ze carpan nokta derginin
muhalif tavrinin ¢ogunlukla muhalefet partilerine yonelik oldugudur. Ancak dergi Penguen
dergisinden farkli olarak muhalefet misyonunu siyasal partiler ve parti bagkanlarina

indirgememistir. Dergi kapaklarinda ele alinan bir¢ok konu mevcut sistemi sorgulama ve
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elestiri lizerine kuruludur. Dergi siyasi tartigmalara indirgenmis mizah anlayisi ile yetinmeyip
toplumsal ve insani degerlerle ilgili mesaj verme kaygisi tasiyan bir mizah anlayisina sahiptir.
Yani derginin bir anlamda ‘toplum icin mizah’ yaptig1 sdylenebilir. Derginin bunu yaparken
kullandigi yontem kapak konularinda mesajlar vermektir. Gerek spotta gerek kapak
karikatiiriinde gerek ‘Cafcafalti yazisi’ olarak tabir edilen ifadelerde toplumsal diizen ve
degerlerle ilgili mesajlar verildigi goriilmektedir. Nitekim derginin kapak konular1 arasinda ilk
siralarda din, toplumsal degerler, egitim, yargi, medya, aile kategorileri gelmektedir. Bu
noktadan hareketle derginin {ist yap1 6gelerine 6nem verdigi sonucu ¢ikmaktadir. Derginin
kapaklarindan ¢ikarilabilecek bir diger sonug derginin statiikoculuga, degisim karsithigina ve
biirokratik zihniyete muhalif oldugudur. Bu durum karikatiirlere, Cafcafalti yazilarina ve
spotlara yansimaktadir. Cafcaf dergisinin ele aldigi konular itibariyle toplumsal meselelere

duyarl oldugu da ortaya ¢ikan sonuglardan biridir.
SONUC

Bu ¢alismada, Penguen ve Cafcaf dergilerinin iki yillik bir siire igerisinde kapaklarina
tagidiklar1 konular {izerinden mizah dergilerine yansiyan toplumsal giindem tespit edilmeye
calisilmistir. Kamu giindemi, sosyal giindem ve medya giindemi gibi ayrimlar arasinda toplum
giindeminin tespiti mutlak anlamda miimkiin degildir. Bu sebeple sinirli bir zaman araliginda
toplum gilindeminin ne oldugu veya olmadiginin tespiti farkli kaynaklardan degil sadece
dergilerin kapaklarindan anlagilmaya ¢alisilmistir. Burada esas alinan 6l¢iit dergi kapaklarinin
ham veri olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla toplum giindeminin dergilerin giindeminden
farkli olmas1 imkan dahilindedir.

Iki dergi birlikte ele alindiginda bazi benzerlikler ve farkliliklar gdze carpmaktadir.
Birincisi dergilerin bi¢imsel olarak birbirinin aynisi oldugu sdylenebilir. Hem Penguen dergisi
hem Cafcaf dergisi giindeme tasidiklar1 konuyu ¢ogunlukla hem spot hem de kapak karikatiirii
cizerek yansitmislardir. Cafcaf dergisi, Penguen dergisinden farkli olarak ‘Cafcafalt1 yazilarini’
kullanmaktadir. Her iki dergi de yazar ve cizer kadrolarinin diinya goriislerini yansitmaktadir.
Bu beklenmeyen bir durum degildir ve bdyle olmasi ¢ok dogaldir. Buna ek olarak dergilerin
hedef kitlesi de ‘mizahin 6zgilir ruhunu’ esir etmis gibi goriinmektedir. Gerek dergilerin
ideolojik duruslar1 gerek satis kaygilari, dergilerin tamamiyla muhalif ve tarafsiz yaymn
yapmalarini engellemektedir.

Dergilerin beslendikleri toplumun kiiltiirel kodlarinda yer alan mizahi unsurlari isleyip
islemediklerine bakildiginda her iki derginin de bu hususa ¢ok dikkat etmedikleri
goriilmektedir. Dergi kapaklarinda Nasreddin Hoca, Bektasi ve Karadeniz fikralarina, Karagoz-
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Hacivat parodilerine vb. gondermeler yapilmadigi goriilmektedir. Bunun yerine daha ¢ok
sosyal medya esprilerine yapilan gondermeler dikkat ¢cekmektedir.

Her iki derginin de genel olarak Tiirkiye toplumsal yapisindaki sorunlara isaret ettikleri
goriilmektedir. Ancak bahsi gecen dergiler sadece sorunlara isaret etmekte, herhangi bir ¢6ziim
onerisi getirmemektedirler. ‘Mizah dergilerinin amact ¢oziim onerisi getirmek degil, sorunlara
isaret etmektedir’ gorisii kabul edildiginde, dergilerin tutumlar1 dogaldir. Ancak burada mizah
dergileriyle ilgili bir baska husus g6z ardi edilmemelidir. Genis kitlelere hitap eden mizah
dergileri sosyal sorumluluk sahibi olmak durumundadirlar. Mizahin cezalandirici, elestirici,
diizeltici ve uyumlulastirici islevinin bir geregi ve sosyal sorumlulugun bir neticesi olarak da
sorunlar1 sadece isaret etmekle kalmayip, ¢coziime katkida bulunmali ve hitap ettikleri kitleleri
bilinglendirme ve aydinlatma islevlerini iistlenmelidirler.

Calismamiz sayesinde ulagsmis oldugumuz bir bagka sonug, dergilerin {ilke i¢i giindeme
asirt baglh olduklaridir. Her ne kadar dis tlkelerle yiiriitiilen iligskiler ve Gazze katliamina
deginilmis olsa da diinya genelindeki sorunlara deginilmemektedir. Afrika’da yasanan aglik ve
susuzluk, degisen diinya dengeleri, niikleer ve konvansiyonel silahlanma yarisi, kiiresel tiikketim
cilgmhgi, ekolojik dengenin bozulmasi ve kiiresel 1sinma, teknolojik anlamda yasanan
ilerlemeler vb. konulara gosterilen ilgi yok denecek kadar azdir. Bu yayinlarin mizah dergisi
oldugu goz oniine alindiginda bunun bir sorun olmadig diisiiniilse de sosyal sorumluluk geregi,
Tirkiye giindemiyle ayn1 anda diinya giindemini de takip etmeleri, en azindan ¢ok onemli
sayilabilecek bazi gelismelere yer vermeleri gerekebilir.

Nihayetinde mizah dergilerinin toplumsal sorunlari isaret etmede ve toplum giindemini
takip etmede ciddi olamayacaklar1 diisiiniilse de gelinen noktada dergilerin giindemden kopuk
olmadiklari, toplumsal meselelere duyarsiz kalmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dergilerin
sadece 2009 ve 2010 yillarim1 kapsayan sinirli bir siire¢ i¢inde yayinlanan sayilarmin ele
alinmasi ve hatta bu sayilarin sadece kapaklarinin ele alinmasi dahi dergi kapaklari {izerinden
toplumsal giindemin takip edilebilecegini gostermektedir. Baska bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, Kitle iletisim araglarinin igerisine dahil edebilecegimiz mizah dergileri, hem yazar ve
cizerlerinin ideolojilerini yansitabilecekleri hem de toplumun nabzmin tutulabilecegi
alanlardan biridir. Bu baglamda belirli bir donemde yayinlanmis mizah dergileri incelenerek o
donemin toplumsal giindemi ve sosyal kosullari ile ilgili bilgiler elde etmek miimkiin
goriinmektedir. Dergilerin yayimladiklar: tiim sayilar igerikleriyle birlikte analiz edildiginde,
giindeme aldiklar1 konularin ¢esitleneceginin ve niceliksel olarak artacaginin goriilmesi

kuvvetle muhtemeldir. O halde mizah dergilerinden toplumsal hayatla ilgili veriler elde
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edilebilecegi ve mizah dergilerinin sosyolojik bir arastirmada veri saglayict materyal olarak

kullanilabilmesinin miimkiin oldugu diistiniilebilir.
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GOCMEN KARSITLIGINA ETKi EDEN FAKTORLER
FACTORS AFFECTING ANTI-IMMIGRATION

isa YESILDAG!

OZET
Gogmen karsiti tutum kendiliginden meydana gelmeyen, igerisinde demografik ve sosyo-ekonomik birgok

degiskeni barindiran bir tutumdur. Bu g¢aligsma, pandemi siirecinde gd¢gmen karsitligi tutumuna etki eden farkl
sosyo-ekonomik degiskenler ve bireyin ruh hali arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Bu baglamda, sosyo-
demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi vb.) yan1 sira bireylerin ruhsal halini de ifade
edebilecek olan yasamdan duyduklari memnuniyet, depresyon ve kaygi diizeyleri ile gogmen karsithg: tutumu
arasindaki iliski ele alinmaktadir. Arastirmada oncelikle Avrupa’da gogmen karsiti tutum ve yapilan ¢aligmalara
deginilmis daha sonra ise, Tiirkiye’de go¢men karsiti tutum konu edilmistir. Caligmanin amaci, Tiirkiye’de
goecmen karsithgr tutumu ve bu tutuma etki edebilecek olan faktorlerin pandemi doneminde etkisinin tespiti ve
test edilmesidir. Aragtirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama teknigi olarak da anket
teknigi kullanilmistir. Arastirma icin hazirlanan anket ¢evrim i¢i ortamda uygulanmistir. Arastirmanin Srneklemi
kolayda 6rnekleme teknigiyle olusturulmustur. Sonug olarak, arastirmanin bazi hipotezleri reddedilmistir. Politik
yelpaze-gogmen karsit1 tutum arasinda ile yasam memnuniyeti-gégmen karsiti tutum arasinda anlaml farkliliklar

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gégmen, Gogmen Karsithgi, Tiirkiye.

ABSTRACT
An anti-immigrant attitude is an attitude that does not occur spontaneously and contains many demographic and

socioeconomic variables. This study deals with the relationship between different socio-economic variables that
affect the anti-immigrant attitude and the individual's mood during the pandemic process. In this context, in
addition to socio-demographic variables (age, gender, education level, income level, etc.), the relationship
between life satisfaction, depression, and anxiety levels, which can also express the mental state of individuals,
and anti-immigrant attitude was investigated. In the research, first of all, anti-immigrant attitudes and studies in
Europe were mentioned, and then, anti-immigrant attitudes in Turkey were discussed. The aim of the study is to
determine and test the anti-immigrant attitude in Turkey and the effects of the factors that may affect this attitude
during the pandemic period. A quantitative research method was adopted in the research and a questionnaire
technique was used as a data collection technique. The questionnaires were prepared online. 255 participants,
who formed the data of the research, were reached by convenience sampling technique. As a result, the
determined hypotheses of the research were rejected and only significant differences were found between the

political spectrum-anti-immigrant attitude and life satisfaction-anti-immigrant attitude.

Keywords: Immigrant, Anti-Immigration, Turkey.
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GIRIS

Cesitli nedenlerden dolayr bulundugu iilkeden baska bir iilkeye goc eden kisilere
gocmen denilmektedir. Gogmen kavrami genel itibariyle; maddi ya da sosyal olarak mevcut
durumlarim iyilestirmek, kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak gibi
nedenlerle kendi iilkeleri disinda bagka bir iilke ya da bolgeye goc eden kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Simsek ve Kula, 2018, s.6). Diinyada meydana gelen son gelismeler ve
iilkenin sosyoekonomik gelisiminin meydana getirdigi yeni kosullar diistintildiigiinde Tirkiye
bir yandan go¢ almakta diger yandan da gelen gd¢cmenlere gecis alani yaratan bir iilke
konumuna gelmektedir (Unal, 2014, s.1). Tiirkiye'deki gdcmen ve miiltecilerin sayis1 3,9
milyondur ve bunlarin ylizde 90'1 Suriyeli miilteci ve siginmacilardan olusmaktadir. Suriye'de
stirmekte olan siyasi istikrarsizlik ve bunun sonucunda insanin temel hakki olan yasama
hakkinin giivencesiz olmasi, Suriyeli siginmaci ve miiltecilerin Tiirkiye’de kalmaya devam
etmeleri zorundaligina sebebiyet vermektedir (www.turkey.iom.int., erisim; 2021).

Mevcut veriler karsisinda Tiirkiye’de go¢gmen sayist oldukca fazladir diyebiliriz. Bu
durumda go¢men sayisinin fazla olmasi nedeniyle Tiirkiye’de go¢men karsiti tutum hangi
boyutta, bu tutumu tetikleyebilecek baz1 degiskenler de ele alinarak arastirilmistir. G¢gmen ve
miilteci sorunlartyla ilgili ¢alisan arastirmacilar i¢in miiltecilere ve gé¢menlere yonelik
tutumu anlamaya g¢alismak artan bir oneme sahip olmaya baglamistir (Dempster ve Hargrave,
2017, s. 6). Bunun sonucunda ev sahibi toplumun gégmen karsit tutumuna yonelik ¢alismalar
bu tutuma (géo¢cmen karsithgl) etki edebilecegi on goriilen farkli degiskenler baglaminda
analiz edilmistir. Literatiirde bu sorunlar yaygin olarak, barinma, saglik hizmetleri, toplumsal
ve kiiltiirel entegrasyon, issizlik ve giivenlik sorunu seklinde ele alinmaktadir (Karasu, 2018,
s. 53). Son zamanlarda ise, arastirmalar Avrupa’da yaygin goriisiin, goemenleri sadece
iktisadi ve giivenlik agisindan bir tehdit unsuru olarak degil ayn1 zamanda sembolik bir tehdit
olarak gordiiglinii belirtmektedir. Vala, (Vala vd., 2006, s. 120) buna Esses, Haddock ve
Zanna’nin, 1993 yilinda yaptiklar1 ¢aligmaya 6rnek vererek Kanada'daki sdzde etnikler arasi
sosyal iligkileri analiz ederken, go¢menlerin Kanada toplumunun temel degerlerine yonelik
bir tehdit unsuru sergiledikleri yoniindeki alginin gé¢menlere yonelik tutumlarin 6nemli bir
yapilandirici faktorii oldugunu ortaya koymaktadir seklinde belirtmistir.

Insanlik, tarih boyunca hem yerel anlamda hem de kiiresel ¢apta felaketlerle miicadele
etmistir. Bu felaketler insanlik eliyle olusturulan (savas, niikleer kazalar) felaketler

olabilmekle beraber insanligin elinde olmadan meydana gelen, dogal afetler ve salgmlar da
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olabilmektedir. Tarih boyunca siirekli bir bigcimde goriilen bu felaketlerden en yaygin olani
salgin hastaliklardir. Bu salginlar ise belirli bir bdlgeyi etkisi altina alabilen salginlar
(Justinianus Veba Salgin1) olabilmekle birlikte kiiresel ¢apta, biitiin diinyay1 etkisi altina
alabilen salginlar da (Ispanyol gribi) olabilmektedir. Bu salgilar binler ya da milyonlarin
oliimiine sebep olabilmektedir (Bozlu ve Giiglii, 2021, s. 56).

2019 yilinin sonuna dogru baslayan, 2020 yil1 boyunca tiim diinyay1 etkisi altina alan
ve halad bu etkiye sahip olan Covid-19 bireylerin sadece saghgini etkilemekle kalmamis
giindelik yasami da her yonden etkileyip bireylerin yasama bigimlerini degistirmistir (Bozlu
ve Giigli, 2021, s. 56).

Bu noktada, ¢alismanin amaci Tiirkiye’de gogmen karsitligi tutumu ve bu tutuma etki
edebilecek faktorleri ele almaktir. Ote yandan, Covid-19 pandemisinin hald devam etmekte
olan toplumsal ve bireysel etkisi goz onlinde bulunduruldugunda bireylerin bu dénemdeki
psikolojik, ekonomik ve sosyolojik durumlari da g6z Onilinde bulundurularak gogmen
karsithigr tutumu konusunda sorular yoneltilmistir. Bu baglamda ¢alismada gé¢men karsitligi
tutumu, mevcut literatiirden farkli bir bigimde, pandemi déneminin de etkisi hesaba katilarak
ele alimmustir diyebiliriz. Calismada gogmen karsithigi tutumu, sosyo-demografik degiskenler
(egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi) ve bireylerin pandemi doneminde ruh
hallerini ifade edebilecek degiskenler (depresyon, kaygi, yasam memnuniyeti) ile

karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilmektedir.

1. AVRUPA’ DA VE TUKIYE’DE GOCMEN KARSITLIGI TUTUMU

Gogmen kavrami, bireyin kendi tilkesini terk ederek daha iyi yasam kosullarinda veya
farkli yasam kosullarinda hayatin1 siirdiirmek i¢in bagka iilkeye go¢ etmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017, s.12). Oncesinde bulunduklari toplumlara
gore daha giivenilir ve elverigli yasam kosullarinda yasamlarini siirdiirme ¢abasinda olan
gdcmenler ev sahibi toplum tarafindan memnuniyetsiz davranislarla karsilanabilirler. Bu
durumda, ev sahibi toplumda temel yargi, gd¢menin bir yabanci veya oteki seklinde
tanimlanmasidir (Odabas, 2020, s.551). Gégmenlerin gittikleri yerlerde ekonomik ve siyasal
ortam1 da etkileyebilmeleri nedeniyle lilke yoneticileri veya ev sahibi toplum gdg¢menlere
yonelik ¢esitli yargilara sahip olmakta ve buna yonelik uygulamalara yonelmektedirler.

Bu noktada, go¢men sorununa en sert tepkiyle yaklasan ve engellenmesi yoniinde
cabalarda bulunan, AB iiyesi iilkelerdir diyebiliriz. Ozellikle Almanya, Hollanda ve
Danimarka’da 2000’11 yillardan bu yana go¢men karsit1 politikalar vasitasi ile oylarini artiran

sag partiler ve hatta sol partiler, iilkelerine gelen go¢men sorununa tepkiyi —6zellikle ge¢im

26



Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

sikintis1 yasayan orta sinif ile birlikte- yansitmaktadir (Deniz, 2014, s.179). Bununla beraber,
gocmen sorunu Avrupa’da deger karmasasi sorunu haline gelmektedir. Miisliiman
toplumlardan Avrupa’ya yonelik goc akislari, ¢agdas Avrupa liberalizmi ile Miisliimanlik
degerleri arasindaki var olan tezatliklarin alevlenebilecegi ve sonug olarak da Batili iilkelerde
catigmalarin artabilecegi belirtilmektedir (Bozkurt vd., 2021, s. 59).

Ote yandan, sosyoekonomik kosullar, sosyal huzursuzluk ve basarisiz entegrasyon
politikalar1 gibi diger (daha sik anilan) agiklayici faktorlerin yani sira, toplumdaki gé¢men
karsit1 ve kg1 siyasi aktorlerin etkisi degerlendirilirken dijital iletisimin etkisi de kabul
edilmelidir (Ekman, 2019, s. 607). Nitekim sosyal medya aglar1 milliyet¢i ve asir1 sag popiilist
styasi aktorler tarafindan yonlendirilebilirler.

Avrupa’daki bu gocmen karsithg siyasette ve literatiirde siklikla dile getirilmis ve
bunun nedenleri iizerinde durulmustur. Bu baglamda, arastirmalar gé¢menlerin yerliler i¢in
bir tehdit unsuru olabilecegi yoniindeki alginin gécmen karsitligl tutumunun temellerimden
biri oldugunu gostermektedir. Gogmenlerin ev sahipleri tarafindan hem gergekgi (realistic)
degerler baglaminda (ekonomik ve giivenlik boyutlar1 gibi) hem de sembolik degerler (ulusal
kimlik, degerler, kiiltlir catismasi) baglaminda tehdit unsuru olarak goriildiigii belirtilmektedir
(www.eyes-on-europe.eu, erisim; 2021). Avrupa'da gé¢men Kkarsithigr tutumuna yonelik
yapilan anketler Avrupa'daki yaygin goriisiin genel olarak olumsuz oldugunu gostermektedir
(Dempster ve Hargrave, 2017, s. 9). Isvec, Danimarka ve Finlandiya'dan elde edilen veriler
devamli olarak Avrupa'da gégmenlere yonelik tutumun en olumlu oldugu iilkeler oldugunu
gostermektedir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Portekiz'in gogmenlere yonelik tutumun en
olumsuz oldugu iilkeler olduklar1 goriilmektedir. Hollanda, Ispanya, ingiltere ve Fransa'da ise,
gdcmenlere yonelik tavrin tam olarak olumlu mu veya olumsuz mu oldugu yoniinde bir karara
varilamadig1 goriilmektedir (Heath ve Richards, 2016).

Ote yandan, Larsen ve Wiasman’in (2008) Isve¢’te yaptiklari galisma ev sahibi
toplumda gd¢menlere yonelik tutumun gogmenlerin geldikleri iilkelerin veya toplumlarin
gelismislik diizeylerine gore de degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Ornegin, gelismemis
Afrika iilkelerinden Isveg’e gb¢ eden egitimli bireyler, gelismis iilkelerden oraya go¢ eden ve
iyi egitimli bireylere nispeten az ekonomik gelir elde etmekte ve kendilerine kars1 daha ¢ok
olumsuz davranislarla karsilasmaktadir.

Ulkemize baktigimizda ise, go¢ konusunu ele alan bircok calisma mevcuttur. Fakat
yabanci karsith§1 tutumuna yénelik calismalar bir noktada smirlidir diyebiliriz. Ote yandan,
goemen karsitligl tutumuna yonelik arastirmalar yaygin bir bigimde bir “olay” veya “bdlgesel

sorun” iizerine yogunlasmaktadir (Ozmete vd., 2018, s. 196). Bunun yaninda, gdgmen
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karsitlig1 tutumunu yalnizca birkag yanlis anlayisa indirgeyerek anlamlandirmaya ¢alismak da
eksik kalacaktir. Nitekim go¢men karsitligi tutumu, hem yerel hem de kiiresel olmakla birlikte
ruhsal, kiiltiirel ve siyasi yoOnleri olabilen bir tutumdur (Kaldik, 2021, s. 76). Gogmen
karsithig tutumunda bireyler karsilikli olarak birbirinden etkilenir. Bagka bir deyisle gogmen
karsit1 tutumuna sahip olan birey, sahip oldugu bu tutumdan gé¢meni sorumlu tutar.
Gogmenler ise, bu olumsuz tutumdan karsilarindaki insanlar1 sorumlu tutarlar.

Covid-19 salgin1 toplumlart kiiresel gapta ekonomik, politik ve sosyolojik yonden
etkilemistir. Ayn1 zamanda, bireyleri ruhsal yonden etkileyerek bireylerin giindelik
yasamlarinda da biiyiik degisimlere neden olmustur. Covid-19 bireysel ve toplumsal anlamda
tim diinyada bliylik etkilere sahiptir. Bu noktada, bu ¢alismada gogmen karsithgr tutumu,
sosyo-demografik degiskenler ve bazi psikolojik degiskenler baglaminda ele alinmistir.
Ozetle, gdgmenlere yonelik olumsuz tutumlar, gogii bir tehdit olarak algilamay1 ve dis grup
iiyelerine yonelik dnyargiy1 igeren bir dizi tutum degiskeni ile iligkilidir. Bu ¢alisma, temelde
Tiirkiye’de pandemi déneminde gégmen karsithig tutumun konu edilmesi nedeniyle bulgular
kisminda Tiirkiye’de yabanci diismanligi veya gé¢men karsithigr tutumunu konu edinen

arastirmalarla karsilagtirmalar yapilacaktir.

2. YONTEM

Bu caligmanin konusu, pandemi siirecinde Tiirkiye’de go¢men karsithigi tutumu ve bu
tutumun farkli demografik degiskenlerle karsilastirilmasidir. Bu noktada, amag Tirkiye’de
gdemen karsithig1 tutumu ve bu tutuma etki eden faktorleri tespit etmektir.

Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

2.1. Ana Hipotez: Goégmen karsitligi ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli
iliskiler vardir

2.1.1.Alt hipotez: Yas diizeyi arttik¢a gogmen karsitligi tutumu artar.

2.1.2. Alt hipotez: Aylik gelir arttikga gogmen karsithgi tutumu azalir.

2.1.3. Alt hipotez: Cinsiyet ve gogmen karsitligi tutumu arasinda bir iligki vardir.

2.1.4. Alt hipotez: Hane toplam geliri arttik¢a gégmen karsit1 tutum azalir.

2.1.5. Alt hipotez: Egitim diizeyi arttikca gdgmen karsiti tutum azalir.

2.1.6. Alt Hipotez: Politik yelpaze ile gogmen karsit1 tutum arasinda bir iliski bulunmaktadir.

2.2. Ana Hipotez: Bireylerin psikolojik durumlari ile gogmen karsit1 tutum arasinda anlamli
iliskiler vardir.

2.2.1. Alt hipotez: Kaygi diizeyi ve go¢men karsithig1 tutumu arasinda bir iliski vardir.
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2.2.2. Alt Hipotez: Depresyon ve gogmen karsitligi tutumu arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir.

2.2.3. Alt Hipotez: Yasamdan duyulan memnuniyet arttikca gd¢gmen karsit1 tutum azalir.

2.3. Evren ve Orneklem

Calisma modelinin test edilebilmesi i¢in gerekli veri nicel aragtirma yontemlerinden
anket yontemi ile toplanmistir. Hazirlanan ¢evrim i¢i form, drnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme (uygun ornekleme) teknigi kullanilarak sosyal medya platformlar1 (Instagram,
Telegram, WhatsApp) lizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Kolayda 6rnekleme veya uygun
ornekleme tekniginde katilimcilardan veriler arastirmacinin umdugu sayiya ulasincaya kadar
toplanir. Arastirmaya ulasan her bireyin vermis oldugu cevaplar, veri setine ve analizine dahil
edilmeye ¢alisilir (Coskun vd., 2019, s. 169-170).

2.4. Veri Toplama

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve anket veri toplama teknigi
kullanilmigtir. Veri toplamak amaciyla katilimcilara yoneltilen anket ¢evrim i¢i ortamda
hazirlanmistir. Verileri toplamada Prof. Dr. Veysel Bozkurt’un bilgisi dahilinde “Covid 19
pandemisinin etkileri ve toplumun asiya yonelik tutumuna etki eden faktdrler” adli anket
caligmaya yonelik kullanilan sorulardan olusmaktadir. Yasam memnuniyeti Olgegi
(Cronbach’s alpha) degeri: 0,902, gogmen karsithigi tutumu 6lgegi (Cronbach’s alpha) degeri
ise 0,775 olarak bulunmustur. Yasam memnuniyeti 6lgegi 5°li likert tipinde olup “kesinlikle
katilmiyorum™ (1) ile “kesinlikle katiliyorum™ (5) arasinda puanlanabilen Olgektir. Gogmen
karsithgr tutumu oOlgegi 2’1 likert tipinde olup “Hayir” (0) ile “Evet” (1) arasinda

puanlanabilen dlgektir.

2.5. Veri Analizi

Arastirmaya toplamda 255 kisi katilim saglamistir. 1 katilimcinin verdigi cevaplar, her
iki 6lgegi de doldurmamasi nedeniyle veri setinden silinmistir. Anketten elde edilen veriler
IBM SPSS 26 ile analiz edilmis ve gé¢men karsithig1 tutumuna etki eden faktorlere yonelik
hipotezleri test etmek i¢in Korelasyon Analizi, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney
U Testi kullanilmustir.
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Tablo 1. Olceklerin Giivenilirlik Testi Sonucu
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
0,902 15
0,775 20

15 maddelik yasam memnuniyeti 6l¢egine iliskin yapilan giivenilirlik testi sonucunun
(Cronbach’s alpha) 0,902, gé¢men karsitligr tutumu olgegine iliskin yapilan giivenilirlik testi
sonucunun (Cronbach’s alpha) 0,775 ciktig1 goriilmektedir. Bu istatistik degerinin 0,75 den
biliyiik olmast olgegin gilivenilirligini gostermektedir Bu deger anketin gilivenilir oldugunu

ispatlamaktadir (Karako¢ ve Dénmez, 2014, s. 46).

3. BULGULAR
Bu c¢alismada Tiirkiye’de go¢cmen karsithigina etki eden faktorler sorgulanmaktadir.
Calismaya katilan 254 katilimcinin sosyo-demografik 6zellikleri sayilar ve yiizdelerle birlikte

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu (N=254)

N %
0-18 Yas 7 2,76
19-24 Yas 127 50,00
25-34 Yas 95 37,40
Yas
35-44 Yas 15 591
45-54 Yas 6 2,36
55 ve Uzeri 4 1,57
Cinsiyetiniz? Kadin 156 61,42
Erkek 98 38,58
[Ikogretim ve alti 4 1,57
.. Orta 0gretim 13 5,12
Egitim Durumu Universite 153 60,24
Yiksek lisans ve tizeri 84 33,07
Kendi isi 14 5,51
Kamuda calistyorum 32 12,60
Ozel sektorde galistyorum 28 11,02
Ne i§ yapiyorsunuz? Qgrenci 142 95,91
Issiz 32 12,60
Ev hanimu 2 0,79
Emekli 2 0,79
Diger 2 0,79
2500’den az 150 59,06
2501-5000 52 20,47
.. . 5001-7500 23 9,06
Sizin yaklasik aylik geliriniz? 7501-10000 15 5.01
10.001-15000 8 3,15
15 001 ve tizeri 6 2,36
Hanenin toplam gelir durumu nedir? En diisiik gelirli grup 40 15,75
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Orta alt gelir grubu 76 29,92
Orta gelir grubu 108 42,52
Orta tist gelir grubu 26 10,24
En ist gelir grubu 4 1,57

Calismaya katilanlarin, yas gruplart incelendiginde; katilimcilarin %50 sini 18-24 yas
araligr olusturmaktadir. Cinsiyetler incelendiginde; katilimcilarin , %61,42’si kadinlardan
olusmaktadir. Egitim durumlari incelendiginde, %60,24’ {iniin Universite mezunu, %33,07°
sinin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin meslekleri incelendiginde,
%355,91°inin 6grenci, %12,60’1in kamuda calistig1 goriiliir. Aylik gelirleri incelendiginde,
%359,06° sinin 2500 TL’ den az, %9,06° sinin gelirinin 5001-7500 TL oldugu goriilmektedir.
Hane toplam gelir durumu incelendiginde, katilimcilarin %42,52” {inii orta gelirli, %29,92’
sini orta alt gelirli gruplar olusturmaktadir. Is konusu durumlari incelendiginde ise, %23,23’
iinlin is kaybetme kaygisi yasamadigir %21,26” siin is kaybetme kaygisi1 yasadigi, %51,57

sinin isiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu (N=254)

Ekonomik durumla ilgili olan degiskenler N %
Diizenli olarak is yerine gidiyorum, 59 23,23
Islerimi tamamen online/evden yaptyorum 21 8,27
'Gell'r getiren bir iste caligryorsaniz Bazen online/evden, bazen de yiiz yiize yaptyorum | 35 13,78
islerinizi nereden yapiyorsunuz? -
Ucretli ¢calismiyorum 131 51,57
Diger 8 3,15
Azald1 79 31,10
Pandemi sonrasinda islerinizi online | Degismedi 87 34,25
yaptiginiz isinizin verimliligi Artty 30 11,81
Isim uzaktan/online ¢alismaya uygun degil 58 22,83
Co Azaldi 122 48,03
Pandemi doéneminde toplam hane — -
geliriniz nasil degisti? Degismedi 116 45,67
Artt1 16 6,30
Oniimiizdeki 1 yil iginde ekonomik Daha da kétiilesecegini diisiiniiyorum 157 61,81
d?nfm}muzun ) nasil olacagini | Degismeyecegini diisiiniiyorum 65 25,59
disiniiyorsunuz’ Iyilesecegini diisiiniiyorum 32 12,60
Psikolojik durumla ilgili olan degiskenler
Cok koétii/mutsuz hissediyorum 63 24,80
Son zamanlarda kendinizi nasil Lo o
hissediyorsunuz? Her zamanki gibi siradan bir giin 163 64,17
Mutlu hissettigim bir giin 28 11,02
Is konusunda kaygim yok 59 23,23
Is konusunda... Gelecekte isimi kaybetme kaygist yasiyorum 54 21,26

31



Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

1$sizim 131 51,57

Diger ise belirtiniz 10 3,94
Politik durumla ilgili olan degisken

ki yil ve iizeri 164 64,57
Politik yelpazenin hangi tarafina daha | Sol 68 26,77
yakinsiniz? Merkez 135 53,15

Sag 51 20,08

Gelir getiren bir iste calisirken igleri yapma durumlari incelendiginde, %51,57° sinin
icretli calismadigl, %23,23° iiniin diizenli ¢alistigi, pandemi sonrasi yapilan islerde online
verimlilik durumlar1 incelendiginde, %31,10° unun goriisii verimliliklerinin azaldig:
yoniindedir, Oniimiizdeki bir yil boyunca ekonomik durumun nasil olacagini diisiinme
durumlar incelendiginde, %61,81° inin daha da kotiilesecegi yoniinde bir umutsuzluk s6z
konusudur. Politik diisiinceleri incelendiginde, %26,77” sinin Sol, %53,15” inin merkez ve
%20,08° inin sag goriiste oldugu, son zamanlarda kendini nasil hissetme durumlari

incelendiginde ise, %64,17 inin her zamanki gibi bir giin gegirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4. Yasam Memnuniyeti Olgegine Iliskin Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Adi Soru Ifadesi Faktor Agirlig Faktor Ag¢iklayiciligr (%)
. al 0,815
Memnuniyet 2 0,844 11,63
. a3 0,808
Siddet ol 0.856 18,29
a5 0,767
a6 0,849
Kaygi - 0.813 12,42
a8 0,611
a9 0,754
alo 0,798
all 0,759
Depresyon al2 0,809 11,19
al3 0,799
al4 0,505
als 0,753
Toplam 73,52
KMO Gegerliligi 0,874
Barlett ki-kare 1526,52
p 0,001

Caligmada kullanilan Olgeklerin  yapt gegerliligi  agiklayict faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Tablo 4 incelendiginde 15 maddeden olusan dort faktorlii ve 5°1i likert
tipinde olup “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (5) arasinda
puanlanabilen yasam memnuniyeti Ol¢egine iliskin aciklayict faktdr analizi sonuglari
goriilmektedir. Hazirlanan veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin,

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir.
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KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in {izerinde 0.874 olarak yiiksek bir deger tespit
edilmistir. Barlett kiiresellik testinin de 0.50’nin iizerinde oldugu ve 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Elde edilen KMO katsayisi
verilerin analiz edilebilecegini gostermektedir. Faktor altinda kalan maddedeler olmadigi igin
analizden madde ¢ikartilmamustir. Oz degerleri 1 ve iizeri olan 4 faktor elde edilmistir.
Toplam agiklanan varyans %73,52 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla; “Depresyon”,
“Kayg1”, “Siddet” ve ‘“Memnuniyet” olarak adlandirilmistir. Numaralandirilan faktor

ifadelerine Ek kisminda Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 5. Gogmen Karsithg: Tutumu Olcegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Adi Soru ifadesi Faktor Agirligi Faktor Aciklayiciligt (%)
b17 0,869
b18 0,868
Gogmen Karsithgt b19 0,837 17,63
b16 0,677
b20 0,63
b5 0,921
Komplo Teorileri b4 0,895 14,05
b3 0,869
b10 0,818
Ast b1l -0,786 9,9
b12 0,628
b9 0,795
Gegim Sikintisi b7 0,759 9,18
b14 0,568
b2 0,778
Umut b8 0.693 8,08
. b13 0,756
Giiven b6 0.567 6,72
Toplam 65,55
KMO Gegerliligi 0,73
ki-kare 1260,3
Barlett o 0,001

Tablo 5 incelendiginde 20 maddeden olusan 6 faktorlii ve 2°li likert tipinde olup
“Hayir” (0) ile “Evet” (1) arasinda puanlanabilen Go¢men Karsitligr dlgegine ait agiklayici
faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir. Hazirlanan veri setinin faktér analizine uygunlugunun
test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmigtir. KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in iizerinde 0.730 olarak bir deger
tespit edilmistir. Barlett kiiresellik testi de 0.50’nin iizerinde oldugu ve 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Bulunan KMO katsayis1
verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir. Faktor altinda kalmalarindan dolay1 bl=
COVID-19 viriisiine yakalandiniz m1? Ve 15= Sosyal medyada yayilan yalan haberler
kisitlanmalidir sorular1 dlgekten c¢ikarilmustir. Oz degerleri 1 ve iizeri olan 6 faktdr elde

edilmigtir. Toplam aciklanan varyans %65,55 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla
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“Gogmen karsithgr”, “Komplo Teorileri”, “As1”, “Ge¢im Sikintist’’, “Umut’’, “Gliven’’
olarak adlandirilmistir. Tablo 7, hazirlanan Olgegine ait faktdr analizi sonuglarini
gostermektedir. Gogmen karsithigi tutumuna yonelik katilimeilara yonlendirilmis olan ifadeler
su sekildedir. Diizensiz go¢menler Korona viriisii yaymaktadirlar (16), Go¢cmenler iilke
ekonomisine zarar vermektedir (b17), Gogmenler tilkenin giivenligini tehdit etmektedir (b18),
Gogmenler tilkenin kiiltiiriin bozmaktadir (b19) ve son olarak Biitlin go¢menler evlerine
gonderilmelidir(b20). Gogmen karsitligr tutumunun diger faktorlerine iliskin ifadelere Ek

kisminda Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 6. Normal Dagilim

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Go¢men Tutumu 0,273 254 0,000
Kaygi 0,119 254 0,000
Depresyon 0,088 254 0,000
Yasam Memnuniyeti Toplam 0,077 254 0,001

Birim sayist nedeniyle Kolmogorov-Smirnov test istatistigi dikkate alinarak, Gogmen
tutum alt boyut, Kaygi alt boyut, Depresyon alt boyut ve yasam memnuniyeti 6l¢ek toplam
boyut puanlarinin normal dagilmadig1 goriilmektedir(p<0,05). Bu baglamda Non-parametrik
istatistiksel analizler uygulanacaktir.

GoOc¢men karsiti tutumunun degiskenler yoniinden karsilastirilmasi sonucu 9 ifadeden
7’sinda go¢men Kkarsiti tutum diizeyi ile aralarinda anlamlhi bir farklilik bulunamamistir.
Degiskenler ve gogmen karsit1 tutum arasindaki iliski Kruskal Wallis H Testi, Mann Whitney

U Testi ve Korelasyon analizleri sonuglarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin Gégmen Karsithgr  Tutumlarimin Yas Degiskeni  Yoniinden

Karsilastirilmasi
Yas Kruskal Wallis H Testi
Ort. ss H P Ikili Kars.
0-17 Yas 4,43 0,98
18-24 Yas 3,93 1,49
25-34 Yas 3,55 1,86
Gogmen Tutumu 9,532 0,09 -
35-44 Yas 4,00 1,46
45-54 Yas 4,67 0,82
55 ve lzeri 2,25 1,71

Gogmen karsiti tutum diizeyleri agisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug¢ (Oztiirk, 2020) ile (Karatas ve
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Giizel, 2020)’in caligmalarindaki diismanca tutumlarin, yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunmamasi sonucuyla aymidir. Ote yandan, (Kaldik, 2021)’1n ¢alismasinda ise yas
degiskeni ve siginmacilara yonelik yabanci diismanligi arasinda anlamli bir farkliliga
vartlmig, 18 ile 25 yas arasindaki genglerin, yabancilara yonelik diismanca tutumlarinin diger

yas araliklarina kiyasla daha ¢ok oldugu tespit edilmistir (Kaldik, 2021, s. 86).

Tablo 8. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarimin Bireyin Aylik Geliri Yoniinden

Karsilastiriimasi
Sizin  yaklagk  ayhik Kruskal Wallis H Testi
geliriniz?
Ort. SS H P Ikili Kars.
2500’den az 3,75 1,65
2501-5000 4,02 1,66
. 5001-7500 3,65 1,61
Gogmen Tutumu 5,017 0,414 -
7501-10000 3,53 1,73
10.001-15000 4,13 1,81
15 001 ve iizeri 3,67 1,21

Tablo 8 incelendiginde bireylerin aylik geliri ile gé¢men karsiti tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0,05). Bu sonu¢ Tablo 8’de
gosterilen hanenin aylik geliri ile go¢men karsiti tutum arasinda yapilan karsilastirmanin

sonucuyla farklilik gostermemektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarimin  Cinsiyet Degiskeni Yoniinden

Karsilastirilmasi
Cinsiyetiniz? Mann Whitney U Testi
Ort. SS U p
Kadin 3,83 1,61
Gogmen Tutumu -0,487 0,626
Erkek 3,74 1,69

Tablo 9’a bakildiginda gd¢men karsiti tutumunun cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir(p>0,05). Bu sonug ise,
ilgili literatiirle 6tiismemektedir. Nitekim yapilan (Kaldik, 2020)’1n gerceklestirdigi ¢calismada
kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok gogmen Kkarsiti tutumunu benimsedigi ortaya
koyulmustur. Ote yandan, (Karatas ve Giizel, 2020) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin
kadinlara gore daha c¢ok go¢men karsithgr tutumu yoniinde olduklarini belirtmislerdir

(Kaldik, 2021, s. 85).
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Tablo 10. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr  Tutumlarvun  Kaygi  Diizeyi  Yoniinden

Karsilastiriimasi
Gogmen Tutumu
R -0,118
Kaygt P 0,059
N 254

Yapilan Korelasyon analizi sonucu gégmen karsit1 tutum diizeyleri ile kaygi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ote yandan
gocmenlerin yerlilere gore ucuz calismak istemesi nedeniyle bireylerin islerini kaybetme
korkusu yaratabilir (Ozmete vd., 2018, 5.197). Bu durumda kaygi, bireylerin gd¢menlere

yonelik olumsuz tutum yaratabilir veya var olan bu tutumu tetikleyebilir.

Tablo 11. Katihmcilarin  Gégmen Karsithgr  Tutumlarimin  Depresyon — Yoniinden

Karsilastiriimasi
Gogmen Tutumu
R -,135"
Depresyon P 0,032
N 254

Yapilan Korelasyon analizi sonucu gogmen karsiti tutum diizeyleri ile depresyon
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aralarindaki iligki
ters yonli olup giicii zayiftir (r=-0,032). Gogmen tutum diizeyleri arttikga depresyon diizeyleri

azalmaktadir.

Tablo 12. Katiimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarmmin Hane Toplam Geliri Yoniinden

Karsilastirilmasi
g';?fg:;:umu tnoe%ﬁr; Kruskal Wallis H Testi
Ort. SS H P Ikili Kars.
En diisiik gelirli grup 3,73 1,68
Orta alt gelir grubu 3,92 1,62
Gogmen Tutumu Orta gelir grubu 3,65 1,73 2,491 0,477 -
Orta ist gelir grubu 4,04 1,31
En list gelir grubu 4,50 1,00

Tablo 12 incelendiginde go¢men karsiti tutum ile aylik gelir arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, Akademik literatiirde
aylik gelir ile go¢men karsiti tutum arasinda yapilan karsilagtirmalar sonucu bulgular
farklilagmaktadir. Bu baglamda, Kaldik'in (2020) calismasi1 aylik gelire gore Suriyeli
siginmacilara yonelik yabanci diismanligmin farklilik gostermedigini ortaya koyarken,

(Oztiirk, 2020) ve (Padir, 2019)’1n ¢aligmalarinda aylik gelir ile Suriyeli siginmacilara yénelik
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yabanci diismanlig1 tutumunun anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Ote yandan, bircok arastirma da aylik gelirleri diisiik olarak nitelendirilebilen insanlarin

yabanci kargiti tutumu daha ¢ok benimsediklerini ortaya koymustur ( Kaldik, 2021, s. 87).

Tablo 13. Katilmcilarin Gégmen Karsithgr Tutumlarvin  Egitim  Diizeyi  Yoniinden

Karsilastiriimasi
Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
ort. ss H P Ikili Kars.
[Ikogretim ve altt | 4,50 1,00
Orta 6gretim 4,38 1,04
Gogmen Tutumu | (Jniversite 3,82 1,61 3,159 0,368
Yﬁk§ek lisans ve 3,62 1,77
uzeri

Tablo 13'e bakildiginda gogmen karsiti tutum agisindan egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ote yandan, Tiirkiye'de
yabanci diismanligi tutumu ya da Suriyeli miilteci ve siginmacilara yonelik tutum ile ilgili
yapilan c¢alismalarin bircogunda 6rnegin, (Padir, 2019) ve (Karatas ve Giizel, 2020)’in
bireylerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e yabanci insanlara yonelik olumsuz tutumlarin azaldigi

aktarilmastir.

Tablo 14. Katilimcilarin Gogmen Karsithgr Tutumlarmmin Yasamdan Duyulan Memnuniyet

Yoniinden Karsilastirilmasi.

Gocmen Tutumu
R -,124"
Yasam Memnuniyeti Toplam P 0,049
N 254

Gogmen karsiti tutum diizeyleri ile yasam memnuniyet toplam diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aralarindaki iliski ters yonli
olup giicii zayiftir (r=-0,124). Go¢gmen karsiti tutum diizeyleri arttikga yasam memnuniyet

diizeyleri azalmaktadir.

Tablo 15. Katilimcilarin Goé¢men Karsithgr Tutumlarimin  Politik  Yelpaze Yoniinden

Karsilastirilmasi
i daba vakamsimg? | <TUskal Wallis H Test
Ort. SS H P Ikili Kars.
Sol 3,69 1,65
Gog¢men Tutumu Merkez 4,03 1,49 8,598 0,014 1-3
Sag 3,31 1,89
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Tablo 15 incelendiginde politik yelpaze ile gogmen Kkarsithgr tutumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Merkez grubun gé¢cmen

karsithig1 tutumu sag kesimin gogmen karsitligi tutumuna gore anlamli derecede yiiksektir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Tirkiye’de go¢men karsithigr tutumunu etkileyen faktorleri Sosyo-
demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir diizeyi, hane geliri ve politik
yelpaze) ve bireylerin pandemi déneminde deneyimledigi psikolojik degiskenler (depresyon,
kaygi, yasam memnuniyeti) baglaminda aciklamay1r amaglamistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin genel olarak, go¢men karsiti tutuma sahip olmadiklarini gostermektedir.
Pandemi donemi, toplumlari hem mikro hem de makro anlamda etkilemistir. Covid 19’un
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik etkilerinde siiphe bulunmamaktadir. Fakat elde edilen
sonuglar bireylerin bu etkileri go¢menlerle iliskilendirmedigini gostermektedir. Bunun disinda
caligmadan elde edilen veriler, toplumdan topluma degiskenlik gosterebilen go¢men karsiti
tutumunun Avrupa Ozelinde yapilan bir¢ok calismadan da farklilastigini gostermektedir.
Avrupa 6zelinde gocmen karsithgiyla ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda isgiicline katilim
durumu, ekonomik gecimsizlik, egitim diizeyi ve yas gibi degiskenler Avrupali vatandaslarin
gogmenlere karst on yargili ve diismanca tutum sergilemelerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Bozkurt vd., 2021, s. 57). Ornegin, Caville ve Marshall’n (2018) egitim ve
gdemen karsithigr tutumunu analiz ettikleri calismada egitim diizeyi arttikga gdgmen karsithig
tutumunun azaldig1 goriilmektedir. Scheepers, Gijsperts ve Coenders’in (2002) Avrupa’da
etnik gruplarin dislanmasi veya yabanci diismanligini arastirdiklar1 calismada ise, egitim
seviyesi diisiik ve az gelire sahip gruplarin etnik gruplar1 dislamaya daha yatkin olduklarini
tespit etmislerdir. Ote yandan, O’Connell (2005) gergeklestirdigi calismada, zengin Avrupa
iilkelerinde go¢men karsitligr tutumun disiik, fakat yabancilarin kiiltiirel entegrasyonuna
yonelik kaygilarin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Zengin Avrupali toplumlara gore nispeten
daha fakir Avrupa toplumlarinda ise, go¢men karsithiginin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Bu durumda da ekonomik giivenligin go¢men karsiti tutumu politikalari
belirlemede rekabetgi etkilere sahip oldugunu belirtmistir (O’Connell, 2005, s. 74).

Tiirkiye Ozelinde yapilan bu calismada ise merkez kesimde bulunanlarin gé¢men
karsit1 tutumu sag kesimdekilere gore yiiksek derecede anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Ayn1 zamanda, yasamdan duyulan memnuniyet ile gd¢gmen karsiti tutumu arasinda negatif
yonde bir iligki tespit edilmistir. Tiirkiye’de yasamindan memnun olan bireyler yabancilara

yonelik bir karsit tutum benimsememektedir. Bu noktada, yasamindan memnun bireyler
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yasamdan haz almamaya basladiklarinda go¢men karsit1 tutumu benimseyebilir ve gogmen
karsit1 tutumunun zamandan zamana farklilasabilecegini de belirtebiliriz.

Bir diger husus, gdo¢men karsiti tutumunun politik yelpaze bakimindan anlamli bir
farklilik gostermesi bu tutumun ayni zamanda donemden doneme farklilik gosterebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, sag kesimde olanlarin merkeze kaymasi ya da sol kesimde
olanlarin merkez kesime kaymasi, her iki durumda da go¢menlerin bundan sonraki yillarda
Tirkiye’deki politik gidisata yon verebilecegini gostermektedir.

Ote yandan, gd¢menlere yonelik tutumun miiltecilere yonelik tutumla karistirilmamasi
da gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’de Suriyeli miilteci ve siginmaci karsithigina yonelik
yapilan calismalar Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmaci karsiti tutumu gostermektedir. Bu
baglamda, arastirmalar drnegin; (Oztiirk, 2020), (Padir, 2019), (Ozmete vd. 2018), (Comez
Polat ve Kaya, 2017) ve (Karasu, 2018) Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci ve siginmaci karsiti
tutumun bir¢cok faktor tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Bu faktorlerden biri
Suriyelilerin ekonomik buhranin sebebi olduklar1 goriisiidiir. Suriyelilerin diisiik iicretle ve
sigorta primi olmadan caligmalar1 bolge halkinin issiz kalmasina neden olmustur. Ayni
zamanda Suriyeli miltecilerin bulunduklar1 bolgelerde mevcut diizeni bozduklari, dilenciligi
artirdiklar1 ve siikiineti bozduklar1 yoniinde yerlilerin geri bildirimleri olmustur (Kindap tepe
ve Aktas, 2019, s. 117).

Bunun disinda, Tirkiye’de medyanin Suriyeli miilteci ve siginmaci konusunda hedef
gosteren bir konuma distiigii sdylenebilir. Nitekim medyada “Suriyeli hirsiz”, “Suriyeli
dilenci”, “Suriyeli mahallesi” gibi etiketlemeler olumsuz o6zelliklerin  Suriyelilerle
iliskilendirilmesini kolaylastirmakla beraber toplumda Suriyelilerin 6teki olarak goriilmesini
mesrulagtirma durumundadir (Comez Polat ve Kaya, 2017, s. 46). Suriyeli siginmacilarin
digslanmalarina yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise Caglar Deniz, Ekinci ve Hiiliir’iin (2019)
caligmasidir. Bu calismadan elde edilen veriler, ekonomik durumu iyi veya kétii olsun
Suriyeli siginmacilarm daha ¢ok etnik unsur nedeniyle dislandigim gostermektedir. Ornegin,
zengin olan Suriyeli birey ve fakir olan Suriyeli birey de dislanma durumlarini kimlikleri
lizerinden yasamaktadir. Ote yandan, Karasu’nun (2018) yaptig1 calismada kentlere diizensiz
bir sekilde ve yerli topluma sindirilmeden yerlesen veya yerlestirilen Suriyeli go¢menlerin
burada ucuza ¢alismak zorunda kalmalari sonucunda yerli toplumda bir yabanci diigmanligina
sebebiyet vermektedir sonucuna ulasilmustir.

Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde yapilan Suriyeli miilteci ve sigmmmacilara yonelik
tutum ile ilgili calismalarda ¢ogu zaman yerel halkta bir etnik dislama sonucuna ulagilmistir.

Bu durumun pandemi kosullariyla beraber degerlendirildigi bu calismada ise, Covid 19
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pandemisinin bireylerin ekonomik durumlarina etki etmesi sonucunda bireylerde bir gégmen

karsithig1 tutumunu tetiklemedigi gorilmiistiir.

KAYNAKCA

Akkoyunlu Ertan, K. ve Ertan, B. (2017). Tiirkiye’nin Gog Politikasi. Contemporary Research in Economics and
Social Sciences, 1(2), 7-39.

Bozkurt, V., Kaya-inceiplik, G. ve Bagabylov, N. (2021). Gé¢menlere Yonelik Tutumlar1 Etkileyen Degerler ve
Demografik Faktorler, Go¢ ve Etkileri, Edit: M. Karakas, D. Cak, s. 53-72, Pagem-Akademi Yayinlari,
Ankara.

Bozlu B. ve Giiglii S. (2021). Covid-19 Salgim ve Tek Basina Yasayan Bireyde Aile Algisimin Doniistimii,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi, 8(1), 55-75.

Cavaille, C. ve Marshall, J. (2018). Education and anti-immigration attitudes: Evidence from compulsory
schooling reforms across Western Europe. American Political Science Associ—ation, 113(1), 1-10.

Coskun, R., Altumsik, R. ve Yildirim, E. (2019). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamals,
Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Caglar Deniz, A., Ekici, Y. ve Hiiler, A.B. (2016). Suriyeli Siginmacilarin Karsilastigi Sosyal Diglanma
Mekanizmalari. Akademik Arastirma ve Dayanigma Dernegi. 14(27). 17-40.

Comez Polat, F. ve Kaya, E., (2017). Bir Otekilestirme Pratigi: Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilere Yonelik
Tutumlar, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 38-48.

Deniz, T., (2014). Uluslar Aras1 Go¢ Sorunu Perpektifinde Tiirkiye, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 181
(181), 175-204.

Dempster, H. ve Karen, H. (2017). Understanding public attitudes towards refugees and migrants, Overseas
Development Institute (ODI), Working paper 512, available at:
https://www.refworld.org/docid/595{82e64.html (Erisim: 12.03.2022).

Ekman, M., (2019). Anti-immigration and racist discourse in social media, European Journal of Communication,
34(6), 606-618.

Giiney, U. ve Konak, N., (2016). Bolu’da Suriyeli ve Irakli Siginmacilar Vatandashk ve Kaynak Dagilin
Temelinde Oteki Algisi. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 4 (2), 113-134.

Heath, A. ve Richards, L. (2016). How do Europeans differ in their attitudes to immigration? contextual and
individual sources’ at the 3rd International ESS Conference.
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/about/conference/HEATH_FORD_how-do-Europeans-
differ.pdf (Erisim: 12.03.2022).

Karakog, F. Y. ve Donmez, L., (2014). Olcek Gelistirme Calismalarinda Temel ilkeler. Tip Egitimi Diinyas,
13(40), 39-49.

Kaldik, B. (2021). Uluslararas1 Gé¢ Baglaminda Siginmacilara Yénelik Yabanci Diismanliginin Incelenmesi:
Tiirkiye’de Zenofobi Uzerine Bir Uygulama. Bingdl Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Uluslararasi iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi: Krizler, Belirsizlikler ve Arayislar Ozel Sayist,
69-96.

40



Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

Kindap Tepe, Y., Aktas, V., Caner, M., Demirel, R. , Kanat, C. , Giire, K. ve Yesildag, E. (2019). Suriyeli
Miiltecilere Yonelik Olumsuz Tutumun Belirleyicileri Dindarlik, Yurtseverlik, Ayrimcilik Ve Hosgorii
Olabilir mi, Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43 (2), 115-138.

Karatas, Z. & Giizel, B. (2020). Universite dgrencilerinin yabanci diismanhgyla ilgili tutumlarinin incelenmesi,
Toplum ve Sosyal Hizmet, 31(2), 500-523.

Karasu, M. A. (2018). Tirkiye’de Suriyeli Sigmmacilarin Kentlerde Neden Olduklart Giivenlik Riskleri.
Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 51-73.

Odabas, Y. (2020). Gégmen Karsitlig1 ve Prekarya. Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. (49),
531-566.

O’Connell, M.,F. (2005). Economic forces and anti-immigrant attitudes in Western Europe : a paradox in search
of an explanation. Patterns of Prejudice, 39 (1), 60-74.

Ozmete, E., Yildinm, H. & Duru, S. (2018). Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine
Uyarlamasi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, Go¢ Ozel Sayist
Cilt 1, 191-209.

Oztiirk, M. (2020). Genglerin Suriyelilere yonelik yabanci diismanligina (zenofobi) etki eden sosyodemografik
faktorler. Turkish Studies-Social, 15(1), 559-576.

Padir, M.A. (2019). Examining Xenophobia in Syrian Refugees’ Context: The Roles of Perceived Threats and
Social Context. (Yaymmlanmanus Doktora tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Scheepers, R, Gijsberts, M. ve Coenders, M. (2002). Ethnic exdusionism in European countries. Public
opposition to civil rights for legal migrants as a response to perceived ethnic threat. European
Sociological Review, 18(1), 17-34.

Simsek, H. ve Kula, S. S. (2018). Tiirkiye’nin Go¢gmen Politikasinda ihmal Edilen Boyut: Egitsel Uyum
Programi, Ahi Evran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 5-21.

Unal, S. (2014). Tiirkiye'nin Beklenmedik Konuklari: Oteki Baglaminda Yabanci Gé¢men Ve Miilteci
Deneyimi, Journal of World of Turks, 6(3), 65-89.

Vala, J., Ciero, P., Alice, R. (2006). Racial prejudice, threat perception and opposition to immigration: A
comparative analysis, Portuguese Journal of Social Science, 5(2), 119-140.

Waisman, G., Larsen, B. (2008). “Do Attitudes Towards Immigrants Matter?” Stockholm University,

Copenhagen School of Business.
https://www.su.se/polopoly fs/1.55351.1321514452!/SULCISWP2008_5.pdf (Son erigim tarihi:
11.03.2022).

CEVRIM iCi KAYNAKLAR

Uluslararas1 Gég Orgiitii, Son erisim; 02.01.2022; https:/turkey.iom.int/node/1084

Tabaud, A.L. Eyes On Europe, Explaining The Main Drivers Of Anti-Immigration Attitudes In Europe, Son
erisim; 02.01.2022 https://www.eyes-on-europe.eu/explaining-the-main-drivers-of-anti-immigration-
attitudes-in-europe/

41


https://www.su.se/polopoly_fs/1.55351.1321514452!/SULCISWP2008_5.pdf
https://www.eyes-on-europe.eu/explaining-the-main-drivers-of-anti-immigration-attitudes-in-europe/
https://www.eyes-on-europe.eu/explaining-the-main-drivers-of-anti-immigration-attitudes-in-europe/

Haziran/June 2022 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 6 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

EK: Bu ¢alisma Prof. Dr. Veysel Bozkurt’'un danismanhgini yaptigi “Covid 19 Salginin Toplumsal Etkileri ve
Toplumun Asiya Yonelik Tutumuna Etki Eden Faktérler’” adli makale 6dev ¢alismasindan tiiretilmistir.

Tablo 1. Yasam Memnuniyeti Olgek ifadeleri

§
1.Kesinlikle katilmiyorum v E § £ S S
2.Katilmiyorum = g § S g =
3.Kararsizim = E g | = o
4 Katiliyorum < :| Z AR =
5.Kesinlikle katiliyorum B2 el B B '%
X
wn
1. Yasamimdan memnunum
2. Pandemi déneminde aile baglarim giiglendi
3. Pandemi doneminde aile igi iletisim sorunlarim artti
4. Pandemi doneminde ailemizin iginde (sozel, psikolojik ve
fiziksel) siddet artti
5. Sevdiklerimi kaybetmekten korkar hale geldim
6. Olim korkum artti
7. Sirekli viris kapma korkusu yasiyorum
8. Hayatim {izerinde kontrol duygumu kaybetmeye
basladim
9. Daha sinirli/¢abuk 6fkelenir hale geldim
10. Glnliuk isleri yapmakta zorlanir hale geldim
11. Uyku kalitem bozuldu
12. Siirekli yorgunluk bitkinlik hissi icindeyim
13. Yalnizlik duygum artti
14. Saghgimla ilgili kaygiliyim
15. Salgin nedeniyle ruh saghigim bozuldu
Tablo 2. Gégmen Karsithg Tutumu Olgek ifadeleri
0. 1.
Hayir | Evet

. Sizce insanlarin ¢ogunlugu genelde glvenilir midir?

. Geg¢iminizi teminde sorun zorluk ¢ekiyor musunuz?

. Benim igin yarinin bugiinden daha glizel olacagina inanirim
. Borgla idare ediyorum

. Salgin nedeniyle yakinlarimi kaybettim

. Salgin nedeniyle islerim bozuldu

. Sosyal medyada yayilan yalan haberler kisitlanmalidir
. Diizensiz gogmenler koronaviriisii yaymaktadirlar

. Gogmenler llke ekonomisine zarar vermektedir

10. Gogmenler {lkenin glivenligini tehdit etmektedir
11. Gogmenler llkenin kiltiiriin bozmaktadir

22. Bitiin gogmenler evlerine gdnderilmelidir

OR[N LN|PAR|IW|N|F-
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