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Editorden

Cok zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan iilkemizde bu degerlerimizle ilgili yapilan ¢alismalarin,
degerlendirmelerin, yeni bulgularin daha genis kesimlere duyurulabilmesi ve bilim diinyasina kazandirilmasi
biiyiik 6nem arz ediyor. Bu baglamda, kiiltiirel degerlerimize yonelik algi ve farkindaligin artirilmasina verdigi
destek yaninda bu alanlarda yapilan ¢aligmalarin belgelenmesine yardimci olan dergimizin mithim bir gérev
istlendigini s6ylememiz mimkiin. Ayni zamanda “Kiiltiirel Miras” kavraminin kapsadigi kabul edilen alanlarin
devamli genisliyor olmasiyla orantili olarak literatiire kazandirilmasi gereken ¢aligmalarin ¢esitleniyor olmasi da
dergimizde yansimasini buluyor.

Saym Turan TAKAOGLU tarafindan kaleme alnan “Kulaksizlar Kazisi Tamikhiginda Kilya Tipi Idoller”
makalesi, Anadolu prehistoryasinda 6nemli yeri olan bu idollerin Kulaksizlar yerlesiminde iiretildigini ortaya
¢ikaran, ayn1 zamanda {iretim tekniklerine ve bu donem ekonomisi igerisindeki yerlerine iliskin degerli bilgiler
sunan bir makale olarak okuyucularla bulusuyor. Literatiire Karamanli Tiirk¢esi veya Karamanlica olarak gecen
bir dil konusan; yazilarim1 da Grek harfleri kullanarak yazan Karamanlilardan gliniimiize kalan ve bugiine kadar
tespit edilmis kendi tiiriindeki tek 6rnek olmasi nedeniyle dikkat ¢eken bir okul kitabesi, Sayin Cemal EKIN ve
Umut ALAGOZ’iin ortak calismas1 “Ankara’da Ele Ge¢en Karamanlica (Grek Harfli Tiirkge) Bir Okul Kitabesi”
baslikli makalede ele aliniyor. Ilisu Baraji’nin yapilmasiyla birlikte bir boliimii sular altinda kalan tarihi Hasankeyf
yerlesiminde yer alan tarihi yapilarin koruma altina alinmasi amaciyla gergeklestirilen tasima uygulamalarint merak
edenler, caligmay: yiiriiten Sayin Serap SEVGI ve Mesut YILMAZ’n kaleminden “Hasankeyf Artuklu Hamami
Koruma ve Kurtarma (Tasima) Uygulama Calismalar:” bashkli makalede bu uygulamanin basarili bir 6rnegiyle
ilgili ayritilart okuyabilirler. Sayin Tutku TUNCALI YAMAN “Rough Sets Based Spatial Analysis for Metal
Production Area at Mount Nif” baghkli makalede; izmir ili Nif Dagi’nda yer alan ve Arkaik Donem’e ait bir metal
iiretim alani oldugu tespit edilmis olan Karamattepe’de veri analiz yontemleri kullanarak metal buluntular ile tiretim
noktalar1 arasindaki iliskileri ortaya koyuyor. Sayin Firat BUZLU ve Can Sakir BINAN’in ortak ¢alismasinin
bir iiriinii olan “Ayasofya’nin 6. yy Duvar Tas Kaplamalar: ve Yapim Teknigindeki Detaylar” baglikli makale;
yalnizca Istanbul’un degil, tiim diinyanin sayili mimari eserlerinden biri olan Ayasofya’nin duvarlarinda kullanilan
tas kaplamalarin kokenleri, ¢esitleri ve uygulama teknikleri ile ilgili ilgi ¢ekici bilgiler veriyor. Sayin Gokeek
BOYRAZ, “Malatya Tashoran Kilisesi Restorasyonu” basliklit makalesinde 19. yiizyila tarihlendirilen ancak zaman
igerisinde tahrip olan bir kilisenin Venedik Tiziigli ilkelerine gore gercgeklestirilen restorasyon siireci ile ilgili
degerli bilgiler aktariyor. Sayin Rahmi ASAL, Tugce AKBAYTOGAN, Yusuf CURKU ve Gokhan YILDIRIM,
“Alaiye Sehitligi Miizesi Arkeolojik Kazilar:1” makalesinde; Catalca ilgesinde gerceklestirilen kazilarda giin yiiziine
cikarilan I. Balkan Savasi’nda sehit diisen Osmanli askerlerine ait mezarlar, askeri materyaller ve II. Diinya
Savasi’na hazirlik siirecinde insa edilen koruganlar hakkindaki bilgileri okuyucularla bulusturuyorlar. Son olarak
miize yazilarimiz igerisinde bu sayimizda, Troya Miizesi Miidiirii Sayin Ridvan GOLCUK tarafindan kaleme alinan
“Canakkale Miizeciliginin 111. Yili” baglikli makaleye goz atabilirsiniz. Makalede Canakkale ilindeki miizecilik
tarihinin simdiye kadar kabul edilenden ¢ok daha eskiye gittigi belgeleri ile ortaya konuluyor.

85. sayimizda goriismek iizere tiim okuyucularimiza iyi okumalar diliyorum.

Prof. Dr. Harun TASKIRAN
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Arastirma Makalesi

Kulaksizlar Kazis1 Tamkhginda Kilya Tipi idoller*

Mehmet SOYLEMEZ in anisina...

Kilia Type Idols in the Light of Kulaksizlar Excavation

In Memoriam Mehmet SOYLEMEZ...

Turan TAKAOGLU**

Ozet

Mermer Kilya Tipi Idoller, son dénemlerde Anadolu arkeolojisinin en giindemde olan eserleri arasinda yer almaktadir. 1990’11
yillarin ortasinda Manisa ili, Akhisar ilgesi Kulaksizlar koyili yakininda bulunan bir Kalkolitik Cag yerlesiminde yapilan ylizey
arastirmalari, s6z konusu Kilya Tipi Idollerin bazi mermer kap tipleriyle beraber burada iiretildigini ortaya koymustur. Bu yiizey
aragtirmalari, Kulaksizlar’i, MO 5. binin ikinci yarisinda Bati Anadolu’nun birgok yéresine yayilmis mermer idoller ve kaplar
ireten esine az rastlanir bir arkeolojik yerlesim olarak arkeoloji diinyasina tanitmistir. 2018 ve 2019 yillarinda gergeklestirilen
arkeolojik kazilar ise bu ilgi ¢ekici yerlesim hakkinda somut kontekst bilgiler sunmustur. Yapilan radyokarbon tarihleme ¢alismasi
Kulaksizlar yerlesiminin samldigindan ¢ok daha énce, Orta Kalkolitik Dénem igcinde MO 4500-4250 tarihleri arasinda iskan
gordiiglini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kilya Tipi idoller, Kulaksizlar, Orta Kalkolitik Dénem, Bat1 Anadolu

Abstract

The schematic marble Kilia type figurines have been among the most intriguing objects in Anatolian archaeology for the past
several decades. Archaeological surveys carried out in the mid-1990s at the Chalcolithic site of Kulaksizlar near a synonymous
village in the town of Akhisar in Manisa province demonstrated that Kilya type figurines were manufactured here along with marble
of vessels such as conical rhyta. These surface surveys made Kulaksizlar a rare example of an archaeological site concentrating
on the production of Kilia type figurines and conical rhyta, which had a widespread distribution during the second half of the fifth
millennium BC in western Anatolia. Archaeological excavations conducted at Kulaksizlar in 2018 and 2019 provided contextual
evidence regarding this curious site. A radiocarbon dating study based on samples taken from the workshops demonstrate that
Kulaksizlar was settled between 4500 and 4250 BC in the Middle Chalcolithic Period, much earlier than previously assumed.

Key Words: Kilia Type Idols, Kulaksizlar, Middle Chalcolithic Period, Western Anatolia.

Giris

Yaklasik yiiz elli y1l 6nce Gelibolu Yarimadasi’nin
giineyinde, Kilya Koyu cevresinde ilk ornegi ele
gectigi icin bu adi alan “Kilya Tipi Idoller” uzun bir
stiredir Anadolu prehistoryasinin en gdz Oniindeki
arkeolojik eserleri arasinda yer almaktadir (Secher,
1992; Takaoglu, 2005). Kilya Tipi Idoller tipolojik

* Gelis Tarihi: 21.01.2022- Kabul Tarihi: 07.04.2022

acidan bi¢imsellesmis anatomik detaylara sahip yassi
bir viicut; dirseklerden kirilmis, gégiisleri tutar bigimde
betimlenen eller; genis omuzlar tizerinde yiikselen ince,
uzun, silindirik boyun ve kabartma olarak goz, kulak ve
burnun ifade edildigi geriye dogru yatik bir bas yapisi
ile karakterize olur (Sekil 1). Basin geriye yatik olmast
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sonucu gozlerin gokyliziine dogru bakmasi sebebiyle
yurtdisinda bulunan 6zel miizeler Kilya Tipi idollere
“Yildiz Gozleyen” (Stargazer) gibi carpici bir isim de
yakistirmiglardir. Akademik ¢aligmalarda pek tercih
edilmeyen bu isimlendirme yerel basinda ise bazen
“Tepeg6z” ad1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kilya Koyu civarinda bulundugu iddia edilen ve
bir siire Frank Calvert Koleksiyonu pargast oldugu
anlagilan bu grubun ilk 6rnegi olarak kabul edilen
idoliin, daha sonra Amerikali taninmis arkeolog John
Caskey tarafindan Atina Amerikan Klasik Arastirmalar
Okulu raflarinda fark edilmesi, bu etkileyici idol tiirtine
yonelik ilginin artmasinda 6nemli bir etkendir (Caskey,
1972: s. 192). Her ne kadar Jiirgen Thimme’nin genel
editorligiinde 1977 yilinda hazirlanan ve ismini
“MO 3. Bin Yilda Kiklat Kiiltiirii ve Sanati” olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz  “Kunst und Kultur der
Kykladeninseld im Jahrtausend v. Chr.” adli yapitta
Kilya Tipi Idollere dikkat ¢ekilse de (Thimme, 1976: no.
560-566) bunlarla ilgili ilk ciddi ¢aligma 1992 yilinda
Anadolu arkeolojisine ¢ok dnemli katkilari olan Alman
arkeolog Jiirgen Seeher tarafindan yapilmistir (Seeher,
1992: s. 153). Bu iki ¢alismanin yayinlanmasiyla, Bati
Anadolu kékenli mermer Kilya Tipi Idollerin yurt
disinda birgok miize ve 6zel koleksiyonu stisledigi
ortaya ¢ikmugtir.

Kilya Tipi Idollerin Bati Anadolu kdkenli olup
olmadig1 konusu ilk kez 1990’11 yillarin ortasinda, o
donem Manisa Miizesi’nde arkeolog olan ve simdilerde
Aydin Adnan Menderes Universitesi Arkeoloji Boliimii
ogretim lyeligi gorevini yiiriiten Rafet Ding tarafindan
Manisa ili, Akhisar ilgesi, Kulaksizlar koyii yakinindaki
bir prehistorik yerlesimde yapilan ylizey arastirmalari
sonrast giindeme gelmistir (Ding, 1996a ve 1996b)
(Sekil 2-3). Ding’in bu aragtirmalari, adint hemen
yakininda bulunan modern Kulaksizlar kdyiinden
alan prehistorik yerlesimin hem Tirkiye hem de
diinyanin birgok iilkesinde sayilar1 giderek artan Kilya
Tipi Idollerin iiretildigi bir yer olabilecegini ortaya
koymustur. Bu yiizey arastirmalarinin hemen ardindan
Kulaksizlar prehistorik yerlesimi, 06.12.1995 tarihinde
[zmir II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu karariyla Birinci Derece Arkeolojik Sit
yapilarak koruma altina alinmistir.

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin hukuki
girigsimlerine ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin
New York kentinde Christie’s Miizayede Evi’nde

ilk olarak 9 Aralik 2010 ve ardindan 28 Nisan 2017
tarihinde yapilan iki ayr1 miizayede de Kilya Tipi
Idollerin satilmasi, tipolojik olarak oldukga standart
ozellikler sergileyen bu idollerin Bati Anadolu
kokenli olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak adina
arkeolojik kazilar gergeklestirilmesi gibi somut adimlar
atilmasimi kaginilmaz kilmistir. Ayrica gegmiste bu tip
idollerin basma yansimayan yabanct miizayede ve
koleksiyonlarda da siklikla boy gosterdigi goriilmiistir.
Bu idollerin yurt dis1 miizayedelerinde ¢ok yiiksek
rakamlara satilmas1 da definecilerin ve yagmacilarin
g6zlinli kamastirmis; bu durum ise 2863 Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu kapsaminda
koruma altmma alinmis olmasina ragmen Anadolu
arkeolojisinde egsiz bir yeri olan Kulaksizlar’in kaderini
olumsuz etkilemistir. Kulaksizlar ve ¢evresinde yapilan
bilimsel yilizey arastirmalar1 sirasinda gorisiilen
yerel halk, definecilikle ugrasan bir¢ok kisinin bu
arkeolojik yerlesime olduk¢a zarar verdigini dile
getirmistir. Aynt kigiler, bu alanda yillardir tarim
faaliyetleri siirdiiriildiigiinii, traktorlerle topragin 40
cm’ye varan derinlikte siiriilmesi nedeniyle Kilya Tipi
Idol pargalarinin yiizeye ¢iktigini ve kendilerinin de
bunlari toplamaya gittiklerini acik¢a ifade etmislerdir.
Hatta topragin gizlice elenmesi yoluyla Kilya Tipi idol
parcalarina ulagildigi da maalesef yore koylerindeki
kahvehanelerde hep dile getirilen bir bilgidir. Gegmiste
Kilya Tipi Idol parcalar1 toplamak icin Kulaksizlar
yerlesimine verilen zarar, basli basina &6zel olarak
calisilmasi gereken bir konu olarak ortada durmaktadir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli Kazilar
Dairesi Baskanlig1 ve Manisa Arkeoloji Miizesi’nin ilgi
ve destegiyle 2018 ve 2019 yillarinda Kulaksizlar’da
iki sezonluk bir kurtarma kazisi gergeklestirilmistir
(Takaoglu, 2021). Bunun simdiye kadar Kulaksizlar’da
yapilmus ilk arkeolojik kaz1 oldugunu s6ylemek gerekir.
1994, 1995 ve 1999 yillarinda Kulaksizlar’da sadece
ylizey arastirmalar1 yapilmistir (Ding, 1996a; Ding,
1996b; Takaoglu, 2001). Bu ¢alismalar, Kulaksizlar’da
Kilya Tipi idoller diginda karsilikli iki adet aski
delikli dikey tutamaga sahip torensel i¢ki kabi olarak
kullanildigr diisiiniilen konik rhyton tiirii kaplarin da
iiretildigini ortaya koymustur. Konik mermer kaplar
tipk1 Kilya Tipi Idoller gibi MO 5. bin yilin ikinci
yarisinda Batt Anadolu’da ¢ok genis bir dagilima
sahiptir.  Giilpinar (Smintheion), Besik-Sivritepe,
Kumtepe, Demircihdyiik, Cine-Tepecik Hoyiik ve
Liman Tepe gibi yerlesimlerde yapilan arkeolojik



kazilarda mermer konik rhyton pargalari ele gecmistir
(Takaoglu ve Bamyaci, 2018: s. 497). Hatta bu tiir
konik kaplarin bu déonemde Ege adalarina bile yayildig:
veya Ege adalar1 toplumlarinin Kulaksizlar drneklerini
model alarak onlar1 yerel olarak drettigi seklinde
goriigler de bulunmaktadir (Takaoglu, 2005: s. 38).

Genel anlamda Bati Anadolu’da Kilya Tipi idollere
yonelik oldukca karmagik bir ticaret sisteminin var oldugu
ve sistem i¢inde Kulaksizlar {iriinii Kilya Tipi Idoller ile
konik kaplarin énemli bir yer tuttugu, son yillarda sayist
artan arkeolojik bulgularla da dogrulanmistir. Ornegin, eski
buluntular disinda (Seeher, 1992) Kilya Tipi idoller son
yillarda Bati Anadolu’da Cine-Tepecik, Cukurigi, Ulucak,
Yesilova gibi hdyiik tipi yerlesimlerin yani sira Malkayasi ve
Karain gibi magara tipi yerlesimlerde ve Begin gibi bir tepe
tistli yerlesiminde yiiriitiilen arkeolojik kazilar sirasinda ele
geemistir (Giinel, 2018: Fig. 55.9-10; Giinel, 2009; Cevik
ve Vuruskan, 2014: s. 586, Res. 4; Schwall ve Horejs 2017:
Fig. 3.1; Peschlow-Bindokat ve Gerber, 2012: Figs. 41;
Yalginkaya vd., 2013:s. 12, Res. 4).

Akhisar Ovasi’nin  dogu kenarin1 smirlayan
tepelerin eteginde, denizden 150 metre yiikseklikteki
hafif egimli bir yamag iizerinde yer alan Kulaksizlar’da
2018 ve 2019 sezonunda yapilan kazilar sirasinda; kireg
tas1 ana kaya iizerinde, arazinin egimine gore kalinligi
20 cm ile 40 cm arasi degisen ve mermer {iretimine
taniklik eden bir kiiltiir katmani belirlenmistir. Yiizeye
oldukea yakin s6z konusu kiiltiir katmani, radyokarbon
tarihlemelerine gore kiy1 Bati Anadolu kronolojisinin
Orta Kalkolitik Dénemi iginde MO 4500 ve 4250 yillart
arasina aittir. Arazi sahibi koyliilerin yillardir topragi
halk arasinda “patlatma” denilen bir tarzda yani derin
bir sekilde stirmesi, kazilar sirasinda ortaya ¢iktig1 iizere
ylizeye yakin mimari kalintilara biiyiik zarar vermistir.
Buna ragmen, kurtarma kazis1 sirasinda mermer Kilya
Tipi Idol ve konik rhyton yapiminin ne tiir mimari
mekanlarda gerceklestigi yoniinde bazi degerli bilgilere
ulasiimistir. Bu veriler arasinda dogu-bati aksinda
uzanan 3,5 m x 2,8 m boyutlarinda U-bi¢imli bir islik
sanslt bir sekilde tahrip olmaktan kurtulmustur (Sekil
4-5). Islik A olarak adlandirilan bu mekanin yalnizca bir
sira tag sirast korunmustur. Bir tarafi agik bu mekanin
yan duvarlar1 ve gatisinin dayaniksiz malzemelerden
yapildig1 soylenebilir. Cilinkii yapmin kuzeyinde,
dal sarg1 izleri tasiyan kil siva parcalart bulunmustur
(Takaoglu, 2021:s. 50, Fig. 5. 5). Islik A i¢inde ve yakin
cevresinde ele gegen tas aletler arasinda, farkli boyut
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ve ¢aplarda kum tasindan tiretilmis kemane/yay matkap
uclari/delgiler, cesitli formlarda vurgac veya g¢ekicler
ile zimpara taslar1 6zellikle dikkat ¢eker. Bu tiir aletler
hi¢ siiphesiz Kulaksizlar’daki mermer konik rhyton ve
Kilya Tipi Idol iiretimiyle dogrudan iliskilidir. Isligin i¢
kisminda, apsidal duvarin hemen 6niinde, kii¢iik yassi
diiz taslarla doseli iki platform bulunmaktadir. Hatta
bunlardan birinin tizerinde yaklasik 2 diizine obsidiyen
ve c¢akmak tast alet bulunmustur. Obsidiyenler,
Yunanistan’in Melos Adasi ve Orta Anadolu kdkenlidir
(Takaoglu, 2021: s. 52, Fig. 5.11). Buluntu durumuna
gore Islik A daha cok mermer konik rhyton iiretimiyle
iligkili buluntular igermesine ragmen (Sekil 6-7) alanda
az sayida da olsa Kilya Tipi Idol yapimini temsil eden
iiretim artiklar1 ele gegmistir.

Kulaksizlar’da mermer Kilya Tipi idol iiretiminin
gerceklestigi alanlardan birinin Islik A’nin yaklasik 4
m giineyinde yer alan Islik C oldugu sylenebilir (Sekil
8-9). Topragin siiriilmesi sebebiyle 6nemli 6l¢iide tahrip
olan bu isligin oval bi¢imli oldugu anlasilmaktadir.
Islik icinde ve disinda yogun miktarda Kilya Tipi
Idol yapiminin her asamasina ait iiretim artiklari, idol
yapiminda kullanilan el aletleriyle birlikte ele ge¢mistir.
Idol taslaklarmin genelde boyun kismindan kirildigi
goriilmektedir. Kilya Tipi Idollere ait iiretim artiklarinin
yogun bir sekilde ele gectigi bir baska mekan da Islik
D’dir. Tarimsal faaliyetlerden dolay1 yalnizca yerden
30 cm yiikseltilmis ve 40 cm x 70 cm boyutlarinda olan
seki kismi giiniimiize ulasabilen bu islik alaninda da
Kilya Tipi Idollerin bitmeye yakin 6rneklerine ait {iretim
artiklar1 bulunmustur (Sekil 10). Kulaksizlar’da biitiine
en yakin Kilya Tipi Idol &rnegi de bu seki yaninda ele
geemistir. Bitmig drneklerin ticaret veya degis tokusa
tabi tutuldugu g6z oniine alindiginda, gomi alanlar
ve ritiiel faaliyetlerine sahne olmus mekanlar benzeri
yerlere kazilarda rastlanilmadigi siirece biitiin olarak
korunmus bir idol Ornegine ulagmak simdilik pek
miimkiin goriilmemektedir.

2018-2019 Kulaksizlar kazilarinin arkeolojiye
katkilar1 su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle, kazi
calismalari, Kulaksizlar’in Orta Kalkolitik Ddénem
icinde ve radyokarbon tarihlemelerine gére MO 4500-
4250 tarihleri arasinda yerlesim gormiis, tek kiltir
katmaniyla temsil edilen bir arkeolojik yerlesim
oldugunu gostermistir (Takaoglu, 2021). Kazilar
sirasinda Kulaksizlar’da Orta Kalkolitik 6ncesi ve
sonrast donemlere ait herhangi bir ¢anak ¢omlek
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benzeri buluntuya rastlanilmamis olmasi, radyokarbon
tarihlemesini dogrulamaktadir (Sekil 9). Kulaksizlar’da
ele gegen seramiklerin (Sekil 11) en yakin benzerlerinin
[zmir yoresinde Yesilova (evre III), Ulucak (evre
III), Ege Giibre (evre II), ve Liman Tepe (evre VIIb);
Menderes Vadisi’nde Cine-Tepecik (evre 1V) ve
Malkayas1 Magarasi, Canakkale yoresinde ise Giilpinar
(evre III) ve Besik-Sivritepe gibi bu doénemin tipik
arkeolojik yerlesimlerinde yapilan kazilarda kargimiza
cikmasi da bu tarihlemeyi destekler (Takaoglu, 2021:
s. 47-48). Bu yiizden bazi arastirmacilarin, Kilya
Tipi Idolleri 1srarla Erken Tung Cag1 nesneleri olarak
gorme konusunda daha ihtiyath davranmasi gerektigini
soylemek gerekir. Kilya Tipi idollerin, Bat1 Anadolu’da
Yortan Mezarligi, Ulucak Hoytik ve Cukuri¢ci Hoyiik
gibi yerlerde Tun¢ Cagi katmanlarinda karsimiza
¢tkmast, onlarin miras olarak daha sonraki donemlerde
tekrar kullanilmastyla ilgili olabilir. Bu tiir erken tarihli
nesnelerin yeniden kullanim davranisi, arkeolojik
kazilarda siklikla karsilagilan bir durumdur (Lillios,
1999; Knight, Boughton ve Wilkinson, 2019).

Ikinci olarak, kazi ¢alismalar1 Kulaksizlar’da Kilya
Tipi Idollerin nerelerde ve nasil iiretildigi konusunda
somut bilgiler ortaya koymustur (Takaoglu, 2021:
Fig. 5.5). Ornegin, Kulaksizlar’da mermerden Kilya
Tipi idol ve konik rhyton iiretiminin, U bigimli veya
oval planh isliklerin i¢i ve/veya yakin g¢evrelerinde
olusturulmus platform veya seki benzeri dosemlerde
yapildigi artik net bir bilgidir. ki sezon boyunca
Kulaksizlar’da yapilan kazilarin ortaya koydugu
bir diger durum da mermer {retimiyle iliskili
isliklerin, yerlesimde belirli alanlarda kiimelestiginin
anlagilmasidir. Tahribata ragmen en azindan g
farkli noktada isliklerin kiimelestigini tespit etmek
mimkiindiir. Bu kiimelesmeler arasindaki bosluklarda
yapilan ¢ok sayida test sondajinda herhangi bir mimari
yapilagmaya ait izlere rastlanmamistir (Sekil 4). Yapilan
kazi calismalari, Kulaksizlar mermer iiretiminin
kentlesme oncesi toplumlarda zanaatta uzmanlagsmanin
en onemli 6rneklerinden biri oldugu seklindeki goriisii
dogrulamaktadir (Takaoglu, 2005: s. 45; Takaoglu,
2021). Kuramsal agidan zanaatta uzmanlagmanin dort
ana Ol¢iitii olarak goriilen liretimin boliimlere ayrilmasi
(1), tiretimin ytiksek hacmi (2), standartlasma (3) ve
teknik detaylarda ayrintiya ulasma (4) (Costin, 1991)
Kulaksizlar’da Kilya Tipi idol ve konik rhyton iiretim
asamalarinda rahatlikla izlenebilmektedir.

Kulaksizlar benzeri yogun nesne iiretimine sahne
olmus prehistorik yerlesimler hakkinda arastirma
yapan arkeologlarin her zaman cevaplamasi gereken
bir soru bulunmaktadir. Bu, séz konusu yerlesimin
yilin yalnizca belirli zamanlarinda ve sezonluk olarak
kullanilan bir yer mi yoksa yil boyu iskén edilen bir
yerlesim mi oldugudur. Benzer bir soru Kulaksizlar
icin de sorulabilir. Ciinki prehistorik donemlerde,
gecim ekonomisini tarim dig1 zanaat faaliyetlerine
ayiran arkeolojik yerlesim tipi ¢ok yaygin degildir.
Mermerden Kilya Tipi idol ve konik rhyton iiretmek,
Kulaksizlar ekonomisi i¢in ana faaliyetlerden birisi
olmalidir. Kazilarda ele gecen, giinlik yasamla
ilgili canak comlekler, siirtme ve yontmatag aletler,
hayvan kemikleri, bitki kalintilar1 gibi arkeolojik veri
kategorileri Kulaksizlar’in hem yil boyu kullanilan
hem de mermer iiretimi disinda ekonomik faaliyetler
gergeklestirilen bir yer olduguna isaret etmektedir.
Ornegin, iki sezonluk kazi sirasinda ele gegen hayvan
kemikleri igerisinde sigir kemiklerinin %72 gibi yiiksek
bir oranda olmasi dikkat ¢ekicidir. Giinlik kullanim
amach olamayacak formlarda ve nitelikte ele gecen
¢anak ¢omleklerin yogunlugu, dokumacilikla baglantili
kil agirsaklar ve besin hazirlamayla ilgili siirtme tas
aletler benzeri buluntular da Kulaksizlar’in sezonluk
iskan edilen bir yer olmadigina isaret eden diger veriler
arasinda yer alir. Canak ¢omlek buluntulari iginde
pisirme ve depolama amagli kap formlarina ait 6rnekler
mevcut olsa da yiiksek sepet kulplu ¢anak benzeri
giinliik kullanim amagli kullanilmasi riskli olabilecek
bazi kaplarin sayica ¢gok olmasi oldukea dikkat ¢ekicidir
(Takaoglu, 2021: s. 47; Yavsan 2022: s. 23).

Kazilardan once gergeklestirilen ylizey
buluntularina dayali ¢aligmalarda, Kulaksizlar’da
mermer Kilya Tipi Idol ve konik rhyton benzeri kaplarin
iretiminin uzmanlagsmig zanaat faaliyeti oldugu
ortaya konulmustur (Takaoglu, 2005). Bu calisma ise
kentlesme Oncesi toplumlarda zanaat faaliyetlerinin her
zaman tarim dis1 zamanlarda gergeklestirilmedigini,

bunun tersine olduk¢a kompleks bir yapiya
biirtinebilecegini  gostermistir.  Ciinkii  Kulaksizlar
mermer  iretimine bakildi§i zaman, {retimin

mekansal olarak ayri alanlara boliindiigii, tirtinlerin
standartlastig1 ve liretim hacminin ytliksek oldugu gbze
carpmaktadir. Ozel kullanim amaglh ve donemi icin
oldukea yiiksek diizey bir teknoloji {iriinii olan Kilya
Tipi Idollerin ve konik rhyton benzeri kaplarm, Orta
Kalkolitik Dénem’de hem Akhisar yoresi toplumlari



tarafindan hem de Bati Anadolu’nun bir¢ok farkli
yoresinde cok tercih edilmesine ragmen bu nesnelerin
nasil kullanildig1 konusunda saglam arkeolojik veriler
olmayisi, bu asamada biiyiik bir eksikliktir (Takaoglu
2002; Takaoglu, 2005; Takaoglu, 2017).

Son olarak, tilkemizden yurt dismna ¢ikarilmis
olup yabanc iilkelerde miizayedelerde boy gosteren
Kilya Tipi Idollerin iilkemize geri kazandirilmasi
konusunda Kulaksizlar kazist buluntular1 6nemli
kanitlar meydana getirmektedir. Artik elimizde bu
idollerin Bat1 Anadolu’da iiretildigine taniklik eden bir
arkeolojik yerlesim bulunmaktadir. Bu agamada ayrica
hammadde kaynak tespitine yonelik tercih edilecek
baz1 arkeometrik c¢alismalar yoluyla Yesilova, Ulucak,
Cine-Tepecik, Karain Magarasi, Malkayast Magarast,
Begin Kalesi, Aphrodisias ve Besik-Sivritepe gibi
arkeolojik kazilarda ele gegen Kilya Tipi Idollerin,
Kulaksizlar iirtinii olup olmadigint belirlemekte fayda
vardir. Hatta, bu tiir bir tespit calismasina iilkemiz
miizelerinde bulunan satin alma/yakalanma veya
ylizey arastirmalar1 yoluyla kazandirilan Kilya Tipi
Idol pargalarmi da katmak gerekir. Ornegin, simdilerde
Izmir Miizesi, Manisa Miizesi (Sekil 12), Selcuk Efes
Arkeoloji Miizesi, Milet Miizesi ve Canakkale Troya
Miizesi gibi ¢ok sayida devlet miizesinde Kilya Tipi
Idol ornekleri bulunmaktadir. Kilya Tipi Idollerin
iilkemiz sinirlarinda bulunan en iyi korunmus drnegi
ise Sadberk Hanim Miizesi’nde teshir edilmektedir.

* 2018 ve 2019 yillarinda Kulaksizlar'da kurtarma kazist
yapimasin saglayan Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel
Miidiirliigii 'ne tesekkiirii bir bor¢ bilirim. S0z konusu
kurtarma  kazilarimin - yapildigi  sirada Manisa Miizesi
Miidiirliigii gorevlerinde bulunan Harun Giillii, Liitfi Ekici
ve Eren Siilek’e de ¢calismayr miimkiin ve kolay kilan her
tirlii destegi icin ayrica miitesekkirim. Ekip iiyesi olarak
kazi calismalarina katki veren A. Onur Bamyaci, Abdulkadir
Ozdemir, Serhan Mutlu, Meral Mutlu, Cilem Yavsan, Omer

Can Yildirim, Murat Ay a da tesekkiirlerimi sunarim.
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Kilia Tipi idol Konik Rhyton

Sekil 1. Kalkolitik Kulaksizlar Yerlesimi Isliklerinde Uretilen Ana Mermer Uriinlerden ikisi: Kilya Tipi Idol (sol) ve Konik
Rhyton (sag) (Cizim: C. Yavsan)
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Sekil 2. Mermer Kilya Tipi Idollerin Uretildigi Kalkolitik Kulaksizlar Yerlesimin Konumunu Gosteren Harita (Cizim: A.O.
Bamyacr)
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Sekil 3. Kalkolitik Kulaksizlar Yerlesiminin Giiney Y6nden Bir Goriiniimii
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Sekil 4. Kalkolitik Kulaksizlar 2018 Y11 Kazisinda Giin Isigma Cikartilan Islik Kalintilar1 (Cizim: N. Bataray)

Sekil 5. Kalkolitik Kulaksizlar’da Daha Cok Mermer Konik Rhyton Uretiminde Kullanilan U Bigimli Bir Islik Kalntis1 (Islik

A, Grid J 18)
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Sekil 6. Kulaksizlar Kazilar1 Sirasinda Giin Isigina Cikartilan slik A i¢inde Ele Gegen Mermer Konik Rhyton Uretim Artiklart
(Grid J 1)

Sekil 7. Islik A i¢inde Bulunan ve Mermer Konik Rhyton Uretiminde Kabin I¢inin Oyulmasi Asamasinda Kemane Matkap
Ucuna Takilan Farkli Genisliklerde Kum Tasindan Yapilmis Matkap Uglart (Grid J 18)
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Sekil 8. Kulaksizlar Arkeolojik Kazilar1 Sirasinda Giin Isigma Cikarilan ve Daha Cok Kilya Tipi Idol Uretim Artiklariin Ele
Gectigi Oval Bir Islik Kalintis1 (islik C, Grid J 17)

Sekil 9. Kulaksizlar Kazilar1 Sirasinda Islik C Iginde ve Yakin Cevresinde Ele Gegen Mermer Kilya Tipi Idol Uretim Artiklari
(Grid J 17)
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Sekil 10. Kulaksizlar Kazilar1 Sirasinda Islik D Cevresinde Ele Gegen ve Bitmeye Yakin Asamada Kirilmis Mermer Kilya Tipi
idol Pargalar1 (Grid I 19)
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Sekil 11. 2018-2019 Y1li Kulaksizlar Kurtarma Kazilar1 Sirasinda Ele Gegen Orta Kalkolitik Dénem Seramiklerine Ait Ornekler
(Takaoglu, 2021: Fig. 5.3)
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Sekil 12. Gegmiste Satin Alma Yoluyla Manisa Miizesi’ne Kazandirilan Kulaksizlar Buluntusu Kilya Tipi Idol Gévde Pargalari
(Manisa Miizesi Izniyle)
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Arastirma Makalesi

Ankara’da Ele Ge¢cen Karamanlica (Grek Harfli Tiirkce) Bir Okul
Kitabesi*

A School Inscription in Karamanlidika (Turkish With Greek Letters)
Found in Ankara

Cemal EKIN**

Umut ALAGQZ***

Ozet

Tiirkgeden baska dil bilmeyen Ortodoks Hristiyanlara “Karamanli”; Karamanlilarin konustuklari dile ise “Karamanlica”,
“Karamanli Tiirkgesi”, “Karaman Tiirk¢esi” denmektedir. Karamanlilar konustuklar: dili, “Yavan Tiirkge”, “Tiirk¢e”, “Ac¢ik
Tiirkge”, “Sade Tiirkge”, “Kaba Tiirk¢e”, Tiirk Dili” veya “Anadolu Lisan1” olarak adlandirmistir.

Miibadele ile Yunanistan’a giden Karamanlilarin yagadiklari yerlesimlerde biraktiklari tasinmaz kiiltiir varliklar arasinda
kiliseler, mezar taslari, konutlar, gesme ve hamamlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢aligmada yer alan ve Ankara’da bulundugu
soylenerek Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne teslim edilen Karamanlica bir kitabe, bugiine kadar tespit edilen tek okul kitabesi
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Karamanlilara ait tasinmaz kiiltiir varliklar arasina okula ait Karamanlica bir kitabenin katilmasi,
yapi ¢esitliligini ve kitabelerde Karamanlica kullanim yayginligini gostermesi agisindan degerlidir. Bu kitabe, Karamanlilara ait
okullarin da oldugunun anlasilmasi ve Karamanlilarin Grek harflerini nereden/nasil 6grendiklerini gostermesi agisinda da 6nem
arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Karamanlilar, Karamanlica, Kitabe, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Dil.

Summary

“Karamans” are Orthodox Christians who do not speak any language other than Turkish and the language they speak is
“Karamanlidika”, “Karamanian Turkish”, “Karaman Turkish”. Karaman people on the other hand, have called their language
“Yavan Turkish”, “Turkish”, “Clear Turkish”, “Plain Turkish”, “Vulgar Turkish”, “Turkish Language” or “Anatolian
Language”.

Churches, tombstones, residences, fountains and baths have an important place among the immovable cultural assets left by
the Karamanians who went to Greece with the population exchange. In this study, an inscription in Karamanlidika, which was
said to be found in Ankara and delivered to the Museum of Anatolian Civilizations, is important for being the only Karamanian
school inscription have been discovered far. The inclusion of an inscription in Karamanlidika belonging to a school among the
immovable cultural assets of the Karamanians, is valuable in terms of showing the diversity of structures and the prevalence of
Karamanian usage in the inscriptions. Furthermore, the inscription is important in terms of understanding that there were schools

that belonged to Karamanians, and displaying where/how the Karamanian language was learned.

Key Words: Karamanians, Karamanlidika, Inscription, Anatolian Civilizations Museum, Language.
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1. Karamanhlar/Karamanhca!

Ortodoks Hristiyanlarin Tiirkceden baska dil
bilmeyenlerine “Karamanli” adiverilir. Karamanlilarin
konustuklart1 ve yazi dili olarak kullandiklar1 dil
“Karamanlica”, “Karamanli Tiirkcesi”, “Karaman
Tiirk¢esi” ya da kendi tamimlan ile “Yavan Tiirkge,
“Tiirkce”, “Ac¢ik Tiirk¢ce”, “Sade Tiirk¢e”, Kaba
Tiirk¢e”, “Tiirk Dili” veya “Anadolu Lisani1” olarak
adlandirilmaktadir (Eckmann, 1950; Miller, 1974:5.7-8;
Ekincikli, 1998: s. 117; Balta, 1990: s.84; Anzerlioglu,
2003 ve 2009). Karamanlilar, niifus miibadelesi ile 1923
yilindan itibaren Yunanistan’a gitmis; Karamanlilara
ait taginmaz kiltir varliklart ise (kilise, mezar tasi,
hamam, c¢esme, konut vb.) kaderlerine terkedilmistir.
Bu makalenin Karamanlilarin mimari mirasinin tespiti
ve yaymnlanmasi ile ilgili olarak baslatilan ¢alismalara

katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

2. Karamanlica okul kitabesi

Ankara Kegioren ilgesi Karargahtepe Mahallesi
Cavdar Sokak’ta oturan Mehmet ARTUC adh
vatandasin, Ankara Emniyet Miidiirligi Kagakcilik
ve Organize Suglarla Miicadele Subesi (KOM)
yetkililerini arayarak ayni yerde yapilan bir hafriyatta
ciktigimi belirttigi Karamanlica (Grek Harfli Tiirkge)
kitabe, ilgililerce teslim alinarak Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi yetkililerine teslim edilmistir.
03.02.2021 tarihinde yapilan bir tutanakla hibe usulii ile
teslim alinan kitabe, 08.02.2021 tarih 18.1.21 numara
ile miize envanterine girmistir (Resim 1)

Yapilan ilk incelemede, 11 satirdan olusan kitabenin
ilk ti¢ satir1 okunamamis; yiizey kirliligi nedeniyle
okunamayan bu kisimlar iizerinde mekanik ve kimyasal
temizlik gergeklestirilmis; boylece kirilma ve malzeme
kayb1 nedeniyle okunamayan bir ve {i¢iincii satirdaki
birer kelime disinda biitiin kitabenin okunabilmesi
miimkiin hale gelmistir (Resim 1-3)%.

1 Karamanlilar ve Karamanlica hakkinda daha ayrintili bilgiler i¢in bkz.
Ekin, 2013, 2014, 2017 ve 2019.
2 Anilan kitabenin Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonuna

dahil edilmesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi yetkilileri ile Ankara
Emniyet Miidirligi KOM Subesi yetkilerinin kiiltiir varliklarimizin
korunmasi hususunda gosterdikleri hassas ¢abalar sayesinde miimkiin
olmustur. Kitabenin teslim alindigit Mehmet ARTUC ile May1s 2021°de
yaptigimiz telefon gériismesinde yukaridaki bilgiler tekrarlanmigtir.

3 Ankara Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari’na gonderilen
kitabenin harfleri, burada yapilan titiz ¢aligmada biiyiik oranda ortaya
cikarilmistir. Tim bu c¢alismalarda gosterdigi kolayliklar i¢in basta

Kitabedeki verilerden de anlasildigi kadariyla
bu kitabe bir egitim yapisina ait olmalidir.
Kitabenin bagimsiz bir mekan veya Ogrenci
egitimi de verilen bir kilisenin duvarinda yer almis
olabilecegi diisiiniilmekle birlikte yeri ve ait oldugu
yapt konusunda tam bir veriye ulasilamamistir.
Karamanlica kitabelere sahip kilise, ¢esme, hamam,
konut ve mezar taglarinin giiniimiize kadar ulastigi
bilinmektedir (Eyice, 1975, 1980; Ekiz, 2011, 2014;
Bozer ve Sunay, 2018; Ekin, 2013, 2014, 2017,
2019). Ancak egitim yapisina ait olan bir kitabe,
bugiine kadar tespit edilmemistir. Bu kitabenin ortaya
¢ikmasiyla Karamanlilarin insa ettikleri mimari
yapilara Karamanlica kitabe yerlestirme gelenegine
egitim yapilarin1 da dahil ettikleri anlasilmaktadir.
Kitabede yer alan 1811 tarihinden yola ¢ikarak
nispeten erken bir donemde Karamanlilarin kendi
egitim kurumlarina sahip olduklarin1 belgeliyor
olmasi da kitabenin Onemini artirmaktadir. Bu
buluntuyla Ankara, ilki Roma Hamami Ac¢ik Hava
Miizesi ve Oren Yeri’nde sergilenen bir mezar tasina,
ikincisi egitim yapisina ait olmak tizere Karamanlica
2 kitabeye sahip olmustur. Ankara, gerek seriye
sicilleri gerek tahrir defterlerinden O6grenilebildigi
iizere Karamanlilarin yasadigi yerlesim yerlerinden
biri olmas1 nedeniyle Karamanlica kitabelere ulagsma
ihtimalini barindirmaktadir. 17. ylizyilda Ankara’ya
gelen veya burada faaliyet gosteren yerli veya yabanci
tliccarlar arasinda ve ticaret metalarina ait listelerde;
Ankara’ya 6zgii tiftik kegisi kili olan sofu izmir’e,
Tebriz’e ve Venedik’e gonderen Gayrimiislimler
icinde “Aslan veled-i Sefer”, “Sefer veled-i Yasef”,
“Minas veled-i Aslan”, “Murad veled-i Telmus” ve
“Yasef veled-i Bulduk” gibi Tiirk¢e isimler tasiyanlar
oldugu goriilmektedir (Cetinkaya, 2020 : 5.102,103).
Karamanlilarda goriilen Tiirkce isimlere iliskin bagka
bir kaynak ise Siilleymaniye Camisi ingaat defterleridir
(Barkan, 1972).

Miize Miidiirii Saym Yusuf Kirag olmak {izere Ankara Restorasyon ve
Konservasyon Laboratuvari ¢alisanlarina tesekkiir ederiz.



Karamanlica kitabe*

TA TZetMH XPIZ(THANAePIN PetH HNTI®AKAetP]

IAeN etBAATA&PININ IAMI MAPI®eT OI'PeailN

AXNXIIIIIT¥ TAXPIPAT NAMe1 ZIKPO

AXNTXINTA TZ¥MAetTetN PAXMerT

OA¥NgxN. 1881 avyvgroguv 27

3. Kitabenin
(Transkripsiyonu)

ceviri yazimi
BU NAM SHOLSUN SER CESME TABIR O
LAN HAIRET BASLANILTI YAPILMAYA B(M)ISE
LIAS MA...BININ NAM KARYESI BULTUR

TA CEMI HRISTIYANLARIN REI INTIFAKLARI
ILEN EVLATLARININ iLMI MARIFET OGREN
[P TERBIYE OLUNMALARI iCIN KIRMIS(Z)
OGLU HACI YEORGI CESARET EDIP BASI
NA GECMESIYLE HATTA KIRAAT O

LUNUP BU TAHRIRAT NAME ZIKR O
LUNDUGUNTA CUMLETEN RAHMET

OLUNSUN. 1811 avgustosun 27

4 Karamanlilar Tiirkgeyi, kullandiklar1 Grek alfabesine yeni harfler
ekleyerek yazmislardir (Ekin, 2019). Bunlardan biri de mevcut
alfabelerin higbirinde artik yer verilmeyen ve “ ¥ ™ bigiminde yaziya
gecirilen harftir.
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4. Kitabenin giiniimiiz
Tiirkcesine aktarimi

HAYAT CESMESI (CANSUYU) OLAN
BU KITABE

OKULUN HAYRAT(I) (ICIN) YAPILMAYA
BASLANILDI. BIM)IiSE

LIAS MA..BININ ADLI KOYU BILDIR

DA TUM HRISTIYANLARIN KATILIMLARI iLE
EVLATLARININ iLIM VE MARIFET OGREN

[P TERBIYE OLUNMALARI ICIN KIRMIS(Z)
OGLU HACI GEORGI’NIN CESARET EDIP BASI
NA GECMESIYLE HATTA EGITIM iZNININ
ALINMASINA (SEBEP OLANLARA)
CUMLETEN RAHMET

OLUNSUN. 27 Agustos 1811

Degerlendirme

50x45x16 cm Olgilerindeki  mermer kitabe,
alcak kabartma teknigi ile yapilmis olup 11 satirdan
olugmaktadir. Satir aralar1 yatay c¢izgilerle ayrilmuis,
biiyiik ve kiiglik harfler bir arada ve belirli bir kurala
uymaksizin kullanilmistir.

Karamanlilara ait yapilarda Tirkce kitabe
geleneginin, eldeki veriler 15181nda, 1804’te insa edilen
Kayseri Zincidere loannes Prodromos Karamanli
Kilisesi’'ne ait kitabe ile basladigi ve miibadeleye
kadar siirdiigii ancak miibadele sonras1 ortadan kalktigi
bilinmektedir (Balta, 1990, 2014; Ekin, 2017, 2019).
Glintimiize gelebilen Karamanlica kitabeli yapilar;
kilise, mezar tast, konut, cesme ve hamam yapilarindan
ibaret iken (Resim 4-8), bu kesif ile Karamanlica
kitabeli yapilara egitim yapilar1 da dahil edilmis
olmaktadir. Karamanlilarin egitim gordiigii okullarin
varligi bilinmesine (Oger ve Oguz, 2015) ve hatta
bunlardan biri olan Nevsgehir Gelveri mekteplerine ait
1891 tarihli bir okul miihrii de bulunmasina ragmen
(Resim 9), bu egitim yapilaria ait bir Karamanlica
kitabe tespit edilememistir. Bu nedenle onemli bir
kesif olarak degerlendirilebilmekle birlikte ne yazik
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ki kitabenin ait oldugu yapt hakkinda bir bilgiye
simdilik ulagilamamistir. Ancak kitabenin bagimsiz
bir okul binasina ait olabilecegi gibi, 1811 gibi erken
bir tarihe ait olmasi nedeniyle, okul egitimi verilen
bir kilisenin duvarinda yer almis olabilecegi de goz
ardi1 edilmemelidir. Kitabenin Ankara’da ele ge¢mesi,
Ankara’da bir yere ait olma ihtimali ve “Kirmizoglu
Haci Georgi”nin  okulun  yapiminda/faaliyete
gecmesinde  katkisinin - vurgulanmasi  nedeniyle
Ankara’ya yogunlagmak gerekmektedir. “Kirmizoglu”
adi 18. yilizyilda Yabanabad Kazasi’nda goriilen
kanunsuzluk hareketleri kapsaminda ge¢cmektedir
(Yilmaz, 1998; Kaya, 2013: 51-65).

Yabanabad bolgesiyle ilgili yapilan arastirmada,
19. yy. basmna ait bir Hristiyan okulu kaydina
ulasilamamistir. Ankara Roma Hamami Ac¢ik Hava
Miizesi ve Oren Yeri’nde bulunan tek Karamanlica
mezar tasi ile yapilan karsilastirmada ise her iki
kitabenin yaz1 farklilik  gosterdigi
goriilmiistiir. Oncelikle yazim teknigindeki farklilik
dikkat gekmektedir. Ornegin biiyiik ve kiiciik harflerin
kabartma teknigi kullanilarak karma bi¢cimde yazildig:
calisma kitabemizdeki teknige karsilik Ankara Roma
Hamamu Acik Hava Miizesi ve Oren Yeri’ndeki
kitabe kazima teknigi ile ve sadece biiyiik harflerle
yazilmigtir. Calisma konumuz olan kitabede yer alan
ve harf birlestirmeleri yoluyla elde edilen “¢, ¢” sesleri
“TZ” harfleriyle karsilanirken, Ankara Roma Hamami
Acik Hava Miizesi ve Oren Yeri’ndeki kitabede bu ses
“AZ” harfleri ile karsilanmigtir. Ankara Roma Hamami
Acik Hava Miizesi ve Oren Yeri’ndeki kitabede “e”
sesi “E” seklinde ve biiyiik harfle yazilmisken ¢aligma
ornegimizde bu ses hem kii¢iik hem de ¢ift harfle “gt*
olarak verilmistir. “O” sesi Ankara Roma Hamami
Acik Hava Miizesi ve Oren Yeri’ndeki kitabede
biiytik ve “O” olarak verilirken ¢aligma 6rnegimizdeki
kitabede bu ses kiiciik harfle “®” seklinde yazilmistir.
Calisma ornegimizdeki kitabede “B” sesine karsilik
bazen tek “II” bazen ¢ift “TIIT” kullanilmasina karsilik
Ankara Roma Hamami ve Ac¢ik Hava Miizesi ve Oren
Yeri’ndeki kitabede sadece tek “IT” kullanilmistir.
Son olarak ¢aligma Ornegimizdeki kitabede harflerin
kenarlar1 birlesik yazilmisken Ankara Roma Hamami
Acik Hava Miizesi ve Oren Yeri’ndeki kitabede hicbir
harf birlestirilerek yazilmamigtir (Resim 1 ve 10).

karakterinin

Anlam agisinda da her iki kitabede belirgin fark
bulunmaktadir. Ankara Roma Hamami Ac¢ik Hava

Miizesi ve Oren Yeri’ndeki kitabe oldukca sade ve
anlasilir iken® calisma konumuz olan kitabedeki dil
daha karmasiktir. Hatta bugiine kadar karsilagilan
kitabelerde kullanilan yazi karakteri ve teknikleri ile
farkliliklarindan hareketle bu kitabenin simdiye kadar
Karamanlica herhangi bir kitabe tespit edilmeyen bir
ile ait olma olasilig1 da bulunmaktadir®.

Kitabede gegen “Bultur” kelimesinin Burdur
yoresine isaret edebilecegi olasiligin1 diislinerek
arastirdigimiz - Osmanlt  Arsivlerinde;  Burdur’a
“Buldur” da  dendigi  gorilmiistir  (BOA)'.
Ancak Burdur’da da kitabe ile uyumlu bir kayda
ulasilamamigtir. Burdur’da bugiine kadar Karamanlica
bir kitabe ele gegmedigi i¢in, mevcut kitabenin bu ille
iligkili olup olmadigi tespit edilememistir. Baska bir
olasilik ise kitabede gecen “Bultur” kelimesinin gegen
yil anlamina gelen “buldir” olmasidir. Yeni bir bulgu
elde edilinceye kadar bu olasiligi da dikkate almak
gerektigini varsaymak yanlis olmayacaktir.

5 Bu kitabenin aktarimi: YA DOST BANA ZIYARETE Mi GELDIN.
HACI BENDEGILIN PAVLI...
6 Bugiine kadar Kayseri, Nigde, Nevschir, Konya, Isparta, Istanbul,

Manisa, Zonguldak, Mersin, Aksaray ve Samsun illerinde Karamanlica
kitabeler tespit edilmistir.

7 Basbakanlik Osmanli Arsiv kayitlarinda birden ¢ok yerde gegen bu
tabir, sectigimiz bir 6rnekte su sekilde gegmektedir: “Buldur Karyesi
reayasina (suret): Timigvar’da ehli Islam’a tabi olan ahalinin rahatsiz
edilmemesi ve askeri taifesi ile 3 Tatar askerinin saldirisindan
korunmasi yoniinde yazilan emannameler”. Yine bu kayitlarda
“Buldur” adiyla Sarkikaraag (Sebinkarahisar), Uzunkopri ve
Temesvar’da da yerlesimler vardir.
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Arastirma Makalesi

Hasankeyf Artuklu Hamami Koruma ve Kurtarma (Tasima) Uygulama
Cahismalar*!

Hasankeyf Artuklu Bath Conservation and Salvage (Relocation)
Application Studies

Serap SEVGI**

Mesut YILMAZ***

Ozet

Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES) Projesi’nin tamamlanmastyla bir bolimii su altinda kalan Hasankeyf Asagi
Sehir’deki anitlar, mevcut ¢evre ve doku iliskileri gozetilerek yeni ilcede tasarlanan Arkeopark’a tagmarak su etkisinden
kurtarilmistir. Hasankeyf’teki anitlarin striiktiirel biitiinciil tasima uygulamalar1 benzer yontem ve ekipmanlarla, ancak her bir
yaptya Ozel tasarlanmistir. Bu ¢alismalardan biri de Asagi Sehir’de, Dicle Nehri’nin kuzey yakasindaki Artuklu Hamami’nin
soyunmalik boliimiiniin tagsima uygulamasidir. Soyunmalik boliimiiniin yerinde yiikseltilmesi, tasinmasi ve yeni konuma montaji
esnasinda mevcut zemin kosullarinin korunmasi amactyla temel seviyesinde agilan deliklere yerlestirilen kirislerle yapiya entegre
edilen kaldirma/tagima plag: diger anitlardan farkli olarak betonarme grid sistemi olarak diizenlenmistir. Yapi, bu plakla birlikte
hidrolik krikolar yardimiyla yerinde yiikseltilmis, 6zel tasiyicilar iizerine alinarak Arkeopark’taki yeni konumuna taginmistir.
Hamamin 1liklik, sicaklik, cehennemlik, kiilhan ve sarnig¢ (su deposu) kalintilar1 ise mevcut yerinde su altinda korumaya alinmistir.
Bu kalintilarin 6rnekleri, 6zgiin yapim malzemesi ve teknigi kullanilarak, ayrica hamamin mimari mekansal kurgusunu da
yansitacak sekilde yeni konumda insa edilmis ve tasinan soyunmalik kismiyla mimari biitiinligii saglanmistir. Anitlarin striiktiirel
biitiinciil olarak tasinmasi, iilkemizde ilk defa Hasankeyf anitlarinda uygulamistir. Bu nedenle, mimari koruma alaninda ¢alisan
bilim insanlarinca degerlendirilmesi ve onarim tarihi agisindan gelecekteki koruma caligmalarina kaynak saglamasi amaciyla
hazirlanan bu calismada Hasankeyf’teki Artuklu Hamami 6zelinde gergeklestirilen tagiyarak koruma ¢alismalart ile uygulanan

yontem ve miidahale tekniklerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Hasankeyf, Artuklu Hamami, Biitiinciil/Striiktiirel Tasima, Koruma.

Abstract

With the completion of the Ilisu Dam and Hydroelectric Power Plant Project (HEPP), monuments in Hasankeyf Lower City
has been relocated to ArcheoPark area which was designed in new town, due regard being had to existing relations between
environment and texture, and they have been salvaged from the water effect. Holistic structural relocation applications of the

monuments in Hasankeyf are designed with similar methods and equipment, but specifically for each building. One of these

1 Hasankeyf arkeolojik sit alaninda kazi ve kurtarma ¢alismalari; Hasankeyf Kazi Baskanliginca, arkeolojik kalinti ve anit eserlerin korunmasina yonelik tasima
ve koruma caligmalari Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun “Baraj Alanlarindan Etkilenen Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi” hususunda
aldig1 10.04.2012 tarih ve 36 sayil ilke Karar ile olusturulan “Bilim Komisyonu” ve Kazi Bagkanligi goriisleriyle Diyarbakir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun kararlari dogrultusunda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin (KVMGM) teknik
ve mali is birliginde gergeklestirilmistir. Anitlarin tagima imalatlarinin gergeklestirilmesi igin temel seviyesinde ve sit icinde kalan tagima yolu giizergahlarinda
yapilan kazilar Kazi Baskanliklarinca denetlenmistir.

* Gelis Tarihi: 17.01.2022- Kabul Tarihi: 08.03.2022

*x Dr. Y. Mimar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Antalya R6l6ve ve Anitlar Miidiirliigii, Kiligarslan mah. Tabakhane
sok. No:7 Kalei¢i Muratpasa/ANTALYA, serapsevgi06@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-3049-5908
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Programi, Seyaranbaglar1 Mah. Uziimcii Sok. Bina:4A Daire: 5 Cankaya/Ankara, yilmazmesut10@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-7143-4349
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works is the relocation practice of the changing room of the Artuklu Bath on the northward of the Tigris River in the lower city.
The lifting/transportation plate integrated into the structure with beams placed in holes drilled at the foundation level in order
to protect the existing ground conditions during raising, relocating and mounting of the changing room in the new location was
arranged as a concrete grid system, unlike other monuments. Together with this plate, the building was raised in place with the
help of hydraulic jacks and relocated to its new site in Archeopark by taking it on special carriers. Remains of the bath, warmness,
infernal, furnace and cistern (water tank) were preserved under water, in their current location. In its new location, an example
of these remains was built, reflecting the architectural spatial setting of the bath, with the original construction materials and
techniques and architectural integrity was achieved with the relocated changing room. In Turkey, a holistic structural relocation
of a monument was implemented for the first time in Hasankeyf. For this reason, the conservation/relocation work carried out
specifically for the Artuklu Bath in Hasankeyf, applied methods and intervention techniques were included in this study that has
been prepared for the evaluation of the scientists in architectural conservation and to provide a source of restoration history for

future conservation studies.

Keywords: Cultural Heritage, Hasankeyf, Artuklu Bath, Structural/Holistic/Intact Relocation, Conservation.

Giris

Kiiltir mirasimizin 6nemli bir kismint olusturan
tasinmaz  kiiltir varliklarimiz; bakimsizlik, terk
edilme, dogal etkenler vb. nedenlerle tahrip olduklari
gibi sosyal, ekonomik sartlarin degismesi ve biiyiik
bayindirlik projeleri nedeniyle de tehdit altinda
kalmaktadirlar. Ozellikle baraj golii alanlarinda
bulunmalarindan dolay1 tehdit altinda olan tasinmaz
kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik calismalar
son ylizyilda yapilmaya baglanmis olup gergeklestirilen
bilimsel ve teknik calismalar, eski calismalarin
sonuclart 1s18inda ve yeni miidahale yontemleri
ile uygulamalarina basvurularak siirdiiriilmektedir.
Bunlardan biri de “Tasiyarak Koruma Yontemi”dir.
Tasinmaz kiiltiir varliklarmin 6zglin konumlarinda
varliklarint stirdiirmesi tercih edilmekle birlikte diger
uygulamalarla korunmalarini saglamanin miimkiin
olmadig1 durumlarda basvurulan bu yontem, giiniimiiz
mithendislik alanindaki gelismelerle birlestirilerek
saglikli bicimde gergeklestirilmektedir.

Kiiltiirel miras alanlarinda, zaman igerisinde
farklilasan kosullarin ya da yeni gelismelerin yarattigi
etkiler goriilebilmektedir. Hasankeyf Asagi Sehir
orneginde de taginmaz kiiltiir varliklarindan olusan alan,
bolgede insa edilen barajdan etkilenmis durumdadir.
Yapilan fizibilite ¢aligmalar1, hem kiiltiir varliklarmin
hem de tarihi ¢evrenin yeni bir alana taginarak daha iyi
korunabilecegini ortaya koymustur. “Tastyarak Koruma
Yontemleri”nin ne sekilde uygulanabilecegi ise baraj
g0l sulart altinda kalma riski bulunan tasinmaz kiiltiir
varliklarinin meveut durumu ve 6zellikleriyle barajdan
kaynakli maruz kalacaklar1 etkilerin ve tasinacak yeni

konum ile topografik yapinin birlikte analiz edilmesiyle
belirlenmektedir.

Yeni kurulan ilgedeki Kiiltiirel Yarimada’da
tasarlanan Arkeopark, Dicle Nehri’nin iki yakasinda
kalan Hasankeyf Asagi Sehir’e ait anitlarin temel
seviyesinden itibaren ozgiin yapim teknikleri ve
malzemelerinin azami 6l¢tide korunabildigi “Tasiyarak
Koruma Yontemi” ile taginmalari; ayrica bazi anitlarin
taginamayacak boliimlerinin 6zglin yapim malzeme
ve teknikleriyle yeniden insa edilmeleri yoluyla eski
ilgedeki doku iliskilerinin korundugu (Resim 1) ve
eski kentin analojisinin yapildig1 bir 6rnekte (Resim
2) hayata geg¢irilmistir (Sevgi, Cetin ve Yilmaz, 2017:
s.14-15).

Hasankeyf’te baraj goliinden etkilenen anitlarin
tasinmasinda kullanilan tagima yontemleri, benzer
ekipmanlarla gerceklestirilmistir. Bununla birlikte,
tarihi ve mimari degerlerinin korunmasi amacryla
yapim malzeme ve teknikleri, formu, kiitlesi ve
agirliklar1 gbz oniine alinarak her bir anitin 6zelinde
tasarimlar yapilmustir. ilk olarak Zeynel Bey Tiirbesi,
sonrasinda Artuklu Hamami, imam Abdullah Zaviyesi,
Orta Kapi, Kizlar (Eyyubi) Camii, Siileyman Han
Camii al¢1 kubbesi, ¢esme, tag kapt ve minaresi, Kog
Camii alg1 kap1 ve mihrap siislemeleri, Er-Rizk Camii
ve minaresi yeni konumlarina tagimugtir.

Hasankeyf’teki baraj goliinden etkilenen her bir
anita uygulanan tasima islemleri, tagima Oncesi ve
sonrast sergileme ve sunumlari, su altinda kalacak
anitlar i¢in de yerinde koruma miidahaleleri gelecekte



ihtiyag duyulacak koruma ¢aligmalarina, yapilan
uygulamalarin korumaya etkisinin degerlendirilme
agamalarma ve anitlarin onarim tarihlerine iliskin
bilgiler saglayacaktir. Tasinan anitlardan  biri
olan Artuklu Hamami’nin korunmasina yonelik
miidahalelere bu c¢alismada yer verilmesi de bu
baglamda 6nemli goriilmektedir.

2018 yilinda gerceklestirilen koruma
uygulamalarinda, Hamam’m soyunmalik bdliimi
Arkeopark alanimna tasinarak su altinda kalmasinin
Online gegilmis; yerinde koruma altina alinan 1liklik
ve sicaklik boliimlerinin benzer 6rnekleri ise hamamin
mekansal kurgusunu yansitacak sekilde ve ayni
zamanda 6zgilin insa malzeme ve teknikleri kullanilarak
yeni konumunda inga edilmis, boylece biitlinciil
koruma anlayist ¢ergevesinde varligini siirdiirmesinin
yolu acilmistir. Artuklu Hamami’nin  taginmasi
asamasinda diger anitlarda kullanilan ekipmanlar ve
tasima yontemlerine bagvurulmustur. Ancak yapinin
mevcut yapisal ve malzeme sorunlari nedeniyle temel
sisteminde uygulanan miidahaleler kaldirma/tasima
plaginin yapiya entegre edilmesi siireci ve plagin
betonarme grid sistemi ile olusturulmasi, ayrica yeni
konumundaki zemin kosullari1 nedeniyle alinan tedbirler
yontiiyle farkli uygulamalara da sahne olmusgtur.

1. Tarihce, Mimari Ozellikler ve
Tasima Oncesi Durum

Hasankeyf’te Artuklu Donemi ve sonrasimna ait
Esad Mahmud el-Culhi Hamami, el-Fasil Hamamu,
Sultan Hamami ve Adiliyye Hamami’nin bulundugu
kaynaklarda yer almaktadir (Yurttas, 1991: s.310;
Baluken, 2016: s.335). Baluken’e gore; izzeddin ibn
Seddad tarafindan tutulan kayitlarda, El-Melik’l-
Muvahhid Donemi’nde (H.679/M.1280-1281)
Hasankeyf’te 4 hamam bulunmaktadir. 1530 tarihli
kayitlardan ise Osmanli hakimiyeti altinda oldugu bu
tarihlerde Hasankeyf’te 4 cami, 11 zaviye, 30 mescit,
2 kervansaray ile birlikte 4 hamamim bulundugu
ogrenilebilmektedir  (Baluken, 2016: s.310-335).
Bununla birlikte ayakta kalarak gilinlimiize ulagsmay1
basaran tek hamam kalintis1 Artuklu Hamami’na aittir
(Resim 3) (Ulugam, 2010: 5.440-441).

Hasankeyf Asagi Sehir’de, Dicle Nehri’nin
kuzey kiyisinda yer alan Artuklu Hamami’nin
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kitabesi bulunmadigindan, insa tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Giiniimiize soyunmalik (camekan)
kismi ulagan Hamam, inga malzemesi ve Orgili sistemi
bakimindan Eyyubi Donemi anitlarina benzetilse de
(Yurttas, 1991: 5.196-198) 2005 yil1 kazilar1 sayesinde
(Resim 4) yapinin plani ve insa malzemesi hakkinda
daha ayrmtili bilgiler 6grenebilmek miimkiin olmus;
12. yiizy1l ortalarinda insa edilmis bir Artuklu Dénemi
eseri oldugu, Dicle taskinlar1 sonucu biiyiik dl¢iide
yikildigi, giinimiize ulasan soyunmalik boliimiiyle
sicaklik ve kiilhan kalintisinin Osmanlt Dénemi’nde
onarim gordigi (Resim 5) anlasilmistir (Ulugam,
2005: s. 48, 201-203; Ulugam, 2007: s.77-78; Ulugam,
2010 : s. 440-441). Ayrica soyunmalik bdliimiinden
iliklik boliimiine geciste yer alan ve aralik adi verilen
mekanim Anadolu’da XII.-XIII. yiizy1l hamamlarinda
karsimiza ¢ikmast ve XVI. ylizyilldan sonra insa
edilmis hamamlarda bu mekéna rastlanmamas1 (Onge,
1985: 5.22) tarihlendirme konusunda yardime1 olan bir
diger husustur.

“Tek Hamam” oldugu ve suyun 1sitilmasiyla hizmet
verdigi anlasilan yapinin cepheleri sagir olup dortgen
soyunmalik kismimin batisinda, kuzey yoniindeki
acikliktan gecilen aralik (Ertugrul, 2009: s. 241-266) ve
iliklik bolimi; 1liklik kismindan erigilen “hagvari dort
eyvanli kose hiicreli tip” sicaklik boliimiiniin kuzeyinde
ise kiilhan ve bitisiginde su deposu bulunmaktadir.

Soyunmalik kismi, kubbeyle ortiilii ve kare planli
olup insasinda bdlgenin jeolojik yapisini olusturan
ana kaya¢ grubundan irili ufakli boyutlarda beyaz-
krem renkli, ince taneli ve gozenekli yerel kireg
taglar1 (dolomit) kullanilmistir. Duvarlar, sandik duvar
seklinde, icte moloz dolgu, i¢ ve dis kaplamada moloz
ve kaba yonu tas orgiilii olarak insa edilmistir. Beden
duvarlar1 ve kasnak koseleri ile i¢ mekanda kasnakta
yer alan beden duvarlarmin orta kismina denk gelen
kemerlerde kullanilan kaba yonu taslar daha biiyiik
ebattadir.

Soyunmalik boéliimiine dogu cephenin ekseninde
bulunan bir agikliktan girilmektedir. Agiklik, olduk¢a
tahrip oldugundan giris kapisini tanimlamak miimkiin
olamamuistir (Resim 6, Resim 7).

Soyunmalik  boliimiiniin ~ zemininde  yapilan
kazilarda, doseme ve sadirvan gibi unsurlara ait izlere
rastlanilmamistir. I¢ mekanda, bati duvarmnin kuzey

yonlinde yer alan iliklik bolimiine gegisi saglayan
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aciklik, okunabilirligi mimkiin olmayacak sekilde
tahrip olmustur. i¢ mekanda, giris agikliginin saginda
ve solunda, giiney yoniinde muhtemelen nig olan ancak
tahrip olmus 2 adet agiklik (Resim 8), bat1 yoniinde 2
adet nis ve kuzey yoniinde 3 adet nig bulunmaktadir.
Sekizgen planli kubbe kasnaginda her cephede birer
adet olmak tizere toplam 4 adet kemerli pencere agikligi
mevecuttur.

Kasnak seviyesi ile dogu, bati, kuzey ve giiney i¢
mekan duvarlarinin ortasina gelen kemer aynaligi sirali
moloz tag; kubbe gecislerindeki tromplar, kasnagin
diger kisimlar1 ve nigler ise tugla ile insa edilmistir.
Kasnak kismi distan sirali moloz tas orgii iken kubbe
tugla malzeme olup iizeri sivalidir. Tugla kubbedeki
sivalar yapinin i¢inde sikca yakilan atesten kaynaklanan
is nedeniyle kararmis ve biiyiik 6lgiide tahrip olmustur
(Resim 9).

Soyunmalik boliimiiniin kuzey cephesi sagirdir.
Giiney cephesinde 2 adet nis, dogu cephesinde hamam
girisi ve batt cephesindeki 1liklik mekanma gegisler
tahrip olmus ve acgikliklar olugmustur. Cephelerindeki
siralt moloz tas oOrgiide, tugla gibi almasik goriiniimii
saglayan ince uzun tas malzeme kullanilmigtir. Kasnak
koselerinde kesme tas tercih edilmistir. Ayni orgi,
halvet seviyesinde goriilmemektedir. Bu bakimdan
onarimlar gecirdigi daha net anlagilmaktadir.

Iliklik béliimiine, soyunmaligin batisindaki aralik
mekanindan ulagilmakta; sicaklik boliimiine ise
ilikligin  orta eksenindeki agikliktan girilmektedir.
Kiilhanin gilineyinde, birbirine simetrik c¢ok koseli
diizgiin kesme taslardan insa edilmis halvet odalari
bulunmaktadir. Koése halvetler; dogu, bati, giiney
ve kuzey yoniinde yer almakta olup eyvan sekilde
diizenlenmistir (Resim 10). Giiney yoniindeki halvet,
eyvana paralel;
ve iki mekan olarak sekillenmistir. Dosemeleri yok
olmustur ve cehennemlik (hipocaust) goriilmektedir.
Isinin dolagmasini saglayan cehennemlik bdliimiindeki
ayaklarin bir kismi korunmustur. Ayrica halvetlerin,
sicaklik dosemesi iizerinde yer alan su kiinkleri de
aciga cikartlmistir (Ulugam, 2005: s.201-203).

kuzey yoniindeki halvet ise yatay

Soyunmaligin kuzeyinde su deposu ve bitisiginde
kiilhan ile sarni¢ yer almaktadir. 2018 yil1 kazilarinda
sicaklik mekaninin altinda, cehennemlik boliimiinden
kiilhan mekaniyla baglantili mazgal olarak diizenlenmis
bir 1s1 kanali bulunmustur. Sarnicin (su deposu) alt

bolimii tas malzeme, iist boliimiiyse tugla malzemeyle
insa edilmistir.

Kazilarda ¢esitli seramik, cam, tas ve ¢ini
buluntularina da rastlanmistir. Ust ortiiye ait kiip parcalari,
12-14. yiizyila tarihlendirilen kandil pargalari bulunmus
(Ulugam ve Eliiisiik, 2018: s. 265-267); sicaklikta ise
cam fanus kalintilart ve su kiinklerine ait parcalar ortaya
cikarilmistir (Ulugam, 2013: s. 389-390).

Hamamin kalintilari, kazi baskanligi tarafindan
kuru bir duvarla ¢evrelenerek koruma altina alinmistur.
2010 yilinda, Artuklu Hamami’nin kazilarla ortaya
¢ikarilan kalmtilart ile mevcut soyunmalik kisminda
acil yapisal sorunlar giderilmistir. Bu kapsamda,
i¢ ve dis beden duvarlarinin 6rgli iglerindeki
bosluklarinin, yarik ve catlaklarinin har¢ enjeksiyonu
yapilarak saglamlastirilmasi; eksik oOrgiilerin benzer
tas malzemeyle tamamlanmasi; yapiya giris, aralik
kismina gecis ve giiney cephedeki agikliklar (kapi, nis
vb.) ile kubbe gecis tromp kemerlerinin ¢elik striiktiir
ile desteklenmesi; 1liklik, sicaklik, cehennemlik,
kiilhan ve sarnicin tas ve tugla malzemelerinde
temizlik; derz dolgusu, duvar saglamlagtirma amaglt
kismi har¢ enjeksiyonlart ve duvar isti “capping”
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan miidahaleler
sayesinde soyunmalik kisminda, tasima dncesi kismen
temel seviyesinde tagima imalatlarmin gerektirdigi
kismi koruma uygulamalar1 diginda yeni bir imalata
ihtiya¢ duyulmamstir. Ancak yeni yerinde, soyunmalik
kisminda ve su altinda korunacak iliklik, sicaklik,
cehennemlik, kiilhan ve sarni¢ bdliimlerinde koruma
miidahalelerinin tekrar ele alinmas1 gerekmistir.

2. Tasiyarak Koruma Yontemleri

Tasima yontemi 6zelikle Amerika’da 18. ylizyildan
itibaren kullanilan ve giiniimiizde de olduk¢a yaygin bir
uygulamadir. 1799 yilinda Philadelphia’da kii¢iik bir
yapinin, temeline monte edilen ahsap tekerler tizerinde,
atlar tarafindan ¢ekilerek tasinmasi, 1830 yilinda
New York’ta tugla bir evin hidrolik krikolar {izerinde
ylikseltilerek raylar {izerinde taginmasi, 1869’da Boston
Pelhan Otel’in, 1889°da Nebraska Adliye Binasi’nin,
Pensilvanya’da Kaptan Samuel Boraw’in Evi’nin
taginmast erken Ornekler arasindandir (Curtis, 1979:
s.1-9). Cekoslovakya’nin Most sehrinde ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda genisletilmek istenen komiir havzasinda
bulunan Notre Dame Katedrali’'nin 1960 yilinda



biitiinciil olarak 6zel raylar {izerinde 75 km giineye
taginmasi (Curtis, 1979: 5.10; Ahunbay, 2011: 5.108) ve
Romanya’da 1980’lerde yeni yap1 projeleri nedeniyle
yaygin sekilde birgok yapi ¢esidinin hidrolik araglarla
taginmasi glinimiizdeki tagima uygulamalarina benzer
teknikleri icermektedir. Isvigre’nin Ziirih kentindeki
Oerlikan’da 123 yillik eski bir fabrikanin (Swiss
company moves, 2022) ve Amerika, Utah’ta 131 yillik
Romaneks tarzt Odd Fellows binasinin raylar iizerinde
taginmasi da giintimiiz 6rneklerinden digerleridir (odd-
fellows-hall, 2022). Tasiyarak koruma uygulamalarinin
en bilindik olan1 Misir’da Nil Nehri {izerinde yapilan
barajlar nedeniyle su altinda kalacak olan Abu Simbel
Kaya Tapinaklarmin UNESCO tarafindan 1960
yilinda baslatilan kurtarma kampanyasi kapsaminda
1964 yilinda parcalara ayrilarak 64 m yukari bir kota
taginmasi ve burada montajinin yapilmasidir (Ahunbay,
2011: 5.104-108).

Tastyarak koruma yontemi iilkemizde de kullanilan
bir tekniktir. Yalova Millet Ciftligi’nde 1929 yilinda insa
edilen iki katli kagir kdske zarar veren ¢iar agacinin
dallarinin kesilmesi yerine kdskiin Atatiirk’iin talimati ile
1930 yilinda raylar tizerinde 5 metre doguya kaydirilmasi
(Bulut, 2013), Keban Baraji rezervuar alaninda kalan
Tunceli Pertek Baysungur ve Ali Celebi camilerinin 1971
yilinda kesme tas kaplamalarinin numaralandirilarak
sokiiliip baska bir konumda bir 6rnegi insa edilen
yapitya montaji (Burat, 1973: s. 289-298; Danik, 2004),
2014 yilinda Istanbul Metrosu calismalarinda ortaya
cikarilan 11. ylizyila ait kilise kalintisinin ve Kadikdy’de
Marmaray Projesi kazilarinda ortaya ¢ikarilan tarihi
sarnicin bloklara ayrilarak tasimmasi, bu uygulamanin
ornekleri olarak gosterilebilir.

Hasankeyf’te de bu orneklere paralel bicimde ve
giinlimiiz teknolojik gelismelerinin destegiyle, yapim
malzemesi ve teknigi ile korunma durumuna gore her
birine 6zgii olmak {izere, tasinmaz kiiltiir varliklarinin
taginmasi1 uygulamalarinda: Higbir 6gesi tasinamayacak
ve/veya kismi olarak tasinabilir olanlarin yerinde kalan
temel izleri gibi kalintilarinda “Goémii Ortami (Dolgu
Katmanlart) Olusturularak SuAltinda Yerinde Korunma”
(Yimaz vd., 2019), numaralandirilarak sokiiliip
yeni yerinde yeniden 6zgiin tekniginde insa edilerck
kurulum gergeklestirilen “Birim Yapi Elemanlarina
Ayirarak Tagima”, parcalar halinde tasinacak ogelerin
stabil hale getirilip taginarak yeni yerinde birlestirilmesi
olan “Bloklara Ayirarak Tasima” ve tek parca halinde
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taginarak yeni konumunda olusturulan temele montaji
yapilan “Striiktiirel Biitlinciil Tasima” ydntemleri
kullanilmistir (Curtis, 1979).

3. Artuklu Hamami Koruma ve
Kurtarma (Tasima) Uygulamalari

Artuklu Hamami’nin 2018 yilinda gergeklestirilen
koruma ve kurtarma (tasima) uygulamalarinda,
“Tastyarak Koruma Yontemleri’nden “Bloklara
Ayirarak Tagima”, “Striiktiirel Biitiinciil ve Birim Yap1
Elemanlarina Ayirarak Tasima” ile “Gomii Ortami
(Dolgu Katmanlari) Olusturularak Yerinde Muhafaza
Yontemi (Dolgu Katmanlar1)” birlikte kullanilmigtir
(Sevgi vd., 2017: s.13-23, Ulugam, 2017: s.17). Bu
calismalar icin arsiv arastirmalart gerceklestirilmis;
kaz1 6ncesi, sonrasi ve gecirdigi onarimlar derlenmis
ve tagsima oOncesindeki mevcut durum analitik ve
fotografik olarak belgelenmistir. Hamamin ana yapim
malzemeleri olan tas, tugla, har¢ ve siva drneklerinin
petrografik, fiziksel ve dayanim o&zellikleri ortaya
cikarilmis; yapinin yapisal ve malzeme durumu analiz
edilerek koruma yontemleri belirlenmisgtir.

Artuklu Hamami’nin koruma ve kurtarma (tasima)
projesi (Resim 11); mimari ve yapisal bitiinliglni
koruyan  Soyunmalik  bolimiiniin  kendinden
tahrikli  modiiler lastik tekerlekli tasiyicilarin
(SPMT) kullanildigr “Striiktiirel Bitiinciil Tasima
Yontemi’yle, baraj fezayan kotu iizerinde, yeni
ilcede tasarlanan Arkeopark alanindaki konumuna
nakledilerek yeniden montaji; soyunmalik kisminin
taginmast asamasinda gergeklestirilen imalatlardan
etkilenmemesi adina 1iliklik duvarlarinin =~ “Bloklara
Ayirarak Tasima Yontemi”, kanal sisteminin ise “Birim
Yapt Elemanlarma Ayirarak Tasima Yontemi” ile
6zglin yerinden depo sahasina alinmasi ve soyunmalik
kisminin tasima isleminden sonra 6zgiin yerine geri
montaji; sicaklik, cehennemlik, kiilhan ve sarnicin
“Gomii Ortam1 (Dolgu Katmanlari) Olusturularak
Yerinde Muhafaza Yontemi” ile korunmasi; 1liklik,
sicaklik, cehennemlik, kiilhan ve sarnicin tasinan
soyunmalik boliimiiyle plan diizleminde bir 6rneginin
insa edilerek hamamin biitiinclil olarak sergilenmesi
asamalarindan olugmaktadir.
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3. 1. Tasima Oncesi Hazirhklar

Artuklu  Hamamr’nin  soyunmalik  bdliimiiniin
tasinmasina yonelik islemler igin yapimm icinde ve
cevresinde temellerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
ozellikle kuzey yoniinde Dicle Nehri’'ne dogru olusan
derin toprak sevinde kazilar yapilmis ve kuzey cephesinde
atik su kanali ortaya ¢ikarilmistir. Kaba yonu malzemeyle
inga edilmis olan kanal, Hamam’in kuzeydogu kdsesinden
giineye dogru ilerleyip tekrar dogu yoniine uzanmaktadir
(Resim12). Atik su kanali, birim elemanlarina ayrilarak
gegici depo sahasina taginmis ve yeni yerinde montaji
icin emniyete alinmustir.

Soyunmalik boliimiiniin “Betonarme Izgara Kiris”
sistemi ile SPMT’ler iizerine yiiklenerek tasiabilmesi
amactyla tasima yolu {iizerinde aracglarin manevra
yapilabilecegi bir alanin yapilmasi gerekmistir. 30 cm
yiiksekliginde ve 30x30 m genisliginde yapilan bu
manevra alanini desteklemek ve emniyete altina almak
i¢cin Dicle Nehri’nin hemen kenarina istinat duvarlari
inga edilmistir (Resim13).

Artuklu Hamami’nin tasima yolu, Zeynel Bey
Tiirbesi’nin  mevcut yerinden yeni konumuna
gotirildigi 1.935 m’lik ve maksimum %4 egimli
yoldur (Sevgi vd., 2017: s.30). Manevra alaninda
baglantilar olusturulan bu yol, Dicle Nehri’nin kuzey
kiyisindaki Zeynel Bey Tiirbesi, Hamam ve Zaviye
yapilarinin tasima imalatlariyla birlikte agirliklari,
yapisal ve geometrik Ozellikleri ile tasimada
kullanilacak SPMT’lerin teknik kapasitesine gore
diizenlenmistir. Yol, Zeynel Bey Tiirbesi’nin nihai
konumuna kadar aynidir. Sonrasinda ise Hamam’in
yeni konumuna taginabilmesi i¢in ilaveler yapilmistir
(Resim 14).

Hamam’in yeni konumunda saglam zemine
ulagilarak 16 adet 100 cm ¢apinda, 15 m derinliginde
fore kazik uygulanmis ve zemin emniyeti artirilmistir.
Fore kaziklarin {izerine 55 cm kalinliginda betonarme
temel insa edilmistir (Resim 15). Su ve nem etkisinden
uzak tutularak, yigma orgii tizerindeki olasi tuzlanma
etkisini engellemek ig¢in, temel seviyesindeki tim
betonarme imalatlar (radye temel, betonarme 1zgara
kiris sistemi, bagdastirict beton vb.) iki kat su
yalittimiyla bohcalanarak izolasyon uygulanmistir.
Kiiltiirel Park alaninda Hamam yapisinin nihai
konumu olan yerleskenin zemin ve ¢evresindeki derin
sevler ise moloz tag istinat duvarlar inga edilerek
giiclendirilmistir.

3. 2. Tasima imalatlar

Kazi cgaligmalariyla i¢ ve dis beden duvarlarindan
yaklasik 1,5-2 m derinlige inilerek yapinin temeli ortaya
¢ikartlmistir.  Soyunmalik  boliimiintin -~ “Striiktiirel
Biitiinciil Tasima YoOntemi” ile tasinabilmesi icin
gerekli imalatlarin yapilmasi amaciyla bati yoniinde
soyunmalik bolimiine dik uzanan aralik ve 1iliklik
boliimiiyle kuzey cephesinde bitisik araliktan gegilen ve
tuvalet oldugu diigiiniilen mekanlara ait algak seviyeli
7 adet duvarin “Bloklara Ayirarak Tasima Yontemi”
kullanilarak gegici olarak kaldirilmasi gerekmistir
(Resim 16).

Bu duvarlarin temel seviyesinde yapi malzemesi
ve duvar orgii sistemi kontrol edilmistir. Gegici olarak
yerinden tagmmasi i¢in duvarlara entegre edilecek
ve 80 cm yiikseklik, 30 cm genislik ve yaklagik 1 m
araliklarla olusturulacak “Betonarme Izgara Kiris
Sistemi” i¢in karotlarla delikler ac¢ilmigtir. Deliklerin
igine slirme yalittm uygulanarak duvara entegre
edilecek kiris yiiksekliginde, diisey yiizeylerde seramik
harciyla ayirict  tabaka olusturulmustur. &32°lik
nerviirli demirler, olusturulan Kkiris bosluklarina
yerlestirilmig; kalibin hazirlanmasini takiben beton
dokiimii yapilip kaldirma/tasima plagi tamamlanmuistir.
Dikey kesim hatlar1 sicaklik, soyunmalik ve 1liklik
duvarlarinin yiizeyinde siisleme, yazit vb. ile tasiyict
elemanlara rastlamayacak sekilde olusturulmusg; 1liklik
duvarlar: tel kesme makinesiyle kesilerek soyunmalik
ve sicaklik duvarlarindan ayrilmasi saglanmistir.
Her bir parcanin her iki ylizeyinde ahsap desteklerle
emniyetleri artirilmistir.  Mobil vingle kaldirilmast
i¢in “Betonarme Izgara Kiris Sistemi”ne ¢elik halat ve
ankraj demiri gibi baglant1 elemanlar1 monte edilmistir.
“Betonarme Izgara Kiris Sistemi”’ndeki ¢elik halatlara
mobil ving sapani baglanarak kaldirma/tasima plagi
yavas yavas yerinden kaldirilip temelinden ayrilmis;
treylere yiiklenerek, tekrar montajina kadar, gegici
depo sahasina nakledilmistir.

Artuklu Hamami, Zeynel Bey Tiirbesi’'nden
sonra taginan ikinci yapidir. “Betonarme Izgara Kiris
Sistemi”yle tagima imalatlar1 tasarlanmis ve alanda ilk
bu yapida kullanilmistir (Resim 17). Grid sistemi olarak
imal edilen tagima plaginin sonraki tasimalarda daha
rijit hale getirilmesi i¢in radye olarak diizenlenmesine,
bu sistemden edinilen tecriibeler dogrultusunda karar
verilmistir.



“Striiktiirel Biitiinciil Tagima Y dontemi”yle tasinacak
soyunmalik kisminin i¢ ve dig beden duvarlari
cevresinde, temel kot seviyesine kadar “kot indirme”
kazilar1 yapilmistir. Algak seviyeli duvar temellerindeki
gibi soyunmalik boliimii temel seviyesinde de gerekli
olan saglamlastirma miidahaleleri yapildiktan sonra
30 cm kalinhiginda, 15 m genisliginde ve 22 m
uzunlugunda, SPMT’lerin konumlanacagi ve hidrolik
krikolarin ayaklarmin oturacagi kaldirma temelinin
betonu dokilmiistiir. Ardindan, kaldirma/tasima
plagiyla Hamam’in kaldirilmasi ve yeni yerine montaji
esnasinda indirilmesini saglayacak 43 adet krikonun
ayaklar1 yerlestirilmistir.

Soyunmalik bdliimiine tagima imalatlarinin entegre
edilecegi kirigler i¢in 36 adet 50 cm ¢apinda delikler
acilmis, deliklerin i¢i siirme yalitimla izole edildikten
sonra tastyicl kiris donatilart yerlestirilerek yiiksek
mukavemetli rotresiz hargla doldurulmustur (Resim18).
Kiriglerin temas edecegi beden duvarlarinda ise
seramik harciyla ayirici tabaka olusturulmustur. 18
mm kalinliginda Plywood ile kaldirma/tasima plag ile
kaldirma temeli arasina ayirici katman yerlestirilmistir.

@219,10 mm c¢apinda, 10 mm kalinliginda, 3 m
yiiksekliginde hidrolik kriko ayaklar1 yerlestirilmistir.
Hidrolik kriko ayaklarinin etraflarina 300 mm
capinda koruge borularla kalip yapilmistir (Resim 19).
110 cm yiiksekliginde kaldirma/tasima plagi donatilari
ile 14 adet ard germe borulari igerisine 12’li halat
demeti yerlestirilmistir. 80 cm yiiksekliginde kaldirma/
tasima plagimin betonunun dokiilmesini miiteakip her
bir ard germe halatina ortalama 16 ton yiik verilmistir.

Yapilarin yerinden kaldirilmasi ve baska bir yere
nakledilmesi esnasinda olusabilecek deplasman veya
oturmalarin bertaraf edilmesi i¢in tagima imalatlarinin
rijit ve sistemin beraber hareket etmesi gereklidir. Bu
nedenle kaldirma/tasima plagmin 6nemli islevinden
biri, yapt ve tasima imalatlarmin yiikiini SPMT
platformuna yayili yiik olarak dagilimini saglamaktir.
Hidrolik kriko borularinin bagliklarma ve 3 m
yiiksekliginde kaldirma GEWI ¢ubuklarina, her biri 50
ton tagima kapasiteli hidrolik krikolar yerlestirilmistir
(Resim 20). Hidrolik kriko gruplarina, yapimin
diizlemsel dengesini bozmayacak sekilde kontrolli
olarak yavas yavas artan hidrolik basing uygulanarak
temellerinin betonarme 1zgara grid kirig sisteminin
alt hizas1 boyunca zeminde kdoklerinden ayrilmasi
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beklenmistir. Soyunmalik boliimii 12 cm’lik kademeler
halinde toplamda 13 set kaldirma islemi yapilarak
SPMT’lerin altina girebilecegi 150 cm yiikseklige
kaldirilmistir. SPMT’ler yapinin altina girip, hidrolik
sistem sayesinde yiikselerek yapiy: sirtlamis, krikolarin
bosaltilmasindan sonra kaldirma ayaklar1 yiikseltilerek
yapt araca yilklenmis ve tasinmaya hazir hale
getirilmistir (Resim 21).

SPMT’lerdeki hidrolik krikolar ii¢ grup seklinde
baglanarak tasima plagmin bir diizlemde kalmasi
saglanmigtir.  11,80x11,70 m ebatlarinda ve 12 m
yiiksekliginde 1200 ton agirligindaki Artuklu Hamami
soyunmalik  bolimi  (SPMT+Betonarme Tasima
Plagi+Yap1 Agirligr dahil 1723 ton) 06 Agustos 2018
tarihinde, 256 adet tekerden, 64 akstan olusan 12
adet SPMT sistemi ve kendisine entegre edilen 270
ton agirligindaki betonarme kaldirma/tasima plagiyla
birlikte Dicle Nehri kiyisindaki mevcut konumundan
almarak, 5 saatlik bir caligmayla 2950 m uzunlugunda
ve 15 m genisliginde tagima yolu ile, 70 m yiiksekte
bulunan Arkeopark alanindaki yeni
taginmustir (Resim 22).

konumuna

3. 3. Nihai Konumuna Montaj

Yeni konumuna ulasan Artuklu Hamami’nin
soyunmalik boliimii final pozisyonunu aldiktan sonra,
hidrolik kriko ayaklar1 radye temele agilan ayak
yuvalarina indirilerek  sabitlenmistir. SPMT’lerin
yapinin altindan ¢ikarilmasi i¢in yapinin yiki tekrar
krikolara verilmis ve araglar yapinin altindan alinmistir.
Yeni beton radye temelle Ozgiin kagir yapinin
birlesim yiizeylerinde ayirici bir tabaka olusturulmasi
amaciyla siirme yalitim uygulanmistir. Yapi, kademeli
olarak indirilmis; betonarme 1zgara kirisle radye
temel arasindaki bosluk (yaklasik 10 cm kadar),
yliksek dayanimli beton katmaniyla doldurulmustur.
Betonarme 1zgara kirig sistemi ¢evresinde ve radye
temel dis sinirlarini agsmayacak sekilde kalip sistemi
olusturularak bagdastirici beton katmani uygulanmistir.
Bagdastirict beton, ahsap takozlar sayesinde olusan
bosluklardan da gecerek betonarme 1zgara Kkiris
sistemiyle radye temel arasindaki boslugu doldurarak
baglantiy1 saglamigtir (Resim 23).
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3. 4. Restorasyon ve Biitiinleme

Hamamim soyunmalik kismmin tasima ve
montaj islemlerinden sonra duvar Orgiisiindeki
malzemede temizlik, saglamlastirma, derz onarimlari
yapitlmistir.  Kubbesinin dis etkilerden korunmasi
amactyla izolasyonu yapilarak kire¢ esasli koruma
harct uygulanmistir. Yapimin ¢elik konstriiksiyonla
desteklenen kapt ve nislerinde olusan agikliklar
hakkinda net bir bilgiye ulasilamadigindan bakimlari
yapilarak aynen birakilmistir. i¢ mekanda tugla kasnak,
tromp ve kubbede temizlik calismalari denenmis,
ancak isin olusturdugu katmanin temizligi mekanik
ve kimyasallarla istenilen sonucu vermediginden
uygulamadan vazgegilmistir.

Hamamin soyunmalik kisminda betonarme kiris
sistemi lizerine gezilebilir bir déseme yapilmis; avlu
zemininden ve i¢ mekandan aralik bolimiine erigim
i¢in bir ahsap merdiven yerlestirilmistir.

Hamamin aralik, 1liklik, kiilhan ve sarnicinin plan
diizleminde sergilenmesi amaciyla &zgiin yerindeki
malzeme ve teknikte 6rnekleri insa edilmis, duvarlarin
tizerine iri taslarla koruyucu capping uygulanmistir.
Yagmur sulariin uzaklastirilmasi amaciyla hamamin
cevresinde drenaj ve tretuvar yapilmaistir.

Hamamin soyunmalik bdlimiiniin  kuzeyinde,
glineye dogru uzanan atik su kanalinin gegici depo
sahasina alinan yapi malzemelerinin yeniden kurulumu
gergeklestirilmis; bu sayede alandan elde edilen tiim
malzemenin nihai konumunda varligini siirdiirmesi
hedeflenmistir (Resim 24).

Avlu ve kalintilarin zeminine 8-10 cm kalinligindaki
drenaj Ozelligine sahip polimerik elastik hiicresel
dolgu tastyicilart serilerek ve mozaik kirigi filler
karisimindan olugan malzeme sikistirilarak  yeni

déseme olusturulmustur.

3. 5. Gomii Ortami (Dolgu Katmanlar)
Olusturularak Yerinde Muhafaza Yontemi

Baraj goliniin  hidrolik ve asindiric1 etkisinin
kalintilarda ciddi tahribatlar yaratmamasi igin
sabit sicaklik, su ve nem dengesiyle stabil hale
getirilen gémii ortami olusturularak suyun malzeme
gozeneklerine dolup denge saglamasi beklenmektedir

(Yilmaz, Eskici, Eliiisiik, Akgoniil ve Sener, 2019: s.
30-51). Bu nedenle Hamam’in 6zgiin malzeme, teknik
ve dokusunun korunmasi i¢in miidahaleler yapilmistir.

Aralik ve 1liklik duvarlari, soyunmalik bolimiiniin
tasinmasindan sonra, gegici olarak depolandiklart
alandan tekrar mobil ving yardimiyla treylere
yiklenerek  6zgiin yerlestirilmigtir.
Kalintilar, iizerlerinde gelisen bitki oOrtlisiinden
arindirilmig; duvar orgiisiinde eriyip dokiilmiis, islevini
yitirmis derz dolgular1 ve duvarlar iizerinde &6zgiin
dokuya benzer nitelikte hargla, daha Once yapilmis
stva  katmant seklindeki harpusta uygulamalari
sokiilip yenilenmistir. Tas, tugla malzeme ve

konumlarina

stvalarda saglamlastirma islemlerinin ardindan, duvar
orgiisiinde gerekli goriilen yerlerdeki eksiklikler
0zglin o6rnekleriyle uyumlu malzemelerle giderilmistir.
Saglamlastirma imalatlari ve agikliklar desteklendikten
sonra kalintilarin yiizeyinde olugabilecek tahribatlari
bertaraf edebilmek icin kalintilarla dolgu arasina
kendir ¢uvalla hidrolik kire¢ esasli ve hargla koruma
amagli ayirict bir siva katmani uygulanmistir. Dolgu
malzemesi, yap1 kalintilarinin {izerini 50 cm gececek
kadar ve titresimsiz el aletleriyle itinali sekilde
sikistirilmistir. Kullanilan dolgu malzemesinde silis ve
dere mili tercih edilmis, en {ist katmanda ise kalintilar,
daha iri (16-32 mm) g¢akil malzemeyle olusturulan
10 cm yiiksekligindeki koruma tabakasiyla kalintilar
dolgulanarak kapatilmistir (Resim 25).

Sonug¢

Kiiltiir varliklarinin taginmasi veya sokiiliip yeniden
kurulmasi, uluslararas: tiiziiklerde bu degerlerin
varliklarint stirdiirebilmeleri i¢in son se¢enek olarak
degerlendirilmektedir. birlikte  iginde
bulundugumuz yiizyilda ingiltere’den Yeni Zelanda’ya,
Amerika’dan Almanya’ya, Yunanistan’dan Cin’e kadar
bir¢ok iilkede ge¢mis donemlerin kalintilar1 veya
anitlari, ¢esitli nedenlerden dolayr pargalar halinde
ya da biitiinciil olarak tasinmaktadir. Gergeklestirilen
1s1ginda gelistirilen  “Striktiirel
Biitiinclil Tasima Yontemi” ve “Bloklara Ayirarak
Tasima Yontemi”, temel seviyesinde uygulanan tagima
imalatlar1 sayesinde, yapinin mimari &zellikleri ile

Bununla

uygulamalarin

yapim malzeme ve tekniklerinin biitiinciil olarak
korunmasini azami diizeyde saglayabilmektedir.
S6z konusu “Tasiyarak Koruma Yontemleri”, kiiltiir



varligmin  korunmast i¢in tasmmmasmin  gerekli
oldugu durumlarda, yiiksek miihendislik bilgileri ile
disiplinler aras1 ekiplerle tasarlanan koruma mimarligt

midahaleleridir.

Tarihi Hasankeyf yerlesiminde yer alan ve ilgcede
kendi tiiri icerisinde giliniimiize ulasmayi bagaran
tek ornek olan Artuklu Hamami “Tastyarak Koruma
Yontemleri’nin kullanildigr “Betonarme Izgara Kiris
Sistemi” ile taginarak Ilisu Baraji gol sular1 altinda
kalmaktan kurtarilmig; yeni Hasankeyf ilgesindeki
Kiiltiirel Yarimada ile baglantili Arkeopark alaninda,
tarihi yerlesimdeki anitlarla doku iliskisini korudugu
nihai konumuna nakledilerek varligini siirdiirmesi
saglanmistir. Hamamin aralik, 1liklik, kiilhan ve sarni¢
boliimleri tasinan soyunmalikla plan diizleminde
birlestirilmis; yerinde kalan diger kalintilarin 6zgiin
yerlerinde korunmasi amaciyla “Gomii Ortami (Dolgu
Katmanlari) Olusturularak Yerinde Muhafaza Yontemi”
uygulanarak barajin isletme dmriinii tamamlamamasina
kadar mevcudiyetlerini korunmasi hedeflenmistir.
Kanal kalintisinin ise “Birim Yapi Elemanlarina
Ayirarak Tasima Yontemi”yle sokiiliip yeni yerinde
tekrar kurulumu yapilmistir.

Baraj alanlarinda kalan kiiltir varliklarinin
korunmasinda tecriibe edilen Onceki ydntemlerin
olumlu ve olumsuz sonuglarina gore tekrar uyarlanan
gdmii ortamimin su altindaki kiiltiir varliklarinin
korunmasina etkisi, oniimiizdeki donemlerde yapilacak
degerlendirmelere de 151k tutacaktir.

Makalemizde yer verdigimiz Artuklu Hamami’nin
kurtarma ¢aligmalar1 ¢ergevesinde
“Tastyarak Koruma Yontemleri” ve “Gomii Ortami
(Dolgu Katmanlar1) Olusturularak Yerinde Muhafaza
Yontemi’nin teknik detaylart ve sdz konusu
caligmalarla ilgili diger ayrintilarin literatiirde
yer alarak gelecekte yapilacak caligmalarda
degerlendirilmesi ve fikir en biyik
temennimizdir.

koruma ve

vermesi
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IAN ILI HASANKEYF ILGES ILE KESMEKOPRO

'§ 1- ER RIZK CAM[[ gglmmwevmmmmosﬁr{w PAFTA

HASANKEYF ARKEOPARK CEVRE DUZEN

Resim 2: Arkeopark (KVMGM Arsivi)

Gorsel ve gizimler Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii argivinden elde edilmis olup KVMGM kisaltmasi ile kullanilacaktir.
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Resim 3: Kazi Oncesi (Ulugam, 2005: 198) Resim 4: Kazi Sonrasi (Ulugam, 2005)

Resim 5: Kazi Sonrast (KVMGM arsivi)
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Resim 7: Sicakliktan Soyunmaliga Bakis. (KVMGM Arsivi)

1
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Resim 9: Tugla Kubbeden Goriiniim (KVMGM Arsivi)
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Resim 10: Hamam Soyunmalik, Aralik, Iliklik, Sicaklik ve Cehennemliginden Goriiniim (KVMGM Arsivi)
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Strakturel butlincul tasima

Bloklara ayirarak tasima

GOmii ortami (dolgu katmanlari)
olusturularak yerinde koruma

SOGUKLUK

Resim 11: Koruma ve Kurtarma Plant (KVMGM Arsivi).

Resim 12: Atik Su Kanali (KVMGM Arsivi).
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BETON (30 cm)
- GRO BETON (10 cm)
ISTIFLI TAS DOLGU
DOLGU

Resim 13: Tasima Araclart Manevra Sahasi ve Istinat Duvari Insas1 (KVMGM Arsivi).

Resim 14: Tasima Yolu Giizergaht (KVMGM Arsivi).
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Resim 15: Yeni Konumunda Fore Kazik Uzeri Betonarme Temelin Ingas1 (KVMGM Arsivi).
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Resim 16: Iliklik Duvarlariin Gegici Taginmast (KVMGM Arsivi).
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Resim 17: Hamamin Soyunmalik Kisminin Tagima Plan1 (KVMGM Arsivi).
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Resim 18: Beden Duvarlarina Entegre Edilecek Betonarme Grid Sistemi icin Delik Ac1lmasi, Donatilarin Yerlestirilmesi
(KVMGM Arsivi).

e

Resim 19: Hidrolik Krikolarin Celik Borulari, Ard Germe Tasima Plagindan Goriinim (KVMGM Arsivi).
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Resim 20: Betonarme Grid Sistem Kaldirma Plaginin Donatilart Ve Krikolarin Yerlestirilecegi Celik Borular (KVMGM Arsivi).
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Resim 22: Tasima Siirecinden Goriiniim (KVMGM Arsivi)

Resim 23: Hamamin Yeni Konumuna Indirilmesini Takiben Krikolarin Sokiilmesi Sonras1 Gériiniim (KVMGM Arsivi)
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Resim 24: Hamamin Yeni Yerinde Montaji ve Aralik, Iliklik, Sicaklik, Kiilhan ve Sarnicin Plan Diizleminde Sunumu (KVMGM
Arsivi)

i Gakal 16-32mm(h:15cm)
Onta Gakil 8-10mm{h:10cm)
Ince Gakil 4-8mm(h:10cm)
Siltli Kumn1-2mm(h:yapinin en yiiksek hattina kadar)

Resim 25: Aralik, Iliklik, Sicaklik, Kiilhan ve Sarnicinin Ozgiin Yerinde Koruma Uygulamalar1 (KVMGM Arsivi)
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Rough Sets Based Spatial Analysis for Metal Production Area at Mount
Nif*1

Nif Dag1 Metal Uretim Alaninin Kaba Kiime Temelli Mekansal Analizi

Tutku TUNCALI YAMAN*#*

Abstract

The Mount Nif (Olympus) Excavation has four excavation areas where southeast of Mount Nif, located in the east of Izmir,
Turkey. A significant spot of the project is Karamattepe, defined as a metal production area in the Archaic Period, which is
prominent with rich metal finds such as nearly 500 pieces of iron and bronze arrowheads, metal production furnaces, and slags.
Albeit mentioned context seems suitable to spatial analysis, per contra, the area which has a natural incline in the north-south
axis, had even been used as agricultural land for approximately 100 years in the modern period. As known, both natural slope and
agricultural practices such as plowing and spudding in archaeological sites cause translocation, especially in small finds. Under
these circumstances, the context does not seem suitable for spatial analysis with deterministic methods. The goal of the study
is to understand the specs of the metal production area at Karamattepe by spatial analysis. Studied data include geolocations
of arrowheads that are obtained from GIS, their Euclidean distances to the furnaces, various metrics (weight, length, i.e.), and
analogical typology as inputs. With the proposed Rough Sets-based approach, the relations metal finds and production points was
determined. It is thought that this study will shed light on the researchers to cope out multi-dimensional uncertainties for spatial
analysis in landscape archaeology.

Keywords: Rough Sets, Spatial Analysis, Metal Production, Arrowheads, Nif.

Ozet

Nif (Olympos) Dag1 Kazisi, izmir’in dogusundaki Nif Dagi’nin giineydogusunda yer alan dort farkli kazi alanina sahiptir.
Projenin 6nemli bir sahasi, Arkaik Donem’e ait bir metal iiretim alani1 olarak tanimlanan ve 500°e yakin demir ve bronz ok
ucu, metal liretim firmlar1 ve ciiruf gibi zengin buluntulariyla 6ne ¢ikan Karamattepe’dir. S6z konusu baglam her ne kadar
mekansal analize uygun goriinse de aksine, kuzey-giiney ekseninde dogal bir egime sahip olan alan, modern dénemde yaklagik
100 y1l boyunca tarim arazisi olarak bile kullanilmigtir. Bilindigi gibi hem dogal egim hem de arkeolojik alanlarda gerceklestirilen
tarimsal uygulamalar 6zellikle kiiciik buluntularin yer degistirmesine neden olmaktadir. Bu kosullar altinda baglam, deterministik
yontemler kullanilarak yapilacak mekansal analiz i¢in uygun goériinmemektedir. Bu caligmanin amaci, Karamattepe’deki metal
iiretiminin 6zelliklerini mekansal bir analiz ile anlamaktir. Calisilan veriler, CBS’den elde edilen ok u¢larmin cografi konumlarini,
alanda tespit edilen firmlara Oklid mesafelerini, (agirhk, uzunluk, v.b.) cesitli metrikleri ve ok uclarmin analog tipolojisini
icermektedir. Onerilen kaba kiime teorisi temelli yaklagimla metal buluntular ile iiretim noktalar1 arasindaki iliski belirlenmistir.
Bu caligmanin, yerlesim arkeolojisinde mekansal analiz i¢in ¢ok boyutlu belirsizliklerin iistesinden gelmek i¢in aragtirmacilara
151k tutacag diisiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kaba Kiimeler, Mekansal Analiz, Metal Uretimi, Ok Ucu, Nif.
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1. Introduction

Pawlak’s rough set theory is a mathematical method
used in reasoning and information extraction for expert
systems (Grzymala-Busse, 1988). As with fuzzy sets,
the rough set theory does not accept strict limitations.
After probability theory, fuzzy set theory and evidence
theory, rough set theory is a new mathematical tool
for dealing with vague, imprecise, inconsistent, and
uncertain knowledge. In recent years, the research and
applications on rough set theory have attracted more
and more researchers’ attention. And it is one of the hot
issues in the artificial intelligence (Al) field (Pawlak,
2002). Making rules from data is extremely important
in the interpretation process of archaeologists with such
uncertain and vague information.

This paper proposes an application that extracts
rough rules over data sets to understand the spatial
context of a metal production area. The implication of the
proposed method was processed through the data of 483
iron and bronze arrowheads dating back to the Archaic
Period (6th Century BC), gathered from Karamattepe
area at The Mount Nif Excavation, between 2006-2017.
Since 2006 in Karamattepe stone foundations and some
stone-wall remains of rectangular rooms, some with
curved walls were unearthed along with circular pits,
carved in bedrock (marl). This settlement belongs to the
Geometric/Archaic Period due to the ceramics dated
from the 8th century BC to the middle of the 6th century
BC (Bilgin and Derin, 2013).

Wirth (1925: p. 175) said that “Each city, like
every other object in nature, is, in a sense, unique”.
That quote can be considered as an inspiration for this
study. The ambition in examining the Karamattepe
data set based on the measurements of metal finds
and geographical locations of both metal finds, and
four metal production furnaces is its uniqueness as
an unearthed Archaic Period metal production area in
the Aegean district and, the uncertainty of the metric
measurements due to corrosion, abrasion, and decay of
the finds. Although various measurements have already
been obtained from the 483 arrowheads, an original
data set cannot be reached due to missing data during
the excavation, impossibility to reach the findings a
second time, and the corrosion of the gathered objects.
Plus, the area, which has a natural incline in the north-
south axis, had even been used as agricultural land

for approximately 100 years in the modern period. As
known, both natural slope and agricultural practices
such as plowing and spudding in archaeological sites
cause translocation, especially in small finds (Noble et.
al, 2019; Lambrick, 2004; Talmage and Chesler, 1977).
Under these circumstances, the context seems not
suitable for spatial analysis with deterministic methods.

Aiming to understand the metal production system
of Karamattepe a preliminary spatial analysis performed
by grouping metal arrowheads with furnaces according
to their geographical location and the measurements
of the finds. It is accepted that the formerly mentioned
nature of the site and the disturbance effect of
agricultural practices such as plowing and spudding
may cause dislocation especially in small finds increase
the vagueness of the geospatial data of metal finds. By
pursuing the stated objective, rough set-based spatial
analysis method is proposed to illustrate relationships
between small finds with production furnaces. Costin
(2001) stated the factors identify a craft production
system as Specialization (Production types and
parameters, Components of production system,
Identifying production system in the archaeological
record), Producers (Specialists, artisan identity and
social roles, Principals of recruitment), Means of
production (Raw materials, technology), Organizing
principles of the system (Spatial organization, Social
organization, Standardization), and Objects (Function
and meaning, Quantitative aspects of the demand).
By this means, this study can be considered as an
attempt to understand the spatial organization which
is an attribute of the organizing principle of the whole
metal production system. The outstanding aspect of
the study is being an avant-garde in the context of
archaeological spatial analysis by implementing rough
set methodology to handle vagueness of spatial data.

In line with stated objective, the following sections
of the paper include methodological information
about rough sets and spatial analysis perspectives in
archaeology, a literature review, a detailed introduction
of the examined area, and the data at hand. In the last
chapter, spatial analysis results of the proposed method
are discussed considering the aim of the study, followed
by suggestions for future methodologies.



2. Methodology

In this section, after explaining the preliminaries
of the rough set theory, spatial analysis methods in
archeology and their importance will be discussed.

2.1. Rough Set Theory

Rough set theory, introduced by Polish academic
Zdzislaw Pawlak (1982) as a mathematical tool that
overcomes uncertainties and vagueness. The rough set
theory allows for validated logic, inconsistent data, and
discovery of imprecise hidden inferences. Structures
such as fuzzy and rough sets organize incomplete,
insufficient, and uncertain information, making it
suitable for data analysis. Also, rough set concept
could be used in a more general setting, leading to
advantageous applications in classification, clustering,
taxonomy, etc. The main idea of rough set analysis
is induction of approximations of concepts. In other
words, if we consider every member of a set has some
knowledge about the set by decreasing the crispiness of
one set, we can increase our ability to find out patterns
hidden in the set.

Inrough settheory,datais stored in an indiscernibility
table of characteristics and condition attributes. The
theory has adopted the concept of equality class to
divide learning data into sections according to certain
criteria. In the learning process, two types of sections,
lower and upper approximation, are created. From these
concepts, which form the basis of the rough set theory,
definite rules with the help of the lower approximation
and possible rules, which may also be possible with
the help of the upper approximation (Figure 1), are
obtained (Pawlak, 1991, 1996 2004; Pagliani and
Chakraborty, 2008).
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Target set Lower-approximation set Boundary region

Figure 1. Lower and Upper Approximation Sets

2.2. Spatial Analysis in Archaeology

According to an early and basic definition of spatial
analysis was done by Kintigh and Ammerman (1982),
it is accepted as a process of searching for theoretically
meaningful patterns in spatial data. The most common
way of using the spatial analysis by archaeologists
in visualization of the data on a map with relevant
background information. Without doubt, the superior
technology to accomplish this purpose is Geographical
Information Systems (GIS) which was introduced in
archaeology more than 30 years ago (Verhagen, 2018).
GIS is a subset of the information systems which
provide to collect, store, query, and display data with
related spatial information. These technologies provide
storage, monitoring and analysis by offline or real-time
data collection from different sources such as networks,
services, cameras, and sensors. As it is continuously
streamed, the size of data can be huge and the growth
in the unstructured data obtained from different sources
introduced the term big data that is one of the most
important trending topics in spatial analysis.

The spatial data is more important and valuable
than ever before. The term “spatial” has emerged as
an additional sense that can be understood as “space”,
which is monitored and sensed through electronic
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devices as a new cognition. Hahmann et al. (2011)
states that most of the big data is georeferenced and
80% of it is spatial. Furthermore, as indicated by Lee
and Kang (2015), the percentage of the geolocated data
is drastically rising which is evidence that personal
location data amount is increasing by 20% every
year. To handle such geospatial big data collected
from remote sensing methods (satellite images, GPS,
Bluetooth, Wireless, etc.) have become crucial in many
GIS applications. GIS can be defined as a computer-
based data system. In this data system, it becomes
possible to collect, analyze, and store all kinds of data
located anywhere in the world. GIS helps to solve
many social, economic, and environmental problems
worldwide thanks to the large number of geographical
information obtained by GIS is collected, analyzed
and results are achieved (Chan et al, 2020). GIS is a
concept that has a wide range of uses. This system,
which can also be used as a database, provides data
to institutions and organizations in many areas from
infrastructure management to topological mapping
(Lennox, 2012). According to Karatas and Kirbag
(2015), the GIS uses big data to help users in location-
based decision-making processes and it solves complex
social, environmental, and economic problems in the
world. It is an augmented methodology, which brings
software, hardware, method, geographic data, and
personnel that fulfills the features of storage, collection,
spatial analysis, processing, management, presentation,
and query together.

In archaeological perspective, the importance of
the use of GIS previously cited by Kvamme (1999),
Verhagen (2007: 13-25), McCoy and Ladefoged (2009),
Wagtendonk et al. (2009), Verhagen (2012), Hacigiizeller
(2012), Verhagen (2018) and Gillings et. al (2020).
Spatial analysis is an important aspect of archaeological
effort and has provided diverse insights into the behavior,
social organization, and cognitive structures of past
cultures (Robertson, 2006). Among the pioneers of the
field; Hodder and Orton (1976), Clarke (1977), Flannery
(1976), Hietala and Stevens (1977), Whallon (1973,
1974) Pinder et al. (1979) can be counted.

The examples of implementation of spatial analysis
in archaeology via GIS technology are categorized
as site location analysis, modeling movement and
transport, and visibility analysis. As handled in this
paper, site location analysis is one of the primary

spatial analysis techniques which began to be used in
analyzing site location preferences and prediction of
the distribution of archaeological remains in the mid-
1970s and 1980s (Verhagen, 2018).

3. Literature Review

According to Barcel6 (2005) an archaeological site
can be considered as a place where a social action was
performed. In the interpretation of this social action
depending on the archeological evidence, the nature of
the social movement, the effects of natural processes,
and the post-effects of modern practices should be
considered. In practice, all possible effects cannot
be covered due to nature of uncertainty of handled
information. By accepting the uncertainty as a part
of the nature, fuzzy logic which is one of the widely
accepted approaches in social sciences, found as useful
in handling uncertainty (Lazar, 2002). Zadeh (1972,
1975), Yager (1986), and Atanassov (1986) made
significant contributions to the field of fuzzy logic to
reflect the human factor in decision-making processes.
Another mathematical approach introduced by Pawlak
(1982) is rough sets which offer a better alternative
particularly in handling vagueness and uncertainty. As
a digital archeologist, Barcelé (2009: p. 105, 2010: p.
15) offered artificial intelligence (AI) based methods
such as fuzzy logic, rough sets, genetic algorithms,
neural networks, and Bayesian models in the field
of archaeology. He found them robust and flexible
compared to usual statistical methods in the presence
of noise. In addition, these techniques can work with
feature (attribute) spaces of very high dimensionality,
they can be based on non-linear and non-monotonic
assumptions, they require less training data, and make
fewer prior assumptions about data distributions and
model parameters. Furthermore, Al researchers have
explored different ways to represent uncertainty: belief
networks, default reasoning, Dempster-Shafer theory,
i.e. (Russell and Norvig, 1995).

In the related literature, Banning’s recent study
(2020) provides a comprehensive overview of fuzzy
applications with archaeological data, especially
fuzzy clustering is extensively covered in the paper.
Dallas (2016) cited importance of Al methods (i.e.,
fuzzy set and rough set theory, genetic algorithms) in
archaeological knowledge gathering. Barcelé (2016)
cited recent research that applied previously mentioned



Al methods in the discovery of ancient settlements
from satellite imaging, the study of geographical and
cultural provenience of archaeological materials from
spectrometry data and, unsupervised classification of
archaeological images. In the literature review, related
with the rough set applications in archaeological data
discussed in this study, Lazar and Reynolds’s (2003)
study can be seen as a pioneer. That paper proposed
a methodology to develop and model hypotheses and
to derive patterns from archaeological data using
heuristics. The methodology was based on rough sets
as a knowledge representation for uncertainty in data,
combined with the evolutionary algorithms. Another
study belongs to Niccolucci and Herman (2015: p. 266).
They proposed the usage of rough sets in managing
the comparative dating of archaeological events as an
extension of terminus ante quem and terminus post
quem which are very common practices for assessing
the chronological order of events.

As aresult of the literature review, it was seen that the
contribution and the robustness of the rough set theory,
which is among the methods of Al, in the evaluation of
archaeological data have been mentioned many times,
but it is not one of the most frequently applied methods.
In this context, it is hoped that this study will contribute
to the literature in terms of including the application of
the method through a different example.

4. Excavation Site: Karamattepe

Mount Nif, located east of Izmir, is within the borders
of Buca, Bornova, Torbali and Kemalpasa districts
(Figures al-a2). Mount Nif with an elevation of 1,510 m
is a mountain in the district of Kemalpasa, towering over
the district center, also formerly called “Nif”, located
immediately to the east of the city of Izmir. Excavations
in Mount Nif, the eastern part of which is bordered by
the Karabel Rock Monument, are on the southeast cliffs.
Excavation areas are named as Karamattepe, Ballicaoluk,
Bagpimnar and Dagkizilca. Since 2008, these areas were
registered as “First Degree Archaeological Sites” by the
claim of Second Regional Commission for Conservation
of Cultural and Natural Properties of Izmir. Excavations
were directed between 2006-2019 by Prof. Dr. Elif Tiil
Tulunay (Istanbul University) and they are carried on
since 2020 by Doc. Dr. Miijde Peker (Istanbul University)
(Tulunay et al., 2019).
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Karamattepe is considered as a metal production
area in the Archaic Period, which outshines with rich
metal finds such as nearly 500 pieces of iron and bronze
arrowheads (Figure a4), and iron ingots (Figure a6).
Plus, there are many terracotta tuyeres (Figure a5), four
metal production furnaces (Figure a3), pits (bothroi)
(Figure a2), and many slags which are the indications of
the forging stage (Figure a6) were found in excavations.
Besides, the environment of the excavation area is
naturally surrounded by large woodlands and water
resources. Under the light of these factors, it can
be concluded that the region is suitable for metal
production. However, although many arrowheads and
slags were gathered during the excavations, no molds
were found. Considering the value of the molds used
in the production process, it is accepted as a priori
information that the manufacturers took the molds when
they left the area. Considering twelve inhumations
and two cremation graves excavated in 2006-2010, it
is probable that this area was used as a necropolis in
the Hellenistic Period. The site has a natural incline
in north-south axis, furthermore, it had been used as
agricultural land for approximately 100 years in the
modern period (Baykan, 2015a; 2015b).

When the bedrock floor traces were examined in
Karamattepe, some evidence regarding the possibility
of silver separation and cupellation were observed
here. In addition, a multi-pit ore enrichment stone was
found. A detailed of mentioned ore enrichment stone
was published by Kaptan (2015). Karamattepe Furnace
I is a furnace with a pitless base detected in 2011. It
has an inner diameter of 37 cm, a preserved height of
20 cm, and a wall thickness of 3.5-5 cm. Furnace II is
also a furnace with a pitless base detected in 2012. It
has an inner diameter of 41/44 cm, an outer diameter
of 53/56 cm, and a wall thickness of 4-7 cm. The
exterior was supported by large pieces of terracotta
vessels. Furnace IV was found in 2014 and is a furnace
without a pit. It has a form and close dimensions just
like Furnace I and II. It is in trench AA33d. By looking
at the slope on the inner walls of Furnaces I, II, and
IV, one can imagine a smelting furnace with at least
one bellow opening close to floor level. These three
furnaces have a floor-mounted top opening, built in a
cylindrical form with mudbrick, with an opening for
the bellows at floor level and possibly smaller than the
base width. This type of furnaces are used as smelting
furnaces in iron metallurgy under the knowledge of
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ethnoarchaeological sample comparisons and the
visual information that has survived from the ancient
examples. Furnace III was excavated between 2014-
2015. It is at the border of AA33a and AA35Db trenches
and it is quite different from the furnaces discovered
in previous years. Furnace III is larger than the other
three, unlike the others in terms of material. It is partly
built with rubble stone and mud-plastered, and above
all, it is supported in the center. Its support with a
height of approximately 40 cm constitutes 54 to 64
cm of the approximately 1-meter inner opening of the
furnace. The diameter of the furnace, which has a very
irregular circular form, varies between 1.33 and 1.60
m. It certainly differs from the other three furnaces due
to its form and material. Moreover, although the other
three furnaces are built entirely of mud, it does not keep
the color and texture with the mud used in the plaster
of Furnace III. For these reasons, Furnace III, where
cream-colored plaster was seen, unlike the other three
kilns built of red clay, was probably built in the first
metalwork phase of Karamattepe. It might belong to
the 7-6" century BC (Baykan, 2017).

In Karamattepe, with preliminary determinations
made by archaeological observation, typology,
classification, and analogy methods, possible silver/
gold with melting, bronze and lead casting, iron
smelting and forging processes was determined. With
the interpretation of the contexts, it was determined
that there are two different workshop phases, and
they belong to different consecutive times. The first
metalworking phase (7-6th century BC) includes
bronze, copper, and silver/gold? casting. That phase
must contain Furnace III. The second metalwork phase
(after 546 BC) includes iron smelting/forging, perhaps
lead casting and Furnace I, II, and IV for Persian army
ammunition (Baykan, 2017).

5. Dataset

Within the excavations between 2006-2017, a total
of 483 arrowheads made of iron and bronze have been
unearthed. A typological study was carried out by
Baykan (2015a) and arrowheads were classified into
seven different categories. In 2017, first digitalization
was made for all metric and spatial data of arrowheads.
Table 1 shows the distribution of a total of 483
arrowheads, 468 made of iron and 15 made of bronze.

Table 1. Frequency Distribution of Arrowheads According
to Typological Classification

T 20 | 120 (28] 138 |5 |2 9

Though many variants within 10 years of collected
data and various losses due to missing measurements
have been discovered. On the other hand, Table 2 shows
the missing data frequencies for the arrowhead dataset
variables in detail (Tuncali Yaman, 2019; 2020).

With the help of an imputation study performed
by Tuncali Yaman (2020), missing data were imputed
by a fuzzy approach to Markov-Chain Monte Carlo
(MCMC)-based Multiple Imputation (MI) technique.
In this study, the previously imputed data set was
used. Nevertheless, it would not be reliable to impute
missing geospatial data and existence of absence as
a categorical feature. Thus, analyses based on rough
sets were performed only with 420 arrowheads which
have the geospatial location data. Also, all covered
arrowhead data include information of absence
attribute. Selected attributes for rough set-based
spatial analysis are; Material (Bronze/Iron), Type (1-
7) Absence (Y/N), Weight, Length, and Elevation.
Geographical Euclidean proximity to furnaces (I-IV) is
defined as decision criteria.

As a separability index, the Euclidean distance
is used mainly in classifications where the minimum
distance algorithm is applied. This method simply
calculates the Euclidean distance between a pair of
observations (Agapiou et. al, 2012). The equation of
the metric is presented below (You et. al, 2019:72).

d =J(xi —x])+(yl —y])Vl EA,j EF

Where:

d: Euclidean distance A: Set of arrowheads, A = {1, ...,i}
x;: x-coordinate of the arrowhead i i: Index of arrowheads, i € A

y;: y-coordinate of the arrowhead i  F: Set of furnaces, F = {1,..,j}
x;: x-coordinate of the furnace j Jj: Index of furnaces, j € F

¥j: y-coordinate of the furnace j



Table 2. Missing Data Frequency Distribution of
Arrowheads According to Measured Attributes

Variables Ob[s)clerve d Missing Data
2 Frequency
Weight (g) 456 27 6
Length (cm) 471 12 2
Width (cm) 324 159 33
Thickness (cm) 220 263 54
Case Width (cm) 110 373 77
Helve Thickness 295 188 39
(cm)
Stem Width (cm) 28 455 94
Driller Length (cm) 425 58 12
Elevation (cm) 419 64 13
Absence
Yes 103
No 338 “ ’
Material
Iron 468
Bronze 15 -
Geospatial location 420 63 13

The decision criteria attribute of arrowheads was
coded as 1 to 4, according to the minimum distance
measured among four furnaces. For instance, the
geospatial location of an example type 3 arrowhead
(Inventory #: M.10-1) is (533476.04,4244231.50).
Calculated Euclidean distances as to four furnaces
are 26.90, 26.06, 55.81, 59.35 respectively. Decision
criteria of this arrowhead coded as 2 (indicating Furnace
IT) by selecting the minimum Euclidean distance value.

6. Results

To perform rough set-based rule generation process,
Rose (Rough Set Data Explorer) System (Webl,2021),
which is a toolkit for pattern recognition and data
mining within the framework of rough set theory, was
used (Predki et. al, 1998; Predki and Wilk, 1999). The
related R-Packages of the technique are RoughSets and
RoughSetData.
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Table 3. Sample Information Table

. . . |Decision
Inventory # | Material | Type | Absence | Weight | Length |Elevation| =~ |
Criteria
3 No 8.6 8

M.10-1 Iron 438.18 2
M.10-23 Iron 1 No 5.4 3.8 | 437.37 2
M.10-3 Bronze | 5 No 3 3.8 438.37 2
M.16-2 Iron 1 Yes 9.05 8.5 436.37 4

Before preprocessing the data, a sample information
is given in Table 3. Data exploration process using
ROSE system represented in Figure 2 (Predki et. al,
1998). Prior to analysis, data preprocessing is made by
gathering discretization table of the data. Since, the data
have no missing values, rough approximations were
made based on previously calculated discretization
matrix. By performing heuristic search in the ROSE
all attributes except Material, are selected in core
attributes in rule induction. In total, 214 rule inducted
by the information system.

The most significant approximation rules are given
below.

rule 181. (ABSENCE = No) & (WEIGHT = 7) & (LEN-
GTH = 5) & (ELEVATION = 438) => (Furnace = 1V)
OR (Furnace = I) OR (Furnace = II); 62.50%

rule 182. (ABSENCE = No) & (WEIGHT = 14) & (LEN-
GTH = 6) & (ELEVATION = 438) => (Furnace = 1V)
OR (Furnace = I) OR (Furnace = II); 37.50%

rule 183. (WEIGHT = 7) & (LENGTH = 6) & (ELE-
VATION = 438) => (Furnace = IV) OR (Furnace = I);
54.55%

rule 184. (WEIGHT = 7) & (LENGTH = 5) & (ELE-
VATION = 439) => (Furnace = IV) OR (Furnace = I);
4545%

rule 185.(TYPE = 1) & (WEIGHT = 8) & (LENGTH = 5)
& (ELEVATION = 438) => (Furnace = 1V) OR (Furnace
=11); 42.86%

rule 187.(TYPE = 1) & (WEIGHT = 10) & (ELEVATION

=437) => (FURNACE = 3); 28.57%

Interpretation of the rules could be done according
to the specs that are given into parentheses, like reading
the steps of an algorithm with AND and OR keywords.
For instance, Rule 181 indicates that such finds with no
missing parts AND Weight equal to 7g AND Length
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equal to 5 cm AND Elevation equals to 438 cm would
be in a relation with Furnace I OR Furnace II OR
Furnace IV with a 62,5% likelihood level.

Raw
Data

Information Table

Preprocessing

Missing values

Discretization
completion

Model Selection

n

'NI I
L]

Table 4. Lower and Upper Approximations and Boundary

Sets
Lower Upper Boundary | Consistency
objects approximation approximation set factor
1 178 83 0.6210
11 182 136 229 93 0.5939
11T 43 34 62 28 0.5484
v 16 7 33 26 0.2121
420 0.7470

Rough

S »{  Rule Induction »  Classification
approximations

Reduction

Figure 2. Scheme of Data Exploration in ROSE

For different furnaces, to determine lower/upper
approximations of the set and the boundary sets, every
granule is controlled. This control is done to find out
whether a furnace is a subset of their respective sets.
The lower approximation set to set Furnace I of rough
set is the combination of granules that are subsets. The
lower approximation set has 136 elements. The upper
approximation set is the intersection of the set Furnace
I and the non-empty sets. The upper approximation set
has 219 elements (Table 4). For Furnace I, the lower
and upper approximation sets are not the same. The
boundary set of Furnace I is calculated as follows:

Bnd(Furnace I) = Apr(Furnace I) — @(F urnace I)

When Aﬂ(Furnace I) # @ and Apr(Furnace I) # U,

the Furnace I set can be roughly defined in relation
to the rough Furnace I. Since the lower and upper
approximations are not the same, it can be claimed
that Apr(Furnace I) # Apr(Furnacel) a boundary
set exists. The boundary set is a set consisting of 83
elements. The consistency factor () is the ratio of the
cardinality of the lower approximation to the cardinality
of the upper approximation. The consistency factor of
Furnace I is calculated as follows:

|Apr(Furnace )] | 136
— =—=10.6210
|Apr (Furnace )| 219

y(Furnacel) =

Table 4 shows the lower and upper approximations
and boundary sets of furnaces, and the consistency
factor figures as approximation accuracy of the
calculations.

According to Table 4, many of the examined
arrowheads have high relation with Furnace I and II. The
lower approximation, that is, the number of granules
in the set is higher for Furnace I and II. The upper
approximation shows the granules whose intersection
with the set is not empty. In the upper approximation,
granules belonging to Furnace II are higher.

Relation of arrowheads with Furnace I has the
highest approximation accuracy whereas there are
more elements classified with Furnace II. The total
number of arrowheads related to Furnace III and IV
which are located on the uphill southern side, relatively
low according to I and II. This result is consistent
with the natural specs of the site and archaeological
interpretations in terms of chronological and formal
features of the furnaces.

According to the archaeological and
archeometallurgical interpretations through the data set
that is the subject of this study, Karamattepe has two
separate metalworking phases. The first phase (625-546
BC) was related to bronze casting, copper, and possible
galenasilver/gold metallurgy and the second phase (546-
510 BC) was involved in ferrous metallurgy/forging,
lead casting (Baykan, 2017; 2021). In agreement with
the distribution of the rule set associated with the
furnaces, it is observed that more finds were obtained
from the second metalworking phase than the first.
Furnace III, which differs from the others structurally,
is dated to the first phase, and Furnace I, II, and IV
are belong to the second phase. In line with the stated
interpretations, Furnace III is not included with others
in the rules with high likelihood. This shows that the
ruleset gives compatible results with the chronological
and production purpose difference pointed out by
Baykan (2015a,2015b,2017,2021). On the other hand,
one of the important features of the excavation area is
that it has been used in agricultural activities for a long



time and that the layers that can be used to determine
different phases are highly likely to be degraded due
to its natural slope. Similarly, the “Elevation” variable
does not take significantly different values in the rule
sets associated with furnaces dated to two separate
phases (Furnace III vs Furnace I, II and IV). Thus, it
can be said that the proposed rough set-based approach
seems able to put forward an argument that helps
decision-making, while it considers the uncertainty
created by this variable in the inference phase.

7. Conclusion

In this study which aims to understand a metal
production area in Karamattepe which is a well-
examined sample from Western Anatolia in Archaic
Period via a spatial analysis which covers specific
attributes of products (as arrowheads) with spatial
distribution and geolocation of four furnaces as a
core production element, a rough set-based approach
was pursued. Since the nature of the metal finds as
elements of rough set information system and spatial
characteristics of the site such as natural incline in
the north-south axis and being an agricultural land in
the modern period led us to follow a rough set-based
methodology which is considered as a useful tool in
handling uncertainty of the data.

In this context, metric and geographical data
belonging to 419 arrowheads were associated with
4 furnaces in the area according to their Euclidean
distances. Spatial distances of arrowheads to furnaces
were used as inputs in the information system and
were defined as the decision criteria. Gathered
classification results of rough set-based spatial analysis
are found explanatory in sense of prior archaeological
interpretations.

Even though Al-related techniques such as fuzzy
logic and rough sets were recommended by researchers
in the last decade, practical applications are very limited
in archaeology. There are promising examples of the
utilization of fuzzy approaches. For instance, Qiang et
al (2009), in their conference proceeding, implemented
the rough-set theory in the analysis of imprecise
temporal information. Hermon and Niccolucci (2017)
were proposed the use of rough-set-based fuzzy
approaches in defining the relation of time, space, and
culture. In her paper, Figuera (2018) presented the use

Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Yil: 2022/2, Say1: 84

of fuzzy sets in the management of an archaeological
database. An analysis with fuzzy sets methods in the
spatial clustering of pottery finds was realized by
Tirpakova et al (2021). The fact that the archaeological
research problem posed in this study has not been
handled with a similar approach before and that the
results obtained are supportive of archaeological and
archeometallurgical evaluations reveal the value of the
study.

The limitation of the research is the lack of
geolocation data and dating information (Archaic or
Hellenistic?) of slags and other production-related
materials (such as terracotta tuyeres, iron ingots, etc.).
This is the reason why the studied data covers only
arrowheads. For future research, archeometallurgical
analysis results of various metal finds will be included
in the analysis as additional attributes.

* I would like to extend my sincere thanks to Prof. Dr. Elif
Tiil TULUNAY, Dog. Dr. Mijjde PEKER and Prof. Dr.
Danis BAYKAN for their valuable support.
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Figure 1: Mount Nif - a, b, ¢) Map and Satelite View; d) Karamattepe 2018 plan. (Tulunay et. al, 2019).
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Figure 2: Orthophotography of Karamattepe with Geolocations of Arrowheads with Intensity Map and Denoted Locations of
Furnaces (I-1V) (Photo: The Mount Nif Excavation Archive)
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Figure 4: Arrowheads with Typology (Photos: Ceren Baykan) (Baykan, 2015a)

Figure 5: Terracotta Tuyeres (Photos and Illustrations: Ceren Baykan)
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Figure 6: Slags, Iron Ingots, Tuyeres and Forging Stage Finds (Photos and Illustrations: Ceren Baykan)
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Arastirma Makalesi

Ayasofya’nin 6.yy Duvar Tas Kaplamalar1 ve Yapim Teknigindeki
Detaylar*

6th Century Stone Coatings and Construction Technique Details of Hagia
Sophia

Firat BUZLU**

Can Sakir BINAN#*#*

Ozet

Giiniimiiz Ayasofya’si, yaklasik 1500 yillik gegmisi ile antik diinyanim ve giiniimiiziin en ikonik yapilarindan biridir. Insa
edildigi ilk dénemlerden bu yana yapiin duvarlarinda kullanilan tas kaplamalar; edebi metinlere, seyyahlara ait yazimlara ve
bilimsel aragtirmalara konu olmustur. Birgok farkl: tas tiiriiniin kullanilmasi, 6zel kesim yontemleri ile tag bloklarin dilimlere
ayrilarak gorsel estetik yaratilmasi ve yapi biitiiniindeki gérkemli goriintiisii ile bu tas kaplamalar her donem ilgi odagi olmustur.
Yapida kullanilmis olan 6. yy. duvar tas kaplamalarinda, birbirinin yansimasi seklinde izlenebilen dogal desenleri olugturabilmek
icin kullanilan tag blok kesim teknigi sebebiyle ince iscilige ve beklenenden daha diisiik kalinliklara sahip levhalar elde edilmistir.
Bu durum sadece duvar kaplamalarina 6zgii degildir. Zeminde kullanilmis olan 6. yy.a ait ddsemelerde de ayni kalinliklari ve ayni
ince is¢ilik detaylarini gormek miimkiindiir. Yapida, tas kaplama veya zemin ddseme olarak kullanilmis tas levhalarin, giin 151811
kayda deger bigimde yansitabiliyor olmasi, bu taslarin cilalanmasinda da ciddi iscilik ve zaman maliyetlerinin harcandiginin
gostergesidir. Yapida kullanilan taslarin muhtemel tas kesim ve cilalama ydntemleri, saha incelemeleri ve yazili kaynaklar
tizerinden arastirtlmis; tespit edilen bulgular yazinin ilgili béliimlerinde sunulmustur.

Ayrica kaplama taslarindaki bazi yapim teknigi detaylar ile yapi biitiiniinii ilgilendiren birtakim problemlerin de olugmasinin
oniine gegilebilmistir. Kaplama taslarinin duvara dogrudan temasinin kesilerek, yaklasik 5-10 cm boslukla, metal donatilar
kullanilarak duvar kiitlesine baglanmis olmasi bu teknik detay ¢6ziimlerinden biridir. Ayasofya’nin gerek i¢ gerekse dis cephesinde
kullanilmis olan duvar tag kaplamalarinin yapim teknikleri ile ilgili bazi yeni bulgulara ulagilmis ve bu bulgular, yap1 igerisinde

takip edilerek yapi biitiiniine yansimalari olan (6. yy. plan semasiyla ilgili) yeni varsayimlar ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Ayasofya, Tas Isciligi, Duvar Kaplama, Duvar Yapim Teknigi, Koruma.

Abstract

Today’s Hagia Sophia is one of the most iconic structures of the ancient world and today, with a history of approximately 1500
years. Cladding stones, which have been used on the walls of the building since the first periods of its construction; it has been the
subject of literary texts, writings of travellers and scientific research. These cladding stones have been the focus of attention of all
periods with the use of many different stone types, the creation of visual aesthetics by dividing the stone blocks into slices with special
cutting methods, and their magnificent appearance in the whole building. Slabs with fine workmanship and lower thickness than
expected were obtained due to the stone block cutting technique used to create natural patterns that can be seen as reflections of each
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other in 6th century stone wall stone coverings used in the building. This situation is not unique to wall coverings. It is possible to see
the same thicknesses and the same fine workmanship details on the floors of the 6th century. The fact that the stone slabs used in the
building as stone cladding or flooring can reflect the daylight significantly indicates that serious labor and time costs were spent even
in the polishing of these stones. The possible stone cutting and polishing methods of the stones used in the building were investigated
through field studies and written sources, and the findings were presented in the relevant sections of the article.

In addition, with the details of some construction techniques in the wall cladding stones, it was possible to prevent the occurrence
of some problems concerning the whole of the building. One of these technical detail solutions is to cut off the direct contact of the
facing stones with the wall and connect them to the wall mass with a gap of approximately 5-10 cm, using metal reinforcements. Some
new findings have been reached regarding the construction techniques of the wall stone coverings used in both the interior and exterior
of Hagia Sophia, and new assumptions (related to the 6th century plan scheme) which have reflections on the whole building have been

put forward by fallowing these findings within the building.

Keywords: Hagia Sophia, Stoneworking, Cladding Stone, Wall Construction Technique, Conservation

Giris
Ayasofya, 1500 yila yakin siiredir islevsel olarak
varligini slirdiirmeyi basaran nadir diinya kiiltiir mirasi

orneklerindendir. Giiniimiizdeki goriiniimiine, birgok
kez yasadig1 doniisiim ve yenilemelerle kavusmustur.

Ayasofya, doneminin mimari devrimi niteliginde
deneysel bir yapidir. Batt geleneklerinin  ve
emperyal anlayisin dogu bigimleriyle birleserek
gercek  evrenselligin - maddede  biitiinlesmesine
olanak saglamistir. Ayasofya’da, Roma’dan hatta
antik Yunan’dan gelen yasam biciminin parcalarini
gormek miimkiindiir; kubbe ve yar1 kubbeler, yapi igi
stislemelerdeki detaylar ise dogu mimari &zelliklerini
animsatmaktadir.  Ayasofya, insa edildigi donem
i¢cin olagan kabullerin 6tesinde bir mimari anlayis ve
coziimlemelere sahiptir. Yapisal c¢oziimlemelerinde,
matematik ve geometrinin pratik kullaniminda da
bazi yeniliklere sahiptir. Yapt mimarlarimin, teorik
calismalarda ve pratik uygulamalarda saygmlik
kazanmis bilim adamlarindan segilmesinin sebebi de
budur.

Istanbul’'un  fethi ile Osmanli hakimiyetine
giren yapinin, giniimiize ulasabilmesinde Osmanli
Doénemi onarim uygulamalarmin ¢ok biylik etkisi
bulunmaktadir. Gliniimiizdeki Ayasofya, genis 6l¢ekte,
Osmanli Imparatorlugu’nun dénemsel ve seckin ekleri
ile birlikte, ana yap1 etrafinda toplanmis bir yapilar
toplulugu goriiniimdedir.

Ayasofya, 6 yy. yapist olmasi nedeniyle Ge¢ Antik
Roma ve sonrasinda Dogu Roma (Bizans) mimari
detaylarinin; Osmanli Donemi onarimlari ve ekleri ile
Osmanli mimarisindeki teknik detay ¢dziimlerine dair

ipuclarmin; Cumhuriyet Donemi ile koruma-onarim
kavramlarina ait pratiklerin izlenebildigi bir mimari ve
sosyal laboratuvardir.

Ayasofya’da kullanilan duvar kaplamas: levhalar,
yapmin gorkemli goriintlisiine en biiyiik katkiy1
saglayan unsurlardandir. Tas bloklarin ince levhalara
ayrilmast i¢in kullanilan 6zel bir kesim sekli ile
kesilerek yerlestirilen duvar kaplamasi tag levhalar, son
derece etkileyici goriintiiler olusturmaktadir (Resim 1).
Bu kesim yontemi ile elde edilen gorsel estetik, sadece
duvar kaplamalarinda degil zemin ddsemelerinde de
kendini gostermektedir.

Ayasofya’nin 6. yy. yapim tekniklerindeki bazi
detaylardaki belirsizlikler giinlimiizde de devam
etmektedir. Duvar kaplama taslariin yapim teknigi
detaylar1 da bu belirsizlikler iginde sayilabilir. Konu
ile ilgili bilimsel arastirmalar bulunmasmna ragmen
somut verilerin tespiti ile yapim teknigi detaylariyla
ilgili yeni bulgular ve bu bulgulardan yola ¢ikarak yeni
varsayimlar ortaya koyabilmek miimkiindiir.

1. Ayasofya’nmin Duvar Kaplama
Taslar

Bizans Donemi duvar yapim tekniklerinde
kullanilan malzemelerden c¢ok radikal bigimde
kisa stirede vazgec¢ilmig; 3. ve 4. yy.da kullanilan
blytik tas bloklar ile Antik Yunan mimarisinde
goriilebilen ince isgiliklerle yontulmus mermer ve
diger tas tiirleri yerlerini birden tugla agirhkli yap1

elemanlarina birakmistir  (Ahunbay, 2006: s.75).



Duvar yapim tekniginde malzeme ve is¢ilik bu denli
degisirken, duvar tas kaplamasinda kullanilan teknik
ve malzemeler degismeden uzun yillar boyunca devam
etmistir. Ornegin, 6. yy. Ayasofya’sinda duvarlarda
yogun olarak kullanilan malzeme tugladir. Ge¢ Bizans
Donemi onarim ve eklemeleriyle birlikte 14. yy.a ait
Kariye’nin duvar yapim tekniginde tas malzemenin
daha yogun oldugu goriilebilir. Fakat iki yapinin da i¢
mekaninda kullanilan duvar kaplama malzemeleri ve
kaplama teknikleri birbirine ¢ok benzemektedir.

Yapinin i¢ mekani, ¢ok gesitli taglar ile kaplanmuistir.
Anadolu, Yunanistan, Misir, Kuzey Afrika, Orta
Avrupa menseili taslar, Imparatorlugun uzandig tiim
bu cografyalardan getirilerek Ayasofya’da bir arada
sergilenmistir (Resim 3).

Pavlos Silentarios, Ayasofya’nin ikinci kutsanmasi
adina yapilan agilis téreninde bu taslarin goriiniimlerini
ve getirtildigi cografyalar1 detaylica anlatmaktadir
(Pavlos Silentiarios, 2018:5.50, 51, 52). Tas kaplamalar,
farkli olgiilerde, kubbe kemer baslangiglarina kadar
ylkselmekte ve tiim yapiy1 kaplamaktadir (Resim 1).
Yan neflerde de duvarlar tonoz baslangi¢ kismina kadar
tag levhalarla kaplanmistir. Yine galeri kati pencere
seviyelerine kadar, tasiyici ayaklarin bazilari ise tonoz
baslangi¢ noktasina kadar tag levhalar ile kaplanmistir.
Galeri katindaki tiim tastyici ayaklarin ilk insa sirasinda
tag ile kapli olmast ve zamanla bu kaplamalarin
yitirilmis olmas1 da muhtemel bir durumdur.

Duvarlarin tas plakalarla kaplanmasinin nedeniyle
ilgili birka¢ varsayim ileri stiriilebilir. Bunlardan biri,
biiyiik Roma Imparatorlugu’nun devami olma iddiasini
tagtyan Bizans’ta (Dogu Roma) gorkemli goriiniislii
yapilarin devamliliginin amaglanmis oldugudur. Diger
bir varsayim ise tugla duvardaki herhangi bir diizensiz
gorilintlinlin ya da iscilikteki kusurlarin kapatilmasini
saglamaktir.

Genis yiizey alanlarinin levha geklinde kesilmis
taglar ile kaplanmis oldugu Ayasofya i¢ mekaninda,
farkli tas tilirlerinin bir arada kullanildigi ve farkli
betimlemelere sahip 6zel duvar kaplamalarinin yer
aldig1 goriiliir.

Ana mekan yan neflerde, baz1 duvar kaplamalari
Poseidon mizrag1 ve yine Poseidon’a atfedilen yunus
baliklart ile siislenmis pagan sembolleri icermektedir
(Dirimtekin, 1960: s.1452). Bu semboller, dénemin
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(6. yy.) sosyal hayatinda sembolik de olsa paganizmin
etkilerinin hala devam ettiginin gostergesidir. Bat1
yoniinde, imparator kapisi iizerinde ise Hristiyanlik
sembolleri ve altinda yine yunus balig1 betimleri ile
bezeli tas kaplama yer almaktadir (Resim 2b).

Ana mekanin mihrap kisminda, Bizans Dénemi’ne
ait, bitkisel ve geometrik motifierle vazo betimlerinin yer
aldig1 duvar kaplama panolarimi gérmek miimkiindiir.
Fakat mihrap kismindaki kaplamalarda goriilen farkli
ozellikler bununla simirlt degildir. Mihrap Gizeri duvar
kaplamalar1 arasinda bulunan porfir kaplama taslari,
Ayasofya’da kullanilmig olan belki de en ince kesite
sahip kaplamalardir.

Ana mekan kuzey ve giiney cephede bulunan sirali
kemer alinliklarinda, siyah ve beyaz renklerin agirlikta
oldugu, 6. yy.in en giizel 6rneklerinden olan, tag kakma
iislubuyla yapilmis bitki ve kus betimli kaplama da bu
konu bashiginda yer alir (Resim 2a). Cok parcali tas
siisleme ile kapli bu cephe, kalem isi siisleme olarak
algilanabilmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde
kemeralninda farklitas tiirleri kullanilarak yapilan yiizey
kaplamasindaki bazi alanlarin siva ile doldurularak tas
rengine boyandigi anlasilmistir. Bu alanlar, zamanla
olusan kayiplarin plastik onarimlarinin ne sekilde
yapildigiyla ilgili bir veri olarak degerlendirilebilir.

Ana apsis olarak da tanimlanan mihrabin st
kisminda, tas is¢iliginin en iyi Orneklerinden olan
bant seklinde kaplamalar mevcuttur (Resim 2c). Bant
seklinde devam eden bu kaplama tiiri, i¢ mekanin
bazi bolimlerinde, kaplama taslarinin  hemen
iizerinde de goriilebilmektedir. Mihrap iizerindeki bu
kaplamalarla ayni bolgede bulunan ve yine farkli tas
tiirlerinin birlestirilmesiyle olusturulan pano seklindeki
kaplamalar da ayni kalitede is¢ilige sahiptir (Resim 2c).

Ince tas isciliginin en giizel donem ornekleri olan
bu tiir duvar kaplama panolarinin yam sira farklr tiir
taglardan farkli en ve boylarda levhalar seklinde
kesilerek kullanilan duvar kaplamalari, giin 151811
kismi de olsa yansitacak kadar piiriizsiiz olmalariyla
Ayasofya’nin en etkileyici unsurlar1 arasinda yer
almaktadirlar.
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2. Ayasofya’da Levha Halinde
Kullanilan Taslarin Muhtemel Kesim
Teknikleri

Ayasofya i¢c mekdnin  karakteristik  gorsel
ozelliklerinden biri de kaplama ve dosemelerde levha
seklinde kullanilan taglarin sanat eseri gibi goriinen
dogal desenleridir. Bu desenler, tas bloklarin tas
ocagindan dokularina gore segilerek levha seklinde
dilimlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde elde
edilen levhalarin, kaplanacak ya da dosenecek boliimde
siralanmalari ile elde edilen siisleme bi¢imi Skoutlosis
Teknigi olarak anilmaktadir.

Skoutlosis Teknigi, Roma Dénemi zemin doseme
ve duvar kaplamalarinda kullanilan ¢esitli tas tiirlerinin
dogal mineral dokusundaki desenlere gore kesilerek
ayna gorlntiisiiniin alinmasiyla olusturulan siisleme
teknigine verilen addir (Ongen ve Aysal, 2017: 5.24).
Book matching ya da aynalama olarak da anilir.
Kullanilacak tas blok, dogal desenine gore tag ocagindan
secilir. Genellikle mineral diziliminden kaynakli iri
agregali, dalgali ya da seritli desenleri bulunan bloklar
tercih edilir. Tas blok, ayn1 boy ve en Olgiilerinde 2-3
cm kaliliginda dilimlere ayrilir. Dilimlerdeki desenler
birbirinin ayna gorintiisii seklinde olur (Resim 4).
Tas blogun dilimleme islemi ne kadar piirtizsiiz olursa
desenin goriintiisii o oranda netlesir. Bir 6nceki dilimin
arka ytiziindeki kesim bir sonraki dilimin 6n yiiziinii
etkileyeceginden bloktan ¢ikarilan levhalarin hem
o6n hem de arka yiizeyleri gorece bir piiriizsiizliige
sahip olur. Levhalar ikili, dortli gruplar halinde ya da
kullanim alanina gore art arda siralanabilir.

Bu kaplama teknigine uygun tas bloklarin yaklasik
2-3 cm kalinhiginda dilimlere ayrilmasinin sebebinin,
ayn1 desenin kullanilabilecegi levha sayisini arttirmak
oldugu diistintilebilir. Ciinkii aynalama yapilabilecek
uygun desenli ve hasarsiz bloklar, tahmin edilecegi
gibi, kolaylikla elde edilemezler.

Bu teknikte levhalar son derece ince kesiliyor
olmalarina ragmen Ayasofya’da kullanilan en ince
tag levhalar bu ornekler degildir. Arastirma sirasinda
tespit edilen gegmis donem yayinlarinda mihrap iizeri
porfir kaplamalarin yaklagik 2 mm kalinliginda oldugu
belirtilmekte ve bu ifadenin bir yazim hatasi olmadigi
ozellikle vurgulanmaktadir (Koyunlu, 1988: 5.60). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak saha ve arsiv arastirmalari

derinlestirilmis ve somut verilere ulasilmistir. 1939
yilina ait Dumbarton Oaks arsiv fotograflarinda (Resim
5), mihrap istiindeki porfir duvar kaplamalarinin
birbirine disli bir kesim yapilarak baglandigi ve
kesitlerindeki incelik net bir sekilde goriilmektedir.
Saha arastirmasi sirasinda da ayni kaplamalarin disli
kesim yapilarak birbirine sabitlendigi parcalar tespit
edilmistir.

Porfir, Roma Doénemi’nin liikks yapt malzemeleri
arasinda yer almaktadir. Kaynak bdlgesi Misir’daki
ocaklar olup bu ocaklar Roma Dénemi boyunca liikks
yapt malzemelerinin elde edildigi yerler bakimmdan
Yunanistan ve Anadolu’daki tas ocaklarinin bulundugu
cografi alandan sonra ikinci sirada gelmistir (Ward-
Perkins, 1994: s.368). Porfir, Ayasofya’nin insa
edildigi donemde de c¢ok degerli olmakla birlikte,
porfirin ¢ikartildigi ocaklar Ayasofya’nin insasindan
yaklagik 150 yil once kapatilmistir (Berger, 2000:
$.29). Bu sebeple nadir hale gelen porfirin daha ince
levhalar halinde kullanilmis olmasi mimkiindiir.
Ayrica porfir levhalardaki disli kesimlerle olusturulmus
yamalar, e¢ksik  kisimlar1  bulunan levhalarin
tamamen yenilenmesi yerine mevcutlarin korunarak
tamamlandiklarinin isaretidir. Bu O&rneklerin 6. yy.
insa donemi uygulamalarina ya da sonraki donemde
yapilmig onarimlara ait olmas1 miimkiindiir.

Bloklarin zemin dosemesi ya da duvar kaplamasi
yapilmak amaciyla ayn1 kalinlik ve dlgiilerde
levhalara ayrilmasi sistematik kesim teknigini gerekli
kilmaktadir. Roma Doénemi’nde kire¢ tast ya da kum
tas1 gibi gorece diisiik sertlikte olan taslarin kesimi igin
metal disli testereler, mermer veya daha sert taglar i¢inse
diiz metal seritler, kesilen tastan daha sert tas kirintilar
ve tozu gibi bazi agindiricilar kullanilmigtir. Kullanilan
asindiricilarin kesim boslugunda sikismamasi iginse
kesim bdlgesi islem siiresince su ile temizlenmektedir
(Wootton, Russell ve Rockwell, 2013: s.6-7). Bu
testereler, belirli bir sarkag diizenegine bagl olarak kas
giicliyle kullanilmaktadirlar (Resim 6).

Roma Dénemi ve Geg Antik Cag arastirmalart igin
uzun yillar tartisma konusu olan su giicii ile calisan
testerelerin bu donemlerde de kullanildigi, yakin
zamanlardaki kesifler sayesinde kesinlik kazanmuistir.
2005 yilinda, Hierapolis kentinde MS 2 ila 3. yy.a
tarihlenen bir lahit kabartmasinda su giicii ile ¢alisan
testerenin varligt (Ritti, Grewe ve Kessener, 2007:



s. 140) (Resim 7) ve Efes’te 6 ila 7. yy.a ait oldugu
disiiniilen coklu su carklarinin komplike sekilde
calistigr sistemin kesfi (Wefers ve Mangartz, 2011)
tas kesiminde kullanilan teknolojinin  yeniden
yorumlanmasini zorunlu kilmistir. 6 ila 7. yy.a ait bir
diger benzer teknoloji Urdiin’iin Gerasa kentinde de
bulunmustur (Kessener, 2010: s.286). 3. yy. Hierapolis
mil sisteminin, 6. yy.da Efes ve Gerasa’da gelistirilerek
daha verimli kullanildig1 diigiiniilmektedir (Resim 7).
Krank ve krank mili bulunan bu kesim diizeneklerinin
Roma  Donemi’nde  kullanilmasinin ~ miimkiin
olamayacagi ile ilgili bilimsel tartigmalar 1960’11 y1llara
kadar uzanmaktadir. Fakat 2005’te Hierapolis kuzey
nekropoliinde bulunan ve MS 2 ila 3. yy.a tarihlenen
bir lahit tizerindeki kabartmada goriilen su carki ve
krank mili ile ¢alisan diizenek betimi sayesinde Roma
Doénemi’nde bu sistemin kullanildigr ispatlanmistir
(Kessener, 2010: 5.285)

Ayasofyainsasi (6yy.)ile aynt doneme denk gelen bu
kesim yontemlerinin Ayasofya taslarinda da kullanilmis
olmas1 muhtemel bir durumdur. Fakat Ayasofya i¢in tas
bloklarin kesilerek skoutlosise uygun levhalar haline
getirilmesi igleminin tas ocaklarma yakin alanlarda
yapilmast bazi sakincalar olusturabilir. Yapinin hangi
alaninda hangi tag tiirlerinin ne sirayla konulacaginin
tespitine yapi olusturulurken karar verilmesi ve bu
karara gore segilecek tas tiirii ve kesim yoniiniin inga
yerinde belirlenmesi daha makul goriinmektedir. Diger
bir durum ise uzak mesafelerden getirilen ve 2-3 cm
genisliginde kesilerek taginan tas levhalardan birinin
dahi hasar goérmesinin, skoutlosis teknigi nedeniyle 2,
4 hatta 8 levhanin dalga goriintiisiindeki kompozisyon
biitiinligiinii bozma ve tiim levha sirasini kullanilamaz
duruma getirme riskinin bulunmasidir. Bu sebeple
bloklarm nakliyeye uygun ebatta hazirlanarak insa
alanina yakin bir bolgeye nakli ve sonrasinda 2-3 cm
kalinliginda levhalar halinde kesilmesi akla daha yatkin
bir varsayim olarak goriilmektedir. Yakinligi, kolay
nakliye imkani ve faal genis ocaklara sahip olmasindan
dolayr Marmara Adasi’ndan getirilen Marmara
mermerinin ocaga yakin alanda kesilmis olma ihtimali
de goz ard1 edilmemelidir.

3. Tas Levhalarin Cilalanmasi

Taslarin cilalanmasi, zaman ve is¢ilik bakimindan
maliyetli bir galigmadir. Tas cilasi, cilalanan tastan daha
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yumusak kum tasi, kireg tasi, pomza ve tebesir gibi tas
tiirleri kullanilarak yapilir (Rockwell, 1993).

Tas tozlari, su ile macun kivamma getirilerek
kullanilir (Hasol, 2019: s.110). Goérece yumusak tas
tirleri sertliklerine gore sirayla siiriilip ovalanarak
ylizeyleri asindirilir.  Bu  islem, islenen tasin
pliriizstizliigii istenen noktaya gelene kadar devam
ettirilir (Wootton ve digerleri, 2013: 5.9). Ayasofya’nin
insa edildigi Ge¢ Antik Doénem’de de taslarin
cilalanarak parlak goriiniim elde edilmesi bu agindirma
ile saglanmistir.

Antik Doénem’de bu islemin betimlendigi tek
belge niteligindeki gorsel kanit, giiniimiizde Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir (Wootton ve
digerleri, 2013: s.9). Efes antik kentinde kesfedilen
MS 2. yy.a ait lahit pargasinda bir tas heykel yapiminin
asamalar1 betimlenmektedir.! Lahit parcasinda yer
alan heykel oyma islemi yaninda masa iizerindeki
bir heykelin de bir is¢i tarafindan pomza ile ovularak
cilalandigi diisiiniilmektedir (Resim 8). Arastirmacilar,
masa altindaki sepetin ise ponza tozunu muhafaza
etmek i¢in kullanildigini diisiinmektedirler (Mendel,
1912:5.79).

Roma Doénemi’nde tas cilasi i¢in farkli balmumu
vb. malzemeler kullanilmig olabilecegi Roma tas
is¢ilerinin gergek tas cilast i¢in kullandig1 ‘sine cere’
(balmumu olmayan) ifadesinden anlagilmaktadir
(Rockwell, 1993: 5.50). Balmumunun zamanla toz ve
kiri yiizeyinde toplayip kararmasi ile tag ylizeyinin
gorlinmeyecek hale gelmesi de kacinilmazdir.
Boyle bir durumun godzlenmemesi Ayasofya’da bu
tir bir uygulama olmadiginin gostergelerindendir.
Ayasofya’da, dzellikle zemin désemelerinde gergek tas
cila uygulamasinin son iglemleri biiylik ihtimalle tas
dosemeler yerine yerlestirildikten sonra tamamlanmis
olmalidur.

1 S6z konusu lahit pargast, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde (envanter no:
775 T) tespit edilerek fotografla belgelenmistir. Eser, istanbul Arkeoloji
Miizesi’nin yeni sergi alaninda goriilebilecektir.



https://taed.ktb.gov.tr

4. Duvar Kaplamalarinda
Kullanilmis Muhtemel Yapim Teknigi
Detaylan

Ayasofya’da  duvar kaplamalart  yalniz i¢
mekanda kullanilan bir mimari unsur degildir; bazi
arastirmacilara gore Ayasofya dis cephesinde de
(sadece bat1 cephe olmak iizere?) kullanmilmuislardir
(Mango, 2006: s.98). Bugiin de yerlerinde kalabilen
birka¢ kaplama tasi, 6. yy.da bati dis cephesinin
Marmara mermeri ile kaplanmis oldugunun kanitidir.
2019 yilinda bu kaplama taslarinin konservasyonu
tarafimizca yapilarak 6zgiin teknigine uygun bicimde
yeniden yerlerine sabitlenmistir.

Tas kaplamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, duvardan
yaklagik 5-10 cm araliginda degisen mesafelerle
yerlestirilmis metal donatilar ile duvara baglanmis
haldedir. i¢ mekanda kullanilan bazi kaplama taslari
ile duvar arasindaki bosluk basit tugla kiriklar1 ve harg
dolgularla olusturulmustur. Biiyiik bir ¢ogunlugunda
ise sistematik bir uygulama bulunur. Bu islem i¢in bazi
varsayimlart ifade etmek ve calismanin arkasindaki
zekice tasarimi da belirtmek gerekmektedir. Oncelikle
duvarlarin metal donatilarla tutturulmus kaplama
levhalariyla kaplanmast is pratigi saglamaktadir.
Bunun da 6tesinde kireg¢ baglayicili harg, tugla ve tas ile
yikseltilmis yapinin statik mukavemet kazanabilmesi
icin kullanilan harcin hava ile temas1 gerekmektedir.
Ne kadar uzun siire hava temasi kurulursa sondiiriilmiis
kireg baglayicili har¢ ve dolayisiyla yiikselen yapi
o derecede mukavim olur. Kaplama taslar1 ile duvar
arasindaki 5-10 cm’lik bosluk bu imkani saglar.

2 Cyril Mango Ayasofya’da sadece bati cephesinin kapli oldugunu su
sozlerle gerekgelendirmistir:

“Yap1 distan hantal ve agirdir her zaman da dyle olmustur. Daha altinci
yiizyilda kilisenin ¢evresi ek yapilarla kusatilmistir....Giiney cephesi
patriklik saraymnin (epey bir yiikseklige erisen ¢ok biiyiik boyutlu
bir yap1 toplulugu olan ve dogrudan kilisenin galerisi ile baglantili
bulunan) arkasinda kalirdi. Katedrali baska yapilarla baglamis olmasi
gereken kemerlere ait giiniimiizde bile goriilen yikik kisimlardan
anlasilacagi gibi kuzey cephe de kapaliydi. Dogu cepheyi sapeller
ve ek yapilar doldurmustu. Ama batida, gegen yiizyila kadar bazi
boliimleri ayakta kalabilen, siitun dizili bir atrium vardi. Bu noktada
zemin birden dik olarak algalir. Bundan da atriuma ¢ikmak i¢in aslinda
bir merdiven olmasi gerektigi anlasilir. Bu merdiveni ¢ikan ziyaretci
kendisini, ortasinda bir ¢esmesi olan 197’ye 130 ayak (Bizans fiti)
boyutlarindaki biiyiik bir avluda bulurdu. Iste buradan ama sadece bu
noktadan somaki (Marmara mermeri) tast levhalarla kaplanmig ana
cephenin engellenmeksizin goriilmesi miimkiindii.”

Arastirma sirasinda duvar ve kaplama tasi arasi
boslugun ve kaplama taglarinin duvar yiizeyine ne
sekilde baglandiginin tespitine imkén saglayacak bazi
bulgulara ulagilmistir. Bu bulgular yapr genelinde
takip edildiginde ise yeni tespitler yapilabilmistir.
Tugla duvar yiizeyinde sistemli bir sekilde siralanan
mermer takoz parcalari ve bu takoz pargalari ile duvar
arasina tespit edilmis metal kenet (bronz ve demir)
parcalart gézlenmektedir. Bu mermer takoz parcalari,
kaplama taglarinin duvara montaji i¢in kullanilan metal
kenetlerin duvara sikistirtlmast i¢in  kullanilmigtir
(Resim 9a).

Kaplamalarin baglanacagt donatilarda da farkli
bir durum tespit edilmistir. Donatilar duvarlar inga
edildikten sonra degil duvar heniiz insa edilirken ve
har¢ heniiz sertlesmemisken duvara tespit edilmistir.
Donatilarin ve asagida agiklanan tas takozlarin duvar
ile baglantisinin oldugu bolgelerde hi¢bir deformasyon
olmamast ve 6. yy. sivasinin diizgiin bir sekilde
kalmasi, bu diisiinceyi giiclendirmektedir (Resim 9b).
Ayrica bu sayede donati da duvar derinliklerine daha
sik1 tutunabilmektedir.
iginin gelisi giizel yapilmadigi, zaten yapinin tasarimi
sirasinda ne sekilde yerlestirileceginin tasarlandigi
anlamina gelmektedir®.

Bu durum duvar kaplama

Bazi kenetlerin ise tas takoz kullanilmadan
dogrudan duvara yerlestirildigi tespit edilmistir. Fakat
bu metal kenetlerin sekil ve kesit kalinliklarinin tag
takoz kullanilan kenetlere gore farkli olmasindan dolay1
geemis donem onarim eki olmast muhtemeldir. Mermer
takozlarla birlikte kullanilan metal kenetlerin bir
kisminin bakir olmasi, muhtemel ilk yapim tekniginin
gostergesidir. Mermer takozlar, levhanin duvar ile
arasindaki mesafeyi (5-10 cm) korumasi amacryla da
kullantlmistir.

Mermer takoz parcalarinin kullanim amagclari,
bati dig cephesinde bulunan kaplama levhalarinin
konservasyon ¢alismalarinda tespit edilebilmistir.

Bu baglamda 6. yy. duvar kaplama taslarinin
yerlestirilmesi agsamasinda kullanilmasi miimkiin olan
uygulama teknikleri ile ilgili baz1 varsayimlar getirmek
miimkiindiir. Bu varsayima gore kaplama taslarinin
diiz bir hizada siralanabilmesi i¢in duvar yiizeyinde
bulunabilecek diizensiz egimlerden dolay: diiz bir hat

3 Yap1 iizerinde tespit edilen benzeri yapim teknigi detaylar: bir sonraki
aragtirmanin konusu olacaktir.



olusturulmalidir (Resim 10a). Sonrasinda bu hatta gore
kaplama taslarinin dayanacagi tag takozlar ve takoz ile
duvar arasmna sabitlenen metal kenetler takilmalidir
(Resim 10b). Duvar kaplama levhalar1 da tas takozlara
dayalt bir sekilde metal kenetlere sabitlenmelidir
(Resim 10c).

Bati dig cephedeki tas kaplamalarda ve cephe
genelinde farklt malzeme ve Ol¢iilerde metal kenetler
tespit edilmistir. Tas takozlarla birlikte kullanilan
kenetlerin malzemeleri bronz ve demir olarak
farkliliklar gosterse de hepsi sekil olarak benzer tiptedir
(Resim 9b).

Ayrica duvar kaplamalarmin sabitlenmesi igin
kullanilmig ve farkli sekillere sahip olan demir kenetler
de tespit edilmistir (Resim 9b). Bu kenetlerin biiyiik
bir kisminda diger kenetlerle birlikte kullanilmis olan
tas takozlar goriilmemektedir. Bu farkliligin sebebinin,
tas takozlar kullanilmadan duvara sabitlenmis olan
kenetlerin 6. yy. sonrasi bir doénem uygulamasi
olmasindan kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Saha
arastirmasinda bu fikri destekleyen somut veriler de elde
edilmistir. Ornegin zamanla par¢a kayiplari olusan bir
duvar kaplamasinin dagilarak yok olmasini engellemek
icin kiriklarin  olugtugu alanlarda bu kenetlerin
kullanildigr tespit edilmistir. S6z konusu kenetlerin,
kaplama tasinin eksiksiz olarak ilk kez yerlestirildigi
6. yy.da kullanilmis olmas1 miimkiin gériinmemektedir.
Ayrica bu kenetler, kaba kesitleri ile kaplama taglarinin
on ytizlerine baski yaparak tagin duvara sabitlenmesini
saglamaktadir. Tas takoz kullanilarak  duvara
sabitlenmis bronz ve demir kenetler ise hem daha
ince kesitlidir hem de kaplama taslarinin kesitlerine
acilmis yaklasik 1 cm ¢apinda ve 7 mm derinligindeki
yuvalara gegmektedir (Resim 9). Boylelikle kaplama
taglar1 yan yana dizildiklerinde, kenetler taslarin
arasinda kalarak goriiniime dahil olmamaktadir. Fakat
kaplama taslarinin {ist ve alt kesitlerinde bu yuvalara
rastlanilmamustir. Tespit edilebilen yuvalar, kaplama
taglariin yan kesitlerinde bulunmaktadir.

Kaplama taglart ve kullanilan metal donatilardan
elde edilen verilerle birlikte Ayasofya’nin bati dis
cephe kaplamalarinin 6. yy.daki duvara tespit teknigi ile
ilgili yeni bir dnerme yapmak miimkiindiir. Buna gore
kaplama taglari, yan ylizeyleri ince kesitli yassi bronz
ya da demir donatilarla ve tas kesitine oyularak agilan
kenet yuvalariyla; tagin {ist ve alt kisimlarinda ise ‘L’
bicimli kenetlerle duvara sabitlenmistir (Resim 10).
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Tugla duvar yilizeyindeki metal kenetli tas takoz
pargalarinin takibi yapildiginda yapi ile ilgili yeni
bulgular tespit edilmistir. Ayasofya dis narteksinin de
tipki i¢ narteks ve dis bati cephe gibi tas levhalarla
kaplanmis oldugu bu tespitler arasindadir. D1g narteksin
tugla duvar yiizeyinde de sistemli bir sekilde siralanan
mermer takoz parcalart gdzlenmektedir (Resim 11a).

Dis narteksin, yapinin ilk inga edildigi donemde
atriumun bir pargasi oldugu disiiniildiigiinde (Strube,
1973: 5.20), bu kismin da bat1 dig cephe gibi Marmara
mermeri ile kapli oldugu ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Dis narteksin i¢ kisim dogu yoniinde bulunan tugla
duvarda bu mermer takozlarin bir¢ok noktada goriilmesi
fakat i¢ kisim bat1 yoniindeki duvarda kapi etrafi beden
duvarlarinda mevcut olmayip sadece tonozlari tagiyan
tugla ayaklarda bulunmasi da yapinin ilk insa edildigi
donemde atrium ve narteks iliskisinin ispati niteliginde
bir bulgudur (Resim 11b).

Tespit edilen bu bulgularla 6. yy. Ayasofya’sinin bati
cephesi hakkinda bazi 6nermeler getirmek miimkiindiir.
Bu 6nermelerden biri Ayasofya’nin ilk insasinda sadece
tek narteks oldugudur. Bu narteks de glintimiizdeki i¢
nartekstir. I¢ narteksin hemen oniinde revakli yapidaki
atrium duvarlart bulunmalidir (Resim 12). Atriumun
dogu yoOniinlin ist Ortlisii glinlimiiz dis narteksinin
tugla tonoz sirast olmalidir. Ayrica atriumun dogu yonii
ile narteksi ayiran tugla duvarin hem narteks hem de
atrium yoni tag ile kaplidir.

Bu tonoz sirasi, batt yoniinde, tugladan insa edilen
ayaklarla tasinmis olmalidir. Bu sebeple giiniimiiz
dis narteksinin i¢ kisim bati duvarinin sadece tasiyici
ayaklarinda tas kaplamada
takozlar goriilmektedir. Daha sonrasinda atrium dogu
revaklarinin bat1 duvari yeniden diizenlenerek giintimiiz
dis narteksi olusturulmus olmalidir.

kullanilan mermer

Giiniimiiz dis narteks bati cephesinde bilyiik mermer
pencere profillerindeki tas¢i isaretleri, Ayasofya’nin
diger kisimlarindaki 6. yy. mimari malzemelerindeki
isaretlerle aynidir. Revaklarin kapatildigi diistiniilen
kisimlarinin  bazi  bélimlerinde tugla is¢iligi ve
malzeme 6zellikleri de 6. yy. 6zellikleri gdstermektedir.
Bu durumda akla gelen ilk soru revaklarin ne zaman
kapatildig1 olmaktadir.
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Sonuc¢

Ayasofya’da kullanilan ve Akdeniz cografyasinin
farkli bolgelerindeki ocaklardan getirilen ¢ok ¢esitli
tas kaplamalar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun eski
diinyadaki hiikiim alanlarin1 gosteren bir sanat galerisi
gibidir. Tag kaplamalardaki ince is¢ilik, sanatsal kesim
ve giin 15181 yansimalari ise Ayasofya’nin her donem
hayran kalinan ayr1 bir degeri olarak kabul edilebilir.

Yapida kullanilan tas kaplama ve dosemeleri ile
ilgili tas kesim yontemlerinin muhtemel teknikleri
ve taslarin cilalanmasi ile ilgili detaylar antik veriler
tespit edilerek belgelenmis ve bu bilgiler literatiir
kaynaklari ile birlikte derlenerek sunulmustur. Duvar
kaplama levhalart ve doseme taslarinin onarim
calismalart sirasinda edinilen bazi veriler (kullanilan
tas levha kalinliklari, yatak harglar1 vb.) de ilgili konu
basliklarinda degerlendirilmistir.

Arastirmamizda tas levha duvar kaplamalarina
dair bazi1 yeni tespitler ve yorumlara da yer verilmistir.
Kaplamalevhalariile duvararasindaharg kullanilmadan,
metal (bronz ve demir) kenetlerle levhalarin duvardan
yaklasik 10 cm uzaklikta birbirlerine ve duvara tespit
edilmesi, ayrica duvar ile tas kaplama levha arasinda
bir bosluk yaratilmasinin 6nemi de vurgulanmaya
calisilmustir.

Duvar kaplama levhalarinda metal kenetlerin
mermer takozlarla birlikte kullanilmasinin duvar
kaplama teknigi i¢in yeni ve dnemli bir veri oldugu da
yine arastirmamizda vurgulanmistir. Mermer takoz ve
metal kalintilarinin yap1 genelinde takip edilmesi ilging
sonuclar elde edilmesine ve somut veriler 1s1ginda
yapt ile ilgili yeni Onermeler olusturulabilmesine
olanak saglamistir. 6. yy. Ayasofya’sinin atrium ve
narteks iliskisinin farkl: bir sekilde agiklanmasi bu yeni
onermelere bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayasofya’nin  restorasyon ve  konservasyon
calismalarinda yapim teknigine dair tespit edilen
ve mevcut literatirde gegen bilgilerin tamamen
incelenmeden uygulamalara baglanmasi, yapim
tekniklerine ait bazi delillerin yok olmasma sebep
olabilir. Ornegin makalede sunulan duvar yiizeyindeki
mermer takozlarin ve metal kalintilarinin tesadiifen
o alanda bulunmadigimi bilmek, belgesel-bilimsel
bilgiyi korumak acgisindan son derece Onemlidir.
Yapim tekniklerindeki belgesel nitelik, korumanin

temel kavramlarindan olan ve ‘neyi, ni¢in koruyoruz?’
sorusunun cevaplari arasinda da yer alan tarihi belge ve
eskilik degeri ile de dogrudan iliskilidir.

Ayasofya, uzun yillardir birgok bilimsel arastirmaya
konu olmus bir yapidir. Bilimsel yayimlar konusunda
genis bir literatiire sahip olmasina ragmen, bilimsel
merak, test edilebilir bilimsel veriler, yapt malzemeleri
ileilgili iliskileri algilayabilecek incelemeler ile birlikte
bu literatiire yeni bilgiler eklenmesi hala miimkiindiir.

*  Bu makale, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Mimarlik ABD., Roléve ve Restorasyon
Béliimii 'nde, Prof. Dr. Can Sakir Binan danismanliginda,
Fiwrat BUZLU tarafindan hazirlanmis “Ayasofya’da Tas
Malzeme, Kullanmim Sekilleri ve Yeni Tespitler” isimli

yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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Ayasofya Kuzey I¢ Cephe Duvar Tas Kaplamalarindan Gériiniim

Resim 1
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Resim 2: Ayasofya i¢ Mekanda Cesitli Duvar Kaplamalar1 Ornekleri: (a) Sirali Kemer Uzeri Kaplama; (b) Farkli inang
Sembolleri; (¢) Mihrap Uzeri Duvar Kaplamalari
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Petrografik adi Latince adi Italyanca Tas Bulundugu Fotografi
adi ustalarimin yer (ocak
kullandig yeri)
antik adi
Kasabali Tepe
Marmor Marmo Melosis,
1 Serpantin bresi | Thessalicum . Verde Antico | Larisa,
. . Tessalico
Lapis Atracius Teselya,
Yunanistan
Klorit-kuvars Manmor . Marmarg Saraylar,
Proconnesium Marmo mermeri,
2 damarli beyaz . Marmara
Marmor Proconnesio | Marmo Greco s
mermer . . Adas, Tirkiye
Cizycenum fetido
Marmara Saraylar koyti S
3 Grafit bantlt Marmor mermeri, gliney sirtlar;, |
beyaz mermer Proconnesium Marmo Greco | Marmara
Fetido Adasi, Tiirkiye
Mons
. . . Porfido Porphyrites,
4 ?:;i?flt-dasn I};zpli ites Rosso Porfir Gebel Abu
Py Antico Dokhan, Dogu
Coli, Misir
Stephania-
Yesil Dasit Marmor ROHdD . Serpentino, Krokees koyl,
5 . Verde di . Sparta,
Porfir Lacedaemonium Serpentin
Greco Peleponnes,
Yunanistan
Siyah-beyaz Marmor Marmo di Bianco e Nero Apbeﬁ, S.t‘
6 oo . .. . Girons, Pirene
bresik kiregtasi | Celticum Aquitania antico <
Dagi, Fransa
Marmor Hatnu
. Alabastrium Alabastro Alabastro P,
7 Sar1 Oniks .. . Zawiet Sultan,
Marmor Egiziano cotognino
. Misir
Onychites
. . . . Granito di Sienite, Syene Dagi,
8 Alkali Syenit Lapis Syeniyes Aswan Pembe granit | Aswan, Misir
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Resim 3: Ayasofya Ana Mekanda Kullanilan Tas Tiirleri (Ongen ve Aysal, 2014)

Marmor Marmo Chemtou,
9 Sari kiregtast L < Giallo Antico | Jundubah
Numidicum Numidico o
bolgesi, Tunus
Mont Ochi,
Marmor Carystos.
Yesil klorit Carystum Cipollino arystos,
10 Egriboz Adasi
bantli mermer Marmor Verde
Styrium (Euboea),
Yunanistan
Marmor
Docimium : .
. Iscehisar,
Bresik mor- Marmor Marmo
11 . . .. Pavonazetto Afyon,
kahve kiregtast Synnadicum Frigio L
Tiirkiye
Marmor
Phrygium
Kutluca koyii,
12 Kirmizi rudist Marmor Marmo Occhia di Gebze,
fosilli kiregtast Triponticum Tripontico Pavone Kocaeli,
Tiirkiye
Breccia .
Marmor Corallina Gokte.;.)e
Kirmizi . . mevKkii,
. .| Sagarium Breccia . o
13 | ¢imentolu bresik Vezirhan,
. Marmor Nouvalata o
kiregtast . Bilecik,
Corallina Broccatellone, Tiirkive
Bilecik tast Y
Mons
14 | Granodivorit Marmor Granito del Cladianus,
4 Cladianicum Foro Dogu Col,
Misir
Kiyikislacik
Beyaz bantl Marmor Cipollino koyl.l (As1r'1
15 Karmizt kirectast lassense Rosso Kurin), Milas,
1831 | Marmor Carium Africanone Mugla,
Tirkiye
Puding Breccia di Hereke Hereke.,
16 (konglomera) Hereke udingi Kocasli,
& puding Tiirkiye
Sigacik
Metakonglome- | \po 1 or Marmo . (Teos),
17 | ratik Africano .
Kiregtast Lucullaeum Luculleo _Sefe_rlhlsar, )
Izmir, Turkiye
- . Moria bolgesi,
Beyaz pargali Marmor B@g{o Antico, Midilli Adas1
. iyah kiregtas1 Lesbium Biagio dogusu.
stya stas Lumachellato susy,
Yunanistan
Bosphorus Cebecikéy,
. . Istanbul
Siyah-gri stone? -
19 . Bogazi,
kiregtast Devon :
. Istanbul,
kalkeri? 1
Tiirkiye
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Resim 5: Mihrap Uzeri Porfir Kaplama Tas1 Arsiv Goriintiileri (DOAKS, 1939) ve Aym1 Kaplamalarm Giincel Durumu (Sagda)

-

Resim 6: Sarkag Testere ile Tas Kesen Isciler 20.yy. (Kessener, 2010)
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Resim 7: Hierapolis’te Bulunan Su Carki ile Caligan Testere Kabartmasi (Ustte) (Ritti ve digerleri, 2007) Su Carki ile Calisan
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Testere Restitlisyonlar: (J. Brandrick’s Milldrawings, 2021) ve Sematik Cizimleri (Kessener, 2010)
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Resim 8: Mendel Kataogundaki Lahit Par¢asinin Cizimi (Mendel, 1912) ve Ayn1 Par¢anin Fotografi
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Resim 9: (a) Duvarda Tespit Edilen Tas Takozlar; (b) Farkl1 Ozellikteki Metal Donatilar ve Dis Cephe Kaplama Tast

101



https://taed.ktb.gov.tr

ﬁST LenatEt
\ Ths Thvornd
=]
Kpreithe “
Ty
S ppl
JENETLEN
/§ KEMET
He Aauhs)
=
TA‘; Thkoa
KT LENETLER

Resim 10: Ayasofya Bat1 Dig Cephe Kaplamalarmin 6.yy.’da Duvara Tespit Teknigi Onermesi

Resim 11: (a) D1s Narteksin Dogu Yo6niindeki Duvarinda Mermer Takoz Siralari, (b) Dis Narteks Tonozlarimi Tastyan Tugla
Ayaklardaki Tag Takozlar ve Takoz Yuvalari
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Malatya Tashoran Kilisesi Restorasyonu®
Restoration of Malatya Tashoran Church

Gokcek BOYRAZ**

Ozet

Malatya Tashoran Kilisesi, Yesilyurt ilcesi, ilyas Mahallesi’nde bulunmaktadir. 19. yiizyilda yapilarak bugiine kadar ayakta
kalmis olan yapi, ge¢irdigi siire¢ boyunca hem dogal afetlerden hem iklim sartlarindan hem de insan eliyle yapilan tahribatlardan
olumsuz yonde etkilenmistir. Biitiin bu olumsuzluklarin giderilmesi ve yapinin yasamaya devam etmesi i¢in oncelikle belgeleme
calismalari, restitlisyon ve restorasyon projeleri hazirlanmis ve restorasyon uygulamasi gergeklesmistir. Bu ¢alismada, Malatya
Tashoran Kilisesi’nin belgeleme, projelendirme ve uygulama sathalari ayr1 ayri ele alinmis ve uygulama sonrasinda yapinin
durumu Venedik Tuzigi ilkeleri tizerinden degerlendirilmistir. Yapinin yazili literatiirde yer bulmasi, bdlgede restorasyonu
yapilacak benzer yapi gruplari icin kaynak olusturacaktir. Calisma; literatiir taramasi, arsiv taramasi, yapimnin Sl¢limlerinin
yapilarak cizimlerinin dijital ortamda hazirlanmasi ve uygulama siirecinin takibi sathalarini igeren nitel ve nicel yontemlere

dayali olarak yiirtitiilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Restorasyon, Malatya, Tashoran Kilisesi, Koruma

Abstract

Malatya Tashoran Church is located in Yesilyurt district, Ilyas borough. The building, which was built in the 19th century and
has survived until today, has been adversely affected by natural disasters, climatic conditions and anthropogenic degradations
throughout the process. In order to eliminate all these negativities and to keep the building standing, first documentation studies,
restitution and restoration projects were prepared and the restorations executed. In this study, the documentation, project design
and implementation phases of Malatya Tagshoran Church were handled separately and the state of the building was evaluated on
the principles of the Venice Charter after the implementation. Adding, the building in the written literature will be a source for
similar building groups to be restored in the region. The study was carried out based on qualitative and quantitative methods,
including the stages of literature review, archive scanning, measuring the building and making the drawings in digital environment

and, following the implementation process.

Key Words: Church, Restoration, Malatya, Tagshoran Church, Conservation

Giris

Kiiltiirel miras varligtyla oldukga zengin bir yapiya
sahip olan Tirkiye’deki her bir kent, kiiltirel ve
dogal katmanlarindan dogan farkli kimliklere sahiptir.
Toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi veya
dini belleklerinin fiziksel bir yansimasi olan bu kiiltiir
varliklarinin yasamaya devam etmesi ve bir tarihi belge
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olarak saklanmasi, tim birikim ve hafizanin gelecek
nesillere aktarilmasi agisindan énemlidir.

Bu 6nem, 18. ylizyildan itibaren Avrupa iilkelerinde,
19. yiizyildan itibaren ise Tirkiye’de fark edilmeye
baslanmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda diinya
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sehirlerindeki yikimlar ve biiylik hasarlar, ilkeleri
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda uluslararasi
coziimler arama yoluna itmistir. 1964 yilinda
Venedik’te toplanan 2. Uluslararas1 Tarihi Anit Mimar
ve Teknisyenleri Kongresi’nde kabul edilen Venedik
Tiziigii, koruma konusunda uluslararast iligkilerin
baslangici sayilir (Erder, 1977).

Venedik Tiziigii’nde, anitlar ve g¢evrelerine ek
olarak kentsel ve kirsal alanlarin da koruma kapsamina
dahil oldugu ve koruma yapilirken her tirli bilim
ve teknikten yararlanilmast gerektigi ilkesi kabul
edilmistir (Venedik Tiiziigi, 1964). Tirkiye bu tiiziigii
1967 yilinda kabul etmis ve 1973 yilinda Eski Eserleri
Koruma Kanunu ve 1983 yilinda Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu hiikiimlerinde tiiziigiin
etkileri goriilmiistiir (Turgut, 2019).

Camiden  Kkiliseye, kiilliyeden =~ manastira,
kervansaraydan kopriilere kadar uzanan zengin bir
yapt g¢esitliligine sahip olan Tiirkiye’nin en onemli
konularindan birisi, kiltiirel varliklarin korunmasi ve
restorasyonudur. Koruma ve restorasyon calismalari
sirasinda yapilarin yeniden kullanimi ve yapiya 6zgilin
tasarimina uygun bir islev verilmesi, zaruri bir arag
olarak goriilmektedir (Zakar ve Eyiipgiller, 2020:
s.44). Bugiin cami, konut, otel gibi baz1 yapilar orijinal
kullanim seklini korurken; tekke, kervansaray, manastir
gibi yapilar ise zamanin sartlarina uygun olarak orijinal
islevini kaybetmistir (Ahunbay, 2014: s.97). Rejim
degisimi, miibadele gibi tarihte yasanan olaylar veya
cemaatlerin azalmasi gibi nedenlerle baz1 dini yapilar
da terk edilmistir. 19. yilizyilda yasanan siyasi olaylarin
bir sonucu olarak Anadolu’da da pek ¢ok kilise yapisi
terk edilmis, bos kalmis veya depo olarak kullanilmistir.
Gilintimiizde bu yapilar yeniden islev verilerek kiiltiirel
amagcl kullanilabilirler (Ahunbay, 2021: s.148).

Malatya ili, Yesilyurt ilgesi smirlar1 icinde
bulunan Taghoran Kilisesi, 19. yiizyilda yapilmis bir
Ermeni Kilisesi olup ozgiin islevini kaybetmistir.
Yillarca atil kalmis ve insan eliyle tahribata ugramis
olan yapinin restorasyon uygulamasi 2021 yilinin
Haziran ayinda tamamlanmistir. Bu ¢alismanin amact;
Venedik Tiiziigi’niin 16. maddesinde tavsiye edildigi
iizere, caligmanin safhalarinin ve ¢aligmaya ait
raporlarin yayinlanmasini ve arastirmacilarin bundan
yararlanmasini saglamaktir.

Malatya Tashoran Kilisesi binasi, yapiya ait rolove,
restitiisyon, restorasyon projeleri ve bu projelere ait
raporlar ile Malatya KUDEB (Koruma Uygulama
Denetim Biirosu) arsivi, ¢alismanin ana materyalini
olusturmaktadir. Bunun yaninda yazarin kendi yaptigi
cizimler ve cektigi fotograflar da materyalin bir
pargasidir. Calismanin yoOntemi, literatiir taramasi,
arsiv  taramasi, yapinin Olclimlerinin  yapilarak
c¢izimlerinin dijital ortamda hazirlanmasi ve uygulama
siirecinin takibi safthalarini i¢ermektedir. Tamamlanmis
olan restorasyon uygulamasmin degerlendirilmesi
icin giliniimiizde hala gegerliligini koruyan Venedik
Tiizigl’ niin maddelerinden yararlanilmistir. TizGgiin,
tanim ve amacini igeren birinci, ikinci ve lg¢ilincli
maddeleri ve c¢alisma alanimi kapsamayan Kazilar
baslikli 15. maddesi, restorasyonun degerlendirmesinde
kullanilmamistir.

Calismanin Tarihge bdoliimiinde, kilisenin yapisal
olarak etkilendigi olaylar kronolojik olarak aktarilmistir.
Mimari Tanim boliimiinde, yap1 yerinde incelenerek
mimari elemanlar tanimlanmis; ayrica Anadolu’da ayn1
donemde yapilmis olan Ermeni kiliseleri ile benzerlik
ve farkliliklart degerlendirilmistir. R6love Analizleri
boliimiinde, 2019 yilinda rélovesi alinmis olan yapinin
o tarihteki durumu aktarilmis; Restitiisyon Calismalart
boliimiinde yapiya ait eski fotograflar, yapidaki izler
ve yazili ve sozlii kaynaklardan gelen bilgiler 151ginda
kilise binasinin 6zgiin durumu okunmaya calisilmistir.
Restorasyon Projesi ve Uygulamasi bolimi,
restorasyon projesi kararlarint ve uygulama safhalarini
igerir. Sonu¢ boliimiinde ise Venedik Tiiziigii (1964)
iizerinden yapinin restorasyonu irdelenmistir.

1. Yapimin Tarihcesi

Malatya 1li, Yesilyurt ilgesi, Ilyas Mahallesi’nde
bulunan Taghoran Kilisesi, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 12.03.1977 tarih ve A-359
say1l1 karari ile birinci grup yap1 olarak tescillenmistir
(Malatya KUDEB). 1878 yilinda Rum bir mimar
tarafindan yapimina baglanan bu Ermeni Kilisesi binasi,
1893 yilinda tamamlanmistir. Yapinin orijinal adi Surp
Yerrortutyun Kilisesi’dir. Ancak yapildigi déonemden
baslayarak ve yapt malzemesine bir atif olarak, 6nceleri
Tas Kilise gilinlimiizde ise Tashoran Kilisesi olarak
anilmaktadir (Alboyaciyan, 2019: s.184).



Yapimi tamamlandiktan sonra, 1893 yilinda,
Malatya’da meydana gelen depremde kilisenin
kubbesi biiyiik hasar goérmiis ve ancak 1905 yilinda
onarimi tamamlanabilmistir (Mildanoglu, 2020). 1969
yilinda meydana gelen bir yanginda kubbesi tamamen
¢Okmiistiir (Sekil 1). Beden duvarlart saglam kalan
yapinin daha fazla zarar gérmemesi igin kapi ve
pencere bosluklart moloz tas ile kapatilmis ve yap1
bu haliyle 2013 yilina kadar gelmistir (Bayar, 2013).
2013 yilinda hazirlanan roloveler ile  restitiisyon
ve restorasyon projeleri, Sivas Kiiltiir Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan onaylanmis ve restorasyon
uygulamasi baglamistir. Bu tarihte baslayan uygulama
cesitli sebeplerle yarim kalmis ve 2019 yilina kadar
yapida bir islem yapilmamistir. 2019 yilinda yeniden
projelendirilen kilise binasinin restorasyon uygulamasi
Haziran 2021°de tamamlanmis ve yapi kiiltiir ve sanat
merkezi olarak kullanilmaya baslamigtir.

2. Mimari Tanim

Malatya Tashoran Kilisesi, Yesilyurt ilcesi, ilyas
Mahallesi, Boztepe Caddesi’nde 1335 m?’lik bir kose
parselde konumlanmis, tek nefli, bazilika planli bir
kilisedir. 15,90 x 26,40 m ebatlarindaki tas yapinin
dogu cephesinde kutsal birligi betimlemek iizere,
iic horanli (apsiste bulunan boliimlerden her biri igin
kullanilan yerel isim) apsis, bati cephesinde ana giris
kapisi, kuzeyde ise yapiya digtan eklenmis bir vaftiz
odasi1 bulunmaktadir. Giris kapist disinda, kilisenin ana
kiitlesinin giiney cephesinde iki adet, kuzey cephesinde
bir adet, vaftiz odasinin bati cephesinde bir adet olmak
iizere toplam dort adet kapis1 daha vardir (Sekil 2).

Bati cepheden giriste, iizerinde ha¢ motifleri olan
iki adet fil ayak bulunmakta ve ayaklarin varligi,
i¢ mekanda narteks bolimiinii olusturmaktadir.
Bu alanin istiinde bati cephesi boyunca bir galeri
katt bulunmaktadir. Giristeki iki adet kolonun tam
karsisinda, bema boliimiinde, iki adet fil ayak bulunur.
Bunun diginda, i¢ mekanda kalan tasiyici ayaklar kuzey
ve gliney cephedeki duvarlara gomiilii oldugundan yan
nefler olusmamis ve naos bolimii gérkemli bir hacme
dontismiistiir.

Tashoran Kilisesi’nde tasiyict sistem, 2’si giriste
(bat1 cephesi), 2’si bemada olmak {izere 4 fil ayak
ve 4 taneside kuzey ve giiney duvarlarin igine
yerlestirilmis olan toplam 8 adet ayagin iistiine oturur.
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Sekizgen bir forma oturan sivri kemerler ve tamburlar
yapinin tastyict sistemini olusturur (Sekil 3). Tasiyict
sistemden kubbeye gecis, 12 kenarli bir tag kasnak ile
saglanmistir. Yaklagik 3,5 m yiikseklikteki tas kasnak,
plan diizleminde eliptik bir form olusturur ve kubbeyi
tagir. Kubbe kasnagi hizasinda yerlestirilmis olan
12 adet sevli pencere, i¢ mekanin giiclii bir sekilde
aydinlatilmasini saglar.

Kilisenin bema boliimii, zemin kotundan yiiksekte
yer almakta olup bemanm 6n kismi bitkisel oyma
bezemelere sahip tas bloklar ile siislenmistir. Bemanin
her iki yaninda simetrik olarak bulunan pastoforion
boliimlerinden st kattaki odalara ¢ikisi saglayan tas
basamaklar simetrik olarak yerlestirilmistir.

Kilise yapisinin kuzeyinde bulunan vaftiz odasi,
5,53 x 10,73 m ebatlarinda, tepe pencereleri ile
aydinlanan bir mekandir. Dogu cephesinde sunak,
kuzey cephesinde ise vaftiz havuzunun yerlestirildigi
kemerli nisler bulunmaktadir. Odanin giineyindeki kap1
ile kilise binasinin naos béliimiine ulagim saglanirken,
bat1 cephede bulunan basik kemerli kap1 dis mekana
acilmaktadir. Ana kilise binasina gore daha diisiik bir
yiikseklige sahip olan vaftiz odasinin ortii sistemi tas
tonozdur (Sekil 4). Vaftiz odasindaki tim pencereler,
cephelere tepe penceresi seklinde yerlestirilmistir.

Cephe oOzellikleri bakimindan sade bir yapi olan
Tashoran Kilisesi’nin tiim cephelerini ¢evreleyen tas
silme hizasinda yiiksekligi 10,50 m, tag kasnak hizasinda
yiiksekligi ise 14,60 m’dir. Tas silme hizasinda; giiney,
kuzey ve dogu cephelerde 8 adet, vaftiz odasinin kuzey
cephesinde de 2 adet olmak iizere toplam 10 adet tas
¢orten bulunur. En gosterigli cephe olan bati cephede
(Sekil 5) bulunan ana kapi, cepheye simetrik olarak
yerlestirilmis mermer bir portalde yer alir ve basik
kemerlidir. Kilise’nin bati cephesinde bulunan ana giris
kapisinin her iki yaninda, kemerli niglere oturtulmus
birer adet dikdortgen pencere bulunur. Kapinin iistiinde,
kismen tahrip olmus bir kitabe bulunmaktadir. Bu
cephede, galeri kat1 hizasinda cepheye simetrik olarak
yerlestirilmis 3 adet sivri kemerli pencere agikligi
bulunmaktadir (Sekil 5).

Kuzey ve giliney cepheler, kapi-pencere diizeni
acisindan birbirinin tam simetrigi olup bu simetriyi
bozan tek sey kuzey cephede bulunan vaftiz odasidir.
Giiney cephede dis mekana agilan 2 adet basik kemerli
kap1, 2’si zemin kat ve 3’ii de galeri kati kotunda
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olmak tizere 5 adet pencere bulunur. Kuzey cephedeki
2 kapidan birisi dig mekana digeri ize vaftiz odasina
acilir. Dogu cephede ii¢ bolmeli apsisi aydinlatan 3
tepe penceresi, galeriye ¢ikan basamaklart aydinlatan
2 tepe penceresi olmak {izere toplam 5 adet pencere
bulunur. Tiim cephelerdeki en 6nemli siisleme 6zelligi,
kubbeyi tasiyan tas kasnakta bulunan, pencerelerin
yerlestirildigi kemerli nislerdir.

Tashoran (Surp Yerrortutyun) Kilisesi diginda
Malatya sehir merkezinde Surp Harutyun ve Surp
Asvadzadzin Kkiliseleri ve merkeze yaklagik 9 km
uzaklikta Venk Sapeli bulunmaktadir. Surp Harutyun
Kilisesi, 2013 yilinda yapilmis, modern mimari
ozellikleri tasiyan ve bugiin de kilise olarak kullanilan
bir yapidir. Surp Asvadzadzin Kilisesi, tasinmaz kiiltiir
varlig1 olup kaburgali tonoz ortii sistemi ile ortiilmis,
i¢ nefli bir plana sahiptir ve gliniimiizde cami olarak
kullanilmaktadir. Venk Sapeli, tek apsisli, tek nefli
bir yap1 olarak tonoz ortii ile Ortiilmistiir (Tablo
1). Tashoran Kilisesi disinda Malatya merkezde
bulunan tescilli Ermeni kiliseleri 17. ylizyi1ldan kalma
oldugu i¢in, mimari karsilagtirma c¢alismalarinda
degerlendirilememistir.

Tashoran Kilisesi’nin mimari anlamda karsilagtirma
calismasmin yapilabilmesi i¢in 19. yiizyi1l Ermeni
kiliseleri ile ilgili yapilmis olan bilimsel ¢aligmalardan
farkli bolgelerde yer alan bazilika planli 6 adet kilise
degerlendirilmistir (Tablo 2). Kiliselerin plan 6zellikleri
incelendiginde, Eskisehir’debulunan Sivrihisar Kilisesi,
Sivas’ta bulunan Cepni Kilisesi, Gaziantep’te bulunan
Surp Bedros Kilisesi, Sanliurfa’da bulunan Firfirl
Kilise ve Kayseri’de bulunan Endiirliik Kilisesi’nin
naos boliimlerinde tasiyict ayaklar yer almakta olup
orta nef ve yan nefler olusmustur. Erzincan’da bulunan
Degirmenlikdy Kilisesi ise tek nefli, tek apsisli olarak
insa edilmistir. Incelenen kiliseler i¢inde, Cepni Kilisesi
ve Degirmenlikdy Kilisesi’nde, tonoz Ortii sistemi;
bunun disindaki diger dort kilisede ise kubbe ve tonoz
ortii sistemi birlikte kullanilmigtur.

Vaftiz, dua ve hazirlik islerinin yapildigi vaftiz odasi
veya sapeller (Biiyiikmihg1, Kozlu, Kili¢ ve Karahan,
2015) Cepni ve Sivrihisar kiliselerinde kuzeyde ve
gilineyde olmak tizere iki adet, Gaziantep Surp Bedros
Kilisesi'nde bir adet bulunur. Incelenen diger kilise
orneklerinde bu odalara rastlanmaz. incelenen drnekler
icinde plan 6zellikleri yoniinden farkl olarak, Endiirliik

Kilisesi’nde narteks boliimii, bati cephede yar1 agik bir
mekan oOzelligi gosterir. Bu ozellik, kilise binasinin
cephesine de hareket getirmistir. Bunun disindaki diger
bes kilisede narteks ve galeri kat1 boliimleri bulunmaz.

Farkli bolgelerde yapilmis olan ayni dénem
kiliseleri i¢cinde Taghoran Kilisesi’nde naos bolimiinde
neflerin olusmayisi, galeri katinin ve bu katin altinda,
i¢ mekanda olusan narteks boliimiiniin varligi yapida
farklilasan plan 6zellikleri olarak belirtilebilir.

3. Rolove Analizleri

Kilise yapisinin tim projeleri Kiiltiir Varliklari
Koruma Yiiksek Kurulu'nun 660 sayili ilke karari
gercevesinde hazirlanmistir (Sekil 6, 7). Kilise binasinin
mevcut durumunu belgelemek iizere el ve total station
Olclim cihazi ile mimari 6l¢limler yapilmistir. R6love
¢izimleri hazirlanirken 2013 yilinda onaylanmis olan
roloveler altlik olarak kullanilmistir. Gegen alt1 yillik
stirecte, yarim kalmis olan restorasyon uygulamasi ile
yapilan isler ve yapinin gordiigii hasar tespit edilmistir.
Yapmin yakin cevresinin halihazir1 alinirken, yersel
Ol¢lim yontemi kullanilmigtir.

Yapinin bulundugu kose parselin gevresi, beton
bahge duvari ve iizeri ferforje korkuluk ile ¢evrilmistir.
Binanin kuzeybati kosesinde, bahgede hafriyat atiklari
bulunmaktadir. Zamanla olusan dolgudan dolay1
kilisenin zemin giris kotu gomiili kalmistir (Sekil 8).
Kilisenin bati cephesinde bulunan ana girisi, gegici
ahsap bir kapiyla; onun disinda kalan dort kap: ise
sac malzeme ile kapatilmistir. Bat1 cephede bulunan
genis acgiklikli ii¢ biiylik pencere tif tasi ile dolgu
yaptlmistir. Diger cephelerde ve kubbe kasnaginda
bulunan bazi pencerelerde demir parmakliklar eksiktir.
Yapinin ¢evresinde ve iist ortli kisimlarinda istenmeyen
bitkilenmeler olusmustur. Tarihge bolimiinde de
deginildigi gibi yapinin kubbesi tamamen yok olmustur
(Sekil 8).

Yapinin i¢inde daha oOnce baglanmis olan
uygulamadan kalma ahsap bir iskele ve zeminde
hafriyatlar ~ bulunmaktadir. Zemin ddsemesinde
herhangi bir kaplama izi yoktur. Narteks bolimiiniin
tistiinde bulunan asma kat tamamen yok olmustur. Bati,
kuzey ve gliney duvarlarda asma katin tasiyicilarinin
oturdugu yuvalar, asma kat hakkinda bilgi vermektedir.
I¢c mekanda ana giris kapisinin iistiinden (i¢ bat1 cephe)



baslayan ve birinci kat seviyesine kadar giden derin
bir duvar catlagi olusmustur (Sekil 9c, d). Benzer
catlaklar i¢ giiney cephede de bulunmaktadir (Sekil 9 a,
b, e). 2014 yilinda hazirlanan statik raporlar ve sondaj
calismalari ile bu durumun zemindeki su seviyesinden
kaynakli oldugu tespit edilerek zemin giiclendirme
projesi (jet-grout) hazirlanmigtir (Malatya Biiytiksehir
Belediyesi).

Naos mekanindan bemaya gegisteki bitkisel
islemeli tas bloklar tahrip edilmistir (Sekil 10). Yine
apsisin sol boliimiinde (pastoforion) zeminde insan eli
ile yapilmis bir tahribat bulunur. Bu tahribattan yapinin
altinda da bir mekan oldugu sonucuna varilmis, i¢inin
Olciileri almarak roloveye islenmis fakat kullanim
amaci belirlenememistir. Yerel deyis ile horan olarak
adlandirilan apsisteki tas kemerli bélmelerde, beyaz ve
mavi renkli siva izleri bulunmaktadir (Sekil 11). Ancak
bu sivalarin orijinal gortntiisine ulagilamamigtir. Yan
apsislerden iist katta bulunan odalara ¢ikis1 saglayan
tag basamaklarin bir kismi eksilmistir. Birinci katta
bulunan odalarin zemininde herhangi bir kaplama
izi bulunamamis olup ana mekana bakan galerilerde
herhangi bir korkuluk bulunmamaktadir.

Yapmin ana mekanindan vaftiz odasimma gecen
kapinin oturdugu sivri kemerli tag portalde, biiyiik
Ol¢iide insan tahribati bulunmaktadir (Sekil 12). Vaftiz
odasinin tonoz iist ortiisiindeki sivalar yangin sonrast
kararmistir. Bu mekanin kuzey cephesinde bulunan
vaftiz havuzu ve dogu cephesinde bulunan sunak nisi

tamamen tahrip edilmistir (Sekil 13).

3. Restitiisyon Calismalar

Tashoran Kilisesi’ni restitiie etmek icin benzer
donem yapilar1 ile karsilastirma yapilmis; yapi
iizerindeki izler, eski fotograflar, sozli ve yazili
kaynaklar kullanilmistir. Yapidaki en 6nemli eksiklik
olan kubbenin yikilmadan 6nce i¢erden ve disardan
¢ekilmis fotograflarina ulasilmistir. Yapiya ait en eski
fotograf 1913 yilina ait olup (Sekil 14) bu fotograftan
kubbeye ve yapmin genel durumuna ait bir fikir
gelistirilmistir. Fotograftan anlasildig: iizere kubbenin
iist Ortiisii siva tabakasi ile kaplanmigtir. Kubbenin igine
ait fotograflarda ise; merkezde burgu motifi ile baglayan
sekiz adet demet ve onu izleyen sekiz adet kanatli uzun
sacli ve el ele tutusmus kadin (azize) figiirlii bezeme
bulundugu goriillmiistiir (Sekil 15). Kiliseye ait eski
fotograflardan kubbenin tagiyict malzemesi hakkinda
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fikir verecek ayrintilara ulagilamamistir. Mahallede
yasayan ve yapimin 0zgin halini goéren kullanicilar
ile sozlii kaynak kapsaminda yapilan goriigmelerde
ve donem yapilariyla karsilastirma sonucu kubbenin
tag olduguna karar verilmis ve restitiisyon projesine
islenmistir ancak projelerin ¢izim ve onay siireci
tamamlandiktan sonra Tiirk¢e baskisi yapilmis olan
Alboyaciyan’in Malatya Ermenileri kitabinda kubbenin
ahsap oldugundan bahsedildigi tespit edilmistir
(Alboyactyan, 2020: s.183-184). Anilara dayali bir
anlatim gergeklestigi icin bu kitap da sozlii kaynak
kapsaminda degerlendirilmektedir.

1913 tarihli fotograftan anlasildigt iizere yapinin
giris cephesi olan bati cephede ve giiney cephede
giinlimiize ulasmayan baz1 yapilanmalar vardir.
Karsilastirma ¢alismalarindan yola ¢ikarak bati
cephede bulunan sundurma ve yapinin cevresinde
olusan kerpi¢ yapilasmanin kilisenin 6zgiin yapisi ile
uyusmadigi diigiiniilmektedir. Restitiisyon projesinde
bati cephede galeri kati hizasinda bulunan sivri kemerli
pencerelerdeki duvar dolgusu, mimari gereklilikten
dolay1 bosaltilmistir. S6z1i kaynaklardan gelen bilgiler
1s1ginda bu dolgularin, dénemin kisith ekonomik
kosullarindan kaynakli oldugu diistintilmektedir.

Kubbenin i¢ fotograflari disinda yapimnin igine
ait baska bir fotografa ulasilamamistir. I¢ mekanda;
bati, gliney ve kuzey duvarlarda, galeri kat1 doseme
hizasinda bulunan delikler, burada bir tastyici sistemin
varligina isaret etmistir. Yapidan gelen izler ile yapinin
kullanicilarindan gelen sozlii bilgiler 1s18inda, burada
kadin mahfili olarak kullanilan bir galeri katinin
bulundugu tespit edilmistir.

Apsiste bulunan horan bdliimiinde tespit edilen mavi
ve beyaz renkli siva kalintilarindan burada bir bezeme
oldugu kanisina varilmig ancak ne eski fotograflardan
ne de sozlii kaynaklardan bezeme hakkinda bir bilgiye
ulasilamamuistir.

Yapinin igine ait kubbe fotografi disinda bir
fotografa ulasilamamistir ancak narteks boliimiinde
bati, giiney ve kuzey duvarlarda birinci kat hizasinda
bulunan delikler, burada bir tastyici sistemin varligina
isaret etmistir. Kilise mimarisi incelendiginde ve yapiy1
tahrip olmadan o6nce goéren Ermeni vatandaslarin
verdigi sozli bilgiler 1s181nda, narteksin iistiinde ahsap
tagiyicili bir asma kat oldugu kanaatine varilmustir.
Bunun digindaki restitiisyon bulgulari yapidaki izlerden
yararlanilarak elde edilmistir.
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4. Restorasyon Projesi ve Uygulamasi

Restorasyon projeleri hazirlanirken, Tashoran
Kilisesi’nin kiitlesel olarak 6zgilinliiglinliin korunmast
temel ilke olarak alinmistir. Cesitli toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerden dolay1 6zgiin islevini kaybetmis olan
yaptya, yeni islev verilmesi karart alinmis ve Venedik
Tizigi’'nin 5. maddesi uyarinca, toplumsal amag
icin kullanim hedeflenmistir. Kilise binasina cephede
ve planda herhangi bir cagdas ek gerektirmeyen ve
tim toplumun kullanimina agik olan Kiiltir Merkezi
islevi verilmistir (Sekil 16). Naos boliimiinde neflerin
olmayisi, ana mekani hem sergi holii hem de oturma
diizeni igin elverisli hale getirmektedir. Ozgiin bema
boliimii, sahne; kuzeyde bulunan vaftiz odasi, hazirlik
odast ve pastoforion bolimlerinin iistiinde olusan
odalardan birisi teknik oda, digeri de biiro olarak
kullanilmigtir.  Kiiltiir merkezi olarak kullanilacak
yapinin, yaptyla bag kurmus olan Ermeni vatandaslara
Ozel glinlerde ibadet hizmeti vermesi igin sahne
bolimiinde sunaklarin yapilmasi uygun goriilmiistiir
(Sekil 17). Bu sebeple sahne kismi daralacagindan,
kiiltiirel kullanimlar i¢in portatif sahne onerilmistir.

Binaya hizmet edecek olan kafe, tuvaletler ve
trafo gibi yapilar i¢in bagimsiz bir ek bina yapilmistir.
Bu bagimsiz birim olusturulurken yapinin arsasinin
yetersizligi goz Oniine almarak harita uygulama
islemleriyle yanda bulunan parsel de arsaya dahil
edilmistir. Boylece hem Kkilise icin bir peyzaj alani
ortaya ¢ikmis hem de ek binanin kilisenin mimari
biitiinligiinii etkilemeyecegi bir alana yerlestirilmesi
miimkiin olmustur (Sekil 18).

Restorasyon uygulamalarina o6ncelikle yapinin
icinde ve disinda bulunan hafriyatin ve eskiden kalma
ahsap iskelenin kaldirilmasi ile baslanmistir. Hafriyat
calismalart sirasinda nitelikli olabilecegi diisiiniilen
taglar bulunmus ancak yapi ile taslar arasinda bag
kurulamamus; kilise binasina ait olmayan, devsirilmis
taglar oldugu kanaatine varilmistir. Dis mekandaki
hafriyat ¢caligmalar ile gercek zemin kotuna ulasilmis
ve ana girig kapisinin esigi ortaya ¢ikarilmistir. Bulunan
kot sayesinde i¢ mekan kotlart belirlenmistir.

Restorasyon projelerinde  zemin dayanimini
artirmak i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden birisi
olan jet-grout sistemi ile bina duvarlar1 boyunca zemine
icten ve distan belli ¢ap ve derinlikte delikler agilarak

bu deliklerden yiiksek basing altinda 6zel karigimli

harglar gonderilmektedir. Bu ¢agdas teknik sayesinde
yaptya zeminden gelen su itilmekte ve temelde diisey
tastyicilar olusturulmaktadir (Zakar ve Eyiipgiller,
2020: s.57). Tashoran Kilisesi’'nde 2014 yilinda
yapilmig olan sondaj ve statik raporlar neticesinde
hazirlanan jet grout projesi uygulamaya sokulmus ve
zemin giiglendirmesi yapilmistir (Sekil 19-20). Boylece
hasar analizleri esnasinda karsilasilan i¢ bati1 cephe ve
i¢ gliney cephedeki catlaklarin kaynagi durdurulmustur.

Zeminde ve duvarda gerekli giiglendirme
islemlerinden sonra yapinin eksilen boliimlerinin
biitiinlemesi baslamigtir. Bu kapsamda, kasnaga oturan
kubbe yeniden yapilmistir. 2014 yilinda hazirlanan
statik raporda (Karaton, 2014), kubbe kasnaginin tas
bir kubbeyi tagimakta zorlanacagi ifade edilmistir. Bu
rapora dayanarak ve malzeme hafifligi dikkate alinarak
kubbenin ana karkasinda celik malzeme kullanilmistir.
Kubbenin dis1 kursun; ici ise gerekli karkas ve bagdadi
teknik yapildiktan sonra horasan siva ile kaplanmistir.
Yapida biitiinlenen bir diger boliim ise narteksin iistiinde
bulunan ve tamamen yok olan asma kattir. Rolove
calismalar1 sirasinda bati, kuzey ve giiney duvarlarda
tespit edilen, tasiyicilarin oturdugu oyuklar dikkate
almarak celik tasiyicili bir doseme ve merdiven sistemi
olugturulmak suretiyle galeri kat1 désemesi yapilmistir
(Sekil 21).

Kilisenin sahne boliimiinde bulunan bitkisel
oymali tag bloklarin eksik olan kisimlarinin Malatya
Miizesi’'nde bulundugu sozlii kaynaklar tarafindan
belirtilmis, yerinde yapilan tespitlerde tas bloklarin
rengi, Olglileri ve bezemesi tam olarak uymus ve
uygulamada kullanilmas1 karar1 alinmistir.  Apsis
boliimiiniin kemerlerinde bulunan siva kalitilart 6zgiin
hali ile birakilmigtir. Apsisin iki yanindaki odalara ¢ikan
tag basamaklardaki eksiklikler, dogal tas malzeme ile
tamamlanmistir. Galeri katinda bulunan odalar ise
demir ¢ergeveli, lamine cam bir duvar ile ana mekandan
ayrilmistir. Bu cam duvarlar yapinin 6zgiin halinde
olmadigindan, i¢ mekan algisini bozmamak adina,
cercevesinde bolimlenme yapilmamistir (Sekil 17).

Cepheleri etkileyen en 0Onemli degisiklik bati
cephede gerceklestirilmigtir. Girig kapisinin {istiinde
bulunan genis agiklikli ii¢ penceredeki tif dolgular
bosaltilmig ve olabilecek en az boliinme ile demir
gerceveli pencereler yapilmistir. Genis cam ylizeylerden
dolay1 pencerelerde lamine cam malzeme kullanilmistir.



Binada bunun disindaki tiim pencereler ahsap dograma
yapilmis ve demir parmaklig1 eksik olan pencerelerde
parmakliklar tamamlanmigtir. Ana giris kapisi, ahsap
kasa ve ahsap kanat; yan cephelerde bulunan diger
kapilar ise ahsap kanat {izeri sac kaplama yapilmistir.

Genis bir i¢ hacme sahip olan yapinin 1sitma
sisteminin, hem yapmin 0&zgiin duvarlarina zarar
verebilecegi hem de dis iinitelerin cephe biitiinliigiini
bozacagi diisiincesi ile restorasyon projesinde
iklimlendirme sistemleri disliniilmemistir. Binanin
elektrik projelerinde ise en az miidahale yolu tercih
edilmis, elektrik tesisati duvar ylizeyinden galvanizli
celik borularla gecirilmis ve yapiya dagitilmistir.
Ozgiin kullanim déneminde kandiller ile aydinlatildig
diisiiniilen yapinin  giinlimiiz kullanimina hizmet
verebilmesi i¢in duvar aplikleri ve wallwasher teknigi
kullanilmugtir (Sekil 22).

Sonug¢

Tashoran Kilisesi, Malatya’da ayakta kalabilmis
az sayidaki kilise yapisindan biridir. Bu sebeple
restorasyonunun yapilarak yeniden kullanima agilmast,
hem kent kimligi hem de tarihten gelen teknik bilgilerin
somut ornegi olmasi agisindan 6nemlidir. 2021 yilinda
restorasyonu tamamlanarak kullanima agilan bina,
Kiiltir Merkezi islevi gormekte ve bugiin cesitli
kiiltiirel etkinliklere sahne olmaktadir. Malatya kentinin
kiiltiirel ¢esitliliginin bir simgesi olarak agilisindan
sonra Ermeni cemaat tarafindan gerceklestirilen dini
toren de kentin tarihinden gelen kimligine bir katki
sunmaktadir (Sekil 23).

Tashoran Kilisesi’nin restorasyon siireci
Venedik Tiizigi (Venedik Tiizigi, 1964) acisindan
irdelendiginde; genel anlamda tiiziik ile uyumlu oldugu
goriilmistiir. 3. maddede belirtildigi gibi yapinin tarihi
belge niteligi dikkate alinmis, kiitlesel olarak yaprya
bir yiik bindirilmemis ve 6zgiin hali korunmustur. Ayni
zamanda doneminin malzeme bilgilerinin bir belgesi
olarak horan bdliimiinde bulunan sivalar orijinal hali
ile birakilmstir.

Madde 4’te belirtilen yapmin siirekliliginin
saglanmasi i¢in yapiya Kiiltiir Merkezi islevi verilmis,
bu yonde tefris diizenlemeleri yapilmis, kullanimi
sirasinda sehrin  kiiltiirel ¢esitliligini  kucaklayacak
faaliyetlere izin verilmistir.
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Tiiziigiin 5. maddesinde deginildigi gibi; islev icin
planin 6zglin mekan diizenine dokunulmamis, sadece
islevsel gereklilikten dolayr horan boliimiintin birinci
kat hizasindaki odalarda cam ile kapatma yapilmistir.

Madde 6’da deginildigi iizere; yapinin, gevresiyle
birlikte ele alimmast Onemsenmis, c¢esitli harita
uygulamalari ile ¢evre diizenlemesi gergeklestirilmistir.
Eski fotograflarindan (Sekil 1) gorildiigi izere,
yapildigi donemde iki katli miistakil evlerin
cevreledigi yapi giiniimiizde ¢ok katli apartmanlar ile
cevrelenmektedir. Bu anlamda 6zgiin ¢evresini yitirmis
olan yapinin, parsel tabanli diizenlemesi kisitli bir
¢Oziimdiir.

Venedik Tiiziigii’niin 7. maddesi anitlarin herhangi
bir pargasinin baska bir yere tasinamayacagindan
bahsetmektedir. Tashoran Kilisesi’nin restorasyonu
sirasinda mevcut tim pargalart yerinde korunmus,
buna ek olarak miizede bulundugu tespit edilen 6zgiin
parcalar da yapidaki yerlerine yerlestirilmistir.

Madde 8°’de bahsi gecen anitin tamamlayict
Ogelerinden higbirinin yeri degistirilmemistir.

9. maddede belirtildigi gibi yapida gliniimiize gelen
hicbir 6zgiin malzeme bozulmamig ve ozgiin yapi
kiitlesi degistirilmemistir. Binanin kuzeydogusunda
yapilmis olan ek bina i¢in tamamen c¢agdas yapi
malzemesi kullanilmis olup 6zgilin yapi ile gozle
goriilebilir bir fark olusturulmustur.

Madde 10°da belirtildigi gibi, kubbe yapiminda
geleneksel tekniklerin yetersiz kalacagi diigiiniilerek
cagdas malzeme ve teknik kullanilmistir. Yapinin
restorasyonundaki biitiinlemeler sirasinda ¢ogunlukla
cagdas malzeme kullanilarak 12. maddede belirtilen
malzemeler arasit donem farkliliklart vurgulanmistir.
13. maddede vurgulandigi tizere anitin ek binasi hem
yapidan bagimsiz hem de mimari algiyr bozmayacak
bir cephede yerlestirilmistir.

Genel hatlartyla incelendiginde, gerceklestirilen
restorasyon projesi ve uygulamasi, Venedik Tizigi
ile uyumlu bulunmustur. Yapilan restorasyon ve
binaya verilen iglev bu kiiltlir varliginin yasatilmasimnin
ilk adimidir. Yapiya yiiklenen islevin siirekliliginin
saglanmast ve yapinin kullanimi sirasinda gereken
bakim islerinin yapilmasi, Malatya Tashoran Kiiltiir
Merkezi olarak kullanilan binanin yasamasi i¢in nem
arz etmektedir.
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*  Malatya Tashoran Kilisesi'nin projeleri hazirlanirken
Malatya  Biiyiiksehir  Belediyesi KUDEBte birlikte
calistigim Mimar Ruhan Ayik, Mimar Enes Ozpolat ve
Uzman Sanat Tarihgisi Fatih Bahgeci'ye tesekkiirlerimi

Sunarim.
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Kilisenin Adi

Fotograf

Surp
Asvadzadzin,

(1631)

Plan: Malatya Valiligi (2014)

Venk Sapeli
(1670)

Plan: Malatya Valiligi (2014)

Tashoran
Kilisesi
(1893)
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Tablo 1: Malatya Merkezde Bulunan Tescilli Ermeni Kiliseleri
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Kilisesi

Kilise plam Adh ili Kaynak
Sivrihisar Surp Eskisehir | Dedeoglu,
Yerrortutyun Kilisesi 2015
Cepni Surp Sarkis Sivas Biyiliknmuihc,
Kilisesi 2015
Surp Bedros Kilisesi Gaziantep | Halifeoglu,
2016
Firfirh Kilise Sanhurfa Halifeoglu,
2016
e e . Endirliik Agia Triada | Kayseri Acikgdz ve
i 1 Kilizesi Ahunbay, 2008
Degirmenlikdy Erzincan Okuyucu

¥ilmaz (2019)

Tablo 2: Anadolu’da Bulunan Ermeni Kilisesi Planlarina Ornekler
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Sekil 2: Tashoran Kilisesi, Vaziyet Plani, R6l6ve, 2019 (Malatya KUDEB)
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Sekil 3: Tashoran Kilisesi, I¢ Mekan Tasiyicilar, 2020 Sekil 4: Ana Kiitle ve Vaftiz Odasinin Tliskisi, 2021

Sekil 5: Tashoran Kilisesi, Bati Cephesi, Restorasyon Sonrast 2020
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Sekil 6: Zemin Kat Plani, R6l6ve, 2019
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Sekil 7: Kesit ve Cephe Cizimleri, R6love, 2019
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Sekil 9: I¢ Bat1 Cephede Olusan Duvar Catlagi, 2019
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Sekil 10: Sahne, Bitkisel Islemeli Tas Bloklar, 2019

Sekil 11: Horan Boliimii Siva Kalintilari, 2019
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Sekil 12: Vaftiz Odasina Gegis, 2019
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Sekil 13: Vaftiz Odasi, 2019
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https

2013 Yilma Ait Fotograf, (K. Ozkaragdz Arsivi)

Sekil 14
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Sekil 15: Yikilmis Olan Kubbenin icten Fotografi (Demirtas, 2020)
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Sekil 17: Sahne B6liimii, Sunaklar, 2021
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Sekil 18: Vaziyet Plani, Restorasyon,2019

Sekil 19-20: Tashoran Kilisesi, Jet Grout Uygulamalari, 2020
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Sekil 21: Restorasyon Sonrasi, Asma Kat, 2021

Sekil 22: Restorasyon Sonrasi, Dis Cephe Aydinlatmasi, 2021
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Sekil 23: ibadet Amach Kullanim1 Sirasinda Tashoran Kilisesi, 2021 (K. Ozkaragz)
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Arastirma Makalesi

“Alaiye Sehitligi Miizesi” Arkeolojik Kazilar1*
“Alaiye Martyrdom Museum”Archaeological Excavations
Rahmi ASAL **

Tugce AKBAYTOGAN™***

Yusuf CURKU****

Gokhan YILDIRIM**#*#**

Ozet

“Alaiye Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazilar1 Istanbul Valiligi Yatiim izleme Koordinasyon Boliimii Baskanligi’nin
gelistirdigi “Sehitlik Miizesi” projesi kapsaminda 2019 yili Temmuz ayinda baslatilmistir. Catalca ilgesi, Yazlik koyii, 4 pafta,
756 ve 758 numarali parsellerde Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii denetiminde yiiriitiilen ¢alismalar yaklasik dokuz ay
stirmiistiir. Kazilar sonucunda Birinci Balkan Savasi’nda sehit diisen Osmanli askerlerine ait mezarlar, ikinci Diinya Savasi’na
hazirlik siirecinde insa edilen koruganlar ile ¢ok sayida askeri materyal ortaya ¢ikarilmistir. Bu makalede, “Alaiye Sehitligi
Miizesi” arkeolojik kazilar1 siirecinde tespiti yapilan mezarlarin belgelenmesi, tarihlendirilmesi ve ¢ikarilan askeri materyalin
degerlendirilmesinin yani sira giin 1s18ina ¢ikarilan koruganlarin tarihi ve genel mimari 6zelliklerinin anlatimi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Balkan Savasi, Alaiye Sehitligi, Sehit Mezarlari, Korugan, Askeri Materyal.

Abstract

Archaeological excavations at the “Alaiye Martyrdom Museum” started in July of the 2019 within the scope of the “Martyrdom
Museum” project developed by Istanbul Governorship, Department of Investment Monitoring and Coordination. The works
carried out under the supervision of the Istanbul Archaeology Museums Directorate in Catalca District, Yazlik Village, sheet
4, plots 756 and 758 lasted for about nine months. As a result of the excavations, the graves of the Ottoman soldiers who were
martyred in the First Balkan War, the blockhouses built during the preparation of the World War II and many military materials
were discovered. In this article, it is aimed to document, date and evaluate the graves and military material, as well as to explain
the historical and general architectural features of the blockhouses unearthed in the archaeological excavations of the “Alaiye

Martyrdom Museum”.
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Giris

Osmanli  Devleti’'nin  Birinci Balkan Savasi
sirasinda Bati Trakya Cephesi’'nde aldig1 agir
maglubiyetler, Osmanli Ordusu’nun Catalca iglerine
kadar ¢ekilmesiyle sonuglanmis ve Catalca’da Birinci
Balkan Savasi’nin en kritik savunma hatlarindan
biri kurulmustur (Nihad, 2013). Osmanli Ordusu ile
Bulgar Ordusu’nu kars1 karsiya getiren bu dnemli hatta
baslayan kiigiik capli carpismalar, savasin ilerleyen
giinlerinde siddetini arttirarak Dagyenice, Yazlik,
Kestanelik ve Yassioren koyleri basta olmak {iizere
bir¢cok yerlesim noktasinda goriillmeye baslanmigtir
(Hochwachter, 2019: 5.93). Carpigmalarin getirdigi agir
kosullar ile kolera bagta olmak {izere bolgede ortaya
cikan gesitli salgin hastaliklar, her iki ordu adina biiytik
kayiplara sebep olmustur (Capa, 1990: 5.95). 17 Kasim
1912 tarihli Yunan Embros gazetesindeki bir haberde,
kot hava kosullart ve salginlar yiiziinden Osmanlt
askerinin durumunun koétii oldugu ve kolera sebebiyle
askeri birliklerdeki 6liim sayisinin arttig1 belirtilmistir
(Erdem, 2013: s.808; Ayisigi, 2020: s.52). Bulgar
Ordusu’nda ise 17 Kasim ile 3 Aralik tarihleri arasinda
koleraya yakalanan yaklasik 30 bin askerden 4615’1
Olmistiir (Zeyrek, 2012: 5.266).

Savasin kara ayagi, salgin hastaliklar basta olmak
iizere bircok olumsuzlugun iginde devam ederken
denizde ise Osmanli donanmasi, Bulgar Ordusu’nun
her hattan saldiriya gegmesini top atiglart ile
engelleyerek savasin seyrini degistirmeyi bagsarmis
ve Catalca Muharebesi’nden avantajli sekilde ayrilan
tarafin Osmanli Devleti olmasimi saglamistir (Tuna,
2016: 5.50).

Osmanlit  Ordusu’nun  Catalca’daki  basarili
savunmasi, Balkan Savasi’nin doniim noktasi olmus
ve askeri agidan 6nemli sonuglar meydana getirmistir
(Tirk Silahli Kuvvetleri, 1993: 5.301).

Birinci Balkan Savasi cephelerinden biri olan
Catalca Muharebesi’nde sehit diisen askerlerden,
mezar yerleri bilinenler ve dngoriilenler i¢in bdlgede
sehitlikler yapildig1 goriilmistiir. Bu sehitliklerden biri
Alaiye Sehitligi’dir! (Resim 1).

1 Kazi ¢aligmasi oncesinde Catalca’da yapilan yiizey arastirmasinda
Birinci Balkan Savasi’na ait diger sehitliklerin Kestanelik Koyii’ndeki
Asimpasa Tabyast Sehitligi ile Yassioren Koyii’ndeki Gazilertepe
Sehitligi oldugu goriilmustiir.

Alaiye Sechitligi, 17 Kasim 1912 gecesi gorev
yerlerinde istirahate gegctikleri sirada yorgunluklaria
yenik diiserek uykuya dalan ve bu uyku sirasinda
bolgede bulunan Bulgar birliklerinin gece baskini ile
siingiiden gegirilen Alaiye Taburu askerlerinin anisina
yaptirilmistir (TSK, 1993; Nihad, 2013; Nihad, 2015).
Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 19.08.2021 tarih ve 6347
kararinda Alaiye Sehitligi’nin 1959 yilinda Bagimsiz
Korugan Taburu Komutani Binbasi Tahsin TIBET
tarafindan yaptirildig: bilgisi yer almaktadir.

Alaiye Sehitligi’nin ¢evre diizenlemesine yonelik
Istanbul Valiligi birimlerince “Sehitlik Miizesi” projesi
geligtirilmigtir’.  Alaiye Sehitligi’nin kuzey ve batt
sinirlarinda yer alan 756 ve 758 numarali parseller iizerinde
planlan proje kapsaminda alman izinlerin ardindan 1
Numarali Kiiltiir Varliklarma Koruma Bolge Kurulu’nun
30.05.2019 tarih ve 4329 sayili karar1 dogrultusunda
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin baskanliginda 22.07.2019-
17.03.2020 tarihleri arasinda arkeolojik kazi ¢aligmalart
gergeklestirilmistir (Resim 2-4).

1.Gerec¢ ve Yontem

“Alaiye Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazi ¢aligmalar1
oncesinde yerel halk ile goriismeler yapilarak kazi alant
ve cevresi ile ilgili bilgi edinilmigtir®.

Alandaki caligmalara on giin siiren temizlik
calismasi ile baslanmis ve akabinde proje alant 5,00
x 5,00 m o6lgiilerindeki bes yiiz plan-kareye bdliinerek
kazi ¢alismasina gegilmistir.

Mezarlarin  acilmasi siirecinde mezarin  kenar
noktasindan baglanarak kademeli sekilde kazi ¢alismasi
yapilmis ve bu calismalarda farkli ebatlarda el
kiirekleri, fircalar, disci aletleri ve mala kullanilmistir.
Mezarlardan ¢ikarilan  toprak elenerek  kiigiik
kemiklerin gézden kagmasmin Oniine gecilmistir.
Calismalar sirasinda ortaya ¢ikan buluntularin yerinde
belgelenmesi islemi jalon, tabela, yon oku ve dlgek
birlikteliginde fotograflama yontemiyle saglanmistir.
Cikarilan mezarlara kod numaralari verilmistir. Ayni

2 Bostanci Mimarlik Firmasmin ¢izimini gergeklestirdigi projenin
uygulayicist ANKE Ingaat ve Restorasyon Firmasidir.

3 Kazi calismalar1 oncesi yerel halk ile yapilan goriismelerde, kazi
alaninin uzun siire tarim arazisi olarak kullanildigi sozlii bilgisi
edinilmistir. Kazi baglangicinda, alanda tespiti yapilan pulluk izleri, gok
sayida aygicegi ve bugday basagi, edinilen bu bilgiyi desteklemektedir.



mezar icerisinde birden fazla iskelete ulasilmis ve
bu iskeletler kendi icerisinde numaralandirilmigtir.
Iskeletler iizerine makroskobik calismalar yapilmis ve
bu ¢aligmalarda travma ve hastalik izlerini belirlemeye
yonelik gozlemlerde bulunulmustur. Mezarlardan elde
edilen buluntular, belgeleme islemlerinin ardindan
farkli ebatlardaki seffaf plastik kasalar ve kilitli posetler
icerisinde kazi yerleskesindeki depo konteynirina
taginmistir. Depo yerinde tasnif, Ol¢iim, cizim ve
fotograf ¢ekimi iglemleri tamamlanan buluntularin
bilgisayar ortaminda etiit-envanter listeleri ile envanter
fisleri hazirlanmigtir.

Kazi alaninda belirlenen koruganlara numaralar
verilmistir. Betonarme seklindeki yapilarim iginde
temizlik ¢aligmast yapilmig ve ortaya cikartilan dolgu
toprak, eleklerden gecirilerek olasi askeri bulgularin
gozden kagmasi engellenmistir. Koruganlarin
belgelenmesi jalon, tabela ve yon oku birlikteliginde
cekilen ¢ok sayida fotograf ile gergeklestirilmistir.

Kazilarda ortaya cikarilan kalintilarin  belgeleme
caligmalarinda konvansiyonel yontemlerin yani sira
ileri teknolojik yontemler de kullanilmistir. Bilgisayar
ortaminda hazirlanan Slgekli ¢izimlerin veri bilgileri
sayisal ortamda olusturulmustur. Lazer tarayici ile
tiim kemiklerin her bir noktasinin x, y, z koordinatlari
alinmigtir.  Kullamilan bu yontemle her bir kemik
parcasinin istenildigi takdirde milimetrik dlciistintin
alinmast ve konumunun dogru sekilde belgelenmesi
saglanmigtir. GPS verileri ve konumunu sabitleyebilen
insansiz hava araglart ile mezarlarmm ve koruganlarin
deniz seviyesine gore kotlari alinmis, hava fotograflarinin
¢ekimi yapilmis ve fotograflarin ¢ekildikleri yer plan
iizerine isaretlenerek kazi arsivine eklenmistir.

“Alaiye  Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazi
calismalarinin  yiritildigi  bolgedeki mevsimsel
kosullarin ~ siklikla  degiskenlik  gostermesinin

olugturabilecegi sorunlarin dniine ge¢cmek ig¢in, toplu
mezar ile ¢cevresindeki mezarlarin yer aldigi noktanin
iizeri ahsap ve demir sac sistemiyle ortiilerek kapali
bir mekan olusturulmustur. Bahse konu mekanin
cevresinde drenaj kanali kazilmis ve yagmur suyunun
mekan icerisine girmesi engellenmistir. Tiim mezarlarin
iizeri restorator esliginde elenmis dere kumu, Amerikan
bezi ve ince ¢akil tast kullanilarak kapatilmistir.

Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Yil: 2022/2, Say1: 84

2.Mezarlar

“Alaiye  Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazi
calismalarinda 13 bireyden olusan toplu mezar ile tekli
gomiit seklindeki 17 mezarin tespiti yapilmistir.

2.1. Toplu Mezar

G9 plan-karesinde yiiriitiilen kazilarda kafatasi,
humerus ve ulna kemikleriyle dagmik vaziyette
karsilasilmis ve calismalar o bolgede yogunlastirilmistir.
Kazi calismalart neticesinde yaklagik 4.50x4.00 m
Olciilerindeki yiizeysel bir ¢ukurun igerisine hizli ve
diizensiz bir sekilde gomiildiigii anlasilan 13 bireyin
toplu mezart agiga cikarilmistir. 143.00 m kotunda
tespiti yapilan mezardaki bireylerin dogal zemin
iizerinde ve kuzeybati-giineydogu aksinda uzandigi,
yiizlerinin ise farkli yonlere baktig1 belirlenmistir
(Resim 5-6).

Mezarin  belgelenmesi asamasinda  bireylerin
iizerinde sikke, yuziik, cevsen, siingii, sarjor, mermi,
tiitlin tabakasi, sigara agizlig1 ile ¢ok sayida diigme
ve kemer tokast tespit edilmistir (Resim 7-19).
Mezar buluntularindan 1 adet giimiis sikke Sultan II.
Mahmud, 5 adet nikel sikke ise Sultan Mehmed Resad
devrine aittir. Giiniimiize en yakin sikke 1912 yilina
tarihlendirilmistir*. Ayrica bir kemer tokasi lizerinde
ay ve yildiz, diger kemer tokasi iizerinde sadece ay
kabartmasinin bulundugu, mermilerin bir kisminin
dairesel yiizeyinde ise simetrik olarak yerlestirilmis
mavzer, mim harfi, ay yildiz betimleri ile Rumi 1325
(1909-1910) tarihinin yazili oldugu gdriilmistiir.

Birey 1

Kuzeybati-giineydogu aksinda uzanan ve dorsal
sekilde yatirilan bireyin kafatasi kemikleri yok denecek
kadar az sayidadir. Bireyin tibia kemiklerinin Birey 5’in
govdesinin altina dogru devam etmesi nedeni ile alt
ekstremite kemikleri tamamen agiga cikarilamamuistir.
Lumbar vertebralart hizasinda 1 adet borazan aksami
ve sigara agizligi ele gegmistir.

4 Sikkelerin tarihlendirilmesi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii
islami Sikke Kabinesi uzmani Sanat Tarih¢i Omer CEPNIOGLU
tarafindan yapilmstir.
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Birey 2

Kuzeybati-giineydogu aksinda uzanan ve dorsal
pozisyona sahip olan bireyin kafatasi iskeletinin
ve toraks iskeletine ait kemiklerin makro yapisinin
bozuldugu, sag kol kemiklerinin Birey 1’in alt kisminda
kaldigi, sol kol kemiklerinin ise kafatasina paralel
sekilde bat1 yoniinde uzandigi goriilmiistiir. Bireyin alt
uzuvlar: arasinda Birey 6’nin gdévdesi yer almaktadir.
Yiriitiilen belgeleme c¢aligmalari sonucunda Birey
2’nin, pelvisine saplanan siingli sebebiyle oldigi
belirlenmistir (Resim 15).

Birey 3

Kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanan ve dorsal
pozisyonda yatirilan bireyin kafatast kemikleri parcali
yapidadir. Sag kol kemiklerinden radius ve ulna, Birey
2’nin govde iskeletinin altinda kalmistir. Toraks iskeletini
olusturan kemiklerin fiziki yapist kot durumdadir. Alt ve
iist ekstremiteye ait kemikler biiyiik oranda korunmustur.
Bireyin kostalari tizerinde Sultan Mehmed Resad devrine
ait 1 adet nikel sikke elde edilmistir.

Birey 4

Kuzeybati-giineydogu aksinda uzanan ve dorsal
sekilde yatirilan bireyin aksiyal iskeleti tahrip olmustur.
Pelvis ve femurunun kondisyonu iyi durumdadir.
Tibia kemikleri Birey 12’nin viicudunun alt tarafinda
kalmistir. Bireyin kostalar1 iizerinde 1 adet cevsen
bulunmustur (Resim 16).

Birey 5

Birey, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
uzanmakta olup sirtiistll yatirilmistir. Kafatasi iskeletini
olusturan kemikler biitiinliigiinii kaybetmistir. Ust
ekstremite ve govde iskeleti kemikleri deforme olup
alt ekstremiteye ait kemiklerin kondisyonu ise iyi
durumdadir. Birey tizerinde herhangi bir buluntu tespit
edilmemistir.

Birey 6

Kuzeybati-giineydogu aksinda uzanan bireyin
kafatas1 Birey 2’nin alt ekstremite kemikleri arasinda

konumlanmis olup viicudu giineye doniik vaziyettedir.
Kafatas1 kemikleri par¢ali yapida olan bireyin
maksilla kemiginin o6niinde Osmanli Ordusu’na
ait kullanilmamis az sayida mermi, mandibula
kemiginin hemen dogusunda ise Osmanli Dénemi’ne
tarihlendirilen korozyonlu 5 adet sikke bulunmustur
(Resim 17). Sikkelerin 1 adedi glimiis olup Sultan II.
Mahmud, nikel olan 4 adedi ise Sultan Mehmed Resad
devrine aittir.

Birey 7

Birey, sag kol kemiklerinin {izerine yatirilmis olup
ylizii giineye bakmaktadir. Kafatast kemiklerinden
yalnizca mandibula tespit edilmistir. Toraks iskeleti
kemikleri  ile tist ekstremite kemiklerinin genel
kondisyonu iyi durumdadir. Bireyin iizerinde herhangi
bir buluntuya rastlanilmamistir.

Birey 8

Kuzeybati-giineydogu dogrultulu uzanan birey
dorsal pozisyona sahiptir. Kafatasi kemiklerinin ¢ok
parcali yapida oldugu ve Birey 5’in tibia kemikleri
arasinda konumlandig1 gdzlenmektedir. Ust ekstremite
kemikleri ile toraks iskeletini olusturan kemiklerin
kondisyonu kotii durumdadir. Alt ekstremite kemikleri
iyl bir sekilde korunan bireyin sol femuru iizerinde
tiitiin tabakas1 bulunmustur.

Birey 9

Dorsal pozisyona sahip birey, kuzeybati-giineydogu
yoniinde uzanmakta olup yiizii kuzeye bakmaktadir.
Kafatasi iskeletinin biitiinliigi korunmustur. Alt ve
iist ekstremite kemiklerinin morfolojik 6zellikleri iyi
durumdadir. Klavikulasi iizerinde Osmanli Ordusu’na
ait az sayida kullanilmamis mermi, sag humerusu
hizasinda ise Osmanli Donemi’ne ait yesil taghi bir
yiizik ele gegmistir (Resim 18-19).

Birey 10

Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanan ve
dorsal pozisyonda olan bireyin kafatasi, Birey 7’nin
femurlar1 arasindadir. Ust ve alt ekstremite kemikleri
ile govde iskeletine ait kemiklerin kondisyonu oldukga



iyidir. Bireyin mandibulasinin altinda 26 yaka numarasi
tespit edilmistir’ (Resim 20).

Birey 11

Bireyin  uzamis  sekli, kuzeybati-giineydogu
dogrultuludur. Sirtlistii yatirilis sekline sahip bireyin
kafatas1 iskeleti kemikleri ile Gist ve alt ekstremitesini
olugturan kemiklerin makro yapisinin korunurlugu iyi
durumdadir. Sol eli boyun omurlari {izerinde bulunan
bireyin 6liimii ncesinde aldig1 darbe kaynakli solunum
sikintist yasadig1 diisiiniilmektedir (Resim 21). Bireyin
L5 vertabrasi tizerinde 1 adet kasik bulunmustur.

Birey 12

Kuzeybati-giineydogu dogrultulu uzanan ve sirtiistii
yatirilan bireyin iskelet biitlinliigi korunmustur. Sag
g6z ¢ukurunda yaklasik 2,00x0,3 cm igeri dogru giden
licgen bicimli muhtemel kesici delici alet yaralanmasi
mevcut olup bu kirik hat, frontal kemigin birlesim
noktasina dogru ilerlemektedir. Frontal, temporal
bileskesinde de Ttiggen seklinde muhtemel kesici
alet yaralanmast s6z konusudur (Resim 22). Bireyin
iizerinde az sayida giysi diigmesi ve 1 adet sigara
agizligt bulunmustur.

Birey 13

Kuzeybati-giineydogu aksinda uzanan ve dorsal
pozisyona sahip olan bireyin aksiyal iskeletini olusturan
kemikler tahrip olmustur. Alt ve iist ekstremite
kemiklerinin biiyiikk oranda eksik oldugu ve makro
yapisinin  bozuldugu goriilmiistiir. Bireyin {izerinde
herhangi bir buluntu elde edilmemistir.

2.2 Tekli Mezarlar

Kazi1 ¢aligmalari siirecinde toplu mezarin giineyinde
5 (MI-MS5), kuzeyinde 3 (M12-M14), batisinda 2
(M6,M7) olmak iizere toplamda 14 mezarin tespiti
yapilmigtir. Mezarlarin ana kaya lizerinde yer
aldig1, toplu mezar1 ii¢ yonden sinirladifi ve biiyiik
oranda korundugu belirlenmistir (Resim 23). Toplu
mezar alaninin diginda ise 7 adet mezar (M8-Ml11,

5 Mezarlardan elde edilen yaka numaralart Osmanli Tirkgesi
rakamlariyla yazilidir.
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M15-M17) ortaya ¢ikarilmistir. Yiizeye olduk¢a yakin
seviyede bulunan bu mezarlarda ciddi bir tahribat
s0z konusudur. Tahribata, zirai uygulamalarin neden
oldugu diisiiniilmektedir.

Tekli goémiit ozelligine sahip bu mezarlarda
yapilan calismalarda yiiziik, pusula, 4 adet miihiir ve
yaka numarasi, 23 adet sikke, cok sayida mermi ile
giysi tokasi elde edilmistir. Mezar buluntularindan 10
adet sikke Sultan II. Abdiilhamid, 13 adet sikke ise
Sultan Mehmed Resad devrine ait olup giiniimiize en
yakin sikke, toplu mezarda oldugu gibi 1912 yilina
tarihlendirilmistir. ~ Ayrica mezarlardan elde edilen
diger buluntularin da dénem ve tipoloji ozellikleri
acisindan toplu mezar buluntulariyla benzerlik tasidigi
goriilmistiir.

2.3 Toplu Mezar Bolgesindeki Tekli

Mezarlar

Mezar 1 (M1)

143.00 m kotunda tespiti yapilan mezardaki birey,
dogu-batt dogrultusunda uzanmakta olup dorsal
pozisyondadir. Kafatasi iskeletini olusturan kemikler
biitiinligiinii kaybetmistir. Bireyin iist ekstremitesinde
humerusa rastlanilmamigtir. Toraks kemikleri ile alt
ekstremite kemiklerinin genel morfolojik yapisini
korudugu gorilmistiir. Bireyin kostalar1 hizasinda 1
adet makas ile ayna ele gegmistir.

Mezar 2 (M2)

143.15 m kotunda tespit edilen birey, dogu-bati
dogrultusunda uzanmaktadir. Dorsal pozisyonda
yatirilan  bireyin kafatast kemikleri ¢ok pargali
yapidadir. Govde iskeletine ait kemiklerin makro
yapisinda bozulmalar mevcuttur. Ust ve alt uzuvlarin
anatomik pozisyonunu korudugu goriilmiistiir. Bireyin
tizerinde herhangi bir buluntu elde edilmemistir.

Mezar 3 (M3)

143.21 m kotunda belirlenen mezarda ulasilan birey,
dogu-bat1 aksinda ve dorsal pozisyonda gomiilmiistiir.
Bireyin kafatasi kemiklerinden geriye sadece oksipital
kemigi ile mandibula kalmistir. Govde iskeletinin
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biitiinliiglini korudugu, st ekstremite kemiklerinde ise
eksilmeler oldugu goriilmiistiir. Alt ekstremite kemikleri
iyi bir kondisyona sahip olan bireyin sag femurunun
trochanter major kisminda bulunan metal kutu igerisinde
1 adet pusulaya rastlanilmistir (Resim 24-25).

Mezar 4 (M4)

143.19 m kotunda belgelenen mezardaki birey,
dogu-bati dogrultusunda ve dizleri karnina dogru hafifce
kivrilmis sekilde uzanmaktadir. Kafatasi kemikleri
biitiinliglinii kaybetmistir. Sag falanks grubu ¢evreye
dagilmis haldedir. Bireyin parmaginda 1 adet giimiis
yiiziik (Resim 26-27), klavikulasi {izerinde 86 yazili
yaka numarast (Resim 28-29), kostalar1 iizerinde ise
Necmeddin yazili 1 adet bronz miihiir tespit edilmistir ©
(Resim 30).

Mezar 5 (M5)

143.04 m kotunda ulasilan mezarin i¢indeki birey,
kuzeybati-giineydogu aksinda uzanmaktadir. Ust
ekstremiteleri dirseklerden ac1 almis vaziyette viicudun
iki yanindadir. Kafatas: iskeletini olusturan kemikler
deforme olmustur. Ust ve alt ekstremite kemikleri ile
toraks iskeletini olugturan kemiklerin fiziksel yapisi iyi
durumdadir. Bireyin kostalari tizerinde Mehmet Nuri
yazili 1 adet bronz miihiir ile Osmanli Dénemi’ne ait
4 adet glimiis sikke tespit edilmigtir (Resim 31-32).
Sikkelerin 3 adedi Sultan II. Abdiilhamid, 1 adedi ise
Sultan Mehmed Resad devrine tarihlendirilmistir.
Ayrica bireyin mandibulasinin altinda 86 yazili yaka
numarasi bulunmustur (Resim 33).

Mezar 6 (M6)

Mezar 6, kuzeyde 142.62; giineyde ise 143.87 m
kotundadir. Mezarda, bas1 glineyde olmak tizere kuzey-
gliney dogrultusunda uzanan ve dorsal pozisyonda
yatirilan birey yer almaktadir (Resim 34). Bireyin
klavikulasinda 86 yazili yaka numaras: (Resim 35),
kostalar1 hizasinda ise Daniel yazili 1 adet bronz miihiir
(Resim 36) ile Sultan II. Abdiilhamid devrine ait 1 adet
glimiis sikke elde edilmistir.

6 Tekli mezarlarda ulasilan miihiirlerin tizerindeki yazilar Osmanli
Tiirkgesi’dir.

Mezar 7 (M7)

143.0 m kotunda belirlenen mezardaki birey,
bast kuzeye denk gelecek sekilde giiney-kuzey
dogrultusunda goémiilmistir (Resim 37). Dorsal
sekilde konumlandirilmis bireyin sag kolu yiiziini
kapatir vaziyette olup ayaklar1 viicudun genel
kotunun tizerindedir. Bireyin mandibulasinin altinda
86 yazili yaka numarast (Resim 38), kostalarmin
iizerinde ise Avedis yazili 1 adet miihiir (Resim 39)
ile Sultan Mehmed Resad devrine ait 1 adet nikel
sikke belgelenmistir. Ayrica mezar igerisinde farkli
mithimmatlara ait az sayida bos kovan bulunmustur.

Mezar 12 (M12)

143.06 m kotunda belgelenen mezarin igerisindeki
birey, sag kol kemiklerinin iizerinde uzanmakta olup
ylizii giineye bakmaktadir. Kafatasi iskeletine ait
kemikler ¢ok pargali yapidadir. Ust ve alt ekstremitede
eller ve ayaklar ampute edilmistir. Mezardaki belgeleme
calismasinda herhangi bir buluntuya rastlanilmamigtir.

Mezar 13 (M13)

143.12 m tespiti yapilan mezarda bulunan birey,
dogu-bat1 aksinda uzanmaktadir. Kafatasi iskeletine
ait kemikler tahrip olmustur. Ust ekstremite kemikleri
ile toraks iskeletine ait kemiklerin morfolojik yapist
iyl durumdadir. Sol tibia haricindeki alt ekstremite
kemikleri biitiinliigiinii korumustur. Bireyin {izerinde
17 adet sikkeye rastlanilmistir (Resim 40). Sikkelerin
6 adedi giimiis olup Sultan II. Abdiilhamid, 8’i nikel
ve 3’1 giimiis olmak {izere toplamda 11 adet sikke ise
Sultan Mehmed Resad devrine aitir.

Mezar 14 (M14)

143.05 kotunda ulasilan mezardaki birey, dogu-bati
aksinda ve dorsal pozisyonda gomiilmiistiir. Bireyin
alt ekstremitelerinin kondisyonu {ist ekstremitelerine
oranla 1iyi Bireyin kafatasi tespit
edilememis olup bu durum mezarda yasanilan tahribati
acikea gostermektedir. Mezardaki ¢aligmalar esnasinda
herhangi bir buluntu elde edilmemistir.

durumdadir.



2.4 Alanin Diger Noktalarindaki Tekli

Mezarlar

Mezar 8 (MS8)

142.95 m kotunda belgelenen mezardaki bireye
ait kemikler karigik ve daginik durumdadir. Gegmis
donemlerde fiziki miidahaleye ugradigi anlasilan
mezarin ¢evresinde, Osmanli Ordusu’na ait az sayida
kullanilmamis mermi tespit edilmistir.

Mezar 9 (M9)

Kuzey-giiney aksindaki mezarda radius ve fibula
haricindeki kemikler bulunamamistir Mezarin kuzey
kotu 142.93, giiney kotu ise 142.88 m’dir. Yapilan
belgeleme calismasinda herhangi bir buluntu elde
edilmemistir.

Mezar 10 (M10)

Mezarin dogu kotu 141.43, bat1 kotu ise 141.33
m’dir. Mezardaki bireyin kraniumunun deforme
oldugu; nazal, zigomatik ve maksiller kemikler ile
orbital kaviteyi olusturan kemik konstriiksiyonunda
bozulmalar yasandigi anlasilmistir. Ust ekstremitede
humerus kemikleri kismen korunmus olup goévde
iskeletini olusturan kemiklerin makro yapisi ise biiyiik
oranda bozulmustur. Alt ekstremite kemiklerine
ulasilamayan bireyin ilizerinde az sayida giysi diigmesi
belgelenmistir.

Mezar 11 (M11)

132.51 kotunda tespit edilen mezardaki birey,
kuzey-giiney dogrultusunda ve yiiz iistii uzanmaktadir.
Bireyin yiiziiniin batiya baktigi, sol kolunun ise gii¢lii
bir sekilde zemine tutundugu goriilmektedir. Ust
ekstremitede sag kol kemiklerine ulagilamamistir. Sag
alt uzuvlar1 patella kemiginden itibaren giineydogu
yoniinde uzanmakta olup sol femuru viicuduna paralel
sekildedir (Resim 41). Mezarin igerisinde top mermisi
basligi ile ¢ok sayida sarapnel pargasi bulunmustur.
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Mezar 15 (M15)

Mezar 15°te, dogu-bat1 aksinda gomiilen ve kemik
kondisyonu kotii durumda olan birey yer almaktadir.
Bireyin kafatas1 iskeleti biitiinliiglinii kaybetmistir.
Govde iskeletini olusturan kemikler parcali yapidadir.
Ust ekstremite kemiklerinin morfolojik yapist iyi
durumda olup alt ekstremite kemiklerinin tespiti
yapilamamuistir. Mezardaki ¢aligsmalarda az sayida giysi
diigmesi ele gegmistir.

Mezar 16 (M16)

Tahribatin en fazla gorildiigi mezarlardan
biridir. Tibia ve fibula ile metatarsal ve falanks grubu
haricindeki kemikler belirlenememistir. Mezarda
herhangi bir buluntu tespit edilmemistir.

Mezar 17 (M17)

Mezar igerisinde dogu-bat1 aksinda uzanan ve dorsal
sekilde yatirilan birey yer almaktadir. Kafatasi iskeleti
ile iist ekstremite kemikleri tahrip olmustur. Bireyin alt
ekstremite kemiklerinin kondisyonu iyi durumdadir.
Mezar {izerinde buluntu elde edilmemistir.

2.5 Mezarlarin Genel Degerlendirmesi

Toplu mezarlar, 6lim nedeni ve sekli gibi benzer
ozelliklere sahip iki ya da daha fazla bireyin ayni
yerde gomiili olmasidir (Schmitt, 2002; Hossoz,
2018). Diinya tarihine genel olarak bakildiginda toplu
mezarlarin savas, hastalik, intihar ve soykirim benzeri
nedenlerden olustugu goriilmektedir (Unliitiirk, 2015:
s.61-74). Tekli gomiit ozelligindeki mezarlar ise
toplu mezarlarin aksine arkeolojik alanlarda en sik
karsilasilan ve adindan anlasilacagi iizere yalnizca bir
bireyin gdémiilii oldugu mezar tipidir.

“Alaiye Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazilarinda
toplu ve tekli gomiit seklindeki mezarlar giin yiiziine
cikartlmistir.  Mezarlarda  yliriitilen  belgeleme
calismasinda siingili, sarjor, top mermisi basligl,
sarapnel pargasi ile c¢ok sayida mermi ve askeri
materyal ele ge¢cmistir. Tiim bu veriler, mezarlarin savas
sonucunda olustugunu netlestirmektedir. Mezarlarin
tarihlendirilmesi islemi sikke, miihiir ve mermiler
1s1ginda gergeklestirilmigtir. Mezarlardan elde edilen
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en gec tarihli sikke ve miihiirlerin 1912, mermilerin ise
1909-1910 senesine tarihlendirilmesi; bu mezarlarin
1912 yilinda boélgede gergeklesen Birinci Balkan Savasi
sirasinda sehit diisen Osmanli askerlerine ait oldugunu
gostermektedir. Ayrica mezarlardan savas Oncesi
donemlere ait sikkelerin elde edilmesi; askerlerin sz
konusu sikkeleri beraberinde tasidiklarini akillara
getirmektedir.

Mezarlarin tamam yiizeye yakin kotlarda ortaya
cikartlmistir. Bu duruma kazi alanindaki toprak
yapisinin  ve savag sartlarinda yasanilan zaman
kisithiligmin - neden oldugu tahmin edilmektedir.
Mezarlar ekseriyetle kuzeybati-giineydogu ve dogu-
bat1 aksindadir. Mezar 6 ile Mezar 7 ise uzanis yonleri
acisindan diger mezarlardan ayrilmaktadir. Mezar
6’daki birey kuzey-giiney, hemen batisinda bulunan
Mezar 7’deki birey ise giiney-kuzey dogrultuludur.
Belgeleme calismalarinda Mezar 6’da Daniel, Mezar
7’de ise Avedis yazili miihiir bulunmustur. Ayrica her
iki mezarda Osmanli Donemi’ne ait 1 adet sikke ile 86
yazili yaka numarasi elde edilmistir. Tiim bu veriler,
Mezar 6 ve Mezar 7°nin Osmanli Ordusu’nda gorev alan
gayrimiislim askerlere ait oldugunu diisindiirmektedir.

3. Koruganlar

Koruganlar, modern savas donemleri olarak
adlandirabilecegimiz yakin donem savaslarinda kendi
bolgesini kara ve hava saldirilarina karst savunma
amactyla insa edilen kalin duvarli, az agikliga sahip, iyi
kamufle edilen ve genis bir alanda goriis acis1 saglayan
askeri yapilardir (Ocak ve Tekin, 2019; Aydin, 2020).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda gergeklesebilecek
saldirilarinin 6ntine gegmek amacryla Genel Kurmay
Baskani Fevzi CAKMAK n talimatlart dogrultusunda
yapilan ve Cakmak Hatti adi ile anilan koruganlar
yogun bir bi¢gimde Catalca’dan Biiylikgekmece’ye
dogru uzanmaktadir (Aydin, 2020: s.395).

Cakmak Hatti’na ait koruganlarin 9 adedi “Alaiye
Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazi ¢calismalarinda toprak
altindan giin 1518ma ¢ikarilmistir. Kazi  sahasinin
geneline yayilim gosteren ve benzer plan 6zelliklerine
sahip olan betonarme seklindeki bu yapilarin icerisinde
birden fazla askerin techizatlartyla gorev alabilecegi
hol ve odalar tespit edilmistir.

1 numarah korugan

16-7 plan karesinde tespit edilen korugan, kazi
alaninin giineybatisinda yer almaktadir. Yapim sekli
betonarme perde tekniginde olup perde kalinlig1 31.00
cm’dir. T plan semasina sahip yapmin dig Olgiileri
4.13x4.83 m’dir. Koruganin iist noktast 143.98 m,
zemini ise toprak dolgulu olup 141.70 m kotundadir.
Dogu yoniinde iki girisi bulunan yapinin sol aksindaki
girisin 0nii moloz tas orgiilii duvar ile kapatilmistir.
Giris holii olarak adlandirilan kisim 0.81x4.18 m
i¢ kullamimina sahiptir. Yapida, orta akstaki agiklik
sayesinde gecilen dikdortgen planli ve yaklasik
2.00x2.40 m 6lgiilerinde oda bulunmaktadir.

2 numarah korugan

BC3-4 plan karesinde belgelenen iki numaral
korugan kazi alanmin giineybatisindadir. Yapim sekli
betonarme perde teknigindedir. T plan semasina sahip
yapmin dis Olgiileri 4.11x4.82 m’dir (Resim 42).
Betonarme perde kalinhigi 31.00 cm’dir. Ust noktasi
144.28 m, zemini ise yaklasik 141.99 m kotundadir.
Kuzeydogusunda iki giris yeri bulunan yapinin sag
aksindaki girisin 6nli moloz tas orgiilii duvar ile
kapatilmistir. Giris holii 0.78x4.17 m i¢ kullanimina
sahiptir. Yapida, orta akstaki aciklikla gegilen
dikdortgen planli ve yaklagik 2.00x2.50 m dlgtilerinde
oda yer almaktadir.

3 numaral korugan

Kazi alaninin giineybatisindaki A6-7 plan karesinde
stirdiiriilen ¢aligsmalarda ortaya ¢ikarilan korugan, T plan
tipinde ve betonarme perde tekniginde insa edilmistir.
Betonarme perde kalinlig: 32.00 cm’dir. Dogu yoniinde
iki girigi bulunan yapinin dis dlgiileri 4.12x4.83 m’dir.
Yapimin sol aksindaki girisin onii moloz tas Orgiilii
duvar ile kapatilmistir. Yapinin {ist noktasi 144.10 m,
zemini ise 141.75 m kotundadir. Giris holii, 0.80x4.24
m i¢ kullanimina sahiptir. Yapida, orta akstaki aciklikla
gecis saglanan dikdortgen planli ve yaklasik 2.06x2.43
m Ol¢iilerinde oda bulunmaktadir.



4 numarah korugan

AB15-16 plan karesindeki 4 numarali korugan,
dogu-bati uzantilidir (Resim 43). Betonarme perde
tekniginde insa edilmistir. Yapinin iist noktas1 146.13 m,
zemini 142.00 m kotundadir. Ustten toplam uzunlugu
11.93 m, genisligi ise 6.99 m’dir. Giris koridoru
yaklagik 0.80x3.91 m oOlgiilerindeki i¢ kullanimina
sahiptir. Giris koridoru sonunda, sag aksta 0.81x1.75 m
boyutlarinda bir mekan bulunmaktadir. Bu mekandan
demir kapr1 araciligryla yaklasik 0.93x2.45 m ebatlarina
sahip bir odaya ulasilmaktadir. Kazi1 alanindaki en
actk mevkide bulunan bu koruganin bati duvarinda
dairesel formda bir agiklik bulunmakta olup ac¢ikligin
uzun menzilli silahlarin kullanimi i¢in olusturuldugu
diistiniilmektedir.

S numaral korugan

C-29 plan karesindeki korugan, kazi alanmin
kuzeybatisinda yer almaktadir. Yapim sekli betonarme
perde teknigindedir. T plan semasina sahip yapinin dis
Olciileri 4.13x4.82 m’dir. Kuzeyden iki girisi bulunan
koruganin iist noktas1 140.27 m, zemini ise yaklasik
138,00 m kotundadir. Yapi, girisin saglandigi hol ve
holdeki agiklik ile gegilen odadan olusmaktadir.

6 numaralh korugan

G-31 plan karesindeki korugan, kazi alaninin
kuzeyindedir.
edilmistir. Dikdortgen plan semasina sahip yapinin dis
Olgiileri 2.10x2.70 m’dir. Betonarme perde kalinligi
30.00 cm olan bu koruganin tist noktasi 139.97 m, en alt
noktast ise 137.36 m kotundadir. Gliney yoniinde girisi
bulunan yapimin i¢i 1.50x1.50 m boyutlarinda olup kare
plan semasindadir. Yapinin kuzey duvarindaki agiklikta
mazgal bulunmaktadir.

Betonarme perde tekniginde insa

7 numaralh korugan

K-27 plan-karesinde ulasilan koruganin yapim
sekli betonarme perde teknigindedir. T plan semasina
sahip yapinin dis 6l¢iileri 4.11x4.76 m’dir. Koruganin
iist noktast 137.48 m, zemini ise yaklagik 135,13 m
kotundadir. Dogudan iki girisi mevcut olan yapinin
igerisinde hol ve oda yer almaktadir.
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8 numaralh korugan

V8 plan karesinde ulasilan korugan, betonarme
perde tekniginde insa edilmistir. Ustten dikddrtgen
plan semasina sahip olup dis 6lgiileri 2.42x3.21 m’dir.
Betonarme kalinligi 31.00 cm olan yapinin iist noktasi
139.42 m, zemini 137.29 m kotundadir. Bati kdsesinden,
0.59 m genisligindeki agiklik ile giris saglanmaktadir.
Yapinin i¢i dikdortgen plan semasinda olup 1.80x2.00
m Ol¢iilerindedir.

9 numaral korugan

Y4 plan karesindeki koruganin yapim sekli
betonarme perde teknigindedir. Betonarme perde
kalmligi 32.00 cm’dir Ustten dikdortgen plan
semasina sahip yapmin dis olciileri 2.42x3.20 m’dir.
Bati kosesinden, 0.67 m genisligindeki agiklik ile
giris saglanmaktadir. Ust noktast 139.14 m, zemini
ise 137.02 m kotundadir. Yapinin i¢i dikddrtgen plan
semasinda olup 1.79x2.00 m boyutlarindadir.

4. Tartisma

Mezarlarin sehitlere ait olmasi sebebiyle iskeletler
iizerinde makroskobik caligmalar gerceklestirilmistir.
Mezarlardaki belgeleme c¢alismasinda Birey 10’un
tizerinde bulunan 26 yaka numarasi ile M4, M5, M6
ve M7°deki bireylerin iizerinde tespit edilen 86 yaka
numaralarinin, askeri birlik simgesi olmasindan yola
cikilarak yapilan arastirmalarda; 86. ve 26. Piyade
Alayr’nin, Alaiye Taburu’nun ugradigi gece baskini
sonrasinda bolgeye gonderilen ve Bulgar kuvvetleri ile
carpisan birliklerin arasinda oldugu anlagilmistir (TSK,
1993: 5.195-198). Bu bilgiler 151g1nda Birey 10’un 26.
Piyade Alayr, M4, M5, M6 ve M7’deki bireylerin ise
86. Piyade Alayi askerleri oldugu belirlenmistir.

Alaiye Sehitligi, singi ile sehit edilen Alaiyeli
askerlerin anisina yaptirilmistir. (Nihad, 2013). Bu
sehitligin kuzey ve bati sinirinda yer alan kazi alaninda
26. ve 86. Piyade Alay1 askerlerine ait mezarlarin ortaya
cikarilmasi; o6zellikle Birey 2’nin pelvisinde sapli
halde siingii bulunmasi ile Birey 12’nin kafatasinda
yaralayici bir alete ait darbe izlerinin tespit edilmesi
dikkat ¢cekmektedir. Arkeolojik ¢aligmalar neticesinde
elde edilen biitiin veriler; kaz1 alaninda giin 1s18ina
¢ikarilan ancak birliklerine dair net bilgi bulunamayan
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25 bireyin Alaiye Taburu ile ilisigi oldugu savini
desteklemektedir.

86. Piyade Alay1 askerlerinin iizerinde tespit edilen
miihiirlerde yazili olan Avedis, Daniel, Mehmet Nuri ve
Necmettin isimleri ile ilgili arsiv arastirma calismalari
devam etmektedir.

Savas alanlariyla ilgili literatiire giren ¢aligma sayist
son derece azdir. Bu durum, “Alaiye Sehitligi Miizesi”
arkeolojik kazi calismalarinin bir benzerini Italya’nin
Veneto Bolgesi'nde gergeklestiren —arastirmacilar
tarafindan da dile getirilmistir (Gaudio vd., 2013).
Gaudio tarafindan aktarilan ve Veneto Bolgesi
kirsalinda 2006 ile 2009 yillari arasinda yiiriitiilen
arkeolojik kazi calismalarinda toplu mezar igerisinde
kisisel ve askeri buluntulartyla birlikte diizensiz sekilde
gomiilen 7 iskelete ulagilmis ve yapilan antropolojik
gozlemler ile belgeleme ¢aligmalari neticesinde
iskeletlerin Birinci Diinya Savasi’nda gorev alan
ftalyan askerlerine ait oldugu tespit edilmistir. Iki
iilkedeki farkli savas donemlerine ait bu mezarlar;
lokasyon, gémii tipleri, mezar buluntulari ile belgeleme
yontemleri acisindan benzerlik gostermektedir. Makro
6lgekteki bu benzerligin, ortak dinamiklerin yol agtig1
olusum siireglerinden izole olarak diisiiniilmemesi
yerinde olacaktir.

“Alaiye Sehitligi Miizesi” arkeolojik kazilarinda
elde edilen buluntular, yapilan calismanin tanimini
savas alani kazisina doniistiirmiistiir. Tiirkiye’de savas
alanlartylailgili bunitelikte yapilan kazi calismasi sinirl
sayidadir. Son donemlerde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
onciiliigiinde Malazgirt Savasi’nin  gerceklestigi
alaninin tespitine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.
Savas alanlariyla ilgili atilan bu adimlarin gelistirilerek
stirdiiriilmesi; tarih yaziciliginin somut veriler ile
desteklenmesi a¢isindan énemlidir.

Sonug

Istanbul Valiligi’nin gelistirdigi “Sehitlik Miizesi”
projesi kapsaminda gercgeklestirilen “Alaiye Sehitligi
Miizesi” arkeolojik kazi ¢aligmalari, 22.07.2019
tarthinde baslamig ve yaklasik dokuz ay siirmiistiir.
Catalca ilgesi kirsalinda gerceklesen arkeolojik
kazilarda 13’1 toplu mezar igerisinde olmak iizere
Birinci Balkan Savasi’nda sehit diisen 30 askerin
mezarma kisisel ve askeri buluntulartyla birlikte

ulasilmasi ve akabinde Ikinci Diinya Savasi’na hazirlik
siirecinde inga edilen koruganlarin ortaya cikarilmasi
bolgenin iki farkli savag donemindeki stratejik dnemini
ortaya koymustur.

*  “Alaiye  Sehitligi  Miizesi”

desteklerini sunan arkeolog Harun Kabak¢i, Gérkem

arkeolojik  kazilarina

Gékoluk, Eyiip Yanik, Umit Aygor, Erdem S. Dogan,
Swurri Comlekgi, Hasan Binay, Emrah Kahraman, Niliifer
Aydin’a; Dog. Dr. Salim Aydin, Dr: Omer Turan, restorator
Cem Akbulut, sanat tarih¢i Omer Cepnioglu’na; ayrica
Arkeo Teknik Mimarlhk ekibi ile fotograf¢t Dilara Sen

Turan’a tesekkiirlerimizi sunariz.
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EKkler

Resim 1: Alaiye Sehitligi’nin Goriiniimii (IAM Arsivi)

Resim 2: Alaiye Sehitligi’nin ve Kazi Alaninin Havadan Goriiniimii (IAM7 Arsivi)

7 IAM: istanbul Arkeoloji Miizeleri.
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Resim 4: Kaz1 Alaninin Havadan Gériiniimii (TAM Arsivi)
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Resim 5: Toplu Mezardan Gériiniim (1AM Arsivi)
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Resim 6: Toplu Mezarin Lazer Tarama Yontemiyle Yapilan Cizimi®

8 Sehit mezarlart ile koruganlarin 6lgiim, lazer tarama ve r6l6ve islemleri, Arkeo Teknik Mimarlik ve Restorasyon A.S. ekibi tarafindan gergeklestirilmistir.
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Resim 14: Osmanli Mermisi (IAM Arsivi)
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Resim 16: Birey 4’iin Uzerinde Bulunan Cevsenin, Restorasyon Islemleri Sonrast Gériiniimii (IAM Arsivi)

148



Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Yil: 2022/2, Say1: 84

Resim 18: Birey 9 (IAM Arsivi)
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Resim 19: Birey 9’un Uzerinde Belgelenen Yiiziik (IAM Arsivi)

Resim 20: Birey 10 ve Uzerindeki 26 Yaka Numaras1 (IAM Arsivi)
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Resim 21: Birey 11 (1AM Arsivi)

Resim 22: Birey 12 (IAM Arsivi)
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Resim 23: Toplu Mezar ve Cevresindeki Tekli Gomiit Seklindeki Mezarlar (IAM Arsivi)
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Resim 24: M3’te Tespiti Yapilan Metal Kutu Resim 25: M3 te, Metal Kutu Igerisinde Bulunan Pusula
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Resim 26: M4’te, Bireyin Parmaginda Bulunan Yiiziik Resim 27: Bireyin Parmaginda Ulasilan Yiiziigiin Restorasyon
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Resim 28: M4’te, Bireyin Klavikulasinda Bulunan 86 Yaka Numarasi (IAM Arsivi)

Resim 29: 86 Yaka Numarasi (IAM Arsivi) Resim 30: M4’te Ulasilan, Necmettin Yazili Miihiir (IAM Arsivi)
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Resim 34: M6’daki Bireyin Goriinimii

ARKEO TEKNik

Resim 35: M6°da Bireyin Mandibulasinin Altinda Resim 36: M6°da Ulasilan, Daniel Yazili Miihiir 1AM Arsivi)

Bulunan 86 Yaka Numarasi (IAM Arsivi)
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Resim 38: M7°de,Bireyin Mandibulasinin Altinda Resim 39: M7°de Ulasilan, Avedis Yazili Miihiir (IAM Arsivi)

Bulunan 86 Yaka Numaras1 (IAM Arsivi)
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Resim 41: M11°de Ulagilan Birey (IAM Arsivi)
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Resim 42: 2 Numarali Koruganin Havadan Goriinimii Resim 43: 4 Numaralh Koruganin Havadan Goriiniimii (IAM Arsivi)
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Canakkale Miizeciliginin 111. Yili*
The 111th Anniversary of the Canakkale Museum

Ridvan Golcuk**

Canakkale Miizesi 'nin 111. Yilinda, Bir Asrit Askin Bir Stiredir Miizeye Emek Veren Tiim Calisanlarin Anisina...

Ozet

Troya Miizesi son yillarda miizecilik konusunda gosterdigi basarilar ve aldigi diiller ile kamuoyu nezdinde dikkat ¢ekmis ve
takdir toplamigtir. Miizenin basarilari s6z konusu edildiginde “gen¢ miize” vurgusu, ilizerinde adeta uzlasilmis bir tespit olmustur.
2018 yilinda kapilarini ziyarete acan Troya Miizesi, yeni bir miize olsa dahi bu miizenin arkasinda ¢alisan yapinin yani Canakkale
Miize Miidiirliigii’niin, onlarca yila dayanan bir gecmisi oldugu ¢ok az kisi tarafindan bilinmektedir. Tyi bir kurum yaratmanin
yollarindan biri de kurumsal tarihin dogru bir sekilde ele alinmasindan gegtigi bilinciyle Canakkale Miize Midiirligii niin
kurumsal tarihi konusunda tarafimizca galigmalar yapilmaya baslanmistir. Aragtirmalar sirasinda 1930, 1932 ve 1936 gibi
birbirinden farkli kurulus tarihlerinin verildiginin tespit edilmesi bu noktada bir hatanin oldugunu ortaya koymustur. Bunun
iizerine arastirmaya devlet arsivleri iizerinde devam edilmistir. 19. yy’da Osmanli imparatorlugu topraklari iizerinde uygulanan
“Miize Sube” ve “Fahri Miize Memuru” uygulamalari 6l¢eginde Canakkale’de hayata gegen girisim anlagilmaya ¢alisiimistir. Bu
calisma, belgelerle desteklenerek Canakkale Miizesi’nin kurulus tarihinin 1911 y1ili oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Troya Miizesi, Canakkale Miizesi, kurulug, Osmanli miizeciligi, Tiirk Miizeciligi

Abstract

The Troy Museum has recently attracted a great public attention and appreciation due to its institutional achievements and
the awards granted to it in the field museology. The achievements of the museum almost created an awareness of the concept of
“young museum”. Although the Troy Museum opened its doors to visitors only in 2018, only a few knew that the museum has a
decades-long background behind it. It is probably one way to establish a good institution by approaching its historical background
in a right way. For this reason, we have initiated a study on the institutional history of the Canakkale Museum. The existence of
different dates such as 1930, 1932 and 1936 on the first foundation of the Canakkale Museum made it necessary to conduct new
research on this inconsistency related to these foundation dates. Investigations were carried out in the states archives to shed new
light on this issue. The early attempt of founding a museum in Canakkale was examined in relation to the use of such terms as
“museum branch” and “honorary museum officer”, which were frequently used in the Ottoman Empire during the nineteenth
century. This work in this context demonstrates in the light of Ottoman archival sources that the foundation date of the Canakkale
Museum could be 1911.

Key Words: Troy Museum, Canakkale Museum, Foundation, Ottoman Museology, Turkish Museology
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Giris

Kurum tarihi, tarih biliminin alt dalidir ve onunla
ayni sorularin cevaplarini arar. Tarih, olgular1 ge¢mise
yonelik olarak kanitlara ve belgelere dayanarak
sekillendirir; zaman-mekan, neden-sonug iligkisiyle
sistemli bir gekilde olusturur ve siniflandirir. Kurum
tarthi ise bu isin incelenen kurumlar baglaminda
yaptlmasidir (Giildemir ve Bayrak¢i, 2014: s. 733).
Kurum tarihi ¢alismasi sadece hakkinda arastirma ve
inceleme yapilan kurumun tanitilmasi ve insanlarin o
kurumun ge¢misi ve bugiine nasil geldigi hakkinda bilgi
edinmesi amactyla m1 yapilir? Bu sorunun cevabini
izzet Oztoprak’in Atatiirk Orman Ciftligi’nin Tarihi adl1
eserinin 6nsoziinde bulmak miimkiindiir: “
tarihleri; tarihleri yazilan kurumun tamtilmasinin yani
swra o kurumun iglevi bakimindan oldugu kadar ayni
zamanda sosyal, iktisadi, kiiltiirel, askeri, siyasi ve
benzeri agidan bir ulusun kat ettigi yolu gosterdigi gibi
devletin insa ve gelisiminin somut bir bicimde ortaya
¢tkmasina katki saglar. Ayrica kurum tarihlerinin
toplumun tarihlerini tanimasi, 6grenmesi, ilgi ve alaka
duymast bakimindan oldugu kadar ulusal biling ve
ortak kiiltiirel degerlerin benimsenmesi agisindan da
bir ¢esit katalizor etki yapacagi agiktir (Tekin, 2008).”
Yani kurum tarihi incelemeleri, kurumun kendisi kadar
iilke tarihine taniklik etmeyi kolaylagtirmaktadir.

... Kurum

Bu baglamda ¢alismamizda Canakkale Miizesi’nin
kurulus girisimleri ve kurulus tarihinin ele alinmasi
hedeflenmistir. Yan1 sira belgeler ile “dogru” kurulus
tarihi ortaya konulmaya ve “yanlis” kurulus tarihlerine
giden “kasitli” ve ardindan gelisen “taksirli” tarihyazimi1

degerlendirilmeye calisilmistir.

1. “KCURULUS 1965”

Internette Tiirkge olarak “kurulus” kelimesi {izerine
bir arastirma yaptiginizda karsimiza 11 Aralik 2022
tarihi itibariyle 23 milyonu asan bir arama sonucu
cikmaktadir. Tirk Dil Kurumu Sozligi’ne gore
kurulusun en yaygin anlami “kurulma” isidir (Tiirk Dil
Kurumu, 2022). Bu yogun aramalarda merak edilen
meselenin Osmanli Devleti’nin kurulusunun anlatildig:
“Kurulus Osman” dizisi oldugu goriilmektedir.
‘Kurulus® konusundaki arama sonucu verilerinin
coklugu sebebiyle Canakkale Miizesi’nin kurulus tarihi
ile ilgili arama motorlarindan ne gibi verilerin ortaya
¢iktig1 merakimizi cezbetmistir.

Canakkale Miizesi’nin kurulus tarihi ile ilgili
webde kisa bir arastirma yaptigimizda cogunlukla
birbirine benzer ifadelerin yer aldigi goriilmektedir.
Ornegin “Canakkale’de miizecilik faaliyetleri Atatiirk
zamanminda bagslamig, 1936 yilinda Zafer Meydani 'nda
yeralantarihi mermervetas eserler toplanmisg...” ibaresi
Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii internet
sayfasinda (Kiiltiir Varliklar1 ve, 2022), Canakkale il
Kiltiir ve Turizm Midiirligli’niin internet sayfasinda
(Canakkale 11 Kiiltiir, 2022), Canakkale Il Milli Egitim
Miidiirliigii sayfasinda (Canakkale i1 Milli, 2022),
Tiirkiye Tanitma Platformu sitesinde (Tiirkiye Tanitma
Platformu, 2022) ve daha bir¢ok yerde *“...Atatiirk
zamanminda... 1936 yilinda...” ibareleriyle Canakkale
miizecilik faaliyetlerine yer verilmistir. Internette yer
alan bu bilgileri kaynak gdstererek kullanan bilimsel
yaylar da olmustur (Savas, 2020: s. 85). Belirttigimiz
tim bu kaynaklar bilgiyi ortak bir noktadan almis
goziikmektedirler. 1936 senesi, Canakkale Miizesi’nin
kurulug tarihi olarak degil miizecilik faaliyetlerinin
basladigt yil olarak tanimlanmistir. Bu faaliyet ve
baslangi¢ ise, “... Zafer Meydaninda tarihi mermer
ve tas eserler toplanmasi...” olarak tanimlanmistir.
Eser toplama faaliyeti sonrasi miize kurulusuna
iligkin ise “71965 yilinda yine ayni meydanda... Miize
Miidiirliigii kurulmugstur” tespiti Canakkale Miizesi’nin
kurulus tarihi olarak yorumlanabilir. Bu noktada
“yorumlamaya ihtiya¢ duyulur” denilmesi gerekir;
¢linkii kurulan sey “Miize Mudiirligi” diir. Yani idari
bir olusumdan bahsedilmektedir. Fakat bir “miize
midirligi” varsa “miize” nin de olabilecegi diistiniiliir
ve bu durumda metne goére Canakkale Miizesi’'nin
1965 yilinda kuruldugu sonucuna varilabilir. Elbette,
bir kurum tarihi arastirmasi, internet arama motoru
sonuglar1 ile smirlandirilamaz. Dolayistyla konuyu
aydinliga kavusturabilmek adina bilimsel yayinlarin
degerlendirmelerini takip etmek oldukg¢a 6nemlidir.

Miilayim, Canakkale’deki terkedilmis Ermeni
Kilisesi’'nin 1873 yilinda miize olarak kullanilmaya
baslandigint belirtmistir (Miilayim, 2009: s.187).
Aksoy, Cumbhuriyet Donemi ilk yillarinda agilan
arkeoloji miizeleri arasinda Canakkale Miizesi’nin
acilisginin  1930°da gergeklestigini sdylemis (Aksoy,
2006: s. 27); Karatas, kentte ilk miizenin Canakkale
Ortaokulu’nda toplanan eski eserlerle 1932’de
kuruldugunu belirtmistir (Karatag, 2021: s.49).
Glizel, Cumhuriyet’in ilk yillarinda baz1 biiyiik
illerde Miize-i Hiimayun Subeleri adi altinda miize



depolarmin bulundugunu ifade etmis ve daha sonraki
yillarda Miize Miidiirligi’ne doniisecek olan bu
kurumlar: siralarken de Canakkale Miize Deposu’nu
1932 yilina tarihlemistir (Gtizel, 2006: s.18-20). Arik,
Canakkale Miize Deposu’nun 1932 yilinda agildigini
yazmaktadir (Arik, 1953: s.71). Atabay, 1932 yilinda
Ermeni Kilisesi’nden miizeye doniisiimiin, Canakkale
Halkevi tarafindan yapildigini belirtir (Atabay, 2021:
s.178). Cal, 1932°de Canakkale Miizesi’nin il Ozel
Idaresi tarafindan kuruldugunu yazmustir (Cal, 1990:
$.263). Bu noktada Cal’in agiklamalarina kulak vermek
gerekmektedir:  “Burada hemen bir noktayr acikliga
kavusturmak gerekmektedir. Kaynaklarda miizelerin kurulug
tarihlerine ait kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bazi miizelerin
kurulus tarihleri belirtilirken bazilari i¢in sadece ziyarete

acildy ifadesi kullanilmigtir.”

Kisa, “Atatiirk’iin emriyle kurulan ve halka
acilan miizeler arasinda” 1936 tarihiyle Canakkale
Miizesi’ni siralamakta (Kisa, 2012: s.24); Tombul ise
Canakkale’de ilk miizenin Zafer Meydani’nda islevini
kaybetmis durumdaki kilisenin 1936 yilinda onarilarak
miizeye doniistiirilmesiyle kuruldugunu yazmaktadir.
(Tombul, 2006: s.119). Coruhlu da miizenin 1936
yilinda Zafer Meydani’ndaki kilisenin onarilarak
acildigini yazmaktadir (Coruhlu, 2008: 5.3369).

Maarif Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Umum
Midirligii tarafindan 1945 yilinda yayinlanan
“1943-1944 Yillar1 Eski Eserler ve Miizeler Umum
Midirligii'niin - Genel Durumu” isimli yayinda
Canakkale Miizesi, depo miizeler arasinda gosterilmistir.
Buna gore 1932 yilinda kurulan depo miize 4073
esere sahiptir (Anonim, 1945: s.6). Canakkale Miizesi
hakkindaki bu bilgilerin, dogrudan bagl oldugu Eski
Eserler ve Miizeler Umum Mudirligii tarafindan
yaymlanmis olmasi ayrica bir dneme sahip oldugunu
diisindiirmektedir.

Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi’nde
yer alan “Eski Eserler ve Miizeler Komitesi
Calismalar’™n1 iceren 1961 tarihli belgede 1932°de
depo miize olan Canakkale Miizesi’nin 1961°¢
gelindiginde Miize Memurlugu olarak siniflandirilmis
oldugu goriilmektedir. S6z konusu belgede, miize
binasinin bir kilise i¢inde olup ihtiyaci karsilayacak
durumda olmadigi, 10 yillik siire igerisinde miize
memurlugunun  midiirlik  haline  getirilmesinin
hedeflendigi yazilmaktadir (BCA, CHP, 2023-1-3).
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Yukarida orneklerini yayinlarda
Canakkale Miizesi’nin kurulus tarihi 1930°1u yillarda
yogunlagsmaktadir. Fakat bunun disinda Canakkale
miizecilik tarihini daha eskiye gétiiren az sayida yayin
da mevcuttur. Bunlar arasinda Onder, Canakkale ve
cevresinden derlenen arkeolojik eserlerin 6nce 1911
yilinda Canakkale Ortaokulu’nda depolandigini;
1932 yilinda eserlerin onarilan bir kiliseye tagindigini
yazmistir  (Onder, 1992: s.78). Gergek, benzer
bicimde Canakkale ve ¢evresinden derlenip toplanan
eserlerin 1911 yilinda 6nce Canakkale Ortaokulu’nda
depolanmaya baslandigini, toplanan eserlerin artmasi
sonucu bu miize deposunun 1936 yilinda Carsi
Mahallesindeki bir kiliseye tasindigint belirtmis ve
kilisede hizmet géren miizenin 1959 yilinda miidiirliik
haline getirildigi bilgisini vermistir (Gergek, 1999:
s.426). Bu fasilda en ilging ve detayli bilgi Prof.
Dr. Hamit Ziibeyir Kosay, M.E. Zarif Orgun, Sadi
Bayram ve Erdogan Tan’in yazari oldugu “Osmanli
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Caglarinda
Tirk Kazi Tarihi” isimli kitapta bulunmaktadir.
Canakkale Miizesi burada “Miize-i Himayun Subeleri”
baslikli boliimiin altinda siralanmistir. Yazarlar (Kosay
vd., 2013a: s.291) Miize-i Osmani Midiirliigii’'nden
Maarif Nezareti’'ne gonderilen 15.07.1911 tarih ve
506 sayili yazida; Kal’a-i Sultaniye (Canakkale) Miize
hademeligine, 100 kurus maasla 14.07.1911 tarihinde
Hamza Aga’nin tayin edildigini bildirmektedirler.

siraladigimiz

Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifi Samih Rifat’in
Miize-i Hiimayun’un 31.01.1911 tarihli yazisina
gonderdigi 08.04.1911 tarih ve 28/92 sayili cevabi
yazisinda; Makridi Bey’le yapilan goriismede Mekteb-i
Idadi salonlarindan birinin miizeye elverisli oldugu,
tahsis edilen 10.000 kurusun bu salonun onarilmasina
harcanacagy, tesisat kesif varakasinin ekte gonderildigi
belirtilmistir. “Canakkale Miizesi igin vitrinler yapilyor,
Idadi Mektebi bir salonu tamir edilerek pencerelere demir
parmakliklar konuyor, ancak agildigina dair bir dosyada bir
yaziya rastlanmamis olup Balkan Savaglari sebebiyle agilisin

geri kaldigi sanilmaktadir.”

11 Subat 1912 tarihli bir baska evrakta, miizeye
tahsis edilen 10.000 kurusun bir kismi ile tamirat,
dolap ve camekan gibi gesitli harcamalarin yapildig:
fakat oOdenegin geri kalan kisminin miize adina
harcanmasinin engellenmeye c¢aligildig1 goriilmektedir.
Evraka gore merkez liva maarif komisyonunda aza
olan Cebidelikzade Mehmed Rasim Efendi, “birkag
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kirik tastan ibaret miize igin...” bu masrafin beyhude
olacagini ve ayrilan ddenegin egitime ‘“mekatib-i
islamiyye” harcanmasi gerektigini ifade ederek karara
itiraz etmistir. Fakat Miize-i Hiimayun tarafindan
yapilan degerlendirmede, sozii edilen biit¢enin
kalemi disinda harcanamayacag belirtilerek 6denegin
miize i¢in harcanmasi gerektigi kararma varilmistir
(Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Mektubi
Kalemi (MF.MKT). 1178-21).

2. Makridi Bey’in Dardanelles
Gorevi

Daha Once yaymlanmamig bir baska belge
ise Theodor Makridi'nin Kale-i Sultaniye Idadi
Mektebi’'nde kurulacak olan Miize Subesi ile ilgili
yazdig1 rapordan olugsmaktadir. Theodor Makridi bu
raporu Miize-i Hiimayun adma yazmistir. Belge bir
mektup ve ekindeki iki ayr1 rapordan olusmaktadir.
Makridi Bey mektubunun basinda bu durumu soyle
Vurgulamlstlrl:“Ekselanslarl, bu mektubun ekinde, size
Dardanelles ve Hisarliktaki gérevime dair iki rapor

iletiyorum.”

Makridi Bey’in ‘Dardanelles Gorevi’® Kala-i
Sultaniye’de agilacak olan miize ile ilgilidir. 15 Mart Sali
(1911) sabah1 Kale-i Sultaniye’ye ulasan Makridi Bey,
mutasarrifa giderek kendisiyle bu kentte miizeye bagl
bir kurumun olusturulmasi konusunda uzun bir gériisme
yapmistir. Bu goriismede Mutasarrif ile Makridi Bey
arasinda bir goris ayriligt oldugu anlagilmaktadir.
Mutasarrif, Vekil Atif Bey onuruna, kamu kaynagiyla
insa edilecek bir miize ile kiitiphaneden miitesekkil
bir yapidan bahsetmistir. Buna karsin Makridi Bey ise
‘acinacak haldeki antik eserlerin giivenceye alinmast’
konusuna 6ncelik vermek istemektedir.

Bu noktada mutasarrifin onuruna miize-kiitiiphane
insa etmeyi planladig1 “Vekil Atif Bey’e parantez agmak
gerekir. Soyadi kanunundan sonra Kamgil soyismini
alan Atif Bey, 1880/82 senesinde Canakkale’de dogmus,
1904’te Harbiye Mektebi’'nden Piyade Miilazimi
riitbesiyle mezun olarak Manastir’daki III. Ordu’ya
atanmustir.  II. Mesrutiyet’in ilanindan yaklasik bir
sene once lttihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilan Atif
Bey, cemiyetin Fedai Zabitan subesine iiye olmustur. I1.
Abdiilhamid’e isyan ederek daga ¢ikan Resneli Niyazi

1 istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi (IAMA) 08-Macridy Pacha,
Makridi Paga’dan muhtemelen Halil Edhem’e, 20 Mart 1911

Bey’in ayaklanmasini bastirmak i¢in sultan tarafindan
gorevlendirilen Semsi Pasa’yr 7 Temmuz 1908°de
oldiirmiis; Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesinde
biiyiik bir rol oynamugtir (Unlii, 2019: s.iv). Kale-i
Sultaniye Mutasarrifi Samih Rifat Bey’in, Atif Bey’in
onuruna yapmayi diisiindiigii miize-kiitliphanenin insa
edildigine dair hicbir belge yoktur.

Bu noktada Makridi Bey’in ‘acinacak haldeki
antik eserlerin giivenceye alinmast’ ile ilgili neler
yaptigina bakmak gerekir. Makridi Bey, Canakkale
Idadi Mektebi’nin yemekhane olarak kullanilan
116 m? ebatlarindaki olarak
kullanilabilecegini diistinmiistiir. Az bir &denekle
badana, boya, pencere pervazlart vb. onarimlarinin
yapilabilecegini ve geriye kalan miktarla ise vitrin ve
kaidelerin ftretilip antik eserlerin sergilenebilecegini;
ayrica belirledigi bu salonun yaninda daha kiiciikge bir
mekanin ise kiitiiphane yapilabilecegini diigiinmiistir.
Makridi Bey, kiitiiphanenin kurulusu hakkinda sunlar1
soylemistir: “Gerektiginde kendilerine hibe edecegimiz ve

salonunun miize

gelecekteki kiitiiphanenin niivesini olusturacak kitaplarin
vitrin ya da dolaplarda saklanmast igin yandaki odada da

tamirat yapilabilir.”

Makridi Bey raporunun biiyiik béliimiinde “okulun
bahgesinde bulunan antik eserler”in  durumunda
bahsetmektedir: “Bu okulun miidiirlerinden biri olan ve
halihazirda Trabzon da benzer bir gorevi yiiriiten Osman Nuri
Efendi, okulun bahgesinde bulunan antik eserlerin tamamini,
mubhtelif seferler boyattirmis (sari, mavi ve beyaz renklerde).
Kendisinden sonra gelenler de Miidiiriin bu uygulamaswni
devam ettirerek gerekli gordiiklerinde bir kat daha boya
stirmiisler ve halihazirda bu antik eser parcalart hem bigim
hem de renk bakimindan taminmaz haldeler. Bu yetmezmis gibi
bazi parcalar su borularinin altina yerlestirilmis ve ozellikle
tizerinde kraliyet asasinin iki tarafinda aslanlarin oldugu ...
levha da dahil hepsi akan sari sular nedeniyle mahvolmusg
haldeler.”

Makridi Bey, bu tespiti yapmakla kalmayarak
eserlerin  i¢inde bulunduklar1 kot — durumdan
kurtulmalar1 ve sergiye hazirlanmalart konusunda
girisimde Eserlerin  {izerlerindeki
cok renkli ve iist iiste siiriilmiis boya katmanlarini
temizlemek icin 3 kisinin 4 giin boyunca calismast
gerekmigtir. Bu mekanik temizlik sonrasi ise tim
heykeller ayrintilartyla tarif edilmis, fotograflanmis ve
iizerindeki yazilar kopya edilerek kaliplar1 alinmistir.

bulunmustur.



Makridi Bey, 20 Mart 1911 tarihli raporunu, mutasarrif
ile maarif mudirtniin, halihazirda yemekhane islevi
goren odayr bosaltarak tim antik eserleri burada
korumaya alacaklari sdziinli vermeleri ile noktalamistir.

3. Kala-i Sultaniye idadisi

Kala-i Sultaniye’de kurulacak Miize Subesi igin
ni¢in Kala-i Sultaniye idadisinin secildigi, eserlerin
nicin burada depolandig1 ve sergilendigini anlamak i¢in
idadiler hakkinda kisa bilgi vermenin yararli olacagini
diisinmekteyiz.

Riisdiye okullarmin bir basamak {istii olan idadi
kelimesinin kokii, hazirlamak anlamina gelen ‘idad’dur.
Baslangicta kendisinden {istiin bulunan herhangi bir
mektebe talebe hazirlayan ve yetistiren mekteplere
denilmistir. Idadiler 1869 Nizamnamesi’yle resmi
olarak ortadgretim kurumlari igindeki yerini almistir
(Kaya, 2007: s. 239). Canakkale Idadi Mektebi ise,
1888 yilinda Degirmenlik mevkiinde iki iptidai ve bir
riisdiyenin birlestirilmesi ile kurulmustur (Koyuncu,
2013: s. 113). 1910°dan sonra idadilerin adi sultiniye
cevrilmeye baslanmistir ve Canakkale Idadisi,
Canakkale Sultanisi adini almigtir (Kaya, 2007: s.
250). Makridi Bey, 20 Mart 1911 tarihli raporunda
miize kurulacak mektepten bahis agildiginda “idadi”
demektedir. Eger eski bir aligkanlik olarak “idadi”
kelimesini kullanmiyorsa, 20 Mart 1911 tarihinde
Canakkale Idadisi’nin heniiz “sultani”ye déniismedigini
diisiinebiliriz.

Vilayetlerde tespit edilen eski eserler Miize-i
Himayin’a gonderilmekteydi. Ancak  Osmanlt
topraklarindaki eski eserlerin fazlaligi sebebiyle
vilayetlerde tespit edilen eski eserlerin hepsinin
Istanbul’a gonderilmesi miimkiin  gdriinmiiyordu.
Bu amagcla vilayetlerde idadi mekteplerinde miize
subesi kurulmustu. Bu miize subeleri énemli tarihi
eserleri, eski paralari, vilayette bulunan agag¢ ve bitki
tiirlerini, o giine kadar kesfolunan maden 6rneklerini
ve bir kiitiiphaneyi igermekteydi (Sahin, 2021: s.339).
1897°de bildirildigine gore, yeni bulunmus eski eserler
en yakindaki idadilere taginarak orada fotograflanacakti.
Daha sonra i¢lerinden en 6nemlileri Miize-i Himaytn’a
gonderilecek, geri kalanlarsa bu okullarin avlularinda
sergilenebilecekti (Celik, 2016: s.115). Canakkale’de
de bu sebeple miize subesi i¢in sonradan sultani olacak
olan idadi mektebi segilmisti.
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4. Canakkale Miize Subesi’nin
Personeli
Miize-i  Osmani  Miidiirligi'nden =~ Maarif

Nezaretine gonderilen 15.07.1911 tarih ve 506 sayili
yazi sayesinde Kala-i Sultaniye (Canakkale) Miize
hademeligine, 100 kurus maasla 14.07.1911 tarihinde

vd., 2013a: s. 291).

Miize subesi miidiiri hakkinda da c¢ikarimda
bulunmamizi saglayan gerekgeler bulunmaktadir.
Hem Miize-i Hiimaytin, hem de eski eserlerle ilgili
meseleler Maarif Nezareti’nin yasal sorumlugundaydi
(Yasayanlar, 2018: s. 563). 1906 tarihli (29 Sefer
1324) Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin 2. maddesinde
sunlar yazilidir (Anonim, 1966: s. 5): “.. Maarif
Miidiirleri mahalli miizelerin miidiiriyet vazifesini ifa ve
asar-1 atikaya miitealllik muamelat icin dogrudan dogruya
miize ... ile miidiiriyeti umumisiyle muharebe eyleyecekler
ve umuru mezkure hakkinda Miidiriyeti Umumiyeye tabi

bulanacaklardir.”

Devlet arsivlerinden iki belge, miize subelerinin
midirliikleri konusundaki durumu acik¢a ortaya
koymaktadir. Kafi miktarda eski eser toplanan
vilayetlerde Miize-i Hiimayun subeleri agildigini ve
eski eserlerin zayi olmamasi igin gerekli tedbirlerin
alimmasi gerektigini konu edinen bir evrakta, maarif
midirlerinin Miize-i Hiimayun subelerinin tabii
midiirleri oldugu vurgulanmaktadir (BOA, MF.MKT.
836-47). Bir baska evrakta ise Hiidavendigar Vilayeti
(Bursa) Maarif Miudiirii Azmi Bey’in vilayet miize
fahri miidiirii olmasinin talep olundugu ancak maarif
midiirlerinin memuriyet vazifeleri geregi zaten miize
subelerinin tabii midirleri oldugu belirtmektedir
(BOA, Bab-ali Evrak Odas1 (BEO), 2523-189196).

Nizamnameden ve belgelerden anlasilacagi tizere
Kala-i Sultaniye Miize Subesi’nin miize miidiirii de
maarif miidiridir. Kala-i Sultaniye’de bu dénemde
maarif miidiirii olan kisi ise Sermed Efendi’dir (BOA,
MF.MKT, 1173-32). Dolayisiyla Miize Subesi midiirii
de Sermed Efendi olmalidir.

Kala-i Sultaniye’de bir de fahri miize memuru
oldugu bilinmektedir. “Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tirk Kazi Tarihi”
isimli kitabin ikinci cildinde “Miize-i Himayun Fahri
Miize Miidir ve Memurluklar1” basligi altinda bu
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husus soyle sunulmustur (Kosay vd., 2013b: s.31):
“Eyiip Sabri Efendi: Kale-i Sultaniye (Canakkale) 28 Mart
1338 (R./ 28.03.1922) de Fahri Miize Memuru dur. Hizmeti
1907’de baslamigtir: Ise basladigi tarih 15 Kanunusani 1323
(R./05.02.1908 M.), ayrilis tarihi 28 Mart 1338 (1922) dir.
1922°de vefat etmistir. Maagi 300 kurus idi.”

1907 yilinda Eyiip Sabri Efendi’nin ‘Fahri
Miize Memuru’ olarak goreve basladigi bilgisinden
1907 yilinda Canakkale’de bir miize oldugu yargisi
cikartilabilir. Fakat bu tarihte Canakkale’de bir
miize soz konusu degildir. Bu noktada ‘Fahri Miize
Memurlugu’ nun ne oldugunu acgiklamak gerekecektir.
Safvet Pasa’nin Maarif Nazirligi ve Edhem Pasa’nin
Dahiliye Nazirhigi zamanlarinda valiliklere eski
eserlerin  tanitilmast  ve korunmasi konusunda
genelgeler yollanmis ve bunun faydali oldugu ve
meyvesini verdigi goriilmusti. Tirkiye miizelerini,
batidaki benzerleri diizeyine ulastirmaya gaye edinen
Osman Hamdi ve halefi kardesi Halil Edhem Bey,
Miize Idaresi’nin gozii ve kulagi olarak yurt sathinda
fahri miize memur ve midiirliikleri ihdas etmislerdir
(Kosay vd., 2013b: s. 30). Dolayistyla Eyiip Sabri
Efendi Kala-i Sultaniye’de Miize-i Himayun’a bagl
olarak caligan bir fahri miize memurudur.

Eyiip Sabri Efendi’nin hizmetinin 1907 yilinda, ise
baslangicinin ise 1908 yili oldugu konusundaki bilgiye
itirazzimiz  bulunmaktadir. Canakkale Miizesi’nin
kurulusunu  arastirdigimiz ~ siire¢te daha  Once
yaymlanmamis bir takim yeni belgelere ulasiimistir.
Bunlarindan biri de Eyiip Sabri Efendi’nin fahri miize
memurluguna baglamasini konu edinen evraktir. Eyiip
Sabri Efendi’nin fahri miize memuru olarak hizmetinin
1907 yilinda basladigi, ise baglama tarihinin ise 1908
oldugu belirtilmektedir (Kosay vd., 2013b: s. 31). Fakat
Devlet Arsivlerinde yiiriittiigiimiiz ¢alismalarda, Kale-i
Sultaniye’nin (Canakkale) Hisarlik civarindan (Troya)
cikartlan eski eserlerin tespit ve muhafazasi igin
Eyiip Sabri Efendi’nin 1896 yilinda Kale-i Sultaniye
Miize-i Hiimaytn Memurlugu’na tayin edildigi
goriilmektedir (BOA, MF.MKT. 342-43). Bir baska
belgede 28 Agustos 1901 tarihinde Miize-i Hiimay{n
Fahri Memurlugu’nda bulunan Eyiip Sabri Efendi’nin
taltifinin uygun gorildigi bilgisi yer almaktadir
(BOA, irade Taltifat (.TAL). 260-14). Yine 1900-1901
ogretim yilinda Kala-i Sultdniye Maarif Idaresi’nde
Eyiip Sabri Efendi’nin adi Fahri Miize Memuru
gorevi ile anilmaktadir (Kaya, 2007: s. 249). Miize-i

Himayin adina Canakkale’de Maarif Midiirligi’ne
bagli olarak ¢alisan Eyilip Sabri Efendi’nin tayin
evrakinda gortldiigli iizere Truva harabeleri ile
ilgilendigi, ornegin 1903 tarihli bir belgede Truva
harabelerindeki barakalarin  (Schlieamann’mn  kazi
doneminden kalanlar olmali) tamir masraflarinin
takip isinin kendisine verildigi goriilmektedir (BOA,
MFE.MKT. 719-54). Eyiip Sabri Efendi’nin Canakkale
Miize Subesi agildiktan sonra miize subesi adina
calistigr diisiiniilebilir. Canakkale Savaslarinda ise
Eyiip Sabri Efendi cephededir. Canakkale Savas1 Gazisi
Ali Demirel anilarinda bu hususu soyle paylagmistir:
“...Bizim boliik Karatepe’deydi. Diismanin ¢iktigi sabah, 1
ve 3. Taburlar Maydos (Eceabat) taydilar. Biz yalniz ikinci
tabur vardik Arviburnun’da. Arkadan 1. ve 3. Taburlar da
vetistiler. Gavur bizim tizerimize ¢ikti. Biitiin Alayca hiicum
ettik diismana. Bizim béliikte biitiin  subaylar vuruldu.
Lapsekili Eyiip Sabri kaldi boliigiin basinda... Basgavus tu
(Onder, 2002: s. 21).”

5. Miize-i Hiimayun Subeleri

Arik, Osman Hamdi Bey’in asil uyanikligi sayesinde
vilayet miizelerinin esasini diislinlip kurdugunu sdyler
(Arik, 1953: s.4). Osmanli Devleti’ndeki biitiin eski
eserlerin Istanbul’da toplanmasi imkansiz oldugu
gibi buna gerek olmadigini, yurt sathinda tali kiiltiir
merkezleri yaratma girisimine uyanik Valiler ve Maarif
Miidiirlerinin de 6n ayak oldugu savunulur (Kosay vd.,
2013a: s. 279). Shaw, bolgesel miizelerin kurulmasinin
Osmanli ulusallastirilmasi
yoniinde atilmis ikinci adim oldugunu sdyler. Shaw’a
gore ilk bolge miizesi Bursa’da agilir (Shaw, 2013a:
S. 235-236). Bursa Miizesi, 1904 yilinda kurulmusgtur.
Karaduman’mn yaptig1 aragtirmaya gore ise, hicri 1327
tarihli salnameden Konya Miizesi’nin mektebi idadi
bahgesine yapilan Miize-i Hiimayun’da 1899 yilinda
acildigin1 ortaya koyar (Karaduman, 2005: s. 137).
Buna gore ilk bolge miizesi/sube miize Bursa’da degil
Konya’da kurulmustur. Caligmamizda belgeleri ile
ortaya koydugumuz Kala-i Sultaniye (Canakkale)
Miize-i Hiimayun Subesi ise 1911 olan agilis tarihi ile
Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki en erken kurulus tarihine
sahip olan bélge miizelerinden birisidir.

miizecilik ~ girisiminin

Biga, Halep, Musul gibi acilmasi planlanmig kimi
miizelerin ise hayata gegmesi miimkiin olmamigtir
(Sahin, 2019: 5.159-160).



Sonuc¢

Calismamizda Canakkale Miizesi’nin acilig tarihi
ile ilgili farkli, birbirleriyle ¢elisen bilgileri siralamaya
calistik. Daha 6ncede dikkat ¢ektigimiz lizere “yanlis”
acilis tarihi lizerinde kaynaklarin biiyiik cogunlugunda
“1932” yilinda bir uzlastig1 ve ana bagvuru kaynaginin
“1943-1944 Yillar1 Eski Eserler ve Miizeler Umum
Midirliigii’niin Genel Durumu” isimli yaym oldugu
goriilmektedir. Bu yayina olan giivenin nedenini, Maarif
Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirligi
tarafindan hazirlanmis olmasinda arayabiliriz. Zira
kendi genel miidiirligii catisi altinda ve ona bagli olarak
hizmet veren bir miizenin kurulus tarihini, tstelik
kuruldugunu soéyledigi tarihten neredeyse 10 yil sonra,
dogru vermis olmasi gerektigi beklenmis olmalidir.
Dolayisiyla bu bilginin ve kaynaginin giivenirliligi
sorgulanmamustir. S6z konusu kaynagin tek hatasinin bu
olmadig; siiratli bir g6z gezdirme ile ortaya ¢gitkmaktadir.
Ornegin miize miidiirliikleri arasinda saydii Bursa
Miizesi’nin kurulugunu 1923 olarak gdstermektedir.
Oysa ki Bursa Miize Subesi’nin agilisi 1904 yilinda
yapilmistir (BOA, MF.MKT. 796-45). Dolayisiyla bu
ornekte de goriildiigii lizere kaynagimiz 1923 dncesine
uzanan miize acilis tarihlerini Cumhuriyet Donemi’ne
nakletmek gibi bir refleks i¢indedir. Kaynagimiz ilk
satirlarina goyle baslamaktadir (Anonim, 1945: s.4):
“1881°de Osman Hamdi miize miidiirii olarak tayin
edildigi zaman, teslim aldigi koleksiyonda ancak
650 eser vardi. 1923 de Arkeoloji Miizeleriyle Cinili
Kosk koleksiyonlarinda, Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirliigii 'niin 7/X/1940 tarih ve 30919/1299 sayili
vazisina gore, 109152 eser envantere gecirilmis
bulunuyordu. 1943 te sayisi kirki bulan miize ve miize
depolarinda toplanan eser sayist 759807 yi asmustir.
Bu siiratli gelismeyi Edebi Sef Atatiirk ile Milli Sef
Inénii'niin eski eserlere ve tarih arastirmalarina
gosterdikleri yiiksek ilgiye ve Cumhuriyet Hiikiimetinin
suurlu ¢calismalarina bor¢luyuz.”

Bu noktada ise 1881 yilinda Osman Hamdi Bey
miize midiiri olarak tayin edildigi zaman koleksiyonda
sadece 650 eserin oldugu bilgisi sliphe uyandirir.
Bu siipheyi hakli cikartan Cal, Osman Hamdi Bey
oldiigiinde miizedeki sadece sikke sayisinin 101.295
oldugunu belirtir (Cal, 1990: s.299). Yani Maarif
Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Umum Midiirligii
1945 tarihli bu yayini ile Cumhuriyet dncesi donemi
yok saymaya, hi¢ degilse ‘kiigiiltmeye’ calismaktadir.
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Osmanli gegmisinden kagmanin bir yolu olarak
Cumbhuriyet’e ‘mal etme’ yolunu izlemektedir.
Canakkale Miizesi kurulug ve kurum tarihi de bundan
nasibini almig goriinmektedir. Bu diisiince ile yeni bir
noktaya ‘taginmanin’, ‘mekan degistirmenin’ tarihi,
kurulus tarihi olarak belirlenmis ve bir bakima eski
ile bagin koparilmasi i¢in kullanilmistir. Bu durumda
Ermeni Kilisesi’ne eserlerin tasindigi tarihin kurulus
tarihi olarak kabul edilmesi uygun bulunmustur.
Bu durum, yayin makalemizin giris boliimiinde
vurguladigimiz ‘kasitli’ tarihyazimna iligkin bir 6rnek
olarak verilebilir.

Tiirkiye’de miizeciligin baslangict konu oldugunda
cogunlukla anlatilan bir hikdye vardir. Sultan
Abdiilmecid Istanbul’un disinda avlanirken (Yalova’da
oldugu séylenir), ati, lizerinde bir takim yazilar bulunan
taslara carparak tokezler. Sultan, bu taslarin Istanbul’un
kurucusu Constantinus’tan bahsettigini 6grendiginde
boyle bir sahsiyetin adinin toz toprak i¢cinde kalmasina
razi olmaz ve eserlerin naklini ister. Ve giiya bizde
miizecilik bu olay ve bu nesneler ile baslar®. Yani pek
cok bilimsel yayin da dahil olmak {izere atin o pek
kiymetli toynagi olmasa miizeciligi kesfimiz miimkiin
olmayacakmig gibi anlatilir (Golciik, 2016: s.120).
Benzer yaklasimdan Canakkale Miizeciligi de nasibini
almistir. “Canakkale’de miizecilik faaliyetleri Atatiirk
zamaminda baslamis, 1936 yilinda Zafer Meydani 'nda
yer alan tarihi mermer ve tag eserler toplanmis... gibi
hikayeci bir anlatimla kaleme alinmis metinler primitif
bir tarih anlatiminin (!) 6rnekleridir.

Konu  hakkindaki incelendiginde
Canakkale Miizesi’nin ‘kurulug’ tarihini yazanlarin
ve Canakkale’de miizecilik ‘faaliyetleri’nin baslangi¢
tarihini verenlerin oldugu ayrimi yapilabilir. Bu noktada
‘faaliyetten’ kastin miizenin agilmast degil, miizeye
giden siirecte eser toplama gibi Oncii hareketlerin
oldugu  goriilmektedir.  Miize-i
Hiimayun’un Canakkale’de gerceklestirdigi ve daha
cok arkeolojik temelli isler ¢cok daha erken tarihlere
uzanmaktadir. Ancak burada Canakkale 0&zelinde
baslamis ve Canakkale’ye mal edilebilecek miizecilik
‘faaliyeti’ baslangig tarihi olarak Eyiip Sabri Efendi’nin
Kala-i Sultaniye Miize-i Hiimayin Memurlugu’na
tayin edildigi 1896 tarihini gostermemiz icap eder

yayinlar

yorumlanmast

2 Her ne kadar Osmanli Devleti’nde miizeciligin baslangici, ilgili
literatiirde Tophane Miisiri Ahmed Fethi Pasa’nin 1846 yilinda Miize
kurma girisimine dayandirilsa da, esasen ilk adim Tanzimat Fermani’nin
hemen sonrasinda, 1840°da atilmistir (Sonmez, 2020: 30-31).
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(Her ne kadar bu fahri miize memurlugunda Miize-i
Hiimaytn’a bagl olsa bile ¢alismanin planlandig1 ve
gergeklestigi yer Canakkale’dir).

9 Agustos 1912°de gerceklesen Miirefte Depremi, 8
Ekim 1912°de baslayan Balkan Savaslari, 28 Temmuz
1914°de baslayan I. Diinya Savasi, 30 Ekim 1918
Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Ingiliz isgal
kuvvetleri denetimine girmek gibi son derece zor ve
yikict olaylarin yani sira humma, tifo, dizanteri gibi
hastaliklar, yiyecek temini zorluklar1 sonrasi1 Canakkale
miizeciliginin kesintiye ugramis ve gelisimine devam
edememis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat Idadi
bahgesinde eser toplanmis olmasi, toplanan eserlerin
konservasyona tabi tutulmasi, miize subesi mekaninin
belirlenmesi, bu mekanin tadilatina girigilmesi, miize
i¢in hademe tayin edilmesi gibi imparatorlugun iginde
bulundugu duruma bakmaksizin  gergeklestirilen
planli, 1srarli ve tutarli yaklasimlar Canakkale
Miizesi’nin kurulus tarihi olarak 1911 yilinin mihenk
tas1 sayilabilecegini gostermektedir. Shaw, Osmanli

miizelerinin, daima, Ongordiikleri gereksinimler
dogrultusunda yasayan kurumlar oldugunu, bugiin
Tiirkiye’deki  miizelerin  canli  mekanlar haline

gelebilmesi icin, Osmanli miizelerinin yiizy1l 6nce
attiklart temel tzerinde gelistirilmeleri gerektigini
ifade eder (Shaw, 2004: s.16). Shaw’in bu goriisline
eksiksiz bi¢imde katilmakla beraber bu c¢alisma
Canakkale olgeginde “yiizyill oOnce atillan temel”
in tespit edilmesi, ortaya g¢ikarilmas: konusunda
bir gayreti igermektedir. Amag, kurum tarihinin
ortaya konulabilmesidir. Kurum tarihi g¢aligmalari
nihayete ermeden kurumsallasma tamamlanamaz.
Kurumsallasma tamama ermez ise kurumsal kiiltiiriin
olusmasi, yerlesmesi beklenemez. Kurum tarihine
odaklanildiginda “Geng Troya Miizesi’nin insa edilisi”
ile “Hisarlik civarindan ¢ikarilan eski eserlerin tespit
ve muhafazasi i¢in 1896’da Kala-i Sultaniye Miize-i
Hiimayun Memurlugu’na Eyiip Sabri Efendi’nin tayin
edilisi” ve “1911 yilinda agilan Kala-i Sultaniye Miize
Subesi’nin agilisi”nin birbirleri ile ‘fikirsel’ baglari
vardir. Bu noktada yaklagik 13.000 m*’lik Troya
Miizesi’ni var eden diislincenin ardinda, Canakkale’de
ilk kez miize mekan1 olarak belirlenen Canakkale
Idadisi’nin 116 m?’lik yemek salonu yatmaktadir.

Canakkale Miizesi’nin kurulus belgeleri Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'nlin onaylar1
ile 5 Ocak 2022 giinii kamuoyu ile paylasilmistir
(Anadolu Ajansi, 2022; Sabah, 2022; DHA, 2022).

Canakkale’de 1911 yilinda kiigiik adimlar ile baslayan
miizecilik caligmalari, bugiin, 2018 yilinda agilan ve
kisa siirede Avrupa Yilin Miizesi Ozel Odiilii, Avrupa
Miize Akademisi Ozel Odiilii gibi birgok ddiile layik
goriilen Troya Miizesi® ile, 111 yillik yolculuguna emin
adimlarla devam etmektedir.*

3 Troya Miizesi 2020 yilinda Attraction Star Awards yarigmasinda “En
Basarili Miize”, 2020 Avrupa Yilin Miizesi Ozel Odiilii, 2020-2021
Avrupa Miize Akademisi Ozel Odiilii, Homeros Bilim Kiiltiir ve Sanat
Odiilii ve 2021 Museums in Short Ozel édiiliinii almistir. Bu 6diillerin
alinmasinda emegi gegen herkese ve tiim miize emekg¢ilerine sonsuz
tesekkiir ederim.

4 Bu makalenin yazimi swrasinda gosterdikleri destekten dolay:
Prof. Dr. Ali Sénmez’e, Prof. Dr. Riistem Aslan’a, Prof. Dr. Turan
Takaoglu’na, Dr. Deniz Erbas’a, Kemal Cakir’a, Troya Miizesi Miidiir
yardimeist Kemal Cibuk ve miize uzmani Osman Capolov’a en i¢ten
tesekkiirlerimi sunarim.
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Resim 1: Ermeni Kilisesi (Ahmet Kolkoparan Arsivi)
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Resim 4: Hiiddavendigar Vilayeti (Bursa) Maarif Miidiirii Azmi Bey’in Gorevi Sebebiyle Dogal Olarak Miize Subesinin de
Miidiirii Oldugu Hakkinda Evrak (BOA, BEO/2523-189196)
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MF.MKT.01174.00046.001

Resim 5: Kala-i Sultaniye’de Miize Subesinin Tesisi I¢in Maariften Verilecek Paranin Havalesinin Gonderildigi (BOA,
MF.MKT. 01174.00046.001.001).

MF.MKT.00171.00020.001

Resim 6: Miize-i Hiimayun Fahri Memurlugu’nda Bulunan Lapseki Esrafindan Eyiip Sabri Efendi’yle Sairenin Taltifleri (BOA,
[.TAL. 260-14).
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Devletlii efendim hazretleri,

Kal’a-i Sultaniye’de mevki’in ehemmiyeti ile miitendsib bir
miize su’besi te’sisi ve orada oteden beri toplanan ve dagmik
bir halde bulunan asarin derc ve cem’i ve bu asira buradan
dahi bir takim antikalarin nakl ve ‘ilavesi siretiyle te’min-i
mitkemmeliyeti sebk eden muhdberat {izerine takarriir etmis
ve nezéret-i celilelerince on bin gurusun sarfina dahi
me’zlniyyet i’td buyrulmus idi. Meblag-1 mezbirdan bir
kisminin sarfiyla lazim gelen ta’mirét ve tertibat icra edildigi
misillii dolap ve camekan gibi levazim-1 te’sisiyyenin de kesf
ve miinakasast mahallince bi’l-icra evraki ‘ale’l-usil meclis-i
livaya i'td kilindig1 sirada meclis-i mezkar a’zasindan olub
merkez liva maarif komisyonunda a’za bulunan Cebidelikzade
Mehmed Rasim Efendi’nin kendi ta’biri vechile birkag kirik
tastan ‘ibaret miize icin ihtiyar-1 masraf beyhude olacagindan
bu tahsisitin Mekatib-i Mahalliye-i Islamiyye’ye sarfi
miitdla’asinda bulunarak evrdk-1 kesfiyye ve miinakasanin
tasdikine mani’ olmakda ve havalename muhteviyatindan
heniiz sarf olunmamis olan mebaligin Mekatib-i ibtidaiyyeye
sarfinda 1srar gostermekde oldugu Kal’a-i Sultaniye Maarif
Miidiriyetinden bildirilmis ve kuvve-i tesri’iyyeden gegerek
irdde-i seniyyeye iktiran etmis biitge micebince sarf
edilmekde bulunan bir paramin fasl ve maddesi héricinde bir
mahalle sarfiyla berdber tesebbiisit-1 vaki'amin akim
birakilmasi kat’tyyen cdiz olmadigindan muhalif-i kandn-1
tekalife i’tibar edilmeyerek ikmal-i tesebbiisat ve mu’ameleye
i’tind edilmesi cevaben yazilmis ise de mahallince bunda 1srar
edilmekde bulundugu ahiren alinan ma’limat-1 husisiyyeden
anlasildigina binden kabil-i kabal olmayan bu teklifden sarf-1
nazarla miize te’sisitnmn bir saat evvel ikmali lizimunun
mahalli mutasarnfligina  iradde ve izbar buyrulmasi
miisterhamdir. Ol-babda emr @i ferman hazret-i men lehii’l-
emrindir fi 17 Safer sene 33 ve fi 24 Kanunusani sene 327

Miize-i Himayunlar
Miidir-i Umumisi
bende
Halil
ME.MKT.01178.00021.001 )

Resim 7: Kala-i Sultaniye’de Tesis Edilecek Miize Subesinin Miinakasa ve Kesif Evrakinin Gonderildigi, Cebidelikzade
Mehmed Rasim Efendinin Paranin Miize I¢in Kullanmimini Engelledigi Hakkinda Evrak (BOA, MF.MKT. 1178.21)
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Resim 8: Theodor Makridi Bey Mektubu/Raporundan Ornek Sayfa
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Resim 9: Theodor Makridi Bey Raporunda Yer Alan, idadi Lisesinde Miize Olarak Belirlenen Alanin Plani

Resim 10: Theodor Makri Bey Tarafindan Canakkale’de 20 Mart 1911 Yilinda imzalanan Rapordan Ornek Sayfa
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Gundem Politika Spor Dunya Ekonomi Kurumsal Yazarlar En,
DEMIROREN HABER AJANGI

Haberler » Kiiltiir&Sanat Haberleri > Canakkale Muzesi'nin ku...

glish

Q = Menu

Canakkale Muzesi'nin kurulus tarihini anlatan

belgeler kamuoyuyla paylasildi

Troya Muzesi uzmanlarinin, devlet arsivlerinde yaptiklari arastirmada, kentte en eski kamu kurumlarindan birisinin Canakkale Muzesi oldugu
belgelendi. Troya Mizesi Mudurt Ridvan Golctik, "Canakkale Muzesi'nin kurulusuna iliskin ¢ok onemli bir belgeye rastladik. 1911 yilina ait
belge. Bu belge ile ilk mize binasi olarak kullanilan yerin bilinen Ermeni Kilisesi olmadigini tespit etmis olduk. Ilk mtze hinasi, bugiin 6gretmen

evi olan Canakkale Idadisi, yani Canakkale Lisesi oldugunu tespit etmis olduk” dedi.

Son Gincellenme: 05.01.2022 - 14:26| Mustafa SUICMEZ/CANAKKALE, (DHA)-
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Resim 11: Canakkale Miizesi Kurulus Belgelerinin Kamuoyu ile Paylasildigina Dair Haber Ajans1 Belgesi
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Resim 12: Troya Miizesi (Troya Miizesi Arsivi, Osman Capalov)

Resim 13: Troya Miizesi’nde Yitik Miras Sergisi (Troya Miizesi Arsivi, Osman Capalov)
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Resim 15: Ermeni Kilisesi’ndeki Canakkale Miize Deposu’nun I¢ Teshiri (Arik, 1953)
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BASKENT ve
BEYOGLU KULTUR
YOLU FESTIVALI




Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan diizenlenen
Beyoglu  Kiiltir  Yolu Festivali, Tiirkiye nin
dort bir yanindan 1.500 fotograf¢inin katildigi
FOTOMARATON etkinligi ile Atatiirk Kiiltiir Merkezi
oniinde basladi. Beyoglu Kiiltiir Yolu’nu fotograflamak
amaciyla Atatiirk Kiltiir Merkezi Oniinde bulusan
binlerce fotograf¢inin Taksim Meydani’ni renkli
gorilintlilerle canlandirdig: etkinlik, Kiiltlir ve Turizm
Bakani Mehmet Nuri Ersoy’un katilimiyla gergeklesti.

Istanbul’un kiiltir ve sanat yasamini diinya
sahnesine tasiyan Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali,
1.500°den fazla etkinlige ev sahipligi yapti. Festival
kapsaminda kurulan 3 agik hava sahnesi, 15 sokak
sahnesi ve 4 cadde etkinligi festival cogskusunu kentin
dort bir yanina tasidi. Alaninda duayen yerli ve yabanci
4 bin 953 sanatginin katildigi 40 mekan ve 62 salonda,
53 kiiltiir-sanat kurumu paydast ile diizenlenecek
etkinlikler, 7°den 70’e herkesi sanatin birlestirici giicii
altinda Istanbul’da bir araya getirdi.




Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nden Galataport’a uzanan
4,1 kilometrelik Beyoglu Kiiltiir Yolu rotasi iizerinde
gerceklestirilecek Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali’nin
mekanlar1 ise sunlar oldu: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
Akbank Sanat, Akademi Beyoglu, Hope Alkazar, istanbul
Sinema Miizesi, Beyoglu Belediyesi Istiklal Sanat
Galerisi, Grand Pera Emek Sahnesi, Grand Pera Cercle
d’Orient, Fransiz Kiiltir Merkezi, Galata Kulesi, Galata
Mevlevihanesi, Galataport, Garibaldi Sahnesi, Kog
Universitesi Anamed, Istanbul Modern, Pera Miizesi,
Salt Galata, Salt Beyoglu, Tartk Zafer Tunaya Kiiltiir
Merkezi, Tophane-i Amirane, Yapt Kredi Kiiltiir Sanat
Merkezi, Tomtom Kirmizi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Resim ve Heykel Miizesi, Tarihi Taksim
Maksim Sahnesi, Taksim Cami Kiiltiir Merkezi, Mehmet
Akif Ersoy Hatira Evi, Burhan Dogancay Miizesi, Italyan
Kiiltiir Merkezi ve Saint Benoit Fransiz Lisesi.

Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali kapsaminda
konserlerden sergilere, gocuk atdlyelerinden sdylesilere,
tiyatro ve opera temsillerinden film gosterimleri ve agik
hava konserlerine kadar ¢ok sayida etkinlik Istanbullu
sanatseverlerle bulustu.

Ulkemizden yetisen ve calismalariyla diinya capinda
in kazanan birbirinden degerli sanatgilar festival
boyunca 06zel sergilerle Beyoglu'nda sanatseverler
ile bulustu. Calismalar1 uluslararasi sanat c¢evreleri
tarafindan ilgiyle takip edilen Refik Anadol’un Hz.
Mevlana’dan esinlenerek hazirladigi yeni sergisi
“Rumi Dreams” AKM Tiyatro Fuaye’de, ressam ve
akademisyen Hiisamettin Kocan’in yasaminin izlerini
stiren sergisi “Ayagimdaki Diken”, AKM Galeri’de
sanatcin  en basarili  eserlerini  Istanbullularla
bulusturdu. Tiirkiye’nin ilk kadin seramik sanatgisi
Firayya Koral’m TBMM Koleksiyonu’nda yer alan
eserleri de, festival boyunca Galataport’ta sergilendi.



Baskent Kiiltiir Yolu Festivali

Ilk kez diizenlenen Baskent Kiiltiir Yolu Festivali,
Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy’un
katilimiyla Ankara Resim ve Heykel Miizesindeki 6zel
acilis programryla basladi.

Kiltlir ve Turizm Bakanliginin, Ankara’nin tarihi
ve kiiltirel degerlerine uluslararast Ol¢ekte dikkati
¢ekmek amaciyla hayata gecirdigi Baskent Kiiltiir
Yolu Festivali, 5 bin 971 sanatgi, 179 akademisyen ve
tarih¢inin katildigr 560 etkinlige ev sahipligi yapti.

Tiirkiye’den ve diinyadan yildiz sanatgilarin yer
aldig1 bir programla 12 Haziran’a kadar sanatseverlerle
bulusacak festival, sanatin coskusunu Ankara ve ¢evre
illere tasidi. Festival, Ankara’min tarihi ve modern
yliziinii yansitan 70’1 agkin durakta hayata gecti.

Diinyanin en iyi 50 vokali arasinda gosterilen Buika
ve “Afrika’nin altin sesi” olarak taninan Salif Keita,
Balkanlarin sevilen sesi Dino Merlin ve ECHO Klassik
odiilli soprano Anna Prohaska gibi isimler CSO Ada
Ankara’da sahne aldi.

Burak Onur Erdem yonetiminde sahne alan
Devlet Coksesli Korosu da Brahms, Grieg, Barber ve
Vaks’in eserlerinden olusan zengin bir repertuvarla
miizikseverlerle bulustu.

Cumbhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi (CSO) ise
festival kapsaminda kendi sahnesinde diinya devlerine
eslik etti.

Gergeklestirecegi  ilk konserde diinyanin en
iyi keman sanatgilar1 arasinda gosterilen Maxim
Vengerov’a eslik edecek olan CSO, Sef Cemi’i Can
Deliorman yonetiminde uluslararasi basarilariyla
tanman viyola sanatgist Ozcan Ulucan ve piyanist

Birsen Ulucan’la sahneyi paylasti.

Ayrica, Sef Rengim Gokmen ydnetiminde sahne
alan CSO, diinya klasik miizik camiasinin en parlak ve
heyecan verici keman virtiidzleri arasinda gosterdigi
Bomsori Kim’e de festivalin en heyecan verici
konserlerinden birinde eslik etti.
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Roma Hamamu Ziyarete Acildi

Restorasyon ve c¢evre dilizenleme ¢aligmalari
sebebiyle bir siiredir ziyarete kapali olan Roma
Hamamyi; titiz ve hummali bir ¢alisma neticesinde
Baskent Kiiltiir Yolu Festivali ile es zamanli olarak
ziyarete acildi.

Restorasyon ¢alismalar1 kapsaminda “Palaestra
Etkinlik Alani ile Roma Hamami gevresinde tas eserler
kronolojik bir diizende sergilenmesi gergeklestirildi;
Roma Hamami kalintilarinin bir boéliimii, antik havuz,
antik Roma yolu ve Palaestra kalintisinda koruma
uygulamalar1 yapildi, antik su yolu temizlendi ve
izlenebilir hale getirildi. Bunun yani sira Antik
Donemde ¢esitli oyunlarin oynandigi, yarigmalarin
yapildigi bir mekan olarak kullanilan Palaestra’nin, aynt
felsefe ¢ercevesinde kiiltiir etkinlikleri i¢in kullanimina
yénelik ¢im uygulamasi yapildi; Roma Hamami Oren
Yeri Karsilama Merkezi’ndeki iki mekanda “Roma’nin
Ankyra’s1” basligi altinda iki sergi alani olusturuldu.
Alanin gece miizeciligine de uygun hale gelmesi
amaciyla gerek yiiriime yollarinda, gerekse alanin spot
noktalarinda gii¢lii aydinlatmalar yapildi.




Etnografya Miizesi Ziyaretcilerini
Bekliyor

Ankara Etnografya Miizesi kurulusundan giiniimiize
kadar gergeklestirilen en kapsamli teshir-tanzim
restorasyon c¢alismalarinin ardindan Bagkent Kiiltiir
Yolu Festivali kapsaminda Bakanimiz Sn. Mehmet
Nuri ERSOY tarafindan yeniden ziyarete agild1.

Anilan festival kapsaminda; Sifa Taslar1 ve Tilsim
Miihiirler Sergisi, 19. yy. Osmanli Kadin Kiyafetleri
Sergisi ve Mehteran Boliigii gosterisi gergeklestirildi.

ilk kez “Gii¢ ve Iktidar”, “Zerafet ve Giizellik”,
“Haci1 Bayram-1 Veli ve Tasavvuf”, “Ankara Evi”
olmak tizere dort adet yeni konsept tasarlanarak salon
diizeni olusturuldu. Orta alanda yer alan mozole alani

ve cevresi video mapping gosterileri ve dijitallerle
desteklenerek ziyaretgilerin bu alana daha duygusal bir
bag kurmasi amagclandi. Yeni teshir i¢in segilen eserlerin
%80’1 depolardan ilk kez teshire ¢ikarilan eserler olup
genel anlamda tiim eserler nitelikli hikayesi ve kurgusu
olan eserler olarak dikkati ¢ekiyor. Yeni teshir ve
tanzim g¢aligmalar1 kapsaminda 2021 yilinin Haziran
aymdan bugiine kadar yaklasik olarak 325 adet eserin
restorasyon-konservasyon ve temizlik caligmalari
gergeklestirildi ve yenilenen teshir tanzim diizeni ile
giinlimiiz cagdas miizecilik standartlarina ulasildi.












