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Abstracts 

It is known that various records have been kept about the western and 

northern regions of the Black Sea since ancient times. Towards the end of the 

Middle Ages, there is an increase in the volume of information about the region in 

different works. Along with the travels and geographical studies, the information 

obtained about the region in question also laid the groundwork for the studies of 

later times. Between the X and XV centuries, travelers and geographers convey 

information about the western and northern regions of the Black Sea for ministerial 

and some commercial and political reasons. The data obtained show that some port 

cities developed in the north of the Black Sea, especially in the Crimean Peninsula 

and around the Azov Sea, with the effect of trade. Over time, the capacity of 

maritime transportation and logistics increased and commercial networks 

establishedwith other port cities in the Black Sea like Sudak, Kaffa (Feodosia), 

Solgat (Staryi Krym), Chufut Fortress (Kirkyer), Sarikirman (Chersonese-

Sevastopol), Don. There are also cities such as Azov (Tanais), where the river joins 

the Azov Sea, Matrakha (Tmutorakan-Hermonassa) on the Taman Peninsula and 

Akkerman (Akçakirman), Costantia (Constanta-Armocastro) outside these regions. 

While some authors only mention the names of the cities and give information 

about their location or coordinates; some authors, who are mostly travelers and are 

in the cities, give various information about the events they have seen and heard and 

                                                           
 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Tarih Bölümü Ortaçağ Tarihi Anabilim Dalı; 
abdulhalik.bakir@bilecik.edu.tr; Orcid: 0000-0002-4436-5322 
 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Tarih Bölümü Doktora Öğrencisi; 
fatihaxoy@hotmail.com.tr; Orcid: 0000-0001-7004-4154 

mailto:abdulhalik.bakir@bilecik.edu.tr
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witnessed in their works. With this information, the physical features of the cities 

such as architecture, ports, markets, as well as their commercial structure, 

transportation opportunities, and some political events of the aforementioned 

periods are reflected. 

Keywords: Black Sea, Crimea, Sudak, Kaffa, Solgat, Sevastopol, Azov, Port. 

 

Öz 

Karadeniz‟in batısı ve kuzey bölgeleri hakkında ilkçağlardan itibaren çeĢitli 

kayıtların tutulduğu bilinmektedir. Ortaçağların sonuna doğru farklı eserlerde söz 

konusu bölge hakkında aktarılan malumat hacminde artıĢ görülmektedir. Seyahatler 

ve coğrafya çalıĢmaları ile birlikte söz konusu bölge hakkında elde edilen bilgiler 

daha sonraki zamanların çalıĢmalarına da zemin teĢkil etmiĢtir. X. ve XV. Yüzyıllar 

arasında seyyah ve coğrafyacılar, elçilik faaliyetleri ile bazı ticari ve siyasi nedenlerle 

Karadeniz‟in batı ve kuzey bölgeleri hakkında malumat aktarmaktadırlar. Elde edilen 

veriler Karadeniz‟in kuzeyinde özellikle Kırım yarımadasında ve Azak Denizi 

çevresinde ticaretin etkisi ile bazı liman Ģehirlerinin geliĢtiğini göstermektedir. 

Zamanla deniz ulaĢım ve taĢımacılığının kapasitesi de artacak ve Karadeniz‟deki 

diğer liman kentleri ile ticari ağlar kurulabilecektir. Karadeniz‟in kuzey ile batısında 

bulunan ve ayrıca çevre hinterlantta etki sahibi önemli kentler arasında Kırım 

Yarımadasında bulunan Sudak, Kefe (Feodosia), Solgat (Staryi Krym), Çıfıt Kale 

(Kirkyer-Kerker), Sarıkirman (Chersonese-Sivastopol), Don Nehrinin Azak 

Denizine karıĢtığı mevkide bulunan Azak (Tana), Taman Yarımadasındaki Matrakha 

(Tmutorakan-Hermonassa) ve bu bölgelerin dıĢında kalan Akkerman (Akçakirman), 

Costantia (Köstence-Armocastro) gibi kentler yer almaktadır. Bazı müellifler sadece 

Ģehirlerin ismini zikredip, bulunduğu yer veya koordinatları hakkında bilgiler 

aktarırlar iken, çoğunluğu seyyah olan ve Ģehirlerde bizzat bulunan bir bölüm müellif 

ise eserlerinde, bizzat görüp duydukları ve Ģahit oldukları olaylar hakkında da çeĢitli 

malumatlara yer vermektedirler. Bu malumatlar ile birlikte Ģehirlerin mimarisi, 

limanları, pazarları gibi fiziki özellikleri ile birlikte ticari yapısı, ulaĢım imkânları, 

bahse konu dönemlerin bir takım siyasi olayları yansıtılmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Karadeniz, Kırım, Sudak, Kefe, Solgat, Sivastopol, Azak, Liman. 
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Introduction: 

Even though the Black Sea was a sea that was feared especially in 

ancient times, it was not a completely unknown region especially when port 

cities were considered.1 Trade from the Black Sea to Istanbul and the port 

cities of the Mediterranean brought some the Black Sea port cities to the 

fore. We see that information about this great sea started to increase towards 

the late Middle Ages, after the knowledge of ancient times began to 

disappear in the early Middle Ages. Some travels were written due to several 

developing political events, religious reasons, embassy activities and 

commercial ventures, and it led to new and more accurate determinations in 

the field of geography in order to learn about the world that did not 

disappear. Ultimately, this situation led to significant progress, especially in 

the field of cartography. 

Some works on travel and geography between the 10th and 15th 

centuries contain information about the Black Sea. The information 

conveyed by travelers or geographers, especially in the Black Sea cities, 

regarding their periods is very valuable in order to learn the history of these 

cities. While compiling the information about the northern and western 

regions of the Black Sea in the works written in that period, the important 

                                                           
1 Herodot (484 BC-425 BC), one of the ancient historians, gave some information about 
some of port cities of Black Sea and people of this geography in his famous work: 
Herodotos, Herodot Tarihi, (Trans. Müntekim Ökmen), Remzi Kitapevi, Ġstanbul 1991, III.94, 
p. 173-174; IV.12, p. 196; VII.78, p. 347; Some of information about the ancient Black Sea 
cities by Xenophon (431 BC-354 BC) and Strabo (64 BC-24 AD) has survived to the present 
day. Xenophon had reached the coast of the Black Sea by road after setting off from Cunaxa 
near Babylon after a battle with his army. In his work called Anabasis, Xenophon talks about 
some port cities on the southern coast of the Black Sea, starting from Trabzon: Ksenophon, 
Anabasis, (Trans. Tanju Gökçöl), Sosyal Yayınlar, Ġstanbul 1998, p. 7,140-199; Strabo, who 
originally from Amasya, also mentions to some cities that in the north of the Anatolian 
Peninsula and also have coast to the Black Sea: Strabon, Coğrafya (Anadolu–Kitap: XII, XIII, 
XIV), (Trans. Prof. Dr. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayınları, XII. II. 11, Ġstanbul, 
p. 13-18; Flavius Arrianus (Arrian of Nicomedia, 86-180), who made a cruise on the 
southern coast of the Black Sea to prepare a report to be presented to the emperor before he 
started his duty as the Governor of Cappadocia, to which he was appointed, also mentioned 
some cities in this region and the distances between cities: Arrianus‟un Karadeniz Seyahati, 
(Trans. Murat Arslan), Odin Yayıncılık, Ġstanbul 2005; p. 3-49. 
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cities in the Black Sea and vicinity of the Black Sea, especially the port cities, 

were discussed by moving in the northwest direction and an effort has been 

made to convey the information of travelers and geographers about these 

cities. 

Studies in the fields of travel-observation and geography, which 

increased in the late Middle Ages compared to the first and early Middle 

Ages, seem to have benefited from previous studies. It is understood that 

efforts are made to compile and collect more or less information in these 

fields. From the beginning of the late Middle Ages, we find that this effort 

was mostly made by Muslim geographers. With the influence of the Islamic 

conquests, some information about the new geographies reached by the 

borders, and also, as a result of maritime and trade activities, learned about 

the Far East, Indian Ocean and other countries of the Mediterranean began 

to be recorded. Thus, Muslim scientists served as a link in transferring the 

geographical knowledge of ancient times to the next centuries. 

Muslim travelers and geographers convey the information they 

obtained about the Black Sea through the communication they established 

on various occasions until the 12th century. It should be noted here that 

trade and politics play a leading role in establishing this communication. The 

emergence of new Muslim authorities in the geographies where Islam spread 

has increased the volume of geographical information transmitted. 

It is obvious that while the Christian world's appetite for recognizing 

distant geographies increased with the Crusades, they also benefited from the 

geographical accumulation that could be compiled until that time. With the 

4th Crusade, which took place in 1204, while Byzantium came under the 

control of European armies, embassy activities gained momentum, and 

commercial activities in the Mediterranean began to transform in favor of 

European merchants. Especially, European merchant states such as Genoa, 

Venice and Pisa were trying to increase their profits through commercial 

activities, on the other hand, they were involved in efforts to establish 

alliances with various embassy activities between geographies. From the 13th 

century onwards, with the influence of the Mongol invasions, changes began 
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to occur in the political structures throughout the old world, and as a result 

of various military, political and commercial developments, as well as 

maritime and embassy activities, new travel books, geographical works and 

map studies would be made. 

While the Black Sea was a known region of the old continent during 

the first and middle ages, it took quite some time to take place in the studies 

carried out in the field of geography with the entire basin of the Black Sea. 

Especially since the 10th century, as a result of developments in maritime, 

new geographies became known and more accurate maps began to be drawn 

in the light of the data obtained until that time. The elapsed time allows us to 

see more specific and more accurate Black Sea maps towards the end of the 

Middle Ages. 

In the early years of Late Middle Ages, Ibn Khordadbeh (820-912), 

Mas'ûdî (896-956), Al-Maqdisî (945-991), Ibn Hawqal (d.988), Ibn Rustah 

(after d.913), Ibn al-Faqih al-Hamadani, al-Istakhri (850-957) and some other 

travelers and geographers gave some information about the North and West 

Black Sea. In addition, some data about the Black Sea were presented in the 

work called "Hudûdü'l-Âlem Mine'l-MeĢrik ile'l-Magrib", which was written in 

982-983 (Hijri 372) and whose author is unknown.2 

Along with these, we see that the knowledge of the Black Sea and 

especially the old continental geography has expanded since the 12th century. 

Since this century, geographic information has increased more rapidly than in 

the past. With the advancements in the maritime field and increasing 

transportation opportunities, the port cities of the Black Sea have also 

become better known. On the one hand, while benefiting from the scientific 

accumulation of ancient times, progress is made in the field of geography 

with ongoing scientific efforts and observation studies. Thus, in the 12th 

century, efforts to recognize geographies began to have a more scientific 

basis. In these periods, the information is mostly repeated and conveyed to 

the next times. 

                                                           
2 Hudûdü‟l-Âlem Mine‟l-MeĢrikĠle‟l-Magrib, Pre. by Viladimir Minorsky, (Trans. Abdullah 
Duman, Murat Ağarı), Ġstanbul 2008, p. IX. 
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As a matter of fact, starting from 12th century, with the work titled 

"Nüzhetü'l-MüĢtâḳ fi'ḥtirâḳı'l-âfâḳ (Kitap el-Roger)" prepared by Abu Abdullah 

Muhammad al-Idrisi (1099-1166), we can see the level of geography 

knowledge of the period reached. In this work, a basis that can be a source 

for the works to be prepared later is presented.3 Al-Dimashqi (Seyhurrabve) 

(1256-1327), who lived in the same century, also stated the coordinates of 

various countries in his work named "Nuḫbetü'd-dehr fî ʿacâʾibi'l-ber ve'l-baḥr" 

and conveyed some information about the Black Sea. His style is similar to 

that of Muhammad al-Idrisi. 

In the 11th century and after, we see that some information about the 

eastern geography was written by western travelers with the influence of the 

Crusades. These include some political and economic relations as well as 

explaining the experiences gained during the journey and return to the holy 

lands. In the 12th and 13th centuries, travelers like Giovanni da Pian del 

Carpine (1185-1252), William of Rubruck (Ruysbroeck) (1220-1293), Ibn Sa'id 

al-Maghribi (1214-1287), Benjamin of Tudela (1130-1173), Petachiah of 

Ratisbon (d.1225), Simon of Saint-Quentin (d.1250), Hayton of Corycus 

(1240-1310), Marco Polo (1254-1324), and Rabban Bar Sauma (1220-1294) 

traveling from east to west in the opposite direction of Marco Polo conveyed 

some information about the Black Sea geography. 

Apart from these fundamental works, Hamdallah Mustawfi (1281-

1340)'s work “Nüzhetü'l Kulûp (Nuzhat al-qulüb)”, a Fransiscan priest 

named Odoric of Pordenone (1286-1331), and Ibn Battuta (1304– 1369)'s 

travel books, the work named "Takvîmü'l-buldan" written by Abū al-Fidā 

(1273-1331) Ibn Fadlallah al-Umari (1301-1349)'s and Pascal of Vitoria 

(d.1339)'s works contain little or much information about the Black Sea. 

From the 14th and 15th centuries, we find that new works have been 

written about the geography in question, with the increasing contact between 

countries with various political developments and embassy activities. Some 

of these are the works of Ruy González de Clavijo (d.1412) which the King 

                                                           
3 Ġsmail Çolak, “Ġdrisi”, Somuncubaba Aylık Ġlim Kültür ve Edebiyat Dergisi, Yıl:23, Sayı: 191, 
Eylül, 2016, p. 54-56. 
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of Castile Henri III sent to Amir Timur as an envoy and the Castilian traveler 

Pero Tafur (1410-1490). Johannes de Galonifontibus (Jean of Sultaniya), who 

was sent by Timur to Venice and Genoa in 1398, and to France and England 

in 1403 (after defeating the Ottoman army under the command of Bayezid I), 

also has some expressions about the north of the Black Sea in his works. 

Johannes de Galonifontibus wrote a work that depicts Timur, especially 

during the six months he stayed in France, which he gave as a gift to various 

churches in France.4 Ahmad Ibn Arabshah, (1388-1450), who wrote the work 

"Acâ'ibü'l-makdûr fî nevâ'ibi Tîmûr", which provides information about the 

events of the Timurid period, gave some information about the Black Sea in 

his historical work. In order to ensure the continuity of the commercial 

infrastructure built by the Venetian State, some political relations were 

started with the eastern countries and the records of Giosafat Barbaro, 

Caterino Zeno and Ambrogio Contarini who went to the Aq Qoyunlu as 

ambassadors in this period, German Johann Schiltberger, who were taken 

prisoners by the Ottoman army during the Battle of Nicopolis, Bertrandon 

de la Broquire, Sirâceddin Ibn al-Wardi and Afanasy Nikitin, who made a trip 

from Russia to India, are some of the sources we can get about the Black 

Sea.  

Together with the information conveyed by those who traveled to the 

Black Sea and other geographies or as a result of geography studies, each 

author became a light for the activities of travelers and geographers after 

him, encouraged them in their studies and paved the way for the emergence 

of new works. 

What Travelers and Geographers Tell About the Black Sea 

The information conveyed about the Black Sea geography is diverse, 

and some of the information conveyed in the same time period confirms 

each other. Information about this great sea, which can be navigated by 

covering 1170 km in width and 600 km in length, and the Sea of Azov, to 

                                                           
4 Sultaniyeli Johannes, Timur‟un Sarayında (Fransa‟ya Gönderdiği Elçinin Kaleminden Emir Timur‟un 
Hayatı, Devleti ve Halkı), (Trans. Ahmet Deniz AltunbaĢ), Knonik Kitap, Ġstanbul 2020, p. 8-
9. 
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which this sea is connected by a strait (Kerch Strait), has also taken place in 

the pen of travelers and geographers. Black Sea geography has been a subject 

of interest since ancient times.5 Although it was called 'Pontus Axeinos' 

meaning 'The Inhospitable Sea' in ancient times, this name later changed to 

'Pontus Euxinus' meaning 'Hospitable Sea' and this usage was continued in the 

Roman period.6 In different sources, expressions such as 'Mare Maius', 'Mare 

Maggiore' which means big sea, or just 'Pontus', can be found. It is understood 

that this word started to be used only to describe the Black Sea in time. The 

use of it as 'Bahr Buntus' in some Arabic sources also indicates this situation.7 

Abū al-Fidā noted that this great sea was referred to as 'Nithas' in ancient 

books.8 As a matter of fact, the word Pontus has passed into Arabic by 

changing its form. We see different usage forms of this word such as 'Nithas', 

'Nitus' or 'Bahr-ı Nithas' in Arabic sources9, and the origin of these usage 

patterns is the word 'Pontus'. 

A traveler, Abu Hamid Muhammad al-Gharnati (1080-1169), states 

that this sea is called 'Bahr-ı Esved' that is, the “Black Sea”, and states that the 

reason for this discourse is that the sea appears black from afar. However 

Gharnati tells, "a careful look at the water of the sea also that the color of the 

water is not black." On the other hand, it gives information that the water of 

the Black Sea is extremely salty10, and it is known that it is not saltier than the 

Mediterranean. 

Dimashqi (1256-1327) mentions that there are three great seas in the 

world. These seas are the Black Sea, the Mediterranean Sea and the Caspian 

                                                           
5 Neal Ascherson, Karadeniz, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2001, p. 16. 
6 Charles King, Karadeniz, (Trans. Zülal Kılıç), Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2008, p. 9; Hüseyin 
Sami Öztürk, “Karadeniz Tarihi: Konuk Sevmeyen Deniz”, Aktüel Arkeoloji,  Cilt:18, 2010, p. 
92. 
7 King, p. 9. 
8 Ebu‟l-Fidâ, Takvîmu‟l-Büldân: Ebu‟l-Fidâ Coğrafyası, (Trans. Ramazan ġeĢen), Yeditepe 
Yayınları, Ġstanbul 2017, p. 45. 
9 El-Mas‟udi, El-Mas‟udi‟s Meadows of Gold And Mines of Gems, (Trans. Aloys Sprenger), 
Volume I, The Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland, London 1841, p. 
30/*. 
10 Ebû Hâmit Muhammet el-Gırnâtî, Gırnâtî Seyahatnâmesi (Tercüme-i Tuhfetü‟l-Elbâb ve 
Nuhbetü‟l-A‟cab), Pre. by Doç. Dr. Sadık Yazar, Büyüyenay Yayınları, Ġstanbul, 2015, p. 313. 
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Sea.11 Abū al-Fidā counts five great seas together with the Ocean. These are 

the Ocean, the China Sea, the Mediterranean Sea, the Black Sea (Pontic Sea) 

and the Caspian Sea.12 Hamdallah Mustawfi, on the other hand, states that 

the number of seas in the world is seven and mentions the Black Sea, which 

he wrote that the Ancient Greeks called Pontus as the fifth sea.13 In the 10th 

century, while Ibn Rustah explains the world's seas as five parts in his work 

"el-A'lâku'n-Nefise", he states the Black Sea, which he refers to as the Pontus 

Sea, as one of them, and gives the coastal length as 1,300 miles and the width 

as 300 miles.14 Again in the 10th century, while talking about the Black Sea 

(Bahr Nithas), Mas'ûdî states that this sea stretches for 1100 miles after 

Istanbul.15 In the 12th century, Muhammad al-Idrisi recorded that the Black 

Sea (Pontus) was at a distance of 1,300 miles from Constantinople to the 

lands of Lazica, and its width varied between 300 and 400 miles16, while in 

the 13th century, William of Rubruck referred to the Black Sea as the Sea of 

Pontos or the Great Sea, and through the merchants, he gives the length of 

this sea as 1,400 miles, based on the knowledge he has acquired. William of 

Rubruck also points to the Azov Sea by mentioning that the Black Sea is 

almost in two parts.17 The Castilian traveler Pero Tafur also refers to the 

Black Sea as the "Great Sea".18 Siraceddin Ibn al-Wardi also shares the 

                                                           
11 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, Manuel De La Cosmographie Du 
Moyen Āge, Traduit de l‟Arabe “Nokhbet ed-Dahr Fi „Adjaib-il-Berr Wal-Bah‟r”, Ed. M. A. 
P. Mehren, Copenhauge-Paris-Leipzigt 1974, p. 172,175. 
12 Ebu‟l-Fidâ, p. 27,32. 
13 Hamd-Allah Mustawfi, Nuzhat al-qulüb, Ed. G. Le Strange, The Geographical Part of al-
qulüb Compesed by Hamd-Allah Mustawfi, Leiden 1919, p. 229-230. 
14 Ġbn Rüsteh, el-Alâku‟n-Nefise (Dünya Coğrafyası), Ankara Okulu Yayınları. Ankara 2017, p. 
103-104. 
15 El-Mas‟udi, p. 285; Mesudî, Murûc-Ez-Zeheb (Altın Bozkırlar), (Trans. D. A. Batur), Selenge 
Yayınları, Ġstanbul 2004, p. 36; Mahmut Ak, “Ġslam Coğrafyacılarına Göre Trabzon”, Trabzon 
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Kasım 1998, Trabzon, 2000, Trabzon Belediyesi Kültür 
Yayınları, p. 26. 
16 Al-Idrisi, Nuzhat al-Mushtaq fi Ikhtiraq al-Afaq, Traduite de L‟Arabe en Français P.A. 
Jaubertas Geographie d‟Edrisi, 2. Cilt, Paris 1836-40, p. 405. 
17 Ruysbroeckli Willem, Mengü Han‟ın Sarayına Yolculuk 1253–1255, ed. P. Jackson, D. 
Morgan, (Trans. Zülal Kılıç), Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2010, p. 77. 
18 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, (Trans. Hakan Kılınç), Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2016, 
p. 65. 
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information that the Black Sea (Nithas) extends from the Bosporus to 

Trabzon in the east direction.19 

Ibn al-Faqih al-Hamadani mentions that there are four seas on earth 

in the part of his book "Kitabü'l-Buldân" devoted to the world's seas. Even if 

he does not mention the Black Sea in his work, he talks about the ‟Rûm Sea‟. 

As it is known, the ‟Rûm Sea‟ is the Mediterranean. ‟Rûm Sea‟ described by 

Hamadani stretches from Antakya to Istanbul and from there to the Caspian 

Sea.20 The part of this sea from Istanbul to the Caspian Sea is the Black Sea. 

Here, it is seen that there are differences in defining the Black Sea 

and other surrounding geography by different authors. Because, in today's 

sense, the method of defining the Black Sea, the Aegean Sea, the 

Mediterranean Sea or the straits separately was not adopted when the time of 

Ibn al-Faqih al-Hamadani wrote his work. A tendency towards defining all of 

these seas as one sea is striking. It is understood from Ibn al-Faqih's 

statements that the Mediterranean is defined under the names such as the 

„West Sea‟, „Bahr-ı Magribî‟ or the „Rûm Sea‟, including the Black Sea.21 

In the works of different authors, the Black Sea is expressed with the 

names of some countries, famous cities or peoples in the surrounding 

geography.22 In the work called “Hudûdü'l-Âlem Mine'l-MeĢrik ile'l-Magrib”, 

while various known regions of the world and the characteristics of these 

regions are mentioned, some information about the Black Sea is also given. 

For the Black Sea, which is generally referred to as the "Gurziyan Sea", this 

name means Georgia. While the Black Sea is also referred to as the Bontos 

                                                           
19 Fragmentum Libri Margarita Miribilium, Auctore Ibn el-Verdi, Pre. by Carl Johann Tornberg‟in, 
Pars Prior, Upsaliæ 1835, p. 53; Ak, “Ġslam Coğrafyacılarına Göre Trabzon”, p. 33. 
20 Hüseyin Avni Güllü, Ġbnü‟l-Fakih ve Eseri “Kitabü‟l-Buldan”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Unpublished MA Thesis, Van 2007, p. 35; 
Yusuf Ziya Yörükhan, Ortaçağ Müslüman Coğrafyacılarından Seçmeler (Türklerin YaĢadığı ve 
Türklere KomĢu Olan Bölgeler-Ġbn Hurdâzbih, Ya‟kûbi, Ġbn Rusteh, Ġbn Fâkih el-Hemedâni, Kudame b. 
Ca‟fer, Ġstahri, Ġbn Havkal), Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 2013, p. 196; Rûm: This word refers to 
the citizenship of the Eastern Roman Empire or the elements related to this empire. The 
lands where Roman citizens lived are described as Bilâdu'r-Rûm by Muslim geographers. 
These lands include large geographies such as the Mediterranean and Anatolia. 
21 Güllü, p. 34-35; Yörükhan, p. 196. 
22 King, p. 9. 
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(Pontus) Sea, which is better known, it is emphasized that the Gurziyan Sea 

is mentioned in the work.23 

Similarly, in the 9th century, Yaḥyâ ibn Jabir Al-Baladhuri named the 

Black Sea as the ”Tarâbezunde Sea" because of the city of Trabzon.24 while Al-

Dimashqi, one of the 14th century writers, also used the names "Rûm Sea 

(The Sea of the Rûm, ذكٍ جٍُّٝ  ) " or "Russian Sea" together with the 

expression "Trabzon Sea (ٙذكٍ ٠ٍجذُٗى)".25 The expression 'Trabzon Sea' is 

also used by Yaqut al-Hamawi. Yaqut al-Hamawi states that this sea was 

known as Buntus (Pontus) by the Greeks.26 Another term used by Hamevi 

about the Black Sea is "Eastern Constantinople Sea".27 

The sea described as 'Crimean Sea' or 'Pontus Sea' by Abū al-Fidā28, 

'Nithas', 'Trabzon Sea' or 'Russian Sea' by Dimashqi is also the Black Sea.29 

However, Abū al-Fidā also refers to the Sea of Azov as 'Pontus Lake'.30 

Ibn ArabĢah gives the information that the Black Sea extends to 

Dasht (Desht-i Qipchaq, the region with wide steppes and meadows in the 

north of the Black Sea) and Georgia (Georgia). It essentially describes a large 

Mediterranean Sea that includes the Black Sea. It states that the Caucasus 

mountains are located between the Black Sea and the Caspian Sea (Kulzum 

Sea, Bahr-i Kulzum).31 

                                                           
23 Hudûdü‟l-Âlem Mine‟l-MeĢrikĠle‟l-Magrib, p. IX,6. 
24 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Futühu‟l Buldan (Ülkelerin Fetihleri), Siyer Yayınları, (Trans. 
Mustafa Fayda), Ġstanbul 2013, p. 226. 
25 Chems-Ed-Din Abou Abdallah Mohammed Ed-Dimichqui, Cosmographie, Texte Arabe, 
Publié d'après l'Edition Commencée par M. Fraehn, Ed. M.A.P. Mehren, St. Pétersbourg 
1866, p. 23,127; Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 20-21, 166, 192. 
26 ġeyh el-Ġmam ġihâbüddîn Ebû Abdillâh Yâkūt b. Abdillâh el-Hamevî er-Rûmî el-Bağdâdî, 
Mu‟cemü‟l-Büldân, Cilt: 1, Beyrut 1977, p. 342. 
27 Yâkūt el-Hamevî, p. 216; Bayram Arif Köse, “Ortaçağda Trabzon Limanının Tarihsel 
Coğrafyasının Siyasal ve Ekonomik Sonuçları”, Karadeniz Ġncelemeleri Dergisi, (22), 2017, p. 10-
11. 
28 Ebu‟l-Fidâ, p. 43-44. 
29 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 165, 180, 186. 
30 Ebu‟l-Fidâ, p. 41-46. 
31 Ahmed Ibn Arabshah, Tamerlane or Timur The Great Amir, (Trans. J. H. Sanders), Luzac 
Co., London 1936, p. 76-77; Ġbni ArabĢah, Acâib‟ul Makdûr Fî Nevâib-i Timur (Bozkırdan Gelen 
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Idrisi determines that the Black Sea starts from Constantinople and is 

connected to the Mediterranean by a channel (it reports the Bosphorus, the 

Sea of Marmara and the Dardanelles as a single channel).32 Again in the 13th 

century, Marco Polo likened the Black Sea to a round lake, although it was a 

sea.33 William of Rubruck states that the land indents to the sea towards the 

middle of the northern and southern parts of the Black Sea. He determined 

that the name of the recess in the north is Cassaria (the Crimean Peninsula is 

also referred to as Caspian or Caesarea), and the south is Sinopolis (Sinop). 

He states that there are capes extending to the sea in the south of the Black 

Sea, except for Sinop, as well as in the region from Kerson (Sevastopol) to 

the mouth of the Tanais River (we think that he perceives the Azov Sea as 

the continuation of the Tanais/Don River and here he means the Kerch 

Strait) in the north.34 

In the 14th century, while talking about the Black Sea, Ibn Fadlallah 

al-Umari states that Anatolia (Diyar-ı Rûm) is in the south of the Black Sea, 

which starts from the Bosphorus, and that the surrounding of this sea is 

mountainous.35 While Umari referred to the Black Sea as NaytaĢ (Bahr-i 

NitaĢ), which is also mentioned in different sources, he also used the name 

"Manitas" for the Black Sea.36 While the Black Sea is expressed with the 

names Bahr-i NitaĢ or NaytaĢ, the name 'Manitas' recorded by Umari is a 

different way of saying the word 'Maeotis', which is also mentioned in 

different sources, which means only the Sea of Azov. A distinction may not 

                                                                                                                                                
Bela), (Trans. D.Ahsen Batur), Selenge Yayınları, Ġstanbul, 2012, p. 311; Although in various sources the 
expression "Bahr-i Kulzum" was used to indicate the Red Sea, it is obvious that in here it refers the Caspian 
Sea: Mahmut Ak, “Osmanlı Coğrafyasında Ġki Yer Adı (Bahr-Ġ Kulzüm/Kurzüm) Üzerine”, Ġlmî 
AraĢtırmalar: Dil, Edebiyat, Tarih Ġncelemeleri, 2, Ġstanbul 1996, p. 7-12. 
32 Al-Idrisi, p. 391-392; Wilhelm Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, (Trans. Enver Ziya Karal), 
Türk Tarih Kurumu, Ankara 2000, p. 227; Idrisi defines the Sea of Marmara, the Bosphorus 
and the Dardanelles, not as they are today, but as a single strait connecting the 
Mediterranean and the Black Sea. 
33 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi II, Tercüman 1001 Temel Eser, 1976,  p. 21,221. 
34 Ruysbroeckli Willem, p. 77-78,84. 
35 ġihabeddin Fazlulllah El-Ömeri, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım (Mesâliku‟l 
Ebsâr), (Trans. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, Ġstanbul 2004, p. 131. 
36 El-Ömerî, p. 131,157. 
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have been made between the Black Sea and the Sea of Azov by Umari or 

other writers in their own time. 

Both Dimashki and Abū al-Fidā state that there is a strait in the north 

of the Black Sea, like in Istanbul.37 This is the Kerch Strait, which connects 

the Black Sea with the Sea of Azov. 

According to Hamdallah Mustawfi, the waters of the Black Sea, called 

Pontus by the Ancient Greeks38, come to the Bosphorus, pass through here 

and merge with the Mediterranean.39 

Northern Black Sea Rivers and Dasht-i Kipchak 

There are many large and small rivers flowing towards the Black Sea. 

In the southern parts of the Black Sea, only the Bartin Stream can be used 

for transportation due to its smooth regime in the areas close to the coast, 

while many rivers in the north and west are used for transportation to the 

inner regions. However, these rivers, which opened to the Black Sea in the 

northern regions, were used for transportation purposes as well as providing 

convenience for the transportation of commercial products to port cities by 

large and small vessels. Thus, the commercial volume in the north of the 

Black Sea is increasing. Everything that could be traded in this area could be 

transported from these port cities to other port cities of the Black Sea and 

the Mediterranean. While trade is the main factor for the existence of port 

cities in the north of the Black Sea, the most important reason for the 

formation of this commercial life is the rivers in question, which make it easy 

to transport commodities from the more distant countries of the north. The 

main ones of these rivers are Danube, Dnieper, Dniester40 and Don rivers 

flowing into Azov Sea.41 

                                                           
37 Ebu‟l-Fidâ, p. 44; Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 193. 
38 Mustawfi, p. 229-230. 
39 Ebu‟l-Fidâ, p. 43; Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 192. 
40 Özhan Öztürk, Pontus (Antikçağ‟dan Günümüze Karadeniz‟in Etnik ve Siyasi Tarihi), Nika 
Yayınevi, Ankara 2016, p. 51. 
41 Altay Tayfun Özcan, “Timur‟un Elçisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis 
Adlı Eserinden Bazı Parçalar”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü 
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Johann Schiltberger, one of the 14th century travellers, also describes 

the Black Sea as the 'Great Sea' and states that the Danube and many other 

rivers flow into this sea. He also emphasizes that the strait opens to the Black 

Sea. He knows that he can go to Kaffa, Alathene (Tana), Samsun and 

Trabzon from here.42 

Bertrandon de la Broquire made a trip to the Balkans through the 

Middle East, Cilicia, Western Anatolia and Istanbul in 1432-1433 and 

conveyed information about the Danube River while advancing in the 

Balkans. Along with the information he received from other sources, he 

mentions that the Danube River, which flows in the east, turns south in 

Budapest and reaches Bulgaria via Belgrade. However, the information 

source seems to have misled him by stating that the Danube flows from 

Montcastre (Akkerman) to the Black Sea.43 Likewise, the river that reaches 

the sea from Akkerman is the Dniester.44 The Danube River joins the Black 

Sea near the city of Kilia. Johannes de Galonifontibus also mentioned that 

the Danube River flows into the Black Sea (Great Sea).45 

There are many large and small rivers flowing into this sea in the wide 

area to the north and west of the Black Sea. Talking about this wide area, 

Dimashki recorded the countries located in the Caspian Sea, the Caucasus, 

Kerch, Sudak, the Crimean Sea (Sea of Azov) and the north of Azov.46 

In addition, he conveys the claim that there is an idea that the Black 

Sea and the Ocean (probably the Baltic Sea) were united by passing through 

                                                                                                                                                
Tarih AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:33, Sayı:55, p. 142-143; Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 
157-158; Ebu‟l-Fidâ, p. 71. 
42 Johannes Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında (1394-1427), (Trans. Turgut Akpınar), 
ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1997, p. 175; Alathene: In the note made by Professor Philip 
Bruun to the English translation of Schiltberger's travel book, this place is indicated as 
Tanais (Alla Tana), located on the site of the Azov city; Johann Schiltberger, The Bondage and 
Travels of Johann Schiltberger (A Native Bavaria, In Europe, Asia and Africa 1396-1427), (Trans. 
Commander J. Buchan Telfer), R.N., Hakluyt Society, London 1879, p. 175. 
43 Bertrandon de la Broquire, Bertrandon de la Broquire‟nin DenizaĢırı Seyahati, Ed. Ch. Schefer, 
Pre. by Semavi Eyice, (Trans. Ġlhan Arda), Eren Yayıncılık, Ġstanbul 2000, p. 289. 
44 Bertrandon de la Broquire, p. 289/fn. 2. 
45 Özcan, p. 135. 
46 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 18. 
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the lands of some peoples. However, the peoples he mentions (such as 

Alans, Slavs, Germans) live more intensely in different geographies.47 It is 

possible that the existence of river routes such as the Danube and Dnieper 

used in the Black Sea trade allowed such an opinion to form in the minds.  

Dimasqî also states that there is an opinion that the Caspian Sea is a 

sea derived from the Black Sea.48 This is another idea put forward by some 

geographers and whose accuracy was not clearly known in the relevant 

period. 

In fact, the region mentioned by Dimashkî is the region called Desht-

i Qipchaq (Kipchak Steppe) even in the 11th century. We can see this in the 

expressions of some authors. Although the Kipchaks, who are also known as 

Cuman and Polovets in various sources, dominated the area they settled in by 

establishing military superiority, they tried to live in cooperation with other 

communities in the surrounding area. While establishing close relations with 

the Russians, they also established commercial relations with the Byzantine 

State, which had ports on the Crimean Peninsula. The ports in this region 

were used intensively in the trade carried out from the Desht-i Qipchaq area 

to the Byzantine geography and from the Byzantine geography to Desht-i 

Qipchaq.49 

In the 14th century, Ibn Battuta stated that this was a very wide and 

flat pasture known as Desht-i Kipchak. So much so that although this place 

is as green as possible, there is no elevation on its land. He states that in this 

area, which can be overcome with a six-month journey, can traveled by car. 

The first three months of this journey are spent within the borders of the 

Golden Horde, under the rule of Ozbeg Khan (1282-1341).50 

                                                           
47 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 192. 
48 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 165-166. 
49 Paul Robert Magosci, ġu Mübarek Topraklar (Kırım ve Kırım Tatarları), (Trans. Ferit Burak 
Aydar), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2014, p. 33. 
50 Ebû Abdullah Muhammed Ġbn Battûta, Ġbn Battûta Seyahatnâmesi I, (Trans. A.S. Aykut), 
Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2000, p. 463. 
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In the chapter in Ibn Arabshah's work, in which Desht-i Kipchak is 

described, it is reported that this is Kipchak lands51 and that the Black Sea 

and the Kulzum Sea (Caspian Sea) are located in the south of Desht-i 

Kipchak, it is also mentioned that the Caucasus Mountains (expressed as the 

Mountain of the Circassians) are between these two seas. Ibn Arabshah states 

that the Black Sea and the Caspian Sea do not meet because of the Caucasus 

Mountains.52 According to Ibn Arabshah's account, when moving north 

from the Mediterranean Sea (He referred to it as the Sea of Alexandria), it is 

seen that the lands approach at two points (Istanbul and Çanakkale Straits). It 

specifies the distance between these two points as approximately three days. 

When these regions are passed, the Black Sea is reached, and Ibn Arabshah 

states that from this point where the sea expands, it is possible to reach 

Dasht (the territory of the Golden Horde of the time, the Crimea, Azov Sea 

area), Georgia (Georgia) and the Caucasus (Cherkessia). He also conveys the 

information that there is no other way to cross from the Mediterranean to 

the Black Sea by sea.53 

Giosafat Barbaro (1413-1494) says that the Black Sea is in the 

southern part of the land belonging to the Golden Horde State and successor 

khanates, which he defines as the Tatar country. He added that this southern 

part of Tatar land was the land of the Cumans, Khazars and Alans, and was 

also located around the Sea of Azov (Tabacche-Azac Sea-Tabachi).54 Umari 

tells that the sailors set out to sea from Sinop in order to go to the Caspian, 

                                                           
51 Ġbni ArabĢah, p. 131. 
52 Ġbni ArabĢah, p. 135; Ahmed Ibn Arabshah, p. 76-77. 
53 Ġbni ArabĢah, p. 312; Ahmed Ibn Arabshah, p. 185; We can see that the expression " Sea 
of Alexandria" was used in Anna Komnena's work called "Alexiad" to express the sea which 
is between Cyprus and Cilicia (between Alanya and Iskenderun): Anna Komnena, Alexiad: 
Anadolu‟da ve Balkan Yarımadası‟nda Ġmparator Aleksias Komnenos Dönemi‟nin Tarihi 
Malazgirt‟in Sonrası, Ġnkılâp Kitapevi, Ġstanbul 1996, p. 25; According to Ibn al-Faqih al-
Hamadani's definition, „Sea of Alexandria‟ is a part of 'The Sea of the Rûm' (Mediterranean). 
54 Josaphat Barbaro, Anadolu‟ya ve Ġran‟a Seyahat, Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul 2016, p. 5; 
Josafa Barbaro and Ambrogio Contarini, Travels to Tana and Persia, (Translated from the 
Italian by William Thomas and by S. A. Roy), Edited by Lord Stanley of Alderley, Hakluyt 
Society, New York 1873, p. 4. 
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Kipchak, Russian and Bulgarian countries around and even beyond the Azov 

Sea.55 

According to Hayton of Corycus at the end of the 13th century, there 

is Desht-i Qipchaq (Cumania) to the west of the Black Sea and the 

Mediterranean. He also states that the Desht-i Qipchaq land is surrounded by 

Russia from the north and the Volga River from the south.56 

Schiltberger states that the territory of the Golden Horde State, 

which is expressed as the Tatar Kingdom, can only be covered with a 3-

month journey. This land is Desht-i Qipchaq. Schiltberger adds that neither a 

tree nor a stone can be found on this land with all grass and bushes.57 Hayton 

of Corycus mentions that the majority of the land of this region consists of 

plateaus and there are no trees except in the immediate vicinity of some 

cities. People live in tents. Hayton of Corycus states that people who live 

here burn dung instead of wood, probably because there are no trees in the 

area.58 

Priest Giovanni da Pian del Carpine, who was one of the envoys sent 

to the Mongols by the Vatican in the 13th century, when the Mongols 

reached Europe, also mentions the Dnieper and Don Rivers flowing into the 

Black Sea. Pian del Carpine describes the region he passed through in 1245-

1246 as the Cuman country and states that it is a flat, very wide and long 

field.59 After the 13th century, Hayton of Corycus speaks of Desht-i Qipchaq 

as the 'Land of Cumans'.60 The Priest Giovanni da Pian del Carpine states 

                                                           
55 YaĢar Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında AraĢtırmalar: Çoban-Oğulları Beyliği, Candar-Oğulları 
Beyliği, Mesalikü‟l-Ebsar‟a Göre Anadolu Beylikleri, I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1991, p. 196; 
El-Ömerî, p. 163. 
56 Korykoslu Hayton, Doğu Ülkeleri Tarihinin Altın Çağı, (Trans. Altay Tayfun Özcan), Selenge 
Yayınları, Ġstanbul 2015, p. 38. 
57 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 120; Fadime Okay, Schiltberger‟in Hatıratı, 
(Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Ana Bilim Dalı, 
YayımlanmamıĢ Yüksek lisans Tezi), Afyonkarahisar 2009, p. 64. 
58 Korykoslu Hayton, p. 38. 
59 Johann de Plano Carpini, Moğol Tarihi ve Seyahatname, (Trans. Ergin Ayan), Trabzon 2000, 
p. 110-114. 
60 Korykoslu Hayton, Doğu Ülkeleri Tarihinin Altın Çağı, (Trans. Altay Tayfun Özcan), Selenge 
Yayınları, Ġstanbul, 2015, p. 38. 
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that a total of four rivers flow in this area, together with the Don and the 

Dnieper. However, although the other two rivers [Idil (Volga) and Yayik 

(Ural)] empty their water into the Caspian Sea, Carpine erroneously gives the 

information that these four rivers flow into the Black Sea. He also states that 

these rivers are quite large rivers with plenty of fish in them. While describing 

the Cuman (Kipchak) country, he refers to the south of this country as 

"Alan, Circassian, Khazars, Greeks, Constantinople, Georgia, Armenia, the Turkish 

country, the Burtachs who shave their hair completely, and also the land of the Zic"61 can 

be specified as such. The Black Sea geography and communities, which were 

our subject in the mentioned period, can be summarized in this way. Barbaro 

also refers to the Desht-i Qipchaq region as the 'Land of Cumans'.62 

However, Marco Polo, who wrote his notes towards the end of the 

13th century, recorded that Mongols (Tatars) ruled the region instead of 

Cumans.63 A similar record was kept by William of Rubruck. William of 

Rubruck states that the Cumans lived in the northern regions of the Black 

Sea before and that they took tribute from some castles and cities in the 

region. However, according to what was conveyed to him by a merchant, 

with the arrival of the Mongols, the Cumans fled towards the coasts and even 

ate each other from hunger.64 

The Jewish traveler named Petachiah of Ratisbon, on his journey to 

the Islamic world between 1170 and 1187, after crossing the Dnieper River, 

entered the land in the north of the Black Sea, which he called "The Lands of 

Kedar", and where communities ruled by princes without their kings lived.65 

The mentioned region must be Desht-i Qipchaq. It is seen that Petachiah of 

Ratisbon used the word Kedar to name these regional communities in the 

                                                           
61 Johann de Plano Carpini, p. 109, 110, 113. 
62 Josaphat Barbaro, p. 28. 
63 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi II, p. 221. 
64 Ruysbroeckli Willem p. 85. 
65 Tudela‟lı Benjamin ve Ratisbon‟lu Petachia, Ortaçağda Ġki Yahudi Seyyahın Ġslam Dünyası 
Gözlemleri,  (Trans. Nuh ArslantaĢ), Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, 
Ġstanbul 2009, p. 136.  
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north of the Black Sea, which also lived as nomads, in reference to a Bedouin 

Arab tribe that lived near Palestine and adopted a nomadic lifestyle.66 

Even in the 14th century, Schilberger described the region to the 

north of the Black Sea as "Desht-i Qipchaq".67 Umari stated that Muslims 

were dominant in the lands where the Kipchaks were located. He considers 

these lands as a part of Turan land.68 The Kipchak Khanate he described 

extends to the east and reaches Yarkent, which is today in the Chinese-

dominated Xinjiang Uyghur Autonomous Region. Kipchak Khanate also 

includes Khwarezm, Sgnak (Sunakata/Kazakhstan), Cend (Kazakhstan), Sarai 

(Saray), Hungarian, Azov, Akcakerman (Akkerman), Saksin (near 

Astrakhan/Russia), Lak (Dagestan Region), Bulgar (in Tatarstan, Idil River) 

On the coast), Bashkir (Bashkir), Culman (Kama River, which starts from 

Perm Krai in Russia and crosses the Udmurtia region and joins the Idil River 

in Tatarstan), Ibir-Sibir and Sudak, which is located on the Crimean 

Peninsula, reaches its borders as far as Kaffa.69 He states that the Kipchak 

country (Desht-i Qipchaq) stretches from the Ceyhun River to the Danube 

River. He also notes that, like the Ceyhun River, the Seyhun, Volga (Ġdil), 

Yayik (Ural), Don and Dniester (Turla) Rivers irrigate the Kipchak country. 

According to Umari's account, the distances between these rivers in the 

Kipchak country are as follows;70 

Between Idil/Volga-Don Rivers: 1 month road 

Between Don-Turla/Dinyester Rivers: 10 day road 

Between Turla/Dinyester-Danube Rivers: 1 month road 

Between Ceyhun/Amu Darya-Seyhun/Syr Darya Rivers: 15 day road 

Between Seyhun/Syr Darya-Yayik/Ural Rivers: 15 day road 

                                                           
66 Osman Karatay, “Ratisbonlu Petahya‟da Türkler ve Yurtları Hakkındaki Bilgiler”, Ege 
Üniversitesi Türk Dünyası Ġncelemeleri Dergisi, Cilt: IX, Sayı 1, Ġzmir 2009, p. 76-77. 
67 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında,  p. 96. 
68 El-Ömerî, p. 26-27. 
69 El-Ömerî, p. 122. 
70 W. De, Tiesenhausen, Altın Orda Devleti Tarihine Ait Metinler, (Trans. Ġsmail Hakkı Ġzmirli), 
Maarif Matbaası, Ġstanbul 1941, p. 378-379; El-Ömerî, p. 123. 
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Between Yayik/Ural-Idil/Volga Rivers: 19 day road 

Umari states that the Kipchak country, whose borders are as far as 

China in the east, has the lands of the Saklaps (Sekalibe-Sakalibe-Slavs) in the 

north, Khorasan in the south, and a gulf from the Rûm Sea (Mediterranean) 

to the Crimea in the west (Aegean, Bosphorus and Black Sea until Crimea).71 

When Kaffa is reached by crossing the Black Sea, one reaches a place closer 

to Desht-i Qipchaq.72 

In the 13th century, Petachiah of Ratisbon must have reached the 

northern regions of the Black Sea in the early years of his journey. At the 

aforementioned time, it is seen that the most influential political authority in 

the said region is the Kievan Principality.73 As a result of his journey for 

sixteen days in this flat land, which Petachiah of Ratisbon states that there are 

no mountains, he reaches a gulf separating the lands of Kedar and the lands 

of the Caspian74, the place he refers to is probably the "Kerch Strait". 

Abū al-Fidā also mentions the Danube, Dnieper (Özi River) and Don 

Rivers that pour their waters into the Black Sea. It is determined that the 

Danube River flows into the sea from the north of the city of Isaccea (Sakci). 

He explains that the volume of this river is greater than the combined size of 

the Euphrates and Tigris Rivers. The Dnieper River flows into the Black Sea 

between Sarikirman (Chersonese–Kerson-Sevastopol-Akyar) and 

Akçakirman (Akkerman). The Don River, on the other hand, comes from the 

north and flows into the Azov Sea from the western part of the Azov city. 

Further east is the Volga River.75 The Castilian traveler Pero Tafur also went 

to see the Don River while he was in Kaffa. He also shares an erroneous 

                                                           
71 El-Ömerî, p. 123. 
72 YaĢar Yücel, p. 197. 
73 After the Russian Emperor Yaroslav I (The Wise) (1019-1024) divided the lands he owned 
among his sons while he was alive, towards the end of the 12th century, the most important 
and largest of the principalities formed was the Kievan Principality. The head of this 
principality was known as the "Great Knez/Velikiy knjaz". Apart from the Kyiv Principality, 
Chernihiv, Novgorod, Polotsk, Turov-Pinsk can be counted among other important 
principalities; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1999, p. 34-42. 
74 Tudela‟lı Benjamin - Ratisbon‟lu Petachia, p. 137. 
75 Ebu‟l-Fidâ, p. 71. 
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information conveyed to him that the river traverses Iran and India and 

empties its waters into the Azov and Caspian Seas.76 While Johannes de 

Galonifontibus states that the Don River empties into the Sea of Azov and 

then into the Black Sea, he also incorrectly states that this river is one of the 

branches of the Volga River.77 Mas'ûdî also made a similar mistake and wrote 

that a branch of the river (Don River) that came to the city of Atil (Ġtil), 

which was the capital of the Khazar Khaganate, from the lands in the north 

that belonged to the Turks, also flows into the Sea of Azov.78 This is a 

mistake found in Byzantine sources as well.79 

The Don River is one of the rivers used for transportation. Pero 

Tafur, presenting his observations of the Don River from the 15th century, 

states that this river was used for the transportation of commercial goods. 

Pero Tafur notifies that a large amount of goods were transported over the 

Don River to the field opening to the Black Sea (Kerch Strait).80 In this 

respect, the river resembles the Nile River. However, this river freezes in 

winter. Johannes de Galonifontibus states that the Don River keeps ice for a 

long time of the year and it is possible to travel across the ice between its two 

shores.81 With this aspect, it is seen that transportation in the Don River is 

restricted by boats or ships during the winter months. 

                                                           
76 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 157-158; Another sea, in which he wrote that his 
name was Ryxabaque and that the waters of the Don river flow, could be the Sea of Azov or 
the Black Sea. 
77 Özcan, p. 142-143. 
78 El-Mas‟udi, p. 406; Mesudî, p. 67-69,75: It is the city that gave its name to the Idil River. 
In the 10th century, Ibn Fadlan and Mas'udi state that this city was located on both sides of 
the Idil river. Ibn Rusta gives the name of one of them as Serashen (Sarı'Ģen) and the other 
as Hanbalık (Heb'nal). Ibn Fadlan tells that there were Khazar Khan and his entourage on 
one side and Muslims on the other side. Mas'udi, on the other hand, tells that Jews, 
Christians and pagans lived in the city along with Muslims; Ġbn Fadlan, Ġbn Fadlan 
Seyahatnamesi, (Trans. Ramazan ġeĢen), Yeditepe Yayınları, Ġstanbul 2013, p. 47; Mesudî, p. 
68-69; Ġbn Rüsteh, p. 158; Mihail Ġllarionoviç Artamonov, Hazar Tarihi (Türkler, Yahudiler, 
Ruslar), (Trans. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, Ġstanbul 2019, p. 506-507. 
79 El-Mas‟udi, p. 406/fn. 
80 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 158. 
81 Özcan, p. 143. 
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Al- Mas'ûdî, who we stated that he shared an erroneous information 

that the Don River is a branch of the Volga River, also states that the Don 

River sometimes freezes during the winter months. When the river freezes, 

the peoples living in the vicinity cross the river with their horses and attack 

each other's lands. However, in the summer months, it is not possible to 

cross the street as the ice is thawed.82 

Abū al-Fidā refers to the place where the Dnieper River flows, on 

which he mentions that there are many Turkish and Bulgarian settlements, as 

Lake Thauma (?). There are also many settlements, mostly Bulgarians, around 

Lake Thauma.83 This lake was probably the site of what is known today as 

the Dniprovska Bay. 

Abū al-Fidā refers to a place he describes as "the country of 

boxwood" (ġa'ra'l-buks), probably due to its abundance on the Black Sea 

side, in the south of the location he specified as Lake Thauma (he also 

mentions that this product was taken to different geographies) and also in the 

east of this place. He wrote the Matrakha (Tmutorakan or Hermonassa), 

which is often mentioned by different geographers.84 

Black Sea Cities in the Northwest Direction From the 

Bosphorus 

While describing the northern and western port cities of the Black 

Sea, we stated that we would endeavor to follow the coastline in the 

northwest direction starting from the location of the Bosphorus opening to 

the Black Sea. In the 12th century, Muhammad al-Idrisi counts the Black Sea 

cities of the period along the coast from Istanbul to Matrakha, located on the 

Taman Peninsula in the north of the Black Sea, in the direction we have 

mentioned, and specifies the distances between the cities. In his work 

(Nüzhetü'l-MüĢtâḳ fi'ḥtirâḳı'l-âfâḳ), after the Bosphorus, in the northwest 

direction, Abloughis, Midia (Midye-Kiyiköy), Agathapolis (Akteboli–

Ahtopol), Wasiliko (Vasiliko), Sizeboli (Sozopol), Akhiolou ( Pomorie–

                                                           
82 El-Mas‟udi, p. 416-417; Mesudî, p. 75. 
83 Ebu‟l-Fidâ. p. 182-183. 
84 Ebu‟l-Fidâ. p. 183. 
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Ahioli) and Cap Eminèh [Emona, Emoha, Emine Cape, Нос Емине (within 

the borders of Bulgaria)] and states that there is a distance of 25 miles 

between these cities.85 He introduces the city of Nissa (Nessebar), which he 

refers to after the cities he mentioned, Agathopolis, Wasiliko and Sizeboli, as 

a city where meat, fish, dairy products and fruit are plentiful. Cap Eminèh is 

described as a resource-rich trading town.86 

Muhammad al-Idrisi states that there is a bay with a width of 13 miles 

and a perimeter of 20 miles between the cities of Sizeboli and Akhiolou 

(Ahioli).87 This is Burgas Bay. 

Apart from these cities in the Western Black Sea Region, Idrisi 

mentions the names of Atrowa, Neocastro (Novgrad or Novograd), 

Armocastro (Byzantium Costantia-Constanza in the Byzantine period), 

Ackerman (Akçakirman-Akkerman).88 Among these cities, Armocastro is 

defined as an ancient city, located on a beautiful hill overlooking the sea, with 

fertile land and a vibrant and profitable commercial life. These cities are on 

the Black Sea coast. It is stated that it is located on an extremely fertile and 

perfect plain for Akli (Kilia or Akla) on the tributaries of the Danube River, a 

little further inland from the coast. Idrisi mentions the settlements, most of 

which are in the inner parts of the Balkan Peninsula and in Thrace, together 

with the cities located in the hinterland of the Black Sea port or port, such as 

                                                           
85 Al-Idrisi, p. 385-386,394-395; Abloughis (Philopatium, Philopation): The hunting garden 
outside the walls of Istanbul. The emperor would go to this place every year for hunting and 
stay here for a long time; Suriçi Ġstanbul, Pre. by Ġlber Ortaylı, Fatih Belediyesi, Ġstanbul, 
2017, p. 85,154; In different sources, 'Moules' is referred to as Kherson (Cherson), which is 
located at the location where the Dnieper river joins the Black Sea. According to this, the 
city of 'Caria', located between Kili and Moules, is a city near Akkerman or Odessa. 
'Seknimil' is also referred to as 'Calamila' in different sources, which must be today's 
Chernomorske, where the ancient city of „Kalos Limen‟ is located; Mappae Arabicae, Arabische 
Welt-Und Länderkarten, II. Band, Die Länder Europas und Afrikas Im Bilde Der Araber, Mit 
Beiheft: Islamatlas Nr III Magreb und Nr IV Ägypten, Herausgegeben von Konrad Miller, 
Stuttgart 1927, p. 151; Joachim Lelewel, Géographie Du Moyen Age, Tomes III et lV., Bruxelles 
1852, p. 169; Midia: Midye, Kıyıköy. 
86 Al-Idrisi, p. 382-387. 
87 Al-Idrisi, p. 385. 
88 Al-Idrisi, p. 383-389. 
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these cities. Among them are cities and towns such as Filipe, Edirne, Rîbnița, 

Gradishte and also Abydos (Çanakkale).89 

In the 14th century, the German traveler Schiltberger states that there 

are three countries called Bulgaria, one of which is located where the Danube 

River flows into the Black Sea and its capital is the city called Kallaterka.90 

This city that Schiltberger mentions is probably the city of Galati in Romania, 

as it is at the location where the Danube River empties into the Black Sea. In 

addition, there is a possibility that the city of Galata, one of the 

neighborhoods of Varna city in Bulgaria, or Kaliakra, which is located in the 

north of Varna, is also the city that Schiltberger mentioned, even though they 

are not at the place where the Danube flows into the sea. 

Leaving Istanbul on a galley to return to his hometown, Schiltberger 

first goes to Kilia (Kili, Gilly), one of the western ports of the Black Sea. We 

understand from his narration that this city was included in the borders of 

the Byzantine State and that the emperor had a palace here. It states that the 

Danube River empties into the sea from where this city is.91 Although it is 

located on the delta where the Danube River flows, the city of Kilia is not on 

the Black Sea coast. The bird flight distance to the Black Sea is about 30 km. 

This part of the Danube, like many other places, is suitable for water 

transportation due to its smooth regime. 

Idrisi states the distance between Cap Eminèh and Varna as 50 miles, 

and between Varna and Armocastro (Constanta) as 25 miles. He conveys the 

distance from Armocastro to the Danube as 3 miles, which is essentially 

about 30 miles. Kilia (Akliba) is a 1-day drive away. He gives a distance of 1 

mile from Kilia to the Dniester River, where the distance is close to 80 miles. 

It was also recorded in his work that there was a distance of 50 miles 

between the cities of Kilia and Caria (Carta) and later Moules. After this, it 

reaches the mouth of the Dnieper River. The next city is Seknimil. The 

                                                           
89 Al-Idrisi, p. 382-387. 
90 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 100. 
91 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 214. 
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distances between the Dnieper River and Moules and Seknimil are not 

specified.92 

Another place mentioned before reaching the city of Akçakirman in 

the west of the Black Sea in the 14th century sources is Sari Saltuk (the city 

of Babadag in Romania, where Sari Saltuk Baba's tomb is located) where Ibn 

Battuta passed while he was walking in the direction of Istanbul. This place is 

not on the Black Sea coast, but is 20-30 km away from the coast. It is located 

between the cities of Constanta (Armocastro-Costantia) and Kilia. After 

passing through Sari Saltuk (Babadag), Ibn Battuta reached Mehtûli, which he 

introduced as the first Byzantine castle on the border, by making an eighteen-

day journey on an empty land to the Byzantine lands. From here, the distance 

to Istanbul can be covered by crossing mountainous lands and gulfs in 

twenty-two days.93 

Akçakirman (Akkerman) and Sakçi (Isaccea) are other cities that Abū 

al-Fidā mentioned. It is necessary to travel a distance of 15 days in order to 

reach Akçakirman, which is located in the west of Sarikirman (Sevastopol). 

Akçakirman is located on the Black Sea coast. Some of the people of 

Akçakirman, whose land is flat, are Muslims. The Dniester River (Torlu–

Turla–Thorlu) empties into the Black Sea from a place close to this city. The 

majority of Isaccea (Sakci) inhabitants are Muslims. Sakci is on the line where 

the Danube River empties into the sea, in the southwest of the river. This 

city is also on a flat land and is located twenty days from Istanbul and five 

days from Akçakirman by road.94 

We mentioned what Schilberger mentioned about the city of Kilia. 

Another city he visited after Kilia was the city he stated to mean "White City" 

                                                           
92 Al-Idrisi, p. 385-386,394-395. 
93 Ġbn Battûta, p. 498-499; To the west of the Tundzha River should be the city of 
Matochina on the Bulgarian side of the Turkish-Bulgarian Border; He mentions three gulfs, 
probably two of them are Büyükçekmece and Küçükçekmece. 
94 Aleksei Frolov-Ġrina Konovalova, “Reconstruction of the Black Sea Map in the 
Geographical Work of Abū al-Fidā”, e-Perimetron, Vol. 13, No. 1, 2018, p. 56-59; Ebu‟l-Fidâ, 
p. 44-45, 71, 180, 189-191.  
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(Weißenstadt-This city is Akkerman) in German. He noted that Akkerman 

was a city in the Principality of Wallachia (Walachei).95 

Abū al-Fidā states that Istanbul was the capital of the Rûms (Eastern 

Rome). There are fourteen provinces (region-thema) attached to the capital. 

One of these themes is Macedonia and the other is Sakci (Isaccea).96 Ibn al-

Wardi also mentioned this city.97 

As we have mentioned before, Bertrandon de la Broquire Akkerman 

was mentioned in the 15th century, but he made a mistake that the Danube 

River joined the sea from this city.98 The river that flows into the sea from 

Akkerman is the Dniester, not the Danube.99 

The cities that Ibnu'l-Verdî mentions while describing the Black Sea 

are Istanbul and Isaccea, as well as Eregli (Heracliæ), Trabzon (Trabesendæ–

Trabitsendeh), which he states to be in the south of the Black Sea, and also 

Crimea.100 

Crimea, Taman Peninsulas and Cities 

The narratives of travelers and geographers about the Crimea in 

particular and the Northern Black Sea region in general should not be 

considered independently of the political conjuncture of the periods when 

the books were written. The Crimean Peninsula, with its ports and cities in 

the interior regions, is the region that has had the most importance in the 

history of the Northern Black Sea. There is more than one important city on 

this peninsula, which was also known in the Middle Ages, and most of these 

cities were port cities. It is important to evaluate the information coming 

                                                           
95 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 214; Hans Schiltbergers, Hans Schiltbergers 
Reisebuch (Nach Der Nürnberger Handschrift Herausgegeben), Des Literarischen Vereins in 
Stuttgart, Tübingen 1855, p. 111. 
96 Ebu‟l-Fidâ, p. 189-190.  
97 Ibn al-Vardi, Fragmentum Libri Margatira Mirabilium (Kharidat al-aja‟ib wa-faridat al-ghara‟ib), 
(Translation of fragments by Corolus Johannes Tornberg), Excudebant Regiæ Acedemicæ 
Typographi, Uppsala 1835, p. 53. 
98 Bertrandon de la Broquire, p. 289. 
99 Bertrandon de la Broquire, p. 289/fn. 2. 
100 Ibn al-Vardi, p. 48,53. 
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from these sources chronologically, as the cities in the Crimean Peninsula 

have been discussed from place to place by travelers and geographers. 

Because from the 10th century, different elements and states dominated the 

region. Although the Khazar Khaganate was able to maintain its existence as 

an effective power in the region until the 10th century, Russian Prince 

Svyatoslav I. broke his power by capturing some important cities of the 

Khazar Khaganate. In some parts of the 10th and 11th centuries, we see that 

Turkish tribes such as the Kipchaks (Cumans) from the 11th century, 

together with the Pechenegs, Oghuzes and Berendis, established dominance 

in the Crimea region. It is known that the Byzantine State was also involved 

in some activities in the Crimean Peninsula during these times.101 Thanks to 

its bases in some cities on the coast, the Byzantine State was able to obtain 

intelligence about the developments in the large lands in the north. In terms 

of Byzantium, the city of Sevastopol (Chersonese) on the Crimean Peninsula 

played a primary role in these activities.102 

However, in the 13th century, it is understood that the Byzantine 

State could not adequately control the Crimea. When the capital of the 

Byzantine State came under the rule of the Latin State during the Crusade IV, 

which took place in 1204, changes would begin to occur in the political 

conditions of the cities subject to Byzantium on the coasts of Crimea. 

Nevertheless, it is known that Crimea was not included in the division made 

by the new administration in the Byzantine lands after Istanbul came under 

Latin control. However, it is seen that the Trabzon State, which made its 

presence felt after 1204, was in an effort to have a say in the management of 

the southern coastal cities of Crimea, starting from Sevastopol.103 

                                                           
101 Magosci, p. 33-37. 
102 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik (Diplomatik ve Kültürel ĠliĢkiler Üzerine), Sabancı 
Üniversitesi, Ġstanbul 2000, p. 21. 
103 Aleksandr Aleksandroviç Vasiliev, “Trabzon Ġmparatorluğu‟nun KuruluĢu (1204-1222)”, 
(Trans. Murat KeçiĢ-Murat Hanar), Karadeniz Ġncelemeleri Dergisi, Cilt:13, Sayı:47, Bahar 2018, 
p. 280-281. 
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As a matter of fact, the Anatolian Seljuk Turks, in their campaign to 

Sudak, will find Trabzon forces, not Latins, as rivals.104 As a result of this 

expedition carried out by Husameddin Çoban, the Chief Governor of 

Aleaddin Keykubat in 1225 or 1226, we see that the Anatolian Turks took a 

step towards establishing sovereignty in the region.105 By the time of 

Andronikos I (1222-1235), it is understood that the State of Trabzon did not 

have any dominance in the coastal cities of Crimea.106 On the other hand, the 

Anatolian Seljuk administration in Sudak must have continued until the II. 

Kipchak Expedition to take place in 1237. 

Undoubtedly, Venice, which is the active element of the Crusade IV 

that will result in the occupation of Istanbul, will begin to act more 

comfortably in its commercial activities in the Byzantine field after this event. 

However, we do not think that Venice had full control over the Black Sea 

trade in this period, despite some raids to Crimea (in 1206 and 1232).107 In 

addition, the brothers Nicolo, the father of Venetian Marco Polo, and uncle 

Matteo Polo, also came to Istanbul for trade purposes in this period (1260). 

In fact, their paths cross the Black Sea and reach the Crimea, Idil tribes and 

Bukhara.108 

During the times of the Seljuk Turks from the south of the Black Sea, 

the Trabzon State and the Latin occupation in Istanbul, partly Venice had 

commercial and political activities towards the Crimean Peninsula, and 

Mongolian raids in the wide area in the north of the Black Sea were 

intensified. Even before the expedition of the Seljuk Turks to Sudak, the 

Mongol army under the rule of Cebe and Subutay in 1223 defeated the 

Kipchaks (Cumans) in the war near the Kalka River, and captured the city of 

Sudak on the Crimean coast. During this time, the people of Sudak had to 

                                                           
104 Emine Uyumaz, Sultan I. Alâeddin Keykubat Devri Türkiye Selçuklu Devleti Siyasi Tarihi, Türk 
Tarih Kurumu, Ankara 2003, p. 34. 
105 Ġbni Bibi, Farsça Muhtasar Selçuknâmesinden Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi, (Trans. M. Nuri 
Gençosman), Uzluk Basımevi, Ankara 1941, p. 118-119; Uyumaz., p. 34-38; Magosci, p. 37. 
106 Vasiliev, “Trabzon Ġmparatorluğu‟nun KuruluĢu”,  p. 295. 
107 Nicol, p. 171/fn. 32. 
108 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi I, p. 7-8 



38 / Abdulhalik BAKIR – Fatih AKSOY 
 

migrate to different places, especially to Seljuk lands.109 In 1237, together 

with the Kipchak Expedition II conducted by Batu Khan, the Founder of the 

Golden Horde, Tatar tribes participating in the mentioned expedition were 

settled in the lands of the Crimea.110 As a result of this and subsequent raids, 

the Golden Horde State will emerge, and this state will play an active role in 

the organization of commercial relations to be realized with the eastern world 

and especially Central Asia through the Black Sea route, together with the 

merchant Mediterranean states. In the establishment of this commercial 

organization, the control provided especially over the cities on the coast of 

Crimea has a great impact. After this time, the Golden Horde and successor 

khanates would have claims on the commercial and political relations with 

the Crimean cities and the surrounding region. 

In 1261, when Michael VIII Palaiologos was the Emperor of the 

Iznik State, he would accelerate his attempts to take Istanbul from the Latins. 

For this purpose, a treaty was signed between the Genoese and Byzantium 

on 13 March 1261 in Nymphaion (near Nif-Ġzmir/KemalpaĢa). With this 

treaty, Genoa would provide weapon support to Byzantium against the 

Venetian rule in Istanbul. In return, they obtained tax and customs 

exemption on the trade they would carry out in the Byzantine Empire. 

Following the capture of the city by Michael VIII Palaiologos, the privileges 

belonging to Venice will be taken over by the Genoese and Genoa will begin 

to play a dominant role instead of Venice in the execution of commercial 

activities in the area of Byzantine sovereignty.111 This power was 

strengthened by establishing trade colonies in different ports of the Black Sea 

and the Mediterranean by the Genoese112, and competition increased in order 

                                                           
109 Ġbnü‟l Esir, Ġslam Tarihi (Ġbnü‟l-Esir el-Kâmil Fi‟t-Tarih Tercümesi), (Trans. Ahmet Ağırakça-
Abdülkerim Özaydın), Bahar Yayınları, c. XII, Ġstanbul 1987, p. 341-342; Aleksandr 
Yuryevich Yakubovskiy, Altın Ordu ve ÇöküĢü, (Trans. Hasan Eren), Türk Tarih Kurumu, 
Ankara 2000, p. 24-25; Uyumaz, p. 34. 
110 Kemal Özcan, Kırım Hanlığı‟nın KuruluĢ Süreci: Yarımadada Tatar Hâkimiyetinin Tesisi, 
Karadeniz AraĢtırmaları Dergisi, Sayı:5 (Bahar 2005), p. 27. 
111 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2006, p. 
415. 
112 Genoa had trade colonies in the north of the Black Sea, especially in Kaffa, Sudak and 
Balaklava; Aldo Gallotta, “Ceneviz”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, Cilt:7, Ġstanbul 
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to have a larger share in the trade with Venice in the Black Sea. There are 

wars between the two states and sometimes agreements are made, including 

the Byzantine State. According to the agreement made between the 

Byzantine State and the Genoese in 1267, the Genoese would gain the right 

to free trade throughout the empire, and they would settle in the Galata 

location of the capital.113 

With the IV.Crusade that took place in 1204, Istanbul's coming under 

the control of European powers increased the struggle for commercial 

superiority that took place in the region and mostly between Italian city-states 

such as Venice and Genoa. With the establishment of the Palaiologos 

administration in the Byzantine center in 1261, we see that the Genoese 

began to play a more active role in the Black Sea trade. In addition to 

establishing good relations with Byzantium, it is seen that the Genoese also 

strengthened commercial relations with the Golden Horde State in the north 

of the Black Sea. Because some land was given to the Genoese in Kaffa in 

1266 by Mengu Timur the ruler of the Golden Horde of the period. This 

situation gave the port city of Kaffa an important place in the Black Sea trade 

and in the great trade network of the Genoese.114 The Genoese, who started 

to settle in Kaffa under the control of the Genoese central government, also 

benefited from the turbulent politics of the Golden Horde State and 

succeeded in establishing bases in different places on the Crimean 

Peninsula.115 

                                                                                                                                                
1993, p. 363; Serdar ÇavuĢdere, Orta Çağ‟da Venedik, Papalık ve Türkler 1243-1353, Yeditepe 
Yayınları, Ġstanbul 2017, p. 40-41. 
113 However, the Byzantine Emperor Mihail Paleologos VIII. signed an agreement with the 
Venetians a year later. Because the policy of balance is being pursued. However, as in the 
agreement signed between Venice and Genoa in 1299, it will be witnessed that the two 
merchant states came to an agreement among themselves in the future. Diplomacy on 
mutual agreements will also be carried out in later times; Ostrogorsky, p. 420,452. 
114 Özcan, p. 141/fn. 116; Yücel Öztürk, “Altınordu Ġmparatorluğu'ndan Osmanlı 
Ġmparatorluğu‟na Bir Doğu Avrupa BaĢkenti Kefe”, Crimean Historıcal Review (Крымское 
Историческое Обозрение), No:1, Kazan-Bahçesaray, 2019, p. 46; Pero Tafur states that the 
Genoese settled in Kaffa with the permission of the Golden Horde State and held the city in 
their hands: Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 152. 
115 Öztürk, p. 46,47. 
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Another community that existed in the Crimean Peninsula during the 

mentioned periods is the Goths (Ostrogoths). Starting from Northern 

Europe, they reached the northern regions of the Black Sea towards the end 

of the 2nd century. The Goths began to migrate west from here due to the 

Hun raids in the 4th century and other different reasons. The Goths in 

Crimea are the remnants of them. After this period, they settled further 

inland of the coastal part. They also established relations with the Byzantine 

State and received support from Byzantium from time to time. At the 

beginning of the 5th century, the Crimean Goths were religiously attached to 

the Church of Constantinople. Thanks to this policy of the Byzantine state, 

the Crimean Goths became a part of the Byzantine world politically. The 

center of the Goths was Mangup Kale (Theodoro-Doros-Dory) and a bishop 

was appointed here. The Goths also ruled in several surrounding cities. Thus, 

a system was established to protect the Byzantine port cities against nomadic 

invasions from the north.116 As a matter of fact, it is known that in the 14th 

and 15th centuries, the Goths seized a land in the southern part of the 

Crimean Peninsula, including port cities such as Sevastopol (Chersonese-Kerson) 

and Grasui (Gurzuf-Hurzuf). By maintaining their presence in this region, they 

had a role in the trade in the region. They existed in this region until the 

annexation of Crimea to Ottoman rule by Gedik Ahmet Pasha in 1475.117 

In the same period, besides the Goths, the Genoese, with their 

colonial ports, also took place as actors in the political and commercial 

history of the region. After the Mongol raids in the 13th century, while the 

Golden Horde State emerged in the north of the Black Sea, the activities of 

European merchant states such as Venice and Genoa, which had the courage 

to learn different geographies with the Crusades, became more frequent. 

During this time, the region's contact with Byzantium has always been close. 

In the 15th century, when the Golden Horde began to lose its power, the 

Crimean Khanate was formed and held the administration in most of the 

peninsula. Towards the end of this century, the Ottoman Empire, as a 

                                                           
116 Magosci, p. 27-29. 
117 Aleksandr Aleksandroviç Vasiliev, The Gots In The Crimea, The Medieval Academy of 
America, Massachusetts 1936, p. 52-56, 235-249. 
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political and commercial actor, will take part in activities towards the 

Crimea.118 Apart from the Crimean Khanate, Kazan and Astrakhan Khanates 

emerged on the land under the domination of the weakened Golden Horde 

State in the north of the Black Sea, and there would be a power struggle 

between these khanates in the same region.119 

Although different actors have played a role in the political structures 

of the Crimean Peninsula and the surrounding regions such as the Taman 

Peninsula over time, it is observed that more than one authority is in an 

effort to establish sovereignty at the same time. This situation will be 

reflected in the pen of travelers and geographers. In the same period, while 

one of the Northern Black Sea port cities was under the domination of one 

of the above-mentioned authorities, another state may have established 

superiority in another port city. It is striking that there is a tendency for the 

different elements that own the Black Sea and Mediterranean ports to carry 

out maritime transport primarily between their own ports. The capacity of 

the trade that took place, the prosperity of the cities and the attitudes of the 

large and small communities living in the cities determined which side the 

city would take in the imperial struggle experienced according to the period 

and shaped this role. We see that this struggle increased towards the 15th 

century and more actors began to play a role. 

About the Crimean Peninsula, Cities, Politics and Trade 

William of Rubruck, who reached the Crimean peninsula from 

Istanbul between 1253-1255, records that this region was called Cassaria 

(Hazarya-Caesarea-Gazzaria). The part that he stated to be in the form of a 

triangle in the west of this land must be the southern part of the peninsula. 

Emphasizing the cities of Kerson (Sevastopol–Sarikirman–Chersonese–

Akyar) in the west of this section and Soldaia (Sudak), which he stated to be 

in the middle of the south section, William of Rubruck states that this city is 

facing Sinop (Sinopolis). Further east of here, the place he refers to is Matrica 

(Matrakha-Tmutorakan or Hermonassa), located on the Taman peninsula, on 
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the other side of the Kerch Strait. The entrance to the Tanais Sea (Sea of 

Azov) is here.120 According to Rubruk's explanation, the Cassaria region, 

where these three cities (Kerson-Sudak-Matrica) are located, is surrounded by 

seas on three sides.121 In addition, Giosafat Barbaro also refers to the coastal 

areas of the Crimean peninsula as Gazzaria (Cassaria-Caspian).122 

In the 12th century, Idrisi gave these measures about the Crimean 

Peninsula; 80 miles from Seknimil (Kalos Limen) to Kerson (Sevastopol-

Chersonese), 30 miles to Djalita (Yalta-Galita), which he refers to as the land 

of the Cumans, and from there to Gharzouni (Gurzuf) 12 miles, from 

Gharzouni to Bertabiti (Partenit) 10 miles. Idrisi describes the city of Berbaiti 

as a small town where ships were built. He states that it is 8 miles from 

Berbaiti to the beautiful city of Lebadha (Kuscuk Lambat), and 10 miles from 

Lebadha to an important town by the sea, Chalousta (Alusta). Soldadia 

(Sudak-Soudak) located close to the sea from Chalousta, and then Boutra, 

indicates the distance between the mouth of the Don (Tanaïs) River, which 

he refers to as the Russian River, and Matrakha, as 20 miles each.123 

Giosafat Barbaro also mentions the names of different places in the 

Crimean Peninsula. The city of Cherz (Kerch), located in the "Strait of 

Kerch", called the "Cimmerian Strait" (Bospforo Cimerio) by the Venetians, 

is one of them. Others are Capha (Kaffa-Feodosia), Saldaia (Sudak), Grasui 

(Gurzuf-Hurzuf; A coastal city in the southern part of the Crimean 

Peninsula), Cymbalo (Cembalo-Baliklava-Balaklava: the bay and the historical 

castle in the southwestern part of the peninsula), Sarsona [Chersonese–

Sevastopol and Calamita (Kalamita: the place with the historical castle near 

Inkerman)].124 
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In the 14th century, Dimashki recorded that the cities of Sudak and 

Kaffa on the Crimean peninsula were in the Sea of Azov.125 If we consider 

that the Azov Sea is separated from the Black Sea by the Kerch Strait, these 

two cities are the cities that have a coast to the Black Sea in the southern part 

of the peninsula, although they are located on the Crimean Peninsula. Abū al-

Fidā says that together with Sudak and Kaffa, the cities of Solgat (Staryi 

Krym-Old Crimea) are like a trivet. These cities are two days apart from each 

other.126 

Sudak (Sugdak) 

Sudak is one of the cities on the Crimean Peninsula that has been 

addressed by travelers and geographers. According to the explanation of 

William of Rubruck in the 13th century, the city of Sudak was the center of 

the trade in the northern region of the Black Sea. Likewise, Rubrukuklu 

Willem mentioned that all the traders stopped here in the commercial flow 

that took place from the Anatolian peninsula, which he described as Turkia 

(Turkey), to the north of the Black Sea and in the opposite direction. It is 

understood that the main product for the trade from the northern geography 

of the Black Sea to Turkey (Anatolia) is fur. In addition, large amounts of 

fabric (cotton, silk and bombazine) and spices are also traded.127 

In the 14th century, Abū al-Fidā states that Sudak, located on the 

Black Sea coast on the Crimean Peninsula, was a city frequented by traders. 

He states that Sudak is the size of the city of Kaffa. The mountain at the foot 

of the city surrounded by walls is stony.128 In the same century, Ibn Battuta 

says that there were watery gardens around Sudak.129 Hamdallah Mustawfi 
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informs that the people of Sudak are immigrants and their livelihoods are 

horses and cattle.130 

Abū al-Fidā stated that Sudak was located opposite Sinop. Sudak, 

which has commercial relations with Istanbul, is a port city frequented by 

traders.131 Umari, another writer who talks about Sinop, states that ships went 

from Sinop, which he stated to be in the Kastamonu Principality, to the city 

of Sudak, located on the northern coast of the Black Sea. Likewise, the city 

closest to Sinop in the north is Sudak.132 Sinop is one of the leading ports to 

depart from the Anatolian peninsula in order to go to the Caspian, Kipchak, 

Russian and Bulgarian countries, which are further north than Sudak.133 

Ibn Battuta wrote that the port of Sudak is perhaps one of the most 

beautiful ports in the world, in addition to being a large port.134 Dimashki 

also mentions Sudak and underlines that Sudak is one of the cities that 

merchants visit to sell their goods. Slaves, furs, girls, clothes and 

miscellaneous items are bought and sold in the markets set up in this city. 

Some of the Kipchaks had went as far as Syria and Egypt.135 It is a known 

fact that the Kipchaks, who were transported as slaves via Sudak and other 

ports of the Black Sea, were well organized by forming the Mamluk class in 

Egypt, and were organized in the administrative and military field over time 

and became the founders of the Mamluk State (1250-1517). 

Ibn Battuta underlined that the people of Sudak are talented and 

professional people.136 It is seen that the city of Sudak, where five different 

languages are spoken, such as Trabzon and Sinop, is also a city subject to 

international trade, along with others. The result of Dimashki's statements; 

The most important junction points of the commercial mobility in the Black 

Sea are Trabzon, Sinop and Sudak. 
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In addition to these, Abū al-Fidā (1273-1331) wrote that the people 

of Sudak were Muslims. However, the 13th century writer Ibn Sa'id al-

Maghribi (1214-1287) states that the people of the city belong to different 

races and religions and are under the rule of Christians.137 The period when 

Abū al-Fidā stated that the people of the city were Muslims is the period 

when Sudak was conquered by the Seljuks in 1226 and came under the rule 

of the Golden Horde after the Mongol invasions. It is understood that within 

a century, changes occurred in the demographic structure of the Crimean 

Peninsula together with Sudak. Ibn Battuta, who came to Sudak in 1334, 

states that although there was a large Greek community in the city during 

these years, they were under the domination of the Turks. Due to the 

conflicts between the Turks and the Greeks, in which the Turks were 

victorious, the city was smaller and worn out compared to the past. Houses 

are wooden. The Turks had turned the demographic structure in their favor 

by removing many Greeks living in the city.138 

Kaffa/Feodosia 

One of the important trade centers in the Crimean Peninsula is Kaffa 

(Feodosia). Abū al-Fidā states that Kaffa is a port city built on flat land. Its 

walls are of adobe. Merchants stop by to trade.139 In the 15th century, the 

Castilian traveler Pero Tafur states that the city of Kaffa was on the coast of 

the Sea of Azov.140 We know that it is located in the south of the Crimean 

Peninsula, close to the Sea of Azov. 

While Ibn Battuta and his ship were trying to go to Kerch after 

Sinop, when they approached the port of the city, upon warnings, he turned 

back and landed in a port near Kaffa. Departing from this port, he reaches 

Kaffa by a horse carriage rented from the Christian Kipchaks.141 
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Ibn Battuta reports that the big bazaars in Kaffa are quite rich and 

crowded. He finds the port of the city quite orderly. He states that the port, 

which he wrote was in size to accommodate two hundred large and small 

warships or cargo ships, is one of the most famous ports in the world.142 

However, the Castilian traveler Pero Tafur, in his work describing his journey 

to the east between 1436-1439, states that the winter season in Kaffa is very 

cold. Therefore, during the winter months, the ships in the port freeze and 

cannot move.143 

Again, the Castilian traveler Pero Tafur mentioned that the City-State 

of Genoa had the city of Kaffa. He also emphasizes that Kaffa is as big as 

Sevilla, maybe even bigger than Sevilla.144 He states that the population of 

Kaffa is twice that of Seville.145 Giosafat Barbaro, who visited the region at 

the same time as Pero Tafur, shares the information that there is a Genoese 

consul in Kaffa.146 

Ruy González de Clavijo mentioned the Genoese ships coming from 

the port of Kaffa (Feodosia) in the north of the Black Sea, that he left 

Istanbul with one of these ships on his return to his hometown.147 

Kaffa and Its Surroundings as a Commercial City 

Along with the cities of Kerch and Tanais, the city of Kaffa is one of 

the last points of the trade route from Central Asia to the north of the Black 

Sea. Fur is the first among the products transported by this road.148 

                                                           
142 Ġbn Battûta, p. 463-464. 
143 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 161. 
144 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 64-65. 
145 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 155. 
146 Josaphat Barbaro, p. 29. 
147 Ruy Gonzalez de Clavijo, Narrative of The Embassy of Ruy Gonzalez de Clavijo to The Court of 
Timour at Samarcand (A.D. 1403-6), (Trans. Clemens R. Markham), Hakluyt Society, London 
1859, p. 199; Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur (Embaja a Tamor Lan), 
(Trans. Ö. Rıza Doğrul), Ses Yayınları, Ġstanbul 1993 p. 207; Clavijo, Embasy to Tamerlane 
(1403-1406), (Translated from the Spanish bu Guy le Strange), Broadway House, Carter 
Lane, London 1928, p. 337. 
148 Heyd, p. 13-14,542. 
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According to the statement of Johannes de Galonifontibus in the 

15th century, merchants from all over the world came to the city of Kaffa. 

He describes the city as a favorite of Christians. The reason for this must be 

that the city was in the hands of the Genoese, who had a large commercial 

network in the Mediterranean. Undoubtedly, he emphasizes that the city is a 

source of commodities, with merchants from all over the world and the 

commercial goods they brought with them. The city has skilful craftsmen 

working in silk, chamalotto (camlet: a fabric made from buff or goat hair), 

and other different crafts.149 

From the explanations of Pero Tafur, we deduce that the city of 

Kaffa was a commercial city in the 15th century. In fact, commercial 

activities are the basis of the existence of the city. According to his 

explanation, a large amount of commercial goods come to this city through 

the Azov and Caspian Seas. Goods that are subject to trade are transported 

to the city from Iran and India by road. During this transportation activity, 

Azov and Caspian Seas together with the highway form a part of the 

transportation network.150 In addition, it is understood that the commercial 

goods coming from the Iranian geography were brought to the port of Kaffa 

via the Black Sea. Commercial commodities are first brought to Trabzon 

port, located in the south of the Black Sea, from the Iranian geography, and 

then transported to Kaffa from there. Because there is also a Genoese port in 

Trabzon, and the most important destinations for the north-south directional 

trade in the Black Sea via Iran are Kaffa and the Genoese port in Trabzon.151 

In the city of Kaffa, as in Sudak, slave trade is carried out. It is known 

that the slave trade has an important place in the commercial activities in the 

city. Bertrandon de la Broquire mentions that while he was in Damascus, a 

                                                           
149 Özcan, p. 141. 
150 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 156-157. 
151 This Genoese port was Leoncastron (The Lion Castle) and was located in today's Ganita 
locality; Fatih Aksoy, Osmanlı Öncesi Dönemde Trabzon ġehri, (Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı, YayımlanmamıĢ Yüksek lisans Tezi), Elazığ 2009, p. 126-
127. 
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Genoese named "Gentil Emperial" was sent to the port of Kaffa to buy 

slaves.152 

From what Pero Tafur told during his travels between 1436-1439, we 

learn that there was human trafficking in the city. So much so that, due to 

human trafficking, which seems to have taken place in an intense amount, 

the surrounding countries have come to interfere in each other's internal 

affairs. While the Golden Horde Emperor will be able to take Kaffa back 

under his control, the notables of different countries and the people of the 

city do not want this. Because, Pero Tafur mentions that fathers sold their 

sons and brothers sold their brothers in the city, and that there were also 

thefts and great evils.153  

It is understood that Kaffa also functions as a large manpower supply 

center for other countries of the known world. The slaves procured from the 

north of the Black Sea were brought to the ports in Crimea. However, it is 

understood that the city of Kaffa came to the forefront in the slave trade 

compared to other port cities. Because this form of trade, which was 

understood to bring good income, was mostly carried out by Genoese 

merchants who held the administration of the city of Kaffa. Especially at the 

beginning of the 14th century, the Genoese were selling their slaves to Egypt, 

using Kaffa as a base. The income they obtained went into the purses of the 

merchants.154 The role of slaves (mamluks) taken from the north of the Black 

Sea in the formation of the political and military presence of the Mamluk 

State in Egypt is known.155 

                                                           
152 Bertrandon de la Broquire, p. 152. 
153 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 155; Pero Tafur refers to the Emperor of the 
Golden Horde as the 'Tatar Emperor' or 'Great Khan'. The Khan he is talking about must 
have been Ulugh Muhammad Khan (?-1445) or Kichi (Küçük/Younger) Muhammad Khan 
(ruled 1427-1445), who had a struggle between them in this period. It is also possible that he 
is talking about the founder of the Crimean Khanate, Hacı I Giray (1397-1466), who 
besieged Kaffa but could not take it in 1434; Ahmet Mutu, “Hacı Giray I”, Türkiye Diyanet 
Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, Cilt:14, Ġstanbul 1996, p. 474-475. 
154 Yakubovskiy, p. 68. 
155 Ġlyas Kamalov, Moğolların Kafkasya Politikası, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul 2003, p. 52-53; 
Bahattin KeleĢ, Bahrî Memlükler Ġktisadî ve Ticari Hayat (1250-1382), Siyer Yayınları, 



 North and West Black Sea Port Cities by the Eyes of Travelers and Geographers Between … / 49 
 

From the narratives of Pero Tafur, we reach the conclusion that the 

center of the slave trade in the known world of that day was the city of 

Kaffa. Because Pero Tafur also emphasizes that the city where the most 

slaves are sold in the world, male or female, is Kaffa. Especially the Sultan of 

Egypt (Mamluk Sultan) procured slaves from the region through his 

intermediaries in Kaffa and had them brought to Cairo. According to his 

narration, some Christians obtain a letter from the Pope, which is prepared 

to prevent Christians of different nationalities from being captured by 

Muslims as slaves and converting their religion. This letter allows Christians 

to be bought and kept in their hands regardless of a period of time by the 

people who own the letter.156 Pero Tafur, who bought a male and two female 

slaves in Kaffa, makes some statements about the sale of slaves.157 

In the 14th century, Schiltberger stayed in Kaffa for 5 months and 

had the opportunity to observe the city during this time.158 Schiltberger states 

that silk was brought to Kaffa from the Iranian city of Shirvan. According to 

him, the origin of silk woven products sold in the markets of Kaffa and some 

other cities is ġirvan.159 In addition, Josaphat Barbaro states that the salt 

obtained from Kaffa160 was taken as far east as Megrelia.161 

Fur is at the forefront among the products traded in Kaffa. Furs 

come here from everywhere. Perhaps because of the excess supply, Pero 

Tafur states that their prices are lower than in other countries. Apart from 

fur, commodities such as gold and other precious stones, pearls and spices 

are also traded.162 Pero Tafur expresses that wine fruit and even bread are 

scarce in Kaffa. Even these are usually brought by traders, although they can 

                                                                                                                                                
Ġstanbul 2018, p. 355-356; Zübeyde GüneĢ Yağcı, “16. Yüzyılda Kırım‟da Köle Ticareti”, 
Karadeniz AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 8 (KıĢ 2005), p. 12-13. 
156 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 155. 
157 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 156. 
158 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 211. 
159 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 89. 
160 Josaphat Barbaro, p. 28 
161 Josaphat Barbaro, p. 27; Mingrelia (Megrelya-Samegrelo), Historical region on the Black 
Sea coast of Georgia. 
162 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 157; Pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, 
(Trans. and Ed. Malcolm Letts), George Routledge and Son Ltd, London, 1926, p. 134. 
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be found in the city. However, because they are expensive, theft has become 

common.163 

It is understood that the most important role in the great trade in 

Kaffa belongs to the Genoese. Trade in the city is organized by the Genoese. 

Pero Tafur depicts that the Genoese acted as a catalyst in trade with the 

statement "If the Genoese were not there, apparently these people would not have any 

partnership with us".164 It can be seen that the city of Kaffa is actually a big 

market. Foreign merchants who came to the city to do business with the 

people engaged in trade in the region could find an environment to shop in 

the city. 

Afenasy Nikitin, who came to Trabzon via Tabriz to reach his 

hometown of Russia on the way back from his journey between 1474 and 

1478, wanted to arrive in Kaffa (Feodosya) on the Crimean Peninsula after 

leaving Trabzon. In order to reach Kaffa, he first had two unsuccessful 

attempts with the sailor he agreed with. In the first one, he goes as far as 

Vona (today's Ordu Province, Persembe District), but he has to return to 

Trabzon due to the unsuitable weather conditions. He stays in Platana 

(Akçaabat-Polathane) for fifteen days. Nikitin, who was caught in a storm in 

his second attempt, goes to the Crimean Peninsula from Balaklava (Baliklava 

-a port town of Sevastopol) in his third attempt.165 It is known that Johannes 

de Galonifontibus, who was sent to this city by Emir Timur as an 

ambassador to Europe, was appointed as the deacon of Cimbaliensis 

(Balaklava) in 1410.166 From Balaklava, Afenasy Nikitin arrives at Gurzuf 

(Hurzuf), another coastal city of the Crimean Peninsula, where he will stay 

for 5 days, and then the city of Kaffa.167 After leaving the geography of 

                                                           
163 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 157. 
164 Pero Tafur, “Travels and Adventures 1435-1439”, p. 134. 
165 Afanasiy Nikitin, Üç Deniz Ötesine Seyahat, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2018, p. 
XIX-XX,25,29-30. 
166 Özcan, p. 130; Sultaniyeli Johannes, p. 22. 
167 Nikitin, p. 30; Muhammad Idrisi shared the information about Gurzuf (Gharzouni) that it 
was a flourishing town on the seaside in the 12th century; Al-Idrisi, p. 395. 
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Crimea, he will continue his journey in the north direction and reach Russian 

lands.168 

Castilian traveler Pero Tafur first reached Sinop and then Trabzon by 

departing from the south of the Black Sea in order to reach the city of Kaffa 

after Istanbul, which was on his travel route.169 Afterwards, he left Trabzon 

with his entourage, headed to the north of the Black Sea, and reached Kaffa. 

He states that, in addition to being a city belonging to the Golden Horde 

State, known as the 'Tatar Empire', the Genoese settled in this city with the 

permission of the Golden Horde Emperor. He stands on the fact that the 

city of Kaffa was in the hands of the Genoese. From what they tell, it is 

understood that the Genoese settled here with a dense population and gained 

political supremacy. Because he mentions that a larger Genoese population 

came to this city than the Tatars had anticipated.170 

Pero Tafur states that the city of Kaffa is surrounded by ordinary 

walls. Although the ditch around the walls is small, it is in a good condition 

for defense with various ammunition.171 In the 14th century, Abū al-Fidā 

stated that the city walls were made of mud brick.172 Again in the 14th 

century, Johann Schiltberger recorded that Kaffa, located on the Black Sea 

coast, was surrounded by two walls and that there were six thousand houses 

in one of the walls, where Genoese merchants, Greeks and Armenians lived. 

He describes this place as a real city. There are eleven thousand households 

within the second walls, which are further out, and people from various 

Christian denominations, such as Greek Orthodox, Catholic, Armenian and 

Syrian, live in these houses. Schiltberger stated that there were four thousand 

households outside the two walls.173 

                                                           
168 Kerami Ünal, “15. Yüzyılda Rus Tüccar Afanasiy Nikitin‟in "Üç Deniz Ötesine Seyahat" Notları, 
The Journal of Academic Social Science Studies, International Journal of Social Science, 
Volume 5, Issue 6, 2012, December, p. 537-538. 
169 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 152. 
170 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 152. 
171 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 156. 
172 Ebu‟l-Fidâ, p. 191. 
173 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 118-119. 
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There are 3 dioceses in the city of Kaffa, which are Greek 

(Orthodox), Roman (Catholic) and Armenian (Gregorian) churches. Muslims 

also live in the city, who also have their own temples. Pero Tafur, on the 

other hand, talks about a Christian monastery.174 Pero Tafur, who had the 

opportunity to visit the city and meet with the administrative staff during his 

time in Kaffa, states that he went to the San Francisco Monastery in the city 

and listened to the sermon.175 

Ibn Battuta, on the other hand, wrote that the people of Kaffa were 

also Christian Kipchaks in the 14th century. According to him, Kaffa is a 

rectangular planned city and is by the sea. Although he says that his people 

are completely Christian and are inhabited by many people of Genoese 

origin, he also states that he has “qadis” elsewhere in the city to which 

Muslims are affiliated.176 This shows that Muslims also lived in the city during 

his time.177 In the 15th century, Pero Tafur also describes the people of Kaffa 

as quite cosmopolitan. According to him, there are Orthodox and Catholic 

Christians in the city, as well as people from other nations of the world.178 In 

this case, Pero Tafur describes it as a miracle that the plague was not seen in 

the city.179 However, Pero Tafur states that the people of Kaffa are wild and 

diseased. Because of this, or maybe without waiting for the winter season to 

come, he would leave the city and go to Istanbul.180 

Schiltberger describes the city of Kaffa (Feodosia) as a magnificent 

city. From his narration, we understand that the people of the city, who 

belong to six different religions, have a cosmopolitan structure.181 Johannes 

de Galonifontibus also states that the city of Kaffa was a crowded city in the 

15th century. He says that he has identified 35 different languages in the city 

of Kaffa, where he states that all of the Eastern languages can be 

                                                           
174 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 118-119. 
175 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 154-155. 
176 Ġbn Battûta, p. 463. 
177 Ġbn Battûta, p. 462-464. 
178 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 155. 
179 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 158. 
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181 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 211. 
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encountered.182 One of the groups living in Kaffa is the Jews. Bertrandon de 

la Broquire makes one of his observations about this situation by stating that 

he met a Jew from Kaffa in Damascus, which he stopped during his travels 

in 1432-1433. This Jew helped him by giving him some information to use 

during his journey.183 Another information that Jews lived in Kaffa is 

conveyed by Schiltberger. According to him, there are two separate Jewish 

communities in Kaffa, and their Synagogues are also different from each 

other.184 

Along with these, Johann Schiltberger noted that there were four 

other cities connected to Kaffa on the Black Sea coast.185  

Although he did not specify which of these cities they were, it is 

known that the Genoese had colonies in the north of the Black Sea along 

with Kaffa, in the ports of Sudak, Balaklava (Cembalo), Kerch (Vosporo) and 

Kalamita (Inkerman).186 Likewise, the city of Kerch was used as a base for 

Italian merchants such as Genoese, Venetian, and Pisa on their journeys to 

the northern regions of the Black Sea.187 

By the 15th century, Northern Black Sea production would increase 

and the merchant states operating in this region would have more bases. 

Castilian Pero Tafur, who will come up to the Don River during his journey 

during this period, will state that there are two Genoese fortresses on the 

shores of the river in question for the purpose of storing commercial 

goods.188 Genoa is active in the coastal part and these cities determine the 

dominance area of Genoa. Genoa will experience the consequences of not 

                                                           
182 Özcan, p. 141. 
183 Bertrandon de la Broquire, p. 148. 
184 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 118-119. 
185 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 118-119. 
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being able to show its effectiveness in the inner parts of the coast with 

various events that took place over time.189 

In the 15th century, Giosafat Barbaro says that the Tatars received an 

annual tax from the city of Kaffa.190 He also states that the Kaffa region was 

under the rule of Tatars (Golden Horde) and (Vlubi) Ulugh Muhammad 

Khan.191 Ulugh Muhammad, the Khan of the Golden Horde State, also had 

Sorgathi (Solgat-Staryi Krym-Sorhathi) and Cherchiarde (Kirkyer-Chufut 

Kale) whose castles were not very strong, apart from Kaffa, in Gazzaria 

(Caspian-Caspian Land).192 On the other hand, Johannes de Galonifontibus 

gives the information that the Goths settled near Kaffa.193 

In the 15th century, the Ottoman Empire will begin to feel its 

influence in the Crimean Peninsula. Successor rulers of the Golden Horde in 

the north of the Black Sea and the rulers of the Ottoman Empire are 

struggling for power over the city of Kaffa.194 After the Otlukbeli War, which 

took place in 1473 between the Ottoman State Ruler, Fatih Sultan Mehmet 

and the Aq Qoyunlu Ruler Uzun Hasan, which resulted in the definitive 

victory of the Ottoman State195, Uzun Hasan decided to seek help from the 

European countries against the Ottoman State. He sent the Venetian 

ambassador, Caterino Zeno, to Europe by writing letters for this purpose. 

Zeno, who set out on the road, planned to open to Europe via the Black Sea, 

and by moving to the north of this sea, he first went to Sevastopol, then left 

here and went to Kaffa, disguised as a sailor. However, he did not convey 

information about these cities. It is only mentioned that Kaffa was a place 

affiliated to the Ottoman State and paid taxes to the center. Meanwhile, a 

Genoese person who heard that the Venetian ambassador had come to Kaffa 

from Uzun Hasan wanted to capture him and take him to Fatih Sultan 

                                                           
189 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 156. 
190 Josaphat Barbaro, p. 29. 
191 Josaphat Barbaro, p. 28. 
192 Barbaro-Contarini, p. 27; Josaphat Barbaro, p. 28-29. 
193 Özcan, p. 139. 
194 Josaphat Barbaro, p. 29-31. 
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Kurumu, Ankara 1991, p. 72. 
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Mehmet.196 This is one of the struggles for market capture in the Black Sea 

between Venice and Genoa. In some periods, when the tension between the 

two merchant states increases, there are actual conflicts. Ruy González de 

Clavijo mentions one of these conflicts in the Black Sea at the beginning of 

the 15th century. According to Clavijo's account, they reached Finogonia 

(Finogia-Kefken) from the Genoese ports after sailing to the Black Sea. 

Clavijo mentions that the Pera administration (the Genoese administration in 

Galata) sent two ships here, and he also states that one of these ships was in 

the port. According to Clavijo's statement, the purpose of these ships was to 

capture and seize Venetian ships loaded with goods from the Sea of Azov 

and to take their crews prisoner.197 

Even before the conquest of Istanbul, the Genoese tried to establish 

relations with the Ottoman Empire as well as with Byzantium in order to 

continue their commercial activities on the Black Sea and the surrounding 

geography.198 Of course, they will do this by considering the political 

conjuncture of the period, and with the conquest of Istanbul by the Ottoman 

Empire, this conjuncture will enter the process of change. 

In the ongoing trade wars in competition with Venice, the Genoese 

elements establish good relations with the powers holding the market 

ownership. It also takes some steps to protect the current conjuncture in its 

favour. Likewise, the Venetian State is seeking to play a greater role in the 

market. Especially after the conquest of Istanbul, it seeks to cooperate with 

the rival powers of the Ottoman Empire. In this direction, the struggle 

between the cities of Venice and Genoa, which has commercial rivalry in the 

background, can be reflected in the political field in different ways. 

In 1474, the Venetian ambassador Ambrogio Contarini was going to 

the Aq Qoyunlu Ruler Uzun Hasan as ambassador, and he would come to 

the north of the Black Sea via Germany and Poland. Contarini, who would 

                                                           
196 Uzun Hasan-Fatih Mücadelesi Döneminde Doğu‟da Venedik Elçileri, Caterino Zeno ve Ambrogio 
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56 / Abdulhalik BAKIR – Fatih AKSOY 
 

reach Kiev here, crossed the Dnieper River and large and small rivers after 

Kiev and reached Kaffa (Feodosia). Contarini, who did not leave the house 

in order not to be caught during his stay in Kaffa, does not make much 

statement about the city. He only mentioned that Kaffa, located on the coast 

of the Black Sea, is a rich city with a large population of all kinds of 

nationalities and an intense commercial activity.199 On the return of his 

journey, in July 1475, when he wanted to come back to Kaffa via Fasso 

(Poti), located on the eastern shores of the Black Sea, he learned that this city 

was under the rule of the Ottoman Empire and he would turn his direction 

to the Caspian Sea and later to Moscow.200 Because in the same year, Gedik 

Ahmet Pasha, one of the commanders of Fatih Sultan Mehmet, captured the 

city of Kaffa with the Ottoman navy and subsequently established 

dominance in the Azov castle in the north of the Azov Sea.201 Thus, the 

Ottoman Turks in the north of the Black Sea will make their presence felt as 

the most influential political actor. 

As a matter of fact, as mentioned by Giosafat Barbaro, towards the 

end of the 15th century, sovereignty was established in Kaffa, Sorgathi 

(Solgat-Staryi Krym) and Cherchiarde (Kirkyer) by Ulugh Muhammad Khan, 

and again by Giosafat Barbaro in the same period it is stated that Cherz 

(Kerç), Calamita (Kalamita- Ġnkerman), Cymbalo (Balaklava), Grasui 

(Hurzuf) and Saldaia (Sudak) [or Sarsona (Sevastopol)] are also under Turkish 

administration.202 

Solgat (Staryi Krym)-Chufut Kale (Kirkyer) 

Although they are not port cities, it is necessary to mention two 

important cities in the Crimean Peninsula. One of them is Solgat (Staryi 

Krym) and the other is Chufut Kale (Çifit Kale–Çufut Kale–Kirkyer–

Qirqyer). 
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In his notes on the Crimean Peninsula, Schiltberger describes this 

region as a part of Tatarstan and says that it is called Kipchak (Kopetzach) 

and its capital is Vulchat203 (Solchat204 -Sorgathi-Solgat-Staryi Krym-Sorhathi), 

where all kinds of grains are grown.205 

The city from which the Crimean Peninsula takes its name is Solgat 

(Staryi Kyrm). Although it is not a port city, it is one of the important cities 

of the peninsula. Abū al-Fidā emphasizes that Solgat is the capital of Crimea 

and that this is the city mentioned when Crimea is mentioned. The distance 

to the beach is half a day.206 The distance between Solgat and Azov cities is 

about 15 days walk (konak).207 The city that Ibn Battuta visited after Kaffa 

during his journey was Solgat. He describes this place as a very beautiful city 

connected to the Uzbek Khan (Golden Horde State). When Battuta arrived, 

the administration in Solgat was under Tülük Timur Bey, one of the orders 

of Ozbeg Khan. There were separate judges of Hanafi and Shafi'i sects and 

Muslim jurists in this city, and Battuta had the opportunity to meet with 

some of them and Tülük Timur.208 Considering the qadi in Kaffa, whose 

population is mostly Christian, this should be an indication of the 

institutional structure of Islam in the region. 

One of the settlements mentioned by William of Rubruck in the 13th 

century is the place known today as Chufut Kale (Çifıt Kale-Çufut Kale). The 

name of this place in the Middle Ages is expressed as Kirkyer (Qirqyer). 

However, William of Rubruck erroneously tried to explain this place as 40 

different settlements (quadraginta castella). In the following centuries, Giosafat 

                                                           
203 Johann Schiltberger, The Bondage and Travels, p. 49. 
204 Schiltbergers, Hans Schiltbergers Reisebuch, p. 63. 
205 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 118. 
206 Ebu‟l-Fidâ, p. 191; Solgat is on the Crimean Peninsula and it is inland from Sudak, 35 km 
and from Kefe, 25 km. 
207 Ebu‟l-Fidâ, p. 192; Konak, merhale or menzil. 1 konak is equivalent to approximately 24 
km: Mustafa Enes Kaan Kılınç, “X. Yüzyıl Müslüman Seyyahların Gözünden Mısır (Tarih, 
Ekonomi, Kültür, Toplum ve Din)”, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Unpublished MA Thesis, Karaman, 2019, p. 33. 
208 Tahsin Koçyiğit, “Ġbn Battuta‟nın Karadeniz Seyahati Üzerine Bazı Mülahazalar”, Din 
Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, IX., sayı 4, 2009, p. 66. 



58 / Abdulhalik BAKIR – Fatih AKSOY 
 

Barbaro and Ambrogio Contarini expressed the name of this settlement as 

'Cherchiarde' according to the phonetics of their own language.209 

We also mentioned that Ulugh Muhammad Khan (Vlubi), whom 

Giosafat Barbaro described as the Khan of the Golden Horde in the 15th 

century, owned Sorgathi (Solgat-Staryi Krym-Sorhathi) and Cherchiarde 

(Medieval Kirkyer or Qirqyer-Chufut or Çifit Kale) together with Kaffa.210  

We see that the Genoese became an effective authority in the region 

by gaining much power in Kaffa, where they settled after the permission they 

received from the Golden Horde emperor.211 This situation must have caused 

them to feel the need to test their strength over time. As a matter of fact, in 

the 15th century, Pero Tafur reports that the Genoese of Kaffa, who took 

action to seize Solgat (Staryi Krym-Çorçate), known as the center of the 

Crimean Tatars, were defeated when he was in the city of Kaffa. So much so 

that as a result of the response they gave to the Genoese, the Tatars 

advanced enough to capture Kaffa and went up to the walls of the city. The 

attack of the Tatars could only be stopped within the walls of Kaffa. Thus, 

the Genoese in Kaffa came to the conclusion that they could not show the 

success they had at sea while on land.212 

Giosafat Barbaro reports that Solgat is also referred to as Incremin.213 

We do not see that this city is called Incremin in any other source. Due to the 

similarity of the name, it may be confused with the city of Inkerman, near 

Sevastopol. 

Pero Tafur went to the city of Solgat (Stary Krym-Çorçate) while he 

was in Kaffa. Here he stopped by the military-market belonging to the Great 

Khan. He defines military-market as a place where goods are bought and 

sold, resembling a big city. This place and another place established for the 
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 Ruysbroeckli Willem, p. 84, fn. 42; Barbaro-Contarini, p. 27; Alan Fisher, Kırım Tatarları, 
Selenge Yayınları, Ġstanbul 2009, p. 22. 
210 Barbaro-Contarini, p. 27; Josaphat Barbaro, p. 28-29. 
211 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 152. 
212 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 156. 
213 Barbaro-Contarini, p. 27. 
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same purpose are managed by the responsible persons named 'Great 

Kadir'.214 

Abū al-Fidā gives a more specific geographical definition about 

Kirkyer (Kerker). He describes Kirkyer as a solid fortress on a large flat field 

on the top of a mountain. He added that it is difficult to climb this mountain. 

Kirkyer does not have a coastline, but there is a very high mountain named 

Çadirdagi next to it, which means that it can be seen from the sea. The 

people of Kirkyer are known as “As”. Kirkyer is north of Sarikirman 

(Sevastopol), a day's drive away.215 

Another city Schiltberger mentioned in Crimea is Karkeri.216 This 

must be the Kirkyer mentioned by William of Rubruck, Abū al-Fidā and 

Giosafat Barbaro.217 There is no other city suitable for phonetics.218 This 

castle is near Bahçesaray. Kirkyer is located in the north of Sarikirman 

(Chersonese-Kerson-Sevastopol-Akyar), which is mentioned by Abū al-Fidā, 

and is 1 day away from this city.219 Schiltberger also mentions the city of 

Sarikirman as "Seruchermann" and states that this name is used by Muslims.220 

Sarikirman (Chersonese-Sevastopol-Akyar) 

This is the center of the Byzantine State in Crimea. The city of 

Chersonese, which was fortified by Justinian I. in the 6th century, is located 

                                                           
214 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 159; Military-markets are markets established in 
order to meet the various needs of the soldiers in places close to the headquarters or on the 
transit routes of the armies that go on a temporary expedition; Cengiz Kallek, “Pazar”, 
Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, Cilt:34, Ġstanbul 2007, p. 195. 
215 Ebu‟l-Fidâ, p. 190-191. 
216 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında,  p. 119. 
217 Ebu‟l-Fidâ, p. 190-191; Ruysbroeckli Willem, p. 84, fn. 42; Barbaro-Contarini, p. 27; 
Josaphat Barbaro, p. 28; Different uses such as Qirqyer, Karkar, Kerker, Cherchiarde, 
Chufut or Çıfıt Kale, Kırk Kale are seen in the sources. 
218 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 119. 
219 Ebu‟l-Fidâ, p. 191. 
220 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 119; Johann Schiltberger, The Bondage and 
Travels, p. 50; Okay, p. 63; Schiltbergers, Hans Schiltbergers Reisebuch, p. 63. 
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within the borders of today's Sevastopol city. Since then, it continues to 

function as an important port city.221 

According to Abū al-Fidā 's explanation, when one proceeds 

westward along the southern coast of the Crimean Peninsula from Sudak, the 

route first turns to the south and comes to Sarikirman (Chersonese-Kerson-

Sevastopol-Akyar) at the point where the sea enters the land towards the east. 

This place is about five days away from Sudak and Solgat (Staryi Krym) and 

is located opposite Sinop like Sudak. There is Kerker (Karkar–Chufut Kale–

Kirkyer) at a distance of 1 day from here and to the north. Akçakirman 

(Akkerman) is located at a 15-day distance to the west of Sarikirman.222 

According to Giosafat Barbaro, the rulers of the Mengrelia (Megrelia-

Mingrelia-Samegrelo) region to the east of the Black Sea are called Bendian 

(Bediani-Dadiani), and Sevastopol, one of the cities on the Black Sea coast, 

belongs to them, and there are also other castles and cities.223 

In the 15th century, when the Ottoman Empire had a say in the 

politics of the region with the lands it seized in the north of the Black Sea, 

the Golden Horde State was living its last days. Power struggles continued 

between the Crimean, Kazan and Astrakhan Khanates, which would emerge 

in this period and claim the political legacy of the Golden Horde.224 Josaphat 

Barbaro states that the Ottomans already had a base beyond Kefe. These 

bases are on the Black Sea coast, close to Alan and Goth territory, and on the 

Montecastro (probably Moncastro-Akkerman) road.225 He stated that the 

lands of the areas were located around the Azov Sea and in the south of the 

                                                           
221 Donald M. Nicol, p. 21; Magosci, p. 27. 
222 Frolov-Konovalova, p. 56-59; Ebu‟l-Fidâ, p. 44-45, 71, 180, 189-191. 
223 Josaphat Barbaro, p. 27; Bendian, Bediani or Dadiani is a military title or a dynastic name 
given to people who ruled around Georgia, Abkhazia, Mingrelia, Guria since the 12th 
century. It is possible that it is used to mean 'Great', 'Military Chief' or 'Chief of Justice'; 
Marie F. Brosset, Gürcistan Tarihi (Eski Çağlardan 1212 yılına Kadar), (Trans. Hrand D. 
Andreasyan), Note/Publ: Erdoğan Merçil, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2003, p. 
10/fn. 58,344. 
224 Magosci, p. 43-44; Josaphat Barbaro, p. IX. 
225 Josaphat Barbaro, p. 31-32. 
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Tatar country, and in line with this information226, according to Giosafat 

Barbaro, the Ottoman base should be located in the west direction from 

Kaffa and in the region up to Akkerman along the coast. Sevastopol or 

Balaklava (Baliklava) must be from these bases. However, it is known that 

the Ottoman navy under the command of Gedik Ahmet Pasha captured the 

Azov Castle in the north of the Azov Sea after conquering the city of Kaffa 

in 1475.227 Thus, the Ottoman Empire began to play a more active role in the 

political and commercial field in the Azov Sea and the other coastal part of 

the Northern Black Sea. 

Azov Sea and Azov/Tanais City 

In the 13th century, William of Rubruck mentions the Black Sea as 

the Pontos Sea or the Great Sea and gives the length of this sea as 1,400 

miles, based on the information he obtained through traders. William of 

Rubruck also points to the Azov Sea by mentioning that the Black Sea is 

almost in two parts.228 

Dimashki calls the Azov Sea as 'Sudak Sea', 'Saksin Sea' or 'Kipchak 

Sea'.229 Abū al-Fidā, on the other hand, stated that the Sea of Azov was also 

mentioned as "Pontus Lake (Mayintis)" in ancient sources, and there are those 

who mention similarly from different geographers.230 

As a matter of fact, about the Azov Sea, Muhammad Idrisi gives the 

information that this sea is 300 miles wide.231and 100 miles long in an east-

                                                           
226 Josaphat Barbaro, p. 5. 
227 Sevim-Yücel, p. 84. 
228 Ruysbroeckli Willem, p. 77. 
229

 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 191; It is notable that name 
SakĢın is used for this place. Because SakĢın (SarıgĢin) is the name given to the eastern part 
of the city of Atil (Ġtil), the capital of the Khazar Khaganate. It is not near the Sea of Azov. 
The city is located on the part of the Volga (Ġtil) River where it empties into the Caspian Sea, 
near present-day Astrakhan. The city of Atil was severely destroyed in 965 by the army under 
the Kyiv knezi Sviatoslav I, Grand Prince of Kiev. After this attack, the Khazar Khaganate 
collapsed in a short time: Artamonov, 547-550. 
230 Ebu‟l-Fidâ. p. 43,310. 
231 Al-Idrisi, p. 391. 
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west direction, which can be completed in a maximum of 6 days.232 The Azov 

Sea (Maeotis) is conveyed as one of the salty lakes in "Hudûdü'l-Alem", and 

the length of the Azov Sea is given as 100 miles like Idrisi. Its width is stated 

as 30 parasang (fersah). It is mentioned that the surrounding of this sea is in 

ruins. According to the work, the Sea of Azov, which connects with the 

Black Sea via an estuary (Kerch Strait), is located on the border of the Slavs 

towards the north. The Black Sea joins another estuary (Bosphorus) and the 

western sea (Mediterranean).233 

Ibn Rustah referred to the Sea of Azov as 'Mayutis-Maeotis-MavtiĢ'. Ibn 

Rustah rightly stated that the Sea of Azov was thought to be a small sea but 

actually a large sea. According to his explanation, the Sea of Azov is 300 

miles long in an east-west direction while its width is 100 miles.234 However, 

he erroneously stated that Istanbul was built around the Sea of Azov, and 

while describing the Sea of Azov, he wrote that there is a strait flowing like a 

river near Istanbul in this sea. He tells that the water of this strait, which he 

states is 3 miles wide, also flows into the Mediterranean.235 We think that the 

factor causing this error is the existence of a strait like the Bosphorus (Kerch 

Strait) between the Sea of Azov and the Black Sea. Ibn Rusta either confuses 

the two straits (Istanbul and Kerch Straits) or he thinks that the Bosphorus is 

a waterway extending to the Sea of Azov. 

One of the cities located in the northeast of the Crimean Peninsula is 

the city of Azov. It is located in the delta of the Don river. It was founded by 

the Genoese or, in earlier times, by Greek colonists.236 Abū al-Fidā also 

mentioned the city of Azov, which is located in the north of the Azov Sea 

and in the area where the Don (Tanais) River joins this sea. According to 

                                                           
232 Al-Idrisi, p. 391,405. 
233 Hudûdü‟l-Âlem Mine‟l-MeĢrikĠle‟l-Magrib, p. 6; Parasang (Fersah): A unit of measure 
corresponding to 1 mile or 1 nautical mile. It was used at varying rates, corresponding to 
between 4.445 km and 7.066 km, according to the usage patterns of different societies in 
different periods; Yusuf Halaçoğlu, “Fersah”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 
Cilt:12, Ġstanbul 1995, p. 412. 
234 Ġbn Rüsteh, p. 104. 
235 Ġbn Rüsteh, p. 104. 
236 Martin Bronevskiy, Kırım, (Trans. Kemal Ortaylı), Ege Matbaası, Ankara 1970, p. 11. 
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him, the Kerch Strait widens to the north and west after Taman and 

resembles a lake. Proceeding in the east direction, the city of "Shakrak" (al 

Shaqrāq-Cokrak) is encountered. The city of Azov is further north.237 This 

city, which is close to the city of Azov, is located on flat land. There is the sea 

to the north of this city, and the large steppe land to the south and west. Its 

population includes both Muslims and non-Muslims.238 

Dimashqi states that Turks, Khazars, Alans, Bordjans and Kelabians 

lived on the shores of the Azov Sea. Alans from these tribes live in the north 

of the Azov Sea. He mentions that there is a silver mine in their land and that 

the silver extracted from it is unique in the world.239 

Johannes de Galonifontibus emphasizes that Azov city is a port of 

Don river. Also, Johannes specifies the city of Azov as a port of the city of 

Sicie, which separates Asia from Europe.240 

According to Pero Tafur's account, the people around the Don River 

wear silk woven dresses, which are the products of the region. The area he is 

                                                           
237 Ebu‟l-Fidâ, p. 44; Frolov-Konovalova, p. 60; It should be the city of 'Sarkel', which is 
designated as Shakrak. The city of Sarkel was started to be built by the Khazars in the 9th 
century as a border post to protect their lands against the dangers that may come from the 
west: Artamonov, p. 383-385; It means 'White Castle' or 'White House' in Chuvash; J. Özlem 
Oktay Çerezci, Hazar Dönemi Sarkel ġehri, Kalesi ve Bir Kısım Arkeolojik Buluntu 
Örnekleri (Orta ve Ġç Asya Türk Sanatı Bağlantıları), Sanat Tarihi Yıllığı, Sayı: 28, 2019, p. 3; 
Today, there is a settlement named Sarkel (Саркел) near the city of 'Tsimlyansk' in the 
Rostov Oblast region of Russia. However, the historic city of Sarkel and some of its 
surrounding areas were flooded in 1952 during the opening of the Volga-Don Canal and the 
construction of the Tsimlyansk Dam. 
238 Ebu‟l-Fidâ, p. 310. 
239 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 194; Kelebia is a lowland in 
southern Hungary. Although it is not certain, there are studies that describe the Kelabians as 
Lithuanians and the Bordjans as Proto Bulgarians: Veselin BeĢevliyev, „Proto-Bulgar Dini‟, 
Belleten IX, (Trans. T. Acaroğlu), Sayı:34, Ankara 1945, p. 241; Arnolds Spekke, “Arabian 
Geographers and the Early Baltic People”, Baltic and Scandinavian Countries, Vol:4, No:2 (9), 
Riga 1928, p. 157. 
240 Özcan, p. 141-142; The place referred to as the 'City of Sicie' by Johannes should be the 
'Circassian country', which was mentioned under different names in various sources. The 
region referred to as 'The Land of Zic' by Johann de Plano Carpin, 'Zik Island (Zichia)' by 
Fazlullah el-Ömerî, 'Starchas' by the obligatory German traveler Schiltberger, and 'Arkessiye' 
by Ebu'l-Fida this is it. 
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talking about is the region where the city of Azov is located. Men wear 

kaftans made of felt, which have no seams. These felt garments are as 

beautiful as the dress. The weapons of these people are machetes, arrows and 

sticks.241 

While describing the city of Tanais, Giosafat Barbaro; He says that in 

the north and west of the city is the Azov Sea (called the Tabachi-Tabacche 

Sea), and in the east is Mengleria (Megrelia-Mingrelia-Samegrelo).242 It is 

observed that Barbaro places the city of Tanais in a central position in his 

narratives and tries to describe the surrounding geography from this point of 

view. It conveys some information about the Phaso (Phasis-Rioni) River and 

the city of Vathi (Batumi-Vathy Limen-Bathus Limen) to the south of this 

river in this region, which is reached by passing through the Caucasus 

Mountains in the east of Tanais.243 

After mentioning the cities of Sarai and Bolgar on the Volga River, 

Schiltberger deals with the city of Azov (Tanais) located on the banks of the 

Don River. As it is known, this city is located at the point where the Don 

River joins the sea. Schiltberger reports that a large number of animals were 

raised in the city of Azov. According to him, large quantities of fish are 

brought to Venice and Genoa from here.244 

According to Giosafat Barbaro, a part of the Sea of Azov reaches the 

Black Sea, while another part reaches the river known as 'Elice', which is 40 

miles from Kaffa (Feodosia). He states that this river flows towards 

Akkerman (Moncastro).245 However, the distance between Kaffa and 

Akkerman are both by sea and by road is over 300 miles. Although there is 

no river named Elice 40 miles or close to Kaffa, the city that flows in the 

                                                           
241 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 159. 
242 Josaphat Barbaro, p. 26; Barbaro-Contarini, p. 25. 
243 Barbaro-Contarini, p. 26; Josaphat Barbaro, p. 27; Phaso: Historical Phasis or Rioni River 
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direction of Akkerman and joins the Black Sea from there is Dniester (Turla). 

The river he refers to with the name Elice must also be the Dniester. 

On the other hand, Ibn Battuta, on his journey by horse-drawn 

carriage, proceeded to the city of Azov from the northwest direction of the 

Sea of Azov, and after crossing a river, some of which is almost swampy, in 

one day and another in half a day, he arrived by advancing for three more 

days.246 

In the letter written by Priest Pascal of Vittoria to his priest friend 

during his journey to the city of Sarai (Saray) in 1338, it is stated that he 

reached Tana by crossing the Black Sea, which he said was "bottomless", 

starting from Istanbul.247 

According to Abū al-Fidā 's explanation, the city of Azov, located on 

the northern coast of the Sea of Azov, is a port city frequented by traders.248 

The city's port was well known among merchants. The buildings in the city 

were wooden.249 The city is built on a flat land. Battuta describes the city as 

an orderly and perfect city. There is intense trade. It is flooded by traders 

from many nations, especially the Genoese. Especially horse trade is very 

common. Battuta stated that there are many horses in this geography and 

their prices are very reasonable. He wrote that the herds of horses could be 

even more than the herds of sheep in his country. Horse trade is mostly done 

with India. Caravans are made up of around six thousand horses and there 

are between one hundred and two hundred horses per trader. From the city 

of Azov, he will continue his journey to Sarai, the capital of the Golden 

Horde State, by passing some cities in order to visit the Ozbeg Khan.250 

                                                           
246 Koçyiğit, p. 68, Ġbn Battûta, p. 468; It is possible that the rivers it passes through are the 
Obyrichna, Berda or Kalmius rivers. 
247 Pascal of Vittoria, A Missionary Franciscan In Tartary, To His Brethren of The Convent of 
Vittorria, 1338, Cathay And The Way Thither: Being A Collection Of Medieval Notices Of China, 
Volumes III, (Translated and Edited: Colonel Sir Henry Yule and Henry Cordier), Hakluyt 
Society, London 1914, p. 81. 
248 Ebu‟l-Fidâ, p. 43-44,71. 
249 Ebu‟l-Fidâ, p. 192. 
250 Ġbn Battûta, p. 468-474. 
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Giosafat Barbaro witnessed the struggles between Ulugh Muhammad 

Khan (d.1445) and his rival Kichi (Küçük/Younger) Muhammad Khan in 

the Golden Horde State.251 During this period, he had a meeting with Kichi 

Muhammad Khan, who came near the city of Tanais (Azov), and shared 

information about what this army saw while passing by Tanais.252 As a matter 

of fact, chaos prevails in the region at this time. Johannes de Galonifontibus 

mentions that Azov was not a place to live because of the wars at this time.253 

The reason behind the confusion mentioned by Johannes de 

Galonifontibus must be the struggles between Emir Timur and Tokhtamysh. 

In 1395, the army of the Golden Horde under the rule of Tokhtamysh was 

defeated by Emir Timur in the battle near the Terek River. Emir Timur first 

determined Timur Qutluq as Khan. However, in this period, Edige Mirza 

(Edigu) came to the fore in the Golden Horde state administration and 

played a role in the appointment of the state ruler on behalf of Timur. Edige 

Mirza, after Timur Kutluk's death in 1400, ensured that different khans were 

appointed in his place. Thus, he remained the absolute ruler of the Golden 

Horde until 1419.254 In his work, Johannes de Galonifontibus explained that 

emissaries were sent to Edige Mirza by Emir Timur in 1401. She states that 

the capital of Edige Mirza is Sorcate (Sudak) and that there is a distance of 18 

miles between this city and the city of Capha (Kaffa).255 During this time, the 

city of Azov was almost evacuated. He reports that the city of Azov was 

destroyed by Timur and many prisoners were taken. It also informs that the 

well-to-do people of the city have their sons, women and animals taken from 

them and sold to merchants.256 

However, the city of Azov (Tanais) under the rule of the Golden 

Horde was a very important city especially for Latin merchants. Because 

grain production was being made in the Golden Horde lands in a quantity 
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exceeding the consumption many times over, and Azov was the most 

important port city in the export of this production, especially to the 

Mediterranean market.257 The Azov city of this time was a preferred city for 

transition to cities in the Mongolian territory further north, such as Sarai. We 

see this in letters written by the Christian monks of the time. One of these 

monks, the French Priest Giovanni de Montecorvino, who is known as the 

founder of the Catholic Missions in Rome together with India, in a letter 

dated 1305 sent to the Pope, points out the route passing through Tanais as 

the shortest and most reliable way to get to the geography in question. It 

states that it can be taken monthly. This route was traversed in eight months 

by the Florentine merchant Francesco Balducci Pegolotti (1290-1347), who 

traded in the Black Sea on behalf of the "Bardi Company" (Compagnia dei 

Bardi) of Florence origin.258 Likewise, in the work named "Pratica della 

Mercatura", which was prepared by Pegolotti to write a guide for those who 

will travel to the Far East for commercial purposes, we come across 

commercial information about Tanais.259 He states that it is possible to reach 

Gintarchan (Astrakhan) from Tanais in 25 days by ox-cart and 12 days by 

horse-drawn carriage.260 Pegolotti, who does not provide information about 

the city, recommends that the merchants who will come to the city first find 

an interpreter for themselves, as well as two more people who speak the 

Cuman language. He also stated that the trip from Tanais to the Far East is 

safe.261 It also provides information about some weight and length 
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the First Half of Fourteen Century), Volumes III, (Translated and Edited: Colonel Sir Henry Yule 
and Henry Cordier), Hakluyt Siciety, London, 1914, p. 150-154. 
261 Pegolotti, Cathay And The Way Thither, p. 146. 
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measurements used in Tanais and the products traded. Moreover, it indicates 

some products entering Tanais with or without customs duty.262 

From what Giosafat Barbaro told in the 15th century, we learn that 

there were Venetians residing in Tanais (Azov).263 On the other hand, we 

mentioned that Barbaro informed us that there was a Genoese consul in the 

city of Kaffa as well.264 It is known that the people living here are generally 

merchants, and the element that forms the basis for the establishment of 

consulates and representations is commerce. Although the port cities in the 

region seem to be shared by Venice and Genoa, commercial competition 

continues. Different actors, such as the Ottoman Empire, are also in an 

effort to play a role, which will result in success before the 15th century is 

completed. 

In the 15th century, Pero Tafur of Castile wrote that there were 

Genoese fortresses in the Sea of Azov and in Turkey (Anatolia).265 He 

reports that there are two castles on the coast of the Don River, one 

belonging to the Venetians and the other to the Genoese. Trade goods are 

stored in these forts.266 These castles are located in the city of Azov, and by 

the 16th century it is known that the number of castles in the city was 

three.267 

Ruy González de Clavijo states that in the 15th century, due to the 

struggles between the Genoese and the Venetians, which sometimes caused 

great conflicts, the Genoese were organizing cruises for observation purposes 

in order to seize the Venetian ships coming from the Sea of Azov. Clavijo 

                                                           
262 Some of the products that Pegolotti noted were traded in Tana were: Beeswax, iron, tin, 
copper, spices (blackpepper, ginger, saffron and other spices), cotton, cheese, linen and oil, 
honey, caviar, amber rosaries, furs and skins (ermines, foxes, sable, skunks, martens, wolves, 
deers), silk or gold pieces, pearls, tails, ox, horse and pony, wheat, corn and legumes, Greek 
wine and all Latin wines are sold as they come in casks; Pegolotti, Cathay And The Way 
Thither, p. 157-158. 
263 Josaphat Barbaro, p. 6. 
264 Josaphat Barbaro, p. 29. 
265 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 64-65. 
266 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 158. 
267 Mustafa L. Bilge, “Azak”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, Cilt:4, Ġstanbul 1991, p. 
300; Venetian, Genoese and Toprak Castles. 
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mentions that there was a Venetian ship captured by the Genoese in the port 

of Finogonia (Finogia, Kefken), located on the southern coast of the Black 

Sea, that the Genoese were taking the crew captive by confiscating the goods 

on this ship.268 

As it is known, the Don River flows into the Azov Sea from the west 

of the Azov (Tanais) city.269 Giosafat Barbaro states that he was fishing 

around the city of Azov. Especially for its caviar, moroni (codfish) fish were 

hunted, this fish and its caviar were salted.270 Pero Tafur of Castile, who went 

to the city of Kaffa at the same time and made a trip to the vicinity of the 

Don River while he was here, also mentions the fishing on the banks of the 

Don River and cod fish. According to Pero Tafur's account, the most caught 

fish is 'sturgeon' and is transported by ships. He saw that this fish, which he 

stated could be consumed fresh or in brine, was exported to Castile and 

Flemish Region.271 In addition, Pero Tafur mentions that the peoples living in 

the Don River are fishing for a big fish called “cod”. The eggs (caviar-havyar) 

of this fish are sent to the whole world, especially Byzantium and Turkey 

(Anatolia), after being filled in barrels after some processes.272 

Abū al-Fidā records that the water of the Azov Sea, which freezes in 

winter, is drinkable because it is less salty.273 Proceeding from here, one 

reaches the strait again from the west coast of the Sea of Azov, and the city 

of Kerch, located on the opposite shore of Taman city. Abū al-Fidā wrote 

that the city of Kerch is opposite Taman. This city is a small city located 

between the cities of Azov and Kaffa, at the entrance of the Sea of Azov. Its 

people are non-Muslim Kipchaks. From here, again, following the sea and 

                                                           
268 Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, p. 33,60. 
269 Ebu‟l-Fidâ, p. 71. 
270 Josaphat Barbaro, p. 14; Codfish is a larger sized species of sturgeon. 
271 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 158; Flemish Region: The region located in the 
north of Belgium. 
272 Pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, p. 158-159.  
273 Ebu‟l-Fidâ, p. 192. 
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proceeding in the southwest direction, you first reach the port city of Kaffa 

(Feodosya), which is opposite Trabzon, and then Sudak.274 

Taman Peninsula - Matrakha (Tmutarakan or Hermonassa) 

When crossing the Kerch Strait to the opposite coast, you also pass 

from the Crimean Peninsula to the Taman Peninsula. The most important 

place in this region towards the end of the Middle Ages is Matrakha 

(Tmutorakan or Hermonassa). Idrisi states that Matrakha is a very old city. 

The name of its founder is unknown. It is a productive place. It is 

surrounded by crops and vineyards. The city is under the control of Abkhaz 

forces. These forces are warlike and zealous. Thanks to its administrators, it 

has a strong city position compared to the surrounding region.275 

William of Rubruck states that Matrakha is to the east of the city of 

Sudak.276 He states that the Tanais River (Don) flows into the Black Sea with 

a 12-mile-wide estuary from here277, which he indicates is the Kerch Strait, 

the width of this strait varying between 9.5 miles and 20 miles in places, 

although it is 12 miles at some points. 

The name Matrakha may be used to refer to a city or the western 

regions of the Taman peninsula bordering the Kerch Strait. If it is used for 

the city, it must be a domiciled city where the present city of Taman is 

located. 

Matrakha is a place where many people from surrounding countries 

and distant countries of the world come and trade. It is crowded and 

continues to flourish in the 12th century. Bazaar and fairs are established for 

commercial purposes in Matrakha.278 It is one of the ports where traders 

come from Istanbul. The traders who came here with their boats then cross 

the Azov Sea and proceed to the Don River (Tanais-Tana) in order to get the 

                                                           
274 Ebu‟l-Fidâ, p. 44-45,191-192. 
275 Al-Idrisi, p. 394-395. 
276 Ruysbroeckli Willem, p. 78. 
277 Ruysbroeckli Willem, p. 80. 
278 Al-Idrisi, p. 395. 
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necessary commercial goods.279 This is one of the journey stops of the 

Hungarian Julian, who was a priest like Pian del Carpine and was traveling 

east at the same time. But Reverend Julian's purpose is different from 

Carpine's. Within the framework of his missionary activities, he seeks 

'Greater Hungary', where his Hungarian ancestors lived.280 Despite this, he 

went north from the Black Sea and when he came to Volga, he learned that 

the Mongols came from the east and put pressure on the surrounding 

geography, and he wrote a report to explain the issue in his country. Julian's 

report was probably the first to report of Mongol invasions.281 Information 

about his journey can be obtained from Ricardus, who is a Priest like himself. 

Although Priest Ricardus is not involved in Priest Julian's journey, he 

provides information about his itinerary and adventure.282 According to this, 

Julian, who came to Istanbul in about thirty days by road from Hungary, 

passed from here to Matrakha by sea in 1235-1236. From here on, the priest, 

who went to more northern regions by means of the Volga River in the hope 

of finding Greater Hungary, is limited to this short route information about 

the Black Sea cities283, and his work includes some information about the 

activities of the Mongols and the Hungarians, Bulgarians and Russians.284 

Dimashqi states that the Caucasus Mountains extend to the west 

towards Trabzon in the direction of the Black Sea and as far as Matrakha, 

which is located in the north-east of the Black Sea, and also to the south in 

the west of the Caspian Sea.285 

After the part of Abū al-Fidā 's work, in which Sukhumi is located in 

the east of the Black Sea, he deals with the Kerch Strait. After stating that 

this place is like the Bosphorus, the first city he mentioned was Taman 

                                                           
279 Ruysbroeckli Willem, p. 80. 
280 Sinor Denis, “Le Rapport Du Dominicain Julien Ecrit En 1238 Sur Le Peril Mongol”, 
Comptes rendus des seances l‟Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, 146. annee, N.4, 2002, p. 
1156. 
281 Özcan, p. 89-90. 
282 Sinor Denis,  p. 1158;  
283 Sinor Denis, p. 1159. 
284 Özcan, p. 89-99. 
285 Shems Ed-Dîn Abou-„Abdallah Moh‟ammed de Damas, p. 20-21, 166, 192. 
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(Matrakha). He states that this city is located in the east of the place he refers 

to as "the country of boxwood" (ġa'ra'l-buks) and has a separate 

administrator.286  

This place is at the beginning of the borders of the Golden Horde, 

the country of Berke Khan, and was under the rule of Özbek Khan during 

the time of Abū al-Fidā.287 Taman is a large city located on a flat land to the 

east of the strait. The people here are not Muslims.288 To the east of 

Matrakha is the Avar Land.289 

Stating that there is a Circassian country (Starchas) in the Black Sea290, 

the place mentioned by Schiltberger should be the regions that have a coast 

to the Black Sea in the eastern direction starting from the Taman Peninsula, 

in which case he probably means the land that he called Abkhazia in the 

southeast direction starting from the city of Anapa. 

Conclusion 

The information about the Black Sea geography and cities related to 

the period, which is our subject, should be handled from different aspects. 

Because in the 10th and 15th centuries, it is seen that other European powers 

are in an effort to establish effectiveness in the Black Sea geography together 

with the Byzantine, Seljuk, Golden Horde, Ottoman, Genoese, Venetian and 

Crusader campaigns. The political structure changes frequently and this 

situation causes changes in social structures and the course of trade. In this 

period, when the Crusades, whose influence was felt in geographies such as 

the Mediterranean and the Middle East along with the Black Sea, had intense 

effects on the political structure, the effect of the raids carried out by the 

Mongols in large areas in the north of the Black Sea is also known. It is seen 

that different elements such as Russians, Alans, Goths and Circassians from 

time to time made their presence felt in the Black Sea. As a matter of fact, 

                                                           
286 Ebu‟l-Fidâ. p. 183.  
287 Ebu‟l-Fidâ, p. 44,310. 
288 Ebu‟l-Fidâ, p. 310. 
289 Ebu‟l-Fidâ. p. 183.  
290 Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında, p. 119; Johann Schiltberger, The Bondage and 
Travels, p. 50; Okay, p. 63; Schiltbergers, Hans Schiltbergers Reisebuch, p. 63. 
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among the information given about the Black Sea and its cities in the works 

of travelers and geographers, there are records of different countries and 

communities. Some sources are the records that the travelers kept during 

their embassy activities between these countries. With this aspect, we can 

have information about the political conjuncture of the region in different 

periods. 

It is seen that the underlying element of the existence of the Black 

Sea port cities is trade. The importance of these port cities emerges in the 

transfer of commercial goods coming from the northern regions of the Black 

Sea, especially river routes such as Danube, Dniester, Dnieper, Don and 

Volga, to other Black Sea cities, Istanbul and other port cities of Europe. 

Over time, the changes in the political structure caused different port cities to 

come to the fore. 

The authors benefited from the works written before them in the 

information they conveyed on geographical issues. As a result of the 

accumulated knowledge, a clearer definition of the Black Sea has begun to be 

made geographically over time. In particular, progress has been made in 

portolan maps showing port cities. When it comes to the 15th century, it is 

understood that there is more information about the geography of the Black 

Sea than in the past. Due to the political conjuncture of the period, the 

increase in embassy activities and travels with them is important in terms of 

seeing the ties between the Black Sea cities and other cities and countries in 

their hinterland. 
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Dede Korkut’taki Salur Kazan Üzerine Bir Değerlendirme 

An Evaluation on Salur Kazan in Dede Korkut 

Dursun Can EYÜBOĞLU

 

Öz 

Türk tarihinde ve Türk halk edebiyatında binlerce yıllık göçerevli Türk 

yaĢamını ve sahip olduğu zenginlikleri yansıtan destanlar önemli bir yere sahiptir. 

Dede Korkut Destanları; Türk destanları içerisinde önemli bir yere sahiptir; eski 

Türk yaĢamının bir yansımasıdır; Türk tarihi, coğrafyası, dili, edebiyatı, kültürü, 

sanatı ve daha birçok konular hakkında önemli bilgiler içermektedir. Dede 

Korkut Destanları‟nda birçok kiĢi adı geçmektedir. Bu adlardan biri de Salur 

Kazan‟dır. Salur Kazan‟ın adı Dede Korkut Kitabı‟nda sekiz boyda geçmektedir. 

Dede Korkut Destanları‟nda önemli bir yere sahip olan, destanın baĢkahramanı 

Salur Kazan/Kazan tipinin önemli bir tarihi tabakası Kara TürgiĢ Devleti‟nin 

kurucu hükümdarı Su-lu Kağan (716-738) ile ilgilidir. Dede Korkut 

Destanları‟nda Salur Kazan, birçok bakımdan olumlu, insancıl bir tip ve iyi bir 

yönetici olarak iĢlenmiĢtir. Dede Korkut Destanları‟nın baĢkahramanı Salur 

Kazan/Kazan ile ilgili anlatılar tarihin derinliklerinden günümüze kadar gelmiĢtir. 

Bu durum Salur Kazan‟ın önemini yansıtmaktadır. Bu çalıĢmada, Dede Korkut 

Destanları‟ndaki Salur Kazan karakterinin; adı, Ģahsiyeti, ailesi ve destanlardaki 

yeri incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Salur Kazan, Burla Hatun, Uruz, 

Bayındır Han. 

Abstract 

Epics have an important place in Turkish history and Turkish folk 

literature, reflecting the thousands of years old Turkic nomadic life and its 

richness. Dede Korkut Epics; it has an important place in Turkic epics; it is a 
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reflection of ancient Turkic life; it contains important information about Turkic 

history, geography, language, literature, culture, art and many more. Many people 

are mentioned in Dede Korkut. One of them is Salur Kazan. The name of Salur 

Kazan is mentioned in eight epics in The Book of Dede Korkut. An important 

historical layer of the Salur Kazan/Kazan type, the main hero of the epic which 

has an important place in Dede Korkut, is related to the founding ruler of the 

Black Turgesh State, Su-lu Kagan (716-738). In Dede Korkut, Salur Kazan is 

treated as a positive, humane type and a good manager in many ways. The 

narratives about Salur Kazan/Kazan, the main hero of Dede Korkut Epics, have 

come from the depths of history to the present day. This situation reflects the 

importance of Salur Kazan. In this article, Salur Kazan in Dede Korkut; his 

name, family, place in history, Dede Korkut and epics were examined. 

Keywords: Dede Korkut, Salur Kazan, Burla Hatun, Uruz, Bayindir 

Han.  

GiriĢ 

Türk tarihinde ve Türk halk edebiyatında eski Türk yaĢamını ve bu 

yaĢama özgü zenginlikleri yansıtan destanlar önemli bir yere sahiptir.  

“Destan, tarihin derinliklerinde, milletlerin yaĢamındaki önemli olay veya 

dönemlerin hafızalarda yer edecek ve dilden dile, kuĢaktan kuĢağa anlatılacak bir Ģekilde 

milletin fertleri arasında geniĢleyerek yayılan ve kendine has bir üslubu olan anlatılardır. 

Destanlar, uzun tarihi süreç içerisinde ortaya çıktığı milletin yaĢantısına ve geliĢimine paralel 

bir Ģekilde geliĢen, içerisinde toplumun dil, kültür, edebiyat, mitoloji, inanıĢ, gelenek ve 

görenek, örf ve adet, sosyal ve siyasi kurumlar, askeri faaliyetler, yiyecek-içecek, giyim-kuĢam 

ve gündelik yaĢam gibi çok geniĢ bir alanı kapsayan bilgiler içeren, baĢlangıçta sözlü olarak ve 

bir müzik aleti eĢliğinde söylenen, tarihi süreç içerisinde çeĢitli Ģekillerde yazıya geçirilen milli 

anlatılardır. Destanlar, bir milletin kendini ifade Ģeklini gösterir, o milleti tanımamızı ve 

anlamamızı sağlar. Destanlar, milletin gerçekten yaĢanmıĢ olduğuna inandığı, süslü bir dil 

kullanarak dile getirdiği, atalarına dair hatıralarını içeren sözlü, destani tarihleridir” 

(Eyüboğlu, 2019: 50). 

Türk destanları deyince akla ilk Dede Korkut Destanları gelir. Bugüne 

kadar Dede Korkut Destanları‟nın önemi konusunda çok Ģey söylenmiĢtir. Korkut 

(Eyüboğlu, 2019: 16-28) eserimizde bunların önemli bir kısmına yer vermiĢtik. 

Dede Korkut‟un önemini ortaya koyan sözlerden birkaçı Ģöyledir: 
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Ali ġir Nevai, Korkut Ata‟nın Türkler arasındaki büyük ünü hakkında 

Ģöyle demiĢtir: 

(Korkut Ata) “Türk ulusu arasında Ģöhreti öyle fazladır ki baĢka Ģöhrete 

ihtiyacı yoktur. Kendisinden yıllarca öncekini ve (yine) kendisinden yıllarca sonraki 

geleceği haber vermiĢtir. Çok öğüdü içine alan özlü sözleri ortadadır” (KocasavaĢ, 

2014: 143). 

Fuad Köprülü, Dede Korkut‟un Türk edebiyatındaki büyük önemini 

ünlü sözüyle Ģöyle dile getirmiĢtir: 

“Bütün Türk edebiyatını terazinin bir gözüne, Dede Korkut‟u öbür gözüne 

koysanız, yine Dede Korkut ağır basar” (Ergin, 2017: 7). 

Abdulkadir Emeksiz, Dede Korkut hakkında Ģöyle demektedir: 

“Dünya edebiyatı içinde destan ve hikâye söz konusu olunca Türk edebiyatı ve Türk edebiyatı 

sahasında da Dede Korkut Kitabı‟nın tarihi derinlik, yayılma sahasındaki geniĢlik ve edebi 

verimin çeĢitlenmesi bakımından “zirve eser” denilebilecek müstesna bir yeri vardır. Oğuzları 

anlamada ve anlatmada “Oğuzname” olarak Dede Korkut boyları kıymetli bir anahtar 

hüviyetindedir” (Emeksiz, 2016: 7). 

Fuzuli Bayat, Dede Korkut‟un önemini vurgulamıĢtır: 

“Türk etnik medeniyetinde önemli yer tutan Dede Korkut Destanları (Elyazmada adı “Kitab-ı 

Dedem Korkud Ala Lisan-i Taife-i Oğuzan” Ģeklindedir) eski Oğuzların tarih ve söz varlıkları 

ile dünyaya etik ve estetik bakıĢlarının hafıza kitabıdır. Devlet kurmak, onu idare etmek, 

toprak, yurt, millet sevgisi toplu halde bu kitapta görülmektedir” (Bayat, 2003: 1). 

Pertev Naili Boratav, Dede Korkut hakkında Ģöyle demektedir: 

(Dede Korkut Kitabı) “Eski türkçenin en güzel dil anıtlarından biri ve Oğuz destanlarından bize 

kalan en eski büyük metin ...” (Boratav, 1958: 31). 

Dede Korkut Kitabı‟nda hikâyelere boy denilmektedir. Boy sözcüğü destan 

sözünün Türkçe karĢılığıdır. Hikâyelere içindekiler bakımından verilen ad ise 

Oğuzname‟dir. “Dede Korkut hikâyeleri boy Ģeklinde Oğuzname‟lerdir” (Ergin, 1989: 30). 

Dede Korkut Kitabı‟nın bilinen iki nüshası vardır. Bunlardan biri Almanyanın 

Dresden Ģehrinde, diğeri ise Vatikan‟da bulunmuĢtur. Dresden nüshası 19. 

yüzyılın baĢında, Vatikan nüshası ise daha yakın bir dönemde bulunmuĢtur. Dede 

Korkut Destanları üzerine yapılan çalıĢmalar genel olarak Dresden nüshasına 

dayanmaktadır (Ergin, 1989: 56). Dede Korkut Kitabı‟nın, Dresden nüshası on 
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iki, Vatikan nüshası altı hikâyeyi içermektedir (Ergin, 1964). 2019 yılında Dede 

Korkut Destanları ile ilgili yeni bir el yazması (Türkmen Sahra el yazması) 

bulunmuĢtur (Ekici, 2019: 9-14). Biz bu çalıĢmamızda diğer Dede Korkut 

araĢtırmacıları gibi Dresden nüshasını esas alacağız ancak yeri geldikçe diğer 

nüsha ve yazmalara da yer vereceğiz. 

Dede Korkut‟ta birçok kiĢi adı geçmektedir. Bu kiĢilerden biri Salur 

Kazan‟dır. Bu çalıĢmamızda Dede Korkut‟taki Salur Kazan karakterini; adını, 

ailesini, destanlardaki ve sözlü kültürdeki yerini inceleyeceğiz. 

1. Salur Kazan’ın Adı 

Salur Kazan, Dede Korkut Kitabı‟nda Han Kazan, Kazan, Kazan Beg, Kazan 

Han, Salur Han Kazan, Salur Kazan, Salur Kazan Beg, Salur-oğlu Kazan, UlaĢ-oğlu Salur 

Kazan olarak geçmektedir. Türkmen varyantında Gazan, Gazan Baba, Gazan Beğ, Han 

Gazan, Salar Baba, Salır, Salır Gazan, Salır Han olarak geçmektedir. Dede Korkut 

Kitabı‟nda adı 8 boyda geçer: Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, Kam Böri‟nin Oğlu 

Bamsı Beyrek Boyu, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy, Basat Tepegöz‟ü 

Öldürdüğü Boy, Begil Oğlu Emren‟in Boyu, UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu, Salur Kazan Tutsak 

Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. Destanın 

Türkmen varyantında Salur Kazan adı 5 boyda; Bamsım Birek, Imra, Oğuzların 

MelallaĢmakı, Ġğdir, Gorkutın Gabrı Kazılgı-II‟de geçmekedir (Gökyay, 1973: 324-330; 

Erdem, 1998: 797-803; Ercilasun, 2004: 61-62). Türkmen Sahra el yazmasında, 

soylamalarda ve Salur Kazan‟ın Yedi BaĢlı Ejderhayı Öldürdüğü Boy‟da Kazan‟ın adı 

geçmektedir (Ekici, 2019: 175-176, 190-191, 200-204). 

Dede Korkut Kitabı‟nda çok önemli rolleri olan Salur Kazan‟ın adı 8 hikâyede 

(2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12) toplam 348 defa geçmektedir. Salur Kazan‟ın adının en çok 

geçtiği boy, Salur Kazanun Ġvi Yağmalanduğı Boy olup, bu boyda adı 88 defa 

geçmektedir. Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da ise adı 83 defa 

geçmektedir (Sakaoğlu, 1998b: 20-22). 

Salur Kazan‟ın adının ilk sözcüğü Salur‟dur: Camiu‟t-Tevarih‟e göre, Salur, 

Oğuzların Üçoklar kolundan olup, Oğuz Han‟ın beĢinci oğlu Tag (Dağ) Han‟ın 

birinci oğludur. Camiu‟t-Tevarih‟de, Salur‟un anlamı “vardığı yerde kılıç çalıp çomakla 

harbeden” olarak açıklanmıĢ, damgasının Ģekli verilmiĢtir (Togan, 1982: 51). Tevârih-i 

Âl-i Selçuk‟a göre, Salur, Üçoklar‟dan olup, Oğuz Han‟ın beĢinci oğlu Tak (Dağ) 

Han‟ın birinci oğludur. Tevârih-i Âl-i Selçuk‟da, Salur‟un anlamı “Sal, ur!” kanda ki 

irsesin kılıç ve çomakun revan olsun” olarak açıklanmıĢ, damgasının Ģekli verilmiĢ, ülüĢü 
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uçayla adlu sünük ve kuĢu uç kuĢ olarak belirtilmiĢtir (Bakır, 2008: 189). ġecere-i 

Terakime‟ye göre, Salur, Oğuz Han‟ın beĢinci oğlu Tağ (Dağ) Han‟ın birinci oğludur. 

ġecere-i Terakime‟de, Salur‟un anlamı “kılıçlı” olarak açıklanmıĢ, damgasının Ģekli 

verilmiĢ, ülüĢü sol aĢıklı iliği ve kuĢu kartal (bürgüt) olarak belirtilmiĢtir (Ebülgazi 

Bahadır Han, 1974: 45-51).  

Faruk Sümer‟e göre, Salur boyunun adı, 11. yüzyılda KaĢgarlı Mahmud‟un 

Divanü Lugati‟t-Türk‟ünde Salgur, 12. ve 13. yüzyıl kaynaklarında aynı Ģekilde, bazen 

de Salgur Ģeklinde belirtilmiĢ, 14. yüzyıldan sonra ise günümüzdeki Salur biçimini 

almıĢtır. Oğuzların Ġslamiyet‟ten önceki tarihlerinde, Oğuz hükümdarlarından Dib 

Yabkuy (Camiu‟t-Tevarih‟de Dib Yavkuy, ġecere-i Terakime‟de Dip Bakuy)‟un büyük 

beylerinden UlaĢ ve oğlu Ulat, Ġnal Han‟ın veziri ve naibi Salur boyundandı. Dede 

Korkut Destanları‟nda da Oğuzeli‟nde hakim boy Salurlar‟dır. Salurlar‟ın beyi olan 

Kazan Bey aynı zamanda Oğuzeli‟nin güçlü ve saygın bir baĢbuğudur ve sadece 

Üçok (Ġç Oğuz) beylerinin değil, aynı zamanda Bozoklar (TaĢ-DıĢ Oğuz)‟ın 

beylerinin de baĢındadır. BaĢka bir destani hatırada KarmıĢ Bay‟ın kızı, MamaĢ 

Bey‟in karısı Salur Barçın beylik sürmüĢ yedi kadından biriydi (Sümer, 2009: 57). 

Faruk Sümer, 16. yüzyılda Ġçel‟de, UlaĢ adlı bir boyun Salur ve Bayındır adlı 

iki kolu bulunduğunu tespit etmiĢtir (Sümer, 1951‟den Boratav, 1958: 58). Boratav‟a 

göre, demek ki bu yüzyılda bile dar bir sahada da olsa, bir Bayındır-Salur iĢbirliği 

meydana gelmiĢtir. Dede Korkut Kitabı‟nda Hanlar Hanı Bayındır, Ġç-Oğuzla TaĢ-

Oğuz konfederasyonunun baĢı, aynı zamanda Ġç-Oğuz topluluğunun beylerbeyi olan 

UlaĢ oğlu Salur Kazan‟ın kaynatasıdır (Boratav, 1958: 58). Bu durum Dede Korkut 

Destanları‟nın ortaya çıktığı dönemdeki Bayındır Han-Salur Kazan ve dolayısıyla 

Bayındır ve Salur boylarının yakınlaĢmasının sonraki dönemlere uzanmıĢ bir izi olsa 

gerektir. Böylece tarihin eski dönemlerinde inĢa edilen Bayındır-Salur iĢbirliğinin 

sonraki dönemlerde de gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bunda halk arasında dilden dile 

anlatılan Dede Korkut Destanları ve ondaki Bayındır Han-Salur Kazan iĢbirliği de 

etkili olmuĢtur. Destanlar her ne kadar mitolojik unsurlar içerseler de ortaya 

çıkıĢlarından sonraki dönemlerin tarihi geliĢmelerinden de etkilenerek bünyesine yeni 

Ģeyler katmaktadırlar.  

Ali Duymaz‟a göre, Salur kabile adının ilk Ģekli Salgur‟dur. Gyula Nemeth, 

Salgur adının sal- fiilinden geldiğini ileri sürerken, Fuad Köprülü, Nemeth‟ten yola 

çıkarak, Salgur sözcüğünün sal- fiiline isim yapma eki –gur‟un gelmesiyle oluĢtuğunu 

ve ReĢideddin‟in açıkladığı gibi “hücuma hazır” anlamında olduğunu belirtmiĢtir 

(Köprülü, 1993: 136-138‟den Duymaz, 1997: 40-41). Mireli Seyidov ise bu sözcüğü 
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Salor Ģeklinde okumuĢ, Sal‟ı “ocak, ateĢ yakılan yer; çılgın, kızgın adam” olarak, Or‟u ise 

“istihkam, muhkem yer” olarak açıklamıĢ, Salor‟un anlamını da “yücede muhkemleĢmiĢ yer; 

yücede olan ocak, ateĢ yakılan yer; yüksekteki çılgın, kızgın adam” olarak belirterek, bu 

Ģekilde Salor sözcüğünü Türk mitolojisindeki gök kültüyle iliĢkilendirmiĢtir (Seyidov, 

1989: 110-114‟ten Duymaz, 1997: 41).  

Atif Ġslamzade‟ye göre, Salur Kazan ad tamlamasında, iki antroponim veya bir 

etnonim, bir antroponim vardır; burada Salur tayfa adı, Kazan ise Ģahıs adıdır. Ancak 

Salur‟un da, Oğuz Han‟ın torununun adı olarak, bir Ģahıs adı olduğunu göz önünde 

bulundurursak, antroponimin etnonime dönüĢüm mantığı anlaĢılmıĢ olur. Genelde 

her tayfa bir babadan türer, sonra da tayfalar birlikte etnos oluĢturur ki, böylece ad, 

tayfa ve mekan birleĢir. Antroponimden etnonim, etnonimden toponim türeyerek 

antro-etno-toponim oluĢuyor, Oğuz ata olarak, Oğuz tayfa olarak, Oğuz mekan 

olarak karĢımıza çıkıyor. Böylece, Salur Kazan tamlaması kendince ata, tayfa ve Salur 

Kazan eli anlayıĢı mekan düzeyinde ortaya çıkar (Ġslamzade, 2011: 112). 

Salur Kazan‟ın adının ilk sözcüğünü oluĢturan Salur‟un Oğuz boylarından 

Salur ile ilgili olduğu açıktır. Salur boyunun Salur Kazan‟ı çok sahiplenmesi tesadüfi 

olmayıp, bunun tarihi bağları da olmalıdır. Salur Kazan tipinin Ģekillenmesinde 

önemli bir yeri olan tarihi tabakasının Salur boyuyla ilgili olduğu, bu boyun ve 

hükümdarının/hükümdarlarının hatıralarını taĢıdığı söylenebilir. Salur boyunun 

yöneticileri, ya soy itibariyle bu boydan gelmiĢ kiĢilerdir, ya da devrin hakim 

hanedanının (örneğin; Göktürk-TürgiĢ) baĢına yönetici olarak atadığı, bu 

hanedandan olan kiĢilerdir. 

Salur Kazan‟ın adının ikinci sözcüğü Kazan‟dır: Pertev Naili Boratav‟a göre, 

Kazan, “büyük tencere” anlamındadır, hem Altın Ordu‟nun, hem de aynı sözcükten 

türeyen Moğol hükümdarı Gazan‟ın adıdır. Kazan efsanesinin Ebülgazi Bahadır Han 

tarafından anlatılan bir halk yorumunda, muhtemel bir sözcük oyunuyla, bayrama 

katılan konuklara yemek dağıtmak için bir eliyle yemek kazanını kaldırarak gücünü 

kanıtlayan kahramandan bahsedilmiĢtir (Boratav, 2012: 86). Yine Boratav‟a göre, 

Kazan ile Ġlhanlı hükümdarı Gazan Han‟ın birbirine karıĢtırılması Doğu Anadolu ve 

Azerbaycan‟da, Salur Kazan‟ın ön plana alınarak Oğuz destanının yeniden 

geliĢmesinde etkili olmuĢ olabilir. Gazan, Türkçe Kazan adının Latin harfleriyle 

yazılıĢında oluĢan farklılıktan ibarettir (Boratav, 1958: 59-60)  

Pertev Naili Boratav‟ın bu tespiti oldukça değerlidir. Nitekim Muharrem 

Ergin buna dikkat çekmiĢti. Muharrem Ergin‟e göre, Bayburtlu Osman‟ın 3. Murad 

(1574-1595) devrinde yazdığı Tevarih-i Cedid-i Mir‟at-i Cihan adlı eserinin Bayundur 
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Han adlı bölümünde verdiği Dede Korkut Kitabı ile yakından ilgili bilgilerin esas 

olarak geniĢ bir Dede Korkut nüshasına veya rivayetine dayandığı anlaĢılmaktadır. 

Ancak Uzun Hasan‟ı ve Ġlhanlı Gazan Han ile ilgili ġenb-i Gazan‟ı bunlarla 

karıĢtırmıĢtır (Ergin, 1989: 41). Yani bazı tarihi kaynaklarda Dede Korkut 

Destanları‟ndaki Kazan Han ile Ġlhanlı hükümdarı Gazan Han‟ın hatıralarının 

karıĢtığı anlaĢılmaktadır. Zaten aslında bu türlü karıĢımlarda destanların birçok tarihi 

tabakaya sahip olmasında önemli etkenlerden biridir.  

Oğuz-Selçuklu tarihiyle ilgili önemli eserleri ve çalıĢmaları bulunan Sergey 

Grigoreviç Agacanov‟a göre, Salır Kazan hakkındaki rivayetler, günümüzde de 

Serahs Salır Türkmenleri arasında anlatılmaktadır. Türkmen efsanelerine göre Salır, 

çok büyük bir kazanı olduğu ve ordusunu daima onunla beslediği için Kazan adını 

almıĢtır (Agacanov, 2015: 195). Fahrettin Kırzıoğlu‟na göre, Kazan sözü, bir lakap 

olup “muzaffer, galip, büyük kahraman” anlamında kazanmak kökünden gelmektedir 

(Kırzıoğlu, 1952: 53‟ten Duymaz, 1997: 39). Ali Duymaz‟a göre, Oğuz Türkmen 

grubunun üç aĢiretinden Seyinhan iline bağlı Ġğdir uruğunun Gazayaklı koluna bağlı 

bir aĢiretin adı da Salargazan‟dır ki, damgası da kaz ayağı olduğundan, Kazan ile kaz 

ongunu arasında bir ilgi kurulabilir (Duymaz, 1997: 28). Seyidov‟a göre, Kazak, 

Kazılık, Kazgurt, Kafkas gibi yer ve Ģahıs adları Türk mitolojisindeki Gök Tanrı 

inancıyla ilgili olup, bu sözcüklerinin hepsi Kaz sözcüğüyle ilgilidir; Kaz sözcüğü ise 

“yücelik, yükseklik, dağ, zirve” anlamlarını taĢımakta olup, buradan hareketle de bir 

kuĢa ad olmuĢtur; -an ise bir ektir, bu durumda Kazan, “yücelen, yükselen” anlamına 

gelmektedir (Seyidov, 1989: 110-114‟ten Duymaz, 1997: 39).  

Ġtil Bulgarları birçok kent ve kasabalar kurmuĢtu ki, bunlardan biri de Kazan 

adını taĢıyordu. 1974-1975 yıllarında yapılan kazılara göre, Kazan Ģehir-kalesinin 

1177‟de kurulduğu tespit edilmiĢtir. Kazan adının Türkçe “sınır bölgesi” veya “sınır 

hattı” anlamına geldiği düĢünülmektedir (Halikov, 1977: 44-54‟ten Kafesoğlu, 2012: 

200). Kara Koyunlular‟dan Mısır Hoca‟nın oğlu Gazan Sultan idi ki, adını Moğol 

hükümdarı Gazan Han‟dan almıĢtır (Sümer, 1972: 385). 1330‟larda, Kuman-Kıpçak 

unsurların kurduğu Romen Devleti‟nde, 15.-16. yüzyıllardaki devlet büyüklerinin 

Türkçe adları arasında Kazan adı da bulunmaktaydı (Rasonyi, 1935‟ten Kafesoğlu, 

2012: 188-189).  

Kagan, Eski ve Orta Çağ‟daki Kırgız, Türk ve Uygur kağanlıklarında ülkenin 

yüksek yöneticisinin ve asker baĢının rütbesi/unvanı idi. Bu unvanın M.Ö. 3. 

yüzyılda Kırgızlarda kullanıldığı, Hun, Sabir, Hazar, Bulgar ve Avarlarda da mevcut 

olduğu bilinmektedir. Çin kaynaklarında 312‟li yıllardan itibaren kagan terimi, Juan-
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Juanların (Avarlar) asker baĢının namı olarak geçmektedir. 6. yüzyıldan itibaren Türk 

(Gök-Türk), Uygur ve Karluk yöneticileri de bu unvanı kullanmıĢtır. 8. yüzyılın sonu, 

9. yüzyılın baĢından 13. yüzyıla kadar Kiyev Kinyazları da (Kiyev Rusları) kagan 

unvanını kullanarak, siyasi açıdan kendilerini Türk soylu Hazar Kağanlarına eĢit 

olduğunu gösterme gayreti içerisinde olmuĢlardır (Karatayev, 2011: 89).  

Salur Kazan adının/unvanının aslı Salur Kağan demektir. Burada iki olasılık söz 

konusudur: Ya kahramanın hakimiyetindeki merkezi boy, sonraki dönemlerde onun 

adından dolayı Salur adını almıĢ, böylece Salurlar ortaya çıkmıĢtır; ya da Salur adı 

baĢtan beri boyun adı olarak mevcuttu ve kahraman zamanla Salurlar‟ın Kağanı 

anlamında Salur Kağan adı/unvanıyla tanınmıĢtır. Ancak Türklerde eskiden gelen bir 

Kaz (Kaz, Kazılık, Kazar, Kazak, Kazan) unsuru da bulunmaktadır ki, Kağan 

adı/unvanı bunun da etkisiyle Kazan‟a dönüĢmüĢtür. Nitekim Kazan adında birçok 

tarihi tabaka bulunmakta olup, Salur Kazan‟dan çok daha öncesine, Milattan Önceki 

dönemlere uzanan bir alt tabakası da vardır. ġan Kızı Destanı‟nda Kazan, önemli bir 

rol oynadığı gibi, günümüzde Rusya Federasyonu‟na bağlı özerk bir cumhuriyet olan 

Tataristan‟ın baĢkentinin adı da Kazan‟dır ki, Kazan adının Ogur Türklerinden 

Bulgar-Tatar Türklerinde önemli bir tarihi-destani hatırasının olduğu bilinmektedir. 

Yani Oğuz ve Ogur Türk topluluklarında görülen Kazan adı, Oğuz-Ogur (z-r) 

ayrımının ortaya çıkmasından çok daha önceki bir döneme, Milattan Önceki 

dönemlere aittir. Dede Korkut‟un çağdaĢı Salur Kazan (Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy) ile Kazan 

(Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy), her birinde birçok tarihi 

tabaka bulunan iki ayrı kiĢidir. Büyük olasılıkla 11. boydaki Kazan ve oğlu Uruz, 

Afrasyab (Alp Er Tonga) ve oğlu Arız ile ilgilidir. Hikâyenin Kazılık Koca Oğlu 

Yigenek Boyu ile olan benzerliği de aynı destanın farklı varyantları olmaları ve Kazan-

Kazılık-Kazılık Koca arasındaki yakın iliĢki ile de ilgili olabilir. Kazan adı, Salur Kazan 

adından çok daha eskidir. Milattan Önceki dönemlerde Kazan adı ortaya çıkmıĢ, 

Göktürk-TürgiĢ döneminde Salur Kağan adı ortaya çıkmıĢ, bu ad zamanla Kazan 

adının da etkisiyle Salur Kazan ve Kazan adlarına evrilmiĢtir. Böylece Kazan‟ın 

hatıraları ile Salur Kazan‟ın hatıraları birbiriyle karıĢmıĢ ve kaynaĢmıĢtır. Bu nedenle 

Kazan ve Salur Kazan adlarında en eskisi tarihin derinliklerine uzanan birçok tarihi 

tabaka bulunmaktadır (Eyüboğlu, 2019: 396-397). 

2. Salur Kazan’ın Ailesi 

Salur Kazan‟ın babası UlaĢ‟tır: UlaĢ, Dede Korkut Kitabı‟nda UlaĢ olarak 

geçmektedir. Dede Korkut Kitabı‟nda adı 3 boyda geçer: Salur Kazan‟ın Evi 
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Yağmalandığı Boy, Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in 

Tutsak Olduğu Boy (Gökyay, 1973: 330). Dede Korkut‟ta, Kazan Beğ‟in babasının adı 

UlaĢ olarak geçmektedir, ġecere-i Terakime‟de ise EnkiĢ olarak belirtilmiĢtir. Her iki 

ad arasında az da olsa bir benzerlik görülmektedir. Tarihi kaynaklarda EnkeĢ Ģahıs adı 

görülmemektedir (Sümer, 1959: 393, 398). Dede Korkut‟ta Salur Kazan‟ın babası 

olarak geçen UlaĢ, ġecere-i Terakime‟de, Oğuz Han‟ın zamanına yetiĢmiĢ biri olarak 

gösterilmiĢtir. Oğuz‟un oğullarından Gün Han‟ın torunu Dip Yavkuy, Han 

oturtulunca, bir gün, bu zamanda Oğuz Han‟ı görenlerden kimse var mı, diye 

halkına sormuĢ, onlar da, Salur ilinden UlaĢ adlı bir kiĢi kalmıĢtır, demiĢtir. Han, 

birini gönderip UlaĢ‟ı getirtmiĢ, Oğuz Han‟ın yurtta bulunduğu zamanda ne iĢ 

yaptığını, dostlarına nasıl mürüvvet kılıp düĢmanlarıyla da ne yolda müdarada 

bulunduğunu tek tek sormuĢ, UlaĢ da bütün bildiklerini söylemiĢti. Dip Yavkuy, 

ondan sonra UlaĢ‟a pek çok ihsanlarda bulunup evine göndermiĢti (Gökyay, 1973: 

CLXXV). Dede Korkut Kitabı‟nda Salur Kazan‟ın annesi vardır ancak adı 

bilinmemektedir. ġecere-i Terakime‟de ise Salur Kazan‟ın annesinin adı Çaçaklı 

olarak geçmektedir (Ebülgazi Bahadır Han, 1974: 88). 

Salur Kazan‟ın karısı Burla Hatun‟dur: Burla Hatun, Dede Korkut Kitabı‟nda 

Burla Hatun olarak geçmektedir. Türkmen varyantında Burla Kelin olarak 

geçmektedir. Burla Hatun‟un adı Dede Korkut Kitabı‟nda 3 boyda geçer: Salur 

Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu, Kazan Bey Oğlu 

Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy. Türkmen varyantında ise Bamsım Birek olmak üzere bir 

boyda geçmektedir (Gökyay, 1973: 321; Erdem, 1998: 795; Ercilasun, 2004: 63). 

Burla Hatun, Dede Korkut Kitabı‟nda, “ağca-yüzlü, Kazan beyin han kızı halali, boyu-

uzun Burla Hatun” diye nitelenmiĢtir. Yanında hep kırk ince belli kız vardır. Kazılık 

kara aygıra binmektedir. Bozkır destanlarındaki öteki kahraman hatunlar gibi, Burla 

Hatun da savaĢ kahramanlıklarıyla tanınmıĢtır. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı 

Boy‟da, ġökli Melik‟in tutsaklığında, namusunu korumak için oğlunun öldürülmesine 

razı olmak zorunda kalması büyük bir kahramanlık örneğidir. Kazan Bey Oğlu Uruz 

Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da, kırk kızın baĢında, eri Kazan Bey‟in arkasından o da, 

oğlunu düĢmanın elinden kurtarmaya gitmiĢ, Oğuz beylerinin savaĢlarına katılmıĢ ve 

düĢmanın kara tuğunu kılıçlayıp yere çalmıĢtı (Gökyay, 1973: CLXXXIII-

CLXXXIV). 

Salur Kazan, Hanlar Hanı Bayındır Han‟ın güveyisidir (damadı) (Duymaz, 

1996: 55). Salur Kazan‟ın karısının adı Burla Hatun‟dur. Burla Hatun, Bayındır Han‟ın 

kızıdır. Burla Hatun, Dede Korkut Kitabı‟nda olduğu gibi, ġecere-i Terakime‟de de 

“boyu uzun” olarak vasıflanmıĢtır. Fakat ġecere-i Terakime‟de Burla Hatun, Sündün 
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Bay‟ın kızı olarak gösterilmiĢtir (Sümer, 1959: 426). ġecere-i Terakime‟de Burla Hatun, 

Dede Korkut‟ta olduğu gibi, “boyu uzun” ve “altın közgülü” (aynalı) olarak 

nitelendirilmiĢ, Burla Hatun‟un, Oğuz Eli‟nde beğlik yapan yedi kızdan biri olduğu 

söylenmiĢtir. Memlükler döneminde Mısır‟da yazılmıĢ Türk dili hakkındaki eserlerin 

bazılarında Burla‟nın “üzüm” anlamında olduğu söylenmektedir. Bu sözcüğün 

Kıpçak Türkçesi olduğu anlaĢılmaktadır. Ortada iki ihtimal vardır: ya Burla Hatun 

bir Kıpçak beğinin kızıydı, ya da bu adı taĢıyan bir Kıpçak prensesinin adını almıĢtır 

(Sümer, 1972: 398-399).  

Salur Kazan‟ın kardeĢi Kara Güne‟dir: Kara Güne, Dede Korkut Kitabı‟nda 

Kara Güne olarak geçmektedir. Bu ad Dede Korkut Kitabı‟nda Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy, Basat Tepegöz‟ü 

Öldürdüğü Boy, Begil Oğlu Emren‟in Boyu, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy olmak üzere toplam 6 boyda 

geçmektedir (Gökyay, 1973: 326; Ercilasun, 2004: 62). Kara Güne, Salur Kazan‟ın 

kardeĢidir. Beğlerin toplantısında daima ağabeyinin sağında otururdu. Kara Güne‟nin 

Kara Budak adında bir oğlu olduğu söylenmektedir. ġah Abbas dönemindeki Çuhr-ı 

Sa‟d (Sa‟d Çukuru=Erivan bölgesi) Beğlerbeğinin de adı Emir-Güne‟ydi. 

Günümüzde Ġstanbul‟da, Boğaz-Ġçi‟ndeki Emirgan semti bu beğin adından 

gelmektedir. ġah Abbas‟ın hükümdarlığının ilk yıllarında, bir emir, Budak, babası da 

Kara Güne adını taĢıyordu ki, bu isimlerin hikâyelerin tesiri ile konduğu açıktır 

(Sümer, 1972: 399). 

Salur Kazan‟ın bir oğlu ve bir kızı vardır. Salur Kazan‟ın oğlu Uruz‟dur: Uruz, 

Dede Korkut Kitabı‟nda Han Uruz, Kazan-oğlu Uruz, Uruz olarak geçmektedir. 

Türkmen varyantında Oraz olarak geçmektedir. Onun adı Dede Korkut Kitabı‟nda 

Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu, Kazan Bey 

Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy, Begil Oğlu Emren‟in Boyu, Salur Kazan Tutsak Olup 

Oğlu Uruz Çıkardığı Boy olmak üzere 5 boyda geçmektedir. Türkmen varyantında adı 

sadece Bamsım Birek boyunda geçer (Gökyay, 1973: 327, 330; Erdem, 1998: 802; 

Ercilasun, 2004: 62). Uruz (Kazan-oğlu), genç kahramanlar kuĢağındandır. 

Hikâyelerin tümünde neredeyse aynı Ģekilde geçmektedir. Onun için kullanılan 

sıfatlar, genel olarak kabule ermiĢ olmaktan çok, anası ya da babası tarafından 

söylenmiĢ, ana-baba sevgisinin ve Ģevkatinin ifadesidir: “Ciğerin paresi, ömrün hasılı, 

Kazanın gönlü yemiĢi, beyzadeler içinde görklü” gibi. Yalnız, babası Salur Kazan‟ın alkıĢları 

arasında, “Uruzun ağası, Han Uruzun babası” denmektedir ki, bundan Salur Kazan gibi 

bir kahramana gurur veren bir yiğit olduğu anlaĢılmaktadır. Salur Kazan, oğlu 

Uruz‟a, “alpum Uruz, arslanum Uruz” diye hitap etmektedir. Uruz‟un yeri, babasının 
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sağında olup, burası Ģerefli, itibarlı bir yerdir. Han, savaĢıp babasını tutsaklıktan 

kurtaran Yegenek Bey‟e de, Kazan-oğlu Uruz‟un sağ yanında yer göstermiĢti. Uruz 

Bey, Dede Korkut Destanları‟nın baĢkahramanı olan Salur Kazan‟a ayrılan üç 

hikâyede de görülmektedir. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, 

hakim rol genç Uruz‟un üzerindedir (Gökyay, 1973: CLXXVIII). 

Salur Kazan‟ın adı kaynaklarda belirtilmeyen bir kızının olduğu bilinmektedir: 

Kara-Budak, Kara Güne‟nin oğlu olması durumunda, Kazan‟ın, yani amcasının kızı 

ile evli olmuĢ olmaktadır (Sümer, 1972: 404). Eski Türklerde, amca kızı ile evlilik gibi 

yakın evlilikler görülmezdi (Karatay, 2017: 46). Dede Korkut‟ta, evlilikler genellikle 

akrabalık (kan) bağları dıĢında oluĢmaktadır. Evlilikler genellikle akraba evliliği 

biçiminde değildir (Kırman, 2004: 169) Kara Budak‟ın hem Salur Kazan‟ın kardeĢi 

Kara Güne‟nin oğlu olması, hem de Salur Kazan‟ın damadı olarak kızı ile evli olması 

bir çeliĢki ortaya çıkarmaktadır. Bu durumun ana nedeni de, Kara Budak‟ın yanlıĢ bir 

yorumla zamanla Kara Güne‟nin oğlu gibi algılanmasından kaynaklanmaktadır. Kara 

Budak, aslında Bayındır Han‟ın oğludur (Eyüboğlu, 2019: 364). Dolayısıyla Salur 

Kazan‟ın kızı, Bayındır Han‟ın oğlu Kara Budak ile evlidir. 

Türkmen rivayetlerinde ayrıca Salur Kazan‟ın çok sayıda oğulları ve kızları 

vardır. Türkmen boylarına ad veren Teke Muhammet, Ersarı, Yomut, Ġğdir adlarındaki 

oğullarının yanı sıra, Gülsüm, Suray ve GülĢire gibi kızları vardır. Kazak destanı 

Koblandı‟da ise Kazan‟ın oğlunun adı Karavul‟dur ve destandaki fonksiyonu 

Koblandı ile savaĢırken babasına mızrağını vermesi Ģeklindedir (Duymaz, 1996: 55). 

Dede Korkut Destanları‟nda, Salur Kazan'ın ailesi, idealleĢtirilmiĢ Türk 

ailesidir; bu ailede baba, ana ve çocuklar vardır. Yakın çevresindeki akrabaları ile 

birlikte bu topluluk idealize edilmiĢ Türk sülalesidir. 

3. Tarihte Salur Kazan 

Camiu‟t-Tevarih‟de, Salurlardan bahsedilirken Kazan Beğ‟in adı anılmakta, 

tarihte Salguri de denilen Fars Atabeklerinin Salurların neslinden olduğu, adı 

bilinmeyen bir beyin önderliğinde Balkan ve Harezm sınırlarına gittikleri, bu beyin 

oğullarından birinin adının da Kazan Bek olduğu belirtilmektedir (Togan, 1982: 77; 

Duymaz, 1997: 21-22).  

Topkapı Sarayı Oğuznamesi‟nde, Dede Korkut Kitabı‟nda adları geçen Oğuz 

beğleri ile hikâyelerdeki bazı olaylardan ve sıkça Salur Kazan‟dan da 

bahsedilmektedir. Burada Salur Kazan, UlaĢ‟ın oğlu ve Kara Güne‟nin kardeĢi, Kıyan 
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Selçik oğlu Deli Dundar‟ın gariplikte yoldaĢı olarak nitelendikten sonra Dede 

Korkut‟taki gibi bazı övgülerle nitelenmiĢtir (Duymaz, 1996: 50-51).  

Yazıcıoğlu Oğuznamesi‟nde Salur Kazan hakkında çok sayıda övgü vardır: 

“UlaĢ Salır Kazan beylerbeylü Oğuz”, “Salır Kazan saadetlü yedi saadetin versün”, “Sarp hisar 

duma donlu don giyen, konur atını oynadan, yağı görse yardımlu, duĢman görse durumlu, 

Türkistanın direği, tülü kuĢun yavrısı, kanlu kafir ellerinden adlu Horasana ad çağırdan 

Akçahisardan iklik salup alan, görklü yüzlü güzel kızların oğlanların belün süren, kanlu kafir 

ellerine kan kaĢandıran, kara baĢların bunlu eden, oğlancıkların ağlaĢdıran, itlerin uluĢturan, 

tavukların kığıldaĢdıran, UlaĢ-oğlu Salur Kazan Bey” (Gökyay, 1973: CLXIX). 

Hazihi Er-Risaleti Min Kelimati Oğuzname El-MeĢhur Bi-Atalar Sözi‟nde Dede 

Korkut, Salur Kazan, Okçu Kozan ve Oğuz Ata adları geçmektedir (Ergin, 1989: 

38). Aynı eserde Ģöyle demektedir: “Oğuz üç yüz altmıĢ altı alp kopdı, yiğirmi dört has boy, 

otuz iki sekecik (Selçik, Salcuk) sultan serveri Kazan, okçısı Kozan, yeglisi (beglerbeyisi) KarmıĢ 

oğlu Dede Korkut...” (Gökyay, 1973: CXXXII; Duymaz, 1997: 24).  

Kitab-ı Diyarbekriyye‟de, Akkoyunluların Bayındır boyunun soyağacında, 

Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan Bey (1423-1478)‟in otuz üçüncü kuĢak atası 

Salur Han‟dan bahsedilmiĢ, Türkistan‟da kaldığı, 150 yıl padiĢahlık yaptığı, Süleyman 

Peygamber ve KavuĢ‟un çağdaĢı olduğu belirtilmiĢtir (Gültepe, 2013: 614).  

Bahrü‟l-Ensab‟da, Oğuzların Ġslamiyet‟i kabulüne dair Dede Korkut‟la ilgili bir 

kayıt vardır. Bu metne göre Bayındur Han, Ġslam Peygamberini rüyasında görüp 

iman etmiĢ, Kazan Han‟ı, Dundar Bey‟i, Emen Bey‟i Kabe‟ye Peygamberin yanına 

gönderip ümmet olduğunu bildirmiĢ, Kazan Han, bu beylerle Kabe‟ye gelip 

Peygamberle buluĢmuĢtu. Peygamber, mescitte otururken bunların saçları 

kesilmemiĢ, bıyıkları alınmamıĢ, tırnakları kesilmemiĢ hallerini görünce duvarı 

zorlamıĢ ki, mihrap yeri ondan kalmıĢ. Peygamber, onlara iman ettirmiĢ, Selman 

Farsi‟yi onların yanında görevlendirmiĢ, Demürkapu‟ya gelip onlara Ġslam‟ı öğretmiĢ, 

Dede Korkut‟u içlerinde Ģeyh dikmiĢ. Sonra Bayındır Han‟ın evladından Uzun 

Hasan Acem memleketine padiĢah olduğunda Ġslam dini Acem‟de üstün olmuĢ. 

Tebriz‟deki ġam Kazanı denilen, Kazan Han‟ın oğlu Hudabende‟nin mezarıymıĢ ki, 

Tebriz‟de camisi varmıĢ, ünlü kavim imiĢ (Gökyay, 1973: CXIX).  

Tevarih-i Cedid-i Mir‟at-i Cihan‟a göre, Kazan Han, Bayundur Han‟ın veziri 

olup, Ġç Oğuz‟dan ve beylerin ulusuydu. Bayundur Han, rüyasında Hz. Muhammed‟i 

görüp iman etmiĢ ve Kazan Han‟ı ve Dundar Beg‟i Kabe‟ye Hz. Muhammed‟in 

yanına göndermiĢ, onlar da iman etmiĢti. Ayrıca Tebriz‟de ġam Kazan denilen, 



 Dede Korkut‟taki Salur Kazan Üzerine Bir Değerlendirme / 99 
 

Kazan Han‟ın oğlu Hudabendenün mezarı olduğundan bahsedilmiĢtir (Ergin, 1989: 

39-41). 

ġecere-i Terakime‟ye göre, Türkmenlerin tarih bilen kiĢileri, Salur 

Kazan‟ın uzak torunlarından olan Ögürcik Alp‟ın atalarının adını Ģöyle 

anıyordu: Ögürcik Alp, babası Kara Gazi Bey, onun babası Karaç, onun 

babası Benam Gazi, onun babası Burıcı Gazi, onun babası Kılal Gazi, onun 

babası Ġnal Gazi, onun babası Süleyman Gazi, onun babası Haydar Gazi, 

onun babası Ötküzli Urus, onun babası Kazan Alp, onun babası EnkeĢ, onun 

babası Ender, onun babası Ata, onun babası Timür, onun babası Salur, onun 

babası Dağ Han, onun babası Oğuz Han (Ebülgazi Bahadır Han, 1974: 83). 

Aynı eserde, Oğuz Han ile Ögürcik‟in arasında dört bin dört yüz yıl geçtiği, 

Salur Kazan‟ı altı göbek geçip yedinci göbekte Oğuz Han‟a vardırmalarının 

yanlıĢ olduğu, Oğuz Han‟ın peygamberden dört bin yıl önce, Kazan Alp‟in ise 

peygamberden üç yüz yıl sonra yaĢadığı, ihtiyarlık çağında Mekke‟ye gidip 

hacı olup geldiği, Salur Kazan‟ın Korkut Ata ile bir zamanda yaĢadığı 

belirtilmiĢtir. ġecere-i Terakime‟de, Korkut Ata‟nın Salur Kazan‟ı övüp 

söylediği bir manzume yer almaktadır (Ebülgazi Bahadır Han, 1974: 83-85). 

Hacı BektaĢ Veli Vilayetnamesi‟nde Salur Kazan, Oğuz PadiĢahı Bayındır Han‟ın 

“beylerbeyisi Salur Kazan Han” olarak geçmektedir (Gökyay, 1973: LXXII).  

Adam Olearius, 1638 yılında Korkut Ata‟nın Derbend civarındaki mezarını 

ziyaret etmiĢ ve orada gördüğü diğer mezarlarla ilgili çeĢitli rivayetler aktarmıĢtır. Bu 

rivayetlere göre; Demirkapı Derbend kentindeki bazı mezarları gösteren yerli halk, 

Hz. Muhammed‟den sonraki bir zamanda Hindistan‟da Okus (Oğuz) milletine 

mensup Kassan (Kazan) adlı bir padiĢahın yaĢadığını, bu mezarların da onun 

Lezgilerle yaptığı savaĢtan kaldığını anlatmıĢlardır. Burada Kazan‟a ve karısı Burla‟ya 

atfedilen mezarlar da vardır. Özellikle Burla‟nın Urmiye Kalesi‟nde bulunduğu 

rivayet edilen mezarının 40 ayak uzunluğunda oluĢu “Boyu Uzun” sıfatını 

hatırlatmaktadır. Yerliler kendi eceliyle ölen Kazan‟ın mezarının Tebriz yakınında 

Acı Çay kıyısında bulunduğunu söylemiĢlerdir. Bu rivayete göre Ġmam Kurchud 

(Dede Korkut) Kazan‟a çok bağlı biriymiĢ ve onun önünde kopuz çalıp söyleyerek 

onu müslüman olmayan Lezgiler aleyhine savaĢa teĢvik edermiĢ, sonunda Ġslam 

propagandası yapmak üzere aralarına girdiği putperest Lezgiler tarafından 

öldürülmüĢ. 1647‟de Evliya Çelebi‟nin de gördüğü Dede Korkut mezarı daha sonra 
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Barthold tarafından aranmıĢ, fakat bulunamamıĢtır (Ergin, 1989: 46; Duymaz, 1997: 

25).  

Tuhfetü‟s-Sürür‟de Salur Kazan‟ın ve Yetim Guzan‟ın adı geçmektedir (Gökyay, 

1973: CLIV-CLV).  

17. yüzyıl Türkmen Ģairi Mağripi‟nin Yusuf-Ahmet Destanı‟nda Salır Kazan‟ın 

adı birkaç yerde geçmektedir: “Bir birinden nüsha alan, / Yezid‟e yavuz gün salan, / 

Kılıcından kanlar akan, / Külli Salır Kazan gelsin.”, “Gözlerin çok görür azadeleri, / Alarlar 

kolundan gülzadeleri, / Salır ili tamam beyzadeleri, / Görür olsan Salır Kazan gelmiĢtir.” 

(AĢırov, 2000: 51). Ayrıca Salur Kazan‟dan bahseden bir cümle de Ģöyledir: “Yusup 

beg Salır Gazan sıpatlı alıp gurardı. AĢı-nanı köp berenden son yanında yigit köpeldi” 

(Guzıçıyeva, 2000: 180).  

17. yüzyılda yazılmıĢ bir sözlük olan Mirza Mehdi Han‟ın Sengülah‟ına göre, 

Türkmenlerden Salur boyu, ordu bir yerde konaklayacağı zaman “Kazan” (Gazan) 

kelimesiyle oranlar, birbirlerine bununla seslenirlerdi, yani parolaları Kazan 

(Gazan)‟dı (Gökyay, 1973: CLXXV).  

Leningrad (St. Petersburg) Bilimler Akademisi Oriental Enstitü Kitaplığı‟nda 

B.725.2 numarada kayıtlı “Sarık Halkının Tarihi” adlı, 1303/1885-86 tarihli bir 

yazmada “Salur Kazan Baba” adlı bir bölüm bulunmaktadır. Bu yazmada Ersarı, 

Yomut, Salur, Teke, ToktamıĢ, OtamıĢ, YalkamıĢ gibi Türkmen aĢiretlerinin menĢei 

Salur Kazan‟a dayandırılmaktadır (BaĢgöz, 1985: 65-77‟den Duymaz, 1997: 26).  

Bulgar-Tatar destan geleneğine ait olan ġan Kızı Destanı‟nda, Kazan Han, Hun 

halkının kurtarıcısı, soyun yeniden oluĢumunda katkısı olan bahadır (alp) olarak 

tasvir edilmektedir. Destanın “Hon halkı nasıl yenilendi” bölümünde, Kazan‟ın annesi 

tarafından bir kazana koyularak çaya atılması ve bununla onun soyunu tüketen 

düĢmandan korunması, soyuna uygun olarak ona Kazan adı verilmesi, sonunda 

düĢmanla savaĢarak Hon (Hun) halkını kurtarması yüksek Ģiirsel bir dille tasvir 

edilmiĢtir (Hacıyev, 2005: 163-166‟dan Ġslamzade, 2011: 116). 

Bilindiği gibi, Avrupa Hun hükümdarı Attila‟nın ikinci oğlu Dengizik‟in 

469‟da ölümünden sonra, onun küçük kardeĢi Ġrnek idaresinde Orta Avrupa‟yı terk 

eden Hun kütleleri Karadeniz kıyılarında buluĢtukları baĢka Türk toplulukları ile 

karıĢmıĢlar, bu karıĢmadan doğan yeni topluluk Bulgar adı ile anılmaya baĢlamıĢtı. Bu 

ad, bulamak<bulgamak ? (karıĢmak)‟dan gelmektedir: Bulga+r (Kafesoğlu, 2012: 190). 

Bulgarların, doğuya doğru geri çekilen bir Avrupa Hun grubu ile Asya'dan onların 

peĢinden gelen çeĢitli öğelerden oluĢtukları düĢünülmektedir. Bulgar adı, ''karıĢtırmak, 
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karmak'' anlamına gelen sözcüğe “-ar” son eki alarak oluĢmuĢtur ve ''karıĢıklar'' 

anlamına gelmektedir. O zamanlar Orta Volga civarında, günümüzdeyse Rusya'da 

yaĢamakta olan varisleri ÇuvaĢlarla birlikte ''r''li bir Türk dilinin temsilciliğini 

yapmıĢlardır (Roux, 2013: 107-108). Dolayısıyla, Avrupa Hunları bakiyeleri ile çeĢitli 

Türk topluluklarının karıĢmasıyla oluĢan Bulgar-Tatar Türklerinin destan geleneğine 

ait ġan Kızı Destanı‟nda Kazan Han‟ın Hun halkının kurtarıcısı olarak görülmesi 

dikkat çekicidir. Türk dilinde Milattan Önceki dönemlerde oluĢmaya baĢlayan “r-z” 

ayrımının bir yansıması olarak, Oguz-Ogur ayrımı gerçekleĢmiĢ, Ogurlar‟dan tarihi 

süreç içerisinde Bulgar-Tatar toplulukları ortaya çıkmıĢtı ki, Doğu Avrupa‟daki, 

Karadeniz‟in ve Kafkasya‟nın kuzeyindeki birçok Türk topluluğu da bu gruba dahil 

edilebilir. Bu durum Kazan Han‟ın tarihi alt tabakasının destani bir yansımasıdır. 

Destanda Hun halkı ile Kazan arasında iliĢki kurulmasının da tarihi temelleri 

olmalıdır. Dikkat edilirse burada Salur Kazan‟dan değil, sadece Kazan‟dan 

bahsedilmektedir. Çünkü Milattan Önceki alt tabakadan gelen Kazan adı, daha sonra 

Göktürk-TürgiĢ döneminde Salur Kağan/Kazan adı ile kaynaĢmıĢ, böylece Dede 

Korkut Destanları‟ndaki Kazan ve Salur Kazan adları ortaya çıkmıĢtır. 

Türkoloji biliminde önemli bir yere sahip olan, Türk tarihi ve Oğuzname 

konularında önemli çalıĢmaları bulunan Zeki Velidi Togan, Salur Kazan‟ın 10. 

yüzyılın sonlarında, Samanilerle Karahanlılar arasındaki mücadeleye karıĢan bir Oğuz 

beyi olduğunu ileri sürmüĢtür. Zeki Velidi Togan‟a göre, Oğuz destanını ilk önce 

Asya‟ya bunlar ve bir de Derbend yoluyla Hazar Denizi‟nin kuzeyinden Bayandırlar 

getirmiĢlerdir. Salur Kazan, Selçukluların Horasan‟a gelmelerinden önce bu kabilenin 

Samani, sonra da Karahanlılar hareketlerine katılarak Horasan‟a geçme olaylarının 

merkezini teĢkil eden bir kiĢidir. Oğuzların, Ġslam‟ı ilk kabul edenlerinden biri 

olmuĢtur. Nikbi Tarihi‟nde bu Oğuz kumandanının açık adı Hasan bin Tak olarak 

geçmektedir ki, Türkçe Kazan adı Ġslam kaynaklarında Hasan‟a çevrilmiĢ olsa 

gerektir (Gökyay, 1973: CVII-CXIII).  

Burada Zeki Velidi Togan‟ın Türkçe Kazan adının Ġslam kaynaklarında 

Hasan‟a çevrilmiĢ olduğu görüĢü oldukça önemlidir. Dede Korkut‟taki Kazan‟ın bazı 

hatıraları Hasan adına çevrilerek yaĢatılmıĢ olabilir. Nitekim Köroğlu Destanı‟nda, 

Köroğlu‟nun oğlu Hasan‟ın ve Hüseyin‟in iĢlevleri Dede Korkut‟taki bazı 

kahramanları ve Kazan‟ı çağrıĢtırmaktadır. Dede Korkut‟taki Kazan ile 

Köroğlu‟ndaki Hasan arasında alt tabakada bir ortaklık olabilir. Ozanlık geleneği 

aĢıklık geleneğine evrilirken, kopuz saza dönüĢürken, belki de bazı Dede Korkut 

Boyları Köroğlu Kolları‟na dönüĢmüĢ olabilir ve Dede Korkut‟taki Kazan, 

Köroğlu‟ndaki Hasan‟a dönüĢmüĢ olabilir.  
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Boratav‟a göre, Kazan, herhalde, 9.-10. yüzyıllar içinde, kesinlikle 

belirlenemeyen bir tarihte kafir Peçeneklere karĢı Müslüman Oğuzları savaĢa 

götürmüĢ, bu düĢmanları yenilgilere uğratmıĢ, bazen de onların baskınlarına uğramıĢ, 

tarihi bir Oğuz hanının adı olmalıdır. Oğuzların komĢularına karĢı bütün savaĢları 

tarihte onun zamanında ve baĢbuğluğu altında geçmemiĢ olsa bile, yeni Ġslam‟a 

girmiĢ Oğuz kavminin bu ünlü beyi zamanla bu çağın destan kahramanı olmuĢtur 

(Boratav, 1958: 40-41). 

Türk halkbilimi ve inanıĢları konusunda önde gelen kiĢilerden biri olan 

Abdülkadir Ġnan, bir çalıĢmasında, Salur Kazan‟ın evinin yağmalanması ve Oğuz-

Peçenek mücadelesiyle ilgili olayları tarihi olarak nitelerken, Salur Kazan‟ın Hz. 

Muhammed‟den 300 yıl sonra yaĢamıĢ olduğu Ģeklindeki rivayeti tarihi gerçek olarak 

kabul etmiĢtir (Ġnan, 1987, 220-237‟den Duymaz, 1997: 37). 

Ebulgazi‟nin verdiği bilgilerden yola çıkan Viktor Maksimoviç Jirmunskiy, 

Kazan‟ın yurduna saldıranların Peçenekler olduğu ihtimali üzerinde durmuĢtur; 

Salurlar ve Peçenekler, 9.-11. yüzyıllardan baĢlayarak birbirlerine düĢmandılar ve 

Burla Hatun, Bayındır kızı değil, Sündünbay (Samanlı) kızı olup, Peçenekler‟in hanı 

ise Toymaduk‟tur (Konıratbayev, 2000: 154). 

Faruk Sümer‟e göre, Salur-Peçene savaĢlarına yer veren Ebulgazi, ġecere-i 

Terakime‟deki rivayetlerde geçen Becene elini Oğuz-Peçenek boyu sanmıĢtı. Buradaki 

Becene sözü ünlü Türk Peçenek elini ifade etmektedir. Bu rivayetleri Oğuzlar ile 

Peçenekler arasındaki tarihi mücadelelerin destani hatıraları olarak kabul etmek 

gerekir. Ebulgazi Oğuznamesi‟nde, Salur-Peçenek savaĢlarına dair rivayetlerde ilk 

önce Peçenekler‟in bir galibiyetinden bahsedilmekle birlikte, Korkut Ata‟ya atfedilen 

manzume, EnkiĢ‟in oğlu Salur Kazan‟ın Peçenekler‟e karĢı kazandığı parlak bir zaferi 

haber vermektedir. Yani Kazan Beg, Peçenekler‟in çoğunu kırmıĢ ve onlardan bir 

nicesi de çok yalvararak canlarını kurtarmıĢlardı. Bu olaylar en güçlü ihtimal ile 10. 

yüzyılda meydana gelmiĢti. 925 yılında da Oğuzlar‟ın batı komĢuları olarak Emba-

Yayık arasında Peçenekler‟den bir küme yaĢıyordu (Sümer, 1959: 392-393). 

M. Fahrettin Kırzıoğlu‟na göre, Salur Kazan, Küçük Arsaklılar sülalesinin 

sonuncu kolunun timsali ve Sasanlılar ile Kuzeyliler‟e/Kıpçaklar‟a karĢı bütün 

Azerbaycan-Gürcistan ve Doğu Anadolu‟daki topraklarını koruyabilen, bu yüzden 

Büyük unvanıyla anılan ValarĢ oğlu I. Khosrov olup, 217-252 yıllarının hakimiydi 

(Kırzıoğlu, 1963: 366). Burada M. Fahrettin Kırzıoğlu‟nun Dede Korkut‟taki Salur 

Kazan‟ı, diğer görüĢlere nazaran, 3. yüzyıl gibi daha eski bir tarihe götürmesi dikkat 

çekicidir. 
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Ali Duymaz‟a göre, Salur Kazan, Abdülkadir Ġnan‟ın da dediği gibi bir “cedd-i 

âlâ”dır ve daha sonraki devirlerde tarihi bir Ģahsiyet haline gelmiĢtir (Duymaz, 1997: 

38). Ali Duymaz‟a göre, ġecere-i Terakime, Salur Kazan‟ı ve etrafındaki olayları Orta 

Asya coğrafyasına bağlamaktadır. Eserde olaylar, Sır Derya‟nın kuzeyinde cereyan 

etmekte ve mücadele Oğuzlar ile Peçenekler arasında görünmektedir (Duymaz, 

1997: 21). Ali Duymaz‟a göre, ġecere-i Terakime‟de Becene baĢbuğu Toymaduk‟un 

Kazan‟ın babası EnkeĢ‟in ordasını basıp karısı Çaçaklı‟yı esir alması ve Dede Korkut 

Kitabı‟nda Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟un benzeri bir olay da Salır Gazan 

ve Ġtemcek adını taĢıyan bir sözlü Türkmen rivayetinde yer almaktadır. Burada da Salır 

Gazan hac yolundayken obası ve evi, Ġtemcek tarafından basılmıĢ ve talan edilmiĢtir. 

Kazan da, öç almak için bir ihtiyarın tavsiyesiyle Ġtemcek‟in üzerine gitmiĢtir. Bu 

savaĢ, Koblandı ve Ak Köbek gibi Kıpçak destanlarında, Nogay-Kazaklarla Oğuz-

Kıpçaklar, Karamanlarla Kalmaklar veya Kazaklarla KızılbaĢlar arasında meydana 

gelmektedir ki, bu nedenle bu savaĢın Oğuzlarla Kıpçaklar arasında meydana geldiği 

söylenebilir (Duymaz, 1996: 56-57). 

Dede Korkut‟la ilgili değerli çalıĢmaları bulunan ġamil CemĢidov, Uruz ile 

Ayvaz arasındaki ses benzerliği, geç doğan tek oğula sahip olma ve tutsak düĢtükten 

sonra oğullarının kurtarması gibi bazı benzerlikleri dikkate alarak Salur Kazan‟la 

Köroğlu‟nu aynı kiĢi olarak yorumlamıĢtır (CemĢidov, 1990: 129-134‟ten Duymaz, 

1997: 38-39). ġ. CemĢidov, Kazan Han‟ı 9. yüzyıla tarihlendirerek, Babek‟le 

karĢılaĢtırmıĢ ve onun Babek‟e benzediğini belirtmiĢtir (CemĢidov, 1995: 10‟dan 

Ġslamzade, 2011: 118).  

Mireli Seyidov, 5.-6. yüzyıllara ait Ermenice bir kaynakta Gor ve Gazan adlı 

iki devletli ve büyük ordulu kardeĢin adının geçtiğini ileri sürmüĢ, Gor ile Kazan‟ın 

ulu babası Bulca Han‟ın oğlu Dib Bakuy‟un oğlu Gor/Gur Han arasında benzerlik 

kurmuĢ, bu bilgileri ise efsanevi-mitolojik bir Ģahsiyetin tarihileĢmesi olarak 

yorumlamıĢtır (Seyidov, 1989: 124‟ten Duymaz, 1997: 35).  

Seyidov‟un bu tespitleri oldukça değerlidir. Çünkü buradaki Gazan, Dede 

Korkut‟taki Kazan tipinin tarihi alt tabakası ile ilgilidir. Dikkat edilirse daha erken 

tarihli kaynaklara doğru gidildikçe Salur Kazan adının yerini Kazan adı almaktadır. Bu 

durum, önce Kazan adının, sonra da Salur Kazan adının ortaya çıkmıĢ olmasının bir 

yansımasıdır. Buradaki Gor adı da aynı zamanda Köroğlu Destanı‟nın tarihi alt yapısı ile 

ilgilidir. Gor ve Gazan iki kardeĢtir ki, Köroğlu ve Kazan karakterlerinin tarihi alt 

katmanları arasındaki bu yakınlık, iki büyük Türk destanı olan Dede Korkut Boyları ile 

Köroğlu Kolları‟nın kardeĢliğine ve ortak tarihi köklerine de iĢaret etmektedir. Büyük 
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olasılıkla bu bölgede Kor ve Kazan adlarının tarihi alt yapısı, tarihin derinliklerinden 

gelen en alt tabakadan sonra, Ġskitler/Sakalar ve sonrasında Avrupa Hunları, 

Ogurlar/Bulgarlar, Hazarlar, Batı Gök-Türkleri ile ilgilidir. 5.-6. yüzyıla ait Ermenice 

bir kaynakta Gazan adının geçmesi akla uygundur. Avrupa Hunları kalıntıları ile 

çeĢitli Türk topluluklarının karıĢmasıyla oluĢan Bulgar-Tatar Türklerinin destan 

geleneğine ait ġan Kızı Destanı‟nda da Kazan Han, Hun halkının kurtarıcısı olarak 

geçmektedir. Böylece Kazan adının Karadeniz‟in kuzeyinde, Kafkasya‟nın kuzeyinde, 

Hazar Denizi çevresinde, Orta Asya‟da eski dönemlere uzanan hatıralara sahip 

olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır. Tarihi süreç içerisinde Hazar-Baykal arasındaki tarihi 

Türk anayurdundan çıkan, Orta Asya‟dan batıya doğru akan Türk kavimleri; bu 

bölgede yaĢayan, devlet kuran, bu bölgede yayılan Türk kavimleri; Kimmer, 

Ġskit/Saka, Hun, Avrupa Hun, Ogur, Bulgar, Avar, Batı Göktürk, Hazar, Oğuz, 

Peçenek, Kıpçak gibi Türk toplulukları bir taraftan Karadeniz‟in kuzeyinden batıya 

ilerlerken, bir taraftan da Kafkasya üzerinden Anadolu ve Ön Asya‟ya akınlar 

düzenliyorlardı. Bu nedenle bu hatıraların bu bölgeye komĢu olan Ermeni 

kaynaklarında ve bu bölgede yaĢayan Bulgar-Tatarların destanlarında yer alması son 

derece doğaldır. 

G. Geybullayev, Dede Korkut‟taki Kazan Han‟ın 5. yüzyılda Albanya‟ya gelen 

Kazan adlı bir el beyinin olabileceğini ileri sürmüĢtür (Geybullayev, 1994: 181‟den 

Ġslamzade, 2011: 118).  

Avelbek Konıratbayev‟e göre, Kazan‟ın Kazakça adı Asan olup, Kızılorda 

ilinin ġiyeli ilçesinde OkĢı Ata, KılıĢ Ata, Asan Ata ve Abız Ata mezarları 

bulunmaktadır. Aksak Oğuz (Ters UzamıĢ) oğlu OkĢı (Okçu) ise, Kazan‟ın 

askerlerine silah hazırlayan bir yardımcısıdır. Kazan (Asan) ile Kiysık Oğuz oğlu 

OkĢı, 1043‟teki savaĢta ölmüĢtür, Bestam‟da gömülmüĢ olabilir. Halk ikisini, Bestam 

yakınlarına defnetmiĢtir ki, buraya OkĢı Ata Korımı (Okçu Ata Mezarlığı) denmektedir. 

Asan (Kazan)‟ın mezarı yıkılmıĢtır (Konıratbayev, 2000: 155, 180).  

Avelbek Konıratbayev, Kazan‟ın adının Kazak destanlarında da geçtiğini, onu 

Kobılandı‟nın öldürdüğünü, Dede Korkut Kitabı‟nda Kobılandı‟ya Aruz denildiğini, 

1043‟teki savaĢı Aruz oğlu Bisat (Basat)‟ın bitirdiğini ileri sürmüĢtür. Avelbek 

Konıratbayev‟e göre, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da, batı 

Oğuzları ile doğu Oğuzları‟nın arasında meydana gelen 1043 yılındaki iç savaĢ ve 

Oğuz-Kıpçak ulusunun parçalanıĢı anlatılmaktadır. Kıpçaklar, Don ve Kafkasya 

bölgelerine kadar gitmiĢlerdi. Oğuz-Kıpçak Birliği‟nin parçalanmasına sebep olan bu 

çatıĢmayı, doğu Oğuzları‟nın beyi Aruz, dolayısıyla DıĢ Oğuz baĢlatmıĢtı. Bu doğu 
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kavimlerinin baĢlıcaları ise Bayat ve Kıpçak boylarıydı. 1043‟ten sonra Janakent 

(Yengi Kent) ulusu parçalanmıĢ, Türkmenler Kafkasya‟ya, Sayın Hanlar da Merke‟ye 

doğru gitmiĢlerdi. ġecere-i Terakime‟de Salur Kazan‟la ilgili rivayetlerde geçen 

Toymaduk‟un adı Kazak Türkçesinde “Köbikti (ġekti/ġökli)”dir. Kazan, ġökli‟ye 

esir giden annesi Cicaklu‟yu, on yıl sonra mal-mülk ödeyerek geri almıĢtır. 

Destandaki ġökli (Kazaklar‟da ġekti/Çöktü?) ise, Peçenekler‟in hanı ElmüĢ‟tür ve 

Kazaklar ona Köbikti derler (Konıratbayev, 2000: 154-155, 158, 167-168). 

Türk destanları ve Dede Korkut konusunda önemli çalıĢmaları bulunan 

Naciye Yıldız, Türkmen varyantındaki Salur Gazan ve Ġtemjek Hikâyesi‟nde, Salur 

Gazan‟ın evini yağmalayan düĢmanı Ġtemjek‟in adının, Ġt Becene isminin Türkmen 

Türkçesinde değiĢikliğe uğramıĢ Ģekli veya Ġt Becenelerin lideri olmasının mümkün 

olup olmadığını sorgulamıĢ, bu durumda hikâyelerin 10. yüzyılda Türkistan civarında 

yaĢanan olayları dile getirdiğinin düĢünülebileceğini belirtmiĢtir (Yıldız, 2000: 364-

365). 

Atif Ġslamzade‟ye göre, Salur Kazan karakteri farklı tarihi dönemlerde 

gösterilen Kazanların her birinin herhangi tarihi çizgilerini kendinde topluyor 

olabileceği gibi, yeni tarihi Kazan‟lar da ortaya çıkarılabilir. Atif Ġslamzade, 

Oğuznameler‟deki Dağ Han‟ın oğlu Salur ile Dede Korkut‟taki Salur Kazan‟ın aynı 

kiĢi olduğunu ileri sürmüĢtür. Atif Ġslamzade‟ye göre, çoğu destan karakteri gibi, 

Salur Kazan karakteri de bir kaç tarihi tipe (prototip) dayanmaktadır. Çünkü, 

muhtelif Ģahıların ferdi özelliklerinden alınan çizgiler, bir karakter üzerinde 

toplanmaktadır (Ġslamzade, 2011: 112-118). Atif Ġslamzade‟nin bu görüĢü değerli 

olup, Kazan/Salur Kazan karakterinde birçok tarihi tabaka olduğunu yansıtmaktadır. 

Muammer Kemaloğlu‟na göre, denilebilir ki, Oğuz Destanı ve ġecere-i 

Terakime‟de adı geçen Kazan Bek/Han, Dede Korkut Destanları‟nın baĢkahramanı 

Kazan Han‟dır. Ama asıl adı Kazak Han‟dır. Topkapı Oğuznamesi, Oğuz Destanı ve 

Dede Korkut‟ta yer alan bu husustaki diğer bilgiler değerlendirildiğinde, Salur Kazan 

(Kazak) Han ve yanındaki destan kahramanlarının, bu anlatımlarda kaydedilen 

zaman diliminde (muhtemelen 1048-1055 yılları arasında) yerleĢik bulundukları 

Gürgan-Kazaklı yakınlarında olup, Eski Horasan diye adlandırılan tarihi bölge 

dahilindeki bazı yerlere akınlarda bulundukları anlaĢılmaktadır (Kemaloğlu, 2019: 56-

64). 

Dede Korkut‟un tarihi konusunda önemli araĢtırmaları bulunan, Salur 

Kazan‟ın tarihi kiĢiliğini TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan (716-738) olarak tespit eden 

Ahmet Bican Ercilasun, Dede Korkut‟ta geçen olayların zamanı ve Salur Kazan‟ın 
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tarihi kiĢiliği hakkında Ģöyle söylemiĢtir: “Ben bu bildiride Ģimdilik hazırlık olmak üzere, 

bir tahmin olmak üzere, araĢtırmaların biraz daha ilerletilmesini düĢünerek (efendim) 8. yy‟ın ilk 

yarısında TürgiĢlerle ilgili olduğunu düĢünüyorum. 8. yüzyılın yani Salur Kazan ve 

arkadaĢlarının baĢından geçen olayların 8. yüzyılın ilk yarısında TürgiĢlerle ilgili olduğunu 

düĢünüyorum. Hatta biraz daha ileri giderek Salur Kazan‟ın TürkiĢ Kağan‟ı, Kara TürgiĢ 

Kağan‟ı Sulu Kağan olduğunu düĢünüyorum” (Ercilasun, 2000: 158). Ahmet Bican 

Ercilasun‟a göre, TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan‟ın ganimeti paylaĢtırmaması sonucu 

kendi adamlarınca öldürülmesi ve halkının da Sarı ve Kara olarak ikiye ayrılması, 

Dede Korkut Kitabı‟ndaki Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟a 

benzemektedir. “Dede Korkut Kitabı‟nın asıl kahramanı olan Salur Kazan, büyük ihtimalle 

Sulu Kağandır” (Ercilasun, 2004b: 126). Ahmet Bican Ercilasun, Salur Kazan‟ın tarihi 

karĢılığının Su-lu Kağan olduğunu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Sonuç olarak Kıpçakların ataları 

olan Doğu Göktürkleri ile Oğuzların ataları olan TürgiĢler (Batı Göktürkleri) arasındaki 

savaĢlar, Dede Korkut Kitabı ile ġecere-i Terakime‟deki Salur Kazan rivayetlerinin ilk 

tabakasını oluĢturmakta ve destanın ana kahramanı Salur Kazan‟ın tarihteki karĢılığı Su-lu 

Kağan olmaktadır” (Ercilasun, 2002: 33). Ahmet Bican Ercilasun, Dede Korkut Kitabı 

ile Uygurca Oğuzname, Camiu‟t Tevarih ve ġecere-i Terakime‟yi karĢılaĢtırmıĢ, bu eserlerde 

geçen Köl Erki‟yi Bayındır Han, Tuman Han‟ı da Salur Kazan olarak tespit etmiĢtir 

(Ercilasun, 1994: 69-89). Biz de Ahmet Bican Ercilasun‟un bu tespitlerine katılmıĢ ve 

bazı eklemelerde bulunmuĢtuk (Eyüboğlu, 2019: 426-445). 

Dede Korkut Destanları‟nda önemli bir yere sahip olan, destanın 

baĢkahramanı Salur Kazan/Kazan tipinde en eskisi tarihin derinliklerine uzanan 

birçok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadır. Dede Korkut‟taki 

Salur Kazan/Kazan tipinin önemli bir tarihi tabakası Kara TürgiĢ Devleti‟nin kurucu 

hükümdarı Su-lu Kağan (716-738) ile ilgilidir. 

Çin kaynağı Kiu T‟ang-Ģu, TürgiĢ hükümdarı Sou-lou Kağan (716-738) 

hakkında Ģöyle demiĢtir: “Güneyde T‟u-po‟larla (Tibetlilerle) muhaverede bulunmak ve T‟u-

küe‟lerle müttefik olmak için elçiler gönderdi. T‟u-küe‟ler ve T‟u-po‟lar kendi kızlarını Su-lu‟ya 

gelin olarak verdiler; böylece üç krallığın hatun (prenses) kızlarına sahip oldu.” Su-lu Kağan‟ın 

bu üç hatunu; A-Ģi-na Huai-tao‟nun kızı Kiao-ho prensesi, Doğu Gök-Türk 

hükümdarı Bilge Kağan‟ın kızı ve Tibet kralının kızıydı (Chavannes, 2013: 77). Bilge 

Kağan Yazıtı‟nda, Bilge Kağan, TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan için Ģöyle 

demektedir: "Men (T)ürgiĢ kağanka kızım (ın ...) ertingü uluğ törün alı birtim. Tür(giĢ kağan) 

kızın ertingü uluğ törün oğluma alı birtim” (Ben TürgiĢ hakanına kızımı pek büyük (bir) törenle 

alıverdim. TürgiĢ hakanı(nın) kızını (da) pek büyük (bir) törenle oğluma alıverdim) (Kül Tigin 

Yazıtı, K10-K11; Tekin, 1998: 60-61). Yani 2. (Doğu) Gök-Türk hükümdarı Bilge 
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Kağan (716-734), kızını TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan (716-738) ile evlendirmiĢ, 

ayrıca kendi oğlu ile de Su-lu Kağan‟ın kızını evlendirmiĢti. Bilge Kağan ile Su-lu 

Kağan arasındaki bu akrabalık iliĢkisi, Dede Korkut‟ta Bayındır Han ile Salur Kazan 

arasındaki iliĢkinin birebir aynısıdır: Bayındır Han‟ın kızı Burla Hatun ile Salur Kazan 

evlidir, Bayındır Han‟ın oğlu Kara Budak ile de Salur Kazan‟ın kızı evlidir. Bu tarihi-

destani iliĢki, adeta Dede Korkut‟taki Bayındır Han ile Salur Kazan‟ın, 2. (Doğu) 

Gök-Türk hükümdarı Bilge Kağan (716-734) ile TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan 

(716-738) olduklarını açık bir Ģekilde onaylamaktadır (Eyüboğlu, 2019: 433). 

1885-86 (H.1303) tarihli Sarık Halkının Tarihi adlı yazmada, Salur Kazan‟ın 

babası Büke Pehlivan‟ın babasının adı AlfamıĢ olarak geçmektedir (Duymaz, 1997: 26). 

Yani, destani rivayetlere göre, AlpamıĢ, Büke Pehlivan ve Salur Kazan farklı üç kuĢaktır. 

Bu kiĢiler arasında, destan mantığı gereğince baĢka kiĢiler de olabilir; çünkü bu 

kahramanlar, yaĢadıkları dönemde adları iyi bilinen ve hatırlanan kiĢilerdir. Bu 

nedenle, AlpamıĢ bir kuĢak, Salur Kazan‟ın babası Büke Pehlivan ya da UlaĢ bir kuĢak, 

Salur Kazan ise bir kuĢaktır. Her birinde birçok tarihi tabaka bulunmakla birlikte, 

AlpamıĢ‟ın/Bamsı Beyrek‟in 6. yüzyıl sonlarında yaĢamıĢ Batı Gök-Türk Devleti‟nin 

kurucusu TarduĢ Kağan (576-603) olduğunu söylemiĢtik; UlaĢ ya da Büke Pehlivan 

ise, 7. yüzyıl sonlarında ve 8. yüzyılın baĢlarında yaĢayan, Sarı TürgiĢ Devleti‟nin 

kurucusu U-çe-le Kağan (690-706)‟dır. Bilindiği gibi Sarı TürgiĢ Devleti 

hükümdarlarının unvanı TürgiĢ paralarında da görülen Baga idi ki, Büke Pehlivan‟ın 

adı Büke/Büge>Bögü>Baga‟nın bir hatırasıdır; Salur Kazan ise, 8. yüzyıl baĢlarında 

yaĢayan, Kara TürgiĢ Devleti‟nin kurucusu Su-lu Kağan (716-738)‟dır. Böylece Batı 

Türkleri, kendilerine en parlak devirlerini yaĢatan, devlet kurucuları bu hükümdarları 

önce destanlaĢtırmıĢ, ardından ise rivayetler olarak hafızalarında yaĢatmıĢlar, bütün 

bunlar da Dede Korkut Hikâyeleri‟ne yansımıĢtır (Eyüboğlu, 2019: 444). 

Salur Kazan‟ın adında bulunan Kazan adının, Kaz kökünü ve Kazılık‟ı 

düĢündüğümüzde, Milattan Önceki dönemlerden gelen bir tarihi alt tabakası olduğu 

açıktır. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy ile Kazılık Koca Oğlu 

Yigenek Boyu‟nun benzerliği de dikkat çekicidir. Bu bakımdan Milattan Önceki 

dönemlerden gelen tarihi bir alt tabakası olan Kazan adının, 7.-8. yüzyıllarda yaĢamıĢ 

tarihi bir kiĢi olan TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan (716-738)‟ın adı ve hatıraları ile 

karıĢtığı ve kaynaĢtığı, yüzyıllarca süren dilden dile, kuĢaktan kuĢağa aktarım ve 

iĢleme sonucu tek bir kiĢi olarak algılanmaya baĢladığını ve bu Ģekilde destanlara ve 

rivayetlere yansıdığını söyleyebiliriz. Büyük ihtimalle en alt tabakadaki Kazan, 

Ġskit/Saka ve Kangar/Kanglılar ile ilgilidir. Salur Kazan, kaynağını bir tarihi 

Ģahsiyetten, TürgiĢ Devleti hükümdarı, Kara TürgiĢ Devleti‟nin kurucu hükümdarı 
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Su-lu Kağan (716-738)‟dan almakla birlikte, birçok destanda sadece Kazan veya 

Kazan Beğ/Kazan Han adlarıyla görülen Kazan ise ayrı ayrı birkaç Türk hükümdarının 

hatırasını taĢımaktadır; çünkü Kazan, Kağan anlamındadır, yani eski Türk hükümdar 

unvanının bozulmuĢ Ģeklidir, ancak tarihi süreç içerisinde, kuĢaklar boyu aktarımda, 

aynı kiĢi gibi algılandıklarından dolayı hatıraları birbirine karıĢmıĢtır. Zaten Korkut 

Ata‟nın oldukça uzun bir ömür yaĢadığı ve çok sayıda Türk hükümdarı dönemini 

gördüğü ve destanların halk hafızasında yüzlerce yıl boyunca iĢlendiği, destan 

mantığı gereği birçok yeni kahramanın hatıralarının eski kahramanların hatıralarına 

dahil olduğu bilinmektedir ki, Dede Korkut‟taki birçok kahramanda, birçok Türk 

hükümdarının hatıraları bulunabilir. Salur Kazan (Su-lu Kağan)‟ın hatırası daha 

baskın çıktığından, diğer hükümdarların hatıraları da onun adı etrafında toplanmıĢtır 

(Eyüboğlu, 2019: 444-445). 

Salur Kazan adı aslında bir unvan olup “Salurlar‟ın Kağanı” demektir. Tarihi 

süreç içerisinde bu unvan bir kiĢi adı haline gelmiĢ, birçok Türk hükümdarının 

hatırası bu ad etrafında daireleĢmiĢtir. Bu nedenle Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in 

Tutsak Olduğu Boy‟daki Kazan ile Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy‟daki Kazan, hikâyelerdeki birbiriyle zıt durum ve çeliĢkilerden de anlaĢılacağı 

üzere, iki ayrı Kazan (Kağan)‟dırlar. Bu Kazan‟lardan en eskisi, Salur Kazan Tutsak 

Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟daki Kazan olup, Kaz- kökünden gelen adı da, tıpkı 

Kazılık Koca ve Afrasyab‟ın kızı Kaz adları gibi, Milattan Önceki dönemlerin bir 

hatırası, bir kalıntısıdır. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu Uruz 

Bey‟in Tutsak Olduğu Boy ve Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü 

Boy‟daki Kazan ise TürgiĢ Devleti hükümdarı, Kara TürgiĢ Devleti‟nin kurucu 

hükümdarı Su-lu Kağan (716-738)‟ın hatırasıdır. Ancak Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi 

Olup Beyrek Öldüğü Boy‟daki Beyrek‟in Batı Gök-Türk hükümdarı Tong Yabgu 

Kağan (618-630)‟ın bir hatırası olduğunu belirtmiĢtik ki, bu nedenle bu boyda iki ayrı 

tarihi alt tabaka bulunmakta olup, bu boydaki Kazan adında da ihtimal iki ayrı tabaka 

bulunmaktadır (Eyüboğlu, 2019: 445). 

2019 yılında keĢfedilen Dede Korkut Destanları‟nın Türkmen Sahra el 

yazmasında, Salur Kazan‟ın Yedi BaĢlı Ejderhayı Öldürdüğü Boy‟da Kazan‟ın adı 

geçmektedir. Burada Kazan, yedi baĢlı ejderha ile mücadele etmektedir (Ekici, 2019: 

200-204). Bu varyantta Kazan, “Adım Deli Dönmez iken / Ad kazanan Kazan idim” 

demektedir (Ekici, 2019: 191). Dede Korkut‟un Türkmenistan varyantında, Gorkutın 

Gabrı Kazılgı-I Boyu‟nda, Çakan Kembağal'ın oğlu Ajdar (Ejder) da ejder öldürmüĢ, 

bunun üzerine Korkut Ata ona Ajdar (Ejder) adını koymuĢtu (Erdem, 1998: 501-502, 

791). Dede Korkut Kitabı‟nda geçen evren, büyük yılan, ejderha anlamındadır. Bu 



 Dede Korkut‟taki Salur Kazan Üzerine Bir Değerlendirme / 109 
 

sözcük, Türkiye Türkçesinde ejderha, Kırgız Türkçesinde acıdar, Tatar Türkçesinde 

ajdaha, Türkmen Türkçesinde ajdar olarak geçmektedir (TürktaĢ, 2013: 1101). Yılan 

Türk ġamanizminde yeraltı ilahı Erlik‟le ilgili bir simgedir (Ġnan, 1972: 40‟dan 

Çoruhlu, 2015: 201). Ejderha, bütün dünyada Çin mitolojisi ve sanatına ait kabul 

edilmektedir ve Türk mitolojisi ve sanatında da büyük yer tutmuĢtur. Çin 

kaynaklarından Shih-Chi ve Hou-Han‟da gök ve yer ibadetlerinden bahsedilirken 

Hunların bir ejder festivali düzenlediğinden söz edilmiĢtir. Hsiung-nuların (Hunlar) 

merkezlerinin Ejder ġehri olarak anılıĢı da belki eskiden bazı Türk toplulukları 

arasında ejder kültünün varlığını ortaya koymaktadır. Hiung-nuların Kan-su‟da 

kurdukları Gu-tzan kentine, yatan ejderin beldesi adı verilmiĢtir (Çoruhlu, 2015: 172, 

213). Gök-Türk döneminden kalma Kül Tegin Yazıtı‟nın tepesine bir ejderha motifi 

iĢlendiği gibi, Uygur Kağanlığı döneminden kalma Karabalasagun Yazıtı‟nın 

baĢlığında da ejder motifi vardır (TaĢağıl, 2017: 102, 108). Kimaklar, bazı 

kaynaklarda yılan halkı olarak geçmektedir (Ahincanov, 2009: 122). Böylece Çinlilerin 

sembolü olarak tanınan ejderha motifinin, tarihi kaynaklarda Türklerde Hunlar 

(Hiung-nular) tarafından benimsendiği ve eski Türklerde bir kült haline geldiği, 

Göktürk, Uygur dönemlerinde bu öneminin devam ettiği daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Türk mitolojisinde yılanın yeraltı ilahı Erlik‟le ilgili olması da onun mitolojik 

köklerine iĢaret etmektedir.  

Korkut, Türklerin adı bilinen en eski ve en büyük Kam‟ı/ġaman‟ı 

olduğundan, elindeki kutsal kopuzuyla anlattığı öykülerinin ġamanistik ve mitolojik 

köklerinin olması da son derece doğaldır. Çünkü bu öyküleri anlatan Korkut tipi ve 

sonraki Kamlar/ġamanlar/BakĢılar Kamlık/ġamanlık geleneğinden gelmektedir. 

Zaten ozanlık/aĢıklık geleneğinin ve kopuzun/sazın en eski kökleri de 

Kamlık/ġamanlık geleneğinin kökleri ile kesiĢmektedir. Ozanlık/aĢıklık geleneğinin 

köklerinde ġamanistik ve mitolojik unsurlar vardır. Efsanelerde müzik aletlerinin 

icadının Korkut‟a atfedilmesi de bu en eski ortak köklerin bir yansımasıdır. Bu 

nedenle Dede Korkut‟taki hemen hemen her karakterin, az veya çok, tarihin 

derinliklerine giden ġamanistik ve mitolojik kökleri vardır. Kazan tipi de bunlardan 

biridir. 

Dede Korkut Destanları‟nı anlatan Korkut, ozanlığının yanında Kam/ġaman 

olup, bunun da etkisiyle anlattığı destanlarda birçok kahramanın ġamanistik yönleri 

belirgindir. Örneğin; Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, olacak geliĢmeleri 

önceden rüyasında gören, bu rüyayı kendisi yorumlayarak önlem alan Karacuk 

Çoban‟ın mistik yönü oldukça güçlüdür. Karacuk Çoban‟ın bu mistik yönü, eski 

Türk kamlarını/Ģamanlarını anımsatmaktadır (Eyüboğlu, 2021: 152). 
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Türkmen Sahra el yazmasındaki, sonradan araĢtırmacılarca Salur Kazan‟ın Yedi 

BaĢlı Ejderhayı Öldürdüğü Boy‟olarak adlandırılan yeni keĢfedilmiĢ metin, Kazan tipinin 

tarihi alt tabakası ile ilgili olup, Hunlar dönemine kadar uzanan tarihi ve daha eski 

mitolojik köklerinin de bir yansımasıdır. Kazan tipi, alt tabakadan gelerek Ġskit/Saka-

Kanglı-Usun-Hun döneminde tarihi-mitolojik olarak Ģekillenmeye baĢlamıĢ, 

Göktürk-TürgiĢ döneminde Salur Kağan (Salur Kazan) karakteri ile kaynaĢmıĢ, 

Oğuzların Kimek-Kıpçaklarla olan mücadelesi ve sonraki tarihi olayların hatıraları ile 

de geliĢimine devam ederek mevcut görünümüne evrilmiĢtir. Bu nedenle Dede 

Korkut‟ta önemli bir yere sahip olan, baĢkahraman Kazan/Salur Kazan tipinde 

birçok tarihi-destani-mitolojik-efsanevi tabaka bulunmaktadır. 

Büyük olasılıkla, tarihin derinliklerinde Orta Asya bölgesinde, Hazar-Baykal 

arasında, Türk milletinin ve kültürünün Ģekillenmeye baĢladığı en eski Türk 

toplulukları, destani-efsanevi adıyla Kaz- Kuz, tarihi süreç içerisinde bir taraftan 

Asya‟nın doğusuna Çin‟in kuzeyine, diğer taraftan ise Hazar‟ın batısına Karadeniz‟in 

kuzeyine doğru yayılmıĢ, bu yüzlerce, binlerce yıllık yayılma sürecinde, etkileĢim ve 

karıĢmalar da olmuĢ, Türk dilinde değiĢiklikler de ortaya çıkmıĢ, Türk anlatıları ve 

destanları da ĢekillenmiĢ ve evrimleĢmiĢ, Türk dilinde “r” ve “z”li ayrım 

belirginleĢmiĢ, böylece bu topluluklardan Kuz/Oguz‟lar ve Kur/Ogur‟lar gibi büyük 

kütleler ortaya çıkmıĢtır. Bu toplulukların nüfusunun ve bölünmelerin artmasıyla, 

Kaz-Kuz ve Kar-Kur olarak yeni gruplar ortaya çıkmıĢ, bunlar Karadeniz‟in 

kuzeyinden Çin‟e kadar uzanan Türk topluluklarının temelini oluĢtururken, bunların 

anlatıları da sonraki Türk anlatılarının temelini oluĢturmuĢtur. Bu en eski Türk 

kütlesinden gelen eski Türk destanları, anlatıları, türlü folklor ürünleri de Türk 

göçleriyle birlikte, Türk dilindeki değiĢime paralel bir Ģekilde, yeni tarihi olaylarla 

birlikte, yeni yurtlara uyum sağlayarak, varyantlaĢmıĢ ve mahallileĢmiĢtir. Türk 

tarihinde, Ģecerelerinde, Oğuznamelerde, destanlarında ve anlatılarında görülen; 

Oğuz, Ogur, Guz, Oğuz Han, Kara Han, Karlı Han, Kür/Gür Han, Küz/Güz Han, 

Kün/Gün Han, Ögürcik Alp, Korkut/Gorkut, Kazan, Köroğlu/Göroğlu, Gor PadiĢahı, 

Askuz, Ġskuz, Kun/Hun, Kanlı/Kanglı, Kangar/Kenger, Gur, Uygur, Karluk, Kara TürgiĢ, 

Kara Hanlı, Kırgız, Kırk Kız, Kaz, Kazar (Hazar) Denizi, Kazar (Hazar), Kazak, Kazgurt, 

Kazılık Dağı, Kazılık Koca vb.nin tarihi en alt tabakaları, bu adların köklerinde yer alan 

Kaz-Kız-Koz-Kuz-Kar-Kır-Kor-Kur/Gaz-Gız-Goz-Guz-Gar-Gır-Gor-Gur sözcükleri, hep 

bu Milattan Önceki birkaç binli yıllara uzanan en eski Türk toplulukları ve onların, 

oluĢum, Ģekillenme ve geliĢim süreçleriyle ilgilidir. Bu nedenle bu unsurların en eski 

alt tabakaları, tarihin derinliklerine, binlerce yıl öncesine uzanmaktadır. 
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Bu nedenle Kazan adının ve hatıralarının en eski alt tabakası da binlerce yıl 

öncesine uzanmaktadır. Tarihi süreç içerisinde bu ad ve hatıralar, Göktürk 

dönemindeki Kağan ve TürgiĢ dönemindeki Salur Kağan adları/unvanları ve hatıraları 

ile karĢılıklı etkileĢimde bulunarak, kaynaĢarak ĢekillenmiĢ, böylece Dede Korkut 

Kitabı‟na yansıyan Kazan ve Salur Kazan adları ve tiplerine evrilmiĢtir. Bu adın tarihi 

üst tabakasında, Ġlhanlılar dönemindeki Gazan Han‟ın adı ve hatıraları da etkili 

olmuĢtur. Nasıl ki, Safevi hükümdarı ġah Ġsmail (1487-1524)‟in adı ve hatıraları, 

Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu ile ve diğer bazı Dede Korkut boylarından 

öğelerle kaynaĢarak, üst tabakada ġah Ġsmail Hikâyesi‟ne hayat vermiĢ ise, Gazan Han 

(1272-1304)‟ın adı ve hatıraları, Dede Korkut‟taki Kazan ve Salur Kazan tiplerinin 

adı ve hatıralarıyla kaynaĢarak, Kazan ve Salur Kazan tiplerinin mevcut görünümlerine 

evrilmesinde etkili olmuĢtur. Bahrü‟l-Ensab‟da ve Bayburtlu Osman‟ın 3. Murad 

(1574-1595) devrinde yazdığı Tevarih-i Cedid-i Mir‟at-i Cihan adlı eserinde, yaklaĢık üç 

asır önce yaĢamıĢ Ġlhanlı hükümdarı Gazan Han (1272-1304)‟ın hatıralarının Dede 

Korkut‟taki Kazan/Salur Kazan ile karıĢtırılması da bunun bir yansımasıdır.  

4. Dede Korkut’ta Salur Kazan 

Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟un baĢkahramanı Salur Kazan‟dır. Bu 

boyda kendisine önemli bir yer verilmiĢtir. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da 

(Tezcan ve Boeschoten, 2001: 50-67), Salur Kazan, bir toy verir, Oğuz beylerine ava 

çıkmak istediğini söyler, Oğuz beylerinin de uygun görmesiyle, ava çıkarlar. Bu sırada 

Salur Kazan, oğlu Uruz ile üç yüz yiğidi, evini beklemesi için görevlendirir. Oğuz 

beyleri avdayken, düĢman casusu bunu haber verir. Ardından düĢmanlar, Salur 

Kazan‟ın evini, yurdunu yağmalar, ailesini tutsak alır, servetine el koyar, ancak 

bundan Kazan‟ın haberi yoktur. DüĢman, bu sefer de Salur Kazan‟ın Kapulu 

Derbendindeki on bin koyununu ele geçirmek için, altı yüz kiĢilik orduyu gönderir. 

Salur Kazan‟ın koyunlarına bakan Karacuk Çoban, gelen düĢman ile kahramanca 

savaĢır, bu sırada iki kardeĢi de öldürülür, ancak sonunda düĢmanlar kaçarlar. Salur 

Kazan, o gece kara kaygılı düĢ görür, bunu yormasını istediği kardeĢi Kara Göne‟nin 

olumsuz yorumu üzerine de, yurduna döner ve yurdunun yağmalandığını görür. 

Kazan, sırasıyla yurt, su, kurt, köpek ile haberleĢir, yurdunun haberini sorar, köpeği 

takip ederek Karaca Çoban‟a ulaĢır ve ondan olanları öğrenir. Kazan, yola koyulur, 

bu sırada Çoban da peĢinden gelir. Birlikte yemek yerler, ancak Kazan, Oğuz 

beylerinin, Çoban‟la birlikte olmasa düĢmanı yenemezdi demesinden çekinerek, 

Çoban‟ı ağaca bağlar. Kazan tekrar yola düĢer, Çoban ise ağacı kökünden koparır, 

arkasına alır ve Kazan‟ın peĢine takılır. AnlaĢırlar, Kazan, Çoban‟ın ellerini çözer, 

birlikte yola devam ederler. Bu sırada düĢman baĢı ġökli Melik, Kazan‟a zarar 
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vermek için hanımı Burla Hatun‟a kadeh sundurmak ister. Bunu iĢiten Burla Hatun, 

kırk ince belli kızın içine girerek saklanır. DüĢman ise kırk kızdan hangisinin Burla 

Hatun olduğunu anlamak için, oğlu Uruz‟un etinden kavurma yapıp yedirmek 

suretiyle Burla Hatun‟un kimliğini ortaya çıkarmak ister. Bunu iĢiten Burla Hatun, 

oğlu Uruz‟a ne yapması gerektiğini sorunca, Uruz, anasına, gerekirse kendi etinden 

yemesini, yeter ki babası Kazan‟ın namusunu lekelememesini söyler. Uruz‟u alıp 

kesim çengeline getirdiklerinde, Uruz, ağaç ile söyleĢir. Bu sırada Salur Kazan ile 

Karaca Çoban dört nala yetiĢir, ardından Oğuz beyleri de yetiĢir, yapılan savaĢı 

Oğuzlar kazanır, böylece Salur Kazan, ailesini, evini, yurdunu, servetini kurtarır, 

yurduna geri dönerler. Dede Korkut gelir, destan söyler, deyiĢ der, dua eder 

(Eyüboğlu, 2019: 58) 

Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da Salur Kazan‟ın çadırı ve verdiği 

ziyafet Ģöyle anlatılır: “Bir gün UlaĢ oglı, 

Tülü kuĢun yavrısı, 

Beze miskin umudı, 

Amıt suyınun aslanı, 

Karacugun kaplanı, 

Konur atun eyesi, 

Han Uruzun agası, 

Bayındır Hanun güyegüsi, 

Kalın Oguzun devleti, 

KalmıĢ yigit arhası 

Salur Kazan yerinden turmıĢıdı, toksan baĢlu ban evlerin kara yerün üzerine 

dikdürmiĢidi, toksan yerde ala ipek kalı döĢenmiĢidi. Tokuz kara gözlü hüb yüzlü, saçı ardına 

örilü, gögsi kızıl dügmeli, elleri bileginden kınalı, barmakları nigarlı mahbub kafir kızları kalın 

Oguz beglerine sagrak sürüb içerleridi (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 50). 

Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu‟nda, Bayburt Hisarı‟nda on altı yıl 

tutsak kaldıktan sonra ozan kılığında yurduna dönen Bamsı Beyrek, Kazan Bey‟e 

hitap etmiĢ, Salur Kazan, Beyrek‟in kendisini övmesinden sonra, kendisine o günkü 

beyliğini vermiĢti. Bayburt Hisarı‟nın önünde yapılan savaĢta Kazan Bey, ġökli 

Melik‟i böğürderek atından yere düĢürmüĢ ve diğer beylerle birlikte kaleye 
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yürümüĢtü. Bayburt Hisarı‟nda on altı yıl tutsak kaldıktan sonra ozan kılığında 

yurduna dönen Bamsı Beyrek, Kazan Bey‟e Ģöyle hitap etmiĢtir: 

“Alar sabah sapa yerde dikilende agban evli, 

Atlasıla yapılanda gök sayvanlu, 

Tavla tavla çekilende Ģehbaz atlu, 

Çagıruban dad verende yol çavuĢlu, 

Yaykandugında, yag dökilende bol ni‟metlü, 

KalmıĢ yigit arhası, 

Beze miskin umudı, 

Bayındur Hanun güyegüsi, 

Tülü kuĢun yavrısı, 

Türkistanun diregi, 

Amıt suyınun aslanı, 

Karaçugun kaplanı, 

Konur atun eyesi, 

Han Uruzun babası, 

Hanum Kazan!” (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 68-95, 88). 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟un baĢkahramanı Salur 

Kazan‟dır. Bu boyda kendisine önemli bir yer verilmiĢtir. Kazan Bey Oğlu Uruz 

Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 96-114), Kazan Bey, bir 

toy verir, sağına bakar güler, soluna bakar sevinir, karĢısına bakıp da oğlu Uruz‟u 

görünce elini eline çalar ağlar. Uruz, babası Kazan‟a bunun nedenini sorunca, Kazan, 

oğlunun tecrübesizliğinden yakınır ve yarın bir gün ölürse tahtı oğluna vermezler 

diye sonunu anıp ağladığını söyler. Uruz ise bunun sorumlusu olarak babasını 

gösterir, kendisini alıp düĢman sınırına götürmediğini, kendisine birĢey göstermediği 

için öğrenemediğini söyler. Bunun üzerine Kazan, oğlu Uruz‟u alır, ava çıkar, ok 

attığı, kılıç çaldığı yerleri göstermek ister. Bu sırada BaĢı Açık Tatyan Kalesi‟nden, Ak 

Saka Kalesi‟nden düĢman casusu onları casuslar, on altı bin kiĢilik orduyla Kazan‟ın 

üzerine saldırırlar. Bu sırada Kazan, oğlu Uruz‟a savaĢ ve düĢman konusunda bilgiler 

öğretir. Kazan, oğlu Uruz‟a kenara çekilip izlemesini söyler, Uruz, babasının sözünü 
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dinler. Kazan Bey, düĢmanla savaĢır. Bu sırada Uruz, aĢka gelir, yiğitleriyle düĢmana 

saldırır, ancak düĢman, Uruz‟u tutsak alır, yiğitlerini öldürür. Uruz‟un tutsak 

düĢtüğünden haberi olmayan Kazan, oğlunun yaban yerde arkadaĢ koyup kaçtığını 

sanarak onu cezalandırmayı düĢünür, evine gelir. Bu sırada Burla Hatun, oğlunun ilk 

avıdır diye hazırlık yapmıĢtır, ancak kocası Kazan‟ın yanında oğlu Uruz‟u 

göremeyince feryat eder. Kazan, oğlunu aramaya geri döner, oğlunun tutsak 

düĢtüğünü anlar. Kazan, oğlu Uruz‟u kurtarmaya gider, savaĢ olur, bu sırada Burla 

Hatun da kırk ince belli kız ile yetiĢir, Oğuz yiğitleri de bir bir yetiĢir, Oğuzlar zafer 

kazanır, Kazan, oğlu Uruz‟u kurtarır. Dede Korkut gelir, destan söyler, deyiĢ der, 

dua eder (Eyüboğlu, 2019: 60-61). 

Basat Tepegöz‟ü Öldürdüğü Boy‟da, Tepegöz‟ün Alplar baĢı Kazan‟a darbe 

vurduğu, dünya baĢına dar olduğu belirtilmiĢtir (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 96-

114). 

Begil Oğlu Emren‟in Boyu‟nda, Kazan Bey‟in söylediği bir söz Begil‟e hoĢ 

gelmemiĢtir. Emren‟in düĢmana söylediği sözlerde Salur Kazan‟ın da adı 

geçmektedir. Destanın sonunda Bayındır Han, Emren‟e, Kazan oğlu Uruz‟un sağ 

yanında yer göstermiĢtir (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 157, 163, 165). 

UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu‟nda, Egrek, Kazan Bey‟den akın dilemiĢ, 

Kazan Bey‟in uygun görmesiyle de, akına çıkmıĢtır. Segrek, Alınca Kalesi‟nde tutsak 

olan ağabeyi Egrek‟i kurtarmaya gitmek isteyince, anası ve babası karĢı çıkmıĢ, 

Kazan‟a adam gönderip fikrini sormuĢlar, Kazan ise Segrek‟i evlendirmelerini 

söylemiĢ, bunun üzerine Segrek‟i evlendirmiĢlerdi. Ancak evlenen Segrek yine de 

ağabeyini kurtarmaya gitmiĢti. Ağabeyi Egrek‟i kurtarmaya giden Segrek, kendisini 

tanıtırken Salur Kazan‟dan bahsetmiĢtir (Tezcan ve Boeschoten, 2001:  167-176). 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, Salur Kazan önemli 

bir rol üstlenmiĢtir. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da (Tezcan 

ve Boeschoten, 2001: 177-187), Tırabuzan tekürü, Kazan Han‟a bir Ģahin gönderir. 

Kazan, bu Ģahinle ava çıkar, Ģahin, Tomanın Kalesi‟ne gidince, Kazan da peĢine 

düĢer. Kazan, burada uyur, düĢmanın casusu bunu casuslar. Kazan, tutsak düĢer, 

Kazan‟ı Tomanın Kalesi‟nde bir kuyuya bırakırlar. Bir gün Kazan‟ı kuyudan çıkarıp, 

ant içip kendi memleketlerine düĢmanlığa gelmemesini, kendilerini övmelerini, 

Oğuz‟u yermelerini söyleseler de, Kazan, onları övmez, Oğuz‟u yermez, bunun 

üzerine Kazan‟ı domuz damına hapse atarlar. Kazan‟ın bir oğlu vardır, büyür. Bir 

gün ata binip gelirken bir kiĢinin ona Han Kazan‟ın oğlu olup olmadığını sorunca, 

babasını Bayındır Han olarak bilen Uruz, Bayındır Han‟ın dedesi olduğunu, 
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Tomanın Kalesi‟nde tutsak olan Kazan Han‟ın babası olduğunu öğrenir. Uruz, eve 

gider, anasından durumu öğrenir. Oğuzlar asker toplar, Kara Göne asker baĢı olur, 

Uruz, babasını kurtarmaya gider. Oğuzlar, yol üzerinde düĢmanları öldürürler, bunun 

üzerine bunu öğrenen Tomanın Kalesi‟nin Tekürü, beylerini toplar, gelen Oğuzların 

üzerine Kazan‟ı gönderirler. Bu sırada Kazan ile Oğuz beyleri arasında mücadeleler 

olur, en sonunda Kazan ile oğlu Uruz mücadele eder, bu sırada Uruz, karĢısındakinin 

babası Kazan olduğunu öğrenir. Oğuzlar, hep birlikte düĢmana saldırırlar, zafer 

kazanırlar, Uruz, babasını kurtarır, yurtlarına dönerler, toy düzenlerler. Dede Korkut 

gelir, destan söyler, deyiĢ der, dua eder (Eyüboğlu, 2019: 65-66). 

Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da, Salur Kazan önemli bir 

rol üstlenmiĢtir. Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da (Tezcan ve 

Boeschoten, 2001: 188-194), Üç Ok, Boz Ok bir araya gelse Kazan evnini 

yağmalatırdı. Kazan tekrar evini yağmalatır, ama DıĢ Oğuz beraber bulunmaz, sadece 

Ġç Oğuz yağmalar. Bunun üzerine DıĢ Oğuz beylerinden Aruz, Emen ve diğer beyler 

Kazan‟a gelmezler, düĢmanlık eylerler. Kazan, KılbaĢ‟ın önerisiyle onu elçi olarak 

DıĢ Oğuz‟a gönderir, dostluğunu düĢmanlığını öğrenmek ister. KılbaĢ, Aruz‟un 

evine gelir, Kazan‟a düĢman saldırdığını ve Aruz‟u yardıma çağırdığını söyler. Aruz 

ise ona, Kazan‟a düĢman olduklarını söyler. Bunun üzerine KılbaĢ, bunu Kazan‟a 

bildirir. DıĢ Oğuz beyleri toplanır, Aruz, Beyrek‟in kendilerinden kız aldığını, güveyi 

olduğunu, Beyrek‟in gelip onları Kazan‟la barıĢtırmasını, eğer itaatkar olmazsa, onu 

ortadan kaldırmalarını söyler. DıĢ Oğuzlar, Beyrek‟e mektup gönderirler, Beyrek, 

kırk yiğidi ile Aruz‟un evine gelir. Aruz, Kazan‟a asi olduklarını, Beyrek‟i de yanında 

görmek istediklerini söylese de, Beyrek, Kazan‟ın nimetini çok yediğini, onun çok 

faydasını gördüğünü, ondan dönmeyeceğini söyler. Bunun üzerine Aruz, Beyrek‟i 

kılıçlar, ölmek üzere olan Beyrek, yiğitlerine vasiyetini söyler, Kazan‟ın kanını 

bırakmamasını ister, Beyrek ölür. Beyrek‟in evinde yas olur, Kazan çok üzülür, ağlar, 

yedi gün divana çıkmaz. Sonrasında Kazan ve Ġç Oğuz beyleri, DıĢ Oğuz‟un üzerine 

yürür, Ġç Oğuz ile DıĢ Oğuz karĢılaĢır. Kazan, Aruz‟u yere yıkar, Kara Göne‟ye iĢaret 

eder, o da Aruz‟u öldürür. Bunu gören DıĢ Oğuz beyleri Kazan‟ın yanına gelir, 

suçlarının affını isterler, Kazan, onları bağıĢlar, Aruz‟un evini yağmalatır, Kazan, 

çadırını diker. Dede Korkut gelir, destan söyler, deyiĢ der, dua eder (Eyüboğlu, 2019: 

66). 

Türkistan/Türkmen Sahra el yazmasında, soylamalarda ve Salur Kazan‟ın Yedi 

BaĢlı Ejderhayı Öldürdüğü Boy‟da Kazan‟ın adı geçmektedir (Ekici, 2019: 175-176, 190-

191, 200-204). Türkmen Sahra el yazmasında bir soylamada (Soylama-8) Kazan 

hakkında Ģöyle demektedir: 
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“Sağlam kalelere dayanınca; 

At mahmuzlayan yiğitlere hürmet eden, 

At sürmeyen kavatlara kan yutturup ceza veren, 

Salur, Eymir beylerinin tek yüreği, 

Salkım salkım mızraklı, 

Konur At‟ı perçemli, 

Kaynayan deniz kursaklı, 

Kara çelik kılıcın keskini, sürcidanın parlağı, 

Katı yaylar kabzası, sahar oklar temreni, 

Altı dilimli gürzün dövdüğü 

Ala kaplan eniğinin çeviği, 

Gür ormanın göllerinde kağan aslan eniğinin kükreyeni, 

KayıĢ dilli kurt yavrusunun kapıp alanı, 

Savalan Dağı yaylaklı, SarıkamıĢ kıĢlaklı, 

Seksen bin er heybetli, Azerbaycan çıpası, 

Ġslam dini kuvveti, Konur atlı, çakmur gözlü, 

Salur‟un beyi, Eymür‟ün görkü, Dulkadir‟in delisi, 

PadiĢahın vekili, UlaĢ oğlu Kazan gibi saadetli gerek” (Ekici, 2019: 175-176). 

Türkolojinin öncülerinden biri olan Vasiliy Vladimiroviç Barthold, Kazan Bey 

Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy ile Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz 

Çıkardığı Boy arasındaki tutarsızlığa dikkat çekmiĢ, bunun destanların farklı 

anlatıcılar tarafından meydana getirilmesinden kaynaklandığını belirtmiĢtir (Gökyay, 

1973: LXXX; Pehlivan, 2016: 1146). Daha sonra, bu iki Dede Korkut boyu 

arasındaki tutarsızlığa birçok araĢtırmacı gibi biz de dikkat çekmiĢtik (Eyüboğlu, 

2019: 405, 445) Tarihi süreç içerisinde toplumda yaĢanan değiĢmeler destanları da 

etkilemiĢ, destanların alt tabakası ile üst tabakası arasında bazı çeliĢkiler ortaya 

çıkmıĢ, bu değiĢimler tiplere de yansımıĢtır (Eyüboğlu, 2021b: 90). 
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A. Tumanskiy‟e göre, Türkmenlerden Salur Kazan adıyla tanınan ve ilk ataları 

olarak saydıkları, Hazar Denizi‟nin güneyinde oturan biri bilinmektedir. Salur Kazan, 

gökten inip insanları yutan korkunç yılanın baĢını kesmiĢtir (Tumanskiy, 1896: 269-

271‟den Jirmunskiy, 1961: 620) A. Tumanskiy‟in burada belirttiği, Türkmenler 

arasındaki Kazan‟ın gökten inip insanları yutan korkunç yılan ile olan mücadelesinin 

bir yansıması, 2019 yılında keĢfedilen Dede Korkut‟un Türkmen Sahra el 

yazmasında yer almaktadır. Burada Kazan, benzerleri Türk ve baĢka dünya 

edebiyatlarında da görülen, yedi baĢlı ejderha ile mücadele etmektedir. Bilindiği gibi, 

Türkmen Sahra el yazmasında (Ekici, 2019: 200-204), Salur Kazan‟ın Yedi BaĢlı 

Ejderhayı Öldürdüğü Boy‟da Kazan‟ın adı geçmektedir. 

Türk halk edebiyatı ve hikâyeleri konusunda önemli çalıĢmaları olan Pertev 

Naili Boratav‟a göre, Dede Korkut Kitabı‟nda, ġökli Melik‟e bağlı kafirlerin Salur 

Kazan‟ın evini yağmalayıp, oğlunu, ailesini tutsak alıp götürmeleri, ġecere-i Terakime‟de 

Becene‟lerin Salur boyuna baskın yapıp Kazan‟ın anasını tutsak etmeleri hikâyesi ile 

benzerlik göstermektedir. ġecere-i Terakime‟nin baĢka bir yerinde de Kazan‟ın da 

Becene‟lere tutsak gittiği kaydedilmiĢtir. Dede Korkut Kitabı‟nda da Kazan‟ın 

kafirlerce esir edildiğini anlatan bir boy vardır. ġecere-i Terakime‟de Korkut Ata 

ağzından söylenmiĢ manzum bir parçada, Becene‟lere karĢı Kazan‟ın savaĢları 

anlatılır. ġecere-i Terakime‟nin bir yerinde kaydedilen, Kazan‟ın anası Saçaklı‟nın 

Becene‟lere tutsak gitmesine dair baĢka bir fıkraya göre, Saçaklı‟yı, Beceneler hanı 

Tuymaduk götürmüĢ; Saçaklı düĢman yurdunda üç ay veya üç yıl kaldıktan sonra 

dönüĢünde bir oğlan doğurmuĢ, Kazan da “Bu oğlanı nereden aldın?” diye anasının 

baĢını yarmıĢ. Bu vesile ile, Saçaklı‟nın ağzından, onun Becene‟lerin beyi ile macerası 

Oğuz destanları üslubunda manzum bir parçada anlatılmıĢtır. Dede Korkut 

Kitabı‟nda, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, Kazan‟ın kafirlere, tutsak 

götürdükleri anasını geri vermelerini söylediği zaman onların “Senin ananı Yayhan 

KeĢiĢoğlu‟na vereceğiz, ondan bir oğlu olacak, o oğlanı sana karĢı savaĢa yollayacağız” Ģeklindeki 

cevapları ġecere-i Terakime‟deki kısımla ilgili olabilir. Kazan ile Ġlhanlı hükümdarı 

Gazan Han‟ın birbirine karıĢtırılması Doğu Anadolu ve Azerbaycan‟da, Salur 

Kazan‟ın ön plana alınarak Oğuz destanının yeniden geliĢmesinde etkili olmuĢ 

olabilir. Gazan, Türkçe Kazan adının değiĢik Ģeklinden ibarettir (Boratav, 1958: 39, 

59-60). Pertev Naili Boratav‟a göre, Kazan‟ın baĢkahraman olduğu destanların sayısı 

bir zamanlar mutlaka daha fazlaydı (Boratav, 2012: 86). 

Dede Korkut‟la ilgili önemli çalıĢmaları bulunan Viktor Maksimoviç 

Jirmunskiy‟e göre, Dede Korkut Kitabı‟ndaki esas kahramanlar grubunu oluĢturan 

ve özellikle onlar arasında daha çok ün kazanan kahramanlar hakkında bize kadar 
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gelmeyen menkıbeler olmalıdır. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy‟da, Kazan Bey, Tumanan Kalesi tekfuruna, Dede Korkut Kitabı‟nda ayrı Ģiirler 

halinde bulunmayan yararlılıkları ile övünerek bunlardan bahsetmiĢtir. Bu hikâyedeki 

bilgilerin fazlalığı, bilinen fakat bize kadar gelmeyen, Kazan Bey‟e ait iki hikâyenin 

varlığını tahmin ettirmektedir; biri yedi baĢlı ejderle yapılan savaĢ, diğeri ise Umman 

denizi sahilindeki kalenin ele geçirilmesi hakkındadır (Jirmunskiy, 1961: 619-620). 

Orta Asya kaynakları, Salur Kazan‟ın ejderle yaptığı savaĢa dair destanların 

mevcudiyetini teyid etmektedir. A. Tumanskiy‟in kaydına göre, Türkmenlerin ilk 

ataları olarak saydıkları Salur Kazan, gökten inip insanları yutan korkunç yılanın 

baĢını kesmiĢtir (Tumanskiy, 1896: 269-271‟den Jirmunskiy, 1961: 620). Bu destanın 

eskiliği Ebülgazi tarafından da teyid edilmiĢtir. ġecere-i Terakime‟de, Korkut'a 

atfedilen, Salur Kazan‟ın Peçenekleri yenmesi Ģerefine düzenlenen methiyede Ģöyle 

demektedir: “Mavi gökten inip geldi canlı yılan, / Ġnsanı yutardı gördüğü zaman. / Salur-

Kazan baĢın kesti vermedi aman, / Alplar, Begler, gören var mı Kazan gibi?” (Kononov, 

1958: 71‟den Jirmunskiy, 1961: 620). A. Tumanskiy ve Viktor Maksimoviç 

Jirmunskiy‟in ve sonradan baĢka araĢtırmacıların da iĢaret ettiği, Salur Kazan‟ın 

ejderle, gökten inen yılanla mücadelesinin bir varyantı, 2019 yılında keĢfedilen Dede 

Korkut‟un Türkmen Sahra el yazmasında, Salur Kazan‟ın Yedi BaĢlı Ejderhayı 

Öldürdüğü Boy‟da yer almaktadır. Viktor Maksimoviç Jirmunskiy‟e göre, Topkapı 

Sarayı‟ndaki Oğuzname‟deki Salur Kazan için söylenen methiye, Salur Kazan Tutsak 

Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟daki methiyeye çok benzemektedir. Hatta bazı 

yerlerde Dede Korkut Kitabı ile aynıdır. Büyük olasılıkla bu Oğuzname‟nin müellifi 

ilgili yeri, yazılı veya sözlü aynı, müĢterek kaynaklardan almıĢtır (Jirmunskiy, 1997: 

80).  

Dede Korkut‟la ilgili öncü çalıĢmaları bulunan, Korkutbiliminin önemli 

isimlerinden biri olan Muharrem Ergin‟e göre, Dede Korkut‟ta, mevki bakımından 

Bayındır Han‟dan sonra Kazan Bey gelmektedir. Bayındır Han‟ın damadı olan UlaĢ 

oğlu Salur Kazan aynı zamanda onun beylerbeyisidir ve bütün Ġç Oğuz ve DıĢ Oğuz 

beyleri kendisine bağlıdır. Birlikte yapılan savaĢları o idare eder, en önde ve ortada 

bulunur. Bayındır Han gibi akın izni verir ve beyleri divanına toplar. Oğuz beylerinin 

en büyük savaĢçısı ve düĢmanların en korkulu hasmıdır. Hikâyelerin üçü onun 

üzerinde toplanmıĢtır. Ġç Oğuz-DıĢ Oğuz karĢılaĢmasıyla ilgili sonuncu hikâyedeki 

asıl rol yine Kazan Bey‟indir. Diğer hikâyelerde de sık sık sahneye çıkar. Kazan Bey, 

Dede Korkut Hikâyeleri‟nin baĢ kahramanıdır. Vatikan nüshasının “Hikâyet-i 

Oğuzname-i Kazan Bey ve Gayri” baĢlığını taĢıması da bundandır. Bayburtlu Osman‟ın 

Tevarih-i Cedid-i Mir‟at-i Cihan‟da Dede Korkut Hikâyeleri hakkında verdiği bilgilerin 
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esas olarak, geniĢ bir Dede Korkut nüshasına veya rivayetine dayandığı 

anlaĢılmaktadır. Ancak Uzun Hasan‟ı ve Ġlhanlı Gazan Han ile ilgili ġenb-i Gazan‟ı 

bunlarla karıĢtırmıĢtır (Ergin, 1989: 23-24, 41). Muharrem Ergin‟in, bazı tarihi 

kaynaklarda Dede Korkut‟taki Salur Kazan ile Ġlhanlı hükümdarı Gazan Han‟ın 

karıĢtırılmıĢ olduğu yönündeki tespiti oldukça değerlidir. 

Dede Korkut araĢtırmacılığında önde gelen kiĢilerden biri olan ve bu alanda 

önemli eser ve çalıĢmalara imza atmıĢ olan Orhan ġaik Gökyay‟a göre, Kazan, 

Oğuzların Üç-Ok kolundan Salur boyundan UlaĢ Bey‟in oğludur. Kazan Bey‟in 

anasının adı Çiçeklidir. Salur Kazan; yelesi-kara kazılık atına binip kırıĢ gününde 

Oğuzun önden tepen alpıydı; savaĢırken onun yeri, kendi Oğuz beyleriyle birlikte 

ortadaydı; hatunu ona “Salur beyi, Salur görkü” diye seslenirdi; karanlık, siyah gözleri 

vardı; Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da, artık ak sakallı bir 

ihtiyardı; savaĢlarda altmıĢ tutam alaca bir gönder taĢırdı; Dede Korkut‟un baĢ 

kahramanı olarak tanınmıĢ ve övülmüĢtü; Delü Dündar, Alplar-baĢı Kazan‟ı savaĢta 

üç kez atından yıkmıĢtı; Begil‟in oğlu Emren, biraz da gençliğinden gelen bir 

böbürlenme ile, “Kazan kimdür, ben anun elin öpmegüm yok” diyerek onu hiçe saymıĢtı. 

Bütün savaĢlarda baĢa dövüĢürdü; Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu 

Boy‟da, Tekür Melik ile ġökli Melik‟e koyulmuĢ, böğürdüp atından yere salmıĢ, alca 

kanını yeryüzüne dökmüĢtü; Kam Böri‟nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu‟nda, ġökli 

Melik‟i attan yıkıp baĢını kesmiĢti; Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü 

Boy‟da, dayısı ona karĢı baĢkaldıran DıĢ Oğuzların baĢı Aruz Koca‟nın karımıydı, 

inağı ve emektarı ise Bamsı Beyrek‟di. Salur Kazan‟la ilgili hikâyelerde, onun birinci 

yardımcısı olarak Kara Güne önemli bir rol oynamıĢtır. Dede Korkut Kitabı‟nda adı 

geçen Ense Koca-oğlu Okçu‟nun, Salur Kazan‟la, sanıldığından daha yakın ilgili 

olduğu düĢünülebilir. Korkut Ata‟ya atfedilen 15. yüzyıldan kalma bir Atasözleri 

mecmuasında, erkekliğin ideal timsali olarak Salur Kazan‟la birlikte onun okçusu, 

yani okçusu ve ona ok yapan, Kuzan adlı birinden de söz edilmiĢtir (Gökyay, 1973: 

326-327, CLXXI).  

Orhan ġaik Gökyay‟a göre, Salur Kazan, Ġç Oğuz beğlerindendi, hem Ġç 

Oğuz, hem DıĢ Oğuz onun buyruğundaydı. Dede Korkut Kitabı‟nda, yalnız iki 

hikâyede, Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu ve Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı 

Boyu‟nda, öteki hikâyelerde adları geçen Bayındur Han ve Salur Kazan‟ın ve baĢka 

destan kahramanlarının adı geçmez. Dede Korkut‟ta, Salur Kazan‟ın üzerinde bir tek 

Bayındur Han vardır. 2., 4., 9. ve 10. hikâyelerde, baĢ kahraman Kazan Bey‟dir, 

Bayındur Han anılmaz. Bu hikâyelerden, 2. ve 4. hikâyeler, Salur Kazan‟ın 

ordasındaki toy ile baĢlamaktadır. Burada Salur boyunun ön plana geçtiği görülür. 
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Yazıcıoğlu Selçuknamesi‟ne göre, baĢlangıçta yirmi dört Oğuz boyunun baĢında 

Salurlar bulunuyordu. Ebülgazi‟de, Oğuz Hanlarının kimi kez Salur boyundan 

seçildiğini söylemiĢti. Dede Korkut Kitabı‟nda, Salur Kazan‟a üç hikâye ayrılmıĢtır: 

Kökü bakımından tarihi olan Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, konusu 

bakımından buna yakın olan Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy ve 

baĢ rolün Uruz‟un üzerinde bulunduğu, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz 

Çıkardığı Boy (Gökyay, 1973: CLXXI-CLXXII). 

Türk tarihçiliği ve Dede Korkut araĢtırmacılığında değerli çalıĢmaları bulunan, 

alanında öncü kiĢilerden biri olan Faruk Sümer‟e göre, Salur Kazan, Bayındır Han‟ın 

beylerbeyisidir. Salur boyundan UlaĢ‟ın oğludur. Oğuz Eli‟nde iktidar onun elindedir. 

Bütün beyler kendisine tabiidir (Sümer, 1959: 426). Faruk Sümer‟e göre, Dede 

Korkut‟ta, Salur Kazan Beğ, beğlerin baĢı ve onların metbuudur. Bu nedenle 

hikâyelerde bazen beğlerbeği unvanı ile de anılmıĢtır. Beğlerbeği deyimi, Osmanlılar‟da 

olduğu gibi, daha önce Türkiye Selçukluları‟nda da vardı. Salur Kazan Beğ, kendi 

kavmi üzerinde unutulmaz hatıralar bırakmıĢtır. Türkmenlerin her yerde ataları 

arasında hiç unutmadıkları iki Ģahsiyetten biri Dede Korkut, biri Salur Kazan‟dır. 

Oğuz elinin baĢbuğu beğlerbeği Kazan Beğ, dirayetli, cesur, kendisinden emin, 

affedici, cömert, halka karĢı Ģefkatli, beğlere karĢı nezaketli, övünmekten 

hoĢlanmayan bir kiĢi olarak görülmektedir (Sümer, 1972: 398). Faruk Sümer‟e göre, 

Dede Korkut‟ta Kazan ve arkadaĢları Müslüman gaziler olarak gösterilse de, buna 

belki az ihtimal verilebilir. Ancak Kazan‟ın soyundan gelen bir çok beğlerin gazi 

unvanını taĢımaları da sebepsiz olmayıp, onların bu unvanları komĢuları gayrimüslim 

Türkler (Kıpçak-Kanlı) ile savaĢmaları sonucunda aldıkları ileri sürülebilir (Sümer, 

1959: 392-393). 

Faruk Sümer‟e göre, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟un olmuĢ bir olayı 

anlattığı düĢünülmektedir. Yani düĢman baĢbuğlarından ġöklü Melik‟in, Kazan‟ın 

ordasını basıp yağmalaması bir gerçek olacaktır. Fakat Kazan baskında ordasında 

mıydı yoksa değil miydi, bu hususta bir Ģey söylenemez. Kazılık Koca Oğlu Yigenek 

Boyu‟nda, Yigenek‟in, kalın Oğuz beğlerini bir bir atından yıktığı, Kazan‟a “keĢiĢ” 

dediği söylenmiĢtir ki, bu sözler, Yigenek ile Kazan arasında da bir mücadelenin 

yapılmıĢ olduğunu göstermektedir (Sümer, 1972: 390-391, 396). Faruk Sümer‟e göre, 

Uruz (Aruz) Koca‟dan sonra Bozoklar‟ın baĢında torunu Kıyan Selçuk oğlu Delü 

Dündar görülmektedir. Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da, Delü 

Dündar için “Kazan gibi pehlivanı bir savaĢta üç kez atından yıkan” denilmesi iki büyük 

feodal arasında bir çarpıĢmanın yapılmıĢ olduğunu göstermektedir. Ġç Oğuza DıĢ 

Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da konunun gerçekliği o kadar belirlidir ki, 
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okuyucu kendisini bir tarihi eserin sayfaları karĢısında sanar, konunun anlatılıĢı da 

pek güzel ve canlıdır. Faruk Sümer, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü 

Boy‟un belki de Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟dan daha önce konması 

gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü, 2. destanda; DıĢ Oğuzlar‟ın baĢı artık Uruz Koca 

değil, torunu Kıyan Selçuk oğlu Deli Dündar‟dır; son destanda sağ olan Kazan‟ın 

naibi KılbaĢ da 2. destanda ġökli Melik‟in Kazan‟ın ordasına yaptığı baskında 

ölmüĢtü (Sümer, 1959: 415-416, 424). 

Faruk Sümer‟e göre, ġecere-i Terakime‟de, Korkut Ata‟nın Salur Kazan‟ın 

baĢarılarını ve cömertliğini anlatan, onu öven bir Ģiirinde, Kazan Bey‟in gökten inen 

ve her gördüğünü yiyen azgın bir yılanı öldürdüğü belirtilmiĢtir: “Kök asmandın inib 

keldi tinli yılan / Her ademni yutar irdi görgen zaman / Salur Kazan baĢın kesti birmedi aman 

/ Alplar beğler gören bar mu Kazan kibi” (ġecere-i Terâkime: 65-66‟dan Sümer, 1972: 

382-383). Dede Korkut‟taki bir Ģiirde de bu yılan öldürme olayına iĢaret edilmiĢtir: 

“Yidi baĢlu ejderhaya yetüp vardum / Heybetinden sol gözüm yaĢardı / Hey gözüm namert 

gözüm muhannes gözüm / Bir yılandan ne var ki korhtun didim / Anda dahi erüm, beğim deyu 

öğünmedim / Öğünenleri hoĢ görmedim.” (Gökyay, 1938: 108 ve Ergin, 1958: 237‟den 

Sümer, 1972: 384). Faruk Sümer‟e göre, ġecere-i Terakime‟de, Peçenek Eli baĢbuğu 

Doymaduk‟un Salur Kazan‟ın babası EnkiĢ‟in ordasını bastığını, EnkiĢ ve Kazan‟ın 

kaçtıklarını, Kazan‟ın anasının tutsak alınıp götürüldüğünü, EnkiĢ‟in naibi ile mal 

göndererek karısını kurtardığını anlatan bir rivayet vardır. Salur Kazan‟ın, bu 

rivayette olduğu gibi, mal göndererek yakınlarını kurtarmıĢ olması ve sonra da parlak 

bir zafer kazanarak bu baskının öcünü almıĢ olması da olasıdır. Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy ile ġecere-i Terakime‟deki Salur Kazan ile ilgili manzume, Salur 

Kazan Beğ‟in bu Ģanlı galibiyetini aksettirmektedir (Sümer, 1972: 391).  

Türk dili, Dede Korkut Oğuznameleri ve Salur Kazan‟ın tarihi kiĢiliği 

konusunda önemli çalıĢmalarıyla bu alanda önde gelen kiĢilerden biri olan Ahmet 

Bican Ercilasun‟a göre, Dede Korkut Kitabı‟nda yer alan 12 hikâyeden 9‟unda Salur 

Kazan ve arkadaĢlarının adı geçerken, 3 boyda ise Salur Kazan ve arkadaĢlarından 

hiçbirinin adı geçmez. Salur Kazan‟ın ve arkadaĢlarının adının geçmediği hikâyeler; 

Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu, Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu, Kanlı Koca 

Oğlu Kan Turalı Boyu‟dur. Salur Kazan ve arkadaĢlarının adının geçtiği 9 boyun ana 

kahramanı Salur Kazan‟dır. Vatikan yazmasının adının Hikâyet-i Oğuzname-i Kazan Bey 

ve Gayrı adını taĢıması, bu nüshayı hazırlayan kiĢinin de eseri Kazan Bey ve 

arkadaĢlarının hikâyesi olarak kabul ettiğini göstermektedir. Salur Kazan‟ın 

çevresinde geçen dokuz boyun dördü doğrudan doğruya Salur Kazan ve oğlu Uruz‟a 
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aittir. Diğer beĢ boyun kahramanları olan Bamsı Beğrek, Yigenek, Basat, Emren ve 

Seğrek de Salur Kazan‟ın silah arkadaĢlarıdır (Ercilasun, 2002: 24).  

Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, Dede Korkut Kitabı‟ndaki 2. hikâye olan Salur 

Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, ġecere-i Terakime‟deki Beçenelerin Salur Kazan‟ın 

annesini tutsak ettiği savaĢ ile Salur Kazan‟ın bunun intikamını aldığı Beçene seferini 

birleĢtirmiĢtir. ġecere-i Terakime‟de olduğu gibi, burada da düĢman, Kazan‟ın evini 

basmıĢ ve annesini tutsak etmiĢtir. Ancak burada, annesinin adı söylenmemiĢ, oğlu 

ve karısı da tutsak edilmiĢtir. ġecere-i Terakime‟de annesinin Beçeneler tarafından 

hamile bırakılması, bu hikâyede açıkça yer almaz, ancak bazı izleri görülür. Bu 

hikâyede, düĢman, Salur Kazan‟ın karısı Burla Hatun‟a sakilik ettirmek ve onu 

döĢeğine getirmek ister, bunda baĢarılı olamaz. Bu arada Burla Hatun oğluna, “senün 

etünden oğul yiyeyin mi, yoksa sası dinlü kafirün döĢeğine gireyin mi” diye sorunca, oğlu Uruz, 

“... yakan ile boğazundan tutayidüm, kaba ökçem altına sala-y-idüm, ağ yüzüni kara yire depe-y-

idüm” demiĢtir. Yani, ġecere-i Terakime‟de olmuĢ gibi gösterilen hadiseler, Kazan‟ın 

annesinin hamile kalması ve Kazan tarafından baĢının yarılması; Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy‟da, Salur Kazan‟ın karısı Burla Hatun ile oğlu Uruz‟a aktarılmıĢ, 

fakat olmamıĢ da neredeyse olacakmıĢ gibi gösterilmiĢtir. Hikâyede Uruz, tam 

çengele asılacakken Salur Kazan yetiĢmiĢ ve hadiseler önlenmiĢtir. Aynı hadisenin 

hikâyede bir diğer izi daha vardır. Salur Kazan, annesini isteyince, kafirler “Yayhan 

KeĢiĢ oğlına virürüz, Yayhan KeĢiĢ oğlundan oğlı toğar, biz anı sana garım koruz” demiĢler, 

Karacuk Çoban da “Kazan‟un anası karıyupdur, oğul virmez” demiĢtir. Bu konuĢmada da 

hadise sadece sözde kalmıĢtır. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy ile ġecere-i 

Terakime‟deki bu hadiseler ile ilgili olarak yakın benzerlikler vardır. Hikâyede, 

Karaçuk Çoban tarafından da tekrarlanan, “Kazan Big‟ün karıçık olmıĢ anası kara deve 

boynında asılı gitdi” ifadesi ile ġecere-i Terakime‟deki “Divege minip keyningdin / Bara irdim 

kabarıp / Ġt Beçene izimdin yetdi. / Tivemning baĢın tutdı” mısraları arasındaki benzerlik 

de dikkat çekicidir. ġecere-i Terakime‟deki rivayetlerde düĢman Ġt Beçene ve onun 

baĢbuğu Tuymaduk iken, Dede Korkut Kitabı‟nda ise kafirler ve onların kralı ġükli 

Melik‟tir. Ancak, Karacuk Çoban‟ın düĢmana “itüm kafir” diye hitap etmesi Ġt 

Beçene‟yi hatırlattığı gibi, KaĢgarlı‟nın “sus” demek olarak açıkladığı “Ģük” kelimesi 

düĢünüldüğünde, Beçenelerin baĢı Tuymaduk ile ġükli arasında da anlamca bir 

yakınlık olduğu görülmektedir. ġükli Melik, zaten gerçek bir Ģahıs değil, sadece 

düĢman baĢbuğunu temsil eden bir isimdir, Çünkü ġükli Melik, Dede Korkut 

Kitabı‟nda birkaç defa öldürülmektedir. ġecere-i Terakime‟de Salur Kazan‟a “köp 

yalbarıp” düĢmanın “bir niçesi” kurtulurken, hikâyede de “aman diyen” öldürülmemiĢtir. 

Ancak hikâyede geçen Karaçuk Çoban motifi, ġecere-i Terakime‟de olmasa da, 
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Karaçuk Çoban‟ın köpeği Kara Köpek‟le ilgili bazı izler, ReĢideddin‟in eseri Camiu‟t-

Tevarih‟de vardır (Ercilasun, 1994: 76-78). 

Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy, Salur Kazan‟a ait değildir, sonradan ona mal edilmiĢtir. Çünkü bu boyda Uruz 

çok küçük iken Salur Kazan‟ı tutsak edip kuyuya atmıĢlar, o tutsak iken oğlu 

büyümüĢ ve annesinin babası olan Bayındır Han‟ı kendi babası zannetmiĢ, yani 

Kazan‟ın babası olduğunu bilmemiĢti. Oysaki, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak 

Olduğu Boy‟da Uruz, Kazan‟ın yanında büyümüĢ, on altı yaĢına geldiği halde baĢ 

kesip kan dökmediği için babası üzülüp ağlamıĢtı. Salur Kazan‟a sonradan mal edilen 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, Kazan‟ın kuyuya atılması, 

tekürün karısının, kuyudaki Kazan ile konuĢması, Bamsı Beyrek‟in Türkistan varyantı 

olan AlpamıĢ Destanı‟nı hatırlatmaktadır (Ercilasun, 1994: 78-80). Ahmet Bican 

Ercilasun, Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu ile Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz 

Çıkardığı Boy arasındaki yakın iliĢkiyi, tek bir olayın iki ayrı hikâyeye hayat verdiğini, 

hikâyelerde sadece Ģahısların farklı olduğunu, muhtemelen aynı hadisenin, bir 

hikâyedeki Ģahıslardan diğer hikâyedeki Ģahıslara mal edilmiĢ olduğunu, hatta aynı 

olayın üçüncü bir hikâyeye, UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu‟na vücut verdiğini dile 

getirmiĢtir (Ercilasun, 1998: 14). 

Bizce de Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟daki Kazan ve 

oğlu Uruz arasındaki iliĢki diğer Dede Korkut Hikâyeleri ile çeliĢen türden olup, bu 

hikâye sonradan Salur Kazan‟a uyarlanmıĢtır (Eyüboğlu, 2019: 405). Salur Kazan 

Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy, özellikle UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu 

ve/veya Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu'nun Kazan'a bir uyarlamasıdır. Büyük 

olasılıkla bu boylar, zaman içerisinde farklı Türk/Oğuz boyları ve ozanlar tarafından 

taĢınmıĢ, destanlar zamanla iĢlenerek oldukça değiĢmiĢ, bu nedenle de bir süre sonra 

farklı anlatılar haline gelerek aktarılmıĢlardır; tıpkı Bamsı Beyrek-AlpamıĢ-Kozı KörpeĢ 

Bayan Sulu destanları gibi. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy'da, 

destanın baĢında, birçok boyda görülen Bayındır Han veya Salur Kazan'ın çadırının 

tasviri de yer almamaktadır ki, bu durum da bunun bir yansımasıdır. Hikâyet-i 

Oğuzname-i Kazan Beg ve gayri adını taĢıyan Vatikan nüshasında bu destanın yer 

almamasının nedeni de aynı olabilir. 

Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy‟da, bir Ģiir vardır ki, ġecere-i Terakime‟de Dede Korkut‟un Kazan için söylediği 

Ģiirin benzeridir. Kafir kalesinde tutsak olan Kazan, kuyudan çıkarılmıĢ, eline kopuz 

verilmiĢ, kafirler kendisine bizi öv deyince, bunun üzerine Kazan soy soylamıĢtır. 
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Kazan, bu Ģiirlerden ikincisinde Ģöyle demiĢtir: “Yüksek yüksek kara tağdan taĢ 

yuvalansa / Kaba ökçem uyluğum karĢı tutan Kazan er idüm / Fir‟avun ĢiĢler yükleyip yirden 

çıksa / Kaba ökçem ile perçin kılan Kazan er idüm / Kaba Kaba bigler oğlı gavga kılsa / Kamçı 

salup tindüren Kazan er idüm / Yüce tağları tuman tursa / Kara pusarık delü kopsa / Kara 

koçumun kulağı görinmez olsa / Kayrı eren kulağuzsuz yol yanılsa / Kulağuzsuz yol baĢaran 

Kazan er idüm. / Yidi baĢlu ejderhaya yetüp vardum / Heybetinden sol gözüm yaĢardı / Hey 

gözüm namerd gözüm, muhannet gözüm / Bir yılandan ne var ki korhdun didüm / Anda dahı 

erem bigem diyü öginmedüm / Öginen erenleri hoĢ görmedüm” (Ergin, 1986: 118‟den 

Ercilasun, 1994: 78-79). Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, ġecere-i Terakime‟deki Ģiirde 

Kazgurt Dağı‟ndan yuvarlanan taĢa Kazan‟ın karĢı durması, buradaki Ģiirde de vardır. 

ġecere-i Terakime‟deki gökten inen ve insanları yutan olağanüstü yılan, burada yedi 

baĢlı ejderha olarak geçmektedir. Bu hikâyedeki Ģiirde Kazan‟ın kavga eden beyleri 

dindirmesi, ġecere-i Terakime‟deki Ģiirde geçen “Kazan kıldı müslümanğa terbiyetler” 

mısrasını hatırlatmaktadır. Ancak bu boyda, Kazan‟ın yerden çıkan ĢiĢleri ökçesi ile 

perçin kılması ve siste, dumanda, koyunun koçun görünmez olduğu zamanda erlere 

yol göstermesi, ġecere-i Terakime‟de yoktur. Fakat, sis, duman motifi ve Kazan‟ın 

buradaki rolü ile ilgili bir iz, Camiu‟t-Tevarih‟de mevcuttur (Ercilasun, 1994: 79). 

Yazıcıoğlu Ali‟nin Tarih-i Al-i Selçuk‟unun baĢ tarafındaki Oğuzname‟de de benzer 

motifler geçmektedir: “Karaçığun Çolpan (?) tağından kafir taĢ uçursa kaba uyluğın 

dutan ben Kazanıdum-karanı dünli karın (harın?) yağı (yağıĢ?) irse kanlu suya 

kulağuzlık iden ben Kazanıdum” (Gökyay, 1973: CLXX; Ercilasun, 1994: 79). Salur 

Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, Karacuk Çoban‟ın, dağdan, aĢağıdaki düĢmana 

sapanla taĢ atması motifinin, Kazan da dahil olmak üzere birçok destan kahramanına 

atfedilen, birçok destanda görülen dağdan taĢ yuvarlama motifiyle ilgili olduğunu 

belirtmiĢ ve bu konuyu bir çalıĢmamızda incelemiĢtik (Eyüboğlu, 2021: 170-172). 

Ahmet Bican Ercilasun, ReĢideddin ve Ebulgazi Bahadır Han 

Oğuznamelerinde geçen Tuman Han ile Dede Korkut‟ta geçen Salur Kazan‟ın aynı 

kiĢi olduğunu söylemiĢtir. Yani, Tuman Han = Salur Kazan‟dır. Tuman Han, Köl Erki 

Han‟ın güveyi iken, Salur Kazan da Bayındır Han‟ın güveyidir. Ahmet Bican 

Ercilasun‟a göre, ġecere-i Terakime‟de, Salur Kazan‟ın oldukça detaylı bir Ģekilde ayrıca 

belirtilmesi ve Tuman Han‟ın da baĢka bir kiĢiymiĢ gibi anlatılmasına fazla bir önem 

atfetmek doğru olmaz. Çünkü destanlarda çeĢitli olaylarla ilgili motif ve epizotlar 

daima birbirine karıĢtırılmıĢtır. Bu tür karıĢtırmaların pek çok örneği vardır. Yine de 

bu karıĢıklık içinde öyle bir motif vardır ki, ayrı görünen bu iki kiĢiyi kesin olarak 

birbirine bağlamakta olup, bu, Karacuk Çoban‟ın köpeği Kara Köpek motifidir 

(Ercilasun, 1994: 72-73, 79-80). Ġsa Özkan, Ahmet Bican Ercilasun‟un Köl Erki-
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Tuman Han = Bayındır Han-Salur Kazan tespitine katılmaktadır. Ġsa Özkan‟a göre, bu 

destan kahramanlarının Oğuz destanlarındaki yaĢamları, maceraları ve akrabalık 

iliĢkileri de bunu doğrulamaktadır (Özkan, 1997: 277). Biz de bu görüĢe katılmıĢtık. 

Camiu‟t-Tevarih-ġecere-i Terakime ile Dede Korkut Kitabı arasında aynı iliĢki vardır: Köl 

Erki-Tuman Han = Bayındır Han-Salur Kazan (Eyüboğlu, 2019: 407). 

Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, ġecere-i Terakime‟deki rivayetlerden anlaĢıldığına 

göre, muhtemelen Kazan‟ın gençliğinde Beçenelerin baĢbuğu Tuymaduk büyük bir 

ordu ile Salurlara saldırmıĢ, onları yenerek yağmalamıĢ, Salurların baĢı olan EnkeĢ‟in 

karısı olan Kazan‟ın annesi Çaçaklı‟yı tutsak alıp götürmüĢtü. Salurların büyük bir 

bozguna uğradığı bu savaĢta Kazan‟ın çok genç, belki de çocuk olması gerekir, 

çünkü, annesi Çaçaklı‟nın ifadesine göre düĢman gelince Salur kaçıp gitmiĢ, Çaçaklı 

da deve ile ona yetiĢmek isterken Beçene‟ler yetiĢip onu yakalamıĢtı. Çaçaklı üç yıl 

tutsak kalmıĢ, üç yıl sonra kocası EnkeĢ‟i mal göndererek onu geri almıĢtı. 

Beçenelerden hamile kalan Çaçaklı döndükten 6 ay sonra bir oğlan doğurmuĢ, 

Kazan, bu çocuğu nereden aldın diyerek ağaç ile annesinin baĢını yarmıĢ, Ġtin adını 

Eyrek ve Seyrek koymak Türklerde adet olduğu için Ġt Beçenelerden olan ve 

Kazan‟ın üvey kardeĢi olan çocuğa da Eyrek adını koymuĢlardı. Kazan büyüyünce 

ünlü bir kahraman olmuĢ, gökten inen ve gördüğü insanı yutan olağan üstü bir yılanı, 

baĢını keserek öldürmüĢtü. Kazan, o kadar güçlüydü ki, kırk bir atın etinin kaynadığı 

kocaman bir kazanı tek eli ile kaldırıp diğer eliyle halka pay ediyordu. Kazgurt 

Dağı‟ndan yuvarlanan taĢlara karĢı durup eliyle tutmuĢ, bunu gören Beçenelerin aklı 

gitmiĢti (Ercilasun, 1994: 75-76). 

Ahmet Bican Ercilasun‟a göre, Salur Kazan, nesillerdir süren ve devamlı 

olarak Beçenelerin galibiyeti ile sona eren savaĢlardan sonra ilk defa olarak 

Beçeneleri yenmiĢ ve herhalde bundan dolayı büyük bir ün kazanarak adı 

efsaneleĢmiĢtir. Altı nesildir devam eden ve devamlı yenilgiyle sonuçlanan 

savaĢlardan sonra ilk galibiyeti sağlayan kahraman sıfatıyla halkın hafızasında 

silinmez izler bırakmıĢ olmalıdır. Salur Kazan, annesi Çaçaklı‟ya yapılan hareketin de 

intikamının alındığı bu savaĢta 30-40 bin kiĢilik bir ordu ile Beçene iline sefer etmiĢ, 

onları kırmıĢ, ancak yalvaranları affetmiĢti. Kafir üzerine daha pek çok sefer yaparak 

onları kıran Salur Kazan, Türk, Türkmen, Arap ve Acemlere hükmetmiĢ, 

Müslümanları bilgili bir Ģekilde idare etmiĢ, pek çok büyükler ondan hüner 

öğrenmiĢler, hükümdar olarak kendisinin sağında solunda oturacak olanların 

yerlerini tayin etmiĢ, böylece herkes yerini bilmiĢ ve Oğuz ili düzenli hale gelmiĢti. 

Salur Kazan‟ın bütün bu kahramanlıkları ve bilgelikleri ozanlara konu olmuĢ, Dede 

Korkut onun için “Alplar, beğler, gören var mı Kazan gibi” nakaratıyla bir Ģiir yazmıĢtır. 
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Salur Kazan, yaĢlandığı zaman Mekke‟ye gidip hacı olmuĢtu. Bu bilgilerin bazıları, 

Dede Korkut Kitabı‟nda vardır. Dede Korkut‟ta da Salur Kazan, Dede Korkut‟la 

çağdaĢtır. Karısının adı aynı Ģekilde Boyu Uzun Burla Hatun (ġecere-i Terakime‟de 

Bular)‟dur ve düĢmanla savaĢan yiğit kadındır, oğlunun adı da Uruz (ġecere-i 

Terakime‟de Ot Közli Urus)‟dur. Ancak baba adı farklı olup, ġecere-i Terakime‟de 

EnkeĢ, Dede Korkut Kitabı‟nda ise UlaĢ‟dır. EnkeĢ ile UlaĢ‟ın Arap harfleriyle 

yazılıĢı birbirine yakındır ki, EnkeĢ‟te bir imla hatası olabilir (Ercilasun, 1994: 75-76). 

Dede Korkut Oğuznameleri ve Salur Kazan‟la ilgili değerli eser ve çalıĢmaları 

bulunan Ali Duymaz, “Bir Destan Kahramanı Salur Kazan” adlı eserinde ve “Kıpçak 

Sahası Türk Destanlarında Bir Oğuz Alpı: Salur Kazan” adlı çalıĢmasında Salur Kazan‟ı 

özel olarak incelemiĢtir. Ali Duymaz‟a göre, Salur Kazan, Oğuz Kağan‟dan Manas‟a 

uzanan çizgide bazı motif ve epizotları Oğuz ve Kıpçak sahası destan ve 

rivayetlerinde yaĢamaya devam etmiĢ, Anadolu ve Ġslam dönemine Dede Korkut‟la 

adapte edilmiĢ bir destan kahramanıdır. Salur Kazan, düĢmanlarının destanlarında 

yer bulabilecek kadar güçlü bir Oğuz alpıdır. Bu yönüyle ġehname‟deki Efrasyab (Alp 

Er Tunga)‟a benzemektedir. Dede Korkut‟ta Salur Kazan‟ın karargahı, diğerleri gibi 

çok sayıda çadır ve otağdan meydana gelmekteydi. Salur Kazan‟ın naibi, Eliğ Koca 

oğlu Sarı KulbaĢ‟dı ki, ġökli Melik‟in baskını sırasında ölmüĢtü. Salur Kazan‟ın 

yoldaĢının, yani yiğitlerinin sayısı 300 idi. Ordu, savaĢ sırasında, ortada Salur Kazan, 

sağda kardeĢi Kara Güne, solda Bozokların baĢı Deli Dündar Ģeklinde 

düzenlenmiĢti. Beyrek‟in, Salur Kazan‟ın inakı olduğu da belirtilmiĢtir. Salur Kazan, 

yılda bir kez Üçok ve Bozoklara birlikte bir toy düzenler, hanımını alıp otağından 

çıkar ve davetliler de Kazan‟ın evini yağmalardı. Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup 

Beyrek Öldüğü Boy, Salur Kazan‟ın bu toya ve yağmaya Bozokları çağırmaması 

üzerine çıkan bir iç çatıĢmayı konu edinmiĢtir (Duymaz, 1996: 54-55, 58).  

Ali Duymaz‟a göre, Dede Korkut Kitabı‟na göre Salur Kazan, Hanlar Hanı 

Bayındır Han‟ın güveyisi (damadı) ve Oğuzların beylerbeyidir. Kazan Han, Bayındır 

Han‟ın buyruğunda olmasına rağmen daha ön planda ve aktiftir. Dede Korkut 

Kitabı‟nda, Salur Kazan ayrıca, “kalın Oğuz‟un paĢası, Kan Apkaz‟ın karımı, Kara 

Güne‟nin kardaĢı, Kara Pudak emmisi, Han Uruz‟un babası Salur Kazan Bey” olarak 

geçmektedir. Oğuz‟un baĢ alplarından olan Salur Kazan, Ġç Oğuz beylerinden 

olmasına rağmen, DıĢ Oğuz beyleri de, yani bütün Oğuz beyleri ona tabidir. Dede 

Korkut Kitabı‟nda, Salur Kazan‟ın adı sadece iki hikâyede geçmez: Duha Koca Oğlu 

Deli Dumrul Boyu ve Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu (Duymaz, 1997: 11-13). 
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Ali Duymaz‟a göre, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu 

Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 

ve Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da Salur Kazan, asıl 

kahramandır. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy ve Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in 

Tutsak Olduğu Boy, Salur Kazan‟ın verdiği toylarla baĢlamaktadır. Salur Kazan‟ın 

Evi Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy ve Salur 

Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟un adları Salur Kazan‟ın adı ile 

anılmaktadır. Dede Korkut Kitabı‟nın Vatikan nüshasının baĢlığı bile Salur Kazan‟ın 

adını taĢımaktadır: “Hikâyet-i Oğuzname-i Kazan Bey ve Gayrı” (Duymaz, 1996: 49).  

Dede Korkut‟la ilgili önemli eserleri olan Kamal Abdulla, Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy‟da, Salur Kazan‟ın çıktığı sıradan bir av için tüm beylerin ayrı ayrı 

tavsiyesini almasını garipsemiĢ, aslında bunun bir savaĢla ilgili bir danıĢmayı 

çağrıĢtırdığını söylemiĢ; Salur Kazan‟ın bu sırada beylerine hitap ederken kullandığı 

sığın, geyik ifadelerinin de aslında ĢifrelenmiĢ düĢman boylarının adları olduğunu dile 

getirmiĢ; hatta Salur Kazan‟ın bu ĢifrelenmiĢ konuĢmasını da, Oğuz‟da casus 

olmasıyla açıklamıĢ, av kararı sonrası ordunun sayısız, hesapsız askerle ava gitmesini 

de Ģüpheli bulmuĢtur. Kamal Abdulla‟ya göre, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı 

Boy‟da, ġökli Melik, Ġç Oğuz‟a saldırmıĢ, Kazan‟ın evini yağmalamıĢ, ailesini, oğlunu, 

karısını, annesini tutsak almıĢtır ki, böylece Oğuz-Kıpçak savaĢına neden olmuĢtur. 

DüĢman, Salur Kazan‟ın evini, yurdunu yağmaladığında, Salur Kazan, düĢmanı ġökli 

Melik‟ten sadece anasını istemiĢti. Ancak Salur Kazan‟ın Karaca Çoban‟a söylediği 

“Karaçuk Çoban anamı kafirden dileyeyim, at ayağı altında kalmasun” sözü, Kazan‟ın 

aslında herĢeyini geri almayı istediğini ve bunun için savaĢmayı planladığını 

göstermektedir, anasını dilemesi, at ayağı altında kalmaması içindir. Çünkü, at ayağı 

altında kalmak tehlikesi, yalnız çarpıĢma ve savaĢ planlayan bir adam için gerçek 

olabilir. Demek ki Kazan, aslında sahip olduğu Ģeyleri düĢmana bırakmak niyetinde 

değildir. Ġlini, obasını, karısını ve oğlunu tutsaklıktan kurtarmaya gelen Kazan Han‟ın 

önce anasını geri almak istemesi, düĢmana Ģart olarak da davasız-dövüĢsüz geri 

döneceğini vaat etmesi bir savaĢ hilesi olarak da değerlendirilebilir. Çünkü Salur 

Kazan, zaten oğlunu, karısını, malını, devletini, anasını kurtarmak için savaĢacaktı 

(Abdulla, 2015: 94-95, 149, 288-289, 299, 312-313).  

Kamal Abdulla‟ya göre, Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da, 

Salur Kazan‟ın oğlu Uruz düĢmana tutsak düĢmüĢtü. Bu durumdan habersiz olan 

beylerin onun savaĢtan kaçmıĢ olabileceğini söylemesi üzerine, Salur Kazan, yiğitlik 

ilkelerinin bir daha bozulmaması için oğlunu cezalandırmayı düĢünmüĢtü. Salur 

Kazan, genelin, sosyal çevrenin, toplumun menfaati için çabalamıĢtı. Ġç Oğuza DıĢ 
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Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da, Kazan, gelenek olduğu üzere evini 

yağmalatırken, Ġç Oğuz beylerini yağmaya çağırmıĢ, DıĢ Oğuz beylerini ise yağmaya 

çağırmamıĢtı. Aslında bu bir adaletsizlik olup Kazan‟ı olumlu bir yönde 

tanıtmamaktadır. Salur Kazan‟ın, ayaklanan dayısı Aruz Koca‟yı öldürtmesinde, 

baĢka bir ifadeyle, eskiye, eski tasavvurlara karĢı bu Ģekilde estetikleĢtirilmiĢ bir 

mücadele söz konusudur. Ġlk bakıĢta, Aruz Koca, Beyrek‟i öldürdüğü ve Kazan‟a asi 

olduğu için öldürülmüĢ olsa da, Salur Kazan‟ın, dayısı Aruz‟u öldürmesinin 

hikâyenin daha derin katında yatan bir nedeni, Salur Kazan‟ın, dayısına el 

kaldırmakla, kendi ilini anaerkilliğin somut ve gerçek tezahüründen uzaklaĢtırmaya 

çalıĢması, bir bakıma anaerkilliği unutturmasıdır. Salur Kazan ile Aruz Koca iliĢkisi 

eski kızkardeĢ oğlu ile dayı iliĢkisinin destana, yerel Ģartlara ve ahlak tarzına uydurulmuĢ 

bir yansımasıdır. Devrin hakimi olan dayı kültü, her kadim toplumda belirli bir 

geliĢim aĢamasına gelindiğinde terk edilmiĢ, bu durum da birçok metine estetik bir 

biçimde serpilmiĢtir (Abdulla, 2015: 34, 157, 215-216, 288-289, 317). 

Dede Korkut Oğuznameleri ve Korkut Ata hakkında önemli eserleri ve 

değerli çalıĢmaları olan Fuzuli Bayat‟a göre, Dede Korkut‟ta, hem ikinci hem de 

dördüncü boyda, Kazan Bey‟in Tekür ile ġökli Melik‟e havale olması, bögürdübeni 

attan yere salması, sağ tarafta Kara Tüken Melik‟e Tundar‟ın karĢı gelip kılıçlaması, 

sol tarafta Buğaçuk Melik‟e Kara Budak‟ın karĢı gelip sancubanı yere salması aynı 

Ģekilde, hiçbir değiĢiklik olmadan tekrarlanmıĢtır. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu 

Uruz Çıkardığı Boy‟da, Salur Kazan‟ın “Ġt kibi güv güv iden Çerkez hırslı” cümlesinden 

anlaĢıldığına göre, o, yerleĢik yaĢam süren Çerkeslerin elinde tutsaktır. Ġç Oğuza DıĢ 

Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da, DıĢ Oğuzların Kazan Han‟ın yağmasına 

iĢtirak etmemesi ve bu nedenle Kazan‟a asi olmaları törenin bozulması, yağma 

geleneğinin, sofra kültürünün askıya alınmasıyla ilgili olup, destanda bu olay ek 

semantik yorum kazansa da, metnin derin katlarında hükümdarın kendi halkının bir 

kısmına fark koymasının felaket getireceği düĢüncesinin öne çekilmesidir. Kazan 

Bey‟in yağmaya DıĢ Oğuzları davet etmemesi nedeniyle çıkan iç kavga, yağmanın çok 

büyük önem taĢıdığını göstermekte olup, aslında suç Kazan‟daydı, çünkü töreyi 

bozmuĢtu. Ancak Aruz‟un cezalandırılması onun yaptığı namertlik sebebiyle 

olmuĢtur (Bayat, 2016: 73-74, 93, 135, 147).  

Annagurban AĢırov‟a göre, Türkmenlerin arasında Salır Kazan‟la ilgili 

rivayetler çok yaygındır. Belki de Korkut Ata, Oğuznamesini bu ünlü pehlivan ve 

cesur savaĢçıya ithaf etmek istemiĢtir. Çünkü, Oğuzname‟de, Türkmenlerin ortaya 

çıkıĢı hakkında bilgilerle birlikte cesur kiĢiler hakkında da bilgi verilmektedir. Bu 
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düĢünceyi, destanın Vatikan nüshasındaki “Hikâyeti Oğuzname‟yi Kazan Beğ ve Gayrı” 

adı da aĢağı yukarı açıklamaktadır (AĢırov, 2000: 52).  

Gurbangül Guzıçıyeva‟ya göre, Dede Korkut Kitabı‟ndaki en önemli tiplerden 

biri Salur Gazan‟dır. Salur Gazan; eserde cesur, akıllı, bilge komutan, yüce insanlık 

değerleri taĢıyan insan olarak görülmektedir; bundan dolayı da boy ve aĢiretlerin 

aslanı, cesur yiğitlerin komutanı olarak kendini açığa vurmaktadır; hiçbir zaman 

dokunmadığa dokunmaz, kaçanı kovmaz, iman dileyeni öldürmez. Bu durum 

Köroğlu Destanı‟ndaki Köroğlu‟yu akla getirmektedir (Guzıçıyeva, 2000: 175-176).  

Gurbangül Guzıçıyeva‟nın Salur Kazan‟ın Köroğlu‟nu akla getirmesi tespiti 

oldukça yerindedir. Gerçekten de Salur Kazan, tıpkı Köroğlu gibi, paylaĢımcı, 

adaletli, doğruluğa önem veren, yiğit ve haksızlığa karĢı baĢkaldıran bir tiptir. Dede 

Korkut‟la birlikte Türk Dünyası‟nın en büyük destanlarından biri olan Köroğlu 

Destanı‟ndaki birçok olay, motif ve kiĢi Dede Korkut Destanları‟nı anımsatmaktadır. 

Bu iki büyük Türk destanı arasındaki bağlar sanıldığından çok daha derin ve sıkıdır. 

Bu iki destan arasındaki benzerlik, aynı destan geleneği ve yaĢam tarzının ürünü 

olmalarının yanında, birçok açıdan ortak kök birlikteliği, anlatı türlerinin birbirine 

dönüĢümü ve bazı destanların tarihi süreç içerisinde baĢka destanlara/destan 

dairelerine dahil olması konusuyla da ilgilidir. Öyleki, özellikle Anadolu‟daki birçok 

Dede Korkut Boyları‟nın Köroğlu Kolları‟na dönüĢmüĢ olarak bu destan adı altında 

yaĢıyor olması oldukça olasıdır. Her bakımdan bazı Köroğlu Kolları bazı Dede 

Korkut Boyları‟nı çağrıĢtırmaktadır. Kor-kut ve Kor-oğlu/Kör-oğlu adlarının köklerinin, 

Kor‟un bir oluĢu da bunun bir yansıması olsa gerektir. Bu adlar geliĢigüzel bir Ģekilde 

ortaya çıkmıĢ veya verilmiĢ adlar olmayıp, her biri tarihi, destani, efsanevi, mitolojik 

birçok anlamlar ve iliĢkiler barındırmaktadır. 

Korkutbilimle ilgili önemli çalıĢmaları bulunan ġakir Ġbrayev‟e göre, Salur 

Kazan ile ilgili hikâyelerde kompozisyon bakımından bir tutarsızlık vardır. Salur 

Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, Kazan‟ın oğlu Uruz, Oğuz beyleri ava giderken 

ülkeye göz kulak olmak için tek baĢına obada kalmıĢ, yani Uruz, yiğit olmuĢ, 

olgunlaĢmıĢ bir er‟dir. Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da ise, 

Uruz, henüz olgunlaĢmamıĢ, genç bir çocuktur. Bu yüzden Kazan Bey, ona savaĢ ve 

avcılık sanatını öğretmek için onu ava götürmektedir. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu 

Uruz Çıkardığı Boy‟da ise, Kazan Bey düĢman eline tutsak düĢtüğünde, Uruz daha 

beĢikteki çocuktur, daha sonra olgunlaĢıp er olduğunda babasının durumunu 

öğrenip, onu kurtarmak için sefere çıkmaktadır. Aslında bu olayların yerleĢimi tam 

tersine olmalıdır (Ġbrayev, 2000: 28).  
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Avelbek Konıratbayev‟e göre, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da adı 

geçen Yayhan KeĢiĢ-oğlu, yani Ayhan/Yayhan, aslında Jayılhan olup bir Kıpçak‟tır, ancak 

Yayhan‟ı keĢiĢ olarak nitelendirmek, tartıĢma doğuran bir mesele olup, herhalde bu 

sözcük DeĢt-i Kıpçak anlamında olsa gerektir. Çünkü o dönemde Hıristiyanlık dinini, 

Kıpçaklar da, Bulgar Peçenekleri de bilmiyordu. Bu destanda adı geçen Karaçuk 

Çoban da bir Kıpçak yiğididir. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy, 

baĢlangıçta Sirderya bölgesinde teĢekkül etmiĢ olup, Tırabuzan ve Tumanyan (Toman) 

gibi kent adları destana sonraları eklenmiĢtir. Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek 

Öldüğü Boy‟daki asıl çatıĢmanın çekirdeği, Kazan Han‟ın evinin yağmalanması olayı 

üzerine kurulmuĢtur. Eskiden Üç Ok ile Boz Ok bir araya toplanır, Kazan‟ın evini 

yağmalarlardı. Akınlardan elde ettikleri ganimetleri yağma yoluyla dağıtan Kazan, yılda 

bir kere Oğuz beylerini toplar, kendisi de hanımını yanına alıp evinden çıkar 

gidermiĢ. Aslında düĢman elinden alınıp Kazan Han‟ın evinde toplanan bu mal-

mülkte, boyların da hakkı vardı, çünkü yıl boyunca düzenlenen akınlara bütün 

boylar, asker, erzak, araç ve silah konusunda yardım ederlerdi. Han‟ın evinde 

toplanan ganimetlerin paylaĢılmasına tonav (yağma) veya han talapay (han yaĢması) 

denirdi. Yağma geleneğinin Oğuz boyları arasında askeri teĢkilat açısından da büyük 

bir önemi vardı. Oğuz beyleri, yiğitleri veya alplar, handan ganimetten pay olarak çok 

değerli eĢya, hatta tutsak düĢen kızları isterler, ganimetin en değerli parçasını 

istemekte çekinmezlerdi. Kazan Han‟ın evinin yağmalanması, aslında boylar arası 

siyasi ve askeri birliğin bir sembolüydü ki, sembol haline gelen bu geleneği Kazan‟ın 

bozması, ulus birliğine aykırı bir davranıĢtı. Bu boyda mitolojik unsurlar yoktur, vaka 

tarihi olay üzerine kurulmuĢtur (Konıratbayev, 2000: 154-155, 167-171). 

Faruk Sümer gibi, Avelbek Konıratbey‟in de Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup 

Beyrek Öldüğü Boy‟u tarihi olarak görmesi oldukça anlamlıdır. Biz de Ġç Oğuza DıĢ 

Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟un Dede Korkut Hikâyeleri içerisindeki, en 

tarihi hikâyelerden biri olduğunu, aynı zamanda tarihini en iyi tespit edebildiğimiz 

hikâyelerden biri olduğunu belirtmiĢtik (Eyüboğlu, 2019: 441). Çünkü Ġç Oğuza DıĢ 

Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy, Dede Korkut‟ta, tarihi olarak en geç dönemde 

(7.-8. yüzyıllar) oluĢmuĢ anlatı olup, dolayısıyla dilden dile, kuĢaktan kuĢağa 

aktarımda da en az iĢleme maruz kalmıĢ anlatıdır. Bu anlatının mitolojik yönleri az, 

ancak tarihi yönleri çoktur. Bu gibi nedenlerle de bu destandaki tarihilik 

sezilmektedir. 

Dede Korkut‟la ilgili, özellikle Dede Korkut Kitabı‟nın nüshalarının 

karĢılaĢtırılmasına yönelik değerli çalıĢmaları bulunan Gürol Pehlivan'a göre, Kazan 

Bey Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy‟da, Uruz, on altı yaĢına geldiği halde bir 
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kahramanlık göstermemiĢ, bu durum Kazan‟ı üzmüĢtü. Uruz, bu durumun asıl 

sorumlusunun kendisi olduğunu söyleyince, Kazan da oğluna hak vererek onunla 

ava çıkmıĢtır. Oysaki, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, Uruz, 

tutsak düĢen Kazan‟ın babası olduğunu bilmeden gençlik yaĢına girmiĢ, bu durumu 

tesadüfen öğrenmiĢ ve babasını kurtarmaya gitmiĢtir. Açıkça görüldüğü üzere, iki 

boy arasında büyük bir tutarsızlık vardır (Pehlivan, 2016: 1146). Gürol Pehlivan‟a 

göre, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟da, Kazan, töreyi çiğnediği 

için baĢta suçludur. Bu nedenle metin Aruz ve DıĢ Oğuz‟u cezalandırmamıĢtır. 

Ancak ne zaman ki Aruz, Bamsı Beyrek‟i öldürmüĢ, bu noktadan itibaren Kazan‟ın 

töreyi ihmal etmesi unutulmuĢ ve destan bir intikam seferinin anlatımına 

dönüĢmüĢtür. Metinde Kazan, Aruz‟u Beyrek‟i öldürdüğü için cezalandırdığını “Mere 

kavat muhannaslıgıla er öldürmek nece olur men sana göstereyim” cümlesiyle açıkça ifade 

etmiĢtir (Pehlivan, 2016: 1150).  

Mustafa S. Kaçalin‟e göre, Dede Korkut Kitabı‟nın Vatikan nüshası, “Hikâyet-

i Oğuz-name-i Kazan Big ve Gayri” olarak Kazan Bey‟in adını taĢıması ve Kazan Bey 

hakkındaki hikâyeler ağırlıkta olmasına rağmen, bu nüshada Salur Kazan Tutsak 

Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy yoktur (Kaçalin, 2000: 223). Belki de bu durumun 

nedeni, Vatikan nüshasının yazarının, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy ile Salur Kazan‟la ilgili diğer boylar arasındaki büyük çeliĢkiyi farkederek bu 

boyun Salur Kazan‟a ait olamayacağını düĢünmüĢ olmasıdır.  

Ülkü Eliuz‟a göre, Salur Kazan, neredeyse bütün hikâyelerde bahsedilen etkin 

bir kiĢi, bütün bireyleri yiğit olan Oğuz toplumunun direği olup, maddi ve manevi 

özellikleriyle üstün bir kiĢi olarak sunulmaktadır; o, doğanın çocuğu, zor günlerin 

umudu, yurdunun koruyucusu, bütün atların sahibi, Oğuz‟un dayanağı, güvencesi, 

devamlılığı, ağır baĢlı, olaylar karĢısında soğukkanlı, kitleleri peĢinden sürükleyen, 

sorumluluk sahibi bir kiĢiliktir (Eliuz, 2001: 67-68).  

Nuriye Gülmen, “Axel Olric‟in Epik Yasaları IĢığında “Salur Kazanun Evi 

Yagmalandugı Boyu Beyan Eder” Ġsimli Hikâyenin Okunması” adlı çalıĢmasında Salur 

Kazan‟a da yer vermiĢtir. Nuriye Gülmen‟e göre, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı 

Boy‟da, entrikayı sağlayan merkezi olayın kahramanı Salur Kazan‟dır. Hikâyede, 

çeĢitli yön değiĢtirmelerle diğer kahramanların baĢından geçenler anlatılsa da, 

hikâyenin Kazan‟la baĢlayıp, yine onunla bitmesi ve diğer kahramanların baĢlarından 

geçen olayların ana olaya bağlanması, Kazan‟ın hikâyenin baĢ kahramanı olduğunu 

göstermektedir (Gülmen, 2008: 20). 
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Rezan KarakaĢ‟a göre, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, 

Kazan‟ın tüm Oğuz beyleriyle savaĢıp onları yendikten sonra oğlu Uruz‟a yenilmesi, 

kurgu gereği, tutsak babanın kurtarılması görevinin oğula verilmiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır (KarakaĢ, 2013: 1874).  

Fırat Yaldız‟a göre, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟da, 

Kazan, Tumanın Kalesi Tekürü tarafından tutsak edilmiĢtir. DüĢmanlar Kazan‟a, bir 

daha kendilerine düĢmanlığa gelmeyeceğine yemin ederse ve kendilerini övüp 

Oğuz‟u yererse onu serbest bırakacaklarını söylemiĢ, ama Kazan, tutsaklık halinde ve 

tutsaklıktan kurtulmak amacıyla dahi, Oğuz‟u yermeyi ve kafiri övmeyi reddetmiĢtir. 

Bu, asimilasyon konusunda da önemli ve tarihsel bir anlam taĢımaktadır (Yaldız, 

2016: 1494).  

Mehmet Ali Yolcu‟ya göre, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 

Boy‟da, tutsak olup bir kuyuya atılan Kazan Bey‟in kafir beyinin karısına söylediği 

sözlerdeki betimlemeler, ġamanizm‟deki yer altı dünyasının sahibi Erlik‟i 

andırmaktadır (Yolcu, 2016: 1551).  

Giorgi Kakhniashvili-HaĢim Özel‟e göre, ġecere-i Terakime‟de Salur Kazan‟ın 

annesinin kaçırılması ve Salur-Peçenek savaĢları ile Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı 

Boy‟da geçen Salur Kazan-ġökli Melik mücadelelerinden çıkarılacak sonuç Ģudur ki, 

kavimler ve yer adları farklı olsa da, olay örgüsü temelde aynıdır ve bahsi geçen bu 

Salur-Peçenek savaĢları, hem Dede Korkut Kitabı‟na hem de ġecere-i Terakime‟ye, 

Oğuzluğun etnik teĢekkül aĢamasının bir dönüm noktası ve önemli bir aĢaması 

olarak yansıdığı söylenebilir (Kakhniashvili ve Özel, 2016: 1113-1114). 

Kamran Aliyev‟e göre, Kazan Han ile Aruz Koca arasındaki tarihi bir çeliĢki, 

bir mücadele mevcut olup, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟dan 

çok önceleri, Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da bu hissedilmektedir. Bu 

boyda Kazan Han, beylere ava çıkmayı teklif ettiğinde, Deli Dündar ve Kara Budak 

hiç tereddüt etmeden onun teklifini “uygundur” sözüyle onaylarken, Aruz Koca ise, 

Kazan Han‟a yönelerek Ģöyle demiĢtir: “Ağam Kazan, (...) sası dinlü Gürcistan ağzında 

oturarsun, ordun üstüne kimi korsun?” Kazan aydur: “Üç yüz yigidilen oğlum Uruz menüm evim 

üstüne dursun” (Gökyay, 2007: 39‟dan Aliyev, 2018: 137). Aruz Koca, Uruz‟u yetiĢmiĢ 

bir yiğit, varis seviyesinde görürken, Aruz Koca‟nın sorduğu sorunun cevabı Kazan 

Han‟da net bir Ģekilde vardır. Böylece Kazan Han ile Aruz Koca arasında ilk sessiz 

çarpıĢma burada gerçekleĢmiĢtir. Aruz Koca, Kazan Han‟la ilgili boylardan; Salur 

Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, boyun öncesinde ve sonunda diğer Oğuz 

beyleriyle birlikte düĢmana karĢı savaĢmıĢ, tam portresi ile tasvir edilmiĢ, hatta diğer 
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beyler gibi “Çal kılıcını, beyim Kazan, yetiĢtim” demiĢ; Kazan Bey Oğlu Uruz Bey‟in 

Tutsak Olduğu Boy‟da, boyun sonundaki savaĢta, önceki boyda olduğu konumda yer 

almayıp, sadece tek bir cümle ile geldiği belirtilmiĢ; Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu 

Uruz Çıkardığı Boy‟da ise hiç görülmemiĢ; Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek 

Öldüğü Boy‟da ise Kazan‟a karĢı ayaklanmıĢtır. Aruz Koca ile Kazan Han‟a ait bu 

kronoloji, her iki karakter arasındaki tarihi mücadele meselesine açıklık getirmiĢ olup, 

Aruz Koca ile Kazan Han arasındaki mücadelenin ikinci boydan baĢlayarak adım 

adım devam ettiği görülmektedir ki, bu durum, son boyda en yüksek seviyeye, zirve 

noktasına ulaĢmıĢtır. Kamran Aliyev, UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu‟nda Segrek ile 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟daki Uruz arasındaki 

benzerliklere dikkat çekmiĢtir (Aliyev, 2018: 137-139). 

Dede Korkut‟ta Salur Kazan, birçok bakımdan olumlu, insancıl bir tip ve iyi 

bir yönetici olarak iĢlenmiĢtir. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da, evi, yurdu 

yağmalanan Salur Kazan, kötü gününde yardımına koĢan insanları iyi gününde 

unutmayıp hatırlayarak büyük bir insanlık ve vefa örneği göstermiĢ, kendisine 

yardıma koĢan Karacuk Çoban ve Oğuz beylerini, Oğuzları ödüllendirmiĢtir. Aynı 

davranıĢ baĢarıya ulaĢmıĢ birçok tarihi kiĢide, Cengiz Han‟da da görülmektedir. 

Bozkır insanının insancıl ve vefalı bu sağlam karakteri, onun güçlenmesinde, 

yükselmesinde ve uzun yıllar boyunca hatırasının yaĢamasında çok etkili olmuĢtur. 

2019 yılında Dede Korkut ile ilgili yeni bir el yazması bulunmuĢtur (Ekici, 

2019: 9-14). Bu el yazması ile ilgili çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Metin Ekici‟ye göre, Türkistan/Türkmen Sahra Nüshası‟nda, soylamaların 

dıĢında, sadece bir boy veya anlatma bulunmaktadır. 48. sayfanın 7. satırından 

baĢlayan ve anlatmaya giriĢ niteliğinde olan kısımda ilk olarak Salur Kazan‟ın 

sıfatlarıyla baĢlanmıĢ ve sonrasında ise Aras Nehri çevresini ve Kars yöresini fethi 

anlatılmıĢtır ki, bu kısım ilk bakıĢta farklı bir anlatma gibi görünse de, Kazan‟ın yedi 

baĢlı ejderha ile olan mücadelesine bir hazırlık niteliğindedir. Bir kahramanın asıl 

ulaĢması gereken nihai hedef önemli olup, onun daha önceki baĢarıları sadece son 

harekete bir hazırlık niteliğindedir. Bu nedenle, Türkistan/Türkmen Sahra 

Nüshası‟nda, Kazan‟ın kendisine gelen haberle, ki bu kısım oldukça kısa ve 

tekrarlardan oluĢur, bir mücadeleye girmiĢ ve kazanmıĢtır. Bundan sonra asıl büyük 

mücadele baĢlamıĢ ve yedi baĢlı ejderhayı öldürüp, Oğuz‟a dönmüĢ ve Bayındır 

PadiĢah‟ın huzuruna çıkmıĢtır. Buradaki yapı, bütüncül olarak değerlendirildiğinde 

anlatmanın asıl bitmesi gereken yer olan Oğuz yurdunda ve Bayındır‟ın huzurunda 
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yapılan toyla tamamlanması gerektiği görülmektedir. Bu nedenle bu nüshada iki 

anlatma değil, bir anlatma vardır. (Ekici, 2019: 23-24)  

Bizce de yeni bulunan Türkmen Sahra el yazmasında, soylamalardan sonra 

gelen anlatma sadece “bir” Dede Korkut boyudur. Anlatmanın giriĢinde Kazan 

kendisini tanıtmaktadır ki, destanın asıl olayı ise sonraki bölümdeki Kazan‟ın ejderha 

ile mücadelesidir. Bu nedenle ilk bölüm destanın giriĢ kısmıdır. Dede Korkut 

Hikâyeleri‟nin Dede Korkut‟un adıyla anılmasının ana nedeni, boyların sonunda Dede 

Korkut‟un bizzat gelerek dua etmesidir ki, bu anlatmada da, sadece “bir” kez boyun 

en sonunda Dede Korkut gelmiĢtir, bu durum da bu anlatmanın sadece bir boy 

olduğunu göstermektedir.  

Yeni bulunan Türkmen Sahra el yazmasında, orijinal nüshada destanın adı 

belirtilmemiĢ olmasına rağmen, destan günümüz araĢtırmacılarınca Salur Kazan‟a 

bağlanmaktadır. Oysaki destanın hiçbir yerinde Salur Kazan adı geçmeyip, sadece 

Kazan adı geçmektedir. Bu bakımdan bu boy, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek 

Öldüğü Boy gibi, tarihi süreç içerisinde Salur Kazan‟ın hatıralarıyla karıĢtırılmıĢ, alt 

tabakadaki bir Kazan (Kaz‟an, Kağan)‟a ait bir boydur. Boyda, Kazan‟ın lalası olarak 

KılbaĢ'ın adı geçmektedir ki, Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟daki 

KılbaĢ ile ilgili olabilir. Kazan adında birçok tarihi tabaka bulunmakta olup, ejderha 

ile mücadele eden aslında Salur Kazan olmayıp, sadece Kazan‟dır ki, tarihi süreç 

içerisinde hatıraların karıĢmasıyla Salur Kazan‟a mal edilmiĢ, Kazan ile Salur 

Kazan‟ın aynileĢmesi sürecinde ise, anlatıya Salur Kazan‟ın çevresindeki Kara Güne, 

Kara Budak gibi adlar da dahil olmuĢtur. Boyda, Salur Kazan‟ın anası, karısı Burla 

Hatun, oğlu Uruz‟un adının hiç anılmamıĢ olması da bununla ilgili olsa gerektir.  

5. Destanlarda/Sözlü Kültürde Salur Kazan 

Ali Duymaz‟a göre, Dede Korkut‟ta Oğuzların beylerbeyi olan, statü 

bakımından da Bayındır Han‟dan sonra gelen, aktif olarak en ön planda yer alan 

Salur Kazan, Dede Korkut Hikâyeleri dıĢında, gerek Oğuz, gerekse de Kıpçak sahası 

Türk destan ve rivayetlerinde adı çok geçen bir Oğuz alpıdır. Salur Kazan, Türkmen 

boyları tarafından ata olarak sayılmaktadır. Salur Kazan; Tatar, Karakalpak, Kazak 

gibi Kıpçak Türk sahası destanlarında ise bir baĢka açıdan ele alınmıĢtır. Oğuz ve 

Türkmenlerle ilgili bilgi veren çok sayıda tarihi ve destani kaynakta bir Oğuz alpı 

olan Salur Kazan‟ın adı geçmektedir (Duymaz, 1997: 11-13). 

Ali Duymaz‟a göre, Anadolu‟da Salur Kazan‟la ilgili olarak sözlü gelenekte 

yaĢayan tek bir rivayet derlenmiĢtir. Ferruh Arsunar‟ın Gaziantep Folkloru 1 adlı 
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eserinde görülen bu Dede Korkut rivayeti, Cahit Öztelli tarafından bir inceleme ile 

aktarılmıĢtır. Bu metin, Gaziantep yöresinde yaĢayan Ġlbeyli ve Barak Türkmenleri 

arasından derlenmiĢ olup, Yurt DeğiĢtirme adını taĢımaktadır ve Dede Korkut 

Kitabı‟ndaki Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟un tespit edilen ilk sözlü 

varyantıdır (Arsunar, 1962: 153-155 ve Öztelli, 1970: 5006-5008‟den Duymaz, 1997: 

20). Ferruh Arsunar‟a göre, bu hikâye, Ġlbeyli ve Barak aĢiretleri arasında, Orta 

Asya‟da iken büyük göçe ait ve o zamanlar olmuĢ vakalardan birinin hikâyesi olup, 

Türkmenlerin ilk devirlerine ait bir vakadır. Bu hikâyenin kahramanı Böyrek Bey‟dir 

ki, adının dıĢında, Dede Korkut Kitabı‟nın üçüncü hikâyesinin kahramanıyla 

herhangi bir bağı yoktur (Arsunar, 1962: 153-155‟den Sakaoğlu, 1998b: 27). 

Tuncer Gülensoy‟a göre, Salur Kazan destanı, varyantları az olmakla birlikte, 

günümüzde Anadolu‟da anlatılmaya devam etmektedir. Bu destanın Karaz yöresinde 

Kürmanç ağzıyla anlatılan varyantının adı Ahçıkozi (Okçu Kozan)‟dir. Hikâyedeki Ahçı 

(Okçu) Kozi, Kozan sözcüğünün yöresel söyleniĢi olup, Kozan adının Kazan ve 

dolayısıyla Salur Kazan adı ile ilgisi açıkça görülmektedir (Gülensoy, 2004: 82).  

ġ. CemĢidov‟un verdiği bilgilere göre, Azerbaycan‟da Karaçuk dağının güney 

hudutlarına dayanan eski Mil ovasında yüzyıllarca mevcut olan suni tepeler hakkında 

söylenen yerli hikâye ve efsaneler, Dede Korkut‟un bazı boylarını anımsatmaktadır 

(CemĢidov, 1960‟tan Abbasov, 2009: 155). Hikâye, Kaletepe ve Üçtepe hakkındadır 

ve Ġç Oğuza DıĢ Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy‟a son derece yakındır. 

Hikâyedeki parçalanma kitaptakinin aynısıdır. Her ikisinde de aynı askeri birlikler, 

aynı kavim iki yere parçalanmaktadır. Kitapta Boz Ok (Ġç Oğuz) Üç Ok (DaĢ Oğuz)‟a 

galip gelir ki, hikâyede de yenilen Üç Tepe‟dir (Abbasov, 2009: 155). 

Dede Korkut‟un Türkmenistan varyantıyla ilgili önemli çalıĢmaları olan Melek 

Erdem, Dede Korkut Türkmenistan Varyantları adlı tezinde Salur Kazan‟a da yer 

vermiĢtir (Erdem, 1998). Türkmen varyantındaki Salır Gazan, Dede Korkut 

Kitabı‟ndaki Salur Kazan‟dır. Salur Kazan, Türkmen varyantında Gazan, Gazan Baba, 

Gazan Beğ, Han Gazan, Salar Baba, Salır, Salır Gazan, Salır Han olarak geçmekte olup, 

Türkmen varyantında adı 5 boyda geçer: Bamsım Birek, Imra, Oğuzların MelallaĢmakı, 

Ġğdir, Gorkutın Gabrı Kazılgı-II. Türkmen varyantında adı rivayetlerde de geçer 

(Erdem, 1998: 797-803). Türkmen varyantında Salur Kazan hakkında çok sayıda 

rivayet de vardır. Bu rivayetlerin adları Ģunlardır: Salar Gazan Baba, Salır Gazan 

Hakında (Rövayat), Salır Gazan Hakında, Salır Gazanın Öldürülmeği, Ersarının DöreyiĢi, 

Salır Gazanın ÖldüriliĢi, Sarının DöreyiĢi Hakındakı Rövayat, Sarığın DöreyiĢinin Yene Bir 

Varyantı, Sarığın DöreyiĢinin Üçüncü Varyantı, Salır Gazanın ÖyleniĢi, Salır Gazanın 
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Ġtemceği ÖldüriĢi, Ersarının DöreyiĢi Ya da Salırın ÖldüriliĢi, Ersarının DöreyiĢinin Üçünci Bir 

Varyantı, Salır Gazanın ÖlüĢi, Ersarının DöreyiĢi Ya da Salırın ÖldüriliĢi (Erdem, 1998: 

528-555). 

Ahmet Bekmıradov‟un A. Aliyev'in eserinden aktardığı bir rivayete göre, bir 

gün Salır Gazan ava çıkmıĢ, avda karĢısına çıkan baĢka boydan bir grup atlının 

kendisine kim olduklarını sorması üzerine, Salır Gazan, Türk men olduklarını 

söylemiĢtir ki, Türkmen adı bundan sonra türemiĢ, buna göre bütün Türkmenlerin 

atası Salır Gazan‟dır (Aliyev, 1915 ve Bekmıradov‟dan Erdem, 1998: 323). 

Türkmenlerin kavmi adlarını dahi Salur Kazan‟a dayandırmaları, Salur Kazan‟ın 

Türkmenlerin tarihinde ve yaĢamındaki önemini ortaya koyar niteliktedir (Eyüboğlu, 

2019: 418). 

Ali Duymaz‟a göre, Salur Kazan hakkında en çok sözlü rivayetin toplandığı 

Türk boyu Türkmenler‟dir. Henüz destan devrinin birçok özelliğini koruyan 

Türkmenler, Salur Kazan‟a ait pek çok rivayet ve efsaneyi yaĢatmaktadırlar. Bu 

rivayetlerde, kimi zaman Dede Korkut Boyları ile paralel olaylar anlatılmaktadır. 

Türkmen varyantında, Salur Kazan hakkındaki pek çok rivayette, Türkmen 

aĢiretlerinin menĢeleri Salur Kazan‟a dayandırılmaktadır. Bunlar genellikle Ersarı, 

Teke, Yomut, Sarık gibi Türkmen aĢiretlerinin kökenlerini açıklamaktadır, bu yüzden 

de oldukça fazla benzerlik göstermektedirler (Duymaz, 1997: 26-29). 

Ġsa Özkan, Türkmenistan‟dan DerlenmiĢ Dede Korkut Boyları adlı çalıĢmasında 

Salur Kazan‟a da yer vermiĢtir. Ġsa Özkan‟a göre, Kazan Han ile ilgili 

Türkmenistan‟da sözlü gelenekten dört ayrı destan metni derlenmiĢtir ki, 

Türkmenistan sahasında Salır Kazan ile ilgili hatıraların diğer Türk yurtlarına göre 

daha canlı olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak Salır Kazan hakkında, Türkmenistan 

dıĢında Ģimdiye kadar sözlü gelenekte hiç bir rivayete rastlanmamıĢtır. 

Türkmenistan‟da sözlü gelenekten tespit edilen Salır Boyu, Dede Korkut Kitabı‟ndaki 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy‟daki Salur Kazan‟ın tutsak 

düĢmesi, Uruz‟un babasını tutsaklıktan kurtarması ile ilgili olup, ikinci bölüme kadar 

hemen hemen aynıdır. Ancak Uruz‟un babasını tutsaklıktan kurtarmasıyla ilgili ikinci 

kısım, destana, Oğuzların Doğu Anadolu ve Azerbaycan‟a geliĢleri ve yerleĢmeleri 

sırasındaki maceralarıyla sonradan eklenmiĢ olmalıdır. Türkmenistan‟da sözlü 

gelenekten tespit edilen, Salır adlı rivayetin dıĢında Salur Kazan ile ilgili sahadan 

derlenen üç destan olan Ġğdir, Teke Muhammet, Salır Gazan ve Ġtemçek Hekayesi‟nin 

Dede Korkut Kitabı‟nda paralelleri bulunmasa da, bu destanlar Dede Korkut 

Kitabı‟ndan bütünüyle farklı olmayıp, adeta Korkut Ata etrafında anlatılan 
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Oğuznamelerden kopmuĢ ve sözlü gelenekte yaĢayan Ģekiller gibi görünmektedir. Bu 

rivayetler Dede Korkut Destanları‟nın yeni boyları olmasa bile, Dede Korkut 

Kitabı‟ndaki Salur Kazan ile ilgili destanları tamamlayan hikâyelerdir. Bu sebeple Ġğdir 

ve Teke Muhammet hikâyeleri Dede Korkut Destanları‟nın parçaları olarak 

düĢünülebilir (Özkan, 1997: 276-278). 

Fuzuli Bayat‟a göre, Salur Kazan‟la ilgili efsaneler bölge karakteri taĢımaktadır 

ve yalnız Türkmenler arasında yayılmıĢtır. Salur Baba Oğuznamesi‟nde ve ġecere-i 

Terakime‟de bu efsanelerden baĢarıyla yararlanılmıĢtır. Bu efsanelerde Korkut Ata 

gibi Salur Kazan da el aksakalıdır. Türkmen efsanelerinde Salur Kazan, kahramandan 

daha çok tedbirli bir liderdir. Bu efsanelerde tarihilik dikkate değerdir. Salur Kazan‟ın 

ejderha ile savaĢı hakkındaki efsaneler 19. yüzyıl sonlarında Türkmenler arasında 

tespit edilmiĢtir. A. Tumanski‟nin verdiği bilgi bunu onaylamaktadır (Bayat, 2003: 

29-30). Sergey Grigoreviç Agacanov‟a göre, Salır Kazan hakkındaki rivayetler, 

günümüzde de Serahs Salır Türkmenleri arasında anlatılmaktadır. (Agacanov, 2015: 

195). Annagurban AĢırov‟a göre, Salır Kazan, Türkmen halkının hayatına, folklor ve 

yazılı edebiyatına iyice yerleĢmiĢtir. Türkmen folklor eserlerinde Salır Kazan, güçlü 

bahadır ve cesur bir kahraman olarak görülür (AĢırov, 2000: 51-52). Türkmen 

destanlarından Göroglı (Köroğlu)‟da ve Yusup Beg-Ahmet Beg‟de Salur Kazan‟dan 

bahsedilmektedir (Özkan, 1989: 11‟den Duymaz, 1997: 29). 

Zeki Velidi Togan‟a göre, Kazak Türkleri‟nin Kublandı Destanı‟nda, Kıyatların 

reisi Karaman ile Karakıpçakların reisi Kublandı‟nın düĢmanları “dört kulaklı Kazan 

Batır”dır. Kazan Batır, kendi kabilesi baĢında olarak, KızılbaĢ diyarında yani 

Horasan‟da Ģehirleri ele geçirmiĢ ve büyük kuvvet kazanmıĢ bir kahramandır 

(Gökyay, 1973: CVIII-CX). 

Ali Duymaz‟a göre, Dede Korkut dıĢında, gerek Oğuz, gerekse Kıpçak sahası 

Türk destan ve rivayetlerinde de Salur Kazan‟ın adı çok geçmektedir. Kıpçak 

Destanı Koblandı Batır ile Ak Köbek‟de Salır Kazan, bazen Kalmak/Kalmuk, bazen ise 

Kızılbas (KızılbaĢ) olarak adlandırılan, Nogay-Kazakların düĢmanı, halkın baĢındaki 

han olarak geçmektedir. Ancak bu isimlerin, Kazan‟la ilgisinden ziyade, Kazakların 

çeĢitli zamanlarda düĢmanlarına verdikleri adlar olduğu ve Kazan‟a uyarlandığı 

düĢünülübilir. Bu destanlarda Salır Kazan‟ın adının ilk sözcüğü, bazen Salır, bazen 

ise Salar olarak geçmektedir. Koblandı Batır Destanı‟nda, kahramanın düĢmanlarının 

halkı bazen Kalmak, bazen Kızılbas olarak adlandırılır, onların baĢında da Kazan 

vardır. Koblandı Batır Destanı‟nda Kazan Han, çukur gözlerinden zehir saçan, 

alnında kar, kirpiğinde buz donduran, ala öküz gibi bağıran, öfkeli, on iki günde birer 
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saat kestirse uykusu kanan, on üç günde bir yemek yese doyan bir tip olarak tasvir 

edilmiĢtir (Duymaz, 1996: 49, 53-57). Koblandı Batır Destanı‟nda Kazan Han‟ın 

hayvanlardan öküze benzetilmesi, Kazan‟ın Oğuzlarla ilgili olmasının bir yansıması 

olmalıdır. 

Mehmet Aça‟ya göre, Altay Türklerinin destanlarından Kan ġentey, Dede 

Korkut‟taki Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy ile büyük 

benzerlikler göstermektedir (Aça, 2003: 71).  

Salahaddin Bekki‟ye göre, savunmasız kalan yurdun düĢman istilasına 

uğraması ve yağmalanması, Maaday-Kara Destanı‟nda da görülür. Kendisi yiğitleriyle 

avda iken ili, obası yağmalanıp anası, karısı ve oğlu tutsak edilen Salur Kazan‟ın 

yurduna döndüğünde karĢılaĢtığı manzara, Maaday-Kara‟nın yağmalanan yurdunun 

görüntüsüyle aynıdır (Bekki, 2016: 278).  

Aynur Gezenfergızı, Sümerlerin GılgamıĢ Destanı‟nda, BilgamıĢ (GılgamıĢ)‟ın 

en yakın dostu Enkidu‟nun öleceğini rüyasında görmesinin, Salur Kazan‟ın Evi 

Yağmalandığı Boy‟da, Salur Kazan‟ın rüyasında evinin yağmalandığını görmesi ile 

olan benzerliğine dikkat çekmiĢtir (Gezenfergızı, 2016: 656).  

Kamal Abdulla‟ya göre, Salur Kazan ile Menelaos ile Agamemnon arasında 

benzerlikler vardır. Yunan mitolojisinde iki kardeĢ olan, Agamemnon‟un bir lider 

olarak veya Menelaos‟un karısı kaçırılmıĢ bir kiĢi olarak iĢlevlerini, Oğuz 

mitolojisinde tek baĢına Salur Kazan yerine getirmektedir (Abdulla, 2015: 28). 

Dede Korkut Hikâyeleri‟nin baĢkahramanı Salur Kazan ile ilgili anlatılar, 

aradan geçen bin yılı aĢkın bir süreyi aĢarak bugünlere kadar gelmiĢtir ve günümüzde 

Türk Dünyası‟nın birçok yerinde anlatılmaya devam etmektedir. 

Sonuç 

Salur Kazan adının/unvanının aslı Salur Kağan demektir. Türklerde eskiden 

gelen bir Kaz (Kaz, Kazılık, Kazar, Kazak, Kazan) unsuru da bulunmaktadır. Kağan 

adı/unvanı bunun da etkisiyle Kazan‟a dönüĢmüĢtür. Önce Milattan Önceki 

dönemlerde Kazan adı ortaya çıkmıĢ, sonra Göktürk-TürgiĢ döneminde Salur Kağan 

adı ortaya çıkmıĢ, bu ad zamanla Kazan adının da etkisiyle Salur Kazan ve Kazan 

haline gelmiĢtir. Böylece Kazan‟ın hatıraları ile Salur Kazan‟ın hatıraları da karıĢmıĢ, 

kaynaĢmıĢtır. Bu nedenle Kazan/Salur Kazan adı tarihin en eski çağlarına kadar 

uzanmakta ve çok katmanlı bir görünüm arz etmektedir. 



 Dede Korkut‟taki Salur Kazan Üzerine Bir Değerlendirme / 139 
 

Kazan adının Orta Asya‟da, Hazar Denizi çevresinde, Karadeniz‟in ve 

Kafkasya‟nın kuzeyinde eski dönemlere uzanan hatıralara sahip olduğu 

görülmektedir. Kazan adının ve hatıralarının en eski alt tabakası binlerce yıl öncesine 

uzanmaktadır. Tarihi süreç içerisinde bu ad ve hatıralar, Ġskit/Saka-Kanglı-Usun-

Hun döneminde tarihi-mitolojik olarak Ģekillenmeye baĢlamıĢ, Göktürk-TürgiĢ 

dönemindeki Kağan ve Salur Kağan adları/unvanları ve hatıraları ile karĢılıklı 

etkileĢimde bulunarak, kaynaĢarak ĢekillenmiĢ, Oğuzların Kimek-Kıpçaklarla olan 

mücadeleleri ve sonraki tarihi olayların hatıraları ile de geliĢimine devam ederek 

Dede Korkut Kitabı‟na yansıyan Kazan ve Salur Kazan adları ve tiplerine evrilmiĢtir. 

Bu adın tarihi üst tabakasında, Ġlhanlılar dönemindeki Gazan Han‟ın adı ve hatıraları 

da etkili olmuĢtur. Bu nedenle Dede Korkut‟ta önemli bir yere sahip olan, 

baĢkahraman Kazan/Salur Kazan tipinde birçok tarihi-destani-mitolojik-efsanevi 

tabaka bulunmaktadır. 

Dede Korkut‟ta önemli bir yere sahip olan, destanın baĢkahramanı Salur 

Kazan/Kazan tipinde en eskisi tarihin derinliklerine uzanan birçok tarihi-destani-

efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadır. Dede Korkut‟taki Salur Kazan/Kazan 

tipinin önemli bir tarihi tabakası Kara TürgiĢ Devleti‟nin kurucu hükümdarı Su-lu 

Kağan (716-738) ile ilgilidir. 

Dede Korkut‟ta Salur Kazan, birçok bakımdan olumlu, insancıl bir tip ve iyi 

bir yönetici olarak iĢlenmiĢtir. Dede Korkut Hikâyeleri‟nin baĢkahramanı Salur 

Kazan/Kazan ile ilgili anlatılar tarihin derinliklerinden günümüze kadar gelmiĢtir. Bu 

süreç Salur Kazan‟ın önemini ortaya koymak bakımından dikkat çekicidir. 
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 انمهخص                                    

ضؼُىَُّ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس أقى أْٛ جُلٕ٘ٞ ج٧وذ٤س، جُط٢ جَوٍٛش ك٢ هٌٛٞ جُهِلحء ذوٛى جُطٍك٤ٚ : 

ػْٜ٘ ٝئٓطحػْٜ، ٢ٛٝ ًطحذحش أوذ٤سٌ ٤ْح٤ْسٌ ضوّٞ ك٢ أْحْٜح ػ٠ِ ٓرىأ ٤ٛٗكس جُكٌُحّ ك٢ ض٤٤ٍٓ ٖإٕٝ 

ّ( ٖٓ أْٛ 759ٛـ ـ 142)٣ٝؼُىَُّ ػرى الله ذٖ جُٔولغ ٝضٜىف ئ٠ُ ضو٣ٞس جُِٓطحٕ ٝوٝجّ جُِٔي.ِْططْٜ، 

جُٗه٤ٛحش جُٔإغٍز ك٢ ٗٗأز ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس، ٝيُي ذٓرد ٠ر٤ؼس ٗٗأضٚ، كٜٞ ك٢ ج٧َٚ كح٢ٌٌّْ ٓؿ٢ٌّْٞ 

ً أ٣ٟغْ أِْْ ذؼى يُي، ًٝٛج ٓح ؾؼِٚ ػ٠ِ ج٬٠ع ٝجْغ ػ٠ِ ج٧وخ جُلح٢ٌْ، ٧َّٝٗٚ  ػحٍٚ جُىُٝط٤ٖ ح

َّٕ جُرحقػ٤ٖ ٣ؿُٔؼٕٞ ػ٠ِ أغٍٙ جٌُر٤ٍ  ِْ ٖٓ أٗٚ ضٞك٢ ٚـ٤ٍ جُٖٓ ئ٫ أ ؿ ٍَّ ج٣ٞٓ٧س ٝجُؼرح٤ْس. ٝػ٠ِ جُ

ٝجُٞجٞف ك٢ ض٤ٍْم ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ك٢ جُىُٝس جُؼرح٤ْس، ٖٝٓ أذٍَ ج٧وُس ػ٠ِ يُي ضٍؾٔطُٚ ٌُطحخ ٤ًِِس 

ِّ  ٤س قط٠ ػٍٛٗح جُكحٍٞ.ٝوٓ٘س ج١ًُ ٣ؼُىَُّ ٖٓ أْٛ ًطد ج٥وجخ جُِٓطحٗ ٍَ ٓلٜٞ ٝضوىّ ًٛٙ جُٔوحُس وٌجْسً قٞ

ٝٗٗأزِ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٖٓ جُ٘حق٤س ج٧وذ٤س، ٝضكحٍٝ إٔ ضؿ٤د ػ٠ِ ج٧ْثِس جُٔطؼِوس ذٔؼ٠٘ ج٥وجخ 

 جُِٓطح٤ٗس، ٝظٍٝف ٗٗأضٜح، ٝجٗطٗحٌٛح، ٝأْٛ ٚلحضٜح، ٝأٌٖحُٜح.

خ جُِٓطح٤ٗس، أوخ جُِٔٞى، ػرى الله ذٖ جُٔولغ، ج٥وج جُِـس جُؼٍذ٤س ٝأوذٜح،انكهماث انمفتاحيت: 

 جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ.

 

Öz 

Sultani Edebiyatları halifeleri eğlendirmek ve hoĢnut etmek amacıyla 

saraylarında geliĢen en önemli edebi sanatlardan biridir. Siyasi bir edebiyat olarak 

sultanlara iĢlere nasıl baĢlaması gerektiği hususunda nasihatla baĢlar, onları 

güçlendirmeyi ve saltanatlarının bâki kalmasını hedefler .Abdullah bin el-Mukaffa' 

                                                           
 Bu makale Sawsan Alafyoni'nin çalıĢması devam eden "Abbasiler Döneminde Ġmta' ve 
Müânese Sanatı EleĢtirel Bir inceleme" adlı Aksaray Üniversitesi doktora tezinden 
üretilmiĢtir. 
 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Arap Dili ve Belagati; 
sawsan.alafyoni@bilecik.edu.tr; Orcid: 0000-0001-5412-2407 
 Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Arap Dili ve Belagati; 
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(H. 142 - 759), yetiĢtirilme tarzından dolayı Sultani edebiyatlarının ortaya çıkıĢını 

etkileyen en önemli Ģahsiyetlerden biri olarak kabul edilir. Ġranlı ve Mecusi asıllı 

olmakla birlikte sonradan Müslüman olmuĢtur. Bu özelliği Fars edebiyatını geniĢ 

çapta tanımasını sağlamıĢtır. Emevi ve Abbasi devletlerinin dönemlerinde yaĢamıĢtır. 

Genç yaĢta vefat etmesine rağmen, Abbasi devletinde Sultani Edebiyatının 

kurallarının sağlamlaĢmasındaki büyük ve açık etkisi olduğunda araĢtırmacılar 

hemfikirdir. Zamanımızda da Sultani Edebiyatının en önemli kitaplarından biri 

olarak kabul gören Kelile ve Dimne kitabının tercümesi bunun en belirgin 

kanıtlarından biridir.  Bu makale, edebî açıdan Sultani edebiyatları, kavram ve ortaya 

çıkıĢ açısından ele almakta ve bu alan edebiyatlarının kurallarının anlamı, ortaya çıkıĢ 

koĢulları, yayılması ile ilgili önemli özellikleri ve biçimleri ile ilgili sorulara cevap 

bulmaya çalıĢmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kraliyet Edebiyatı, Sultani 

Edebiyatları, Abdullah bin El-Mukaffa, Abbasi Dönemi. 

 

 انمذخم

ٌِ ج٤ٓ٬ْ٩س، ٝػ٠ِ ٝؾٚ  ًحٕ ٧وخ ج٩ٓطحع ٝجُٔإجٗٓس أ٤ٔٛسً ًر٤ٍزً ك٢ جُؼٛٞ

ِ٘ ك٢ جُؼٍٛ  ً ذ٤ٖ ج٧وذحء ٝجُٗؼٍجء، ٝجُهٛٞ ٍَ جٗطٗحٌجً ٝجْؼح ُّْؼحً جُؼرح٢ْ، كوى جٗطٗ َّْغَ ضٞ ضٞ

ػصْ أُٞجُٗٚ، ٝضؼىَّوش ؿح٣حضُٚ ٝأٛىجكُٚ، كظٍٜشْ جُٔوحٓحشُ ج٧وذ٤س، ٝأوخُ جُلٌحٛس  ٍَّ ػ٤ٔوحً، ٝضل

ػص أْح٤ُد جُوٛس، ٝجَوٍٛ جُـ٘حء ٝجُطٍخ. َّٞ  ٝجُٓه٣ٍس ج٤ُٓح٤ْس ٝج٫ؾطٔحػ٤س، ٝض٘

َّٕ  ٝئيج أنًٗح َّٕ أوخَ ج٩ٓطحعِ ٫ ٣ٜىفُ كو١ ئ٠ُ ٓؿٍو جُط٤ِٓس ِٝٓة جُلٍجؽ، كا ذؼ٤ٖ جُ٘ظٍ أ

ِّْ كٕ٘ٞ ج٩ٓطحع، جُط٢ جَوٍٛش ك٢ هٌٛٞ جُهِلحء ذوٛى جُطٍك٤ٚ  ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ْطٌٕٞ أقىَ أٛ

ِّْ أْرحخ جٗطٗحٌ ًٛٙ ج٥وجخ؛  ػْٜ٘، ٝئْىجء جُ٘ٛف ُْٜ ك٢ ض٤٤ٍٓ ٖإٕٝ قٌْٜٔ، ٌٝذٔح ًحٕ ٖٓ أٛ

ح ٫هصْ هر٫ًَٞ ٝجٞكحً ُىٟ جُهِلحء ٝقح٤ٖطْٜ ٖٓ ٌَٝجء ٝأٍٓجء ًٝرحٌ ٞرح٠ ك٢ جُؿ٤ٕ ًٝرحٌ  أَّٜٗ

َُ ٖٓ ٓؼح٢ٗ ٤ٛٗكسِ جُه٤ِلسِ  َّْغ ذٓرد ٓح ًحٕ ٣كٔ ٌُطَّحخ. ك٘ٗأ ًٛج جُ٘ٞع ٖٓ ج٥وجخ ٝضٞ جُطؿحٌ ٝجُ

 َّٗ ِْيِ، ٌٍٝٞٝزِ ٤ْحْسِ جٍُػ٤َّسِ ػ٠ِ جُ ُٔ ِّ ٤ٛرسِ جُـ ِٙ، ٝجقطٍج َْ جُكٌُْ، ٝئٌٖحوِ َِ ج١ًُ ٣ػُرصُِّ وػحت ٌ

ُِّٓطس. ٌَ جُ ُٖ جْطوٍج ِّٓ  ٣ٝإ

ّ( ٖٓ أْٛ جُٗه٤ٛحش جُٔإغٍِّز ك٢ ج٥وجخ 759ٛـ ـ 142)٣ٝؼُىُّ ػرى الله ذٖ جُٔولغ 

َْ ذؼى يُي، ًٝٛج ٓح  َِ كح٢ٌٌّْ ٓؿ٢ٌّْٞ غْ أِْ جُِٓطح٤ٗس، ٝيُي ذٓرد ٠ر٤ؼس ٗٗأضٚ، كٜٞ ك٢ ج٧ٚ

ٍَ جُىُٝط٤ٖ ج٣ٞٓ٧س ٝجُؼرح٤ْس، ك٘ٗأ أ٣ٟحً ٠ ج٧وخ جُلح٢ٌْ، ٧َّٝٗٚ ؾؼَِٚ ػ٠ِ ج٬٠عٍ ٝجْغٍ ػِ َٚ ػح

ٍٍ جٌُٔ٘ٛٞ، جُه٤ِلط٤ٖ  ً ٖٓ أذ٢ جُؼرحِ ٝأذ٢ ؾؼل ٍِ جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س، ًٝحٕ ٓوٍذح ٍِ ػٛ ك٢ أٝجن

ُِّٓطحٕ ك٢  ٤ٖٓ ُِىُٝس جُؼرح٤ْس، ًٌٝٛج ًحٕ ٖحٛىجً ػ٠ِ جُطـ٤ٍجش جُط٢ ٠ٍأش ػ٠ِ ٠ر٤ؼس جُ ِّْ جُٔإ

ِّٖ _ ُْ ٣ؿحَٝ ٣ًٖٛ جُ ِّٓ ٍَ جُ ِْ ٖٓ أَّٗٚ ضٞك٢ِّ ٚـ٤ ؿ ٍَّ َّٕ جُرحقػ٤ٖ  36ؼ٣ٍٖٛ. ٝػ٠ِ جُ ً _ ئ٫ أ ػحٓح
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ٍِ ٝجُٞجٞفِ ك٢ ض٤ٍْم ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس، ٖٝٓ أذٍَ ج٧وُس ػ٠ِ يُي  ِٙ جٌُر٤ ٍِ َٕ ػ٠ِ أغ ؼُٞ ِٔ ٣ؿُْ

ِّْ ًطدِ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ق ٖ أٛ ِٓ  ط٠ ػٍٛٗح جُكحٍٞ.ضٍؾٔطُٚ ٌُطحخِ ٤ًِِس ٝوٓ٘س ج١ًُ ٣ؼَُىُّ 

ِّ ٝٗٗأزِ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٖٓ جُ٘حق٤س ج٧وذ٤س،  َّ وٌجْسً ُٔلٜٞ ْٕ ضوُىِّ ٝضكحٍٝ ًٛٙ جُٔوحُس أ

أزِ  ْٗ ٌِ جُكى٣ع ػٖ جَُّ٘ ح ك٢ ئ٠ح ٤ْٝطًٍُ جُركعُ ػ٠ِ ؾٞجٗد جُٔلّٜٞ ٝجُ٘ٗأز، ٝضؿىٌُ ج٩ٖحٌز ئ٠ُ أَّٗ٘

 ِٖ ِّْ ٫ذ ٌِ جُٜٔ هُّقِ ػ٘ى جُىَّٝ ِّْ ك٢ ًٛج جُؿحٗد ًٔح ْرن.٫ ذىَّ ٖٓ جُطَّٞ ٙ جُٜٔ ٌِ  جُٔولغ ذٓرد وٝ

َٖ ٓٓطوِسٌ ٝذ٤ٖ أ٣ى٣٘ح ج٤ُّٞ وٌجْحشٌ  ِٚ جُؼّٔٞ، ٝجذ ٜٓٔسٌ ضط٘حٍٝ ج٥وجخَ جُِٓطح٤ٗس ػ٠ِ ٝؾْ

ٍِ ٫ جُكٍٛ: َِ جُٔػح ٍَ ٜٓ٘ح ػ٠ِ ْر٤ ًًٗ ْٕ ، ٣ٌٖٝٔ أ ِ٘  جُٔولغ ٝق٤حضِٚ ػ٠ِ ٝؾْٚ جُهٛٞ

ٝغٞجذص جُهطحخ ج٤ُٓح٢ْ، ُِىًطٌٞ ػرى جُؼ٣ُُ ًطحخ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس وٌجْس ك٢ ذ٤٘س  -

 ّ.2006ػ٬ّ، ٌٓ٘ٗٞ ك٢ ج٣ٌُٞص، ٓؿِس ػحُْ جُٔؼٍكس، 

ًطحخ وُٝس جُِٓطحٕ ؾًٌٝ جُط١ِٓ ٝج٫ْطرىجو ك٢ جُطؿٍذس ج٤ٓ٬ْ٩س، ُِىًطٌٞ أقٔى محمد  -

 ّ. 2012ْحُْ، ٌٓ٘ٗٞ ك٢ جُوحٍٛز، ج٤ُٜثس جُؼحٓس ُوٌٛٞ جُػوحكس، 

 ٌْحُس ٓحؾ٤ٓطٍ ذؼ٘ٞجٕ: -

“Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffâ Ve El-Edebü‟l-Kebîr Ve El-Edebü‟s-Sağîr 

Ġsimli Eserlerinin Ġncelenmesi  ”  

 ّ.2019ك٢ ؾحٓؼس ذِ٘ـٍٞ، ض٤ًٍح،  ٢ٛٝKenan AYKUT ٖٓ ئػىجو جُرحقع 

 ٓوحُس ػ٤ِٔس ذؼ٘ٞجٕ: -

“Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffânın “Risâletü‟ssahabe” Adlı Risâlesi: 

Takdim Ve Tercüme“  

 ّ.Ġstem ،2008، ٌٓ٘ٗٞز ك٢ ٓؿِس Mustafa DEMĠRCĠُِىًطٌٞ 

 ٓوحُس ػ٤ِٔس ذؼ٘ٞجٕ: -

 “Ġbnü‟l-Mukaffâ Ve Ġslami Ġlimlerin OluĢumundaki Rolü“  

 ّ.Diasad ،2017، ٌٓ٘ٗٞز ك٢ ٓؿِس Ali KUZUDĠġLĠُِىًطٌٞ 

  

ََ ئ٤ُٚ جُرحقع _ وٌْصْ ج٥وجخَ  َٓدَ ٓح ٝٚ َّٕ جُىٌجْحش جُٓحذوس ٝؿ٤ٍٛح _ ق ئ٫ أ

ٛح ك٢ ض٤ٍْم قحُس ج٫ْطرىجو ج٤ُٓح٢ْ ك٢ جُىُٝس،  ٌَ جُِٓطح٤ٗس ٖٓ جُ٘حق٤س جُل٣ٌٍس ٝج٤ُٓح٤ْس، ٝوٝ

َّ ج٬َُّ  ٍِ ج٫ٛطٔح َّٖ ًٛٙ جُىٌجْحش ُْ ضُٞ ٌَ يُي ػ٠ِ جُؼوَ جُؼٍذ٢ ك٢ ٝهط٘ح جُكحٍٞ، ٌُ َّ ٝآغح َ

ِٕ نٛحتٜٛح جُل٤٘س  ُِ٘ٞجق٢ ج٧وذ٤س، ُٝىٌجْسِ ًٛٙ ج٥وجخ ٖٓ جُ٘حق٤س جُل٤٘س ٝجُر٬ؿ٤س، ٝذ٤ح

َّٕ جُىٌجْحش جُٓحذوس ك٢ ٓؼظْ ج٧ق٤حٕ ضؿؼَ جٌُطدَ جُٔٓٔحز ذـ )ج٧قٌحّ  ٝجُؿٔح٤ُس، ًُُٝي ٗؿىُ أ

وزٍ _ ٖٞٔ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗ ٍَّ س، ًٝٛٙ جٌُطد ٫ جُِٓطح٤ٗس( _ ٢ٛٝ ػرحٌزٌ ػٖ ٓرحقعَ كو٤ٜسٍ ٓؿ
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َُ ٖٓ جُ٘حق٤س ج٧وذ٤س ٖٞٔ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ًٔح ٫ ٣هل٠.  ضىن

ٙ ك٢ ٓؿح٫ش جُؼِّٞ  ٌَ َّٕ ذؼٝ جُىٌجْحش جُٓحذوس ذ٤َّ٘صْ أ٤ٔٛسَ جذٖ جُٔولغ ٝوٝ ٓغ جُط٤ًًٍ ذأ

ِٙ جُْٜٔ ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس. ٍِ ح ُْ ضططٍم ئ٠ُ أغ  ج٤ٓ٬ْ٩س، ٌَُّٜ٘

 مفهىو الآداب انسهطانيت: .1

٣وُٛى ذٔٛطِف "ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس" ٗٞع ٖٓ أٗٞجع ج٧وخ ج٤ُٓح٢ْ جُؼٍذ٢، ٣َٝٗٔ 

ٓغ كطٍز جٗو٬خ جُىُٝس ٖٓ  ك٢ أٝجتَ جُوٍٕ جُػح٢ٗ جُٜؿ١ٍجٌُطحذحش ج٧وذ٤س ج٤ُٓح٤ْس جُط٢ ظٍٜش 

ِْيِ،  ُٔ ٢ٛٝ ًطحذحشٌ ضوّٞ ك٢ أْحْٜح ػ٠ِ ٓرىأ ٤ٛٗكس أ٢ُٝ ج٧ٍٓ ك٢ ض٤٤ٍٓ ٖإٕٝ جُه٬كسِ ئ٠ُ جُـ

ٝضٜىف ئ٠ُ ضو٣ٞس جُِٓطحٕ ٝوٝجّ جُِٔيططْٜ، ِْ
(1)

. 

ٝذحُ٘ظٍ ئ٠ُ ٓلّٜٞ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس كاٗٚ ٣ٌٖٔ ُِرحقع إٔ ٣رى١َ ٬ٓقظط٤ٖ قٍٞ 

 جُىٌجْحش جُٔطؼِوس ذًٜج جُٔٞٞٞع:

ؿْ ٖٓ ظٌٜٞ ًٛٙ ًٛج جُ٘ٞع ٖٓ ج٧وخ ك٢ كطٍز ٓرٌٍز ٖٓ جُطح٣ٌم  ٍَّ ج٠ُٝ٧: ػ٠ِ جُ

ْٕ ٗكىو ٓط٠ ظٍٜ ًٛج جُٔٛطِف )ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس( ػ٠ِ ٝؾٚ  َّٛؼد أ ج٢ٓ٬ْ٩، ئ٫ أَّٗٚ ٖٓ جُ

جُىهس، ككٓد ٓح َٝٚ ئ٤ُٚ جُرحقع ٫ ٗؿى ك٢ جُٔىٝٗحش ج٧وذ٤س جُوى٣ٔس ئ٬٠مَ ًٛج جُٔٛطِف ػ٠ِ 

َّٕ جُٔٛطِف جُٔٓطهىّ ك٢ ضِي جُلطٍز ٛٞ )أوخ ًٛج  جُِٕٞ ج٧وذ٢، ٝذى٫ً ٖٓ يُي كاٗ٘ح ٗؿى أ

٠ أذٞ ٌٓ٘ٛٞ جُػؼحُر٢ ) َّٔ ّ( ًطحذٚ "آوجخ جُِٔٞى"1037ٛـ ـ 429جُِٔٞى(، ٝهى ْ
(2)

َٓد  ُ٘٣ٝ ،

ّ( ًطحخ "جُطحؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى"868ٛـ ـ 255)ُِؿحقعِ 
(3)

. 

َٝٚ ئ٤ُ٘ح ك٢ ًٛٙ جُط٤ٔٓس ًطحخ "جُله١ٍ ك٢ ج٥وجخ  أٓح ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس كٖٔ أهىّ ٓح

ٛـ ـ 709جُِٓطح٤ٗس ٝجُىٍٝ ج٤ٓ٬ْ٩س" ُٔكٔى ذٖ ػ٢ِ ذٖ ٠َرَح٠َرَح جُٔؼٍٝف ذحذٖ جُطَوْطَو٢ِ )

1309)ّ
(4)

 ٍَ ، ٝجُٞجهغ إٔ جٌُطحخ ٤ُّ ًطحذحً ك٢ ج٧وخ، ذَ ٛٞ ًطحخٌ ك٢ جُطح٣ٌم جكططكٚ ٓإُلٚ ذلٛ

ٍٍ يًٍ ك٤ٚ ج٧ٌٓٞ جُِٓ َْ جٌُطحخ، ٓهطٛ َّْغ أنً ٓؼظ ٞٓ ٍَ طح٤ٗس ٝج٤ُٓحْحش ج٤ٌُِٔس، غْ أضرؼٚ ذلٛ

َّْ جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س  َّ ػ٠ِ ِٓٞى وٍٝ ج٬ْ٩ّ وُٝسً وُٝس؛ً كرىأ ذىُٝسِ جُهِلحء ج٧ٌذؼس غ ٍَ ك٤ٚ ج٬ٌُ يً

 كحُؼرح٤ْس.

حٙ: 1621ٛـ ـ 1031ُِٝلو٤ٚ جُٔكىِّظ ٣َٖ جُى٣ٖ ػرى جٍُؤٝف جُٔ٘ح١ٝ ) َّٔ ّ(، ًطحخٌ ْ

ؿٞجٍٛ ج٤ُٟٔس ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس""جُ
(5)

، ٝؾؼِٚ ػ٠ِ ه٤ٖٔٓ؛ ج٧ٍٝ ػرحٌز ػٖ ٓرحقع كو٤ٜس 

ك٢ ج٤ُٓحْس جٍُٗػ٤س قٍٞ ج٩ٓحٓس، ٠ٍٖٝٝ ٗٛد ج٩ٓحّ، ٝٓح ض٘ؼوى ذٚ ج٩ٓحٓس، ٝٓح ٣طؼِن ذًُي 

                                                           
(

1
ّ(، 2006)ج٣ٌُٞص: ػحُْ جُٔؼٍكس، ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس وٌجْس ك٢ ذ٤٘س ٝغٞجذص جُهطحخ ج٤ُٓح٢ْ، ( ػُ جُى٣ٖ ػ٬ّ، 

8 ّ، 7/2/2015جُوحٍٛز، ؾ٣ٍىز جُك٤حز،  ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٝجَوٛحٌٛح ًٓ٘ أٝجنٍ جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س"،، ٝمحمد ػ٣ّٞ، "

http://cutt.us/bvdFy. 

(
2

ّ.2007( ٓطرٞع ذطكو٤ن ػرى جُك٤ٔى قٔىجٕ، ك٢ ذ٤ٍٝش، وجٌ ػحُْ جٌُطد،   

(
3

ّ.1914( ٓطرٞع ذطكو٤ن: أقٔى ٢ًَ ذحٖح ك٢ جُوحٍٛز، جُٔطرؼس ج٣ٍ٤ٓ٧س،   

(
4

ّ(.1997ٛـ ـ 1418، ٢1، ٠( ٓطرٞع ذطكو٤ن ػرى جُوحوٌ محمد ٓح٣ٞ، )ذ٤ٍٝش: وجٌ جُوِْ جُؼٍذ  

(
5

ٛـ(.1434( ٓطرٞع ذطكو٤ن ػرى الله جُ٘حٍٚ، )ج٣ٍُحٜ: ؾحٓؼس جُِٔي ْؼٞو، ٓؿِّ جٍُ٘ٗ جُؼ٢ِٔ،   

http://cutt.us/bvdFy
http://cutt.us/bvdFy
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، ٝقَ  ِٚ ِّٚ ، ٝنَٞج ِٚ جذِ َّٞ ُْ جُػح٢ٗ كٜٞ ٓرحقعُ ضطؼِن ذٌَٞجءِ جُِٔي، ُٝٗ ِٚ، ٖٓ أقٌحّ، أٓح جُوٓ ٤ ِٖ ج َٞ
ٍَ ٓرحقعَ  َّٕ جٌُطحخ ٣ىٌٝ قٞ ِٚ، ٝٓطؼَِّوحشِ يُي. ٫ٝ ٣هل٠ ٛ٘ح أ٣ٟحً أ ِٕ وُٝطِ ، ٝأًٌح ِٚ ُِ ح َّٔ ، ٝػُ ِٚ ٝأٍٓجتِ

ٌٖ ُـٌِٔسِ )ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس(. ِّٔ َّٕ ػ٘ٞجَٗٚ ٓطٟ ٍَ ٜٓ٘ح أوذ٤َّس، ػ٠ِ جٍُؿْ ٖٓ أ  كو٤ٜسٍ أًػ

ُِٔٞى ٝٓإجٗٓطْٜ ٤ٛٗٝكطْٜ، أٓح ٖٓ جُ٘حق٤س ج٧وذ٤س جُط٢ ضىٌٝ قٍٞ ٠ِدِ ئٓطحع ج

ذأْح٤ُد جُوٛس، ٝجُكٌح٣س جُه٤ح٤ُس، ٍٝٞخ ج٧ٓػحٍ، ًِٝٔحش جُكٌٔحء ٝٗكٞ يُي؛ كوى ظٍٜش 

ّ( 1380ٛـ ـ 782ج٩ٖحٌزُ ئ٠ُ ض٤ٔٓطٜح ذح٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ك٢ هٍٞ ػرى الله ذٖ ٣ْٞق ذٖ ٌٞٞجٕ )

ٓؼسُ ك٢ ج٤ُٓحْس جُ٘حكؼس"، كو ُٜدُ ج٬َُّ ُّٗ ى ذ٤َّٖ أَّٗٚ ًطرٚ ذطِدٍ ٖٓ جُِٓطحٕ ئذٍج٤ْٛ ك٢ ٓوىٓس ًطحذٚ "جُ

َّٕ ٓٔح جهطٟطٚ 1362ٛـ ـ 762ذٖ أذ٢ جُكٖٓ ج٢٘٣ٍُٔ ج٠ٌُ٘ٔ ذأذ٢ ْحُْ) ّ(، غْ أٌوف هحت٬ً: "ٝئ

ُٙ ذطأ٤ُقِ ٓؿٔٞعٍ ك٢ ج٤ُٓحْس  ٍُ ْٓ ؛ أ ِْ َ٤ ِّٗ ج٤ًسِ جُ َُّ ىِ جُ ِٚ ، ٝجُٔوح ِْ َٔ ِٜ ِ جُ ّٞ ئٌجوضُُٚ جُٛحوٌزُ ػٖ ػِ

 َ٤ ِّٓ ٍُ ج٫ٗطلحع"ج٤ًُِِّٞٔسِ، ٝجُ ٍِ جُِٓطح٤َّٗسِ، ٓح ٣وغ ذٚ ج٩ٓطحعُ، ٣ٝظٜ
(6)

  . 

 ُِ ٍَ ج٫ٗطلحع، ًٝٛج ٛٞ جُوٛىُ ج٧ْح ْٕ ٣وغ ذٚ ج٩ٓطحعُ ٣ٝظٜ َّٕ ٓوٛٞوَ جٌُطحخ أ كوى يًٍ أ

ٍِ جُِٓطح٤ٗس، ًٝأَّٗٚ ٣وطٍخ ٖٓ ض٤ٔٓطٚ ذح٥وجخ جُِٓطح٤ٗس. َ٤ ِّٓ ـ ذأَّٗٚ ٣ىٌٝ قٍٞ جُ ٍَّ  ٖٓ ج٥وجخ، ٝٚ

حش جُٔؼحٍٚز غٔس ٓؿٔٞػسٌ ٖٓ جُرحقػ٤ٖ ج٣ًُٖ ض٘حُٝٞج ٓٞٞٞع )جٌُطحذس ٝك٢ جُىٌجْ

ّ، 1977ُِِٓطحٕ( ذحُركع أٓػحٍ جُىًطٌٞ ٌٞٞجٕ ج٤ُٓى ك٢ ٌْحُطٚ ُِىًطٌٞجٙ جُط٢ ٗحهٜٗح ػحّ 

ـ ذط٤ٔٓس ًٛٙ ج٥وجخ  ٍِّ ٝجُط٢ ؾحءش ضكص ػ٘ٞجٕ )جُؿٔحػس ٝجُٔؿطٔغ ٝجُىُٝس(، ٌَُّ٘ٚ ُْ ٣ٛ

ذح٥وجخ جُِٓطح٤ٗس
(7)

، 2003ٛـ ـ 1424ٝيًٍ ج٧و٣د ٝجُٔكون ئقٓحٕ ػرحِ)،  ّ( ًٛج جُِٕٞ ج٧وذ٢َّ

ْٕ ٣طُِنَ  حٙ )ٍٓج٣ح ج٧ٍٓجء( كوحٍ: "ٝك٢ ٤ِ٠ؼس ًٛج جُِٕٞ ٖٓ جُلٌٍ ضؿ٢ء جٌُطد جُط٢ ٣ٌٖٔ أ ّٔ ْ ٌُٚ٘

ً ٗحؾكحً،  ػ٤ِٜح ٍٓج٣ح ٨ٍُٓجء، ٢ٛٝ ٗٛحتفُ ٤ْح٤ْس ضُٓىٟ ٤ٓ٨ٍُ أٝ ٢ُٝ جُؼٜىِ قط٠ ٣ٌٕٞ ٤ْح٤ْح

ّٞ ػ٠ِ هحػىزٍ أن٬ه٤َّسٍ، ٝػٖ ٣ٍ٠ن ًٛٙ جُوحػىز ضٍضر١ ذحُى٣ٖ"ٝضو
(8)

، ٫ٝ ٣هل٠ ٓح ك٢ ًٛٙ جُط٤ٔٓسِ 

مِ ج٧وذ٢ِّ، ٌُٜ٘ح ٤ُٓص ػٍذ٤سَ جُٔ٘ٗأ ذَ ٢ٛ ٓوطرٓس ػٖ ج٥وجخ ج٧ٌٝذ٤س ٖٓ جُر٬ؿس ٝجًَُّٝ
(9)

. 

َّٕ ئ٬٠م ًٛٙ جُط٤ٔٓس )ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس( ػ٠ِ ًٛج جُ٘ ٞع ٖٓ ٝج١ًُ ٣ظٍٜ ُِرحقع أ

ـ ذط٤ٔٓسِ ًٛٙ ج٥وجخ ذح٥وجخ  ج٧وخ ٍَّ ٚ ٖ َٓ ٖ أٝجتَ  ِٓ ٛٞ ض٤ٔٓسٌ ٓؼحٍٚزٌ، ٝئٕ ًحٕ ٓؼ٘حٙ هى٣ٔحً، ٝ

ِٚ جُط٢ 2010ٛـ ـ 1431جُِٓطح٤ٗس ٛٞ جُٔلٌٍ جُٔـٍذ٢ جُىًطٌٞ محمد ػحذى جُؿحذ١ٍ) ّ( ك٢ ِِْٓس ًطرِ

ُٚ ُ٘و َٛ َّٛ ٜح ُ٘وىِ جُؼوَ جُؼٍذ٢، ٝذحًُجش ك٢ جُؿُء ج١ًُ ن َٛ َّٛ ىِ جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢نَ
(10)

 ،

                                                           
(

6
ضكو٤ن ػ٢ِ ْح٢ٓ جُ٘ٗحٌ، )جُىجٌ جُر٤ٟحء:  جُٜٗد ج٬ُٓؼس ك٢ ج٤ُٓحْس جُ٘حكؼس،ػرى الله ذٖ ٣ْٞق ذٖ ٌٞٞجٕ، ( 

.52ّ(، 1984ٛـ ـ 1404، 1وجٌ جُػوحكس، ٠  

(
7
)ذ٤ٍٝش:  جُؿٔحػس ٝجُٔؿطٔغ ٝجُىُٝس ِْطس ج٣٧ى٣ُٞٞؾ٤ح ك٢ جُٔؿحٍ ج٤ُٓح٢ْ جُؼٍذ٢ ج٢ٓ٬ْ٩،ٌٞٞجٕ ج٤ُٓى،  (

ٝٓح ذؼى. 123ّ(، 2007ٛـ ـ 1428، 2وجٌ جٌُطحخ جُؼٍذ٢، ٠  

(
8

ّ(، 1993، 2)ذ٤ٍٝش: جُٔإْٓس جُؼٍذ٤س ُِىٌجْحش ٝجٍُ٘ٗ، ٠ ٬ٓٓف ٣ٞٗح٤ٗس ك٢ ج٧وخ جُؼٍذ٢،ئقٓحٕ ػرحِ، ( 

143.  

(
9

ّ، 03/01/2012ؾ٣ٍىز جٍُٗم ج١ْٝ٧،  ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٝج٤ُٓحْس جٍُٗػ٤س"،ٌٞٞجٕ ج٤ُٓى،" ( 

https://2u.pw/QIv6j. 

(
10

 )ذ٤ٍٝش: ًٍُٓ جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢ وٌجْس ضك٤ِ٤ِس ٗوى٣س ُ٘ظْ جُو٤ْ ك٢ جُػوحكس جُؼٍذ٤س،محمد ػحذى جُؿحذ١ٍ، ( 

.147ّ(،2001، 1وٌجْحش جُٞقىز جُؼٍذ٤س، ٠  

https://2u.pw/QIv6j
https://2u.pw/QIv6j
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ٞج قٍٞ ًٛج جُلٖ ج٧وذ٢ِّ ضرؼُٞٙ ك٢ ًٛٙ جُط٤ٔٓس، ئي ٫ ٌٗحو  ُّٔ ٍَ ج٣ًُٖ ضٌِ َّٕ ْحت ٍُ ُِرحقع أ ٝج١ًُ ٣ظٜ

 ٗؿىُ أقىجً هرَِٚ أ٠ِن ًٛج ج٫ٚط٬ـ ػ٠ِ ًٛج جُ٘ٞع ٖٓ ج٧وخ.

َّٕ ؿحُدَ ج٣ًُٖ ض٘حُٝٞج ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ذحُركع، هحٓٞج ذىٌجْطٜح ٖٓ  ج٬ُٔقظس جُػح٤ٗس: أ

ْ ُْ ٣ىٌْٞٛح ٖٓ جُ٘ٞجق٢ ج٧وذ٤س  جُ٘حق٤س جُل٣ٌٍس أٝ ج٤ُٓح٤ْس أٝ ج٧ن٬ه٤س ج٫ؾطٔحػ٤س، ٌَُّٜ٘

َّٕ جُؿحذ١ٍَّ _ ٚحقد جُلَٟ ك٢ ئ٠ َّْغ، كؼ٠َِ ْر٤َ جُٔػحٍ كا ٬م ًٛج ٝجُر٬ؿ٤س ذحٌَُٗ جُٔٞ

ح ظحٍٛزٌ أوذ٤سٌ  ٌِ أَّٜٗ َّْغٍ ػ٠ِ جػطرح َِ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ذٌَٗ ٓٞ ٖ ٖأٜٗح ج٫ٚط٬ـ _ وٌ ِٓ ًحٕ 

ٍْ ؾى٣ىزٍ ك٢ جُٔؿطٔغ، ػِٔص ػ٠ِ ضٞظ٤ق جُى٣ٖ ٖٓ أؾَ ض٤ٌٖٔ جُِٓطحٕ، ٝضٔكٌٞش  ض٣ٌٍّ ه٤َِ

ِْ ٝؾٞخِ ٠حػسِ جُه٤ِلس، ٝجػطرحٌٙ ن٤ِلس الله ٝظِّٚ ك٢ أٌٞٚ قٍٞ ض٤ٍْم ه٤َِ
(11)

. 

ٌَ جٌُٔٞٝظ جُلح٢ٌْ ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس، ٝٓىٟ ضأغ٤ٍ ًٛج  َِ أ٣ٟحً قٟٞ ٝوٌ

جٌُٔٞٝظ ك٢ أن٬م جُِٔٞى ٝجٍُػ٤س، ٝض٘ظ٤ْ ٖإٕٝ جُكٌْ، ٤ْٝحْس جُىُٝس
(12)

، ٌَُّ٘ٚ ػ٠ِ ْر٤َ 

جُٔػحٍ ٫ ٣طٞهق ٖٓ جُ٘حق٤س جُِـ٣ٞس ػ٘ى ج٧ُلحظ جُؿى٣ىز جُط٢ ونِص ػ٠ِ ج٧وخ جُؼٍذ٢، ػٖ ٣ٍ٠ن 

ْٕ ًحٗص ج٥وج خ جُِٓطح٤ٗس، ُْٝ ضٌٖ ٓطىجَُٝسً هرَ يُي ك٢ ػٜى جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س أٝ جٍُجٖى٣س، كرَؼَْىَ أ

ج٧ُلحظ ج٧وذ٤س جُٔ٘طٍٗز ك٢ ًٛج جُرحخ ٖٓ أٓػحٍ: جٍُجػ٢، ٝجٍُػ٤س، ٝجُٞج٢ُ، ٝأ٤ٍٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ، 

ش: جُؼحٓس، ٝجُه٤ِلس. ذىأش أُلحظ ؾى٣ىز ذحُظٌٜٞ: ًح٤ٍُٓز ج٤ًُِٞٔس، ٠ٝحػس جُِٓطحٕ، ٠ٝروح

ٝجُهحٚس، ٝأْٝح٠ جُ٘حِ، ٝٗكٞ يُي ٖٓ ج٧ُلحظ جُط٢ ُْ ضٌٖ ٖحتؼسً هرَ ػٍٛ جُىُٝس جُؼرح٤ْس، 

 ٌُٜ٘ح ٚحٌش جُٔحوز جُِـ٣ٞس ج٧ْح٤ْس ج١ًُ ضوّٞ ػ٤ِٚ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ك٤ٔح ذؼى.

ُِّٓطح٢ٗ ئ٫ ٖٓ  ِّٙ جُ ّ، كٜٞ ٫ ٣ىٌِ أوذ٤سَ جَُّ٘ ً كؼَ ػرى جُؼ٣ُُ ػ٬َّ ق٤ع ًًُٝي أ٣ٟح

ُٙ ػ٬هطُُٚ جُٔٞٞٞػ٤س،  ٍُ ذر٤٘سِ جُهطحخ ج٤ُٓح٢ْ ج١ًُ ًحٕ ْحتىجً ك٢ يُي جُؼٍٛ، أٝ ٖٓ ؾٜس ضأغ٤

ك٢ جُط٤ٜٔى ُىُٝس ج٫ْطرىجو ٝجُط١ِٓ جُط٢ قٌٔص جُؼحُْ ج٢ٓ٬ْ٩ ك٤ٔح ذؼى
(13)

. 

 نشأة الآداب انسهطانيت .2

٤ُٓص كٌٍزُ ئْىجء جُ٘ٛف ُِكحًْ كٌٍزً ؾى٣ىزً ك٢ ج٥وجخ ج٩ٗٓح٤ٗس ػٔٞٓحً، ٤ُٝٓص هحٍٚز 

ػ٠ِ جُػوحكس جُؼٍذ٤س أ٣ٟح؛ً ذَ ئَِّٗ٘ح ٗؿى ًٛٙ جٌُطحذحش ذىءجً ٖٓ أك٠٬ٕٞ ٝٗٛحتف أٌْطٞ، ٌٍٓٝج 

                                                           
(

11
َّٕ ًٛج ج٫وػّحء ٖٓ جُؿحذ133١ٍ جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،(  ٌُ ج٬ُٔقظسُ ٛ٘ح أ َّٕ ج٥وجخ  . ٝضؿى ٫ ٣هِٞ ٖٓ جُٔرحُـس ٧

 ٣ٌٔ٘ٚ جُطأغ٤ٍ جُِٓطح٤ٗس ٜٓٔح ذِؾ ٖأٜٗح ك٢ أ٣حّ جُىُٝس جُؼرح٤ْس، ئ٫ أٜٗح ٫ ضؼىٝ ًَٜٞٗح ُٞٗحً ٖٓ أُٞجٕ ج٧وخ ج١ًُ ٫

ػ٠ِ جُك٤حز ج٤ُٓح٤ْس ٝج٫ؾطٔحػ٤س ك٢ يُي جُؼٍٛ ئ٠ُ وٌؾس جُطأ٤ّْ ٬ُْطرىجو ج٤ُٓح٢ْ ٝضٞظ٤ق جُى٣ٖ ك٢ نىٓس 

ٍٕ ٖٓ أُٞجٕ ج٧وخ _ ٜٓٔح ذِـصْ أ٤ٔٛطُٚ  جُِٓطحٕ، كحُك٤حز ج٤ُٓح٤ْس ٝجُل٣ٌٍس ٝج٫ؾطٔحػ٤س ًحٗص ؿ٤٘سً ذك٤عُ ٫ ٣ٌٖٔ ُِٞ

ُٙ يُي جُطأ ٍُ َّٕ أؿٍجٜ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ض٘ٞػص ذ٤ٖ ٤ٛٗكس جُِٓطحٕ ٝئٌٖحوٙ، ٝقلعِ وٝج٣ٝ٘ٚ _ إٔ ٣رِؾ أغ غ٤ٍ، ًٔح أ

 ٖٓ ً َّٕ ؿٍٞح ْٕ ٣وحٍ ذأ ٌْٝحتِٚ، ًٝحٕ ٖٓ ذ٤ٜ٘ح ئظٜحٌ ٤ٛرس جُِٓطحٕ ٝضؼ٣ُُ ه٤ْ جُطحػس ُِه٤ِلس؛ ك٤ٌق ٣ٛف أ

ٍٕ أوذ٢ٍّ ًحٕ ْحتىجً ك٢ جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ ٣ٌٔ٘ٚ إٔ ٣ـ٤ٍّ ؾ٣ًٌحً ج ُٞ ِٜ ُك٤حز ج٤ُٓح٤ْس ٝجُل٣ٌٍس ك٢ ٓؿطٔغ ؿ٢ٍ٘ أؿٍج

 ذحُط٤حٌجش جُؼ٤ِٔس ٝج٤ُٓح٤ْس ٝجُل٣ٌٍس ٝج٧وذ٤س ًحُٔؿطٔغ جُؼرح٢ْ ؟!.

(
12

.133 جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،(   

(
13

ٌٍ ذط٣ٍوس جُؿحذ١ٍ، ْٝروصُ ج٩ٖحٌز ئ٠ُ ػىّ 61ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس،( ػرى جُؼ٣ُُ ػ٬ّ،  ، ٝٛٞ ك٢ ًٛٙ جُلٌٍز ٓطأغ

َّْ جُط٤ِْٓ ذٜح،  ٝجُرحقع ٛ٘ح ٫ ٣وٛىُ ٓ٘حهٗسَ جُ٘ظ٣ٍحش جُل٣ٌٍس ئ٫ ذحُوىٌْ ج١ًُ ضطؼِن ك٤ٚ ذحُ٘ٞجق٢ ج٧وذ٤س، ًٔح ض

 ض٤ٞٞكٚ ك٢ ٓوىٓس جُركع.
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ِٚ جُٜ٘ى١، غْ ػٜى جُِٔي جُلح٢ٌْ أٌو٤ٍٖ، ٝػٍٗجش جٌُطد ك ِِ ٢ ذٌطحخ "٤ًِِس ٝوٓ٘س" ك٢ أٚ

جُػوحكس ج٧ٌٝذ٤س، ٓػَ ًطحخ "ج٤ٓ٧ٍ" ٤ٌ٤ُٔحك٢ِ ٝؿ٤ٍٛح
(14)

. 

إٔ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس جذطىأشْ ًٓ٘  أٓح ك٢ جُػوحكس جُؼٍذ٤س ك٤ٍٟ جُىًطٌٞ ًٔحٍ ػرى جُِط٤ق

ّ(، ٝذٍَش ذٌٛٞزٍ ٓرٌٍزٍ ك٢ جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ ج749ٍٝ٧ٛـ ـ 132ٜٗح٣س جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س )
(15)

ذ٤٘ٔح ، 

َّٕ ٗٗأضٜح ضؼٞوُ ئ٠ُ أٝج١ْ جُه٬كس ج٣ٞٓ٧سيٛد محمد ػحذى جُؿحذ١ٍ ئ ٠ُ أ
 (16)

. 

َّٗ٘ح  ُِّٓطح٤ٗس ذىأش ذحُظٌٜٞ ك٢ أٝج١ْ جُه٬كس ج٣ٞٓ٧س، ٧ َّٕ ج٥وجخَ جُ فُ جُرحقعُ أ ٣ٍُٝؾِّ

 ،ِٚ ُُ ػ٠ِ ٤ٛرس جُه٬كس، ٝأن٬م جُه٤ِلس، ٝأوخِ ٤ٛٗكطِ ًِّ َّٕ جٌُطحذحش ج٧وذ٤س جُط٢ ضٍ ٬ْ٘قع أ

ف ذ٤ٖ ٣ى٣ٚ، هى ٍُّ َِ  ٝجُطٛ ٛح ػ٠ِ ٌٖ ٌُ َِ ًٓ٘ ضِي جُلطٍز، ًٝحٕ ظٜٞ ٌُّ ٍّٖ أوذ٢ٍّ ُْ ٣ٌٖ ذىأش ذحُطٗ ك

.َّْ ِٚ ذأوخِ جُطٍّ  ٓؼٍٝكحً ٖٓ هرَ، جٚطِفَ ج٧وذحءُ ػ٠ِ ض٤ٔٓطِ

ٌّٖ أوذ٢ٌّ ٣ؼطٔى ػ٠ِ  وأدب انتَّرسُّم ٤ٚحؿس أٍٓ جُِٔي أٝ ٚحقد ج٩ٓحٌز ٝجُِٓطحٕ ك٢ »ك

لحً، ٝضطُجقْ ك٤ٚ ج٫ْطٜٗحوجش ذحُوٍإٓ ٝجُكى٣ع، ٗٙ ذ٬ؿ٢، ضٍُٚق ك٤ٚ جُؿَٔ ٝجُؼرحٌجش ٌٚ

ٝؿ٤ٍٛٔح ٖٓ جٌُٔٞٝظ جُؼٍذ٢ ٝج٢ٓ٬ْ٩، ك٢ هحُدٍ ذَ هٞجُد ُـ٣ٞس ٣ٍُجو ذٜح إٔ ضوّٞ ٓوحّ 

«جُط٣ٞٓؾ جُى٢٘٣ ٝجُرٍٛحٕ جُؼو٢ِ
(17)

. 

( ْ٘ى١ُّ َٗ ِْوَ ، ٖٝٓ ذ٤ْٜ٘ جُوَ َِ ُّْ ٛـ ـ 821ٝأ٠ِن ج٧وذحء هى٣ٔحً ض٤ٔٓس )ًطحذس ج٩ٗٗحء( ػ٠ِ جُطٍَّ

َُّ ٓح ٌؾغ ٖٓ ٚ٘حػس جٌُطحذس ئ٠ُ ضأ٤ُق »ّ( ج١ًُ ٣وٍٞ: 1418 كأٓح ًطحذس ج٩ٗٗحء كحٍُٔجو ذٜح ً

ج٬ٌُّ، ٝضٍض٤د جُٔؼح٢ٗ، ٖٓ جٌُٔحضرحش، ٝج٣٫ُٞحش، ٝجُٔٓحٓكحش، ٝج٬٠٩هحش، ٝٓ٘ح٤ٍٖ 

ى ٣ؼُرٍَّ ج٩هطحػحش، ٝجُٜىٕ، ٝج٧ٓحٗحش، ٝج٣٧ٔحٕ، ٝٓح ك٢ ٓؼ٠٘ يُي ًٌطحذس جُكٌْ ٝٗكٞٛح .. ٝه

َُ ٝجٌُٔحضرحش أػظْ ًطحذسِ ج٩ٗٗحءِ  ُّْ ؛ ئي جُطٍَّ ِٚ ِّْ أؾُجتِ َّْ ض٤ٔٓسً ٢ُِٗء ذأػ ػٜ٘ح ذٛ٘حػس جُطٍ

ٜح" ُّٔ ٝأػ
(18)

. 

َُّْ أذٞ جُؼ٬ء ْحُْ ذٖ ػرى جٍُقٖٔ جٌُحضد)ٓحش ذؼى  ًٝحٕ ٖٓ أْٛ ٝأٍٖٜ أوذحء جُطٍَّ

ٛـ ـ  125ج١ٞٓ٧ ٛٗحّ ذٖ ػرى جُِٔي)ّ(، ج١ًُ ض٠ُٞ و٣ٞجٕ جٍُْحتَ ك٢ أ٣حّ جُه٤ِلس 743ٛـ ـ 125

، ٝٛٞ جُه٤ِلس ج١ًُ ِٝٚص جُىُٝس  ك٢ ػٜىٙ ئ٠ُ أه٠ٛ وٌؾحش جُوٞز ػ٠ِ ٓٓحقحش ٝجْؼس ّ(743

ٍٍ هٞز جُىُٝس  ٍَ ٝجٞفٍ، ٣ٗرٚ ئ٠ُ قىٍّ ًر٤ ٖٓ ج٧ٌٜ، ٝظٍٜش ك٢ ػٍٛٙ جُو٤ْ ج٩ٓرٍج٣ٌٞ٠س ذٌٗ

 .ّ(808ٛـ ـ 193)جُؼرح٤ْس ك٢ ػٜى ٛحٌٕٝ ج٤ٍُٖى

                                                           
(

14
، 27.03.2006ٓٞهغ و٣ٞجٕ جُؼٍخ،  ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس"،( أقٔى جُه٢ٓ٤ٔ، " https://cutt.us/D9vmY. 

(
15

، 1)ذ٤ٍٝش: وجٌ جُط٤ِؼس، ٠ ك٢ ض٣ٍٗف أٍٝ ج٫ْطرىجو هٍجءز ك٢ ٗظحّ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس،ًٔحٍ ػرى جُِط٤ق، ( 

1999 ،)ّ59.  

(
16

.133 جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،( جُؿحذ١ٍ،   

(
17

( جٍُٔؾغ جُٓحذن.  

(
18

، 14ُلٌٍ ٠ضكو٤ن: ٣ْٞق جُط٣َٞ، )وٓٗن: وجٌ ج ٚرف ج٧ػ٠ٗ ك٢ ٚ٘حػس ج٩ٗٗح،( أقٔى ذٖ ػ٢ِ جُوِوٗ٘ى١، 

1987 ،)ّ1 :84.  

https://cutt.us/D9vmY
https://cutt.us/D9vmY
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جٌُٔحٗس جُؼح٤ُس ك٢ أوخ جُطٍَْ ػرى جُك٤ٔى ذٖ ٣ك٠٤ جُٔؼٍٝف ذؼرى جُك٤ٔى  ٖٝٓٔ قحَ

ّ(، ُٝٗىز ػ٘ح٣طٚ ذًٜج ج٧وخ ٚحٌ ُورٚ ػرى جُك٤ٔى جٌُحضد، ٝػ٘ٚ أنً 749ٛـ ـ 132جٌُحضد)

جُٔطٍِْٕٞ ٣ٍ٠وطٚ ك٢ جٌُطحذس
(19)

. 

ً ذًجضٚ ُٚ هٞجػىٙ ٝأُٚٞٚ، ٫ ٣ِٛف ً هحتٔح ً أوذ٤ح َّْ ك٘ح ُٚ ئ٫ ًرحٌ  ًٌٝٛج ٚحٌ كٖ جُطٍ

لِْٜ ٣وٍٞ جذٖ نِىٕٝ) ْٚ ٛـ ـ 808ج٧وذحء ٝجٌُطَّحخ ٝجُٔ٘ٗثٕٞ ٖٓ أٚكحخ جَُٞجٌز ٝج٩وجٌز؛ ٝك٢ ٝ

ْٕ ٣طُه٤ٍّ ٖٓ أٌكغ ٠روحش جُّ٘حِ، «: »ٓوىٓطٚ»ّ( ك٢ 1405 ّٕ ٚحقد ًٛٙ جُهطّس ٫ ذىّ ٖٓ أ ْْ أ ٝجػِ

ِْ ٝػحٌٞسِ جُر٬ؿس، كا ٌٜ ُِ٘ظٍّ ك٢ أٍٚٞ ٝأَٛ جٍُٔٝءز ٝجُكٗٔس ْٜٓ٘، ٣َٝحوزِ جُؼِ ٍَّ ّٗٚ ٓؼ

جُؼِْ، ُٔح ٣ؼٍٜ ك٢ ٓؿحُّ جُِٔٞى ٝٓوحٚى أقٌحْٜٓ ٖٓ أٓػحٍ يُي، ٓح ضىػٞ ئ٤ُٚ ػٍٗز جُِٔٞى 

ٍّ ئ٤ُٚ ك٢ جُط٤ٍَّْ، ٝضطر٤ن ٓوحٚى ج٬ٌُّ  ٖٓ جُو٤حّ ػ٠ِ ج٥وجخ، ٝجُطهِّنّ ذحُلٟحتَ، ٓغ ٓح ٣ُٟط

«ٖٓ جُر٬ؿس ٝأٍْجٌٛح
(20)

 . 

ُس ئ٠ُ ٢ُٝ جُؼٜى ػرىِ الله ذٖ ٍٓٝجٕ ذٖ ٖٝٓ ٌْحتَ ػرى جُك٤ٔى جٌُ َّٞ حضد ٌْحُطٚ جُٔط

َّٕ ؾٞج٤ْٓي ٝػ٤ٞٗي ٌذٔح ٚىهٞى»محمد، ٝٓٔح ؾحء ك٤ٜح:  ّٗٞى، ٌٝذّٔح ًحٗٞج ُي  ،ٝجػِْ أ ٌٝذّٔح ؿ

ُٓيَ ك٢  فَ ؾٞج٤ْ ٍَ ْٕ ٣ؼُ ى .. ٝجقًٌ أ ّٝ ّٗٞى ٝٗٛكٞج ػى ى، ٝؿ ّٝ ّٗٞج ػى ٝػ٤ِي، ك٘ٛكٞج ُي، ٝؿ

َّ ًحٓ٘س ػٌٍٓى، أٝ ٣ُٗحٌ ئ٤ُْٜ ذ ىَ ػ٤ٞٗحً ٌجٚىز، ٝؾٞج٤ْ ٍِ ى ك٢ ػٌٓ ّٝ َّٕ ُؼى ح٧ٚحذغ .. ٝجػِْ أ

ى،  َّٝ ْْ ػى ح٧َضََٜ َٔ ُٓ ُٖ ضٞج٠ثَْٜ ػ٤ِي، ٝ ُٝ ػ٤ٞٗيَِ ذؼٟحً، كاٗيّ ٫ ضأٓ فَ ذؼ ٍِ .. ٝجقًٌ إٔ ٣ؼَ

ذِيَ  ًِ ًَ يَ ٝ ِّٗ «ٝجؾطٔحػَْٜ ػ٠ِ ؿِ
(21)

 . 

 الآداب انسهطانيت في انعصر انعباسي ودور ابن انمقفع .3

ذىج٣حش جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ ضٍْهص ه٤ْ كٍٜ ٠حػس جُه٤ِلس ٌٝكؼٚ ٠ٝروطٚ كٞم ٓٓطٟٞ ٓغ 

جٍُػ٤س، ٝظٍٜ ٝجٞكحً إٔ جُىُٝس جٗطوِص ٜٗحت٤حً ٖٓ وُٝس جُه٬كس ئ٠ُ وُٝس جُِٔي، ٣ٌٖٝٔ إٔ ٬ٗقع 

ح أٗح »ٛـ( ك٢ أَٛ ٌٓس، ٝٓٔح ؾحء ك٤ٜح: 158ًٛٙ جُو٤ْ ك٢ ئقىٟ نطد أذ٢ ؾؼلٍ جٌُٔ٘ٛٞ ) ئَّٗٔ

ٌُِْْْطحٕ الله ُْٞ  ك٢ أٌٞٚ، أ
(22)

ذطٞك٤وٚ ٝضٓى٣ىٙ ٝضأ٤٣ىٙ؛ ٝقحٌْٚ ػ٠ِ ٓحُٚ، أػَٔ ك٤ٚ ذ٤ٗٔثطٚ  

ْٕ ٣لطك٢٘ كطك٢ََ٘ ٩ػطحتٌْ ٝهْٓ  ْٕ ٖحء أ ٝئٌجوضٚ، ٝأػط٤ٚ ذايٗٚ؛ كوى ؾؼ٢ِ٘ الله ػ٤ِٚ هل٬ً، ئ

ْٕ ٣ول٢ِ٘ ػ٤ِٜح أهل٢ِ٘ ْٕ ٖحء أ «أٌَجهٌْ؛ كا
(23)

. 

                                                           
(

19
.134 جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،(   

(
20

: 1ضكو٤ن: ػرى الله محمد جُى٣ٌٕٝ، )وٓٗن: وجٌ ٣ؼٍخ، ٠ ٓوىٓس جذٖ نِىٕٝ،( ػرى جٍُقٖٔ ذٖ محمد ذٖ نِىٕٝ، 

.307: 1ّ(، 2004ٛـ ـ 1425  

(
21

.13ّ(، 1950ٛـ ـ 1369، 2)ذ٤ٍٝش: ٌٓ٘ٗٞجش ٌٓطرس ٤ٓ٘ٔ٘س، ٠ جٍُْحتَ ٝجُٔوحٓحش، ( ػٍٔ كٍٝل،  

(
22

٤حْسً هحّ ذٚ. محمد ذٖ ٌٍّٓ ذٖ ٓ٘ظٌٞ،  ِْ  ٍَ َِ ج٧َٓ ح َْ ُْٞٙ ٝأَْحْٞٙ، ٝ َّٞ َْ ُْٞٙ ه٤َ  أَّ ٌَ َْسُ، ٝئِيج  ٣ح ٍِّ ُِ جُ ْٞ َّٓ ُٓحٕ ( جُ
.107: 6)ذ٤ٍٝش: وجٌ ٚحوٌ(،  جُؼٍخ،  

(
23

.186: 4ٛـ(، 1404، 1)ذ٤ٍٝش: وجٌ جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ٠ جُؼوى جُل٣ٍى،( أقٔى ذٖ محمد جذٖ ػرى ٌذٚ ج٧ٗى٢ُٓ،   
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ً ٓغ جٗلطحـ  ئٕ ًٛٙ ج٧ؾٞجء ٌِٖص جُٔ٘حل جُٔ٘حْد ٫ٗطٗحٌ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس نٛٞٚح

جُػوحكس جُؼٍذ٤س ػ٠ِ جٌُٔٞٝظ جُلح٢ٌْ ج١ًُ ٣وّٞ ػ٠ِ ضوى٣ّ جُِٔي ػ٠ِ ٣ى أوذحء ًحٗٞج ٖٓ أَٚ 

كح٢ٌْ
(24)

. 

ج٣ٖٝ ك٢ جُؼٍٛ  ًُطَّحخ جُىَّٝ ٝئيج ًحٗص ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس هى ذىأش ذحُطٌَٗ ًٓ٘ أ٣حّ 

قس ج٧وذ٤س ًحٕ ك٢ ػٍٛ جُؼرح٤٤ْٖ، ٣ٝؼطرٍ ػرى الله جذٖ ج١ٞٓ٧، كاٜٗح قٌٟٞٛح جُو١ٞ ػ٠ِ جُٓح

 ّ( أقى ج٥ذحء جُٔإ٤ْٖٓ ًُٜج جُلٖ ج٧وذ٢ ك٢ ضِي جُلطٍز. 759ٛـ ـ 142جُولغ )

ولََّغ ك٢ أقٟحٕ ُٔ ػ٠ِ ًٓٛد ٌَجوٖص، جُوحتَ ذا٤ُٜٖ جغ٤ٖ٘ ًُٜج  جُٔؿ٤َّْٞس ٗٗأ جذْٖ جُ

ًٝحٕ ػٍٔٙ آًٗجى ْرؼحً  ٌ٘ٛٞ جُؼرح٢ْ،ك٢ ػٜى جُٔ أِْْ جٌُٕٞ، ٝظَ ػ٠ِ ٓؿ٤ْٞطٚ ضِي، قط٠

َْ جُر٬ؿسِ  ٝػ٣ٍٖٗ ْ٘سً، َٔ ًٓ٘ ٚـٍٙ ك٢ أقٟحٕ جُؼٍخ ك٢ جُرٍٛز، كٌٞظ ٓؼظ ٝض٤ُٔ ذأٗٚ ػح

 ََِّٚٛ ِٚ ٖٓ جُػَّوَحكط٤َٖ جُلح٤ٌْس ٝج٤ُٞٗح٤ٗس، ك٬ًٟ ػٖ يًحتٚ ٝٓٞٛرطٚ، ٓح أ ِْ قظّ ػْٜ٘، ئٞحكسً ئ٠ُ ػِظَ

ح، ُؼرى جُك٤ٔى ذٖ ٣ك٤ـ٠، ًحضد جُه٤ِلس ج١ٞٓ٧ ٍٓٝجٕ ٧ٕ ٣طَّْٓ٘ يٌٝز جٌُطحذَسِ، ًٝحٕ  ًٔ ٚى٣وًح ق٤ٔ

جُػح٢ّٗ، ٬ًٝٛٔح ًحٕ ٝك٤ًح ُٛحقرٚ ئ٠ُ قى ج٣٩ػحٌ
(25)

 . 

ْ ذحُُٗىهس، ٝغٔس جنط٬ف ًر٤ٍ ذ٤ٖ جُرحقػ٤ٖ قٍٞ ٚكس ًٛج ج٫وػحء،  ٝذؼى ئ٬ْٓٚ جضُّٜ

ِْ أٗٚ ٌذٔح ؿ ٌَ ً ٖٓ ًٛٙ جُطٜٔس، ػ٠ِ  ٍَ ذك٤حضٚ ٝأكٌحٌٙ جُٓحذوس هرَ  ٌُٖ جٍُجؾف أٗٚ ًحٕ ذ٣ٍثح ضأغَّ

ئ٬ْٓٚ، ٌُٖ ٖٓ جُٔٓطرؼى ؾىجً إٔ ٣ٌٕٞ َٗى٣وحً، كوى ًحٗص ُٚ ٌٓحٗس ػح٤ُس ذ٤ٖ جُهِلحء هرَ ئ٬ْٓٚ 

وٕٝ جُكحؾس ٩نلحء ٓؼطوىجضٚ، ًٔح أٗٚ أِْْ ٠ٞجػ٤سً ٝجضهً جْْ ػرى الله، ٝأ٠ِن ػ٠ِ جذ٘ٚ جْْ 

محمد
(26)

. 

ٌُ ذ٤ٖ ٣ى١ نِ ٤ٔٓ ٌٌ لحء ذ٢٘ جُؼرحِ ئ٠ُ إٔ ٝهق ٓغ غٌٞز محمد ذٖ ػ٢ِ ًٝحٕ ُٚ قٟٞ

َٝ ٫ٝضٚ كوطِٚ  ػ٠ِ جذٖ أن٤ٚ أذ٢ ؾؼلٍ جٌُٔ٘ٛٞ، كِٔح نٔىش جُػٌٞز أؿٍٟ ذٚ جٌُٔ٘ٛٞ ذؼ

قٍهحً، كٔحش ٖحذحً ُْ ٣ؿحَٝ جُٓحوْس ٝجُػ٬غ٤ٖ ٖٓ ػٍٔٙ
(27)

. 

  ٔ ِِ ُٓ ولََّغ جُىُٝط٤ٖ ج٣ٞٓ٧س ٝجُؼرح٤ْس، ًٝحٕ  ُٔ ُٖ جُ ح ذحُػَّوَحكط٤َٖ جُلح٤ٌْس ًٔح ْرن كوى ػحٍٚ جذ

َّٓح٤ّٓس ٝج٣ٌ٥س؛ -ػىج جُؼٍَذ٤ّس  -ٝج٤ُٞٗح٤ٗس  ِٞذٚ ذطحذغ جُؼو٤ِط٤ٖ: جُ ْْ ٣ٞؾُ ضحٌز ٣ٝط٘دِ  كطَُرِغَ أُ

، ٝضؿَِّص ك٢ ٌْحتِٚ  ََ َ٤ ْٓ ْٕ ًحٕ ئ٠ُ ج٣٩ؿحَ أ أنٍٟ، ذكٓد جُظٍُّٝف ٝٓوط٤ٟحش ج٧قٞجٍ، ٝئ

                                                           
(

24
ٝٓح ذؼى. 153 جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،(   

(
25

-204ّ(، 1986ٛـ ـ 1406، 2)ٌٓطرس جُطحُد جُؿحٓؼ٢، ٠ ذ٬ؿس جٌُطحخ ك٢ جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ،( محمد ٗر٤ٚ قؿحخ، 

205.  

. 22ٝ-12ُٓحذن، ( ٣٘ظٍ ضلح٤َٚ ًٛٙ جُٔٓأُس ٓغ جُطٍؾ٤ف ك٢ جٍُٔؾغ ج26)  
Ġsmail DurmuĢ, Ġbnü‟l-Mukaffa,  Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, (Ġstanbul: TDV 
Yayınları, 2000), 21, s. 130-134. 

 (27) Kenan Aykut, Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffâ Ve El-Edebü‟l-Kebîr Ve El-Edebü‟s-Sağîr Ġsimli 

Eserlerinin Ġncelenmesi, Bingöl Üniversitesi, 2019, s. 20-22 . 
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 ِ ٍْ ِٞذٚ وهس جُٔ٘طن ج٤ُٞٗح٢ٗ جُط٢ قٌٔس جُٜ٘ى ٝأٓػحُٜح، ٝآوجخ جُلُ ْْ ٝٓٞجػظٜح، ًٔح ضؿ٠ِ ك٢ أُ

ُٙ ُٝرَّٚ، ٝضـ١ً ػوَُِٚ ٝهِرٚ ٍَ ضٞهع ك٢ جُوحٌب كٌ
(28)

. 

ٝهى ًحٗص أظٍٜ ْٔحش أِْٞخ جذٖ جُٔولغ جُُٜٓٞس ٝجُٞٞٞـ، ٝجُؿ١ٍ ٓغ جُطرغ ٝػىّ 

ف جُر٬ؿس ضؼ٣ٍلًح ذحٌػًح كوحٍ:  ٍّ ُط٢ ئيج ْٔؼٜح جُؿحَٛ جُر٬ؿس ٢ٛ ج»جُطؼو٤ى ٝج٩ؿٍجخ، قط٠ ُوى ػ

َّٖ أَّٗٚ ٣كٖٓ ٓػِٜح «ظ
(29)

ئ٣حى ٝجُططرغ ُك٢ُٖٞ ج٬ٌُّ ٠ٔؼًح »، ًٝحٕ ٢ٚٞ٣ ًطحخ ػٍٛٙ ك٤وٍٞ: 

«ك٢ ٤َٗ جُر٬ؿس، كإ يُي ٛٞ جُؼ٢َُّ ج٧ًرٍ
(30)

. ًٝٔح ًحٕ جذٖ جُٔولغ ٣طؿ٘د جُطوؼٍ، كوى ًحٕ ٣ٌٍٙ 

ج٧ُلحظ، ٓغ جُطؿ٘د ٧ُلحظ جُٓلِس" ج٫ذطًجٍ ٝج٩ْلحف، كوحٍ ٢ٚٞ٣ ًحضرحً: "ػ٤ِي ذٔح َْٜ ٖٓ
(31)

. 

أٓح ك٤ٔح ٣طؼِن ذطأغ٤ٍٙ ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس، ك٤ٌٖٔ إٔ ٣وُحٍ ئَّٗٚ جُٔإّْ ج٣٩ى٣ُٞٞؾ٢ 

ًُٜٙ ج٥وجخ، ذٓرد ٓإُلحضٚ جُٜٔٔس ك٢ ًٛج جُرحخ، ٧ٝٗٚ ٖٓ أٝجتَ ٖٓ ٗوَ جٌُٔٞٝظ ج٧وذ٢ 

ج١ٌٍُٝٓ جُلح٢ٌْ ئ٠ُ جُػوحكس جُؼٍذ٤س
(32)

 ٓإُلحضٚ جُِٓطح٤ٗس:، ٖٝٓ أٍٖٜ 

ٌْحُس جُٛكحذس، ٝجُٔوٛٞو ذحُٛكحذس ٚكحذس جُِٓطحٕ؛ أ١ ضط٘حٍٝ ذطحٗطٚ  -

ٍٍ ٝؾٜٚ ئ٠ُ جُه٤ِلس جٌُٔ٘ٛٞ ػٖ  ٖٝٓ ٣ٓطؼ٤ٖ ذْٜ ك٢ قٌٔٚ، ٝؾحءش ػ٠ِ ٌَٖ ضو٣ٍ

ج٧ٝٞحع جُؼحٓس ك٢ جُىُٝس، ٝٗٛحتف ُٚ ك٢ ٤ًل٤س ض٤٤ٍٓ ٖإٕٝ جُكٌْ
(33)

 ، ٝٓٔح ؾحء ك٤ٜح: 

ُٛٞجخ: أٓح ئهٍجٌٗح أٗٚ ٫ ٣طحع ج٩ٓحّ ك٢ ٓؼ٤ٛس الله "هحٍ أَٛ جُلَٟ ٝج

كاٗٔح يُي ك٢ ػُجتْ جُلٍجتٝ ٝجُكىٝو جُط٢ ُْ ٣ؿؼَ الله ٧قى ػ٤ِٜح ِْطحٗحً. ٝأٓح ئغرحض٘ح 

ُ٪ٓحّ جُطحػس ك٤ٔح ٫ ٣طحع ك٤ٚ ؿ٤ٍٙ كإ يُي ك٢ جٍُأ١ ٝجُطىذ٤ٍ ٝج٧ٍٓ ج١ًُ ؾؼَ الله 

ٝجُولٍٞ، ٝجُؿٔغ ٝجُوْٓ، ٝج٫ْطؼٔحٍ ٝجُطٍى، أَٓطٚ ٝػٍجٙ ذأ٣ى١ ج٧تٔس؛ ٖٓ جُـُٝ 

ٝجُكٌْ ذحٍُأ١، ٝئٟٓحء جُكىٝو ٝج٧قٌحّ ػ٠ِ جٌُطحخ ٝجُٓ٘س، ٝٓكحٌذس جُؼىٝ 

، ٝج٧نً ٤ُِِٖٔٓٔ ٝج٩ػطحء ػ٤ِْٜ" ِٚ ٝٓهحوػطِ
(34)

 . 

ٝٛٞ ٖٝٓ أْٛ ٓإُلحش جذٖ جُٔولغ جُِٓطح٤ٗس أ٣ٟحً ضٍؾٔطُُٚ ٌُطحخ ٤ًِِس ٝوٓ٘س،  -

 ْ٤ِِ َٗ أٍٖٜ ًطرٚ ػ٠ِ ج٬٠٩م، ٝٞؼٚ ك٢ ج٧َٚ ك٤ِٓٞفٌ ٛ٘ى١ٌ ٣ىُػ٠ ذ٤َْىذََح ُِٔي وذَْ

                                                           
وَلِّغ( ٗٔٞيؾًح"،( ئ٣ٔحٕ ذوحػ٢، "28) ُٔ وَلَّغ جُ ُٔ ر٤ؼ٢ّ )جذٖ جُ َُّْ جُطَّ ٍَ ٖرٌس  ٓىٌْس جُطَّ Asian ، 9/4/2021 ،ّ

http://ar.theasian.asia/archives/40022. 

(
29

ضكو٤ن محمد أذٞ جُلَٟ ئذٍج٤ْٛ، )جُوحٍٛز: ٓطرؼس  أٓح٢ُ جٍُٔض٠ٟ،( ػ٢ِ ذٖ جُك٤ٖٓ ج١ُْٞٞٔ ج٣ٍُٗق جٍُٔض٠ٟ، 

.95ػ٠ٓ٤ جُرحذ٢ جُكِر٢(،   

(
30

( جٍُٔؾغ جُٓحذن.  

(
31

( جٍُٔؾغ جُٓحذن.  

.62 ك٢ ض٣ٍٗف أٍٝ ج٫ْطرىجو،( ًٔحٍ ػرى جُِط٤ق، 32)  

(
33

ّ، 2/1/2017ٓٞهغ جُرحقػٕٞ ج٣ٌُٕٞٓٞ،  غ"،ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس_ جذٖ جُٔول( ٗىٟ ٌِٓحٕ، "

http://cutt.us/FWFgQ. 

(
34

.312ّ(، 1989ٛـ ـ 1409، 1)ذ٤ٍٝش: وجٌ جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ٠ ٌْحُس جُٛكحذس ٖٞٔ آغحٌ جذٖ جُٔولغ، ( جذٖ جُٔولغ،  

 ٝجُطٍؾٔس جُط٤ًٍس ٍُْحُس جُٛكحذس:
Mustafa Demirci, Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffâ‟nın “Risâletü‟ssahabe” Adlı Risâlesi: Takdim Ve 
Tercüme, Ġstem Dergisi, Yıl:6, Sayı:12, 2008, S.217 – 240. 

http://ar.theasian.asia/archives/40022
http://ar.theasian.asia/archives/40022
http://cutt.us/FWFgQ
http://cutt.us/FWFgQ
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ٚ ٝٓٞجػظَٚ  َٔ ٌَ ج١ًُ قٌْ جُٜ٘ى ذؼى كطف ج٩ٌْ٘ىٌ ُٜح، ٝؾؼَ ك٤ٚ جُل٤ِٓٞف ذ٤ىذح قِ

ٝٗٛحتكَٚ ؾح٣ٌسً ػ٠ِ أُٓ٘س جُك٤ٞجٕ ٝجُط٤ٍ. ٝهى ضٍؾٔٚ جذٖ جُٔولغ ٖٓ جُلح٤ٌْس ئ٠ُ 

ى يُي جٗىغٍش ج٧ٍٚٞ جُٜ٘ى٣س ٝجُلح٤ٌْس ٌُِطحخ، ٝذو٤ص جُطٍؾٔس جُؼٍذ٤س جُؼٍذ٤س، ٝذؼ

٫ذٖ جُٔولغ،  ٝػ٘ٚ ضٔص ضٍؾٔطٚ ئ٠ُ جٌُػ٤ٍ ٖٓ جُِـحش جُؼح٤ُٔس، ٌُِٝطحخ أغٍ ًر٤ٍ ك٢ 

جُػوحكس ج٩ٗٓح٤ٗس ك٢ ػٍٛٗح جُكحٍٞ، ٝأؾ٣ٍص ػ٤ِٚ جُؼى٣ى ٖٓ جُىٌجْحش
(35)

. 

ٖٓ جُرٜحتْ ٝجُٓرحع ٝجُط٤ٍ: ٤ٌُٕٞ غْ ؾؼَ ٬ًٓٚ ػ٠ِ أُ»٣وٍٞ جذٖ جُٔولغ: 

ً ٓح ٣كطحؼ  َ٘ٚ أ٣ٟح َّٔ ظحٍٛٙ ُٜٞجً ُِهٞج٘ ٝجُؼٞجّ، ٝذح٠ُ٘ٚ ٣ٌحٞسً ُؼوٍٞ جُهحٚس. ٝٞ

ئ٤ُٚ ج٩ٗٓحٕ ٖٓ ٤ْحْس ٗلٓٚ ٝأِٛٚ ٝنحٚطٚ، ٝؾ٤ٔغ ٓح ٣كطحؼ ئ٤ُٚ ٖٓ أٍٓ و٣٘ٚ ٝو٤ٗحٙ، 

ٚ ػ٠ِ قٖٓ ٠حػطٚ ُِِٔٞى ٣ٝؿ٘رّٚ ٓح ضٌٕٞ ٓ ُّٟ ؿحٗرطٚ ن٤ٍجً ٝآنٍضٚ ٝأ٫ٝٙ؛ ٣ٝك

ُٚ»
(36)

. 

ٖٝٓ ًطرٚ جُٜٔٔس ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ًطحخ ج٧وخ جٌُر٤ٍ، ٝٛٞ ًطحخ ػ٠ِ ٚـٍ  -

ٍَ ٖٓ جُكٌْ ٝج٧ن٬م ٝج٥وجخ جُٔطؼِوس ذحٍُجػ٢ ٝجٍُػ٤س، ٝٓحٍ جذٖ  قؿٔٚ كاٗٚ قٟٞ جٌُػ٤

إٔ  جُٔولغ ك٢ ًٛج جٌُطحخ ئ٠ُ ج٫ضؿحٙ جُٔػح٢ُّ؛ِ  كٜٞ ق٤ٖ ٣ٌطد ػٖ جُِٓطحٕ ٣ًًٍ ٓح ٣ؿد

٣ٌٕٞ ػ٤ِٚ جُِٓطحٕ جٌُحَٓ ك٢ قٌٔٚ ٤ْٝحْطٚ ٝأن٬هٚ ٝقٖٓ ٤ٍْضٚ؛ ٖٝٓ أٓػِس يُي هُٞٚ 

٤ُّ ُِِٔي إٔ ٣ـٟد، ٧ٕ جُوىٌز ٖٓ ٌٝجء قحؾطٚ، ٤ُّٝ ُٚ إٔ »ك٢ ٝٚق أن٬م جُِٔي: 

٣ًٌخ، ٧ٗٚ ٫ ٣وىٌ أقى ػ٠ِ جْطٌٍجٛٚ ػ٠ِ ؿ٤ٍ ٓح ٣ٍ٣ى، ٤ُّٝ ُٚ إٔ ٣رهَ ٧ٗٚ أهَ جُ٘حِ 

َْ ػٖ ٓؿحٌجز ًَ جُ٘حِ.."ػًٌجً ك٢ ضه ٞف جُلوٍ. ٤ُّٝ ُٚ إٔ ٣ٌٕٞ قوٞوجً ٧ٕ نطٍٙ هى ػَظُ
 

(37)
. 

ٌْ ك٢ ض٤ٍْم ه٤ْ ٠حػس جُِٓطحٕ ك٢  ٜٓ ٌٌ ًٝٔح ٣ظٍٜ ٖٓ ٓطحُؼس ًطرٚ، كإ ٫ذٖ جُٔولغ وٝ

ج٧وخ جُؼٍذ٢، ٝك٢ ٍٗٗ ج٧وخ ج١ًُ ٣ٔ٘ف جُِٓطحٕ ٤ٛرسً ضؿؼُُِٚ كٞم ْحتٍ جٍُػ٤س، كوى ًحٕ جُهِلحء 

جُؼرح٤ْٕٞ ٣ٓطٔىٕٝ ٓٛىٌ ٍٖػ٤طْٜ ػ٠ِ جػطرحٌ أْٜٗ ٖٓ ذ٤ص جُ٘رٞز، ًُُي قٍٚٞج ػ٠ِ ئظٜحٌ 

جُلٍم ذ٤ْٜ٘ ٝذ٤ٖ ذ٢٘ أ٤ٓس، ٝأْٜٗ أٚكحخ جُكٌْ جُٔطِن ك٢ أٌٓٞ جُى٤ٗح ٝجُى٣ٖ، ٝأقح٠ٞج أٗلْٜٓ 

 ذٔظحٍٛ ج٤ُٜرس ٝجُوىجْس؛ كحقطؿرٞج ػٖ جٍُػ٤س، ٝٝٞؼٞج ٍٓج٤ْْ جُر٠٬ جُِٓطح٢ٗ جُط٢ ًحٗص

خَ ٓ٘ٚ  ٍَّ ْٕ ٣٘ك٢٘ جُىجنَ ػ٠ِ جُه٤ِلس، ٣ٝورَ ج٧ٌٜ ذ٤ٖ ٣ى٣ٚ، ٝئيج ه ْحتىز ك٢ جُىٍٝ جُلح٤ٌْس، ًأ

كاٗٚ ٣ورَّ ٠ٍف ٌوجتٚ
(38)

. 

                                                           
(

35
)  Ali KuzudiĢli, Ġbnü‟l-Mukaffa Ve Ġslami Ġlimlerin OluĢumundaki Rolü, Diasad Dergisi, Yıl: 4, 
Sayı: 12, Eylül 2017, s. 51-61.  

Walat Mohamad, ٓوىٓس جذٖ جُٔولغ ُـ )٤ًِِس ٝ وٓ٘س(: ٓٓط٣ٞحش جُوحٌب, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, Yıl: 2014, Sayı: 32, s. 127-142. 

(
36

.39ّ، 1936، 17جُٔطرؼس ج٣ٍ٤ٓ٧س ذر٫ٞم، جُوحٍٛز، ٠: ٤ًِِس ٝوٓ٘س، ( ػرى الله جذٖ جُٔولغ،  

(
37

.251ّ(، 1989ٛـ ـ 1409، 1)ذ٤ٍٝش: وجٌ جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ٠ ج٧وخ جٌُر٤ٍ ٖٞٔ: آغحٌ جذٖ جُٔولغ،( جذٖ جُٔولغ،   

(
38

)جُؿُجتٍ: أ٠ٍٝقس وًطٌٞجٙ، ٤ًِس جُؼِّٞ  جُك٤حز ج٫ؾطٔحػ٤س ك٢ جُىُٝس جُؼرح٤ْس ك٢ جُؼٍجم،( أق٬ّ ٣ْٞق، 

.61ّ(، 2018ٛـ ـ 1439ج٫ؾطٔحػ٤س ٝج٩ٗٓح٤ٗس،   
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ٝذـٝ جُ٘ظٍ ػٔح ئيج ًحٕ جذٖ جُٔولغ هحٚىجً ُط٤ٍْم ًٛٙ جُو٤ْ جُلح٤ٌْس جُهحٌؾس ػٖ 

ػ٠ِ جٌُػ٤ٍ ٓٔح ٣ٗؿغ ًٛٙ ضؼح٤ُْ ج٬ْ٩ّ، أٝ ُْ ٣ٌٖ هحٚىجً ًُُي، كإ أوذٚ ًحٕ ٣كط١ٞ 

جُط٣ٍوس
(39)

، ٝػ٠ِ ْر٤َ جُٔػحٍ ًٛج ٓح ٗؿىٙ ك٢ ًٛٙ جُٔكحوغس جُط٢ ضؿ١ٍ ػ٠ِ ُٓحٕ ًٍٟٓ 

 أٍٖٗٞٝجٕ ٣ٍَٝٝٙ ذٌُؾٍٜٔ ك٢ ًطحذٚ ٤ًِِس ٝوٓ٘س: 

َُّ قحؾسٍ ُي ٖٓ هرِ٘ح ٓو٤ٟسٌ، ُْٝ ٍٗو ٠ِرطي؛ ك٤ٌق ٓح ْٟٞ  ؛ كٌ َْ "هحٍ أٍٖٗٞٝجٕ: ه

 ٌٞ ًِٜح ٓرًُٝس ُي. يُي؟ كوَ ٝضكطْٗ؛ كإ ج٧ٓ

هحٍ ذ٣ٍَٝٚ: أ٣ٜح جُِٔي ٫ ض٘ظٍ ئ٠ُ ػ٘حت٢ ك٢ ٌٞحى ٝجٌٗٔح٢ٖ ك٢ ٠حػطي؛ كاٗٔح أٗح 

ً ػ٠ِ  ً ٫ٝ ٝجؾرح ػرىى ٢ُِ٘ٓ٣ ذًٍ ٜٓؿط٢ ك٢ ٌٞحى؛ ُٝٞ ُْ ضؿ٢ُٗ ُْ ٣ٌٖ يُي ػ٘ى١ ػظ٤ٔح

ٌكغ جُِٔي؛ ٌُٖٝ ٌٍُٓٚ ٍٖٝف ٓ٘ٛرٚ ػٔى ئ٠ُ ٓؿحَجض٢؛ ٝن٢٘ٛ ٝأ٢ٛ ذ٤ط٢ ذؼِٞ جٍُٔضرس ٝ

 جُىٌؾس؛ قط٠ ُٞ هىٌ إٔ ٣ؿٔغ ُ٘ح ذ٤ٖ ٍٖف جُى٤ٗح ٝج٥نٍز ُلؼَ. كؿُجٙ الله ػ٘ح أكَٟ جُؿُجء.

هحٍ أٍٖٗٞٝجٕ: جيًٍ قحؾطي، كؼ٠ِ ٓح ٣ٍٓى..."
 (40)

. 

ًٝحٕ جُؿحقعُ ٖٓ أْٛ ج٧وذحء ج٣ًُٖ ْحٌٝج ػ٠ِ ٜٓ٘ؽ جذٖ جُٔولغ ك٢ جٌُطحذس ك٢ ج٥وجخ 

ذحخٌ ك٢ »، ٝٓٔح ؾحء ك٤ٚ: «جُطحؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى»حخ ًطحخ جُِٓطح٤ٗس، ُٝؼَ أْٛ ًطرٚ ك٢ ًٛج جُر

 جُىنٍٞ ػ٠ِ جُِٔٞى: 

 ونٍٞ ج٧ٍٖجف:

ئٕ ًحٕ جُىجنَ ٖٓ ج٧ٍٖجف ٝجُطروس جُؼح٤ُس، كٖٔ قن جُِٔي إٔ ٣وق ٓ٘ٚ ذحُٔٞٞغ ج١ًُ 

٫ ٣٘أٟ ػ٘ٚ، ٫ٝ ٣وٍخ ٓ٘ٚ، ٝإٔ ٣ِْٓ ػ٤ِٚ هحتٔحً. كإ جْطىٗحٙ، هٍخ ٓ٘ٚ، كأًد ػ٠ِ أ٠ٍجكٚ 

٣ورِٜح، غْ ض٘ك٠ ػ٘ٚ هحتٔحً، قط٠ ٣وق ك٢ ٍٓضرس ٓػِٚ. كإ أٝٓأ ئ٤ُٚ ذحُوؼٞو، هؼى. كإ ًِٔٚ، أؾحذٚ 

 ٍْ ذحٗهلحٜ ٚٞشٍ، ٝهِس قًٍس. ٝئٕ ٌْص، ٜٗٝ ٖٓ ْحػطٚ، هرَ إٔ ٣طٌٖٔ ذٚ ٓؿِٓٚ ذـ٤ٍ ض٤ِٓ

. ٍٍ ، ٫ٝ جٗطظحٌ أٓ ٍٕ  غح

                                                           
(

39
ن٬ف ذ٤ٖ جُرحقػ٤ٖ قٍٞ ٓوٛى جذٖ جُٔولغ، كرؼْٟٜ يٛد ئ٠ُ أٗٚ ًحٕ ٣وٛى ض٤ٍْم أن٬م جُطحػس ٝه٤ْ ( غٔس 

جُهٟٞع ُِِٓطحٕ ٓطأغٍجً ذػوحكطٚ جُلح٤ٌْس، ٝأٗٚ أٌجو ذر٤حٕ أن٬م جُِٔٞى ٤ْٝحْطٜح ٍُِػ٤س إٔ ٣ٟٖٔ ٠حػس جُِٔي 

١ وجكغ ػٖ ًٛٙ جُلٌٍز وكحػحً ٖى٣ىجً ك٢ ًطحذٚ جُؼوَ ٝجْطٍٔجٌ نىٓس جٍُػ٤س ُٚ، ٖٝٓ ذ٤ٖ ٛإ٫ء محمد ػحذى جُؿحذ١ٍ جًُ

ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢، ٝضرؼٚ آنٍٕٝ، ذ٤٘ٔح يٛد ك٣ٍن آنٍ ٖٓ جُرحقػ٤ٖ ئ٠ُ إٔ جذٖ جُٔولغ ُْ ٣٘طِن ٖٓ أوذٚ ئ٫ ٖٓ قٖٓ 

ئ٬ٚق٤حً ج٤ُ٘س، ٝأٗٚ ذحٍُؿْ ٖٓ ضأ٤ًىٙ ػ٠ِ ضلٞم جُِٓطحٕ ػ٠ِ ذحه٢ ٠روحش جُٗؼد ئ٫ إٔ ًطحذحضٚ ًحٗص ضكَٔ ٠حذؼحً 

َّٕ هٛىَٙ ًحٕ ض٣ًٜد جُ٘لِٞ ٤ٛٗٝكس جُِٓطحٕ، ٖٝٓ ٛإ٫ء ج٧ْطحي ٖٞه٢ ٤ٞق ٝؿ٤ٍٙ؛ ذَ جوػ٠ ػٍٔ  ٝجٞكحً، ٝأ

كٍٝل إٔ ًطحخ ٤ًِِس ٝوٓ٘س ًحٕ ٖٓ ضأ٤ُق جذٖ جُٔولغ ٗلٓٚ، ٌُ٘ٚ جنطٍع هٛس ذ٤ىذح ٝوذ٤٤ِْٗ ن٤ٗس ٖٓ أيٟ جُِٓطس 

، 153 جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢،ٌجء ٗوى٣س ؾ٣ٍثس. محمد ػحذى جُؿحذ١ٍ، جُؼرح٤ْس ٝٗوىٛح ذٓرد ٓح أٚىٌٙ ك٢ جٌُطحخ ٖٓ آ

جُلٖ ًٝٓجٛرٚ ك٢ ، ٖٝٞه٢ ٤ٞق، 59 ك٢ ض٣ٍٗف أٍٝ ج٫ْطرىجو هٍجءز ك٢ ٗظحّ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس،ًٝٔحٍ ػرى جُِط٤ق، 

جٌ جُؼِْ )ذ٤ٍٝش: و ضح٣ٌم ج٧وخ جُؼٍذ٢،، ٝػٍٔ كٍٝل، 134(، 10)جُوحٍٛز: وجٌ جُٔؼحٌف، ٠ جُ٘ػٍ جُؼٍذ٢،

/ 19/7ٖرٌس جُؿ٣ٍُز،  هٍجءز ك٢ جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢ ُِؿحذ١ٍ"،، ٝؿح١َ جُطٞذس، "54: 2ّ(، 1981، ٤٣٬ُِٔ4ٖ، ٠

2010 ،ّ https://cutt.us/xIxcZ. 

(
40

.54 - 53 ٤ًِِس ٝوٓ٘س،( ػرى الله جذٖ جُٔولغ،   

https://cutt.us/xIxcZ
https://cutt.us/xIxcZ
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 ونٍٞ ج٧ْٝح٠: 

ُِٔي، ئيج ٌآٙ، إٔ ٣وق، ٝئٕ ًحٕ ٗحت٤حً ٝئٕ ًحٕ جُىجنَ ٖٓ جُطروس جُْٞط٠، كٖٔ قن ج

ػ٘ٚ. كإ جْطىٗحٙ، وٗح نط٠ غ٬غحً أٝ ٗكٞٛح، غْ ٝهق أ٣ٟحً. كإ جْطىٗحٙ، وٗح ٗكٞجً ٖٓ وٗٞٙ ج٧ٍٝ، 

٫ٝ ٣٘ظٍ ئ٠ُ ضؼد جُِٔي ك٢ ئٖحٌز أٝ ضك٣ٍي ؾحٌقس؛ كإ يُي، ٝئٕ ًحٕ ك٤ٚ ػ٠ِ جُِٔي ٓؼحٗحز، 

 كٜٞ ٖٓ قوٚ ٝضؼظ٤ٔٚ.

 جُِٔي: ٤ًل٤س جُىنٍٞ ػ٠ِ

ًٝحٕ ُٚ ٣ٍ٠ن  -ٝئٕ ًحٕ ونُٞٚ ػ٤ِٚ ٖٓ جُرحخ ج٧ٍٝ ج١ًُ ٣وحذَ ٝؾٚ جُِٔي ٣ٝكحي٣ٚ 

ػىٍ ٗكٞ جُط٣ٍن ج١ًُ ٫ ٣وحذِٚ ك٤ٚ ذٞؾٜٚ، غْ جٗكٍف ٗكٞ ٓؿِّ جُِٔي،  -ػٖ ٤ٔ٣٘ٚ أٝ ٖٔحُٚ 

«كِْٓ هحتٔحً ٬ٓقظحً ُِِٔي. كإ ٌْص ػ٘ٚ، جٍٗٛف ٌجؾؼحً ٖٓ ؿ٤ٍ ٬ّْ
(41)

. 

 نلآداب انسهطانيت وأشكانها الأدبيتانسماث انعامت  .4

َّٕ جُٓٔحش جُؼحٓس ٦ُوجخ جُِٓطح٤ٗس:   ٣ٌٖٔ جُوٍٞ ئ

  ٜصْ ًٛٙ جٌُطد ئ٠ُ جُهِلحء ؾِّ ُٝ ٍَ نح٘: كوى  ضٔص ًطحذطُٜح ُِِٓطحٕ ذٌٗ

ٝج٧ٍٓجء ٝج٤٠٬ُٖٓ ٝجٌَُٞجء، ًُٝج ؾحءش ٓؼظْ ٓوىٓحش ًٛٙ جٌُطد ضكَٔ ئٛىجءً ئ٠ُ 

ُ ً ٗأْٜٗ، ٖٝٓ يُي ٓح هحُٚ جُػؼحُر٢ ك٢ ٓوىٓس ًطحذٚ "آوجخ جُِٔٞى ٝجٌَُٞجء، أٝ ضؼظ٤ٔح

غْ جُكٔى لله ج١ًُ ؾؼِ٘ح ٖٓٔ أوٌى ػٍٛ ٫ٞٓٗح ج٤ٓ٧ٍ ج٤ُٓى جُِٔي جُؼحوٍ »جُِٔٞى": 

٢ُٝ جُ٘ؼٔس أذ٢ جُؼرحِ ٓإٔٓٞ ذٖ ٓإٔٓٞ ذٖ نٞجٌَّ ٖحٙ ٠ُٞٓ أ٤ٍٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ أوجّ الله 

ٌٝجم جُٔؿى ٝٓٓطوٍ جُِٔي ٖٓ ِْطحٗٚ ٝقٍِ ػُٙ ٌٝٓحٗٚ ٝأْؼىٗح ذحٍُٞٚٞ ئ٠ُ 

قٍٟضٚ، ٝجْرؾ ػ٤ِ٘ح جُ٘ؼٔس ك٢ ج٫ػطٛحّ ذؼٍٝز جُؼُ ٖٓ نىٓطٚ، ٝجُىنٍٞ ك٢ ؾِٔس 

«قح٤ٖطٚ
(42)

. 

َٖ ٌٞٞجٕ يًٍ ك٢ ٓوىٓس ًطحذٚ "جُٜٗد ج٬ُٓؼس ك٢ ج٤ُٓحْس جُ٘حكؼس"،  َّٕ جذ ْٝرن جُر٤حٕ أ

 ٠٘ ذأذ٢ ْحُْ.أٗٚ ًطرٚ ذطِدٍ ٖٓ جُِٓطحٕ ئذٍج٤ْٛ ذٖ أذ٢ جُكٖٓ ج٢٘٣ٍُٔ جٌُٔ

ً إٔ جذٖ أذ٢ جٍُذ٤غ )ٝ ّ( أٛىٟ ًطحذٚ )ِْٞى جُٔٓحُي ك٢ ضىذ٤ٍ 841ٛـ ـ 227ٗؿى أ٣ٟح

٤ٓ٨ٍُ « جُطحؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى » ٛـ( 255جُٔٔحُي( ئ٠ُ جُه٤ِلس جُٔؼطْٛ ذحلله، ًٝطد جُؿحقع )ش

ّ( 1092ٛـ ـ 485جُلطف ذٖ نحهحٕ ٣ٍَٝ جُٔطًَٞ ٠ُٞٓ أ٤ٍٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ، ًٝطد ٗظحّ جُِٔي جُط٢ْٞ )

ٛـ( )جُطرٍ جُٔٓرٞى ك٢ 505)٤ٍْ جُِٔٞى( ذ٘حءجً ػ٠ِ أٝجٍٓ ِْطح٤ٗس، ًٝطد ج٩ٓحّ جُـُج٢ُ )ش

ٛـ( ٤ٛٗ589كس جُِٔٞى( ذ٘حء ػ٠ِ ٠ِد جُِٓطحٕ محمد ذٖ ٌِٓٗحٙ جُِٓؿٞه٢، ٝأٛىٟ ج١ٌُ٤ُٗ )ش

                                                           
(

41
ّ(، 1914ضكو٤ن: أقٔى ٢ًَ ذحٖح، )جُوحٍٛز: جُٔطرؼس ج٣ٍ٤ٓ٧س،  حؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى،جُط( ػٍٔٝ ذٖ ذكٍ جُؿحقع، 

6.  

(
42

.11 آوجخ جُِٔٞى،( ػرى جُِٔي ذٖ محمد جُػؼحُر٢،   
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ج٣ٍَُٞ ؾٔحٍ ًطحذٚ )جُٜٔ٘ؽ جُِٔٓٞى ك٢ ٤ْحْس جُِٔٞى( ئ٠ُ ٬ٚـ جُى٣ٖ ج٣٧ٞذ٢، ًًُٝي أٛىٟ 

ٛـ( ًطحذٚ )أْحِ ج٤ُٓحْس( ئ٠ُ ٬ٚـ جُى٣ٖ ج٣٧ٞذ٢، ٝأٛىٟ جذٖ جُكىجو 646جُى٣ٖ جُولط٢ )ش

ٛـ( ًطحذٚ )جُؿٍٞٛ جُ٘ل٤ّ ك٢ ٤ْحْس جٍُت٤ّ( ئ٠ُ ج٤ٓ٧ٍ ذىٌ جُى٣ٖ ُإُإ639)ش
(43)

. 

  ٖضؼٞو ٓؼظْ ٍٓؾؼ٤س ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ئ٠ُ جٌُٔٞٝظ جُلح٢ٌْ، ك٘ك

ػ٘ى جُهِلحء ًُٜٙ ج٥وجخ ك٢ جُؼٍٛ ج٢ٓ٬ْ٩ ج٧ٍٝ، ٝئٗٔح ٫ ٌٗحو ٗؿى أ٣س أٍٚٞ 

جٗطٍٗش ك٢ جُؼٍٛ ج١ًُ جَوٍٛش ك٤ٚ قًٍس جُطٍؾٔس ٖٓ ج٧وخ جُلح٢ٌْ ػ٠ِ ٣ى جذٖ 

جُٔولغ ٝجُؿحقع ٝؿ٤ٍٛٔح، ٣ٌٝل٢ إٔ ٗٓطؼٍٜ أذٞجخ ًطحخٍ ٓػَ "آوجخ جُِٔٞى" 

ٖ ػِٞ ٖإٔ جُِٔٞى، ُِػؼحُر٢ ُطظٍٜ ًٛٙ جُكو٤وس؛ ٢ٛٝ: جُرحخ ج٧ٍٝ: ك٢ ج٩كٛحـ ػ

ٖٝىز جُكحؾحش ئ٤ُْٜ ٝٓح ٣ُِّ جُ٘حِ ٖٓ ٠حػطْٜ ٝئػظحْٜٓ ٝئؾ٬ُْٜ، جُرحخ جُػح٢ٗ: ك٢ 

ٌٍ ٖٓ ج٧ٓػحٍ ٝجُطٗر٤ٜحش ج٤ًُِٞٔس ٝجُِٓطح٤ٗس، جُرحخ جُػحُع: ك٢ ٌٗص ٬ًّ جُِٔٞى  ٚىٝ

ٝٝٚح٣حْٛ ٝضٞه٤ؼحضْٜ ُٝطحتق جُل٬ٟء ك٢ ٓهح٠رحضْٜ، جُرحخ جٍُجذغ: ك٢ ج٤ُٓحْس 

هح٣َٝ جُِٔٞى ٝؿ٤ٍْٛ ٝٓٞجػع جُكٌٔحء ُِِٔٞى، جُرحخ جُهحّٓ: ك٢ أن٬م جُِٔٞى ٝأ

ٝػحوجضْٜ ٌْْٜٝٞٓ جُٔكٔٞوز ٝجًُٔٓٞٓس ك٢ ج٤ُٓحْس ٝؿ٤ٍٛح، جُرحخ جُٓحوِ: ك٢ 

جنط٤حٌ جُِٔٞى ٌَُِٞجء ٝجُؼَٔ ٝجُهىّ
(44)

. 

  ٌُٞٛ٣ؼطٔى ج٧وخ جُِٓطح٢ٗ ذٌَٗ ٝجٞف ػ٠ِ ج٬ٌُّ جُر٤ِؾ، ٝج

٘ؼس جُل٤٘س، ٣ٝٓطل٤ى ٖٓ جُٗؼٍ ٝج٧ٓػحٍ ٝجُكٌْ ك٢ ٤ٚحؿطٚجُؿٔح٤ُس، ٝجُٛ
(45)

. 

جُط٢ ظٍٜش ٖٓ ن٬ُٜح ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس؛ كوى ؿِد ػ٤ِٜح أٜٗح  أما الأشكال الأدبيت

:ٕ٬ٌٖ 

ٚح٣ح جُِٔٞى ٝج٧ٓػحٍ ج٧ٍٝ: ػ٠ِ ٌَٖ ًطحذحش ٓٓطوِس ضَٗٔ جُوٛس ٝجُكٌح٣س ٝٝ

ٝوٓ٘س، ٝج٧وخ جٌُر٤ٍ ٝج٧وخ جُٛـ٤ٍ ٌْٝحتَ ٝجُؼٜٞو ٝجٍُْحتَ، ًٌطد جذٖ جُٔولغ: ٤ًِِس 

جُٛكحذس ٝؿ٤ٍٛح، ًٌٝطحخ جُؿحقع: جُطحؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى، ٝٗكٞٛح ٖٓ ًطد ج٥وجخ ٝجُ٘ٛحتف 

 جُِٓطح٤ٗس جُط٢ ْروص ج٩ٖحٌز ئ٤ُٜح.

ػ٤ٕٞ »ٖٞٔ ًطحخ « جُِٓطحٕ»ٓػَ: ذحخ  جُػح٢ٗ: أذٞجخ ٓ٘لٍوز ٖٞٔ ًطد أوذ٤س أنٍٟ

٫ذٖ ػرى ٌذٚ « جُؼوى جُل٣ٍى»ٖٞٔ ًطحخ « جُؿٍٞٛز ك٢ جُِٓطحٕ»٫ذٖ هط٤رس، ٝذحخ « ج٧نرحٌ

 ج٧ٗى٢ُٓ.

 انمراجع

                                                           
(

43
 .http://cutt.us/bvdFy ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٝجَوٛحٌٛح ًٓ٘ أٝجنٍ جُىُٝس ج٣ٞٓ٧س"،( محمد ػ٣ّٞ، "

(
44

.13( جٍُٔؾغ جُٓحذن،   

(
45

ّ، 22/1/2012ٓٞهغ ٤ٓىٍ ئ٣ٓص أ٣٬ٖٗٝ،  وُٝس جُِٓطحٕ"،( محمد جُكٔح٢ٓ، " http://cutt.us/x7ua8. 

http://cutt.us/bvdFy
http://cutt.us/bvdFy
http://cutt.us/x7ua8
http://cutt.us/x7ua8
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ئقٓحٕ ػرحِ، ٬ٓٓف ٣ٞٗح٤ٗس ك٢ ج٧وخ جُؼٍذ٢، ذ٤ٍٝش: جُٔإْٓس  -

 1993ّ، 2جُؼٍذ٤س ُِىٌجْحش ٝجٍُ٘ٗ، ٠

ػ٤س ك٢ جُىُٝس جُؼرح٤ْس ك٢ جُؼٍجم، أق٬ّ ٣ْٞق، جُك٤حز ج٫ؾطٔح -

 2018ّٛـ ـ 1439جُؿُجتٍ: أ٠ٍٝقس وًطٌٞجٙ، ٤ًِس جُؼِّٞ ج٫ؾطٔحػ٤س ٝج٩ٗٓح٤ٗس، 

أقٔى جُه٢ٓ٤ٔ، "ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس"، ٓٞهغ و٣ٞجٕ جُؼٍخ،  -

27.03.2006 ،https://cutt.us/D9vmY 

ٚرف ج٧ػ٠ٗ ك٢ ٚ٘حػس ج٩ٗٗح، ضكو٤ن: أقٔى ذٖ ػ٢ِ جُوِوٗ٘ى١،  -

 1987ّ، ٣14ْٞق جُط٣َٞ، وٓٗن: وجٌ جُلٌٍ، ٠

أقٔى ذٖ محمد جذٖ ػرى ٌذٚ ج٧ٗى٢ُٓ، جُؼوى جُل٣ٍى، ذ٤ٍٝش: وجٌ جٌُطد  -

 ٛـ1404، 1جُؼ٤ِٔس، ٠

وَلِّغ( ٗٔٞيؾًح"،  - ُٔ ولََّغ جُ ُٔ َُّْ جُطَّر٤ؼ٢ّ )جذٖ جُ ٍَ ئ٣ٔحٕ ذوحػ٢، "ٓىٌْس جُطَّ

 Asian 9/4/2021 ،ّhttp://ar.theasian.asia/archives/40022ٖرٌس 

ٌٞٞجٕ ج٤ُٓى، "ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٝج٤ُٓحْس جٍُٗػ٤س"، ؾ٣ٍىز  -

 https://2u.pw/QIv6jّ، 03/01/2012جٍُٗم ج١ْٝ٧، 

جُؿٔحػس ٝجُٔؿطٔغ ٝجُىُٝس ِْطس ج٣٧ى٣ُٞٞؾ٤ح ك٢ ٌٞٞجٕ ج٤ُٓى،  -

 2007ّٛـ ـ 1428، 2جُٔؿحٍ ج٤ُٓح٢ْ جُؼٍذ٢ ج٢ٓ٬ْ٩، ذ٤ٍٝش: وجٌ جٌُطحخ جُؼٍذ٢، ٠

ٖٞه٢ ٤ٞق، جُلٖ ًٝٓجٛرٚ ك٢ جُ٘ػٍ جُؼٍذ٢، جُوحٍٛز: وجٌ جُٔؼحٌف،  -

٠10 

ػرى جٍُقٖٔ ذٖ محمد ذٖ نِىٕٝ، ٓوىٓس جذٖ نِىٕٝ، ضكو٤ن ػرى الله محمد  -

 2004ّٛـ ـ 1425: 1ُى٣ٌٕٝ، وٓٗن: وجٌ ٣ؼٍخ، ٠ج

ضكو٤ن  ػرى جٍُؤٝف جُٔ٘ح١ٝ، جُؿٞجٍٛ ج٤ُٟٔس ك٢ ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس، -

 ٛـ1434ػرى الله جُ٘حٍٚ، ج٣ٍُحٜ: ؾحٓؼس جُِٔي ْؼٞو، ٓؿِّ جٍُ٘ٗ جُؼ٢ِٔ، 

ػرى الله ذٖ جُٔولغ، ج٧وخ جٌُر٤ٍ ٖٞٔ: آغحٌ جذٖ جُٔولغ، ذ٤ٍٝش: وجٌ  -

 1989ّٛـ ـ 1409، 1جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ٠

ػرى الله ذٖ جُٔولغ، ٌْحُس جُٛكحذس ٖٞٔ آغحٌ جذٖ جُٔولغ، ذ٤ٍٝش:  -

 1989ّٛـ ـ 1409، 1وجٌ جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ٠

ػرى الله ذٖ جُٔولغ، ٤ًِِس ٝوٓ٘س، جُوحٍٛز: جُٔطرؼس ج٣ٍ٤ٓ٧س ذر٫ٞم،  -

:٠17 ،1936ّ 

، ػرى الله ذٖ ٣ْٞق ذٖ ٌٞٞجٕ، جُٜٗد ج٬ُٓؼس ك٢ ج٤ُٓحْس جُ٘حكؼس -

 1984ّٛـ ـ 1404، 1ضكو٤ن ػ٢ِ ْح٢ٓ جُ٘ٗحٌ، جُىجٌ جُر٤ٟحء: وجٌ جُػوحكس، ٠

ضكو٤ن ػرى  أذٞ ٌٓ٘ٛٞ جُػؼحُر٢، آوجخ جُِٔٞى، ػرى جُِٔي ذٖ محمد -

 2007ّجُك٤ٔى قٔىجٕ، ذ٤ٍٝش، وجٌ ػحُْ جٌُطد، 

https://cutt.us/D9vmY
http://ar.theasian.asia/archives/40022
https://2u.pw/QIv6j
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ػُ جُى٣ٖ ػ٬ّ، ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس وٌجْس ك٢ ذ٤٘س ٝغٞجذص جُهطحخ  -

 2006ّْ جُٔؼٍكس، ج٤ُٓح٢ْ، ج٣ٌُٞص: ػحُ

ػ٢ِ ذٖ جُك٤ٖٓ ج١ُْٞٞٔ ج٣ٍُٗق جٍُٔض٠ٟ، أٓح٢ُ جٍُٔض٠ٟ،  -

 ضكو٤ن محمد أذٞ جُلَٟ ئذٍج٤ْٛ، جُوحٍٛز: ٓطرؼس ػ٠ٓ٤ جُرحذ٢ جُكِر٢

ػٍٔ كٍٝل، جٍُْحتَ ٝجُٔوحٓحش، ذ٤ٍٝش: ٌٓ٘ٗٞجش ٌٓطرس ٤ٓ٘ٔ٘س،  -

 1950ّٛـ ـ 1369، ٠2

، 4جُؼِْ ٤٣٬ُِٖٔ، ٠ػٍٔ كٍٝل، ضح٣ٌم ج٧وخ جُؼٍذ٢، ذ٤ٍٝش: وجٌ  -

1981ّ 

ػٍٔٝ ذٖ ذكٍ جُؿحقع، جُطحؼ ك٢ أن٬م جُِٔٞى، ضكو٤ن: أقٔى ٢ًَ  -

 1914ّذحٖح، جُوحٍٛز: جُٔطرؼس ج٣ٍ٤ٓ٧س، 

ؿح١َ جُطٞذس، "هٍجءز ك٢ جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢ ُِؿحذ١ٍ"، ٖرٌس  -

 us/xIxcZhttps://cutt.ّ، 2010/ 19/7جُؿ٣ٍُز، 

ًٔحٍ ػرى جُِط٤ق، ك٢ ض٣ٍٗف أٍٚٞ ج٫ْطرىجو هٍجءز ك٢ ٗظحّ ج٥وجخ  -

 1999ّ، 1جُِٓطح٤ٗس، ذ٤ٍٝش: وجٌ جُط٤ِؼس، ٠

محمد جُكٔح٢ٛٓ، "وُٝس جُِٓطحٕ"، ٓٞهغ ٤ٓىٍ ئ٣ٓص أ٣٬ٖٗٝ،  -

22/1/2012 .ّhttp://cutt.us/x7ua8 

جُله١ٍ ك٢ ج٥وجخ  ح٠َرَح جُٔؼٍٝف ذحذٖ جُطَوْطَو٢ِ،محمد ذٖ ػ٢ِ ذٖ ٠َرَ  -

، 1ػرى جُوحوٌ محمد ٓح٣ٞ، ذ٤ٍٝش: وجٌ جُوِْ جُؼٍذ٢، ٠ جُِٓطح٤ٗس ٝجُىٍٝ ج٤ٓ٬ْ٩س، ضكو٤ن

 1997ّٛـ ـ 1418

 محمد ذٖ ٌٍّٓ ذٖ ٓ٘ظٌٞ، ُٓحٕ جُؼٍخ، ذ٤ٍٝش: وجٌ ٚحوٌ -

ٗوى٣س ُ٘ظْ  جُؼوَ ج٧ن٬ه٢ جُؼٍذ٢ وٌجْس ضك٤ِ٤ِسمحمد ػحذى جُؿحذ١ٍ،  -

 2001ّ، 1جُو٤ْ ك٢ جُػوحكس جُؼٍذ٤س، ذ٤ٍٝش: ًٍُٓ وٌجْحش جُٞقىز جُؼٍذ٤س، ٠

محمد ػ٣ّٞ، "ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس ٝجَوٛحٌٛح ًٓ٘ أٝجنٍ جُىُٝس  -

 http://cutt.us/bvdFyّ، 7/2/2015ج٣ٞٓ٧س"، جُوحٍٛز، ؾ٣ٍىز جُك٤حز، 

ذ٬ؿس جٌُطحخ ك٢ جُؼٍٛ جُؼرح٢ْ، ٌٓطرس جُطحُد  محمد ٗر٤ٚ قؿحخ، -

 1986ّٛـ ـ 1406، 2جُؿحٓؼ٢، ٠

ٗىٟ ٌِٓحٕ، "ج٥وجخ جُِٓطح٤ٗس_ جذٖ جُٔولغ"، ٓٞهغ جُرحقػٕٞ  -

 http://cutt.us/FWFgQّ، 2/1/2017ج٣ٌُٕٞٓٞ، 

- Aykut Kenan, Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffâ Ve El-

Edebü‟l-Kebîr Ve El-Edebü‟s-Sağîr Ġsimli Eserlerinin Ġncelenmesi, 

Bingöl Üniversitesi, 2019 

https://cutt.us/xIxcZ
http://cutt.us/x7ua8
http://cutt.us/bvdFy
http://cutt.us/FWFgQ
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- Demirci Mustafa, Abdullah Ġbnü‟l-Mukaffâ‟nın 

“Risâletü‟ssahabe” Adlı Risâlesi: Takdim Ve Tercüme, Ġstem Dergisi, 

Yıl:6, Sayı:12, 2008 

- DurmuĢ Ġsmail, Ġbnü‟l-Mukaffa,  Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul: TDV Yayınları, 2000 

- KuzudiĢli Ali, Ġbnü‟l-Mukaffa Ve Ġslami Ġlimlerin 

OluĢumundaki Rolü, Diasad Dergisi, Yıl: 4, Sayı: 12, Eylül 2017 

- Walat Mohamad,  ٓوىٓس جذٖ جُٔولغ ُـ )٤ًِِس ٝ وٓ٘س(: ٓٓط٣ٞحش

 Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 2014 ,جُوحٌب
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Orta Çağ Avrupa’sında Temizlik ve Hijyen 

Sanitation and Hygiene in Medieval Europe 

Ebru Emine OĞUZ

 

Öz 

           XI. yüzyıldan itibaren Avrupa'da Ģehirler sayı ve yüzölçümü olarak 

büyüdükçe, temizlik ve hijyen konuları giderek daha fazla sorun yaratmaya 

baĢlamıĢtır. Büyük kentlerin çoğunun, ticareti kolaylaĢtırmak maksadıyla nehir veya 

kıyı Ģeritlerinin yakınında kurulması eğilimi, söz konusu problemleri nispeten azaltsa 

da, bu kez de tatlı su ve atık sorunları ortaya çıkmıĢtır. Nüfusu giderek artan 

kentlerde, bilhassa atık yönetimindeki eksiklikler, bir yandan salgın hastalıkların 

yayılmasına, öte yandan ise bazı enfeksiyon hastalıklarının görülmesine yol açmıĢtır. 

Ancak tüm bu olumsuzluklara halk tepkisiz kalmamıĢ; sonucunda baĢta Ġskoçya 

olmak üzere Ġtalya, Ġngiltere gibi bazı Avrupa ülkelerinde çeĢitli önlemler alınmıĢ ve 

yaptırımlar uygulamaya konulmuĢtur. KiĢisel temizlik hususunun da, hiç kuĢkusuz ki 

yaĢanan sıkıntılardaki payı yadsınamaz ölçüde büyük olmuĢtur. Bununla birlikte akan 

suyun çok nadir olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bir kuyu ya da yakınındaki 

su kaynağından bir kova dolusu su almanın epey zahmetli oluĢu, ne yazık ki çoğu 

insan için her gün banyo yapabilmeyi pek de mümkün kılmamamıĢtır. Öte yandan 

manastırlar ve elit tabaka arasında ise temizlik ve hijyen konusu, sıradan halka 

nazaran daha elveriĢlidir. Yabancı kaynaklar kullanılarak hazırlanan bu makalemizde, 

Orta Çağ boyunca kiĢisel, dolayısıyla da toplumsal temizlik ve hijyen konuları ele 

alınmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Orta Çağ, Avrupa, temizlik, hijyen, su 

                                                                Abstract 

           Since the XIth century, as the cities in Europe grew in number and size, the 

issues of sanitation and hygiene began to cause more and more problems. Although 
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the tendency of most of the big cities to be built near rivers or coastlines to facilitate 

trade relatively reduced these problems, this time fresh water and waste problems 

emerged. In urban areas with increasing populations, particularly deficiencies in 

waste management caused the spread of epidemic diseases and also led to the 

occurrence of certain infectious diseases. However, the public did not remain 

unresponsive to all these negativities; as a result, various measures were taken and 

sanctions were imposed in some European countries such as Scotland, Italy and 

England. Undoubtedly the issue of personal cleanliness had been undeniably great in 

the problems experienced. As running water was rare and considering it took such a 

physical effort o get one bucketful from a well or nearby water source, unfortunately 

made people not having been taken  a bath every day was not a feasible option for 

most people. On the other hand, among the monasteries and the elites the issue of 

sanitation and hygiene was more favourable than the ordinary ones. In this article, 

which was prepared using foreign sources, personal and therefore social sanitation 

and hygiene issues were discussed during the Middle Ages. 

Keywords: Middle Ages, Europe, sanitation, hygiene, water 

 

Orta Çağ’da KiĢisel Temizlik  

Orta Çağ‟da kiĢisel temizlik, her tabakadan insanlar için genellikle pek 

mümkün olamasa da, büyük önem arz etmektedir. Ancak Yunan toplumunda 

söz konusu durum biraz farklıdır. Zira Yunan kiĢisel hijyeni, kiĢinin kendisine 

bakmasının ötesine geçen bir yaĢam felsefesi niteliğindedir. Genç tanrıçaları, 

prensesleri veya yüksek sağlık rahibeleri Hygieina vasıtasıyla temizlik fikrine 

farklı bir bakıĢ açısı getiren Yunanların, sahip oldukları su teknolojisi ise 

muhtemelen Mezopotamya, Mısır ve/veya Miken kökenlidir (Smith, 2007: 

74, 77). Arkeolojik kanıtlar ise Yunanların küçük bir lüks olarak yıkanmaya ne 

kadar değer verdiklerini göstermektedir. Yunan hamamları, vatandaĢ olmayan 

pek çok yoksul -köleler ve göçmenler hariç- Ģanslı Yunan yurttaĢları için 

sağlanan kamusal faaliyetlerden bir tanesi olmuĢtur (Dunbar, 1996: 36). Hatta 

hamam komplekslerinin ilk edebî kanıtı M. Ö. V. yüzyıla aittir, ancak 

arkeolojik kanıtlar M. Ö. III. ve II. yüzyıllarda, kasabalarda inĢa edilmeye 

baĢladıklarında zirveye ulaĢmaktadır (Smith, 2007: 80). 
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Tıpkı Yunanlar gibi Roma‟da temizlik ön plânda tutulmuĢtur. Roma 

hamamları ve su kemerleri, Batı Avrasya‟da önceki tüm uygarlıklara göre çok 

daha fazla sayıda insanın temizliğini sağlamıĢtır. Ġmparatorluk nüfusunun 

yalnızca dörtte birinin Ģehirlerde yaĢadığı ve düzenli olarak yıkandığı 

varsayılsa bile bu, toplamda yaklaĢık olarak 12 milyondan fazla insan 

yapmaktadır. Tarihçiler tarafından yıkanmanın Roma yaĢamının temel 

taĢlarından biri olarak görmeleri haklıdır. Roma hamamlarından elde edilen 

önemli sonuç ise temizliğin Roma „uygarlaĢma sürecinin‟ ayrılmaz bir parçası; 

temiz ve bakımlı vücudun onların bir vatandaĢlık sembolü olduğudur (Smith, 

2007: 102). Ayrıca hamamlar Roma dünyasında sivil yaĢamın sağlıklı 

olduğunun açık göstergesi niteliğini taĢımaktadır. Hatta arkeologlara göre 

hamamlar o kadar hayatîdir ki kentsel yaĢamın kademeli olarak azalması, 

hamamlarda hızla kendini göstermiĢtir. Zira bir kasabanın hamamları ihmal 

etmesi, ekonomisinde sorunlar olduğu anlamına gelmektedir. Ġmparatorluk 

çevresinde Ģimdiye kadar 400 büyük hamam alanı  kazılmıĢ olup; birçoğunun 

hâlâ toprak, deniz veya kumun altında kaldığı bilinmektedir (Smith, 2007: 

105). 

Ancak Hristiyan inançları, tıp görüĢlerini de Ģekillendiren Galen ‟e1 ait 

olanlar dıĢında yukarıda bahsi geçen her türlü tıbbî felsefî ve bilimsel 

düĢünceyi gölgede bırakmıĢ; Helenlerin tüm hijyen bilgileri unutulmuĢtur. 

Böylelikle Orta Çağ‟ın teokratik inançlarına göre kendi bedenine bakmanın 

ahlâka aykırı olduğu düĢünüldüğünden, uygar olmayan aĢırılıklara yol açmıĢtır. 

Bu nedenle insanlar nadiren yıkanmıĢ, kirli giysiler giymiĢ ve vücut kokularını 

örtmek için parfüm kullanmıĢlardır (Yannopoulos, 2017: 174). Ne yazık ki 

hijyen, tıp ve sağlık alanlarındaki Orta Çağ ve erken modern koĢulları 

hakkındaki olumsuz mitler, geçmiĢin popüler anlayıĢına hâkim olmaya devam 

etmektedir. Bununla birlikte açıkça ifade etmek gerekirse önceki yüzyıllarda 

insanlar hijyen konusunda farklı yaklaĢımlar sergilemiĢ ve refahı belki bugün 

yaptığımızdan değiĢik yorumlamıĢ olsalar da, yüksek ölüm oranlarına, 

                                                           
1 Galen: Bergamalı Galen, Roma döneminde (M. S. 129-200) en ünlü Yunan hekimi idi. 
Ayrıca üretken bir yazar olan Galen, bir anatomist ve deneysel fizyolojinin de öncüsüdür. 
Atardamarların hava değil, kan taĢıdığını keĢfeden ilk kiĢi olarak kabul edilmektedir. Ameliyat 
ve diseksiyon için tıbbî araçlar geliĢtirmiĢ ve bunları kaleme almıĢtır (Ajita, 2015: 4509). 
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kıtlıklara, salgın hastalıklara ve belki de az geliĢmiĢ tıbbî bakıma bakılmaksızın 

ne hasta, ne de kirli olduklarını söylemek pek mümkün değildir. Toplumları 

iyi çalıĢmıĢ, kendilerine özgü bir hijyen anlayıĢını uygulamıĢ ve sözde de olsa 

iĢleyen bir tıbbî sisteme sahip olmuĢlardır.  Bu hususta bir ülke ile diğeri 

arasındaki, bir sosyal grup ile diğeri arasındaki farklar ve dinler, cinsiyetler ve 

yaĢ arasındaki farklılıklar, tıpkı bugün olduğu gibi daima dikkâte alınmıĢtır 

(Fundementals of Medieval, 2017: 1). Söz konusu dönemde ülkelerin her ne 

kadar hijyen hususunda yeterli derecede etkili oldukları ifade edilmiĢ olsa da, 

bu durumun mevcut koĢullar doğrultusunda toplumdan topluma bazı 

farklılıklar gösterebileceği unutulmamalıdır.  

Daha Merovenjler zamanında, Lex Alamannorum2 ve Lex 

Baiuvariorum3  hamamlardan veya banyolardan bahsederken, günümüz 

saunaları gibi buhar banyoları Slav bölgelerinde de oldukça yaygın gibi 

görünmektedir (Fundementals of Medieval, 2017: 12). Hatta Papalar, Orta 

Çağ‟ın baĢlangıcından itibaren kilise bazilikaları ve manastırlar da hamamlar 

teĢkil etmiĢ (Thurlkill, 2016: 6-11); Papa I. Gregory (540-604), cemaatini 

yıkanmanın bedensel bir ihtiyaç olduğu hususunda teĢvik etmiĢtir (Squatriti, 

2002: 54). Halka açık hamamlara Konstantinopolis, Paris, Resenburg, Roma 

ve Napoli gibi Orta Çağ Hristiyanlığının ön plâna çıktığı kent ve kasabalarda 

sıklıkla rastlanmaktadır (Kleinschmidt, 2005: 61).  

Hamamların iĢletmelerinin yasal dayanağı, değirmenlere oldukça 

benzerdir. Zira Orta Çağ kasabaları genellikle su değirmenlerine sahiptir, 

ancak değirmenleri kendileri iĢletmek yerine, tahıl öğütme lisansı bir 

değirmenciye bir ücret karĢılığında verilmektedir4. Ortak havuzlu bir kaynak 

                                                           
2 Lex Alamannorum (Alman Hukuku): Ren ve Lech nehirleri arasında yaĢayan bir Germen 
kabilesi olan Alamanni‟nin, VIII. yüzyıldan kalma, örf ve âdet kanunlarının erken Orta Çağ 
kodifikasyonudur. Yasaların, Frank Kralı I. Dagobut tarafından VII. yüzyılın baĢlarında 
tamamlanan Pactus Alamannarum‟a dayandığı görülmektedir (Fellmeth & Horwitz, 2009: 
166). 
3 Lex Baiuvariorum (Bavyera Hukuku): Lech nehrinin doğusundaki dukalıkta yaĢayan bir 
Germen kabilesi olan Bavyeralıların erken Orta Çağ kodifikasyonudur. M. S. 744 ile 748 
yılları arasında tamamlanmıĢtır. Bu yasalar, Bavyeralıların egemenliğini tanıdığı Franklarını 
yasaklarından büyük ölçüde etkilenmiĢtir (Fellmeth & Horwitz, 2009: 166). 
4 Kanalın (ahĢap) kaplaması, yalnızca suyu belirli bir yatakta tutmak ve kıvrılmasını önlemek 
için değil, aynı zamanda değirmenleri yönetmek için önemli olan su akıĢını (miktarını) kontrol 
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olan değirmen üzerindeki mülkiyet hakları, daha sonra bu kaynakla üretilen 

hizmetlerin kullanıcılarından ücret alabilecek ve korunmasına özen 

gösterebilecek birine devredilmektedir. Evlerin çoğunda sıhhî tesisat 

bulunmadığından, hamamlar halk sağlığının korunmasında hayatî bir bileĢen 

olmakta ve insanların belirli bir ölçüde kiĢisel hijyen seviyelerinin korunmasını 

sağlamaktadır. Ziyaretçilerden banyo yapmak için ücret alınabilmektedir. Orta 

Çağ belediyeleri hamamlara sahip olup iĢletseler de, örneğin müĢterek suları 

kullanma hakkı verilmiĢ yatırımcılar gibi baĢka mülkiyet biçimleri de 

mevcuttur (Ewert, 2007: 236).  

Yıkanmak, sağlıklı olabilmenin bir koĢulu olarak 

değerlendirilmektedir. Hatta Ģövalyelerin güçlü bir vücuda sahip olması 

gerekmekte, bu da ancak yoğun fiziksel eğitim, hijyen ve sağlık bakımının 

dikkatli bir Ģekilde gözlemlenmesiyle elde edilebilmektedir (Fundementals of 

Medieval, 2017: 81). Manastır kurallarına göre, banyo yapmaya özellikle 

büyük bayramlardan önce, Tanrı‟ya saygıyla manastır yaĢamının titizliği 

yoğunlaĢtırmak için yalnızca ara sıra izin verildiği bilinmektedir. Bahsedilen 

yapay sınırlamalar, ancak sıradan insanların fırsatları varsa, banyo yapmaktan 

zevk alıyorlarsa ve vücutlarını gerektiği ölçüde sık temizleme eğilimdeler ise 

anlam ifade etmektedir (Fundementals of Medieval, 2017: 12).  

O dönemlerde banyo yapmaya temizlenmenin beraberinde farklı 

manevî anlamlar da yüklenmiĢtir. Çoğu kez yüksek rütbeli din adamlarının 

veya soyluların kendilerini suçlu hissettiklerinde veya günahkârlıklarını alenen 

göstermek istediklerinde, yoksullar ve muhtaçların banyo yapabilmelerini 

temin ettikleri, hatta kendi elleriyle onları tıraĢ dahi ettikleri bilinmektedir. 

Bunlar arasında Mainz ve Utrecht piskoposları, Ġmparatoriçe Kunigunde 

(Ġmparator I. Henry‟nin karısı), Thüringenli Azize Elisabeth gibi ünlü isimler 

de bulunmaktadır. Lüttich5  Piskoposu (ö. 1037) artık banyo yapmayacağını 

                                                                                                                                                
etmek için de gerekliydi. Buhar makinesi icat edilene kadar su ve rüzgar değirmenleri, birkaç 
erken endüstriyel yöntem için enerji sağlamak için önemliydi. Değirmenler sadece ekmek için 
tahıl öğütmek için değil, aynı zamanda bira yapımı için malt ufalamak, yağ üretmek, tekstil 
üretim sürecinde kumaĢları yıkayıp çektirmek, inĢaat için kireç ve alçı öğütmek, odun kesmek, 
metalleri bilemek ve cilâlamak için de hizmet etmiĢtir (Arndt, 2020: 216). 
5 Lüttich (Liège): Belçika‟da bulunan bir Ģehirdir (britannica.com).  
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duyurduğunda ya da St. Elisabeth bir ayağını banyoya daldırmanın yeterli 

olacağını söylediğinde, bu durum her ne kadar o toplumdaki hijyen eksikliğini 

genel olarak yansıtması da, döneme ait yıkanma kültürünü ortaya koymaktadır 

(Fundementals of Medieval, 2017: 12-13). Yukarıda da bahsedildiği üzere 

temizlik alıĢkanlıkları kültürlere göre değiĢim göstermektedir.  

Antik çağlar ve ötesinden beri hamamlarda ve kaplıcalardaki suyun 

insanlar üzerinde sağlıklı bir etkisi olduğu kabul edilmiĢtir (Fundementals of 

Medieval, 2017: 81). Bu kapsamda Ġmparator Charlemagne‟nın sıcak 

banyolardan ve yüzme aktivitelerinden hoĢlandığı rapor edilmiĢtir. 

Ġmparatorun biyografisini kaleme alan Einhard6, imparatorun ölümünün 

hemen ardından 817 yılından sonraki sürece iliĢkin Ģu ifadelere yer vermiĢtir 

(Smith, 2007: 146). 

“Charles, doğal kaplıcaların ürettiği buharı ve yüzme egzersizini de severdi.  Bu 

alanda o kadar iyiydi ki kimse ondan daha iyi olamazdı. Bu nedenle [yani kaplıcaların 

varlığı], sarayını Aachen‟de inĢa etmiĢti ve yaĢamının son yıllarında vefatına kadar orada 

kalıcı olarak yaĢadı. Sadece oğullarını değil, soylularını ve arkadaĢlarını da hamamına 

davet ederdi. Bazen o kadar çok saraylı ve muhafız kalabalığını davet ederdi ki, yüzden 

fazla insan birlikte yıkanırdı” (Fundementals of Medieval, 2017: 13). Bu noktada 

Charlemagne‟nın temizlik ve hijyene olan ilgisinin, saltanat sürecine 

yansıdığını söylemek mümkündür.  

Avrupa genelinde hamamlar oldukça yaygındır. Paris‟te lonca 

tarafından iĢletilen yaklaĢık olarak yirmi altı; Finlandiya, Ġsveç, Rusya ve 

Almanya‟da ise her köyün hamamı mevcuttur. Avrupa‟nın daha soğuk 

bölgelerinde eski ter odaları (sauna) geleneğinin yoğunlaĢması, Japonya‟da 

olduğu gibi ısıtma nitelikleriyle açıklanmaktadır. Zira bölge ne kadar soğuksa, 

aĢırı ısıları vücudu o kadar fazla terletmektedir (ve daha hafif giysiler 

giyilmesine olanak tanımaktadır). Ayrıca çıkardıkları ısı ve kullandıkları yakıt, 

bireyler için boĢa harcanamayacak kadar değerlidir. Orta Avrupa‟nın orijinal 

                                                           
6 Einhard, Charlemagne‟nin Aachen‟deki Bizans Ģapelinin yanına inĢa edilen yeni Romanesk 
villa sarayının mimarıydı ve muhtemelen saray ile arkeologların daha sonra buldukları 
kaplıcalar arasındaki bağlantıyı kurarak bina boyunca ısıtma lüksünü sağlamıĢtır (Smith, 2007: 
146).  
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hamamları, buharı bitiĢik odaya taĢıyan bir tüple sıcak ekmek fırınlarının 

açıldığı evin ocağının merkezinde olup; kasabalarda ise fırınlar aynı iĢlevleri 

yerine getirmiĢtir7 (Smith, 2007: 170). Suları ısıtmak amacıyla fırınların 

sağladığı ısıdan istifade edilmesi, sauna ve hamamların genellikle bu tip 

mekânların bitiĢiklerine kurulmasına yol açmıĢtır.  

Ancak 1500‟lerin baĢlarında, hamamların (müstehcen evler gibi) 

giderek daha fazla kanunsuzluk ve sosyal düzensizlik yerleri olarak görülmesi 

anlamına gelmesi neticesinde toplumda rahatsızlık husule gelmiĢ;  bu suretle 

yaĢanan tutuklama ve kovuĢturmaların sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. Ancak 

ortaya çıkan endemik vebanın, artan maliyetlerin, dinin veya kanunsuzluğun 

baĢaramadığı Ģeyi baĢaran, 1493‟teki akut sifiliz (frengi) salgını olmuĢ; bu 

durum, hamamların derhal kapatılmasına yol açmıĢtır. Hatta Paris‟te XVII. 

yüzyılda sadece bir avuç Ģeklinde ifade edilebilecek sayıda hamam kalmıĢtır 

(Smith, 2007: 179-180).  

Orta Çağ‟da toplumsal temizlik ve hijyenin ilk basamağı olan kiĢisel 

temizlik, kültürel doğrultuda toplumdan topluma daima farklılıklar 

sergilemiĢtir. Zaman zaman toplum refahının bir göstergesi niteliğine sahip 

olan temizlik hususu kapsamında hamamların yaygınlaĢtığı görülmektedir. 

Fakat Avrupa‟da zaman içerisinde ahlâkın yozlaĢtığı mekânlar haline gelen bu 

hamamlar, XVI. yüzyılda kapatılmaya baĢlamıĢtır. KiĢisel olarak dahi 

ziyadesiyle güç Ģartlarda ulaĢılan temizliğin yarattığı olumsuzluklar, kentlere, 

dolayısıyla da bazı salgın hastalıklara zemin teĢkil etmiĢtir.  

Kentlerde Temizlik ve Hijyen  

Her canlı organizma atık üretmektedir. Ancak insanlar, diğer 

organizmalardan çok daha fazla ve çeĢitli atık üretmektedirler. Öte yandan 

                                                           
7 Bu tür toplumsal sahneler, on dokuzuncu yüzyıl Fransız gezgini Paul du Chaillu‟nun 
Finlandiya‟da ıssız bir köyde bir „Cumartesi hamamında‟ tanık olduğu gibi, yüzyıllar boyunca 
kuzey Avrupa‟da tekrarlanmıĢtır. Cumartesi günleri yıkanma günü Ģeklinde 
nitelendirilmektedir. Avrupa‟nın çeĢitli bölgelerinde çok yaygın olan bu geleneksel Cumartesi 
hamamı, Avrupa‟nın çeĢitli bölgelerinde çok yaygındır. Erkekler genellikle haftada bir, 
banyodan sonra traĢ olmaktadırlar. Bu, herhangi saygın Hıristiyan vatandaĢların kutsal bir 
günden önce yapmak isteyeceği bir faaliyet olup; aynı zamanda Yahudi cemaatlerinin dini 
takvimine de uyum sağlamaktadır (Smith, 2007: 48). 
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insan faaliyetleri, üretildiği yer ve zamana özgü atıklarla sonuçlanmıĢtır. Bu 

tür atıklar, arkeolojik araĢtırmaların yardımıyla ortaya çıkarabileceğimiz antik 

insanların yaĢamları hakkında önemli bir bilgi kaynağı olmuĢtur. Atıklardan, 

yaygın günlük eĢyalar, bunları üretmek için kullanılan teknolojiler, uzun 

mesafeli ticaret ve kullanım temelindeki sosyal farklılıklar hakkında zengin 

bilgi edinilebilmektedir. Atıkların, aynı zamanda Ģehirlerin ortaya 

çıktıklarından beri sorun yarattıkları göz önüne alındığında, kentsel atıkların, 

kasaba sakinlerinin günlük yaĢamları hakkında değerli bir bilgi kaynağı 

olduklarını söylemek mümkündür (Havlićek & Pokorna & Zalesak, 2017: 6). 

Popüler inanıĢın aksine, Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢüyle birlikte 

Avrupa‟da banyo ve temizlik yok olmamıĢtır (The Great Famine, ty: sy). 

Romalıların pek çok teknolojik baĢarısı arasında, Avrupa‟nın her yerindeki 

kentsel yerleĢimlerinde inĢası kalıcı olan kamu kanalizasyon ve su 

kaynaklarının yaratılması yer almaktadır. Tıpkı Fransa‟nın güneyindeki Pont 

du Gard‟ı8 içeren sistem gibi Roma su kanalları da yüzyıllarca dayanmıĢ; uzak 

kaynaklardan Ģehir ve kasabalardaki umumî çeĢmeleri besleyen geniĢ 

sarnıçlara su taĢımaya devam etmiĢtir. Aslına bakılacak olursa 

dayanıklılıklarının hem bu masif taĢ bloklardan yapılmıĢ olan su kemerlerini 

yıkmanın son derece zor olması hem de içme suyunun çok değerli oluĢuna 

dayanmaktadır. Roma‟daki lağım sistemleri de benzer Ģekilde uzun süre 

kalıcılıklarını muhafaza edebilmiĢtir. Yer altına yerleĢtirilmeleri, onları hava 

koĢullarına ve diğer zarar verici güçlere maruz kalmaktan korumuĢtur. Sağlam 

yapılarının yanı sıra, kanalizasyonların ve su kemerlerinin uzun ömürlü 

olmalarına önemli ölçüde katkıda bulunan bir diğer faktör ise sıvıların yokuĢ 

aĢağı akması, yani yerçekimiyle uyumlu oluĢlarıdır. Bu nedenle Orta Çağlarda 

                                                           
8 Pont du Gard: Romalıların Ģimdiye kadar inĢa ettikleri en yüksek su kemeri olan Pont du 
Gard, zamanının en cüretkâr inĢaatıdır. ġehrin hamamlarına, çeĢmelerine, kamu binalarına ve 
evlerine günlük tahmini 44 milyon galon (200 milyon litre) su sağlamıĢtır. Unesco Dünya 
Miras Listesine dâhil edilmiĢtir (Langmead & Garnaut, 2001: 254).  
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bile Roma kanalları akmaya devam ederek, tatlı su tedarik etmiĢtir (Newman, 

1961: 138). 

Ancak genel Orta Çağ tarihi literatüründe, Erken Modern ve Orta 

Çağ‟dan önceki Ģehirler tipik olarak sadece kirli, pis yerler olarak karakterize 

edilmektedir (Jørgensen, 2008:8). Orta Çağ evlerinde sifonlu tuvaletler 

bulunmadığı gibi birer mühendislik ürünü durumundaki çöplükler de mevcut 

değildir. Fakat Geç Orta Çağ kentlerinde sağlanan hizmetler düĢük teknolojili 

olsa da, genellikle Orta Çağ Ģehirlerinin yoğunluğuna, düzenine, çevresel 

kaygılarına ve sakinlerinin sosyal iliĢkilerine uygundur. Çözümlerin yetersiz ve 

iĢlevsiz hâle gelmesi ancak daha sonraki sanayi çağında ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak XIV. Yüzyıldan XVI. Yüzyıla kadar atıkları yönetmek için karmaĢık 

teknolojinin olmaması, onun ayrım gözetmeksizin ele alındığı anlamına 

gelmemektedir (Jørgensen, 2008: 9). Yazılı kaynaklara göre Bizans 

Ģehirlerinde merkezî ve tali kanalizasyonun yanı sıra mahalle kanal Ģebekesi ve 

yağmur suyu için de evsel drenajın olduğu belgelenmiĢtir. Ayrıca kamu ve 

özel kanalizasyon arasındaki ayrımın beraberinde sakinlerin kendi 

kanalizasyonlarını merkezî kamu kanallarına bağlama hakları da mevcuttur. 

Sıradan evlerin lağımları ve giderleri çoğunlukla seramik borulardan 

oluĢmakta ve büyüklükleri, muhtemelen inĢaatları nedeniyle halka açık 

olanlardan farklı olmaktadır (Yannopoulos, 2017: 175). 

DıĢ dünyaya bakıldığında, sokakları insan ve hayvan atıklarının 

kapladığı görülürken, Ģehirlerdeki temizlik ihmal edilmiĢtir (Yannopoulos, 

2017: 174). Orta Çağ sağlık yasaları, tuvaletler de dâhil olmak üzere görünüĢte 

kiĢisel kaygıların düzenlenmesini içermektedir.  Tuvaletler ve lağım çukurları 

genellikle kiĢisel atık malzemeleri için hem nihaî bertaraf hem de geçici 

depolama yerleri olarak hizmet etmiĢtir. Orta Çağ kentinde bu özel atıklar 

hususu kamuya açık bir konu olmuĢtur (Jørgensen, 2008: 63). Digesta‟nın 

Latince yazılmıĢ mevzuatında bahsedilen bilgiler, kanalizasyon atıklarının 

havayı kirleten ve halk sağlığını tehdit eden tehlikelere iĢaret etmektedir 

(Yannopoulos, 2017: 175). O dönemlerde kentteki atıklar da büyük bir sorun 

teĢkil etmektedir. Bu durum bilhassa deniz ve nehirler açısından önem 

taĢımaktadır. Ayrıca bahsi geçen dönemlerde inĢaat iĢleri ve zanaat üretimi 
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gibi faaliyetlerin fiziksel kalıntıları da mevcuttur. Orta Çağ kaynaklarında 

“ramell” olarak adlandırılan bu türdeki atıkların miktarları için net bir tahmin 

olmasa da, pek çok temizlik yasasına dâhil edilmesinin ve zanaat atık 

çukurlarının arkeolojik buluntularının kanıtladığı üzere oldukça yaygın 

oldukları sonucuna varılabilmektedir (Jørgensen, 2008: 36). Büyük bir sorun 

teĢkil eden söz konusu atıklar, su yollarının tıkanması ya da sele yol açabilme 

ihtimalleri nedeniyle ticarî açıdan da öneme sahip olmuĢtur. Zira ticaret, 

seyahat ve tüketim için suyun gerekliliğine dolayı her büyüklükteki Orta Çağ 

Ģehirlerinin su üzerinde kurulmak zorunda kaldığı bilinmektedir (Jørgensen, 

2008: 45). 

Orta Çağ‟da çeĢitli sosyo-ekonomik etkenler kentlerin 

kalabalıklaĢmasına neden olmakta ve buna karĢılık gelen kentsel alanları 

ihtiyaçlar için yetersiz hâle getirmekte, sokakların atıklarla birlikte 

sahiplenilmesini gerektirmektedir (Evolution of Sanitation, 2014: 214). Orta 

Çağ temizlik sistemi, fiziksel koĢullar ve karmaĢık sosyal sistemler arasındaki 

karĢılıklı etkileĢim yoluyla geliĢtirilmiĢ; mevcut teknolojiler ve çevresel 

talepler, bu konuda uzmanlaĢmaya neden olurken, iĢlerinin büyümesi, 

vergilerin toplanması ve sakinlerin doğrudan katılımı gibi belirli sosyal 

düzenlemelerin geliĢtirilmesine zemin teĢkil etmiĢtir (Jørgensen, 2008: 2). Bu 

noktada, hem Ġngiliz hem de Ġskandinav Ģehirlerinin hijyen ve temizlik 

hususunda  benzer sosyal ve teknolojik yaklaĢımlar kullandıkları bilinmektedir 

(Jørgensen, 2008: 3, 4). Orta Çağ‟da Ġngiltere‟de hijyen sağlanabilmesi 

doğrultusunda birtakım düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu doğrultuda Coventry 

kentinde aĢçıların sokağa pislik atmaları yasaklanmıĢ, kasapların Ģehir surları 

içinde domuz dıĢındaki hayvanları kesmelerine müsaade edilmemiĢtir. Ancak 

ana caddelerde domuzlara izin verilmezken, çobanlarının onları yalnızca Ģehir 

dıĢındaki kullanılmayan tarlalara sürmeleri Ģart koĢulmuĢtur. Ayrıca nehirlere, 

komĢu mülklerine, Ģehir hendeklerine ve  sokaklara çöp  atılması 

yasaklanmıĢtır.  Kent sakinleri, bertaraf edilmek üzere Ģehir kapılarının 

dıĢında belirlenen üç noktaya gübre taĢımak zorunda kalmıĢ; organik atıkları 

taĢırken ise her zaman bir el arabası hazır bulundurmuĢlardır. Her cumartesi 

gününde erkekler tarafından evlerinin önündeki kaldırımları veya dükkân 

kapılarını temizlemeleri gerekli görülmüĢtür. Hatta nehir boyunca yaĢayan 
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herkes, sel zamanlarında suyun kanaldan daha kolay geçebilmesi için kıyıları 

daima temiz tutmuĢtur (Jørgensen, 2008: 1). 

Yukarıda da belirtildi üzere kirlilik ve kamu hijyeni ile ilgili ilk 

düzenlemeler, XIII. yüzyılda Ġtalyan ve Fransız Ģehirlerinde yayınlanmıĢ ve 

esas olarak temizlik ve sağlık çağrısında bulunurken, organik atık maddelerin 

sulara ve sokaklara atılmamasını düzenlemeyi amaçlanmıĢtır. Toplumsal 

temizlik ve risk bilincini geliĢtirmeye yönelik bu tür stratejiler, Orta Çağ‟ın 

sonlarında Avrupa‟nın baĢka yerlerindeki belediyeler tarafından taklit 

edilmiĢtir. Bu kapsamda, XIII. yüzyılın ilk yarısına kadar uzanan ve 

düzenlemeleri birçok Alman belediye yasasına kopyalanan en eski ve açık ara 

farkla en etkili Alman hukuk kitabı olan Sachsenspiegel9, kamu hijyeni ile ilgili 

bazı kuralları içermektedir. Örnek olarak, bu kanunlara göre tuvaletler, komĢu 

bölgeleri dıĢkı ve pis kokudan korumak için yere kadar uzanan tuğladan bir 

sığınağa yerleĢtirilmek zorundadır (Ewert, 2007: 238).  „Straws in the Wind‟ 

adlı eserlerinde araĢtırmacılar Zupko ve Laures‟e göre kentlerde temizlik fikri 

ilk olarak Ġtalyan Ģehirlerinde ortaya çıkmıĢ; zamanla akademisyen, siyasetçi ve 

din adamları vasıtasıyla Avrupa‟ya yayılmıĢtır (Zupko & Laures, 1996: 5). 

Ancak kıta dâhilinde böylesi bir aktarma dair kanıt mevcut değildir. Zupko ve 

Laures, çalıĢmalarında 1276‟da Verona, 1287‟de Ferrera ve 1296‟da ise 

Spoleto kentleri için uyarlanan 1259 tarihli Bassano yasasını incelemiĢlerdir. 

Fakat bu durum, söz konusu yasaların ilk olup olmadıkları sorusunu akıllara 

getirmektedir. Ayrıca 1249 yılında Berwick‟te yürürlüğe konulan Birlik Yasası 

orijinaldir ve tüm Ġskoç kentlerinde uygulamaya geçirilmiĢtir (Ancient Laws & 

Customs, 1868: 72). Bu noktadan hareketle Zupko ve Laures‟in analizlerinin 

pek gerçeği yansıtmadığını ifade etmek mümkündür. Zira temizlik husus da 

ilk yasaların Ġskoçya‟da oluĢturulduğu açıkça anlaĢılmaktadır.  

Ancak Avrupa geneline yayılmaya baĢlayan bu kanunlara halk 

tarafından riayet hususunda birtakım sıkıntılar ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Norwich Konseyi kayıtlarına göre kentsel nüfusun bir bölümü tarafından, 

yürürlükteki sağlık yasalarına uyulmadığı anlaĢılmakta olup; bu tarz 

                                                           
9 Sachsenspiegel: Diğer adı „Saxon Mirror‟dur.Alman Kanunu üzerinde süregelen etkiye sahip 
olan bir Alman Orta Çağ yasasıdır (Lück, 2014: 79). 



174 / Ebru Emine OĞUZ 
 

davranıĢlar sergileyen kiĢilerin cezalandırılmaları gerektiği düĢünülmüĢtür 

(Jørgensen, 2008: 25). Bu doğrultuda Ġngiltere'nin Coventry10 Ģehrinde, kiĢi ve 

grupların sağlıkla ilgili konularda konseye dilekçe ve kanun teklifleri 

sunduğunu bilinmektedir. Örneğin 1426 yılında Crosscheaping‟teki11  halk, 

Ģehrin su kanalı için bekçiler atamak için bir dilekçe sunmuĢ; bireyler, sokak 

kanalizasyonlarını evsel atıklarıyla kapatan veya sakatatları terk edilmiĢ 

arazilere atan komĢularına karĢı protesto gösterileri düzenlemiĢtir. Buna en 

çok Norwich ve Nottingham mahkeme kayıtlarında rastlanmaktadır 

(Jørgensen, 2008: 29).  

Temizlik, bilhassa sağlık açısından daima ön plânda tutulmuĢ ve bu 

doğrultuda bazı  düzenlemeler teĢkil edilmiĢtir. Halkı disiplinli olmaya teĢvik 

etmeyi amaçlayan söz konusu düzenlemeler kapsamında birtakım yasalar 

yürürlüğe konmuĢ olsa da, sıklıkla uyulmadığı görülmüĢ ve cezaî yaptırımlar 

getirilmiĢtir. Ancak tüm bunlar pek faydalı olmamıĢ, salgın hastalıkların 

engellenmesi baĢarılamamıĢtır.  

  Temizlik ve Salgın Hastalıklar 

Temizlik ve hastalık doğru orantılı ilerleyen iki kavramdır. Temizliğin 

olmadığı toplumlarda hastalıkların görülmesi ise neredeyse kaçınılmaz bir 

durumdur. Orta Çağ‟da manastırlar hem kanalizasyon ve su sistemleri ile inĢa 

edilmiĢtir. Zira mahalleleri yaĢanabilir ve hastalıklardan uzak tutmak için 

kendilerini, çevrelerini ve atıkları temizlemek için güvenilir su kaynaklarına 

sahip olmaları gerekmektedir. Manastırların su tedarik sistemleri oldukça 

etkileyicidir. XII. yüzyıla gelindiğinde, Ġngiltere‟deki bazı manastırlarda, 

yerçekimi ile çalıĢan sistemler kullanarak birkaç mil öteden su sağlayan 

borular mevcuttur. Söz konusu borular, kurĢun veya oyulmuĢ ağaç gövdeleri 

olmak üzere iki malzemeden yapılmıĢtır. Bu suretle Orta Çağ inĢaat iĢçileri 

karaağaç gibi iyi, dayanıklı sert ağaçları kullanarak ağaç gövdesi boyunca bir 

delik açarak onu büyük bir tüp haline getirmiĢlerdir. Tüpün bir ucu hafifçe 

                                                           
10 Coventry: Ġngiltere‟de Batı Midlands'teki Arden ormanı olarak bilinen bölgede yer alan bir 
kenttir (Rouch, 2019: 6). 
11 Crosscheaping: Ġngiltere‟nin Coventry kentinde yer alan bir Pazar meydanıdır (Goddard, 
2004: 38). 
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geniĢletilirken, karĢı ucun dıĢ kenarı aĢağıya doğru incelmektedir. Bahsedilen 

ahĢap borular, bir borunun konik ucu, sıradaki bir sonraki borunun ucundaki 

hafif geniĢleyen açıklığa sağlam bir Ģekilde oturacak Ģekilde döĢenmektedir 

(Newman, 2001: 140). XIII. yüzyıla gelindiğinde ise karmaĢık belediye su 

kaynaklarına sahip daha büyük, daha müreffeh Ģehirlerdeki özel konutlarda, 

genellikle çapı modern bir içme pipetinden daha büyük olmayan ve bir 

musluk ile kapatılan tek bir boru Ģeklinde akan sular ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

Orta Çağ boyunca kasabalardaki veya çiftliklerdeki evlerde bu rahatlık 

bulunmamaktadır (Newman, 2001: 145). XIX. yüzyıldaki kapalı sıhhî tesisat 

daha yaygın hâle gelene kadar çiftçiler, kasaba halkı ve birçok Ģehirli, kova ve 

su tulumlarıyla en yakın kaynak, nehir, kuyudan su doldurarak, evlerine 

taĢımıĢlardır. Yapılan bu iĢin çok yorucu olabilmesi ise çoğu tüketicinin suyu 

idareli kullanmasına yol açmıĢtır. Küçük kasabalardaki çiftlik evlerinin 

kanalizasyon atımı için de genellikle onlardan belli bir mesafede ek binalar 

inĢa edilmiĢtir (Newman, 2001: 145). Aslına bakılacak olursa o dönemlerde 

dahi suya daha konforlu Ģekilde ulaĢılabilmesi için bazı giriĢimlerde 

bulunulduğunu söylemek pek de yanlıĢ olmayacaktır.  

Orta Çağ temizlik koĢullarına iliĢkin yapılan çok sayıdaki yorumun 

arasında Cerberus‟un12 ifadeleri en dikkât çekici olanlarından biridir. 

Cerberus‟a göre Orta Çağ kentlerinde kapalı lağımların olmaması, özel veya 

kamusal duyarsızlıklar, çöpleri sokağa atma geleneği ve belediye yetkililerinin 

temizlik yapmaması nedeniyle sokakların, kaldırımların sürekli olarak kirli ve 

kötü kokmaktadır. Ayrıca o günlerde sabun ve banyoların pek bilinmemesi, 

kalabalık Ģehirlerdeki bu kirli ve veba üreten yaĢam koĢullarına, sıhhî 

mevzuata ve yönetime veya halk sağlığına özen gösterilmemesine eĢlik 

etmektedir. Aslına bakılacak olursa bu ifadelere dair çok az spesifik kanıt 

mevcuttur ve bunların büyük ölçüde Orta Çağ'a karĢı önyargılardan 

kaynaklandığından Ģüphelenilmektedir (Thorndike, 1928: 192). Ayrıca bilgili 

kesim arasında solucanlar ve sinekler gibi hayvanların yaĢamlarının oldukça 

düĢük; daha küçük biçimlerinin ise kendiliğinden toz, balçık ve çürümeden 

                                                           
12 Cerberus (Kerberos): Yunan mitolojisinde Hades‟in yönettiği, ölülerin bulunduğu 
yeraltının kapısında bekçilik yapan üç baĢlı bir köpektir (britannica.com). 
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meydana geldiğine dair genel bir inanç vardır. Bu nedenle Orta Çağ 

insanlarının, eğer önleyebilseler, pislik bırakmaları ve sokaklarda yatmayı 

reddetmeleri ya da kiĢilerinin üzerinde kir birikmesine izin vermeleri olası 

görünmemektedir (Thorndike, 1928: 196). Teorilerden ve olasılıklardan 

somut kanıtlara dönersek, Orta Çağ‟daki tıp ve hijyen çalıĢmalarında banyo 

yapmanın çok fazla vurgulandığı gerçeğini kısaca belirtmek mümkündür. Orta 

Çağ‟ın pisliği üzerinde ısrar edenlerin bazen bunu insanların sadece hasta 

olduklarında yıkandıkları Ģeklinde yorumladıkları doğrudur, ancak bu çok da 

yerinde bir yaklaĢım değildir (Thorndike, 1928: 197).   

Orta Çağ dönemi boyunca birçok salgın hastalık yaĢanmıĢtır. Bunlar 

arasında Avrupa‟ya Haçlılar tarafından doğudan taĢınan kolera; Küçük 

Asya‟ya ve ardından Avrupa‟ya Mısır‟dan yayılan cüzzam ve Avrupa‟da 

periyodik olarak gerçekleĢen, önemli miktardaki nüfusun kaybına yol açan 

„Kara Ölüm‟ Ģeklinde nitelendirilen birçok veba vakası yer almaktadır 

(Cippola, 1980: 96, 101). Konstantin, Konstantinopolis‟i kuruduğunda, 

kentteki kirliliğin önüne geçebilmek, dolayısıyla da kirliliğin neden olduğu 

bulaĢıcı hastalıklardan kaçınmak maksadıyla Ģehrin her yerinde iĢlevsel bir 

drenaj sistemi sağladığı bilinmektedir. BaĢkentin her yerine inĢa edilen ve 

denizde sona eren söz konusu kanalizasyonlar o kadar derindir ki atlı adamlar 

dahi geçebilmektedir. Ayrıca Bizans döneminde organik atıkların bertaraf 

edilmesi konusunda uzmanlaĢmıĢ, „koprologoi‟ adı verilen bir görevliler grubu 

da bulunmaktadır (Yannopoulos, 2017: 174).  

Az evvel de bahsedildiği üzere XIV yüzyıl, Avrupa'da birçok yerde 

nüfusun yarısından fazlasını öldüren büyük salgın hastalıkların ortaya çıktığı 

bir zaman dilimi olmuĢtur. YaĢananlar, sosyal yapıların ve servet dağılımının 

derinden yenilenmesine neden olurken, ekonomiyi büyük ölçüde değiĢtirerek 

Orta Çağ'ın sonunu iĢaret etmiĢtir. Bu salgın olayları, kentsel temizlik ve 

sağlık konusunda farkındalığı artırmıĢ; sağlıksız ürünleri kentsel mekânın 

dıĢında bırakmıĢtır. ġehirlerde sağlık düzeyini iyileĢtirmeyi amaçlayan atık 

bertaraf kontrolünün yanı sıra pratik önlemler için standart prosedürlerin 

oluĢturulması ve uygulanmasını teĢvik etmiĢtir. Bu doğrultuda, kullanım dıĢı 

kalan su kuyularının genellikle çöp atmak maksadıyla  kullanılmasının önüne 

geçilmez istenmiĢtir. Hastalık kontrolü, sıhhî iyileĢtirme için kraliyet ve 
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belediye yetkilileri tarafından önerilen önlem ve uygulamalar dizisi izolasyon, 

tahliye ve evlerin temizlenmesini kapsamaktadır. Ardından ise zararlı havayı 

arındırmak amacıyla havalandırma, sirke ile dezenfeksiyon ve parfümlerle 

koku kontrolünden oluĢan bir arıtma iĢlemi uygulanmıĢ, cesetler mezarlıklara 

gömülmüĢtür (Evoluation of Sanitation, 2014: 214).  

Vücut yıkama veya yaĢadıkları çevreyi temizleme alıĢkanlıkları, statü 

tayin etmek için sosyal sınıfın göstergeleri haline gelmiĢtir (Evolution of 

Sanitation, 2014: 215). Kentlinin durumu, dıĢkı ve diğer atıkların bertaraf 

edilmesi, üretilmesinden ve serbest bırakılmasından vatandaĢın sorumlu 

olması konusunda ciddi bir tutum sergilemiĢtir. ġehirler, fiziksel veya 

kurumsal olarak, dıĢkı ve çöple uğraĢacak Ģekilde donatılmamıĢtır. Bu 

konudaki ilk adım ise atık ile üreticilerini yani öncelikle halkı, atık birikimini 

önleme, arıtma veya bertaraf etmeye  katılmaya davet etmek ve zorunlu 

kılmak olmuĢtur. Bu amaçla ilgili üreticiler tarafından atıkların kontrolü 

sağlanmıĢ; çöplerin sokaklara ve halka açık alanlara atan herkesin cezaya 

çarptırılmasına karar verilmiĢtir (Evolution of Sanitation, 2014: 215).  

1458 yılından itibaren çöpler farklı kategorilere ayrılmıĢtır. Herkes 

evinin önünü temizlemek zorunda bırakılmıĢ ve diğer evlerin önüne herhangi 

bir çöp koyması yasaklanarak, ancak Ģehir duvarının dıĢına çıkarmalarına 

müsaade edilmiĢtir (Arndt, 2020: 223). Ayrıca gübrelerin iki günden fazla 

bekletilmesine; bir çatı yenilendiğinde, kullanılan sazların üç günden uzun 

süre aynı yerde (aynı zamanda yangınları önlemek için de) bırakılmasına izin 

verilmemiĢtir. Tüm bu yaptırımlara karĢılık olarak kasabalarda domuz ve sığır 

yasağı çeĢitli nedenlerle uygulanamamıĢ, bu nedenle de yukarıda da bahsi 

geçen gübre sorunu ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu sorunun halledilebilmesi 

doğrultusunda gerekli kurallar uygulanmıĢ, hatta bunlara uyulduğundan emin 

olmak için sokak yönetimleri kurulmuĢtur (Arndt, 2020: 223). Portekiz bu 

hususta verilebilecek en olumlu örneklerden biri olmuĢtur. Portekiz halkı, 

gübre olarak insan ve hayvan dıĢkılarını kullanmaktadır. Ancak gübreyi orman 

kalıntılarıyla karıĢtırmaları ve depolama sırasında da  stabilize etmeleri 

sonucunda elde edilen karıĢımın, sağlığa zararlı kirleticiler içermediği ve  

kokmadığı bilinmektedir. Aynı Ģekilde, diğer atık türleri de çevrenin etkisiyle, 
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birikime neden olmadan yenilenmelerine izin veren bir hızla üretilip atılmıĢtır. 

Orta Çağ‟ın sonlarından Modern Çağ‟a kadar olan dönemde, bu verimli atık 

yönetimi sürecinin önemli bir kısmı kırsalda kalmıĢtır. Fakat önemli sayıda 

köylü, Ģehir surlarının içinde, baskın kırsal ekonomiye uygun tüketim 

alıĢkanlıklarını sürdürerek yerleĢmeye baĢlayınca, atıkların yeniden 

kullanılmasının doğal döngüsü kesintiye uğramıĢtır (Evolution of Sanitation, 

2014: 214). AnlaĢıldığı üzere ülkelerin temizliğinde toplum yani bireylerin bu 

konuya yaklaĢımları büyük önem arz etmiĢtir. KiĢilerin evlerinin önlerini 

temiz tutmaları, Portekiz örneğinde de bazı konularda olduğu gibi doğru ve 

sağlıklı yöntemler uygulamaları, hastalıkların önlenebilmesindeki temel 

unsurlardan biridir.  

Birçok tarihsel rapor ortaçağları su, temizlik ve hijyen kontrolünün 

zayıf olduğu, salgın hastalıklar ürettiği ve Avrupa nüfusunun önemli ölçüde 

azalmasına neden olduğu zamanlar olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte 

Orta Çağ Ģehirleri asfaltsız, kirli yollar, kaotik kentleĢme, evlerde düĢük 

aydınlatma ve havalandırma, çöp birikmesi neticesinde su kaynaklarının 

kirlenmesi gibi hastalıkların yayılmasına elveriĢli bir dizi koĢul sağlamıĢtır. 

Ancak bu görüĢ az evvel de belirtildiği gibi Portekiz için tamamen geçerli 

değildir. Mevcut araĢtırmalar, Portekiz Orta Çağ Ģehirlerinin sağlıklı 

planlandığını ve uzun bir süre boyunca salgın hastalıkların yayılmasına karĢı 

koruma sağladığını ortaya koymaktadır. Zira Cistercian ve Tapınak ġövalyeleri 

kültüründen etkilenen Portekiz Orta Çağ Ģehirlerinin ikonografisine göre ülke 

iyi planlanmıĢ bir  düzenlemeye sahiptir. Merkezin çevresinde geniĢ, bol yeĢil 

alanlarla donatılmıĢ ve kalabalık olmayan bölgeler yer almaktadır. Bu tarz 

Orta Çağ Ģehirleri, duvarları içinde daha yüksek nüfusa sahip olduklarında 

bile, bir yüzyıldan fazla bir süre boyunca bulaĢıcı hastalıkların yayılmasından 

korunmuĢlardır (Evolution of Sanitation, 2014: 213). XV. yüzyılda Lizbon 

belediyesi, Ģehrin her tarafına yayılan ve zararlı havaya yol açan tüm çöplük ve 

yığınları kayıt altına alarak atık boĢaltma sorununu değerlendirmiĢtir. Daha 

sonra atıkların bertaraf edilebilmesi için izin verilen sahaları belirlemiĢ ve 

uyulması gereken prosedürleri düzenlemiĢtir. Ancak bu düzenlemelere 

yönelik yaygın bir ihmal ve uyumsuzluk meydana gelmiĢtir. Belediye 

kurumları, kentin temizliği ve atıkların tahliyesi için tahsis edilen yerlere 
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taĢınması için kamu hizmetlerinin sağlanması rolünü henüz üstlenmemiĢ; bu 

görevler özel sakinlerin bir yükümlülüğü olarak kabul edilmiĢtir. Buna 

karĢılık, vatandaĢlar bu görevleri birçoğunun kaçmaya çalıĢtığı bir yük olarak 

görmüĢtür. Ek olarak, çöp toplama için belediye hizmetleri yaratmaya yönelik 

birkaç giriĢim, bu yüzyılda küçük-orta topluluklarda tam anlamıyla 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Daha büyük Ģehirlerde atıkların taĢınması, küçük 

kentsel hizmetler sağlayan çok yönlü bir pazar tarafından kontrol edilmiĢtir 

(Evolution of Sanitation, 2014: 216). 

Ayrıca yukarıda ele alınan yetersiz temizlik koĢullarının sebep olduğu 

salgın hastalıkların beraberinde hijyen hususu ile bağlantılı olarak 

endoparazitler nedeniyle bazı enfeksiyonlar ortaya çıkmıĢtır. Bu tip sorunların 

altında ise yeterince el yıkamamak veya gübrelenmiĢ fakat yeterince 

temizlenmemiĢ meyve veya sebzeleri yemek yatmaktadır. YaĢanan sıkıntıları 

bertaraf edebilmek maksadıyla çeĢitli önlemler düĢünülmüĢtür. Örneğin su 

temin edilen kuyuların, lağım çukurlarından az da olsa mesafeli Ģekilde 

bulunmalarının hijyen açısından olumlu olabileceği ifade edilmiĢ ve 

önerilmiĢtir. Buna ek olarak, örneğin bakteriyel ve kimyasal kirlilik tehdidi 

ortaçağda bilinmiyordu, oysa kötü kokular zararlı olarak kabul edildi ve bu 

nedenle bir mevzuat ve komĢuların tartıĢma konusuydu.  Ancak endüstriyel 

veya evsel çöpler veya dıĢkı yoluyla su kirliliği tehlikesi tam olarak bilinip 

anlaĢıldığında, bu konudaki bilgisizlik olarak görülebilir. Bazı kasabalardaki 

avlularda bulunan lağım çukurlarının yeri için bu mesafe kuralı uygulanmıĢ, 

çukurların komĢu arsaya minimum mesafede olması talep edilmiĢtir. Toplum 

sağlığına iliĢkin bu  kurallar ise Sachsenspiegel'e dayanmaktadır (Arndt, 2020: 

223). 

 Orta Çağ kentlerinde uygulanan yaĢam biçimi birçok açıdan çevreye 

son derece zarar verdiği anlaĢılmaktadır. Her Ģeyden önce, çeĢitli el sanatları, 

ayrıca kimyasalların, organik maddelerin derelere, nehirlere ve ortak sulara 

bırakıldığı; tabakhaneler, mezbahalar veya bira fabrikalarında olduğu gibi 

nahoĢ kokuların ortaya çıktığı sayısız su ve hava kirletici faaliyetlerle 

karakterize edilmektedir. Ancak Orta Çağ kentlerindeki yaĢam kalitesi büyük 

ölçüde kolektif malların yönetimine dayanmaktadır (Ewert, 2007: 225). Bu 
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nedenle, yaĢam kalitesini güvence altına alan toplu malların yönetimi, ortak 

kaynaklar, ortak riskler ve önleyici araçlarla ilgilenmekle iliĢkilidir (Ewert, 

2007: 226). Zararlı böcek salgınlarının bir sonucu olarak, belediyeler özellikle 

koku kriterlerine dayalı olarak Ģehirlerin temizliğini iyileĢtirmeyi amaçlayan ve 

Ģehirdeki yaĢam tarzıyla ilgili büyük sonuçlara yol açan mevzuatlar 

geliĢtirmiĢtir. Önleyici tedbirleri ve Ģehirde yaĢamayla ilgili yeni kuralları 

belirleyen yeni yönetmelikler yayımlanmıĢtır (Evolution of Sanitation, 2014: 

215). Belediye tarafından hazırlanan yasal metinler, sağlığın kentliliğin 

inĢasında temel bir bileĢen olduğunu belirlemiĢ ve belirtmiĢ; böylece 

„KentleĢme‟ kavramı „Medeniyet‟ ile eĢ anlamlı hâle gelmiĢtir. Ancak tüm bu 

çabalar çerçevesinde esas olan daima birey olmuĢtur. Zira temizlik ve hijyen 

hususunda gösterilen bireysel hassasiyet, topluma, dolayısıyla ülkenin 

tamamına yansımıĢtır.  

Sonuç 

            Orta Çağ toplumların, dolayısıyla da kentlerin genellikle kirli ve 

sağlıksız Ģeklinde nitelendirdiği bir zaman dilimi olmuĢtur. Orta Çağ 

Ģehirlerindeki yetersiz temizlik koĢulları ve suya eriĢimin bazı durumlarda güç 

olması sebebiyle sağlık açısından sıklıkla olumsuz koĢullar meydana gelmiĢtir. 

Buna yol açan unsurların baĢında ise sağlıklı suya ulaĢımdaki zorluklar ve bir 

atık yönetimi anlayıĢının bulunmaması gelmektedir. Antik dönemde daha 

sıklıkla rastlanan hamam kültürünün, Orta Çağ‟da daha seyrek hâle 

dönüĢtüğü; hatta zaman zaman az yıkanmanın daha makbul olduğu 

görüĢünün hâkim olduğu görülmektedir. Sıradan halk arasında mevzu bahis 

olan bu durum, gittikçe artan nüfusla birlikte salgın hastalıkların ortaya 

çıkarak yayılmasına sebebiyet vermiĢtir. Ortaya çıkan tüm bu sıkıntılara eĢlik 

eden atıkların yarattığı sağlıksız ortam ve susuzluk ise salgınların yanı sıra 

parazitlerin neden olduğu bazı enfeksiyon hastalıklarına yol açmıĢtır. Ancak 

dava kayıtları, sivil düzenlemeler ve harcamalara bakıldığında Orta Çağ‟da hoĢ 

olmayan bu durumların vatandaĢlar tarafından kabul edilebilir görülmediği; 

vatandaĢlar ve devlet görevlilerinin rutin olarak sağlıksız koĢulları önlemek ve 

ortadan kaldırmak için harekete geçtikleri anlaĢılmaktadır. Bu doğrultuda ilk 

olarak 1259 yılında Ġskoçya‟da bir yasa çıkarılarak, toplumun dolayısıyla da 

ülkenin refahı temin edilmek istenmiĢ, kurallara uymayanlara ise çeĢitli cezaî 
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yaptırımlar uygulanmıĢtır. Atıkların, sokaklara, boĢ su kuyularına ya da 

nehirler atılmaması; evlerin dıĢında, su kaynaklarına mesafesi olan alanlara 

bırakılması gibi bazı kanunları içeren söz konusu yasalar, ilerleyen yıllarda 

Ġngiltere ve Ġtalya tarafından da uygulamaya geçirilmiĢtir. Bu hususta ön 

plânda olan bazı Avrupa ülkelerinin beraberinde en önemli örneklerden biri 

de Portekiz olmuĢtur. Temizlik ve hijyen kapsamında atık yönetimini oldukça 

baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiren Portekiz‟de, salgın ve enfeksiyon 

hastalıklarına diğer Avrupa ülkelerine nispeten daha az rastlandığı 

bilinmektedir.  
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Öz 

14 Temmuz 1958 Irak Ġhtilali Soğuk SavaĢ Dönemi‟nde Orta Doğu‟da 

gerçekleĢen önemli olgulardan bir tanesidir. Irak içerisinde Irak Krallığı‟nın yıkılıp 

Irak Cumhuriyeti‟nin ilan edilmesi ile sonuçlanan darbe, birçok yayına konu olmuĢ 

ve tüm yönleri ile aydınlatılmıĢtır. Ancak gerek Irak‟ın bağlı bulunduğu Bağdat 

Paktı‟nın varlığı gerekse ABD-Sovyetler Birliği arasında bölgesel rekabetin arttığı bir 

döneme denk gelmesi nedeniyle darbe bölgedeki ülkeler için hayati sonuçlar 

doğurmuĢtur. Bu ülkelerden biri olan Türkiye Cumhuriyeti ise darbeye en Ģiddetle 

karĢı çıkan ülkelerin baĢında gelmektedir. Adnan Menderes yönetimi darbenin 

hemen ardından Irak‟a müdahale yolları aramaya baĢlamıĢtır. Literatürde genel olarak 

Türkiye‟nin müdahale etme isteğinin Irak‟ın Sovyetler Birliği uydusu olması böylece 

Sovyetler Birliği tarafından çevrelenme tehlikesini bertaraf etme çabası olduğu 

yorumları yapılmaktadır. Ancak son yıllarda ABD ArĢivleri‟nde araĢtırmacılara açılan 

belgeler Türkiye‟nin müdahale motivasyonunun Sovyetler Birliği‟nin yayılmasını 

engelleme amacının çok ötesinde, Mîsâk-ı Millî sınırları içerisinde görülen Kerkük ve 

Musul‟un geri alınması olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu çalıĢmada ilk olarak kısaca 

Irak Ġhtilali‟nden bahsedilecek, ardından Türkiye‟nin Irak‟a müdahale tasarıları yeni 

belgeler ıĢığında değerlendirilerek literatüre katkı yapılması amaçlanacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Irak, Musul, Demokrat Parti, Mîsâk- Millî, ABD, 

Türkiye. 
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Abstract 

Iraqi Revolution of 14 July 1958 is one of the important phenomenon 

which carried out in Middle East during the Cold War Period. The revolution in 

Iraq that resulted in the collapse of the Kingdom of the Iraq and decleration of the 

Republic of Iraq has been major subject of the academic publications and has 

illuminated in all aspect. However, the revolution had vital consequences for the 

countries in the region, as it coincided with a period of increased regional 

competition between the US-Soviet Union and existence of the Baghdad Pact to 

which Iraq was affiliated. Türkiye Republic as one of the being affected counrty was 

one of the countries that strongly opposed the coup. Adnan Menderes Management 

started to find a way of intervention to Iraq after revolution began in the country. 

Generally in literature, it is interpreted that Turkey's desire to intervene is an effort 

to eliminate the danger of being surrounded by the Soviet Union, since Iraq is a 

satellite of the Soviet Union. But, in the light of the new documents which opened 

to researchers in US Archives has shown that Türkiye‟s motivation of the 

intervention was far beyond the purpose of preventing the expansion of the Soviet 

Union in the region. Real purpose of Türkiye was the reclaiming of the Kerkuk and 

Musul where stay in Misak-ı Milli borders in the eyes of Turks. In this studying, first 

of all it will be mentioned Iraqi Revolution, after that it will be aimed to contribute 

to the literature by evaluating Türkiye's intervention plans in Iraq in the light of new 

documents. 

Keywords: Iraq, Musul, Democrat Party, Misak-ı Milli, The US, Türkiye. 

1.GiriĢ 

14 Temmuz 1958 Irak Ġhtilali ve Türkiye‟nin Irak‟a müdahale 

tasarılarını irdeleyen bu makale literatürde halen cevaplanmamıĢ ya da dağınık 

olarak bulunan belgelerin ve bilgilerin toparlanarak akademik bir makale 

içerisinde bazı sorunsallara cevaplar aramak için hazırlanmıĢtır. Bu 

sorunsallardan en önemlisi Türkiye‟nin Irak‟a müdahale etme amacının ne 

olduğu sorusudur. Son yıllarda ABD arĢivlerinde araĢtırmacıların kullanımına 

açılan belgeler bu soruya verdiğimiz cevabı değiĢtirecek nitelikte bilgiler 

içermektedir. Bu nedenle konunun tekrar ele alınması gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Makale içerisinde belgelerden elde edilen bilgilerden yola çıkarak, 
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Türkiye‟nin Irak‟a müdahale etme tasarısının Bağdat Paktı üyesi olan Irak‟ta 

müttefik Irak Krallığı yönetimini yeniden meydana getirmek olmadığı 

görülmektedir. Makalede ortaya atılan hipotez, Adnan Menderes 

Hükümeti‟nin Soğuk SavaĢ‟ın Orta Doğu‟da yarattığı hegemonya yapısından 

yararlanarak Mîsâk-ı Millî sınırları içerisinde görülen Musul ve Kerkük‟ün geri 

alınması amacıyla Irak‟a müdahale etmek istediğidir. Bu hipotez, Batı 

arĢivlerinden alınan belgeler, Sovyetler Birliği açıklamaları, iç muhalefetin 

tepkisi ve basında çıkan haberler tarafından desteklenmektedir.  

AraĢtırmanın ilk bölümünde 14 Temmuz 1958 Irak Ġhtilali‟nin 

sebepleri ve neden gerçekleĢtiği ile ilgili genel bir perspektif sunulacaktır. 

Ardından Türkiye‟nin Irak‟a müdahale süreci tüm yönleri ile 

değerlendirilecektir. Genel olarak arĢiv belgelerinin birincil kaynak olarak 

kullanıldığı çalıĢmada kimi yerlerde dönem içerisinde olaylara tanıklık etmiĢ 

kiĢilerin hatıratlarından yararlanılmıĢtır. Bu noktada ABD DıĢiĢleri 

Bakanlığının yayınladığı Foreign Relations of the United States Serisi, CIA 

ArĢivi ve Eisenhower Kütüphanesi belgelerinden yararlanılmıĢtır. Ġngiliz 

DıĢiĢleri ArĢivi‟nde FO/481 ve FO/371 numaralı fonlarda bulunan Türkiye 

ve Irak ile ilgili bilgileri barındıran belgelere müracaat edilmiĢtir. Ayrıca Ömer 

Kürkçüoğlu‟nun “Türkiye‟nin Arap Orta Doğusuna KarĢı Politikası”, Behçet 

Kemal YeĢilbursa‟nın “Bağdat Paktı”, Hüseyin Bağcı‟nın “Türk DıĢ 

Politikasında 1950‟li Yıllar” ve YaĢar Canatan‟ın “Türk-Irak Münasebetleri 

(1926-1958)” adlı çalıĢmaları kullanılan ikincil kaynakların baĢında 

gelmektedir. 

2. 14 Temmuz 1958 Irak Askeri Darbesi 

14 Temmuz 1958 Irak Darbesi dünya çapında Ģok etki yaratmıĢ olsa 

da Irak içerisindeki uzun süreli huzursuzlukların sonucu olarak bir birikim 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Irak muhalefetinin ve halkın rahatsızlıkları, Arap 

milliyetçiliğin dönüĢen yapısı ve yöneticilerin yolsuzlukları nedeniyle 1956 

yılının aralık ayında üst kurulu oluĢturulan Irak Hür Subaylar hareketinin ordu 

içerisinde darbe için yaptığı görüĢmeler, darbenin yapılacağı zaman üzerinde 

yaĢanan kararsızlıklar nedeniyle sonuçsuz kalmıĢtır. Ancak oluĢumun 

üzerinde anlaĢtığı noktalar Nuri Said‟in halli, cumhuriyetin kurulması ve Nuri 
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Said ile Abdulillah‟ın yargılanmasıydı.  Kararsız oldukları tek nokta ise Kral 

Faysal‟ın öldürülüp öldürülmeyeceği üzerineydi.
1
 1957 yılı içerisinde 

Abdulkerim Kasım ve Abdusselam Arif, Hür Subaylar Hareketi‟nin Üst 

Kuruluna katılarak ordu içerisindeki genç subaylar ile temas kurarak 

desteklerini artırdılar. Ancak Hür Subaylar Hareketi Irak içerisindeki siyasî 

partilerden bağımsız ve heterojen olarak kurulmuĢ bir harekettir. Bu nedenle 

1958 yılı içerisinde yaĢanan tartıĢmalarda da darbenin yapılacağı tarih kesin 

olarak belirlenemedi. 14 Temmuz darbe giriĢimini harekete geçiren, 

Lübnan‟da Batı yanlısı Kâmil ġamun‟a karĢı baĢlayan isyanın Ürdün‟e de 

yansıyabileceği korkusuyla, Kral Hüseyin‟in Nuri Said‟den askerî destek 

istemesi olmuĢtur. Ürdün‟e gönderilmek üzere ordunun mobilize edilmesi 

darbeciler tarafından kullanılmıĢtır.
2
 Tüm bu hazırlıklardan habersiz olarak 13 

Temmuz 1958 günü ABD‟nin Irak Büyükelçisi Gallman, BaĢbakan Nuri Said 

ile yaptığı konuĢmada Irak ordusunun Ürdün sınırında konuĢlandığını ve 

PaĢa‟nın her an Ürdün‟e müdahale edebilecek durumda olmasının etkisiyle 

rahat bir ruh halinde olduğunu aktarır.
3
 

14 Temmuz 1958 günü BaĢbakan Nuri Sait PaĢa‟nın ülkede izlediği 

siyasî program komünistler, Ba‟as Partisi ve destekçileri, Ġstiklal ve Milli 

Demokrat Parti gibi milliyetçi ve solcu düĢüncelere sahip farklı siyasî grupları 

General Abdulkerim Kasım‟ın baĢını çektiği muhalif blok altında birleĢtirerek, 

darbeye destek vermeye yöneltti. Abdulkerim Kasım, 14 Temmuz 1958 

tarihinde bütün gözlerin Lübnan iç savaĢına çevrildiği zamanı darbe için ideal 

bir tarih olarak görmekteydi. 14 Temmuz 1958 günü Irak Kral Naibi 

Abdulillah ve Nuri Said, Türkiye ve Pakistan CumhurbaĢkanları ile Ġran 

BaĢbakanı‟nın katılacağı, 28 Temmuz 1958‟de Londra‟da toplanacak Bağdat 

Paktı BaĢkanlar toplantısı öncesi Lübnan‟daki geliĢmeleri değerlendirmek için 

                                                           
1 Sabih Ali Galip, Kıssat Sevret 14 Temmuz ve’l Dubat El ’Ahrar, Dar‟el Cahız, Bağdad 
1971, s. 24-29. 
2 Muhammed Hüseyin Zübeyde, Sevret 14 Temmuz 1958 fi’l Iraq, yy., Bağdad 1983, s. 
437-439; Foreign Office, (FO) 481, Part 12, EQ 1015/208, “The Iraqi Revolution Of July 
14, 1958” Michael Wrigth‟tan Selwyn Lloyd‟a, 22 Ağustos 1958. 
3 Waldermar J. Gallman, Iraq Under General Nuri; My Recollections of Nuri al-Said, 
1954-1958, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1964, s. 200-201. 
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Ankara‟ya gidecekti. Toplantı için ülkeden ayrılmadan önceki gün olan 13 

Temmuz 1958‟de Bağdat yakınlarındaki Bakuba‟da bulunan Abdulkerim 

Kasım ve Abdusselam Arif, emrindeki 19 ve 20. Tugaylara verdikleri emir 

üzerine Ürdün yerine Bağdat‟a doğru ilerleyerek darbe giriĢimi baĢlattılar.
4
 

Irak‟ta 14 Temmuz 1958 darbesi ile rejim değiĢikliği yaĢandı. Cumhuriyetçi 

bir rejim kurulurken Kral Faysal, Prens Abdulillah ve Nuri Said darbeciler 

tarafından yakalanarak öldürüldüler.
5
 Darbeyi gerçekleĢtiren askerler ve 

destekleyen muhalif siyasetçiler darbenin halk destekli bir devrim olarak 

görülmesi ve yeni rejime halk desteğinin sağlanması için halkı da darbe 

giriĢimine dahil etmiĢtir. 

Irak‟ta 14 Temmuz darbesi, Irak halkına Bağdat radyosundan 14 

Temmuz 1958 sabahı yayımlanan bildiri ile duyurulmuĢtur. Bildiri metninde, 

Irak‟ın Arap Devletleri ile kardeĢlik içinde ve Irak‟ın çıkarlarına uygun olan 

tüm uluslararası taahhütlere; BM kararlarına uyan bir cumhuriyet olacağı 

açıklanmıĢtır. Kralın tüm yetkileri, Abdulkerim Kasım‟ın BaĢkanlığı‟nda bir 

Bakanlar Kurulu‟na devredilmiĢ ve krala ait yetkileri kullanabilecek üç kiĢilik 

bir “Egemenlik Meclisi” oluĢturulmuĢtur.
6
  

Irak‟ta yaĢanan darbe giriĢimi, kalkıĢmadan habersiz olan ve Bağdat 

Paktı‟nın Müslüman ülkeleri arasında gerçekleĢtirilecek BaĢkanlar Kurulu 

toplantısı için Irak heyetini bekleyen Türk yetkililer üzerinde Ģok etkisi 

yaratmıĢtır. Bu duruma hazırlıksız yakalanan Bağdat Paktı üyeleri için Ġstanbul 

toplantısı, Ürdün ve Lübnan‟da yaĢanan sorunlar ve ABD‟nin Bağdat Paktı‟na 

üyeliği ile ilgili konuları konuĢmak yerine, Irak‟taki rejim değiĢikliğinin 

                                                           
4 1957-1960 yılları arasında Türkiye‟nin Amman Büyükelçiliği‟ni yapan Mahmud Dikerdem 
Nuri Sait PaĢa‟nın Federal Devlet BaĢkanı sıfatıyla Ürdün‟e yaptığı ziyarette temayüllere aykırı 
bir biçimde Devlet BaĢkanı olarak Nuri Said‟in Türk Büyükelçiliği‟ne geldiğini ve ziyaret 
sırasında Abdulkerim Kasım‟ın Irak içerisinde bazı manevralar yaptığı haberini aldığını 
belirtir. Nuri Said böyle bir manevranın nedenini bilmese de Abdulkerim Kasım‟ın 
manevralar için izin istediğini, kendisinin en çok güvendiği komutan olduğunu belirttiğini 
aktarır. Mahmut Dikerdem, Orta Doğu’da Devrim Yılları, Ġstanbul Matbaası, Ġstanbul, 
1972. s. 179-180. 
5 Doğan ġentürk, Orta Doğu’da Arap Birliği Rüyası ve Saddam’ın Ba’as’ı, Alfa 
Yayınları, Ġstanbul, 2013. s. 109-110. 
6 M. Bürkan Serbest, “Bağdat Paktı‟nın KuruluĢ Süreci ve GeliĢiminde Türkiye‟nin Rolü” 
MANAS Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, C.5, S.3, 2016, s. 419. 
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yaratacağı sorunlar ve Bağdat Paktı‟nın yeni askerî rejime yönelik yaklaĢımını 

tartıĢtığı bir toplantı haline dönüĢmüĢtür. Pakt toplantısında yanıtsız kalan en 

önemli sorular arasında yeni rejimin tanınması ve Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan 

ayrılma ihtimali bulunmaktaydı. Türkiye, 14 Temmuz 1958‟te olası Lübnan ve 

Ürdün harekâtlarına hazır olmak için tıpkı Irak‟ın Ürdün sınırına asker 

yollamasına benzer bir biçimde Suriye sınırında devriye hareketlerini artırmıĢ, 

bazı Türk uçakları Suriye sınırının diğer tarafına geçerek keĢif uçuĢlarında 

bulunmuĢtu.
7
 Mayıs ayının baĢlarından itibaren Lübnan CumhurbaĢkanı 

ġamun, Fransa ve Ġngiltere‟den BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nin Lübnan‟ın 

egemenliğini tehdit etmesi ve Nasır‟ın desteklediği güçlerin ülke içerisinde 

darbe yapması tehlikesi üzerine Lübnan‟a askerî olarak müdahale edilmesini 

istemiĢtir. Lübnan müdahalesi düĢüncesi büyük oranda Irak ve Ürdün‟ün 

bilgilendirilmesi gerekliliği ve Arap ülkelerinde yaratacağı etki bakımından 

mayıs ayında ABD içerisinde müdahale kararı alınmasına rağmen ertelenmeye 

baĢlamıĢtır.
8
 14-17 Temmuz sürecinde devam eden görüĢmelerde, ABD‟nin 

Lübnan‟a müdahalesinin de yarattığı etki ile Ġran-Pakistan-Türkiye Devletleri 

ortaklaĢa olarak yayınladıkları bildiride Irak darbesinin ve yeni rejimin 

tanınmadığını deklare etmiĢlerdir. Metinde darbenin aynı zamanda Bağdat 

Paktı‟nı da hedef aldığını belirterek, ABD‟nin Lübnan müdahalesinden 

duyulan memnuniyet belirtilmiĢtir.
9
 Ayrıca Bağdat Paktı‟nın aynı güçle ve 

destekle üç ülke tarafından destekleneceği kararlaĢtırılmıĢtır. Türkiye DıĢiĢleri 

Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu üç ülkenin müĢterek tebliğinin ardından basından 

gelen, Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndaki durumu ile ilgili sorulara: “Bize göre yeni bir 

Irak Hükûmeti bahis mevzuu değildir. Bugünkü günde Irak-Ürdün 

Federasyonu‟nun Reisi Kral Hüseyin‟dir ve meĢru hükûmeti de Kral 

                                                           
7 Huzeyfa Zeydan Halaf, Siyaset Türkiyet’il Hariciye Tucah Suriye 1958-1973, El 
Ma‟hedel Ali Lil Dirasat es-Siyasîyat ve‟l Duveliye fi Mustansiriya, Bağdat, 2004, s. 70-73. 
8 Dwight D. Eisenhower, Papers as President of the United States, 1953 – 1961, Dwight 
D. Eisenhower Diary, 1953 – 1961, Memorandum for Record of a Meeting with President 
Eisenhower, 5/15/1958. 
9 Mustafa Bostancı, Erdem Karaca, “Bağdat Paktı‟na Etkisi Bakımından 1958 Irak Askerî 
Darbesi,” Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, C. 14, S. 27, 2018, s. 135-137. 
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Hüseyin‟in idaresi altındaki hükûmettir.”
10

 diyerek Irak‟ta ilan edilen yeni 

rejimi tanımadığını vurgulamıĢtır. 

GörüĢmelerde belirtildiği üzere Irak‟ta yaĢanan darbe Batı‟nın Orta 

Doğu‟daki çıkarlarının sona ermesi anlamına geliyordu. Ġsrail, Nasır destekçisi 

Arap ülkeleri arasında daha da yalnızlaĢmıĢtı. Lübnan ve Ürdün rejimlerinde 

de Nasır destekçisi askerî oluĢumlar tarafından yönetimin alaĢağı edileceği 

endiĢesi üzerine ABD ve Ġngiltere daha önce Irak‟ın da içerisinde olduğu 

planları hızlandırarak, Ürdün‟de Kral Hüseyin‟in ve Lübnan‟da Kamil 

ġamun‟un isteği üzerine bu ülkelere askerî müdahale baĢlattı.
11

 14 Temmuz 

1958 sabahı BaĢkan Eisenhower yaptığı açıklamada, Lübnan ve Ürdün‟ün 

bölgedeki ilerleme ve istikrarın merkezi olan ülkeler olarak kabul edildiği bu 

nedenle korunacağını belirtti.
12

 15 Temmuz 1958‟de Lübnan‟a 3.500 

Amerikan askerî gönderilmiĢtir. 17 Temmuz tarihinde ise Ġngiltere, Ürdün 

yönetiminin isteği üzerine ülkeye iki tabur asker göndermiĢtir.
13

 

Sovyetler Birliği 14 Temmuz 1958 tarihinde baĢlayan Lübnan‟a 

Amerikan müdahalesi öncesinde bizzat Krusçev‟in duyurduğu bir bildiri 

yayınlayarak, Lübnan‟a herhangi müdahale durumunda nükleer silahları 

kullanacağını duyurmuĢtur. Ayrıca 16 ve 18 Temmuz tarihli iki bildiride, 

ABD ve Ġngiltere birliklerinin Ürdün ve Lübnan‟dan Irak‟a müdahalede 

bulunmalarını kabul etmeyeceği bildirilmiĢtir. Ürdün‟ün Irak sınırına gelen 

birliklerinin geri çekilmesi çağrısında bulunmuĢtur.
14

 Irak Ġhtilali verilen 

örneklerde görüldüğü üzere küresel hegemonya mücadelesi dahil olmak üzere 

bölgesel dengeleri sarsarak, ülkelerin hamle yapmasına neden olmuĢtur. Bu 

hamleler arasında Türkiye‟nin Irak‟a askerî müdahale seçeneği de 

bulunmaktaydı. 

                                                           
10 Mustafa Bostancı, Erdem Karaca, a.g.m., s. 137-138. 
11 FRUS, 1958–1960, Lebanon And Jordan, Volume XI, no. 175. “Memorandum for the 
Record of a Meeting, Department of State”, Washington, 15 Temmuz 1958. 
12 Dwight D. Eisenhower, a.g.e, s. 269. 
13 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, no.20, 
“Editorial Note”  
14 Abdurrezak el-Hasani, Tarih’ül Vüzerat’ül Ġrakiyye, 9.Cilt, Matba‟a‟tul Ġrfan, Seyda 
1969, 102-105. 
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3. Türkiye’nin Irak’a Müdahale Seçeneği 

Irak Darbesi‟nin 14 Temmuz 1958‟de gerçekleĢmesi Türkiye‟nin dıĢ 

politikasını etkilediği kadar iç politikasını da etkilemiĢtir. Irak darbesi ve 

Lübnan müdahalesine kadar Adnan Menderes'in Orta Doğu politikası büyük 

oranda muhalefet tarafından desteklenirken, Lübnan müdahalesinde Ġncirlik 

üssünün ABD tarafından kullanılması ilk kez hükûmetin dıĢ politikadaki 

tercihlerinin eleĢtirilmesine neden oldu.
15

  14 Temmuz günü 17.50‟de BaĢkan 

Eisenhower dıĢiĢleri ve ulusal güvenlik danıĢmanları ile Orta Doğu‟daki 

krizleri tartıĢmak için toplanmıĢtır. CIA‟nın baĢındaki Allen Dulles‟in Irak‟taki 

durum hakkında bilgi verdiği toplantıda, DıĢiĢleri Bakanı Foster Dulles, 

ABD‟nin Lübnan müdahalesi olursa her ihtimalde Türkiye‟nin de Irak‟a 

müdahale edeceğini öne sürmüĢtür. Ancak Irak‟ın Ġngiltere etki bölgesinde 

olması nedeniyle ABD‟nin Irak‟a müdahale edemeyeceğini belirtmiĢtir.
16

 

Irak‟taki devrimin ilk saatlerinden itibaren bölgedeki neredeyse tüm 

ülkeler ve ABD, Ġngiltere, SSCB üçlüsü olayları takip edip Irak içerisinde 

yaĢananlar ile ilgili doğru bilgi almak için çabalamıĢlardır. Henüz 14 Temmuz 

günü gece yarısında Amerika‟nın Tel Aviv Büyükelçisi Lawson, BaĢbakan 

Ben-Gurion tarafından acilen evine çağrılmıĢtır. BaĢbakan Büyükelçi‟ye 

Irak‟ta yaĢanan darbenin tüm Orta Doğu‟yu tehlikeye atacağını, henüz 

darbenin ilk saatlerinde Türkiye ve Ġran‟ın eğer ABD desteklerse birkaç gün 

içerisinde Irak‟taki isyancıları bastırabileceğini belirtmiĢtir. Ayrıca halen vakit 

varken harekete geçilmesini istemiĢtir.
17

 Yine gün içerisinde ABD‟li uzmanlar 

                                                           
15 George S. Harries, Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical 
Perspective, 1945-71, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Stanford 
1972, s. 73. 
16 Foreign Relation Of United States, (FRUS), 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; 
Arabian Peninsula, Volume XII, No. 109. “Editorial Note”, 14 Temmuz 1958, 
“Memorandum by Goodpaster, July 16; Eisenhower Library, Whitman File, Eisenhower 
Diaries) Goodpaster‟s account is printed in volume XI,”, ss. 211–215. 
17 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No 114, 
“Telegram From the Embassy in Israel to the Department of State” Tel Aviv, 15 Temmuz, 
1958. 15 Temmuz tarihinde Ġsrail‟in Ankara‟daki askeri ataĢesi Albay Maççhal Türkiye 
Savunma Bakanlığı‟na giderek Lübnan ve Ürdün ABD tarafından koruma altına alındığını 
Ġsrail‟in Suriye ve Mısır birlikteliğini bozmaya çalıĢtığını, Türkiye ve Ġran‟ın ise Irak‟a 
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tarafından Foster Dulles‟e verilen raporda Türkiye‟nin Irak‟a müdahale 

edebileceği, ancak ABD desteği olmadan Irak‟a müdahaleye kalkıĢmayacağı 

belirtilir.
18

 Amerika‟nın Amman Büyükelçisi tarafından Ürdün Kralı 

Hüseyin‟e yöneltilen Türkiye‟nin Irak‟a müdahalesi durumunda tepkisinin ne 

olacağı sorularına yanıt olarak kral, resmen Türkiye‟nin Arap topraklarına 

girmesini kınayacağı cevabını verse de pratik olarak böyle bir müdahalenin 

karĢısında olmayacağı imasında bulundu.
19

 

14 Temmuz 1958 günü Türkiye‟nin Irak Büyükelçisi Behçet Türkmen 

doğrulanamamıĢ bilgilere dayanarak ve darbe destekçisi hareketleri yanlıĢ 

yorumlayarak, halk arasında Irak‟taki darbe giriĢimine karĢı hareketlerin 

bulunduğunu Ankara‟ya raporlamıĢtır. Rapor ile Türk basını 15 Temmuz‟da 

Irak‟ta darbe karĢıtlarının ve krallık yanlısı askerlerin tüm Irak boyunca 

harekete geçtiği haberleri ile dolmuĢtu.
20

 Türkiye‟nin Irak darbesi sürecinde 

Irak‟a müdahale etme isteğini doktora tezinde tartıĢan Ara Sanjian‟a göre bu 

haberler ve raporlar Türkiye‟nin hüsnükuruntusundan kaynaklanmaktadır. 

Sanjian, Irak‟taki azınlıkların Irak‟a bağlılığının HaĢimî ailesinin Hz. 

Muhammed soyundan olmasından kaynaklandığı bu yüzden Krallığın 

yıkılması ile isyan edecekleri görüĢüne karĢı çıkar.
21

 Türkiye‟nin Irak 

Büyükelçiliği tarafından gönderilen doğrulanmamıĢ bilgiler ile hareket eden 

Adnan Menderes, Bağdat Paktı toplantısında Irak, Pakistan ve Ġran‟a, Irak‟a 

                                                                                                                                                
müdahale ederek eski rejimi tekrar iktidara getirmesini tavsiye eder. YaĢar Canatan, Türk-
Irak Münasebetleri (1926-1958), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 150. 
18 Eisenhower Library, White House Office Files, Staff Secretary Records, 
International File, 1958, “Iraqi Coup, Effects in Middle East.” Effects in Middle East. 
Secret. Dulles prepared these notes for use in a 2:30 p.m. White House meeting with 
congressional leaders. 
19 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No 111. 
“Telegram From the Embassy in Jordan to the Department of State”, Amman, 14 Temmuz 
1958.; Mahmud Dikerdem anılarında Türkiye, Ġran ve Pakistan‟ın Ürdün Kralını destekleyen 
mesajını teslim etmek için Kral Hüseyin‟in yanına gittiğimde kendisinin Nasır güçleri ile tek 
baĢına mücadele edemeyeceğini Türkiye ve Ġran‟ın Irak‟a askerî müdahalesinin her Ģeyi 
halledeceğine inandığını aktarır. Dikerdem, a.g.e, s. 183. 
20 FO 371/134199/VQ1015/68 & 68(A), HM Consul-General, Istanbul to Foreign Office, 
15 Temmuz 1958. 
21 Ara Garabed Krikor Sanjian, Turkey And Her Arab Neighbours 1954-1958, ProQuest 
LLC, Ann Arbour, 2017. s. 221. 
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ortak müdahale etme önerisini sunsa da iki ülkenin isteksizliği, Türkiye‟nin 

müdahale tasarısında tek baĢına kalmasına yol açmıĢtır.
22

  

Tüm bu süreçte bölge ile ilgili yanlıĢ bilgi alan yalnızca Türk tarafı 

olmamıĢtır. 17 Temmuz 1958‟de ABD DıĢiĢleri Bakanlığı‟nı bilgilendiren 

ABD istihbarat yetkilileri de Irak‟ın Kuzeyi hariç Irak‟ta darbeye herhangi bir 

direniĢ olmadığını aktarırlar.
23

 Irak‟ın kuzeyinde yaĢayan yerli halkların Irak 

yönetimine mesafeli oluĢu hem Türk tarafının hem de Ġngiltere ve ABD‟li 

yetkililerin zihninde yeni hükûmete karĢı bir hareketlenmenin kuzey 

bölgelerinde yaĢanmasının daha olası olduğu düĢüncesini doğurmuĢtur. 

Amerika ilk hamle olarak Ġran ve Türkiye‟nin güvenliğini artırmak ve 

rahatlatmak için iki ülkedeki askerî birliklerini takviye etme kararı aldı. BaĢkan 

Eisenhower ile görüĢen Dulles, henüz 16 Temmuz‟da Irak‟a bir ABD 

müdahalesinin olmayacağını, eğer Irak Bağdat Paktı‟ndan ayrılırsa ABD‟nin 

pakta üyeliğinin önünde bir engel kalmayacağını aktarır.
24

 

16 Temmuz‟da BaĢkan Eisenhower ve Foster Dulles‟in iĢtirak ettiği 

toplantıya katılan Siyasi ĠĢlerden Sorumlu ABD Devlet MüsteĢar Yardımcısı 

Robert Murphy, Türkiye‟nin durumu ile ilgili Dulles‟e bazı sorular 

yöneltmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Dulles, Türkiye‟nin tıpkı Suriye Krizi 

sürecindeki gibi birkaç gündür sessiz olduğunu ayrıca iki tümen askerin Doğu 

sınırına kaydırıldığını ve Suriye sınırının kapatıldığı için Türkiye tarafından 

Kuzey Irak‟a operasyon düzenlenmesinin olası olduğunu belirtir.
25

 CIA‟nın 

topladığı bilgilere göre Türk ordusunun 14. Süvari Tümeni Suriye sınırında 

Gaziantep‟ten Mardin‟e doğru yürüyüĢe geçirilmiĢti. Yine CIA‟ya göre ayrıca 

güney sınırına bizzat CumhurbaĢkanı Celal Bayar tarafından özel MAH 
26

 

                                                           
22 FO 371/134212/VQ10344/4, Syinonto Laithwaite, 05 Ağustos 1958.  
23 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No. 121 
“Memorandum From the Director of Intelligence and Research (Cumming) to the Under 
Secretary of State (Herter)” Washington, 17 Temmuz 1958. 
24 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.22, 
“Memorandum of Conference With President Eisenhower” Washington, 16 Temmuz 1958. 
25 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.22, 
“Memorandum of Conference With President Eisenhower” Washington, 16 Temmuz 1958. 
26 Milli Emniyet Hizmeti ya da kısaca MEH/MAH 06 Ocak 1926‟da kurulan ve 22 Temmuz 
1965 yılında isim değiĢtirerek Millî Ġstihbarat TeĢkilâtı ismini alana kadar Türkiye‟nin resmî 
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görevlileri, Musul ve Kerkük bölgesindeki aĢiretlerin Türkiye‟nin olası Musul 

operasyonu durumunda tutumlarının ne olacağını öğrenmek için 

gönderilmiĢtir. Ancak sonuç olarak Türkiye‟nin ABD‟nin izni olmadan 

harekât yapmayacağı raporda belirtilmiĢtir.
27

 Behçet Kemal YeĢilbursa Ġngiliz 

ArĢivleri‟nden elde ettiği bilgiler ıĢığında Adnan Menderes‟in Irak‟ta devrimi 

bastırmak için dört tümen askerin Irak‟a gönderilebileceğini Ġngiliz yetkilere 

deklare ettiğini aktarır.
28

 

Son zamanlarda araĢtırmacılara açılan belgeler ıĢığında, tüm bu 

hareketlilik ve hazırlıklara bakarak, Türkiye‟nin Irak‟a müdahale blöfü yaptığı 

kanısı çürümektedir. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu müdahale konusunda ısrarını 

sürdürerek, 17 Temmuz‟da Ġstanbul‟da Türkiye‟nin Irak‟a operasyon 

düzenlemek istediğini Amerikalı yetkililere deklare etmiĢtir. GörüĢmede 

Amerikalı yetkililerden ne gibi garantiler verebileceğini açıkça sorduğu, Ġngiliz 

belgelerinde kayıt altına alınmıĢtır. Yine aynı gün Adnan Menderes, Rusların 

Irak‟a gelmesi durumuna karĢı Türkiye‟nin erken davranarak Irak‟a müdahale 

edeceğini belirtir. Menderes ayrıca ABD‟yi askerî bir maceraya sokmak 

istemediklerini ancak Türkiye‟nin Musul bölgesine müdahale etmek için 

moral, malzeme ve hava desteği isteyebileceklerini belirtmiĢtir.
29

 

Türkiye‟nin yapmayı planladığı Irak operasyonun genel Ģemasına 

bakıldığında Türk tarafının savunduğu üzere Irak‟ın komünistlerin eline 

geçmesi ve Ruslar tarafında çevrilme düĢüncesine karĢı Bağdat yönetiminin 

değiĢtirilmesinin amaçlanmadığı görülmektedir. Türkiye, ABD‟den yalnızca 

Irak‟ın kuzey bölgesindeki Kerkük-Musul hattı ile ilgili destek istemiĢtir. ABD 

yetkilileri de Türkiye‟nin olası operasyonunun hedefinin Kuzey Irak olacağını 

belirtmektedirler. Adnan Menderes ve Celal Bayar‟ın Irak‟ta darbenin 

                                                                                                                                                
istihbarat/casusluk kurumuydu. https://www.mit.gov.tr/kronoloji.html, EriĢim Tarihi: 14 
Kasım 2021. 
27 New London Embassy OF The US Archive, (NLE), The Eisenhower Presidental 
Library, “Special Handling Note” s. 6; Egemen Bezci, Nicholas Borroz, “CIA FILES: The 
CIA and a Turkish Coup”, https://stratejikguvenlik.com/2020/03/01/cia-files-the-cia-and-
a-turkish-coup/ EriĢimi Tarihi: 19 Mayıs 2022. 
28 Behçet Kemal YeĢilbursa, Bağdat Paktı, Vakıfbank Yayınları, 2019, s.317. 
29FO, 371/133919/VB1072/176, Bowker to Lloyd, 25.7.58., FO 371/133823/V1078/12G, 
'Record of a Conversation between Lloyd and Dulles‟, 18.7.58; Sanjian, a.g.e., s. 224-225.  

https://www.mit.gov.tr/kronoloji.html


 Yeni Belgeler IĢığında 14 Temmuz 1958 Irak Ġhtilali ve Türkiye‟nin Irak‟ın Kuzeyine … / 195 

 

yaratacağı karmaĢa içerisinde Sovyetler Birliği tarafından çevrelenme 

tehlikesini bertaraf etme argümanını kullanarak, ABD‟nin desteğini alıp 

Irak‟ta Türklerin yoğunlukta olduğu Musul ve Kerkük bölgesini kontrol altına 

alma isteği harekât planlarına bakıldığında daha makul bir açıklama olarak 

ortaya çıkmaktadır. Böylece harekâtın ilk hedefi Sovyetler Birliği güçleri 

tarafından çevrelenme tehlikesini ortadan kaldırmak olurken, harekâtın ikincil 

hedefi Irak‟ın kuzeyinin Türkiye tarafından kontrol edilmesi olmaktadır. 

Demokrat Parti Dönemi‟nde Türkiye‟de Institute of Current World 

Affairs adına görevli olan ve Chicago Daily News gazetesinde yazan, daha 

sonra MIT‟de öğretim üyeliği yapan Richard D. Robinson 1963 yılında 

kaleme aldığı “The First Turkish Republic” adlı eserinde Türkiye‟nin Irak‟a 

operasyon düĢüncesinin Irak‟ta rejim değiĢimi amacının çok ötesinde 

olduğunu Ģöyle belirtir: 

“Bazı Türkler halen Menderes‟in Irak‟a müdahale 

kararlılığından geri dönmemesi gerektiğini düĢünüyorlar. 1960 

yılında bazı Iraklı Araplar da konuĢmalarımızda aynı görüĢü 

savundular. Türkiye Irak‟a müdahale ederek Pers Körfezi‟ne 

giden yolu kontrol altına alacak, aynı zamanda büyük bir Türkçe 

konuĢan nüfusun yaĢadığı, uzun süreli direniĢten sonra 

Ġngiltere‟ye 1926 yılında bırakılan Irak sınır bölgesinde önemli 

petrol rezerv bölgesi olan Musul‟u da ele geçirecekti.”
30

 

Yazar, Irak‟ta komünizm destekli darbenin Türkiye‟nin müdahale 

edebilmesi için çok açık bir fırsat sunduğunu belirtmektedir. Ancak yazarın 

Türkiye‟de destekçileri olduğunu belirttiği müdahale tasarısı iç politikada 

muhalefet tarafından “maceracı politika” olarak nitelenmiĢtir. 2 Ağustos 1958 

tarihinde Ġsmet Ġnönü basın mensupları ile gerçekleĢtirdiği toplantıda 

Menderes‟in Irak‟a müdahale yapmak niyetinde olduğunun memleket içi ve 

uluslararası müttefik yayınlarca doğrulandığını belirterek, bu “maceracı 

politika”nın engellenmesi için gereken tüm araçları kullandıklarını aktarır. 

                                                           
30 Richard. D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National 
Development, Harvard University Press, Cambridge, 1963, s. 187. 
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Ġnönü‟ye göre Irak‟taki yeni idareye hiç beklemeden karĢı çıkılması doğru 

değildir. Dolayısıyla sonuçları düĢünülmeden ve ülkeye vereceği zarar bilindiği 

halde böyle bir müdahaleye giriĢilmemelidir.
31

 

1950‟li yıllarda Demokrat Parti‟nin Irak ile yakınlaĢması Irak‟ın 

Kuzeyinde yaĢayan 600.000‟e yakın Türk‟ün Irak Ġhtilali‟ne kadar görmezden 

gelinmesine yol açmıĢtır. Menderes yönetimi 1926 Ankara AntlaĢması‟ndan 

doğan hakları nedeniyle petrolden alması gereken payın bir kısmından da 

vazgeçmiĢti. Bu tavizler Bağdat Paktı‟nın yarattığı ittifak ruhunun devam 

etmesi için verilmiĢtir.
32

 Ancak Irak Ġhtilali sonucu Batı yanlısı ve Türkiye‟nin 

müttefiki olan Irak Krallığı‟nın yıkılması, Türkiye‟nin daha önce görmezden 

geldiği bazı konularda daha yüksek sesler çıkarmasına neden olmuĢtur. Bu 

ihtimaller Batı ittifakı içerisinde de tartıĢılmaktaydı. 

Ġngiltere‟de Ortak Ġstihbarat Komitesinin Ġngiliz Kabinesi ve hükümet 

için hazırladığı Irak rejiminin çöküĢünün ardından yaĢanabilecek olan 

geliĢmelerin değerlendirildiği belgelerde eğer Batı tarafından Irak‟a aktif bir 

müdahale olmazsa, Türkiye‟nin Irak‟taki Türk azınlığı korumak için Irak‟ın 

kuzeyine müdahale edebileceği belirtilir. 
33

 Irak Ġhtilali‟nin baĢarılı olması ve 

ülkede sükûnetin sağlanmasının ardından süreci değerlendiren Ġngiliz 

uzmanlar Ģu hususları belirtir: 

“Temmuz'daki Irak devrimi sırasında, Türkiye eski rejimi 

yeniden kurmak için askeri müdahalede bulunmayı ciddi olarak 

düĢündü. Ancak Irak'taki yeni durumda, Nasır yanlısı bir rejimin 

iktidara gelmesinin kendisine müdahale etme sebebini vereceğini 

ve ABD‟nin desteğini almadan bunu yapmasının pek mümkün 

olacağına inanmıyoruz. Komünist kontrollü bir rejimin iktidara 

gelmesinin muhtemelen doğrudan müdahale için herhangi bir 

fırsat sunmayacak Ģekilde gerçekleĢeceğine daha önce iĢaret 

etmiĢtik. Bu nedenle, Türkiye'nin askeri müdahalesinin ancak 

                                                           
31 ġevket Süreyya Aydemir, Ġkinci Adam, C. 3, Remzi Yayınevi, 1988, Ġstanbul, s. 333-334. 
32 Hikmet, Uluğbay, Ġmparatorluk'tan Cumhuriyet'e Petropolitik, De Ki Basım Yayım, 
Ġstanbul, 2008, s. 450-458. Cahit Kayra, 38 KuĢağı Anılar, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 
2012, s. 137-152. 
33 Cabinet Papers, (CAB), 158/34, Reference J.I.c. (58)114, 5 Aralık 1958, s. 213. 
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Irak'ta kaos olması durumunda muhtemel olduğuna inanıyoruz. 

Türkler böyle bir durumda Irak‟a müdahale edebileceklerine 

inanıyorlar. Eğer Irak‟taki Türk toplumu saldırıya uğrarsa, 

Türkiye içerisinde Ģiddetli bir tepkinin harekete geçilmesi için 

hükümet üzerinde ağır baskı oluĢturması tehlikesi de var.”
34

 

Ġngiliz uzmanlar, ayrıca Irak‟a Türkiye‟nin tek taraflı müdahale 

etmesinin Sovyetler Birliği tarafından ciddi bir reaksiyonla karĢılanacağından 

bahsetmektedirler. Bu durumun küresel bir savaĢ yaratma riskini çok 

artıracağı belirtilir. Ġhtilal sonrasında, Ġngiltere‟nin isteği ve arzusu Irak‟ın 

petrol arzının devam etmesini sağlamak, Abdulkerim Kasım‟ın liderliğindeki 

yeni Irak Cumhuriyeti‟ni ise belirli bir zaman sonra Nasır etkisinden 

kurtarmak noktasındaydı. Bu nedenle Türkiye‟nin Irak‟a operasyonuna karĢı 

çıkılmıĢtır.
35

 

Bu belgeye paralel biçimde Mustafa Bostancı‟nın Irak‟ta MonarĢinin 

Sonu adlı eserinde paylaĢtığı ve 18 Temmuz 1958‟de Ġngiliz DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟ndan Washington‟a gönderilen yazıda Türkiye‟nin Irak‟a 

müdahalesinin Bağdat‟a ulaĢarak rejimi değiĢtiremeyeceği, ancak Irak‟ın 

kuzeyinin ele geçirilebileceği belirtilmiĢtir. Bu durum ise Ġngiliz DıĢiĢleri‟ne 

göre Sovyetler Birliği askerini bölgeye çekme tehlikesi taĢıdığı için 

Ġngiltere‟nin çıkarlarına aykırı görülmüĢtür.
36

 

                                                           
34 CAB, 158/34, Reference J.I.c. (58)114, 5 Aralık 1958, s. 214. 
35 1954 yılında Bağdat Paktı‟nın kuruluĢ aĢamasında Irak‟ı ziyaret eden heyet üyelerinden olan 
Dr. Burhanettin Onat, Adnan Menderes‟e gönderdiği Irak‟ın durumu ile ilgili yazısında Ģu 
hususları belirtir: “…Bugün için ve yarın için bu hava Ġngiltere ve Mısır‟dan esecek rüzgâra 
göre değiĢebilir. Hükümet heyetinin hepsi Ġngilizlerin adamıdır. Bir gün Irak‟ın katî bir istiklal 
hareketine karĢı Ġngilizler Musul petrollerini elde tutabilmek için bir Kürdlük istiklalini 
hatırlamakta ve bunu bir koz olarak ellerinde tutmak istemektedirler…” Bu notlarda da 
görüldüğü üzere Ġngiltere için petrol istihsalinin sağlanması Irak Devleti‟nden ya da 
hükümetin Sovyet yanlısı, sosyalist olmasından çok daha mühimdir. Ferruh Kayalan, “1955 
Bağdat Paktı Öncesinde Antalya Milletvekili Burhanettin Onat‟ın Irak Seyahati ile Ġlgili 
BaĢbakan Adnan Menderes‟e Gönderdiği Rapor (1954)”, Middle East Internatıonal 
Conference On Contemporary Scıentıfıc Studıes-V, (Ankara 27-28 Mayıs 2021). Ankara: 
Vol.2, ss. 349-361. 
36 Mustafa Bostancı, Irak’ta MonarĢi’nin Sonu (1958 Irak Ġhtilali), Berikan Yayınevi, 
Ankara, 2020, s. 262. 
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Türkiye‟nin hem Ġngiltere hem de ABD‟ye Irak‟a müdahale edilmesi 

için yaptığı baskı 18 Temmuz 1958 tarihinde Amerikan BaĢkanı Eisenhower 

ve Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Lloyd George‟un da katıldığı Washington 

görüĢmesinde ele alınan konuların baĢında gelmektedir. GörüĢme ile ilgili 

Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığı belgesinin halen gizliliği kaldırılmadığından 

elimizde ancak Ġngiltere tarafının kaydettikleri bulunmaktadır. 

GörüĢmeye katılan ABD Yakın Doğu, Güney Asya ve Afrika 

ĠĢlerinden Sorumlu DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı William Rountree‟ye göre 

Türkiye operasyon yapma konusunda çok kararlı olmasa da blöf 

yapmamaktadır. Rountree, Suriye Krizi‟ndeki tavırlarına bakılırsa bu harekât 

düĢüncesinin Menderes ve Zorlu‟nun askerî düĢünce biçimine uygun olduğu 

savunur. GörüĢmeye katılan her iki taraf da Irak halkının Bağdat Paktı‟na ve 

Türkiye‟ye yönelik Ģüpheli yaklaĢımı nedeniyle müdahaleye karĢı çıkacağını 

düĢünmekteydi. Ġki ülke yetkilileri, Irak içerisinde henüz darbeye karĢı bir halk 

hareketinin olmamasını hesaba katarak Türkiye‟nin müdahalesine halkın karĢı 

çıkma ihtimalini yüksek görerek operasyonun baĢarılı olma Ģansının düĢük 

olduğunda hemfikir gözükmektedir. Operasyon nedeniyle Irak‟a Sovyetler 

Birliği askerlerinin gelme ihtimali ayrıca iki tarafı Türkiye‟yi operasyon için 

cesaretlendirmeme noktasında anlaĢmaya itmiĢtir.
37

 Amerika tarafının izlemek 

istediği rota, Türkiye‟nin ABD‟nin onayı olmadan hareket etmeyeceğinden 

emin olarak Foster Dulles‟in görüĢme sırasında belirttiği üzere Suriye Krizi 

sırasında da uyguladıkları gibi Türk tarafına yeĢil ıĢık yakmamaktır. Ancak 

müdahaleye karĢı çıkarak sürecin Türkiye üzerindeki olası etkileri nedeniyle 

ABD‟nin suçlanmasını engellemek için açıkça karĢı çıkılmayacaktı. 
38

 Yine 

Dulles‟e göre Washington, Ankara‟nın hissettiği güvensizliği daha fazla destek 

vererek giderecekti. Ġki taraf böylece Irak‟ın yönünün ne olacağının 

beklenmesi ve hareket edilmemesi konusunda anlaĢarak görüĢmeyi 

sonlandırmıĢtır. 

                                                           
37 Ara Garabed Krikor Sanjian, Turkey And Her Arab Neighbours 1954-1958, ProQuest 
LLC, Ann Arbour, 2017, s. 226. 
38 Sanjian, a.g.e., s. 226-227. 
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GörüĢme esnasında Rountre‟nin vurguladığı üzere Irak operasyonu 

planı Türkiye‟nin tüm kademeleri ile içerisinde olduğu bir plan dahilinde 

geliĢmemiĢtir. Bu görüĢü doğrular biçimde 20 Temmuz 1958‟te ABD‟yi 

ziyaret eden yeni Milli Savunma Bakanı Ethem Menderes Allen Dulles‟e: 

“Türkler tarafından Irak‟a yapılacak bir müdahale çılgınlık anlamına 

gelmektedir.” diyerek, Türkiye‟nin Irak‟a müdahale etmeyi düĢünmediğini 

açıkça belirtmiĢtir.
39

 Yine 1958 yılı boyunca Türkiye‟nin DıĢiĢleri 

Sözcülüğünü yapan Ġsmail Soysal “1955 Bağdat Paktı” adlı makalesinde 

Türkiye‟nin Irak‟a müdahalesi ile ilgili Ģunları belirtir: 

“O sırada DıĢiĢleri sözcülüğü yapıyordum. SoruĢturdum, 

bunların aslı yoktu. Ama yalanlamaya da gerek görülmedi. Gerçi 

Menderes'in çok sıkı iliĢkiler sürdürdüğü Nuri Said'in 

öldürülmesinden duyduğu derin acı, ayrıca kurulmasında büyük 

emeği geçen Bağdat Paktı‟nın, Irak ayrılınca, ne olacağı 

konusundaki kaygıları biliniyordu. Ama Irak'a bir müdahaleyi 

meĢru kılacak bir gerekçe yoktu. Bu bir komünist darbesi değildi. 

Öyle sayılsa da Bağdat Paktı‟nın kalan dört üyesi ve ABD‟nin 

topluca karar vermeleri gerekecekti ki, böyle bir Ģey söz konusu 

olmamıĢtı.”
40

 

Müdahale sürecinin Adnan Menderes, Celal Bayar ve Fatin RüĢtü 

Zorlu‟nun çerçevesini belirlediği bir plan olduğu, alt kademelerin bilgisinin 

olmadığı bugün daha net anlaĢılmaktadır. 23 Temmuz 1958 tarihli CIA 

raporunda Türkiye‟nin savaĢ baĢlatmanın eĢiğinde olduğu ve müdahale için 

istekli gözüktüğü belirtilir. Ancak dönemin Savunma Bakanı Ethem 

Menderes‟in Türkiye‟nin müdahalesini uygulanabilir bulmadığı eklenir.
41

 

Ethem Menderes‟in ABD ziyaretinde 20 Temmuz tarihinde sarf ettiği 

operasyonun çılgınlık olacağı düĢüncesine karĢın 22 Temmuz‟da Türkiye 

Genel Kurmay BaĢkanı Ġbrahim Feyzi Mengüç tarafından ABD Ordu 

                                                           
39 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.26. 
“Memorandum of Conference With President Eisenhower” Washington, 20 Temmuz 1958. 
40 Ġsmail Soysal, “1955 Bağdat Paktı” Belleten, C. 55, S. 212, 1991, s. 219. 
41 Central Intelligence Association Archive, Amerikan Merkezi Haber Alma Dairesi 
ArĢivi (CIA), CIA-RDP79R00890A001000030020-1. 
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Kurmay BaĢkanı Maxwell D. Taylor‟a Irak ve Suriye‟ye Türk ordusu 

tarafından müdahale edilmesi tasarısı sunulmuĢtur. Tasarıda Adnan 

Menderes‟in Ġngiliz belgelerinde kayıt altına alındığı isteklere paralel biçimde, 

ABD‟den malzeme ve hava desteği isteği Ġbrahim Fevzi Mengüç tarafından 

sürdürülmekteydi. Ayrıca tasarıda ABD‟den acil cevap bekledikleri, 26 

Temmuz tarihine kadar cevap almayı umdukları belirtilir. ABD Genelkurmay 

BaĢkanı Maxwell D. Taylor konunun politik liderler ile görüĢüldüğü ve 

Türkiye‟nin haberdar edileceğini kayda geçmiĢtir.
42

 Ethem Menderes‟in 

müdahale tasarısından habersiz olması ayrıca Demokrat Parti içerisinde iç 

çatıĢmalar ve Adnan Menderes‟in Ethem Menderes‟e olan güven eksikliği ile 

alakalıdır. 

Türk tarafının Irak‟a operasyon ısrarı sürse de ABD müdahale 

tasarısını açıktan desteklememek ve Ġngiltere ile birlikte yaĢanacak 

komplikasyonlar sebebiyle Irak içerisindeki gidiĢatı bekleyerek görmek 

istemiĢtir. Ġki ülkenin harekete geçmek istememesi nedeniyle Türk tarafında 

operasyon düĢüncesi azalmaya baĢlamıĢtır. 26 Temmuz tarihinde açıklama 

yapan DıĢiĢleri Bakan Vekili Namık Gedik, Ankara‟nın komĢu ülkelerin iç 

iĢlerine karıĢmak istemediğini belirterek iyi iliĢkiler istediğini açıklamıĢtır.
43

 

Genel kanı olarak 26 Temmuz tarihinde yapılan bu açıklamanın Sovyetler 

Birliği‟nden gelen notalar nedeniyle yapıldığı düĢünülmektedir. 18 Temmuz 

tarihinde Sovyetler Birliği‟nden Türkiye‟ye gönderilen notada Türkiye, Irak‟ta 

yeni rejime karĢı askerî harekâta giriĢmekle suçlanmaktaydı. Menderes, 

Amerika ile harekât üzerine karĢılıklı görüĢmelerin sürdüğü 22 Temmuz 

tarihinde verilen notaya karĢılık KruĢçev‟e gönderdiği yazıda Türkiye‟nin Orta 

Doğu‟da krizi artıracak bir harekete giriĢmeyeceğini belirtmiĢtir.
44

 Ancak, 24 

Temmuz 1958 tarihli memorandumda, Sovyetler Birliği Menderes‟in 

açıklamasına rağmen Türkiye‟nin Irak‟a karĢı askerî harekât yapmak için 

hazırlandığını öne sürmekteydi. Sovyetler Birliği aldığı istihbarat bilgisi 

dahilinde tüm taraflardan elde edilen bilgiler ıĢığında Türkiye‟nin harekât için 

                                                           
42 NLE, -153-002-4-1-3, “Memorandum For The Joint Chiefs Of Staff,”, Sitiuation Report 
no.10, 23 Temmuz 1958, s. 2-3. 
43 Kürkçüoğlu, Türkiye'nin Arap Ortadoğu’suna KarĢı Politikası, s. 133. 
44 Hüseyin Bağcı, Türk DıĢ Politikasında 1950’li Yıllar, METU Press, 2001, Ankara, s.100. 
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hazırlanmaya devam ettiği ve Irak‟a müdahale için Kral Hüseyin‟in yapacağı 

müracaatın bahane olarak kullanılacağını ancak Sovyetler Birliği‟nin uyarıları 

nedeniyle ABD ve Türkiye‟nin harekâtın yapılması konusunda henüz anlaĢma 

sağlayamadığını belirtmektedir.
45

 

Sovyetler Birliği‟nin memorandumunda da görüleceği üzere 

Türkiye‟nin 26 Temmuz‟da ilan ettiği Irak ile iyi iliĢkiler istendiğine yönelik 

açıklama, Sovyetler Birliği‟nin tepkileri nedeniyle değil, ABD‟ye 26 Temmuz 

1958 tarihine kadar cevap verilmesi için tanınan süreçte ABD‟nin harekâta 

yeĢil ıĢık yakmamasından ileri gelmektedir. Dolayısıyla Menderes yönetiminin 

Irak‟ta ortaya çıkan durumdan yararlanmak için ABD‟ye baĢvurduğu 

gözükmektedir. Adnan Menderes, Sovyetler Birliği‟ne Türkiye‟nin Irak‟a 

müdahale etmeyeceğini ilan ettiği gün, ABD Genelkurmay BaĢkanlığı‟na 

Türkiye Genelkurmay BaĢkanı tarafından harekât taslağı sunulmuĢtur. Kral 

Hüseyin ile de temasa geçildiği belgelerde sabit olduğu hesaba karıldığında 

Sovyetler Birliği‟nin aldığı istihbarat bilgilerin Batı arĢivlerindeki belgeler ile 

örtüĢtüğü görülmektedir. 

Irak‟a yapılacak müdahalenin ayrıntıları ve Adnan Menderes, Celal 

Bayar ve Fatin RüĢtü Zorlu‟nun Irak‟a müdahaleyi onaylamalarının 

arkasındaki temel motivasyonun ne olduğu sorusu halen cevaplanmamıĢ 

olarak kalmaktadır. Türk yönetiminin operasyon ısrarının arkasında Irak‟ın 

komünizm etkisine girmesini ve Sovyetler Birliği tarafından çevrilme 

tehlikesini engellemek isteği mi yoksa Irak‟ın kuzeyini ele geçirme arzusu mu 

olduğu Türk DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın belge tasnif süreci sona erip, Irak ile ilgili 

diplomatik belgeler araĢtırmacıların hizmetine sunulduğunda daha iyi 

anlaĢılacaktır. Ancak bugünkü durumda ABD, Ġngiltere ve Türkiye‟den resmî 

belgeler, Iraklı ve Türk yöneticilerin hatıratları ıĢığında Ankara‟nın Bağdat‟ı 

ele geçirip rejim değiĢikliği denemek yerine yalnızca Irak‟ın Kuzeyine 

odaklandığı çapraz okuma ile ortaya çıkmaktadır.  

ABD, Ġngiltere ve Iraklı yetkilere paralel olarak Yassıada 

mahkemelerinde yargılanan Demokrat Partili Bakanlardan Hayrettin 

                                                           
45 Kürkçüoğlu, a.g.e., s. 137. 
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Ekmen‟in notlarına göre de BaĢbakan Menderes, CumhurbaĢkanı Celal Bayar 

ve Fatin RüĢtü Zorlu Irak‟a karĢı harekete geçilmesi teklifini kabul edip, 

Genelkurmay BaĢkanı‟na harekât planı hazırlatmıĢlardır. Yine Ekmen‟e göre 

Türkiye‟nin kaderini etkileyen önemli bir karar olmasına rağmen Kabine 

üyelerine haber dahi verilmemiĢtir.
46

 Ekmen‟in notlarının doğru olduğu, 20 

Temmuz‟da Ethem Menderes‟in ABD ziyaretinde sarf ettiği sözlerde 

görülmektedir. Ayrıca Irak‟a müdahale düĢüncesi ABD ve Türkiye 

Genelkurmay BaĢkanları arasındaki harekât planları çerçevesindeki isteklere 

yansımıĢtır.  

4. Irak Cumhuriyeti’nin Tanınma Süreci 

Darbenin baĢarılı olduğu ve yerel direniĢin bulunmadığının yabancı 

ülkeler tarafından anlaĢılmasından itibaren ABD ve Ġngiltere‟nin yeni 

yönetime bakıĢı değiĢmeye baĢladı.
47

 23 Temmuz 1958 tarihinden itibaren 

Irak içerisinde kurulan hükûmette komünizm etkisinin sınırlı kalması ile 

birlikte Ġngiltere için Irak, petrol meselesi nedeniyle göz ardı edilemeyecek 

duruma gelmiĢtir. Irak‟ın yeni rejiminin tanınmasında yaĢanacak gecikmelerin 

bile ülkenin Sovyetler Birliği‟ne itilmesi anlamına gelebileceği endiĢesi 

nedeniyle rejim ile ilk temaslar kurulmaya baĢlandı.
48

 

Askerî darbenin ilk gününden itibaren Irak‟taki yeni düzeni 

destekleyen ve güçlü bir biçimde savunan bir diğer lider Cemal Abdulnasır 

olmuĢtur. Irak‟ta askerî devrim olduğu haberini Belgrad ziyaretinde alan 

Cemal Abdulnasır, derhal Moskova‟ya geçerek Nikita KruĢçev ile 

görüĢmüĢtür. Burada Irak‟taki devrimin Batı ittifakı ve bölge ülkelerinin 

müdahalelerine karĢı desteklenmesini talep etmiĢtir. Böylece Suriye ve Mısır 

gibi Arap Dünyası‟nın önemli iki ülkesinden ve Sovyetler Birliği‟nden destek 

alan Irak‟ta cumhuriyetin ilanı yolunda gerekli diplomatik destek sağlanmıĢtır. 

                                                           
46 Haluk Ülman, “Orta Doğu Buhranı”, SBF Dergisi, C. 13, S..4, 1958, s. 259. 
47 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.127, 
“Memorandum From the Director of Intelligence and Research (Cumming) to the 
Counselor (Reinhardt)” Washington, 20 Temmuz 1958. 
48 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.130. 
“Memorandum From the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and 
African Affairs (Rountree) to Secretary of State Dulles”, Washington, 23 Temmuz 1958. 
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Toplantıdan önce DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Bağdat 

Paktı‟nın Lübnan müdahalesini desteklediklerini belirttikleri deklarasyondan 

ayrı olarak ABD‟nin 15 Temmuz‟da baĢlattığı Lübnan müdahalesini 

desteklediğini ve yapılan müdahaleden memnuniyet duyduğunu belirten bir 

demeç vermiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin Ġngiltere‟nin Ürdün‟e yapacağı bir 

harekâta askerî olarak katılabileceğini ima etmiĢtir.
49

 Henüz Türkiye‟nin Irak‟a 

yönelik müdahale isteklerinin sürdüğü bir tarih olan 22 Temmuz 1958‟te 

BaĢkan Eisenhower günlüğüne Ģu notları kaydetmektedir: 

“ġu ana kadar halk kaynaklı hareketlenmeler olması 

beklentimiz ortaya çıkmamıĢtır. Ġsyancılar (darbeyi yapan halk ve 

askerler) petrol boru hatlarına saldırmamıĢ, bölgede petrol 

üretimine müdahale etme çabası içinde olmamıĢlardır. Petrol 

konusunda Ġndiana Standart ġirketi‟nin kontratına benzer bir 

kontrat isteyecek olsalar da Batı ile iyi iliĢkiler istediklerine dair 

azımsanmayacak derecede çok gösterge bulunmaktadır.” 
50

 

23 Temmuz 1958‟te Foster Dulles Arap milliyetçiliğine bakıĢ açısında 

değiĢikliğe giderek bu hareketi önünde durulamayacak kadar güçlü bir sele 

benzeterek, koruyabileceğimiz kadarını kurtardıktan sonra geride kalanlara 

karĢı çıkılamayacağını belirtmiĢtir. Yine Dulles, bu açıklamadan bir hafta 

sonra Irak‟ın Arap milliyetçiliğine kaptırıldığını ancak Lübnan ve Ürdün‟ün 

Batı yanlısı kalmasını sağlayarak sınırların belirlendiğini belirtir.
51

 Böylece 

1950‟li yıllarda Arap milliyetçiliğini Orta Doğu‟da karĢıt güçler olarak 

tanımlayan ABD dıĢ politikası, Nasır ve destekçilerini zararsız güç olarak 

tanımlayarak Orta Doğu‟daki baĢarısızlığı kabullenip bölgeye yaklaĢımını 

değiĢtirmiĢtir. 

Foster Dulles‟in Irak‟ta yaĢanan darbenin ardından Bağdat Paktı‟na 

ABD üyeliği konusundaki temkinli yaklaĢımı baĢarısızlığın verdiği etkiyle 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bakan, Bağdat Paktı‟nın etkin olduğu süreç boyunca 

                                                           
49 Oral Sander, Türk Amerikan ĠliĢkileri (1947-1964), s. 228; Bağcı, a.g.e, s. 100. 
50 Dwight Eisenhower, Eisenhower Library, Whitman File, Eisenhower Diaries. 
51 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No. 
307-311.  
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Ġngiltere‟nin pakta ve Kuzey KuĢağı tasarısına dahil olmasına eleĢtirel 

yaklaĢmıĢ ve baĢından itibaren Kuzey KuĢağı tasarısına Arap ülkelerinin 

bölgesel çatıĢmalar nedeniyle dahil edilmemesini savunmuĢ olmasına rağmen 

BaĢkan Eisenhower ile birlikte Ġngiltere‟nin üyelik kararına karĢı çıkmamıĢtır. 

Foster Dulles baĢarısızlığa Ġngiltere‟nin neden olduğunu söyleyerek, Irak‟ın 

Bağdat Paktı‟na üyeliğini baĢından beri istemediklerini bu yüzden ABD‟nin 

asla pakta üye olmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca paktın Irak yönetiminin 

düĢüĢüne büyük katkıda bulunduğunu, ülkede eski yönetimi destekleyen çok 

az asker ve insan olduğu için ülkenin tamamen kaybedildiğini savunur.
52

 

Daha önce yapmadığı biçimde Irak‟ın Türkiye ve Ġngiltere ile olan 

birlikteliğinin doğal olmadığını ve 1956 yılındaki Ġngiliz-Fransız-Ġsrail ortaklığı 

ile gerçekleĢen saldırının Irak‟ı kendini inkâr etme seviyesine getirdiğini 

belirtir. ABD‟nin Orta Doğu politikasını kardeĢi Foster Dulles ile birlikte 

yönlendiren Allen Dulles ise Bağdat Paktı‟nın Arap zihninde emperyalist 

yapılanma olarak yer ettiği için Irak pakttan ayrılsa dahi ABD‟nin üye 

olmaması gerektiğini belirtir.
53

 

Yeni Irak yönetiminin ülke içerisinde sükuneti sağlaması ve yeni 

rejime karĢı orta sınıfın bekle-gör durumuna geçerek darbeye karĢı 

çıkmayacağının anlaĢılmasından sonra Bağdat Paktı ülkeleri, ABD ve 

Ġngiltere‟nin Irak‟ı tanıması gerekliliği ortaya çıktı.
54

 Irak‟ın komünizmi değil 

Bağlantısızlığı tercih etmesi ile birlikte hem Ġngiltere hem de ABD için ülke 

içerisindeki çıkarların korunması önem kazanmıĢtır. Irak‟ın Sovyetler Birliği 

ve BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nden manevi destek alması Irak‟ın tamamen 

Nasır ya da Sovyetler Birliği etkisine girme tehlikesini doğurdu. Abdulkerim 

Kasım yönetimindeki yeni rejim Batı‟dan gelebilecek müdahaleden çekindiği 

                                                           
52 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.25. 
“Minutes of the Cabinet Meeting” Washington, 18 Temmuz 1958. 
53 FRUS, 1958–1960, Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula, Volume XII, No.31, 
“Memorandum of Discussion at the 373d Meeting of the National Security Council” 
Washington, 24 Temmuz 1958. 
54 CIA-RDP79R00890A001000030020-1. 
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için Batı‟ya olumlu mesajlar vermiĢtir.
55

 Bu nedenle beklenildiği gibi Bağdat 

Paktı‟ndan çekilme kararı hemen alınmamıĢtır. 

Bu geliĢmeler üzerine 27 Temmuz 1958‟de Londra‟da toplanan 

Bağdat Paktı Üye Ülke BaĢkanları Toplantısı Irak‟ın katılımı olmadan 

gerçekleĢmiĢtir. Toplantıya fiilen katılan Foster Dulles‟e hem toplantı 

esnasında hem de Irak darbesinin ardından geliĢen süreçte Bağdat Paktı‟na 

üye ülke yetkilileri tarafından pakta katılım baskısı yapılması, Foster Dulles 

tarafından Irak‟ın halen pakt üyesi iken bu durumun mümkün gözükmediği 

cevabı ile karĢılanmıĢtır. Irak henüz yeni rejimi güçlendirmeden pakttan 

ayrılmayı seçmeyince, ABD Bağdat Paktı‟na üyelik için Irak‟ın ayrılması, 

Ġsrail‟e taahhüt verilmesi gibi eski bahaneleri tekrarlamaya baĢladı. Pakta 

katılan ülkeler aralarında yaptıkları toplantı sonucunda Bağdat Paktı‟nın Irak 

ile ya da Irak olmadan devam etmesi gerektiğine karar vererek, yeni rejimi 

tanıma kararı almıĢlardır.
56

 Foster Dulles bu karara temkinli yaklaĢmıĢtır. 

ABD tarafı Türkiye gibi Irak‟a Ģiddetle müdahale isteyen bir ülkenin bu 

kararına ĢaĢırmıĢ olsa da üye ülkeler konferanstan Irak‟ın elinde sonunda 

tanınacağı için tanıma kararının geciktirilmemesi gerekliliği kararı ile 

ayrılmıĢtır. Bu karara müteakip Türkiye, Ġran ve Pakistan Irak‟ı tanıyan ilk üç 

ülke oldu. Bu üç ülkeyi ABD ve Ġngiltere takip etmiĢtir. Üç ülkenin kararına 

göre Irak‟ın tanınmasının ardından ülkenin Bağdat Paktı‟nın toplantılarına 

çağrılması ya da pakttan atılması yönünde harekete geçilmemesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bağdat Paktı‟nın organizasyonunun devamı için ise 

Londra‟daki ofisin açık tutulması ve paktın sekreteryasının Ankara‟ya 

taĢınması için hazırlık yapılması kararlaĢtırıldı.
57

 

 

 

                                                           
55 CIA-RDP79R00890A001000040020-0, “National Security Counsil Briefing” 06 Ağustos 
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Sonuç 

14 Temmuz 1958 tarihinde gerçekleĢen Irak Darbesi Orta Doğu‟da 

1950‟li yıllarda gerçekleĢen krizlerin sonuncusu olarak Soğuk SavaĢ‟ın yarattığı 

iki kutuplu sistemde Orta Doğu‟da dengeleri değiĢtirmiĢtir. Irak, sahip olduğu 

yeraltı kaynakları ve körfeze olan hakimiyeti nedeniyle 2. Dünya SavaĢı‟ndan 

itibaren ABD ve Sovyetler Birliği için önemli bir devlet haline gelmiĢtir. 

Ancak Irak‟ın komünizme ve Sovyetler Birliği‟ne yaklaĢması Türkiye için 

kendinden toprak talebi olan bir süper güç tarafından tamamen çevrilmek 

anlamına gelecekti. Bu nedenle 14 Temmuz askeri darbesinin duyulmasından 

itibaren darbeye karĢı çıkan ülkeler arasında Türkiye öne çıkmaktadır. 

Türkiye‟de Demokrat Parti iktidarının hem iç politika hem de dıĢ sebeplerden 

Bağdat Paktı ile müttefik seviyesine çıkarılan iliĢkilerin bozulması ve Irak 

Darbesi‟nin Sovyetler Birliği‟ne yaraması sebeplerinden müttefik güçlerin 

desteği ile Irak‟a müdahale tartıĢmaları gündeme gelmiĢtir. Türkiye, Irak 

Darbesi‟nin yarattığı olumsuz atmosferi ortadan kaldırmak için ABD ve 

Ġngiltere‟den Irak‟a yapılacak müdahale için destek istemiĢtir. Genel kanı 

itibari ile Türkiye‟nin Irak‟a yapacağı müdahalenin Irak‟ta rejim değiĢikliği 

amaçladığı düĢünülmekteydi. Ancak son yıllarda ABD arĢivlerinde gizliliği 

kaldırılan belgeler Türkiye‟nin Irak‟a müdahale tasarısının genel Ģablonunu 

gün yüzüne çıkarmıĢtır. Bu yeni belgeler ıĢığında Türkiye‟nin Irak‟a yapmayı 

planladığı müdahalenin temel motivasyonunun darbe rejimini değiĢtirme 

isteği olduğu düĢüncesinin aksine Irak‟ın kuzeyindeki Türklerin yoğun olarak 

yaĢadığı Kerkük ve Musul bölgelerine geri dönüĢ olduğu gözükmektedir. 

Yapılacak operasyonun genel Ģemasına bakıldığında, Ġngiltere ve ABD 

yetkilerinden istenen askeri ve diplomatik destek göz önüne alınınca, 

operasyonun ana hedefi Bağdat değil, Kerkük ve Musul bölgesidir. Ayrıca 

Celal Bayar‟ın Kerkük ve Musul bölgelerindeki Türkmen ve Kürt aĢiretlerin 

olası operasyonda takınacakları tutumu öğrenmek için Milli Emniyet Hizmeti 

görevlilerini bölgeye göndermesi bu kanıyı güçlendirmektedir.  

Tüm çabalara rağmen harekât planları ABD‟nin ve Sovyetler 

Birliği‟nin tepkisi, Irak içerisinde darbeye karĢı hareketlenmelerin 

yaĢanmaması nedeniyle gerçekleĢtirilememiĢtir. Arap milliyetçisi ülkelerin 

kaybedilme ihtimalini göze alamayan ABD‟nin destek vermemesi üzerine 
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harekât yapılamamıĢtır. Sonuç olarak bu makalede elde edilen bulgulara göre 

Türkiye‟nin Irak Darbesi‟nin yarattığı atmosferden yararlanarak, Atatürk 

Dönemi‟nden itibaren değiĢmez hedefi olan Mîsâk-ı Millî sınırları içerisindeki 

Irak‟ın kuzeyinin geri alınması ve Türklerin yoğun olarak yaĢadığı Kerkük ve 

Musul bölgesinin anavatana katılması hedefinin çeĢitli nedenlerle ABD, 

Ġngiltere ve Sovyetler Birliği tarafından engellendiği ortaya çıkmaktadır. 26 

Temmuz tarihine kadar tüm Ģartları zorlayarak Irak‟a müdahale konusunda 

ısrar eden Türk Hükümeti gerekli desteği alamayacağını anlayınca Bağdat 

Paktı‟nın diğer üyeleri ile birlikte Irak‟taki yeni rejimin tanınması yönünde 

giriĢimlerde bulunmuĢtur. Müdahalenin gerçekleĢtirilememesi Irak 

Türklerinin yeni rejim tarafından Irak‟ın toprak bütünlüğü için tehlike olarak 

kodlanmasına yol açmıĢtır. 1959 yılında Irak Komünist Partisi ile yakınlaĢan 

Abdulkerim Kasım yönetimi, yıllarca Sovyetler Birliği‟nde sürgünde olan 

Mustafa Barzani‟nin Irak‟a dönmesine izin vermiĢ, Kerkük-Musul bölgesinde 

Irak Komünist Partisi‟ne yakın gruplar ile Irak Türklerini sindirmek için 14 

Temmuz 1959 Katliamını gerçekleĢtirmelerine ise göz yumulmuĢtur. 
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Öz 

Sovyet Türkmenistanı‟nın ilk yıllarında Stavropol Türkmenlerinin tarihi, 

kültürü, dili ve edebiyatı ile ilgili önemli çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

bağlamda Türkmen bilim adamları, Kuzey Kafkasya Türkmenlerinin yanına edebî 

Türkmenceyi öğretmek gayesiyle gitmiĢlerdir. Bunun sonucunda farklı yazılar ortaya 

konulmuĢtur. Bunlardan biri Türkmen Ģairi Mahtumkulu hakkında “Magtımgulı 

Sovda Burjuaziyasınıŋ Ġdeologı” (Mahtumkulu Ticari Burjuvazisi‟nin Ġdeologu) adıyla 

eser kaleme alan Gurban Kulıyev‟dir. Kulıyev, Kuzey Kafkasya‟da yaĢayan Türkmen 

öğretmenlere edebî Türkmenceyi öğretmek amacıyla 1929 yılının yazında Stavropol‟a 

gitmiĢtir. Daha sonra Kulıyev, Stavropol Türkmenleri ile ilgili 1929 yılında 

“Türkmenistan” gazetesinde “Ġstavropol Türkmenleri Hakında” (Stavropol 

Türkmenleri Üzerine) adıyla bir dizi yazı yayımlamıĢtır. Kulıyev‟in bu yazısı beĢ 

bölümden oluĢmaktadır: “Ġstavropol Türkmenleriniŋ Tarıhından” (Stavropol 

Türkmenlerinin Tarihinden), “Orıs Yüvirt Basarlarınıŋ Zulmı” (Rus ĠĢgalcilerin 

Zulmü), “Ġstavropol Türkmenleriniŋ “Millî, Medeni” Ayrılıkları” (Stavropol 

Türkmenlerinin “Millî, Medenî” Ayrılıkları), “Ġstavropol Türkmen Rayonınıŋ Iktısadı 

BolĢı” (Stavropol Türkmen Ġlçesinin Ġktisadî Durumu) ve “Rayon Apparatını 
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YerlileĢdirmek ĠĢleri” (Ġlçe Ġdaresini YerlileĢtirme ÇalıĢmaları). Kulıyev yazısında, 

Kuzey Kafkasya‟ya göç eden Türkmenlerin tarihini, özellikle geçimini ve kültürünü 

gözlemleyerek ortaya koymaktadır. Kulıyev‟in yazısının, Sovyet Türkmenistanı‟nda 

Stavropol Türkmenleri üzerine gözleme dayanan değerli çalıĢmalardan biri olduğu 

söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler:  Sovyet Türkmenistanı, Stavropol Türkmenleri, Kulıyev, 

Tarih, Medeniyet. 

Abstract 

In the first years of Soviet Turkmenistan, important studies on the history, 

culture, language and literature of Stavropol Turkmen began to be carried out. In 

this context, Turkmen scholars went to the North Caucasus Turkmens to teach 

literary Turkmen. As a result, different articles have been put forward. One of them 

is Gurban Kuliyev, who wrote a work about the Turkmen poet Mahtumkulu under 

the name “Magtımgulı Sovda Burjuaziyasınıŋ Ġdeologı” (Mahtumkulu Ticari 

Burjuvazisi‟nin Ġdeologu (Ideolog of the Mahtumkulu Commercial Bourgeoisie). 

Kuliyev went to Stavropol in the summer of 1929 to teach literary Turkmen to 

Turkmen teachers living in the North Caucasus. Later, Kuliyev published a series of 

articles on Stavropol Turkmen in the "Turkmenistan" newspaper in 1929 with the 

name "Istavropol Turkmens About" (On Stavropol Turkmens). This article of 

Kuliyev consists of five parts: “Ġstavropol Türkmenleriniŋ Tarıhından” (From the 

History of Stavropol Turkmen), “Orıs Yüvirt Basarlarınıŋ Zulmı” (The Cruelty of 

the Russian Invaders),“Ġstavropol Türkmenleriniŋ “Millî, Medeni” Ayrılıkları” (The 

History of the Turkmen of Stavropol “National, Civilized” Divisions),“Ġstavropol 

Türkmen Rayonınıŋ Iktısadı BolĢı” (Economic Status of Stavropol Turkmen 

District) and “Rayon Apparatını YerlileĢdirmek ĠĢleri” (Indigenization of the District 

Administration). In his article, Kuliyev reveals the history of the Turkmens who 

migrated to the North Caucasus, especially by observing their livelihood and culture. 

It can be said that Kuliyev's article is one of the valuable studies based on 

observation on Stavropol Turkmens in Soviet Turkmenistan. 

Keywords: Soviet Turkmenistan, Stavropol Turkmens, Kuliyev, History, 

Civilization 

 

 



220 / Tahir AġĠROV – Serdar GAYYPNAZAROV – Parahat DURDYGYLYJOV 

GiriĢ 

1924 yılında Sovyet Türkmenistanı‟nın ilan edilmesiyle birlikte 

Türkmen halkının tarihi, dili, edebiyatı ve kültürü baĢta olmak üzere farklı 

alanlarla ilgili önemli çalıĢmalar düzenli bir Ģekilde yapılmaya ve farklı 

mecralarda yayımlanmaya baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda Türkmenistan‟ın bugün 

bulunduğu topraklar dıĢında kalan Türkmenlerin tarihi, dili, edebiyatı ve 

kültürü ile ilgili de önemli yayınlar yapılmıĢtır. Özellikle Kuzey Kafkasya 

Türkmenleri üzerine yapılan çalıĢmalar dikkat çekicidir. Bunu genel olarak iki 

etmenin olduğu söylenebilir. Bunlardan birincisi Türkmen bilinci, ikincisi ise 

söz konusu bölgenin Sovyetler Birliği sınırları içinde yer alması Ģeklinde 

özetlemek mümkündür. Nitekim bu dönemde Kuzey Kafkasya 

Türkmenlerinden Astrahan (Hatunoğlu ve AĢirov, 2022: 83-98) ve Stavropol 

Türkmenleri hakkında önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Kuzey Kafkasya‟nın 

Astrahan ve Stavropol bölgesine yerleĢen Türkmenlerin tarihi, dili, edebiyatı 

ve sosyal yaĢamları “Astrahan Türkmenleri” ve “Stavropol Türkmenleri” 

baĢlıkları altında yayımlandığı görülebilir. Aynı Ģekilde Sovyetler Birliği içinde 

olan Tacikistan‟da ikamet eden Türkmenler ise “Tacikistan Cumhuriyetindeki 

Türkmenler” ismiyle yayımlanmıĢtır (AĢirov ve Albayrak, 2020: 96-113).   

Bu dönemde Stavropol Türkmenleri konusunda yayın yapanlardan 

biri de 1932 yılında Türkmen Ģairi Mahtumkulu hakkında “Magtımgulı Sovda 

Burjuaziyasınıŋ Ġdeologı” (Mahtumkulu Ticari Burjuvazisi‟nin Ġdeologu) 

adıyla eleĢtirel eser kaleme alan Gurban Kulıyev‟dir (AĢirov, 2020: 213-214). 

Sovyet Türkmenistanı döneminde aktif bilim adamlarından Kulıyev‟in 

“Pioner” dergisinde “Öktäbir Dünyä Inkılabınıŋ BaĢıdır” (Ekim Dünya 

Ġnkılabının BaĢıdır) ve “Mektep Pionerleri Arasında Dine GarĢı Terbiye 

Güyçlendirilsin” (Okul Pionerleri Arasında Dine KarĢı Eğitim Güçlendirilsin) 

adlı yazıları yayımlanmıĢtır (AĢirov, 2021a: 46). 

Kulıyev, Stavropol Türkmenleri ile ilgili 1929 yılında “Türkmenistan” 

gazetesinde “Ġstavropol Türkmenleri Hakında” (Stavropol Türkmenleri 

Üzerine) adıyla bir dizi yazı yayımlamıĢtır (Kulıyev, 1929). Dönemin 

Türkmen düĢünürlerinden Abdulhekim Gulmuhammedov (1885-1931/2) 

1930 yılında “Yol. Gulıyıfın, Ġstavropol Türkmenleri Atlı Makalası Hakında” 
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(Sayın Kulıyev‟in Stavropol Türkmenleri Adlı Makalesi Hakkında) adıyla 

Kulıyev‟in 1929 yılında “Türkmenistan” gazetesinde “Ġstavropol Türkmenleri 

Hakında” adlı Stavropol Türkmenleri üzerine yazdığı makaleye bir 

değerlendirme yazısı kaleme almıĢtır (AĢirov, 2020: 180). 

Kulıyev, bu dönemde Stavropol Türkmenlerinin arasında 

bulunmuĢtur. Stavropol Türkmenleri arasında bulunma nedenini yazısının 

sonunda Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “Türkmenistan devlet neĢriyatında 

yayımlanan çeĢitli kitap, gazete ve dergileri okuduklarında anlayacak duruma 

gelmesi gereklidir. Bundan dolayı bu [1929] yıl orada [Stavropol‟da] olan 

Türkmen köy öğretmenlerinin kursunda Türkmen dilini öğretmek ve 

Türkmen dilinde ders vermek için o [Stavropol] Türkmenlerin[in]  isteği ile 

Türkmenistan Halk Maarifi komitesi bizleri gönderdi” (Kulıyev, 1929). 

Sovyet Türkmenistanı yönetimi, Türkmenistan toprakları dıĢında kalan 

Türkmenlere, özellikle Stavropol ve Astrahan Türkmenlerine edebî Türkmen 

dilini öğretmek amacıyla öğretmen gönderdiği anlaĢılmaktadır. 

Aynı Ģekilde Kulıyev‟in 1929 yılında yayımlanan yazısını, Stavropol 

Türkmenlerinin tarihini, özellikle kültür ve sosyal hareketlerini çok iyi 

gözlemleyerek kaleme aldığı anlaĢılmaktadır. Yazarın bu dönemde Stavropol 

Türkmenlerinin tarihi, kültürü ve ekonomisi hakkındaki yazısı, beĢ bölümden 

oluĢmaktadır.  

1. Stavropol Türkmenlerinin Tarihi 

Kulıyev‟in yazısının ilk bölümü, “Ġstavropol Türkmenleriniŋ 

Tarıhından” (Stavropol Türkmenlerinin Tarihinden) baĢlığını taĢımaktadır. 

Bu bölümde, Stavropol Türkmenlerinin tarihini ilgi çekici bir Ģekilde ele 

almaktadır. Kulıyev, Kuzey Kafkasya‟ya yerleĢen Türkmenlerin Hive 

Türkmenleri olduğunu Ģöyle dile getirmektedir: “Kuzey Kafkasya yurdundaki 

Stavropol Türkmenlerinin aslı da Hive Türkmenlerindendir” (Kulıyev, 1929). 

Stavropol Türkmenlerinden olan Tülek Nazarov da 1926 yılında Stavropol 

Türkmenleri hakkındaki yazısında, Kuzey Kafkasya‟nın Stavropol Ģehrine 

yerleĢen Türkmenlerin özellikle Hive asıllı Türkmenler olduğunu 

vurgulamaktadır (AĢirov ve Albayrak, 2020: 102).  
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Bununla birlikte Stavropol Türkmenlerinin Hive Türkmenlerinden 

olduğunu farklı kaynaklardan görmek mümkündür. Aynı zaman Kulıyev 

Stavropol Türkmenlerinin MaŋgıĢlak Türkmenleri olduğunu da 

söylemektedir. MaŋgıĢlak Türkmenleri, Türkmen tarihinde önemli bir yeri 

vardır (Begcanov, 1993). Zîrâ Hive Türkmenleri ilk olarak MaŋgıĢlak 

bölgesine göç etmiĢlerdir. Daha sonra onların MaŋgıĢlak‟ta ortaya çıkan 

problemler sonucunda Kuzey Kafkasya‟ya göç etmeye baĢladıkları 

anlaĢılmaktadır. Kulıyev de Kuzey Kafkasya Türkmenlerinin MaŋgıĢlak 

Türkmenleri olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “ġimdiki Kuzey 

Kafkasya Türkmenleri ise 300 yıl hatta ondan da daha önce MaŋgıĢlak 

Türkmenlerinden gelmiĢlerdir” (Kulıyev, 1929).  

Kulıyev, hayvancılık ile uğraĢan MaŋgıĢlak Türkmenlerinin Kuzey 

Kafkasya‟ya göç etmesinin altında yatan sebepleri açıklamaya çalıĢmakta ve 

genel olarak hayvancılık ile uğraĢan toplumlar için kaçınılmaz üç Ģartı 

saymaktadır: 1. Doğanın zengin olması, 2. GeniĢ çöl olması ve 3. Dinginlik 

olması (Kulıyev, 1929). Kulıyev, bu üç koĢulun olmaması, Türkmenlerin 

MaŋgıĢlak bölgesinden çıkarak Kuzey Kafkasya‟ya göç etmelerinin en temel 

sebepleri arasında zikretmektedir (Kulıyev, 1929). Bu nedenle Kulıyev, 

MaŋgıĢlak Türkmenlerinin hayvancılığa elveriĢli yerler olan Kuzey Kafkasya 

bölgesine hareket ettiklerini Ģu Ģekilde izah etmektedir: “1. MaŋgıĢlak‟ın yer 

kuru olup tabiatı zenginliği göçebe halk hayatının gereğine cevap 

verememektedir. Bu yerde MaŋgıĢlak‟tan taraf yürüdükçe geniĢ orta Rusya‟ya 

yakınlaĢıp, yani her türlü bitkiden iyileĢtiğini unutmamak gereklidir. 2. 

MaŋgıĢlak‟tan güney ve doğuya doğru baĢka Türkmen halkları tarafından 

teĢkil edilip MaŋgıĢlak‟tan kuzey tarafa doğru geniĢ ve boĢ yerler bulmak 

mümkün oluĢudur” (Kulıyev, 1929).  

Türkmenlerin Kuzey Kafkasya‟ya geldiklerinde Rusya 

Ġmparatorluğunun iĢgali altında olmadığını, daha sonra Rusya‟nın orayı iĢgale 

baĢladığını Ģu sözler ile dile getirmektedir: “Bu zamanlar da Ģimdiki güney 

Rusya diye ülkede Kuzey Kafkasya ülkelerinde Rusya Ġmparatorluğu yoktu. 

Ancak Rus Ġmparatorluğu yavaĢlık ile geniĢleyip yani XVI. yüzyılın ortasında 

Rus olmayan halkları kendi ellerine alıp baĢladı. XVIII. yüzyılın sonunda yani 

bundan 150 yıllar önce o imparatorluk çok geniĢleyip Baltık, Kara, Hazar Ģu 
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cümleden bu günkü Güney Rusya da Kuzey Kafkasya ülkelerini aldı. ĠĢte bu 

yerlerin 300 yıllar bundan önce boĢ olup 150 yıllar bundan sonra alınması 

MaŋgıĢlak Türkmenlerinin bir kısmının kuzeye doğru yürümesine sebep 

oldu” (Kulıyev, 1929). 

Kulıyev, MaŋgıĢlak Türkmenlerinin Kuzey Kafkasya‟ya gelmelerinin 

üç sebebini dönemin yaĢlılarının sözleri ile detaylı bir Ģekilde izah etmeye 

çalıĢmaktadır: “Kuzey Kafkasya geçen Türkmenleri bu esası sebep durumlara 

göre bundan tahmini 300 yıllar önce Türkmenlerin birkaç göçebe grupları 

yukarda ifade ettiğimiz gibi Hazar denizinin kuzeyi ve Astrahan çöllerini 

doğru kuzeye bakıp kendilerinin yaĢam- durumlarının gereğine layık yavaĢ –

yavaĢlık tabiî olarak yürümüĢler. Bazı yerde çok oturup, yine de kendilerinin 

tarihi evlerini develerine yükleyip devam etmiĢlerdir” (Kulıyev, 1929). Bunun 

sonucunda MaŋgıĢlak Türkmenlerinin Kuzey Kafkasya‟ya gelmelerini Ģu 

Ģekilde özetlemektedir: “Sonuçta bu Türkmenler “az yürüyüp –çok yürüyüp” 

1653 yılında, yani bundan 276 yıl önce Kuzey Kafkasya ülkesinden 

çıkmıĢlardır” (Kulıyev, 1929). 

2. Rus ĠĢgalcilerinin Zulmü 

Kulıyev‟in yazısının ikinci bölümü, “Orıs Yüvirt Basarlarınıŋ Zulmı” 

(Rus ĠĢgalcilerinin Zulmü) baĢlığını taĢımaktadır. Kulıyev‟in bu konu baĢlığı 

Sovyet Türkmenistanı döneminde ideoloji bağlamında bir tarih okuma olarak 

görülse de kavramların doğru kullanıldığının açık bir göstergesi olduğu da 

vurgulanması gerek detaylardan biridir. Kulıyev, Türkmenlerin Kuzey 

Kafkasya yerleĢim yeri olarak Maniç nehrinin kenarı olduğunu belirtmektedir 

(Kulıyev, 1929). Nazarov da Kuzay Kafkasya‟ya gelen MaŋgıĢlak 

Türkmenlerinin Maniç nehrinin kenarına yerleĢtiklerini söylemektedir (AĢirov 

ve Albayrak, 2020: 100). Burada Türkmenler göçebe hayatının tüm koĢullarını 

oluĢtuğunu belirtmektedir. Türkmenler hayvancılıkla uğraĢtıklarını ve verimli 

bir dönem olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca bu dönemde Türkmenler 

kendilerinin han ve baĢkan olduğunu açıklamaktadır. Bu zamanda 

Türkmenler tahmini 1800 “tärim” ev olduğu ve her bir evde beĢ üye 

üzerinden hesaplayarak 90000 nüfuza sahip olduğu çıkarımında 

bulunmaktadır (Kulıyev, 1929). 
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Kulıyev, bu dönemde Türkmenlerin derebeyi olarak yaĢamlarını 

sürdürdüklerini belirtmektedir. Bu dönemde Rus iĢgalcileri gelerek buraya 

yerleĢmeye baĢlamıĢlardır. Özgür bir hayat yaĢayan Türkmenler, Rusya 

hâkimiyetine karĢı çıkmıĢlardır. Ancak bu karĢı çıkma sonuçsuz kalmıĢtır. 

Stavropol Türkmenleri aĢağıdaki koĢullar ile Rus iĢgalciliğine “rayet [riayet]”  

(boyun eğmeye) rıza göstermiĢlerdir: 1. Asker vermemek, 2. Kendi yerlerinde 

kendileri ihtiyarlı olmak, 3. Vergi (salgıt) vermemek (Kulıyev, 1929). 

 Kulıyev, Rusya Ġmparatorluğunun asker, yer ve vergi toplamak için 

iĢgal ettiklerini ancak bu koĢulların Türkmenler üzerinde uygulanmaması, 

onlara boyun eğdirmek için geçici bir siyaset olduğunun altını çizmektedir. 

Haddi zatında, Ruslar üç yıl sonra bu bölgede hâkimiyetini güçlendirmiĢ ve 

Kuzey Kafkasya‟da Türkler arasındaki çatıĢmaları, sınırları belirleyerek 

sonlandırmaya çalıĢmıĢlardır. Böylece Rusya Ġmparatorluğunun hâkimiyeti 

Kuzey Kafkasya‟da daha da güçlenmeye baĢlamıĢ ve onların siyaseti “abraylı” 

(saygılı/itibarlı) ve “ehli makul” kabul edilmiĢtir. Ancak 1863 yılından itibaren 

Türkmenlere istediği yerlere göçme izni verilmemiĢtir. Bu bağlamda 1863 

yılından 1865 yılına kadar dört köy kurulmuĢtur. Bütün Türkmenler, az olan 

yerlere toplatılıp, kalan yerlere ise Ruslar yerleĢtirilmiĢtir. Rusya 

Ġmparatorluğu tarafından her bir erkeğe 30 tanap (1 hektarın beĢte biri) yer 

verildiğini ve kadınlara ise yer verilmediği özellikle belirtilmektedir. Bununla 

birlikte Ruslar ağır vergiler de uygulamaya baĢlamıĢlardır. Bunun sonucunda 

Türkmenler göçebe hayat yaĢamak isteseler de yer bulamamıĢlardır. 

Türkmenler çiftçilik yapmak isteseler tarımsal faaliyetlerinde kullanacakları 

çiftçilik aletleri bulunmamaktadır. Çiftçilik aletleri bulsalar da tarımsal 

üretimde uygulanan yöntemlerden uzak olduğunun altı çizilmiĢtir. Bu nedenle 

Türkmenlerin zenginliği olan hayvancılık ellerinden gitmiĢ ve fakir 

kalmıĢlardır. Bununla birlikte oturumlu hayata alıĢamayan Türkmenler farklı 

hastalıklara yakalanmıĢlardır. Yersizlikten hayvanlarını yitirmiĢ ve göçebelik 

hayatından oturumlu hayata geçiĢleri ve çiftçilik bilmezliklerin nedeniyle de 

kendilerini kaybetmelerine sebep olmuĢtur. Bunun sonucunda 90000 nüfus, 

1913 yılında 20000 kadar gerilemiĢtir. Bu kaybın nedenini Rusya 

Ġmparatorluğunun iĢgalci siyasetini Türkmenlere uygulaması olduğunu 
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belirtmektedir. Kulıyev, bu konudaki değerlendirmelerini dönemin ideolojisi 

bağlamında temellendirmeye çalıĢmaktadır (Kulıyev, 1929). 

Kulıyev, Kuzey Kafkasya‟da Türkmenlerin yaĢamları ve gelirleri 

sınırlandırılmakla kalmayıp dil, din, gelenek ve sosyal yaĢamlarına da 

müdahale edilmeye çalıĢıldığını ifade etmektedir: “Burada RuslaĢmak siyaseti 

uygulanıp, 1907-1908 yıllarında her bir köye bir okul (12 okul) kurulmuĢtur. 

Bu okulları kurmak için her köyde yer satılıp, 300000 manat Nikolay parası 

toplanmıĢtır. Bu para hesabına okul inĢa etmekten baĢka bu okullarda Rus 

dilini öğretmek ve öğrencileri Rusların dinine sokmak için sadece Türkmenler 

için 7-8 papaz (Rus din adamı) tutulmuĢtur. Rusların dinine girenlere 500 

manat para verilmiĢtir” (Kulıyev, 1929). Bunun sonucunda bu okulları 

bitirenlerin yönetimin kendi halkını sömürmesinde tercüman olarak hizmet 

ettiklerini belirtmektedir. Ayıca bu misyonerlik siyaseti sonucunda “Rus 

dinine” olarak ifade edilen Rus Ortodoks Kilisesinin inancını kabul edenler 

olduğunu da açıklamaktadır. Ġlaveten yazar kendi dönemi bağlamında Rus 

Ortodoks Kilisesinin inancını kabul edenleri 7-8 ailenin halen olduğunu ifade 

etmektedir. Ancak bu okulları bitiren öğrencilerin yüksekokullara kayıt 

olmaları kabul edilmemiĢtir. Bunun sonucunda 1913 yılında Rusya 

Ġmparatoru II. Nikolay yanına üç Türkmen ile iki Rus olmak üzere beĢ 

temsilci gönderilmiĢtir. Ancak Ġmparator kabul etmemiĢ ve danıĢmanı 

“ınamdarı” Ġstapilin‟a (Stolıpin) yönlendirmiĢtir (Kulıyev, 1929). Stapılin‟in ise 

okul (gımnaziya/gımnasium) açma talebini Ģu sözler ile cevap verdiğini 

aktarmaktadır: “Biz gimnaziya açmaya izin vermeyiz. 1905 yılında öğrencilerin 

Ġmparatora karĢı çıkıĢlarına bakın! Eğer de size izin versek, sizin 

öğrencileriniz öyle olmaz diye kalbimizi ne ile inandırırız” (Kulıyev, 1929).  

Kulıyev “Orıs Yüvirt Basarlarınıŋ Zulmı” (Rus ĠĢgalcilerin Zulmü) baĢlığının 

sonunda “kısacası” diye konuyu Ģöyle özetlemektedir: “Rus burjuvazi 

zenginleri kendilerinin gücü ve siyaseti ile Türkmen milletini 

yoksullaĢtırmıĢlar” (Kulıyev, 1929). 

3. Stavropol Türkmenlerinin “Millî, Medenî” Ayrılıkları 

Kulıyev yazısının üçüncü bölümünü, “Ġstavropol Türkmenleriniŋ 

“Millî, Medeni” Ayrılıkları” (Stavropol Türkmenlerinin “Millî, Medenî” 
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Ayrılıkları) ismiyle Stavropol Türkmenlerin kültürel hayatı Ģeklinde ele 

almıĢtır. Stavropol Türkmenlerinin medeni zenginliği, XX. yüzyılın ikinci 

yarısında da Türkmen âlimlerinin dikkatini çekmiĢtir. Nitekim Sapar Kürenov 

1962 yılında “Stavropol Türkmenleri hem de Olarıŋ Medeni Baylıgı” 

(Stavrapol Türkmenleri ve de Onların Medenî Zenginliği” adıyla AĢkabat‟ta 

bir eser yayımlamıĢtır (Kürenov, 1962). 

Kulıyev ilk olarak Türkmenlerin kendi özgü millî kültürü bakımından 

Stavropol Türkmenlerinin medeniyetinde farklılıklar olduğunu gözlemleyerek 

Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “… Stavropol Türkmenlerinin 

medeniyetlerinde, dillerinde, elbiselerinde, adetlerinde hatta bazı dini-ruhanî 

adetlerinde farklılıklar ortaya çıkmıĢtır” (Kulıyev, 1929). Yazar bunun 

nedenini de Ģöyle izah etmektedir: “Bu farklılıkların tamamı da uzun tarihin 

geçmesi ile doğal olarak farklılaĢmaktan da özellikle onların her tarafını 

Kalmık, Tatar, Rus ve Nogay millî medeniyetlerinin kuĢatmasıdır” (Kulıyev, 

1929). Kulıyev, onların “tärim” (göçebe) evlerini bıraktıklarını ve yerleĢik 

evlerde ikamet etmekte olduklarını belirtmektedir Bununla birlikte Kulıyev‟in 

dikkatini çeken hususlardan biri de evlerinde resimlerin asılı olmasıdır. 

Stavropol Türkmenlerinin ikamet ettiği evleri tarif ettikten sonra 

medeniyetleri hakkında Ģöyle bir değerlendirme yapmıĢtır: “Biz Zakaspi 

[Hazar Ötesi] Türkmenlerine baktığında bir az daha kültürlü olduğunu 

söylemek mümkündür” (Kulıyev, 1929). 

Kulıyev Stavropol Türkmenlerinin elbiseler ve kıyafetleri konusunda 

da farklılığın göze çarptığını ifade etmektedir: “Geyim medeniyetlerinde eski 

Türkmen Ģekli çok az kalmıĢtır” (Kulıyev, 1929). Kulıyev bu konuda farklılığı 

kadın elbiseleri temelinde ele almaktadır. Farklılık bağlamından çay 

mevzusuna da ayrı bir yer ayırmıĢtır (Kulıyev, 1929). 

Kulıyev Türkmenlerin ayrılmaz müzik aleti “dutar”ın onlarda da 

olduğunu belirtmektedir. Buna rağmen “tüdük” çalgı aletinin olmadığını ve 

bunun nedenini ise orada ham maddenin yetiĢmemesiyle açıklamıĢtır 

(Kulıyev, 1929). Buna rağmen Türkmen‟in büyük Ģairi Mahtumkulu‟nun 

Ģiirleri ile Köroğlu Destanı ve diğer eski Ģairlerin Ģiirlerinden söylendiğini dile 

getirmektedir (Kulıyev, 1929). Stavropol Türkmenlerinin arasında Türkmen 
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edebiyatının canlı bir Ģekilde icra edildiği görülmektedir. Özellikle Köroğlu 

Destanı‟nın Stavropol varyantı araĢtırmalara konu olmuĢtur (Veliyev, 1973). 

Aynı Ģekilde Ģair Mahtumkulu‟nun Ģiirlerinin Stavropol varyantlarının kendine 

özgü olduğunu da görmek mümkündür (Kürenov, 1995: 22-49).  

Kulıyev, Türkmen dili konusunda gençler arasında Tatarca‟nın daha 

etkili olduğunu söylemenin imkânından bahsetmektedir.  Ancak bunun 

dönemin “Türkmenistan” gazetesi bağlamında olduğunu da ifade etmektedir. 

Bunun Stavropol Türkmenlerinin lehçesi olduğunu Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Belki o [Stavropol] Türkmenlerin kendilerine özel olan millî dilleridir” 

(Kulıyev, 1929). Aslında “Türkmenistan” gazetesinin edebî dil inĢasının bir 

göstergesi olduğunu da söylemek olanaklıdır. Yazar ayrıca bu konuyu 

destekler nitelikte Ģöyle demektedir: “Bundan dolayı orada köy öğretmenleri 

bizim [Türkmenistan‟da yayımlanan] kitap, gazete, dergilerimizin dilini 

anlamıyorlar” (Kulıyev, 1929). Kulıyev dil konusunu detaylı bir Ģekilde ele 

alarak anlatmakta ve Ģiirlerden örnekler vererek açıklamaya çalıĢmaktadır. 

4. Stavropol Türkmen Ġlçesinin Ġktisadî Durumu 

Kulıyev yazısının dördüncü bölümü, “Ġstavropol Türkmen Rayonınıŋ 

Iktısadı BolĢı” (Stavropol Türkmen Ġlçesinin Ġktisadî Durumu) ismiyle 

Stavropol Türkmenlerinin ekonomik hayatını anlatmaktadır. Stavropol 

Türkmenlerinin geçiminin hayvancılık olduğunu belirtmektedir. Kuzey 

Kafkasya yerleri çiftçiliğe uygun da olsa Türkmenlerin ikamet ettikleri yerler 

buna elveriĢli değildir. Buna rağmen Sovyetler Birliği döneminde vergilerden 

boĢatılmak baĢta olmak üzere farklı yardımların yapıldığı belirtilmektedir. 

Ancak Stavropol Türkmenleri, 1917 yılına kadar siyasi baskı altında 

hayatlarını geçirmiĢlerdir. Ondan sonra da yönetimi ele alan Sovyetler 

döneminde de ekonomik sorunlar yaĢamıĢlar ve bunun 1923 yılına kadar da 

devam etmiĢlerdir. Ancak yazar bunun yazılmasının çok zor olduğunu ve 

kendi kaleminin bunu yazmasının mümkün olmadığını Ģu sözlerle 

açıklamaktadır: “Benim kalemim bu açlığı/yokluğu tertipleyip yazarak tasvir 

edemiyor” (Kulıyev, 1929). Yazar, 1917 yılında gerçekleĢen Ekim Ġnkılabının 

Stavropol Türkmenleri açısından önemli olduğunu dile getirmektedir 

(Kulıyev, 1929). 
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5. Ġlçe Ġdaresini YerlileĢtirme ÇalıĢmaları 

Kulıyev yazısının beĢinci bölümü, “Rayon Apparatını YerlileĢdirmek 

ĠĢleri” (Ġlçe Ġdaresini YerlileĢtirme ÇalıĢmaları) baĢlığı olup bu bölümde 

Stavropol Türkmen ilçesinin idari yapısının yerlileĢtirme (korenizatsiya) veya 

TürkmenleĢtirme politikasına yer vermektedir. Söz konusu dönem, Sovyetler 

Birliği tarafından uygulanan sovyetleĢtirme politika ve bu politika ilk adımı 

olan yerlileĢtirme siyasetini meĢrulaĢtırma sürecidir (AĢirov, 2021a). Kulıyev, 

Rusya Ġmparatorluğu zamanında RuslaĢtırılmaya çalıĢıldığını belirtmekle 

birlikte 1917 Ġhtilali‟nden sonra TürkmenleĢtirmeye veya yerlileĢtirmeye 

baĢlandığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda yazıda, Stavropol Türkmenlerinin 

1920 yıllarına kadar yönetim açısından kendi ilçelerinin olmadığı ifade 

edilmiĢtir. Bunun nedeni olarak Sovyetler Birliği‟nin iç savaĢtan dolayı 

hâkimiyet kuramadığı gösterilmiĢtir. Ancak 1920‟den 1922‟ye kadar Özerk 

Türkmen ilçesi olup Stavropol valiliğine bağlı olduğu belirtilmiĢtir. 1922‟de 

ise Stavropol‟da Rus ilçeleri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda 

Türkmenler de bu ilçelere bağlanmıĢtır. Ancak Türkmenler buna rıza 

göstermeyince 1923-24 yıllarında tekrar Stavropol valiliğine bağlanmıĢlardır. 

Kulıyev, 1920 yılından itibaren Türkmen adıyla bir ilçenin olduğunu 

belirtmektedir. Ancak onun idaresinde 1925 yılına kadar Türkmen olmadığını 

açıklamaktadır. 1925 yılında itibaren yönetimde ve parti iĢlerinde 

Türkmenlerin yer almaya baĢladığını belirtmektedir. 1927-1928 yıllarında ise 

ciddi bir Ģekilde yönetimin TürkmenleĢtirme siyasetinin uygulanmıĢtır. Bunun 

sonucunda sorumlu görevlilerin yüzde 52‟sinin yerli Türkmenler olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda tüm yazıĢmaların Türkmence yapıldığını görmek 

mümkündür (Kulıyev, 1929).  

Kulıyev yazısının sonunda Stavropol Türkmenlerinin kimliklerinin 

muhafaza edilmesinin gerekliliğini belirtmektedir. Bu bağlamda Türkmen dili 

konusuna önem verilmesinin gerekli olduğunu ifade etmektedir. Stavropol 

Türkmenlerinden Cumanıyazov da 1926 yılında Stavropol‟da Türkmen dilinin 

ilerlemesi için Türkmenistan Cumhuriyeti‟nin Türkmenleri ile Stavropol 

Türkmenlerinin iĢ birliğinin yapması gerekliliğini vurgulamıĢtır (AĢirov ve 

Albayrak, 2020: 110). Bu durumun Türkmenistan toprakları dıĢında kalan 

Türkmenler için de geçerli olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Astrahan 
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Türkmenlerinin, Türkmenistan‟dan ilim, kültürel ve eğitim – öğretim 

konularında yardım beklediklerini görmek mümkündür (Hatunoğlu ve 

AĢirov, 2022: 83-98). 

Sonuç 

Sovyet Türkmenistanı‟nın 1925-1935 yılları arasında Kuzey Kafkasya 

Türkmenleri ile ilgili tarihi çalıĢmalar yayımlanmıĢtır. Gurban Kulıyev‟in 

yazısını,  Sovyet ideolojisinin Türkmenistan‟da baskı dönemin baĢladığı bir 

zaman diliminde kaleme almıĢtır. Kulıyev‟in bu yazısının, dönem itibari ile 

Stavropol Türkmenleri hakkında gözleme dayalı müstakil bir çalıĢmadır. 

Yazar, Stavropol Türkmenlerinin dil ve edebiyattan daha çok siyasi ve 

ekonomik konulara yazısında öncelik vermiĢtir. Ayrıca Kulıyev‟in Hive 

merkezli Türkmen tarihi okumaya çalıĢmıĢtır. Stavropol Türkmenlerinin 

tarihi, dili, edebiyatı ve kültürü hakkında özgün bilgiler veren Kulıyev‟in bu 

yazısı, Sovyet Türkmenistanı‟nda yerlileĢtirme (korenizatsiya) veya 

TürkmenleĢtirme politikasının uygulandığı dönemin ürünüdür. Aynı Ģekilde 

Kulıyev‟in bu metni, Stavropol Türkmenlerinin XX. yüzyıl, yaĢamı, geleneği 

ve kültürünün yansımasıdır. Dönemin bilim adamlarından olan Kulıyev‟in 

makalesinin Sovyet Türkmenistanı döneminde Türkmenistan dıĢında kalan 

Türkmenlere bakıĢ açısını göstermekle birlikte Stavropol Türkmenleri 

hakkında da önemli bilgiler ihtiva eden bir değerli bir yazıdır. 
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8. Yüzyılda Doğu Akdeniz’de Ticaret 

Trade in the East Mediterranean in the 8th Century 

 

Yazar  

Pamela Armstrong
*
 

Çeviren  

Alper GEÇER 

 

Bu bildiri, 8. yüzyılda Bizans ticaretini tanımlayan iĢaretleri öncelikle 

arkeolojik kanıtlara ve özellikle de seramiklere dayanarak belirlemeye 

çalıĢmaktadır. Genel kabul gören tablo, Akdeniz dünyası sisteminin MS 700 

civarında ya da bundan kısa bir süre önce parçalanmıĢ bölgesel sistemlere 

ayrılmasıdır
1
. AĢağıdaki alıntı tarihçinin, arkeoloğun yazılı kaynaklar 

bakımından yetersiz bir dönemi anlamadaki katkısı hakkındaki görüĢlerini 

bildirir: 

….imparatorun halkının 7. yüzyılının ortalarından itibaren çömlekçilik 

için ne kullandıkları çok belirsizidir. TaĢralarda çömlekçiliğin çok 

uzun süre yapılmadığı ya da kullanılmadığı sonucuna varmak 

kesinlikle yanlıĢ olur fakat gerçek Ģu ki arkeologların görmezden 

gelebilmiĢ olmaları, düĢük kaliteli yerel olarak üretilen kaba malların 

varlığına iĢaret ediyor ve tüm bunlar yüzyıllarca süren üretimin 

                                                           
* Pamela Armstrong, Senior Reseach Fellow in Byzantine Cultural History and Dean of 
Degrees, pamela.armstrong@campion.ox.ac.uk 
1 As demonstrated in B. Ward-Perkins, The Fall of Route and the End of Civilization 
(Oxford 2005). 
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ortadan kalkması ve uzun mesafeli ticaret ağının sona ermesi anlamına 

geliyor
2
. 

Bu ifade arkeolojinin ortaya koyduğu tarihsel bir durumun adil bir 

değerlendirmesi gibi görünmektedir; kuĢkusuz arkeoloğun tutumunun doğru 

bir değerlendirmesidir. Arkeologlar, taĢralarda hiç çömlekçiliğin yapılmadığı 

bunun yerine yoğun bir Ģekilde ticaretin yapıldığını gösteren kanıtları gözden 

kaçırdılar. AĢağıdaki iddia, ticaret hayatının hayati halkaları olan 7-9. 

yüzyıllardaki önemli seramik gruplarının kronolojisinde temel bir kusur 

olduğu gözlemine yol açan yaklaĢık 7. yüzyıl kırmızı astarlı mallarının bir 

incelemesine dayanmaktadır
3
. Sorunun niteliği açıklığa kavuĢup yeni bir 

kronoloji önerdikten sonra, bu dönemde “yeni” ticaret modelleri sonuçlarının 

bizim anlayıĢımız üzerindeki etkilerinin bir ön araĢtırması tarihsel yansımaları 

ile sunulmuĢtur. 

 Kronolojiyi detaylı olarak tartıĢmadan önce, seramiklerin farklı 

tiplerinin farklı nedenlerden dolayı ticaretinin yapıldığı unutulmamalıdır. 

Ticaretle ilgili en yaygın kap olan amfora, sadece ticaret eĢyası için bir kaptı. 

Ġster ince Roma Sigilataları olsun ister Haçlı döneminin renkli sırlı seramikleri 

olsun toplu olarak üretilen sofra takımlarının, baharatlar ya da ipekler gibi 

bazı değerli fakat hafif ağırlıktaki eĢyalara eĢlik etmek için geminin ihtiyaç 

duyduğu para kazandırma dengesinin bir Ģekli olması muhtemeldi. Sofra 

takımları kendi baĢlarına alınıp satılsaydı, daha kapalı formlarıyla karĢılaĢmayı 

beklemeliydik. Açık formlar bir bakıma kapalı formların yapmayacağı 

boĢlukları doldurmak için düzenli bir Ģekilde istiflenir. En iyi sofra 

takımlarının bazıları, özellikle Ġslami ürünler, kendi içsel cazibeleri için alınıp 

satılabilirdi. Fakat genellikle, sürekli olarak kendi menfaatleri için alınıp satılan 

çömlekçilik sınıfı ateĢe dayanıklı yemek piĢirme kaplarıydı: onların üretimi son 

                                                           
2 M. Whittow, The Making of Orthodox Byzantium (Berkeley, 1996), 91. 
3 Bu makale, Balboura yüzey araĢtırmasındaki (Likya) Geç Roma çanak-çömleklerinin 
Xanthos‟taki katedral bazilikasından çıkarılan çömleklerin yayınlanmasına hazırlıktır. 
Yardımları ve destekleri için J.J. Coulton ve J. P. Sodini‟ye minnattarım. Peter Megaw 
baĢkanlığında Baf‟taki Saranda Kolonisi‟nde yapılan kazılara katılım, Likya‟da bulunan pek 
çok ürünün kimliğinin tanımlanmasına yardımcı oldu. 
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derece teknik çömlekçiliğe ve elveriĢli killerin kaynaklarına dayalı özel bir 

iĢlemdi. 

 Bu yorum için baĢlangıç noktası Kıbrıs Kırmızı Astarlı Malların 

(Cypriot Red Slip Ware) kronolojisi ile ilgilidir. Hayes tarafından Geç Roma 

Çömlekçiliği‟nde Cypriot Red Slip Ware (CRS) verilen bu isim ve önceden Geç 

Roma D ya da Kıbrıs Geç Roma Malları olarak bilinen bu mallar, Geç Roma 

ve Erken Bizans dönemlerinde Kıbrıs‟ta bulunan en yaygın ince malladır
4
. 

Önemli bir derecede, 1950‟lerde meydana gelen Kıbrıs Arkeolojik kazıları 

sırasında adanın her yerinde bulunmuĢtur
5
. O zamanlar Kıbrıs‟ta üretildiği 

düĢünülüyordu ve herhangi bir üretim yeri bulunmamasına rağmen yapının 

bilimsel analizi ve bu sonuçların jeolojik araĢtırma sonuçları ile olan 

korelasyonu, CRS‟nin Baf bölgesinde bir yerde üretildiğinin genel olarak 

kabul edilmesi sonuca yol açtı
6
. Fakat üretilen CRS fırınlarının konumu, tam 

olarak Pisidia (Isparta-Burdur çevresi)‟da Attaleia (Antalya)‟nın yaklaĢık 75 

km kuzeydoğusunda ve Perge‟den çok uzakta olmayan Pednelissos (Antalya- 

Serik) Ģehrinin topraklarında tespit edilmiĢtir
7
. 1995‟te Perge, CRS‟nin daha 

önce orada bulunan çok çeĢitli tanımlanmamıĢ mal formlarına dayanarak 

üretildiği yer olarak ileri sürülmüĢtü
8
. Doğulu ülkelerde çalıĢan arkeologlar 

gibi buradaki seramikler için aĢağılayıcı olmayan Geç Roma Roma D Malları 

adını devam ettirmek en iyisi olabilirdi.  

                                                           
4 Hayes, Pottery, 371-86; Supplement (London, 1980), 528-9. 
5 Unfortunately, few of the results were extensively published, though information was 
regularly recorded in Archaeological Reports. 
6 M. Daszkiewicz, G. Schneider and J. Raabe, 'Cypriot sigillata and Cypriot red slip wares: a 
comparison of technological and chemical analysis and of thin section studies', in B. Fabbri, 
ed., Fourth Euro Ceramics, vol. 14: The Cultural Ceramic Heritage (Faenza, 1995), 151-71; 
M. Rautmann, 'Neutron Activation Analysis of Cypriot and related ceramics at the 
University of Missouri', in H. Meyza and J. Mlynarczyk, eds., Hellenistic and Roman Pottery 
in the Eastern Mediterranean: advances in scientific sti. dies. Acts of the II Nieborozo 
Pottery Workshop (Warsaw, 1995), 331-49. 
7 L. Vandeput and V. Kose, 'Pisidia Survey Project 2008: research in the territory   of 
Pednelissos', Anatolian Archaeology 14 (2008), 32-3. 
8 N. Atik, Die Keralnik aus den Sildthermez von Perge (TUbingen 1995), 161; followed by 
N. Firat, 'So-called "Cypriot Red Slip Ware" from the habitation area of Perge (Pamphylia)', 
RCRF Acta 36 (2000), 161-9. 
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CRS, ince sofra takımları olarak sınıflandırılsalar da dıĢ görünüĢleri 

ĢaĢırtıcı Ģekilde kötü kalitedeydiler. Ġnce Roma sofra takımlarının parlak 

kırmızı astarının yerini, düzensiz uygulanmıĢ ince, mat, kırmızı astar almıĢtır. 

Malın en ayırt edici özelliği, dıĢ duvarlarda ruletlemenin (diĢli bir çark ile Ģekil 

vermek) dikkatsizce uygulanmasıdır: hepsi olmasa da çoğu gemi bu basit 

dekorasyonu sergiliyor
9
. Burada testiler ve kâseler olmasına rağmen çanaklar 

ya da tabaklar en yaygın Ģekillerdir. 1971‟de LRP‟de, Hayes malları bir 

tipolojik geliĢme ile 12 formda sınıflandırdı. Buradaki tartıĢma konusu onun 9 

numaralı formudur (fig. 11.1). Hayes, bu formu 3 tipe ayırdı: A, B ve C. Tip 

A‟nın standart olmadığı düĢünülüyordu ve 2. Form malın en erken 

formlarının bir tanesi ile bağlantılıydı. Onun kenar etrafındaki kısa, dalgalı, 

oyulmuĢ çizgilerle ayrıt edilen 9B ve 9C formları (bkz. fig. 11.1), aĢırı 

miktarda Kıbrıs‟ta ve aĢağıdaki buluntu yerlerinin araĢtırmalarında gösterilen 

Doğu Akdeniz‟deki pek çok yerde yaygındır. 

CRS mallarının ilk kronolojisi çok açıktır: 4. yüzyılın ortalarında ilk 

kez göründü ve bu yüzyılın 3. çeyreğine kadar genel olarak Doğu Akdeniz‟de 

dolaĢtı. Güvenilir bir Ģekilde tarihlenmiĢ bulguların bilinen ilk örnekleri, 

Güney Kıbrıs‟taki Kourion (Episkopi)den 4. yüzyılın ortalarına ait 

kalıntılardır
10

. Bu mallardan iki tabak-çanak, Yassı Ada gemi enkazının MS 

375 yılında batmıĢ en erken gemilerinin masalarında kullanılıyordu
11

. Güvenli 

bir arkeolojik kaynakta en son yayınlanan (Form B) örnekler, Kuzeybatı 

Kıbrıs‟taki Panagia Kormakiti (Koruçam) bölgesinde 8. yüzyılın ortalarına 

tarihlenen kapalı bir çökeltide bulunmuĢtur
12

. CRS formlarının çeĢitliliğini 

değerlendirirken Hayes, form 9‟un MS 700‟den çok kısa bir süre önce 

dolaĢımının durduğuna inanmaktadır. Ġlk aĢamalar için kronoloji iyi kurulmuĢ 

olsa da üretimin son aĢaması sorgulanmaya ve yeniden değerlendirilmeye 

açıktır. AĢağıdaki bölüm, Hayes‟in CRS form 9‟u hakkında bilinenleri önce 

                                                           
9 Hayes, Pottery, 371. 
10 W Hayes, 'Ceramics of the Byzantine period', in E.M. Meyers, Archaeology in the Near 
East, vol. 1 (Oxford, 1977), 473. 
11 G.F. Bass and F.H. Van Doorninck, A fourth-century shipwreck at Yassi Ada', AJA 75 
(1971), 34, pi. 2, figs 13a-b, 15. 
12 Archaeological Reports 1958 (1959), 34-5; Annual Report of the Director of 
Antiquities(Cyprus] for the hear 1958, 1.9, item 23. 
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Kıbrıs‟ta ve daha sonra Doğu Akdeniz‟in genel bir araĢtırılmasında ayrıntılı 

olarak ele almaktadır. 

ġekil 11.1a Kornos Mağarasından Hayes‟in Form 9 Kıbrıs Kırmızı Astarlı Ticaret 

Kâseleri  

1950‟lerde o zamanki eski eserler müdürü A.H.S Megaw, modern 

yüzey araĢtırmaları ile yürütülen, geliĢmeye veya modern tarım yöntemlerine 

bağlı olarak kaybedilmeden önce mümkün olduğunca çok sayıda alanı 

kaydetmek amacıyla Kıbrıs Arkeolojik AraĢtırması‟nı kurdu. Bu harita, 1955 

ve 1960 arasında tanımlanan Adanın kuzeybatı bölümündeki 8. yüzyıl 

yerleĢmeleri res. 11.2 Ģeklinde tekrar üretilmiĢtir. O sıralarda, arkeologların 

bulguların kökeni ve kronolojisi konusunda yardım isteyebilecekleri 

karĢılaĢtırılabilir erken Bizans materyali yayınları yoktu fakat devamlı yaparak 

edinilen deneyim dönemin maddi kültürü hakkında detaylı bir bilgi 

edinilmesine yol açtı. Daha fazla kazı yapıldıkça 8. yüzyılın içlerine doğru 

uzanan bir kronoloji dizisi geliĢtirildi. Res. 11.2‟deki harita, sonuçları 

sağlamlaĢtırdı: “Erken Bizans” olarak etiketlene ekteki metinde, “8. yüzyıl 

terk edilmeden önce son terk edilen, ada boyunca hissedilen belirsiz karakterli 

genel bir felaketin parçasıdır” yazar
13

. Her nedense 8. yüzyıl hakkındaki bu 

bilgi sürekli olarak gözden kaçmıĢ ve 700‟lerin sonunda kesin bir tarihte 

zihinlere ve geleneklere gömülmüĢtür. 

 Kıbrıs AraĢtırması tarafından kayıt altına alınan Erken Bizans 

yerleĢmelerinin kronolojisinin düzeltilmesindeki en önemli atılım, yukarıda 

bahsedilen yerli bağlamda geniĢ miktarda CRS mallarının üretildiği (Ģek. 

11.2‟de konumu belirtilen) Panagia bölgesindeki bir kurtarma kazısından 

geldi. Kronoloji açısından önemli olanı, 742/743 yılına tarihlenen Artavastos 

                                                           
13H.W. Catling, 'An early Byzantine pottery factory at Dhiorios in Cyprus', Levant 4 (1972), 
1. 
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ve Nikephoros‟un gümüĢ sikkeleri ile beraber bulunan Hayes‟in CRS form 

9‟unun bir Erken Bizans yapısının yıkım tortusuydu
14

. Bu tortu sadece 

bölgenin iĢgal tarihine yardımcı olmakla kalmadı, aynı zamanda böyle bir 

paranın makul bir Ģekilde en az 50 yıllık bir ömre sahip olduğu 

varsayılabileceğinden, iĢgal süresinin 8. yüzyılın sonların kadar uzayabileceği 

ihtimalini de ortaya koymuĢtur. Bu kazı, kırmızı cilalı malın ne kadar geç 

dolaĢabildiğinin ilk göstergesini ortaya koymuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Panagia tarihleme kanıtları, daha sonra Kornos mağarası yakınlarında 

bulunan benzer materyallerin yorumlanmasına dayandırıldı. DıĢarıdan sadece 

bir giriĢ olan birbirine bağlı bir dizi odalardan oluĢan bu mağaranın, Siria 

yakınlarındaki manastır ile alakalı bir keĢiĢ inziva yeri olduğu düĢünülüyordu. 

ĠĢlevi ne olursa olsun 2 tam CRS kabı ve 1 CRS malı testi dâhil mağarada çok 

sayıda kap bulunmuĢtur. Mağaradaki kaplar onları kullananlar tarafından 

dikkatli bir Ģekilde seçilerek değerlendirilmiĢtir: geniĢ yemek piĢirme tenceresi 

mağaranın çatısından akan suyu toplamak için kurulmuĢtu. Buluntular 

arasında mevcut bağlamda özellikle ilgi çekici olan dört grup çanak çömlek 

bulunmaktadır.  

                                                           
14 Identified by A.I. Dikigoropoulos in Catling, 'Dhiorios', 79. 

ġekil 11.1b Hayes‟in 9B ve 9C formlarındaki Kıbrıs Kırmızı cilalı 

kâselerinin çizgi resimleri. 
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Bunlardan birincisi CRS mallardır: kenarında karakteristik kısa dalgalı 

çizgi Hayes‟in form 9‟unun 2 tabak-çanağı (num. 2-3) ve malların içinde nadir 

bir kapalı Ģekilli (no. 1). Tortulun tarihlenmesi ile alakalı olarak Ģunu söyledi: 

“Kıbrıs Geç Roma Mallarının kronolojisi henüz geliĢiminin tam hikâyesi 

kadar mükemmel bir Ģekilde anlaĢılamamıĢtır”
15

. CRS‟nin 550-750 yılları 

arasında herhangi bir yerde tarihlenebileceği ön görülmektedir. Çünkü onun 

üretiminin erken aĢaması o noktada tümüyle bilinmemektedir ve yukarıdaki 

tarih Panagia kazısı aracılığıyla elde edilmiĢtir. 

  

ġekil 11.2 Kıbrıs yüzey araĢtırmaları tarafından tanımlananbu metinde atıf yapılan 

yerleri ve  8. yüzyıl köylerini gösteren Kuzeybatı Kıbrıs haritası. 

                                                           
15 H.W. Catling and A.I. Dikigoropoulos, 'The Komos Cave: an early Byzantine site in 
Cyprus', Levant 2 (1970), 46. 
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Kornos mağarasındaki ikinci önemli grup, sadece 8. yüzyılda bilinen 

(num. 5,6,8-10) çukurlaĢmıĢ testilerdir. Filistin‟deki “Ain el Jedide”den elde 

edilen benzer kaplar madeni para kanıtlarıyla tarihlendirildi
16

. Mağara grubu 

arasındaki üçüncüsü, Geç Roma tip 1 örneklerinden (no. 4) bir amforadır (iki 

kulplu küp)
17

. Geç Roma tip 1 örneği için son tarih genellikle 7. yüzyıl 

içerisinde olduğu anlaĢılmaktadır
18

. 7. yüzyıl Yassı Ada batığında bulunan 

amforaların Ģekilleri eĢleĢmesine rağmen belirtildiği gibi dokusu/yapısının 

oldukça farklı olduğu. görülmektedir
19

. Yine de, onun tarihi bir bütün olarak 

Kornos mağarısının kronoloji ile iliĢkilendirildiği zaman kazıcının düĢüncesini 

etkilemiĢtir. Geç Roma tip 1 amforası genel olarak 2 önemli sonuç üreten çok 

sayıdaki modern araĢtırmaların konusu olmuĢtur: iki standart boyutta geldi ve 

Kıbrıs‟ta bulunan çok sayıdaki yerleĢmelerin yanı sıra Türkiye ve Levant‟ta 

bulunan en az 20 yerde imal edilmiĢtir
20

. Bireysel üretim merkezlerinden 

gelen Geç Roma tip 1 örneklerini tanımlamak kolay değildir. Yaygın Kıbrıs 

versiyonlarının ayrıt edici karakteristik özellikleri genellikle krem/devetüyü ile 

parlatılmıĢ/beyaz dıĢ yüzeyi ile orta kahverengi olarak ifade edilen 

dokularıdır. 1950‟lerdeki Kıbrıs araĢtırma ekibinin Ģekil 11.2‟deki haritada 

bulunan pek çok yeri bu tip amfronın belirgin renkli (kırmızı toprağa karĢı 

beyaz) gövde parçlarıyla tanıması önemlidir
21

. Fakat dokunulmamıĢ ilk 

                                                           
16 Catling and Dikigoropoulos, 'Kornos Cave', 47; R.W. Hamilton, 'Note on a chapel and 
wine press at'Ain el Jedide', Qziarterly of the Department of Antiquities of Palestine 4 
(1935), 116, fig. 2, a-b. 
17 The terminology follows Riley's typology from Carthage: J.A. Riley, 'The Pottery from 
Cisterns 1977.1, 1977.2 and 1977.3', in J.H. Humphrey, ed., Excavations at Carthage 1977, 
conducted by the University of Michigan, vol. VI (Ann Arbor, 1981), 86-124. Tüm 
bibliyografya ile alakalı son araĢtırma için, see H. Elton, 'The economy of southern Asia 
Minor and LR 1 amphorae', in LRCW 1, 691-5. 
18 D.P.S. Peacock and D.F. Williams, Amphorae and the Roman Economy (London, 1991), 
19 Catling and Dikigoropoulos, 'Kornos Cave', 47. 
20 Likya, Pamfilya, kuzey Suriye, Kilikya, Rodos ve Kıbrıs kıyılarında bu tip amfora üreten 20 
fırın yeri tespit edilmiĢtir: J.Y. Empereur and M. Picon, Ege amforalarının üretimi: alan ve 
laboratuvar araĢtırmaları, in R.E. Jones and H.W. Catling, eds., New Aspects of 
Archaeological Science in Greece (Athens, 1988), 223-48; J.Y. Empereur and M. Picon, 'Les 
regions de production d'amphores impe'riales en Mediterranee orientate', in Amphores 
Romaines et Histoire Economique: dix ans de recherche (Rome, 1989), 239, map on fig. 18 
for Cypriot production sites. 
21 Catling and Dikigoropoulos, 'Kornos Cave', 47, note following catalogue entry 4. 
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örnekler, Kıbrıs mağarasında bulundu. Paphos (Baf)‟a yakın Geç Roma tip 1 

amforalarının Kıbrıs fırın yerleĢmelerinden bir tanesi 2000 yılında kazıldı ve 7. 

yüzyıl boyunca çalıĢtırıldığı kandiller aracılığıyla tarihlendirilerek 

gösterilmiĢtir
22

. 8. yüzyıl kandilleri bulunmasında rağmen, 9b ve 9c 

formlarının CRS parçlarının yanı sıra açıkça ve dürüstçe atıfta bulunulan bir 

dipnotta üretimin 7. yüzyılın sonlarına doğru durdurulduğu ve 700 tarihinin 

silinmez karakterini ortaya çıkardığı sonucuna varılmıĢtır
23

. Girit‟in 

kuzeydoğu sahilinde bulunan Pseira adacığında kesin bir Ģekilde 8. yüzyıla 

tarihlenen bir kaynakta yer alan diğer bir Geç Roma tip 1 amforası, Yunan 

adalarında bulunan 7-9. yüzyıla ait seramiklerin genel bir araĢtırmasında 

sunulmuĢtur
24

. Son zamanlarda, Anadolu‟nun güneybatı kıyısında bulunan 

Limyra (Finike/Antalya)‟da bulunan 8. yüzyıl bağlamındaki Geç Roma 1 

amforlarının diğer örnekleri yayımlanmıĢtır
25

. Sakız Adası‟ndaki bir 

Emporion‟da bulunan 9. yüzyıla ait bir Geç Roma 1 amforası bile vardır
26

. 

802 ve 806 yıllarına tarihlenen iki sikke ile birlikte zirvedenki kalenin zemin 

deposundan ortaya çıkarılmıĢtır. Tarihlendirmenin güvenirliği sorgulanmuĢtır 

fakat bunun dıĢında herhangi bir sebep olamadan Geç Roma 1 amforaları “7. 

yüzyıla… tarihlenmelidir…”
27

. Sikkelerin ömrü göz önüne alındığında, 

Emporio‟da bulunan Geç Roma 1 amforası yaklaĢık 850‟ye kadar herhangi 

                                                           
22 S. Demesticha and D. Michaelides, 'The excavation of a Late Roman I Amphora kiln in 
Paphos', in Villeneuve and Watson, eds., La ceramique Byzantine et proto-islamique, 289-96; 
for lamps: T. Oziol, Snlamine de Chypre Vii: les lampes all Musee de Chypre (Paris, 1977), 
type 19. 
23 S. Demesticha, 'mphora production on Cyprus during the late Roman period', in Bakirtzis, 
ed., Cernmique Mddievale, 473-4, classifies the LR amphorae produced on. Cyprus. 
24 N. Poulou-Papademetriou, 'Byzantine keramike apo ton Helleniko nesiotilco choro kai 
apo ten Pelopormeso (7°` 905 ai.): mia prote prosegisse', in Hoi Skoteinoi aiones ton 
Byzmtantiott (7°'-9°` ai.) (Athens, 2001), fig. 21 a-b. 
25 J. Vroom, 'New light on "Dark Age" pottery: a note on finds from south-western Turkey', 
RCRF Acta 39 (Abingdon, 2005), 251, fig. 6. 
26 Ballance, J. Boardman, S. Corbett and S. Hood, Excavations in Chios, 1952-1955: 
Byzantine Emporio (London, 1989), 114 no. 280; Bu kazının sonuçları, arkeologlar arasında 
örnek bir yayın olarak görülmesine rağmen, ilgili tarih literatürüne tam olarak dâhil 
edilmemiĢtir. 
27 J. Vroom, After Antiquihj: ceramics and society in the Aegean. from the 7" to the 20"' 
century A.C. A case study from Boeotia, central Greece (Leiden, 2003), 57; iki yıl sonra aynı 
yazar 8. Yüzyıl içeriklerindeki LR 1 amforalarını yayımladı: Vroom, “New light”, 251. 
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bir zamanda kullanımda olabilirdi. Limyra‟daki CRS‟nin dokuzuncu 

formunun 9. yüzyıl cilalı Ġslami seramiklerle birlikte bulunduğu 

bildirildiğinden, CRS‟nin 9. yüzyılda çok fazla dolaĢıma girmiĢ olma olasılığı 

vardır
28

. Seramik dizilerindeki 8. yüzyıl boĢluğu gerçek olmaktan çok 

farazidir. 

 Sonunda, Kornos mağarası seramikleri arasında muhtemelen 8. 

yüzyıla ait bir Dhiorios (Kıbrıs‟ta bir köy) yemek piĢirme kabı (no. 14) vardır. 

Dhiorios kazıları ve onların kronolojileri aĢağıda detaylıca tartıĢılmaktadır. 

Mağarada bulunan son çıkarılan sikkeler 7. yüzyılın ortalarına aittir. Kazıcılar, 

kendilerine sunulan tüm kanıtları iliĢkilendirerek, mağara kompleksinin içinde 

yer alacağı MS 650 ila 725 arasında bir tarih aralığı önerdiler
29

. Burada 

sunulan daha yeni kanıtlar dikkate alındığında, Kornos mağarasının iĢgali için 

700-775 gibi bir tarih aralığı daha gerçekçi bir Ģekilde önerilebilir. 

 Dhiorios tencere fabrikası 1958 yılında yürütülen bir kurtarma kazısı 

sırasında açığa çıkarıldı. Dhiorios‟un (Ģekil 11.2‟de konumları belirtilmiĢtir) 

Mersineri (Mersin)‟nin üç örnek bölgesi erken Bizans dönemine ait geniĢ bir 

tencere fabrikasının altında yatan yüzeysel Hellenistik ve Roma dönemi ev 

yerleĢmelerini ortaya çıkarılarak araĢtırılmıĢtır
30

. 14 fırın kazılmıĢtır, 

belirtilmeyen bir sayı bölümlerde kaydedilmiĢ ancak kazılmamıĢtır. Fırınlar ile 

alakalı olarak kazanç getiren ev aĢyalarının bulunduğu bir çömlekiçinin evi 

vardır. BaĢlangıçta,  I, II, III ve IV dönemleri olarak bir göreceli kronoloji 

oluĢturulmuĢtur ve Panagia kazılarının önerdiği tarihlemenin ardından nihayet 

mutlak terimler belirlenmiĢtir. CRS mallarının en son Ģekli olan form 9, 3 ve 

4. dönem katmalarında bulunmuĢtur. Bu katmanların kendileri hem fırın 

ürünlerinden hem de ilgili ev eĢyalarından oluĢuyordu yani, çömlekçiler 

tarafından kullanılan günlük çömlekçilikten oluĢmaktaydı. Dhiorios‟taki son 

dönem kazıları için 8. yüzyıl tarihini destekleyen diğer kanıtlar fırınların 

kendilerinden gelmektedir. Son bir tanesi hariç tüm fırınlar, yalnızca bir kez 

kullanılmak üzere tasarlanmıĢ geleneksel bir Ģekildeydi ve bu da küçük bir 

                                                           
28 Joanita Vroom'dan kiĢisel iletiĢim. 
29 Hayes, Pottery, 382, Kazıcıların sonuçları ile çeliĢen, „640‟ların kapalı bir grubu‟ gibi Kornos 
Mağarası‟ndaki seramiklere atıfta bulunur: Hayes, Pottery, 381, cat. no. 7. 
30 Catling, 'Dhiorios 
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alanda neden bu kadar çok oldğunu açıklamaya yardımcı oluyordu
31

. Ancak 

son fırın, yayınlanan resimlerde de görüldüğü gibi tekrar kullanılmak üzere 

farklı bir Ģekilde tasarlanmıĢtı. Bu teknolojisi Levant bölgesinden geldiği için 

sözüm ona “Ġslami Fırın” olarak adlandırılır ve o 8. yüzyıldan çok daha önce 

olamazdı
32

. 

 Bütün Akdeniz etrafında ticareti yapılan Dhirois fırın ürünleri, 

kazıcılar tarafından önerilen görüĢe göre “geç” bir tarihleme için dıĢ kanıt 

sağlayan ve güvenli bir Ģekilde 8. yüzyıla tarihlenen Filistin katmanlarında 

bulundu
33

. Onlar, Adriyatik kadar çok uzaklara gittiler, bri gemi enkazında 

bulundular ancak yükün bir parçasını mı oluĢturdukları ya da kullanımda mı 

oldukları belli değil
34

. Özellikle Kıbrıs‟ta, Dhirois ürünleriyle en azından 

biçimsel olarak açıkça iliĢkili olan birkaç tencerenin bu kaynağa atfedilmesi 

ilginçtir. Örneğin, Dhiorios tencerelerinin bir grubu Nea Paphos (Kıbrıs-

Baf)‟taki  ( yarıküreye benzer dıĢa bombeli ağza sahip kâse) tiyatro kazılarında 

bulundu fakat Dhiorios ve 8. yüzyıl tarihi ile bağlantılı değildir. Bunlar, 7. 

yüzyılın ortalarından sonlarına kadar önerilen bir tarihle Saranda 

Kolones‟deki (Kıbrıs-Baf) bir kuyudan benzer Ģekillerle çapraz 

referanslandırılmıĢtır
35

. Nea Paphos kazıları, piĢirme kapları grubunun 

bağlamını Hayes tarafından tarihlendirilen ve 8. yüzyıldan daha erken 

                                                           
31 C.A. Pool, 'Wiry a kiln? Firing technology in the Sierra de los Tuxlas, Veracruz (Mexico)', 
Archaeontetry 42.1 (2000), 61-76. 
32 A.-M. Kebow Bernsted, Early Islamic Pottery: materials and techniques (London, 2003), 
53-9. 
33 Hamilton, 'Chapel and wine press', 116, fig. 2, a-b. 
34 Close to Nerezine, an island off the Dalmatian coast: J. Istenic and G. Schneid.er, 'Aegean 
cooking ware in the eastern Adriatic', RCRF Acta 36 (Abingdon, 2000), 345, fig. 4. Geç 
Roma döneminde yemek piĢirme ürünleri düzenli olarak Batı Akdeniz'e ihraç edildi: A. 
Uscatescu, La ceramica del Macellinn de Gerasa (Yarns, Jordania) (Madrid, 1996), fig. 
35 Yayınlanmadan önce makalelerinin bir kopyası için yazarlara minnettarım: R.S. Gabrieli, 
M.P.C. Jackson and A. Kaldeli, 'Stumbling into the darkness: trade and life in post-Roman 
Cyprus', in M. Bonifay and J.-Ch. Treglia, eds., Proceedings of the 211" International 
Conference on Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the 
Mediterranean: Archaeology and Archaeonietry. Aix-en-Provence-Marseille-Arles, 13"'-16"' 
April 2005, BAR International Series 1662 (II), vol. 2 (Oxford 2007), 791-801, cross-
referenced with J.W. Hayes, 'Hellenstic and Roman pottery deposits from the "Saranda 
Kolones" castle site at Paphos', BSA 98 (2003), deposits 12 and 14, 497, fig. 23 no. 256, fig. 
26 no. 289. 
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olmayan bir kuplu sürahi ile iliĢkilendirir
36

. Bu Ģekilde tanımlanan Dhirios 

yemek piĢirme kapları, Kilikya kıyısında Anemurium (Eski Anamur)‟da, 8. 

yüzyıldan kalma bir kuyu yatağında ve benzer bir kuplu sürahi ile birlikte 

bulunmuĢtur
37

. Saranta Kolonos‟teki bir kuyuda bulunan yemek piĢirme 

kaplarının (no. 256) yapısının tanımı, Dhiorios ürünlerinin yapısı ile uygun bir 

Ģekilde iliĢkildir fakat onların kökeni özellikle Beyrut‟taki diğer örneklerin pek 

çoğunun bulunduğu Levant kıyılarına atanmıĢtır
38

. Aslında bazıları 

Beyrut‟tan, Emevilere ait bir kuyudan yayınlamıĢtır ve burada Kıbrıslı 

kökenlerin neden göz ardı edildiğine dair herhahngi bir açıklama yapılmadan 

“Kıbrıs tipi” olarak tanımlanmıĢtır
39

. Kıbrıs dıĢındaki diğer kazıcılar, 

buluntularını Caesarea ve Anemurium gibi Kıbrıslı kökenleri ile 

iliĢkilendirmekten daha mutlu gibi görünüyorlar
40

. 

 Mevcut bilgi duruumunda, senaryoyu anlamak çok zordur: Levant 

kıyılarında yemek piĢirme kapları ana üretim merkezi ya da merkezler var mı ? 

Dihorios ile aynı zamanda benzer ürünler üretiyor mu ? “ÇeĢitli üretim” 

olarak adlandırılabilecek Ģeyi desteklemek için Hayes‟in aĢağıda “Dhiorios” 

olarakta adlandırılan yemek piĢirme kaplarının “çeĢitli Ģekillerde yapılarının 

bilindiği” gözlemi vardır
41

. Ya da Dhiorios‟ta üretim merkezi tek bir tane 

midir ? Ġkincisini desteklemek için orada üretim ölçeği var: tam olarak bir 

                                                           
36 Gabrieli et al., 'Post-Roman Cyprus', 796, in deposit 230. 
37 C. Williams, A Byzantine well-deposit from Anemurium (Rough Cilicia)', A.natSt 27 
(1977), fig. 1, no. 6 and fig. 2, no. 12. 
38 Hayes, 'Saranda Kolones', 490 no. 256. 
39 P. Reynolds, 'Pottery and the economy in 81" century Beirut: an Umayyad assemblage 
from the Roman Imperial Baths (BEY 045)', in Bakirtzis, ed., Ceramique Medievale, 732, fig. 
3 nos. 1-3; form ve doku tanımı Dhiorios ürünlerine çok yakındır. ġekiller için bkz. Catling, 
„Dhirios‟, fig. 27 no. P185, CRS form 9 ile alakalı çömlekçilik evlerinin yapımından. Catling 
Dhirios (63)‟tekileri nadir bir form olarak tanımlar, ancak daha sonra belirgin içe dönük 
kenar, Dhirios ürünlerinin neredeyse bir ticari markası haline geldi. 
40 Caesarea: D. Adan-Bayewitz,'The pottery from the Late Byzantine Building (Stratum 4) 
and its implications', in L.I. Levine and E. Netzer, Excavations at Caesarea Maritima 1975, 
1976, 1979: final report (Jerusalem 1986), 90-129; Anemurium: C. Williams, Anemurium: the 
Roman and early Byzantine pottery (Toronto, 1989), 27-8. 
41 Hayes, “Saranta Kolonisi” 57 ve n. 24, o burada Kıbrıs Ģekillerini geç 6/7. yüzyıl klasikleri 
olarak tanımlar: [Catling tarafından] önerilen 8. yüzyıl tarihlemesi artık desteklenemez. 
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fabrikaydı. Bu durumlar bilimin yardımıyla ortaya çıkacak
42

. Literatürlerdeki 

yemek piĢirme ürünleri için doğru bir kronoloji oluĢturmak onların üretilen ya 

da ticareti yapılan bu sistemde çözmek için ilk adımdır. 

 Bu kısa değerlendirmenin sonunda, çömlekçiliğin sadece tek bir Ģekli 

değil, 8. yüzyılda var olan toplam dört çeĢit seramik vardır: bir dizi seramik 

türü yelpazesi sunan CRS, gamzeli sürahi, Dhiorios yemek piĢirme kapları ve 

LR1 amforları iyi ve sade sofra takımları, yemek kapları ve gemi ticaret 

malları. 8. yüzyıl seramiklerinin tanınmasının neden çok uzun zaman aldığını 

açıklamak çok zordur. John Hayes,  LRP‟yi hazırlarken, o sırada mevcut 

kanıtlara dayanarak CRS‟nin 700‟de durdurğu sonuca vardı. Bu sonuç, o 

zamandan beri sonuçları büyük ölçüde etkilemiĢtir ve bu, LR1 amforalarının 

Kıbrıs‟ta yaygın olmadığı iddası hem uzmanlar hem de amatörler tarafından 

geniĢ bir çapta danıĢılan Peacock ve Williams‟ın amfora referans kitabı 

tarafından resmedilen çömlekçiliğin kullanımı ile ilgili genel bir problemin 

gösgergesidir
43

. Bu ifadeler sonraki yayınlar tarafından doğrulanmıĢtır fakat 

LRP uygulaması sorgusuz sualsiz 35 yıl boyunca devam etmiĢtir. Hayes‟in 

kendisi bile bunu eleĢtirdi: „… güncelliğini yetirdikçe daha fazla alıntılanan bir 

kitap [LRP]‟
44

. LRP‟deki Afrika Kırmızı Astarlı Malları üzerine olan 

bölümünün çok dikkat çekmesi ve bu nedenle rafine edilmesi bir 

anormalliktir fakat CRS malları üzerinde ciddi bir giriĢimde 

bulunulmamıĢtır
45

. 

                                                           
42 Megaw, Dhiorios'un kontrol gruplarından biri olduğu Bizans fırın alanlarının analiz 
programını baĢlattı; bkz. P. Armstrong and H. Hatcher, 'Byzantine and allied pottery, phase 
2: past work on materials analysis and future prospects', in H. Maguire, ed., Materials 
Analysis of Byzantine Ceramics (Washington, DC, 1996), 1-8. 
43 Peacock and Williams, Amphorae, 186. 
44 J.W. Hayes, 'The study of Roman pottery in the Mediterranean: 23 years after Late Roman 
Pottery', in L. Sagul, ed., Cerannica in Italia: VI-VII secolo. Atti del Convegno in onore di 
John W. Hayes, Ronna 1995 (Florence, 1998), 9 
45 A. Rowe, CRS'nin geç formlarının birkaç yüzyıl öncesine tarihlendirilmesini önerdi, ancak 
Kıbrıs AraĢtırması'nın çalıĢmasının önemini kavrama konusundaki temel baĢarısızlığı onun 
argümanlarını baltaladı: Rowe, The Development of a Cypriot Late Antique Ceramic 
Chronology: analysis and critique (yayımlanmamıĢ doktora tezi, Sydney, 2004). Aynı formlar 
için daha önceki tarihler, Jalame kazılarının yayınında da iddia edildi: B.L. Johnston, 'The 
Pottery', in G.D. Weinberg, ed., Excavations at Jalame: site of a glass factory in late Roman 
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 Pek çok olası durumlardan biri, gözden geçirilmiĢ bir kronolojinin 

tüm etkilerini örneklemektedir: Kıbrıs‟ın güneyinden birkaç kilometre iç 

kesimlerinde Kopetra‟daki erken Bizans köyünün kazısı
46

. Bu yerleĢim yeri 

Vasilikos Vadisi AraĢtıması sırasında belirlendi ve sonradan kazıldı. CRS form 

9 kazılardada elde edilen ince çömleklerin yüzde ellisinden daha fazlasını 

oluĢturur. Bu aĢağıdaki gibi yorumlanabilir: “kazı kanıtlarının çalıĢması, 6. ve 

erken 7. yüzyıllarda gösteriĢli bir ada köyünün fotoğrafını sunar. Bulunan 

çanak çömlek ve paraların pek çoğu bu döneme aittir
47

. Kopetra bu araĢtıma 

sırasında belirlenen yerleĢim yerlerinden yanlızca bir tanesidir ve 7. yüzyılın 

ortalarındaki bir tarihte son ermiĢtir. Kazıcılar, tarihlemenin LRP‟yi takip 

ettiğini açıkça  ifade ediyorlar. Tarihçiler tarafından ele alındığında LRP‟deki 

CRS‟nin doğru olmayan son kronolojisi tarafından çarpıtılmıĢ yorumları, bu 

makalenin açılması ile birlikte hayal kırıklığına uğramıĢ ifadelere yol açar. 

 Kronoloji problemi, kazıcıların zor katman bilimini yeteri kadar 

titizlikle incelememesi bunun yerine LRP‟ye dönmesiyle daha da 

karmaĢıklaĢıyor. 7. yüzyılın sonlarında bir dizi seramiklerde boĢluk 

olmamasının ispat edilmesi mümkün olmasına rağmen, madeni para 

kanıtlarında boĢluk olduğu açıktır. Yukarıda sözü edilen Kopetra kazısının 

sikkelerinin 6. yüzyılın sonları ve 7. yüzyılın baĢlarına ait olduğunu ve CRS 

form 9 için LRP tarihi ile uyumlu bir ĢekildebirleĢtiğini veya Kornos Mağarası 

paralarının 7. yüzyılın ortalarında olduğunu belirtmesi tesadüf değildir. CRS 

kronolojisinin orijinal olarak üzerine kurulduğu madeni paranın hem nadir bir 

gümüĢ madeni para hem de 743'te V. Konstantin'e karĢı isyanında Kıbrıslılar 

tarafından desteklenen imparator Artavasdos'un olması özellikle önemlidir. 

Bu tarihte Konstantinopolis‟ten Kıbrıs‟a ulaĢan değerli bir paranın önemi, 

özel siyasi olaylar ile bağlantılı olabilir. 8. yüzyılda ortaya konan arkeolojik 

tortulardaki ortak madeni para kanıtlarındaki boĢluk, ekskavatörlerin 

                                                                                                                                                
Palestine (Columbia, MO, 1988). Daha sonra revize edilse de- J. Magness and K.W. Slane, 
Jalame restudied and reinterpreted', RCFR Acta 39 (Abingdon, 2005), 257-61-, hala burada 
önerilen 8. yüzyıl kronolojisine değinmiyor. CRS'nin geç formlarının en erken görünümünün 
incelenmesi bu çalıĢmanın kapsamı dıĢındadır. 
46 M. Rautman, A Cypriot Village of Late Antiquity: Kalavasos-Kopetra in the Vasilikos 
Valley, JRA Suppl. Series 52 (2003). 
47 Rautman, Kalavasos-Kopetra, 165. 
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karĢılaĢtığı yorumlama sorunlarına katkıda bulundu ve ayrıca LRP yetkisine 

bağımlılıklarını artırdı. 

 Kanıtların CRS için daha sonraki tarihlere iĢaret ettiği kazılar 

yapılmıĢtır. Ancak eski düstürlar çok güçlü bir etkiye sahip oldukları için onlar 

göz ardı edildi. En belirgin olanı, yeni bir CRS formunun tanımlandığı ve 8. 

yüzyıl tarihinin verildiği Anemurium kazılarıdır (aĢağıda tartıĢılmıĢtır)
48

. Çok 

daha yakın zamanlarda, Likya yaylalarında Balboura (Burdur-Altınyayla) 

Yüzey AraĢtırmaları sırasında bulunan kalitesiz malların önemli bir kısmı için 

Kıbrıs malları ile kıyaslanarak 8. yüzyıl tarihi önerildi, ancak malzeme kapalı 

kazılardan olmadığı için bu kanıtlanamadı. Bununla birlikte, daha sonraki bir 

tarihin kabul edilmesi halinde yerleĢim kalıpları üzerindeki etkiyi göstermek 

mümkündü, bu da geleneksel tarihlerin ardından 700'den itibaren boĢ bir 

manzaranın gerçekçi olmayan bir durum olduğunu gösteriyordu
49

. Çok daha 

uzaklarda, Filistin‟de 8. yüzyıla ait bulgu kıtlığı problemi, sonuçların kesin 

olarak özetlenen yayınlanmıĢ yerleĢim yerlerinin titiz bir Ģekilde tekrar 

araĢtırılması ile yanıtlandı: “yerel çömlekçilik Ģekillerini çok erkenlere 

tarihlendirme eğilimi vardı”
50

. Yeniden değerlendirilien kronoloji, günümüz 

makale konusu ile ilgilidir çünkü CRS form 9 Filistin‟e büyük miktarlarda 

ihraç edilmiĢtir. Magness, yerel seramiklerin kronolojisini dikkatli bir Ģekilde 

çözerek bunların genel olarak kabul edilenden daha uzun sürdüğünü gösterse 

de,  CRS form 9 için 7. yüzyıl bitiĢ tarihini sorgusuz sualsiz kabul eder. 

Örneğin, Ölü Deniz‟in güneybatısındaki „Ein n Beqeq‟teki kalenin inĢasını  

terminus post quem sağlayan dolgu, CRS form 9 kâselerini içerir
51

. Bu malların 

                                                           
48 Williams, Anemurium, 34-5, nos. 191-94; 34-5, nos. 191-94; Williams'ın 8. yüzyıldaki kuyu 
yatağının önemi, 1977'de yayınlanmasına rağmen, ikincil literatürde gerektiği gibi kabul 
edilmemiĢtir. 
49 P. Armstrong, 'Rural settlement in Lycia in the eighth century: new evidence', in K. 
Dortluk, B. Varkivanc, T. Kahya, J. des Courtils, M. Dogan Alparslan and R. Boyraz, eds., 
The III` hiternational Symposium on Lycia, 7-10 November 2005, Antalya (Antalya, 2006), 
19-30. 
50 J. Magness, The Archaeology of the Early Islamic Settlement in Palestine (Winona Lake, 
IN, 2003), 2-3. 
51 M. Gichon, Ert Boqeq: Ausgrabungen in ether Ooze ant Totett Meei; Band I: Geographic 
told Geschichte der Oase: Das spatrontisch-byzantinische Kastell (Mainz am Rhein, 1993), 
22, pl. 35. 



 Trade in the East Mediterranean in the 8th Century / 247 
 

tekrar tarihlendirilmesi yerleĢim yerinin yorumlanması için ciddi sonuçlar 

doğurur. CRS form 9 kâseleri de diper katmanlarda mevcuttur
52

. Son 

zamanlarda, Likya‟da bulunan Limyra yerleĢim yeri, LR1 amforaları ve 

Anemurium‟da tanımlanan aynı CRS formları dahil bir izi 8. yüzyıl mallarını 

üretir
53

. Kıbrıs‟taki Nea Paphos antik tiyatrosunun yerleĢim yerinden elde 

edilen materyalleri sunan yeni bir makalede bir uzman ekip, 8. yüzyıla ait kaba 

mal topluluklarının ince mallara atıfta bulunmadan tanımlanabileceğini ve 

böylece 700‟lük bir kesme tarihi ile herhangi bir mücadele etme ihtiyacını 

ortadan kaldırabileceğini savunuyor
54

. “Maddi kültürün genel olarak alt 

düzeyinin daha sonraki 7 ve 8. yüzyıl arkeolojik seviyelerini tarihlemeyi ve 

tanımlamayı daha zor hale getirdiği” kabul edilerek, dikatli bir kazının neyi 

ortaya çıkarabileceği önerilmektedir. Burada düĢük kültür seviyesi vardır ve 

seramik tipi serilerinin kurulması için sağlam bir temel sağlar. Nea Paphos 

tiyatrosundan elde edilen belirli katmanlar, Kıbrıs LR1 amforalarını, çukur 

tabanlı testileri ve Dhirios yemek piĢirme tencereleri üretti ve bunların tümü 

kırmızı astarlı ince mallardan bağımsız olarak iĢleniyordu
55

. 

 Sakız Adası‟ndaki Emporio, önceden 9. yüzyıl LR1 amforlarının 

bulunduğu bir yerleĢim yeri olarak bahsedildi. Bu yerleĢim yeri, Erken Bizans 

döneminde yakındaki sahilde bazı faaliyetlerle bağlantılı küçük, müstahkem 

bir tepe yerleĢimiydi. Emporio sağlam bir arkeolojik bir duyurunun bir 

örneğidir çünkü bu kanıt, okuyuclar tarafından bağımsız bir Ģekilde ve 

objektif bir Ģekilde değerlendirilebilmesine izin veren bir yolla sunuldu. 5. 

yüzyıldan itibaren tepenin yamacında yerleĢim vardı; kale, madeni paralardan 

anlaĢılacağı üzere 610 ile 668 yılları arasında inĢa edilmiĢtir. Bu kale sonradan 

tahrip edildi. Ardında tekrar onarılıp inĢa edildi. Kazıcılar, yıkım yatağındaki 

CRS form 9‟un bulgularına dayanarak bu tahribin 7. yüzyılın sonlarından 

önce meydana geldiğine hükmettiler. Ekskavatörler, bağımsız bir tarihleme 

kriteri olmaksızın, LRP'den gelen kronolojiyi 700 öncesi olarak kabul 

                                                           
52 Magness, Early Islamic Settlement, 118. 
53 Vroom, 'New light', 249-55. 
54 Gabrieli et al., 'Post-Roman Cyprus', 796-7. 
55 Age., 792, çukur tabanlı testiler: 4a, inv. 4556 and inv. 4564; and Dhiorios yemek 
tencereleri: fig. 7, inv. 1960, inv. 11.78. 
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ettiklerini yazıyorlar. CRS form 9‟un, yıkım yatağındaki çukur tabanlı testiler 

ile birlikte oluĢtuğuna dikkat edin. Yıkım daha sonra, kazıcılar tarafından 

yapılan titiz araĢtırmalar aracılığıyla belirli bir Arap akınlarıyla iliĢkilendirilir. 

Hasar gören kalenin 700 'den 9. yüzyılın baĢlarına kadar, yukarıda bahsedilen 

LR1 amforasının kullanımda olduğu zamana kadar boĢ bırakıldığını öne 

sürüyorlar. Aynı olayları yeniden yorumlayarak CRS'yi ve dolayısıyla yıkımı 

oldukça geç bir tarih olarak verirsek, o zaman ya yıkım ile yeniden iĢgal 

arasında bir boĢluk yoktu ya da kazıcılar tarafından önerilen 100+ yıldan 

önemli ölçüde daha kısaydı. Bu daha mantıklı: Bir felaketten sonra insanlar 

parçaları toplayıp yeniden baĢlama eğilimindedir. CRS‟nin uzun bir zamana 

uzandığına dayanan tekrar yorumlama, Emporio için oldukça önemli bir 

esonuçtur. 

Bir diğer örnek arkeolojik yayın, Küçük Asya'nın en güney noktasında 

Kıbrıs'ın karĢısında bulunan Anemurium'daki kazılardır
56

. Bu kazılar iki “geç” 

içerik üretti: bir kuyu ve küçük deniz banyoları. Bu bağlamlardan, en büyük 

çanak çömlek grubu, herhangi bir tek çanak çömlek türünün açık ara en 

büyüğü olan CRS Form 9'du
57

. Kronoloji 8. yüzyıl içerisinde ele alınmıĢ olsa 

da, CRS LRP‟ye atıfta bulunularak tanımlanmıĢtır. Öyle olsa bile, LRP 

tarihine syerleĢim yerine bağlı tarihsel bir açıklama: böyle bir boĢluk için 

mantıklı dönem, yeni kurulan Muaviye donanmasının doğru Akdeniz'de 

bozulmaya baĢlamasından sonra 7. yüzyılın ikinci yarısında meydana 

gelecekti
58

. Anemurium'da tespit edilen ve bulunduğu yerden sonra 'Kuyu 

formu' olarak adlandırılan yeni bir CRS formu büyük önem taĢıyor
59

. Dhirios 

kazıları ile benzerliğe dayanan 7 ve 8. yüzyılları kapsayan CRS dizisinde geç 

bir tarih verildi. Bu döngüsel görülebilir: eğer Dhiorios 8. yüzyıl ise, 

Anemurium'da yeni tanımlanan CRS formu da öyle olabilr ve bunun tersi de 

geçerli olabilir. Ancak, Anemurium'da tespit edilen aynı CRS formunun, 

güvenli bir Ģekilde tarihlenmiĢ 8. yüzyıl bağlamında Limyra'dan yakın 

                                                           
56 lliams, Anemurium. 
57 200 ve 83 örnek 
58 Williams, Anemurium, 27. 
59 Williams,'Well-deposit'. 
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zamanda yayınlanan yayın, döngüyü bozmuĢtur
60

. Anemurium yayını “Kuyu 

form”un CRS‟nin yeni bir Ģekli olduğunu önermesine rağmen, muhtemelen 

Hayes‟in CRS form 6‟sı ile iliĢkilendirilmeli ve LRP‟de gösterilmemiĢ ve orada 

bağlamsız tek bit parça ile temsil edilmiĢ olmalıdır, bunun için bir 6. yüzyıl 

tarihi geçici olarak önerilmiĢtir
61

. CRS Form 6, bildiğim kadarıyla, Hayes'in 

yakın tarihli Saranda Kolones kale öncesi malzemesi yayınına kadar kazılarda 

tanımlanmamıĢtı, burada 'muhtemelen geç 6. ile 7. yüzyıl olarak tanımlanan 

bir kuyu dolgusunda bulundu
62

. 'Kuyu form', tarihlendirilmemiĢ olan 

Antakya'daki CRS arasında görülebilir
63

. Bu Hierapolis ve Perge‟deki geç 

bağlamlarda bulundu, ayrıca ikincisi daha önce tanımlanmamıĢ CRS 

formlarını ortaya koydu
64

. Bütün bu sindirilmemiĢ bilgiler, CRS'nin 

geliĢtirilmesi ve tarihlendirilmesinin gözden geçirilmesi ihtiyacının ne kadar 

acil olduğunu göstermektedir
65

. ġek. 11.3'e göre, 8. yüzyılda Kıbrıs ile Küçük 

Asya kıyıları arasında, Sakız Adası'na kadar uzanan adalar, Levanten kıyıları 

boyunca ve iç kısımlarda Suriye, Ürdün ve Filistin'e kadar uzanan geniĢ bir 

ticaret ağının var olduğu açıktır
66

.  

 

 

 

                                                           
60 Vroom, 'New light', 249-55; Limyra'daki aynı dolgu, yukarıda bahsedilen LR1 amforasını 
üretti. 
61 Hayes, Pottery, 377. 
62 Perge'den gelen CRS Form 6 grubu yanlıĢ tanımlandı: Firat, "'Cypriot Red Slip Ware", 37. 
Doğru tanımlama için bkz. Hayes, Saranda Kolones', 495, fig. 28 no. 275, resmedilmiĢ 
kâseler, “Çukur form”un yayımlanmıĢ diğer çizimlerini andırıyor. 
63 F.O. Waage, Antioch-on-the-Oroutes, vol. 4.1: Ceramics and Islamic Coins (Princeton, 
1948), 52, Tarsus'ta yayınlanmamıĢ benzer gemilere atıfta bulunulan yerlerde ve fig. 35. 
64 D. Cottica, 'Late Roman imported and locally produced pottery from Hierapolis 
(Pamukkale, Turkey): preliminary evidence', RCRF Acta 36 (2000), 50, no. 12; Firat, 
"'Cypriot Red Slip Ware"', 37, fig. 3. 
65 N. Atik, Die Keramik ans den Sildthermen von Perge (Tfibingeu, 1995), 161. 
66 Suriye, Ürdün ve Filistin‟deki CRS form 9 tanımlamları için bkz. A. Uscatescu, 'Report on 
the Levant pottery (5111-9t" century AD)', in Bakirtzis, ed., Cermnique Medievale, 546-58 
('LRD' was the original name of CRS); Aynı makalede yer alan bu bölgedeki LR 1 
amforalarının dağıtılmıĢ haritası için ayrıca bkz. fig 1. 
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ġekil 11. 3 a Metinde atıf yapılan yerleĢim yerlerini gösteren Doğu Akdeniz haritası 

 

Bu bölgelerin bazılarında, CRS'nin 8. yüzyılda dolaĢımda olduğu 

sorgusuz sualsiz kabul edilmektedir: LRD [=CRS] Ġslam fetihleri boyunca 

özellikle Celile ve kıyı yerleĢim yerlerinde düzenli bir Ģekilde ithal edildi. LRD 

mevcuttur ancak Trasnürdün bölgesinde daha az önemlidir
67

.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
67 Uscatescu, 'Levant Pottery', 551. 
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ġekil 11. 3 b. Ģek. 11.3a‟ya ek olarak, Ürdün ve Filistin'de Kıbrıs Kırmızı Astarlı 

EĢyanın bulunduğu yerleri gösteriyor. 

Caesarea Limanında, kırmızı astarlı mallar, özellikle orada bulunan 

büyük miktarlardaki CRS Form 9, kazılan tortuların birçoğunun tarihini 

belirlemek için birincil kronolojik göstergeler olarak kullanılmıĢtır. Mümkün 

olan en son ki tarih MS 700, LRP için önerilen tarih aralığından her zaman 

orada bulunan CRS için atanır. Aynı zamanda genel olarak Caesarea çanak 

çömleği hakkında Ģu gözlem yapılmıĢtır: “Bizans döneminin maddi kültürü, 

Ġslami fetihten hemen sonraki yıllardan ayırt edilemez”
68

. Türkiye'nin 

güneybatısındaki CRS'nin sonraki formlarının tespit edildiği yerler Ģunlardır: 

                                                           
68 Y. Arnon, „Seramik kanıtlara göre, Caesarea'nın erken Ġslam ve Haçlı dönemlerinde (640 
1265) ticari faaliyeti‟ in R. Shakouri and 0. Guri-Rimon, eds., Caesarea: a mercantile cih/ by the 
sea (Haifa, 1995), 26-9. 
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Xanthos, Perge, Sagalassos, Limyra, Hierapolis ve Balboura. CRS, Arap 

fetihlerinden çok sonra Ġskenderiye‟de bol miktarda bulunur
69

. Onun 

oluĢumu iç kesimlerde daha az yaygındır ve Nil‟in yukarısıdaki ve Yukarı 

Mısır‟daki yerleĢim yerlerinde tamamen bulunmamaktadır
70

. CRS sayesinde 

tanımlanan ticaret ağı, Mısır kıyılarından Nil Deltasına kadar uzanıyordu 

ancak Kuzey Afrika kıyılarında, Form 9 ve “kuyu form” da dahil olmak üzere 

az miktarda CRS‟nin (toplam 17 parça) bulunduğu yer olan Berenice‟den 

daha batıya gitmemiĢti
71

. Ġngiliz ve Michigan Üniversitesi'nin Kartaca'ya dair 

yaptığı çalıĢmalardan hiçbirinde CRS‟ye yer verilmedi
72

. Girit'in kuzeydoğu 

ucundaki kıyı kasabası Itanos dıĢında, sonraki tipteki CRS Yunanistan'a 

ulaĢmamıĢ gibi görünüyor
73

. Konstantinopolis'te geç CRS örnekleri tespit 

edilmemiĢtir: Kıbrıs Kırmızı Astarlı Malları MS 550'den sonra düzensiz olarak 

ortaya çıkar ama hiçbir zaman büyük miktarlarda Levant‟ta 

kaydedilmemiĢtir
74

. 

Doğu Akdeniz'de 8. yüzyılın kilidini açmanın anahtarının Kıbrıs 

Kırmızı Astarlı EĢya ile özellikle Hayes‟in Form 9 ve “kuyu form”u olduğuna 

Ģüphe yoktur. Bunların her ikisinin de 8. ve muhtemelen 9. yüzyıllar boyunca 

dolaĢımda olduğu konusunda güvence verilirken, muhtemelen 7. yüzyıldaki 

                                                           
69 Polonya kazıları: M. Rodziewicz, Alexandrie, vol. I: La ceranique romaine tai-dive 
(Warsaw, 1976); D Grubu'na atanmıĢ ve Hayes'in CRS'si ile paralelliklerin bilinmesine 
rağmen, Çömlekçilik, tarihsel olaylardan oluĢan bağımsız bir kronolojiye yerleĢtirilmiĢtir. 
Fransa kazıları: M. Bonifay, 'Chantier du theatre Diana: note preliminaire sur les sigillees 
tardives (IVe-Vile siecles)', in J.-Y. Empereur, ed., Alexandrina, vol. I: Etudes Alexandrines 
(Cairo, 1998), 141-7; S. Elaigne, 'Alexandrie: etude preliminaire d'une contexte ceramique du. 
Haut-empire', in Empereu , ed., Alexandrian, vol. I, 75-115. 
70 Rodziewicz, Alexandrie 1, 46. 
71 P.M. Kenrick, Excavations at Sidi Khrebish Benghazi (Berenice), vol. 3, Supplements to 
Libya Antiqua 5 (Tripoli, 1985), 399-401: Form 9, 8717.1-2; 'well form', B 715. 
72 Bununla birlikte, Kartaca'da bazı Dhiorios piĢirme kapları not edildi: J.W. Hayes, in J.H. 
Humphrey, ed., Excavations at Carthage, 1976 (Am-1 Arbor, 1978), 58, fig. 15, deposit 
XXV.50- 51; also, see J.W. Hayes, 'Problemes de la ceramique des 7°-9° sie'cles ap. J.-C. a 
Salamine et a Chypre', in M. Yon, ed., Snlamine de Chypre, histoire et archeologie: etat des recherches 
(Paris, 1980), figs 5 and 6. 
73 D. Tsougarakis, Byzantine Crete from the 511' century to the Venetian Conquest (Athens, 
1988),  1.34. 
74 Hayes, Sarachnne, 7; Dhiorios cooking pots are noted as not reaching the capital: Hayes, 
Sarachane, 57. 
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en erken görünümleri henüz belirlenmemiĢtir. Çukur tabanlı testilerin 

tipolojisi veya kökenleri hakkında henüz bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Dhiorios 

piĢirme kapları, arkeolojik katmanlarda giderek daha fazla tanınmakta ve bu 

nedenle, olası kökenleri veya kronolojik aralıkları her zaman tam olarak takdir 

edilmeden yayınlarda yer almaktadır. LR1 amforalarının karmaĢık konusu 

çözülme sürecindedir; nihayetinde, tiplerin belirli alt grupları bireysel üretim 

merkezleri ile iliĢkilendirildiğinde, antik ve ortaçağ dünyalarını birbirine 

bağlayan dönemdeki ticaret anlayıĢına diğer herhangi bir seramik türünden 

daha önemli katkıda bulunabilirler
75

. Bu araĢtırmanın henüz baĢlangıç 

aĢamasında olduğunu ve bulgu noktalarının kapsamının kapsamlı olmadığını 

kabul etmekle birlikte, daha fazla bilgi elde edildikçe sonuçların 

netleĢtirileceğini kabul etmekle birlikte, genel örüntü 8. yüzyılda Bizans ticaret 

ağlarının daha önce takdir edilmeyen bir resmini ortaya koymaktadır. Kıbrıs, 

Levant, Türkiye'nin güneybatısı ve Kuzey Afrika'nın doğusunu birbirine 

bağlayan seramiklerin varlığıyla burada gün ıĢığına çıkarılan Ģema, aynı 

seramiklerin girmediği Konstantinopolis'ten aĢağı yukarı bağımsız olarak 

iĢliyor gibi görünüyor. Bu sonuç, aynı zamanda Konstantinopolis ve 

Selanik'teki darphanelerden gelen sikkelerin Doğu Akdeniz'in güney 

bölgesine ulaĢmadığı, Ġskenderiye'deki darphanenin Arap fethinden sonra 

iĢlevini yitirdiği gerçeğiyle daha da pekiĢtirildi
76

. Ġmparatorluğun batı 

kesiminde, arzın yetersiz olduğu veya hiç olmadığı durumlarda, bakır madeni 

paraların beklenmedik Ģekilde uzun süreler boyunca kullanılmaya devam 

ettiğine dair emsaller vardır
77

. CRS tarihini uzatmanın ve iliĢkili seramikleri 

tanımlamanın temel tarihsel önemi, Arapların geliĢinin MS 700'de büyük bir 

kesintiye yol açmadığını gösterme Ģeklidir. Aksine, arkeolojik kanıtlar, 

Arapların yakın komĢularıyla olumlu bir etkileĢim içinde olduğunu 

                                                           
75 Bilinin en erken LR1 amforaları 4. yüzyıla aittir: J.A. Riley, 'Typology of the Hellenistic and 
Roman coarse pottery of Berenice', in J.A. Lloyd, ed., Excavations at Sidi Khrebish, Benghazi 
(Bereniee II) (Tripoli, 1979), 212-1 500 yıllık (bilinen en son 9. yüzyıl olduğu için) üretim ve 
dolaĢımın çözülmesi kapsamlı bir çalıĢma gerektirmektedir. 
76 Hendy‟nin önerisi M.F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450 
(Cambridge, 1985), 643 - Bakır madeni para arzındaki boĢluğun, ordunun ödeme Ģeklindeki 
bir değiĢiklikle bağlantılı olması, bir nedenden ziyade madeni para kıtlığının bir sonucu 
olabilir. 
77 Ward-Perkins, End of Civilization, 207. 
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göstermektedir
78

. 649 ve 650'deki erken Arap akınlarının Kıbrıs üzerindeki 

etkileri, Bizans tarihi kayıtlarında abartılıyor; onların öncelikli amaçları Ġran'da 

642'de ortaya çıkan ve 651'de Ġran'ın Arap topraklarına dahil edilmesiyle 

651'deki Aradus zaferiyle gerçekleĢen daha ciddi hedeflerinden 

uzaklaĢtırmaktı
79

. Tarihsel kayıtlar da arkeolojinin yorumlanması üzerinde 

orantısız bir etkiye sahipti. 

Bu makalenin amacı öncelikle Doğu Akdeniz ile ilgili olsa da, 8. 

yüzyılda Ege'de ve Ġmparatorluğun batı kesimlerinde seramikler aracılığıyla 

tanımlanan ticaret mekanizmalarını kısaca karĢılaĢtırmaya değer; veya daha 

doğrusu, onların durumunu anlamamıza. Aynı 7. yüzyıl sonu algısı, tarihsel ve 

arkeolojik kaynaklara hakimdir. Yakın tarihli bir yayın, Ege bölgesinde 7. ve 9. 

yüzyıllara ait seramiklerle uğraĢırken, Girit üzerine yalnızca Sparta ve 

Gortyna'den yapılan çalıĢmaların "karanlıkta el yordamıyla araĢtırmaktan 

baĢka bir Ģey olmadığını" iddia ediyor
80

. Bu hatalı iddia, klasik antik çağda 

bilinen uygarlığın, esas olarak maddi kültürün kanıtlarına dayanarak 7. 

yüzyılda sona erdiği tezi olan yakın tarihli bir tarihsel monografide sorgusuz 

sualsiz takip edilmiĢtir
81

. Buradaki: “Mümkün ..: 7. yüzyıl Yunanistan'ının bazı 

bölümlerinde sadece kaba el biçimli çanak çömlek kullanılıyordu” önermesi, 

aksini gösteren çok sayıda kanıt karĢısında savunulamaz
82

. Mevcut yayınların 

incelenmesi, Ege'deki 7. yüzyıl çanak çömlek buluntularının doğasının ilginç 

ve tutarlı bir resmini ortaya koymaktadır. Sürekli olarak bir arada bulunan 

seramikler, Korint'te ve ayrıca TaĢoz ve Kea adalarında örneklendiği gibi LR 

                                                           
78 Dönemin en iyi hukuki hesaplarından birisi A. Ġ. Dikigoropoulos‟ta bulunabilir, 'The 
political status of Cyprus A.D. 648-965', RDAC 1940-1948 (1958), 94-114. 
79 C.P. Kyrris, 'The Nature of the Arab-Byzantine relations in Cyprus', Graeco-Arabica 3 
(1984), 149-75; çağdaĢ ve Bizans dıĢı bir perspektiften Arap yayılmasının doğası üzerine bkz. 
The Armenian History attributed to Sebeos, trans. with notes by R.W. Thompson, historical 
commentary by J. Howard-Jolunston with T. Greenwood (Liverpool 1999), part I, xxvi-xxx, 
chaps 42-52, and part II, 233-88. 
80 Vroom, After Antiquity, 49. Birkaç Yunan bilim adamının ve özellikle Poulou-
Papademetriou'nun çalıĢmaları, 8. ve 9. yüzyıllarda yoğunlaĢmıĢtır: Poulou-Papademetriou, 
Byzantine kerainike. 
81 Yunanistan ile ilgili önerisinin arkeolojik temelini kabul ediyor, Ward-Perkins, End of 
Civilization, 209 n. 
82 Ward-Perkins, End of Civilization, 126. 
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1 ve LR2  amforaları ve ARS kaliteli yemek takımlarıdır
83

. Bu sofra takımları 

7. yüzyıl tarihini verir. Kronolojik yorumlama sorunu, sofra takımı 

olmadığında, -yani ARS sona erdiğinde- veya katmanların tarihine yardımcı 

olacak madeni paralar olmadığında ortaya çıkar. 8. ve 9. yüzyıllarda varlığını 

sürdüren LR 1 ve LR 2 amforalarının, iliĢkili sofra takımı veya madeni para 

olmadan bulunduğu durumlarda, çoğunlukla 7. yüzyıla ait bir tarihe bağlı 

kalınsa da bu doğru olmayabilir
84

. LR 1 amforalarının üretim ve dağıtımının 

karmaĢık doğası ve uzun zaman aralıkları yukarıda belirtilmiĢtir. LR 2 

amforaları da benzer Ģekilde karmaĢıktır
85

. LR 2 fırınlarının ürünleri güney 

Argolid'de, Kounoupi'de, 6. yüzyılın sonlarına ve 7. yüzyılın baĢlarına 

tarihlenen iliĢkili sikkelerle, Mora ve Eğriboz kıyılarındaki küçük adalardaki ve 

Korint Körfezi'nde bulunan yerleĢim yerlerini tanımlamak ve tarihlemek için 

kullanılmıĢtır
86

. Bu yerlere duygusal 'sığınak adaları' unvanının eklenmesi, 

dünyanın bu bölgesinde 7. yüzyılın genel görünümünü tehlikeli bir varoluĢ 

hali gibi körükledi. Yunanistan'ın doğu kıyısında, özellikle Mora'nın doğu 

kıyısı boyunca uzanan deniz yolunun, 7. yüzyılda Konstantinopolis ile Ġtalya 

arasındaki iletiĢim hatlarını sürdürmedeki önemi son zamanlarda 

vurgulanmıĢtır
87

. Tahminen 8. yüzyıl boyunca önemini korumuĢtur. Güney 

                                                           
83 K.W. Slane and G.D.R. Sanders, 'Corinth: late Roman horizons', Hesperia 74 (2005), 243-
97, assemblage 4; Thasos: C. Abadie-Reynal and J.-P. Sodini, La Cerantique Paleochretienne de 
Thasos (Aliki, Dellcos, Fonille A ciennes) (Paris, 1992); Kea: J.F. Cherry, J.L. Davis and E. 
Mantzourani, Landscape Archaelogy as Long-Term History. Northern Keos in the Cycladic Islands 
(Los Angeles, 1.991), 354, table 18.1, quantifies ARS and LRC finds. 
84 Poulou-Papademetriou istisnadır, Byzantine keramike. 
85 Sanders and Slane, 'Late Roman horizons', 286-7, birkaç dokuyu tek tip için dikkatlice 
ayırdıktan sonra, LR2'nin revizyonunun gerekli olduğuna dikkat edin; Jones kısa süre önce, 
kumaĢlarının kimyasal analizine dayalı olarak ek 1 ve 2 ile bu iki amfora türünün üretiminin 
karmaĢık resmini gösterdi: R.E. Jones, 'Chemical and organic residue analysis of Types Bi, Bii 
and By amphorae from Tintagel', in R.C. Barrowman, C.E. Batey and C.D. Morris, eds., 
Excavations at Tintagel Castle, Cornwall 1990-1999 (London, 2007), 231-57. Bu bölümün bir 
kopyası yayımlanmadan önce Richard Jones'a minnettarım. Reynolds'un LR2'nin LRL'i 
kronolojik olarak takip ettiği iddiası tamamen yanlıĢ: Reynolds, 'Umayyad assemblage', 726. 
86 W. Rudolf, 'Excavations at Porto Cheli and vicinity: the early Byzantine remains', Hesperia 
48 (1979), 304, and S. Hood, 'Isles of Refuge in the early Byzantine period', BSA 65 (1970), 
37-46; 'Sığınak adaları' üzerindeki yerleri tanımlayan seramiklerin Korint topluluğuyla ortak 
unsurları var. 
87 T.E. Gregory, A History of Byzantium (Oxford, 2005), 157-60. 
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Argolis kıyılarındaki Dokos'taki (Domruköy) deniz üssü, merkezi hükümetin 

bu rotaya verdiği önemi gösteriyor. Bunu göz önünde bulundurarak, Mora 

Yarımadası‟nın Slav istilaları ile ilgili öncelikli bir kaynak olan Monemvasia 

Kroniği‟nin geleneksel yorumu, belki de bu metinde dikkatli bir Ģekilde 

listelenen Lakonia‟nın Yunanistan‟ın doğu kıyısındaki yerlere, Monemvasia‟ya 

ve Sicilya‟ya, Calabria‟ya yerlerinden edilmiĢ yerli halkın istikametlerinin 

önemini yükseltmek için gözden geçirilmelidir. Benzer Ģekilde, yukarıda sözü 

edilen "sığınma adaları", merkezi hükümetin, doğudaki baĢkenti Sicilya ve 

Ġtalya'ya bağlayan Yunanistan çevresinde uygulanabilir deniz yollarını 

sürdürme kararlılığının göstergeleri olarak Monemvasia Kronoği ile bağlantılı 

olarak alınabilir. Tarihsel kanıtlar verimli değildir, ancak mevcut olan, 

Konstantinopolis'teki hükümetin Ġtalya ve Kuzey Afrika ile büyük ölçüde 

ilgilendiğini ve enerjilerini Kıbrıs-Levant bölgesi pahasına bu bölgelere 

yönlendirdiğini gösteriyor. Hiçbir Ģey bunu, hükümet mekanizmasının 

Konstantinopolis'ten Siraküza'ya taĢındığı 662/63'teki II. Constans'ın 

eylemlerinden daha fazla gösteremez
88

. Mevcut bağlamla ilgili olan soru, 

bunun gibi bir siyasi iletiĢim kanalının aynı zamanda bir ticaret ağı olarak da 

çalıĢıp çalıĢmadığıdır. Yakın zamanda yapılan bir araĢtırma, Ġmparatorluğun 

doğu ve batı bölgeleri arasındaki ekonomik sistemlerin 6. yüzyıldan 8. yüzyıla 

kadar devam ettiğini, uzun vadede baĢarısız olsalar da dikkate değer ölçüde 

baĢarılı olduğunu gösteriyor
89

. LR1 ve LR2 amforalarının hem Marsilya'da 

hem de Ġngiltere'deki Tintagel'de bol miktarda bulunduğu göz önüne 

alındığında, siyasi çabaların ticaretin Ġtalya'nın ötesine bile akmasını 

sağladığını gösteriyor
90

. Ege‟de 8. yüzyıl ile alakalı arkeolojik araĢtırmaların 

yönü, CRS gibi yararlı bir göstergenin eksikliğinden, muhtemelen ilk olarak 

amforalar ile yerel üretimlerin belirlenmesi ve buluntuların haritalanması ve 

                                                           
88 C.A. Mango, R. Scott and G. Greatrex, The Chronicle of Theophanes Confessor: 
Byzantine and Near Eastern history (Oxford, 1997), trans. with intro. and comm., 487; 
Theophanes, Sicilya'nın bir kısmının Araplar tarafından ele geçirildiğini, çevirmenlerin itiraz 
ettiği bir tarih olan 662/63'e yerleĢtirir. 
89 E. Zanini, 'La ceramica Bizantula in Italia tra VI e VII secolo. Un sistema informativo 
territoriale per lo studio della distribuzione e del consumo', in Bakirtzis, ed., Cerninigne 
Me'die'vale, 381-94. 
90 Marseilles: M. Bonifay and D. Pieri, 'Typologie et contenu des amphores du Ve an VIIe s. 
a Marseille', JRA 8 (1995), 107-10; Tintagel: Barrowman et al.,   
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ikinci olarak da kaba mallar ve yemek piĢirme kaplarının biraraya 

toplanmasıyla iliĢkili olmalıdır
91

. Doğu Akdeniz'de ticaretin sürdürülmesi ve 

teĢvik edilmesi Arap çıkarlarınaydı, böylece mübadele/değiĢim Emevi dönemi 

boyunca ve sonrasında da geliĢti. 

Özetlemek gerekirse: 7. yüzyılın ikinci yarısında Kıbrıs toplumunda 

büyük bir kesinti olduğu kuĢkusuz kabul edilmiĢtir. Bu sonuç, merkezinde 

kırmızı astarlı sofra eĢyası, CRS'nin bulunduğu, ancak aynı zamanda sade 

sofra takımları, piĢirme kapları ve amforaları da içeren, orada bulunan bir dizi 

seramik için kabul edilen bir son kronolojiye dayanıyordu. Bu mallar için son 

kronoloji, belirli tarihsel olaylarla, etkisi abartılı bir önem verilen ve madeni 

para kanıtlarındaki tanınmayan sorunlarla çarpıtılmıĢ olan 649 ve 650 Arap 

baskınlarıyla iliĢkilendirildi. Aynı zamanda, Filistin'deki arkeologlar, Arap 

hakimiyeti sırasında maddi kültürde gözle görülür bir değiĢiklik olmadığını 

tespit ettiler. Yerel olarak üretilen seramikler yapılmaya devam edildi ve 

ithalatlar kesintisiz olarak devam etti. Bununla birlikte, oradaki arkeologlar, 

CRS için son tarihin otoritesine henüz itiraz etmediler ve bu nedenle 

Filistin'de bulunan büyük miktarları ve diğer ilgili seramikler, geleneksel 

olarak kabul edilen tarihlere atanmaya devam edildiler. Suriye'de, CRS'nin 8. 

yüzyılda var olduğu anlaĢılıyor, ancak Kıbrıs ürünlerinin 7. yüzyılda sona 

erdiği varsayımıyla tarafsız LRD adıyla anılıyor. Sakız Adası, 9. yüzyıla giden 

CRS ile iliĢkili seramikler için güvenilir kanıtlara sahiptir, ancak bu göz ardı 

edilmektedir. Son yıllarda Türkiye'den arkeologlar, özellikle Likya, Pamfilya, 

Kilikya ve Pisidya'da çalıĢanlar bölgeye girdiler. Bu bölgelerdeki kazıların 

sonuçları, CRS için orijinal olarak önerilen kronolojiyi desteklemektedir: 8. 

yüzyıl boyunca üretilmeye devam etti. Doğu Akdeniz'deki nihai CRS 

biçimlerinin bulgu noktalarını ticaretin belirteçleri olarak çizerek, Kıbrıs, 

güney-batı Türkiye, Levant ve Kuzey Afrika'nın doğu bölgeleri arasında geç 

Roma dünyasının diğer bölgelerinin ve hatta Konstantinopolis'in kendisinin 

bile dıĢlanmasına yönelik kapsamlı temaslar gösteren bir değiĢim modeli 

ortaya çıkıyor. 

 

                                                           
91 As has been successfully done on Cyprus: Gabrieli et al., 'Post-Roman Cyprus', 791-801. 


