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ABSTRACT

Ancient literary sources, inscriptions, and numismatic evidence, although
few, attest to the existence and activities of an oracular center of Apollo in
Kalkhedon, starting from the Hellenistic period until the beginning of the 3
century AD.This oracle, exhibiting characteristics pertaining to a supraregional
domain, was the subject of discussion instigated by the asylia decrees written
on two different occasions. Kalkhedon was declared “sacred and inviolable”
on behalf of Apollo, who was named with different epithets on each occasion,
namely Pythaios and Khresterios. The possibility of there having been two
separate Apollo sanctuaries and proposals about the location of the oracle
are examined in this article by evaluating the related material, in addition to
the supraregional characteristics of the oracle of Apollo in Kalkhedon.
Keywords: Divination, Apollo, Kalkhedon, Khresterios, Pythaios, Oracle, Asylia

6z

Antik edebi kaynaklar, yazitlar ve numismatik buluntular az sayida olsalar
da Eskicag'da Kalkhedon'da bir Apollon bilicilik merkezinin varhgini ve
faaliyetlerini Hellenistik donemden baglayarak MS 3. yiizyilin basina kadar
dogrulamaktadir. Bolgelerustu bir etki alani olduguna dair 6zellikler gosteren
Apollon kutsal alani, Kalkhedon'un Apollon adina Pythaios ve Khresterios
epithetonlariyla iki kez asylia imtiyazi alarak “kutsal ve dokunulmaz” kabul
edildigi yazitlar vasitasiyla anlasilmasinin ardindan tartismalara konu
olmustur. Makalede Apollon Khresterios bilicilik merkezine dair var olan
bulgular degerlendirilerek, Kalkhedon sinirlari icerisinde iki farkli Apollon
kutsal alani olmasi olasiligi ve lokalizasyon 6nerileri incelenmis ve Apollon
Khresterios bilicilik merkezinin bdlgeleriistii etkisine isaret eden nitelikleri
degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bilicilik, Apollon, Kalkhedon, Khresterios, Pythaios,
Kehanet Merkezi, Asylia
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Oracle of Apollo in Kalkhedon

Ancient Greek oracles offered a direct line of dialogue between mortals and their gods,
thus rendering oracular centers very popular in antiquity. Within the scope of ancient Greek
religion, which did not have a specific doctrine but was institutionalized with temples,
religious offices, and rituals, ancient people could communicate with their gods through
sacrificial offerings, libations, prayers, and divination practices. Among these practices,
divination was regarded as the medium which provided the fastest results. Oracles generated
answers to questions to which mere mortals did not have answers. The fact that the sacrifices
and prayers alone did not produce results as fast, increased the role and importance of
divination and the importance of temples where these practices took place. One of these
popular oracular centers was the temple of Apollo in Kalkhedon (today Kadikdy, Istanbul)'.
Kalkhedon was a Megarian colony that also had settlements before the Greek colonisation of
western Asia Minor, on the southeast coast of the Bosporos’ Propontis entrance. Due to their
location, both the harbour and the inland territory of the polis, which encompassed a vast
area from the sanctuary of Zeus Urios located close to Euxenios’ entrance of the Bosporos
to Panteikhon (Pendik) on the coast of Propontis, were much frequented; having an oracular
center in its territory may have added to the traffic to the polis and vice versa. However, the
precise location of the sanctuary of Apollo is unknown as the information concerning the
temple of Apollo in Kalkhedon and the oracular activities is somewhat scattered. Literary
sources briefly mention the oracle, and there is some epigraphic and numismatic material, but
no other archaeological evidence remains.

Dionysius, writing in the second century AD, ends his Anapoulos Bosphorou by mentioning
Kalkhedon’s oracle. Dionysius is mostly interested in describing the Bosporos’ sea coast and
its landmarks, along with related anecdotal information. After describing the Thracian coast
of the Bosporos, he crosses to the Asian side and continues from the Euxenios entrance,
moving along the Asian coast until his last stop, Kalkhedon. According to Dionysius, after
the Bous (Salacak) cape, there is a spring called Heragora and the sanctuary of the hero
Eurostos, which should have been located roughly around the vicinity of the current districts
of Harem and Selimiye. After this, he mentions a plain traversed by the river Himeros where
the sanctuary of Aphrodite is located®. This plain should be between the Haydarpasa railway

1 There are several different spellings of the city’s name both in antiquity and in modern literature, i.e. Khalkedon,
Kalkhadon, Chalcedon etc. A variant of the ancient Greek spelling of the city’s name, which is also attested in
the inscriptions, has been used for this article. See R. Merkelbach, F.K. Dorner, S. Sahin, Die Inschriften von
Kalchedon, 1K 20, Bonn 1980 (IK Kalchedon), 5.

2 According to Petrus Gyllius, the sanctuary of Aphrodite was later turned into the church of Saint Euphemia
(Petrus Gyllius, de Bosporo Thracio: Lib. III, Lyon 1632, 230), while the oracular temple of Apollo was
destroyed on the same day, 28" of June 326 (Joseph von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos II,
Hartlebens Verlag, Pest 1822). On the other hand, Dethier proposed that Saint Euphemia was constructed on
the location of the oracular temple (Philipp Anton Dethier, Bogazi¢i ve Istanbul (19. Yiizytlin Sonu), trans.
Umit Oztiirk, Istanbul 1993, 94). On the location of St. Euphemia church and the map of Kalkhedon (Figure
1), see Raymond Janin, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins: Bithynie, Hellespont,
Latros, Galesios, Trébizonde, Athénes, Thessalonique Géographie ecclésiastique de I’Empire byzantin, Institut
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station and the Ayrilik Cesmesi Marmaray station, where a prairie and the mouth of the
Himeros river® used to be. Dionysius places the peninsula on which Kalkhedon* is located after
this plain and ends his account asserting that there are many wonderful things from antiquity
in Kalkhedon, in particular, “a sanctuary and an oracle of Apollo which is in not at all inferior
to the highest ones,” thus providing us the only, albeit vague, description of the temple’s
location. However, it is still clear from Dionysius’ account that the temple of Apollo is at the
southern end of the Asian coast of the Bosporos, in the polis itself where Kadikdy’s Moda
district is situated today. He portrays the sea route, harbours, and sanctuaries, respectively,
along the way according to their location, therefore placing the oracle of Apollo in the polis
itself as the last and the most important landmark of the last topos of both his account and
the Bosporos. However, another location was also proposed regarding this narration. Robu
brings up the fact that the term polis describes the city as much as the territory of a Greek city
and since it should be interpreted as a generic term, he thinks that the temple could be at the
khora of the polis, as much as it could be in the polis itself. Furthermore, he points out that
Dionysius has left out most of the monuments of the city or the other sites in the khora of
Kalkhedon since they were only partly in the geographical region chosen for his description,
namely the shores of the Thracian Bosporos. However, even though the Asian coast of the
Bosporos was not Dionysus’ focus and he only deals with it in the last quarter of his account,
all the places that he mentions prior to Kalkhedon, especially starting from Hieron (Anadolu
Kavagi) were in fact, the khora of Kalkhedon®. How he portrays the coast does not justify
Robu’s suggestion in the sense that if the temple was outside of the city, it should have been
somewhere that could be seen from the strait, and consequently he would have mentioned the
sanctuary earlier, as he has collocated several sites in geographical order, instead of leaving it
at the end of this account to be a representative of all the marvelous landmarks of Kalkhedon.

Another source related to Kalkhedonian Apollo is Antiphilus’ epigram dating to the 1
century AD, which vaguely implies the oracular capabilities of Apollo. The epigram is about

Frangais d’Etudes Byzantines Publications, Paris 1975, 30-33.

3 Haydarpasa and Ayrilik Cesmesi are also the modern names of the Himeros river, which is not visible today
(see Semavi Eyice, “Haydarpasa”, DI4, XVII, 36-41).

4 For the location of Kalkhedon between the rivers of Himeros and Kalkhedon (Kurbagalidere), see C. Foss’
map 53 in Richard J. A Talbert - Roger S. Bagnall, Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton
University Press, Princeton 2000, along with the other aforementioned toponyms.

5 The works of ancient authors are taken from TLG and TLL unless otherwise specified. Dionysius Byzantius,
111: Meza d¢ v Boov <Hpaydpa> kpnvn kol <téuevog™> ifipwoc <Evpaootov>. weld’ dv aiyialog drriog,
<Tuép> motou® KaTapIouEVOS, Kol &v avT@ <téuevogs Appoditng™>- mopa o’ avdtov dAiyogicOuog molAny wdvo
TEPLYPOQEL YEPPOVNTOV, E9° 1S <if TOMG> Likpov Bmep <Xalrkndovog™> motouod- kod Juéves dupotépmwley Katd
T4¢ &l TOV 100UOV AVvaymphoEls: avTOPUNS IEV 6 TPOS EOTEEPAY GPOPAV, YEPOTOINTOS 0’ 0 TPog Ty € Kol
Bolavtiov: avty 0 avéatike Aogov uev yboualwtépa, mediov 0¢ wpayvtépar moila o’ v avt] Govudoia katd.
7’ dpyoundTnra Tiic Kticewg kol TPAcels kol ToYag kal T0¢ En’ GupoTepo. LETOPOLAS, UALITTA Ye LNV TEUEVOS KOl
xpnotipiov Awoliwvog, 000evog TV GKpamv GodeéoTepoy.

6  Dion. Byz. 92; Strabon 7.6.1; Dion Byz. 98: tij¢c Xaixndoviwv dxctijs.
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the ill-omened heron which is hated and punished by the Kalkhedonians because it accepted
food from the enemy. The words are referred to as those of Phoibos’. It is not clear why
Apollo was evoked, as the epigram does not relate anything of a prophetic nature. However,
it has been suggested that since the epigram was about the Kalkhedonians, Apollo, being
their principal and oracular god, was mentioned due to his omniscient nature.

Another literary source is Lucian’s work on Alexandros, the false prophet of the 2™
century AD from Abonoteikhos. When explaining the origins of Alexandros’ deception
of introducing a new prophet to Abonoteikhos (Inebolu), he tells the story of his arrival
at Apollo’s temple in Kalkhedon. According to Lucian, Alexandros buried bronze tablets
announcing the arrival of Asklepios and his father Apollo in Abonoteikhos®. This account
introduces the sole indication of the divination method, which might have been used in
Kalkhedon, like other oracular centers. For example, lead tablets were used to inscribe the
consultants’ questions and oracular answers at the temple of Zeus in Dodona’. The oracles
of Kalkhedonian Apollo might have been written in bronze tablets, which Alexandros used
to announce his new cult'’. He must have fabricated this oracle to prove the authenticity
of the new cult. Lucian tells the story of Alexandros’ lies and how he has built the image
of a false cult in a conniving manner. Alexandros would need to construct his deception
on a solid base, and Apollo’s oracular center and the bronze tablets with his oracles were
a good starting point. Thus, as it is clearly understood from Lucian’s text, Alexandros used
the contemporary fame of Kalkhedonian Apollo’s oracle. Furthermore, we also learn from
this text that Apollo’s temple was the oldest sanctuary in Kalkhedon, which suggests that
it was an oracular sanctuary since its founding by the Megarian settlers, or that there was
already an oracular sanctuary prior to their arrival. Apollo was the principal god of Megara
but divination was not originally one of the specialities of Megarian Apollo. It would be
plausible to assume that an already existing local oracular shrine integrated with the Greek
oracular god, who also happened to be the principal god of the colonists.

There are three more literary connections concerning Kalkhedonian Apollo. The first is the
suggestion of a connection between the Homeric prophet Kalkhas and his son Kalkhedon''. Parke

7 Doifog épei Anthologia Graeca IV, 9.551; A. S. F. Gow, D.L. Page, The Greek Anthology: Garland of Philip
and some Contemporary Epigrams, 2 vols., 1968, 123.

8  Lucian, Alex. 10.

9  For more on the lead tablets of Dodona, see Eric Lhote, Les lamelles oraculaires de Dodone, Ecole pratique
des Hautes Etudes, 3, Genéve 2006.

10 There is no other testimony of bronze tablets in Kalkhedon but even though there are ca. 4000 lead tablets
found in Dodona, there is no mention of the tablets at Dodona in ancient sources either, apart from a slight
implication by Soph. (7rach. 1166-1168; Jessica Piccinini, “Beyond Prophecy, The Oracular Tablets of Dodona
as Memories of Consultation”, Incidenza dell 'Antico, 11,2013, 63-76, 67-70). However, here Piccinini suggests
that tablets of Dodona were not part of the process of divination, but rather testimonies of consultations.

11 Giorgio Camassa, “Calcante, La Cecita’ Dei Calcedoni E Il Destino Dell’eroe Del Bronzo Miceneo”, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe di Lettere e Filosofia, Serie III, Vol. 10, No. 1, 1980, 28. On the

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)




Selin Onder

asserts in his work The Oracles of Apollo in Asia Minor that this claim of lineage to the prophet
Kalkhas may have helped the prophetic priests of Kalkhedon to create a suitable genealogical
tree'?. Kalkhas was an important figure for the oracular scene of Asia Minor. The oracles of
Gryneion", Klaros' and Mallos have origin myths recounting Kalkhas’ oracular abilities along
with his rival Mopsos®. In addition, this connection is linked to the origins of the city, since it
yields a reference to the mother city of Kalkhedon, Megara,'® suggesting that Kalkhas’ adaptation
as a Megarian hero could have motivated the foundation of the oracular center, or Kalkhedon
was promoting its oracular center by adopting Kalkhas as the founding hero'”.

The second connection is complex, and relates to an oracle recorded in the 5" century AD.
According to Socrates Scholasticus, a marble block inscribed with the oracle came to light
during the demolition of Kalkhedon’s walls by Valens. Ammianus Marcellinus recounts the
reason behind this demolition as a sort of retaliation. Valens punished the Kalkhedonians by
demolishing their walls and constructed the Constantinian baths with the same stones, because
they had backed the usurper Procopius and cursed and closed their doors while Valens was
passing by Kalkhedon'®. Thus, this possibly Kalkhedonian oracle about Constantinopolis
came to light. The oracle recorded the prophecy that when the city was supplied with an
abundance of water, the wall would be a bath and the barbarians attacking the Roman
provinces would be crushed'. This was linked to the construction of the Constantinian baths
after the construction of Valens’ (Bozdogan) aqueduct in Constantinopolis. The second
interpretation of this prophecy focused on the literal meaning. The prophecy literally said,
“when the nymphs will dance with their watery feet on the streets of Byzantion.” After the
construction of the aqueduct, the praefectus of the city, Clearchus, constructed the dawilég
Uowp bath and a festival began to be celebrated®.

There is also a specific oracle which was falsely attributed in the 6% century AD by
Zosimos, in his Historia Nea, to the Sibyl at Erythrai or to Phaennis at Epiros. While writing

etymology of Kalkhedon, see Adrian Robu, Mégare et les établissements mégariens de Sicile, de la Propontide
et du Pont-Euxin, Peter Lang, 2014, 223-226, (Robu, Mégare).

12 Herbert William Parke, Oracles of Apollo in Asia Minor, London 1985, 179 (Parke, Oracles); Hesychius
Illustris 21.

13 Euphorion 1.97; Serv. Ecl. VI.72.

14 Hesiod, Fr. 128; Strabon XIV.1.27.

15 For more information on Kalkhas and Mopsos, see Robert L. Fowler, Early Greek Mythography. Volume 2:
Commentary, Oxford University Press, Oxford 2013, 547-550.

16  On the foundation of Kalkhedon as a Megarian colony, see Robu, Mégare, 222-247; Alexander Herda, “Megara and
Miletos: Colonising with Apollo, A Structural Comparison of Religious and Political Institutions in Two Archaic
Greek Polis States”, Mégarika, Nouvelles recherches sur Mégare et les cités de la Propontide et du Pont-Euxin.
Archéologie, épigraphie, histoire. Textes réunis et édités par Adrian Robu et Tulian Birzescu, Paris 2016, 15-127.

17  For more on these suggestions, see Adrian Robu, “Réflexions sur le culte d’ Apollon a Chalcedoine”, Les études
classiques, 75,2007, 144-146 (Robu, Chalcedoine).

18  Amm. Marc., Rerum Gestarum XXVI.vii.2sqq.

19  Parke, Oracles, 180; Socrates, Hist. eccl. IV, 8.

20 loc. cit.
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on the development of Byzantion-Constantinopolis, Zosimos writes that he was amazed by
the fact that there was not a single oracle predicting the city’s bright future. Thus, he started
to research and claimed that he read volumes of history books and prophecy collections;
finally, he came across this oracle written as a hexameter consisting of 21 lines. He assumed
that it concerned Constantinopolis, and it has been interpreted as a post eventum prophecy on
the arrival of the Celts in Asia Minor in the 3™ century BC?!. Zosimos’ text, however, poses
several problems. Unfortunately, we do not have his original source. His work is a rewriting
of Eunapius’ Kronike Historia, of which there is no original copy today. Furthermore,
there are historical inconsistencies with his interpretation. The different readings of Greek
manuscripts led to different interpretations in the past. Lastly, it was suggested that this oracle
was not about Constantinopolis but Kalkhedon, and that the oracle actually belonged to the
Kalkhedonian Apollo. The last 7 lines should be considered the words of Apollo, which were
written at the time to be an answer to the Kalkhedonians during a trying period?. The last 4
lines of the oracle are so obscure that they cannot be connected to any certain period or event.
The oracle ends by saying that Thrace is pregnant with a great malice, there will be a sore on
the shore, and it will swell and burst with bleeding?. Although Zosimos specifically looked
for evidence to fill the gap he had already identified, without his misconception we would
never have this oracle of Kalkhedonian Apollo, if it is in fact so.

Corroboration for the literary sources is found in the epigraphic record. An inscription
concerning the temple of Apollo was found in 1927 in Moda, Kadikdy, through which
we learn that the epithet of Kalkhedonian Apollo was Khresterios (Xp#notipiog), meaning
oracular®*. The inscription dates approximately to the beginning of the 2" century BC;
its findspot was given as the new building of Notre Dame de Sion School in Kadikdy.
Today, Kadikdy Professional and Technical Anatolian High School stands in its place,
at the intersection of Moda Avenue and Cem Street, which is on the highest hill of Moda
district, Kadikdy, making it an appropriate location for the principal god of a polis®.
As for the content of the inscription, in accordance with Apollo Khresterios’ oracles,
Kalkhedon was awarded asylia, and deemed sacred; the people of Phokai and Tenedos

21 Herbert William Parke, “The Attribution of the Oracle in Zosimus, New History 2. 377, The Classical
Quarterly, Vol. 32, No. 2, 1982, 441-444 (Parke, Zosimus).

22 Parke, Oracles, 179; Parke, Zosimus, 441-444; Robu, Chalcedoine, 143 fn. 29.

23 BOpjjooo kel pEyo. T TOKOG O€ 01 OVKETI THAOD/ OTEPOL TOIO0. KOKOV ... Kl THOE PEPOVLGAV/ TPNYD Tap HIEIPOV
TAgvpag Emvoroetor EAkog/ Kol pgy dvoldnoer toyd o€ payev aipoponoel. Zos. 2. 37.

24 1K Kalchedon, 5.

25 See Figure 2; it is not possible to determine if there was a temple of Apollo at this location with certainty
because the stone was not in situ, and it was understood that it had been reused. Therefore, the stone may
have been relocated; its original place is unknown. Vitalien Laurent, “Une nouvelle inscription grecque de
Chalcédoine™, Echos d’Orient, tome 27, n° 149, 1928, 44.
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both recognized this®. There is a parallel 3™ century BC (ca. 230-200 BC?) inscription
from Delphi, which also recognized a temple of Apollo in Kalkhedon as asylia and sacred,
but expressed it with different words. Here the god’s epithet was Pythaios, rather than
Khresterios®. Pythaios was also the epithet for Apollo in Kalkhedon’s mother city, Megara.
There is a conflict of opinion concerning these two epithets. Arguments such as the same
god being referred to with different epithets®, or Apollo being entitled with a new epithet
after acquiring oracular characteristics®, or the ignorance of Phokaians in terms of the
original epithet of Kalkhedonian Apollo®" were not found plausible for several reasons.
As a matter of fact, asylia decrees tend to have the wording of requesting parties®?, hence,
Kalkhedonians themselves must have explicitly requested asylia for Apollo Pythaios
and Apollo Khresterios on two different occasions, and the inscriptions were written in
response to their request using the same expressions. Furthermore, it has been asserted
that Apollo was known to be an oracular deity in Kalkhedon before the time of both
inscriptions®®. The evidence suggesting the earlier existence of oracular Apollo stems from
an inscription found at Istros/Histria in Romania and Kalkhedon’s coinage. According
to the aforementioned inscription, Istros had consulted the oracular shrine of Apollo in
Kalkhedon circa the middle of the 3" century BC about the establishment of a cult of
Sarapis, earlier than both asylia decrees, thus annulling the suggestion that the original
Apollo Pythaios received the epithet of Khresterios after acquiring oracular characteristics
in between the times of the two decrees®*. Furthermore, the Istros inscription also gives
the impression that Kalkhedonian Apollo’s oracular cult was already well established and
recognized in the Hellenistic period to the point where Istrians did not even need to specify
the epithet of the god®.

26  The epithet Khresterios is only mentioned in the first part of the inscriptions concerning Phokaians; Tenedians
do not mention Khresterios and refer to the god as only Apollo.

27 Jean Pouilloux, Les inscriptions de la terrasse du temple et de la region nord du sanctuaire (nos 351-516),
Fouilles de Delphes, III; Epigraphie, 4, Paris 1976, no. 372, 53-54; Although Rigsby thinks that it cannot be
much later than 250 BC, Kent Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, University of
California Press, 1997, 167.

28 IK Kalchedon, 116; A. Jacquemin, D. Mulliez, G. Rougemont, Choix d’Inscription de Delphes, traduites et
commentées, Boccard 2012, 75.

29  Giinther Klaffenbach, “IV. Inschrift aus Kalchedon (SEG IV 720) ”, Varia Epigraphica, Berlin 1958, 10-14, no.
4; Louis Robert, “Hellenica”, RPh 13, 1939, 188 (=Opera Minora Selecta: Epigraphie Et Antiquités Grecques,
11, Hakkert, 1969, p. 1341) (OpMin.Sel II); Louis Robert, A travers I’Asie Mineure, Athénes, Paris 1980, 395.

30 Kurt Latte, “Orakel”, RE 18, 1939, 848.

31 Laurent, op.cit., 33.

32 Klaffenbach, op.cit., 10-14, no. 4; Rigsby, op.cit., 165.

33 loc. cit.

34  Dionisie M., Pippidi, Scythica Minora: Recherches sur les Colonies Grecques du Littoral Roumain de la Mer
Noire, Bucharest, 1975, 105-106 (Pippidi, Scythica Minora); Rigsby, op.cit., 165.

35  Although Robu does not agree that there were two Apollo temples at Kalkhedon, he shares the same opinion
regarding the Hellenistic presence of the oracle center (see Robu, Chalcedoine, 147).
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Numismatic evidence confirms that Kalkhedon started to identify itself with Apollo, who is
depicted on civic coin types from the 5" century BC*. Even though early city coinage does not
put forth the oracular side of Apollo, the bearded head on the coins of the 4" century BC was
identified as the Homeric prophet Kalkhas*’. Herda deems this identification insecure because
of the problems related to the etymology of the city name?® but it is not improbable, considering
the lengths oracular temples and their host cities would go to prove the basis of their expertise.
Mythological origin stories are widespread phenomena for the oracles. In some cases, the oracle
centers are built on a mythological oracular connection, and in others, they adopt an appropriate
origin myth along the way in order to emphasize their level of competency. It is not always easy
to determine the beginning and the end of each case, as they become sort of a causal nexus®.
Thus, Kalkhas, who was a renowned mythological prophet, might have become an oracular
figure for Kalkhedon even if he was not the namesake of the city to begin with. Consequently,
from the Hellenistic period onwards, Apollonian attributes such as swans and lyres, which
are regularly found, were joined with imagery more clearly related to oracular activities. On
coin types dated to approximately 260-230 BC, Apollo is sitting on an omphalos, facing right,
and holding his bow and arrow*’ and these depictions of omphalos can be considered further
evidence of the existence of the oracular cult prior to the middle of the 3™ century BC*. In
addition, coins dated to the 2™ and the beginning of the 3% century AD surely refer to the
oracular nature of the temple of Apollo, depicting tripods entwined with serpents*.

Consequently, Rigsby suggested that there were two different Apollo temples in the
territory of Kalkhedon: the one known from inscriptions and literary sources was in the
city center, while the other, of Apollo Pythaios of the Delphi inscription, might have been
outside of the city, in the khora, maybe on the hills of Camlica, Uskiidar. However, it
should be noted that if the temple was somewhere in Camlica, it should have been on the
castern slopes, otherwise Dionysius would have not passed the temple of the principal god
without mentioning it, since those hills are quite visible from the Bosporos strait. These two

36 Hans Aulock - Gerhard Kleiner, Sylloge Nummorum Graecorum Deutschland, Sammlung V. Aulock, Mann,
Berlin 1957, Reprint Sunrise Publications, 1987, 481 (SNG Aulock); W.H. Waddington, E. Babelon, T.
Reinach, Recueil général des monnaies grecques d’Asie Mineure, 1, 2, Paris 1904, 290; For the discussion of
these coins, see Robu, Chalcedoine, 142; Camassa, op.cit., 30-31.

37 Robu, Chalcedoine, 145, fn. 36.

38 Herda, op.cit., 35, fn. 89.

39  For other Anatolian examples on the adoption of mythological lineages such as Klaros, Didyma, Patara, etc.,
see Selin Onder, Anadolu’da Yerel, Yereliistii ve Bélgeleriistii Bilicilik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eski¢ag Tarihi Bilim Dal1 Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2020.

40 SNG von Aulock, 491.

41 C. A. Marinescu, “The Posthumous Lysimachi Coinage and the Dual Monetary System at Byzantium and
Chalcedon in the Third Century BC”, XII. Internationaler Numismatischer Kongrefs (Berlin 1997), Berlin
2000, 333-337.

42 Krister Hanell, Megarische Studien, Lund 1934, 165. RPC III 1060, 1064; RPC IV 4750, 4754; RPC VI 3501,
3516.
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inscriptions, which seem to be approximately 30 years apart, might indicate that the city
received the status of asylia twice for two different temples in its territory; he added that the
reason for the omission of Apollo Pythaios in the literary sources was due to the popularity
of the former cult®. On the other hand, it is clear that the city founded as a Megarian colony
would have adopted Apollo Pythaios, in the same way as the other colonies of Megara*.
According to scholars elaborating on the Megarian origins of the cult, Apollo Pythaios could
be referred to by more than one epithet in the metropolis; in Kalkhedon, it may have taken
Khresterios as a new epithet, because of Apollo’s oracular characteristics. Thus, they argue
that Apollo may not have had two temples in Kalkhedon, and based on the phrase of év zdu
Koayadoviou in the Delphi inscription, it has been suggested that Apollo’s only temple should
have been in the city’s khora®.

However, the existence of Apollo Pythaios in the khora of Kalkhedon does not refute the
existence of a city temple, nor do Megarian Apollo’s many coexistent epithets; at least until
new and more concrete evidence emerges proving otherwise, the idea of another temple of
Apollo is still conceivable. In Megara, Apollo Pythaios had secondary epithets. According to
Pausanias, there were three different representations of Apollo in the sanctuary of the Megarian
patron god, namely Pythaios, Arkhegetes, and Dekatephoros*. However, unlike Megara,
there is no attestation of Apollo Pythaios Khresterios as an ensemble either in the literary
sources or in the inscriptions so far. Therefore, the modern construction of Apollo Pythaios
Khresterios might be a misleading concept. In addition, the language of the inscriptions and
Dionysius’ description suggest the existence of two temples of Apollo in Kalkhedon. The
asylia decrees tend to differentiate in language according to the location of the appealing
temple. When the temple is outside of the city, generally only the temple is mentioned in the
inscription, whereas when the temple is in the city, the city and the country are mentioned*’.
In the Delphi inscription, the temple of Apollo Pythaios was granted asylia*® whereas, in the
Phokaia* and Tenedos™ inscriptions, the city was declared asylia and sacred. According to

43 Rigsby, op.cit., 164-171.

44 For Pythian games indicative of the activities of the sanctuary of Apollo Pythaios, see Robu, Chalcedoine,
152; Mustafa H. Sayar, Perinthos-Herakleia (Marmara Ereglisi) und Umgebung. Geschichte, Testimonien,
griechische und lateinische Inschriften, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienna
1998, 31, 1.; IGR 1V, 161.

45 For more on these arguments, see Robu, Chalcedoine,137-155; Herda, op.cit., 35, fn. 86; Jacquemin, op.cit., 75.

46  Paus. 142,5. For the other epithets and temples of Apollo in Megara, see Robu, Chalcedoine, 138, fn. 1.

47  Louis Robert, “Des Textes Inutilisés sur Perge et sur Side”, Hellenica V, 1948, 67, n. 1.; Rigsby, op.cit., 21.

48  Pouilloux, op.cit., 372, lines 3-5: “z0 igpov 100 Anéliwvog to[v]/[Tvboiov 10 év ta1 Kadyado-/viar doviov kai
pUKTIIOY...”.

49 IK Kalchedon, 5, lines 4-9: “...dupavitovreg me]-/[pi ypnojudv ovroic dro t0d Andllwvos tod Xpnarnp[iov
dedousvav, évi/foic pnalv tiu wélv wpy Kalyndoviov eivar éavtod koi vmépyety drfacv]/ [avOpomor]g
igpav kai dovlov, kol gopaxalovory Huds ovvavlijoor zfog t@v]/ [Oedv tiuajc, kabot kol émparier Huiv, kol
amodeilou iy modv v Kalynd[oviwv]/[iepov kai d]oviov kate tag 100 Ogod pavreiog:...”.

50 IK Kalchedon, 5, lines 26-27 “...zaiv woliv taiv Katyadoviwv ipav kai dooviov kat [toig t@]/ [Oéw ypro]
poig...”
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this system, Apollo Pythaios’ temple is expected to be in the territory of Kalkhedon, as the
phrase &v tau Kalyadoviar also suggests, and Apollo Khresterios’ temple should be in the city
as the description of Dionysius also indicates. The reason behind the omission of the khora
from the Apollo Khresterios inscription may well be to avoid duplication, since the temple
of Apollo Pythaios was already deemed asylia in Kalkhedon’s countryside®'. The temple of
Apollo Khresterios was renowned at the time at least on the western coast of Euxenios as
it is understood from Istrians’ consultation of the oracle center. Interestingly, Istros, being a
colony of Miletos, consulted the oracle at Kalkhedon; although the relatively short distance
might have been a factor in the choice of the oracular center®, it cannot be the sole reason.
It has been suggested that the reason behind this could be Kalkhedon’s good relations with
the Ptolemies, but another reason could have been the good relations between Kalkhedon
and Istros®. Apollo Khresterios’ oracular center appears to have acquired supraregional
importance in the middle of the 3™ century and it might have pursued this panhellenic honour
to prove its worth and prominence, as the other sanctuary of Apollo in Kalkhedon had already
acquired, since these grants primarily were religious honours and the asylia always belonged
to the most famous sanctuaries and the most revered gods*.

Another inscription found within the borders of Kalkhedon was roughly dated to the
Hellenistic era. This decree states that the highest-ranking magistrates, the king (basileus),
prophet (prophetas), and memorizer of the sacred (hieromnamon), formed the executive
council of the city and designated a head to the boule®™. The prophet mentioned in the
inscription should be the prophet of Apollo Khresterios, who seems to be considered one of
the highest-ranking religious officials of the city. Another inscription dated to the Augustan
era relates to the foundation of a hero cult by Aulus Octavius; it is recorded that he was a
prophet, which should again be the prophet of Apollo Khresterios*®. Moreover, there are two
funerary inscriptions mentioning the prophets. The first one is for a hieromnamon who has
taken the responsibilities of a prophet during a ceremony, which again shows the importance
of the prophets among the officials of the polis*’. The other is a funerary stele commissioned
by a prophetis for her adopted daughter’®. Prophetis was assumed to be the wife of a
prophetas®, although an office like Pythian priestess may be in question®. In the case of the

51 Rigsby, op.cit., 167-168.

52 Parke, Oracles, 179.

53 SEG 50-682; Dionisie M. Pippidi, Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae. Series altera:
Inscriptiones Scythiae Minoris graecae et latinae. Vol. 1. Inscriptiones Histriae et vicinia. Bucharest 1983, 5;
Pippidi, Scythica Minora, 106.

54  Georges A. Radet, “Inscriptions de la région du Méandre”, BCH, Volume 14, 1890, 227; Rigsby, op.cit., 14.

55 IK Kalchedon, 7.

56  op.cit., 19.

57 op.cit., 42.

58 op.cit., 61.

59 loc.cit.

60 Herda, op.cit., 34, fn. 85.
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latter two inscriptions mentioning religious officials, even though it is not specified to which
oracular god they belonged, the local names of the individuals as well as the offices and
institutions, which carry on the traditions of the metropolis, suggest that they were prophets
of Apollo Khresterios®'.

Considering the brief list of the inscriptions, our earliest evidence for the oracular activities
dates to the Hellenistic period and the latest date to the Augustan era. However, through literary
sources and numismatic evidence, we understand that the oracle’s importance continued to
exist until the beginning of the 3rd century AD, while its memory reached at least until the 4th
century AD and emperor Valens’ reign. Especially taking into account Dionysius’ text, along
with the two asylia inscriptions referring to two different Apollos, it would be prudent not to
overlook the possibility of two Apollo sanctuaries, one pertaining to oracular activities within
the polis, until new material surfaces. However, wherever the sanctuary may be, within the
city or outside of its walls, Apollo Khresterios’ oracular center held supraregional importance,
which surpassed both the territorial and regional limits of the city, as understood from the
literary sources and inscriptions. It is abundantly clear that Kalkhedon had an oracular tradition
from its mythological origin story to its institutions. It had an organised cult with religious
officials indicating some level of institutional structure. Although we do not have information
about the details of these offices, the priest of Apollo Khresterios, called prophetas, held one of
the most prominent positions in the city hierarchy. The high position of the prophetas reveals
the extent of the institutionalisation of the cult, which is a feature attested in many oracular
centers that eventually expand their catchment areas, surpassing the boundaries of their own
region. Also, the asylia status of the sanctuary, which is not always indicative of a panhellenic
declaration®, can be interpreted similarly on this occasion. Although the Kalkhedonian oracle’s
busy location between the Bosporos and the Propontis, stretching from the Aegean Sea to the
Balkans, provided a logistical advantage to becoming a prominent oracle center, this was not
the only reason for its broad area of influence.

61 OpMin.Sel 11, 1341; T.J. Russel, Byzantium and the Bosporus: A Historical Study, from the Seventh Century
BC., Oxford University Press, 2016, 224, also Herda states that the hieromnamon may have been eponymous
in Byzantion, while the basileus was eponymous in Megara, Herda, op.cit., 57, n. 157.

62 Rigsby, op.cit., 37.
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Figure 1
The location of Kalkhedon and the Himeros river (Janin, op.cit., 30).

Figure 2
Kalkhedon peninsula (Google Earth, earth.google.com/web/).
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Memlak ve Altin Orda devletlerinin musterek cikarlari hedefleyen iliskileri
ortak diisman soylemi etrafinda sekillenmis ve gelismistir. Buna bagh olarak
Sultan en-Nasir Muhammed'in l¢linc saltanat dénemine kadar taraflar bir
muttefik goruntust cizmislerdir. Ancak farklilasan konjonktiirlin tesiriyle
Sultan en-Nasir politika degisikligine giderek Altin Orda ve ilhanl devletleri
arasinda bir denge siyaseti giitmeye calismistir. ilhanli sonrasi dénemde ise
Memlak-Altin Orda iliskileri bu defa baska bir ortak diisman séylemi etrafinda
yeniden canlandiriimaya calisiimistir. Bu calismada s6z konusu miinasebetler
tlm yonleriyle tespit ve tetkike gayret edilmis ve ayrica bunlarin genelinin
mahiyetine dair yeni bir yorum getirilmistir.

Anahtar sézciikler: Meml(k Devleti, Altin Orda, ilhanlilar, Timur, ittifak

ABSTRACT

The relations between the states of the Mamluks and the Golden Horde aimed
at common interests were shaped and developed around the discourse of
the common enemy. Accordingly, the parties had drawn the image of allies
until the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad. However, with the effects
from differing conjunctures, Sultan al-Nasir made a policy change and tried to
pursue a policy of balance between the Golden Horde and llkhanate states.
In the post-llkhanid period, the attempt was made to revive Mamluk-Golden
Horde relations, this time around another common enemy discourse. This
study aims to determine these aforementioned relations, examine them in all
their aspects, and also provide a new interpretation regarding their general
nature.

Keywords: Mamluks, Golden Horde, llkhanate, Timur, Alliance
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Extended Abstract

Mamluk and Golden Horde relations began and developed toward common interests by
virtue of the initiatives of Sultan Baibars. The Ilkhanid were pivotal to these relations as
a common enemy, and the diplomatic agenda of the parties was shaped by a prospective
joint operation against the Ilkhanid. The joint operation against the Ilkhanate remained and
could even be claimed to have been exclusively kept on the agenda for nearly half a century.
However, this study reveals no such operation was ever launched due to what beclouded
the relationship between the parties and the policy the Mamluks adopted. Nevertheless,
preserving the discourse on a possible joint expedition had well suppressed the Ilkhanate.

Until the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad, Mamluk—Golden Horde political and
diplomatic relations remained within the above-mentioned framework, and the parties showed
complete alliance, at least diplomatically. However, Sultan al-Nasir Muhammad’s ascension
to the throne for a third time was a milestone in the course of this relationship and may be
closely associated with Abu Said Bahadur Khan’s ascension to the Ilkhanid throne in 1317
and adoption of a different policy than the previous Ilkhanid rulers. The Ilkhanid abandoned
their aggressive policies against the Mamluks and took a pro-peace stance, one which the
Mamluks reciprocated. A peace treaty was signed in 1323 pursuant to negotiations. This
treaty shifted the course of Mamluk—Golden Horde relations. Sultan al-Nasir had abandoned
the traditional policy in which the Mamluks were fully allied with the Golden Horde and
began following a policy of balance between the Golden Horde and the Ilkhanid states. This
attitude fell far below the expectations of the Golden Horde and caused diplomatic problems
between the two states. Despite these above-mentioned problems, the Mamluks and Golden
Horde preserved their diplomatic relations.

The death of Sultan al-Nasir and Uzbek Khan and the end of the political existence
of the Ilkhanate during this period also altered Mamluk—Golden Horde relations after the
1340s. Both parties leaned toward reestablishing and developing friendly relations and made
diplomatic initiatives accordingly. However, the internal conflicts in both states and the
absence of the threat of a common enemy hampered this construction for a while.

Akin to the Ilkhanid case, Timur’s rise and influence in the Iranian region grew into
a new threat for both the Mamluk and Golden Horde states. As a common enemy, Timur
encouraged a renewed alliance between the Mamluks and the Golden Horde. The measures
and prospective joint operation against this new common enemy was at the core of the
diplomatic contacts that had started becoming more frequent after 1385. However, Timur
managed to be effective in the domain of the Golden Horde through his campaigns against
Tokhtamysh Khan in the 1390s.
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Timur was also a threat to political elements in Anatolia as well. Thus, diplomatic contacts
were established among the Ottomans, Mamluks, and Kadi Burhan al-Din in order to form
an anti-Timur front, with an alliance being established accordingly. Later, the scope of the
alliance was expanded with the participation of the Golden Horde. These above-mentioned
efforts suppressed Timur for a short period. However, Timur would later on enter Anatolia
and Syria, which was under Mamluk domination.

Limited diplomatic contact is known to have occurred between the Mamluk and Golden
Horde states in the first quarter of the 15" century. However, the collapse of the Golden
Horde’s central authority after Tokhtamysh Khan hindered diplomatic relations and a strong
alliance discourse from being reestablished. Eventually, Mamluk—Golden Horde political
and diplomatic relations came to an end with few weak contacts in the late 1420s.

The diplomatic relations between the Mamluk and Golden Horde states had important
consequences. The alliance established through these relations had through suppression
prevented the Ilkhanid from concentrating all their power on the Mamluks or the Golden
Horde. Therefore, this alliance in question in fact had significant results for both states.
However, no joint operation against the Ilkhanate and later on against Timur was ever
launched, despite being kept on the agenda in diplomatic correspondence. At this point,
discussing the Mamluks’ political stance would be useful.

Despite their common origin, certain historical enmities had existed between the Golden
Horde and the Ilkhanate. Both states claimed rights over the Azerbaijan region in particular,
and these problems also frequently brought the two states into conflict. Thus, a permanent
resolution could not be claimed to be achievable unless the Golden Horde or the Ilkhanid state
renounced their claims and interests in the Azerbaijan region. The khans of the Golden Horde
saw the suppression of the Ilkhanate as a political gain by virtue of the alliance established
with the Mamluks, and they wanted to strengthen this alliance. However, the ultimate goal
of the Golden Horde State was to completely get rid of the Ilkhanate by organizing a joint
campaign against this enemy.

In their correspondence, the Mamluk and Golden Horde states had agreed on a strategy
to launch a campaign against the Ilkhanate where one of these two states would advance
from the north and the other from the south. As stated by other researchers, the long
distance between these states and the dominance of Byzantium in a significant part of this
distance had nevertheless made the communication and organization necessary for a joint
operation against the Ilkhanate very difficult. However, whether the Mamluks could even
have organized an expedition into the central lands of the Ilkhanate in practice should also

be questioned.
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The Euphrates River represented the eastern border of the Mamluk State, and the
Mamluks’ sphere of influence and activity never exceeded Mesopotamia. Unlike the
Golden Horde, the Mamluks claimed no dominance over Azerbaijan or Iran. Under these
circumstances, organizing a campaign on the central lands or domination area of a strong
state and leader like the Ilkhanid or Timur would not have been a very realistic goal for
the Mamluks, nor would it have sounded easy or beneficial. What was essential for the
Mamluks to protect their area of rule and interests from both the Ilkhanid and Timur. Instead
of embarking on a common campaign, which would have been very difficult with uncertain
results, the Mamluks developed a common operation discourse by virtue of the relations
established with the Golden Horde. They tried to suppress the Ilkhanid and Timur by keeping
this discourse on the agenda. Therefore, unlike the Golden Horde, the Mamluks attempted
to protect their rule and interests by maintaining the discourse on a prospective expedition
rather than directly organize a very difficult joint campaign. During the third reign of Sultan
al-Nasir Muhammad, the Ilkhanate had to abandon their claims and actions in Mamluk Syria
as a result of a peace treaty. Thus, Sultan al-Nasir changed his traditional Mamluk policy
as he no longer needed an anti-Ilkhanid rhetoric by virtue of the peace treaty that had been
signed. With this peace treaty, the sultan managed to protect Mamluk dominance and interests
and began to follow a policy of balance between the Golden Horde and the Ilkhanid states.
Although Uzbek Khan negatively reacted to this policy, Sultan al-Nasir did not abandon it.
The Ilkhanid state, which had already been weakened, would come to an end shortly after.
By reviving their relations, the Mamluk and Golden Horde states tried to establish a new
alliance against Timur and to revive the discourse of a common operation. This discourse had
a certain degree of diplomatic effect. However, carrying out a joint expedition was just as
difficult as it had been in the time of the Ilkhanid and appeared just as useless and unrealistic
for the Mamluks. Ultimately, it never happened.
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Giris

1256 yilinda ilhanl Devleti’nin kurulusunun ardindan {lhanlarin hem Memlik hem de
Altin Orda devletlerine karsi saldirgan bir politika takip etmeleri ve hakimiyet sahalarina
yonelik tecaviizleri bu iki devletin yakinlagmasi noktasinda tesvik edici bir rol oynadi.
Bununla birlikte, Memliik ve Altin Orda liderlerinin ayni dine mensubiyetleri ve hakimiyet
sahalar1 arasindaki ekonomik faaliyetler taraflarin iligkilerini gliglendirmeleri ve ortak diisman
karsisinda bir cephe olusturmalar1 noktasinda etkili oldu. Ozellikle iliskilerin baslangi¢ ve
gelisme siireglerinde Sultan Baybars hilafetin Kahire’deki varligindan istifade ederek Altin
Orda’yla miisterek zemini tahkim etti. Bununla birlikte {lhanlilarn kafir ve &teki olarak
konumlandirilmasina iliskin sdylemi giiclendirmeyi de ihmal etmedi. Bu séylemin, ilhanlilar
karsisinda benzer goriis, duygu ve ¢ikarlara sahip Altin Orda cihetinde karsilik bulmasi zor
olmadi ve taraflar, aralarindaki miinasebetlerin gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda
fikir birligine vardilar. Memlik-Altin Orda iliskileri ayrica déonemin 6nemli giiglerinden
Bizans Imparatorlugu’nun takip ettigi siyaseti de belirli diizeyde etkiledi ve bu tesir mezkr
ti¢ devletin Bizans ile miinasebetlerine muhtelif sekillerde yansidr'.

660 (1261/1262) senesinde baslayan Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iligkileri,
takip eden yillarda gelisti ve devam etti. Bilhassa {lhanli karsgit1 sdylem ve bu devlet {izerine
yapilmas1 muhtemel bir harekat neredeyse tiim diplomatik yazigsmalarda kendisine yer buldu.
[lhanlilarn varligma son vermeyi amaclayan mezk{r miisterek harekatin hicbir zaman
gerceklesmemesine ragmen buna iliskin sdylem daima canli tutulmaya 6zen gosterildi. Zira
bu sdylemin bizzat kendisi Ilhanlilarin baskilanmasi noktasinda islerlik gosterdi ve taraflarin
lehine neticeler tiretti.

Zaman zaman seyrelmesine veya belirli donemlerde kesilmesine ragmen, Memlik-
Altin Orda iliskileri Sultan en-Nasir Muhammed’in {iglincli saltanat donemine kadar
dostluk temelinde siirdiiriildii. Sultan en-Nasir’in tgiincii ciilisunun ardindan kisa bir siire
daha ayn1 temelde devam eden iliskiler Eb&i Said Bahadir Han’in ilhanh tahtina ¢ikistyla
degismeye basladi. Esasen Sultan en-Nasir Muhammed ikinci saltanat déneminde ilhanli
tarafinin tutumuna baglh olarak Memliklerin Altin Orda’ya iligkin geleneksel politikasinda
bir degisiklige gidebilecegine dair bazi isaretler vermisti. Ancak bunun icin gerekli
zeminin tam olarak olugsmamasi Altin Orda’yla dost¢a miinasebetlerin bir siire daha devam
etmesini sagladi. Bununla birlikte, Ebi Said Han’la beraber ilhanlilarin Memliklere karsi
benimsedikleri saldirgan tutumun degismeye baslamast Memliklerin Altin Orda’yla

1 Sultan en-Nasir Muhammed’in iigiincii saltanat donemine kadar Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik
iliskileri hakkinda bkz. Kazim Uzun, “Baslangicindan Sultan En-Nasir Muhammed’in Ugiincii Saltanatina
Kadar Memlik — Altin Orda Siyasi ve Diplomatik iliskileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 36/2 (2021), s.
735-65. Cesitli arastirmacilar konunun muhtelif yonleriyle iligkili olarak degerli eserler vermislerdir. Bunlar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Uzun, a.g.m., s. 737, dn. 2.
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miinasebetlerine tesir edecek ve bu iliskilerin de yeniden sekillenmesinde etkili olacaktir.
Nihayet ¢aligmanin takip eden kisminda, Sultan en-Nasir’in {i¢ilincii saltanatindan itibaren
taraflar arasindaki miinasebetlerin nihayet buldugu zamana kadar Memlik-Altin Orda
siyasi ve diplomatik iliskileri tiim yonleriyle ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu kismin
tamamlanmasinin ardindan ise Memlik-Altin Orda miinasebetlerinin genelinin mahiyeti
iizerine cesitli degerlendirmeler yapilacaktir.

Muhammed b. Kalavun 1310 yilinda iigiincii kez Memlik tahtina oturdu ve bdylece otuz
bir yillik uzun ve giiclii saltanat donemi baslamis oldu. Hemen yakin tarihlerde (1312/1313)?
Altin Orda tarafinda da bir degisiklik yasandi1 ve Tokta Han’in ardindan Ozbek Han hanlik
makamina geldi. Yeni Sultan ve Han’in onderliginde taraflar arasindaki iligkiler kisa bir
siire daha dostluk temelinde devam etti. Oyle ki, Ozbek Han’1n ciilusundan kisa siire sonra,
1314 yilimin Mart/Nisan ayinda, elgileri Kahire’deydi’. Sultan en-Nasir’1 kutlayan Ozbek
Han, onu ayrica Islaim’1 Cin’den garbin en uzak noktasina kadar ulastirdigi, yaydig igin
tebrik ediyor, kendisinin ise {ilkesinde bu dini yerlestirmek ve iistiin kilmak i¢in sarf ettigi
gayretleri anlatiyordu®. Takip eden yillarda karsilikli iyi temenniler, hediyelesmeler ve elgi
teatileri devam ederken 1315 yilinda Sultan en-Nasir Cengiz soyundan bir kizla evlenme
istegini dile getirdi. Kendisine “hayir” cevabi verilmemekle birlikte, Nuveyri’nin dedigine
bakilirsa geyiz olarak istenilenler kabul edilebilecek gibi degildi®. Dolayisiyla Sultan bu isten
vazgecti ve iligkiler mitat rutininde bir siire daha devam etti. Birkag y1l sonra, 1319/1320
senesinde Memlik elcisi Saray sehrine bu ziyaretlerden birini yaptiginda, Ozbek Han diigiin
meselesini yeniden giindeme getirdi ve Sultan i¢in Cengiz soyundan bir kiz sectigini bildirdi.
Memlik elgisi Emir Seyfeddin Otaci (Odaci veya Turci veya Uturci) ani gelisen bu durum
i¢in herhangi bir hazirliklar1 bulunmadigim dile getirdiyse de Ozbek Han’in, elginin mihr
ve diigiin i¢in gerekli paray: tiiccarlardan bor¢ almasini tavsiye etmesi lizerine lazim gelen

2 Karsilagtirma igin bkz. Uzun, a.g.m., s. 754.

3 Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-Sedid ve Diirrii’l-Ferid fi ma ba’d Tarihi Ibni’lAmid, 111. Kisim, nesr. ve Fran.
cev. E. Blochet, Patrologie Orientale, c. XX, Turnhout 1985, s. 744; Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-
Edeb, c. XXXII tah. Necip Mustafa Fevvaz - Hikmet Kasli Fevvaz, Beyrut 2004, s. 158; Makrizi, es-Suliik li-
Ma ‘rifeti Diiveli’lI-Miiliik, c. 11, tah. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1942, s. 132; Beitrdge zur Geschichte
der Mamlukensultane in den Jahren 690-741 der Higra nach arabischen Handschriften, ed. Karl Wilhelm
Zetterstéen, Leiden 1919, s. 161.

4 Nuveyr, a.g.e., XXVIL, s. 253; Bununla birlikte, Ozbek Han’in tahta ¢iktiginda Miisliiman olup olmadig1
meselesi ihtilaflidir. Etrafli bir tartisma igin bkz. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the
Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Pennsylvania 1994,
s. 67-158; M. Kafali, “Ozbek Han ' muhtemelen 720’de (1320) Islamiyet’i kabul ederek Muhammed adin
aldr’gim ifade ediyorsa da (Mustafa Kafali, “Ozbek Han”, DIA, C. XXXIV, Istanbul 2007, s. 108) onun adina
716 tarihinde kesilen paranin bir yiiziinde kelime-i tevhid vardir. Nurettin Agat, Alfinordu Paralar: Katalogu
1250-1502, Istanbul 1976, s. 60.

5 Altin Orda tarafi bin tuman altin (ki, bir tuman on bin dinar ettiginden, istenilen miktarin yektnu bir milyon
dinard1), bir milyon at, bir milyon savas alet-edevat: ve bunlardan baska seyler istedi. Ayrica bu taleplerin
de biiyiik emirler ile onlarin kadinlar: tarafindan getirilerek teslim edilmesini ve bu igin dort yila yayilan bir
stiregte tamamlanmasini sart kogsmustu. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 195, 250; ayrica bkz. el-Ayni, lkdu 'I-Cumdn
[fi Tarthi Ehli’z-Zaman, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu, no. 2394, v. 105b-106a.
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prosediir hizli bir sekilde halledildi®. Gelin alinan Tolunbiye (veya Tolunbay veya Tdlinbiye)
Hatun ile 1319 yilinin Ekim ayinda denize acilan heyet, bir siire Istanbul’da Imparator’un
misafiri olduktan sonra’, olduk¢a zor bir yolculugun ardindan 1320 yilinin Nisan/Mayis
ayinda Iskenderiye’ye ulasti. ibnii’d-Devadari memliikler dahil olmak iizere heyetle birlikte
gelenlerin toplam sayisinin iki bin dort yiiz oldugunu; ancak dort yiiz kisinin de yolculuk
sirasinda hayatin1 kaybettigini bildirmektedir®. Nihayet Sultan’in gorevlendirdigi memlik
emirleri heyeti evvela Iskenderiye’de karsiladi. Ardindan Tolunbiye Hatun 5 May1s 1320°de
Kabhire’ye vardi. Burada kendisi i¢in muazzam bir karsilama toreni yapildi, yaklagik on giin
kadar agirlandiktan ve gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra aym 16’sinda Sultan ile
nikahi kryildr®.

Bu evlilikle birlikte Memlik-Altin Orda iliskileri artik akrabalik diizeyine taginmigtir.
Bu akrabaligin fiiliyatta bir netice {iretip iiretmeyecegi sonraki mesele olmakla birlikte,
Sultan en-Nasir Muhammed’in bu bagin tesis edilmesini basgli bagina bir deger olarak
gordiigii anlasiimaktadir. Oyle ki, Ozbek Han’mn eger begenmezse Tolunbiye Hatun’u geri
gonderebilecegine iliskin mesajina Sultan “istedigimiz giizellik degildir, istedigimiz [Cuci,
dolayistyla da Cengiz] hanedanimin soylulugu ve kardesimle [Ozbek Han] yakinlasma/
akrabaliktir ki, boylece o ve biz bir biitiin olabilelim” seklinde mukabele etmistir'®. Bu
ifadelerden ve mezkir evliligin ardindan Sultan en-Nasir Muhammed’in Ozbek Han ile
iliskilerinin seyrinden anlasildigi kadartyla onun bu isteki birincil amaci Cengiz soyuyla bir
rabita tesis etmekti.

Altin Orda tarafinin ise mezkir siiregteki harcket tarzi daha dikkat cekicidir. Evlilik
meselesinin giindeme geldigi ilk tarihlerde, yani 1315’lerde yerine getirilmesi zor isteklerde
bulunmak suretiyle boyle bir evlilikten yana olmadigini ortaya koymustur. Hatta Nuveyri’ye
gore, takip eden yillarda Altin Orda devlet ricali bu evlilik meselesini tartisirken son derece net
bir soru iizerinde yogunlasmustir: “Cengiz ziirriyetinden bir hanin kizi neyin karsiliginda yedi
deniz asacak da Miswr diyarina gidecek™". Cevap ise bu tartismalarin devam ettigi yillarda
[lhanl tarafindaki gelismelerden bagimsiz degildir. Malum oldugu iizere 1317 yilinda Ebi Said

6  Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250-51; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 203-4.

7 ibn Haldun, Kitdbu I- ber ve Divinu’I-Miibteda’ ve'l-Haber, c. V, tah. Halil Sehade, Beyrut 2005, s. 493.

8 Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-Diirer ve Cami ‘u’l-Gurer, c. IX, nest., Hans R. Roemer, Kahire 1960, s. 303; ayrica
bkz. Eba’l-Fida, Tarihu Ebi’l-Fida (el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser), c. 11, nesr. Mahmud Deyyib, Beyrut 1997,
s. 435. Eb’l-Fida gelenlerin sayisini yaklasik ti¢ bin kisi olarak ifade ediyor.

9  Nuveyr, a.g.e., XXXII, s. 251-52; Ebii’l-Fedail, Agypten und Syrien Zwischen 1317 und 1341 in der Chronik
des Mufaddal Ibn Abi al-Fada’il, (en-Nehcii 5-Sedid ve Diirrii’I-Ferid fi md ba'd Tarihi Ibni ‘I-Amid, Havadisu’l-
Fetre Beyne sene 717-741 Hicriyye), ed. Samira Kortantamer, Freiburg 1973, s. 10; Ayni, a.g.e., no. 2394, v.
106b-107a; ibn Dokmak, Niizhetii’I-Endm fi Tarihi’l-Islam, Céoprux mamepuanos, omHocauuxcs K ucmopuu
3onomoii opovt (Altin Orda Tarihi Ile Iigili Kayitlar Derlemesi), ed. V. Tiesenhausen, c. I, Petersburg 1884, s.
320; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 205.

10 Makrizi, es-Suliik, 11, s. 204-5; Ibn Hacer, ed-Durerii’l-Kdamine fi A 'yani’l-Mieti 5-Samine, c. 1, nesr. Abdiilvaris
Muhammed Ali, Beyrut 1997, s. 277-78.

11 Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250.
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Bahadir Ilhanli tahtina ¢ikt1 ve yeni ilhan heniiz on iki yasindaydi. Onun tecriibesizliginden
istifade etmek isteyen Cagataylilar, her ne kadar istedikleri neticeleri alamadilar ise de
Horasan ve Mazenderan taraflarini yagma ettiler'2. Bu sirada, 1317 yilinda Memliklerin
Halep naibi, yaklagik on bin kisiyi agkin bir grubu Emir Cacaoglu komutasinda teghiz ederek
Amed’i (Diyar-1 Bekr) yagmalatt:1. [Thanlilarin kars1 karstya kaldigi bu gelismeler tabii olarak
onlarmn ezeli diisman1 Altin Orda icin bir firsat sunuyordu. Nihayet Ozbek Han bu durumun
Azerbaycan topragini ele gegirmek igin sundugu firsati kagirmak istemedi ve 718 (1318-1319)
kisinda ordusunu harekete gecirdi. Ordu Derbend’i gegerek Sirvan’a kadar indiyse de ilhanh
tarafinin kars1 harekita gegmesi neticesinde Ozbek Han emellerine ulasamadan geri dsnmek
durumunda kaldi'. Altin Orda tarafinin bir oyalama siyaseti giittiigii evlilik meselesini yeniden
giindeme tasimasi ve hatta Memlik elgisinin “Sultan beni bu is igcin gondermedi” demesine
ragmen, neredeyse bir emrivakiyle diiglinii dahi alelacele® halledisinin tam bu siirece denk
gelmesi tesadiif olmasa gerektir'é. Ozbek Han kuvvetle muhtemel Memliklerle akrabalik
tesis etmek suretiyle onlarin tam destegini alarak ilhanl meselesini ebediyen halletmek isteds.
Ancak, asagida ayrintilar1 gortilecegi tizere, igler planlandig1 gibi gitmedi.

Ebsi Said Han’in tahta cikistyla birlikte ilhanlilarin Memlikler ile iliskilerinde 1limli
bir goriintii hdkim olmaya basladi. Han’in ciilisundan kisa siire sonra Ilhanli elgileri
Kahire’deydi ve hem o hem de ileri gelen bazi devlet adamlari adina yazilmis mektup barigtan
bahsediyordu. Sultan kendisi i¢in getirilen kiymetli hediyelere benzer sekilde mukabele etti
ve elciler iilkelerine geri dondii'’. Takip eden yakin siiregte taraflar arasinda zaman zaman
bazi bolgesel gerginlikler yasandiysa da 1320 yili itibariyle kapsamli bir barig antlagmast
igin goriismeler siklast1'®. Nihayet 1323 yilina varildiginda miizakereler netice verdi ve bazi

12 Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cami’ii t-Tevarih-i Regsidi, nesr. Hanbaba Beyani, Tahran 1317, s. 84; Vassaf, Tahrir-i
Tarihi Vassdf, nsr. Abdulmuhammed Ayeti, Tahran 1346, s. 327 vd.; Berthold Spuler, fran Mogollart, gev.
Cemal Kopriilii, Ankara 2011, s. 133-35.

13 Eb0’l-Fida, a.g.e., 1I, s. 427-28; Hafiz-1 Ebra, Zeyl-i Cami’iit-Tevarih, s. 84; ayrica bkz. Faruk Siimer,
“Anadolu’da Mogollar”, Sel¢cuklu Arastirmalar: Dergisi, say1 1 (1970), s. 84.

14 Vassaf, a.g.e., s. 364-66; Hafiz-1 Ebr{, Zeyl-i Cami’ii t-Tevdrih, s. 85-86; Hamdullah el-Miistevfi el-Kazvini,
Tarih-i Giizide, nesr. Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran 1387, s. 614; Handmir, Tarih-i Habibii's-Siver fi Ahbari
Efiddi Begser, c. 111, nesr. Celaleddin Humai, Tahran 1362, s. 205-206; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c.
XV-XVI, tah. Komisyon, Katar 2015, s. 143; ibn Haldun, a.g.e., V, 5. 607; Muhammed Murad Remzi, Telfiku 'I-
Ahbar ve Telgihu’I-A sar fi Vakai’ Kazan ve Bulgdr ve Muliki t-Tatar, c. 1, Beyrut, s. 507-509; Ozalp Gokbilgin,
“1313-1357 Yillar1 Arasinda Altinordu Devleti”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi,
say1 4 (1972), s. 15-17; ilyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikast, istanbul 2003, s. 91-92.

15 Ozbek Han diigiin meselesini giindeme getirdiginde Memlik elgisi Seyfeddin Otac1 soyle demisti: “Sultan beni
bu is icin gondermedi, bu biiyiik bir istir. Sultan bunun olacagini bilseydi, ona [geline] yakisir ve yarasir seyler
hazirlayip buraya gonderirdi”. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250.

16  el-Omeri’nin, Sultan’in vaktiyle Ozbek Han’dan bir kiz istedigi, onun da Sultan’la yakinlik tesis etmek i¢in bir
kiz tezvig ettigi beyan1 dikkate degerdir. Ibn Fazlullah el-Omerd, et-Ta 'rif bi-Mustelehi ’s-Serif, tah. Muhammed
Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1988, s. 70.

17 Makrizi, es-Suliik, 11, s. 175.

18  Ebii’l-Fedail, heniiz 720 (1320/1321) yilinda Sultan el-Melik en-Nasir ve Tatar Han’1 Ebt Said b. Harbende
arasinda sulha varildiginin sdylendigini kaydeder. Ebii’l-Fedail, a.g.e., (Kortantamer nesri), s. 12.
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sartlar tlizerinde uzlasan taraflar bir barig antlagsmasi akdederek ilan ettiler'”. Hatta her ne
kadar gerceklesmediyse de taraflar arasindaki iliskiler dsnemin Ilhanli veziri Emir Coban’in
oglu ile Sultan en-Nasir’ i kizinin evliliginin konusulmasina kadar ileriye gitmisti*°.

Memliklerin giiclii ve avantajli bir konumda oldugu sirada Ilhanhlarla iliskilerin
yumugamaya baslamasi ve nihayetinde varilan antlagsmanin tabii olarak Altin Orda ile
iliskilere yansimalar1 olacakti. Zira ilhanli tehdidi Memliik-Altin Orda miinasebetlerindeki
o6nemli paydalardan biriydi. Nihayet Tolunbiye Hatun ile gelenlerden farkli olarak, kisa siire
sonra Ozbek Han’in yeni elgileri aym1 y1l (720=1320/1321) Kahire’ye ulastilar. Kaynaklar
elgilerin gelis sebebinin Emir Coban’i, dolayistyla Ilhanlilarin amaglarina kars1 koymaya
tesvik ve onlara kars1 birlesmek oldugunu agikca ifade ederler?'.

Kurulan akrabalik iliskisine ragmen Altin Orda’nin bekledigi Memlik destegini
bulamayis1 diigiiniin izerinden ¢ok gegmeden Memlik-Altin Orda iliskilerinde bir gerginligin
bas gdstermesine sebep olmus gibi goriiniiyor. Ozbek Han, diigiiniin ardindan daha giiglii bir
ittifak ve daha da onemlisi artik eyleme doniisen bir ortaklik umarken Sultan en-Nasir’in,
elcilere beklenen cevabi vermemesi, hatta daha once Ilhanllara karsi birlik olduklarmi
vurgulayan, bir tehlike aninda kesinlikle beraber hareket edeceklerini dile getiren giiclii
bir mesaj dahi iletmemesi Altin Orda tarafinin beklentilerinden oldukg¢a uzak kalmisti. Bu
gelismeleri miiteakiben 1321 yilinda Saray’dan donen ortak heyetin Kahire’ye varistyla yeni
bir diplomatik kriz belirdi. Diigiiniin ardindan heniiz bekledigi cevabi alamayan ve kendisi
bir taraftan {lhanhlar {izerine giderken Sultan’in da Irak tarafina yiiriimek suretiyle Emir
Coban’1 giineyden sikistiracagina doniik beklentisi?? karsilanmayan Ozbek Han, Memliik
elgileri Emir Toksuba ez-Zahiri ve Kutluboga el-Bagdadi’ye diplomatik kurallara uygun
sekilde davranmadi. Elgilerin, bu durumu Sultan’a bildirmesiyle Sultan en-Nasir da gelen
Altin Orda elgilerini bir siire bekletti ve onlara ayni sekilde mukabele etti*. Béylece tepkisini
ortaya koyduktan sonra Sultan itidalli hareket etmeye 6zen gostererek elgilere hil’at giydirdi
ve kendi elgisiyle birlikte onlar1 iilkelerine geri gonderdi*.

19 Ayni,a.g.e.,n0.2394, v. 112a-113b; Makizi, es-Suliik, 11, s. 207-45; Fayed Hammad Astir, el-Aldkdtii 5-Siyasiyye
beyne’l-Memalik ve l-Mogiil fi’d-Devleti’l-Memliikiyyeti’I-Uld, Kahire 1973, s. 188-190; antlasma 6ncesindeki
gelismeler, antlagma sartlar1 ve neticeleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Reuven Amitai, “The Resolution of The
Mongol-Mamluk War”, Mongols, Turks, and Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. Reuven
Amitai — Michal Biran, Leiden-Boston 2005, s. 367-70; Anne F. Broadbridge, Kingship and Ideology in the
Islamic and Mongol Worlds, Cambridge 2008, s. 101-13; Subhi Abdiilmenam Muhammed, Siyasetii 'I-Mogiili 'I-
Tlhaniyyin Tucdhi Devleti’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, H. 716-736 / M. 1316-1335, Kahire 2001, s. 48-77;
Ahmet Saglam, “Memlik-ilhanh Diplomatik {liskileri”, Belleten, LXXXI1/293 (2018), s. 135-40.

20 Nuveyr, a.g.e., XXXIII, s. 48; Saglam, “Memlik-ilhanh Diplomatik iligkileri”, s. 139.

21 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 320-21; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 107b.

22 Ayni 721 yilinda gelen miisterek heyetteki Altin Orda elgilerinin Ozbek Han’n, Tlhanl topraklarina ortak bir
harekat i¢in asker ve destek taleplerini tekrar dile getirdiklerini kaydediyor. Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 133a.

23 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Nuveyri, a.g.e., XXXIIL s. 21.

24 Nuveyri, a.g.e., XXXIIIL, s. 21.
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Cesitli vesilelerle Ozbek Han’1n iThanlilara karsi harekete gegme istegi ve bu amaca yonelik
olarak Memliklerden destek talebi zikredilmisti. 721 (1321/1322) yilinda Memliklerin
Halep naibinden gelen bir mektuptan anlasildig: kadariyla Sultan en-Nasir, Ozbek Han’in
bu planmi {lhanli Emir Coban’a bildirmisti. Bunun iizerine Emir Coban biiyiik bir orduyla
Demir Kap1 (Derbend) taraflarina ilerlemis ve bu haberi alan Ozbek Han da topladig1 biiyiik
orduyla kars1 harekete gecmis ve Irak’i (ilhanli topraklarini) almaya azmetmistiS. Emir
Coban’a gonderdigi haberde Sultan ayrica Ozbek Han’in Misir’dan askeri destek istedigini
ve Ilhanlilara kars1 yardim talep ettigini, ancak kendisinin bunu reddettigini ve ona nasihatte
bulundugunu bildirmisti. Bu vesileyle Sultan, dostluklarinin samimi oldugunu ve bunun
kendileri nezdindeki dnemini vurgulamayi da ihmal etmemisti. Tiim bu gelismeler {izerine
Emir Coban da bir elgisini gondererek Sultan’a tesekkiir ve minnetlerini iletti ve ayrica Ozbek
Han’a kars1 planlarmin desteklenmesine iliskin istegini de dile getirdi®®. Oyle anlasiliyor ki,
Altin Orda- {lhanli geriliminin yeniden tirmanma tehlikesi Sultan en-Nasir’1 kendi iilkesi igin
tedbir almaya zorlad1 ve o, Halep naibine haber gondererek Firat’t gegip Suriye taraflarina
gelmesi muhtemel kimselere karsi teyakkuzda olmasini bildirdi?’.

Taraflar arasinda bir y1l sonra, 722 (1322/1323)’de kurulan irtibattan anlasildigi kadartyla
Ozbek Han, bekledigi destegi bulamamanin yaninda ilhanlilarla yakinlasmasindan dolayi
Sultan en-Nasir’a olduk¢a kizgindi. Tiim bunlara ek olarak bir de vaktiyle Altin Orda
heyetiyle Misir’a gelen ve Ozbek Han nezdinde son derece itibarli bir kisi olan Seyh
Numan’a Memlik Devleti memurlarindan birinin yaptig1 saygisizlik Ozbek Han’in 6fkesini
iyice arttird1. Ozbek Han el-Halil ve Kudiis’ii ziyaret etmesi ve burada bir mabet yaptirmasi
icin Seyh’e yiiklii miktarda para gonderdi, boylece Han bir anlamda bu muhterem Seyh’e
yapilan saygisizligi telafi edebilecekti. Ancak iki sehri ziyaret edebildiyse de Seyh’in
herhangi bir yapi inga ettirmesine izin verilmedi. Ozbek Han’in tepkisi olduk¢a manidardi:
“Kudiis te Seyh Numan'in Allah rizast i¢in bir mabet yaptirmasina miisaade edilmedi,
ancak Giircii Prensi’nin kilise yaptirmasina izin verilmisti” diyordu®®. Memlik tarafinin bu
eylemleri karsisinda Ozbek Han o kadar kizmist1 ki, bir misilleme yapma ihtiyaci hissetti.
Ayn1’nin bildirdigine gére Sultan’in nezdinde muteber bir isim olan tacir Sakran (Seguranus

25 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 134b; ayrica bkz. Makrizi, es-Suliik, 11, s. 232. M. Favereau yeni nesredilen eserinde
1320’lerde Altin Orda’nin bir savas plani varsa bile bunun ertelendigini, zira bu tarihlerde Altin Orda’nin
[lhanlilara kars: diizenledigi bir saldirtya iliskin herhangi bir malumatin kaynaklara yansimadigim ifade ediyor
(Marie Favereau, The Horde, Cambridge-London 2021, s. 233) ise de isaret edilen gelismeleri Ayni 721
senesi dahilinde kaydetmektedir. Ayni sekilde Makrizi de 721 yili olaylar1 iginde Emir Coban ile Ozbek Han
arasindaki bir savastan ¢ok kisa sekilde bahseder. Her ne kadar tiim detaylarina vakif degilsek dahi 721 yilinda
Altin Orda-ilhanli simir boylarinda bir hareketliligin oldugu anlasiliyor.

26 Ayni, a.g.e., no.2394,v. 134a-135a.

27 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 135a.

28 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 163b; ayrica bkz. Birzali, el-Muktefi ald Kitdb er-Ravzateyn, c. 1V, tah. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2006, s. 332; DeWeese, a.g.e., s. 128-29.
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Salvaigus)® bu sebeple 6ldiiriildii*® ve mallar1 da yagma edildi. Bununla yetinmeyen Ozbek
Han bir kez daha diplomatik kurallar ve nezaketi ihmal etti, ayrica bu kez Memlik el¢isinin
cariye ve memlik satin almasina da miisaade etmeyerek yapabileceklerine dair bir gdzdagi
verdi®!.

Emir Toksuba’nin anlattiklarindan sonra Sultan en-Nasir Muhammed Altin Orda elgisine,
kendi elgisine yapilanlara benzer sekilde muamele etti ve tepkisini ortaya koydu®?. Doniis
heyetiyle birlikte elgisini yeniden Saray’a gonderen Sultan en-Nasir bu diplomatik gerginlik
siirecinde geri adim atmamakla birlikte, Ibn Dokmak’a gére, Ozbek Han’a bir mektup
gondererek Memlik-Ilhanli yakinlasmasinin sebeplerini dile getirmeyi ihmal etmedi. Oyle
anlasiliyor ki, Sultan bu sekilde Memliik-Altin Orda iligkilerini tamamen kopma noktasindan
uzak tutmaya calistyordu. Mektupta Sultan iThan Eb Said ile kurulan yakinlig1 dini sebeplere
bagliyordu. Evvela Ebi Said ile baris yapmadigina, ardindan hem onun hem de iilkesindeki
Miisliimanlarin hac yapma hakkinin engellenmesinin uygun olmayacagina vurgu yapiyordu.
Bununla birlikte, onun Islam dinine, dolayistyla da Miisliimanlara yarari dokunan ve baris
ortamimin olusmasina katki saglayan bir kimse olduguna dikkat ¢cekiyordu. Son olarak Ozbek
Han’mn, Emir Toksuba’nin memlik satin almasina izin vermeyerek ortaya koydugu tehdide
ise sahip olduklari yeterince memlik i¢in Allah’a hamd ederek karsilik veriyordu®. Boylece
Sultan en-Nasir, Eba Said ile kurulan iliskilerin amaciin Misliimanlarin hak ve yararlarini
gozetmek olduguna, dolayisiyla da siyaseten bir taraf degistirme durumunun séz konusu
olmadigina isaret ediyordu. Ayrica Han’mn ima yoluyla ortaya koydugu memlik tehdidine
kars1 da alttan almak gibi bir yola tevessiil etmeyecegi noktasinda son derece diplomatik bir
yanit vermis oluyordu®.

1320’lerde Memlik-Altin Orda iligkilerinin geldigi mezkir durum dikkat cekicidir.
Bu tarihlerde yasanan gerilimin sebebi bazi yorumlara gére Sultan en-Nasir’in “iki yiizlii

9935

siyaset™® giitmesiyle alakaliyken baska yorumlara gore de Tolunbiye Hatun ile yaptigi

evliligin ardindan, onun soyuna iliskin siiphelerinin artmast ve Sultan’in bir anlamda

29  Tacir Sakran ile ilgili olarak bkz. Uzun, a.g.m., s. 754, dn. 115.

30 Muhtemeldir ki Ozbek Han, Sultan nezdinde oldukg¢a 6nemli bir kisi olan Sakran’1 katletmenin doguracagi
sonuglart tahmin ettiginden bu isi, sanki kendi iradesi disinda gergeklesmis gibi gostermek igin onun “cezdir
[adalar] meliklerinin bazilar: tarafindan éldiirildiigii” gibi ilging bir beyanda bulunmustur. Ayni, a.g.e., no.
2394, v. 163a-163b.

31 ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 162b, 163a-163b.

32 Karsilagtirma icin bkz. Ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 163b; Ayni, a.g.e., (Tiesenhausen
nesri, ), s. 493’teki dipnot.

33 ibn Dokmak, a.g.e., s. 321.

34 Hatirlanacak olursa, yukarida gectigi tizere Memlik tarafi Altin Orda’dan “giizel cariyeler ve Kipgak
memlikler” istediginde her iki devletin tahtinda ayn1 Han ve Sultan bulunmaktaydi. Dolayisiyla Sultan en-
Nasir Muhammed bu karsilig1 verirken Ozbek Han’in tehdidinin diplomatik bir bask1 oldugunun farkinda
bulunuyor ve bu asamada Altin Orda tarafinin iliskileri biitiinliyle kesecegine ihtimal vermiyordu. Zira
Memlik-Altin Orda iliskileri tabii olarak her iki tarafin yararina sonuglar tiretmekteydi.

35 Gokbilgin, a.g.m.,s. 17-18.
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kandirildigi vehmine kapilmasiyla ilgilidir*s. Tabii olarak Altin Orda tarafinin ilhanlilara
kars1 bekledigi artik eyleme doniismiis destegin bir tiirlii gelmeyisi de temel sebeplerden
birini teskil etmektedir. Tiim bunlarla birlikte 6yle anlasiliyor ki, Ebsi Said’in {lhanl tahtina
gecisi Memlik politikasi1 6nemli dlgiide etkiledi. Zira ilhanh tehdidi karsisinda birlik
olmak Memlik-Altin Orda iligkilerinin en 6nemli iki dayanagindan birini olusturuyordu.
Ebl Said’in tahta cikisiyla birlikte barisgil bir politika takip etmesi ve Memliklerle baris
yapmak igin harekete gecmesi Memlik tarafinda da karsilik buldu. Ustelik daha dnceki
IThanlardan farkl1 olarak Ebf Said Suriye iizerinde bir hak talep etmiyordu. Su halde ortaya
¢ikan durumu Sultan en-Nasir’in “iki yiizlii” siyaseti seklinde degerlendirmek yerine,
pragmatist bir tutum olarak diisiinmek de miimkiindiir. Oyle ki, 1320 yili itibariyle artik
uzun bir gegmise sahip olan Memlik-Altin Orda iliskilerine bakildiginda, mevcut tecriibe
taraflarin iThanlilar1 hakim olduklar1 bélgelerden biitiiniiyle ¢ikaracak, bir baska ifadeyle bu
devletin varligini sona erdirecek miisterek bir hareket diizenlemelerinin imkansiz degilse de
son derece zor oldugunu ortaya koymustur. Hal boyleyken ve Ilhanli tarafi Firat’m dogusunda
kalmay1 kabul ederek barig yapmak isterken Memlikler agisindan hem Altin Orda hem de
[lhanhlar ile iliskileri belirli bir diizeyde siirdiirmeye devam etmek politik agidan en faydali
yol gibi goriinmektedir. Boylece Memlikler Altin Orda ile dostga iliskileri sayesinde Dest-i
Kipgak’tan memlik getirmeye ve Karadeniz’deki ticari faaliyetlerini siirdiirmeye devam
edebilecek, ilhanlilar ile yapilan antlasma yoluyla da Suriye ve kuzeyindeki bolgelerin
giivenligini saglamis olacaklardi’’. ilhanlilar ile iliskilerin iyi olmasi ayn1 zamanda Dogu
Anadolu iizerinden Karadeniz sahillerine ve Azerbaycan taraflarina uzayan kara yollarmin
da agik olmasi anlamina geliyor, dolayisiyla memliklerin getirilisi ve ticaret i¢in bogazlar
tek secenek olmaktan ¢ikiyordu. Altin Orda ile yasanan gerilimlere ragmen bu devletle ipleri
koparmayan ve ezeli diisman pozisyonundaki {lhanhlar ile baris yapmay1 kabul eden Sultan
en-Nasir’in, her iki devletle de iligkileri belirli bir temel ve diizeyde siirdiirme® politikasi
faydaci/akilcr bir yaklagimin neticesi gibi goriinmektedir.

36 Broadbridge, a.g.e., s. 133-34. Tolunbiye Hatun’un nesebiyle ilgili olarak onun Cengiz soyundan oldugu, Ozbek
Han’in kiz1 veya yegeni oldugu gibi farkl izahlar vardir. Tiim bu se¢enekler Tolunbiye Hatun’un Cengiz soylu
oldugu anlamina gelmekle beraber, Broadbridge Sultan’m bu konuda ciddi sekilde siiphe duydugu, bu durumun
Memlik-Altin Orda iliskilerine zarar verdigi ve birkag yil sonra, 1328’de mezkirr sebebin de etkisiyle Sultan
en-Nasir’m Tolunbiye Hatun’u bosadig1 hususunda ikna olmus gibi goriinmektedir. S6z konusu ihtimal tamamen
g0z ard1 edilemezse de Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili olarak (sayet) siipheye diistityse Sultan’in onunla 1328
yilina kadar evli kalmasi ilging bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili olarak
bkz. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250; Sucai, Tarihu’l-Meliki 'n-Nasir Muhammed b. Kalaviin es-Salihi ve Evidadihi,
nesr. Barbara Schafer, Wiesbaden 1977, s. 120; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-Zéhire fi Muliiki Misr ve’l-Kaihire,
c. X, nesr. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992, s. 38; ibn Hacer, ed-Durerii'I-Kamine, 11, s. 138; ayrica
bakiniz, Saglam, “Nasir Muhammed Dénemi Memlik—Altin Orda Miinasebetleri”, s. 329-30; Fatma Akkus Yigit,
“Iktidar ve Izdivag: Memliik-Altin Orda-ilhanli Uggeninde Siyasi Evlilikler”, Karadeniz Arastirmalar, say1 49
(2016), s. 112-14; Ahmet Saglam, en-Ndasur Muhammed Devri Memliik Tiirk Devleti, Ankara 2021, s. 349-50.

37  Sultan’in, Halep naibine haber gondererek (kim oldugu fark etmeksizin) Firat’i gegme ihtimali olanlara kars1
dikkatli olmas1 hususunda uyarmasi bu noktada tekrar hatirlanmalidir.

38 Bir karsilastirma i¢in bkz. Amalia Levanoni, 4 Turning Point in Mamluk History, The Third Reign of al-Nasir
Muhammad Ibn Qalawun (1310-1341), Leiden 1995, s. 32.
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Takip eden yillarda Memlikler ile Altin Orda arasindaki elgi teatisi ve hediyelesmeler
devam etti. 724 (1323/1324) yilinda gelen Altin Orda elgileri Sultan igin hediyeler
getirmislerdi. Ancak yanlarindaki mektup hala taraflar arasindaki ilhanli aleyhtar1 anlasma
ile sefer planlarindan bahsetmekte ve Han’in 6fkeyle karigik sitemlerini ifade etmekteydi*.
Tiim olumsuzluklara ragmen taraflar iligkilerin biitiiniiyle kesilmemesi ve asgari diizeyde
bile olsa siirdiiriilmesi noktasinda ihtiyatli davranmaya 6zen gosteriyordu ki, tabii olarak
diplomatik a¢idan da makul olan buydu.

Iliskiler zikredilen ¢ergevede siirdiiriiliirken 728 (1327/1328) yilinda yeni bir kriz zuhur
etti. Sultan en-Nasir Muhammed bu yilda Cengiz soylu esi Tolunbiye Hatun’dan bosandi ve
ayni yil igerisinde Tolunbiye Hatun aslen Altin Ordali Mogol emirlerden olan Mengli Boga
es-Silahdar ile evlendirildi®. Sebepleri tam olarak kestirilemeyen*' bu gelismenin Altin Orda
tarafinda iyi bir sekilde karsilanmayacagi agikardi. Nihayet bu siirecte Kahire’de bulunan
Altin Orda elgileri, kuskusuz bu yeni gelismelere dair haberlerle birlikte, Agustos (1328) ay1
sonlarinda iilkelerine dénmek iizere yola ¢iktilar2. Ayni zamanlarda, iThanli Ebd Said, Emir
Coban ve ailesini tasfiye hareketine girismis ve bu kapsamda basina geleceklerden endise
eden Coban’in ogullarindan Anadolu valisi Demirtags da Misir’a iltica etmisti. Siginma
talebini kabul eden Sultan en-Nasir bir siire sonra onu tutuklattt ve 1327 yilinda katlettirdi®.
Kuskusuz bu olaylara iligkin séylenenleri de 6grenen Altin Orda elgileri, Broadbridge'e gore,
geriye donerken yalnizca Tolunbiye Hatun meselesine iliskin haberleri degil ayn1 zamanda
Sultan en-Nasir’in “giivenilmezligi” (dishonesty) hakkindaki malumati da beraberlerinde
gotiirmiis olmalilardi*.

Bosanmay1 takip eden yillarda Memlikler ile Altin Orda arasindaki iliskiler nispeten
seyrelmis gibi goriinmektedir. Buna ragmen, 1330’larin baslarinda bir elgi hareketliligi*

39  Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 214b-215a; Nuveyri, a.g.e., XXXIII, s. 53-54.

40  Sucai, a.g.e., s. 120; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 298. Tolunbiye Hatun daha sonraki tarihlerde baska evlilikler de
yapmustir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Akkus Yigit, a.g.e., s. 114.

41 Bubosanmada 1320’lerden itibaren Memlik-Altin Orda gerginliginin belirli 6l¢iide etkili oldugunu diisiinmek
tabiidir. Ancak bosanmanin tarihi farkli birtakim sebeplerin olabilecegi noktasinda yorumlamaya agiktir.
Broadbridge’nin Sultan’m Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili stiphelerinin soz konusu bosanmada etkili
olduguna iliskin goriislerine yukarida isaret edilmisti. Bununla birlikte, Favereau da Memliklerle kurulan
akrabalik baginin ardindan Altin Orda’nin beklentilerinin karsilanmadigi, dolayisiyla kurulan soy baginin bir
anlamda basarisiz oldugu ve Ozbek Han’in tacir Sakran’1 6ldiirtmek suretiyle “bedel ddettigi ni diisiinmektedir
(Favereau, a.g.e., s. 233). Ancak yine bosanmanin tarihi géz 6niine alindiginda s6z konusu goriislerin mevcut
soruya tatminkar bir cevap iiretemedigi aciktir. Belirtilmelidir ki, eldeki veriler simdilik bu konuda kesin bir
hiikme varma imkanini kisitlamaktadr.

42 Nuveyri, a.g.e., XXXIII, s. 197; Beitrdge zur Geschichte, s. 179-180.

43 Bu gelismelerin tafsilatina iligkin olarak bkz. ismail Hakki Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”,
Belleten, XXX1/124 (1967), s. 601-646.

44 Broadbridge, a.g.e., s. 136.

45 Ebi’l-Fedail, a.g.e., (Tiesenhausen nesri, 1), s. 187; Beitrdge zur Geschichte, s. 181; Cezeri, Havadisii z-
Zaman ve Enbd uhii ve Vefeyatii’l-Ekabir ve'l-A ‘van min Ebnd 'ihi, c. 11, nesr. Omer Abdiisselam Tedmurd,
Sayda-Beyrut 1998, s. 382.
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goriililyorsa da asil giindem olan Tolunbiye Hatun meselesinin sorun olarak zuhuru biraz
daha sonradir. Bosanma haberinin Saray sehrine ulagsmasinin tistiinden uzun sayilabilecek
bir siire gectikten sonra, bu meseleye iligkin tepki ancak 1335 yilinda Kahire’ye vardi.
Sultan en-Nasir’a okunan mektubunda Ozbek Han, Kagan’mn segkin kizlaridan birini ona
gonderdigini, kendisi (en-Nasir) gibi bir Sultan’in kaganlarin kizlarmi incitmesinin uygun
olmadigini sdyliiyor ve boganmanin sadece onun (en-Nasir’in) istegiyle gerceklestigine
dikkat gekerek sitemlerini dile getiriyordu. Mektubun devaminda Ozbek Han, boganmadan
sonra uygun diisenin ise Tolunbiye Hatun’un iilkesine geri gonderilmesi olacagina isaretle
bunu talep ve rica ediyordu®.

Ozbek Han’in mektubunda ve tepkisinde sasirtict bir taraf yoktur. Ancak dikkat ¢ekici
olan Sultan en-Nasir’mn ona gonderdigi cevabl mektupta yazilanlardir. Taraflar arasinda
yaklagik on bes yila yakin bir siiredir devam eden soguk iligkiler ve gerginliklere ragmen
Sultan en-Nasir, Ozbek Han’a 1srarla kardesim diye hitap etmektedir. Ve ona ulastirilan bu
haberlerin tamaminin yalan oldugunu, kardesinin kendisine gonderdigi Tolunbiye Hatun
ile evlendigini, evli kaldigini, ancak onun hastalanarak vefat ettigi ve Allah’mn rahmetine
kavustugunu bildirmektedir. Mektubunda dile getirdikleriyle yetinmeyen Sultan en-Nasir,
Kadi el-Kazvini’nin Tolunbiye Hatun’un 6liimiine iliskin, sahitlerce tasdik edilmis bir belge
diizenlemesini saglamis ve bunu baska hediyelerle birlikte Ozbek Han’a gondermistir*’.
Halbuki Sucai’nin bildirdigine gore Tolunbiye Hatun bu tarihte hayattadir ve vefat1 741
(1340/1341) yilinda vukua gelmistir*®.

Broadbridge’nin ifadesiyle Sultan en-Nasir “sahtekdritk hususundaki yetenegi”® sebebiyle
bu sekilde davranmig olabilir mi? Sultan’t 6vme veya yerme endisesi tasimaksizin, onu bu
sekilde itham etmeden dnce takip eden gelismelere gbz atmakta yarar var gibi goriiniiyor. 737
(1336-1337) yilinda Ozbek Han’1n elgisi Murad Koca (Kuca veya Hoca?) Riim topragindan
(Anadolu iizerinden) evvela Dimask’a, daha sonra da Misir’a geldi. Kaynagin ifadesine gore
yaninda ¢ok biiyiik bir grup da vardi ve Misir’a dogru yola devam edecekleri i¢in Dimagk’tan
onlara yiiz kadar at ve ihtiya¢ duyacaklar1 diger seyler tahsis edildi®. Bu biiyiik grup Altin
Orda elgileri, beraberlerinde bulunan pek ¢ok cariye ve memlik, Emir Bestek’in akrabalari
ve bagkalarindan miirekkepti®'. Iliskilerin tiim gerginligine ragmen Ozbek Han tarafindan
boyle bir grubun gonderilmesi veya gelisine miisaade edilmesi, onun Tolunbiye Hatun
meselesiyle ilgili olarak Sultan’in sdylediklerine inandig1 veya muhtemelen inanmryorsa bile
bu sebeple gerginligi artik tirmandirma niyetinde olmadigi anlamia geliyordu. Bir bagka

46 Musa el-Yusufi, Niizhetu 'n-Nazir fi Sireti’I-Meliki 'n-Ndsir, nesr. Ahmed Hutayt, Beyrut 1986, s. 235; Makrizi,
es-Suliik, 11, s. 378.

47  Yasufi, a.g.e., s. 235; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 378.

48 Sucai, a.g.e.,s. 120.

49 Broadbridge, a.g.e., s. 136.

50 Cezeri, a.g.e., 111, s. 930; Beitrdge zur Geschichte, s. 193.

51 Yusufi, a.ge.,s.379.
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sekilde ifade edilecek olursa, Ozbek Han’in en-Nasir ile yasadigi gerginlik siirecindeki
politikast iliskileri kesmek yoniinde degil, diplomatik kanallar1 kullanmak suretiyle Sultan’a
mukabele etmek iizerine kuruluydu. Nihayet heyet ve beraberindekiler Kahire’ye ulagtilar ve
onlarin gelisi tabii olarak Kahire’de memnuniyetle karsilandi. Birkag ay sonra Emir Sertaktay
baskanliginda hazirlanan Memlik heyeti ise pek ¢ok hediyeyle birlikte yola ¢ikti, Anadolu
tizerinden Samsun’a gegti ve Altin Orda yoniinde devam etti®2.

Sultan en-Nasir Muhammed’in Tolunbiye Hatun ile bosanmasinin sebepleri ve bu meseleyi
Ozbek Han’a farkli sekilde aksettirme nedenleri kesin olarak bilinemiyorsa da yukarida
zikredilen gelismeler aslinda Sultan’in Altin Orda ve Ilhanlilar baglaminda uygulamak
istedigi politikanin ger¢ege doniistiigii seklinde okunabilir. Her ne kadar bu tarihler artik
[Thanlilarn dagilma siirecine girdigi zamanlar olsa da Sultan’in Ebsi Said Han ile yaptigi
anlasma sayesinde Memliklerin Karadeniz ve Altin Orda ile irtibatinin Anadolu tizerinden
de kurulabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Altin Orda ile yasanan gerginliklere
ragmen, yeniden ¢ok sayidaki cariye ve memliikun getirilmeye baslanmasi, dolayisiyla da
ticari faaliyetlerin tekrar istikrar kazanmast Memlikler agisindan ilhanlilarin yani sira Altin
Orda ile de yeni bir normallesme siirecine girildigini gostermektedir. Esasen, daha 6nce isaret
edildigi iizere, Memlik-Altin Orda ortakliginda ilhanl karsit: bir sefer tertip etmenin ve bu
sayede Ilhanlilar1 bolgeden uzaklastirmanin zorlugu Sultan en-Nasir tarafindan anlasildiktan
ve Ilhanl tahtina da Ebd Said gibi baristan yana tavir alan bir hanin ¢ikisindan sonra, en-
Nasir bir politika degisikligine gitmisti. Bu durum her ne kadar Altin Orda tarafinda bir
memnuniyetsizlik yarattiysa da zamanla iliskiler (en-Nasir déneminde hig¢bir zaman eskisi
gibi olmamakla beraber) nispeten normal seyrine donmeye basladi. Dolayisiyla en-Nasir
Altin Orda ile ilhanli diismanligi temelinde kurulmus ve nihai amaci, ulasiimasi oldukca
zor ve Ozellikle Memlikler agisindan bu zorluga degecek bir fayda vadetmeyen teorik bir
uzlasidan ziyade hem Altin Orda hem de Ilhanlilar ile diplomatik iliskilerin siirdiiriildiigii bir
politikay1 tercih etmistir. [lhanlilarla yapilan antlasma sayesinde Suriye’de saglanan siikiinete
ve Dest-i Kipgak’tan alinan memliklerin Anadolu {izerinden getirilebilmesine bakilirsa bu
politikanin karsiligini da almaya baglamistir.

Saray’a gonderilen el¢i Emir Sertaktay, beraberinde Altin Orda heyetiyle birlikte 1338
yilinin Aralik ayinda Kahire’ye dondii. Grubun kalabalik olusuna (ii¢ yiiz elli kisi)** bakilirsa
yine dnemli sayida memlik Kahire’ye getirilmisti. Ozbek Han’in mektubu ise dikkat ¢ekici
bir teklif barmdirtyordu. Sagladigi yararlar dolayisiyla Han’in Memliklerle diplomatik
iligkilerini stirdiirme karari ve buna ydnelik eylemlerine dikkat g¢ekilmisti; ancak oyle
anlagiliyor ki, o, Tolunbay Hatun meselesini de hala unutabilmis degildi ve buna bir karsilik
verme ihtiyaci hissediyordu. Nihayet mektubunda Sultan ile akrabalik iliskisi kurma dilegini,

52 Yausufi, a.g.e., s. 379; Beitrdge zur Geschichte, s. 194.
53 Beitrdge zur Geschichte, s. 200.
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onun kizlarindan biriyle evlenme arzusunu ve bu sayede de aralarindaki dostluk ve kardeslik
baglarini giiglendirme istegini ifade ediyordu. Ancak Sucai’nin de agikga dikkat ¢ektigi iizere
“Sultan, onlarmm maksadmin [Sultan’m] onlara yaptigini onlarmm da ona yapmak oldugunu
anladr’™*. Buna ragmen en-Nasir Muhammed asiriya kagan bir tepki gostermedi ve kizlarinin
kiigiik oldugunu, onlarin en biiyiigiiniin heniiz alt1 yaginda bulundugunu, ancak evlilik ¢agina
geldiklerinde birini hazirlayip Han’a gonderecegini sdyleyerek meseleyi gegistirdi®>. Ne
var ki, Sultan 1339 yiliin Ocak ayinda kizlarindan ikisini Dimask naibi Emir Tengiz’in
iki ogluyla nikahlayacakti®. ilhanhlar ile yapilan barisin ve Altin Orda ile yasananlarin
ardindan, bu ikincisiyle bir akrabalik tesis etmek istemeyen Sultan iliskilerin diplomatik
cergevede siirdiiriilmesinden yana tavir aldi ve bu siiregte Ozbek Han’a bazi1 yalanlar sdyleme
noktasinda herhangi bir endise duymadi.

1340 yil1 itibariyle Memlik ve Altin Orda taraflariin her ikisi de miittefikinin kendisine
zaman zaman yalanlar sdyleyebildiginin farkinda olarak diplomatik iliskilerini stirdiirmeye
devam etti. Daha ileri diizeyde bir is birligi 6zellikle degisen Memlik politikast dolayisiyla
gerceklesmedi. Ancak buna ragmen, elgi teatileri, hediyelesmeler, memlik transferi ve
ticari faaliyetlerin devamina 6zen gosterildi. Zira bu, her iki tarafin da kendi adina yarar
saglayabildigi yontemdi. Sultan en-Nasir ve Ozbek Han zamanindaki son elgi teatisi 741
(1340/1341) yilinda gergeklesti. Hatta Kahire’ye gelen Altin Orda heyetinde bulunanlardan
Ariktemur hastalanip bir siire sonra vefat etti ve devlet erkdninin katilimina 6zen gosterilen
cenaze namazinin ardindan Karafe mezarliginda defnedildi. Keza ayn1 yil Sultan en-Nasir’in
elgileri yeniden Altin Orda yolundaydilar®’.

1340 yilinda Ozbek Han’in ve bir yil sonra da Sultan en-Nasir Muhammed’in 6liimiiyle
birlikte, Memlik-Altin Orda iliskileri yeni bir siirece girdi. Esasen 1320’lerden sonra degisen
dzellikle Memlik ve Ilhanli politikalar1 bir siireden beri Memlik-Altin Orda iliskilerini
etkileyerek bunlarin yeni bir mecraya kaymasina sebep olmustu. 1340 sonrasindaki yeni
siiregte Memlik-Altin Orda diplomatik iliskileri devam etmekle birlikte, miinasebetler
daha 6nceki zamanlara gore ¢cok daha az seviyededir. Diplomatik iliskilerin azlig1 Misir ile
Karadeniz ve Altin Orda iilkesi arasindaki ticari ve ekonomik faaliyetlerin de paralel diizeyde
azaldig1 anlamina gelmez. Ancak, bu faaliyetlerin de belirli oranda etkilendigi diistiniilebilir.
Bununla birlikte, Memliik-Altin Orda iliskilerine yaklasik yirmi yil boyunca hakim olan
gergin vaziyetin, 1340’lardan sonraki duruma da etki ettigi ifade edilebilir. Ancak s6z konusu

54 Sucai, a.g.e.,s. 45.

55  Sucdl, a.g.e., s. 45; Beitrdge zur Geschichte, s. 200; Yusufi, a.g.e., s. 452; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 457-458.

56  Sucéi, a.g.e., s. 42 vd.; Beitrige zur Geschichte, s. 200-201; ibn Tagriberdi, a.g.e., IX, s. 98-99; ayrica bkz.
Samira Kortantamer, Bahri Memliklar’da Ust Yénetim Mensuplar ve Aralarindaki Iliskiler, izmir 1993, s.
64-65.

57  Beitrige zur Geschichte, s. 215, 216, 221; ayrica bkz. Broadbridge, a.g.e., s. 137; Hayat Nasir el-Hacci,
“el-Alakatu beyne Devleti’l-Memalik ve Devleti Mogul el-Kifcak, 658-741 H./1260-1341 M.”, Havliyyatu
Kiilliyetu'l-Edeb (Kuveyt), c. 11, say1 VIII (1981), s. 44.
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donemdeki iliskilerin belirlenmesinde tesirli olan esas amil ilhanli Devleti’nin etkili bir giig
olmaktan ¢ikmasi, dolayisiyla da bolgeye iliskin politikalarin bu yeni konjonktiire gére form
kazanmasidir.

Sultan en-Nasir Muhammed’in ardindan Memlik Devleti tahtina sirasiyla ogullar ve
torunlart ¢ikmistir; ancak kisa araliklarla gergeklesen pek ¢ok taht degisikligi siyaseten
istikrarsiz bir siirecin yasanmasina sebep olmustur. Altin Orda’nin basina ise 1342 yilinda
Ozbek Han’1n ogullarindan Canibek Han gegmistir®®. Canibek Han, Memliklerle ilk temasini
743 (1342/1343) yilinda kurmusg ve gonderdigi pek ¢ok hediyeyle birlikte ciilusunu haber
vermistir’®. Kaynaklarda 6zel olarak zikredilmemisse de Memlik tarafinin da bir heyetle
birlikte bu ziyarete mukabele ettigi tahmin edilebilir®.

Memlik ve Altin Orda taraflarmin yeniden irtibat kurmasi epey sonra, 1357 tarihinde
gerceklesti. Daha once isaret edildigi lizere, taraflar arasindaki gerginliklerin yani sira,
[lhanlilarin artik bir tehdit olmaktan cikist bu durumun temel sebebini teskil etmekteydi.
Ancak 1346 ve sonrasinda, bilinen diinyanin neredeyse tamamini perisan eden veba salgini
da s6z konusu durum iizerinde etkili olmustur. Nihayet ilhanli merkezi otoritesinin ¢kiisii ve
hakimiyet alaninin yerel hanedanlar arasinda bir miicadele sahasina doniigsmesi®' tabii olarak
Altin Orda i¢in bir firsat sunuyordu. Canibek Han bu durumdan istifade etmek tizere harekete
gecti. Zaten vebanin da biiyiik zarar verdigi Azerbaycan’1 kisa siireligine de olsa ele gegirmeyi
basard: ve Horasan tizerine seferler diizenledi®. Bu basaril seferlerin ardindan®, Altin Orda
elgileri yine Anadolu iizerinden evvela Sam’a, daha sonra 1357 yilinin Temmuz/Agustos
(Saban) aymnda da Kahire’ye ulastilar. Beraberinde pek ¢cok memlik ve Sultan i¢in ¢ok
kiymetli ve gesitli hediyeler bulunan heyet Canibek Han’in Horasan taraflarini ele gegirdigini

58  Yakin zamanda Saray sehrini ziyaret etmis olan Ibn Battiita’nin ifadelerine gore, Ozbek Han’1n ardindan biiyiik
oglu Tanibek veya Tinbek kisa siireyle hanlik makaminda bulunmus, daha sonra &ldiriiliince yerine kardesi
Canibek han olmustur. ibn Battita, /bn Battiita Seyahatnamesi, c. 1, gev. A. Sait Aykut, Istanbul 2004, s. 480;
ayrica bkz. Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 35b; Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 614; Remzi,
a.ge.,l, s. 525.

59  Sucai, a.g.e., s. 247; Mogultay b. Kili¢’tan aktaran, Remzi, a.g.e., 1, s. 526.

60 Karsilastirma i¢in bkz. Gokbilgin, a.g.m., s. 36.

61 1347 yilina iliskin kaydinda Eherd, “bu sene Azerbaycan da ii¢ sey mebzuldii; zuliim, kutlik ve veba” ifadelerine
yer verir. Eblbekr el-Kutbi el-Eherd, Ta rikh-i Shaikh Uwais (History of Shaikh Uwais), nesr. ve Ing. gev.
Johannes Baptist van Loon, Lahey 1954, s. 73; ayrica bkz. Zeyniiddin b. Hamdullah Mistevfi Kazvini, Zey/-i
Tarih-i Giizide, tah. irec Afsar, Tahran 1372, s. 56-57.

62 Eheri, a.g.e., s. 76-78; Hafiz-1 Ebri, Ziibdetii t-Tevarih, c. 1, nesr. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi, Tahran
2001, s. 292-295; Hafiz-1 Ebrl, Zeyl-i Cdmi'ii t-Tevarih-i Residi, s. 185-188; Mirhand, a.g.e, V, s. 566-69;
Muiniiddin Natanzi, Miintehabii t-Tevarih-i Muini, tah. Pervin Istahri, Tahran 1383, s. 69; ayrica bkz. Bertold
Spuler, The Muslim World, c. 11, ing. gev. F. R. C. Bagley, Leiden 1969, s. 54-55; Mustafa Kafali, Altin Orda
Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul 1976, s. 83-84; Uli Schamiloglu, “Altin Ordu”, Tiirkler, c.
VIII, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Ankara 2002, s. 420.

63 Kaynaklarin ifadesi dogruysa Canibek Han’in ordusundaki savasci sayisi yedi yiiz bin civarindaydi. Ayni,
a.g.e., no. 2395, v. 58b; ibn Kadi Suhbe, Tarihu Ibn Kad: Suhbe, c. 111/2, tah. Adnan Dervis, Dimask 1994, s.
116.
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ve buralar1 zdlim Egref b. Demirtag’tan kurtardigini haber veriyordu®. Heyet son derece
gosterisli bir sekilde agirlandiktan sonra doniis i¢in hazirlandi. Bu sirada Memliik Devleti
tahtinda bulunan Sultan en-Nasir Hasan cevabi bir mektup hazirlatarak Han’a gonderdi ve
ona, “babam ve baban birlik [dost] idiler ve maksadimiz bu dostlugu yenilemektir” diyordu®.

Karsilikli iyi niyet temennileri ve iligkilerin canlandirilmasi yoniindeki beyanlara
ragmen, kaynaklar, bir istisna® hari¢ tutulursa, takip eden yaklasik yirmi bes yillik siirecte
Memlikler ile Altin Orda arasindaki iliskiler noktasinda neredeyse biitiiniiyle suskundurlar.
Taraflarin kendi miinhasir sartlar1 bu durumun temel sebebini tegkil etmekle birlikte, 6zellikle
Altin Orda’nin i¢ meseleleri ve vaktiyle Tlhanlilarin hakimiyetinde bulunan sahadaki yeni
gelismeler siirecin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Isaret edildigi iizere Canibek
Han’in Azerbaycan seferi basarili neticelere ulagmisti. Ancak Han’in kendisi bu sefer
sirasinda hastalandi ve Saray’a dondiikten kisa siire sonra, 1357 yilinda oglu Berdibek’in de
dahil oldugu bir komploya kurban gitti®’. Ayni yil Berdibek Han tahta ¢ikt1, bitmek bilmeyen
giic miicadeleleri neticesinde saltanati ii¢ yil icinde nihayet bulurken kendisi de hayatini
kaybetti (1360). Onun iktidariyla baslayan karisikliklar, sonrasinda da artarak devam etti ve
1360’1 miiteakiben Altin Orda’nin merkezi otoritesi biiyiik oranda ¢oktii®®. Oyle ki, Toktamis
Han’mn tahta ¢iktigr 1379 yilina kadar devletin basma on dort hanin gegmesine ragmen
degisen bir sey olmadi®.

[Thanli Devleti’nin yikilmastyla birlikte Iran ve civar bolgelerde bir otorite boslugunun
olustugu, bu boslugun ise belirli bir dereceye kadar komsu devletler ve yerel hanedanlar
tarafindan dolduruldugu veya doldurulmaya calisildigina isaret edilmisti. Bununla birlikte,
1370’ler Maveraiinnehr bolgesinde yeni bir gili¢ olarak Timur’un yiikselisine sahitlik etti.
Burada hakimiyetini tesis ettikten sonra Timur, yoniinii Harezm ve Horasan’a cevirdi.
Ozellikle Horasan iizerine yaptig1 seferler ayn1 zamanda Iran’a dair bir fikir edinmesini
sagladi ve buradaki pargalanmis siyasi yapi yeni yoniinii belirlemesinde etkili oldu™.
Hazar’1n dogusunda bu gelismeler olurken Altin Orda i¢indeki miicadeleler devam ediyordu
ve bu sirada hanlik makaminda bulunan Urus Han, Toktamis’in babasi olan amca oglu Toy

64  Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 58a-58b; Makrizi, es-Suliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, c. 111, tah. Said Abdiilfettaf
Asir, Kahire 1970, s. 34; ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 112, s. 116.

65 Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 58b; ayrica bkz. Ibn Nazirii’l-Ceys, Kitabii Teskifi t-Ta ‘rif bi’l-Mustalahi ’s-Serif, tah.
Rudolf Vesely, Kahire 1987, s. 12-13.

66 Divan-1 Inga’da katibii’d-dest olarak (1376’dan sonra Nazirii’l-Ceys) galisan ibn Nazirii’l-Ceys 1374 yilinin
Temmuz ay1 baginda Ozbek iilkesinin hani Muhammed’e bir mektup yazmak iizere gérevlendirildigini ifade
eder. Ibn Nazirii’l-Ceys, a.g.e., s. 13. Bu mektupla birlikte bazi hediyelerin de génderilmis olmasi muhtemeldir
(ibn Nazirii’l-Ceys, a.g.e., s. 15).

67 Natanzi, a.g.e., s. 69-70; Ahmed b. Muhammed-i Gaffari-i Kazvini, Tarih-i Cihan Ara, tah. Hasan Neraki,
Tahran 1342, s. 204-205; Kafal1, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 84-85.

68 Kafal, Altin Orda Hanlhigimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 89-95; Mehmet Saray, “Altin Orda Hanlig1”,
DIA, c. 11, istanbul 1989, s. 539.

69 Saray, a.g.m.,s. 539.

70  ismail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 2000, s. 10-12.
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Hoca Oglan’t 1375 yilinda 6ldiirdii. Bir yil sonra, hayatindan endise eden Toktamis, Timur’a
sigiinca onun tarafindan son derece iyi bir sekilde karsilandi”'. Kendi ¢ikarlar1 dolayisiyla
Timur, tim basarisizliklarina ragmen Toktamig’t 1srarla desteklemeye devam etti. Nihayet
Timur’un sagladig1 destekle ve talihinin de yardimiyla rakiplerine galip gelen Toktamus,
Altin Orda’nin bagia gegmeye muvaffak oldu’.

1380’lerin ilk yillarinda Toktamis Han devletin merkezi otoritesini tesis etmeye yonelik
basarili miicadeleler verirken, Harezm’in fethini tamamlamis olan Timur’un seferleri de
Horasan taraflarinda yogunlasmis, nihayet es zamanli olarak Iran iclerine niifuz etmeye
de baslamisti. 1384 yilina gelindiginde Sultaniye’yi kolay bir sekilde ele gegiren Timur,
simdilik bolgede ¢ok kalmayip geri dondii™. Ayni tarihte artik iyice giiglenmis olan Toktamig
Han’in Azerbaycan’la ilgili politikas1 ise geleneksel Altin Orda siyasetine dayanmaktaydi™.
Buna gore Altin Orda hanlar1 Azerbaycan ve Harezm tizerinde hak iddia etmekteydiler ve
bu iddialar dolayisiyla da Azerbaycan’da Ilhanlilar ve Harezm bélgesinde ise Cagataylilar
ile siirekli miicadele halindeydiler. Kald1 ki mezkiir tarihlerde Toktamis Han Timur’un fran
iclerinde olmasindan istifade ederek Harezm’de birtakim faaliyetlerde bulunuyor ve onun
bolgedeki hakimiyetine meydan okumak anlamina gelecek olan para bastirmak gibi eylemler
gerceklestiriyordu”. Nihayet gerek Azerbaycan gerekse Harezm’deki isaret edilen gelismeler,
vaktiyle dost olan Toktamis Han ve Timur’un bir ¢ikar ¢catismasinin esigine geldiklerinin agik
bir beyaniydi.

I¢ karigikliklarin ardindan Toktamis Han’1n iktidar1 ele alma ve merkezi otoriteyi yeniden
tesis etme siirecinde Memlik Devleti’'nde de dnemli gelismeler olmus, Burci Memlikler
iktidar1 devralmis ve nihayet Berkuk 1382 yilinda sultan olarak devletin basina gegmisti’.
Memlik ve Altin Orda devletleri, her iki tarafin, 6zellikle de Altin Orda’nin yasadigi siire¢
dolayisiyla diplomatik diizeyde iletisim halinde degildi. Bununlabirlikte, daha 6nce ilhanlilarin
arz ettigi tehlikeye benzer sekilde Timur’un Maveraiinnehr ve Iran cografyasindaki hizl ve

71 Aka, Timur ve Devleti, s. 9.

72 Nizamiddin Sami, Zafername, gev., Necati Lugal, Ankara 1987, s. 91-93; Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur
(Zafername), ¢ev. Ahsen Batur, Istanbul 2013, s. 121; Ibn Hacer, Inbd u’l-Gumr bi-Ebnd’i’l-Umr, c. 1, tah.
Hasan Habesi, Kahire 2009, s. 218; ayrica bkz. Kafali, Alfin Orda Hanliginmin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s.
99, 101-102; Akdes Nimet Kurat, [V.-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 2002, s. 138-139.

73 Nizamiiddin $ami, a.g.e., s. 116-117; Yezdi, a.g.e., s. 149; Abdiirrezzak es-Semerkandi, Matla-1 Sa'deyn, c. 1,
tah. Abdulhiiseyn Nevai, Tahran 2004, s. 557, 570 vd.

74  Kafal, Altin Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis Devirleri, s. 106.

75  Toktamis Han adina Harezm’de basilan 783 ve 785 tarihli paralar i¢in bkz. A. K. Markov, Monemui doicyuudos:
3onomas Opoa, mamapckue xancmea, |Cuci Sikkeleri: Altin Orda, Tatar Hanliklari], yayma haz. 1. M.
Mirgaliev, Kazan 2008, s. 53-54; Stanley Lane-Pool, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, c.
VI, London 1881, s. 175; ayrica bkz. Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 105.

76 Memlik Devleti'ndeki bu gegis siireciyle ilgili olarak bkz. Ciineyt Kanat, “Memliik Devleti'nde Iktidar
Degisikligi, Bahri Memliiklar’dan Burci Memluaklar’a”, Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, haz. Abdiilkerim
Ozaydin vd., Istanbul 2008, s. 541-545.
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riskli yiikselisi onlarin yeniden irtibat kurmalar1 noktasinda tetikleyici bir etki yapti. Uzun bir
aradan sonra Toktamis Han cihetinden™ elgiler 786 (1384-1385) yilinda Kahire’ye geldiler’.
Heyet hediye olarak beraberinde ¢esitli yirtict kuslar, kumaglar ve pek cok memlik getirmisti.
Sultan Berkiik, Toktamis Han’in elgileri oldugu diisiiniildiigiinden™ bazi emirlerin onlari
kargilamak tizere Kahire digina ¢ikmalarini emretti. Nitekim emre binaen gerekli karsilama
ve agirlama yapildi. Ancak elgilerin beraberindeki mektubun okunmasinin ardindan onlarin
Kirim Hakimi (valisi) Zeyneddin Ramazan tarafindan gonderildigi ve heyete baskanlik eden
Hasan b. Ramazan’m onun oglu oldugu anlasildi®®. Dolayisiyla heyet ve hediyeler dogrudan
Toktamis Han katindan degil, ona tdbi olan®' Kirim Hakimi tarafindan gonderilmisti. El¢iler
bir stire agirlandiktan sonra Meml{ik tarafinin cevabiyla geri dondiiler®.

Kaynaklar Altin Orda tabiyetindeki Kirim Hakimi tarafindan gonderilen elgilerin
getirdikleri mektubun igerigine dair bir ayrinti vermezler. Ancak isaret edildigi lizere
son gelismelerin ortaya g¢ikardigi kirilgan durumda ve uzun yillarin ardindan yalnizca
hediyelesmek icin gelmediklerini tahmin etmek zor degildir. Dolayisiyla 1385 yilinda
gelen heyetin bir siiredir diplomatik diizeyde iligki kurmayan Memlik ve Altin Orda
taraflar1 arasinda bir temas olusturma ve bir anlamda, iligkileri canlandirmaya yonelik adim
atma amac1 tagidigr ifade edilebilir. Zira kisa siire sonra, bu kez dogrudan Toktamig Han
katindan gelen ikinci bir elgilik heyeti onun asil maksadinin anlasilmasi noktasinda daha
fazla veri sunar. S6z konusu heyet, bir onceki el¢i heyetinin geliginin {izerinden bir y1l dahi
gecmeden, 787 (1385-1386) senesinde Kahire’ye geldi®. Yine, ¢esitli hediyeler getirmis olan
heyetin beraberindeki mektubunda bu kez Toktamis Han “babalarimizin/atalarimizin Misir
sultanlariyla birlik [dost] oldugu gibi bizler ve sizler biriz [dostuz]” diyordu®*. Kaynaklar
mektuptaki detaylara iliskin olarak daha fazla ayrinti vermiyorsa da taraflarin gegmisteki

77 Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 11, s. 139.

78  Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; Ibn Hacer, /nbd ‘u’l-Gumr, 1, s. 291.

79  Evvela elgilerin Toktamis Han cihetinden geldigi diisiiniildiigiinden buna uygun bir kargilama yapildi. Ancak
beraberlerindeki mektubun okunmastyla, bu sirada Divanii’l-Inga nin basinda bulunan Kadi Bedreddin el-Omerf
(tarihgi Tbn Fazlullah el-Omeri’nin yegeni) mektubun céri 1stilah ve kaidelere gére yazilmadigini fark etti. Bunun
iizerine yapilan sorusturmayla elgilerin Toktamis Han adina Kirim Hakimi tarafindan gonderildigi anlasildi.
Sultan Berkuk, Kadi Bedreddin el-Omeri’ye tesekkiir etti ve elgilerin tahsisatlarim azaltip pozisyonlarina
uygun diisecek sekilde yeniden belirledi. Kalkasends, Subhu’l-A ‘sd f Sindati’I-Insa’, c. V11, nesr. Muhammed
Abdiirrestl Ibrahim, Kahire 1915, s. 62; Kalkasendi, Subhu'l-A ‘sa, V111, s. 62; Kalkasendi, Medsiru I-Indfe f
Medlimi’l-Hildfe, tah. Abdiissettir Ahmed Ferrac, Beyrut 2006, s. 245; Ibn Kad1 Suhbe, a.g.e., 111, s. 139; ayrica
bkz. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhig, Istanbul 1961, s. 93-94.

80 Kalkasendi, Subhul-A ‘sa, V1, s. 304-305; VIII, s. 62; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; ibn Hacer, Inbd 'u’I-Gumr,
I,s. 291.

81 Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa, V111, s. 62.

82 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 291.

83  Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 152a; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 531; Ibn Hacer, /nbd u’l-Gumr, 1, s. 301; Ibn Kad
Suhbe, a.g.e., 111, s. 155.

84 Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 11, s. 155; ayn1 heyet ve mektuba iliskin haberi verirken Ibn Hacer, Toktamis Han’in
ifadelerini “seleflerimiz ve seleflerinizin kardes oldugu gibi kuskusuz bizler de kardesiz” seklinde verir. ibn
Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 301.
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miinasebetleri ve mevcut sartlarla birlikte diisiiniildigiinde, birlik vurgusunun isaret ettigi
noktanin miisterek tehlike Timur kargisinda beraber hareket etmek oldugu agiktir®. Sultan
Berkuk ise bir siire sonra Hacib Kadid ve Bektemur el-Alai’yi techiz ederek muhtemelen
miispet cevabiyla birlikte Toktamis Han’a gonderdi®®. Dolayisiyla evvelce, gelismesinde
[Thanli tehlikesinin temel sebeplerden birini teskil ettigi Memlik-Altm Orda iliskileri bu kez
ayni1 cografyada yiikselen bagka bir tehlike nedeniyle yeniden ihya edilmeye ¢aligilmaktaydi.

Timur’un arz ettigi tehlike yalnizca Toktamig Han igin degil bolgedeki diger hakimler
acisindan da endise vericiydi. Harezm ve Horasan’daki faaliyetlerine iliskin haberlerin civar
bdlgelerde duyulmasiyla birlikte, Timur’un 6zellikle batiya yonelmesi halinde bu tehlikeyle
kars1 karsiya kalacak yerel hakimler onun karsisinda tutunma sanslarinin olmadiginin
farkindaydilar. Bu nedenle 785 (1383-1385) yilinda Tikrit, Sincar ve Kayseri hakimleri
hediyeleriyle birlikte elgilerini Kahire’ye gonderdi ve Sultan Berkuk’a, onun himayesine
girme ve adma hutbe okutma isteklerini bildirdiler. Bu talebi memnuniyetle karsilayan
Sultan onlar adimna taklidler yazdirdi ve elgilere de hil’atler giydirdi¥’. Ayni sekilde birkag
yil sonra, 1388 yili sonlarinda, Timur Azerbaycan ve iran seferinin ardindan Semerkand’a
dondiigii sirada Karakoyunlu Kara Mehmed siiratle Tebriz’e girdi, sehri ele gegirdi ve Sultan
Berkuk’a el¢i gonderdi. Kara Mehmed Sultan adina hutbe okutup sikke kestirdigini haber
vermekle birlikte, eger izni olursa sehri onun adina yonetmek istedigini, dolayisiyla da naibi
olma arzusunu bildiriyordu. Yine bu haber Sultan Berkuk’u olduk¢a memnun etti ve gerekli
taklidler hazirlanarak gonderildi®®. Bunlarin disinda 1388 yilinda ayni zamanda Osmanli
Sultan1 I. Murad’in elgileri de Kahire’deydi®. Her ne kadar bu goriigmenin igerigine dair
detayli kayitlar meveut degilse de boyle kritik bir siiregte giindemin Timur ile ilgili oldugunu
tahmin etmek gii¢ degildir. Hiillasa Timur’un olusturdugu tehlike bolgedeki biiyiik veya
kiigiik tiim giiglerin, bu siralarda Islam diinyasinin en biiyiik giicii olan Memldkler ile iliski
kurmalar1 noktasinda onlar1 tesvik etmistir. Bu durum Memlik Sultani’nin niifiiz alaninin
genislemesini saglamakla birlikte, tabii olarak Memliklerin Timur karsisinda bir hedef
olarak belirme siirecini de hizlandirmigtir.

Memlik-Altin Orda taraflart arasinda 787 (1385-1386) yilinda gergeklesen elgi
teatisinden sonraki birkag y1l boyunca yeni bir hareketlilik kaynaklara yansimis degildir.

85 Tekindag, a.g.e., s. 94; Ciineyt Kanat, Memlik-Timurlu Miinasebetleri (1382-1447), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 1996, s. 42; Broadbridge, a.g.e., s. 172.

86  Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 312.

87  Ibn Hacer, Inbd u’l-Gumr, 1, s. 276, Makrizi, es-Suliik, 111, s. 498; Kanat, a.g.t., s. 42.

88  Sayrafl, Niizhetu n-Nufiis ve'l-Ebddn fi Tevdrihi’z- Zamdn, c. 1, tah. Hasan Habesi, Kahire 2010, s. 177;
Makrizi, es-Suliik, 111, s. 585; Kanat, a.g.t., s. 48-49, 55.

89  Ibnii’l-Furét, Tarihu Ibnii’l-Furdt, c. 1X/1, nesr. Konstantin Zureyk, Beyrut 1936, s. 24; Makrizi, es-Suliik,
111, s. 574. Takip eden yillarda Memlukler ile Osmanlilar arasindaki elgi teatilerindeki dikkat ¢ekici artis da
kayda degerdir. es-Suliik’taki kayitlarin takibi i¢in bkz. Clineyt Kanat, “Makrizi’nin Kitab es-Sulik’undaki
Osmanlilar ile Tlgili Kayitlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, say1 IV (2000), s. 227 vd.
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Bu yillar Misir, Suriye ve Anadolu’nun nispeten sakin, ancak buralardaki gii¢lerin
gelismeleri yakindan takip ettikleri bir siire¢ olsa da Azerbaycan, Iran ve Dest-i Kipcak
sahasi oldukga hareketliydi. Oyle ki, Timur’un 1384 yilinda Sultaniye iizerine yiiriiyiisiine
yukarida isaret edilmisti. Buna mukabil Azerbaycan’dan vazge¢meye niyeti olmayan
Toktamis Han bir y1l sonra Derbend’i gegerek Tebriz’i yagmaladi. Buna ¢ yillik (1386-
1388) seferle karsilik veren Timur Azerbaycan, Giircistan ve Iran’in biiyiik béliimiinii
hakimiyeti altina aldi. Onun giiney Iran’da bulunmasini firsat bilen Toktamis Han ise
Siriderya kiyisindaki sehirleri ele gecirmeye kalkiginca Timur Semerkand’a dondi ve
yaptig1 hazirliklarin ardindan 1391 yilinda Toktamuis {izerine birinci seferini diizenleyerek
onu Kunduzca’da maglup etti®.

Takip eden yillarda Timur ikinci kez Iran’a girdiginde, yarattig1 tehlike tabii olarak
bolgedeki tiim hakimleri endiselendirmisti. Ozellikle iran ve Azerbaycan seferleri ve buralart
biiyiik oranda hakimiyeti altina almasi, 1380’lerden sonra Sivas-Kayseri bolgesine hakim olan
ve burada kendi adiyla bir devlet kurmus bulunan Kadi Burhaneddin’i de telaslandirmisti.
Bu telagin yersiz olmadigi Timur’un 1393 yilinda kendisine ulagan mektubuyla anlagildi®'.
Timur onun itaat etmesini emrediyor, aksi halde olacaklar konusunda uyariyordu. Nihayet
Kadi Burhaneddin, Timur’a karst ortak hareket etmeyi teklif edip yardim istedigi kendi
mektubuyla birlikte, kopya ettirdigi Timur’un mektubunu hem Sultan Berkuk’a hem de Sultan
Bayezid’e gonderdi®?. Taraflar arasinda teati edilen elgiler vasitasiyla Memliik, Osmanl ve
Kadi1 Burhaneddin devletleri arasinda bir savunma bloku teskil edildi®.

1391 yilinda hezimete ugramis olmakla beraber Toktamis Han’in Dest-i Kipgak’taki
hakimiyeti hald bakiydi. Bununla birlikte, yeniden toparlanmak i¢in zaman ve Timur
kargisinda tutunabilmek i¢in de destege ihtiyact vardi. Dest-i Kipgak’ta giiciinii tahkim
etmeye calisirken bir yandan da yeniden diplomatik temaslar kurmak suretiyle Timur
kargisindaki sansini arttirmaya calistyordu. Bu kapsamda, Altin Orda elgilerini bir kez daha
Memlik iilkesinde gormekteyiz. Elgiler 1394 yilinin Mart ayinda Dimask’a ulasti ve bu
siralarda, Timur’a karsi tedbiren Suriye’ye gelmis olan® Sultan Berkuk’un huzuruna ¢iktilar.
Muhtemeldir ki, Timur karsisinda ilk yenilgisini almig olmanin da tesiriyle Toktamis Han bu
kez talebini ¢ok daha agik bir sekilde ifade ediyor ve “sapitmis zalim Timurlenk karsisinda

90 Yezdi, a.g.e.,s. 184-196; ayrica bkz. ismail Aka, “Timurlularin Azerbaycan ile Alakalarr”, Tiirk Kiiltiirii, say1
345 (1992), s. 12.

91  Esterabadi, Bezm u Rezm, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2014, s. 429-432; ibn Arabsah, Acdibu’l-Makdir fi
Nevdibi Teymiir, tah. Ali Muhammed Omer, Kahire 1979, s. 94.

92 Ibn Arabsah, a.g.e., s. 94-97; ayrica bkz. Yasar Yiicel, “XIV. — XV. Yiizyillar Tiirkiye Tarihi Hakkinda
Arastirmalar 11, Tiirkiye ve Yakindogu Uzerinde 1393/94 Timur Tehlikesi”, Belleten, XXXVII/146 (1973), s.
170-174; Kanat, a.g.t., s. 56-58.

93  Ibn Arabsah, a.g.e., s. 96-97; Yiicel, a.g.m., s. 170-174; Kanat, a.g.z., s. 56-58.

94  Ciineyt Kanat, “Orta Dogu’da Hakimiyet Miicadelesi (1382-1447), Memlik-Timurlu Miinasebetleri”, Tzirkler
Ansiklopedisi, c. V, Ankara 2002, s. 135.
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birlik olmak istedigini” dile getiriyordu®. Tabii olarak Sultan Berkuk tarafindan olumlu
sekilde karsilanan bu istekle birlikte, Toktamis Han da olusturulan savunma blokuna dahil
oldu. Boylece bolgede hakim ileri gelen dort biiyiik giiclin katilimryla olusan savunma bloku
Timur’un Anadolu ve Suriye taraflarinda bir faaliyette bulunma imkanmi biiyliik oranda
kisitlad1. Oyle ki, bu tarihlerde, giiney iran ve Bagdat taraflarindaki faaliyetlerinin ardindan®
Timur kendisine karsi olusturulan bdlgesel savunma ittifakini bozmak amaciyla Sivas’a
yiirlimek iizere Anadolu’ya girdi, Erzurum’a kadar ilerledi, ancak ani bir kararla Giircistan
taraflarma yoneldi®’.

Zikredilen dort devlet arasinda Timur’a karsi bir birligin tesis edilebilmesi 6nemlidir.
Bununla birlikte, cografi konum itibariyle Altin Orda’nin diger miittefiklere olan uzaklig
simdilik onu Timur acisindan en ulasilabilir hedef haline getiriyordu. Ustelik Toktamis
Han ile girisilecek bir miicadelenin kuvvetle muhtemel Derbend’in 6tesinde (kuzeyinde)
gergeklesecegini ongoriiyordu. Zira ilk karsilagsmalarinda maglup olan ve Azerbaycan’da ¢ok
giiclii olmayan Toktamis Han’1n Derbend’in giineyinde kendisiyle bir savasa tutugsmayacagini
tahmin ediyordu®®. Timur ile Toktamis Han arasinda vuku bulacak bir savasin Derbend’in
Otesinde ger¢eklesmesi ise dort ortakli bolgesel savunma ittifakinin Altin Orda agisindan biiyiik
oranda tesirsiz kalmasi1 anlamia geliyordu. Zira miittefik gili¢lerin Toktamis Han’a destek
kuvvet gondermeleri imkansiz degilse de hem zor hem de zamaninda gergeklestirilebilmesi
oldukga gii¢ bir isti. Tabii olarak bu durumun farkinda bulunan Timur Giircistan taraflarina
yoneldikten sonra, Toktamis Han’in Derbend’i gecerek Sirvan havalisinde yagmalar
yaptigina iligkin haberler geldi®. Hal boyle olunca ve zikredilen hususlarin etkisiyle Timur
kars1 harekata gegerek onun iizerine gitmeye karar verdi ve Toktamis Han’a karsi ikinci
seferini baglatt1'®,

Sultan Berkuk Dimask’ta Toktamig Han’1n el¢ileriyle goriistiikten sonra, Hoca Mecdiiddin
Ismail’in de eslik ettigi Emir Tolu min Ali Sah liderligindeki elgilik heyetini Altin Orda’ya
gonderdi. Heyet Saray sehrine ulagti ve Timur’un harekatini duyarak geri donmiis olan

95 Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 233a; ibnii’l-Furat, Tarihu Ibnii’l-Furdt, c. 1X/2, nesr. Konstantin Zureyk- Necla
Izzeddin, Beyrut 1938, s. 381-382; Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, s. 512; Ibn Hacer, [nbd 'u’l-Gumr, 1, s. 471; ibn
Tagriberdi, a.g.e., XII, s. 36.

96 Yezdi, a.g.e.,s.203-222.

97 Yezdi, a.g.e.,s. 231-233,236-244, 245, 247 vd.; Aka, Timur ve Devleti, s. 17-22.

98 Toktamig Han daha 6nce Tebriz’i kusattiginda, halk kusatmanin kaldirilmasi i¢in onunla anlagmis, bu anlagma
dolayisiyla ona elli bin timen 6demis, ancak buna ragmen Toktamis Han sehri yagma ederek biiyiik tahribat
yapmistt. Zeyniiddin Kazvini, a.g.e., s. 115-116; Nizamiiddin Sami, a.g.e., s. 117-118. Kafali, hakli olarak
“Toktamis Han'in Azerbaycan ve Tebriz’de yapmis oldugu hareketler, goriildiigii iizere bu bélgeyi kazanmak
yerine, halki aleyhine ¢evirmekten baska bir netice vermemisti” der (Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus
ve Yiikselis Devirleri, s. 107). Ayrica zikredilen miktar, ilgili yerde Kafali tarafindan “250 tiimen (2,5 milyon
altin)” olarak ifade ediliyorsa da Zeyniiddin Kazvini’de elli tiimen olarak kayitlidir. Zeyniiddin Kazvini, a.g.e.,
s. 116.

99  Yezdi, a.g.e.,s. 247-248.

100 Yezdi, a.g.e., s. 248 vd.; Nizamiiddin Sami, a.g.e., s. 192-196.
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Toktamig Han ile goriistii. Ancak Memlik heyeti heniiz Altin Orda iilkesindeyken Timur’un
ilerleyisine devam ettigine dair haberler ulasti ve Toktamis Han da askerini toplayarak karsi
harekata gegmek durumunda kaldi'”'. Toktamig Han’in 6ncii birliginin yenilmesinden sonra,

102 Bu sirada

iki ordu Terek Irmag1 kenarinda kars1 karstya geldi ve galip gelen yine Timur’du
Saray sehrinde bulunan'® Tolu min Ali Sah ve beraberindekiler, Toktamis Han’1n yenilgisine
iligkin haberlerin gelmesi iizerine sehirden kacarak Kirim’a, ardindan da Kefe’ye geldiler.
Sehrin hakimi'™ burada kalmalarina ancak elli bin dirhem para aldiktan sonra izin verdi. Ne
var ki, Timur’un Kirim’a dogru ilerleyisine dair haberler'® ulasmaya devam edince, heyet

geri doniis yoluna ¢ikmak zorunda kaldi ve 1395 yilinin'® Eyliil/Ekim ayinda Misir’a vardi'®’.

Toktamigs Han’in ikinci defa Timur’a yenilmesi, sonraki tiim gayretlerine ragmen onun
iktidar1 kaybedisi ve ayn1 zamanda Altin Orda’nin bir kez daha, ancak bu defa kesin olarak
dagilma stirecine girisini temsil eder. Toktamis Han’dan 6nceki siirece benzer sekilde devlet
yeniden merkezi bir otoriteden mahrum kalmus, iktidar miicadelelerinin igerisine siiriiklenmis
ve yasanan i¢ karisikliklar dagilmayi hizlandirmistir. Bu karisik siiregte Toktamis Han
yeniden bir toparlanma gayretiyle girisimlerde bulunmus, muhtemelen ekonomik hacminin
biiytikligiiniin de etkisiyle Kirim tizerine yiiriimiis ve Kefe’de kisa bir siire hakim olmay1
bagarmustir'®. Ancak Timur Kutluk ve uzun siire fiili anlamda iktidar1 elinde bulunduracak

101 TIbnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 416; Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, s. 556.

102 Yezdi, a.g.e., s. 248-255.

103 Tekindag “...Tolu min Ali Sah bu swrada yapilan savaglarda hazir bulunmus énce Saray sehrine, bilahare
Kefe’ye kagmak suretiyle...” ifadelerine yer veriyorsa da yalnizca Ibn Hacer’in “...Saray beldelerine dogru
kagti...” ifadeleri belki bu sekilde yorumlanabilir. Diger miiellifler el¢inin Saray sehrinde bulundugunu ifade
ediyor ki, makul olan da bu olsa gerektir. Ibn Hacer, /nbd u’I-Gumr, 1, s. 489; Tekindag, a.g.e., s. 94, dn. 56.

104 Sehirde bu sirada Cenevizliler hakimdi. A. Yu. Yakubovskiy, A/fin Ordu ve Cékiisii, cev. Hasan Eren, Ankara
1976, s. 268.

105 Kisa siire iginde Timur Kirim ve Kefe’yi yagmalayacakti. ibnii’l-Furat, a.g.e., 1X/2, s. 416; ibn Dokmak, a.g.e.,
s. 322; Yezdi, a.g.e., s. 256.

106 Yakubovskiy ibn Kadi Suhbe, Ayni ve Makrizi’ye atifla, “1394 ve 1395 yillarinda Toktamus biitiin kuvvetiyle
Misir sultant el-Melik ez-Zahir Berkuk'la saglam miinasebetler kurmaga ¢alisiyor, giristigi savasta kendisine
yardimda bulunmast icin, Timur 'un her iki taraf i¢inde ayni derecede tehlikeli oldugunu ileri siiriiyordu” derken
(Yakubovskiy, a.g.e., s. 252), Kafali da “Toktamus .... bir taraftan da Misir Memlitk sultani Berkuk’a 1393 ve
1395 yillarinda gondermis oldugu elgiler ile miisterek tehlikeye karsi birlikte hareket etmeyi teklif ediyordu”
seklinde ifade eder ve devamla “...Toktamis Han'in elcilerinin Kahire’ye gelisleri hakkinda yeterli bilgiler
vermektedirler” diyerek Makrizi ile Ayni’ye atifta bulunur (Kafali, A/tin Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis
Devirleri, s. 111). Oyle anlasiliyor ki, bu erken eserlerin sundugu bilgi ve yorumlar konuyla alakali calisma
yapan sonraki pek ¢ok arastirmact tarafindan da benimsenmistir. Toktamis Han’in Timur’a karst Memliklerle
ittifak kurmak istedigi noktasinda herhangi bir siiphe olmamakla beraber, o 1393 ve 1395 yillar1 arasinda
Memlik iilkesine iki kez heyet gdndermis degildir. Isaret edildigi tizere 1395 yilinda gelenler Altin Orda elgileri
degil, Toktamis Han ve Timur arasindaki savas dolayisiyla Altin Orda iilkesinden kagmak mecburiyetinde kalan
Tolu min Ali Sah riyasetindeki Memlik elgilik heyetidir. S6z konusu heyetin Altin Orda’dan ayrildig: siralarda
Toktamis Han zaten, kendisini takibe koyulan Timur’dan kagma gayreti icerisindeydi. Yezdi, a.g.e., s. 254-255.

107 Ibnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 416; ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, 5. 556-557; ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 489,
491, 495; Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 842-843.

108 Ayni, a.g.e., no. 2396, v. 12a; ibnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 462; ibn Hacer, /nbd 'u’I-Gumr, 1, s. 526; ayrica bkz.
Yakubovskiy, a.g.e., s. 268-269; ilyas Kemaloglu, “Toktamis Han”, DI4, c. XLI, istanbul 2012, s. 232.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Kazim Uzun

olan Edigey (Edige veya Edigii) Mirza’nin gii¢lii rakipler olarak ortaya ¢ikmasi Toktamis
Han’in yeniden bir iktidar sansit bulmasina izin vermemis, kisa siire sonra da hayatini
kaybetmistir. Nitekim Altin Orda merkezi otoritesinin bir kez daha, ancak bu kez kesin
olarak ¢okiisii Memliklerle siirdiiriilen iligkilerin son derece sinirli, belki yok denilebilecek
bir noktaya gerilemesine sebep olmustur.

Edigey Mirza, han soylu olmadig: i¢in hanlik makaminda bulunmamis, ancak Nogay
ornegine benzer sekilde, 1419 yilina kadar Altin Orda siyasetine yon veren kisi olmustur.
Onun zamaninda Memlikler ile dogrudan diplomatik bir temas kurulduguna iliskin
herhangi bir kayit mevcut degildir'®. Bununla birlikte, Makrizi ve Sehavi’nin kaydina
gore, Tatarlarin''® ¢ocuklarini satmalarini yasaklamis ve bu karar dolayisiyla Misir ve Sam
diyarmna getirilen memlik sayisinda ciddi bir azalma olmustu'"'. Vernadsky mezkir kararin
Altin Orda’nin bel kemigini olusturan Tirklerin bu cografyadaki sayisinin azalmasini
engellemekle ilgili olabilecegini ifade etmektedir'’2. Daha dnce Canibek ve Ozbek Han’in,
ihtiya¢ halinde memlik ticaretini engellemeyi veya siirlandirmay1 diplomatik bir baski
araci olarak kullandiklar1 dikkate alindiginda, bu kararda da benzer bir motivasyonun etkili
olma ihtimali géz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte, Edigey’in kararmnin tiiccarlardan ¢ok
ailelere yonelik olmasi Vernadsky’nin haklilig1 ihtimalini artirtyor gibi goriinmektedir.

Yasanan siyasi gelismeler dolayisiyla Memlik-Altin Orda iliskilerinin mezkir akibete
ugramast Ozellikle Memliklerin Dest-i Kipgak sahasina ilgisinin azaldigi anlamina
gelmez. Gerek bolgeyle gerekse bolge hakimleriyle ilgili haberler, ¢ok az olmakla
birlikte zaman zaman kaynaklarda kendilerine yer bulur. Bu baglamda, miellifler Edigey
Mirza’nin esinin 819 (1416/1417) yilinda yaklasik ii¢ yiiz kisilik bir kafileyle Dimask’a

109 Tekindag, “Tohtamis Han in Litivanya'ya siginmasi iizerine, Altun-Ordu tahtina gegen Ediku, Berkuk’a bir
sefaret heyeti gondermek suretiyle, aradaki dostlugu takviye etmek istemistir” ifadelerine yer verir ve evvela
Ayni’ye, ardindan da Tbnii’l-Furat ve Tbn Hacer’e referansta bulunur. Tekindag, a.g.e., s. 94, dn. 57. Ancak
referans gosterilen kaynaklart inceledigimizde ilgili yerlerde Toktamis Han veya Edigey’in gonderdigi elgilik
heyetlerine iliskin herhangi bir kayit olmadig1 anlasgilmistir. Bunun yerine ilgili yerlerdeki kayitlar Toktamisg
Han’m Kirim iizerine yiiriiyiisii ve Kefe kusatmasina dairdir (Ayni, a.g.e., no. 2396, v. 12a; Ibnii’l-Furét, a.g.e.,
IX/2, s. 462; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 526). Tekindag mezkir kayitlari, s6z konusu haberlerin bir el¢ilik
heyeti marifetiyle ulastirildigi seklinde yorumlamis olabilir; ancak gerek ilgili yerlerdeki haberlerin verilis
sekilleri gerekse genel anlamda kaynaklarin, elgilerin gelislerine iliskin haberleri oldukga agik bir sekilde
bildirmeleri boyle muhtemel bir yoruma ¢ok fazla miisaade ediyor gibi goriinmez.

110 Vernadsky, Makrizi’nin Tatar ifadesiyle yalnizca Kumanlar1 degil, Altin Orda’ya tabi tim Tiirk tebaay: kast
etmis olabilecegini ifade ediyor. George Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1951, s. 283.

111 Makrizi, Durerii’l-Ukiidi 'l-Feride fi Terdcimi’l-A yani’l-Mufide, c. 11, tah. Mahmud el-Celili, Beyrut 2002, s.
436; Sehavi, ed-Davu’l-Lami li-Ehli’l-Karni t-Tasi’, c. 11, nesr. Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Beyrut 2003,
s. 290.

112 Bununla birlikte, ilgili yerin devaminda Vernadsky, “bu politikanin bir neticesi olarak Altin Orda’dan Misir
ve Suriye’ye satilan kéle sayisinda keskin bir diisiis oldu. Sonralari, Tiirk ¢ocuklarin yerine Cerkezlerin
ithrag edilmesiyle soz konusu ticaret devam ettirildi. Bu bakimdan XV. yiizyilda Memlik birlikleri ekseriyetle
Cerkezlerden miirekkepti” (Vernadsky, a.g.e., s. 283) diyorsa da Cerkezlerin ¢ok daha 6nce Memlik ordusunda
istihdam edilmeye baslandig1 ve keza, Edigey zamanindan 6nce zaten Memluk Devleti’nde iktidar1 ele aldiklart
dikkatten kagirilmamalidir.
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geldigi ve hac yapma amacinda oldugunu ifade ederler'. Aym sekilde Altin Orda’nin
ilgili donemdeki siyasi durumu, karisikliklar, hanlar arasindaki ¢ekisme ve ihtilaflar
cesitli vesilelerle zikredilir'*.

Belki son diplomatik temaslar olarak Devlet Berdi’den gelen bir mektup ve birkag y1l sonra
Muhammed Han tarafindan gonderilen elgiler zikredilebilir. Buna gore, 1427 yilinin Subat/
Mart ayinda, Kirim’da hakim olmay1 basaran Devlet Berdi tarafindan bir mektup gonderildi.
Ilging bir sekilde mektubun anlasilmas1 noktasinda problemler yasaninca, son gelismeler
mektubu getiren elgiden dinlendi ve el¢i, ii¢c hanin (melik) iilkede hakim olmak i¢in miicadele
ettigini ve son halde bunlardan Devlet Berdi’nin Kirim ve havalisinde, Muhammed Han’in
Saray ve civarinda ve Barak (veya Borak) Han’in ise Timurlulara yakin bolgelerde hakimiyeti
ele gecirdigini bildirdi'". Bununla birlikte, 6yle anlasiliyor ki, birkag yil sonra siyasi denge
yeniden degismisti. Zira 21 Nisan 1429 tarihinde gelen elgilere iliskin haberi verirken Ayni
onlarm Dest-i Kipgak ve Kirim hakimi Muhammed Han’m elgileri oldugunu ifade eder'®.
Dolayistyla Muhammed Han rakiplerine karsi iistiin gelmis, hakimiyet alanin1 genigletmis
ve bu durumu bildirmek iizere, elgilerini hediyelerle birlikte Kahire’ye gondermisti'”.
Muhammed Han’a bir karsilik verilip verilmedigine iliskin kayit mevcut degildir; ancak bir
Memlik heyeti gonderilmemisse bile cevabi bir mektupla mukabele edildigini tahmin etmek
miimkiindiir.

Tarihi kayitlara dayanilarak yapilan izahlardan da anlasilacagi iizere, 6zellikle Toktamis
Han sonrasindaki karigik durum istikrarli iligkilerin tesisine miisaade etmemistir. Esasen
daha onceki siireglerde de Memlik-Altin Orda iliskileri her zaman istikrarli olmamistir ve
bu kesintiye ugrama veya iliskilerin seyrelme durumlart genellikle i¢ siyasi karigikliklar
dolayistyladir. Ancak dahili meselelerin hallinden sonra taraflarin yeniden irtibata gegerek
iligki tesis etme yoniindeki istek ve girisimleri de dikkate degerdir. Ancak Toktamis Han’dan
sonra Altin Orda Devleti’nin tecriibe ettigi siire¢ iliskilerde yeni bir canlanmaya imkan
vermemistir.

Zikredilen gelisme ve neticeler dolayisiyla Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik
iliskilerinin nihayet bulmas1 Memliklerin Karadeniz ve Dest-i Kipgak ile irtibatinin kesildigi
anlamini tasimamaktadir. Bu bolgeyle yapilan ticaret ve bunun Memlikler agisindan ifade
ettigi anlam O6nemini korumus ve buna baglt olarak séz konusu iligkiler siirdiirilmiistiir.

113 Makriz, es-Sulitk, IV, s. 371; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 111, s. 100.

114 Ayni, Ikdu’l-Cuman fi Tarthi Ehli’z-Zamdn, nesr. Abdiirrazik et-Tantavi el-Karmut, Kahire 1989, s. 94, 247,
310.

115 Ayni, a.g.e., (Karmit nesri), s. 313; Sayrafi, a.g.e., Ill, s. 117.

116 Ayni, a.g.e., (Karmiit nesri), s. 358.

117 Ilgili yerde Ayni, hediyelerle birlikte elcilerin iki niishasi olan bir mektup getirdiklerini, bunlardan birinin
Uygur dilinde yazildigini, ancak bunu kimsenin anlamadigmi ve onu okumasi i¢in bu dili bilen birinin
bulunamadigini da ifade eder. Ayni, a.g.e., (Karmit nesri), s. 358.
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Ancak, Altin Orda otoritesinin ¢okiisiiyle birlikte Kirim dne ¢ikmis ve zaten daha dnceden
beri devletler arasi bir ticaret merkezi olma 6zelligini, muayyen bir siire i¢in, artik merkez1 bir
hiikiimetten bagimsiz olarak siirdirmiistiir. Bu durum uzun siiredir Kefe’yi merkez edinen ve
gerek Kirim’in gerekse Karadeniz’in bagka noktalarinda'® kolonileri bulunan Cenevizlilerin
Memliklerin bu bélgeyle iliskilerinde var olan 6nemli rollerinin daha da artma neticesini
dogurmustur. Hiilasa, Memliklerin Dest-i Kip¢ak ve dolayisiyla buradaki Altin Orda ardili
siyasi giiglerle diplomatik iliskileri son derece sinirli kalmakla birlikte, aracilar vasitasiyla
gergeklestirilen ekonomik faaliyetler ve ticari iliskileri devam etmistir. Tabii olarak iyi
diplomatik miinasebetlerin var oldugu dénemlere kiyasla ticari iliskilerin sikliginin azaldig1
ve hacminin de giderek kiiglildiigii bir gergektir.

Memliik-Altin Orda iliskilerinin Dogas1 Uzerine (Yeni Bir Yorum)

Memlik ve Altin Orda devletleri arasinda tesis edilen ve daha ileri bir noktaya taginmasi
stirekli olarak giindemde tutulan iligkiler taraflarin ortak ¢ikarlarina hizmet etmekle beraber,
her iki taraf agisindan tek yonlii yararlar da saglamistir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi
lizere, miisterek c¢ikarlar iligkilerin tesis ve devamliligi noktasinda basat rolii oynamakla
birlikte, tek yonlii kazanimlar taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, dolayisiyla da iliskilerin
devam ettirilmesi noktasinda etkili olmuslardir.

Taraflara sagladig1 ortak faydalari yani sira, Memlik-Altin Orda iliskilerinin Memlik
Devleti agisindan arz ettigi dnem bilhassa askeri ve ticaridir. Memllk ordusu farkli etnik
unsurlardan askerleri barindirmakla birlikte, ordunun temel unsuru ve kahir ekseriyeti Dest-i
Kipgak bolgesinden getirilen evvela Kipgak ve daha sonra da Cerkezlerden miirekkeptir!'.
Dolayistyla Memliik Devleti ordusu ve memlik sisteminin insan kaynaginin biiyiik oranda
Altin Orda’nin hékimiyet sahasindan saglanmasi taraflar arasindaki diplomatik iliskilere
hayati bir yon de kazandirmaktadir. S6z konusu cografyadan memliklerin getirilmesi
esasen siyasi ve ekonomik boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir faaliyettir, ancak bu faaliyetin
diplomasiyle desteklenmesi daha etkili bir siirecin isletilmesi ve arzu edilen neticelere
ulasilabilmesi bakimindan elzemdir. Nihayet Memlikler bu yonde Altin Orda ile iyi iligkiler
tesis etmelerinin yani sira, deniz yolu iizerinde kilit bir noktada bulunan Bizans Imparatorlugu
ve transfer siirecinde etkin rol oynayan unsurlarla birtakim anlagmalar yaparak gerek

118 Ilgili olarak bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Altin Orda Hanligi Zamaninda Karadeniz’in Kafkasya Sahillerinde
Cenovali Tiiccarlar, Koloniler1 ve Ticart Yasam”, MUTAD, VII/1 (2020), s. 91-105.

119 Ilgili olarak bkz. David Ayalon, “Memlik Devletinde Kolelik Sistemi”, ¢ev. Samira Kortantamer, Tarih
Incelemeleri Dergisi, say1 4 (1989), s. 211-247; Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskildt, Istanbul
2007, s. 41 vd.; Cengiz Tomar, Memlitk Devletinde Askeri Kolelik Sistemi (1250-1517), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 28-32; Siileyman Kiziltoprak,
“Tiirk Askeri Tarihinde Memlik Sistemi”, Tiirkler ve Askerlik, ed. Siileyman Kiziltoprak, Istanbul 2009, s.
151-156; Kanat, “Memliik Devleti’nde Iktidar Degisikligi”, s. 541-545.
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diplomatik gerekse ticari iliskilerin siirekliligini garanti altina almaya ¢aligmiglardir'?’. Yine
yapilan ticaretle birlikte Karadeniz’in kuzeyine has veya burada mebzul ¢esitli emtianin'?!
Akdeniz’e ve Memlik iilkesine ulastirilmast hem stratejik hem de ticari agidan Memliklerin

¢ikarlarina hizmet etmistir.

Ittifakin sagladig1 miisterek cikarlarn yami sira, Memliklerle kurulan iliskiler Altin Orda
tarafi agisindan daha ¢ok ekonomik ve ticaril yararlar saglamakla birlikte, askeri birtakim
kazanclar da sunmustur. Altin Orda cografyasinda ihtiya¢ duyulan ¢esitli mal veya islenmis
iiriinler, Memlik iilkesinde iretilmis veya cesitli diger bolgelerden Misir’a ulastirilmis
olmalar1 sayesinde buradan temin edilerek kuzey bolgelere gotiiriilmiislerdir'. Bunlarin
yani1 sira, zaman zaman c¢esitli aletler, silahlar ve savas teknolojisi alaninda istifade edilecek
malzemeler de Misir’dan temin edilerek Altin Orda iilkesine ulastirilmistir'?. Dolayisiyla
Memlik-Altin Orda iligkileri siyaseten iirettigi neticelerin yani sira, her iki tarafin cesitli
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ekonomik fayda saglamasi bakimindan da islerlik gostermistir.

Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iliskilerinin temelinde yatan ve bunlarin muharriki
olan unsur ise ortak diisman meselesidir. Ayrintilar evvelce ele alindig1 {izere, ilk olarak IThanli
tehdidi, daha sonraki tarihlerde ise Timur tehlikesi Memlik-Altin Orda iliskilerinin iizerinde
yiikseldigi zemini teskil etmistir. Ozellikle Ilhanhlarin bélgeye ilk gelislerinden itibaren hem
Memliklerle hem de Altin Orda’yla siddetli savaslar yapmalar1 ve bu miicadelelerin siiregen
bir hal almas1t Memltk-Altin Orda taraflarin1 diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi noktasinda
tesvik etmistir. Ortak diisman aleyhinde kurulan ittifak ne {lhanlilar ne de Timur karsisinda
miisterek bir harekatin diizenlenmesini saglamamigtir. Bu durum iligkilerin basarili bir sonug

120 Bu baglamda Pachymérés ve Grigoras’in kayitlar1 6zellikle dikkat gekici ve 6nemlidir. Georges Pachymérés,
Relations Historiques, c. 1, ed. ve Fran. ¢ev. Albert Failler-Vitalien Laurent, Paris 1984, s. 236-238; Arslan
Kulig, Nikiforos Grigoras in Romaiki Istoria Adlh Eserinin 1—VI. Boliimlerinin Cevirisi ve Degerlendirilmesi,
[zmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2019, s. 196-
198; keza 1281 yilinda imparator VIII. Mikhael Paleologos ile Memliik Sultani Kalavun arasinda imzalanan
antlagma ayni1 baglamda onem arz etmektedir. Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa, X1V, s. 72-78; ayrica bkz. Marius
Canard, “Un Traité Entre Byzance et I” Egypte au XIIle Siécle et les Relations Diplomatiques de Michel VIIT
Paléologue avec les Sultans Mamluks Baibars et Qala’un”, Mélanges Gaudefroy-Demombynes, Kahire 1934-
1945, s. 197-224; P. M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260—1290). Treaties of Baybars and Qalawun with
Christian Rulers, Leiden-New York-Kéln 1995, s. 118-128; Ahmet Usta, Hilal Ile Hag¢ Arasinda Hayatlar,
Ortagag Akdenizi 'nde Ticaret ve Tiiccarlar, Istanbul 2022, s. 149-163, 188-202.

121 Bunlarla ilgili olarak bkz. Subhi Labib, “Eygptian Commercial Policy in the Middle Ages”, Studies in the
Economic History of the Middle East, ed. M. A. Cook, New York 2014, s. 73; Subhi Labib, “Eyyutbiler ve
Memlikler Devrinde Misir’in Ticaret Politikas1”, ¢ev. Altan Cetin, Niisha, say14 (2002), s. 153. Ayrica memlik
ticareti ve Anadolu’nun mezkir husustaki roliyle ilgili olarak da bkz. Altan Cetin, “Akdeniz Ticaretinde
Memluklar Devri, Misir — Anadolu Mal Miibadelesi”, Adalya, say1 XI (2008), s. 362-64.

122 Labib, “Eygptian Commercial Policy”, s. 73; ayrica, 6nemlerine binaen su ¢aligmalar1 da burada zikretmekte
yarar vardir; Virgil Ciociltan, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
¢ev. Samuel Willcocks, Leiden-Boston 2012, 6zellikle dordiincii boliim; bilhassa memlik ticareti igin bkz.
Hannah Barker, That Most Precious Merchandise: The Mediterranean Trade in Black Sea Slaves, 1260—1500,
Philadelphia 2019.

123 Ibnii’d-Devadari, a.g.e., IX, s. 280-281.
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iretmedigi veya iyi iliskiler kurulmasina ragmen bunlarin etkisiz kaldigi anlamina gelmez.
Onemine binaen meselenin bu yonii {izerinde durma gerekliligi vardur.

Memlik tarihi ¢aligmalarina kiymetli katkilar yapan D. Ayalon, Memlik-Altin Orda
iliskilerinin 6nemli oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, arada uzak bir mesafenin bulunmasini
ve Bizans’in bu hattin nemli bir kismina hakim olusunu taraflarin iligkilerini zora sokan temel
sorunlar olarak degerlendirir'®*. Keza gerek Memltik gerekse lhanli tarihiyle ilgili énemli
caligmalar yapan R. Amitai de Memlik-Altin Orda ittifakina iliskin ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu kapsamda Ayalon’un konuya iliskin fikirlerini incelerken onun, s6z konusu
ittifakin abartilmamasi'* gerektigi kanaatine sahip oldugu seklinde bir yorum yapmustir. Bununla
birlikte, birtakim girisimlere ragmen Ilhanlilara kars1 ortak bir strateji gelistirilemedigini,
dolayisiyla da ittifakin ancak bir mutabakat veya uzlasi olarak degerlendirilmesinin uygun
olacagm dile getirir'*®. Keza A. Yuvali ise Sultan Baybars donemine isaretle, taraflar arasindaki
iligkilerin iyi niyet yazigmalarindan 6teye gidemedigini belirtmistir'?".

Mezkir miiellifler Memlik-Altin Orda iliskilerinin 6nemine dikkat g¢ekmislerdir.
Bununla birlikte, yapilan degerlendirmelerden anlasildig1 kadariyla ilhanlilara karsi eyleme
doniismiis miisterek bir harekatin gergeklestirilememis olmasi sdz konusu ittifakin akim
kaldig1 veya tekemmiil ettirilemedigi seklinde bir kavrayisin ortaya ¢cikmasina neden olmus
gibi goriinmektedir. Bir baska ifadeyle, diplomatik yazismalarda siirekli olarak giindemde

124 Ayalon’un ifadeleri su sekildedir; “Memliik Sultanligi ve Altin Orda arasindaki ittifak essiz bir oneme sahipti,
ancak buna ragmen ciddi simirliliklart da vardi. Altim Orda Miswr’dan ¢ok uzakti; tehlikeli deniz yolculugu
meselesi ise iki imparatorluk arasinda siirekli temas kurabilmeyi hayli zorlastirtyordu. Dahasi, bir yanda
Kahire ve Saray, diger yanda [Kahire ve] Tebriz arasinda [¢ikmasi muhtemel] bir anlasmazliktan en biiyiik
kéri elde etmek isteyen Bizans Imparatorlugu Nil ile Volga 'yt birlestiren hattin en 6nemli kismina hakimdi”.
David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan. A Reexamination (Part C1)”, Studia Islamica, say136 (1972),
s. 129.

125 Amitai, Ayalon’un Memluk-Altin Orda ittifaki hakkinda soylediklerini yorumlarken bu ifadeyi (should not
be exaggerated), mezkr ittifaka gereginden fazla bir 6nem atfedilmemeli anlaminda alintiliyorsa da onceki
dipnotta goriilecegi tizere Ayalon dogrudan boyle bir ifade kullanmamustir.

126 Tlgili galismasinda Amitai sunlar1 ifade ediyor; “Gen¢ memlik ticaretinin devamliligin miimkiin kimast
dolayistyla Baybars in hdkimiyeti altinda gelistirilen Memlitk — Altin Orda iliskileri hayati neme sahipti. Altin
Orda’nin Ilhanllar iizerinde bir baski olusturacagina iliskin iimit daha az énemli degildi ki, béylece onlar
Suriye 'ye saldirmaktan altkonulacakti. Gergekte ise Altin Orda ve Ilhanlilar arasindaki savas [lhanlilarn tim
giiclerini Memliiklere karst kullanmalarina mani oldu. Diger yandan, Profesor Ayalon ’un yorumladigi iizere,
Memliikler ve Altin Orda arasindaki ittifakin 6nemi abartilmamalidir (should not be exaggerated). Altin Orda
¢ok uzakti, oraya olan uzun yolculuk mesafesi —ki bunun bir kismi da Bizans hakimiyetinde bulundugundan—
iki iilke arasindaki daimi iletisimi “zayiflatryor ve zorlastirtyordu”. Agik¢asi, hanlarin ara ara gosterdikleri
cabalara ragmen, Iran Mogollarina karst herhangi bir ortak strateji hichir zaman gelistirilemedi. Ayrica
Cuci — Ilhanli ¢ekismesinin Memliiklerin dahli olmaksizin neset ettigini gostermeye ¢ahstik. Hiilasa, mezkiir
ittifakin simrli kapsamina nazaran, bu iliskileri tamimlamak icin mutabakat/uzlasi (understanding) terimi
tercih edilebilir’. Amitai, Mongols and Mamluks, s. 90-91.

127 Tlgili yerde A. Yuvali “Bu iki devlet arasindaki ittifak her ikisinin de israrla istemesine ragmen fiilen
gerceklegsememigtir... Islam kaynaklarimin biiyiik heyecan ve sevingle bahsettikleri Berke Han ile Sultan
Baybars in dostlugu karsilikl iyi niyet yazismalarindan éteye gidememistir” ifadelerine yer veriyor. Abdiilkadir
Yuvali, “XIII. Yiizy1lda Onasya’daki Siyasi Bloklasma™, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, say1 262 (1985), s. 116-117.
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tutuldugu i¢in ortak bir harekat diizenlemenin, iligkilerin esas amaci olduguna iliskin bir
kanaat varligini hissettirmektedir. Kayitlari ayrintili olarak sunuldugu iizere, Memlik ve Altin
Orda taraflar arasindaki yazismalarda (taraflarin birinin kuzeyden, digerinin ise glineyden
ilerlemesine dayal1) miisterek bir harekatin bahsinin sik¢a gegtigi ve hatta bdyle muhtemel bir
harekatin bagariya ulasmasi halinde ilhanli hakimiyetindeki bolgelerin nasil paylasilacagina
iligkin diigiincelerin dile getirildigi bir gercektir. Dolayisiyla Amitai’nin ilgili goriislerinin
aksine, taraflar bir strateji gelistirememis degillerdir. Burada sorgulanmasi gereken husus,
en azindan gorliniisteki bir stratejinin varligina, bununla ilgili olarak defalarca yazismalar
yapilmasina ragmen, taraflarin neden harekete gecmedikleri veya gegemedikleridir.

Oncelikle Memlfk-Altin Orda iligkilerinin temelindeki ittifakin vadettigi muhtemel
sonuglarin bu ittifakin ortaklari agisindan esit veya ayni olmadigini ifade edelim. Sdyle
ki, Altin Orda hanlarinin {lhanhlarla gerek tarihi husumetleri gerekse Azerbaycan topragi
tizerindeki hak iddialari, taraflardan birisi bu iddialardan vazge¢medigi siirece, (Altin Orda
acisindan) ilhanlilarin varligmin sona erdirilmesini gerekli kiliyordu. Bu secenek Altin
Orda’nin onceligini ve nihai hedefini temsil ediyor, ancak simdilik gerceklestirilemedigi
i¢in ve gerceklestirilebilecegi zamana kadar Altin Orda hanlar1 {lhanlilarin baskilanmak
suretiyle etkisiz kilinmalarina razi geliyorlardi. Tabii olarak bu durum Memlik-Altin
Orda yazigmalarinda (zaman zaman gergeklesen Altin Orda-ilhanli smir savaslarmin da
etkisiyle) miisterek harekatin bir an 6nce diizenlenme meselesini siirekli olarak giindemde
tutan ve bu hususta daha ¢ok 1srar eden tarafin Altin Orda olmast neticesini doguruyordu.
Memlikler agisindan ilhanlilarin varhgma iligkin beklentilerin ayni olmadigini ifade
edebilmek icin yeterli veri mevcut gibi gériiniiyor. Ilhanli Devleti’nin kurulusundan sonra
[lhanlilarin Memliklerle daima miicadele igerisinde olduklari, hatta zaman zaman biiyiik
savaglar yaptiklari malumdur. Bu uzun siire¢ zarfinda bazen iligkiler yumusamigsa bile
taraflarin birbirlerine karsi siirekli olarak teyakkuz halinde bulunduklarini ifade etmek
miimkiindiir. Ozellikle Memlikler agisindan tiim bu miicadelelerin odak noktasindaki
husus iThanli varhigma iliskin olmayip Memliik hakimiyet sahasi, sinirlar1 ve menfaatlerinin
[Thanli tehdidinden uzak tutulmasina doniiktiir. Dolayisiyla Altin Orda’nin ilhanl varligmi
biitiiniiyle ortadan kaldirmay: hedefleyen beklentileri Memlik dis politikas: agisindan,
ayn1 sekliyle gecerli degildir. Tarihleri boyunca Memliklerin dogu sinirini Firat’in tegkil
etmesi ve faaliyet alanlarinin Mezopotamya ile sinirlt kalmasi, buranin dogusuna, tstelik
[lhanli (sonraki tarihlerde Timur) gibi giiclii bir diismanin merkezi topraklarina bir sefer
diizenlenmesi Memlik dis politikas1 agisindan ¢ok gercekgi bir hedef degildir'?. Nihayet

128 Yukarida zikredildigi iizere en-Nasir Muhammed, Tokta Han’a gonderdigi cevabi bir mektupta ilhanlhlara
kars1 diizenlenecek miisterek harekattan sonra “hilafet makamini [Bagdat’1] da alip halifeye geri verecekleri’ni
zikreder. Taraflarin ortak degerlerini temsil eden unsurlara atif yapmak bakimindan ve siyaseten 6nemli bir
sOylem olmakla birlikte, Memliiklerin genel politikas1 gbz Oniine alindiginda, buradaki amacin gergekten
Bagdat’1 almak olmadigi agiktir. Bununla bilirkte, ortaya konulan bu sdylemin Ilhanlilarin baskilanmasi
noktasinda gosterecegi islerlik dolayisiyla Memlik ve Altin Orda ¢ikarlarina hizmet ettigi ifade edilmelidir.
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Altin Orda ile hedefleri tam anlamiyla ortiismeyen Memlikler tabii olarak kendi siyasi
beklentilerine uygun politikalar iiretmislerdir. Isaret edildigi {izere, bu politikanin temelinde
iThanlilarin Memliik hakimiyet sahasindan uzak tutulmasi ve sinir giivenliginin saglanmast,
dolayisiyla da Memlik c¢ikarlarinin garanti altina alinmasi yatar. Memlikler bunu iki
sekilde saglamislardir: 1) Altin Orda (ve baska siyasi unsurlar) ile kurulan ittifak sayesinde
olusturulan caydirici giig, 2) Zayiflamaya baslayan ve Ilhan Ebi Said’in takip ettigi veya
etmek durumunda kaldig1 barisgil politika neticesinde varilan antlagma sayesinde {lhanlilarin
saldirgan politikalarinin etkisiz kilinmasi.

Memlik-Altin Orda devletleri arasindaki yazismalarda Memliklerin ortak bir harekati
giindeme getirmeleri, buna iligkin sdylemlere eslik etmeleri ve bu ihtimale dair giindemi canli
tutmalari gercekten boyle bir harekata girismek istedikleri anlamini tagimaz. Bir baska ifadeyle,
taraflarin siirekli olarak bahsettikleri ortak harekatin diizenlenmemis veya diizenlenememis
olmasini, aralarindaki ittifakin basarili olamadigina yormak diplomasinin giiclinii gérmezden
gelmek veya diplomasiyi kurban etmek anlamina gelir. Zira giinlimiiz diinyasinda da gegerli
oldugu iizere, diplomasi her zaman bir eylem iiretmemek suretiyle de bir netice liretir. Bu
ifade ele aldigimiz konu 6zelinde, IThanllara karsi kurulan Memlik-Altin Orda ittifakinim,
dolayisiyla da ortak bir harekatin siirekli olarak dillendirilmek suretiyle olugturulan caydirici
gii¢ sayesinde Ilhanlilarin bask1 altina alinmalarini ve nihayet onlarin meveut giiglerini bu
iki diismanindan bir tanesi iizerine yogunlastiramayisini kastediyor. Dolayisiyla denilebilir
ki, mezkdr ittifak kendi sartlar1 6zelinde bir netice iliretmis ve miittefiklere yarar saglamistir.
Ortaya ¢ikan bu netice Altin Orda agisindan nihai hedef olmamakla beraber, onun ¢ikarlarina
hizmet etmesi bakimindan da onemlidir. Memlikler agisindan ise Oyle anlagiliyor ki,
mezkdr ittifak kendisinden beklenen ve sahip oldugu potansiyel dlciisiinde saglayabilecegi
fayday1 biiyiikk oranda saglanug, ilhanlilarla yapilan miicadelelerde Memliklerin elini
giiclendirmis ve ozellikle askeri ve stratejik agidan iligkilerini siirdiirme ihtiyact duydugu
Dest-i Kipgak ile miinasebetlerinin giiclii kalmasini saglamistir. Ayrica diigmani (Memliikler)
karsisinda iistiinliik kurmay1 basaramayan ilhanlilar, Memlik ¢ikarlarin1 gozeten ve yillarca
miicadelesini verdikleri Suriye’deki iddialarindan kesin olarak vazgectiklerini tasdikleyen
bir antlagma yapmaya razi olmak durumunda kalmislardir. Tabii olarak tiim bu gelismeler
yalnizca mezkdr ittifakin degil, onun da tesirli oldugu pek ¢ok etkenin bir sonucudur.

Sonuc¢

Sultan en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanat donemine kadar Memlik-Altin Orda
iligkileri ortak ¢ikarlara doniik olarak ve miisterek bir diigman sOylemi etrafinda gelisti.
Sultan en-Nasir’mn {iglincli saltanat doneminde iligkilerin bu tezahiirli kisa bir siire daha
devam etti ise de Ilhanl cihetindeki gelismelere ve Memlik-Ilhanl taraflarinin kurdugu
miinasebetlere bagli olarak Memliik-Altin Orda iliskileri de etkilendi ve yeni bir siirece
girdi. Bu siiregte Altin Orda tarafi Memliklerin tam bir miittefik olarak kendileriyle birlikte
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hareket etmeleri, Ilhanli karsit1 sdylemi siirdiirmek suretiyle onlar1 baski altinda tutmaya
devam etmeleri ve miimkiinse eyleme gegmeleri konusunda beklenti igerisindeyken Sultan
en-Nasir, kendisinden 6nceki Memlik politikalarindan farkli sekilde, Altin Orda ve lhanli
taraflar1 arasinda bir denge siyaseti tatbik ederek Memlik ¢ikarlarini koruma yolunu tercih
etti. Bu tercihte kuskusuz 1320’lerden sonra yasanan gelismeler, iThanlilarin Memlikler ve
Memlik hakimiyet sahasina kars1 saldirgan politikalarindan vazgegmeleri veya vazgegmek
durumunda kalmalari etkili oldu.

Ucgiincii saltanat ddneminde Memlik-Altin Orda iliskileri yeni bir siirece girmekle birlikte
esasen Sultan en-Nasir’in, Altin Orda ile ilgili olarak takip ettigi politika diger Memlik
sultanlarininkinden tamamen bagimsiz da degildi. Ancak gerek Olceytii Han ile saglanan gegici
bir anlagma gerekse, bilhassa Ebi Said Han’1n takip ettigi barig yanlist politika Memliklerin
ilgili yondeki siyasetinin temelindeki diisiincenin daha net bir sekilde goriiniir olmasini
sagladi. Buna gore, Sultan en-Nasir Muhammed, {lhanlilarin Memlik ¢ikarlar agisindan
arz ettigi tehlikeleri varilan baris anlagsmasiyla bertaraf ettikten (ve muhtemeldir ki, onlarin
artik zayiflamalar1 dolayisiyla bir tehlike yaratamayacaklar: hususunda ikna olduktan) sonra
hem flhanli hem de Altin Orda devletleriyle iliskilerin belli bir diizeyde siirdiiriilmesinden
yana tavir aldi. Bu durum, tabii olarak Altin Orda’ya karst var olan tutumun ve sdylemin
degismesini beraberinde getirdi ki, neticede Memliklerle tipki eskisi gibi en azindan tam bir
amag birligine sahip olmak isteyen Altin Orda ile diplomatik gerginliklerin yasanmasina yol
actl. Hatta bu siirecte Altin Orda ile yaganan gerginlikler, belki bir taraf degistirme olarak
degerlendirilemeyecek olmakla beraber, Sultan’in {lhanl ¢ikarlarini gézeten bazi diplomatik
hamleler yapmasina dahi sebep oldu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in takip ettigi siyaset dolayisiyla gergin bir sekilde bile olsa
Memlik-Altin Orda taraflar iliskilerini siirdiirmeye 6zen gosterdi. Ancak ilhanl Devleti’nin
nihayet bulmasi ve Memlik-Altin Orda taraflarinin bir siire kendi i¢ meseleleriyle meggul
olmalar aralarindaki siyasi ve diplomatik iligkilerin akamate ugramasi neticesini dogurdu.
Ancak Ilhanli 6rnegine benzer sekilde, Timur’un ortak bir tehdit olarak bolgede yiikselise
geemesi Memlik ve Altin Orda iliskilerinin canlanmasi noktasinda etkili oldu. Bu siiregte,
giiclendirilmeye calisilan iligkiler eski dostluk miinasebetlerinin ihyasi ve bir cephe tesisi
suretiyle misterek diigsman Timur’un baskilanmast sdylemleri etrafinda merkezlendi.
Dolayisiyla ortak diigman meselesi bir kez daha Memliik-Altin Orda diplomatik iligkilerinin
sekil ve gercevesini belirlemekteydi. Ne var ki, {lhanhlar zamanindaki miinasebetlere
miiteallik tiim zorluklar bu dénemde de mevcuttu ve misterek bir harekatin eyleme dokiilmesi
miimkiin olmadi. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, mezkir sdylem bu dénemde de belirli
Ol¢iide ise yaradi ve en azindan bir siire Timur un baskilanmasi noktasinda etkili oldu.

Memlik ve Altin Orda iliskilerinin baglama ve gelismesinde miisterek ¢ikarlar ve bunlar
arasinda da bilhassa ortak diismana karsi ittifak basat rolii iistlenmisti. Bununla birlikte,
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Memlik ve Altin Orda’nin politikalarmin her agidan ve biitlinliyle ortiistiigli de sOylenemez.
Diplomatik yazigmalarda sik¢a zikredilen ortak harekatin diizenlenmesi, bir baska ifadeyle
miisterek diismanin varligina son verilmesi taraflarin nihai arzusu olabilir ve kurulan
diplomatik iligkilerde bu yondeki sdylem 6nemli bir yer teskil edebilir ki, yukarida goriildiigi
lizere boyledir. Ancak isaret edilen sebepler dolayisiyla Altin Orda’nin esas amaci ve
beklentisi ortak diigman(lar)in varligina son verilmesiyken Memlikler agisindan durum biraz
daha farklidir. Memlikler Altin Orda gibi, Azerbaycan ve iran bélgelerinde bir sahiplik ve
hakimiyet iddiasinda bulunmadigindan buralarda tesekkiil eden siyasi unsurlarin varligindan
ziyade bunlarin Memliik hakimiyet sahalarina olan tesirleriyle ilgilenmis ve gerek bu sahalari
gerekse havalisini korumak iizere politikalar iiretmislerdir. Kendi merkezi topraklarinda
[Thanlilar ve Timur gibi gii¢lii diismanlari ortadan kaldirmanin kolay olmadiginin bilincindeki
Memlikler, boylesi zor ve esasen kendi merkezinin nispeten uzagindaki bir miicadeleye
girigmekten ziyade, kurduklari iliskiler sayesinde olusturduklart caydirici giic ile (bu
yondeki) topraklarini ve ¢ikarlarini koruma politikasi giitmiiglerdir'?’. Dolayisiyla Altin Orda
ile yapilan diplomatik yazigmalarda ortak bir harekatin 1srarla giindemde tutulmasi, bunun
adeta bir propaganda araci olarak kullanilmasi Memliklerin bdyle bir harekati gergekten
eyleme doniistirmek istedikleri anlamina gelmez. Oyle anlasiliyor ki, Memltkler ortak
bir harekattan ziyade, buna doniik sdylemden ve bu sdylemin canli tutulmasindan istifade
yoluna gitmislerdir.

Memlik-Altin Orda iliskileri ve ittifakint birtakim engeller sebebiyle malul gérmek
veya bu iligkiler miisterek fiill bir harekata donistiiriilemedigi i¢in ittifak yerine, etki ve
kapsami daha dar olan “uzlag1” veya “mutabakat” kelimelerine bagvurmaya gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Bunun yerine, Memliik-Altin Orda iligkileri ve ittifaki s6z konusu oldugunda
iizerinde 1srarla durulmasi gereken mefhumun “caydirict gii¢” oldugu ifade edilebilir. Isaret
edildigi tizere, Altin Orda miisterek diismanin tamamen ortadan kaldirilmasini ilk amag olarak
benimsediginden mezkir kavram onun onceligini temsil etmez, ki bu durum s6z konusu
ittifakin Altin Orda’nin ¢ikarlarina hizmet etmedigi veya ona ciddi yararlar saglamadigi
anlamina kesinlikle gelmiyor. Bununla birlikte, mezkir mefhumun, Memldklerin, devam
etmesi noktasinda son derece hassas davrandiklar1 ve Altin Orda’nin da kendisini nihai
amaca ulastiracak bir arag olarak 1srarla siirdiirmeye gayret ettigi iliskiler neticesinde ortaya
¢ikan gergege ve neticelere daha uygun bir mahiyete sahip oldugu agiktir.

Genel anlamda Memlik ve Altin Orda ittifaki sayesinde husule gelen caydirict giiciin
yalnizca teoride kalmis bir ideal olmayip 6nemli pratik neticeler liretmeyi basardig: ifade
edilmesi gereken hususlardandir. Gerek Olceytii Han’in Memlik sultanindan baris talep
etmek, gerekse (genisletilmis ittifak karsisinda) Timur’un bati seferini ertelemek durumunda

129 Bu noktada Memlfkler ile Ilhanlilar ve hatta Timur arasinda gegen tiim miicadelelerin Memlik hakimiyet
sahasi dahilinde veya sinir boylarinda gegtigi hatirlanmalidir.
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kalmasi en bariz 6rneklerden olarak hatirlanabilir. Bunlarin 6tesinde Memlik ve Altin Orda
¢ikarlarina zarar verme ihtimali olan tiim miisterek diismanlarin mezkdr ittifakin olusturdugu
baskiy1 (az veya ¢ok) tizerlerinde hissetmeleri miittefikler agisindan basl basina bir kazanim
olarak degerlendirilebilir. Bu temelden hareketle, ancak meselenin geneline samil olarak
denilebilir ki, Memlik ve Altin Orda devletleri, aralarindaki iliskilerin devam ettirilmesinden
yana kesin bir irade ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, Altin Orda iliskilerin ortak bir
harekata doniistiiriilerek dzellikle IThanlilarn ortadan kaldirilmas1 beklentisi icerisindeyken
Memlikler, miisterek diisman aleyhindeki sdylemi canli tutarak olusturduklari caydirici
giiclin bizzat kendisinden istifadeye gayret etmislerdir. Hiilasa Memlik ve Altin Orda
devletlerinin hem birlestigi hem de ayriliga diistiigii noktanin ayni olusu ilging bir gergek
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, ekonomik faaliyetlerin, miittefiklerin siyasi ve diplomatik iliskileriyle
olan rabitas1 zikredilmeye degerdir. Oyle ki, Dest-i Kipgak sahas1 genel anlamda Memlik
Devleti’nin asker temin alan1 oldugundan bu bdlgeye doniik ilgi ve burayla siirdiiriilen ticari
iliskiler genel anlamda canliydi. Byle bir zeminin varligi tabii olarak beraberinde diger
ticari faaliyetlerin de gelismesine imkan sunmus, dolayisiyla taraflar arasindaki ekonomik
hacmin genislemesi noktasinda etkili olmustur. Taraflarin hakimiyet sahalar1 arasindaki
ticari etkilesimler ile siyasi ve diplomatik iliskilerin karsilikli olarak birbirini besledigi,
ozellikle iyi siyasi iliskilerin strdiirtilebildigi donemlerde ticari faaliyetlerin daha fazla
gelisme imkani buldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, memlik ticaretinin Memlikler
acisindan yalnizca ekonomik bir etkinlik olmay1p ayni zamanda askeri ve stratejik bir husus
olduguna dikkat ¢ekilmisti. Bu baglamda siyasi iligkilerin gergin oldugu zamanlarda memlik
ticaretinin engellenmesinin giindeme gelisi, bu 6nemli ticaretin sultan ile yakin goriisen
(Sakran veya Segurano gibi) kisiler araciligiyla siirdiiriilmesi, keza Memlik sultanina
verilmek istenen gozdagi niteligindeki bir mesajin Sakran isimli tacirin katliyle yapilmasi
tesadiif degildir. Bu baglamda Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iliskilerinin
taraflarin ticari miinasebetleriyle i¢ ice gegmis mahiyeti, belirli Sl¢lide tabii olmakla birlikte,
Memlik-Altin Orda 6zelinde, olmasi gerekenden daha fazla dikkatin siirekli olarak bu yonde
yogunlastirilmasini gerekli kilar.
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Timur'un 1398'de Delhi Sultanhgi topraklarini istila etmesinin sonucu olarak
Hindistan'da kurulan devletlerden biri de Malva Sultanhgi'dir. Gariler ve
Halaciler olmak Uzere iki hanedan halinde hiikiim stiren Malva Sultanlari’nin
en 6nemlisi hi¢ kuskusuz |. Mahmudsah Halaci'dir. Mahmudsah, komsu Ulkeler
Gucerat, Cavnpur, Dekken, Delhi sultanliklari ve Racputlar ile basaril bir sekilde
miicadele ederek (lkesinin sinirlarini genisletmis ve Mélva'yl Hindistan'in en
glclui devletlerinden biri yapmisti. Bu makalede Mahmudsah'in &zellikle siyasi
ve askeri faaliyetlerini inceleyecegiz.
Anahtar sozciikler: Malva Sultanhgi, |
Hindistani, Halaciler, Mandu

Mahmudsah Halaci, Ortacag

ABSTRACT

The Malwa Sultanate was established in India as a result of Timur’s invasion
of the Delhi Sultanate in 1398. Mahmudshah Khalji | is undoubtedly one of
the most important of Sultans of Malwa, who ruled in two dynasties, namely,
Ghurids and Khaljis. Mahmudshah | expanded the borders of his state by
successfully engaging in wars with the neighboring states of Gujarat, Jaunpur,
Deccan, Delhi Sultanates and the Rajput states and made Malwa one of the
most powerful states in India. In this article, we examine Mahmudshah’s
political and military activities.

Keywords: Méalwa Sultanate, Mahmidshah Khalji, Medieval India, Khaljis,
Mandua
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Extended Abstract

This article explores the life, especially the political and military activities of Mahmuidshah I,
the founder of the Khalj1 dynasty, who ruled in the Malwa region of India during 1436 to 1531.

Mahmiidshah I is from the Khaladj Turkish tribe, who came to India from Central Asia.
He is descended from the same lineage as the Delhi Khaljis. Malik Mughith, whose father
held high positions, such as commander and vizier in the Malwa Sultanate, is the sister
of Dilawar Khan Ghuri, the mother of the founder of the Malva Sultanate. Because of his
intelligence and talent at a young age, Mahmiidshah attracted the sultan’s attention. Thus,
when he was only 16, he was given the title of “khan” by Huishangshah, the Sultan of Malwa
(1419). While Hashangshah was on his deathbed, he appointed his eldest son Ghaznt Khan
as heir to the throne and delegated his responsibility to Mahmitidshah. In 1436, Ghaznt Khan,
who succeeded Hiishangshah, conspired to have his brother-in-law Mahmudshah killed.
Mahmiidshah learned of this conspiracy beforehand and had the sultan poisoned and took
control of the administration in Malwa. He offered his father, Malik Mughith, the opportunity
to become the Sultan of Malwa. His father, however, declined his offer. Therefore, he took
the throne himself (May 1436). Although he faced resistance from the Ghiirid princes and
commanders (amirs and maliks) initially, he asserted his dominance gradually. He appointed
some commanders to distant provinces. However, this policy did not yield the expected
result. And his rivals started a great revolt in the state. Malik Mughith was able to suppress
this rebellion with much difficulty.

The Gujarat Sultan Ahmadshah I, who wanted to take advantage of this confusion in
Malwa, entered the Malwa territory in 1438 to support Mas’td Khan. Meanwhile, Omar
Khan, the uncle of Mas’td Khan, rebelled against the Mahmiidshah. Mahmiidshah’s situation
became precarious when a large army from Gujarat, under the command of Muhammad
Khan, son of the Sultan of Gujarat Ahmadshah, moved to Chanderi to help Omar Khan.
Mahmiidshah firstly prevented the two sides from uniting, and then defeated and killed Omar
Khan and took control of Chanderi. He was relieved when the Sultan of Gujarat returned
to his state due to an epidemic that broke out in his army. He ensured that the governor of
Narwar, Bahar Khan, was on his side. Mahmiidshah then started an operation to subdue the
Hindu rulers who resisted him in Malwa and in 1440—1442, he compelled the Hindu rulers
(mukaddaman) of Kandwa, Kherla, Khirki, Khora, Sarguja, Ratanpur, Raypur accept his
superiority. Then, upon the invitation of certain nobels from the Delhi Sultanate, he organized
an expedition to the Delhi Sultanate (1442). Although he won the war in Tughlugabad, he
quickly retreated when he heard about the news of a rebellion in Mandi (1442).

Relations between the states of Malwa and Gujarat had been tense since the Malwa Sultan
Hushangshah GhiirT was imprisoned by Muzaffarshah, the Sultan of Gujarat, during 1406—
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1407. In the first years of Mahmudshah’s reign, Ahmadshah I tried to occupy Malwa for a
while, but they became friends when Mahmiidshah consolidated his position. Muhammadshah
succeeded to the throne of Gujarat after the death of Ahmadshah I. Muhammadshah’s weak
character gave Mahmiidshah the opportunity he had been waiting for to invade Gujarat.
Heading directly to Ahmadabad, the center of Gujarat, Mahmiidshah first saved the Raja of
Champaner from Muhammadshah’s pressure and established good ties with the Raja, creating
a buffer zone on the Gujarat border. Then Mahmiidshah, marching into Gujarat with a large
army, captured Sultanpiir, and plundered Nandurbar, Broach, Vadodara. However, he was
defeated in the war with the Gujarat army in Kaparbanj (1451). Despite this, Mahmiidshah
continued to raid Gujarat, until the Gujarat Sultan Ahmadshah II offered peace. Thus, a sense
of lasting peace was established with the Sultanate of Gujarat after a long struggle (1452).
Meanwhile, there was disagreement with the Jaunpur (Sharqt) Sultanate over the issue of
who should have control over the lands of the sultanate. Mahmiidshah managed to take Rath,
Mahoba, Erach as well as rescued Kalpi from the Sharqt Sultanate. In 1457, he attacked the
lands of the Bahmanids to expand towards the Deccan. However, when faced with a strong
defense, he realized that he could not succeed and decided to withdraw. Eight years later,
he entered the Deccan again and defeated the Bahmani army. However, this time, he had to
return after the Gujarat Sultan Mahmiid Begerha lent his support to the Bahmanids. Although
Mahmiidshah, who attacked the Deccan lands again in 1461, briefly had control over the city
of Daulatabad, the Gujarat army that came to help the Bahmanids forced him to retreat again.
As a result, peace was signed between the two sultanates on the condition that Elichpur was
made the border (January 1467).

Mawar ruler Rana Kumbha seized control of the Hadoti region in 1433, taking advantage
of the conflict between the Malwa Sultanate and the Gujarat Sultanate. Rana Kumbha also
supported the revolt of Omar Khan against Mahmuidshah when he ascended the throne.
However, at the beginning of 1441, the situation changed in favor of Mahmiidshah. The
asylum of Khem Karan, brother of Kumbha, in the Malwa Sultanate came up with an excuse
for Mahmiidshah to invade Mawar. He first campaigned against Hadoti and took the region
from Rana Kumbha (1442). However, he could not capture Chittorgarh, his main target,
despite a long siege. In 1444, he conquered Gagron. Although he could not take Gwalior in
his campaigns between 1446 and 1448, he conquered Hadoti. The rulers of Ranthambore,
Bayana, Hindaun recognized Mahmiidshah’s rule. He conquered Ajmer at the request of the
Muslim population in 1455. After a long siege, he took the fort of Mandalgarh, something he
had long desired to seize (October 20, 1457). Later that year, he made punitive campaigns
against Kilwara, Dilwara, Chappan as well as the Gujarat Sultan Qutb al-Din II. Together with
Ahmadshah, he besieged Chittorgarh, which was in the hands of Rana Kumbha. Although
Chittorgarh could not be taken, Kumbha, who was defeated at the battle in front, agreed to

pay an annual tax.
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In 1466, Mahmudshah became the first Malwa Sultan to receive a robe of honor and
diploma (manshir) from the Abbasid Caliph in Cairo in recognition of being an independent
sultan. With Mahmudshah’s reputation as a powerful ruler spreading outside India, the
Timurid ruler Abii Said sent envoys to Mahmiidshah (1467). The rulers of Mecca and Jeddah
often mistreated envoys, pilgrims, merchants (1468). Mahmiidshah brought this situation
to the notice of the Mamliik Sultan and thus played a crucial role in rectifying the situation.

Mahmiudshah Khalji, who spent most of his 33-year reign on the battlefields, fell ill
on May 31, 1469 during a campaign against the Raja of Kichiwara. Mahmudshah, who
considered himself to be a forward-thinking ruler, was accused of being oppressive in his
understanding of religion, as he converted several Hindu temples into mosques during his
conquests with the Hindu rajas. However, some sources report that he generally did not
interfere with the beliefs of non-Muslims and also appointed Hindu officials at higher ranks
in his administration. Along with the castles he built in many parts of Malwa, he also had a
palace and a mosque built in Mandii. Mahmiidshah built hospitals and madrasahs and always
encouraged scholars and merchants. It is rumored that he was particularly meticulous about
the protection of his crop fields during his expeditions
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Giris

Hindistan’da hiikiim siiren Tiirk-Islim hanedanlarindan biri de Malva Halacileri’dir
(1436-1531)". Bu hanedan adin1 kuruldugu merkezi bat1 Hindistan’da bir plato olan Malva?
bolgesinden almistir. Bugiin bu tarihi bolgenin biiyiik bir boliimii Hindistan’in Madya
Prades eyaleti dahilinde yer almaktadir. Adii Biiyiik iskender’in Hindistan seferi sonrasinda
Pencap’tan Racastan’a go¢ eden Malavalar’dan’® alan Malva’ya ilk Islam akinlar1 Emeviler’in
Sind ve Multan valisi Ciineyd b. Abdurrahman el-Murri’nin kumandanlarindan Habib b. Miirre
tarafindan gergeklestirilmisti®. Orta ve giiney Hindistan hakimiyeti agisindan stratejik bir
Ooneme sahip olan Malva, Gazneliler, Gurlular ve Delhi Sultanlari’nin da dikkatini ¢ekmistir.
Nitekim Sultan III. Mesud’un (1099-1115) kumandanlarindan Necmeddin Zarir Seybani
idaresindeki bir Gazneli ordusunun akini kuzey Malva’da Ucceyn’e kadar ulagsmisti. Delhi
Sultanligr’nin kurucusu Kutbeddin Aybeg Gurlular’in kuzey Hindistan valisi oldugu donemde
1199-1200’de, onun haleflerinden Delhi Sultan1 Semseddin Iltutmus ise 1234’te Malva’y1
fethetmislerse de bu kalic1 olmamist1®. Mélva’da asirlar boyu siirecek olan islam idaresi, bir
Tiirk hitkiimdart Alaeddin Muhammedsah Halaci tarafindan kurulmustur. Aldeddin Halaci’nin
kumandanlarindan Ayniilmiilk Multani’, Malva’y1 fethetmis ve bolgenin ilk Miisliiman valisi
olmustu (1305)8. Yeni eyaletin bagsehri Dhar (Dar)® oldu ve bolgede hizli bir Miisliiman iskani
ve Islamlagma siireci basladi. Halaci ve Tugluklu hanedanlari zamaninda yerli halka miidahale
edilmedigi i¢in daha 6nceki dénemde i¢ savaglardan bunalmis olan Hintli racalar ve kabile
sefleri Delhi Sultanlig1 hakimiyetinden ¢ok rahatsiz olmadilar. Bu nedenle Malva uzun miiddet
Delhi Sultanligi’nin en huzurlu bdlgesi oldu ve bu durum bolgenin gelisip zenginlesmesine

1 Halag Tiirkleri Hindistan’da Bengal (Leknevti), Delhi ve Malva Halacileri olmak iizere ii¢ ayr1 hanedan halinde
hiikiim siirmiislerdir. E. Konukgu, “Halaciler”, Di4, XV, 227-228.

2 Kuzey Hindistan ile Giiney Hindistan’in birlestigi hat lizerinde yer aldigindan Malva’nin stratejik onemi
biiyiiktii. Dekken’e giden biitiin askeri ve ticari yollar buradan gegerdi. Ayrica Gucerat’a ve Hint yarimadasinin
bati kiyisindaki limanlara giden yollar da Malva’dan gegmekteydi. Racputana (Racastan), Gondvana veya
Berar’1 vurabilmek i¢in Malva milkemmel bir askeri iis konumundaydi. Raghubir Sinh, Malwa in Transition
the First Phase,1698-1765, Bombay 1936, s. 10.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz. T. Ram Sharma, Personal and Geographical Names in the Gupta Inscriptions, Delhi
1978, s. 146-149; K. C. Jain, Malwa Through the Ages (From the Earliest Time to 1305), Delhi 1972, s. 1-14;
D. C. Sircar, Studies in the Geography of Ancient and Medieval India, Delhi 1971, s. 205-210.

4 Belazuri, Fiitithu’I-Biildan, ¢ev. M. Fayda, Ankara 1987, s. 644-645; ayrica bkz. H. Dursun Yildiz, “Ciineyd
el-Miirri”, DI4, VIII, 122-123.

5 C.Edmund Bosworth, The Later Ghaznawids: Splendour and Decay, The Dynasty in Afghanistan and Northern
India 1040-1186, New Delhi 2015, s. 85-86.

6  Fahr-i Miidebbir (Fahreddin Miibareksah), Tdrih-i Fahreddin Miibdreksah, nsr. E. Denison Ross, London
1927, s. 24; A.S. Bazmee Ansari, “Iltutmis”, DA, XXII, 159; T. W. Haig-Riazul Islam, “Malwa”, EP, VI, 309.

7 Hayati hakkinda bkz. E. Konukgu, “Ayniilmiilk Miiltani”, Di4, IV, 282-283; ayrica krs. P. Jackson, The Delhi
Sultanate, A Political and Military History, Cambridge 1999, s. 329.

8 S. Haluk Kortel, “Delhi Tiirk Sultan1 Alaeddin Muhammedsah Halaci’nin Hindistan’daki Seferleri”, Belleten,
LXI1/235 (Ankara 1999), s. 763-764.

9  Bkz K. Ahmad Nizami, “Dhar”, Di4, IX, 272.
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biiyiik katki sagladi'®. Muhammedsah Tugluk’un saltanatinda 1333 tarihinden sonra Delhi
Sultanligi’nda ¢oziilmenin baglamasiyla beraber iilkenin her yaninda birgok isyan patlak
vermis ve gliney Hindistan’in kontrolden kesin olarak ¢ikmasina ragmen Malva merkeze
sadik kalmisti. Delhi Sultanligi, Firdzsah Tugluk’un (1351-1388) dliimiinden sonra ¢okiis
stirecine girdi ve bitip tiikenmeyen taht kavgalari sebebiyle iyice giigten diistii. Sultanligin bu
zay1f durumu Tiirkistan hiikiimdar1 Timur’un dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Timur 1398°de
Hindistan’1 istilaya bagladi, Delhi Sultan1 Tugluklular’dan'' Nasireddin Mahmudsah’in
ordusunu maglup ettikten sonra baskent Delhi’yi tahrip ve yagma etti. Timur, Hindistan’dan
ayrilirken Hindistan’da ele gegirdigi yerlerin idaresini dnceleri Delhi Sultanligi’nin Multan
ve Dipalpur valisi (cagirdar) iken kendi tarafina gegen Seyyidler hanedaninin (1414-1451)
ilk temsilcisi Hizir Han’a birakti. Delhi Sultan1 Nasireddin Mahmudsah Gucerat ve Malva
valilerine s1gind1 ve onlarin destegiyle 1399°da yeniden ele gecirdigi Delhi’de 1412’ye kadar
Hizir Han ve diger rakipleriyle miicadelesini siirdiirdii. Ondan sonra devlet ileri gelenlerinin
sultan ilan ettikleri Devlet Han Ladi 1414’te Hizir Han tarafindan ortadan kaldirilmisti.
Boylece Delhi Sultanligi’nda Tiirk hanedanlar devri sona eriyor Seyyidler hanedani devri
basliyordu (Haziran 1414). Son Tugluklu sultanlar1 devrindeki taht kavgalari sirasinda
merkezle baglari iyice zayiflayan Handes, Gucerat, Cavnpur, Kalpi gibi eyaletlerin idarecileri
arka arkaya bagimsizliklarini ilan etmislerdi'?. Delhi Sultanlari’nin Dhér valisi olan Dilaver
Han Gtri de bunlar arasima katildi ve 804 (1401-1402) yilinda adina hutbe okutup sikke
bastirmak suretiyle Malva Sultanligi’nin temellerini atti. Tahta ¢iktiktan sonra “Amidsah
Davud” adini1 alan Dilaver Han, Canderi’yi Malva topraklarina dahil etmis, Damoh ve Nimar
gibi komsu Hindu racaliklarini fetih ya da himaye yoluyla Malva Sultanligi’na baglamus,
Gucerat, Handes ve Kalpi sultanlariyla dostga iliskiler kurmustu. 809 (1406-1407)’da aniden
Olimii tizerine yerine oglu Alp Han “Hisengsah Guri” adiyla Malva Sultanligi tahtina
¢ikt1’®. Komsu Gucerat Sultan1 I. Muzaffer Sah, yakin dostu ve kan kardesi Dilaver Han’in
zehirletildigini 6ne siirerek intikam i¢in Malva’ya yiiriimiis ve Hisengsah’t yakalamigsa
da daha sonra serbest birakarak iilkesine gondermisti. 1411°de Ahmedsah Gucerat Sultani
olunca Husengsah, Gucerat topraklarini defalarca istila girisiminde bulundu ise de basarili
olamadi ve hatta kimi zaman agir yenilgilere ugradi. Diger taraftan giineyde Kerla (Kherla)'

10 I Husain Siddiqui, “Malva”, DA, XXVII, 547.

11 Bu konuda yeni yayimlanan bir ¢alisma igin bkz. Bilal Kog, Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Tugluklular Dénemi
Siyasi Tarihi, Ankara 2021.

12 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Yahya b. Ahmed b. Abdullah Sirhindi, Tarih-i Miibareksdhi, nsr. M. Hidayet Hiiseyin,
Kalkiita 1931, s. 162-181; E. Konukeu, “Hindistan’daki Tiirk Devletleri”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, Istanbul 1988, IX, 442-443; Jackson, a.g.e., s. 318-320; S. Digby, “North India in the Fifteenth Century”,
After Timur Left: Culture and Circulation in Fifteenth-Century North India, ed. F. Orsini-S. Sheikh, London
2015, s. 47-60.

13 U. Nath Day, Medieval Malwa, A Political and Cultural History 1401-1562, Delhi 1965, s. 21-23; A. S.
Bazmee Ansari, “Dilaver Han”, DIA, IX, 296-297.

14 Khedla olarak da anilan kale. Hasengabad’m 105 km. giineyinde, Narmada vadisi ile Berar diizliikleri
arasindaki Betul bolgesindedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. C. E. Bosworth, “Kheérla”, EI2 V, 1.
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ve kuzeyde Gagron’u's fethederek hakimiyet sahasini genisletti. Bir siire sonra kardesi Kadir
Han’in 6limii {izerine onun idaresindeki Canderi de Malva Sultanligi’na katilmisti'®. 1.
Mahmudsah Halaci’nin tarih sahnesine ¢ikist da Husengsah Giiri donemine rastlamaktadir.
Ulkemizde simdiye kadar Yusuf Hikmet Bayur'’, Erdogan Mergil'® ve Enver Konukgu' gibi
tarih¢ilerimizin eserlerinde Malva Halacileri’ne ayirdiklari kisimlarda I. Mahmudsah dénemi
olaylarina dair verdikleri kisa malumat ve birka¢ ansiklopedi maddesi disinda konuyla
ilgili calisma olmadig1 goriilmektedir. Bu maksatla calismamizda Hindistan’da Tiirk-Islam
idaresinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan I. Mahmudsah Halaci hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz.

Soyu, Cocukluk ve Genglik Yillar

Mahmudsah Halaci’nin soyu Tiirk boylarindan Halaglar’a mensup bir aileye
dayanmaktadir. Kaynaklar®® onun Delhi Halacileri ile aymi soydan geldigini, atalarinin
Cingiz Han’1n kumandan ve damatlarindan Kala¢ Han’a kadar indigi ve soyunun Afrasiyab’a
kadar indigini kaydetmektedirler. Once otuz bin askerle Kabil’e gelen Kalag Han, Cingiz’in
Olimiinden sonra Semerkand’a yerlesmisti. Kalag Han’1n ii¢ oglundan en kii¢tigti Tiilek Han
bugiin Afganistan’da bulunan Kunduz ve Baglan’a gelerek burada Islamiyet’i kabul etmisti.
Tiilek’in iki oglu vardi: Emir Hurrem Beg ve Emir Muhammed Beg. Hurrem Beg’in oglu
Nasiriiddin ve Muhammed Beg’in oglu Firtiz, Mogol istilast sebebiyle yasadiklar1 Kunduz
ve Baglan’dan Delhi’ye gelerek Sultan Semseddin Iltutmus’un (1211-1236) hizmetine
girmislerdi. Bunlardan Firdz, Muizzeddin Keykubad’dan (1287-1290) sonra “Celaleddin
FirGizsah” adiyla Delhi Sultani oldu. Onun saltanatinda (1290-1296) Mahmudsah Halaci’nin
dedelerinden Nasiriiddin, Amroha valisi olmustu. Mahmudsah’in soyu baba tarafindan
Nasireddin’e, anne tarafindan ise, Malva Gurlu Sultanlari’na dayanmaktaydi®'.

Mahmudsah Halaci, 28 Sevval 806 (9 Mayis 1404) tarihinde dogdu. Babasi Melik Mugis®,
Hisengsah Guri’nin yakin akrabasi®® ve arkadasi oldugundan Mahmudsah da saraya yakin
bir ¢cevrede biiyiidii. Higsengsah’in naibi ve veziri olan babasi, Mahmudsah’in iyi bir asker
ve bilgili bir insan olarak yetismesine 6zen gosterdi. Mahmudsah, akranlari arasinda sakin,
olgun ve zeki bir gocuk idi. Yedi yasina gelince akli ve nakli ilimleri 6grenmeye basladi. On

15 Ucceyn’in yaklagik 180 km. kuzey, Kota’nin 95 km. giineyinde bir kale ve kdy. The Imperial Gazetteer of
India, Oxford 1908, XII, 121.

16  Daha genis bilgi i¢in bkz. A. Ozaydin, “Hiseng Sah Giri”, Di4, XVIIL, 419-420; Day, a.g.e., s. 8-85.

17 Hindistan Tarihi, Ankara 1987, 1, 389-390.

18  Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul 2013, s. 310-311.

19  “Hindistan’daki Tiirk Devletleri”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, istanbul 1988, IX, 428.

20  Ali b. Mahmad Kirmani (Sihab Hakim), Me ‘dsir-i Mahmiidsdhi, nsr. Nariilhasan Ensari, Delhi 1968, s. 8.

21 Kirmani, a.g.e., s. 9; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 84-85.

22 Daha genis bilgi i¢in bkz. Abdus Subhan, “Malik Mughith”, E72, VI, 271-272.

23 Melik Mugis’in annesi Hisengsah’in halasi idi. Hisengsah halasi tarafindan biytitiilmisti. Kirmani, a.g.e., s.
17; Day, a.g.e., s. 33, 88-89.
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yasina gelince ise alim ve seyhler ile ilmi sohbetler yapacak derecede kendini yetistirdigi
ve on dort yasinda ise riistiinii ispat ettigi belirtilmektedir®*. Baz1 kaynaklara gore, o heniiz
delikanlilik ¢aginda iken Malva Sultanligi’nin bassehri Mand’yu ziyaret eden Siihreverdi
seyhlerinden Hindistan’da “Seyh Miyan Cayilda” adiyla meshur olan Seyhiilislam Sadreddin
Muhammed’in® hizmetine girmis ve bir siire ad1 gegen seyhe ve fakirlere yiyecek yardiminda
bulunmustu. Seyhiilislam da onun agzina dort lokma ekmek koyarak onun ve soyundan
gelenlerin ti¢ kusak boyu Malva’y1 yonetmesi igin dua etmigti®.

Nitekim Mahmudsah, zeka ve yetenegiyle donemin hiikiimdar1 Sultan Hisengsah’in
dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Hisengsah onu heniiz on bes yasindayken vezir olan
babasina yardimci (niyabet-i vezaret) atadi ve “han” unvanina terfi ettirdi (822/1419). Bu
atamada Mahmud Halaci’nin iyi bir soydan gelmesi ve devlet islerinde bilgili olmasinin
yaninda &zellikle Gucerat’ta esaret altindayken idareye hakim olan kuzeni Musa Han’a
kars1 miicadelesinde Hiigengsah’1 sadakatle desteklemesi etkili olmustu. Kendi ogullarinin
liyakatsizliklerinden yakinan Hagengsah, Mahmud Halaci’ye olan hayranligin1 “Mahmud
Han liyakatiyle benim veliahdim olsa gerektir”; “Mekke’ye hacca gidip tilkeyi Mahmud
Han’a birakacagim... Bu is i¢in ondan daha layik bir kimse yoktur” diyerek gosterirdi?’.
Kaynaklar, bu olaydan sonra Hlgenggah’in saltanatinin sonlarina kadar Mahmud Han’in
hayatina dair bilgi vermezler®.

Sultan Hisengsah bir av partisinde agir bigimde rahatsizlaninca dlecegini hissederek
Hasengabad’dan® bassehir Mandii’ya dogru hareket etti. Yolda biiyiik oglu Gazni Han’1

24 Kirmani, a.g.e.,s. 1.

25 Ug (Uch) sehrinde dogan seyhin mezart Mandd’dadir. Day, a.g.e., s. 90.

26 Muhammed Gavsi Mandii, Giilzar-1 Ebrar, Urduca trc. Fazl Ahmed Habiri, Lahor 2006, s. 149; ayrica bkz.
Day, a.g.e.,s. 90, 211.

27 Kirmani, a.g.e., s. 18-20; Nizdmeddin Ahmed Herevi, Tabakat-1 Ekberi, nsr. B. De-M. Hidayet Hiiseyin,
Kalkiita 1935, 111, 295; Muhammed Kasim Hindsah Esterabadi Firiste, Tdrih-i Firiste (Giilsen-i Ibrahimi),
Bombay 1247 (1831-32), I, 471; Krs. N. R. Farooqi, “Mahmud 17, Di4, XXVII, 346.

28 Bir tarih kitabi olmaktan ¢ok hikayeler kiilliyat: hiiviyetinde bir eser olan Seyh Rizkullah’in (6. 1581-82)
yazdig1 Vaki'at-1 Miistaki’ye gére Mahmud Han Halaci sultanlig1 ele gecirmek i¢in genglik ¢aglarindan beri
muazzam bir hirs beslemekte idi. Bu emeline ulasmak i¢in on iki yildir devamli olarak plan yapiyordu. Bir
giin babasi gizlice onu odasinda izlemis ve saltanattan konustugunu isitince kafasina vurarak onu azarlamisti.
Mahmud Han da babasina yillardir yaptig1 plant bozdugunu sylemisti. Babasi onun aklini oynattigini sultana
sOylemisti. Sultan da onun tedavisi i¢in evine doktorlar yollamisti. Doktorlarin gelisinden dnce bir kuzuyu
kesip kanini igen Mahmud Han doktorlar tarafindan muayene edilirken kusmus ve nabzi diismiis oldugundan
doktorlar onun fazla 6mrii kalmadigini sultana bildirmislerdi. Bunun {izerine kizint son kez gérmesi i¢in yanina
gitmesine izin verilmis, Mahmud Han onunla anlasarak sultan: ona zehirletmis ve dnce kendi bu kizdan olan
torununu tahta oturtmus ardindan torununu oldiirterek bizzat tahta ¢ikmisti. Tarih kaynaklarindaki bilgilerle
ortiismeyen bu tarz hikayelerin, en 6nemli hedeflerinden biri Delhi Sultanligi’ni ele gegirmek olan Mahmudsah
Halaci hakkinda Delhi Sultanlig1 ahalisi iizerinde kotii bir imaj olusturmak i¢in uydurulduklart anlagiimaktadir.
Bu bakimdan basta Malva Sultanligi tarihi hakkinda en genis eserlerden birini yazan Upendra Nath Day (a.g.e.,
s. 91, dn. 1) olmak tizere modern tarihgilerce de bu hikayelere itibar edilmemistir. Bkz. Seyh Rizkullah Miistaki,
Waki’at-e-Mushtaqui of Shaikh Rizq ullah Mushtaqui (A Source of Information on the Life and Conditions in
Pre-Mughal India), ing. trc. 1. H. Siddiqui, New Delhi 1993, s. 233-235.

29 Bugiinkii Narmadapuram. Bopal’in yaklagik 77 km. giineyinde, Narmada nehrinin giiney kiyisindadir. The
Imperial Gazetteer of India, X111, 191.
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veliaht tayin etti ve onun sorumlulugunu Mahmud Han’a havale ederek hayatinin sonuna
dek sehzadeye sadik kalacagma dair yemin aldi. Bir sonraki menzilde Gazni Han,
adamlarindan Umdetiilmiilk Melik Mahmud Numéan’1*® Mahmud Han’a géndererek ondan
kendisine baglilik i¢in tekrar ant istemis, o da bu istegi kabul ederek yemin ve sadakatini
teyit etmisti. Ancak bazi emirlerin hapisteki Sehzade Osman Han’in serbest birakilmasi
icin ugrastiklarmi duyunca Melik Mahmud Numéan’t Mahmud Han’a gondererek baglilik
yeminini tekrarlamasini istedi. Mahmud Han derhal Gazni Han’in yanina gelerek dliinceye
kadar ona sadik kalacagina dair ant i¢ti’'.

Gazni Han’1n veliaht atandigini1 6grenen Sehzade Osman Han taraftarlar1 hemen harekete
gegtiler. Biiyiik emirlerden Melik Osman Celal, giivenilir iki adami1 Emir-i Miran ve Melik
Miibarek Gazi’yi Mahmud Han’a gonderdi. Melik Miibarek Gazi huzuruna geldiginde
Mahmud Han, Melik Mahmud Numan ile goriisiiyordu. Mahmud Han, disar1 ¢ikarak Melik
Miibarek ile otagin kapisi Oniinde konustu. Melik Miibarek’in getirdigi mesajda Melik
Osman “Saltanat ve vezaret meselelerini goriistiiklerini, onun (Mahmud Han) gibi bir kisi
vezirlik makaminda otururken, Sehzade Osman Han’in daha iistiin ozelliklere sahip olmasina
ragmen Gazni Han i nigin veliaht tayin edildigini soruyor, tistelik Osman Han in Vezir Melik
Mugis’in damadi oldugunu, han ve emirlerin cogunun Osman Han1 desteklediklerini, onun
sultan olmast halinde iilkenin daha miireffeh olacagini” bildiriyordu. Mahmud Han, Melik
Gazi’ye “Bir hizmetkdrin isinin efendisine baglilik ve hizmet, hiikiimdarlik ve efendiligin
hiikiimdarlarin igi oldugunu ve hizmeti siiresince kendi gérev alani disinda bir baskasinin
isine asla karigmayacagr” cevabini vererek bu teklifi geri ¢evirdi. Daha sonra Sehzade Gazni
Han’in dakendisine olan bagliligini garanti altina almak maksadiyla arada gegcen konugmalarin
otagindaki Melik Mahmud Numan tarafindan duyulmasini saglamigti*. Biitiin bu gelismeler
Mahmud Han’in devlet islerinde ne kadar biiytik bir giice sahip oldugunu ve emirlerin onun
onay ve destegini almadan isteklerine ulasamayacaklarini agik¢a gostermektedir®.

Emirler, Mahmud Han’dan umduklarin1 bulamayinca baska yollara bagvurdular. Melik
Osman Celal’in adamlarindan (mevla)** Zafer Minciimle, Mand kalesindeki Sehzade Osman
Han’1 serbest birakmalar1 konusunda muhafizlarla anlasmak i¢in ordugéhtan gizlice ayrildu.
Fakat bu Mahmud Han’in dikkatinden kagmadi ve durumu derhal Sehzade Gazni Han’a
bildirdi. Gaznl Han, Zafer Minclimle’yi yakalamalari i¢in adamlarindan Melik Berhurdar,
Melik Hasan ve Seyh Melik’i gorevlendirdi. Gazni Han bu harekat i¢in gereken elli at1 adi
gegen kumandanlara emir-i ahtirdan tedarik etmelerini emretti ise de Sehzade Osman Han’in
taraftar1 olan emir-i ahdr atlar1 vermedi. Emir-i ahtr, Gazni Han’1in verdigi bu emri hadim

30 Herevi (a.g.e., 111, 302) ve Firiste (a.g.e., 11, 472) bu emiri “Melik Mahmud Nami” adiyla anarlar.

31 Kirmani, a.g.e., s. 23-24; Herevi, a.g.e., 111, 302-303; Firiste, a.g.e., 11, 472; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 71-72.
32 Kirmani, a.g.e., s. 24; Herevi, a.g.e., 111, 303-304; Firiste, a.g.e., I1, 473-474; Day, a.g.e., s. 73-74.

33 Day,a.g.e.,s. 74-75.

34 Herevi (a.g.e., 111, 304) “pisva”, Firiste (a.g.e., 11, 474) “vekil”i diye kaydetmektedir.
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agalardan (hacesaray) birine sdyledi. Osman Han’in taraftarlarindan biri olan hadim aga da
bu sozleri etrafindakilere yiiksek sesle aktarinca hasta yatagindaki Sultan Hlsengsah bunlari
duydu. Sehzade Gazni Han’in heniiz hayattayken kendi tahtini ele gecirmek istedigini
diistinerek ofkelendi. Bir an i¢in komadan ¢ikan sultan adamlarindan oklugunu getirmelerini
ve emirlerin toplantiya cagirilmalarini emretti. Sultanin bu ani tepkisi, sogukkanliligin
korumay1 basaran Mahmud Han disinda, ordugahtaki herkesi endiseye diistirmiistii. Gazni
Han dahi korkuya kapilarak ordugdhtan ayrildi ve Gagron’a gekildi. Emirler ise, sultanin
toplant1 davetinin sahte olup, Gazni Han tarafindan kendilerini hapsetmek igin kurulan bir
komplo oldugunu diistinerek sultanin yanina gitmediler. Bu suretle Gazni Han’1n ordugahtan
ayrilmasinin yarattigi firsatt degerlendiremediler. Mahmud Han ise sultanin huzuruna
yalniz gitmis ve muhtemelen onun o6fkesini yatistirmay1 basarmisti. Diger taraftan onun
Gazni Han’1n ordugaha geri donmesi i¢in dnlemler aldig1 goriiliiyor. Mahmud Han bassehir
Mandii’da bulunan babas1 Vezir Melik Mugiseddin’e Gazni Han’in Hisengsah’a bagliligim
ve saygisini hatirlatan bir mektup yazdi. Bu mektupta sultanin Gazni Han’1 veliaht tayin
ettigini ve sultanin hayatindan timidi kesen emirlerin Sehzade Osman Han’1 korumak igin
herseyi yapabileceklerini bildirdi. Anlasilan o, emirlerin harekete ge¢mesinden ve sultanin
Osman Han’1 serbest birakmasindan endise etmekteydi. Mahmud Han ayni zamanda Gazni
Han’a da mesaj gondererek derhal ordugaha geri ddnmesini, “giinesinin dogusu i¢in az zaman
kaldigini ve ona kendisi ve babasinin tam destek verecegini” sdyleyerek onun giivenini
kazandi. Nihayet bu girisimler sonug verdi ve Gazni Han ordugaha dondii. Béylece Mahmud
Han taht miicadelesinde rakip emirlere iistiinliik saglamis oluyordu®.

Ancak Osman Han’1 destekleyen emirler planlarint Mandd’da uygulamaya karar verdiler.
Bunun i¢in Ariz-1 hasem (Ariz-1 memalik)* Melik Cihdd¥’, Osman Han taraftar1 bazi emirler
ve hadim agalar, sultani bir tahtirevana (palki) koyup siiratle Manda’ya gotiirmeyi ve 6lmeden
once Osman Han’1 hapisten ¢ikarip tahta gegirmeyi tasarladilar. Bu girisimi Mahmud Han
ve yanindaki emirlerden gizlediler. Fakat Mahmud Han sultanin saglik durumunu yakindan
takip ediyordu ve Melik Cihad ile hadim agalar tahtirevanla yola ¢iktiklari zaman onlarin
arkasindan gitti. Bu davraniglarinin sebebini sordugunda hadim agalar ona sadece sultanin
emrine uyduklarini séylediler®. Tahtirevan birkag menzil ilerledikten sonra sultan oldi.
Emirler planlarinin bozuldugunu anlayarak ordugahtan ayrildilar. Mahmud Han ise ferraslara
saltanat ¢adirint kurdurdu ve cenaze islemlerini yerine getirmesi i¢cin Mevlana Hiisdmeddin
Hafiz’1 gorevlendirdi. Ardindan yiiksek sesle Sultan Hlisengsah’in 6ldiigiinii ve yerine Gazni
Han’in gectigini bir miinadi araciligiyla ilan etti. Ordugédhta biat toreni yapildi; Mahmud

35 Kirmani, a.g.e., s. 24-25; Herevi, a.g.e., I11, 305; Day, a.g.e., s. 77.

36 Ordunun maas, silah ve techizatiyla mesgul olan, askerlerin riitbelerine gére kayitlarmi tutan devlet dairesi
olan Divén-1 arz’in baskani. E. Mergil, “Ariz”, Di4, 111, 359.

37 Kirmani (a.g.e., s. 30) onun adin1 “Ayg¢aha” ve Herevi (a.g.e., I11, 306, 314) “Ang¢ha (Ancha)” olarak kaydeder.
Benzer gekilde Day (a.g.e., s. 77-78, 96-98) “Ancha, Ichha” seklinde vermektedir.

38 Kirmani, a.g.e., s. 25; Herevi, a.g.e., 111, 306; Firiste, a.g.e., 11, 475.
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Han yeni sultanin elini 6ptii. Diger emirler (miiliik ve havanin) de tek tek sultana biat ettiler
(9 Zilhicce 838/6 Temmuz 1435). Iki giin sonra Gazni Han, Mahmud Han, Vezir Melik
Mugiseddin ve diger devlet erkaninin katildigi bir torenle “Sultan Muhammedsah Gari”
adiyla Mandi’da tahta ¢ikt1®*. Boylece Mahmud Han, Hlsengsah’in ogullar1 arasinda en
zayif karakterli ve liyakatsiz olan Gazni Han’in 6nce veliaht tayin edilmesini sonra da tahta
ctkmasini saglayarak devlet idaresindeki niifuzunu iyice arttirtyor ve gelecekte muhtemel
bir saltanat degisiminde iktidar1 ele gegirmeyi neredeyse garantiliyordu. Ama hedefine kesin
olarak ulasabilmesi sultanin ortadan kaldirilmasina bagli idi. Mahmud Han bunun i¢in haklt
bir neden olugsmasini beklemeyi tercih etti.

Mahmud Halaci’nin Malva Sultani Olmasi

Sultan Muhammedsah Guri kabiliyetsiz bir idareci oldugundan emirlerin biiyiik bir
boliimii baslangicta ondan hic memnun degildiler. Fakat Mahmud Han ve babasi Han-1
Cihan Melik Mugiseddin’in gayret ve isbilir yonetimi sayesinde gerek emirler gerekse
halkin Muhammedsah’a olan muhalefeti yerini memnuniyete birakmisti*’. Ancak kisa siire
sonra iivey kardeslerini 6ldiirtmesi, yegeni ve damadi Nizdm Han ile ii¢ oglunun gézlerine
mil g¢ektirmesi sultana duyulan sevgi hissini nefrete ¢evirdi ve onun saltanatinin uzun
siirmeyecegi kehanetlerinin yapilmasina sebep oldu. Sultanin karakterindeki zayiflik tahta
cikisindan ii¢c ay kadar sonra Ragput isyanlarina miidahale etmek tizere Vezir Han-1 Cihan
Melik Mugiseddin’in Hadoti’ye (Harauti)*' gonderilmesiyle daha da belirgin bir hal aldi
(Ekim 1435). O, kendini tamamen sefahat ve eglenceye verdi*’. Bunlar1 yaparken Mahmud
Han’1n sultana hi¢bir miidahalede bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Kaynaklarda ifade edilmese
de onun, sultanin koétii bir sohrete sahip olmasini ve halkin nazarinda itibarinin sarsilmasini
istedigini akla getirmektedir.

Mahmud Han’in devlet yonetimine hakim olmasi, bazi tecriibeli kimselerin Giriler
hanedaninin son bulmasindan endiselenmesine yol agmisti. Bu kisiler Mahmud Han’in
taht1 gasp etmek istedigi siiphesini bir hizmetkar1 vasitasiyla sultanin aklina sokmuslardi.
Neticede Sultan Muhammedsah, Mahmud Han’1 ortadan kaldirmak igin bir suikast plani
yapti. Ancak bu suikast, sultanin her hareketini yakindan izleyen Mahmud Han tarafindan
derhal 6grenildi. Mahmud Han “Allah’a hamdolsun ki, antlasmay: bozan taraf biz olmadik”
diyerek harekete gegmek igin firsat kollamaya bagladi. Saraya giderken son derece temkinli

39 Kirmani, a.g.e., s. 25; Herevi, a.g.e., 111, 306-307; Day, a.g.e., s. 77-78.

40 Herevi, a.g.e., 111, 307; Day, a.g.e., s. 78-82.

41 Hada (Hara) Racputlar’’nin iilkesi anlamina gelir. Racastan’da Caypur’un giiney, Ecmir’in glineydogusunda,
Kota, Bundi, Ranthambor, Mandalgarh gibi miistahkem Racput kalelerinin yer aldig1 bolge. Nishat Manzar,
“Balance of Power in Western-Central India: A Comparative Study of the Sultans of Malwa in Mewar”,
Proceedings of the Indian History Congress, Vol. 57 (1996), s. 337-338; The Imperial Gazetteer of India, X111,
40-41.

42 Kirmani, a.g.e., s. 26-27; Herevi, a.g.e., 111, 307-308.
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davrandi. Bir giin Sultan Muhammedsah onun elini tutup hareme soktu ve Mahmud Han’in
kizkardesi®® olan haniminin yaninda ona “Senden beklentim benim hayatima higbir zarar
gelmemesidir. Devlet idaresi tartigmasiz senin sorumlulugundadir” deyince Mahmud Han
“Boyle sozler soyledigine gore, herhalde verdigi sézler sultanin hatirindan ¢ikmistir. Sayet
miindfik kimseler bozgunculuk amaciyla sana bazi sozler séyledilerse sonunda bundan utang
duyacaklardir: Sultanin benden herhangi bir korku veya endisesi varsa iste su an yalnizim
(6ldiiriilmem i¢in) bir mani yoktur” diye cevap verdi. Bunun iizerine sultan da Mahmud Han’a
(sOziinli tutmamasiyla ilgili) birtakim mazeretler uydurdu. Ardindan ikisi de birbirlerine
pohpohlayict sozler sdylediler. Fakat aradaki giivensizlik ortadan kalkmadi. Sonunda
Mahmud Han, sultanin esi olan kizkardesini de devreye sokarak saraydaki hizmetkarlardan
veya sakilerden birine sultan1 zehirletti (Sevval 839/Nisan-Mayis 1436)*.

Muhammedsah’in 6liimiinden sonra Hace Nasrullah Debir, Melik Misiriilmiilk, Latif
Zekeriya gibi bazi ileri gelenler, yerine oglu Sehzade Mesud Han’1 gecirmeyi denediler; ama
Mahmud Han onlara iistiinliik sagladi. O, hem Hifisengsah’in oglu Omer Han ile hem de
Muhammedsah’in oglu Mesud Han’1 destekleyen emirlerle miicadele etti. Adamlariyla saraya
hiicum etti ve emirleri maglup etti**. Omer Han saraydan kagmak zorunda kald1. Mesud Han
ise, devrin din biiytiklerinden Seyh Miyan Cayilda’nin yanina sigindi. Bundan sonra Mahmud
Han, Mesud Han’mn iilkeden ayrilmasina miisaade etti ve o da Gucerat Sultant Ahmedsah’in
yanina gitti. Boylece durumu kontrol altina alan Mahmud Han, Hadoti’de seferde bulunan
babast Melik Mugiseddin’e, onu Malva tahtina ¢ikmaya davet eden bir mesaj gonderdi.
Ama Melik Mugiseddin, oglunun taht i¢in daha uygun oldugunu bildirerek bu teklifi kabul
etmedi*®. Bunun tizerine Mahmud Han “Alaeddin Mahmudsah Halaci” adiyla®’ tahta ¢ikt1 (29

43 Siddiqui (“Malva”, Di4, XXVII, 547) ve N. R. Farooqi (“Mahmud 17, Di4, XXVII, 346), hatali olarak
Muhammedsah’in haniminin Mahmud Han’in kiz1 oldugunu yazmaktadirlar.

44 Kirmani, a.g.e., s. 27; Herevi, a.g.e., 111, 308-309; Firiste, a.g.e., 11, 477; ayrica bk. U. N. Day, “Malwa”, 4
Comprehensive History of India, The Delhi Sultanat (1206-1526), ed. M. Habib-K. A. Nizami, New Delhi
1970, V, 906. Seyh Rizkullah (a.g.e., s. 234-235) ise, Sultan Muhammedsah’in adin1 Hisengsah olarak yanlis
kaydetmekte ve “Mahmud kiz1 vasitastyla damadini zehirletti” demektedir.

45 Malva Sultanlar1 hakkinda kisa ancak c¢ok tarafli bilgi veren Babirlii hilkiimdar1 Ekber Sah dénemi
tarihgilerinden Ebii’l-Fazl el-Allami (Ayin-i Ekberi, Ing. trc. H. S. Jarrett, Calcutta 1949, II, 238) ise,
Mahmudsah’in evine goriisgmek bahanesiyle davet ettigi emirleri hapsettirdigini yazmaktadir. Ebii’l-Fazl’in
taraflt goris belirtmesi, Malva Sultanlari’nin en gii¢lii rakipleri olan Delhi Sultanligi kaynaklarmm etkisinde
kalmas1 ve Malva kaynaklarimi gormemesinden kaynaklanmis olmalidir.

46 Kirmani, a.g.e., s. 28; Herevi, Tabakat-1 Ekberi, 111, 309-310; Firiste, a.g.e., 11, 478; Day, a.g.e., s. 82-84.
Seyh Rizkullah (a.g.e., s. 235) ise, Mahmud Halaci’nin 6nce torununu tahta ¢ikardigini sonra onu 6ldiirterek
kendisinin tahta oturdugunu kaydeder.

47 Paralarinda “es-Sultanii’l-a’zam, Alaii’d-diinya ve’d-din, Ebti’l-muzaffer Mahmidsah Halaci es-Sultan” unvan
ve lakaplar1 yer alir. Saltanatinin sonlarina dogru bastirdig1 paralarda bunlara ilave olarak “Iskenderii’s-sani”

ve “Yeminii’l-hilafet, Nasiru Emiri’l-mii’minin” unvan ve lakaplari da bulunur. H. Nelson Wright, Catalogue

of the Coins in the Indian Museum of Calcutta, Including the Cabinet of the Asiatic Society of Bengal, 11,

Oxford 1907, s. 247-249; ayn.mlf., “The Coinage of the Sultans of Malwa (Continued)”, The Numismatic

Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society, Fifth Series, X1, No. 45 (1932), s. 13-16.
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Sevval 839/16 Mayis 1436)*. Onun tahta ¢ikist ile Malva Sultanligi’nda 1531°¢ kadar devam
eden Halaciler hanedani devri baglamis oluyordu.

Sultan Mahmudsah’1n ilk isi, devlet memuriyetlerine yeni atamalar yapmak oldu. Boylece
Melik Miisir-i miilk “Nizamiilmiilk” unvaniyla vezir; Melik Berhurdar “Tac Han” unvaniyla
ariz-1 memalik tayin olundu. Melik Yahya Ala Bisenci’ye “Sems Han” unvani verildi. Diger
devletileri gelenlerine de hil’atlar, siislii kemerler, miicevherli kiilahlar (tdchd), atlar ve bahsisler
verdi. CiilGis merasimi dolayistyla Mahmudsah, ii¢ veya dort giin boyunca iki milyon iki yiiz
bin tenge ve bin iki yiiz at ihsanda bulundu. Yakin adamlarina da iktalar verirken alimlere,
fazil kisilere ve sanatkarlara da maaslar tahsis etti. Mahmudsah, babast Melik Mugiseddin’e
“Ulug A’zam Hiimay(in” unvanini, yalnizca sultana mahsus beyaz getr, beyaz okluk ile altin
ve glimiig asa verdi ve ata binip inerken sultana yapildig1 gibi yiiksek sesle “Bismillah” diye
haykirilmasi (bang-i Bismillah) imtiyazim da tanidi®. Vezirlik makaminin miihiirlerini tagima
yetkisi de ona verilmisti. Boylece Mahmudsah Halaci, devlet idaresine babasiin rehberligi
ve nezaretinde basladi. A’zam Hiimayln ogluna hayir dualar etti ve onun adaletli tavr1 ve
tecriibesi sayesinde sultan birgok durumun kétiiye gitmesine engel oldu. Kisacasi Mahmudsah
tahta gegtikten sonra devlet islerinde babasinin fikir ve onerilerine gore hareket edecek onun
tecriibelerinden yogun bi¢imde yararlanacakti. Melik Mugiseddin Halaci ve Husengsah
evlilik yoluyla birbirleriyle yakin akraba idiler. Melik Mugis’in annesi Dilaver Han’m kiz
kardesi idi ve Melik Mugis’in iki kizi, Hisengsah’in iki oglu Gazni Han ve Osman Han ile
evlenmislerdi. Melik Mugis ve oglu Mahmud Han’in Hlgsengsah ve Muhammedsah ile olan
bu yakin akrabaliklari, saltanat degisimini kolaylastirdi. Malva halki i¢in ne politikada ne de
hiikiimetin isleyisinde 6nemli bir degisiklik olmadi ama asil muhalefet, hanedan siirdiirmek
icin degil yonetim dizginlerini kendi ellerine almak isteyen emirlerden geldi*.

Halaciler’in Iktidara Gelisine Muhalefet

Maélva Sultanhg ileri gelenlerinden basta Melik Kutbeddin Seybani®', Melik Nasrullah
Debir Ciircani, Melik Eblt Yusuf Kivamilmilk olmak tizere bazi emirler, Halaciler’in
iktidara gelisinden hi¢ hosnut degillerdi. Ancak acik¢a diismanlik sergilemekten ¢ekinerek,
gizlice bir suikast plani yaptilar. Plana gore geceleyin yakindaki bir caminin duvarlarina
yerlestirdikleri merdivenle saraym (devlethane) catisina gegip iceri gireceklerdi. Ama
Mahmudsah Halaci onlar1 fark etti ve daha duvarlara tirmanirken ok atarak birkagini yaraladi.

48 Kirmani, a.g.e., s. 29; Firiste, a.g.e., 11, 479; Herevi, a.g.e., 111, 312; Day, a.g.e., s. 83. Seyh Rizkullah (a.g.e.,
s. 235) ise, “Mahmud Han in Sultan Muhammedsah 1 zehirlettikten sonra onun oglu olan torununu sultan ilan
ettigini, onun sultanligini kabul etmeyen emirleri oldiirttiigiinii, onlarin cesetlerini gizli bir yere koydurttugunu
ve daha sonra torununu da éldiirterek tahta kendisinin ¢iktigini” kaydediyorsa da Malva kaynaklari tarafindan
desteklenmeyen bu hikdyenin asilsiz oldugu anlasilmaktadir.

49 Kirmani, a.g.e., s. 29; Herevi, a.g.e., 111, 312.

50 Day, a.g.m., s. 907-908.

51 Firiste (a.g.e., 11, 480) “Semnani” olarak kaydeder.
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Cikan giiriiltityi isiten Melikii’s-sark Nizamiilmiilk ve Melikii’l-iimera Mahmud Hizir Han
ndbetci silahdarlarla beraber suikastcilara hiicum ettiler. Bununla birlikte ayag: kirtlan bir kisi
disinda onlarin hepsi kagmay1 basardilar (Temmuz-Agustos 1436)*. Sabah olunca camide
ele gecirilen bu yarali adam sorguland: ve suikastla baglantili herkesin ismini verdi. Sultan
Mahmudsah onlarin bir kismini derhal 6ldiirttii. Fakat babasi A’zam Hiimaytn geri kalanlarin
affedilmeleri i¢in araya girdi ve Sultan Mahmudsah’a onlara iilkenin farkl yerlerinde araziler
(cagir) vermek suretiyle teskin etme siyaseti benimsemesini tavsiye etti. Bu tavsiyeye uyan
Sultan Mahmudsah, Islamabad’1%* eski sultanlardan Hiisengsah Giiri’nin oglu Ahmed Han’a,
Bhilsa’y1 (Vidisa) Kivam Han’a, Hiisengabad’1 6nceki hanedan devrinde ariz-1 memalik olan
Melik Cihad’a ve Canderi’yi Nusret Han’a verdi (840/1436-1437).

Fakat bu siyaset beklenen sonucu vermedi ve atanan valiler atandiklart merkezlere gider
gitmez isyan bayragini kaldirdilar. Onlarin disiincesi iilkenin degisik yerlerinde ayni anda
kargasa ¢ikarmak suretiyle merkezi idareyi felce ugratmakti. ilk isyan bayragmni kaldiran
Gurlu sehzade Ahmed Han oldu ve onu Kivam Han, Melik Cihad ve Nusret Han takip etti.
Sultan Mahmudsah Halaci, Ahmed Han’in isyan haberini alir almaz Tac Han’1 bdlgeye
gonderdi; fakat Islamabad kusatmasi uzayip durumun ciddilesmesi iizerine babasi A’zam
Hiimaytn’dan asilere karsi ylirimesini istedi. A’zam Hiimayln once meseleyi bariscil
yoldan ¢dzmek ve Ahmed Han’i diismanliktan vazgecirmek igin alim ve seyhleri araya
soktu; ancak tekrar sertlikle karsilik buldu. Sonunda problemi Ahmed Han’1 ¢algicilarindan
(mutriban) birine zehirleterek ¢6zdii. Ahmed Han’in 6liimiinden sonra, Islamabad kutvali
kaleyi Sultan Mahmudsah’a teslim etti®. Mahmudsah, daha sonra Hisengabad’a yiiridi.
Onun gelisini duyan Melik Cihad, geceleyin biitiin hazineler ve paray1 yanina alarak kacti ve
Bhil kabilesine sigindi. Ancak sultandan yiiz ¢evirdigini anlayan Hindular onu 6ldiirdiiler’.
A’zam Hiimay{in bdylece Hisengabad’in kontroliinii problem yasamadan ele gec¢irdi. Burada
idari diizenlemeler yaptiktan sonra Canderi’ye dogru ilerledi. Nusret Han’1 gorevden aldi ve
onun yerine Canderi’nin yonetimini Melikii’l-imera Hacit Kemal’e’” verdi. A’zam Hiimayfin,
Canderi’den Bhilsa’ya ilerledi; Kivam Han zayif bir direnis gosterdi ancak maglup oldu,
6ldirildii ve Bhilsa ele gegirildi. A’zam Hiimayin orada yeni atamalar yaptiktan sonra
Mandi@’ya dogru yola ¢ikt1 (Receb 841/Ocak 1438)%.

Ote yandan Gucerat Sultan1 Ahmedsah da bos durmuyor, iikesine siginan Giiri sehzadesi
Mesud Han’1n haklarmi savunmak bahanesiyle Malva iizerine yiiriiyordu. Oncii birligi olarak

52 Kirmani, a.g.e., s. 29-30; Day, a.g.e., s. 95-96.

53 Husengabad ile Bhilsa arasinda bir yer. Day, a.g.e., s. 96 dn. 4.

54 Kirmani, a.g.e., s. 30; Herevi, a.g.e., 111, 313-314; Firiste, a.g.e., s. 480.

55 Kirmani, a.g.e., s. 31.

56 Kirmani, a.g.e., s. 31-32. Herevi (a.g.e., 111, 315) ve Firiste (a.g.e., 11, 481) ise, Melik Cihad’mn Gondvana’nin
daglik taraflarina kactigini ve bolge halki Gondlar tarafindan 6ldiiriildigiinti yazmaktadirlar.

57 Firiste (a.g.e., 11, 482) bu kumandanin admni “Haci Kala” seklinde kaydeder.

58 Herevi, a.g.e., 111, 314-316; Firiste, a.g.e., 11, 481; Day, a.g.m., s. 909-910.
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da Mesud Han’in idaresinde, yirmi dort fille takviye edilmis kalabalik bir orduyu Malva
Sultanligr’nin bagsehri Mandu tizerine gonderdi (Ramazan ay1 ortalar1 841/ 4-14 Mart 1438).
Bu hiicumu Bhilsa’dan donerken haber alan A’zam Hiimayln da hizla Mandi’ya dondii.
Kisa siire sonra sehir Gucerat Sultant Ahmedsah tarafindan kusatild®®. Sultan Mahmudsah
Halaci sehir halkinin kithik ¢ekmemesi i¢in hazineden tahsisat ¢ikardi, devlet ambarlarini
(anbarhane-i sultani) acti ve ihtiyac sahiplerine yemek dagitilmasi i¢in saray mutfagini
(matbah-1 has) seferber etti. Ayrica comertge ihsanlarla Melikii’s-Sark Ahmed Mahmud
Salah, Melik Seyyid Ahmed, Melik Kaim Sam, SGft Han, Hiisamiilmiilk Bhandir ve Raca
Raghava gibi yigitlikleriyle taninan kisileri de Mand@i’ya getirtti®.

Mandi kusatmasi devam ederken, Mahmudsah Halaci para ve araziler vaat ederek
Ahmedsah’a kizgin ve kirgin olan Guceratli kumandanlardan bazilarin1 kendi tarafina
¢ekmeyi basarmisti®’. Onlarim Mand(’ya gelisi Mahmudsah Halaci’nin durumunu diizeltmis
ve ayrica Gucerat ordusu hakkinda degerli istihbarat elde edilmisti. Mahmudsah, bu avantaji
degerlendirmek {izere derhal bir gece baskini yapmaya karar verdi. Ama bu defa ihanete
ugrayan kendisi oldu. Hisengsah Giiri’nin devatdarligini yapmis olan Kayser (Nasir) Han
gece baskinini gizlice Gucerat Sultani’na bildirdi. Dolayisiyla karsi taraf hazirlikli oldugundan
giindogumuna kadar savastiysa da kusatmayr kirmak konusunda bagarili olamadi®.
Kusatmanin uzamasindan faydalanmak isteyen ve Racputlar’in idaresindeki Citor’a siginmis
olan Gurlu sehzadelerinden Omer Han, kiigiik bir askeri birligin basinda Malva Sultanligi’na
bagli Canderi’ye geldi. O hem halk hem de askerlerin destegiyle vali Melikii’l-iimera Hact
Kemal’i maglup etti ve 6ldiirdii. Canderi’deki isyan, Omer Han’1n liderlik yapmasindan dolay1
tabiatiyla durumu daha ciddilestirdi. Diger yandan Sultan Mahmudsah Halaci, Gucerat Sultani
Ahmedsah’m oglu Muhammed Han’1n da bes bin atli ve otuz filden olusan bir birligin basinda
Omer Han’a yardima geldigini haber almisti. Mahmudsah onlarin birlesmelerini engellemek
i¢in derhal Mandi’dan ¢iktt ve Sarengpur’a dogru ilerledi. Tac Han ve Manstr Han’in
idaresindeki Malva ordusunun onciileri ilk hiicumda Sarengpur’un ileri karakollarindan
Kambal’t ele gecirdiler. Gucerat ordusu kumandanlarindan Melik Hact Ali, dogruca
Ucceyn’deki Ahmedsah’in yanina kagtt ve durumu ona bildirdi. Ahmedsah hemen oglu
Muhammed Han’1 Sarengpur’dan geri ¢agirdi ve bdylece onun Omer Han’in kuvvetleriyle
birlesme plan1 Mahmudsah Halaci’nin vaktinde miidahalesiyle basarisizliga ugramis
oldu®. Mahmudsah daha sonra yiiriyiisiine devam ederek Sarengpur’a gitti. Mahmudsah,
baslangigta Gucerat Sultani’nin oglu Muhammed’e yardim eden ancak daha sonra pigman
olup kendisinden af dileyen ve Omer Han ile ilgili degerli bilgiler paylasan Sarengpur valisi
Melik Ishak b. Kutbiilmiilk’ii bagisladi. Ona “Devlet Han” unvanini, bayrak (‘alem), hil’at

59 Kirmani, a.g.e., s. 33; Herevi, a.g.e., 111, 316; ayrica bkz. Day, a.g.m., s. 909.
60 Kirmani, a.g.e., s. 33; Firiste, a.g.e., 11, 482; Day, a.g.e., s. 102.

61 Herevi, a.g.e., 111, 317.

62 Kirmani, a.g.e., s. 34. Ayrica bkz. Day, a.g.m., s. 910.

63 Herevi, a.g.e., 11, 317-318; Day, a.g.e., s. 104.
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(kaba-y1 zerdlzl), kadeh (tas) ve on bin tenge verip maagini da iki katina yiikseltti. Sarengpur
ileri gelenleri ve halkina da atlar ve elli bin tenge vererek gonillerini aldi®.

Bu sirada haberciler Omer Han’m Bhilsa’y1 atese verdigi ve Sarengpur’a dogru yiiriidiigiinii
bildirdiler. Gucerat Sultan1 Ahmedsah da ona destek vermek iizere otuz bin asker ve {i¢ yiiz
fille Ucceyn’den Sarengpur’a hareket etmigti. Mahmudsah Halaci, Gucerat ordusu yetismeden
Omer Han meselesini halletmek icin harekete gecti. Kesif kitalar1 ve ele gegirilen birkag esir
aracihigryla Omer Han’in ve cevrenin durumunu ogrendikten sonra ordusunu dort koldan
sevketti. Omer Han ise ordusundan ayri bir tepe iizerinde pusuya yatmist1. Ama bu taktik onunla
ordusu arasindaki irtibati kestiginden Mahmudsah’1n ilk hiicumunda askerleri dagildilar. Bunun
tizerine Omer Han yanindaki askerlere “Bir hizmetkdrimin ogluna boyun egmektense savasarak
olmek daha iyidir” sozleriyle cesaret vererek son bir hiicuma kalktiysa da Mahmudsah’in
ordusu tarafindan maglup ve esir edildi. Sultan Mahmudsah, huzuruna getirilen Omer Han’m
derhal 6ldiriilmesini ve kesik basinin Canderi’deki askerlere teshir edilmesini emretti®.

Omer Han’mn ac1 sonuyla ilgili haberler iizerine dehsete diisen Canderi’deki
kumandanlar (serdaran-1 lesker) énce Mahmudsah Halaci’ye itaatlerini bildirdiler; ancak
aksam Canderi’ye geri doner dénmez Omer Han’in niibi (nd’ib-i gaybet) ve yakini Melik
Siileyman b. Misiriilmiilk Gur?’yi “Sehabeddin” adiyla sultan ilan ettiler. Buna ragmen
Sultan Mahmudsah, Canderi meselesini simdilik askiya alarak Gucerat Sultan1t Ahmedsah’in
ordusuna kars1 yiirlimek tizere Sarengpur’a geri dondii. Ancak ordugdhinda bir salgin
hastalik (ta’(n) bas gosteren ve bu yiizden agir kayiplar veren Gucerat Sultani Ahmedsah
tilkesine hareket etti®. Bununla beraber doniis yolu tizerindeki Miisliimanlarin yasadigi giizel

bir kasaba olan Asta’y1 (Astanagar)® tahrip etmekten geri durmadi®.

Gucerat ordusunun geri ¢ekilmesi Sultan Mahmudsah’t biiyiik 6lciide rahatlatmisti.
Artik Canderi’deki isyana miidahale edebilirdi. Mahmudsah, MandG’ya donerek on yedi giin
boyunca sefer hazirliklariyla mesgul oldu. Ardindan Canderi {izerine ilerledi ve kaleyi kusatma
altina ald1. Kaledekilerin digsaridan erzak temin etmelerini engellemek i¢in yollar tutulmustu.
Buna ragmen Melik Siileyman ve askerleri kuvvetli bir direnis gosterdiler®. Giinlerce siiren

64 Kirmani, a.g.e., s. 35; Herevi, a.g.e., 111, 318; Firiste, a.g.e., 11, 483.

65 Herevi, a.g.e., 111, 319; Firiste, a.g.e., 11, 484; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 106-107. Kirmani (a.g.e., s. 36), savasta
yenilen Omer Han’in Mahmudsah’m askerleri tarafindan ¢ember igine alindigmi ve bir yaya asker tarafindan
basmin govdesinden ayrilarak 6ldiiriildiiginii yazar.

66 Rivayete gére Ahmedsah’m ordusundaki bazi salih kimseler riiyalarinda gordiikleri Hz. Peygamber’in “Ilahi
bir beld inecegini” bildirdigini ve bundan kurtulmak i¢in bu bélgeyi derhal terk etmenin dogru olacagini
sultana séylediler ise de o bu sézlere itibar etmemisti. Nitekim iki {i¢ giin sonra Ahmedsah’mn ordusunda agir
bir veba salgini bag gostermis ve askerler 6liileri gommeye dahi firsat bulamamislardi. Hem bu yiizden hem de
bazi alim ve seyhlerin de tavsiyesi tizerine Ahmedsah iilkesine donmeye karar vermisti. Kirmani, a.g.e., s. 36;
Herevi, a.g.e., 111, 319; Firiste, a.g.e., II, 484; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 106, dn. 4.

67 Bopal ile Indor sehirleri arasinda yer almaktadir. The Imperial Gazetteer of India, V1, 10-11.

68 Kirmani, a.g.e., s. 37; Day, a.g.e., s. 106.

69 Herevi, a.g.e., 111, 320; Firiste, a.g.e., 11, 485.
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siddetli yagmurlar da kusatmani uzamasina neden oldu. Hemen her giin Mahmudsah’in
ordusuna karsi hurug harekatlar1 diizenlediler. Birka¢ giin sonra Melik Siileyman’mn 6limii
iizerine kaledekiler onun oglunu sultan ilan ederek direnigse devam ettiler. Manciniklarin agtigt
gedikleri kale miidafileri geceleyin hizla tamir ediyorlardi. Ancak kaledekilerin umutsuzca
yaptiklart son bir ¢ikis harekati da Mahmudsah tarafindan geri piskiirtiilmiistii. Nihayet
Sultan Mahmudsah dort ay siiren kusatmanin ardindan geceleyin bizzat gerceklestirdigi nihai
bir hiicumla surlara ¢ikip kaleyi ele gegirmeyi basardi. Kaleyi savunanlarin ¢cogu kiligtan
gegcirildi. Ama kagmayi1 basaran bir grup dagin tepesindeki kaleye kapandi. Ancak bunlar
da Mahmudsah’in kumandanlarindan Ismail Han’in baskisma dayanamayip birkac giin
sonra aman dilediler. Sultan Mahmudsah ¢ocuk, kadin, para ve neleri varsa ordu pazarina
getirip teslim etmeleri ve halkin huzurunda sultana bagl kalacaklarina dair yemin etmeleri
sartiyla onlarin hayatlarini bagisladi. Sultan Mahmudsah, Canderi’nin idaresini (cagir) Melik
Muzaffer ibrahim’e verdi (1438 Yaz1)”.

1k Askeri Basarilar

Sultan Mahmudsah, bassehir MandG’ya donmek iizere iken Gvalyor (Kalylr, Gwalior)
racast Dungar Singh (Dungarasimha) (1425-1459) Miisliimanlarin “Sehr-i Nev” olarak
adlandirdiklart Narvar’1”' kusatmis ve buranmn valisi (mukta’) Bahar Han da Mahmudsah
Halaci’den yardim talep etmisti. Ordusu yorgun olmasina ragmen Narvar’it Racputlar’a
kaptirmak istemeyen Mahmudsah bir taktige bagvurdu. Amaci askelerine de moral vermek
icin sOyledigi gibi Gvalyor’u kusatmak degil Narvar’1 kurtarmak idi. Bu maksatla Narvar’a
gidip Raca Dungar ile savagmak yerine, diismanin dikkatini baska yere cekmek i¢in Gvalyor’a
iizerine yiiriidii. Once sehrin kirsal bolgesini yagma ve tahribe bagladi. Daha sonra Gvalyor
varoslarindan (muzafat) Cavmuha’da toplanan Racput idarecilerini (mukaddeman, ranagan)
bozguna ugratip kaleye kagmaya mecbur birakan Sultan Mahmudsah, bolgeyi yagmalamaya
devam etti. Bu arada bassehrinin tehdit altinda oldugunu 6grenen Raca Dungar, Narvar
kusatmasini kaldirarak hizla Gvalyor’a hareket etmisti. Yani Mahmudsah’in plant basarilt
olmus Dungar’in dikkatini bagka yone ¢cekmeyi basarmisti. O, hemen Gvalyor 6nlerinden
ayrildi ve Dungar Singh’in ordusuyla karsilasmamak i¢in baska bir yoldan ilerleyerek
Narvar’a ulastt. Yiirliyiisii sirasinda o, her askere bir esek yiikii hububat tagimasini emretti ve
bunlar1 Narvar halkina dagitti. Ayrica Dungar Singh’in sebep oldugu tahribati telafi etmesi icin
Bahar Han’a elli bin tenge verdi. Bahar Han bu yardim karsiliginda, Mahmudsah Halaci’ye
bagliligini bildirince idaresindeki Narvar, Malva Sultanligi topraklarina katilmig oldu™.

70 Kirmani, a.g.e., s. 37-39; Firiste, a.g.e., 11, 485; Herevi, a.g.e., 111, 320-321; Day, a.g.e., s. 107-109. Kaynaklar
bu sefer i¢in bir tarih vermezlerse de olaylarin gidisatindan seferin 842 yili muson mevsimi yani 1438 yaz
aylarinda yapildigi anlagilmaktadir.

71  Bhopal’in yaklasik 64 km. dogusunda bugiinkii Narwar.

72 Kirmani, a.g.e., s. 39-40; Firiste, a.g.e., 11, 485; Herevi, a.g.e., 111, 321; Day, a.g.e., s. 109-110.
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Sultan Mahmudsah, daha sonra Narvar’dan Mand@’ya geri dondii. Payitahtta baris
i¢inde gegen bir yi1l ona ordusunu yeniden teghiz etmesi ve ayrica sultanligin idari isleriyle
ilgilenmesi icin yeterli zamani verdi. Mahmudsah daha sonra dikkatini kiiclik sinir
hakimlerine ¢evirdi”. Onun siyasetinin ana hedefi bunlarin arazilerini sultanliga katmak
degil, yiiksek hakimiyetini onlara tanitmak suretiyle giivenilir miittefikler haline getirmek
ve boylece giineyde Behmeni ve Fariki, kuzeydoguda Cavnpur (Sarki) sultanliklari™
sinirlarinda tampon bolgeler olusturmakti. Ikinci olarak da bu mahalli reislerin ellerindeki
savas fillerini gondermelerini garanti altina alarak Malva Sultanligi’na her firsatta kafa
tutmalarint onlemek idi”. Bu maksatla Sultan Mahmudsah, 844 (1440-41) yilinda iyi
techiz edilmis ve elli fille takviye edilmis bir orduyla bassehir Mandd’dan ayrildi ve
giineydogudaki Kendva’ya (Khandwa) dogru ilerledi (844/1440-1441). Kendva bolgesi
Malva ve Handes arasinda uzandigindan stratejik olarak biiyiik 6neme sahipti. Mahmudsah,
Kendva racasi Ray Narhar Das’1’¢ gafil avlamak i¢in gece boyunca yoluna devam etti,
vakit kaybetmemek igin gectigi yerlerde yagmaya izin vermedi. Hazirliksiz yakalanan
Raca Narhar Das sagkina dondii ve Mahmudsah ile bizzat savagmaya cesaret edemeyerek
kagmayi tercih etti. Kendva halki ise mal ve esyalarini birakip can havliyle civardaki
magara ve ormanlara (cengel) siginmislardi. Mahmudsah, sehrin yagmalanmasini ve
racaya ait ne varsa el konmasini emretti”’.

Sultan Mahmudsah, Kendva’nin ardindan Khora ve Khirki’yi’® de zaptetti. Daha sonra
Kendva’nin yirmi alt1 kilometre giineyindeki Kerla’ya (Kherla) dogru ilerledi. Bolge hakimi
(mukaddem) Nar Singh Deva’, Malva Sultanlari’ndan Hlsengsah’a itaatini bildirmis; ancak
onun Olimiinden sonra bagimsiz hareket etmeye baglamisti. Sultan Mahmudsah Halaci’nin
Kerla’ya dogru ilerlemekte oldugu haberleri iizerine Nar Singh, kaleden ¢ikt1 ve birkag
menzil ilerleyerek onu kargiladi ve bolgesinin haract olarak on bir fili sultana takdim etti®.
Mahmudsah, Raca Nar Singh’i de yanina alarak kuzeydogu yoniinde Sarguca’ya (Surguja)®!
dogru yiriidi. Kaymur tepeleri yakinina geldiginde rehberler yolu kaybettiler. Bununla
beraber Mahmudsah, para, kumas ve siis esyalar1 vermek suretiyle yerel kabileleri kendi

73 Day, a.gm.,s. 911.

74  Bu hanedanlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. E. Konukgu, “Behmeniler”, DI4, V, 353-354; ayn.mlf.,
“Fartkiler”, DI4, XII, 182-183; Azmi Ozcan, “Sarki Sultanhig1”, Di4, XXXVIII, 361-362.

75 Muhammed b. Omer Ulughani (Hac1 iid-debir), Zaferii’l-valih bi-Muzaffer ve alih, nsr. E. Denison Ross,
London 1921-28, I, 198; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 110-111.

76  Ulughani (a.g.e., 1, 198) onun adin1 “Hardas” seklinde vermektedir.

77 Kirmani, a.g.e., s. 41-42; Day, a.g.m., s. 911; Mohibbul Hasan, “Mahmud”, EI?, VI, 53.

78 Kendva’'nin kuzeydogusunda simdiki Khirkiya.

79 Kirmani (a.g.e., s. 42), Nar Singh’in Acahara (Acahra) mukaddemi oldugunu kaydeder. Day (a.g.e., s. 112, dn.
1) ise, Acahra’nin Kerla bolgesinin merkezi veya bu bolgedeki bir kale oldugunu belirtmektedir.

80 Kirmani, a.g.e., s. 42; Day, a.g.m., s. 911-912.

81 Catisgarh eyaletinde merkezi Ambikapur olan tarihi bolge. The Imperial Gazetteer of India, XXI111, 170-174.
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tarafina ¢ekti® ve onlarn yardimiyla Bandhavgarh’a (Bandhogarh)® ulagti. Mahmudsah’in
Seyyid Ahmed Gucerati kumandasindaki kesif birlikleri burada Sarguca bolgesi hakimi
Raca Bhoc (Bhoj)’un damadi Catur Singh ile adamlarindan Bical Ban ile karsilastilar. Onlar
yanlarindaki dort fili huzuruna gétiiriildiikleri ve onlari iyi karsilayan Mahmudsah’a satmaya
raz1 oldular. Daha sonra Bartunga® civarindaki Amartu ve Sankar (Sangor)® hakimleri de on
bes fil gdnderdi. Sultan Mahmudsah Bandhavgarh’tan ayrildiktan ii¢ giin sonra Sarguca’ya
ulasti. Raca Bhoc dahil bdlgenin Hindu hakimleri (mukaddeman) ayni anda itaatlerini
arzettiler ve ¢ok sayida fil sundular. Sultan Mahmudsah da onlara altin ve giimiis esyalar,
hil’atlar, atlar vb. bircok hediye verdi. Raca Bhoc, ayrica bdlgesinin haraci olarak her yil
on fil génderecekti®. Sultan Mahmudsah, Sarguca’da iken Bilaspur®” bolgesi Racputlari’nin
merkezleri olan Ratanpur ve Raypur taraflarinda bol miktarda fil ve bir elmas madeninin
bulundugunu haber almisti. Bundan dolay1 ordusuyla gilineybati yoniinde ilki yaklasik iki
yiiz elli digeri dort yiiz kilometre uzakliktaki bu iki sehre dogru yiiriiyiise gecti. Sultanin
hareketini 6grenen Ratanpur ve Raypur Hindu reisleri ve ahalisi derhal on iki devasa savas
fili ve cok degerli biiyiik elmaslar bdlgelerinin haraci olarak (resm-i hidmeti) takdim ederek
bagliliklarini bildirdiler. Mahmudsah da bariscil iliskiler kurdugu bu yerel idarecilerden
birbirlerine karsi taarruzdan kaginmalarimi istedi. Daha sonra Sarguca’ya oradan da ele
gecirdigi elli fille birlikte bagsehir Mandi’ya (Sadiabad) geri dondii (845/1441-42)%,

Mahmudsah Halaci ve Delhi Sultanhg:

Kendva ve Sarguca seferlerinden sonra Mahmudsah Halaci’nin askeri kudreti artmis,
sOhreti de Malva smirlarinin 6tesine kadar yayilmisti. Nitekim Mahmudsah, Hadoti (Haroti)
civarinda seferde iken, Delhi Sultani Muhammedsah’in (1434-1443) idaresinden memnun
olmayan Celal Han, Ahmed Han, Hasan Han ve Miibarek Han gibi Mevathi* kumandanlar
ve Delhi gehri ileri gelenleri, onu iilkeyi kotii yoneten Muhammedsah’1 cezalandirmasi ya
da bizzat tahta ¢ikmasi i¢in davet ettiler (1441-1442). Hemen hemen ayni giinlerde Malva
Sultanligi’na iltica eden bir grup alim ve seyyid de sultana dilekgeler sunarak boyle bir
durumda Delhi halkinin da (umim sekene-i in-diyar) onu destekleyecegini bildirdiler®.

82 Ulughani, a.g.e., s. 198. Kirmani (a.g.e., s. 43), Mahmudsah’in altin ve giimiis para dolu kirmiz1 ve beyaz
keseleri agaglarin dallarina astirdigini, bunlari bulan yerlilerin memnun olarak askerlere dost¢a davrandiklarimi
ve sultanin yore halkina gosterdigi comertlik sayesinde hububatin dahi ¢ok az bulundugu bolge koylerinin her
yil 20-30 bin tenge hasilat elde edecek kadar zenginlestigini yazmaktadir.

83  Baghelkhand bolgesinde Rewa’nin yaklasik 165 km. eski bir kaledir. The Imperial Gazetteer of India, V1, 358-359.

84  Sarguca’nin merkezi Ambikapur’un yaklagik 105 km. dogusundaki Chirimiri yakinindadir.

85  Ambikapur’un yaklasik 200 km. giineydogusunda Bilaspur yakininda yer alir.

86 Kirmani, a.g.e., s. 43-44; Ulughani, a.g.e., I, 199; Day, a.g.e., s. 114; Hasan, “Mahmud”, EI?, VI, 53.

87 Bilaspur hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. The Imperial Gazetteer of India, VI, 221-233.

88 Ulughani, a.g.e., I, 198-199; Kirmani, a.g.e., s. 43-44; ayrica bkz. Day, a.g.m., s. 912.

89 Mevat (Miyvat), Delhi’nin 60 km. giineyinde yer alan bir bolgedir. The Imperial Gazetteer of India, XVII,
313-314.

90 Kirmani, a.g.e., s. 47; Abdilkadir Bedaani, Miintehabii t-tevarih, nsr. Ahmed Ali Sahib, Tahran 1380 hs./2001,
I, 209 ; Herevi, a.g.e., s. 322; Firiste, a.g.e., 11, 485-486; Day, a.g.e., s. 116.
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Bu firsat1 kagirmak istemeyen Mahmudsah Halaci, 845 yilinin sonlarinda (Mart-Nisan
1442) Delhi’ye yiiriidii. On bes giin siiren yiiriiyiisii boyunca onun ordugahi ileri gelen
kimseler, alim, seyyid ve seyhlerin ziyaretleriyle adeta doldu tasti. Hindon (Hindaun)’!
havalisine geldigi zaman buranin hakimi Yusuf Han da ona katildi ve degerli armaganlarla
taltif edildi. Sultan, yiiriiylisiine devam ederek Delhi’ye iki kurth (yaklasik dort kilometre)
mesafedeki Tilpat’a geldi ve otagini burada kurdu®?. Malva ordusunun sayica ¢oklugundan
iirken Sultan Muhammedsah, Behlal Ladi’den (1451-1489) yardim istemis o da beraberinde
Mogol ve Afgan okgularindan olugan yirmi bin tam teghizatl: bir siivari kitasiyla Sirhind’den
Delhi’ye gelmisti®®. Buna ragmen korkak bir kimse oldugu belirtilen Muhammedsah, Delhi’yi
terk edip Pencib’a kagmay1 diisiinmekteydi. ileri gelen kumandanlar1 onu bu diisiincesinden
vazgegcirdilerse de savasa bizzat katilmak istemediginden ordu kumandanligimi oglu
Alaeddin’e havale etti. Delhi ordusunun 6ncii birlikleri Behlal Lidi’nin ve 6biir kisimlar
da Seyyid Han, Derya Han, Kutb Han gibi kumandanlarin idaresindeydi. Nihayet Delhi
Sultanlig1 ordusu sehirden ¢ikti ve Tuglukabad 6nlerinde ordugah kurdu. Mahmudsah Halact,
Sultan Muhammedsah’in savasa bizzat katilmayacagini habercilerden (miinhiyan) duyunca
birkag bin askeri ayirip onlarla ordugahta kaldi, ordunun geri kalanini ise ogullar1 Giyaseddin
Muhammed ve Aldeddin Kadir Han’in** idaresinde savasa gonderdi®.

iki tarafin ordular1 Tuglukabad® yakinindaki Mulhan (Mohan?) ovasinda karsilastilar.
Ogle vaktinden aksama kadar siiren ve oldukca cetin gegen savasta iki tarafin askerleri de
yigitge doviistiiler. Malva Sultanligi kaynaklarina bakilirsa savagt Mahmudsah Halaci’nin
ordusu kazanmist1®’; fakat Delhi Sultanligi tarih¢ileri Muhammedsah’in zafer elde ettigini
kaydetmektedirler®. Bununla birlikte ertesi giin Sultan Muhammedsah barig teklifinde

91 Agra’nin yaklasik 132 km. giineybatisinda Racastan’a bagl Karauli (Karoli) vilayetindedir. The Imperial
Gaczetteer of India, X111, 135.

92 Kirmani, a.g.e., s. 47; Day, a.g.m., s. 913.

93 Hace Nimetullah’in Mahzen-i Afgani adli eserinin B. Dorn tarafindan XIX. yiizyilin ilk yarisinda yapilan
oldukea eski bir tercimesinde Mahmudsah Halaci’nin Hisar-1 FirGize (Hisar), Hansi ve Nagor (Nagaur)’u
hakimiyeti altina aldigindan bahsedilirse de eserin Farsga orijinal metninde boyle bir kayit yer almamaktadir.
Bernhard Dorn, History of the Afghans, translated from the Persian of Neamet Ullah, London 1829, I, 44; A.
B. Pandey, The First Afghan Empire in India, (1451-1526 A.D.), Calcutta 1956, s. 50.

94  Firiste (a.g.e., 1, 171), bu sehzadenin adin1 “Kadir Han”, Kirmani (a.g.e., s. 47) “Feden Han”, Bedaini (a.g.e.,
s. 210) “Meded Han”, Herevi (a.g.e., 111, 322) “Gaznin Han (Alaeddin)” ve Day (a.g.e., s. 117) “Fidan Han”
olarak kaydetmektedir.

95 Firiste, a.g.e., I, 171,11, s. 486; Bedadni, a.g.e., 1, 209; Day, a.g.e., s. 116-117. Herevi (a.g.e., 111, 322) ordusunu
tige boldiigiinii bir kismiyla ordugahta kaldigini, diger iki kismi ogullarmin idaresinde savasa gonderdigini
yazmaktadir.

96 Delhi’nin yaklagik 35 km. giineydogusunda Delhi Sultant Giyaseddin Tugluksah’m yaptirdigi kale-sehir.
Daha genis bilgi igin bkz. S. Haluk Kortel, “Tuglukabad”, Di4, XLI, 332-333; M. Shokoohy-N. Shokoohy,
“Tughlugabad, The Earliest Surviving Town of the Delhi Sultanate”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, LVII/3 (1994), s. 516-550.

97 Kirmani, a.g.e., s. 47-48; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 117.

98 Ludiler hanedani donemi tarihgilerinden Hace Nimetullah b. Hace Habibullah Herevi (7arih-i Han-1 Cihdani
ve Mahzen-i Afgani, ngr. S. M. imameddin, Dakka 1960, 1, 133) savasta Behlil Ladi’nin kumanda ettigi Delhi
Sultanlig1 ordusunun zafer elde ettigini yazar.
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bulunmak {iizere elgilerini gonderdi ve bu teklif Sultan Mahmudsah tarafindan hemen kabul
edildi. Kaynaklar, Mahmudsah’in anlagsmay1 tercih edip Delhi’den hizla geri donmesini iki
nedene baglamaktadirlar. Bunlardan ilki Mahmudsah’in bagkent Mand{i’da ayak takimindan
birinin isyan ¢ikarmis olduguna dair bir riiya gérmesi ve ertesi giin bdyle bir isyanin ¢iktigin
ancak babasi A’zam Hiimayun tarafindan derhal bastirildigint 6grenmesi, ikincisi ise Delhi
seferinde iken Gucerat Sultan1 Ahmedsah’in Malva’yz istila etmek tizere harekete gectigi
haberini almig olmasidir®. Bunun yanisira, Delhi’de hi¢ ummadigi kadar sert bir direnisle
kargilagsmasi ve ilk savasta kesin sonu¢ alamamasinin da onun ani doniisiinde etkili oldugu
anlasilmaktadir!'®.

Antlagsmanin karara baglanmasindan sonra Sultan Mahmudsah Halaci, hi¢ vakit
kaybetmeden Malva’ya hareket etti. Ancak Delhi Onlerinden geri g¢ekilirken ordusunun
art¢ilarl yapilan anlagmayi ihlal eden Behldl Ladi tarafindan yagmalandi'®'. Mahmudsah,
1 Muharrem 846 (12 Mayis 1442) tarihinde baskent MandG’ya ulasabildi'®. Delhi’den
dondiikten sonra yaklasik on giin sonra komsu devletlerden Mahmudsah’in sarayina elgilik
heyetleri gelip tebrik ve hediyelerini sundular. Onlar arasinda giiglii rakipleri Gucerat
Sultan1 Ahmedsah ve Cavnpur Sarki Sultani Mahmudsah’in elgilik heyetlerinin ziyaretleri
dikkat ¢ekicidir. Bu elgilerin gelisi, Sultan Mahmudsah Halaci’nin 1442 tarihinden itibaren
Malva’da durumunu iyice saglamlastirdigini ve bu durumun komsu hitkiimdarlar tarafindan
kabul edildigini gostermesi bakimimdan énemlidir'®.

Malva Sultanligi ile Delhi Sultanligi arasindaki iligkilerin Mahmudsah Halaci’nin
saltanatinin son yillarinda yeniden canlandig1 gortilmektedir. Nitekim Delhi Sultan1 Behlil
Ladi, Cavnpur Sultan1 Hiiseyingah Sarki’nin hiicumlarma karsi yardim istemek igin
Mahmudsah Halaci’ye Seyh Muhammed Fermiili ve Gvalyor racasi Kirti Singh’in (1459-
1480) oglu Rayzade Kapur Cand’1 el¢i olarak gondermisti. Sultan Behlal Lidi, bu yardim
karsiliginda Bayana iizerindeki haklarindan Malva Sultanlig1 lehine feragat edecegini
bildirmekteydi'®. Onceleri Delhi Sultanligi’min idaresinde olan Bayana, Mahmudsah
Halaci tarafindan 845 (1441-1442) yilinda Malva Sultanli§i’na baglanmigti. Ancak sonraki
tarihlerde Bayana valisi Ahmed Han Ciilvani, Hiiseyinsah Sarki’ye bagliligini bildirmisti. O
siralar Behlal Ludi de Bayana tizerinde hakimiyet kurmaya calistyordu. Behliil, Mahmudsah

99 Kirmani, a.g.e., s. 48; Herevi, a.g.e., 111, 323; Firiste, a.g.e., 11, 486.

100 Day, a.g.m., s. 913; Hasan, a.g.md., s. 53; T. Wolseley Haig, “Kingdom of Malwa”, The Cambridge History
of India, Turks and Afghans, ed. T.W. Haig, Cambridge 1928, III, 354-355. Manzar (a.g.m., s. 339) ise,
Mahmudsah’in Delhi’den vakit kaybetmeden doniigiinii Mevar sinirlarinda durumunu saglamlastirmak
istemesine baglamaktadir.

101 Bedalni, a.g.e., s. 210.

102 Kirmani, a.g.e., s. 48; Herevi, a.g.e., 111, 323; Firiste, a.g.e., 11 486; Day, a.g.e., s. 118. Haig ise (a.g.m., s. 355),
onun Mandi’ya varis tarihini 22 Mayis 1441 olarak vermektedir.

103 Kirmani, a.g.e., s. 49; Day, a.g.m., s. 913.

104 Kirmani, a.g.e., s. 130.
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Halaci’den alacagi yardim karsiliginda iste bu iddiasindan vazgegmekteydi'®. Elgilerle
22 Saban 872 (15 Mart 1468) tarihinde Canderi’de goriisen Mahmudsah onlara yardim
gonderecegine dair s6z vermisti. Bunun lizerine kesin anlasma imzalamak iizere Delhi’den
Malva’ya ikinci bir heyet ulasti (16 Sevval 872/9 Mayis1468)'%. Mahmudsah, Kutb Han ve
Raca Kirti Singh bagkanligindaki bu heyeti Fethabad’da'®” kabul etti. Yapilan antlagmaya
gore, Hiiseyingah Sarki Delhi Sultanligi topraklarina herhangi bir saldir1 diizenlediginde
Mahmudsah Halaci, Behldl Ladi’ye yardim gonderecek; boyle bir durumda Behlal Ladi de
bes bin atli ile harekata katilacak; yardiminin karsiliginda Bayana’nin kontrolii Mahmudsah
Halaci’ye verilecekti!®,

Mahmudsah Halaci’nin Gucerat Siyaseti

Malva Sultanligi ile Gucerat Sultanlig1 arasindaki iliskiler, 809’da (1406-1407) Malva
Sultan1 Hlisengsah’in Gucerat Sultan1 Muzaffersah tarafindan esir alinip hapsedilmesinden
beri gergin idi. Gucerat Sultan1 Ahmedsah ise, yukarida agiklandig: {izere, sehzade Mesud
Han’in saltanat davasini listlenmis ve onun i¢in Malva’ya sefer bile yapmisti. Ama iilkesine geri
dondiikten sonra Malva’da istikrar1 saglayan Sultan Mahmudsah Halaci’nin artan giiciinden
cekinerek sultanligini tebrik vesilesiyle onunla dostca iliskiler kurmustu. Gucerat Sultani
Ahmedsah 846 (1442) yilinda 61dii. Yerine gegen Muhammedsah (6. 1451) kabiliyetsiz birisi
idi ve bu da Mahmudsah Halaci’ye Gucerat’ta hiikiimdar aleyhindeki muhalefeti kigkirtma
firsat1 verdi. O, Gucerat’ta muhalefetin basin1 ¢eken Seyh Kemal ile arasindaki samimi
dostlugu diizenli olarak degerli armaganlar ve para gondermekle pekistirdi ve Gucerat’1 istila
etmek i¢in uygun zamam sabirla bekledi. 11k firsat1 Malva ile Gucerat sultanliklari sinirinda
yer alan stratejik dneme sahip Campanir (Champaner) kalesinin Racas1 Gangadas, Gucerat
Sultant Muhammedsah’in kusatmasi altinda bulundugu sirada kendisinden yardim istedigi
zaman yakaladi'®. Raca bu yardim karsiliginda Mahmudsah’a ordusunun konaklayacagi her
bir menzil i¢in bir lek (yiiz bin) tenge 6demeyi teklif etmekteydi''®. Bu yardimin hukuki
zeminini olusturmay1 da ihmal etmeyen Mahmudsah, bir Miisliimana kars1 bir kafire yardim
etmesine taraftar olmayan Malva’nin Miisliman halkinin endiselerini gidermek maksadiyla
ulemadan fetva istemis, onlar da oybirligiyle olumlu goriis bildirmislerdi (852/1448)!".

105 Day, a.g.e., s. 215, dipnot 3. Bayana tarih ve arkeolojisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Shokoohy-N. H.
Shokoohy, Bayana, The Sources of Mughal Architecture, Edinburgh 2020.

106 Kirmani, a.g.e., s. 130. Herevi (a.g.e., 111, 348-349) “Saban 873, Firiste (a.g.e., 11, 502) ise “7 Saban 873”
tarihini vermektedir.

107 Ucceyn’in yaklagik 20 km. giineybatisindadir.

108 Kirmani, a.g.e., s. 131; Herevi, a.g.e., 111, 348-349; Firiste, a.g.e., I1, 502; Day, a.g.e., s. 214-215.

109 Bazi manzum Racput kaynaklarina gore, Gucerat Sultani, Raca Gangadas bir kizin1 evlenmek i¢in sultana
vermeyi reddettigi ve Ozellikle de sultana karsi isyankar tavir sergileyen birka¢ Hindu idareciyi himaye
ettiginden dolayr Campanir’i kusatmisti. Daha genis bilgi i¢in bkz. Aparna Kapadia, /n Praise of Kings
Rajputs, Sultans and Poets in Fifteenth-century Gujarat, New Delhi 2018, s. 76-102.

110 Iskender b. Muhammed Manct Gucerat, Mir ‘dt-i Iskenderi, Ing. trc. F. Lutfullah Faridi, Dharampur ts., s. 24-
26; Ulughani (a.g.e., I, 3) ise, meblag belirtmeden ayn1 bilgiyi vermektedir.

111 Kirmani, a.g.e., s. 68-69.
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Sultan Mahmudsah, Gvalyor kusatmasinda uyguladigi taktigin aynisini burada da uyguladi
ve Campanir lizerine yiirlimek yerine hiicumunu Gucerat Sultanligi’ nin merkezi Ahmedabad’a
yoneltti. Fillerle takviye edilmis kalabalik bir orduyla''? 6nce Dahod’dan Godhra’ya hareket
etti. Burada bir miiddet konakladiktan sonra Gucerat Sultanligi’nin bassehri Ahmedabad’dan
yaklagik seksen bes kilometre uzakliktaki Balasinor’a yiiriidii. Mahmudsah’in bu hareketi
Gucerat Sultan1t Muhammedsah’1 dehsete diisiirdii. O, Campanir kusatmasini derhal kaldird,
ordusunun agirliklarini (¢adir ve karhanehd) atese verdi ve hastalanmasina ragmen siiratle
Ahmedabad’a geri dondi'. Tehlikenin geg¢mesi iizerine Mahmudsah, Mahendri (Mahi)
irmagi kiyisina geldi ve burada huzuruna gelen Raca Gangadas ile goriistii. Gangadas sultana
nakit olarak bir milyon ii¢ yiiz bin tenge ve degerli armaganlar takdim etti. Buna karsilik
sultan da racaya bir hil’at (kaba-y1 zerdlzi), miicevherli tag, altin kosum takimli at ile yirmi
bir elbise verdikten sonra iilkesine gitmesine miisaade etti. Mand@’ya geri donerken yolda
Idar'** racasi1 Bir, Sultan Mahmudsah Halaci’ye bes fil, eyerli ve kosum takimli yirmi bir at,
cetr, elbise (raht-11a’l) ve ii¢ yiiz bin tenge vererek bagliligini bildirdi''>.

Mahmudsah, sefer doniisii Mandi’da bir siire askeri ve idari islerle mesgul oldu.
Fakat Seyh Kemal’in onu Gucerat’1 istildya davet eden mesajini alinca yiiz bin kisiden
daha kalabalik bir orduyla tekrar harekete gecti (853/1449). Sultan bu defa hiicumlarini
Gucerat’in giineydogu kismia yoneltti. Satpura Daglari’n1 Nevali gecidi (Ghati Newali)
vasitasiyla astiktan sonra Sultanpur {izerine yiiriidii ve burayi kusatti. Sultanpur valisi Melik
Aléaeddin b. Suhrab baslangigta sert bir direnis ortaya koymustu. Ancak merkezden yardim
gelmemesi ve evvelce Malva sarayma iltica etmis olan Guceratli Miibarek Han’mn''® araya
girmesi iizerine bir hafta siiren kusatma sonunda teslim olmay1 kabul etti. Mahmudsah,
Melik Alaeddin’in ailesi ve ¢ocuklarini rehine olarak Mandi’ya gonderdikten ve kendisine
sadik kalacagina dair Kur’an iizerine yemin aldiktan sonra onu “Miibariz Han” unvaniyla
oncii birlikleri kumandani olarak hizmetine aldi!'’. Mahmudsah Halaci daha sonra kuzeye
dogru yonelerek Nandurbar’t yagmaladi. O burada Gucerat Sultani Muhammedsah’in 6lim
haberini ald1 ve yeni sultan Kutbeddin II. Ahmedsah’a bagsagligi ve ciilus tebriki dileklerini
iletti. Bundan sonra Narmada nehrinin Uman denizi kiyisina dokiildiigii nokta yakinindaki
Barug (Bharuch) onlerine geldi ve Sarsi Palri kdyiinde ordugah kurdu. Mahmudsah, Barug
kalesi kumandani (emir, havaldar) Melik Mercan’a haber gondererek kaleyi teslim ederse
onu comertge Odiillendirecegini veya istedigi yere gitmesine miisaade edecegini bildirdi.

112 Bir Racput saray sairinin verdigi bilgiye gore, bu ordu yiiz bin ath, iki yiiz bin yaya asker ve bin filden
olugmaktaydi. Kapadia, a.g.e., s. 91.

113 Kirmani, a.g.e., s. 69; Gucerati, a.g.e., 24; Herevi, a.g.e., 11, 331; Krs. Isa Eryilmaz, Muzafferiler, inonii
Universitesi Sosyal Bil. Ens., Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Malatya 2018, s. 59.

114 Ahmedabad’ i yaklasik 110 km. kuzeyindedir. The Imperial Gazetteer of India, X111, 327-328.

115 Kirmani, a.g.e., s. 69-70; Herevi, a.g.e., 111, 331; Firiste, a.g.e., 11, 491; Day, a.g.e., s. 125.

116 Gucerat Sultanlari’ndan Kutbeddin II. Ahmedsah’in (1451-1458) amcasidur.

117 Kirmani, a.g.e., s. 70-71; Gucerati, a.g.e., s. 26-27; Herevi, a.g.e., 111, 332; Firiste, a.g.e., 11, 492; Ulughani,
age.,l 4.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Ortacag Hindistani'nda Bir Turk Hikiimdar: Malva Sultani I. Mahmudsah Halaci (1436-1469)

Fakat Melik Mercan bunu kesinlikle reddetti ve kaleyi miidafaaya hazirlandi. Mahmudsah,
Alaeddin Suhrab’in buray1 zaptetmenin alti veya yedi ay siirebilecegini séylemesi {izerine
“Ben biitiin Gucerat't alti ayda fethetmeyi istiyorum™'® diyerek fazla vakit kaybetmeden
kuzeye Ahmedabad’a dogru ilerledi. Diger taraftan Gucerat Sultani Ahmedsah da Mabhi
rmagi kiyisindaki Hanpur’da ordugah kurup Mahmudsah Halaci’nin ordusunun nehri
gecmesini beklemeye baglamisti''’.

Mahmudsah Halaci yolu izerindeki Baroda’y:r (Vadodara) yagma ve tahrip edip
ahalisinden birkag bin kisiyi esir aldi'?’. Campanir Racas1 Gangadas ve boélgenin diger Hintli
idarecileri burada Mahmudsah’in ordusuna katildilar ve ona rehberlik ettiler. Gangadas,
Gucerat ordusunun nehrin karst yakasinda Hanpur’da oldugunu ve buradaki gegidi
kontrol altinda tuttugunu bildirerek Mahmudsah’a nehri daha yukart bir noktada bulunan
Balasinor yakinindaki Entari (itadi) gecidinden ge¢mesini tavsiye etmisti. Bu tavsiyeye uyan
Mahmudsah nehri ge¢ip Kaparbanj’a (Kapadvanj)'?' dogru ilerledi. Ama bu sirada Melik
Aléaeddin Suhrab’in firar ederek Gucerat ordusuna katilmasi, Mahmudsah’in basta Kaparbanj
lizerinden hiicuma gegecegi bilgisi olmak {izere planlarinin Sultan Ahmedsah tarafindan
Ogrenilmesine sebep oldu. Bununla birlikte Mahmudsah Halaci, Kaparbanj’a daha 6nce
ulasarak otagini kurdu ve bolgeye hakim oldu. Sultan Kutbeddin Ahmedsah da kisa siire
sonra oraya ulasti ancak ordugahini Kaparbanj’in bes alt1 kilometre kuzeyindeki Hanpur’da
kurdu'?>. Mahmudsah Halaci, Ahmedsah’in ordusuna bir gece baskini yapmak istediyse de
rehberlerin yolu kaybetmesi sebebiyle sabaha kadar diismanla temas saglanamadigindan
ordugédha geri dondii (30 Safer 854/3 Nisan 1451)'*. Ertesi sabah Mahmudsah ordusunu
savag diizenine soktu. Sarengpur eyaleti askerlerinden olusan sag kanadin idaresini biiyiik
oglu Giyaseddin’e, Canderi askeri birliklerinden meydana gelen sol kanadin idaresini
kiigiik oglu Kadir Han’a verdi. Merkezdeki birliklere ise kendisi kumanda ediyordu'*.
Ahmedsah’m ordusunun sag kanadina Dilaver Han, sol kanadina Melik Nizdmeddin
Muhlisiilmiilk merkezine ise kendisi ile birlikte Vezir Han-1 Cihan Melik Miinir, Mahta Han
b. Muzaffersah, Iskender Han, Ulug Han Aldeddin Suhréb, Iftihariilmiilk Togansah, Kadir
Han ve A’zam Han Melik Halim gibi ileri gelen emirler kumanda etmekteydiler'?. Savasin

118 Bkz. Gucerati, a.g.e., s. 27.

119 Kirmani, a.g.e., s. 70-71; Gucerati, a.g.e., s. 29-30; Ulughani, a.g.e., 1, 4-5; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 126-127.

120 Baroda’nin hemen giineyindeki Barnama (Varnama) Hindulari, ani bir baskinla Mahmudsah’in filini ve
filbanini 6ldiirmiislerdi. Mahmudsah onlarin bu cesaretlerine hayran kalmigsa da intikam amactyla Barnama’y1
tahrip ettirmisti. Herevi, a.g.e., 111, 127.

121 Ahmedabad’m 60 km. dogusundadir. Orta Hindistan’1 bat1 sahilindeki limanlara baglayan ticaret yolu iizerinde
oldugundan stratejik 6neme sahipti. The Imperial Gazetteer of India, XIV, 406.

122 Kirmani, a.g.e., s. 71; Gucerati, a.g.e., s. 30-31; Ulughani, a.g.e., I, 9; Herevi, a.g.e., 111, 332; Firiste, a.g.e., 11,
492; ayrica bkz. Day, a.g.m., s. 919.

123 Gucerati (a.g.e., s. 31) 1 Safer 855 tarihini verirken Kirmani (a.g.e., s. 70) seferin 853’te yapildigini kaydeder.

124 Kirmani, a.g.e., s. 71; Herevi, a.g.e., 111, 333; Firiste, a.g.e., 11, 492; Day, a.g.e., s. 128.

125 Gucerati, a.g.e., s. 31; Ulughani, a.g.e., 1, 10; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 129.
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ilk hiicumunu Mahmudsah’in kumandanlarindan Canderi valisi Muzaffer Han'*

yapti ve
Gucerat ordusunun sag kanadini geri piskiirttii. Muzaffer Han, kagan Gucerat ordusunun
sag kanat birliklerini ordugaha kadar takip etti ve burada gordiigii Sultan Ahmedsah’in
hazinelerini yagmalamaya koyuldu. Kesin zafer kazanilmadan yagmaya girismek ise tarih
boyunca biitiin savaslarda yapilan en biiyiik hatalardan biri idi. Nitekim Gucerat ordusu
kumandanlarindan Ihtiyariilmiilk’{in askerleri Muzaffer Han’a hiicum edip onu hayvanindan
diistirdiiler ve oldirdiiler'”. Boylece Mahmudsah’in ordusunun sol kanadi da agir bir
darbe aldi. Gucerat ordusu askerleri daha sonra Malva ordusunun merkezine hiicum ettiler.
Mahmudsah elinden gelen ¢abay1 gosterdi ise de askerleri dagilarak kagmaya basladilar. Bu
sirada onun ordusundaki “galib-i ceng” veya “kasap” ismiyle meshur biiyiik savas fili de
Gucerath askerler tarafindan oldiirtilmiistii'?s.

Sultan Mahmudsah Halaci dagilan birliklerini toparlamaya ¢alisirken veziri
Misirilmilk’in ihanetine ugradi. Misirtilmilk, Malva ordusunun merkezinin dagilmakta
oldugunu ve Sultan Mahmudsah’in kendi c¢abasiyla geri ¢ekilmeye calistigini Gucerat
Sultan1 Ahmedsah’a haber verdi. Ahmedsah derhal Mahmudsah’in ordusunun merkezine bir
saldir diizenledi ve biiyiik kayiplar verdirdi. Mahmudsah yine de cesaretini kaybetmeyerek
yaninda kalan yirmi iki'?® askerle diismanla savasarak ordugdhina dogru geri ¢ekildi. Bu
sirada Vezir Miisiriilmiilk’iin Malva ordusunda Muhammedsah’in dldiigiine dair séylentiler
yaymasi, sultana yardima gelen birliklerin de endiseye kapilip dagilmalarina neden olmustu.
Mahmudsah en nihayet otagina dondiigiinde yaninda yalniz otuz adam vard1 ve savasi kesin
olarak kaybetmisti'*®. Ordusuna ait seksen bir fil ve sayisiz ganimetler Kutbeddin Ahmedsah’in
eline gegmisti'®'. Buna karsin Ahmedsah’in savasta atindan diistiigiinde kaybolan kili¢ kini
ve kemeri Mahmudsah tarafindan ganimet olarak ele gegirilmisti'*2. Yenilgiyi kabullenmek
istemeyen Sultan Mahmudsah aksama kadar etrafinda beg alt1 bin asker toplanincaya kadar
bekledi. Niyeti ertesi giin yeni bir taarruz yapmakti. Fakat adamlarindan Ismail Han sultana
zaten Gucerat ordusunun bir kanadini bozguna ugratip biiyiik ganimet elde etmek suretiyle

126 Firiste (a.g.e., 111, 493) bu kumandanin adini “Melik Seref Muzaffer ibrahim” olarak kaydeder.

127 Gucerati (a.g.e., s. 32)’ye gére Muzaffer Han savasta esir alinmis ve Gucerat Sultant Ahmedsah’in emriyle
boynu vurdurulmak suretiyle idam edilmisti.

128 Gucerati, a.g.e., s. 31-32.

129 Firiste (a.g.e.,11,493)’ye gore Mahmudsah yaninda kalan “on ii¢” askerle bilyiik cesaret gostererek Ahmedsah’in
otagina (seraperde-i has-1 sah) kadar gitmis ve onun tag¢ ve kemerini ganimet olarak ele gegirmisti.

130 Day, a.g.e., s. 129-130. Firiste (a.g.e., 11, 493) ve Herevi (a.g.e., 111, 334), Mahmudsah’in saltanat1 boyunca
boyle agir bir bozgun gérmedigini belirtmektedir. Kimi kaynaklar ise Sultan Ahmedsah’in kazandig zaferde
Gucerat ulemasindan Seyh Baba Sah-1 Alem’in dualarimin etkili oldugu diisiincesindedir. Guceréti, a.g.e., s. 32-
33; Ulughani, a.g.e., 1, 8-9; krs. Eryilmaz, a.g.e., s. 61. Seyh Rizkullah’a (a.g.e., s. 239) gore ise Mahmudsah
Halaci Mand’ya dondiikten sonra bir siire “cocuk yasta bir hitkiimdara yenilerek savas meydanini terk ettigini,
Gucerat’a kars1 yeni bir sefer yapmadik¢a vicdaninin bu utangtan kurtulamayacagmi” sdyleyip durmustu.
Ancak Rizkullah (ayn: yer), Mahmudsah’in bir yil sonra ¢iktig1 Gucerat seferinde 6ldiigiini bildirerek hataya
diismektedir.

131 Herevi, a.g.e., 111, 334.

132 Day, a.g.e., s. 130 dn. 4.
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biiyiik bir zafer kazandigini séyleyerek onu bu diisiincesinden vazgecirdi'**. Kimi tarih¢ilere
gore ise'**, Mahmudsah bir gece baskini yapacagi sOylentisini yayarak zaman kazandi ve
ertesi giin Mand@’ya hareket etti. Doniisii sirasinda Racputlar’dan Koli ve Bhil kabilelerinin
yasadig1 yerleri tahrip etti'®.

Mahmudsah Halaci, Mand@’ya geri dondiikten kisa bir siire sonra Gucerat’taki Strat ve
Rander (Raner)"*® racalarmimn (rdyan) Suarat’tan Malva’ya gelen Miisliiman tacirlere ait bir
kervani yagmaladiklart haberini aldi. Bu olay ona bélgeye tekrar miidahale etme firsati verdi.
Biiyiik oglu Giyaseddin’i Gucerat’in en zengin ve gelismis liman kentlerinden biri olan Stirat
tizerine gonderdi (854/1450). Sehzade Giyaseddin, Thalner'?” civarini ve Sdrat varoslarimi
yagmaladiktan ve civardaki bazi Hindu racalarinin Malva Sultanligi’na itaat etmelerini
sagladiktan sonra bol ganimetle Mand{i’ya geri dondii. Bu arada Vezir Miisiriilmiilk ogullarryla
birlikte yakalanmis ve Mahmudsah’in emriyle idam edilmisti'*®. Sultan Mahmudgah Halaci
ayn1 y1l Nagor’u ele gecirmek maksadiyla bir sefer diizenledi (855/1451). Ancak Sambhar!*
civarina geldigi sirada Gucerat Sultani II. Ahmedsah’in akrabasi Nagor hakimi FirGz Han
Dendani’ye yardim igin kalabalik bir ordu génderdigini 6grenerek geri dondi'*.

Mahmudsah Halaci, Kaparbanj Savasi’nda askeri alanda ugradigi kaybi diplomasi
yoluyla kazanca gevirecegini umuyordu. Ancak ilgingtir ki, Gucerat Sultanligi ile baris
yapabilmek i¢in bir askeri harekatin anlagmay1 kolaylastiracagi diislincesiyle Gucerat’a
sefer diizenledi. Mahmudsah, niyetini gizli tutarak sefer i¢in hazirlik yapilmasini emretti
ve Dhar’a geldi. Buradan Han-1 A’zam Tac Han’t ordunun baginda Gucerat’a gonderdi (6
Zilhicce 855/30 Aralik 1451)!. Tac Han’in aniden Gucerat sinirlarinda goriinmesi Gucerat

133 Kirmani, a.g.e., s. 72; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 130.

134 Firiste, a.g.e., 11, 493.

135 Herevi, a.g.e., 111, 334; Firiste, a.g.e., 11, 493.

136 Tapti irmagmin denize dokiildiigli yer yakinlarinda karsilikli iki sehir. Irmagin kuzey kiyisindaki Rander giiney
kiyisindaki Strat’tir. Bunlardan Rander Portekiz kumandani Antonio da Silveira tarafindan 1530°da yakilana
kadar giiney Baru¢’un en onemli ticaret limami idi. Duarte Barbosa, The Book of Duarte Barbosa, ed. M.
Longworth Dames, London 1918, I, 146-148.

137 Tapti rmag: lizerinde Strat limanindan yaklagik 300 km. iceride Shirpur yakinlarindadir. The Imperial
Gazetteer of India, XXI111, 287.

138 Kirmani, a.g.e., s. 73-75; Herevi, a.g.e., 111, 334; Firiste, a.g.e., 11, 493; Day, a.g.e., s. 132-133.

139 Codpur (Jodhpur) ile Caypur arasinda, Ecmir’in 97 km. kuzeydogusundadir. The Imperial Gazetteer of India,
XXII, 21-22.

140 Kisa bir siire sonra Firliz Han’1n 6liimii tizerine Nagor’da iktidar miicadelesi baglamisti. Onun kardesi Miicahid
Han idareyi ele gegirip yegeni Sems Han’it Nagor’dan kovmustu. Sems Han, ancak Citor hakimi Rana
Kumbha’nin destegini alarak Nagor’a tekrar hakim olabilmisti. Miicahid Han ise Mélva Sultan1 Mahmudsah’a
siginmisti. Sems Han’m yardima karsilik Kumbha’ya verdigi Nagor kalesinin {i¢ burcunu yiktiracagina dair
verdigi sozili tutmamast tizerine Kumbha, Nagor’u yakip yikmisti. Gucerat Sultan1 Kutbeddin Ahmedsah da bu
olayin 6ctinti almak i¢in Kumbha’nin tilkesine bir harekat baglatmisti. Daha genis bilgi igin bk. Gucerati, a.g.e.,
s. 33-34; Herevi, a.g.e., 111, 129-132; J. W. Watson, History of Gujarat, New Delhi 1987, s. 38; Eryilmaz, a.g.e.,
s. 61-62. Sarda (a.g.e., s. 63) ise, Kumbha’nin Nagor’a saldirmasinin nedenini “bu sehirdeki Misliimanlarin
(Hindularca kutsal sayilan) sigirlart 6ldiiriilmeye baglamalar1” olarak gosterir.

141 Kirmani, a.g.e., s. 75-76; ayrica bk. Day, a.g.e., s. 133-134.
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Sultan1 Kutbeddin II. Ahmedsah’1 endiseye diisiirdii. Ahmedsah durumu vezirleriyle istisare
ettikten sonra Mahmudsah Halaci’ye anlagma teklifinde bulundu'*?. Gucerat Sultanlig ile
anlagma yapmay1 gercekten isteyen Sultan Mahmudsah, Bagkadi (Kadi’l-kudat) Seyhiilislam
Nizameddin Mahmud, Kadi Danyal ve Melik Lala Tabib’i, Gucerat tarafinin anlasma igin
yolladigi Kadi Hiisdmeddin ve Harhar Brahman’in bulundugu Campanir’e génderdi. Iki
taraf arasinda varilan anlagmaya gore: Rana Kumbha’nin iilkesi her iki tarafin askeri harekat
sahas1 olacak; Gucerat’a komsu olan kisimlarinda Gucerat Sultanligi, Mevar ile Ecmir
havalisinde Malva Sultanlig: faaliyet gosterecek; ihtiyag halinde iki taraf birbirlerine yardim
gondermekten kaginmayacakti (855/1451)'4. Bu anlagsma Malva ve Gucerat sultanliklart
arasinda uzun yillardan beri siiren diigmanlig1 sona erdirmesi bakimmdan 6nemlidir. Diger
taraftan Gucerat gibi giiglii bir rakibiyle anlasmasi, Mahmudsah Halaci’ye Mevar racalari
iizerine seferler diizenleyebilmesi icin imkan tanimmistir. Nitekim asagida agiklanacagi
iizere birkag yil zarfinda iki taraf da giiglerini ortak diigmanlar1 olan Rana Kumbha’ya kars1
birlestireceklerdir.

Gucerat bolgesi zengin ticaret potansiyeli ile bir kara devleti olan Malva Sultanlig1
icin hayati 6nem tasimaktaydi. Mahmudsah Halaci, yaptig1 biiyiik ¢apli seferle Gucerat’i
ele gecirmeyi basaramadi ise de buranin idarecileriyle diismanligi siirdiirmeyi iilkesinin
cikarlar1 bakimindan uygun goérmeyip kisa siire i¢inde barigmayi tercih etmisti. Bu
bakimdan Mahmudsah’in Gucerat seferinin sebebini Day’in belirttigi gibi'** Hisengsah’in
hapsedilmesinin intikamini almaya degil bolgenin 6zellikle dis ticaret kaynakli zenginligine
baglamak daha dogru olacaktir.

Mahmudsah Halaci’nin Mevar ve Racastan Uzerine Seferleri

Malva Sultanligi’nin kuzeyden komsusu olan Mevar bolgesi ilk olarak 1303 yilinda
Delhi Sultani Aldeddin Muhammedsah Halaci zamaninda Citorun (Chittorgarh) fethi sonrast
Islamiyet ile tanismust1. Sehzade Hizir Han da eyaletin ilk Miisliiman valisi olmustu. Ancak
bolgedeki Miisliiman hakimiyeti uzun siireli olmamis, XIV. ylizyilin ikinci yarisina dogru Rana
Hamir Singh (1326-1364) bolgeyi ele gecirip Racputlar’in kontrolii altina sokmustu'*. Bu
bakimdan Hinduizm’in de bir merkezi olan bolge, Miisliiman bir devlet olan Malva Sultanlig:
icin bir gaza alan1 oldu. Sultan Mahmudsah Halaci’nin ¢agdasi olan Rana Kumbha (1433-1468)
zamaninda Mevar Racalig1 dis politikada saldirgan bir siyaset ortaya koyarak, Hadoti, Mandsor

142 Herevi (a.g.e., 111, 335) ve Firiste (a.g.e., 11, 494)’ye gore baris teklifini Tac Han araciligiyla Mahmudsah
Halaci yapmis ve buna II. Ahmedsah da riza gostermisti. Seyh Rizkullah’mn eserinde (a.g.e., s. 239) naklettigi
bir hikdyeye gore ise baris talebi, iilkelerinde taht degisimi oldugundan isleri diizene koymak istemeleri
sebebiyle savas sonras1 Gucerat timerasindan gelmisti.

143 Kirmani, a.g.e., s. 75-76; Firiste (a.g.e., 11, 494) ve Herevi (a.g.e., 111, 131, 335), anlasmanin tarihini 857 (1453)
olarak vermektedir.

144 a.ge.,s. 130.

145 Iqtidar Alam Khan, Historical Dictionary of Medieval India, Lanham 2008, s. 52.
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(Mandsaur) ve 1423’te Sultan Hiisengsah zamaninda Malva Sultanligi’na baglanmis olan dogu
Mevar’daki Gagron gibi Racput merkezleri tizerinde hakimiyet iddiasinda bulunmaktaydi'*.
Nitekim Kumbha, 1433’te Hadoti bolgesinin kontroliinii Malva Sultanlig1 ile Gucerat Sultanlig
arasindaki ¢ekigsmeden yararlanarak ele ge¢irmeyi bagarmistt. Rana Kumbha ayrica Mahmudsah
Halaci’nin tahta ¢ikisinda Sehzade Omer Han’1n isyanina destek vermisti. Ote yandan 1438°de
Kumbha’nin kudretli bir asker olan ndibi Ranmal’in 6ldiiriilmesinden sonra Racputlar’mn iki
biiyiik kast1 Sisodiyalar ile Rathorlar’in anlagmazliga diismeleri Mevar’t karigtirmisti. Ancak
Mahmudsah Halaci kendisi i¢in ciddi bir tehlike olusturan Mevar’a saltanatinin ilk yillarinda
iceride tlirlii problemler ile ugrastigindan miidahale edememisti. Bununla beraber 1441°den
itibaren durum biiyiik 6l¢iide onun lehinde degisti. Nitekim Kumbha’nin kardesi Khem Karan,
Mevar’dan siirgiin edildi ve Mahmudsah Halaci’ye sigindi. Mahmudsah, Racput prensine
iyi davrandi ve ona Rampura ile Bhanpura'¥’ yakininda bir arazi (cagir) tahsis etti. Khem
Karan’mn gelisi Mahmudsah’a Mevar ile savas i¢in bahane hazirladi. O ilkin Hadoti’ye sefer
diizenledi ve bolgeyi Rana Kumbha’nin elinden aldi (845/1441-1442). Ancak Delhi Sultanligi
ileri gelenlerinin Mahmudsah’1 sultanligin idaresini devralmasi i¢in Delhi’ye davet etmeleri
iizerine Racastan’daki harekat kisa bir siire i¢in kesintiye ugradi. Sultan Mahmudsah Halaci,
Delhi seferinde iken en biiyiik endisesi iilkesinin Gucerat Sultanligi kuvvetlerinin hiicumuna
ugramasi olmus ve bu yiizden Delhi 6nlerindeki savastan sonra apar topar Mand(i’ya donmiisti.
Ama Gucerat Sultant Ahmedsah’in 12 Agustos 1442’de 6limii Malva Sultanligi {izerindeki bu
yondeki tehdidi de ortadan kaldirmis ve Mahmudsah’a artik Mevar ve Racastan meselesiyle
rahatca ugragma firsatt vermistir'*¢.

Mahmudsah Halaci, oglu Giyaseddin’i muhtesem bir diigiinle'* evlendirdikten dort giin
sonra 26 Receb 846 (30 Kasim 1442) tarihinde ordusuyla Mevar iizerine hareket etti. ilk
taarruzu Citor’un yaklasik olarak yiiz kilometre kuzeybatisindaki Kilvara iizerine yapti.
Sultanin ordusu civardaki arazileri tahrip ve yagma ederek bdlgenin en miistahkem kalesi
Kumbalgarh’a (Kumbalmir) ulast1'®. Kale uzun siireli bir kusatmaya direnecek durumda

146 Racput kaynaklart Mahmudsah’in saltanatinin ilk yillarinda Malva Sultanligi’na siginan Ekka ve Mahpa adli
kagaklart Mevar Racaligi’na teslim etmediginden Rana Kumbha ve dayis1 Rana Ranmal’in Mahmudsah’
Sarengpur’da maglup ettikten sonra Mandi’da kusattigini ve sonrasinda teslim olmak zorunda kalan
Mahmudsah’in tutsak olarak Citor’a gétiiriildiigiinii ve bu kalede alt1 ay tutulduktan sonra Kumbha tarafindan
iilkesine gitmesine miisaade edildigini kaydederlerse de Day (a.g.e., s. 414-418), Islam kaynaklarinda bahsi
gegmeyen bu bilginin Racput kaynaklarindaki kronolojik bir yanlistan kaynaklandigini, séz konusu Malva
Sultani’nin ise Rana Sangarama tarafindan yenilerek esir alinan ve Citor’da hapsedilen II. Mahmudsah Halaci
(1511-1531) oldugunu ispat etmistir.

147 Citor’un 100 km. kadar giineydogusunda yer alan bolge. The Imperial Gazetteer of India, XXI, 190-191.

148 Day, a.g.m., s. 914; G. N. Sharma, “Rajasthan, The House of Mewar”, 4 Comprehensive History of India, The
Delhi Sultanat (1206-1526), New Delhi 1970, V, 788-789.

149 Genis bilgi i¢in bk. Kirmani, a.g.e., s. 50-52.

150 Orijinal adi Kumbalmir olan bu kale halk arasinda daha cok Kumbalgarh adiyla taninmaktadir. Insas1 1458de
Rana Kumbha zamaninda tamamlanan kale onun adina izafeten bu ismi almustir. Kirmani (a.g.e., s. 52)’nin
eserinde Kumbalgarh, Kumbha tarafindan yeniden ingasindan onceki adiyla “Machindarpur” seklinde
anilmaktadir. Kale hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Studies In Indian History, Rajasthan Through The Ages
The Heritage Of Rajputs, ed. R. K. Gupta-S. R. Bakshi, Delhi 2008, V, 188-189.
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idi. Bu yiizden Mahmudsah surlarla tahkim edilmis ve kalenin iissii konumundaki Ban
Mata's! tapinagina hiicum etti. Clinkii burasi ana kalenin silah depolarinin bulundugu yerdi.
Tapinak goriiniirde kalenin disinda yer aliyorsa da aslinda savunma sisteminin bir boliimiinii
olusturuyordu. Tapinagt ¢evreleyen surlarin savunmasindan sorumlu Dip Singh bir hafta
sonunda miicadeleyi kaybetti ve tapinak Mahmudsah’in eline gecti. Sultan da tapinagi
yerle bir etti. Kirilan putlarin pargalari sultanin emriyle tart1 agirligi (seng-i terazii) olmak
iizere kasaplara dagitildi. Som mermerden bir koyun heykeli olan putlarin en biiyiigii ise
tiraglanarak un ve hamur haline getirildi ve tenbdl otuyla'>? karigtirllarak yemeleri igin
Racputlar’a ikram edildi'®*. Mahmudsah daha sonra Citor’a ilerleyerek yolu iizerindeki
Pankra’nin'** yagmalanmasini emretti'*>.

Bu sirada babast A’zam HimaylGn’u da harekata destek olmasi icin ¢agirdi. Fakat
A’zam Hiimaytn, asi Racput reislerinden Kalba ile ugrasirken hastalanarak Mandsor’da
61dii. Mahmudsah bunun tizerine Mandsor’a geldi babasinin cenazesini baskent Mandi’ya
gonderdi. Yas toreninin ardindan kendisi Citor lizerine ilerlerken, TAc Han’1 da Mandsor’daki
islerle ugrasmasi i¢in babasinin birliklerine kumandan atadi'*.

Sultan Mahmudsah, Citor Onlerine gelerek ordugah kurdu. ilk asamada yasanan
carpigmalarda  Mahmudsah’mn askerleri birgok Racput savaggisini  Oldiirdiiler. Sultan
Mahmudsah, kaleyi kusatmaya hazirlanirken haberciler (miinhiyan) Rana Kumbha'nin
kalede olmadigini o giin civardaki daglik araziye gittigini bildirdiler. Mahmudsah ordusunun
bir kismint onu takibe gonderdi. Bunlar Rana Kumbha ile karsilasarak savasa tutustular ve
onu yenilgiye ugrattilar. Mahmudsah, yagmur mevsiminin yaklagmasit nedeniyle sellerden
korunabilmek maksadryla ordugahini civardaki yiiksek bir yere konuslandirdi. Bunun bir geri
¢ekilme harekati oldugunu sanan Rana Kumbha, on bin atli ve yirmi otuz bin yaya askerle
Sultan Mahmudsgah’in ordugéahina bir gece baskini yapti. Mahmudsah’in uyanik davranmasi
sayesinde bu hiicum basariyla geri puskiirtiildii (25 Zilhicce 846/26 Nisan 1443). Baska bir
gece Mahmudsah, Rana Kumbha iizerine bir baskin yapti. Bu ¢arpismada Kumbha yaralanarak
Citor kalesine kagt1. Askerlerinden ¢ogu 6ldiiriildii. Mahmudsah’in ordusu ise say1siz ganimet
elde etti. Mahmudsah simdilik bu sonugla yetinerek, biiyiik ihtimalle muson mevsiminde
kusatmanin ¢ok zor olacagin diisiinerek Citor 6nlerinden ayrildi ve Mandii’ya dondii'’.

151 Racputlar’in Sisodiya kastinin mabudu. Day, a.g.e., s. 174, dn. 1.

152 Hindistan’da yemekten sonra mideyi rahatlatmak i¢in ¢ignenen bir ot; pan otu da denirdi. Daha genis bilgi igin
bkz. Ebii Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, [bn Battiita Seyahatndmesi, cev. M. Sait Aykut, Istanbul
2000, 1, 373-374.

153 Herevi, a.g.e., 111, 324-325; Firiste, a.g.e., 11, 487; krs. Sharma, a.g.e., s. 791.

154 Kumbhalgarh’a 6 km. uzakliktadir. Day, a.g.e., s. 175 dipnot 1.

155 Kirmani, a.g.e., s. 53.

156 Kirmani, a.g.e., s. 53; Herevi, a.g.e., 111, 325; Firiste, a.g.e., 11, 488; Day, a.g.e., s. 175.

157 Kirmani, a.g.e., s. 54; Herevi, a.g.e., IlI, 326; Firiste, a.g.e., II, 488. Racput kaynaklari, Citor onlerindeki
carpismalarda Rana Kumbha’nin galip geldigini kaydettiklerinden dolay1 Day (a.g.e., s. 175) savas1 her iki
tarafin da kazanamadig1 iddiasini ortaya atmaktadir. Ayrica bkz. Manzar, a.g.m., s. 339.
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Sultan Mahmudsah Halaci, Mevar’in kisa zamanda itaat altina alinamayacagini
biliyordu. Bu yiizden o, Rana Kumbha’nin hakimiyetini zar zor kabul ettirmis oldugu
bolgeleri fethetmek suretiyle Mevar topraklarindan pargalar koparma politikasi izledi'.
Bu maksatla 2 Saban 847’de (25 Kasim 1443) Gagron’a hareket etti. Onceleri Vali Melik
Dilsad’in yonetimindeki Gagron, Mahmudsah Halaci’nin i¢ isyanlarla ugrastigi bir sirada
Malva Sultanlig1’nin kontroliinden ¢ikmis, Kici Cavhanlari’ndan Palhan Singh tarafindan ele
gegcirilmisti. Civardaki Racput reisleri (mukaddeméan) de Palhan’a destek vermislerdi. Sultan
Mahmudsah, 13 Sevval 847 (3 Subat 1444) tarihinde Gagron civarina vardi ve otagint Ahuti
(Ahl)) irmag1 kiyisinda kurarak kaleyi kusatti. Yaklasik bir hafta devam eden kusatmanin
ardindan Rana Kumbha’nin kaleye yardim igin gonderdigi birligin kumandani Dahir
carpismalarda, Palhan Singh ise kagmaya galisirken 6ldiiriildii. Liderlerinin 6limii tizerine
kaleyi savunan Hindular “cavhar” ayini yaparak kendilerini yaktilar. Béylece Gagron kalesi
yillar sonra tekrar fethedildi. Sultan Mahmudsah buraya “Mustafabad” adini verdi ve sehirde
camiler ve hayir eserleri yapilmasini emretti. Kalenin fethi dolayisiyla civardaki devletlere
fetihndmeler gonderildi. Tamir edilip saglamlagtirilan kale, Kigivara!®® boélgesini kontrol

etmek {izere bir iis haline getirildi'®

. Gagron’un fethinden sonra dehsete diisen Racputlar,
Mevar’daki yirmi dort kaleyi tahliye etmisler biitiin bu kaleler de Mahmudsah tarafindan zapt
edilmisti. Mahmudsah’in Hadoti iizerine gonderdigi veliaht sehzade Gryaseddin Muhammed

ise, ¢cok sayida tutsak ve ganimet elde etmigti'®’.

Sultan Mahmudsah, daha sonra Mevar’in en miistahkem kalelerinden, etrafi sarp kayaliklar
ve sik ormanlarla ¢evrili Mandalgarh iizerine yiiriidi (848/1444-1445). Mahmudsah’in
birlikleri kaleye li¢ dort kilometre kala Banas nehri kiyilarinda, Rana Kumbha’nin askerleriyle
carpismaya basladilar. Ug giin siiren carpismalardan sonra Rana Kumbha baris yapmak
isteyince, Mahmudsah anlasma miizakereleri i¢in kaleye Ariz-1 hasem Melik Mansariilmiilk
ile Serperdedar'®> Melik Ilyas’1 génderdi. Goriismelerde Kumbha, Mahmudsah’a her y1l yiiz
bin tenge hara¢ 6demeyi dnermisti. Bu teklif kabul edilmeyince goriismeler sonugsuz kaldi.
Mahmudsah da yagmur mevsiminin baglamasi {izerine payitaht Mandd’ya geri dondii'®.

Mahmudsah, Kalpi’ye hakim olma meselesi yiiziinden Racputlar {izerine diizenledigi
seferlere bir yildan fazla bir siire ara vermek zorunda kalmisti. Sefer hazirliklarii 1446

158 Day, a.g.m.,s. 915.

159 Merkezi Raghugarh olan Ki¢i Cavhanlarinin iilkesi. The Imperial Gazetteer Of India, XV1I, 100.

160 Kirmani, a.g.e., s. 56-57; Ulughani, a.g.e., 1, 199; Day, a.g.e., s. 177.

161 Kirmani, a.g.e., s. 57.

162 Delhi Sultanligi’ndan Malva Sultanligi’na intikal ettigi anlasilan bu saray memuru, “hiikiimdarin kapicibasisi”
idi. Daha genis bilgi i¢in bkz. S. Haluk Kortel, Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Teskildt 1206-1414, Ankara 2006, s.
139-141.

163 Kirmani, a.g.e., s. 57-58; Herevi, a.g.e., 1II, 330; Day, a.g.e., s. 178-179; Manzar, a.g.m., s. 340. Sarda,
(Maharana Kumbha, Sovereign, Soldier, Scholar, Ajmer 1917, s. 48-49) ise, Mahmudsah’in Kumbha’nin
diizenledigi bir gece baskiniyla maglup olup Mandu’ya kagtigini yazar.
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Sonbahari’nda tamamlayan Sultan Mahmudsah, Hadoti bolgesi Hinddlari’n1 cezalandirmak
amactyla Ranhambor’a hareket etti (20 Receb 850/11 Ekim 1446). Ranthambor’un
idaresine Bahar Han’in yerine kumandanlarindan Melik Seyfeddin’i atadi ve Gvalyor
racasi (mukaddem) Dungar Singh’den gelebilecek bir saldirtya karst kaleyi tahkim ettirdi.
Bu arada Mahmudsah’in kumandanlarindan Han-1 A’zam Tac Han, htiydr Han ve Galib
Han kumandasindaki on bin kisilik bir ordu da Ranthambor yakimindaki Elhanpur’u
(Alanpur) fethetmislerdi. Ayrica Hadoti bolgesindeki Boli, Kigivara'é* ve diger bazi yerler de
zaptedilerek haraca baglanmistilar'®, Daha sonra Mandalgarh onlerine gelen Mahmudsah bu
kaleyi ikinci defa kusatti. Bunu goren Rana Kumbha kaleye kapanarak savunma hazirliklarina
basladi. Kusatmanin iigiincii giinii Sultan Mahmudsah, askeri tesvik i¢in Banas irmagi
kiyisindaki ordugahtan ¢ikti ve kumandanlarindan Gazi Han’1 kaleye hiicumla gérevlendirdi.
Gazi Han’in siddetli saldirist sonucu Mahmudsah’in askerleri kale burglarina tirmanmaya
baslayinca yenilecegini anlayan Kumbha, Mahmudsah’in askerlerine yiiklii miktarda para
gondererek baris istedi. Mahmudsah onunla anlasmay1 kabul ederek tilkesine geri dondii'®.

Sultan Mahmudsah, ertesi y1l Dhar’a gelerek ordu isleriyle mesgul oldu ve ardindan
Gvalyor iizerine yiiridi (851/1447-1448). Gvalyor Racast Dungar Singh’in hiicumunu
geri puskirttiikten sonra Cambal irmagimi gegerek Agra’ya yoneldi ve burayr kusatma
altina aldi. Agra halkiyla ickaleye siginan Agra hakimi Magala, kars1 koymayarak ertesi
giin Mahmudsah’a atlar, silahlar ve degerli hediyeler sunarak itaatini bildirdi. Mahmudsah
oradan hareketle yetmis kilometre giineybatidaki Bayana’ya geldi. Seyyidler hanedanindan
Miibareksah’in 1434’te 6liimiinden sonra Delhi Sultanligi’nin bu bdlgedeki hakimiyeti
zayiflamigti. Delhi Sultanligi’na bagli olmak istemeyen ancak Racputlar’in baskisindan da
¢ekinen Bayana hakimi Muhammed Han Evhadi'’ ve Hindon hékimi Yusuf Han hemen
Sultan Mahmudsah’a bagliliklarini bildirdiler. Hutbe ve sikkeyi onun adina gevirdiler ve
bolgelerinin haraciyla beraber degerli armaganlar takdim ettiler. Mahmudsah, Bayana ileri
gelenlerini huzuruna davet ederek onlarla bir goriisme yapti'*®. Bundan sonra bélgeden
ayrilan Mahmudsah, gelen sikayetler iizerine aralarinda husumet bulunan bu iki idareciye
anlagmazliga son vermeleri hususunda emirler yolladi (Zilhicce 851/Subat 1448). Boylece o,
stratejik dneme sahip bu iki yeri savasmadan kontrolii altina almay1 basarmisti. Mahmudsah

164 Day (a.g.e., s. 179), “Panchwara (Pancvara)” olarak verir.

165 Kirmani, a.g.e., s. 64.

166 Kirmani, a.g.e.,s. 65; Day, a.g.e., s. 180. Sarda (a.g.e., s. 49)’ya gore, Rana Kumbha’nin ordusu Mahmudsah’a
Banas irmagini gectigi sirada hiicum etmis ve onu maglup ederek geri donmeye mecbur etmisti. Bu yenilgi
tizerine Mahmudsah on yil siireyle Kumbha’ya kars1 taarruza gegmemisti.

167 Evhadi hanedani hakkinda bilgi i¢in bkz. D. P. Sharmo, “The Auhadi and the Jalwani Dynasties of Bayana”,
Proceedings of the Indian History Congress, X1X (1956), s. 434-444.

168 Muhammed Han, Sultan Mahmudsah Halaci’ye yiiz bir at, yiiz bin tenge ve baska degerli armaganlar sunmustu.
Sultan da ona hakimiyet sembolii olarak hil’at, tag, altin kemer, eyerli ve altin kogum takimli Arap atlari, oglu
Evhad Han’a kiilah, kemer, altin iglemeli hil’at, at ve para vermisti. Kirmani, a.g.e., s. 66; Herevi, a.g.e., 111,
330; ayrica krg. Manzar, a.g.m., s. 340.
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daha sonra oglu Gryaseddin Muhammed’i sekiz bin atli ve yirmi bes filden meydana gelen bir
kuvvetin basinda Citor tizerine gonderdi. Bu harekat sirasinda, dnceleri Mahmudsah’a tabi
olan fakat daha sonra gizlice Rana Kumbha’nin tarafina gecen Kota mukaddemi Sanda’nin
yerine kendisine sadik kalacagini diisiindiigii kardesi Bhonk’u gegirdi. Bhonk agabeyi
gibi Mahmudsah’a her yil vergi olarak yiiz yirmi bes bin tenge gonderecekti. Sultan sefer
sirasinda zor durumdaki Narvar (Sehr-i Nev) halkina erzak ve para yardimi yaptiktan sonra
bagsehre geri dondii'®.

Sultan Mahmudsah, 856’de (1452) Racputlar’m isyant sebebiyle Hadoti iizerine sefere
¢ikt. Ordugahimi Kanvas’ta kuran Mahmudsah’in kuvvetleri Dausa'” ve Mhau (Mahwa)'"!
kasabalarini tahrip ve yagma ettiler. Asi Racputlar’in ¢ogu kiligtan gecirildi ve tutsak edilen
cocuklar1 bagsehir Mandi’ya gonderildi. Daha sonra Guna yakinlarindaki Kala Pahar’da
bazi gegitler ele gecirildi ve bolge yagmalanmak suretiyle bol ganimet ve binek hayvani
elde edildi. Bayana’ya dogru ilerleyen Mahmudsah Todabhim’de!'”? ordugah kurdu. Bu
sirada Todabhim Racput idarecisinin (rana) ani bir baskiniyla karsilastilar. Yenilgiye
ugratilan rana ve diger reisler (mukaddeman-1 hitta) Mahmudsah Halaci’ye itaati ve yillik
yiiz bin tenge vergi 6demeyi (malguzari ve hidmeti) kabul ettiler'”>. Mahmudsah daha sonra
Gvalyor iizerinden Bayana civarina ilerledi. Babast Muhammed Han’in 6liimiinden sonra
yerine gecen Bayana hakimi Davud Han sultana eyaletinin haraci olarak para, atlar ve av
hayvanlar1 takdim etti. Mahmudsah’in arzusu {izerine Davud Han, Hindon valisi Yusuf
Han ile aralarindaki diigmanliga son verdiler. Mahmudsah Halaci sefer sonrast Hadoti ve
Ranthambor’un yonetimini biiylik oglu Giyaseddin’e verdi'™.

Mahmudsah’in 1454°te dogu Mevar’a tertipledigi sefer ise, dnceden planlanmis bir
harekat degildi. Mahmudsah’in giineyde Handes hududunda bulunmasindan yararlanmak
isteyen Racputlar Malva’nin kuzeyinde karisikliklar ¢ikarmiglardi. Sultan yagmur mevsimini
Ucceyn’de gegirdi ve daha sonra oglu Giyaseddin’i Racputlar’in elindeki Canan (veya Catan)
ve Sanjad kalelerini fethe gonderirken kendisi de Cappan'”, Ahar'” ve Todabhim!”” {izerine
yuriidii. Sehzade Gryaseddin, Canan’1 bes alt1 giin icinde fethederek bol ganimet elde etti.
Sarp ve yiiksek bir tepede bulunan Sanjad ise kumandanlardan ikbal Han tarafindan kusatildi

169 Kirmani, a.g.e., s. 67-68; Herevi, a.g.e., 111, 330; Day, a.g.e., s. 182-183.

170 Caypur’un yaklasik 58 km. dogusundadir. The Imperial Gazetteer of India, Provincial Series, Rajputana,
Calcutta 1908, s. 258.

171 Agra ile Caypur arasinda, Caypur’un 114 km. dogusundadir.

172 Caypur’un yaklasik 105 km. dogusunda yer alir. The Imperial Gazetteer of India, Rajputana, s. 269.

173 Kirmani, a.g.e., s. 76-77; Manzar, a.g.m., s. 340.

174 Kirmani, a.g.e., s. 77-78; Herevi, a.g.e., 111, 335-336. Firiste (a.g.e., 11, s. 494), Harodi (Hadoti), Sehr-i Nev
(Narvar) ve Ecmir’in idaresini verdigini yazarsa da Ecmir o tarihte heniiz ele gegirilmemisti.

175 Citor civarinda, Banas ve Berag irmaklarimin giineyinde birgok dar vadiden olusan bolge. Day, a.g.e., s. 194.

176 Ayni adla anilan irmak kiyisinda, Udaypur’un (Udaipur) yaklasik 3,5 km. dogusunda bir kéy. The Imperial
Gazetteer of India, Rajputana, s. 126.

177 Hindaun’un yaklasik 45 km. kuzeybatisindadir. The Imperial Gazetteer Of India, XXIII, 406.
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ve hizla yardima gelen Mahmudsah’in kuvvetlerinin destegiyle fetholundu. Sanjad’a
“Giyasgir” ad1 verildi ve Seyh Muhammed Ata Melik’e ikta olundu'7®. Daha sonra Todabhim
kalesi kusatma altina alindi. Mevar ve Hadoti Racputlari’nin birlikte savagmalarina ragmen
Mahmudsah karsisinda maglup oldular ve kagtilar. Todabhim’i fetheden Mahmudsah’in

ordusu fil, kole ve hazinelerden olusan yiklii bir ganimet elde ettiler'”.

Sultan Mahmudsah, ertesi y1l Mandsor’a geldi. Buradan hareketle Citor taraflarina harekat
diizenledi. Bu seferde Rana Kumbha’nin adamlarinin (gomastegan) geceleyin terk ettikleri
Badnor’u (Badnore)'*® savagmadan ele gegirdi. Badnor’un idaresini daha 6nce s6z verdigi
tizere, kendi teklifi lizerine Miisliiman olan “Cita” adli bir Hindu reise (mukaddem) verdi ve
ayrica buraya bir sahne'®! tayin etti'®?. O sirada Ecmir’in'®* Misliiman ahalisi sultana dilek¢e
gondererek kalenin Hindu idarecisinden sikayetci olmuslardi. Bu sikayetleri dikkate alan
Mahmudsah, stratejik agidan biiylik oneme sahip gerek Hindualar gerekse Miisliimanlar’in
basta gelen ziyaretgahlarindan biri olan Ecmir’e ilerledi ve iinlii mutasavvif Seyh Muiniiddin
Hasan Cisti’nin tiirbesi karsisinda ordugah kurdu. Ecmir racas1 Gacadhar Singh, Mahmudsah
ile savast1 fakat maglup olup kaleye dondii. iki taraf arasindaki arpismalar dort giin devam
etti. Besinci giin Gacadhar biitiin kuvvetleriyle yeni bir hiicum yapti ama savasta oldiiriildi.
Kacan Racput birliklerini takip eden Mahmudsah’in askerleri kapilart kirip kaleye girmeyi
basardilar. Bdylece 1398°den beri Racputlar’in elindeki Ecmir kalesi yeniden Islam idaresine
girmis oldu. Mahmudsah buraya “Seyf Han” unvaniyla Hice Naimullah Miihezzeb’i vali
tayin etti'®*. Sultan, Seyh Muiniiddin’in tiirbesinin tamir ve bakimi igin bagislar yaptiktan
sonra Mandalgarh’a yoneldi ve hiicum etti. Kalede hazir bulunan Rana Kumbha ordusuyla
kaleden ¢ikti. Yapilan siddetli ¢arpismalarda her iki taraftan da ¢ok sayida asker oldii.
Mahmudsah Halaci, kumandan ve vezirleriyle durumu istisare ederek hem ordunun yorgun
olmasi1 ve hem de yagmur mevsiminin yaklasmasi sebebiyle kusatmay1 gelecek yila birakt
ve Mand®’ya dondii (860/1456)'%,

Sonbaharda biitiin hazirliklarin1 tamamlayan Mahmudsah Halaci 26 Muharrem 861 (24
Aralik 1456) tarihinde Mandalgarh’a hareket etti. Mandalgarh kalesi sarp kayaliklardan
olusan bir tepe lizerinde olmasimin yani sira stk ormanlarla ¢evrili bir araziydi. Bolgeye
ulastigi zaman ordugahint dogu tarafinda kaleden yaklasik iki kilometre uzakta kurdu.

178 Kirmani, a.g.e., s. 82.

179 Kirmani, a.g.e., s. 83-84; Manzar, a.g.m., s. 340-341.

180 Citor’un 138 km. kuzeyinde bir kale. The Imperial Gazetteer of India, V1, 178-179.

181 Emniyet ve asayisten sorumlu askeri vali. E. Mergil, “Sahne”, DI4, XXXVIII, 292-293.

182 Kirmani, a.g.e., s. 84; ayrica bkz. Manzar, a.g.m., s. 341.

183 Detayh bilgi i¢in bkz. R. Kurtulus, “Ecmir”, DI4, X, 384-385.

184 Kirmani, a.g.e., s. 84-85; Firiste, a.g.e., 11, 496; Herevi, a.g.e., I11, 338; Ulughani, a.g.e., s. 203; Day, a.g.e., s.
185; Sarda, a.g.e., s. 51-52.

185 Kirmani, a.g.e., s. 85; Herevi, a.g.e., 111, 338-339; Firiste, a.g.e., 11, 496. Krs. Sarda (a.g.e., s. 52), Islam
kaynaklarindaki bilgilerin aksine Mahmudsah Halaci’nin Rana Kumbha karsisinda agir bir yenilgiye ugradigini
yazar.
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Kalenin bat1 tarafindaki tepe iizerine de karargdh kurdurarak kusatmayi buradan ydnetti.
Manciniklar surlart doverken, askerler de hendegi doldurmaya bagladilar. Kaledeki en iyi
mancinigin imha edilmesine ragmen surlarda agilan gedikleri onaran Racputlar direnmeye
devam ettiler. Ancak Mahmudsah, kaledeki en 6nemli su kaynagi olan havuzun bentlerini
tahrip edince Racputlar susuzluk ¢ekmeye basladilar. Bu arada hendegin doldurulmasinin
ardindan Mahmudsah’in askerleri surlara ¢ikmaya baglamislardi. Racputlar’dan bir kismi
6lene kadar savastilarsa da geri kalan1 hayatlarinin bagislanmasi i¢in bir milyon tengeyi ve
sehrin anahtarlarini Sultan Mahmudsah’a verdiler. Boylece Mandalgarh kalesi, 1 Zilhicce 861
(20 Ekim 1457)'# tarihinde fethedildi. Bu biiyiik fetih i¢in Allah’a siikreden Mahmudsah, bes
giin sonra'®’ gehre girerek tahrip edilen Hindu tapinagindan arta kalan malzemelerle bir cami
inga edilmesini emretti. Ayrica bir kadi, miftii, muhtesib, hatib ve miiezzin gérevlendirdi'®.
Mahmudsah’in bu basarisinda kalenin kusatilmasi i¢in en uygun zamani yani Rana
Kumbha’nin orada bulunmadig1 ve yardim gonderemeyecegi zamani segmesi biiyiik rol
oynamistt. Nitekim Kumbha o sirada kendi mensup bulundugu Sisodiya Racputlar ile
kiyasiya miicadele eden Codha’nin idaresi altindaki Rathor Racputlari ile ugragmaktaydi'®’.

Mandalgarh’in fethinden kisa bir siire sonra Mahmudsah Halaci, Citor tizerine yiiriidii (15
Muharrem 862/3 Aralik 1457) ve Mandsor yakininda Halacipura’da (bugiin Khilchipur)™*°
ordugah kurdu. Kilvara'', Dilvara'®> ve Cappan iizerine cezalandirict seferler yapti. Diger
taraftan Racputlar’in Bundi’de ¢ikardiklari isyan Han-1 A’zam Tac Han ve Sehzade Kadir
Han kumandasindaki Malva Sultanlig1 kuvvetleri tarafindan kisa siirede bastirildi'*?. Bundi
hakimi Raca Biru Singh ve yakin adamlarindan ¢ogu 6ldiiriildii. Racanin kiigiik yastaki iki
oglu Samar ile Amar ise esir alinmislardi. Bunlardan Samar, Malva ordusunda bir kumandan
olarak soydasi olan Racputlar ile savasarak Bundi’yi ele gecirmis ve bir siire burayi
Mahmudsah adina idare etmisti'*.

Sultan Mahmudsah Mandsor’da iken Gucerat Sultani II. Ahmedsah da Rana Kumbha’ya
kars1 bir intikam seferine ¢ikmis ve Kumbhalgarh (Kumbhalmir) kalesini'®® kusatmis; ancak
kalenin ¢ok miistahkem olmasi dolayisiyla ¢cevreyi yagmalayip geri ¢ekilmisti. Mahmudsah

186 Firiste (a.g.e., 11, 497), kalenin 25 Zilhicce’de fethedildigini yazar.

187 Herevi (a.g.e., 111, 340) ve Firiste (a.g.e., 11, 497), “iki giin sonra sehre girdigini” kaydederler.

188 Kirmani, a.g.e., s. 85-88; Herevi, a.g.e., 111, 339-340; Day, a.g.e., s. 187-190.

189 Day, a.g.e., s. 190-193.

190 Bopal’in yaklasik 157 km. kuzeybatisindadir.

191 Kumbalgarh’in 4-5 km. uzakliktaki giineyinde bir ileri karakoludur. The Imperial Gazetteer of India, Rajputana,
s. 137.

192 Udaypur’un yaklasik 25 km. kuzeyinde Kumbalgarh yolu iizerindedir. The Imperial Gazetteer of India,
Rajputana, s. 133.

193 Kirmani, a.g.e., s. 88-89; Day, a.g.e., s. 193.

194 B. N. Doundiyal, Gazetteer of India, Rajasthan, Bundi, Jaipur 1964, s. 36; The Imperial Gazetteer of India,
Rajputana, s. 285; James Tod, Annals and Antigities of Rajasthan, Delhi 1995, 111, 1477-1478.

195 Udaypur’un yaklasik 85 km. kuzeyindedir. The Imperial Gazetteer of India, Rajputana, s. 139.
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Halaci, II. Ahmedsah’a elgiler gondererek bdlgede Rana Kumbha’ya karsi birlikte hareket
etmeyi teklif etti'. Gucerat hiikiimdarinin bu 6neriye olumlu yanit vermesi iizerine Malva ve
Gucerat ordular1 Citor iizerine ytrtidiiler ve buray1 kusattilar. Rana Kumbha kirk bin siivari ve
iki yiiz segme fille kaleden ¢ikti. Bes giin devam eden siddetli ¢carpismalarda'®” Mahmudsah
Halaci ile II. Ahmedsah’m birlesik kuvvetleri Racputlar’1 agir bir yenilgiye ugrattilar. Citor
kalesine kapanan Kumbha elgilerini on dort men altin, iki biiyiik fil ve degerli hediyeler ile
gondererek barig istedi. Yapilan antlagsmaya gore Kumbha yillik vergi 6demeyi kabul ediyor
ve Miisliman iilkelerine saldirmayacagina dair s6z veriyordu (862/1457-58)'%,

Sultan Mahmudsah, 863 (1458-59) yilinda Rana Kumbha’nin iilkesine bir sefer daha
gergeklestirdi. Bu seferde oglu Giyaseddin ve Kadir Han, Dilvara ve Kilvara civarmi
yagmaladilar. Daha sonra Kumbhalgarh onlerine gelen Sultan Mahmudsah, yaptig1 kesif
neticesinde kalenin ancak birka¢ yillik bir kusatma sonunda fethedilebilecek kadar tahkim
edilmis oldugunu gorerek oradan giineye hareketle Dungarpur’a'®® geldi. Bu sirada Dungarpur
Racasi (Rdy) Sain Das, Mahmudsah’a itaatini bildirerek iilkesinin haraci olarak iki yiiz bin
tenge, yirmi bir tane at ve degerli hediyeler takdim etti. Mahmudsah daha sonra Mandd’ya
geri dondii (Subat 1459)2%.

Mahmudsah Halaci, Mevar bolgesine son seferini 871 (1466-67) yilinda yapti. Bu
maksatla 12 Cemaziyelevvel 871 (20 Aralik 1466)’de MandtG’dan Ucceyn’e geldi. Daha
sonra Ucan (Ujan) kalesi {lizerine yiiriiyerek burayr zapt etti. Mahendri 1irmag1 kryisinda
ordugah kuran Mahmudsah Halaci, Gucerat Sultani Mahmudsah Begerha’nin (1458-1511)"
Dungarpur Racast’nin ogluna yardim géndermesine engel oldu ve rehin aldigi racanin oglu ile
Dungarpur’a geldi. Bunun iizerine Raca Sain Das, Mahmudsah Halaci ile anlagabilmek igin
ona iki yiiz bin tenge ve yliz at ve kendisi i¢in ¢ok degerli olan “Som Nath” adli atin1 takdim
etmek zorunda kaldi. Mahmudgsah daha sonra Cappan’a yoneldi. Bolgeyi yagmaladiktan
sonra Kumbalgarh’a dogru yiiriidii. Bu sirada Rana Kumbha’nin Cavar (Jawar)’da oldugunu
haber aldi. Cavar iizerine yiiriiyen Mahmudsah Halaci buradaki Hindu tapinagini yagma ve
tahrip etti. Mahmudsah oradan ordusuyla Citor’a dogru ilerledi. Yolda Rana Kumbha’nin

196 Gucerati (a.g.e., s. 35)’ye gore, Mahmudsah Halaci Gucerat Sultani’na mesajinda “Miislimanlar arasmdaki
cekismelerin kafirleri sevindirdigini ve basta Rana Kumbha’nin isine yaradigmi, Mislimanlar igin en iyi
yolun bu inatg1 kafirleri ve saldirgan Rana Kumbha’y1 bolgeden kovmak i¢in birlikte hareket etmek oldugunu”
bildiriyor “Onu (Kumbha’y1) yok edinceye kadar siz o taraftan ben bu yandan yiiriiyelim ve onun iilkesini
aramizda esit olarak boliiselim” diyordu.

197 Gucerati (a.g.e., s. 35) bu savasta gekilen su kitlig1 nedeniyle bir bardak hatta daha az miktarda suyun fiyatinin
12 tengeye ¢iktigini bildirmektedir. Ayrica bkz. E. Clive Bayley, The Local Muhammadan Dynasties, Gujarat,
London 1886, s. 151; krs. Ali Muhammed Khan, The Political and Statistically History of Gujarat, London
1835; Eryilmaz, a.g.e., s. 63.

198 Firiste, a.g.e., 11, 378-379; Gucerati, a.g.e., s. 34-35. Racput kaynaklarina dayanan Sarda (a.g.e., s. 58-61) ise,
Kumbha’nin agir kayiplar vermesine ragmen, maglup olan tarafin Gucerat Sultan: oldugunu yazar.

199 Udaypur’un yaklasik 106 km. giineyinde bir sehir. The Imperial Gazetteer of India, Rajputana, s. 160.

200 Kirmani, a.g.e., s. 89-90; Herevi, a.g.e., I11, 340-341; Firiste, a.g.e., s. 497; krs. Day, a.g.e., s. 194.

201 Hayat: hakkinda bkz. I. Husain Siddiqui, “Mahmud I”, DIA, XXVII, 347-348.
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hiicumuna ugradi ise de onu geri piiskiirtmeyi basardi (Ramazan 871/Nisan 1467). Kumbha’y1
Citor’a kadar takip eden Mahmudsah, ordusunun yorgun olmasi ve yagmur mevsiminin
yaklagmas1 dolayistyla bu kaleyi kusatmaktan vazgecerek payitahta geri donmeye karar
verdi®®. Doniig sirasinda Restlpur’da’® bagimsizligini ilan edip Citor kalesi Hindular ile
anlasma yapan Kemaliilmiilk’{in {izerine ikbal Han idaresindeki bir birligi génderdi. Ikbal
Han, Kemalmiilk ile taraftarlarini yakalayarak isyani bastirdi. Diger taraftan Mahmudsah’in
kumandanlarindan Han-1 A’zam $ir Han, isyankar tavirlar sergileyen, Miisliiman koylerini
isgal eden ve eskiyaliga g6z yumarak tacirlere zarar veren Amril kalesi idarecisi (zabit) Hintli
Cita’y1 cezalandirdr ve iki aylik muhasara sonucunda Amril’i fethetti (25 Receb 871/1 Mart
1467). Kale ve civari sultanin emriyle Malva Sultanligi topraklarina dahil edildi*®.

Mahmudsah Halaci, saltanatinin biiyiik bir boliimiinii Racputlar’a karsi savasmaya
hasretmis ve bu miicadelede daima taarruz eden taraf olup Rana Kumbha ve &biir Racput
reislerine Malva’ya saldirma firsatt tanimamisti. Bu nedenle Mahmudsah Halaci’nin
sadece Malva Sultanligt i¢in degil bolgedeki biitlin Miisliiman devletler i¢in biiyiik bir
tehdit olusturan Hindu Racputlar’a kars1 gaza yapmayi temel siyaset edindigini sdylemek
dogru bir tespit olacaktir. Mahmudsah’in kuzey Hindistan’1 6zellikle de Delhi Sultanligi’ni
Gucerat limanlarina ve gliney Hindistan’a baglayan yollar1 da kontrol altina almaya ¢alistigi
anlasiliyor. Diger taraftan Bayana, Ecmir ve Agra’ya yaptig1 seferler Mahmudsah’in dogu
Mevar tizerinden Delhi’ye ulagsmasini saglayacak giivenli bir yol agma siyaseti giittigiinii
gostermektedir?®,

Mahmudsah Halaci’nin Sarki Sultanhg ile fliskileri

Malva Sultan1 Hasengsah Guri, Timur’un Hindistan’1 istilasi akabinde bagimsizlik
kazanan Melikzdde hanedaninin®® idaresindeki Kalpi Sultanhigi’ni (mesned-i Kalpi)
kendisine tabi kilarak idaresine Celdl Han’1 (1432-1443) tayin etmisti. Ayn1 hanedandan
Celal Han’in agabeyi Nasir Han’in (1443-1451) da Kalpi’nin hemen kuzeyindeki Sahpur
(Chahipur) kasabasinda hakimiyetine devam etmesine miisaade etmisti. Ancak Malva
Sultan1 Hisengsah’in 6liimiinden sonra Ciineyd Han ve Ismail Han, Eri¢ (Erach)®” ve

202 Kirmani, a.g.e., s. 124; Day, a.g.e., s. 195-196. Sultan Mahmudsah, Rana Kumbha’ya kars: elde ettigi zaferlerin
anisina bassehir Mand(i’da yaptirdigi medresenin kuzeybati kulesini yedi katl bir zafer anitina dontistiirmiistii
(1443). XVIL. ylizyilda saglam olan bu anittan giiniimiize yalniz kaide kismi kalmistir. Rana Kumbha da ayni
maksatla Citor’da bugiin hala ayakta olan bir zafer kulesi (Vijaya Stambha) insa ettirmisti. G. Yazdani, Mandii,
The City of Joy, Oxford 1929, s. 58-59; Archaeological Survey of India, Report of A Tour in the Panjab and
Rajputana in 1883-1884, haz. H. B. W. Garrick, New Delhi 2000, XXIII, 104.

203 Citor’un 30 km. kadar giineyinde.

204 Kirmani, a.g.e., s. 125.

205 Manzar, a.g.m., s. 342.

206 Bu konuda genis bilgi igin bkz. A. H. Nizami, “Muhammadabad-Kalpi and its Historical Background”, Islamic
Culture, XXVII, Hyderabad 1953, s. 149-155.

207 Gvalyor’un giineydogusunda Betva nehri kiyisindadir. D. L. Drake-Brockman, Jhansi, District Gazetteers of
the United Provinces Of The Agra and Oudh, Allahabad 1929, XXIV, 254-256.
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Jatahara (Catahara)’da*® bagimsizliklarini kazanirken, Nasir Han da Mahoba ve Rath’*”

ele gecirmislerdi. Bu yerleri hakimiyetine almaya yeterli giic bulamayan Celal Han, yalniz
Kalpi’nin kendi idaresinde kalmasiyla yetinmigti'°.

O sirada dahili problemlerle mesgul bulunan Mahmudsah Halaci, Kalpi meselesiyle
ilgilenemedi. Ama Celal Han’in 846 (1442-43) yilinda 6liimii ve Kalpi’de iktidar1 Nasir
Han’in ele gegirmesi durumu degistirdi. Nasir Han’in hakimiyet alanin1 genisletmek igin
girisimleri halkin diismanligini kazanmasina sebep oldu. Kalpi halki ve ileri gelenleri, orug,
namaz gibi ibadetleri tamamiyla birakarak sapkin (mezheb-i ilhad ve zindika) bir hayat
yasamaya basladigi, alim ve seyhlerin yasadigi Mahoba’y1 tahrip ettigi, Miislimanlari
buradan siirdiigli, bos yere kan doktiigii, cami ve medreseleri bos ve sahipsiz biraktigi,
Miisliiman kizlarmi 6nce kafir olmaya tesvik edip sonra dansdz, sarkici veya ¢algici olmalart
i¢cin Mandal Hindu hakimi Bana Kamal’a sattig1 su¢lamalari ile Nasir Han’1 Cavnpur Sultani
Mahmudsah Ibrahim Sarki’ye (1440-1457) sikdyet etmislerdi. ibrahim Sarki de Mahmudsah
Halaci’ye elgilerini gondererek Nasir Han problemini ¢dzmesini, e§er zaman veya imkant
yoksa meseleyi kendisinin halledebilecegini bildirdi (846/1442-1443)*". Ancak Sultan
Mahmudsah Halaci, Sarki Sultanhigi’nin Kalpi ilizerinde dogrudan hakimiyet kurmasini
istemiyordu. Diger taraftan Mevar iizerine sefere ¢ikacagindan Kalpi’ye miidahale etme
ihtimali de yoktu. Bu nedenle ibrahim Sarki’ye Nasir Han’1 hatali davranislari konusunda
uyarmasini tavsiye etmek suretiyle zaman kazanmaya ve Mevar’a degil de Kalpi’ye sefere
ciktigina dair haberler yayarak durumu diizeltmeye calisti. Bu haberleri duyan Nasir Han
derhal amcasi Ali Han’1 degerli armaganlarla Mahmudsah Halaci’nin huzuruna génderdi.
Kalpi’de durumun Ibrahim Sarki’nin iddia ettigi gibi olmadigini, isterse hakkinda tahkikat
yapilabilecegini soylediginin aksi bir sey cikarsa cezalandirilmaya razi oldugunu ifade etti.
Sultan Mahmudsah Halaci, Nasir Han’a kizgin oldugundan baslangicta elgilerle gériismek
istemedi ise de Sarengpur’a geldigi sirada babasi A’zam Hiimay(n ve diger devlet ricalinin
aract olmasi sonucu elgileri ve hediyeleri kabul etti. Nasir Han’a dgiitler iceren bir mektup
gonderdikten sonra Mevar tizerine sefere ¢gikti?!%.

Mahmudsah’in sefere ¢ikmasini firsat bilen Sarki Sultan1 Mahmudsah, ordusunu
gondererek Nasir Han’1 Kalpi’den ¢ikardi (Aralik 1442). Nasir Han da Mélva Sultanligi’na
bagli olan Canderi’ye sigindi. Bunun iizerine Sultan Mahmudsah Halaci, Sarki Sultani’ndan
Kalpi’yi Nasir Han’a iade etmesini talep etti ve bu talebi birka¢ kez tekrarladi. Mahmud
Sarki higbir cevap vermeyince, Mahmudsah Halaci, kalabalik bir orduyla yiiriiyiise gegti (2

208 Jhansi’nin yaklasik 70 km. giineydogusunda bugiinkii Jatara. Drake-Brockman, a.g.e., XXIV, 192.

209 Bu iki yerlesim de Kanpur’un yaklasik 140 km. giineybatisinda yer almaktadir. The Imperial Gazetteer of
India, XXI, 239-240, X VII, 23.

210 Day, a.g.m., s. 917-918; Nizami, a.g.m., s. 153-154.

211 Kirmani, a.g.e., s. 49; Firiste, a.g.e., 11, 488-489, 596; Herevi, a.g.e., 111, 323, 379; Day, a.g.e., s. 138.

212 Kirmani, a.g.e., s. 54; Herevi, a.g.e., 111, 323; Firiste, a.g.e., 11, 489.
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Saban 848/14 Kasim 1444)*2, Once Canderi’ye geldi, daha sonra buradan hareketle Erig ve
Bhander’e?'* ilerledi. Sultan Ibrahim Sarki’nin ordusuyla yolda karsilast. Iki taraf arasinda
biiyiik bir savas meydana gelmemesine ragmen ¢atigmalar bir siire devam etti. Rath ve Eri¢
civarlarinda yogunlasan ¢arpigmalarda Mahmudsah Halaci’nin Canderi valisi Melik Muzaffer
Ibrahim idaresindeki kuvvetleri iistiinliik sagladilar. Eri¢’in baslangicta Malva Sultanli:
lehinde gorlintip sonra Cavnpur Sultanligi tarafina gecen halki, Mahmudsah Halaci’nin
emriyle bolgeden ¢ikarilip Canderi’ye siirgiin edildiler. ibrahim Sarki’nin Rath’1 geri almaya
calismasi tizerine Mahmudsah Halaci bolgeye oglu Giyaseddin kumandasinda elli iki fille
giiclendirilmis bir askeri birlik gondererek Melik Muzaffer’in kuvvetlerini takviye etti?'*.

Artan baskiya daha fazla direnemeyecegini anlayan Ibrahim Sarki dénemin iinlii
dlimlerinden Seyhiilislam Miyan Cayilda araciligiyla baris i¢in Mahmudsah Halaci’ye
basvurdu. Buna gore Sarki Sultani, Rath ve Mahoba’nin Malva Sultanligi’na tabi Nasir
Han’n, Eri¢, Catara, Bhander ve Kalpi’nin Sarki Sultanligi’nin idaresinde kalmasini teklif
etmisti. Mahmudsah Halacf, iki sultanlik arasindaki anlasmazligin asil kaynagi olan Kalpi’nin
Sarki Sultanligi’na birakilmasina karsi oldugundan bu teklifi reddetti. Ancak zaten iilkesinden
kagip Malva’ya iltica eden Nasir Han, baris anlagmasi imzalanmazsa Rath ve Mahoba’y1 da
kaybedebilirdi. Bu sebeple Nasir Han, Ismail Han ile birlikte Sultan Mahmudsah Halaci’ye
miiracaat ederek Sarkt Sultani’nin teklif ettigi sartlara razi oldugunu bildirdi. Bir siire sonra
Sarki Sultani ordusuyla, Catahara yakinindaki Parhar taraflarina yiiriidii. Onun bu hareketi
iizerine Mahmudsah Halaci de bir askeri birligi bolgeye yolladi ve ardindan bizzat ordusuyla
harekete gecti. Bunun iizerine SarkT Sultani, verdigi sozi ihlal etmek niyetinde olmadigim
bildirerek baris teklifini yineledi. Mahmudsah Halaci, onun elgilerini Ucceyn’de kabul etti.
Nihayet taraflar arasindaki miizakereler sonug verdi ve baris goriigmelerinin baglamasindan
dort ay sonra, onceki sartlart teyid eden bir antlagsma (ahidname-i mii’ekkid) imzaland1
(ilkbahar 1445)'°.

Mahmudsah Halaci’nin Behmeniler ile iliskileri

Sultan Mahmudsah Halaci devrinde Malva Sultanligi’nin en giiclii rakiplerinden
biri, Dekken’de hiikiim siiren bir islAm hanedani olan Behmeniler idi. iki devlet arasinda
Husengsah Giiri zamaninda Kerla (Kherla) bdlgesi yiiziinden anlasmazlik yaganmis ve
yapilan savaglar sonucunda Kerla bolgesi Malva Sultanligi’nda Berar ise Behmeniler’de
kalmigt?!7.

213 Kirmani (a.g.e., s. 59-60), yanls olarak Cavnpur Sultani Mahmudsah ibrahim’in Kélpi iizerine harekati igin de
ayni1 tarihi vermektedir.

214 Gvalyor’un yaklagik 100 km. giineydogusunda Jhansi yakinindadir. The Imperial Gazetteer of India, V111, 72.

215 Kirmani, a.g.e., s. 60-62; Day, a.g.e., s. 141-143.

216 Kirmani, a.g.e., s. 62-63; Herevi, a.g.e., 111, 328-329; Firiste, a.g.e., 11, 489-490, 597-598; ayrica bkz. Day,
a.g.e.,s. 143-146; Nizami, a.g.m., s. 154.

217 Day, a.gm.,s. 903.
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Mahmudsah Halaci, Behmeni Sultanligi’ndan gelen bir davet {izerine dikkatini bu yone
cevirdi. Behmeni Sultan1 Aldeddin II. Ahmedsah (1436-1458), isyan ¢ikaran damadi Celal
Han Buhari ve onun oglu Iskender Han’1 kapandiklar1 Nalgonda kalesinde?'® kusatma altina
almistr. Celal Han oglunu Malva Sultani Mahmudsah’a gondererek “Behmeni Sultani’nin
oldiigiinii, tilkenin karigiklik i¢inde oldugunu, Mahmudsah’in hizli hareket ederse Berdr ve
Telingana bolgelerine kolaylikla sahip olabilecegini” bildirdi?". Bu haber izerine Mahmudsah
Halaci, Hlasengabad’dan hareket ederek Berar bolgesinin en giiclii kalelerinden Mahur
(Mahurgad) tizerine yiiriidii (Muharrem 857/Ocak-Subat 1453)?2°. Ancak Mahur’u kusattig
sirada Behmeni hiikiimdar1 Aldeddin II. Ahmedsah’in hayatta oldugunu ve yiiz seksen bin
kisilik muazzam bir orduyla kaleye yardima geldigini haber aldi. Yaninda sadece elli bin
asker bulunan Sultan Mahmudsah ona kars1 koyamayacagini diisiinerek kusatmayi kaldirdi.
Goriiniiste Iskender Han’1 korumak, gercekte ise onun Behmeni Sultan: ile birlesmesine engel
olmak amaciyla bin kisilik bir birligi bolgede birakti ve hizla Malva’ya hareket etti. Bununla
beraber Iskender Han, Malva Sultanlig1 kuvvetlerinden kurtularak Sultan Aldeddin’den &ziir
dilemis ve affolunmustu. Mahmudsah Halaci ise baska meseleler ile ugrastigindan uzun bir
stire bu bolgeyle ilgilenemedi®*'.

Sultan Mahmudsah, Dekken’den {ilkesine donerken yolda Handes’te hiikiim siiren
Farakiler’den I. Miibarek Han’in (1441-1457) Malva Sultanligi’na tabi Beglana Racaligi’na
hiicum ettigi haberini aldi. Bunun iizerine Stirat’tan Devletabad’a giden ticaret yolu tizerinde
stratejik 6neme sahip Beglana’ya yoneldi. Kumandanlarindan ikbal Han ve Seyfiilmiilk
Yusuf Han’1 Asir iizerine gonderdi. Malva Sultanligi kuvvetleri Miibarek Han’1 yenilgiye
ugrattilar. Sultan Mahmudsah ise, Asir ve civarindaki kdy ve mevzileri yagmaladiktan sonra
Malva’ya dondii??2. Ertesi yil Beglana Racasi Bhanu??, Miibarek Han’in iilkesine saldirilari
nedeniyle bolgesinin yillik vergisini gonderemedigini Mahmudsah’a bildirerek sikayetci oldu
(858/1454). Mahmudsah Halaci, bu defa oglu Giyaseddin Muhammed’i bolgeye gonderdi.
Sehzadenin gelisini duyan Miibarek Han derhal Asir’e gitti. Giyaseddin, Beglana Racasinin
takdim ettigi vergi ve hediyeleri teslim alarak Malva’ya geri dondii**.

Bu arada Behmeni hiikiimdar1 Aldeddin II. Ahmedsah’in yerine gegen Hiimaytnsah bir
hizmetkar: tarafindan 6ldiiriilmiis ve yerine sekiz yagindaki oglu Nizameddin I1I. Ahmedsah
(Nizdmsah) gecmisti (Eylil 1461). Yeni sultan kiiciik yasta oldugundan devleti, Vezir

218 Giineydogu Hindistan’m Telingana bolgesindeki Haydarabat’in yaklasik 100 km. giineydogusundadir. The
Imperial Gazetteer of India, XVIII, 337-338.

219 Seyyid Ali Tabataba, Biirhdn-1 Me asir, Delhi 1355/1936, s. 85; Herevi, a.g.e., 111, s. 336.

220 Kirmani, a.g.e., s. 79-80.

221 Tabataba, a.g.e., s. 86; Firiste, a.g.e., 1, 338, 11, 494; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 149.

222 Kirmani, a.g.e., s. 79-80.

223 Herevi (a.g.e., 111, 337) bu racanin adin1 “Babd’nun oglu”, Kirmani (a.g.e., s. 80) “Nanda” olarak verir.

224 Kirmani, a.g.e., s. 80-81; Herevi, a.g.e., 111, 336-337; Ulughani, a.g.e., s. 201; Day, a.g.e., s. 201.
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Hace-i Cihan Tiirk, Valide sultan Nergis Begim ve Melikii’t-tiiccar Mahmud-1 Gavan’dan®*
olugan bir naiblik meclisi idare etmekteydi®?*. Bagsaglhigi ve ciilus tebriki mesajlarini III.
Ahmedsah’a ileten Mahmudsah Halaci, Behmeni iilkesine yapacagi sefer icin en uygun
zamani kollamaya basladi. Nihayet Behmeni ordusunun giiney Hindistan’daki Orissa’ya
(Odisa) yaptigi seferden yeni dondiigiinde harekete gecti. Baskent Mand(i’dan 20 Muharrem
866 (25 Ekim 1461)’da yola ¢ikan Sultan Mahmudsah, Narmada nehrini gegerek Handes
(Khandes) bolgesine geldi??’. Bu sirada bazi kimselerin, Asir (simdiki Asirgarh) valisi Gazi
(Adil) Han b. Miibarek Han’dan zalimligi sebebiyle sikdyetci olmalari iizerine yoniinii
buraya cevirdi. Gazi Han, ancak biiylik mutasavvif Ferideddin Mesud Genc-i seker’in (0.
1265)*# torunlarindan Seyhiilislam Davud’u araya sokup af dileyerek ve yiiklii miktarda
hara¢ vererek sultanin gazabindan korunabildi. Zaten Sultan Mahmudsah’in asil hedefi
Dekken’i fethetmek oldugundan bu miistahkem kalenin zaptiryla uzun miiddet oyalanmak
istemedi ve Gazi Han’1 affederek Elicpur (bugiinkii Achalpur) ve Berar’a dogru yoluna
devam etti. Balapur’u*® gegctikten sonra 12 Cemaziyelevvel 866 (12 Subat 1462) tarihinde
Bider yakinlarindaki Maheskar’a vardi ve burada Behmeni kuvvetlerinin karsisinda ordugah
kurdu®’. Malva ordusunun diizeni §6yle idi: Merkezde bizzat Mahmudsah’in idaresinde
altmus fil ve otuz bin athi®!, sag kanatta Sir Han kumandasinda otuz fil ve on bin atli, sol
kanatta Tac Han’1n kumandasi altindaki birlikler ve en 6nde yirmi bin fil ve birkag bin asker.
Behmeni ordusunda ise sag kanatta on bin ath ve kirk fil ile Melikii’t-tliccar Mahmud-1
Gavan, sol kanatta on bin atli ve kirk fil ile Vezir Nizamiilmiilk Tiirk ve Iskender Han ve
merkezde on veya on bir bin mizrakli stivari ve 100-150 kadar fil ile Sultan III. Ahmedsah
yer altyordu. Mahmudsah Halaci birliklerinin 6n tarafina derin bir hendek kazdirdigindan
savag sag ve sol kanatlar arasindaki carpismalarla basladi®2. ilk hiicumu Behmeniler’in sag
kanat kumandan1 Mahmud-1 Gavan yapti. Bu hiicum sonucu Malva Sultanlig1 ordusunun
sol kanadi dagildi. Canderi valisi Mehabet Han ve Vezir Zahiriilmiilk dldiirtildi, Sehzade
Giyaseddin ise Vezir Nizdmiilmiilk tarafindan yaralanarak savas meydanini terk etti. Malva
kuvvetlerinin durumu hig iyi gériinmiiyordu. Malva ordusunun dagilmaya basladigini géren
Behmeni veziri Nizamiilmiilk son darbeyi indirmek amactyla onlara kars1 elli fil gonderdi.
Ancak Malva ordusunun ok yagmuru sonucunda iirken filler Behmeni kuvvetlerine dogru
geri gittiler. Bu Behmeni ordusunun diizenini bozdu. iskender Han, ¢ocuk yastaki Sultan

225 Hayat1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Riza Kurtulus, “Mahmud-1 Gavan”, D4, XXVII, 361-362; Haroon Khan
Sherwani, Mahmud Gawan (The Great Bahmani Wazir), Allahabad 1942.

226 H.Khan Sherwani, The Bahmanids of the Deccan, Hyderabad 1953, s. 276-277.

227 Kirmani, a.g.e., s. 92; Day, a.g.e., s. 151-152.

228 Hayat1 hakkinda bilgi igin bkz. K. A. Nizami, “Feridiiddin Mes*0d”, DIA, XII, 398.

229 Berar bolgesinde Akola’nin 24 km. batisinda, Evrengabad’in 222 km. kuzeydogusunda bir kale. The Imperial
Gazetteer of India, V1, 234.

230 Kirmani, a.g.e., s. 92-93; Herevi, a.g.e., 111, 341-342; Firiste, a.g.e., 11, 498; Ulughani, a.g.e., I, 53-54.

231 Tabataba (a.g.e., s. 99) “yiiz elli fil ve yirmi bin atli” diye yazmaktadur.

232 Kirmani, a.g.e., s. 98; Herevi, a.g.e., 111, s. 323; Firiste, a.g.e., 11, 498; Tabataba, a.g.e., s. 99; Sherwani, a.g.e.,
s. 281-282.
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Nizameddin Ahmedsah’mn hayatini tehlikede gorerek onu savas meydanindan uzaklastirdi
ve Bider’e gotiirdii. Fillerin yarattii kargasalik ve sultanin g¢etrinin ortadan kaybolmast
Behmeni ordusunda geri ¢ekilme belirtisi olarak algilandi. Dagilan Behmeni ordusu telasla
geri c¢ekilmeye bagladi. Mahmudsah Halaci tam o anda kendi idaresindeki birliklerle
hiicuma kalkti ve yiize yakin fil ve biiylk miktarda ganimet elde etti. Bunlar arasinda
Behmeni hiikiimdarimin taht, ¢etr ve diger hakimiyet sembolleri, hazineleri, 6zel esya ve
giysilerinin bulundugu firdshane ve camedarhanesi de vardi. Zaferini pekistirmek isteyen
Mahmudsah Halaci {i¢ giin sonra Behmeni Sultanligi’nin merkezi Bider {izerine yiiriidii ve
buray1r muhasara etti. Bu sirada ordusundan bazi birlikler de Bir (bugiinkii Beed), Berar ve
Devletabad taraflarina hakim olmuslardi®*®. Tarih¢i Firiste’nin ifadesiyle “Sanki Dekken
Behmeni idaresinden Malva Halacileri’nin idaresine gegmigti”*,

Valide Sultan Nergis Begim ise Sultan IIIl. Ahmedsah’1 da yanina alarak daha giivenli
gordiigli Firtzabad’a (Gulbarga) ¢ekilerek Gucerat Sultant Mahmudsah Begerha’dan
yardim istedi. Bunun tizerine Gucerat Sultani seksen bin kisilik bir orduyla Sultanpur’a?*
geldi. Melikii’t-ticcar Mahmud-1 Gavan yirmi bin Gucerat askeriyle takviye olunan kirk
bin kisilik ordusuyla Bir’den, Vezir Nizamiilmiilk’iin kuvvetleri de Firizdbad’dan Bider’e
yiiriidiiler. U¢ yénden kusatildigini anlayan Sultan Mahmudsah Halaci muhasaraya derhal
son vererek Bider onlerinden ayrildi®®*. Once altmis kilometre kadar batidaki Kalyan’a
(simdiki Basavakalyan)®’ geldi. Vezir Nizdmiilmiilk ordusuyla onu yakindan takip ederken,
Mahmud-1 Gavan da geride kalan on bin askeriyle onun irtibatin1 kesmigti. Mahmudsah,
hizl1 hareket etmek i¢in ¢aresiz ordudaki filleri kor ettirdi ve agirhiklarimi yaktirdi. Gucerat
ve Dekken ordularinin doniis yolundaki gegitleri tutmalarindan dolayi tehlikelerle dolu Berar
(Eligpur) ve Gondvana boélgesinden ge¢mek zorunda kaldi. Burada asirt sicak, susuzluk
ve yore halki Gondlar’in**® hiicumlar1 sebebiyle bes veya alt1 bin asker kaybettikten sonra
Malva’ya ulasabildi (Receb 866/Nisan 1462)>.

Sultan Mahmudsah Halaci Mandd’da bir siire dinlendikten sonra Behmeni Sultanligi
iizerine yeni bir sefer diizenledi (26 Rebiiilevvel 867/19 Aralik 1462). Mahmudsah bu
defa doksan bin kisilik ordusuyla Kandes (Khandesh) bolgesinden gecerek Dekken’in en
miistahkem kalelerinden biri olan Devletabad’t kusatti. Behmeni devlet adamlarindan

233 Kirmani, a.g.e., s. 95-96; Tabataba, a.g.e., s. 99; Firiste, a.g.e., 11, 498; Day, a.g.e., s. 154; Sherwani, a.g.e., s. 282.

234 age.,1,345.

235 Nandurbar’in yaklasik 50 km. kuzeydogusunda Shahada yakininda bir kdy. The Imperial Gazetteer of India,
XXIII, 138.

236 Gucerat Sultani’nin Behmeniler’e yardim gondermesinden hi¢ bahsetmeyen Kirmani (a.g.e., s. 98-99),
Mahmudsah Halaci’nin Bider kusatmasini yarida birakip iilkesine dontisiinii yagmur mevsiminin yaklagmasina
baglar.

237 Detayli bilgi i¢in bkz. The Imperial Gazetteer of India, X1V, 324.

238 Genis bilgi i¢in bkz. Behram H. Mehta, Gonds of the Central Indian Highlands, 1, New Delhi 1984.

239 Firiste, a.g.e., 1, 346; Tabataba, a.g.e., s. 103-104; ayrica bkz. Sherwani, a.g.e., s. 285-286. Mahmudsah’m geri
doniis tarihini yalniz Kirmani (a.g.e., s. 98) vermektedir.
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Mahmud-1 Gavan ile arasi iyi olmayan Devletabad valisi Melik Muhammed Perviz, kisa
stiren bir kusatma sonunda kaleyi ona teslim etti. Mahmudsah Halaci Devletabad’da iken
evliyadan Seyh Burhaneddin ve Seyh Zeyneddin’in tiirbelerini ziyaret etti ve fakirlere elli
bin tenge sadaka dagitti**. Diger taraftan Behmeni Sultan1 Nizdmeddin III. Ahmedsah,
Mahmudsah’a kars1 yine Gucerat Sultant Mahmud Begerhd’dan (1459-1511) yardim
istedi. Gucerat kuvvetlerinin Receb 867°de (Mart-Nisan 1463) Sultanpur’a kadar geldigi
haberini alan Mahmudsah Halaci hemen Malva’ya geri donmeye karar verdi. Fakat Handes
yolu Gucerat kuvvetleri tarafindan kesildigi i¢in, Berar ve Gondvana iizerinden hareketle

Mandi@’ya ulast1 (20 Saban 867/10 Mayis 1463)%!,

Mahmudsah Halaci, bu tarihten itibaren dikkatini Berar bolgesine ¢evirdi. Sultan ordusuyla
Eligpur’a ilerlerken kumandanlarindan Sir Han’1 da Kalam’a?? yolladi. Eligpur’dan tizerine
gonderilen kuvvetleri maglup eden Mahmudsah, ¢evreyi yagmalayarak Mand’ya dondi.
Bu arada Sir Han da Kalam’dan bir¢ok esirle geri déndii. Mahmudsah daha sonra Kerla’nin
idaresini zarali davranislar1 goriilen Hindu idareci Har Nayak tan (zlinnardar-1 kasaba-i Kendva)
alarak buraya Melik Siraciilmiilk’i vali (mukta’) atad®®. Sultan, Kerla’ya “Mahmudabad”
admi vererek gelecekteki seferler igin bir ileri karakol yapti ve Siraciilmiilk’e kaleye zahire ve
erzak depolamasini emretti. Bolgede daha ¢ok sayida askeri iisse ihtiya¢ duyan Mahmudsah,

2 lizerine yiiridi ve racasini huzuruna ¢agirdi. Raca, naibi araciligiyla sultandan iki

Bairagar
giin siire istediyse de soz verdigi tarihte vergisini gondermedi. Bunun {izerine Mahmudsah,
kaleye hiicum edip racay1 maglup ve kaleyi de tahrip etti. Daha sonra Ramazan ay1 ve muson

mevsiminin yaklagmasi sebebiyle Mand(i’ya geri dondii (869/1465)*%.

Mahmudsah Halaci’nin bu harekati Behmeni Sultani Muhammedsah Leskeri’yi
(1463-1482) alarm durumuna gegirmisti. O, yirmi bin kisilik bir kuvveti hudut bolgesini
giivenlik altina almak icin yola cikardigi gibi veziri Nizamiilmilk Tirkt Kerla tizerine
gonderdi. Kerla valisi Melik Sirdciilmiilk eglence ve sarap igmekle mesgul oldugundan
Nizamiilmiilk’in yaklastigini son anda 6grendi. Ona kars1 gonderdigi oglu savasta dldiiriildii

240 Kirmani, a.g.e., s. 99-101.

241 Kirmani, a.g.e., s. 101; Herevi, a.g.e., 111, 44; Day, a.g.e., s. 156-158.

242 Berar’m en 6nemli kalelerinden olup Eligpur’un 150 km. glineydogusunda Yavatmal’in 23 km. dogusundadir.
The Imperial Gazetteer of India, X1V, 297.

243 Har Nayak, sonralar1 Kerla’da oturan Bhil kabilesinden baz1 gruplar ayaklandirmaya calist: ise de Mukarreb
Han, Havas Han gibi Mahmudsah’in bolgedeki kumandanlarinin askeri harekati karsisinda basarili olamadi.
Kerla bolgesi Bhiller’i Nayak’mn kiskirtmasiyla Racputlar ile ittifak yaparak Mevar hududundan Dhar
havalisine kadar uzanan alanda kargasalik ¢ikarmay1 denediler. Ancak Mahmudsah’in onlar lizerine gonderdigi
Téac Han, Zahirtilmiilk ve diger kumandanlar tarafindan maglup edilmislerdi. Sonunda Nayak aniden eceliyle
6liince geride kalan adamlar1 ve oglu Malva ordular1 tarafindan esir alinmislardi. Kirmani, a.g.e., s. 111-113.

244 XVI. yiizy1l kaynaklarinda Gondvana’nin miistahkem kalelerinden biri olarak gosterilen Bairagarh’in yeri
tam olarak tespit edilememistir. Gondvana veya Garha Racaligi’nin merkezi Cebelpur (Jabalpur) veya hemen
batisindaki Bhedaghat olabilecegi ileri siirilmektedir. Ebii’l-Fazl el-Allami, a.g.e., 11, 211.

245 Kirmani, a.g.e., s. 101-102, 107-108; Day, a.g.e., s. 159-160.
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ve ordusu yenilgiye ugradi**¢. Boylece Nizamiilmiilk Kerla’y1 fazla zorlanmadan ele gecirdi
(870/1465-66)**7. Fakat kisa siire sonra esi ve ¢ocuklarmin esir alinmasinin 6ctinti almak
isteyen bir Racput tarafindan hangerlenerek 6ldiiriildii**. Nizdmilmiilk'in 6limi Kerla
iizerindeki Behmeni hakimiyetini zayiflattt. Mahmudsah Halaci o sirada hasta olmakla
beraber tahtirevanla geldigi Nalg¢a’da (Nalchha)**® ordusunu teftisle mesgul idi (Rebitilevvel
870/Ekim-Kasim 1465). Kumandanlarindan Tac Han’1 derhal Kerla meselesini halletmekle
gorevlendirdi. Tac Han kaleyi ele gegirip Dekkenliler’i bolgeden ¢ikardi. Kerla, Melikii’l-
imerd Makbul Han’in idaresine verildi. Makbul Han, adamlarindan Gazi Han’1 Eligpur
tizerine gonderdi ve bolgeyi yagma ve tahrip ettirdi*°. Diger taraftan Devletabad valisi
Melik Muhammed Perviz, kendisini cezalandirmak isteyen Mahmud-1 Gavan’a kars1 Sultan
Mahmudsah Halaci’den yardim istedi. Mahmudsah bunun bir tuzak olabilecegi ihtimalini
diisiindiiyse de bizzat Devletdbad’a yiliridi. Mahmud-1 Gavan’in kuvvetleri gegitleri
tuttuklarindan daglik ve ormanlik Gondvéana {izerinden Devletdbad’a ulagti. Onun bolgeye
geldigini 6grenen Mahmud-1 Gavan Bider’e ¢ekildi. Bunun lizerine Mahmudsah da iilkesine
geri dondii (25 Ramazan 870/11 Mayis 1466)>!.

Behmeniler’in Kerla’ya saldiracaginin haber alinmasi {izerine Mahmudsah, yeniden
harekete gegerek kalabalik bir orduyu Makbul Han’1n idaresinde yeniden Eligpur taraflarina
gonderdi (Rebiiilevvel 871/Ekim-Kasim 1466). Makbul Han ve diger kumandanlar
Mansiriilmiilk ve Raca Sivdas bu harekat sonunda dort bin esir, on iki bin biiyiik ve kiigiikbas
hayvan ve ¢ok miktarda ganimet elde ettiler. Ancak Kerla’ya donerken kendi maiyetindeki
Eli¢pur valisi Vefa Han ve taraftarlar1 Kadi Han, Pir Han, Ferhunde Han, Hasan Han ve
kumandasi altindaki bin bes yiiz atli*? ve ¢ok sayida yaya ile bir isyan girisiminde bulundular.
Neyse ki bunu 6nceden 6grenen Makbul Han onlart maglup etti ve Eligpur’a kadar takip
ederek aralarindan yirmi emiri 6ldiirdii ve otuzunu da esir aldi. Vefd Han’in kiliciyla ¢etrini
de ele gecirdi. Makbul Han daha sonra Malva kuvvetleri ile Kerla’ya geri dondii®>:.

Bir siire sonra gerek Malva Sultani Mahmudsah Halaci gerekse Behmeni hiikiimdar1
Muhammedsah Leskeri diismanliklarini devam ettirmek istemediklerinden bir baris anlagsmasi
yapmak maksadiyla tinlii mutasavvif Seyh Ziyaeddin Beyabani’nin arabuluculugunu kabul

246 Herevi (a.g.e., 111, 344) yenilerek ka¢tigin1 yazar.

247 Kirmani, a.g.e., s. 108; Firiste, a.g.e., 1, s. 348; Tabataba, a.g.e., s. 108-109; Day, a.g.e., s. 160-161. Sherwani
(a.g.e., s. 304) ise, bu olaylarm 872 (1468) yilinda meydana geldigini yazmaktadir. Behmeni devlet adami
Mahmud-1 Gavan ise, Sirdciilmiilk’in biitin ailesi ve yakimlarinin esir alindigini, bes alti bin askerin
oldiirtildagiinii ve 23 filin ele gegirildigini yazmaktadir. Hice Imadeddin Mahmud-1 Gavan, Riydzii [-insd, nst.
Cand b. Hiseyin-Gulam Yezdani, Haydarabad 1948, s. 85.

248 Mahmud-1 Gavan, a.g.e., s. 85. Firiste’ye gore (a.g.e., 1, s. 348) ise, Nizamiilmiilk huzuruna giren iki Racput
kale miidafii tarafindan 6ldtrilmistii.

249 Dhar’in yaklasik 30 km. giineyindedir.

250 Kirmani, a.g.e., s. 108-109.

251 Kirmani, a.g.e., s. 112-113; Day, a.g.e., s. 162-163.

252 Day (a.g.e., s. 163) bu say1y1 “on bes bin atli” olarak vermektedir.

253 Kirmani, a.g.e., s. 114-115; Firiste, a.g.e., 11, 501; Day, a.g.e., s. 163-164.
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ettiler™. Bu amagla Kadi Seyhan (Ahmed) Mubhtesib el¢i olarak Bider’den Mandi’ya
gonderildi. Behmeni Sultani, anlasmak i¢in Mahmudsah Halaci’den Kerla’y1 bosaltmasini
veya elinde tutacaksa da sinirda tahkimat yapmaktan vazgegmesini istemekteydi. Fakat bu,
Mahmudsah i¢in kabul edilebilir bir talep degildi. Mahmudsah, el¢iden bir ay boyunca net bir
cevap gelmeyince Dekken’e sefere ¢ikmak lizere ordusunu Nalga’ya sevkedip otagini kurdu.
Bu sirada Gucerat Sultant Mahmudsah Begerha’ nin Girnar taraflarinda mesgul olmasindan
dolayr Behmeniler’e yardim gonderemeyeceginden emindi. Méalva ordusunun Nalga’ya
hareketi lizerine Kadi Seyhan derhal Mahmudsah’in sarayina gelerek seferi durdurmasini
istedi ve Behmeni hiikiimdarmin onun istedigi sartlar1 havi bir anlasmay1 imzaya hazir
oldugunu bildirdi. Béylece iki devlet arasinda yillardir siiren savasa son veren bir anlagma
yapildi (Evahir-i Cemaziyelevvel 871/9-19 Aralik 1466). Buna gore, Eli¢pur iki sultanlik
arasinda sinir olacak, Eli¢cpur’a kadar olan bdlge Malva’ya ait olacak, iki devletten herhangi
biri Hint idarecilerine ait bir yeri fethederse digeri buna goz koymayacak ve bundan boyle
her iki devlet birbirinin arazisine tecaviiz etmeyecekti’*>. Bu antlagsma ile saglanan baris ve
dostca iliskiler Behmeni Sultanligi’nin yikilisina kadar devam etti.

Abbasi Halifesi’nden Onay Gelisi

Malva Sultanlar1 arasinda Abbasi Halifeligi’nden ilk onay1 I. Mahmudsah Halaci almisti.
Misir’daki Abbasi Halifesi Miistencid-Billah Ebii’l-Mehasin Yasuf (1455-1479) siyasi
hakimiyetini tasdik maksadiyla Mahmudsah Halaci’ye Kur ‘dn-1 kerim, mensir, miihiir yiiziik,
kilig, altin islemeli siyah bir hil’at (tirdz), imame, bayrak ve sancak gonderdi (Cemaziyelevvel
870/0cak 1466). Buna karsilik Sultan Mahmudsah da halifeye hil’atlar, miicevherli eyerli ve
altin kosum takimli atlar, nakish ¢adirlar, halilar ve keseler dolusu giimiis para yolladi**.
Buna karsilik Mahmudsah, halifenin yani sira Memliik Sultani ve onun idaresindeki Mekke
valisine degerli hediyeler, Mekke ve Medine kadi1 ve imamlarina da para gondermisti. Ancak
kaynaklarda ti¢ gemi dolusu oldugu belirtilen bu hediyeler Mekke ve Cidde’deki Memliik
idarecilerinin suistimalleri sebebiyle yerine ulasmamisti. Bélgedeki Memliik idarecilerinden
gelen sikayetlerin artmasi tizerine Mahmudsah Halaci, Memliik Sultani’na bagvurdu®’.

Memliik Sultanhg ile iliskiler

Memliik Sultan1 Hogkadem’e hitaben yazdigi 1 Receb 871 (5 Subat 1467) tarihli mektupta
Mahmudsah Halaci, kendisinin yiiz bin dirhem (glimiis para)>® gondererek Mekke’de
Ummiihani kapis1 yakminda yaptirip vakfettigi medrese ve diiskiinler evine Cidde valisi

254 Kirmani, a.g.e., s. 115-116; Firiste, a.g.e., 11, 500; Day, a.g.e., s. 164-166.

255 Kirmani, a.g.e., s. 116-117; Herevi, a.g.e., 111, 345; Firiste, a.g.e., I, 349; Day, a.g.e., s. 166-167; Sherwani,
a.ge.,s. 307.

256 Kirmani, a.g.e., s. 110; Firiste, a.g.e., 11, 499; Herevi, a.g.e., 111, 344; Day, a.g.e., s. 213.

257 Ahmed Darrac, “Risaletan Beyne Sultan1 Malva ve’l-Esref Kayitbay”, Mecelletii’l-Ma ‘hedi’I-Mahtitati’I-
‘Arabiyye, IV/1 (1377/1958), s. 97-123.

258 Detayli bilgi icin bkz. H. Sahillioglu, “Dirhem”, DI4, IX, 371.
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Canibek tarafindan el konularak muhtag¢ kimselerin buradan atilmasi, Abbasi Halifesi, Memliik
Sultani ve Mekke kadilarina gondermis oldugu ii¢ gemi dolusu hediye ve elli bin dinar paranin
Mekke kadis1 Burhaneddin Ibrahim basta olmak iizere Mekke idarecileri tarafindan i¢ edilmesi,
Malva’dan Mekke’ye gonderdigi cogu alim ve vezir gibi ileri gelen kimselerden olusan elgi
heyetine kotii muamele edilmesi hatta bazilarinin dayak ve iskenceye maruz birakilmasi ve
Mekke ve Cidde idarecilerinin hacilar ve tiiccardan asir1 vergi talep ederek (cibayet-i ‘Osr)
ve riigvet alarak zuliimde bulunmalarindan sikdyet etmekteydi*. Mahmudsah, mektubunu
tasiyan el¢i Seyh Ebl Talib’in yolda soyulma ihtimaline karsi tebdil-i kiyafetle seyahat
etmesine izin vermisti. Bu yiizden Memliik Sultani’na ancak bahzer (bir gesit panzehir), sifali
olduguna inanilan taglarla bezeli iki yiizik*® ve elmas, kirmiz1 yakut, zebercet ve incilerle
bezenmis bir gerdanlik gonderebilmis oldugunu da yaziyor; yilan ve bocek sokmalarina karst
tiryak-1 fartk, ilag yapiminda kullanilan balzam yagi ve afrodizyak olarak kullanilan sakankdr

(bir tiir kertenkelenin kurutulmus eti) géndermesini istiyordu®®'.

Ancak ne Hogkadem ne de ondan sonra tahta gecen Memliik sultanlarindan Yelbay
ve Temiirboga (1467), Mahmudsah’in mektubuna cevap vermislerdi. Nihayet 1468
Subat’inda Memliik Sultanligi’nda idareye hakim olan Kayitbay, 7 Cemaziyelevvel 873
(23 Kasim 1468) tarihli mektubuyla meydana gelen haksizlik ve kotii muamelelerden
dolay1 Mahmudsah Halaci’den 6ziir dilemekte idi. Kayitbay ayrica, tahta gecisiyle beraber
Memliik Sultanligi’'nda durumun diizeldigini ifade ederek hacilar ve tacirler konusunda
Mahmudsah’a giivence veriyor, Cidde valisi Canibek’in el koydugu medrese ve diigskiinler
eviyle ilgili zararin ve Mekke idarecilerinin el koydugu ti¢ gemi dolusu hediye ve paray1
tazmin edecegini, Haremeyn bolgesindeki Malvali tiiccar ve hacilardan alinan Ostirle ilgili
diizenleme yapacagini bildiriyordu. Kayitbay, bu miinasebetle Mahmudsah’a altin iglemeli
bir mahmil (tahtirevan), miicevherli kilig, balta, giirz, Iskenderiye kumaslari, kaftanlar ve
Mahmudsah’in kendisinden istedigi tiryak-1 fartk vs. ilaglari gondermisti®®2.

Timurlular ile fliskiler

Mahmudsah Halaci’nin Hindistan’n kudretli hilkiimdarlarindan biri olmasi Timurlular’in
dadikkatini gekmisgti. Timurlu hitkkimdar1 Ebd Said (1451-1469) Sultan Mahmudsah Halaci’ye
Hace Cemaleddin Esterabadi’yi cesitli hediyeler ile el¢i olarak gdndermisti (872/1467-68).
El¢i heyetini 6 Receb 872 (31 Ocak 1468) tarihinde Sarengpur’da kabul eden Mahmudsah,

259 Mektubun tem metni i¢in bkz. Darrac, a.g.m., s. 111-118.

260 Doris Behrens-Abouseif (Practising Diplomacy in the Mamluk Sultanate Gifis and Material Culture in
the Medieval Islamic World, London 2016, s. 47), Kahire’de patlak veren 1515’teki veba salgini sirasinda
Memliik Sultanit Kansu Gavri’nin hazineden ¢ikarip taktigi iki yakut yiiziigiin Mahmudsah Halaci’nin Misir’a
gonderdigi yiiziikler olabilecegini belirtir.

261 Darrac, a.g.m., s. 117; ayrica bkz. Behrens-Abouseif, a.g.e., s. 46-47.

262 Darrac, a.gm., s. 120-123; ayrica bkz. Behrens-Abouseif, a.g.e., s. 47. Hindistan tarihgilerinin eserlerinde
Memliik Sultanlart ile Mahmudsah Halaci arasindaki iliskilerden hi¢ bahsedilmemesi gergekten dikkat gekicidir.
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kendi elgisi Seyhzade Alaeddin’i bu elgilik heyetinin yanina katarak degerli armaganlarla
birlikte** Ebfl Said’e gonderdi. Bunlar arasinda bir siyasetname, dizili inciler, yakutlarla
bezeli bir kase ile bir kasik, akiklerle siislii bir tabak, bir firuze tabak, bir billur kase ve tepsi,
Frenk ustalar tarafindan minakari islenen, perdahlanan ve ylizdiigli suyun {izerine sultanin
tasviri kazinan bir kristal gemi, Hindistan, Cin, Iskenderiye kumaslar;, Uman kemerleri,
misk ve amber, biri miizige gore dans edebilen birkag fil, rakkase ve sarkici cariyeler,
birka¢ hadimaga, Hindistan atlar1, Fars¢a konusabilen papaganlar ve “mayna” denilen sarki
sOyleyebilen kuslar yer almaktaydi***. Ebl Said’in bu hediyelerden en ¢ok kendisini 6vmek
icin yazilan Hintge bir kasideyi begendigi kaydedilir®®.

Son Yillari, Oliimii ve Sahsiyeti

Mahmudsah Halaci saltanatinin son yillarinda Kerla (Mahmudabad) valisi Makbul
Han’m?®* isyan bayragini kaldirdig1 haberini aldi (Muharrem 872/Agustos 1467). Makbul
Han, sultanin bu eyaletteki memurlarindan Melik Kemaleddin’i 6ldiirdiikten sonra biitiin
hazine ve silahlar1 yanina alarak Behmeni Sultanligi’na iltica etti. Kerla’nin idaresini de birkag
fil vererek kendi tarafina ¢ektigi Rayzade (Racaoglu) Bhanoci’ye devretti. Rdyzade Bhanoci
ise sehirdeki birgok Miislimani 6ldiirdiikten sonra Gondvana’ya kagti. Mahmudsah Halaci,
Rayzade isyanini bastirmak i¢in Tac Han ve Ahmed Han’1n?’ idaresinde bir ordu génderdi ve
kendi de Nalga’ya (Nusretabad) geldi (Rebiiilahir/Ekim-Kasim 1467)*%. Tac Han ve Ahmed
Han, yiiz kirk kilometrelik bir yiiriiyiis sonrast Rayzade’nin bulundugu yere vardilar ve ona
teslim olmasini bildirdiler. Rayzade buna savasarak karsilik verdi ise de taraftarlarin cogu
oldiriildi. Kendisi de kacarak Gondvana’daki Bhil kabilesine sigindi. Sultan Mahmudsabh,
Bhil kabilesini cezalandirmak i¢in kumandanlarindan Melik Davud’u gonderdi. Bunu duyan
kabile iiyeleri Rayzade’yi derhal sultanin adamlarina teslim ettiler*®. Ertesi yil imeradan Gazi
Han, Sultan Mahmudsah’a Kigivara bolgesi Racput reislerinden (mukaddem) Aclod Cacu
ve Bacu’nun isyan ettiklerini bildirdi. Mahmudsah’m oglu Giyaseddin idaresinde bolgeye
gonderdigi birlikler isyani kisa silirede bastirdr ve magaralarda saklanan asileri yakaladilar.
Mahmudsah, Ki¢ivara’daki isyanlarin 6niine ge¢ebilmek i¢in bu vilayetin merkezinde giris ve
c¢ikislart sik1 denetim altinda tutabilecek yeni bir kale insa ettirdi. Celalabad (veya Celalpur)
ad1 verilen bu kalenin yonetimi Melik Muiniiddin Seyhan’a verildi (872/1467-1468)™.

263 Firiste, a.g.e., II, 501; Herevi, a.g.e., s. 346-347; Day, a.g.e., s. 214.

264 Kirmani, a.g.e., s. 128-129.

265 Firiste, a.g.e., 11, 501.

266 Kirmani, (a.g.e., s. 126) onun adin1 “Melik Nikbaht” olarak kaydeder.

267 Ulughani (a.g.e., 1, 206), Tac Han’1, Haig (a.g.m., III, 359) ise hem Tac Han hem de Ahmed Han’1 Mahmudsah
Halaci’nin oglu olarak gosterirse de Kirmani (a.g.e., s. 75), Mahmudsah’in Giyaseddin Muhammed (Giyas
Han), Kadir (veya Fedan) Han, Feth Han ve Firtiz Han olmak tizere dort oglu oldugunu belirtir.

268 Kirmani, a.g.e., s. 127.

269 Kirmani, a.g.e., s. 128; Herevi, a.g.e., 111, 346-347; Day, a.g.e., s. 208.

270 Kirmani, a.g.e., s. 129; Day, a.g.e., s. 207-208. Herevi (a.g.e., 111, 348), bu olay i¢in 873 tarihini verir. Ulughani
(a.g.e., 1,207)’ye gore bu kaleyi Mahmudsah’in oglu Giyaseddin insa etmisti.

m Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Haluk Kortel

Mahmudsah ayni yil ordusuyla Canderi’ye geldi ve ordugéh kurdu. Kumandanlarindan
Sir Han ve Sehzade Feth Han’1 on bir bin asker ve yirmi filden olusan bir orduyla Kigivara
yolu iizerinde bulunan Hindular’in idaresindeki Karahra ve Gadha’y1 ele gegirmeleri icin
gonderdi. Sir Han ve Feth Han’in idaresindeki birlikler, 6nce Karahra’y1 kusatma altina
aldilar. Bu sirada firlatilan yanict maddelerden dolay: sehirde biiyiik bir yangin ¢ikti, ¢
bin ev zarar gordii ve kale fazla bir direnisle karsilagilmadan zaptolundu. Karahra’dan yedi
bin kadar tutsak ve ¢ok sayida altin, glimiis esya, at ve deve ganimet olarak ele geg¢irildi.
Mahmudsah Halaci ise havanin son derece sicak olmasina karsin Canderi’den bolgeye gelerek
Gadha kusatmasini yerinde takip etmisti?’!. Bu kale de kisa siirede ele gegirildi, isyankar
Gondlar’dan dort bini 6ldiiriildii. Aralarinda Gadha racas1 Dharma, ailesi ve hizmetkarlarinin
da bulundugu yedi bini tutsak alindi. Raca ve ailesi disinda esir alinanlarin bir¢ogu fillerin
ayaklarina atilmak suretiyle cezalandirildilar (Receb 872/Ocak-Subat 1468)*2. Sultan
Mahmudsah daha sonra kumandanlarindan Sir Han’1 6ncii birliklerle Racputlar’in elindeki
onemli kalelerden Amoda lizerine gonderdi. Bunun ardindan Havas Han ve Mukarreb Han
idaresinde bolgeye gonderilen on dort bin kisilik bir ordu dncii kuvvetlerle birleserek kaleyi
kusatti. Amoda yedi giin i¢inde fethedildi. Mahmudsah’in ordusu, sekiz bin esir, kutular
dolusu miicevherat, altin ve giimiis esya ve ¢ok sayida attan olusan ganimetle geri dondii.
Mahmudsah bu zafer miinasebetiyle ikta idarecilerine tugrali hil’at, kemer ve taclar armagan
etti (872/1468)*.

Sultan Mahmudsah Halaci, 1469 Ilkbahari’nda bir onceki yil tam olarak itaat altina
almamayan Kigivara’daki Cavhan Racputlari lizerine tekrar sefere ¢ikti. Son ii¢ yildir
saglig1 iyi olmadigindan seferlere tahtirevanla ve doktorunun gézetiminde gitmisti. Bu defa
havanin da asir1 sicak olmasi sebebiyle hastaligi ilerlemis ve durumu agirlasmisti. Seferler ve
miicadeleyle gegen Mahmudsah’in hayati, 19 Zilkade 873 (31 Mayis 1469) tarihinde yine bir
seferde son buldu?*. Cenazesi Mandii’da insa ettirdigi tiirbeye gomiildii?”.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore®”®, I. Mahmudsah Halaci adaletli, cesur, iyi ahlakli,
comert ve ileri gortslii bir hiikiimdar idi. Onun giiglii ve adaletli idaresi, halki zalimlerden
korurdu. Iliml1 bir tabiata sahip olup iilke idaresinde, en zorlu problemlerde dahi serinkanliligint

271 Kirmani, a.g.e., s. 129-130; Ulughani, a.g.e., 1, 207; krs. Haig, a.g.m., s. 360.

272 Kirmani, a.g.e., s. 130.

273 Kirmani, a.g.e., s. 130-131. Ulug Hani (a.g.e., I, 207) bu seferin tarihini 873 olarak vermektedir.

274 Herevi, a.g.e., 11, 349; Firiste, a.g.e., I1, 502; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 217. Ulughani (a.g.e., I, 208) ise, onun
6liim tarihini 21 Zilkade 873 (2 Haziran 1469) olarak verir. N. R. Faroogi (“Mahmud 1, Did, XXVII, 347)
sultanin “Raca Kigivara’ya diizenledigi seferde oldiiriildiigii”nii yazarsa da boyle bir bilgi kaynaklarda yer
almaz.

275 Kirmani (a.g.e., s. 40)’ye gore bu tiirbenin insasina 841 (1437-38) tarihinde baglanmistir. Babiirlii hitkiimdari
Ekbersah devrinde, 1014 (1605-1606)’te aslina uygun olmayan bicimde bir tamir gordiigii anlasilan bu tiirbeden
giiniimiize duvar ve kitabe pargalari ile Mahmudsah’mn mermer sandukasi diginda bir sey ulagmamuistir.
Yazdani, a.g.e., s. 59-61.

276 Kirmani, a.g.e., s.133; Firiste, a.g.e., s. 502; ayrica bkz. Day, a.g.e., s. 218-219.
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kaybetmez, 6fkesine asla yenik diismezdi. Sefkatli ve comert oldugundan kapisindan basta
ilimle ugrasanlar olmak tizere hi¢ kimse eli bos donmezdi. O, “hiikiimdarlikta Cemsid,
adalette Anusirvan ve comertlikte Hatim gibiydi”.

Stirekli savaslarla mesgul olmasina ragmen {ilkenin ig islerini ihmal etmeyen Mahmudsah,
gayrimiislim tebaasina karsi hosgorii siyaseti izlemis ve onlara devlet kademelerinde yer
vermistir. Bunlar arasinda Mahmudsah’in hazinedar1 Sangrama Singh’i, orduda kumandan
(emir) olan Raca Sivadas’1 ve Sehzade Giyaseddin’in arazilerinde 6nemli bir gérevi bulunan
Casvir’i sayabiliriz”’. Kaynaklar onun zamaninda Hindu ve Miisliiman ahalinin bir arada bar1g
icinde yasadiklarin1 ve dostane iliskiler siirdiirdiiklerini kaydeder®”®. Mahmudsah, seferler
sirasinda bazi Hindu tapinaklarimi tahrip ettirdi ise de bunlar diisman iilkelerde bulunan
tapinaklar idi. Kendi iilkesinde yasayan gayrimiislimlerin inanglarina ve ibadethanelerine
son derece saygili davrandig1 bilinmektedir. Hatta onun Cayna tapinaklarini onarttigina dair
1437, 1446 ve 1459 tarihli yazitlar mevcut oldugu gibi®”, Kalpa Sitra adli dini bir metni
istinsah ettirdigi de kaydedilmektedir (1439)*.

Mahmudsah, askeri seferlerde ¢iftcilerin zarar gormemesi icin gerekli 6nlemleri de alirdi.
Ama bazen kaginilmaz olarak {iriinili zarara ugrayan ¢iftgilerin biitiin zararini tazmin ettirdigi
bilinmektedir. Mahmudsah, dis ticaretin gelismesi i¢in Caynist sermayedarlart himaye eder
ve Malva’ya yerlesmeleri icin onlar1 tesvik ederdi. Ticari emtianin nakliyesindeki engelleri
ortadan kaldirmak i¢in yollarin giivenligine ve eskiyadan korunmasma 6zen gosterirdi®®!.
Ulkesinde ister zengin bir tacir veya fakir herhangi bir kimsenin mallarinin ¢alindig tespit
edilirse, zarar hemen hazineden karsilanir ve daha sonra olay iilkenin neresinde meydana
geldi ise oranin muhafazasindan sorumlu memurlarin (nigehbanan) maaslarindan kesilirdi.
Kirsal alanlarda kaplan, kurt gibi vahsi hayvanlarin saldirilarindan halki korumak igin dahi
fermanlar ¢ikarttig1 bilinmektedir?2.

Mahmudsah ilme her seyden fazla deger verir, ilimle ugrasan kisileri himaye ederdi. Din
biiyiikleri ve alimlere biiytik iltifat gosterir ve ihsanlarda bulunurdu. Nitekim kaynaklarin
belirttigine gore onun devrinde Malva, Siraz ve Semerkant gibi biiytik bir ilim merkezi haline
gelmisti®®. Gagron seferinde ise alim, seyh ve sifileri kendi sofrasinda agirlamisti (1443-
1444)%4 Mahmudsah’in comertliginin s6hreti gevreye yayilmis, devrin alim ve tinli kisilerini

277 Day, a.g.e.,s. 199, 424-425.

278 Firiste, a.g.e., 11, 503.

279 Pushpa Prasad, Sanskrit Inscriptions of Delhi Sultanate 1191-1526, Delhi 1990, s. 201-204; The Imperial
Gazetteer of India, V11, 93.

280 Krishna Chaitanya, History of Indian Painting: Rajasthani Traditions, New Delhi 1982, s. 25-26; Farooqi,
“Mahmud I”, Di4, XXVII, 347.

281 Day, a.g.m., s. 924; Hasan, “Mahmild Khalji I”, EP, V1, 54; Haig-islam, “Malwa”, EI2, V1, 309.

282 Firiste, a.g.e., 11, 503.

283 Herevi, a.g.e., s. 312-313; Firiste, a.g.e., 11, 480.

284 Kirmani, a.g.e., s. 55.
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Malva’ya g¢ekmisti. Sultan, Mevar racalari ile miicadele ederken Seyyid Ali Seyfeddin
adinda biri ona Hz. Peygamber’in sag teli ve baska bazi hatiralarint getirmisti. Mahmudsabh,
memnuniyetinin gostergesi olarak Seyyid Ali’ye para ve hediyeler vermisti (Cemaziyelahir
870/Ocak-Subat 1466)**°. Mahmudsah, bos zamanlarinda meclislerinde 6zellikle eski
hiikiimdarlarin tarihlerine dair eserleri ve kissalari dinler; onlarin hanedanlarinin nigin
sona erdigini arastirip devlet idaresinde bunlari yapmamaya 6zen gosterirdi***. Onun insan
yaratiligi (fitrat) konusuyla yakindan ilgilendigi ve genis bilgi sahibi oldugu bilinmektedir®’.

Devlet hazinesini halkin yararina isler i¢in harcamaktan ¢ekinmeyen Mahmudsah, birgok
imar faaliyeti de gergeklestirmistir. Saltanatinin ilk yillarinda, insasina Hisengsah Guri
zamaninda bagslanan Hisengsah tiirbesini (1440) ve Mand{ camisini tamamlatti (1454)%%,
Mahmudsah, Mandti’da hem Isldm hem de Hint tibbinin uygulandig bir hastahane (dariissifa),
bunun yanina bir eczahane (darihane) ve hamam yaptirdi (846/1442-1443)*%. Hastahanedeki
tedavi, ilag, yiyecek vs. biitlin harcamalar devlet tarafindan kargilanmaktaydi. Mand Camisi’nin
kargisinda Rampol kapist bitisiginde “Bam-1 Bihist” ad1 verilen bir medrese ile bunun solunda
hoca ve ogrencilerin kalmasi icin bir hankah insa ettirdi (845/1441-1442)*°. Ayrica Islam
bilimlerinin gelismesine yonelik bir dariilhadis kurdu®'. Yeniden imar ettirerek “Sadidbad”
admi verdigi Mand@’da Zerrin Kosk adli bir saray yaptirdigt bilinmektedir (844/1440-1441).
Mahmudsah, iilkesinin baska sehirlerinde de bir¢ok mimari eser bina ettirmistir. Bunlar arasinda
Depalpir’da®? “cavtara” denilen ve torenlerde kullanilan bir platform, bir havuz (su deposu)
ve ortasinda kubbeli bir kosk, Nalga’da Kasr-1 Cihanniima, tiirlii tiirlii agac ve cigeklerle dolu
bir bahge, tizerinde koprii olan bir havuz ve kubbeli kosk (kiimbet) (846/1442-43), Gagron’da
“Mustafabad” adinda yeni bir sehir, Dhar’da (Cennetabad) dedesi Ali Sir’in tiirbesi (856/1452),
Ucceyn’de bugiin “Kaliyadeh Sarayi” adiyla bilinen Kosk-i Nir (854-862/1450), Canderi
yakinlarinda Fethabad’da Kosk (bugiin Koshak) Mahal adiyla bilinen bir saray (848/1444-
1445), Azizabad ve Celalabad adinda iki kale sayilabilir®>.

285 Daha genis bilgi i¢in bkz. Day, a.g.e., s. 212-213.

286 Firiste, a.g.e., 11, 503.

287 Day, a.g.e., 218.

288 Kirmani, a.g.e., s. 41; ayrica bkz. The Grove Encyclopedia of Islamic Art & Architecture, ed. Jonathan M.
Bloom, Sheila S. Blair, New York 2009, II, 458-459.

289 Bu konuda bilgi icin bk. S. Haluk Kortel, “Delhi Sultanligi Devrinde Tipla ilgili Gelismelere Bir Bakis (XIII-X V1.
Yiizyillar)”, Prof. Dr: Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan, ed. E. Altan, M. Kesik, M. Oztiirk, Istanbul 2020, s. 475.

290 Kirmani (a.g.e., s. 46)’ye gore, sultan bu medresenin insasi igin Horasan’dan ve Hindistan’in farkli yerlerinden
usta ve sanatkarlar getirtmisti. Medresenin tag duvarlart her renkten mermerle siislenmis ve duvarlarindaki siiliis ve
muhakkak hatt1 kitabelerini iranli ustalar kazimislardi. Medresenin kuzeybatisina bitisik bir minére (zafer kulesi)
ve dogu tarafinda ise bir bahge yapilmisti. Yap1 ve ¢evresinin insaat1 yirmi yildan fazla zaman devam etmisti.

291 Yolande Crowe, “Mandta”, EP?, VI, 406-408; Day, a.g.e., s. 204-205. Mandu’daki mimari eserler hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yazdani, a.g.e., s. 41-124.

292 Ucceyn’in 64 km. giineybatisindadir.

293 Kirmani, a.g.e., s. 48-49, 58-62; Day, a.g.e., s. 216-217. Yazdani (a.g.e., s. 18), Mahmudsah devri binalarinin
tasarim bakimindan muazzam ve gorkemli olduklarint ancak ya ¢ok acele ya da yeteneksiz mimarlar tarafindan
insa edilmeleri sebebiyle gliniimiize harap bigimde ulasmis olduklart goriisiindedir.
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Hayat1 genellikle savas meydanlar1 ve seferlerde gecen Mahmudsah, devlet idaresinde
de bazi reformlar yapmisti. O, muhasebe islerini devletin yararina olacak sekilde yeniden
diizenledi. Eski sistemde gelirler giines takvimine gore ve giderler ay takvimine gore idi.
Mahmudsah ay takvimini hem gelir hem de giderler i¢in gegerli kildi***. Mahmudsah’in
askeri alanda da bazi yeni diizenlemeler yaptig1 anlasiliyor. Buna ydnelik olarak orduda
gorev yapan diisiik riitbeli emirlerin yiikiinii hafifletmek maksadiyla savas zamaninda orduya
verecekleri yeni at (esp-i ceyyid) sayisini ikiden bire indirmigti**.

Sonug olarak I. Mahmudsah Halaci, yiiriittiigi fetih siyasetinin yanisira diplomasi
faaliyeti sayesinde hem savas hem de baris yolu ile Malva Sultanligi’n1 en genis siirlarina
ulastirmis, XV. yiizyil Hindistani’nin en giiclii devletlerinden biri haline getirmis ve her
bakimdan en parlak donemini yasatmistir. Oldiigiinde giiclii ve huzurlu bir Malva biraktig1
i¢in oglu Gryaseddin (Giyassah) donemi Malva Sultanlig1 i¢in parlak bir donem olmustur.
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oz

Bu makalede Osman tarihinin oldukca ilgi ¢eken konularindan biri olan,
yenigerilik ve Bektasilik arasindaki iliski ele alindi. Calismada arsiv kayitlar
ve Osmanli yazarlarinin eserlerine dayanilarak; énce yenigerilerle Bektasilik
arasindaki bagin kurulusu ve gelisimi ortaya koyuldu, ardindan neferlerin ne
kadar Bektasi oldugu gosterilmeye calisildi, tiglincti baglikta iliskinin tezahtrleri
literattir baglaminda degerlendirildi ve en son olarak yeniceriligin kaldiriimasinin
hemen ardindan Bektasiligin yasaklanmasini saglayan sartlar incelendi. Sonug
olarak efsane halinde gelisen bagin on altinciytizyil sonunda kendisini belli ettigi,
teskilat ve neferlerin kabullyle on yedinci ytzyil baginda resmi hale donustigu,
adet ve geleneklere yansiyarak yenigeriligin biitlin tarihine yansiyacak bir sekle
birtindtgu ortaya koyuldu. Yine on sekizinci ytizyilin ikinci yarisinda gelisen
sartlarda, bazi Bektasilerle bir kisim yenicerinin ayni cephede yer almalari
1826'da ayni akibeti yasamalarina sebep oldugu ve bunun temel alinmasiyla
iliskinin efsanelesmesinin halen devam ettigi sonucu gikarildi.

Anahtar sozciikler: Akbork, Yeniceri, Bektasilik, Haci Bektas-1 Veli, Arnavut, II.
Mahmud

ABSTRACT

This article discusses the relationship between the Janissary and Bektashism,
one of the most interesting topics in Ottoman history. Based on archival
records and the works of Ottoman writers, the study first reveals how the bond
between the Janissaries and Bektashism was established and developed, then
under the third heading attempts to show how Bektashi soldiers evaluated
the manifestations of the relationship in the context of the literature, and
finishes by examining the conditions that led to the prohibition of Bektashism
right after the abolition of the Janissary organization. As a result, the bond
was revealed to have developed as a legend that manifested itself at the end
of the 16" century and became the official order of the Janissary Army at the
beginning of the 17t, with the acceptance of the organization and Janissaries.
It took a form that would be reflected in the entire history of the janissary in
their customs and traditions. Some Bektashi and Janissary were concluded to
have been on the same front under the conditions that developed again in
the second half of the 18" century, which caused them to suffer the same fate
in 1826. Based on this, the legend of the relationship still continues.
Keywords: Akbork, Janissary, Bektashism, Haji Bektash Veli, Albanian,
Mahmud Il
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Extended Abstract

The relationship between the Janissaries and the Bektashi order, namely Bektashism
of the Janissaries and the Janissary Corps, attracts much attention among researchers and
readers. The reason for this interest naturally involves the parties in the relationship, because
this relationship between the organization that had the greatest influence on Ottoman politics
and society and the Bektashi order, a cult and religious sect, had some quite exciting aspects.
For this reason, not only historians but also those studying the Alevi-Bektashi belief have
focused on this issue. In this way, a very large volume of literature has been formed on the
subject, with many ideas having been expressed and many books and articles having been
written on the evidence and nature of the relationship between these two structures.

Despite the many studies, the developmental line and nature of the relationship has yet
to actually be determined. On the contrary, the literature has resulted in the issue becoming
even more mysterious and legendary. The main reason for this involves the attempts to
generally understand the connection by going back from the historical line in general or to
focus on its signs and consequences by accepting its existence as absolute and extremely
common in all eras. 1826 is when Bektashism was banned and its Janissaries abolished
and has generally been the main starting point from which to go back; the intensity of the
relationship at that time became a punishment for both institutions by the state while at the
same time is considered to have deepened the relationship. Aside from this date, however,
even the works and official records of the 17 century or the information pertaining to the
period that followed are no help at understanding the founding period, as records and other
resources are not at all abundant. Records related to the Janissary-Bektashism relationship
and that have information about the Janissary Corps have undergone many changes over
the centuries. In addition, some developments have occurred since the second half of
the 18" century involving both the Janissaries and Bektashi in which both groups found
themselves opposite the empire. However, the Ottoman empire’s resentment for both
institutions was due to their involvement as its opposition rather than their connection
with one another.

The origin and historical development of their connection has not been able to be
fully determined, as reflected in the opinions of those who’ve studied it. Except for some
who’ve claimed that a very tight connection had previously existed, people have maintained
reservations about this issue or completely rejected the connection. This article aims to
illuminate all the points that have caused hesitation and therefore to also discuss the history
of the relationship between the Janissary and the Bektashi order in line with its development.
The article is shaped under four headings that consider the purpose and the various aspects
of the subject.
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The first part of the article examines the historical process of the relationship (i.e., its
founding and developments) up to its maturation based on archival records and Ottoman
writers. Only the one element, which strengthens the rumor about the Janissary based on
akbork [a Bektashi symbol Janissary would wear with permission] and the conditions that
were required for this to be accepted, was attempted to be displayed in terms of both parties.
According to the findings, the actual connections (i.e., symbols) of the relationship between
the Bektashis and the Janissary emerged at the end of the 16™ century when the bond was
became well-established in minds. The relationship grew stronger in relation to the change
the Janissaries experienced, becoming both official and legendary in the early 17" century.

The second part of the article involves the nature of the bond whose development was
described in the first section. In other words, the second part discusses the nature of Bektashi
order in the Janissaries based on the results obtained in the first part. It attempts to understand
whether or not being a member of the Hearth mean being in a sect and whether the soldiers
held the belief structure of Bektashism. Although the sheikhs and dervishes of the Bektashi
order were within the body of the Janissary organization, and the soldiers were also members
of this order, the relationship is understood to have actually developed through the spiritual
personality of Haji Bektash Veli. Therefore, the heterodoxy of Bektashism, which did
not comply with the official religious understanding, is understood to have not had much
connection with the organization or the Janissaries.

The third part evaluates the existence and soundness of some of the practices, customs, and
other issues that have been presented as evidence of this relationship using archival records
and Ottoman sources. The particular purpose of this section is to show that the acceptance
of myth and the intensity of the relationship actually originated from the literature. Although
this section does make some general evaluations of the literature, it specifically addresses the
essential studies in terms of their inclusiveness and impact. As a result, the following points
have been determined: The literature is constantly repeating other works within it, and the
information that is produced is used without looking at its soundness; also, some issues from
the last period have been generalized for the entire history of the Janissary organization,
with the mythologizing having increased and continuing to still, even after the abolition of
Janissaries.

The fourth part of the study discusses the state of the connection during the time leading
up to the abolition of the Janissary and the prohibition of Bektashism. Although Bektashi-
Albanian Janissaries and their supporters have existed and the janissaries did resort to the
traditional defense mechanism of the Haji Bektash Hearth for their existence, this link was
not the main reason for the abolition of Janissaries. Nor was the reason for the prohibition
of Bektashism their direct relations with the Janissaries. Both of these institutions suffered
a similar fate because of their positions opposite the Ottoman power and the sultan. The
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Rumelian-centered opposition, which became evident in the second half of the 18" century,
included both groups, and they became a common enemy opposing the state. Movements
against the weakening legitimacy of the empire included certain nations and the Janissaries,
from whom the empire who felt endangered and who were its biggest opposition.

These decisions affected the fate of both institutions in 1826 and determined the history
of their ties and the shape they would take in the future. Upon retrospection, this decision
fed the conviction that they had had a very strong connection that had roots in the past. The
fact that the Bektashi order is future-oriented is why the mythicizing gradually increased
after this date. The most important issue affecting the future was that the Bektashi order,
which would carry forward the reason why they had experienced the same victimization as
the Janissary, would continue to survive. The Bektashi had always ensured the development
and richness of the relationship and tried to express their past qualities as strongly as possible
when they were revived during the reign of Abdulmejid I (reign 1839-1861). Bektashi greatly
influenced the literature after this period, and in this way, they became entwined with the
Janissaries in almost all aspects. This situation still continues, with researchers constantly
developing this legend with their studies.
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Giris

Yenigeri Ocagi’yla Bektasilik arasindaki miinasebetin, arastirmacilar arasindaki cazibesi
oldukga yiiksektir. Bu iki yap1 arasinda iligkinin ispat1 ve mahiyeti tizerine ¢ok fazla fikir
beyan edilmis, kitaplar ve makaleler yazilmistir. Bunun sebebi, elbette ki miinasebetin
taraflartydi. Yaklasik dort yiiz elli yillik bir tarihe sahip Yenigeri Ocagi, Osmanli siyaseti ve
toplumu {izerinde en fazla tesire sahip teskilatken Bektasilik hem yasal bir tarikatti hem de
resmi dini anlayisa uymayan bir inang yapisini temsil etmekteydi.

Miinasebet hakkinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak iliski son donemden geriye
gidilerek anlasilmaya c¢alisilmis yahut biitiin zamanlarda varligi mutlak ve ¢ok yaygin
kabul edilerek ¢esitli bakimlardan ele alinmistir. Bektasiligin yasaklandigi ve yenigeriligin
kaldirildign 1826, genellikle geriye gitmenin ve iliskinin yogunlugunun esas noktasi
olmustur. Ciinkii ocagin kaldirilmasina yakin olanlardan 6te on yedinci ytlizyildaki eserler ve
hatta resmi kayitlardan geriye gitmenin; bunlarin ihtiva ettigi bilgileri, kayitlarin olmadigt
ve miiverrihlerin sthhatli bilgiler vermedigi kurulug dénemi i¢in kullanmanin oldukga fazla
mahzuru vardir. Sadece yenigerilik-Bektasilik miinasebeti degil, Yenigeri Ocagi’nin kendi
bilgisi bile yiizyillar i¢inde oldukg¢a fazla degisiklige ugramistir. Yeniceriler hakkindaki
bilgilere fazlaca efsane karigmis, heniiz on yedinci yiizyil gibi erken devirde kurulus bilgisi
yeni bir sekle birinmiistii'. Yine yapilan ¢aligmalarda g6z ardi edilen, on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hem yenigerilerin hem de Bektasilige mensup kesimlerin iginde
bulundugu bazi gelismeler olmustu ki esasinda bunlar, 1826’da her iki kesimin devletin
higmina ugramasinin sebepleridir.

Cok kisaca temas edilen bu durumlar sebebiyle miinasebetin mensei, gelismesi ve
mabhiyetinin tam olarak tespit edilememe durumu séz konusudur. Bu makalenin maksadi,
gelisme ¢izgisinin ortaya konulmasiyla beraber miinasebetin tarihini ele almaktir. Maksada
yonelik olarak makale dort kisim olarak sekillendirildi. Once yenigerilik ve Bektasilik
arasindaki miinasebetin tarihsel siireci yani kurulmasi ve gelismesi gosterildi. Ilk kisim,
miinasebetin temeli olan akbork baglantisiyla baslamakta ve iligkinin resmen kabuliine
kadar uzamaktadir. ikinci kisimda, yenigerilerin Bektasiliginin vasfi yani miinasebetlerinin
tarikat miintesipligi ve resmi mezhebe aykir1 bir dini anlayis tasiyip tasimadigi anlagilmaya
calisildi. Ugiincii kisimda, miinasebetin delilleri olarak literatiirde sunulan bazi uygulamalar,
adet ve diger hususlarin arsiv kayitlart ve Osmanli kaynaklartyla mevcudiyeti ve sihhati
degerlendirildi. Dordiincti boliimde ocagin kaldirilmas: ve Bektasiligin yasaklanmasini da
ihtiva eden sartlar incelendi, her iki kurumun ayni kadere ugrayisinin sebebi ve miinasebetin
doniisiimii anlagilmaya calisildi.

1 Buhusus igin 260. dipnota bakiniz.
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1. Yeniceri Ocagi-Bektasilik Miinasebetinin Kurulmasi ve Gelisimi

Yenigeri Ocagi’yla Bektasilik arasindaki iliski akbdrk {iizerine insa edilmistir. Bu
sebeple akborkiin hikdyesi, bu mevzu igin olduk¢a ehemmiyetlidir. Osmanli tarihinin ilk
kaynaklarindan Mehmed Nesri’nin Cihdnniimd adli eserinin en eski niishasiyla kroniklerin
bazilarinda akborkiin kullanilmaya baslamasi su sekilde anlatilmaktadir: Orhan Bey’in
hiikiimdarliginin ilk yillarinda® kardesi Ali Pasa ona, kirmizi bashk giyen tibi beylerin
askerlerinden ayirt edilebilmeleri i¢in kendi askerlerine akbork giydirmesini tavsiye etti.
Orhan Bey bunu makul buldu ve askerleri i¢in akborkii baglik olarak kabul edip kendisi de
giydi. Sonrasinda teskil edilen yaya askerlerine baslik olarak akbork tercih edildi, divana
katilan beyler de sefer sirasinda akborkii kullandi. I. Murad zamaninda yenigerilik ihdas
edildiginde ise onlar da diger askerler gibi akbork giydi.

Bu nakle gore akborkiin Osmanli askerlerine baslik olarak tercih edilmesi Yenigeri
Ocagi'ndan evveldir. Bununla beraber Asikpasazade, 1480-90°1 yillarda yazdig1 Tevdrih-i
Al-i Osman’da yenigeriler ve Bektasiler arasinda var oldugu iddia edilen ancak kendisinin
reddettigi bir miinasebetten bahsetmekteydi. Eserinin sonundaki soru-cevap kisminda “bu
yenigerinin bagindaki tag Bektasilerdendir derler” iddiasina “vallahi yalandir” diye baslayarak
cevap vermistir. Ona gore Orhan Bey zamaninda Bilecik’te ortaya ¢ikan akbork Bektasilerden
alinmamis aksine onlar bunu yenigerilerden goriip kullanmis; Orhan Bey zamaninda Abdal
Musa adli Bektasi seyhi sefere gidip yenigerilerle yoldas oldugunda kendisine verdikleri bir
eski borkii kullanarak dervislerin arasinda yayilmasina sebep olmustu®.

Kendi velayetnamesinde Umur Bey’e kizil bir bork giydirdigi yazilan Abdal Musa’nin’,
akborkii diger sinif askerlerden veya ihdaslarinda hayatta ise yenigerilerden alip kullanmis
olmas1 miimkiindiir. Ancak Asikpasazade nin reddettigi bu iddiay1 eserini yazdig1 donemde
bazi kesimler kabul etmekteyken akbork, ilk ve esas kullanmicilar: olarak gosterilen
yenigerilerle Bektasiler arasindaki baglantinin vasitastydi. iddianin yer aldig ilk eser, 1480°1i
yillarda yazilan Otman Baba Veldyetnamesi dir. Velayetnameye gore Otman Baba, kendisini
tutuklayan ve Istanbul’a gdtiiren yeniceriye “Bu kusandigin kilic ve basindaki bork kimin
nesidir, cevap ver” diye sordu. Yenigeri ona “Bu giydigim bork Hiinkar Hac1 Bektas kisvesidir
ve bu kusandigim kilig Murtaza Ali kilicidir” diye cevap verdi®. Yine Asikpasazade’nin
eseriyle ayni donemde yazilan manzum Seldtinndme’de (1490); yenigerilerin, giydikleri

2 Tavsiyenin tarihi, bir anonim eserde H.729 (1328-29) y1l1 olarak verilmistir. Cihan Cimen, Anonim Tevérih-i Al-i
Osman (Kurulustan 897/1487 'ye kadar), Marmara Universitesi TAE, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 12.

3 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2014, s. 67-
68, 85.

4 Asikpasazdde Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 308.

5 Abdurrahman Giizel, Abdal Musa Veldyetnamesi, TTK Basimevi, Ankara 2009, s. 148.

6  Otman Baba Veldyetndmesi (Tenkitli Metin), haz. Filiz Kilig-Mustafa Arslan-Tuncay Biilbiil, Ankara 2007, s.
202; Halil inalcik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bat: Makaleler- I, istanbul 2005, s. 158.
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akborkiin Hac1 Bektas-1 Veli’den gectigini kabul ettikleri, hatta Orhan Bey 6ncesine gidilerek
Haci1 Bektas-1 Veli’nin basinda ak kiilaht oldugu halde dervis kiliginda Osman Bey’i ziyaret
ettigi malumati vardir’. Orug Beg Tarihi’yle Cihdnniima’nin 1558 tarihli niishasinda, Orhan
Bey’in akbork giyilmesi kararini almasinin anlatildigi kisma, “adam gonderiip Amasiyye’de
Hac1 Bektas-1 Horasani’den icazet alup” ifadesi ilave edilmistir®. Birbirlerinin tekrar1 olan on
altinc1 yiizyilin ortalarina kadar uzanan Anonim Tarihlerin bazilarinda rivayet, Orhan Gazi’nin
gidip Hac1 Bektag-1 Veli® yahut -zaman bakimindan miimkiin olmayacaginin fark edildiginden
olsa gerek- oglundan'® “dest-i tevbe ederek” akbork giydigi sekline doniistiiriilmiistiir.

Taraflarin durumu diisiiniildigiinde baglantinin kabuliiniin gittik¢e yerlesmesi biri borkle,
digeri Bektasilikle alakali iki degisime baglidir.

Cok yaygin bir baslik ve cesitli sekilleri olan borkiin bazi tiplerinin diger tarikatlarla
baglantili sekilde anlatimi da mevcuttur'!. Ancak Bektasilikle akbork araciliiyla tesis edilen
baglanti, miinhasiran yenigeriler {izerinden gelistirilmistir. Bu durumun sebebi, kaynaklarda
goriilebilen akborkiin kullanimindaki degisikliktir. 1487°ye kadarki vakalar1 aktaran ve
Bektasilik baglantis1 gdstermeyen bir Anonim Tarih’e gore 1. Bayezid doneminde askerlerin
basliklarinda bir diizenleme yapildi ve bu sultan déneminde yenigeriler disinda ihdas edilen
kapikulu siniflarina da akbork giydirildi. II. Mehmed devrinde ise diger sinif askerler sarik
sarmaya basladilar, yenigeriler ise akborkii kullanmaya devam ederek onu “telli sarik™l1 hale
getirdiler yani simlerle siislediler'?. Bu malumat Hoca Sadettin Efendi’nin Tdcii-t Tevdrih adl
eserinde su sekilde vardir: “Orhan Bey devrinde Frenk ve Rumlarin kirmizi ve sari kiilahlar
giymeleri karsiliginda asker i¢in beyaz kiilah tercih edilmistir. Yildirim Bayezid Han devrinde
asker artinca Timurtas Pasa’nin tavsiyesiyle sultana bagl askerlerle sahsi hizmetinde olanlarin
beyaz, digerlerinin kizil bork giymesi kararlastirilmigtir. II. Mehmed zamaninda ise sarik
yayglagtirilmig ve tezyin edilmesine miisaade edilen akbork yenigeriye mahsus hale gelmisgtir'®.

Kemal, Seldtinndme (1299-1490), haz. Necdet Oztiirk, TTK Basimevi, Ankara 2001, s. 40-42.
Orug Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yaymlari, Istanbul 2007, s. 18; Cihdnniima, s. 67-68, 85.
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, ngr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Yaynlari, Istanbul 1992, s. 16.
0 Alper igci, Anonim Tevirih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514), Marmara Universitesi TAE, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2011, s. 7; Samil Can, XVI. Yiizyila Ait Anonim Bir Tevdrih-i Al-i Osman (Gramer Incelemesi,
Metin-Sézliik), Dumlupiar Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2006, s. 62; Hasan Hiiseyin
Adalioglu, Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’1, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1990, s. 11. 1490’lara kadar olan diger bir anonim eserde de ayni nakil vardir. Ali Birbicer, Anonim
Tevirih-i Al-i Osman, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 15.

11 Buna gore Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa’nin Mevlana’ya muhabbetinden dolay: giydigi ve daha sonra
yenigeri bolikkbaslarinin kullandigr kiilah sekilli Gskiif, Sultan I. Murad zamaninda yaygmlasmis ve sonraki
padisahlarca da giyilmistir. Anonim Tevdrih (Kurulustan 897/1487 'ye), s. 12.

12 “Ber-minval-i muharrer Aldeddin Pasa sevki iizere 729 sene tis‘a ve isrin ve seb‘a-mie de sikke basilup
sipdhiya beydz kiildh ta‘yin olundi. Ve Yildirim Bdyezid zamdaninda miildzim-1 dergah olanlara ve hademe-i
d‘yan-1 devlete kizil bork ta‘yin olunup beyadz kiildh sipdhiya mahsis oldi. Ve Fatih zamdninda umima sarik
sartlup yenigeri mu ‘tad olan ak bork iizerine telli sarik sardilar. Ve hademeniin kizil borkleri tezeyyiin olundi.”
Anonim Tevarih (Kurulustan 897/1487 'ye), s. 12.

13 Hoca Sadettin Efendi, Tdcii-t Tevarih, Matbaa-1 Amire, 1279, s. 40. Ayni rivayet i¢in ayrica bkz. Abdurrahman
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Bork bu sekilde bir kullanima kavugsa da sonrasinda bazi askerlerin giymeye devam etmeleri
sikintilara sebep oldugundan 1. Selim zamaninda bir diizenleme daha yapildi. Sark seferinden
Istanbul’a déniiliirken 28 Ekim 1514 tarihinde ¢ikarilan emirle yeniceriler, solaklar ve kapicilar
digindakilerin akbork giymesi tamamen yasaklandi'. Bundan sonra akborkii yenigeriler,
onlarla yakin miinasebeti olan kulkardesleri ve yerli yenigeriler gibi bazi sinif askerlerle sefer
zamanlarinda yenigerilerin Istanbul’daki gérevlerini iistlenen acemi oglanlar1 kullandi'’.

Kurulus zamanindan beri Kalenderi ve Haydari gibi Heterodoks dervislerin de dahil
oldugu Abdalan-1 Riamlarla devletin miinasebeti miispet manada yogundu. Déneme
iligkin kaynaklarda dervislerin seferlere katilmasi, sultanlarin onlara tekke insa etmesi ve
vakiflar kurmasi tafsilatla anlatilmistir'®. Aym nakiller, sihhatleri tartismali olan Bektasi
velayetnamelerinde de vardir'’. Bektasiler, dervis ziimreleri i¢inde niifuslar itibariyle
ehemmiyetli derecede degillerdi ve Hac1 Bektas-1 Veli, Melikof”un ifadesiyle ikinci dereceden
mevkie sahip yani ¢ok fazla taninmayan bir seyhti. Miiritlerinin basarili ¢alismalariyla on
besinci ylizyilda Heterodoks ziimreler, Bektasiler etrafinda toplanmis, Haci Bektas-1 Veli
biiyiik bir seyh olarak taninmistir'®. Dolayisiyla baglantinin tarafi olarak Bektasilik bahsedilen
donemde kurumsalliga kavusmusken, Hact Bektas-1 Veli geriye doniik sekilde bu baglantinin
mimari olarak kabul edilecek mevkii edinmisti.

Akborkiin yenicerilere mahsus hale geldigi on besinci yiizyilin ortasinda, ilk kapikulu
askerleri olan yenigerilerle iligkileri daha evvele dayanan bazi dervisler araciligiyla Yenigeri

Sagirli, Mehmed b. Mehmed Er-Riimi (Edirneli) 'nin Nuhbetii t-Tevérih Ve’l-Ahbdr 1 ve Tarih-i Al-i Osmant’1,
Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 30; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn Fi
Kavénin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim flgiirel, TTK Bastmevi, Ankara 1998, s. 72.

14 “Dokuzinci giiniinde Seyh Ahmed Tayi zaviyesine geliniib Hersekzdde, Dukakinzdde ba ‘z1 miifsidler kéyiin evlerin
ihrak ve garet eylediler. Siz muhafaza-i askerde ihmal ve tekdsiil tizerinesiiz deyii ¢adirlart yikilub ‘azl olundilar.
‘Azim yasag olundi ki yeniceriden, solakdan ve kapucilardan gayri kimesne ak bork giymeye.” Ali Seslikaya,
Haydar Celebi Riizndamesi, Gaziosmanpasa Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014, s. 121.

15 Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1X/1, haz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Aragtirma Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 165; BOA, A.DVN.MHM.d, 78, hk. 302.

16  Cihdnniimd, s. 87, 129; Orug Beg Tarihi, s. 30; Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Siileymaniye
Camii ve Imareti Muhasebesi (1585-1586), Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 2013; Ahmet Yagar
Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbasliga: Anadolu’da islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine
Kisa Bir Bakis”, Belleten, LXIV/239 (2000), s. 140; Selcen Ozyurt Ulutas, XIV-XVI. Yiizyillarda Osmanl
Devleti’'nde Alevi-Bektasi Topluluklarin Olusumu ve Merkezi Yénetim Ile Iliskileri (Sivas-Dobruca Orneginde
Karsilastirmali Incelenmesi), Ege Universitesi SBE, Doktora Tezi, [zmir 2014, s. 18-45.

17 Aziz Alti, Balkanlarda Bektasi Tekkeleri ve Bektagilerin Devlet Erkaniyla Iliskileri (XVII ve XVIL. Yiizyil),
Erciyes Universitesi SBE, Doktora Tezi, Kayseri 2018, s. 12-19.

18 Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, TTK Basimevi, Ankara 1959, s. 101-102; Fuad Kopriili,
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1976, s. 58, 110-113; irene
Melikoff, Hact Bektas Efsaneden Gergege, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2004, s. 88 vd.; irene Melikoff, Uyur
Idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin, Demos Yayinlari, {stanbul 2011, s. 197 vd.; Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye de
Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir (Bektasiyye), ISAM Yaymlari, Istanbul 2015, s. 461-462; ayn.yzr., “Bektasilik”,
DIA, c. V,s. 373. Bu husus igin ayrica bkz. Avni Lala, Arnavutluk taki Bektdsi Inang ve Ritiiellerinin Sosyolojik
Analizi, Uludag Universitesi SBE, Doktora Tezi, Bursa 2015, s. 22 vd.
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Ocagi’yla Bektasilik baglantisi iddiasi ortaya atilmistir. Zamanla bunu destekler sekilde
hikayeler ve rivayetler iiretilmis, Asikpasazade’nin aktardig1 sekliyle Bektasiler, yenigerilerle
miinasebet kurma gayretlerinde muvaffak olmuslardi.

Peki iliski basit¢e bir rivayetin tizerinden mi gelismisti yoksa bahsedilen donemde
Bektasileri bu sekilde davranmaya sartlar ve sebepler mi itti? Aslinda iddianin gelistigi
devir, bizi bazi kanaatlere sevk etmektedir. Barigik gosterilen ziimrelerin bir kismiyla
devletin arasi1 Seyh Bedreddin’in isyaniyla bozuldu; akabinde oOzellikle II. Mehmed’in
kapikullarina ehemmiyet vermesi ve daha da dénemlisi mutasavviflara menfi tavri, aranin
daha sogumasina sebep oldu. Yine bu siiregte ulemanin giicliniin fethedilen yerlerde agilan
medreseler yardimiyla da iyice yerlesmesiyle resmi mezhep tesekkiil etti, sehirli tarikatlar
Yildirim Bayezid zamanindan itibaren ragbet gormeye basladi’. Doguda ortaya ¢ikan Seyh
Ciineyd’le (6.1460) baslayan devlet kurma pesindeki Safevi hareketine destekleri ve yine bu

diisman haline getirdi®.

Muhtemeldir ki bu sartlarda devletle aralarin1 bozmak istemeyen artik cogu Bektasi olarak
bilinen bazi dervigler, II. Mehmed’in siyasetine karsilik vermek i¢in 6nceki sultanlarla olan
miinasebetlerini, en eski kapikulu ocagiyla efsanevi bir baglanti gelistirerek kendileri i¢in
miidafaa vasitasina donistiirmuslerdi. Belki de onlar Osmanli sultanina, Seyh Edebali’nin
de dahil oldugu bu ziimreye bir manada sirt ddnmemesini anlatmak istemislerdi. ilgingtir,
Otman Baba Veldyetnamesi’ndeki Haci Bektas-1 Veli iliskisini ihtiva eden akbork konusmast,
Otman Baba’nin tutuklanmas: sirasinda gergeklesmistir.

Akbork tizerine kurulu yenigeri-Bektasi baglantisi, gittikce kuvvetlense de on altinci
ylizy1lin son ¢eyregine kadar bir anlatigtan 6teye gecememistir. Yeniceriligin ihdas1 ve akbork
giyilmesinde gosterilen Hac1 Bektas-1 Veli mevcudiyeti, Yahsi Fakih’ten itibaren gelisen dervis
menseli kaynaklarin digindakilerde mevzubahis edilmemistir. Mesela Hadidi Tarihi nde?,
Matrake1 Nasuh’un Tdrih-i Al-i Osmdn’inda®, Liitfi Pasa ve Kemalpasazade nin eserlerinde
s0z konusu rivayet yoktur®. Yine Tursun Bey’in Tdrih-i Ebii’l-Feth’i gibi on besinci yiizyila

19 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Imparatorlugunda Din 14-17. Yiizyillar”, Yenicaglar Anadolusunda Islam 'in
Ayak Lzleri, Osmanli Dénemi, Istanbul 2011, s. 107-111.

20 Bu donemdeki bazi gelismeler i¢in bkz. Nilgiin Dalkesen, /5. ve 16. Yiizyillarda Safevi Propagandasi ve
Etkileri, Hacettepe Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 4 vd.; Suraiya Faroghi, Bektasilerle
devletin uyumunun I. Selim’le bozuldugu kanaatindedir. “Catisma, Uzlasma ve Uzun-Donemli Beka: Bektasi
Diizeni ve Osmanli Devleti (On Altinc1-On Yedinci Yiizyillar)”, Tiirk Kiiltiirvii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, say1 12 (1999), s. 150.

21 Hadidi Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2015, s. 56-57.

22 Matrak¢1 Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Téarih-i Al-i Osmadn, haz. Goker Inan, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 137.

23 Bu hususla alakali bkz. Hasan Basri Karadeniz, “Osmanli-Hac1 Bektas Veli iliskisi veya “Ak Bork” Meselesi”,
Akademik Bakug, say1 8 (Ocak 2006), s. 2.
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ait olanlar yaninda on altinci yiizyila ait umum eserlerde, Fetihndme-Gazavatnamelerde
asagida gosterilecek doneme kadar ne yenigerilerle Bektasilerin miinasebetinden bahsedilmis
ne de isimleri beraber anilmig veya yenigeriler Bektasilikle vasiflandirilmistir. Durum resmi
kayitlara da yansimamuistir.

Bununla birlikte baglanti, 1580°li yillarda birden kendisini farkli sekillerde gostermeye
basladi. On sekizinci ylizyilin sonunda D’Ohsson’un yazdigi kitaptaki malumati** kullanan
Hasluck’un, Bektasilerin 1591°de Yenigeri Ocagi’ni ele gegirdikleri iddiasi** dogru olmasa
da ayn1 donemde efsanevi miinasebetin bazi tezahiirleri ortaya ¢ikti.

Savas kabiliyeti olmayanlarin Yenigeri Ocagi’'nda tutulmadigi dénemlerde, tamamiyla
ilime ve tasavvufa yonelenler de goniillii veya goniilsiiz yenigerilikten ¢ikarilirdi®. Ocak
mevcudundaki artigin gittikge hizlandigi 1580’lerde bu mesguliyetleri olan neferlerin esami
sahibi olmasina miisaade edildi; sayilar1 daha fazla olan din gorevlileri yaninda ilim tahsil
edenler ve bazi mutasavviflar da bundan nasiplendi. flk olarak 1585 yilinda, kulkethiidasi
ortasi olan 1. boliikte “Tekyenisin-i Kagithane” kaydiyla bir dervis esamisi teskil edildi.
Hakkinda tafsilat olmasa da bu esaminin Kagithane’deki Bektasi tekkesindeki bir dervise
tahsis edildigi kuvvetle muhtemeldir. Esaminin ilk sahibi, bu ortada dokuz ak¢e yevmiyeyle
kayith Malkog adli neferdi’’. Bu esami bazi bosluklarla beraber birkag kisiye verildikten
sonra®® 1680 yilinda 41. bolige Ivaz b. Mustafa adiyla nakledildi®. 1730 yilinda “Tekyenisin-i
Kagithane” kaydi, “Tekyenisin-i Sadabad” olarak degistirildi ve yaklasik 40 yil -alt ismi
Istanbul olan- Osman adl kisi tarafindan tasarruf edildi. 1779 yili defterinden gériilmeyen
esaminin akibeti sonrasina ait maas defteri olmadigindan bilinmemektedir®°.

24 Mouradgea D’Ohsson, Tableau Général De [’Empire Ottoman, De L’imprimerie De Monsieur, Paris 1787-
1790, Tome VII s. 325.

25  Frederick William Hasluck, Bektasilik Incelemeleri, Say Yaymnlari, istanbul 2012, s. 23; ayn.yzr., Sultanlar
Zamamnda Hiristiyanlik ve Islam, 11, ¢ev. Timugin Binder, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 113.

26 23 Mayis 1571 tarihli kayda gore Dervis Mahmud adli bir kisi, dnceden yenigeri iken “tarik-i tasavvufa salik
oldugundan” ayrildigin1 ancak gecinecek geliri olmadigindan yevmiye baglanmasini istemis, Edirne darii’l-
hadis zevaidinden iki akge verilmistir. BOA, KK.d, 222 s. 305. Daha 6ncesinde de solakliktan ayrilip tasavvuf
erbabi olan bir yeniceri Saka’ik Zeylinde gosterilmistir. Nev ‘izade Atayi, Hadad iku’l-Hakad ik Fi Tekmileti’s-
Saka’ik Nev‘izade Atdyi'nin Sakd'ik Zeyli, 1, haz. Suat Donuk, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 414.

27 H.986 yil1 (1578) maas defterinde (BOA, MAD.d, 7227, s. 4) ve H.989 yil1 (1581) maas defterinde (BOA,
MAD.d, 6538, s. 6) alt ismi Edirne olan Malko¢ bu esaminin sahibi degilken, H.995 yili Masar maasinda
(Aralik 1586-Mart 1587) tekyenisin olarak kayitlidir. BOA, MAD.d, 7008, s. 4.

28 Malkog 6ldiikten sonra bu esami Mustafa -alt ismi Kizilhisar- adli bir yenigeriye verilmistir. BOA, MAD.d,
5865, s. 1, (defter H.1015/M.1606-7 yilina aittir); BOA, MAD.d, 16370, s. 1, (defter H.1019/M.1610-11 y1ilina
aittir); 1641°de Mustafa dliince birkag y1l kimseye verilmemistir. BOA, MAD.d, 6912, s. 24; 6713, s. 4; BOA,
TTd, 745, s. 1; BOA, MAD.d, 7167, s. 4; 6335, s. 1; 6937, s. 4; 14488, s. 1. Daha sonra Mehmed adl1 diger
bir yenigeri tekyenisin esamisinin sahibi olmustur. Ayrica 10 ak¢e yevmiyeyle emekliler i¢ine kaydedilmistir.
BOA, MAD.d, 6986, s. 8; 6802, s. 4, 312; 7020, s. 382; 1772, s. 4.

29 BOA, MAD.d, 5901, s. 134; 3969, s. 132; 5976, s. 128.

30 Patrona Isyam 6ncesine ait kayitlarda Kagithane (BOA, MAD.d, 1786, s. 174; 4064, s. 210) sonrasindaki
kayitlarda Sadabad (BOA, MAD.d, 2301, s. 283; 2484, s. 303; 6323, s. 317) yazilhidir. H.1193 (1779) yili
defterinde (BOA, MAD.d, 6325) bu kayit bulunmamaktadir.
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Bu ilk kayittan baska 1600 yilinda turnacibasi odasi 68. cemaatte daha dnce sadece nefer
olan ancak seferlerden muaf tutulan Piri b. Nasuh adli bir nefere “seyh-i zaviye-i Egin?”” adli
bir kayit verilmistir!. Hangi tarikat seyhi oldugu anlasilmasa da bu kayit onun sahsina aitti
ki 6ldiigti 1615 yilinda kalkmigtir®?,

Miinasebetin yeni gelistigini gostermesi yaninda kuvvetlenmesini saglayan diger bir
husus, 1610 yili sark seferi sirasinda Kirgehir’de Sadrazam Kuyucu Murad Paga’y1 karsilayan
Hac1 Bektas seyhi Eroglu tarafindan ocaga sancak verilmesidir®.

1610 veya 1611 yilinda tamamlanan Kavdnin-i Yeni¢eriyan'da, Yenigeri Ocagi’nin teskili
ve kiyafetlerinin se¢imi Hac1 Bektas-1 Veli yerine oglu Timurtas Dede ve Mevlana soyundan
Emirsah Efendi’yle iliskilendirilerek anlatilmaktadir. Bu eserde ayrica “Yenigerilerin
odalarinda ve sair yerlerde durmada ve oturmada kanun ve kaideleri, Haci Bektds-1 Veli 'nin
fukarasimin kullandigi iizeredir” ifadeleriyle ocak i¢ nizami Bektasi tarikatinin usulleriyle
iliskilendirilmektedir®*.

Ocak-Bektasilik arasindaki miinasebet 1620 yilinda tam manasiyla resmiyete doniistii. Bu
tarihten 6nceki maas defterlerinin ilk sayfasinda giris climlesi olarak “Mevdcib-i cema ‘at-i
yenigeriydan-1 dergdh-1 ali lazdle dliyen” kaydi varken® ilk olarak H.1029/Lezez (Agustos-
Kasim 1620) maas defterine “Defter-i mevdcib-i cema ‘at-i yenigeriyan-i dergdh-1 ali ldzale
aliyen ila tevabi‘en ve bi-hiirmet-i mii ‘cizati Hazret-i Sultan-1 Pir aleyhisselatii vesselam
ve himmeti Hazret-i Sultan Haci Bektdg-1 Veli ya Hadi” ifadesi yazildi*®. Birkag¢ y1l sonra
yeni kayda “Ké¢ekdn-1 dervisan-i hazret-i Hact Bektags-1 Veli” ifadesi eklendi ve akabinde bu

ifadelerin degisik sekilleri kullanildi¥’.

31 H.1006/M.1597-8 defterinde Piri b. Nasuh neferken (BOA, MAD.d, 7029), H.1007/M.1598-9 yil1 defterinde
(BOA, MAD.d, 16309, s. 514) sefere gitmeyenlerin ig¢indedir. H.1008/M.1599-1600 yili defterinde de nefer
olarak kayithidir. (BOA, MAD.d, 6546, s. 352.) Ancak Piri b. Nasuh H.1010/1601-2 maas defterinde seyh
olarak goriilmektedir. BOA, MAD.d, 6357, s. 83, 389.

32 H.1022/M.1613-4 y1ili defterinde kayit varken (BOA, MAD.d, 6798, s. 275, 799, 1081) H.1024/M.1615-6 y1il1
ve sonrasi defterlerinde yoktur. BOA, MAD.d, 5981, 6912.

33 Topgular Katibi Abdiillkdadir (Kadri) Efendi Tarihi, (Metin ve Tahlil), 1, yay. haz. Ziya Y1lmazer, TTK Basimevi,
Ankara 2003, s. 569.

34 Osmanli Kanunndameleri, s. 140, 169, 171.

35 BOA, D.YNC.d, 33630, 36347; BOA, MAD.d, 6697, 6709, 12872, 16273.

36 BOA,MAD.d, 7245, s. 4. Sonraki defterdeyse ilk satirda unutulmus ve sonradan eklenmis gibi sadece “himmeti
hazret-i Sultan-1 Hac1 Bektas-1 Veli” ifadesi bulunmaktadir. BOA, MAD.d, 6694, s. 1.

37 Mesela, 1036 Masar (Eyliil-Aralik 1626) ve 1038 Masar (Agustos-Kasim 1628) defterleri basinda “Defter-i
veniceriyan-1 dergah-1 ali ki kégekdn-1 dervisan-1 Hazret-i Hacit Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehii’l- ‘aziz”
ifadesi bulunmaktaydi. 1040 Resen (Subat-Mayis 1631) defteri basina “Defter-i yenigeriyin-1 dergdah-1 ali ki
kogekan-1 dervisan-1 Hazret-i Haci Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehii’l-‘aziz ldzdle ‘aliyen..” BOA, MAD.d,
6681, s. 125; 6313, 5. 4; 6331, 5. 4; 6359, 5. 4; 7167, 5. 4. 1046 Lezez (Subat-May1s 1637) defterinde “Defter-i
yenigeriydn-1 dergdah-1 dali ki kdgekdn-1 dervisan-1 Sultan Hact Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehu’l-‘aziz ve
nurullahi merkade ila yevmii’d-din.” ifadesi bulunmaktadir. BOA, MAD.d, 6313, s. 506. Ayn1 kayit H.1075
Recec ve Lezez defteri (1664-65) baginda da vardir. BOA, MAD.d, 6964, s. 2, 500.
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Miinasebetin artik iyice kendini gostermesiyle daha Oncesinde mevcut olmayan
isimlendirmeler, on yedinci yiizyil bagindan itibaren yenigeri ve ocaklarin1 Bektasilikle
vasiflandirmada kullanilmaya baslamistir. i1k baslarda ¢ok yaygin olmayan ve her eserde
bulunmayan, on yedinci yiizyilin ortalarina dogru kullanimlar1 ve gesitleri artan “Ocag-1
Bektasiyan”, “Taife-i Bektasiyan”, “Giirih-1 Bektasiyye”, “Zimre-i Bektasiyan”, “Hac1
Bektas Ordusu/Ocag1”, “Didman-1 Bektaslyye”, “Piyedegan-1 Bektasiyan”, “Sanadid-i
Bektasiyan” isimlerine, yenigeriler anlatilirken miiverrihler daha fazla basvurmustur.
Yenigeri agasi, zabitler ve ihtiyarlardan bahsedilirken ise “zabit-i giirh-1 Bektagiyan”,
“reis-1 Bektasiyan” ve “piran-i tarik-i Bektasiyan” seklindeki ifadeler kullanilmistirs®,
Ocak-Bektasilik iliskisi on yedinci yiizyil ortasinda iyice yerlestiginde ve bunu gosterir
dil iyice yayginlastiginda, artik yeniceri kelimesi kullanilmadan, ocak ve mensuplari
sadece bu isimlerle anlatilmaktaydi. Mesela Tdrih-i Naima’da yenigeri agasi Kara
Hasanzade Hiiseyin Aga i¢in “Haci Bektds’in post-nisini” ifadesi kullanilmis®’;
Nusretname’de yenigerilerin sekbanbasi Hagimzade Murtaza Aga i¢in tarikimizin Haci
Bektds’r ifadelerini kullandiklari yazilmis®; Asim Efendi Tarihi’nde ise 25. boliigiin
miitevellisi olan Kazanci Mustafa Aga, “Pir-i tarikat-i Bektaslyan-1 post-nigin-i sadr-1
soffa-i odabasiyan olan ocagin eskisi Kazganci Hact Mustafa” diye tanitilmistir*!. Hatta
durum onlarin mekanlarinin benzestirilmesine bile varmistir ki kendisi de bir miiddet
yenigerilik yapan Evliya Celebi, Misir yenigerileri dahil olmak iizere ikametgahlarin
Bektasi tekkesi olarak gostermigtir*?,

Piran-i1 tarikat-i Bektdsiyye ve piran-1 post-nisin-i Bektdasiyye gibi ifadeler, aragtirmacilar
tarafindan ocak mensubu emekdarlar-ihtiyarlar olarak algilanamadigindan; yenicerilerin

38 Ik kullanimlar 1590’11 yillar1 vakalarmi anlatan bazi kaynaklarda gériilse de (Cafer Iyani, Tevdrih-i Cedid-i
Vilayet-i Ungiiriis, haz. Mehmed Kiriscioglu, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 50, 101; Ahmet Akgiin,
Hocazade Mehmed Efendi’nin Ibtihdcii iit-Tevarih’i, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, Istanbul 1995,
s. 137) mevcudiyeti, eserin sonraki zamanlardaki istinsahlarindan kaynakli bir durumdur (Mesela Ibtihdcii t-
Tevarih’in niishalarindan birinin istinsah tarihi H.1066’dir). 1600 yilina kadarki vakalari anlatan 7arih-i Seldniki
ile on yedinci yiizy1l ortalarina uzanan Topgular Katibi Abdulkadir Efendi Tarihi, Hasan Beyzdde Tdrthi gibi
eserlerde bu isimler yoktur. Bununla beraber 1620 yilinda hazirlanan Kitab-i Miistetdb da isimlendirmeler
vardir.

39  Na‘ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Naima, 1V, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 1723.

40  Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, Inceleme-Metin (1106-1133/1695-1721), haz. Mehmet Topal,
Tiirkiye Bilimler Akademi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 736.

41 Yine bu eserde ocak ihtiyarlari, post-i piiside sahibi olan sanddidler olarak gosterilmistir. Miitercim Ahmed
Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 11, haz. Ziya Yilmazer, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 1038, 1364.

42 Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Karaman-Yiicel Dagli, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2003, I, 286;
X, 150, 175. Evliya Celebi Istranca’da avcilarin ikametine mahsus Cardak adlt mekandan bile Bektasi tekkesi
olarak bahsetmistir. Bu yer sonra harap oldugundan Damat Ibrahim Pasa zamaninda yeniden tamir edilmistir.
Yine o, Kandiye’de Yeniceri Agasi Abdurrahman Pasa’nin konagin1 Bektasi tekkesi olarak gostermistir. Eviiya
Celebi Seyahatnamesi, VIII, 179, 229.
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cezalandirilmasina® ve agalarin tayinine* Bektasi seyhinin miidahale ettigi hatasina bile
diisiilmektedir®.

Bu gelismelerle birlikte akbork anlatimi da doniismiistiir. Gelibolulu Mustafa Ali
kapikullarinin beyaz, vezir ve beylerin adamlarinin kirmizi baslik giymesi hususunu
anlatirken Islam askerlerine nurani kisvelerin 1. Murad zamaninda Haci Bektas-1 Veli
isaretiyle giydirildigini yazmistir*. On yedinci yiizyilda sekillenen rivayet ise tamamen
ocagin kurulusunu ihtiva edecek sekildedir: Pengik oglanlart Tiirk dilini 6grenmek igin Tiirk
reayaya verildikten sonra toplanip asker yapilacaklar1 zaman I. Murad’in istegiyle, oglanlar
Haci Bektas-1 Veli’ye gonderilmislerdir. Hact Bektas-1 Veli giydigi abanin yenini kesip
oglanlardan birinin bagina giydirmis, isimlerini yenigeri koymus ve “bunlarin yiizleri mehib
olsun, vardiklari yerde ylizleri agartsinlar” diye dua etmistir’.

On yedinci yiizy1l ortasinda iliskinin mutlakli1 oturmus, asagida gosterilecegi lizere
Bektasi seyhleriyle miinasebet iyice artmis, daha once mevcut olmayan gelenekler ve

43 Uzungarsili, 1656 yilinda istanbul kadis1 Abdurrahimzade’nin Istanbul’da mutat teftis yaparken Hac: Bektds
kogeklerinden pazarbasi olan birini cezalandirdigindan ve bundan miiteessir olan Bektasi seyhi ve adamlarinin
ayaklandigindan bahsetmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, 1, TTK
Basimevi, Ankara 1998, s. 361. Nakil yapildig1 Silahdar Tarihi’yle Ravzatii’l-Ebrdar Zeyli’'ndeki anlatim
soyledir: “Yigirmi giin mukaddem Anadolu Kadi-askerligi pdyesiyle Istanbul kadist olan Abdurrahimzdde
Celebi ehl-i siiki terhib miilahazasiyla, Hact Bektds koceklerinden bazdrbasi olan sahst bi-tecahiil tarikiyle
fuziilen te’dib ve ta ‘zire cesdret itmegin pirdn-i tarikat-i Bektagsiyye ikdam-1 hisam iizrve kiyam idiip, tavassut-1
siife‘d ile nefy ii iclddan bedel-i azl ile iktifa olunmus idi.” Nazire Karagay Turkal, Silahdar Findiklili Mehmed
Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Marmara Universitesi TAE, Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 89; Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, haz. Nevzat Kaya, TTK Basimevi,
Ankara 2003, s. 301. Ayn1 vakanin Tarih-i Na ‘imd’da anlatimi ise soyledir: “Abdurrahimzade Celebi’nin “Ben
yeniceri dogmem, pazarct dogerim deyii ald tariki t-tecahiil darb-1 asa ile te’dib etmegin Bektdsiye pirleri
makdm-1 husimette kiyam edip ““Yenigeri ziimresini zabitleri te’'dib etmek kanun -1 kadim iken sa’ir sehirli
re‘dya gibi kadi falakasina girip degnek yemek ne demektir” deyii azim giift-gii etmeleriyle.” Tarih-i Na Tmad,
VI, s. 1734. Abdurrahman Abdi Pasa ise durumu “Istanbul Kadisi olan Abdurrahim-zdde Celebi ehl-i siikdan
bazarct suretinde bir yeniceriyi, tecahiil tarikiyla fuziilen ta ‘zire cesaret eylediikde zuhur-1 fitne ihtimalinden
kat -i nazar emr-i veliyyii'l-emre muhdlefeti mukarrer olmagin” seklinde yazmistir. Abdurrahman Abdi Pasa
Vekdayi ‘-namesi, haz. Fahri C. Derin, Camlica Yaymlari, Istanbul 2008, s. 106.

44  [lk olarak Kara Celebizide Abdiilaziz Efendi, 4 Mart 1656°da yenigeri agas1 yapilan sekbanbasi Mehmed
Aga’nmn birkag¢ giin sonra azlini anlatirken “Pirdn-1 post-nighin-i Bektasiyve Aga-yi cedid i¢in Ocak tan aga
olduguna riza vermemegin yevm-i salisde azl ile iz‘ac ve Harem den Cuhaddar Mahmud Aga ihra¢ olundu.”
ifadelerini kullanmustir. Ravzatii'I-Ebrar Zeyli, s. 242. ifadeyi Findiklili Mehmed Aga da eserine ayni sekilde
almistir. Zeyl-i Fezleke s. 39. Ancak vakalarin sahidi olan Abdurrahman Abdi Pasa, sadece azlolunmasindan
bahsetmistir. Abdi Pasa Vekdyi ‘-namesi, s. 87.

45 Uzungarsili, kalip isimler sebebiyle sekbanbasi Mehmed Aga’nin, Bektasi seyhinin itirazi sebebiyle
azledildigini yazmistir. Kaptkulu Ocaklari, 1, 178. Diger bazi ¢alismalarda bu durum tekrarlandigi gibi
tarafimizca hazirlanan doktora ¢alismasinda da -her ne kadar miidahalenin olmadig tespiti yapilsa da- ifadeler
bu sekilde degerlendirilmistir.

46  Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbii t-Tarih-i Kiinhii'I-Ahbdr, 1. Cilt 1. Kisim, haz. Ahmet Ugur, Ahmet Giil,
Mustafa Cuhadar, . Hakki Cuhadar, Erciyes Universitesi Yaynlari, Kayseri 1997, s. 70.

47  Telhisii’l-Beyan, s. 144, 1660’11 yillarda kitabin1 yazan Paul Ricaut da kendisine anlatilan ayni hikayeyi
aktarmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Halihazirmn  Tarihi (XVIL Yiizyil), ¢ev. Halil Inalcik-Nihan
Ozyildirim, TTK Basimevi, Ankara 2012, s. 233.
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uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu yilizyilin ikinci yarisi itibariyle yenigeri agasi, bu tarikatin
ve vakiflarinin idaresinde s6z sahibi olmus; post-nisin ve vakif idarecileri yenigeri agasinin
teklifiyle tayin edilmistir*®.

Bektasilik baglantisinin tezahiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve taninmasini saglayan sartlar
diisiintildiigiinde oncelikle dikkat ¢ceken, resmi dini muhitler ve iktidar nezdindeki Bektasilik
ve Haci Bektag-1 Veli tasavvurunun, miinasebetin mesruiyetini destekler mahiyette olmasidir.
Tarikatin kurucusu Haci Bektds-1 Veli, bir mutasavvif-veli olarak kabul gormekteydi ki
II. Mehmed déneminde, isminin ardindan diger veliler ve alimler gibi yiiceltici ifadeler
kullanilmaktaydi*’. Hac1 Bektas-1 Veli’ye tabi oldugunu iddia eden Heterodoks kesimler bile,
Asikpasazade’den itibaren 6zellikle ulema kesimince ona yakismadiklari iddiasiyla siddetle
tenkit edilerek ayristirilmistir®,

Safevi etkisinin gittikce kuvvetlendigi II. Bayezid zamaninda tarikatin tesekkdiliine
miidahale edilerek Bektasilik tanindi, tekke ve zaviyelerinin vakiflari tescil edilerek
yenilerinin agilmasina miisaade edildi, gorevli tayinleri devletce yapildi hatta inga ve tamirleri
icin padisah veya devlet adamlarinca yardimlar yapildi®'. Bektasi seyhlerinin itibarlart
yiiksekti hatta onlar kapikullarinin tayinlerine bile aracilik edebilmekteydiler®.

Devletin Bektasilikle yakinlagmasi yahut bu yapiy1 denetimine almaya ¢alismast, ¢atisma
doneminde alinan siyasi bir tedbirdi ancak ayni zamanda bu tarikatin bir kisim mensubunun
kendisi i¢in "tehlikeli ziimre" olmadan ¢ikmasi demekti. Hac1 Bektas-1 Veli’ye baglanma,
resmi tabirlerle “Réafizi-Kizilbag-Miilhid” olmanin o6tesindeydi ki bu onun tarikatina
mensubiyeti daha genis kesimlere tasimisti. Bu sayede tarikat, Osmanli biirokrasisine a¢ild1

»

ve “ehl-1 slinnet biiyiigii Haci Bektas-1 Veli” vasitasiyla resmi mezhebe mensup kisiler

Bektasilige meyletti. Evliya Celebi’nin aktardigina gore oldukga fazla ehl-i siinnet ¢izgisinde

48 8 Temmuz 1700’de 6ldiiriilen Haci Bektas-1 Veli tekkesi post-nisini yerine tayin edilecek vakif naziri, yenigeri
agast [brahim Aga tarafindan teklif edilmistir. Ayni tayinle vakfin bosalan nazirligma da yine ibrahim Aga’nin
teklifiyle tayin yapilmistir. BOA, IE.EV, 35/4053. 9 Mayis 1712’de Kirsehir Hac1 Bektas-1 Veli vakfi tevliyeti
igin tayin yeniceri agas1 Mehmed Pasa tarafindan arz edilmistir. BOA, IE.EV, 51/5707. 1764’te Hac1 Bektas
kasabasina yenigeri zabiti turnacibasi Seyyid Ahmed Aga tayin edilmis ve kendisine Haci Bektas-1 Veli
vakfi miitevelliligi de verilmistir. BOA, 4A.DVN.MHM.d, 163, hk. 987, 1015, 1017. 9 Haziran 1809’da Hac1
Bektas-1 Veli evkafi miitevellisi “miiesses kaide veghile” yenigeri agasinin arziyla tayin edilmistir. BOA, C.EV,
280/14281.

49 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Osmanli Tapu-Tahrir Defterleri Isiginda Bektasiler (XV.-XVI. Yiizyillar)”, cev.
Izzet Civgin, Alevilik- Bektasilik Arastirmalar: Dergisi, say1 3 (2011), s. 153.

50 Bu hususa iligkin bazi misaller i¢in bkz. Fahri Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin
Yasakli Yillart, Gazi Universitesi SBE, Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 6 vd.

51  Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Simurg Yaymlari, istanbul 2003; Ocak, Tiirkive de Tarikatlar Tarih
ve Kiiltiir;, (Bektagiyye), s. 462 vd; ayn.yzr., “Bektasilik”, s. 378; Giilay Y1lmaz, “Bektasilik ve Istanbul’daki
Bektasi Tekkeleri Uzerine Bir Inceleme”, Osmanl Aragtirmalart, XLV (2015), s. 97-136.

52 Mesela 11 Receb 1005 (28 Subat 1597) tarihli kayda gére “Haci Bektds-1 Veli eviadindan Seyh Resul”
tezkiresiyle birisine dergah-1 ali gavuslugu verilmistir. BOA, 4.RSK.d, 1474, s. 210.
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Bektasi tekkesi bulunmaktaydi®. Dolayisiyla her zaman igin gecerli olmak iizere, iktidar
tarafina meyleden Bektasi tarikati mensuplari var olmustu.

Bahsedilen durumun yenigerilerle alakali neticesi, yine itikaden Rafizi olmadan ve tarikat
baglantisina ihtiyag¢ duymadan Hac1 Bektas-1 Veli’nin pirliginin kabul edilmesiydi. Devletin
buna itiraz1 olmadig1 gibi -agagida bahsedilecegi lizere- yenigeriler iizerinde kullanabilecegi
bir yol da kazanmustir.

Yeniceri-Bektasi baglantisinin hizli sekilde gelismesi, esasen yenigeriligin durumuyla
ilgiliydi. 1580’1i yillarda yenigeriler sorgulanmakta hatta bu durum kendilerince bile kabul
edilmekteydi. Kavdnin-i Yeni¢eriyan 'da hem kurulusun mutasavviflara baglanmasi -sadece
Hac1 Bektas-1 Veli degil Mevlana Celaleddin Rumi de kullanilarak- hem de yenigerilerin
hal ve tavirlarinin Bektagl dervisleriyle kiyaslanmasi bu eserin yazilmas: maksadiyla
alakaliydi. Kavdnin-i Yenigeriyan bozulan ocak nizaminin, kural ve kaidelerinin yeniden
eski haline getirilmesi i¢in hazirlatilmisken, neferlerin itaatkdr ve nizamli halleri Haci
Bektas-1 Veli’ye baglanarak, artik iyice kendini kabul ettiren miinasebetten onlara tesir
etmede istifade edilmisti. Maas defterlerine Haci Bektas-1 Veli kaydinin islendigi tarih ise
Sultan II. Osman devridir ki bu zamanda ocak olduk¢a fazla baski altindaydi. Dolayisiyla
ocaga kutsallik atfetme ve kurulusunun evliyalar eliyle gergeklestigi diislincesini
yerlestirme gayreti, yenigerilerin tenkit edilmesine karsi bir savunma vasitast olusturma
maksatliydi.

S6z konusu bagin gelismesini saglayan, kazanilan bu vasfin yenigeriligin i¢indeki biiyiik
degisimde basarili sekilde kullanilmasiydi. On altiner ylizyil sonunda gittikge belirginlesen
yenigeriligin ana ocak olma durumu, onu iktidara miidahalelerin temel giicii haline getirmisti.
Strekli siyasi miicadeleler icindeki ocak, Hac: Bektds Ocagi olma iddiasini artik kendisine
saglam bir dayanak yapmusti. Diger yandan yenigerilik on yedinci ylizyil ortasinda agirliklt
olarak irsiyete dayali bir sinif haline gelmis, on sekizinci yiizyilda ise yenigerilerin yoldas
kabul etme imtiyazi devlet tarafindan kabul edilmistir®*. Yenigeriler sahip olunan bu manevi
bagt hem toplum hem de diger askeri ziimreler karsisinda kendilerine {istiinliik saglamada bir
vasita olarak kullanmiglardir.

Diger taraftan devlet bu vasitanin yenigeriler iizerindeki hakimiyetini sinirlandirmak ve
kendi giiciinii tescil ettirmek maksadiyla on yedinci yiizyil sonunda yenigeri agasina yukarida
bahsedilen seyhleri tayin yetkisini vermisti.

53 Maden, a.g.t,, s. 6. Evliya Celebi zamaninda Abdal Musa tekkesi ehl-i siinnet ¢izgisindeydi. Evliya Celebi’nin
bu tekke hakkindaki fikirlerinin nakli i¢in bkz. Giizel, a.g.e., s. 37.
54 Abdulkasim Giil, Yenigeriligin Tarihi, 1, Kiire Yaynlari, Istanbul 2002, s. 135 vd.
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2. Yeniceriler Ne Kadar Bektasi’ydi?

Kurumsal yapisiyla kurulan Bektasilik baglantisinin en esaslt yani, ocagin adet ve
ananelerine yansimast; yenigerilerin inang, diisiince ve tavirlarina tesirinin ne oldugudur.
Makalenin bu kisminda bu husus ele alind1 ve neferlerin ne kadar Bektasi oldugu gosterilmeye
calisildi. Tabii hemen belirtmek gerekir ki bu kisimdaki maksat, yenicerilerin dindar olup
olmadiklarmi gostermek degildir.

1450’11 yillarda yenigeri olan ve esir diistiikten sonra eski dinine dénen Konstantin
Mihailovi¢’in hatiratinda yenigerilerin dini anlayisin1 yansitacak malumat vardir. Genel
manada verdigi bilgiler, ehl-i siinnet akaidi ve muamelati ¢ercevesindedir. Muhtemelen
okunan cenknamelerden kahramanligini 6grendigi Hz. Ali hikayelerini de anlatan Mihailovig,
Bektasilerin ismini bile anmazken II. Murad’in padisahliktan ¢ekilip dervislerin oldugu
tekkede kalmasinin yenigerilerin hoguna gitmedigini yazmistir®.

Kayit ve kaynaklara gore, Yenigeri Ocagi’nin teskilat yapisi ehl-i siinnet {izere oldugunu
acikca gosterir gorevlilere, uygulamalara ve alametlere sahipti. Alaylarda yenigeri agasi
oniinde tasman ve ordugihta ¢adir1 oniine dikilen ocak sancagmin adi, Imam-1 Azam
Sancagi’ydi*®. Siirekli agayla beraber bulunan, ona imamlik yapan ve ulema mensuplart
gibi giyinen; ayn1 zamanda ortalardan birinin yayabasi olan bir zabit vardi. Imamlik en eski
birliklerden olan cemaatlere mahsustu ve neferlerden yetisirdi. Mesela 1578 yilinda imam
olan 32. cemaatin yayabasi ayn1 zamanda ocakta egitimden sorumlu tiifenk¢ibasiydr®’. imam
ortasi yaklagik 1632’ye kadar sabit degildi. Daha ¢ok 28. cemaat olmakla beraber degisik
cemaatler, imam ortasiydi®®. Bu tarihlerde 94. cemaat, imam ortas1 olarak belirlendi ve ocak
kaldirilana kadar bu sekilde kaldi.

On altiner yiizyilin sonuna kadar aga imami haricinde ocaktan maas almayan; imam,
miiezzin ve kiglalardaki mekteplerde neferlere dini egitim veren muallimler istthdam
edilmekteydi. Yine seferler sirasinda neferlere vaaz eden ve nasihatler veren “yenigeri

55 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatwralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kicirioglu-Behi¢ Anil Ekin, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 70-71. Bu esere onséz yazan Michal Balivet eski yenigerinin dini bilgiler
aktarmasim dikkate almayarak yeniceriligin Siinni islam’a uyusmayan Bektasi dervislerinden ilham alinarak
olusturuldugu iddiasmi tekrarlamustir.

56 TSMA.D, 3248; Top¢ular Kdtibi Tarihi, 1, s. 125; D’Ohsson, VII, s. 346-347.

57 BOA, MAD.d, 7227, s. 147.

58 956 Resen defterinde (1549) ocak imami 28. cemaatte (BOA, MAD.d, 12872, s. 67), 998 Recec defterinde
(1590) 81. cemaatte (BOA, MAD.d, 16273, s. 181; 7485, s. 458), Mart 1594 tarihinde yine 81. cemaatteydi.
BOA, MAD.d, 5341, s. 58. 7 Agustos 1620’de 28. cemaatten olan imam emekli edilince 45. cemaat yayabasi
tayin edilmisti. BOA, D.YNC, 13/300. 1622 (BOA, MAD.d, 6682, s. 512) ve 1623’te 28. cemaat yayabasi ocak
imamiyken (BOA, 77.d, 745, s. 213, 586, 984) daha sonra diger ortalara kaymisti. En son 90. cemaat yayabas1
imam olmusken (BOA, MAD.d, 7471, s. 87; 6681, s. 89, 369, 765). 1632 yilindan itibaren (1041 Lezez) 94.
cemaatte sabit hale gelmisti. BOA, MAD.d, 6691, s. 222; 7232, s. 723. Bundan sonraki bazi kayitlar i¢in bkz.
BOA, MAD.d, 6313.
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seyhleri” vardi. Bunlarin Istanbul’da odalarda da vaazlarina devam etmesine miisaade
edilirdi®®. Hatta yenigerilerden ehil olanlar da vaiz segilebilirdi ki mesela odalarin vaizi
oldiigiinde, yerine yenigerilerden ehl-i ilim olan bir nefer 10 Subat 1586°da tayin edilmisti®.

1580’11 yillarda yukarida gosterilen gorevlilere ocaktan maas baglandi. Yine bu donemden
itibaren ortalarda ilim tahsil eden ve ayni zamanda mekteplerde muallimlik, camilerde veya
diger miiesseslerde dini vazifeler iistlenen, ocak kaldirilana kadar var olan talib-i ilim ve
danismend kadrolar1 ihdas edildi. Bunlarin vazifesi orta neferlerine ilmihal ve Kur’an-1
Kerim 6gretmek, odalarda Kur’an-1 Kerim okumakti®’.

Kislalarin ahlaksizlik veya eglence hususunda siki kisitlamalari vardi. Onceleri kiglalara
kadin getirme gibi durumlar olsa da on altinci yiizyil sonrasinda sayilari artan ihtiyarlar
ve korucular sayesinde bu husus daha siki sekilde gozetim altinda tutulmustur. icki igmek
yasak oldugundan Patrona Isyani sirasinda bile isyanci yenigeriler, kislalar disinda ikamet

etmislerdi.

Yukarida bahsedilen durumlar yenigerilerin inanclarint da belirleyen muhiti
gostermektedir. Istanbul’da kislalarinda olduklarinda ve seferler sirasinda orta zabitlerince
gbzetim altinda tutulmaktaydilar. Savasta metris i¢indeyken bile namaz kilinirken®> hem
koguslarda hem de seferde giinlerinin baglamasini ve bitisini namaz vakitleri belirlemekteydi.
Ancak bir yeniceriden askeri kabiliyetlerini torpiileyecek sekilde sofu bir sahsiyete donlismesi
beklenmezdi. Umulan, dinin temel emirlerine ve toplumun ahlaki yapisina uymalariydi
ki elbette biitiin yenigerilerin 6zelikle kigla disinda bahsedilen sekilde yasadigi da iddia

edilemez.

On altinc1 yiizy1l sonundaki degisime kadar nefer istihdami, yenigerilerin Bektasilerle
veya diger bir tarikatla baglantili olduklarini gosterir mahiyette degildir. Acemi oglanlari
once dil ve adetleri 6grenmek iizere Tiirk aileler yaninda kalirlar ve ardindan Acemi Ocagi’na
gegerlerdi. Saraya alinanlar Tirk aileler yanina verilmezken, verilenlerin bir kismi1 Acemi
Ocagt’na yazilmadan dogrudan topgu ve cebeci gibi ocaklara alinirdi. Acemi Ocagi’ndakiler
de sadece yenigeri yapilmaz diger ocaklara veya gorevlere dagitilirlardi®®. Diger ocaklarin

59 Van ve Tebriz seferinde yenigerilere vaaz veren halifeye 9 Mart 1550 tarihinde Edirne’de Dariilhadis
zevaidinden 25 akge yevmiye baglanmis ve Istanbul’da vaazlarina devam etmesi istenmisti. BOA, KK.d,
209, s. 8. 1580°li yillarda da yenigeri seyhi olarak bilinen Seyh Hasan adli bir vaiz vardi. Nisan 1580°de
Canakkale’de askerlere vaaz verirken Tebriz’den gelen birisinin hakareti sebebiyle aralarinda kavga ¢ikmusti.
BOA, A.DVN.MHM.d, 39, hk. 662. Seyh Hasan’in bir ara vaaz vermesi yasaklanmis ve kendisi hapsedilmisti.
Ancak 27 Nisan 1583’te seyhiilislamimn goriisiiyle isini yapmasina miisaade edilmisti. BOA, 4. DVN.MHM.d,
49, hk. 102. 5 Agustos 1597’de yenigeri seyhi Mevlana Hasan, Sultan Selim Camii’ne vaiz tayin edilmisti.
BOA, ARSK.d, 1474 s. 249. Odalarda mektep bulunmasini gosteren kayit i¢in bkz. BOA, KK.d, 230, s. 267.

60 BOA, KK.d, 246, s. 151.

61 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., II, s. 38 vd.

62 Topgular Katibi Tarihi, 1, s. 219-220.

63 Bazi kayitlar i¢in bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 6, hk. 401; 10, hk. 125; 25, hk. 2995.
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ve neferlerinin Bektasiligi s6z konusu olmadigindan acemi oglanliklari doneminde bu
mensubiyetin aktarildigi durumu mevzubahis degildir®. Kald: ki kapikulu diizeninde biitiin
neferler devsirme ve acemi oglanlig1 iizerinden de gelmezdi.

Dikey ve yatay gec¢is imkani saglayacak seklinde diizenlenen kapikulu ocaklari ve
timar usuliinde bir smifa siirekli baglanma yoktu. ilk ortaya cikan kapikulu teskilati
olmasina ragmen Yeniceri Ocagi, Osmanli askeri nizammin alt derecesindeydi. Neferler
on altinci yilizyilin sonuna kadar acemi oglanliklarinin ardindan gegtikleri ocaklarinda fazla
kalmazlardi®. Kahramanliklarina ve yararliliklarina bagli olarak kisa zaman sonra yahut
belli bir yevmiyeye veya orta silsilesine yiikseldiklerinde diger siniflara gegerlerdi. 1570’1
yillara kadar ocak icinde emeklilik olmadigindan sakat kalanlar dahil biitiin neferler, er veya
ge¢ ocagl bir zaman sonra terk eder, daha fazla gelir saglayacaklar1 siniflara gegerlerdi.
Dolayisiyla acemi oglanlart gibi yenigeri neferlerinin yetistirilme ve yiikselmesi de siirekli
tarikat mintesipligini gerektirir sekilde degildi.

Biitlin kul sistemi iginden ayristirilan yenigeriler tizerinden gelistirilen bir goriise gore
onlar Bektasiligi, devsirme oncesinde mensup olduklar1 Hristiyanligin “Bektasi dervislerine
yakinlik duydugundan” yahut “Bektasilerin Hiristiyanliga inanglarmin yapist geregi sevgi
ve kardeslikle yaklastigindan” tercih etmislerdi. Bu kanaat, devsirmenin cebri olmasina
ve hirriyetlerini kaybetmemek igin dinlerini degistirdikleri mantigina dayanmaktadir®’.
Dolayistyla goniillii Miisliiman olmayan, gizlice inanglarini tastyan ve Islamiyet’in kurallarina
uymayan neferler Hristiyanlara daha hosgoriilii ve insani olan Bektasilige mensup olmuslardi.
Bir benzesme olusturmak icin de dini kurallar1 ihlal etmelerini itikaden farklilik seklinde
degerlendirmislerdir ki bu hususta 6zellikle bir kisminin igki igmesine dayanmiglardir®. Bu
kanaat, Alevilik-Bektasilik izerine ¢alisan bir kisim yazarlarca da paylasiimaktadir®. Sikayet

64 Faroghi, bunu muhtemel gérmektedir. A.g.m., s. 149.

65 Bahsedilen durumda Goodwin’in verdigi; “Egitimini bitiren her acemi oglami goreviendirildigi ortaya
kaydedilir, numara ve ait oldugu ortanin simgesi dévme yapilarak koluna, bacagina ve muhtemelen de ruhuna
islenirdi.” malumatinin higbir gecerliligi yoktur. Godfrey Goodwin, Yenigeriler, ¢ev. Derin Tirkdmer, Dogan
Yayncilik, Istanbul 2008, s. 41.

66 8 Eylill 1591 tarihli bir kayit, Suraiya Faroghi tarafindan yenigeri ve acemi oglanlariin Seyyid Gazi’deki
Réfizi senliklerine katildiklarina delil olarak gosterilmistir. 4.g.e., s. 82-83. Ancak kayit bu cemiyetlerin
oldugu yerlere gelen yenigeri, acemi oglani ve onlarin kiyafetine girmislerin halkin {izerine maddi menfaat
temini i¢in yaptiklari baskilarla alakalidir. Pazar, panayir, senlikler yenigerilerin kagirmadiklar: firsatlardi.

67 Bazi degerlendirmeler igin bkz. Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, gev. Ragip
Hulusi Ozden, Altinordu Yaymlari, Istanbul 2017, 66, 96; Vryyonis, Speros, “Selguklu Gulami ve Osmanli
Devsirmesi” Sogiit ten Istanbul’a, der. Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge Yayinevi, Istanbul 2000, s. 546-553.

68 Goodwin, a.g.e., s. 54, 157. Bu diisiincenin Arnavut milliyetgiligi tizerindeki tesirinin incelenmesi i¢in bkz.
Nathalie Clayer, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri, gev. Ali Berktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2013, s. 368 vd.

69 Misal icin bkz. Reha Camuroglu, Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serrive, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2005, s.
4-13. Alevilik ve Bektasilik literatiiriiniin metodolojik degerlendirilmesi i¢in bkz. Ocak, “Babailer isyanidan
Kizilbashga”.
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kayitlarindan miinferiden yenigerilerin bu sekilde bir hayat tarzina sahip olanlar1 goriilse™ de
umum manada yenigerilerin dahil oldugu kul-devsirme usulii, devletin resmi mezhebinin
Osmanli cografyasinin hemen her yerine yayilmasinin en mithim vasitastydi. Hangi dereceden
olursa olsun mensuplar1 bu anlayisa tabiyken 6zellikle yiiksek riitbeliler servetlerini bu yola
harcamis; camiler, medreseler ve diger miiesseselerle Siinniligi gorevlendirildikleri yere
tasimislardir. Maiyetlerindekilerden baska kurduklari vakiflarin biinyesinde istihdam edilen
imam, vaiz ve diger dini gorevlileri beslemislerdir. Biitiin 6miirlerince 1rkdaslar1 ve dnceki
dindaslartyla miicadele eden kapikullarindan eski dinlerine donenler mutlaka vardi. Ancak
esir diistiiklerinde kurtulmak i¢in kendileri bin tiirlii yola bagvurmaktayken devlet de biitliin
yollar1 kullanirdi. Esaretleri sirasinda din degistirmedikleri ve 6zellikle Safevilerin Sii olma
teklifini hakaretle reddettikleri i¢in iskence edilen hatta 6ldirilenler vardi’.

flaveten sunu da belirtmek gerekir ki Osmanl kul sistemi sitf devsirme-esirlige dayali
degildi. Biiyiik kismi devsirmelerin kardesi veya akrabalarindan olmak tizere en az devsirmeler
kadar insan giicii, timar ve kale muhafizlig1 da olmak iizere sistemin biitiin kanallarina dahil
edilmekteydi. Yani olduke¢a fazla goniillii ihtida hareketi vardi ki ocaklara-timar sistemine
alimanlar disindakilerle binlerce kisilik ku/ kardesleri adiyla hususi teskilat bile vardi’.

Klasik usuliin degismeye basladigi on altinct yiizyilin sonunda, neferlerin ocaklara
Omiir boyu mensubiyeti ortaya ¢ikmisti. Ciinkii bu donemde ocaklardan birbirine ve timar
sistemine gecis yavaglamis, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ise tamamen kesilmisti.
Degeri azalan maaslar1 yerine yenigerilerin bir kismi1 emekli olup iktisadi faaliyetlerini
rahat sekilde devam etmeyi hedeflemis, daha fazlasi ise maassiz kapikulluguyla beraber
sadece seferlere katilmisti. Devsirmenin uygulamasi kalktiktan sonra Yenigeri Ocagi’nin
nefer kaynagini, Osmanli cografyasinda yasayan yenigeri ogullariyla kanuni ve gayrikanuni
yollarla giren diger kesimler teskil etmekteydi. Ocakla miinasebeti olanlar; ortalariyla
veya bunlar olmadan Istanbul’da ve daha fazla olarak kalelerde hizmet eden neferlerdi.
Kalelere kayitlt olanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu da memleketlerinde veya yakin yerlerde
gorev yapmuslardi. Oyle ki Bagdat ve Basra gibi baz1 yerlerde gorev yapip Rumeli gibi
uzak bolgelere hi¢ gitmeyen on binlerce yenigeri vardi. Yenigerilerin biiyiik kismi ise hig
Istanbul’a gelmemis ve odalarinda bulunmamis, memleketlerinden dogrudan ordulara
katilmislardi. Bu yeni durumda birkag yiiz bin yenigeri, yayildiklar:1 Kuzey Afrika disindaki
biitiin Osmanli cografyas: ahalisiyle biitiinlesmis, bulunduklar1 yerlerin dini anlayis ve

70 1 Ekim 1604 tarihli bir kayitta kiziyla evli ve geg¢inemeyen bir yenigeriyi sikdyet eden bir ¢avus, onun kefere
kéytinde oturdugunu ve onlarmn “iman-1 batilalari” iizere kizina ser-i serife mugayir tekliflerde bulundugunu
bildirmisti. BOA, KK.d, 70, s. 37.

71  Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., II, s. 190 vd. 1605 yilinda Safevilere esir diisen Erzurum beylerbeyi Sefer Pasa,
Kizilbas olmasi teklifine kiifiirle karsilik verdigi i¢in dlduriilmiistii. Nuhbetii t-Tevarih, s. 586.

72 Giil, a.ge., 1, s. 67. Ihtidanin en yogun oldugu ve devsirmenin neredeyse bittigi devirde (1660-70) Osmanl
topraklarinda uzun siire yasayan Paul Ricaut dini taassubunun tesiriyle bunlar1 gérmezden gelip islam’m kili
zoruyla bityiiyen bir din oldugunu anlatmistir. 4.g.e., s. 163-64.
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hayat tarzint benimsemis; 6zellikle Anadolu disindaki muhitlerin Tiirklesmis-Miisliiman
toplumunu teskil etmislerdi”. Oyle ki bulunduklar1 bélgelerden uzaklasmalar1 kendileri
icin oldukca zor bir haldi. Bunun en bariz misali; Rumeli’deki kalelere kayitlilarin
miinferiden ve topluca sarktaki kalelere siirgiin edilmelerine biiyiik direng géstermeleri ve
maaslarindan bile vazgecerek gitmemeleriydi’.

Yenigerilerin diger simiflara gegmesi sebebiyle nefer-ocak baginin kisa siirdiigii klasik
donemde miinferiden tasavvufa meyli olan yenigeriler disinda on altinci yiizyil sonu
itibariyle borkle kurulan goriiniirdeki miinasebet, esasen ocagin kurumsal yapisi iizerine
insa edilmistir. Bununla beraber gittik¢e kuvvetlenen Hac1 Bektag-1 Veli baglantis1 neferleri
kapsamina almistir. Yukarida bahsedilen ger¢evede yani resmi itikada aykiri olmayacak ve
mutlaka tarikat-tasavvuf baglantisi gerektirmeyecek sekilde Haci Bektasg-1 Veli’yi pirleri
olarak kabul etmislerdi. Yani neferlerin Bektasiligi, ehl-i siinnet biiyiigii olarak Hac1 Bektas-1
Vel’yi ocagin kurulmasinda ve kiyafetlerinin belirlenmesinde dahli olan bir manevi sahsiyet
olarak kabul etmek seklindeydi.

Bu gelisme ocagin adet ve ananelerine de yansimistir. Kavdnin-i Yeniceriydn’da
neferlerin cezalandirilmalarinda bahsedilmeyen bir durum yaklasik elli yil sonra yazilan
Telhisii’l-Beyan’a girmistir: “Haci Bektas-1 Veli riza vermeyeceginden” Ramazan ayinda ve
cuma giinlerinde yenigerilere dayak atilmazdi. Aga divaninda Haci1 Bektas-1 Veli’nin ismi
soylendigi zaman aganin ayaga kalktig1 malumati da bu kaynakta mevcuttur”. Yenigerilerin
aga divaninda ve seferlerde okuduklari, on yedinci yiizyil ortasinda varligi bilinen bir duada,
padisahlar ve devlet adamlarinin ardindan Haci Bektas-1 Veli’nin ad1 da anilird1™®.

Yenigerilerin Bektasi tarikatina mensup olanlari da vardi ki bazi aga ve neferler Bektasi
lakabimi kullanmigtir”’. Zaten yenigerilerin ehl-i siinnet biiyligii Hact Bektas-1 Veli’ye
yakisir sekilde yasamalar1 umulur, aksine ona mensup bir zliimre olmalar1 bakimindan sug
ve ahlaksizlik i¢eren fiilleri kendilerine yakistirllmaz ve ayiplanirlardi’®. 1802 yilinda Haci

73 Bu husus igin bkz. Giil, a.g.e.

74 Misal i¢in su kayitlara bakilabilir. BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 353, 528.

75  Telhisii’l-Beydn, s. 149, 153.

76  Abdulkasim Giil, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”, ETUT Dergisi, say1 1
(2020), s. 60.

77 BOA, D.YNC, 240/17; Uskiidari Abdullah Efendi, Vék: ‘at-1 Riiz-merre, 1, haz. Muzaffer Dogan, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yaymlari, Ankara 2017, 298; BOA, D.YNC, 19/520. Kasim 1771’de zagarcibasi ve
sonra kulkethiidas1 olan Bektasi Hiiseyin Aga vardi. Ahmet Riistii Fakazli, Azizzdde Hiiseyin Ramiz Efendi,
Ziibdetii’I-Vak:’dt, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 104-
105.

78 Mesela Agustos 1780 yilinda Antep’teki yenigerilerin diizensizligiyle alakali gonderilen bir emirde onlarin
Bektagiyanin adab ve kavaninine itaatkar ve miirafi olduklari anlatilmisti. BOA, A.DVN.MHM.d, 176, hk. 1010.
Paul Ricaut, on yedinci yiizyil ortasinda yazdig: kitabinda, kendisine ulema mensubu bir kisinin yenigerilere
kefere denildigini soyledigini hatta Ebussuud Efendi’nin, bir yenigerinin miimin olduguna inananin asil
kafir oldugu fetvasi verdigini yazmstir. Ricaut, Hdalihazirimin Tarihi, s. 234. Aslinda Ricaut, siyasi baskilar
sebebiyle nefret duyulan yenigerilere kars1 ulema mensuplarinin kanaatlerini aktarmistir.
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Bektas-1 Veli tiirbesinin tamiri i¢in padigahtan istenen miisaade telhisinde, bunun Yeniceri
Ocagi’nin celb ve memnuniyetlerini saglayacagi belirtilmigti’.

Ancak yenigerilerin Haci Bektas-1 Veli’ye bagliliginin on sekizinci yiizyilda bile
chemmiyetli derecede olmadigini gosterir emareler vardir. Osmanli arsivinde yenigerilerin
esamileriyle veya diger hususlarla alakali sunduklart binlerce arz mevcuttur. Hem
bu arzlarda hem de kayitlariyla alakali diger beyanlarinda Bektasilik bagini gosterir
ifadeleri kullanmadiklar1 gibi her arzda var olan dua kisminda Haci Bektas-1 Veli’ye yer
vermemislerdir®®. On sekizinci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan sofaya oturmay1 gosteren
sofa tezkerelerinin ilk hallerinde olmayan®' Haci Bektas-1 Veli’ye dua, on dokuzuncu yiizyila
ait olanlara girmigtir®>.

Bektasilik baglantisinin gelistigi bu dénemden itibaren tasrada veya Istanbul’da bulunan
yenigerilerin genel inang yapilarini degerlendirebilecek malumat vardir. Maas alan veya
almayanlardan imam, miiezzin, hafiz, muallim gibi dini gdérevlerle mesgul olan oldukca fazla
kimse bulunmaktaydi ki bunlar smiflar arasinda gecis yapabilmekteydi. Ozellikle agalarin
ogullari, egitim alarak ulema ve kalemiye dahil biitiin siniflara gecmekteydi. Kayitlara gore
ocaktaki talib-i ilim ve danismendlerin biiyiik kismi yenicerilerin ogullartydi. iktisadi bakimdan
reayaya nispetle daha miireffeh olduklarindan diger kapikullar1 gibi hacca gitme yenigeriler
arasinda olduk¢a yaygindi®’. Neferlerin emeklilikleriyle alakali verdikleri dilekgelerde, bes
vakit namazlarini camide kilyp padisaha dua edecekleri ifadesi bir kalip olarak bulunmaktaydi®.

Cizilen g¢erceve bu olmakla birlikte on sekizinci yiizyilda yenigeriligin tabaninin
genislemesi, ocagin resmi itikadina mensup olmayan kesimlerin giriglerinin oniinii agmusti.
Yani tashih ve be-dergah, sofaya oturma ve diger sekillerde; her tiirlii asil ve inanca mensup
kesimlerin yenigerilige gegmesi miimkiin hale gelmistir®®. Degismeleri fark eden idare de
miidahale ve tedbirlerden geri kalmamuistir. Ocak 1734 te yenigerilerin “kadimden beri din ve
diyanetini bilir, ehl-i siinnet ve’l-cemaat akidesine sahip olduklar1” anlatilarak baglanan bir
fermanda Trabzon g¢evresinde, “eskiden beri Rafizilik ve ilhadlartyla bilinen ve hasa sebb-i
hazret-i seyhayn-i miikerremeyn ile meshur ve meluf, melun ve merdud Cepni dedikleri taife-i
bi-dinden ve bunlara hempay-1 mezhebi dalalet” olanlardan yazilmasi yasaklanmisti®. Ancak

79 BOA, HAT, 120/4900.

80 Bu arzlarda dualar ihtiva eden ifadeler oldukg¢a fazla kullanmalarina ragmen doktora caligmasi sirasinda
incelenen, yenigerilere ait yiizlercesi iginde Hac1 Bektas-1 Veli’ye duaya sadece bir dervis tarafindan verilen
arzda rastlanmistir. BOA, D.YNC, 68/242.

81 BOA, D.YNC, 257/251.

82 BOA, D.YNC, 427/293. Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmant, 1, Istanbul 1297, s. 53; John Kingsley Birge,
Bektasilik Tarihi, ¢ev. Reha Camuroglu, Ant Yaymlari, Istanbul 1991, s. 86.

83  Arsivdeki yenigerilerle alakal1 kayitlarin hepsinde bu, kolaylikla goriilebilmektedir.

84 BOA, D.YNC, 98/193; 164/276.

85 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., I, s. 106 vd.

86 BOA, A.DVN.MHM.d, 139, hk. 1514; 140, hk. 991.
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sonrasinda Cepnilerin ocak i¢inde bulunmalart yadirganir olmaktan ¢ikmistir ki Karadeniz
kalelerinde gorev yapanlarin arasinda Siinni olup olmadiklar1 bilinmeyen Cepniler vardi.
Genel tedbirler disinda miinferiden bazi emirler de mevcuttur. Silistre’de bazi yenigerilerle
beraber biiyiik ¢capli eskiyalik yapan -sekiz y1l sonra affedilecek- Esir adli ve “kizilbas-1 bed-
ma‘as” olarak tanitilan bir kisinin yakalanip cezalandirilmasiyla alakali Ekim 1747 tarihli
emirde onun 59. bolige girisi, bir kizilbagin kabul edilmesinin ocagin dort yiiz yillik kanun
ve nizamini bozmak maksadiyla yapildigi seklinde anlatilmaktaydi®’.

Yenigeri Ocagi’nin Bektasiligi esasen seyh ve derviglerin mevcudiyetiyle alakaliydi. On
yedinci yiizyilda esami temin etmenin kolaylagsmasiyla Bektasi seyh ve dervisleri kolayca
ocaga girmisti. Ayrica neferlerden bu tarikata siiliik edenler, seyhlik ve dervislik yapanlar
da vardi. Mesela on yedinci ylizyil ortasinda Sayda, Eb’r-Ruh’taki Bektasi tekkesi seyhi
Kandiye savaglari gazilerinden Yenigeri Dede’ydi*®. Merkeze kayithi derviglerin bir kismi
hii-kesanlar adiyla hususi gorevliydiler. Bunlar térenlerde yesil ciippeli olarak bir sekilde
ellerini yumruk seklinde gogiislerinde tutarak yenigeri agalarinin ati dniinde Esmaii’l-hiisna
okuyarak yiiriirlerdi®. Daha 6nce ayr1 tasnif olmadiklarindan sayilari bilinmeyen hi-kesdanlar,
on sekizinci ylizyilda maas defterlerine gore 8-14 arasinda degisen sayidaydilar. Hepsi bir
ortaya mensup degillerken kayitli olduklar1 ortalar1 degistirebilmeleri miimkiindii. Bunlar
seferlerde de ocakla beraber bulunurlardi®. Hii-kesdnlar disinda Bektasi seyh ve dervislere
ait kayitlar da vardir. Mesela 91. cemaatin 1779 maas defterinde emekliler i¢inde, Midilli’de
Ali Baba Tekkesi’nde tekkenisin olan bir kisi yazilidir®..

Yenigerilerin tarikat mensubiyeti Bektasilige miinhasir degildi. Maas kayitlar1 ve neferlerin
arzlarina bakilirsa yenigerilerin diger tarikatlar ve tekkelerle baglantilart da oldukca fazlaydi.
1610 yilinda Kudiis’teki Ozbek Zaviyesinin seyhi, Hasan adli bir yenigeriydi®®. Yine aym
tarihlerde Sultaniye’deki tarikati belli olmayan bir zaviyenin seyhi yeniceri Hasan’di.

87 BOA, A.DVN.MHM.d, 153, hk. 767.

88  Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1X, s. 245.

89  D’Ohsson, VIL, s. 326; BOA, D.YNC, 285/383. Taylesanizdde Hafiz Abdullah Efendi Tarihi, Istanbul 'un Uzun
Dért Yili (1785-1789), haz. Feridun M. Emecen, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2003, 268.

90 BOA, MAD.d, 6316, s.470; BOA, D.BSM.d, 4007; BOA, MAD.d, 17134, s. 256-257. 1739°da sayilar1 12’ydi.
BOA, D.YNC.d, 34247, s. 6. 1753’te 10 hi-kesanin; 46. bolik (1 kisi), 96. cemaat (2 kisi), 46. cemaat (1 kisi),
14. bolik (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 25. Sekban (1 kisi), 94. cemaat (2 kisi), 36. bolik (1 kisi) olarak dagilim1
vardl. BOA, MAD.d, 4300. 1757°de 8 hi-kesanin dagilimi soyleydi: 46. bolik (1 kisi), 96. cemaat (2 kisi),
14. bolik (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 94. cemaat (2 kisi) ve 36. cemaate (1 kisi). BOA, MAD.d, 5550, s. 465.
1775°de 4 eski 10 yeni toplam 14 hi-kesan; 46. boliik (1 kisi), 96. cemaat (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 14. bolik
(1 kisi), 35. cemaat (3 kisi), 67. cemaatin (7 kisi) yoldastydi. BOA, MAD.d, 17423, s. 231.

91 BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-94. 1733’te 57. boliikte tist ismi Bektas alt ismi Dervis olan, Bektasi dervisi
olmasi muhtemel bir yenigeri vardi. BOA, D.YNC, 112/350.

92 BOA, 4.RSK.d, 1482, s. 75. Kayitta sancak ve kaza isimlerinin yerleri bos birakilmistir; ancak iki yiiz on sekiz
yillik tarihe sahip zaviyenin seyhligini ele gegirmeye ¢alisan bir kisinin Kudiis kadisindan aldig: belgeyle
miidahalesi gosterilmistir.

93 BOA, A.RSK.d, 1482, s. 116.
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Yenigerilerin mensubiyeti bakimmdan Mevlevilik diger tarikatlardan daha dndeydi. Bu
yadirganir bir durum degil, ¢linkii Yenigeri Ocagr’yla tarikat baglantisi sadece Bektasilik
iizerine insa edilmemisti. Ocagm kurulmasi ve kisvelerinin se¢iminde Mevlana soyundan
Emirsah Efendi’nin hazir bulundugu rivayetinin Kavanini Yeniceriyan’da oldugu yukarida
gosterildi. 1802 yilia ait, Haci Bektds-1 Veli’nin tiirbesinin tamir edilmesine iligkin
diizenlenen evrakta devletin zuhuru ve devamli kalacagi hususunda Mevlana Celaleddin-i
Riami ve Haci Bektag-1 Veli’nin himmet ve dualar1 oldugu yazilidir®. Nefer ve agalardan bu
tarikata mensup olanlar, tekkelerini insa veya tamir ettirenler vardi. 1623 yilinda Saksoncubast
Kara Mazak Aga, Eyiip’te bir Mevlevihane’yi tamir ettirmis ve ¢evresini temizlettirmigti®.
1657 senesinden beratli olarak Kayseri’de Mevlevi tekkesi olan Hact Bulam Tekkesi’nde
tekkenisin olan bir yenigeri vardi®®. Tokat’ta yeniceri agast Muslu Aga tarafindan yaptirilmig
Mevlevihane bulunmaktaydi®’. On sekizinci yiizyilda Istanbul’da siirekli Mevlevihanelerde
kadrolu kapicilik yapan (bevvab) yenigeriler vardi. 1733’te ise 4. cemaatten talib-i ilim
Mehmed Efendi, “tarik-i Mevleviyye stilik™ ettiginden ortasindan ayrilmigti®®.

Ocagn biitiin tarikatlara agik olmasinin en 6nemli gdstergesi seyh ve dervislerinin ocaktan
esami teminleriydi. Esamilerinin disariya gitmesinden tarikat seyhleri ve miintesipleri
fazlasiyla miistefit olmustur. Bunlarin yazilmalarina higbir sikinti ¢ikarilmaz, sefer ve
gorev muafiyeti i¢in ya yliksek yevmiyeyle korucu yapilirlardr ya da emekli edilirdi. Ancak
kayitlara bakilirsa bunlara pek de yiliz verilmemistir. 1736 yilinda, Halveti seyhi Yahya
Efendi’nin oglu Anabolu Kalesi’nde tekkesi olan Abdulsekiil Yahya, eski ocak imaminin
arziyla 94. cemaatte kaydedilmisti®. 1763’te Sam’daki Ucler Yediler Kirklar Seyhi Tiirbesi
seyhi Abdulkadir’in, bu kaleye kayitli emekli esamisi vardi'®, 1742°de, Bayrami Melamigine
bagli Aksaray’da Sekbanbagsi Yakup Aga Tekkesi seyhi Mustafa’ya da esami verilmigti'®'.
1724 yilinda 4. cemaatte Seyh Veliyiiddin adli kisi bulunmaktaydi. Celveti seyhlerinden
Dolayobali Seyh Veliyyiiddin Efendi olma ihtimali bulunan emekli seyh, ortasinda huzuru

12, Limni’de yasayan ve kendinden “ocak seyhi”

olmadigindan emekli agalar i¢ine yazilmisti
olarak bahseden Seyh Omer’e ait 1758 tarihli bir arz bulunmaktadir. Kendi ve ogluna ait
esamilerin 69. cemaat ¢orbacisi tarafindan el konulmasini sikayet etmisti'®®. 1761°de Seyyid

Abdulkerim adli 101. cemaate kayitli, kendisini “mesayih ve sadattan™ gosteren 21 akgeyle

94  BOA, HAT, 120/4900.

95 Topgular Katibi Tarihi, 11, 783.

96 Rudvan Yurtlak, 66/1 Numarali Kayseri Ser’ive Sicili (H.1067/1657) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,
Erciyes Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, s. 161.

97 BOA, C.BLD, 146/7292.

98 BOA, D.YNC, 107/251.

99 BOA,D.YNC, 131/87.

100 BOA, D.YNC, 264/161.

101 BOA, D.YNC, 164/243.

102 BOA, D.YNC, 85/428.

103 BOA, D.YNC, 234/196.
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emekli birisi, esamisinin giimriige nakledilip iki oglu ve karisina maas baglanmasini istemisti.
Buna miisaade edilmedigi gibi “adem-i ragbetinden” dolay1 esamisi silinmisti'®. 1750’li
yillarda 1. cemaatte korucu olarak kayith Seyh Ismail'®, 1770’lerde Seyh Ahmed adli birisi
vardi. 1754’te Bender’de, alim ve seyh oldugu kale muhafizinin bildirdigi Nuri adli bir kisi
21. cemaate yazilmist1.'® 1779°da Kudis’te yasayan Litfullah adli bir seyh, ocaktan maas
istediginden Seyh iist adiyla yazilmist1'?’. 91. cemaatte 1779 maaginda korucular iginde Seyh

Hasan adli birisi vard1.'®

3. Bektasiligin Tezahiirleri ve Literatiir Degerlendirmesi

Akbork rivayeti disinda dayanak olmadigindan yenigeri-Bektasi miinasebetinin ilk
donemi icin kanaat beyan edenlerin bir kismi siipheli davranmis, bazilar1 sonraki gelisen
baglantinin en basta var oldugu goriisiinde olmus, bazilari ise miinasebetin varligini kabul
etmekle birlikte yenigeriler lizerinde bir tesiri olmadig: fikrini beyan etmistir. Tarihgiler
genel olarak sonraki ziimre iginde yer alirken'” Bektasilik-Alevilik tarihi ve inanci {izerine
caliganlar iligkinin ¢ok yogun oldugunu gosterme gayretindedirler'.

104 BOA, D.YNC, 248/47.

105 BOA, D.YNC, 226/376.

106 BOA, D.YNC, 221/149.

107 BOA, D.YNC, 349/74.

108 BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-1494.

109 Fuat Kopriili, Hact Bektas-1 Veli’nin Osman Gazi ile miinasebeti hakkinda Bektasi menakibnamelerinde
bulunan rivayetin uyduruldugu goriisiinde olup, yenigerilerin ilk ihdasinda onun hayir dua ettigi rivayetini ise
“hakaik-i tarihi ile asla kabil-i telif olmayan eski bir efsdne” olarak kabul etmistir. Bununla beraber Osman ve
Orhan Beyler zamaninda harplere katilan dervislerin umumiyetle Hac1 Bektas-1 Veli miiritlerinden oldugundan
bunlarin agizdan agiza anlatimiyla rivayetin tarihi bir vaka sekline donustigii (Franz Babinger-Fuat Kopriili,
Anadolu’da Islamiyet, gev. Ragip Hulusi, yay. haz. Mehmet Kanar, Insan Yayinlari, istanbul 1996, s. 65), bu
baglant1 sayesinde Bektasiligin devletin resmi himayesine mazhar oldugu (“Haci Bektas Veli”, [4, c. 11, s. 461)
fikrini beyan etmistir. Uzungarsili, on dérdiincti yiizy1l sonu veya on besinci yiizy1l basinda miinasebet tesis
edilmis olabilecegini ileri stirmistiir (Ancak Uzungarsili, Asikpasazade’nin 1415’ten itibaren on altinci yiizyilin
ilk on senesine kadarki olaylara sahit oldugu halde Bektasilerle yenigerilerin miinasebetinden bahsetmedigini
yazdigindan on besinci yiizy1l sonuyla ve on altinci yiizy1l basini kastetmis olmalidir). Kapikulu Ocaklari 1,
149-150. Faroghi, Asikpasazade nin bork giyilmesi nakli tizerinden yenigeriler ve Bektsiler arasinda iligki
olabilecegi goriisiinde olsa da bu iliskinin fazla abartilmamas gerektigini, Istanbul ve Kahire disinda Bektasi
zaviyelerinin yenigerilerle baglantis1 olmadigini ilave etmistir. Faroqi, a.g.e., s. 188. Palmer ise baglantinin on
bes ve on altinci yiizyilda Bektasi dervislerinin sevkle ugrasmalariyla olustugu kanaatindedir. J.A.B. Palmer,
“Yenigerilerin Kokeni”, S6giit ten Istanbula, Imge Yaymevi, Istanbul 2000, s. 485-487.

110 Melikoff, Haci1 Bektas-1 Veli’nin yenigeri teskilatinin kurulusunda hayatta olmadigindan baglantisinin
bulunmadigini beyan etse de ilk devsirilen neferlerin Bektasi dervislerinin manevi ahlaki korumasina verildigi
goriisiindedir. Irene Melikoff, Kirklar 1n Cemi nde, gev. Turan Alptekin, Demos Yayinlari, Istanbul 2007, s.
52. Birge hem kroniklerin verdigi hem de sonraki déneme ait bilgileri kullanarak baglantinin kurulus devrinde
oldugunu kabul etmistir. Birge, a.g.e., s. 50-53, 85-90. Ahmet Yasar Ocak’a gore Abdal Musa on doérdiincii
ylizyihn ilk ¢eyreginden sonra Haci Bektag-1 Veli Tekkesinde seyhlik yapmistir. Ganimetlerden istifade igin
beraberindeki dervigleriyle Orhan Gazi’nin seferlerine katilmistir. Bu vesileyle gazilere Haci Bektas-1 Veli’nin
menkibelerini anlatarak onu tanitmistir. Bu dervisler ve onlarla birlikte savasan Osmanli gazileri araciligiyla
Haci Bektag-1 Veli’yi taniyan Osmanli sultanlari, Yeniceri Ocagi’n1 kurarken gaziler arasinda yaygin olan
kiilt sebebiyle ocagi ona baglamislar, boylece Haci Bektas-1 Veli’nin hatirasi, Osmanli topraklarinda giderek
gelismek suretiyle biyiyiip tinlenmistir. Ocak, Tiirkiye'de Tarikatlar, s. 461; ayn.yzr., “Bektasilik”, 373.
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Bu miinasebeti temel alan ¢aligmalarda ¢ok farkli tezahiirler gosterilmistir. Bunlarin
incelenmesine gegmeden Once su hususa temas etmek gerekir ki s6z konusu caligmalarda
genel olarak yenicerilikteki degisim, nefer istihdamindaki farklilik ve devsirme usuliiniin
devam edip etmemesine bakilmamisg, tamamen klasik dénemdeki yap1 esas alinmistir. Yani
aragtirmacilar biitlin yenigerileri maasli ve ocakla irtibati olan neferler olarak gérmiisler; on
yedinci yiizyilin bagindan itibaren hayatinda hi¢ Istanbul’a gelmemis, ocakla veya yoldast
oldugu ortayla higbir temas1 olmamis, kislalart gérmemis yiiz binlerce yenigeriyi dikkate
almamislardir. Miiverrihlerin yenigeriler ve ocaklarint kaliplagsmis isimlerle anlatmalarimin
da tesiriyle baz1 caligmalarda ocagin tamamen Bektasi tekkesi seklinde calistigi kanaatiyle
hareket edilmis, biitiin neferler Bektasi dervisi olarak gosterilmistir. Bundan kaynakli olarak
ocaga ve yenigerilige iliskin biitiin gelenekleri, adetleri, sembolleri, isim ve deyimleri
Bektasi tarikatina baglama gayreti vardir. Ozellikle ocagin son donemlerinde ortaya ¢ikan
uygulamalar, 6ncesinde varmis gibi degerlendirilmektedir'"!. Yine hususen bu mevzu {izerine
hazirlanan baz1 kitap ve makalelerde, hi¢bir kayit ve kaynak kaygist duyulmadan, miinasebeti
tasvir i¢in sadece felsefi veya edebi tahliller yapilmigtir''2,

Bektasilik ve Alevilik iizerine ¢alisan bazi arastirmaci ve yazarlar ise Hact Bektas-1 Veli’yi daha fazla 6ne
cikarma gayretinden olsa gerek anakronik malumatlari kullanarak baglantiy1 yenigeriligin tesisine kadar
gotiirmislerdir. Sevki Koca, Bektasi Kiiltiir Argiimanlarina Gore Yenigeri Ocagi ve Devsirmeler, Nazenin
Yayincilik, Istanbul 2000, s. 23 vd. Bektasilerle yenigerilerin baglantisinin ocagin kurulusu itibariyle oldugunu
kabul eden Oz ise, devletin Alevi veya Bektasilere kars1 siyasetinde en fazla bagvurulan kuvvet olmasi cihetiyle
s6z konusu baglantinin sézde oldugu kanaatindedir. Giilag Oz, Yeniceri-Bektasi Iliskileri ve II. Mahmut, Uyum
Yayinlari, Istanbul 1997. Yasar Nuri Oztiirk 6nce “Yeniceri Ocagi kendisini Bektasilik ten ilham alan Alevi bir
ocak olarak tanir ve tamitir” diyerek olmayan bir iddia ortaya atmis, sonra bunun gercekligini redde girigmistir.
Devsirmeligi kabul etmeyen Bektasi dervislerine ocagi sevdirmek i¢in kurulusta Haci Bektds-1 Veli’nin
dahlinin oldugu rivayetinin uyduruldugunu ve bunun sonradan sorgusuzca kabul edildigini anlatarak meseleyi
Tiirk-devsirme ¢atismasi baglaminda ele almistir. Tarih Boyunca Bektasilik, Yeni Boyut Yaymlari, Istanbul
1990, s. 26, 86-94. Baz1 yazarlarin goriislerinin 6zetleri i¢in ayrica bkz. Metin Ziya K&se, “Yenigeri Ocaginin
Bektasilesme Siireci ve Yeniceri-Bektasi iliskileri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1
49 (2009), s. 195-208.

111 Misaligin bkz. Yilmaz, a.g.m., s. 97-136. Fahri Maden “Yenigerilik-Bektasilik iliskileri ve Yenigeri Isyanlarinda
Bektasiler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1 73 (2015), s. 171-202.

112 Erdal Kiigiikyalgin’in Turna 'min Kalbi Yenigeri Yoldashg: ve Bektasilik (Bogazigi Universitesi Yaymnlart,
Istanbul 2013) adli kitabr ile Osman Egri’nin “Yenigeri Ocagimin Manevi Egitimi ve Bektasilik”, (Ziirk
Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Dergisi, say1 24 (2002), s. 113-132) adli makalesi bu caligmalarn en bariz
misalleridir. Erdal Kiigiikyal¢in’in ¢alismasi asagida incelenecektir. Osman Egri tarafindan hazirlanan makale,
yenigeriligin, Bektasi tarikatinin bir nevi “askerlik kolu” oldugu kanaati ileri siiriilerek ve higbir arsiv belgesi,
kanunname veya diger bir kaynaga basvurmadan Alevi-Bektasi kaynaklarina ve bazi efsanelere dayanmaktadir.
Yenigerilerin manevi egitiminden bahsetmis olmasina ragmen Bektasi dervislerinin manevi yapilarini ve tekke
diizenlerini aktarmis, yenigerilikle alakali somut higbir iliski tesis edememistir. Yazar iliskinin baglangicini,
Osmanli kroniklerinin hatali oldugunu zimnen ileri siirerek Osman Bey’e kadar gotiirmiistiir. Osman Bey’le
karsilagsmasinda iltifatlar eden Haci Bektas-1 Veli’nin ona tekbirleyerek “elif-i tac” giydirdigini, belindeki
kemeri ¢ikartarak, ona verdigini ve muvaffakiyeti i¢in dua ettigini ve bir misyon da yiikledigini yazmistir.
Calismada somut ancak gercekligi olan tek iddia, sanki biitiin yenigeriler okuma yazma biliyormus ve
velayetname okuyormus gibi; “Velayetnamede bilgili, dindar, insanlara hizmet diisiincesine sahip, hosgoriilii
bir veli portresi ¢izilmektedir. Yaninda gezdirdigi conk defterinde bu velayetnameyi okuyan yenigerinin
hayalinde, hi¢ siiphesiz boyle bir insan olabilmek vardn” diye sundugu goriistiir. Ama makalede bundan o
kadar emin bahsedilmistir ki yenigeri ordusunun duygu ve diisiince diinyasina “Bektasi 6gretisinin” hakim
oldugu, Bektasiligin Osmanl kislasini kendi tekkesi haline getirdigi neticesine varilmistir.
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Dikkat ¢eken diger bir durum, literatiirde miinferit bazi durumlarin genellestirilmesi
ve hatali bir bilginin sorgulanmadan tekrarlanmasidir. Asagida gosterileceklerden bagka
son donemlerde literatiiriin bir hatay1 tekrarlamasinin misali, yeniceri maaglar1 ve Bektasi
tekkeleri masraflarinin ayni kaydedildigine iligkin iiretilen yanls bilgidir'".

Bu genel degerlendirmeden sonra kaynak gosterilmeleri bakimindan 6ne ¢ikan ve
baglantinin tezahiirii veya temeli olarak gosterilen hususlari ihtiva eden bazi ¢aligsmalar
incelenecektir. Buna, ¢ogu emarenin literatiire girmesine sebep olan, Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan elli bes yil sonra yazilan Ahmed Cevad Pasa’nin Tarih-i Askeri-i Osmdni
adli eseri ile baglanacaktir.

Bektasi-yenigeri baglantisinda emare olarak en fazla, maas dagitimi sirasinda yenigerilerin
uzun bir giilbang1 ¢ektikleri rivayetine basvurulmaktadir. ilk olarak Ahmed Cevad Pasa’nin
eserinde verdigi bu giilbang, naklen Ismail Hakki Uzuncarsili’nin Kapikulu Ocaklar: adl

eserinde de yer almigtir'

. Diger askerler gibi yenigeriler de hemen her ¢esit giilbang
¢ekerlerdi. “Hact Bektas-1 Vel demine hi” seklindeki bir giilbangi, III. Selim’in tahttan
indirildigi ve IV. Mustafa’nin ctilus ettigi haberi cepheye vardiginda yenigerilerin sevinglerini
gostermek i¢in ¢ektikleri bilgisi Asim Efendi’nin eserinde vardir''®. Tabii miiverrihin cephede

olmadigindan bizzat duymadigi bu giilbangi, diger isimlendirmeler gibi bir anlatis olarak

113 Mustafa Alkan’in yenigerilerle alakali hatal bilgiler de ihtiva eden “Yenigeriler ve Bektasilik” adlt makalesinde
(Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektasi Veli Arastirma Dergisi, say1 50 (2009), s. 243-250) yenigeri ulufeleriyle Bektasi
tekkeleri masraflarinin ayni defterlere kaydedilmesi, baglantinin delili olarak kullanilmistir. Arsivde miistakilen
yenigeri maaslari i¢in diizenlenmis yiizlerce defter vardir. Ne bunlarda Bektasi tekkelerinin masraflar igin
kayitlar vardir ne de Bektasi tekkelerinin masraflari igin hususi defter tutulmustur. Arastirmacinin bu iddiasi igin
kullandigi, Bagkanlik Osmanli Arsivi Maliyeden Midevver Defterler fonundaki 2886 numarali 261 sayfalik
defterdir. Umum bir maliye defteri olup 1780’li yillardan itibaren yaklasik yirmi yi1l ordunun masraflari,
parali olanlar dahil biitiin sinif askerlerin tayinat ve maaslari, iskelelerden nakledilen malzemeler, askeri
hizmette kullanilan bazi binalarin ve kopriilerin tamir-inga masraflari ve diger bir¢ok kaydi ihtiva etmektedir.
Defterde yeniceri maast olarak kaydedilen, harp masrafi olarak Istanbul’dan cepheye gonderilen birkag bin
yenigeriye pesin ddenen maas, yol masrafi ve bazi kalelerdeki neferlerin iaseleridir. Bahsedilen sekilde kayit
icermeyen ayni tip yiizlerce umum masraf defteri iginden 2886 numarali olanin arastirmaci tarafindan tercihi,
arsiv katalogunda defterin 6zeti hazirlanirken Bektasi tekke tamiri kaydi oldugunun yazili olmasidir. Umum
masraf defterindeki boyle bir tekke masrafi kaydinin varligi bu kanaatin olugmasina sebep olamayacagindan
Gte tarafimizca incelenen s6z konusu defterde bahsedilen bir tekke tamiri kaydina da rastlanmamistir. Mustafa
Alkan’in herhalde arsiv 6zet kaydindan iirettigi bu iddiay: diger yazarlar da kullanmistir. Mesela Fahri Maden
ondan nakil yaparken, “Yeniceri ulufeleri ile Haci Bektas Veli tekkesine ait tamir masraflart ayni defierlere
yazilmaktaydi. Bu durum da iki kurum arasindaki iligki agisindan dikkat ¢ekicidir” diye kesin kanaate varmustir.
A.g.m, s. 182. Benzer diger bir hata ise Bektasilerin ve yenigerilerin isimlerinin defterlere beraber yazildig:
malumatinin iiretilmesi ve bunun baglantiya delil sunulmasidir. Misal i¢in bkz. Yakup Civelek, “Yenigeriligin
Kurulusu ve Haci Bektas Veli”, I. Uluslararasi Hact Bektas Veli Sempozyumu (Corum, 07-09 Mayis 2009)
Bildirileri Kitabi, c. 11, Ankara 2011, s. 867.

114 Mevzubahis giilbangin metni soyledir: Allah Allah [llallah bas tiryan, sine piiryan, kili¢ al kan. Bu meydanda
nice baslar kesiliir, hi¢ soran olmaz. Eyvallah, eyvallah kahrimiz, kilicimiz diismana ziyan. Kullugumuz
padisaha ayan. Ugler, yediler; kirklar giilbang-1 Muhammedi, Nur-u Nebi, Kerem-i Ali; Pirimiz, sultanimiz,
hiinkarimiz Haci Bektas Veli. Demine, devranina hu diyelim hu.” Tdrih-i Askeri-i Osmani, s. 72. Uzungarsili,
age.,l, s.422.

115 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 918.
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kullanmast da ihtimaldir. Ahmed Cevad Pasa’nin gosterdigi giilbang ise kanunnamelerde
ve daha onemlisi dualar dahil divan merasimlerini en teferruatli sekilde anlatan tesrifat
mecmualarinda yoktur''®. Yine galebe divanlarini yani elgi kabullerine denk gelen maag
taksimini tafsilatla anlatan miiverrihler, katilan yenigerilerin tavirlarindan bahsederken bu
husustan hi¢ s6z etmemislerdir. Zaten yenigerilerin, degil sultanin da katildigi maas dagitimi
divaninda bu tavr1 sergilemeleri, diger devlet adamlariin huzurunda bile giilbang ¢ekmeleri
hos karsilanmazdi. Tdrih-i Goyniiklii’de anlatildigina gore, 16 Haziran 1711 giinii Isak¢1’da
orduda sadrazam 6niinden icra edilen gegit resminde yenicerilerin ilk defa giilbang ¢ekmeleri
terk-i edep olarak goriilmiistii'’’. Osmanli kaynaklar1 ve kayitlarina oldukca hakim Ismail
Hakki Uzungarsili da bunlarda giilbang bilgisine tesadiif etmediginden Ahmed Cevad Pasa’y1
kaynak gostermistir. Ayrica Ahmed Cevad Pasa, giilbang bilgisiyle baglantili anlattigi maas
dagitimi1 hususunda da oldukga hatali bilgiler vermistir!!®.

Giilbang iddias1 yakin zamanda arastirmacilarca farkli bir sekle biriindiirilmiistiir.
Bektasilik/Alevilik iddiasini giiclendirmek isteyenlerin bazilari, yenigerilerin bunu her
zaman ¢ektigini''?, bazilari ise muharrem ulufesine mahsus oldugunu ve Bektasilikteki niyaz
durusuna benzedigini iddia etmistir'?.

Ahmed Cevad Pasa Etmeydani’nda etlerin dagitilmasi sirasinda bascavusun ellerini
gbgsiine birlestirip Bektasi niyazi iizere giilbang ¢ektigi seklinde hayali bir toren de ihdas

121

etmis'?!, yine Haci Bektas-1 Veli’den kalma bir kazan bulundugunu, yenigerilerin isyanlarinda

bu kazam ¢ikarip etrafinda toplanarak mesveret ettiklerini anlatmigtir'??

. Surast muhakkak
ki Yenigeri Ocagi’nin kurulmasinda tekkeden alinan bir kazan yoktu. Ayrica yenigeri orta
kazanlarinin kutsal sayilmasinin; Bektasilik miinasebetiyle degil ortalar arasinda kahramanlik
rekabetiyle gelistigi disiiniilmektedir. Savaglarda kazanini kaybeden ortalar ayiplanir,

ahalinin bilmesi icin Istanbul’da kolluklarina iistiine ¢uval ortiilmiis kazanlarla yemek

116 Tafsilath ulufe taksimi anlatis1 i¢in su kaynaklara bakilabilir. Naili Abdullah Pasa, Mukaddime-i Kavdnin-i
Tesrifat, BOA, A.d, 359, s. 66-67; Esad Efendi, Tesrifati Kadime, Matbaa-i Amire, Tarihsiz, s. 67-78; Ahmet
Cagr1 Baskurt, 351 Numarali Sadaret Tesrifat Defteri Isiginda Osmanli Payitaht:'nda Icrd Edilen Térenler
(H.1105-1221/M. 1693-1806), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2017; Hayriye Biisra Uslu, /II. Ahmed Devri Tesrifati (A.D. 347:1718-1725), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017; Cuma Korgak, 353 Numarali Tesrifat Defterinin
(H.1208-1229/M.1793-1814) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Stitcii
imam Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2020.

117 Goyniikli Ahmed Efendi, Tarih-i Goyniiklii, haz. Songiil Colak-Metin Aydar, Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2019, s. 46.

118 Mesela Ahmed Cevad Pasa, II. Osman’1n 6ldiiriilmesinde suglu olduklari i¢in kaldirildig1 yazilan 65. cemaatin
ismi ¢agrildiginda yenigerilerin yok olsun diye bagirdiklarini yazmistir. Oysa 65. cemaat olarak miistakil bir
orta yoktu ve buraya atli sekbanlarla 34 sekban boligii kayitliydi. Bunlar ise hi¢bir zaman kaldirilmamusti.
Yine maas taksiminde boyle bir ifade kullanilmamistir. 7arih-i Askeri-i Osmani, s. 72.

119 Oz, a.ge.,s. 19.

120 Egri, a.g.m., s. 120-121.

121 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 208.

122 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 212.
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gotiiriilirdii. Cok fazla ortanin kazanini kaybettigi 1768-74 harplerinden sonra bu uygulama
kaldirilmist1'®. Kazan kaldirma adl gelenekte ise, isyanlarda once 1. ve 5. boliigiin kazanlar
meydana ¢ikarilir sonra isyana katilan diger ortalar kazanlarini getirirdi. Ayrica kazanin kutsal
kabul edilmesi gelenegi, yine isyanlara kazanlariyla katilan cebeci ve topgu ocaklarinda da

vardi'*

. Bu arada sunu da gostermek gerekir ki ¢orbaci ismi daha 6nce kullanilmazken on
yedinci yiizy1l basinda biitiin ocaklar icin gecerli olacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Oncesinde
yenigeri cemaat ortalarin baslar1 yayabasi, digerleri boliikbasi olarak gosterilmekte ayrica
hepsi i¢in subasi ismi de tercih edilmekteydi. 1600’1l yillarin hemen basindaki kayitlarda
corbact ad1 goriilmeye baslandig1 gibi bu tarihlerde yazilan Kavanin-i Yenigeriyan’da da bu

ad yer almaktadir. 1605 yili ve sonrasina ait kayitlarda bu isim kullanilmigtir'®.

Tarih-i Askeri-i Osmdni’den kaynakli'?, ocagin bayragi (aga bayragi) lizerinde Zilfikar
isareti bulundugu iddias1 da Bektasilik baglantisina delil olarak gosterilmektedir. Oncelikle
belirmek gerekir ki tamamen Bektasilige ait olmayan Ziilfikar resmi, birkag ortanin bayraginda

127 esasen Osmanli donanmasina ait bayrak ve sancaklara islenirdi'?®. II. Mehmed

olsa da
donemini anlatan ve Ziilfikar hakkinda malumat veren Mihailovi¢’le beraber Osmanli
kaynaklar1, sar1 kirmizi renkli aga bayraginda bu isaretin bulundugundan bahsetmemistir'®.
Minyatiirlerden de aga bayraginda bu isaretin olmadigi goriilebilmektedir'*®. Ayrica cemaat

ve boliiklerin her birine ait orta alametlerinde de sirf Bektasilige ait sembol yoktu.

On sekizinci ylizyilda ortalarin disardan mensup kabulleriyle beraber ortaya ¢ikan sofa
tezkeresi, John Kingsley Birge’nin eserinde terhis belgesi (discharge paper) adiyla verilmis,
bu ad daha sonra degistirilmeden kullanilmistir. On yedinci ylizyil basindan itibaren artik
maasa baglilik sart1 tasimayan yenigerilikten ayrilma, yenigerilerin kendi tercihlerine ve
cezai iglem (yenigerilikten atma) olarak idarenin takdirine bagliydi. Yenigerilikle alakali
ne boyle bir belge ne de buna iliskin bir islem varken, biitiin arastirmacilarca -hem de

123 Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler, TY5945, vr. 97.

124 Abdi Tarihi, haz. Faik Resit Unat, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 45, 82-83; Asim Efendi Tarihi, 11, 791; Fahri
Cetin Derin, “Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihge”, Tarih Dergisi, say1 27 (1973), s. 102, 104.

125 Misal i¢in bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 77, hk 246, 76, hk. 89.

126 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 119.

127 Marsilli eserinde orta nisanlarmi gostermistir. Ahmed Cevad Pasa’nin eserinde de bu alametler vardir.
Uzungarsili ise Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde No 3325°de kayitli eserden cikardig
listeyi vermistir. Atatiirk Kitaplig1 456 numarali yazmanin 68-74 varaklarinda da orta alametleri gésterilmistir.

128 Mesela Misir harbinden sonra padisah, sadrazam ve seferdeki diger devlet adami ve agalara hediyeler
gonderdiginde kaptaniderya vezir Hiiseyin Pasa’ya, kendisine ait gemiye asilmak iizere {izerinde Ziilfikar ve
kale resimleri igslenmis bir sancak vermistir. Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii 'I-Asdr ve Haka iku’l-Ahbar, haz.
Hiiseyin Sarikaya, Camlica Yayinlari, Istanbul 2017, s. 597.

129 Mihailovig, a.g.e., s. 33-34, 119.

130 Bu husus i¢in olduk¢a fazla 6rnek minyatiir olan /7. Murad Sehinsahnamesi’ne bakilabilir. Uzungarsili
ise ocagin sar1 kirmizi renkli bayragini gosteren bazi kaynaklart vermisken Ziilfikar isareti bulundugundan
emin olmadigindan olsa gerek Ahmed Cevad Pasa’dan naklen dipnotta temas etmistir. Uzungarsil, Kapikulu
Ocaklar, 1, s. 290.
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yenigeriligin en basindan beri varmis gibi gosterilerek- miinasebetin en yaygin tezahiirii
olarak kullanilmaktadir'!. Yine Birge nin kitabinda bulunan, Yeniceri Ocagi’na asker olarak
almanlara Haci1 Bektas Yolu'ndan ayrilmayacagina dair yemin ettirildigi bilgisinin de ash

132

yoktur'2,

Ahmed Cevad Pasa ve Uzungarsili’y1 temel alan ve tarihi vakalari hikayelestirmede
mahir Resat Ekrem Kocgu'nun Yeniceriler adli kitabi, yenicerilerin Bektasiligi iizerine
yapilan ¢aligmalarda kaynak gosterilmede en 6nde gelendir. Baglantinin en basindan beri var
oldugunu kabul eden Kogu hicbir dayanak yokken, teskilatin kuruculari tarafindan neferlerin
terbiye ve Islamiyet’i 6grenmeleri icin Bektasi dervisleri eline verildigini ileri siirmiig'®;
Ahmed Cevad Pasa’nin “Kazan-1 Serif” hikayesini devam ettirmistir; ancak Haci Bektas-1
Veli’nin corba pisirip yenicerilere dagitmast kismini, onun bu tarihte hayatta olmayacagi
sebebiyle sirin bir yakistirma olarak gdrmiis ve sdz konusu kazanin nerede oldugunun
bilinmedigini yazmigtir'**.

Kogu, Uzungarsili’nin bir kanunname mecmuasindan'®® aktardigi yenigeri odalarinda
bes tekke bulundugu bilgisine her birinde bir “Baba Efendi” bulundugu bilgisini eklemeyi
ihmal etmemistir. Tekke olarak gosterilen yerler, neferlerin dini egitimleri i¢in kullanilan
mekteplerdi ve bu mekanlar ayni zamanda hem kadrolu hem de miisaade edilen diger vaiz ve
seyhlerin sohbetleri i¢in kullanilmaktaydi'*. On altinci yiizyilin sonundaki bunlarin yerine
Orta Cami’de bir medrese kuruldu. Yine bu sirada dini ilimlerle mesgul ve ortalarda bazi
vazifeler iistlenen neferler i¢in, danismend ve talib-i ilim kadrolar1 ihdas edildi'®’.

Kogu, yine askeri nizamda alt sinif askerlerden olduklar1 i¢in genglerden ve dolayisiyla
bekar neferlerden olusan yenigerileri, kesin bir yasak tespit edilememesine'*® ragmen
Bektagilerin bekarliklariyla alakalandirmistir®®. Kavdnin-i Yenigeriydn ve on yedinci yiizyil
basinda hazirlanan bazi eserlerde askeri vasiflart bakimindan dikkat g¢ekilen bekarliklari,
Haci Bektas-1 Veli’nin pir kabul edildigi klasik donem sonrasinda kimse tarafindan
dillendirilmemistir. Clinkii devsirme sonrasinda, evliliklerinin yenigeri ziimresinin devami
icin gerekli oldugu bilinmekteydi.

Bu kitaba dayanilarak Bektasilik iligkisine ¢ok yaygin sekilde misal gosterilen diger bir
husus, yenigerilerin kahvehane agmalartyla alakali oldugu iddia edilen merasimleridir. Kogu,

131 Koca, a.g.e., s. 33; Egri, a.g.m., s. 120; Maden, a.g.m., s. 182.

132 Birge, a.g.e., s. 86.

133 Resat Ekrem Kogu, Yeniceriler, Kogu Yayinlari, Istanbul 1964, s. 7.

134 Kogu, a.g.e., s. 86.

135 Kanunndme, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 1734, vr. 207b.

136 Yeni odalardakilerden biri, Ferhat Kethiida Mektebi idi. BOA, KK.d, 230, s. 267.
137 BOA, MAD.d, 4317, s. 54; Osmanli Kanunndmeleri, s. 190-191.

138 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e, I, s. 70-71.

139 Kogu, a.g.e., s. 90.
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muhtemelen Etmeydani’nda gérevli ascilarin siireleri bitiminde Bab-1 Ali’ye yiiriimeleri
icin son donemlerinde ihdas ettikleri torenin'’ bilgilerini kullanarak ortalarmn kahvehane
agma merasimlerini Kahvehane Nisan Alay1 diye oldukga satafath sekilde tasvir etmistir'*!.
Kogu’nun sekillendirdigi bu tdren asagida bahsedilecegi lizere bazi ¢aligmalarda ¢ok farkl
sekillere biirlindiiriilmiistiir.

Kogu’nun literatiire tesir eden diger iddialari, Istanbul Ansiklopedisi’ndeki Bektasiler-
Bektasi Tekkeleri (cilt V, s. 2443-2450) ve Doksandortliiler ve 94 Kislasimin Hacibektas
Vekili (cilt IX, s. 4655) adli maddelerindedir. Bu maddelerde, biitiin yenicerilerin Bektasi
oldugu tekrarlanirken on yedinci yiizyildan itibaren gelismis uygulamalar, ocagin teskilinden
kalan ananeler olarak gosterilmistir. Istanbul’daki biitiin Bektasi babalarinmn en itibarlisi
olan Karaagac’taki tekke seyhinin, 94. cemaatin kiglasinda hususi bir odada “vekil postu”
adli makamda oturdugu; adlar1 Ali olan on iki yenigerinin hizmetinde bulundugu, bu seyh
oldiigiinde Istanbul’daki Bektasi seyhlerinden en yasli olaninin onun yerini aldig1, Karaagag
Bektasi tekkesinin hizmetlerini 94. cemaatin Karaagag’taki kollugu efradinin gordiigii; Hact
Bektas-1 Veli Tiirbesi tiirbedar1 olan baba 6ldiigiinde yeni tayin edilenin istanbul’a gelip
alaylarla karsilandigi, aga ve sadrazam dairelerinde agirlandigi, yenigerilerin onun igin
ziyafetler tertip ettigi s6z konusu maddelerde yazilidir'#,

Yukarida gosterildigi tizere 1. bolikkte var olan “Tekyenisin-i Kagithane” adiyla bir
dervis esamisi 1680 yilinda 41. boliige nakledilmis ve kayitlarin oldugu 1770’lere kadar
burada kalmstir. Seyhler ve dervisler farkl ortalara yazilmislarsa da /zzi Tdrihi’nde Bektasi
dervislerinin 99. cemaate mensup ve bu ortanin dervislerin meskeni oldugu malumati
vardir'®. Yaklagik kirk yil sonra D’Ohsson da bu ortay1, 6teden beri Hac1 Bektas-1 Vel’ye
mensup dervislerin ve fukaranin toplandigi yer olarak gostermistir'*. Orta on sekiz ylizyildan
itibaren Istanbul’da hi¢ bulunmamis ve bu yiizy1lin sonuna kadar Sohum’da daha sonra diger
kalelerde gorev yapmustir. Acikca dervis kayith kimse yokken ortanin Istanbul’da sadece
¢ogu memleketinde yasayan emeklileriyle birka¢ korucusu bulunmaktaydi'*. Muhtemelen
dervis olarak gosterilenler bunlarin iclerinden birisi veya birkaciydi. 1760’11 yillarda Midilli

140 Ali Osman Car, Mehmed Emin Edip Efendi’nin Hayati ve Tarihi, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul 1999, s. 331-332; Cabi Omer Efendi, Cdbi Térihi, 1, haz. Mehmet Ali Beyhan, TTK Basimevi, Ankara
2003, s. 392.

141 Kogu, a.g.e., s. 299. Ayrica bkz. Aziz Alti, “Bektasilerin ve Yenigerilerin Yasantisindan Bir Kesit: “Yenigeri
Kahvehaneleri”, Alevilik Arastirmalar: Dergisi, say1 15 (2018), s. 219-230.

142 Bahsedilen hatal1 bilgiler yakin tarihli caligmalarda tekrarlanmaya devam etmektedir. Maden, a.g.m., s. 177.
Bir ¢alismada ise higbir kayit yokken bunun kanitlanmis oldugu iddia edilmekte, hatta buna dayanilarak II.
Bayezid déneminde Istanbul tekkeleriyle Yenigeri Ocagi arasindaki iliskinin de yeniden diizenlendiginden
bahsedilmektedir. Yilmaz, a.g.m., s. 106-108.

143 “Cema ‘dt kislalarindan doksan dokuzuncu cemd ‘atin ortast éteden berii cendb-1 Hacit Bektds-1 Veli kuddise
swrruhu’'l-"aziz hazretlerine mensib olup, ez-kadim mesken-i dervisin ve cdy-1 direng-i fukardy-1 dil-rigin
olmagla” Siileyman Izzi Efendi Tarihi, Istanbul 1199, vr. 253b-254b.

144 D’Ohsson, VII, s. 311.

145 Gil, a.g.e, 1, s. 196-197. Ortanin H.1192/M.1779 y1l1 maas defteri i¢in bkz. BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-94.
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adasina kayith “Tekyenisin-i Ali Baba” adli dervis de bu odaya dahil olmustu. Yine Kasim
1822’de 6len Haydar Baba b. Halil b. Abdullah adli seyh de 99. cemaatin yoldasiydi'*. Ocagin
kaldirilmasi iizerine yazilan Mehmed Danis Bey’in eserinde de Bektasilerin Istanbul’daki

47 Sehivden kaynaklanmis olacak ki Uss-i

vekillerinin bu ortada bulundugunu yazilidir
Zafer’de Haci Bektas-1 Veli vekili olan seyhe ait orta olarak, 1632 yilindan beri imam ortast
olan 94. cemaat verilmistir. Uss-i Zafer’i kaynak alan Kogu da 94. cemaati dervislerin ortasi
gostermis, iirettigi bazi malumatlar ilave etmistir. Diger yandan Karaagag’ta yenigeri kollugu

yokken buraya en yakin Eylip’teki kollukta, ortalar degiserek gorev yapmaktaydi's.

Yeni tayin edilen seyhin biiyiikk bir alayla yenigerilerce aga kapisina gotiiriildiigii ve
yenigeri agasi tarafindan basina tag giydirildigi anlatimi, ocagin kaldirilmasi ve Bektasiligin
yasaklanmasimi konu alan Es‘ad Efendi’nin Uss-i Zafer adli eseriyle ondan nakil yapan
kaynaklarda vardir'*. Yine aym1 doneme ait Hafiz Hizir {lyas Aga’nin eserinde de “kislalarinda
pir vekili namiyla birini iskdn ve onun duasiyla ocaklarina san verdikleri” yazilidir'®.
Bu sekil anlatim, Bektasiligin yasaklanmasina mesruiyet saglamaya yoneliktir. Ayrica
kullanabilecekleri bir misalde vardi ki bu, III. Selim doneminden 1822’de siirgiiniine kadar
bazi yenigerilerin destegini alan Haydar Baba’dir. Ancak bu kaynaklar, Bektasi seyhlerinin
itibar gormesini, ¢esitli merasimlere istiraklerini ve padisahlar tarafindan kabullerini goz
ard1 etmislerdir. Defterdar Sar1 Mehmed Efendi’nin Ziibde-i Vekayiat’indaki malumata gore
Bektasi seyhleri “mutad-1 kadim {izere” ciiluslarda padisahin etegini 6pmek i¢in saraya
gelirlerdi''. Nusretname’de ise 17 Mayis 1695 giinii Hac1 Bektas seyhinin padisahi ziyaret
ettigi, “bir at ve bir parga tuz'** ile gelip kisa siire kalip gittigi yazilidir'. 1759 yilinda Seyh
Feyzullah Celebi Istanbul’a geldiginde top atist ile karsilanmist1'*,

Resat Ekrem Kogu’nun tasvirleri literatiirde olduk¢a kabul gérmiis hemen biitiin
calismalara temel olmustur. Fazlaca bagvurulan kaynaklardan Bedri Noyan Dedebaba’nin
Biitiin Yénleriyle Bektdsilik ve Alevilik adli eserinin birinci cildindeki yenigeri-Bektasi
miinasebeti 6zellikle Kogu’ya dayanilarak hazirlanmigtir'.

146 BOA, C.ADL, 9/593.

147 Samil Mutlu, Yeniceri Ocagimin Kaldirilisi ve 1I. Mahmud’un Edirne Seyahati, (Mehmed Danis Bey ve
Eserleri), IUEF Basimevi, Istanbul 1994, s. 72.

148 Gil, a.g.e., 1, s.259-267.

149 Uss-i Zafer, s. 170.

150 Hafiz Hizir {lyas Aga, Letdif-i Vekdyi‘-i Enderiniyye, (Osmanh Sarayinda Giindelik Hayat), haz. Ali Siikrii
Coruk, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 420.

151 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 1998, s. 540.

152 Bektasiler igin kutsal sayilan Hacibektas tuzu hakkinda bkz. Sehnaz Demirkol- ibrahim Cifci- Hatice Cifei,
“Kaya Tuzunun Gastronomi ve Inang Acisindan Onemi: Hacibektas Kaya Tuzu”, 1. Uluslararas: Turizmde
Yeni Jenerasyonlar ve Yeni Trendler Konferansi (1-3 Kasim 2018) Bildiriler Kitabi, Sapanca 2018, s. 298-309.

153 Nusretname, 101.

154 Nejat Birdogan, Celebi Cemaleddin Efendi’nin Savunmast (Miidafaast), Berfin Yayinlari, Istanbul 1994, s. 61.

155 Bedri Noyan Dedebaba, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, I, Ardig Yayimlari, Ankara 1998, s. 142-144.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 137



Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

Godfrey Goodwin’in, yenigerilerin tarihinden ziyade Osmanli askeri tarihi mahiyetindeki
Yeniceriler adl kitabi, agagida gosterilecek eserlere bazi noktalardan tesir etmistir. Oldukga
fazla hatali malumat ihtiva eden ¢aligmada hangi kapikullarinin yenigeri oldugu bile oldukca
muglaktir.'*® Bu kitapta, Bektasilik tezahiirii olarak kaynaklarda bulunan hikayeler veya diger
rivayetler sorgulamaya tabi tutulmadan yazarin ilave yorumlariyla yer almisgken yine sonradan
gelisen uygulamalar da genellestirilerek anlatilmistir. D’Ohsson ve Hasluck’un tesiriyle H.
1000 y1lda Bektasi tarikatiyla resmi iligkilerin bagladigini, bu tarihte sekiz dedebabanin yiiksek
ritbeyle 99. cemaate alinip yeni odalarda ikametlerinin saglandigindan'’, Bektasilerin ocaga
kaydiyla 84. cemaatte -cemaat numarasini hatali vermistir, 94. cemaat olmalidir- bulunan
imamlarin ve dolayisiyla Stinniligin etkilerinin azaldigindan bahsetmistir'*®. Yukarida bu
bilgilerin tenkidi mahiyetinde malumat verildi. ilaveten sunu gostermek gerekir ki tasavvuf
erbabina riitbe degil; korucu, emekli veya seyh-dervis esamileri saglandigindan Bektasi
seyhlerine miralay gibi ocaga ait olmayan riitbeler verildigi malumatinin sthhati yoktur'>.

Biitlin yenigerilerin Bektasi olduklar1 kesinligine dayanilarak yapilmig bir ¢alisma, Reha
Camuroglu’nun Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye adl1 kitabidir. Kitap, yenigerilerin
de dahil oldugu “o6zgiirliik¢ii ve global diisiinen” Bektasilerin'®’, devlet-Siinni ulema
ittifakina kars1 verdigi miicadeleyi ve muhalefetini gosterme hedefi iizerine insa edilmistir.
Bektasilik, muhalefet edenlerin ve resmi dini anlayisa uymayanlarin dahil oldugu kesim
olarak diistinilmiisken yenigerilerin bu kesime mensubiyeti, devletle topyeklin miicadele
etmelerine dayandiriimigtir'®,

Camuroglu, baglantinin baglangict hususunda Asikpasazade’nin verdigi malumati temel
almis yani Yeniceri Ocagi’nin kurulusunda Bektasilik unsurunu reddetmistir. Ona gore
“6zdeslesme” on altinci yiizyilin bagindan itibaren baslasa da esasen on sekizinci yiizyilda ve
Patrona Isyani’ndan sonra gelismistir. Yazarin bu sekilde kurgulamasinin sebebi yenigerilerin
durumuydu. Ciinkii baglantinin olmadigr donemde yenigeriler “Alevi-Bektasilerin”
magduriyetlerine ortak degillerken onlarla yapilan miicadelenin bas aktorleriydi. Ayrica ona
gore Bektagiler “zorla Hristiyanlastirilma suguna” yani devsirmeye ortak yapilamazlardi'®*,
Patrona Isyani’m1 déniim noktasi segmesi ise asagida gosterilecegi iizere iktidarm bazi

156 Mesela acemi oglant olan baltacilar1 yenigeri olarak gdstermis, Enderun’la yenigerilerin bir baglantist yokken
(on yedinci yiizy1l sonuna kadar bazen agalarin buradan tayini disinda) burasinin 6nemini kaybetmesini 1826
yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina baglamustir.

157 Goodwin, a.g.e., s. 157.

158 Goodwin, a.g.e., s. 90.

159 Bu bilgi herhalde Asakir-i Mansire ordusunda Mevlevi seyhlerinden birinin maresal riitbesiyle seyh tayin
edildigi bilgisine kiyasen iiretilmisti. Maden, a.g.m., s. 193.

160 Camuroglu, a.g.e., s. 15-18.

161 Yazar kitabin 6nsoziinde meseleyi gliniimiizdeki Alevilik tartismalarma bagladigini agik¢a gostermekte, hatta
ocagn kaldirilmasini ve Bektasiligin yasaklanmasini Batililagma taraftarlari ve ortaklari ulemanin “devrimi”
olarak ifade etmektedir.

162 Camuroglu, a.g.e., s. 24-25.
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kesimlerle kavgasinin giin yiiziine ¢ikmasiydi. Dolayisiyla gelistirecegi magduriyet-
muhalefet teorisi icin bu donemden 6ncesi pek elverisli degildi.

Camuroglu’na gore yenigerilerin kendileri Bektasiligi tercih etmistir. Buna sebep olarak
birka¢ husus ileri siirmiistiir. Zaten iyi Misliiman olamadiklarindan -diger ¢alismalarda
oldugu gibi genellestirilerek anlatilan islam muamelatina uymadiklarin1 dayanak gostererek-
unutamadiklar1 ve yeni gelenlerle birlikte daha fazla hatirladiklart eski dinleri Hristiyanliga
ve kiiltiirlerine, Bektasiler daha hosgoriiliiydi'®. Ayrica savasmak igin degil i¢ iktidar
miicadelelerinde kullanilmak igin yetistirilen yenigeriler, cebren ailelerinden alindiklarindan
ve devletin maksadina uygun kanli eylemlerde kullanildiklarindan sonradan buna bir
tepki gelistirmiglerdi. Bunlarla birlikte esasen askerlik dist islerle mesguliyetlerinden
(insanilesmeden) sonra kendilerini silahl1 giicii olarak diisinen ulema ve iktisadi faaliyetlerine
kars1 ¢ikacak Siinni tarikatlar yerine, Bektasileri tercih etmislerdi. Bu vasiflariyla birlikte
biitiin diger merkezlerde ve Istanbul’da halkla beraber Osmanli iktidaria kars1 duran bir giic
olmuslardi'*.

Camuroglu da yenigerileri Osmanli askeri yapisindan soyutlayarak, hususi bir ziimre
olarak degerlendirmis, devsirmelerin sadece yenigeri yapildig1 mantigiyla hareket etmistir.
Ancak onun Bektasilige meyil dénemi olarak bahsettigi zamanlarda ocagin insan kaynagi,
Tiirklesmis-Miisliimanlasmis yeniceri ogullartyla bu sinifa girmeye calisan Miisliiman
diger milletlere miinhasirdi. Yani onlar1 daha hosgoriili saydigi Bektasilige meylettirecek
Hristiyanlikla ve eski kiiltiirleriyle baglar1 kalmamusti. Insanilesme olarak gosterdigi durum
ise yenicerilerin tasraya daha fazla yayilmalarina, toplumla biitiinlesmelerine ve oldukga genis
Osmanli cografyasinda farkli kiiltiirlerle yogrulmalarina sebepti. “Sadece bu topraklara 6zgii
olan Bektasilik; Hiristiyan ya da Yahudilere kafir goziiyle bakmadigi gibi, ulusal farkliliklart
da bir hiyerargik dizge i¢inde tanimlamiyordu™® dedigi kesim i¢indeki yenigeriler, devletle
aralarinin en bozuk zamanlari olan 1821 yilinda Istanbul’daki Rum ve Ermenileri ya devletin
siirmesini veya kiligtan gegirmesini yahut kendilerine bu isin yiiklenmesini teklif etmisler,
hatta onlarin Paskalyayi kutlayamamalarina -saldir1 ihtimalinden dolay1- sebep olmuslardi'®®.
Rumlarin Ruslardan elde ettikleri silahlarla ayaklanacaklari sayiasini idare iizerinde bask1
olarak kullanan yenigerilere, 3 Nisan 1821°de -kislalarinda olanlar disinda- 2.500 tiifek
dagitilmisti. Yine ayni y1l Bogazigi’nde bag ve bahcelerde ¢aligan Hirvatlarla kavga eden
Karadeniz Bogazi’nda gorevli yenigeriler, dldiiriilen yoldaslarinin intikami i¢in buradaki
biitiin Hirvatlar1 6ldiirmiislerken Istanbul’dakiler canlarini zor kurtarmist1's’.

163 Camuroglu, a.g.e., s. 5-10, 13.

164 Camuroglu, a.g.e., s. 8-22.

165 Camuroglu, a.g.e., s. 100.

166 BOA, HAT, 284/17078. Sani-zade Mehmed °‘Ata’ullah Efendi, Sdni-zdde Tarihi, (Osmanli Tarihi 1223-
1237/1808-1821), I-11, haz. Ziya Yilmazer, Camlica Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 1055, 1118.

167 Sdani-zade Tarthi, 11, s. 1055, 1095.
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Tarafsiz olmadiklarint diisiindiigii i¢in bagvurmadigr Osmanli kaynaklari yerine kendi
irettigi ideolojik argiimanlara dayanan yazar, biliylik hatalara diigsmiistiir. Yenigerilerin
Sah Ismail’e kars1 savasmak istemedikleri seklindeki iddiay1'®® sonraki tarihlere tasiyarak
yenigerilerin Bektasilikleri sebebiyle Iran harplerine gitmek istemedikleri hatta alinan savas
kararlarinin Istanbul’da isyanlara sebep oldugu goriisiindedir'®. Higbir gercekligi olmayan
bu iddianin aksi kolayca ispat edilebilir. Mesela Patrona Isyani’nda yenigerilerin sultana
kars1 duyduklar1 6fkenin 6nemli bir sebebi, bu cephedeki maglubiyetler ve sefere ¢ikmak igin
hazirlandiklarinda kendilerini oyalanmasiydi'”. Yine on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Istanbul ahalisini bezdiren yeniceriler yazar gore, magdurlariyla ittifaken devlete

1711807 yilinda Ingiliz donanmasina kars1

kars1 miicadele eden ileri fikirlere sahip tarafti
Istanbul’u halkla ortaklasa kurtardiklarm diisiindiigii yenigeriler, Ingiliz gemilerine kars
savagmamak icin “biz kara askeriyiz gemilere girmeyiz; kazanimiz gitmeyince biz girmeyiz;
gemi batarsa ortamiz hep batar” gibi bahaneler ileri siirmiisler, Yenigeri agast Pehlivan
Aga’nin 1srartyla gemilere bindirilmislerse de ne gemilerin hareketine miisaade etmisler ne
de kendilerine verilecek talimleri kabul etmislerdi. Sadrazam, kaptaniderya, yenigeri agasi ve

diger zabitlerin gemilerde onlar1 ikna gayretleri bile fayda etmemisti'™.

Yazar, Rumeli’deki bir kisim yenigerinin devlet karsisindaki durumlarini genelleyerek
biitiin yenigeriler i¢in gecerli oldugu kanaatine varmis; ortaklari olarak gosterdigi Bektasiler,
Istanbul halki ve milliyetgilik tesiriyle ayaklanan milletleri “Istanbul’un ve Osmanli devlet
yapisinin disina ¢ikabilen, Osmanli Devleti’ne son vermeyi de ihtiva eden daha global
diisiincelere” sahip kesim olarak gdstermistir. Heterodoks inang yapisinda batililasma ve
modernlesme yoktur diyerek'” yenigerilerin ordunun modernlesmesi karsisindaki tavirlarini
miidafaa etmistir.

Yenigeri-Bektasilik baglantisinin -higbir belge ve kayit kaygist duyulmadan- efsane ve
hikayelere dayandirildigi, yenigerilikle alakali ¢ok fazla hata ihtiva eden'™ diger bir ¢alisma,
Sevki Koca’nin Bektasi Kiiltiir Argiimanlarina Gére Yeniceri Ocagi ve Devgirmeler adli
kitabidir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin Orhan Gazi doneminde yagadigini ispat gayretinde olan
yazar, Asikpasazdde Tarihi’ni borkiin Bektagilerden alindigini reddettigi icin ehemmiyetsiz
bulmaktadir. Fikrini desteklemek i¢in ocagin 1339 yilinda Orhan Bey zamaninda kuruldugu,

168 Sah Ismail'in yaninda bazi eski yenigeriler vardi. Ancak bunlar cezalandirilmaktan korkup firar eden veya
yenigerilikten atilan, tiifek kullanmada mahir olduklarindan kucak agilan neferlerdi. Gil, a.g.e., I, s. 203.

169 Camuroglu, a.g.e., s. 20.

170 Bu husus bkz. Abdi Tarihi.

171 Camuroglu, a.g.e., s, 37.

172 Cabi Tarihi, 1, s. 105-106.

173 Camuroglu, a.g.e., s. 15-16.

174 Bu kitapta oldukca fazla hatali bilgi bulunmaktadir; ancak iki 6rnekle iktifa edilecektir. Yazar, yenigeriler
sadece koyun eti yerken, tersine sadece kurban bayramlarinda koyun eti tiikettiklerini; gercekte olmayan bir
dua kattig1 segirdimin on yedinci yiizyildan itibaren kaldirildigini yazmistir. Koca, a.g.e., s. 55-56.
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kurulus merasiminde Haci Bektas-1 Veli’nin bulundugu ve her bin kisilik birlige bir
Bektasi babasinin adini (Abdal Musa Ortasi, Muradi Ortasi gibi) verdigi mesnetsiz iddialar
geligtirmistir!”.

Ancak kitabin en dikkat ¢eken yonii, baz1 akademik ¢aligmalara da yansimis olan, III.
Murad doneminde gerceklestigi iddia edilen bazi uygulamalardan bahsetmesidir. Bektasiligin
ocaktan atilmasi i¢in gayretler oldugunu iler siirmiis ve askeri yapidaki baz1 degisikleri buna
baglamustir. III. Murad’1 kasten ocagi bozmakla suglamis; bunu aga olarak saraydan sectigi
“bagibozuk Yusuf Aga” eliyle ve seyhiilislamdan alinan bir fetvaya dayanarak yaptigini iddia
edereck meseleyi ilging sekilde Siinni-Bektasi ¢atismasina doniistiirmiigtii. Bu donemde
ocagin teskilat yapisiyla alakali bir degisiklik yokken ve ¢ok sayidaki maas defterlerinden
acikca goriilebildigi gibi yiliz doksan alt1 orta mevcutken yazar, “Bektasi olan otuz ii¢ kadim
ortaya” digerlerinin ilave edildigini; kislalarda kalan, evlenme yasagina tabi olmayan, sefere
gitmeyen, Bektasi tarikatina girme mecburiyeti olmayan ve diger tarikatlara dahil olabilen
neferler alindigini bdylece basibozuklarin Bektasi erkanindan olan yenigerilerin serefine
golge disiirdligiinii anlatmigtir. Yazar yeni teskil edilen bu ortalara mensup yenigerilere
“lakapsiz ortalar veya Eskinci zobular1 (Beseleri)”'’® diye manasiz ve garip bir ad bile
bulmustur.

Yazar, Birge’nin yemin iddiasini, intisab téreni adiyla yenigerilerin kilic kusanma
merasimine ¢evirmis; bu torenin 66. cemaatte bulunan bir Bektasi babasi huzurunda
gerceklestigini yazmigtir'””. Yenigerilikte kili¢ kusanma yokken -ister acemi oglanlari ister
kulogullart yenigeri olmadan once silah tasima salahiyetine sahiptiler- ocaga girmenin usuli,
bascavus tarafindan ensesine tokat vurulmak suretiyle icra edilmekteydi.

Kogu'nun kahvehane agma bilgisini, -biitiin yenicerileri esami sahibi ve Istanbul’da
yasayan ziimre olarak degerlendirme hatasina diiserek- daha ilging bir hale getirmis; ruhsatin
sadece emeklilere tanindigi, aga kapisina dilekge verildigi, solakbasinin tahkikat yaptirdigi,
uygun goriiliirse bostancibaginin dilek¢eyi miihiirledigi ve yenigeri agasinin tasdik ettigi gibi

yenigeriligin ve kurumlarin mahiyetine vakif olmadigini gosterir bir sekilde anlatmigtir'™.

Ele alinacak son calisma, Erdal Kiiclikyalgin’in Zurna’nin Kalbi Yeniceri Yoldasligi ve
Bektasilik adli kitabidir. Kitap yenigeriligin biitiin 6zelliklerini Bektasilikle iliskilendirme
gayreti tasimaktadir. Bu sebeple on altinci yiizyilin sonuna kadar diger dirliklere gegmek ve
yilikselmek i¢in kendini gostermeye ¢alisan, sonrasinda ise sefer donemleri disinda isi-giiciiyle
mesgul yenigeriler, Bektasi dervigleri olarak tasavvur edilmistir. Kavdnin-i Yeniceriyan

175 Koca, a.g.e., s. 18-25.

176 Koca, a.g.e., s. 74-75.

177 Koca, a.g.e., s. 32, 54-55. Koca’dan naklen Soyer de ayni torenden bahsetmistir. Yilmaz Soyer, /9. Yiizyilda
Bektasilik, Frida Yayinlari, Istanbul 2012, s. 73.

178 Koca, a.g.e., s. 114.
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temel alinmasina ragmen hatali bilgiler ihtiva eden g¢alismada, basit arsiv taramasiyla
bulunabilecek hususlar bile simdiye kadar bahsedilen rivayetlere dayandirilmistir ki mesela
mensei bakimindan gazi dervislere ait olma ihtimali bulunsa da biitiin askeri ziimrelerce
kullanildig1 herhangi bir ruus defterinde rahatlikla goriilebilecek hizmetdaslik ifade eden
yoldaslik, yenigerilige mahsus ve Bektasilikten kaynakl olarak anlatilmistir'™.

Yenicerileri Haci Bektds in askerleri kabul eden', Stinniligi-ulemayi biitiin kotiiliiklerin
kaynagi goren Camuroglu ve Sevki Koca’nin tesirinde kaldig1 agik olan Kiiglikyalgin; II1.
Murad devrinde Yenigeri Ocagt’na ilaveler yapildigr ve Bektasi olmayan neferler alindigt
seklindeki asilsiz iddiaya dayanarak bir Heterodoks-Siinni ¢atismasi iiretmistir. Bahsedildigi
gibi 1632 yilinda imam ortasi yapilan 94. cemaati, daha oncesinde imam ortas1 kabul
ederek III. Murad tarafindan Bektasilerin elinden alinmis gostermis, yenigerilerin bu sultan
zamanindaki itaatsizliklerini bile Stinni ulemanin zorladig1 sartlara karsi ¢ikma sekline
doniistiirmistiir. Yenigerilerin diger ocak mensuplariyla kavgasina mani olamayan Ferhad

Aga’nin azledilmesini'®!

ocaktaki bu Siinnilestirmeye kars1 ¢iktigindan goérevden alindigi
sekline biiriindiirerek iddiasina mesnet yapmustir'®2. Yine on sekizinci yiizy1l kaynaklarinda
goriilen 99. cemaatin Haci1 Bektas vekili ortast oldugu bilgisini, III. Murad zamaninda 94.
cemaatin imam Ortas1 olmastyla bunu yerine 99. cemaatin vekil ortasi yapildig1 seklinde
aktarmistir'®. D’Ohsson’un 1780°li yillarda yazdigi kitabindan Uzungarsili tarafindan
aktarilan'®, 99. cemaatin 1591 yilindan beri hii-kesan ortasi oldugu bilgisini ise teyit igin
kullanmistir. Oysa on yedinci yiizyilda hi-kesanlar yukarida gosterildigi izere farkli ortalara

mensuplardi ve kendilerine ait bir ortalar1 yoktu.

Kiigiikyalgin, ¢ok zayif deliller ve sahsi tahminlerle ocakla alakali diizenler ve usuller insa
etmistir. Kullandig1 argiimanlarinin yetersizligini gostermek i¢in sadece bir iki hususa temas
edilecektir. Ocak igerisinde bulunan bes tekke ve Etmeydani’nin idaresinin, meydan seyhi
onderligindeki tekke ortast adin1 verdigi 40. cemaatte oldugunu iddia etmistir. Her alt1 ayda bir
degisen ascilar ve ¢cavuslarin ¢alistigr Etmeydani’na farkli gérevler ve gizemler yiikleyen yazar,
suf boyle gorevliler ve makam olmadig1 halde Bektasi teorisine destek bulmak icin ascilar

179 Heniiz 1430’lu yillara ait timar tevcihlerinde sipahiler i¢in bu ifade kullanilmaktaydi. Hicri 835 Tarihli Stiret-i
Defier-i Sancak-i Arvanid, nesr. Halil Inalcik, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 21.

180 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 110.

181 Osmanli Kanunndmeleri, 155-156. Otuz yil sonra yazilan kanunnamede ve daha sonra kaleme alman
1slahatnamelerde 1582°de siinnet olan 7 bin ¢ocugun ocaga alinmasina karsi ¢iktigi i¢in yenigeri agas1 Ferhad
Aga’ni azledildigi anlatilsa da saray tarihgisi Seyyid Lokman, Ferhad Aga’nin azline sebep olarak yenigerilerin
celeplerle kavgasini gostermistir. Donem tarihgisi Selaniki de yine onun azlini s6z konusu kavgaya baglamistir.
Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyiin, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H. 1321, Goriintii No 7504; Selaniki
Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, I, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 135.

182 Kiigiikyalgin, a.g.e., s. 58-68.

183 Kiigiikyalein, a.g.e., s. 107.

184 D’Ohsson, VII, s. 325-326; Uzungarsili, a.g.e., I, s. 159-160.
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tekkeli subaylar olarak gostermistir'®. Yukarida bahsedildigi gibi tekke diye gosterilen yerlerin
sonradan ortadan kalkan farkli fonksiyonlart vardi. 40. cemaat ise on yedinci yiizyildan itibaren
stirekli kalelerde gorev yapmust1'®. Yine talimhaneci olan 54. boligiin dogrudan Bektasilige
gore igledigini iddia etmis; bu ortanin bayragindaki post ve penge tarzindaki ¢igek sekillerini
Bektasiligin babalik makamina isaret olarak sunmustur'®’. Seyhlerin en fazla oldugu donemde
bile bu ortaya kayith dervis yoktu. Ayrica 54. boliigiin nisan1 olarak verdigi sekillerin; bahsettigi
semboller olmamasi durumu yaninda bu ortaya aidiyeti ihtimali de ¢ok diigiiktiir'*®. Her tiirlii
haberlesmede ve yenigerileri sevk isinde ¢alisan, sadece merkezde bulunmayan ¢avuslart
Ahmed Cevad Pasa’dan etkilenmis olmal1 ki Bektasi prensiplerini yoldaglara anlatan vaizler
olarak gostermistir'®. Yazarin bir fermanda gegtigini gosterip Bektasilik ile iliskilendirmek i¢in
uzun tahliller yaptigi “ehl-i sedd” ifadesi ise bahsedilen fermanda bulunmayip olduk¢a agdali
bir dille yazilan Tdrih-i Rdsid de gegmektedir'®.

Kigtikyalgin, Kavdnin-i Yenigeriydn’a gore bir yenigerinin hizmet etmekten yani
karakullukg¢uluktan kurtulup neferlige ulasmalari serefine koyun kesmesini, ocaga yeni kabul
edilme gibi gostererek Bektasilige giris toreni yapmistir''. Bekar olmalarim1 Bektasilikle
iligskilendirdigi kisimda ise hatal1 bilgi vererek; kulogullarmin kétii gériildiigiinii, yenigerilerin
evlenmeleri yoldan sapma degerlendirildiginden ogullarinin “saplama” olarak ¢agrildigini
yazmistir. Oysa kanunnameye gore saplama sifati, kulogullari arasina gizlice giren ve acemi
oglanlarina yazilan reaya ¢ocuklari i¢in kullanilmaktaydi ki bozulmanin basladigi donemde
fazlaca reaya oglu ocaklara girdiginden bazi kulogullarina da bu siipheyle bakilmaktaydi'®.

Calismada, Bektasilikle iligkilendirebilmek i¢in yenigerilige ait her isme ve deyime
bir mana verme gayretinden olsa gerek ¢ok fahis hatalar da yapilmistir. Mesela orduda
cezalandirmalarin yapildigi, sadrazamin bulundugu yerin uzaktan goriilmesi igin yiiksek

185 Kiigiikyalein, a.g.e., s. 109, 172-178.

186 Giil, a.g.e., I, s. 196-197.

187 Kiigiikyalein, a.g.e., s. 110, 183.

188 istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY3325’te aga béliikleri eksik oldugundan 54. bdliik nisant
verilmemistir. 54. cemaat ise kirmizi tifek kundagi olarak gosterilmistir. Atatiirk Kitapligi 456 numarali
yazmadaki 54. boliigiin nisan, talim isine uygun sekilde ¢adir tizerinde ok ve yaydir. Bu yazmada 54. cemaate
ise siyah kabak i¢inde beyaz giil nigsan1 verilmistir. Graf Marsilli’nin eseri belki bu yazmalardan daha éncesine
ait olabilirse de verdigi tabloda boliikler ve cemaatler karigik olup cemaat ve boliikler ayristirilmamaktadir.
Aynen 456 numarali yazmada oldugu gibi 54 numarali ortalardan birinde ok ve yay, digerinde post ve yaninda
beyaz giil vardir. Cok sonralar1 yazilan Ahmed Cevad Pasa’nin eserinde ise tersine 54. cemaat i¢in ok ve
yay, 54. bolik i¢in ise post ve yaninda beyaz giil isareti verilmistir. Cevad Pasa’nin eserindeki bu durum
Marsilli’nin verdigi karisik bilgiden kaynaklanmis olmalidir.

189 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 172-179.

190 So6z konu ifadenin yer almadigi fermanin iki sureti vardir ki biri 134 no.lu Mithimme Defteri’nin 654 no.lu
hiikmiinde, digeri Cevdet Askeriye tasnifinin 200/8593 numarali vesikasindadir. Fermani vakaniivis farkli ifadelerle
eserine almustir. Bunun igin bkz. Risid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli, 111,
haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir, A. Z. Izgéer, Klasik Yayimnlari, istanbul 2013, s. 1556-1557.

191 Kigiikyalein, a.g.e., s. 123-128.

192 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 128-130.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 143



Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

yapilan Leylek Cadir1'® igin olduk¢a garip bir izahat yapilmistir: “Bu ¢adira girmeyi
hak edecek bir sug isledigi diigsiiniilen yenigerinin artik bir turna degil leylek oldugu
anlagiliyor.”!%*

4. 1826’ya Giden Siirecte Baglantinin Mahiyeti

Yeniceri Ocagi’nin 17 Haziran 1826°da ilgasindan bir ay sonra Bektasilik yasaklanmig
ve tekkeleri kapatilmistir. Peki her iki kesimin kader birligi etmesinin sebebi neydi ve
aralarindaki bu tarihsel miinasebet nasil her iki ziimreyi devletin ortak diismani haline
getirmisti? Bu sorunun cevabi agagida verilmeye calisildi.

1683’ten sonraki uzun ve menfi neticelenen savaslarin tesirinde kalan payitaht,
tagranin dini anlayisini daha fazla dikkate almaya basladi. Karlofca Anlasmasi’ndan
sonra, maglubiyetlerin sebebinin dini yasantidan kaynaklandig1 kanaatiyle bir miidahalede
bulunuldu. 1702 yilinda, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin tavsiyesiyle ve fetvasi
cklenerek gonderilen bir emirle tedbir alinmaya ¢alisildi. Anadolu’nun da muaf tutulmadigi
fermanlarla, Rumeli’ye vaaz verecek ehil kimselerin gorevlendirilmesi ve Istanbul’da
hazirlanan Tiirkge risalelerin dagitilmasi istendi'®. Hatta nakledilir ki 1703 ihtilalinden sonra
yenigeriler Feyzullah Efendi’yi yakalayip kendisini kiifiirle itham ettiklerinde o “beni niye
tekfir ediyorsunuz” diye sormus, yenigeriler “sen Rumeli, Anadolu ve bizim kislalara Birgivi
Risalesi gondermedin mi” diye karsilik vermislerdi. Feyzullah Efendi “Birgivi Risalesi
gondermek kiifiir miidiir” diye tekrar sorunca onlar “o risaleyi gondermek, siz Islam seriatini
bilmez kafirsiniz demektir” diye cevap vermislerdi'®.

Tagranin dini anlayisinin ocaklara ve ordulara yansimasi, devlet i¢in en 6nemli yondii.
Devsirmenin bitmesi ve timar usuliiniin zayiflamastyla merkezin itikadi anlayisini tagraya
tagtyan kanallar ortadan kalkmisti. Yeni nefer temini usulii olan tashih ve be-dergahla kapikulu
ocaklarina ve o6zellikle yenigerilige tasradan toplanan neferler ordunun kahir ekseriyetini
teskil edince bunlarin yagantilar1 dogrudan ordulara taginmisti. Mesela 1768-74 harplerinden
orduda o kadar igki tiiketilmis ve eglenceler diizenlenmisti ki sadrazam 6nlemek i¢in hususi
ferman ¢ikarmist1'”’. Hatta maglubiyetler askerlerin ibadet etmemelerine baglandiginda sefer

193 Leylek Cadiri hakkinda Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, vr. 76a’da (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma
Eserler, No TY5945) s6yle malumat mevcuttur: “Pasa kapusu deyii kurulan ¢cadirin éniinde cemi* ¢adirlarin
direklerinden yiiksek bir siitiin iizerinden kurulan ¢adira Leylek Cadirt derler ki bir tarafinda reisiilkiittab
ve kethiidd beg ve bir tarafta defterdar-1 sikk-1 evvel ve tevibi ‘i kalemleri ¢adirlaridir. Ve orta yerinde pasa
kapusu olduguna bir nisandir. Karib ve ba ‘id mahalden goriiniib haceti olanlar olvechile bulur.”

194 Kiigiikyalgin, a.g.e., s. 151.

195 111 Selim’e Sunulan Islahat Ldyihalart, haz. Ergin Cagman, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 57. Fermanin
Anadolu’ya gonderilen sureti igin bkz. Anonim Osmanl Tarihi (1099-1116/1688-1704), yay. haz. Abdulkadir
Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 2000, s. 165-167.

196 Uss-i Zafer; s. 129.

197 Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, vr. 75a.
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emirlerinde yenicerilerden bes vakit namazlarim1 kilmalar1 6zellikle istenmisti'®®. Hakk:
Beyefendi Nizam-1 Cedid layihasinda, muhtemelen dini emir ve kaidelere uyulmadigini
gostermek i¢in Osmanli ordusu i¢inde Ehl-i Islam olanlarin azligina dikkat ¢ekmistir'®.
Bununla birlikte on yedinci yiizyil sonundan itibaren gelisen siiregte ocaklarla miinasebeti
kesilen kapikulu mensuplart tizerinden sultanin etkisi azalip kul olduklart anlayisinin
zayiflamasiyla dini vasitalara daha fazla bagvurulma ihtiyact duyuldu. Seferler i¢in ¢ikarilan
fermanlar fetvalarla desteklendi>®.

Biiyiik bir dontigiime girisildigi Nizdm-1 Cedid doneminde Rumeli’deki dini yap1 lizerine
daha fazla ehemmiyet verildi. Asagida bahsedilecek karmasaya ve sultana/iktidara itaatin
azalmasina Siinni islam’in Rumeli’de zayi1flig1 bir sebep olarak diisiiniildiigiinden Nizam-1
Cedid i¢in hazirlanan layihalarda ve yeni diizenin uygulamasint gdsteren raporlarda buna
oldukga fazla yer verildi. Defter Emini Ali Raik Efendi’ye gore bolgede “kiifiir ve Islam
arasinda bir fark kalmadigi” gibi giyimleri dahil olmak iizere Miislimanlar Hristiyanlara
benzemekteydi. Arnavutluk ve cevresinde “rafz u ilhad” oldukga arttigindan aralarinda
“sahih itikat” olan Siinnilige tabi olanlar oldukca azalmisti. Onun beyanma gore gogu
yerde mescitlere hayvan ve zahire koyulmakta, ezan ¢ok nadir olarak okunmaktaydi. Ali
Raik Efendi degisimin sebebi olarak Bektasileri gostermis; bu anlayigin “zindik dervisgler”
vasitasiyla yayildigini da 6zellikle yazmistir®®'. Bu déneme ait diger bir layihada; Dobruca,
Deliorman, Kircaali ve Arnavutluk ahalisinin namaz kilmaktan 6te kelime-i sehadetin ne
oldugunu bile bilmedigi, yeni camiler insa etme gdyle dursun var olanlarin “buzagt damina”
doniistiiriildiigli anlatilmaktaydi. Care olarak ilim tahsil eden talebelerden kabiliyetlilerin
segilerek bu mubhitlere gonderilmesi teklif edilmisti®®. Bolgeyi bizzat gezip goéren Emin
Behi¢ Efendi de -eserini tamamlama tarihi 1803- sadece Istanbul’da seriatin uygulandigin
ve siinnete riayet edildigini, Anadolu’da ve 6zellikle Edirnekap1 disindan baslayarak biitiin
Rumeli’deki beldelerin ¢ogunda Islamiyet’in akidelerine dikkat edilmedigini, talim ve
tahsile ragbet olmadigini, camilerde cemaatin olmayip medreselerde talebe bulunmadigini,
hatta kadilarin ve miiftiilerin onlara uydugunu ve kanunlarin icra edilmedigini yazmaktaydi.
Tedbir olarak acilen tig-dort bin Arapga ve Tirkce kitap basilip gonderilmesini, imtihan
ve itinayla se¢ilen miifti ve vaizlerin tayin edilmesini, camiler ve medreselerin tamir
ettirilerek bakimlar1 i¢in hademeler verilmesini, islerligini diizene koyacak yeni kanunlar
diizenlenmesini tavsiye etmistir’®.

198 Erhan Afyoncu, Necati Efendi, Tarih-i Kirum, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990,
s. 58; BOA, A.DVN.MHM.d, 168, hk. 1019-1023.

199 Islahat Layihalari, s. 47-53.

200 Gil, a.g.e, II,s. 117-118.

201 Islahat Layihalari, s. 57.

202 Fatih Yesil, “IIl. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katki: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar”, Belleten,
LXXVI/275 (2012), s. 83 ve vr. 2ab.

203 Ali Osman Cinar, Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in Sevdihii’l-Levayih’i ve Degerlendirmesi, Marmara
Universitesi TAE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 8-11.
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Dini yapida dikkat ¢eken en miihim yon, Bektasiligin yayilmasidir. Muhit olarak
agirlik merkezi Arnavutluk’tu. Fethiyle beraber timarli sipahiler-devsirmeler ve dervisler
araciligiyla Islamlasmanin basladigi Arnavutluk’ta®* dini anlayis, Siinni olan ve olmayan
tasavvuf ve tekke temelliyken, Bektasilik 6zellikle Giiney Arnavutluk’un belli muhitlerinde
on yedinci yiizy1l ortasinda oldukc¢a kuvvetliydi®®. On yedinci yiizyiln ikinci yarisinda,
Venedik ve Avusturya devletleriyle olan savaslarin sartlarinda Islamlasma hizlanmis>®,
giineydeki Arnavutlar bu bolgede daha yaygin olan Bektasilige meyletmisti. Siinniligin fazla
oldugu Kuzey Arnavutluk’un bazi bolgelerinde de Bektasilik baskindi. Bununla birlikte
Bektasiligin Arnavutluk’ta tekke ve zaviye olarak orgiitlenmesi ozellikle on sekizinci

207 {lgingtir payitahtin tavr1 da buna firsat vermistir.

yiizyilin ikinci yarisinda hizlanmistir
Ciinkii ayn1 zamanlarda -muhtemelen I1I. Mustafa doneminde ve seyh Feyzullah Celebi’nin
ziyareti esnasinda- ¢ikarilan bir hatt-1 hiimaytnla “baba”, “dede” ve “sultan” adryla bilinen
zaviyelerin Bektasilere ait oldugunun kabuliiyle diger tarikatlara ait tekke zaviyelere

miidahale yollar1 iyice agilmigti®®,

Tabii Bektasiligin yayillma alan1 Arnavutluk’a mahsus degildi. Bektasiligin
yasaklanmasindan sonraki miidahaleleri gosteren 7 Haziran 1827 tarihli bir kayitta
Girit’teki koylerin ahalisinin Bektasi oldugu, cami ve mektep bulunmadigindan Miisliiman
cocuklarinin Hristiyanlarin tesirinde kaldig tespiti yapilmis; her kdye bir mescit ve mektep
yapilmasi teklif edilmisti?®. Bektasilerin Misir ve Anadolu’da Kadiri, Naksibendi ve diger
tarikatlarin tekkelerini ele gecirdikleri bilgisi, yeniceriligin kaldirilmasi iizerine yazilan Uss-i
Zafer de de vardir*®, Resmi gorisii yansitmis olmasi sebebiyle tarafli olarak degerlendirilse
de Hasluck ve Birge’nin ¢aligmalar1 da bu neticeyi ortaya koymustur.

Osmanl iktidarma ve sultamna karsi cesitli kesimlerden, 1730 Patrona Isyani’yla
baslayan ve sonrasinda siddetlenen bir muhalefet vardi. isyanda yenigeriligin giicii kullanilip
yine “yenigerilik iddiasiyla” hareket edilse de saltanata muhalefetin dayanagi Arnavutlardu.
Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi’ye gore, Istanbul niifusunun onda birini teskil eden
Arnavutlarin mevcudiyeti devletin bekasi meselesi -devam-1 Devlet-i Osmani ve badi-i nizdm-1
saltanat-1 cihan-bani- haline gelmis, onlar her zaman devlete suikast niyeti tasimiglardi®'.

204 Nathalie Clayer-Alexandre Popovic, “Osmanli Déneminde Balkanlardaki Tarikatlar”, Osmanli Toplumunda
Tasavvuf ve Sufiler, TTK Basimevi, Ankara 2005, s. 247-250.

205 Clayer, a.g.e., s. 33 vd.

206 Peter Barl, Milli Bagimsizlik Hareketleri Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlari, ¢ev. Ali Taner, Bedir Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 25-26.

207 Hasluck, a.g.e., s. 63-65; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam, s. 150-151; Birge, a.g.e., s. 82-83.

208 Bu hatt-1 hilmaytna dayanilarak bir Mevlevihane’ye ait tarlaya miidahale iddiasiyla ortaya ¢ikan bir ihtilafa ait
kayit igin bkz. BOA, C.ADL, 6/400.

209 BOA, HAT, 293/17474.

210 Uss-i Zafer, s. 169.

211 Vak‘aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi Sami ve Sakir Tarihleri Ile Birlikte, (Inceleme ve Karsilagtirmali
Metin), haz. Mesut Aydiner, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2007, s. 79, 99.
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Bu kanaatte o yalniz degildi; ¢linkii Mayis 1731 tarihli Rumeli valisine gonderilen emirde
“eskiyalik bayragimi acan, Devlet-i ‘Aliyye’ye suikast ve ihanet eden Arnavud taifesi”
ifadeleri yer almaktaydi®'2. Patrona Isyan1 sonras1 Arnavutlarin bir kismi siiriilmiistii ancak
yenigeriler iginde tesirleri oldukg¢a fazlaydi. Patrona Halil’in de mensubu oldugu 17. bolik
Arnavutlara aitti, siirekli Istanbul’da kalir ve seferlerde ordunun kilavuzlugunu yapardi.
On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda iki bini gegen mevcuduyla ocak igindeki en biiyilik
ortalardandi. Diger ortalara mensup Arnavut yenigeriler de oldukga fazlayken 1rki baglar
oldukga kuvvetli, Istanbul’da hizmetlerde istihdam edilen binlerce destekgileri vardi?’®. Bu
vaziyet iyi bilindiginden Patrona Isyan1 sonras1 Arnavutlarin Istanbul’dan uzak tutulmas igin
cok ugrasilmisti2'. 1736-39 harpleri sonrasinda geldikleri Istanbul’da 6 Haziran 1740’ta bir
isyan tesebbiisiinde daha bulunmuslardi. Bu isyan sonrasinda g¢ikarilan Aralik 1740 tarihli
emirde onlar ve istirakgilerinin Istanbul’dan siiriilmeleri ve geri donemlerine méani olunmasi
sikica tembihlenmistir?'>.

Arnavutlarin merkezdeki tehditkar tutumlart on sekizinci yilizyilda o6zellikle 1768-74
harplerinden sonra kendisini tasrada da gostermistir. Bu harpten sonra memleketlerinde isyan
baslatmuslar ve Istanbul idaresini uzun zaman mesgul etmislerdi?'. Sunu da gérmek gerekir
ki Arnavutlarin Osmanli Devleti’yle miinasebetleri oldukga giriftti. Askeri teskilatlarda ve
biirokrasinin her kademesinde yer alanlar her zaman oldukga fazlaydi. Bunlarin disindaki
kesimin on sekizinci yiizyil itibariyle merkezle saglam olmayan miinasebetlerinin en
yogun yoniini parali askerlikleri teskil etmekteydi?'’. Arnavutlari baskin hale getiren ve
hareketlenmelerine sebep olan durum iste bu askeri vasiflartydi. On yedinci yiizy1l sonundan
itibaren asker temini hususunda Arnavutlar 6ne ¢ikmis ve devlet bu giice bir sekilde mecbur
kalmistir. Ug yiiz binden fazla asker cikarabilmeleri*'® sayesinde her durumda kendilerine
bagvurulmasi, gittikleri yerlere bahsedilen uyusmaz hallerini de tasimalarini saglamistir.
1770’11 yillarda Mora’da parali asker olarak istihdam edildiklerinde buraya hakim olmaya
calismislar ve ¢ikarilmalari i¢in ¢ok uzun yillar miicadele edilmisti?’®. Fransizlarin saldirist

212 BOA, A.DVN.MHM.d, 138, hk. 74.

213 Giil, a.g.e. 1, s. 29, 183, 425. Hamamlarda calisan Arnavutlar i¢in bkz. Ahmet Yasar, “18. Yiizyll Osmanl
Istanbul’'unda Hamam Tellaklar1 Uzerinde iktidarin Gozetimi”, Osmanl Miras: Arastirmalar: Dergisi, V11/18
(Temmuz 2020), s. 405-417.

214 BOA, C.DH, 102/5071; BOA, A.DVN,KLB.d, 44, s. 14, 27.

215 BOA, A.DVN.MHM.d, 147, hk. 1141.

216 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbdr, yay. haz. Miicteba ilgiirel, TUEF Basimevi,
istanbul 1978, s. 301; Mehdsinii’l-Asdr (Sarikaya), s. 687-688; BOA, A.DVN.MHM.d, 178, hk. 279, 660. Ekim
1788’de Tiranli ibrahim Bey, Arnavutluk’taki isyanlar1 idare ettiginden Yedikule’de oldiiriilmiistii.

217 Mesela Eyliil 1769°da Hotin kusatmasindaki 6 bin gayrimiislim Arnavut asker, alt1 ay paralarini alamayacaklari
fikrinde olduklarindan Ruslarin tarafina kagmisti. Kitdb-1 ‘Ibretniimdy-1 Devlet, vr. 67-68.

218 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1115.

219 Mehdsinii’l-Asar (ilgiirel), 55; Siileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, izmir 1944, s. 123 vd.; Hikmet
Cicek, Vekayi ‘niivis Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi 'nin I1. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-1197/1774-1783),
Atatiirk Universitesi TAE, Doktora Tezi, Erzurum 2018, s. 728, 783-784. 1764’te Mora adalarina yagmaya
gelen Arnavutlara buradaki yenigerilerin yardimi sikayet edilmisti. BOA, A.DVN.MHM.d, 164, hk. 1454.
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iizerine gittikleri Misir’da, Tiirkleri ve diger kesimleri bastirarak i¢lerinden birini, Mehmed
Ali Paga’y1 eyaletin bagina geg¢irmislerdi®®’. Yine Misir seferi igin gittiklerinde Trablus-
Sam’da ahaliyle savagsmiglar hatta buranin yenigeri zabitini bile kagirtmislardi®?!. 1820°de
Halep’te isyancilara karst Hursid Pasa emrinde kullanildiklarinda sehri feci sekilde
yagmalamislardi??2. Vakaniivis Asim Efendi Arnavutlarin Osmanl Devleti igin askeri giigleri
bakimindan ehemmiyetli olmasina ve Arnavutlarin Tepedelenli Ali Pasa’ya itaatlerine
ozellikle dikkat cekmistir’?. Tabii giineydeki Tepedelenli Ali Pasa’dan baska kuzeye hakim
ve merkeze bagliligi zayif Busati hanedani da Arnavutlarim bu giiciine dayanmaktaydi.

Arnavutlarin Mora diginda esas yayilma alani biitlin Rumeli’ydi. Kalelere girmeleri ve
buralarda karisiklik ¢ikarmalarina méani olmak igin merkez daha 6nce ugrassa da?** 1768-74
harpleri onlarin &niinii agmists. Onemli bir kisminin yenigeri olmasi bu muhitte hareketlerini
kolaylastirmaktaydi. Vakaniivis Ahmed Vasif Efendi Arnavutlarin bir miiddetten beridir
Rumeli’ye yayildiklarini, dagli eskiyalariyla ittifak ettiklerini yahut ayanlara parali askerlik
yaptiklarini, kim fazla para verirse ona ¢alistiklarini, onlara dayananlarin bulunduklari yerleri
mabhvettiklerini, bu sebeple Rumeli’den ¢ikarilip Arnavutluk’a goétiiriilmeleri i¢in Haziran
1802’de Tepedelenli Ali Paga’nin Rumeli valisi yapildigint anlatmistir?.

Siyasi yapilarina etkisi olan etnik, sosyal ve bdlgesel ¢ok fazla unsur varken??* bunlar
arasindan, dini diisiincelerini belirleyen Bektasilik, kendisini iyice belirginlestirmisti. On
yedinci yiizyildan baslayip milliyetcilik diisiincesinin yayildigi doneme kadar Arnavutlar
arasinda Bektasilik, ki hususiyetlerini harekete geciren temel gii¢ olarak 6ne ¢ikmis;
merkeziyet¢iligin zayiflamasiyla ortaya cikan boslukta Osmanli sultaninin mesruiyetini
sorgulayan bir dini anlayisin kabulii, Arnavut bilincini gelistiren bir yol olarak goriilmustiir®*’.
Arnavutlar i¢in din, tarihleri boyunca siyasal yapiya bagliligi belirleyen bir unsur oldugundan
onlar, dinsel farklilig1 siyasal farkliliga donistiirmeye miisait ve siyasal orgilitlenmelerine

228

destek olacak Bektasilige meyletmiglerdi*?®. Gelisme iki tarafli beslenmekteydi; Bektasilik
Arnavutlarin  kimliklerini saglamlastirirken, Arnavutlar siyasi-askeri giigleriyle onun
yayilmasint saglamaktaydi. Bundan dolayidir ki merkezi idareye itaat etmeyen valiler,

ozellikle zaviyelerin-tekkelerin cogalmasini saglamislardi. 1790°dan 1822’ye kadar Giiney

220 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 33 vd., 130; Mehdsinii’l-Asdr, (Sarikaya), s. 757-758, 807.

221 BOA, A.DVN.MHM.d, 211, hk. 415.

222 Sdni-zade Tarihi, s. 963-965.

223 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1115.

224 Mesela 1763 te Belgrad’a sokulmamalari igin emirler verilmisti. BOA, 4.DVN.MHM.d, 163, hk. 109.

225 Mehdsinii’l-Asdr, (Sarikaya), s. 661-662.

226 Clayer, a.g.e., s. 13 vd.

227 Heniiz on sekizinci ylizyilin baginda Kuzey Arnavutluk’ta Katoliklerin Tiirklere kars: kimliklerini muhafaza ve
gizli Islamlasma gibi meseleleri Milli Arnavut Ruhani Meclisinde goriismeleri ve aldiklar1 bazi tedbirleri igin
bkz. Barl, a.g.e., s. 51 vd.

228 Clayer, a.g.e., s. 368; Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutlar ve Arnavut Ulus¢ulugu, Marmara
Universitesi SBE, Doktora Tezi, istanbul 1994, s. 80 vd.
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Arnavutluk’a tam bir bagimsizlik i¢inde hiikmeden Tepedelenli Ali Pasa, tarikatin yayilmasina
tam destek vermisti. O, Bektasi babalarini-gseyhlerini desteklemis ve kendisine baglamis,
istihbarat kaynagi olarak kullanmus, yeni tekkeler agtirarak cogalmalari i¢in biitiin imkanlarini
sunmustu. Tesalya’da Ali Paga’nin korumasindaki ¢ogu yol kavsaklarindaki tekkeler siyasi
maksatlarla kullanilmus, toplanma merkezi olarak islev gormiistii>?®. iliski ag1 sadece kendi
mubhitiyle smirli degildi. Uskiidar’daki bir tekkenin seyhi de her y1l Tepedelenli Ali Pasa’y1
ziyaret etmekteydi. Bu muhitten ayrilan Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da bagimsizlik pesinde
olmasi ve doneminde Misir’da Bektasi tekkelerinin yayilmasi yine bununla baglantiliydi>*.
Unutulmamalidir ki biitiin miicadeleleri boyunca silahli Arnavut milliyetcileri de Bektasi
tekkelerinden istifade etmisti®*!.

Arnavut milliyetgiliginin, dogdugu on dokuzuncu yiizyilin i¢inde Bektasilikle birlestigi
yoniindeki iddianin**? aksine baglanti ¢ok erken baslamistir. Heniiz milliyetgiligin tamamiyla
gelismedigi, Arnavutlarin tek bir inang yapisina sahip olmadigi ve devletle bagi saglayan
Stinnilerin var oldugu, kabilevi boliinmiisliigiin tesirlerinin devam ettigi on sekizinci yiizyilda
Arnavut kimliginin en biiyliik dayanagi, gittikge kuvvetlenen Bektasilik idi. Milliyetgilik
sonrast ayristirma heniiz Tirklere yonelmeden, yani Arnavut-Tirk farkliligi {izerine
odaklanmalarindan once onlar Bektasiliklerini; bagimsizlik pesindeki diger milletlerle
e

beraberlik i¢in Osmanli’dan farklilig1 gosterir sekilde, “bagnaz olmayan bir Islam’1” temsil

etmelerinin dayanagi olarak kullanmiglardir?®.

Ote yandan Arnavutlarin tavirlarini payitahtin nasil degerlendirdigi hususunda Temmuz
1779 tarihli bir kayit bize yeterli malumat vermektedir. Mora’ya saldiran Arnavutlar
iizerine memur Mora valisi Vezir Mehmed Pasa’ya verilen emirde haklarinda ¢ok agir
ifadeler kullanilmakta ve onlar; “reddii’l-halife, habisii’l-tiyne, bir giirith-1 rezile” olarak
anlatilmaktaydi®**. Halifeyi reddedenler seklinde suglanmalari, Osmanli hanedanina karst
hareketlerinin dini anlayislarindan ve dolayistyla Bektasiliklerinden kaynaklandiginin
diistiniildiiglinii gostermektedir. 1821-22’de Rumlarin isyanina yardim eden Arnavutlar ve
Bektasiler, Giilzar-1 Fiitithat adli eserde Sii itikadina bagl bir sekilde, i ‘a-1 seni ‘a-1 tagiyye-i
Bektagiyan olarak anlatilmaktadir®.

229 Hasluck, a.g.e., s. 49-50, 66, 92-93; Birge, a.g.e., s. 82-83. Siileyman Kiilge, Tepedelenli’nin devlete karsi
olmak ve yenigerilerden yana goriinmek i¢in Bektasileri destekledigini yazmustir. a.g.e., s. 174-175.

230 Hasluck, a.g.e., s. 35-36 93.

231 Banu Islet Sénmez, II. Mesrutiyet te Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul 2007, s. 58, 82-83, 187.

232 Clayer, a.g.e., s. 33-35, 80, 368-369.

233 Clayer, a.g.e., s. 348-382.

234 BOA, A.DVN.MHM.d, 176, hk. 99.

235 Sirvanh Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitiihdt, haz. Mehmet Ali Beyhan, Kitabevi Yayinlari, {stanbul 2001, s. 19. Bu
savaslarin ve Arnavutlarin Rumlara yardiminin anlatimi i¢in bkz. Sahhéflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Es‘ad
Efendi, Vak ‘a-niivis Es ‘ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Osman Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul
2000, s. 70 vd.
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Buraya kadar, yayildiklart her yerde iktidara karst glic merkezleri olusturan ve sultanin
mesruiyetine tereddiitle bakan Bektasi-Arnavutlar ele alindi. Ancak Rumeli’de payitahta
karg1 hamle yapanlar sadece Arnavutlar degildi. Bu cografyadaki baz1 gelismeler, onlarin
da icinde bulundugu farkli kesimleri bir araya getirmis ve ayni miicadele igine sokmusgtur.
Biiyiik maglubiyetlerin getirdigi bunalimda devletin ¢oziilmesinin ilk kuvvetli belirtisi olarak
merkeziyetcilik zayiflamis ve tagrada bolgelere hakim yerel otoriteler ortaya ¢ikmisti. Tabi
milletleri ortak harekete sokan milliyetgilik de kendisini iyice belli edince ¢ok gesitli kesimler
devletin karsisina ¢ikmis, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak payitahtla
Rumeli merkezli miicadele gittik¢e siddetlenmistir.

Rumeli’deki miicadelelerin i¢indeki en biiyiik kesim yenigerilerdi ki uzun stiren 1768-
74 ve 1787-92 harplerindeki nefer ihtiyact bu cografyada yenigeriligin tabanini oldukca
genisletmisti. Yenicerilik, on sekizinci yiizyildaki durumuyla kendinden beslenen, padisahin
kulu olma mantigma ve ocagin varligina ihtiya¢ duymayan bir yapidaydi. Genel manada
yenicerilik bilinci tiim mensuplar i¢in iyice zayiflamig; memleketlilik, irkdaslik veya
diger mensubiyetlerin arkasinda kalmissa da toplumsal kesimlerin kendi adlarina hareket
etmelerine miisait bir “yenigerilik iddias1” gelismisti ve bu, iktidara karsi gelmenin en gegerli
yolu olmustu. Buna karsilik her tiirlii sebep i¢in kullanilmasi ve toplumsal muhalefetin
ana dayanagi haline gelmesini son donemlerde devlet, yenigerilik davasimin din-devlet
davasindan kuvvetli oldugu seklinde algilamaktaydi>*.

Rumeli’deki yenigerilerin bir kismi zaten Arnavut oldugundan ve Rumeli’nin her
tarafina yayildiklarindan yukarida gosterilen gelismelerin bizzat merkezindeydiler. Ayrica
Arnavut yenigeriler de diizensizlik bakimindan irkdaslarindan farkli degillerdi hatta onlarin
ortaklartydi®’. Patrona Isyami sonrasinda Arnavutlarla ortaklik yapan, ¢ogu Rumelili
bir kisim yenigeriyle devletin arasi bozulmus ve bunlar uzun yillar takip edilmisti. 1768-
74 harpleri sirasinda ve sonrasinda sert miidahale ise meseleyi daha derinlestirdi. Savas
stiresince ordu burada bulundugundan ¢evredeki itaatsiz yenigerilere ¢ok sert davranildi.
Ancak merkezin ihtilal veya eskiyalik olarak vasiflandirdig: yenigerilerin ¢ok yaygin isyan
hareketlerine bir tiirlii mani olunamadi. Sehirlerin ve kasabalarin yagmalanmasina varan
biiyiik ¢apli itaatsizlikler artik siradanlasmisti. Eflak ve Bogan zaten onlarin daimi yagma
bolgeleriydi. Zabitler ve ayanlarin hakim olamadigi ve taraf tuttuklari durumlarda duruma
valiler ve merkezden gonderilen gorevliler vasitasiyla uygulanan ¢ok siddetli cezalandirmalar
karsithigt iyice kortikletmekten baska ise yaramadi. Rumeli’nin hudutlar1 dahil kasabalar ve
sehirlerine yayilmis olduklarindan; kalelerden kovulanlar sehir ve kasabalara, aksine sehir
ve kasabalarda takibe ugrayanlar kalelere siginmislardi®*®. 1787-92 harpleri iligkinin daha

236 BOA, HAT, 290/17385.

237 BOA, A.DVN.MHM.d, 182, hk. 117.

238 Rumeli’deki bazi noktalardaki bu tiir hareketlenmeler i¢in su kayitlara bakilabilir. BOA, A.DVN.MHM.d, 172,
hk. 90, 472, 602; 173, hk. 454; 175, hk. 146; 176, hk. 869; 178, hk. 35, 481, 626, 629-634, 639, 817; 179, hk.
176; 181, hk. 467; 182, hk. 117; 183, hk. 467, 509, 582, 925; 186, hk. 749.
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bozulmasina sebep olmustu; yenigeri itaatsizligi daha artmisken®® maglubiyetler sebebiyle
devletin onlara bakist degismisti. Belgrad ve Hotin’in kaybedilmesinin suglusu goriilenlerin
cezalandirilma ig¢in siirglin karari, topyekilin yenigerilerin itaatsizligine donligmiistii. Bunlar
sehirlere saldirmak igin topluca hareket etmisler kalelerle ittifak etmiglerdi®*®. Biitiin bu
vakalarda yenigerilerin ortagi hep Arnavutlardi. Mesela 1792 basinda Selvi kasabasindan
bazi yenigeriler, dagli Arnavut eskiyasiyla bu kasabay1 basip yagmalamigti**!.

Durum boyleyken Nizam-1 Cedid, yenigerilerle iktidar arasini diigmanliga doniistiirmis,
yenigerilik tehdidiyle devlet karsi karsiya kalmigti. Rumeli’de ayanlar ve ahali yenigerilik
iddiastyla Nizam-1 Cedid askerinin Rumeli’ye gegmesi ve burada kullanilmasina karsi ittifak
etmisler ve bunda muvaffak olmuslardi®?. iktidara kars ittifak eden yenicerilerden giiclii
miitegallibeler tiiremis ve bunlarin nefer seviyesinde olanlarina bile mecburen beylerbeylik
riitbeleri verilmisti. Paspanoglu Osman, Tirsinikli Omer ve Ismail kardesler, Selvili Kiiciik
Hasan gibi ¢ogu ayan, yenigerilik adina biiyiik kuvvetlerle devletle miicadele etmekteydiler?®.
Her zaman yenigerilerin destegini saglayan Paspanoglu Osman 1791°den 1807°de dlene kadar
Rumeli’nin bityiik kismina hakim olmustur®*. Belgrad yamaklarindan olan ve siirekli buradan
kovulmaya ¢alisilan Arnavut Deli Ahmed’e 9 Kasim 1791°de Belgrad muhafiz1 tarafindan
6ldiiriilmesinden evvel zorunlu olarak Rumeli beylerbeyligi payesi verilmistir. Rumeli’deki
kalelerdeki yenigerilerin ¢ogu da isyankar pasalara desteklerini esirgememistir??.

Yukarida Rumeli’de Arnavutluk disinda bazi muhitlerde Bektasiligin yaygin oldugunu
gostermigtik. Bu yerlere yenigerilerin yogun oldugu bazi bdlgeler de dahildi. Yenigeri
diizensizliginin oldugu Kircaali, Bektasilerin 6nemli merkezlerindendi. Yenigerilerin
hakimiyetindeki Rusguk’ta Bektasilik olduk¢a baskindi hatta vezir Baba Pasa bile burada
Demir Baba tekkesini inga ettirmisti>*®. Yenigerilikten yetisme Cezayirli Hasan Paga (6.1790)
Sumnu’da bir Bektasi tekkesi yaptirnus, vefat ettikten sonra bu tekkeye defnedilmisti*’.
Anadolu’da yenigeri niifusu daha fazla olsa da istisnai durumlar -Karaman ve Konya’da
Nizam-1 Cedid uygulayicist Kadi Abdurrahman Pasa’ya karsi hareketleri- disinda
yenigerilik admna direnisin olmamasi miicadelenin temelinde bdlgesel unsurlarin oldugunu

239 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 58, 127-128.

240 BOA, A.DVN.MHM.d, 199, hk. 728-729.

241 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 102; 199, hk. 753.

242 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 305; Cabi Tarihi, 1, s. 61-62.

243 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 64, 73, 102, 150, 237, 394-395.

244 Mehdsinii’l-Asar, (Sarikaya), s. 482; Edip Térihi, s. 238; Vak‘aniivis Halil Nuri Bey, Niiri Tarihi, haz. Seydi
Vakkas Toprak, TTK Basimevi, Ankara 2015, s. 383-384, 710, 725, 732, 735 vd, 788.

245 BOA, C.AS, 630/26595. Bu husus i¢in bkz. Robert Zens, “Pazvantoglu Osman Pasa ve Belgrad Pasaligi
1791-1807”, ed. Jane Hathaeay, Osmanli Imparatorlugu’'nda Isyan ve Ayaklanma, ¢ev. Deniz Berktay, Alkim
Yayinevi, Istanbul 2010, s. 141-178.

246 Hasluck, a.g.e., s. 94, 96.

247 U. Filiz Bayram, Enveri Tarihi Ugiincii Cild, (Metin ve Degerlendirme), istanbul Universitesi SBE, Doktora
Tezi, Istanbul 2014, s. 667.
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gostermektedir. Ancak bu bolgede Bektasiligin yayginligi, mutlaka biitiin yenigerileri bu
sebeple deviet karsisina ¢ikarmamig ve asagida bahsedilecegi lizere her Bektasi tarikati
mensubu olan da devlete kars1 cephe almamisti. Bir kism1 Bektasi olan yenigerilerin esasen
Bektasilikten beslenen Arnavutlar ve diger kesimlerle ayni cephede bulunmalarinin temel
sebebi, yenicerilik admna iktidarla miicadeleleriydi. Bagimsizlik pesindeki gayrimiislim
milletler hesaba katilmazsa; dagli eskiyasi, Arnavutluk’ta itaatsiz pasalar ve Rumeli’de
devletin hakimiyetine mani olan yenigeriler birbirlerini besleyen, ortak hareket edebilen
kesimlerdi. Bu durumda devletin klasik refleksi olan; muhalefet veya miicadele eden biitiin
kesimleri benzestirme ve ayni sekilde degerlendirme siyaseti devreye girmisti. Nasil ki
Celalilik, irk1 ve mezhebi ne olursa olsun gayrimiislimler disindaki itaatsiz biitiin kesimlerin
ortak adi idiyse Bektasilik artik Rumeli’de devlete-sultana karsi gelenlerin vasiflandirmasi
olmustu. Vakaniivis Asim Efendi bundan dolay1 Rumeli ahalisini serkes tabiatli olarak tasvir

etmekteyken®*®

, ocagin kaldirilmasina yakin tarihli bir kayitta ise “Rumeli ahalisinin Bektasi
mesrep oldugu” anlatilmaktaydi>®. Cabi Efendi de Paspanoglu Osman’in Bektasiligini veya
isyankar olmanin artik bu adla anildigin1 géstermek i¢in onun hakkinda “Bektasi tac1 giyer”

250

ifadesini kullanmistir®°. Bir kayitta ise hakkinda “streti Bektasi, kavli ehl-i siinnet” ifadesi

gecmektedir®!.

Rumeli’deki miicadelenin Istanbul’da da temsilcileri ve taraftarlart vardi; ocagin
varligi-yokluyla ilgilenmeyen, isyanlara bilfiil katilmayan ekseriyetin aksine itirazlarin ve
tahriklerin biiylik kism1 bunlar tizerinden gergeklestirilmekteydi. Sadece Arnavutlara ait 17.
boliigiin maash olanlar bile bin kisiye yakindi; ayrica bunlarin Istanbul’da gesitli islerde
istihdam edilen binlerce taraftarlari vardi. Arnavutlar Kabak¢1 Mustafa Isyani’nda yine etkili
olmus, isyanin ¢ikistyla birlikte Etmeydani’na yonelmislerdi®2. 17. boliigiin oda bekgisi
ve bazi neferleri de isyan sirasinda padisahla goriisme icin saraya gidenler arasindaydi®.
1808 yilinda Alemdar Mustafa Pasa vakasinda Yedikule’de tabakhanelerde galisan alt1 bin
Arnavut, soydaglarina yardim i¢in sekbanlarla harbeden yenigerilerin yaninda yer almistir?,

Rumeli’deki bu sartlarla beraber merkezde yenicerilerin Haci Bektas-1 Veli’nin
korumasina, Nizam-1 Cedid sonrasindaki sikintili donemde olduk¢a fazla basvurdugu da
bir gergektir. Ocagin kaldirilacagi iddiasina karst manevi zirhlarini kuganmiglar, ocaklarinin
“ila-yevmi’l-kiyam” yani kiyamete kadar devam edeceginin Hac1 Bektas-1 Veli tarafindan
tekeffiil ettirildigini daha yiiksek sesle dillendirmislerdi. Nizdm-1 Cedid’i miidafaa i¢in bir

248 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 109.

249 BOA, HAT, 419/21894.

250 Cabi Tarihi, 1, s. 89.

251 BOA, HAT, 275/16147.

252 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 791.

253 Derin, a.g.m., s. 101, 106, 110.

254 Saray Giinligii (25 Aralik 1802-24 Ocak 1809), haz. Mehmet Ali Beyhan, Dogu Kiitiiphanesi Yayimnevi,
Istanbul 2007, s. 256.
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eser kaleme alan Ubeydullah Kusmani, yenigerilerle Bektasiligin bir iligkisinin olmadig,
bu dénemde Haci Bektas-1 Veli’nin hayatta bile olmadigi; ocagin ilk agasinin adinin Bektas
olmasmi kullanan bu tarikat mensuplarinin, I. Siileyman zamaninda baglantiyr kabul
ettirdikleri iddiasinda bulunmustu®.

Bektasi seyh-dervisleri ve taraftarlart olan yenigerilerin ocakta hakimiyeti var mrydi, vakalar
onlardan m1 kaynaklanmisti yoksa onlar sadece bundan istifadeyle mi kendilerini géstermislerdi
sorularinin cevaplari ehemmiyet arz etmektedir. Yenigerilerin Bektasiliginden ¢ok Bektasilerin
onlara dayandig1 kanaati her zaman mevcuttu ki bunun sebebi dervigler ve seyhlerdi. Bu goriis
oca@n kaldirilmasi ve Bektasiligin yasaklandig1 sirada bile gegerliydi. Mesela Hafiz Hizir ilyas
Aga, Rumeli ve Anadolu’da ¢ok sayida tekke kurdurup gelir baglattiklar1 bu yiizden ocagmn
ciimlenin nazarinda menfur oldugunu yazmigtir>*®. Yasaklanma kararlarinda da goriilen resmi
kanaat ise Bektasilerin yenigerilere dayandiklari, bu sayede tagalliip ettikleri ve yayildiklar
seklindendir®’. Ocak igindeki bazi Bektasi seyh ve dervisleri vakalara miidahil olmuslardi.
Arnavutlarin baskin oldugu 1730 Patrona Isyan1 sonrasi isyancilardan bir hii-kesan dervis ve oglu
Oldiiriilmiistii®*®. Yenigerilerin topyek(in miicadelesine doniisen Alemdar Mustafa Paga vakasinda
baz1 Bektasi dervisleri yenigerilerle beraber sekbanlara karsi savasmusti®°. Bektasiler ellerinde
bayraklarla dnlerine gegctikleri yenigerileri tahrik etmis, “yliriiylin yoldaglarim, Hac1 Bektasi Veli
uyand: ve Sultan Siileyman dahi merkadinden kalkup size dua ediyor, gayret ediniz yoldaslar,”
diye bagirmislardi. Bu ifadelerin bulundugu ruznamenin yazari “Hac-1 Bektasi Veli gibi bir kibar-1
evliyaullaht ve nesl-i pak-1 Osmani’den Sultan Siileyman Veli’ye iftira eden Bektasiler” diye
disiincelerini yazmigti*®. Ocagin kaldirilmasi sirasindaki ¢atigmalarda yine Bektasilerin bazilart
yenigerilere destek olmus, hatta birisi yardim i¢in hisarlardaki yenigerileri cagirmaya gitmistir’®!.

255 Dihanizdde Ubeydullah Kusmani, Zebire-i Kusmdni Fi Ta'‘rif-i Nizam-1 Ilhdmi, haz. Omer Isbilir, TTK
Basimevi, Ankara 2006, s. 41.

256 Letdif-i Vekayi-i Enderuniyye,s. 421.

257 BOA, C.ADL, 29/1734; BOA, C.AS, 203/8714; Es‘ad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2005, s. 178-184.

258 BOA, A.DVN.KLB.d, 43, s. 38.

259 Ismail Hakki Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Siileyman Agalar ve
Alemdar Mustafa Paga, TTK Basimevi, Istanbul 1942, s. 168.

260 Saray Giinligii, s. 258. Asim Efendi ise Eyiip’te yenigerilerin “Haci Bektds himmetiyle ocak uyandi” diye
bagirmalarim duydugunu yaznustir. Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1415-1416. Burada ittifak disinda dikkat ceken
nokta Sultan Siileyman’a atiftir. Onun adinin anilmasi tesadiifi degildi; ¢iinkii ocagin kurulus bilgisi soz konusu
donemde I. Siileyman devrine anilmaktaydi. Heniiz III. Ahmed (1703-30) devrindeki resmi kayitlarda bile
yenigeriligin esaslarinin Sultan I. Siileyman devrinde yani teskilinden yiiz elli yil sonrasinda tesis edildigi
malumati mevcuttur. Yine Nizdm-1 Cedid’i miidafaa maksadiyla yazilan Koca Sekbanbagi Risalesi’nde, ocagin
Sultan I. Stileyman déneminde tesekkiil ettiginden bahsedilmisken Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina yakin
bir tarih olan Mart 1823’teki bir hatt-1 hiimayunda ise ocagin kanunlarini Sultan Siilleyman’in “vaz‘ ve ta‘yin
ettigi” anlatilmistir. Muhammed Dervisoglu, IIl. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayiin Mecmuasi, (Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, TY, nr.6094, vrk. Ib-30a), TUEF Mezuniyet Tezi, istanbul 1974; Koca Sekbanbasi Risalesi,
haz. Abdullah U¢man, Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz, s. 4246-4247; Asim Efendi Tarihi, 1, 643; BOA,
A.DVN.MHM.d, 240, hk. 1026.

261 Uss-i Zafer, s. 171.
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Bununla birlikte Bektasilerin ocaga hakim olmadiklarini, uzun zaman 99. cemaatin
yoldas1 olan ve aslinda seyhlerle alakali aktarilan durumlarin ¢gogunun miisebbibi Haydar
Baba’nin siirglini meselesinden anlayabilmekteyiz. Manevi evladi sayilan ortalarin
ascilarindan bazilart geri getirilmesi i¢in aga kapisint basmiglar ve yenigerileri tahrik igin
ugrasmislardi. Ancak miistashibi yani sahip ¢ikani fazla olmadigindan ve korunamadigindan
siirgiin edilmisti. Idarenin dirayeti yaninda seyhiilislam onun geri getirilemeyecegine iliskin
fetva bile vermisti*?. En kuvvetli donemlerinde ocak seyhinin siirgiiniine direnilmemesi
Bektasi olanlarin azligina delalet etmektedir ki bunu saglayan en 6nemli husus son donemde
merkezdeki yenigerilerin ¢ogunun Anadolulu olmasiydi®®®. Bektasiligin yasaklanmasi
sonrasinda bu tohmetle siirgiin kararlarina muhatap olan yenigeriler de oldukga istisnaidir®.
Zaten bu tarikatin yasaklanmasina iliskin kayitlara gore Istanbul’da fazla Bektasi yoktu.

Diger taraftan biitiin Bektasilerin devlete kars1 oldugu bir vaziyet de yoktu. Yasaklanana
kadar Bektasilik iligkileri tamamen kopmamisti ve bu tarikatin biitiin mensuplar1 hakkinda
menfi kanaat bulunmamaktaydi. Tekkelerin kendilerinin veya eklentilerinin tamirine ve
gorevli tayinlerine bizzat padisah tarafindan miisaade edilmekteydi*®®. 1815-16 yillarinda
kaymakam olan Riistii Pasa, tebdil-i kiyafet dolagirken Bektasi dervisi kiyafetini tercih
etmekteydi®®. Yenigeriler arasindaki kavgalarin sonlandirilmasinda ¢aresiz kalindiginda
Bektasi seyhinin araciligina bagvuruldugu da olmustu ki 3 Nisan 1810°da ittifak eden 64. ve
75. cemaatlerle diger ortalar Galata Arap Camii yaninda bes alt1 saat savasmis, Hac1 Bektas
tekkesi seyhi aralarini bulmustu?®’. Tepedelenli Ali Pasa’ya karsi kullanilan vezirlerden Baba
Pasa, Bektasiligiyle meshur birisiydi. Hatta Tepedelenli Ali Pagsa’nin durumunu Bektasilige
yakistiramayan, kendisi de Bektasilikle suglanacak olan Sani-zdde Mehmed Ataullah Efendi,
1820 yilinda ortadan kaldirilmas: i¢in harekete gegilen Tepedelenli Ali Pasa’nin niyetini
saklamak i¢in dervig goriindigiinii yazmigt1*%s.

262 Resmi kayitlardaki suglamalara gére Iran tarafina gidip donen, TI1. Selim devrinde yenigerileri tahrik eden ve
Alemdar Mustafa Pasa vakasinda bulunan Haydar Baba b. Halil b. Abdullah, hakkindaki nefreti bildiginden
orta asgilartyla dolasarak kendisini emniyete almisti. Sadrazamin Istanbul’dan iran’a siiriilmesi veya Erzurum
ordusu seraskeri Rauf Pasa emrine gonderilmesini istemesi {izerine yenigeri agasi Hasan Aga yazicilardan
birisini goérevlendirmisti. Kendisini Bektasi olarak tanitan yazici hileyle onu aga kapisina getirtmis ve
buradan gizlice ocaktan gorevliler esliginde gétiiriilerek Istanbul’dan ¢ikarilmisti. Gebze’de hastalanmis,
sonra yolculugunun devaminda Kasim 1822’de Bolu’da 6lmiistii. Zaten fetva veren seyhiilislam Yasincizade
elgiligi sirasinda onu Iran’da gormiistii. BOA, C.ADL, 9/593; BOA, HAT, 284/17078, 289/17328, 293/17451;
Es‘ad Efendi Tarihi, s. 131; Uss-i Zafer, s. 170-171. Haydar Baba yenigeri oldugundan terekesinin varisi olup
olmadiginin tetkikinden sonra beytiilmale alinmas1 karar verilmistir.

263 Cabi Tarihi, 1, s. 417.

264 Kararlarin yazildigi kalebent defterlerinden 38 no.lu defterde (s. 37), bir kayit vardir. Buna gore Agustos 1826’da
muhzir yazicist Hact Ahmed zamane Bektasiligine sapma suglamasiyla Kiitahya’ya siiriilmiistiir. 7 Subat 1627
tarihli bir kayda gore ise 6. cemaatin asciligimi yapan Edirne’de Bektasi kiyafetinde yakalanan Ismail adli yenigeri
oncesinde Dimetoka’ya stiriilmiisken bu tarihte idami emri verilmistir. BOA, A.DVN.KLB.d, 929, s. 1.

265 Misal i¢in bkz. BOA, C.EV, 118/5864; BOA, HAT, 223/12435.

266 Cabi Tarihi, 11, s. 924, 933, 947.

267 Kemal Beydilli, Osmanl Déneminde Imamlar ve Bir Imamn Giinliigii, Pinar Yayinlari, Istanbul 2018, s. 142.

268 Sani-zdde Tarihi, s. 978, 994, 1004.
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Dolayistyla pir kabul edilen Hac1 Bektas-1 Veli disinda ocak-Bektasilik miinasebeti son
donemde bile esasen yeniceri-Bektasi-Arnavut kesigsmesiyle alakaliydi ki ¢ogu yenigeri
ise Arnavut ve Bektasi degildi. Yine Yenigeri Ocagi’nin merkezde beklenenden daha az
bir direnisle kaldirilmasinin sebeplerinden birisi de miicadeleye katilanlarin daha g¢ok
bu kesimlerden olmasindandi. Tasrada da c¢ok fazla direnis olmamis, sadece Rumeli’de
bazi hareketlenmeler merkeze bildirilmis, Bosna taraflarina giden Bektasi tekkelerinin
kapatilmasi karari icrasini yiiriitecek memurlar, daha fazla galeyana sebebiyet vermemeleri
icin bir miiddet Belgrat’ta bekletilmiglerdi®®.

Devlet i¢in meselenin sadece Arnavut Bektasiler oldugunu gosteren diger bazi icraatlar
da bulunmaktadir. Ocagin kaldirilmasi miicadelesine katilan ve “fesat hamurunun mayas1”
olarak gdsterilen Arnavutlar hizlica Istanbul’dan siiriildii?”°. Iskenderiye, Ohri ve Ilbasan
sancaklarmdan ise “Arnavutluk oldugundan” Asakir-i Mansire ordusuna asker alinmadi*’".

Bektasiligin, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla beraber yasaklanmamasi her iki tarafin
tamamen biitiinlesmemis olmasiyla ilgiliyken II. Mahmud bir manada durumdan istifade
etmis, birbirleriyle hareket ortakliklari olan bu kesimleri ayni tarafta degerlendirme firsatini
kagirmamuistir. Sadece Arnavutluk’ta degil Rumeli’nin diger noktalarinda bulunan muhaliflerin
ve Misir’da gittikge bagimsiz davranan Mehmed Ali Pasa’nin zihni yapisina, “halifeyi kabul
etmeyen ve Hristiyan milletlerle bile kolayca ittifaka girebilen sultan diismanlarina” giiglii
bir darbe vurmay1 hedeflemisti. Kald1 ki IT. Mahmud, ocagin kaldirilmasindan evvel Bektagi-
Arnavutlara kars: harekete gegmisti. {1k intikamin1 1822°de Tepedelenli Ali Pasa’dan almus,
pasanin kesilen bast Bab-1 Hiimayun’da sergilenmisti. Ocagin kaldirilmasindan sonrasina ait
baz1 kayitlarda gecen “bu defaki fesadin mensei Bektasiler olmak hasebiyle bunlarin dahi
caresine bakilmak™ ifadesi, bir irade ortaya koyuldugunu gostermektedir. Acilen harekete
gecilmede, Bektasilerin ocagin kaldirilmasi kararinin geri alinmast i¢in tesebbiisleri yahut yeni
kurulan ocaga sizma girisimleri bahane edilmis gibi goriinmektedir*’. Tabii biitiin Bektasiler
devlete kars1 hareket etmekle su¢lanamadigindan Arnavut Bektasilere de uygulanabilecek
daha genel bir yol bulundu ve bu, din adamlar1 tizerinden yiiriitiildii. A¢ik¢a devletin bekasi
meselesi olarak gosterilmeyip seriata aykiri hayat tarzlari ve tekke adetleri ileri stiriildii®”.
Bu yiizden yenigeriler “devlete her tiirlii ihanet edenler” iken Bektasiler i¢in dini argiimanlar
kullanild1. Siinni olup olmama bakimindan Bektasiligin sahip oldugu ikili 6zelligin dogurdugu
mesele, Hact Bektag-1 Veli ayri tutularak ehl-i siinnet olmayanlar zamane Bektasileri
gosterilerek agildi. Bunlarin tespit edilebilmesi i¢inde tahkikatlar seyhiilislamlik {izerinden

269 BOA, HAT, 419/21894.

270 Es‘ad Efendi Tarihi, s. 640.

271 BOA, HAT, 409/21257A.

272 BOA, HAT, 340/19426. Ocagin kaldirilmasindan hemen sonra Bektasilerin de i¢inde bulundugu bazi kesimlerin
ittifaklar1 ortaya ¢ikarilmisti. M. Mert Sunar, “Chasing Janissary Ghosts: Sultan Mahmud II’s Paranoia about a
Janissary Uprising after the Abolition of the Janissary Corps”, Cihanniima, 1 (8), 2022, s. 151.

273 Uss-i Zafer; s. 166-175; BOA, HAT, 1571/10.
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yiriitiilmeye ¢aligildi?’*. Ancak tarikat mensuplarinin itikatlarinin degerlendirilmesi sadece
cezalarmin hafifliginde dikkate alindi. Ulemadan da mensuplari olan bu tarikatin biitiiniiyle
ehl-i siinnet dis1 olmadig1 bilindiginden toptan miidahale ilk basta padisah digindakilerce
makul kargilanmamistir. Seyhiilislam isin i¢ine dahil olmak istemeyip kararin kendi
tizerinden verilmesinden kaginirken tam tersine bunun dini bir mesele oldugunu ileri siirerek
kurtulmaya c¢alisan sadrazam, padisahtan bu vazifenin ona verilmesi i¢in hususi bir ferman
cikarttirmisti. Hatta II. Mahmud, seyhiilislamin -kendi ifadesiyle- “gevsek davranmasina”
kizmisti?. Nihayetinde seyhiilislam, sabik seyhiilislamlar, miiderrisler ve diger ulema
mensuplariyla tarikat seyhlerinin katildig1 ve padisahin aksi bir karar ¢cikmamasi igin kafes
arkasindan izledigi sira toplanmisti. Straya katilanlarm bir kismi1 Bektasilerle yakinliklar
olmadigindan haklarinda bilgi sahibi olmadiklarni, bir kismi ise Uskiidar’da bazilarmin
Islam’a uygun yasamadiklarm tevatiiren isittiklerini soyleyerek c¢ekinceli davranmus;
kimileri ise hepsi Miilhid ve Rafizi olmadiklarindan umum i¢in bir karar alinabilir mi diye
fikir beyan etmistir. Baskilara dayanamayan seyhiilislam, ulema mensuplar1 dahil olmak
iizere siirglinlerine ve tekkelerinin tasfiye edilmesine iliskin fetva vermisti. II. Mahmud,
kendisine sunulan bu slira kararina yaptig1 agiklamada yine dini arglimanlara bagvurmus;
Bektasilerin miidahale edilmezse biitiin ahaliyi “dalalete sevk edeceklerini” beyan etmisti’.
Cok hizli karar alinmasini istediginden, tekkelerin yikilmak yerine mescit, medrese ve cami
yapilmas1 yahut diger tarikatlara verilmesi seklinde teklif sunan sadrazama “soyle boyle
diyerek bu isi geciktirdiginden” kizmigti*”".

Sonu¢

Osmanli tarihi boyunca dini ziimreler ve o6zellikle tasavvuf ehli, siyasi-askeri karar
ve hareketlerle kendileri arasinda bir bag olusturmak istemislerdir. Tabii toplumda, her
ziimrenin ve meslegin-zanaatin bir pire bagli oldugu gelenegi hakimken, askeri ve siyasi
davranislar ve teskilatlar bunun disinda kalamazdi. Sultanlar ve devlet adamlart ise
kararlarina ve kurumlarina mesruiyet saglamak veya dini temel olusturmak i¢in bu tavirlar
cogunlukla makbul karsilamis, kurulmaya ¢aligilan miinasebetlere itiraz etmemislerdir. Bu
sartlardaki miinasebet iddialarindan biri de Yenigeri Ocag1 lizerinden gelismis, Bektasiler
kurulusundan gegerli olacak sekilde bu teskilatla kendileri arasinda bir bag tesis etmislerdir.
Aslinda Mevlevilikle iligkilendirme gayreti olmussa da askerlerle daha fazla miinasebeti olan
Bektasilik bunda baskin ¢ikmugtir.

Miinasebetin kurulusunda oldugu gibi canli tutulup gelismesinde de Bektasilerin
gayretleri biiyiiktiir. Seyhler ve dervisler ocak biinyesine dahil olmus; yenigerilerin bazi

274 BOA, HAT, 340/19426; 293/17474; 290/17383; BOA, A.DVN.MHM.d, 242, hk. 399; BOA, C.ADL, 29/1734.
275 BOA, HAT, 289/17322.

276 BOA, HAT, 290/17351; 500/24493.

277 BOA, HAT, 290/17386.
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adet, gelenek ve kaideleri Hac1 Bektas-1 Veli’yle iliskilendirilmistir. Urettikleri efsanelerle
bir sekilde iliskinin resmen kabuliinii saglamiglardi. Ancak gayretin tek tarafli oldugunu
kabul etmek hatali olur ki yenigeriler, devlet nezdinde mesru Bektasiligin ve 6zellikle Hact
Bektag-1 Veli’nin manevi korumasina sigimmislardi.

Haci Bektag-1 Veli’nin pirliginin kabulii bakimindan kendini gosteren Bektasilik, en
basindan Nizam-1 Cedid’e kadar yenigeriler arasinda fazlaca agirlik degistirmemistir. Bu
tarihten sonra onlarmn iktidarla miicadeleleri baglantiy1 biraz daha 6ne ¢ikarmistir. Ancak
esas olarak 1826 yilinda yeniceriligin kaldirilmasi akabinde Bektasiligin yasaklanmasi,
durumu gizemli bir hale sokmustur. Esas niyetleri barindirmayan resmi kayitlar da buna
firsat vermistir.

1826 tarihinin bir kirilma noktasi olmasinin gesitli sebepleri vardir. Varliklaria yonelik
devletin kararlari birbiriyle baglantili goriindiigiinden gecmise yonelik iliskinin daha siki ve
iki tarafi topyekin kapsadigi kanaati olusmustur. Ocak canlanmamis olsa da Bektasiligin
yeniden hayata donmesinden sonra efsanelesme gittik¢e artmis ve siirekli giindemde kalmustir.
Bunu elbette ki Bektasiler saglamigti. Ayrica artan efsanelesmede 6zellikle Ahmed Cevad
Pasa biiyiik pay sahibidir ki onun eserinin yenigerilerin adet ve geleneklerine Bektasiligin
sokulmasinda ve Bektagilerin iddialarinin bigimsellesmesinde payi ¢oktur. Tabii sonraki
donem yazarlar1 da ondan geri kalmamistir. Ocagin kaynaklarinin yok edildigi mantigiyla
hareket eden arastirmacilar, kalemlerinin giicii ve tasvir maharetlerine bagl olarak iliskiyi
giiniimiizde de siirekli bilyiitmektedir. itiraf etmek gerekir ki meselenin tarihselligi yaninda
Alevi-Bektasi tarafinin 6zellikle iligki iizerinde durmasinin bunda pay1 biiyiiktiir. Bunu teyit
eder bir durum, iliskiyi ele alan son donemde yazilan makalelerin ekseriyetinin Alevi-Bektasi
dernekleri veya arastirma merkezlerine ait dergilerde yer almasidir.
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oz

Osmanli Devleti'nin gayrimuslim tliccarn hukuki ve ekonomik serbestlik icin
18. yuizyil boyunca konsoloslardan himaye talep etmisti. Bu anlamda suistimal
edilmeye misait olan terciimanlik kurumundan istifade edilmis, beratli-
fermanlitiiccarlar meselesi ortaya cikmisti. Ozellikle I1l. Selim, devletin itibarinin
ve gelirlerinin muhafazasi icin bu meseleyle miicadele etmisti. Selanik, beratli
tliccarin ve konsolos himayesinin kontrol altina alinmaya cahsildigi 6nemli
sehirlerdendi. Ill. Selim’in, devletin gayrimuslim tebaasiyla olan iliskilerindeki
dizen anlamina gelen “nizam-i raiyyet”i tesisine dair uygulamalari Selanik
Ozelinde basar gostermisti. 1806 yilinda Selanik’te berath tliccar sorunu
¢ozulmus, alternatif olarak reayaya sunulan Avrupa tiiccar muessesesi ragbet
gormusti. Rumlara nazaran, sehrin Yahudi tliccarlar bu miessese sayesinde
sosyo-ekonomik hayatta etkin bir konum kazanmisti.

Anahtar sozciikler: Selanik, Tercimanlk, Beratli Tiiccar, Avrupa Tiiccari,
Raiyyet

ABSTRACT

The non-Muslim merchants of the Ottoman State had requested protection
from the consuls throughout the 18" century for their legal and economic
freedom. In this sense, the institution of terciimanlik [dragoman] was open
to abuse and exploited, and the issue of beratli-fermanli tiiccaris [certified
merchants] arose. Selim Il in particular fought against this issue in order
to preserve the state's reputation and revenues. Salonica was one of the
significant cities where the attempt was made to control this issue and the
patronage of consuls. The practices of Selim Ill regarding the establishment of
nizam-iraiyyet [statute regarding non-Muslim subjects] had significant success
in Salonica. In 1806, the issue of beratl [certified] merchants was resolved in
Salonica, and the institution of Avrupa ticcari [merchants of Europel, which
was offered to the dhimmi [non-Muslim subjects] as an alternative, gained
popularity. Compared to the Greeks, the Jewish merchants of the city gained
an active position in socio-economic life thanks to this establishment.
Keywords: Salonica, Dragoman, Beratli Tiiccar (certified merchant), Avrupa
Tiiccari (merchant of Europe), Dhimmi
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Extended Abstract

The economic and legal capitulations the Ottoman State gave to foreign states resulted in
negative impacts on socioeconomic life in the 18" century and the abuse of certain institutions.
One of these was the institution of tercumanlik [dragoman], which was responsible for
conducting the consuls’ work and communicating with the Ottoman state authorities in
particular. Consul dragomans, regardless of whether they were actually Ottoman dhimmi [non-
Muslim subjects] or not, were subject to the law of miistemen [foreign nationals permitted
to reside on Ottoman lands]. In this way, dhimmi merchants, who had the opportunity to
be exempt from the tax burden and other obligations of the dhimmi law, started racing to
become dragoman. The fact that each dragoman was appointed two hizmetkar [servants] to
his entourage who were also able to benefit from the same exemptions caused the problem
to grow and deepen over a short time. This problem became famous over time as the berat/i-
fermanl tiiccaris [certified merchants].

The city of Salonica was a commercial center where the issue of beratli-fermanli tiiccaris
was on the agenda throughout the 18" century due to the diversity of its demographic structure
and the abundance of consulates there. At the beginning of the 18th century, France, and
England first established consulates there, after which consulates from other European states
increased in number. This situation made getting permission to work as a dragoman or servant
easier for the dhimmi of Salonica, as it also increased the need for these types of workers.

According to the document from 1797 that is the subject of this study, the number of
people who were allowed to work as dragoman and servants in Salonica until that date had
been 70. The consuls from France, England, Spain, Sweden, Austria, the Netherlands, the
Kingdom of the Two Sicilies, Venice, Denmark, Prussia, and Dubrovnik claimed patronage
over the merchants in Salonica with this method. Until 1806, the numbers of dragomans
and servants in Salonica had changed little. Except for the dragomans provided to the newly
established Septinsular Republic and those under the protection of Russia, the number of
other countries remained unchanged. This is because Selim III only gave a new certificate
after the death of the old holder, in order to keep the number of licensed merchants under
control. According to the new decisions made during the reign of Sultan Abdulhamid I, the
charter holders had to strictly abide by the rules to which they were subject. Otherwise,
they were in danger of losing their charters. In order to implement the decisions taken by
his uncle Selim III, Abdulhamid I had inspections made in many cities. In 1802, however,
he offered the dhimmi merchants an alternative to obtaining the same status as an Avrupa
tiiccart without the patronage of a consul.

The beratli controls in Salonica in 1806 had important results. During the inspection,
a total of 75 people consisting of 27 dragomans and 48 servants were evaluated as being
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assigned to 11 different country consulates in Salonica. As a result, 35 people were understood
to have left Salonica due to death or abandonment and their status was revoked. A total of 22
people who were on duty in Salonica accepted becoming Ottoman dhimmi again and to being
subject to the statue on non-Muslims. Because some did not volunteer, the administrators
resorted to a little coercion. At the end of the audit, the total number of 75 people (i.e., 27
dragomans and 48 servants) from Salonica had decreased to 18. In this framework, only
a few people remained under the auspices of the consulates of France, England, Sweden,
Prussia, and the Kingdom of the Two Sicilies. During the checks in Salonica, a total of 45
people who had obtained documents to become dragomans or servants in another city were
understood to lived in Salonica. Due to them having to reside in the city where their consuls
were located, their statuses were revoked, their charters were confiscated, and they were
allowed to live in Salonica as dhimmi. In light of all this, Selim III’s checks are understood to
have started in Salonica in 1806 and to have had significant success in the city.

In 1806, Yakomi of the Paico family was among those who had given up on being an
dragoman and returned to being a dhimmi. His great-grandfather had been Constantin Paico,
an dragoman in Salonica at the beginning of the 18" century. Costantin’s son, Andronic
Paico, and his grandchildren were registered as dragomans and servants on the 1797 list.
The family’s chartered status continued until the merchant Yakomi gave his up voluntarily
in 1806. In fact, the merchant Yakomi received a charter as an Avrupa tiiccart from the state
during this time. According to the archival document dated 1815, only one Avrupa tiiccart
was residing in Salonica at that time, and that was Yakomi, son of Paico. The success of
Selim III’s policy also resulted in success in the Paico family.

After 1815, the number of Avrupa tiiccaris began to increase. However, the Greek Revolt
of 1821 and the subsequent independence of Greece caused the Greeks of Salonica to stop
seeking Avrupa tiiccart status they had initially sought. As in the example of the merchant
Plato who was executed in 1821, properties were confiscated from some of the Avrupa
tiiccart who’d been involved in the revolt. The risk of losing their lives and property had
caused Greek merchants to prefer being miistemen rather than an Avrupa tiiccari. As a matter
of fact, only two Greeks were registered as Avrupa tiiccart in the census records from 1830.
However, the Jews in the city became more interested in being Avrupa tiiccar: over time,
and by 1830 their number had reached at least 11. Isak, son of Santo Odini was among them
and one of the first Avrupa tiiccar: to be granted a charter as of 1816. The Jewish Karasu
family, who gave up becoming dragoman in 1806 and accepted being dhimmi, also became
interested in becoming Avrupa tiiccart over time. Avram Karasu, the son of Isak Karasu,
gave up his duty as a dragoman for the Spanish consul in 1806 and accepted the law for
non-Muslim subjects with his brothers; he also became an Avrupa tiiccar:. The importance of
the family in Salonica business life lasted until the 20™ century. Just like the Karasu family,
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Salamo Amar, a member of the Jewish Amar family, had the charter for being an Avrupa
tiiccar1. His children and grandchildren took their place among the important bankers of
Salonica at the end of the 19" century.

According to the records in the Sicill archives of Salonica from 1839 just before the
Tanzimat [Reforms], Salonica had 18 Avrupa tiiccaris 6 of them were Greek and 12 were
Ottoman Jews. Behor Francis is included in this list and was one of the best examples in terms
of the wealth and social status that being called an Avrupa tiiccart in Salonica could gain.
Behor Francis was the representative of the Jewish community in the Salonica Assembly,
which had been established after the proclamation of the Tanzimat. In this sense, he was
a significant name in Salonica and was also respected by the state. When he died in 1861,
the amount of wealth he left behind was more than one and a half million gurush [Ottoman
currency].

Selim III's successful policy in Salonica removed the issue of berat/i from the city’s
agenda after 1825. A significant number of the Greeks from Salonica, who’d avoided being
subject to the law on dhimmis had opted for illegal means such as obtaining a patent. The
Jews also made such attempts. However, the opportunities the Avrupa tiiccar: institution
offered to the Jews who’d remained subjects of the state led them to become stronger in their
socioeconomic lives in the second half of the 19" century.
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Giris

18. ylizy1l itibariyle Osmanli Devleti’nde 6nemli bir probleme doniisen, reayanin gesitli
isim ve imkanlar altinda yabanci devletler himayesine girmesi, bilhassa bu himaye altinda
ticaretle mesgul olmalarthem ekonomik sistem hem de devletin yabancidevletlerile diplomatik
meselelerinde giindemi olusturmustur. Osmanli tabiiyetindeki bir reayanin tasrada bulunan
konsoloslarin tercimant olmak igin ilgili konsoloslardan berat satin almasiyla ortaya ¢ikan
bu gruba beratlilar denilmekteydi. Berat sahibi olup terciiman olan kimsenin kendisine iki de
hizmetkar tayin etme ve elde edilen fermanlarla miistemen taifesinin sahip olduklari haklara
kavusma firsati mevcuttu. Bu sekilde Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasmin dahil
oldugu raiyyet hukukundan ¢ikmis olan beratlilar, Osmanli tebaasi olmayan Avrupalilarin
iilkede yasama kurallarini diizenleyen miistemen hukukuna girmis olurdu. S6z konusu iki
hukuk arasindaki en 6nemli fark miistemen hukukuna sahip olanlarin cizye ve harag gibi
cemaat vergilerinden muaf olmasiydi. Bu ekonomik ayricaliga, ticaret yapanlar i¢in giimriik
vergisi ddemelerinde de avantajlar eklenmekteydi. Dénem dénem degisen vergi oranlar1 olsa
da miistemen hukukuna tabi tiiccarlarin farkli kalemlere ait ticaret resmlerinden muafiyetleri
ve iskelelerde mal sevkiyati serbestiyeti s6z konusuydu. Bununla beraber Osmanli kadisinin
ve sehir yoneticilerinin idari-hukuki denetiminden de kurtulan miistemenler ticari, sosyal
veyahut idari sorunlarini himayesi altinda bulunduklari konsoloslar marifetiyle ¢6zmekteydi.
Tiim bunlar raiyyet hukukundan kaynaklanan sosyal, ekonomik, hukuki ve idar alandaki pek
cok miikellefiyetten terciiman berati alarak kurtulmay1 tegvik etmekteydi'.

Berat sahibi sahislarin terciimanlik veya konsolosluk isleriyle pek alakasi bulunmayip, elde
ettikleri ayricaliklar ve himaye sayesinde ticaretle mesgul olduklari bilinen bir gercekti. Iste
bu yiizden bu gruplara beratl: tiiccar ve fermanl tiiccar da denilmekteydi. Osmanli iktisat
tarihinin 6nemli bir konusu olan ve tesir ettigi olaylar sebebiyle 18 ve 19. yiizy1l ticaret hayatini
da biiyiik 6lgiide sekillendiren bu mesele kapsamli bir sekilde Ali Thsan Bagis tarafindan ele
alinmugtir. Bagis, sorunun temellerini izah ederek basladigi eserinde devletin bu problem
karsisinda almig oldugu &nlemleri, onlemlere bagli olarak Osmanli ticaret hayatinda sahneye
¢ikan Avrupa tiiccar1 ve Hayriye tiiccart meselesini, 6zellikle yabanct devletlerin bu husustaki
karst duruslarimi degerlendirmistir’. Devam eden pek ¢ok tez ve makale ¢aligmasinda da konu
derinlemesine incelenmistir. Beratli-fermanli tiiccar meselesi olarak baslayip Avrupa tiiccari
ve Hayriye tiiccari smiflarinin teskiliyle devam eden ve Osmanli Devleti yenilesme tarihinin
ekonomik safhasinda 6nemli bir yere sahip olan bu konu, bazi 6nemli ticaret merkezleri ve
liman sehirleri esas alinarak farkli ¢aligmalarda da islenmistir®. Bu aragtirma kapsaminda temel

1 Miistemen hukuku ve miistemenlerin sahip olduklar1 ayricaliklar hakkinda bkz. Ahmet Ozel, “Miiste’men”,
DIA, XXXII, s. 140-143; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidndme”, DI4, 1, s. 536-540.

2 Ali ihsan Bagis, Osmanl: Ticaretinde Gayrimiislimler, Kapitiilasyonlar-Avrupa Tiiccarlari-Beratl Tiiccarlar-
Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1998.

3 Bruce Masters, “The Sultan’s Entrepreneurs: The Avrupa Tuccaris and The Hayriye Tuccaris in Syria”,
International Journal of Middle East Studies, 24/4, 1992, s. 579-597.
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amacimiz, sdz konusu beratli-fermanl tiiccar ve Avrupa-Hayriye tliccart meselesini Osmanli
Devleti’nin Rumeli topraklarindaki baslica limanlarindan olan ve 18. yiizyil ortalarindan
itibaren Akdeniz ticaretinde 6n plana ¢ikmaya baslayan Selanik sehri 6zelinde incelemektir.
Osmanli ticaretindeki yeri yaninda eski donemlerden beri Frenklerin ikamet ettigi bir sehir
olmast bu calismada Selanik’in tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Birgok iilkeye ait
konsolosluklarin mevcudiyeti sebebiyle Osmanli tebaastyla yabanci devletlerin yakin temas
halinde olmasi ve dzellikle demografik yapisiyla Rum, Yahudi ve Miisliiman Osmanlilarm bir
arada bulunmasi Selanik 6zelindeki bu ¢alismadan elde edilecek sonuglari zenginlestirecektir.
Ayrica, Selanik 6zelinde yapilacak ayrintili ve derinlemesine bir caligmadan elde edilecek
sonuglar Osmanl iktisat tarihinin geneline tesmil edilebilecek dneme haiz olup, meselenin
farkl boyutlarini ortaya ¢ikaracak potansiyele sahiptir.

Bu kapsamda ¢aligmanin temel kaynaklari bugiin Osmanli arsivinde bulunan doneme ait
yazigma ve listeler yaninda, Selanik’teki beratli-fermanl: tiiccar gruplar1 hakkinda ayrimtilar
sunan, merkezi otoritenin aldig1 kararlarin sehirdeki etkilerini yansitacak bilgileri ihtiva eden
seriyye sicilleri olmustur. S6z konusu siciller bugiin Selanik Makedonya Tarihi Arsivi’'nde
muhafaza edilmektedir.

Calismada ilk olarak, beratli-fermanli tiiccar meselesinin kdkenleri ve bozulan terclimanlik
kurumu, devletin, bilhassa III. Selim’in bu hususta yaptig1 girisim ve reformlar, yeni ihdas
edilen Avrupa tiiccart ve Hayriye tiiccart miiesseselerini de kapsayan tarihi seyir ele alinacaktir.
Akabinde s6z konusu tarihi seyir Selanik sehri 6zelinde degerlendirilecek, 18. yiizyilda sehirdeki
beratli ve fermanl tiiccar sayilari ile bunlarin kim oldugu tizerine tespitler yapilacaktir. II1.
Selim’in kararli politikastyla beratli-fermanli tiiccarin nizam altina alinma ¢abasinin gehirde ne
6l¢iide uygulanabildigi ve politikanin bu anlamdaki basarisi tartigilacaktir. Padisahin ekonomik
ve siyasi oldugu kadar devlet itibarin1 korumay1 da hedefledigi bu politika, Selanik 6zelinde ne
kadar basarili olmustur? Alternatif olarak ihdas edilen Avrupa tiiccarlig1 uygulamasi Selanik’te
karsilik bulmus mudur? Beratindan ve fermanindan vazgegerek raiyyetlige donenler ile daha
sonranin Avrupa tiiccarlari arasinda baglanti var midir? Selanik 6zelinde isim bazli takiple bu ve
benzeri sorulara cevap verilebilir mi? Calismanin devaminda Avrupa tliccarlariin Selanik’teki
varligl, uygulamanin yayginlagsmasi, sdz konusu tiiccarmn sehir ticaretindeki konumu, sehrin
sosyal hayatindaki yerleri tartisilacaktir. Sonug itibariyle Osmanli iktisat tarihinin en girift
ve dnemli konular1 arasinda yer alan beratli-fermanli tiiccar ve Avrupa tiiccar1 konusuna yeni
yorumlar getirmek amaglanmustir.

Tarihi Seyir

Osmanlt Devleti’nin ekonomik sistemi ticari iliskiler kurdugu Avrupa devletlerinden
onemli farkliliklara sahipti. Merkantilist bir tutumla ithalati sinirli tutmaya, buna karsin
ihracatini artirmaya ¢alisan Ingiltere, Hollanda gibi giigler karsisinda Osmanli Devleti’nin
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dis ticaret prensipleri fiskalizm ve provizyonizme dayanmaktaydi*. Halkin refahin1 korumak
bu ¢ergevede i¢ pazarda kaliteli ve ucuz mal sirkiilasyonunu artirmayi, ayn: zamanda devlet
gelirlerini ¢ogaltmayr amaglayan bu sisteme gore ihracatin sinirlandirilmasi, ithalatin
ise kolaylagtirilmasi gerekliydi®. Osmanli Devleti’nin ekonomi politikalarinin temelinde
merkezi biirokrasinin 6n planda olmasi, Avrupa’daki merkantilist politikaya onciililk eden
tiiccar ve tretici gibi gruplarin da geri planda kalmasma ve sisteme etki edememelerine
sebep olmustu®. Nitekim 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar bu sistemin prensipleri muhafaza
edilmeye calisilmig, giimriik gelirlerinin artirilmasi maksadiyla ithalat vergileri ihracat
vergilerinden diisiik tutulmustur. D1s ticaretin geligmesini tesvik eden bu sistem, Osmanlt
limanlarina olan ilgiyi canli tutmak i¢in devletin yabancilara ticari imtiyazlar tanimasini da
beraberinde getirmistir.

Tarihi donemler igerisinde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda Osmanli iilkesinde ticaret
yapanlar bes farkli gruba ayrilmistir. Bunlar igerisinde devletin Miisliiman ahalisi ve reaya
ilk iki grubu olustururken, bunlarin daha c¢ok yerli esnafin {irettigi iiriinlerin i¢ ticaretiyle
mesgul olduklari bilinmektedir. Ulkeler aras1 dis ticaret ise yabanci iilke tebaasi olup Osmanl
iilkesinde yasama izni almis miistemen taifesi ve miistemenlere taninan bazi ayricaliklarin
Osmanli tebaasina da taninmasiyla 19. ylizyilda ortaya ¢ikan Avrupa tiiccart ve Hayriye
tiiccarlari tarafindan yiiriitiilmekteydi’. Ozellikle 18. yiizy1l sonunda problem haline gelen
beratli-fermanli tiiccar ise yabanci bir devletin himayesi altina girerek miistemen tiiccar gibi
ticaret yapma gayreti gostermis, Osmanli tabiiyetinde kalmaya devam ettikleri icin de ikilik
arz ederek hukuksal karmasaya sebep olmustu®. Sorunun kokeni ise Osmanli Devleti’nin
yabancilara verdigi ilk imtiyazlara kadar uzanmaktaydi.

Devletin kurulusundan itibaren Avrupalilara taninan ticari ayricaliklar onlarin lehine
gelismis, 6zellikle 18. yiizyilda yasanan siyasi agmaz nedeniyle daha da artmist’. Osmanlt
Devleti ileride yasanacak problemleri fazla dikkate almadan, merkantilist Avrupa devletleriyle
kurdugu bu ticari iliskiyi siirdirmeye ve 18. yiizy1l sonuna kadar eman'® telakkisi iginde
imtiyaz dagitmaya devam etmisgti'!.

Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914, iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 165.

Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., Istanbul 2000, s. 47-48, 52.

Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 30.

Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limanina Giden Yol, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri (1580-1850), Tiirk
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8  Maurits H. van den Boogert, “Consular Jurisdiction in the Ottoman Legal System in the Eighteenth Century”,
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Avrupalilara verilen imtiyazlarin basinda Osmanli iilkesinde serbest ticaret yapma izni
gelirken, benzer diplomatik ve siyasi imtiyazlarla birlikte degerlendirilen bu izin zamanla
farkli problemleri beraberinde getirmistir. Buna gore hem Istanbul’daki elgilerin hem de
tagradaki konsoloslarin islerinin yiiriitiilmesinde yanlarinda terciiman gorevlendirmelerine
imkan taninmig, bu terciimanlar maiyetlerine kattiklart ikiser hizmetkar ile birlikte cizye ve
harag gibi vergilerden de muaf tutulmustur. Terciimanlar genellikle Osmanli reayasi arasindan
secildiginden, bilhassa bahse konu vergi muafiyetlerinin 17. yilizyildan itibaren ahitnamelerde
de yer almasiyla Osmanli gayrimiislimleri tercimanlik miiessesesinde on plana ¢ikmustir'?,
Vergi muafiyeti yaninda serbest dolasma ve miistemen hukukundan istifade etme imkani
bulan tiiccar gayrimiislimler, daha karli, daha serbest ve yargilanma korkusu olmadan ticaret
yapmak motivasyonuyla terciiman ve terciiman hizmetkari olabilmek igin firsat kollamaya
baglamistir. Gayrimiislim tebaanin bu talepleri yabanci devlet konsoloslari nazarinda da
karsilik bulmustur. Nitekim tercliman olabilmek i¢in konsoloslarin ilgili sahis adina devletten
berat almas1 gerekmekteydi. Bu beratlar devlete 6denen belirli bir miktar berat harciyla elde
edilmekte ve konsoloslar tarafindan terciman namzetlerine satilmaktaydi. Benzer sekilde
hizmetkar fermanlarinda da ayn1 menfaat iligkisi s6z konusuydu'®. Dagittiklar1 terciimanlik
beratlarindan elde ettikleri gelirler neredeyse konsoloslarin maaslariyla ayni seviyede bir ek
kazang saglamalar1 demekti. Dolayisiyla konsoloslar da daha fazla kazanmak adina aslinda
yetkileri ahitnamelerle sinirlandirilan tercimanlik miiessesesinin bozulmasina yol agmisti.
Bu anlamda “Beratli Tiiccar” terciimanlik miiessesesinin yozlagmasi ile ortaya gikmigti™.
18. yiizyil sonunda s6z konusu berat suistimalleri iilkenin her yerinde skandal boyutlara
ulagmistir’>. Clinkli dagitilan terclimanlik beratlart ve hizmetkar fermanlar1 ashna aykiri
bir sekilde gayrimiislimler tarafindan kolay ticaret yapmak i¢in kullanilmakta, konsolosun
yaninda oturmast gereken terciimanlar beratinda belirtilen yerlerin aksine baska sehirlere
yerleserek ticari hayatin siirdiirmekteydi.

Bu konudaki yeni arastirmalar beratli sayisinin ulastigi tahmin edilen rakamlarin aslinda
sanildig1 kadar fazla olmadigini ortaya koymustur. Artung, 1797°de kullanimda olan 253
berat tespit ettigini belirtse de beratlilar maiyetindeki kisilerin de dahil edilmesiyle yaklagik
1.700 kisinin bu statiiye sahip olabilecegini ifade etmistir'®. Bu say1 tiim Osmanli {ilkesi

12 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, /4, X1I/1, Istanbul 1973, s. 180.

13 Beratl: terciimanlar, ilgili konsolosun miiracaatiyla Divan-1 Hiimayun’dan berat alirken, terciiman hizmetkar1
olmak i¢in gerekli girisim terciimanlar marifetiyle yapilirdi. Terciimanlar isimlerini bildirdikleri kisilerin kendi
yardimeilari olacaklarini beyan ederek hizmetkar fermani talep eder, hizmetkarlarin sahip oldugu imtiyazlar da
adlarina diizenlenen fermanlara islenirdi.

14 Bagis, a.g.e.,s.24.

15 Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim 111, 1798-1807", Journal
of the American Oriental Society, 83/3, 1963, s. 301. Terciimanlik berat1 dagitma meselesinin ¢igrindan ¢iktigi,
donemin Ingiliz ve Fransiz yetkililerince de itiraf edilmistir. Bagis, a.g.e., s. 31-32.

16  Cihan Artung, “The Price of Legal Institutions: The Beratli Merchants in the Eighteenth-Century Ottoman
Empire”, The Journal of Economic History, 75/3, 2015, s. 727.
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distiniildiigiinde fazla dikkat ¢ekici degilse de beratlilarin ve fermanlilarin ekonomik ve
diplomatik suistimallerinin had safhada oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim meseleyi
sadece beratlilarin sayistyla yorumlamak yerine, Osmanli Devleti’nin idari, hukuki, sosyo-
ekonomik diizeninde sebep olduklari ihlal ve diizensizligin bilyiikliigiiyle birlikte diistinmek
elzemdir.

Konsoloslardan berat satin almak aslinda gayrimiislimler i¢in olduk¢a maliyetliydi ve
sermayelerini riske etmek anlamina da geliyordu!’. Ancak déneme sahitlik eden Beaujour’un
aktardigina gére Osmanli tebaast Rum ve Yahudiler tabi olduklari raiyyet hukukundan kagmak
ve miistemen hukukuna sahip olabilmek i¢in her seyi goze almaktaydi'®. Ona gore Rumlari
bu noktada motive eden temel duygu gurur, Yahudilerinki ise a¢gozliiliiktii. Beratli olarak
miistemen hukukuna tabilik “Rumlar icin kalpaklarinin altindan Tiirklerin yiiziine bakma,
sart pabu¢lu Yahudilere ise ceza almadan onlart aldatma firsati sunmaktaydi”". Selanik
Hahambasi Amarillo bu durumu, terciiman ve tiim maiyetinin ne kadiya ne de pasaya (valiye)
tdbi olmamasi, sadece konsolos tarafindan cezalandirilabilmesi seklinde tanimlamigsti®.
Beaujour’a gore berat dagitmak Fransiz hiikiimeti i¢in de utang duyulmasi ve karsi
durulmasi gereken bir husustu?'. Oyle ki berat satisinda, (Rusya’nin hesaba katilmadig1 bir
degerlendirmeye gore) Fransiz konsoloslar1 daima birinci sirada yer almakta, onlar1 ingilizler
ve Hollandalilar takip etmekteydi*>. Rumlar, 6zellikle Hollanda tiiccariyla is yapmakta,
Ingiltere ve Fransa’nin kati kurallarina nazaran serbest ticareti benimseyen Hollanda’y1
bu anlamda bir firsat olarak degerlendirmekteydi®. Nitekim beratli Rumlar, Hollanda’ya
yerlesecek ve Hollanda tiiccarinin Osmanli iilkesiyle yaptiklari ticareti neredeyse tekellerine
alacak, bireysel ve toplu olarak dikkate deger bir is zekasi sergileyeceklerdi®.

Vergilendirme hususunda elde ettikleri avantajli konum nedeniyle giimriik gelirlerinde
birtakim azalmaya, sosyo-ekonomik diizende ise bilhassa hukuki anlamda karmasaya sebep
olan beratl: tiiccarlar, Osmanli Devleti ticari hayatinda yarattiklar1 kayiplardan ¢ok Avrupa
tiiccarinin kazancina ortakti. Beratlilarin daha az masrafla ayni sartlarda ticaret yapma firsati
bulmalari onlar1 Avrupali tiiccarin esas rakibi haline getirmisti®. Nitekim 19. yiizy1l baginda

17  Artung, a.g.m., s. 745.

18  Félix Beaujour, Tableau du Commerce de la Gréce, 11, Paris 1800, s. 284-285.

19 Beaujour, a.g.e., s. 285.

20 Joseph Nehama, Histoire des Israélites de Salonique, Tomes VI et VII, Thessalonique 1978, s. 255.

21 Beaujour, Rum ve Yahudilere para karsiligi boyle bir firsat tanimarak onlarin himaye edilmesini, ticari
hirslarina alet olmak olarak goriiyor ve Fransa’nin ilgisinin gayrimiislim tiiccar tarafindan istismar edildigini
diisiiniiyordu. Beaujour, a.g.e., s. 286.

22 Artung, a.g.m., s. 727-728. Nitekim Rusya beratlar1 1787-1792 savasi sebebiyle iptal edilmisti.

23  Bagis, a.g.e., s. 59. Bu hususta kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Maurits van den Boogert, “Ottoman
Greeks in the Dutch Levant Trade: Collective Strategy and Individual Practice (C. 1750-1821)”, Oriente
Moderno, 25/86, 2006, s. 129-147.

24  Boogert, “Ottoman Greeks in the Dutch Levant Trade”, s. 146.

25 Beaujour, a.g.e., s. 288; N. G. Svoronos, Le Commerce de Salonique au XIII* Siecle, Paris 1956, s. 154.
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Osmanli Devleti limanlarinda ihracat daha ¢ok beratlilarin elindeydi. Beratlilarin girisimleri
yabanci tiiccarin kazancini azaltiyor, bu durum konsolos ve Avrupali tiiccarin sikayetine
sebep oluyordu®. Ozetle, kisa vadedeki kazanglari igin beratli suistimaline ortak olan hatta
bu suistimali kdriikleyen konsoloslar, bir takim girisimei ve hirslt Osmanli reayasindan zarar
gormeye baglamisti.

Osmanli Devleti ilk kez III. Ahmed zamaninda, devlet itibarinin zedelenmesi hususunda
rahatsizligini agik¢a dillendirmis, kural ve kaideye aykir1 bir sekilde sayilari artan terciiman ve
hizmetkarlarin varligina dikkat ¢ekmisti. 1758 yilinda yayimladigi emirle bozulan terciimanlik
miiessesesinin nasil suistimal edildigini agiklayan III. Mustafa, Osmanli zimmilerinin
konsolos himayesine girmelerine mani olunmasini istemisti. Bu hususta en 6nemli adimlardan
biri ise 1. Abdiilhamid tarafindan atilmisti. 1786°da elgilere verilen notayla terciimanlik ile
alakast olmayan kimselere, hele ki ticaretle istigal ettigi bilinen zimmilere terctimanlik berati
satilmasinin tamamen yasak oldugu hatirlatilmis, elgilerin bir an once hatalarindan geri
donmesi istenmisti?’. I. Abdiilhamid’in bu girisimi, birgok devlet tarafindan hakli goriilse de bu
konuda 1srarint siirdiiren ve hem beratli tiiccar meselesini hem de Osmanli tebaasinin himayeye
alinmast suistimalini zirveye tagiyan Rusya’nin muhalefetiyle karsilagmist1. Rusya, 1770’lerden
itibaren ticaretinin olmadig1 yerlerde dahi konsolosluklar agarak Osmanli tebaasini tesir altina
alma siyaseti izliyor®®, 6zellikle 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra bozulan ticari
iliskilerde berath tiiccar meselesini kullantyordu. Rusya’nin bu tutumu Osmanli Devleti igin
tahammiil edilemez bir hal almis, 1787°de iki iilkenin tekrar savasa tutusmasmin sebepleri
arasinda beratli tiiccar meselesi de etkili olmustu®.

Rusya ile girilen savasin agir neticelerine dayanamayip vefat eden 1. Abdiilhamid’in
ardindan tahta gegen III. Selim, beratli meselesiyle en siki miicadeleyi yiiriiten padigsah
olmustur. Padisah, 1791-1792 yillarinda tasra idarecilerine gonderilen emirlerle dogrudan
kendi memurlarini muhatap almis ve ahitnamelere aykirilik teskil ettigi agik olan beratlt
meselesinde elgi ve konsoloslari ikna etmeye c¢alismakta zaman kaybetmemistir. Beratlt
meselesinin ¢gogunlukla suistimal edildigi liman ve ticaret sehirlerine gonderilen emirlerde
ahitnamelere aykiri olarak berat alan terciimanlar ve hizmetkarlarinin tespit edilmesi, bunlarin
berat ve fermanlarina el konulmasi, sahte berat tagiyanlarin cezalandirilmasi istenirken, takip
edilecek siirecin ve gelismelerin de Istanbul’a bildirilmesi emredilmisti®. Yiizyilin sonuna
kadar bu yondeki emir ve uygulamalart Osmanli Devleti’nin ¢esitli sehirlerine yaymaya
calisan III. Selim, ¢aligma konumuz olan Selanik’te de 1797 yilinda (detaylart asagida
aktarilacak olan) ciddi bir tahkikat yaptirmist1.

26  Masters, a.g.m., s. 580-581.
27 Bagis, a.g.e.,s. 37-39.

28 Bags, a.g.e.,s. 15.

29 Bagis, a.g.e., s. 38-41.

30 Bagis, a.g.e., s. 45-46.
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Ancak III. Selim’in ciddiyetle uygulatmaya calistig1 berath takibi kesin bir ¢6ziime
kavusturulamamistr. Padisah kokten halledemedigi bu meselenin {izerine gitmek yerine,
yabanc1 devlet himayesine girerek ticaret yapma amacinda olan gayrimiislim tebaasina yeni
bir kap1 agmayi, yani yabanci devletler adina ticaret yapmak yerine ayni sartlarda kendi
adlarina ticaret yapma alternatifi sunmayi tercih etti. 1802 yilinda ilan edilen fermanla Avrupa
ile ticaret yapan gayrimiislim tliccarin bundan boyle miistemen tiiccarla ayni haklara sahip
oldugu belirtilmis, devlet, konsoloslarin satt1g1 beratlar1 kendi dagitmaya baslamis, zaman
i¢cinde beratli Avrupa tliccar1 ismini alacak yeni bir miiessese ihdas edilmistir. Bu yolla devlet
iic yiiz yildir yabanci tiiccara tanidigi imtiyazlari kendi gayrimiislim tebaasina da vermis
oluyor, bu sayede dis ticaret yapacak gayrimiislim Osmanli tiiccarinin gelismesini saglayarak
hazine gelirlerini de artirmay1 amagliyordu®'. Avrupa tiiccarligi uygulamasi, gayrimiislimlerin
kolay ticaret i¢cin konsolos kapilarina miiracaat etme zorunda birakilmamasi, yabanci iilke
bayragiyla yapilmakta olan Osmanli dis ticaretinin azaltilmasi, dahasi Osmanli tebaasinin
himaye edilmesinin énlenmesi boyutuyla da énemliydi. Oyle ki bu girisim, devlet itibarinin
korunmasi noktasinda da dikkate deger bir adimdi. Devletin Avrupa tiiccarligi konusundaki
kesin tavrinin 1806 yilinda ilan edilmesiyle yabanci himayesine giren birkag tiiccar disinda
konsoloslardan berat alma gabasi1 gosteren olmamis?®?, beratli sayilar1 artmak yerine azalmisti.

Devlet beratli meselesini tamamen ortadan kaldirmak i¢in 1802 tarihi itibariyle sundugu
alternatiften sonra ikinci hamlesini Agustos 1806°da yapt:i*>. III. Selim hem Istanbul’da hem
de tasrada mevcut olan yabanci himayesindeki beratl tiiccarlara beratlarini teslim etme ve
raiyyetlige donme ¢agrisinda bulundu. Diplomatik girisimlerle ¢éziilemeyen beratli meselesi,
mubhataplarina dnce alternatif gosterilerek daha sonra da pisman olma firsati sunularak biiyiik
dlciide ¢oziime kavusturuldu. Hem Istanbul’da hem de tasrada kendi rizasiyla beratini teslim
edenlerin sayist giin giin artti*®. Bu anlamda Avrupa tiiccarligi miiessesini, sadece beratl
tiiccarligi ortadan kaldirmak igin alinan acil ve sonu diisliniilmemis bir karar seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir®.

Avrupa tiiccarligl zaman icinde artan bir ilgi gérdi. S6z konusu kurumu bir¢ok yoniiyle
ele alan Kaymakci’ya gore, 1815 yilindan 1836°ya kadar berat alarak devletin sundugu
ayricaliklar ¢ergevesinde Avrupa tiiccart ismiyle ticaret yapan gayrimiislimlerin sayisinda
iki kat artig yasandi®®. Avrupa tliccarinin ticari ve hukuki islerinin yiritiilmesinde tiiccar

31 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013, s. 310.

32 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccar1”, DI4, IV, s. 160.

33 1806 yilma ait tahkikat sonuglari ilgili sicilde 3 Cemaziyelahir 1221/ 18 Agustos 1806 tarihiyle kaydedilmistir.
1AM, sicil nr. 184, s. 144.

34 Bagis, a.ge.,s. 91-92.

35 Bu hususta bkz. Masters, a.g.m., s. 594.

36 Said Salih Kaymakci, The Sultan's Entrepreneurs, The Entrepreneurs’ Sultan: Beratli Avrupa Tiiccart and
Institutional Change in the Nineteenth Century Ottoman Empire (1835-1868), Bogazici Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 33.
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nazirl, muhtar veya tiiccar vekili gibi gorevliler yaninda tiiccar sehbenderleri son derece
etkin bir rol istlendi*’. Berata sahip gayrimiislimler sadece Avrupa degil, Ortadogu ve
Hindistan cografyasiyla da ticaret yaptigindan beratlarina Acem ve Hindistan tliccari sifatlart
da eklendi®®. III. Selim ve II. Mahmud zamaninda gayrimiislim Osmanl tebaasinin ticaret
sahasinda elde ettigi bu avantaj Miisliiman tiiccar tarafindan da talep edilir olmustu. Oyle
ki Avrupa tliccar1 miiessesesinin literatiirde tartisildigt en 6nemli nokta devletin Miisliiman
tiiccart ikinci plana ittigi ve giiglii bir rekabete maruz biraktigiydi. Iste bu nedenle II. Mahmud
iktidarinin ilk yillarinda (genellikle 1810 kabul edilir*®), Avrupa tiiccarina yani gayrimiislim
Osmanli tebaasina taninan ayricaliklar devletin Miisliiman tebaasina da sunularak Hayriye
tiiccar1 miiessesesi ihdas edilmistir. Artik Misliiman Hayriye tliccart da Avrupa tiiccar: gibi
seyahat kolayligi, giimriikk ve ticaret kolayligi, yargilamada ve vergilendirmede kolaylik
gibi sosyo-ekonomik yasamda onemli imkéanlara sahip olmustu®. Ancak hem uzun yillar
miistemen-berath tiiccar tekeline gegmis ticarette fazla yer almamalart hem de farkli sosyo-
ekonomik sebepler Hayriye tiiccart sayisinin Avrupa tliccari sayilarina ulagamamasina sebep
olmustu. 1810°da ilk beratin verilmesi akabinde on-on bes yillik bir siire boyunca bu tiiccar
smifi gelisme gdstermis, Osmanli ticaret hayatinda 1827-1828 tarihlerinde goriiniir olmaya
baslamisti*!. Miisliiman tiiccarin ticarette yer bulmasi, 1821 Rum Isyani ve akabinde kurulan
Yunanistan ile birlikte cogunlugu Rumlardan miitesekkil Avrupa tiiccarinin bu unvani terk
etmesiyle de dogru orantiliydi*.

Yabanci himayesindeki beratli tiiccarin Osmanli ticaretindeki tekelini kirmak ve
Osmanli tebaasinin ticarl hayatta 6n plana ¢ikmasmi saglamak amaciyla Avrupa tiiccari
ve Hayriye tiiccar1 miiesseseleri ihdas edilmisti**. Bu uygulamalar kisa vadede beklenen
etkiyi gosterse de yeni miiesseselerin beklenen basariyi elde edip etmedigi tartigsmalidir®,
Osmanli ticaret hayatinda, merkezi otorite kontroliinde bu miiesseselerin ortaya ¢iktigi
donem, ayni zamanda dis ticaret hacminde hizli bir gelisme yasanan doneme rastlamigtir.
Uzun yillar ticaret hayatinin 6dnemli bir boliimiinii ihtiva eden i¢ ticaret, yerini, ucuz ve
kaliteli Avrupa mamullerinin ithal edildigi, karsiliginda ise basta tarim iiriinleri olmak tizere

37 Erdogan Keles, “Avrupa Tiiccari’nin Hukuki ve Ticari Durumlarma Dair Bazi Tespitler (1835-1868)”, Belleten,
79/284, 2015, s. 264.

38 Bagis, a.g.e.,s.75.

39 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Hayriye Tiiccar1”, DI4, XVII, s. 64.

40 Musa Cadirer, “II. Mahmut Déneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar1”, Tiirkiye 'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920) Birinci Uluslararasi Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri,
ed. Osman Okyar-Halil inalcik, Ankara 1980, s. 239.

41  Sennur Senel, “Osmanlilarda Ticaret Anlayist ve Ticaret Teskilatinda Yeni Bir Yapilanma: Hayriye Tiiccar1”,
Tiirkler, 10, ed. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 738.

42 Avrupa tiiccar1 berati alan gayrimiislimlerin ¢ogunlugunu Rumlar olustururken (ki ierisinde Slav kokenli diger
Ortodokslar da olmalidir), ikinci siray1 Ermeniler, tigiincii sirayi ise Yahudiler almaktaydi. Masters, a.g.m., s. 583.

43 Keles, a.g.m., s. 263-264.

44 Ali Thsan Bagis, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk-Miisliiman Burjuvazisi Olusturma Cabalar1”, Osmanli, 3,
Ankara 1999, s. 544.
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Avrupa sanayisinin hammadde ihtiyacina hitap eden kalemlerin ihracatinin yapildigi dis
ticarete birakmaya baslamisti. Diger bir ifadeyle dénem, Osmanli iilkesi ve ekonomisinin
¢evrelesmesi, Avrupa ve Diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesmesi anlami tagtyordu®. 1838
Balta Limani Ticaret Antlagsmasi ve bu antlagma sartlarinin diger devletlere tegsmiliyle birlikte,
Osmanli Devleti’nin dis ticaretteki yed-i vahid, giimriik resmi ve sinirlamalart gibi kontrol
mekanizmalar1 da kaldirilmis, serbest ekonomi kurallar1 benimsenmisti*®. Tiim bunlar, yeni
kurulan miiesseselerin gelisimine olumsuz tesirler yaparken hizla biiyiiyen dis ticarette yerli
tiiccarin yer bulmasimi ve yabanci tiiccar ile rekabet etmesini gliglestirmisti*’. Yerli tiiccar,
devletin 1839 ve 1856 reform fermanlarryla devam eden acimasiz serbest ticaret kurallarina
da maruz brrakilmisti®®. Kapitiilasyonlarin sundugu avantajlarla Osmanli i¢ pazarma niifuz
etmeye calisan yabanci tiiccarlar, bilhassa yerli tiiccarin yerel baglanti tecriibeleri ve direnisi
nedeniyle amacina ulasamazken, ilerleyen siirecte iki tarafin séz konusu bu rekabeti gii¢
dengesinin kurulmasiyla is birligine dontismuistir®.

Osmanli Devleti’nin esas meselesi olan yabanci himayesindeki beratl tiiccar konusu II.
Mahmud iktidari itibariyle artik giindemde degildi. Bu anlamda III. Selim’in esas amaci olan
beratli tliccar suistimalini ortadan kaldirmak netice vermisti. Ancak, II. Mahmud doneminde
himayetartismalariartik “patente” ve “miistemen” kavramlari iizerinden tartigiliyordu®. Raiyyet
hukukundan kagma gayretinde olan gayrimiislimler artik dogrudan tabiiyetini degistiriyor,
yeni kurulan Yunanistan bagta olmak iizere bir¢ok devlet bu meseleyi koriikliiyordu. Nitekim
Tanzimat doneminde devletin en énemli mesguliyeti kimin ger¢ek kimin sahte miistemen
oldugunu ispat etmek, bozulan sosyo-ekonomik diizeni rayma oturtmakti.

Selanik ve Berath Tiiccar Meselesi

18. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren izmir ile birlikte gelisen ve Akdeniz’de onemli bir
ticaret limanina doniisen Selanik, basta tiitiin olmak iizere tahil ve pamuk gibi hammaddeler
konusunda Avrupali tiiccarlarin ilgi odagi olmustu. Yizyilin sonunda cereyan eden

45 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2020, s. 15.

46 Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, s. 16-17.

47 1838 Antlagmasi’n1 yikim siirecinin baslangici ve neredeyse tek gerekgesi olarak gérmemek, II. Mahmud
doneminde devletin atlattig1 badireler basta olmak tizere idari-politik meselelerin etkisini birlikte diisinmek
gerekir. Onemli bir tartisma igin bkz. Osman Okyar, “Tanzimat Ekonomisi Hakkindaki Karamsarlik Uzerine”,
Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 243-254.

48 Donald Quataert, “Tanzimat Doneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat, Degisim Siirecinde
Osmanly Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul
2014, s. 734; Bagis, a.g.m., s. 545.

49  Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, s. 167.

50 Bagis, a.g.e., s. 95-99.

51  Uzeyir Serdar Serdaroglu, The Evolution of Commercial Institutions and Business Networks in the Ottoman
Empire: British Merchant Families and Individual Merchants in the Levant Trade in the 18th Century,
Birmingham Universitesi Doktora Tezi, 2018, s. 144.
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Osmanli-Rus Savaglari, Napolyon’un askeri faaliyetleri Akdeniz’deki ticaret yollarina tesir
ettigi gibi Selanik’i de olumsuz etkilemis, 19. ylizy1lda Osmanli Devleti dahilinde meydana
gelen isyan, karisiklik ve bilhassa 1821 Rum Isyani ile birlikte Selanik limaninda durgunluk
bas gostermisti. Bu siire zarfinda Avrupali tiiccar gemilerinin ¢ogu Selanik iskelesine
ugramazken, iskelenin neredeyse tek ihrag kalemi tiitiin olmustu’?.

Avrupalilarin Selanik limaniyla yakindan ilgilenmesi Fransizlarin buraya yerlesmeye
basladig1 1685 tarihine dayanmaktaydi. Onlar1 takip eden Ingilizler Selanik ile ticaret
yapmaya Fransizlarin himayesinde baslamisti®>. Fransiz ve Ingilizlerin yaninda 18. yiizyil
sonlarinda Venedik basta olmak iizere diger Italyan sehir devletleri, Hollandalilar, Almanlar
ve Avusturyalilar Selanik’te ticari faaliyette bulunuyordu. 18. yiizyil boyunca birgok
devlet Selanik’e konsolos veya konsolos vekili tayin etti. Ozellikle buraya yerlesen Frenk
aileler yabanci devletlerin konsoloslugunu yaptilar®®. Bu durum Selanik’teki konsoloslarin
gayrimislim reaya ile olan iliskilerini gii¢lendirirken, tercimanlik, terctiman hizmetkarligi
akabinde ise beratli tiiccar, miistemen ve patenteli gibi suistimale konu olan bircok meselenin
Selanik’te artis gdstermesini beraberinde getirdi. Oyle ki daha 18. yiizy1l basinda sehirdeki
her konsolosun yaninda bir Yahudi terciiman bulunmaktaydi®®.

Selanik’te ticaret yapan Avrupalilarin en bilyiik rakibi sehrin Yahudi ve Rum tiiccarlariydi.
18. yiizy1l baginda Fransa konsoloslugunun mevcudiyeti sebebiyle Fransa himayesine giren
berat veya koruma temin etmis olan birgok Yahudi ve Rum Selanik ile Avrupa limanlar
arasindaki ticarette aktifrol oynamaktaydi”’. Yahudi ve Rumlarbu etkili ticareti stiphesiz Fransa
konsolosunun himayesi sayesinde ayakta tutmustu. 18. ylizy1l ortalarna kadar Fransa’nin
kendi tiiccarini himaye etme ve devlet menfaatlerini gézetmeye yonelik birtakim kararlar
almas1 s6z konusu bu himaye altindaki Osmanli reayasi ile Fransa’y1 karsi karsiya getirdi. Bu
karsitlik Selanik’teki konsolosluk sayisinin cogaldigi doneme tesadiif ettiginden yerli Yahudi
ve Rumlar Fransiz himayesinden ayrilarak Venedik, Napoli ve Hollanda gibi sehirde yeni
acilan konsolosluklardan berat ve himaye almaya bagladilar’®. Sicilyateyn konsolosu basta
olmak iizere sehirdeki zengin Yahudi ve Rumlara berat satma yarisina baslayan konsoloslar
beratli olabilme sartlarinda pazarlik dahi yaptilar™. Boylelikle Selanik’te ticaretle meggul
olan Yahudi ve Rumlarin zaman igerisinde terciimanlik berat1 veya hizmetkarlik fermani elde

52 Diren Cakilel, 19. Yiizyihin [lk Yarisinda Selanik Sehri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021, s. 304.

53 Alfred C. Wood, Levant Kumpanyast Tarihi, gev. Cigdem Erkal Ipek, Dogubati Yay., Ankara 2013, s. 165.

54 Svoronos, a.g.e., s. 141.

55  Ornegin Selanik Frenk ailelerinin basinda gelen Abbottlarin reisi Edward Abbott Isveg, oglu Petraki Abbott ise
Hollanda konsolosuydu. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cakilci, a.g.z., s. 220-222.

56 Nehama, a.g.e., s. 249.

57 Bu hususta drnekler igin bkz. Svoronos, a.g.e., s. 187-204.

58 Svoronos, a.g.e., s. 152, 200, 203; Nehama, a.g.e., s. 266

59 Nehama, a.g.e., s. 263; Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri, Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler,
1430-1950, gev. Giil Cagali Giiven, Alfa Yay., Istanbul 2013, s. 169-170.
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ederek yabanci devlet himayesine girmeleri arttt. Bunun sonucunda hem sehrin Rum cemaati
hem de Yahudi cemaati tarafindan otekilestirilen bir berathi giiruhu ortaya ¢ikti. Osmanl
idarecilerinin tahakkiimiinden kurtulan beratlilar, 6zel ve ticarl hayatlarinda benimsedikleri
yeni tavirlar nedeniyle cemaat liderleri ve mensuplariyla da kars1 karsiya geldiler. Cogu
zaman cemaat liderleri sehir yoneticileri ile is birligi halinde beratlilarin hareketini kontrol
altina almaya ¢aligtilar®.

Osmanli Devleti bu hususta zaman zaman tepkiler vermisti. Mesela 1764 yilinda Selanik’e
gonderilen emirle valinin sehirdeki tiim terciiman ile hizmetkarlarin berat ve sair belgelerini
incelemesi istenmisti. Selanik’te beratlilar hakkinda muhtemelen ilk kez icra edilen bu
tahkikat sonucunda berati olmayan bir gayrimiislim Dubrovnik konsoloslugu gorevinden
uzaklastirildi®!. TII. Mustafa’nin bu girisiminden sadece konsolos himayesine giren beratlilar
ve hizmetkarlar1 degil, Osmanli tebaasi olmasina ragmen usulsiiz bir sekilde konsolosluk
yapanlar da nasibini almisti.

18. Yiizyi1lda Selanik’te Konsolos Terciimanlari ve Hizmetkarlari

1789°da tahta ¢ikan Sultan III. Selim, terciimanlik gerekgesiyle berat alip yabanci devlet
himayesine giren ve ticaretle ugrasan gayrimiislimler hakkinda Istanbul’da oldugu kadar
tagranin Onemli ticaret merkezlerinde de tahkikat baslatmigti. Selanik seriyye sicillerine
yanstyan bilgilere gore, Temmuz 1797°de bu hususta Selanik’te de detayli bir inceleme
yapilmisti. III. Selim’in Selanik’e gonderdigi emirde, 31 Ekim 1786 tarihini tasiyan ve
amcasi Sultan I. Abdiilhamid’e ait olan ferman hatirlatiliyor, beratlhilar konusunda yapilacak
tahkikatin sabik hiikiimdarin son yillarina tesadiif eden bu ferman ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
isteniyordu. Bunun lizerine “Nizdm-1 raiyyet”i® bozan bir¢ok unsuru ihtiva eden berath
meselesi hakkinda Istanbul’daki elgilerle de goriisiilmiistii. Ancak elgilerin, terciimanlar
hakkinda uygulanacak yeni kurallarin kararin alindig tarih itibariyle verilecek yeni berat
sahipleri i¢in gegerli olmasini istemesi {izerine, bu tarihten dnce halihazirda berat sahibi olan
terciman ve hizmetkarlarin eski serbestiyetine sahip olmasi devlet tarafindan kabul edilmisti.
Anlagilan o ki devlet, beratli meselesinde elgileri ikna edememis ve en azindan mevcut
beratlilarin suistimal ettikleri pek ¢ok konudaki serbestiyeti taniyip giderek ¢cogalan beratlt
say1s1 ve suistimalinin 6niinti almakla yetinmisti.

Yeni berat alacak tercimanlarin tabi olacagi ve Selanik’te de tahkikatin cercevesini
meydana getiren kurallara gore, bundan boyle berat alip elci veya konsolos yaninda terctimanlik

60 Mazower, a.g.e.,s. 170-171.

61 Svoronos, a.g.e.,s. 153.

62 Vergi miikellefi halk anlamia gelen raiyyet, 19. yiizyilda hara¢ 6deyen gayrimiislim tebaa igin kullanilmigtir.
Bu kelimenin ¢ogulu, daha sik kullanilan sekliyle “reaya”dir. Mehmet Oz, “Redya”, DI, XXXIV, s. 490. Arsiv
belgelerinde “nizdam-1 raiyyet” olarak karsimiza ¢ikan kullanim, gayrimiislimlerin tabi oldugu sosyo-ekonomik
ve hukuki kurallar biitiiniiniin korunmast, bozulup suistimal edilmesinin dnlenmesi anlamina gelmektedir.
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yapacak olanlar terciiman kiyafeti giyecek ve maiyetinde bulundugu konsolosun oturdugu
vilayet sinirlarinda ikamet edeceklerdi. Beratlilar terciimanlik vazifeleri disinda hanlarda veya
diikkanlarda esnaflik, tasrada kapicibasilik veya miiltezimlik gibi islerle mesgul olmayacak,
memleket ve esnaf islerine karigmayacakti. Tercliman olduklart yer haricinde bir yerde
oturmalar yasak olacak, bahse konu kurallara aykirt davranacak olurlarsa berat kayitlar1 iptal
edilerek terctimanliklar1 ilga edilecekti. Eskiden oldugu gibi yeni berat alacak terciimanlara da
ogullart ve ikiger kigiden olusacak hizmetkarlari i¢in muafiyet emirleri verilecek, gorevlerini
terk etmeleri veya 6lmeleri durumunda s6z konusu emirler iptal edilip yenisi verilmeyecekti.
Hizmetkarlarin, terctimanlarinin bulundugu yerden baska bir yerde ikameti gerekirse emir
yazilarinda bu duruma agikga yer verilecek, izinsiz yer degistirmelere miisaade olunmayacakti.
Isi geregi ikametinden farkli bir yere gitmesi gerekirse hizmetkarlara ayrica yol emri verilecek,
ancak islerini bir an dnce bitirip geri donmeleri ve yolda vakit gecirmemeleri hususu yol
emirlerine ozellikle yazilacakti. Bir terciimanlik bosaldigi zaman yeni terciimana berat
verilebilmesi i¢in eski terclimanin maiyetindeki hizmetkarlarin muafiyet emirlerinin de geri
alinmasi gerekecekti. Tercimanlik beratini elgiler talep edebilecek ancak reisiilkiittaplar ilgili
kisinin tercimanliktan bagka bir igse karigip karismadigina kanaat getirirse berat verecekti.
Eski terciimanlar eger esnaflik ve sair iglere karigmislarsa bunlara diger esnafla ayni sekilde
muamele edilecek, esnaf islerine ya da gorevleri haricindeki meselelere “ben terciimanim”
diyerek miidahale etmeleri veya ayricalik beklemeleri 6nlenecekti®.

Sultan 1. Abdiilhamid’in 1786 tarihini tasiyan ancak ilanindan sonra tagsrada
uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 anlasilan bu fermanini hatirlatarak berath terciman
ve hizmetkarlar1 hakkinda kesin kaidelerin uygulanmasini emreden III. Selim, herhangi bir
bosluk veya karisikliga sebep vermemek i¢in Selanik’e gonderilen s6z konusu emrin tarihine
kadar (13 Muharrem 1212/8 Temmuz 1797) verilmis ve Divan’da kayith olan berat, muafiyet
emri ve yol emirlerinin ayrintilarini da sehre gondermisti®. Bu sayede Selanik’te bulunmasi
gereken gergek beratli ve fermanlilarin kimler oldugu, ellerinde bulunmasi gereken belgelerin
igerigi topluca Selanik idarecilerine bildirilmisti. Bu liste Selanik’teki yetkililerin tahkikat
yapabilmesini kolaylastirdigr gibi Sultan 1. Abdiilhamid déneminde kabul edilen eski tarihli
berat sahiplerinin bazi ayricaliklara sahip olmasi kararmin da kimler i¢in gegerli oldugunu
kesin bir sekilde ortaya koymustu. Bu anlamda 18. yiizy1l sonunda Selanik’teki berath ve
fermanli meselesinin detayli bir incelemeye tabi tutulmasina firsat veren sicil kaydinin 6nemi
bilyiiktirss.

63 IAM, sicil nr. 172, s. 25.

64 1AM, sicil nr. 172, 5. 22-25.

65  Osmanli arsivinde yer alan, iilkelerin 18. yiizyil sonlarinda gorevli beratli terctimanlarinin siralandigi listeler, sadece
beratli terciimanlari konu edindigi ve elimizdeki sicil kaydindaki bilgilere gore daha muhtasar bir kaynak olmasi
gerekgesiyle dogrudan degerlendirmeye alimmamustir. Ancak sicil kaydinda bulunan ve okunmasinda giigliik ¢ekilen
baz1 isimlerin tespitinde ilgili listelerden istifade edilmisti. BOA, HAT, 196/9779-B, C, D, E, G, H, LI, K
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1797 tarihine kadar beratlilara ve maiyetlerindeki fermanlilara Selanik’te gérev yapmasi,
Selanik’e seyahat etmesi veya orada oturmasi konusunda verilen izinleri ihtiva eden ve sehir
sicillerine yanstyan bu veriler baz1 ¢alismalarda konu edilmigtir. Ancak Selanik sicillerinin
dogrudan okunmasi yoluyla degil de bu sicillerden bazi aktarimlar yapan Vasdravillis’in
Yunanca dilindeki eserinden alintilanan bilgiler bazi hatalar igermektedir®. Ornegin Bagis,
s0z konusu listeyi 1797°de Selanik’te gorevli bulunan beratli terciiman ve yardimcilari
seklinde degerlendirmistir®’. Ancak ilgili sicilde boyle bir ifade yer almamaktadir. Listedeki
terciiman ve hizmetkarlarin bazilar1 1797’de gorevini ve sehri terk etmis olabilecegi gibi,
satir aralarinda yer alan ve Bagis’in da aktardigi bilgilere gore Dubrovnik’in tek terciimani
olan zatin beratinin iptal edilmesi, bir nefer hizmetkarinin muafiyet emrinin de geri alinmis
olmas1 gibi ornekler dikkate alimmalidir®. Bir baska &rnek, Selanik’teki Ispanya beratlilari
arasinda zikredilen terciiman Sava veled-i Gavril’dir. Selanik degil iskodra (Arvanud
Iskenderiyesi) Konsolosu yaninda terciiman olan Sava’nin bu listede yer almas1, hizmetkari
Yomi veled-i Lolodis’in Selanik’e gelmek ve burada bulunmak i¢in yol emri almis olmasidan
kaynaklanmistir®,

Bagis’in Vasdravillis’ten yaptirdig1 geviri sonucunda yayimladigi berath ve fermanli
listesinde 6zel isimlerin hatali okunmasi bir yana birakilirsa, en 6nemli hata, baba isimlerinin
terciiman ve hizmetkar ismi gibi aktarilmasi, gergek isimlerin de onlarin babalarma ait
gibi yazilmasidir. Ornegin listenin basinda bulunan ingiltere konsolosu terciimani Dimitri
veled-i Nikola Haci Mikel, s6z konusu eserde ‘“Hacit Mekli veled-i Demetrios” olarak
verilmistir’. Sahis ve baba isimlerinin karigtirilmasiyla birlikte, Bagis’in listesinde ortaya
cikan eksikler ve fazlalar Selanik’teki beratlilarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini
giiclestirmistir. Mesela sicilde Ingiltere konsolosunun dérdiincii terciimani olarak yer alan
Manoli veled-i Androniko Payko, Bagis’in hazirladig: listede yoktur. Bu nedenle Manoli
Payko’nun hizmetkar1 olarak sicilde yer alan (muhtemelen kardesleri) Ceorciyo veled-i
Androniko Payko ve Covanni veled-i Androniko Payko’nun iligki ag1 anlagilamamaktadir”'.
Nitekim Manoli, Ceorciyo ve Covanni Payko, 18. yiizyilin basindan beri Selanik’te yabanct
himayesinde beratli olarak bulunan Constantin Paico’nun torunlart ve onun islerini devam
ettiren oglu sehrin tinli tiitiin ve pamuk tiiccart Andronic Paico’nun ¢ocuklari olmalidir™.
Her bir isim i¢in tekrar edilebilecek olan diizeltmeler mevcutken, sicillerin aslini gérmiis
olmanin avantajiyla asagida verilen tablonun dikkate alinmasi elzemdir. Nitekim ilgili

66 Bu veriler ilk kez, ancak 6zet mahiyetinde Vasdravillis tarafindan nesredilmistir. I. K. Vasdravillis, Archives
historiques de la Macedonia: Archives de Salonique, Selanik 1952. Ali Ihsan Bags, s6z konusu bu Yunanca
eserin ilgili sayfalarini calismasinda yaymlamistir. Bags, a.g.e., s. 136-137.

67 Bagis, a.ge., s. 131.

68 1AM, sicil nr. 172, s. 23.

69 1AM, sicil nr. 172, s. 23.

70 Bagis, a.g.e., s. 131.

71 1AM, sicil nr. 172, s. 22.

72 Svoronos, a.g.e., s. 202-203; Mazower, a.g.e., s. 174.
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tablodan ¢ikarilabilecek olan Selanik’teki terciiman ve hizmetkarlarin toplam sayilar
hakkinda da literatiirde baz1 hatalar mevcuttur. Bagis’m listesinde Ingiltere konsolosuna tabi
olanlarin sayis1 3 eksik, Sicilyateyn ve Ispanya konsolosu himayesindekiler ise 1’er fazla
olarak verilmistir. Artung’un Vasdravillis’i kaynak gostererek hazirladig: sehirlerdeki beratlt
sayilart ise biiyiik oranda sicil kaydiyla uyumlu olup, Hollanda (Nederlanda) beratlilarinin
sayis1 4 fazla verilmis, 2 beratl terciimani bulunan Ispanya konsolosluguna ait veriler ise
aktarilmamigtir’.

Tablo 1: 1797 Yihna Kadar Selanik’te Gorevlendirilen Berath Konsolos Terciimanlar ve
Hizmetkarlar: Listesi™
Sahip Belge
Sira | Ulkesi Gorevi ismi Cemaat | Oldugu Tarihi
Belge Tiirii (Hicri)
1 Ingiltere Terciman | Dimitri veled-i Nikola Hac1 Mikel Rum Berat 1200
2 Ingiltere Terciman | Dimitri veled-i Manol Baskala Rum Berat 1188
3 Ingiltere Terciiman | Sabetay veled-i Nahame Yahudi Berat 1196
4 Ingiltere Terciiman | Manoli veled-i Androniko Payko Rum Berat 1196
5 Ingiltere Hizmetkar | Yorgi veled-i Anastas Toma Rum Muafiyet 1205
E.-Yol E.75
6 Ingiltere Hizmetkar | Nikola veled-i Lazari Rum Muafiyet 1204
E.-Yol E.
7 Ingiltere Hizmetkar | Panayiotiki Silborho Rum Yol E. 1204
8 ingiltere Hizmetkar | Istavros veled-i Babadimolo Rum Yol E. 1204
9 Ingiltere Hizmetkar | Forondino veled-i Corci Mandra- Yahudi Muafiyet 1205
cioglu E.-Yol E.
10 Ingiltere Hizmetkar | Haim veled-i Santolo Yahudi Yol E. 1205
11 Ingiltere Hizmetkar | Ceorciyo veled-i Androniko Payko | Rum Muafiyet E. 1204
12 Ingiltere Hizmetkar | Covani veled-i Androniko Payko Rum Muafiyet E. 1204
13 Prusya Terctiman | Andreya veled-i Gazyar Rum Berat 1211
14 Prusya Terciiman | Nano veled-i Gota Kaftancioglu Rum Berat 1205
15 Prusya Hizmetkar | Anastasyo Haci Velko Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
16 Prusya Hizmetkar | Sarraf Batros veled-i Agob Yahudi Muafiyet E. 1211
17 Prusya Hizmetkar | Yorgi Harbes? Rum Muafiyet E. 1205

73 Artung’un berath sayilarini derledigi tabloda Selanik haricindeki sehirler i¢in esas aldigi kaynak Hatt-1
Huimayun tasnifinde bulunan ve 1797 tarihine yakin verileri ihtiva eden iilkelere ait terciiman listeleridir. BOA,
HAT, 196/9779 B, C, D, E, F, G, H, 1, J, K. Bu iilkeler arasinda ispanya’nin yer almamasi, Selanik haricindeki
sehirlerdeki Ispanya beratlilarinin bilgisine ulasmay1 engellemis ve tiim sehirlerin siralandigi Artung’un
tablosunda sadece Selanik’teki bilgilerine ulasilan Ispanya’ya yer verilmemesini beraberinde getirmistir. Bkz.
Artung, a.g.m., s. 729.

74 IAM.,sicil nr. 172, s. 22-25. Defterin orijinal goriintiisii igin bkz. Ek 1.

75 Muafiyet Emri ve Yol Emri.
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18 Prusya Hizmetkar | Yorgaki veled-i Nikolaki Aleksandri | Rum Muafiyet 1208
E.-Yol E.
19 Fransa Terctiman | Vanel veled-i Yako Yahudi Berat 1156
20 Fransa Terciiman | isak veled-i Samuel Modiano Yahudi Berat 1198
21 Fransa Terciiman | Yakob Kovos Yahudi Berat 1207
22 Fransa Hizmetkar | Simon veled-i Menahim Yahudi Yol E. 1204
23 Fransa Hizmetkar | Avram veled-i Haim Habib Yahudi Yol E. 1206
24 Fransa Hizmetkar | Menahim Gatino Yahudi Muafiyet E. 1204
25 Fransa Hizmetkar | ilyas veled-i Cercis Yahudi Muafiyet E. 1204
26 Fransa Hizmetkar | Varvid veled-i Yuda Yahudi Muafiyet 1211
E.-Yol E.
27 Fransa Hizmetkar | Halitasdi veled-i Ilyaskos Yahudi Muafiyet 1211
E.-Yol E.
28 Danimarka | Terciman | Mikail veled-i Nosalla Kasab Yahudi Berat-Yol E. 1189
29 Danimarka | Hizmetkar | Corci veled-i Abdala Harad Yahudi Yol E. 1205
30 Danimarka | Hizmetkar | Ibranye veled-i Mikail Katramiz Yahudi Yol E. 1211
31 Ispanya Terciiman | Anastas veled-i Kokino Rum Berat-Yol E. 1211
32 Ispanya Terciiman | Sava veled-i Gavril (Iskodra) Rum - -
33 Ispanya Hizmetkar | Kostantin veled-i Vamiano Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
34 Ispanya Hizmetkar | Lazar veled-i Dimitrio Rum Muafiyet 1211
E.-Yol E.
35 ispanya Hizmetkar | Yomi veled-i Lolodis Rum Yol E. -
36 Dubrovnik | Terciiman | Haci Nikolaki Manol Papazoglu Rum Berat (iptal) 1204
37 Dubrovnik | Hizmetkar | Gota veled-i Hac1 Yorgaki Rum Muaﬁyet E. 1204
(Iptal)
38 Isveg Tercliman | Samuil veled-i Yum Tomliyano Yahudi Berat 1163
39 Isveg Terciiman | Manoli veled-i Risno Rum Berat 1193
40 Isveg Terctiman | Todoraki Anagstas Kanali Rum Berat 1190
41 Isveg Hizmetkar | Abraham veled-i Yovad Yahudi Yol E. 1188
42 Isveg Hizmetkar | Petros veled-i Mardros Rum Yol E. 1196
43 Isveg Hizmetkar | Teodoros Anastasi Rum Yol E. 1197
44 Isveg Hizmetkar | Dimitrio veled-i Kostantino Rum Yol E. 1208
45 Isveg Hizmetkar | Istavli veled-i Istimati Rum Yol E. 1209
46 Isveg Hizmetkar | Vanal Bolarya Rum Yol E. 1211
47 Sicilyateyn | Terciiman | Covani Haci Laskari Rum Berat 1189
48 Sicilyateyn | Terctiman | Hristo veled-i Haci Nikola Rum Berat 1195
49 Sicilyateyn | Terciiman | Memomanuyel veled-i Karacaoglu | Rum Berat 1197
50 Sicilyateyn | Terciiman | Haci Moskooglu Polo Rum Berat 1198
51 Sicilyateyn | Tercliman | Nikola veled-i Yasgago Rum Berat 1199
52 Sicilyateyn | Hizmetkar | Daymandis veled-i Toma Rum Yol E. 1204
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53 Sicilyateyn | Hizmetkar | Bedivernasei Yahudi Yol E. 1209
54 Sicilyateyn | Hizmetkar | Arburopolu veled-i Haci Dimitraki | Rum Yol E. 1204
55 Sicilyateyn | Hizmetkar | Isak veled-i Yakub Francis Yahudi Muafiyet 1206
E.-Yol E.
56 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yakub veled-i Kostandi Yahudi Muafiyet 1207
E.-Yol E.
57 Sicilyateyn | Hizmetkar | Manol veled-i Mosko Rum Muafiyet E. 1204
58 Sicilyateyn | Hizmetkar | Nikola veled-i Mosko Rum Muafiyet E. 1210
59 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yorgaci Hac1 Iskampali Rum Muafiyet E. 1204
60 Sicilyateyn | Hizmetkar | Yaso veled-i Danyel Borla Yahudi Muafiyet E. 1210
61 Venedik Terciiman | Ispandara veled-i Nikola Nastiric Rum Berat 1168
62 Roma imp. | Terciiman | Dimitripo Astano veled-i Yovani Rum Berat 1188
Astano

63 Roma Imp. | Terciiman | Aron veled-i Santo Nipospo Yahudi Yol E. 1194
64 | Roma Imp. | Hizmetkar | Virendi veled-i ispandara Rum Yol E. 1188
65 Roma Imp. | Hizmetkar | Dimitri veled-i Kostandi Rum Yol E. 1191
66 Roma Imp. | Hizmetkar | Kostantino veled-i Vredi Rum Yol E. 1195
67 Roma Imp. | Hizmetkar | Menahim Safi veled-i flya Sami Yahudi Yol E. 1195
68 Nederlanda | Terctiman | Anastas veled-i Yani Rum Berat 1209
69 Nederlanda | Terciman | Hristo veled-i Hact Dimo Rum - -

70 Nederlanda | Hizmetkar | Mavros veled-i Yani Rum Yol E. 1204
71 Nederlanda | Hizmetkar | Haci Esterbo veled-i Manol Rum Yol E. 1204
72 Nederlanda | Hizmetkar | Haci Corc veled-i Hac1 Ayamandi Rum Yol E. 1204
73 Nederlanda | Hizmetkar | Nikola veled-i Hac1 Iskaravto Rum Yol E. 111?

Ayrmtilart Tablo 1°de bulunan 1797 tarihli sicil kaydina gore, bu dénemde Selanik’te
himayesinde terciiman ve hizmetkar bulunan konsolosluklar ingiltere, Fransa, ispanya, isvec,
Avusturya (Roma imp.), Hollanda, Sicilyateyn, Venedik, Danimarka ve Prusya’ya aitti. 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Dubrovnik’in Selanik konsoloslugu himayesinde de bir terciiman ve
onun yaninda bir hizmetkar bulunmaktaydi. Sultan I. Abdiilhamid zamaninda berat verilerek
Dubrovnik Konsolosu terciimani olan Selanikli Hac1 Nikaloki Manol Papazoglu, usulsiizliikleri
sebebiyle hakkinda arz diizenleyen Fener Rum Patriginin girisimiyle Eylil 1795’te bu
gorevinden uzaklagtirilmigti. Nefsini 1slah etmek tizere Midilli Adasi’na siirgiin edilen
terciimanin hizmetkar1 olan Gota veled-i Haci Yorgaki’nin muafiyet emrine de el konulmustu’.
Bu nedenle 1797°ye gelindiginde Dubrovnik konsolosunun himayesinde herhangi biri
kalmamisti. Selanik’te Rusya’nin da tercliman veya hizmetkart bulunmamaktaydi. Nitekim
savag sebebiyle Osmanli Devleti daha 6nce Rusya’ya verdigi tiim beratlar1 iptal etmigti’”.

76 1AM, sicil nr. 72, s. 23.
77 Artung, a.g.m., 727. Ilgili arsiv belgelerinde Rusya’min sadece Bogazhisari, Sakiz Adasi ve Eflak-Bogdan
konsoloslar1 yaninda birer terciimani bulundugu belirtilmistir. BOA, HAT, 196/9779-F.
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Bu donemde berath terciiman veya fermanl hizmetkar olarak himayesinde en fazla kisi
bulunan iilke 14 kisiyle Sicilyateyn’di. Sicilyateyn’i 12 kisiyle Ingiltere takip ederken, onun
ardindan 9’ar kisiyle Isveg ve yiizyil basinda Selanik teki tiim yabancilar1 himaye eden Fransa
gelmekteydi. Fransa konsolosunun giiciinii kaybetmek bir yana, Osmanli reaya tiiccari ile
yasadig1 anlagmazliklar 18. yiizy1l sonunda Rum ve Yahudiler {izerindeki etkisinin azalmasina
sebep olmustu’. Diger iilkelerin de himayelerinde bir veya ikiser terciiman ile her terciimanin
maiyetinde en fazla 2 hizmetkar bulunmaktaydi. Selanik’te tek terciimani olan Venedik bu
anlamda bir istisnaydi ve Venedik terciimaninin tayin edilmis hizmetkar1 yoktu.

Osmanli reayasinin himaye altina alinmasi ve bu yolla miistemen hukukuna sahip Rum
ve Yahudilerin ortaya ¢ikmasina vesile olan terciimanlik/hizmetkarlik kurumu, Selanik’te de
$0z konusu bu iki cemaat mensuplarini tesir altina almisti. Selanik’te berat ve ferman temin
edip himayeye girenlerin ¢ogunlugu Rum’du. Sahis isimlerinden hareketle Tablo 1’deki
verilere yakindan bakildiginda, Fransa ve Danimarka konsolosu himayesinde olanlarin
sadece Yahudiler oldugu, Hollanda ve Ispanya himayesindekilerin ise sadece Rumlardan
olustugu aciktir. Yukarida bahsedilen tarihi bilgilerle de uyumlu goriinen bu tespitler disinda,
diger tlkeler her iki cemaatten kimseleri himaye altina almayi tercih etmisti.

1797 tarihinde, resmi olarak yabanci devlet himayesinde terciiman veya hizmetkarlik
edip Selanik’te bulunanlarin toplam sayist en fazla 70 kisiydi. Bunlar igerisinde 24 kisi
berat sahibi olup tercimanlik yapmaktaydi”. Tercimanlar yaninda muafiyet emri (10
kisi), yol emri (25 kisi) ve hem muafiyet hem de yol emri (11 kisi) almis olan toplam 46
kisi bulunmaktaydi. Tablo 1’de de goriilecegi tizere en eski tarihli himaye belgesi, Fransa
terclimaninin sahip oldugu 1745 tarihli beratti®’. Onun beratiyla yakin tarihli olan Venedik ve
Sicilyateyn terciimanlari beratlart da 18. yiizyil ortasina aitti. Akabinde ciilus donemlerinde
beratlar1 yenilenmis olsa da s6z konusu bu eski terclimanlarin 1797 yilinda hayatta olup
olmadiklarina dair kesin bir s6z sdylemek miimkiin degildir.

78  Svoronos, a.g.e., s. 152.

79 Istisna olarak, beratl terciimanlar arasinda bulunan Mikail veled-i Nosalla Kasab isimli Danimarka terciimani,
berat1 haricinde bir de yol emrine sahipti.

80 Sicilde yer alan listenin sonlarindaki Roma Imparatoru (Avusturya) konsolosu himayesinde bulunanlarin
ellerindeki belgelerin tarihleri “sene 887, “sene 947, “sene 91” veya “sene 95” seklinde yazilmistir. Diger
iilkelerin himayesinde olanlara iliskin belge tarihlerinde hassaten “sene 156” ve “sene 204 seklinde bir
yazimin kullanilmasi Avusturya himayesindeki isimlerin Hicri 1088, 1091, 1094 ve 1095 tarihlerinde belge
aldiklarini diisiindiirmiis ve ilgili belgelerin 17. yiizyila kadar dayanabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ancak
Selanik’te Fransa konsoloslugu ile baslayan ve 18. yiizyilda devam ettigini bildigimiz bu meselede 17. yiizyila
tarihli berat bulunamayacag siiphesinden hareketle ikinci bir kaynak olarak Diivel-i Ecnebiye defterlerinde
bazi kanitlar aranmistir. Bu dogrultuda Nemge Diivel-i Ecnebiye defterinde tespit ettigimiz bilgilere gore
Selanik sicilinde Avusturya himayesinde ilk sirada olan terciiman Dimitriyo Astano veled-i Yovani Astano’nun
Hicri 1188 tarihli bir berata sahip oldugu netlik kazanmistir. BOA, A. DVNSDVE.d, nr. 60, h. 816. Sicildeki
kayitlarin bir hata sonucu “sene 88” seklinde yazilmis olacag: anlagiimistir.
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Yukarida ayrintilariyla ele alinan Sultan I. Abdiilhamid’e ait 1786 tarihli fermanin geregi
olarak Selanik’teki hizmetkarlarin yol emirlerinin kapsami da fermanlarma islenmisti.
Terciimanlik ve hizmetkarlik haricinde esas itibariyle ticaretle mesgul oldugunu, bu nedenle
de beratli ve fermanl: tiiccar olarak tanimlandigini bildigimiz bu isimlerin hangi bolgelerle
ticaret yaptigina dair ayrintilar sunan bu kayitlara goére, Fransa himayesinde bulunanlar
Istanbul basta olmak iizere Selanik havalisi, Edirne, Ruscuk, islimye, Uzuncaabad-1 Haskoy
ve Tekfurdag taraflarina gidip gelme iznine yani bu bolgeler arasinda ticari faaliyetler yiiriitme
firsatina sahip olmustu. Prusya beratli ve fermanlilarinin da rotas1 Fransa’ninkilerle benzerdi.
Ingiltere himayesindekilerin yol emirlerinin icerigine sahip olmasak da Sicilyateyn beratli
ve fermanlilart Selanik havalisi, Siroz, Filibe, Sofya, Karaferiye, Bazarcik, Uzuncaabad-1
Haskdy gibi Rumeli’nin i¢ bolgeleri yaninda Sam ve Trablussam gibi Ortadogu merkezlerine
gidip gelme iznine de sahipti. Ispanya beratlilar1 Selanik haricinde Camlica Adasi ile irtibat
halindeyken, Isve¢ himayesindekiler Istanbul ve Siroz haricinde Bati Anadolu’da izmir ve
Gizelhisar ile iligki tesis etmisti. Avusturya beratlilar1 Selanik-Siroz-Filibe, Hollanda ninkiler
Izmir-Selanik-Sam arasinda gidip gelme izni almis, Danimarka himayesinde bulunan
Yahudiler ise sadece Halep, Sam ve Kudiis ile ilgilenmisti®'.

III. Selim’in Selanik baglaminda 1797°de vermis oldugu emirlerin nasil sonuglandigi
hakkinda bilgiler maalesef mevcut degildir. Ancak bu girisim sayesinde Divan’dan ¢ikarilan
kayitlarla olusturulan ve Selanik’e gonderildigi i¢in aynen sicile yansiyan listeler konunun
arastirilmasinda biiylik neme haizdir. Bu vesileyle 18. yiizy1l sonuna dair elde edilen bilgiler,
meseleyi 19. yiizyildaki ikinci sathasiyla mukayese firsati sundugu gibi tarihi siireg i¢erisinde
beratli-fermanli meselesinin Selanik baglaminda detayli okunabilmesini saglamistir.

III. Selim Reformunun Selanik’teki AKkisleri ve 1806 Tahkikati

1802 tarihinde Osmanli reaya tliccarinin yabanci devlet konsoloslart himayesini talep
ederek mali ve hukuki anlamda daha rahat ticaret yapma arayislarina alternatif sunan III. Selim,
Avrupa Tiiccari uygulamasini baglatmisti. Buna gore reaya tiiccart konsoloslardan aldiklari berat
ve himayeye ihtiya¢ duymaksizin ayni sartlar ¢er¢evesinde kendi adlarina ticaret yapabilme
firsat1 buldular. Bu sayede, reaya tiiccar1 yarattiklart hukuksal ikilik nedeniyle karsi karsiya
geldikleri devlet otoritesiyle de iliskilerini diizeltme firsat1 buldu. 18. yiizyilda artarak devam
eden ve 19. ylizyila taginan beratli-fermanl tiiccar suistimalleri, III. Selim zamanindaki siki
takiple kontrol altina girmeye yakindi. III. Selim daha 6nce verilen beratlarin bosalmasi halinde
yeni beratlar vermemeye, bu sayede beratli-fermanlt sayilarini asgari seviyede tutmaya gayret
gostermisti. Ama beratlilarin ve yanlarindaki hizmetkarlariin muafiyet ve yol emirlerindeki
sartlar1 ihlalleri, 6zellikle de ikamet etmeleri gereken sehirler haricine ¢ikmalari, gorevlerine
aykirt surette ticaretle, esnaflikla mesgul olmalari 6nemli bir problem teskil etmeye devam
ediyordu. Nitekim bu ihlallerin sehir sehir takibi ve dnlenmesi de giictii.

81 TAM, sicil nr. 172, s. 22-25.
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II1I. Selim’in 1802 y1lindaki adimindan sonra, beratli-fermanli tiiccar meselesi konusundaki
ikinci ve en ciddi adimi 1806°da geldi®’. Padisah tasraya gonderdigi emirlerle beratina,
muafiyet veya yol emrine aykir1 hareket eden tiim beratl ve fermanlilarin sorusturulmasini
en Onemlisi ise, aslen Osmanli tebaasi oldugu bilinen bu kisilerin raiyyete davet edilmesini
istemisti. III. Selim, beratli tiiccara 1802°de 6nce yeni bir alternatif sunmus, aradan gegen
dort yilin akabinde ise ciddi bir tahkikatla onlar1 sikistirmay1 tercih etmisti. Selanik’te
Agustos 1806°ya tekabiil eden beratli-fermanli tahkikati elde ettigi sonuglar ve sorusturmaya
tabi tutulan kimselerin fazlaligi itibariyle 6nemli bir hadiseydi.

Selanik sicillerine yansiyan Agustos 1806 tarihli tahkikat, Selanik’te yabanci devlet
himayesi veya korumasinda oldugunu iddia eden hemen herkesi kapsamisti. Buna gore iki
yiiz civarinda kisi, giydigi Frenk veya miistemen kiyafeti, elinde bulunan berat, muafiyet
veya yol emri, ya da hizmetinde oldugu konsoloslar boyutuyla ciddi bir sorusturmaya tabi
tutulmustu. Tahkikat sonucunda bir konsolos yaninda terciiman veya terciiman maiyetinde
hizmetkar oldugu sabit goriilenler sicilde kayda gecirildi. Elindeki belge ile mevcut
durumu arasinda uygunsuzluk bulunanlar raiyyetlige davet edildi ve bunlarm 6nemli
bir kism1 Osmanl:i tabiiyetini kabul ederek himaye iddialarindan vazgegtiler. S6z konusu
terciiman ve hizmetkarlarin énemli bir kism1 gorevlerini terk ettikleri, 6ldiikleri veya firar
ettikleri gerekgesiyle kayda alindilar. Tercimanlik ve hizmetkarlikla alakasi olmayip bazi
konsoloslardan patente almaya baslayanlar, miistemen oldugunu iddia edenler ve aslen Frenk
olduguna itimat edilenler de kayda gecirilerek mevcut statiileri tanindi.

Elimizdeki uzun sicil kaydinda yapilan ayrintili okumalara gore tahkikata konu olan 204
kisinin 7’si miistemenlik iddiasini siirdiirmiistii®3. Tamami Rumlardan miitesekkil 51 kisilik
bir grup (25’1 Nemge, Cezayir-i Seb’a ve Prusya konsolosu olan Choch’a; 11’1 Fransa; 8’1
Sicilyateyn; 7’si Ingiltere konsolosuna tabi) patente aldiklari iilkelerin himayesinde, Rum
ve Yahudilerden olusan 32 kisilik bir grup ise Frenk kiyafetinde kalmaya devam etmisti®.
Tahkikata dahil olanlarin yarisi ise beratli terciiman veya terciiman hizmetkari statiilerinden
dolay1 6zellikle sorugturulmus ve uymak zorunda olduklari kurallara gore degerlendirilmisti®.
Iste bu 100’ii askin beratl1 ve fermanli hakkinda yiiriitiilen tahkikatin detaylar1 bu calismaya
sundugu katki itibariyle dnem arz etmektedir.

1806 y1l1 tahkikati sicil kaydinda farkli basliklar altinda yer almistir. Bu bagliklar arasinda
yapilan mukayese ve birlestirmelerle asagida yer alan tablo meydana gelmistir. Buna gore
1806 yilinda tahkikat yapildigi sirada Selanik’teki konsoloslar yaninda terciiman veya
terciiman hizmetkart statiisiinde bulunan kisilerin toplam sayis1 75°ti. Aralarinda berat sahibi

82  Elgiliklere verilen nota hakkinda bkz. Bags, a.g.e., s. 78.
83 1AM, sicil nr. 184, s. 144-145.

84 TAM, sicil nr. 184, s. 145, 147-148.

85 TAM, sicil nr. 184, s. 142-144, 146-147.
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27 tercliman ve onlarin maiyetinde bulunan 48 hizmetkar bulunmaktaydi. En fazla tercimana
sahip olan Sicilyateyn ve ingiltere’den sonra Isveg, Prusya, Nemge, Ispanya, Fransa, Dubrovnik
ve Flemenk konsolosu yaninda da terciimanlar bulunmaktaydi. Yukarida degerlendirdigimiz
1797 yilina ait verilerden farkli olarak Danimarka’nin Selanik’te terciimani kalmamis,
daha onceki listede bulunmayan Rusya ve 6zellikle yeni kurulan Cezayir-i Seb’a (Yedi Ada
Cumbhuriyeti) konsolosluklarinda ise terciimanlar gérevlendirilmisti (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Selanik’teki Konsoloslar Yaninda Bulunan ve Agustos 1806 Tahkikatina Tabi Olan
Terciiman ve Hizmetkarlarin Durumu®
Selanik’te Raiyyetlige Olen veya. VS.elanil'(’i Statl'isiir'lii Koruyup
Dlke Meveut Olanlar Dénenler Terk Eftlgl Tespit Gorevine Devam
Edilenler Edenler
Terc. Hizm. Terc. | Hizm. | Terc. Hizm. Terc. Hizm.
Cezayir-i Seb’a 2 4 1 2 1 2 0 0
Danimarka 0 0 0 0 0 0 0 0
Dubrovnik 1 2 1 2 0 0 0 0
Flemenk®’ 2 4 2 3 0 1 0 0
Fransa 2 4 0 0 2 3 0 1
Ingiltere 4 8 1 0 2 6 1 2
Ispanya 2 4 2 2 0 2 0 0
Isveg 3 4 0 0 1 0 2 4
Nemge 2 4 1 1 1 3 0 0
Prusya 2 4 0 0 1 3 1 1
Rusya 2 3 1 1 1 2 0 0
Sicilyateyn 5 7 1 1 2 2 2 4
27 48 10 12 11 24 6 12
Toplam
75 22 35 18

1806 yilina ait resmi tercliman ve hizmetkar sayilari III. Selim’in bu g¢ercevedeki
miicadelesinin detay ve sonuglarini da yansitmaktadir. Nitekim 1797 yilina ait bilgilere gore
o tarihe kadar Selanik’teki konsoloslar yaninda bulunmasina miisaade edilenlerin sayisi 24
beratli terciiman ve 46 hizmetkar, yani 70 kisiydi*® (Bkz. Tablo 1). Yaklasik on yil sonra
1806’ya gelindiginde hem {ilkeler bazinda hem de genel listede terciiman ve hizmetkarlarin
isimlerinde 6nemli degisiklikler oldugu saptanmakla birlikte®, sayilarmin benzerlik arz
ettigi goriilmektedir. 1797 ve 1806 tarihine ait listeler arasinda Fransa ve Danimarka’da 3’er,
Venedikte ise 1 kisilik eksilme olmustu. Buna karsin Ispanya ve Dubrovnik’te 1’er, Isvec ve
Sicilyateyn’de 2’ser kisilik artis yasanmusti. Diger tilkelere ait Selanik konsoloslar1 yanindaki
terciman ve hizmetkar sayilarinda bir degisim yasanmasa da 1800 y1linda kurulan bu nedenle

86 Tablodaki veriler ilgili Selanik sicil kaydindaki bilgilerden derlenmistir. IAM., sicil nr. 184, s. 142-148.

87 Nederlanda veya Hollanda.

88  Bu hesaba ilgili tabloda yer alan iptal edilmis 2 Dubrovnik ve Iskodra’ya ait olan 1 Ispanya berat1 dahil degildir.

89  Iki liste arasinda yapilan karsilastirma sonucunda Isveg beratlist Manoli veled-i Vizo, Sicilyateyn beratlist Polo
veled-i Misko, Prusya beratlist Nano veled-i Gota Kaftancioglu ve Ingiltere beratlis1 Sabetay veled-i Nehama
haricinde daimi olarak terciimanlikta bulunan bagka isim tespit edilememistir.
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de 1797 listesinde yer almayan Yedi Ada (Cezayir-i Seb’a)® devleti adina, 2 terciman ve 4
hizmetkar olmak iizere toplam 6 kisilik yeni goérevlendirme yapilmasina miisaade edilmisti.
Sonug itibariyle Selanik’te gorevlendirilen beratli ve fermanlilarin toplam sayis1 1797°de 70
iken, 1806’da 75 olmus, ancak Yedi Ada’ya tahsis edilen 6 kisi dikkate alindiginda, aslinda
on yilin sonunda sehirdeki beratli ve fermanli sayilarinin artmasina miisaade edilmemisti. I11.
Selim bu siire zarfinda berat talep edilen terciimanlar i¢in, bosalmis bir tercimanliga tayin
edilip edilmedigi konusunda dikkatli davranmis ve konsoloslarin daha fazla beratliyr himaye
etmesine miisaade etmemistir. Ornegin 1805 yilinda Sicilyateyn’in Selanik konsolosu
yaninda tercliman olan Covanni Haci Laskari’nin 6liimii nedeniyle tercimanliga Panayoti
veled-i Hac1 Yannaki’nin gorevlendirilmesi istanbul elgisi tarafindan talep edildiginde, eski
kayitlarda inceleme yapilmis, “nizam-i cedid siiriitu ola geldigi vechile berdt i ta olunmak”
serhiyle yeni berat verilmesi karara baglanmisti®’.

III. Selim’in fermaniyla Agustos 1806’da yapilan siki tahkikatta s6z konusu 75 Kkisi
hakkinda inceleme yapilmist1. inceleme sonucunda Selanik’teki terciiman ve hizmetkarlarin
neredeyse yarisinin (11 terciiman, 24 hizmetkar, toplam 35 kisi) gorev yerinde bulunmadig:
tespit edilmisti (Bkz. Tablo 2). Bu islem sirasinda bizzat konsoloslarin bilgisine de miiracaat
edilmis, terciiman ve hizmetkarlar hakkinda ayrintili veriler elde edilmisti. Buna gore 3
kisinin 6ldigi, 32 kisinin ise Selanik’te bulunmadigi anlasilmigti®?. 1797 yili tahkikatinda
Ingiltere konsolosu himayesinde ilk sirada kaydedilen terciiman Dimitri veled-i Nikola Hac1
Mike ve Isve¢ konsolosu yaninda yine ilk sirada yazilan Samuil veled-i Tomliyano &len ve
1806 yilina erisemeyenler arasinda yer almaktaydi®. Devlet, gorev yerinde bulunmayanlart
tek tek tespit ederek kayda gegirmis, bu ¢ercevede berat ve ilgili muafiyet/yol emirlerinin
iptal edilmesinin onii ac¢ilmisti. Nitekim Sultan I. Abdiilhamid zamaninda kararlastirilan
ve II. Selim’in devam ettirdigi esasa gore, zorunlu ve gecici haller diginda, terciimanlar
konsoloslar1, hizmetkarlar ise terciimanlar1 yaninda ikamet etmekle miikellefti. Bu husus
beratli meselesinde suistimal edilen konularin da basindaydi.

Aslinda gorev yeri Selanik’te bulunmayanlarin sayist 45°e kadar ¢ikmaktaydi. Ancak
kayitlardan anlasildig1 tizere, Selanik’teki amirler bu isimler hakkinda ileri tahkikat ve takipler
yiiriitmiis peslerini birakmamisti. Ornegin Kudiis’te oldugu tespit edilen Ingiltere terciimani
Sabetay veled-i Nehama’nin Selanik’teki ogullar1 mahkemeye cagrilmis ve babalarinin
beratini teslim etmek zorunda birakilmislardi. Rusya ve Sicilyateyn konsoloslar1 yaninda
bulunmasi gereken bazi terciiman ve hizmetkarlar da Siroz’da olduklar tespit edilerek

90  Ali Fuat Oreng, “Yedi Ada Cumhuriyeti”, D4, XLIIL, s. 384.

91 BOA, C.HR, 30/1472. Diger bir Sicilyateyn terciimaninin 6limil iizerine, yerine tayin edilen Memomanuyel
veled-i Karacaoglu’nun tayini ve tercimanin tabi oldugu sartlar hakkinda bkz. BOA, MFB, 494.
Memomanuyel’in tecdit berat1 igin bkz. Ek 2, BOA, MFB, 493.

92 1AM, sicil nr. 184, s. 146-147.

93 1AM, sicil nr. 172, s. 22, 23; 184, s. 147.
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Selanik’e getirtilmis, belgelerine el konulmustu. Bu sayede gorevi basinda bulunmayan 10
kisi tekrar raiyyetlige donmek zorunda birakilmigti®*.

Himaye altina girerek miistemen hukukuna sahip oldugunu iddia eden terciiman ve
hizmetkarlardan gorevi basinda olanlara bir takim tenbihatta bulunulmus, aslinda elde
ettikleri ikili hukuk ortamindan birini tercih etmek zorunda birakilmislardi. Bu konuda
bilgi ve onaylarina miiracaat edilen Istanbul’daki yabanci elciler marifetiyle Selanik’teki

1133

konsoloslar da siirece dahil edilmisti. Ornegin Rusya’dan patente alan ancak “‘an-asl
Devlet-i ‘Aliyye redydsi” oldugu bilinenlerden 4 kisiye mal ve miilklerini satip ii¢ giin
icinde Rusya’ya gitmeleri teblig edilmis, aksi takdirde raiyyete tabi olup cizye miikellefi
olacaklari bildirilmisti®®. Tahkikat sirasinda yasanan bu ve benzeri hadiseler terciimanlar ile
hizmetkarlarin da goziinii korkutmustu. Ozellikle ticaretle, sarraflik veya esnaflikla mesgul
olduklar1 bilinenler goniilli olarak raiyyetligi kabul etmeye baslamisti. Selanik’in 6nde
gelen tiiccarlarindan Isak Karasu Ispanya konsolosunun terciimanhigindan kendi rizastyla
vazgecmis, muafiyet emri temin ederek hizmetkart yaptig1 kardesleri Davi ve Aser Karasu
da onunla birlikte raiyyetlige donmiisti®® (Bkz. Ek 3). Karasu ailesi bu sayede sehirdeki
miilklerini koruyarak ticari faaliyetlerine Osmanli tebaasi olarak devam etmisti. Selanik’in
inlii Rum ailesi Kaftancioglularindan Nano ise Prusya konsolosunun terciimani olmay1
siirdiirebilmek ugruna sehirdeki magazalarinin tamamini satmis ve hizmetkari ile birlikte
himayede kalmay1 tercih etmisti. Rusya konsolosu yaninda terciiman olan Yakomi veled-i
Payko”” ilk etapta terciiman kiyafetinde kalmay1 tercih etmis, ancak kayitlara diisiilen nota
gore kisa siire sonra “raiyyeti kabul ediib tiiccar berati ahz eylemigdi”. Beratl: tiiccarliktan
Avrupa tiiccarhigina gecis yaptigi anlamina gelen bu kayit elimizdeki tek 6rnekti®.

Tahkikat sonucunda ellerinde bulunan berat, muafiyet emri veya yol emirlerini istanbul’a
iade edilmek iizere mahkemeye teslim edenlerin sayis1 toplamda 22’ye ulagmis, Selanik’teki
beratli-fermanli meselesinin %30’u kendiliginden ¢Oziilmiisti. Bu siiregte raiyyetlige
donenlerin bir kismi1 goniillii olmay1 segerek “ficaret ve raiyyeti kabul” seklinde kayda
gegse de iclerinden bazilar ellerindeki berat ve fermanlari teslim etmeye yanagmadigindan
gorevliler tarafindan uyarilip raiyyet statiisii kendilerine kabul ettirilmisti. Nemge
konsolosunun eski terciimani oldugu halde yapilan tahkikat sirasinda elinde bir yol emri
suretini sakladig1 anlasilan Antonyo isimli sahis, belgesini teslim etmeye yanasmayinca,
belgesi elinden zorla alinmis ve gerekli tenbihat yapildiktan sonra raiyyetligi kabul etmisti®®
(Bkz. Ek 3). Kayitlara “tenbih” seklinde gegen bu usuliin esasinda neleri igerdigini bilmesek

94 1AM, sicil nr. 184, s. 146-147.

95  Ulkeyi terk etmek zorunda kalanlarin biri goniillii olarak raiyyetligi kabul etmisti. ITAM, sicil nr. 184, s. 145.

96 1AM, sicil nr. 184, s. 143.

97  Sicil kaydinda Yakomi veled-i Panko olarak yazilmistir. Ancak tarihi bilgiler ve farkl arsiv kayitlarina gore bu
ismin Payko olmasi gerekir.

98 1AM, sicil nr. 184, s. 146.

99 1AM, sicil nr. 184, s. 143.
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de usulsiizliigii tespit edilenlerin ellerindeki belgelere zorla el konuldugu agiktir. Ciinkii
devlet, raiyyetlige donen veya dondiiriilenlerin ellerinde bulunan tiim muafiyet belgelerinin
toplatilmasina dzen gostermis, bunlarin Istanbul’a ulastiriimasini istemisti'®. Boylelikle s6z
konusu resmi muafiyet belgelerinin elden ele dolasmasi ve farkli suistimallerin yaratilmast
da 6nlenmeye ¢alisilmisti.

II. Selim’in berathh ve fermanli konusunda 1806 yilinda attigi adim Selanik sehri
Ozelinde biiyiik oranda basarili olmustu. Elimizdeki veriler bu tarihte Selanik’te bulunan
beratli-fermanli meselesinin gerek sulh yoluyla gerekse kagmak zorunda kaldiklaridan %75
oraninda ¢oziildiiglinii gdstermis, sehirdeki beratli ve fermanli sayisi 18’¢ kadar diigsmiistii. Bu
cercevede Cezayir-i Seb’a, Danimarka, Dubrovnik, Flemenk, Ispanya, Nemce ve Rusya’nin
Selanik konsoloslart maiyetinde ne beratl: terciiman ne de terciiman hizmetkar: kalmist1.
Sicilyateyn ve Isve¢ konsoloslar1 yaninda 2’ser terciiman ve her birinin yaninda 2 hizmetkar
bulunurken, Ingiltere konsoloslugunda 1 terciiman 2 hizmetkar, Prusya konsoloslugunda
I’er terciman ve hizmetkar'®!, Fransa konsoloslugunda ise tercimani ortada olmayan ve
konsoloshane himayesine alinan 1 hizmetkar kalmigti'* (Bkz. Tablo 2). Tabii ki bunlar devlet
tarafindan verilmis izin ve berata sahip kimselere ait rakamlardi. Sayilari az olsa da tahkikat
sirasinda Frenk kiyafetinde bulunup bir konsolos yaninda tercimanlik yaptigini iddia eden,
fakat buna dair berat veya ferman ibraz edemeyenler de vardi. Filipo ve Nikolaki isimli
2 Rum Nemge konsolosu Choch’un terciimani olarak gosterilse de beratlar1 yoktu. Benzer
sekilde Flemenk konsolosu yaninda Ligor isimli 1 terciiman beratsiz olarak gérev yapmakta,
aslen Ankarali bir Rum olan Vasilaki de beratsiz bir sekilde Isve¢ konsolosu terciimanligini
ylriitmekteydi. Vasilaki’nin durumu sehirdeki herkesin malumuydu, nitekim hizmetinde
oldugu Isve¢ konsolosu Edward Abbott ayn zamanda enistesiydi. Abbott, Ankara’dan
Selanik’e gocerken karismnin kardesi Vasilaki’yi de beraberinde getirmis, onu raiyyet
hukukundan kurtarmak igin tercimani olarak gostermisti'®. Sehrin 6nde gelen Frenk is
adamlarindan olan Abbott ve onun gibi Selanik’te yabanci devletlerin konsoloslugunu yapan
diger Frenkler sozleri ve giigleri yettigi kadar himayelerindeki Rum ve Yahudileri padisahin
emir ve kurallarindan korumaktaydi.

Devletin, 1806 yilinda resmi belgeye sahip olan beratli ve fermanlilar hakkindaki ciddi
tutumu sonrasinda, s6z konusu konsoloslar “bila-berdt, bild-fermdan” terciman calistirmaya
ve himaye konusundaki usulsiizliiklerini bu suretle siirdiirmeye gayret etmisti. Ancak bu

100 Ornegin, Flemenk hizmetkar1 olan Yani veled-i Andreya’nin muafiyet emri kardesi tarafindan teslim edilmis,
kendisinin Siroz’da bulunmasi sebebiyle yol emrinin daha sonra belde cizyedari tarafindan alinip istanbul’a
gonderilecegi belirtilmisti.

101 TAM, sicil nr. 184, s. 146.

102 Fransa terciimani olan Toma veled-i Hac1 Parasya’nin Kosta isimli hizmetkar1 kendisiyle birlikte sehri terk
etmis, diger hizmetkar ilyas veled-i Matlon isimli Yahudi konsolos yanina sigmmisti. IAM, sicil nr. 184, s.
147.

103 Cakiley, a.g.t., s. 159-160.
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durum, eskiden oldugu gibi himaye arayan tiliccar reayadan ziyade, konsoloslarin korumak
istedikleri sahislarin himaye edilmesiyle sinirli kalmisti. Tahkikattan bes y1l sonraya, 1811°¢
ait bir listeye gore Selanik’te konsolos yaninda beratsiz olarak tercimanlik yapan 9 kisi
bulunmaktaydi. Selanik yoneticileri bu 9 kisi i¢inde sadece 2 kisinin aslen Frenk oldugunu
kaydetmisti. Fransa konsolosu Kalaranbo’nun yaninda 2 Frenk terciiman haricinde 2 terciman
daha, Ingiltere Konsolosu Charnaud’un yaninda 1, isve¢ Konsolosu Abbott yaninda 1,
Prusya ve Napolitan Konsolosu Gragyani yaninda 1 ve Nemge Konsolosu Chassaud Coch’un
yaninda 2 terciiman vardi. Beratsiz olan bu terciimanlarin esasinda raiyyetligi kabul ettikleri,
ancak terciimanlik berati talep etmekte olduklar belirtilmis, bazilarinin terctimanliga kudreti
olup olmadig1 dahi 6zellikle not edilmisti'®. Anlagilan o ki III. Selim’in baglatmis oldugu sik1
takip II. Mahmud iktidarinda da devam etmisti.

1806 yilina ait tahkikat sonuglarinin ortaya koydugu en 6nemli hususlardan bir digeri,
himayesine girdigi konsolosluk baska bir sehirde olmasina ragmen Selanik’te ikamet ettigi
tespit edilen beratli ve fermanlilardi. Selanik konsoloslart yaninda bulunan terciiman ve
hizmetkarlarin sayisinin neredeyse yarist kadar, toplamda 35 kisi bu ¢ergcevede Selanik’te
yasamaktaydi. 9’u terciiman 26’s1 ise hizmetkar olan bu kisiler, Selanik disindaki birgok
farkli yerdeki konsolostan berat, muafiyet veya yol emri temin etmisti. Bu yerler arasinda
Istanbul, Halep, Lazkiye, Kibris Adas1 ve Iskenderiye basi cekerken, Egriboz, Narda,
Kandiye, Rodos ve Sakiz Adas1 gibi Selanik ile irtibati bulunan yakin merkezler de himaye
talep etmek igin bagvurulan konsolosluk merkezlerindendi. Nitekim bu farkli merkezlerden
belge temin ederek Selanik’te oturanlarin ¢ogu esasinda Selanikliydi ve burada taginmaz
miilkleriyle is baglantilari mevcuttu. III. Selim’in, her bir konsolosun eski beratlisinin
yeri bosalmadig1 siirece yeni bir terciiman tayin edilmesine izin verilmemesi hususundaki
politikasi, Selanik’te himaye arayisindaki reayanin yakin veya uzak merkezlere giderek
oradaki konsoloslardan berat satin almasmi beraberinde getirmisti. Oyle ki ilerleyen
yillarda Selanik’teki miistemenlik iddialarinin artmasinda da ayni1 yontem kullanilacak, yeni
kurulacak Yunanistan’a veya Karadeniz’deki Rus iskelelerine gidip oradan patente alanlar
veya mistemen kiyafeti giymeye baslayanlar kisa siire sonra Selanik’e doniip yabanci
tabiiyetinde olduklarini iddia edecektir'®.

Selaniklilerin sehirdeki konsoloslar haricinde belge temin ettikleri diger konsolosluklar isvec,
Danimarka, Dubrovnik, Hollanda, Cezayir-i Seb’a ve Prusya’ya aitti. Selanik’teki konsolosu
Edward Abbott marifetiyle bircok berathi ve hizmetkar1 bulunan Isveg, farkli sehirlerdeki
konsoloslarmin himayeye aldigi Selanikliler itibariyle de birinci sirada yer almaktaydi.
Nitekim Isve¢’in Izmir, Kandiye, Rodos, Narda, Egriboz ve Lazkiye’deki konsoloslarindan

104 1AM, sicil nr. 192, s. 141-142. S6z konusu sicil kayd: daha 6nce yayimlanmistir. Bkz. Cakilel, a.g.z., s. 220-
222.
105 Cakilel, a.g.t., s. 228.
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belge temin eden Yahudi ve Rumlarin sayis1 8’di. Bunlar arasinda Selanik’te sarraflik yapan
5 Yahudi ve tiiccar oldugu bilinen 3 Rum mevcuttu. Isve¢’in ardindan, Yedi Ada’nin Sakiz,
Danimarka’nin Istanbul, Hollanda’nin Istanbul ve Halep ile Prusya’nin Halep ve Iskenderiye
konsolosluklarindan berat veya muafiyet emri alanlar gelmekteydi'® (Bkz. Ek 3).

Terciiman veya hizmetkarlar bagka bir sehirde elde ettikleri berat veya muafiyet emri
iizerine islerini gerekce gostererek Selanik’e gelmek igin yol emri talep edebilmekteydi. Sultan
I. Abdiilhamid doneminde alinan karar geregi beratli veya fermanlilara bu gergevede yol
emri verilebiliyor, ancak islerini hizlica tamamlayip konsoloslar1 veya hizmetkarlar1 yanina
donmeleri zorunlu tutuluyordu'®’. 1806°da Selanik’te yapilan tahkikatta bu durumda olan 35
kisinin berat, muafiyet ve yol emirlerine aykirt hareket ettikleri tespit edilmisti. Bu nedenle
ellerindeki belgelere el konularak tercimanlik ve hizmetkarlik gorevleri iptal edilmis, cizyeye
tabi Osmanli reayasi olarak Selanik’te ikamet etmelerine izin verilmisti. Gerekli hallerde bu
kisiler icin Istanbul’dan hassaten fermanlar génderilmis, tasra idarecilerinin suistimallere
kesinlikle izin vermemesi emredilmisti. Ornegin Ingiltere’nin Kibris’taki konsolosu yaninda
terciman olan Kirkor veled-i Serkis’in hizmetkarlarindan Gota veled-i Varatalihori’nin
Selanik’e yerleserek esnaflik yaptigi tespit edilmisti. III. Selim Selanik mutasarrifina
gonderdigi emirle Gota’nin elindeki belgelerin iptal edilmesi ve kendisine reaya muamelesi
yapilmasini istemisti. S6z konusu emirde bu uygulamaya muhalefet edilmesine, 6zellikle
de herhangi bir kimse tarafindan Gota’nin himayesine asla izin verilmemesi belirtilmig'®,
tahkikat sonug¢larinin siralandigi listede Gota veled-i Varatalihori’de raiyyetlige donenler
arasinda yerini almist1 (Bkz. Ek 3).

Istanbul ile Kudiis, Halep, Iskenderiye, Kibris, Siroz, Izmir ve Yenisehir arasindaki
kargiliklt bilgi paylasimi, el¢i ve konsoloslarin katkist ve 6zellikle merkezi otoritenin kesin
emirleriyle Agustos 1806’da Selanik’te bulunan 22 beratli ve fermanlinin statiisii iptal
edilmis, kurallar1 suistimal ettigi tespit edilen 29 kisinin belgelerine el konulmustu. Bu
cergevede sadece Selanik’te statiisii iptal edilen beratli ve fermanlilarin sayisi 51°e ulagmist.
Buna ek olarak gorev yerinde olmadigi tespit edildiginden, durumlart sehir siciline islenerek
Istanbul’a bildirilen 35 kisinin de farkli sehirlerdeki tahkikatlarda statiilerinin iptal edildigi
diistiniilirse, sadece Selanik ile iligkili beratli ve fermanli sayilarinda 100’e yakin azalma
yasanmisti. Bunda temel etken devletin kesin tavri ve ciddiyetle yiirtittiigii tahkikatti. Farkll
sehirlerde yiiriitiilen tahkikat sonuclarinin bir araya getirilmesi, III. Selim’in beratli ve
fermanli konusundaki miicadelesinin, iilke genelinde de ciddi bir basart olarak okunmasini
saglayacaktir.

106 IAM, sicil nr. 184, s. 142-143.
107 TIAM, sicil nr. 172, s. 25.
108 TAM, sicil nr. 184, s. 148-149.
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Selanik’te Avrupa Tiiccarlar

1802 yilinda ihdas edilen Avrupa tiiccarligi miiessesesinin yayginlagmasi, Istanbul
disindaki diger merkezlerde oldugu gibi Selanik’te de hemen ger¢eklesmemisti. Nitekim
devlet, berat vererek belirli ayricaliklarla Avrupa tiiccari sinifina dahil ettigi isimleri genellikle
Istanbul’dan se¢misti. Bilinen en erken tarihli ve ayrintili Avrupa tiiccari listesi 1815 yilina ait
bir cizye kaydidir. Bu belgeye gore Avrupa tiiccari berat1 verilen kisilerin biiyliik ¢ogunlugu
Istanbul’da ikamet etmekteydi. Ancak bunlarin &nemli bir kismi Istanbul’daki gesitli hanlarda
sakin olarak gosterilmis ve aslen nereli olduklar: da belirtilerek tagsradan geldiklerine isaret
edilmisti. Toplamda 151 tiiccarin maiyetlerindeki hizmetkarlarla birlikte 412 kisiye ulastigt
bu listede, Selanik’te ikamet ettigi belirtilen tek bir tiiccar bulunmaktaydi'®. Hristodolo ve
Kostanti isminde iki de hizmetkar1 bulunan bu kisi Yakomi veled-i Payko’ydu''®. Tiiccar
Yakomi, Rusya konsolosu tercimaniyken 1806 tahkikatindan kisa bir siire sonra raiyyete
donmiis ve devletten tacir berati almisgti!!!. Bu anlamda terciimanliktan, yani beratli tiiccar
statiistinden vazgecerek Avrupa tliccarligina dogrudan gegis yapan ender bir 6rnekti. Payko
ismi esasinda bir aile ismi olarak, yukarida da belirtildigi iizere, 18. yiizy1l bagindan itibaren
yabanci himayesinde bulunan Selanikli tiiccar Paico ailesiyle iliskili olmalidir. izlerine
en son 1806 tahkikatina ait listelerde rastlanan Payko ailesine mensup olan Yorgi veled-i
Androniko Payko Ingiltere konsolosu yaninda kalan son berath terciiman olarak dikkat
cekmekteydi. Payko ailesinin gerek Selanik’teki sosyo-ekonomik giigleri gerekse merkezi
otorite ile yakin temaslari, muhtemelen sehirde ilk Avrupa tiiccari berati alan tacirler arasinda
yer almalarini saglamisti. Bu anlamda en azindan ailenin bir kismi konsolos himayesindense
reaya statiisiinii tercih etmisti. Avrupa tiiccar1 olan Yakomi veled-i Payko iki hizmetkarindan
biri olan, Kostanti Anastas Kasturi’ye Izmir’de oturma izni almis'?, bu cercevede ticari
iliskilerini Selanik-izmir-Avrupa iskeleleri {iggeninde devam ettirmisti.

1815 yilina ait listede Selanikli oldugu belirtilse de Istanbul’daki hanlarda ikamet eden
2 tliccar daha vardi. Avrupa tiiccar1 beratina sahip Yorgi veled-i Hristodolu Yeni Han’da
sakindi ve 2 hizmetkar (Yani ve Cani) bulunmaktaydi'”®. Selanikli diger tiiccar olan Apostol
veled-i Yorgi ise Nasuh Aga Hani’nda sakindi ve Mihail Imorkopolo ile Kostantin isminde 2
hizmetkara sahipti''*. Istanbul’da oturan bu tiiccarlarin daimi ikametgahi siiphesiz Selanik’ti,
ancak hizmetkarlarinin Istanbul mu Selanik mi, yoksa alinan izinler dogrultusunda is
yaptiklart bagka bir iskelede mi oturdugunu tespit etmek zordur. Selanik’teki Avrupa tiiccart
smifina ait elimizdeki bu ilk bilgilere gore, sehirde hemen karsilik bulmadig agik olan bu
miiesseseye Yahudilere nazaran Rum tiiccar tarafindan ilgi gosterilmisti.

109 Bagis, a.g.e., s. 103, 158-171; BOA, KK.d, nr. 3838.
110 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 4.

111 TAM, sicil nr. 184, s. 146.

112 BOA, C.IKT, 11/518.

113 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 3.

114 BOA, KK.d, nr. 3838, s. 3.
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Selanik’teki Rum tacirlerin Avrupa tiiccarligina olan ilgisi 1815’ten sonra giderek artmist.
Ancak 1821 yilinda patlak veren ve Selanik havalisini tesir altina alan Rum Isyan1 nedeniyle,
Rum reaya ile devlet iliskilerinin gerilmesi; akabinde Yunanistan’in bagimsizliginin ilaniyla
Rumlarin tabiiyet degistirmeye heves etmeleri sehirdeki Avrupa tiiccarligt miiessesesini de
olumsuz etkilemisti. Ornegin Avrupa tiiccari beratina sahip Selanikli bir tacir olan Plato,
isyana miidahil oldugu gerekc¢esiyle idama mahkum edilmis, tim malina ve miilkiine devlet
tarafindan el konulmustu''®. 1821 yilinda reayadan daha birgok kisinin karsi karsiya kaldigi bu
son, sehirdeki tiiccara daha 10-20 yil 6nce konsoloslar himayesinde genis serbestiyet tahtinda
yiriittiikleri ayricalikli hayati hatirlatmis olmaliydi. Nitekim dogal stirec icerisinde yildan
yila artmasi beklenen Avrupa tiiccari sayilart Selanik Rumlari i¢in farkli bir seyir izlemistir.

1830 yilinda yapilan niifus sayimi1 kayitlarinda 6nemli gérev veya unvani olanlarla birlikte
devlet tarafindan berat verilen Avrupa tiiccarlar1 da vurgulanmigti''®. Selanik’in ilk niifus
defterlerine yakindan bakildiginda, Rum Isyan1 ve Yunanistan meselesiyle iliskili olarak
Rumlar arasinda sadece 2 kisinin (Aya Tanas mahallesinde sakin Nikola veled-i Esterbo ve

Sika veled-i Iskarton) beratli Avrupa tiiccari olarak kaydedildigi goriilmektedir'”

. Kayitlara
yansimayan bagka isimler olabilecegi ihtimali bulunsa da Yahudilere ait niifus defterlerinde
toplam 10 kisi beratli Avrupa tliccari olarak isaretlenmisti. Rumlardan bosalan alanin Yahudi
tacirlerce dolduruldugu gergegi bir yana, lilke genelinde karsilik bulmaya baslayan Avrupa

tiiccarligi miiessesesi Selanik’te de yayginlagmaktaydi.

Selanik Yahudi cemaati niifus defterlerine gore sehirdeki 10 Avrupa tiiccart bes farkll
Yahudi mahallesinde sakindi. Buna gore Rogos mahallesinde Bazergan Yasef veled-i Isak
ve Salamon veled-i Yasef, Meydan’da Behor veled-i Yasef ile Yasef veled-i Yako, Pulya’da
Isak veled-i Behor ve Behor veled-i Yako, Salhane (Kiilhan) mahallesinde Haim veled-i
Avram ve Behor veled-i Yasef, son olarak Baruh mahallesinde sakin Isak veled-i Santo

18 Tsmi verilen Yahudi tacirler

ve Behor veled-i Yako beratli Avrupa tliccart siifindandi
arasinda berat tarihine ulasabildigimiz tek isim Baruh mahallesinde ikamet eden Isak veled-i
Santo Odini’ydi. Mayis 1816 gibi Selanik i¢in erken bir tarihte Avrupa tiiccarlig1 berat1 alan
tacir Isak, simdiki tespitlere gore Selanik’in ilk Yahudi Avrupa tiiccar1 olmalidir'”®. Sultan

Abdiilmecid doneminde verilen tecdit berati kayitlarina gére yine erken bir tarih olan 1825°te

115 idam edilen Avrupa tiiccari Plato’nun satilan esyalarindan 61.046 kurus elde edilirken, gogunlugu Siroz’da
ikamet eden kimselerin zimmetinde olan toplam alacagi 59.072 kurustur. BOA, C.ML, 77/3530; 103/4564.

116 Bunun sebebi niifus defterlerinde her bir ferdin cizye miikellefiyetinin de yazilmasidir. Avrupa tiiccari beratina
sahip olanlar bu anlamda 6zellikle isaretlenmis ve cizyelerinin Istanbul’da toplandigi belirtilmistir. Ornek bir
kayit i¢in bkz. “Beratlu Avrupa tiiccarindan olmagla cizyesi Dersaadet te veriliir”, BOA, D.CRD.d, nr. 39924,
s. 3.

117 BOA, NFS.d, nr. 4960, s. 23, 28.

118 BOA, D.CRD.4, nr. 39924, s. 3, 8, 10, 21, 23, 29, 31, 42.

119 Tacirin muhtemelen ayni tarihlerde emr-i serif temin ettigi isak Behar veled-i Musa ile Yosef veled-i Isak
Aldevi isimli iki de hizmetkar1 vardi. BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 86.
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Avrupa tiiccar1 berat1 alan Yahudi Yako veled-i Benveniste uzun yillar bu unvanin siirdiirse
de niifus kayitlarinda ismine rastlanmamaktaydi'?’. Bu durum niifus kayitlarindan elde edilen
verilerin eksik olabilecegine delalet eder.

1834-1835 yillar1 II. Mahmud’un pek ¢ok Avrupa tiiccari berati dagittigi donem olarak
dikkat cekmektedir. Oyle ki 1835/36 y1lina ait bir cizye muhasebesi kaydinda 1815’e gore yirmi
yillik siirede {i¢ kattan fazla artig gosteren Avrupa tiiccart ve hizmetkarlar1 sayis1 Selanik’te
9 tiiccar ve 29 hizmetkara ulagsmisti. Bu say1 Osmanli Devleti’ndeki toplam Avrupa tiiccari
sayisinin sadece %2’si anlamina gelmekteydi'?!. Avrupa tiiccar berat kayit defterlerine gore
1834-1835 tarihleri araliginda Selanik’te ikamet edip Avrupa tiiccar1 berat1 alanlar arasinda
Yasef Kobel veled-i David, Avram Levi Karasu veled-i Isak, Isak Mordahay Yanako, Haci
Yorgaki veled-i Haci Artinoglu isimli tacirler bulunmaktaydi'??. Beratli Yahudilerin sayisi
giin gectikce arttigr gibi tiiccarlarin yanlarina aldiklar1 hizmetkarlar sebebiyle Avrupa
tiiccarlarinin is aglar1 da Selanik ’ten daha kiiciik merkezlere yayilmaya baglamist1'?*. Ornegin
1834-1835 araliginda berat alanlardan Yasef Kobel’in yanindaki hizmetkarlarin biri Sofyali
digeri ise Rusgukluydu'?*. isak Mordahay’n yanindaki 2 hizmetkar Sofyali olup'*, 1837’de
berat alan Dimitri veled-i Doka’nin hizmetkar1 Kostandi Sirozluydu'?®. Her berat sahibi
Avrupa tiiccarinin iki hizmetkar bulundurma hakki goz oniine alinirsa Selanik’te 1835/1836
yilina ait 29 hizmetkarin sayica fazla oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu anlamda sehirdeki
hizmetkarlarin, tilkenin pek ¢cok yerinde faaliyet izni alan Avrupa tiiccarinin Selanik’te oturma
izni aldiklar1 yardimeilart oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1835/1836 yilinda toplamda
38 kisi olarak hesaplanan Selanik’teki bu imtiyazli sinif mensuplarinin bir kismimin sehrin
yabancisi ve gegici sakini oldugu agiktir.

Tanzimat’tan dnce Selanikli Avrupa tiiccarlart hakkinda kesin bilgiyi, daha dnce beratli
terciimanlar meselesinde oldugu gibi sehrin seriyye sicillerinde bulmak miimkiindiir. Oyle
ki II. Mahmud yayinladigi emirlerinde sehirlerde bulunan berat sahibi Avrupa tiiccarlarinin
ve onlarin hizmetinde bulunan fermanlilarin zaman zaman mahkemeye ¢agrilarak kontrol
edilmeleri uygulamasini esas kilmisti. Bu cergevede belirlenen tarihlerde sehirdeki Avrupa
tiiccart smift mensuplart ellerindeki berat ve fermanlarla birlikte mahkemede ispat-1 viicut
etmek zorundaydi. Inceleme sirasinda sehir disinda olanlarin tespit edilmesi dlenlerin ise

120 Yako veled-i Benveniste’nin Evahir-i Zilhicce 1240 tarihli berat1 1839 yili sonunda Sultan Abdiilmecid’in
cililusu nedeniyle yenilenmisti. BOA, MAD.d, 21197, s. 36.

121 Bagis ayn1 kaynakta yer alan tiiccar ve hizmetkarlarin toplamini 1.344 olarak vermistir. Bagis, a.g.e., s. 103.

122 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, 5. 7, 8, 10; BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 82, 141, 144.

123 1I. Mahmud doneminde verilen ve Sultan Abdiilmecid tarafindan yenilenen beratlar arasinda Siroz’da ikamet
eden Avrupa tiiccarlarinin sayica fazlalig dikkat gekicidir. ilgili defterde toplam 14 Avrupa tiiccarinin Siroz’da
bulundugu tespit edilmistir. BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 124, 125.

124 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 7.

125 BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 10.

126 BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 104; BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, s. 57.
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berat ve fermanlarmin toplanarak Istanbul’a génderilmesi usuldendi. 1839 yazinda Selanik
mahkemesinde gergeklestirilen yoklama bu usule uygun olarak icra edilmis ve sehir siciline
kaydedilmisti'?".

Tablo 3’te goriuldigi tizere 1839 yilinda Selanik’te Avrupa tiiccari beratina sahip 9
Yahudi, 5 Rum tliccar bulunmaktaydi. S6z konusu isimler, aligverisle mesgul tiiccar kimseler
olduklarina bilhassa vurgu yapilmak icin “Bezirgdan” sifatryla kayitlara gegirilmisti. Benzer
sekilde berat alan Selanik tiiccarlarindan 1’1 Karaferiye’ye digeri Kudiis’e yerlesmis, 2’si ise
hayatin1 kaybetmisti. Avrupa tiiccarinin yaninda hizmetkar olan ve elinde ferman bulunanlarin
sayisi ise sadece 4’tii, Istanbul tiiccarindan Salamon isimli Yahudi’nin hizmetkar1 olup
Selanik’te oturan Danyel Yahudi, adi gegen tliccarin 6limii nedeniyle statiisiinii kaybetmis,
yoklama neticesinde elindeki resmi evraka el konulmustu.

Tablo 3: Selanik’te 1839 Yili Avrupa Tiiccar1 Yoklama Sonugclari'?®

Tiiccarlari (Toplam

Statiisii isim Son Durumu
Isak Arditi Selanik’te Mevcut.
Behor Fransiz Selanik’te Mevcut.
Yako Nenis Selanik’te Mevcut.
Avram Karasu Selanik’te Mevcut.
Uzun Davi Selanik’te Mevcut.
Avram Namyas Selanik’te Mevcut.
Isak Batalno Selanik’te Mevcut.
Yosef Kahsen Selanik’te Mevcut.
Beratli Avrupa Salamon Amar Selanik’te Mevcut.

Kostandi Konomo

Selanik’te Mevcut.

18 Kisi) Hac1 Yorgi Basmaci Selanik’te Mevcut.
Dimitri Palaci Selanik’te Mevcut.
Dimitri Doko Selanik’te Mevcut.
Yano Dimitri Selanik’te Mevcut.
Hananya Mordohay Karaferiye’de Sakin.
Salamo Ilhasi Kudiis’e gitmis ve yerlesmistir.
Haci Toso 8-10 sene 6nce Slmiistiir. Berat: bulunmamaktadir.
Panayot Konomo 1 sene 6nce Izmir’de lmiistiir. Berat1 yaninda oldugundan
zayi olmustur.
Doka Nikola Selanik’te Mevcut.
Hac1 Polizo Selanik’te Mevcut.
Fermanlh Yuda Behor Salamo Selanik’te Mevcut.
Hizmetkarlar Simol ilhas Selanik’te Mevcut.
(Toplam 5 Kisi) Danyel Karas Istanbul’da oturan beratli Salamon bazarganin fermanli

hizmetkaridir. Salamon 6ldiigiinden berat: battalda
saklanmak tizere gonderilmistir.

127 1AM, sicil nr. 236, s. 13.
128 1AM, sicil nr. 236, s. 13.
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1835/1836°da 9 kisi olan Selanik beratl tliccar sayisi, kisa siirede 14’e yiikselmisti.
Daha once bahsedildigi tizere, bu donemde Rumlardan ziyade sehrin Yahudi tiiccari berat
almayi tercih etmisti. Tablo 3’teki isimler arasinda bulunan Avram Karasu Ekim 1834’te

129 Babasi Isak Karasu sehrin énemli is adamlarindan olup daha énce Ispanya

berat almisti
konsolosunun terciimanligini yapmis, 1806 tahkikatinda goniillii olarak raiyyete donmiistii'>°.
Selanik’in eski beratl tiiccarlari raiyyete dondiikten sonra onlarin soyundan gelen yeni nesil

Avrupa tliccarlig1 miiessesesine ilgi duymustu.

Karasu ailesi, 19. yiizyil Selanik’inde 6nemli bir yere sahipti'*'. Karasular gibi sehrin
sermaye sahibi 6nemli aileleri arasinda bulunan Yahudi Amar ailesinin reisi Salamon Amar
da yiizyilin ilk yarisinda Avrupa tliccar1 berati almisti (Bkz. Tablo 3). Salamon Amar’in
ogullart 19. ylizyilin sonunda sehrin 6nemli bankerleri arasinda sayilmis, ailenin iinii giderek
artmigtir'*2,

1839 yilinda Selanik’teki berat sahipleri arasinda bulunan tiiccarlar Selanik iskelesindeki
ticari trafikte aktif olarak yer almaktaydi. Ayni yila ait Selanik emtia giimriigli kayitlarina
gore Trieste ve Sire Adasi lizerinden gemilerle, Belgrad {izerinden ise karayoluyla Selanik’e
Avrupa mallar getirenler arasinda sehrin berat ve ferman sahibi Avrupa tliccarlart dnemli
bir yer isgal etmekteydi. Giimriik islemlerinde Salamon Amar, Simol ilhas, Dimitri Doka,
Haci Yorgi, Isak Arditi, Yako Nenis, Dimitri Palaci, Kostandi Konomo, Avram Karasu, Doka
Nikola ve Uzun Davi’nin ismi 6n plana ¢ikmaktaydi. Tiiccarlar Avrupa’dan basta gesitli
kumaslar ve tekstil hammaddesi olmak iizere hirdavat, ev esyasi ve bazi gida iiriinleri ithal
etmekteydi'®. Tiiccar Uzun Davi farkli olarak Misir’dan piring ve sabun gibi farkli mallarin
ithaliyle mesguldii'*. Uzun Davi, Petri¢’ten Selanik’e tiitiin getirmekle de ilgileniyordu'®.
Onun gibi tiitiin igiyle mesgul olan diger bir Avrupa tliccari, Karadag ve Golbasi’ndan tiitiin
satin alan Behor Fransiz’di'*. Bununla birlikte yine Uzun Davi ve Avram Karasu gibi isimler
tasradan Selanik’e ipek kozas1 ve ham ipek getirtmekte, bunlari Avrupa’ya pazarlamaktaydi'?’.
Avram Karasu ve Kostandi Konomo benzer sekilde Avrupa’ya pamuk da satmaktaydi'.

S6z konusu liste igerisinde yer alan Behor Fransiz Selanik’te Avrupa tiiccar beratina
sahip bir ismin elde edecegi zenginlik ve kazanacagi toplumsal statii anlaminda en iyi

129 BOA, MAD., nr. 21197, s. 82.

130 TAM, sicil nr. 184, s. 143. Bkz. Ek 3.

131 Nurdan Ipek, Selanik ve Istanbul’da Seckin Yahudi Bankerler (1850—1908), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, {stanbul 2011, s. 145.

132 1Ipek, a.g.t.,s. 146.

133 BOA, MLVRD.d, nr. 139,s.4,5,6,7,9; nr. 4969, s.4, 5, 6, 7.

134 BOA, MLVRD.d, nr. 139, s. 5.

135 BOA, ML.d, nr. 320, s. 2-3.

136 BOA, ML.d, nr. 320, s. 10-13.

137 BOA, ML.VRD.d, nr. 139, 5. 6, 7.

138 BOA, ML.VRD.d, nr. 4969, s. 8.

198 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)




Diren Cakilci

orneklerdendi. Behor Fransiz, 1861 yilinda dldiigiinde, Selanik Meclisi’nde Yahudi cemaatinin
temsilcisiydi'®. Bu anlamda devletin de itibar ettigi Selanik’in onemli isimlerindendi.
Behor Fransiz’in terekesine yansiyan bilgilere gore, 6ldiigii zaman menkul varlig1 toplamda
1.503.864 kurustu. Bunun yaklasik iigte biri nakit varlik olarak kayitlara ge¢cmisti. Geriye
kalan serveti igerisinde pek ¢ok tiirden kumasin toplam kiymeti ve 6zellikle borglandirdig:
kisilerde bulunan alacaklar1 yer almaktaydi. Selanik’in saygin bir ig insani, ayni zamanda
meclis azasi olan Behor Fransiz, Avrupa tiiccar1 beratina sahip olmakla birlikte adeta bir
tefeci goriiniimiindeydi. Oliimiine kadar dagitip heniiz toplamadig1 alacaklar1 81 Miisliiman,
5 Rum ve 2 Yahudi olmak tizere toplam 88 kisinin zimmetinde bulunmaktaydi'*’. Bu kisiler
arasinda yonetici, asker, esnaf, tiiccar ve siradan insanlarin bulunmasi 19. yiizyil ortasinda
Selanikli bir Avrupa tiiccarinin tesis ettigi niifuz alanmin genisligine 6rnek teskil etmekteydi.

Sultan Abdiilmecid doneminde Selanik’te bulunan Avrupa tiiccarlariin beratlari
yenilenmisti. Kayitlara gore ciilus ile birlikte beratlari yenilenen 7 tiiccar Selanik’te ikamete
devam ediyordu'#!. Sultan Abdiilmecid doneminde, eskisi kadar olmasa da berat talep edenler
olmusg, David Levi ve Alistrali Dimo Avrupa tiiccari sinifina dahil edilmisti'*. Tanzimat
sonrasina tekabiil eden bu donemde, Hayriye tiiccarligi miiessesesine mensup Miisliiman
tiiccarlarin sayisi ise reaya tiiccarna gore daha sinirliydi. 1856/1857 tarihinde Selanik’te
5-10 kisilik Hayriye tiiccarmin varligindan soz edilmekteydi. Bunlar Ingiltere, Fransa hatta
Hindistan iskeleleriyle ticaret yapmaktaydi'*.

Ayrmtilariyla ele alindigi iizere Selanik’te 18. yilizyildan 19. yiizyila uzanan siiregte reaya
tiiccarinin kontrol altina alinmasi i¢in devlet tarafindan 6nemli girisimler yapilmisti. 1806 y1l1
itibariyle raiyyetlige donen beratli tiiccar ailelerinin bircogu 19. yiizyilda sehrin 6nde gelen
Avrupa tiiccari aileleri olmustu. Amar, Paico ve Karasu ailesi bunlari basinda gelmekteydi.
Ancak devletin tiim ¢abalarina ragmen yabanci himayesinde kalmaya devam eden
Kaftancioglu, Mizrahi ve Modiano gibi aileler de sehrin sosyo-ekonomik hayatinda giderek
artan bir yer isgal etmisti. Nitekim Osmanli veya yabanci tabiiyetinde olup olmadiklarina
bakilmaksizin isimleri sayilan s6z konusu bu aileler, 19. ylizyil ortasinda Selanik’in

144

yiiksek sosyetesini temsil etmekte'*, sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniistimiine etki

etmekteydiler.

139 Sicil kaydindan Tiiccar Behor’un ismi Fransizoglu Hoca Behor veled-i Davi olarak yer almistir. IAM, sicil nr.
270, s. 137.

140 Behor Fransiz’in terekesinde gayrimenkullere iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu kadar zengin bir
tiiccarin gayrimenkullerinin de bulunmasi ancak mahkemedeki veraset davasina konu edilmemesi muhtemeldir.
Bkz. IAM, sicil nr. 270, s. 137.

141 BOA, MAD.d, nr. 21197, s. 36, 82, 86, 104, 141, 144; BOA, A.DVN.DVE.d, nr. 916, 5. 7, 8, 10, 57.

142 BOA, MAD.d, nr. 21192, 5. 47, 167; BOA, A.DVN, 179/39.

143 Selanik’te askere alinacaklar1 gerekgesiyle Istanbul’a sikayette bulunan Hayriye tiiccarlari, sayilarinin azligin
ifade etmek i¢in “beg on kisiyiz” seklinde kendilerini ifade etmisti. BOA, MVL, 181/71.

144 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik (1830-1912), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 2010, s. 332.
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Sonug¢

Selanik sehri gerek demografik yapisinin ¢esitliligi ve gerekse buradaki konsolosluklarin
fazlalig1 nedeniyle 18. yiizy1l boyunca beratli-fermanli tiiccar meselesinin giindemde oldugu
bir ticaret merkeziydi. 1797 yilinda sahte tercliman ve hizmetkarlarin tespiti ve yeni sartlarin
ilan1 6nemliydi. 1802°de ihdas edilen Avrupa tiiccari miiessesesiyle gayrimiislim Osmanli
tiiccarina alternatif sunularak tizerlerindeki devlet kontrolii artirilmaya c¢alisilmisti. Beratlt
meselesini ¢oziime gotiiren esas adim ise 1806’da gelmisti. Osmanli Devleti merkezi
idaresinin beratli-fermanli tliccar sorununu ¢ézmek amaciyla yiiriittiigi bu uzun soluklu
miicadele, Rumeli’nin iskelesi statiisiinde olan Selanik’te ne sekilde yiiriitilmiis ve nasil
sonuclanmisti? Berath tliccarliktan Avrupa tiiccarligina gecis siirecinde gayrimiislimlerin
tutumlart ne olmustu? Bu hususta isim bazli takipler yapilmasi yeni ayrintilari ortaya
¢ikarabilir mi? Son olarak, devletin bir sorunu ¢dzerken gayrimiislim tiiccara farkl statiide
benzer haklari tanimasindaki maksadi neydi?

S6z konusu sorularla baglayan bu ¢alismada ayrintilari ile ele alindigi tizere Selanik 18.
ylizyil baglarindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden “nizam-1raiyyet” arayislarina
sahne olmustu. Sultan III. Selim’in meseleyi ¢c6zme gayretiyle ortaya koydugu siki takip ve
kontrol, amcasi Sultan 1. Abdiilhamid’in aldig1 kararlar gergevesinde icra edilmisti. Bunun
sonucunda 1797°den 1806’ya kadar gecen yaklasik 20 yilda Selanik’teki beratli-fermanl
sayilart kontrol altinda tutulmus, rakamlar yaniltict olsa da aslinda artmamuisti. Nitekim
devletin kontrolii, gayrimiislim tebaanin ve yabanci iilke konsoloslarinin farkli arayislar
icine girmesine neden olmustu. Selanik 6zelinde, calisma boyunca siralanan 6rneklerde de
goriildiigii lizere, baska sehirlerdeki konsoloslardan berat alarak Selanik’te ikamet etmeye
calisanlar sorunu biiyiitmiis ve karmasiklagtirmisti.

III. Selim, devlet itibarinin ve sosyo-ekonomik diizenin korunmasi amaciyla Agustos
1806°da Selanik’te genis bir tahkikat yaptirdi. Tahkikat sonuglari Selanik 6zelinde beratli
tiiccar meselesinin kesin olarak ¢6ziilmesi anlami tasimaktaydi. Sehirde bulunan beratlt
ve fermanlilarin neredeyse tamami yakin takibe alinmis, tercimanlik miiessesesinin
suistimalinin 6niine geg¢ilmisti. Tahkikatin en 6nemli sonucu, merkezi otoritenin bu husustaki
kararliliginin hem tiiccar hem de konsoloslar tarafindan idrak edilmesi, beratlilar arasinda
goniillii olarak raiyyetlige dontisler yasanmasiydi. Bu nedenledir ki tahkikattan sonra, Avrupa
tiiccarligi miiessesine de ragbet artmisti. Arastirma sonuglari iginde yer aldigi tizere, 1806
yilinda devletle sulh yoluna giden, tercimanlik beratini iade edip dogrudan Avrupa tiiccarligt
berati alanlar mevcuttu.

Avrupa tiiccarligi kurumunun devlete tabi olmay1 secen gayrimiislim tiiccara sundugu
firsatlar, onlarin 19. yiizyilin ortalarinda sosyo-ekonomik hayatta giiclenmelerine imkanlar
tanidi. Calismada, ii¢ ¢eyrek asirlik donem iginde yapilan aile ve sahis takipleri Selanik’in
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tiiccar aileleri hakkinda dikkat ¢ekici sonuglari ortaya koymustur. Selanik’te Paico, Karasu,
Amar aileleri gibi 6nde gelen Osmanli tebaasi aileler, sehrin Frenk ve miistemen aileleriyle
birlikte anildilar. Yizyilin ortasinda Avrupa tliccart beratina sahip tliccarlarin Selanik
giimriigiinde devam eden i¢ ve dis ticaretteki rolleri iyice goriiniir oldu. Avrupa tiiccarligi
unvaniyla giiciine gii¢ katan ve Selanik meclisi iiyeligine kadar yiikselen Behor Fransiz gibi
sermaye sahipleri, tasradaki ekonomik tahakkiimlerini genigletme firsat1 buldular. Kisacasi,
devletin beratli tiiccar meselesini ortadan kaldirma kararlilig: karsisinda tagradaki giiciinii
kaybetme tehlikesi yasayan biiyiik tiiccar aileler, Avrupa tiiccarligi miiessesiyle statiilerini
koruma firsat1 buldular.

Osmanli yenilesme tarihinin genel egilimleriigerisinde, I11. Selim ve II. Mahmud dénemine
tekabtil eden Selanik’teki bu 6nemli adimlarin temel gerekgesi neydi? Devlet yabanct
statiisiinde bilhassa dis ticareti tekeline alanlarla sadece provizyonist bir motivasyonla, glimriik
gelirlerini artirmak i¢in mi miicadele etmisti? O halde, devam eden iktisadi kapitiilasyonlar
ve Balta Limani gibi antlasmalar nasil okunmalidir? Zaten, dis ticarette yabancilarin
devreden ¢ikarilmasi gibi bir hedef ne kadar miimkiindii? Cevab1 agik olan bu sorularla
birlikte degerlendirildiginde ifade edilebilir ki, devletin beratl tiiccar meselesiyle miicadelesi
sadece glimriik gelirleriyle alakali degildi; bir¢ok farkli anlama sahipti. Yabancilar nezdinde
Osmanli Devleti itibarinin korunmasi gayreti unutulmamakla birlikte, devlet, askeri, idari
alanda oldugu gibi ekonomik ve sosyal konularda da merkezilesme ve otoriteyi tesis etme
amaci glitmiistii. “Nizam-1 raiyyet”in bozulmas1 devletin kurdugu sosyal diizenin bozulmasi,
beratli tiiccar meselesinin ¢igirindan ¢ikmasi ticarette devlet kontroliiniin ortadan kalkmast
demekti. Bu anlamda Avrupa tiiccarligi miiessesesi, gayrimiislim tiiccarin faaliyetlerinin
izlenmesi, kontrolii ve gerektiginde miidahale edilebilmesi i¢in dnem arz etmekteydi.

Devletin “nizdm-1raiyyet”i tesis etme arayislari amacina ulasabilmis miydi? 18. yiizyildan
19. yiizyilin ortalarina uzanan nizamin tesis edilmesi ugrasi kesintisiz devam etti. Ancak
ozellikle I1I. Selim’in kararli durusuyla verdigi miicadele kisa vadede basariyla sonuglandi.
II. Mahmud déneminde bu basarmin kalic1 hale dontismesi miimkiin olamadi. Basta Rum
Isyan1, Mehmet Ali Pasa meselesi ve Rus savagmin yaratti1 yeni konjonktiir devletin bu
konuda ciddi adimlar atmasimi geciktirdi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Rumlarin
miistemenlik iddialarmin arkasi kesilmedi. Yabanci devletlerin baski ve miidahalelerini
artirmasi ve raiyyet hukukunun kesin ¢izgilerini asarak serbestiyet arayisini siirdiirmekten
vazge¢meyen gayrimislim tebaanin marifeti, iilke genelinde oldugu gibi Selanik’te de
meselesinin siirincemede kalmasina neden oldu.
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Ek 1- Selanik’teki Terciiman ve Hizmetkarlara Dair 1797 Yilmna Ait Sicil Kayd:.
(IAM, sicil nr. 172, s. 22-25)
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Diren Cakilci

Ek 2- Sicilyateyn terciimant Memomanuyel’in III. Selim tugral tecdit berati. (BOA, MFB, 493)
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1820-1823 Osmanli-iran Savasi, 1823 yilinda imzalanan Erzurum Antlasmasi
ile yahut literattirdeki yaygin adiyla I. Erzurum Antlasmasi’nin imzalanmasi
neticesinde nihayete erdi. I. Erzurum Antlasmasi, mahiyeti itibariyla devletler
arasindaki sorunlari, iki Glkenin bir dnceki yluzyllda mutabik kaldigi ve 1746
yilinda imzalanan Kerden Antlasmasi'nin metnine gére ¢c6zme temelinde tesis
edilmisti. Ancak metnin tesis siirecinde baslayan birtakim anlasmazliklar, sulh
metninin dogru bir sekilde olusturulmasina ciddi oranda engel teskil etti.
Tesis edildigi duslnilen antlasma metninin her iki devlet elinde bulunan
ve aralarinda farkhliklar olan niishalari ise, bugtin halen tartisiimasi gereken
bir konudur. Devletlerin elindeki bu farkli nishalardan alinan cesaretle
daha buyuk sorunlara yol acan bir kisim antlagsma hikimleri de ilerleyen
dénemlerde Osmanli ve iran devletlerini hayli mesgul ederek soruna
doéntisms ve bu sorunlardan bazilari, XX. ylizyila dahi tasinmistir.

Anahtar sézciikler: I. Erzurum Antlasmasi, Osmanli Devleti, iran, Kagar
Hanedani, Sinir

ABSTRACT

The Ottoman-Persian War of 1820-1823, ended in 1823 with both parties
signing the Treaty of Erzurum, known commonly in the literature as the First
Treaty of Erzurum. The First Treaty of Erzurum resolved the problems between
the two states and was in essence based on the terms in the Treaty of Kerden
that the two states had signed and agreed upon a century prior in 1746.
However, certain disagreements that emerged in the process of composing
the terms of the treaty posed a serious obstacle to properly establishing the
terms for peace. Both states had a different version of the treaty based on their
idea of how it had been composed, and these different versions continue to
warrant further discussion. Certain clauses from the Treaty of Erzurum led to
even greater problems, and due to the audacity that had been derived from
these different versions, the states turned these into problems in the future,
problems that occupied the agenda of the Ottomans and Iranians to a great
extent. Some of these problems even carried over to 20th century.
Keywords: First Treaty of Erzurum, Ottoman State, Persia, Qajar Dynasty,
border
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Extended Abstract

The Ottoman-Persian War between 1820-1823 was the last war between the Ottoman
and Persian States who had been struggling with one another in the East for centuries and
concluded with the signing of the treaty known in the literature as the First Treaty of Erzurum.
This Treaty was established based upon the Treaty of Kerden, which both states had signed in
1746. Negotiations over the treaty were conducted in Erzurum, and fierce disputes occurred
over the articles of the treaty to be signed. As a consequence of these fierce disputes over
the text of the treaty, copies of the letter that had been confirmed by the representatives
both states had assigned were sent on July 28, 1823 to both Fath Ali Shah of Persia and the
Ottoman Emperor Mahmud II for their confirmation. This study has been prepared with the
aim of addressing the falsifications in the letters of agreement that had been sent to the rulers
of both states in 1823 and that weren’t even brought up during the treaty negotiations, the
consequences of these falsifications, and some of the problems that resulted from them in the
Ottoman-Persian relationships that would follow.

Before carrying on with this study, some data were found in the Persian sources regarding
these issues. However, these data were not compiled or interpreted by means of comparing
and analyzing the Turkish and Persian sources side by side. Research regarding this subject
has comprehensively addressed both Ottoman archival documents and major Persian and
Turkish resources of the era in attempts to clarify the issue in detail. In this respect, the
Ottoman and Iranian states are seen to have attempted to resolve the situation through the
envoys they sent one another after signing the Treaty of Erzurum. The Ottoman envoy Necip
Efendi was the one who brought the letter of agreement to Persia in the name of the Ottoman
Empire and faced an unexpected situation there. The Iranian diplomatic delegation declared
that Persia was displeased with the Treaty and had made revisions upon the letter. They
infused their revised text into the one to be sent to the Ottoman Empire for acceptance.
Afterwards, the Iranian envoy Qasim Khan brought the Persian version of the letter on the
First Treaty of Erzurum to Istanbul in the name of Persia and presented a text contradictory
to the one that had been agreed upon earlier. The envoy demanded Sultan Mahmud II
approve this letter. The Foreign Ministry of the Ottoman Empire recognized that the letter
regarding the First Treaty of Erzurum was not the same as the one that had been agreed upon
earlier. Thereupon they declared the letter the Persian envoy Qasim Khan had brought to be
unacceptable. Once Qasim Khan realized that this circumstance would create a diplomatic
crisis, he requested to meet the Chief of the Scribes, the Ottoman Foreign Minister of the
time. Representatives from both lands discussed this issue over protracted negotiations. The
Ottoman side stated finding this behavior from Persia to be diplomatically improper and
inadmissible with regard to international law and therefore they would never present that
version of the letter to the Sultan unless the previously agree upon letter was brought to
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them. Despite the Iranian envoy Qasim Khan seeking to defend his state against these claims
from the Ottoman representatives, the issue was resolved in favor of the Ottoman Empire
after protracted discussions. The Ottoman Empire detained the Iranian envoy Qasim Khan
in Istanbul and provided the emended letter that Persia was to have brought to Istanbul.
However, the problem of which letter of agreement that emerged at the end of this process
was the emended one could never be settled. The Turkish and Persian letters involving the
articles of the First Treaty of Erzurum that exist in the archives, main sources, and other
publications of both parties differ from one another. This indetermination that our study places
along its main axis as well as the tensions that occurred between the two powers following
the agreement, which we assess to have been caused by this circumstance, went on for many
years. Issues such as political interventions in the Baghdad region that was under Ottoman
possession, efforts at sustaining the problem regarding tribes located along the borderline
and ownership of the castles located on the Eastern border that were used with military aims
were the first of these problems. Iran had pressured the Ottoman Empire politically over
these issues for many years, despite having no rights in terms of the agreement. Although
the war had come to an end and the treaty had been signed at its conclusion, Iran continued
its interventions into the Baghdad region where, according to the treaty, it had no right to be
politically involved. On the other hand, the attempt was made in this regard to exploit the
issue of the tribes that had caused the Ottoman-Persian War between 1820-1823. Troubles
between the Ottoman Empire and Persia that resulted from the falsifications in the letters of
agreement were not just limited to these mentioned issues. The matter of the ownership of
Kotur Castle located on the border between Ottoman and Persian lands continued to create
a problem, as did the other castles on the border. Even though this matter was brought up
at the initiation of Galip Pasha, the Governor of Erzurum of the time, Iran continued to act
contrary to the letter of the treaty in these negotiations. The points upon which compromises
had been made during the negotiations were not fulfilled by Persia. As a result, political
problems arose again between the parties. Although the Russia-Persian war that started in
1826 had cooled the temperature of this issue on the agenda, it maintained itself enough to
again create a problem between both states after the Ottoman-Russian war that broke out later
on. With regard to the Kotur Issue that had come down from the First Treaty of Erzurum and
remained unresolvable through the Second Treaty of Erzurum signed in 1847 between the
Ottoman Empire and Persia, no final solution was able to be found in the later years of the
century as well. Great Britain saw the heavy results the Ottoman Empire bore from the Treaty
of Berlin that was signed in 1878 as a kind of opportunity and added the article to this treaty
that the Kotur area was to be included in Persian territory, even though England had not been
a party to the war; this made the problem worse. This issue regarding the Kotur area, which
the Ottoman Empire seized again after this process, could not be resolved even through the
Istanbul Protocol that the Ottoman Empire and Persia signed in 1913, which attempted to
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identify the borders of both states. This issue even continued into the days of the Republic.
The Kotur issue that had come to the fore after the First Treaty of Erzurum and didn’t get
resolved until after the boundary treaty the Republic of Tiirkiye signed with Persia in 1932,
which redrew Tiirkiye’s Eastern borders, was the product of several centuries.

This study has attempted to explain how the problems that arouse during the process of
the First Treaty of Erzurum had affected the agreement and its application and drawn out the
matter. All the mentioned details did not get finalized through the First Treaty of Erzurum due
to the text of the First Treaty of Erzurum being composed of falsified articles and the serious
problems the occurred during its application in this respect. Ultimately, today no agreement
is found regarding which emended version of the letter regarding the First Treaty of Erzurum
is the actual one. In addition, Persia was a party to this treaty and aware of the fact that
differences existed between the two copies that were signed at the time. Persia considered
this issue a lot and attempted to take advantage of it for a long time in accordance with its
political aims and to provide for its self-interests.
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Giris

1820 yilmin son aylarma dogru savasa evrilen Osmanli-Iran iliskileri, 1820-1823 yillar1
arasinda yaklasik olarak {i¢ sene harp sartlar1 ekseninde yiiriitiildi. Rum fetretinin Osmanli
Devleti iizerinde yaratti1 siyasi / askeri bunalim', bununla baglantili olarak Rusya’nin, fran’1
Osmanli Devleti’ne karsi savasa tesvikiZ, konargdger olarak yasayan Sepki ve Haydaranli
asiretlerinin ¢ikardig1 sorunlar® ile franli hacilar ve tiiccarlarin Osmanli Devleti’nin yerel
yoneticilerinin baskilarina maruz kalmalari, Iran acgisindan savasin ¢ikmasi icin gereken
sartlar1 olusturmaktaydi®. Tiim bu gerekcelerden yola ¢ikan Iran, 1820 yilinin Eyliil ayindan
itibaren Osmanli topraklarina Bayezid ile Kars iizerinden saldirtya gecti ve Osmanli Devleti
tebaasinin caniyla malina dogrudan kastederek orgiitlii / 6limciil bir siddet uygulamaya
basladi®. Osmanli Devleti’nin buna mukabil gosterdigi silahli ve organize tepki neticesinde
tam bir savas haline gecen iki devlet, 1823 yilinda akdedilen Erzurum Antlagmasi’na®
kadar merkezi Erzurum olan Sark Cephesi ile merkezi Bagdat olan iki ana cephede askeri
miicadele verdi. Bu miicadelenin maglubu Osmanli Devleti, kendisinin toprak kaybetmesini
ve Rusya’nin safina gecmesini istemeyen Ingiltere ile antlasma icin murahhas tayin edilen
tecriibeli devlet adam1 Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Mehmet Emin Rauf Paga’nin basarili
diplomatik hamlelerinin de etkisiyle masada kazanmay1 basardi’ ve toprak verilmeyen bir
antlasmay1 Iran ile imzaladi.

Bu calisma; iki iilke arasinda imzalanan ve siyasi tarih literatiiriinde I. Erzurum Antlagsmasi
olarak anilan muahedenin miibadelesi esnasinda yasanan sorunlardan baslayarak antlagsmaya
ve dahi sonrasina taginan ¢ekismeleri, antlagmayla ilgili bilinmeyenleri, antlasmaya ragmen
¢oziilemeyen ve sonradan catisma haline gelen meseleleri ele alarak daha 6nce iizerinde
ayrmtilartyla durulmamis hususlarin degerlendirmesini yapmaya g¢alisacaktir. Bu baglamda,
Erzurum Antlasmasi’ndan yahut savasa sebep olan meselelerden kaynaklanip antlagma

1 Ahmed Cevdet (Pasa), Tarih-i Cevdet, c. XII, Dersaadet 1301, s. 3.

2 Yahya Kalantari, Feth Ali Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri (1797-1834), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Son Cag Tarihi Kiirsiisii, Yayinlanmanmus Doktora Tezi, Istanbul 1976, s. 128; Serkan
Kegeci, The Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus Againts Its Southern Rivals (1821-1833),
The London School of Economics and Political Science, Yaymlanmamig Doktora Tezi, London 2016, s. 160-
161.

3 Muhammed Taki Sepehr, Nasihii t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-1 Saltanat-1 Feth Ali Sah, cild-i
evvel, Esatir, Tahran 1377, s. 318.

4 BOA, HAT, 1314/51255, Zilkade 1235 (Ekim 1820); The Times, Issue: 11711, (Friday, Nov. 8, 1822); Yiiksel
Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa: II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi, TTK Yay., Ankara 2013, s. 164.

5 BOA, HAT, 825/37413-A, 21 Zilhicce 1235 (29 Eyliil 1820); 807/37195-H, Zilhicce 1235 (Eyliil 1820).

6 Antlasmanin imza tarihi literatiirde genel olarak, iki iilkenin murahhaslar1 Rauf Pasa ve Mirza Muhammed
Ali Astiyani’nin iizerinde ittifak sagladiklar1 temessiiklerin imza tarihi olan 28 Temmuz 1823 olarak kabul
gormektedir. Lakin miibadele edilen temessiiklerin antlagma haline gelip Feth Ali Sah ve Sultan II. Mahmud
tarafindan onaylanmasi yani tasdikname haline gelmesi, 1824 yilina sarkmus hatta daha sonra da bahsedilecegi
iizere antlagsmanin tek ve dogru niishasi tizerinde ittifak saglanamamustir.

7 The Times, Issue: 11965, Monday, Sep. 1, 1823, s. 2; Eralp Yasar Azap, 1820-1823 Osmanli-Iran Savas,
[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021, s. 251.
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sonrast devam eden hususlara dair ¢oziimsiizliikler vurgulanacak ve ilgili basliklar, siyasi /
askeri temelli konular1 igeren bir ¢ercevede ele alinacaktir.

Antlasma Metninin Degistirilmesi ve Ortaya Cikan Farkli Metinler

Erzurum’daki valilik sarayinda iki tilkenin diplomatik temsilcileri murahhaslarin arasinda
gegen uzun miizakereler neticesinde iizerinde anlagma saglanan temessiik metinlerinin Feth
Ali Sah ve Sultan II. Mahmud tarafindan onaylanan suretleri sayilan tasdiknameler, iilkelerin
elgileri tarafindan miibadele amaciyla baskentlere gotiirilmek iizere yola ¢ikartlmisti.
Bu diplomatik vazifenin gorevlileri, iran adina Serheng yani bir albay olan Kasim Han
ve Osmanli Devleti adina ise orta el¢i sifatini tagiyan Sabik Divan-1 Hiimayun Beylikgisi
Mehmed Necib Efendi’ydi.?

Aldig1 tasdiknameyi baskent Tahran’a gotiirmek ve saha takdim etmek i¢in yola ¢ikan
ilk el¢i, Osmanlt Devleti Elgisi Mehmed Necib Efendi oldu. 13 Agustos 1823 tarihinde
Erzurum’daki goriismeler bittikten kisa bir siire sonra Istanbul’dan yola c¢ikan Necib
Efendi’, Revan ve Tebriz’e ugrayip bir dizi goriisme yaptiktan sonra, Tahran’a varmisti'®.
Burada Feth Ali Sah’a tasdiknameyi takdim eden el¢i Necib Efendi, kendisiyle uzun uzun
siyasi sohbetler ederek sahin teklifi {izerine Iranlilarin coskulu bayrami olan nevruzu orada
gecirmek igin Tahran’da kalmusti!!. Zira halen iizerinde ittifak edilemeyen ve aslinin hangisi
oldugu net olarak anlasilamayan Erzurum Antlagsmasi’na ait tasdiknamede o giinlerde,
fran tarafinin istegi dogrultusunda birtakim diizeltmeler yapilmist1'>. Osmanli dénemi
kaynaklarinda tesadiif edilemeyen bu duruma, Farsca kaynaklarda da yiizeysel olarak yer
verilmekteydi. Kagar donemini anlatan Farsca tarihlerde, antlagsma ve miizakereler ile ilgili
siirecler detaylandirilmamist:. Dénemin Iranli tarihgileri, Necib Efendi tarafindan getirilen
tasdiknamenin Feth Ali Sah tarafindan begenilmediginden ve bu yiizden Iran Kaymakami
Ebulkasim Ferahani’nin Tebriz’den ¢agrilarak Necib Efendi ile yeni bir antlagsma dizayn
ettiginden bahsetmekteydi. Bu siirecin nasil isledigi ve hangi maddeler iizerinde diizeltmeler

8  Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vak a-niivis Es’ad Efendi Tarihi (Bahir Efendi’nin Zeyl
ve Ilaveleriyle 1237-1241 / 1821-1826), haz. Ziya Yilmazer, OSAV, istanbul 2000, s. 235-236; BOA, HAT,
802/37100-C-D, Muharrem 1239 (Eyliil 1823).

9  Esad Efendi, a.g.e., s. 235-236.

10 Riza Kuli Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii s-Safa-y1 Nasiri (Cild-i Nohom Behs-i Dovvom Donbale-i Saltanat-1
Fethali Sah), Tahran 1380, s. 7810.

11 Azap, a.g.t.,s.253.

12 Cihangir Kaymakami, Erzurum Antlasmasi’nin dogru niishasmin hangisi oldugu {lizerine yaptig
degerlendirmede, metnin tashih edilmek zorunda kalinmasina sebep olarak murahhas unvaniyla Erzurum’a
gonderilen Mirza Muhammed Ali Astiyani’nin miizakere masasindaki beceriksizligini gostermektedir. Bu
antlasmanin fran’m menfaatlerine uygun olmadig1 diisiiniildiigiinden antlasmanin maddelerinde diizeltmeler
yapildig1 yorumunu yapan Kaymakam, tashih olunan metnin dahi iran’m istedigi sekle gelemedigini ifade
etmektedir. Cihangir Kaymakami, “Metn-i Digeri ez Moahede-i Evvel-i Erzenelrum”, Berresiha-y1 Tarihi,
Sal-1 Hestom, Somare 5, 1352, s. 27.
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yapildigi, Ferahani’nin namelerinden 6grenilebiliyordu'®. Kaymakam Ferahani vasitasiyla
Abbas Mirza adina Sultan II. Mahmud’a gonderilen namede, Feth Ali Sah’in nelerden
memnuniyetsizlik duyup boyle bir yola tevessiil ettigi anlasilabiliyordu. Nitekim bu durumun
ispatini, iizerinde diizenleme yapilan maddeleri ihtiva ettigi diistiniiliip Kasim Han tarafindan
Istanbul’a gonderilen tasdikname metni yapmaktaydi. Bu bahis, daha sonra izah edilecek
olmakla birlikte Feth Ali Sah’in, Necib Efendi ile gelen antlasma metnindeki en biiyilik
rahatsizliklarimnin:

- Ahitnamede iki devletin ittithadindan bahsedilmemesi

- Bazi maddelerde Iran Devleti’nden séz edilmemis olmasi ve soz edilen birtakim
yerlerde devletin kotii anilmasi

- Antlasmanin ilk maddesinde yer verilen cografi sinirlar ve Bagdat semti ile {igiincii
maddede bahsedilen Haydaranli ve Sepki asiretleri mevzularinda farkli ifadelerin yer
almasi

- Baban ili maddeleri
oldugu sdylenmekteydi'“.

Yukarida zikredilen temel maddeler yahut diger bir tabirle Feth Ali Sah’in rahatsizlik
duydugu meselelerin metin lizerindeki diizeltmesinin, Kaymakam Ferahani’nin riyasetinde
ve Necib Efendi’nin oldugu bir mecliste yapildigi bilinmekteydi. Diizenlenen bu ikinci
metnin, Feth Ali Sah tarafindan miihiirlendigi ve iki iilkenin elgisi tarafindan Istanbul’a
gonderildigi ifade edilmekteydi. ikinci metnin ne zaman Istanbul’a yollandig1 iizerinde
tespitler yapilabilmekle birlikte metnin ne zaman kaleme alindigina dair ayni netlikte
yorumlar yapilamamaktaydi. Tahran’da tashih edilen metin, iranl1 Abdurrezak Big Dunbuli’ye
gore 1239 yilinin Muharrem ayinda tesis edilmisti. Miladi olarak 1823 yilinin Eyliil ayma
tesadiif eden bu tarihi, Measir-i Sultaniye gibi dnemli Farsca kaynaklar ayn1 y1lin Rebiiilahiri
olarak vermekteydi ki muahedenin tashihi Muharrem ayinda bitirilmediginden ve siirecin
uzamasindan yola ¢ikarak Iran kaynaklarinin bu hususta ittifak edemedigi goriilmekteydi'.
Tashih edilen ikinci metin oldugu diisiiniilen Fars¢a metnin iizerinde de Erzurum’da kabul
edilen temessiik tarihi oldugu bilindigine gore, burada elgilerin baskentlere gidig tarihleri yol
gosterici olacakti.

Tahran’da diizenlenip Istanbul’a génderilen metni yaninda getirdigini tahmin ettigimiz
Iran El¢isi Serheng Kasim Han, 16 Ocak 1824 tarihinde Kars’a ulasmis, Osmanli topraklarina

13 Kaymakami, a.g.m., s. 17.
14 Kaymakami, a.g.m., s. 35-37.
15 Kaymakami, a.g.m., s. 32-35.
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girmisti's. Tahran’dan net olarak ne zaman ayrildigini bilemedigimiz Osmanli Elgisi Necib
Efendi ise, Istanbul’a varmak i¢in 3 May1s 1824 tarihinde Erzurum’da bulunmustu'’. Necib
Efendi’nin iki defa Tahran’a gitmedigi varsayilirsa ve iki elginin diizeltilmis metinleri
Istanbul’a gétiirdiigii diisiiniiliirse Istanbul’a gitmek igin yola ¢ikan iki el¢inin aralarmdaki
varig farki ¢cok da fazla degildi. Dolayisiyla diizeltilmis metinlerin bizce, 1823 yilinin
son ayinda elgiler tarafindan en azindan Iran elgisi tarafindan Istanbul’a gotiiriildiigii
soylenebilirdi. Zira Necib Efendi’nin, nevruzu Iran’da gecirmis olma ihtimali vardu.
Buradaki miihim husus, antlasma metninin Tahran’dan {izerinde oynanmis olarak Istanbul’a
getirildigiydi ve bu durum, antlasmayi takdim igin Istanbul’a gelen Iran Elgisi Serheng Kasim
Han ile reisiilkiittap arasinda yasanan tartismada tamamen giin yiliziine ¢ikti. Bu meselenin
ayrintilarina gegmeden evvel, tashih edilen metinle alakali Osmanli Devleti Elgisi Necib
Efendi’nin merkezi, Tahran’da bilgilendirdigine yahut bu islemi hangi yetkiyle yaptigina dair
herhangi bir kayda rastlanamadig1 s6ylenmelidir. Fakat Tahran’da tashih edilen / degistirilen
metnin Istanbul’da, tasdikname ile farkli oldugunun goriilmesi ve metnin tekrar eski haline
getirilmesi i¢in Kasim Han vasitasiyla Tahran’a gonderilmesi, Osmanli Devleti’nin stireci
merkezden tam olarak yonetemedigine isarettir ve bu durum da yasanacak diplomatik bir
krizin habercisidir. Antlasmanin niishalar1 arasindaki farklara gegcmeden evvel, Istanbul’un
bu konuda ilk olarak neleri fark ettigi ve duruma nasil bir reaksiyon gdsterdigi hususuna
aciklik getirmek gerekir.

Iran Elgisi Serheng Kasim Han, 3 Nisan 1824 tarihinde Istanbul’a gelmisti's. Kendisi,
Abbas Mirza ve Kaymakam Ferahani’den getirdigi nameler ile tasdiknameyi teslim i¢in,
Babiali’de sadrazam ile goriismiistii'®. Akabinde tesrifat kurallar1 geregi huzura kabul edilen
elei Kasim Han®, reisiilkiittap ile miilakat gerceklestirdi. Esasinda Necib Efendi, Kars’a
ulastig125 Nisan 1824 tarihinde tasdiknamenin iran sahina tesliminden bahsederken Iranllarin,
tasdiknamedeki tahrifatin diizeltilip yakinda getirilecegi beklentisi i¢erisinde oldugunu beyan
etmekteydi. Sultan II. Mahmud, Iranlilarin aldatma yoluyla kendilerine sahih olmayan metnin
tam olarak kullandig ifadeyle “yutturulacagini” diisiinityordu?!. Dolayisiyla bu gelen metnin,
Osmanli Devleti’ne “yutturulmak” istenen metin oldugu fikri daha agir basmaya bagladi.
Bu haber, ¢ok ge¢cmeden tasraya da yayildi. Metin geldiginde, gergekten iizerinde oynanmis
oldugu da goriilecekti. El¢i Kasim Han Istanbul’dayken Van Muhafiz1 Mahmud Pasa, tebdili
iktiza eden tasdiknamenin tashih edilmis onayli sureti Osmanli topraklarina ulasana kadar,
serasker pasanin emri geregdi ihtiyath olunacagim beyan etmekteydi. Iranlilarin hilekar bir
millet oldugu fikrini serdeden pasa, Osmanli topraklarindaki Iran tebaasi ile aralarinda

16 BOA, HAT, 786/36677, 14 Cemaziyelevvel 1239 (16 Ocak 1824).
17 BOA, HAT, 815/37281, 5 Ramazan 1239 (4 May1s 1824).

18 Cevdet, a.g.e., s. 99.

19 BOA, HAT, 782/36597, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

20 Esad Efendi, a.g.e.,s. 311.

21 BOA, HAT, 802/37103, 25 Saban 1239 (25 Nisan 1824).
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miinaferete sebep olacak durumlardan da imtina edilecegini soyliiyordu®’. Ama her ihtimale
kars1 asker, masadan kalkilabilecegini degerlendirerek cepheye gitmek igin hazirlik yapmay1
da ihmal etmiyordu.

Asker tekrar savasa hazir sekilde beklerken, 1824 yazi basinda reisiilkiittabin hanesinde
goriismeler bagladi. Teamiiller geregi el¢iyi kabul eden Reis Efendi, Kasim Han’1 ve takdim
ettigi tasdiknameyi pek de hos karsilamadi. Divan-1 Ali’de Kasim Han tarafindan sunulan
tasdiknamenin, kalemde saklanan ve antlasmanin murahhaslar1 Rauf Pasa ile Astiyani arasinda
miibadele edilen Fars¢a temesstikle lafzen ve mana olarak uyusmamasi, tasdiknamenin
iadesine sebep olacakti. Elgi Kasim Han’a iade edilen ve bir anda Iran diplomatik
delegasyonunda sagkinlik yaratan bu gelismenin akabinde Kasim Han, Reis Efendi’den
acilen randevu talep etti®?. Aksam yemegini kendisiyle yemek istedigini Reis Efendi’ye
bildiren el¢i, yanina iran Maslahatgiizar1 Aga Mustafa ve Serkatibi de alarak reisiilkiittabin
evinin yolunu tuttu. Randevu giinii aksam saat sekizde baslayan yemekli kabulde ev sahibi
Reis Efendi, sohbetin gergin gegecegini en bagindan Kasim Han’a hissettirecekti. Kasim
Han’a hitaben Reis Efendi; 6teden beri devletler arasinda yapilan antlasmalarin tasdikname
metinlerinde, temessiikte yazili kelimelerin ve ibarelerin lafz be lafz ayni olageldigini
sOylerken bu durumun neden kendisi tarafindan getirilen tasdiknamede olmadigini soruyor,
bu sebeple antlasmanin taraflarina iade edildigini beyan ediyordu. Bu duruma ¢ok sasiran
Elgi Kastm Han, devletini savunmak zorunda kald1. Baris1 en basinda isteyen tarafin Iran
oldugu gercegini yineleyerek sdzlerine baslayan elgi, iran’in antlasma maddelerine uygun
hareket ettigi ve diplomatik kaidelerden habersiz olmadigini sézlerine ekleyerek antlasmanin
esas ve erkanini bozacak higbir hususun mevzu bahis olamayacagini da sdyleyip ortada sorun
bulunmadigini iddia ediyordu. Hatta elgi, reisiilkiittabin ortaya koydugu tavra cevap olarak,
“... Devlet-i Aliyye’ nin muradi musalahay istememek sureti ise o baskadur...” ifadelerini
kullanip barigi bozan taraf, bu tutumunuzla siz olacaksiniz demek istiyordu.

Bu sozler lizerine zaten var olan gerginlik, daha da artmaya basladi. Elgi Kasim Han, adeta
meydan okurcasina, Farsca temessiik ile getirdigi tasdiknamenin mukayese edilmesini 6nerdi.
Bu sayede gercek ortaya cikacakti. Farkliliklarin ifadelerde mi yoksa anlamda m1 oldugunun
anlasilmasi igin, bu éneri makuldii. El¢i ile beraber iran adma orada bulunan Maslahatgiizar
Aga Mustafa ve Serkatib, metinlerin esas boliimiinden baslayarak mukayeseye basladilar.
Metinler mukayese edildik¢e, Reis Efendi’nin iddialar1 dogrulaniyordu. Bagdat bolgesine

22 BOA, HAT, 786/36704, 30 Ramazan 1239 (29 Mayis 1824).

23 Bu randevunun hemen dncesinde Osmanli tarafi, fran Maslahatgiizar1 Aga Mustafa’y1, Babiali’ye ¢agirmusti.
Tasdikname ve temessiik metinlerini mukayese eden Osmanli diplomatlari, Tahran’dan gelen tasdiknamenin
tahrif edilmis oldugunu beyan ederek konunun miizakereye dahi kapali oldugunu belirtmisti. Bunun barist
bozmak anlamma gelecegini ifade eden Aga Mustafa’ya Osmanli tarafi elgiyi dahi kabul etmeyeceklerini
sOyleyince, Aga Mustafa geri adim atti. Tasdiknameyi yanmna alan Aga Mustafa, dogruca el¢inin kaldig:
hanenin yolunu tuttu ve Reis Efendi’nin de oldugu bir mecliste iran El¢isi Kastm Han’a bir miilakat ayarladi.
BOA, HAT, 782/36603, (Tahminen Haziran 1824).
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fran’mn miidahale etmemesini isteyen ve Osmanli Devleti’nin oradaki siyasi varligini tantyan
madde, Iran’in getirdigi tasdiknamede farkliydi. Iranlilar maddeyi, iki devletin de oraya
siyaseten miidahale edemeyecegi seklinde tashih ederek degistirmislerdi. Bunun manadan
ziyade lafizdan kaynaklandigini ve ¢ok da dnemli olmadigini syleyen Aga Mustafa, biraz da
on almak i¢in, sahin hareminin hac ziyaretini ihtiva eden madde ile iranl tiiccarlarin satacag
kiraz gubugunu icermesi gereken maddelerde, Osmanli tarafinin da ayni sekilde davrandigini
iddia etmeye basladi. Reisiilkiittap, iran’in bu yaptigin biiyiik bir kriz olarak gérdii ve bunun
bir devletin sanina yakismayacagint belirtti. Erzurum Antlagsmasi’nin hazirlanmasinda, 1.
Mahmud ve Nadir Sah arasinda 1746 yilinda imzalanan Kerden Antlagsmasi’nin esas alinacagi
bilinmesine ragmen Iranlilarin neden maddeleri degistirdigine anlam veremedigini acikca
Iran heyetine soran Reis Efendi, kendisini tatmin etmeyen cevaplarla karsilastyordu. Sohbet
gittikce gerginlesirken el¢i, Kerden Antlagsmasi’nin temesstigiiyle tasdiknamesinin birebir
ayn1 ve harf be harf uyusup uyusmadigini sordu ve konu baska bir mecraya tasindi. Divan-1
Hiimayun’daki kuyudat mecmuasinda bulunan eski antlagmalarin beylik¢i efendi tarafindan
istishab ettirilmesi ve Kerden Antlagsmasi’nin kendisine sunulmasinin meclis miizakeratina
matuf olacagi tarafina iletilen El¢i Kasim Han, buna mukabil dikkat g¢ekici bir teklifte
bulundu. Elgi, Istanbul’da bulunan Ingiliz ve sair devletlerin misyonlarmin kendileriyle
aralarinda hakem olmasi, mevcut tasdikname ve temessiigii mukayese edecek bir meclis
olugturulup bu durumun onlarin hakemliginde ¢oziilmesi Onerisini ortaya atti**. Sozlerinin
devaminda Kasim Han, eger durum Osmanli Devleti’nin iddia ettigi sekilde neticelenirse,
tasdiknameyi diizeltilmek iizere Iran’a bizzat kendisinin gétiirecegini beyan etti. Osmanl
heyeti bu sozlere cevap olarak, iki devlet arasindaki sorunun kendilerini ilgilendirdigini ve
basindan beri bu ise karigilmadigini séylerken sozlerine itibar edilmemesinin yadirganici
oldugunu ifade etti. Bunun bir “rezalet lakirdis1” olarak goriildiigiinii de sdyleyen Reis
Efendi, sakin kalamamaktaydi. Buna ragmen iran, eski antlasmanin cikarilip mukayese
edilmesinde 1srar etmekteydi. Hatta bu olaym asla duyurulmamasi gerektigini de soyleyen
Iranlilar, Osmanli Devleti’nin meclis sirlarinin teminat altinda oldugu cevabini aldilar ve
sayet buradan disar1 bir s6z ¢ikarsa onun kesinlikle Iranlilar tarafindan ¢ikarilacagini sert bir
tonda Iran heyetine soylediler. En nihayetinde Kasim Han miisaade istedi ve Aga Mustafa
ile gizlice on dakikalik bir goriisme gerceklestirdi. Bu gorigmenin ardindan iki delegasyon
sohbete kaldig1 yerden devam etti ve Kasim Han, diismanlara kars1 birlikte hareket edilmesi
Onerisini getirerek ortami yumusatmaya calistt. Ama Osmanli tarafi yukarida zikredilen her
tiirlii teklifi bir kenara koyarak ve Kasim Han’1n da devleti karsisinda zor durumda kalacagini
bilerek tasdiknameyi kendisine resmen bir daha iade etti. Meclis dagildi ve durum hemen
sadrazama arz edildi. Sadrazam da konuyu, Sultan II. Mahmud’a iletti. Kayit altina alinan

24 Osmanl tarafi, bu ihtilafin 6zellikle ingilizlere dogru sekilde anlatilmasini 6nemli goriiyordu. Degistirilen
tasdiknameye gore Iranlilarm Baban bolgesi iizerinde hak iddia etmesinin kabul edilebilir tarafi olmadigini
soyleyen Osmanlilar, o sirada “suret-i hakta gériinen” Ingilizlerin dogru enformasyonla kazamlabilecegini
ummaktaydi. BOA, HAT, 781/36594, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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tiim mtizakereyi harf harf okuyan Sultan II. Mahmud’un tavri netti. Ya dogru tasdikname
gelir ya savag tekrar baglar...?

Tiirkce / Farsca temessiikler ve tasdiknameler arasindaki anlam farkinin ortaya ¢ikardigi
bu krizi ¢ézmek, Iran El¢isi Kastm Han’1n elindeydi. Zira Osmanli tarafi, savasin bu sekilde
nihayete eremeyecegini elciye ihsas ettirmisti. Ozellikle ilgili maddede yer alan Iranlilarin
Bagdat, Baban sancag1 ve civar sancaklardaki Osmanli’ya bagh Kiirt beylerinin idaresini
yok sayma cabasi, Osmanli tarafindan kabul edilemezdi. Tirk¢e ve Fars¢a temessiikleri
alan el¢i, Reis Efendi ile yaptig1 goriismeden sonra durumu devletine yazmaya karar verdi.
Dogru tasdiknamenin gelmesi gerektigini devletine sdyleyecek olan El¢i Kasim Han, bu
siire zarfinda da Istanbul’da ikamet edecekti. Fakat iligkilerin gerilecegini diisiinen askerler,
her tiirli ihtimali goz Oniine alarak silaha tekrar sarilmaya calismaktaydi. Sark Seraskeri
Rauf Pasa, 6zellikle iran tarafinin antlasma olmadi propagandasi yaparak Kiirt asiretlerini
kullanma ¢abasi igerisinde olabilecegi ihtimalini kuvvetli goriiyor, bu ylizden Erzurum’a
nitelikli delil ve hayta askeri gonderilmesini istiyordu?.

Sark tarafi icin diisiiniilen olmad: ve Iran Elgisi Kasim Han, tashih edildigi sdylenip
Tahran’dan gelen tasdiknameyi Osmanli tarafina takdim etti; fakat gelen tasdiknamede
de birtakim hatalar vardi. Mesela altinc1 maddede, iki iilke topraklarinda vefat edenlerin
mallarmin nasil degerlendirilecegi konusuyla ilgili terkipte, sadece Osmanli topraklarinda
vefat edenlerin mallarmin ne olacag: ile ilgili diizeltme yapilmisti. Keza bazi yerlerde
“vav” harfi fazla idi. Sart yerine “surut”, canib yerine “cevanib” gibi yazimlarin, manay1
degistirmeyecek bir hale getirilmesi gerekiyordu. Gelen tasdiknamede de tiim hatalar
diizeltildikten sonra iki taraf mutabakata vardi ve mutabakatin ittifaka doniistiiriillmesiyle
alakali olarak bir sohbet ag1ldi. Her iki taraf, bilhassa Rusya’y1 bolge ve kendileri i¢in biiyiik
bir tehdit olarak gérmekteydi ve bu nedenle yapilacak ittifak, bir islam birligi olabilirdi. Her
iki lilke digartya karsi beraber hareket etmeli, taraflardan birine karst bir diigman zuhuru
halinde tilkeler arasinda asker, zahire, mithimmat sevkiyati gibi yardimlagsmalar olmaliydi.
El¢i Kasim Han bunu, bizzat Sehzade Abbas Mirza’nin talep ettigini soyliiyordu?’. Osmanlt
Devleti, bu ve bunun yanindaki diger taleplere siyaseti geregi hos bakmayacakt1®; ancak

25 BOA, HAT, 781/36589, (Tahminen Haziran 1824).

26 BOA, HAT, 783/36620, 11 Sevval 1239 (9 Haziran 1824). Antlagsmanin icrasi, dogru tasdikname Tahran’dan
gelene kadar askiya almmusti. Elgi Kasim Han, Erzurum’da mallarma el konulan tiiccarlarin mallarinin
iade edilmesini talep etmekteydi; ancak merkez, sahih tasdikname Istanbul’a gelmedik¢e savasin bitmis
olmayacagimi net olarak belirtmekteydi. Mesela Iran da miilkiyet iddia ettigi Kerkiik ve Erbil taraflarmdan
askerlerini gekmemekteydi. Bagdat Valisi Davud Pasa’nin aray1 bulmak i¢in hem sah hem de sehzadeye hediye
gondermesine ragmen sicak savas orada bir nevi devam etmekteydi. BOA, HAT, 802/37101; 788/36750.
Osmanli-Iran Savagi’nda Iranh tiiccarlarin mallarinin iadesi ve ticaretleriyle ilgili nemli bir ¢alisma igin
bkz. Ibrahim Kiireli, 1824-1908 Tarihli Iran Ahkam Defieri: Tiiccarlar, Sehbenderler ve Ziyaretciler, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021.

27 BOA, HAT, 814/37270, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

28 BOA, HAT, 782/36600, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).
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tasdikname krizi bitti derken yerine, dogru metninin hangisi oldugu bilinmeyen bir “Erzurum
Antlagmasi1” kalacakti®.

Yukaridaki gerceve, iki devlet arasinda imzalanan I. Erzurum Antlasmasi’nin nasil
ortaya ¢ikarildigmin goriilmesi {izerine ¢izildi. Birgok krizin akabinde ortaya c¢ikan
Erzurum Antlagmasi metninin hem nasil olustugu hem de olustuktan sonraki metnin
dogrusunun hangisi oldugunun bilinmesi gerekiyordu. Yaptigimiz arastirmalarda, 1. Erzurum
Antlagsmasi’nin diizeltilmis son metninin hangisi oldugu noktasinda bir sonuca ulagilamadi.
Bu karmasik durum, o dénemde de avantaja doniistii ve Iran antlasmadan sonra, antlasmanin
maddelerinden biri olan Baban bdlgesine miidahale etmeme taahhiidiinii vermedigini iddia
ederek bolgeden uzun yillar ¢ikmadi. Antlasmanin niishalari arasindaki uyusmazliklarin
yarattig1 problem, devletler arasinda maddelerin farkli yorumlanmasina ve uygulanmasina
sebebiyet verdi. Bu durum da bizi, antlagsmanin niishalarini incelemeye sevk etti*®.

Tespitlerimize gore; [. Erzurum Antlasmasi’nin kabul goren tek bir niishasinin
bulunmadigini detaylartyla ilk defa dile getiren, Cihangir Kaymakami’ydi. Kendisi bundan
yaklasik yarim asir once Tahran Universitesi'nde, Iran Kaymakami Mirza Ebulkasim
Ferahani’nin dogumunun 200. yili miinasebetiyle diizenlenen etkinlikte sundugu tebligde,
konuyla ilgili 6nemli tespitler yapmaktaydi. Literatlirde daha dnce tesadiif edilemeyen bu
bilgiler, iki tilkenin siyasi / diplomatik tarihinde 6nemli bir yere oturan antlagma metninin
neredeyse tiim niishalarin birbirinden farkli oldugunu séyliilyordu. Ancak Kaymakami,
Tiirkce ve Farsga niishalar arasinda mukayese yapmamisti ve yaptigi degerlendirmeler
sadece elde bulunan Fars¢a antlasma metinleri lizerindeydi. Bu metinler arasinda yaptigi
degerlendirmede dogru ve son niishay1 arayan Kaymakami, birtakim ipuglariyla muhtemel
son metnin hangisi olabilecegi hususunda tahminde bulunuyordu. Kendisinin yaptig1 tiim
bu degerlendirmelere ilaveten tarafimizdan ulasilabilen yahut 6nemli goriilen tiim Farsca /
Tiirkge antlagma niishalar1 da incelendi ve Kaymakami’nin eksik biraktig1 hususlar lizerine
calisma yapildi.

Kaymakami’ye gore, Ebulkasim Ferahani’nin hattiyla kaleme alinan metnin, tashih edilmis
son ve asil antlasma metni olduguna dair siiphe bulunmamaktaydi. Altinda Ferahani’nin

29  Konuylailgili son donemde iran’da Fars¢a olarak kaleme alinan bir makalede, antlasmanin niishalar1 iizerindeki
farkliliklar ayrintili olarak verilmis ancak siirecin baslangici ve sonrasiyla alakali bir degerlendirmede
bulunulmamustir. Ilgili makale ve kisimlar i¢in bkz. Nasrullah Salehi, “Yek Ahidname, Cend Metn-i Motafavet
Berresi-i Entikad-1 Metn-i Ahidname-i Erzenelrum”, Ayine-i Miras, Somare: 2, 1400, s. 99-103.

30 Tirkiye’de 1. Erzurum Antlagmasi’ni dogrudan ve dolayli olarak ele alip ciddiyet arz eden mufassal
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiirde var olan ve I. Erzurum Antlagmasi’ni dogrudan konu edinip
Abdolvahid Soofizadeh tarafindan kaleme alinan bir makalede, I. Erzurum ve II. Erzurum antlasmalarinin
siyasi degerlendirilmesi yapilmaya calisilmis ancak agirlikli olarak I. Erzurum Antlagmasi metninin
transkripsiyonundan olusan makalede, antlasmada yapilan tahrifattan ve niishalar arasindaki farklardan sz
edilmemistir. Bahse konu makale i¢in bkz. Abdolvahid Soofizadeh, “I. ve II. Erzurum Antlasmalarinin Siyasi
Acidan Degerlendirilmesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, XXXI11/54, 2013, s. 183-194.
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miihrii bulunan 14 Aralik 1823 tarihli metnin, bastan iki sayfasi eksikti. Kroniklerin soz
etmedigi bu metnin 6nemli gériilmesindeki birinci sebep, Tahran’daki ilk diizeltmeyi yapan
heyetin baginda Ebulkasim Ferahani’nin bulunmus olmasiydi. Cihangir Kaymakami, metnin
orijinalligini ve Ferahani’nin elinden ¢iktigini ispat etmek icin, Ebulkasim Ferahani’nin
torunlarinin tanikliklarini ortaya atmaktaydi. Hattin dedelerine ait oldugunu teyit i¢in metnin
altina miihiirlerini basan Ferahani’nin torunlart Ali Muhammed El-Hiiseyni ve Ali Ekber-
El Hiiseyni, babalar1 Mirza Ali’nin babasi olan Kaymakam Ebulkasim Ferahani’nin hattini
mealen “hu evet bu hat ve miihriin babamin babast merhum Mirza Ebulkasim Kaymakam'a
ait olduguna siiphe yoktur ama ne garip ki bu niishamin tefsiri nedir™' sozleriyle teyit
etmekteydiler. Ancak Cihangir Kaymakami’nin bu tespitleri yaparken gozden kagirdigi
onemli bir nokta vardi. Ferahani’nin hattiyla kaleme alindigini ispata calistigt metnin
altindaki tarih, fran Elgisi Kastm Han’in Istanbul’a getirdigi ve Osmanli Devleti’nin kabul
etmemesi yliziinden daha sonra iizerinde diizeltmeler yapilmak i¢in Tahran’a gonderilen
antlagma metninden alt1 ay Oncesine aitti. Dolayisiyla ilgili metnin, tashih edilmis son ve
dogru metin olma ihtimali bulunmamaktaydi. Bu metin olsa olsa Osmanli Devleti Elgisi
Necib Efendi’nin Tahran’a gotiirdiigii ve iizerinde ilk diizeltmeler yapilan tasdikname metni
olabilirdi. Nitekim Necib Efendi’nin Tahran’a gidis-doniis tarihleri dikkate alindiginda, bu
durum daha da fazla netlik kazanmaktaydi.

Cihangir Kaymakami’nin tebliginde ek olarak verdigi bu metin incelendiginde metnin,
elde mevcut Tiirk¢e antlasma metinleriyle Ortiismeyen yerlerinin oldugu goriilmekteydi.
Ornegin; antlasmanin ilk ve en problemli maddesi olan Baban bolgesine iran’in miidahale
etmemesi gerektigi hususu, bu niishada iki devleti de kapsayacak sekilde verilmekteydi. Yine
dordiincti maddede, iki devlet arasinda fesada sebep olan Kiirt asiretlerine nasil davranilmasi
gerektigi, Tirk¢e metinlerde daha ayrintili ve farkli tarif edilmisti. Keza tiiccarlar igin
onem arz eden besinci maddede, tiiccar mallarinin saklandig1 Istanbul ve Erzurum sehirleri
zikrediliyor, mallarin teslimiyle alakali Tiirk¢e niishalarda verilen altmis giinliik siire ile
mallarin nasil teslim edilecegi gibi hususlar ilgili Fars¢a niishada bulunmuyordu®.

Ebulkasim Ferahani’nin hattryla kaleme alindigi sahitliklerle ispatlanan 1. Erzurum
Antlagsmasi niishasimin Tiirkge niishalarla mukayesesinde, metnin son ve dogru metin
olamayacag1 acikca gortilmekteydi. Lakin incelenen Fars¢a ve Tiirk¢e hicbir Erzurum
Antlagmasi niishasinin birbiriyle ayni olmadigi da diger bir gercekti. Mesela bunlar arasinda
iki iilkenin arsivlerinde muhafaza edilen Farsca ve Tiirk¢e niishalar, birbirleriyle farkliliklar
arz etmekteydi. Iran Devlet Arsivi “Sazman-1 Esnad” kataloglarinda yer alip nesta’lik
hatla kaleme alinmis Farsca niisha ile Osmanli Arsivi’nde yer alan Tiirk¢e niisha arasinda

31 Kaymakami, a.g.m., s. 38-39.
32 Ferahani’nin niishas1 oldugu sdylenen antlagma metninin tamamu igin bkz. Kaymakami, a.g.m., s. 41-56.
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anlam ve madde sayist agisindan farklar bulunmaktaydi®®. Ote yandan, giiniimiizde iran
Islam Cumhuriyeti tarafindan basilan ve iran’mn resmi siyasi tarih belgelerinin bir nevi
nesri olan kaynaktaki Farsca muahede niishasi ile Osmanli Arsivi’'ndeki Farsca ve Tirkge
muahede niishalar1 arasinda da dnemli farklar s6z konusuydu. Osmanli Arsivi’ndeki Tiirkge
ve Farsc¢a niishanin esas kisminda yer alan “tarziye” ibaresi, iran’da nesredilen kitapta yer
almamaktaydi®**. Yine Osmanli Arsivi’ndeki Tiirkge muahede niishasinda yer alan Abbas
Mirza ile ilgili ifadeler, iran Islam Cumhuriyeti tarafindan yayimlanan Farsga kitapta yoktu?.

Yukarida siralanan muahedeler arasindaki farkliliklarin mevcut oldugu diger bir kaynak,
tevarihlerdi. Kagar ve Osmanli kroniklerinin eserlerinde yer alan muahede niishalar1 da
asla birbirleriyle ortlismemekteydi. Bunlar ayn1 zamanda eldeki Tiirkge ve Farsga arsiv
niishalartyla da farklilik gostermekteydi. Mesela antlasmanin Tiirk¢esi’nde yer alan sart ve
esas kisimlari, Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’te esas ile birlikte verilmekte, Farsca
niishada ise durumun boyle olmadigi goriilmekteydi*®. Yine muahedenin ilk maddesindeki
Abbas Mirza ismi ve onun i¢in kullanilan terkipler, Osmanli Arsivi’ndeki niishada ve Esad
Efendi’nin eserinde yer alirken Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’te yer almamaktaydi®’.

. Erzurum Antlagsmasi’nin hararetli gegen miizakerelerinde lizerinde mutabakata varilan
maddeler ve bu maddelerin daha sonra tashih edilmis tasdiknamelere der¢ edilmis halleri,
goriildiigii kadariyla ortaya nihai bir metin ¢ikarmamaktaydi. Tespit edebildigimiz kadariyla
gerek Osmanli gerekse de iran kaynaklarindaki antlasma niishalarindan, hangi antlasma
metninin son metin oldugu anlasilamiyordu. Kanimizca bu duruma, iran’in 1. Erzurum
Antlagsmasi’ndan duydugu memnuniyetsizlik sonucu, ittifak edilen metinler {izerinde kendi
menfaatine uygun maddeler tesis etme tesebbiisleri sebep olmustu. Iki iilke siyasi tarihi
acisindan bugiin de bir bilinmezlik yaratan nihai ve dogru metnin hangisi oldugu konusunu
o donem Iran tarafi iyi kullanacak, Bagdat bolgesinden ordusunu ¢ekmeyerek antlasmanin
ilgili maddesini hige sayip bunu gostermis olacakti.

Bagdat Bolgesinde Diismeyen Tansiyon

Erzurum Antlagsmasi’nin iizerinde ittifak edilemeyen ve biiyiik bir diplomatik krize
doniisen maddelerinden olan Baban bolgesine Iran’in miidahale etmemesini ihtiva
eden madde, baris olmasma ragmen kisa bir zaman sonra sahada problem yaratmaya
baslamist:®®. Tlgili madde hakkinda kagit iizerinde yapilan diizeltmeleri her iki taraf da

33 Sazman-1 Esnad ve Kitabhane-i Milli-i Cumhuri-i Islami-i iran, No: 295 / 8038; BOA, A.{DVN. DVE.d, 43/1.

34 Gozide-i Esnad-1 Siyasi-i Iran ve Osmani Dovre-i Kacariye (1211-1270), cild-i evvel, Defter-i Motelaat-i Siyasi
ve Beynolmileli, Tahran 1369, s. 295; Osmanli Arsivi’ndeki Fars¢a antlasma niishasi i¢in bkz. BOA, A.{DVNS.
NMH.d, 10/420. Osmanli Arsivi’ndeki Tiirk¢e antlasma niishasi i¢in bkz. BOA, A.{DVN. DVE.d, 43/1.

35 Azap,a.g.t.,s.259.

36 Sepehr, a.g.e., s. 344-345; Hidayet, a.g.e., s. 7811-7812; BOA, A.{DVNS. NMH.d, 10/420.

37 Azap,a.g.t.,s.258.

38 BOA, HAT, 808/37196-0, 3 Cemaziyelahir 1239 (4 Subat 1824).

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)




Eralp Yasar Azap

kendi lehine kullanmakta, dolayisiyla sahih antlagsma metnini ortaya ¢ikarmak igin ¢aba
gosterilmemekteydi. Iran bu durumdan cesaret alarak siyaseti geregi uzun siiredir politik
yatirim yaptig1 Irak sancaklarindaki niifusunu ve atebat bdlgesini ciddi manada 6nemsiyor
ve bu ylizden Osmanli Devleti ile baris yapmasina ragmen tasarrufu olmadig: topraklardan
cikmakta direniyordu. Bu direnisin ilk emareleri, 1823 yilimin Ekim ayinda, heniiz iki
iilkenin tasdiknameler iizerinde gerginlik yasamasindan onceki donemde goriildi. Bagdat
Valisi Davud Pasa, Erzurum’da baris i¢in mutabakata varildigi haberini merkezden almisti
ancak bu durumun, heniiz idare ettigi cografyada bir yansimasi olmamist1*. Baris1 tesis eden
aktorlerin basinda gelen Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Rauf Pasa, meseleye suhuletle
yaklagmaktaydi. Kendisi, taze barisi bozan taraf olmamak adina Iranlilar arazileri tahliye
edene kadar askeri hareketlilikten imtina edilmesini gerekli gormekte ve Erzurum’a gelen
Iranl1 devlet adamlarmin bu noktadaki sikdyetlerini dikkate alarak hasmane hareketlerden
kagmilmasini salik vermekteydi*’. Bagdat Valisi Davud Pasa, Rauf Pasa’nin bu ikazlarimi
dikkate alsa da Iranlilarin 6zellikle Mendelicin sinirlarindan askerini cekmemesi ve Tebriz
ile Kirmansahan’dan gelen yazilarda iranlilar tarafindan bu durumun gérmezden gelinmesi
endise uyandirmaktaydi*'. Ustiine iistliik iran, Mendelicin’in gelirlerine el koyup kasabay1 da
harap etmekteydi. Ayni siralarda Zuhab Sancagi’nin teslimine dair bir girisimin de olmamasi,
kaygilari arttirdi. Ote taraftan Iran, bolgedeki Osmanli mutasarriflarim da yonlendirmeye
baglamigti. Hatta tehdit amagh Kerkiik’e asker de sevk ediyordu**. Davud Pasa, durumun bu
sekilde devam edemeyeceginin bilinceydi ve bu ylizden, merkezden gonderilecek bir elginin
duruma vaziyet etmesini gerekli gordii*.

Bolgedeki sorunlara yapilan antlasmanin ¢oziim olmadigi giin gegtikge daha iyi
anlasilmaktaydi. iran, buradaki meselenin antlasma ile ¢oziilemedigini beyan eder bir halet
igerisine girmis ve meselenin halli i¢in taleplerini, Bagdat Valisi Davud Pasa’ya ulastirmisti.
Taleplerin basinda, her sene mutat hale gelen Bagdat valilerinin iran’a génderdigi
piskesin savas sebebiyle verilemeyen on bin tiimenlik kisminin bir an dnce gonderilmesi
vardi. Bu piskese mukabil, Mendilicin’in ve koylerinin bosaltilacag: ifade edilmekteydi.
Saniyoruz, iran’m talepleri arasinda en makul olanlardan biri buydu. Zira diger talepler
icerisinde dogrudan Osmanli Devleti’nin bdlgedeki egemenlik haklarina miidahale edenleri

39 BOA, HAT, 802/37104, 25 Muharrem 1239 (1 Ekim 1823).

40 BOA, HAT, 802/37113-M, 27 Muharrem 1239 (3 Ekim 1823).

41 BOA, HAT, 802/37104-E, 29 Muharrem 1239 (5 Ekim 1823).

42 BOA, HAT, 802/37113-B, 5 Rebiiilevvel 1239 (9 Kasim 1823). Bagdat Valisi Davud Pasa Iran’in, bolgesindeki
mutasarriflart antlasmaya ragmen himaye etmesinden rahatsizdi. Erzurum Antlasmasi’nin Davud Pasa’ya
gonderilen temessiigiine gore Iran ve Osmanl devletleri, 60 giin icerisinde ilgili maddeleri uygulamakla
yiikiimliiydii. Fakat gelen haberler, Iran’1n bélge ile ilgili maddeyi kendi siyasetine uygun olarak yorumlayacag:
yoniindeydi. BOA, HAT, 802/37113-K, 5 Rebiiilevvel 1239 (9 Kasim 1823); 802/37113-1, 13 Rebiiilevvel
1239 (17 Kasim 1823). Bu yiizden Davud Pasa, Kerkiik ve Erbil’e asker sevk etmeye baslamisti. BOA, HAT,
802/37113-A, 17 Safer 1239 (23 Ekim 1823).

43  BOA, HAT, 802/37113-C, 13 Rebitilevvel 1239 (17 Kasim 1823).
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bulunmaktaydi. Mesela Iran, bolgedeki mutasarriflarin se¢imlerinin tipki eskiden oldugu gibi
Iran’a da damigilarak yapilmasi taraftariydi. Bu, direkt olarak Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale demekti. Bu yolla Iran’in murad, istedigi Kiirt beyine pasalik tevcih ettirip hilat
gondererek pasalart ¢ikarlari dogrultusunda kullanmakti. Yine bdlgedeki Sii ulemanin
seciminde de Osmanli Devleti’nin miidahalesi kabul edilmiyordu. Siilerin davalarinin, kendi
ulemalarinin eliyle yiiriitiilmesi, iran’in en temel isteklerinden biriydi. iran tiim bunlarin
yaninda, bolgeden gegen hacilarina ve atebat i¢in giden ziivvarina da kotii muameleyi asla
kabul etmemekteydi*’. Tiim bu talepler, Davud Pasa tarafindan degerlendirildikten sonra
merkezle paylasildi*’. Ancak Iran, bélgenin yirmi yildir kendi tasarruflarinda oldugunu iddia
ederek dzellikle Mendelicin bolgesinin tahliyesinin antlagma sartlarindan olmadigini beyan
etmekteydi*. Bir yandan da smir nizam1 ve bolgedeki Iranlilarin islerinin halli igin Bagdat’a,
Mirza Muhammed Ali ve Hact Muhammed Han gdndermekteydi. Burada asil sorun,
[ranlilar Bagdat Valisi Davud Pasa’dan duydugu rahatsizlikt: ve onun gérevden alinmast,
Iranlilara gore bolgeye huzuru getirebilirdi?’.

Savas esnasinda bir dénem Iran safina gecen Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa,
antlasmadan sonra tekrar Iran’mn yaninda yer almaya baslamisti. Devlet-i Aliyye nin
kudretinin iran’dan az olduguna inanan Mahmud Pasa, Davud Pasa’nin telkinlerine ragmen
fikrinden vazgegmiyordu. Bu saf degisikligi, tabiatiyla iran’a cesaret veriyordu. Bolgeye
sevk edilen Iran askerleri, reayadan zorla para tahsil etmeye baslamisti*®. Nitekim Iran,
askerlerine en bagindan bdlgeden cekilmemesi talimatii vermisti®. Islerin ¢igirindan
ciktigin ve artik Bagdat’in yonetilemez bir vilayet héline geldigini diisiinen Davud Pasa,
durumu hem seraskere hem de merkeze bildirmesine ragmen nasil hareket edilecegi
hususunda bir cevap alamamisti®. Bu duruma, tasdikname {izerinde halen iki tarafin da
bir mutabakata varamamasi neden olmaktaydi. Davud Pasa, antlagmaya aykir1 hareket
edildigini beyan etmek ve sorunu halletmek adina Iran Sahi Feth Ali’ye yazdigi mektubu,

44 Atebata defnedilmek icin giden franlilarin cenazelerinden hilaf-1 ser ve bidat olarak alinan fuzuli para da fran’1
ciddi sekilde rahatsiz etmekteydi. BOA, HAT, 813/37262-J, Cemaziyelahir 1239 (Subat 1824).

45 BOA, HAT, 802/37113-D, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823).

46 BOA, HAT, 802/37113-H, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823). Davud Pasa, Baban meselesinin bugiiniin
meselesi olmadigini, selefi Bagdat Valisi Said Pasa doneminden verdigi 6rneklerle merkeze arz etmekteydi
ve bir nevi ¢6ziimsiizligin kendisinden kaynaklanmadigini merkeze ihsas ettirmekteydi. Davut Pasa, Said
Pasa’nin kotii yonetimi dolayisiyla bolgenin ve 6zellikle Mahmud Pasa’nin sahin himayesine girdigini beyan
etmekteydi. Iran’1n elinde olan rehinlerin teslimiyle alakali kendi doneminde olan ¢abalardan bahseden Davud
Pasa, daha once elgi olarak iran’a giden Tezkere-i Evvel Siileyman Efendi’nin bu husustaki gayretlerinden bir
netice ¢tkmadigini sozlerine ekliyordu. Mahmud Pasa’nin, Osmanli Devleti safina katilmasina ragmen birgok
gelismenin iki devleti savasa siiriikledigini sdyleyen Davud Pasa, problemlerin altinda biiyiik oranda Mahmud
Pasa’y1 goriiyordu. BOA, HAT, 802/37113-L, 13 Rebiiilevvel 1239 (17 Kasim 1823).

47 BOA, HAT, 811/37219, 7 Cemaziyelahir 1239 (8 Subat 1824).

48 BOA, HAT, 808/37196-1, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).

49  BOA, HAT, 808/37196-G, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).

50 BOA, HAT, 808/37196-K, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824).
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Molla Kasim adli adami vasitasiyla iran’a génderdi®'. Sah ile bu siiregte iki defa goriisme
gerceklesti®. Fakat Iran, sulh taraftar1 goriinmesine ragmen Bagdat bolgesindeki askerlerini
geri ¢cekmemekteydi. Sultan II. Mahmud, bu isin idaresinin Rauf Pasa’da oldugunu ifade
ederek ¢oziime onun vasitasiyla gidilmesi gerektigi direktifini veriyordu®’. Her seye ragmen
Davud Pasa da Osmanli Devleti’nin barisa aykirt hareket etmedigini gostermek igin savas
sirasinda 6len Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin cenazesini iran’dan talep ederek bolgede
defnettirilmesini sagliyordu®. Lakin Osmanlt merkezi yonetiminin ve Davud Pagsa’nin tiim
¢abalari, beyhude goriiniiyordu.

Davud Pasa, iran’in Bagdat’tan asla elini gekmeyecegini merkeze defalarca sdylemisti*.
Kendisi, Bagdat valisi oldugundan beri bdlgenin iranlilarla sorunlari oldugunu fakat
sulhtan sonra 6zellikle franli haci, tiiccar ve ziivvara himaye edici davranildigini sézlerine

113

ekliyordu®®. Sahin agzindan “... bu hareketlere benim rizam yoktur bunu irtikab eden
sehzadeleri men ederim...” yollu mesaj almasina ragmen Davud Pasa, sahada bu sozlerin
yansimasini gdrmemekteydi. Davud Pasa’nin tabiriyle “muvazaali” hareket eden Iran,
bolgenin hakimi olan pasaya muhalif pasalarin iran tarafindan desteklenerek kiskirtildigindan
emindi’’. Rauf Pasa, tiim bu yasananlar karsisinda uzun siire suskun ve bir bakima ¢aresiz
bekleyis igerisindeyken silahin degil diplomasinin iglemesini tercih ettigini gdstermek adina,
Iran Sehzadesi Abbas Mirza’ya baris antlasmas: maddelerine uymalar1 gerektigini igeren
bir mektup yazdi®®. Ancak o siralarda Sehzade Abbas Mirza’nin rahatsiz oldugu bir konu
vardi. Her iki taraf da konunun ¢6ziimii i¢in memur tayin ederken Davud Pasa’nin bir askeri
hareketlilik igerisine girmesi, Abbas Mirza tarafindan hos karsilanmadi®®. Davud Pasa,
Iran’in basindan beri ahde hilaf hareketlerinden dolay1 bir tedbir almaktaydi ama bu durum,
Iran tarafinda ayni sekilde degerlendirilmedi.

51 BOA, HAT, 808/37196-0, 21 Cemaziyelahir 1239 (22 Subat 1824); 808/37196-L, 21 Cemaziyelahir 1239 (22
Subat 1824).

52 BOA, HAT, 783/36617-A, 21 Receb 1239 (22 Mart 1824).

53 BOA, HAT, 783/36619, 21 Receb 1239 (22 Mart 1824).

54 BOA, HAT, 788/36750-P, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824); 788/36750-K, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824).
Sehzadenin cenazesi, binden fazla askerle once Zuhab’a, oradan Bagdat’a getirilerek Atebat-1 Aliyat’a
gotiiriilmisti. Esad Efendi, a.g.e., s. 360.

55 BOA, HAT, 788/36750-L, 7 Sevval 1239 (5 Haziran 1824). Davud Pasa, bolgedeki sorunun kroniklesmis bir
hal aldigmi beyan ederken Iran’1n bu topraklardan asla vazgegmeyecegine inantyordu. BOA, HAT, 814/37269-
J, 19 Zilhicce 1239 (15 Agustos 1824).

56 BOA, HAT, 788/36750-J, 17 Sevval 1239 (15 Haziran 1824). Bu hususta bir beyan da Mekke-i Miikerreme
Serifi Yahya’dan gelecekti. Kendisi, Surre-i Himayun ile gonderilen hediyeler ile Kébe kisvesinin ulastigini
soylerken Iranli hacilara iyi davranildigim ifade edecekti. BOA, HAT, 550/27133, 25 Zilhicce 1239 (21
Agustos 1824).

57 BOA, HAT, 814/37269-K, 19 Zilhicce 1239 (15 Agustos 1824).

58 BOA, HAT, 801/37094-L, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

59 BOA, HAT, 784/36637, 29 Zilhicce 1239 (25 Agustos 1824).

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 229



I. Erzurum Antlasmasi Metninde Yapilan Tahrifat ve Antlasmanin Uygulanmasinda Yarattigi Sorunlar

Davud Pasa’nin bu girisimi iizerine Sehzade Abbas Mirza, iran Elgisi Serheng Kasim
Han vasitasiyla Istanbul’a Farsga bir mektup gonderdi. Kendisi, Bagdat meselesiyle ilgili
fikirlerini paylasirken aslinda orada bir ¢oziimsiizliigiin tarafi olmadiklarini vurgulamaya
calistyordu. Sehzade, Iranli Mirza Muhammed Ali ve Hact Muhammed Han adli memurlarin
sorunlarin ¢6ziimii i¢in Bagdat’a gonderildigini, birinin ii¢ birininse dokuz ay kalmasina
ragmen meseleyle ilgili bir mesafe kat edilemedigini soyliiyordu. Yine Abbas Mirza
mektubunda, Baban Kiirtlerinin ve Caf Asireti mensuplarmin iranl ziivvara ve kervanlara
saldirdiklarini ifade ediyordu®. Ona gore iki lilke arasinda seksen yillik sulhun bes giinde
Sabik Sark Seraskeri ve Erzurum Valisi Koca Hiisrev Mehmed Pasa tarafindan bozulmasi,
iki senelik harbe neden olmusgtu. Ama Rauf Paga’nin diplomasiye dnem veren tavri, Abbas
Mirza’nin takdirini kazanmisti. Rauf Pasa’nin tiim bu g¢abalarina ragmen Abbas Mirza,
Davud Pasa’nin benzer hassasiyetle hareket etmedigini 6zellikle vurguluyor ve aslinda Irak-1
Arab’in iglerinin Kirmangahan’in erbab-1 ihtiyarlarina birakilmasini gerekli goriiyordu®'.
Abbas Mirza siyaseten ve resmi olarak tavrin1 bdyle ortaya koysa da Iran, kendisine iltica
eden Baban Mutasarrift Mahmud Pasa’y1 kabul ediyor, pasanin taallukatindan olan sahislarin
da halen Iran’da rehin tutulmasi, vaziyeti savas 6ncesi hale dondiiriiyorduc2. Iran, kendilerine
siginan Baban pasalarindan Mahmud ve Abdullah pasalardan birine tekrar gorev verilmesini
ve eger bir sikint1 ¢ikarsa degistirilmesinde beis olmayacagini dillendirmeye baslayarak yeni
yeni sartlar 6ne siiriiyordu®. Bu durum, Davud Pasa’ya da adamlar1 vasitasiyla iletilmisti.
Antlasmada olmayan bu sarta ¢ok kizan pasa, “... ilaci sise ¢cekmekdir ne faide Devlet-i
Aliyye-i Ebedii’d-devamin gaileleri vaktine tesadiif etmis...” diyerek o siralarda Osmanli
Devleti’ni hayli mesgul eden Rum fetretini kastederek bu sorun olmasa, Iranlilarin sise
¢ekilmesinin lazim gelecegini ifade ediyordu®. Hatta Osmanli Devleti, tipki savagin baginda
oldugu gibi antlasmaya ragmen Iran’1, Rusya’nin kigkirttigimi diisiiniiyordu. Rum meselesini
kullanarak Rusya, Anadolu’yu isgali dahi amaglamig olabilirdi®.

Tim bu yasananlar1 nihayete erdirmek, Osmanli Devleti icin Rum tehdidi de
diisiiniildiigiinde aciliyetliydi. Bu nedenle istanbul, Bagdat’taki problemleri halletmek
maksadiyla antlagsmadan yaklasik bir yil sonra Tezkire-i Sani Hazinedarbasizade Esad

60 Caf ve Bilbas agiretlerinin savas sonrasi iran ile yasadigi sorunlar icin bkz. BOA, HAT, 813/37262-C, 17
Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824).

61 BOA, HAT, 813/37262-1, Muharrem 1240 (Eyliil 1824); 784/36653, Muharrem 1240 (Eyliil 1824).

62 BOA, HAT, 813/37262, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824). Siirekli pisman olup iltica eden Mahmud Pasa,
1825 yili basinda tekrar pisman olacak ve Osmanli Devleti tarafindan affedilecekti. BOA, HAT, 809/37202, 24
Cemaziyelahir 1240 (13 Subat 1825).

63 BOA, HAT, 813/37262-D, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824).

64 BOA, HAT, 813/37262-F, 17 Muharrem 1240 (11 Eyliil 1824). iran, Bagdat’1 kontrolii altin almak icin tespit
ettigi her sorunu giindeme tasimaktaydi. Sabik Bagdat Valisi olup Osmanli Devleti tarafindan bast vurulan Said
Pasa’nin ailesine ve 6zellikle annesine maas baglanmast igin iran Elgisi Kasim Han, Istanbul’da diplomasi
yiiriitiiyordu. Aslinda en basinda maktuliin Halep’e siiriilen ailesine daha sonra Bagdat’ta ikamet izni verilmis
ve kendileri gelirden de yoksun birakilmamisti. BOA, HAT, 811/37229, 25 Muharrem 1240 (19 Eyliil 1824).

65 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi Belge (Aeblg), 197.
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Efendi’yi, 1824’iin Ekim ayinda Bagdat’a gonderdi®. Istanbul’dan hareketi kis aylarina
rastlayan Esad Efendi Bagdat’a, 14 Subat 1825 tarihinde ulasabildi’. Esad Efendi ilk is
olarak, Tebriz’deki Veliaht Sehzade Abbas Mirza ile diyaloga gecerek kendisiyle sorunlari
miizakere etmesi igin memur tayin edilmesini talep etti®®. Ayn1 zamanda Istanbul’dan getirdigi
mesajlari, Bagdat Valisi Davud Paga’ya iletti®.

Abbas Mirza, Bagdat’taki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Esad Efendi’ye yanitini bes ay
gectikten sonra verecekti. Sehzade Bagdat’a, sorunlar1 miizakere etmesi i¢in Iran’da tutuklu
olan Baban pasalarindan Abdullah Pasa’nin maiyetiyle Hiiseyin Kulu Han’1 gondermisti™.
Bagdat Valisi Davud Pasa’nin huzurunda toplanan miizakere meclisinde iran tarafi, Baban
meselesi disinda her seyi giindeme getiriyordu. iranlilarm cenazelerinin bolgeye defninde
yasanan problemlerden glimriik vergisine kadar aslinda antlagmada karara baglanan
tim konular tekrar mesele edilip goriismeler sulandirilmaktaydi. Osmanli tarafi, Baban
maddesindeki memuriyetlerinin ne oldugunu Iran tarafina sormasiyla iran’in niyeti net
olarak anlasildi. Hiiseyin Kulu Han, bu konuda kendisine bir yetki verilmedigini ve bunun
icin buraya gelmedigini sdylemekteydi’'. Kendisi bu meselenin hallinin, Sehzade Abbas
Mirza’nin huzurunda toplanacak bir mecliste neticeye baglanabilecegini de s6zlerine ekledi
ve Esad Efendi’yi Tebriz’e gotiirmeye mecbur etti. Esad Efendi, Bagdat Valisi Davud Pasa
ile de konuyu istisare ettikten sonra iran’a gitmeye karar verdi ve Siileymaniye iizerinden
Tebriz’e gegti.

Tebriz’e varan Esad Efendi, beklenmedik bir durumla karsilasti. Sehzade Abbas Mirza,
kendilerini adeta ciddiye almadigini gdsterircesine onlar daha Tebriz’e varmadan sahlarin ve
sehzadelerin sayfiyelik av mekani olan Sultaniye’ye gitmisti. Gorlismeler, Kaymakam Mirza
Ebulkasim Ferahani ve sair viikela arasinda gerceklesecekti. Ama Esad Efendi, Istanbul’dan
bu isi halletmek icin gdnderildiginin bilincindeydi ve bu yiizden kendisinin Abbas Mirza
ile gdriismesi gerekti. Durumu Sehzade’nin oglu ve naibi olan Behram Mirza’ya aktaran

66 Esad Efendi, a.g.e., s. 355; BOA, HAT, 811/37216, 23 Safer 1240 (17 Ekim 1824); 806/37178, 6 Rebiiilevvel
1240 (29 Ekim 1824). Esad Efendi takririnde Bagdat’a, Iranli tiiccarlara ve ziivvara kotii davranan Bagdat
Valisi Davud Paga’nin uyarilmasi ve bolgeden Iran’mn elini ¢ekmesini saglamak igin gorevlendirildigini
sOylityordu. Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281.

67 Istanbul’dan yola ¢ikan Esad Efendi, kisin siddetinden ve karin yogunlugundan dolay1 Sivas’ta bir miiddet
ikamete mecbur kaldi. Yanina vali tarafindan terfik edilen askerle tekrar yola ¢ikan Esad Efendi, Maden-i
Huimayun tizerinden Diyarbakir’a gegti. Buradaki i¢ karisiklardan bizar olan Esad Efendi, Mardin ve Musul
istikametini takip ederek Bagdat’a hayli zahmet ¢ekerek ulasacakti. BOA, HAT, 789/36773-D, 3 Receb 1240
(21 Subat 1825).

68 BOA, HAT, 789/36773-A; 789/36773-B; 789/36773, 13 Receb 1240 (3 Mart 1825).

69 BOA, HAT, 789/36773-C, 3 Receb 1240 (21 Subat 1825).

70  Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281.

71 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 281; BOA, HAT, 782/36607-A, 15 Zilkade 1240 (1 Temmuz 1825). Bu husus
daha sonra Sultan II. Mahmud’a yazilacak ve kendisi kizgmhigmi “... bu franlu gibi alcak ve ahde vefa etmez
bir kavm olamaz ki sozlerine itimad olunsun...” seklinde ifade edecekti. BOA, HAT, 782/36607, 15 Zilkade
1240 (1 Temmuz 1825).
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Esad Efendi, Miistevfa Mirza Muhammed Taki’den aldig1 haberle sagkinliga ugradi. Abbas
Mirza, ulagiyla Esad Efendi’ye gonderdigi haberde, kendisiyle goriismeyi arzuladigini fakat
doniisiinlin uzun siirecegini sdylemekteydi. Miizakere i¢cin Mirza Taki’yi gorevlendirdigini
ileten Abbas Mirza, Osmanl Devleti’ni ve meseleyi umursamadigini agik¢a gostermekteydi’.

Meclis, Mirza Taki’nin hanesinde toplandi. Iran adina Kazasker Mirza Mehdi de mecliste
hazir bulundu. Iran tarafi, tiim meseleyi Davud Pasa ve onun iranlilara kétii davranmasi
tizerine kurgulamisti. Esad Efendi’nin asil meselenin Baban’dan Iran’in elini ¢ekmesi
oldugunu beyan etmesi iizerine Iran tarafi, riisum-1 Adiyeden bagka bolgeden iran’in bir talebi
olmadigini iddia etti. Esad Efendi, bunun antlagsma metninde olmayan bir husus oldugunu
soyledi ama yine de bu konuda ne Bagdat kislagma gidenlerden ne de bélgeden iran
yaylaklarina gidenlerden vergi alinmamasini tavsiye etti. Miizakerelerde orta yol bulunmustu
ve varilan uzlagsma, Abbas Mirza’ya iletildi. Ancak Abbas Mirza, Esad Efendi’ye sert sozlerle
karsilik verdi. Kendisi iran’in bolgeye miidahale ettigini asla kabul etmiyordu ve tiim
sorunun, Bagdat Valisi Davud Pasa’nin antlagma sartlarina uymamasindan kaynakladigini
belirtiyordu. Riisum konusunda da direten Iran, bu harcin Zend Hani1 Kerim Han zamanindan
beri tahsil edildigini ve paranin Iran sahmin hazine geliri oldugunu sdyliiyordu. Esad Efendi,
artik tahammiil edemiyordu. Abbas Mirza ile Davud Pasa arasindaki anlagsmazligin olay1
bu raddeye getirdigini ve Iran’m bunu bahane ederek Osmanl topraklarindan ¢ekilmedigini
kars1 tarafa net olarak beyan ediyordu. Bahane olarak one siiriilen yaylak harci meselesini de
bir tiirlii anlamayan Esad Efendi, doniis yolunda ugradigi Revan’da, Revan Serdar1 Hiiseyin

113

Han’a ates piiskiirecekti: ... fran sahimin ne ihtiyact var ki ilat riisumatimi hazinesine

EENT3

varidat ittihaz eyleye...” “... ve sunu da séyleyem ki madam iiss-i esas olan sarta Iran Devleti
tarafindan riayet olunmuyor bizim tarafdan dahi bundan boyle Iranlu mevadd: seraitinin
icralarindan igmaz olunur...” sdzleriyle Esad Efendi, iran’a bir nevi rest ¢ekecekti. Sohbet,
serdarin ortami1 yumusatmaya ¢aligmasi ve iki tilke arasinda Rusya’ya karsi savaslarda ortak
hareket edilmesi Onerisinin gelmesine kadar vardi. Hatta serdar, sadece askeri degil maddi
yardimin da taraflarina yapilabilecegini sdyledi. Esad Efendi’nin buna hayli sinirlendigi,
ifadelerinden anlasiimaktaydi. O, serdara, Osmanli Devleti’nin Iran’mn parasma puluna
ihtiyac1t olmadigin1 ve kendilerinden sadece antlasmaya riayet edilmesinin beklendigini

soyledi”.

Bagdat’taki sorunlar1 halledemeden doniis yoluna gecen Esad Efendi, Revan iizerinden
15 Eyliil 1825 tarihinde Kars’a vardi. Burada Hafiz Pasa ile miilakat gerg¢eklestiren Esad
Efendi, bir ay ugras verildigini ancak Iran’in {istii kapali olarak Davud Pasa’y1 gérevden alin
demek istedigini aktardi. Sultan II. Mahmud, Esad Efendi’nin memuriyetinden hi¢ memnun
olmadi. Hissiyatini ““... memuriyetinde bir faide olmamis bakalim geldikde sifahen ne veghile

72  Esad Efendi, a.g.e., s. 467.
73  Esad Efendi, a.g.e., s. 468-473, 476-477.
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ifadati vaki olur... ™ diyerek aktardi. Diger yandan Abbas Mirza, bolgeden alacagi oldugunu
iddia ettigi yirmi bin tiimen i¢in muhassil tayin etmekteydi’. Davud Pasa’ya gore yaptiklar
sadece bundan ibaret de degildi. Arap eskiyalarin1 kigkirtarak Necef, Kerbela ve Hille’ye

gonderen Abbas Mirza, buralari istila i¢in firsat kollamaktaydi™.

1823’te imzalanan Erzurum Antlasmasi’na ragmen yaklasik iki yil fran’in bolgeden
cekilmesi igin ugras veren Osmanli Devleti, antlasmay1 tahrif eden Iran’a kars1 diplomatik
tiim kanallar1 kullanmig ancak higbir netice alamamist1. 1826 yilinda patlak veren Rus-iran
harbi, Osmanli Devleti’ni Bagdat sorunu agisindan rahatlatti. fran, Osmanli Devleti nezdinde
yaptig girisimlerle, Rusya kargisinda kendilerine yardim edilmesini talep etti”’. Tiim giiciinii
savasa kanalize eden fran’m, Bagdat bolgesinde ¢atismaya meyilli hareketlerden de kagindigi
goriildii. Kendileri i¢in ¢ok agir sonuglart olan Tiirkmengay Antlasmasi ile 1828 yilinda
savasi nihayete erdiren iki devletten Iran, yasanan agir hezimete bir de diplomatik skandal
ekledi ve Rusya’nin Iran Biiyiikel¢isi Aleksandr Griboyedov’u Tahran’da katlettirdi’®. Tiim
bu geligsmeler akabinde ¢ikan 1828-1829 Osmanli-Rus harbi de iilkelerin odaginin Bagdat
bdlgesinden kaymasina neden oldu. Hemen ardindan merkezilesme politikalarinin bir geregi
olarak Bagdat’taki K6lemen hakimiyetine son vermeyi isteyen Sultan II. Mahmud, Abbas
Mirza’dan da aldig1 destekle Davud Pasa’y1 gozden ¢ikardi ve 1831 itibariyla bolgedeki
Memluk egemenligi tamamen sona erdi”.

Siireg, Osmanli Devleti’ni Kolemen sultasindan kurtarmaya kadar gitmisti ve iran da
hayli rahatsizlik duydugu Kélemen Davud Paga’nin gidisinden memnuniyet duydu. Osmanlt
Devleti’nin bundan sonra bolgedeki yoneticileri merkezden atamaya baslamasiyla iki iilke
arasinda problem olan ydnetici krizleri bir agidan ¢o6ziilmiis gibi goriinse de II. Erzurum
Antlagmasi ve sonrasinda sinirlar lizerindeki ihtilaf siirekli devam edecekti.

ileri Karakol Kalelerin Teslimi

Osmanl ve iran devletlerinin arasindaki savas bitmesine ragmen iki iilkenin niza konusu
yaptigi ve L. Erzurum Antlagmasi’nda ¢6ziilmek bir yana, ¢ok uzun yillar siiren ve uluslararast
giindemi de mesgul eden bir diger mesele de kalelerin teslimiydi.

Osmanl ve Iran devletleri icin ileri karakol gorevi goren sarktaki kaleler, askeri iis ve
toplanma merkezleriydi. Modern anlamda bir sinir kavraminin olmadigi, tilke topraklarmin

74 BOA, HAT, 809/37203, 3 Safer 1241 (17 Eyliil 1825).

75 BOA, HAT, 814/37265-H, 11 Rebiiilahir 1241 (23 Kasim 1825).

76 BOA, HAT, 814/37265-A, 13 Rebitilahir 1241 (25 Kasim 1825).

77 Kalantari, a.g.t., s. 188-189.

78  Abdolvahid Soofizadeh - Ozgiir Tiirker, “Rus-iran (Kagar) iliskileri Adina Dehset Verici Bir Hadise: Rusya’nin
Tahran Bagkonsoloslugu Baskini ve Biiyiikel¢i Aleksandr Griboyedov ve Maiyetinin Katledilmesi (11 Subat
1829)”, Belleten, LXXX11/294, 2018, s. 579-580.

79  Sabri Ates, Osmanli-Iran Stnir Bélgeleri: Bir Sunur Yapmak 1843-1914, Kiire Yayinlari, Istanbul 2020, s. 93.
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nerede baslayip nerede bittiginin anlasilamadig1 bir devirde yapilan I. Erzurum Antlagmasi,
Ozelde sadece isgal edilen topraklardan cekilmeyi, kale ve arazileri teslim edip savas
oncesi sinirlara donmeyi icerdiginden®, sark siirinda bulunan kalelerin kime ait oldugu da
anlagsmazliga neden olmaktaydi. Her ne kadar {ilkeler, ellerindeki topraklarin ve kalelerin
nereler oldugunu ¢ok iyi bilseler de antlagmada bu yerlerin zikredilmemesi, iki iilke arasinda
sulha ragmen gerginligin devam etmesi ve en dnemlisi antlagma metninde yapilan tahrifatin
siyasi etkisi, kalelerin kime ait olacagi ile teslimi noktasinda uzlagmazliga neden oldu.
Van ve Hakkari’nin Iran’a uzanan rakimi yiiksek arazilerinde yer alan bu kaleler: Kotur,
Mahmudi (Hosap), Cehrik, Derik, Baskilan, Pizan, Erci, Divane, Eskidan, Dir, Lorikan,
Albak, Satmanis, Karasavan ve Monla Hasan kaleleriydi®'.

Erzurum valisi, sark seraskeri ve antlasmanin miizakerelerinin yiiriitiiciisit Mehmed Emin
Rauf Pagsa, 1825 yilinin ortalarinda gorevden alinarak Bolu ve Kastamonu mutasarrifligina
atanmisti®?. Yerine, ayn1 unvanlarla Mehmed Galib Pasa tayin edilmisti. Galib Pasa, gorevi
teslim almak i¢in Erzurum’da bulustugu Rauf Pasa’dan vazifesiyle ilgili evraklari teslim
alirken bolgeyle ilgili bilgileri de almay1 ihmal etmemisti®. Goreve baglayan Pasa’y1 o
siralarda bekleyen en miihim meseleler; Kafkaslardaki Rus tehdidi, iran ile antlasmaya
ragmen ¢oziilemeyen sinir sorunlari, topraklarin iadesi ve en basta da kalelerin teslimiydi.

Vazifeye baglar baglamaz bircok sorunun c¢oziim bekledigini goéren Galib Pasa,
Osmanli Devleti’nin en 6nemli sinir kaleleri arasinda yer alan Hakkari sancagi kaleleri
ile Mahmudi yani bugiinkii adiyla Hosap Kalesi’nin iran tarafindan 1826 Nisan’ina kadar
teslim edilmemesine bir tiirlii anlam verememekte hatta bolgeden gelen Mirza Fazlullah’la
durumun garipligi tizerine soylesmekteydi. Sorunun ¢oziilmesi gerektigi Abbas Mirza ile de
paylasilmasina ragmen sehzade, savastan evvel mesele haline getirdigi hususlar1 giindeme
tasty1p bir anlamda ayak diremekteydi®*. Fakat Galib Pasa, durumu merkeze aktararak gerekli
adimlari atmaya baslamist1®.

Pasa, meselenin halledilmesi icin i¢cuhadar Seyyid Ahmed Aga’y1 gorevlendirmisti.
Ahmed Aga, kendisine verilen tahriratla dnce Revan’a, oradan Tebriz’e gitti. Ahmed Aga’nin
gorevi, antlagmaya ragmen teslim edilmeyen kaleler ve arazilerin teslimini bir karara baglamak

80 Temessiik tarihinden itibaren altmus giin igerisinde iran’m zapt ettigi kale ve arazilerin Osmanli Devleti’ne
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. BOA, TE.AS, 89/8236.

81 BOA, HAT, 808/37198-K.

82 BOA, HAT, 672/32913, 5 Zilhicce 1240 (21 Temmuz 1825); Mehmet Dogan, Mehmet Emin Rauf Pasa (1780-
1860), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 106.

83 BOA, HAT, 811/37224, 27 Sevval 1240 (14 Haziran 1825); A. Zeki Memioglu, Galip Pasa ve Erzurum Valiligi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1998, s. 101.

84 BOA, HAT, 811/37218, 7 Zilkade 1241 (13 Haziran 1826). Galib Pasa, durumu merkezle paylasirken, musalaha
ahkdmina mugayir bu hale bir an 6nce son verilmesi gerektigini de Sehzade Abbas Mirza’ya bildirmekteydi.
BOA, HAT, 770/37176-0.

85 BOA, HAT, 772/36215, 3 Cemaziyelevvel 1242 (3 Aralik 1826).
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ve kararin metnini, Farsga / Tiirkge olarak tesis etmek yahut ettirmekti®. Bunun disinda bir de
Hakkari bolgesindeki zirnik madeninin Osmanli Devleti’ne teslim edilmesi gerekmekteydi.
Ahmed Aga, tiim bu hususlar1 Sehzade Abbas Mirza ile gériistii ve resmilestirdi. Iki taraf
arasinda anlasilan ve kayit altina alinan metne gore; Hakkari’nin Baskilan, Dirik, Pizan, Erci,
Divane, Eskidan, Lorikan ve Albak ile Gever bolgesi, Mahmudi’nin Satmanis, Abaga kaleleri
ve arazileri ile zirnik madeni, Osmanli Devleti’ne verildi. Ancak savastan 6nce de sorun olan
Cehrik Kalesi’nin durumu, biraz farkliydi. Bu kalenin Osmanli hudutlar1 igerisinde olmadigi
tahakkuk etmisti. Diger yandan uzun siire giindemi mesgul edecek Kotur sorunu da burada
ortaya ¢ikti. Hoy’a yakin olan Kotur Kalesi, eski antlagmalarda yiktirilma sartina baglanmaist.
Buna istinaden Osmanli Devleti, bundan sonra oraya kale yapilmamak iizere Kotur kdyiinii
ve Cehrik Kalesi’ni, Iran’a birakti. Tiim bu hususlar da bir senet haline getirildi ve senedin
Tiirkgesi, Iran’a teslim edildi®’.
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Plan
Satmanis Kalesi Plan1 1817
(Arsiv Belgelerine Gore Osmanli Kaleleri, haz. Resul Kose, Kevser Seker, Kemal Gurulkan vd.,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Istanbul 2016, s. 199)

86 BOA, HAT, 807/37193-B, 15 Zilkade 1242 (10 Haziran 1827).

87 BOA, HAT, 770/36176-U; 1315/51269-A. Osmanli-iran arasidaki hududun belirleyici noktasinda askeri bir
tis olan Kotur Kalesi’nin yiktirilmasi, gegmis antlagmalarda yer almaktaydi. 1639 yilinda imzalanan Kasr-1
Sirin yahut diger adiyla Zuhab Antlasmasi’nin Farsca ve Tiirk¢e niishalarinda bu ibare yer almaktaydi.
Muahedat Mecmuasi, c. 11, TTK Yay., Ankara 2008, s. 310-311; Remzi Kili¢, XVI ve XVII. Yiizyillarda
Osmanli-Iran Siyasi Antlasmalar, Tez Yay., Istanbul 2001, s. 194; http:/dl.nlai.ir/Ul/a3dfbf80-88ab-43ad-
8b71-0a550aa7b9c1/LRRView.aspx?History=true (Erigim Tarihi: 04.10.2021)
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iki devlet arasinda imzalanan I. Erzurum Antlagmasi’na ragmen tekrar ayr1 bir protokolle
diizenlenen arazi ve kalelerin teslimi konusu, bu protokolle de ¢oziilemeyecekti. Galib
Pasa’nin Erzurum valiligi bittikten sonra da bu konular, sorun olmaya devam etti. Kendisinden
sonra gelen Erzurum valileri, konuya onun kadar hakim olamadiklarindan ve bir yandan da
sark cephesinde Rus savasiyla ugrastiklarindan, sorunu halletmeyi basaramadilar. 1829°da,
Erzurum Valisi Salih Pasa’nin zamaninda, Kotur tekrar giindeme getirilmis, Galib Pasa
zamaninda yapilan protokoliin ardindan hediyelesme mahiyetinde bir defaya mahsus olarak
verilece@i sdylenen para eksik verildigi i¢in Iran tarafindan itiraz konusu yapilmisti*s. Hatta
higbir zaman iran zaptina ge¢medigi Osmanli tarafindan sdylenen zirnik madeni de Iran
tarafindan istenmekteydi®. Halbuki Iran’m Erzurum Kargiizar1 Aga Muhammed Hasan ile
hem kaleler hem de maden hususunda iki tarafin rizalariyla miihiirlenmesi istenen bir senet
vardi. Bu senet, Galib Pasa’nin sonuca bagladig1 hususlari aynen ihtiva etmekteydi®.

Osmanli Devleti, bazi hususlarinin teyit edilmesi igin arsiv kayitlarina basvurdu. Bu
kayitlarda Hakkari Hiikiimeti ve Hogap Sancagi’nin tevcihati haricinde kale ve arazisiyle ilgili
bir kayda rastlanmadi. Ayrica bir defaya mahsus senet hediyesi olarak iran’a verilmesi gereken
paranin da tam olarak ddenmedigi ortaya c¢ikt1®!. Fakat Iran, tipki Erzurum Antlasmasi’nin
tasdiknamelerinde oldugu gibi, ilgili protokollerde de bazi oynamalar yaparak Osmanli tarafi
adma siireci yiiriitmekle gorevli Galib Pasa’y1 kandirmaya yeltendi. Bunu fark eden Pasa, her
hususun protokole derg edilmesini sdyledi ve durumu tesviye etmeye calisti®?. Ancak siireg,
istenen sekilde ilerlemedi.

Esasen Osmanli tarafi da yasanan sorunlarda pay sahibiydi. 1829 yilinda Osmanli-Rus
Savas1 devam ederken reisiilkiittaba ait bir takrir hiilasasi, ¢arpici seyler sdyliiyordu. Bu
takrire gore, kaleler Osmanli’ya teslim edilmisti; fakat Kotur ve Cehrik, 1826°da patlak veren
Iran-Rus savasi dolayisiyla Iran’a teslim edilmemisti®®. Yine zirnik madeni {izerinde Iran
hak iddia etmekteydi. Reistilkiittap, Rusya ile savastayken basina yeni bir dert agmamak
i¢in Cehrik ve Kotur meselesinin halledilmesini salik vermekteydi®*. Van Muhafiz1 Ishak
Pasa, bir donem Ruslar tarafindan zapt edilen Cehrik Kalesi’nin ele gecirildigini ve hatta

88 BOA, HAT, 714/34100, 4 Ramazan 1244 (10 Mart 1829).

89 BOA, HAT, 457/22544, 11 Saban 1244 (16 Subat 1829). Bu konu, iki iilke arasinda ciddi bir mesele halini
almugt. Iran, madenin Osmanli tarafindan isletilip gelirinin yarisinin kendilerine verilmesini talep etmisti.
Galib Pasa, bu teklifi siddetle reddetti. Osmanli’nin miilkiinden kimseye vergi verilemeyecegini beyan eden
pasa, gerekli pazarliklardan sonra bir defaya mahsus olmak iizere Abbas Mirza, Revan Serdar1 Hiiseyin ve Aga
Hasan’a hediye kabilinden para verilecegini taahhiit etti. Tiim mesele de bu paranin Iran tarafindan devaml
verilmesi gerektigi fikrinin ortaya atilmasr iizerinden ¢ikti. BOA, HAT, 770/36176, (Temmuz 1827).

90 BOA, HAT, 793/36837-A.

91 BOA, HAT, 785/36668.

92 BOA, HAT, 794/36852.

93  BOA, HAT, 1091/44307-C, 23 Zilkade 1243 (10 Mart 1829).

94 BOA, A.{DVNS.NMH.d, 10/221-222. Osmanli Devleti’nin iran’dan aldig1 kaleler ve madenin durumuyla
ilgili detaylar igin bkz. BOA, HAT, 807/37204-G; 810/37204-1.
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protokole mugayir olsa da Ruslara, kalenin Osmanli topragi oldugunun sdylendigini beyan
etmekteydi. Bununla da yetinmeyen Ishak Pasa, Kotur ve verilmesinde problem yaratilan
Dirik kalelerinin de Rusya’nin eline gegcip tehlike yaratmasini dnlemek adina tasarruf altina
alindigini hatta bu kalelere atama dahi yapildigini séylityordu®.

I. Erzurum Antlasmasi, 6zellikle ileri karakol gorevi goren kalelerin hangi iilkeye ait
oldugu noktasinda tam bir ¢oziim getirmedi. Sorunu ¢6zmek ig¢in iki tarafin gosterdigi
cabanin yetersiz kalmasinda, Erzurum Antlagsmasi’nda yapilan tahrifatin etkisi biiytikti. Bu
tahrifat, antlasmadan sonra kaleler i¢in antlasmayi referans alarak tanzim edilen protokolde
de yapilinca beklenen miispetlikte bir netice elde edilemedi. Miilkiyet sorunu olan kalelerden
belki de en miihimi olan Kotur ve arazisinin kime verilecegi ile smirin nasil ¢izilecegi
sorunsalt, XX. ylizyila tagindi. 1847°de imzalanan II. Erzurum Antlagsmasi’nda giindeme gelen
Kotur’un aidiyeti hususunda, biiyiik tartigmalar yasandi®®. Meselenin burada da nihai olarak
coziilememesi, Iran’m 1861 yilinda ingiltere’ye smir diizenlemesiyle alakali bagvurmasi
neticesinde 1878 Berlin Antlasmasi’na kadar uzandi ve Iran, Kotur’u daha éncesinde yaptig1
goriismeler sayesinde bu antlagmayla almay1 basardi’’. Lakin sinir diizenlemesiyle alakali
stire¢ bununla da bitmedi ve sinirlar1 antlagmadan sonra tam g¢izilemeyen Kotur, Osmanli
Devleti tarafindan uzun siire bosaltilmadi®®. 1913 yilinda iki devlet arasinda imzalanan
hudut protokoliiniin de I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi yiiziinden yirirliige konulamamasiyla®
Cumbhuriyet doneminde iki iilke Tiirkiye ve Iran, gegmisten miras bu sorunu ¢dzerek nihai bir
siir ¢izmek i¢in ugrag verdiler ve Tiirkiye, Agri Dagi’nin tamaminin kendisine terkedilmesi
kaydiyla Kotur arazisini 23 Ocak 1932 tarihinde Tahran’da imzalanan “Tiirkiye-iran Hudut
Hattinin Tayinine Dair Itilafname” adli protokolle Iran’a birakmis oldu'®. Bdylece uzun
yillar devam eden Kotur meselesi, karsilikli tavizler verilmek suretiyle ¢oziime kavustu.

95 BOA, HAT, 768/36165-C.

96 Ibrahim Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasi, Erzurum Atatiirk
Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1995, s. 246-248; Sitki Uluerler, “Osmanli-iran Sinir
Tespiti Tartigmalarinda Kotur un Yeri (1849-1852)”, Turkish Studies, X/5,2015, s. 350. 1847 yilinda akdedilen
II. Erzurum Antlagmasi’ndan sonra Dervis Pasa’nin sinir tahdidi meselesinde hazirladig: layihadaki Kotur’un
durumu i¢in bkz. Alpaslan Fener, Hadd-i Hudud-1 Saltanat-1 Seniyye: Dervis Pasa’nmin Tahdid-i Hudud-1
Iraniye Adh Eseri Isiginda Osmanli-Iran Siniri, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 119-130; Fatih Gencer, Tahdid-i Hudtid-1 [raniyeye Me miir Dervis Pasa
Layihasi, Gece Kitapligi, Ankara 2016, s. 100-106.

97  Ibrahim Caner Tiirk-Duygu Yigit, “Nasireddin Sah Dénemi Osmanh-iran Iliskileri ve Kotur Meselesi”, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, IV/12, 2017, s. 395; Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlagmast”, DiA, V, Istanbul 1995,
s. 517; Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-iran Iliskileri 1926-1938”, Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, V/3, 1999, s. 167; Duygu Yigit, 93 Harbi Osmanli-Iran Iliskileri ve Kotur Meselesi, Exzincan
Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2019, s. 106.

98  Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Anlasmaziiklart (1847-1913) ve 1913 Istanbul Protokolii, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi, Isparta 2009, s. 131-132.

99 Melike Sarik¢ioglu, “Osmanli-fran Sinirinin Giziminde Ingiltere ve Rusya’nin Miidahaleleri”, Modern Iran
Tarihi: Kagar Hanedani ‘ndan Islam Devrimi'ne, ed. Osman Karacan, Selenge Yay., Istanbul 2021, s. 81.

100 Polat Kara, Tiirkiye-Iran Iliskileri 1923-1960, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2010, s. 130.
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Sonuc¢

1820-1823 Osmanli-iran savasini bitiren 1. Erzurum Antlagsmasi, murahhaslar tarafindan
tesis edilme siirecinde uzun tartismalarin yasandigi bir atmosferde hazirlanmisti. Iran,
Osmanli Devleti’nin Bagdat bolgesinde ve sark cografyasinda kazandigi topraklar: vermeye
mecbur kalacagi i¢in, antlasmanin diplomatik miizakere siireci de biiylik oranda gergin
gecmisti. Her iki taraf da tiim maddelerin {izerinde uzlasma saglandigi zehabina kapilarak
tasdiknameleri miibadele siirecine gectiklerinde, metinler iizerinde 6nce Tahran’da, sonra
Istanbul’da diizeltmeler yapildi. Yapilan bu diizeltmelerin Istanbul’da olani, esasen fran’in
bilerek yahut bilmeyerek yarattig1 bir diplomatik krizdi. Zira Iran, mutabakata varilan ve iki
taraf i¢in de ¢ok biiylik 6nem arz eden 6zellikle sinir ve asiretlerle ilgili dogrudan Osmanlt
Devleti’nin egemenlik haklarma miidahale edecek maddeler iizerinde oynamalar yapmist.

Istanbul’da antlasmadan sonra yapilan uzun gériismeler neticesinde yapilan bu oynamalar
diizeltilmis fakat giiniimiizde, antlagmanin temessiige gore olusturulmus, tasdik edilmis halini
ihtiva eden Farsca ve Tiirkce metinlerinde, farkliliklar oldugu gdzlemlenmisti. Dolayistyla
iizerinde tam olarak uzlasildig: iddia edilip tasdik edilen Fars¢a ve Tiirk¢e higbir I. Erzurum
Antlagmasi metni, lafzen ve mana olarak birbiriyle ayni degildi. Tespitlerimiz gerek iki tilkenin
arsivlerinde mevcut gerekse de Farsca ve Tiirk¢e kroniklerde yer alan metinlerin birbiriyle
ortligmedigi yoniinde oldu. Tabiatiyla, hangi niishanin son ve tashih edilmis niisha oldugu
noktasinda kesin bir sonuca ulagilamadi. Bu durumun, I. Erzurum Antlasmast’nin imzalandigi
ve lizerinde diizenlemeler yapildig: siirecin akabinde birtakim sorunlara yol acgtig1 goriildi.
Bu sorunlarin en basinda, antlasma hiikiimlerinde net olarak belirtilmesine ragmen Iran’in,
Bagdat bolgesinden askerlerini gekmeyerek antlasmaya mugayir hareket etmesi ve dolayisiyla
bolgedeki siyasi niifuzunun azalmasina yol acacak bir hamleden miimkiin mertebe imtina
cabasina girismesi gelmekteydi. iran’m bu noktadaki ¢abalari, 1826’da baslayan Rus savastyla
bir miiddet kesintiye ugrasa da ¢ok uzun yillar devam etti ve bu devlet, neredeyse 1847°de
imzalanan II. Erzurum Antlasmasi’na kadar bolgedeki etkinliginin azalmamasi ig¢in sonuna
kadar direndi. Bu durum, Bagdat bolgesindeki sinir hattinin diizenlenmesine kadar vardi ve
dolayisiyla I. Erzurum Antlasmasi, Bagdat bolgesi i¢in nihai bir metin olmaktan uzak kaldi.

Savasi bitiren I. Erzurum Antlagsmasi’nin sinir, kaleler ve araziler igin benzer bir sonug
yarattig1 diger bir saha da Osmanl Devleti’nin dogudaki Iran hudutlar1 oldu. 1820-1823
Osmanli-Iran savasinin en atesli bicimde cereyan ettigi saha olan Sark Cephesi, Osmanli
Devleti ordusunun hezimete ugradig1 bir cepheydi. iran, giineydoguda Van, kuzeydoguda
Bayezid’den baglayarak Erzurum’a kadar olan hattaki Osmanli topraklarini ve kalelerini isgal
etti. Hatta iggal ettigi yerlere, yonetici dahi tayin etti. Erzurum Antlasmasi’nin hiikiimleri
geregi savas dncesi simirlara doniilmesi gerektiginden Iran’m, bu sahadan ¢ekilmesi elzemdi.
Lakin iran yine sahay1 bosaltmamak icin direndi ve uzun siire Osmanli Devleti’ne ait olan
kaleleri teslim etmedi. I. Erzurum Antlagmast hari¢ tutularak Erzurum Valisi Galib Pasa
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doneminde bir hiikkme baglanan iran’in isgal ettigi kale ve arazilerin teslimi meselesi, buna
ragmen de ¢oziilemedi. Iran, gec de olsa kaleleri teslim edip yerine baska seyler talep etti ve
Osmanlh Devleti gerek Bagdat’ta gerekse de baska hususlarda iran’mn antlagsma hiikiimlerine
uymamasini da dikkate alip mukabele-i bi’l-misl hukukuna istinaden Iran’a verilmesi
kararlastirilan Kotur’u terk etmedi. Uzun yillar bu arazi, Osmanli ve Iran devletleri arasinda
sorun teskil etti ve bu sorun, 1932 yilina kadar nihai ¢6ziime ulasamadan devam etti.

1823 yilinda imzalanan I. Erzurum Antlasmasi, niishalari arasindaki farkliliklar ve bazi
hiikiimlerinin uygulanamamasi agisindan iki iilke arasindaki ¢atismalar1 nihayete erdirmedi.
Bu antlagma sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar da Osmanli-iran siyasi tarihinde,
zikredilen meselelerin girift hale gelmesine ve uzun siire ¢oziilememesine sebep teskil etti.
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I. Erzurum Antlasmasi Metninde Yapilan Tahrifat ve Antlasmanin Uygulanmasinda Yarattigi Sorunlar

Ek 1: 1823 yilinda Osmanli ve Iran devletleri arasinda imzalanan I. Erzurum Antlagmasi’nin Tiirkge
niishalarla farklilik arz eden nesta’lik hatli arsiv niishasi.
(Sazman-1 Esnad ve Kitabhane-i Milli-i Cumhuri-i islami-i fran, 295/8038)
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Ek 2: 1823 yilinda Osmanli ve fran devletleri arasinda imzalanan 1. Erzurum Antlagmasi’nin Farsga
niishalarla farklilik arz eden Osmanli Arsivi’ndeki niishasi.
(BOA, A.{DVN.DVE.d, 43/1)
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Calismada kadim bir gegmise sahip olan Kibris'ta XIX. ytuzyilin ikinci yarisinda
gorev yapan Amerikali ve Avrupali diplomatlarin eski eser arastirmalari
irdelendi. 1850’ler ve 1870'ler arasinda Kibris arkeolojisinde etkin olan
diplomat arkeologlar, kimi zaman dostca kimi zaman da kiyasiya bir rekabet
ruhu icerisinde hareket ederek topladiklari koleksiyonlari Avrupa miizelerine
naklederek buralari zenginlestirdiler. Bu durum karsisinda Osmanl makamlari,
llkedeki eski eserlerin yagmalanmasini 6nlemek amaciyla 1869'da ve 1874'te
Eski Eser Nizamnamelerini yirirlige koydu. Bu kapsamda adadaki kazilar
sonucunda elde edilen eserlerden bir kismini istanbul’a Miize-i Himayun’a
nakletti. 1878'de Kibris'in yénetiminin ingiltere’ye ge¢cmesinden sonra ise
adadaki biitiin eski eserlerin tasarrufu ingiliz Hikiimetine gecmis oldu.
Anahtar sozciikler: Arkeoloji, Diplomat Arkeolog, Eski Eser, Kibris, Osmanl
Devleti

ABSTRACT

This study investigates the inquiries into antiquities from American and
European diplomat archaeologists working in ancient historical areas of
Cyprus during the second half of the 19" century. Between the 1850s and
1870s, the diplomat archaeologists who were active in Cyprus archaeology
transferred the collections they'd gathered to European museums and
enriched them, sometimes acting friendly and other times acting in a spirit
of cutthroat competition. The Ottoman authorities enacted the Law of
Antiquities in 1869 and 1874 under this circumstance in order to prevent
antiquities in the country from being looted. In this scope, they transferred a
portion of the works that had been obtained from the excavation on the island
of Cyprus to the Miize-i Himdyun [Imperial Museum] in Istanbul. After this,
England took over the governance of Cyprus in 1878, with all the antiquities
on the island falling into the possession of the English Government.
Keywords: Archaeology, Diplomat Archaeologists, Antiquities, Cyprus,
Ottoman State
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Extended Abstract

Located at the intersection of Europe, Middle East, and Africa, Cyprus is one of the
ancient residential areas of the Mediterranean region. With its first settlement dating back
to 9000 BC, the island appears like an outdoor museum with a history coming from the
Byzantines, the House of Lusignan, the Venetians, and the Ottomans. Due to this feature,
Cyprus became a center of attention for European and American investigators of antiquities
during the 19" century.

This study examines the activities of diplomats from countries such as America, England,
France, Italy, Austria-Hungary, and Denmark who investigated or bought antiquities
in Cyprus during the second half of the 19* century. Similarly, the study also reveals the
Ottoman State’s policy toward investigations into antiquities on the island of Cyprus.

The Ottoman archival documents show that consuls or vice-consuls from France, the
United States of America, Italy, Austria-Hungary, Denmark, and England had bought
antiquities on the island or requested permission from the Ottoman government for
performing investigations. In this sense, diplomat archaeologists including the French consul
Tiburce Colonna-Ceccaldi, the English vice-consul Robert Hamilton Lang, the Italian consul
Riccardo Colucci, and the American consul Luigi Palma di Cesnola can be ranked among the
most popular names to have made investigations into antiquities on the island. These names
played very important roles in transferring antiquities from the island to different countries
around the world. These diplomat archaeologists searched for works using their own means
on the island and sold or donated the works they had found to museums in Europe and
America.

Interest in the island’s ancient history during the 19" century formed a part of the
Western point of view that is more closely interested in classical and Near East antiquities.
The emergence of Hellenism as an academic tradition and the changes in the perceptions
related to the antiquities of Cyprus in light of new archaeological discoveries were shaped
in an intellectual environment that went beyond national borders. Although the antiquity
rivalry among diplomat archaeologists in Cyprus in the 19" century clearly had nationalist
implications, it was generally accompanied by important collaborations among individual
researchers, collectors, and scholars. The consuls who were actively involved in Cyprus
archaeology between the 1850s and 1870s sometimes acted friendly and other times acted
in a spirit of cutthroat competition on behalf of their own nations. Moreover, they made
personal contacts by collaborating with each other as well as with their colleagues in Western
Europe and America. Meanwhile some researchers also carried out inquiries into antiquities
for various financial motivations in addition to their sense of duty to their own governments.
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The Ottoman government issued the first Law of Antiquities in 1869 in order to regulate
the inquiries into antiquities in different regions of the empire. However, preventing
antiquities from being exported was impossible despite the legal regulation. The American
consul Cesnola who was in charge in Cyprus exported a great number of antiquities in
1872 as if challenging the 1869 regulation; this led the Ottoman Government to take new
precautions. In this sense, a more comprehensive Law of Antiquities was prepared in 1874,
with the Ottoman administrators being prompted by the increase in requests from diplomat
archaeologists and by the great number of works being transferred abroad. As the American
consul Cesnola in particular was transferring antiquities piece by piece from the island, the
Director of the Imperial Museum Dr. Philipp Anton Dethier went to Cyprus and was assigned
personally by legal regulation to have a share of the works the American consul possessed.
A great number of works were transported to the Imperial Museum in Istanbul in this way.

Control over the antiquities on the island also was transferred to the English government
when the administration of Cyprus was temporarily transferred to England in 1878. For more
than 20 years after this, the Ottoman Law of Antiquities that had been enacted in 1874 was
maintained on the island. This law ensured that a significant portion of the excavated finds
were received by the English government. In 1882, an official committee composed of the
Cadi [magistrate] of Cyprus, the Mufti of Cyprus, and the Archbishop of Cyprus presented a
petition to the English High Commissioner for the establishment of a museum on the island.
As a result, the English administrative officers ensured the opening of a museum belonging
to Cyprus on the island in 1888.

The Ottoman government felt great discomfort upon hearing about antiquities being
transported from the island to England in the forthcoming period. While some of the
antiquities that were unearthed as a result of the excavation on the island were held for the
Cyprus Museum, a large portion were sent to the British Museum in London. The issue was
presented to the English government by means of the Ministry of Foreign Affairs on August
16, 1892. The Ottoman government reminded England that it was also required to give a
portion of the antiquities excavated on the island to the Miize-i Hiimdyun [Imperial Museum].
However, nothing fruitful likely came of this attempt.
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Giris

Osmanlt iilkesinde eski eser aragtirmalart XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren yogunluk
kazandi. Eski eser aramak isteyen yabanci bilim adamlari veya amatdr arastirmacilar,
Osmanl1 hiikiimetinden izin belgesi alarak arastirma yapmak zorundaydi. Avrupali devletler
kendi uyrugunda olan arastirmacilarin bagvuru ve izin islemlerini diplomatik girisimlerde
bulunarak kolaylastirabilmekteydi. ilk donemlerde yabanci arastirmacilara verilen izin
belgelerinde buluntularin tilke disina ¢ikarilmasina miisaade edilmekte ise de bu uygulama
daha sonra degisti. Zira Osmanli’da eski eser arastirmalarina olan merak artti. Bunun bir
sonucu olarak 1846’da Istanbul’da bir miize kurulmasia yonelik calismalar hiz kazandu.
Miizedeki eserlerin ¢ekirdegini padisahin 6zel silah ve askeri teghizat koleksiyonu
olusturmaktaydi. Ancak halka a¢ik bir miize kurulmasi kisa stirede miimkiin olmadi'.

Yabanci arkeologlar basta Anadolu ve Balkanlar olmak iizere Osmanli topraklarimin
hemen her bolgesinde aragtirma yapmaktaydi. Bu yerlerden birisi de Kibris idi. Avrupa, Orta
Dogu ve Afrika’nin kesisim noktasinda bulunan ve Akdeniz’in kadim yerlesim yerlerinden
birisi olan Kibris’ta ilk yerlesim MO 9000 yilina dayanmaktaydi>. Ada, Akdeniz diinyasinin
stratejik noktalarindan biriydi®. Bizans, Liizinyan ve Venedik ge¢misinden sonra 1571 yilinda
Osmanli yonetimine giren Kibris, ii¢ yiiz yili agkin bir siire Tiirk idaresinde kaldi. Adeta agik
hava miizesi goriiniimiinde olan ada, XIX. ylizyilda Avrupali devletler ile ABD’nin ilgi odag1
haline geldi. Bu ilginin bir gostergesi olarak c¢esitli iilkelerden gelen arkeologlar ve adada
gorevli konsoloslar, Osmanli hiikiimetinden izin alarak eski eser arastirmalari yapmaya
basladi*.

Kibris’ta eski eser aragtirmalarinin sistematik olarak baslamasi1 XIX. yiizyilin ortalarina
denk gelir. Adada eski eser arastirmasi yapan en bilindik isimler arasinda Fransiz konsolosu
Tiburce Colonna-Ceccaldi, Georges Colonna-Ceccaldi, ingiliz konsolos muavini Robert
Hamilton Lang, italyan konsolosu Riccardo Colucci, Amerikan konsolosu Luigi Palma
di Cesnola gibi diplomat arkeologlar sayilabilir. Adadaki eski eserlerin diinyanin cesitli
iilkelerine dagilmasinda adi gegen isimlerin rolii inkar edilemez’. Ozellikle Amerikan

1 Nicholas Stanley-Price, “Illicit Excavation: The Trial of Alessandro Palma Di Cesnola in Cyprus in 1878”, The
Antiquaries Journal, Volume 98, September 2018, s. 299.

2 Building National Museums in Europe 1750-2010. Conference proceedings from EuNaMus, European
National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011,
ed. Peter Aronsson - Gabriella Elgenius, EuNaMus Report No 1. Published by Link6ping University Electronic
Press: http://www.ep.liu.se/ecp_home/index.en.aspx?issue=064 © The Author, s. 173.

3 Silvana Di Paolo, “From Italy to Cyprus and Back Again. Completed Research and Ongoing Projects”, Cahiers
du Centre d’Etudes Chypriotes, Volume 42,2012, s. 377-398.

4 Zihni Turkan, “Kibris’ta Osmanli Doénemi’nden Giiniimiize Tirk Mimarisi Eserleri”, The Turkish Online
Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC, Volume 6 Issue 4 (October 2016), s. 479.

5 DiPaolo, a.gm.,s. 394.
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konsolosu ve antikaci Luigi Palma di Cesnola’nin bu donemdeki faaliyetleri dikkat ¢ekicidir®.
Sayilan isimler disinda Avusturya-Macaristan konsolos vekilleri de adada eski eser arastirmasi
yapmaktaydi. Danimarka konsolosu para ile eser satin alarak koleksiyonunu genisletiyordu.
Kibris’ta bilimsel anlamda eski eser kazilar1 ise Isvecli arastirmacilar tarafindan 1927°de
baglatildi’.

Adada antik donemlerden kalma ¢ok sayida tarihi eserin bulunmasi arastirmacilarin
bolgeye olan ilgisini artirmigti. Bu ilginin kdkeninde eski eserlerin sanatsal ve kiiltiirel
degerinden ziyade siyasi ve ideolojik nedenler daha agir bastyordu. Esasen adada eski eser
arastirmalar1 yapan Avrupali iilkeler, bolgede kendi somiirgeci politikalart ve beklentileri
cergevesinde eser arastirmaktaydi. Keza eski eser arastirmalarinda kitab-1 mukaddes
arkeolojisi i¢in manevi arayislar da 6nemli bir rol oynamaktaydi®.

Avrupali devletlerin Osmanli iilkesinde eski eser arastirmalarini derinlestirmesi ve
yayginlastirmas1 Osmanli hiikiimetini rahatsiz etmekteydi. Bu sebeple eserlerin peyderpey
yurtdigina ¢ikartlmasini 6nlemek maksadiyla 1869’ dabir politika degisikligine gidildi®. Maarif
Nazir1 Safvet Pasa, ayn1 y1l eski eser koleksiyonu olusturmak i¢in kazilardan elde edilen sikke
disindaki buluntularin ihracini yasaklayan bir “Asdr-1 Atika Nizamndmesi” gikardi'. Keza
Osmanli aydinlarinin eski eserlere yonelik artan ilgisinin sonucu olarak 1869’da baskent
Istanbul’da Miize-i HiimAyun ziyarete acildi". Ancak tiim diizenlemelere ragmen eski
eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasinin niine gegilemedi. Ornek vermek gerekirse Luigi Palma
di Cesnola’nin 1869 nizamnamesine adeta meydan okuyarak topluca antika ihracati yapmasi
Osmanli hiikiimetini yeni tedbirler almaya yoneltti. Bu sebeple yedi maddeden olusan 1869
nizamnamesi 6nemli dl¢lide genisletilerek 1874’te 36 maddeden olusan yeni bir nizamname
hazirland1. Yeni hazirlanan nizamname daha ayrintili kurallar igeriyordu'?. Ozellikle eski
eser bulmak icin gerceklestirilecek tiim kazilarin resmi izin alinarak yapilmasi zorunlu idi.

6  Di Paolo, a.g.m., s. 377; Zeynep Giil Erel Calan - Tiilay Ercoskun, “The Times’a Gore Cesnola Kardeslerin
Kibris’taki Arkeolojik Kazi Faaliyetleri”, OT4M, Say1 51 (Bahar 2022), s. 127-140.

7  Ulbrich Anja-Kiely Thomas, “Britain and the Archaeology of Cyprus. I. The long 19th century”, Cahiers du
Centre d’Etudes Chypriotes, Volume 42, 2012, s. 305.

8  DiPaolo, a.gm., s. 394.

9  Hiiseyin Musmal, “Anadolu’nun ilk Eski Eser (Arkeoloji) Miizesi: Konya Asér-1 Atika Miizesi'nin Kurulugu”,
Tarihin Pesinde Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, y1l 2009, say1 1, s. 124; Giirsoy Sahin,
“Avrupalilari Osmanli Ulkesindeki Eski Eserlerle Tlgili izlenimleri ve Osmanli Miizeciligi”, AUDTCF Tarih
Arastirmalart Dergisi, XXV1/42 (Eyliil 2007), s. 112.

10 Burcu Kutlu Dilbaz, Osmanii Devleti 'nin Arkeoloji Politikast, Okur Tarih Yay., Istanbul 2018, s. 105 vd.

11 Stanley-Price, a.g.m., s. 299; Ibrahim Serbestoglu, “Antikiteye Emperyal ilgi: Osmanli Devleti’nin Son
Yiizyilinda Baalbek’te Arkeoloji ve Turizm”, Do¢. Dr: Ilknur Karagoz'e Armagan, ed. Nedim Ipek-ibrahim
Serbestoglu, Serander Yaymlari, Trabzon 2020, s. 364; Burcu Kutlu, “Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
Kurulusu”, Imparatorluk Baskentinden Kiiltiir Baskentine Istanbul, ed. Feridun M. Emecen, Kitabevi Yay.,
Istanbul 2010, s. 405.

12 Bes fasil ve otuz alti maddelik nizamname igin bkz. Asdr-1 Atika Nizamndmesi, Matbaa-i Amirede Tab
Olunmustur, 24 Mart 1290, 20 Safer 1291, s. 1-8.
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Keza kazinin, toprak sahibinin rizasi olmadan yapilmas: da yasakti. Yasaga uymayanlarin
bulduklar1 eski eserlere tamamen el konulacakti. Ustelik bununla da kalmayip bir liradan bes
liraya kadar para cezasina veya {i¢ giinden bir haftaya kadar hapis cezasina ¢arptirilacaklardi
(Madde 7). izin alinarak yapilan kazilarda elde edilen buluntularin iigte biri devlete, iigte biri
bulan kisiye, kalani ise eski eserlerin bulundugu arazinin sahibine ait olacakti. Sayet kisi eski
eseri kendine ait arazide bulursa iicte ikisi kendisine, ticte biri de devlete gidecekti (Madde
3)H.

Gergeklestirilen yasal diizenlemeler yabancilar agisindan eski eser arastirmalarinda
baz1 aksakliklara sebep olmaktaydi. Onceden alinmis izinlerin siiresinin uzatilmasinda da
sikintilar yasanmaktaydi. Ornegin on bir y1l boyunca British Museum tarafindan desteklenen
Efes’teki c¢aligmalar, yillik izin fermanmin yenilenmesindeki zorluklar nedeniyle 1874
baharinda askiya alindi'.

Baz1 girisimei aragtirmacilar kesfedilecek eserlerin {igte ikisini elinde tutmak i¢in arazi
satn alma veya kiralama yoluna gitti. Boylece eserlerin sadece iigte biri Istanbul’a miizeye
gonderilecekti. 1874 nizamnamesindeki en 6nemli husus, Miize-i Hiimayun'un talepte
bulunmamasi halinde kazi yapan kisinin payini ihrag etmesine izin verilmesiydi (Madde
32). Bu bosluk 1884 tarihli Eski Eserler Nizamnamesi ile kapatildi. Ote yandan bu kanunla
kopyalar diginda tiim eski eserlerin ihraci kesinlikle yasaklandi'®. 1884 tarihli kanun Kibris’ta
uygulanmadi. Zira ada 1878’de Ingiliz isgaline ugradi. Ancak 1874 yilma ait nizamname
Ingiliz Yiiksek Komiserligi tarafindan adada yaklasik yirmi yil boyunca uygulandi’s.
Bilahare 1906 yilinda yeni bir Eski Eserler Nizamnamesi kabul edildi'’. Bu nizamname de
yine Kibris’ta uygulanmamakla birlikte iilkenin ¢esitli bolgelerinde eski eser arastirmasi
yapmak isteyen arkeologlarin belirli esaslar ger¢evesinde ve kontrollii bir sekilde arastirma
yapmalarini sagladi.

Osmanli yoneticilerinin iilke genelindeki eski eserleri korumak igin gergeklestirdikleri
yasal diizenlemelere ragmen Kibris’taki Luigi Palma di Cesnola veya Truva antik kentindeki
Heinrich Schliemann'® gibi arastirmacilar yapilan diizenlemeleri atlatmak igin cesitli
stratejilere bagvurmaktaydi. Zorluk yasamalari halinde ise diplomatik miidahaleler devreye
girmekte, boylece izin almalar1 miimkiin olabilmekteydi. Ornegin istanbul’daki Amerikan
elgisi George Henry Boker (1823-1890), Luigi Palma di Cesnola’nin Kibris’taki kazisi i¢in

13 Asdr-1 Atika Nizamndmesi, Matbaa-i Amirede Tab Olunmustur, 24 Mart 1290, 20 Safer 1291, s. 2-3.

14 Stanley-Price, a.g.m., s. 299.

15 21 Subat 1884 tarihli nizamname i¢in bkz “Asar-1 Atika Nizamnamesi”, Diistur, Tertip 1, Zeyl 4, Dersaadet
1302, s. 89-97.

16  Stanley-Price, a.g.m., s. 300.

17  Alt fasil ve otuz bes maddelik bu nizamname i¢in bkz. Asdr-1 Atika Nizamndmesi, Asir Matbaas, Istanbul
1322, s. 1-16.

18  Ali Sonmez, “Truva Hazinelerinin Pesinde Bir Hukuk Miicadelesi: Osmanli Devleti ve Schliemann Davasi”,
OTAM, Say1 29 (Bahar 2011), s. 215-228.
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bir izin belgesi almay1 basardi. Ustelik s6z konusu eserleri ihrag etmesine de yardim etti.
Cesnola ise Boker’e minnetinin gdstergesi olarak Kibris’tan topladigi koleksiyonundan altin
biblolar vererek onu ve esini tatil yapmalari i¢in adaya davet etti'.

Fransiz Arastirmacilar

Kibris’ta eski eser aragtirmalarma ilk baslayan aragtirmacilar Fransizlar oldu. Fransa,
Akdeniz diinyasinda siyasi, askeri ve kiiltiirel giiciinii gostermeye 6zellikle dikkat etmekteydi.
XIX. ylizyilin baglarindan beri Larnaka’da ikamet eden Fransiz konsoloslar, Kibris’in tarihi
ve eski eserleri ile ilgileniyorlardi. Bu anlamda 1839°dan 1845°¢ kadar konsolos olarak
gorevde olan ve Baf’taki Yunanca yazitlar1 kaydeden Dagobert Fourcade, 1845-1846°da
adaya ilk Fransiz bilimsel misyoner olarak gelen Louis de Mas-Latrie, 1845’ten 1848’¢ kadar
gorev yapan Théodore Goépp, 1848’den itibaren gorev yapan ve iki yaldizli giimiis kupay1
Louvre Miizesi’ne nakleden Eugéne Tastu’nun isimleri one ¢tkmaktaydi®®.

Fransiz arastirmacilarin adaya olan ilgisinin XIX. ylizyilin ortalarinda yogunlasmaya
basladig1 anlasilmaktadir. Bu tarihten itibaren adadan elde edilen eski eserlerin Fransa’ya
nakledildigine dair bilgiler s6z konusudur. Konuya o&rnek teskil edecek belgelerde
1850’lerde Kibris’ta Degirmenlik kazasinda bir tarlada tung gubuklar, bir giimiis tepsi, 14
giimis tas bulunarak Fransa’ya Louvre Miizesi’ne nakledildigi ifade edilmekteydi®'. Bu
olay Istanbul’da Osmanli yoneticilerinin dikkatini ¢cekmis olmali ki 6 Mart 1852°de yerel
yoneticilere goénderilen bir tahriratta antika tepsi hakkinda bilgi istendi. Ote yandan yazida
Kibris muhassili ibrahim Edhem Pasa’ya bir uyar1 da vardi. Eski eserlerin yabancilara
satilmak suretiyle elden ¢ikarilmamasi gerektigi vurgulaniyordu®. Edhem Pasa tarafindan 7
Temmuz 1852 tarihinde gonderilen cevabi yazida eserlerin akibetine dair bilgi verildi. Buna
gore Larnaka civarinda Mdsyo Dusols adli bir seyyah tarafindan giimiisten yapilmis, yaldizli
ve tizerinde ¢esitli resimler bulunan bir Siiryani tepsisinin kesfedildigi ve s6z konusu eserin
Fransa’ya nakledildigi dogrulandi. Edhem Pasa kazidan ayrintili bilgiler verirken eserlerin
1846 yilinda Hasan Pasa’nin Kibris mutasarrifligi doneminde Degirmenlik kazasina bagli
Dali kdyiinden birisinin tarlasindan ¢iktigini da ifade etmekteydi. Bulunan tepsinin altin veya
giimiisten olmadigi, dort koseli bir levha seklinde oldugu tespit edilmis ancak eserin ne tiir bir
madenden yapildig1 anlagilamamisti. Buluntular arasinda tas, 20 kiyye tun¢ ¢ubuk da vardu.
Bu eserlerden tas ve tung ¢ubuklar tarla sahibi tarafindan Tuzla kasabasinda diisiik bir iicret
kargiliginda elden ¢ikarilmisti. Tepsi ise Fransiz konsolos terciimanina 140 kurusa gizlice

19  Stanley-Price, a.g.m., s. 300.

20 Olivier Masson, “Diplomates et Amateurs D’antiquités a Chypre Vers 1866-1878”, Journal des Savants, 1992,
s. 123-154.

21  Hamit Ziibeyr Kosay vd., Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriveti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi, c. 1, 1.
Kitap, TTK Yayini, Ankara 2013, s. 42.

22 Hamit Ziibeyr Kosay vd., Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriveti Caglarnda Tiirk Kazi Tarihi, c. 111,
TTK Yayini, Ankara 2013, s. 35-36.
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satilmist1. Netice itibariyle antika tepsi, tercliman tarafindan konsolosa, konsolos tarafindan
Dusols adli seyyaha hediye edilmisti. Seyyah da tepsiyi Fransa’ya gétiirmiisti®®.

Yukarida bahsedilen eserler disinda Dali Koyii ahalisi tarafindan her biri elliser dithem
olan on dort adet hurda giimiis tas bulunmustu. Bu taslar, kasabadaki bir kuyumcuya her bir
dirhemi birer kurusa satilmisti. En son ele gegen tasin da kuyumcuya satildig1 anlasilmisti.
Kuyumcu bu eserin degerini bilemedigi i¢in hurda kabul edip eritmisti**. Geride saglam
tek bir eserin kaldig1 onun da Fransiz konsolos terciimaninin eline gectigi belirtilmekteydi.
Terciiman s6z konusu eseri Beyrut Fransiz konsolosu kangilarina verdi. Muhassil Ibrahim
Edhem Pasa, bundan sonra adada bu tiir eserlerin tespit edilmesi halinde 6ncelikle muhassilliga
bilgi verilmesi ve bir bolgede kazi ve arastirma yapilmasi talep edilirse yanlarinda Osmanli
makamlarinca gorevlendirilecek bir kisi olmadan kesinlikle kazi yapilmamasi hususunda
ilgililere gerekli uyarilart yapti®.

Adada eski eser arastirmalarina bagli olarak eser kagakc¢iligi da artmaktaydi. Osmanl
hiikiimeti kagakgilig1 6nlemeye calistt. Bu anlamda artik adadaki kazilarda hiikiimet kendi
varligini gostermek i¢in kazilara bir biitce de ayirdi. Degirmenlik kazasina bagli Dali kdytinde
15 Eylil 1862°de yapilacak kazilar i¢in yaklasik on sekiz bin kurugluk bir tahsisat hazine
tarafindan karsilanacakti. Eser bulunmasi muhtemel bu tiir yerlerde giivenlik 6nlemlerinin
almmas1 gerektigi de bildirildi. Hatta kacakciligi 6nlemek amaciyla daha oncesinde tespit
edilmis iki adet eser, Loyd Kumpanyasi Posta Vapuruyla Istanbul’a gonderildi.

Bu arada yiizey arastirmasi sonucunda Dali ve Kocat kdylerinde bazi eserler tespit edildi.
Bunlar arasinda antika heykeller bulunmaktaydi. Antika heykellerden bir adet cocuk gévdesi,
54 adet ¢ocuk basi, 15 gocuk beli ve bir adet ¢ocuk heykeli olmak iizere ¢ok sayida eski
eser ortaya ¢ikarildi. Anilan bu eserler 17 Kasim 1862°de Kolagasi ibrahim Aga araciligiyla
Harbiye ambarina teslim edildi?’.

Osmanli hiikiimeti, Fransa’'nin eski eserleri yurt digina kacirma ¢abalarina kars: tedbir
alsa da Fransiz diplomat arkeologlar adadaki faaliyetlerine hizla devam etmekteydi. Bu
anlamda dikkat ceken isimlerden birisi de 1862-1865 yillar1 arasinda Larnaka’da Fransiz
konsolosu olarak goérev yapan Kont Louis Dumesnil de Maricourt idi. Maricourt, adaya
1862°de gelmis ve Agustos 1865°te koleradan dlmeden dnce kiigiik bir Kibris koleksiyonu
toplamist1®®. Fransiz konsolosu Maricourt, 1865’te ingiliz konsolosu Colnaghi ve Kibrislh
bir arastirmaci olan Pierides ile is birligi i¢cinde Larnaka yakinlarindaki “Artemis Paralia”

23  Kosay vd., a.g.e., c. 111, s. 36-38.

24  Kosay vd., a.g.e., c. I, 1. Kitap, s. 42.
25 Kosay vd., a.g.e., c. 111, s. 36-38.

26 Kosay vd., a.g.e., c. 111, s. 39.

27 Kosay vd., a.g.e., c. I, 1. Kitap, s. 44.
28 Masson, a.g.m., s. 123-154.
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kutsal alaninda kazilar yapti. Buradan ¢ikarilan eserlerin biiyiik bir kismi British Museum’a
gonderildi®®. Kaynaklardan anlasildigi lizere Maricourt, Kibris’in antik eserlerini az ¢ok
sistematik bir sekilde ve kendi hesabina arayan ilk Avrupali isimdi. Keza XIX. yiizyilin gogu
antikaci ve konsolosunun aksine onun arastirmalarinin ticari olmaktan ziyade eglence amagli
oldugu iddia ediliyordu®.

Fransizlarin adadaki arastirmalar1 1860’larin ortalarinda yogunlagti. Arastirma yapmak
iizere konsoloslar disinda farkli mesleklerden arastirmacilar da Kibris’a gelmekteydi.
Arastirma icin gerekli olan izinler mutad oldugu iizere diplomatik yollarla talep edilmekteydi.
Bu anlamda Fransiz elgiligi tarafindan 4 Mayis 1865’te Osmanli makamlarina génderilen
yazida Fransiz tebaasindan mimar Edmond Duthoit (1837-1889) adli kisinin eski eser
arastirmasi yapmak tizere Kibris’a geleceginden bahsedilip adi gecen kisiye gerekli kolayligin
gosterilmesi istenmekteydi. Ayrica yiirlirliikteki uygulamalara gore ¢ikacak eserlerden
aynisindan iki adet olanlardan bir adedinin Osmanli miizesine alinacagi tek olan eserlerin
ise arastirmacinin kendisinde kalacag: hatirlatildi. Eger eserlerin ¢iktig1 arazi sahipliyse o
bolgelere girmek igin arazi sahibinin rizasi da alinacakti. Gerekli uyart ve hatirlatmalardan
sonra Mosy6 Duthoit’ya izin verilerek Kibris mutasarrifligindan kendisine gerekli kolayligin
gosterilmesi istendi!. Yukaridaki isimler yaninda adada 1862 ve 1865 yillari arasinda Charles
Jean Melchior, Marquis de Vogii¢ ve epigraf William Henry Waddington (1826-1894)
tarafindan yonetilen kazilar sonucunda elde edilen eserler Louvre Miizesine nakledildi*2.

Bu donemde eski eser arastirmalar yapan dikkat ¢ekici bir diger isim Fransiz konsolosu
Dominique Albert Edouard Tiburce Colonna-Ceccaldi (1833-1892) idi. Colonna-Ceccaldi,
1865 yilinin Eyliill ayinda yeni konsolos olarak adaya atandi. Ancak Ocak 1866’ya kadar
gorevine baslayamadi. 1866’dan 1869’un sonuna kadar bu gorevde kaldi. Bu donemde
Tiburce Colonna-Ceccaldi’nin kii¢iik kardesi Georges Colonna-Ceccaldi (1840-1879) de
eski eser arastirmalarinda dikkat ¢eken bir isim oldu®.

Tiburce Colonna-Ceccaldi, adaya ulastiktan hemen sonra eski eser arastirmasi yapabilmek
icin faaliyetlerine basladi. Oncelikle Colonna-Ceccaldi’nin adada eski eser arastirmasi
yapmasi amactyla almasi gereken izin i¢in Fransiz el¢iligi harekete gecti. Osmanli Hariciye
Nezaretine gonderilen yazida Ceccaldi i¢in izin talep edildi. Osmanli makamlar1 arasinda

29  Anja-Thomas, a.g.m., s. 320; Pauline Maillard, “Diplomates, Archéologues et Joggeurs aux Salines de Kition.
La Localisation du Sanctuaire “de la Paralia”, Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes, Volume 46, 2016,
Hommage a Antoine Hermary, s. 269.

30 Lucie Bonato, “La France et L’archéologie Chypriote Pendant La Gestion Du Consul Louis Dumesnil de
Maricourt (1862-1865)”, Thetis, 16/17, 2010, s. 114.

31 BOA, HR.MKT, nr. 532/40, 4.

32 Anja-Thomas, a.g.m., s. 319-320; Lucie Bonato, “Chypre Dans Les Archives de Melchior de Vogiié.
V : Fragment d’un Carnet de Voyage d’Edmond Duthoit (mission de 1865)”, Cahiers du Centre d’Etudes
Chypriotes, Volume 31, 2001, s. 209-250.

33  Masson, a.g.m., s. 123-154.
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yapilan yazigmalar sonucunda Ceccaldi’nin izin talebi kabul edildi. 23 Ekim 1866°da
Kibris mutasarrifligina génderilen emirnamede Ceccaldi’ye Kibris’ta bazi bolgelerde eski
eser aragtirmak lizere izin verildigi ifade edilmekteydi. Yazida mevcut uygulamalar geregi
eski eser arastirmasi yapacaklari uymasi gerekli kurallar da hatirlatiliyordu. Bu baglamda
aragtirmacilarin ¢ikardiklar1 antikalar eger iki tane olursa bir adedi Miize-i Hiimayun’a
teslim edilecek digeri ise bulan kisiye verilecekti. Daha dnceki izin belgelerinde oldugu gibi
sayet eski eserin ¢iktig1 arazi sahipliyse o bolgelere girmek i¢in arazi sahibinin rizasi da
almacakti. Yirirliikteki diizenlemeler ¢ergevesinde hatirlatmalar yapildiktan sonra mevcut
uygulamalara gore hareket edilmesi ve kendisine gerekli kolayligin gosterilmesi istendi.
Tiburce Colonna-Ceccaldi, Fransiz konsolosu olmakla birlikte ele gegirdigi eski eserleri
British Museum’a satma konusunda higbir tereddiidii olmadi®.

Amerikal Arastirmacilar

Kibris’ta eski eser arastirmasi yapan en bilindik isim Amerikan vatandasligina ge¢mis
Italyan asilli Luigi Palma di Cesnola (1832-1904) idi. Cesnola, Fransiz konsolosu Colonna-
Ceccaldi ile ayn1 donemde yani 1865’in Aralik ayinin sonunda Amerikan konsolosu olarak
adaya gorevlendirildi*®. 1865°ten 1876’ya kadar Larnaka’da gérev yapan Cesnola bir donem
Rus konsoloslugu gorevini de iistlendi. ABD’ye donerken adadan elde ettigi ¢ok sayida tarihi
eseri New York’a gotiiren Cesnola, temelini olusturdugu Metropolitan Miizesi’nin 1879’dan
1904’te 6lene kadar yoneticiligini yapti*’.

Cesnola, Larnaka’daki diger konsoloslar, bilim adamlar1 ve arkeologlarla kisa siirede
temas kurdu. Boylece 1866°dan itibaren eski eserlerle ilgili kapsamli arastirmalar ytiriitmeye
basladi. Cesnola ilk etapta siradan buluntular satin aldi. Ancak bir siire sonra arkeolojik
alanlarda kazi yapmalar1 icin koyliilere iicret ddeyerek biiyiik bir antika koleksiyonu
toplamay1 basardi. 1871°de kazilarini biiyiik oranda tamamlayan Cesnola tiim koleksiyonunu
satmak tizere alicilar aramaya bagladi. Bu kapsamda 1872’de Paris ve Londra’ya gitti*®.

Cesnola’nin asil amaci eski eserleri satarak konsolos olarak elde ettigi sinirlt gelirini
artirmakti. Bu nedenle koleksiyonunu Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bir¢ok farkli miizeye
sunarak elindeki eserleri Kibris’in erken dénem sanatini temsil eden essiz bir koleksiyon
olarak tanitti. Koleksiyonunun Avrupa’da veya New York’ta sergilenmesi durumunda daha
fazla para kazanacagina inantyordu. Cesnola, koleksiyonunun “British Museum”, “Louvre,
Metropolitan Museum of Art”, “Boston Museum of Fine Arts” ve “Philadelphia Museum”

34 BOA, HR.MKT, nr. 561/42, 1.

35 Anja-Thomas, a.g.m., s. 319-320.

36 Masson, a.g.m., s. 123-154.

37  Cemil Celik, “The American Consul Cesnola Brothers and The Fate of Antiquities in Ottoman Cyprus”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y1l 11, say1 22 (Giiz 2021), s. 265-296.

38 Masson, a.g.m., s. 148.
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dahil olmak iizere cesitli miizelere satis1 igin ayn1 anda pazarlik yiiriitmekteydi. Hatta Londra
ve Paris’te eski eserlerini sergilemek i¢in ev sergileri dahi agti. Koleksiyonlar1 sergilemenin
faydalar1 kisa siire sonra anlasildi. Ciinkii Cesnola’nin koleksiyonu dikkat c¢ekmisti.
Koleksiyonerler i¢in gdmiilii bir hazine kadar biiyiileyici bir sey yoktu®.

Konsolos Cesnola, Kibris’ta bir araya getirdigi muazzam eserlerden italya’nin Perugia
sehrindeki “Museo Archeologico Nazionale” ve Torino’daki “Museo di Antichita” ya da birer
koleksiyon hediye etti. Koleksiyon olusturulurken Kibris uygarliginin gesitli evreleriyle bu
donemlere ait 6zellikleri gosteren parcalar 6zenle secilmisti. Perugia ve Torino’ya bagislanan
koleksiyonlarin bagis tarihi ve kosullari net degildi. Ancak kaynaklarda bildirildigine gére
Cesnola’nin 1872’de diizenledigi Londra sergisiyle ayni tarihe denk gelmekteydi*.

Cesnola’nin eski eserleri tanitma ¢abalar ise yaradi. Zira bu tanitim faaliyetlerinin
ardindan 1872 yilinda koleksiyonunun 275 sandiktan olusan ve en az 30.000 parcalik biiytlik
bir bolimiinii 1870°’te New York’ta agilmig olan Metropolitan Miizesi’ne satti. Kendisi bir
stire daha Kibris’ta antika toplama faaliyetlerini stirdiirdi*!.

Luigi Palma di Cesnola 1873 yilmin baslarinda Metropolitan Miizesi’ndeki koleksiyonu
iizerinde caligmaktayken Giliney Amerika’daki kardesi Alessandro Palma di Cesnola (1839-
1914) New York’a agabeyinin yanina gitti. Birkac ay sonra iki kardes, Luigi’nin yoklugunda
devam eden kazilar1 kontrol etmek tizere Kibris’a hareket ettiler. Agabeyinin kazilarina yardim
etmeyi diistinen Alessandro, Luigi’den eser arastirma yontemlerini, is¢ileri nasil idare edecegini
ve yerel Tiirk memurlarma nasil davranacagimi 6grendi. Sonradan Baf’ta Amerikan konsolos
yardimcisi olan Alessandro, Kibris’ta eski eser arastirmalari yapan énemli bir isim oldu®.

Cesnola, koleksiyonunu Metropolitan Miizesi’ne sattiktan sonra adada eski eser
toplamaya ve tilke disina ¢ikarmaya devam etti. Cesnola’nin Kibris’taki faaliyetleri Osmanli
makamlarmin dikkatini ¢ekmekteydi. 21 Haziran 1873’te bir takim eski eserleri adadan
¢ikarmak isterken Osmanli makamlarinin engellemeleriyle karsilasti. Amerikan sefareti
basterctimani, Cesnola’nin igini kolaylastirmak i¢in harekete gecti ve Osmanli yetkililerinin
Cesnola’ya engel ¢tkarmamasini talep etti**. Ancak Osmanli makamlari, Cesnola’nin elindeki
eski eserlerin niteliklerini tespit etmeye yoneldi. Kibris mutasarrifligina gonderilen tahriratta
Cesnola’nin elinde bulunan eserlerin tiiri ve adedinin bildirilmesi istendi. Yazismalar
sonucunda Osmanli makamlari eserlerin Metropolitan Miizesine ihracina izin verdi*.

39 Polina Nikolaou, The Diaspora of Cypriot Antiquities and the British Museum (1860-1900), Doctor of
Philosophy in Geography, Basilmamis Doktora Tezi, University of Exeter, 2013, s. 242.

40 Di Paolo, a.g.m., s. 387-388.

41 Stanley-Price, a.g.m., s. 297.

42  Stanley-Price, a.g.m., s. 298.

43 Fatma Simsek - Giiven Ding, “XIX. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunda Eski Eser Anlayisinin Dogusu ve Bu
Alanda Uygulanan Politikalar”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, y1l 10,
say1 16, 2009/1, s. 109.

44 BOA, HR.MKT, nr. 789/75, 1, 3-4.
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Cesnola, eser arastirmalarinda ve ihracinda karsilastigi zorluklarin istesinden gelmek
amaciyla New York Miizesi Miidiirligii adina arastirma izni istemekteydi. Konuyla ilgili
ABD sefareti tarafindan yazilan yazida Kibris’ta ve Osmanli {ilkesinin gesitli yerlerinde
eski eser arastirmasi yapmak ve bulunan eserlerin ihraci icin Ingiltere miize idaresine
verilen imtiyazdan New York Miizesi miidiirlerinin de faydalanmasi talep edildi. Osmanl
makamlarinca konu degerlendirildikten sonra* 12 Aralik 1873 ten itibaren bir yil siire ile New
York Miizesi Miidiiriine de ayni sartlarda aragtirma izni verildi*. Bu izin ABD’nin diplomatik
ve siyasi iligkilerinin Osmanli hiikiimeti {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan dikkate
deger bir husustu.

Bir taraftan Cesnola eski eserleri iilke disina ¢ikarirken diger taraftan Osmanli yetkilileri
Istanbul’daki miizeye eser nakletme cabasindaydi. Osmanli hiikiimeti 8 Nisan 1874 (20
Safer 1291)’te yeni bir eski eserler nizamnamesini yliriirliige koydu. Bu gelisme Cesnola’nin
aragtirmalarini ve eser ihracini etkileyecek bir gelismeydi. Bu anlamda 5 Agustos 1874’te
Osmanli yetkilileri tarafindan Cesnola’nin ara sira ruhsatsiz olarak eski eser ihrag ettigi,
konsolosun elinde bulunan eski eserlerden yarisiin miize igin alinip, yarisini gotiirmesine
miisaade edildigi ancak bu konsolosun 1874’te kabul edilen Asar-1 Atika Nizamnamesi
geregince artik Kibris’ta kazi yapamayacagi bildirildi. Ayrica eski eser aramak isteyenlerin
mutlaka Osmanl Hariciye Nezareti’ne miiracaat etmeleri gerektigi hatirlatilmaktaydi*’. Yine
ayni tarihli bir baska belgede Cesnola’nin payina diisen eski eserleri yurtdisina gotiirmesine
izin verilmisti. Ancak ruhsatt olmayan kisilerin Kibris’ta eski eser aragtirmasi yapmamasi,
bunlarin iilke disina ¢ikarilmasina kesinlikle izin verilmemesi gerektigi ifade edilerek
rlisumat memurlarinin bu konuda dikkatli olmalari hatirlatildi*®.

Osmanli hiikiimeti, 1874 yilinda kabul edilen nizamname geregi Cesnola’nin elindeki
eserleri titizlikle incelemekte kararliydi. Eserlerin taksiminin 6nemine binaen Miize-i
Hiimayun Midiirii Dr. Philipp Anton Dethier bizzat gorevlendirildi. 23 Agustos 1874’te
Sura-y1 Devlet’e gonderilen tezkireye gore Kibris’ta Amerikan konsolosu tarafindan bulunan
eserlerden miizeye ait hissenin ayrilmasi i¢in Dethier’in bir siire sonra Kibris’a gitmek
iizere yola ¢ikacag bildirilmekteydi®. Ote yandan 2 Eyliil 1874’te Kibris Mutasarrifligina
gonderilen yazida Kibris’ta bulunan Cesnola’nin toplamis oldugu eserlerin yarisini yurt
disina ¢ikarirken yarisint da Devlet-i Aliye Miizesi’ne birakacagi ifade edilmisti. Altmis iki
sandik, kirk sekiz sepet ile otuz dort adet antika tastan ibaret olan eserlerin dikkatli bir sekilde
se¢iminin yapilmasi i¢in bizzat Dethier’in gorevlendirildigi de bildirilmekte idi*.

45 BOA, HR.MKT, nr. 807/87, 1-2.
46 BOA, HR.MKT, nr. 829/60.

47 BOA, MEMKT, nr. 18/154.

48 BOA, MFMKT, nr. 18/155.

49 BOA, ME.MKT, nr. 19/81.

50 BOA, MEMKT, nr. 20/25.
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Miize Midiirii Dethier adaya ulasti. Yaptig1 incelemeler neticesinde 28 Aralik 1874
tarihinde bir mazbata diizenlendi. Buna gore Cesnola’nin yurtdisina ¢ikarmak istedigi eserler
tespit edildi ve eserlerin yaris1t Miize-i Hiimayun’a ayrildi. Ayrica konsolosun izin yazilari
incelendi ve eski eser arama ruhsatinin iki y1llik oldugu ve geriye bir yilinin kaldig1 anlasildi.
Siiresi dolduktan sonra ruhsatsiz kazi yapmamasi konusunda uyarildi. Adada ruhsat aldigi
yer diginda farkli bir yer kazmak i¢in yeniden ruhsat almasi gerektigi de hatirlatildi®’.

Osmanli makamlar1 vakit kaybetmeden Kibris’taki eserleri Istanbul’a nakletmeye
basladi®?. Bu anlamda 29 Aralik 1874 tarihli bir arsiv belgesinde Larnaka Kaymakamliginda
bulunan ve muhafazalari miimkiin olmayan bes yiiz adetten fazla eserin bir kisminin
sandiklara yerlestirilerek Miize-i Hiimayun’da muhafaza edilmek ve sergilenmek {iizere
Istanbul’a génderilmeleri gerektigi bildirildi*’. Eserlerin nakli hususunda yapilan masraflar
bir siire yazismalara konu teskil etti. 6 Agustos 1875 tarihli belgeye gore Kibris’taki Amerikan
konsolosunun elinde bulunan eski eserlerin miize hissesi ayrilarak bunlarin Dr. Dethier
vasitastyla Miize-i Hiimayun’a nakli i¢in verilen kirk dort lira ile sandiklar, saman, pamuk
vs. i¢in ayrilan kirk lira ve vapur ticretleri ile miizeye nakline kadar yapilan on bir bin otuz
ve bir rub ak¢eden olusan toplam masraflarin miize tahsisatindan 6denmesi kararlagtirildi®.

Dethier, Kibris’taki ¢aligmalari sonucunda Cesnola’nin elinde bulunan eserlerden 88
sandik gibi hatir1 sayilir miktarda (858 adet) ve son derece degerli eseri Osmanli miizesine
kazandirdi®. Bu eserler arasinda ¢ok onemli heykeller de vardi. Kibris’ta bulunan biiyiikce
bir Bes heykeli Istanbul’a getirilirken ingiliz konsolosunun direnisi s6z konusu olmustu®.
Kibris’tan getirilerek Miize-i Hiimayun’a konulan Bakiis (Bacchus) heykeli ve diger eserler
hakkinda 1874 yili sonlar1 ve 1875 yili baglarinda Osmanli siireli yaymnlarinda iglerinde
Dethier’in makalesinin de yer aldig1 bilgiler yayimlanmaktaydr®’.

Osmanli makamlar1 yasananlardan sonra Cesnola’nin faaliyetlerini daha siki kontrol
etmekteydi. Kibris Mutasarrifligina gonderilen yazida New York Miizesi adina Kibris’ta
eski eser arastirmalari yapan Cesnola’nin iki ay silireyle arastirmalarina ara vermesi

51 Kosay vd., a.g.e., c. I, 1. Kitap, s. 46.

52 Shaw, Kibris’tan 88 sandik eski eserin Miize-i Himayun’a ulagma tarihini 1873 olarak bildirmektedir. Wendy
M.K. Shaw, Osmanli Miizeciligi, ev. E. Sogancilar, letisim Yaymlari, 2. Bask, Istanbul 2015, s. 114. Arsiv
belgelerinde ise bu tarih 1874 olarak bildirilmektedir.

53  BOA, MF.MKT, nr. 23/56.

54 BOA, MF.MKT, nr. 30/170.

55 1910 yilinda miizedeki Kibris menseli eserlerin sayist 2.513 adet idi. Burcu Kutlu Dilbaz, Anadolu’daki
Arkeolojik Kazilar (1860-1910), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 2014, s. 247, 304.

56 Kimi kaynaklar eserlerin Dethier tarafindan satin alindigini ifade etmekteyse de arsiv belgelerinde miize
hissenin nakliyesi igin harcanan miktardan bahsedilirken satin alma bedeli zikredilmemektedir. Siileyman
Ozkan, “Osmanli Devleti’nde Arkeolojik Kazi ve Miizecilik Faaliyetleri”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, ed.
Nejdet Bilgi vd., Izmir 1999, s. 449-478; Kosay vd., a.g.e., c. 1, 1. Kitap, s. 44.

57 Shaw, a.g.e., s. 212-213; Kosay vd., a.g.e., c. I, 1. Kitap, s. 20; C. Celik, a.g.m., s. 280-281.
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nedeniyle ruhsatinin feshedildigi bildirildi. Bu sirada Cesnola’nin kiymetli eski eserleri
Londra’ya kagirdigi ve sattigi soylentileri ¢ikmisti®®. Bu haberler ve eserlerin dénemin
gazeteleri Vakit ve La Tiirki’de goriilmesi tizerine Maarif Nezareti 29 Aralik 1876°da Kibris
Mutasarrifligindan bilgi istedi*®. Yapilan incelemeler sonucunda 3 Kasim 1877’de New York
Miizesi adina arastirmalar yapan Cesnola’nin ruhsatinin feshedildigi halde birgok kiymetli
esyayl Londra’ya kagirdigi yolundaki haberlerin dogru olmadigi bildirildi®. Bu arada
Cesnola’nin amac1 Metropolitan Miizesi’nde bir pozisyon elde etmekti. Bu amacina ulasmak
icin 1877°den itibaren girisimlerde bulunmaktaydi. Nihayet 1879’da anilan miizenin ilk
miidiirii oldu ve 1904’te 6liimiine kadar da bu gorevi siirdiirdii®'.

Dethier, Kibris’tan Istanbul’a ulasan eserlerin fazlalig1 sebebiyle, yeni bir miize binasinin
yapilmasint 6nerdi. Ancak maliyet ¢ok fazla bulununca Cinili Koskiin tadilatina karar
verildi®?. Kibris’tan getirilen eserler Cinili Kosk’te sergilenmeye baslandi®’. Adadan getirilen
Bes heykeli koskiin siitunlu girisinin sag ucuna, Gazze’den getirilen Zeus heykeli ise sol
uca yerlestirilmisti®. Miize-i Himayun’daki Kibris koleksiyonu New York’taki koleksiyonla
rahatlikla rekabet edecek 6zellikteydi. Kaynaklardan bazilart Kibris’tan Miize-i Himayun’a
getirilen eserlerin Cinili Késk’te sergilenmesinin gerekgesini 1878’de Ingiliz yonetimine
gegen adanin eskiden Osmanlilara ait oldugunu hatirlamak amacina yonelik bir tavir olarak
degerlendirmekteydi. Keza 1879 yilina kadar ABD’nin Kibris konsolosu olarak gorev yapan
Luigi Palma di Cesnola’nin Metropolitan Museum of Art’in basina gecmek iizere iilkesine
donerken ¢ok sayida tarihi eseri adadan gotiirmesi Osmanli yoneticilerini Kibris’tan getirilen
tarihi eserleri teshir etmeye sevk etmis olmali®.

Kibris’ta bulunduktan sonra Miize-i Hiimayun’da sergilenmeye baglayan Herakles
(Herkiil) heykelinin Avrupa koleksiyonlarinda da bir esi yoktu®. Heykelin Istanbul’a
gonderilmesi, miize tarafindan 6nemli bir hizmet olarak degerlendirilmisti. Herkiil heykelinin
muhafazasinda ve Istanbul’a naklinde gosterdikleri hizmetlerden dolayr Kibris eski
Mutasarrifi Veysi Bey’e®’ ve Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Ibrahim Pasa’ya Maarif Nezareti
tarafindan Ozel olarak tesekkiir edildi®.

58 Zeynep Celik, Asar-1 Atika, Osmanli Imparatorlugunda Arkeoloji Siyaseti, gev. A. Giir, Kog Universitesi
Yayini, Istanbul 2016, s. 40.

59 BOA, MEMKT, nr. 45/101.

60 BOA, MF.MKT, nr. 51/169.

61 Stanley-Price, a.g.m., s. 297.

62 Shaw, a.g.e.,s. 114.

63 Z.Celik, a.ge., s. 54.

64 Shaw, a.ge.,s.211.

65 Z.Celik, a.g.e., s. 54, 94.

66 Z.Celik, a.g.e., s. 96.

67 BOA, ME.MKT, nr. 17/70.

68 BOA, MEMKT, nr. 17/71.
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Metropolitan Miizesi’'nde Kibris eski eserlerinden olusan Cesnola koleksiyonu, Fenike
ve arkaik Yunanistan’la ilgili en genis ve degerli koleksiyon olarak ifade edilmekteydi.
Cesnola’nin Kibris’tan c¢ikarip New York’a gotiirdigii eserler Miize-i Hiimayun’daki
koleksiyonla birbirini tamamliyordu®. Amerikan konsolosunun Kibris’tan bir miize
dolduracak kadar eser ¢ikarip gotiirmesi bilyilk bir basari olarak nitelendirildi”. Bu
anlamda Osmanli Maarif Nazir1 Miinif Paga 17 Agustos 1880 tarihinde Cinili Kosk’lin ag1s
konusmasinda bir 6z elestiri yaparak eskiden Osmanli iilkesinde eski eserlerin kiymetinin
pek bilinmedigini ve kisa siire 6nce Kibris’ta Amerikan konsolosu Cesnola’nin adadan bir
miize dolduracak kadar sanat eserini ¢ikarip gotiirdiigiinii ifade etmekteydi’'.

Luigi Cesnola ile ilgili bahsedilen siire¢ yasanirken kardesi Alessandro, 1874’{in sonlari
veya 1875’in baglarinda Kibris’tan ayrildi”. Bilahare New York Miizesi adina eski eserleri
arastirmak ve onlar iilke disina ¢ikarmak i¢in ruhsat bagvurusunda bulundu. Ancak 1875
yili sonbaharinda Amerika’da yasanan ekonomik kriz nedeniyle kazi faaliyetleri duraksadi’.
Alessandro, bu siiregte British Museum’da Sark koleksiyonlarini inceledi. Ardindan kendisine
sponsor olacak varlikli bir borsaci ve koleksiyoncu olan Edwin Herbert Lawrence’la
(1819-91) Londra’da isbirligi yaparak Temmuz 1876’da Kibris’a dondii. Alessandro’nun
amact Lawrence icin eski eserler temin etmekti. Agabeyinin stratejilerini benimseyen ve
tecriibelerinden yararlanan Alessandro, adada eski eserler satin aldi ve kazilar diizenledi.
Iscilerinden birisinin Kasim 1877°de ona bazi1 bulgular getirmesinden sonra, tiim dikkatini
Salamis antik kentine yonlendirdi. Orada yaptig1 kazilar, gelecekteki Lawrence-Cesnola
koleksiyonunun biiyiik bir bolimiinii olugturdu’™.

Alessandro, 1876-1878 yillar1 arasinda kendi antika koleksiyonunu toparlarken agabeyi
Luigi Cesnola, Metropolitan Miizesi’nde ¢aligmaya devam etmekteydi. Ancak 1878’de
Kibris’m Ingiltere tarafindan isgalinden sonra Alessandro nun kazi faaliyetleri onu hapsedilme
noktasia gotiirdii. Ciinkii 4 Haziran 1878 tarihli Savunma Ittifaki Sozlesmesi hiikiimlerine
gore Ingiltere, Kibris’in ydnetimini Osmanl Devleti’nden gegici olarak devraldi. 14 Agustos
1878°de bir Ek Anlasma ile Kraliceye yasa ve sozlesme yapma yetkileri devredildi. Daha
sonra 14 Eyliil tarihli Kararname ile bir Yasama Konseyi kuruldu ve Yiiksek Komisere kanun
¢ikarma yetkisi de verildi”.

[k Yiiksek Komiser Sir Garnet Wolseley (1833-1913), 23 Temmuz 1878’de Larnaka
limanina vardi. Wolseley adaya vardiginda eski eserlerle ilgili Osmanli hiikiimeti tarafindan

69 Z.Celik, a.ge., s.99, 110.

70  Shaw, a.g.e.,s. 118.

71 Kosay vd., a.g.e., c. I, 1. Kitap, s. 21; Shaw, a.g.e., s. 116-118.
72 Stanley-Price, a.g.m., s. 298.

73 C. Celik, a.g.m., s. 281.

74  Stanley-Price, a.g.m., s. 298.

75 Stanley-Price, a.g.m., s. 298.
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cikarilmig 8 Nisan 1874 tarihli nizamname yiiriirlikteydi. Yiiksek Komiser, gelisinden
sonraki bir ay i¢inde yani Agustos 1878’de tiim kazilar1 yasaklayan bir bildiri yayimladi.
Bu uygulama {izerine Alessandro Palma di Cesnola, 1878 Agustos ayimnin ikinci yarisinda
Lefkosa’daki Ingiliz karargahina giderek kazi yapmak igin izin talebinde bulundu. Ancak
Ingiliz yénetimi bu talebi reddetti. Kendisine mevcut donemde tiim kazilarin kesinlikle
yasak oldugu ve bu noktada yasagi ¢cigneyen herkesin cezalandirilacagi sdylendi. Alessandro,
Osmanli déneminde de adada izinsiz kazilar yapmisti. Bu tecriibeye dayanarak Ingilizlerin
olumsuz cevabina aldirmadan izinsiz olarak eser arastirmalarint siirdiirdii. Bunun {izerine
Larnaka’daki Komiser Albay Henry G. White, durumu Lefkosa’daki Hiikiimet Sekreteri

Albay George Greaves’e iletti ve ne yapilmasi gerektigini sordu’.

Ingiliz yonetimi hemen harekete gecti. Oncelikle Alessandro’nun Tuzla’da kaz1 yaptig
alan tespit edildi. Bilahare Greaves, Larnaka’daki Yerel Polis Komutani Tegmen E. Spencer’a
durumu bildirerek polis esliginde Tuzla’daki Enkomi antik kentine gitmesini emretti.
Alessandro 1874 yilinda ¢ikarilan Osmanli eski eserler yasasina ve Larnaka’ya getirilen
buluntulara gore suglanacakti. Tegmen E. Spencer verilen emir dogrultusunda harekete gecti
ve 4 Ekim’de 6nce Ormidia’ya oradan da Enkomi’ye gitti. Burada kazilarda goérev alan
ig¢ileri sorgulamaya bagladi. Yapilan incelemeler ve sorusturma sonucunda isciler yaklagik
alt1 ay boyunca Alessandro’nun adami Lazaris i¢in ¢alistiklarin itiraf ettiler. Alessandro’nun
su¢luluguna ikna olan Spencer, yeminli ifade almak i¢in iscileri Larnaka’ya gonderdi. Bu
arada kazi alaninda bulunup isgilerin evinde muhafaza edilen ¢anak, ¢émlek ve cam esyalara
el konuldu”.

Alessandro Palma di Cesnola Ekim 1878’de yargilanmaya basladi. Sucu 1874 tarihli
Eski Eserler Nizamnamesi’ne aykirt kazi yapmak idi. Taniklarin ifadeleri ve kazilar, onun
tutuklanmasina gerekce olusturdu. Netice itibariyle Alessandro, eski eserler yasasinin 7.
maddesi uyarinca cezaya ¢arptirildi. Ancak anlasilan o ki bu ceza sembolikti. Adada Ingiliz
yonetiminin kurallarmin gegerli oldugu bu sekilde gosterilmis oldu. Alessandro, bir gece
gozaltinda tutulduktan sonra serbest birakildi ve elindeki eski eserlere el konuldu. Ancak
Alessandro, tutuklanmasinin yasal olmadigmi iddia ederek Ingiliz yetkilileri, Beyrut’taki
Amerikan konsolosuna sikayet etti. Bunun iizerine mesele yeniden alevlendi. Bu defa
Ingilizler, Cesnola’y1 resmi olarak yargilamak iizere mahkemeye cikartti. Neticede eski
eserler yasasini ¢ignemekten suglu bulunan Alessandro olaydan dort ay sonra Subat 1879°da
Kibris’t terk etmek zorunda kaldi™.

Alessandro Cesnola’nin yargilanmasi siyasi ve hukuki boyutlar1 agisindan énemliydi.
Ingiltere 1878’de Kibris’in idaresini iistlenince burada siyasi ve kiiltiirel hakimiyetini

76  Stanley-Price, ayni yer.
77  Stanley-Price, ayn1 yer.
78 C. Celik, a.g.m., s. 285; Stanley-Price, a.g.m., s. 298.
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belirgin hale getirmek istedi. Dolayisiyla adadaki eski eser ¢alismalarina miidahale etti.
Dava, kiiltlirel miras hukuku agisindan da énemli idi. Sug olarak kabul edilen yasadisi kazi
yapmak herhangi bir yerde nadiren bir hukuk mahkemesinde dava konusu olmustu. Ote
yandan Cesnola, diplomatik statiisii sebebiyle uluslararas: islemlere yol agan bir yabanci
uyrukluydu. Ancak yargilama yerel hukuka dahi asina olmayan Ingiliz bir subay1 tarafindan
yapilmisti™.

Italyan Arastirmacilar

Kibris’ta eski eser arastirmasi yapan bir baska grup arastirmaci italyanlar idi. Bu anlamda
Italyan konsolosu Riccardo Colucci’nin (1814-1873) adadaki eski eser arastirmalari dikkat
cekmekteydi. Colucci 1868’de basladigi konsolosluk gorevini 1872°de Arnavutluk’a
atanana kadar devam ettirdi. Kendisi 1871 yilinda Almanya’nin birlesmesinden sonra Alman
Imparatorlugu’nun konsolosu olarak da gérev yapt1®.

Colucci, Kibris’ta goreve basladiktan sonra eski eser toplamaya koyuldu. Amerikan
konsolosu Cesnola’nin yaptig1 gibi aracilar ve yardimeilar vasitasiyla eski eser temin etmeye
bagladi®'. Bununla birlikte Colucci, bizzat kendisi de eser aragtirmasi yapmak lizere Osmanli
makamlarindan izin talebinde bulundu. 13 Kasim 1869°da Italyan sefaretinden Osmanl
Hariciye Nezareti’'ne gonderilen tezkirede konsolos Riccardo Colucci’nin adada eski eser
arastirmasi yapmak istedigi bildirilerek kendisine izin verilmesi talep edildi®?.

Italyan elgiliginin yazisinda dikkat ¢eken husus Osmanli hiikiimeti tarafindan daha
once Fransiz ve Amerikali arastirmacilara izin verildiginden bahsedilmesiydi. Anilan
devletlere daha dnceden verilen izinler hatirlatilarak ayni haklardan italyan konsolosunun
da yararlanmasi rica edildi®>. Osmanli makamlar tarafindan verilen 27 Aralik 1869 tarihli
cevabi yazida Colucci’ye iki sene siireyle arastirma izni verildigi bildirildi; ancak bazi sartlar
One sirildi. Yazida eski eser fennine iliskin arastirma yapmak isteyen Colucci mevcut
nizamname ve yiiriirliikteki kanunlara riayet etmesi, yol, su yolu, mezarlik vb. gibi alanlarda
kazi yapmamasi hususunda uyarildi. Ayrica kazi yapilan yerlerin sahiplerinin rizasinin
alinmasimin sart oldugu da belirtildi®*.

Kaynaklara gére Colucci gesitli arkeolojik kazilar yapsa da koleksiyonundaki bazi pargalart
dogrudan 6zel koleksiyonculardan ve diger diplomat arkeologlardan temin etmekteydi. Bu
durum o dénem igin yaygin bir usuldii. Zira Colucci gibi diger konsoloslar siklikla bu yola

79  Stanley-Price, a.g.m., s. 298.
80 Di Paolo, a.g.m., s. 380, 383.
81 Di Paolo, a.g.m., s. 382.

82 BOA, HR.MKT, nr. 668/24, 1.
83 BOA, HR.MKT, nr. 672/79, 3.
84 BOA, HR.MKT, nr. 672/79, 1.
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basvuruyorlardi. Hatirlanacag tizere Amerikan konsolosu Cesnola da bu yontemlerle genis
bir koleksiyon olusturmustu. Adadaki konsoloslar eski eser temini hususunda adeta yaris
halindeydiler. Gerek dogrudan kazilar yaparak gerekse bazi parcalar satin alarak bu yarist
kizistiriyorlardi. Colucci’nin ¢aligmalarini hizlandirdigt donemde Amerikan konsolosu
Cesnola da adanin kuzey dogusundaki bir kaz1 alaninda galismalarini siirdiirmekteydi. Ote
yandan konsoloslar temin edilen eserlerin menseleri hususunda da calismalar yapiyordu.
Ornegin Colucci 21 Ocak 1871°de, adada kaldig1 siire boyunca topladigi bazi eski eserlerin
menselerini belirten notlar tutmustu®.

Colucci, adada aragtirma yapmak icin iki yiligina izin almisti. Ancak belirlenen siire
icerisinde ¢aligmalarmni bitiremedi. Bunun iizerine italyan sefaretinden mevcut iznin
bir y1l daha uzatilmasi talep edildi. Gerekge olarak Colucci’nin bazi mevkilerde elindeki
izinden yeterince istifade edemedigi vurgulaniyordu. Talep, Maarif Nezareti tarafindan
degerlendirilerek arastirma izni 30 Eyliil 1871°de bir sene daha uzatildi®.

Colucci, Kibris’ta kaldigi siire boyunca hatirt sayili bir antika koleksiyonu topladi. Bu
eserler Floransa’ya gonderilerek “Museo Archeologico Nazionale”de sergilenen Kibris
koleksiyonunun bir pargasini olusturdu. Colucci’nin miizeye bagisladigi eserler arasinda
canak, ¢comlek, tas heykeller, pismis toprak figiirleri, cam, madeni paralar, iki bronz ve bazi
boncuklar bulunmaktaydi. Miizedeki 459 par¢adan olusan Kibris koleksiyonunun 244°i
Colucci’nin gonderdigi eserlerden olugmaktaydi®.

ftalya’daki miizeye gonderilen eserler Colucci’nin organize ettigi kazilardan ya da
Cesnola’dan satin alinan eserlerden olusuyordu. Bir ¢eliski gibi goriinse de Cesnola ile
Colucci arasinda eski eser temini konusunda hem bir rekabet hem de dayanigma vardi.
Cesnola ve Colucci arasindaki bu iligskiye Ocak 1872’de Levant ve Yakin Dogu’ya seyahatler
gergeklestirilen Alman uyruklu bir ingaat mithendisi olan Julius Seiff de taniklik etmisti.
Seiff, Colucci’nin Larnaka bolgesinde Cesnola gibi kazilar yaptigini anlatmaktaydi. Colucci
ayrica Cesnola’y1 taklit etmek amaciyla adanin bati kesiminde eser toplamakta ve Baf’taki
eski eserleri dogrudan Cesnola’dan satin almaktaydi. Kaynaklardan anlasildigi tzere
Colucci, koleksiyonunu Italya’ya gonderdigi tarihlerde Cesnola ile birlikte Baf’taki iinlii
Afrodit tapmnagmin kazilarina katilmisti. Baf’taki tapinak g¢evresinde yapilan kazilardan
elde edilen ve 1870 yilinda italyan konsolosu tarafindan miizeye hediye edilen tek renkli ve
boyali seramikler ve kiregtasi heykeller dikkat ¢ekiciydi®.

Osmanli hiikiimeti, Colucci’ye eski eser arastirmalarinda ilave izin vermekle birlikte
izin tarihleri konusunda titiz davranmaktaydi. Ornegin 31 Mart 1872 tarihli belgeye gore

85 Di Paolo, a.g.m., s. 381-382.
86 BOA, HR.MKT, nr. 717/79, 1.
87 Di Paolo, a.g.m., s. 380-381.
88 Di Paolo, a.g.m., s. 383-385.
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Kibris’in Baf kazasinda iki senelik aragtirma izni bulunan Colucci tarafindan eski eser
aragtirllmakta iken Amarkes koylinden Seyfi Ahmed isimli kisinin tapulu arazisinde
Roma donemine ait oldugu degerlendirilen antika sikkelerden yirmi iki adet altin ¢ikmust.
Eserler, kapikethiidaligina iletilmis, buradan da 31 Aralik 1871 tarihli tahrirata gére Maliye
Nezareti’ne gonderilmisti. Bilahare altin paralar, muhafaza edilmek ve sergilenmeye deger
eski eser olmasi sebebiyle Miize-i Hiimayun Miidiiriyeti'ne teslim edildi. S6z konusu altinlar
Colucci’ye verilen iki sene miiddetin bitiminden dort glin sonra bulunmustu. Bu sebeple
altinlar, devlete ait sayilmis ve Maliye Nezareti’ne takdim edilmisti®. Altin madalyalarin
antika oldugunun anlagilmasi tizerine de Miize-i Osmani’de muhafazasi kararlastirildi®.
Belgelerde s6z konusu altinlarin Colucci ve arazinin sahibine ait olmadigi ifade edilerek
gerek konsolos gerekse arazi sahibi tarafindan herhangi bir iddia s6z konusu olursa bu yonde
gerekli cevap verilecegi bildirildi®'.

Colucci’nin Kibris’ta yaptig1 eski eser aragtirmalari Italyan miizelerini zenginlestirmekteydi.
Zira Colucci kazilarla ve satin alma yoluyla biriktirdigi eserleri Osmanli makamlarindan izin
aldiktan sonra Italya miizelerine gonderiyordu. Osmanli iilkesi disina eser ¢ikarmak icin sefaret
kanaliyla bir dilek¢e gondermek yeterliydi. 25 Kasim 1872 tarihli belgeye gére Colucci elindeki
koleksiyondan Miize-i Osmani’ye teslim edilmesi gerekenleri verdikten sonra geri kalanlarin
ihraci igin izin talebinde bulundu®?. Belgede dikkat ¢eken husus yakin zamanda New York’a eser
ihrag eden Amerikan konsolosu Cesnola’ya izin verildiginin hatirlatilmasi idi. Netice itibariyle
Osmanh yetkilileri Italyan konsolosu Colucci’ye de eserleri iilke dismna ¢ikarma izni verdi®.

Danimarka, Almanya ve Avusturyali Arastirmacilar

Kibris’ta dogrudan eski eser aramasa da satin alma yoluyla eser elde eden bir diger
diplomat Danimarka konsolosu idi. Konsolos, yapilan kazilar1 yakindan takip ediyordu ve
uygun eserleri edinme ¢abasi i¢indeydi. Ornegin 5 Haziran 1845 tarihli arsiv belgesine gore
Kibris’ta Tuzla iskelesinde reayadan Mina’nin evinin yanindaki bos arsadan ¢ikarilan resimli
tas1 iki bin kurus bedel ile satin almigti. Osmanli makamlari ¢ikarilan bu eserin 6zelliklerini
ve akibetini arastirmaya koyuldu ve eserin incelenmesi igin yerel makamlara yazi gonderdi.
Yerel makamlar tarafindan yapilan inceleme sonucunda antik tasla ilgili elde edilen bilgiler
Istanbul’a gonderildi®.

Incelenen dénemde Alman arastirmacilar da Kibris’tan eski eser temin c¢abasi
icerisindeydi. Bu anlamda 1869 yili sonbaharinda Alman bilim adamlarindan Berlin Miizeleri

89 BOA, HR.MKT, nr. 737/53, 3.

90 BOA, MEMKT, nr. 7/59, 1.

91 BOA, HR.MKT, nr. 737/53, 1.

92 BOA, HR.MKT, nr. 767/56, 1.

93  BOA, HR.MKT, nr. 767/56, 2.

94  BOA, C.MF, nr. 130/6483; nr. 167/8316.
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Antika Eserler Midiirii Carl Friederichs, o sirada Baf’ta kazilar yapan Amerikan konsolosu
Cesnola ile temas kurdu. C. Friederichs, 11-12 Ekim 1869’da Cesnola’dan Berlin miizeleri
icin toplam 180 adet eski eser satin aldi. Cesnola, arastirmalarinin sonuglariyla ilgili carpitma
bilgiler veriyor, degerli eserleri el altindan satryordu. Ornegin Baf’ta yapilan calismalarda
kayda deger bir kesif yapilmadigini bildirmesine ragmen buradan birgok eser ¢ikarilmisti. Bu
eserlerden bazilar1 “Berlin Staatliche Museen” tarafindan satin alindi®.

Kibris’in Ingilizlerce isgalinden hemen sonra 1879°da adada eski eser arastirmalar1 yapan
bir baska Alman vatandast Max Ohnefalsch-Richter idi®. ilk donemlerde gazetecilik yapan
Ohnefalsch-Richter bilahare British Museum adina eski eser aramaya basladi”’. Ohnefalsch-
Richter’in Istanbul’a gidip Osmanli Devleti hizmetinde arastirmalar yapmak istedigi de
anlagilmaktaydi. Bu konudaki talebini bir mektup yazarak sefaret aracilifiyla Miize-i
Himayun Midiiri Osman Hamdi Bey ve Mabeyn Kitabeti’'ne iletti®®. Ancak arkeologun
Miize-1 Himayun adina ¢alismasiyla ilgili bir bilgi ve belgeye rastlanmadi.

Avusturya sefareti de adada eski eser arastirmasina yonelik taleplerde bulundu. Ornegin
1875’te Avusturya sefaretinden Maarif Nezareti’'ne gonderilen tezkirede Avusturya-
Macaristan’in Kibris’taki konsolos vekili Paskotini’nin adada bazi yerlerde eski eser
arastirmasi yapmak diislincesinden bahsedilerek kendisine ruhsat verilmesi istendi. Osmanli
makamlar1 eski eser arama usul ve nizamina uygun hareket etmek sartryla bu talebe olumlu

cevap verdi®”.

Ingiliz Arastirmacilar

Ingiliz arastirmacilar “amator kazi ve koleksiyonculugun efsanevi cagi” olarak kabul edilen
XIX. yiizyil boyunca Kibris’ta ¢ok sayida bilimsel ve sistematik kazilar gerceklestirdiler.
Adadaki eski eserlerinin arastirilmasi, toplanmasi ve sergilenmesinde Ingilizlerin belirgin
bir rolii bulunmaktaydi. Londra ve Oxford’daki koleksiyonlar ile Ingiltere’nin cesitli
miizelerinde bulunan Kibris menseli antik eserlerin zenginligi s6z konusu durumun en
belirgin gostergesiydi'®.

Adada eski eser arastirmalarinda dikkat ¢eken isimlerden birisi Demetrios Pierides
(1810/1811-1895) idi. Kibris dogumlu ilk epigrafist olarak kabul edilen Pierides, Londra’da

95 Di Paolo, a.g.m., s. 384-385.

96  Ohnefalsch-Richter, 1879°dan 1890’a kadar kurumlar ve 6zel miisteriler i¢in kazilar yapt1. Ozellikle eski Kibris
dini iizerine yaptig1 arastirmalar1 kendisine 1891°de Leipzig Universitesi'nde doktor unvanmi kazandirdi.
1894-1895’te Kibris’a iki ziyaret daha yapt1. Adadaki arastirmalarmi 1910 yilina kadar siirdiirdii. https:/www.
britishmuseum.org/collection/term/ BIOG59684 (Erisim Tarihi: 20.02.2022).

97 Hans-Guinter Buchholz, “Max Ohnefalsch-Richter als Archéologe auf Zypern”, Cahiers du Centre d’Etudes
Chypriotes, Volume 11-12, 1989, s. 3-28.

98 BOA, HR.SFR.3, nr. 456/33.

99 BOA, HR.MKT, nr. 872/80, 1.

100 Anja-Thomas, a.g.m., s. 305.
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egitim gordii. 1840’lardan 1860’lara kadar Larnaka’daki Ingiliz konsoloslugunda once
kangilar ve ardindan terciiman olarak calist. Adada 1863’te Osmanli Bankasi’nin bir
subesinin ac¢ilmasindan sonra bu bankada gorev aldi. Pierides, 1850-1860’larda Kibris’ta
arastirma yapan ¢ok sayida yabanci aragtirmaciy: arkeolojik alanlara yonlendirmekteydi.
1855°te Rodos’ta Ingiliz konsolos yardimcist olarak gérev yapan Charles Newton (1816-
1894)’un tavsiyesiyle!” Dali’de tespit edilmis antik heykellerin bir kismini British Museum’a
bagisladi. 1860’larin sonlarinda da gesitli pismis toprak figiirleri ve kilden iiretilmis vazo gibi
baz1 antika eserleri miizeye satti. Pigmis toprak heykelciklerin bazilar1 Dali’den bir kism1 da
Sir Dominic Ellis Colnaghi ile birlikte 1865°’te Tuz Golii yakinlarindaki “Artemis Paralia”
tapinaginda yaptig1 kazilardan elde edilmisti. Bu yaptiklartyla Pierides, eski eserleri British
Museum’a bagislayan veya satan, “adadaki Ingiliz ¢ikarlarini entrikasiz temsil eden en
nitelikli ve giivenilir Kibrisli” olarak iinlendi'®.

Demetrios Pierides’in 1855°te British Museum’a birka¢ kirectast heykel bagislamasi;
Kibris’in eski eserlerinin Birlesik Krallik’a diplomatik yetkililer ve Ingiltere ile baglantili
toplulugun iiyelerinden gelen erken dénem bir 6rnegini gostermekteydi. Bu tiir bir eski eser
kazanma yontemi, Sir Charles Thomas Newton’un British Museum’a Yunan ve Roma Eserleri
Bolimii Miidiirii (1861-1885) olarak dondiigi 1860’larin baslarindan itibaren tam olarak
yerlesmis oldu. Bdylece yabanci konsolosluk personelinin, kendi iilkelerinin miizeleri i¢in
Akdeniz ve Orta Dogu’daki nesnelerin toplanmasi ve arastirilmasinda oynadigi roliin XIX.
yiizy1la ait oldugu iyice belgelendi. 1860’lar ve 1870’lerde Kibris’taki Ingiliz konsoloslar ve
onlarin ortaklari, Kibris’ta adanin erken arkeolojik kesfinde s6z sahibi kii¢lik ama etkili bir
grup oldugunu gdsterdi'®. Yani diger iilkeler i¢in de gegerli oldugu gibi Ingiltere’nin Kibris
arkeolojisinde kilit rol oynayan isimleri diplomat arkeologlar oldu.

Adada 1861-1864 yillar1 arasinda konsolos olarak goérev yapan ve British Museum’a
sikke tedarik eden bir diger isim Horace White idi. Demetrios Pierides, British Museum’a
eser satmak istediginde onun bazi eski eserlerinin Londra’ya taginmasint H. White
saglamaktaydi'®,

Bu dénemde eski eser arastirmalarinda adindan soz ettiren diger isim 1861 ile 1872 yillart
arasinda ii¢ kez Ingiltere’nin konsolos yardimciligini yapan Robert Hamilton Lang idi'®.
1861°den itibaren Larnaka’da ikamet eden ve 1863 ile 1872 yillar1 arasinda Larnaka’daki

101 British Museum’un ilk Kibris koleksiyonlarimin olusturulmasinda Charles Newton ¢ok belirgin bir rol oynadi.
Thomas Kiely, “Charles Newton and The Archaeology of Cyprus”, Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes,
Volume 40, 2010, s. 231-251.

102 Pierides, 1882’de Kibris Miizesi’nin kurulmasina da yardim etti. https://www.britishmuseum.org/collection/
term/ BIOG60098 (Erisim Tarihi: 28.02.2022).

103 Anja-Thomas, a.g.m., s. 313-317.

104 Anja-Thomas, a.g.m., s. 317.

105 https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG59133 (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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Osmanli Bankasi’nin yoneticisi olan Lang, diger konsoloslar gibi bir izin belgesiyle ve
zahmete girmeden eski eser toplamaktaydi. Keza adadan topladigi koleksiyonunun satin
almmmas1 konusunda British Museum ile goriigmeler yapmaktaydi. Lang ayni1 zamanda Fransiz
konsolos Tiburce Colonna-Ceccaldi, onun kardesi Georges Colonna-Ceccaldi ve Amerikan
konsolosu Luigi Palma di Cesnola ile yakin iligkiler kurdu. Ayrica Fransa ve Almanya’daki
miizelere eski eserler satmakta veya bagiglamaktaydi. Konsoloslar eski eser toplama isini
kimi zaman dostca kimi zaman da kiyasiya bir rekabet ruhu icerisinde yiiriitmekteydi'®.

Kibris’ta arastirma yapan diger bir diplomat arkeolog Sir Dominic Ellis Colnaghi
(1834-1908) idi. 1864-1865 yillar1 arasinda konsolos olarak gorev yapan Colnaghi, Charles
Newton’un eski arkadasi olup onun konsoloslugu zamaninda sekreterlik goérevini yiiriitmiistii.
Colnaghi, 13 Nisan 1865°te adada eski eser arastirmasi yapmak istediginden bahsederek
Osmanli makamlarindan izin talep etti. Osmanl yetkilileri nizamname esaslari gergevesinde
uygulama yapilacagini ve bu anlamda ¢ikaracagi eserlerden ikili olanlardan birisini Osmanli
miizesine vermesi gerektigini bildirdi. Ayrica tek olan eserlerin ise kendisine birakilacagi
hatirlatildi. Arastirma yapilacak bolgeler devlete ait degilse arazi sahibinin rizasinin alinmasi
da zorunluydu. S6z konusu hususlara uymak kosuluyla Colnaghi’ye izin verildi. Yerel
yoneticilere yazilan yazida ise arastirmaciya miimkiin olan kolaylhigin gosterilmesi istendi'’.

Colnaghi, 1865°te Fransiz konsolosu Maricourt ve Demetrios Pierides ile is birligi i¢inde
Larnaka yakilarindaki “Artemis Paralia” kutsal alanindan kazi yapt1 ve bulunan ¢ok sayidaki
eseri British Museum’a bagisladi. ingiliz hiikiimeti ve British Museum, adeta resmi bir
konsolosluk gorevi haline gelen eser toplama isini kolaylastirmak icin bir kaynak ayirmiyordu.
Diplomatik personel, elde ettikleri egyalar1 British Museum’a satabiliyorlardi. Ancak eserleri
kendi imkanlariyla temin etmek ve toplamak durumundaydilar. Ancak bu durum diplomatlar
zaman zaman sikintrya sokmaktaydi. Zira finansal destek almadan bu isi ¢evirmek oldukca
zordu. Nitekim Colnaghi, Newton’a arastirmalarini bu sekilde yiiriitemeyeceginden sikayet
etmekteydi. Ozellikle de gorevdeyken ticaret yapmasina izin verilmemesi ve finansal destek
almadan eski eser aragtirmalarina devam etmesi miimkiin gérinmiyordu'®,

1865 ve 1870 yillar1 arasinda konsolos yardimcisi olarak gorev yapan Thomas Sandwith
bir diger diplomat arkeolog idi. Sandwith’in herhangi bir eski eser kazist yapip yapmadigi
net degildi. Ancak muhtemelen satin alma yoluyla biiyiik bir antik eser koleksiyonunu bir
araya getirdi ve bunun bir kismint 1869°da British Museum’a satti. 1870’de ise yine adi
gecen miizeye ¢ok sayida eser bagisladi. Sandwith daha sonra Girit’ten eski eserler temin etti.
Ayrica South Kensington Miizesi’ne de etnografik nesneler satti'®.

106 Anja-Thomas, a.g.m., s. 319.

107 BOA, HR.MKT, nr. 516/19, 1.
108 Anja-Thomas, a.g.m., s. 320.

109 Anja-Thomas, a.g.m., s. 320-321.
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Bu donemde meslegi tespit edilemeyen bir baska arastirmaci Mosyo Lanef idi. Kibris’ta
Tuzla bolgesinde daha Once eski eser arastirmasi yapan ancak tespit ettigi yazili tasin
iizerindeki yazilar1 okuyamayan Lanef, bolgede yeniden aragtirma yapmak tizere 20 Mart
1872’de Osmanli hiikiimetinden izin talebinde bulundu. Lanef’in izni onaylandi, ancak
arastirmalarma iliskin ayrintili bilgiler bulunamadi'®. Jeolog Robert Damon da Kibris’ta
eski eser arastirmasi yapan isimlerden birisiydi. Ingiliz sefareti 8 Temmuz 1873’te Osmanli
yetkililerine bagvurarak Damon’a eski eser ihracinda zorluk ¢ikarilmamasini talep etti''!.
Osmanli makamlart 28 Ekim 1873 tarihinde Damon’a ait iki sandik dolusu eski eserin ihraci
icin Kibris Riisumat Nezareti’ne talimat verdi''.

Adada 1872-1876 yillar1 arasinda konsolos olarak gérev yapan W. Riddell, Limasol’daki
Ingiliz konsolos yardimcisi Pietro Loizo aracihigiyla 1873’te devasa “Bes of Amathus™u
(Amathus Lahdi) ele gegirme girisiminde bulundu, ancak basarisiz oldu. Bu girisim her
ne kadar Ingilizler agisindan basarisizlikla sonuclansa da konsoloslarin eski eser toplama
calismasinin bir baska Ornegini olusturmaktaydi. Adlart zikredilen konsoloslar yaninda
arastirilan donemde Samuel Birch, Stuart Poole ve Augustus Franks gibi isimler de Kibris
arkeoloji disiplinini, bulgularmin incelenmesini ve yayinlanmasini g¢esitli sekillerde
ilerlettiler. Bu kisiler British Museum’un Kibris koleksiyonlarinin yani sira Birlesik
Krallik’taki diger miizelerin koleksiyonlarina 6nemli 6l¢lide katkida bulundular''®. 1878
ve 1883 yillar1 arasinda Kibris’ta yasayan iki Ingiliz, Andrew ve Esmé Scott-Stevenson’in
arkeolojik faaliyetleri de adanin hem arkeolojik kayitlari hem de arkeolojinin sosyal tarihine
onemli katkilar sagladi"*. Yiizyilin sonunda ingiliz arkeolog ve akademisyen John Linton
Myres’in ¢aligmalar1, modern Kibris arkeoloji disiplininin temellerinin atilmasina yardimei
oldu. Bu 6zelligi sebebiyle kendisi “Kibris arkeolojisinin babast” sayildi'.

Adi gecen konsolos veya yardimcilart eski eserlerin toplanmasi ve nakli konusunda
calismalar yiiriittiiler. ingiliz akademisyenlerinin katkilarini iceren eserler ingiliz basminda
biiyiik ilgi ve begeniyle karsilanmaktaydi. ingiliz orta sinifinin Kibris arkeolojisine olan
ilgisinin bu yansimasi, o donemde Akdeniz ve Yakin Dogu’daki arkeolojik kesiflere 6zellikle
Schliemann’inkilere yonelik daha genis bir merakin pargasini olugturmaktaydi''®.

110 BOA, HR.MKT, nr. 736/19.

111 BOA, HR.MKT, nr. 792/8.

112 BOA, HR.MKT, nr. 807/92.

113 Anja-Thomas, a.g.m., s. 317-319.

114 Anna Reeve, “The Archaeological Activities of the Scott-Stevensons in Cyprus, 1878—1883”, Bulletin of the
History of Archaeology, 30 (1), 7, 2020, s. 1-13.

115 Kibris’ta 1878 ile 1960 arasindaki Ingiliz egemenligi dénemi, yasal, idari ve kurumsal gergevelerin gelisimi
ve ayni zamanda modern kazi, yayin, sit ve anitlarin korunmasi ile standartlarinin ortaya ¢ikmasi gibi 6nemli
gelismelere de tanik oldu. Anja-Thomas, a.g.m., s. 305.

116 Anja-Thomas, a.g.m., s. 320-321.
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XIX. yiizyilda adanin antik gegmisine olan Ingiliz ilgisi, klasik ve Yakin Dogu antik
eserleriyle daha yakindan ilgilenen Batili bakis agisinin bir pargasini da olusturmaktaydi.
Yeni kesiflerin 1s181inda Kibris antikitesine iligkin algilardaki degisiklikler ve XIX. ylizyilin
sonlarinda klasik arkeolojide egemen akademik gelenek olarak Helenizm’in ortaya ¢ikisi,
ayn1 zamanda ulusal sinirlari asan ortak bir sosyal ve entelektiiel cevre iginde islendi. Ayrica
XIX. yiizyilda ¢esitli Batili gligler arasindaki eski eser rekabeti acik¢a ulusgu imalara sahipse
ve bazen belirli iilkelerin belirli entelektiiel kiiltiirlerini, siyasi ideolojilerini ve kurumsal
aligkanliklarin1 yansitiyorsa da buna genellikle bireysel kazicilar, koleksiyoncular ve ulusal
sinirlart agan bilim adamlar1 arasindaki 6nemli is birlikleri eslik etti. 1850’ler ve 1870’ler
arasinda Kibris arkeolojisine egemen olan yabanci konsoloslar, kendi uluslar1 adina “dost¢a
bir rekabet” ruhu i¢inde hareket etmis olabilirler. Ancak ayni zamanda birbirleriyle, Avrupa
ve Amerika’daki arkadaslar1 ve meslektaslariyla da is birligi yaparak ulusal aidiyetlerinden
bagimsiz olarak kisisel ve entelektiiel baglantilar kurdular. Bu arada bir kisim arastirmact
kendi hiikiimetlerine kars1 gorev duygularindan ayr1 olarak, cesitli kisisel motivasyonlar i¢in
de eski eserleri takip etti'!’.

1878’den Sonra Eski Eser Arastirmalari

Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi akabinde imzalanan Ayastefanos Antlagmasi
sonrasinda 25 Mayis 1878’de Osmanli hiikiimetine bir teklifte bulundu. Buna gore
Kibris’in yonetiminin gegici olarak kendisine birakilmasi, buna karsilik Rusya’ya kars1 bir
savunma antlagmasi imzalanmasi 6nerildi. Osmanlt hiikiimeti, i¢cinde bulundugu zor sartlar
sebebiyle 4 Haziran 1878de Ingiltere’nin adaya fiilen yerlesmesine imkan taniyacak
antlagsmay1 imzaladi. Antlasmada Kibris’taki Osmanli egemenligi ve hukuki diizeninin
korunmasi giivence altina alindi. Antlasma 15 Temmuz 1878’de Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan onaylandi. Metin iizerine padisahin egemenlik hak ve yetkilerine hicbir zarar
gelmemesi sarti da eklendi. Ancak uygulamada Ingiliz yonetimiyle Osmanli makamlar1
arasinda birgok sorun yasandi''®.

Ingiltere 1878 de aday isgal ettiginde eski eserlerin kontrolii de Ingilizlere gecti. Adadaki
kitaplar ve brosiirlerde adanin eski eserlerinden yaygin olarak bahsediliyordu. Hatta “klasik
Yunan diinyasimn dogrudan Ingiliz kontrolii altindaki tek parcasi olarak kabul edilen”
bolgenin kesfedilmesi i¢in organize saha calismasi ¢agrilart yapilmaktaydi'”®. Bu bakis
acisinin bir sonucu olarak Kibris, her zaman ¢ok kolay erisilebilen dnemli eski eserlere sahip
bir bolge iken yagmalanmaya ve eserlerin dagitilmasina agik hale gelmigti'?.

117 Anja-Thomas, a.g.m., s. 306-307.

118 Halil Fikret Alasya, “Kibris, ingiliz Isgali ve idaresi”, D4, XXV, s. 380-383.
119 Anja-Thomas, a.g.m., s. 332-333.

120 Di Paolo, a.g.m., s. 377.
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Ingiliz isgalinin ardinda adaya atanan vali Sir Garnet Wolseley 1878’de onemli bir
karar vererek tiim 6zel kazilar1 yasakladi. Bu durum Avrupa kamuoyunda Kibris’in British
Museum’un bir “arkeoloji timart (arazisi)” olacagi veya olmasi gerektigi kanaatini olusturdu.
Ancak bu donemde Ingiliz hiikiimeti veya yerel yénetim Kibris’taki herhangi bir kaziy1

resmen desteklemek i¢in finansal kaynak ayirmadi'?'.

Misir’m  almmasindan sonra Kibris’m denetimi Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan
Somiirgeler Dairesi’ne devredildi. Askeri valilerin yerini siviller aldi. Kibris’taki eski
eserlere iliskin Ingiliz diizenlemesi; egitim, vergilendirme, tarim ve belediyeler dahil
olmak iizere adanin yonetiminin tiim yonlerini etkileyen projenin bir pargastydi. Adadaki
kazilarm kontroliiniin ardindaki mantik; arkeolojinin ideolojik giiciine ve somiirgecilerin
bundan tiireyen bilgi ve yorum kaynaklarin1 kontrol etme ihtiyacina dayanmaktaydi. Ingiliz
hiikiimeti, Kibris’ta yalnizca arkeolojik kazilari diizenlemekle kalmamis, ayn1 zamanda
iiyelerine adanin tarihini belgelemek agisindan gegmisi yorumlama yetkisi de vermisti. Bu
ilk asamasi kesif olan daha genis kolonizasyon siireglerinin bir pargasi olarak goriilebilirdi'?.

Adada eski eser aragtirmalart ilk etapta yasaklanmakla birlikte kiiclik dlcekli kazilar
yapmak icin sanat¢i Frederic Leighton gibi 6zel sahislara izin verilmekteydi. Keza 1880 ve
1883 yillar1 arasinda Max Ohnefalsch-Richter tarafindan, Larnaka Bolge Komiseri Claude
Cobham’1in genel gozetimi altinda kazilar yiiriitiildii. Ingiliz kurumlarinin Kibris’ta sistemli
kazilara baslamas1 1887 ile 1913 yillar arasina denk gelir'®.

Ingiliz hiikiimeti, eski eserleri adada tutma ve arastirmalar1 diizenleme konusunda ilk
sistematik adimi 1882’de att1. Kibris kadisi, baspiskopos ve miiftiiden olusan resmi komite,
Yiiksek Komisere adada bir miize kurulmasi i¢in dilekgelerini sundu. Kibris miizesinin
olusumu 15 Haziran 1882’de Yiiksek Komiser Sir R. Biddulph ile yapilan toplantida
onaylandi. Kibris’taki ilk arkeoloji miizesinin kurulmasi 1888’de miimkiin oldu. Adada bir
miizenin kurulmasi aslinda hiikiimetin Kibris antik eserlerini kontrol etmek igin somiirgeci
bir iktidar aygiti olarak da degerlendirilebilir'?.

Miizenin agilma siirecinde 1887’de Yiiksek Komiser Sir Henry Bulwer tarafindan 6nemli
bir adim atildi. Adadaki 6zel kazilarin tarih ve antika bilgisine degil, sadece spekiilatif ve
ticari amaglara hizmet ettigine karar verildi. 1887°de 6zel kazilar yasaklandi. Kaz1 yapma
hakki eski eserleri egitim ve bilimsel amaglarla halkin emaneti altinda tutan Kibris Miizesi’ne
verildi'®.

121 Anja-Thomas, a.g.m., s. 332-333.
122 Nikolaou, a.g.e., s. 125-126.

123 Anja-Thomas, a.g.m., s. 332-333.
124 Nikolaou, a.g.e., s. 134.

125 Nikolaou, a.g.e., s. 128-129.
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Ingiliz makamlari, Kibris’in y&netimini devraldiktan sonra yirmi yildan fazla bir siire,
o sirada yiiriirliikkte olan ve 1874°te kabul edilmis olan Osmanli eski eserler nizamnamesini
yirtrliikte tuttu. Adada yapilan kazilarin kaydini tutmak ve buluntulardan pay talep etmek
Osmanl yonetmeligine tabi idi. Yasa, buluntularm énemli bir boliimiiniin Ingiliz hiikiimeti
tarafindan alinmasini saglamaktaydi'?®. Kaziizinlerinde en 6nemli kosul, kazilari denetleyecek
bir miifettisin atanmastydi. Adada sonraki yillarda, Osmanli Eski Eserler Kanunu’nun eski
eserlerle ilgili hilkiimlerini mevcut rejime uyarlamak ve arkeolojinin uygulandigi daha diizenli
bir hukuk sistemi olusturmak amaciyla ¢ok sayida eski eserler kanunu taslagi hazirlandi'?’.

Somiirge iliskileri, miize yonetiminde kendini gostermekteydi. Bir somiirge miizesi
olarak Kibris Miizesi, nitelikli kadrosu ve mimari tasarimlari ile organizasyon modelleri i¢in
biiyiiksehir miizelerine bagimliydi. Kibris Miizesi’nin kurulmasindan birkag yil sonra komite
eski eser kazilarmin diizenlenmesine aktif olarak katilmaya bagladi'?®.

XIX. yiizyillin sonuna kadar kazilardan en ¢ok Britanya vatandaslari ve miizeleri
yararlanmis olsa bile Kibris arkeolojisini tamamen Ingiliz ulusal veya emperyal ¢ikarlarinin
ve politikalarinin bir yansimasi olarak tanimlamak zordu. Bu anlamda Kibris’taki ilk biiyiik
Olcekli sistematik kazilar 1888-1894 arasinda “Kibris Kesif Fonu” tarafindan ve 1893-1896
arasinda Turner Bequest adli 6zel bir bagise¢1 tarafindan organize ve finanse edildi'®. Adada
British Museum tarafindan 1893-1899 arasinda profesyonel arkeologlar ve bilim adamlari
tarafindan yiiriitiilen calismalar da mevcuttu. ingilizler disinda Max Ohnefalsch-Richter’in
gozetiminde 1889°da Tamassos’ta ve 1894°de Idalion’da Berlin’deki Kraliyet Miizesi (Royal
Museum) icin oldukca biiyiik dlgekli kazilar yapildi. Atina’daki Fransiz Okulu tarafindan
planlanan bir dizi kazi ise kigisel ve idari sorunlar nedeniyle daha az basarili oldu'®.

Osmanli hiikiimeti, adadaki eski eserlerle ilgili gelismelerden o6zellikle de eserlerin
Ingiltere’ye gotiiriilmesinden rahatsizdi. Preveze ticaret mahkemesi reisi Hristaki
Papadopulos Efendi, hitkiimete yazdig1 yazida, adadaki kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan her
tiirli eski eserden bir kisminin Kibris Miizesi’nde alikonuldugunu ancak biiyiik kisminin
Londra’ya British Museum’a gonderilmekte oldugunu haber vermekteydi. Konu Hariciye
Nezareti araciligiyla Ingiliz tarafina iletildi. 16 Agustos 1892 tarihli yazida adanin yonetiminin
Ingiltere’ye gecmesinden sonra adadan ihrag edilen eski eserlerin biiyiik bir kisminin
Londra’ya gétiiriildiiglinden bahsedilerek bundan sonra adadan gikarilacak eski eserlerden

126 Nicholas Stanley-Price, “The Ottoman Law on Antiquities (1874) and the founding of the Cyprus Museum”,
Cyprus in the 19th Century AD: fact, fancy and fiction. Papers of the 22nd British Museum Classical
Colloquium, December 1998, Tatton-Brown, 2001, s. 267.

127 Anja-Thomas, a.g.m., s. 333.

128 Nikolaou, a.g.e., s. 135.

129 https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG60867 (Erisim Tarihi: 23.02.2022).

130 Anja-Thomas, a.g.m., s. 333-334.
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Miize-i Himayun’a da hisse verilmesi gerektigi dile getirildi'*'. Ancak muhtemelen bu
girisimden bir netice ¢ikmadi.

Sonu¢

Calismada XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Kibris’ta eski eser arastirmalart yapan Avrupali
ve Amerikal1 diplomat arkeologlarin adadaki faaliyetleri irdelendi. Basta Fransa olmak tizere
ABD, ltalya, Avusturya-Macaristan, Danimarka ve Ingiltere’nin konsolos veya konsolos
yardimeilarinin adada eski eser satin aldiklar1 ve arastirma yapabilmek igin Osmanl
hiikiimetinden izin talebinde bulunduklari goériilmekteydi. Bu anlamda adada eski eser
arastirmasi yapan en bilindik isimler arasinda Fransiz konsolosu Tiburce Colonna-Ceccaldi,
Ingiliz konsolos yardimcis1 Robert Hamilton Lang, Italyan konsolosu Riccardo Colucci
ve Amerikan konsolosu Luigi Palma di Cesnola gibi diplomat arkeologlar sayilabilir. Bu
isimler adadaki eski eserlerin diinyanin ¢esitli tilkelerine dagilmasinda 6nemli roller oynadi.
Konsoloslar eski eser arastirmalarini kendi imkanlartyla yapmakta ve bulduklar: eserleri
ise Avrupa ve Amerika’daki miizelere satmakta veya bagislamaktaydi. Bu organizasyon,
diplomatlar i¢in bir tiir gelir kapis1 haline dontismiistii.

XIX. ylizyilda adanin antik ge¢misine olan ilgi, klasik ve Yakin Dogu antik eserleriyle
daha yakindan ilgilenen Batili bakis acisinin bir parcasini olusturmaktaydi. Arkeolojide
akademik gelenek olarak Helenizm’in ortaya ¢ikist ve yeni kesiflerin 1s1ginda Kibris eski
eserlerine iligkin algilardaki degisiklikler ulusal sinirlart agsan ortak bir entelektiiel gevre
icinde islendi. XIX. ylizyilda cesitli Batili diplomat arkeologlar arasindaki eski eser rekabeti
acik¢a uluscu imalara sahipse de genellikle bireysel arastirmacilar ve koleksiyoncular arasinda
onemli is birlikleri ve baglantilar da goriillmekteydi. 1850°ler ve 1870’ler arasinda Kibris
arkeolojisinde etkin olan yabanci konsoloslar, kendi uluslar1 adina kimi zaman dostca kimi
zaman da kiyasiya bir rekabet ruhu igerisinde hareket ettiler. Bu arada bir kisim arastirmact
kendi hitkiimetlerine kars1 gorev duygularindan ayri olarak, ¢esitli maddi motivasyonlar i¢in
de eski eser arastirmalart yaptilar.

Diplomat arkeologlar tarafindan Osmanl: tlkesindeki eski eserler adeta talan edilirken
Osmanl1 hiikiimetinin bu konuda tedbir almas1 hayli zaman aldi. Ulkenin cesitli bolgelerindeki
eski eser arastirmalarini ve eser kagakeiligini 6nlemek amactyla hiikiimet, 1869°da ilk eski
eserler nizamnamesini yayinladi. Ancak yasal diizenlemedeki bosluklar sebebiyle eski
eserlerin yurtdisina cikarilmasinin oniine gecilemedi. Ornek vermek gerekirse Kibris’taki
Amerikan konsolosu Luigi Palma di Cesnola iilkesinin prestijine giivenerek ve adeta 1869
nizamnamesine meydan okuyarak toplu antika ihracati yapti. Osmanl hiikiimeti yasananlar
karsisinda yeni tedbirler almaya yonelerek 1874’te daha kapsamli bir nizamname hazirladi.

131 BOA, BEO, nr. 51/3812; BOA, AMTZ.KB, nr. 2/1.
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Yasal diizenlemelere ragmen diplomat arkeologlarin artan istekleri ve yurt disina eser
nakledilmesi bir tiirlii durdurulamiyordu. Diplomat arkeologlar her firsatta iilkelerinin siyasi
giicinii devreye sokarak eser naklini gergeklestirmekteydi. Bu durum esasen Osmanli’nin
eski eser politikalarindaki bir eksikligini ortaya koymaktaydi. Burada dikkat g¢ekilmesi
gereken bir diger husus ise eser nakli konusunda bir iilkeye verilen iznin bagka tilkelerce
de ornek gosterilmesiydi. Bu durum birgok devlete eski eser nakli konusunda ayricalik
taninmasint beraberinde getirmekteydi.

Osmanli yoneticileri adadaki eski eserlerin yurt digina gotiiriilmesi kargisinda bir tedbir
olarak eserlerden bir kismini Istanbul’a Miize-i Hiimayun’a nakletme geregi duydu. Bu gayret
stiphesiz 6nemliydi. Ancak Osmanli hiikiimeti bu tedbiri alincaya kadar adadan gotiiriilen
cok sayida eser Avrupa ve ABD’deki miizeleri siislemeye baslamisti. Bu durum Osmanli
Devleti’nin siyasi giicliniin zayiflamasiyla da yakindan ilgiliydi.

Kibris’m idaresi 1878’de Ingiltere’ye devredilince adadaki eserlerin kontrolii de Ingiliz
hiikiimetine gegti. Adada bu tarihten itibaren yirmi yildan fazla bir siire, 1874’te kabul
edilmis olan Osmanli eski eserler nizamnamesi ylrirlikte tutuldu. Bu yasa esasen adadaki
buluntularin énemli bir béliimiiniin Ingiliz hiikiimetine ge¢mesini kolaylastiracak sekilde
yorumlanmaktaydi. Ingiliz yoneticileri Kibris’taki antik eserleri kontrol etmeyi somiirgeci
bir iktidar aygiti olarak da degerlendirerek 1888’de adada bir miize agilmasi sagladi.

Sonug olarak Kibris’taki eski eserlerin adadan baska miizelere nakledilmesi kisisel bir
motivasyonun sonucu gibi goriilse de bundan daha 6nemlisi siyasi ve kiiltiirel hakimiyetin
gostergelerinden birisiydi. Bir bagka ifadeyle adadaki eski eserlere yiiklenen anlam, miizelik
malzeme olmalarinin ¢ok Stesindeydi.
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oz

Osmanli Devleti'nde zeytinyadi, aydinlatma basta olmak tzere sabun imali,
sanayide makinelerin yaglanmasi, yemeklik ve askerin iase ihtiyacinin
karsilanmasi gibi birden fazla sahada tiketilen hayati bir Grindu. 19.
yuzyllda Avrupa'daki sanayilesme faaliyetlerinin genislemesiyle, Osmanl
Devleti'nin bir hammadde ihracatgisi konumuna gelmesi, i¢ piyasadaki zeytin
ve zeytinyad Uretim ve ticaretinde kaliteyi ytkseltip, yayginlastirmak icin
birtakim calismalar yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirdi. Ancak iyi
niyetli girisimlere ragmen, devletin “milli servet” addettigi zeytin ve zeytinyagi
sektorinun birikmis pek ¢ok sorunu mevcuttu. Bu noktadan hareketle
makalede, 19. ytizyilin sonlari ve 20. ylizyilin baslarinda Osmanli Devleti'nde
acilen ihtiya¢ duyulan zeytin tarimi ve zeytinyadi sanayiini koruma, iyilestirme
ve gelistirme adina ortaya atilan fikirleri iceren birtakim raporlar ele alindi.
ilaveten, konu hakkinda 6nemli bilgiler iceren farkli bazi belgeler, incelenen
raporlardaki gézlem ve tespitleri teyit, kontrol ve tamamlama maksadiyla
makaleye eklemlendi. Bu sayede son donem Osmanli Devleti'nde zeytin
ve zeytinyad Uretimine dair mevcut resmi daha genis bir perspektiften
degerlendirme imkani elde edildi.

Anahtar sézciikler: Zeytin Tarimi, Zeytinyagi imalati, Milli Servet

ABSTRACT

In the Ottoman Empire, olive oil was a vital product used in more than one
field, from lighting and soap production in particular to the lubrication
of industrial machinery and meeting soldiers’ subsistence needs. When
the Ottoman Empire became a raw material exporter with the expansion
of industrialization activities in Europe in the 19" century required some
studies to be carried out on how to increase and expand olive quality and
olive oil production and trade in the domestic market. However, despite the
well-intentioned initiatives, the olive and olive oil sector, which the state
regarded as part of its national wealth, had many ongoing problems. From
this perspective this article discusses a number of reports containing the
ideas taht had been put forward for the purposes of protecting, improving
and developing olive agriculture and the olive oil industry that the
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Ottoman Empire urgently needed in the late 19" and early 20* centuries. The article has additionally addressed
certain documents containing important information on the subject in order to confirm the observations and
determinations in the reviewed reports. The article in this way has been able to evaluate the actual picture of olive
agriculture and olive oil production in the late Ottoman Empire from a wider perspective.

Keywords: Olive agriculture, olive oil production, national wealth

Extended Abstract

The olive tree has maintained its importance throughout history thanks to its hardiness
and ability to survive for centuries, as well as the wide areas in which its fruit can be used. In
addition to cooking, olive oil is used as an important raw material in multiple sectors including
in particular lighting, soap production and drug making, which are vital for preserving public
health, as well as for lubricating industrial machinery and on wool in the textile industry. In
addition to these, the Ottoman Empire saw olive oil used to lubricate sledges in the shipyard
and horse harnesses in the palace. Moreover because the plain butter and vegetable needs
of the army were unable to be met during World War I (1914-1918) in particular due to the
conditions of that period, olive and olive oil, being high in calories, nutritious, and relatively
easy to transport, became the basic food of the Ottoman army. Therefore, the controlled and
healthy maintenance and development of olive agriculture and olive oil production constituted
one of the leading issues in the Ottoman Empire, which had large olive groves in its fertile
lands that were able to consistently meet these needs. Being considered a basic need, the
empire followed a systematic policy to ensure that olive oil, regularly, uninterruptedly, and
affordably way arrived in Istanbul, the largest consumption center. Similar policies were
applied to soap as well as a basic cleaning product made from olive oil.

As can be understood from what has been explained so far, olive oil had the characteristics
of being a commercial product that was extremely important in meeting the needs of the
domestic market, especially in Istanbul. Olive oil was used in many business lines and also
became a commodity of great importance in the foreign market as a result of the increase
in international competition in trade in parallel with the acceleration of industrialization in
Europe in the 19" century. However, during this time olive farming and olive oil production
in the Ottoman Empire was not happening in proportion to its importance. The large olive
groves the empire owned were unable to be utilized at the desired level due to reasons such
as policy absence, negligence, financial difficulties, and some administrative weaknesses.
Another issue that caused great distress in the sector was the issue of the oil being impure
or mixed with others; this started to spread widely at the end of the 19" century. This food
adulteration had manifested itself in the form of mixing cottonseed oil with olive oil and
reduced the commercial value of oil; it reached a level that not only caused a loss of prestige,
market, and value in the international trade of olive oil produced in the Ottoman Empire, but
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also threatened the people’s food security. This mixing of cottonseed oil with olive oil has
been frequently discussed and was also an issue with legal, financial, and political dimensions.
Being aware of the seriousness of the problem, the state tried to take some measures to
prevent this fraud by banning the import of cottonseed oil into the empire. However, states
such as England and France objected to and protested the ban, claiming that they had suffered
economic harm from it. The issue of importing cottonseed oil into the Ottoman Empire had
gained a completely different dimension with the intervention of the USA, which produced
a large amount of cottonseed oil; the USA not only damaged the empire’s right to oppose
food fraud but also made the issue an international one. However, despite its struggle, the
Ottoman Empire could not prevent cottonseed oil from entering the country as a result of
being bound regarding the commercial privileges it had previously granted to foreign states.
The problem of impure oil grew more and more over time, and various vegetable oils in
addition to cottonseed oil were mixed with olive oil, such as sesame and peanut oil, and olive
oil could not be kept pure.

Apart from these facts, the political and financial instability of the Ottoman Empire
made olive farming and olive oil production more difficult, especially with the effect of
the relentless wars it had experienced since the beginning of the 20" century. The growing
avalanche of sector problems such as the loss of labor in the sector, shortage of resources,
insufficient steps taken toward industrialization, inability to modernize production, decrease
in olive groves due to soil loss, and neglect shown toward existing olive groves became
chronic and difficult to solve over time. In other words, all these factors caused a decrease in
the yield of olives and olive oil, which was an important international trade product at that
time that the Ottoman Empire owned, thus both damaging its commercial reputation and
resulting in large financial losses.

Experts in this matter put forth some ideas for solving the problems regarding olive
growing and olive oil production, which had ossified and accumulated and were based on
multiple factors, as explained above. From this point of view, this article examines some
original reports on the benefits olive farming and olive oil production would provide to the
empire’s economy by pointing out the problems of olive agriculture and olive oil production,
which the Ottoman Empire looked at as part of its national wealth and by developing and
competing with foreign states in the international arena to reveal what needed to be done in
order to protect this national wealth. The common starting point of these reports was that
the olive groves in the fertile lands of the Ottoman Empire and thus the olive oil industry
were not at the global level they deserved. For this reason, one of the most important goals
in the reports was to take steps to ensure the industrialization of olive oil, which had become
a valuable commercial product with the influence of industrialization in Europe as well
as in the Ottoman Empire. This was because olives as the raw material required for the
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industry were available in abundance in the Ottoman lands and were of a higher quality than
what competitors had. However, the recommendations in the reports can be summarized
as establishing olive oil and soap factories with certain standards, improving olive groves,
producing high-quality edible olive oil, and exporting them to Europe, and these were
not easy to implement due to the severe financial crisis, the devastating wars, and lack of
workforce the state was experiencing. On the other hand, these reports contain opinions
and suggestions for developing the olive oil industry that is still present today, for making
it a worldwide commercial product, and for developing the country’s economy and are an
extremely valuable resource in terms of illustrating the state of olive agriculture and olive oil
production in the last period of the Ottoman Empire.
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Giris

3

Osmanlt Devleti’nde Giliney Marmara, Akdeniz adalar1 ve Ege kiyilar1 “zeytinyagi
bélgesi” olarak anilmaktaydi. Bunlarin diginda Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu’nun
bazi yerleri ile Karadeniz kiyilarinda zeytin yetistirilse de digerleri gibi 6énem arz eden
bir boyutta degildi'. Kadim zeytinliklere sahip olmalarina ragmen, gogebe yasam tarzinin
da tesiriyle, tereyagi ve kuyrukyagi gibi hayvansal yaglar tiikketmeyi tercih eden Tiirkler
arasinda zeytinyaginin yemeklik olarak tiiketilmesi bir hayli zaman aldi®. Keza Osmanli saray
mutfaginda da agirlikli olarak sadeyag kullanildi®. Bu durumda Osmanli Devleti’nde uzun bir
miiddet yemeklik olmanin disinda gesitli temel ihtiyaglar1 karsilamada kullanilan zeytinyagi,
hayati 6neme sahipti. Soyle ki, 20. ylizyilin baslarina kadar aydinlatmada temel hammadde
olan zeytinyagi, kamu daireleri ve ibadethanelerin aydinlatilmasinda, sabun imalatinin
yani sira ilag yapimi, tersanede kizaklarin, makinelerin ve sarayda hayvan kosumlariin
yaglanmasinda kullanildi. Bu nedenle Istanbul’un artan zeytinyagi ihtiyacinin karsilanmasi
son derece 6nem arz etti. Devlet, zeytinyaginin temininde bahsi gegen bolgelerle kontrollii
bir iligki kurup, Istanbul’un ihtiyacinin sorunsuzca karsilanmasina yénelik bir politika izledi*.
Ornegin Osmanl Devleti’nin zeytinyag1 ve sabun sektdriinde en énemli iiretim ve ihracat

1 Faruk Dogan, Osmanli Devleti’'nde Zeytinyagi (1800-1920), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dal1 iktisat Tarihi Bilim Dals, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2007, s. 22 (Dogan,
Osmanli Devleti’nde Zeytinyagr). 1930 tarihli zeytin ve zeytinyagcilik hakkinda yapilan resmi incelemeye gore
zeytin yetisen alanlar bes bolge seklinde tasnif edilmisti. Bunlardan zeytinciligin en fazla gelistigi ve zeytinin
temel iirlin kabul edildigi Edremit ve Ayvalik bdlgesi ilk siradaydi. Tkincisi zeytincilige énem verilmekle
birlikte temel gegim kaynagi olmayan izmir ve gevresi, iigiinciisii gelismeye ¢ok miisait olmasma ragmen,
gerekli ehemmiyetin verilmedigi Aydin bdlgesi, dordiinciisii ise Milas, Mersin, Osmaniye ve Orta Firat
cevresiydi. Memleketin en 6nemli zeytin kaynaklarindan birine sahip olunmasina ragmen buralarda zeytincilik
onem atfedilen bir is kolu degildi. Besinci ve son bolge ise zeytinciligin ¢ok ragbet gérmedigi daha ziyade
sofralik zeytin tiretiminin gerceklestirildigi Marmara havzasiydi (Recai, Zeytin ve Zeytinyagcilik Hakkinda
Tetkikat, Tktisat Vekaleti Istatistik ve Nesriyat Miidiirliigii, istanbul 1930, s. 6-13). Mora, Dogu ve Giiney
Akdeniz’i disarida tutup, Ege adalar1 birinci bolgeye dahil edildiginde, s6z konusu tasnifin Osmanli Devleti
donemi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dogan, Osmanii Devleti 'nde Zeytinyag, s. 21n).

2 Faruk Dogan, “Osmanli Devletinde Zeytinyagi Uretimi ve Tiiketimi”, Tiirk Mutfag:, ed. Arif Bilgin-Ozge
Samanci, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 232 (Dogan, “Osmanli Devletinde
Zeytinyag1 Uretimi ve Tiiketimi”). 17. yiizyilda Istanbul’da yasayan Tiirklerin zeytinyagmi et ve ekmek
tilketirken, lezzetlendirici bir sos olarak kullandiklar1 bilinmektedir. 18. yiizyilda ise Midilli, Kolonya ve
Molova taraflarindan gelen zeytinyaglarinin bir kismi halkin yemeklik olarak kullanilmasina tahsis edilmistir
(Zeki Arikan, “Istanbul’a Zeytinyag1 Gonderilmesi”, Zeytinin Akdeniz 'deki Yolculugu Konferans Bildirileri, ed.
A.Y. Kaya-E. Akpnar, Akdeniz Akademisi, izmir 2018, s. 41, (Arikan, “Istanbul’a Zeytinyag: Génderilmesi”).

3 Ozge Samanci, “XIX. Yiizyilin Birinci Yarisinda Osmanli Elitinin Yeme igme Aliskanliklart”, Sofiamiz Nur
Hanemiz Mamur, Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, ed. Suraiya Faroghi-Christoph K. Neumann,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2016, s. 190-191.

4 Dogan, “Osmanh Devletinde Zeytinyagi Uretimi ve Tiiketimi”, s. 232-233; ayn.mlf., Osmanl Devleti’'nde
Zeytinyag, s. 16. Avrupa’da da zeytinyagidan, yemeklik olmanin disinda, aydinlatma, sabun imalati, sanayide
makinelerin, tekstil endiistrisinde yiinlerin yaglanmasi gibi pek ¢ok sahada yararlanilmisti (Ramon Ramon-
Muiloz, “Specialization in the International Market for Olive Oil Before World War 11, The Mediterranean
Response to Globalization Before 1950, ed. Sevket Pamuk-Jeffrey G. Williamson, Routledge, London 2000, s.
164).
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merkezlerinden biri olan Midilli’ ile Istanbul arasindaki ticari miinasebetler biiyiik oranda
zeytinyagi alimi {izerine tesis edildi®. Anadolu’da ise Ayvalik onu takip etti’. Gemlik’te
genellikle zeytin tanesi satildigindan, az miktarda yag imal edilirdi ve Istanbul’a senelik
yaklasik 100.000 kiyye® Gemlik yagi gelirdi’.

Istanbul’un “havadyic-i zaruriye”den addedilen sabun ihtiyacini temin icin de devlet
benzeri politikalar takip etmisti. Zeytinyagindan imal edilen ve temel temizlik maddesi
olan sabun da zeytinyagi iiretiminin bol ve ucuz oldugu basta Girit, Midilli ve Izmir olmak
iizere Ayvalik, Edremit, Kemeredremit, Kizilcatuzla, Yunda adasi, Ayazmend ve Urla gibi
bdlgelerdeki sabun imalat merkezlerinden kontrollii bir sekilde temin edilip, denizyoluyla
Istanbul’a tasinirdi. Bunlardan Istanbul piyasasinda en ¢ok revag goren sabunlar Girit’te, en
kaliteli sabunlar ise Kandiye’de tretilirdi'. Midilli adasinda iiretilen zeytinyagi bulanik ve
kalitesiz oldugundan, %10’u yemeklik, %90°1 ise sabun yapiminda kullanilirdi"'. Istanbul’un
sabun ihtiyacinin biiyiik bir kismini karsilayan ve sabunculuk sektoriinde bir hayli gelismis
durumda olan Midilli adasinda diisiik kalite zeytinyagindan elde edilen sabunlarin kalitesi de
diigiikta'?.

Osmanli Devleti sinirlart igerisinde iiretilip Istanbul’a gelen zeytinyaglar1 kendi iginde
ii¢ ¢esit olarak kategorize edilmisti. Bunlardan en iyi kalitesi Kalamata ve Ayvalik yoresinin
zeytinyaglartydi. Bolge iireticisi zeytinleri tuzladiktan sonra yag cikarttigindan, rayihasi
bozulmaz, nefasetini korurdu. ikinci kalite Midilli ve {i¢iinciisii de Edremit yaglarrydi. Fakat

5 1884 senesi istatistiklerine gore Midilli adasinda tahminen 1.500.000 civarinda zeytin agaci mevcuttu. Ayni
sene Midilli’den 2.036.410 kilogram zeytinyagt ve 5.316.656 kilogram sabun ihra¢ edilmisti. 1880’lerde
ihrag edilen sabun miktar: 132.222.5 kantar ve toplam degeri 20.037.773 kurustu. 1884’te Midilli’de 19 olan
sabunhane sayisi, 1886°da 45’e ¢ikmist (Giilden Sariyildiz, “The Soap Production of Lesbos™, ™ International
History Congress Mytilene and Ayvalik: A Bilateral Historical Relationship in the North-eastern Aegean, ed.
Paschalis M. Kitromilides and Panagiotis D. Michailaris, Institute for Neohellenic Research, Athens 2007, s.
246, (Sartyildiz, “The Soap Production of Lesbos”).

6  Zeki Arikan, “Midilli-Istanbul Arasinda Zeytinyag Ticareti”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, XXV/40 (2006), s. 8-23.

7  Arkan’n ifadesiyle, eskiden beri Istanbul’a zeytinyagi ve sabun gonderen bolgeler sunlardir: Midilli,
Kazdag, Girit Adasi, Kandiye, Hanya, Resmo, Atina’dan sabun ve zeytinyagi; izmir’den sabun; Edremit’ten,
Molova’dan, Ayvalik’tan, Cunda Adasi’ndan ve Egriboz’dan zeytinyagi (Arikan, “Istanbul’a Zeytinyag
Gonderilmesi”, s. 42, 45).

8  “Kisaca kiyye ve hokka isimleriyle de anilan okkanin degeri 1.282,945 gr. olarak hesaplanmistir” (Cengiz
Kallek, “Okka”, DI4, XXXIII, 338-339).

BOA, $D, nr. 2508/11, lef 1, 3 Nisan 1886/22 Mart 1302.

10 Giilden Sariyildiz, “Istanbul Sabun Tahsisat1 ve Bu Tahsisatta Sabuncu Esnafimin Yiikiimliiliikleri”, Osmanli
Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri 9-10 Mayis 2002 Bildiriler,
Istanbul 2003, c. II, s. 363-364 (Sariyildiz, “istanbul Sabun Tahsisat1”). Istanbul’un sabun ihtiyacinin
temininde karsilasilan sorunlar, devletin aldig1 tedbirler ve bélgelere gore 1837 senesinde Istanbul tahsisati
olarak gonderilecek sabun ve zeytinyagi miktar1 hakkinda bkz. Sartyildiz, “Istanbul Sabun Tahsisat1”, s. 363-
373.

11 Sariyildiz, “The Soap Production of Lesbos”, s. 239.

12 Sariyildiz, “Istanbul Sabun Tahsisat1”, s. 367-368.
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buralarda zeytini tuzlama adeti olmadigindan, elde edilen yaglarda zaman gegtikge kotii bir
rayiha ortaya ¢ikardi'’. Zeytinyag ticaretinin terakkisi igin alinmasi gereken tedbirleri igeren
22 Haziran 1901 tarihli bir raporda bu konuya dzellikle deginilmisti. Buna gore Midilli’de
tuzun ¢ok pahali olmasi nedeniyle zeytinler tuzlanamadigindan kisa siire zarfinda eksiyip,
nefasetlerini kaybetmiglerdi. Bu sekilde tiretilen yaglarin kalitesi iyi olmadigindan, piyasada
ragbet gérmemis, diisiik fiyatlara satilmisti. S6z konusu olumsuzlugun 6ntine gecebilmek icin
tuzun fiyatinin ucuzlatilmasi talep edilmisti. Ancak indirim yapildig: takdirde tuz kullanan
diger sanayicilerin de ayni istekte bulunabilecekleri, bunun da devletin gelirlerinin diismesine
yol agacag éne siiriiliip, Diiytin-1 Umfimiye Idaresi’nin de izni olmadig1 eklenerek, talebin
uygulamaya konulamayacagi ifade edilmigti'.

Ilkel yontemlerle iiretilen endiistriyel amacli zeytinyag: yiiksek asitlik seviyelerinde
ve kalitesizdi. Dolayisiyla uluslararasi pazarlarda en diisiik fiyatlara satilirdi. Buna karsin
markali zeytinyaglari kaliteli ve pahaliydi. 1870’lerden itibaren daha ucuz ve verimli tohum
yaglari, hayvansal yaglar ile mineral yaglar1 endiistride kullanilan zeytinyaginin yerini
almaya baglamisti. Bu durumda daha yiiksek katma degere sahip, kaliteli marka zeytinyagi
iretimi on plana ¢ikti ve Akdeniz havzasindaki tilkeler arasinda bir rekabet sahasi haline
geldi. Markal1 zeytinyag iiretimi noktasinda istenilen seviyeye gelemeyen Osmanli Devleti
ise diisiik kaliteli Uirin talep eden pazarlara yonelmek zorunda kaldi. Osmanli Devleti ve
Yunanistan, diisiik kaliteli zeytinyagmi toplu olarak ihra¢ etmislerdi. Ornegin Italyan
rafinerilerinde ¢ogu Yunan ve Tirk dokme yani, markasiz zeytinyagi kullanilmisti’®. 19.
yiizy1lda Bat1 Anadolu’nun Fransa ve italya’ya zeytin ve zeytin ezmesi ihrag edip, oralarda
tiretilen zeytinyagini ithal ettigi bilinmektedir'®.

Bu bilgilerden de anlasildig1 izere Osmanli Devleti’nin sahip oldugu cografyanin sundugu
nimet ve zenginlige ragmen, zeytin tarimi ve zeytinyagi imali yeterince gelistirilememis ve
iilke 6z kaynaklarinin iyi degerlendirilemedigi, ihmal edilmis bir saha olarak kalmisti. Bu
noktadan hareketle makalede, son donem Osmanli Devleti’nde zeytinyagi sektoriiniin temel
sorunlarina kisaca deginilerek bu konuda genel bir malumat verildikten sonra, ¢alismanin
odak noktasini teskil eden Osmanli zeytin tarimini ve zeytinyagi imalatini iyilestirip,
gelistirmeye yonelik kaleme alinan orijinal belgeler incelenmistir. Bunlardan ilki Sultan II.
Abdiilhamid doneminde Mirliva Hiiseyin Vasfi Pasa’nin 1878 tarihli miitalaasi, digeri ondan
yaklasik 39 sene sonra yani, 1917 senesinde Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesar1 Msyo Inyas
Kon tarafindan sunulan layihadir. Yontem olarak s6z konusu belgelerin igerikleri aktarilip,
birbiriyle benzerlik ve farkliliklarina dikkat ¢ekildigi gibi, donemin baz1 biirokratlarinin konu
hakkinda yazdiklar1 goriis ve dnerilerini havi birtakim belgelere de yer verildi. Bu sayede, son

13 BOA, SD, nr. 2508/11, lef 1, 3 Nisan 1886/22 Mart 1302.

14 BOA, BEO, nr. 1685/126317, lef 2, 22 Haziran 1901/9 Haziran 1317.

15 Ramon-Muioz, a.g.m., s. 161, 164, 171-173.

16  Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, Yordam Kitap, Istanbul 2007, s. 192.
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donem Osmanli Devleti’nde zeytin tarimi ve bilhassa zeytinyagi imalatinin iginde bulundugu
vaziyet, yasanilan sorunlar, bunlarin ¢6ziimii ve sektoriin tekamiiliine dair ortaya atilan teorik
fikirler ile bunlarin hayata gegcirilip gegirilemedigi ya da ne Olciide uygulanabildigi gibi
hususlar eldeki verilere istinaden ele alindi.

1. 19. Yiizyilin Sonu ve 20. Yiizyihn Baslarinda Osmanh Devleti’nde
Zeytin Tarim ve Zeytinyag1 Uretiminin Temel Sorunlarina Bir Bakis

Makalede incelenen raporlarin muhtevasina gegmeden dnce, donemin siyasi ve mali
atmosferi icinde zeytin ve zeytinyagi iiretiminde karsilasilan belli basl sorunlara kisaca
deginmek uygun olacaktir. Sektoriin karsilastig1 nemli sorunlardan biri bilhassa 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gittikge artis gosteren gida tagsisi meselesiydi. Osmanli Devleti’nin
yabanci tlkelerle ticari miinasebetlerinin arttig1 s6z konusu donemde baslica tagsis edilen
gida maddeleri arasinda ¢esitli yaglarin diginda un, sarap, alkol, konserveler, baharat ve ¢ay
bulunmaktaydi'’. Belirgin bir artigla kendini gosteren ve kamu saghgimi tehdit eden gida
tagsisinin oniini alabilmek maksadiyla 7 Temmuz 1885 tarihli talimatname ile me’kalat,
mesribat, ecza-1 tibbiye gibi tliriinlerin teftisi ve sagliga zararli olanlarin satisin1 yasaklayip,
toplum sagligini korumak icin yapilmast gerekenleri ilgili mercilere bildirmek iizere
“Hifzissthha-i Umtmiyye Teftis Komisyonu” adiyla bir heyet teskil edildi'®.

Konumuzu birinci derecede ilgilendiren ve gida tagsisinin baslica iiriinleri arasinda yer
alan zeytinyagi da o donemde pamuk, aygicegi ve susam gibi diger yaglarla karistirilip,
saflig1 ve kalitesi bozulmus bir sekilde piyasaya siiriilmiis ve ticari degeri azalmisti’®. Bu
durumu arastirmak iizere Hifzissthha Ser Miifettisi Doktor Miralay Ahmed Bey, 2 Nisan
1886 tarihinde bazi zeytinyagi magazalarini teftise gitmis ve bir rapor hazirlamistir. Buna
gore, yuklii miktarlarda ithal edilen pamuk yaginin, zeytinyagina karistirildigi anlasilmisti.
Tiiketiciyi aldatmaya yonelik bu yontemle, kotii kokan, rengi bozuk zeytinyaglariin kokusuz
ve berrak hale gelmesi saglanip, satisa sunulmustu. Karigim formiilii genellikle her iki yagdan
yar1 yartya katilmak suretiyle ayarlanmisti. Cok kotii durumda olan zeytinyaglarini iyi
gostermek i¢in %80 oraninda pamuk yagtyla karistirildig: hatta bazen sade pamuk yaginin,
zeytinyagi olarak satildigi durumlar da ortaya ¢ikmisti. Bu sahtekarlik yontemi Oyle hizla
yayildr ki mahldt yag, Istanbul disinda da goriilmeye basland. Is dyle bir boyuta gelmisti
ki bir sene zarfinda giimriikten gegen pamuk yagmin miktari, zeytinyaginin yaklasik iki

17  Feza Giinergun, “XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Osmanl Kimyager-Eczac1 Bonkowski Pasa (1841-1905)”, 1.
Tiirk Tip Tarihi Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, 17-19 Subat 1988, TTK Yay., Ankara 1992, s. 246.

18 BOA, S$D, nr. 2508/11, lef 11, 7 Temmuz 1885/25 Haziran 1301. Komisyonun vazifelerini iceren talimat igin bkz.
aym belge. Ayrica Hifzissthha hakkinda bkz. Giilden Sartyildiz, “Osmanlilar’da Hifzissihha”, Di4, X VII, 319-321.

19 Dogan, Osmanh Devleti’'nde Zeytinyagi, s. 139-141; ayn.mlf., “Osmanli Devletinde Zeytinyagi Uretimi ve
Tiiketimi”, s. 236-237. Oya Gozel Durmaz, “Osmanli’da Gida Giivenligi: Halk Saglig1 ve Uluslararas: Ticaret
Kiskacinda Mahliit Zeytinyaglari Meselesi”, Osmanlt Arastirmalari, LIV (2019), s. 277-301; Metin Unver,
Midilli Adasi 'nin Idari ve Sosyo-Ekonomik Yapisi (1876-1914), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 384-385.
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katin1 ge¢gmisti. Oysa, pamuk yaginin zeytinyagina karistirilmasi, birkag sene 6ncesine kadar
pek goriilmeyen bir durumdu. Pamuk yagi sadece makineleri yaglamak maksadiyla ciiz’1
miktarda Amerika’dan ithal ediliyordu. Dort ¢eside ayrilan pamuk yaginin en berrak sari
ve alas1 4,5 kurus, donuk olan ikincisi 4 kurus, tiglinciisii 3 kurus 10 para, dordiinciisii yani
en diistik kalitelisi ise 3 kurus 8 paraya piyasaya siiriilmiistii. Osmanli Devleti’nde mevcut
zeytinyaglarindan birinci kalitenin satis fiyati ise 6 kurus, ikincisi 5,5 kurus ve tiglinciisii 5
kurustu. Bu hesaba gore pamuk yaginin en kalitelisi dahi fiyatca zeytinyaginin en adisinden
daha asag bir fiyata satiliyordu. Iste bu noktada gida sahtekarhigi devreye girmis ve pamuk
yaginin zeytinyagina karistirilmasiyla daha fazla iiriin elde ederek, ticaret hacmini genisletip,
haksiz kazang elde eden bir ziimre ortaya ¢ikmist1?°.

Miralay Ahmed Bey’in zeytin ve pamuk yaglari iizerine hazirladigt detayli raporunun
ardindan, toplum saghgryla ilgili hususlarda bilirkisilik yapan Cemiyet-i Tibbiye-i Miilkiye,
karisik yaglarin arastirilmasi ve tespiti i¢in gérevlendirildi. 12 Nisan 1886 tarihinde takdim
edilen Cemiyet-i Tibbiye-i Miilkiye raporuna gore; pamuk yag1, zehirli bir madde olmamakla
birlikte kesinlikle zeytinyag1 derecesinde bir yag degildi ve hazmi ¢ok yavas oldugundan,
gida olarak kullanilmasi uygun degildi. 19. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, istanbul’da
satilan zeytinyaglarinin ¢ok biiylik bir kisminin pamuk yagryla karisik oldugu ve bunlarin
birgogunda pamuk yagi oraninin %80°1 buldugu iddia edilmisti*!. Raporda gecen “Tahkikat-1
mezkiireye nazaran saf pamuk yaginin hemen hi¢chbir sanayide kullanilmadigir maliim iken
bunun Memalik-i Sahdne’ye idhal olunmast ancak zeytinyaglarini tagsis etmek maksadina
mebni olduguna asla siibhe yokdur” ifadesi de pamuk yagmin iilkeye kasith olarak
sokuldugunu agik bir sekilde ortaya koymustu?. Gergekten de bir anda biiyiikk miktarlarda
pamuk yagi ililkeye girmis, 1885 senesi zarfinda 1.359.824 kilogram pamuk yaginin geldigi
yapilan arastirmayla anlasilmisti®®. Meselenin hem halk sagligi hem de devlet ekonomisini
yakindan ilgilendirmesi hasebiyle yaglarin telvini yani, renginin degistirilerek mahliit
olanlarinin tespiti, pamuk yagmin ithalinin yasaklanmasi gibi birtakim tedbirler alinmaya
calisildiysa da Fransa ve Amerika gibi devletlerin itirazlar1 neticesinde, konu devletlerarasi
bir hal almigt1. 1838 Baltalimani1 Anlasmasi ile baslayan ve akabinde imzalanan diger ticaret
anlagmalarinin Osmanli Devleti’nin giimriik ve dig ticarette hareket kabiliyetini sinirlandirmis
olmasi1 bu meselede de tezahiir etmisti. Tibbiye ve Kimyahane gibi kurumlarin halk sagligini
ve llke ekonomisini korumadan yana takindiklar1 esashi tavir, o donemde Osmanli Devleti
aleyhine gelisen uluslararas: ticaretteki iistiinliik miicadelesine yenik diismiis ve pamuk
yaginin tilkeye girigine engel olunamamigti®*.

20 BOA, SD, nr. 2508/11, lef 1, 3 Nisan 1886/22 Mart 1302.

21 BOA, SD, nr. 2508/11, lef 2, 12 Nisan 1886/31 Mart 1302; Durmaz, a.g.m., s. 286.

22 BOA, SD, nr. 2508/11, lef 2, 12 Nisan 1886/31 Mart 1302; BOA, HR.HMS.iSO, nr. 173/6, lef 1, 15 Nisan
1886/3 Nisan 1302.

23 BOA, SD, nr. 2508/11, lef 10, 3 Agustos 1886/22 Temmuz 1302.

24 Durmaz, a.g.m., s. 283-301.
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Zeytinyaginin safligini koruma adina verilen miicadelelere ragmen, mevcut problemlere
yenileri eklenmisti. Bu kez de Ayvalik halk: disaridan getirtilen susam yaginin zeytinyagina
karigtirilarak diisiik fiyata satildigini ihbar etmisti. Ayvalik’taki zeytinyag: tiiccarlari, bu
durumun iilkenin ve 6zelde bolgenin “yegdne menbd-i serveti” olan zeytinyag: ticaretine
biiyiik zarar vermesi sebebiyle, susam yaginin da tipki pamuk yagina uygulandigi gibi ya
giimriiklerde telvin edilmesi ya da bagka bir tedbirin alinmasini talep etmisti®. Aslinda
Osmanli biirokratlari, Istanbul’a génderilen zeytinyagi ve sabunlarin temiz, saf yani, iyi
kalitede olmasi i¢in 6nceki donemlerde de yogun ¢aba sarf etmislerdi®®. Ancak gorildigi
gibi zeytinyagma g¢esitli yaglarin karistirllmast meselesi, devletin en tepesinden, bu isle
ilgilenen tiiccarin menfaatlerine ve halkin sagligina kadar herkesi ilgilendiren fakat ¢6ziimi
pek de kolay olmayan, birden fazla cihetli girift bir meseleydi.

Bunun disinda 20. yiizyilin baslarinda pek ¢ok agidan biiyiik bir ¢dziilme yagayan Osmanli
Devleti’nin iginde bulundugu sartlar ve devrin siyasi atmosferinin beraberinde getirdigi

birtakim gelismeler “servet-i milli”™?’

addedilen zeytin tarimi ve zeytinyagi endiistrisini de
derinden etkilemisti. Ornegin 1909 senesi tarim istatistigine gore Ege adalar1 %51,8, Aydin
%23,7 ve Karesi %19,7 oraninda olmak {izere imparatorlugun toplam zeytinyag iiretiminin
%95’1ni, yani tamamina yakinini saglarken; Ege adalarinin elden ¢ikmasiyla, tiretimde biiyiik
bir diisiis meydana gelmisti?®. Akabinde Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na dahil
olmasi, agsagida izah edilecegi lizere zeytincilige biiyiik bir darbe indirmisti. Savag dncesinde
de azgelismis bir ekonomi ve idari bakimdan sinirli bir kapasiteye sahip ve ekonomisi
biiyiik oranda tarima dayali olan Osmanli Devleti, uzun vadeli bir savasa hazirlikli degildi.
Ilaveten pes pese yasanan savaslar devletin teknoloji ve iiretim gibi temeli ekonomiye
dayanan faaliyetlerine de sekte vurup, bunlarin giinden giine kotiilesmesine neden oldu. S6z
konusu olumsuz tabloya ragmen devlet, cephelerin ¢ogunda varligini koruyabildi®. Zira
“topyekiin harp” seklinde nitelendirilen Balkan ve Birinci Diinya Savaslari ile adeta cephe
ve cephe gerisi birlesmis, insan giicli basta olmak {izere, seferberlik toplumun tamamina
yakinini kapsar hale gelmisti*®. Savas kosullari nedeniyle tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
sekteye ugramasinin bir sonucu olarak ordunun temel ihtiyaci olan sebze ve sadeyagin temini
miimkiin olamadigindan, ciddi bir iage krizi ortaya ¢ikmisti. Askerin giinden giine artan iase

25 BOA, BEO, nr. 1435/107598, 27 Ocak 1900/15 Kéanunusani 1315.

26 Sariyildiz, “Istanbul Sabun Tahsisat1”, s. 368-369.

27 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 8.

28 Dogan, Osmanli Devleti’nde Zeytinyagi, s. 74-75. Ayrica 1878-1907 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde
yapilan zeytinyag ihracati hakkinda bkz. Filiz Colak, “Osmanli Devleti’nin Son Yillarinda Anadolu’da Zeytin
ve Zeytinyag1 Uretim ve Thracati (1908-1922)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, VIII/2 (2021), s. 634-635.

29  Sevket Pamuk, “Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Ekonomisi”, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme,
Iktisat Politikalari ve Biiyiime, Segme Eserleri II, ed. Ali Berktay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2008, s. 139-141.

30 Mehmet Besikei, “On Yillik Harp ve Topyekan Seferberlik”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Timas Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 291.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)




Serap Sunay

ihtiyacini karsilamak icin de kalorisi yliksek, dayanikli, dagitimi ve sevkiyati nispeten daha
kolay bir gida maddesi olan zeytin ve zeytinyagi temini mecburiyeti hasil olmustu’'.

Tablo. 1914 Yilinda Ordunun ihtiyac: i¢cin Talep Edilen Zeytinin Yeri ve Tahmini Miktarr®
Zeytinin Gelecegi Bolge ilk Gelecek Parti (kg) ilave Gelecek Parti (kg) Toplam (kg)
Hiidavendigar Vilayeti 750.000 350.000 1.100.000
Trabzon Vilayeti 20.000 30.000 50.000
Kudiis Sancagi 30.000 570.000 600.000
Kala-i Sultaniye Sancagi 150.000 350.000 500.000
Mentese Sancagi 200.000 300.000 500.000
Karesi Sancagi 1.700.000 550.000 2.250.000
Genel Toplam 2.850.000 2.150.000 5.000.000

Savas kosullarinda ise bunlara yoksunluk temelli bambagka sorunlar eklenmisti. Ulkenin
baslica kaynaklarindan olan zeytin ve zeytinyaginin, ordunun ihtiyaglari g6z 6niine alinarak,
iilke dahilinde kalmasi mecburiyeti hasil oldugundan, 1914 senesinde ihraci yasaklandi.
Tekalif-i harbiye usuliince oncelikle zeytinciligin en fazla gelistigi bdlge olan Ayvalik,
Burhaniye ve Edremit’teki mahsuliin %25’ine el konulmasi kararlastirtildi. Ordunun ihtiyact
icin, tespit edilebildigi kadariyla, Nisan 1915-Mayis 1917 tarihleri arasinda yemeklik ve
sabunluk olmak tizere yaklasik 2.314.675,5 kilogram zeytinyag1 ve 772.825 kilogram sabun
Balikesir’den, Bandirma’ya sevk edildi. S6z konusu uygulama ve savasin getirdigi zorluklar
bdlgede zeytin tarimi ve zeytinyag ticaretini sekteye ugrattigi gibi gecimlerini biiyiik oranda
bu sektérden kazanan zeytinyagi tiiccarini da iflas noktasina getirdi®>. Nitekim 1917 senesinde
Ayvalik ve Burhaniye’de bulunan toplam 16 adet zeytinyag: fabrikasinin biiyiik ¢ogunlugu
terk edilmisti*®. Zeytinlikler de olduk¢a kotii durumdaydi. Yaglarina el konulmasiyla nakit
sikintisina diisen mal sahipleri, bu sorunu asamazlarsa zeytinliklerine gereken bakimi
yapamayacaklar1 ve bunun neticesinde de zeytinliklerinin “kiilliyven mahvolacagr” endisesini
hiikiimete bildirmiglerdi®*®. Keza 1917°’de Marmara havzasindan neredeyse hi¢ zeytin

31 Serap Sunay, “Birinci Diinya Savasi’nda Orduya Zeytinyagi Temininde Balikesir’in Yeri ve Onemi”, Milli
Miicadelenin 100. Yilinda Kuva-y1 Milliye Sehri Balikesir Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Kitabi, 19-22 Eyliil
2019, ed. Zeki Cevik vd., Balikesir 2020, c. I, s. 354-360. Savas sirasinda Osmanli ordusunda goniillii subay
olarak gorev yapan Rafael de Nogales Méndez, s6z konusu vaziyeti “Tiirk askeri bir kuru ekmek par¢asindan
ve birkag zeytinden baska yiyecegi yokken Kafkasya 'nin karlar: ve ¢oliin kumlart arasinda salgin hastaliktan
morarmis dudaklarindan tek bir bitkinlik ya da yakinma sézii ¢itkmadan kan kaybindan ve agliktan 6lmekte
idi” sozleriyle ifade etmistir (Huseyin Giingor Sahin, “Latin Amerikali Bir Osmanli Subaymin Goziiyle Birinci
Diinya Savasi’nda Giiney Cephesi”, 100. Yilinda I. Diinya Savast Uluslararast Sempozyumu, 3-5 Kasim 2014
Budapeste, yay.haz. Aynur Yavuz Akengin-Selcan Kogaslan, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2015, s. 615-616).

32 BOA, DH.L.UM.EK, nr. 90/61, 26 Aralik 1914/13 Kanunuevvel 1330.

33 Sunay, a.g.m., s. 354-355, 358-359.

34 Dogan, Osmanli Devleti'nde Zeytinyagi, s. 195.

35 BOA, BEO, nr. 4503/337674, 13 Subat 1918/1334.
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mahsulil alinmamigti. Adalar denizi sahili ve bilhassa Ayvalik, Edremit kazalariyla Aydin’da
1916 senesine kadar mahsul bereketliydi; fakat bu kez de onlar1 toplayacak ve isleyecek is
giicli yetersiz oldugundan zeytinler, agaclarda ¢lirlimeye yliz tutmugtu. Bélgedeki zeytinyagi
fabrikalarinin da atil bir vaziyette olmasi, mahsul bereketli olsa dahi bunun yag haline
getirilmesine engel olmustu ve zeytin mahsulii boylesine ihtiyacin duyuldugu, olaganiistii
bir donemde, zayi olma tehdidiyle kars1 karsiya kalmigti. Bu ise hem bdlge ahalisinin hem
de ordunun gereken zeytinyagi ihtiyacinin tedarik edilememesi anlamina geldiginden, biiyiik
capta bir sorun halini almigt1¢.

“Miihim bir servet teskil eden” bu zeytinliklerin korunmasi ve isletilmesinin basgka
resmi gorevi olan bdlge memurlart tarafindan saglikli bir sekilde ifa edilemeyecegi
anlagildigindan, farkli careler diisliniilmeye baglanmisti. Bu maksatla Dahiliye Nezareti’nin
yazistyla Meclis-i Viikela’da goriisiilen konu Ticaret ve Ziraat Nezareti’ne havale edildi’.
Bolgedeki Rumlarin buradan ayrilmalariyla zeytinliklerdeki mahsulii profesyonelce, zarara
ugratmadan toplayacak nitelikli is giicii meselesi de biiylik bir sorun halini almisti. Harekete
gegen nezaretge yapilan incelemede Ayvalik’ta 1.200.000°e yakin zeytin agaci bulundugu ve
bunlarin senelik mahsulatindan 5.000.000 kiyye kadar zeytinyagi elde edilebilecegi tespit
edilmisti. Zeytinlerin tasiri yani, sikilmast i¢in ise 22 fabrika mevcuttu. Zeytinleri agaclardan
toplamak i¢in 300 erkek, cuvallara doldurmak iizere 1.000 kadin ve ¢ocuk is¢i gerekmekteydi.
20 fabrikada mevcut 85 makineyi isletmek lizere ise 100 uzman ve fabrikalarda ¢alismak igin
600 fabrika iscisi ve yardimer isci ihtiyactyla birlikte toplam 2.000 ig¢inin istthdam edilmesi
gerektigi anlasilmisti®®. S6z konusu biiyiik sorunu asabilmek igin Onceden gonderilen
Rumlarm bir kisminin ya da kadinlarinin geri gelmesine izin verilmesi ve ¢iftgilerden yardim
alinmasi gibi fikirler ortaya atilmigti®.

36 BOA, MV, nr. 211/15, 29 Aralik 1917/29 Kanunuevvel 1333; BOA, BEO, nr. 4499/337403, lef 1, 10 Ocak
1918/10 Kanunusani 1334; BOA, BEO, nr. 4499/337403, lef 2, 16 Aralik 1917/16 Kanunuevvel 1333. S6z
konusu olumsuzluklarin disinda zeytin rekoltesini etkileyen bir diger husus, zeytinin bir sene fazla, bir sene
az veya hig mahsul vermemesidir. Ornegin 1844 senesinde Giizelhisar’da zeytin agaglarinin dnemli bir
kisminin verimsiz olmast sonucunda, zeytin ve zeytinyagi liretimi tiziim, ¢ogunlukla pamuk olmakla birlikte
smai bitkileri ve hububatin ardindan dérdiincii siraya yerlesebilmis ve toplam 604.274 kurus hasilat i¢inde
51.524 kurus ile %8,5 oraninda bir paya sahip olabilmistir (Arzu Terzi, “Glizelhisar-1 Aydin: Portrait of a
West Anatolian City”, The Ottoman State and Societies in Change: A Study of Nineteenth Century Temettuat
Registers, ed. Hayashi Kayoko-Mahir Aydin, Kegan Paul, London 2004, s. 158-159).

37 BOA, BEO, nr. 4471/335292, lef 1, 24 Mayis 1917/1333; BOA, BEO, nr. 4471/335292, lef 2, 15 Mayis
1917/1333.

38 BOA, BEO, nr. 4471/335292, lef 3, 23 Mayis 1917/1333. Unsal, 1830’larda Ayvalik’ta senelik zeytinyagi
iretiminin 1.000.000 okka yani, yaklasik 13.000 ton oldugunu ve bunlarin yaklasik 40 yaghane ile 30’dan
fazla sabunhanede islenip, ihrag¢ edildigini belirtir. 1894°te ise 26 sabunhane, 78 zeytinyagi degirmeni ve 7
zeytinyag fabrikasi faaliyetteydi (Artun Unsal, Olmez Agacin Pesinde: Tiirkiye'de Zeytin ve Zeytinyagt, Yapi
Kredi Yayinlari, {stanbul 2000, s. 61-63).

39 Cihan Ozgiin, “Diinyanin Istahini Kabartan Iki Renk, Bir Kent: Zeytin Yesili, Zeytinyag1 Saris1 ve izmir”,
Zeytinin Akdeniz’deki Yolculugu Konferans Bildirileri, ed. A. Y. Kaya-E. Akpimar, Akdeniz Akademisi, Izmir
2018, s. 72-73; BOA, BEO, nr. 4476/335696, 9 Temmuz 1917/1333.
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Bunun disinda toplanan zeytinleri muhafaza noktasinda da sikintilar yaganmisti.
Ornegin 1915 senesinde Gemlik’te bir hayli zeytin elde edilmesine ragmen savas
nedeniyle hem kereste hem de is¢i tedarik edilemediginden zeytinleri koyacak yeni
kaplarin imali miimkiin degildi. Ayrica zeytinleri dayanikli hale getirmek i¢in kullanilan
tuz da o giinlerde bir hayli pahali oldugundan, mahsuliin salamurada muhafaza edilmesi
saglanamamist1 ve yaklagik 50.000 kiyye zeytin tanesi ¢liriiyiip, ziyan olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmisti*. Yine ayni sene, Aydin’dan ordunun iasesi i¢in gonderilmesi
planlanan 200.000 kilogram zeytinyagini nakletmek i¢in gereken variller Bandirma’dan
istenmisti. Ancak mevcut varillerin bolgedeki ihtiyact dahi karsilamada yetersiz oldugu
ve yag figilarin1 kendi imkanlariyla tedarik etmeleri geregi bildirilmisti*'. Ozetle, sadece
zeytin veya zeytinyagi teminiyle sorunlarin ¢6ziilemedigi, bunlarin lojistiginin de kusursuz
bir sekilde idare edilip, zaten kit olan kaynaklarin korunmasi ve yerine ulastirilmasinda ne
denli zorlanildig1 s6z konusu misallerden anlagilmaktadir.

Yukarida deginildigi iizere, zeytincilik sahasindaki mevcut sorunlara I. Diinya Savasi’nin
meydana getirdigi tahribatin da eklenmesiyle zeytin tarimi adeta siirdiiriilemez hale gelmisti.
Bu baglamda s6z konusu temel sorunu asip, zeytin tarimini yeniden ayaga kaldirabilmek
icin Onceki tarihlerde de farkli bolgeler i¢in ortaya atilan yabani zeytin agaglarini 1slah edip,
yani agilayarak istifade edilebilen zeytinliklere doniistiirmek fikri yeniden giindeme gelmisti.
Igel Mutasarrifligi’nin 14 Mayis 1914 tarihli raporuna gére; Igel Sancagi’nin takriben 250
kilometre uzunlugundaki sahili boyunca bazi araliklar disinda neredeyse biitiin daglari
kaplayan ve bilhassa merkez kazasinda milyonlarca harap vaziyette zeytin agact mevcuttu. Bu
sekilde ihmal edilen zeytin agaglari, yani bolgenin sahip oldugu bu yegane servet, Tiirklerden
once burada mesklin olan Romalilar ve Yunanlilar ddneminde milyonlarca insanin refahini
saglayan bir ge¢im kapist olmustu. Bilhassa Romalilar doneminde agilan oyuklar ve dagin
zirvesinden, sahilin eteklerine kadar kazilan kanallar, bolgede zeytin ve zeytinyagi ticaretinin
¢ok genis bir sahada yapildigini ve yore halkinin baglica servetini tegkil ettigini gostermisti.
Bolgedeki zeytinlikleri yeniden canlandirmak i¢in mutasarriflik, igel mintikasinda mevcut
zeytinliklerin kurulacak komisyonlar marifetiyle sayilmasini, bdlgelerinin ve hudutlarinin
tespit edilerek yararlanilabilecek agaglarin kayit edilmesini Onermisti. Bunlardan asisiz
agaclar devletin mali kabul edilmisti. Ancak burada 6nemli nokta, s6z konusu zeytin
agaclarint bir sirkete devretmek yerine, bolgedeki kdoyliiniin istifadesini, dolayisiyla
kalkinmasini saglamakti. Elde edilen gelirin miisterek sermaye seklinde kullanilmasi yani,
her koyiin bekg¢i, muhtar ve muallim ayliklarinin 6denip, ufak tefek koy masraflarina tahsis
edilmesi teklif edilmisti. Bu sayede hem bir gelir elde edilebilecek hem de kdyiin igtimai
hayatinin geligmesine katki saglanabilecekti. Bunun disinda, elde edilen gelirlerin hizla

40 BOA, DH.L.UM, nr. 81-2/1-11, lef 2, 25 Eyliil 1915/12 Eyliil 1331; BOA, DH.I.UM, nr. 81-2/1-11, lef 3, 23
Eyliil 1915/10 Eyliil 1331.
41  Sunay, a.g.m., s. 359.
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kalkinan Almanya’da oldugu gibi koy bankalar teskilati tesisine bir esas ve bu bankalara
sermaye olabilecegi ifade edilmisti**.

Muhtemelen s6z konusu teklif dikkate alinmis ve kisa bir miiddet sonra, 1915 senesinde
“Devlet ormanlari dahilinde bulunan yabani zeytin agaglariyla sdir bazi escdr-1 miismirenin
asilanarak imar ve isldhina dair nizamndme” ¢ikarilmigti®’. Ancak iyi niyetli birtakim
girisimlerde bulunulmussa da devletin i¢inde bulundugu siyasi ve mali vaziyet, yabani zeytin
agaclarinin 1slahi bir yana, zeytin bolgesi kabul edilen Bati Anadolu’daki zeytinliklerin
korunup, iyilestirmesini dahi saglamaktan uzakti. Keza 1930 tarihli resmi rapordan, Milas
ve Kilis civari haricindeki Milas’tan, Mersin’e oradan da Osmaniye ve Firat’a kadar olan
mintikadaki zeytin agaclarinin bakimsizliktan orman halini aldigin1 6grenmekteyiz*.
Netice itibartyla iilke ekonomisine kazandirilmas: zorunlu olan yabani zeytin agaglarmnin
asilanmasina dair yeni kanunlarin gikarilmasi ve bunlarin uygulanmasina yonelik ¢alismalar
Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilmeye calisildi®.

Zeytin tarimindaki bahsi gegen imkansizliklar ve yetersizliklerin dogal bir neticesi olarak,
zeytinyagl imalati da derinden etkilenmis ve yasanan bu sorunlara paralel olarak, savas
yillarinda zeytinyag tiretiminde hizli bir diisiis meydana gelmisti. Soyle ki, Ege’de savastan
bir sene 6nce yani 1913’te yillik 49.000 ton olan zeytinyag: iiretimi, heniiz savagin ilk yilinda
yani 1914°te ani bir diigiisle 20.000 tona inmis ve 1918’de dramatik bir sekilde 6.000 tona
kadar gerilemisti*. Yillara gore dalgal bir seyir takip eden zeytinyag tiretimi Cumhuriyet’in
ilk yillarinda nispeten yeniden toparlanma siirecine girmisti¥’. 1901 tarihli bir belgede
Osmanli Devleti’nde senede yaklasik 186.460.000 kilogram zeytinyag: liretimi yapildig1 ifade
edilmisti*® ki bu meblag, 1918 senesine ait zeytinyagi iiretiminin yaklagik 31 katina tekabiil
etmekteydi. S6z konusu istatistikler, sadece zeytinyagi iiretimi agisindan dahi olsa, savaglarin
memleketimizde meydana getirdigi agir tahribati ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

2. Zeytin ve Zeytinyag1 Uretiminin Iyilestirilmesi ve Gelistirilmesine
Dair Goriis ve Oneriler

a. Mirliva Hiiseyin Vasfi Pasa’nin Miitalaasi

Kececizdde Fuad Pasa’nin sadaretinde sanayinin mahiyeti hakkinda 1281/1864-1865
senesinde bir layiha sunup, Islah-1 Sanayi Komisyonu’nun tesisinde rol oynadigimi ifade

42 BOA, DH.ID, nr. 99/29, lef 7, 14 Mayis 1914/1 Mayis 1330; BOA, DH.IiD, nr. 99/29, lef 8, 29 Temmuz
1914/16 Temmuz 1330.

43 BOA, SD, nr. 1253/9, lef 3.

44  Recai,a.ge.,s. 7.

45  Nadir Yurtoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Zeytin ve Zeytinyagi Uretimi ile Ticareti Uzerine Tarihsel Bir
Bakis (1923-1960), Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, IV/1 (2019), s. 477-503.

46  Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomisi, TTK Yay., Ankara 1994,
s. 38; Dogan, “Osmanli Devletinde Zeytinyagi Uretimi ve Tiiketimi”, s. 234.

47 1923’te 8.000 ton olan zeytinyagi rekoltesi ancak 1932’de 35.000 tona ulasabilmisti (Yurtoglu, a.g.m., s. 483-484).

48 BOA, BEO, nr. 1685/126317, lef 2, 22 Haziran 1901/9 Haziran 1317.
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eden Mirliva Hiiseyin Vasfi Pasa’nin 24 Aralik 1878 tarihli miitalaasi, zeytinciligin dnemi
ve gelistirilmesine yonelik birtakim tespitler icermektedir. Pasa’nin énemle vurguladigi
hususlardan ilki “Selamet-i diiveliyyeyi servet-i milliye(nin) te’min” ettigidir. Bu noktadan
hareketle Osmanli Devleti’nin sahip oldugu miimbit topraklari adeta “bir kiilge altin” seklinde
tasvir eden ve bu denli “mendbi i servet’ten o giine degin hakkiyla yararlanilamamasiin
“bir teessiir-i ddimiye ldayik fecdyi‘den” ibaret oldugunu belirten Paga’nin ifadesiyle, zeytin
Osmanli Devleti’nin en biliylk “mahsildt-1 arziyyesi” idi. Hiseyin Vasfi Pasa bu denli
kiymetli bir iiriin olan ve Osmanli topraklarinda bol miktarda bulunan zeytinin, zeytinyag:
olarak islenip ihracatinin yapilamamasini bir 6z elestiriyle “Hal béyle iken bize yakisir mi ki
devletimizin bunca ni‘am u eltdfina miistagrak olarak diinyayi gezelim, tahsilde bulunalim
da en sonunda bir salata yemek igin Frenk’in sise zeytinyaglarina bunca Franklar vererek
alalim da hdla tasfiyesini 6grenmeyelim” seklinde ifade etmisti®.

Yabanci devletlerde zeytinciligin durumundan ve zeytinin artik son derece 6nemli bir
ticaret Uirlinii oldugundan da kisaca bahseden Pasa’nin aktardiklarina gore; Zeytin Osmanlt
Devleti’nin arazisinden ortaya ¢ikip, Bahr-i Sefid ve Venedik Korfezi sahillerine yayilmis
ve o bolge halkinin en biiyiik ticaret ve ge¢im kaynaginin sermayesi olmustu. Fransa’nin
giineyi olan Marsilya civariyla italya’nin bazi bolgelerinde “meyve-i miibarek” addedilen
zeytin son 20 senede agaclarda aniden ¢ikan hastaliktan dolay: ¢iiriik mahsul vermis ve 7
sene once ¢ikan siddetli firtinada da zeytin agaglarinin biiyiik bir kismi yikilmisti. Portekiz
sahillerinde ise zeytin agaci pek azdi. Ustelik zeytinyagma Ingiltere, Amerika, Meksika,
Brezilya, Avusturya, Japonya, Cin Magin, Hindistan, Rusya, Prusya, Isve¢, Danimarka,
Flemenk gibi pek cok iilkenin fabrikalar1 ve vapur makinelerinde ihtiyag vardi. Bilhassa
cuka fabrikalarinda kumasi renkli ve gilizel gostermek ve sabun imalati i¢in de zeytinyagi
gerekmekteydi. Bu nedenlerle, Osmanli Devleti’ne 6nemli bir firsat dogdugu, 6zetle zeytin
ve zeytinyaginin o giiniin kosullarinda devletlerarasi ticarette dnemli bir ihra¢ maddesi ve
kazang kapist oldugu vurgulanmisti. Bu baglamda “Zeytinyaginin baslica aranir mahsildt-1
arziyyeden olmasi”, diinyadaki ticaret baskentlerince yogun talep edilen bir iiriin olmasi
hasebiyle, oncelikle zeytin mahsuliiniin halka birakilmayip, devlet eliyle arttirilmasina
yonelik bir politika uygulanmasi gerekmekteydi. Boylece devlet hazinesi icin “bir biiyiik
menba -1 variddt ve servet” elde edilmis ve hazinenin i¢inde bulundugu zor duruma énemli
bir katki saglanmig olacakti*°.

Bu girigin ardindan agaclart ¢ok uzun dmiirlii olan zeytinin, altin ve giimiis madeninden
daha krymetli olmasinin yan1 sira onlara kiyasla islenmesinin de son derece kolay oldugunu
belirten Pasa, Fransiz Kimyager Mdsyo Siril’in fabrikasindan hareketle, gozlemlerini
aktarmaya devam etmistir. Buna gore yemeklik, makinelerde, fabrikalarda, kandillerde ve

49 BOA, Y.PRK.AZJ, nr. 2/42, 24 Aralik 1878/29 Zilhicce 1295, s. 2a-3b.
50 BOA, Y.PRK.AZJ, nr. 2/42, 24 Aralik 1878/29 Zilhicce 1295, s. 3b, 5a.
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sabun imalatinda kullanilan zeytinyaginin iiretiminde, yeterince verim alinamayan eski,
ilkel yontemler yerine, daha fazla iiriin alinabilen yeni teknoloji makinelerle donatilmis bir
zeytinyag fabrikasi tesis etmek elzemdi. Hiiseyin Vasfi Paga’ya gore s6z konusu tedbirler
alindig1 takdirde “diinydnin diregi” olarak tasvir edilen zeytin sayesinde Istanbul biiyiik
bir ticaret iissii olabilecekti. Pasa, zeytinyagindan elde edilen sabun imalatinin 6nemi ve
gelistirilmesini de Marsilya’dan bir 6rnek vererek agiklamigti. Soyle ki; Marsilya’da o
donemde, iiriinleriyle diinyaca iin yapmis, devasa paralar kazanmig yaklagik 400 civarinda
sabun imalathanesi mevcuttu. Ancak bunlar zamanla halis sabunlarina susam, aygigegi
ve benzeri yaglart karistirtp mamullerinin deger kaybetmesine neden olmuslardi. Pasa da
bu firsattan istifade ederek, sabun fabrikalarinin kurularak, kaliteli iiriinlerle ayni sohretin
kazanilabilecegini; hilesiz imal edilecek sabunlar sayesinde Osmanli Devleti’nin Avrupa
hatta Amerika’nin dahi ticaret merkezi olacagini iddia etmisti>'. Ancak yukarida deginildigi
iizere, o donemde Osmanli Devleti’'nde de zeytinyagi sanayiinin en dnemli sorunlarindan
birinin tagsis oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Hiiseyin Vasfi Pasa’ya gore Osmanli Devleti’'nde zeytinyagi ve sabun ticaretini
gelistirmenin ii¢ yolu vardi. Bunlar: 1- Kesfi yapilip, uygun bir yer tespit ettikten sonra
yeni usulle fabrikalar inga edilmesi ve bunlarda herhangi bir sermayeye ihtiya¢ olmayan
zeytin cibresinden yani, posasindan yag elde edilip, bunun biiyiik bir kisminin diinyanin
sabun ticaretinde 6nde olan Fransa ve Ingiltere’ye satilmasi, 2- Esya ve kisisel temizlik i¢in
kaliteli sabun imal edecek okul seklinde bir fabrika tesisi, 3- Marsilya yaghanelerindeki
gibi kaliteli yemeklik zeytinyag: iiretilmesi idi. Pasa, bahsettigi tarzda bir fabrikanin
tesisine de talip olmustu. Konuyla ilgili fikirlerini aktarmaya devam eden Pasa, fazla bir
sermayeye ihtiya¢ duymadan insa edilecek fabrikalardan daha fazla gelir elde edebilmek,
kaynaklarin ¢ogalmasi, asil sermaye olan zeytin posasinin kolaylikla ve az masrafla
fabrikaya nakli maksadiyla, fabrikanin limani olan sahillere yapilmasi gibi genel birtakim
tavsiyelerde bulunmustu®?. Ancak donemin kosullart g6z 6niine alindiginda, s6z konusu
tavsiyelerin hayata gegirilmesi pek de kolay degildi. Zira 1901 senesine gelindiginde,
yani Pasa’nin miitalaasinin {izerinden yaklasik c¢eyrek asir gegtikten sonra, Osmanli
Devleti’nde zeytin mahsuliiniin bol oldugu bdlgelerde dahi istenilen miktarda zeytinyagi
elde edilememesinin nedeni, mahsulii yag haline getirecek tasirhanelerin yeterli sayida
olmamasiyla agiklanmigti®.

51 BOA, Y.PRK.AZJ, nr. 2/42, 24 Aralik 1878/29 Zilhicce 1295, s. 4a-5b. Bu konudaki iddiasin1 daha da
kuvvetlendirmek isteyen Hiiseyin Vasfi Pasa, “Kiymetini heniiz bilemedigimiz bu ardzi-i Osmdniye 'de nefes-i
amim olan boyle efkdr-1 sandyi ‘iyvenin intisdr ve te Sisiyle ve el birligiyle ¢alisilacak olur ise umiim kdindti
miisabakatan da‘vet ederiz.” sozleriyle, kanaatimizce abartili bir ifade kullanmistir (BOA, Y.PRK.AZJ, nr.
2/42, 24 Aralik 1878/29 Zilhicce 1295, s. 5b).

52 BOA, Y.PRK.AZJ, nr. 2/42, 24 Aralik 1878/29 Zilhicce 1295, s. 6a-6b.

53  BOA, BEO, nr. 1685/126317, lef 2, 22 Haziran 1901/9 Haziran 1317.
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b. Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesar1 Mosy6 Inyas Kon’un Layihasi

Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesar1 Mdsyd Inyas Kon tarafindan zeytincilik hakkinda
kaleme alinan layiha “Memadlik-i Osmdniyye’de Zeytin Agaclarumin Gars ve Teksiri ve
Zeytin Yaglarimn Imdliyle Bu Babdaki Zirdat ve Sindatin Sir-1 Islahiyyesi Hakkinda
Macar Hiikiimet-i Kraliyesi Ticaret Miistesart Mésyo Inyas Kon Tarafindan Tanzim Olunan
Layihadir” bashigin1 tasimaktadir. Layiha, Budapeste’de Adolf Kon ve ortaklarinin yag
imalathaneleri anonim sirketinin umtmi katibi Mosyd Antuan Dohalas tarafindan 1917
Mart’inda Ticaret ve Ziraat Nezareti’ne takdim edilmistir. Toplam 12 sayfadan ibaret olan
layiha iki fasildan olusmaktadir®®. Bunlardan “Memdlik-i Osmdniyye’de Zeytin Agaci
Garsiyatimin ve Zeytin Yaglar: Imalinin Hal-i Hazirt Hakkindadu” bashgini tasiyan ilk
fasilda: “Zeytiin Agacimin Garst”, “Ihtimamatin Fikdant”, “Zeytin Agaclarinin Ehemmiyet-i
Hasilatr”, “fktitdf’, “Muhdfazada Tekasil”, “Zeytin Ticareti”, “Esbdb-i Inhitar”, “Yaglarin
Imali”, “Nezdfetsizlik”, “Makineler”, “Mevadd-i fbtiddiyyenin Fikdén-1 Istihzéary”, “Tasir”,
“Yaglarin Ecndsr”, “Yaglarin Der-enbdar Edilmesi”, “Pirinalarin Tabi Oldugu Mudmele”,
“Imal Edilen Yaglarm Mahdll-i Istimdli” ve “Huldsa” konu basliklar1 altinda Osmanl
Devleti’nde zeytinciligin vaziyeti, miiellifin gezdigi bolgelerdeki zeytin agaglarinin sayist,
zeytinin rekoltesi, cinsi, toplanma sekli, zeytinyag1 fabrikalarinin sayisi, isleyis tarzi ile
sektoriin aksayan yanlar1 ve bazi teknik konular hakkinda tafsilatli malumat verilmistir®>.
Ikinci fasilda ise “Zeytin Agaclarimn Teksir ve Muhdfazast ve Zeytinyagi Fabrikalarinin
Islaht Husiislarina Matif Teskildat Teklifatr” baghigi altinda “Islahdt-1 Fenniyye” ve “Tedabir-i
Idériyye” konulari islenmistir.

ba. Zeytin Agaclar1 ve Zeytinyag imalatinin Mevcut Durumu

Mosyo Inyas Kon, Osmanli Devleti’nin biiyiik oranda zeytinyag: liretim merkezi olan
Edremit, Ayvalik, Burhaniye ve Ayvacik bdlgelerini bizzat gezerek buralardaki zeytin
yetistiriciligi, zeytinlikler, zeytinyag: fabrikalari hakkindaki gozlem ve 6nerilerini layihasinda
aktarmistir. Buna gore, 1329/1913-1914 senesinde Osmanli topraklarinda takriben 40.000.000
zeytin agact mevcuttu. Zeytinlikler de Mudanya, Edremit, Aydin ve Suriye gibi merkezlerde
toplanmisti. Miistesar, gezdigi yerlerde muntazam mesafeler ile agac dikimi ve miinferit
agaclar olmak iizere iki ¢esit zeytinlik gordiigiinii ifade etmistir. Ona gore, 20. yiizyilin
ilk ceyreginde zeytin agaglarmin iyi durumda olmamasinin 6nde gelen nedenlerinden biri
zeytin agaglarinin bakimina gereken dikkat ve 6zenin gdsterilmemesidir. Bilhassa kokiinden
¢ikarilmis veya bir sekilde topraktan ayrilmis agaglarin yerine yenilerinin dikilmesi ihmal
edilmistir. Ayrica yere dokiilen olgun zeytinlerin, filizlenerek diger zeytin agaglarina zarar
vermeleri de agaglarin gelisimine zarar veren etkenlerden biridir. Keza zeytin tariminin 6n

54 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 1-12.
55 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 2-8.
56 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 9-12.
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kosullar1 olan arazinin glibrelenmesi, dallarin budanmasi, agaglarin 1slah1 gibi hususlar da
tamamen g6z ardi edilmistir. Nitekim miiellifin de en ¢ok dikkatini ¢eken noktalardan biri
zeytin iiretimi meselesinde hiikiimetin higbir ¢aba ve 6zen gostermemesinin yani sira herhangi
bir kontrol mekanizmasimin olmamasidir. Bélgede genellikle zeytin agaglarinin kiymeti ve
oneminin farkinda olmayan gé¢menler, agaglar1 yakacak elde etmek i¢in kesmek suretiyle
“hazdin-i servet’e zarar vermiglerdir. Yeni dikilen bir zeytin agacinin 15 sene sonra meyve
vermeye basladigi diistiniildiigiinde, buradaki ekonomik kaybin ne denli biiylik oldugu ve
telafisinin de ne kadar zor oldugu ortadir’’. Ozetle, savas boyunca zeytinliklerin bakimlar
yapilamadigindan, glinden giine azalan zeytin mahsulii neredeyse yok olma tehlikesiyle kars1
karstya kalmistir®,

S6z konusu 6zensizlige ragmen, Osmanli topraklarindaki zeytin agaclarmin daha fazla
azalmamasini doganin bu agaca sagladig1 avantaja baglayan Kon, iklim sartlarma ayak
uydurabilen ve iki g¢esit oldugunu ifade ettigi bu agaclardan en iyi sekilde yararlanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Her iki yilda bir bereketli hasat yapilabilen zeytin agaglari, bir
agactan ortalama 80-100 kilogram arasinda meyve veriyordu. Herhangi bir dogal afet
olmadig1 miiddet¢e zeytin agaglarinin mahsul vermedigine pek tesadif edilmezdi. Yine
1329/1913-1914 tarihli istatistige gore o sene yaklagik 320.000.000 okka zeytin hasilati elde
edilmisti. Miellifin bizzat topladig1 bilgilere gore, bolgede senelik zeytin iiretimi Edremit’te
15.000.000, Burhaniye’de 7.500.000, Ayvalik’ta 30.000.000, Ayvacik’ta 7.500.000 olmak
iizere toplam 60.000.000 okka civarindaydi. Zeytin mahsuliiniin iyi olmadig1 senelerde ise
bereketli senelere nazaran %50 gibi biiyiik bir oranda diisiis gdzlemlenmis ve bu bolgelerde
rekolte 30.000.000-40.000.000 okka civarina gerilemisti®.

Bolgelere gore iki g¢eside ayrilan zeytinlerden ilkinin derisi ince ve yag iretimine
uygundu. Ikincisinin ise derisi kalindi ve bu nedenle yag iiretimi icin kullanimi daha
siirliydi. Ancak miiellif, bu hususa dahi 6zen gosterilmedigi, yani zeytinlerin, zeytinyagi
iiretimine uygunluguna gore tasnif edilmedigine dikkat ¢ekerek, bunun da bir baska kayip
oldugunu belirtmistir. Zeytinlerin toplanmasi da bir diizene bagl degildi. Soyle ki, mahsuliin
hava kosullar1 uygun oldugunda ideal toplanma araligi kasim ile ocak aylari arasinda
olmasina ragmen, fabrika sahipleri, piyasanin durumu, is¢i tedariki, nakliye imkanlar1 gibi
irin merkezli olmayan diger parametreleri goz Oniinde bulundurarak toplama islemini
geciktirmislerdi. Bu durumda zeytinler bazen heniiz olgunlagmadan eyliilde bazen de iyice
olgunlastiktan sonra yani, subat ayinda toplanmiglardi. Bir baska husus da zeytinlerin
toplanma yontemiydi. Mosyo Inyas Kon’un aktardigina gore zeytinler en iyi yollardan

57 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 3.

58 BOA, DH.I.UM, nr. 13-1/1-24, lef 2, 17 Subat 1918/1334,

59 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 3-4. Layihada bu rakamlar, yaninda herhangi bir birim olmadan verilmistir.
Ust tarafta okka cinsinden bir istatistik verilmesine binaen, bu degerlerin de okka cinsinden olma ihtimali
yiiksektir. Bu nedenle metin i¢inde bu sekilde kullanilmistir.
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birisi olmasina ragmen nadiren elle toplanirdi. Genellikle degnekle disiiriilme yontemi
kullanilmaktaydi. Ancak bunlar da zeytinlerin yaralanmasina ve dolayisiyla muhafazasinin
giiclesmesine yol a¢iyordu. Ayrica en 6nemli sermaye olan aga¢ dallar1 ve tomurcuklar: da
bu yontemde hasar goriiyordu. Cogu zaman ise zeytinlerin agagtan dogal yollarla diismesi
bekleniyordu. Fabrika sahipleri zeytinlerin toplanmasinda oldugu gibi bunlarin muhafazalar
ve zeytinleri cesitlerine gore ayirip, kalburdan gegirme gibi temel birtakim hususlart da
masrafli oldugu gerekgesiyle yerine getirmiyorlardi. Oysa, taze zeytin tanelerinde %58,8
civarinda su bulundugundan, hemen islenmeleri gerekmekteydi. Dolayisiyla bozulmamalari
icin toplandiklart andan itibaren zamana kars1 bir yaris baglardi. Hele ki nakliyedeki birkag
giinliik bir gecikme, mahsule 6nemli 6l¢iide zarar verirdi. Miiellif, bu kadar 6zensizlikle yine
de yerde kalan zeytinlerden bazen giizel yaglar iiretilmesi karsisindaki sagkinligint ve bunun
tamamen bir tesadiif oldugunu ifade etmekten kendisini alamamigtir®.

Bir diger onemli mesele ise fabrika sahipleri ile zeytin tarimi yapanlar arasindaki
ticarl miinasebetlerin belli kaidelere baglanamamis olmasidir. Fabrika sahipleri genellikle
iireticinin karsisinda daha giiglii oldugundan, satin alma esnasindaki oncelikleri iyi ya da
disiik kalitede olmalari fark etmeksizin zeytinleri miimkiin mertebe en diisiik fiyattan satin
almakti. Hatta tamamen amatorce yapildigt anlasilan fabrika sahibiyle iiretici arasindaki
aligveriste esas olabilecek ve diger iiriinlerle kiyaslanabilecek bir numune yag cinsi dahi
tespit edilmemisti. Ustelik layihanmn yazildigi donemde yukarida izah edilen nedenlerle,
genis zeytinlikler daha ziyade bu is sahasinda tecriibesi olmayan gd¢menlerin elindeydi
ki onlar da fabrika sahiplerinin isteklerine boyun egmek zorunda kalmislardi. O dénemde
satislar ti¢ sekilde gergeklestirilmisti. Bunlardan ilki, fabrika sahibinin mahsulati toplanma
mevsiminden ¢ok dnce toptan satin almasi usuliiydii ki bu, fabrika sahibi ile {irlinlinii isletme
sermayesine sahip olamayan tretici arasindaki maddi esitsizlikten kaynaklanan birtakim
sakincalar barimdirmaktaydi. Buna gore {iretici, mahsuliinii toptan ve fiyati kesinlesmis
olarak zeytinlerin toplanmasindan sekiz ay once satip, bedelini alirdi. Zeytin meyvelerinin
toplanmast ve nakli de fabrika sahibine aitti. Fakat bu durumda fabrika sahibi agaglarin
zarar gormesi, mahsuliin gelecek sene arttirilmasi veya cinsinin 1slah edilmesi gibi liretimin
devamliligi noktasinda hayati olan konulari goz oniinde bulundurmayip, sadece kendi
menfaatine hareket ettiginden bu sistem iriin agisindan makbul degildi. Ayrica fabrika
sahibi zeytinliklerden uzakta ikamet ettiginden, agaclara da gereken 6zeni gosteremiyordu.
Ikincisinde ise zeytinler ve zeytinyaglari iireticinin mali olmakla birlikte, stkimini iicret
karsiliginda fabrika sahibi yapardi®. Bu islem posalar kendisine kaldigi ve bunlart da
nakde cevirebildigi i¢in fabrika sahibi i¢in karliydi®?. Sakincali yani ise fabrika sahibinin
fazla yag ¢ikarmak adina yaglarin tazeligi hususuna dikkat etmemesiydi. Sonuncusu ise en

60 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 4.
61 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 4-5.
62 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25,s. 7.
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nadir karsilagilan olmakla birlikte fabrika sahibinin zeytinleri kendi hesabina satin alip, yag:
kendisinin imal ettigi usuldi®®. Birinci usuliin layihada yer almayan bir bagka sakincasi da
onceden satilan zeytinin toplandig: tarihteki fiyatinin artmasi ya da azalmasi gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi neticesinde iireticinin ya da fabrika sahibinin zarara ugrama ihtimalidir.

O donem miiellifin inceleme yaptigi bolgelerde 21’1 Edremit, 22°si Ayvalik, 10’u
Burhaniye ve 11’1 Ayvacik’ta olmak tizere toplam 64 fabrika mevcuttu. Toplanan zeytinler
yaglari ¢ikarilmak {izere tasirhanelere sevk edilirdi. Bahsi gegen fabrikalarin biiytik bir kismi
hem donanimlart hem de gerecleri bakimindan son derece iptidai kosullarda calisiyorlardi.
Dolayisiyla gbze carpan onemli sorunlardan birisi de fabrikalardaki nezafetsizlik yani,
temizlik kaidelerine yeterince dikkat edilmemesiydi. Zeytinyagi yapiminda kullanilan
kaplar ve diger ekipman temiz tutulmadig1 gibi ayni kaplara farkli yag cinslerinin koyulmast
da yaglarin kalitesini fevkalade bozan etkenlerdendi. Oysa, miellifin de belirttigi gibi
yemeklik yaglarin imalinde ilk sart temizlik meselesiydi. Anlasilan bu hususa da gereken
Oonem verilmiyordu. Bunun neticesinde de yaglar zarar goriiyordu. Teknik donanimin yeterli
olmadig1 fabrikalarda, zeytinyagi tiretimi de arzu edilen seviyede degildi. Yakacak olarak
genellikle zeytin posalariin kullanildig: fabrikalarda iyi ve kotii zeytinler hi¢bir ayrima tabi
tutulmadan makinelerde ezilip, bir kaba konulurdu. Bu ilk ezme isleminden elde edilen iiriin
daha sonra ¢ikarilan yaglara oranla ¢ok taze olurdu. Akabinde hamura iki veya ii¢ kez basing
uygulanarak, on tekrarla giinde yaklagik 22.000 okka zeytinyagi elde edilebilirdi®.

Zeytinyagi ticaretinde en dnde gelen hususlardan birisi de triiniin kiymetini belirleyen
yaglarin cinsi meselesiydi. Bu konuda da bilgi veren Miistesar, zeytinyaglarinin ekstra
olarak adlandirilan cinsinin diginda bes ¢esidinin daha oldugundan bahsetmistir. Buna gore
birinci ve ikinci smif yaglar yemeklik, ticincii sinif yaglar mutfakta, dérdiincii ve besinci
smif yaglar da sanayide kullaniliyordu. Aslinda yaglarin bu sekilde siniflara ayrilmasi,
hammaddenin kalitesiyle yakindan ilgiliydi. Zira iyi cins zeytinlerden elde edilen yag iyi
olurken; kotii cinslerden elde edilenler zayif, ligiincii, dordiincii ve besinci sinif yag olurlardi.
Osmanli Devleti’nde imal edilen yaglarin sadece %20 ile %25’inin yemeklik yag oldugunu
belirten miiellif, kalaninin sanayide yani makinelerin yaglanmasi, sabun yapimi1 gibi islerde
kullanildigint aktarmistir. Yaglarin saklama kosullart ve nakliyesine de kisaca deginen
Kon, pirina yani, zeytin kiispelerinin de savagtan 6nce fabrika sahiplerince yakacak olarak
kullanilmay1p, Midilli ve Izmir’deki fabrikalara satildiklar1, ancak savas esnasinda yakacak

63 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25,s. 5.

64 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 5-6. Bir yag fabrikasinda bulunmas: gereken genellikle Izmir’de iiretilen,
nadiren Yunan ve Ingiliz mali olan tas, mengene, tulumba, siizgeg, yaglarin konulmasi igin kaplar gibi
ekipmanlar1 da sayan miiellif, Edremit’te Ismail Hakki Bey’in fabrikasinda videli yeni usul bir soguk stkim
makinesi bulundugunu ve bununla Ali Riza Bey’in fabrikasinin bolgedeki en iyi ve donanimli fabrika oldugunu
belirtmistir. Ayrica zeytinyagi iretimine dair uygulanan basing, hamura sicak su katilmasi gibi teknik detaylar
icin bkz. ayni yer.
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olarak kullanilmak iizere istiflenmeye baslandig1 ve fakirlere dagitildigin ifade etmigtir®.
Pirinalar, ordunun kullanimi igin de satin alinmigtir®®.

Layihasinin ilk faslini {i¢ baslikta Ozetleyen Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesari
Mbsyd Inyas Kon’a gore zeytinyag: imalinin temel sorunlari sunlardir: Ik olarak zeytin
mahsuliiniin meyve toplanma zamanindan 6nce satilmasinin dogurdugu sakincalara ilaveten,
alan kimsenin agaclardan en fazla mahsuliin nasil alinabilecegi ve zeytinlerin iyi cinsten
olmasi gibi hususlara dikkat etmemeleri; ikinci olarak fabrika sahibinin {icret karsiliginda
tasir gerceklestirdiginde ¢ikan yagin iyi kalitede olmasina 6zen gostermemesi ve son
olarak istisnasiz yabanci yag tliccarlarinin alti seneden beri Avrupa’da gegerli olan rafine
usuliine binaen sadece kotii yaglari satin almasi ve bunun neticesinde tiiccarin daha iyi
cinste yag liretme motivasyonunun olmamasidir. Sonug olarak Osmanli Devleti’nde iyi cins
zeytinyagi lretimi hususunda zeytin yetistiricileri, fabrika sahipleri ve tiiccarlar istedikleri
kar1 elde edemediklerinden, hiikiimet de s6z konusu milli servetin gelisimine gereken dnemi
atfetmediginden, zeytinyagi sektorii giinden giline gerilemistir®’. Bu durumdan zeytin fiyatlart
da etkilenmis ve savastan once okkast 40-60 para arasinda olan fiyatlar gittikge artmigtir®,
Zeytinyagi da bu fahis artistan nasibini almis ve 1914 senesinde okkasi 8 para iken, Ocak
1918°de 200 paraya ¢ikmistir®.

bb. Zeytin Agaclarimin Cogaltilmas1 ve Korunmasi ile Zeytinyagi Fabrikalarimin
Islah1 Hakkindaki Onerileri

Miistesar bu fasilda, Osmanli Devleti’nde zeytinyag1 imalinde gozlenen diisiisiin nasil
onlenebilecegine dair disiincelerini iki baslik altinda toplamistir. Bunlardan ilki fenni
islahatlara, digeri de alinmasi geren idari tedbirlere, gliniimiiz tabiriyle kurumsallagsmaya
dairdir. Miiellifin bu konudaki ilk teklifi, Hiiseyin Vasfi Pasa gibi, hiikiimet izin verdigi
takdirde, basinda olacagi ornek bir fabrikanin tesis edilmesi yoniinde olmustur. Ayrica
fabrikada zeytinlerin temizlenmesine has makineler ile kurutulmasina has vantilatorler
yani, yikama ile kurutmanin hem en iyi hem de hizli araglar1 hakkinda da detayli bilgi
verebilecegini belirtmistir. Bundan maksat elde edilecek yaglarin yiiksek kalitede olmasi
ve veriminin arttirilmasini saglayip, diger fabrikalart da iyilestirmeye tesvik edebilmektir.
Ancak s6z konusu fabrika kurulmadan dnce alinacak tedbirlerin mevcut biiyiik bir fabrikada
ve uzman denetiminde tecriibe edilip, sonuglarinin goézlemlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda miiellifin zeytinyagi fabrikalarinin mevcut durumu ile yapilmasi gerekenler
hakkindaki tespit ve onerileri sunlardir: 1- Fabrikaya getirilen farkli cinslerdeki zeytinler tasir

65 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25,s. 7.

66 BOA, DH.I.UM.EK, nr. 30/97, lef 1, 1 Nisan 1917/1333.

67 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 8.

68 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25,s. 5.

69  Ahmet Emin Yalman, Birinci Diinya Savasi’'nda Tiirkive, ¢ev. Birgen Kesoglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul 2018, s. 171-172.
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isleminden 6nce yikanmali, kurutulmali ve kalburdan gegirilerek ayrilmalidir. 2- Fabrikalar
yalniz bir cins zeytin kullanmak zorunda olmali ve farkl: cinslerden zeytinlerin karistirilmast
yasaklanmalidir. Zira bu dnlem tek cins zeytinyagi elde edebilmek adina gereklidir. 3- Birinci
ve ikinci stkim soguk olmali yani, kaynar su ilave edilmeden yapilmalidir. Ugiincii stkima
kaynar su katilabilir. 4- Farkli sikimlarda her zaman ayni ¢uvallar kullanilmalidir. Aksi
takdirde yag nefasetini kaybeder. 5- Ilk tazyik, santimetrekareye 50 kilogram, ikincisi 100
kilogram ve iiciinciisii de 150 kilogram kuvvetiyle uygulanmalidir. 6- Onemli miiesseselere
akiimiilator konulmasi yag imali bakimindan faydali olacaktir. Bu sayede tazyikin her tarafa
esit olarak dagilmasi saglandigi gibi mengenelerin silindirleri ve tulumbalarin pistonlari
da korunabilecektir. 7- Her sikimdan elde edilen yaglar, ayr kaplara konulmalidir. Birinci,
ikinci ve liglincli sikim yaglarin hepsinin bir kapta toplanmasi uygun degildir. Cilinkii bu
yaglar degisik 6zelliklere sahiptir ve farkli islemlere tabidir. 8- Sikim esnasinda yagla birlikte
¢ikan zeytin suyunun ayrilmasi bilyiik onem arz etmektedir. Bu ayrim zamaninda yapilmadigi
taktirde yagin nefasetine biiylik zarar verir. Su ilavesinde yagin daha ¢ok bozulmasi da bu
kabildendir. Cikarilan yaglar, cesitli islemlerle daha fazla rafine edilmemelidir. Bu sekilde
islem yapilmadig: taktirde elde edilen yag, nefis olur ve biraz beklettikten sonra tasfiye
tamamlanip, ticaret i¢in nakledilebilir. 9- Zeytinlerin posasi, zaman kaybetmeden yeniden
stkima tabi tutulmalidir. Her fabrikada tasir i¢in gereken techizatin olmasi elzemdir. 10-
Cesitli nedenlerle kotii yag elde edilen yerlerde, rafineri bulunmasi gereklidir. Boylece en
kot yaglar dahi saflastirilarak, yenilebilir hale doniistiiriilebilir. 11- Bu maddede ise gezdigi
fabrikalarda sahit oldugu hijyen dist kosullar1 tekrar hatirlatan Kon, fabrikalardaki donanim
ile makineler ve isgilerin temizliginin bu isin ilk sart1 oldugunu yinelemistir. 12- Fabrikalar
gerekli teknik sartlar ve temizlik bakimindan elverisli olmadigi gibi zeytinlerin nakli de
saglikl bir sekilde yapilmamaktadir™.

Miiellifin konu hakkinda alinmasi gereken idari tedbirlere dair sundugu goriis ve
onerilerinin ikinci kismi ise sunlardan ibarettir: 1- Oncelikle agaglarin korunmasi, cogaltilmast,
1slahi, kayit altina alinmasi ile zeytinlerin zamaninda toplanmasi ve bundan 6nce satiginin
yasaklanmasini i¢eren bir nizamname hazirlanmalidir. Zira tiriin sahibi mahsuliinii yeterince
kar edebilecegi bir fiyattan alip satamazsa, zeytin agaclarinin iyilestirilip, cogaltilmasini da
saglayamaz’'. Nitekim savags esnasinda bu sorun yaganmisti. Tek ge¢im kaynagi zeytincilik
olan bolgelerde, gelirleri iyice diisen lireticiler zeytinliklerin bakimina biitge ayiramaz hale
gelmis, buralardan meyve alamama tehlikesi bas gostermisti’?. O nedenle M6syd Kon, bu
maddenin hayata gecirilmesini “servet-i memlekete hadim” yani, iilkenin servetine hizmet
seklinde degerlendirmistir. 2- Osmanli Devleti’ndeki biitiin zeytin mahsulii merkezi bir
heyet tarafindan satilmalidir. Bu aligveris isleminin bir merkezde toplanmasi hem hiikiimete

70 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 10-11.
71 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25,s. 11.
72 Sunay, a.g.m., s. 359.
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saglayacag fazla gelir hem de fiyatlarin arttirilmasi bakimindan énemle tavsiye edilmistir.
3- Sanayide kullanilmak {izere yag imali kesinlikle yasaklanmalidir. Ciinkii Osmanlt
topraklarinda yetisen gilizide zeytinlerden elde edilen yaglar sadece yemeklik olarak
iretilmelidir. 4- Osmanli Devleti’nde sabun imalinde kullanmak, sabun sanayiini gelistirmek
lizere Avrupa’dan diistik fiyatla yemeye uygun olmayan yaglarin ithalinin 6nii agilmalidir.
Bu maksatla giimriik vergisi kaldirtlmalidir. Miiellif, iilkenin menfaatine olan bu hususun en
az ikinci madde kadar 6nemli oldugunu da bilhassa vurgulamistir. 5- Pirinalar sadece tekrar
stkimda kullanilmalidir. 6- Osmanli Devleti’nde sanayi yaglarinin imalini tesvik, revacini
arttirmak i¢in daha ucuz ve iilkede kolayca yetistirilmesi miimkiin olan pamuk tohumu,
susam gibi hammaddelerin tiretiminin yapilmasi i¢in tarimsal kolayliklar saglanmalidir’.

c. Biirokratlarin Goriis ve Onerileri

Yukarida deginildigi lizere, zeytincilik sektoriiniin kronik sorunlarina bir de savasin
neden oldugu agir mali yiik eklenince, tablo daha da kotii bir hal almisti. Bununla birlikte
calismamiz agisindan asil sorgulanmasi gereken hususlardan biri, sz konusu raporlardan
sonra Osmanli Devleti’nde zeytin tarimi ve zeytinyagi tiretiminde herhangi bir degisimin
olup olmadig1, 6zetle teorinin, pratige gegirilip gecirilemedigi meselesidir. Bu noktada elde
edilen bir belgeden, Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesar1t Mosyd Inyas Kon’un onerilerine
dair Ticaret ve Ziraat Nezareti’'nden goriis soruldugu anlasilmaktadir. Buna goére nezarete
-layihada teklif edildigi gibi- mahsuliin toplanmasi ve zeytinyagi imali isinin hiikiimetge tesis
edilen bir heyet tarafindan idare edilmesinin ya da bir baska fikir olarak mahsulii satip ve
fabrikalar kiralayarak isi ithale usulii sermayedarlara yaptirmak seceneklerinden hangisinin
daha miinasip oldugu sorulmustu. Bir ara formiille cevap veren nezaret ise -ldyihada da
dikkat ¢ekildigi lizere- agaclardan zeytinleri 6zenle toplamanin gelecek senenin mahsuliiniin
verimli olmasi i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz ettigini ifade etmistir. Yan1 sira sermayedarlarin
sadece sahsi menfaatleri geregince daha fazla kar elde etmek i¢in agaglara zarar verdiklerine,
mahsulil toplama vazifesinin hiikimet memurlarinin gézetimi altinda yine hiikiimetin tayin
ettigi iscilere yaptirilmasinin geregine dikkat ¢ekmistir. Fabrikalarin ise zeytinyagi imali ve
ticaretiyle ugrasan tiiccarlara kiralanmasini tavsiye etmistir’.

Bu hususta bir diger 6nemli evrak da bahsedilen layihadan bir sene sonra, 1918 senesinde
bizzat gezip, inceledigi Edremit, Burhaniye, Ayvalik kazalariyla, Aydin’da Bergama dahilinde
bulunan terk edilmis zeytinliklerin ig¢ine diistiigii olumsuz vaziyeti somut rakamsal verilerle
ortaya koyan ve buralarin baymdir hale getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ifade eden
Karesi Zeytin Asart Memuru Ismail Hakki Bey’in miitalaasidir”. Buna gére sorunlardan
ilki, layihada da vurgulandig: gibi zeytinliklerin asir1 derecede bakimsiz kalmasidir. Oysa,

73 BOA, HSD.HADB, nr. 5/25, s. 11-12.
74 BOA, BEO, nr. 4471/335292, lef 3, 23 May1s 1917/1333.
75 BOA, DH.LUM, nr. 13-1/1-24, lef 2, 17 Subat 1918/1334.
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zeytin agaglarmin her sene diizenli bakimlar1 yapilip, fazla dallarinin budanmasi, lizumsuz
filizlerinin kesilmesi, tarlalarinin ocak ayindan, subat sonuna kadar bir kez, mayista
da bir kez olmak iizere senede iki kez cift hayvaniyla siiriiliip, aga¢ diplerinin otlardan
temizlenmesi zaruriydi. Boylece agaglarin azot almasi saglanip, diplerine giibre konulmak
suretiyle imar, timar edilmeleri saglanabilirdi. Bu usul uygulanmadig: takdirde mahsuliin
azalmasi kagimilmazdi. 1918 senesinde Edremit ve Burhaniye’deki mahsul sahipleri kendi
imkanlartyla zeytinliklerin bakimlarini fedakarca yaptiklarindan o sene buralarda bir dnceki
senenin mahsuliiniin bir buguk katindan fazla {irin alinmigti. Ancak diger bolgelerde durum
pek i¢ agict degildi. Zira bu sektorde tecriibesi olmayan, gogmenler, esleri askerde bulunan
aileler ve birtakim memurlara verilen 6nceden terk edilmis zeytinlikler, son derece bakimsiz
bir vaziyetteydi. Ayvalik’taki zeytin mahsulii topragi nispeten daha az verimli olmasina
ragmen bakimlar1 iyi yapildig1 dénemlerde Edremit’in iki misli tiriin vermisti. Ancak 1914
senesinden itibaren bdlgede zeytin isiyle ugrasan Rumlarin buradan ayrilmalar1 neticesinde
zeytinlikler bakimsiz kalmis ve o tarihten itibaren Ayvalik’taki zeytin mahsulii her gegen
sene azalmist1. Oysa, Ismail Hakki Bey’e gore zeytinliklerin bakimi her bélgede aym sekilde
yapilip, genele yayilabilseydi, elde edilen mahsul iki katina ¢ikarilabilirdi. Buna karsin
Ayvalik’taki zeytinlikler adeta birer orman halini almis, dipleri otlarla kaplanmisti. Bu durum
sadece mahsul agisindan degil agaclar acisindan da biiyiik tehlike yaratmisti. Bilhassa sicak
hava ve sonmemis sigara izmariti atilmasi gibi nedenler, yangin tehlikesini beraberinde
getirmisti. Nitekim 1917 senesinde Ayvalik’in Tuzla mevkiinde, Ayazmend’de bakimsiz
kalan zeytinliklerde ¢ikan yangin neticesinde 2.000 aga¢ yanmisti. S6z konusu durumun
tekrarlanmasini 6nlemek igin zeytinliklerin arasindaki kurumus otlarin zeytin toplayan
kadinlarca temizlenmesi istenmisti’®.

Bahsedilen bakimsizligin neticesinde 1330/1914-1915 senesinde 600.000 kiisur
kilogram yag Osrii veren Ayvalik zeytinlikleri 1332/1916-1917 senesinde 288.000
kilogram 6siir vermisti. Raporun yazildigi 1918 senesinde ise bu meblagin yarisina ancak
ulasilabilecegi dngdriilmiistii. Oysa, daha dnceleri buradan 1.000.000 kilogrami askin yag
Osrii alindigi seneler oldugu ifade edilmistir. Savas kosullarinin hizlandirdigi zeytinliklerin
bakimsizlig1 sorunu, sadece {i¢ senede Ayvalik’taki mahsuliin %50 oraninda azalmasina yol
agmigt1. Ismail Hakki Bey, buradaki mahsuliin, dolayisiyla gelirin daha fazla diismemesi
icin, zeytincilikle ugrasanlar bolgeden gittiklerinden zeytinliklerde isci istihdam edilmesi
ve iicretinin de askeriye tarafindan karsilanmasini teklif etmisti. i1k etapta 45.000 kilogram
civarinda zeytinyagi elde edilmis, bunun yaklasik 100.000 kilograma ulagabilecegi
distiniilmisti. Bir kilogram zeytinyaginin ortalama 10-11 kurus oldugu diistintildiigiinde,
elde edilecek yaglardan iyi bir gelir saglanabilecegi hesaplanmisti. S6z konusu kazancin
da terk edilen bakimsiz zeytinliklere sarf edilmesi tasavvur edilmisti. Keza Ayazmend

76 BOA, DH.EUM.6.Sb, nr. 52/8, 5 Agustos 1917/1333; BOA, DH.I.UM, nr. 13-1/1-24, lef 3.
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civarinda da yaklasik 4 senedir, savagin basindan itibaren mahsulii degerinin ¢ok altinda
satilan ve higbir surette bakimi yapilamayan, 500.000’den fazla zeytin agacinin acilen
mamur hale getirilmesi gerekiyordu. Edremit, Burhaniye ve Aydin’da da mahsul azalmisti
ve bu tabloda bir sonraki sene memlekette zeytinyag: sikintis1 ¢ekilecegi ortadaydi. Bu
durum ise zaten iase kithigi ¢ceken orduyu olumsuz etkileyecegi gibi temel ihtiya¢ olan
zeytinyaginin temin edilememesi ihtimalini arttirmisti. S6z konusu krizi asabilmek adina
Ismail Hakki Bey’in onerileri sunlardi: {1k olarak, kaliteli ve verimli iiriin elde edebilmek
icin Edremit, Burhaniye’de gég¢menler ile servet sahibi kimselere verilen zeytinliklerin
bakimlar1 zorunlu hale getirilmelidir. Dagitim haricinde bulunan, terk edilmis zeytinliklere
ait agaclarin da hiikkiimetge bakimlarinin yapilmasi saglanmalidir. Kurala uymayanlar icin
ise zeytinlikleri geri alma veya mahsulden tahsil etme gibi yontemler diistiniilmiistiir.
Bir diger mesele de zeytin agaclarinin diplerini kazacak ¢ift hayvani sikintistydi. Ismail
Hakk1 Bey, bu islemin is¢iler veya askerler tarafindan yapilmasini teklif etmis, hatta bu
konuda Yunda adasini 6rnek gosterip, orada 100.000’den fazla zeytin agacinin askerler
tarafindan bakiminin yapilacagini bildirmisti. Ayn1 oneri Ayvalik icin de gecerliydi. Zira
verimli iirlin alinabilmesi i¢in bu islemlerin subat sonunda hizlica baglamasi gerekiyordu.
Bu suretle, ertesi sene bolgeden takriben 6.000.000 kilogram zeytinyagi elde edilebilecegi
Ongorilmiisti”’.

Zeytin tarimmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in énem arz eden hususlardan biri de
halkin bilinglendirilmesiydi. Zira izmir’de, Bergama, Karaburun’da miibadil ve yerli halktan
bazi kimseler tarafindan zeytin agaclar1 kesilip, tahrip edilmisti. Bunun iizerine harekete
gecen Izmir Mebusu Kamil Bey, devletin sahip oldugu en miihim servet kaynaklarindan biri
olan zeytinliklerin yerel yonetimlerce korunmasi ve zeytin agaglarinin bilimsel metotlarla
iyilestirilmesinin uzmanlar1 tarafindan halka 6gretilmesini igeren bir 6nergeyi 1925 senesine
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne sunmustu’®. 1931 senesine ait bir bagka belgede ise elde
edilen iirlinlerin yeterince miisterisi bulunamadigindan satilamadigi, bu nedenle geg¢imlerini
biiyiik oranda zeytincilikten temin eden Gemlik, Edremit, Ayvalik ve civarinda bu isle istigal
edenlerin ¢ok zor duruma distiiklerinin ifade edilmesi, zeytin ve zeytinyagi ticaretinin bir
tiirli istenilen seviyeye gelemedigini gostermektedir. S6z konusu sikintiya kalict bir ¢dziim
bulunamadigi ise, mithim miktarda stok fazlasi haline gelen bu {riinlerin ordu, okullar ve
iasesi hiikiimet tarafindan karsilanan kamu kurumlarinda tiiketilmesine ve servet kaynagi
olan zeytinliklerin gelecegini tehlikeye diisiiren bu meselenin ¢6ziiliip, zeytin ve zeytinyagi
tiiketiminin arttirilmast i¢in ¢6ziim yollar1 aragtirilmasi zaruretine dair ¢ikan tamimden takip
edilebilmektedir™.

77 BOA, DH.LUM, nr. 13-1/1-24, lef 3.
78 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 7-42-25, 28 Mart 1925/1341.
79 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 166-154-2, 13 Aralik 1931.
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Sonug¢

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda yasanan savaglarin Osmanli Devleti’nde pek
¢ok sahada neden oldugu tahribat, dncesinde kronik birtakim sorunlari olan zeytin tarimi
ve zeytinyagl imalatinda da kendisini géstermis ve sektore biiyiik bir darbe indirmisti.
Zeytin tariminin korunup, gelistirilememesinin yant1 sira zeytinyagi iiretiminde bir standart
saglanamamas1 yani, eski usullerle yenisinin bir arada yiiriitiilmeye g¢alisilmasi zeytinyagi
endiistrisinin olusumunu geciktirdigi gibi elde olan son derece kaliteli hammaddenin de
yeterince iyi degerlendirilememesi gibi i¢inden ¢ikmasi gii¢ bir fasit daireye yol agmuist.
Bunun neticesinde de donemin 6nde gelen ihrag {irlinlerinden, dolayistyla 6nemli bir sermaye
ve gelir kaynagi olan zeytinyagi ticaretinden yeterince istifade edilememis ve Avrupali
Devletlerle rekabet etmek bir yana, ucuz fiyatlara onlarin hammadde saglayicist konumuna
gelinmisti. Keza yabanci devletlerin, daha 6nce Osmanli Devleti tizerinde elde ettikleri siyasi,
hukuki ve ticari birtakim imtiyazlar da zeytinyag: ticaretinin korunmasi ve gelismesine ket
vuran nedenlerden birini teskil etmistir. Son tahlilde devlet elindeki 6z kaynaklarini koruma,
gelistirme, isleme, 6zetle bir ticaret metasi haline doniistiirme konusunda yeterli olamayinca,
maddi kayba ugramistir.

Bunoktadan hareketle, makalede bahsi gegen sorunlarin ¢6ziimii igin ortaya atilan birtakim
goriis ve Oneriler incelendi. Bunlardan Mirliva Hiiseyin Vasfi Pasa’nin kaleme aldig1 digerine
gore daha az teknik ve saha detay:r sunan miitalaasinda ortaya koydugu fikirlerin, sektore
dair birtakim tespitler igermekle birlikte, giliclii bir temenniden 6te gidemedigini ilerleyen
senelerdeki belgelerden takip edebilmekteyiz. Zira o gilinkii kosullar géz 6niine alindiginda,
bu konunun afaki birtakim tavsiyelerle ¢oziilemeyecek kadar kronik sorunlari igerisinde
barindiran, sistematik bir politika iiretip, ayaklar1 yere basan tedbirlerle ¢oziilebilecek,
tizerinde dnemle ve istikrarli bir sekilde durulmasi gereken bir mesele oldugu asikardir.

Digeri ise makalede incelenen ve isin tarimsal, teknik, hijyenik, donanimsal ve mali
cihetlerini etrafl1 bir sekilde izah eden Macar Hiikiimeti Ticaret Miistesart Mdsyo Inyas Kon
tarafindan kaleme alinan layihadir. Mirliva Hiiseyin Vasfi Pasa’nin miitalaasina kiyasla ¢ok
daha genis kapsamli bir sekilde hazirlanan layiha sayesinde; o yillarda Osmanli topraklarinda
zeytin tarimi ve endiistrisinin mevcut durumu hakkinda kayda deger bilgiler edinilmistir.
Profesyonel bir yaklasimla kaleme alinan layihada, zeytinyagi iiretimini canlandirip,
gelistirme ve gii¢lii bir sanayi kolu haline getirmek adina gerekli teknik bilgilere de yer
verilmistir. Bunlarin disinda miellifin, verimli topraklarinda genis zeytinliklere sahip olan
memleketimizin bu avantajini iyi degerlendirip, yaglarini o donemdeki vaziyetin aksine
daha ziyade yemeklik olarak {iretip, Avrupa piyasalarinda yiiksek fiyatlara satarak iilke
ekonomisine bliylik katki yapabilecegine isaret etmesi ise gliniimiizde dahi zeytinyagi
endiistrisinin en can alic1 meselelerden birisi olma 6zelligini korumaktadir.
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Layiha ve miitalaadan c¢ikarilan bir diger 6nemli sonug¢ ise, Osmanli Devleti’nin
endiistrilesme yolunda pek ¢ok noksanlarinin bulundugudur. Bu makalenin konusunu tegkil
eden zeytin gibi dayanikli, aslinda fazla bakim istemeyen adeta doganin bir armagani olan
iiriiniin dahi korunmast, gelistirilmesi ve verimli bir sekilde istifade edilmesi noktasinda pek
cok sikint1 yasanmustir. Netice itibariyla, zeytin tarimi ve zeytinyagi imalinin gerek biling
eksikligi gerek 6nemsememe ve en temelinde devletin buna dair bir politika iiretip, uygulama
ve takip noktasinda birtakim miitalaalardan 6te gidemeyen, teorinin pratige dokiilemedigi bir
saha olarak kaldigi net bir sekilde anlagilmistir. Zira hammaddeyi etkin kullanmak endiistrinin
en temel kosullarindandir. Hammaddesi hazir olan bir {iriinii sanayiye doniistiirmekte dahi
zorlanilan bu dénemde, diger sahalarda da sanayilesme atilimlarmin gergeklestirilememesi
sasirtic1 degildir. Ozetle, incelenen donemde {iriiniin toplanmasindan, islenmesine, teknik
aksakliklardan, is giicline, fabrika sahipleriyle tiretici arasindaki ticaretin usulsiizliigiine,
satistan, pazarlamaya kadar neredeyse her yoniiyle bir nizamsizlik igerisinde isletilmeye
calisilan zeytin liretimi ve zeytinyagi sanayinin profesyonellikten tamamen uzak, adeta kara
diizen bir sekilde devam ettigi ortaya konulmustur.

S6z konusu isabetli tespitlerin yani sira teknik ve teorik bilgiler igeren miitalaa ve layihanin
Osmanl1 Hiikiimeti’ndeki karsiligini tespit ve teyit etmek hususu akla ilk gelen sorulardandir.
Bu kapsamda sahanin iginden daha somut Oneriler sunan Ticaret ve Ziraat Nezareti ve
Karesi Zeytin Asari Memuru Ismail Hakk1 Bey’in goriis ve 6nerileri de son donem Osmanli
Devleti’nde zeytin tarimi ve zeytinyagi endiistrisini farkli uzmanlarin perspektifinden sunmast
bakimindan birbirinin tamamlayicisi mahiyetindedir. Dolayistyla yabanci ve yerli uzmanlarin
raporlarmin birlikte degerlendirilmesi, konuyu daha net bir sekilde tasvir etme noktasinda
Oonem arz etmistir. Raporlarda ilk dikkati ¢eken ve {izerinde ehemmiyetle durulan konularin
basinda zeytinyaginin temel hammaddesi olan zeytinlerin yetistigi zeytinliklerin korunmasi,
gelistirilmesi, meyvelerinin toplanmasinin zamaninda, iriine zarar vermeden bilingli bir
sekilde yapilmasi, zeytinyagi iiretiminin nitelik ve nicelik bakimindan arttirilmasi hususlari
gelmektedir. Dolayistyla Mdsyd Inyas ve Ismail Hakki Bey’in dikkat gektigi bu meseleler,
aslinda bir anlamda sektoriin uzun yillardir siiregelen temel sorunlarini teskil etmistir. Bu
sayede 1917-1918 yillarinda Osmanli Devleti’nde bilhassa memleketin zeytinyagi deposu
olarak addedilen Edremit, Burhaniye, Ayvalik bélgesinde zeytin iiretimi, zeytinyaginin cinsi,
kullanim sahasi, ¢esitli sorunlart ve savagin zeytin tarimi ile zeytinyag iiretimine verdigi
agir zarari spesifik bir sekilde resmedip, s6z konusu zorluklar1 agsabilmek adina sunduklari
oneriler, meseleye atfedilen 6nemi gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Bu tespitlerin ardindan ¢aligma agisindan kritik sorulardan birisi de uzmanlarin konu
hakkinda ortaya koyduklart goriis ve dnerilerinin tatbiki hususudur. Hemen belirtmek gerekir
ki bahsi gecen raporlarin kaleme alindigi senelerde devletin giindemi zeytin {iretimi ve
zeytinyagl endiistrisini koruyup, gelistirmekten ziyade askerin gida iagesini bu iki kiymetli
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gida ile karsilayip, ordusunu ayakta tutabilmekti. Dolayisiyla hitkkiimet, zeytin ve zeytinyagina
biiyiik oranda bu cepheden bakiyordu. Zira sektorii kalkindirmak igin biit¢e ayirmak bir yana,
savas kosullarindan dolay1 zeytini toplayacak is giiciinden dahi mahrumdu. Ustiine bir de
zeytin ve zeytinyagi lretiminin yogun oldugu Bati Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan isgali
eklenince, bolgedeki zeytinciligi iyilestirme cabalar1 kendisini Milli Miicadele iginde bulan,
vatanini kurtarmak adina biiyiik ve sanli bir miicadele veren iilke insani agisindan akim
kalmis, zeytin tarimi ile zeytinyagi endiistrisinin tekamiilii meselesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
devrolmustur.
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TANIM

Tarih Dergisi (Turk J Hist), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin ¢ift-kér hakemli acik erisimli
bilimsel yaym organidir. Dergi Subat, Haziran ve Ekim aylarinda olmak iizere, yilda {i¢c say1 olarak
yaymnlanir. Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili her konuyu kapsayan arastirma
makalesi ve geviri makaleler yaymlamaktadir. Dergide ayni zamanda elestiri ve degerlendirme
yazilarma da yer verilmektedir.

AMAC

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili her konuyu kapsayan nitelikli
makaleler yayinlayarak, literatiire katkida bulunmay1 amaglar.

KAPSAM

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili arastirma makalesi ve
ceviri makaleler yaymnlamaktadir. Dergide ayni zamanda elestiri ve degerlendirme yazilarna da yer
verilmektedir.

POLITIKALAR
Yayin Politikast

Dergi yaym etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yaymcilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade
edilen ilkeler i¢in: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-
best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve baska
bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve gonderimi onaylanmis
yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yaymlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, aragtrma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme,
dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak
kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yaymdan ¢ikarilir. Buna
yayindan sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.
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Intihal

On kontrolden gecirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullamlarak intihal i¢in taranir. Intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde makaleyi
degerlendirme ya da iiretim siirecinin ¢esitli asamalarinda intihal kontroliine tabi tutabilirler. Yiiksek
benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul edildikten sonra reddedilmesine
neden olabilir. Makalenin tiiriine bagl olarak, bunun oranin %15 veya %20’den az olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen
konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editor, makalelerin adil
bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten gecmesini saglar ve makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen
yaziy1 yurti¢inden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek
gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina
onay verir.

Actk Erisim Ilkesi

Dergi agik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim
tanimiyla uyumludur.

Derginin agik erigimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC
4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanslidir.

Islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yaymi ve
makale siireclerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin i¢in kabul edilen
makaleler i¢in islemleme ticreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar1 Creative Commons
Atif-GayniTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim diginda her boyut ve formatta
paylasilmasina, kopyalanmasina, c¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

ETIK
Yayin Etigi Beyan

Tarih Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics
(COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
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(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yaymcilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing basligi
altinda ifade edilen ilkeler igin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editérlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden
gecirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayn, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik dist davranislar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayimdan sonra
tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Tarih Dergisi arastirma etiginde en yiliksek standartlar1 gozetir ve asagida tanimlanan uluslararasi
aragtirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve aragtirmanin ytiriitiilmesinde, biitiinliik,
kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Aragtirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olast kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katihmcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligint koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimeilar1 gonilli olarak aragtirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kagimilmalidir. Aragtirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidur.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel caligmalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili bilgilendirilmis
onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarin
yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan ¢alisma
yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan caligmalarda, “yéntem” bolimiinde katilimeilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig: belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlar1 ve anlasmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik
alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bi¢gimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir aragtirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun igerik
acisindan elestirel bicimde gézden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin
diger kosullar ise, makaledeki ¢aligmay1 planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon
saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek basina yazarlik hakki
kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tim Olgiitleri karsilamalidir ve yukaridaki
oOlgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir
karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagsmasi Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli dl¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimei olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan
finansal iliskiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler.

Bir yazar kendi yaymlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanligliklara iligkin
diizeltme ya da geri ¢cekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tagir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin,
makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yaymin toplam kalitesinden
sorumludur. Gereginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Dergide yaymlanacak
makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemlerin aragtirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar ¢atigmalari
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Gonderilmis yazilara
iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal
fark ederlerse editore raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi
miimkiin gériinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini

istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gézden gecirme icin gonderilen makalelerin gizli bilgi
oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu tiyeleri
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baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.
Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari aynit makaleyi yorumlayan
diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi saglanabilir.

HAKEM SURECI

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir. Gonderilen ve 6n
kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. Intihal kontroliinden
sonra, uygun olan makaleler bag editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve
dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.

Bas Editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Bas editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢ikar gatigmasina izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlananakadar gizli kalmasini saglamali
ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin
gorlinmiiyorsa, editore bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gozden gecirme i¢in gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu iyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.
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YAZILARIN HAZIRLANMASI
Dil

Dergide Tiirkce ve Ingilizce makaleler yaymlanir. Gonderilen makalelerde makale dilinde 6z, ingilizce
6z olmalidir.

Yazilarin Hazirlanmast ve Gonderimi

Makaleler sadece https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih adresinde yer alan derginin online makale
yiikleme ve degerlendirme sistemi {izerinden gonderilebilir. Diger mecralardan gonderilen makaleler
degerlendirilmeye alinmayacaktir.

Gonderilen makalelerin dergi yazim kurallarina uygunlugu ilk olarak Editoryal Ofis tarafindan kontrol
edilecek, dergi yazim kurallarina uygun hazirlanmamis makaleler teknik diizeltme talepleri ile birlikte
yazarlarma geri gonderilecektir.

Yazarlarin; Telif Hakki Anlasmasi Formu’nu ilk gonderim sirasinda online makale sistemine
yiiklemeleri gerekmektedir.

Tarih Dergisi’ne gonderilen tiim yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Times New
Roman yazi karakterinde 11 punto olarak yazilmalidur.

Tiirk¢e hazirlanan makalelerde TDK yazim kilavuzu esas alinir.
Kapak sayfasi: Gonderilen tiim makalelerle birlikte ayr1 bir kapak sayfasi da gonderilmelidir. Bu sayfa;

*  Makalenin basligini ve 50 karakteri gegmeyen kisa basligini,

* Yazarlarin isimlerini, kurumlarimi ve egitim derecelerini,

*  Yazarlarin ORCID numaralarini

» Finansal destek bilgisi ve diger destek kaynaklar1 hakkinda detayl bilgiyi,

*  Sorumlu yazarin ismi, adresi, telefonu (cep telefonu dahil), faks numarasi ve e-posta adresini,

*  Makale hazirlama siirecine katkida bulunan ama yazarlik kriterlerini karsilamayan bireylerle ilgili
bilgileri

* Makale daha 6nceden bir bilimsel toplantida sunulduysa, ilgili bilimsel toplantinin detayli bilgilerini
icermelidir.

Ozet: Ozgiin arastirma makalelerinde 80 kelimeyi agsmayan Tiirkce ve ingilizce 6zet bulunmalidir.
Ozet boliimii alt bashk icermeyecek sekilde hazirlanmalidir.

ingilizce genisletilmis 6zet: Tiirkce yazilan makalelerin uluslararas platformda goriiniirliigii ve atif
oranim arttirmak amactyla, yalmzca arastirma makaleleri igin 1.000 kelimelik ingilizce genis 6zet
hazirlanip sisteme yiiklenmelidir. Ingilizce genis 6zet makalenin hipotezini, ¢ikarimlarini ve yorumlarin
kapsamli bir bigimde 6zetleyecek sekilde hazirlanmalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/05F33E69A2594277995B08AD5C608DA8
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/37A8680C5F664E0A88DB301A9422AE04
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Anahtar Sozciikler: Aragtirma makaleleri en az 3 en fazla 6 anahtar kelimeyle birlikte gonderilmelidir.
Anahtar kelimeler Ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanip ilgili 6zetin altina yazilmaldur.

Makale Tiirleri

Arastirma Makalesi: Ana metin, aragtirmanin konusuna uygun sekilde alt bagliklara ayrilmalidir. Alt
basliklar konusunda yazarlar serbest birakilmislardir.

Ceviri: Ceviri tiirlindeki yazilarda, orijinal makalenin yazarindan alinan izin ile orijinal makalenin bir
kopyast ve asil metnin tam bibliyografik kiinye bilgilerini igeren dosyalar da online makale sistemine
yiiklenmelidir.

Tablolar

Tablolar ana dosyaya eklenmeli, kaynak listesi sonrasinda sunulmali, ana metin igerisindeki gegis
siralarina uygun olarak numaralandirilmadir. Tablolarin {izerinde tanimlayici bir baslik yer almali ve
tablo igerisinde gegen kisaltmalarin agilimlari tablo altina tanimlanmalidir. Tablolar Microsoft Office
Word dosyasi i¢inde “Tablo Ekle” komutu kullanilarak hazirlanmali ve kolay okunabilir sekilde
diizenlenmelidir. Tablolarda sunulan veriler ana metinde sunulan verilerin tekrari olmamali; ana
metindeki verileri destekleyici nitelikte olmalilar

Resim ve Resim Altyazilart

Resimler, grafikler ve fotograflar (TIFF ya da JPEG formatinda) ayri dosyalar halinde sisteme
yiiklenmelidir. Gorseller bir Word dosyasi dokiimani ya da ana dokiiman igerisinde sunulmamalidir.
Alt birimlere ayrilan gorseller oldugunda, alt birimler tek bir gorsel icerisinde verilmemelidir. Her
bir alt birim sisteme ayr1 bir dosya olarak yiiklenmelidir. Resimler alt birimleri belli etme amaciyla
etiketlenmemelidir (a, b, ¢ vb.). Resimlerde altyazilar1 desteklemek i¢in kalin ve ince oklar, ok
baslari, yildizlar, asteriksler ve benzer isaretler kullanilabilir. Makalenin geri kalaninda oldugu gibi
resimler de kor olmalidir. Bu sebeple, resimlerde yer alan kisi ve kurum bilgileri de korlestirilmelidir.
Gorsellerin minimum ¢oziiniirliigi 300DPI olmalidir. Degerlendirme siirecindeki aksakliklar: dnlemek
icin gonderilen biitiin gérsellerin ¢oziiniirliigii net ve boyutu biiyiik (minimum boyutlar 100x100 mm)
olmalidir. Resim altyazilar1 ana metnin sonunda yer almalidir.

Makale igerisinde gecen tiim kisaltmalar, ana metin ve dzette ayr1 ayr1 olmak iizere ilk kez kullanildiklar1
yerde tanimlanarak kisaltma tanimin ardindan parantez igerisinde verilmelidir.

Tiim kaynaklar, tablolar ve resimlere ana metin i¢inde uygun olan yerlerde sirayla numara verilerek
atif yapilmalidir.

Revizyonlar
Yazarlar makalelerinin revizyon dosyalarin1 goénderirken, hakemlerin istedigi diizeltmeleri ve

hakemlerin sorularma yanitlarini ana metin igerisinde renklendirerek belirtmelidir. Revize makaleler
karar mektubunu takip eden 30 giin icerisinde dergiye gonderilmelidir. Makalenin revize versiyonu
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belirtilen siire igerisinde yiiklenmezse, revizyon segenegi iptal olabilir. Yazarlarin revizyon igin ek
stireye ihtiya¢ duymalart durumunda uzatma taleplerini ilk 30 giin sona ermeden dergiye iletmeleri
gerekmektedir.

Yayina kabul edilen makaleler dil bilgisi, noktalama ve bi¢im agisindan kontrol edilir. Yayin siireci
tamamlanan makaleler, yayin planina dahil edildikleri say1yla birlikte yayinlanmadan 6nce erken
cevrimi¢i formatinda dergi web sitesinde yayina alinir. Kabul edilen makalelerin baskiya hazir
PDF dosyalar1 sorumlu yazarlara iletilir ve yayin onaylarinin 2 giin igerisinde dergiye iletilmesi
istenir.

Referans Stili ve Formati

Yayinlara atif yapilirken en son, en giincel yaymlar tercih edilmelidir. Kaynaklarin dogrulugundan
yazar(lar) sorumludur. Referanslar dip not sistemine uygun olarak belirtilmelidir. Metin i¢i referanslar1
ve kaynakga boliimii i¢in dikkat edilmesi gereken detaylar asagida belirtilmistir.

Metin i¢i referanslar {ist simge ile 1°den baslayarak gésterilmelidir. Dipnotlar, Times New Roman yazi
karakterinde, 9 punto tek aralik yazilmalidir. Tiim noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmali
ve tiim dipnotlarin sonuna, mutlaka nokta konulmalidir. Metin i¢indeki atiflar sayfa altina dipnot
seklinde 1’den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun diginda metin ig¢inde atif yapilmamalidir.
Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde diiz
olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde yazar ismi ve kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli,
daha sonra sadece yazar soyad: ve a.g.e., a.g.m., veya a.g.t. gibi yazarmn belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullanilryorsa ikinci eserin ilk kullanimindan
sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin kisaltilmis ad: verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin
ilk gectigi yerde yazarlarmn tiimii yazilmali, daha sonrakilerde kisaltilarak verilmelidir. Dipnotlarda
makale, kitap i¢cinde boliim veya ansiklopedi maddesinin tamamina yonelik bir atif mevcutsa, baglangi¢
ve bitis sayfalar1 gosterilmelidir.

Ornekler:

Kitap:
Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese Sancagr 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), TTK Yay., Ankara 2010, s.
115. Sonraki atiflarda: Kiitiikoglu, a.g.e., s. 123 ya da Kiitiikkoglu, s. 123.

Bir yazarin birden fazla yaymina atif yapilacak ise, ilk atifta tam kiinye verilmeli; daha sonra
yine kullanilacaksa nasil kisaltilacag parantez icerisinde gosterilmelidir:
Arzu Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, TTK Yay., Ankara 2000, s. 98 (Terzi, Hazine-i Hassa).

Eserin cildine isaret etmek icin (cilt ya da c. yazilmadan) sadece Romen rakamiyla cilt sayisi
yazilmahdir:

Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii ¥-tevdrih, 1, Istanbul 1279, 25.

Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderiin, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, 111, Istanbul
2010, 138.
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Ceviri eserler:
Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, ¢ev. Teoman Tuncdogan, Istanbul
2009, s. 51.

Ansiklopedi maddeleri:
Feridun M. Emecen, “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.

Bir yazarn iki ayr1 calismasi ayn1 dipnotta pes pese gosterilecekse:

Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, 1550-1603, Anlara 1963, s. 110; keza biiyiik kaggunluk icin bk. ayn.
yzr. ya da ayn.mlf,, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk, 1603-1606”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
11/2-3 (Ankara 1964), 1-50.

Birden ¢ok yazarh bir eser kullanilacaksa:

Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaniinname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmanti, II. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaninnameler, TTK Yay., Ankara 2000, s. 25. Ayn1 eser daha
sonraki kullanimlarda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Anhegger-inalcik, a.g.e., s. 36.

Makale:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘riizat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Miicteba Ilgiirel, “Ser‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, Tarih Dergisi, say1 28-29 (1975), s.
164.

Sempozyum Tebligleri:
Idris Bostan, “Kuytid-1 Mithimmat Defterlerinin Osmanl Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli-
Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Istanbul 1995, s. 145.

Birden ¢ok yazarh bir makale:

Kayhan Orbay-Hatice Orug, “Sultan II. Murad’m Edirne Cami‘-i Serif ve Darii’l-hadis Vakfi
(1592-1607)”, Tarih Dergisi, say1 56 (2012/2), Istanbul 2013, s. 10. Ayn1 makalenin daha sonraki
kullanimlarinda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Orbay-Orug, a.g.m., s. 15.

Ceviri yazilan:
Géza David, “XVI. Yiizyilda Osmanli-Habsburg Miicadelesinin Bir Kaynagi Olarak Miithimme
Defterleri”, cev. Ozgiir Kolcak, Tarih Dergisi, say1 53 (2011/1), Istanbul 2012, s. 295-349.

Ayn soyadh iki yazarin makalelerinin gosterilmesi:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘razat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Daha sonraki kullanimlarda:

M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 160 ya da B. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 250.
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Tez atiflarinda; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:

Sinem Serin, Yildiz Cini/Porselen Fabrikasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2009, s. 146.

Arsiv Belgelerinin Kullanimi:

Arsiv belgeleri dipnotta kullanilirken 6ncelikle arsivin adi, sonra tasnifin adi, dosya ve evrak numarasina
sirastyla yer verilecektir. Tasnif i¢in arsivlerin kullandiklar1 kisaltmalar kullanilabilir. Kaynak¢ada
bunlarmn agilimi yapilmalidir.

Mesela:

BOA, A.MKT, nr. 145/629.

Arsivden defter tasnifinden bir bilgi kullanilacaksa:
BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 9146, s. 200.
BOA, Miihimme Defteri, nr. 120, s. 103, h. 250.

Kaynakga:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik altinda gosterilmelidir.
Kaynakga, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 11 punto yazilmalidir. Sadece dipnotlarda
kullanilan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.
Kiitiikoglu, Miibahat S., Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapist), TTK Yay., Ankara 2010.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevdrih, 1-11, istanbul 1279-80.

Birden ¢ok yazarl bir esere yer verilecekse:
Anhegger, Robert -Halil inalcik, Kaniinname-i Sultant Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, 1. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kanimnameler, TTK Yay., Ankara 2000.

Sadece editor veya yaymna hazirlayanlar var ise bu isimler kitap adindan sonra yer almahdir:
Osmanli Uygarligi, yay. haz. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., I-II, Ankara 20093.

Kitap icinde boliim olarak gecen makaleler:
Terzi, Arzu, “II. Abdiilhamid’in Emlaki ve Irak Petrolleri”, Sultan II. Abdiilhamid ve Ddnemi, ed.
Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, s. 181-188.

Ceviri eserler:
Fresne-Canaye, Philippe du, Fresne-Canaye Seyahatmamesi 1573, ¢ev. Teoman Tungdogan, Istanbul 2009.

Kitabin kac¢inci baskisi oldugunu belirtmek iizere basim tarihinin iizerine iist simge seklinde

basim sayisi yazilmahdir:
Terzi, Arzu, Sultan Abdiilhamid’in Mirasi, Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari, Istanbul 20142



YAZARLARA BILGI

Kaynakcada yer alan makalelerde makalenin baslangic ve bitis sayfalarina yer verilmelidir:
Kiitiikoglu, Miibahat S., “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 147-165.

Sempozyum Tebligleri:
Bostan, Idris, “Kuy(id-1 Mithimmat Defterlerinin Osmanl Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”,
Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Istanbul 1995, s. 143-163.

Ansiklopedi maddeleri:
Emecen, Feridun M., “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.

Kaynakcada teze yer verirken; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:
Arsiv Belgelerinin Gosterilmesi:

Kaynakgada dipnotlarda kullanilan arsiv tasnifleri agik bir sekilde yazilir, kisaltma kullanildiysa bunlar
parantez i¢inde belirtilir. Farkli arsivlerden kaynak calismasi var ise bu arsivler tasniflenir. Kullanilan
arsiv belgelerinin numaralarma dipnotlarda yer verildiginden kaynakcada sadece belge tasniflerine yer
verilmelidir.

Basbakanhik Osmanh Arsivi (BOA)
Cevdet Bahriye Evraki (C.BH.)
Sura-y1 Devlet (SD.)

Deniz Tarihi Arsivi (DTA)
Bahriye Nezareti (BN.)

Makale dipnotlarinda kullanilacak kisaltmalar

Tiirk¢e makaleler i¢in:
gev. : geviren

tre. : terclime eden

yay. : yayinlayan

haz. : hazirlayan

sad. : sadelestiren

nsr. : nesreden

ed. : editor

a.g.e. : ad1 gecen eser
a.g.m. : ad1 gecen makale ya da madde
a.g.t. : adi gegen tez
ayn.yzr. : ayni yazar
ayn.mlf. : ayn1 miiellif

Yabanci Dildeki makaleler icin:

id. : ayn1 yazar

ibid., loc.cit, op.cit. : ayn1 yerde

a.g.e., s.27; a.gm,, s. 28; a.g.t., s. 29 seklinde kullanilmalidir.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

v

RN NN

Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildigi

Referanslarin derginin benimsedigi sistemin kurallarina uygun olarak diizenlendigi
Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gegirildigi

@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
@® Daha once basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

@® Kapak sayfasi

v

Makalenin kategorisi

Makale dilinde ve ingilizce baslik

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklar kurumlar (iniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve tilke bilgisi), e-posta adresleri
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DESCRIPTION

Turkish Journal of History (Turk J Hist) is an international, scientific, open access periodical published
in accordance with independent, unbiased, and double-blinded peer-review principles. The journal is
the official publication of Istanbul University Faculty of Letters and published three times a year on
February, June and October. The publication languages of the journal are Turkish and English.

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts at
the highest scientific level on all fields of history. The journal publishes original articles and translations.

AIM

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts
at the highest scientific level on all fields of history.

SCOPE

Turkish Journal of History (Turk J Hist) publishes research articles and translations on national, regional
and world history. The journal also includes book reviews and critiques.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on
Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-
publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in accordance
with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every individual author and
that were not published before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires
written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/
salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical behaviors. All
manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the publication.
This also contains any possible malpractice discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit
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manuscript for similarity check at any peer-review or production stage if required. High similarity
scores may lead to rejection of a manuscript before and even after acceptance. Depending on the type
of article and the percentage of similarity score taken from each article, the overall similarity score is
generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The editor
provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the papers matching
the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives green light for
publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Open Access Statement

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user or
his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy, print,
search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission from the
publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.en).

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are free
of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any submitted
or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

ETHICS

Publication Ethics and Malpractice Statement

Turkish Journal of History is committed to upholding the highest standards of publication ethics and
pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the

Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors
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(WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by one of the
editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud
authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of
copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Turkish Journal of History adheres to the highest standards in research ethics and follows the principles
of international research ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the
manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and ransparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible uses
and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the confidentiality
of the respondents should be ensured. The research should be designed to protect the autonomy and
dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a way
that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who
decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those under
wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained from
this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript that the
informed consent of the participants and ethics committee approval from the institution where the
study has been conducted have been obtained.

Author’s Responsibilities
It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that

the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered for
publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed.
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Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only with
appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or
sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to the
manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision
of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet
all these criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-
decision and it must be indicated in the Copyright Agreement Form. The individuals who do not meet
the authorship criteria but contributed to the study must take place in the acknowledgement section.
Individuals providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing
material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and competing
interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or corrections
of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He provides a fair double-blind peer
review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to submitted
manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication

of the manuscripts in the Journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research
funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and
must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
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The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share
the review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

PEER REVIEW PROCESS

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in
or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures a fair double-blind peer
review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance with
the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers and
is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are expected
while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and
must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a

privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.
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MANUSCRIPT ORGANIZATION
Language

Articles in Turkish and English are published. Submitted manuscript must include an abstract both in
the article language and in English.

Manuscript Organization and Submission

Manuscripts can only be submitted through the journal’s DergiPark submission system, available at
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih manuscripts submitted via any other medium will not be evaluated.

Manuscripts submitted to the journal will first go through a technical evaluation process where the
editorial office staff will ensure that the manuscript has been prepared and submitted in accordance with
the journal’s guidelines. Submissions that do not conform to the journal’s guidelines will be returned to
the submitting author with technical correction requests.

All manuscripts submitted to the Turkish Journal of History must be written in Times New Roman font
style in 10 font size using MS Word or MS Word compatible program, and must be in A4 size.

Authors are required to submit the following:

*  Copyright Agreement Form
* Title Page

A separate title page should be submitted with all submissions and this page should include:

 The full title of the manuscript as well as a short title (running head) of no more than 50 characters,

» Name(s), affiliations, and highest academic degree(s) and ORCID ID(s) of the author(s),

* Grant information and detailed information on the other sources of support,

* Name, address, telephone (including the mobile phone number) and fax numbers, and email
address of the corresponding author,

* Acknowledgment of the individuals who contributed to the preparation of the manuscript but
who do not fulfill the authorship criteria.

Abstract: An abstract should be submitted with all research articles. The abstract should be unstructured
and a maximum of 80 words in length.

Keywords: Each submission must be accompanied by a minimum of three to a maximum of six keywords
for subject indexing at the end of the abstract. The keywords should be listed in full without abbreviations.

Manuscript Types
Research Articles: This is the most important type of article since it provides new information based

on original research. The main text of original articles should be structured in accordance with the
context of the article.
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Translations: This type of manuscript should be submitted with a file that contains the original text
with its full bibliographic information. A formal consent letter from the author of the original text is
also required.

Tables

Tables should be included in the main document, presented after the reference list, and they should
be numbered consecutively in the order they are referred to within the main text. A descriptive title
must be placed above the tables. Abbreviations used in the tables should be defined below the tables
by footnotes (even if they are defined within the main text). Tables should be created using the “insert
table” command of the word processing software and they should be arranged clearly to provide easy
reading. Data presented in the tables should not be a repetition of the data presented within the main
text but should be supporting the main text.

Figures and Figure Legends

Figures, graphics, and photographs should be submitted as separate files (in TIFF or JPEG format)
through the submission system. The files should not be embedded in a Word document or the main
document. When there are figure subunits, the subunits should not be merged to form a single image.
Each subunit should be submitted separately through the submission system. Images should not be
labeled (a, b, c, etc.) to indicate figure subunits. Thick and thin arrows, arrowheads, stars, asterisks,
and similar marks can be used on the images to support figure legends. Like the rest of the submission,
the figures too should be blind. Any information within the images that may indicate an individual or
institution should be blinded. The minimum resolution of each submitted figure should be 300 DPI. To
prevent delays in the evaluation process, all submitted figures should be clear in resolution and large
in size (minimum dimensions: 100 x 100 mm). Figure legends should be listed at the end of the main
document.

All acronyms and abbreviations used in the manuscript should be defined at first use, both in the abstract
and in the main text. The abbreviation should be provided in parentheses following the definition.

All references, tables, and figures should be referred to within the main text, and they should be
numbered consecutively in the order they are referred to within the main text.

Limitations, drawbacks, and the shortcomings of original articles should be mentioned in the Discussion
section before the conclusion paragraph.

Revisions

When submitting a revised version of a paper, changes made according to the reviewers’ comments
should be highlighted in the revised document. Revised manuscripts must be submitted within 30 days
from the date of the decision letter. If the revised version of the manuscript is not submitted within the
allocated time, the revision option may be canceled. If the submitting author(s) believe that additional
time is required, they should request this extension before the initial 30-day period is over.
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Accepted manuscripts are copy-edited for grammar, punctuation, and format. Once the publication
process of a manuscript is completed, it is published online on the journal’s webpage as an ahead-of-
print publication before it is included in its scheduled issue. A PDF proof of the accepted manuscript
is sent to the corresponding author and their publication approval is requested within 2 days of their
receipt of the proof.

References

While citing publications, preference should be given to the latest, most up-to-date publications.
Authors are responsible for the accuracy of references. References should be prepared according the
detailed information and examples provided below.

In-text references should be stated in superscripts and numbered starting from 1 as footnotes. Footnotes
should be written in Times New Roman style, type size 9 with one space. All footnotes should be
end with a full stop. While stating references in footnotes, the title of books and journals should be
in italic whereas the title of articles should be plain text font in quotation marks. In the footnotes, the
author name and source must be given exactly in the first place, then only the author’s surname and
abbreviation ibid should be written. When citing different publications of the same author, last name of
the author and the abbreviated title of the book or the article should be provided after the first citation of
the second work. In books with multiple authors, all authors must be written in the first citation and only
the surnames of the authors should be given in the following citations of the same book. While citing an
article, book section or an encyclopedia item, start and end pages should be provided.

Examples:

Books with a Single Author: Miibahat S. Kiitikkoglu, Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapist),
TTK Yay., Ankara 2010, p. 115.

For following citations:
Kiitiikoglu, ibid., p. 123 or Kiitiikoglu, p. 123.

Different publications of the same author:

Arzu Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, TTK Yay., Ankara 2000, p. 98 (Terzi, Hazine-i Hassa).

If the same book will be cited again, the abbreviated title of it should be provided in the parenthesis as
shown in the example.

To indicate the volume of the book, only the volume should be written in Roman numerals.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevarih, 1, istanbul 1279, 25.

Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi Térih-i Enderiin, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, 111, Istanbul
2010, 138.

Book Translations:

Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, tran. Teoman Tungdogan, Istanbul
2009, p. 51.
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Encyclopedia items:
Feridun M. Emecen, “Bagmukataa Kalemi”, DIA, V, 135.

Books with multiple authors:

Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaniinname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, II. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaniinnameler, TTK Yay., Ankara 2000, p. 25.

For following citations of the same book:

Anhegger-inalcik, ibid, p. 36.

Editor(s) or compiler(s) as authors:
Osmanli Uygarligi, eds. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., I-II, Ankara 2009.

Book section:
Terzi, Arzu, “II. Abdiilhamid’in Emlaki ve Irak Petrolleri”, Sultan II. Abdiilhamid ve Ddnemi, ed.
Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, s. 181-188.

Journal Article:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giintimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), p.149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘rtzat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, issue
10-11, Istanbul 1983, p. 251.

Miicteba Ilgiirel, “Ser‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, Tarih Dergisi, issue 28-29 (1975),
p. 164.

Journal article with multiple authors:

Kayhan Orbay-Hatice Orug, “Sultan II. Murad’in Edirne Cami‘-i Serif ve Darii’l-hadis Vakfi (1592-
1607)”, Tarih Dergisi, issue 56 (2012/2), Istanbul 2013, p. 10. For the following citations of the same
book: Orbay-Orug, ibid, p. 15.

Journal Translations:
Géza David, “XVI. Yiizyilda Osmanli-Habsburg Miicadelesinin Bir Kaynagi Olarak Miithimme
Defterleri”, tran. Ozgiir Kolgak, Tarih Dergisi, issue 53 (2011/1), Istanbul 2012, pp. 295-349.

Articles of the authors with the same surname:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘r0zat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, issue
10-11, Istanbul 1983, p. 251.

For the following citations of the same authors:

M. S. Kiitiikoglu, ibid, p. 160 or B. Kiitiikoglu, ibid, p. 250.

Thesis:

Sinem Serin, Yildiz Cini/Porselen Fabrikasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Unpublished Master Thesis,
Istanbul 2009, p. 146.
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Archive Documents: In the footnotes; the name of the archive, the title of the classification, file and
the document number should be stated respectively. Abbreviated classifications of the archives may be
written in the footnote, however the full title of the classification should be given in the bibliography.
*  BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 9146, s. 200.

*  BOA, Miihimme Defteri, nr. 120, s. 103, h. 250.

Bibliography

All sources that are cited in the footnotes should be stated in alphabetically by the surnames of the
authors under Bibliography heading.

Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese Sancag: 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), TTK Yay., Ankara 2010.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevarih, I-11, Istanbul 1279-80.

Translated texts:

Fresne-Canaye, Philippe du, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, tran. Teoman Tungdogan, Istanbul
2009.

*The edition number of the book should be indicated as superscript.

Terzi, Arzu, Sultan Abdiilhamid’in Mirasi, Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari, Istanbul 20142.

Thesis: Sinem Serin, Y1ldiz Cini/Porselen Fabrikasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Unpublished Master
Thesis, Istanbul 2009, p. 146.

Archive Documents: Archive classifications that are stated in footnotes should be written in full in
bibliography, abbreviations should be stated in parenthesis. When references are used from different
archives, these archives should be classified. Since the document numbers of the archives are stated in
the footnotes, only the document classifications should be stated in bibliography section.

* Basbakanhk Osmanh Arsivi (BOA)
*  Cevdet Bahriye Evraki (C.BH.)

*  Sura-y1 Devlet (SD.)

* Deniz Tarihi Arsivi (DTA)

* Bahriye Nezareti (BN.)
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SUBMISSION CHECKLIST

Ensure that the following items are present:

AN NN NN

Confirm that the category of the manuscript is specifed.

Confirm that “the paper is not under consideration for publication in another journal”.
Confirm that disclosure of any commercial or financial involvement is provided.

Confirm that last control for fluent English was done.

Confirm that journal policies detailed in Information for Authors have been reviewed.
Confirm that the references cited in the text and listed in the references section are in with
Chicago Manual of Style.

Copyright Agreement Form

Permission of previous published material if used in the present manuscript

Title page

LR

The category of the manuscript

The title of the manuscript both in the language of the article and in English

All authors’ names and affiliations (institution, faculty/department, city, country), e-mail addresses
Corresponding author’s email address, full postal address, and phone number

ORCIDs of all authors.

Grant support (if exists)

Conflict of interest (if exists)

Acknowledgement (if exists)

Main Manuscript Document

LR

Important: Please avoid mentioning the the author (s) names in the manuscript
The title of the manuscript both in the language of the article and in English
Abstract (100-150 words)

Key words: 3-6 words

Body text sections

References

All tables, illustrations (figures) (including title, explanation, captions)
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sorumlulugunun olmadigmn, tiim sorumlulugun yazarlara ait oldugunu taahhiit ederim/ederiz.

Ayrica Ben/Biz makalede higbir sug unsuru veya kanuna aykir ifade bulunmadigini, arastirma yapilirken kanuna aykiri herhangi bir malzeme ve yontem
kullanilmadigini taahhiit ederim/ederiz.

Bu Telif Hakki Anlagmasi Formu tiim yazarlar tarafindan imzalanmalidir/onaylanmalidir. Form farkli kurumlarda bulunan yazarlar tarafindan ayr1 kopyalar halinde
doldurularak sunulabilir. Ancak, tiim imzalarin orijinal veya kamtlanabilir sekilde onayli olmasi gerekir.

R ible/Corr ding Author;

Sorumlu Yazar: Signature / Imza Date / Tarih
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