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Arastirma Makalesi

RUMELI’DE ERKEN DONEM TIMAR
UYGULAMASINA BIR ORNEK: XV. YUZYILDA
KESAN NAHIYESI

Hacer ATES”

Oz: Osmanl fetih politikas1 geregi fethedilen bolgelerde tam bir
hakimiyet saglandiktan sonra topraklarin kimlere hangi kosulda
tahsis edildigi belirlenerek tahrir iglemi gergeklestirilirdi.
Rumeli 'nin fethiyle birlikte ele gecirilen bolgeler gerek fethe katilan
askeri sinifa gerekse gorevi karsilhiginda maas olarak belli sahislarin
tasarrufuna brrakilmistir. Topraklarin tasarruf usulii, vergiye dahil
niifus ve araziler tahrir defterlerine kaydedilmekteydi. Tahrir
defterleri mali kayitlarin dokiimii niteliginde olmakla birlikte schir
ve koy yerlesim birimlerinin idari ve sosyal hayatina dair bilgileri
icermektedir. Bu calismada Fatih Sultan Mehmed doénemine ait
Rumeli bolgesinin erken tarihli defterlerinden 1456 yilma ait icmal
defteri i¢inde yer alan Kesan nahiyesi ele alinmigtir. Kesan ve
cevresi Rumeli’de ilk fethedilen ve iskin edilen bdlgelerden biri
olmas1 sebebiyle erken dénemde Rumeli’de olusturulan toprak
sistemi, askeri ve idari teskilati hakkinda bilgi vermesi agisindan
O6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, Kesan, Tahrir Defteri, Timar, Yo6riik

AN EXAMPLE OF EARLY TIMAR PRACTICE IN
RUMELI: KESAN IN THE XV CENTURY

Abstract: As a requirement of the Ottoman conquest policy, after
full dominance was achieved in the conquered regions, the legal
status of the lands was determined and it was determined to whom
it was allocated and under what conditions. With the conquest of
Rumelia, the conquered regions were given to both the military class
participating in the conquest and certain individuals as a salary in
return for their duty. The taxable population and lands on their lands
were recorded in the tahrir books. Tahrir registers contain financial
records as well as information about the administrative and social

* Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, e-mail:
hacerates(@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0708-0213

Bagvuru/Submitted: 20.06.2022 Kabul/Accepted:21.07.2022
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life of city and village settlements. In this study, the district of
Kesan, which is included in the icmal book of 1456, which is one of
the early notebooks of the Rumeli region belonging to the period of
Fatih Sultan Mehmed, is discussed. Since Kesan and its
surroundings are one of the first conquered and settled regions in
Rumelia, it is important in terms of giving information about the
land system, military and administrative organization created in
Rumeli in the early period.

Key Words: Rumelia, Kesan, Tahrir Register, Timar, Turkmans

Extended Abstract: At the beginning of the records from which
information can be obtained about the Ottoman order and administrative
divisions in Rumelia, the tahrir registers come first. The early records of
Rumelia are the Arvanid Sanjak cadastral record, which was created in the
XV century. Although the Tahrir registers are a breakdown of early
Ottoman financial records, they also contain information about the
administrative structure and social life of Ottoman cities and villages. The
names of the cities and villages, the population, the occupations made
there, the products grown, and the taxes collected are recorded in the tahrir
books. They are very important records as they provide various
information. In this study, the icmal book dated (1455-56), which is
understood to belong to the Fatih period, was used. This book was prepared
in the XV century and the first information about Kesan is in this book.
Kesan is one of the regions where the Ottomans first settled in Rumelia.
For this reason, the data of Kesan will also help us to understand the
military and administrative system created by the Ottomans in the early
period in Rumelia. Except for three of the villages in Kesan in the 15th
century, the names of the others are Turkish. This shows that when the
Ottomans passed to Rumelia, Kesan and its surroundings were surrounded
by empty lands. Many new Turkish villages were established in these
empty arcas. With the conquest of Rumelia, crowded groups passed from
Anatolia to Europe. Villages in Kesan were established by these
immigrants. The revenues of the newly established villages were given to
the soldiers or state officials who participated in the conquest of Rumelia.
A large number of soldiers were provided for the Ottoman army from the
income obtained from 43 villages in Kesan. Almost all of them were
armored cavalry. According to the Ottoman laws, the sipahis, who had a
large income, had to take large tents and a few small tents when they went
to war. In some of the Kesan villages, there were those who raised hunting
birds for the Ottoman Sultan. When the Sultan was in the Edirne palace,
he went hunting near Kesan. Specially bred birds of prey were part of this
ceremony. Since ancient times, a large amount of wheat has been grown in
the Thrace region. This did not change during the Byzantine and Ottoman
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periods. In both the Byzantine and Ottoman periods, the wheat needs of
the capital Istanbul were met from here. Wheat was also grown in Kesan
and was sent to the Ottoman palace. The flour produced in Kesan mills was
taken to Istanbul to feed the Ottoman army or navy personnel.

Giris

Kesan Balkanlarm en énemli giizergahlarindan biri olan Istanbul’dan
Dra¢’a kadar uzanan Via Egnatia iizerindeki stratejik 6oneme sahip kiigiik
bir yerlesmedir. Bizans dénemindeki adi Russion olarak bilinmektedir!.
Russion hisari, etrafindaki diger kalelerle birlikte imparatorlugun baskenti
Konstantiopolis’in bati sinirindaki savunma hattin1 olusturan zincirin bir
halkasimi tegkil etmektedir. Bu stratejik nokta Osmanlilarin Rumeli’ye
gecisi ve Gelibolu'nun ele gegirilmesinin  ardindan  fethedilen ilk
bolgelerden biri olmugtur. Rumeli fatihi Silleyman Pasa Gelibolu’yu ele
gecirdikten sonra buradan hareketle uglar olusturarak yeni fetih
istikametini tayin etmistir®. Sag, orta ve sol kol olmak iizere teskilatlanan
bu yapr ayni zamanda sistemli bir fetih harekatinin da ana planin tegkil
etmigtir. Bu minvalde Kesan daha Silleyman Pagsa zamanindan itibaren
baski altina alinmaya baslanmigtir. Sileyman Pasa déneminde Gelibolu
merkez olmak tizere olusturulan uglardan so/ kolun harckat sahasinin
iginde kalan Kesan bu kolda faaliyet gosteren Evrenos Gazi'nin
denctimindeki kuvvetler tarafindan sik sik Osmanli akinlarinin hedefi
olmustur’. Bu durum Siileyman Pasa’nin vefatina kadar devam etmistir.
Ancak malim oldugu izere Sillemyan Pasa’nin bir av esnasinda
yaralanmasi sonucu vefati ile bir siire ara verilen Rumeli fiituhati sehzade
Murad’m Rumeli’ye gonderilmesi tizerine tekrar hiz kazanmaistir.

Sehzade Murad Rumeli futihatinin basina gegtikten sonra bir taraftan
Istanbul™u sikigtirirken diger taraftan da Bizans’in Trakya topraklarindaki
en 6nemli gehirlerinden biri olan Edime’yi ele gecirmek iizere yeni bir

! Bizans kaynalarina gére X. yiizyilda ad1 Russion olarak bilinmekte olup bu isim
XII. yiizy1l Arap kaynaklarinda Russo olarak gecmektedir, bkz. Liena V.
Simenova, “Kesan (Russion): Ortagagda Via Egnatia’da Onemli Bir Kale”, Kesan
Sempozyumu Bildirileri Metinleri, Istanbul 2005, s. 252.; Balkanlar ile ilgili bir
haritalarda Rossa olarak kaydedilmistir, bks. Klaus Belke,“Roads And Travel in
Macedonia And Thrace In The Middle And Late Byzantine Period”, Travel in The
Byzantine World, ed. R. Macrides, Aldershot 2002, 76.

2 Halil Inalcik, “Osmanli Sultam Orhan (1324-1362) Avrupa’da Yerlesme”,
Belleten, LXXIIL, S: 266, Ankara 2009, s. 77-107; keza H. Inalcik, “Rumeli”, DIA,
C. XXXV, Istanbul 2008, s. 232-235.

3 Aslkpasazﬁde, Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. Atsiz, Osmanli Tarihleri-I, Istanbul
1949, s. 127-128.
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strateji belirlemistir®. Bu strateji ayin1 zamanda Edirne’nin fetih planinin
da bir pargasidir. Bu plan ¢ergevesinde sehzade Murad Rumeli kuvvetlerini
iki kola ayirmig kendisi Lala Sahin Pasa ile birlikte Tekirdag-Corlu-Burgaz
giizergahindan olmak iizere Edirne-Istanbul baglantisin1 kesmek suretiyle
Edirne iizerine yiiriirken ordunun diger bir kolunda da Haci Ilbeyi ve
Evrenos Bey gineyden Edime’yi baski altin alarak Kesan-Ipsala-
Dimetoka giizergdhinda harekete gegmislerdir. Daha Stleyman Pasa
zamaninda Osmanhi éncii kuvvetlerinin tazyikini tizerinde hisseden Kesan
cok geemeden Evrenos Gazi tarafindan ele gegirilmistir’. Kesan hisarinin
teslim olmasindan hemen sonra Ipsala taraflar1 da baski altna alinmustir.
Nihayet Ipsala ve Dimetoka kalelerinin de ele gegirilmesiyle Edirne’nin
fethine bir adim daha yaklagilmigtir. 1361 yilinda Edime’nin fethiyle
birlikte yaklagtk on yil ig¢inde Dogu Trakya'nmn fethi neredeyse
tamamlanmigtir. Fetih kronolojisinden de anlagilacagi tizere Kesan
Edirne’den 6nce fethedilmistir.

Edirne’nin fethinin ardindan kisa bir siire sonra Orhan Bey’in vefat
haberinin gelmesi ile birlikte sehzade Murad Bursa’ya gitmek iizere
Rumeli’den ayrilmadan evvel Lalas1 Sahin’i ug beyleri iizerinde beylerbeyi
tayin etmistir®. Ilk kez hayata gegirilen bu uygulamayla beylerbeyi sifatiyla
atanan Lala Sahin Paga’nin genis askeri yetkileri haiz bir komutan hiviyeti
tasidigr anlagilmaktadir. Sultan Murad Anadolu’daki meselelerle mesgul
olurken Edirne’de bulunan beylerbeyi Lala Sahin énderliginde Haci Ilbeyi
ve Evrenos Bey denetimindeki Rumeli kuvvetleri fetihlere devam
etmistir’. Edime merkezli yiiriitillen harekatlar neticesinde ele gegirilen
bolgeler Anadolu’dakine benzer bir sekilde sancak, kaza, nahiye ve
karye/kéy olmak tzere sistematik sekilde teskilatlandirlmistir. Ancak
Anadolu’dan farkli bir uygulamanin Rumeli topraklarinda hayata
geeirildigi gorillmektedir.

Sultan Murad zamamnda Rumeli’de fethedilen yerler, ilk etapta merkezi
Edirne’de bulunan Pasa Sancagi’na baglanarak Rumeli Beylerbeyiligi
ihdas edilmistir. Bu yeni olugan eyaletin yonetim merkezi tayin edilen

4 X1IV. yiizyihn ilk yansinda Bizans ¢ekirdek cografyasim Konstantinopolis ve
Trakya bolgesi teskil etmekte idi. Bu sirada Trakya’nin en 6nemli kentleri ise
Dimetoka ve Edirne olarak bilinmekteydi, bkz. Donald M. Nicol, Bizans in Son
Yiizyillar: 1261-145, gev. Bilge Umar, istanbul 2016, s. 270

5 Asikpasazade, s. 127-128.
6 Halil Inalcik, “Murad I, DIA4, C. XXXI, 2020, s. 156.

7 Bu harekatler esnasinda Edirne’nin bat1 ve kuzey cihetinde olmak iizere Filibe,
Sofya, Cirmen, Ferecik vs. bolgeleri ele gegirilmistir, ayrintilar icin bkz., Halil
Inalcik, a.g.m., s. 157-158.
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Edirne ayn1 zamanda Rumeli Beylerbeyi'nin de burada bulunuyor olmasi
sebebiyle Pasa livdsiy/sacagi olarak adlandirilmistir®. Pasa Livasi, diger bir
tabirle Rumeli Beylerbeyiligi, Osmanli kadim uygulamalan geregince sag
ve sol kol olmak iizere iki cenaha ayrilmisti. Sag cenahta dokuz, solda ise
on kadilik boélgesi bulunmakta idi. XVI. yiizyillda Pasa Livast canib-i
yeminde; Edirne, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Tatarpazari, Kesan, Eskihisar-
Zagra, Kizilagag, Filibe kadiliklar yer almaktaydi. Kesan Osmanli idari
sistemi igerisinde Pasa Livasi’na tabi bir kazi olarak kaydedilmistir®.
Inceledigimiz defterde Kesan igin idari olarak kimi zaman nahiye kimi
zaman vildyet ibaresi kullanmilmasina ragmen Kesan’da bir kadilik
miiessesinin varligi hukuki statiisiiniin kaza oldugunu isaret etmektedir'.
Zira Dugbudak adlhi karyenin gelirlerinin gérevi karsiigmda Kesan
kadisina timar olarak verildigi agik¢a ifade edilmistir. Mezklr koy
hakkindaki tutulan kayitlarin ayrintilarini inceledigimizde bu uygulamanin
daha 6nceki sultanlar zamanindan itibaren var oldugunu ve koyiin gelirinin
eski donemlerden itibaren Kegan kadilarma timar olarak verildigini
ogrenmekteyiz'!.

Arsiv  vesikalarindan edindigimiz bilgiler dogrultusunda bugiinkii
Kesan’in Osmanli kayitlarinda Ruskéy olarak bilinen kéy etrafinda
gelistigini soylemek miimkiindiir. Ruskdy ismi Bizans déneminde Kesan
hisarinin bulundugu en eski verlesim alam olan Russion ismine izafeten
Osmanli déneminde verilen isimdir. Bu koy ile birlikte en kalabalik gayr
mislim niifusa sahip olan Mavri ndm-1 diger Kesankoy tin de Ruskoy’e
yakin bir yerlesim oldugunu diisinmekteyiz. Bu koyiin bugiin nerede
oldugu bilinmemektedir. Fakat buradaki gayri muslim niifus dikkate
alindiginda ilk akla gelen Kesan’daki kadim Bizans ahalisinin burada
meskun oldugudur. Kesan hisarini da i¢ine aldigini tahmin ettigimiz bu iki
koéyiin ana yerlesim alanini teskil ettigini soyleyebiliriz. Kesan’a ait XV .-
XVI. vizyillarda diizenlenmis tahrir defterlerini inceledigimizde Kesan

& Pasa sancagimn Rumeli beylerbeliginin karsiladiga oldugu hakkinda bkz., M.
Tayyib Gokbilgin, XV-XV1. Asirlarda Edirne ve Pasa Livdst (Vakiflar-Miilkler-
Mukataalar), Istanbul 1952, 5.6-8.

° Pasa Livas1 sol kolda Edirne, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Tatarpazan, Kesan,
Eskihisar-Zagra, Kizilagac, Filibe kazalar bulunmaktaydi, M. Tayyib Gokbilgin,
age., s.b.

19 Nahiye tabiri, livA ve kazalar disinda dogrudan cografi ve idari birimleri ve
bolgeleri ifade etmek i¢in kullamlmakla birlikte XV. ve XVL. yiizyillarda bazen
vilayetle es anlamh olarak gegmektedir, bkz., Ilhan Sahin, “Nahiye”, Did, C.
XXXII, 2006, s. 307.

1 Karye-i Dusbudak timar-1 mevlana kadi, A/C. 089, 65b.
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nefsine yani sehir 6zelligi gosteren bir yerlesmeye ya da kayda tesadiuf
edilmemistir'>. Ancak 1641 (H. 1051) yilina ait bir avariz defterinde
Ruskoy’de mahallelerin varligr dikkat cekicidir. Nefs-i Kesan ndm-1 diger
Ruskoy baghgr altinda Misliman ve gayn mislim mahalleler
siralanmigtir ¥ . Bu kayit yukanda da izah etmeye calistigimiz gibi
Ruskéy’iin Kegan’in merkezi oldugu konusunda siiphe birakmamaktadir.

Kesan ve ¢evresi Silleyman Pasa doneminde Gelibolu’dan sonra Osmanl
akincilannim ilk ugrak noktalarmdan olmasi sebebiyle Rumeli fethinde
oldukga 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira buralar Anadolu yakasindan
gegen oncil kuvvetlerin ilk miicadele sahasi olmasinin yan sira meskun
olduklar ilk sahalarin da baginda gelmektedir. Sehzade Murad zamaninda
gergeklestirilen iskan faaliyetleri esnasinda da bu hareketlilik devam etmis
Anadolu’dan gogiirilen Turkmenler burada yerlesmeyi siirdiirmiistiir. Bu
sebeple Kesan ve civarindaki yerlesmeler hakkinda tahrir defterlerinin
verdigi bilgiler Rumeli’de erken donem Osmanli idaresi ve iskan
faaliyetleri hakkinda da 6nemli bilgiler edinmemize katki saglayacaktir.

Osmanli idaresindeki Kesan’a ait en erken tarihli kayitlar XV. yiizyilin
ikinci yarist baglarinda tutuldugu anlagilan 1456 yilina ait icmél defterinde
yer almaktadir'®. Calismanin ana kaynagini olusturan bu defter Rumeli’de
erken donem timar kayitlarnini havi defterlerden biri olmasi sebebivle
bolgede dirlik sistemi, Osmanli askeri sistemi, toprak tasassufu, tarimsal
ve iktisadi faalivetler hakkinda o6nemli verileri ihtiva etmektedir.
Bahsedilen konularin ve verilerin anlamali bir biitin teskil edebilmesi
husunda 6ncelikli olarak Osmanli dirlik sistemi ve tahrir gelenegi izah
edilerek bunun Kesan’daki yansimalari ele alinacaktir.

Timar Sistemi ve Tahrir Uygulamasi

Osmanli idarecileri beyligin kurulug yillarindan itibaren iilke topraklarinin
timiini kontrol etmek ve merkezle olan baglantisim iist seviyede tutmak
tizere giigli bir merkezi idare kurmayr hedeflemistir. Ancak kurulug
cografyasinin daha kontrol edilebilir bir genislikte olmasi sebebiyle
teferruatli bir tegkilat sistemi ihtivact hasil olmamistir. Ele gegirilen

12 XVI. yiizy1lin baglarina ait olan (H.923/ 1517) tahrir defterinde Kesan ile ilgili
kisimlar nahiye-i Kesan seklinde baslayip ardindan tasarruf sekillerine gore
karyeler siralanmigtir, BA, 77.d, nr. 73, s. 56-58.

BBA, KK.d., nr. 2590, s. 257.

4 Kesan 6zelinde inceleyecegimiz bu defter Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Taksim Atatirk Kitapigt Muallim Cevdet Yazmalarnt icinde bulunan
MC Yz 0.000089 demirbas numarasi ile kayith 1456 tarihli icmal defteri olup,
¢alismanin ilerleyen kismunlarinda mezkir deftere yapilan atiflar A/C. O89
seklinde ifade edilecektir.



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

topraklarn bir kistimi hanedan mensuplarmin denetimine verilirken diger
geri kalan kismi da gaza gelenegi dogrultusunda tim kuvvetleriyle
Osmanlt sultanlarmin yaninda yer alan gazilere ve adamlarina tahsis
edilmigtir. Erken donem Osmanli kroniklerinden Asikpsazade’de Osman
Bey zamaninda ele gegirilen yerler hakkinda olmak tizere; “Karacahisar
sancagdir kim ona In Oni derler, ogli Orhan Bege verdi. Ve su basiligin
kardagi Giindliize verdi. Yar hisart Hasan Alpa verdi. Bu dahi yarar yoldag
idi. Hem kendiiyle bile gelmis idi. Inegolii Durgut Alpaverdi... Kaymn atasi
Ede Baliya Bileciik hdsilin timar verdi....... Lznigiin vildteyine segittiler.
Sehriin kapusini yapdurdilar bir nice giin ceng etdiler. Dort yani vildyet
dapdilar. Kala iizerine er kodilar. Dapan vildyeti timar erlerine verdiler”"
seklinde gecen anlatidan fethedilen yerlerin kimler tarafindan nasil tasarruf
edildigi acik bir seklide gorillmektedir. Bu uygulama daha sonraki yillarda
inkisaf ederek timar rejiminin esasini teskil etmistir'®.

Bir arazinin gelirinin askeri kuvvetlere “dirlik” ya da “timar” olarak tahsis
edilmesi siiphesiz Osmanlilarla birlikte ortaya ¢ikmis bir uygulama
degildir. Bu gelenek Selguklularda ikta, Ilhanllarda iiliis adiyla ayni
sekilde devam etmistir. Osmanlida ise 1ktd manasm ifade etmek tizere
“dirlik” kelimesi kullamlmistir '7 . Dirlik (dirilik) ile es anlamh
kullanillan timar (timar) kelimesi sozlikte “bakim, ilgi” anlamina
gelmektedir. Terim olarak, Osmanli merkez vildyetlerinde bir siivari
birligini ve askeri-idari hiyerarsiyi desteklemek amaciyla yapilan ve
tevariis yoluyla gegmeyen tahsisat: ifade etmektedir'®. Timar sistemi heniiz
vaygin bir maliye teskikati kuramamig devletlerin vergi toplama

15 Asikpasazade, s.105.

16 Akdag, ug beylerinin fethettikleri yerleri kaide geregince miilklerine kattiklarin
bununla birlikte kale olmamak sartryla, zaptolunan kéylerin vergi hasilatimin
askeri hizmetlerini muntazaman yapmak karsiliginda, ug beylerinin yaminda
bulunan askerlere verilmekte oldugunu ve bu miiessesenin inkisaf ederek ileride
Osmanl timar rejiminin esasim tegkil ettigini dile getirmektedir. Bkz. Mustafa
Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1243-1453), C.I, Ankara 1979, s.
242-243,

17 Osmanli devletinde miri arazinin 6énemli bir kisminin tasarruf sekli olan timar
veya dirlik nizami ile IslAm hukuku kitaplarinda ve 6zellikle de “ahkam-1
sultaniye” eserlerinde izah edilen ikt nizanu arasinda ciddi anlamda bir hiikiim
farkliliginin mevcut olmadigr anlagilmaktadir, bkz., Ahmet Akgiindiiz, Osmani
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri- I Kitap, Istanbul 1990 s. 143.

18 Halil Inalcik, “Timar”, DI4, C. XLI, 2020, s.169.
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yikkiimlilligiinii hafifleten bir diizen saglamistir ' . Giiglii bir para
ckonomisinin egemen olmadigr XIV. ve XV. yizyillarda para olarak maas
vermekten ziyade fethedilen yerlerin bir boliiminiin dirlik olarak timara
verilmesi uygun goriillmustiir. Bu kisiler, kendilerine tahsis edilen yerlerin
vergilerini devlet adina tahsil ederken tahsil ettigi vergi gelirlerinin,
maagina karsilik olan kismim gec¢imine harcamakta ve geri kalan kismini
ise kanunlarin belirttigi sekilde yardimer kuvvetlerin teskil edilmesi igin
sarf etmekteydiler®. Mezkiir sahislar bu hizmette kaldiklan siirece bu
gelire tasarruf etmekteydiler.

Osmanlt hukukuna gére tilke topraklar temelde bes gruba ayirilmakta olup
daha ziyade miri, mulk ya da vakif olmak iizere ii¢ grupta
siniflandinilmaktaydi?' . Timar igin tahsis edilen ise araziler mini arazi
sinifinda olanlardi. Miri topraklarin rakabesi (giplak miilkiyeti) devlete ait
olup tasarrufu devlete ya da devlet tarafindan tevcih edilen kimselere aitti.
Dirlik/timarlar ise kendi aralarinda {i¢ ayn kategoriye ayrilmaktaydi.
Birinci sirada havass-1 hiimayln ve havass-1 viizera olarak Adslar
gelmektedir. Havass-1 hiimayln prensipte padisaha ait gibi goriinse de
kapikullariin  giderleri, teghizatlann ve sarayin masraflari buradan
kargilanmaktaydi*>. Bu yiizden en zengin ve en giivenilir gelir kaynaklari
bu kategori i¢in tahsis edilmistir. Havass-1 viizerd hiikiimet tyeleriyle
vilayet yoneticileri, sancakbeyleri veya beylerbeyleri igin ayrilmisti. Yillik
geliri 100.000 akgeden fazla olan dirlikler has olarak adlandirilmaktaydi.
Ikinci sirada ise zeamet gelmekteydi. Yillik geliri 20 bin akgeden 99.999
akgeye kadar olan dirliklere ze‘amet, sahiplerine de zaim veya erbab-1
ze‘amet adi verilmekteydi. Yillik geliri, 19.999 ak¢eye kadar olan dirlikler
timar olarak adlandirilmaktaydi®.

' Timar sistemi merkezi hiikiimete tasradaki gelirleri toplay1p tevzi etme imkan
saglamaktaydi, bkz. Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara
1999, s.5.

% Halil Sahillioglu, Tiirk Iktisat Tarihi (Giris-Bazi Kurum ve Kavramlar), Istanbul
1989, s. 38.

2 Mird, miilk ve vakif arazilerinin yam sira mevit ve metriik araziler de
bulunmaktaydi. Ancak bunlarin kimsenin tasarrufunda olmayan ziraate elverigsiz
araziler oldugu goriilmektedir, bkz. Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., s.139-141.

22 Halil Inalcik, “Timar”, s. 169.

3 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e. s. 143; Mithat Sertoglu, “Osmanh Imparatorlugu
Devrinde Toprak Dirliklerinin Cesitliligi”, V1. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye
Sunulan Bildiriler, C.1., Ankara, 20-26 Ekim 1961, s. 282-283.
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Osmanli devletinde dirlik sisteminin uygulandig1 araziler tahrir
defterlerine kaydedilmekteydi®*. Tahrir islemi esnasinda verilerin belli bir
sistem dahilinde islendigi tahrir defteri mufasaal (aynntili) ve
miicmel/icmal (6zet/kisaltilmig) defterler olmak tizere ikiye ayrilmakta
idi* . Mufassal defterler genis kapsamli defierler olup bunlarin toplu
sonuglarini igine almak {izere hazirlanan defterlere ise icmal defteri adi
verilmekteydi*®. Rumeli bolgesine ait mevcut en erken tarihli (1431) tahrir
defteri Arvanid Sancagi’na ait icmal suret defteridir?’. Bu defter sultan II.
Murad zamaninda Rumeli’de Osmanh tasra tegkilati, toprak sistemi ve
askeri diizeni hususunda malimat vermekle birlikte erken dénem tahrir
usulit hakkinda da bilgi edinmemize imkan vermektedir. II. Murat
doneminde tutulmus bu defterde timar sahiplerinin tasarruf ettikleri
karyelerin isminin st kismimda gelirleri mukabili  yitkiimlilikleri
belirtilmistir®®. Bu uygulamanin II. Mehmet déneminde de devam ettigini
gormekteyiz. Caligmamiza konu olan defterin (MC.089) II. Mehmed

2 Fetih politikas1 geregi fethedilen topraklar tahrir usuliince kayit altina
almmaktaydi. Tahrir “yazma, kaydetme, deftere gegirme” anlamina gelmekte olup
terim olarak ise Osmanli maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin
ismen tesbiti i¢in degisik donemlerde farkli sehirlerde gergeklestirilen sayimlar
ve bu sayimlanin kaydedildigi defterleri ifade etmekteydi, bkz., Mehmet Oz,
“Tahrir”, DA, C.XXXIX, 2010, s. 425 ; KezA bu hususta bkz., Omer Liitfi Barkan,
“Tiitkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri, Hakana
Mabhsus Istatistik Defterleri”, /FM, 1/1 (1940-1941), s. 26-29.; Tahrir sirasinda
koy, mezraa, yerlesme birimleri veya tarim alanlar, yayla, kisla veya meralar
tespit edilir, bunlarm miilk, timar, vakif seklinde hukuki statiileri belirlenirdi.
Diger taraftan s6z konusu birimler iginde yasayan ailelerin vergi vermekle
miikellef fertlerinin veya herhangi bir sebeple vergiden muaf olanlarin adlan tek
tek kaydedilirdi, bkz. Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-
1613), Ankara 1985, s. 5.

2 Tahrir defterleri ve tutulma usulleri hakkinda bkz. Nicoara Beldiceanu, X7V.
Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanii Devietinde Timar, cev. M. A. Kilicbay, Ankara
1985, s. 3-10.

% Feridun M. Emecen, icmal defterler diizenlenirken mufassal defterlerdeki
bilgilerin bazen yanlhs ya da eksik okunmasindan kaynakli meselelere degindigi
makalesinde icmal defterler kullanilarak yapilan ¢alismalarda bu hususlara dikkat
edilmesi gerektiginin tizerinde durmustur, bkz. Feridun M. Emecen, “
Mufassaldan icmale”, Osmanli Arastirmalart, S. XVI, 1996, s. 37-44.

¥ Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (nsr. Halil Inalcik), Ankara
1954, Giris kismi: XXI.

BBA, TT.d, nr 1,s. 1.
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déneminde tutulmus bir icmal defteri oldugu anlagilmaktadir®. Mezkiir
defter XV. yizyil erken donem tahrir defterlerinin karakteristik 6zelligini
tasimakta olup timar sahiplerinin yikiamlilikleri tasarruf ettikleri
karyelerin {ist kisminda siralanmigtir. Kesan nahiyesindeki timarlarin da
defterdeki diger nahiyerde oldugu gibi ayni usulde kaydedildigi tespit
edilmektedir®.

XV. yilizyilin sonlarina dogru bu uygulamanin degistigi anlagilmaktadir. II.
Bayezid doneminde timar sahiplerinin yiikiimlilikleri tasarruf ettikleri
karyelerin isminin istinde yer almayip kanunnamelerde belirtilmistir.
Buna gore kanunnamede “bin akgelik timar yiyen (tasarruf eden) kendi
cebelii; iki bin akgelik timar yiyen kendii cebelii, guldm bir; ii¢ bin akge
viyen kendii biiriime, guldm bir; dort-bes bin akgelik yiyen kendii biiriime,
cebelii, bir guldm, bir tenktur; ... on-onbir bin yiyen kendii biiriime, cebelii
ti¢, guldm bir, ¢adir bir; onbes binlik timar yiyen kendii biiriime, cebelii
bes, ¢adir bir .7 seklinde timar sahiplerinin yiktmlilikleri tarif
edilmistir’’. II. Bayezid’in saltanatinin baslarinda tutulmus Pasa livasina
ait bazi nahiyeleri havi tahrir defterindeki (TT.d. »r. 20) timarlarinin bu
usulde kaydedildigini gérmekteyiz. Timar sahiplerinin yitkiimliliklerine
dair her hangi bir bilgiye ver verilmeyip dogrudan timar sahibinin adi,
tasarrufundaki karye, raiyyet, riisum ve hasili kaydedilmistir®>. Mezkiir
defterde Kesan nahiyesine dair bir kaydim bulunmamast Kesan 6zelinde bu

» Inceledigimiz defterde cesitli timar kayitlart iizerindeki derkenarlar defterin
tarihlendirilmesi hususunda 6nem arzetmektedir. Derkenarlarda yer alan muhtelif
tarihler arasinda Pravadi nahyesinde Evrenos veled-i Yayc1t Mahmud’a ait timar
kaydinin {istiinde bulunan derkenarda yer alan “cemdziyelevvel 8607 tarihi, en
erken tarihli kayit olarak tespit edilmektedir. Bu ciimleden olarak mezkir defteri
Nisan/May1s 1456 olarak tarihlendirebilmekteyiz, bkz. AM/C. 089, 72b.; keza aym
hususta bkz., Cengiz Parlak, “Fatih Sultan Mehmed Devrinde Paga Livasi’na Tabi
Pravadi Nahiyesi Timarlart (1456-1469)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Cilt 9, Say1 1, Temmuz 2020, s. 86.

3 MC. 089, 58a-66a.

*' Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri- 1I. Kitap (II.
Bayezid Devri Kanunndmelert), Istanbul 1990, s. 45.

3211. Bayezid dénemine (H.890/1486) ait Pasa livasinin Fikle, Prevadi, Uskiidar,
Dimetoka, Kizilaga¢ ve Ergene nahiyelerinin bulundugu defterin muhtelif
sayfalarinda timar kayitlarinin bu usulde tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Fikle
nahiyesindeki timar kaydinda: “fimar-1 Bayezid v. Mustafa karye-i Mihal, karye
raiyyeti, riisum ve hdsi (1443) seklinde sirali olarak kaydedilmistir, bkz., BA,
TT.d, nr. 20, s. 23; kezd aym defterde Uskiidar nahiyesinde ser-gakirctyan
Mehmed Bey e ait kayit ise “timar-1 Mehmed Bey ser-cakwrciydn-1 Padisah, karye
raiyyet, riisum ve hdsil (3224)” seklindedir, aym defter, s. 91-92.
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usuliin nasil tatbik edildigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Ancak XV.
yiizyila ait olmamakla birlikte II. Bayezid saltanati sonlart olarak
tarihlendilimis mufassal deftere nazaran Kegan nahiyesinindeki timarlarin
yukarida bahsedilen uygulama usuliince kaydedildigini gdrmekteyiz*.

Kesan Kirsal Alaninda Timarlar ve Arazi Tasarrufu

Kesan ve ¢evresinin Rumeli yakasinda ilk fethedilen yerlerden olmasi
sebebiyle timar sistemi icerisine dahil edilen bolgelerin baginda geldigini
soyleyebiliriz. Inceledigimiz deftere nazaran bazi dirlik sahipleri hakkinda
verilen ayrintilardan hareketle Kesan ve ¢evresinde en erken tarihli olarak
Celebi Mehmed doneminde tahrir vapildigi ve arazilerin timar sistemi
iginde yer aldigi anlasilmaktadir. Kayacik koyiine ait bir timar kaydinda
“Timar-1 Ilyas v(eled-i)Kaya Murad elinde Sultanimiz hazret dedesi
Mehmed Han tevki* vardr” agiklamasi bu kéytn I. Mehmed déneminden
itibaren dirlik sistemi igerisinde oldugunu géstermektedir’®. Yine Biricik
(Yericek?) Ali koyuniin timar sahibi Hizir v(eled-1) Murad hakkinda
verilen bilgide “elinde Sultanimiz hazret babasi zamaninda tevki* vardir”
ibaresi mezkir koyin II. Murad zamaninda da timar arazisi oldugunu ve
statiisiinii korudugunu gostermektedir’®. Bu kayitlar Kesan ve ¢evresinde
timar sisteminin Celebi Mehmed déneminden itibaren var oldugunu isaret
etmektedir.

Tahrir defterlerinde dirlik kayitlann genel itibarivle has, zeamet, timar
seklinde gelirlerine gore bir siralamayla kaydedilmektedir. Inceledigimiz
defterde Kesan’a ait verilerin bulundugu kisim ilk olarak Ndhiye-i Kesan
basligi altnda za Tmes Hizir Bey’e ait zeamet kaydiyla baslanmaktadir’.
Ikinci sirada Timarhd-i Vildyet-i Kesan baghgiyla Kesan’da timara dahil
karyeler siralanmigtir. Kesan’in idari statiisiinii tanimlayan nahiye ve
vilayet terimlerinin neye gore tasnif edildigi hususunda ise defterde her
hangi bir ipucuna tesadiif edilememistir. Ancak XV. yiizyilda Rumeli’nin
¢ogu verinde oldugu gibi burada da vilayet ve nahiye tabirlerinin birbirinin
yerine kullanildigini s6yleyebiliriz. Nahiye ve vildyet tabirleri birbirinden
ayr gibi gozikmesine ragmen erken dénem Osmanli vesikalarinda cogu

* Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi'nde bulunan bu defterler II. Bayezid déneminin
sonlarinda tutulmustur (TSMA.d. 8236). Pasa Livast’na ait mufassal tahrir defteri
oldugu anlagilan defterin bityiik bir kismu kopmus geriye Kesan nahiyesine ait bir
kisum timar kaytilan kalmustir. Omegin “timar-1 doganct Yusuf karye-i Kilig,
timar-1 mezkiir, karye raiyyeti, riisumu ve hasil (2192)” swralamasi ile kayith
oldugu goriilmektedir, bkz., TSMA.d. 8236, la.

M MC. 089, 60a.

¥ MC. 089, 60a.

3% MC. 089, 50a
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zaman ayni manaya gelmektedir. Nahiye idari anlamda ayni 6zellikleri
tastyan koylerin olusturdugu bir birimi ifade etmektedir’’. Defterin devam
eden kistmlannda Hdssahd-i Hullide Miilkiihii bagligi ile padisah haslarina
dahil olan kéyler yer almaktadir®®. En son olarak ise vakiflara tahsis
edilmig koyler bulunmaktadir. Calismamizda dirlik gruplan defterdeki sira
esas alinarak incelemeye tabi tutulmustur. Bu minvalde ilk olarak zeamet
gelirleri ele alacaktir. Gelirleri bir zaimin tasarrufuna birakilan zeamat
yukarida da izah edildigi iizere tist gelir grubunda olan sahiglara gorevi
kargiliginda verilmekte olup geliri 20.000 ile 99.999 akce arasinda dirlige
sahip kimseleri ifade etmekteydi. Kesan Subasisi’nin Zeameti

Kesan nahiyesinde zeamet sahibi olarak sadece Hizir Bey in kayitl oldugu
goriilmektedir. Bu kayitta za*imes Hizir Bey’in tinvani ya da tahisis edilen
karyelerin hangi gorevi karsiliginda kendisine verildigi belirtilmemistir.
Ancak inceledigimiz defterde Pasa livasina baglh bir diger nahiye olan
Ipsala’ya tabi kéylerden karye-i Ibrahim’in tasarrufu hususunda yazilnis
bir derkenar dikkat ¢ekicidir. Buradaki kayitta /brahim koyii ile birlikte
Baragi koyiniin Kesan subasist {izerine yazildigt ancak bu iki kéyiin daha
sonra Ali adli sahsa timar olarak verildigi kaydedilmigtir. Kaydin devam
eden kisminda timarct Ali’nin 6limiiyle birlikte Ibrahim kéyiiniin Ipsala
subagisina, Baragi koyinin ise Kesan subagisina tahsis edildigi
anlagilmaktadir®* . Bahse konu kayitta karye-i Baragi’da vergiye dahil
nifus 4 ¢ift ve 3 benndk olarak kaydedilmistir. Defterin ilerleyen
kisimlarindaki veriler konuyu takip edebilmemize imkén tanimaktadir.
Mezkiir defterde siralama olarak Ipsala nahiyesinden hemen sonra Kesan
nahiyesi kismina gelindiginde zeamet kategorisinde kayith koyler iginde
Kesan’a bagli Baragi koyiniin bulundugu ve yukarida gectigi sekliyle 4
cift ve 3 bennak hanesinden miitesekkil oldugu tespit edilmektedir. Barag:
koéyii Hizir Bey’in zeameti arasinda ver alan koylerden biridir. Su halde
Baragi koyiiniin kadimden olageldigi iizere Kesan subagisinin tasarrufunda
oldugu agiktir. Hizir Bey’in zeameti ile ilgili kaydin hemen yanindaki
derkenarda ise Ruskéy’de pazar igin iki cebelii vermesi kosulu yer
almaktadir. Nitekim ilerleyen kisimlarda “bdzdr igiin subagsi iki cebelii

3 Nahiye terimi hususunda bkz. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, i4, IX, 36- 39.
Ayrica aym konu igin bkz. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi,
Ankara 1989, s. 110- 111.; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag,
Ankara 1999, s. 25-37.; kezi Nahiye ve kazanin aym kavramlar oldugu ve her
ikisinin de bir kadilik merkezini ifade ettigi hususunda bkz. Nejat Goyting, Mardin
Sancag, Istanbul 1969, s. 39.

¥ MC. 089, 66a.

¥ MC. 089, 50a.

12



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

virmege miiltezim oldi” kaydi Hizir Bey’in Kegan subagisi oldugu
hususunda ihtilaf birakmamaktadir % . Halil Inalcik, subasilarin tahrir
kayitlarinda daima “bey” tinvani ile yer aldigim belirtmektedir*!. Erken
dénem Osmanli idari sisteminde vergi tahsildart tinvani manasinda zaimin
karsilig1 subast sifat1 da olarak kullanilmaktaydi®.

Kesan subagis1 Hizir Bey’in zeamet gelirlerine mukabil yikimliiliikleri
arasinda olan savag ve seferlerde orduya intikali esnasinda hazir
bulundurmas1 gereken techizati ile buna ilave olarak yanida goétiirmesi
gereken adamlarmin sayist ve nitelikleri isminin yaninda zikredilmistir.
Buna gore Hizir Bey kendi biiriime olarak savasa katilmaktadir. Biiriime,
orme zith anlamina gelmekte olup st iste birbirine tutturulmus g¢elik
halkalardan olusan iist gelir grubunun savasta yaninda getirmesi gereken
techizdendi® . Buna gore kendisi biiriime zithli olarak savasa katilma
zarureti bulunan Hizir Bey’in vine bagka bir zirh tiirii oldugu bilinen cebe
ile donatilmis 6 savas¢iyt da yaninda getirmesi kosulu kayithdir. Bu
uygulamanin en erken tarihli 6rnegine II. Murad déneminde tutulmus olan
Arvanid Sancagi’na ait tahrir defterinde rastlanmaktadir®,

Cebe, burimeden daha basit, genellikle metal plakalardan olusan bir zirh
anlamma gelmektedir. Cebelii asker, timar sahibinin geliriyle dogrudan
ilgili olup sayilar bu gelirlere gore tespit edilmistir. II. Murad devrine ait
1431 tarihli Arvanid Sancagi defterinde bu uygulamanin ilk 6rnekleri yer
almaktadir. Bu deftere gore geliri 1000 akgenin altinda olan timar sahipleri
“kendileri cebelit” ifadesiyle belirtilmigtir. Yani bunlar bizzat tam
techizatli olarak sefere katilacaklardir. 1500-2000 akge timan olanlar yine
kendileri cebelii ve yanlarinda kendi hizmetlerini géren bir “gulam” veya
“oglan” getirmekle yitkiimli tutulmuglardi. 2000 akcenin stiinde timart
olanlar ise kendileri “buirime” denilen milkemmel bir zirh ile ve
gelirlerinin durumuna gore belirli sayida tam techizath cebelil ile sefere
katilirlardi®.

4 MC. 089, 59b.

N Savet-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Giris kismt: XXIV.

2 Akgiindiiz, s. 56-57.

3 N. Beldiceanu, a.g.e., s. 90.; Keza bkz., Halil Inalcik, “7Timar”, s. 170.
# Halil inalcik, Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. 20.

4 Mesela 16.410 akgelik geliri olan bir sipahi, biiriime ile sefere katilmak ve ayrica
iic cebelii, bir guldm ve cadir getirmekle yiiktimliiydii. Yine aym deftere gore
Arnavud Belgrad: (Berat) subasist olup 50.762 akgelik geliri olan Adlu Bey on
cebelii ile sefere gitmekteydi, Feridun M. Emecen, “Cebelii”, DI4, C. VIL, (1993),
s. 188.

13



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

Dirlik sahiplerinin has, zeamet ya da timar olsun tasarruf ettikleri gelirlerin
hasilma kargilik beraberinde gotirmekle yikiimli olduklan askerlerin yant
sira sefere giderken ayrica ¢adir da gétiirmeleri gerekmekteydi. Bu gadirlar
sefer esnasinda gerek yol iizerinde gerekse sahrada askerlerin konaklamasi
icin elzem olup dirlik sahibi olan kimselerden istenen baglica malzemeler
arasinda gelmekteydi. Hizir Bey’in zeameti mukabilinde yaninda biiyiik
bir ¢adir ve bir de fenktir (kiigiik sipahi ¢adir1) gotiirmesi istenmektedir®.
Tenktlr, ¢adir kangiligi olarak kullanimakla birlikte daha ziyade tek
kisinin iginde kalmasina uygun bir ¢adir anlamma da gelmekteydi®’.
Elimizdeki kayittta her iki ¢adir tiiriiniin ayn ayn zikredilmesi aralarindaki
fark1 vurgulamak amaciyla olsa gerektir.

Kesan subagis1 Hizir Bey’in tasarrufundaki 11 koyiin toplaminda 129 ¢iff,
93 benndk kayitli iken tarim yapilan arazinin yiiz 6l¢iimii yaklagik 15.930
doniime tekabiil etmektedir®®. Bu arazilerden elde edilen gelir ise 22.000
akg¢e tutarindadir. Kesan koylerindeki hasili mukabili Hizir Bey’in kendi
biiriime -zithli- olmakla birlikte vaninda 6 cebelii 1 ¢adir ve 1 tenktiirii
sefer esnasinda gotiirmesi gerekmekteydi. Yukarida da deginildigi tizere
pazar i¢in miiltezim oldugu iki cebeliniin daha eklenmesiyle hasili
mukabili bu say1 8 cebeliiye erigmistir.

Hizir Bey’in zeametindeki koyler icinde 91 hane ile en kalabalik niifusa
sahip koy Ruskoy’diir. Kesan’in en eski yerlesim yeri olan Ruskéy’iin
fetihten itibaren XV. yiizyila kadar hala en 6nemli yerlesim yeri oldugu
anlagilmaktadir®. Bunda yukarida da bahsi gectigi iizere Ruskdy’de bir
pazar yerinin varliginin etkili oldugunu soylemek gerekir. Ruskéy’iin
nisufu fazla olmakla birlikte kdyden elde edilen gelir siralamasina

4 MC. 089, 58a.

47 Feridun Emecen tenktiir kelimesinin menseinin tartismali olmakla birlikte
Farsca teng/tenk ve tur/tor kelimelerinden olusma ihtimalinin yiiksek oldugunu,
tenklr (tengetiir/ten-getir) adli ¢adirin bazen biiyiik ¢adir bazen de kiigiik sipahi
¢adint anlaminda kullanmldigim ifade etmektedir. Bu ¢adinmn bir nevi tek kisilik
uyku tulumu olabilecegi ihtimalini belirtmektedir, bkz. Feridun M. Emecen,
“Defter-i Kohne: Pirlepe- Kirgova Kesiminin En Eski Timar Defteri (1445-
1455)”, Osmanli Arastirmalart, S. 43, Istanbul 2014, s. 350. Bu hususta ayrica
bkz. N. Beldiceanu, a.g.e., s. 95-98.

8 Bir ¢ift veya giftlik iyi bir yer i¢in altrmg déniim olup benniklerin elindeki
topraklar ise yaklasik otuz doniime takbiil etmektedir. Feridun M. Emecen ,
“Bennak”, DI4, C.V, 1992, s. 548. Calismamizda Kesan'daki tanma agik
giftliklerin doniimii bu minval tizere hesaplamistir.

4 XVIL yiizyila ait bir tahrir kaydnda nesf-i Kesan ma‘ Rus koy birlikte
kaydedilmistir. Bkz, BA, KK. d., nr. 2590, 56-57.
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bakildiginda Ericeklii koyiinden sonra ikinci sirada gelmektedir. Bu durum
Ruskéy’de bulunan raiyyet i¢inde vergiden muaf kesimlerin bulunuyor
olmasi ile agiklanabilir.

Kovler igerisinde piring iiretimi yapilan bir kéy dikkat ¢ekmektedir.
Selman Reis nam-1 diger Celtikkoy’'de ¢eltikgilikle ugrasan 5 hane
bulundugu goriilmektedir® . Celtik ziraatimn yapilmasi i¢in sulak bir
arazinin olmast gereklidir. Bu hususta Kesan sinirlarindan gegerek Ege
Denizi’ne dokiilen Meri¢ Nehri civarinda geltik iiretiminin yapilacagi akla
gelmekteyken Selman Reis kdyiiniin yerini nehirden hayli uzakta olarak
tespit emekteyiz. Burada celtik iiretimi yapiliyor olmasi koyiin farkli bir su
kaynagina yakm oldugunu diigiindiirmektedir. Selman Reis kéyiinde iki su
degirmeninin bulunuyor olmasi kéyiin bir akarsu kenarinda oldugunu
isaret etmektedir. Bu sebeple celtik tarimina uygun bir kéy oldugunu
sovlemek mimkindiir. Celtik iiretimi devletin hassasiyetle iizerinde
durdugu meselelerdendir. Zira Istanbul “un fethinden 6nce Edime sarayinin
ve sehrinin sonrasinda ise baskent Istanbul un piring ihtiyaci énemli bir yer
tutmaktadir®' . Bu sebeple ¢eltik ziraatiyla mesgul olan kéyliller bazi
vergilerden muaf tutulmaktaydilar>.

Subaginin hasili i¢indeki koéylerde topraktan alinan vergilerin yam sira
iktisadi manada deger arz eden degirmenler de bulunmaktaydi. Temel
titketim maddelerinin baginda gelen ekmegin yapilmasi icin gerekli un,
hububatin degirmenlerde o6gitillmesiyle elde edilmekteydi. Antik
donemlerden giniimiize hububat iretimi agismdan zengin bolgelerin
baginda gelen Trakya bolgesi gerek Bizans gerckse Osmanli doneminde
baskent Istanbu’un iasesi temininde énemli bir tedarik merkezini teskil
etmekteydi. Bu zincirin bir halkasimi teskil eden Kesan’da da hububat
iretimi  basta gelen tarimsal faaliyetlerdendi °° . Zira farkli arsiv

% Selam Reis koyiinde 3 ¢ift ve 3 bennak olarak kayith toplam 5 hane geltik
ekimiyle ugragmaktadir, bkz., MC. 089, 58b.

*! Fatih devri kanunnimelerinde celtitk fermam igin bkz. Akgiindiiz, a.g.e., $.338.

> Celtikgi ve tuzcular hizmetleri mukabelesinde avarizdan muaflardir, bkz.
Silistre Livast Kanunu, Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'mct Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu 'nda Zirai ekonominin Hukukive Mali Esaslart I, Kanunlar, Istabul
1943, s. 283.

53 Kesan ile birlikte yakin gevresindeki Hayrabolu, Malkara, Ipsala, Uzunképrii
gibi kazalardan hasil olan hububat Istanbul’dan génderilen matbah-1 Amire
gorevlilerince teslim almmak iizere Istanbul isaesi organizayonunda énemli bir
liman olan Tekirdag/Rodosguk limamina gonderilmekteydi, bkz. HacerAtes,
“Kuzey Marmara’da Bir liman Kentinde Ticaret: XVI. yiizyilda
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vesikalarinda Kesan ve ¢evresindeki bazi kazalann eskiden oldugu gibi
donanma-y1 hiilmayun ya da sefer esnasinda ordu-yu hiimayunun ihtiyacina
binaen peksimet pisirilmek tzere hinta (un) temin etmekte olduklar
anlasilmaktadir’®.

Koylerde yetigen hububatin un haline getirilmesi igin Kegsan koylerinde
farkl tiirlerde degirmenlerin meveut oldugu gorillmektedir. Degirmenler
farkl giig kaynaklar ile galigmakta ve galisma prensiplerine gore yel, su
ve ya kirag (hayvan giiciiyle ¢alisan) degirmeni olarak ayrilmaktaydi™.
Ruskoy’de riizgar giicii ile ¢alisan 12 adet vel degirmeni (dsivab-1 bddi)
bulunmaktaydi. Onu takip eden siralamada ise yine yel degirmeni olmak
iizere Ericeklii’de 4, Segitli’de 1 ve Evren (Oren) ndm-1 diger Karahisarlu
koyiinde de 1 yel degirmeni bulunuyordu. Kéylerin bazilarinda asiyab-i sel
olarak bilinen su degirmenleri de mevcuttu. Bunlar biri Segitli ve ikisi de
Selman Reis nam-1 diger Celtikgikéy’de olmak tizere toplamda ti¢ adetti.
Selman Reis kéyii ayn1 zamanda geltik tiretiminin yapildigi bir koéy olmast
sebebiyle su kaynaklarina yakm oldugu anlasilmaktadir. Yel ve su
degirmenlerinin yani sira Beykoy de kirag degirmen olarak bilinen hayvan
giiciiyle calisan bes degirmene rastlanmaktadir. Bunlarn disinda Kose
Aherlii kéyiinde bir adet asiyab-1 sivah ve yine Rus kéyde de bes adet dolab
degirmen kayitliydi. Boylece Hizir Bey’in zeametine dahil olan koéylerdeki
degirmen sayist 32 adettir®®. Timar sahipleri tasarruf ettikleri koylerdeki
degirmenlerden resm-i asivab adiyla yillik vergi tahsil etmekteydiler.
Inceledigimiz defterde degirmenlerden elde edilen gelir ayrica

Tekirdag/Rodosguk Limam”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Sayt: 6, Temmuz- 2013, s. 23.

34 Kesan ile birlikte Gelibolu, Dimetoka, Ipsala ve Ferecik gibi Rumeli’nin cesitli
kazalarindan un temin edilmekte olup Istanbul’dan bir gorevli goderilerek satin
alma isini gergeklestirmekteydi. 1124 yilina ait bir muhasebe icmil defterine
nazaran kapicibast Mehmed Aga tarafindan birim fiyat1 48.5 akc¢e olmak iizere
Kesan kazasindan 8198 keyl (kile) hinta (un) muhakbilinde 397.603 akg¢e édeme
yvapudigr goériilmektedir, bkz. BA, D. MKF.d, nr. 28033, s.2.; Donanma-y1
hiimayunun ihtivact olan peksimedin bir kismu Gelibolu’da pisirilmekte olup
gerekli un yine ayn kazalardan temin edimekteydi. 1154 senesinde bahr-1 sefide
acilacak donanma miirettbati icin 3000 kantar peksimed tabh olunacagindan
gereken unun Kesan ve ¢evresinden temin edilerek Enez limam iizerinden
Gelibolu’ya nakledilmesi istenmistir, bkz. BA, C. AS, 940 /40872.

% Ahmet Yigit, “XIV-XVI. Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 18,2007, s. 103.

*MC. 089, 58a.
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belirtilmemis olup bunlar hasil igine dahil edilmistir °” . Sancak
kanunnamelerini  tetkik ettigimizde Osmanh cografyasimin  gerek
dogusunda gerekse batisinda yilin her ay1 isleyen degirmenlerden yillik 60
akge, alt1 ay isleyen degirmenden ise 30 akge olmak izere aylik 5 akgeye
tekabill eden vergi alindigi goridmektedir. Su halde subaginin
tasarrufundaki koylerde bulunan toplam 32 degirmenin yillik isledigi
varsayilirsa tahsil ettigi miktar tim koylerden toplam 1920 akge
tutarindadir. Bu miktar neredeyse defterde kayithi timarli sipahilerden
bir cogunun timar gelirine tekabiil etmektedir.

Uzunkoprii

Ipsala

TeKirdag

Karahisarh
@
Barag

Celtik
@

@
Beykoy
@

Ericekli

Harita 1- Kesan Subagis1 Hizir Bey’in Tasarruf Ettigi Koyler™®
Timar Kategorisindeki Dirlikler
Inceledigimiz defterde Kesan’a ait timarlar ile ilgili kisim Timarhd-i
Vildyet-i Kesan baghgi altinda kaydedilmis olup gorilldigi tizere Kesan
vildyet olarak zikredilmigtir. Erken donem Osmanli vesikalarinda ¢ogu
zaman nahiye ve vilayet tabirleri ayn1 anlamda kullanilmaktaydi. Yine

57 Ornegin Kesan’a yakin bir kaza olan Enez (Inéz)’e ait kanunnimede yel
degirmenlerinin her birinden altisar ak¢e resmi ihtisdbdan gayn yilda elli birer
akge resim alinmaktaydi, O.L. Barkan, Kanunlar, s. 255.

8 Subagimn tasarruf ettigi koylerden Dula ve Kinimli kdyleri bugiin mevcut
olmadif sebepten haritada bulunmamaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda
ismi zikredilen pek ¢ok kéyin bugiin mevcut olmamasi sebebiyle timar
kategorisindeki koyler i¢in ayrica bir harita diizenlenmemistir. Bu harita “Kesan
Koyleri- Trakyanet” inernet sitesinde bulunan harita baz alinarak uyarlanmustir.
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burada da timar kategorisine dahil edilmis kéylerin kendi iginde bir grup
olusturdugu ve zeamete dahil olanlardan tefrik etmek amaci ile bu sekilde
kaydedildigi kuvvetle muhtemeldir. Yukarnda da bahsedildigi tizere yillik
geliri 20.000 akgeye kadar olan dirlikler timar olarak adlandirilmaktaydi™.
Kesan vilayetinde Kayacik, Biricik (Yericek?) Ali, Kigilk Hamza,
Yerbulan, Kiigiik Mizal, Musa Bey, Kilig, Koruca, Devletlii Kabaagag,
Mavri nam-1 diger Kesankdy, Karli, Kesan, Mizaller, Tirkmen, Abdulca,
Saru Adil, Ballu, Pasayigit, Yaya Halil nd. Semedkéy, Doganci Inebeyi,
Kizilca, Yapildak, Akkovaci, Kizkapan, Artuk¢a, Mirsel, Kayagulu,
Anahorya, Kigi Umur, Bekmezli, Sevindik, Karbuna, Kaya Bayezid nam-
1 diger Karaca Kaya, Dusbudak, Kasim adli kéylerden miitesekkil 35 koy
timar sahiplerinin tasarrufunda bulunmaktaydi. Timar kéyleri iginde 427
¢ift, 143 bennak hane kayithidir. Bunlarin déntim olarak karsiligi ise
vaklagik 29.810 déniime karsilik gelmektedir.

Kovler i¢inde Mavri nam-1 diger Kesankoy 47 gayn mislim ve 5
Miisliiman hane olmak iizere 52 hanelik niifusuyla en kalabalik kéydiir.®°
Yukarida da deginildigi iizere burasi fetih esnasinda kadim ahalinin
meskiin oldugunu tahmin ettigimiz yerdir. Bu koyiin disinda gayri miislim
niifusun yasadig1 tek kéy Anadorya’dir. Burada 12 hanelik gayr miislim
niifusla birlikte 8 hane Miisliiman niifus birlikte yagsamaktaydi®'. Diger
kéylerin hepsi Miisliimanlarin meskin oldugu koylerdir.

Kesan’daki timarlar iginde en yiiksek hasil 6500 akge ile Kapicibagt Hasan
v. Ali Bey’in timandir. Kapicibagi Hasan’in Mavri nam-1 diger
Kesankoy’den tahsil ettigi 6500 akge mukabilinde sefer esnasinda “kendii
biiriime, 2 Cebeliive 1 Cadir” gétiirmekle yitkiimlii idi®?. Ancak kapicibagst
Hasan’in timarmin Mavrikoyi ile smirh kalmadigi anlagilmaktadir.
Inceledigimiz defterde kapicibasi Hasan’in yine Pasa livasma bagh
Pravadi nahiyesinde de timarlari bulundugu gériilmektedir®®. Buradaki
kavitta “Hasan Celebi v. Ali Bey kapucubasi” olarak zikredilen
kapicibaginin Pravadi’ye tabi kéylerden Davudbeylii’den 1545, Ilicalu’dan
3801 ve Dudullu kéyiinden 933 akce olmak tizere toplamda 6.279 akgelik

% Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Toprak Dirliklerinin
Cesitliligi”, VI Tirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.1., Ankara,
20-26 Ekim 1961, s. 282-283.

“MC. 089, 61b.
o1 MC. 089, 64b.
2 MC. 089, 61b.

63 Hasan Bey’in Pravadi’deki timarlarlar i¢in ayrica bkz., Cengiz Parlak, a.g.m.,
s. 101.

18



Ates, H. (2022). Rumeli’de Erken Dinem Timar Uygulamasma Bir Ornek:
XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi. ANKARAD, 3(5). s. 1-29.

hasili bulunmaktadir. Prevadi’deki timarma karsilik yine kendi biiriime, 4
cebelii ve Ilg¢adwr yikimliligii bulunmaktaydi. Su halde Hasan Celebi
Prevadi’den 6.279 ve Kesan’dan 6500 akge olmak iizere toplam 12.779
akgelik bir timar tasarruf etmektedir®™. Bu timarlari mukablili kapicibasi
Hasan Celebi sonug olarak kendi biiriime, 6 cebelii ve 2 ¢adir ile birlikte
sefere istirak etmektedir.

Timar kayitlan iginde Hasan Celebi nin haricinde birime ile sefere katilan
bagka bir timar sahibi bulunmamaktadir. Diger timar sahipleri “kendi
cebelii” olarak kayithdir. Cebe ile sefere katilmasi istenen 23 timar sahibi
bulunmaktaydi. Bu timar sahipleri yukarida da deginilen daha basit bir zirh
olan cebe giymis olarak savasa katilmaktaydilar. Kendi cebelii olarak
kaydedilenler arasinda geliri en yiiksek olan 2251 ak¢e ile Bekmezli
koyuni tasarruf eden Timurtas v. Ali’dir. Timurtas, kendii cebelii olarak
giderken vaninda bir de “oglan” gotirmekle miikelleftir. Cebelii olarak
savasa katilan timar sahipler arasinda hasili en disiik olan Artuk¢a koytni
tasarruf eden Temiirhan’dir. Temiirhan’m Artukca koyiinden elde ettigi
hasil1 432 akgedir.

Timarlar i¢inde en dikkat ¢ekici kéy 10.000 akge gibi oldukga yiksek bir
hasili s6z konusu olan Karbuna koyidiir. Adinin Tiirkge olmamasi ve hasilt
kisminda “hdsil ma‘a harag- mukataalr” agiklamasinda harag ifadesinin
geemesi koyiin sakinlerinin gayrn miislim oldugunu géstermektedir. Fakat
diger gayrt miislim kéylerde oldugu gibi burada bu durumu belirtecek bir
gebran ibaresi yer almamaktadir. Koy hakkindaki malumati
inceledigimizde kaydin baslangicinda “timar-1 hatun-1 muazzama duhter-i
Siileyman bey” yazdigi goriilmektedir. Burada bahsi gecen hatun-1
muazzama olarak kayitli hatunun II. Mehmed’in hanim1 olan Dulkadirli
Beyi Sileyman Bey’in kizi olan Sitti Mikrime hatun oldugu
anlagilmaktadir. Sitti hatun Silleyman Bey’in bes kizindan biri olup 1450
vilinda Osmanli tahtinin varisi olan sehzade Mehmed’le iki ay siiren bir
digiinle evlenmistir®. Hatun-1 muazzama lafzi daha ziyade vélide sultanlar
igin kullanilan bir tabir olmakla birlikte burada muhtemelen II. Mehmed’in
zeveeleri arasinda ilk evlilik gergeklestirdigi zeveesi olmasi sebebiyle Sitti
hatuna verilmis bir sifat olmalidir.

Timarlarn El Degistirmesi

Timarlar sahiperi goreve gelmediklerinde timarlarnin el degistirdigi
gorilmektedir. Bunlarin sayisinin oldukga fazla oldugu hatta bazi timarin
birkag kez el degistirdigini timar kayitlar1 yaninda yer alan derkenarlardan

8 MC. 089,78a-79b.
© Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, 1989 Ankara, s. 55.
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takip edebilmek miimkiindiir. Inceledigimiz deftere nazaran Arnavutluk,
Mora, Izvornik ve Eflak seferleri esnasinda goreve gelmeyenlerin
timarlarinin ellerinden alinip bagka sahislara timar olarak verildigi tespit
edilmektedir.

Kayacik koyinil tasarruf eden Ilyas v. Kaba Murad sefere gitmedigi
sebepten timar1 elinden aliip, Yahsioglu Ilyas’a verilmistir® . Kiigiik
Hamza koéyiinde ise Tursun Fakih adli kimse kendi istegiyle oglu Besir ile
miusterek yazilmis ve nevbetge sefer esmekte iken 1465 yili Agustos
ortalarinda yazilmig derkenarda Tursun’un yoriik ehli oldugu ve kulluga
gelmedigi sebepten bu ikisinin artik sefer esmek yerine sefere giden
yoriiklere yamak tayin edildigi kayitlidir®’. Mezkdrlarm timar1 da Ferecik
ve Ipsala yorigii geribasihina tayin edilmis olan Isaoglu Mehmed’e
verilmistir®. Amavutluk seferi sirasinda ordu Manastir’da iken yapilan
timar yoklamasinda Arnavutluk hizmetine gelmedigi anlagilan Mehmed v.
Isa’nin timan olan Yerbulan kéyii elinden alinarak Idrisoglu Evrenos?’a
verilmistir®®. Yine Aruzoglu Ahmed’in elinde olan Karli kéyii de Ahmet’in
[zvorik seferine gitmedigi sebepten Umuroglu Veli’ye verilmistir.
Musabey koyii defterde Musa v. Miisteceb adina kayithyken 1463 Mayis
sonunda Kopek v. Ahmed’e intikal etmis, sonra miibadele ile Doyranoglu
Hamza’va ve oglu Barak’a miusterek verilmistir. Ardindan 1464 Mart ay1
ortalarinda ise ¢eribagi Ilyasa verilmistir™.

Yine bagka bir kayitta San Adil koéyii Evrenos’un tasarrufunda iken
almmig, Ali'nin oglu Ender (Erder?)’e verilmistir. Ancak Eflak seferi
esnasinda Nigbolu kiglaginda yapilan yoklamada gelmedigi goriiliince
timar1 1462 Mayis sonlarinda almip Isaoglu Aslihan’a verilmistir. Aslihan
miirde olunca 1464 yili baginda mezkirun oglu Inebeyi’ne ve amcasi oglu
Ali’ye verilmistir. Ancak Ali’nin yaginin sefere gitmek igin heniiz kigiik
olmasi sebebiyle yaraynca her yil ese diye yanina not diigiilmiistiir’'. Ballu
koyiinde ise asilda babasi tizerine kayith olan timan beratsiz (berat nist)

% MC. 089, 60a.

67 Yamaklar ise eskinciye para verip onun sefere gitmesini saglamaktaydi. XVI.
yiizy1ilda bunlardan her biri sefere gidecek eskinciye 50 akge vermekle miikellefti.
Yamaklara bundan dolayr “ellici” de denilirdi. Ancak sefer disinda bu para
verilmemekteydi. Yamaklar da bu parayr ektikleri {iriinii veya yetistirdikleri
hayvanlan satarak temin ediyorlardi. Bkz. Faruk Siimer, “Yériik”, D4, C. XLIII,
s. 573.; Yorikkan Kanunu igin ayrica bkz. Barkan , Kanunlar, s. 260-262.

% MC. 089, 60a.

8 MC. 089, 60b.

0 MC. 089, 60b.

TMC. 089, 60b.
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tasarruf eden Habib v. Yusuf sefere gitmedigi sebepten alinip Alioglu
Erder’e verilmistir. Kaydin tarihine bakildiginda bahsedilen seferin Eflak
seferi oldugu anlasilmaktadir. Sefere gidenlerin timar yoklamasi ise
Uskiip’te yapilmistir’?. Abdiilce koyinii tasarruf eden Nasuh’un Mora
seferine gelmedigi i¢in timan Karahaliloglu Mustafa’ya verilmig ancak
sonra tekrar kendisine yarar yoldasligi sebebiyle iade edilmistir. Fakat bu
kez de Amavud seferine gitmedigi igin elinden almarak Siilleymanoglu
Hamza’ya verilmistir™. Koyler i¢inden Yaya Halil/Semed koyii ise askeri
simifin diginda bir gorevlive tevcih edilmigtir. Daha 6énce Uzun Osman
elinde olan koy 1459 ylinda bey asgilarindan Saruca’ya timar olarak tevcih
edilmigtir. 1465 yilinda ise padisah ascist olan Saruca’nmin kardesi
Mustafa’ya timar olarak verilmigtir™.

Kesan Kéylerinde Kayith Raiyyet Hakkinda Bazi Tespitler

Subaginin zeametinden olan koéylerdeki raiyyeti arasinda Osmanlh
Beylig'nin kurulus devrinde Anadolu’da siklikla karsimiza ¢ikan ehl-i
divdan, boliik, yoriik gibi gruplarm varligr dikkat cekmektedir. Konar-
gogerler igin kullamlan “Tirkmen” s6zciigii baslangigta kavmi bir
hususiyet gostermekle birlikte zamanla “Yo6rik™ anlamima benzer bir
sekilde gocerlerin hayat tarizim ifade eden bir tabir haline gelmistir.
Osmanl arsiv belgelerinde aynmi konar-goger grup veva gruplar i¢in bazen
“Yoruk™ bazen de “Turkmen”in kullanilmasi, terimler arasinda anlam
bakimindan bir farkin olmadigini gostermektedir”.

M. Tayyib Gokbilgin Osmanlilar Rumeli’ye gecmeden 6nce mevcut olan
iki kanunnamede yoriiklerden bahsedilmedigini ancak I. Murad zamaninda
Rumeli beylerbeyisi Timurtag Pasa’nin teklifi tizerine kurulan iki askeri
teskilat (sipahi, acemi oglani) hakkindaki nizamlarda yorik teskilatinin
sadece ana hatlan ile gosterildigini ifade etmektedir’®. Rumeli’de I1. Murad
zamanindan itibaren mevcud olan yoérikklerin Osmanli askeri tegkilati
iginde sistemli bir sekilde var olmaya baglamalan ise Fatih devrinden
itibarendir. XV. yiizyilim  sonlarina dogru  vazilmis  yorik

2 MC. 089, 62b.
B MC. 089, 62a.
M MC. 089, 63a.

5 Osmanli belgelerinde bu iki terimden baska goger, konar-goger, gocer-evli gibi
terimlerin kullaniladig da dikkat gekicidir, bu hususta bkz. ilhan Sahin, “Osmanl
Rumelisi'nde “Yoérik” Kavram ve Yérikler” , II. Murad ve Dénemi, ed. Ismail
Yasayanlar, Bursa 2015, s. 279-280.

76 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli’de Yoriikler Tatarlar ve Eviad: Fatihan, Istanbul
1957, s. 33-36.
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kanunnamelerinde yiikiimliiliikleri ve statiileri belirlenmeye baglamistir’”.
Yoriik teskilatt hakkinda ilk maltimat Fatih kanunnamesinde yer
almaktaydi. Gokbilgin, diger bir askeri sinif olan yaya teskilati hakkinda
XV. viizyilin ikinci yansinda tutulmug olan Gelibolu tahrir defterinde
yayabasilarin vazifeleri, miktari, yayalar, cebelileri hakkinda bilgi
bulunduguna deginerck erken tarihli tahrir defterlerinde yoritk teskilatt
hakkinda malumatin bulunmadigina isaret etmektedir”®. Ancak her ne
kadar teskilatin detaylarini agiklayacak kadar malumat bulunmasa da
calismamizin ana kaynagmi olusturan ve XV. viizyihn ikinci yarisinin
hemen baslan olarak tarihlendirdigimiz tahrir defterinde bazi kéyledeki
raiyyet iginde ¢ift ve bennék olarak kaydedilmis yoriklere rastlamaktadir.
Defterdeki bazi derkenarlar XV. yiizyilda Rumeli yoriik tegkilati hakkinda
biraz daha detayli bilgiler sunmaktadir.

Kesan vilayetindeki timara ait karyeler iginden Kiigik Hamza adli kéyiin
tasarrufu hususunda diisiilmiis kayit dikkat ¢ekicidir. Defterin ilk tutuldugu
zamanda mezkiir kéy Tursun Fakih adli birine timar olarak verilmistir.
Ancak 1457 yili Mart ay1 baglarinda timar sahibi Tursun Fakih’in kendi
istegivle oglu Besir ile miisterek vazildiklarini belirten kaydin devaminda
yikkimliliklerini yerine getirmedikleri sebepten timarlarnin alinip her
ikisinin bir yoriige yamak olarak verildikleri belirtilmistir. Bu durumda bog
kalan Kiigiikk Hamza kéyiiniin timar ise Ferecik ve Ipsala yorigii ceribasist
tayin edilmis olan Isa oglu Mehmed’e timar olarak verilmistir™.

Yorik teskilatinda yorik gruplarnin yoneticileri konumunda bulunan
zeamet beyleri (subagilar) ve seraskerleri (gerigsbasilar) sipahi sinifindan
sayllmaktaydi. Bunlar hazineden ayrica bir aylik almazlar, kendilerine
ayrilan yamaklardan yiirikk kanunamelerinde belirtlilen miktar iizerinden
bir vergi alirlardi®. Yukaridaki kayittan da goriildiigii tizere kiigiik Hamza
koyinii daha 6nceden tasarruf eden Tursun ve Besir timarlan e¢linden
alinarak Ipsala ve Ferecik yoriiklerinin geribasist olan Mehmed’e yamak

7M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 33-36.
8 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 21-22.
" a-[Bu mezkiirun kendii ihtivarinla ogli Besir miisterek yazildi nevbetce eserler
fi evdil-i Rebi‘u ‘I-Ghir sene 861 der-Edirne]; b-{Mezkir Besir mezkir Tursun 'un
oglu idiigi gayrivaki imis ve hem Tursun ve yoriik ehlive kulluga dahi gelmemisler
ol cihetten bu ikisi yoriige yamak verilib bu timar Ferecik ve Ipsala yoriik gerisi

basihgr ile Isa oglu Mehmed’e verildi evasi-i zilhicce sene 869 der-
Kostantiniyye.], MC. 089, 60a.

8 Yoriiklerin Rumeli’de teskilati ve idari yaplar: hususunda bkz., Sema Altunan,
XVIve XVII Yiizyilarda Rumeli Yoriikleri ve Naldoken Yoriik Grubu, (Basimanus
Doktora Tezi), Eskischir Anadolu Universitesi SBE, Eskischir 1999, s. 108.
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olarak yazilmiglardir. Su halde XV. yiizyilin ikinci yansinda Ferecik ve
Ipsala’da yogun bir yériik grubunun oldugu ve bunlarin yériik ¢eribasisina
bagli olduklar1 sGylenebilir. Bununla birlikte yoritk geribasisina timar
tevcih edildigi gibi hususlar, XV. yiizyilda Rumeli’de yoriik teskilatinin
meveut oldugunu isaret etmektedir.

Yoriklerin yani sira yine bazi kéylerin raiyyeti arasinda “ehl-i divdn”
olarak kayith bir kesim de bulunmaktadir. Ruskéy’de kayith reayanin
siniflandirilmasi esnasinda “ehl-i divdn” bagligt altinda 5 hanenin kayith
olmasi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Defterde gecen divan terimi daha ziyade
Anadolu cografyasinda kargimiza ¢ikan Selguklu Anadolu’sunda
uygulanan Osmanli’ya tevariiseden askeri ve idari sistemin varligini isaret
etmektedir. Bu gruplara Osmanli Beyligi'nin kurulug cografyasinda ve
Anadolu beylikleri arazilerinde rastlanmaktadir. Ozellikle kuzey Anadolu
kesiminde Dogu ve Orta Karadeniz bélgesininde karsimiza ¢ikmaktadir®!.
Yine kuzey batt Anadolu’da Kocaeli Sancagi’nda da “divan” isimliyle
baslayan koyler bulunmaktadir ®*. Anadolu’daki divin ve bolik gibi
tabirler belli bir kabileye mensup bir grup insan1 oldugu kadar konar-géger
Oguz kabilelerinin meskin edildigi belli sayida koyler toplulugunu da
ifade etmekteydi. Kesan koylerinin bir kisminda kargimiza c¢ikan bu
gruplar bolgenin ilk sakinleri hakkinda bilgi vermenin yam sira
Anadolu’da uygulanan askeri sistemin Rumeli’de en erken izlerini tagimast
bakimindan da olduk¢a manidardir.

Padisah Haslar

Inceledigimiz defterde Kesan disindaki diger kaza ve nahiyerde padisah
haslarna ait kayitlar genel itibanyla defterdeki dirlik siralamasinin baginda
gelmektedir. Kesan’da ise zeamet kaydiyla baslayip timar kaydiyla devam
etmektedir. Padigah haslan ile ilgili kisim ise timar kayitlannin hemen
sonrasinda yer almakta olup Hdssahd-i Hullide Miilkiihii baghg altinda
koyler siralanmistir®. Haslara dahil edilmis koyler ise Sagirlar, Mercan,
Dokegence, Cukurevren, Sah Melik ve Doganci Idris kéyleridir.
Kovlerdeki raiyyet icinde 97 ¢ift ve 53 bennak hane kayith bulunmaktadir.
Mezkir koylerde Kesan’daki diger bazi kéylerde oldugu gibi yorik ve ehl-
1 divan grubundan kimsler bulunmaktadir. Dékegence koyiinde 6 gift
hanesi yoriik, Sagirlar koyiinde ise ehl-i divan olarak kayth 1 ¢ift ve 1

8 Kuzey Anadolu’da Canik bélgesine ait tahrir defterlerinde divan ve bolik gibi
terimlerin sikga gectigi gorilmektedir, bu hususta bkz., Mehmet Oz, Canik
Sancagt, s. 30-31.

822 BA, TT.d, nr. 1160, s. 208-209 vd.

8 MC.089, 66a.
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bennak kayithdir. Padigah hassi kéylerinin toplam niifusu ise yaklasik 750
kisi civarmdadir.

Yukarida deginildigi tizere havédss-1 hiimayin yani padisah haslan
prensipte padisaha ait gibi goriinse de kapikullarinin giderleri, techizatlan
ve saray masraflarn buradan karsilanmaktadir. Kesan’da da uygulamanin
bu usulde oldugu gorillmektedir. Padisah hass1 olarak kayitli olan Sigirl,
Mercan, Dogegence isimli kéyler Cakir Bey ve onun adamlarinin
tasarrufundadir. Geri kalan koyler ise padisahin av kuslarmi yetistiren ve
bakimimi yapan dogancilara tahsis edilmigtir. Sikar-1 hiimayun i¢in gerekli
avcel kuglarin bakimi yetistiriciligi belli kurallara bagli olup vazifelilere
tagrada timar verilmekteydi. Padigsahlarin maiyyetlerinde rikab agalarmdan
olan ve kendileriyle beraber av yapan bu ziimrenin amirlerine sikar aglarn
denilmekteydi. Bunlar da derece sirasiyla yukardan asagiya dogru Cakirci
basi, Sahinci basi ve Atmacaci basi idiler®*. Hiyerarsiye dikkat edildiginde
cakir/dogan yetistiriciligi digerlerinden daha onemli bir vazife olarak
gorilmektedir. Zira doganci bagt av esnasinda padisaha en yakin olan
kigidir. Sikar-1 hiimayun esnasinda av getirdik¢e bahgis alir, enderundan
¢iktig1 zaman ¢ok defa gakirci bagi veya sahinci basilik ile ¢ikarlardi; bazan
kendilerine mirahorluk, sancak beyligi ve daha yiksek vazifeler de
verilirdi®’. Kesandaki ¢akircilar Cakirci bagi Balaban’a bagli idiler®.

Cakirciyan bashgiyla kayith koyleri tasarruf eden sahislarin hasillar
mukabili  bir goéreng (avcr kus) vermekle yikkimli olduklan
anlagilmaktadir®’. Cukurevren kdyiiniin bir kisim riismunu Doganci Timur,
geri kalan kismini da yine bir géreng mukabili doganci Yahsi v. Kulfal
tasarruf ediyordu. Sah Melik kéyii Yusuf v. Ismail, Doganci Irdis kéyii her
biri doganci olan Ali v. Yahsi, Doganci Ilyas v. Esref, Mehmed v. Saban,
Hasan v. Hiiseyin adli dogancilara bir géreng mukabili tahsis edilmistir.
Cakirct olanlarin  diginda bir kisi de ¢akir vavrucusu olarak
kaydedilmigtir®,

8 1. Hakki Uzungarsily, Osmanli Devleti’'nin Saray Teskildt, Ankara 1984, s. 421.
8 Uzungarsily, a.g.e., s. 422.

8 AMC. 089, 68a.

8 Goreng aver kus demek olup aver kuslarmun bakimindan ve egitiminden
sorumlu kigilere de gorenggi denilmektedir, bkz. Mehmet Inbasi-Tahsin
Hazirbulan, “Osmanlt Devleti’'nde Aver Kusu Yetistiriciligi / Bazdaranlik (Bat1

Anadolu Omegi)”, Osmanli Mirast Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 19, Kasim
2020, s. 657.

8 MC. 089, 69a.
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Tablo 1- Dirlik Sahiplerinin Hasillar1 ve Yiikiimliiliikleri *

Karye Timar Sahibi Hasih | Yiikiimliiliigii
(akgee)
Zeamete Kesan Subagist | 22.000 | Kendi biiriime~+8
dahil 11 | Hizir Bey cebelii 1 cadirve 1
koy” tenkt(ir
Mavri/ Kesan | Hasan v. Ali Bey | 6500 | Kendi biirime
koy Kapucubasi 2 cebelii +1¢adir
Bekmezli Timurtag v. Ali 2251 | Kendi cebelu (+1
oglan)
Musa Bey Musa v. Musteceb | 1648 | Kendi cebelu
Yapildak Halil v. Sagir Ali 1636 | Kendii cebelii
Biricik Ali Hizir v. Murad 1611 | Kendi cebeli (+ 1
oglan)
Pasa Yigit Urkiit 1414 | Kendi cebelii
Kiuguk Tursun Fakih 1348 | Kendii cebeli
Hamza
Ki¢i Umur Mustafa 1334 | Kendii cebelil
Ballu Habib v. Yusuf 1163 | Kendii cebelii
Kilig Karagdz ve oglu | 1144 | Kendi cebeli
musterek
Akkovaci Evrenos v. Mustata | 1144 | Kendi cebelu
Doganct Idris v. Mehemmed | 951 Kendu cebelu
Inebeyi
Kaya Ahur ve Nasuh 853 Kendu cebelu
Bayezid
/Karaca Kaya
Yerbulan Mehmed v. Isa 844 Kendii cebelii
Saru Halil Evrenos 819 Kendi cebelu

8 MC. 089, 58a-68a.
% Subas1 Hizir Bey’in zeameti kisminda isimleri zikredilmistir.
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Kesan Yusuthan birader-i | 809 Kendii cebeli
Timutag

Kiicik Mizal | Baki v. Ahur 806 Kendii cebelil

Mizaller Miieyyid Celebi 742 Kendii cebelil

Yaya Halil | Uzun Osman 653 Kendu cebelu

nd.

Semedkoy

Abdilce Nasuh v. Sindel 625 Kendii cebelil

Miirsel Ali ez tahvil- | 600 Kendii cebeli
Turhan

Kizkaban Danigmend Baki 554 Kendii cebelil

Karl Aruzoglu Ahmed 471 Kendii cebelil

Artukga Temurhan  (simdi | 432 Kendu cebelu
karindast Ali
elinde)

Tirkmen Sahveli Bey 2353 1 cebeli+1 oglan

Kayagilu Zen Todori¢ Bey 1569 |1 cebelu

Anahorya Ali  Bey zaim-i | 1188 |1 cebeli®
Simavna

Kayacik llyas v. Kaya | 1027 | 1 cebelii+ 1 oglan
Murad

Kizilca Kirmasti Isa 981 1 cebelii

(beratta

Tursun)

Koruca Hisar Bey | 545 1 cebelu
Karakoyunlu

Devletlii Ivazz Sah 424 1 cebelii

Kabaagag

Sevindik Enis b. Sevindik®? 1058 1 cebelu

1 Cebeliisii Simavna’da bulunmaktadir, A/C. 089, 64b.

2 Enis b. Sevindik’in ii¢ oglu bulunmakta olup yaslar sefere gidemeyecek kadar
kiiciik olmas1 sebebiyle “varayinca esecekier, cebelii esdiiriirmiis” diye not
dusiilmistir. A/C. 089, 65a.
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Sonuc¢

Caligmamizin ana kaynagmi olusturan II. Mehmet dénemine ait icmal
defterinin Kegan ile ilgili kisimlarnin incelenmesi neticesinde timar
uygulamasimin yani sira idari, askeri, iktisadi bir takim sonuglara
ulagilmistir. Kesan’da en erken olarak Celebi Mehmet doneminden itibaren
timar sisteminin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Osmanli timar sistemi
igerinde Kesan kéylerin biiyitk kismiin padigsah hassi, zeamet ve timar
olmak iizere bagta askeri sinif mensubu sahislara diger geri kalan kisminin
ise padisahin avct kuslanni  yetistiren  kimselere tahsis  edildigi
gorilmektedir. Bunlarin disinda ise 1. Mehmed’in zevcesi olan Sitti
hatuna ait bir timarin bulundugu tespit edilmistir. XIV-XV. viizyillarda
padisahlarin anneleri, kizlar ve hanimlarinin sahsi ihtiyaglari igin bazi miri
arazileri temlik ettikleri veya timar olarak verdikleri bilinmektedir.

Timara tahsis edilen koéylerin sayist zeamet grubunda 11, timar
kategorisinde 35, padisah hassi i¢inde ise 6 kdy olmak iizere 52 koy olarak
tespit edilmektedir. Koyler i¢inde padisah hassi olan 6 koy harig
tutuldugunda nahiyedeki koylerin neredeyse tamamina yakiminin aktif
olarak sefere katilan askerlere tahsis edilmis oldugu anlagilmaktaidr.
Kesan nahiyesindeki koyler i¢inde dort kéyin diginda koylerin tiimi
Tirkge isim tagimaktadir. Tirkge isimli koylerin sayisinin yitksek olmasi
Rumeli'nin fethiyle birlikte bolgede yogun bir iskdn faaliyetinin
gergeklestigini isaret etmektedir. Yeni kurulan bu kéyler dirlik usuliince
gorevi karsiligi ¢esitli sahislara tahsis edilmistir. Kesan’da nahiyesindeki
timarlarin ise biirokratik kesimden ziyade tasrada askeri ve idari gorevi
haiz sahislara tevcih edildigi anlagilmaktadir.

XV. yiizyilin ikinci yarnisinda Kesan’da zeamete kategorisindeki koylerde
219 ¢ifi-93 benndk, timar koylerinde 427 ¢ifi-143 benndk, padisah hassi
igindeki koylerde ise 97 ¢ifi-53 benndk olmak tizere 52 kéyde toplam 723
gifi- 289 benndk hanesinin kayith oldugu tespit edilmistir. Bu hane
sayilartin  niifus olarak karsiligi ise yaklagik 5160 kisiye tekabiil
etmektedir. Timar sistemi dahilindeki 52 kéyde tanima ve vergiye dahil
arazi miktar1 ise timar grubundaki kéyerde 29.910, zeamet topraginda
15.930 ve padisah hass1 kdylerinde ise 7.410 déniim olmak iizere toplamda
vaklagik 53.250 doniim araziye tekabiil etmektedir. Bu arazi iizerinden elde
edilen hasil ile XV. yiizyilm ikinci yansinda Kesan’in gelirlerinin Osmanl
ordusu i¢in; biiriime zirh giyimli 2 sipahi, cebe zithi 31 sipahi, 3 biiyiik
gadir, 1 tenktir ve sefer esnasinda sipahilere yardim etmek tizere 4
yardimcidan miitesekkil bir askeri sinifi olusturacak kapasitede oldugu
ortaya ¢ikmigtir.
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Oz: Karga siirillerinin istilasim dogal bir felaket olarak
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Extented Abstract: Crows, which have been the subject of many legends,
mythology, miniatures and epics throughout history, have not been a well-
known birds pecies in most cultures and civilizations. Sometimes it was
the name of a Greek God, and sometimes it was a vehicle for the Gods
traveling in the other realm. Even in this state, crows are associated with
death and evil.

Compared to the size of this notorious bird, the effect of destruction was
great when it moved with the flock. The destruction, which reached
dangerous levels, especially in cultivated planted areas, has paralyzed the
vitally important habitats of human beings. Especially the destruction of a
product such as wheat, which is the most cultivated and the first in
agricultural need, and foods with high agricultural value such as broad
beans, and their disruption of the agricultural economy by eating the fruits
in places such as vineyards and orchards, paved the way for many disasters.

In the Ottoman Archive, 71 documents (19 blank pages) were classified
out of the 18 files we identified regarding the crow invasions. Among
these, the crow invasions in certain regions of the empire and the damage
they caused were examined in the documents of 1899, 1900, 1903, 1908,
1909 and 1911. Among the documents, the damages of the crows in the
cast of Bulgaria, the Danube and Rumelia, especially in Edime in 1899 and
the necessary precautions were explained. The empire-wide crow invasion
in 1903, the methods of combating locusts and crows in Edirne in 1909,
and the document of 1911 about the culling of crows in Catalca. Again in
1911, the issue of the culling of rats and crows in Aydin province was
discussed and their destruction as soon as possible was requested by the
relevant authorities. Some of the documents between the years 1908-1909
include the expense record for the culling of locusts and crows in the
empire and in particular in Bitlis and Izmit, Syria.

In terms of our subject, the invasions of crows and the unpredictable
activities of other insects such as grasshoppers deeply affected the Ottoman
geography. Faced with such a disaster, the Ottoman administrative
mechanism seized the situation with an organization that required quick
and effective results and tried to cope with it. These methods did not go
beyond the repetition of previously experienced disasters.

In the provinces of Edirne, Bulgaria, Eastern Rumelia, Catalca, Izmit,
Aydin and Bitlis, where the crow invasion was observed, it is seen that
local administrators set up struggle commissions in order to organize the
people. Although we do not have any information about who this
commission is composed of, previous studies on this subject have been a
reference for us, as experience and the procedure for dealing with a fixed
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disaster will be the same. This decision mechanism and the combat
commission organized the people in order to use the time in the most
effective way.

Agricultural officials, in the struggle they tried to carry out in coordination
with the regional administrators, were sent to the places where the crows
were intense, with out being in a panic atmosphere. The first precaution
taken is to determine the areas where the crows nest. This allows us to think
by guessing that it is tried to be overcome by denunciation.

Since it is known that crows lay 3-10 eggs, it is inevitable that the crow
population will increase in the future. This situation can be seen as the
biggest obstacle for a catastrophe of the colonized invaders that will be
difficult to return. The increase in crow flocks also means the expansion of
the combat area. For this reason, in the beginning, crows that nest and lay
eggs in wooded areas in villages and hamlets were detected. The people
came to thesere gions, scattered the crow’s nests and destroyed their eggs.

The local administration, which had difficulties in dealing with the crows,
which numbered 2000 in Edirmne and Rumeli regions, activated the use of
weapons, which is another method in the struggle. Crows are known as
intelligent animals. Crows that do not have difficulty in adapting to their
surroundings are very difficult to kill. District administrators have tried to
kill these clever animals with guns. For this job, hunters, village guards
and guards, that is, those who are skilled in using weapons, were chosen
among the people.

However, the prohibition of the use of weapons in certain situations,
according to the mobilization order of the period, caused the postponement
of this type of struggle. There was an intense correspondence traffic
between the ministries in order to obtain the necessary permissions. As a
result, theuse of weapons is permitted if certain precautions are taken.
Fighting with weapons should be done outside the areas where the
population is concentrated and by people who have the skills and license
to use 1t.

Hunters and other selected individuals set out to hunt for crows by
ambushing in fields, vineyards and gardens where crows are concentrated.
In accordance with the instruction given to them, they must deliver the feet
of each crow they kill to the agricultural authoritics andr egional
administrators. When we think that the crows, who were frightened by the
sound of gunfire, escaped, we can assume that it is difficult to kill them. In
this way, it may have been desired to learn how many crows were killed
and whether the struggle was successful or not. It is not known how
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beneficial this measure is. As a matter of fact, it is not written how many
crows were killed in the documents we determined.

The crow invasion also has a material dimension. As it is understood from
the documents we have classified, we see that the government acts
cautiously and economically in this regard. During the year, a common
budget was allocated for the activities of crow and locust invasions and
other insects. 2/3 of the revenues of Ziraat Bank are allocated to the
Ministry of Forestry, Mining and Agriculture. The Ministry, on the other
hand, made an evaluation according to the infestation size of the insect
species and spent its capital accordingly. As can be seen, the fact that the
locust invasion is more common and the struggle is more difficult and long-
term has necessitated such a situation. In this context, the primary subject
of the expenses made between 1908-1909 was the locust invasions. In fact,
we have determined that pressure is being exerted for a raise with the
increase in the costs of combating locusts. As a result of the
correspondence, a solution was found by making then ecessary raise in
order not to enlarge the field of struggle against the locust invasion. The
remaining amount was spent for the fight against crows after the expenses
of fighting against locusts were eliminated.

Giris

Tarihi Metinlerde Karga imgesi

Farkli kiiltiir ve medeniyetlerde gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢esitli
anlatilara, mitolojiye ve masallara konu olan kus tiirleri, mitsel ve dini
anlamlar yiiklenerek sembollestirilmistir. Otiicii kus tiirleri igerisinde yer
alan kargalar, tuhaf ve trkiitiicii sesleri, siyah ve parlak tiyleri, iri ve gigli
gagalar ile pek ¢ok kiiltiirde ugursuz bir olara tasvir edilmigtir. Hem etgil
hem de otgul beslenebilmeleri ile de insanlarn ekip bictigi tarlalarindaki
mahsule ve besledikleri hayvanlara ortak ¢ikan, adi kétiye ¢ikmig bir
kustur.

Kargalarn yaklagik olarak 40 ila 70 yillik bir 6mre sahip olmalar ise onlarn
diger kus tiirleri iizerinde ayricalikli kilmaktadir!. Géoriiniigleri itibariyle
kara renkte olan kargalarin renginden dolay1 kétii haber getirdiklerine
inanilmaktadir 2 . Karanligin melegi olarak havayi koruduklarma da

! Deniz Gezgin, Hayvan Mitoslar:, Sel Yaymecilik, istanbul 2017, s. 110; Semih
Biiyiikyol-Sabriye Oztiitiincii, “Tiirk Mitolojisinde Karga/Kuzgun Imgesi Cagdas
Tiirk Resim Sanatma Yansimalart”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 33,2021, s. 132-133.

2 Muharrem Kaya, Mitolojiden Efsaneye Tirk Mitolojisinin Anadolu’daki
Efsanelerde Izleri, Baglam Yayinlar, Istanbul 2015, s. 133.
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inanilan kargalarin bu 6zelliklerinden otiirh gizemli bir kus gibi
gorildikleri de olmustur. Kuslar igerisinde zekalan ile hayatta kalma
yeteneklerini st seviyede kullanmalan kargalart usta birer firsatgl
yapmistir. Ayrica istedigini arayip bulma yetenegine sahip olmalar ile de
1srarct bir canli olarak nitelenmelerini saglar®.

11-16. yiizyil Orta Tirkge sozliginde kuzgun ile es anlamli kullanilan
karga, “beddua etmek, sovmek, lanctlemek ve incitmek™ anlamlarinda
kullanilmistir # . Tiirk mitolojisinde Cin’de kuslara farkli anlamlar
yikklenmistir. Karakarga seytami ve kotiiliigii sembolize eder®. Ayrica
Azrail’in sembolize eden bir hayvan olarak karsimiza ¢ikar®. Goktiirk
stilalesini simgeleyen ongunlardan (totem) biri de uzun hayatin alameti
olan kargadir. Ayrica Gok Tanri’nin bir sembolii olarak da gérillmiigtiir’.
Saman ayinleri sirasinda kugu, karga, kartal, kaz ve baykus seklinde
tasarlanan yardimer ruhlarin samanin bedenine girerek ona gokyiizii
seyahatinde eslik ettigi diginiilmistir ®. Yunan mitolojisinde “Baba
Zaman” olarak isimlendirilen ve karga anlamima da gelen Kronos’un
kurban edilisinden sonra ruhuna eslik eden ve ona kehanetlerde bulunan
bir kus olarak tasvir edilir®.

Mevlana tarafindan anlatilan ve gegmisi Habil ve Kabil ¢ kadar uzanan bir
hikaye, karganin nigin ugursuzlugun sembolii olarak gosterildigine dair bir
ipucu verir. Hikayeye gore; Habil’i 6ldiiren Kabil, kardesinin cesedi ile ne
yapacagini diigiiniir haldeyken yanina agzinda bagka bir karganin 6lisiiniin
tasiyan karga gelir. Karganin topragi kazarak ¢ukura 6lii kargay1 gommesi
Kabil’e kardesinin cesedini ne yapacagima dair bir fikir verir'®. Bu anlati,
yeryiiziilnde iglenen ilk cinayet hadisesinde karga imgesinin yer almasiyla,
karganin ugursuzlugun sembolii olarak gdsterilmesi arasinda bir iligki

3Biiyiikyol-Oztiitiincii, a.g.m, s. 134.

4 Fuzuli Bayat, Orta Tirkge Sozlik 11-16. Yiizyillar, Otikken Nesriyat, Istanbul
2020, s. 241.

*Yagar Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara
Gore Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi 11, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s.
297.

® Gezgin, a.g.e, s. 111.
7 Coruhlu, a.g.e, s. 297.
& Coruhlu, a.g.e, s. 303.

? Robert Graves, Y unan Mitleri ( Tanrilar, Kahramanlar, Soylenceler), ¢ev. Ugur
Akpur, Say Yayinlar, Istanbul 2010.

19 Coruhlu, a.g.e, s. 307.
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kurulmasini saglar. Minyatirlerde karga imgesi ise c¢ogunlukla koti
olaylan tasvir etmek igin kullanilir. Kelile ve Dimne’de gegen hikayelerin
anlatildigi minyatiirlerde karga ve baykuslar arasindaki miicadele
resmedilmigtir®.

Osmanlt Arsivi'nde karga istilalarina yonelik tespitini yaptigimiz 18 adet
dosya iginden 71 adet belgenin (19 sayfa bos) tasnifi yapilmistir. Bunlar
igerisinde 1899, 1900, 1903, 1908, 1909 ve 1911 yillarina ait belgelerde,
1899 yilinda Edirne basta olmak iizere Bulgaristan, Tuna ve Rumeli’nin
dogusundaki kargalarin zararlan ve gerekli tedbirler anlatilmigtir. 1903 yili
imparatorluk geneli karga istilasi, 1909 yili Edime’deki ¢ekirge ve
kargalarla miicadele yontemleri, 1911 Catalca’daki karga itlafi, yine 1911
vilinda Aydin vilayetindeki fare ve kargalann itlafi meselesi ele alinmistir.
1908-1909 willan1 arasindaki belgelerin bir kismi ise imparatorluk
genelinde ve 6zelde ise Suriye, Bitlis ve Izmit’te gergeklesen gekirge ve
kargalarin itlafina yonelik masraf kaydim icermektedir. Belgeler Hicri
takvime ek olarak Rumi olarak da verilmistir.

1. Bidayet: Karakarga Is Uzerinde: Zirai Uriinlere Zararlar

Tarih boyunca tarmmsal faaliyetlerin siirekliliginin 6niindeki en biiyiik
engel; ¢ekirge®?, karga ve diger tirden hageratin sebep oldugu zararlardir.
Bunlarin boyutlan incelendiginde, hatiri sayilir 6lgiide iage sikintisina
sebep olduklart goriiliir.

Kot gohrete sahip olan kargalar, siirii halinde ugtuklarinda tirkiitiicii bir
ses ve kapkara bir bulutu andiran gérimimleriyle dakikalarca havada
kalabiliyor, yeryiiziine indiklerinde ise mahsulata hatirt sayilir 6l¢iide zarar
vermiglerdir. Gegmiste potansiyel bir tehlike unsuru olan karga siiriileri
igin aliman tedbirlerin insan giicii ile sinirli kalmasi miicadelenin seyrini ve
etkinligini zorlagtirmigtir.

Muhtemelen iklimin elverigsiz oldugu donemlerde, ag¢ kaldiklarinda
reayanin tahil ve zirai degeri yitksek triinlerini yok etmeleri sonucunda bir
darlik siirecinin baglamasinin miisebbibi olarak gosterilirler. Karga
striilleri, ¢ogu zaman girdikleri tarlalarda zirai iriinleri heniiz toprakta
tohum halinde iken gagalan ile ¢ikartip yedikleri olmustur. Bazen de
meyve bahgelerine dadandiklarinda agaglardaki meyveleri kisa stre iginde
tiketmeleri durumunda ise sosyoekonomik havata biiyikk zararlar
vermiglerdir. Bu zararlar, ahalinin hayatin1 idamesini sarsacak boyuta

1 Coruhluy, a.g.e, s. 308; Biiyiikyol-Oztiitiincii, a.g.m, s. 137.

1_2 Cekirge ve diger hageratin sebep oldugu sorunlar i¢in bkz. Zafer Karademir,
Imparatorlugun Achkla Imtihant Osmanli Toplumunda Kithklar (1560-1660),
Kitap Yaymevi, Istanbul 2014.
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geldiginde ise, vilayet idarecileri halkin kendi baglarina tedbirler
almalarma firsat vermeden olaya miidahale ederek zararlarin boyutunu en
aza indirmeye ¢aligmislardir.

1911 yilinda Catalca’da bakla mahsuliine zarar veren kargalarin bir an
once itlaf edilmesi gerektigi ziraat enciimenince ifade edilmistir. Yine
Aydin vilayetinden Dahiliye Nezareti'ne 25 Mart 1327/7 Nisan 1911
tarthinde ¢ekilen telgrafnamede, vilayetin 3000 kilo kadar en verimli
bugdayinin tarla kargalan tarafindan yenildigi belirtilmistir. Ayni belgenin
satir aralarinda kargalarla beraber farelerinde bugdaya ortak oldugu ve yiiz
adet farenin on kiyye (12,280 kg) kadar bugday tikettigi, ziraat
miifettisinin incelemesi sonucunda tespiti yapilmigtir®.

Vilayet yetkililerinin esas derdi, mahsule ve agaclardaki meyvelere
musallat olan kargalarin sebep oldugu hasarlarin yikici etkilerini en aza
indirgemektir. Bu sebeple 6ngérme ve o6nleme mekanizmalarmi etkin
kullanmaya ¢aligarak, ivedi bir sekilde tedbirler almaya ¢alismislardir.
Nisan 1899 tarihinde Edime vilayetinin bazi mahallerinde bir miiddettir
karga siurileri peyda oldugu ve bunlarin bilhassa yeni ekimi yapilmig
tohumlart topraktan ¢ikarip yedikleri gibi heniiz yeni boy atmis mahsul ile
agaglardaki meyveleri yemek suretiyle ¢iftgiyi zor durumda biraktiklarn
rapor edilmigtir. 13 Nisan 1899°da Dahiliye Nezaretine ulasan bir rapordan
ise, vilayet yetkilileri tarafindan bu sorunun degerlendirildigi ve alinan
tedbirlerin kafi geldigi ve tistesinden gelindigi bildirilmigtir®,

2. Organizasyon: Kargalarla Miicadele Yéntemleri

Gegmiste oldugu gibi bugiin de ekili ve dikili alanlara biiyiik zararlar veren
kargalar, diger haseratlar gibi zirai ckonomiye oldiiriicii bir darbe
indirmiglerdir. Kargalar, tarla ve meyve bahgelerine indiklerinde onlan
durdurmak, zararlarina engellemek hi¢ de kolay olmuyordu. Uriiniin
tohum halinde toprakta oldugu andan itibaren kargalarm dikkatini
¢ekmekte ve istilalarina ugramaktaydi. Boyle bir durumla karsilasan
insanoglu ise imkanlarin elverdigi 6l¢ide, devletle musterek ve 6zverili
hareket ederek miicadele etmeye calisiyorlardi.

Kargalara karg1 vapilan iptidai miicadele, kargalarn yuva ve yumurtalan
dagitilarak tiremelerine engel olunmasidir. Etkin oldugu disiiniilen bir
diger yontem ise, yetenekli aveilarin kargalar tarla ve bahgelerden uzak
tutacak, kaciracak ya da iurkiitmekten ziyade oldiriilmelerini saglayici
tedbirlerdir.

SDH.ID 99/3, 13Rebiiilahur 1329/13 Nisan 1911.
“BOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.
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Osmanli Imparatorlugu, saray ve elit biirokrasinin irtibat halinde oldugu
kurum ve kuruluslanin karga istilasina kargi faaliyetlerini takip etmemizi
saglayacak yazismalarin yogun oldugunu gérmekteyiz. Yazigmalarin
igerikleri agirlikh olarak karga siiriilerinin verdigi hasar en aza indirgemek
igin halkt hizli bir sekilde orgiitlemek, alinacak onlemlerin gergevesini
¢izmek ve kaynaklarn etkin bir sekilde kullanabilmek igin masraflarin
giderilmesi yoniindedir. Bu amagla; Orman Maden ve Ziraat Nezaretleri,
Nafia ve Ticaret Nezareti ve Harbiye Nezareti arasinda yogun bir yazigma
trafigi gergeklesmistir.

2.1.Miilakat Komisyonlarinin Kurulmasi

Orman, Maden ve Ziraat Nezareti kargalarla miicadelede mahalli idare ile
birlikte hareket etmiglerdir. Boylelikle miicadelenin ¢apini genisletip, daha
ivedi bir sekilde sonug almay1 amaglamiglardir. Miilakat komisyonlarinin
kimlerden miitesekkil oldugu konusunda herhangi bir bilgi verilmemistir®.
Vilayetlerde bulunan ve ziraata yabanci olmayan memurlarin vazifelerini
nasil yapacaklan ise yine s6z konusu edilmemistir. Aydin vilayetinde
olusturulan komisyonun gece gindiiz ¢alisarak ve olagantistii bir ragbet ve
gayretle yirmi giindiir ¢aligtiklar 7 Nisan 1901 tarihinde Orman Maden ve
Ziraat Nezaretine bildirilmistir®®

2.2.Halkm Orgiitlenmesi

Kargalarla miicadelede en biyik gorev halka diismiistir. Zirai tirtinleri ve
meyve bahgelerinin kargalar tarafindan biyiik hasara ugramasi onlarn
harekete gegirmis ve insan emegi gerektiren bu sorun, imece usulii ile
iistesinden gelinmeye calisilmistir. Bolge idarecileri ve miikellef tutulan
ahali teyakkuz halindedir.

22 Subat 1899 tarihine ait tahriratin satir aralarinin isaret ettigi tizere karga
itlaft i¢in memur kilinacak kisiler bolge halkidir. Zira eskiden oldugu gibi
simdi de ahali bu ise mecbur birakilmig ve boylelikle de kargalarin
oldiriilmesinde yiikiin bir boliimiinii ahali sirtlanmistir’.

3.3 Karga Siiriilerinin Takip ve Imha Edilmesi

15 Kargalarla miicadele yontemleri ve orgiitlenme sekli diger haseratlarla
miicadele i¢in de gegerli olmustur. Bu miicadele komisyon iiyeleri hakkinda
detayh bilgi iginbkz. Sevilay Ozer, Anadolu’da goriilen Cekirge Istilalar: ve Halk
Uzerindeki Etkisi (1914-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2016, s. 87-
110.

1SDH.ID, 99/3, 13 Rebiiilahur 1329/13 Nisan 1911.
7BOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.
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Karga siiriilerinin zamanla say1 itibariyle artmasi endise edici bir sonug
halini almigtir. Nitekim bu kez kargalar, Edirne vilayeti disinda Bulgaristan
ve Rumeli’nin dogusunda da gorillmeye baglamistir. Bolge ahalisi
kargalan ellerinden geldigince takip ederek zararlarimi 6nlemeye caligsa da
caresiz kalmiglardir. Fakat 26 Mart 1899 tarihinde Edirne vilayeti, karga
istilasina karg1 giristikleri miicadelenin basarili bir sekilde yiuritildigine
dair merkeze bilgi vermigtir'®.

Anlagildig1 kadanyla Bulgaristan ve Rumeli ahalisi ilk kez boyle bir
durumla kars1 karsiya kalmig degildir. Ciinkii miiteakip belgelerden tespit
ettigimiz kadariyla Dahiliye Nezareti ‘ne, belediyece yazilan 22 Subat 1899
tarth ve 190 numarali tahriratta; Tuna vilayetinde 30, 35 seneden beri
miitemadiyen mahsulata ve agaglardaki meyvelere zarar veren kargalarin
itlafinda nasil bir rota ¢izildigine ve aldiklan tedbirlerin neler olduguna
dair ayrintili bir rapor verilmistir. Bu raporun bir benzeri bu kez Edirne vali
vekili ve Ordu-yu Himayun miisiri tarafindan Dahiliye Nezareti’ne 28
Mart 1899 tarih ve 29 numara ile génderilen tahriratla yinelenmigtir'®.

Tahriratin detaylarina baktigimizda, karga itlafinda takip edilen usullerin
detaylarinin ortaya ¢iktigimi gérmekteyiz. Bu baglamda karga siiriilerinin
takip ve telefinde 6nceden nasil bir yol takip ediliyorsa vine aymsini
yapildigina dair bir izlenim edinmemizi saglayan ipuglan vardir. Bu
durumda karga itlafi siireci, genel gegerlik kazanmis bir uygulamaya
doniistigiinii gosterir.

3.1.Yumurta ve Yavrularm Tespiti

Kargalann istila ettikleri bolgelere tekrardan geldikleri sik sik kargilagilan
bir durumdur. Ciinkii yumurtalarini1 birakan kargalar, kendi besinlerini ve
vavrularmin karnnlarini doyurmak igin geri gelebilivor ya da bulunduklarn
verden ayrilmiyorlardir. Bu da bir siire sonra yumurtalardan yeni karga
stirtilerinin tiremesi demektir. Bir karganin ortalama 3 ila 10 adet yumurta
biraktig1 bilindiginden, uzun vadede bir karga popiildsyonunun temeli
boylelikle atilmis oluyordu. Karga istilasina karg1 miicadelede en etkin
yontem yumurtalarin toplanmasint saglamaktir. Halk bu kolonilesmis
istilacilara kargt pasif degildir. Kolektif hareket eden ahalinin, karga

¥DH. MKT, 2193/88-0, 15 Zilhicce 1317/16 Nisan 1900.
Y BOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.
2 BOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.

2! Subat sonu itibariyle yumurtalarim birakan kargalar, Mart ve Nisan aylarinda
yavrularma kavusurlar. Bilgi ig¢in bkz. Siikrii Pala, “Ege Bolgesi Karga Tiirleri
Bunlarin Ozellikleri Yayilislart ve Yem Cesitleri Uzerinde Incelemeler”, Bornova
Zirai Miicadele Enstitiisii Calismalarindan, Cilt: 3, 1963, s. 56.
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yumurtalarini bir sekilde bularak tiremelerine firsat vermeden tahrip etmek
icin o6zverili ve hizli hareket etmeleri gerekiyordu. Yumurtalarin
toplanmasi, bir sonraki karga istilasinin 6niine gegilmesi igin son derece
onemli gorillmiigtiir.

Edirne vilayet yetkilileri ahali ile yaptiklar miilakatta neler yapacaklarina
dair talimat vermigtir. Burada ahalinin yapacagi ilk is kargalarin nerelerde
vumurtladiklarinin ve yavrulannin yerlerinin tespit edilmesidir. Daha
sonra ise sira imha edilmelerine gelecektir. Gorildigi kadanyla da ahali
kendi silahlarini yanlarinda getirmigler ve karga avina g¢ikmiglardir.
Talimatlardan biri de her sahis, 6ldirdiigii her bir karganin ayaklarini ziraat
yetkililerine teslim edilecektir®.

Belgenin detaylarinda karga siiriilerinin tahmini 2000’1 buldugu ve bu
sayisinin da giderek artabilecegine dikkat ¢ekilmistir?®. Karga siiriilerinin
sayilarnin artmasi onlarla miicadele sahasimin genislemesine ve giderek
endige verici bir hal almasia neden olacagindan, kargalarn telef edilmesi
isi bir an once vapilmalidir. Bu endise igeren durum Rumeli ve
¢evresindeki yerlere bildirilmis ve alinacak emre gore de ahalinin harcket
ctmeleri gerektigi soylenilmigtir®.

Orman, Maden ve Ziraat Nezarcti'nden 20 Temmuz 1899 tarithli ve 46
numarayla gonderilen tezkirede; kdy ve mezralarda yuva yapan ve
vumurtalarin1 birakan kargalarn kolaylikla imha edilememesi ve alinan
tedbirlerin yeterli gelmedigi yazilidir. Bolge idarecilerinin mazeretleri
kabul edilmemis, ¢iinkii yapilan incelemede tarla ve bahge i¢lerinde bir iki
tanesinin bulunmasi buna ispat olarak gosterilmistir®.

3.2. Keskin Nisancilar ve Karga Avi

Kargalarn zeki hayvanlar olduklar, etraflarina uyum saglamada zorluk
¢ekmemeleri ve ufak bir hareketin onlan kagirmasi igin yeterli olmasi
oldiriilmelerinin 6niindeki engel olarak goriilebilir. Bu durum ise onlarin
takibatim ve oldiriilmelerini  giiglestirmektedir. Oldiriilmeleri igin
kullanilan metotlardan biri de bolge idarecileri tarafindan koy bekeisi ve
koruculari ile avcilann tayin edilmesidir. Ahali kendi silahlarini yanlarinda

ZBOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.
ZBOA, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.

X DH. MKT, 2189/106, 2 Zilhicce 1316/13 Nisan 1899.
DH. MKT, 2231/40, 1 Rebiiilahir 1317/9 Agustos 1899.
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getirmiglerdir.  Avcilarin, silah kullanma becerilerine haiz olmalar
istenmistir®®.

Karga istilasina karg1 Edime vilayeti basta olmak tizere, Bulgaristan ve
Rumeli’nin dogusunda ahaliden her sahis, sayilar1 200071 bulan kargalarin
silahla oldiriilmesinde miikellef tutulmustur. Hatta her sahistan 6ldirdigi
karganin ayaklarin1 bolge yetkililerine teslim etmeleri istenmistir?’. Bu
sekilde bir talep ile de miicadeledeki basarnin ve gelindigi noktanin
tespitinin yapilmast miimkiin olacaktir.

1911 yilinda Catalca’da bakla mahsuliine zarar veren kargalarin itlafi igin
avcilarin tayin edilmesi ziraat enciimeninde ifade edilmigtir. 22 Kanun-1
evvel 1326/4 Ocak 1911 tarihinde Harbiye Nezareti ne takdim edilen bu
tahrirat, Istanbul Idare-i Orfiyye Karamamesi'ne aykirt goriillmiistiir?®.
Ciinkii miilki idarenin vazifeleri buyiik 6lciide askeri idareye birakilmistir.
Bu kapsamda kararnamenin 3 Temmuz 1909 tarihinde ilavesinde, devletin
i¢ ve dis asayisini bozacak ve Oldiirmeye tesebbiis eden kisilerin
muhakeme edilmesini 6ngorityordu®. Boyle bir kararame hig siiphesiz
halkin silah  kullanimmin askeri hiikkiimetin =~ ¢linde  oldugunu
gostermektedir.

Belgelerin diger fasillarinda, sekiz giin sonra karga itlafinda silah
kullaniminin 6nemi belediye enciimeni tarafindan yinelenmistir. Bu
hususta gerekli izinlerin ¢ikmasi i¢in hem Dahiliye Nezareti hem de
Harbiye Nezareti ile vazismalarm siklikla devam ettigini gérmekteyiz.
Burada bilhassa Harbiye Nezareti nin silah kullanimi i¢in bazi talepleri s6z
konusu olmustur.

% DH. ID, 99/3, 13 Rebiiilahir 1329/13 Nisan 1911; DH. MKT, 2797/87-0, 10
Rebiiilahir 1327/1 Mayis 1909.

7DH. MKT, 2189/106, 2 Zilhicce 1316/13 Nisan 1899; BOA, 1297/97241, 6
Zilhicce 1316/17 Nisan 1899.

%DH. ID, 99/3.13 Rebiiilahir 1329/13 Nisan 1911.

¥ Jdare-i orfiyve kavramm sikiydnetim kavramu yerine kullanilmig, Osmanli
Devleti’nde bilhassa 1876°da ilan edilen 1. Mesrutiyet anayasasiyla literatiire
kazandirilmigtir. Bu anayasamin 113. maddesi dogrudan sikiyonetime atif
vapryordu. Osmanli’nin Rusya ile savas halinde oldugu bir zamanda 30 Nisan
1877 tarihinde Idare-i Orfiyye Layihasi hazirlanmis ve 2 Ekim’de ise
kanunlasnustir. 2 Ekim 1877 tarihli idare-i Orfiyye KararnAmesi, Osmanh
Devleti’nin olaganiistii halin biitiin ¢cergevesini ortaya koymaktadir. Bilgi icin bkz.
Zekeriya Titkmen, “Divan-1 Harp”, gézden gecirilmis basim Ek-1. cildinde
TDVIA, Ankara 2020, s. 334-337.
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Catalca Belediyesi tayin edilecek avcilarin tespiti igin acele etmemesi
gerektigini soylemistir. Ciunkii acemi avcilarin bir kargasaya mahal
verebilecegi alti cizilen bir noktadir. Belgenin devaminda Harbiye
Nezareti, silah kullanim alanlan i¢in bir sinir ¢izdigini gérmekteyiz.
Nitekim avcilara ancak silah kullanma maharetlerinin yaninda kasaba
digindaki tarlalarda ¢ifte av tiifekleriyle karga itlaflarina izin verilecegi,
kasaba dahilinde ise katiyen miisaade edilmeyecegi ifade edilir. Bitiin bu
uyarilart dikkate alan Catalca mutasarnfligi, 15 Ocak 1911°de gerekli
inzibat ve asayigin saglanacagina dair Harbiye Nezareti'ni
bilgilendirmigtir®.

Edirne’de 1914 yilinda mahsule musallat olan kargalar halki bezdirmig
durumdadir. Kargalarin itlafi i¢in Harbiye Nezareti'nden silah talep
edilmistir. Istanbul’da istenilen talep yerine getirilmis ve 150 adet av tiifegi
Edirne’ye nakledilmigtir®.

4. Istila ve Itlafin Maliyeti

Osmanli mali gelirlerinin hangi tirii karga ve ¢ekirge istilasi igin sevk
edilmigtir sorusuna cevap verebilmek igin oncelikle Orman, Maden ve
Ziraat Nezaretleri masraflari i¢in bir kalem olusturuldugunu soyleyebiliriz.
Tespit edilen bu masraflar ise Ziraat Bankasi'nin yillik sermayeleri
arasinda yer alan ve Orman, Maden ve Ziraat Nezaretleri'ne aktarilan
siiliisan temettuatinin yani 2/3 "iiniin fazlasindan karsilannmigtir®.

¥DH.ID, 99/3,13 Rebiiilahir 1329/13 Nisan 1911.
3 DH. SFR, 520/57, 7 Rebiiilahir 1332/5 Mart 1914.

32 Temettii hissesi, Ziraat Bankasi’mmn yillin karindan vilayetlere ayrilan tutar
olarak tammlanmustir. Bu gelir, 1888 yilinda faaliyete gecirilmis olup, 1916 yilina
kadar vilayetlere aktarilmistir. Ziraat Bankasi nin mali kaynaklari arasinda miilga
edilen memleket sandiklar icra edilerek toplanan paralar, 1888 yilindan sonra asar
vergisiyle beraber alimarak menafi hissesi, bankanin safi karindan ayrilacak 1/3
hisse olarak tanimlanmustir. Bilgi igin bkz. Asim Siireyya iloghu, “Tiirkiye’de Zirai
Kredi ve T.C Ziraat Bankasi, Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi, Say1: 15, 1964,
s. 95.

1888 yilinda hazirlanan Nizamnameye gore, “Ziraat Bankasi yillik karinin 1/3 tinii
sermaye olarak tutar, 2/3 iinil ise ziraatin ve hayvanciligin gelistirilmesi icin
Orman, Maden ve Ziraat Nezareti'ne aktarilmistir. Bu tutar siiliisan temettiiati
olarak tammlanmustir. Bu pay daha sonra 1908 yilinda hazine gelirlerine dahil
edilmigtir. Vilayetler i¢in kullanilacak olan temettii hissesinin kaynagi bu siiliissan
temettiiatidir. 1916 yilindan sonraki biitgelerde gelir kisminda hisse-i temettii
gorilmemistir. Bilgi i¢in bkz. Kerim Sarigelik, Osmanli Devleti nde Vilayet
Hususi Idareleri ve Biitgeleri, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 122.
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Edirne vilayetinde 1903 yilinda, zirai iiriinlere karga ve ¢ekirge hatta serge
ve fareler biiyikk hasar vermigtir. Bu tiirden bir zararin karsilanmasina
yonelik  vilayet namina senelik 19,000 kurusun tahsis edilmesi
gerekmektedir. Vilayetin ziraat idaresine bagli teknik kurulu vaptigi
inceleme sonucunda, bu belirtilen meblagin c¢ekirgelerin dldiirillmesinde
kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Bu meblag ¢ekirge itlafi icin
gerekli gazli bez ve memur harct gibi tespit edilen masraflar igin
kullanilmalidir. Nitekim vilayet genelinde karga, serce gibi kuslarn ve
farelerin sebep oldugu zararlar, 80 bin kiisur gibi bir meblaga tekabiil
cttiginden bu masraflar vilayetin karsilanmasi imkansizdir®*. Bu durum
karsisinda Edirne vilayeti ziraat yetkilileri, ¢ekirge istilasini daha mithim
gorditklerini beyan ederler. Cunkii karga ve s6z konusu edilen hageratin
itlaf masrafi ancak g¢ekirgeyle miicadele masraflarinin kargilanmasindan
sonra kalan miktarin tesviyesi ile miimkiin kilimmistir®. 15 Agustos 1903
tarthinde Edirne vilayetinde kargalarin itlafi masrafinin tesviye suretlerinin
miisveddesi Istanbul’a ulastirilmistir®®.

Yine Orman, Maden ve Ziraat Nezaretleri tarafindan Sura-y1 Devlet’e 25
Mayis 1903 tarihinde havale edilen bir mazbatada; Edire vilayeti ziraat
yetkililerince, ¢ekirge itlafinda 6ngorillen masraflar igin verilen talimatta
gazli bez ve memur harci 10 bin kurus oldugu bildirilmistir®®. Aym
belgenin diger satirlarinda ise, iki buguk ay sonra yani 30 Temmuz 1903
tarthinde Sura-y1 Devlet’e bagli maliye dairesinden takdim edilen
mazbatada kargalarla miicadelede istthdam edilecek memurlarin
ihtivaglarnin ¢ekirge itlafi i¢in ayrilan meblagdan karsilanmasi gerektigi,
bu hususta gereginin yapilmasi ve masraflarin karsilanmasi igin bir an nce
harekete gegilmesi istenilmigtir®’.

11 Temmuz 1908 tarihinde Imparatorluk genelinde birden ortaya gikan
¢ekirge ve kargalarin itlaf masraflar igin 50.000 kurus 6ngérilmiistir.
Fakat bu miktar ihtiyaglann karsilamada yetersiz kalmis, hatta Suriye
valisine yazilan celpten anlasildig: kadariyla Bitlis, Trablusgarp ve Izmit
sancaklarinda ¢ekirgeler peyda olmaya baglamistir. Bu sebeple Orman,
Maden ve Ziraat Nezaretleri 15 Temmuz’daki tezkiresinde Ziraat Bankasi

38D, 532/57-0, 8 Rebiiilahir 1321/4 Temmuz 1903.

348D, 532/57-0, 8 Rebiiilahir 1321/4 Temmuz 1903.

3 BEO, 2131/159792, 10 Cemaziyelevvel 1321/4 Agustos 1903.
36 1.0M. 9/24-0, 5 Cemaziyelevvel 1321/30 Temmuz 1903.
¥1.0M. 9/24-0, 5 Cemaziyelevvel 1321/30 Temmuz 1903.

43



Aydm, O. (2022). Karakarga Is Uzerinde: Osmanl’nm Kargalarla Imtiham.
ANKARAD, 3(5), 31-49.

tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bu 50.000 kurusa zam
yapacagini ifade etmistir®.

Orman, Maden ve Ziraat Nezarctinin 15 Temmuz 1908 tarihli
tezkiresinde, Ziraat Bankasi’'ndan her sene Nafid Nezareti’ne
gonderilmekte olan temettuatin tamami ve menafi hissesi**nin bir kismi
2.283.100 kiisur kurus oldugu beyan edilmistir. Cekirgelerin itlafinin
elzem oldugu ve bir defaya mahsus olmak iizere 50.000 kurusun ise
nezaretin diger gelirlerinden tahsis edilmesi istenmigtir. 1908 yilina
tekabiil eden tim bu gelirlerin, ¢ekirge ve kargalarla miicadele masraflarin
kargilamada yetersiz kalmasi durumunda ise gelecek seneye ait gelirlerden
karsilanmasi ve bu meblagm ise tahsisinin yapilmasi gerckmektedir®.

Orman, Maden ve Ziraat Nezareti tarafindan yazilan 15 Temmuz tarihli
olan bu tezkireye, Ticaret ve Nafid Nezareti 27 Temmuz’da gerekli islemi
baglatmis olduguna dair bir bilgi génderdigini gérmekteyiz*.

1908 vilinda imparatorluk genelinde karga ve ¢ekirge itlafi masrafi olarak
Ziraat ve Zabita-1 Sthhiye-i Hayvaniye idaresine dahil olan meblag 85.400
kurustur ** . Bu miktar aym sene igerisinde bazi mahallerde ¢ekirge
istilasindan dolay1 masraflarin kargilanmasi i¢in peyder pey kullanilmistir.
Fakat kargalarin ve ¢ekirgelerin zararlannin giderilmesi igin Ziraat
Bankas siiliissan temettuati fazlasindan 50.000 kurugsun zammi hakkindan
22 Temmuz 1910 tarihli ve 132 numarali arizaya herhangi bir cevap
verilmemistir. Bu miktarin bir an O6nce tahsis edilmesi gerektigi
bildirilmigtir® . Fakat s6z konusu miktar Ziraat ve Zabita-i Sthhiye-i
Hayvaniye'nin bu seneye ait masraflarnin  hangi kismindan
nakledilebilecegi ise 1908 senesinin sonunda evvel anlagilamayacagindan
neticeye gore hareket edilebilecegi ifade edilmistir®.

¥ BEO, 3360/251958; 21 Cemaziyelahir 1326/21 Temmuz 1908.

¥Menafi hissesi, Ziraat Bankasi araciliftyla toplanan bir vergidir. Menafi hissesi
bankanin safi kdrindan aynlacak 1/3 olarak tanimlanmistir. 1883 yilinda menafi
sandiklar: ismiyle yeniden diizenlenmistir. Bilgi igin bkz. Omer Yazan, “Ziraat
Bankasi'nin iIk Yirmi Yilina Ait Baz1 Kayitlarin Incelenmesi”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Kongresi Sempozyum Tebligi, Usak 2017, s. 223-234.

B EO, 3366/252443, 4 Receb 1326/2 Agustos 1908.
YBEQ, 3366/252443, 4 Receb 1326/2 Agustos 1908.
42.8D. 1225/33, 9 Ramazan 1326/5 Ekim 1908.

“BEOQ, 3366/252443, 4 Recep 1326/2 Agustos 1908.
“BEO, 3492/261846, 24 Muharrem 1327/15 Subat 1909.

44



Aydm, O. (2022). Karakarga Is Uzerinde: Osmanl’nm Kargalarla Imtiham.
ANKARAD, 3(5), 31-49.

Omman, Maden ve Ziraat Nezareti'nden 1908-1910 yillant arasinda
tekrarlanan tezkirelerde Ziraat Bankasi tarafindan bir defaya mahsus
gonderilmesi  istenen 50.000 liranin tahsis edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir®. Fakat Ziraat Bankasi tarafindan génderilmedigi anlagilan
mezkir meblag bir kez daha giindeme getirilmistir*®. Nezaret ve banka
arasindaki yazigmalara bakildiginda bu sikintili durumun daha vahim bir
hal aldigm1 ve bir an evvel tahsis edilmesi gerektigi siirekli olarak
venilenirken, 5 Ekim 1908 tarihli belgede 50.000 liranin sevk edilmesine
dair mibageret edildigi ve gerekli muamelenin ise baslatildigin
ogrenmekteyiz?’.

Orman, Maden ve Ziraat Nezareti'ne 18 Ekim 1908 yilinda génderilen
tezkirenin zeylinde anlagildig1 kadartyla Edime vilayetinde kargalarm itlafi
igin talep edilen 7.000 kurusun Ziraat Bankasi tarafindan gonderilmesi
disinilmiis ve vilayet yetkilileri taradindan bu miktarin bir an 6nce
giderilmesi istenmigtir®.

Orman, Maden ve Ziraat Nezaretleri simdiye kadar ¢ekirge ve kargalarn
itlaft i¢in 85.400 kurustan ibaret olan masrafi i¢in sadece 39.046 kurusu
agag fidanlan ekilmesi i¢in harcanmistir. Fakat kalan miktar ¢ekirge, karga
ve farelerin itlafi igin yeterli degildir. Masraflarin kargilanmasi i¢in Halep
vilayetince Ziraat Bankasi’ndan agilacak olan krediden bagka diger
vilayetlerden yardim istenmistir. Bu amagla Diyarbakir vilayetinden
100.000 ve Suriye’den ise 20.000 lira ¢ekirgeler ile farelerin zararlarinin
giderilmesi, Edirmne vilayetinden 7.506 kurus kargalann itlafi masrafi
olarak toplamda 227.506 kurus® talep edilmistir. Biitin bu masraflarin
karsilanmasi igin talep edilen miktar sene sonuna kadar masraflara gelmesi
muhtemel zam dikkate alindiginda 300.000 liradir °° . Bu miktarin
kargilanmas1 bu seneye ait Ziraat Bankasi siiliissan temettuati fazlasindan
nakledilmesi istenmistir?.

BEO, 3366/252443, 4 Recep 1326/2 Agustos 1908.

‘6 BEO, 3381/253512, 26 Recep 1326/24 Agustos 1908.
478D. 1225/33, 9 Ramazan 1326/5 EKiM 1908.

“® BEO, 3514/263512, 24 Muharrem 1327/15 Subat 1909.

* Verilen degerler toplandiginda mezkiir rakama ulasilamanustir. Fakat burada
Halep vilayetinden gonderilmis olmast muhtemel para, aradaki farkin
kapanmasim saglamis olabilir.

UMV, 124/65; 20 Muharrem 1327/11 Subat 1909; BEO, 3492/261846, 24
Mubharrem 1327/15 Subat 1909.

SIBEQ, 3492/261846, 24 Muharrem 1327/15 Subat 1909.
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1909 yilinda Edime’de karga istilast iizerine yapilan tetkik sonucunda
gerekli masraflanin 67.506 kurus oldugu tespit edilmigtir. Karga itlaf
masraflart arasinda yer alan, kargalarla mucadelede fiilen etkin olan koy
bekgisi, korucusu ve avcilann oldirdiikleri karga basina 10 para verilecegi
kararlagtirilmistir. Bu s6z konusu miktarin ise Ziraat Bankasi sube ve
sandiklarindan bir giin bile bekletilmeden verilmesi 6ngorillmiistiir. Bu
hususta on bes giinde bir banka meclisi toplanarak gerekli prosediir
uygulanmalidir’? . Belgenin sonraki satirlarinda mezkiir meblagin tahsis
edilmesi miimkiin olmamistir. Bu sebeple de gonderilmesine izin verilen
300.000 kurus tesviyesi ig¢in Dahiliye Nezareti konuyla alakal
bilgilendirilmigtir>.

Sonug ve Degerlendirme

Kargalarn konu edildigi farkl: kiiltiir ve medeniyetlere ait destan, mitoloji,
sanat ve hikayelere bakildiginda, goriniimleri itibariyle kétii bir sohrete
sahip olduklari goriiliir.

Farkli zaman dilimlerinde ve bolgelerde meydana gelen ve kriz etkisi
yaratan karga istilalan dogrudan dogruya insanoglunun yagam alanlarini
etkileyip, hayatin akigini felce ugratmistir. Bilhassa ekili dikili alanlarin ve
bag-bah¢elerdeki meyvelerin tahribi ile temel ihtiyag iriinlerinin Giretimine
balta vurmuglardir. Toplumsal ihtiyacin karsilanamadigi durumlarda ise
ckonominin sekteye ugramasiyla birlikte kitlik ve sonrasinda domino etkisi
yaratacak bir dizi felaketin miisebbibi olmuslardir.

Osmanli’nin éngéremedikleri bu tarzdan dogal bir felaketin biiyiimeden
bas etme becerileri tecriibe ile giderilmeye cahisilmistir. Ustesinden
gelebilmek i¢in atilmasi gereken adimlar igin bilgi tecriibeyle ve siireg
icerisinde gozlemlemek suretivle saglanmaya caligilmistir.

Benzer felaketlerle karsilasan Osmanli'nin toplumsal bellegi, karga
istilasina kargt miicadelede deneyimli davraniglar sergilemis midir? Karga
istilasivla karsi karsiya gelen bolge idarecileri bir miicadele komisyonu
kurarak halk ile milakat yapnuglardir. Boylelikle gerek karar
mekanizmalan gerekse toplum arasinda bir gerilim yasanmadan, idarenin
orgiitsel faaliyetlerine herhangi bir karsi gelisin ya da panik havasinin
yasanmadigmi, bilakis ¢abuk organize olan ve acemi bir hava iginde
olmayan bir ahalinin varligindan s6z edebiliriz. Yani aslinda boyle bir
durumla karsilagan halk arasinda, 6rtiik bir gerilimi denetim altina almak
icin bir an evvel gerekli tedbirlerin alindigimi gérmekteyiz. Kargalarin

S2DH. MKT, 2765/66-0; 20 Safer 1327/13 Mart 1909; DH. MKT. 2797/87-0, 10
Rebiiilahir 1327/1 Mayis 1909.

3DH. MKT, 2797/87-0, 10 Rebiiilahir 1327/1 Mayis 1909,
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istilas1 her ne kadar hayati bir 6neme sahip olsa da Osmanli’nin bu tiirden
bir felaketle karsi karsiya geldiginde hem idari hem de ekonomik
mesruiyetini saglamaya vonelik tedbirler aldigimi sovleyebiliriz.

Karga yumurtalariin toplanmasi ve imha edilmesinin belli talimatname
dahilinde yapilmadigindan kesif usuliine gore yapildigim diigiinmemizi
saglar. Yumurtalarin nerelerde olabileceginin tahmin edilmesi ile harekete
gegilen bir durumun varligi s6z konusudur. Ya da ihbar ile bolgeye
vonlendirilenlerin faalivetleriyle engellenmeye ¢alisilmis olabilir.

Kargalarla miicadelede takip edilen bir diger yontem silahla
oldiriilmeleridir. Silah kullanimi dénemin seferberlik nizaminda ilk basta
tercih edilen bir durum degildir. Fakat nezaretler arasi yazigsmalarin ve
Orman, Maden ve Ziraat Nezareti’nin 1srarli tutumu sonucunda avcilar,
koéy koruculart ve bekgilerin silahlandirilmasina karar verilmistir. Karga
stiriilerinin sayica fazla oldugu durumlarda ise, bolge ahalisinin her ferdi
kargalan oldirmek igin silah kullanmalart hitkiimet yetkilileri tarafindan
zorunlu kilimmigtir. Sayica az olduklarinda ise sadece avcilar tarafindan bu
ig yuritalmustir. Bu yontemin ne kadar ise yaradigi ise merak konusu
edilebilir. Zira silah sesinden iirken kargalarin takip edilmesi gii¢ olacaktir.
Bolge idarecileri ahaliyle yaptigi miilakatta her bir kiginin oldirdikleri
kargalarin ayaklarini istemesi bu miicadelede nasil bir asamada olduklarini
gormeleri ve ona gore yeni 6nlemler almalart noktasinda belirleyici bir
goriniim saglamig olabilir.

Karga istilasinda nezaretin ihtiyatli ve ekonomik davrandigini gosteren
belgelerden goruldugi kadariyla, ¢ekirge ve karga ile 6teki hageratin itlafi
i¢in ortak bir biit¢e hazirlanmistir. Orman, Maden ve Ziraat Nezareti nin
villik  sermayeleri  ihtivacin  hdsil  oldugu  durumlara  gore
degerlendirilmistir. Cekirge itlafina 6ncelik verildigi hallerde kalan
miktarin kargalarla miicadeleye sevk edildigi durumlarin fazlaligi dikkat
¢ekicidir. Ziraat Bankasi'ndan her sene Orman, Maden ve Ziraat
Nezaretine aktarilan siiliisan temettuatinin yetersiz gelmesi halinde bu kez
Nafia ve Ticaret Nezaretine ait sermayenin bir defaya mahsus olmak iizere
talep edildigi goriilmektedir. Bu talep 1908 ve 1909 senclerinde Bitlis,
Trablusgarp ve Izmit sancaklarinda meydana gelen cekirge ve karga
istilalart boyunca olmustur.

Kaynakca

A. T.C Cumhurbagkanhg) Devlet Arsivleri Basbakanhg Osmanh Arsivi: (BOA Fon,
Dosya No/Gomlek No):
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Siira-y1 Devlet (SD), 532-57-0, 8 Rebi‘ii’l-ahir 1321/4 Temmuz 1903, 1225/33; 9 Ramazan
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Arastirma Makalesi

KAPTAN-1 DERYA HASAN PASA’NIN OZi
SERDARLIGI (1626-1627)

Mahmut Halef CEVRIOGLU*

Oz: Osmanli imparatorlugu’nun doguda ve batida Safeviler ve
Habsburglar gibi cesim siyasi yapilarla ugrastiklar bir dénemde,
imparatorlugun kuzey serhaddindeki deniz akincilariyla, yani
Kazak sorunuyla da ilgilenmeleri gerekmekteydi. Bu dogrultuda
Osmanlt yonetimi 1626 yilinda Kazaklara kars1 Dinyeper Nehri
iizerinde, Togan Gegidi’nde kale insa ettirmek istemistir. Bu amagla
Sultan IV. Murad saltanatimn ilk yillarinda yiikselen bir siyasi figiir
olan Kaptan-1 Derya Catalcali Hasan Pasa, Ozi Eyaleti’ne karadan
ve denizden gidecek Osmanli kuvvetlerinin serdart olarak tayin
edilmistir. Hasan Pasa 1627 yazinda Oz serhaddine vardiginda
elindeki imkanlarin Togan Gecidi'nde kale yapimuna imkan
vermedigini fark etmistir. Yine de seferber ettigi kaynaklardan
istifade etmek isteyen pasa, Ozi yerlesiminde mevcut bulunan
istihkAn kuvvetlendirme yoluna gitmistir. Ozi’de mevcut iki kaleyi
tamir ettirmis, kendi adiu tasiyan bir kale ve palanka insa
ettirmistir, ayrica istihkAmlar arasina bir tersane ve kale duvart da
eklemistir. Yapilan eklemeler sonucu Ozi’de garnizon kuvvetleri
ikiye katlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Askeri Tarihi, Kazaklar, Osmanli
Donanmasi, Balkanlar, Serhat, Garnizon, Sultan IV. Murad

GRAND ADMIRAL HASAN PASHA AS THE OZI
(OCHAKIV) SERDAR (1626-1627)

Abstract: As the Ottoman Empire was in constant struggle against
its major neighbouring polities such as the Safavids and the
Habsburgs, it also had to deal with the sea raiders on the northern
frontier of the empire, namely the Cossacks. Toward that effect, the
Ottoman administration planned to build a castle against the
Cossack threat on the Togan Pass up the Dnieper River in 1626.
Hence, the Grand Admiral Catalcali Hasan Pasha, who was a rising
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political figure in the first years of Sultan Murad IV’s reign, was

appointed as the commander of the Ottoman land and maritime

forces that were headed to the Ozi Province. When Hasan Pasha

arrived at the Ozi border in the summer of 1627, he realized that the

means at his disposal did not allow the construction of a castle in

the Togan Pass. Nevertheless, the pasha wanted to benefit from the

resources he mobilised and decided to strengthen the existing

fortification in the Ozi settlement. He had two existing castles

repaired in Oz, built a castle and a palanka both bearing his name,

and added a shipyard and erected a castle wall. As a result of this

building activity, the garrison troops in the Ozi fortification

complex were doubled.

Key Words: Ottoman Military History, Cossacks, Ottoman Navy,

the Balkans, Frontier, Garrison, Sultan Murad IV
Extended Abstract: This study aims at contributing to Ottoman Grand
Admiral Catalcali Hasan Pasha’s biography with special reference to his
first major campaign against the Cossacks in 1627. Relying majorly on
Ottoman fiscal documentation and the Dutch ambassador’s (Cornelius
Haga) reports from Istanbul, the present work points to Ottoman naval
activities in the Mediterranean and the Black Sea in the given year as well
as to the pasha’s construction agenda on the Ottoman Black Sea frontier.

Firstly, the study corroborates the widespread view that as a statesman who
entered the Ottoman political life by rising from the palace to the post of
the grand admiralty, Grand Admiral (Kaptan-1 Derya) Hasan Pasha owed
his position to Késem Sultan, the queen mother of the period. This rise,
which allegedly attracted the wrath of other state officials, its peak when
he married Murad IV’s sister. Furthermore, it is also argued herein that
Hasan Pasha was already a married man before he established this marital
link with the Ottoman dynasty, which took place as late as the end of 1627.
Contrary to what has earlier been argued, this link seems to have lasted
until the pasha’s demise.

Second focus of the work is pasha’s professional activities. This paper
affirms the pasha’s appointment date as July 1626 by providing reference
to Ottoman central treasury register. Thereafter, pasha’s naval preparation
1s studied in some detail. For 1627, Hasan Pasha intended the whole
armada to move against the Northern Black Sea, combining both the
central maritime forces in the Istanbul arsenal (fersane-i amire) and the
vessels commanded by the derya beys (county governors in the Eastern
Mediterrancan). Firstly, some four hundred men were sent to Caffa for
reconnaissance and early deployment in April 1627. Thereafter, a total of
some sixty galleys and fifty chaikas were filled with at least some 3.300
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cebeci, top¢u and janissary troops of the Porte for the campaign by June
1627,

At the immediate start of the naval campaign in early June, news reached
Istanbul that the Tuscan corsairs (Knights of the Order of St. Stefano) had
availed themselves of the absence of protection in the Aegean. Since the
derya beys were called up for service in the Black Sea, the corsairs had
casily captured at the Dardanelles a valuable portion of the Ottoman supply
convoy coming from Egypt to Istanbul. As it would jeopardise the
provisioning of the city, the Grand Admiral briskly divided the armada and
sent fifteen galleys at the command of the Bey of Rhodes to recapture the
Ottoman supplies, which they eventually did.

While the derya beys were on mission in the Mediterranean, Admiral
Hasan Pasha lost no time in setting out for the Black with the remaining
forty six galleys. Once in the Northern Black Sea, however, he realised that
the land forces expected from the Ottoman Balkan provinces were
insufficient for a major military undertaking at the Togan Pass up the River
Dnieper, which was the pasha’s original destination for the construction of
a castle that could fend off the Cossack raids. Nevertheless, the pasha tried
to compensate for it by strengthening the existing Ozi fortifications, which
stood at the point where the Dnieper River meets the Black Sea.

The last section of the study focuses on the construction activity. Firstly,
the pasha got the existing two castles in Ozi (the so-called Old and New
Castles) repaired. Moreover, a palanka (fortress) bearing the pasha’s name
(palanka-yi cedid-i Hasan Paga) was built adjacent to the Old and New
Castles, joining all three into a complex of fortifications (the “Ozi
complex™ as coined by V. Ostapchuk). In addition, a self-standing novel
castle (kal’a-yi cedid-i Hasan Pasa) was erected outside of the Ozi
complex, across the Kinburun Castle. Lastly, some protective walls (hisar-
pece) and a shipyard were added to the Ozi complex.

Thanks to the expanding capacity, the local garrison force of the
fortification complex in Ozi was doubled. As evidenced by central treasury
registers, there were some seven hundred locally levied soldiers in the Old
and New Castles of Ozi in 1626. Subsequent to Hasan Pasha’s 1626
campaign and construction activities, the number of the local garrison
troops rose to over one thousand five hundred as revealed again by the
central treasury register for the year 1632,

This study hence suggests that the Cossack raids were such a major
problem of the Ottoman Empire in the first half of the seventeenth century
that the grand admiral was appointed as the commander-in-chief for a
specific campaign on the Northern Black Sea notwithstanding the fact that
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the Ottoman central forces were already waging war in the East against the
Safavids. Furthermore, the delicate balance between the allocation of
maritime forces between the Black Sea and the Mediterranean manifested
itself in the raid of the St. Stefano corsairs in the Dardanelles. Lastly, it can
be argued that Hasan Pasha left his mark on the Ottoman northern frontier
with the construction of fortifications that would be named after him for
many years.

Giris

Sultan IV. Murad’in (h. 1623-1640) iktidarinin ilk on yilini, kronik bir kriz
donemi olarak gérmek yersiz olmayacaktir. 1627 senesine geldigimizde de
Istanbul yonetimi dikkatini birden fazla acil husus arasinda boliistiirmek
durumundaydi: Oncelikle, Bagdat’1 geri alabilmek igin Osmanh kuvvetleri
Safevilerle miicadele etmekte ve serdar tayin edilmis olan Halil Pagsa dogu
seferine ¢ikmigti. Sefer sirasinda Safevilerden ziyade bir i¢ mesele olarak
disiiniilebilecek Abaza Mchmed Pasa isyam1 da yine dogu ordusunun
halletmesi gerecken meseleler arasindaydi. Ayrica, Macar serhat bolgesinde
Osmanlilarin bir diger ezeli rakibi olan Avusturya Habsburglarnin
temsilcileri ile barig goriigmeleri yiritilmekteydi. ! Biitin bunlarin
arasinda Osmanli yonetimi bir de Karadeniz’in kuzevine bir sefer
diizenleme karart almigti.

16. yiizy1l ortalarindan itibaren kiigiik kiirekli tekneleriyle” Karadeniz’in
kuzeyindeki Don ve Dinyeper gibi nehirlerden inereck yagmaya g¢ikan
Kazaklar, baglattiklar akinlarla Osmanli kiy1 yerlesimlerine biiyiitk sikintt
vasatmaktalardi. Kismen Moskova otoritesini taniyan Don Kazaklar
agirlikli olarak Azak Denizi ve etrafin1 tehdit ederken, Dinyeper
Nehri’'nden Karadeniz’e inen ve sézde Lehistan hikkmiindeki Zaporog
Kazaklar daha kalabalik ve sikintili bir grup teskil etmekteydi.® Dinyeper

! Osmanh merkez ordusunun 1627 senesindeki dogu seferi igin bakimz, Ozer
Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, 1612-1639, Doktora Tezi, Ege
Universitesi, Izmir, 2009, s. 108-110; 1627°de Habsburglar ve Osmanlilar
arasinda Macaristan’da imzalanan S6n Muahedesi i¢in ise, M. Halef Cevrioglu,
XVII. Yizyin [lk Yarisinda Osmanhi- Habsburg Diplomatik Iliskileri ve Osmani
Diplomasisi, Doktora Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Izmir, 2021, s. 75-86.
2 Yapim teknikleri Vikinglere kadar uzanan bu teknelere ¢ayka adi verilmekteydi,
Viacheslav Sarychev, “Frontier on the Water: Conflict and Interaction of Balkan-
Black Sea Shipbuilding Traditions of the 16th and 18th Centuries”, Giineydogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, 35 (2020), s. 39.

3 Peter Bartl, “17. Yiizyilda ve 18. Yiizyiln Ik Yansmda Kazak Devleti ve
Osmanh Imparatorlugu”, (cev. Kemal Beydilli), /imi Arastirmalar, 6 (1998), s.
303-305.

54



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

Nehri ¢ikisindaki Osmanli kalelerinin arasindan siyrilip Karadeniz’e gegen
Zaporog Kazaklar, otuz alti ila kirk saat arasinda Anadolu kiyilarma
ulasabiliyorlardi. Ozellikle Kirrm’in batisint ve Dobruca kiyilarmi vuran
Zaporog Kazaklan, saldirdiklan yerlesimleri yakip yagmalayip hizlica geri
teknelerine doniiyor ve denize agiliyorlardi.*

17. yizyilm ilk yansinda Kazak akinlar giddetlenmis ve 1624°te artik
Bogazigi'ni tehdit eder hale gelmistirr Doguda ve batida ezeli
diismanlaryla savagan veya barig baglamaya ¢alisan Osmanli yonetimi, bir
de dogrudan bagkent 6niinde Kazak akincilar bulunca, duruma daha kalici
bir ¢dziim arayigina girmistir. > 1626 yilinda Karadeniz’in kuzeyine
dogrudan karadan ve denizden miidahale etme kararn alan Osmanlilar,
Kaptan-1 Derva Catalcali Hasan Pasa’v1 ertesi yil serdar tayin edip
yollamiglardir. Osmanlilarin 1627°de Karadeniz’e génderdigi kuvvetlere
dair detayl bilgiye, yillar 6nce kaleme alinmis hususi bir ¢alismada denk
gelmek miimkiindiir.°

Bu ¢alismada Hasan Pasa’ya dair bilinenlere daha énce literatiirde temas
edilmemis yeni bulgularla katki saglamak amaglanmaktadir. Siyasi
gelismeleri takip ederken agirlikli olarak dénemin Istanbul’daki Hollanda
elgisinin yazdigi raporlara kulak verilecektir.” Ayrica, Osmanli muhasebe
kayitlarma dayanarak Ozi serhat bolgesinde Hasan Pasa’min insa
faaliyetinin getirdigi yeniligi vurgulamak da amaclanmaktadir.

1. Kaptan-1 Derya Hasan Pasa

Hasan Pasa hakkinda yazilmis olan ansiklopedi maddesi, kendisinin
“Catalcal bir yenigerinin oglu” oldugunu ifade etmektedir. Zamanla saray

4 Brian Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 15001700,
Routledge, Londra ve New York 2007, s. 39.

5 Halil Inalcik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogaz1 Tehlikede”,
Mustafa Demir (ed.), Canakkale Tarihi 111, Degisim Yayinlar-Tiirk Telekom,
Istanbul 2008, 59-64, s. 60-61.

¢ Victor Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier and the relations of the Porte
with the Polish-Lithuanian Commonwealth and Muscovy, 1622-1628, Doktora
tezi, Harvard University, 1989.

7 Dénemin Istanbul’daki Hollanda Birlesik Vilayetleri Biiyiikelgisi Cornelius
Haga (g. 1612-1639) i¢in bkz.: Alexander Hendrik de Groot, 7he Ottoman Empire
and the Dutch Republic: A History of the Earliest Diplomatic Relations 1610-
1630, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, Leiden 1978. Haga min
raporlarimin Hollanda Ulusal Arsivi’nden (Nationaal Archief) temin etmis oldugu
dijital goriintiilerini 2020 yilinda tarafima gonderen Gabor Karman’a (Macar
Bilimler Akademisi) tesekkiir ederim.

55



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

mutfagindan mirahorluga yiikselen Hasan Pasa’nin, Osmanli kroniklerine
dayanarak 18 Sevval 1035°te (13 Temmuz 1626) kaptan-1 derya oldugu
ifade edilmigtir. Dort yil kadar kaptanlik vazifesi gorditkten sonra 1631
yilinda vefat etmistir.® Ansiklopedi maddesi pagamin seferlerine iligkin
teferruata inmemektedir.

Dénemin Venedik balyosunun yazdigi nihai rapora (relazione) gore Hasan
Pasa, 1628°de 44 vagindadir. “Miitevazi” bir aileden geldigi belirtilen pasa,
Istanbul yakinlarinda dogmustur.” Bu durumda Hasan Pasa’nin Catalca’da
dogdugu teyit edilmektedir ve dogum yilin1 1584 olarak diisiinebiliriz.
Rapora gore Kosem Sultan’in kendisine ¢ok itibar ettigi soylenen Hasan
Pasa bu sayede once “mirahor, sonra kaptan-1 derya ve sonra sultanin
enistesi” olmus, yani IV. Murad’in kiz kardeslerinden biriyle evlenmistir.'

Oncelikle, Osmanl arsiv evrakimin Hasan Pasa’nin goreve gelisine dair
verdigi malumat Temmuz 1626 tarihini dogrular niteliktedir. 26 Sevval
1035°te (21 Temmuz 1626) gorevine heniiz baglayan Hasan Pasa igin
10.000 akce degerinde ““alem ve sancak-1 serif” alimi yapilmistir. !
Evliligi hakkindaki bilgiler ise ¢eliskili géziikmektedir. Hollanda Birlesik
Vilayetleri’nin Istanbul’daki daimi elgisi Cornelius Haga’nin 1627
Aralik inda yazdig1 rapor, Hasan Pasa’nin (kimligi belirtilmemis) esinden
bosanip padisahin kiz kardeslerinden biriyle evlendigini sdylemektedir.'?
Ote vyandan, literatirde Sultan IV. Murad’in, annesinin otoritesini
kirabilmek adina kiz kardesini 1628 yilinda Hasan Pasa’dan bosattirdigi
soylenmektedir.”> Ancak, Ocak 1630 gibi geg tarihli bir Osmanl arsiv
belgesi Fatma Sultan’t hald Hasan Pasa’nin esi olarak nitelemektedir.'

8 Ali Thsan Gencer, “Hasan Pasa, Catalcali”, DA, c. 16, Istanbul 1997, s. 335.

° Giorgio Giustinian, “Relazione, 16277, Maria Pia Pedani-Fabris (haz.), Relazioni
di Ambasciatori Veneti al Senato, Vol XIV Costantinopoli Relazioni Inedite
(1512-1789), s. 593.

19 Giustinian, “Relazione”, s. 593.

1 BOA [T.C. Cumhurbagkanlii Devlet Arsivleri Bag. Osm. Ars.], KK.d [Kamil
Kepeci] 1813, s. 212.

12 NA [Nationaal Archief], SG [Staten Generaal] 6899, 27 Aralik 1627 tarihli
rapor.

13 Evrim Tiirkgelik, “Meritocracy, Factionalism and Ottoman Grand Admirals in
the Context of Mediterrancan Politics,” Rubén Gonzalez Cuerva ve Alexander
Koller (haz.) 4 Europe of Courts, a Europe of Factions: Political Groups at Early
Modern Centres of Power (1550-1700), Brill, Leiden-Boston 2017, s. 98.
14BOA, KK.d 1818, s. 49 (Mevacib-i Fatma Sultan, zevce-i Kapudan Hasan Pasa,
vacib-i Cemaziyelevvel sene 1039).

56



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

Farkli belgeler Hollanda elgisinin ifadesini dogrular sekilde Hasan
Pasa’nin Osmanli hanedanina dahil olmadan 6nce evlilik yaptigina isaret
etmektedir. Hasan Paga’nin Hiiseyin ve Bekir isimli iki oglu, ilki 94.000
kiisur digeri 50.000 akgelik gedik tasarruf eden miiteferrikalardi.”” Kisaca
Hasan Paga Osmanli hanedan ailesine déhil edilip sultanin enistelerinden
biri oldugunda, zaten evli ve ¢ocuklu bir siyasi figiirdii. Bu durum Késem
Sultan’in  Hasan Pagsa’yva, kendisini esinden ayirtip hanedanla
iligkilendirecek kadar gitvendigine kanit olsa gerekir.

Hasan Pasa’nin hanedandan béyle biiyilk itibar gérmesi dénemin diger
devlet adamlar igin ¢ok da kabul edilebilir bir durum degildi. Hollanda
elgisinin 1627 Eyliil iinde yazdigi bir rapora diistiigii yoruma gére pasanin
“bir anda oyle disik bir seviyeden yukan tirmanmis olmasi” Osmanl
ekabirince hazmedilemiyordu. '® Osmanli pasalarinin  birbirlerini
¢eckememeleri alisilagelmis bir durum olsa da padisahtan ziyade (elgi
raporlarmin tekrarladigi sekilde) valide sultanin bu tarz yitkselmelerde s6z
sahibi olmasi belki de asil sorundu.!”

2. Ozi Seferi Hazirliklar

Victor Ostapchuk, yukanda da belirtildigi iizere, gerck Naima ve Katip
Celebi gibi vakanivisleri gerekse dénemin basilmis elgi raporlarini
(Ingiltere, Fransa, Venedik) kullanarak Hasan Pasa’nin seferine dair
oldukga aynntili bir anlati kaleme almistir.'® Her ne kadar Ostapchuk’a
referans vermese de Dariusz Milewski de daha yakin zamanda bu konuya
genel hatlanyla deginmis ve Osmanh miiellifleri arasinda Naima’ya kulak
vermistir."” Iki yazar da 1627 yilindaki sefer fikrini, Kirrm Han1 Mehmed

1SBOA, TT.d [Tapu Tahrir] 751, s. 3 (Hicri 1037[M.1628] tarihli defter).

16 NA, SG 6899, 4 Eyliil 1627 tarihli rapor: “Syne reputatie is by den Keyser ende
Moeder seer groot geweest, ende niet minder d’inwidie van alle de Grooten, om
dat van eeven lacgen staat subytelyck hooch geclommen is...”

7 Aslinda valide sultanlarin imparatorluk yonetimindeki etkilerinin Késem
Sultan’dan 6nce de gozlemlenebilen bir olgu teskil ettigine dair Handan Sultan
Ornegini yakin zamanli bir ¢alisma detayli irdelemigtir, Giinhan Borekgi, “A
QueenMother at Work: On Handan Sultan and Her Regency During the Early
Reign of Ahmed I”, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, 34 (2020), s. 45-
92.

18 Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier, s. 126-149.

Y Dariusz Milewski, “Negotiations instead of War: Polish-Ottoman Diplomatic
Contacts in 1627-1630", Hacer Topaktas ve Natalia Krolikowska (haz.), Tirkiye-
Polonya lliskilerinde “Temas Alanlart” (1414-2014) Uluslararast Konferansi
Bildiriler Kitabi, TTK, Ankara 2017, s. 229-250.
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Giray’in Dinyeper Nehri iizerinde (Togan Gegidi/Dogangegidi) iki kale
yaptirilmasi 6nerisine atfetmektedir. Nehrin bir tarafina Tatarlar, 6biir
tarafina Osmanlilar kale yaptirarak Kazaklarin gegislerini engellemeyi

B
OZim'  Dopingesidi

AZAK
DENIZI

S Kirim Hanly

Eflak Voyvodalgs wSilisre

 d
Nigbol

amagliyorlardi.

Hem Ostapchuk hem de Milewski bu fikri Istanbul’a getiren Tatar elgisini,
Kinm Ham1 Mehmed Giray’in mirahoru Zilfikar Aga olarak teghis
etmektedirler.” Gergekten Osmanli muhasebe kayitlar da Kasim 1626°da
Tatar Han'’min adami Ziilfikar Aga’nin Istanbul’a gelip ii¢ ay kadar
bagkentte kaldigini gostermektedir.?! Sefer kararinin ardindan donanma
hazirliklarn baglamis ve sefere eslik edecek birliklere (Tatar, Eflak ve
Bogdan kuvvetlerine) emirler gonderilmistir.*

Dénemin Istanbul’daki Hollanda elgisinin Subat 1627 tarihli bir raporu,
Tatar el¢i Zilfikar Aga’nin adimi1 zikretmese de bu bilgileri dogrular
niteliktedir. Kaptan pagsa biitin donanmayla Karadeniz’e agcilmak
niyetindeydi ve tersane-i amirede yeni kadirgalar yaptirmaktaydi. Amaci,
Kinnm Hani’nin yardimiyla kaleler insa ettirmekti. Ayrica Kinm Hani bu

20 Milewski, “Negotiations™, s. 232; Ostapchuk, 7ke Ottoman Black Sea, s. 128-
129.

2 BOA, KK.d 1813, s. 334 (28 Muharrem 1036), 414 (15 Rebilahir 1036).

22 Milewski, “Negotiations”, s. 232. Ayrica, Mart 1627’de Rumeli sancaklarmdan

toplanacak Osmanlt askerleri i¢in ¢avus da gonderilmistir, BOA, KK.d 1813, s.
447 (6 C 1036).

58



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

girisiminde sahsen Kaptan Hasan Pasa’ya yardimci olacagi soziinii de
vermisti. %

Osmanli ve Tatar kuvvetlerinin kaleleri inga etmeyi planladiklan bolge
Osmanli-Lehistan  hududunda oldugundan, Lehistan idaresi pekala
tahkimat ingasina itiraz edebilirdi. Hollanda el¢isi Haga’nin yazdig: rapor
konuyla ilgili su detaya yer vermektedir: Karadeniz’e akina inen
Kazaklarmn tabi oldugu Lehistan, o sirada Isve¢ Kralligi’yla miicadele
halinde oldugundan, Osmanlilar aslinda bir bosluk yakalamig ve Lehistan’t
gafil avlamis oluyordu. Haga’ya gére Osmanli yénetimi, Isve¢’in savas
alanindaki basarilarim tatminkar bir sekilde takip etmekteydi.*

Haga’ni 30 Mart 1627 tarihli raporunda Akdeniz’deki derya beylerinin,
Kaptan pasayla birlikte Karadeniz’de iki kale insasi igin Istanbul’a
cagrildigi yazmaktaydi.” Ostapchuk’un dikkat cektigi iizere asil sefer
baglamadan yaklagik bir ay kadar 6nce (1627 Nisan’1 sonunda), Kefe’ye
istihbarat toplamak ve insaat yapilacak alami denetlemek iizere bir 6ncii
grup vyollanmistir.?® Dénemin hazine muhasebe defieri bu grubun 418
cebeci ve 11 topgudan miitesekkil oldugunu belirtir. Askerler “def’a-y1
evvel” olarak Karadeniz’e, hususi olaraksa Kefe’ye gonderilmistir.?”

Mayis 1627 de ise artik hazirliklarin son asamaya geldigini gérmekteyiz.
Hollanda elgisi, Akdeniz’deki derva beylerinin kadirgalanyla birlikte
gelmis oldugunu ve Kaptan Hasan Paga’nin bunlar haricinde Tuna
Nehri'nde (Belgrad kiyisinda) yiiz otuz sayka (kiigik kirekli tekneler)
hazirlatigim yazmaktaydi. Ayrica Istanbul’da da elli sayka daha suya

ZNA, SG 6899, 13 Subat 1627 tarihli rapor: “Den Capitan Passa doet veel nicuwe
galeyen maecken, en preparcert hem om brouch met de gansche armade inde
Swarte Zee te¢ gaen, tot bouwinge vande voor geadwiseerde casteclen, met
assistentie van den Tarterschen Coning, die beloof heeft in personen daer by te
coemen.”

2NA, SG 6899, 13 Subat 1627 tarihli rapor: “De geluckige progressen vanden
Coning van Sweden werden hier met genegen ooren gehoort, en coemen tot het
jegenwoordich dissein, overmits d’awantagicuse diversiec vande Polen ende
Cosacken, seer wel te pas.” Lehistan’a kars1 actiklan savasta Isvegliler, Livonya
bolgesini isgal etmis ve Ocak 1626°da gergeklesen Wallhof Muharebesi’nde
Lehistan’1 agir bir yenilgiye ugratmislardi. Savas 1629°a kadar devam etmistir,
Paul Douglas Lockhart, Sweden in the Seventeenth Century, Palgrave Macmillan,
Basingstoke ve New York 2004, s. 47-49.

ZNA, SG 6899, 30 Mart 1627 tarihli rapor.
% Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier,, s. 130.
7BOA, KK.d 1814, s. 32-33 (27 Nisan ve 1 Mayis 1627).
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indirilmigti. Haga, hi¢ bu kadar buyiuk bir hazirhk yapildigina sahit
olmadigini yazmaktaydi. ® 21 Mayis’ta derya beylerinin on kadirgasi
onden denize vollanmisti ve artik tamamen hazir olan donanmanin geri
kalan1 da may1sin son giinii denize agilacakti.?

Yola ¢ikan donanmanin ka¢ gemiden olustuguna dair net bir kaniya
varmak miimkiin gézikmemektedir. Genel itibariyla Osmanli donanmasi
on yedinci yiizyilin ilk vyansinda, yani 1645°tc Girit Seferi’nin
baglamasindan onceki sakin doénemlerde, muhtelif boylarda kiirekli
gemilerden olusan elli ila seksen pargalik bir kuvvete sahipti.* Bu dénem
igin yapilacak mistakil bir aragtirmada kullanilabilecek doénemin
muhasebe kayitlar, kag geminin denize agildigini hususunda sessiz
kalmaktadir. Hal boyle olunca yegane gemi sayisi veren kaynaklar olan
elgi raporlarindaki verileri kontrol etmek de olast degildir. Yine de
dénemin hazine defteri 2471 yenigeri, 174 topgu ve 747 cebecinin
Karadeniz donanmasiyla gonderildiginden bahseder.?’ Ancak gemi sayisi,
gemilerdeki kirekgi sayist ya da timar sahiplerinin mevcudu gibi veriler
konusunda ne yazik ki tahminde bulunmak s6z konusu degildir.

12 Haziran 1627 tarihli mektubunda Haga, beklenenden iki giin sonra, yani
3 Haziran 1627°de tersane-i amireden donanmanin yelken actigim
soylemektedir.>?> Zaten Osmanli hazine kayd: da 31 Mayis’ta donanma
igin yirmi sekiz hilat inaminda bulunuldugunu yazmaktadir ki bunun
denize ihra¢ edilecek donanma reisleri ve tersane personeli icin oldugunu
diisiinebiliriz.*®> Haga donanmanin 45 kadirgadan olustugunu yazmaktadir.
Ayrica 16 kadirga ve 50 saykalik ikinci bir parti daha génderilmigti.**
Haga’nin bahsettigi ve asagida deginilecek 16 kadirganin, mektubun

B NA, SG 6899, 15 Mayis 1627 tarihli rapor: “Alle de Beys wuyt Arcipelago syn
hier met haere galeyens aengecoemen. Den Capitan Passa heeft in Belgrado langes
de custe vanden Danubius hondert een dertich saychen ofte fregaten doen bouwen
en equiperen die gereet syn om haer byde armade te verbougen hier syn voor
eenige dagen oochy vyftich gelycke saycken int water geset, Ick heb noyt soo
groote apparaten ter zee als de tegenwoordige gesien.”

P NA, SG 6899, 29 Mayis 1627 tarihli rapor.

** Daniel Panzac, Osmanli Donanmast (1572-1923), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 96-98.

31 BOA, KK.d 1814, s. 48 ve 50°de yapilan peksimet ddemeleri.

32NA, SG 6899, 12 Haziran 1627 tarihli rapor.

¥ BOA, KK.d 1814, s. 85 (16 Ramazan 1036).

M NA, SG 6899, 12 Haziran 1627 tarihli rapor.
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devaminda Ogrendigimiz bilgiler dolayisiyla 21 Mayis'ta 6nden
gonderilmis olan derya beylerinin gemileri oldugunu diisiinebiliriz.

12 Haziran tarihli mektup, Hasan Pasa’nin Ozi operasyonundan daha
énemli baska bir konuya daha deginiyordu. 10 Haziran’da Istanbul’a
ulasan haberler, schrin iagesinde biyilk rol oynayan Misir ticaret
konvoyunun Bozcaada civannda baskma ugradigim vyazmaktaydi.
Hollanda el¢isi Haga, Malta ve Toskana korsanlarimin “Tiirk kalyon ve
karamiirsellerini” ele gegirdigini, Istanbul halkinin bu sebeple biiyiik telasa
kapildigin1 aktarmaktaydi. Bu sebeple 11 Haziran’da Osmanli yonetimi,
diyordu Haga, hala Anadolu ve Rumeli kavaklarindan 6teye ¢ikmamis olan
donanmadan on parga kadirgayr Ege Denizi’ne, korsanlarin pesine
yollamigtir.*®

Her ne kadar Osmanli tarih¢ilerinin géziinden kagsa da 1627 yilindaki
korsan baskini otuz yil kadar énce hususi bir ¢alismanin odaginda yer
almigtir. 3 Toskana (Santo Stefano tarikat1) sovalyeleri, Osmanli
donanmasinin tiimiiyle Karadeniz seferine ¢ikmasindan istifade edip alts
kadirgayla Canakkale Bogazi'na kadar sokulmus ve hem kalyon (urca)
hem karamiirsel tarzi Osmanli nakliye gemilerini iclerindeki yiiklii
emtiayla 6 Haziran’da e¢le gegirmislerdi. Osmanli yonetimi, yukarida
belirtildigi tizere Rodos Beyi’ni Karadeniz seferinden ayinp Akdeniz’e
yollamig ve ana donanmadan kopan on bes kadirgalik bu kuvvet Toskana
gemilerini 16 Haziran’da Cuka Adasi yakinlarmda yakalamisti. Osmanli
kadirgalariyla topyekiin ¢arpismayi géze alamayan S. Stefano tarikati
gemileri, kisa soluklu bir miicadele ardindan ganimetlerini Osmanlilara
terk edip geri ¢ekilmiglerdi.*’

Hasan Pasa’nin seferine donecek olursak, boylece Akdeniz’e giden on bes
kadirgay1 hesaptan ¢ikardigimizda Karadeniz’e agilan donanmanin kirk

3 NA, SG 6899, 12 Haziran 1627 tarihli rapor: Vergisteren is hier tydinge
gecoemen dat de Maltesche eende Florentynsche galeyens ontrent Tenedo
genomen hebben het meerendeel vande Turcxsche galioenen en caramuzsalen die
van Alexandria quamen geladen met allerhande provisie voor dese Stadt, ...
Gisteren heeft men in alle diligentie thien galeyens extraordinaris gemant ende
gearmeert zynde vuyt d’armade die alsnoch byde nicuwe castelen het voorleden
jaer aende mout vande Swarte zee gebouwt is leggende na¢ Arcipelago gezonden
om de Maltesen eende Florentynen ist mogelyck t’achterhaclen.”

% Tlona Klein ve Christopher Kleinhenz, “The Order of Santo Stefano in the
Levant: An Unpublished Account of a Voyage in 16277, Viator, 21 (1990), 323-
347.

37 Klein ve Kleinhenz, “The Order of Santo Stefano”, s. 345-346.
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alt1 kadirga ve elli kadar sayka oldugunu sdyleyebiliriz.>® Rodos Beyi’nin
tarikat sovalyelerinden Osmanli gemilerini geri aldigi sirada, Hasan Pasa
ve donanma Karadeniz kiyisini takip ederek Vama’ya ulasmusti.*® Yola
devam eden paga 26 Haziran ila 9 Temmuz arasini Kili Bogazi’nda gecirdi.
12 Temmuzda ise artik Hasan Pasa Ozi’ye ulasmist: *

3. Ozi Seferi ve Kalesi

Pasa Ozi’ye vardigi vakit, islerin pek de istedigi gibi gitmedigini fark
etmisti. Her ne kadar Eflak ve Bogdan voyvodlan yanlarinda askerleriyle
gelmis olsalar da, Osmanli timarlilan seferber olmakta oldukga
gecikmisler ve Ozi’ye ulastiklan vakit de @mit edilenden az sayida
gelmiglerdi. Temmuz sonuna gelindiginde Hasan Paga belli ki Togan
Gegidi’'nde bir kale insa etme fikrinden zaten caymusti. *' Bogdan
Voyvodasi'nin Osmanlilar ve Lehistan arasinda aracilik yapmast sonucu
Lehliler bir el¢i yollamigti. Elgi Hasan Paga’yla miizakere masasia
oturmus ve Togan Gegidi’nde kale insasi fikri rafa kalkmigtir

Yine de Hasan Pasa bagini ¢ektigi seferberligin sonugsuz kalmamasini arzu
ediyordu. Eyliill ayinda elindeki kaynaklari, Ozi’de halihazirda bulunan
istihkami1 tamir etmek ve genisletmek i¢in kullanma yoluna gitmisti. 1627
yilinda baslayan insa faaliyeti ancak ertesi yil tamamlanacakti.** Eyliil
sonuna dogru Hasan Pasa Istanbul’a dogru geri déniis yoluna ¢ikmigtir.**

Ozi’deki kale bahsine gegmeden dnce, bu seferle ilgili Hollanda elgisinin
yorumuna kulak vermekte fayda var. 4 Eyliil’de raporunu kaleme alan elgi
Haga’ya gore pasanmn zaten eyliil ayr sonunda Istanbul’a dénmesi
beklenmekteydi. Ancak, diyordu Haga, Hasan Pasa vermis oldugu onca

¥ Avusturya elgisi Sebastian Lustrier de 60 kadirganin mayis ayinda
hazirlandigim ve i¢inen on besinin haziranda Akdeniz’e gonderildigini yazar,
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I, Turcica 111
(1627), v. 52b (25 Mayis 1627) ve v. 77b (13 Haziran 1627).

¥ 83 Numarali Mithimme Defieri (1036-1037/1626-1628) <Qzet-Transkripsiyon-
Indeks ve Tipkibasum>, Osmanh Arsivi Daire Bagkanlig1, Ankara 2001, s. 4.

O Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier, s. 136.
4 Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier, s. 139-140.

4 Mihnea Berindei, “La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporogues 1600-
1637, Harvard Ukrainian Studies 1/3 (Eyliil 1977), s. 298.

3 Ostapchuk, 7he Ottoman Black Sea frontier,, s. 147-148.
M Milewski, “Negotiations”, s. 237.
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Google A

soze ve yapmis oldugu masrafa ragmen “bagka bir devletin sinirinda kale
inga” etmenin kolay olmadigini fark etmigti.*

Bir ay sonra Haga artik etraflica konuya hakimdi: 10 Ekim’de Kaptan-1
Derya Hasan Paga donanmayla Istanbul’a dénmiistii. Hasan Pasa, Ozi’deki
eski kaleleri tamir ettirmis ve aralarina bir de yenisini eklemisti. Ayrica,
bolgeye 101 parga top, ¢okca mithimmat ve zahire ile insan giicii de
birakmuigti.*°

Hasan Pasa’nin Ozi’de giristigi faaliyete dair sistematik bilgi akigmna sahip
degiliz. Ancak elimizdeki daginik malumatla da kaba bir taslak ¢izmek
mimkiindiir. Bu dogrultuda, Hasan Pasa’nin bolgeye gidisinden &nce
Ozi’nin ne durumda oldugundan bahsetmekte fayda var. Finkel ve
Ostapchuk un ¢alismasi, 1627 yilindan 6nce Ozi’de Eski ve Yeni (Atik ve
Cedid) olarak adlandirilan iki kale oldugundan bahsetmektedir. Hasan
Pasa’nin 1627-1628 seferleri sirasinda bu iki kalenin ortasina ve bunlar

¥ NA, SG 6899, 4 Eyliil 1627 tarihli rapor: “Den Capitan Passa sal int laetste van
dese maent wederom hier weesen, heeft veel belooft en groote oncosten gedaen,
maer nit executeren bevonden, dat het bouwen van nieuwe casteelen op de grensen
van andere Potentaten, sonder groote macht van Volck, ende Meester vant velt te
weesen, niet can toegaen,”

6 NA, SG 6899, 15 Ekim 1627 tarihli rapor: “Op den X deses is den Capitan Passa
met d’armade binnen gecoemen, die in Ousy d’ouwe castelen gerepareert, ende
een nieu gebouwt heeft, d’ewelcke evenwel overmits de wite vanden Borysthenes,
die daer inde zee loopt, onbequaem geacht werden, om het buytcoemen vande
Cosackhen te beletten, Syne Excellentie heeft de selbige plaatsen met hondert ende
een stukken geschuts, allerhande ammunitie proviand, ende volk wel versien
gelaten”.
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birbirine baglayan bir palanka eklenmistir. Kolaylik saglamasi agisindan
yazarlar bu ¢ istihkAmim olusturdugu biyikk yapiyr “Ozi kompleksi”
olarak anmaktadir. Ayrica Hasan Pasa bu palankadan ayr olarak,
kompleksin biraz 6tesinde tek bagina duran bir de kale insa ettirmistir.
Palankadan haberi olmayan Haga’nin raporunda bahsedilen bu kale,
oniinde ver aldigi bogazin karsisindaki Kilburun Kalesi ile birlikte
Dinyeper’in ¢ikis noktasini iki tarafli kesmektedir. *7

Hasan Paga’nin inga faaliyetine dair elimizdeki Osmanlica belgeler gorsel
olmasa da yazih delil sunabilmektedir. Oncelikle, bu sefere ait nisanlar
igeren defterde (tahvil), “miiceddeden Ozi’de bina olunan kal’a ve palanka
ve hisar-pegenin, Ozi’nin eski ve yeni kal’alarmin tamir ve termiminde”
ifadesi mevzubahis insa faaliyetini 6zetlemektedir. *® Deginildigi lizere
Eski ve Yeni Ozi kaleleri tamir edilmistir. Hasan Pasa’nin adiyla anilacak
olan kale ve palanka da yine burada telaffuz edilmistir. Ifadede yer alan
hisar-pege, literatiirde kaleleri “top atislarina karst koruyan perde
duvarlar” olarak yer almistir. ¥ Bunlardan ayn olarak, defterin ilk
sayfasinda yine Ozi’de insa olunan bir tersane igin de kaptan (kapudan)
tayin edilmesi,” imar faaliyeti igerisine belki de Dinyeper agzinda sayka
ingasi i¢in bir diizenleme de yapildigina isaret etmektedir.

Peki, bu yeni yapilanma faaliyeti, bir serhat yerlesimi olan Ozi i¢in ne ifade
edivordu? Degisimi gérmek igin sefer éncesi doneme, yani sadece Eski ve
Yeni Ozi kalelerinin meveut oldugu 1626 senesine bakarak baslayabiliriz.
Donemin merkezi hazine muhasebe defterinde gordiigimiiz kadaryla bu
iki kalede yer alan miistahfizan, topguyan, goniilliiyan ve azeban siiflar
altindaki 721 neferin bir yillik mevacipleri Eflak ve Bogdan cizyelerinden
ddenen 2.450.032 akgeydi (H. 1035 senesi: 3 Ekim 1625-21 Eyliil 1626).!
Bu 721 vyerli nefer haricinde, Istanbul’dan gonderilen 203 dergih-1 ali

47 Caroline Finkel ve Victor Ostapchuk, “Outpost of Empire: An Appraisal of
Ottoman Building Registers as Sources for the Archeology and Construction
History of the Black Sea Fortress of Ozi”, Muqgarnas, Vol. 22 (2005), s. 153.
®BOA, ANST.d 126, s. 20.

% Goksel Bas, “XV. Yiizyihn Ikinci Yarnisinda Balkanlarda Osmanli Serhad
Organizasyonunun Olusumu: Kaleler Ag1, Askeri Personel, Finansman ve Mali
Kiilfet”, Giiney-Dogu Avrupa Arastrmalari Dergisi, 33 (2018-1), s. 173.
Ostapchuk doktora tezinde “hisar-pece”vi “top-kulesi” olarak tamimlamustir,
Ostapchuk, The Ottoman Black Sea, s. 167.

% BOA, ANST.d 126, s. 5. Ozi’nin hemen karsisinda yer alan Kilburun
Sancakbeyi Salih, kendi istegiyle “kapudan” olarak atanmustir.

STBOA, KKd. 1813, s. 36 (10 Recep 1035).
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cebecisi de yine Ozi’yi muhafaza etmekteydi.’? Kayitlara gegmemis farkl
yerli askerler olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeden, en azindan 924
neferin 1626 senesinde Ozi’deki iki kalenin garnizonunu teskil ettigini
s(')yleyebilin'z.

Die Otscha l\ | ulx

tliches Nogaj, auch Jedisan (Joseph von Reilly, 1791, Viyana)

H a.sar ]’.m
Kalla .«'Jz

Hasan Pasa’nin seferinden sonra yapilan eklemelerle gamizonun bityiimiis
oldugunu gérmekteyiz. Ostapchuk’un isaret ettigi tizere 12 Eylial 1627
tarithli ocaklik kayitlarim igeren defterde (BOA, TT.d 748) Eski ve Yeni
Ozi kaleleri, Hasan Pasa’min insa ettirdigi palanka, pasanin yaptirdig1 yeni
kale ve Kilburun (Kinburn) Kalesi’nin toplam yerli nefer mevcudu 1567
kisidir.>® Bes yi1l kadar sonra tutulan bir hazine-i amire muhasebe defteri
de ayni sayiya (1567) isaret eder.”* Bu durumda bolgedeki yerli nefer sayisi
Hasan Paganin 1627 seferinden sonra 721°den 1567°ye ¢ikmistir
denebilir >’

1632 yilinda tutulan hazine-i amire kaydi (KK.d 1823), bir nebze olsun bu
1567 nefere dair daha detayli bilgi sunar. Miistahfizan, topcuyan, riiesa ve
azeban smiflarindan askerlerin meveudu Ozi Yeni Kalesi'nde (Kal’a-y1
Cedid-i Ozi) 337 ydi. Miistahfizan, topguyan, riiesa, azeban ve ¢avusan
stnifindan garnizon askerlerinin Ozi Eski Kalesi’nde (‘Atik Kal’a-y1 Ozi)
mevcudu 329; Hasan Pasa Yeni Palankasi'nda ise (Palanka-y1 Cedid-i

2 BOA, KK.d 1813, s. 337 (4 Safer 1036).
3 Ostapchuk, The Ottoman Black Sea, s. 274.

% BOA, KK.d 1823, s. 73 (7 Sevval 1041: 27 Nisan 1632). Odemeler RSN 1041
(23 Ocak 1632-20 Nisan 1632) dénemi igindir.

> Ne yazik ki 1626 yili igin Kilburun’daki asker sayisina ve 1632 yilinda (sayet
Istanbul’dan o sene gonderilmisse) Ozi’deki dergah-1 ali neferlerinin mevcuduna
ulagamadim.

65



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

Hasan Pasa der Kal’a-y1 Ozi) 698°di. Son olarak, miistahfizan, topgiyan ve
azeban smifindan 203 nefer de Hasan Paga Yeni Kalesi ve Kilburun (Kala-
y1 Cedid-i Hasan Pasa ma’a Kilburun) istihkdmlarinda gérev aliyorlardi.*®
Dikkat ¢cekmek gerckir ki ¢avusan smifi neferler sadece Hasan Pasa
Palankasi'nda ve Ozi Eski Kalesi'nde bulunmaktadir. Aynca, Ozi
kompleksi diginda riiesa bulunmamaktadir.

Finkel & Ostapchuk’tan (2005, s. 153) uyarlanmustir,
«

ey

Dinyeper
Nehri

Kal’a-y1 “Atik

= 329 nefer
b= 698 nefer
c= 337 nefer
d + e= 203 nefer

o

Gorildigi izere Hasan Pagsa’nin 1627 yilindaki seferi niyet edildigi
sckilde Togan Gegidi’'nde istihkdm ingasiyla sonu¢lanamadiysa da kalict
ctkilere sahip olmay1 basarmistir. Gegit yerine Ozi yerlesiminde yapilan
imar faaliyetiyle Ozi bir miidafaa kompleksi haline gelmis ve yerli
garnizon mevecudu iki katma ¢iknustir. Imparatorlugun Safevilerle savasta
oldugu bir déonemde Hasan Pasa boylece Osmanli kuzey serhaddini bir
derece kuvvetlendirmistir.

Sonug¢

Kaptan-1 Derya Hasan Pasa, Osmanli siyasi yasamina saraydan amirallige
yitkselerek girmis bir devlet adami olarak, konumunu dénemin valide
sultan1 Kosem’e borgluydu. Sair devlet erkaninin hiddetini ¢ektigi
soylenen bu yikselis, pasanin Sultan IV. Murad’in kiz kardesiyle
evlenmesiyle zirveye ulagmistir.

Hasan Pasa’nin hem deniz hem de kara ordusunun serdar olarak ¢iktig
1627 Ozi seferi, asli 6nceligi olan Togan Gegidi'nde yeni bir kale ingasini

% BOA, KK.d 1823, s. 73. Bahsi gecen 1567 askerin iig aylik 6demeleri 1.263.247
akge tutmaktaydi.
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gergeklestirememistir. Kazak akinlarini engellemek adina niyetlenilen bu
seferde Hasan Pasa gerekli is giicinii toplayamamigtir. Yine de pasa
Dinyeper Nehri’nin Karadeniz’e kavustugu noktadaki Ozi tahkimatlarini
giiglendirerek bu agig1 kapamaya ugrasmistir.

Yapilan yeniden insa faaliyeti sonucu Ozi’ye bir yeni kale, bir palanka,
perde duvarlar ve bir de tersane eklenmistir. Ayrica, genigleyen kapasitesi
sayesinde Ozi’deki istihkAm kompleksinin yerli garnizon kuvveti yedi yiiz
kiisur neferden bin bes yiizin tizerine yikselmigtir. Hasan Pasa uzun yillar
kendi adiyla amlacak istihkdmlarin ingasiyla, on yedinci viizyihn ilk
varisinda Osmanli kuzey serhaddine damgasini vurmustur.

67



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

Kaynakca

Arsiv Belgeleri

BOA (T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bas. Osm. Ars.)
ANST.d 126.

KK.d 1813; 1814; 1818; 1823.

TT.d 751.

NA (Nationaal Archief: Hollanda Milli Arsivi)

SG 6899.

Osterreichisches Staatsarchiv (Avusturya Devlet Arsivleri)
Haus- Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I, Turcica 111.

Tetkik Eserler ve Yaymlanmis Belgeler

83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037/1626-1628) <Ozet-Transkripsiyon-Indeks ve
Tplabasim>, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 2001.

BARTL Peter, “17. Yuzyilda ve 18. Yizyilin H_k Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanl
Imparatorlugu”, (¢ev. Kemal Beydilli), flmi Arastirmalar, 6 (1998), s. 301-330.

BAS Goksel “XV. Yizyiin Ikinci Yarisinda Balkanlarda Osmanli  Serhad
Organizasyonunun Olusumu: Kaleler Ag1, Askeri Personel, Finansman ve Mali
Kultet”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 33 (2018-1), s. 151-181.

BERINDEI Mihnea, “La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporogues 1600-1637.”
Harvard Ukrainian Studies 1/3 (Eylil 1977), s. 273-307.

BOREKCI Giinhan, “A QueenMother at Work: On Handan Sultan and Her Regency During
the Early Reign of Ahmed I, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, 34
(2020), s. 45-92.

CEVRIOGLU Mahmut Halef, XVII. Yiizyiln Ik Yarismda Osmanli- Habsburg Diplomatik
liskileri ve Osmanli Diplomasisi, Doktora Tezi, [zmir Katip Celebi Universitesi,
Izmir, 2021.

DAVIES Brian, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500-1700,
Routledge, Londra ve New York 2007.

FINKEL Caroline ve Victor Ostapchuk, “Outpost of Empire: An Appraisal of Ottoman
Building Registers as Sources for the Archeology and Construction History of the
Black Sea Fortress of Ozi”, Mugarnas, Vol. 22 (2005), s. 150-188.

GENCER Ali Ihsan, “Hasan Pasa, Catalcali”, DiA, c. 16, Istanbul 1997, s. 335.

GIUSTINIAN Giorgio, “Relazione, 16277, Maria Pia Pedani-Fabris (haz.), Relazioni di
Ambasciatori Veneti al Senato, Vol. X1V Costantinopoli Relazioni Inedite (1512-
1789), Bottega d'Erasmo, Torino 1996, s. 527-633.

de GROOT Alexander Hendrik, The Ottoman Empire and the Dutch Republic: A History
of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630, Nederlands Instituut voor het
Nabije Oosten, Leiden 1978.

INALCIK Halil, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogaz1 Tehlikede”, Mustafa
Demir (ed.), Canakkale Tarihi III, Degisim Yaymlari-Ttrk Telekom, Istanbul
2008,  s.59-64.

KLEIN Ilona ve Christopher Kleinhenz, “The Order of Santo Stefano in the Levant: An
Unpublished Account of a Voyage in 16277, Viator, 21 (1990), s. 323-347.

68



Cevrioglu, M. H. (2022). Kaptan- Derya Hasan Pasa’nm Ozi Serdarhg (1626-1627).
ANKARAD, 3(5), 51- 69.

KUPELI Ozer, Osmanii-Safevi Miinasebetleri, 1612-1639, Doktora Tezi, Ege Universitesi,
Izmir, 2009.

LOCKHART, Paul Douglas, Sweden in the Seventeenth Century, Palgrave Macmillan,
Basingstoke ve New York 2004.

MILEWSKI Dariusz, “Negotiations instead of War: Polish-Ottoman Diplomatic Contacts
in 1627-1630”, Hacer Topaktas ve Natalia Krolikowska (haz.), Tiirkiye-Polonya
ligkilerinde “Temas Alanlar” (1414-2014) Uluslararast Konferans: Bildiriler
Kitab1, TTK, Ankara 2017, s. 229-250.

OSTAPCHUK Victor, The Ottoman Black Sea frontier and the relations of the Porte with
the Polish- Lithuanian Commonwealth and Muscovy, 1622-1628, Doktora tezi,
Harvard University, 1989.

PANZAC Daniel, Osmanli Donanmast (1572-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2020.

SARYCHEYV Viacheslav, “Frontier on the Water: Conflict and Interaction of Balkan-Black
Sea Shipbuilding Traditions of the 16th and 18th Centuries”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalar Dergisi, 35 (2020), s. 35-42.

TURKCELIK Evrim, “Meritocracy, Factionalism and Ottoman Grand Admirals in the
Context of Mediterranean Politics,” Rubén Gonzalez Cuerva ve Alexander Koller
(haz.) A Europe of Courts, a Europe of Factions: Political Groups at Early
Modern Centres of Power (1550-1700), Brill, Leiden-Boston 2017, s. 88-108.

69






ANKARAD / AJARS .
ANKARA ANADOLU VE RUMELI ARASTIRMALARI DERGIST
ANKARA’S JOURNAL OF ANATOLIA AND RUMELIA STUDIES
ANKARAD, 2022; 3(5): 71- 106 ankaradergisiO6(@gmail.com
e-ISSN: 2717-9052 DOI: 10.53838 ankarad. 1129091

Arastirma Makalesi

II. MEHMED DEVRINDE BOLU SANCAGI’NDA
NESH EDILEN VAKIFLAR VE BUNLARA AiT
TASINMAZLAR HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME*

Omer CAM™

Oz: Bu makale, Sultan II. Mchmed saltanatimn sonlarinda,
imparatorluk genelinde ve baz1 vakif topraklarina uygulanan devlet
miidahalesini konu edinmektedir. S6z konusu vakiflarin “nesh”
edilmesi ve tasarruf ettikleri topraklarin gesitli  sekillerle
devletlestirilmesi  ile gergeklestirilen bu midahalenin Bolu
Sancagi’ndaki durumunu tespit etmek makalenin temel amacidir.
Ayrica bu vakiflarin kurulug dénemleri, taginmazlarinin miilkiyet
kokenleri, nesh edilme gerekgeler ve timar diizeni ile iliskileri
hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu sayede nesh edilen
vakiflarin koken, islev ve tasarruf bigimlerindeki degisikliklerin
devlet miidahalesine neden olabilecek ortak bir zeminde bulunup
bulunmadiklan1 hususuna dair 6zet bir cevap aranacaktir. istanbul
Atatiirk Kitapligi’'nda bulunan Muallim Cevdet Yazmalan B/15
numara ile kayith 1519 tarihli Bolu Evkaf Defteri bu makalenin ana
kaynagim olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: II. Mchmed, Bolu, Vakif, Nesh, Devlet
Miidahalesi

* Bu makale, Yenigag Tarihi alaninda ve Prof. Dr. Ahmet Giines damsmanliginda
hazirlanmakta olan “II. Mehmed Devri Vakif ve Miilk Toprak Siyaseti” baslikl
doktora tezi temelinde tek yazarli olarak hazirlanmstir.

** Doktora, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Yenigag Tarihi Anabilim Dal1,
omercam@windowslive.com, ORCID: 0000-0002-6603-3978.

Bagvuru/Submitted: 10.06.2022 Kabul/Accepted:16.07.2022


mailto:ankaradergisi06@gmail.com
mailto:omercam@windowslive.com

Cam, O. (2022). II. Mehmed Devrinde Bolu Sancagi'nda Nesh Edilen Vakiflar ve
Bunlara Ait Tasinmazlar Hakkinda Bir Degerlendirme. ANKARAD, 3(5), 71- 106.

AN EVALUATION OF THE ABROGATED
FOUNDATOONS AND THEIR REAL ESTATES IN
THE BOLU SANJAK DURING THE REIGN OF
MEHMED II

Abstract: This article deals with the state intervention throughout
the empire to some foundation lands at the end of the reign of Sultan
Mehmed II. The main purpose of the article is to determine the
situation in the Bolu Sanjak of this kind of intervention, which was
carried out by the "abrogation" of the aforesaid foundations and the
nationalization of the lands they saved in various ways. In addition,
evaluations will be made about the establishment periods of these
foundations, the origins of ownership of their real estates, the
reasons for abrogation and their relations with the timar system. In
this way, a summary answer will be sought on whether the changes
in the origin, function and disposition of the abrogated foundations
have a common ground that may cause state intervention. The main
source of this article is the Bolu Evkaf Book dated 1519, registered
with the number B/15 of Muallim Cevdet Manuscripts in the
Istanbul Atatiirk Library.

Key Words: Mchmed II, Bolu, Foundation, Abrogation, State
Intervention

Extended Abstract: This article deals with the state intervention
throughout the empire to some foundation lands at the end of the reign of
Sultan Mehmed II. The main purpose of the article is to determine the
situation in the Bolu Sanjak of this kind of intervention, which was carried
out by the "abrogation" of the aforesaid foundations and the nationalization
of the lands they saved in various ways. In addition, evaluations will be
made about the establishment periods of these foundations, the origins of
ownership of their real estates, the reasons for abrogation and their
relations with the timar system. In this way, a summary answer will be
sought on whether the changes in the origin, function and disposition of
the abrogated foundations have a common ground that may cause state
intervention. The main source of this article is the Bolu Evkaf Book dated
1519, registered with the number B/15 of Muallim Cevdet Manuscripts in
the Istanbul Atatiirk Library.

According to a copy of an edict dated March 1480, which is among the
Bursa Shari'ah Registers, Sultan Mehmed II ordered from Bursa kadis to
inspect the documents pertaining to foundations and property lands.
According to the expression in the edict; It was requested that "the
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immovable properties such as vineyards, gardens, mills, income-
generating houses, shops and caravanserais from the Evkaf-1 mensuha
were held with deed, and that those who did not have a certificate should
be sent to Istanbul for the renewal of their certificates". However, in
addition to these, it was declared that "whatever there is from the villages
and places fi'l-ciimle aksam-1 akarat is mostly abrogated", it was stated that
"the documents in the hands of some people are not authentic (telbis) and
it is heard that some lands are forgotten on such people". . Therefore, such
lands were ordered to be inspected and "the ones that were given or not
given to timar were to be determined and recorded and sent to both
Anatolian Beylerbeyi and Istanbul”.

This edict of Sultan Mehmed II was published by Halil Inalcik in 1947 .
Halil Inalcik interpreted the purpose of the abrogation policy as the search
for financial and military resources of the sultan, who had great political
ambitions and wanted to transform the Ottoman Empire into an empire,
and supported and developed the views of Omer Liitfi Barkan. Both saw
this practice as a "land reform". According to them, as the activities of the
period in question; Customs duties and some taxes paid by the villagers
were increased, the silver rate of the coin was reduced, thousands of
foundations were abrogated and the privileges of both foundations and
property owners were abolished, and brigands were recruited from them.
Zeki Arikan, who has worked on the reflections of the subject on the Hamid
Sanjak and who agrees with the two mentioned historians, stated that these
processes started in 1476 and made a chronological determination based
on the cadastral record no. 30 (h.906). The Karaman Foundation Book
(h.881/m.1476), which is the oldest book containing the manuscript
records and published by F. N. Uzluk, also supports this date. Inalcik,
Barkan, Ankan and Tayyib Gokbilgin; II. They stated that Mehmed
reviewed the establishment documents of all property and foundation lands
and abrogated those that did not meet the necessary conditions for re-
certification, and expanded his policy by taking these lands into state
ownership.

II. This initiative of Mehmed also attracted the attention of some foreign
Ottoman historians. In 1963, B. Cvetkova addressed the issue in the
context of "property land" and "land ownership" in an article she published
and during the Second World War. He considered Mehmed's initiative as
a land reform aimed at strengthening the Ottoman military organization
against the landed aristocracy in the Ottoman feudal system. Two years
later, N. Beldiceanu proposed the year 1476 as the beginning of the reform.
According to him, the financial and military needs of the Ottoman
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government were the main reason for the reform. II. He drew attention to
the possibility that Mehmed and Karamani Mehmed Pasha might have
sought not only financial benefits, but also to weaken the economic power
of the dervish orders. Beldiceanu suggested that he may have influenced
the sultan to return to the pure form of Islamic law by eliminating (irsadi)
foundations and estates that some jurists of the period considered to be
contrary to sharia. Vera Moutafchieva, in her study of agrarian relations in
the Ottoman Empire, took the discussion further by making particular
reference to various aspects of property and foundation types and their role
in the establishment of the "feudal landed aristocracy" in the empire. Then
II. He portrayed Mehmed's initiative as a radical reform against property
and wagqf land ownership.

The subject still remains attractive to historians. Among the recent
historians, there have been those who have discussed the issue from certain
angles. In particular, Oktay Ozel wrote an article opposing the "land
reform" approach and the discussion of the issue over "land ownership".
Some writers, known for their "protectionist" approach, continued to
discuss the issue through the figh issues of Islamic law. According to them,
the issue is nothing more than the abolition of irsadi (non-authentic)
foundations. Here II. The emphasis seems to be that Mehmed did not take
a stance against Islamic law with political and social motives. Finally, we
would like to point out that there are many historians who emphasize the
military and financial structure of the practice in question, and they avoid
emphasizing a radical action or some kind of reform. Many historians
consider this issue to be II. They agree that Bayezid had a decisive
influence on his accession to the throne and brought the issue to the 11. He
tries to see the period of Mehmed as a reflection of centralization policies

At the end of the reign of Mehmed II and under the grand viziership of
Nisanc1 Karamani Mehmed Pasha (1476-1481), this policy of abrogation
against foundations and properties (Historian Tursun Bey states that up to
20 thousand (2 thousand in different copies) immovables were confiscated
by the state) seems to arouse widespread discontent at that time. .

Conclusion:

It is possible to see Mehmed II's policy of nationalization of some
foundations and property lands as a derivative of a historical conflict based
on how the tools that are the source of power will be shared between the
state and the privileged classes, based on the current conditions, carried out
over the concepts of property and taxation. This form of saving, which
prioritizes the financial and military needs of the power, faced strong
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opposition, as it did in the past and in the future, and seems to have failed
due to the influence of the power on the form of change. Although it is
thought that the aim is to return the immovables that have been taken out
of the timar system to their original form; it seems to consist of suppressing
a new order determined by historical development during the life of the
powerful and returning to its original when the time comes. In this process,
1/3 of the immovables in Bolu Sanjak, which originally belonged to
foundations, 18% of which were property, 80% of which were transferred
from inheritance to the foundation and 2/3 of which were adopted, were
abolished, and only 11.88% of them were abolished. It appears to have
been given to grooming. 56% of these belong to the foundations
established during the Ottoman Empire, and about 90% of them are
religious foundations. This policy, which seemed unplanned in terms of its
arrangement, ended in failure with the death of Mehmed II after a five-year
execution period

Girig

Bursa Ser’iye Sicilleri arasinda ver alan Mart 1480 tarihli bir ferman
suretine gore Sultan II. Mehmed, Bey Sancagi (Bursa) kadilarindan vakif
ve miilk topraklara ait belgelerin denetlenmesini emrediyordu. Fermandaki
ifadeye gore; “evkdf-1 mensuhadan bag, bahge, degirmen, gelir getiren ev,
diikkdn ve kervansaray gibi tasimmmazlarin mukarrer” tutuldugu, “takriri
bulunmayanlarin beratlarinn yenilenmesi igin Istanbul 'a gonderilmeleri”
istenivordu. Ancak bunlardan baska, “koylerden ve yerlerden fi’l-ciimie
aksdm-1 akdrdtden ne varsa bunlarm ekseriva mensuh oldugu” ilan
edilivor, “bazi kisilerin ellerinde bulunan belgelerin gergek olmadigi
(telbis) ve bazi topraklarmm bu gibi kigsiler iizerinde unutuldugunun
duyuldugu” ifade ediliyordu. Dolayisiyla bu tiir topraklarnn denetlenip
“aralarinda timara verilen ve verilmeyenlerin tespit ve defier edilerek hem
Anadolu Beylerbeyi 'ne hem de Istanbul ‘a gonderilmesi” emrediliyordu®.

1 BSS, A/3, Vrk. 303b. Fermanmin tam metni: “Mefdhirii ’l-kudati ve l-hiikkdm ve
mezdhirii ’s-serdyi’i ve l-ahkdm Bey Sancagi kadilart —ddame fazluhum- tevki -i
refi’vdsil olicak kim simdiki halde séyle buyurdum ki; Taht-1 hiikiimetinizde olan
evkdf-1 mensuhadan sol ki bag ve bagce ve degirmendir ve musakkafdtdan evier
ve dikkdnlar ve kdrbansaraylardwr, bunlarm gibi sahibleri iizerinde
mukarrerdir. Anlarmn gibileri goresiiz eger atabe-i ulydmdan takriri iciin tecdid-
i hitkiim almamusg kimesne var ise gonderesiiz ki geliib kapumdan tecdid-i hiikiim
alalar. Bunlarun ma’adads: koylerden ve yerlerden fi’l-ciimle aksdm-1 akdrdtdan
ne varsa bunlardan ekseriyd mensithdur. El-hdleui hazihi soyle istimd’ olundu
ki, zikrolan koylerden ve akdrdt kismindan ba'zt kimesnelerin ellerinde telbisle
kalub yahut unutulmus hayli verler varmus imdi gerekdir ki, hitkm-i serifim
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Sultan II. Mehmed’e ait bu ferman 1947 yilinda Halil Inalcik tarafindan
yaymnlandi?. Halil Inalcik nesh politikasinin amacini, biiyiik siyasi emelleri
bulunan ve Osmanli Devleti’ni bir imparatorluga doéniistirmek isteyen
sultanin mali ve askeri kaynak arayist olarak yorumlad:® ve Omer Liitfi
Barkan’in goriiglerini® destekleyip gelistirdi. Her ikisi de bu uygulamayi
bir “toprak reformu” olarak gordii. Onlara gore s6z konusu doénem
faaliyetleri olarak; giimrik vergileri ve koyliniin 6dedigi baz1 vergiler
artinlmig, akgenin giimis oram disirilmiis, binlerce vakif nesh edilerek
hem vakif ve milk sahiplerinin ayrncaliklarina son verilmis hem de
bunlardan eskiinciiler devsirilmistir®. Konunun Hamid Sancagi’na olan
yansimalari hakkinda ¢alismasi bulunan ve adi gegen iki tarihgi ile ayni
goriste birlegsen Zeki Arikan, bu iglemlerin 1476°da basladigini belirtti ve
30 numarali tahrir defterine (H.906/M.1501) dayanarak kronolojik bir
saptamada bulundu®. Feridun Nafiz Uzluk tarafindan yaymlanan’ ve
mensuhat kayitlarni igeren en eski defter olan Karaman Vakif Defteri®
(H.881/M.1476) de bu tarihi desteklemektedir. Inalcik, Barkan, Arikan ve
Tayyib Gokbilgin; II. Mehmed’in biitiin miilk ve vakif arazilerinin kurulug
belgelerini gézden gegirterek yeniden tasdik i¢in gerekli kosullara sahip

vardug gibi, ne mikddr evkdfvarsa, bagdan ve baggeden ve degirmenden fi’'l-
ctimle miisakkafdt kismindan ve koyden ve yerden timara verilen ne denliidiir ve
timara verilmeyiib scéhibleri ellerinde mukarrer olan ne denliidiir ve elinde
temessiikdtiar: ne vechiledir mecmii'mm yazub bir defter Anadolu Beglerbegisine
gonderiib ve bir defter dahi kapuma gonderesiz. Sovie bilesiz aldmet-i serife
tizere i'timdd kilasiz. Tahriren fi evdsit-1 Muharrem'il-Hardm sene hamsin ve
semdnine ve semdne-mi’ete.”

2 Inalcik, Halil, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar”,
Belleten, X1/44, TTK, (1947), s.702.

3 Tnaleik, Halil, “Mehmed II”, TDVDIA, (2003), C.28. 5.405.

4 Barkan, Omer Liitfi, “Osmanli Devletinde Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri”, Tirkive’'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Gozlem Yay.,
Istanbul, 1980, 5.281-290

S Barkan, a.g.e., 5.286-287; Inalcik, a.g.m., 5.405.

6 Arkan, Zeki, “Hamid Sancagi’ndaki Tmmar Diizenine iliskin Arastirmalar”,
[UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, S.12, (1982), s.101-126.

7 Uzluk, Feridun Nafiz, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflari Fihristi,
Vakiflar Umum Midiirliigii Nesriyati, Ankara, 1958.

& Aym defter iizerinde yapilan ve meseleyi irsadi vakif ve timar diizeninin
genigletilmesi seklinde degerlendiren bir bagka galisma igin bkz. Yoriik, Dogan,
“Karaman Eyaleti'nde Timara Cevrilen Vakif ve Miilkler (1476- 1483)”,
HUTAD, S .6, (2007), s.61-72.
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olmayanlar1 nesh ettigini ve bu arazileri devlet miilkiyetine alarak
politikasini geniglettigini belirttiler®.

II. Mehmed’in bu girisimi, baz1 yabanci Osmanli tarih¢ilerinin de ilgisini
cekti. 1963'te B. Cvetkova, vaymladigr bir makale ile konuyu “miilk
toprak” ve “toprak sahipligi” baglaminda ele aldi ve II. Mechmed'in
girisimini, Osmanh feodal sistemindeki toprak sahibi aristokrasiye karsi
Osmanli askeri tegkilatin1 giiclendirmeyi amaclayan bir toprak reformu
olarak degerlendirdi®. iki yil sonra N. Beldiceanu, reformun baslangici
olarak 1476 yilini 6nerdi. Ona goére de Osmanli hitkiimetinin mali ve askeri
ihtivaglan, reformun temel nedeni idi. II. Mehmed ve Karamani Mehmed
Pasa'nin sadece mali fayda degil, ayn1 zamanda tarikatlarin ekonomik
giiglerini zayiflatma amaci giitmiis olabilecekleri ihtimaline dikkat ¢ekti.
Beldiceanu, doénemin bazi hukukgularmin geriata aykirt oldugunu
diisiindiikleri (irsadi) vakif ve miilkleri ortadan kaldirarak sultam1 Islam
hukukunun saf sekline geri donme konusunda etkilemis olabilecegini 6ne
siirdii**. Vera Moutafchieva ise, Osmanli Imparatorlugu'nda tarim iliskileri
tizerine olan ¢alismasinda, mulk ve vakif tiirlerinin ¢esitli yonlerine ve
imparatorlukta "feodal toprak sahibi aristokrasinin" kurulmasindaki
rollerine 6zellikle atifta bulunarak konuyla ilgili tartismay1 daha da ileriye
gotiirdii. Daha sonra II. Mehmed'in girisimini miilk ve vakif arazi
miilkiyetine kargi radikal bir reform olarak tasvir etti*?.

Konu, tarihgiler igin hala ¢ekiciligini korumaya devam ediyor. Son donem
tarihgiler arasinda da konuyu belli agilardan ele alanlar oldu. Ozellikle
Oktay Ozel, “toprak reformu” yaklasimma ve meselenin “foprak
sahipligi” tzerinden tartisgilmasina itiraz eden bir makale yazdi .
“Korumac1” yaklasimlariyla bilinen bazi yazarlar da meseleyi Islam
hukukunun fikhi meseleleri izerinden tartigmaya devam ettiler. Bunlara
gore mesele irsadi (gayri sahih) vakiflarin kaldinlmasindan 6te bir sey
degildir. Burada II. Mehmed’in siyasi ve sosyal saiklerle Islam hukukuna

9 Gokbilgin, Tayyib, “Fatih’in Yaptig1 Toprak Reformu”, Ulus, (1967), C.1, S.18.

19 Cvetkova, Bistra, “Sur certaines reformes du régime fonciér au temps de
Mehmed 117, Journal of the Economic and Social History of the Orient, (1963),
6, 104-120.

11 Beldiceanu, Nicoara, “Recherces sur la réforme fonciére de Mehmed II”°, Acta
Historica, (1965), 4, 27-39.

12 Moutafchieva, Vera, Agrarian Relations in the Ottoman Empire in the 15th and
16th Centuries, Columbia University Press, New York, 1988.

13 Ozel, Oktay, “Limits of the Almighty: Mehmed II’s ‘Land Reform’ Revisited”,
Journal of Social and Economic History of the Orient, (1999), 42/2, 5.226-246.
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aykirt bir tavir almadigi vurgulan baskin goériiniiyor™. Son olarak s6z
konusu uygulamanin askeri ve mali yapisina vurgu yapan tarihgilerin
fazlaca bulundugunu ve radikal bir eylem veya bir tiir reform vurgusu
yapmaktan kaginildigini da belirtmekte fayda goriiyoruz. Pek ¢ok tarihgi
bu meselenin II. Bayezid in tahta gegisinde belirleyici bir etkisi bulundugu
konusunda birlesiyor ve meseleyi 1. Mehmed doénemi merkezilesme
politikalarinin bir yansimasi olarak gérmeye calistyor™.

II. Mehmed saltanatinin sonlarinda ve Nisanct Karamani Mehmed
Pasa’nin sadaretinde (1476-1481) vakif ve miilklere kars1 uygulanan bu
nesh politikasinin (Tarihgi Tursun Bey 20 bin (farkli niishada 2 bin) kadar
tasinmaza devletce ¢l konuldugunu belirtiyor *®* ) o doénem genis
hosnutsuzluk uyandirdigi anlasiliyor” . Bu hosnutsuzlugun derecesini
sultanin 1481°de 6liimii ile Istanbul’da baslayan isyan sirasinda Karamani
Paga’nin oldurilmesinde ve Agikpasazade’nin kendisi hakkindaki
sozlerinde gormek de mimkiindir®. II. Bayezid in daha saltanatinin heniiz
baslarinda, el konulan taginmazlarn iadesiyle mesgul olmasi da meselenin
ivediligine isaret ediyor. Ancak meselenin sorunlara neden olmaya devam
ettigi de anlagiliyor. Nitekim ayni bahis 1. Stileyman déneminde ve XVII.
yiizy1l siyasetnamelerinde yeniden giindeme gelmistir.

Bolu Sancagi’’nda Nesh Uygulamasi

4 Akgiindiiz, Ahmet, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, TTK, Ankara, 1988.

15 Yiicel, Yasar, "Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel
Gozlemler", Belleten, XXXVII/152, TTK, (1974), 5.657-708.

¢ Tursun Bey, Tarik-i Ebu’l-Feth, (Hz. Mertol Tulum), Fetih Cemiyeti Yay.
Istanbul, 1977.

17 Inalcik, a.g.m., s.405.

18 Asikpasaoglu, Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, Atsiz Nesri, Osmanli
Tarihleri, Tiirkiye Yayinevi, istanbul, 1949, 5.244-245. Karamani Pasa hakkinda
Asikpasaoglu’nda yer alan ifadeler su sekildedir; “Nerede yaniis ve adaletsizlik
varsa onlar onun [Mehmed Pasa] eseridir. Muhammed'in seriatina gore
Osmanlt topraklarinda kurulan tiim vakiflart ve miilkleri kaldirdr ve padisahin
hazinesi igin gelirlerini ele gecirdi. Soruldugunda, "bunlar gecerli degillerdi,
[simdi kaldinldilar]" diye cevap verdi. Bir keresinde ona gidip sordum: "Bu
miilk ve vakiflar Peygamber Muhammed'in seriatina uygun olarak kuruldu,
onlart nasil kaldwrabilirsiniz?" Dedi ki: "Neden bana boyle bir soru
soruyorsunuz, sizin miilklerinizden de mi herhangi biri kaldirldi?" Oldiigiinde,
[omuzlarinda] kafast olmadan gomiildii.”
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Bursa’ya gonderilen Mart 1480 tarihli fermanda oldugu gibi benzer
fermanlarin tim sancaklara génderildigi anlagiliyor. Ancak bu belgeler
elimize ulagmadigi igin konuyu eldeki mevecut belgeler iizerinden
degerlendirmek durumundayiz. Eldeki en eski kayitlari ihtiva eden
deftere ©® bakarak nesh iglemlerinin 1476 tarihinde baglatildigini
belirtebiliriz. Bolu Sancagi defterlerinde tespit edebildigimiz en erken tarih
ise H.886/M.1481°dir. Bolu Evkaf Defteri’nde ver alan iki serhte, “sene
sitteye gelince mensuh™®, ve bir digerinde de “sene sitteye gelince timarda
imis ** 7 ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerdeki “sitte™nin (6)
H.886/M.1481 tarihi oldugunu ve nesh uygulamalarinin bu tarihe kadar
stirdiirildugiuni disiniyoruz. Tipkt Bursa’da oldugu gibi Bolu’ya da bu
tarihten 6nce ferman gitmis ve denetlemeler bu tarihten 6nce baglamig
olmalidir.

Fermana uygun olarak, denetlemelerin kadilar tarafindan kendi yonetim
sahalarinda tatbik edildigi®?, s6z konusu denctimlerin bazen genel? ve
bazen de 6zel olmak iizere birden fazla kerede icra edildigi® ve bazi
durumlarda mivelld sifatiyla 6zel vetkili kadilara da teftis yaptinldig:
evkaf defterindeki serhlerden anlagilmaktadir. Bolu Sancagi’nda yapilan
mensuhatin kayitlarinin ise, ti¢ farkli vakif tahrir defterine yayildig: tespit
edilebilmektedir. Bunlardan sirasiyla; Dedebey(oglu) Defteri 2, Dayi

1Y TKG.KK.TTd.403. Ramazan 881/Aralik 1476 tarihli Karaman Sancag Miilk ve
Vakif Defteri.

2 MCYZB.15 v.13b; “(...) Meviana Bolu kadist mahaldir deyii bildirdiigi
sebebden padisahimiz beratiyla Ibrahim nam kimesne lasarruf eder, Day
Defteri'nde yok, sene sitteye gelince mensuh (...)".

AMC.YZB.15 v.32b; “(...) simdiki halde Sultan Mehmed Han beratiyla (..)
mutasarriflardir Dedebey defteri sureti bu haliva (..) Dedebey'de mensuh,
Dayi'da yok, sene sitteye gelince timarda imis (...)".

ZMC.YZB.15 v.106b; “Beylerbeyi Mustafa Pasa Hact Fakih'e mukarver idiib
berat virmis sonra mensuh olub Konrapa Kadisi Mevilana Muslihiddin timara
yazmis”.

BMC.YZB.15 v.177a; “Kibrus Kadist evkdf teftis iderken tumara verilmis”.

HMMC.YZB.15, v.134b; “Oruc Bey Celebi vildyet teftis idicek Mudurnu Kadist
Hact Fakih defiere sebt olundu deyii mektub virmis”.

B MC.YZB.15 v.14b; “Dedebey'de mensuh tahminen bir ¢iftlik yer imis Dayi'da
yok”.
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Defteri ° ve Mevlana Halimi Defteri 2 'nde nesh ve timara verilme
kayitlar, Bolu Vakif Defteri’'ndeki serhlerde mevcuttur. Burada ayrica
Mevlana Muslihiddin Defteri ® , Mevlana Oru¢ Celebi Defteri ve
Beylerbeyi Hamza Bey Defteri gibi pek cok tahrir defterine atif da
bulunmaktadir. Bu durum, I. Mehmed déneminden 1519 yilma kadar
Bolu’da en az yedi kez vakif (veya genel) tahrir yapildigini géstermektedir.
Yaklagik bir asirlik siiregte Bolu’da neden yedi (bilinen) vakif tahriri
yapildigini, belki en az ti¢iiniin II. Mehmed Devri vakif ve mulk teftisi ile
ilgili bulunmasiyla agiklayabiliriz.

II. Mehmed’in bu girisiminin Bolu daki baglangig tarihi igin net bir tarih
vermek mimkiin degildir. Ancak bu siiregte ¢l konulan taginmazlarin iade
stirecinin II. Bayezid’in tahta ¢ikisinin (22 Mayis 1481) kisa bir siire
ardindan baslatildigini kolayca tespit edebiliyoruz. Bolu Vakif Defteri nde
yer alan bir serhe gére, timara verilen bir imamet vakfinin yaklagik olarak
Ekim 1481 tarihinde mukarrer kilindigi anlagiliyor *° . 1I. Bayezid’in
Amasya Sancakbeyi iken nesh politikasini uygulamakta agir davrandigi®®
bazi kaynaklarda yer alan bir bilgidir. Muhtemeldir ki kardesi Cem’e karst
miicadelesine destek verenlerin i¢inde nesh politikasinin magdurlan da yer
aliyordu. Sultanin tahta ¢ikiginin ve saltanat savagimin hemen ardindan bu
meseleye ivedilikle egilmesinin nedeni burada aranabilir. Defterde yer alan
bir diger serhe gore bu iade siireci iki yil sonra bile sonlanmamistir®®.
Ustelik ilerleyen bir tarihte bile bu meseledeki karmagikliklarin devam
ettigi anlagiliyor. Mihaloglu Ailesi'ne ait Bursa’daki bazi miilklerin
iadesinde yasanan problemlerin halli igin Sultan II. Bayezid’in Anadolu

BMC.YZB.15v.28a; “Dedebey'de mukarrer Dayi deflerinde mensuh”.

T MC.YZ.B.15 v.118b; “Meviana Halimi Defieri'nde mensuh olub timara
verilmis”.
BMC.YZB.15 v.11b; “Bolu Kadist ilamiyla ba'de'n-nesh”.

PMC.YZB.15 v.202b; “(...) sonra mensuh olub timara virilmis sonra merhum
Sultan Bayezid Hdn'in cdnib-i evkafa mezid-i merhametleri olmagin mezkir
yerlerin vakfiveti mukarrer kilmub mezkurlardan (isimler) sadaka idib ber-
karar-i1 sabik vakf olub mezkurlar vakfivet tizere mutasarrif olub imamet ideler
deyii berat erzani kilmmus fi evdsit-1 Saban sene sitte ve semanin ve semanemie
(.)"

30 Turan, Serafettin, “Bayezid II”, TDVDIA, ¢.5, (1992), s.234.

A MC.YZB.15v.78a; “(...) sonra evkaf miitebeddil ve niitegayyir olicak mezkur
vakif dahi nesh olub mevkufcu elinde kalub (...) sene semane ve semanin ve
semane-mie de mezkur (... ) berat-1 hilmayun sadaka itmis ve zikv olan ¢iftlik ber
karar-1 sabik vakfivet tizere (...)".
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Beylerbeyi Karagoz Pasa’ya bir ferman®? géndermek durumunda kaldigini
tespit edebiliyoruz. Karagéz Paga 1505 yilinda bu goreve geldigine gore,
yirmi dért yil sonra bile bu konuda sorun yasanabildigi anlagiliyor.

Nesh Edilen Vakiflarin Kékenleri

Bolu Vakif Defteri’nde, II. Mehmed dénemi dahil olmak tizere, kurulug
devrine ait yaklagik 600 ila 700 arasinda vakif bulunmaktadir. Bunlardan
205 tanesi nesh edilmistir. Bu da neredeyse her ti¢ vakiftan birinin nesh
edildigini gosterivor. Bu vakiflardan 16 tanesinin -on tanesi Silleyman
Pasa’dan bitili olmak iizere- Orhan Bey, 23 tanesinin I. Murad, 57
tanesinin 1. Bayezid, 8 tanesinin (Emir) Celebi Siilleyman, 5 tanesinin II.
Murad ve 6 tanesinin II. Mehmed dénemlerinde kuruldugu anlasiliyor.
Nesh edilen vakiflar icinde I. Mehmed dénemlerine ait vakif bulunmuyor.
Umurogullar1 dénemine ait 18 vakif bulunurken, Isfendiyarogullar
dénemine ait yalnizca 2 vakif bulunmaktadir. 3 vakif (birinde Ali Bey ismi
de kayitli)) Kurd Hasan Bey’den, 1 vakif Cakirogullarindan, 1 vakif
Beylerbeyi oglu Ibrahim Bey’den, 1 vakif Dogan Arslan Bey’den, 1 vakif
Yorikkoglu Mahmud Bey’den, 1 vakif Basan Ece Bey’den ve yine 1 vakif
Hiziroglu Mahmud Bey’den biti sahibidir. 15 vakfin kokeni tesbit
edilememistir. 5 vakifta iimera-y1 maziye, 37 vakifta ise kadim vakif/miilk
serhi bulunmaktadir. Osmanli déneminde kurulan fakat dénemi tespit
edilemeyen 1 vakif bulunurken, Osmanli 6ncesi kurulup dénemi tespit
edilemeyen 3 vakif tespit edilmistir. Bolu’da nesh edilen toplam 205 vakfin
116’sinin Osmanli doneminde tesis edildigi ve oranin %356,5 oldugu
anlagiliyor. Buradan, nesh edilen vakiflarin koken bakimindan bir ortaklik
barindirmadigi sonucuna varilabilir.

2 BOA.TD.116,5.64; “Anadolu Beglerbegisi Karagoz (... ) Mihal-oglu Ali Beg iin
emldkinden olub, (...) zikrolan miilk bir kimesneye timarliZa viriliip miilkiyet
tizere tasarrufa mani‘ olurmus. (...) Ali Beg iizerine miilk kayd olunmusdur, (...)
her kime timarliga virilmis ise girii alinub dohi kemdkdn merhum canibinden
miilkiyet iizere tasarruf ettiresin ve dahi hdsilindan bir mikdar nesne alinmis ise
girii alwiresin”.
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Grafik 1:

Nesh Edilen Vakiflarin Kurulus Dénemleri

# 1. Osmanli Dénemi
(116)

2. Kadim (Osm.
Oncesi) (37)

3. Diger (19)

2. Umurogullart (18)

i 3. Belirsiz (15)

Nesh Edilen Vakiflarin Tiirleri:

Nesh edilen 205 vakfin tirlerine bakildiginda, 135 adetle evladlik
vakiflarin® (37iniin 6srii imamete) en basta geldigi goriliyor. Zaviye
vakfi sayist 16 olup bunlardan 8’inin yine evladlik vakif durumuna
getirildigi anlasiliyor. Imamet vakfi sayist 24 olup bunlardan 3’iiniin yine
evladlik vakfa, 7 sinin ise sonradan imamet vakfina doniistirildugi tespit
edilebiliyor. 8 vakif, vakf-1 amm statiisiinde olup bunlardan 571 kuddata,
1’1 imamete ve biri miderrislere tahsis edilmistir. Bunlardan 2’si yine bir
sckilde evladlik vakfa doniigmustir. Tekke vakfi sayisi 1°dir. Bu da yine
evladlik vakif statiisiindedir. Diger vakiflarin 5°1 tilavet (biri evladlik) ve
370 koprii vakfidir. Tiri tespit edilemeyen vakif sayisi ise 14 tir.

Altta yer alan grafikte net bir sekilde gorildigia tizere, nesh edilen
vakiflarin ¢ok buyuk bir kismi evladlik vakiftir. Tiari farkli olmakla
birlikte yine evladlik seklinde yonetilen vakiflar da dahil edildiginde 205
vakfin 150°si evladlik vakif olarak yonetilmektedir. Neredeyse 3/4'lik bu
oran, vakif statiisiinde goriinen bir¢cok taginmazin mali ve askeri diizenin
digina g¢ikartildigim gosteriyor. Bunlar elbette Osmanhi sultanlarinin izni
ile bu duruma gelmis olmalidir. Tasgmmazlarin milkiyet durumlarina

% Konu haklanda bkz. Barkan, Omer Liitfi, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku
Tatbikatimin Osmanlh Imparatorlugunda Aldig Sekiller I: Ser'i Miras Hukuku ve
Evlatlik Vakiflar”, JUHFM, C.6 S.1, (1940), s.156-181.
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bakilmadan bu meseleyi bir tir suiistimal olarak gérmek miimkiin
gorinmiiyor. Ancak, nesh edilen vakiflarin sosyal ihtiyaglara cevap veren
bir tir hayir kurumu olmaktan ziyade, sahiplerine calisan bir tiir aile
sirketine dondiiklerini séylemek miimkiin olabilir.

Grafik 2:

Nesh Edilen Vakiflarin Tiirleri

o
e s @ 1. Evadik Vakif (135)

¥ 2. Imamet Vakfi (24)
M 3. Zaviye Vakfi (16)
4. Belirsiz (14)

5. Vakf-1 Amm (8)
6. Tilavet Vakfi (5)
7. Kopri Vakfi (3)
8. Tekke Vakfi (1)

Nesh Edilen Vakif Tasinmazlarmm Miilkiyet Meselesi ve Tasarruf
Bicimlerindeki Degisiklikler:

Nesh edilen Bolu vakiflarina ait tasinmazlarin ne kadarinin aslen vakif
oldugunu ve ne kadarnin milkten vakfa doniistiriildiigini tespit etmek,
yvapmaya calistigimiz bi¢imsel kategorizasyon agisindan o6nemli bir
konudur. Heniiz vakif taginmazlarinin tahsisat kabilinden ** olup
olmadiklarma cevap verecek konumda bulunmamakla beraber, hem
tasinmazlarin miilkiyet bahsi hem de bunlar tizerindeki mutasarnflik
durumlarinin degisimini saptamak, meselenin acikliga
kavusturulabilmesine veri saglamasi bakimindan son derece Snemlidir.
Makalemizin son kisminda yer alan tabloda goriilebildigi iizere, Bolu’da
nesh edilen 205 vakfin 37 tanesinin aslen vakiflarin milki oldugu
anlagiliyor. Bunlardan 22 tanesinin Beylikler doneminden kalma miilk
olduklarimi tespit edebiliyoruz. Beylikler déneminden miintakil vakif
sayisinin 74 oldugu dustiniildigiinde, bu dénemden intikal eden vakiflarin
taginmazlarinin yaklagik %30 nun aslen miilk oldugu anlagiliyor. Osmanli

3 Konu hakkinda bkz. Barkan, Omer Liitfi, “"Osmanli Imparatorlugu'nda Bir
Iskdin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: istila
Devirlerinin Kolonizator Tiitk Dervisleri ve Zaviyeler", Vakiflar Dergisi, C11,
(1942), s.279- 387.
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doneminde kurulan 116 vakfin ise yalmzca 12°si milkten vakfa
doniigmiistir. Kokenini belirleyemedigimiz 15 vakif disildiginde,
toplam 190 vakfin taginmazlarnin 49 unun milk kékenli olup sahipleri
tarafindan vakfedildigi ortaya ¢ikiyor. Buradan hareketle; 141 vakfin ise
dogrudan bey ve sultanlar tarafindan vakfedildigi, vakif arazilerinin kéken
bakimmndan (en az) %74,2’lik bir oranla miri arazi oldugu ve irsadi vakif
olduklar1 sonucuna varnlabilir. Makalemizin yalmzca vakiflara odaklanmig
olmasi nedeniyle miilk topraklarin da dahil oldugu daha detayl istatistiksel
verileri bu kisma dahil edemiyoruz.

Grafik 3:

Vakiflara Ait Tasinmazlarin Tasarruf Kékenleri

# 1. Osmanli Dénemi
Vakif (116)

®2. Beylikler Donemi
Vakif (52)

i 3. Beylikler Dénemi
Miilk (22)

4. Osmanli Dénemi
Miilk (12)

Vakif Defterlerinde Yer Alan Nesh Gerekceleri ve El Konulan
Tasmmazlarm Timar Sistemi ile Ilgisi

Nesh edilen vakif taginmazlariin nesh gerekgeleri hakkinda yeterince
aciklayici serhler bulunmuyor. Bu durum yalnizca Bolu’ya 6zgii de
goriinmiiyor. Neredeyse biitiin tahrir kayitlarinda en az bilginin bu konuda
oldugunu soévleyebiliriz. Yine de bu konuda tamamen kaynaksiz durumda
da degiliz. Bolu Vakif Defteri’'nde nesh edilen tam 45 vakif taginmazinin
mutasarrflarinca muteber bir belge sunalamamasi sebebiyle nesh edildigi
anlasiliyor. Omegin, “(...) mukarrernameden gayri temessiik yok, Dayt
Defteri'nde yok, Dedebey Defteri'nde mensuh (...) % serhlerinde oldugu
gibi, genel olarak vakif yoneticilerinin mukarrernamelerinin bulunmasina
ragmen taginmazla iligkilerini kanitlayabilecek baska bir belge
sunamadiklar1 anlasiliyor. Genelde, femessiikii bulunmayan vakiflara ait
tasinmazlarin nesh edildigi kayitlara yansimigtir. Elinde berati bulunmayan

P»MC.YZB.15, v.51a.
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mutasarriflar * ile ger'l veya o6rfi mektubu bulunmayanlar® da aym
muameleye maruz birakilmiglardir. Hatta nesh edilen bazi vakiflarin hem
mukarrernamelerinin hem de vakfiyelerinin bulundugunu®® da diigiinecek
olursak, bu konuda bir standart bulunmadigini séyleyebiliriz. Ancak, vakif
defterinde yer alan “(...) mukarrernameden gayri bir ser't vakfiyesi var
gayri temessiik yok (...) Dedebey'de mukarrer Dayr Defieri'nde asilda
timardan imis deyii mensuh kayd itmis (...)*” seklindeki bir serh, timar
kokenli arazilerin yeniden ashna dondiirilmek istendigine delalet
etmektedir. Nitekim 1481 tarihli fermanda da bu minvalde bir emir
bulunmaktadir.

II. Mehmed’in nesh ettigi vakiflar konusunda yapilan ¢aligmalarda en ¢ok
vurgulanan hususlardan birisi, ¢l konulan taginmazlarin timarli sipahilere
verildigi ve sefere esen asker sayisinin artirilmak istendigi savidir. Ilkin
Halil Inalcik tarafindan dile getirilen bu husus, belli 6lgide dogru
goriniiyor. Ozellikle Karaman Vakif Defteri’nde timara aktarilan taginmaz
sayisi oldukga fazla goriniiyor®®. Bolu Vakif Defteri’ndeki verilerde ise
durumun biraz farkli oldugu anlagiliyor. Burada nesh edilerek taginmazlari
timara verilen 24 vakif bulunmaktadir. 39 vakfin taginmazlariin akibeti
hakkinda herhangi bir islem bilgisi yer almazken, 124 vakfin ise yalnizca
nesh edildigi kaydi bulunmaktadir. Yalnizca “nesh” serhi disiilen vakif
tasinmazlarinin yine de timara verilmis olma olasiliklari bulunmakla
birlikte, olduk¢a genis hacimli serhlerde “rimara verildi” ibarelerinin
rastgele kullanilmama olasiliginin bulunmadigi kanaati tasimaktayiz. 15
vakifta “tebdil ve tagyir” serhi bulunmaktadir. Fakat bu vakiflara ait
gelirlerin, gelirin tahsis edildigi cihet bakimindan nasil bir degisiklige
ugratildigi ise biri hari¢ belirtilmemistir®'. Bu vakif taginmazinin bir
mescidin imametine teveih edildigi anlagilmaktadir®?. Bir vakfin kaydinda

3 MC.YZ.B.15, v.57a. “(...) elinde berat-1 sahi yok badehu (...) mensuh olub
timara virilmis (...).

¥MC.YZB.15, v.165a. “(...) seri ve o6rfi mektub yok Akkadiogullant Haci ve
Hac1 Muhyiddin sahid (...) Dedebey'de mensuh Dayi'da yok (...).

#¥MC.YZ.B.15, v.88b. “(...) mukarremameden gayri bir ser'l vakfiyesi var gayri
temessiik yok (...)".

¥MC.YZ.B.15, v.88b.
' Yoriik, a.g.m., 5.69-70.

1 Bir ek icin, MC.YZ.B.15, v.116b. “(...) Sultan Mehmed Han nisaniyla (...)
sonra tebdil ve tagyir olmus (...) .

2MC.YZB.15,v.159a. “(...) Dayi Defteri'nde Eregli Camii'ne kim imam olursa
ol mutasarrif denilmis (...)".
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ise, vakfin fuzuli olarak tasarruf ettigi arazinin raiyyete verildigine dair
serh bulunmaktadir®.

Timara verildigine dair serh bulunmayan taginmazlarin akibeti hakkinda
vakif defterinde yer alan bir serh meseleyi anlamamiza yardimer olabilir.
S6z konusu serhte, “(...) zikr olunan vakf defter-i sultaniye mezkir ve
mestur olub timarda olmayub mevkufcu tasarrufundadir  denildiigii
sebebden mezid-i merhamet olunub vakfiyeti kemakdn mukarrer kilmub
(...)"** ifadeleri yer almaktadir. Yani el konulan tasinmazimn gelirinin timara
tahsis edilmedigi, hazineye yonlendirildigi anlagilmaktadir. Timar kékenli
tasinmazlarin aslina dondiiriilmesi ne denli sarih bir sekle dayaniyor ise,
burada mevkufcu eliyle hazineye irat kaydedilen tasinmaz mevzusu da bir
o kadar belirsiz bir durum olusturmaktadir. Zeki Arikan, nesh edilen yaya
ve miisellem ¢iftliklerinde de bir déonem benzer bir yontem izlendigini ve
bunun bir gegis donemi uygulamasi oldugu belirtmektedir*®. Bu durum
nesh politikasinin yalniz askeri ihtiyaglar igin degil ayn1 zamanda mali
ihtiyaglar i¢in de uygulandigini gostermektedir.

Sonug¢

II. Mehmed’in baz1 vakif ve miilk topraklar1 devletlestirme politikasini,
iktidarm kaynagi olan araglarin devlet ile imtiyazli stmiflar arasinda nasil
paylasilacagi esasina dayanan tarihi bir ¢atismanin, miilkiyet ve
vergilendirme kavramlan iizerinden yiritilen meveut sartlara endeksli bir
tirevi olarak gérmek miimkiindiir. Iktidarn mali ve askeri ihtiyaglarini
onceleyen bu tasarruf bigimi, gegmiste ve daha ileriki zamanlarda oldugu
gibi, yine giiglii bir muhalefetle karsilagsmis ve iktidarin degisim bigimine
etki etmesiyle akim kalmis gorimmektedir. Esasen timar diizeni digina
¢ikartilmig taginmazlarm aslina donmesinin hedef olarak gozetildigi
diisiiniilse de; tarihsel gelisimin belirledigi yeni bir diizenin muktedirin
omrii miiddetince baskilanmasindan ve vakti geldiginde aslina
donmesinden ibaret goriiniiyor.

B MC.YZ.B.15 v.30a;” Bir ¢iftlik mikdar1 mukarrer olundu ki elli déniim olur
bakisi raiyyet hitkm olund1 Dedebey defteri bu (...)”.

“MC.YZB.15v.195b

4 Arikan, Muzaffer, XV. Aswrda Yaya ve Miisellem Ocaklari (Toprak Tasarrufu,
Vergi Muafiyetleri ve Hizmet), AU.D.T.C.F. Yayinlanmamis Dogentlik Tezi,
Ankara, 1966, s. 198, “Onceleri mukataaya verilen ve geliri mevkufcular
tarafindan toplanarak hazineyve aktarimis olan bu ¢iftlikler zamanla “eskin”
karsihginda sancakbeyleri ve yayabagsilarina tahsis edilmis ancak ilerleyen
donemlerde bunlarin biiyiik kismi bu sekilde timara déhil edilmis veya reayanin
eline gecmisti”.
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Bu siiregte Bolu Sancagi'nda koken olarak %181 miilk, %80°1 miri
kokenden vakfa aktanlan ve 2/3’0 evladlik olan vakiflara ait olan
taginmazlarin, 1/3’iiniin nesh edildigi, bunlardan ise yalnizca %11.88 inin
timara verildigi anlagiliyor. Bunlarin %56’s1 Osmanli Devleti déneminde
kurulan vakiflara ait olup yaklagik %90°1 dini vakif statiisindedir. Tertip
bicimi agisindan plansiz goriinen bu politika, II. Mehmed’in 6liimii ile de
bes yillik bir icra donemi sonrasi basarisizlikla sonuglanmistir.
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Tablo 1: Bolu Sancagr’nda Nesh Edilen Vakiflar Listesi

Tabloda Kullanilan Kisaltmalar: Cft/Ciftlik, Kr/Karye, Mz/Mezraa,
Zm/Zemin, M/Mualk, V/Vakif, N/Nesh, TMY/Temessiik Yok,
Bsz/Belirsiz, Tbd. Tgy/Tebdil ve Tagyir, T/Timar, BRY/Berat Yok,
MKY/Mukarrername Y ok, Ray.Ver/Raiyyete Verildi

Kaza- L Nesh
Vakafismi | VA | Nahiye- | Tasmm | TSz pegpen | Degisi | Nesh g | Vrke
Tiirii Mevki | 22 Ismi [ Tiirii m Bicimi bi Nr.
. Zaviye Umurog
Sai‘]mk]?ey (Eviadli | Bolu Al%ag“ Kr |luSahin| V-V | NT | Bsz | 3a-4a
axh k) Vakif Bey
Sarabdar
Abdullah
Bey Zaviye Hact I
(Karaca (Evladli | Bolu Bovler Kr Mur.a d M-V N/T Bsz | 6a-6b
Aga¢ Dag1 | k) Vakif Y
Zaviyesi)
Vakfi
Said Kad1
Evladh . I
(Yakub Bolu Cengi Mz . V-V N/T Bsz 7b
Kadi) Vakfi k Vakaf Bayezid
Tugluca A Bolu-
Evladh I
oglu Eyne Cele - Kr . V-V N Bsz 11b
Hoca Vakfi k Vakaf Divam Bayezid
Seyhoglu Bolu- [ Seyhogl
Sevh Evladli | Karye-i | u Seyh L
Siileyman | k Vakif | Cele [ Sileym Cht Bayezid N Bsz 11b
Vakfi Divam an
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Ibrahim Ibrahim
oglu Eviady | Bolu- oglu I
6 Mustafa k Vakaf Iga epIQISi Mustafa Cht Bayezid Bsz 132
Bey Vakfi y Bey
Bolu-
7 Hiiseyin Evladli D'K r Hiiseyin i Kadi B 13
Sofu Vakfi | k Vakaf | PVa- | "o | ¢ adim 57 a
Dedeko
y
Evladli Bolu-
g | Bercketoglu k((\)]arkli | zaimag Cft Enéiﬁ M-V Bsz | 13b
Hac1 Vakfi | (4% din ) ;
Imamet . Bey
) Divam
Serraco
Serracoglu Bolu- g_lu
9 Halil ve Evladli | Araba Ii?iﬁ \;e i Basan M-V ™y | 13
Yahya k Vakif | Divam Y ¢ Ece ;
Fakih Vakfi p | Fakih
’ (Gok
Tarad)
Sovindikogl | ot leﬁi?i;d 1];(1)11111112?1/ Umurog
10 | uMahmud s & Cft lu Sahin | M-V T™MY | 13b
Vakfi Vakii dn Bey_ Bey
Divam Yeri
Bolu-
Celal A i Celal
11 | Danigmend | EVIAdlL | Felekid | py o 1o | Umur |y T™MY | 14a
k Vakaf din Bey
Vakfi . end
Divam
Dogan oglu Bolu- Dogan
. Evladli S oglu .
12 | Sofu Habib Kk Vakif Gideric i Cft Belirsiz V-V T™MY | 14a
Vakfi Va Karyesi So -
Habib
Bulduk Bolu- I(f;éfl(/}zk
Seyh oglu | Evladli | Gokges Kadim
13 Hamza k Vakif u Irlczli(:ﬁllll cit Vakif V-V TMY | 14b
Vakfi ? Karyesi %
Turasan
Turasan Seyh
Seyh oglu Bolu- oglu
14 Bah§ay£§ ve | Evladh Sazak Bahgay1 cht L _ Vv ™Y | 14p
Eceoglu | k Vakif . sve Ece Bayezid
. Divam <
Yolbeyi oglu
Malikanesi Yolbeyi
Ciftligi
; . . . | Bolu- Ilyas
Ilye}s Fakih | Kopra Gokges | Fakih L
15 oglu Isa (Evladli u oglu Isa Cft Bayezid V-V T™Y | 14b
Fakih Vakfi | k) Vakfi Karyesi | Fakih
Yahya A Yahya
16 | Fakihve | PV Bot- | st on | Belisiz | V-V T™Y | 15a
o k Vakif | Gokges
Gorice ? ve

89



Cam, O. (2022). II. Mehmed Devrinde Bolu Sancagi'nda Nesh Edilen Vakiflar ve

Bunlara Ait Tasinmazlar Hakkinda Bir Degerlendirme. ANKARAD, 3(5), 71- 106.

Mehmedi u Gérice
Vakfi Karyesi ?
Mehme
di
Ali
Seving A Bolu- Seyh A
17 | Demirci fg:fglf Gideric | oslu | Cft O];I;a“ VNS s
Ocag Vakfi Karyesi | Mahmu o
d
Mahmud Mahn_lu
Fakih oglu | Evlady | Dol | d Fakih Orhan
18 Gideric oglu Cft V-V N Bsz 15b
Yakub k Vakaf Karvesi | Yakub Bey
Fakih Vakfi Y ;
Fakih
Bolu- Stileym
Sileyman | Evladli | Araba I
19| Fakih Vakfi | k Vakif | Divant | 2% CF Bayezid | YV | N | Bsz | 15b
. | Fakih
Karyesi
Bolu-
Ogulbeyi | Evladli | Zaimiid | Ogulbe L
20| Vakfi | kvakif | din vi | Bayezia| V'V | N | Bsz | 16
Divam
Bolu-
Musa A A Musa Umurog
21 | Danigmend Evladii | Gokges Danigm Cft lu Sahin | V-V Bsz Bsz 16a-
k Vakif u 16b
Vakfi . end Bey
Karyesi
Bolu-
9
Hiiseyin A Ar§a * | Huseyin IL
. Evladli | Divani-
22 | Seyh Fakih Kk Vakif kurk Seyh Cft Mehme V-V N-T Bsz 17b
Vakfi a Cuéyr Fakih d
Karyesi
Caga-
Sungur A .
Evladli | Hamza | Sungur Kadim N
23 Orhan Kk Vakif ? Orhan Cft Vakif Vakif-? N Bsz | 2la-b
Vakfi .
Divam
< Evladli | Caga ?- <
Cakaloglu K (Ogrii | Obruca Cakalog L
24 Nusret ; lu Cft . V-V N 23a
Vakfi Imamet k Nusrot Bayezid
) Vakfi | Karyesi
Biisre
Bigre ? oglu
oglu Lutfi Fvladh Caga- Lutfi I
25 Fakih ve Degre Fakih Cft . V-V Bsz Bsz 24b
. k Vakaf . Bayezid
Tayyib Divan ve
Fakih Vakfi Tayyib
Fakih
Evladli | Caga ?- Ali
Ali Fakih | k (Ogrit (.. Fakih
26 | oglu Tahir | Medres | Karapn | oglu Cft Belirsiz | V-V Bsz Bsz 24b
Fakih Vakfi eye) ar Tahir
Vakif | Karyesi | Fakih
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Bolu-
Eyyub Evladli Eyyub Stileym
27 | Fakih Vakfi | k Vakit | 52 | pakin | Sf | anpaga | VEm | NI | Bsz | 26b
Karyesi
. Aydin
Ay‘iighlf M paqy | Bolu- | Hali Orhan
28 . Gideric oglu Cft V-V N 27a
Siilleyman | k Vakif . il Bey
Seyh Vakfi Karyesi | Stleym
an Seyh
; Bolu- ;
Imam A o Imam
29 | Durak fg:ﬁ}‘f M]g;ah? Durak | Cft | g Iézi 4l vV N 27b
Fakih Vakfi Y | Fakih 4
Karyesi
Bolu-
Hizir A A Hizir .
30 | Danigmend Evladi | Gokges Danigm Cft Stleym V-V N Bsz 28a
k Vakaf u an Paga
Vakfi . end
Karyesi
. Bolu- .
Resul Fakih | Evladli Resul Kadim
U Vakei 2 | kvakef | A2 | pn | S | ke | VY | N | Bz | 30a
Divam
Kara
Kara Bolu- [ Danigm
Danigmend | Evladli Kir end Stileym Ray.
32 oglu Ahmed | k Vakif | Divani oglu Cht an Paga V-V Ver. 30a
Fakif Vakfi Karyesi | Ahmed
Fakif
. Durali
Dur(e_t)l} hSleyh Zaviye | Bolu- Seyh I N
33 s (Evladl | Araba | Oglu Cft “ | Vv | (Siphel | Bsz | 30b
Miirsel K . . Bayezid .
Seyh Vakfi ) Vakif | Divam | Miursel i)
Seyh
Ahi Ata Zaviye | Nefs-i .
34 Vakfi Vakfi Bolu - Zm Belirsiz V-V N 30b
Ahmed Ahmed
Seyh oglu | Evladh N Seyh Stileym
3 Mustafa | k Vakfi | POl oglu Cft | an Pasa V-V N-T Bsz | 32b
Vakfi Mustafa
Bolu-
. Turhan
Turhan Evladli | Zaimud - L
36 | Vakfio | kvakfi | din | %FU | O | payesa| MV | N | Bsz | 32
. Ivaz
Divam
Kopeko
glu
5 Murad
ST [ | 2, | P
< Evladli | Zaimud g I
37 B}llduoglu Kk Vakfi din Ciineyd Cft Bayezid M-V N-T 32b
Ciineyd vd. ) ve
Divam .
Vakfi Hiiseyin
oglu
Halil ve
Sevingo
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glu
Hact
Asilbeyi ve Bolu- A?g;ey
Segid ve Evladli | Zaimud - L
38 Semran | k Vakfi din Segid Cht Bayezid M-V N 33a
. ve
Vakfi Divan
Semran
Saltikoglu | -0 Z]iﬁi?i; d Sallt:lkog Umurog
39 | Timurhan . . Cft lu Sahin | M-V N 33a
k Vakfi din Timurh
Vakfi . Bey
Divam an
Hunoglu Hunogl Umurog
Imam Evladl u Imam X
40 Mustafa Kk Vakfi Bolu Mustafa Cft lu]g:hm V-V N T™MY | 33b
Fakih Vakfi Fakih Y
Imam Eviadl Bolu- | Imam Umurog
41 Ismail K ‘\//:kfi Hamza | Ismail Cft  |luSahin| V-V N 33b
Fakih Vakfi Divami | Fakih Bey
; ; Imamet | Bolu- | Imam
a3 | pam Shﬁf (Evlidh | Hamza | Ishak | on |, b | vy | N 34a
A VaI | 1y Vakfi | Divam | Fakih ayezl
Bolu-
Imamet | Siicaed
a3 | MBI B Eviadn | din | MU oen | M vy b N | B | oaa
axh k) Vakfi | Divam ey asan
Karyesi
Bolu-
. . ticaed | Stuleym .
Siileyman | Zaviye Suc_ae Kadim
M| Soydi Vakfi | vakh | i an Gl gy | VY[ ON | Bz | 34
Divami | Seydi
Karyesi
Bolu-
. . ticaed | Stuleym
Siileyman | Zaviye Suc_ae L
4 Seydi Vakfi | Vakfi din an Cy Murad | V7V N Bsz | 34b
Divami | Seydi
Karyesi
Ismail Bolu- I
Fakih Evladh | Otag | Ismail :
| Nurullah) | kVakfi | Divan | Fakin | 7| Mebme MV N Bee 35
Vakfi Karyesi
Bedreddin Be@red
Fakih oglu Bolu- | - din
47 tmanm Evladli H'ftmza Fayklh Cfi Orhan VoV NoT Bsz 359
k Vakfi | Divam oglu Bey
Mustafa A
Vakfi Karyesi | Imam
Mustafa
Bicioglu | Eviadl | PO | Biciosl I
4 | Brdir Vakfi | k Vakfi Sare;yko u Erdir Cht Bayezid V-V N-T Bsz | 36a
Ahi . Ahi .
49 | Mahmud | ZAV¥e | Bolu- | ypwey | cn | KM | gy N | T™MY | 37a
Vakfi Vakfi Otag d Vakaf
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Karaca
m
Bahgay1
B;I;li?g@ Bolu- | gFakih
Evladli | Kibrus- | (Mevla L
30°| Mevlana | 5pos | Ghril na cit Murad | V7V N Bsz | 38
Semseddin) .
Divani | Semsed
Vakfi .
din)
Bolu-
Ismail oglu . Kibrus- | Ismail
51 Yakub 1]3 ‘\/}:EE Durca oglu Cft Ba Iézi d V-V N-T Bsz 41a
Vakfi Viran | Yakub Y
Karyesi
] Mengen |
Imam Evladl - Imam I
52 | Mehmed k‘\//:kf}l Gincu | Mehme | Cft | oo | V-V N-T | Bsz | 42b
Fakih Vakfi ma? | dFakih
Divan
Mengen Kavurk
Kavurka ? Fvladh -Kasra a o8lu I
53 | oglu Hact Divani S Cht I B TAY N Bsz | 43a
k Vakfi . Haci Bayezid
Yusuf Vakfi Karyesi
5 Yusuf
] Mengen Umuros
(Mevlana) | Imamet/ | -Hatun | (Mevla I Sahir%
54 Mustafa Tilavet | Akcahig na) Cft Bo V-V Bsz Bsz 44b
Vakfi Vakfi 1 Mustafa oy
. Oglu
Karyesi
Mengen
Miirsel Tilavet | ?-Tayst | Miirsel L
55 | Fakih Vakfi | Vakfi | Divani | Fakih | % | Muraa | V7V | N | Bsz | d6b
Karyesi
Rumbeyi Mengen Ru}r/rilbe
Seyhoglu | Tilavet | -Kasra « Kurd
36 Mesud Vakfi | Divam Seyllllogl Cht Hasan V-V N Bsz | 46b
Vakfi Karyesi Mosud
Mengen
. N - Bahg/Y
Bahgi/Yahgi | Evladli . . L
37 | Fakih Vakfi | k Vakf | RUKned |- ahsi 0GRy g | VYL NST ) Bz 47a
din Fakih
Divan
58 Ivaz Fakih | Evladh M;ngen Ivaz f L Vv N ™Y | 49
Vakfi | kvakif | | pah | ST | Murad |V 8
Divam
Aydm oglu Mengen A()}:(lillln I
59 Abdullah | Belirsiz | -Kibcii < Cft ) V-V N T™MY | 4%
. Abdulla Murad
Vakfi Divan h
Mehmed/M Tilavet Mengen I
60 ihmad Vakfi | -Tavst Mehme | g Murad | VY Bsz | TMY | 50a
Fakih Vakfi Divan | ¢/Mihm
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ad
Fakih
Mengen
Kuvadguz ? -Hatun | Kulagu
Oglu Evladli | Ak¢alig | z oglu L
Ol 1 \ahmud | k Vakif 1 Mahmu | ST Bayezid V-V Bsz Bsz | S0a
Fakih Vakfi Karyesi | d Fakih
?
; . Mengen | fmam
Imam Nazir | Evladh Orhan
62 Fakih Vakfi | k Vakif -Tay51 Naz_lr Cft Bey V-V N TMY | 50a
Divami | Fakih
Mengen Sit
Sit Fakih A - Fakih "
63 | oglu Yusuf fz}:ﬁ‘f Kuruka | oglu Cft Sr‘lﬂf;zn; V-V N [TMY | 5la
Fakih Vakfi vak | Yusuf §
Karyesi | Fakih
Mengen
-Hatun Umurog
64 Bostanct Belirsiz Akgalig | Bostanc Cft lu Sahin | V-V Bsz 52a
Sevh Vakfi 1 1 Seyh
. Bey
Karyesi
?
Hact Mengen _
ibrahim | Eviadn | - | 1 Emir
65 - Kuruka | Ibrahim Cft Stileym V-V N 52b
Ogullar k Vakif <
Vakfi vak Ogullar an
axh Karyesi 94
Zaviye | Mengen .
66 Syﬁs{j‘iﬁ (Evladh | -Giinci MS“:ti‘lfa on | SMem i vy N 52b
Y k) Vakfi [ Divam Y §
Otact oglu « .. | Mengen Otac1
2. Koprii oglu I
67 | Pasa Yigid -Tayst Cft . V-V N T™MY | 53a
Vakfi . Paga Bayezid
Vakfi Divan 2
Yigid
Giince Giince
Demirci Mengen | Demirci
68 oglu Belirsiz | -Goncii oglu Cft Belirsiz | V-V N 53a-b
Mahmud Divami | Mahmu
Sevh Vakfi d Seyh
: . Mengen
Saka Ismail | Evladli o Saka L
69 Vakfi k Vakat | 090 | foail Cht Bayezid V-V N TMY 542
Divam
. Mengen
Sofu Ali Evladli Sofu I
0 Vakfi |k vakef | TS Ly | Bayezia| V'V | NT 34b
Divam
Ciineyd . Mengen .
71 | Seyhoglu Z\e]‘:&e ~Giineit A;:‘fld Cht %fﬁf? V-V N | T™MY | 54b
(...) Vakfi Divan Y
Mengen Umurog
Murad Sevh | Evladli Murad .
72 Vakfi Kk Vakif -Tay51 Seyh Cft lu Sahin | V-V N TMY | 55b
Divam Bey




Cam, O. (2022). II. Mehmed Devrinde Bolu Sancagi'nda Nesh Edilen Vakiflar ve

Bunlara Ait Tasinmazlar Hakkinda Bir Degerlendirme. ANKARAD, 3(5), 71- 106.

Seydi Fakih | Evladli Seydi L
B UVake |k vaket | MO | pakih | ST | Bayezia| VTV | NT 33b
. . Mengen
Ibrahim Evladli Karaca L
74 | Fakih Vakfi | k vakef | TS| eag | S | payesia | VY | N | TMY | S6a
Divam
Mengen
Salih Fakih | Evladli | -Hatun Salih L
B3| Vakfi | k Vakif | Akealis | Fakih | T | Murad | VYV | N | TMY | S6a
1
Yayabagi Evladh Mengen Yaylaba 1L
76 | Mahmud -Giineii | | ¥ Cft | Mehme | V-V | Bsz 56
k Vakaf . Mahmu
Vakfi Divan d d
Hact
Al_lmed Evladli hj{lj:t%;ln Kadim
77 | Danigmend . | Ugurlu Cft V-V N-T BRY | 57a
< k Vakif | Akgalig Vakaf
oglu Ahmed f
Vakfi
Mengen 1L
Hasan Evladli Hasan Thd.
78 | Fakih Vaki | k Vakif | N8| gy | M2 | Mehme VY ) Bz 570
Divan d
Gerede-
Ismail Kir | Evladhh | Akga | Ismail L
» Bey Vakfi | k Vakif | Viran | Kir Bey Cht Bayezid V-V Bsz Bsz >9a
Karyesi
Gerede-
Bayezid Evladli | Tactddi | Bayezid .
80 Fakih Vakfi | k Vakif i Fakih Cft Belirsiz | M-V N Bsz 60a
Divan
Hoghan
Mehmed G:{ij-
Fakih ve Evladli . Virancu 1L
81 Murad Kk Vakif Divani- K Cft Murad V-V N T™MY | 61b
) Bigakeil
Fakih ve ar Kovi
Musa Vakfi i
Stileym
Stileyman Daerllril m
Danigmend | ) gy, | Gorede- eng Siileym
82 | oglu Hact Subran y Cht Y V-V N Bsz | 62a
k Vakaf . oglu an Paga
Mahmud Divan
Vakfi Hact
Mahmu
d
Isaogullart
Vakfi (Halil
Cfgel: 112;:19151 Gerede- |
by Evladli | Cemale | Isaogull L
83 | Stleyman |\ "o p | ddin art cit Bayezid V-V N Bsz | 62
Fakih ve Di
Ali Fakih rvamt
ve Ivaz
Fakih)
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P Mengen
Isaogullart | Evladli
84 Vakfi Kk Vakif -Tay51 Cerem ? N Bsz 62b
Divam
g5 Isaogullar1 | Evladli ((}:c?rg.de- i)egiﬁa f }Jmu?g VoV N B 62b
Vakfi k Vakif | VUM | Kara ¢ u Sahin ) 5z
Divam Bey
Arslan
Sundiil/
Stindiil oglu Evladh Gerede- | Sendel Umurog
86 Bahgayis Kk Vakif Curim oglu Cft lu Sahin | V-V N Bsz 63a
Vakfi & Divani | Bahgay1 Bey
§
St ogh | Bviaa | Gerede-
87 SU | VA | Caim | - - N | Bsz | 63a
Bahsayis | k Vakif Divan
Vakfi
. : Gerede- .
Celaleddin | Imamet - Kadim
88 Vakfi Vakfi Er_mrce - Cft Vakif V-V N-T Bsz 63b
Divam
Imam Gerede- | Imam .
89 | Yusuf Fakih fgafglf Cirim | Yusuf | Cft ﬁ‘?ﬁf MV | N | Bsz | e3b
Vakfi & Divami | Fakih u
Suayb Gerede- | Suayb .
90 | Danigmend Evladi Kiras | Danigm Cft Stleym V-V N Bsz 63b
k Vakaf . an Paga
Vakfi Divan end
Sarukag Gerede- | Sarukag
oglu Evladli | Tacuddi | oglu L 64b-
o1 Muhsin | k Vakif n Muhsin Cht Bayezid V-V N-T 65a
Fakih Vakfi Divami | Fakih
Hoca
Hoca Ahmed
Ahmed <
< Gerede- [ Seyh Umurog
Seyh oglu | Evladli - - .
92 7 Kiras oglu Cft lu Sahin | V-V N Bsz 65a
Stindiil/Sen | k Vakif . e
Divant | Sundiil/ Bey
del Seyh
Vakfi Sendel
Seyh
. Gerede- :
Stilemis Evladli Siilemis L
93| Fakih Vakfi | k vakef | S9P | “papin | U | Bayezia | MV | Bsz | Bsz | 6%
Divam
Hact
Hac1 Musa . Musa
L Tilavet | Gerede- .
o4 | Fakih o8l gy | oy | PRI | Oy N [Ty | 6s
Huiseyin k) Vakif | Divam oflu Bey
Fakih Vakfi Hiiseyin
Fakih
. Gerede- .
Emin Seyh | Evladli Emin Stileym
%3 Vakfi k Vakif quran Sevh cit an Pasa V-V N Bsz 66a
Divam
.| Evladli | Gerede-
Resul Fakih Resul L
96 Vakfi ? k V;lklf %ﬁl Fakih cft Murad V-V N Bsz 70b
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Pir
Pir Emge ? Gerede- [ Emse .
97 | Oglu ilyas fz}:ﬁ‘f Hact | Ogslu Cht %ﬁ(‘g‘ V-V N Bsz | 7la
Fakih Vakfi Divam | Ilyas
Fakih
Hamza Eviadh | 99 | fanum
98 Fakih vd. Avsar Cft Belirsiz | M-V Bsz Bsz 74b
k Vakaf . Hatun
Vakfi Divan
Kor Ibrahim Gerede- .
. o Kor Ali Bey
99 Fakih Vakii | Evladlt | Clrim | g e Cfi |veKurd| M-V N Bsz | 77a
veya Su k Vakif | ? Viram -
. | Fakih Hasan
vakfi Karyesi
. Ganime
Tasbeyioglu | 1, gy, | Gerede- doglu -
100 | Ivaz Fakih Kk Vakif Subran Bahsavi Mz Belirsiz V-V N-T Bsz 77b
vd. Vakfi a Divam ; 4
Gerede- Turansa
EmirIsa | Evladli | Akar ; L
101 Vakfi k Vakif | Avsar h ogl_u cit Bayezid v N Bsz 78a
. Ibrahim
Divam
. Otact
Otaci Ali Gerede- L
102 | oplupasa | PVl | Ty [Alog g g, | v N-T | Bsz | 78b
: k Vakaf . Paga
Ivaz Vakfi Divan ;
Ivaz
Hasan Virange I;:E?II:
Fakih oglu | Evladli | hir-Iki < Kadim
3 lsmail | kVakef | Kilise | 050 | S | var | VY| N MY 85
Fakih Vakfi Divan Fakih
Virange
hir-
. . Analic ? . .
Abdi Fakih i . Abdi Kadim
104 Vakfi Belirsiz Koiwra Fakih Cft Vakif V-V Bsz Bsz 84a
Karyesi
?
Virange
Ivaz Seyh | Evladli | hir- Ivaz Kadim
105 Vakfi k Vakif | Soganlu [ Seyh Cht vakit | MV N Bsz | 8%
Karyesi
Virange
hir-
Yortko
. Kirik/Fr .
Misafir Evladli Misafir glu
106 | pakih Vakdi | k vakef | O | Fakih | U | Mahmu | MV | N | Bsz | 85
Divani- d Be
Canak Y
Koyii
Taraklu
Sevh Borlu- Seyh I
107 | Eynebeyi [ Belirsiz | Pinarcu | Eynebe Cft . V-V N T™Y | 87b
: Bayezid
Vakfi k vi
Karyesi
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Taraklu
Borlu-
Yunus Evladli - Yunus L.
108 Fakih Vakfi | k Vakif Ba%den Fakih Cft Belirsiz V-V N NT 88b
Karyesi
Taraklu
Borlu-
Mevlana Evladh Eflani Me;/lan I
109 [ Muslihiddin Kk Vakif Divani- Mauslihi Cft Murad V-V N TMY | 90a
Vakfi Hag .
< ddin
Afag
Karyesi
Taraklu
Zaviye | Borlu- .
110 AS‘{fjk%eyh (Evladli | Okiiz /;ipi‘ls Cht %ﬁ(‘g‘ V-V N | T™MY | 90a
k) Vakif | Divani- Y
Kazilbel
Taraklu
Tanrivermis Zaviye Borlu- Tantive
1| Fakih o | A8 i | oor | KM gy N | Bsz | 9a
(Hatunu) k) Vakif Kilise- Fakih Vakaf
Vakfi Ibrancik
Karyesi
< Taraklu | Sarigey
Sarigeyhogl o
112 | uDemirci | Pvladlt | Borlu- 1 hoglu ' g Lo vy Bsz | Bsz | 93b
. k Vakif | Kazilbel | Demirci Bayezid
Fakih Vakfi . .
Karyesi | Fakih
Taraklu
Evladh Borlu- | Bayezid Kadim
113 | 1Isa Vakfi Pinarcu ve Cft Miilk M-V Bsz Bsz 93b
k Vakif .
k Seydi (Osm)
Karyesi
Imam fmamet | Yemioe- Imam Kadim
114 Osman Vakfi Karasu | Osman Cft Vakif V-V N-T NSY | 97a
Fakih Vakfi Divami | Fakih
; Yenice- .
. Imamet Sofuogl Kadim
115 Belirsiz Vakfi Y(_)rtan u Cft Vakif V-V Bsz Bsz 99a
Divam
. Yenice-
Hoca Ali Evladli ; Hoca L
6| "Vaki | kvakef | ™ | Aliogtu | | Bayezia | YV | Bsz | Bsz | 100a
Divam
7 | Mustata | g o YRS Mustaa Cft | Belisiz| v-v | N | Bsz | 101a
Fakih Vakfi . Fakih
Divam
Giivengoglu Yedi | Giiveng
Haci Evladli | Divan- oglu L
118 Ahmed k Vakif | Cagali Haci Cht Bayezid V-V Bsz Bsz | 1022
Vakfi Divani | Ahmed
. . Yedi Beysi : .
Beksi/Beysi | Evladli : . Isfendiy
119 Fakih Vakfi | k Vakif | Divan- Fakih- Cft ar Bey V-V N Bsz | 104a
Germed | Durak
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es
Divam
Yedi
Bekler/Beyl Divan- . .
120 | erFakih | BV | Gopeq | Mulk )y, ] Radim gy N | TMY | 105a
k Vakif Viran Vakif
Vakfi es
Divam
Yedi
Bekler/Beyl Divan- . .
. Evladli Hisar Kadim
121 er Fakih Kk Vakif Germed Ards Mz Vakif V-V N TMY | 105a
Vakfi es
Divam
Kalayct
Kalaycioglu . oglu
Satilmig ve Evlad] DYedl Satilmig Kadi
122 | Gakal(Duogl | VAt [ i | ve Cft Pl IV AY N | Bsz | 105a
; k Vakif | Cakalli Mulk
u Bayezid Divan Cakal(l)
Vakfi 108lu
Bayezid
Yedi
Davud Evladli | Divan- | Davud L
123 | pakih Vakfi | k Vakit | Yasst | Fakih | % |Bayezia| V7V | N | TMY | 105
Divan
Nebi Dﬁi(\fgrll
(Fakih) ve | Nebive .
124 | Mahmug | PVladi | Ceklim oy pp ol op | Bdim oy N | MKY | 106a
. k Vakif | e/Helgii Vakif
(Fakih) 5 d
Vakfi me ¢
Divam
Yedi
Karasi Evladli | Divan- . Kadim
125 Vakfi k Vakif | Helkoy Karasi Cft Vakaf V-V N Bsz | 106a
Karyesi
sindabSen | | X4 sanday Desan
126 | del Fakih Sendel Cft & M-V N Bsz | 106b
Vakfi | Cakalli ; Arslan
Vakfi . Fakih
Divan
Yedi
Mustafa Evladli | Divan- | Mustafa Kadim
127 | Pakih Vakfi | k Vakif | Tafan | Fakih | €0 | vakf | V7V | Bz | Bsz | 106D
Karyesi
Seydi
Seydi Fakih | Imamet | Amasra | Fakih Kadimi
128 Vakfi Vakfi -Ulus | (Aliger Cht Vakaf v N Bsz | 109
Yeri)
Amasra
Omer Fakih | Imamet ~Ulus- Kadim
129 Vakfi Vakfi Klilrlcal Saru Cft Vakaf \% N Bsz 110b
Karyesi
Emir Sevh | Evladli | Amasra | Emir Kadim
130 Vakfi K Vakif | Ulus. Sevh Cft Miilk M-V N Bsz | 110b
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Akga | (Tasakl
Kilise | u Yeri)
Karyesi
Amasra
Yusuf -Ulus-
131 | (Fakih) fgaﬁ}‘f Dikme/ g“lj?‘hf Cft | Belisiz| v-v | N | Bsz | 111a
Vakfi Al | pipek o | (Fakih)
Karyesi
%?ia Satilmig
Tekke - Seyh .
132 | Sablmis g | GOEK G, o | Radimoy N Bsz | 111b
Sevh Vakfi ve Miilk
k) Vakfi Sarnig
Peran ? )
Karyesi ’
Amasra
-Ulus- :
Yakub i - Yakub Kadim
133 Fakih Vakfi Belirsiz Dag Fakih Cft Vakif V-V Bsz Bsz | 114a
Ovast
Karyesi
Amasra
-Ulus- .
Mustafa Evladli . Kadim
134 Vakfi Kk Vakif Demir | Mustafa Cft Vakaf V-V N Bsz | 114b
Canak
Karyesi
Amasra .
. Miimin
. Tilavet | -Ulus- .
135 | MImin b podn | Bagous | MU | o | Radim oy g N Bsz | 115a
Vakfi Seyh Miilk
k) Vakfi a? .
.| Yeri)
Karyesi
Hac1 Imamet %?ia Hac1 Emir
136 [ Mehmed | (Evladl tslamlar Mehme Cft Stileym V-V N Bsz | 115a
Fakih Vakfi | k) Vakfi . | d Fakih an
Karyesi
Amasra
Hamza Evladli ~Ulus- Hamza Kadim
37| Fakih vakfi | k vakaf | P28 | Fakin | | vake | YV | N [TMY] 115
Ovast
Karyesi
Amasra
Kulfal Seyh | Zaviye | -Akga | Kulfal . Thd.
138 Vakfi 7 Vakfi Kilise Seyh Mz Belirsiz | V-V Toy. Bsz | 116a
Karyesi
Hact
Seyh ; Amasra .
139 | Bynebeyi | mamet | ynq | Halil 4 op 1L vov | I gg | 1ieb
Vakfi . Fakih Murad Tgy.
Vakfi Divam .
(Yeri)
Oniki
. Divan- .
Hiiseyin Evladli « - | Hilseyin L
M40 Bakin Vakfi | k Vakif | 9% | Fakin O payezia | YV | N | TMY | 1182
Karyesi
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Oniki
. Divan-
Resul Fakih | Evladli . Resul L
MU Vakti [ vaket | PR pan | S Bayezia | VY| B | TMY ) TISD
Divam
Durak o Hac1
Fakih Vakdi | oo | 5™ | yonibe .
142 (H'ftc1 K Vakif | Gek/Ko y Cft Murad V-V N-T Bsz 118b
Yenibey s (Burun
Vakfi) ’ Viran)
Durak o Hac1
Fakih Vakfi Oniki v oibe
143 (Hact Evladli | Divan- Cfi L VoV NoT Bsz 118b-
. k Vakif | Cam/Ce M Bayezid 119a
Yenibey m? (Burun
Vakfi) ’ Viran)
Oniki
Sl Fakih .. Divan- Siila Kadim
144 Vakfi Belirsiz Mevrik | Fakih Cft Miilk V-V N-T Bsz 119a
Karyesi
Oniki
Divan- .
Evladli A Kadim
145 | Savcr Vakfi Kk Vakif Ka;ako Savcl Cft Miilk M-V N-T Bsz 119a
Karyesi
Oniki
(Mevlana Divan- | ; Cakirog
146 | X potisiz | Karako | D3Vl | Tanl V-V | NT | Bsz | 119
Durak clirsiz arakd | g C a.‘El{);lI‘l - - Sz
Fakih Vakfi ¥y -
Karyesi
(Mevlana Evladi Oniki *
Kadi) K Divan- Omer Kadim
147 Durak Vre;lkr;f/e A Budak Hﬁ\S/: - Cft Vakif V-V N-T Bsz | 119
Fakih Vakfi Divam Y
Vakfi
Oniki
Turhan .. Divan- L
148 Vakfi Belirsiz Beadol Turhan Cft Murad M-V N TMY | 124a
Divam
Oniki
Sevh Divan-
. Evladli . L
149 | Alaeddin Kk Vakif Kar"aevl Seydi Cft Murad V-V N Bsz | 124b
Vakfi i
Karyesi
Oniki
Sevh Divan-
. Evladli L
150 [ Alaeddin Kk Vakif Kar"aevl Buguk Cft Murad V-V N Bsz | 124b
Vakfi i
Karyesi
Sevh Evlad] ];)n iki Bogdan I
151 | Alaeddin | V2% | PVAN | pasdan | Cft : V-V N Bsz | 124b
k Vakif | Emirgah Murad
Vakfi Divam Burmu ?
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Oniki
Divan-
Seyfuddin . .| Muslihii | Seyfudd L
152 Vakfi Belirsiz ddin in Cft Bayezid V-V N Bsz | 124b
Kirigi
Karyesi
Oniki
Divan-
Turbeyi Evladli | Muslihii | Turbeyi L
153 | Fakih Vakfi | k Vakif | ddin | Fakih | % | Bayezid| ¥V N TMY | 1252
Kirigi
Karyesi
< Oniki | Hamza
Hamza oglu Evladli | Divan- oglu I
154 | Nurgo/Turg k Vakif | Bedel | Nur¢e/T Cht Bayezid M-V N TMY | 126a
e Vakfi .
Divam urge
Oniki
Divan- .
Hamza Evladli .« . . | Hamza Kadim
13 | Bakin Vakfi | kVakif | 990 | pakin | S| var | VY| N MY 12
Karyesi
Oniki
i < . Gokgeo
Gokgeoglu | Evladli | Divan- - L
136 | yusuf Vakfi | k Vakif | Bedel gl Cht Murad | MV Bsz Bsz | 128b
. Yusuf
Divam
Oniki
Divan-
Kayiroglu . . . | Kayirog
157 | ibrahim | Liavet | Muslihd | “g, cft Lol viv | N | Bz | 129
Vakfi ddin : . Bayezid
Vakfi .. . | Ibrahim
Kirigi
Karyesi
Oniki Denizo
Hac1 Fakih | Imamet | Divan- | . ) L
158 Vakfi Vakfi | Glney glu S.a1d cit Bayezid V-V N TMY | 130a
. Fakih
Divam
Oniki
. . Yakub
Ahi Yusuf | Evladh | Divan- . L
159 Vakfi k Vakif | Giiney Danigm Cft Bayezid V-V Bsz Bsz | 130b
. end
Divam
Oniki
Divan-
Yaylact Evladli . - . | Yaylaci L
1901 Bakin Vakfi | k Vakif | 9% | Fakin 2 O payezia | YV | N | Bsz | 131D
Karyesi
Oniki
. . Divan- .
Said Fakih | Evladli Gokgele Kadim
161 vd. Vakfi | k Vakif Kari?evl r Yeri Cht Vakaf V-V N TMY | 132a
Karyesi
Oniki :
Durak Evladhi g Durak Kadim
162 | Fakih Vakii | k Vakif Divan- | i Cft | N | MV | Bszo | Bszo| 132
G¢ind
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z
Karyesi
Oniki
Ibrahim Evladli | Divan- | Ibrahim I.
163 | Fakih Vakfi | k Vakif | Giney | Fakih | S |Bayezid | V7V | Bsz | Bsz | 133b
Divam
Oniki Emir
Ahi Fakih | Evladli | Divan- Kose N
41 Vakfi | kVakif | Iskelan | Halil |G| SHeym VRV B B 1
Karyesi
Oniki Mesud
Mevlana Evladli | Divan- | Fakih L
165 Davud k Vakif | Pelitcik ve Cht Bayezid V-V N Bsz | 134b
Divam | Esenlt
Oniki fmam
Imam Seydi | Imamet | Divan- . Kadim
166 | pokin Vakii | vakfi | (.. | S¥4 [ Gty | VRV | Bszo | Bszo | 134
. Fakih
Divam
Oniki
(NII(e:(if)na Amme | Divan- I
167 (Kuddat | Karakoé | Saltuk Cft - M-V N-T Bsz 135a
Durak ) Vakfi Bayezid
Fakih Vakfi Yo
Karyesi
Sevh S:/ g(nl Seyh
Ibrahim ve | Evladli ", | Ibrahim I.
168 Seyh Veli | k Vakif Tumnak/ | 0 Seyh Cht Bayezid M-V Bsz Bsz | 1352
Tirnak ;
Vakfi . Veli
Karyesi
Oniki - .
Mevlana Amme | Divan- YVusufi Iztrd?illy
169 [ Abidoglu [ (Kuddat | Karako . Cft S V-V N-T Bsz 135a
Yeri Kasim
Vakfi ) Vakfi y Bo
Karyesi Y
. Oniki
Amme | Divan- I
170 Belirsiz (Kuddat | Zirzine- - - Mur.a d V-V N-T Bsz | 136a
) Vakfi | Pekmis
Viran
Oniki
Stileyman Divan- Stileym I
171 Seyh Vakfi Belirsiz Fe(lﬁﬁud an Seyh Cft Bayezid V-V Bsz Bsz | 137b
Divam
le_l_rbe Mevlan
Mevlana Evladli yili- a Kadim
172 | Hayreddin Kk Vakif Horcan Hayred Cft Vakif V-V N Bsz | 13%a
Vakfi us .
. din
Divam
Amme .
Mehmed ~ | Hizirbe | Kiiskiin Kadim 139b-
173 | Fakih Vakfi ()I%:lfgt yili o Mzl ke | VY N | B2 ] La0a
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Hizirbe
yili- Emir
Orhan Evladli " Orhan N
174 Fakih Vakfi | k Vakif (;olgrinek Fakih Cft Suzlym M-V N TMY | 140a
Divan
v | [T
Fakih oglu | Evladli y y L 140a-
1721 Said Fakin | k Vakat | R | 080G paygig | VY N By
Vakii Karyesi | Fakih
Hac1 Hoca Hizirbe
Fakih Vakfi yili- Haci .
176 | (Kadi Naibi | A0 | {zun | Hoca | ¢f | RWdm | yy N | TMY | 141b
i Vakfi N . Vakaf
Hiisam Giney | Fakih
Fakih) Karyesi
Kiiciik
Resul Vakfi Amme leiiir‘?e Kiiguik
177 | (Yarhisar Yo ¢ Cft Belirsiz | V-V N-T Bsz | 142a
.| Vakfi Kilise Resul
Kadisi Abdi Divan
Vakfi)
Hizirbe
yili-
x o s Basgiin | .
Omer Fakih | Imamet Omer Kadim
78 | "Nk | vaksi | . | Fakih | U | vakr | VYV | Bsz | Bsz | 142
(Degir
mendzil
)
Zaviye Hizirbe
170 | Hasan Sevh | oy, | yiliz | Hasan 0 o Umurog |y o N Bsz | 142b
Vakfi Bedil Sevh ullart
k) Vakif .
Divam
. . Hizirbe .
Ali Fakih | Evladli | .. Ali Umurog
80 | ki |k vakef | YT pain | U | utan | MOV | N | Bszo | 144b
Karyesi
Hizirbe Hizirbe
Diindar Evladli yili- Diindar yoglu
181 Sevh Vakfi | k Vakif | Catak Sevh O | Nahmu | MV N Bsz | 147b
Karyesi d Bey
Emir
Haci Hizir | Evladhi - N
182 Kadi Vakfi | k Vakif Eregli (@) Cft Suzlym V-V N Bsz 156a
Eregli- | Manasti Emir
Haci Hizir | Evladhi - N
183 Kadi Vakfi | k Vakif ]_Esk_l _ o Cft Stileym V-V N Bsz 156a
Hisarigi | Bahgesi an
Tahir Evladli gﬁi; Giivend Kadim
184 | Fakih/Zulal . . Cft N M-V Bsz Bsz | 158a
. k Vakif | Viran ik Miilk
Fakih Vakfi .
Karyesi
(Sonrad - .
Eregli- Emir
Davud an) Davud N
185 Fakih Vakfi | fmamet K_epez Fakih Cft Suleym | Vakif N Bsz | 158b
Vakfi Divam an
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(Sonrad | Eregli-
Yakub an) Derecik | Yakub .
186 | Fakih Vakfi | imamet | Virani | Fakih Cft | Belirsiz | Vakif N Bsz | 158b
Vakfi | Karyesi
(Sonrad | Eregli-
Tomarlu an) Bulgurl | Tomarl L
1871 Kadi Vakfi | Imamet u u Kadi Cht Murad | V7V Bsz Bsz | 158b
Vakfi | Karyesi
(Sonrad
Zekeriya an) ... | Zekeriy L
188 | Fakih Vakfi | fmamet | P8 | 4 Fakih Cht Bayezid V-V Bsz Bsz | 159
Vakfi
(Sonrad I
1go | HzirKadt | an) | poosp | gsiio | cft | Mehme | V-V N Bsz | 159
Vakfi Imamet < ST i )
Vakfi
Halil Fakih 113 ‘G:ﬁ}} Yazicio I
190 ve llyas Eregli glu Cft . V-V Bsz TMY | 159a
Fakih Vakfi {(Son. Durmug Bayezid
Im.V.)
. . Evladli
Halil Fakih |\ "o b | prostic | L
191 ve llyas o Ilyas Cft id V-V Bsz TMY | 15%a
Fakih Vakfi (Son. Giz ? Bayezi
Im.V.)
Mevlana Zaviye KO:ll_raP Keg@ﬁiﬁo I
192 | Bedreddin Vakfi ? ukalu | Tarlacik Cft Murad V-V Bsz Bsz 161a
Vakfi ¢
Divan lart
Konrap Urnur
Umur Kadi | Evladli | a-Kebe Stileym
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Oz: Cocuk figiirii, cocuk edebiyatinda gelencksel olarak gocugun
arketipik ozelliklerine bagh olarak sekillenmistir. Romantik
edebiyat ile birlikte sekillenen ¢ocuk figiirii hem fiziksel hem de
psikolojik olarak ailesine veya kendisine bakana muhtac iken,
degisen sosyal ve politik diizenler sonucunda bu figiiriin de tipik
Ozellikleri degismistir. Postmodern edebiyatta karsilasilan ¢ocuk
figiirii s6zii gegen ¢ocuk tipinin aksine daha 6znel ve kisiligini
olusturmada ve kendisini ifade etmede son derece otonom bir tiptir.
Bu tipolojik yaratimin ¢ocuk ve genglik edebivati eserlerindeki
yansimast da gocugun neredeyse bir yetiskin kadar kisiselliginin
farkinda bir davrams Oriintiistine biiriinmesine yol agmis, bir
yetigkinin 6zerkligini kazanmistir. Cocuk edebiyatimin kimi zaman
bir parcas1 kimi zaman da bir uzantisi sayilan genglik edebiyatinda
da yeni gengligini yasayan kisi, cocuga benzer olarak 6znelligini
daha acik sckilde ifade ettigi bir siirece girmistir. S6z konusu
oznellik gocugun veya gencin politik statiisiiniin de belirlenmesine
ve sosyal anlamda daha 6n planda olmasina yol acar. Niifus ve
politik yonetimsellik arasindaki iligkiyi agiklayarak biyopolitika
kavramim gelistiren Michel Foucault, yonetimselligin sagladigi
disipline edici kimi araclar dolayis: ile bireylerin niifus icindeki
statiilerinin belirlendiginden bahseder. Bu baglamda ¢ocuk birey de
niifusun bir pargast olarak yonetimselligin etkilerine maruz kalan,
onlar tarafindan sekillendirilen bir bireydir. S6z konusu olgu son
donem edebiyat eserlerinde de gorilmektedir. Bunlar arasindan
Suzanne Collin’in A¢ltk Oyunlart, Lois Lowry nin Segilmis Kisi ve
Gudrun Pausewang’mn Son Cocuklar romanlant ¢ocuk ve geng
bireylerin  yonetimsellik  mekanizmasi  igindeki  davrams
Oriintiilerinin goriilebildigi romanlardir. Bu ¢alismanin amaci, segili
edebiyat eserleri tizerinden ¢ocuk ve geng bireyin postmodern
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yonetim anlayisindaki devlet diizeninde ¢ocuk ve gencin statiisiiniin
incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Geng, Biyopolitika, Michel Foucault

STATUS OF THE CHILD IN THE STATE AS A
SOVEREIGN POWER

Abstract: The child figure has been traditionally shaped by the
archetypal features of the child in the children’s literature. Having
been shaped thus after the Romantic literature, while the child figure
depended on his/her family or caretaker both physically and
mentally, the typical features of this figure changed as a result of
changing social and political orders. The child figure that is
encountered in the postmodern literature, unlike the aforementioned
child figure, is more subjective and autonomous type in forming his
identity and expressing himself. The reflection of this typological
formation in works of children’s and youth literature has led the
child to be almost as aware of his individuality as an adult and adopt
an according behavioural pattern and assume the autonomy of an
adult. The person experiencing his youth has also been experiencing
a similar process in which he expresses his subjectivity in youth
literature, which is sometimes considered a part and sometimes an
extension of children’s literature. This subjectivity also leads to
definition of the child or the young person’s political status and
come to the fore in social terms. Michel Foucault, who develops the
notion of biopolitics by expressing the connection between
population and political governmentality, says that the status of
individuals in the society is determined through certain disciplining
tools provided by the governmentality. In this vein, the child, as a
part of the population, is an individual who is exposed to the effects
of governmentality and is shaped by them. This situation can also
be seen in recent works of literature. Among these, Suzanne Collin’s
The Hunger Games, Lois Lowry’s The Giver, and Gudrun
Pausewang’s The Last Children novels show the child and young
individual’s behavioural patterns in the governmentality
mechanism. The aim of this study is to investigate the status of the
child and the young individual in the political order that is under
postmodern influences through selected literary works.

Key Words: Child, Young, Biopolitics, Michel Foucault

Extended Abstract: The child figure has been traditionally shaped by the
archetypal features of the child in the children’s literature. Having been
shaped thus after the Romantic literature, while the child figure depended
on his/her family or carctaker both physically and mentally, the typical
features of this figure changed as a result of changing social and political
orders. The child figure that is encountered in the postmodern literature,
unlike the aforementioned child figure, is more subjective and autonomous
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type in forming his identity and expressing himself. The reflection of this
typological formation in works of children’s and youth literature has led
the child to be almost as aware of his individuality as an adult and adopt
an according behavioural pattern and assume the autonomy of an adult.
The person experiencing his youth has also been experiencing a similar
process in which he expresses his subjectivity in youth literature, which is
sometimes considered a part and sometimes an extension of children’s
literature. This subjectivity also leads to definition of the child or the young
person’s political status and come to the fore in social terms. Michel
Foucault, who develops the notion of biopolitics by expressing the
connection between population and political governmentality, says that the
status of individuals in the society is determined through certain
disciplining tools provided by the governmentality. In this vein, the child,
as a part of the population, is an individual who is exposed to the effects of
governmentality and is shaped by them. This situation can also be seen in
recent works of literature. Among these, Suzanne Collin’s The Hunger
Games, Lois Lowry’s The Giver, and Gudrun Pausewang’s The Last
Children novels show the child and young individual’s behavioural
patterns in the governmentality mechanism. The aim of this study is to
investigate the status of the child and the young individual in the political
order that is under postmodern influences through selected literary works.

Biopolitical approach aims to define how an individual in a specific society
receives or is exposed to several tools of discipline and control by the state.
The poser exercised by the government is usually referred as biopower
since its focus is on the wellness of the biological body of the individual.
According to Foucault, particularly nation states developed tools of
biopower through certain dispositifs such as health and punishment in
order to provide the sustainability of the individuals constituting the
population. Although the use of population is a necessity for the state to
maintain itself, the care provided by the state can be seen as an affirmative
situation from the point of view of the individual. Though the recipient of
this biopower is usually assumed to be adults since they are the more active
members of the society who provide certain services and work force in
several industries, children are also subject to the notion of biopower. The
education and upbringing of children are provided by the several
dispositifs of the state; and this means that children are also part of the
biopolitical order as well as being candidates who would constitute the
population of the next generation. Therefore, their physical well-being is
also a concern of biopolitics.

However, the affirmative approach of biopolitics can also be observed to
have transformed sovereign power. Foucault sees sovereign power as the
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condition of state in which a more strict disciplinary power is exercised on
individuals; therefore, he sees the transformation of biopolitics into a
neoliberal state. Several critiques and philosophers reviewed neoliberalism
as a dystopic environment in which the free will, and physical and
psychological well-being of the individual are controlled to the benefit of
the state. Such disciplinary power can also be seen as dystopic.

The selected children’s and young adult novels exemplify the dystopic
environment that a child has to grow up in. The strict and controlling
political order in 7he Hunger Games and The Giver shed light on the
effects of dispositif of health on children. For instance, the pills which
children have to take after a certain age in 7he Giver are an example to the
disciplinary power of the state on the psychology on children who are in
their early teens; and the absence of any medical care in the 12 district in
case of medical emergencies again shows the deliberate exclusion of health
services by the state. In Pausewang’s The Last Children, the protagonist
experiences of the lack of health services in case of a nuclear destruction,
thereby showing the postapocalyptic dystopia and the failings of the
biopolitical state.

In conclusion, the effect of sovereign power, on negative terms, is a kind
of power which does not only aim at the adult individuals in the society but
also the children and young adults. The state exercises this power through
the use of several dispositifs that it utilizes to shape the physical and social
status of the individuals. Children’s literature has been choosing paths in
which its protagonists face the same amount of disciplinary power and
effect of dispositifs. The emergence of a more autonomous and
individualistic child hero in a dystopic environment can thus be observed
through several works of contemporary writers.

Giris

Postmodern dénem edebiyat eserlerinde bir yansimasi gorillen cocuk
figiirinii anlayabilmek igin g¢evresinden ve iginde yasadigi toplumdan
bagimsiz olarak cocugu degerlendirmek cksik kalir. Bundan dolayi
kigiligini gekillendirmede biiyiik etkisi olan politik yapinin analizi de
gereksiz veya fazlasiyla uzatilmig bir analiz degil, aksine gerekli bir
analizdir. Segilen romanlardaki devlet yapilarinin biyopolitik, yani birey
(Atalay, 2016) ve caligma 6zelinde ¢ocuk hayatina verdikleri deger, yeni
gocuk figuriniin degisen politik paradigmalara uyum saglamast sonucu
degismistir. Cocugun toplum igindeki konumunun halen deger verilen
varlik, nesil, aile ve devletin sirekliligini saglayacak birey olarak
goruldugi tartismasizdir; fakat, toplumun belli kesimlerinde ¢ocugun bu
rollerden arindirilip daha tartismaya agik bir pozisyona kondugu da
gorilebilir.
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Biyopolitika kelimesini olusturanlardan ‘biyo’ bir 6én ek olarak politik
olanin canli olanla, yani insan hayati ile etkilesimde olmasina génderim
yaparken, degisen politik yaklasimlar sonucu kelimedeki biyo kismi da
baglam degistirmistir. “Foucault, [biyopolitikay1] farkli sekilde formiile
ederek biyolojinin, artik politik devletin nedeni olmadigini, fakat modern
dénemde politik giiciin bir nesnesi ve hedefi olarak tammlar.”* Biyopolitik
devletin niifusa etki edebilmesi ve onu nesnesi ve hedefi olarak
kullanabilmesi i¢in elindeki giicii kimi zaman ekonomi gibi dogrudan kimi
zaman da cinsellik ve ceza politikalann gibi dolayli olarak kullanmasi
gerekir. Ama her haliikkdrda s6z konusu diizende birbirleri arasindaki
iligkiyi yadsimak da koparmak da imkansiz hale gelmistir. “Politik olanla
toplumsal olan1 birbirinden ayirabilmek artik imkansizdir. Ciinkii Fransiz
Devrimi’'nden bu yana ekonomi denilen (ister belirleyici olsun, isterse
olmasin) gostergeyle birbirlerine gobekten baglanmislardir.”

Egemen ve biyopolitik tabanli devlet modelleri Michel Foucault tarafindan
ayrimi yapilan olgulardir: egemen ve egemenlik hakki devletin mutlak
yonetimselligini kullandigi diizeni agiklarken Foucault’nun erken dénem
biyopolitika aragtirmalarn bios’a, yani insan hayatin1 gelistirmeye yonelik
cesitli kurumlarn  kurulmasini  saglamaya ve bunlarn siirdiirmeye
calisgilmasi iizerinedir. Fakat daha 6nce de tartisildign tizere biyopolitik
devletin elinde bulundurdugu biyogiicii zaman iginde sadece kendisinin
¢ikarma kullandigl, biinyesinde, kendisini olusturan bireylere karsi
kullandig1 bir sekle de biiriinebilir.

1.A¢lik Oyunlar:

Suzanne Collins’in roman1 A¢/ik Oyunlarr’nda oyunlar ve Panem halkinin
yvasam kosullar, devletin egemen giciinii gergeklestirmesi agisindan
okunabilir. Olumlanan, 6zendirilen ve hatta devlet eli ile tegvik edilen
siddet, kendisinden olmayana karst bir gii¢ gdsterisine dontsiyor.
Romanda Katniss’in anlattigr iizere bazt mintikalardan gelen harag
cocuklarm bu oyunlar i¢in 6zel olarak yetistirildigini ve kendilerine de
‘kariyer harag’ dendigini 6greniyvoruz. Yonetici organ olan Bagkent ile
politik ve sosyal iligkilerini iyi tutan bu mntikalarda, digerlerinin aksine
silah kullammmin yasaklanmadigi anlagilabilir. Segilen bu topluluklar
yonetimin ayrica diger topluluklar tizerinde sergiledigi gii¢ gosterisinin
aract oluyorlar. Oyunlarm bu mintikalarda digerlerinin tersine ¢ocuk
kurban etme ritiieli olarak gérillmemesi ve hatta tersine hasat donemlerinde
secilen ¢ocuk yerine birgok ¢ocugun 6zgir iradeleri ile goniillii olmalan

1 Mills, Biopolitics, s. 6.

2 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarm Golgesinde: Toplumsalm Sonu, Dogubat, Istanbul,
2013, 5. 22.
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sadece bu mitikalarm diginiildiiginde digerlerinden farkli bir toplum
vapisinin oldugunu gosterir.

“XIX. yuzyilin baslarinda ¢ocuk edebiyatinda 6limiin varligt dinsel ve
egitsel gerckgelerle ortaya gikar. Gergekei anlatimin geregi 6lum artik bu
edebiyatin izleklerinden biridir. Diinyada meydana gelen biiyiik felaketler
ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan aglik, sefalet, 6lim gibi izlekler
kagimilmaz olarak ¢ocuk edebiyatinin bir pargasi olur. Belli bir siire sonra,
toplumsal gergeklikten farkli olarak, olim izlegi ¢ocuk edebiyatinda
giderck daha az kullanilir olur. Ancak 6liim 1960 sonrasinda bu kez farkl
bir islevle edebiyata geri doner. Toplumsal tabu ve toplumsal
gercekgilikten kagmis olan edebiyata bir tepki olarak ortaya ¢ikar.™

Atalay’in da belirttigi iizere 6liim kavrami ¢ocuk ve genglik edebiyatinda
fazlasiyla karamsar bir konu oldugundan dolayi kendisine pek yer
edinememis olsa da daha yakin dénem 6mekler oliimi 6zellikle de distopik
cocuk edebiyati eserlerine koyuyor. Oliim olgusunun A¢lik Oyunlari’nda
olay ¢rgiisiiniin ana bilesenlerinden olmasi 1960 sonrasi degisen ¢ocukluk
ve genglik olgularina baglidir. Diinya ¢apinda yasanan olaylardan Soguk
Savas, Ogrenci Hareketleri veya 11 Eyliil gibi politik olaylar siyaseti gocuk
edebivatinin da bir parcast vapmistir. A¢ltk Oyunlarr’nda bazi kariyer
haraclarin da olimiin son derece kolay ve hizli olabilecegi oyunlara
katilmaya hevesli olmalann 6liim olgusunun normallestirildiginin bir
yansimasidir.

Kitaptaki iilke olan Panem’in bugiinkii Amerika Birlegik Devletleri nin
federal yapisinin benzeri olarak tasarlanmis olup Bagkent adli bolgenin
kural koyan egemen gii¢ oldugunu anliyoruz. Fakat, Bagkent’in diger
mintikalar tizerindeki giicii gogu zaman siddet igerecek sekilde gostermesi
yapmin aslinda feodal diizendeki vapiya daha ¢ok benzedigini ortaya
koyuyor. Bununla birlikte, Bagkent kendi boélgesinin sinirlart iginde
yasayan vatandaglarina diger mintikalarin tersine bir gesit bagisiklik da
vaat ediyor. Diger mintikalardan esirgenen ve biyopolitik iktidarn
kendisini olugturan vatandaglarimin haklarni gozettigini gosteren kimi
dispozitifler Bagkent’in igleyiginin bir pargasidir. Bu durumun en ¢arpici
yansimalarindan  biri  Bagkent’in  A¢hik  Oyunlar’na  gocuk
gondermemesidir;: gegmis yasanmig bir ayaklanma yiiziinden diizenlenen
ve aslinda diger mintikalara hi¢ bitmeyecek olan bir cezamn yansimasi
olan Aglik Oyunlari’na diger mintikalardan ¢ocuk veya geng bireylerin
katilimi  zorunlu iken Baskent halki, yani gegmiste kendisinin
yonetimselligine bir ayaklanma diizenlenmis yapi, A¢lik Oyunlari’nin
getirdigi  potansiyel kurban edilme korkusunu hissetmiyordu “giinkii

3 Atalay, Karsilagtrmal Edebivat, s. 144..
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[Baskent’in] katilmasi gereken bir hasat téreni yoktu.”* Bu durumdan
anlagilabilir ki merkezi yonetim, Bagkent, diizenledigi ve en agik dispozitif
olan bu oyunlara kendisini maruz birakmiyor ve egemen gi¢ oldugunu
tescilliyordu. Egemenlik olgusunun yami sira burada ayrica Bagkent’in
yonettigi Panem’in Foucaultnun neoliberal politik diizenine sahip oldugu
da gorilebilir. Aglik Oyunlar sadece egemen ve mutlak giiciin kullandigi
bir kurum veya tesis degil, ayni zamanda postmodern biyopolitik iktidarin
vatandaglarina karg1 kullandig1 bir dispozitif, yani bir vonetimsellik aract
da olabiliyor. Bu dispozitif araciligi ile Bagkent hem kendi i¢inde hem de
diger mintikalar iizerinde egemen giictinii biyopolitik bir iktidarmig gibi
goriinerek saglayabiliyor. Sen’in de ifade ettigi tizere

“Burada o6znenin konumu gii¢ mekanizmalarnm eylemsiz alicist
durumundadir. A¢lik Oyunlari’'nda bu durum, vyiyecek ve kaynak
rezervinin  [Bagkent] vatandaglart igin kullanilmasi, mintikalarda
vasayanlarin ise aclik smirnda tutulmasi yoluyla saglanir. Ovyunlar
yoneticilerin gida ve kaynaklarin kontrolii araciligiyla yagami ve 6limi
kontrol etme giiciini elde tuttuklarini hatirlatan ayrintili hesaplanmig bir
sistemdir.”

Aclik Oyunlart’min belli bir ziimreyi kapsamamasi bu grubun 6znelligini
diger mintikalardaki insanlarinkinden daha degerli kildig1 algis1 varatilir
ve bu mesaj asinda sadece yetigkinlere hitap etmekle kalmaz ¢ocuk ve
gengleri de hedefler. Baskent’in kendi biinyesindeki g¢ocuklar ve gengler
Bagkent’in varligmi devam ettirecek bireyler, aym biyopolitik giic
dengelerini zamani geldiginde kendi ¢ikarlarina kullanacak yetiskinler
olarak sekillendirirken, diger mintikalardaki ¢ocuk ve gencler hangi
mintikaya dogdularsa ona atfedilen gorevi yerine getirmek ve zamant
gelince de oyunlara katilmak tizere segilmek igin yetistirilirler.

Her iki grubun ¢ocuklarmin 6znellik ve kendini bilmek konularmda ne
derece ayrima ugradigi bu sayede gorilebilir. Katniss’in yasadigi 12.
Mintika kémiir dretmek gorevini yerine getirmektedir ve Katniss,
Bagkent’in kendi mintikasindaki insanlara verdigi ¢nem salt iiretimin
devam ettirilmesi tizerinedir. Hikayede Katniss’in babasi bir maden ocag1
patlamasinda 6liip aileyi sefalete siiriikklerken, kendilerine o mintikadaki
Bagkent’in giivenlik dispozitifi olan giivenlik giicleri dahil kimsenin maddi
veya manevi bir yardimda bulunmamasi ailenin zor zamanlar gegirmesine
sebep olmanin yani sira, ayni zamanda da iretime katkida bulunan bu
insanlarin  saghk ve sosyal giivenlik dispozitiflerinin  higbirine

4 Collins, A¢lik Oyunlart, s. 56.

5 Aygiin Sen, “Bilim Kurgu Sinemasinda Gésteri, Isyan ve Adalet: A¢lik Oyunlari™, fleti-
sim, s .150.
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ulagamayarak sadece ‘liretmezsen ige yaramazsin® diisturunun sonucu
olarak agliga mahkum edilmeleriyle sonlanmgtir.

Diger bir taraftan Bagkent’in Aclik Oyunlan gibi kurumsallastirdigi bir
aktiviteyi bir yonetim araci olarak kullanmasimmin vami sira, diger
mintikalardaki yonetimselligi korumak ve siirdiirebilmek igin fiziksel
objeleri de kullandigr goriilebiliyor. Bunlara karsi farkindaligi sadece
yetigkinler degil, ¢ocuklar da erken yaslarda 6greniyor ve gevrelerini bu
kisitlamalara gore sekillendirmek durumunda kaliyorlar.  Katniss ve
ailesinin yasadig1 12. Mintika, “Cayir’la orman, tepesinde dikenli tellerin
oldugu yiiksek bir tel orgiiyle ayriliyordu |[...] mintikanin tamama tellerle
kusatilmist1.”® Tellerle kusatma eylemi igin niifus kontroliiniin bir bolgede
toplanmasi/kisitlanmas1 degerlendirmesi yapilabilir ¢iinkii fiziksel bir
kisitlayici ile belli bir nifusu bir bolgeye toplamak ve kontrol altinda
tutmak neoliberal biyopolitik devletin kullandig1 dispozitiflerden biridir.
Boylece dogacak cocuk sayisi, egitim alan say1 ve belli bir is kolu igin
vetigtirilecek cocuk niifusunun hesaplamasi yapilabilir ve eger uygun
sartlar karsilanmiyorsa (Bagkent’in ihtiyaci olan bir hammaddeyi tiretmek
igin yetersiz birey gibi) s6z konusu durumda gerekli diizenlemeye
gidilebilir. Fakat biitiin bunlar da bios, yani insan odakli olmaktan, ziyade
yonetimselligin varligin1 devam ettirmek, gelecegini garanti altina almak
ugruna gergeklestirdigi ugraglardir.

Cayir’a avlanmak igin gitmek ekonomik ve insani ihtiyaglan karsilamak
konusunda bireylere yasaklanmis bir olgu iken Katniss’in babasinin yay
yaparak ona avlanmayi O&gretmesi merkezi yonetime ve sirekli
gozlemleyen bir iglevi olan uzuvlarina karst bireyin var olma ¢abast olarak
gorilebilir.  Yine de dikkatli bir organizasyon ile sekillenmig
vonetimsellige kars1 bireyin kendi bagisikligini gelistirmesine bir 6rnektir
bu: “Babam yaylan satarak iyi para yapabilirdi belki ama yetkililer bunu
ogrendigi takdirde, isyana tesvik suguyla herkesin 6niinde idam edilirdi.””
Katniss kendi av aletini yapip yasaklanan bir yerde avlanmaya gitmenin
merkezi otoriteye karsi gelmek oldugunun ve bunun bir isyan ile
Ozdeslesebileceginin fakrinda bir gencgtir. Egemenin otoritesini ortaya
koymast ise halka agik idam yoluyla olur.

Durumun ¢ocuk ve gengler agisindan degerlendirmesi ise yetiskin olmayan
bireylerin de yetigkinlerle esit sekilde bu dispozitiflere maruz kaldig:
yoniindedir. Romanmn kahramam Katniss ailesini a¢ kalmaktan
koruyabilmek i¢in babasinin kendisine kazandirdigi avlanma becerisini
kullanabilmek igin tellerdeki bir bosluktan Cayir’a ¢ikar. Avladiklarini

6 Collins, A¢lik Oyunlari., s. 11.
7 Collins, a.g. e., 5. 12.
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kimi zaman ailesine getirmesi kimi zaman da mimtikanin karaborsasi
sayilabilecek bir depoda takasa goétirmesi bu izolasyon uygulayan
dispozitifin ¢ocuk karakteri de ne denli etkiledigi yoniinde bir gostergedir.
Bu kisitlayict dispozitif ayrica ¢ocugun ve mintikadaki diger insanlarin av
acisindan zengin olan Cayir’a ulagmalart 6niinde bir engeldir ve bu
dispozitifin kendisi Bagkent’in giivenlik dispozitifini saglayan kisilerce
kontrol edilir. Her mintikada hem yerel asayisi hem de mintikanm sinir
bolgelerinin giivenligini ve tellerin olusturdugu kisitlama dispozitifinin
stirekliligini saglayarak Baskent’in yonetimselligini perginleyen korucular
vardir. Katniss’in bu koruculardan bazilariyla arasimin yaptig: takaslar ve
baz1 yakaladiklarim hediye etmesinden dolayr iyi oldugundan
bahsedilebilir. Bu durum da Katniss’in her iki dispozitifin de farkinda
olduguna ve bu dispozitiflerin etrafindan dolasma becerisine sahip
oldugunu isaret eder. Yani, geng bir birey olarak Katniss yetigkinlerin
diinyasindaki politik diizlemlerin farkinda ve yeri geldiginde kendisi de
iligkilerine dayanarak politik davranabilmektedir.

Cayir ve orman ayrica kitapta 12. Mintika’y1 bir zamanlar komsusu olan
fakat daha sonra niikleer bir felaket sonucu yok olan 13. Mintika’dan da
ayirir, fakat bunu yaparken Bagkent’in giivenlik ardinda gizlenen ama
aslinda iletisimsizlik amaglayan diskurunun da bir pargasi olur. Serinin
ikinci kitabi olan Atesi Yakalamak (2009) romaninin sonunda s6z konusu
mintikanin yok olmadigini fakat Bagkent ile yapmis oldugu bir anlagma ile
yer altina, goriinmeyecek bir yere alindigi ve insanlarin da bu sekilde
yasamaya razi oldugu bir yerdir. Mintikanin varligi ve var olma kosulu
ilging bir gekilde onu aym zamanda hem Bagkent’e gegmis bir tarihte
baskaldirnisindan dolayi bir rakip yapar hem de Baskent’in onu fiziksel
olarak yer altinda bir anlagma sonucu var olmaya zorlar; bu durumda da
Deleuze ve Guattari’nin koksap séyleminin viicut bulmug hali olmasina
yol agar.

Panem’in politik yapilanmasi, Deleuze ve Guattari'nin koksap analojisine
benzer sekilde postmodern (ve feodal) yonetimin ickinlik [immanence]
sovlemi ile ortigmektedir. Bagkent’in egemen giiciinii dispozitifler
araciligi ile kimi zaman goriinmez (farkli sekilde adlandirarak) kimi zaman
da aciktan gosterdigi bir yonetimsellik anlayisi s6z konusudur. Aglik
Oyunlan sirasinda da Bagkent’in gozlemleme diskurunu kullandig1 oyun
sahasindaki ¢esitli ekipman kullanimi ile goriilebilir, fakat bu durumu
ovunlara katilan ¢ocuk ve gengler igin asil tehlikeli yapan unsur ise izci art
denen robotlarn kullanimidir. Katniss’in avlanma deneyiminden dolayi bir
bilgisi oldugu i¢in ‘mutta’ ad1 verilen, teknolojik olarak gelistirilmis bazi
hayvanlar da oyunlarda yer almaktaydi.
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Bunlar, Panem’in mintikalar boyunca bir gézetim ve denetleme sistemi
kurmasimnin yani sira ayrica A¢lik Oyunlan sirasinda da kendisini gésteren
unsurlardir. Izci anlar hem oyunlarda hem de mmtikalardaki hayat
acisindan gozetleme dispozitifinin - bir pargast olarak kullanilan
kosullandirilmis canlilardir. Mimtikalardaki kolluk kuvvetlerinin yani sira
bir sekilde mintika smirlarindan ¢ikmayr bagaran kisileri bu arilarla
karsilagsma tehlikesi beklemektedir:

“Savagin ardindan, Bagkent’in etrafindaki biitiin kovanlar yok edilmig ama
mintikalarin etrafindakilere dokunulmamisti. Herhalde bu da, Aglik
Oyunlan gibi, Bagkent’e kars1 gligstizligiimiizii bize hatirlatmak igindi. 12.
Mintika nin tellerinden disar1 ¢gtkmamak igin bir nedenimiz daha oluyordu
boylelikle. Gale’le ormanda dolagirken bir izei an kovan gérdigiimiiz
anda oradan uzaklasmaktan bagka bir sey diisinmezdik™®

Bu canlilarin hem bir gozetleme aract olarak hem de biyolojik silahlar
olarak kendi vatandaglarina karsi kosullandirilmig sekilde kullanildigi
anlagilabilir. Bagkent’in yonetimselliginin kendisini bu denli tehlikeli ve
vahsi bir sekilde ortaya koymasi mintikadaki ¢ocuk ve genglerin dahi
farkinda oldugu bir olgudur. Kendisini buna kars1 korumak isteyen ¢cocuk
da i¢inde bulundugu durumun kosullarina bagli olarak uzak durmayi
sececek kadar da etrafina adapte olmustur. Fakat burada ¢ocuk ve geng
birey acisindan bu tehlikeli dispozitifin kendi yararma kullanilmasidir asil
dikkat ¢eken sey. Cinkii Ag¢lik Oyunlan sirasinda Katniss kendisini
avlamak ve giiclii bir rakipten kurtulmak isteyen bir grup oyuncudan, ve
aslinda kendi yagitlart olan gengler, {izerine bir izci arnt kovani disiirerek
kurtulmay1 bagarmistir. Yani, Bagkent’in yonetimsellik disiincesinin bir
teknolojisi olan arnlar1 Katniss ayni yonetimselligin fikir sistematigi ile
Ozdesleserek kullanabilmistir. Katniss’in bu hareketi kendi 6znelliginin
farkinda olup Bagkent’in yonetimselliginin teknolojilerine karst hem
kendini savunmasi hem de bunu kendi yararina kullanmasi anlamina gelir.
Kariyer haraclarn tersine profesyonel egitim almamig, son derece
dezavantajli bir gencin Bagkent’in 6ngérdigii davranis kaliplarnin ve
kaderinin digina ¢ikmasi biyopolitik unsurun kiginin kendi lehine
kullanmasinin  bir 6megidir. Ve bovlece Katniss, yonetimselligin
onbelirlenmigliklerinin  digina ¢ikan ve Oznelligini ve bireyselligini
kanitlayan bir geng kahraman olur.

Egemen iktidarin bivopolitik diskurlar kullanarak diizenlenen oyunlan
adeta karnaval havasina sokmasi Bagkent’in eglenceyi etkili kullaniminin
bir gostergesi olsa da oyunlarin iktidar tarafindan kullanim1 bu dispozitifin

& Collins, a.g. e., 5. 212.
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tarithsel yoniinii de agiga ¢ikarir. Oyunlarim aslinda iktidar mekanizmasinin
en biyiik ve agikar giicii olarak kullanmasini Collins s6yle yaziyor:

“Bu savasin sonucunda, on ii¢ mintikanin ¢evreledigi Baskent ile,
vatandaslarina baris ve refahi getiren Panem kurulmustu. Sonrasinda,
mintikalarin Baskent’e karsi ayaklandigi Karanlik Giinler geliyordu. Bu
ayaklanmada on iki mintitka maglup ve on igiincisi yok edilmis;
ayaklanmanmn ardindan imzalanan Thanet Anlasmasi, baris1 garanti altina
alan yeni kanunlan ve Karanlik Giinler’in bir daha asla yasanmamasi igin
her yil tekrarlanarak bire gegmiste ne oldugunu hatirlatacak Aglik
Oyunlart’n1 getirmigti.”

Katniss ve diger cocuk ve genglerin katildig1 oyunlar yetmis doért yil 6nce
yasanmig bir savasin etkilerini, sonuglarmi ve kendi zaferini hatirlatarak
stirdiirmekte 1srar eden Bagkent’in diger mintikalarin karistigi i¢ savasin
bir diyeti olarak karsimiza ¢ikar. Karanlik Giinler adi verilen bu dénem,
Aclik Oyunlari’nda her sene sahneye konan ve muzaffer olanin sahnede
olmamasina kargin mutlak kazanan oldugu dénemin de kékenleridir. Diger
mintikalann maglup ederek ve hatta 13. Mintika’y1 timden vok ederek
zaferini ortaya koyan Bagkent, bu doénemin ve kendi zaferinin
unutulmamasi igin A¢lik Oyunlar iizerinden bir tarihsellik inga ederck bu
dispozitifi hem eglencenin hem de mutlak egemenliginin bir géstergesi
olarak devam ettirir.

Bagkent’in A¢lik Oyunlarini her sene devam ettirmesi ve her yirmi besinci
senede de eski kazananlarn toplandigi bir oyunlar diizenlemesi ayrica
kendisi digindaki muntikalarnt siirekli olarak cezalandirmasi olarak da
okunabilir. Cezanin kokenleri tizerine Nesrin Kale séyle bir tanimda
bulunur:

“Latince “agn” ya da “act” anlamina gelen “poena” sézcigiinden gelen
ceza sozcigiyle anlatilan olgunun da temelinde gercekten de bir sug
igleyeni psikolojik ya da bedensel agn ya da aci ¢ektirerek uslandirma;
terbiye etme hatta kamu adina bile olsa su¢ isleyenden 6¢ alma ilkesi
yatmaktadir.”*°

Ceza [punitive] sisteminin kokenleri Collins’in A¢lik Oyunlarr’ndaki
Bagkent’in kendisine karsi gelen mmtikalari maglup ettikten sonra
diizenledigi oyunlarda gorilebilir. Uzak bir gelecekte gecen romanin
hukuk ve sulh sistemlerinin sugu engellemek tizerine insa edildigi
beklentisine girilse de Bagkent’in Oyunlarm etrafina 6riigii tarihsellikten

? Collins, a.g.e., s. 26.

19 Nesrin Kale, “Cocuk ve Ceza/Ceza Olgusuna Felsefi Bir Yorum, Ankara University
Journal of Educational Sciences, s. 51.
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dolay1 Kale nin bahsettigi Antik donemdeki 6¢ alma ilkesine dayandigi
gorilebilir. Romanda ise bu isyan1 unutturmama ve her yil tekrar intikam
ama modeli diger muntikalarim ¢ocuk ve gengleri iizerinden
gergeklestirilerek aslinda son derece ilkel bir kurban etme eylemine
donusiir.

Oyunlarda ¢ocuk veya gencin bedeni 6limiine sebebiyet verecek sekilde
cezalandirilarak aslinda geldigi ve eskiden isyan eden mintika sirekli
olarak cezalandirilir, bir nevi intikam almir ve Baskent de mutlak
egemenligini perginlemis olur. Bedenin cezalandirilmasi modern hukuk
sistemlerinde yerini suglunun rehabilite edilmesi veya egitilmesi, ve hatta
sugun 6nlenmesine birakmigken, Oyunlarda diger mmtikalarn g¢ocuk ve
gengleri avlanarak veya Bagkent’in kimi teknolojik afetleri veya yirtict
hayvanlan tarafindan oldiralir. Bu olaylar televizyonlarda canli
vayinlandigindan dolay1 Foucault'nun elestirdigi gibi bir halka acik idam
eylemine doniigiir. S6z konusu oyunlar cezalandirma ve eglendirme
aktivitelerinin bir kangimi haline gelerek ve s6z konusu aktivitelerin
sinirlarmin  ortadan kalkmalarina sebep olarak toplumun ve oyunlan
izleyenlerin de oyunlara karsi deger yargilannin daha karmagik hale
gelmesini saglar. Izlediginin bir cezalandirma mu yoksa bir eglence unsuru
mu oldugunun farkina varamayan bireyin oyunlara ve igerdigi vahsete
tepkisi ise boylece yetersiz ve hatta hakli ¢ikarir, kabullenir bir sekilde
olur.

Bagkent’in askeri giicii polis olarak mintikalarda kullanmasi da yine
“beden igindeki bir patojenin [antikor 6zelligi gésteren eleman] kiigiik bir
kisminin kendini korumak igin kullanmasi, dogal gelisime karst gelir ve
engeller”®* olarak goriilebilir. Konumlan ve fonksiyonlar farkli olan bu iki
teskilat toplum tarafindan ya da kitapta mintikalar tarafindan, aym olarak
gorilmektedir. Mintikalarda olan bir olay yokken bile varmiggasina siki bir
sekilde toplum kontrolii tehlikenin bir tezahiirii olur ve toplumu olusturan
viicutta antikor iretimine yol agar. Fakat antikorun fazla miktarlarda
kullanim1 bedenin kendisine karsi olmasia yol agarak otoimmiin bir
durumun baglamasina yol agar. Bagkent’in polis olarak kullandig1 askeri
giiciin bas vurdugu bazi fazlasiyla sert 6nlemler, mintikalardaki insanlarin
zaman igerisinde bu tehdide kargi bir bagisiklik gelistirme amaciyla tepki
vermesine yol agar. Serinin ikinci ve {giuncii kitaplarinda ¢esitli
mintikalardaki insanlarin bir isyan baglatmasi ve bu militer giice karst
koymasi bu otoimmiin durumun bir yansimasidir. Fakat A¢lik Oyuniar
serisinin ilk kitabinda bagisikligin gelistirilmesi genelde Katniss karakteri
tizerinden verilmektedir. Diger bir mintikadan gelen Rue adli bir kiz

1 Roberto Esposito ve Timothy Campbell, “The Immunization Paradigm™, s.24.
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g¢ocugunun oyvunlardaki Oliminden sonra Katniss’in  bir anma
gergeklestirmesi, Rue nun mintikasindaki insanlarin Bagkent’in polislerine
kars1 bir isyan baslamasina sebep olur. Isyan kisa siirmekle birlikte ana
yonetimin dominant ve 6liime sebebiyet veren bagisiklik normuna karst
olarak mintikadaki bireylerin bir araya gelmesi kolektif beden icindeki
tehlikeli maddeye karsi bir bagisiklik davranigidir giinkii metaforik olarak
polisin, isyan1 bastirmak adma mintikadaki insanlarin hayatini sona
erdirmesi devletin bagisikligini giiclendirmesi olarak gorilse de diger bir
taraftan bireyler igin bertaraf edilmesi gereken bir tehlikedir.

Gergek bir biyopolitik devlet tehlike potansiyeli olan durumu dogru
orantidaki bagisiklik unsurlar ile nétralize etmeyi basarir ve bu patojenin
kendisine yararl1 olabilecek kismini kendi biinyesine alir. Fakat Rue nun
mintikasinda ¢ikan ayaklanmadan bir ders ¢ikartarak bir daha boyle
toplumsal ¢apta bir olayin 6niine gegmek verine, Bagkent bu ayaklanmanin
nedenini yok etmeyerek, sadece nedenin gidilledigi bireyleri ortadan
kaldirmaktadir. Toplum, kendisinin yetistirdigi bir ¢ocugun 6liimii izerine
gocugun Sliimiine sebep olan nedene karsi ayaklanarak, bir bedenin tehlike
aninda davranigina benzer sekilde davranmistir. Fakat cocugun 6liimiinden
direkt olarak sorumlu olan Bagkent, kendisine karst ayaklanan toplumu
vok edilmesi gereken bir antijen olarak gérmiis ve bir ¢ocugun liimiinii
kendi kurallan ¢ergevesinde hakli ¢ikarmis, ve hatta yasallastirmigtir. Bu
durumdaki karmagiklik, Baskent’in bir beden olarak mintikadaki
isyancilara karsi koymasi ve mintikanin da kendisini ayn bir beden olarak
gorerek Bagkent’i bir antijen olarak gérmesinden ileri gelir.

Bir devlet igindeki politik katmanlarin bu denli hem birbirinden ayrnlmalan
hem de i¢ ige gegmis olmalan gii¢ olgusunun yoéniiniin de alisilagelmisin
disinda olmasina yol acar. Egemen devlet giiciin belli bir kismini gerekli
gordiigii dispozitiflere dagitsa da toplumun belli kesimlerine dagilan giig,
veya bu kesimin kendiliginden sahip oldugu gii¢ ¢eligkili bir duruma yol
acar. Egemen giig, toplumun yalnizca kendisinin uygun gérdigi olgude
oznelegmesine izin vermektedir. Devletin elinde bulundurdugu giice
muhalefet olacak raddeye gelen herhangi bir kurum veya topluluk
nesnelestirilmekle kargi karsiya kalir. Bu durumun romandaki yansimast
ise oyunlara katilan geng ve gocuklarm, segilmeleri, yani hasat edilmeleri
stirecinde ve oyunlarda hayatta kalabildikleri zamanlarda birer 6zne haline
getirilmeleri ile gergeklesir.

Ovunlara katilan ¢cocuklar kisa bir siireligine, oyunlarm reklam ve tanitim
stirecinde toplumda bir birey, bir 6zne olduklarinin farkina vardirilirlar.
Edilgen bir konumda kalmalarinin nedeni ise oyunlarin televizyonlarda
reklamlarnin  yapilirken geldikleri mintikalara gore giydirilmeleridir.
Bagkent bu ¢ocuklari, oyunlara kendi istekleriyle ve mintikalarinin yaptig
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isi goniillii olarak tanitiyorlarmis gibi gostererek onlan izleyenin géziine
birer 6zne olarak sunmaktadir. Fakat bu 6znelligin bir siin vardir. S6z
konusu 6znellik sadece Baskent’in simrlarmi ¢izdigi yere kadar
gergeklesmektedir. Bunu  sinirin - 6tesinde  ise  nesnelestirilmek  ve
esyalastirlmak vardir. Bu durumun bir istisnasimt Katniss ve Peeta’nin
kostiimlerini, geldikleri mintikanin madencilik isleri gergevesinden ¢ikarip
onlarn yanan bir kora doéniistiirerek belki de ilk defa gercek anlamda
Oznelestiren Cinna karakteri gergeklestirir. Katniss ve Peeta’nin birer
reklam figiirii olmasinin 6niine geger ¢iinkil “neoliberal distopyada, reklam
ve tanitim, yaratimm ve yaratmak igin direnmenin éniine gegmistir.” 2
Cinna’nin yaptig1 sey ise tam da Katniss ve Petta’y1 sadece nesnelesmis
reklam figirleri olmaktan ¢ikartip, onlara Baskent’e karsit gelebilecek,
gergek bir 6znellik saglamak olmustur. Bagkent’in katilimcilara kisa
stireligine sagladigi sahte 6znelliktense Cinna’ nin kostiimleri ile sagladigi
gergek oznellik Bagkent’in ve izleyicilerin de dikkatini ¢ekmistir. Geng
bireyin de boylece egemen devletin ¢izdigi simirlarm digina ¢ikabilme
potansiyeli olmustur.

Collins bazi mintikalann iistlendikleri i kollarini ve giyim stillerini sovle
aciklar: “11. Mintika, tanim; 4. Mintika, balik¢ilik; 3. Mintika, fabrikalar.
Bu durumda, 12. Mintika’dan geldigimiz i¢in Peeta’yla komiir madencisi
kihiginda olacaktik.” ** Bu mintikalardan gelen oyuncularin mensup
olduklar is kollarma gore givdirilmeleri ve onlann kiyafetlerini diken
modacilarin bu is kollarin1 gozeterek bir kostiim hazirlamalan yine
yonetimselligin bu mintikalar igin belirlemis oldugu gorevleri hatirlatan
kostiimlerin birer dispozitif rolii tistlenmesi ile agiklanabilir. Giyimleri
tizerinden her seneki oyunlarin 6ncesindeki agilis ve tanitim seremonisinde
nesnelestirilen bu insanlar seyircinin de gézinde yalnizca bir eglence
unsuru olarak kaliyor ve oyunlarda, varliklarimin bir degeri olan bu
bireylerin 6liimleri farkindalik yaratmiyor.

Katniss ve Peeta’min kostiimlerinin onlara olagan dist bir 6znellik
saglamasimnin yani sira, onlara ayni zamanda belli bir cinsel statii de
edindirmistir. Onceki yillarda kostiimlerin cinsiyet belirtmeden, yalnizca
mintikalarin - mesleki  faaliyetlerini  yansitan kivafetler dikilmesi,
katilimcilarn cinselliklerinin de ontine gegerek onlar ‘yalnizca geng veya
gocuk birey” olarak tamimlamistir. Fakat tasarimcinin 6zellikle de Katniss
igin diktigi kostiim, her ne kadar bir gen¢ olsa da kadmligim ileri
¢ikartarak, geng ve ¢ocuklarin da cinsel yonden kendilerini gostermelerine
olanak saglamistir.

12 Onur Agkaya, “Bir Reklam Arast: Distopya”, Cogito, S. 90,2018, s. 58.
13 Collins, A¢lik Oyunlarn, s. 78.
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Cinsellik, oyunlara katilan geng ve ¢ocuklarin Bagkent tarafindan oldukga
fazla ve baskici sekilde diizenlendigi bir alan olarak tasvir edilmistir.
Yonetimsellik mekanizmast “[Clinselligi sorunsallastirarak bu kavram
hakkinda belirli dogrular ya da yanliglar tretir ve bu dogrulan tibbi,
psikiyatrik ya da dini séylemlerle topluma dagitir. Normallesme siirecini
miimkiin kilmak igin ceza, denctleme ve disiplin yontemleri gelistirir.”**
Foucault'nun arsivlerde vaptigi arkeolojik arastirmalarmm da 1s18inda
cinselligin devletlerin kontroliinde olan bir olgu oldugu ortaya ¢ikmistir.
Collins’in eserinde de cocuk ve geng cinselligi, oyunlar icin katilimer
secilen hasat zamaninda bir kiz ve bir erkek g¢ocuk segilmesinin Gtesine
gitmemektedir. Kiz veya erkek ¢cocuk olmak genel gecer cinsellik statiileri
haline donustirildiginden, Katniss’in kostiimiiniin hatlarm belli edecek
sekilde dikilmesi, alevler ¢ikarmasi ve Bagkent’te insanlan selamlamaya
¢ikarken Peeta ile el tutugsmalar, cinselliklerini alisilmayan bir kademeye
gikarmistir. Cinselligin, ve dahasi ¢ocuk ve geng cinselliginin kontrolii
diginda bir noktaya ¢ekilmesi Bagkent’in varattig1 dispozitifinin giiciiniin
elinden ¢ikmasina ve kontrol edemeyecegi bir yone gitmesine yol agmistir.
Agkaya bu konuda soyle der:

“Halbuki, bilmek, cinsellik rerfibatmda [dispozitif] bilgilerin kurulumunun
ve dagiliminin 6rneklendigi gibi bir bilgive ulasma 6zgurlugi degil, 6z-
denetimi tam anlamiyla tesis eden bir sophrosune vaziyeti, “kisinin kendisi
tarafindan kolelestirilmesi nin  (Foucault, Cinselligin Tarihi, II. Cilt:
Hazlarm Kullanimi, s.180) bir diizenlenmesidir. Ozne, bir iliskiler agina
dayanan goriniirlikkler i¢inden hangisinin hakiki olmadigin1 bilmeden,
aslinda kendisinden bekleneni yerine getirmektedir.”

Diger mintikalarin katilimcilarmin kostiimlerinin kendilerinden beklenen
sekilde dikilmig ve giyilmis olmasi onlara Baskent’in belirlemis oldugu
dispozitifin ¢ercevesi iginde hareket alam1 saglar. Bu durum da
katilimcilarm bir 6znellik/ nesnellik ¢atigmasmda bulunduklarint gosterir.
Bagkent kontroliindeki mimntikalardaki bireyler, yetiskin, ¢ocuk ve geng
olarak ayirt edilmeden 6znellik kisvesi altinda bir nesnellik gergevesinde
vasarken, Katniss ve Peeta’nin kostiimleri araciligiyla hem cinsellik hem
de vyonetimsellik ¢ergevelerinin disina ¢ikmalart onlari Baskent’in
kullandig1 biyogiiciin kontrol alaninin 6tesine gotiirmiistiir.

Agkaya’nin da belirttigi tizere, biyopolitik olma kisvesi altinda neoliberal

hale gelmis bir diizende egemen gii¢ kendisini hakli ¢ikarmak ve baskin
varligini siirdiirebilmek admna bireylerin 6znellik ve nesnellikleri tizerine

14 Pmar K. Uremen, “Foucault'nun Iktidar Kavrami ve Agamben’in Olaganiisti Hal
Acilim1”, Dogu Bati: Distopya, S. 80,2017, s. 155.

15 Onur Agkaya, “Bir Reklam Arast: Distopya”, Cogito, s. 59.
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stirekli bir tanim iiretme g¢abasina girer. Kapitalin 6nemli oldugu bu
diizende — s6z konusu kapital sadece para ile sirli degildir, giicti elde
tutabilecek her unsur kapital olarak goriinebilir — toplumda sagliksiz bir
duygu durumuna yol agar. Gergeklik duygusunun her kusakta yeniden
tanimlandig1 tartigmasizdir; toplum ve yonetimsellik degistikge bu
kavramlarin da giincele uygun hale getirilmesi gerekir fakat distopik olarak
gorilebilecek politik ve sosyal sistemlerde bireyin yonetimsellik igindeki
konumu tartigmaya agik hale gelir. Bu degisiklikten dogal olarak ¢ocuk ve
geng bireyler de etkilenecek, 6znellik ve nesnellik g¢atismasinda
kalacaklardir. Gergek anlamda biyopolitik olan bir yonetimsellikte
gocugun ve gencin toplumsal rolleri onlara gore sekillendirilmis
dispozitifler gerektirirken, séz konusu distopik eserlerde ¢ocuk ve gengler
icin bu aynm yapilmamakta ve cocukluk negatif anlamda etkilenmektedir.

Totaliterlesmis egemen devletin yonetimselliginin bir pargasi olarak gesitli
dispozitifleri kullanmasmin &rekleri romanda yine gériilebilir. Omegin
bir dispozitif olarak kullanilan seyahat hakki bunlardan biridir. Aglik
Oyunlari’nda mintikalar arasi seyahat 6zel izinlere tabidir ve mintikalarda
yasayan normal insanlara yasaktir; “Mintikalar arasinda seyahat resmi
vetkililer digindakilere yasak oldugundan, hayatimda ilk kez trene
biniyordum.”*® Bu dispozitif mintikalardaki insanlarin taginmasini ve hatta
en kugiik bir yer degistirmesini engelleyerek, onlar hayatlarinda sadece ise
ve yilin belli zamanlarinda yayinlanan oyunlara hapsetmektedir. Seyahat
ve tasmma Bagkent acisindan niifus kontroliinii kolayca regiile
edemeyecegi bir durum olusturdugundan ve insanlarm haber alma
haklarmi da ellerinden aldigindan dolayr Bagkent’in siki bir denetimine
maruz kalan bir dispozitif olmustur. Fakat bu hak, sadece oyunlar
zamaninda oyunlar igin Bagkent’e¢ gitmek durumunda olan secilmis
gocuklart kapsamiyordu.

Cografi farkliliklan ve engelleri kullanarak her mintikay1 belirli bir cografi
bolgeye yerlestiren Bagkent bunlar araciligiyla hem mintikalar arasinda
hem de kendisine kargi bir koruma unsuru yaratir:

“Daglarin iginden gegerek Bagkent’e ulasan tiinele girdigimiz fark ettim.
Bu daglar, Bagkent ile dogudaki mintikalar arasinda dogal bir engel
olusturuyordu. Dogudan gelip de bu tineli kullanmadan Baskent’e girmek
neredeyse imkansizdi. Bagkent’in bu cografi avantaji, mintikalarin savast
kaybetmesini ve bugin harag olmami saglayan etmenlerin en
dnemlilerinden biriydi.”"’

16 Collins, A¢lik Oyunlan, s. 52.
17 Collins, a.g.e., s. 70-71.
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Toplumu kigitk gruplara bolerek ve bu gruplan halihazirda kolayca
iletisime gegemeyecekleri cografyalara sinirlandirarak devlet bir anlamda
giiciinii daha ekonomik kullanarak daha efektif hale gelir. Bu mintikalara
atanan giivenlik gorevlileri de mintikalardaki niifusu kontrol altinda
tutmakla kalmaz onlar1 hem bireysel hem de kitlesel olarak uysal bedenler
haline getirirler.

Egemen giiciinii totaliter sekilde kullanan devlet bu uygulamayi yalnizca
sosyal hayatta belli gruplara uygulamakla kalmaz, ayrica romanin ana
olaylarinin gectigi Aglik Oyunlari’nda da devam ettirir. Oyunlart bir
yonetim ve tarihselligi kendi yararina saglama dispozitifi olarak kullanan
Baskent, oyunlar siiresince de yarigmacilara miidahale ederek, en zayif ve
en glgli fark etmeksizin oyunculan daha tehlikeli durumlara da sokar.
Katniss’in bir agacin iist dallarina sigmip olan biteni bir siire oradan
izlemesi iizerine oyun kurucular arenada bir yangin baglatarak onu
ovunlarin ve ¢arpismanin igine iter, fakat bu yangim da suni, insan eliyle
varatilmis oldugundan, ¢ocuk bireyin yine acimasiz bir yonetimsellik ile
kars1 karsiya kalip kagmak durumunda kaldigi gorilebilir. Dahasi, diger
yarismacilar Katniss’i bulamazken, oyun kurucular onu oyunlardan 6nce
derisinin altina takilmis ve onu gozetlemeye ve izlemeye yarayan bir ¢ip
sayesinde bulurlar.

“Bu seni takip etmemizi saglayacak ¢ip Katniss [...] miimkiin oldugunca
hareketsiz durmam istiyorum; boylelikle ¢ipi diizgiince yerlestirebilirim
[...] ¢ip kolumun 6n kisminda, derimin altina yerlestirilirken keskin bir act
duymami engellemedi. Artik Oyun Kurucular arenada nerede oldugumu
gorebilecekti. Haraglardan birini kaybetmek istemezlerdi elbette.”®

Arenada bulunan sayisiz ve oyunculan gesitli agilardan ¢eken gozetleme
kameralar diginda bir de insan bedeninin de ¢ipler aracilig ile bir gdzetim
aletine donugstirildugi gorilebilir. Totaliter devletin bireyleri digsal aletler
olan kameralar ile izlemesi Foucault’'nun agikladigi gibi niifusu kontrol
etmek i¢in kullandig dispozitiflerken, insan bedeni de nesnelestirilip bir
gozetleme aleti olarak kullanilivor. Boylece devletin biyopolitik
gergevesinde biosu olusturan niifus bios, yani canli organizmalar
olmaktan ¢ikip birer alet/makine haline geliyorlar. Bu strateji, ¢ip takilan
bireyler bu diizenlemeye karsi gelseler de, yonetimselligin bu bedenler
araciliyla giiciinii bireye hicbir yetki vermeden giiciinii ¢ogaltmast ve
sergilemesi anlamna gelir.

Oyun kurucularin bir izleme ¢ipi ile oyunculart izlemesi gozetleme

dispozitifinin de bir yansimasidir ¢iinkii devlet, bir eglence araci olarak
gosterdigi oyunlarda bile arenada olan 24 ¢ocugun iizerinde bir hakimiyet

18 Collins, a.g.e., s. 163.
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kurma ¢abasmndadir. Oyunlarm formati, katilan gocuklarm agresif ve
acimasiz davranmast tzerine oldugundan ¢ocuklarin kisilikleri ve
bedenleri artik uysallagtirilmig olarak kabul gérmez. Uysallagtirilmig
beden yalnizca mintikalarinda yasarken kabul edilebilirdir. Bu yiizden de
kariyer harag egitiminin alinamadig1 mintikalardaki ¢ocuklar genellikle ilk
olen veya oldirillen ¢ocuklar olurlar: “agilista 6lenlerin bilgisinin geldigi
ilk giin en ¢ok bahis oynanan zamanlardan biriydi. Ama bu elbette, arenada
birka¢ oyuncunun kalacagi son giinlerde oynanacak yiiklii bahislerle
kiyaslanamazdi.” ** Akran cinayetlerinin ve c¢ocuk cinayetlerinin
megrulagtinlmasi yine yoénetimselligin elinde bulundurdugu bu yikici ve
yok edici gii¢ tarafindan saglanir.

Egemen devletin kullandig1 ve ¢ocuklarn etkileyen bir diger dispozitif de
gida iizerinden Orneklenebilir. Rejim — vani Bagkent — gida vardimlarn
tizerinden giicini tek bir bolgeye ve toplulugu gosterirken geri kalan
mintikalarda yasayan topluluklara karsi gida olgusu bir denetim araci
olarak kullaniliyor.

“Ayakta kalan son hara¢ evine geri dondigiinde rahat bir yasama
kavusurken, mintikast da ckseriyetle yiyeceklerden olusan bir 6diil
yvagmuruna tutulurdu. Oyunlar’in ardindan, diger mintikalar aglikla
savagirken, Bagkent galip mintikanin nasil tahil, yag, hatta seker gibi
lezzetlere boguldugunu bir y1l boyunca gostermeye devam ederdi.”®

Gidanin mintikalara dagitiminda sorun olmazken, mintikalara girdigindeki
dagitimi1 Bagkent’in gorevlileri tarafindan vapildigindan dolay1 gida niifus
kontrolii icin kullamilan bir ara¢ oluyor. Kitaba ismini veren ve her vil
tekrarlanan Aglik Oyunlan, bir spor miisabakasi olmaktan ¢ikip, aslinda
mintikalarda yasayan insanlarin kendi hayatlarinda bizzat tecriibe ettikleri
bir sey haline doniigiiyor. Katniss’in babasmin maden ocagi ¢okmesi
sonucunda hayatin1 kaybetmesinden sonra aile, annenin de ¢aligmamasiyla
ciddi, hayatlarini tehdit eden bir achik dénemine giriyor. Aileyi bu
durumdan kurtaran da Katniss’in babasinin vay ve okunu alarak,
mintikadakilere ¢gikmalarini yasak oldugu ¢ayirda avlanmaya baglamasi
oluyor. Katniss ailesinin agliktan Olmesini engellemek igin  yine
totaliterlermis Bagkent’in biitiin mintikalan birbirlerinden ayirmak igin
kullandigr bu bolgeye gitmek zorunda kaliyor. Yakalanmasinin
muhtemelen halka acik idam anlamina geldigini bildiginden bunu giivenlik
giigleri ve gozetleme araci olarak kullanilabilecek diger insanlardan sakli
yapmak durumunda kaliyor.

19 Collins, a.g.e., s. 173.

2 Collins, a.g.e., s. 27.
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Gidanin kontrolit mintikalar tizerinde bir yagami diizenleme araci olarak
kullanilirken, o mintikadan bir ¢ocugun oyunlart kazanmasi iistiine gida
kendisine ve ailesine bir 6diil olarak sunuluyor. S6z konusu 6diil eglence
unsurunun bir sonucuyken aym zamanda bu 6dili kazanan gocuk ve
ailesinin yasadiklar1 toplumdan soyutlanmalarini da beraberinde getiriyor.
Cunkii mintikanin geri kalani bu 6diilden kisa bir siire sonra pay almazken,
galip cocuk ve ailesi hem mintikada ayn bir eve yerlestiriliyor hem de artik
aclikla bag etmek zorunda kalmiyor.

2.Son Cocuklar

Gudrun Pausewang’mn romaninda ise egemen devlet diger romanlara
karsilik goriiniir sekilde bulunmamaktadir. Roman, niikleer felaket sonrasi
apokaliptik bir ¢evreyi kurguladigindan, bilinmeyen ama karakterler
arasindaki konugmalarda ima edildigi kadarnyla demokratik ve bir bakima
egemen bir devletin — yikilmig olsa da — varlig1 s6z konusudur. Egemen
devletin dogru ¢alistiginin ve gerekli dispozitifler ile bireylerin refahmi
sagladiginin bir yansimasi olarak, felaket sonrasinda deyim yerindeyse tag
tas ustime kalmamigken bile, hayatta kalan insanlar hala devletlerinin
onlara basta saglik olmak iizere gesitli ihtiyaglarini karsilayabilecegine
inanirlar.

“Schewenbornlular bir kere daha disaridan yardim beklemeye bagladilar.
Saylentiler dolagiyordu etrafta: Tifo salgini konusunda uzmanlarla dolu bir
Kizilhag ekibi Schewenborn’a dogru yoldaymisg!

“Gordiniiz mu iste!” dedigini duydum Bayan Kramer’in. “Nihayet! Ne de
olsa Almanya bir ada degil. Baskalarinin bize yardim borcu yok mu?
Italya’daki depremde milyonlar akitmamig mi1ydi? Polonya’ya da binlerce
paket yollamamis mrydik?”?*

Ideal bir biyopolitik diizende devlet, bireyin refahini saglamak, onun
hayatin1 devam ettirmesine yardimer olmak adina ¢esitli dispozitiflerini
kullanarak durumu diizeltir. Roland’in aktarimindan saghk alaninda
insanlarm acil ihtiyaglart oldugunu ve bu ihtiyacin bir sivil toplum
kurulusu olan Kizilhag araciligiyla gergeklesmesinin beklentisi goriilebilir.
Devletin kendi saglik personeli ve kurumunun yetersiz kaldigi, hatta
kurumun ve ¢alisanlarmin da radyasyondan 6ldugi bir durumda, kéyde
ikinci en iyi secenek olarak egemen devlet politikalarinin yine kendisi igin
bir dispozitifmiggesine yarar sagladigi Kizilhag adli sivil toplum
kurulugunun yardimi bekleniyor.

Kizilha¢’m getirmesinin beklendigi saglik hizmetinin, yalnizca niikleer
felaketin  radyasyonundan etkilenmig bireylere degil, ayica felaket

2! Pausewang, Son Cocuklar, s. 82.
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sonrasinda kétii ve yetersiz vagam kosullarindan dolay1 ortaya gikan gesitli
hastaliklara da etki etmesi bekleniyor. “Ikinci gezimi sehir disina yaptim.
Sehir ¢ok sessizlegsmisti. Salgindan kurtulabilmis Schewenbornlular
kagtiklann ormanlardan ¢oktan dénmustii istelik. Babam bana hemen
hemen her evden 6lii ¢iktigini anlatti. Baska bir salgin daha bas gostermisti,
bir tiir dizanteri. Ve o da en az digeri kadar can almist1.”? Kirlenmis su ve
yiyecekten dolayi insan bedenine yerlesen bir bakterinin yol agtigt bu
hastalik yine devletin olamamasindan dolayr higbir sekilde kontrol
edemedigi ve kullanamadigr saglik ve buna baghi olarak temizlik
dispozitiflerinin eksikligini gosterir.

Pausewang, Son Cocuklar’1t 1987 °de yazdig1 zaman Almanya politik bir
anlagmazliktan dolay1 Dogu ve Bat1 Almanya olarak ayrilmis durumdaydi.
Romanda bu durumun varligimi Roland ve babasi, Schewenborn’un
etrafindaki koyleri gezerck yardim gelip gelmedigini dolagmalar tizerine
goriiniiyor. Babasi, Dogu ve Bati Almanya arasindaki sinirlarin nasil
oldugunu bildiginden, birine vaklastiklarinda Roland’1 uyanyor. O sirada
rastladiklan ve Dogu tarafinda yasadigini anladigimiz kéylii, Dogu ve Bati
Almanya arasindaki sininn artik bir sey ifade etmedigini ¢iinkii
yonetimselligin belirledigi sinirlarn devlet yok olduktan sonra bir anlam
tasitmadigim agikliyor:

“Bildigim kadanyla 6vle. Yani insanlar bunu sinir olarak algilamiyorlar
artik. Her seyin boylesine harap oldugu bir yerde sinirlara ne gerek var
zaten... Berlin civarinda tas tag ustiinde kalmadigi soylentileri var. |...]
Yalnizca salgindan degil. Isinlardan. O Allahin belasi 1ginlardan. Onun
kargisinda kimse giivende degil .

Biyopolitik devletin yoklugunda, dogal olarak onunla birlikte sekillenen
siurlar, politik gruplann marjinallesip kendi bolgelerine ¢ekilmeleri gibi
olgular da artik bir anlam tagimayan meseleler haline gelivorlar. Tersine,
koyli adamin da bahsettigi tizere niikleer patlamanin artgilar olan 1gimalar
hala insan hayatim1 tehdit ettiginden, bunlardan korunmaya, hayatta
kalmaya galisiyorlar.

Politik yonetim mekanizmalarinin olmadig1 bir ¢evrede valin bir hayat
yasayan bireyler i¢in, daha once politik bir sistemin aktif bir parcasi
olmamiglarsa (politika gelistirmek, yone vermek, denetlemek, yonetmek
gibi), tamamen yok olmus siyasi bedenin sifirdan yapilandirilmast zordur.
Yonetim mekanizmalarnnin, araglann ve dispozitiflerin hi¢ olmadigi bir
verde bunlarin zeminini hazirlayarak yapilandirmak sadece bir bireyin

22 Pausewang, a.g.e., s. 96.

2 Pausewang, a.g.e., s. 104-105.
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degil, onunla galisan bir ekibi de gerektirir. Ustelik yonetimselligin varlig
ayn1 zamanda da bir sosyal yapiy1, yani niifusu gerektirdiginden, bu derece
dagilmis, ve sacgilmis bireylere 6nce bir toplum bilinci kazandirilmasi
gerekir. Fakat ilk amaci hayatta kalmak, sonra da idame ettirmek olan birey
igin politik hayat bir sey ifade etmez; tersine, bireyin 6nceligi sadece, sade
bir hayat olsa da, yasamaktir:

“Gazete yok, hukumetin sesi yok. Belki de hikiimet bile yok. Zaten bu
moloz yiginma, bu o¢liller dansina diizen getirmeye kim cesaret edebilir?
Artik kimse belediye bagkant olmak bile istemiyor. Bizde bir zamanlar bu
makamlar igin dilenmeye ¢ikilirdi. Belediye baskanligi! Guliing! Herkes
igin tek bir giar gegerli artik: Bedelini bagkalan ¢dese bile yasa da nasil
yasarsan yasa!” %

Brian Murdoch’a goére romanin yiizeyinde tema olarak niikleer patlama

goriinirken, asil tema “baskilanan grubun sugu olmamasina kargin
toplumun dagilmasidir.”?

3.Secilmis Kisi

Lois Lowry'nin Se¢ilmis Kisi adli romaninda da egemen giiciinii ortaya
koyan bir yonetim mekanizmasi altinda varlig: siirdiiriilen bir toplum s6z
konusudur. Toplumdaki bireylerin on bir yagindan sonra Bilgeler adi
verilen karar vericiler tarafindan ¢esitli mesleklere yonlendirilmeleri
sonucunda ana karakter olan Jonas, en nadir olarak secilen goreve aday
gosterilir: gérevi toplumun gegmis hafizasini bilincinde depolamaktir,

Jonas’in bir arsiv tutucu olarak gorevlendirilmesi toplumdaki diger
mesleklerden ayn konumlandirilmasi anlamina geliyor. Manuel isler
yapan kesim, egitimli olmay1 gercktiren igler yapan kesim ve son olarak da
Jonas’in yapacagi arsivi belleginde tutmak igi Hannah Arendt’in insan
durumunu iligkilendirdigi is, emek ve aktif hayat ile 6rtiigebilir. Toplumda
temizlik, bebek dogurma, tamir gibi isler en alt kademe olarak gérilmekte
ve bireylerin sadece beden giciinii kullanip hayatlarini idame ettirecek
kadar kazanmalari ile agiklanabilir. Durumun Arendt’in savindan fark: ise
Jonas’in toplumunda maag veya iicret gibi olgulari olmamasidir. Diger bir
basamak olan, vapilmasi i¢in egitimli olmanin gerektigi isler ise genetik
mithendisligi, alet kullammi gibi isler olmakta ve bireylerin bu isleri
yapabilmeleri i¢in ayrt egitimler almalan gerekmektedir. Bu tiir isler de
Arendt’in emek kavraminda kargilik bulabilir; Jonas in annesinin avukat
olmas1 ve hukuk vasalarini belirlemesi 6rmek olarak verilebilir. Fakat

24 Pausewang, a.g.e., s. 105.

%5 Brian Murdoch, “Menschenverachtung und Feinbilder: The Message(s) of Gudrun
Pausewangs’s Die Wolke, Neophilologus, S. 79, 1995, s. 142.
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Arendt’in orijinal ayrimina ters olarak emek harcayacaklar da gocukluk
donemlerindeki bir 6jeni pratigi iizerinden bu islere yerlestirilmiglerdir.
Son olarak, Jonas’in yapacagi is olan sadece kendi toplumlan degil, daha
genel olarak insanlik tarihinin arsivini tutacak olmasi ve bunu yazili
dokiimanlar yerine soyut bir bilgi transferi ile gergeklestirmesi, onun
zamanla toplumdan uzaklagmasina ve hatta meveut diizeni sorgulayarak
aktif bir birey olmasina yol acar. Buna ragmen boylesine aktif bir bireyin
toplumdan soyutlanmasi belli bir yonetimsellik anlayiginin da sonucudur.
“Se¢ilmis Kigi, Bilgeler arasindaki en 6nemli kisiydi. Jonas onu hig
gormemisti, hatirladigr kadariyla; bu kadar énemli bir pozisyonda kisi
yalniz yasay1p yalniz ¢alistyordu.”*® Toplumsal yapinin ve yonetimselligin
yapayligimin farkinda olan bireyin toplum disina, izole bir yere
konumlandirnilmas1 da yine bu kisinin toplumdaki diger bireyleri
etkilemesini 6nlemek amaciyladir. Fakat Jonas gibi bir ¢ocuk agisindan,
yiiklendigi gorev nedeniyle benzer sekilde izole bir hayat siirmesi anlamina
gelmekle kalmaz, geng yasta tasimaya baglamak zorunda kaldig: toplumsal
bellegi biinyesine alma, hatiralarinda barindirma ve kendinden sonra
gelecek secilmis bireye aktararak bu anilarm devamliligim saglama
gorevini toplumdan izole etmek zorunda kalir.

Toplumdaki yasitlann ve diger gocuk ve genglerin aksine, istlenmek
zorunda kaldig1 gorev sadece kendi toplumu ve insanhigin anilarim
bellegine almak degil, aym zamanda toplumdaki diger bireyleri de bu
anilara kars1 korumaktir. Bilgeler’in yarattigi bu tarihsellik toplumdaki tek
bir kiginin agirhigini tasimak zorunda oldugu bir gérev olmanin da
otesinde, cocuk yasta bir bireyi, aym biyolojik olarak vetersiz olan
bebeklerin saliverilmesi gibi, secilen ¢ocugun da sembolik olarak bir
saliverilme iglemine tabi tutulmasi anlamma gelir. “Jonas sasirmisti.
Onceden bilmenin, gergekten de, higbir yolu yoktu. Atamalar konusunda
asla saka yapmayan ve bu sorumlulugu son derece ciddiye alan Bilgeler
Komitesi tarafindan yapilan gizli bir se¢imdi.”?” Toplumdaki en giiglii
bireyin bu zor ise layik gorillmesinin agiklanmasi diger islere atanan
bireylerin aksine gizli bir gekilde yapilmaktadir. Toplumsal bedenin
igindeki en gigli antijenin en ¢ok baskilanan ve bir bakima toplum disina
itilen Unite olmast biyopolitik yonetimselligin dogasma aykindir. Bu
yiizden Jonas’in bir parcasi oldugu toplum totaliter rejimli distopik bir
toplum olarak goriilebilir.

Boylesi bir toplumun yénetimselliginin bir pargasi olarak da gézlem, bireyi
stirekli olarak gézlemleme olgulari, bir dispozitif olarak kargimiza ¢ikar.

% Lowry, The Giver, s. 14.
Y Lowry,ag.e.,s. 15.

128



Deniz, S. (2022). Egemen Gii¢ Olarak Devlet Icinde Cocugun Statiisii. ANKARAD,
3(5), 107-133.

Gozlemleme olgusu her ne kadar artik olaganlagmig bir dispozitif gibi
gorunse de Segilmis Kisi’deki gézlemleme pratikleri Orwell’in 1984 inii
hatirlatir niteliktedir. Kamusal alanlarmm yani sira evlerin igleri de
goézlemlenip kayda alindigindan bu dispozitifin daha yikici bir hali ile
karsilagiriz.

“Gegtigimiz yil boyunca artan gozlemden haber olmugtu. Okulda, teneffiis
zamaninda, goniillii is zamaninda, Bilgelerin onu ve de diger on birinci
siniflant gozlemledigini fark etmigsti. Onlan not alirken gommiigtii. Okul
hayati boyunca kendisi ve diger on birinci siniflarin ders aldigi biitiin
dgretmenlerle uzun saatler boyunca toplanti yapildigini biliyordu™?

Ozellikle de segim zamam yaklastiginda cocuklarin siirekli gézlemlenmesi
ve daha sonrasinda yonetimselligin igine varayacak sckilde meslek
gruplarma yerlestirilmeleri, yonetim mekanizmasinin ¢ocuklarin sadece
karakterleri tizerine degil, ayrica ¢ocuklarin bedenleri tizerinde de sz
sahibi olduklarmin bir gostergesidir. Cinkii, “cocuklarmm bedenleri
kendiliginden politik bir role burinmezler ve [¢ocuklarm] politik
farkindaliklart gelisimlerine, katilimlarina ve giiclenmelerine  gore
degerlendirilir’?®. Egemen bir gii¢ olan devletin yonetimselligi ¢ocugun
bedenini de istinde hak sahibi olarak, onu sekillendirme hakkini
hazirlamis oldugu vyasalara dayandirarak g¢ocugu da toplumun geri
kalanindaki bireyler gibi politik bir nesne haline getirir. Fakat yine,
gocugun igine konuldugu bu nesnellik, bir 6znellik kisvesi altinda
gergeklestirilir.

Biyopolitik bir vonetimselligin oldugu bir devlet anlayiginda sahip olunan
biyogiic ¢ocuga da bir temsil ve gii¢ yetisi kazandirarak gergek anlamda
oznellige kavusmasini saglasa da, distopik ¢ergevede kullanilan biyogiic
bunun tam tersine, nesnelestirdigi bireylere giic aktariyor algisi olusturur,
ama aslinda sahip oldugu biyogiicii sadece kendisine saklayarak bireylerin
karakter ve bedenlerini manipiile etme yoluna gider.

Bedeni manipiile ederek kullamilabilir bir nesne haline getirmek egemen
giiciin gesitli dispozitifler araciligiyla gerceklestirdigi eylemlerden biridir.
Medikal malzemeler olan kimi ilaglarin romanda belli bir yagin tizerindeki
biitiin bireylerin alarak yine egemen yonetimselligin yaratmak istedigi
‘uysal” bedenleri yaratmaya yonelik bir pratik oldugu anlagilabilir. Lowry,
haplarmn icerigini vermemekle birlikte karakterler iizerindeki etkilerinden
bu haplarin bir tiir antidepresan ilaci olduklarn anlagilabilir ki bu ilaglar
insanlarin zihinsel olarak olabildigince sakin kalmalarina yardimei olurken

B Lowry,ag.e.,s. 15.
2 Matthews ve Limb, 1999, s. 80, aktaran Kallio, s. 285.
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dogal olarak bedensel aktivitelerinin de bir seviyeye kadar engellenmesini
sagliyordu. “Haplardan haberi vardi. Anne ve babasi onlart her sabah
aliyordu. Ve bazi arkadaglarinin da aldigini biliyordu.”° Biling kontroliini
saglayan bu ilaclar acikca vonetimselligin  kullandigr  biyogiicii
perginlemek ve bireylerin kisilik ve bedenlerini daha kontrol edilebilir bir
hale getirebilmek igin kullaniliyordu. Ozgiir iradenin manipiile edilip
bedenlerin de zihinler kadar uysal hale getirildigi bu toplumsal ve politik
sistemde geng ve hatta gocuk yastaki bazi bireylerin de bu ilaglardan almasi
ile bireyin bedenini uysallastirarak daha kontrol edilebilir ve nesnellesmis
hale getirivordu. Ergenlige erisince ve evde riiyalarimi anlatmaya
baglayinca Jonas da haplarn almaya baglayan Jonas’in iizerindeki etkileri
gordiigic. ama anlamlandiramadigi  riiyalar {izerinden  goriilebilir.
Bilingaltindaki baz1 diisiincelerin tezahiirii olarak gorilen riiyalar ilaglar
sayesinde baskilanir hale gelirler.

Fakat yonetimselligin olusturdugu algi yiziinden normalde ¢ocuklar igin
son derece zararli olabilecek (her saglikli birey i¢in zararli olabilecegi gibi)
bu haplarn kullanimi ¢ocukluktan ¢ikip vetiskinlige adim atmak anlamina
geldigi igin, Jonas’m hap kullammim normallestirmesi de olagandir:
“Bisikletini patika boyunca siirerken, [Jonas] haplan alanlar arasma
katilmaktan garip bir mutluluk duydu.”* Ergenlikle birlikte viicudundaki
hormonlarin galigmast ve onu muhtemelen cinselligini kesfetmeye
baslayacagi, adrenalin ve testosteron gibi hormonlarin onu daha enerjik
hissettirecegi evreye getirmis oluyor. Fakat boylesi asin davramiglar
toplum iginde kabul gérmediginden dolayi, ve anne-babasmin ona
riyalarim da anlattirmasindan sonra Jonas da haplan almaya bashyor.
Gengligin inisli ¢ikiglt oldugu zamanlarda bu bireylerin duygu karmasalar
iginde olmalari dogal biyume ve olgunlagma siirecinin sathalarindandir,
fakat Segilmis Kisi romaninin diinyasinda kiigiik bir duygu degisimi bile
etrafint sorgulama gibi bir diisiinceye yol agma riski tagidigindan
istenmeyen bir durum olarak addedilir ve yonetimsellik tarafindan
baskilanma ihtiyaci duyulur. Bu durum yine egemen giiciin bireylerin zihin
ve bedenlerini kontrol etme diirtiistiniin bir gostergesidir.

Hap alimi ve hap aliminin biitiin topluluk tarafindan normallestirilmig
olmasi, Michel Foucault’nun toplumu regiile etmek konusunda kullandigi
ve hijyen/saglik eksenli bir dispozitifinin Segilmis Kisi adli romandaki
vansimasidir. Fakat bu noktada saglik konusunun yonetimselligin
kendisini siirdiirebilmek adina gézettigi bir dispozitif olarak kabul edersek
s6z konusu haplann vatandaglarm sagligi adina alinmis olmasi

* Lowry, ag.e.,s.38.
3 Lowry, ag.e., 8.39.
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gerekiyordu. Herhangi bir rahatsizlik igin alinan ilaglar, bagisiklik konusu
ile vyakindan baglantili olarak, bireylerin tehlikelere karsi kendilerini
korumalan igin devletin onlara sagladigi tniteler olurlardi. Biyopolitik
yonetimlerin  bios, yani hayatin devamini saglamak igin aldiklar
onlemlerden biridir. Romanda ise alinan haplarin ‘karmagalar1® gidermek
icin almmasi1 haplarin fiziksel bir rahatsizligi degil, mental bir durum
karsisinda onleyici olarak kullanildigin1  gosteriyor.  Ote  taraftan
riyalarimin aileye anlatilmasi ve bunlarm degerlendirmesinden ortaya
cikan ergenlige gegis, ergenlik donemi hormonlarinin ergen bireyi ne denli
agin uclara, sorgulamalara itecegi anlamma geldiginden dolay1 Jonas’in
ailesi bunu hem yonetimin gézlemi sonucu hem de kendileri yetkili yerlere
bildirdiklerinden dolay1 Jonas da hormonlarm bastirmak adina haplarn
almaya baghyor. Talat Parman’in belirttigi izere “ergenlik bedenin eyleme
geomesi demektir. Bedende ¢ok kisa bir siire iginde ¢ok Onemli
degisiklikler olmasi ergenin bedeniyle olan iliskisini bozar.” 3> Bedensel
iglevleri yonetim mekanizmasi tarafindan kontrol altina alinan yetiskinler
biitiin hayatlarini bu regiillasyona gore gegirirler, ve bir siire sonra ergenlik
dénemine giren gengler de bedensel faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi
igin hap almaya baglarlar.

Iceriginde muhtemelen yatistiric1 gorevi olan bu haplar Jonas™m iginde
yasadigi toplumun, yonetim mekanizmasi roli tistlenen Bilgeler tarafindan
daha kolay bir sekilde kontrol edilmesini de saglar. Yetigkinlere 6zenen,
biiyiimek isteyen, ¢ocuklugu arkasinda birakmaya hazir hisseden ergen
bireyler ise sadece yetigkinlere 6zel olarak gorillen bu pratige bir an 6nce
katilmak isterler.

Haplarin bir gosterge olarak diger bir 6nemi ise ¢ocukluk ve yeni genglik,
vani ergenlik, arasindaki sinin belirleyen, ayni zamanda da yonetim
tarafindan belirlenen nesneler olmasidir. Belirtildigi tizere haplann
bedenin veya zihnin tehlikeden kurtulmasi degil de, ideal toplumu
olusturan ideal bireyler olmalan i¢in alinmalar, yonetimi biyopolitik
cizgiden uzaklagtirarak tiim hayatin katt bir kurallar cercevesinde
belirlendigi, ve bunun i¢in kisinin bedenine de miidahale edildigi totaliter
bir vonetime yaklagtinyor. Haplarnn kullanimi hormonsal aktiviteden
kaynaklanan duygu durumu degisikliklerini 6nleyerek gevresini oldugu
gibi kabul ederek, durumundan memnun olan bireyler yaratir. Bu kiigiik
aparatlar, toplumu sekillendiren ve yoneten Bilgeler Kurulu’nun, haplarmn
almini tim vatandaglara ve hatta gerektiginde belli yastaki ¢ocuk ve
genglere de saglayarak, fakat ote taraftan da Utopik bir g¢evrede
yasamalarimi saglayarak totaliter bir anlayisa sahip olduklarini gosterir.

32 Talat Parman, Ergenligin Tutkusu, Istanbul, YK, 2020, s. 22.
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Kurallar konusunda son derece kati olan bu komite yalmzca Jonas’in
ustlendigi Segilmis Kisi, vani anilan teslim alan kisiyve haplan almama ve
yalan soyleyebilme hakkini tanir. Genglerin iglere segilme seremonisinden
sonra Jonas’a 6zel olarak yeni Aktarici rolilnden dolayi bir kurallar listesi
gelir ve maddelerden biri “egitimle ilgili olmayan yaralanma ve hastaliklar
igin ilag bagvurunda bulunabilir” olarak yazar. Bu madde Jonas’1 gunliik
hap kullaniminda da muaf tutar. Ciinkii Aktarici’nin kendisine verdigi
anlilarin yiikkiinii zihninde kabul edilebilir hale getirebilmesi i¢in hap
kullaniminin  simirlanmasi1  gerekmektedir. Siradan bir hayat siiren
bireylerin bir anda katastrofik bir olay yagamalari zihin ve bedenlerinde
sok sebep olurken, Jonas’in g¢ocuk zihni ve bedeni ile bu yuki
kaldirabilmesi i¢in haplar almamasi ona yardimci olmakla birlikte, diger
bireylerin son derece konformist ve depolitize olmus hayatlarini da
sorgulamasima yol agmaktadir. Bireylerin politik hayattan ¢ok uzakta
yasadiklan goriintiisii altinda aslinda her hareketi ve davranigi politik olan
yonetimselligin altinda yasadiklar olgusu vardir.

Jonas’in hap alamamasi onun zihnini agmasina yardimci olmakta ve
zamanla, egitiminin de yardimi ile topluma ve ¢evreye daha farkh
bakmaya, hatta renkleri gormeye de baslayacaktir. Totaliter bir yonetim
anlayis1 altindaki bir toplulukta bios™un, yani yasam alaninin, farkinda
olmasi, Jonas’in toplumun dinamiklerini fark etmesini, saglik, ig bulma,
egitim gibi dispozitifleri de sorgulamasina neden olacaktir. Bu
sorgulamalar dolayli yoldan da g¢ocugun veya geng bireyin bedeninin
politik bir nesne olarak kullamildigini, eger yonetimselligin getirdigi
toplumsallik anlayigina uyum saglamivorsa birey olarak Oneminin
tartigmaya agik oldugunu, politik ifade agisindan kendi 6znelliginin aslinda
sadece aldatict bir goriiniis oldugunu anlayacaktir. Arendt’in The Origins
of Totalitarianism eserinde belirttigi izere rejim bireye bir nesne oldugu
fikrini 6znellik maskesi altinda vermektedir. Bu da s6z konusu yonetim
anlayisinin tim hak ve kanunlan kendinde topladigini, toplumun bir
kesimine veya dispozitif olarak kullamilacak bir kuruma gii¢ verilse de
bunun sadece giiciin kendisine donecek sekilde kurgulandigini gosterir.

Sonug¢

Utopik ¢ocuklugun da yavas yavas yerini distopya olarak tasvir edilen
iglere biraktig1 bir cocuk edebiyati anlayist ise 1970’ten itibaren sahneye
¢ikmaya baslar. Eserlerde iitopyay1 yansitan, ona tekrar doniis amacinda
olan yetigkinin ¢evresi de politik, sosyal, kiiltiirel, dijital olarak doniistitkge
bu degisiklikleri de kaginilmaz sekilde ¢cocuk edebiyati eserlerine yansitir.
Biyopolitikanin dénemlere gore degismesi gibi ¢ocuk ve gencin ana
karakter oldugu eserlerde sosyo-politik eksen ya kendisini alt metinde
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hissettirir ya da dogrudan ¢ocuk ve gencin iginde yasadigi bir diinyay1
yansitir.

Calismada distopik ¢ocuk edebiyati eserlerinin biyopolitik bir agidan
aciklanmasinin sebebi neoliberal ekonomilerin birey-niifus-yonetimsellik
acilaridan oldukea etkili olmasidir. Cocuk ve geng karakterin biyopolitik
acidan agiklanmasi fikrinin edebiyat elestirisine katkida bulunacagi
caligmanin ortaya ¢ikardigi bir bagka olgudur. Biyopolitika her ne kadar
edebiyat kuram ve elestirisinde yeni kullanilmaya baglayan bir yaklagim
olmasa da, kullanimi g¢alismanin disiplinler arasi hale biiriinmesine
yardimcr olur. Biyopolitik gergeve olgulan tekrar tanimlamaya imkan
verir. Olusturulan soy kitiigii gocugun postmodern 6zelliklerini anlamaya
yardimer olurken gelecekte nasil bir ¢ocuk tasvirinin yapilacagina da yol
gosterir.

Biyopolitik yaklagim giiniimiizdeki neoliberal yonetimler agisindan birey
ve cocugu agiklamaya, onu konumlandirmaya yarnyorken gelecekte
degisen politik c¢ergeveler de bireyin konumunu etkileyebilecegi gibi
edebiyattaki karakterlerin yapilandirihigini da etkileyecektir. Bu agidan
caligsma, sadece Foucault’nun yaptigi gibi arsiv arkeolojisinin bir pargasi
olmakla kalmaz, bunun da ilerisinde edebiyatin politik diizenlerden ne
derece etkilendigini ve ¢ocuk ve geng figiirleri de nasil sekillendirdigini
gosterir.
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Oz: Bu calismanin amaci, Cografya boliimii lisans 6grencilerinin
Balkanlar iizerine olan algillarnm  metaforlar kullanarak
belirlemektir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olan
fenomenoloji (olgubilim) yaklagimi kullamilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Bolimii lisans o6grencileri olusturmaktadir. Calisma
grubunun Balkanlar tizerine olan algilarim ortaya koyabilmek igin
yan yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis ve kattlimcilara
“Balkanlar... gibidir. Ciinkii....” sorusu yoneltilmistir. Bu siireg
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boliimii lisans 6grencileri en fazla Balkanlarin cografi konumu ve
etno-kiiltiirel zenginligini 6n plana ¢ikaran koprii ve gokkusagi
metaforlarim kullanmiglardir.
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Department of Geography in Faculty of Arts and Sciences in Bursa

Uludag University. A semi-structured interview form was prepared

in order to reveal the study group’s perceptions about the Balkans

and the participants were asked the question “The Balkans are

like..... because...... As a result of this process, a total of 183

interview forms were collected. The data obtained were subjected

to content analysis. According to the findings, the participants

composed 115 valid metaphors about the Balkans. These metaphors

were classified under 5 categorics. The undergraduate students

studying in the department of geography mostly used the metaphors

of bridge and rainbow, which emphasize the geographical location

and ethno-cultural diversity of the Balkans.

Key Words: The Balkans, Metaphor, Phenomenology, Geography

of the Balkans
Extended Abstract: The Balkans come out in different ways as a
geographical, political, or social phenomenon. This situation causes
different perceptions to arise about the Balkans. Based on this, this research
aimed at revealing what the Balkans meant for a certain group. In this
direction, this study aims to determine the undergraduate geography
students” perceptions of the Balkans through metaphors. In line with this
purpose, the research consists of the following research questions: how
many metaphors undergraduate geography students will create, what these
metaphors are, and how many categories they can be grouped under.

The phenomenology approach, one of the qualitative research designs, was
used in this study. The phenomenon concept was determined as the
“Balkans”. The sampling of the study was determined by criterion
sampling, a purposeful sampling strategy and convenience sampling.
Accordingly, the study was carried out with 183 undergraduate geography
students studying in the Department of Geography in the Faculty of
Letters, Uludag University in 2020-2021 and 2021-2022 academic years.
However, 44 students included in the study group were excluded from the
research due to writing invalid metaphors. In addition, 39 % of the
participants are female and 41% of them are male. When the participants
are also evaluated in terms of their years at the university, 22,2% of them
are first-year students, 23% are second-year students, 30,9% in their third
year, and 23,7% in their fourth year.

Metaphors were used as a data collection tool to determine the
undergraduate geography students’ perceptions of the Balkans and
interviews were used to support these perceptions. In this direction, an
interview form consisting of two parts which were prepared with structured
and semi-structured interview techniques was distributed to the
participants. In the first part of the interview, the participants were asked
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to identify their genders and year of studies at the university and in the
second part of the interview, they were asked the question “The Balkans
are like .... because....” to reveal their perceptions of the Balkans through
metaphors. As aresult of this process, 183 interview forms were obtained;
however, 44 interview forms were excluded because they did not meet the
required conditions. The data obtained from the 139 interview forms
considered valid were analysed via content analysis. Afterwards, the steps
of denomination, classification, and categorization were followed. In
addition, an expert opinion was asked to ensure the reliability of the
research. Thus, the list of metaphors and categories formed were sent to
the expert and he was asked to classify them. Later, applying Miles and
Huberman’s reliability formula, the reliability of the research was
calculated considering the numbers of consensus and disagreements
between the researchers and the expert. Therefore, it was determined that
the rescarch was 91,4 % reliable.

Undergraduate geography students created a total of 115 metaphors about
the Balkans. The following are the most common metaphors that are
created: rainbow that emphasises the ethnic-cultural diversity of the
Balkans (35), Anatolia (2), sea (3), mixed forest (2), riot of colours (2),
centre of culture (2); a Turkish land emphasising its history (3), Otfoman
(2) and history (2); a bridge that reflects its geographical features (7) and
ice (2), and a step child (2) that emphasises its political structure. In
addition to these, although there are metaphors in different categories that
emphasise the Balkans’ heterogeneous structure and importance of being
a point of migration such as multinational (2) and the Middle Fast that
emphasises the Balkans® geographical features and history (2), they are
placed among the most repeated metaphors. Moreover, 101 metaphors
were created by one participant.

When the reasons for these metaphors were examined, they were grouped
under 5 different categories regarding the Balkans™ heterogeneous
structure, history, geographical features, political structure and conflicts,
and migration flows. Because of the feature that the Balkans have a
multinational and cultural structure, this feature stuck most in the
participants’ minds. 49 metaphors (41.9%) reflecting this situation formed
the category for heterogeneous structure. The category for its Aistory is the
second category which the undergraduate geography students formed the
most mental images about the Balkans. There were 27 (23.1%) metaphors
under this category. When the reasons for these metaphors were examined,
it was seen that they were meant for the old Turkish sovereignty in the
Balkans. Another factor that determined the participants’ perceptions was
the geographical features of the Balkans. In fact, 20 metaphors composed
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the category of geographical features in line with their common reasons.
Under this category, the geographical location of the Balkans particularly
was the factor that stuck most in the participants’ minds. The bridge
metaphor, the most created one among the total number of metaphors, is
also placed under this category. In addition, the cold air wave from the
Balkans stuck in the participants” minds and thus 5 metaphors were written
about this situation. In addition, the metaphors emphasizing the natural
geographical features of the peninsula are also included. There were 15
metaphors emphasizing the attempts of the other countries to lead the
Balkan countries or the conflicts and disagreements among themselves and
these were grouped under the category of political structure and
disagreements. The Balkan Peninsula was a place from which there had
been migration to Turkey for about 112 years. It is an undeniable fact that
these migrations have positive effects on the development of the Republic
of Turkey. However, it was determined that this situation, which affected
our recent history, didn’t have an important place in the undergraduate
geography students” mental images. As a matter of fact, only 6 metaphors
emphasized migration movements and they were combined under the
category of migration flows. Within these, only 3 of them emphasized the
migrations originating from the Balkans. In addition, there were students
who stated that they were Balkan immigrants among the study group and
thus they approached the term Balkans more emotionally.

In addition to the things mentioned above, the Balkans was not only a
Turkish territory in the past, but also it is a region where Turkish population
and culture live today. However, some Balkan countries and the practices
of some states that have produced policies for this region for years aim at
climinating the traces of Turks in the Balkans. When the metaphors created
by the participants were examined, it was revealed that there were few
metaphors emphasizing today’s conditions. Therefore, we are of the
opinion that it is necessary to carry out studies that will increase the
awareness of the Turkish presence in the Balkans.

Giris

Balkanlar, Avrupa kitasinin giineydogusunda bulunan bir yarimadadir.
Kitanm en bityilk yarimadasi olan Balkanlar, dogusunda Karadeniz ve
Marmara Denizi; giineydogusunda Ege Denizi; giineybatisinda Iyon
Denizi ve batisinda ise Adriyatik Denizi olmak tizere dogal cografi
unsurlar ile sinirlanmaktadir. Ancak vannmadanin kuzey sinin tartigmalidir.
Bu konu hakkinda birgok goris ileri siiriilmiistiir. Mesela Kaser (1990)
varimadanin kuzey sinirnimi Kuzey Karpat Daglan olarak ileri siirmiis,
Cviji¢ (1918) ise varimadanin kuzey siirini Tuna ve Sava irmaklarndan
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gecmesi gerektigini belirtmistir!. Bagka bir goriiste ise kuzey sinir Tuna
nehrinin Karadeniz’e dokiildiigi noktadan baglamakta ve Tuna boyunca
ilerleyerek Belgrad’a ulagir. Buradan Sava Nehri'ne baglanir ve
Hirvatistan-Bosna Hersek sminm takip ederek Slovenya’va girer. Daha
sonra Krka ve Vipava nehirleri boyunca ilerleyerek Soca Nehri ile birlesir
ve Trieste Korfezi kiyisindaki Manfolcone yakinlarinda Adrivatik
Denizi’nde son bulur®. Ozetle kuzey smir igin Tuna-Sava wmaklart veya
Dogu Karpatlar ile Transilvanya Alpleri ele alimmaktadir. Daha belirgin
bir hat olarak Ukrayna 'min Odessa limanindan Italya 'nin Trieste limanina
¢ekilecek bir hattin giineyinde kalan alan olarak tammlanmaktadir
(Harita 1).

Gunimiizde Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, Kuzey Makedonya,
Kosova, Karadag ve Bosna-Hersek topraklarinin tamami, Sirbistan,
Hirvatistan, Slovenya, Romanya ve Tiirkiye nin ise topraklarinin bir kisnu
varimada sinirlar igerisinde yer almaktadir. Bunlarin yani sira Moldova ve
Ukrayna’ya bagli olan Bucak bolgesi de bu siirlar igerisine dahil olup,
yarimadanin yiizélgimii, Tuna ve Sava nehirlerinin dikkate alindig1 sinir
gorislerine gore 525 bin km? genis kapsaml tariflere gore ise 750 bin
km?'dir*. Ayrnica kuzey sinirt igin farkli gériislerin ortaya atilmasi hangi
tilkelerin Balkan yarnimadasi smirlar igerisinde kalacagi tartismasini da
beraberinde getirmistir. Mesela Kaser (1990)’in belirttigi sinir tarifinde
Slovakya ve Macaristan Balkan tlkeleri arasinda yer alirken, Cviji¢
(1918)’in  belirledigi smira goére Romanya Balkanlarin diginda
kalmaktadir’.

! Maria Todorova, Balkanlari Tahayyiil Etmek, cev. Dilek Sendil, Iletisim
Yayinlar, Istanbul 2020, 6. bs., s. 69-71.

2 Ramazan Ozey, Balkanlar ve Balkan Ulkeleri Cografyasi, PEGEM Akademi,
Ankara 2017, 2.bs.,s. 7.

3 Ali Yigit, “Balkan Yarimadasi'nin Beseri Cografya Ozellikleri ve Tiirk ve/veya
Miisliman Niifus Varlig1”, Yeni Tiirkiye, sy. 66 (2015), s. 943.

1Yigit, a.g.e., s. 943.
° Todorova, a.g.c., 8. 70-71.
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Harita 1: Balkan Yarimadasi Lokasyon Haritasi.

Balkan kelimesi Tiirk¢e kokenli olup, swra-dag ya da daglik anlamina
gelmektedir®. Ayrica Tiirk Dil Kurumu s6zliigiine gére de Balkan kelimesi
sarp ve ormanlik swradag anlammdadir 7. Cografi bir terim olarak
kullanilan Balkan kelimesine zaman igerisinde olumsuz siyasi anlamlar
yiikklenmigtir. Nitekim bir bolgenin, alamin ya da iilkenin kiiciik siyasi
birimlere boliinmesine Balkanlagsma terimi ile amlmaya baglanmigtir® .
Daha genis bir tanim vyapilacak olursa Balkanlasma; biyik ve
strdiiriilebilir siyasi birimlerin kiigiik ve siirdiiriilemez alanlara boliinmesi
anlamina gelmektedir®.

Balkan yanimadasi, Avrupa kitasinin Asya’va agilan kapisidir. Sahip

oldugu cografi konumundan dolay1 bircok imparatorluk ve kavime ev
sahipligi yapmistir. Yarimadanin isminden de anlagilacagi iizere Tiirklerde

6 Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, sy. 3 (2005),
s. 20.

7 https:/sozluk.gov.tr/.

& Polly S. Rizova, “Balkanization”, The Blackwell Ebncylopedia of Sociology,
edt. George Ritzer, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 239.

° Tvrtko Plei¢, Vedran Glasnoi¢, Vedran Prelogovi¢, Petra Radeljak Kaufmann,

“In Search of Spatial Perceptions: The Balkans as a Vernacular Region”,
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. 112/3 (2020), s. 307.
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bu kavimler icerisinde yer almaktadir. Tirkler varimadaya Karadeniz’in
kuzeyinden ya da Anadolu tuzerinden gelmislerdir. Nitekim Hunlar,
Kumanlar (Kipgaklar), Avarlar ve sonradan Slavlasan Bulgarlar gibi Tiirk
boylarnt bunlar igerisindedir. Yammada iizerindeki son biyik Tiirk
hakimiyeti ise Osmanli Devleti doneminde yasanmigtir ve 550 yil
stirmiigtiir. Tirklerin bu uzun siireli hakimiyetleri Balkan halklarni bircok
konuda etkilemigtir. Nitekim Orta Cagmm Sirp, Yunan ve Bulgar
edebiyatinda, yine ayni dénemin Sirp sanatinda ve Balkan halklarinin
folkloriinde, siislemelerinde, tirkiilerinde ve dini inanglart tzerinde
Tirklerin etkisi goriilmektedir. Mesela Bosna Hersek’te Miisliiman
Sirplarin ya da Rodoplarda Mislimanlagmig Slav olan Pomaklarin varlig
bu duruma 6mek olarak verilebilir'™.

Algy, fanima, gozleme ve ayirt etme gibi faalivetleri iceren, duyular
aracilifiyla nesnelerin, iligkilerin ve olaylarin farkina varma siireci veya
sonucudur’’. Bu durum kisiseldir. Yani insanlarin gordikleri seylere karst
bakis acilarn ve yorumlan kisiden kisiye gore degisir. Mesela yagmur bir
¢ift¢i igin verimlilik, bir sair igin sevgiliye karsi akitilan gézyasi olabilir.
Bundan dolay1 algi, insanlarin diinyaya nasil baktigi ve goérdigiiniin
belirtisidir'?. Bunun yani sira nesnel diinya hakkinda bilgi edinme siireci,
hatta bu bilgiyi edinmemizin ana kaynagidir'®. Bir nesnenin algilanmasi
igin onun hakkinda daha 6nceden bir duyum saglanmis olmasi gerekiyor.
Bundan dolay1 algilama siirecinin zeminini duyum olusturmaktadir'*. Bu
stire¢ sonunda nesnelerin, olaylarin, kosullan fark etme, anlama ve idrak
edilmesi olarak tanimlanan algilama meydana gelmektedir'. Insanlarin bir
seye karst olan algilarini belirlemenin ¢esitli yollart vardir. Bu yollardan
birisi de metaforlar araciligiyla yapilmaktadir.

19 Jovan Cviji¢, “The Zone of Civilization of Balkan Peninsula”, Geographical
Review, 5/6 (1918), s. 475-476.

1 Apa Dictionary of Psychology, American Psychology Association, Washington
2015, 2. bs., s. 775.

12 Nurettin Ozgen, “Davramsgsal Cografyada Temel Kavramlar”, Davramgsal
Cografya, ed. Nurettin Ozgen ve Seyit Coskun, PEGEM Akademi, Ankara 2020,
s. 9.

13 Barry Maund, Perception, Routledge, New York 2003, s. 1.

4 Ozgen, a.ge., s. 10.

15 Hayati Doganay, Cografya Bilim Alanlant S6zliigii, ed. Namik Tanfer Altas,
PEGEM Akademi, Ankara 2017, 2. bs., s. 21.
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Metafor, Grekge kokenli olup “metaherein” kelimesinden gelmektedir'S,
Iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel bir arac olan metafor, bir
sey hakkinda bagka bir sey bakimindan diisinmemizi ve konusmamizi
saglayan, insanlarin biligsel ve ifade kapasitesini giiclendiren bir
mekanizmadir'’. Metafor, kisinin zihninin belli bir anlayis (kavrayis)
biciminden baska bir anlayis (kavrayig) bigimine hareket etmesini
saglayarak, o bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gormesine
olanak tanir'®. Metaforlarin olusumu kiiltiire ve kisiye gore degisiklik
gosterebilir. Bu durum iizerinde dilsel farkliliklar, ekonomik, cografi,
siyasi vb. gibi toplumun diinyay1 algilama seklini etkileyen faktorler etkili
olmaktadir'®. Bundan dolay1 algilama kisisel bir siire¢ oldugu i¢in metafor
olusturma seklide bireysel bir durumdur. Yani birey gevresindeki olguyu
kendi algiladig1r sekilde metaforlara yansitir. Boylece insanlarin dig
diinyada duyusal olarak aldiklarini  kendi i¢ diinyalarinda nasil
anlamlandwrdiklarina, insanlarin bakis acilarmma, kavramlara nasil bir
anlam yiiklediklerine metaforlar araciligi ile ulagsmak miimkiin olacaktir® .
Bir seyin metafor olabilmesi igin metaforun konusu, kaynagi ve metaforun
kaynagindan konusuna atfedilmesi digtinillen bir 6zelligin olmasi
gerekiyor’'. Bu dogrultuda metaforun konusu ve kaynagi arasindaki bagi
daha iy1 cagnstirmak i¢in “gibi” kavrami, metaforun kaynagindan
konusuna atfedilen disiince ise “cgiinkii” kavrami kullanilarak metafora
mantiksal bir dayanak olusturulur’?.

'® Cennet Giines, Rumeysa Tezcan, “Metafor Nedir, Ne Degildir?”, Metafor
Egitiminde Metaforik Caligmalar I¢in Bir Uygulama Rehberi, ed. Bahadir Kilcan,
PEGEM Akademi, Ankara 2019, s. 1;

17 Carolyn O’Meara, Laura J. Speed, Lila San Rouque, Asifa Majid, “Perception
Metaphors: A View From Diversity”, Perception Metaphors, edt. Laura J. Speed,
Carolyn O’Meara, Lila San Roque, Asifa Majid, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam 2019, p. 1

18 Ahmet Saban, “Okula Iliskin Metaforlar”, Education Administration: Theory
and Practise, sy. 55 (2008), s. 460.

1 Seyma Ozelmact, Ugur Cakar, “Metaforlar ve Benzerleri Ile {lgili Soylenenler”,
Metafor Egitiminde Metaforik Calismalar I¢in Bir Uygulama Rehberi, ed. Bahadir
Kilcan, PEGEM Akademi, Ankara 2019, s. 22.

* Fatos Kayaard1, Recep Bozyigit, “Ortadgretim Ogrencilerinin “Afet ve Niifus”
Kavramina Iligkin Gelistirdikleri Metaforlarin Incelenmesi”. International Journal
of Geography and Geography Education (IGGE), sy.45 (2022), s. 18.

2 Giines, Tezcan, a.g.c., s. 4-5.

22 Saban, a.g.c., s. 463-464.
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Mgili literatiir incelendigi zaman algilarin Slciilmesinde metaforlarn bir
cok bilim dalinda kullamildig: goriilmektedir. Bu bilim dallarindan birisi de
cografyadir. Bu calismalar 6zellikle egitim alanminda yogunluk
gostermektedir (Kayaardi, Bozyigit, 2022; Alim, Sahin, Meral, 2018;
Zeren, 2015; Ates & Karatepe,2013; Aydin, 2010; Aydin, 2011). Bunlarin
vani sira belirli bir bolge tizerine algilarin belirlendigi ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Ozgen, 2020; Alim, 2009).

Arastirmanm Amaci ve Problemi

Bu ¢aligmanin amaci cografya bolimii lisans 6grencilerinin Balkanlar
tizerine olan algilannm1 metaforlar araciligiyla belirlemektedir.  Bu
dogrultuda calismanin ana problem cimlesi sovledir: Cografya lisans
ogrencilerinin Balkanlar iizerine olan algilar: nelerdir?

Ayrica agagidaki alt problem ciimlelerinin cevaplan aragtinlmigtir.

Cografya bolimi lisans 6grencileri Balkanlar iizerine ka¢ metafor
olusturmaktadir?

Cografya bolumii lisans 6grencilerinin Balkanlar iizerine olusturduklarn
metaforlar nelerdir?

Cografya bolumii lisans 6grencilerinin Balkanlar iizerine olusturduklarn
metaforlar kag kategori altinda toplanabilir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma nitel aragtirma yontemi yaklagimlarindan olan Fenomenoloji
(olgu bilim) deseni kullanilarak hazirlanmistir. Fenomenoloji deseni
farkinda oldugumuz ama ayrmntili bir sekilde bilgi sahibi olmadigimiz
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ya da durumlar gibi
olgulara odaklanmamizi saglamaktadir®*. Bu desende tek bir kavram ya da
disiince bildirilir ve arastirilacak olan fenomene vurgu yapilir*. Bu
caligmada da “Balkanlar” kavrami fenomen olarak belirlenerek cografya
bolimii lisans Ogrencilerinin bu kavrama olan algilarint belirlemeyi
amaglamasindan dolay1 fenomenoloji deseni kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amagh o6rnekleme yonteminin 6lgiit 6reklem ve kolay
ulagilabilir durum 6rnekleme yontemleri kullanilarak belirlenmigtir. Bu
dogrultuda galisma 2020-2021 ve 2021-2022 Egitim Ogretim yillarinda
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii’nde

2 Ali Yildinm, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, 11. bs., s. 69.

2 JThon W. Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasuna Gore Nitel
Arastirma ve Aragtirma Desenleri, gev. Mesut Biitiin, Sel¢uk Besir Demir, Siyasal
Kitapevi, Ankara 2020, 5. bs., s. 80.
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ogrenim goren lisans 6grencilerinden olusan 183 kisi ile yuritilmustir.
Ancak calisma grubu igerisinde yer alan lisans Ogrencilerinden 447
gecersiz metafor olusturduklan igin ¢ikarlmiglardir. Calisma grubunun
cinsiyetlerine gore dagilisma bakildigi zaman % 59 unu kiz, % 417ini ise
erkek o6grenciler olusturmaktadir (Tablo 1). Aynca smiflarina gore
degerlendirildikleri zaman ise % 22,2°si birinci sinif, % 2370 ikinei siif,
% 30,97u tgiinci smif ve % 23,7 si ise dordiincii sinif 6grencileridir (Tablo
2).

Tablo 1: Caligma Grubunun Cinsiyetlerine Goére Dagilist

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kiz 82 59
Erkek 57 41
Toplam 139 100

Tablo 2: Calisma Grubunun Siniflarina Gére Dagiligi.

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Birinci Smif 31 222
Ikinci Simf 32 23
Uciincii Stif 43 30,9
Dordiincii Simif 33 237
Toplam 139 100

Verilerin Toplanmasi

Cografya bolimi lisans ¢grencilerinin Balkanlar tizerine olan algilarini
belirlemek igin veri toplama araci olarak metaforlar ve bu algilan
desteklemek igin gorigme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma
grubuna yapilandinlmis ve yan yapilandinlmig goriigme teknikleriyle
hazirlanan iki kisimdan olusan goériisme formu verilmistir. Bu formda
metafor hakkinda detayli bilgi verildikten sonra ilk kisimda ¢grencilerden
cinsiyet ve siniflarim belirtmeleri istenmis, ikinei kisminda ise Balkanlar
iizerine olan algilanm metaforlar aracilifiyla ortaya cikarmak igin
“Balkanlar ..... gibidir. Ciinkii....” sorusunu tek bir metafora yogunlasarak
Balkanlarn kendileri i¢in ne ifade ettigini yazmalan istenmistir. Ayrica
goriigme formu etik kuruluna sunulmus ve uygunluk raporu alinmistir.

144



Esim, I. & Zaman, S. (2022). Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin “Balkanlar”
Uzerine Olan Algilarinin Metaforlar Aracihigiyla Belirlenmesi. ANKARAD, 3(5), 135-
159.

Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonucunda 183 gériisme formu toplanmistir. Ancak 44
gorisme formu sartlan saglamadigt i¢in kapsam diginda birakilmistir.
Gegerli sayilan 139 goriigme formundan elde edilen veriler igerik analizi
yéntemi kullanilarak analiz edilmislerdir. Igerik analizi insan davranist ve
dogasim dolayli yollarla belirlemeyi olanak saglayan bir tekniktir”. Bu
dogrultuda verilerin analizinde su adimlar izlenmistir:

Adlandirma Asamasi: Bu asamada ¢alisma grubunun olusturdugu
metaforlar alfabetik olarak siralanarak gegici bir liste olusturulmustur.
Metaforlarin net bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilmis ve gegersiz
olan metaforlar kapsam disinda birakilmistir (Ornegin; Avrupa'dan
Ortadogu'va, Kafkaslara ve Asya'yva giden yollar da Balkanlar'dan geger.
Jeopolitik  konumu  ¢ok iyidir. Sivasi manada bakildigi  zaman
balkanlardaki devletlere gerek yardim yapilarak (ekonomik, askeri) biiyiik
devletler o konum hakkinda séz sahibi olmaya ¢alismaktadirlar Metafor
kismina gelecek olursak bir yol ve yahut kavsak tarzi bir yerdir). Ayrica
her bir gériisme formu CO:1, CO:2... seklinde numaralandirilmistir.
Tasnif Etme Asamasi: Bu asamada 6grencilerin olusturduklan metaforlar
kaynagi, konusu, kaynak ve konusu arasindaki iliski bakimindan analiz
edilerek ortak ozelliklerine gore tasnif edilmislerdir.

Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada ise metaforlarin tasnif
edildikleri ortak o6zelliklerine gore kategoriler olusturulmustur. Bu
dogrultuda olusturulan kategori sayist 5°dir. Bunlar: Cografi ozelliklerine
yonelik, Gog hareketlerine yonelik, Heterojen yapisina yonelik, Siyasi
yapisi ve anlasmaziiklara yonelik, Tarihine yonelik.

Gegerlik ve Giivenirlik: Aragtirmada giivenirligi saglamak i¢in uzman
incelemesine bagvurulmustur. Ciinkii aragtirmanin konusu hakkinda genel
bilgiye sahip ve nitel aragtirma konusunda uzman tarafindan incelenmesi
calismalarin giivenirligini artiran bir faktérdir 2 . Bu dogrultuda
olusturulan metaforlarin ve kategorilerin listesi bir alan uzmanina
gonderilerek tasnif etmesi istenmistir. Daha sonra ise Miles ve
Huberman’1n giivenirlik formiilii (Giivenirlik = goriig birligi / (goriis birligi
+ goriis ayriligl)) uygulanarak arastirmacilar ve uzman kiginin géris birligi
ve goriis ayriligr dikkate alinarak hesaplama yapilmigtir. Bu islem
sonucunda aragtirmaci ve uzman goriislerinin en az % 90 uyum saglamasi

% Sener Bityiikoztiirk, Ebru Kilig Cakmak, Ozcan Erkan Akgiin, Sirin Karadeniz,
Funda Demirel, Bilimsel Arastirma Yontemleri, PEGEM Akademi, Ankara 2018,
s. 259.

% Yildinm, Simsek, a.g.e., s. 279.
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gerekmektedir’’. Nitekim yapilan islem sonucunda ¢alismanin giivenirligi
% 91,4 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Cografya bolimii lisans oOgrencileri tarafindan toplam 115 metafor
olusturulmustur. Bu metaforlarim kullanilma siklig1 (f) ve yiizdelerinin (%)
ifade edildigi Tablo 3 incelendigi zaman en fazla olusturulan metaforun
koprii (7) oldugu gorilmektedir. Bunu gokkusagr (5) takip etmektedir.
Bunlart iger defa kullamilan deniz ve Tiirk topragi metaforlan
izlemektedir. Bunlarin yani sira Anadolu, buz, karisik orman, Orta Dogu,
Osmanli, renk ciimbiisii, tarih, iivey eviat, ¢ok uluslu ve kiiltiir yuvasi
metaforlan ise ikiser defa kullanilmiglardir. Ayrica 101 metafor ise birer
katilimer tarafindan olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin Olusturduklari

Metaforlar.

Metafor Ié‘:ﬂﬁg?g;a Y(l‘l,/zo()ie Metafor Ié‘:ﬂﬁg?g;a Y(l:/zo()ie
Koprii 7 5 Karnaval 1 0,7
Cllkugat 5 36 _Kendi halinde bir 1 0.7

insan
Deniz. 3 22 dK;rll}(/i; halinde bir 1 0.7
Tiirk topragi 3 22 Kiyiardi kusagi 1 0,7
Anadolu 2 1,4 Klima 1 0,7 146
Buz 2 1,4 Kutup bolgesi 1 0,7
Kiltir birligi,
Karnsik orman 2 1.4 gelenek ve 1 0,7
gdrenek
Orta Dogu 2 1.4 Kiltiir gegnisi 1 0,7
Labrador ve Gulf
Osmanh 2 1.4 Stream su akintisi 1 0,7
kargilagtirma noktasi
Renk climbiisii 2 1.4 Matrugka 1 0,7
Tarih 2 1,4 Melez bir insan 1 0,7
ﬂvey evlat 2 1,4 Memleket 1 0,7
Cok ulushu 2 1,4 Merkez 1 0,7
Kiiltiir yavasi 2 1.4 Metropol bir gehir 1 0,7
Afrika 1 0,7 Meyve tabagi 1 0,7
Akarsu giizergih 1 0,7 Misafirperver 1 0,7
Akciger 1 0,7 Mozaik 1 0,7
‘;"c“u‘;fl‘a‘;h““s 1 07  Mistemilat 1 07
Antarktika 1 0,7 Miizik 1 0,7
Asure 1 0,7 Nar 1 0,7

2 Matthew B. Miles, A. Michael Huberman, Nitel Veri Analizi, ¢ev. Sadegiil
Akbaba Altun, Ali Ersoy, PEGEM Akademi, Ankara 2019, 3. bs., s. 65.
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Avrupa ve Nereye gidecegi
Anadolu'nun ortak 0,7 belli olmayan 0,7
mirasi kursun
. =
FEipa L Lok 0,7 Okyanus 0,7
Islam yurdu
9
AVEUga‘Fa aplan 0,7 Okyanustaki baliklar 0,7
kap
Osmanli Devleti'min
Avrupa’nmn uzun 11811, kultirtni ve
~ 0,7 e S 0,7
¢cocugu milletini g6tirdiga bir
yer
Bahge 0,7 Oyun alani 0,7
Bak 0,7 Saat 0,7
Baz1
vatandaslarmmzm 0.7 Saksisi sik¢a 0.7
ardmmda biraktigi 2 degistirilen simbil d
durak
Bilinen ama gizemli " :
birekdn, 0,7 Sanat atolyesi 0,7
Bir arada yasayan
fakat farkh
bireylerden olusan L Safiuegllar 0.7
bir aile
Bir biitiin olamayan 0.7 S 0.7
parcalar
Bircok rengi -
barmdiran resim 0.7 Sbity 0.7
Bize yol
gosterecek bir 0,7 Soguk 0,7
kitap
B(‘)‘sm{‘}{ersek Mostar 0,7 Tanrilarin meskenleri 0,7
Kopriisii
Biiyiik kollara :
s hayza 0,7 Tarih kokan sayfalar 0,7
Cok degisken bir o .
istatistik trendi 0,7 Tarihi bir koridor 0,7
Cok karmasik bir yer 0,7 Tarihi miras 0,7
Delta 0,7 Turkuaz 0,7
Deney tahtas 0.7 T}.lrklye ile baglantili 0.7
bolge
Tirkiye ve Avrupa'nin
Doért mevsim 0,7 ortasinda kalan bir 0,7
arkadag kucaklayicist
Diinya mutfag 0.7 Tirkiye’nin Avrupa'ya 0.7
acilan kapist
Ebru sanat: 0.7 Tiirkiye'nin Avrupa'ya 0.7
olan yolu
- Tiurkiye'nin dostu ve
Etnisite 0,7 ol mitehki 0,7
Evim 07 Tirklerin Avrupa'daki 07
kolu
T kit e 0.7  Turli yemesi 0,7
birlesimi
GDO'lu mda 0.7 Ulkemiz ile olan 0.7

baglantisi
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Gegis bolgesi 1 0,7 Universite kampiisii 1 0,7
Gozya‘s‘lmdakl 1 0,7 Universiteler 1 0,7
tebessiim
Gurbetgilerin evi 1 gy LNINEIIEYE SRl 1 07
erasmus dgrencileri
Giines 1 0,7 Velinimet 1 0,7
Giivercin 1 0,7 Yagmur damlalart 1 0,7
HAlA ana vatanimiz 1 0,7 Yapboz 1 0,7
Hasret 1 0,7 Yemyesil cennet 1 0,7
Heterojen 1 0,7 Yeni bir diinya 1 0,7
Ky dinocyengideti 1 07  Yuvamuz 1 0.7
bir yagmur
I¢ e ghomiyuluslar 1 0,7  Yuce daglar 1 0.7
mozaigi
ikinci bir Tiirkiye 1 0,7 Zincir 1 0,7
Zorluklar gérmiis
gecirmig sonunda
Kangik bir yarmmada 1 gy  eweEsiooes bigek 1 0,7
s ¥y J kisivi kaybetmis J
kiiltiirel tecriibesi
viiksek kdyiin vaslisi
Kangsik yapida bir 1 0.7
bahgce

Katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar ortak 6zelliklerine gore 5
kategori altinda toplanmistir (Tablo 4). Metaforlarin % 41,9 unu kapsayan
Heterojen yapisina yomelik kategorisi en fazla metaforun yer aldigi
kategoridir. Bunu % 23,1 oram ile 7arihine yomelik kategorisi takip
etmektedir. Gog hareketlerine yonelik kategorisi ise en az metaforun
bulundugu kategoridir. Nitekim metaforlarm % 5,171 bu kategori altinda
toplanmistir. Ayrica metaforlanin % 17,1°1 Cografi ozelliklerine yonelik ve
% 12,6s1 ise Siyasi yapisi ve anlasmazliklara yonelik kategorileri altinda
toplanmigtir (Tablo 4).

Cografya bolimii 6grencileri tarafindan birgok kez tekrarlanarak
olusturulan Orta Dogu ve ¢ok uluslu metaforlarinin agagidaki 6rnekte de
gorildigi tizere gerekgeleri incelendiginde farkli kategorileri kapsadigi
belirlenmigtir. Bundan dolayr Tablo 4’deki metafor sayilart toplandigi
zaman 117 ¢ikmaktadir.

Ornek:

Balkanlar Orta Dogu gibidir. Ciinkii Avrupa ya agilan kapidir (CO: 90).
Balkanlarn cografi konumuna atifta bulundugu i¢in Cografi 6zelliklerine
yonelik kategorisine dahil edilirken,

Balkanlar Orta Dogu gibidir. Ciinkii orasi da gegmisten beri farkll
milletler tarafindan isgal edilip yonetilmistir. Balkanlar da farkii milletler,
farkly etnikler tarafindan  kurulmugstur. Orta Dogu'dan tek fark:
somiiriilmemistir. Etnik bir yasam kurulmustur (CO: 91). Bu metaforun
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gerekgesinde ise Balkanlarmn tarihine atifta bulunuldugu ig¢in Tarihine
yonelik kategorisine dahil edilmistir.

Tablo 4: Kategoriler ve Metafor Sayilar.

Kategori Ad Metafor Sayisi Yiizde (%)
Heterojen Yapisina Yonelik 49 41,9
Tarihine Yonelik 27 23,1
Cografi Ozelliklerine Yonelik 20 17,1
Siyasi Yapis1 ve Anlagsmazhiklara Yonelik 15 12,6
Go¢ Hareketlerine Yonelik 6 5,1

>

Heterojen yapisma yonelik kategorisi altinda Balkanlarn etno-kiltiirel
zenginligine yonelik olusturulan metaforlar ver almaktadir. Bu dogrultuda
gokkusag (5) ve deniz (3) metaforlart katilimcilar tarafindan en fazla
olusturulan metaforlardir. Bunlan ikiser defa kullanilan Anadolu, karisik
orman, renk climbiisti ve kiiltiir yuvasi metaforlan takip etmektedir. Ayrica
43 metafor ise birer katilimci tarafindan kullanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Heterojen Yapisina Y 6nelik Metaforlar.

Kullanilma Kullanilma
Metafor Sikhig1 (f) Metafor Sikhig1 (f)
Goikkusagi 5 Kiyiardi kusagi 1
Thesits Kjultiir birligi, gelenek ve 1
gorenck
Anadolu 2 Kltiir cesnisi 1
Karisik orman 2 Melez bir insan 1
Renk ciimbiisii 2 Metropol bir sehir 1
Kiiltiir yuvasi 2 Meyve tabagi 1
Antarktika 1 Mozaik 1
Asure 1 Muizik 1
Bahcge 1 Nar 1
Bir arada yasayan
fakat farkh
bireylerden olusan bir . (g 1
aile
Bir¢ok rengi !
Forerislein s 1 Okyanustaki baliklar 1
ok degisken bir i :
i(itatisti%( strendi 1 Sanghaltilyes 1
Cok karmagsik bir yer 1 Sarmagiklar 1
Cok uluslu 1 Smf 1

Dort mevsim

Tirkiye ve Avrupa'nin
ortasinda kalan bir arkadag
kucaklayicisi
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Diinya mutfag 1 Turlt yemegi 1
Ebru sanat1 1 Universite kamptisii 1
Etnisite 1 Universiteler 1
Farkh kiiltiirlerin 1 Universiteye gelen erasmus 1
birlesimi ogrencileri

Giines 1 Velinimet 1
Giivercin 1 Yapboz 1
Heterojen 1 Yeni bir diilnya 1
Karisgik bir yaribmada 1 Yiice daglar 1
Karnaval 1 Zincir 1
Kendi halinde bir 1

diinya

Heterojen yapisina yonelik kategorisine dahil edilen metaforlara érnekler:

“Balkanlar Anadolu gibidir. Ciinkii Anadolu toprakiar: nasil ¢ok uluslu
bir yapiya ev sahipligi yapmissa Balkanlar da ayni sekilde birden ¢ok
ulusa ev, barmak olmustur (CO:4).”

“Balkanlar deniz gibidir. Ciinkii farkli kiltiirlerden, farkli dinlerden
insanlara ev sahipligi yapmakta ve bu yoniiyle bir denizin igindeki
canlilara yasam alani saglamasina benzemektedir (CO:28).”

“Balkanlar ebru sanati gibidir. Cliinkii farkli kiiltiirlerin ve cografi
ozelliklere sahip iilkelerin sentezlendigi bir yarimadadir. I¢ ice gectigi bir
bolgedir (CO:33).”

“Balkanlar gokkusag gibidir. Cesitli milletten, kiiltiirden, dinden insanlar
birlik igerisinde yasiyor ve bunlar bir araya gelince gokkusag gibi renkli
ve giizel birliktelik olusturuyor (CO:39).”

“Balkanlar karnaval gibidir. Ciinkii farkli etnik gruplardan insanlar
yasamaktadir. Bu da dillere, dinlere, mimari yapiya, sehrin peyzajina ve
insanlarmm giyim kusamina kadar bu farkhilik yansimaktadir. Dolayisiyla
farkli milletlere mensup bu insanlar bende heterojen bir yapi olusturmakta
ve bu da insanlarin giyim kusamindan yemeklerine kadar hayatlarinia
yansimakta, igerisinde de kiiltiirel farkliliklar: barindirmaktadir ve
zenginlik katmaktadir (CO:58).”

“Balkanlar nar gibidir. Clinkil digsaridan bir biitiin ama igine girdiginizde
cok farkli topluluklarin, insanlarin oldugunu goriirsiniiz (CO: 86).”

Tarihine yonelik kategorisi en fazla metaforun dahil edildigi ikinci
kategoridir (Tablo 4). Nitekim galigma grubundan 31 katilimci, Balkanlart
gegmigine ve Tirk hakimiyetlerine yonelik algiladiklanm  belirten
metaforlar olugturmuslardir. Bu kategoride yer alan 27 metafor igerisinde
3 defa tekrarlanan 7iirk foprag: ile 2 defa tekrarlanan Osmanii ve tarih
metaforlar en fazla tretilen metafor olmuslardir. Ayrica 24 metafor ise
birer kez tekrarlanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Tarihine Yonelik Metaforlar.

Kullanilma Kullanilma
Metafor Siklig (f) Metafor Siklig (f)
Tiirk topragi 3 Matrugka 1
Osmanh 2 Memleket 1
Tarih 2 Orta Dogu 1
Osmanli Devleti'nin 11811,
Annesi 6Imiis cocuklar 1 kultirint ve milletini 1
gotiirdiigu bir yer gibi
Avrupa ve
Anadolu'nun ortak 1 Tarih kokan sayfalar 1
mirasi
sorupiids. Tirk-Tslam | Tagihi bir koridor |
yurdu
Blllnf:n ama gizemli bir 1 Tarihimias 1
mekan
El 7 yol gsterersk: e 1 Tiirkiye ile baglantili bolge 1
itap
Gozyasimdaki 1 Turkiye'nin dostu ve dogal 1
tebessiim miittefiki
Hala ana vatanimiz 1 Tiirklerin Avrupa'daki kolu 1
Hasret 1 Ulkemiz ile olan baglantist 1
ngi d}nmeyen siddetli 1 T — 1
bir yagmur
Zorluklar gormug gecirmis
sonunda ¢evresindeki bircok
Tkinci bir Tiirkiye 1 kisiyi kaybetmis kiltiirel 1
tecriibesi yiiksek koytn
yaslisi
Labrador ve Gulf
Stream su akintisi 1

karsilagsma noktasi

Tarihine yonelik kategorisinde yer alan metaforlara 6mekler:

“Balkanlar gozyasimdaki tebessiim gibidir. Ciinkii 16'sinda bir Sirp askeri
oldurulan, 17'sinde atalarmmin Mostari'm ilk olarak bombalattirilan,
18'inde Hirvatlara esir diisiiriilen, 19'unda 6z vataninda yabanci ilan
edilen, ancak 20'sinde ana dilini duymaya ve konusmaya calisan bir
cocugun ¢ocuklariyiz biz... Yillar sonra insan aklmn idrak edemedigi
smirlarm ve namlularm ayirdigy diller, dinler, insanlar ve kiiltiirler
olmusuz. Ancak internette halam ve amcamlarla konusamadiklar: dilimizle
anlasamadigimiz igin gozlerimizden inen yas ile garesizligin verdigi
tebessiimiin adidir Balkanlar... (CO:44).”

“Balkanlar matruska gibidir. Ciinkii Balkanlar derine dogru indigimizde
yani tarihine girdigimizde farkli farkli tarihler c¢ikiyor. Her tarihine
baktigimizda altinda baska tarihte farkli medeniyet farkli imparatorluklar

151



Esim, I. & Zaman, S. (2022). Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin “Balkanlar”
Uzerine Olan Algilarinin Metaforlar Aracihigiyla Belirlenmesi. ANKARAD, 3(5), 135-
159.

karsimiza ¢ikiyor. Onun igin Balkanlart matruskaya benzetiyorum.
Balkanlar gesitli medeniyet ve imparatorlugun konumudur ayni Anadolu
gibi (CO:76).”

“Balkanlar Osmanli gibidir. Ciinkii Osmanli Devleti yiizyillar boyunca
Balkanlara hékim olmus ve hiikiim siirmiistiir (CO:93).”

“Balkanlar tarihi bir koridor gibidir. Ciinkii bu koridorda yiiriirken tarihin
sayfalarinda yiiriir gibi olursunuz. Bir¢ok deviete ev sahipligi yapmis,
birgok kiiltiirii bir arada barmdirmistir. Bazen savaslara bazen de goglere
sahip olmustur. Balkanlarda yiiriirken tarih kitabinin sayfalarini gevirir
gibi olursunuz. Her sayfada baska bir hikdye vardr (CO:110).”

“Balkanlar yonetimi suan Tiirklerde olmasa bile hald Tiirk topragi gibidir.
Cunku Tiirklerin ya da diger bir deyisle eski Osmanli Devleti nin izlerini
tasir (CO:113).”

Calisma grubu igerisinde 27 katilimcinin olusturdugu metaforlarin
gerekgeleri dogrultusunda 20 metafor, Cografi ozelliklerine yonelik
kategorisi altinda toplanmistir (Tablo 4). Bu kategoride Balkanlarin cografi
konumu ve dogal cografi unsurlarini kapsayan metaforlar yer almaktadir.
Burada 7 kez tekrarlanan koprii ve 2 kez tekrarlanan buz metaforlan en
fazla uretilen metaforlar olmuslardir. Birer kez tekrarlanan metaforlarin
sayisi ise 18°dir (Tablo 7).

Tablo 7: Cografi Ozelliklerine Yénelik Metaforlar.

Kullaml Kullanil
Metafor ma Metafor Sllll(ll?gl
Sikhigi
g1 (f) )
Koprii 7 Kutup bolgesi 1
Buz 2 Merkez 1
AKkarsu giizergahi 1 Orta Dogu 1
Akciger 1 Sibirya 1
ﬁvmpa ya acilan 1 Sk 1
ap1
Avrl{pa R 1 Tanrilarin meskenleri 1
cocugu
Baki 1 Turkuaz 1
Biiyiik kollara 1 Tiirkiye nin Avrupa'ya 1
ayrilmis havza acilan kapisi
Gegis bilgesi 1 Tirkiye'nin Avrupa'ya 1
olan yolu

Klima 1 Yemyesil cennet gibi 1

Cografi ozelliklerine yonelik kategorisinde yer alan metaforlara 6mekler:
“Balkanlar buz gibidir. Ciinkii i¢ kesimleri ve daglik yerlerinde soguk ve
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sert karasal iklim soz konusudur. Aklima gelen sey balkanlardan gelen
soguk hava dalgas1 (CO:19).”

“Balkanlar biiyiik kollara ayrilmis havza gibidir. Ciinkii igerisinde bolca
akarsu vardir (CO:21).”

“Balkanlar koprii gibidir. Cinkii Avrupa ve Asya kitalar: arasindaki
baglanti olusturur. Anadolu ile Avrupa arasinda koprii vazifesi goriir
(CO:63).”

“Balkanlar kutup bolgesi gibidir. Ciinkii soguk havalarda balkanlardan
gelen soguk hava dalgast bunu ¢agristirr (CO:70).”

“Balkanlar Tiirkiye 'nin Avrupa 'ya agilan kapisi gibidir. Ciinkii gerek fiziki
gerek siyasi yonden Tiirkive ve Avrupa arasinda bir koprii gérevi bu
cografya farkli milletler arasindaki kiiltiir, ticaret, seyahat gibi konularda
etkilesimi saglamakta bir rol iistlenmektedir (CO:118).”

Siyasi yapist ve anlasmazliklara yonmelik kategorisi, Cografya bolumii
lisans  oOgrencilerinin  trettikleri metaforlann  ortak  6zellikleri
dogrultusunda olusturulan bir diger kategoridir. Bu kategoride 16 katilimci
tarafindan tiretilen 15 metafor, yer almaktadir (Tablo 4). Bunlar igerisinde
itvey eviat 2 kez tekrarlanarak en fazla iretilen metafor olmustur. Diger 14
metafor ise birer kez kullanilmiglardir (Tablo 8).

Tablo 8: Siyasi Yapisi ve Anlagsmazliklara Y 6nelik Metaforlar.
Metafor Kullanilma Sikhgi (f)
Uvey evlat 2
Afrika
Bir biitiin olamayan parcalar

Bosna Hersek Mostar Kopriisii
Deney tahtasi
GDO'lu gida

I¢ ice girmis uluslar mozaigi

Kendi halinde bir insan

Misafirperver

Miistemilat

Nereye gidecegi belli olmayan kursun
Oyun alam

Saat

Saksisi sik¢a degistirilen siimbiil

—_ = = = = = = = = == = =] —

Yagmur damlalan

Siyasi yapisi ve anlasmazliklara yonelik kategorisinde yer alan metaforlara
omekler:
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“Balkanlar bir biitiin olamayan parcalar gibidir. Ciinkii sirekli bir ig
savas halinde olmalart ve farkli etnik yapida olmalart boliinmelerini
hizlandiran bir etken olmustur (CO:16).”

“Balkanlar deney tahtast gibidir. Ciinkii Balkanlar jeopolitik olarak
onemli bir bolgedir. Biiyiik devletlerin (Rusya, Amerika, Ingiltere...) bu
bolgeye farkli amaglarla niifuz etme ¢abasi gegmiste oldugu kadar simdide
devam etmektedir. Cogu iilke Soguk Savas’in etkisiyle agik bir sekilde
harekette bulunamadifindan jeopolitik olarak onemli yerlerde kendi
cikarlary igin hamleler yapmaktadir. Balkanlarda bu bélgelerin en
onemlilerinden biridir. Bu yiizden deney tahtas: gibidir (CO:27).”

“(Bir Balkan goc¢meni olarak) Balkanlar GDO'lu gida gibidir. Ciinkii
Yugoslavya boliindiikten sonra Avrupa iilkeleri Balkan iilkelerini
kendilerine benzetme, kiiltiirlerinden ayirma, ozlerinden aywrmak gibi
politikalar giitmiis bir bolgedir (CO: 37).”

“Balkanlar oyun alani gibidir. Clinkti burada kendi kendine oynayanda,
baskasiyla oyuncak icin kavga edende, dostca davranan da iilkeler
bulunmaktadir. Ama tabi bazen biiyiik bir abi gelir ve baska degisik
oyunlar oynatir. Bu bazen kavgayla biter bazen de geri teper (CO:95).”

“Balkanlar iivey eviat gibidir: Clinkii Avrupa'dir ama Avrupa'nin
giicliilerine gore tam da Avrupa degildir. Bati Avrupa tarafindan hep bir
itk olarak goriiliiyormus havasi vardir. Sanki istemiyorlarmis daha alt
siif olarak goriiyorlarmg gibi. Dogulularsa kendilerine benzetir ama igte
Avrupalidir sonugta. Yani bir taraf'icin Avrupa, bir taraf iginse "maalesef
Avrupa” durumundadir (CO:128).”

Katilimcilarin  drettikleri metaforlarin  ortak  6zellikleri dogrultusunda
olusturan bir diger kategori de Gog hareketlerine yonelik kategorisidir. Bu
kategori altinda 6 metafor yer almaktadir. Bundan dolay1 en az metaforla
iligkilendirilen kategoridir (Tablo 4). Ayrica bu kategoride bulunan
metaforlar birer kez tekrarlanmiglardir (Tablo 9).

Tablo 9: Go¢ Hareketlerine Yonelik Metaforlar.

Metafor Kullanilma Sikhig:
®
Bazi vatandaslarimizin ardinda biraktigi durak 1
Cok uluslu bir yer 1
Delta 1
Evim 1
Gurbetgilerin evi 1
Kangik yapida bir bahce 1

Gog hareketlerine yonelik kategorisinde yer alan metaforlara émekler:
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“Balkanlar evim gibidir. Ciinkii 1989 yilinda Tiirkiye 'yve go¢ eden
Bulgaristan Tiirklerinin bir pargasi. Kardesim ve benim disinda biitiin
ailem Balkanlarda dogdu ve hayatlarinin bir kismini orada gegirdiler.
Onlarin da Bulgaristanla ilgili en bilyiik 6zlemi dogal cevre, nem orani,
Tiirkiye 'ye nazaran az olan havasi ve yaptiklar: tarimdan aldiklari hasatin
lezzeti gibi daha bir¢ok ozlem faktorii meveut (CO:35).”

“Balkanlar karisik yapida bir bahge gibidir. Ciinkii tarih boyunca
imparatorluklar tarafindan denetim altina alinmis olup ozellikle Osmanli
Devleti Anadolu ‘dan bircok Tiirk ve Miisliiman milletleri Balkanlara iskdn
ettirmistir ve bu bolgede kozmopolit toplum yapilart gelismistir (CO:57).”
“Balkanlar bazi vatandaglarimizin ardinda biraktigi durak gibidir. Ciinkii
toplumumuzda Balkanlardan gog¢ edip veya go¢ etmek zorunda kalip
Tiirkiye ve gelen bir siirii vatandasimiz var. Onlarinda bir zamanlar
gectikleri durak gibi adlandirabiliriz. Balkanlardaki i¢ durumlardan
kurtulmak isteyen ayni zamanda memleket hasreti ¢eken vatandaslarimizin
baslangi¢ noktasidir (CO:130).

Tartisma ve Sonug

Balkanlar yalmzca Tirkiye'nin Trakya topraklarini barndiran ve
iilkemizin Avrupa’ya agilan kapisi degil ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel
baglarimizin oldugu bir yannmadadir. Bu vakinlik, cografyadan politikaya
va da mahalledeki komsularimiza kadar hayatimizin bir¢ok yerinde farkh
boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢esitlilik Balkanlar hakkinda farkl
zihinsel algilarin olugsmasina neden olmustur. Buna dayanarak bu
arastirmada belli bir grup i¢in Balkanlarin ne ifade ettigi ortaya
¢ikarilmaya caligilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma cografya bolumi lisans
ogrencilerinin Balkanlar tizerine olan algilarin1 metaforlar araciligivla
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya béliimii lisans
ogrencilerine Balkanlar... . gibidir. Ciinkii.... sorusu yoneltilmigtir. Bu
stireg sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda g¢alisma grubunun
birden fazla farkli kategoride Balkanlar algiladiklan belirlenmistir.

Cografya bolimi lisans 6grencileri toplamda Balkanlara yonelik 115
metafor olusturmuslardir. Bu metaforlar icerisinde Balkanlarin etno-
kiltiirel zenginligini vurgulayan gékkusag: (5), Anadolu (2), deniz (3),
karisik orman (2), renk ciimbiigii (2), kiiltir yuvasi (2); tarihi gegmisini
vurgulayan 7iirk topragi (3), Osmanli (2) ve tarih (2); cografi 6zelliklerini
vansitan koprii (7) ve buz (2); siyasal yapismu vurgulayan zivey eviar (2)
metaforlant en fazla olusturulan metaforlardir. Bunlarin yam sira
Balkanlarin hem heterojen vapisimi hem de goglerde hedef nokta oldugunu
vurgulayan ¢ok ulusiu (2); yine Balkanlarin hem cografi 6zelligini hem de
tarihini vurgulayan Orta Dogu (2) metaforlann da farklhi kategorilerde
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bulunarak en fazla tekrarlanan metaforlar arasinda yer almiglardir. Ayrica
101 metafor ise birer katilimer tarafindan olusturulmustur.

Bu metaforlar, gerekeeleri incelendigi zaman heferojen yapisina yonelik,
tarihine yonelik, cografi ozelliklerine yonelik, siyasi yapist ve
anlasmazhklara yonelik ve gog hareketlerine yonelik olmak tizere 5 farkh
kategori altinda toplanmiglardir. Balkanlarin ¢ok uluslu ve kiiltirel bir
yapiya sahip olma 6zelligi ¢alisma grubunun da zihninde en fazla yer
edinen durum olmustur. Bu durumu yansitan 49 metafor (% 41,9)
heterojen yapisma yonmelik kategorisini olugturmustur. Tarihine yonelik
kategorisi cografya bolimii lisans 6grencilerinin Balkanlara yonelik en
fazla zihinsel imge olusturduklar ikinci kategoridir. Bu kategori altinda 27
(%23,1) metafor yer almistir. Bu metaforlarin gerekgeleri incelendigi
zaman Balkanlardaki eski Tirk hakimiyetlerine yonelik oldugu
gorilmiigtir. Katilmeilann algillanni  belirleyen bir diger unsurda
Balkanlarin cografi 6zellikleri olmugtur. Nitekim 20 metafor ortak
gerekgeleri dogrultusunda Cografi  ozelliklerine yonelik kategorisini
olusturmustur. Bu kategori altinda 6zellikle Balkanlarin cografi konumu,
katilimcilarn zihninde en fazla yer edinen unsur olmugtur. Toplam
metaforlar icerisinde en fazla olusturulan kdprii metaforu da bu kategori
altinda yer almaktadir. Yine Balkanlardan gelen soguk hava dalgasi
katilimcilann zihninde yer edinerek 5 metafor bu durumu yansitmistir.
Ayrica yannmadanmn dogal cografi unsurlarini vurgulayan metaforlara da
ver verilmigtir. Balkan ilkelerinin bagka devletler tarafindan
yonlendirilmeye ¢alisilmasi ya da kendi aralarindaki catisma ve
anlagmazliklanm  vurgulayan 15 metafor ise Siyasi yapisi  ve
anlasmazhklarima yonelik kategorisi altinda toplanmistir. Balkanlar
vaklagik 112 yil boyunca Tirkiye ve yonelik goclerin vasandigi bir yer
olmugtur. Bu goglerin Tirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinmasinda olumlu
etkileri oldugu yadsimnamaz bir gergektir. Ancak cografya bolimii lisans
ogrencilerinin zihinsel imgelerinde yakin tarihimizi etkileyen bu durumun
¢ok az vyer edindigi belirlenmistir. Nitekim sadece 6 metafor goc
hareketlerini vurgulamis ve Gog¢ hareketlerine yonelik kategorisi altinda
birlestirilmigtir. Bunlar igerisinde ise sadece 3 tanesi Balkanlar kaynakli
gogleri vurgulamaktadir.

Plei¢ vd. (2021) tarafindan yapilan “In Search of Spatial Perceptions: The
Balkans As A Vernacular Region” baslikli calismada Zagreb Universitesi
(Hirvatistan) ve Maribo Universitesi (Slovenya) cografya boliimii
ogrencilerine Balkanlar teriminin neyi temsil ettigi sorulmustur. Verilen
cevaplar ile bu ¢alismada elde edilen sonuglarin birbirine yakin oldugu
gozlenmistir. Nitekim bahsi gegen c¢alismada da cografya bolumii
ogrencileri Balkanlan kiiltiirel, tarihi-politik ve cografi bir terim olarak
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vurgulamiglardir. Yine Balkanlan birbirine baglayan unsurlar nelerdir
sorusuna cografi olarak konumu, deniz, benzer cografi karakterleri; tarihi-
politik baglayici unsurlar olarak eski Osmanli varhigi, ortak devlet
kreasyonlar, ortak tarih, az gelismiglik, gerilim ve gatigma; kiiltiirel unsur
olarak ise din, dil, zihniyet, muzik, kiltirel miras, yasam bigimi
cevaplarini vermislerdir.

Kisilerin diinyaya bakis agilan, kultiirel farkliliklan veya yasadigi olaylar
olusturduklan metaforlara da yansimaktadir. Bir kisginin yasadig1 bir olaya
kargt olan algisi, o olay1 yasamayan birisine gore farklidir?®. Bu durum
cografya bolimu lisans 6grencilerinin olusturduklart metaforlarda da
goézlemlenmistir. Nitekim yukandaki 6rekler icerisinde yer alan CO:35
ve CO:44 katilmeilari olusturduklart metaforlarda Balkan gdgmeni
olduklarini belirtmisler ve diger metaforlara gére Balkanlar terimine daha
duygusal boyutta yaklagmiglardir.

Yukarida bahsedilenlerin yani sira Balkanlar sadece gecmiste Tiirk topragt
degil giniimiizde de Tirk nifusun ve kiltiirinin yasadigi bir bolgedir.
Ancak Balkan ilkelerinin bir bolimii ve yine bu bolgeye dair politikalar
ireten bazi devletlerin yillardir siirdiirdiikleri uygulamalar Balkanlardaki
Tirk izlerinin ortadan kalkmasini amaglamaktadir. Katilimci grubun
olusturdugu metaforlar incelendigi zaman giiniimiiz sartlarim1 vurgulayan
metaforlarn az sayida oldugu goérilmustir. Bundan dolayr Balkanlardaki
Tirk varligina dair bilinci artiracak caligmalann yapilmasi gerektigi
kanaatini tagimaktayiz.

Kaynakca

ALIM Mete, “Cografya Egitimi Qgrencilerinin Tiirk Diinyas1 Algilart (Atatiirk Universitesi

Ornegi)”, Uluslararast Insani Bilimleri Dergisi, 6/2 (2009), ss. 574-586.

ALIM Mete, SAHIN Ibrahim Fevzi, MERAL Elif, “Cografya Ogretmen Adaylarmin
(Pedagojik Formasyon) Opfretmen Kavramma Iliskin Algilar”. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22/2 (2018), ss. 1113-1127.

APA Dictionary of Psychology, American Psychology Association, Washington 2015.

ATES Murat, KARATEPE Akif, “Universite Ogrencilerinin “Kiiresel Ismma” Kavramma
Iliskin Algilarmm Metaforlar Yardmuyla Analizi”, Marmara Cografya, sy. 27
(2013), ss. 221-241.

AYDIN Fatih, “Ortaégretim Ogrencilerinin Cografya Kavramina Iliskin Sahip Olduklan
Metaftorlar”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10/3 (2010), ss. 1293-
1322.

AYDIN Fatih, “Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina liskin Metaforik Algilarr”,
Dogu Cogratya Dergisi, 16/26 (2011), ss. 25-44.

% Ozelmaci, Cakir, a.ge., s. 23.

157



Esim, I. & Zaman, S. (2022). Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin “Balkanlar”
Uzerine Olan Algilarinin Metaforlar Aracihigiyla Belirlenmesi. ANKARAD, 3(5), 135-
159.

BUYUKOZTURK Sener, KILIC CAKMAK Ebru, AKGUN Ozcan Erkan, KARADENIZ
Sirin, DEMIREL Funda, Bilimsel Arastirma Yontemleri, PEGEM Akademi,
Ankara 2018.

CRESWELL Jhon W, Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma
ve Aragtirma Desenleri, cev. Mesut Biitiin, Selcuk Besir Demir, Siyasal Kitapevi,
Ankara 2020.

CVIIC Jovan, “The Zone of Civilization of Balkan Peninsula”, Geographical Review, 5/6
(1918), pp. 470-482. https://doi.org/10.2307/207806.

DOGANAY Hayati, Cografya Bilim Alanlar1 S6zligii, ed. Namik Tanfer Altag, PEGEM
Akademi, Ankara 2017.

GUNES Cennet, TEZCAN Rumeysa, “Metafor Nedir, Ne Degildir?”, Metafor Egitiminde
Metaforik Calismalar I¢in Bir Uygulama Rehberi, ed. Bahadir Kilcan, PEGEM
Akademi, Ankara 2019, ss. 1-15.

INALCIK Halil, “Ttirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, sy. 3 (2005), ss. 20-
44.

KAYAARDI Fatos, BOZYIGIT Recep, “Ortadgretim Ogrencilerinin “Afet ve Niifus”
Kavramma [liskin Gelistirdikleri Metaforlarmn Incelenmesi”. International
Journal of Geography and Geography Education (IGGE), sy .45 (2022), ss. 16-35.
http://dx.doi.org/10.32003/igge. 1016571.

MAUND Barry, Perception, Routledge, New York 2003.

MILES B. Matthew, HUBERMAN A. Michael, Nitel Veri Analizi, ¢ev. Sadegiil Akbaba
Altun, Ali Ersoy, Pegem Akademi, Ankara 2019.

O’MEARA Carolyn, SPEED Laura J., ROUQUE Lila San, MAJID Asifa, “Perception
Metaphors: A View From Diversity”, Perception Metaphors , edt. Laura J. Speed,
Carolyn O’Meara, Lila San Roque, Asifa Majid, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam 2019, pp. 1-17.

OZELMACI Seyma, CAKIR Ugur, “Metaforlar ve Benzerleri Ile Ilgili Séylenenler”,
Metafor Egitiminde Metaforik Calismalar Igin Bir Uygulama Rehberi, ed.
Bahadir Kilcan, PEGEM Akademi, Ankara 2019, ss. 17-34.

OZEY Ramazan, Balkanlar ve Balkan Ulkeleri Cografyasi, PEGEM Akademi, Ankara
2017.

OZGEN Nurettin, “Davranissal Cografyada Temel Kavramlar”, Davramissal Cografya, ed.
Nurettin Ozgen ve Seyit Coskun, PEGEM Akademi, Ankara 2020, ss. 1-51.

OZGEN Nurettin, “Ortadogu Kavramina Iliskin Zihinsel Tasarimlar”, Internationa Journal
of Geography and Georaphy Education (IGGE), sy. 41 (2020), ss. 36-58.
https://doi.org/10.32003/igge.653501.

PLEIC Tvrtko. , GLASNOIC Vedran, PRELOGOVIC Vedran, KAUFMANN Petra
Radeljak, “In Search of Spatial Perceptions: The Balkans as a Vernacular
Region”, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. 112/3 (2020), pp.
304-318. https://doi.org/10.1111/tesg.12470.

RIZOVA Polly S. “Balkanization”, The Blackwell Ebncylopedia of Sociology, edt. George
Ritzer, Blackwell Publishing, Oxford 2007, pp. 239-240.

SABAN Ahmet, “Okula Iliskin Metaforlar”, Education Administration: Theory and
Practise, sy. 55 (2008), ss. 459-496.

TDK, (2022). https://sozluk.gov.tr/.

158


https://doi.org/10.2307/207806
http://dx.doi.org/10.32003/igge.1016571
https://doi.org/10.32003/igge.653501
https://doi.org/10.1111/tesg.12470
https://sozluk.gov.tr/

Esim, I. & Zaman, S. (2022). Cografya Boliimii Lisans Ogrencilerinin “Balkanlar”
Uzerine Olan Algilarinin Metaforlar Aracihigiyla Belirlenmesi. ANKARAD, 3(5), 135-
159.

TODOROVA Maria, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, ¢ev. Dilek Sendil, Iletisim Yaymlar1,
Istanbul 2020.

YILDIRIM Ali, SIMSEK Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, Segkin
Yayincilik, Ankara 2018.

YIGIT Ali, “Balkan Yarimadasi'nmn Beseri Cografya Ozellikleri ve Tiirk ve/veya
Masliiman Niifus Varligr”, Yeni Ttrkiye, sy. 66 (2015), ss. 943-971.

ZEREN Merve Goérkem, “Universite Ogrencilerinin Gozi Ile Cografya Egitimcisi: Bir
Olgubilim Arastirmas1”. Dogu Cografya Dergisi, 20/33 (2015), ss.189-208.
https://doi.org/10.17295/dcd.56391.

159


https://doi.org/10.17295/dcd.56391




ANKARAD / AJARS o
ANKARA ANADOLU VE RUMELI ARASTIRMALARI DERGISI
ANKARA’S JOURNAL OF ANATOLIA AND RUMELIA STUDIES

ANKARAD, 2022; 3(5): 161-192 ankaradergisi06(@gmail.com
e-ISSN: 27179052 DOI: 10.53838 ankarad.1131150

Arastirma Makalesi

ERKEN MODERN DONEMDE BIR YETKi ALANI
OLARAK EDIiRNE BOSTANCIBASILIGI:
“KIRKAYAK” EDIRNE BOSTANCIBASISI'

Hiilya TAS™

Oz: Osmanli Devleti, bilindigi iizere yonetim anlay1s1 geregi tasrada
klasik tarzda bey ve kadi denctiminde sancak ve kazalardan olusan
bir 6rgiitlenme olusturmustur. Modern dénem 6ncesi Osmanli tagra
yonetimi ve mekin organizasyonu baglanmunda Edirne iizerine
yapilmis belli bagh ¢aligmalar incelendiginde Edirne ile ilgili bir
kavram karmasasinin varlig dikkatleri cekmektedir. Bilinen mevcut
bilgi; Edirne’nin fetihle birlikte payitaht ve Rumeli eyaletinin
merkezi oldugu, Istanbul’un fethinden sonra bile siyasi ve idari
O6nemini korudugu, teskilatlanma agisindan da Cirmen sancagina
baglandigidir. Bu noktada Cirmen sancagma bagl oldugu dile
getirilen  Edirne’nin  yonetiminde ya dogrudan  Cirmen
sancakbeyi/sancak mutasarrifimn  ya da onun vekili olan 161
miitesellimin etkin olmasi beklenirken, 6ne ¢ikan gorevlinin neden
Edirne Bostancibasisi oldugu; bunun Tiirk idare tarihi ve Osmanli
mekan orgiitlenmesi agisindan ne ifade ettigi sorgulanmamistir. Bu
nedenle makalenin odak noktasina; 1580°lerden 1826°da Edirne
Bostanct Ocagr’min kaldirihigina kadar gegen siiregte, Edirne
Bostancibasiligimn  nasil  bir yetki alam  oldugu sorusu
oturtulmustur. Bu baglamda Evliya Celebi nin
Seyahatndme 'sindeki anlatisinin, arsiv belgelerindeki izdusiimleri
iizerinden Edirne Bostancibasisinin nasil bir yonetici profili
¢izdigini ortaya koymak, makalenin hedeflerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Yetki Alam, Osmanh Idare Tarihi, Osmanl
Mekéan Organizasyonu, Edirne, Edirne Bostancibasiligi

* Bu makale; 12-14 Ekim 2018 tarihinde Edirne’de diizenlenen Uluslararast
Edirne Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumy’na sunulan, yayimlanmamis “Bir Yetki
Alamt Olarak Edirne Bostancibasiligi” baglikli bildirinin gézden gegirilmis ve

yeniden diizenlenmis halidir.

™ Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii;
e-mail: htas@ankara.cedu.tr, ORCID: 0000-0002-8667-7666

Bagvuru/Submitted: 15.06.2022 Kabul/Accepted: 28. 06.2022


mailto:ankaradergisi06@gmail.com
mailto:htas@ankara.edu.tr

Tas, H. (2022). Erken Modern Dinemde Bir Yetki Alam1 Olarak Edirne
Bostancibasihgi: “Kirkayak” Edirne Bostancibasisi. ANKARAD, 3(5), 161-192.

THE OFFICE OF “THE COMMANDER OF
GARDENERS” OF EDIiRNE AS AN EARLY-MODERN
SPHERE OF  AUTHORITY: “KIRKAYAK”
(CENTIPEDE) THE COMMANDER OF GARDENERS
OF EDIRNE

Abstract: The Ottoman State is known to have administered
the provinces according to the classical province-kadiship
(sancak-kaza) organization under the authority of bey and
kadi. Looking into major studies on Edime in the context of
late Medieval Ottoman provincial administration and spatial
organization, one notices a confusion as per related concepts.
According to established knowledge; Edime became the
capital and the center of the province of Rumelia, maintained
its political and administrative significance even after the
conquest of Istanbul, and was under the administrative rule of
the Cirmen sancak. Nevertheless, the fact that Edirne was
administered by the commander of gardeners (Edirne
Bostancibagist) instead of the provincial governor of Cirmen
(sancakbeyi/mutasarrif) or his deputy governor (miitesellim)
was never questioned from the perspective of Ottoman
administrative history and spatial organization. For this
reason, this article focuses on the nature of the sphere of
authority of Edime Gardeners Corps (Bostanci Ocagi)
between the 1580°s until the abolishing of the office in 1826.
In this context, the article portrays the profile of the Edirne
Commander of Gardeners as an administrator, based on
Evliva Celebi’s travel narrative cross-read with relevant
archival documents.

Key Words: Sphere of Authority, Ottoman Administrative
History, Ottoman Spacial Organization, Edirne, Edirne
Commander of Gardeners

Extended Abstract: Roads and road networks that are significant aspects
of spatial organization have acted as agents on the fates of cities and small
towns situated within their networks from various respects. In this context,
the Ottoman State tried to integrate distant spaces, people who resided on
them, and their administrators using the road network established on
“protected lands™ memalik-i mahruse, namely Ottoman territory.

The Ottoman State is known to have administered the provinces according
to the classical province-kadiship (sancak-kaza) organization under the
authority of bey and kadi. Looking into major studies on Edime in the
context of late Medieval Ottoman provincial administration and spatial
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organization, ong notices a confusion as per related concepts. According to
established knowledge; Edirne became the capital and the center of the
province of Rumelia, maintained its political and administrative
significance even after the conquest of Istanbul, and was under the
administrative rule of the Cirmen sancak. Nevertheless, the fact that Edirne
was administered by the commander of gardeners (Edirne Bostancibasist)
instead of the provincial govemor of Cirmen (sancakbeyi/mutasarrif) or
his deputy govemor (miifesellim) was never questioned from the
perspective of Ottoman administrative history and spatial organization.

The most pressing question posed here is why the commander of gardeners
(bostancibagst) was so prominent in Edime as opposed to other centers?
Who was this bostancibasi? What were the limits of his authority? Why
was a bostancibast instead of a sancakbeyi in charge as the top
secular/administrative authority? Explaining the nature of the authority of
the office of Edirne Bostancibasgi is in some respects reflective of Ottoman
spatial organization and exercise of authority, and significant as an
instrument to understand parallel struggles that surfaced over authority and
power. In fact, every sphere of authority corresponds to a fiscal sphere,
which constituted the income of the officer as long as he actively remained
in office.

Ottoman archival documents on Edirne portray the fact that pre-modemn
Ottoman spatial organization was not based on a uniform design.
Therefore, it is not possible to speak of a uniform office and a uniform
sphere of authority. In this context, it is apt to suggest that Ottoman
provincial government was pragmatically orchestrated according to space
and socio-economic conditions regarding space.

The state constructed spatial organization and administration on the
existence of fiscal spheres (dirfiks). On one hand the authority spheres of
various sizes were established based on dirliks, on which administrators of
variable power ruled. On the other hand, precautionary measures were
taken, which limited the authority of top provincial administrators, i.c.
sancakbeyi/sancak mutasarrifi. Foremost among such precautions was a
sphere of authority known as “free usufruct” (serbest dirlik). Grants of
dynastic or ministerial tax sources from among various provincial areas led
to serious conflicts between the deputies of the holders of the grants
(miitesellim, voyvoda or kethiida) and the administrators of the related
provinces.

A closer look at contemporary sources shows that the commander of
gardeners was an administrator who was torn between Edirne and a certain
place in Rumelia; going back and forth to fulfill his obligations. Exercising
authority on behalf of the Sultan, Koca Sinan Paga, the commander of the
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gardeners of Edirne, seems to have deserved his nickname “the Centipede”
(“Kirk-ayak™) given by Evliya Celebi. Evliva Celebi does not give an
explanation as to his use of this epithet, however, consulting contemporary
archival sources, we come across the profile of the Bostancibasi not only
in Edirne and its villages, but also in numerous towns and small centers of
Rumelia.

A legitimate reason was needed for the Bostancibagi to exercise power to
such an extent. This legitimate reason was the fact that a large portion of
Edirne and all the Rumelian territory he monitored and collected taxes
from were included among dynastic domain or Sultanic Aass, i.e. managed
according to the principle of free usufruct. This practice was given the
name of “mefriizii’l-kalem ve makii’ii’l-kadem” in the law codes
(kanunname). Another reason for the determination of such a wide sphere
of authority was the density of Edirne’s population. Due to concerns with
provisioning of such populated centers, special measures were required.
Therefore, the agricultural hinterland was limited compared to small or
middle-sized towns. The need to create a large-enough agricultural
hinterland naturally expanded the sphere of authority of the regional
administrator. This is a viable explanation for the expansive operations of
the commander of gardeners of Edirne, “the Centipede”, which extended
from Edime over to distant locations of Rumelia.

This article aims a revision and discussion of the concept of “sphere of
authority” in light of the case of the commander of gardeners
(Bostancibasi) of Edirne.

Key words: Sphere of Authority, Ottoman Administrative History,
Ottoman Spacial Organization, Edirne, Edirne Commander of Gardeners
Giris

Mekéan organizasyonunun énemli bir pargast olan yollar ve yol aglari, bu
aglar iizerinde yer alan kent ve kasabalarin farkli agilardan kaderinin
yazilmasina vesile olmustur. Bu baglamda Osmanli Devleti, memalik-i
mahriise olarak adlandirilan genis topraklar tizerinde olusturdugu yol ag1
ile birbirinden uzak mekanlari, o mekan tizerinde yasayan insanlari, dahasi
mekanlarin yoneticilerini, farkli boyutlarda bir anlamda birbirine entegre
etmek istemistir.

Modem dénem 6ncesi Osmanli tagra yonetimi ve mekan organizasyonu
baglaminda Edirne tizerine yapilmis belli bagh ¢aligmalar incelendiginde;
Tayyip Gokbilgin’in 0 muzzam galismasindan itibaren, Osmanli idare
tarthinde Edirne ile ilgili bir kavram karmagasinin varligi dikkatleri
¢ekmektedir. Bilinen mevcut bilgi; Edirne’nin fetihle birlikte payitaht ve
Rumeli eyaletinin merkezi oldugudur. Evalet merkezi olmasi ile ilgili
olarak Gokbilgin Hoca, elimizde net verilerin olmadigini, hakli olarak
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ifade eder'!. Nihayetinde Edime’den kisa bir siire sonra Sofya’nin
alinmasiyla birlikte Rumeli eyaletinin merkezi Sofya’ya tagmir.
Gokbilgin”den sonra tizerine hatin sayilir miktarda ¢aligmanin yapildigi bu
kentle ilgili akademik bilgi; Edirne’nin Istanbul’un fethinden sonra bile
sivasi ve idari 6énemini korudugu, teskilatlanma agisindan da Cirmen
sancagma baglandigi, ancak Cirmen sancaginin kazalan arasinda
gosterilmedigi, ama buna ragmen kadi mahkemesinin kayitlarinda “kaza”
seklinde gectigi tarzindadir?. Bu da dogal olarak okuyucunun kafasini
karigtirmaktadir. Tam da bu nedenle Osmanli idare tarihi i¢inde Edirne’yi
nasil konumlandirmamiz gerektigi sorusu, énem kazanir.

Gokbilgin, Edime’yi 16. yiizyilin ilk yarisinda Pasa Livasinin sag kolu
kazalan arasinda zikrederken; yiizyilin sonlarina kadar Cirmen sancagina
bagli olma durumuna ihtiyatla yaklasir®. 1580’lerden itibaren Edirne ve
civarmda etkin bir yonetici olarak belgelerde ve donem anlatilarinda
karsimiza ¢ikan Edime Bostancibagiliginin 6éneminin 18. yiizyilin ikinci

! Tayyip Gokbilgin, XV ve XVI Aswlarda Fdirne ve Pasa Livasi: Vakiflar-
Miilkler-Mukataalar, Istanbul 1952, s.6.

2 “Fdirne, Cirmen Sancagina bagl bir kaza gibi gésterilmesine ragmen, bu
sancaga ait kanunnamelerde siralanan kazalar arasmda adi gecmemektedir.
Ayrica Rumeli Beylerbeyi diger livdlardan bazi sehirlerin gelirlerini tasarruf
etmekte iken Fdirne bu beylerbeyinin tasarrufu icinde de yer almiyordu™ Bkz.
Ahmet Yigit, XVI. Yizyiin Ikinci Yarisinda Edirne Kazast, Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Egitimi Anabilim Dali, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Mugla 1998, 5.107-108. Edirne’nin padisah hass1 oldugu bilgisi dikkatlerden
kagmus ve buna bagl olarak da Rumeli eyaletine atanan beylerbeyilerin Edirne nin
gelirlerinden neden mahrum kaldig1 sorusu cevap bulamamustir. Edirne iizerine
yapilan lisansiistii galigmalarda, genellikle Ahmet Yigit'in doktora tezinde yer alan
bu bilgi tekrar edilmistir. Omek olarak bkz. Orhan Biiyiik, Ser’iyye Sicillerine
Gére 17. Yuzyiln Ortalarinda Fdirne’de Sosyo-Fkonomik Hayat, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s.11.

3 Rumeli eyaleti Pasa Livasinin sag kolundaki kazalar i¢in bkz. Gokbilgin, a.g.e.,
s.10; Edirne’nin Cirmen sancagi ile oOlan baglantisina dair gorisleri i¢in bkz.
Gokbilgin, a.ge., s.17: “Padisah haslart arasinda bulunan .. Edirne ile
mintikasinda bulundugu Cirmen livasumn aldka ve miinasebetini ancak nazari bir
sekilde kabul etmek miimkiindiir. Biitiinm XVI. astr boyunca bu vaziyet béyle devam
etmis, Cirmen sancaginmn mevcudiyetine ragmen, Edirne, Pasa livasina tabi bir
nahiye telakki olunmustur. Bu hal Fdirne idaresinin Cirmen Sancakbeyinden
zivade, umumiyetle, Beylerbeyi ile aldkasi oldugunu gosterir. ... Bundan sonra
uzun bir miiddet, Cirmen livasimn biitiin mintikaya deldlet edecek bir emareye
rastlanmamakta, ancak XVII. aswrda bdzan mdzil veya miitekaid Kirim Hanlarina
arpalik olarak tevcih edildigi goriilmektedir”
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yarisina gelindiginde azalmaya basladigima vurgu yapar. Bunda elbetteki
devletin i¢ ve dis politikada karsi karsiya kaldigi prolemler etkili olmustur.
Bostancibagilarin bolge yonetimindeki etkinliklerinin azlamasina karsilik
Cirmen mutasarriflarinin Edime’nin “muhafazasi” ile gérevlendirildiginin
altin1 gizer. Ardindan 18. yiizyilda Cirmen livasinin Edirne, Yenice-Zagra,
Kizanlik, Haskéy, Tekirdag, Inecik ve Ergene’den olustugu bilgisini verir®.
Son yillarda yapilan bir doktora tezinde Cirmen sancagi mutasarriflarinin
Edirne’deki askeri-idari agirliklarinin, 1817-1836 yillan arasinda “Edirne
Mubhafiz1” gérevleri/unvanlan ile birlikte gergeklestigi bilgisi, belgelerle
tespit edilmistir’>. 1790’1arin sonlar1 ve 1800°li yillarin baslarinda savas-
isyan sarmalinda gidip gelen Osmanli; merkez ve tagra yonetiminde ¢esitli
tedbirler alma yoluna gitmistir. Bir yandan Osmanli-Rus savaglan ve diger
yandan igeride yasanan Dagli Isyanlari nedeniyle olusan kaotik siireci en
etkili sekilde yonetebilmek amaciyla eski payitaht Edirne nin yonetiminde,
Selanik ya da 1817°den itibaren Cirmen sancak mutasarriflarinin
Edirne’nin muhafazasi ile gérevlendirildigi, belgelerle ortaya konmustur®.
Tam da bu siirecte; nasil ki 16. yiizyil sonlarindan itibaren Edime ve
ctrafinda askeri-idari-mali alanlarda genis yetkilerle donatilmiglarsa,
lagvedilmesinden birkag yil oncesinde de bostancibagilarin bu kez
miitesellim kimlikleri ile yine aktif rol ustlendiklerini gosteren izlere
rastlanir. Burada 6nemli olan Edirne gibi eski bir payitaht ve onun st
diizey orf vetkilisi konumundaki Edime Bostancibagisimin, modernite
oncesi donemde nasil bir yetki alanina sahip oldugunu ve bu yetki alanmin

4 Gokbilgin, a.g.e., $.18-19: “Edirne 'de Bostanci-basitligin ehemmiyeti azaldigt,
diger taraftan dahili asdvisin bozulup harici gdilelerin de arttigi XVIIL. asir ikinci
yarwsindan itibaren, Cirmen mutasarriflart Edirne yi muhafaza maksadile alinan
tedbirlerin icrasina memur edildikten sonra, bu liva, idari bakimdan sehire hdkim
oldu. Bu hal, yani mutasarriflikla idare olunur liva merkezi ve Edirne 'nin bagl
bulundugu bir sancak olmast 1245 (1829) tarihine kadar devam etti. Bu tarihten
sonra gelen idare memurlart Edirne vali veyva mutasarrifi itinvanlarile
ikametgdhlarim Edirne ye tahvil eylediler.”

5“ Sadik Emre Karakus, Osmanl Idaresinde Edirne (1789-1939), Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Elazig 2018, s. 203 ve 214.

6 Kentin yonetiminde kimlerin etkin olduguna iliskin bilgi i¢in bkz. Sadik Emre
Karakus, a.g.t., s. 214-222. Cirmen sancak mutasarriflanimn “Edirne Muhafizi”
unvantyla atanmalarimn Dagli isyanlart nedeniyle 19. yiizyil basinda siklagtigim
dile getirir. Bu da baz1 aragtirmacilarin Edirne’nin Cirmen sancagina bagh oldugu
varsayimuna gotiirdiigiinii, ancak Edirne-Cirmen sancagy iligkisinin askeri
gereklilikler nedeniyle meydana geldigini belirtir. Bkz. Sadik Emre Karakus,
agt, s414.
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olusturulmasindaki ana etken/etkenleri ortaya koyabilmektedir. Bu yazmin
ana sorunsali, Edime’nin Paga Livasina m1 yoksa Cirmen sancagina mi
bagli olup olmadigini tartigmak degil, erken modern doénemde kentin
idaresinde etkin olan bostancibagilarin, Edime ve ona bagli kirsal alani
fersah fersah asan yetki alanlarini anlayabilmek ve bir nebze de olsa
Osmanli idare tarihine bu agidan katkida bulunabilmektir.

Literatardeki bu temel, bir o kadar da tartismali sorunun ardindan Osmanli
arsiv belgelerinde, 6zellikle Divan-1 Himayan Kalemi belgeleri olarak
nitelenen ahkdm, mithimme ve sikdyet defterleri lizerinde Edime ile ilgili
genel bir tarama yapildiginda dahi Edirne Boistancibasiiginin ne denli
one ¢iktigr dikkatlerden kagmayacaktir. Soyle ki; Osmanhi Devleti,
bilindigi iizere yonetim anlayist geregi tagrada klasik tarzda bey ve kadi
denctimindeki sancak-kaza orgiitlenmesini gergeklestirmistir. Devlet ile
toplum arasinda itaat-emanet iligkisine dayanan mutabakatin
stirdiirlebilirligi i¢in de basta reaya olmak iizere herkese sikayet hakkini
tanimigtir. Tam da bu noktada merkezi bir 6rgiitlenme olan Divan-1
Hiimaylin, Osmanli tebaas1 igin bir iist mahkeme 6zelligi de kazanmistir.
Iste bu baglamda Edirne sézkonusu oldugunda; idarf, askeri ve mali pek
cok konu ile ilgili Divan’da alinan kararlarin muhataplar, bu yazmin ana
sorunsali agisindan olduk¢a ¢énemlidir. Edime ile ilgili tarama yapan bir
arastirmaci; bolge yonetimi ile ilgili tiim kararlarin, istisnasiz Edirne
Kadisina ve biiyikk ¢ogunlukla Edirne Bostancibagisina génderdildigini
gorecektir. Zira klasik sancak-kaza orgiitlenmesinin oldugu bolgelerde
Divan’in muhatab1; genellikle bolgenin kadisvkadilan ile askeri-idari
amirleri, yani beylerbeyi, sancakbeyi, ya da 17. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sancak mutasarriflar ile eyalet pasalart ya da onlar adina vekaleten
yetki kullanan miitesellimlerdir.

Burada sorulmasi gereken en can alici soru, diger bolgelerden farkl olarak,
Edirne’de neden Bostancibasi’nin bu denli 6ne ¢iktigidir? Kimdir bu
bostancibasi? Yetkisinin simirlart nelerdi? Aslinda, alan uzmanlarinin
bildigi tizere literatiirde Edirne Bostanct Ocagi ile ilgili bir doktora tezi
mevcuttur 7. Ancak bu ¢alisma, Bostanci Ocagi’m kurumsal boyutta
inceleyen bir galisma olup Edirne Bostancibasiliginin, bir yetki alaninin
konusu olabilecegi sorusu iizerinde durmamastir.

7 Murat Yildiz, Osmanli Devilet Teskilatnda Bostanct Ocagi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yenigag Tarihi Anabilim Dalr,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2008. Adigecen yazarin doktora tezinden
Ozetleyerek sundugu konuyla ilgili yazist igin bkz. Murat Yildiz, “15-19.
Yiizyillarda Edirne’de Asayisi Saglayan Bir Kurum: Edirne Bostanct Ocag1”,
History Studies, 3/3 (2011), s.383-394.
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Oysaki Evliva Celebi’ye bakarak bile, bu soruya belli diizeyde cevap
bulmak mimkiindiir. O muhtesem keskin zekasiyla Evliya; Koca Sinan
Pasa’y1 “Kirkayak Edirne Bostancibasisi” ® olarak tamimlar. Edirne
Bostancibagisi/Bostancibagilig ile ilgili donemin belgelerine biraz daha
dikkatli bakildiginda bir ayag1 Edirne’de diger ayagi Rumeli’nin bilmem
hangi noktasinda; kendisine yiiklenen belli bir gérevi yerine getirmek igin
oradan oraya kosturan bir gorevli figiirii ile kargilagilir. Béylece Evliya'nin
metaforik anlatisi, donemin belgelerinde netlik kazanir.

Edirne Bostancibasisi béylesine genis bir cografyada, elbette tek basina
hakim gii¢ degildi. Maiyyetindekiler ve Rumeli’nin diger yoneticileri ile
sik sik ig birligi i¢inde olan bu goérevlive bu denli 6zel ve genis vetkiler,
ni¢in verilmisti? Devlet, hangi amagla boylesine genis bir yetki alani
olusturmustu? Fethedildigi andan itibaren hanedan tyelerinin  ve
padisahlarin kimi zaman gegici, kimi zaman uzun sireli kentteki
ikametleri’, Edirne’nin mekansal 6rgiitlenmesinde énemli rol oynamugtir.
Modemlesme dénemine kadar, Edirne, Osmanli idare tarthi bakimindan
ozel bir statitye sahiptir. Bu noktada yolumuz, yine Evliya’va disiiyor.
Evliva Celebi, “.. Kdniini tahriri iizre sehr-i Edirne Rimeli eydletidir.
Ammd taht-1 sdani olmagila bir hikim miiddhale edemeyiip cemi‘i salb u
siydseti ve ciirm [ii] cindyeti Edirne bostdncibasilari hiikiimetindedir”

I

8 Edime Bostancibagisinin “kzrkayak” olarak tasviri Evliya Celebi’ye aittir:
Zamdmmizda Kirkayak Koca Sindn Pasa Edirne bostdncibasist olup hakkd ki
eydlet-i Riim'a varmca zeminde kirkayak gibi geziip hirsizi ve hardmzddeyi
Hamele-i sevrin boynuzunda ise bulup hakkindan geliip Edirne eydleti emn [u]
emdn idi. ..”7. Bkz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagl, FEviivd Celebi
Seyahatndamesi, III. Kitap: Topkapt Sarav: Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numaral
Yazmammn Transkripsiyonu — Dizini, YKY, 1. Baski, 1999, s235. “Kuk-ayak”
olarak nam salan Edirne Bostancibasiigindan sonra 1658°de Istanbul ka’im-
makamu olarak zikredilen Vezir Koca Sinan Pasa ile ilgili Naima’mn tanikligina
baktigimizda “... nice yillar Edirne 'de boctanci-basi ve Kirk-ayak ndmiyle séhret-
§i°dr ve umiir-dide pir i ihtiyar olmagmin ... ” satirlartyla karsilasinz. Bkz. Naima
Mustafa Efendi, 7drih-i Na ’imd, ¢ IV, Hazirlayan: Mehmet Ipsirli, TTK Yaynlari,
2007, s.1775, 1794.

° Osmanhi padisahlariun; Dogu’ya sefer diizenleyecekleri zaman, hanedana
mensup bir schzadeyi “Rumeli Muhafizr” olarak Edirne’de biraktiklari, bilinen bir
gercektir. Bu durum, gelenck halinde Kanuni'nin iran seferlerine kadar da
siirmiistiir. Konuyla ilgili genel bilgi i¢in bkz. Feridun M. Emecen, “Tarih
Koridorlarinda Bir Stur Sehri: Edirne”, Edirne: Serhattaki Payitaht, Hazirlayan:
EN. Isli - M. Sabri Koz, YKY, 1998, s.55. Bu gelenck; Osmanh Devleti nin,
Edirne’yi adeta bir payitaht gibi algiladigimin 6nemli bir gostergesidir. Zira bu
kente verilen deger, uzunca bir siire Bostancibasi araciligiyla kentin ve genis
gevresinin yonetilmesinde de kendini gosterecektir.
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diyerek!’, durumu oldukga net bir sekilde bir kez daha ortaya koyar. Zira
Osmanl biirolarinda olusturulan resmi belgelerdeki veriler de Evliya’nin
gozlemlerini dogrulamakta ve bolge, “serbest dirlik” statiisiinde
oldugundan dogrudan padisah adina vekiller araciligt ile yonetilmektedir.
Diger bir ifadeyle; Edime’de klasik bir sancak-kaza 6rgiitlenmesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle de kentin, herhangi bir sancaga
bagli olup olmadigi ya da Rumeli eyaletinin merkezi haline getirilip
getirilmedigi tartismalan bir bakima anlamsizlasmaktadir. Edirne’nin 6zel
statiisii; aslinda fetihle birlikte kent merkezinin ve kente bagh kirsal alan
gelirlerinin padisaha hass olarak kaydedilmesi ile dogrudan alakalidir. Bu
nedenle kentte, modern dénem 6ncesinde, higbir zaman bir sancakbeyini
ya da eyalet pasasini gérmemiz olasi degildir.

Edirne: Bir Serbest Dirlik

Osmanli Devleti, padisahin otoritesini en iicra koselere kadar gotirebilmek
adina mekéan orgiilenmesi igerisinde ¢esitli “yerki alanlar:” olusturmustur.
Bunlar; hem mekan hem de mekan iizerinde yasayan bireyler tizerine
kurulmustur. Bu yetki alanlarn, farkh adlarla anilan dirlikler ve mukataalar
seklinde karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda Osmanli topraklarinda
adli-idari ve askeri-idari acidan ikili bir sancak-kaza orgiitlenmesinin
mevceut oldugu bilinmektedir.

Iste bu klasik sancak-kaza 6rgiitlenmesi i¢inde basta padisah olmak iizere
hanedan mensuplarmin ve vezirlerin haslan; “serbest dirlik” statiisinde
kabul edilmigtir. Osmanli belgelerinde “mefriizii -kalem ve makti ‘u’l-
kadem™ tammmlamasiyla yer alan “serbestiyyet iizere tasarruf edilen” bu
mekanlara''; sancakbeyi/sancak mutasarrifi ya da beylerbeyi/eyalet valisi
veya onlarm vekilleri giremez ve buralardan herhangi bir vergi talep
edemezdi. Bu da bu tir serbest dirliklerin bulundugu bolgelerde 6rf
mensuplart arasinda, siirekli bir anlagmazhigin yasanmasma sebep
olmustur. Bu tarz yetki ¢atismalarinin altinda yatan asil neden, gelirlerle
ilgilidir. Teorik olarak klasik dénemde bir gorevlinin reayadan vergi talep
edebilmesi i¢in, bolgeye ve halka hizmet gétiirmesi sarttir. Su durumda
serbest dirliklerin oldugu bolgelere giremeyen st diizey vyoneticiler
(sancakbeyi/sancak mutasarriflari, beylerbeyi/eyalet valileri ya da onlarin
vekilleri konumunda olanlar), reayadan vergiyi de tahsil etme yetkisine
sahip degillerdir. Zira her bir yetkili, ancak kendi yetki alani igerisinde

19 Fvliya Celebi, $.235.

1 Konuyu, Haymana ve Bursa 6rnekleminde inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Ozer
Ergeng, “Osmanli’da ‘Serbest Dirlik’ Uygulamasimin Boyutlart ve Bunun Mali-
Iktisadi Faaliyetlerin Diizenlenmesindeki Yeri”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir-
Toplum-Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012, s.204-214.
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basta kolluk hizmeti olmak tizere idarl gérevlerini yerine getirebilir ve
buradan bir gelir elde edebilirdi.

Bunu Edime iizerinden agiklayacak olursak; durum tam da soyledir: Edirne
kent merkezi ve ona bagh koylerden elde edilen gelirlerden padigaha, hass
olarak hatiri sayilir bir miktar ayrilmistir. Omegin 1530 tarihli Rumeli
Muhasebe Defierine gore bahsi gecen bolgenin toplam gelirinin % 67,2371,
dogrudan padisaha gelir olarak kaydedilmistir'?. Bu oranin bityiik bir kism1
da kent merkezinden elde edilen vergi geliridir. Su durumda Edirne’de
neden bir sancakbeyi ya da sancak mutasarrifinin ikamet etmedigi
ortadadir. Edime’den 6nceki payitaht icin de Edire’ye bir yoniiyle benzer
bir durum mevcuttur. Bursa’da ikamet eden Hiiddavendigar Sancakbeyinin
disinda padisahin gelirlerini toplamak ve bunlan Hazine-i Hiiméayin’a
iletmek iizere gorevli olan Hassa Harc Emini adinda bir bagka yetkili
vardir'®,

Bir Yetki Alam1 Olarak Edirne Bostancibasilhigi

Edirne, Osmanli hakimiyetine girdigi andan itibaren, yonetim agisindan
ozel statiilii bir kent olmustur. Istanbul’un payitaht olmasindan sonra bile
padisahlarin ve hanedan mensuplarinin kisa ya da kimi zaman uzun streli
ikametleri', kentin ve dogal olarak kentin hinterlandindaki kirsal alanin
yonetimi problemini de beraberinde getirmistir. Dar anlamda, Edirne ve

12 Defterdeki verilere gore; Edirne merkez ve ona bagh koylerden elde edilen
toplam 2.718.272 akgenin; 1.827.951 akgesi Padisah Hassina, 786.646 akgesi
Evkaf ve Emlake, geriye kalan 104.130 akgesi de c¢esitli diizeydeki timar
sahiplerine gelir olarak kaydedilmistir. Goriilecegi iizere merkezdeki gelirlerin %
67,23 liik dilimi padisah hassidir. Bkz. 370 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Rum-
ili Defteri, cilt. I, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Yaynlari,
Ankara 2001, s.45-46.

13 Bursa, havass-1 hiimayun gelirleri igerisine dahil edilmig serbest bir dirliktir.
Bursa’da yonetim ile ilgili vergilerin, zeamet riisumu adi altinda padisaha gelir
kaydedilmesi; aslinda yeni bir yetki alanmmin olusturulmasim gerekli kilmastir.
Boylece sozkonusu vergiler nedeniyle yeni bir idari-mali yetki alani olarak
olusturulan mukataa; iltizamla, sancakbeyi disinda, adina Hassa Harc Emini
denen bir gorevliye devredilmistir. Ergeng, c¢alismasinda Hiidavendigar
Sancakbeyi ile Hassa Harc Emini arasinda, idari-mali konularla ilgili yasanan
anlagmazliklara dair mahkeme kayitlarindan gesitli 6rnekler sunmaktadir. Bkz.
Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Bursa, TTK Yaymlart, 2006, s.141-143.

14 Kentteki uzun siireli ikametleriyle 6ne ¢ikan padisahlar; I. Ahmed, II. Osman,
IV. Murad’dir. Bu padigahlann ardindan kent, [V. Mehmed déneminde neredeyse
bir devlet merkezi haline gelmistir. Bkz. Tayyib Gokbilgin, “Edirne”, DI4, c.10,
1994, 5.426.
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cevresindeki kirsal alan, bizzat padisahin yonetimindedir. Teorik bilgive
gore padisahin kendisi de, hass tasarruf etmesinden dolayi, en dar anlamda
bir dirlik sahibi mesabesindedir. Klasik sistemde hass tasarruf eden dirlik
sahipleri o bolgeyi ya dogrudan ya da vekilleri araciligiyla yonetmek
durumundadir. Osmanli padigsahlart da, Edirne’nin askeri-idari-mali
yonetimini, kendi adlarina yiriitecek vekillere birakmiglardir. Bu vekiller;
baslarda, tipki Bursa’da oldugu gibi, Hassa Harc Emini adiyla belgelerde
yerini almigken; daha sonralari, 1580°lerden itibaren Edirne’nin en st
diizey idari-askeri-mali yetkilisi olarak karsimiza Edirne Bostancibasisi
cikacaktir'®. Her ne kadar literatiirde bunun tersi iddialar yer almis olsa da'®
bu durum, Fatih doéneminde kurulan Edime Bostanct Ocaginin
kurumsallagmast ile dogru orantili olsa gerektir.

Peki kimdir bu bostancibagi? Nasil bir gorevlidir? Kronolojik olarak
inceledigim belgelerden en geg tarihli olan ile konuya agiklik getirmek
olasidir.

Edirne merkezli bu genig cografyada padigsahin vekili konumundaki
Bostancibaginin gérevlerine baktigimizda; tasrada goérevli bir sancakbeyi
ile aym yetkilere sahip oldugu, hem Evliya'nin anlatimindan hem de
belgelerden anlagilmaktadir. Evliya’va tekrar kulak verirsek, Edirne’deki

1> Ornegin 1570-1572 yillanim kapsayan hiikiimlerin kaydedildigi /2 Numaral:
Miihimme Defteri ya da II. Bayezid Donemine Ait 1501 Tarihli Ahkdm Defteri
incelendiginde; Edirne kadisimin yaninda 6rf gorevlisi olarak sehir subagisina ve
Hassa Harc Eminine hitaben yazilmis hiikiimler mevcuttur. Bununla birlikte;
1580’lere kadar Edirne Bostancibasisindan siklikla bahsedildigine, bir beldenin
iist dizey orf gorevlisi olarak muhatap alindigmma dair belgelere rastlamak
miimkiin olmamustir. Hassa Harc Emini, sehir subagisi ile ilgili belgeler igin bkz.
12 Numaral Mihimme Defteri (978-979/1570-1572), Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miudirligii Yayinlari, Ankara 1996, c¢.II,, Hikiim 735 ve 949;
Feridun Emecen-Ilhan Sahin, /1. Bayezid Donemine Ait 901/1501 Tarihli Ahkdm
Defteri, Hiikkiim: 444. Ayricabkz. A. Yigit, a.g.t., s.249.

16 Ahmet Yigit, doktora tezinde; Tayyib Gokbilgin’in konuyla ilgili bir goriisiine
elestiri getirmistir. Gokbilgin’e gore; Edime’nin yonetiminde zamanla
Bostancibasilar 6nem kazanmis, subagilar da eski ehemmiyetini yitirmigtir. Ahmet
Yigit; bostancibasilari, kent yonetiminde kadilarin en énemli “yardimcist” olarak
nitelemekte, dahasi, onlart gorevleri geregi sadece “kolluk giicii” boyutuna
indirgemektedir. Bu nedenle de Gokbilgin’e katilmadigimi, hatta belgelerin de
Gokbilgin’in iddiasim yanhsladigim dile getirmistir. Bkz. A. Yigit, a.g.t., s.118.
Oysaki Ahmet Yigit, kendi tezinde dahi, Bostancibasilara askeri-idari-mali
gorevler yikleyen pek cok belgeye yer vermistir. Edirne Bostancibagisinin,
1826°da kaldirilincaya kadar, o6zellikle de 1800-1826 yillan arasinda kentin
yonetiminde iistlendigi role dair son donemde yapilmus bir ¢alisma i¢in bkz. Sadik
Emre Karakus, a.g.f, s.223-231.
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gorevlileri saymaya kadi efendi ve bostancibasi ile baslar. Ardindan sehir
subagilarindan bahsettigi pasajda “Tokuzuncu zdbiti sehir voyvadasidir,
kim bostancibast tarafindandir”"” diyerek Edirne subagistmin -ki burada
schir voyvodast olarak anilmaktadir- Edirne Bostancibagist tarafindan
atanan bir gérevli oldugunun altimi ¢izer. Osmanli tagrasinda schir
subagisi/sehir voyvodasi; sancak beyleri ya da sancak mutasarrifi/onun
adma vetkili miitesellimi tarafindan atanan bir gérevlidir. Bu da Edime
bostancibasisinin, en azindan 17-18. yiizyillarda tagradaki sancakbeylerine
esdeger bir gorevde oldugunun bir gostergesidir. 19. yiizyil baglarina
gelindiginde bu durum degisecek, askeri-idari zorunluluklar nedeni ile
Edirne ve civari, Cirmen sancak mutasarriflari ya da onlarin miitesellimleri
tarafindan yonetilecektir.

1800°1a yallarin baglari i¢in Cirmen Sancak Mutasarrifi-Miitesellim-Edirne
Bostancibagsiligi iggeninde var oldugunu diisiinebilecegimiz bir iligkinin,
hangi tarihlerde basladigini kesin olarak tespit etmem miimkiin olamadi'®,
Bu iliskinin izleri, inceledigim belgelerde, 1823 tarihli bir hatt-1
hiimayunda karsima ¢ikt1'®. Ne ilging bir ironidir ki, Edirne Bostancibagilik
kurumunun kaldirilmasini konu edinen 24 Temmuz 1827 (29 Zi’l-hicce
1242) tarihli bagka bir hatt-1 hiimayunda gecen satirlar, Cirmen sancak
mutasarrifi  ile mitesellimi  arasindaki iligkiye deginirken, bu
mitesellimlerin Edirne Bostancibagilarindan tercih edildigine dair bir

Y Evliva Celebi, s.235.

18 Gokbilgin de bu konuda net bir tarih vermemektedir. Ancak Edirne
Bostancibasiligimn 18. yiizyilin ikinci yansindan itibaren gii¢ kaybetmeye
bagladigim dile getirir ve kentin idari agidan Cirmen sancagina baglandigi
dénemin, en azindan 1750’lerden sonra olmasi gerektigine vurgu yapar.
Gokbilgin, Fdirne ve Pasa Livast, s.17. Sadik Emre Karakus ise, bunun 1817’ den
itibaren Cirmen Sancak Mutasarriflarinin “Edirne Muhafizi” unvani ile dogrudan
Edirme’de gortiniir olmaya basladigim belgelerde ortaya koyar. Bkz. Sadik Emre
Karakus, a.g.t., s.211-214.

VY HAT.279/16450 (29 Zi’l-hicce 1238 / 6 Eyliil 1823), Basbakanlik Osmanli
Arsivi. Sadik Emre Karakus, Edirne tizerine yaptigi doktora tezinde Edirne
Bostancibasilarimn “bazen Cirmen sancagina miitesellimlik yaptiklar”m dile
getirmekte ve bu bilgisini 1821 tarihli Edirne sicilindeki bir belgeye
dayandirmaktadir. Bkz. Sadik Emre Karakus, a.g.t., 5.223. Mevcut bilgilerimiz, en
azindan 1820’lerde Edirne’nin Cirmen sancak mutasarriflarimin miitesellimleri
elivle yonetildigini, bu goérevin de zaman zaman Edirne Bostancibasilar
tarafindan yerine getirildigini ortaya koymaktadir.
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gelenegi gozler oniine serer?®. Bu belge, arastirmacilara bir yoniiyle ocagin
kaldinlmasina dair bilgiler sunarken, diger yoniiyle de Bostancibagilik
yetki alanina dair agiklamalar igermektedir. 1827 tarihli bu belgede, “hi-
liizim ocaklar misillii” olarak nitelendirilen Edime’deki Bostanci Ocagi
ve bostancibagiligin kaldirilmasi, devlet orgiitlenmesi acisindan faydali
bulunmug ve derhal gerekli diizenlemeler yapilmistir. Belgenin ilerleyen
satirlarindan; boylesi giiglii bir kurumun kaldirilmasi ile bolgede bir yetki
alan1 boslugunun ortaya ¢ikacagi ve bu boslugun, yani Edirne merkezi ve
civarmdaki idari-mali yetkinin Cirmen mutasarrifinin uhdesine verilmesi
ile doldurulacagt anlasilmaktadir.

Bostancibagilik kurumunun ve Edirne Bostancibagiliginin
kaldirnlmasindan hemen 6ncesine ait 7 Agustos 1823 (29 Zi’l-hicce 1238)
tarihli bir bagka hatt-1 hiimayun; hem Cirmen Sancak Mutasarrifi-
Miitesellim-Edirne Bostancibasiiig: ucgenindeki iligkiye, hem de Edime
Bostancibagisi ve Bostancibagiligin kentin yonetimindeki konumuna
merkezin bakisini gozler 6niine seren giizel bir drnektir?’.

Adigegen belgede; 1823°de Edirne’nin, Cirmen sancagina ve dolayisiyla
sancak mutasarrifinin yetki alanma dahil oldugu anlagilmaktadir: Bu
tarihte sancak mutasarrifi olan Salih Pagsa’nin Edirne’deki mitesellimi
Salih Kog¢ Aga; kentteki yenigerilerin 27. Bolugi yoldaslarindan birini
idam ettirir ve kentte ciddi bir kargasa yasanir. Ardindan hem Salih Kog
Aga (miitesellim), hem de donemin Edirne’deki yenigerilerin bagindaki
isim olan Ismail Aga azledilir. Merkez, acilen bir miitesellim atanmasini
ister. Ister istemesine de bolgedeki dengeleri de korumak arzusundadir.
Konu, o6zetle soyle cereyan eder: Derhal Cirmen Mutasarrift Salih
Pasa’dan ve onun Istanbul’da kapi kethiidasi olan Kassapbasi Mustafa
Aga’dan miitesellimlik i¢in uygun bir isim sorulur, fakat bir tiirlii uygun
bir isim merkeze sunulmaz. Bu durumda merkez; Edirne Bostancibasisi
Sehsiivarzade Dervig Bey’in bir siireligine de olsa, mitesellim olarak
atanmasini arzu eder. Ne var ki Edirne Bostancibagisi Sehsiivarzade Dervig
Bey’in, Cirmen mutasarrifi Salih Pasa ile arasi iyi degildir. Pasa ya da onun
Kapu Kethiidasi Kassidbbbasi Mustafa Aga, yeni bir mitesellim adayini
onerinceye kadar; Merkezin tercihi, Schsiivarzade’den vanadir. Zira
kendisi, daha 6nce de miitesellimlik gérevinde bulunmus, layikiyla da bu
gbrevi yerine getirmistir 2 . Belgede anlatilanlara bakilirsa Edirne

0 HAT.290/17364 (29 Zi’l-hicce 1242/24 Temmuz 1827). Belgenin tam
transkripsiyonu i¢in bkz. EK 2.

2 HAT.279/16450 (29 Zi’l-hicce 1238 / 6 Eyliil 1823). Belgenin tam
transkripsiyonu i¢in bkz. EK 3.

22 Sehsiivarzade, Cirmen sancak mutasarrfi Salih Pasa’min 1821°de Edirne’de
yaklagik sekiz ay kadar miitesellimi olarak gorev yapmustir. Kendisinden sonra da
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Bostancibagis1 Schsiivarzade Dervis Bey; liyakat sahibi, isin ehli, mizag
olarak da uyumlu biridir.

Burada 6nemli olan miitesellimlik konusunda, yani kentin idari-mali,
askeri agidan en st diizey yetkilisinin kim olacagi konusunda; Payitahtin,
meveut gelenegi takip etme istegidir. O gelenck de sudur: Osmanh
hakimiyetine girdigi andan itibaren Edime’nin padisah hassi olarak
defterlere kaydedilmesi ve bolgenin yonetiminin, en azindan 1580’ lerden
itibaren, dogrudan Edirne Bostancibagilarina devredilmesidir. Belgeler; bu
tarihten itibaren ocagm kaldirildigr giine kadar, ister padisah adina yetki
kullanan, ister Cirmen sancak mutasarrifi adina vekaleten atanmig bir
miitesellim sifatiyla olsun, Edimme Bostancibagilarinin, bélgede halk ile yiiz
yiize gelen uist diizey bir orf gorevlisi oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tam da bu noktada Edirne Bostancibasiligi ve yetki alanimt biraz daha
acmakta fayda var. Edirne 6rneginde bostancibagilik kurumunun tek
gorevi; hadika-i himayinlarm, padisah ¢iftliklerinin, korularinin
bekgeiligini yapmak degildir. Kaldi ki ¢iftlikler ve bahgelerden yola ¢ikarak
her bir ocagin iistadi, idari-mali alanda birer orf yetkilisi idi. Her bir
boélgenin gelirini toplayip onlarn hazine-i hitmayuna géndermekle yikiimlii
idiler. Bu bahsi gegen ciftlikler, korular, baglar, bahgeler, aslinda birer
igletme niteligindedir ve belirli bir mekadm ve mekan iizerinde istihdam
edilenler olmak tizere pek ¢ok orgiitlenmeyi biinyesinde barindirirlar. Bu
nedenle Bostanct Ocagi ve bu ocakda istihdam edilenler; sadece bu
yonleriyle bile, bostanlardan sorumlu olmanm g¢ok daha &tesinde girift
fonksiyonlar iistlenmislerdir.

Diger yandan merkezin giivenini kazanan Bostancibagilar, sadece Edime
ve ona bagh koylerin yonetiminden, asayisinden de sorumlu degillerdir.
Edirne Bostancibagilari, tipkt Anadolu ya da Rumeli’deki pek ¢ok sancagin
ya da eyaletin ust diizey yoneticilerinde oldugu gibi, kadi efendilerle
birlikte koordineli bir sekilde ¢alisan ve yetki alanlann Edirne’yi fersah
fersah agan gorevlilerdir.

Omegin  Agustos sonlart 1699 tarihli bir belgeye gore Edimne
Bostancibagisi  Ali; eskiya takibi ile ilgili bir konuda, bugiinkii
Bulgaristan’in neredeyse tamamuini kapsayacak sekilde ve Yunanistan

yerine Salih Ko¢ Aga, miitesellim olarak atanmustir. Sadik Emre Karakus, a.g.¢,
5.219. Oyle anlasiliyor ki Pasa’nin Sehsiivarzade ile olan anlasmazlig1 o yillara
dayanmaktadir. Simdi, merkez, yeniden Schsiivarzade’nin miitesellim olarak
atanmasim arzu etmektedir.
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topraklarindan belli kisimlari, tim Trakya bolgesini igine alan olduk¢a
genis bir alanda yetkilendirilmisti?®. (Bkz. EK 1)

Bu alani, kentin beslenme olanaklarimi gosteren ve belgelere yansiyan
cografi alanla karsilagtirdigimizda, iki alanmin birbiriyle mekansal baglamda
biiyilk oranda ortiistigii gorillmektedir. Bu baglamda kentin tarimsal
hinterland: ile ilgili bilgilerimiz, mithimme defterinde gecen Ekim 1570
tarihli bir seri hitkme dayanmaktadir**. Padisahin 1570 yili kisin1 Edirne’de
gecirmeye karar vermesi, kentin iagesinin saglanabilmesi adina yetkililerin
bir dizi tedbirler almasini gerektirmistir. Bu amagla Divan’dan ¢ikan bu
tarz hikkimler, devletin biyiikk kentlerin iasesinde nasil bir politika
izlediginin de altini ¢izer. Kaldi ki tasra orgiitlenmesinde sancaklarin
simirlan belirlenirken, dikkate alinan parametrelerden en 6nemlisi, kir-
schir entegrasyonudur. Yani sancagin merkezi olan kentin niifusunu
besleyebilecek bir tarimsal hinterlandin varligi, esastir. Elbetteki Istanbul
ve Edimne icin daha farkli 6nlemler alinmast gerekmistir. Zira her iki kent
de bir sancak merkezi degil, aksine devlet merkezidir. Barindirdiklan yerli
niifus ve bu niifusa eklemlenen kisa va da uzun siireli misafirleri nedeniyle
her iki kentin niifusu; ortalama kent niifuslarmin ¢ok ¢ok iizerindedir. Iste
bu nedenlerden 6tirit EK 1°de sunulan haritada gordiigiimiiz oldukga genis
olan bu bolge, Edirne’nin tarimsal hinterlandi olarak érgiitlenmistir.

B A.DVNSMHM.d.111; s. 96, Hiikiim: 328 (Evahir-i Safer 1111/Agustos sonlart
1699): “Edirne ve Filibe monlalarina ve Baba-yi1 Atik ve Bergos ve Ak¢akizanlik
ve Zagra-i Atik ve Zagra-i Cedid ve Cirpan ve Izladi ve Hezargrad ve Sumnu
Bazarive Hacroglu Bazari ve Gelibolu ve Misivri ve Ahyolu ve Carddd ve Hatunili
ve Kirkkilise ve Corlu ve Ma ‘alkara ve Nevdhi-i Yanbolu ve Ipsala ve Kavak ve
Aynoz ve Ferecik ve Ruscuk ve Lofca ve Aydos kadilarmna ve Cisr-i Ergene ve
Uzuncadbdd-1 Haskoy ve Dimetoka ve Giimiilcine ve Vize ve Parhisart ve
Havdss-1 Mahmud Pasa ve Cirmen ve Karindbdd ve Rus Kasrt ve Prevadi ve
Rodoscuk ve Inecik ve Dag Ardi ve Yenice-i Karasu ve Islimive ve Twnovi
nd’iblerine hiikiim ki: Edirne Bostancibagsisi Ali arzuhdl ediib me 'mir oldugu
tizere taht-1 kazdnizda zuhiir eden eskivdyr ahz iciin fermdn-1 serifimle ddem
gonderdiikde miitesellimler ve voyvodalar ve evkdf-i seldtin ve viizerd ve havdss-i
hiimdyinum voyvodalar: ve hanzdde subagilart ... dherden kimesne bir vechile
eskiyd zabtina mani * olmayub ol makiile taht-1 kazdnizda zuhiir eden eskiydy: ahz
etmek igiin mimd ileyhin tarafindan ddem vardikda ...~

2 12 Numarali Miihimme Defieri, ¢ 11, Hitkiim: 725-735, 740; 742-743. C.Evvel
978/Ekim 1570 tarihli bu hiikkiimlerde hangi kazalardan ne kadar zahire ya da bal,
yag gibi yiyecek maddelerinin talep edildigine dair bilgiler mevcuttur. Ayrica
Istanbul’dan Edirne’ye kadar hangi menzillerde konaklanacagi ve bu
menzillerdeki iage temini ile ilgili listeler icin bkz. /2 Numaral Mithimme Defteri,
c¢.IL, Hiikiim: 731-732 ve 743.
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Kentin tanimsal hinterlandi ile Bostancibaginin yetki alanmin bu denli
ortiismesinin ardinda yatan neden, yine cografi agidan padisaha hass olarak
tayin edilen mekanlar ve mekan iizerindeki sanayi-ticari faaliyetlerle
dogrudan alakalidir. Nitekim, bolgeyi biraz daha yakindan
inceledigimizde, padisah hassi i¢inde yer alan gelirlerin Edirne ve civan
ile smurh kalmadigini goriiriiz>. Ornegin yava ve kaggun mukataas: ile
cizye mukataasinin asagt yukart aym bolgeleri (Edirne, Gumiilcine,
Cirmen, Haskoy, Yenice-1 Zagra, Aydos, Ahyolu, Karinabad ve Ruskasri)
i¢ine aldig1 goriilmektedir®. Biri kagak kole ve hayvanlari konu alan,
digeri de Islam hukukuna gére zimmet statiisiinde yer alan gayrimiislim
reayadan alinan vergi tizerine konumlandirilmis bu iki yetki alani; padisah
haslan olarak orgiitlenmis olup Bostancibaginin yetkilendirildigi alanla
ortigsmektedir. Bu iki yetki alaninda gérevli emin ya da miiltezimlerin
bostancibasi ile koordineli bir sekilde ¢alismak durumunda kalacagi da
agikardir.

Kirkayak Edirne Bostancibasisi

Edirne Sarayi’na nezaret etmekle gérevlendirilen Edime Bostancibaginin?’
gorevleri arasinda elbette ilk durulmasi gereken husus, yetkilendirildigi
alanin asayiginden sorumlu bir idareci olmasidir. Edirne Bostancibagisinin
oldukga genis bir bolgeyi igine alan yetki alaninda, yanindaki kolluk giicii
ile birlikte belirli araliklarla ya da ihtiyag duyuldugu anda “devr "¢ ¢ikmast
gerekirdi. Belgelerde, genel anlamda “devre ¢cikmak™ ya da “kol gezmek”™
olarak karsiligini bulan bu harcketle bostancibasi; bolgede giivenligi
saglamak, gerekirse suglulart kadi huzuruna ¢ikartmakla miikellefti. Bunu,
padisaha hass olarak kaydedilmis bolgelerin vekaleten yoneticisi olmak
sifatiyla gergeklestirirdi. Bu alan, 6ylesine genis bir alandi ki, Evliya
Celebi’nin yerinde tespit ile “kirkayak™ olarak betimledigi Edime
Bostancibagist;”* Rumeli eyaletinin neredeyse tamaminda, maiyyetindeki
adamlanyla kol gezmekteydi, halk nezdinde goriunirlik kazanmaktaydi.

Omegin May1s sonlarn 1689 (Evail-i Saban 1100) tarihli bir kayda gore;
Tirmovi kazasimin Amavudkoéy karyesindeki pek ¢ok kiginin silahlandigina
dair merkeze bazi bilgiler ulasmis ve durumun aragtirilmasi igin Edirne
Bostancibasiligi yetkilendirilmistir . S6zkonusu belge, aslinda hem

* Konuyla ilgili veriler icin bkz. Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi; 370 Numaralr
Muhdsebe-i Vildyet-i Rum-11li Defterleri, c.1.

% AL Yigit, a.g.t, Tablo: XXI, s.240-241.

7 ADVNSSKT.d 112, s.462/2.

B Eviiya Celebi, $.235.

2 4. DVNSMHM.d.98; $.199, Hitkiim: 687 (Evail-i Saban 1100/May1s sonlari
1689).

176



Tas, H. (2022). Erken Modern Dinemde Bir Yetki Alam1 Olarak Edirne
Bostancibasihgi: “Kirkayak” Edirne Bostancibasisi. ANKARAD, 3(5), 161-192.

Bostancibagiligin  yetki alanina hem de Osmanli Devleti'nin ig-dig
siyasetine dair kimi izler barindirmaktadir. Tam da uzun savas déneminin
ortasinda olan bir devlet, kendi tebaasi iginde silahlanan gruplardan
mustariptir. Nihayetinde reayanin silahlanmasi, kanun dig1 bir durumdur.
Dahasi belgeden bu silahlanan kéyliilerin biiyiik bir kesiminin Lehistan ve
Macaristan’a kagip gitmesinden yakimilmaktadir. Belgedeki bu veriler;
1683-1699 wuzun harp doéneminde Osmanli Devleti'nin Lehistan,
Avusturya-Macaristan ve Venedik ile olan iliskileri agisindan (sonradan bu
ittifaka katilacak olan Rusya’nin da varligi distnuldiginde), oldukga
carpicidir ve devletin tedbir almasini gerekli kilmistir.

1689 yilinin bahar aylarinda, bugiinkii Bulgaristan sinirlar i¢inde yer alan
Sumnu, Timovi, Karinabad ve civarmda ciddi asayis problemi
yasanmaktadir*° . Belgedeki anlatiya gore; bu bolgede pek ¢ok koy
“derbend” olarak kayitlara gegmis ve ahalisi belki savaglarn etkisi ile belki
de belgenin de atifta bulundugu “hudud eskiyast” yiiziinden kéylerini terk
etmistir. Koyliilerin yerini yurdunu terk etmesi, “hudud eskiyasi”ni1 daha
da cesaretlendirmis olacak ki, bu bosalan kéyler, tabir-i caizse eskiya
yurdu halini almig goriimmektedir. Edirne Bostancibasisi ve bolgedeki
kadilara hitaben yazilan hiikkimde Bostancibagt tarafindan boélgeye
gorevliler gonderilmesi ve eski sakinlerin tekrar kdylerine iskan ettirilmesi
emr edilmektedir.

Tasrada yetki kullananlarin, merkezin goéziinde “eskiya” olarak
tanimlananlarla imtihan1 oldukga ¢etin gegiyor olmaliydi. Hele bir de
Edirne Bostancibagisi 6rneginde oldugu gibi yetki alani ¢ok genisse.
Merkezden kendisine gelen emirleri  uygulamakla goérevli  olan
bostancibasilar, Edirne’de yva da Rumeli’nin iicra koselerinde asayisi

N A.DVNSMHM.d.98; s.185, Hitkiim: 626: “(...) ve (..) ve (...) ve (...) kadilarina
ve Edirne bostanct ustalarindan Receb Usta’ya hiikiim ki: Karinabad kazdsina
tabi’ Dobral (?) ve ... kazdsina tébi’ ... ve Sumnu kazdsina tébi’ Hali Kavak ve
Twrnovi kazasina tabi’ Abrova ve etrdflarinda olan kasabdt ve kurd ve ba’zi zi-
kudret kimesnelerin ciftliklerinde tavattun eylediklerin ol havdlide hudid
eskiyasmmn zuhiruna bad’is olmalaryyla, imdi sen ki mimad ileyh Receb Ustasin
husis-1 merkim iciin me 'mir olmussundur. Siz ki kadilarsiz, zikr olunan derbend
karyelerinin senlendirilmesi ehemm-i mihimmdtdan olmagin kadimi re’dydlart
her kangumizin taht-1 kazdsmda bulunur ise bi-eyyi hdlin kaldirilub bir vechile ozr
ve bahdne ve kimesneye dahl i ta’arruz etdirilmeyiib yanlarima ddemler kosub
kadimi karyelerine gonderiib iskdn etdiiriib ve sen ki Receb Ustasin, husis-i
merkiim senin uhdene havdle olunmagin ... kadimi re dydlarin kemd fi’l-evvel
yerlerinde iskdn ve derbend karyelerin sen ve dbdddn eyledikden sonra ... deyu
hitkm yazildi. Fi evaili B sene 1100.”
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saglamakla gorevlendirildiklerinde, tek sorunlan eskiyayi ele gecirmek
degildi. Bir yandan kamu diizenini bozan “eskiya” ve onlara yardim ve
vataklik eden aile bireylerine ya da yakin gevrelerinden olanlara goz
actirmamak ve hareket kabiliyetlerini vok edebilmek adina merkezin
emirlerini uygulamak zorundaydilar’'. Diger yandan, belki de onlari en gok
zorlayan, eskiya takibinde maiyyetindeki kolluk giictinii yanlarinda tutmak
zorundaydilar®?. Maiyyetindeki sekbanlardan firar edenlerin, Edirne’den
uzaktaki bolgelerde bostancibagilar ne denli zora sokacagi ortadadir.

Bir 6rf mensubunun idari yetkisinden kasit, elbette ki sadece civar
koylerde, daglarda kol gezmesi, devre ¢ikmasi degildir. Orf mensuplart
aslimda kent merkezinde toplumsal diizeni ilgilendiren her konuda,
dogrudan yetkilidir. Bu baglamda, uretici ve tiiketicinin haklarinin
korunmas1 noktasinda da elzem roller iistlenmislerdir. Eylil ortalart 1727
tarihli bir belgeye gore; Edirme’deki bakkal, ekmekgi, ¢orekei ve diger
esnaf grubu, tuz eminlerinden sikayet¢i olmuslardir. Edirne’deki esnaf; o
zamana kadar tuz ihtivacimi arada herhangi bir aract kurum olmaksizin tuz
saglayicist rengber taifesi ile iletisime gegerek karsilarken, tuz eminleri
araya girmis, hem rencberler hem de esnaf bundan maddi agidan olumsuz

3 A DVNSMHM.d.104; s. 78, Hiikkiim: 349: “ Edirne Bostancibasisina ve (...)
kadisina hiikiim ki: Haydid eskivdsimndan oldugu muhakkak olanlarin ser‘le
haklarindan gelindikden sonra hdld kendiileri hayvdidlukda olan eskiydnin
karyelerde meskenleri ihrdk-1 bi'n-ndr olmak mithimm ve muktezi olmagla, imdi
siz ki mimd ileyhimdsiz, ele giren haydid eskiydsmin ehl i 1ydlleri kurd ve
kasabdtda sdkinler ise zikr olundugu iizere haydidlar: cezdlari veriiliib ve emvali
gdret ve meskenleri tahrib ve ihrdk olunub ehl ii 1ydllerine ta‘arruz olunmaya ve
eskiyd-yi merkimdan ehl 1 1ydli koyde sdkin olmayub kendiileriyle sekdvetde
gezen haydidlarin yanlarinda bulunan ehl ii 1yvdlleri dahi esir olunmak iizere, ve
havdidlukda ve sekdvetde aldkast olmayan ve kendii hdlinde olan fukardya darb
1 ta‘arruz olunmaya, deyu hiikm yazilmisdir. Evéhiri Z sene 1037,

32 A.DVNSMHM.d. 104, s.77, Hiikiim: 344: “Edirne Bostancibasi(sy) Receb —
ddame mecduhu-ya hiikim ki: Ordu-yi hiimdyinuma mektib gonderiib haydid
eskiyasmmn def*-i mazarratiarigiin yamna me’'mir olan yiiz elli nefer piydde
sekbdnlarin iclerinden ba‘zilari firdr etmeleriyle mezkirlar me mir oldukiar
tizere itmdm-1 hidmet edinceye degin yammda mevciid olub firdr edenleri ahz ve
haklarindan gelinmek babinda arz etdiigiin ecilden imdi sen ki muma ileyhsin,
senin yamna me’'mir olan yiz elli nefer pivdde sekbdlardan itmdm-1 hidmet
etmedin firdr iderleri olur ise ahz ve haklarmmdan gelesin, deyu yazilmigdir. Fi
evahiri Z sene 103"
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etkilenmigtir. Durumun arastiriip sorunun halli i¢in Kadi Efendi ile
birlikte Bostancibasi da yetkilendirilmistir®.

Devletin, piyasada dolasan ayan disirilmis akgeler konusunda siki
tedbirler aldig1 bilinmektedir. Bu noktada tasrada orfi ve ser’i gorevlilere
dogrudan vetkiler verilmistir. Edirne’de yaganan boyle bir olayin Merkeze
ulagma seyri, bize Bostancibagilikla ilgili de baska agilardan 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Dergah-1 Ali Kapucubagilarindan El-hicc Ali Aga,
Dimetoka’nin Ortakéyii reayasindan olan ve kalpazanlikla meshur iki
kisiyi, ellerinde ayan diisiik akgelerle yakalamistir®®. Belgenin tizerindeki
islem seyrinden; biri amil, digeri sarraf olan bu iki kisinin, isledikleri
sugtan dolay1 kiirek cezasma carptinildigini 6greniyoruz. Aslinda olay;
once Dimetoka kadisina intikal etmis, ardindan kadi i’lami ile birlikte
Edirne Bostancibasisi Mehmed’in durumu aktaran 28 Haziran 1810 tarihli
arz1 ve bu arza ¢klenen ayan bozuk para ¢mekleri sayesinde, Merkeze
kadar ulagmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, Edirne
Bostancibagisinin o genis yetki alani igerisinde, toplumsal diizeni dogrudan
takip ettigi ve yine dogrudan durumu merkeze arz etme yetkisine sahip
oldugudur. Belge bilgisi agisindan yoneticilere taninan arz yetkisi, aslinda
bu yetkiyi kullananlarin statiisiinii ve biirokrasideki yerini gosteren énemli
ipuglardir. Su durumda Edirne Bostancibasgisi, bir sadrazam ya da tagradaki
ist dizey pasalar gibi, kendi bolgesinde idari-mali-askerl agidan
gorevlendirildigi igin, dogrudan arz vetkisine sahiptir.

Orf mensuplarmin idarf gérevleri igerisinde mekan organizasyonu ile ilgili
olan konular, 6nemli bir ver tutar. Bununla ilgili 6meklerden biri, yine
1810 yilma aittir ve bu tarihte Edime Bostancibagisi, Dagdeviranzade
Mehmed Aga’dir®®. Dagdevirenzade nin Istanbul’a goénderdigi 29 Kasim

¥ ADVNSSKT.d 112, s. 364/3 (Evahir-i Muharrem 1140/ Eyliil ortalar1 1727):
“Edirne kadisina ve Edirne Bostancibasisina hitkiim ki: Edirne de vdki* bakkal ve
ekmekgi ve ¢orekgi ve sd’ir esndf fukardlar: arzuhdl editb md-tekaddemden ve
Jfeth-i hdkdniden berii rencberdn ta ifesi Aynoz a varub tuz eminlerden akgeleriyle
tuz istird ve araba ve deve ve kaviklara tahmil ve Edirne’ye getiiriib esndf
Jukardlar: dahi getiiren mezbilr rencherlerden istird ediih nizam ve intizamlart bu
makile cdri olagelmisken hdld tuz emini ve ddemleri Aynoz’dan getiirenlerden
istird ediih FEdirne ye rencberlerin getiirdiikleri tuz, tekrdr ellerinden yok bahd ile
alub ve tekrdr esndf fukardlorina iki kat ile fiiriht ediib killi gadr murdd
eylediklerin bildirib ...."

M HAT.720/34318 (25 C.Evvel 1225/28 Haziran 1810). Belgenin transkripsiyonu
i¢in bkz. EK 4.

3 Adigecen Dagdevirenzade Mehmed Aga; Nizam-1 Cedid Teskilatinn
kurulmasma tepki gosteren ve Edirne’de toplanan Rumeli ayamimin hiikimete
kars1 harekete ge¢mesine neden olan, tarihe fkinci Edirne Vak ast olarak gegen
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1810 tarihli evraginda®®, Osmanli mekan orgiitlenmesinde énemli bir yeri
olan menzillerle ilgili bilgiler verilmekte; Bostancibagimin yetki alam
igerisinde yer alan Aydos-Prevadi-Sumnu hattinda, islerin ¢ok da yolunda
gitmediginin alt1 ¢izilmektedir. Belgede; Edime Bostancibagisinin konuyla
ilgili diger orf gorevlileri ile (tatar odabasist ve tatar agasi) senkronize bir
sekilde mekan orgiitlenmesinde nasil bir rol oynadigini gosteren veriler
meveuttur. Sorun; giiney-kuzey-bati istikametinde bir iiggen ¢izen bu
hattin kuzey ucunda yer alan Prevadi menzilinin fonksiyonunu yitirmig
olmasidir. Bu da islerin aksamasina neden olmustur. Bostancibasi; tatar
odabasisi ve tatar agasinin bilgisine bagvurarak hazirladigi raporda,
merkeze opsiyonlu bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Bu belge; Edirne
Bostancibagisinin Tuna nehrine kadar uzanan yetki alan igerisinde sadece
giivenlik sorunlariyla ugrasmadigi, iletisim ve haberlegsmenin, ulagimin
ana damarlarindan olan, aslinda iktisadi ve idari bir tinite gorevi uistlenen
yol ag1 organizasyonunda oynadig1 énemli rolii géstermesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir.

Mekéanin 6rgiitlenmesinde ulagilabilirlik kadar etkin olan bir diger unsur
da, devletin mekanin ve mekan tzerinde vagayan bireylerin temel
ihtivaglarin1  giderebilecek politikalar iiretmeyi hedeflemesidir. Bu
politikalarin baginda da su ve suyollarin ingas1 gelir. Yoneticiler, her
daim niifus yogunlugunun fazla oldugu yerlerde bu konuya 6zel bir
ihtimam gostermiglerdir. IV. Mehmed doéneminin inlii bostancibagist
Sinan Aga basta olmak iizere, Edirne Bostancibagilan da, suyolculan ile
birlikte kentin su ihtivacimin kargilanmasinda oldukga fazla mesai
harcamislar ve bu baglamda ¢esitli sosyal iliski aglari kurmuslardir®’.

ayaklanmanin bag aktorlerinden biridir. 1817 yilinda ortadan kaldirilacak olan
Dagdevirenzade Mehmed Aga’min, ayan kékenli olup 19. yiizyil baglarinda Edirne
Bostancibasiligim iizerine almasi, onun muhtemel sosyal iligki aglarim daha da
kuvvetlendirmise benzemektedir. Bkz. Emecen, “Tarih Koridorlarinda Bir Siir
Sehri: Edirne™, 5.58-59.

3% C.NF.3/103 (11 Zi’l-ka’de 1225/8 Aralik 1810). Belgenin transkripsiyonu igin
bkz. EK 5.

¥ Edirne émekleminde su ve suyollarmm miistakil bir ¢alisma konusu olarak ele
alan Giirer Karagedikli, Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivinde yer alan bir
defterdeki verilerden hareketle; kentin su ihtiyaciun kimler araciligl ile nerelerden
temin edildigini arastirmig; konuyla ilgili olarak Edirne Bostancibasisinin ne denli
O6nemli bir rol dstlendiginin alttm, énemle ¢izmistir. Bkz. Giirer Karagedikli,
“Osmanli Sehrinde Irva ve Iska: Edirne Sehrinde Su ve Suyollar1 Uzerine Baz1
Bilgiler (17. Yiizy1l Sonu ve 18. Yiizyil Baslan)”, XVII. Tirk Tarih Kongresi, (15-
17 Eyliil 2014, Ankara), 1V/4, $.1382-1387.
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Edirne Bostancibasisi, bir yandan boylesine genis bir yetki alaninda
giivenligi saglamak i¢in maiyyetindekilerle birlikte oradan oraya
kostururken; “Cib-i Hiimdyin” basta olmak iizere merkeze gonderilecek
gelirlerin hazineye tesliminden de sorumlu idi*®. Daha da 6nemlisi,
payitahtin iasesinde tistlendikleri rol idi*.

Belgelerde bolge idaresi agismdan énemli bir gérevinin daha alti sik sik
cizilmektedir. Soyle ki; Bostancibagi, diger 6rf gorevlileri ile birlikte
herhangi bir kazanm yillik giderleri ve vergilendirilmesi noktasinda da
yetkili isimlerin baginda sayimistir. Ornegin Edirne Bostancibasisi,
1293/1798-1799 senesinde Rumeli nin Sehrkéy kazasinin masraf defterini
hazirlayan ve merkeze goénderen ekibin basinda gelivordu®’. Buradaki
mesele, Bostancibasinin, Edime merkez bir yana, bugiin Bulgaristan
topraklart igerisinde yer alan bir bolgede yasayan Osmanli tebaasinin

* Edirne ve Tevabi’i Subasilign Mukéata’asimn hazineye teslim edilmeyen senelik
mali ile Edirne Bostancibasisina hitaben yazilan bir 6rmek icin bkz.
AESMHAD.1.81/5458 (15 Safer 1146/28 Temmuz 1733): “Edirne kadisina ve
Edirne Bostancibasisina ve Der-sa‘ddetden miibdsir ta‘yin olunan —zide
mecduhu-ya hiikiim ki: Senevi otuz ii¢ bin akge mdli olub zamdn-1 zabti gurre-i
Rebi‘i’l-tlddan olan Edirne ve tevdbi ‘i subasiligi mukdta ‘asimn kirk bes senesi
kimesnenin uhdesinde olmadugundan mdli olan meblag-1 mezbiir otuz ii¢ bin akge
heniiz tahsil ve teslim-i hazine-i dmirem olunmadugundan taraf-1 beytii’I-madl-i
miislimine gadr olunmagla ... ”

o

¥ Belgelerde “Tekfurdagi Mibayaaciligi” olarak gegen gorev, Edirne
Bostancibasiligimn yetkisine birakilan 6énemli sorumluluklardan biri idi. Bkz.
AESMST.III140/11070  (Evasit-1 Saban  1183/Aralik  ortalann  1769);
AE.SMST.I11.304/24296 (Selh-i Saban 1185/7 Aralik 1771). Sadik Emre Karakus,
a.g.t, $.226-227.

4 C.NF.17/831 (Evasit-1 Safer 1214/Temmuz sonlar1 1799): “Bd’is-i defter oldur
ki: Sehrkoyii kazdsimin bin iki yiiz on ¢ senesi riiz-1 Kastmdan riz-1 Hizirma
gelinceye degin altt mdh derinunda Deviet-i Aliyye’den bd-evamir-i aliyye ve
Edirne Bostancibasist tarafindan bd-mektiib ve Kapudan Pasa hazretleri
tarafindan ba-buyuruldu viirid ve muiirir 4 ubiir eden ulak ve miibdgsirdnin
mesdrifleri ve hidmetleri ve menzil bdargirleri ve menzil sefineleri iicretleri ve
kazd-i mezbirun s@’ir mesdrif-i sahitha-i lazimeleri kibel-i ser 'den ferdde ferdde
i'td olunan pusulalar miiceblerince ciimle(s)i ahdli-i kazd ve re’dvd
muvdcehelerinde her bir mdddesi tashih olunarak yegdn vegdn hesdb ii kitdhb
olunub lede 't-taksim ve tevzi’, ... Tahriren fi evdsiti sehri Saferi’l-hayr sene erba’a
asere”.
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dogru/adaletli vergilendirilebilmesi ve toplanacak bu vergi karsiliginda,
reayaya dogru hizmetin sunulmasi noktasinda tistlendigi gorevlerdir.

Kisacasi, Edime merkezli bu genis alanda, toplumsal diizeni ilgilendiren
her konu, Bostancibasinin gérev ve yetki alani igindeydi ve bu baglamda
kamu diizenini bozanlarin yakalanmasi, haklarinda sorusturma agilmasi
konularinda merkez, iki yetkiliyi muhatap alivordu: Edirme Kadisi ve
Edirne Bostancibasisi*!.

Sonug¢ Yerine

Belgelerde gegen tim bu bilgiler, modernite 6ncesi donemde Osmanl
mekéan organizasyonunun tek tip modele dayanmadigmin altint bir kez
daha ¢izer. Bu nedenle tagrada tek tip bir gérevliden ve yetki alanindan
bahsetmek olanaksizdir. Bu baglamda Osmanli'nin tasra yonetim
politikasini, mekana ve mekan iizerindeki sosyo-iktisadi duruma gore
pragmatik bir sekilde viriittiginii soylemek ¢cok da yanlis olmayacaktir.

En genel anlamda dirlikler tizerinden bir mekan organizasyonu ve
yonetimini benimseyen devlet; bir yandan dirlikler vasitasiyla tagrada irili
ufakli yetki alanlan olusturup o bélgeleri irili ufakh 6rf gorevlileri eli ile
yonetmeyi amaglarken, diger yandan tagrada en st orf yetkilisi olan
sancakbeyleri/sancak mutasarrflarina yekpare bir yetki alam1 birakmamak
igin ¢esitli tedbirler almistir. Bu tedbirlerin basinda “serbest dirlik™ olarak
nitelenen yetki alanlan gelir. Padisaha ya da viizera simmifina tahsis edilen
haslarin birden fazla sancak igerisindeki bolgelerden olusturulmasi, has
sahibi adina yetki kullanacak olan ve adma miutesellim, voyvoda ya da
kethiida denen gorevlilerle farkli sancaklarin 6rf yetkililerini her daim kargt
karsiya getirmistir.

Rumeli nin pek ¢ok sehir ve kasabasinda, kirsalinda goriiniir olan Edirne
Bostancibagisinin; boylesine genis bir alanda yetki kullanabilmesi igin
megru bir gerekge lazimdi. Bu mesru gerekgeyi; Edirne’nin biyitkge bir
kisminin ve Rumeli’de ayak bastigi, dolayisiyla vergisini toplama hakkina
sahip oldugu pek ¢ok yerin padisah hassi igerisinde yer almasinda aramak
gerekir. Diger bir deyisle “mefrizii [-kalem ve makii ii’l-kadem ™ olarak

4 Ornegin 1739-1740 y1lina ait sikayetlerin yansidig1 bir defterde Edirne’deki baz1
arabacilar hakkinda su¢ duyurusuna rastlanmaktadir. Belgeye gore; arabacilar,
kendilerine namahrem olan kadinlar ya da tiiccarlarin mallari Edirne disindaki
verlere izinsiz nakl etmislerdir. Bu da kayip basvurularimin ilgili mercilere
yaptlmasina neden olmustur. Bu baglamda Edirne kadisina ve Edirne
Bostancibasisina yazilan hiikkiimle kayip kadimnlar ve kayip emtia konusunda bir
sorusturmanin baglatilmasi istenmektedir. Bkz. A.DVNSSKT.d 112, s.283/2.
Ayrica asayisle ilgili 6rnek belgeler i¢in bkz. 4. DVNSSKT.d 112, 5.20/1 (Evasit-1
Sevval 1139); A.DVNSSKT.d 112, 5.348/3 (Evail-i Muharrem 1140).
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kanunnamelerde ifadesini bulan serbest dirlik uygulamasim dikkate almak
onemlidir. Béylesine genig bir yetki alaninin belirlenmesinde 6nemli olan
diger bir etken de Edime’'nin barnndirdigl yogun niifus vapist idi.
Osmanlida, ciddi bir niifus yogunluguna sahip olan biiyikk kentlerin
beslenme olanaklan icin 6zel 6nlemler alinmasi gerekmistir. Bu da
karstmiza kir-gehir entegrasyonu olarak c¢ikar. Kent niifusunu
besleyebilecek bityiiklikkte tarimsal bir hinterland yaratma gerekliligi,
dogal olarak Edime merkezli bir bolgenin yoneticisinin yetki alaninin
sinirlarii genigletmistir. Bu durum bize; klasik bir sancakbeyi profilinden
cok daha farkli bir tipoloji ile karsimiza ¢ikan “Kirkayak” Edime
Bostancibagisinin bir ayagi Edirne’de, diger ayagi Rumeli’nin birbirinden
uzak farkli noktalarinda olmasin1 agiklar niteliktedir.

Modenite éncesi donem igin, Edirne Bostancibagisinin hem Edirne’de hem
de tabiri caizse “at kosturdugu” Rumeli’nin uzak diyarlarinda, halk ve o
bolgelerin yoneticileri nezdinde nasil bir algi yarattigma dair belgelerden
iz stirebilmek miimkiin olamadi. Boylesine genis bir alanda yetki kullanan
bir yonetici profilini ortaya koyabilmek; onun ¢evresi ile kurdugu sosyal
iligki aglan, tilketim aligkanliklari, zevkleri, acilar, tizintiileri ile giindelik
yasamina dair aragtirmaciyl iz pesinde kosturacak belge varliklan ile
mimkiin olabilir. Arsivlerin zengin belgelerinde, yazma eserler iginde
tesadiifi de olsa bulunabilecek bu tir izler tzerine yapilacak yeni
arastirmalarla, Osmanlinin ben anlatilarina, duygu tarihgiligine ya da
kiiltiir tarthine dair bilgilerimizin zenginlesecegi muhakkaktir.
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EK 2: HAT.290/17364 (29 Zi’l-hicce 1242/24 Temmuz 1827),
Basbakanlik Osmanh Arsivi.

Benim vezirim,

Isbu takririn ve defterddrin takrivi manzir ve ma liim-1 hiimdyiinum
olmugdur. Bu Edirne Bostanci Ocagi ve Bostancibasiliginin ref'i mevsimi
gelmis oldugundan meclisde miizdkere olunub takririnde beydn eyledigin
vechile tarafindan miisdr ve mimd ileyhiimdya iktizdsina gore tahrir ve
tanzim ve icrdsina ibtiddr olunsun.

Sevketli, kerametlii, mehabetla, kudretli, vell ni‘metim efendim
padisahim

Ma’lim-1 hiimayin-1 sdhaneleri buyuruldugu tizere Edirne Bostanci Ocagi
ve Bostancibagiliginin refiyle koru-i hiimayln ve ¢iftlik ve sa’ir
miteferri‘atiyla ma‘an Cirmen Mutasarrifi Es‘ad Pasa kullari tarafindan
idare ve rii’yet olundugu siretde canib-1 miriye senevi ne mikdar menafi®
husile gelecegine da’ir ve ocag-1 miilga tarafindan Edirne’de zabit olanlar
tarafindan alinagelen riistimun tahkikine miteda’ir yazilmig olan isti‘lam-
name-i ¢akeriye cevaben miisarin ileyh kullarinin bundan akdem viirtd ile
megmil lehdza-i me‘ali-ifaza-1 miilikaneleri buyurulan kd’imesinde ocag-
1 mezkir ile bostancibagiligin ref'i ve merblit olan Tekfurdag:
miibaya‘aciligimin  dher slretle idaresi takdirinde bunlardan ve
miteferri‘at-1 sd’iresinden takriben senevi dort yiiz kise akge kadar
menfa‘at hasil olacagim ve riisim-1 mezkire ciiz’ivat ve ta‘addi makdlesi
seyler oldugundan ma‘ada ocag-1 miillganin imhasmdan berii bir tarafdan
almmayarak metrik idigiinii ve Edirne Bostanci Ocagmin ref*i takdirinde
emegi sebkat ederck birer mikdar yevmiye ile miteka‘id olanlarin
yevmiyyelerinin ile’l-vefat i1°tds1 ve miiddet-i medideden berii ocag-1
mezblir hidmetinde olub emsali gibi c¢erakliga miittehi olanlarmn dahi
me’ylis biragilmamak ve isticlab-1 da‘vat-1 hayriyye-i sdhaneyi micib
olmak tizere kendiilerine birer mikdar yevmiyye indyet buyurulmasi
stiretlerini tahrir ve inha ve birer kit‘a defterini dahi isra etmis oldugundan
keyfiyet ol vakt bi’l-miizakere bu vechile tanzimi miinasib goériinmiis ise
de bu sene maslahatin hiisn-1 hitdimindan sonra iktizasina bakilmak tizere
meskit biragilarak fakat milel-i seldse tarafindan beher sene edasini
maktii‘a rabt etmis oldugu on bin gurus iiziim riisimunun tahsil ve canib-i
miriye irsal eylenmesiciin cevab yazilmasi sireti kd’ime-i mezkiireye
serhle isaret ve hakipay-1 himayin-1 miilikanelerinden istizan olunarak ol
babda seref-efza-y1 sudlir olan hatt-1 hiimayin-1 sevket-makriin-1
sahaneleri miicebince musarin ileyh bendelerine ol vechile cevabname
tahrir ve irsdl kilmmigidi. Lehu’l-hamd ...  sdye-i sevket-vaye-i
sahanelerinden el-haletii hazihi ... ve hustsat-1 mezklrenin icralan
mevsimi gelmis ve Edirne Bostancibasisi bulunanlar ma‘rifetiyle rii’yet
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olunan koru-i hiimaytn ve ba‘zi giftliklerde meveid hayvanat ve bagge ve
cayirlarin keyfiyatina ve Edirne bostaniyanmm mevacibleri hustisuna da’ir
bu def’a defterdar efendi kullarn dahi bir kit‘a takrir takdim eylemis
olmagla evvelki Sali giinii Bab-1 Alilerinde ma‘kid enciimen-i sirada
miigariin ileyhin zikr olunan k&’imesi ve balasina geref-... sahtha-i sudir
buyurulan hatt-1 hiimay{in-1 sevket-makriin-1 sahaneleri ve defterdar efendi
kullarinmn marrii’z-zikr takrini yegan yegan kird’at ve iktiza-y1 hal ve
maslahatin miizakeresine miibaderet olundukda vaki‘a ocag-1 mezbirun
adem-i ltizlimuna mebni ref® i ilgasida bir gline be’s it mahziir olmayub
belki feva’idi miicib olmagla heman misarin ileyhin inhast vechile
mitekd‘id yevmiyyeleri bundan boyle kayd-1 sart1 ve mahiyye siretiyle ol
tarafda verilmek ve emekdar ve gerakliga miittehi olanlara dahi kezalik
mahiyye slretiyle miindasib mikdar sey’ tanzimiciin bu tarafa inhd ve
istizan eylemek ve ba‘d-ez-in Edirne’de olan saray-1 hiimayina bu tarafdan
bekei irsali tekellufine hacet olmayarak musarin leyh tarafindan iki-iig
nefer minasib bekgiler ik‘adiyla muhafaza olunmak ve Edirmme Bostanci
Ocagmin kaffe-i iradati ve bostancibagilarin zir-i idaresinde olan koru-i
himaytn ve ciftlikat ve sd’ir miteferri‘ati fima ba‘d misarin ileyh
tarafindan rii’yet ve idare kilinmak iizere simdilik bunlarin mahallinde
tanzim ve icralan ne vechile olmak miinasib ve muktezl ise kendiisii 4na
gore tanzim ve icrd ederek ve bostancibaginin dahi muhasebesini rii’yet
eyleyerek gerek bostanci ocagini ve gerek bostancibagiligin bir senede cib-
1 hiimayin akgesinden ma‘ada kaffe-i varidat ve tayyarat ve sa’iresi her
neye balig olur ise defteriyle Der Sa‘adete gondermek ve koru-i hiimaytin
ve hayvanat ve ¢iftlikat ve teferrii‘atimin bundan béyle hiisn-i i‘mar ve
idareleriyle taht-1 rabitaya idhaline ihtimam ve dikkat etmek tizere
me muiriyyetini - miibeyyin  bagka, ve salifiz-zikr  Tekfurdag:
mibaya‘aciligmmin dahi misariin ileyhe ihalesi ceseban ve miinasib
olacagindan miibaya‘acilik-1 mezkiiru tarafindan minésib ve mu‘temed
adem ta‘yiniyle rii’yet etdirmesi babinda mu‘tad tzere baska, divan-i
hiimaytinlan tarafindan iktizasina gore iki kit‘a evamir-i aliyye 1sdar ve
tesyar kilinmasi ve taraf-1 cékeriden yazilacak mektiibda dahi Der
Sa‘adetde ref® 1 ilgd olunan bi-lizim ocaklar misilli Edirne’de olan
Bostanci Ocagi ve bostancibagilik ref® @ ilgd olunarak Tekfurdag:
mibaya‘aciligiyla ma‘an tarafina ihale ve tefviz kilinmig ve bunlarin
hasilat-1 seneviyyesi iki yiiz bin guruga balig olacagi mukaddema
is‘arindan musteban olarak meblag-1 mezblir mukata‘at hazinesine tahsis
olunmus olub hasilat-1 mezkire kendiisiiniin inzimam-1 sa‘y i ihtimamiyla
refte refte terakki ve tezayiid bulmast me’mil olmagla gerek bunlarn ve
gerek koru-i hiimayn ve ¢ayir ve bagge ve giftlikat ve teferrii*at-1 sd’irenin
ne stretle tanzim ve tesviyeleri icab edecegini, ve ez ciimle gonderdiigii
deftere nazaran Edirne Bostanci Ocagi’na merbit ba‘z1 evkaf ve nikid-1
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mevkife ve mekteb ve degirmen misillii dirlt dirlir seyler olub simdi
ocag-1 mezblirun bu vechile ref* @ ilgasinda bunlarnn her birine dahi bir
hiisn-i sliret ve rabita verilerek ba‘d-ez-in evvelce carl ve ma‘mil olmak
tizere her bir maddede kendiisiiniin tensib edecegi stiret-i kararini miigariin
ileyh kaleme alivere, bundan boyle atide mustakirren éylece idaresigiin li-
ecli’l-mirdca‘a akldma dahi kayd olunmast minasib olacagindan bu
vesaya kendusiine etrafiyla tahrir ve is‘ar, ve miibaya‘a maddesiciin dahi
1sdar olunan ferman-1 ali adet iizere yazilub mukata‘at hazinesine tahsis
olunan hasilati keyfiyyeti simdilik hasbe’l-miilahaza derc olunmamaig ise
de hazine-1 mezkireye ilm it haberi verilmis oldugu derc i tezkar kilinmasi
ve hala Edirne Bostancibagist olan Cabbarzade Abbas Bey kullarina dahi
stiret-1 hal beyan olunarak kendiisiiniin Edirne’de me miir-1 ingast oldugu
kiglalar ebniyyesi hitdminda ol tarafda dher bir maslahat1 kalmamis olarak
Der Sa’adete avdeti lazim gelecegi, ve kendiisiiniin gayret ve istikameti
ma‘lim oldugundan bundan béyle saye-i sevket-vaye-i sahanelerinde
hidemét-1 sd’irede istthdam ile kayinlacagi siretlerini mutazammin
miinasibi vechile nevazislice bir kit‘a mektiib yazilmasi husiislarn beyne’l-
hiizzar tasvib 0 tezkar kilinmig, ve salifii’z-zikr takrir dahi micerred
mesgmil-i muhata-i me’ali-ifiza-i multkaneleri buyurulmak i¢iin arz i
takdim olunmusg olmagla hustisat-1 mezkiirenin meclis-i miizakeresi tizere
tanzim ve icrdsma emr U irdde-i seniyye-i cihandarileri miite‘allik
buyurulur ise ber minval-i muharrer iktiza eden evamir-i aliyye tasdir ve
taraf-1 cakeriden miigar ve miima ileyhiimaya ber vech-i mesrih mektiblar
tahrir @i tesyir olunacagi ve mukata‘at hazinesine dahi stiret-i hali mitbeyyin
ilm 1 haberi 1°ta etdirilecegi rehin-i ilm-i alileri buyuruldukda emr i ferméan
sevketli, kerametlii, mehabetli, kudretlii, veli ni‘metim efendim
padisahim hazretlerinindir.

EK 3: HAT.279/16450 (29 Zi’l-hicce 1238 / 6 Eyliil 1823), Basbakanhk
Osmanh Arsivi

Benim vezirim,

Isbu takririn me 'ali ma ‘lim-1 hiimdyinum olmusdur. Véki ‘d tiz elden dheri
bulunamadigi takdirce miitesellimligin Edirne Bostancibasisina ihdlesi
miindsib ~ goriinityor. Ancak Cirmen Mutasarrifi  Salih  Pasa ile
Bostancibagi-i miimd ileyhin beynlerine bundan akdem biiriidet girmig
oldugundan buna dahi ziydde cani sikilmasi derkdr olmagla miisdriin
ileyhin Kapu Kethiidds: Kassdbbasi Mustafa Aga, hem birdderi hem her
bir hustisuna vdkif ve dsind olmagia, evvelce dninla bir miizdkere olunub
tiz elden miitesellimlige bir miindsibini bulabiliir ise dna, bulamadigi hdlde
mdddenin ber-taraf olmasi muktezi goriindiigiinden tiz elden icrdsi ldzim
gelmegle takririnde bi’l-miildhaza miindsib goriildigii tizere miimd ileyh
bostancibagiya simdilik ihdle olunarak, iktizdsi iizere miigdriin ileyh Salih
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Pasa’ya tarafindan cevdbndme yazilub, ve miitesellim-i sdbik Salih Kog
Aga’min Der Sa‘adet’e gelmekden ise tasrada bir miindsib me ‘miiriyyetile
istihddmi miindsibdir.

Sevketli, kerametlii, mehabetla, kudretli, vell ni‘metim efendim
padisahim dinki giin beyaz izerine seref-efza-y1 sudiir olan hatt-1
hiimaytn-1 sevket-makriin-1  gahaneleri me’al-i minifinde Edimne
Miitesellimi Salih Ko¢ Aga, yirmi yedinin yoldaglarindan mer‘iyyii’l-hatir
birini kavvaslarina i‘dam etdirdiigiinden, ve diin Edirne’de stiris @i ihtilal
emareleri gorimdigih mesmi‘-1 himaydnlart buyurulmus ve Yenigeri
Agast kullarinin dahi madde-i mezkirdan haberi oldugundan gerek
miitesellim-i miima ileyhin ve gerck Edime Agasi Ismail Aga’nmn
azilleriyle tiz elden vuki‘bulan hadisenin def‘ine medar-1 killi oldugu
takdirce hemén icrasina bakilmak muktezi gorimmiis olduguna bind’en
caker-i kemineleri Aga-y1 miima ileyh kullanyla miizakeresini ediib iktiza
edenlere dahi ifade ederek ne vechile icrast miinésib ise bi’l-miildhaza
hakipay-1 hiimayilin-1 sdhanelerine arz ve istizana miibaderet olunmasi emr
i ferman buyurulmus, ve mantik-i minifi tizere diinki Cum‘a giinii
Yenigeri Agasi kullart Selamlik’dan avdet ile Bab-1 Alilerine viiridunda
husiis-1 mezkirun miizdkeresi olunub tibk-1 irdde-i isébet-ifade-i
sehengahileri iizere gerek miitesellim-i mima ileyhin ve gerek Edime
Agasinin ikisinin birden azilleri, iki tarafin yek-digere bir divecekleri
kalmamasimi micib olacagina bind’en emr-i miistahsen oldugu bedidar
oldugundan baska, keyfiyyet ba‘de’l-asr nezd-i ¢édkeride me mirin
kullaniyla dahi etrafiyle miizdkere ve miildhaza olundukda, miima
ileyhiiméanin ikisinin birden azli vakt it hale gére hakiméane bir hiisn-i siiret
olarak derlin-1 Edime’de tahaddiisii melhiiz olan ihtilalin def*aten def® i
imhasmma medar-1 killl olacagi derkdr, ve hatt-1 himayin-
milikanelerinde emr 0 ferman buyuruldugu tizere e¢ger¢i Cirmen
Mutasarrifi Salih Paga Mora tizerinde olmak miilabesesiyle maslahatina
sckte gelir gibi hatira gelir ise de iki tarafin mahziiru miivazene
olunduguna goére icrasi eslem goriindiigii bedidar oldugundan bagka, kaffe-
1 memalikin umlr ve mesalihi siye-i sevket-vaye-i sahanelerinde
gorilegeldigine nazaran miitesellim-i mima ileyhin tebdiliyle Cirmen
Mutasarnfi miisariin ilevhin maslahatia pek de sekte geliir denilemeyerek
in sa’¢ Allahu te‘ala her bir huslis yine mihver-i layikinda rii’yet ve idare
etdirilmesi hasil olacag1 asikdr olmagla bu takdirce Edirne Agasi Ismail
Aga’y1 Yenigeri Agast kullari azl ve tebdil birle yerine dher bir miinasibini
intihab ve irsal etmek tizere tiz elden miitesellimlik i¢lin miinasibi lede’l-
miildhaza Cirmen Mutasarrifi miisariin ileyhin sonra sayed maslahatima
sekte geldi, soyle boyle oldu, dememesigiin anin re’y 0 intihabiyla nasb
olunmak miinésib oldugundan bu husiis migariin ileyhe tahrir ve isti‘lam
olunur ise de tiz elden icrasi liztimuna gore Der Sa‘adetden birisi ta‘yin
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olunmak lazim gelse sayed miisariin ileyh bunu istemeyib de adher birini
iltimas veyahiid da’iresinden birisini ta‘yin ve irsil edecek oldugu halde
bu tarafdan gidecek miitesellimin az vakitde azl ve avdeti vuki‘undan ¢l-
yevm Edime Bostancibasisi olan Schsiivarzade Dervis Bey kullan
mukaddem dahi miitesellimlikde bulunarak Edirne’nin her bir haline vakif
ve zatinda mu‘tedil-mizdc adem olmak milabesesiyle tiz elden
mitesellimlik-i mezk(irun miima ileyhe ihalesi ¢arcabuk hustil-i makstida
vesile olacagindan, ve egerci miigariin ileyh ile mir-i miima ileyh beyninde
mukaddema bostancibagilik hustisundan dolay1 ba‘zt makale ve biiridet
tahaddiisii melhiiz olarak miigariin ileyhin buna can1 sikilmas1 hatira geliir
ise de taraf-1 ¢dkeriden miigariin ileyhe mektib tahririyle miima ileyh Salih
Kog¢ Aga’nin su sebebe mebni tiz elden azli icab etmis, ve tarafinizdan
dheri intihab oluncaya kadar simdilik mir-i mima ileyhe ihéalesi ceseban
gorinmiis olduguna mebni oylece icrd olunmus, ve size da’ir meham-1
lazimenin kema yenbagi rii’vet ve tesviyesine ihtimam eylemesi ig‘ar ve
te’kid kilinmis olmagla mir-i miima ileyh simdilik bu vechile idare ediib
bundan boyle tarafinizdan bir dherini mi gonderirsiz, yohsa Der
Sa ‘adet 'den ve Edirne’den bir miindsibini mi intihdb edersiz, ne vechile
isterseniz Oylece tanzim olunur, yollu yazildig1 stiretde miisariin ileyhin
ilismesine mahal kalmayub sonra kimi ister ise nasb olunarak, mir-i mtima
ileyh dahi kemakan bostancibasiliginda kalacagimma bind’en bu siretle
tanzim ve icrasinda be’is ve mahzir olmadig1 miildhaza ve ityan olunmus
olmagla bu vechile icrast muvafik-1 irdde-i seniyye-i miilikaneleri
buyurulur ise mitesellimligin mir-i mima ileyhe ihalesi hustisu ber mu‘tad
miigariin ileyhin kapu kethiidas1 Kassabbagsi Aga kullarina takrir etdirilerek
iktiza eden miitesellimlik emri 1sdar ve musarin ileyh bendelerine ber
vech-i megriih mektib tahrir @i tesyar ve Salih Kog¢ Aga kullarinin dahi Der
Sa‘adet’e avdeti mi irdde buyurulur veyahid tagrada bir miinasib tarafa
ta‘yin ve istthddm misilli me muriyyet slretine mi irdde-i seniyye-i
sahaneleri miite‘allik olur, bu babda dahi ne vechile emr i irade-i seniyye-
1 miltkaneleri siinth G sudir buyurulur ise mukteza-y1 miinifi icrasina
ibtidar olunacagi muhéat-1 ilm-i alileri buyuruldukda emr @i ferman sevketlii,
kerametlii, mehabetli, kudretlii, veli ni‘metim efendim padisdhim
hazretlerinindir.

EK 4: HAT.720/34318, (25 Cemaziye’l-evvel 1225), Basbakanlik
Osmanl Arsivi

Manziirum olmusdur. Te biden kiirekde ibkd ve mesfiirlarin md-meleki
Bostancibagi-i miimd ileyhe i ‘td oluna.

(Ust yan yazt)

Ldirne Bostancibasisinin varid olan kd imesidir.
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Dimetoka nd ‘ibinin i ‘Idmiyla berdber zikr olunan kalb kefere sikkeleri dahi
manziir-1 sédhdneleri buyurulmak ictin arz i takdim kilindigi ve mesfiirdn
kayd-1 ebed ile kiire§e vaz' olunmus olduklar: muhdt-1 ilm-i dlileri
buyuruldukda emr ii fermdn hazret-i men lehu’'[-emrindir.

Devletlii, indyetlii, merhametlii, re’fetlii, veliyii'n-ni‘am efendim sultdnim
hazretleri

Dimetoka kazisina tabi‘ Ortakéyii re‘dyalarindan a‘yam dergah-1 ali
kapucubasilarindan El-hacc Ali Aga kullarinin yedlerinde mevchd kem-
ayar akgeleriyle ahz i girift eyledigi iki nefer kefere kalpazanlik ile me’1Gf
olduklarindan lede’l-istintak bir neferi amili ve digeri sarrafi idiiginii 1krar
etmeleriyle Dimetoka hakimi efendi da‘ilerinin 1°1am1 ve mesfiiranin 1‘mal
eyledikleri kem ayar akgeler viirid-1 ariza-i ¢akeraneme leffen takdim ve
mesfliran dahi yanlarnina ademler terfiki ile irsdl-i savb-1 rahimaneleri
kilindig1 ifadesiyle arzuhal-i kemteranem terkimine ibtidar ve merf(i’-1
pisgah-1 devlet-kararlar1 kilindi. Bi-mennihi te‘ala muhét-1 ilm-i alem-ara-
v1 rahimaneleri buyuruldukda ol babda ve kaffe-i ahval-i umiirda emr i
ferman devletli, indyetli, merhametli, veliyyii’n-ni‘am efendim, sultdnim
hazretlerinindir.

Fi25 CA (Cemaziye’l-evvel) Sene (12)25.
Bende-i Mehmed, ser-bostaniyan-1 Edirne.

EK 5: C.NF.3/103 (11 Zi’l-ka’de 1225/8 Aralik 1810), Basbakanlhk
Osmanh Arsivi.

Dergah-1 ali  kapucubagilarindan  halen Edime  Bostancibagist
Dagdevirenzade Mehmed Aga kullarinin goénderdigi evrakin hulésa-i
me’alinde otedenberii Aydos menzilinden siivar olan ulaklar siivar
olduklar1 bargirleri Prevadi menziline kadar siirib menzil-i mezbirdan
bargir tebdiliyle Sumnu’ya geliirler iken Prevadi menzilinin bir miiddetden
berii girdze-i nizamma halel-tari olduguna bind’en Aydos menzilinin
bargirleri bi’z-zarir Sumnu’ya gelince siiriiliib ol vechile telef ve helak
oldugu derkar oldugu ecilden Predavi menzilinin kiisadiyla isbu iki yiiz
yirmi beg senesine mahsiiben hiisn-i nizam tizere 1’'mal ve idaresigiin
Ahyolu kazasindan iki bin ve Pinarhisan kazisindan bin iki yiiz elli ve
Nevahi-i Yanbolu kazéasindan yedi yiiz elli ve Tirnovi kazasindan bin bes
yiiz ve Misivri kazasindan dahi bin bes yiiz gurus, ki cem’an yedi bin gurus
imdadiyye tertib olunub menzil-i mezbir menzilcisine te’diye ve teslim
olunmak babindan bundan akdem derkenarda mastiir sudir eden evamir-i
serife lede’l-vustil imdadiyye-1 mezkirenin ber miceb-i emr-1 serife
tahsiligiin bostancibagi-i mima ileyh mahsts tarafindan mubasir dahi
ta’yin etmis ise de kazahd-i merkime ahélileri kendii menzillerinin
idaresinden 4ciz olduklarindan imdadiyye-i mertebe-i mezkiirenin
tedariki ... olmadigint beyan-birle afvi huslisuna misa’ade buyulmasi
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niyazinda olduklarini mitbeyyin génderdikleri i’lamati irsal ile ol babda ne
vechile emr # irdde buyurulur ise menit-1 re’y-1 sami idigini
bostancibasi-i mima ileyh bir kit’a arizasiyla inha eder evamir-i mezkiire
kaydlart ba’de’l-ihrac el-haletii hazihi menzil-i mezbir kiigdd olunmus
mudur ve olunsa lizimu var midir ve bundan béyle ikdam olundugu
stiretde vicida gelir mii, tatar odabagisindan veyahtd tatar agasindan
ba’de’t-tahkik ... nizdmi ifade olunmak babinda sadir olan ferman-1 alileri
micebince tatar agasi kullart celb ve keyfiyyeti su’al olundukda el-haletii
hazihi zikr olunan Prevadi menzili kiigdd olunmayub ile’l-an huddd
olunduguna bind’en bu tarafdan menzil bargirine siivar olan ulaklar bi’z-
zarur on sekiz sd’at mesafede olan Aydos menziline stirdiiklerinden giden
bargirler tig-bes giinde bir avdet eyledikleri ecilden bir dahi ise yaramayub
ckseri telef ve heder oldugunu beyan birle eger bundan béyle ordu-yi
hiimayiin bu tarafda kiglamak 1azim geliir ise beher hal Prevadi menzilinin
kiigadi lazimeden olub, ancak dher mahalle nakl olunur ise me miriyyetin
inkitd’1 sebebiyle liziimu olmayacagini ifide eyledigi ma’lim-1 devletleri
buyuruldukda emr @i fermam devletlii, sa’adetli, sultinim hazretlerinindir.
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Oz: Tiirkiye ile Yunanistan, birbirlerine komsu, tarih boyunca uzun
villar birlikte yasamis iki ilkedir. 1950°li yular iki tlkenin
dostlugunun ilerlemesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. 1952
vil1 ise Tiirkive ve Yunanistan arasinda dostluk baglarimi en cok
giiclendiren ve derinlestiren st diizey karsihikli ziyaretlerin
yvasandig1 yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ziyaretlerin ilki,
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which high-level mutual visits were experienced, which

strengthened and deepened the friendship ties between Turkey and

Greece the most. The first of these visits is the King of Greece

Pavlos visit to Turkey in June, and the other is the visit of President

of Turkey Celal Bayar to Greece and Western Thrace in November.

In this study, these two visits will be examined and evaluated by

considering their effects on the press and public opinion of both

countries.

Key Words: Press, Turkey, Greece, Turkish-Greek Relations,

Western Thrace
Extended Abstract: In the 1930s, the fundamental of friendship between
Turkey and Greece were laid by Mustafa Kemal Atatiirk and Eleftherios
Venizelos. This friendship, which stagnated in the 1940s with the outbreak
of the Second World War and then Greece's struggle with the Civil War,
started to revive in the 1950s and reached its peak in 1952. In order to
strengthen these ties of friendship, both Turkey and Greece acted jointly,
especially in the first half of the 1950s, followed a parallel policy in their
domestic and foreign policies and proceeded in line with the same goals.
In fact, both countries became members of NATO in 1952 for this purpose.
The rapprochement and friendship movements between Turkey and
Greece in the 1950s were reflected in the press of both countries and thus
the public. The events that deepened and strengthened the friendship ties
between Turkey and Greece in 1952 were the high-level mutual visits.

The year 1952 was a year in which the friendship between the two
countries reached its peak with the visits of the King of Greece Pavlos to
Ankara and Istanbul in June, and then President Celal Bayar's visit to
Greece and Western Thrace in November. The Turkish-Greek friendship
and cooperation, the foundations of which were laid by Mustafa Kemal
Atatiirk and Eleftherios Venizelos, became extremely strong and settled in
the people of both countries.

From these visits, it is seen that the King's visit to Turkey in June is very
important as it is his first visit to a neighbour country. In addition, the deep
and meaningful friendship between the two countries is revealed in the
news reflected in the press and with the joy of the people. In addition, the
King and Queen were very pleased with the hospitality shown to them and
the intense interest and love of the Turkish people.

The visit of Turkish President Celal Bayar to Greece and Western Thrace
in November to return the visit of the King is another event that deepens
the ties of friendship. Celal Bayar was also met with great interest from the
Greeks in Athens. The President, who was very well hosted by the King
and Queen, went to Thessaloniki after Athens. Bayar's first visit here was
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held at the house where Atatiirk was born. He was very emotional and
excited during his visit. One of the important developments that makes this
visit meaningful is Celal Bayar's visit to Western Thrace, where the
Turkish minority lives. Bayar was first met with the intense interest and
love of the people in Xanthi, and then he moved to Komotini. Here, too, he
was enthusiastically received. He opened the Celal Bayar High School
named after him in Komotini. The opening of this high school means the
convergence of the two countries, especially in terms of education and
culture. This is of great importance for both countries. In addition, through
the press of both countries, it reveals how both Greeks and Turks view each
other in public.

As aresult, it is seen that the Turkish-Greek friendship, which was founded
by Eleftherios Venizelos and Kemal Atatiirk in the 1930s, was revived in
the 1950s and reached its peak in 1952, This friendship and rapprochement
means that the two countries get closer not only in the political sense, but
also in the educational and cultural sense. We see this in the news in the
press of both countries. It should also be noted that although not all of the
problems between the two countries intersect at a common point, minor
problems have been resolved in line with common interests and
expectations, taking into account the importance given to friendship.
Thanks to these common points and expectations, both countries were able
to develop and strengthen their ties of friendship.

Giris

1930°lu villarda Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun temelleri
Mustafa Kemal Atatiirk ve Elefterios Venizelos tarafindan atilmagtir. !
1940’11 yillarda ise Ikinci Diinya Savasi'min patlak vermesi ve ardindan
Yunanistan’m I¢ Savas ile miicadelesi ile durgunlasan bu dostluk, 1950°1i
villara gelindiginde yeniden canlanmaya baslamis ve 1952 vilinda doruk
noktasina ulagmistir. Gerek Turkiye gerekse Yunanistan bu dostluk
baglarm kuvvetlendirmek igin 6zellikle 1950°1i yillarm ilk varnisinda ortak
hareket etmis, i¢ ve dis politikalarinda birbirine paralel bir politika izlemis
ve aynt hedefler dogrultusunda ilerlemislerdir. Hatta bu amagla her iki iilke
1952 yilinda NATO’ya iiye olmuslardir.? 1950°li yillardaki Tirkiye ve
Yunanistan arasindaki yakinlagsma ve dostluk hareketleri her iki ilkenin
basinina dolayisiyla kamuoyuna yansimistir. 1952 yilinda Tirkive ve

! Thanos Veremis, lotopia twv Eldnvotovprixav Zyéoewv 1453-1998, Exd.
210épne, AONva 1998, s. 111,

2 Giannis Valinakis, Eicaywyh ooy EAAgvih Eéotepixy Holitixry 1949-1988,
TMoapoanpnmic, Oecoaiovikn 1989, s. 19.
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Yunanistan arasindaki dostluk baglarmi en ¢ok derinlestiren ve
giiglendiren olaylar ist diizey karsilikli ziyaretlerdir. Bunlardan ilki
Yunanistan Krali Pavlos™un Haziran 1952°de Tirkiye’ye yapmis oldugu
ziyarettir. Bu ziyaret Yunanistan Kralinin komsu bir ilkeye yaptig: ilk
ziyaret olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ikincisi ise aymi
vilin Kasim ayinda Tiirkiye Cumhurbagkam Celal Bayar'in, Yunanistan
Kralmin Tirkiye’ve yaptigi ziyareti iade etme amaciyla Yunanistan ve Bati
Trakya’ya vapmis oldugu zivarettir. Celal Bayar’in bu ziyaretinin bir diger
anlam1 da Bati Trakya Giimiilcine de kendi adini tagtyan lisenin agiligini
gergeklestirmis olmasidir.

1. Yunanistan Krali Pavlos’un Tiirkiye Ziyareti (7 Haziran-14
Haziran 1952)

1952 wili Tirkive ve Yunanistan arasindaki iligkilerde dostluk havasinin
ist diizeyde oldugu bir yildir. Bu yilda, Tirk-Yunan iligkilerinin
derinlesmesine yonelik adimlar olduk¢a samimi ve igten bir sekilde
gergeklesmigtir. Bu adimlarin ilki 1952 yili haziran ayinda Yunanistan
Kralinin heyetiyle birlikte gergeklestirdigi 8 giinlilkk Tirkiye ziyaretidir.
Tirkiye’de Kralin gelisinden o6nce tim hazirliklar tamamlanmig ve
programi belirlenmistir. Hem Ankara hem de Istanbul’da her yer Tiirk ve
Yunan bayraklariyla donatilmistir. Yunanistan Krali ile birlikte gelen
heyetin arasinda basin mensuplarmin da bulundugu bilinmektedir. Kral
Pavlos’un ziyareti bir dostluk ziyaretidir. Bu ziyaret, Yunanistan Kralinin
komsu iilkeye yaptigi ilk ziyaret olmasi agisindan énem arz etmekte ve iki
halkin igbirligini de tamamlama amac1 tagimaktadir.

Kral Pavlos Yunanistan’dan biiyikk bir halk kitlesi esliginde ve Yunan
sivasi liderler tarafindan ugurlanmistir. Yunanistan Digisleri Bakani
Sofoklis Venizelos, Kralin yola ¢ikigimin ardindan Yunan Hikiimetinin
Kralin bu zivaretini bang yolunda iki halkin kararlarnin ispati olarak
disiindiiklerini belirtmis ve bir agiklama yapmigtir:

“Eminim ki, her Yunan, Kralin yabanci baskente ilk resmi ziyareti
oldugunu aklindan ¢ikarmayarak bu seyahatin donemini hissediyordur.
Nezaket ve dostga muamelenin otesinde bu ziyaret, barigin yolunu ictenlik
ve gergekgilik ile birlestirdigi ve bunlardan mikemmelce ilham alip
bagimsiz halklarin ortak inanglarimin gerekliliklerini ve bunu korumaya
yonelik tiim ¢abalarin miicadelesini vermis, beraber yiiriimiis iki dost
komsu halkin  kararlarmi  bildirmek iizere Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbagkanm Celal Bayar dan gelen davetin iizerine gerceklesmektedir.
Kralin Tirkiye'yve gidigi mutlu bir olaydir. .. Yunan halki, iki halkin
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dostane hislerinin gosterilmesine yonelik onceden bildirilen gorkemli ve
coskulu karsilama hazirligint heyecanla takip etmektedir.”

1.1. Yunanistan Krali’nin Ankara Temaslari

Yunanistan Kral ile heyeti 7 Haziran tarihinde Elli kruvazori ile Atina
Pire limanindan ayrilmis ve 8 Haziran aksamiistii Haydarpasa limanina
varmiglardir. Burada, Kral ve heyetini Tirkiye Digigleri Bakam Fuat
Kopriilii, Istanbul Valisi Kerim Gokay ve heyeti karsilamiglardir.
Kargilama téreninde her iki memleketin marslari calmmig, Kral ve Kralige
vakit kaybetmeden trenle Ankara’ya dogru yola ¢ikmiglardir.* Yolda her
gegtikleri noktada halkin yogun ilgisi Krali cok memnun etmistir. Kral ve
heyeti Ankara’va vardiklarinda garda, her yerde Tiirk ve Yunan bayraklarn
ve halkin yogun ilgisi ile kargilagsmiglardir. Cumhurbagkani1 Celal Bayar da
misafirlerini garda karsilamis ve karsilama téreninin ardindan Yunan
misafirler Cankaya Misafir Koéskiinde dinlenmeye g¢ekilmislerdir. Daha
sonra Cumhurbagkani ile 6gle yemegi yemislerdir. Ankara hakkinda bilgi
edinen Kral yemekten sonra Kralige ile Anitkabir’i ziyaret edip ¢elenk
koymustur.’

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Anitkabir ziyarctinden sonra aksam
Yunanistan Krali serefine Cankaya Kogkiinde resmi bir davet vermistir.
Yemegin sonunda Cumhurbaskani bir nutuk dile getirmistir:

“Majestelerinizin kudumiyle seref bahsettikleri memleketimiz, mert Yunan
milletine karsi i¢ten bir muhabbet ve hayranlik besleyen bir memlekettir.
Daha bundan birkag yil once, tarihinin yaman imtihanlarindan biri
sirasinda ve zatisahanelerinin insanda derin intiba birakan bir fedakarlik
ve hamiyet timsali halinde yiikseldikleri bir zamanda secaatinin tam
olctistinii vermis, istiklal askini, fedakarlik ruhunu ispat etmis bulunan asil
Yunan milletine sevgimiz biiyiiktiir... Sulhun ve umumi giivenligin kaderi,
hiirriyetlerimizi ve ortak mirasimizi muhafoza ugrunda gosterilmesi
gerekli fedakarlig kabul etmekteki miisterek azmimize baglidir. Bundan
dolayidir ki, miisterek hudutlarindan baslayarak mukadderat ve ideal
birligine kadar her seyin birbirlerine bagladigi iki memleketimiz arasinda,
giinden giine daha faal bir dostlugun mevcudiyeti, hayati bir zaruret halini
almugtir. Tiirk ve Yunan milletleri modern zamanin miihim ve ayni zamanda
ictimai, iktisadi ve kiiltiirel kalkinma yollarinda muhtesem bir isbirligine

* To Vima, 8/6/1952. Yunan gazetelerinden alinan haberler ¢alismanin yazar
tarafindan gevrilmistir.

4 Aksam: 8/6/1952.

5 Aksam, 9/6/1952; Benzer igerikli haber 9/6/1952 tarihli Ta Nea gazetesinde de
yer almaktadir.
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de imkan saglayan bir miisterek miidafaa teskilati iginde miittefik
olmuglardir. Boylece, Tiirk-Yunan isbirligi, swrlarimizin oOtesine kol
salarak hiir ve sulh davasma samimiyetle bagli bir memleketler
foplulugunun hayrina da biiyiik hizmetler ifa edecektir... ™

Cumhurbagkaninin bu nutkundan sonra Yunanistan Krali da cevaben bir
nutuk dile getirmistir:

“Saym Cumhurbagkani, oncelikle bana ve Kraliceye yomelik coskuyla
yankilanan sozleriniz ve Tiirk halkimin sicak ve gorkemli karsilamast igin
tesekkiirlerimi sunarak sozlerime baslamak isterim. Benim halkim igin
soylediklerinizi Yunan halki da aym hayranlikla sizin igin hissetmektedir.
Bu hayranlik sizin nazik davetinizi kabul ettigim icin olugmustur. Geligimi,
Kralige ile beraber yapmak ve halkimin sicak selamlarim getirmek igin
geciktirmeyi tercih ettim. Halkimin size ¢ok samimi ve derim dostluk
hissettiginden emin oldugumu belirtmek isterim. Bu selamlarin ve
giivencelerin bizim i¢in uluslararasi boyutta onemi vardir, ¢linkii uzun
villar derin bir sekilde birbirlerinden ayrilmis halklar soz konusudur. Bunu
ne gormezlikten gelebiliriz ne de saklayabiliriz. Tarihi sebepler ve
bitmeyen savagslar iki halki biiyiik bir sekilde aywrmisti. Bununla birlikte
tam anlamiyla bu farkilik boyunca iki halkimiz digerini tanimayi ve takdir
etmeyi ogrenmislerdir. Fakat bu yeterli degildi. Iyi ki, genis goriislii siyaset
adamlarmin cesurca rehberlik ettikleri Tiirkler ve Yunanlar, yiizyillarca
stiren bu ayriligi siki bir dostluga doniistiirdiiler. Bu dostlugun ne kadar
samimi oldugunu simdi Yunan Kralimn Tiirkiye 'de karsilanmasinda
gosterilen sicaklik ve daha once Yunan halkwun, iki inlii Tirk siyaset
adamimin - Yunanistan'daki  sehirlerde  gergekten  alkislanmasi
gostermektedir. O zamanlarda ayirict boyutta hatiralardan soz edilirken,
simdi bunlari birlestiren hatiralarn sozii edilmektedir. Bugiin bariggil
isleri hatirlayacak olursak, uzun yillar iki iilke deniz kenarlarinda,
tarlalarda ve koylerde ortak ¢ok sey gerceklestirmislerdir... Sayin
Cumhurbagkani, uzun bir yol katettik. Hiikiimetlerimizin, Tirk-Yunan
ishirligine bugiinkii seklini vermede basarili olduklari igin kendimizi tebrik
etmeliyiz, ifade ettiginiz sekilde, bu ishirligi bundan boyle iki iilkenin milli
politikast olacaknr. ... Sizin ve bizim kardeslerimiz tarafindan Kore 'de
parlak bir sekilde tekrarlanan gegmisteki yigitlik ve gayretlilik destanlari,
bu durumda yeterli bir teminat teskil etmektedir... Saym Cumhurbagkans,
baskentinizde bulunusumun, yalnmiz milletimin milletinize karsi olan
dostlugunun bir semboliinii teskil ettigi icin degil, aym zamanda iki

6 Aksam, 10/6/1952; Benzer igerikli haber 10/6/1952 tarihli To Vima gazetesinde
de yer almaktadir.
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tilkemizin arasindaki miinasebetlerin de en verimli devrenin baslangicin
teskil ettigini belirtirken, kadehimi Tiirk halkinin refah ve sagligmniza,
serefinize igmek temennisiyle kaldiriyorum.”

Kral Pavlos, Ankara’daki ziyaretinde bir sonraki giin, 6nce Arkeoloji
miizesini gezmis ve ardindan TBMM Bagkani1 Refik Koraltan’in Marmara
Koskinde serefine verdigi 6gle yemegine katilmistir. Bu yemekte
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakani da hazir bulunmustur. Kral
ve Kralige, yemekten sonra hipodroma giderek coskulu tezahiiratlar
esliginde askeri resmi gegit torenine katilmiglardir. Térenin ardindan Kral,
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’a Yunanistan’in en biiyitk nisan1 olan Saint
Sauveur niganmin biiyilk kordonunu takdim etmistir. Bu nisan, yalniz
hukiimdarlara ve devlet bagkanlarina verilmekte ve Yunanistan’da da bes
kisiden fazla kimseye verilmemek suretiyle simirlandirilmigtir.®

Ayrica, Yunanistan Krali serefine, Cumhurbagkani tarafindan verilmis tiim
toplantilara Tiirk ve yabanci basin davet edilmis olmasina ragmen, bir tek
Yunanistan Ankara Biyiikelgisi Kontumas’in Ankara Palas’ta verdigi
davete hi¢ Tiirk gazetecilerini davet etmemesi hayret uyandirmistir. Tiirk-
Yunan igbirliginin gelismesi yolunda biiyilkk adimlar atildigr bir sirada,
Yunan elgisinin Tiirk basinina karsi takindigi tavir, sadece bu bakimdan
teessiirle kargilanmistir

Kral Ankara’daki son giniinde Teknik Okul ve Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesine ziyaretler yapmistir. Fakiiltenin girisinde kendisini Milli
Egitim Bakam Tevfik Ileri karsilamistir. Kralin bu farkli egitim ve kamu
kuruluglarma vaptig1 ziyaretlerde 6grenciler, Tirk-Yunan dostlugunu ve
igbirligini sembolize eden sekillendirmeler yapmiglardir. Bu da Tiirk-
Yunan dostlugunun Kral tarafindan bakildiginda vaptig1 ziyaretin
gergekten meyvesini verdigini ve halk kitlesinin kalbinde yer ettigini
gostermektedir. '° Yunanistan Krali daha sonra, Basbakan Adnan
Menderes ve esi tarafindan Ankara Palas’ta sereflerine verilen 6gle
yemegine katilmistir. Aksam da Digigleri Bakami Kopriilii tarafindan
verilen ziyafete Cumhurbaskani Celal Bayar ile birlikte tesrif etmislerdir.
Yemekten sonra Kral Pavlos ve heyeti trenle Istanbul’a dogru yola

7 To Vima, 10/6/1952; Aym igerikli haber 10/6/1952 tarihli Aksam gazetesinde de
yer almaktadir.

& Aksam, 11/6/1952; Cumhuriyet, 11/6/1952.
? Cumhuriyet, 11/6/1952.
19To Vima, 12/6/1952.
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¢ikmiglardir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar da bu yolculukta kendilerine
eslik etmisgtir.!!

1.2. Yunanistan Kral’nmn istanbul Temaslar

Yunanistan Krali Ankara’daki temaslarinin ardindan Cumhurbagkani Celal
Bayar ile birlikte Istanbul’a gelmistir. Istanbul’da basta Istanbul Valisi
Kerim Gokay ve esi olmak iizere Tiirk heyeti tarafindan biyiik bir térenle
ve halkin yogun ilgi ve tezahtiratlariyla kargilanmigtir. Kral serefine biitiin
vollar Turk - Yunan bayraklan ve hos geldiniz afisleri ile donatilmistir.
Aksam da denizde biiyik bir fener alay1 tertip edilmis, Kral ve Kraliceye
dzel bir gezinti vapuru tahsis edilmigtir.'?

Kral Pavlos halkin yogun ilgisi ve tezahiratlan esliginde ilerlerken
Sarayburnu’nda Atatiirk heykelini gérmis, hemen selam resmi vaziyeti
almis ve ihtiram durusunda bulunmustur. Kralin bu hareketi Tiirk milletine
gosterdigi bir jest olmustur. Kralin Istanbul’da konaklamas: icin
Dolmabahce Saray1 diizenlenmistir. Dolmabahg¢e sarayina geldiklerinde
Kralin dikkatini, yiice Atatiirk”iin yatak odasinin bozulmadan ayni sekilde
kalmig olmasi, yatagi, odasindaki saatin 9’u 5 ge¢e durmus olmasi
cekmistir.”® Kisa bir siire dinlendikten sonra Kral Pavlos Istanbul Valisi
Gokay’m  dizenledigi o6gle yemegine katilmigtir. Aksam da
Cumhurbagkani Celal Bayar tarafindan Dolmabahge Sarayinda Yunanistan
Krali serefine bir balo tertip edilmistir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Kral
ve Kraligeye hediye edilmek tizere 6zel olarak, Krala 18 ayar altindan
tizerinde Kralin isminin ilk harflerinin ve tacinin resminin oldugu bir sigara
kutusu ve Kraligeye de yine altindan bir pudralik yaptirmigtir,™

Yunanistan Kral1 Istanbul’daki son giiniinde Kapalicars1, Topkapi Saray1,
Yerebatan sarayi, Silleymaniye Camisi ve Ayasofya miizesini gezmistir.
Ardindan Istanbul Valisi Kerim Gékay'in égle yemegine katilmus,
yemekten sonra Yunanistan Bagkonsolosluguna ziyarette bulunmustur.
Kral kendisine gosterilen yogun ve samimi ilgiden duydugu memnuniyeti
dile getirmis ve herkese tegekkiir etmistir. Yunanistan Ankara Biiyiikelgisi
Kontumas da Vali ve Belediye Bagkanina bir mektup géndermis, Kralin
sehirdeki fakirlere dagitilmak tizere valilik emrine bes bin liralik bir ¢ek

' To Vima, 11/6/1952; Ta Nea, 11/6/1952; Benzer igerikli haber 12/6/1952 tarihli
Aksam gazetesinde de yer almaktadir.

12 Aksam, 13/6/1952.
13 To Vima, 14/6/1952.
1 Akgam, 14/6/1952.
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verdigini belirtmigtir. Vali Gokay da Kralin bu sefkat niganesi nedeniyle
sehri adina siikranlarini iletmesini rica etmistir.'®

Istanbul’dan ayrilmadan énce Yunanistan Krali son olarak Patrikhane’yi
ziyaret etmis ve Patrik Athenagoras ile goriigmistiir. Patrikhane’ye yaptigi
bu ziyaret Tiirk basim ve kamuoyunda son derece olumlu karsilanmistir.'®
Patrik Athenagoras ziyaretin ardindan basin mensuplarina, Kralin sicak
karsilanmasmdan gurur duydugunu belirtmis ayrica, medeni ve tarihi iki
halkin kardesliginin iki tilkenin sevgisinden oldugunu sézlerine eklemis ve
Tirk halkini bu miikemmel karsilama igin tebrik etmistir.!” Patrikhane
ziyaretinin ardindan Yunan misafirler Heybeliada’va gitmis, burada Deniz
Harp Okulu’nu ziyarette bulunmuslardir. Heybeliada’da Krala Yunanlar
kadar Tirkler de tezahiratlarda bulunmuslardir. Adadan déniince, Kral
Pavlos ve heyeti biiyiik bir halk toplulugu esliginde iki iilkenin marglarimin
calindig1 buyiik bir térenle ve coskuyla ugurlanmistir. Kral veda ederken
Celal Bayar’a Fransizca olarak, “gosterdiginiz hiisnii kabule tesekkiir
ederim. Sizi memleketimde gormekle biiyiik bir zevk duyacagim”
demigtir.'®

Yunanistan Krali ve heyeti Tiirkiye’deki 8 giinliik ziyaretlerini tamamlayip
Yunanistan’a dénmugler ve Yunanistan’da da halkin yogun ilgisiyle
karsilanmiglardir. Yunan hitkiimetinden yetkili kigilere gore, Turk milleti
ve hitkimetinin Kral ve Kraligeye gosterdikleri samimi ve candan
hiisniikabul kendilerinde gok derin bir etki yaratmigtir. Hatta Yunan devlet
adamlari, bu ziyaretin Tirk-Yunan dostlugunda yeni bir devrenin
baslangicini olusturdugu inancmi belirtmis ve dostlugun yakinda iki
memleket arasinda Ankara’da imzalanacak bir seri antlasma ve pakt ile
tamamen perginlenecegini belirtmiglerdir.'

1.3. Basina Yansiyan Aciklamalar

Yunanistan Kralinin Tiirkiye zivaretine basinin, 6zellikle Yunan basininin
bityik énem verdigi gérilmektedir. Hatta Kral heniiz Tiirkiye'ye gelmeden
To Vima gazetesinin “Biiyiik Istek™ baglikli kose yazisinda, Kral Pavlos’un

15 Aksam, 15/6/1952.

16 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler’, Ed. Baskin Oran, Tirk Dis Politikas:
Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980, 16.
Bask, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 587.

7 To Vima, 14/6/1952.

18 Aksam, 16/6/1952; Benzer igerikli haber 16/6/1952 tarihli Ta Nea gazetesinde
de yer almaktadir.

19 Aksam, 17/6/1952.
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Tirkiye ziyaretinin Yunanistan’dan ayrilarak baslayacagi belirtilmektedir.
Ayrica bunun, bagimsiz Yunan Devleti kuruldugundan beri Yunanistan
Kralimin komsu bir ilkeye ilk zivareti olmas1 bakimindan da biiyiik bir
onem arz ettigi vurgulanmaktadir. Kése vazisinda bir de, bu ziyaretin yirmi
yildir iki iilkenin iligkilerinin diizelmesinin bir gostergesi oldugu dile
getirilmekte ve iki bityiik lider Eleftherios Venizelos ve Kemal Atatiirk*iin
temellerini attig1 ¢abalarinin bir iiriinii oldugu séylenmektedir. Son olarak
aym kose vazisinda, iki halk ile ilgili temennilerde bulunulmus ve daha
insani basarilar i¢in de bu ziyaretlerin 6rnek olacaklari belirtilmistir.?°

Yine Yunan basininda ¢ikan haberlerde, Ankara basimnindan haberlere yer
verildigi ve Yunanistan Kralinin ziyaretini biyikk bir tarihi olay olarak
nitelendirdikleri belirtilmektedir. Omegin, “Zafer” gazetesi bas sayfasii
Yunanca “Kalos Ilthate” (Hos geldiniz) seklinde yazmis ve iki tam sayfayi
da Kralin gelisine ve karsilanmasina ayirmistir. Diger birgok gazete de ayni
baglikla Kralin gelisine gazetelerinde yer vermiglerdir. Muhalefet “Ulus”
gazetesi ise Kralin ziyaretini, bu ¢abalarin siiphesiz verimli sonuglar ile
devam edecegi seklinde yorumlamistir. 2! Ayrica, “Cumhuriyet”
gazetesinde Kral Pavlos’un ziyaretinin, iki ilkenin igbirligini ve
dostlugunu daha ¢ok giiclendirecegi belirtilmis ve yarim asirdir birgok
vabanci devlet krali ya da liderinin Tirkiye’yi ziyaret ettigi, ancak
higbirinin Yunanistan Kralmin gelisi gibi olmadigi vurgulanmistir. Bu
nedenle Kralin ziyaretinin 6neminin ¢ok biyikk oldugu; uzun yillar
digmanlik besleyen iki milletin Eleftherios Venizelos ve Kemal
Atatiirk’iin ileri goriglii politikalart sayesinde dost ve miittefik olduklart
boylece iki milletin birbirlerini tamamlayacaklarn iizerinde durulmustur.
“Son Telgraf” gazetesinde ise, Kralin gelisi ve Cumhurbagkant Celal
Bayar’mn iade-i ziyaretinin, iki devletin iligkilerini bugiin oldugundan daha
cok giiclendirecegi ve sikilastiracagi belirtilmistir.?

Burada dikkat ¢ekici olan Yunan basminda Tirk gazetelerinde cikan
haberlere yer verilmis olmasidir. Tirk basininin bu yorumlarinin hemen
hemen hepsinde Kralin ziyaretinin iki komsgu ilkenin iligkilerini
sikilagtiracag yer alirken, tiim Yunan kamuoyunda da ayn1 hislerin oldugu
belirtilmis ve bir kez daha Eleftherios Venizelos ve Kemal Atatiirk’iin
mikemmel ileri goriglilugi sayesinde bitiin halk kitlesinde derinden kok
saldigr vurgulanmistir. Tirk-Yunan dostlugunun da ayrica, iki halkin

20 To Vima, 7/6/1952.
2 To Vima, 10/6/1952.
22 Ta Nea, 9/6/1952.
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faaliyetlerinde ve tarihlerinde yeni bir dénem actiginin, sivasi ve manevi
agidan 6nemli bir olay oldugunun alt1 ¢izilmigtir.*

Yunanistan Kralinin Ankara ve Istanbul ziyareti ile ilgili Yunan basiminda,
Tirk gazetelerinde yer alan samimi yorumlara olduk¢a 6nem verdigi
goriilmektedir. Omegin, Ta Nea gazetesinde “Sarsilmaz Tiirk-Yunan
Dostlugu™ bashg: altinda Milliyet gazetesinin, Kraln 6zellikle Istanbul
halkina samimi hissiyatlarmin, iki iilkenin iligkilerinin gelecegi icin de
somut bir teminat oldugu belirtilmistir. Vatan gazetesinden Emil Yalman,
Yunanistan Kralinin ziyareti ile iki halkin sarsilmaz dostlugunun gelecekte
de var olacagini dile getirmistir. Akin gazetesi ise, Tirk ve Yunan
halklarinin birbirlerine duydugu kalbi dostluk hislerini ve tarihi ve cografi
gergeklerin iki halkin baglarina dayandigini belirtmigtir. >

Kral Pavlos’un bu ziyareti ile ilgili Cumhuriyet gazetesinin “Bu Ziyaret,
Siyasi Bir Zaferdir” baglikli yorumu su sekildedir:

“... Yunan Kral ve Kraligesinin ziyareti birbirlerinin dostu ve miittefiki olan
iki milleti birbirlerine daha ziyade yakinlastirmis ve baglamistir. Bu
ziyaret, ifade ettigi mana itibariyla her iki memleket icin bir siyasi zafer
addedilmeye deger bir mahiyet almistir. Yarm Cumhurbagkanimiz Celal
Bayar da, Yunan Kralmin ziyaretini iade etmek igin komsu memlekete
gittigi zaman, hi¢ siiphesiz, ayni cosku ve heyecanli dost tezahiiratlarla
karsilanacak; Tiirkive Cumhuriyeti ile Yunanistan Kralliginin, - her iki
memleket halkinin ruhlarina niifuz etmis bir siiper dostluk ve siiper
ittifakla- birbirlerine karsi olan baghliklar, sevgileri ve giivenleri bir defa
daha teyit edilmis olacaktir. Diinyanin bu mithim bolgesinde yasayan iki
milletin barigt muhafaza azmi ile boyle yekviicut olurcasina dost ve
miittefik olmalari, miisterek dostlarimizi memnun, yine miisterek
diismanlarimizi ¢atlatacak bir siyasi zaferdir.”®

Yunanistan Krali Pavlos, Yunanistan’a doénerken Elli kruvazorinde
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’a bir mesaj gondermistir:

“Tiirk karasularini terk ederken Kralice ve ben, asil Tiirk halkinin bizlere
gosterdigi samimi, sicak karsilamadan ve biiyiik misafirperverlikten dolayt
tesekkiirlerimizi  bildiririz. Tiirkive 'de kaldiktan sonra gosterdiginiz
memnuniyetle  biiyiik iilkenizden unutulmaz ve canli  hatiralarla
ayrilyyorum. Sanslyim ki Egenin her iki kiyisinda ¢ok yakin ve samimi bir

2 Ta Nea, 10/6/1952.
24 Ta Nea, 16/6/1952.

% Cumbhuriyet, 14/6/1952; Benzer igerikli haber 16/6/1952 tarihli Ta Nea
gazetesinde de yer almaktadir.
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dostlugun yerlestigini bizzat kendi gozlerimle gordim ve dost komsu
Tiirkive Cumhuriyeti 'nin  kaydettigi ilerlemeleri onayladim. Sizin
yapacaginiz ziyareti biiyiik bir memnuniyetle bekledigimi bildiririm.”?®

Kralin bu mesajina cevaben Celal Bayar da mesaj géndermistir:

“Tiirk karasularindan ayrilirken gondermek liitfunda bulunduklar: dostane
mesajlarmdan  dolayt  majestelerine  tesekkiir  ederim.  Yiiksek
sahsiyetlerinin, biiyiik bir nezaketle ifade eyledikleri duygulara, Majeste
Yunan Kraligesinin de istirak liitfunda bulunmus olmalari, beni son derece
miitehassis etmistir. Majestelerinin Tiirkiye 'yi ziyaretleri, iki memleketimiz
arasindaki dostlugun inkisafi tarihine silinmez harflerle gececektir. Bu
biyiik dostluk ugrunda, Yunan Kral ve Kralicesinin parlak surette ifa
ettikleri gorevin unutulmaz hatirasini, Tirk milleti, yiiksek sahsiyetlerinin
ilham eyledigi derin bir hiirmet ve biiyiik bir hayranlik duygusu ile muhat
olarak, kalbinde daima saklayacaktir. Asil ve miittefik Yunan milletine, bu
samimi dostluk mesaji ile birlikte, majesteleri, Tiirk milletinin kalbini de
gotiirmektedirler. Majestelerine ve dost ve miittefik bilyiik memlekete
yapmakla seref ve zevk duyacagim ziyaret anini sabirsiziikla
bekliyorum.”*

Ayrica, Yunanistan Disisleri Bakanligit Miustesart Averof da Bagbakan
Adnan Menderes ve Disigleri Bakan1 Kopriili'ye bir mesaj gondermis,
basina da bir agiklama yapmstir:

“Hiikiimdarlarimiza Tiirkiye 'de gosterilen karsilama hepimizi derinden
etkilemistir. Kral ve Kraligemize gosterilen misafirperverlik her durumdan
sahane ve miikemmel olmustur. Bizleri, Tirk ve yabanci dostlarimizi
etkileyen halkin gosterileri olmustur. Kral ve Kralicemiz, Ankara 'da, ara
istasyonlarda ve Istanbul 'da biiyiik halk kitleleri tarafindan icten ilgiyle
kabul gormiislerdir. Istanbul 'da Kral ve Kralicenin karsilanmasinda esi
goriilmemis bir kalabaligin katilmasi oldukga dikkat cekici olmugtur. ..
Yunan ve Tiirk siyasi kigilerinin her iki tilke baskentlerinde yaptiklari son
seyahatlerden sonra Kral ve Kralicemizin Tiirkiye yi ziyareti, iki iilkenin
iliskilerinde bir doniim noktas: teskil etmektedir ...

Ozellikle Cumhurbaskanlarinin bu karsilikli dostluk mesajlarinin ardindan
Yunanistan Krali Pavlos, Yunanistan Bagbakan Vekili Venizelos’a

% To Vima, 17/6/1952; Aym icerikli haber 18/6/1952 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde de yer almaktadir.

% Cumhuriyet, 18/6/1952; Aym igerikli haber 19/6/1952 tarihli To Vima
gazetesinde de yer almaktadir.

% To Vima, 17/6/1952; Aym igerikli haber 18/6/1952 tarihli Cumhuriyet ve
Aksam gazetelerinde de yer almaktadir.
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duygularint  ve izlenimlerini aktarmigs ve bu ziyaretin asla
unutulamayacagini dile getirmigtir. Ayrica Cumhurbagkanindan en kiigiik
memuruna kadar ¢ok candan karsilanmig oldugunu ve komsu iilke halki ile
dogrudan temasa gegme firsatint elde ettigini belirtmistir. Bu sayede de
Tiirk-Yunan dostlugunun, Tiirk milletine oldugu kadar Yunan milletine de
mal edilmis bulundugunu, bu ziyaretin yalmz iki memleket arasinda
kalmadigini ve uluslararasi bir 6nem aldigim sézlerine eklemigtir.

Tirkiye Cumhurbagkani1 Celal Bayar' i, Kral Pavlos’a cevaben gondermis
oldugu mesaj hakkinda Yunanistan Bagbakan Vekili Venizelos basina bir
demegte bulunmustur:

“Tiirkive Cumhurbagkan Celal Bayar ' Kral Pavios 'a gondermis oldugu
telgraf, Hiikiimdarlarimizin seyahatlerinin dost Tiirk milletinde yarattigi
hissivatin parlak bir delilini olusturmaktadir. Iki halkin iliskilerinde siyasi
neticelerin gelecek igin kocaman bir onemi oldugunu disiinmekteyim.
Ctinkii dilkeler arasinda dostlugun ilerlemesini geciktirebilecek herhangi
bir tereddiit ve cekinmeye yer kalmamistir. Yunan hiikiimeti, iliskilerin
daha fazla sikilagsmast hakkinda Tiirk milletinin sarsilmaz  istegini
gergeklestiren Tiirkiye Cumhurbaskanina tesekkiirlerini sunarken, tabi ki
Yunan halkimn  da ayni  birlik  beraberlik  hislerini  tasidigini
soylemektedir.”°

2. Cumhurbaskam Celal Bayar’in Yunanistan Ziyareti (27 Kasim-2
Aralik 1952)

1952 vili Kasim ayma gelindiginde gozler, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkileri en ¢ok derinlestiren ikinci olaya ¢evrilmistir. Bu da,
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Yunanistan’a yapacagl resmi ziyarettir.
Cumbhurbaskani’nin Ankara’dan Istanbul’a gelmesi ve 25 Kasim tarihinde
buradan Savarona yati ile hareket etmesi planlanmigtir. Yunanistan
Kralinin Haziran ayinda Tirkiye’ye yaptigi ziyareti iade etme amaci
tasiyan bu ziyarette Cumhurbagkanina kizi Nilifer Girsoy, Kiitahya
Milletvekili Ahmet Giirsoy, Cumhurbagkanligi umumi katibi Nurullah
Tolon ve kara, deniz, hava kuvvetlerinden temsilcilerin oldugu bir heyet
ve Digigleri Bakanligindan Genel Sekreter Biyikelgi Cevat Agikalin eslik

% Cumhuriyet, 18/6/1952; Aksam, 18/6/1952; Benzer igerikli haber 18/6/1952
tarihli To Vima gazetesinde de yer almaktadir.

30 To Vima, 19/6/1952; Aym igerikli haber 20/6/1952 tarihli Aksam gazetesinde
de yer almaktadir.
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edecektir. Ayrica basindan da birgok gazeteci Celal Bayar ile birlikte
Yunanistan’a gidecektir.’!

Ankara’dan Istanbul’a gelen Cumhurbaskan1 Celal Bayar, burada yogun
tezahiiratlar ve kalabalik bir halk kitlesi tarafindan karsilanmistir. Hatta
rthttim1 dolduran Tirk ve Rum vatandaslar “Yasasin Bayar, yasasin
Tiirkiye, yasasin Tiirk-Yunan dostlugu” diye bagirmiglardir.?> 25 Kasim
giinii ise Celal Bayar, Istanbul Dolmabahge’den biiyiik bir térenle ve
kalabalik bir halk kitlesi tarafindan ugurlanmistir. Acar motoruyla
rnthtimdan ayrilan Bayar, top sesleri ve halkin Yasa!.., Varol!.., Ugurlar
olsun!.., Elen dostlarumiza selamlarimizi gotiir!.. tezahiiratlan esliginde
Savarona yatina bando sesleriyle binmis ve Yunanistan’a dogru yola
cikmigtir. ¥ Cumhurbagkanmin ziyareti i¢in Yunanistan tarafinda da
hazirliklarin tamamlandig: bilinmektedir. Hatta Yunanlar, simdiyve kadar
hicbir devlet reisine vapilmayan bir térenle Celal Bayart karsilamaya
hazirlanmaktadirlar. Atina ve Pire’de her yer Turk ve Yunan bayraklartyla
donatilmigtir. Kamuoyunda da mevcut kanaat, bu ziyaretten sonra da, Tiirk
ve Yunan bayraklarinin her zaman yan yana kalacagi ve dostlugun daha da
kuvvetlenerek devam edecegi yolundadir. Halkin ¢ogu artik bu dostlugu
higbir geyin bozamayacagimi disiinmektedirler. Yunan gazetelerinin
¢ogunda da bu ziyaretin énemi belirtilmekte ve Yunanlarn duyduklar
seving ve heyecan dile getirilmektedir.*

Cumhurbagkan1 Celal Bayar Yunan karasularina iki Tiirk, Sultan Hisar ve
Demir Hisar ve iki Yunan leraks ve Aetos kruvazorleri esliginde Savarona
vatiyla gelmistir ve Atina Pire’deki Pagsa Limani’na demirlemigtir. Celal
Bayar gemiden indiginde halkin yogun ilgisi ve sevgisivle karsilanmistir.
Her yer Tirk ve Yunan bayraklariyla donatilmistir. Geng kizlar milli
elbiselerini giymigler ve Celal Bayar'in iizerine ¢igek ve giller
serpmiglerdir. Kigiikk ¢ocuklar da ellerinde Tiirk ve Yunan bayraklar
tutmuglardir. Yaklasik 3 kilometrelik kalabaligin arasindan Celal Bayar
agir agir ilerleyerek yarim saatte ancak Atina sehrinin  girigine
varabilmigtir.>> Burada, iki iilkenin marglarinin ardindan Atina Belediye

3 Aksam, 21/11/1952; Benzer igerikli haber 22/11/1952 tarihli To Vima
gazetesinde de yer almaktadir.

32 Cumbhuriyet, 23/11/1952.

3 Ziya Sakir, Tirkive Cumhurbaskam Celal Bayar’nn Yunanistan Seyahat
Hatiralari, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1953, s. 7-8.

3 Cumhuriyet, 26/11/1952; Aksam, 26/11/1952; Aym icerikli haber 26/11/1952
tarihli To Vima ve Ta Nea gazetelerinde de yer almaktadir.

3 Sakir, a.g.e., s. 19.
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Bagkan1 Nikolopulos Celal Bayar’1 “Serefinize bayram yapan Atina sehri
Lkselansinizi  selamlar.  Ziyaretinizden — dolayr  ekselanslariniza
stikranlarimizi  sunar, Hos geldiniz deriz” diyerek karsilamigtir.
Cumhurbagkan1 da, Belediye Baskanina “Afina sehrinin  beni
karsilamasindan dolayt cok gururluyum” seklinde bir cevap vermistir.*

Daha sonra Bayar, Kral ile birlikte saraya gitmis burada da Kralige
Frederika tarafindan kargilanmistir. Bayar, sarayda bir siire dinlendikten
sonra kendine tahsis edilmis olan konaga gecmistir.

Yunanistan Krali tarafindan aksam sarayda resmi bir ziyafet verilmis ve
karsilikli nutuklar dile getirilmistir. Kral:

“Saym Cumhurbaskani, size en derin ve kalbi heyecanla hos geldiniz
demek ve halkimin en samimi selamlarmni iletiyorum. Kralige ve ben, gegen
Haziran'da Tiirkiye've yaptigimiz sicak seyahatin giizel hatirasini
muhafaza etmekteyiz. Tiirk halkinin, ekselansinizin ve Tiirk hiikiimetinin
gosterdigi karsilama her zaman kalplerimizde yer alacaktir. Tiirkiye 'de
gecirdigimiz ortak idealler, dostluk, sevgi ve samimiyetle siislii giinlerimiz
hayatimizin en mutlu anlarm olusturmaktadir. Saym Cumhurbagkani
burada bulunmaniz, mutlulukla kalplerimizde tekrar tamamlanmistir. Su
an biitin  Yunan hallonn  hislerini  iletmekteyim.  Iki  halk da
misafirperverlik ve askeri ozelliklerinden baska ortak ozellikler de
tasimaktadirlar ... Bizi sadece ortak ¢ikarlarimiz birlestirmez, ekonomide
karsilikl doldurma, uzun siire bir arada yasama, ¢ok ortak gelenek
gorenekler ... Tiirkiye ve Yunanistan arasinda halledilmesi gii¢ bir durum
ortaya ¢iktiginda, ihtilafa diisen taraflarin Tiirkiye ve Yunanistan'a birer
g0z atmalart ve kendilerini ayiran sebeplerin ne kadar bos ve manasiz
oldugunu gorme imkanint bu amacgla bulmalarmi dilerim. Kadehimi dost
ve miittefik biiyiik Tiirk halkina, Sayim Cumhurbaskanina ve Bayan
Bayar i sahsi saadetine kaldirtyor ve igiyorum.”’

Kral Pavlos’un bu nutkundan sonra Cumhurbaskan: Celal Bayar da bir
nutuk dile getirmistir:

“Hagmetmeap, Kralige hazretleri, uzun yiullardan sonra bu sabah dost
Yunanistan topragima heyecanla ayak bastim. ... Burada sahsima
gosterilen hiisnil kabuliin ve memleketim hakkinda yapilan coskun dostluk
tezahiirlerinin  tesiri  altinda zati  hagmetpenahilerine bu  asil
misafirperverlikten dolayr tesekkiirlerimi arz ederim. Memleketimize

3 Ta Nea, 27/11/1952; To Vima, 28/11/1952; Aym igerikli haber 28/11/1952
tarihli Cumhuriyet gazetesinde de yer almaktadir; Sakir, a.g.e., s. 20.

3 To Vima, 28/11/1952; Ta Nea, 28/11/1952; Aym igerikli haber 28/11/1952
tarihli Cumhuriyet gazetesinde de yer almaktadir.
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yaptiginiz son seyahatin parlak hatirasi vatandaglarimin kalplerinde ve
zihinlerinde  hala  canlidir.  Zati  hagmetpenahileri  nezdinde
vatandaglarimin samimi hayranlhiklarinin  terciimani olmak ve Yunan
milletine Tiirk milletinin dostlugu ve kardes selamini getirmek benim igin
biiyiik serefiir. Derin bir mana tasiyan bu giinde, memleketlerimiz
yaklagmalarmin en canli bir amni yasamaktadirlar ... Cografi durumumuz
dolayisiyla memleketlerimiz mevcudiyetlerini ve istiklallerini korumak igin
birlesmek mecburiyetindedirler... Bugiin ifiiharla séyleyebiliriz ki, bu
milsterek ideal, mevcudiyetimizin mana ve sebebini teskil eder. Bu ideal,
ayni prensiplere bagli olanlarla sulh ve ahenk icinde yasamaktan baska
gayeleri olmayan istiklallerine asik milletlerin idealidir. Bu, uzun ve
tecriibeli bir ¢alismanin miisterek tehlikeler karsisinda mukadderat birligi
yapmayi bilmis milletlerimizin olgunluk ve sag duygulart mahsuliidiir. ...
Tiirk-Yunan isbirligi artik asrn en giizel eserlerinden biri olarak tarihe
gecmis bulunmaktadir. Bu temiz ve giizel eseri yikict riizgarlara karsi
korumak azmindeyiz ve bu eserin kendi ufuklarimizi asarak diinyaya
yayildigin bildigimiz icindir ki, bunun aym sulh ve adalet idealine bagl
kardes millet davasina ithaf etmis bulunuyoruz. Kadehimi sanli Yunan
milletine, onun saadetine ve daima artmasini temenni eyledigim refahina,
sarsilmaz Tirk-Yunan dostlugu serefine kaldirir ve majestelerinin sthhat
ve sahsi saadetlerine icerim.”®

Saraydaki bu resmi ziyafetten sonra Cumhurbaskani Celal Bayar’a
Yunanistan Krali tarafindan bazi hediyeler verilmistir. Bunlarnn iginde,
som altindan yapilmis bir takim vazolar yer almaktadir. Bu vazolar, Atina
miizesinde muhafaza edilen ve milattan énce 1500 y1l 6ncesine ait vazolar
numune aliarak imal edilmistir. Miken sanatinin saheseri sayilmaktadir.
Kralin altindan armasini iizerinde tagiyan bir kutu icinde Bayar’a teslim
edilmistir.®

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, ziyaretlerine ilk olarak Kral Pavlos esliginde
Atina Belediye Bagkanina giderek baglamigtir. Burada bir toéren
diizenlenmis ve Celal Bayar’a Atina sehri fahri hemgerilik unvani takdim
edilmigtir. Ayrica Cumhurbagkani, belediye seref defterine de “Tarihi
Atina sehrinin fahri hemgehrisi sifatiyle ve onun bahsettigi gurur ve

3 Aksam, 28/11/1952; Cumhuriyet, 28/11/1952; Aym icerikli haber 28/11/1952
tarihli To Vima ve Ta Nea gazetelerinde de yer almaktadir.

3 Ta Nea, 28/11/1952; Benzer icerikli haber 29/11/1952 tarihli Aksam
gazetesinde de yer almaktadir.
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iftiharla” satirlarii yazmugtir.® Bu térenin ardindan da Bayar, Meghul
Asker Anitina ¢elenk koymustur.

Atina Belediyesinde yapilan torende Celal Bayar:

“Saym Belediye Bagkani, geldigimden beri Atina halki ve belediyesi
tarafindan bana karsi gosterilen ve memleketlerimiz arasindaki sarsiimaz
dostlugun parlak bir nisanesi olan dostane ve samimi hiisnii kabuliin
unutulmaz tesiri  altindayim. Giizel memleketinize, tarihi gehrinize
yaptigim bu ziyareti kalbimde ve hafizamda ¢ok aziz bir hatira olarak
muhafaza edecefim. Atinalilar felaketli giinlerinde yiiksek medeni
meziyetlerine ve ecdatlarina layik yeni birgok vatanperverlik menkibeleri
ilave etmeyi bilmislerdir. Atina sehrinin gosterdigi tezahiiriin manasini
miidrikim. Belediye meclisi karari ile bana tevcih ettiginiz Atina sehri
hemgeriligini biiyiik bir memnuniyet ve iftiharla kabul ediyorum. Sayin
Belediye Bagkam, size sahsen tesekkiirlerimi sunar, Atina halkina beni ¢ok
miitehassis eden hareketlerinden dolayr minnettarligimin iblagim rica
ederim.”™

Celal Bayar’in ardindan Atina Belediye Bagkani:

“Atina sehri, Ekselanslarnizi agwrlama sansi oldugu igin gururlu ve
memnuniyet doludur. Atina halki da, heyecanla size hislerini, Tiirk ve
Yunan milleti arasindaki kardesce sarsilmaz dostluk baglarina dayanarak
igten duygularla belirtmektedirler... ™"

Bayar aym giin 6gleden sonra Tirk Biyikelciligine giderek Atina’da
yasayan Tirk vatandaslarini kabul etmis, onlarla yakindan ilgilenmistir.
Vatandaglarin Yunanistan ziyareti ile ilgili sorularia Celal Bayar:

“Memnuniyetle ifade edebilirim ki, bu seyahatten fevkalade bahtiyarim.
Yunan milletinin, Tirk-Yunan dostlugunu kendilerine i¢ten gelen biiyiik bir
sevingle, samimiyetle mal ettiklerini  gordiim. Bunu  buradaki
vatandaglarima bilhassa ifade etmek isterim. Ayrica, sizlerle burada
karsilasmak da benim igin biiyiik bir zevk olmustur. Kadehimi serefinize
kaldirtyorum.”*

Cumhurbagkan1 Tiirk vatandaglarindan sonra ayrica, Tiirk-Yunan Dostluk
Cemiyeti tiyeleri ile de gorugmiistiir. Cemiyet Bagkani Orfanidis’in iki tilke
arasindaki dostlugun 6nemini belirten sozlerinden sonra Celal Bayar:

' Sakir, a.g.e., s. 31.

4 Cumbhuriyet, 29/11/1952.
4 To Vima, 29/11/1952.

43 Cumhuriyet, 29/11/1952.
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“Majeste Yunan Kralina cevaben verdigim nutukta da soyledigim gibi iki
memleket arasindaki dostluk, hiirriyet ve istiklal aski olan iki milletimizin
maksat ve gayelerine tamamen uymaktadir. Her iki milletimiz el ele
vererek maksat ve gayelerini miidafaa edecekler ve sulh ile selameti
saglayacaklardir. Tiirk-Yunan dostlugunun bu memleketteki temsilcileri
olan sizleri bir defa daha selamlamakla bahtiyarim. Buradan aldigim tatl
intibalar1 memleketime nakledecegimden emin olabilirsiniz.”*

Aksam da Cumhurbagkanm, Tiirkiye Biyikelgiliginde Yunanistan Krali
serefine biiyitkk bir ziyafet tertip etmistir. Bu ziyafette Yunanistan
Basgbakani General Aleksandros Papagos, Disisleri Bakanmi Stefanos
Stefanopulos da hazir bulunmuslardir.

Cumhurbagkani, Yunanistan ziyaretinde bir sonraki giin Selanik’e gitmek
igin hazirlanmigtir. Kendisine Yunan Elli kruvazorii tahsis edilmistir. Bu
amagla Selanik, Giimiilcine ve Iskege kentleri Celal Bayar'in gelisi igin
tim hazirlarim tamamlamiglardir. Kral Pavlos da Selanik ve Bati Trakya
gezisinde Celal Bayar’a eslik edecektir. Celal Bayar Selanik’e gitmeden
once tarihi Korint kentine bir gezinti yapmis ve orada Yunan donanmasinin
gosterilerinde  hazir bulunmugtur. Bayar Korint’te ¢ok coskulu bir
kalabalik tarafindan ve yogun ilgiyle karsilanmistir ve halkin bu derin
ilgisinden ¢ok memnun kaldigini belirtmigtir.*

Bayar, Korint’ten dondiikten sonra basta Venizelos ve Nikolaos Plastiras
olmak iizere diger parti liderleri, Cumhurbagkan1 Celal Bayar’1 ziyaret
ederek, kendisine Tirk-Yunan dostlugunu dis politikanin kose tagi olarak
digiindikklerini  ve  biitin  partilerin =~ programim  tegkil  ettigini
belirtmiglerdir

Ankara radyosundan Serif Arzik, Atina radyosunda bir yayin yapmistir. Bu
vayinda, Bagbakan Papagos ile Tiirk-Yunan dostlugu hakkinda yaptigi
réportaja yer vermistir. Papagos Arzik’a, Tirkiye yi sevdigini dile getirmig
ve Tirkiye’ye vaptig ziyaretler ve Atatiirk ile olan unutulmaz anlarindan
bahsetmistir. Papagos:

“Bu asrin en biiyiik sahsiyeti olan Atatiirk, tamdifim insanlar iginde
kendisine en bagl oldugum kimsedir. Lleftherios Venizelos ile beraber
insa ettikleri Tiirk-Yunan dostlugu hakkinda Atatirk “bu bir ask
izdivacidir” derdi. Tarihin seyrini degistirmis olan bu dostluk ayni

4 Cumbhuriyet, 29/11/1952.
4 To Vima, 30/11/1952.

4% Ta Nea, 29/11/1952; Benzer igerikli haber 30/11/1952 tarihli Aksam ve
Cumbhuriyet gazetelerinde de yer almaktadir.
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zamanda “bir akil ve mantik izdivacidir "da. Sadece iki memleket ¢apinda
degil, biitiin diinya politikasi bakimindan da ayni menfaatlere ve ayni
gayelere sahibiz. Memleketlerimizin yiiksek menfaatleri birbirlerinin
tamamlayicisidirlar. Size, iki memleket arasindaki dostluga hizmet etmek
bakimindan benim kadar bilyiik bir arzu besleyen pek kimsenin mevcut
oldugunu soyleyebilivim. Iki memleket arasindaki dostlugun daha da
artiridmasina kiymetli ve yeni bir merhale teskil eden Cumhurbaskaniniz
Celal Bayar'in bu ziyaretini, yeni kurulmus hiikiimetimin milletlerarasi
siyaset mevzusunda haywli bir alametinin  belirtisi addetmekteyim.
Hiikiimet olarak, sizlerin de gozlemlediginiz gibi, Yunan halkimin biiyiik
sevincine ortak olmaktayiz.”"

2.1. Celal Bayar’in Selanik ve Bati1 Trakya Ziyareti

Yunanistan seyahatinde bir sonraki giin Celal Bayar sabah, Atina’nin
arkeolojik bolgelerini gezmis ve Akropolii de ziyaret etmistir. Ardindan
Selanik’e giden Cumhurbagkani Celal Bayar’a yine halkin ¢ok yogun bir
ilgisi olmustur. Her yer bayraklarla ve isiklarla donatilmistir. Bayar,
Atina’dan hareket ederken bir demegte bulunmustur:

“Yunanistan't ziyaretimden son derece miitehassis kaldim. Yunan
milletinin Tiirkiye 've karsi gosterdigi samimi dostluk duygularint Tiirk
milletine bildirecegim.”*

Celal Bayar, Selanik’te yogun bir halk kitlesi tarafindan kargilanmis ve
Kuzey Yunanistan Umumi Valisi Stratos, Kolordu Komutani ve Selanik
Valisi karsilamada hazir bulunmus ve kendisine “hos geldiniz”
demislerdir.* Tirk ve Yunan milli marslarinin ardindan resmi gegitte yer
alan Bayar, 6gle yemeginde ordunun misafiri olarak askeri kuliipte yemek
vemistir. Yemekte Selanik Kolordu Komutam bir nutuk séylemistir:
“Aramizdaki dostluk, siki ve ebedidir. Dost ve miittefik memleketin
muhterem Reisini aramizda gormekten biiyiik bahtiyarlk duymaktayiz...
Kadehimi Sayin Cumhurbaskanmnin sihhatine, afiyetine ve Tiirk milletinin
refahina, saadetine kaldriyorum.”°

Bu yemekten sonra Cumhurbaskani, ilk 6nce Atatirk’iin dogdugu evi
ziyaret etmis ve burada bir siire kalmigtir. Bayar, eve girerken duydugu

4 Aksam, 30/11/1952; Cumhuriyet, 30/11/1952; Benzer icerikli haber 30/11/1952
tarihli To Vima gazetesinde de yer almaktadir.

® Aksam, 1/12/1952; Cumbhuriyet, 1/12/1952.
* Sakir, a.g.e., s. 38.
%' Sakir, a.g.e., s. 39-40.
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heyecan1 ve ayrica evin bombos olmasindan duydugu tzintiyi dile
getirmis ve

“Atatiirk masasmda daima bu evin resmini bulundururdu. Simdi o ani
yasiyor gibiyim. Evi layik oldugu sekilde doseyecegiz. Konsolosa soyledim.
Ilk seklinde nasil dosenmisse tahkik edip bize bildirecek. Hichir maddi
fedakarliktan kaginmayarak evi eski varligi ile yasatacagiz. Bizim i¢in bu
bir borgtur.”

Celal Bayar bu sozlerinin ardindan evin éntindeki eski bir agacin kuruyup
kesilmesinden iiziintii duydugunu da belirtmis ve “efer miimkiinse ayni
agactan bir tanesi eski yerine dikilsin. Ciinkii Atatiirk 'iin daima tahassiirle
yadettigi kendi evinin on dekorunu boyle bir agag siisliiyordu.”™!

Atatiirk iin evindeki ziyaretinin ardindan Bayar aksam, Kral ve Kralige ile
birlikte Kuzey Yunanistan Umumi Valisi Stratos tarafindan verilen
ziyafete katilmistir. Gece geg saatte de Kavala’ya hareket etmislerdir.>

Kavala’da Kuzey Yunanistan Gazeteciler Birligi de gelen Tirk
gazetecilere bir ziyafet diizenlemislerdir. Kuzey Yunanistan Umumi Valisi
Celal Bayar’1 Iskegeye yolcu ettikten sonra bu ziyafete katilmistir. Burada
s6z alan Yunanistan Gazeteciler Birligi Bagkam Ioannidis Tiirkce olarak
bir demeg vermis:

“_..Hadiseleri yakin takip eden biz gazeteciler, Tiirk-Yunan dostlugunun
viicut bulmasina hizmet etmis olmakla memnuniyet duyuyoruz. Tiirk-Yunan
dostlugunu biz diplomasi olmaktan gikararak iki milletin meselesi haline
getirdik. Bugiin bu dostluk resmi olmaktan ¢ikmis ve iki milletin arzusu
seklini almigtir. ... Cumhurbaskaninin Yunanistan ziyareti tarihi bir
hadisedir. Bundan sonra iki milletin gazetecileri olan bizlere diisen gorev
bu dostlugu inkisaf ettirerek kardeslige tahvil etmektir. Bu, iki milletimizin
emridir. Bizler de umumi efkarin hizmetkar: oldugumuzdan itaate
mecburuz. Kadehimi asil ve kahraman Tiirk milletinin, Cumhurbaskaninin,
Tirk  matbuatvmin  ve bu sofrada hazir  bulunanlarin  serefine
kaldiryorum.”

Kavala’da da yogun bir halk kitlesi tarafindan kargilanan Cumhurbagkani
Bayar, Yunanistan Krali ile birlikte herkesi selamlayarak 6nce Iskege’ye
oradan da Gumiilcine’ye gegmistir. Giimiilcine’de kendi adinin verildigi
Celal Bayar Lisesinin agilisgini yogun halk kalabaligi arasinda bizzat

St Cumbhuriyet, 2/12/1952; Sakir, a.g.e., s. 40.

2 Cumhuriyet, 2/12/1952; Aksam, 2/12/1952; Benzer igerikli haber 2/12/1952
tarihli To Vima gazetesinde de yer almaktadir.

3 Cumhuriyet, 3/12/1952.
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kendisi gergeklestirmistir. Agilis téreninde okulun kapisimna, Tirk ve
Yunan bayrak renklerinden kurdele getirtilmigtir. Ayrica, kapmin iki
tarafina, yaris1 kirmizi beyaz yarist da mavi beyaz kiyafetler iginde lisenin
12 miistakbel talebesi genc kiz dizilmistir. Istiklal Marsi’nin ardindan
Bayar kurdeleyi keserek acilisi gergeklestirmis ve Kral Pavlos ile okulu
gezmistir.”* Torenin ardindan Bayar, Kral ile tekrar Kavala’ya dénmiistiir.
Boylece Cumhurbagkaninin resmi ziyareti tamamlanmis ve Kavala’dan
Yunanistan Krali tarafindan térenle ugurlanarak Savarona yatina binmis ve
Tirkiye’ye donmiigtiir >

Kavala’dan ayrilip Savarona yatiyla Istanbul’a dénen Celal Bayar rihtimda
biiyiik bir torenle ve yogun bir kalabalikla kargilanmistir. Bagbakan Adnan
Menderes de Ankara’dan Istanbul’a Cumhurbaskamni karsilamak icin
gelmis ve rihtimda hazir bulunmustur. Buradan Celal Bayar dinlenmek
tizere Dolmabahge Sarayina gegmistir.*®

Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Yunanistan’dan ayrilmadan 6nce, 6zellikle
Selanik’te Yunan halkiin sicak ve kalpten karsilamasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Bayar, ayrica Bagbakan Papagos™u da
Tirkiye’ye davet etmigtir. Papagos bu davetten otiiri memnuniyet
duydugunu dile getirmistir. Papagos, Tiirk gazetecilere de iki ulke
arasindaki iligkilerin sikilagmasina yonelik katkilar igin tesekkiirlerini
iletmistir.’

2.2. Basina Yansiyan Ac¢iklamalar

Cumhurbagkani Celal Bayar’in Yunanistan ve Bat1 Trakya ziyareti ile ilgili
olarak her iki iilkenin basininda ¢esitli haberler ve agiklamalar yer almistir.
Ik olarak Yunanistan Basbakam General Papagos Cumhurbagkam Celal
Bayar’in gelisiyle ilgili diisiincelerini paylagarak bir beyanat vermistir:
“Dost Tiirkiye, bizim en samimi ve yakin dostumuzdur. Her bakimdan
Tiirkiye ve inaniyor ve Tirkleri biitiin kalbimizle seviyoruz... Bayar in
ziyareti, karsilikli dostluk baglarmi kuvvetlendirecektir. Buna candan
inantyorum.”™®

Cumhurbagkaninin Yunanistan seyahati ve dostluk iligkileri ile ilgili
Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi “Tirk-Yunan Dostlugu” kose

3 Sakir, a.g.e., s. 42.

3 To Vima, 2/12/1952; Aym igerikli haber 3/12/1952 tarihli Aksam gazetesinde
de yer almaktadir.

% Aksam, 4/12/1952.
5 To Vima, 2/12/1952.
% Aksam, 27/11/1952.
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vazisinda; ... “Birlikten kuvvet dogar” sozii aslinda bizim igin soylenmig
denilebilir. Dis imkanlar, miisterek tehlike, Balkanlar ve Ege durumu, her
sey bizi birlige ve beraberlige zorlamaktadir. Ayirici sebepler hemen yok
denecek kadar azdir” demis ayrica, az olan sebepleri kullanmak isteyerek,
iki memleket halkini yakinlagmaktan uzaklagtirmak isteyenlerin var
oldugunu ve ¢esitli propagandalar, mitinglerle kiskirtici sekilde bu
dostlugu baltalamak isteyenlerin de ¢iktigini belirtmistir. Buna karsi olarak
da Tirk ve Yunan aydmlarnnin beraber savagmalari gerektigini
vurgulamistir. Nadi kése yazisinda, sanat, turizm, basin, egitim ve kiltir
hayat ile ilgili alanlarda siki ve devamli bir igbirligine bagvurmanin her iki
ilke arasindaki dostlugu daha genig halk kitlelerine duyuracagimm ve
dostlugun bozulmasim isteyen diigmanlarnn yaptiklarmi daha etkisiz hale
getirecegini - disindiging, boylece de verimli  sonuglarin  elde
edilebilecegini belirtmigtir.™

To Vima gazetesinin “Notlar” baglikli makalesinde Celal Bayar’in ziyareti
ile ilgili olarak, Yunanistan Krali Pavlos™un egliginde Korint’1 ziyaret ettigi
ve Selanik’e gegerek Salamina’da Yunan donanmasini teftiste bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica, Giimiilcine yoluyla Yunan topraklarinda yasayan
Tirk azinligin oldugu Bati1 Trakya’y1 ziyaret edip Tirkiye’ye donecegi de
makalede yer almaktadir. Yunan halki, Tiurkiye Cumhurbagkaninin Yunan
topraklarindan giiglii hatiralarla, Tirk halkinin Yunanlara besledigi gibi
Yunanlarin da Tiirk halkina besledigi sevgiyle ve Yunanlarin samimi
igbirligini desteklediklerinin Tirkler tarafindan bilinerek ayrilmasim
umduklar belirtilmektedir. Son olarak makalede, Yunan halki, Kral ve
Yunan hiikiimeti i¢cin Celal Bayar'in Yunanistan’da bulundugu giinlerin
asla unutulmayacagi ve Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihine parlak bir sekilde
gegecegi vurgulanmaktadir.

Cumhurbagkani Celal Bayar, Yunanistan’dan ayrilirken Savarona yatindan
Kral Pavlos’a bir mesaj gondermistir:

“Giizel tilkenizin kiyilarindan uzaklasirken Kraliyet hiikiimetinin bana
sayisiz  iltifatlart  ve memnuniyet duydugum comert ve nazik
misafirperverlik icin duygularimi ve minnettarligimi ifade etmeyi
majestelerinizden rica ederim. Unutulmaz hatirasini  her zaman
koruyacagim iilkenizde kaldigim stire boyunca, Yunan halkimin Tiirk
halkina icten ve dostga gosterileri iilkemizin ve halklarimizin kopmaz
baglarmmn en anlamli semboliinii gostermektedir. Majeste Kraliceye

% Cumbhuriyet, 28/11/1952; Benzer igerikli haber 29/11/1952 tarihli Ta Nea
gazetesinde de yer almaktadir.

% To Vima, 2/12/1952.

214



Yazic1 Ozel, S. (2022). Basinda Yunanistan Krali Pavlos’un Tiirkiye Ziyareti (Haziran
1952) ve Cumhurbagskami Celal Bayar’in Yunanistan Ziyareti (Kasim 1952).
ANKARAD, 3(5), 193-219.

saygularimi ve Yunan halki ve majestelerinize en kalbi ve sicak
temennilerimi kabul etmenizi rica ederim.”!

Kral Pavlos da, Cumhurbaskanim yolcu ettikten sonra Kavala’dan
Atina’ya dénerken Elli kruvazériinden Celal Bayar'in bu mesajina cevap
gondermigtir:

“Saym Cumhurbaskani, aramizdaki ziyaretiniz sadece Kralige ve benim
icin degil, biitiin Yunan halki icin de derin bir memnuniyete vesile
olmugstur. Bu coskulu ve igcten gelen gosteriler ilk once sizin sahsinizin
gorkemine, ayrica ortak hayalin derin inancinda karsilik bulan canli
dostluk semboliine hitap etmektedir. Giizel telgrafiniz Kraligeyi ve beni
derinden memnun etmistir. Telgrafimzin ifade ettigi biitiin  hisleri
kalbimizle derinden paylastiZimiza inanin ve dost ve miittefik Tiirk halkinin
refaht ve sahsinizin mutluluguna ve tabi ki Bayan Bayar n mutluluguna
en igten dileklerimi gonderiyorum.”®

Cumhuriyet gazetesinden Faruk Fenik Cumhurbagkanimin Yunanistan
seyahatinde Atina’da bulunmus ve Bayar dondiikten sonra intibalarini
gazetede anlatmigtir. Fenik, Bayar’mn bu seyahatinde valniz Tirklerin
degil, Yunanlarin da kalbini fethettigini belirtmistir. Ozellikle Giimiilcine
ve Iskece’de yasayan Tirklerin tezahiiratlart ve geng kizlarin ellerinde
gigeklerle ve bayraklarla Cumhurbagkanini yogun bir kalabalikla ve
sevgiyle kargilamalari, Fenik’i ¢ok fazla derinden etkilemistir. Ayrica,
Gumilcine’de Celal Bayar Lisesinin agilisindaki insan kalabaligini
goriince hayretler iginde kaldigimi soézlerine eklemistir.  Fenik’in
belirttigine gore, Gumiilcine hi¢c bu kadar Tirk bayragm bir arada
gormemistir. En ¢ok heyecanlandiran da Istiklal Marsi’nin okunmasi
sirasinda 10 bine yakin insanin dudaklarindan ve kalplerinden marsi
haykirmast olmustur. Fenik ayrica lisenin agiliginin da ayrmtilarini
belirtmistir.®® Fenik, lisenin agilisinda, Kral namina fahri yaveri Oramiral
[oannidis’in bir agiklama yaptigini da belirtmistir:

“Celal Bayar Lisesinin kurulusu Majestelerinin en biiyiik eserlerinden
biridir. Celal Bayar Lisesinin kurulusu, Tirk milletine karsi yapilan bir
nezaket jesti olmayip en samimi ve icten gelen dostluk baglarindan ilham

o To Vima, 4/12/1952; Aym igerikli haber 5/12/1952 tarihli Aksam ve
Cumbhuriyet gazetelerinde de yer almaktadir.

62 To Vima, 4/12/1952; Aym igerikli haber 5/12/1952 tarihli Aksam ve
Cumbhuriyet gazetelerinde de yer almaktadir.

 Cumhuriyet, 4/12/1952.
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alan iki milletin arasinda mevcut derin anlayis ve birligin verdigi bir
meyvedir... "%

Bu konugsmadan sonra biiyiikk alkiglarla Celal Bayar kurdeleyi kesmek
tizere yurimiis, Yunan Egitim Bakani bu sirada bir konugma yapmistir:

“Biiyiik milli seflerimiz tarafindan ihdas edilen siki ve ¢oziilmez dostlugu
hepimize hatirlatmast igin bu lise sizin isminizi tasimaktadir. Sizi temin
ederim ki Tiirk milletine karsi sonsuz ve derin bir sevgi beslemekteyiz. Tiirk
ve Yunan milleti insanlik ideali bayragi altinda birlesmistir. Bu bayragi
miidafaa etmeye her an haziriz ve hazir olacagiz. Tiirk ve Yunan milletini
hi¢hbir kuvvet birbirinden aywrmaya muvaffak olamayacaktir. Yasasin
Tiirkiye, yasasin dost Tiirkiye Cumhurbagkani.”

Egitim Bakaninin bu giizel sozlerinden sonra Celal Bayar da
“Hasmetmeab, Kralice Hazretleri, milletlerimiz arasindaki dostluk
ugrunda sarfedilen bu asil gayretlere cidden miitesekkirim” diyerek
kurdeleyi kesmigtir.®

Fenik intibalarini aktarmaya devam ederken, yorumlarinda bu kurdelenin
Tirk-Yunan dostlugunun istikbal kapisim agtigini belirtmigtir. Ayrica,
dostluklart medeniyetlerin kurduklarini, medeniyetlerin yasattigini ve
medeniyetlerin devam ettirdigini de sozlerine eklemistir. Bunu da okulla
basglayarak yani kiltiirle devam ettireceklerini vurgulamistir. Bu biyiik
seving ve heyecan dolu agilisin ardindan Bayar halkin “yasayin, var olun”
tezahiiratlaniyla Guimiilcine’den ayrilmistir. Fenik, Celal Bayar’im bu
seyahatinin bu amaglar dogrultusunda asla unutulmayacagim soéyleyerek
intibalarim1 tamamlamistir.%

Bagbakan Adnan Menderes, Bayar’in Yunanistan seyahati ile ilgili Yunan
meslektast General Papagos’a bir telgraf gondermistir:

“Asil dost ve miittefik Yunanistan 'in hiikiimdari, hiikiimeti ve biitiin halki
tarafindan Cumhurbaskanimiz Celal Bayar’a gosterilen harikulade ve
unutulmaz kabul, Tiirkiye 'nin her tarafinda heyecan uyandirmistir. Tiirk-
Yunan dostlugunun bu yeni parlak tezahiirii karsisinda Tiirkiye
hiikiimetinin duydugu biiyiik ingirah ve derin siikran hislerini ekselansiniza
ifade etmek isterim. Biitin memleketin, Tiirk-Yunan dostlugunun derin
manasina sarsilmaz inancina fterciiman olarak Tiirk hiikiimetinin, bu

64 To Vima, 3/12/1952.
6 Cumhuriyet, 4/12/1952.
6 Cumhuriyet, 4/12/1952.
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samimi ve suurlu dostlugun daima daha verimli ve miiessir olmasina en
bityiik ehemmiyeti atfeyledigini size temine miisaraat eylerim.”’

Bagbakan Adnan Menderes’in  bu telgrafina cevaben Yunanistan
Basbakan1 Papagos da Adnan Menderes’e bir mektup gondermistir:

“Sahsi  mesajinizdan  fevkalade miitehassis olarak en hararetli
tesekkiirlerimin  kabuliinii rica ederim. Reisicumhur Hazretlerinin
aramizda bulunmasi yalniz iki memleket beynindeki tesriki mesai arzusunu
ve en siki dostlugu temsil etmekle kalmanug, hissivatini izhar ve
Reisicumhur Hazretlerinin Yunanistan 'da kisa stiren ikametlerini miimkiin
oldugu kadar hos kilmak igin sabirsizianan Yunan milletine hakiki bir
bayram olmustur.”*

Celal Bayar'in ziyaretinin ardindan Tiirk basini, Tirk-Yunan dostlugunu
iki milletin giizel bir igi olarak betimlemiglerdir. Hatta bir Yunan
gazetesinde Tirk gazetelerinden haberlere yer verilmis ve hikiimet
gazetesi olan “Istanbul Ekspres” Celal Bayar'm Yunanistan’dan
dondiginde yasa, var ol tezahtiratlarinin olmasinin, Tiirk halkimin iki tilke
arasindaki dostlugu tamamen benimsediginin gostergesi oldugunu
belirtmistir. “Son Saat” gazetesi de Kanellopulos’un Bagbakan Papagos™un
Tirkiye’ye gidecek olmast ile ilgili s6zlerine yer vermistir. Sivasi
gevrelerin de Papagos’un bu ziyaretini gelecek baharda gergeklestirecegini
dusiindiiklerini eklemistir.®

Sonug¢

1952 yili 6nce Haziran aymnda Yunanistan Krali Pavlos™un Ankara ve
Istanbul ziyareti, ardindan Kasim aymda Cumhurbaskani Celal Bayar’mn
Yunanistan ve Bat1 Trakya zivareti ile iki iilke arasindaki dostlugun doruk
noktasina ulastigi bir yil olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk ve Eleftherios
Venizelos’un temellerini attigr Tirk-Yunan dostlugu ve isgbirligi son
derece kuvvetlenmis ve iki tilkenin halkina da yerlegmistir.

Bu ziyaretlerden Haziran ayinda Yunanistan Krali'min Tirkiye’ye
ziyaretinin komsu bir iilkeye vaptig1 ilk ziyaret olmasi bakimindan oldukca
onem arz ettigi gorilmektedir. Ayrica iki ilke arasindaki dostlugun ne
denli derin ve anlamli oldugu basma vansiyan haberlerde ve halkin
duydugu sevingle gézler 6niine serilmektedir. Ayrica Yunanistan Krah ve
Kralicesi kendilerine gosterilen misafirperverlikten ve Tirk halkinin
yogun ilgisinden ve sevgisinden ¢ok memnun kalmislardir.

67 Cumbhuriyet, 7/12/1952.
% Cumhuriyet, 13/12/1952.
% To Vima, 6/12/1952.
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Tirkiye Cumhurbagkant Celal Bayar’in Kasim ayinda Yunanistan
Krali’nin ziyaretini iade etmek amaciyla Yunanistan ve Bati Trakya
ziyareti, dostluk baglarini derinlestiren bir diger olay olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Celal Bayar da Atina’da Yunan halkimin buyuk ilgisiyle
karsilanmigtir. Kral Pavlos tarafindan ¢ok iyi agirlanan Cumhurbagkant,
Atina’nin ardindan Selanik’e gegmistir. Burada Bayar'm ilk ziyaret noktast
Atatirk’iin dogdugu ev olmustur. Ziyaretinde olduk¢a duygulanmis ve
heyecanlanmigtir. Bu zivareti anlamli kilan 6nemli gelismelerden biri de
Celal Bayar'in Turk azinligin yasadigi Bati1 Trakya’ya yaptigi ziyarettir.
Bayar, o6nce Iskege’de halkin yogun ilgisi ve sevgisiyle karsilanmis
ardindan Gumiilcine’ye geemistir. Burada da coskuyla kargilanmustir.
Giimiilcine’de kendi adinin verildigi Celal Bayar Lisesinin aciligim
gergeklestirmistir. Bu lisenin agiligt iki iilkenin 6zellikle egitim ve kiiltiirel
anlamda yakinlagsmasi anlamina gelmektedir. Bu iki tilke i¢in biiyik bir
onem tasimaktadir. Ayrica her iki {ilkenin basini araciligiyla kamuoyunda
gerek Yunanlarin gerek Tirklerin birbirlerine nasil baktiklarm gézler
oniine sermektedir.

Sonug olarak, 1930°1u yillarda Eleftherios Venizelos ve Kemal Atatirk
tarafindan  temelleri atilan Tirk-Yunan dostlugunun 1950°lere
gelindiginde yeniden canlandigi ve 1952 yili itibarivle doruk noktasina
ulagtig1 gorillmektedir. Bu dostluk ve yakinlasma sadece siyasi anlamda
degil iki ilkenin egitim ve kiltirel anlamda da yakinlagmasi anlamina
gelmektedir. Bunu iki iilkenin basininda yer alan haberlerde gormekteyiz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, iki iilke arasindaki sorunlarin hepsi
ortak noktada kesismese de ufak sorunlar dostluga verilen 6nem goz
oniinde bulundurularak ortak c¢ikarlar ve beklentiler dogrultusunda
¢ozillmiistiir. Bu ortak noktalar ve beklentiler sayesinde her iki iilke
dostluk baglarini gelistirip kuvvetlendirebilmislerdir.
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Kitap Tanitimi

Nevena Nedelceva, Opaka i Krepca prez XV-XIX vek (naselenie,
ikonomika, kultovi sredista) [XV.-XIX. Yiigyilda Opaka ve Krepca
(Niifus, Ekonomi, Ibadet/Tapinak Merkezleri)], Veliko Tirnovo: Faber,
2018, 374 sayfa, ISBN: 978-619-00-0794-4.

Ayse KAYAPINAR"

Son zamanlarda biitiin diinyada Osmanli kaynaklarmma dayali gesitli
dillerde bilimsel yayimnlarin sayisi artmistir. Bu yayinlarda biri de, 2018
vilinda yayimlanan ve Nevena Nedel¢eva'nin Bulgarca olarak kaleme
aldig1 Opaka i Krepea prez XV-XIX vek (naselenie, ikonomika, kultovi
sredista) [XV.-XIX. Yizyilda Opaka ve Krepga (Niifus, Ekonomi,
Ibadet/Tapinak Merkezleri)] bashkli kitaptir.

Opaka, bugiin Bulgaristan’in Tirgoviste (Eski Cuma) iline bagl bir kenttir,
ayn1 zamanda Opaka Ilgesinin de merkezidir. Giiniimiiz Krepga’st ise,
Tirgoviste Ilinin Opaka Ilgesine baglt bir kéydiir. Osmanli déneminde bu
iki verlesim birimi koy olup bugiin Popovo olarak bilinen ancak Osmanh
kaynaklarinda ilk énce Pop Alagéz, Evrenos koyii veya Kulfal Fakih
olarak gecen daha gec tarihlerde Popkdy olarak bilinen nahiyeye bagh
gozikkmektedir. Bu iki koyin 6zelligi, Osmanli oncesi dénemde ayni
adlarla var olmalari, varliklarii Osmanli déneminde de siirdiirmeleri ve
giinimiize kadar gelmelidir. Nevena Nedelgevanin bu kitabi, Opaka ile
Krepganin Osmanli dénemindeki niifusunu, ekonomisini ve ibadet
merkezlerini incelemektedir. Kitap, Giris ve Sonug kisimlarmin diginda tig
boliimden olugmaktadir. Sonu¢ kisminmn ardindan kitapta Kaynakga ve
Terimler liigatgesine yer verilmistir. Liigatgenin ardindan da Opaka ve
Krep¢a’ya dair yayimlanmis ve yayimlanmamis Osmanlica kayitlarin
Bulgarca gevirileri ilave edilmistir. Yazar, kitabin ilk 119 sayfasinda
Krepga ve Opaka’ya dair Osmanli ve diger yerel kaynaklarindan hareketle
bu iki verlesim biriminin demografik, iktisadi ve dini yapilarmn
tarihgesini kaleme almistir. 120 ila 127. sayfalar1 arasinda kitapta referans
gosterilen kaynak ve tetkik eserlerden olusan Kaynakgaya yer
verilmektedir. Osmanlica metinlerde rastlanilan terminolojiyi iceren
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Terimler Sozlugii/Lugatgesi kitabin 128. ila 133. sayfalarn arasinda yer
almaktadir. Kitabin 134 ila 374. sayfalan Krep¢a ve Opaka’ya dair
yayimlanmis ve yayimlanmamig biitiin Osmanlica kaynaklarin Bulgarca
cevirisine ve bazi yerel kaynaklarm nesrine ayrilmistir.

Giris kisminda yazar, ¢alismanin ¢ergevesini, sorunsalini, kaynaklarimi ve
hedeflerini ¢izmektedir. Burada Opaka ve Krepca gibi iki yerlesim
biriminin ¢aligilmasmin nedeni iizerinde de durulmaktadir. Opaka ve
Krepga’va yonelik yapilan bu calisma, yayimlanmig ve yvayimlanmamis
Osmanlica kaynaklara, seyahatnamelere, folklorik malzemelere ve viizey
arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Zaman dilimi olarak bu kaynaklar,
XV.yiizyildan XIX. yiizyila uzanmaktadir. Yazarin da vurguladigi gibi her
yerlesim biriminin geleneksel anlatilar, hikaye ve efsaneleri vardir. Ancak
bu anlatilann dogrulama veya ret etme giciine asil sahip olan yazih
kaynaklardir. Bu ¢ergevede yazar, ozellikle nifus ve temettuat
defterlerinin 6neminin altim1 ¢izerek bu kaynaklarda pek cok ailenin
kokenini bulmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Kitabin Birinci Bolimii, “Demografska struktura na naselenieto v Krepga
1 Opaka prez XV-XIX vek [XV-XIX. Yizyilda Krepga ve Opakanin
Nifusunun Demografik Yapisi] baglhigm tagimaktadir. Bu bolim iki
altbagliktan olusmaktadir ki bu altbagliklardan her biri de kendi igerisinde
ikiser altbasliga ayrilmistir. Birinci bolimin ilk altbagligr “Selista i
naselenie v regiona na Krepga 1 Opaka v godinite predi Osmanskoto
nasetsvie” [Osmanli Istilasindan Onceki Yillarda Krepga ve Opaka
Civarindaki Bolgede Yerlesim Birimleri ve Nifus| seklinde formiile
edilmigtir. Bu altbaghigi ilk kisminda Opaka ve Krepca isimlerinin kékeni
tizerinde durulmaktadir. Yazar, burada 6nce Krepganin menseine iligkin
gorisler tizerinde durmaktadir. Buna gore bir goriis Krepcanin eski
Bulgarca saglam, sert, gig¢lii anlamma gelen “krepi” sozciigiinden
geldigini iddia etmektedir. Bir diger goris ise, Arnavutga kaya anlami
tasiyan “krapa” sozcugi ile alakali olabilecegi yoniindedir. Opaka
kelimesinin  kokenine iligkin  ¢ok daha fazla go6riis mevcuttur.
Protobulgarca, Cuvasca veya Trak-Baltik kokenli olduguna dair iddialar
s6z konusudur. Yazarin benimsedigi goriis, Opaka’nin Trak-Baltik kékenli
olup oradan giiney ve dogu Slavlarina gectigini ve “nehir yakmninda”
anlam1 tasidigimi iddia etmektedir. Arkeolojik g¢aligmalar ve yizey
aragtirmalar1 Osmanli Doneminde Krepca zeametine bagli olan verlesim
birimlerinin 14. yiizyila kadar varligini siirdiirmiis olan ortagag kaleleri
civarmda bulunduklarint ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede vazar,
Osmanlt déneminden 6nce Krepga civarinda var olan kaleleri ve Antik
donemden giiniimiize intikal etmis kalintilan ele almaktadir. XV. yviizyilda
Krepca ve Opakanin bulundugu boélge, Osmanhi idari sistemine dahil
olmus ve Rus, Sumnu ve Cernovi zeametleri ile beraber Krapi¢ (Krepga)
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zeameti Nigbolu Sancaginin Cemovi kazasinda yer almistir. Birinci
boliimde yazar, ayrica XV ve XIX. yiizyillar arasinda Krepga ve Opaka
adli yerlesim birimlerinin sakinlerinin dini mensubiyetini, etnik aidiyetini,
niifusun sayisii ve yiizyillara gére demografik degisimleri incelemektedir.
XV. yiizyildan XIX. yizyila bolgede yaganan bu iki kéyiin digma yonelik
gogler veya baska bolgelerden bu iki kdye gelen sakinler iizerine
durulmaktadir. Krep¢a ve Opaka’nin niifusuna yonelik veriler; tahrir,
cizye, avariz, temettuat ve nifus defterlerinden elde edilmistir. Bolgede
Hiristiyan ve Miisliiman niifus yagsamaktadir. Bu iki dini grubun sayica
oranlar yiizyillar igerisinde degisiklik gostermektedir. Yazar, Misliiman
niifusun bir kisminin Anadolu’dan geldigini ve hatta Heterodoks Islam’m
temsilcileri oldugunu belirtmektedir. Miisliiman niifusun diger kismini da
yazar, ihtidalardan tegekkiil ettigini ifade etmektedir.

Kitabm Ikinci Bolimii, “Ikonomigeski profil na Krepga i Opaka prez XV-
XIX vek” [XV-XIX. Yiizyilda Krepga ve Opaka’nin Ekonomik Profili]
basligina sahip olup konuyu iki altbaslikta incelemektedir. Ikinci boliimiin
ilk altbaglign XVI-XVIIL. yizyillarda Krepca ve Opaka'nin iktisadi
ozelliklerini ele almaktadir. Krepga ve Opaka hakkinda bilgi veren XV. ve
XVI. yiizyila ait icmal defterlerinde bu iki yerlesim biriminde ge¢im
kaynaklarini ortaya koymak igin yeterli veri igermemektedir. Ancak XVI.
yiizyila ait mufassal defterler bu yizyilda koy sakinlerinin tarim ve
hayvancilikla gecimlerini sagladiklan goriilmektedir. Yazar, her iki
koydeki zirai faaliyetlerini ve buradan elde edilen gelirleri ayn tablolar
halinde tasnif etmistir. Buna gore her iki koyde tretilen triinler arasinda
tahillardan bugday, arpa ve az miktarda yulaf, ¢avdar ve dari; iiziim, gesitli
meyveler, ceviz, bostan iiriinleri ve keten dikkat ¢ekmektedir. Her iki
koyde sebze iiretiminden s6z edebiliriz. Ozellikle mercimek ve bezelye
uretimi s6z konusudur. Her iki kéyde hayvancilik sektoriinde koyun,
domuz ve aricilikla ugrasildigi gézlemlenmektedir. Bunun disinda alinan
vergi tiirlerine bakilirsa cayir, odun, otlak gibi kalemlerden alindigi
gozlemlenmektedir. Hem Krepca hem de Opaka civarinda degirmenlerin
olmasi, koy sakinlerinin kéylerinin yakininda bulunan su kaynaklarndan
istifade ettikleri ve degirmenciligin de ugras alanlarindan birisi oldugunu
gostermektedir. Yazar, XVII ve XVIIL. yiizyila ait avanz ve cizye defterleri
her iki koyiin iktisadi gelisimine yonelik analizlere mani oldugunu ve bu
acidan yeni verilerin ortaya c¢ikmast XIX. viizyila uzandigim
belirtmektedir. XIX. yiizyila ait temettuat defterleri, yeniden Krepga ve
Opaka’nin ekonomisine yénelik bilgiler vermektedirler. Ikinci boliimiin
ikinci altbaghiginda Krepga'nin ve Opaka'nmn XIX. yiizyildaki ekonomik
gelisimi ve gegim kaynaklan ele alimmaktadir. Burada da bu iki koyiin
halkinmn agirlikli olarak ziraatla mesgul oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
istisnalarla her iki koyde bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, {iziim, bostan
urinleri, lahana, dan, titin ve fasulye gibi iuriinler vyetistirildigi

223



Kayapimar, A. (2022). Nevena Nedelceva, Opaka i Krepca prez XV-XIX vek

(naselenie, ikonomika, kultovi sredista) [XV.-XIX. Yiizyilda Opaka ve Krepca (Niifus,
Ekonomi, Ibadet/Tapmak Merkezleri)], Veliko Tirnove: Faber, 2018, 374 sayfa,
ISBN: 978-619-00-0794-4.. ANKARAD, 3(5), 221-226.

anlagilmaktadir. Ancak tanmsal faaliyetlerin yam sira gecimlerini bir
takim mesleklerden saglayan koy sakinleri de vardir. Bunlar arasinda
demirci, ¢oban, degirmenci, sigirtmag, berber, figici, kirkgt, gibi
meslekleri sayabiliriz. Her ne kadar temettuatta s6z konusu olmasa da XIX.
yiizyilm ortalarinda bir kitap nesreden, bolgeyi taniyan ve Hezargrad’ta
égretmenlik yapan Nikola Ikonomov’un verdigi bilgilere gére bolgede
patates de ufak capta yetistirilmekteydi. Ayrica bezelye, mercimek ve
pancar da yetistirilen triinler arasindaydi. XIX. yiizyilda Krepga ve
Opaka’da hayvancilik yine gegim saglayan alanlardandir. Inek, okiiz,
manda, koyun, ke¢i, at gibi hayvan tirlerinin yetistirildigi dikkat
¢ekmektedir. Hiristiyanlar Mislimanlara gore daha fazla hayvan
yetistirmektedir. Opaka’da hane bagi 14 hayvan, Krepga’da 12 hayvan
hane basi diismektedir. Dolayisiyla 16. yiizyildan 19. yiizyila Krepga ve
Opaka’nin ekonomik analizi, bu iki k&yiin ziraat ve hayvancilik sektoriinde
oturmug geleneklere sahip oldugu ve Rumeli’de pek ¢ok kdyde oldugu gibi
benzer 6zellikler tagidigi s6ylenebilir.

Kitabm Ugiincii Bolimii, “Sredista na religiozen jivot v Krepga i Opaka
prez XV-XIX vek” [ XV-XIX. Yiizyilda Krepga ve Opaka’da Dini Hayatin
Merkezleri] baghigi ile biri Mislimanlarin digeri Hiristivanlarm dini
hayatini iki altbaslikta inceleyerek bolge sakinlerinin ibadet merkezlerini
ele almaktadir. Ugiincii boliimiin ilk altbashiginda XV ve XIX. yiizyillar
arasinda Krepga ve Opaka’da Miislimanlara ait dini mekanlar ve ikinci
altbasliginda da Hiristiyanlara ait mabetler incelenmektedir. Hem Krepga
hem de Opaka’da giniimiize kadar ulagsan ve Mislimanlarin ibadet ettigi
birer cami vardir. Yazar, koylerde camilerin genelde minaresiz yapildigini
ifade etmektedir. Minare olarak ya bir agacin kullanildig1 va da metalden
bir minare yapildig1 anlagilmaktadir. Krepga’da metal minare 1911 yilinda
vapilmigtir. Opaka’da ilk cami 1708 wyilinda hayirsever Osman Aga
tarafindan yaptirilmistir. Ancak kéy merkezinin yeniden sekillendirmek
amaciyla bu cami yiktirilmis ve yerine bir restoran yapilmistir. Kéydeki
bugiinkii cami XX. yiizyilm ikinci yarisinda inga edilmistir. Krepga’daki
caminin de XVIIL. yiizyilin ikinci yansinda insa edilmis olabilecegi ve
defalarca tamirata tabi tutuldugu ifade edilmektedir. Zaman igerisinde
koéyde Misliman nifusun sayisinin  artmasi {izerine caminin
genigletilmesine ihtiyag duyulmustur. Minaresi 1911 yilinda yapilmistir.
Krepga ve Opaka’nin bulundugu bélgede Osmanli déoneminden 6nce inga
edilmis ¢ok sayida kaya manastin ve kilisenin izi gorilebilir. Opaka
vakininda Toplitsa mevkiinde bir kilisenin temelleri bulunmustur,
Krepga'nin batisinda ise eski dénemlere ait metal haglar rastlanilmistir.
1850°de koy sakinlerinden birisi, evinin bir odasint Hiristiyan ¢ocuklarinin
okuma yazma 6grenmesi i¢in okul olarak tahsis etmigtir. Daha sonra
bagkalar1 da evlerindeki bir odayr koéy c¢ocuklarina tahsis ederler.
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Opaka’daki kilise muhtemelen XIX. vyizyilin ikinci yansinda
vaptirilmigtir.

Ugiincii Béliimiin son kisminda yazar, Osmanlica kaynaklardan harcketle
Hiristiyanlara ait kigi adlarini incelemistir. Kigi adlarmdan harcketle de
gocuklara babalarinin, dedelerinin, sagdiglarin (vaftiz babalarinin) ve
azizlerin isimleri tespit edilmistir. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda en ¢ok
tercih edilen isim Ivan (Yuvan) dir. Todor, Petri, Dimitri, Nikola, Petko,
Nedelko ve Bogdan da bu donemde sik kullanilan isimlerdir. Slavca
kokenli Rad, Radul, Radoy, Radomir, Radoslav, Dobre, Dobro, Dragan,
Dragosin, Dragni, Stan, Sayno gibi isimlerin XVI. yizyildan XVIL
yiizyilm ikinci yarisina kadar sik rastlanilan isimler oldugu séylenilebilir.
XVIIL yiizyilin sonu ve XVIII. viizyilin baginda Hiristivan dini ile alakal
Incil’den veya azizlerden esinlenilen isimlerin Opaka ve Krepga'nin
Hiristiyan cemaatinde daha sik kullamildigr gézlemlenmektedir. Bu
donemde Krepga'da daha ¢ok Petri kullanilirken Opaka’da Dimitre
agirlikli olarak tercih edilmigtir. Diger tercih edilen isimler ise Todor,
Marin, Marko, Petko’dur. Cocuklan giiglii kilmak veya hayatta kalmasi ile
ilgili isimler de var. Yazar, bunlar arasinda Stoyan, Stayno, Stayko,
Stanko, Stoyo, Litskan, Kutskar, Jelezko’yu saymaktadir. XIX. yiizyilda
Ortodokslukla alakali isimler arasinda Yuvan (Ivan), Nikola (Koli), Ilya,
Nedelko’yu sayilabilir. Osmanli hakimiyetinin ilk viizyillarinda agirlikh
olarak Slavca-Bulgarca isimleri Krepga ve Opaka Hiristiyanlar tarafindan
tercih edilitken daha sonraki yiizyillarda ve XIX. yiizyila gelindiginde
Ortodokslukla alakali isimlerin daha yogun olarak gocuklara verilmeye
baglandig1 gézlemlenmektedir.

Nevena Nedelgeva'nin kaleme aldig1 Opaka i Krepea prez XV-XIX vek
(naselenie, ikonomika, kultovi sredista) [XV.-XIX. Yiizyilda Opaka ve
Krepca (Nifus, Ekonomi, Ibadet/Tapimak Merkezleri)] bashkli kitap,
agirlikli olarak Osmanli tahrir, cizye, avariz, temettuat ve nifus
defterlerinin Opaka ve Krepea adli iki yerlesim birimi hakkinda sagladig:
verilere dayanmaktadir. Yazar Osmanlica yazilmis kaynaklan okumus,
transkribe etmis, Bulgarcaya ¢evirmis, analiz etmis ve buradan harcketle
bugiin Tirgoviste Iline bagl Opaka ve Krepga koylerinin tarihini yazmustir.
Caligmanin bir diger 6zelligi, kasaba veya koy niteliginde olan Krepga ve
Opaka gibi nispeten kiigiik sayilabilecek iki yerlesim biriminin Osmanl
kaynaklarindan ve yerel kaynaklardan hareketle tarihinin  nasil
yazilabilecegini gostermesidir. Bir diger 6zelligi de bu iki yerlesim
birimine dair bugiine kadar tespit edilmis yayimlanmis ve yayimlanmamig
biitiin kaynaklarm derlenmis ve Bulgar veya Bulgarca bilen okuyucunun
dikkatine sunulmus olmasidir. Yazarn iislubu anlagilir ve olabildigince
tarafsiz ozelliktedir. Bununla birlikte zaman zaman Osmanli tarihine
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yvonelik 1960’1 villarda gelisen Bulgar tarih yazimimin izlerini de
gozlemlemek mimkiindiir.
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stirecini hizlandimustir (2 Agustos 1914 gizli anlasma). Osmanh Devleti 11
Kasim 1914 tarihinde Padisah Mehmed Resad’in manifestosu ile de savasa
resmen katilmistir.
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1915-1918 (OTTOMAN STATE-BULGARIA)
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war on each other (July-August 1914), both countries declared to the
world public that they were neutral. However, when the battle began,
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of positive diplomatic communication among them and the
contribution of senior officials working in the field of military affairs
as well as diplomacy with in the state enterprise. (August 2, 1914
secret agreement) The Ottoman State officially participated in the war
with the manifesto of Sultan Mehmed Resad on 11 November
1914.Bulgaria extended the process of neutrality until 6 September
1915 in order to provide the best conditions.

Key words: First World War, Ottaman State, Bulgaria.

Genisletilmis Ingilizce Ozet: Genisletilmis Ingilizce Ozet 750-1000
kelime arasinda olmalidir. Ingilizce metin yazi tipi Times New Roman,
11 punto, 6nce ve sonra 3 nk bosluk birakilmali, paragraf girintisi
olmadan, tiim kenarlar 2,5 cm olmali ve “Extended Abstract: Ingilizce
Metin” seklinde hazirlanmalidir.

Extended Abstract icerik itibariyla ¢alismanin (makalenin) “Sonug¢”
kismi1 agirlikl olmak tizere 750-1000 kelime arasinda bilgiler icermelidir.
“Oz”-“Abstract” kisminda makale hakkinda genel bilgiler
verilmeli,“Extended Abstract” kisminda ise yapilan ¢alisma iizerinde
vazar tarafindan elde edilen bulgular 750-1000 kelime arasinda
sunulmalidir. Bu kisim calismanmn uluslararast taninirligint artirarak
makalenin etki faktoriinii daha st seviyelere ¢ikarmasi bakimindan
onemlidir
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Ornek

Extended Abstract: Orders that are given to Turkish soldier sended to
front line and to squadron leader and above degree people are
categorized three groups. These are Chivalry Order, Saint Aleksander
Order and distinguished Military Service Community Order. These
orders are categorized grades in itself according to evel of rank and duty
was discharged. These are classified as follows.

Military Order “For Bravery”

Big cross

First Class Brillant

First Class Matte

Second Grade

Third Grade

Third Grade First Class

Third Grade Second Class

Fourth Grade First Class

Fourth Grade Second Class

Royal Order of Saint Aleksander
Necklace

Big Cross

First Grade Big Cross

Second Grade Big Military Cross
Third Grade Commander Cross
Fourth Grade Military Officer Cross
Fifth Grade Cavalry Cross

Sixth Grade Silver Cross

National Order of Civil Merit

Big Cross

First Grade Big Cross

Second Grade Big Military Officer Cross
Third Grade Commander Cross
Fourth Grade Military Officer Cross
Fifth Grade Cavalry Cross

Sixth Grade Silver Cross
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Even if orders that are given by Bulgarian Charism are classified as six
differenc types, in this study, it is tacked three types of orders.

Orders given to Turkish soldiers are as the following.

First Grade Brillant Military Order “For Bravery”: Ottoman Sultan
Mehmed Resad V

First Grade Matte Military Order “For Bravery™ Deputy of Chief
Commander Enver Pasha

Second Grade Military Order “For Bravery™: 1 Marshall, 1 Admiral, 4
Licutenant Generals, 1 Major General

Third Grade Second Class Military Order “For Bravery™ 1 Staff
Colonel

Fourth Grade Second Class Military Order “For Bravery™ 11 Sultan’s
Sons, 2 Lieutenant Colonels, 4 Squadron Leaders

Royal Order Saint Aleksander Big Cross: Marshall Liman von Sanders
Second Grade Royal Order Saint Aleksander with Silver Saber: 4 Major

Generals, 1 Staff Colonel and 1 Squadron Leader

Third Grade Royal Order Saint Aleksander with Silver Saber: 2
Admirals, 26 Licutenant Generals, 1 Major General, 1 Brigadier General

Second Grade National Order of Civil Merit: 1 Licutenant Colonel, 7
Colonels

Third Grade National Order of Civil Merit: 5 Licutenant Colonels, 24
Squadron Leaders

Forementioned sum of people are 116. These are 42 Squadron Leaders,
34 Lieutenant Colonels, 11 Colonels, 1 Brigader Leader, 6 Major
Generals, 7 Licutenant Generals, 11 Son of Sultan with different runk 2
Marshalls, 1 Deputy of Chief Commander, 1 Full General, 1 Sultan.
These datas show that squadron, above degree military officers and
Ottoman statesmen.

1138 orders given to Turkish military officers and Ottoman statesmen
constitute of highest rank of symbols. In these orders there are also
Germany military officer contacting to relationship Turk-Bulgaria.
Looking at the dates of the orders, it is understood that they were
generally after military operations against Romania. Issued on orders are
on 21 February 1915, 03 December 1916, 17 April 1917, 19 May 1917,
21 September 1917, 16 October 1917, 07 December 1917, 10 February
1918.
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Orders are granted as an indicator of concrete pleasure with reference to
support of Turkish soldiers. Third Grade Royal Order Saint Aleksander
with Silver Saber was granted to Licutenant Colonel Mustafa Kemal
Bey on 21.02.1915. This order was granted in consequence of military
attache that he carried out in Sofia and his good relationships.

Ana metin: Yazi Microsoft Word vazilim programi ile boyutlarnn 17 / 24
cm olan sayfa iizerinde Times New Roman 11 punto ile tek satir aralikli
ve iistten 2,5 cm, alttan 2,5 cm, soldan 2,5 cm, sagdan 2,5 cm kenar
bosluklart ve 30 sayfayr gegmeyecek bigimde tek siitun halinde
hazirlanarak teslim edilmelidir. Paragraflar 0 cm girinti ile baglamalidir.
Ana metin, 6zet bolimiiniin hemen altindan 3 nk bosluk birakilarak
baglamalidir.

Boliim baghklari: Yazida yer alan konu bagliklan Girig, Sonug ve
Kaynakca hari¢, numaralandinlarak koyu ve sol marjdan baglamak iizere
yazilmalidir.

Sekil ve Tablolar: Sckil ad1, seklin altinda, tablo baglig1 tablonun {izerinde
yer almalidir. Sekil ve tablo numaralar 1, 2, 3, ... gibi verilmelidir.

Almti ve Gondermeler: Chicago usulinde (klasik usulde) sayfa alti
numaralandirilmis dipnot seklinde vyapilmalidir. Ozetleme biciminde
yapilan alint1 ve aktarmalarda sayfa numarasi belirtilmez; sayfa numarasi
ya da numaralari, yalnizca dogrudan alintilarda tam olarak verilir. 3 satirt
gecen alintilara, ana metne gore sadece soldan 1 cm girinti verilmelidir.
Dipnotlarda ise kaynak ilk kez kullanildiginda isim soyisim, eser ad1, varsa
cilt ve say1, varsa ¢eviren adi, yayinevi, basim yeri, basim tarihi ve séz
konusu bilginin almdig1 sayfa numarasi seklinde yapilmahdir. Aym eser
bir ¢ok defa kullanilacak ise vazar soyadi, a.g.c (ad1 gegen eser)- a.g.m.
(ad: gegen makale), ilgili sayfa numaras: seklinde dipnot disilmelidir.
(Om: Kayapmar, a.g.c., s. 356).

Ana Baglik Boyutu 11 pt, ortalanmis, kalin

Kagit Boyutu 17 x 24 cm

Ana Metin Ust Kenar Bosluk 2,5 cm

Alt Kenar Bogluk 2,5 cm

Sol Kenar Bogluk 2.5 cm

Sag Kenar Bosluk 2,5 cm

[lk satir girinti 0 cm

Yazi Tipi Times New Roman

Yazi Tipi Stili Normal
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Normal Metin Boyutu 11 pt

Paragraf Aralig1 3 nk

Satir Aralig1 Tek

Dipnot Metni Boyutu 9 pt

Alint1 Metni Boyutu 10 pt

Alint1 Kenar Bosluklart Soldan 1 cm
Oz Yaz1 Tipi Times New Roman

Oz Yazi Tipi Stili Normal

Oz Kenar Bosluklar Sagdan- Soldan 1 cm
Oz Metin Boyutu 10 pt

Oz Bashig1 10 pt, Iki Yana Yasli, Kalin
Ornekler:

Kitap: Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, gev.
Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs., s. 115.

Sonraki atiflarda: Inalcik, a.g.e., s. 123.
Yazarin birden fazla eseri olmast halinde, sonraki dipnotlarda:
Inalcik, Klasik Cag, s. 123.

Makale: Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair
Miitalea”, Belleten, c. I/ sy. 9 [veya I11/9] (1939), s. 101.

Kaynak¢a: Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale
sonunda bu baglik altinda gosterilmelidir. Kaynakg¢a 9 punto vazilmalidir.
Sadece metin icinde atifta bulunulan kaynaklar ver almali ve yazarlarin
soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

INALCIK Halil, Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev.
Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009.

UZUNCARSILI Ismail Hakk1, “Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miitalea™,
Belleten, ¢. ITI/ sy. 9 [veya I11/9] (1939), ss. 99-106.

Ceviriyazi Metinlerde Uyulacak Esaslar

Ceviriyazi bir metnin Anadolu ve Balkan Aragtirmalarn Dergisi yayinlar
arasinda yer almadan 6nce asagidaki hususlara riayet edilerek hazirlanmig
olmasi veya bunlara gore diizeltilmis olmasi gerekmektedir.

a) Tanzimat sonrasi matbu metinlerde:

1. Bu tir metinlerde ilmi transkripsiyon degil transliterasyon veya bagka
bir deyisle “hafifletilmis transkripsiyon” uygulanir. Bundan sonra
kullanilacak olan “transkripsiyon” kavrami Tirk¢ede kullanilmayan
harfler de dahil biitiin harfleri aynen bir bagka alfabe ile yansitmayi;
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transliterasyon ise daha ¢ok kelimenin biitinliigiinii koruyarak herhangi bir
sadelestirme yapmadan aktarmayi anlatmaktadir.

2. Uzun biitiin heceler 4, 0, 1 harfleriyle yazilmahdir.

Or. hakimiyet; riberfi; ceride ... Kalin okunmasi gereken ve anlam
karigikligma da yol acabilecek kelimelerde bulunan uzun a sesi igin, bu

[3%¢

durumu énlemek tizere “a” seklindeki imla tercih edilebilir.

Or. Gazi; mukayese; tekabiil , kandin... Bu durum, benzer yazilisa sahip
Arapga ve Farsca kelimelerdeki okuma yanliglarini da 6nleyecektir.

Or. “Yasa” anlamindaki “kantn” ile “Ocak ay1” anlamindaki

AAAAA

3. Kelimelerin orijinal sesleri korunmali, transkripsiyondaki hafifletme
iglemi imla ile sinirli kalmalidir.

Or. Aptiilhak Hamit ( — ) — Abdiilhak Hamid ( +)
4. Arapca terkiplerin yaziminda ISAM DIA’nde ve MEB. Islam
Ansiklopedisi’nde benimsenen yazim kurallarn uygulanmalidir.

Or. Muhitii’1-Maarif; Muinii’d-devle ...

5. Farsca terkiplerde terkip tiresi her seferinde yazilmalidir. Or. Devlet-i
Aliyye; hiisn-1 muamele, miidir-i umimi ... Farsca terkiplerdeki terkip —
1’si “-0” seklinde yazilmamalidir.

Or. midiir-it umimi ( - ); hiisn-it muamele ( — ); umér-u maliye (- ) —

umiir-1 maliye ( +) ... “Ve” kelimesine karsilik gelen “i”ler ise aynen
korunur ve kendisinden 6nceki ve sonraki kelimeye bitistirilmeden yazilir.

6. Osmanlica matbu metinlerde Bati sahasina ait sahis ve sehir adlan
genellikle okundugu gibi yazilmaktadir. Tanzimat sonrasina ait bir metnin
geviriyazisinda bu tir kelimeler orijinal dildeki imlasina uygun
yazilmalidir.

Or. “Misir’da kalan Fransizlarin umfir-1 maliye miidir-i umfimisiPosiyelk’a
gonderdigi mektup (...)” (—). “Misir’da kalan Fransizlarin umiir-1 maliye
midir-i ummisiPoussielque’a gonderdigi mektup (...)” ( + ) Turkgede
yaygin olarak kullanilan yabanci yer ve sahis adlarinda ise Tiirkge
kullanmmi esas alinir.

7. Masdar-1 ca‘liler -giiniimiiz Tiirkgesinde sik kullanildigi igin tek y ile
vazilanlar harig- ¢ift y ile yazilmahdir.

Or. Osmaniyye; Cilfisiyye; sahsiyye ... Sik kullanilanlara ér. Bahriye;
Miilkiye. ..
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8. Nisbet —i’si ile biten kelimelerin sonuna Tiirkge olarak ismin —e hali

geldiginde masdar-1 ca‘lilerle karigmamasi i¢in “1” seklinde yazilmali fakat
bu imla masdar-1 ca‘lilerde kullamilmamalidir:

Or. “Amal-i milliye uygun olarak ...” (Burada milli kelimesinin sonundaki
—ve, ismin —i halini gosterir). “Amal-i milliyyeye uygun olarak ...”
(“Amal-i Milliyeye” imlst yanligtir).

9. Osmanlica matbu eserlerde vurgulanmak istenen kelimeler ve 6zel adlar
cogunlukla parantez i¢ine almarak vurgulanir. Oysa bugiin bunun yerine
¢ift irnak igine alarak vurgulama tercih edilmektedir. Bu bakimdan;

a) Sadece vurgulanmasi gereken bir (veya birkag) kelime varsa parantez
yerine tirnak iginde yazilmalidir.

Or. “(...) nAm-1 alileri (NizAm-1 Cedid) tesmiye olundu.” ( - ) ““(...) ndm-1
alileri “Nizam-1 Cedid” tesmiye olundu.” ( +)

b) Vurgulanmak istenen bir kitap adi ise sadece italik yazilmasi vurgu igin
yeterlidir.

Or. “Tamesvari (Hadikatii’s-Su‘ara ) / “Hadikatii’s-Su‘ard” nam eser-i
bihemtasinda (...)” ( — ). “TamesvariHadikatii’s-Su‘aranam eser-i bi-
hemtasinda (...)” ( +).

¢) Osmanl alfabesinde biiyiik — kiigitk harf ayrimi olmadig1 igin sahis,
kurum veya yer adi cinsinden 6zel isimlerde ayrica tirnak igine almak
biciminde 6zel bir vurguya gerek yoktur; bas harflerinin biiyitk yazilmasi
yeterlidir.

Or. “Seyhiilislam "miistad1 (Miinir Efendi) de gagirilip meydana getirildi.”
(-) “Sevhiilislam niistadiMiinir Efendi de ¢cagirilip meydéna getirildi.” (
+ ) Dolayisiyla bu gibi durumlarda Osmanlh Tiirkgesiyle kaleme alinmig
metinlerde kullanilan parantezler hi¢ kullanilmamalidir. Elbette agiklama
ve ek bilgi mahiyetindeki ciimle veva kelime gruplarinda parantez
kullanilacaktir.

10. Ana metin ig¢inde gegen Tiirkge disindaki dillerden iktibas edilmis
climlelerin, metin igine terciimeleri aktarilmali, gerekiyorsa dipnotlarda
orijinal yaziliglar kaynak bilgisinden 6nce verilmelidir.

11. Gunumuz Tirkgesinde kullanilmayan Farsga kelimelerin imlasinda,
giinimiizde kullanilanlarda oldugu gibi Turkge telaffuz esas alinmalidir.

Or. nohoft ( - ) — niihiift ( +); dovvom ( - ) — ditvviim ( +) ...

12. Osmanl Tiirk¢esiyle basili bir metinde gegen her tiir Arapga kelimenin
yaziminda da yaygin Tiirkge telaffuz esas alinmalidir.

Or. Rasil ( - ) — Resil; a‘yan — ayan ...
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13. Arapca kelimelere mahsus bir ses olan ayn harfi, anlam karigikligina
veya okuma hatasina sebep olmadikca imlaya yansitilmamalidir.

14. Tanzimat sonrast matbu metinlerde transkripsiyon degil transliterasyon
esas alinacagi igin isimlesmis veya ¢ok kullanildigr i¢in adeta birlesmis
Arapga, Farsga terkiplerde kullanilacak apostrof ve tire isaretleri
kaldiriimalidir.

Or. Abdii’l-Ham1id ( — ) — Abdiilhamid ( +)

AAAAA

Tesrin-i sani ( — ) — Tesrinisani ( +);

Rebiii’l-evvel — Rebiillevvel

Cemaéziye’l-ahir — Cemaziyelahir;

Zi’'1-ka’de — Zilkade

Seyhii’l-Islam ( — ) — Seyhiilislam ( + ) vb.

15. Tirkge kelimelerin -6zellikle fiil kokenli kelimelerin- sonlarinda
Osmanli metinlerinde genellikle b harfi ve diger bazi kelimelerde ¢ ve d
harfleri kullanilirsa da ¢eviriyazi ¢aligmalarinda p, ¢, t seklindeki sertsessiz
harfler kullanilmahidir. Yine o6zellikle fiill kokenli kelimelerde Eski
Tirkgeye ait telaffuzun Anadolu sahasindaki bir devami olarak Osmanl

[32TE) [335-4) (3351}

imlasima yansiyan “07 sesleri ‘17, 17 sesleri ses uyumuna gore
[ X585

diizeltilmeli; kapali e harfi de denen ve genellikle “1” harfiyle vazilan ses
ise “e” harfiyle yazilmalidir.

Or. idiib (- ) — edip ( + ); konub ( - ) — konup ( + ); bitiib (- ) — bitip (
+); iglin (- ) — igin (+); agac (—) — agag (+); yi8id — () yigit ( +);
gecid (—) — gegit (+) ...

b) Tanzimat sonrasi yazma Arsiv belgelerinde: Bu tiir metinlerde ilm1i
transkripsiyon ustli uygulanir.

¢) Tanzimat 6ncesi matbii veya yazma metinlerde:

Bu tiir eserlerin geviriyazilart hazirlanirken ISAM DIA ve MEB Islam
Ansiklopedisi'nde uygulanan ilmi transkripsivon usdli kullanilmig
olmalidir. Bu iki Ansiklopedi arasinda herhangi bir uyumsuzluk olursa
DIA esas alinir. Kuruma Tanzimat éncesi bir metnin yayini teklif edilirken
transkripsiyon alfabesine mahsus harfler bir liste halinde eserin baginda
gosterilmeli; metin boyunca da 6zellikle Tirkgede bulunmayan harflerin
vaziminda bu alfabe esas alinmalidir.
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d) Rusca, Bulgarca, Yunanca vb. alfabesi farkh dillerde transliterasyon
kullanilmali, kelimelerin aktarimi Tiirkge telaffuza gore olmalidir.?
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2 Yayum ilkeleri Belleten Dergisi 6rneginden hazirlanmugtir
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