IsTaNBUL HUKUK
MECMUASI

Cilt Volume 80 Say1 Number 2 Y1l Year 2022 ISSN 2636-7734 E-ISSN 2667-6974

ISTANBUL LAW REVIEW

%% [sTaNBUL| W
UNIVERSITESI M
e _YAYINEVI



istanbul Hukuk Mecmuasi
Cilt 80, Say1 2, 2022

L UNy, T
#%e [STANBUL
ISSN: 2636-7734 UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 *iasa

PRESS

sT.
A\ ‘4/0
Drirsd

Dizinler / Indexing and Abstracting
Web of Science - Emerging Sources Citation Index (ESCI)
TUBITAK-ULAKBIM TR Dizin
EBSCO Central & Eastern European Academic Source
EBSCO Legal Source
DOA]J
ERIH PLUS
SOBIAD



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 80, Say1 2, 2022 5% [STANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 e

PRESS

Sahibi / Owner
Prof. Dr. Omer EKMEKCI
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkiye

Sorumlu Yazi Igleri Miidiirii / Responsible Manager
Prof. Dr. Halil AKKANAT
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkiye

Yazisma Adresi / Correspondence Address
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul Universitesi, Beyazit Kampiisii, 34116 / Istanbul, Tiirkiye
Telefon / Phone: +90 (212) 444 00 59 / 15130
E-mail: ilr@istanbul.edu.tr / iuhfdergiler@istanbul.edu.tr
https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/mecmua/home
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm

Yayinci / Publisher
Istanbul Universitesi Yayinevi / Istanbul University Press
Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii, 34452 Beyazit,
Fatih / Istanbul, Tiirkiye
Telefon / Phone: +90 (212) 440 00 00

Baski / Printed by
Birlik Fotokopi Baski Ozalit Gida San. Tic. Ltd. §ti.
Nispetiye Mah. Birlik Sokak No: 2 Nevin Arican Plaza 1. Levent/Besiktag/Istanbul
Tel: +90 (212) 269 30 00
Sertifika No: 20179
Basimi ve dagitimi On Iki Levha Yayimcilik A.S. tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Dergide yer alan yazilardan ve aktarilan goriiglerden yazarlar sorumludur.
Authors bear responsibility for the content of their published articles.

Yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.
The publication languages of the journal are Turkish and English.

Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda, yilda dort say1 olarak yayimlanan uluslararasi, hakemli,
agik erigimli ve bilimsel bir dergidir.

This is a scholarly, international, peer-reviewed and open-access journal published quarterly in
March, June, September and December

Yayin Tiirii / Publication Type: Yaygin Siireli / Periodical




istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 80, Say1 2, 2022 Yt ISTANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 e PRESS

ST,
\STax,
Drirsd

DERGI YAZI KURULU / EDITORIAL MANAGEMENT BOARD

Bas Editorler / Editors-in-Chief
Prof. Dr. Omer EKMEKC]I, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- o.ekmekci@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Ali PASLI, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- alipasli@istanbul.edu.tr

Bas Editor Yardimcilar: / Co-Editors-in-Chief
Ars. Gor. Mustafa AHIOGLU, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- mustafa.ahioglu@istanbul.edu.tr

Arg. Gor. Ahmet OZSOY, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- aozsoy96@istanbul.edu.tr

Arg. Gor. Elif Beyza AKKANAT OZTURK, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Boliimii, Istanbul, Tiirkiye
- eba@istanbul.edu.tr

Dil Editorleri / Language Editors
Alan James NEWSON, Istanbul Universitesi, Yabanc1 Diller Yiiksekokulu, Istanbul, Tiirkiye
- alan.newson@istanbul.edu.tr

Elizabeth Mary EARL, Istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yitksekokulu, Istanbul, Tiirkiye
- elizabeth.earl@istanbul.edu.tr



istanbul Hukuk Mecmuasi
Cilt 80, Say1 2, 2022

ISSN: 2636-7734

E-ISSN: 2667-6974

ST,
\STax,
Drirsd

@ [STANBUL
35S UNIVERSITY

PRESS

YAYIN KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Vedat BUZ, Bilkent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Béliimii, Ankara, Tiirkiye
- buz@bilkent.edu.tr

Prof. Dr. Nuray EKS$I, Ozyegin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bsliimii, Istanbul, Tiirkiye
- nurayeksi@gmail.com

Prof. Dr. Fethi GEDIKLI, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- fgedikli@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Ismail KIRCA, TOBB Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bolimii,
Ankara, Tirkiye - ikirca@etu.edu.tr

Prof. Dr. izzet OZGENG, Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimi,
Ankara, Tiirkiye - oezgenc@gazi.edu.tr

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii,
Istanbul, Tiirkiye - hpekcanitez@gsu.edu.tr

Prof. Dr. M. Fatih USAN, Yildirim Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimi,
Ankara, Tiirkiye - fusan@ybu.edu.tr

Prof. Dr. Carsten GERNER-BEUERLE, University College London, Faculty of Law, Department of Private
Law, London, United Kingdom - c.gerner@ucl.ac.uk

Assoc. Prof. Dr. Ivana BAJAKIC, University of Zagreb, Faculty of Law, Department of Private Law,
Zagreb, Croatia - ivana.bajakic@pravo.hr



istanbul Hukuk Mecmuasi
Cilt 80, Say1 2, 2022

ISSN: 2636-7734

E-ISSN: 2667-6974 R

s,

g5 [STANBUL
S~ UNIVERSITY
< PRESS

\sTAy,

Igindekiler Table of Contents

MAKALELER ARTICLES

OZEL HUKUK/PRIVATE LAW

Arastirma makalesi/Research article

An Examination of the Liability for Compensation for the Breach of Choice of Court
Agreements: In the Light of the German Federal Court Decision of 17.10.2019

Alman Federal Mahkemesi’nin 17.10.2019 Tarihli Karar1 Isiginda Milletleraras: Yetki
Anlasmalarinin Ihlal Edilmesinin Tazminat Sorumlulugu Dogurmasi
Hakkinda Bir Inceleme 357

Melis Avsar

Arastirma makalesi/Research article

Anayasa Mahkemesi Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligini Sinirlandirabilir mi?

May The Constitutional Court Limit Collective Labor Agreement Autonomy...........ceevee 383
Gaye Baycik, Erdem Cam

Arastirma makalesi/Research article
Anonim Sirkette Azinligin Korunmast: Kim igin, Neden ve Nasil Bir Koruma?

Minority Shareholder Protection in Corporations: Protection for Whom,
Why, and How? 407

Abdurrahman Kayiklik

Arastirma makalesi/Research article

Genetik Babanin Tiirk Soybag1 Hukukundaki Yeri

The Position of Genetic Father under Turkish Paternity Law 455
Sirin Aydincik Midyat

Arastirma makalesi/Research article

Medeni Yargida Hiikmiin Tamamlanmasinin Hitkmiin Kesinlesmesi ve Cebri Icrast
Bakimindan Etkisi

Effect of Completion of Judgments on Finalization and Enforcement of
Judgments in Civil Procedure Law 507

Zeynep Bahadir



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 80, Say1 2, 2022 ::“‘ """«,3: [STANBUL
ISSN: 2636-7734 2 < UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 - PRESS

Arastirma makalesi/Research article

Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna D6niigiim
Siireci ve Bu Doniisiimiin Modern Hukuka Etkisi

The Process of Transforming Strict Liability into Liability for Fault in
Roman Law, and the Effect This Transformation Has Had on Modern Law.......ccccoveuverecenee 537

Abdurrahman Savas
KAMU HUKUKU/PUBLIC LAW

Arastirma makalesi/Research article
1921 Anayasasin Tiirkiye’nin Mali Hukuk Diizenine Yansimalari

The Reflections of the 1921 Constitution on Turkey’s Fiscal Law Order ...583

Baris Bahgeci

Arastirma makalesi/Research article
Cezalandirilmayan Onceki Hareketler
Unpunishable Prior Acts 615

Erkan Saritas

Arastirma makalesi/Research article

Gegici Koruma ve Miilteci Yiikiiniin Paylagilmasindaki Normatif
Bosluklarin Giderilmesiyle ilgili Oneriler

Propositions to Fill for Normative Gaps on Temporary Protection and
Refugee Burden Sharing 655

Ummiihan Elgin Ertugrul

Arastirma makalesi/Research article
insan Hayatin1 Tehdit Eden Salginlarla Miicadelede Kiiresel Bir Arag Olarak CITES

CITES as an International Instrument Against Pandemics that
Threaten Human Life 683

Ali Kerem Kayhan



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 80, Say1 2, 2022 SR 1STANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 - PRESS

EDITORDEN MEKTUP
Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile 6zdeslesen “Mecmua” kavraminin yan-
stmast olarak, iilkemizin varh@m siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk
Mecmuast’nm 2022 yilindaki ikinci sayisin, siz degerli okuyucularimizla bulusturuyoruz.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana basliklar1 altinda bir-
birinden degerli on makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin se¢iminde, sii-
regelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk — kamu hukuku dengesinin teminine
0zen gosterilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, yayimlanmasi talebiyle dergimize
yollanan makalelerdeki dagilimin géz 6niinde bulundurulmasi sonucunda mevcut du-
rum olugmustur.

Yayimlanan tiim calismalar alanlarina onemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alaninda; anayasa hukuku ve mali hukukun kesisimi olarak 1921
Anayasast’nin mali hukuk diizenine yansimalar1 incelenmistir. Ceza hukuku bakimin-
dan yargi kararlarinda hentiz tam anlamryla ac¢ikliga kavusturulmayan ve doktrinde de
tartigmali olan “cezalandirilmayan 6nceki hareketler” bu sayimizda incelenen bir diger
konudur. Kamu hukuku alanindaki bir diger makale ise tiim diinyay: etkisi altina alan
pandeminin uluslararasi ¢evre ve yaban hayat1 baglaminda degerlendirilmesine ayril-
mustir. Salgin hastaligin ¢iktig1 ilk donemden itibaren hukuk diinyasindaki aragtirmala-
ra da yon verdigi inkar edilemez bir gergektir. Mecmua olarak yayinladigimiz pandemi
0zel sayimizdan sonra da giincel hukuk tartismalarina katkida bulunabilmek bizler i¢in
onemli bir mutluluk kaynagidir. Kamu hukukuna iligskin son makalede ise yine giincel
bir mesele olan uluslararasi hukuk kapsaminda go¢ ve miilteci kavramlari 6zel hukuk
boyutlariyla birlikte degerlendirilmekte, bu kavramlar hakkinda sahip olunan giivenlik
ve Devlet merkezli bakisin insan haklari temelli bir diigiinceye c¢ekilmesine yonelik
degerlendirme yapilmaktadir.

Ozel hukuk baslig1 altinda bulunan makalelerden ilkinde, milletleraras1 yetki an-
lasmasinin ihlal edilmesinden dogan tazminat sorumlulugu meselesi, bir Alman Fede-
ral Mahkemesi kararindan da yararlanilmak suretiyle ele alinmistir. Bir diger caligma
esasen kamu hukuku disiplinini de kismen ilgilendirmekte olup bu ¢alismada Ana-
yasa Mahkemesi’nin toplu is s6zlesmesi 6zerkligini siirlandirip sinirlandiramayaca-
g1 tartismasi tizerinde durulmaktadir. Baska bir makalede ise sirketler hukukunun en
basat ve uygulamaya yon veren konularindan biri olan azinlik haklarmin korunmasi
meselesi, genel ve kapsayici bir perspektiften incelenmistir. Medeni hukuk alaninda
teknolojik imkanlarin da artmasiyla giindeme gelen yeni sorunlardan biri olan genetik
babanin Tirk hukukunda soybagina yonelik ileri siirebilecegi talepler incelenmistir.
Roma hukukunun giiniimiiz hukuklara etkisi baglaminda Roma hukukunda kusursuz
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sorumlulugunun kusur sorumluluguna doniisiim siireci ve bu doniisiimiin modern hu-
kuka etkisine 6zgiilenmis bir ¢aligma da say1 kapsaminda yerini almistir. Medeni usul
hukuku kapsamina giren bir ¢aligmada ise “hiikmiin tamamlanmasi’nin, kesinlesme ve
cebri icra asamalar1 tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Dergimizde uluslararasi endeks kurallarina da paralel bir sekilde gerek Fakiiltemiz
mensuplarinin gerek yurt iginden ve digindan diger bir¢ok degerli akademisyen ve
uygulayicinin ¢alismalariin da okuyucuyla bulusturulmasi ve erisilebilirliginin arti-
rilmasi igin ¢aba sarf edilmistir. Mecmuamiza yurt iginden ve disindan akademisyen
ve uygulayicilarin gosterdigi yogun ilgi i¢in de ayrica tesekkiirlerimizi sunariz.

Mecmuamizin yayimlanmasi noktasinda editor ekibinin dikkate deger emegi ile
Rektorliiglimiiziin tiim ilgililerinin sagladig1 destek 6zellikle anilmalidir. Elbette kiy-
metli ¢aligmalarimi dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu ¢alismalarin degerlendiril-
mesi siirecine kiymetli goriisleriyle katki saglayan hakemlerimiz, Mecmuamizin en
onemli etmenleridir. Ulkemizde ve tiim diinyada bayramin kutlandig1 giinlerin hemen
akabinde, dergimizin bu yilki ikinci sayisinin tiim hukuk diinyasina bir bayram hedi-
yesi olmasini temenni ederiz..

istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Omer EKMEKCI  Prof. Dr. Ali PASLI
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An Examination of the Liability for Compensation for the Breach
of Choice of Court Agreements: In the Light of the German Federal
Court Decision of 17.10.2019

Melis Avsar

Abstract

In the case subject to the decision of the German Federal Court (BGH) dated 17.10.2019, there was an exclusive choice
of court agreement in favor of the Bonn courts, because of one of the parties filed a lawsuit in the US courts, the other
party had to pay high amounts of litigation costs and attorney fees. In the case, the BGH accepted that the international
choice of court agreement was violated, and it was decided that compensation be paid in accordance with the provisions
of the law of obligations. This decision could set a precedent for the states included in the Continental European legal
system. The reasonings accepted in the decision are of a nature that can also be asserted in terms of Turkish law. With the
exclusive choice of court agreement, the parties are obliged to file a lawsuit in the chosen court (prorogation) and not to
file a lawsuit in other non-chosen state courts (derogation). Although the dominant approach was accepting of the legal
nature of the international choice of court agreement as a procedural law contract in the past, the new jurisprudence
confirmed that the choice of court agreement also has a substantive law character. Article 112 of the TCO will have to
be applied to the compensation liability under Turkish law in case of a breach of the choice of court agreement. The
conditions sought in article 112 of the TCO are as follows: a breach of an obligation, occurrence of damage, existence of a
fault and the presence of a causal link. These elements must be present for the breach of the choice of court agreement
to lead to a liability for compensation.

Keywords
International Choice of Court Agreement, The Breach of the Choice of Court Agreement, The Liability for Compensation,
German Federal Court Decision of 17.10.2019, TCO article 112

Alman Federal Mahkemesi’nin 17.10.2019 Tarihli Karari Isiginda Milletlerarasi Yetki Anlasmalarinin ihlal
Edilmesinin Tazminat Sorumlulugu Dogurmasi Hakkinda Bir inceleme

Oz

Alman Federal Mahkemesi'nin 17.10.2019 tarihli kararina konu olay, Bonn mahkemeleri lehine minhasir nitelikte bir
yetki anlagmasi bulunmasina ragmen, taraflardan birinin ABD mahkemelerinde dava agmasi sonucu, diger tarafin yiksek
tutarlarda dava masrafi ve avukat lcreti 6demek zorunda kalmasi nedeniyle ugramis oldugu zararin tazmini talebine
iliskindir. Mahkemece bu davada, milletlerarasi yetki anlagsmasinin ihlal edildigi kabul edilmis ve borglar hukuku kapsaminda
bir tazminat édenmesine karar verilmistir. Bu karar, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil devletler bakimindan emsal
olabilecek niteliktedir. Kararda, kabul edilen gerekgeler Turk hukuku bakimindan da ileri siirilebilecek niteliktedir. Minhasir
nitelikteki milletlerarasi yetki anlagsmasiyla taraflar segilen mahkemede dava agma (prorogasyon) ve segilmeyen diger devlet
mahkemelerinde dava agmama (derogasyon) borcu altina girmektedir. Milletlerarasi yetki anlasmasinin hukuki niteligini,
usul hukuku sozlesmesi olarak kabul etme goriisii eskiden hakim olsa da yeni igtihatlarla birlikte maddi hukuk sozlesmesi

*  Corresponding author: Melis Avsar (Res. Asst. Dr.), Istanbul University, Faculty of Law, Department of Private International Law,
Istanbul, Turkiye. E-mail: melis.avsar@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-7957-6851
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niteligine sahip oldugu da kabul edilmektedir. Yetki anlasmasinin ihlal edilmesi, yani segilmeyen bir devlet
mahkemesinde bir dava agilmasi halinde olusacak tazminat sorumluluguna Tirk hukukunda TBK madde 112’nin
uygulanmasi gerekecektir. TBK madde 112’de aranan sartlar; bir borcun ihlal edilmis olmasi, zarar meydana gelmis
olmasi, kusurlu olunmasi ve illiyet bagi bulunmasidir. Yetki anlasmasinin ihlalinin de tazminat sorumluluguna yol
acabilmesi igin bu unsurlarin mevcut olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi Yetki Anlasmasi, Yetki Anlasmasinin ihlali, Tazminat Sorumlulugu, 17.10.2019 tarihli Alman Federal
Mahkemesi Karari, TBK madde 112

Extended Summary

The US company and the German company, both operating in the field of
telecommunications, decided in their contract that any disputes arising from the contract
would be heard exclusively in the Bonn courts. However, as a result of a contractual
dispute, the US company filed a lawsuit against the German company in the District
Court of Washington. In this case, the US court gave a decision of lack of jurisdiction
and dismissed the case for this reason. Thereupon, in the lawsuit filed in the Bonn court,
a compensation for the damages arising from the litigation costs (the American rule of
cost) and attorney fees due to the lawsuit filed in the US was requested. In the 2019
German Federal Court (BGH) decision, the claim for compensation for the damages
arising from the breach of the choice of the court agreement was accepted within the
framework of the German Civil Code (BGB) § 280.

The 2019 BGH decision is quite innovative in terms of accepting the breach of
the choice of court agreement, and leads to compensation liability in the field of
substantive law (obligations law). The decision has the impact of setting a precedent
both in terms of the legal systems in Continental Europe and Turkey. In addition, a
clear jurisprudence was presented in the decision in terms of the legal nature of the
choice of court agreement, the law applicable to the choice of court agreement and the
interpretation of the choice of court agreement. The legal nature of the choice of court
agreement was accepted as a substantive law contract in terms of the obligation not
to file a lawsuit in the non-chosen court. Furthermore, regardless of the legal nature
of the choice of court agreement, if the interpretation of the party wills indicates that
the parties enter into an obligation of not to file a lawsuit against each other in a non-
chosen court, the liability must arise.

The court accepted that the liability for compensation would be subject to the BGB
§ 280, that regulates liability for compensation in the case of the breach of contract.
In Turkish law, this issue is regulated in article 112 of the Turkish Code of Obligation
(TCO). Therefore, the examination of the applicability of the legal grounds in the
2019 BGH decision in terms of Turkish law should be examined within the framework
of this article. According to the conditions provided in article 112 of the TCO, the
act of filing a lawsuit in the non-chosen court will constitute a breach of contract.

358
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The second condition provided by this article is the occurrence of damage. If the
non-chosen court where the lawsuit was filed gives a decision of lack of jurisdiction,
the litigation costs and attorney fees incurred must be calculated. However, if the
non-chosen court, where the lawsuit was filed, found itself having jurisdiction and
making decisions on the merits, revealing the occurrence of damage would be quite
difficult. In accordance with the international comity, in this case, finding that damage
has occurred and may constitute an interference with the sovereignty of the states.
The third condition sought in article 112 of the TCO is the existence of a fault. The
plaintiff will be liable for the damage incurred unless he can prove that he was not
at fault in filing a lawsuit in the non-chosen court. The plaintiff cannot prove that he
is not at fault by claiming that his lawyer recommended filing a lawsuit in the non-
chosen court. The last condition sought in TCO article 112 is that there should be a
causal link between the damage and the act of the breach of the contract.

The compensation claim arising from the breach of the choice of court agreement
is subject to a ten-year limitation period stipulated in article 146 of the TCO. This
period will begin to run from the date of filing a lawsuit in the non-chosen court.

359
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I. Introduction

The choice of court agreement is a widely used dispute resolution method in the
international commercial arena. Most of the time, parties who entered a contractual
relationship include a dispute resolution clause in their contract. Commonly this is
either a choice of court clause or an arbitration clause.' These clauses will benefit the
parties in terms of the predictability regarding the litigation costs and the duration of
the litigation and help to build legal certainty.? When a dispute arises, the result of
the court decision depends on where the lawsuit is filed. Since the court where the
lawsuit is filed will apply its own procedural law and the differences between the
conflict of laws rules of the states will have an impact on the applicable law, where
the lawsuit will be filed will have an impact on the decision to be given.? Although
the choice of court agreements and the arbitration agreements have similar features
in this respect, only the issue of the breach of the choice of court agreement will be
examined in this study.

To reduce uncertainties and provide predictability to the parties, it is recommended
that the parties include a choice of court clause in their contracts. However, once a
dispute has arisen, there is no guarantee that one of the contracting parties will file
a lawsuit in the chosen court. Failure to file a lawsuit in the chosen court may have
different consequences. It is accepted that these consequences are mostly related to
procedural law. It has been widely accepted in most of the states that the chosen court
will have the exclusive jurisdiction over subject matter (prorogation effect) and the
non-chosen courts won’t have the jurisdiction to hear the case (derogation effect).*
As a result, if there an exclusive choice of court agreement exists, the defendant has
the right to challenge the jurisdiction of the non-chosen court.”> However, recently, it
has started to be accepted that the choice of court agreement has an impact not only
on procedural law, but also on substantive law.® According to Briggs, there is no
difference in principle between the obligation to sell and the obligation to sue in the
chosen court.’

' Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cozum Yollari (7th edn, Beta 2019) 66; Nuray
Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (4th edn, Beta 2020) 143.

2 Adrian Briggs, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law (1st edn, Oxford University Press 2008) 1.Briggs.

Gary Born, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing (5th edn, International,

Kluwer Law 2016) 3.

Briggs (n 2) 111; Peter Hay, ‘Forum Selection Clauses - Procedural Tools or Contractual Obligations? Conceptualization

and Remedies in American and German Law’ (2021) 35 Emory International Law Review 1, 2.

5 Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 653; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku (23rd edn, Beta 2021) 487; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th
edn, Beta 2021) 510; Guloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari (13th edn, Vedat
2020) 415; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn, Savas 2020) 79; Gulin Gungor, Turk Milletlerarasi Ozel
Hukuku (Yetkin 2021) 254; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Kitabi (1st edn, Vedat 2020) 130.

¢ Mukarrum Ahmed, The Nature and Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study (1st edn, Hart 2017) 10.

7 Briggs (n2) 175.
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In common law systems, since the beginning of the 2000s, decisions have been
made that affirm the breach of the choice of court agreement will lead to liability for
compensation.® Except for the 2009 Tribunal Supremo decision of Spain,’ there were
no decisions in civil law systems regarding the breach of choice of court agreements
until the German Federal Court Decision of 17.10.2019.1°

In this study, the question of whether a breach of a choice of court agreement
will constitute an obligation to compensate the contracting parties will be examined.
This examination will be based on the decision of the German Federal Court on the
subject. This decision could set a precedent in terms of Continental European law
systems and the Turkish law system. In this context, firstly, the German Federal Court
Decision of 2019 (“BGH 2019”) will be summarized. Afterwards, the BGH 2019
decision will be evaluated in terms of Turkish law. This evaluation will be made of
the nature of the choice of court agreement, the applicable law, the implementation
of article 112 of the Turkish Code of Obligations (TCO)'! to the breach of the choice
of court agreement, and the statute of limitations. Within the scope of this study, only
the breach of the exclusive choice of court agreement will be examined. The non-
exclusive choice of court agreement and the asymmetric choice of court agreement
are excluded from this study.

Secondly, the conditions for the effectiveness of the choice of court agreement
and the validity of the choice of court agreement are excluded from this study. Issues
related to procedural law, such as which court shall have the jurisdiction to see the
dispute arising from the breach of the choice of court is also outside of the scope of
this study.

Lastly, article 329 of the Turkish Civil Procedure Code'? will not be considered due
to it being out of the context of this study. According to article 329, “the malicious
defendant or the party litigating without any right may be ordered to pay all or
part of the attorney s fee agreed with the other party’s attorney, in addition to the
litigation expenses. In the case of a dispute about the amount of the attorney s fee or
if the amount is found to be excessive by the court, this amount is directly determined

8 Chee Ho Tham, ‘Damages for Breach of English Jurisdiction Clauses: More than Meets the Eye’ [2004] Lloyd’s Maritime
and Commercial Law Quarterly 46, 50.

In 1995, a contract was signed between a Spanish company and a US company. According to article 14 of this contract, Spanish
law will be applied in disputes and claims between the parties, and the Courts of Justice of Barcelona will have the jurisdiction.
In 1997, the Spanish company filed a lawsuit in the Court of Florida demanding contractual damages. The Court of Florida
rejected the claim (due to lack of jurisdiction). The US company filed a lawsuit in the Courts of Justice in Barcelona demanding
that the expenses be paid for by lawyers in the Florida Court. The 7ribunal Supremo accepted this claim and ordered the party
to pay compensation for the breach of the choice of court agreement. See Santiago Alvarez Gonzélez, ‘The Spanish Tribunal
Supremo Grants Damages for Breach of a Choice-of-Court Agreement’ (2009) 6 IPRax 530.

1 Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19.

" Act No. 6098 dated 11.01.2011. (RG 04.02.2011/27836)

2 Act No. 6100 dated 12.01.2011. (RG 04.02.2011/27836)
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by the court.” This article is based on good faith'® and the attorney’s fee to be paid
to the other party in accordance with this article is accepted as a penalty specific to
the procedural law.'" That is, it is not in the nature of compensation.'* However, in
the case of the breach of the choice of court agreement, the plaintiff does not file a
lawsuit, although he does not have the right to file a lawsuit. The plaintiff uses his
right to sue by filing a lawsuit in the non-chosen court. Moreover, since each state
has the right to determine the international jurisdiction of its own courts, it cannot
be said that the plaintiff does not have the right to file a lawsuit, since the court
chosen by the choice of court agreement may see itself as incompetent. In addition,
since this study aims to examine whether the breach of the choice of court agreement
will have a consequence in terms of substantive law, more detailed examinations of
article 329 are excluded from the scope of this study.'® In the BGH 2019 decision, it
is clearly stated that the Brussels I Regulation'” and the rules in the German Code of
Civil Procedure (Zivilprozessordnung-ZPO) cannot be applied to the consequences
of breaching the choice of court agreement in terms of substantive law.'®

II. The German Federal Court Decision of 17.10.2019

A. Merits

The issue relates to a contractual claim between a German and a US company that
operate in the telecommunications area. The parties mutually entered into a contract
to receive the data traffic of the other party at the so-called peering points, to transport
them further in their network to the connected customers and to ensure the necessary
transmission capacity at the nodes within their networks.! After the plaintiff (the

3 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi Cilt I (Yetkin 2020) 291; Ramazan Arslan and others, Medeni Usul Hukuku (7th
edn, Yetkin 2021) 167; Hakan Pekcanitez and others, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku (15th edn, On Iki Levha 2017)
914; Suha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1 (2nd edn, Yetkin 2018) 425.

There is no article corresponding to TCPC art. 329 in German law. However, in the German Code of Civil Procedure § 138,
the obligation of the parties to act with good faith is regulated in accordance with the regulation of TCPC art. 29 (obligation
to tell the truth and act in good faith). See Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler (1st edn, Kudret
Basim 2001) 197; Hakan Pekcanitez, Hulya Tas Korkmaz and Nedim Meric, Gerekceli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (12th
edn, On Iki Levha 2021) 45.

In German law, the good faith is also not regulated as a general rule in the field of substantive law. However, the courts
consider the principle of good faith in cases where fairness requires it. See Acun Papakci, ‘Durust Davranma ve Dogruyu
Soyleme Yukumlulugu’ (2016) 11 Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 103, 106.

4 Pekcanitez and others (n 13) 914; Tanriver (n 13) 425.

15" In Turkish law, it is stated that a separate action for compensation can be filed if the act contrary to TCPC art. 329 also
constitutes a tortious act. See Kuru (n 13) 291; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2nd edn, Yetkin 2014) 136.
As it is clearly seen, the attorney’s fees to be paid within the scope of this article is not dependent on a breach in terms of

the law of obligations. In that case, the consequences of breaching the choice of court agreement in the field of substantive
law can be handled independently of TCPC art. 329.

16 Despite this, it can be argued that the attorney fees and litigation expenses paid in the lawsuit filed in the non-chosen court
can be claimed within the scope of TCPC art. 329. In particular, this view can be defended in accordance with the views that
strictly accept the legal nature of the choice of court agreement as a procedural law contract.

17 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters.

'8 Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 28.
9 ibid para 1 and 56.

362



Avsar / An Examination of the Liability for Compensation for the Breach of Choice of Court Agreements: In the...

US company) sent a larger volume of the data into the defendant’s (the German
company) network in the first few years of the contract, negotiations were held on
the free increase in transmission capacity in favor of the plaintiff.’ In 2016, after the
negotiations failed, the plaintiff filed a lawsuit in the District Court of Washington
requesting additional capacities. The defendant challenged the jurisdiction of the
court based on the exclusive choice of court clause in the contract. According to
article 14/3 of the contract; “This agreement shall be subject to the law of the Federal
Republic of Germany. Bonn shall be the place of jurisdiction”. The Washington
District Court refused to hear the case based on the lack of jurisdiction.?! Meanwhile
the defendant paid the US$196,000 attorney’s fees and other litigation costs. The
District Court did not decide on the litigation costs.?

Thereupon the US Company sued the defendant in the court in Bonn (Landgericht
Bonn) with the same claims. In this trail, the defendant filed a counterclaim for the
attorney’s fee and other litigation costs which were paid in the lawsuit filed in the
US as contractual damage. The Court rejected the claimant’s request. However,
the defendant’s counterclaim was accepted.” Upon the plaintiff’s objection, the
higher-level court in Cologne (Oberlandesgericht Kéln), which examined the case,
overturned the decision of the court in Bonn.?* The defendant applied for an appeal
against the decision of the higher court in Cologne. Upon appeal, the case was
brought before the Federal Court of Germany (Bundesgerichtshof). The court found
the defendant’s counterclaim request acceptable. The case was sent back to the court
in Cologne to decide on the amount of compensation.?

B. Legal Grounds

Before beginning to examine the case, the BGH made some observations on
merits. Firstly, the court found that there was no contradiction between the decisions
of'the US court and the district court of Bonn. The US court found lack of jurisdiction
regarding the dispute on merits, but even if the court found itself competent and
rendered a judgment, the subject matter of this decision would be different from
the decision of the district court of Bonn.?® The Bonn decision is about the damages
resulting from the lawsuit filed in the US court. The damage here arises from filing a
lawsuit in the US court itself.

2 ibid para 3.
2 ibid para 4.

22 At this point we should mention the rules of attorney fees in American law. As a rule, each party should pay its own attorney’s

fee regardless of whether it is winning or losing party. For more information about this rule see John F Vargo, ‘American Rule on
Attorney Fee Allocation: The Injured Person’s Access to Justice, The’ (1993) 42 American University Law Review 1567, 1569.

3 LG Bonn, Urteil vom 08112017-16 O 41/16 para 96.
*  OLG Koln, Urteil vom 26022019-3 U 159/17 para 53.
»  Bundesgerichtshof (BGH) Il ZR 42/19 (n 10) para 16.
2 ibid para 19.
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Secondly, it cannot be clearly understood from the decision, but the BGH accepted
that the applicable law to the damages arising from the breach of the choice of court
agreement is subject to the applicable law to the main contract between the parties.”’
The interpretation of the choice of court agreement is subject to the applicable law to
the main contract in order to determine whether the parties agree to settle the disputes
exclusively in the chosen court. In addition, which disputes fall within the scope of
the choice of court agreement is determined according to this law.?

Thirdly, the BGH observed that failure to file a lawsuit in the exclusively chosen
court resulted extra litigation costs for the defendant. Thus, the plaintiff’s act can be
accepted as a non-observance of contractual obligations within the scope of article
280/1 of the German Civil Code (BGB)* because the choice of court agreement is
accepted as a substantive law contract that regulates procedural relationships.>

IT1. Evaluation of the German Federal Court Decision
within the scope of Turkish Law

A. The Nature of the Choice of Court Agreement

Whether the breach of the choice of court agreement will lead to a contractual
compensation liability, is a question that can be answered depending on the
determination of the legal nature of the choice of court agreement. If the choice of
court agreement is strictly accepted as a procedural law agreement, claiming that
its breach gives rise to a compensation liability under the law of obligations is not
possible.?' In Turkish law, procedural law contracts are defined as the contracts of the
parties that have an effect in the field of procedural law.*> Procedural law contracts
aim to influence the case and are not considered to be obligatory for the parties in
the fields of substantive law.** In the research conducted within the scope of this
study, it was not found in the doctrine or the judicial decisions that compensation was
awarded on the grounds that there was a situation contrary to the obligation in the
field of substantive law in the case of a breach of procedural agreements.

The legal nature of the choice of court agreement is a controversial issue in Turkish
law. The first approach regarding this issue is classification of the choice of court

27 ibid para 21.

2 ibid para 34 and 36.
2 ibid para 52.

30 ibid para 26.

31 Ahmed (n 6) 117.

32 Saim Ustundag, Medeni Yargilama Hukuku (7th edn, Nesil Matbaacilik 2000) 416-417; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim
and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (8th edn, Beta 2011) 163; Karsli (n 13) 223; Pekcanitez and
others (n 13) 437; Evren Koc, Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli Islemlerde Irade Bozukluklari (1st edn, Sumer
Kitabevi 2021) 140.

B Koc (n 32) 150.
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agreement as a procedural law contract, because it is aimed that, with the will of
the parties, the drawing up of a contract has an effect in the field of procedural law.
According to those scholars, even if the choice of court agreement is classified as a
procedural law contract, it is accepted that the agreement also has some substantive
law features. For example, it is accepted that the rules of substantive law will be
applied by analogy to the matters such as the existence and the validity of the choice
of court agreement.** The second approach regarding this issue is the view that
accepts the choice of court agreement as a substantive law contract that has an effect
on procedural law. However, there are very few scholars who support this view.*
As a third view, it is argued that the international choice of court agreement has a
double-character (both procedural and substantive law). As a justification for this, it
is shown that, unlike the domestic choice of court agreement, an international choice
of court agreement is not intended to have an effect only in procedural law. While
making international choice of court agreements, the parties also aim to have some
consequences in terms of substantive law. For example, the directly applicable rules
of the chosen state’s court may have an impact on the applicable law.*® It should be
added that the opinions put forward regarding the legal nature of the choice of court
agreement in Turkish law are made mostly in terms of the domestic choice of court
agreements.

In the BGH 2019 decision, it was stated that it is legally possible to accept the
agreement filing a lawsuit in the chosen court as a contractual obligation.’” The
nature of the choice of court agreement does not conflict with it.*® According to the
established case law of the German Federal Court, the choice of court agreement is
considered a substantive law contract regulating procedural law matters. Under the
freedom of the contract, the parties can agree on these supplementary obligations
in a contract, and it is not required to be considered a procedural law contract.*
This result doesn’t change, even if the choice of court agreement is classified as a

4 Ayfer Uyanik, Turk Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Siozlesmeleri (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi 1994) 33; Pekcanitez and others (n 13) 304; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri
(Beta 2009) 46-47; Berk Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari (Vedat 2018) 148; Gungor (n 5) 253; Kuru (n 13) 196;
Ustundag (n 32) 418; Tanriver (n 13) 442; Arslan and others (n 13) 233; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim (n 32) 177.
Moreover, the Turkish Supreme Court decided that the provisions of the TCO could not be applied to a choice of court
agreement regulated among the general conditions in a contract, and that a valid choice of court agreement would be found
if it fulfils the conditions in TCPC art. 17-18. (The 19th Civil Chamber of the Supreme Court Case No. 1297/7378 dated
25.04.2016) In this decision it is strictly accepted that the legal nature of the choice of court agreement as a procedural law
contract. See also Melis Avsar, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin Irade
Serbestisi (On Iki Levha 2021) 72. It should be added that the opinions put forward regarding the legal nature of the choice
of court agreement in Turkish law are made mostly in terms of domestic choice of court agreements.

3 Tlhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Sulhi Garan Matbaast 1975) 160; Saim Ustundag, ‘Medeni Usul
Hukukunda Salahiyet Anlasmalari’ (1967) 27 TUHFM 310, 310. (Ustundag did not defend this view in his later published
work called Civil Procedure Law.)

% Avsar (n 34) 78.

37 Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 25.
3% ibid para 26.

¥ ibid.
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procedural law contract, because the methodological distinction between a procedural
law contract and a substantive law contract does not contradict the legal admissibility
of establishing such contractual obligations.*® Therefore, it is necessary to interpret
the will of the parties in order to determine whether the choice of court agreement
includes the obligation to file a lawsuit in the chosen court.*!

As can be seen, the BGH accepted the filing of a lawsuit in the chosen court as a
substantive law obligation, regardless of the nature of the choice of court agreement.
It was accepted that the interpretation of the will of the parties would be taken into
consideration while making this determination. In the light of this decision, it can be
argued that, regarding to Turkish law: regardless of whether the nature of the choice
of court agreement is accepted as a procedural or a substantive law contract, if it is
understood from the will of the parties that it is an obligation to file a lawsuit in the
chosen court, violation of this obligation may lead to compensation.

The interpretation of the will of the parties will be determined according to the law
applicable to the choice of court agreement. Therefore, firstly, the law to be applied
to the choice of court agreement will be examined. Later, it will be discussed which
rules, within the framework of the determined law, will be interpreted.

B. Applicable Law

The applicable law to the choice of court agreement is divided into two parts.
For the conditions and effectiveness of the choice of court agreement, the law of the
forum (lex fori) will be applied. However, lex fori does not necessarily apply to the
substantive consequences of the choice of court agreement, such as compensation
liability for the breach of the choice of court agreement.** The application of various
laws may come to mind as to what conditions should be fulfilled regarding whether
the choice of court agreement has been breached or not. These are the laws to be
applied to the main contract (lex causae of the main contract), the law of the chosen
court (lex fori prorogati), the law of the court in which the compensation claim is filed
(lex fori) or the law applicable to the choice of court agreement.* The law applicable
to the choice of court agreement is either the /ex causae of the main contract or the
lex fori prorogati. In most cases these two laws are the same.*

4 ibid para 27.
4 ibid para 34.

Jennifer Antomo, Schadensersatz Wegen Der Verletzung Einer Internationalen Gerichtsstandsvereinbarung? (Mohr
Siebeck 2017) 382.

Felix Ries, Der Schadensersatzanspruch Wegen Der Missactung Einer Internationalen Gerichtsstandsvereinbarung
(Duncker&Humblot 2018) 172; Frederick Rielaender, ‘Schadensersatz Wegen Klage Vor Einem Aufgrund
Gerichtsstandsvereinbarung Unzustaendigen Gericht’ (2020) 84 RabelsZ 548, 581.

#  Ries (n43) 178.
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In the BGH 2019 decision, since the choice of law clause in the main contract
included the choice of court agreement, it was decided that German law should be
applied to the claims regarding the breach of the choice of court agreement. In addition,
lex fori, lex fori prorogati and lex causae of the main contract also refer to German
law.* Most of the time, lex fori prorogati and the lex cause of the main contract may
be the same law. However, in some cases these laws could point out different laws.
For example, an exclusive choice of court and a choice of law agreement has been
made in favor of the US courts. When one party files a lawsuit in a non-chosen court,
the other party may seek damages for the breach of the choice of court agreement
in any court that accepts its jurisdiction. Therefore, if this claim is brought to a US
court, then the lex fori, the lex fori prorogati, the lex causae of the main contract and
the law applicable to the choice of court agreement will be the same law (US law).
However, if a party has a residence in Germany and this lawsuit is filed before the
German courts, then the lex fori will be a different law. On the other hand, if there is
no choice of law clause in the main contract, then the /ex causae of the main contract
may change depending on where the lawsuit is filed.

The BGH 2019 decision did not answer the question of which law should be
applied if the lex causae of the main contract differs from the lex fori prorogati.
However, it can be observed that the BGH is closer to the lex causae of the main
contract as the applicable law to the compensation claims. This shows that the party
autonomy is accepted as a key element that determines the law applicable to the
breach of choice of court agreements.

In Turkish law, the issue of choosing a foreign state court with a choice of
court agreement is regulated in article 47 of the Turkish Private International and
Procedural Law Code (PIL).* The choice of the Turkish courts however, with the
choice of court agreement is subject to the conditions in articles 17 and 18 of the
TCPC. The regulations in articles 17-18 of the TCPC assert that the conditions of the
choice of court agreement must be met in order to have an effect in the procedural
law. However, there is no regulation regarding applicable law to the effects that
the choice of court agreement will have in the field of substantive law, such as the
compensation liability of the choice of court agreement in the case of breach, or the
validity of the choice of court agreement in the field of substantive law. In Turkish
law, various views are put forward regarding the law to be applied to the choice of
court agreement. According to one view, the /ex fori should be applied to the choice
of court agreement.’ According to another view, it is argued that the lex fori can
only be applied if the lex fori is known or likely to be known by the parties as an

4 Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 21.
4 Act No. 5718 dated 27.11.2007. (RG 04.02.2011/27836)
47 Dogan (n 5) 77; Burcu Irge Erdogan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari (1st edn, On Iki Levha 2021) 56.
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applicable law to the choice of court agreement.*® From another view, the law of the
court (including the conflict of laws rules)* in which the compensation claim is filed
(lex fori) should be applied and this law will be the law of the state whose court is
chosen (lex fori prorogati).>® Another view is that since it is not possible to apply the
lex fori directly to the choice of court agreement, the law applicable to the choice of
court agreement should apply to the compensation claims. However, since there is no
regulation regarding the applicable law in the TCPC, it must be admitted that there
is a legal gap in this regard. The judge should fill this gap. This law will be either the
lex causae of the main contract or the lex fori prorogati (as the law that has a closest
connection).’!

The rule of party autonomy has been accepted as the general rule that determines
the law applicable to the contracts.>? Therefore, the lex causae of the main contract
and the /lex fori prorogati will be the same when the courts and the law of the same
state is chosen. However, if these two choices are different, then the lex causae of
the main contract and the lex fori prorogati will not be the same, and the question of
which law should be applied will arise. There is no judicial decision in this regard.
In my opinion, it is important to find the law that has the closest connection with
the choice of court agreement, and that law is the law of the chosen court (lex fori
prorogati). Because it is accepted that the choice of court agreement and the main
contract are separable contracts.”® Therefore, different laws may have the closest
connection to the main contract and the choice of court agreement.

The interpretation of the will of the parties regarding whether they assume to
have the obligation to file a lawsuit in the chosen court and the conditions sought
for the compensation liability to arise in the case of the breach of the choice of
court agreements falls within the scope of the law applicable to the choice of court
agreement.

4 Fugen Sargin, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari (Yetkin 1996) 109.

Here it is suggested that article 24 of the PIL should be applied by analogy. According to the article 24: “The law explicitly
designated by the parties shall govern the contractual obligation relations. The designation which can be concluded without
hesitation from the provisions of the contract or is understood from the affairs of the case is also valid. ... If the parties have
not explicitly designated any law, the relation arising from the contract will be governed by the most connected law to the
contract. This law is accepted to be the law of the habitual residence (at the moment of the conclusion of contract) of the
debtor of the characteristic performance; the law of the workplace or (in absence of a workplace) the law of the residence
of the above mentioned debtor in case the contract is concluded as a result of commercial and professional activities; in
case that the debtor has multiple workplaces, the law of the workplace which is the most tightly related to the contract.
Nevertheless, considering the state of all affairs if there is a law more tightly related to the contract, that particular law shall
govern.”

0 Demirkol (n 34) 253.
St Avsar (n 34) 303.

32 Celikel and Erdem (n 5) 384; Nomer (n 5) 323; Tekinalp (n 5) 277; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde
Yasalarin Catismasi (2nd edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2008) 250; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 5)
321; Dogan (n 5) 398; Gungor (n 5) 173.

3 Sargin (n 48) 91; Demirkol (n 34) 46.
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C. The Interpretation of the Party Wills

The choice of court agreement, as with all contracts, occurs with the agreement of
mutual party wills.* Therefore, the rules for the interpreting party wills will be the
same as the general rules for the contracts.

In the BGH 2019 decision, it is stated that regardless of whether the choice
of court clause is regulated in the general terms and conditions or provided in a
separate agreement, the choice of court agreement will be interpreted according to
its objective content and the typical meaning in accordance with the BGB § 157.%
The interpretation to be made according to this article will be made in good faith
and by taking into account the customary practices.’® During interpretation, the
wording of the choice of court agreement will be considered firstly. However, an
interpretation based only on the wording is not required. The interpretation should be
made in accordance with the purpose and the logic of the choice of court agreement.
According to the recognized principles of the interpretation, the judge should also
take into account the purpose pursued with the choice of court agreement and the
interests of the parties, as well as the other accompanying circumstances that may
shed some light on the meaning of the party wills.*’

Within the framework of this rule, the BGH concluded that, even if it was not
expressly foreseen that the breach of the choice of court agreement would lead to
liability for compensation, the agreement to file a lawsuit in the exclusively chosen
court would constitute an obligation under the BGB § 280 by way of interpretation.

In Turkish law, almost the same rules regarding the interpretation of the contracts
have been adopted as those accepted in German law. According to article 19 of the
TCO, the interpretation of the contract should be based on the real and mutual will
of the parties.” So if it is understood from the parties’ wills that the choice of court
agreement has a full derogation effect regarding the non-chosen courts, even if it is
not explicitly accepted by the parties that this will create a debt relationship in the
sense of substantive law, the party wills to derogation will result in the conclusion
that the breach of the choice of court agreement should be compensated.

In summary while it is a procedural right for the parties to file a lawsuit in the chosen
court, this situation also imposes an obligation on the parties to file a lawsuit only

3 Sargin (n 48) 48.

BGB § 157: “Contracts should be interpreted as required in good faith, taking into account traditional practices.” <https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0466> Date of Access 01 December 2021.

¢ Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 36.
7 ibid para 50.
% ibid para 36.

% M Kemal Oguzman and M Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hukumler (19th edn, Vedat 2021) 203; Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hukumler (25th edn, Yetkin 2020) 526; Ahmet M Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hukumler (25th edn,
Turhan 2021) 336; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Bolum Cilt 1 (7th edn, Filiz 2017) 333-334.
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in the chosen court. Issues such as the international jurisdiction of the chosen court
and the outcome of the decisions of the non-chosen courts are among the procedural
consequences of the choice of court agreement. The obligation arising from the choice
of court agreement in the field of substantive law has an effect only between the
parties and arises because of the parties’ commitment to each other not to file a lawsuit
somewhere else rather than the chosen court. There is no harm in saying that such an
obligation has been established between the parties within the scope of the principle of
the party autonomy, which is accepted in the field of substantive law.®

As a result, it can be said that failure to file a lawsuit in the court exclusively
chosen court may create a liability for compensation due to the non-performance of
obligation under article 112 of the TCO, which basically has a similar function to the
BGB article 280.°"

D. Application of the Article 112 of the Turkish Code of Obligations

The conditions of contractual liability arising from the contract are regulated in
article 112 of the TCO. These conditions can be grouped under four headings: the
breach of an obligation (violation of the contract), the damage, the fault, and the
causality.® In the absence of one of these conditions, the liability to pay compensation
under article 112 shall not arise. These conditions must be met for the violation of the
choice of court agreements to be liable to compensation.

Before examining the conditions sought in this article, it should be mentioned
briefly that as a result of the violation of the choice of court agreement, as a rule,
only the parties of the choice of court agreement can be the creditor and the debtor.
However, in cases where it is possible to extend the choice of court agreement to
third parties, the third party may also be in the position of debtor or creditor due to
the violation of the choice of court agreement.®

1. The Breach of the Contract

The breach of the contract occurs in the case of non-fulfillment or failure to fulfill
an obligation at all. Within the framework of the TCO article 112, non-performance of
the obligation may occur by the act of performing or by the act of not performing it.®*

0 Avsar (n 34) 298.

According to the BGB § 280, if the debtor violates an obligation arising from the contractual relationship, the claimant
can demand compensation for the resulting damage. For more information see Reiner Schulze and others, Biirgerliches
Gesetzbuch Handkommentar (10th edn, Nomos 2019) § 280 Rn 1-21.

2 Eren (n 59) 1172; Oguzman and Oz (n 59) 407; Kilicoglu (n 59) 817.
% Ries (n43) 77.

% For cases where the extension of the choice of court agreement to third parties is accepted in Turkish law, see Avsar (n 34)
287, Irge Erdogan (n 47) 37.

% Eren (n 59) 1173; Oguzman and Oz (n 59) 461; Kilicoglu (n 59) 816.
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The choice of court agreement constitutes the obligation of both parties to file a
lawsuit in the chosen court and not to file a lawsuit in other non-chosen courts, unless
otherwise agreed.® Since this obligation is not foreseen solely for one party, it can be
violated by both parties. Even if the legal nature of the choice of court agreement is
accepted as a substantive law agreement or a hybrid agreement, it will not be easy to
determine the nature of the debt that the choice of court agreement will create in the
field of substantive law. It has been argued that the nature of this debt can be accepted
as a primary obligation or an ancillary obligation, depending on the characteristics of
the concrete case.?’

In my opinion, only the derogation effect of the choice of court agreement
is able to form a substantive law obligation. Because the parties have the right to
decide on whether to file a lawsuit when a dispute occurs. Therefore, whether to
file or not to file a lawsuit cannot be considered a breach of contract. However, not
filing a lawsuit in the non-chosen courts can be considered an obligation of “not to
perform” a specific act.®® Since the choice of court agreement and the main contract
are considered separate contracts,” the obligation of not filing a lawsuit in the non-
chosen courts cannot be accepted as an ancillary obligation. Accordingly, the choice
of court agreement will create an independent obligation. In the case in question, the
plaintiff applied to the German and European authorities to increase the data volume
signed in the peering contract between the parties. The plaintiff subsequently filed a
lawsuit in a US court because he was told, he would have had a better outcome. It
was also found clear to the parties that an agreement on the choice of court can also
have substantive law effects.”

The breach of choice of court agreement should be examined under a variety of
possibilities. Firstly, it can be breached by filing a lawsuit in the non-chosen court. The
reason behind such a violation of the choice of court agreement may be the purpose
of forum shopping. In other words, after the dispute has occurred, the plaintiff can
file a lawsuit in the court where he expects he will achieve the most advantageous
outcome for himself. However, it is not necessary that such a benefit was intended
for the breach to occur. The suit may also be filed in the non-chosen court because the

% If there was an asymmetric choice of court agreement, that is, if the parties were to be given different opportunities in terms
of the possibility of applying to the court, it would not be possible to talk about the existence of an equal debt for both
parties.

o Ries (n 43) 138.

% Accepting the debt arising from the derogation effect of the choice of court agreement as an obligation of performing or not
performing will not make a difference in practice. See Richard Resch, ‘Druckmittel Wider Die Sowie Kompensation Nach
Missactung Internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen Vor Deutschen Gerichten Im Verhiltnis Zu Drittstaaten’ [2020]
NZG 241, 245.

% This principle called the “severability of the choice of court agreement”, and according to this, invalidity of the main
contract does not lead to the invalidity of the choice of court agreement, and the choice of court agreement means that it
creates a separate debt, not an ancillary obligation within the scope of the main contract. For further information see Ahmed
(n6) 54.

" Bundesgerichtshof (BGH) Il ZR 42/19 (n 10) para 56.
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choice of court agreement is considered to be invalid or the choice of court clause in
general conditions is unknown.”! However, if the will of the parties is not intended to
conclude an exclusive choice of court agreement, or if there is a truly invalid choice
of court agreement, a breach of choice of court agreement cannot be mentioned.

In the BGH 2019 decision, it was stated that articles 91 and 281 of ZPO"? do not
have a blocking effect with regard to a substantive claim for compensation.” If there
is no claim for reimbursement under the domestic procedural law of the non-chosen
court, a substantive law claim for the reimbursement of costs according to the BGB
§ 280 can come into effect.”* The claimant breached the obligation under the choice
of court agreement to file a lawsuit in the exclusively chosen Bonn court by filing a
lawsuit before the US court.”

The second group in which the breach of the choice of court agreement may occur
is in the case of set-off or counteraction. In a lawsuit filed in the non-chosen court,
the other party’s objection to set-off is not considered a breach unless specifically
regulated in the choice of court agreement. However, the counterclaim brought in the
non-chosen court should be considered a breach of the choice of court agreement.”

The act that violates the choice of court agreement is the filing of a lawsuit in the non-
chosen court, the fact that this court considers itself competent does not eliminate the
violation. However, whether this court considers itself competent or not will play a role
in the calculation of the damage to be incurred, as will be examined in the next chapter.

2. Damages

The parties may claim compensation due to a breach of the contract if they suffer
a loss. If the parties have not suffered any damage despite the breach of the contract,
no compensation can be claimed.”” Anyone who is obliged to pay compensation

7 Ries (n 43) 140.

ZPO § 91: “The party that has not prevailed in the dispute is to bear the costs of the legal dispute, in particular any
costs incurred by the opponent, to the extent these costs were necessary in order to bring an appropriate action or to
appropriately defend against an action brought by others.”

ZPO § 281: “If, based on the regulations regarding the local or substantive competence of courts, the court’s lack of
Jurisdiction is to be pronounced, and provided it is possible to determine the competent court, the court before which
the action was initially brought is to declare, upon corresponding application being made by the plaintiff, that it is not
competent and is to refer the legal dispute to the competent court. Should several courts have jurisdiction, the dispute shall
be referred to the court selected by the plaintiff.” See <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.
html> Date of Access 01 December 2021.

3 Bundesgerichtshof (BGH) Il ZR 42/19 (n 10) para 43.
™ ibid.

> ibid para 52.

6 Ries (n 43) 157.

7 Oguzman and Oz (n 59) 411; Kilicoglu (n 59) 817-818.
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should restore the condition that would have existed if the circumstance that requires
compensation had not occurred (positive damage).”™ 7

The first group of damages that may occur as a result of the breach of the choice
of court agreement are the costs to be paid out of court. In this group, the non-chosen
court gave a decision of a lack of jurisdiction. Examples of these damages are attorney
fees, communicating attorney fees, and travel expenses.* In a lawsuit filed in a non-
chosen court, if the defendant has never participated in this lawsuit, that court may
gain jurisdiction because he has not filed a plea for jurisdiction in the required time.
Therefore, the defendant’s participation in an action brought in a non-chosen court
may be necessary in overriding that court’s jurisdiction.’! In Turkish law, different
from German law,*? according to article 71 of the TCPC, it is accepted as a rule that
anyone who has the capacity to sue can file a lawsuit and follow their own case. There
is no obligation to be represented by an attorney.®* However, it is a common practice
for the parties to have themselves represented by attorneys and communicating
attorneys in international commercial disputes.® Therefore, in Turkish law, even if
there is no obligation to be represented by an attorney in an international commercial
dispute, compensation for the damages caused by the defendant’s defending himself
with an attorney may be demanded. Because it would be contrary to the ordinary
course of life to claim that the defendant can defend himself effectively in a legal
system that he is unfamiliar with and in a technical and complex dispute. Also in
Turkish law, according to article 164 of the Turkish Attorneyship Code (TAC),® the
fee to be paid to the attorneys can be at most 25% of the value of the dispute subject
to the case. Since this article is related to the attorney’s fee to be paid in the cases
brought in Turkish courts, it cannot be applied to the calculation of the attorney’s fees
paid in the cases filed in foreign states like Anglo-Saxon states where it is possible
to decide on the higher attorney’s fees. It is not possible for this article to find direct
application in the calculation of the damage arising from the breach of the choice of
court agreement, since the attorney’s fees have already been paid, the damage has

78 Oguzman and Oz (n 59) 412.

7 A similar understanding is accepted in case of breach of the arbitration agreement. With compensation, it is ensured that
the injured person is brought to the situation he would have been in if the arbitration agreement not been breached. See
Yusuf Caliskan, ‘Tahkim Sozlesmesine Aykiriliktan Dolayi Tazminat Talebi’, Milletlerarast Ozel Hukukta Guncel Konular
Sempozyumu Anadolu Universitesi Eskisehir 21-22 Nisan 2016 (Yetkin 2016) 328. For example, in some ICC decisions, it
has been stated that the cost of the proceedings in the state court where the case was filed will be included in the scope of
the damage. For information on these decisions, see ibid 331.

8 Ries (n43) 167.

8 Antomo (n 42) 108.

8 ZPO § 78: “The parties to disputes before the regional courts (Landgerichte, LG) and the higher regional courts
(Oberlandesgerichte, OLG) must be represented by an attorney.” See <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html> Date of Access 01 December 2021.

8 Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim (n 32) 145; Ustundag (n 32) 399; Pekcanitez and others (n 13); Tanriver (n 13) 539;
Kuru (n 13) 346; Arslan and others (n 13) 277; Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5th edn, Filiz
2021) 114.

8 Ries (n43) 168.

8 Act No. 1136 dated 19.03.1969. (RG 07.04.1969/13168)
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already occurred.® If a very high amount of attorney’s fees are paid in the lawsuit
filed in the non-chosen state court, the judge may make a reduction in this case as per
articles 51 and 52 of the TCO.¥ For example, the injured party has an obligation not
to increase the damage and should take the necessary measures to prevent the damage
from increasing.® So, if it is possible to take an anti-suit injunction decision to prevent
the lawsuit from being filed in the non-chosen court, not taking this decision may
cause the damage to be increased by the fault of the defendant.®

In a lawsuit filed in the non-chosen court, only the costs incurred in asserting the
lack of jurisdiction will constitute compensable damage, not all the expenses paid to
the lawyers.” It can also be said that the difference between the costs of the chosen
and non-chosen court should be excluded when calculating the compensation. But
it would be hard to calculate and to prove such a difference.” Finally, if the lawsuit
is filed in the chosen court, and travel expenses are to be made for it, the difference
should be deducted in the calculation of the damage.

While calculating the damages, the interest on the money spent by the parties
should be added.”” Although there are some differences in the calculation of the
interest rates in German and Turkish law, it is accepted to pay interest on money
debts in regulations of both the BGB and TCO. According to article 88 of the TCO,
the annual interest rate to be applied in the interest payment debt, if not agreed in the
contract otherwise, is determined according to the provisions of the legislation in
force at the date of the interest debt.”

In the 2019 BGH decision, the court found that the damages must be calculated
by making the determinations of the local court (Bonn) regarding the plaintiff’s
objection that if the defendant’s precautionary submission of the matter to the US
District Court is not necessary for an appropriate legal defense and that the defendant
cannot then seek reimbursement of all the attorneys’ fees (some fees were made for
the defense on the merits). Whether this is the case if determined by US law, as the

8 In case the law to be applied to the choice of court agreement is a foreign state law, it may be considered whether the article
164 of TAC can be accepted as a directly applied provisions of Turkish law within the framework of the article 6 of PIL.
In my opinion, this can be discussed if there is a conflict regarding the applicable law to the wage contract made with the
attorney. The damages suffered due to the breach of the choice of court agreement is considered a material fact.

TCO art. 51/1: “The judge determines the scope of the compensation and the form of payment, taking into account the
necessity of the situation and especially the gravity of the fault.”

TCO art. 52: “If the injured party has consented to the act that caused the damage or has been effective in the emergence
or increase of the damage or aggravated the situation of the indemnity obligor, the judge may reduce the compensation or
remove it completely. If the indemnity liable, who caused the damage with slight fault, will fall into poverty when he pays
the compensation, the judge can reduce the compensation if fairness requires it.”

8 Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (1st edn, On Iki Levha 2012) 40-41.

% Koji Takahashi, ‘Damages for Breach of a Choice of Court Agreement’ (2008) 10 Yearbook of Private International Law 57, 86.
% Briggs (n2)312.

o Ries (n43) 171.

%2 Peter Mankowski, ‘Ist Eine Vertragliche Absicherung von Gerichtsstandsvereinbarungen Mdglich?’ (2009) 1 IPRax 23, 29.
% Eren (n 59) 1098.
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legal dispute is conducted in the US and the contract between the defendant and
the attorneys assigned for this purpose is subject to US law. It should be clarified
whether a lawyer is required under applicable US law to choose the safest way to
achieve the goal pursued by the client and it may be therefore necessary to defend -as
a precautionary measure- also in the substance of the claims made, notwithstanding
the plea of jurisdiction.” In summary, in a case brought before a non-chosen court,
as a principle, only the attorney’s fee made regarding the plea of jurisdiction can be
claimed. However, as a precautionary measure, if the defense on the merits will be
the safest way for the client, then the attorney’s fee may be requested for the defenses
made on the merits. It should not be forgotten that the value of the dispute between
the parties is also an important factor in calculating the cost of attorneys, because
if the value of the dispute is high, the attorney fees and other costs will be high
accordingly.”

A second group of damages may also occur when the non-chosen court decides on
the merits of the case.”® At this point, the defendant should prove that costs have been
incurred in relation to the plea of jurisdiction. The defendant cannot claim defense
costs incurred on the merits of the case. However, it is difficult to prove which
costs were made for what purpose.” In the case filed in the non-chosen court, if the
court decides on the merits in favor of the plaintiff, the defendant may suffer a loss
regarding the substance of the case. The problematic issue is whether the hypothetical
better position the defendant might have had if the case were brought before the
chosen court would be compensated. It is very difficult to prove such damage. Firstly,
the damage must have occurred. Since a non-chosen court’s decision on the merits
will have no effect unless it is enforced, this hypothetical damage may be only arisen
after the enforcement decision.”® However, even if the non-chosen court’s decision
is enforced,” the compensation for the hypothetical difference between the possible
decision of the chosen court would be problematic. The biggest argument against this
is that deciding that such compensation would be contrary to the international comity,
because if such compensation is awarded, it will interfere with the decision of another
state’s court (the non-chosen court). As a general rule accepted in international law,
“every sovereign state is bound to respect the independence of every other sovereign

% Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 60.

% Jennifer Antomo, ‘Zivilprozessrecht: Schadensersatz Wegen Verletzung Einer Gerichtsstandsvereinbarung’ (2020) 4 EuZW
143, 151.

% Takahashi (n 89) 85.

o7 ibid.

% Antomo (n 42) 522.

% It should be added that one of the conditions sought for the enforcement of foreign court decisions in Turkish law is that the
decision was not given by a court that has an excessive jurisdiction. In Turkish law, the jurisdiction of the court chosen by
the choice of court agreement is considered exclusive. Therefore, when enforcement is requested in Turkey of a decision
taken from a court that was not chosen, this situation constitutes a reason for a refusal to enforce. For further information see
Burak Huysal, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012) 32 MHB 71, 91-93.
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state”, and all states should act in accordance with this principle as a requirement for

international comity.'®

3. Fault

The breach of contract may result in compensation if the breach was committed
with fault. According to article 112 of the TCO, unless the debtor proves that no fault
can be imposed on, the debtor is obliged to compensate the damage caused by the
creditor.'”! In both German and Turkish law, it is acceptable to examine whether the
debtor can be held liable for non-performance. In article 114 of the TCO, the principle
of fault has been accepted as a general rule. The debtor will be deemed liable for any
fault in non-performance of the debt.!®? In addition, the burden of proof is on the
debtor. The debtor should prove that he is not at fault in avoiding the liability.'®” In
the 2019 BGB decision, it was clearly stated that the plaintiff is liable for the breach
of the choice of the court if there is no evidence showing that he is not at fault.!**

The plaintiff also cannot avoid liability by saying that his lawyer suggested filing
a lawsuit in the non-chosen court. In the first instance court decision (LG Bonn), the
court stated that it cannot relieve the plaintiff from the compensation liability that the
plaintiff was advised by a lawyer when the lawsuit was filed in the US court. Also, it
is not stated that the lawyer was unable to recognize the risk that the court called upon
would deny its jurisdiction based on the choice of court agreement.'”® In the 2019
BGH decision, the court accepted the approach taken by the first instance court and
found the plaintiff responsible for the actions of his attorneys pursuant to the BGB
§ 278.1% According to the BGB § 278, the debtor is responsible for any negligence
on the part of his legal representative, and the persons who represent him to perform
his obligation, to the same extent as his own negligence.'’” There is a similar rule in
article 116 of the TCO, differing from the rule in BGB is that the legal representatives
are not explicitly counted as third parties.'®® However, attorneys are not accepted as
legal representatives. The relationship between the attorney and the client is based
on the proxy. Therefore, there is no difference between the BGB and the TCO in this
regard. The approach adopted in the 2019 BGH decision is similarly acceptable in
terms of Turkish law.

19 Tan Brownlie and James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (8th edn, Oxford University Press
2012) 85.

191 Eren (n 59) 1182; Oguzman and Oz (n 59) 433; Kilicoglu (n 59) 822.

12" Eren (n 59) 1181; Oguzman and Oz (n 59) 432; Kilicoglu (n 59) 822.

13 Eren (n 59) 1187; Oguzman and Oz (n 59) 406; Kilicoglu (n 59) 822.

104 Bundesgerichtshof (BGH) IIl ZR 42/19 (n 10) para 53.

5 LG Bonn, Urteil vom 08.11.2017-16 O 41/16 (n 23) para 107.

19 Bundesgerichtshof (BGH) III ZR 42/19 (n 10) para 55.

107 <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0838> Date of Access 01 December 2021.
1% Semih Yunlu, Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (1st edn, On Iki Levha 2019) 183.

376


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0838

Avsar / An Examination of the Liability for Compensation for the Breach of Choice of Court Agreements: In the...

4. Causality

There must be a causal link between the breach of the contract and the damage. If
the damage is not due to the breach of the contract but for another reason, the liability
for compensation will not arise. The claimant will prove that there is a causal link.!”
It should be accepted that there is a causal link between the breach of the choice
of court agreement and the damages such as the litigation costs and attorney fees
incurred in the lawsuit filed in the non-chosen court.

E. The Statute of Limitations

According to article 146 of the TCO, every claim is subject to a ten-year statute of
limitations unless there is a contrary provision in the law.''° In claims for compensation
arising from the breach of the contract, the statute of limitations begins to run from
the moment the performance of the principal obligation becomes due. However, in
non-performing obligations, due to the nature of the obligation, it is accepted that the
statute of limitations begins from the moment the obligation is breached.!

The obligation not to file a lawsuit in the non-chosen courts (derogation) will
be subject to this rule, as it has been accepted as a non-performing obligation in
this study. In other words, a ten-year statute of limitations will start to run from the
moment of filing a lawsuit in the non-chosen court.

IV. Result

Since the 2000s, it has been accepted in common law that the breach of the
international choice of court agreement creates liability for compensation. In civil
law, it has been accepted quite recently. The 2019 BGH decision is very important in
this regard. However, in Turkish law, there is no case law regarding this matter yet.

In Turkish law, the dominant view regarding the nature of the choice of a court
agreement needs to be reconsidered in order for the breach of the choice of court
agreement to be able to result in compensation liability. The dominant opinion in
Turkish law accepts the nature of the choice of court agreement as a procedural
law contract. In the 2019 BGH decision, it has been accepted that regardless of the
acceptance of the nature of the choice of court agreement, it should be investigated
whether such a liability for compensation arises by interpreting the parties’ wills.

1 Eren (n 59) 1181; Oguzman and Oz (n 59) 409; Kilicoglu (n 59) 819.

110 Since the statute of limitations in Turkish law is governed by the law applied to the merits of the dispute, the TCO finds an
application here. For detailed review, see Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Zamanasimi
(1st edn, Beta 2020) 80.

" Eren (n 59) 1423; Oguzman and Oz (n 59) 633.
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The law chosen by the parties to be applied to the contract should be applied to
the interpretation of the choice of court agreement and the conditions that the breach
of it creates liability for compensation. In the absence of the choice of the law, the
law of the chosen state’s court, which is the law that has the closest connection to the
choice of court agreement, should be applied. This approach was also adopted in the
2019 BGH decision.

The law to which the choice of court agreement will be governed should be applied
to the conditions in which the breach of the choice of court agreement creates liability
for compensation. With the 2019 BGH decision, it has been accepted that this is the
law chosen by the parties to be applied to the main contract.

In the interpretation of the party wills, the accepted general rules regarding the
interpretation of the substantive law contracts find application. The judge should take
into account the purpose pursued with the choice of court agreement and the interests
of the parties, as well as the other accompanying circumstances that may shed light
on the meaning of the parties’ will.

In Turkish law, a compensation liability arising in this way will be within the scope
of article 112 of the TCO. If the conditions in this article are fulfilled, compensation
will be required. Accordingly, firstly a breach must first be found. The breach
of the choice of court agreement occurs when a lawsuit is filed in a non-chosen
court. Because the parties have the obligation of a non-performing act. The second
condition is the occurrence of damage. If the court gives a decision of a lack of
jurisdiction in the case filed in the non-chosen court, it will be easier to calculate the
damage. However, in a lawsuit filed in a non-chosen court, if the court decided to
have the jurisdiction and decided on the merits, it will be more difficult to calculate
the damage. Because claiming that the damage has occurred due to the decision of
the foreign court, it may be against the international comity rules. Thirdly, the breach
should occur through the fault of the debtor. The fact that the lawyer has been advised
that the filing of a lawsuit in the non-chosen court does not eliminate the fault. The
burden of proof is on the debtor. The last condition is the existence of a causal link
between the damage and the breach.

The liability for compensation arising from the breach of the choice of court
agreement is subject to the ten-year limitation period under article 146 of the TCO.
This period begins to run from the moment of filing a lawsuit in the non-chosen court.
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Anayasa Mahkemesi Toplu is S6zlesmesi Ozerkligini Sinirlandirabilir mi?

Gaye Baycik’ ©, Erdem Cam™

Oz

CGalismamizda Anayasa Mahkemesinin (AYM), Sayistay 3. Dairesi’nin baslattig somut norm denetimi (itiraz yolu) tzerine
2017 yilinda toplu is sozlesmesi 6zerkligiyle ilgili vermis oldugu karar cergevesinde “toplu is sézlesmesi 6zerkligi”, “esitlik
ilkesi” ve “devlet personel rejimi” degerlendirilecektir. Amacimiz, s6z konusu karari tartismaktan ve bir karar incelemesi
ortaya koymaktan ziyade, karardan yola gikarak toplu is sozlesmesi 6zerkligi konusunu incelemektir. Bu kararin ortaya
¢ikardigl sonuglardan biri de ayni statlide ¢alisanlarin arasinda yaratmis oldugu hak ve menfaat farkliigidir. Bu da bize
uzun yillardir Glkemizde tartisilan, ancak bir tirli hayata gegiriimeyen devlet personel rejimindeki kokla degisikliklerin
artik yapilmasinin zorunluluk arz ettigini carpici mahkeme karari Gizerine ortaya koymaktadir. Zira tabir-i caizse “yamal
bohga” haline gelmis olan devlet personel rejimi artik ne devlete ne de kamuda calisanlara yarar saglamakta, aksine
anilan mahkeme kararinda oldugu gibi, birgok Anayasal hakkin dahi ihlal edildigi algisi yaratmakta veya bu haklari ihlal
etmektedir. Bu durumun en somut sonucu ise ¢alisanlar arasinda esitsizligin olusmasi ve dolayisiyla ¢alisma hayatinda
huzursuzluk yaratarak ¢calisma barisinin bozulmasi ve en nihayetinde kamu yararinin ve kamu dizeninin ihlal edilmesidir.
Calisma konumuzun ¢ikis noktasi Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari olmasina ragmen, bu ¢alisma, 6zellikle devlet
personel rejiminin; toplu is sozlesmesi 6zerkligi, serbest toplu pazarlik ve esitlik ilkesi agisindan yarattigi sorunlari ortaya
koymakta ve Anayasa Mahkemesi'nin, kamu butgesinin korunmasi amaciyla denetim olgutlerini esneklestirmesini
elestirmektedir.

Anahtar Kelimeler
Anayasa’ya Aykirilik, Esitlik, Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi, Serbest Toplu Pazarlik, Olgiiliilik

May The Constitutional Court Limit Collective Labor Agreement Autonomy

Abstract

This article aims to examine collective labor agreement autonomy, the principle of equality, and state personnel regime
pursuant to a decision the Constitutional Court settled in 2017. This decision involved collective labor agreement
autonomy. However, in this article is not interested in criticizing the decision but in putting out an in-depth analysis of
collective labor agreement autonomy as a Constitutionally covered right. As this decision has presented inequality among
state personnel, it has also put forth the need for fundamental change in Turkey’s thoroughly minced state personnel
regime. As this decision shows, the state personnel regime helps neither the State nor its employees, but instead outputs
unconstitutionality. This causes inequality, a breach in labor peace and public interest, and therefore a breach in public
order as well. The starting point of this article is this decision of the Constitutional Court. However, this article also puts
forward that the state personnel regime causes many problems in areas such as collective labor agreement, voluntary
collective labor bargaining, and equality. The decision indicates how the Constitutional Court stretches its own audit
principles in order to preserve public income. With this decision, the Constitutional Court first broadened the limitations
over the fundamental right of collective labor agreement autonomy and then breached the principle of proportionality.
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The Court additionally breached the requirements for limiting a fundamental right in a democratic society.
This viewpoint of the Court indicates the dilemma found within their charge of protecting public sources while
breaching a fundamental right prescribed in the Constitution. This also shows the inequality that exists among
state personnel. In this scope, the decision is criticized and this leaded some changes to the state personnel
regime.

Keywords
Unconstitutionality, Equality, Collective Labor Agreement Autonomy, Voluntary Collective Labor Bargaining,
Proportionality

Extended Summary

In 2017, the Turkish Constitutional Court settled a decision involving collective
labor agreement autonomy. Due to the splintered nature of the state personnel
regime, many different rules apply to some that do not apply to others. According
to the law ruling on the rights of the personnel of the Mesleki Yeterlilik Kurumu
[Professional Competency Board], increasing these personnel’s wages beyond that of
personnel in the Ministry of Labor and Social Security is forbidden. However, due to
autonomy of collective labor agreement being prescribed in Article 53 of the Turkish
Constitution, social parties are entitled to conclude the improvement of wages on
their own. The problem of nuisance value was brought to Court of Accounts due to the
wages being paid as concluded in the Collective Labor Agreement,. The authorities
from the Professional Competency Board upheld the principle and constitutional
right of autonomy of collective labor agreement and brought the problem before
the Constitutional Court to determine if social parties have the right to breach a
provision in a code under the pretext of the autonomy of collective labor agreement.
The Supreme Court decided with a majority vote to limit this autonomy! The Court
implemented the same principles, but concluded with a distractive solution in which
social parties may not increase wages that are limited by a code and found this not to
go against either Article 53 or 51 in the Constitution.

The current article examines and critiques each principle of constitutionality,
because limiting the autonomy of collective labor agreement is not permitted, even
by codes. The Supreme Court appears to be trying to preserve public income, while
stretching its own audit principles. This article first explains the right to collective
labor agreement and autonomy of collective labor bargaining, because while the
Constitution does not prescribe autonomy of collective labor agreement, Article 53
accepted its doctrine by giving social parties the right to conclude collective labor
agreement and according them the right to autonomy of collective labor agreement.
The decision this article has made its subject concerns when the Supreme Court first
broadened the limitations on the right to collective labor agreement as prescribed in
Article 53. Article 51 entitles citizens to establish and join a union, albeit with some
limitations such as maintaining public order. Article 53, however, has no limitations.
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The Court stated in its decision that the limitations prescribed in Article 51 may
be accepted as limitations on the right to conclude collective labor agreement and
therefore on the right to autonomy itself. The current article must first criticize
this broadened commentary due to the comment regarding the ruling on limiting
fundamental rights. In addition, the Court also lowered the requirements for limiting
fundamental rights in a democratic society. The Court stated that protecting public
income and sources is important, that lawmakers as a result have the right to limit the
autonomy of collective labor agreement in order to protect public resources, and that
this is an acceptable requirement in a democratic society. Protecting public resources
by only limiting the wages of one group of state personnel must be stated as being
unnecessary in a democratic society while so many other more effective ways exist
to protect it. Therefore, this limitation in code is not proportional to the aim because
lawmakers have no right to limit the autonomy of collective labor agreement as
prescribed in the Constitution in order to preserve public resources while so many
more effective and legal ways can be found to do this than limiting the wages of a
single group. This is why this article decided to examine this issue in order to criticize
and analyze the Constitutional Court’s audit principles as well as the constitutionality
of the right of voluntary collective bargaining and, as a result. autonomy. However,
the problem is not caused by the Constitutional Court but the state personnel regime
that rules over personnel in various groups. Therefore, changing the entire state
personnel regime would be really extreme in order to prevent unconstitutionality and
inequality and to provide labor, peace and public order.
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I. Toplu is S6zlesmesi Hakki ve Toplu is S6zlesmesi Ozerkligi

Tirkiye’nin de imzaladigi ILO’nun 98 sayili Soézlesmesinin 4. maddesinde
diizenlenen, serbest ve ihtiyari toplu pazarlik hakkinin saglanmast, “Calisma sartlarin
kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere igverenler veya igveren tesekkiilleriyle is¢i
tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usiiliin tam
bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek icin liizumu halinde milli
sartlara uygun tedbirler alinacaktir” hitkmiiyle imzaci1 devletlere bir yiikiimliilik
olarak getirilmistir.

Bunun gibi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin 2007 tarihli
Karacay kararmdan' itibaren Avrupa Insan Haklari Mahkemesince ¢ok daha genis
yorumlandigi, 2008 tarihli Demir ve Baykara karariyla bu ictihat degisikligini tim
Avrupa’ya empoze edecek nitelikte genislettigi bilinmektedir. Anilan kararlardan sonra,
AIHM, sdzlesmenin yasayan belge oldugunu, buna gére, diger tiim maddeler gibi 11.
maddede diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, sadece orgiitlenme degil; ayn1 zamanda
serbest toplu pazarlik, toplu s6zlesme, toplum eylem dahil grev hakkini da kapsadigini,
sOzlesmenin yorumlanmasinda demokratik toplumlardaki degerlerin dikkate alinmasi
gerektigini, dolayisiyla yillar 6nce bir hakkin igerigini belirleyen degerler gelistikce,
bu gelismenin takip edilerek, sozlesmede diizenlenen haklarin igeriklerinin buna
gore yeniden belirlenmesi gerektigini, bunun yapilmasinda Avrupa Sosyal Sartinin,
Genisletilmis Avrupa Sosyal Sartinin ve Avrupa Temel Haklar Sartinin da dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu igtihat degisikligiyle, tim Avrupa Devletleri ve
imzaci llkeler, sendika 6zgiirligiiniin, serbest toplu pazarlik, toplu s6zlesme, toplu
eylem dahil grev hakkini da kapsadigini kabul etmek zorunda kalmustir?,

Nitekim ¢alisma konumuza 11k tutan 2017 tarihli AYM kararinda da, bu hususa
acikca yer verilmis ve toplu sozlesme oOzerkligine getirilen kanun diizeyindeki
siirlamanin, Anayasa’ya uygunlugu, Anayasa’nin 51/2. fikrasindaki siirlamalarla
birlikte ele alinmigtir. Mahkeme karari, oygoklugu ile verilmis; karara yazilan iig
kargioyda® da, bu hususa kars1 ¢ikilmamuis; hatta bir karsioy yazisinda, Anayasa’nin
51/2. fikrasindaki kisitlama sebeplerinin, toplu sdzlesme hakki bakimindan da gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi agik¢a ifade edilmistir®. Asagida bu husus tizerinde
durulacak olup, burada, s6z konusu goriise katilmadigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

ILO’nin 98 sayili sozlesmesine uygun olarak, Anayasasi’nin 53. maddesinde
“Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢alisma

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6615/03, 27.03.2007

Giilsevil Alpagut, ‘Calisma Yasamina {liskin Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis’ (2010) 24(16) Cimento Isveren
Dergisi, 8, 16 vd.

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Engin Yildirim, Ridvan Giileg ve Hasan Tahsin Gokcan’in Karsioy Gortisleri.

“... toplu sézlesme hakk, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa 'min 51. Maddesinin ikinci fikrasinda
sendika hakki i¢in ongoriilen sinirlama nedenlerinin toplu sézlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekir”
ifadesine yer verilmistir.
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sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir” hiikkmi yer almakta
olup, 54. maddesinde ise; “Toplu iy sézlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazik
¢tkmast halinde isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanmilmasinin ve
isverenin lokavta basvurmasun usul ve sartlart ile kapsam ve istisnalart kanunla
diizenlenir...” hikkiimlerine yer verilmistir. Bu baglamda is¢i sendikasi ile igveren
sendikasi ya da sendika {iyesi olmayan isveren arasinda yapilan toplu is s6zlesmesi,
“serbest toplu pazarlik” sonucunda bagitlanir.

Toplu pazarlik siireci, ¢aligma iligkilerinde sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal
taraflar arasinda olast muhtemel uyusmazliklarin ve catismalarin ¢oziilmesini de
igeren bir kural koyma siireci ve aracidir. Bu siirecinin isletilebilmesi ve nihayetinde
bir anlagsma saglanarak toplu is sozlesmesi imzalanabilmesi, uyusmazlik olmasi
halinde grev yoluna gidilebilmesi ya da tahkimin devreye girebilmesinin bazi 6n
sartlar1 vardir. Bu 6n sartlardan biri; baski gruplariin oldugu, lobi faaliyetlerinin
yapilabildigi ve ¢ogulcu karar alma sisteminin varligina izin veren demokratik bir
siyasi mekanizmanin var olmasmin gerekliligidir. Bu; gerekli olmakla birlikte,
yeterli degildir. Boyle bir siyasi sistemin varligina ek olarak karsilikli etkilesime
girebilecek ¢esitli ¢cikar gruplarinin varligini koruma altina alan bir yasal ¢er¢evenin
de hazirlanmig olmasi bir 6n kosuldur®. 1982 Anayasasi’nin 53. maddesi bu yasal
gergeveyi ortaya koymustur.® Anayasa’da yer alan bu hitkme istinaden, toplu is
iliskilerinin diizenlenmesine iliskin siireg, 6356 Sayili Toplu Is Sézlesmesi ve
Sendikalar Kanunu ¢ercevesinde yiiriitilmektedir.

6356 Sayili Kanun 6zel ya da kamu sektoriinde sendika iiyesi isgilerin, ekonomik
ve sosyal haklarma iliskin toplu is s6zlesmesi yapabilmeleri hakkindaki hususlar
ayrmtili olarak diizenlemistir. Bu kanuna gore toplu is sdzlesmesi; “Is sozlesmesinin
yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlart diizenlemek tizere is¢i sendikasi
ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan sozlesmeyi”
ifade eder’. Keza, 4857 sayili Is Kanununa tabi ¢alisan iscilerin iicret ile diger mali ve
sosyal haklari, eger sendikali iseler ve tiyesi olduklar1 sendika da toplu is s6zlesmesi
yapabilme yetkisine sahip ise, is sozlesmelerinin nasil yapilacagina iliskin bagitlanan
toplu i sozlesmeleri araciligi ile belirlenir. Bu diizenlemeye gore sendikalarin temsil
ettikleri ig¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini iyilestirmek amaciyla igveren ya
da igveren sendikasi ile pazarlik yapma haklar1 bulunmaktadir. Iscilerin haklar bu
pazarlik sonucunda bir anlagsma saglanmasi halinde imzalanacak toplu is s6zlesmesi
ile belirlenir. Imzalanan toplu is sézlesmesi hiikiimleri ise kanun hiikmiindedir.

> Syed M. A. Hameed, (1970) ‘A Theory of Collective Bargaining’ (1970) 25(3) Relations Industrielles / Industrial Relations,
531, 538.

6 Nizamettin Aktay, Toplu Is Sozlesmesi (2000) 14.
7 Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul tarihi: 18.10.2012, RG: 7.11.2012/28460.
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Toplu is sozlesmesinin “kanun hiikmiinde” olmasi, onun “ézerk” nitelige sahip
olmasinin sonucudur®. Zira bu 6zerklik alani, taraflara kanun hiikmiinde hukuki
sonu¢ doguracak kararlar alma yetkisini vermistir’. Soyle ki; bir 6zerklikten
bahsedilemeyecek ise, toplu is sézlesmesi yapmanin da bir anlami bulunmamaktadir.
Ozveri bu durumu su sekilde agiklamistir; “Bireysel is sozlesmelerinden farkli olarak,
toplu is sozlesmeleriyle taraflarin objektif nitelikte kurallar koyabilme erkine sahip
kilinmasinda, ig¢i tarafinin sendika ve grev haklariyla donanmasi ile muhataplariyla
esit giice eristigi, bu gii¢c sayesinde normatif kurallar koyarak ¢alisma yagamin
belirleyebilecek riigte ermis oldugu varsayilmaktadir”"°.

Toplu sozlesme 6zerkligi sayesinde is¢i ve isveren sendikalara kendi kendine
yonetim hakki taninmig, siyasi demokrasi yaninda iktisadi bir demokrasi araci
yaratilarak sendikalara 6nemli bir gii¢ saglanmistir'!. Bu sayede taraflar ¢alisma
iligkilerinde 6nemli bir esneklik, yetki ikamesi, kendi kaderini tayin ve sosyal diyalog
mekanizmasina sahip olmustur'?. Her ne kadar 1982 T.C. Anayasasi’nda “foplu is
sozlesmesi ozerkligi” bir ifade olarak yer almamis olsa da, 6gretide Anayasa’nin toplu
is sozlesmesi 6zerkligini tanidig1 yoniinde goriis birligi mevcuttur.”® Ogretide bunun
kabul edilmis olmasi Anayasal yargi acisindan gecerli olmayabilir ancak bilimsel
acidan dogru oldugu sonucuna rahatlikla ulasabiliriz.

Bu ¢ercevede toplu is sozlesmesi 6zerkligi, taraflarin sozlesmeyi imzalayanlar
disindaki tg¢lincii kisiler tizerinde de hak ve bor¢ dogurucu konularla ilgili olarak
kanun koyucu gibi sozlesme sartlarimi belirleme yetkisini saglar'®. Gergekten de bu
konudaki goriislerin ortak noktasinda; “foplu is sozlesmesi giicii esasen objektif bir
hukuk yaratma giicii olarak apayri bir konumda kabul edilmistir”. Bu gergevede
taraflar devlet miidahalesi olmaksizin ¢alisma sartlarini belirleme yetkisine sahip
olurlar. Bu ¢ergevede toplu is so6zlesmesi mekanizmasi bir kendi kendine yardim

Devrim Ulucan, ‘Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi® (Istanbul Teknik Universitesi 1981) 41 vd. Ayrica
bakiniz: Devrim Ulucan, ‘Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Yetki Sorunu’(2014) 20(1) Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 581, 582 vd. Ayrica bakiniz: Siileyman Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi
Ehliyeti (2016, Beta Yaynevi) 56 vd.

Aydmn Basbug, s ve Hukuk Calisanlarin Hak ve Sorunlar: (Binyil 2015) 252.

Murat Ozveri, Ekonomik Kriz Kosullarinda Toplu Iy Sozlesmesi Ozerkligi “Uyarlama Sorunu” (Tiirk Harp Is Sendikas
1999) 22.

Nuri Celik, ‘Toplu Is S6zlesmeleri ile Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi Siirelerinin Artirilmasinda
Karsilasilan Sorunlar’ (2011) (4) Calisma ve Toplum 11, 13.

Niklas Bruun (2002) ‘The Autonomy of Collective Agreement’ Report to the VII European Regional Congress of the
International Society for Labour Law and Social Security (2002) 37; ‘Collective Bargaining Systems in Six Latin American
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mekanizmasidir'®. Bununla birlikte bu 6zerklik sayesinde isgiler temsil edildikleri
sendikalar1 aracilifiyla ¢alisma sartlarma iliskin diizenleme yaparken isveren ile
esit bir gligte tartisabilme imkanini elde etmislerdir.!” Sendikalarin bu haklarini
kullanirken, temsil ettikleri toplulugun yararina bir tavir sergileyebilmeleri onlarin
pazarlik etme giicleri ile dogru orantilidir. Pazarlik giicii diisiik olan sendikalar temsil
ettikleri kitlenin lehine bir toplu ig s6zlesmesi imzalayamazlar ise bu durumda onlara
taninmis bu 6zerklik hakki islemez hale gelir. Boyle bir durum meydana geldiginde
yargt bu O6zerklik alanina karismak zorunda kalir ve sonu¢ olarak anayasal hak
ortadan kalkmis olur.!®

Toplu is sozlesmesi Ozerkligi ilkesi cercevesinde taraflar sinirsiz bir yetki
kullanabilirler mi? Yani arzu ettikleri her konuyu bu 6zerklik sinirlart igerisinde
diizenleyebilirler mi? Taraflar boyle bir diizenleme yapma imkanina sahip degillerdir.
Taraflarin her ne kadar toplu is s6zlesmeleri ile isciler lehine serbestce diizenlemeler
yapabilmesi miimkiin olsa da, bu hak sinirlandirilmistir. Toplu is sézlesmesinin igerigi
is¢i ve igverenlerin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile ¢alisma sartlarinin
diizenlenmesi ile sinirlidir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin Denetimine Konu Edilen Uyusmazhk

Somut norm denetimiyle Anayasa Mahkemesi 6niine getirilen husus, Sayistay’in
Mesleki Yeterlilik Kurumunu (MYK) denetlemesi esnasinda, gorevli denetg¢inin,
toplu i sozlesmesi sebebiyle kamu zarar1 olustuguna iliskin hazirlamis oldugu rapora
istinaden meydana gelmistir. Raporda 6zetle; MYK calisanlarinin mali haklarinin,
Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanununda yer alan kisitlamalara tabi oldugu; ancak
MYK’nin personele yapilan 6demeleri personelin iiyesi oldugu sendika ile Kamu-
Is arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda hesaplayarak
odedigi, teskilat kanununun getirmis oldugu ticret sinirlamasi ile toplu is s6zlesmesi
ile belirlenen {iicret rakami arasinda fark ortaya ciktig1 ve bu farkin kamu zaran
olusturdugu kanaatine varilmistir.

Denetim raporunda dzetle; MYK personelinin mali haklarinin 5554 sayili yasanin
Mali Haklar baslikli 25. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki sekilde diizenlendigi;
“Bagskan, yonetici personel ve diger personelin iticret, mali ve sosyal haklari,
bakanlik genel miidiiriine yapilan ddemeleri agsmamak kaydiyla, Yonetim Kurulunun
karart ve Genel Kurulun onayt ile belirlenir” ve bu diizenlemeye ek olarak mali
haklarin; “6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 73 iincii maddesiyle degisen 375 sayili KHK 'min ek
11 inci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan; .... Mesleki Yeterlilik

16 Melda Sur, Iy Hukuku Toplu Iligkiler (Turhan 2020) 272.
17 Aktay (n 6) 14.
18 Murat Engin, ‘6356 Sayil Yasa’da Toplu Is S6zlesmesi Yetkisi’ (2013) (4) Calisma ve Toplum 143, 153.
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Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan genel miidiir, genel
sekreter, genel miidiir yardumcist ve genel sekreter yardimcisi unvanl personel ile
uzman unvanlt meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca édenen her tiirlii maas,
aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kar payi ve
her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger édemeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutari; genel
miidiir ve genel sekreterler icin bakanlik genel miidiirii, genel miidiir yardimcisi ve
genel sekreter yardimcilart igin bakanlik genel miidiir yardimcisi, uzman unvanl
meslek personeli icin Basbakanlik uzmanlaria mevzuatinda kadrosuna bagh olarak
mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi ongériilen 6demelerin
bir aylik toplam net tutarim gegemez” hiikiimlerine gore tespit edildigi; ancak
MYK personeline bu hiikiimlere aykir1 bir sekilde toplu is sozlesmesi hiikiimleri
gergevesinde bazi ilave 6demelerin yapilmis oldugu ve bu 6demelerin de kamu zarari
yaratt1g1 ifade edilmistir. Denetci, raporunda MYK’nin fazla 6deme yapmis olmasini
onceki satirlarda ifade edilen yasal diizenlemelerin getirmis oldugu smirlamalara
dayandirmistir.

MYK’nin, Sayistay Baskanligi’nin 3. Dairesi nezdinde yapmis oldugu
savunmasinda takip eden satirlardaki gerekcelere dayali olarak yapilan 6demelerin
yasalara aykir1 olmadig1 “MYK 'da ¢alisan personel 4587 sayili Is Kanununa tabi
sozlesmeli statiide ¢alismaktadir. Bu kanuna tabi personelin 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimleri cercevesinde sendika kurma ve toplu is
sozlesmesi yapma haklart bulunmaktadir. MYK personeli, ig¢i statiisiinde ¢aligiyor
olmalarindan dolayi 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Calisan Iscilere
Ilave Tedive Yapilmasi ve 6452 sayili Kanunla 6212 sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanunun kapsaminda bulunmaktadir. MYK personelinin iiye
oldugu isci sendikasi ile Kamu-Is arasinda yapilan toplu is sézlesmesi gériismelerinin
bagitlanamadigi, bunun iizerine sendikamin grev karart aldigi, grev kararmin
ertelenmesini miiteakip konunun Yiiksek Hakem Kuruluna (YHK) intikal ettigi ve
yapilamayan toplu is sozlesmesinin YHK araciligiyla bagitlandig ifade edilmistir.
Bu cercevede MYK tarafindan yapilan tiim odemeler, YHK tarafindan belirlenen
Toplu Iy Sozlesmesi maddelerine istinaden yapilmisti. YHK kararlar, Anayasa ve
6356 sayili yasa geregince kesindir ve toplu is s6zlesmesi hiikmiindedir. Bu baglamda
toplu is sézlesmesinin taraflart baglayict bir niteligi vardir. MYK personelinin 4857
sayil Is Kanununa tabi olmast dolayisiyla, bu kanunun 102 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca toplu iy sézlesmesinden dogan ticret ddemelerini siiresi
icerisinde kasten odemeyen veya eksik odeyen isveren, isveren vekili ve ticiincii kisiye
her is¢i ve her ay igin idari para cezast uygulanacag hiikiim altina alinmistir. 5554
sayilh MYK Teskilat Kanunu ile 375 sayth KHK 'min ek 11 inci maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendinde ongériilen mali ve sosyal haklara iliskin suirlamalarin
toplu is sozlesmesi ¢ercevesinde belirlenen dodemeler i¢in uygulanamayacag ifade
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edilmistir. Tiim bu gerekcelere ek olarak, Sayistay Temyiz Kurulunca 2016 yilinda
yapilan inceleme neticesinde; Anayasanmn 54 iincii ve 6356 sayili Kanunun 51 inci
maddeleri ¢cercevesinde kesin ve toplu is sozlesmesi hiikmiinde olan 09.09.201 3 tarihli
ve E:2013/118, K:2013/156 sayili YHK Kararimin uygulanmasi nedeniyle ilgililere
sorumluluk yiiklenemeyecegi ifade edilmistir. Sayistay Temyiz Kurulunun bazi
kararlarinda; kanunlarla ¢aliyma sartlan konusunda getirilen hiikiimlerin mutlak
degil nispi emredici hukuk kurallart oldugu, hizmet sézlesmeleri ve ozellikle de toplu
is sozlesmeleriyle kanun hiikmiine nazaran daha ¢ok is¢i lehine hiikiimler getirilmesi
halinde kanun hiikmii yerine toplu is sozlesmesindeki hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi, s6z konusu durumda toplu is sézlesmesindeki ilgili hiikiimlerin kanunlara
aykirthigindan soz edilemeyecegi ve esasen Anayasamin 53 iincii maddesinde
kaynagini bulan toplu is sozlesmesi 6zerkligi ya da toplu is sozlesmesiyle diizenleme
yapabilme yetkisi denilen kavramlarin islevi ve iceriginin de bu oldugu hususlarina
deginildigi, ayrica, 375 saytli KHK 'nin bahsi gegen maddesinin Anayasanin 10, 49,
53, 54 ve 55 inci maddelerine aykirilik teskil ettigi seklinde ifadelere yer verildigi
bildirilmistir” " diye ifade edilmistir.

Gerek denet¢inin iddialar1 gerek MYK’nin yapmis oldugu savunma sonucunda
konu Sayistay’in 3. Dairesinde goriisiilmiis ve yapilan inceleme sonucunda denetginin
iddiasin1 temellendirdigi bazi kanun maddeleri ve diizenlemeler ile MYK kurulug
kanunundaki personele iligkin hiikiimleri igeren maddeler ile 375 sayili KHK’ nin
ek 11. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan maddenin uyumsuzluk i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Sayistay tarafindan 5554 sayilh MYK Kurulus Kanununun
25. maddesinin 1. ile 375 sayili KHK’nin ek 11. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendindeki hikmiin® -Mesleki Yeterlilik Kurumu agisindan- Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali icin somut norm denetimine bagvurulmustur?'.

I11. Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi (AYM) vermis oldugu kararda; MYK’da ¢alisan personelin
is¢i statiisiinde oldugunu, sendika liyesi olabilme ve grev hakkina sahip oldugunu,
bir uyusmazlik olmasi halinde bunun greve gidilmeden ya da grev kararnin iptal
edilmesi durumunda YHK karartyla belirlenecegini kabul etmekle birlikte, ¢esitli
gerekeelerle iptali istenen hiikkiimlerin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varmistir.
AYM vermis oldugu bu karan gesitli gerekgelere dayandirmis ve bu sekilde MYK
personelinin iicretleri iizerinde kanuni bazi sinirlayicr hiikiimler olmasi dolayisiyla
onlarin {cretlerinin toplu is sozlesmesiyle degil, yasayla belirlenmis olmasinin

19 Sayistay 299, 29.11.2016.

20 Sayistay, 5544 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasi ile 375 sayili KHK nin ek 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki hiikmiin (Mesleki Yeterlilik Kurumu agisindan) iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
ilgili dairenin oybirligi ile karar vermistir.

2 Sayistay 299,29.11.2016
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Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Bu karara ii¢ liye karsi oy gerekgesi
kaleme alarak katilmamuistir®.

Kararin gerekgesinde AYM, MYK personelinin sendika iiyesi olma hakkinin
oldugunu ve bu baglamda toplu is sdzlesmesi yapabilecegini ifade etmekle birlikte
Anayasanin 51. maddesinin 2. fikrasinda sendikal hakkin sinirlama nedenlerinin
ifade edildigini, her ne kadar Anayasa’nin 53. maddesinde toplu is s6zlesmesinin
nasil yapilacagimin kanunla belirlenecegini ve bu hakkin sinirlarina iligkin bir
belirleme yapilmamis olsa da, toplu is sézlesme hakkinin sendikal hakkin bir unsuru
olmasi dolayisiyla Anayasa’da sendikal haklara iliskin getirilen sinirlamalarin toplu
is sozlesmesi yapma agisindan da gegerli olacagi sonucuna ulagmstir.

Yiiksek Mahkeme, bu kabulle yola ¢ikmig ve sendika hakkint sinirlama sebepleri
olarak ongoriilen; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenleriyle
toplu is s6zlesmesi hakkinin da siirlanabilecegini agik¢a ifade etmistir®.

Bu nedenle AYM, iptal edilmesi istenen yasa maddelerinin kamusal harcamalar
sinirlamak, biit¢e disiplinini korumak ve bu vesileyle kamu yararini saglamak ve
baskalarmin hak ve 6zgiirliklerini korumak amacina hizmet ettigi gerekgelerine
dayanmak suretiyle, kanunun emredici hiikiimleriyle is¢i ticretlerine st sinir
getirilmesinin toplu is s6zlesmesi, dolayisiyla toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin ihlali
niteliginde olmadig1 sonucuna varmistir. Bunu, kanun koyucunun yapilacak personel
O0demelerine iliskin iist sinir1 belirlerken hizmetin niteligi ve niceliginin yan1 sira
iilkenin sahip oldugu ekonomik ve mali kaynaklar1 gozeterek belirlemesinin takdir
yetkisi i¢inde olduguna dayandirmigtir?,

AYM bagvurunun reddi gerekgesinin devaminda Anayasanin 13. maddesinde
yer alan; temel hak ve hiirriyetlerin 6zili, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
Olciiliiliik ilkesi kavramlariin bir biitliniin pargalar1 oldugunu, bunlarin demokratik
bir hukuk devletindeki 6zgiirliikler rejiminin ana ilkeleri oldugunu ifade etmekle
birlikte, toplu is sozlesmesi veya grev sonucunda elde edilebilecek licret, mali
ve sosyal haklar agisindan bir 6l¢li ve denge gozetilerek iist sinirlarin belirlenmis
olmasinin, toplu is sozlesmesi ve grev hakkini ortadan kaldirmadigini ve onlar
kullanilmayacak diizeyde smirlayan bir diizenleme olarak nitelendirilmeyecegini
ifade etmistir.® Yine devam eden gerekgelerde kanunun getirmis oldugu st sinirlar
asilmamak sart1 ile MYK personelinin toplu is sdzlesmesiyle ticret ile diger mali ve
sosyal haklarmin belirlenebilecegi ifade edilmis ve ¢aliganlarin toplu is sdzlesmesi

2 (n4)
% Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 21 numaral bent.
2% ibid 25 numarali bent.

2 ibid 33 numarali bent.
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yapma hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu ve calisanlara asir1 bir kiilfet
getirmedigi belirtilmistir.® Ayrica bdyle bir kisitlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirilik tasimadiginin agik oldugu da ifade edilmistir®’.

IV. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Somut norm denetiminde, AYM, Anayasa’ya aykirilik gerekgeleriyle bagldir.
Bunun yaninda, somut norm denetiminde ve bireysel hak ihlali basvurularinda,
Anayasa Mahkemesinin dl¢iitleri benzerlik gosterir. Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen bu o6lgiitlere gore, Anayasal bir hak, ancak kanunla ve Anayasa’da
belirtilen sebeplerle kisitlanabilir. Bu kisitlamanin, Anayasa’ya aykiri1 olmamasi i¢in,
ayrica demokratik toplum gereklerine hizmet etmesi ve Olgiiliilik ilkesine uygun
olmasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi, kisitlamanin “kanun” ile getirilmesini, hem sekli hem de
maddi olarak degerlendirmekte; dolayisiyla kisitlamanin hem yasama organinca
getirilmesini hem de kanunilik ilkesine uygun olarak; “ulasilabilir” ve “ongoriilebilir”
olmasmi gerekli gormekte; bu sekilde AIHM’nin igtihadina yaklasmaktadir®.
Bu denetimden sonra Yiiksek Mahkeme, mesru amag¢ incelemesi yapmakta;
Anayasal hakkin, ilgili Anayasa maddesindeki kisitlama sebeplerine ulagmak
icin sinirlandirilabilecegi kuralindan hareket etmektedir. Mesru amact bulunan
kisitlamanin ise ayrica demokratik toplum gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekmekte; Anayasa’ya aykirilik sorunu bu siire¢ sonunda karara baglanmaktadir®.
Bu ilkeler 15181nda, asagida, AYM nin anilan kararmin degerlendirmesi yapilmistir.

a. Mesru Amac Denetimi Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

AYM, s06z konusu kararinda, toplu is sdzlesmesi 6zerkligini de kapsayan toplu
is soOzlesmesi hakkinin, Anayasa’nin 51/2. fikrasindaki “Sendika kurma hakki
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla siirlanabilir” gerekgeleriyle kisitlanabilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkemenin bu kabuliiniin temelinde, yukarida agikladigimiz iizere, AIHM nin

2 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 35 numaral bent.
ibid 34 numarali bent.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Yetkin 2019) 113 vd; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (5. Bast, Yetkin
2020) 49s.

Tolga Sirin ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Degerlendirilmesi’, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Tiirkive Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi Toplantist, (Onikilevha 2017)
69-72. ATHM, “kanun” ile smirlamay1, “law” terimiyle ifade ettiginden, “kanunilik” kriterlerine uyan bir idari diizenleyici
islem ve hatta uluslararasi anlagma dahi kisitlayict metin olarak kabul edilirken, AYM sadece yasama organi tarafindan
¢ikarilan diizenlemelerle anayasal bir hakkin kisitlanabilecegini kabul etmekte, ancak bunu da sadece seklen degil, esasen de
sart kosmakta; 6ngoriilebilir ve ulagilabilir olma 6zelliklerini de ayrica zorunlu tutmaktadir, ayrica bkz. Sibel inceoglu (2013)
‘Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi’ /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Beta 2013) 28 vd.

% Ozbudun (n 27) 113 vd. Géren (n 27) 495.

393



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

orgiitlenme hakki kapsaminda serbest ve ihtiyari toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi
yapma haklarinin da bulunduguna yoénelik ictihad1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa’ya aykirilik ve bireysel hak ihlali denetimlerinde
mesru amag incelemesi, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, “yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak” ifadesiyle agik¢a diizenlendigi
lizere, sadece hakkin diizenlendigi maddede belirtilen sebeplere gore yapilmalidir.
Bir Anayasal hakkin kisitlanma sebeplerinin bu sekilde ilgili maddeye hasredilmesi
durumunda, genisletici yorum degil, aksine daraltici yorum yapilmasi gerektigi
agikardir. Zira, hukuk sistemlerinin temeli olan “istisnalar dar yorumlanir” kurali,
Anayasal hakkin kisitlanmasinda da uygulanmalidir. Bu kuralin, Anayasal diizeyde
korunan haklar bakimindan uygulanmamasi ve tam aksine genisletici yorum yapilmast,
Anayasa Mahkemesi'nin sagladigi giivenceyi zedeleyici nitelik tagimaktadir.
Daraltici yorum kuralinin da otesinde, genisletici yorum yapmak, ayni zamanda
bizzat Anayasa’nin 13. maddesindeki “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak” diizenlemesine de agikga aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nden beklenen, Anayasal hakkin korunmasinda, mesru amag
degerlendirmesinde, sadece ilgili Anayasa hiikmiindeki kisitlama sebeplerini dikkate
almas1 ve o hakla ilgili dahi olsa, diger maddelerdeki kisitlama sebeplerine dayali
olarak karara varmamasidir.

Bu nedenlerle, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle, mesru amag
denetiminde hukuka aykir1 yorum yapilarak sonuca varildig: kanaatinde oldugumuzu
belirtmek gerekir. Yiiksek Mahkeme, bu yondeki yorumunu, sadece sendikal haklar
ve toplu sdzlesme hakki bakimindan da yapmamakta, diger temel haklarda ve bireysel
hak ihlali bagvurularinda da giindeme getirmektedir. Nitekim, 6gretide, Sirin de bu
hususa dikkat cekmekte ve elestirmektedir. Sirin, “AYM, ... mesru amag belirlemesinde
Anayasa metni esas alir goriinmektedir. Fakat bu belirlemede, dzellikle ifade
ozgiirliigiiniin farkly maddelere dagilmis ozel goriiniimlerindeki kademelenmenin
nedenlerine dayanmldigr gozlemlenmektedir. Oysa bir ifadenin Anayasa’daki ‘bilim
sanat hiirriyeti’ veya ‘basin hiirriyeti’ kapsaminda oldugu hallerde, sadece bu
maddedeki sumirlama nedenleri yoniinden degerlendirme yapilmas: gerekir, fakat
bunun yapilmadigr gozlemlenmektedir” diyerek, bu bakis agisinin yarattigi sorunlari
da dort ana baslik altinda agiklamaktadir®'.

Hem istisnalarin dar yorumlanmasi geregi, hem Anayasa’nin 13. maddesinin agik
ve emredici diizenlemesi karsisinda, toplu is s6zlesmesi hakki ve bunun zorunlu
bir unsuru olan toplu sézlesme 6zerkliginin kisitlanabilmesi igin, Anayasa’nin 53.
maddesinde sebep gosterilmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz®?>. Bu nedenlerle,
Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu kararina dncelikle bu nedenlerle katilamiyoruz.

31 Sirin (n 28) 74 vd.
32 Basterzi (n 8) 9.
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Zira sendikal haklara getirilen smirlamalardan yola ¢ikilarak bunun, toplu is
sO0zlesmesine tesmil edilmesi toplu is sdzlesmesi hakkini ve 6zerkligini Anayasa’nin
13. maddesine aykiri sekilde ihlal etmektedir.

b. Demokratik Toplum Gerekleri Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 13. maddesinde, Anayasal hakkin kisitlanmasinda getirilen bir diger
sart, “Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” hitkmiiyle
diizenlenen “demokratik toplum gereklerine uygun olma”dir. Demokratik toplum
gereklerine uygunluk, hangi demokratik toplum? sorusunu giindeme getirmekteyken,
Yiiksek Mahkeme bu soruya “dzgiirliik¢ii demokrasilerde genel kabul goren
anlayis” seklinde cevap vermekte; bu itibarla AIHM nin kabul ettigi dlciileri ve
dolayisiyla insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeleri imzalayan devletlerin i¢
hukuklarindaki ortak degerleri denetim dlgiisii olarak dikkate almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, iptali istenen kanun maddelerinin,
demokratik toplum gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
gerekeesi olarak, “Merkezi yonetim biitgesi kapsaminda yer alan, ozel biitceli bir
kamu kurulusu olan MYK 'min personeline iicret, mali ve sosyal haklar kapsaminda
yapilacak 6demeler yoniinden iist sinirlar belivlenmesi suretiyle kamusal kaynaklarin
etkili ve verimli kullamilmaswvun, kamusal harcamalarin kisitlanmasinin, biitce
disiplininin saglanmasumin ve bu suretle kamu yararmmin gergeklestirilmesinin
amaglandigi gozetildiginde, soz konusu sinirlamalarin, ‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ne aykirilik tasimadigr agiktir” ifadesine yer vermistir. Gorildigi tizere
Yiiksek Mahkeme, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmas: ile kamusal
harcamalarin biitge disiplini ve kamu yarart amaglariyla kisitlanmasini, MYK
is¢ilerinin ticretlerine getirilen {ist siirla saglanmasini demokratik toplumun geregi
olarak kabul etmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, bu kisitlamanin 6l¢iilii olduguna
da karar vermistir ki; bu ilke asagida ayrica tartisilacaktir. Ancak sunu ifade etmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesine gore, toplu is sdzlesmesi hakki ve toplu sdzlesme
0zerkliginin, kamusal harcamalari kisitlamak amaciyla sinirlandirilmasi, demokratik
toplum gereklerine uygundur.

Demokratik toplum gereklerine uygun olma kriteri, 1982 Anayasasi ile getirilmis
olup, 1961 Anayasasinda bu kriter, hakkin 6ziine dokunmamak seklinde ifade
edilmekteydi. Oze dokunmama ise, hakkim kullanimin1 6nemli 6lgiide giiglestirme
veya hakki kullanilamaz hale getirme seklinde ifade edilmekteydi**. Giintimiizde
Yiksek Mahkeme, hem hakkin 6ziine dokunmama hem de demokratik toplum
gereklerine uygun olma kriterini birlikte kullanmakta ve hatta s6z konusu kararda

3 Ozbudun (n 27), 118-119.
3 ibid 116; Goren (n 27) 499.
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oldugu gibi, hakkin 6ziine dokunan kisitlamalar bakimindan artik demokratik toplum
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olma kriterlerinin ayrica incelenmesine dahi
gerek olmadigina karar vermektedir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, her kamu i¢in yararl olan (kamu
yarari bulunan) kisitlamanin, demokratik toplum gereklerine uygun olmadigidir?®.
Nitekim bu husus da inceleme konusu kararda agikga ifade edilmistir. Buna ragmen
kararin devaminda, “demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir
ifadeyle ongériilen kamu yarart amacim gergeklestirmekle birlikte, temel haklara
en az miidahaleye olanak veren élgiilii bir simirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir” denmek suretiyle, sanki kamu yararina olan her kisitlama,
demokratik toplum geregini ifade eder gibi bir agiklamaya yer verilmistir®’.

“Demokratik toplum icin gerekli olma”, esasinda “son ¢are” ilkesiyle de
ortiismektedir. Zira demokratik toplumda gerekli hale gelen bir hak kisitlamasi s6z
konusu ise, bunun son ¢are niteligi tagimasi, diger bir anlatimla, en son ¢are olarak
hak kisitlamasina gidilmesi gerekir. Nitekim inceleme konusu kararda da, bu hususa
acike¢a yer verilmis ve hak kisitlamasimin son ¢are olarak, “zorlayict bir toplumsal
ihtiyact karsilama amacina yonelik olmasi” gerektigi ifade edilmistir®s. Buna ragmen
Yiiksek Mahkeme, iptali istenen yasal diizenlemelerin, demokratik toplumda gerekli
olan bir toplumsal ihtiyaci karsiladigia ve son ¢are olduguna karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, kanimizca, MYK is¢ilerinin iicretleri i¢in getirilen s6z konusu
kisitlama, Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenen toplu is so6zlesmesi hakkinin ve
dolayisiyla toplu is sozlesmesi 6zerkliginin bizzat 6ziine dokunmakta, MYK’da
ig¢i statiisiinde caligtirilan personelin bu haklarmi ellerinden agik¢a almakta, bu
haklar1 kullanmalarmi engellemektedir. Zira, bu sinirlandirmayla MYK isgilerinin
iicret, mali ve sosyal haklar agisindan toplu is s6zlesmesi yapabilme haklar1 ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda anilan personelin ticret ve mali haklar agisindan sendikali
olmalarinin bir 6nemi de kalmamaktadir. Zira bilindigi {izere, is¢i ve isverenlerin
karsilikli ekonomik ve sosyal durumlarinin en biiyiik béliimiinii {icret, mali ve sosyal
haklar olusturur®. Ciinkii yasa koyucu iptali istenen yasa maddeleriyle isgilerin
alabilecekleri ticretin {ist sinirini tiim 6demeler dahil olmak iizere Bakanliktaki belirli
kadrolarin maaslari ile sinirlandirmis olup, bu halde zaten {icretler bu sinirlandirmaya
uygun olarak belirlenmektedir. Bu durumda AYM kararinda belirtilenin aksine, MYK
is¢ilerine verilecek iicretlerin {ist sinirlar asilmamak sart1 ile toplu is sdzlesmesiyle
belirlenmesi s6z konusu olmayacak, MYK is¢ileri ne toplu is sézlesmesi yapacak

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 28 numarali bent.

Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarar1 (Segkin 2014), 24 vd.
37 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 30 numaral bent.

3 ibid 29 numaral bent.

% Omer Ekmekei, Toplu Iy Hukuku Dersleri (3. Basi, Onikilevha 2021) 228.
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ne de bunun i¢in sendika iiyesi olacaktir. Zira zaten getirilen {ist sinir, Bagbakanlik
uzmanlaria verilebilecek maas ve sosyal haklarin toplami ile belirlenmistir.

Yiiksek Mahkeme, ilgili yasal diizenlemelerin iptalinin gerekli olmadigin
gerekgelendirdigi kararinda, MYK is¢ilerini sanki statii hukukuna tabi ¢alisan devlet
memuru gibi degerlendirmistir. MYK personelinin hangi hak ve yiikiimliiliiklere
tabi olduklarini bilerek ¢aligmaya basladiklar1 ve gorevi kabul eden personelin bu
ticret sinirlamalarini 6nceden bildiginin agik oldugu ifade edilmistir.** Zaten hukuki
olarak sorunlu olan bu maddenin iptal edilmek istenmesinin nedeni de bizahati bu
celigkili durumdur. MYK isgileri, tabiki basvurdugu uzman yardimciligi sifatina
iligkin mali haklar1 6nceden bilmektedir ve bu mali haklar da zaten teskilat kanunu
ile belirlenmistir. Ancak is¢i statiisiinde ¢alisan personel i¢in bdyle bir belirleme
yapilmis olmasi, anilan isgilerin Anayasal diizeyde korunan toplu is sozlesmesi
hakkini ellerinden almak i¢in yeterli bir gerekg¢e degildir. Bu personel, ayn1 zamanda
Anayasal diizeyde korunan toplu ig sozlesmesi haklarinin bulundugunu da bilerek ise
girmistir.

MYK kurulus kanununda ¢ok agik bir sekilde kurumda ¢alisan uzman ve uzman
yardimcilariin is¢i statiisiinde oldugu, is¢i sendikalarina liye olabilecegi, bu
cergevede Ozlik haklarina iligkin diizenlemeler hakkinda bir is¢i sendikasina iiye
olmak marifetiyle bunlar1 kamu igveren sendikasi ile miizakere edebilecekleri hiikiim
altina alinmistir. 5544 Sayili MYK Tegkilat Kanununun 24. maddesinin 1. fikrasina
gore, MYK’da ¢alisan personel 4857 sayili Is Kanununa tabi isci statiisiindedir.
Nitekim bu durum madde metninde; “Kurum hizmetleri is mevzuati hiikiimlerine
gore istihdam edilen uzman yardimcisi, uzman ve diger personel eliyle yiiriitiiliir”
denilmek suretiyle hiikiim altina alimmistir. Daha sonra Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesiyle birlikte MYK’ya iliskin diizenleme 2018 yilinda 4 sayil
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilmistir. Bu kararnamenin MYK’ya iliskin;
“Personelin Atanma Sartlar1 ve Statiisii” baslikli 256. Maddesine gore; “Kurum
hizmetleri 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek
23 iincii maddesine gore istihdam edilen Mesleki Yeterlilik Uzmani ve Uzman
Yardimcilart ile anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 28 inci maddesine gére
is mevzuati ¢ergevesinde istihdam edilen diger personel eliyle yiiriitiliir” hitkmii
getirilmistir. Bu hiikme gore Mesleki Yeterlilik Uzmani ve Uzman Yardimcilarinin,
27.06.19809 tarihli 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek 23ncii maddesine
gore istihdam edilecekleri belirlenmistir. 375 sayili kanun hitkkmiinde kararnamenin
23ncli maddesinde 6zetle kamu kurum ve kuruluslarinda siirekli is¢i kadrosunda
calisacaklara iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. O halde MYK’da calisan
uzman ve uzman yardimcilarinin statiisiinde bir degisiklik olmamustir.

40 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 37 numarali bent.
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Bu durumda MYK; personeli sozlesme hukuku ilkelerine gore calisan, iicret
ile diger mali ve sosyal haklar1 s6zlesme hukuku ilkelerine gore belirlenmis, is¢i
statiistinde personelin istihdam edildigi bir kamu kurumudur. Bu durumda is¢i
istihdam eden diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi, MYK personelinin
de sendika tiyesi olabilme, toplu is sozlesmesi yapabilme, toplu is goriigmeleri
sirasinda bir anlagmaya varilamamasi halinde grev karari alabilme haklar1 mevcuttur.

Burada cevaplanmasi gerekli olan soru sudur; CSGB ana hizmet birimleri ile bagh
ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan tiim personel Devlet Memurlar1 Kanunu’na (DMK)
tabi statli hukukuna gore istihdam edilmis iken, MYK’da istihdam edilen personel
neden is mevzuatina tabi olarak istihdam edilmistir? Bu sorunun devaminda ikinci
olarak sorulmasi gerekli olan soru; mademki MYK ya tabi personel is sozlesmesi
hiikimlerine gore istthdam edildi ve kendilerine is¢i statlisiinde ¢alisanlara verilen
sendikal haklar verildi ise, neden iicretleri kanun ile siirlandirilmistir? idare bu
personeli de 657 sayili DMK ’ya tabi bir gekilde yani statii hukuku ilkelerine gore
istihdam edebilir ve sdzlesme hukuku serbestisi diginda tutabilirdi. Durum boyle ise
burada bir yasal ¢eliski bulunmaktadir. AYM nin yapmasi gereken; bu yasal ¢eligkiyi
ortadan kaldirmak iken, bunu yapmamistir. Bu karar ile statii hukuku ve sézlesme
hukuku ilkeleri birbirine karismis ve bu iki farkli statiiye gore belirlenmis ayrim, bazi
kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin iicret haklar1 agisindan 6énemini kaybetmistir.

Tiim bu nedenlerle, iptali istenen yasal diizenlemelerle, esasinda, MYK’da ¢alisan
ig¢ilerin anayasal koruma altindaki toplu is s6zlesmesi hakki ve toplu is s6zlesmesi
Ozerkliginin 6ziine dokunulmus oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla, Yiiksek
Mahkemenin, demokratik toplum gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi bakimindan dahi
inceleme yapmaksizin, iptal karari vermesi gerektigi diislincesinde bulunmamiza
ragmen, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kisitlamanin hakkin 6ziine dokunmadigi
gibi, biitcesel gerekgeler nedeniyle, demokratik toplum gereklerine uygun bir
siirlandirma oldugu sonucuna vararak, esasinda sorunun, devlet personel rejimini
degistirmekle giderilmesi gerekirken, Anayasa’ya aykiri nitelik tasiyan yasal
diizenlemelerle giderilmesine cevaz vermistir. MYK is¢ilerinin ticretlerine azami sinir
getirilerek toplu is sozlesmesi haklarinin kisitlanmasinin, demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve bu kisitlamanin son ¢are olmadigi da
tartismasiz agiktir. Zira eger kamuda bir yeknesaklik ve esitlik talep ediliyorsa, bu
sekilde kamu diizeni ve ¢aligsma baris1 saglanacagi iddias1 var ise, bunun, Anayasal
haklarin kisitlanmasiyla degil, tiim kamu personelini birlestirici, ¢aligma baris1 ve
huzurunu gelistirici, dikey ve yatay esitlik ilkelerine uygun devlet personel rejimi
getirilmesiyle miimkiin olabilecegi agiktir. Bu nedenle, kamuda sosyal haklar ve
Ozellikle de iicretler agisindan esitligin saglanmasi toplumsal bir ihtiya¢ olmakla
birlikte, bunun saglanmasi i¢in toplu is sozlesmesi hakkinin kisitlanmasi kanimizca
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son gare olmadig1 gibi, bu tiir kisitlama, asagida agiklanacak olan gereklilik ilkesine*!
de aykirilik teskil etmektedir. Bu sekilde hem hakkin 6ziine dokunan, hem son ¢are
niteligi tasimayan hem de gereklilik kriterine aykirt bir kisitlamanin Anayasa’ya
uygun oldugundan s6z edilmesi kanimizca miimkiin degildir.

c. Olgiiliiliik ilkesi Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin insan hakk1 ihlallerinde uyguladig1 dlgiiliiliik
kriterini, hem somut norm denetiminde hem de bireysel hak ihlali iddialarinda
uygulamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi de bu ilkenin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore, Anayasal hakkin smirlanmasi i¢in giidiillen mesru amag
ile smirlama araci olan diizenleme arasinda gereklilik, elverislilik ve orantililik
bulunmali; bu ii¢ kosulun saglanmasi durumunda sinirlama amaci ile araci arasinda
Olciiliillik mevcut oldugundan, Anayasa’ya aykirilik yahut bireysel hak ihlali s6z
konusu olmamaktadir®.

Gereklilik, elverislilik ve orantililik unsurlarina gore yapilan 6l¢iiliiliik denetiminin
temelini hukuk devleti ilkesi olusturur®. Burada, yukarida yer verdigimiz “mesru
amag” kriterinin ne kadar 6nemli oldugu, kendisini daha da iyi gostermektedir. Zira
olciiliiliik kriterinin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle o kisitlamanin mesru amacinin
belirlenmesi gerekir. Mesru amag’tan kastin, ilgili Anayasa maddesindeki kisitlama
sebepleri oldugu bilinmekle birlikte, mesru amacin “goriiniirde sebep” olarak ileri
stiriildiigii, ancak esasinda “gizlenen bir ama¢” oldugu durumlarda, iptali istenen
normun veya hak ihlali ger¢eklestirdigi iddia edilen kamu isleminin dncelikle mesru
amagtan yoksun oldugu tespit edilmeli ve oOlgiiliiliik kriteri incelenmeksizin karara
varilmalidir*,

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Kristal-Is Sendikasmin 2014 yilinda, Bakanlar
Kurulunun grev erteleme kararma karsi yaptigi hak ihlali bagvurusunda, grev
erteleme isleminin amaci, milli giivenligi korumak olarak gosterilmis olmasina
ragmen, ger¢cek amacin cam tretiminin %90’1m1 kapsayan grevi engelleyerek iilke
ekonomisine destek vermek oldugu anlasildigindan, Anayasa’nin 51. maddesindeki
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme,
Bakanlar Kurulunun grev erteleme isleminin goriiniirdeki milli giivenlik amacin
degil, gizlenen ekonomik amacini dikkate almis; fakat gerekgesinde mesru amag’tan
ziyade “A¢iklanan nedenlerle grev erteleme kararinin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca

4 QOlgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan “gereklilik” ilkesi, mesru amaca ulasmak igin var olan araglardan en hafif olanin
secilmesidir, Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Ozii (Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1982) 115.

# Saglam (n 40) 113; Kemal Gozler, Insan Haklart Hukuku (2. Basi, Ekin 2018) 2387 vd; Géren (n 27) 495; Metin Yiiksel,
‘Temel Haklarin Sinirlandiriimast ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?* (2017) 7(1) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 6; Sirin (n 28) 81 vd. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/84,
04.07.2013.

4 Burcu llgin, Anayasa Yargisi Bireysel Basvuru Yolunda Kisilik Haklarinin Korunmasi (2022, Yetkin) 95.

“ Sirin (n 28) 75.
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dayandiginin ortaya konmadigi ve ‘demokratik toplumda gerekli olmadig1’ sonucuna
vardmistir” yoniindeki gerekceyle demokratik toplumda gerekli olmama sebebine
dayanmustir®. Belirtmek gerekir ki, 6l¢iiliiliik ilkesi, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gerekli olma, bazi durumlarda birbiri i¢ine gegen, kesisen kavramlardir*®.
Nitekim bu olayda da, demokratik toplumdaki gerekli olma, esasinda oSlciiliiliik
ilkesinin bir unsuru olan “gereklilik ” agisindan ele alinmis ve bunun i¢in de toplumsal
bir ihtiyaci karsilamak i¢in gerekli bir mesru amacin var olmasi gerektigi isabetli
sekilde belirtilmistir. Goriildigii iizere, Anayasal denetimde bazen biitlin kriterlerin
birlikte degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Olgiiliiliik  kriterlerinden elveriglilik; mesru amaca ulasmak icin segilen
kisitlamanin o amaca ulasmak i¢in elverisli olmasidir. Kisitlamanin amaca higbir
katkist yoksa veya olumsuz sonuglara sebep oluyorsa, kisitlamanin elverigsiz oldugu
kabul edilir*’. Ancak, elverigli olan her kisitlama, gerekli degildir®®. Saglam’a gore,
elverisli olan kisitlamalardan en hafif olanin tercih edilmesi gereklilik sartinin
gerceklesmesini saglar®. Bu nedenle, mesru amaca ulasmak i¢in birden fazla yol var
ise, en son ¢are olarak hak kisitlamasi tercih edilmeli; hak kisitlamasindan bagkaca
yol bulunmuyor ise, bu halde de, kisitlamalardan en hafif olanina bagvurulmalidir.
Olgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan olan orantililik ise, tercih edilen arag ile mesru
amag arasinda makul bir denge olmasi; aracin, orantisiz sekilde yiikiimliiliikler veya
simirlamalar getirmemesidir. Saglanmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
orantt bulunmadik¢a, amag i¢in getirilen yiikiimliliikler ¢ok agir veya kisitlamalar
¢ok fazla ise, olgiiliilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir®®.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari incelendiginde, MYK’da
istihdam edilen iscilerin licretlerine getirilen azami sinirin, biitge dengesini korumak
ve kamusal harcamalar1 kisitlayarak biitge disiplinini saglamak igin getirildigi, bu
sekilde kamu yararinin hedeflendigi ifade edilmis; bunun demokratik toplumda
gerekli oldugu, bu amaca ulagmak i¢in getirilen ticret sinirlamasinin ise 6l¢iilii oldugu
ve ¢aliganlara agir1 bir kiilfet getirmedigi, kisitlamanin sadece toplu is s6zlesmesinin
iicret, mali ve sosyal haklara iligkin oldugu, toplu is s6zlesmesine konu olabilecek
diger alanlarin tamaminda is¢ilerin toplu is sozlesmesi yapma hakkinin mevcut
oldugu, iist sinirlar asilmamak kaydiyla da ticret ve mali haklar ile sosyal haklarin
toplu is sozlesmelerinde diizenlenebilecegi ifade edilmistir’'.

4 Anayasa Mahkemesi, 2014/12166, 02.07.2015.

4 Sirin (n 28) 74-75.

4 Saglam (n 40) 114-115. Yiiksel (n 41), 8.

4 Gozler (n41) 238.

4 Saglam (n 40) 114-115. Géren (n 27) 497.

% Saglam (n 40) 116. Gozler (n 41) 239. Ozbudun (n 27) 114. Yiiksel (n 41) 13-14.
51 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, 34 ve 35 numarali bentler.
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Gorildigl tizere, Yiiksek Mahkeme, iicrete azami sinir getirerek toplu is
sozlesmesi hakkimi kisitlayan yasal diizenlemelerin, iilkenin biitce dengesinin
korunmasi ve kamusal harcamalarin 6nlenmesi suretiyle kamu yararinin saglanmasi
amacina elverisli, bu amaca ulagsmak i¢in elverisli yollardan en hafifi ve MYK
is¢ilerine getirilen bu sinirlayict yiik ile amag arasinda orant1 oldugunu kabul etmistir.
Halbuki, karsioy yazilarinda da belirtildigi tizere, kamusal harcamalarin kisitlanmasi,
kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi, biit¢e disiplininin saglanmasi ve
bu sekilde kamu yararina ulasilmasi icin sadece MYK’da istihdam edilen is¢ilerin
iicretlerine azami sinir getirmek, oncelikle elverisli bir yol dahi degildir. Sadece
MYK iscilerine ve hatta kamuda calisan bazi iscilere bu sekilde azami {icret
simirlamalart getirmek, kamu kaynaklarinin verimli ve etkili kullanilmasi suretiyle
kamu yararinin saglanmasi agisindan olduk¢a Onemsizdir. Kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilamamasina neden olan sadece MYK iscileri midir? Ya da
MYK iscilerinin {icretlerine azami sinir getirilince, kamu kaynaklari etkili ve verimli
mi kullanilmis olacaktir? MYK isgilerinin iicretlerine iist sinir getirerek toplu is
sozlesmesi Ozerkliginin ve toplu is sozlesmesi hakkinin kisitlanmasi ile kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilarak kamu yararinimn saglanmasi arasinda bir
elverislilik iliskisi bulunmadigi kanimizca agiktir. Nitekim karsi oy yazilarinda da bu
hususa acikga yer verilmistir.

Bunun gibi, toplu is sozlesmesi hakkina ve toplu is sozlesmesi 6zerkligine
getirilen bu kisitlama, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 suretiyle
kamu yararinin saglanmasinda gerekli bir ara¢ da degildir. Zaten elverisli olmayan
bir kisitlamanin, gerekliliginden s6z edilmesi de miimkiin degildir. Zira yukarida
aciklandig1 {izere, gereklilik, elverisli yontemlerden en hafif olanin seg¢ilmesidir.
Kanimmizca elverigli dahi olmayan ydntemin, gerekli oldugunun kabulii miimkiin
degildir. Ayrica MYK isgilerinin toplu is s6zlesmesiyle iicretlerini belirleyebilmesi
hakkina getirilen bu kisitlama, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi
suretiyle kamu yararinin saglanmasinda orantili bir yontem de olmay1p, aksine sadece
MYK is¢ilerine bu sekilde bir yiik getirilmesi araci ile kamu yarar1 amaci arasinda
bliylik bir orantisizlik vardir. Biitiin kamunun harcamalar1 dikkate alindiginda, bu
amaca zaten hizmet edemeyecek olan bu sinirlama, MYK iscilerine getirilen agir bir
ylikten bagkaca bir sey degildir.

d. Genel Degerlendirme ve Karsioy Gerekgeleri

Bu ¢aligmada MYK’da is¢i statiisiinde ¢alisan personelin ticret ile diger mali ve
sosyal haklarinin sézlesme hukuku ilkelerine mi ya da statii hukuku ilkelerine mi
gore belirlenip belirlenmeyecegi hakkinda birbiriyle ¢elisen yasal diizenlemelerin
AYM tarafindan verilmis bir karar ile ¢6ziimlenememesindeki sonuglar tartigilmastir.
Yiiksek Mahkeme vermis oldugu karar ile MYK’da is¢i statlisiinde calisanlarin
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iicret ve diger mali ve sosyal haklarinin toplu is s6zlesmesi hukuku ilkelerine gore
belirlenmesini MYK kurulug yasasi ve iicretleri sinirlayan bir baska kararname ile
diizenlenmis olmasmi Anayasa’ya uygun bulmustur. Oncelikle ifade edilmelidir
ki sozlesme hukuku ilkelerine gore istihdam edilen personelin ticret ile diger mali
ve sosyal haklarinin kanun ile smnirlandirilmamis olmasi gerekirdi. Eger boyle bir
smirlandirma yapilacak ise, bu ¢alisanlarin zaten sinirlari belirli olan idare hukuku
hiikiimlerine gore istihdam edilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak ise bu birbiriyle
celigkili diizenlemelerin varlifi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir. Birgok kamu kurum ve kurulusunda isci statiisiinde ¢aligan, iicret ile diger
haklar1 toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenen isgilerin haklarinda yasayla
getirilen bir sinirlama yok iken, MYK personeli i¢in bdyle bir sinirlamanin getirilmis
olmasi onlarin hem anayasal haklar1 olan sendikal haklarini kullanmalar1 yoniinde
bir engel yaratmis hem de Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bir sonug dogurmus, bu
durum kamuda ayn1 hukuki hiikiimlere tabi olarak ¢alisanlar arasinda bir esitsizligin
yaratilmasina neden olmustur. Bu agiklamalar ¢er¢cevesinde devlet personel rejiminde
siirlari ¢izilmis bir diizenlemenin yapilmasinin gerektigi agiktir.

Nitekim AYM iyelerinden Engin Yildirim, Ridvan Giileg¢ ve Hasan Tahsin
Gokcan ¢ogunluk kararina katilmayarak iscilerin sendikal haklarinin kisitlandigi
goriigiindedirler. Engin Yildirnm ve Ridvan Giile¢ hazirlamis olduklar1 karsi oy
gerekeesinde; “MYK'da ¢alisan personelin ig¢i statiisiinde olmalarindan dolay
toplu is sozlesmesi ile grev hakkinda sahip olduklarini, Anayasanin 51. Maddesinde
giivence altina alinmig olan sendikal haklarin onemli bir kisminin da toplu goriisme
ve toplu sozlesme yapmak oldugunu, bu ¢ercevede MYK personelinin iicret ile
mali ve sosyal haklarvin iist sirlarinin kanunla belirlenmis olmasinmin sendika
ozgiirliigiiniin bir pargast olan toplu is sézlesmesi ve grev hakkina miidahale niteligi
tasidigint ifade etmislerdir”. Yildinnm ve Gile¢ tarafindan hazirlanmis karsi oy
gerekgesi; boyle bir sinirlamanin ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ 6lgiitii
cercevesinde yapilmasinin gercekten de bdyle bir sinirlama ‘zorlayict bir toplumsal
ihtiyaci gidermekte midir’ sorusuna dayanmaktadir.

AYM fiyelerinin gerekge olarak ileri siirdiigli; “kamusal kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasi, kamusal harcamalarin kisitlanmasi, biitge disiplinin saglanmasi
ve bu sekilde kamu yararinin gercgeklestirilmesi nedenlerinin getirmis oldugu maliyet
ve fedekarlik bu kararla sadece MYK ¢aliganlarina yansitilmistir. Halbuki amaglanan
kamu yarari, kanun koyucu tarafindan baska sekilerde de saglanabilirdi”. Yine
tiyeler tarafindan; “Anayasanin 51. Maddesi ile sendikal haklara getirilen sinirlama
konularima bakildiginda bu getirilen simirlamanin bu konular arasinda olmadigr”
da ifade edilmistir. Y1ildirim ve Giileg, kars1 oy gerekgelerini “Uluslararast Calisma
Orgiitii 'niin (ILO) 98 nolu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesine

dayandirmislar, ILO Sendikal Ozgiirliikler Komitesinin toplu pazarlik konusu olan
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ticretlere bir simir getirilebilecegini ancak bu sinirin iktisadi istikrar amaciyla makul
bir siire ve istisnai nitelikte olan bir sinirlama ile yapilabilecegini” ifade ederek
karsioy gerekgelerini sonlandirmiglardir’™2.

Yildirim ve Giileg’in kars1 oy gerekgelerinde de goriildigii tizere boyle bir sinirlama
yapilmis olmasi Anayasaya aykirt bir diizenlemedir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Uyusmazliga konu olan bu yasal diizenleme hakkinda bagka bir iiye de karsi oy
gerekgesi hazirlamistir. AYM {iyelerinden Hasan Tahsin Gokcan’in hazirlamis oldugu
kars1 oy yazisinda ise Ozetle su gerekgeler sunulmustur; “MYK personeli ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve is¢i statiisiinde istihdam edilmistirv. Dolayisiyla istihdam edilen
personel Anayasanin 128. Maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi
statiisiinde degildir. Istihdam edilen personel is¢i statiisiindedir ve ortaya ¢ikmast
olast muhtemel uyusmaziklar da is mevzuatina gére c¢oziilmektedir. Dolayisiyla
mahkememiz tarafindan iptal edilmesi istenen maddeler MYK da is¢i statiisiinde
calisanlarin toplu is sézlesmesi ve iicrette adalet hakkina ol¢siiz bir simirlama
getirmistir. Her ne kadar MYK personelinin bu haklari Anayasa’da belirtilen bazi
gerekgeler ile simrlandirilabilir ise de bu sumirlamanin Anayasain 13. Maddesine
uygun olarak demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasi zorunludur. Anayasa
toplu is sozlesmesi alaninda gerekli diizenlemeleri yapmus iken getirilen bu sinrilama
Anayasal diizeni islevsiz birakmis ve kurum personelinin iktisadi haklarina bir
miidahaleye doniigmiistiiv. Bir¢ok kamu is¢isi i¢in boyle bri sinvilama getirilmemeis
olmasi da dikkate alindiginda boyle ozel bir sumirlama hiikmiine olgiisiizce tabi
kilinmas1 demokratik toplumda gerekli olmadigr gibi Anayasanin 55. Maddesinde
ifade edilmis olan iicrette adalet ilkesine de aykirilik ve élgiisiiz bir miidahale
olusturmustur 3.

Gorildigl lizere AYM’nin li¢ iiyesi temel referans noktasi olarak MYK
personelinin 4857 sayili Is Kanununa tabi ve toplu is sdozlesmesi yapma hakkia
sahip olduklarindan yola ¢ikarak iptali talep edilen kurallar ile, Anayasa’ya aykiri
sekilde, ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal haklarina dl¢ilisiiz bir miidahale oldugunu
savunmuslardir. Aslinda bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz temel nokta toplu is
sozlesmesi 6zerkligi ve bu 6zerkligin zedelenmesi sonucunda ayni statiide ¢alisanlarin
Ozlik haklar1 agisindan aralarinda meydana gelebilecek esitsizliktir. Her ne kadar
bu ozerklik siirsiz bir 6zerklik degilse de ve her hak gibi kotiiye kullanilmamasi
gerekiyorsa da, herhangi bir kotiiye kullanim bulunmayan ve 6zerklik ¢ergevesinde
diizenlenen TIS uyarinca, AYM nin, iptali talep edilen kurallar1 Anayasa’ya aykir
bulmamasindaki gerekgeler kamu iscisi statiisiindeki anilan personelin haklarinin
Olciisiiz sekilde smirlandirilmast sonucunu dogurmustur. Nitekim benzeri bir
konu AYM’nin geg¢miste vermis oldugu bir kararinda giindeme gelmis, toplu is

2 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Engin Yildirim ve Ridvan Giileg’in Karsioy Goriisii, 1-12 numarali bentlerin
Ozeti.

3 Anayasa Mahkemesi 2017/117, 12.07.2017, Hasan Tahsin Gokcan’in Karsioy gerekgesinin 6zeti.
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sOzlesmesi ile isgiler i¢in getirilecek bir iicret artisin1 onceden sinirlandiran bir yasal
diizenlemenin Anayasa’nin toplu is s6zlesmesi hakkini taniyan diizenlemesine aykiri
oldugu gerekgesiyle uygun bulunmamis ve oybirligi ile iptal edilmistir™.

Sonug¢

Bu ¢alismada AY M nin bir kararindan yola ¢ikarak ‘toplu is s6zlesmesi 6zerkligi’,
‘kamuda is¢i statiisiinde c¢alisanlar arasinda meydana gelen esitsizlikler’ ve sonug
olarak ‘devlet personel rejiminde yapilmasi gerekli olan degisiklikler’ hakkinda
bir inceleme yapilmistir. Kamuda farkli statiilerde istihdam edilen bes milyona
yakin personel arasinda kadro statiisii acisindan yeksenaklik saglamak sistemli
bir yapilandirmay1 gerektirir. Ancak gerek Anayasa’nin esitlik ilkesi gerekse ayni
hukuki statiiye sahip olanlar arasinda meydana gelen iicret ile diger hak ve menfaatler
acisindan meydana gelen esitsizlikler artik personel rejiminde sorunlar yaratmaya
ve dava konusu olmaya baslamigtir. Calisma bariginin, dolayisiyla kamu diizeninin
saglanmasi i¢in, bu sorunlarin yasa koyucu tarafindan kapsamli bir ¢aligma sonucunda
¢oziilmesi gerekliligi ortadadir. Yasa koyucunun yapmis oldugu farkl diizenlemelerin
yarattigi sorunlar zaman i¢inde yargi kararlari ile kismen ¢oziilebilse de, inceledigimiz
kararda oldugu gibi, bazen hak ihlalleri devam edebilmektedir. Bu c¢ergevede
Anayasa Mahkemesi bu karar ile T.C. 1982 Anayasasi’'nda dogrudan yer almamig
olsa da, 6gretide kabul edilmis olan toplu is sdzlesmesi 6zerkligi konusunu Anayasal
giivence altina alabilirdi. Bizce Yiiksek Mahkeme bu karariyla sendikal haklar, toplu
is iliskileri ve is¢i haklar acisindan ¢ok 6nemli bir firsati degerlendirememistir. Her
ne kadar AYM boyle bir karar almig olsa da, karar oybirligi ile alinmamistir. Karara
karsi {i¢ iiyenin ciddi ve hakli gerekgeler ile karsi oy kaleme almig olmasi konunun
ilerde tekrar giindeme gelebilmesi i¢in bir umut olmustur.
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Anonim Sirkette Azinhigin Korunmasi: Kim i¢in, Neden ve Nasil Bir
Koruma?

Abdurrahman Kayikhk*

Oz

Azinlik pay sahiplerinin korunmasi, anonim sirketler hukukunun temel meselelerindendir. Bu g¢alisma, Tirk Ticaret
Kanunu’nun (TK) azinligi koruyan sistemini incelemektedir. Calisma, bir hakim pay sahibinin bulundugu kapali anonim
sirketlere odaklanmaktadir. Bu amagla ilk 6nce azinlik kavraminin igi doldurulmakta, TK'da ve 6gretide kavramin nasil
tanimlandigi incelenerek alternatif bir tanim sunulmaktadir. Devaminda azinligin korunmasini gerektiren hukuki ve
iktisadi riskler gesitli ornekler Gzerinden agiklanmaktadir. Azinligin s6z konusu risklere karsi kendisini neden koruyamadigi
Uzerinde durularak korumanin emredici kanun hukimleriyle saglanmasi gerekgelendirilmektedir. TK'nin azinhgi koruyan
sistemi, azinlik pay sahiplerini koruyan hukuki kurumlar tasnife tabi tutularak agiklanmaktadir. Bu amagla 6ncelikle Turk
Ogretisinde benimsenmis olan olumlu - olumsuz azinlik haklari ayrimi, hem kapsam hem de bu ayrima esas alinan tasnif
kriteri bakimindan elestirel bir gézle incelenmektedir. Daha sonra TK’da azinlik pay sahiplerini koruyan tiim mekanizmalar
yeni bir tasnife tabi tutulmaktadir. islevsel bir yaklasimla azinlik pay sahibini koruyan mekanizmalar bes kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan séz haklari, azinlik pay sahiplerinin sirket iradesine etki etmesini saglayan araglardir.
ikinci kategori olan cikig haklari, pay sahibinin hisselerini satarak sirketten ayrilmasina imkan taniyan mekanizmalardir
ve serbest cikis ve guvenli ¢ikis olarak iki alt bashkta incelenmistir. Altyapisal haklar, ilk iki hak grubunun geregi gibi
kullaniimasini temin eden yardimci mekanizmalardir. Dérdiinct kategori olan bosluk doldurucu ilkeler, minferit koruma
araglarinin yetersiz kaldigi hallerde tamamlayici role sahip genel prensiplerdir. Son olarak g¢eperler, azinhgi koruyan
sistemin kendisini koruyan normlari ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Turk Ticaret Kanunu, Anonim Sirketler, Azlik/Azinlik, Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi, Azinlik Haklari, Emredici Hukimler, S6z
Haklari, Cikis Haklari

Minority Shareholder Protection in Corporations: Protection for Whom, Why, and How?

Abstract

Protection of minority shareholders is one of the key concerns of corporate law. This paper examines how the Turkish
Commercial Code (TCC) protects minority shareholders while paying special attention to close joint stock corporations
with a controlling shareholder. First, it assesses how the concept of minority in corporations has been used in the TCC and
existing literature and then attempts to define it. Second, it explains the legal and financial risks that necessitate minority
protection using examples. Third, it explores why minority shareholders are usually unable to protect themselves from
such risks and offers justifications for protection through mandatory norms. Finally, the paper analyzes the system of
the TCC for minority protection by subjecting the protective mechanisms to a taxonomy. After taking a critical approach
toward the so-called positive-negative minority rights dichotomy used by most Turkish scholars for its limited scope
and the criterion for such dichotomy, the paper offers a novel taxonomy. The functional approach that this paper
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presents classifies the statutory mechanisms into five categories. The first category, voice, consists of rights
allowing minority shareholders to influence corporate decisions and transactions. The second category, exit
rights, enables minority shareholders to exit the corporation through a free or safe exit. The third category,
foundational rights, ensures proper exercise of voice and exit rights. The fourth category, gap-filling principles,
includes abstract norms that supplement the concrete rules in the previous categories. The fifth and final
category, the protective walls, is part of the legal mechanisms that aim at protecting the very system that
protects minority shareholders.

Keywords
The Turkish Commercial Code, Joint Stock Corporations, Minority Shareholders, Protection of Minority
Shareholders, Minority Shareholder Rights, Mandatory Norms, Voice, Exit Rights

Extended Summary

Protection of minority shareholders is one of the fundamental issues in corporate
law. In this regard, three questions are of critical significance. First, whom exactly
does corporate law protect as “minority shareholders?” Second, why does corporate
law protect minority shareholders? Third, how does corporate law protect minority
shareholders? This paper seeks to answer these questions by analyzing the protection
afforded to minority shareholders under the Turkish Commercial Code (TCC).

Part I of the paper explains the scope of this analysis and lays out the assumptions
that the analysis will be based on. Corporate law protects minority shareholders vis-a-
vis two agency problems. The first agency problem is the managerial agency problem
and the second one is the controlling sharecholder agency problem, which arises in
corporations with a controlling shareholder (CSH). Since most Turkish corporations
are private corporations shares of which are not listed on a stock exchange, the latter
of the two is the more important one when it comes to minority protection in Turkish
corporate law. Therefore, this paper analyzes minority protection in corporations:
(i) which are close and non-listed; (ii) which have a CSH; (iii) in which there is
a personal relationship between the CSH and minority shareholders; (iv) in which
minority shareholders are not protected by non-TCC means (i.e., the charter or a
shareholders’ agreement); and (v) in which it is difficult for the minority shareholder
to sell their shares for fair value.

Part II focuses on the concept of “minority.” The TCC refers to shareholders
representing 10% (5% for public corporations) of the share capital as minority
shareholders in several provisions. These sharecholders are considered as minority
shareholders in provisions where a right is bestowed upon the shareholders meeting
that threshold. However, a thorough analysis shows that this use of the word minority
is not consistent within the TCC, as there are instances where the term is used without
there being a threshold or where the term is not mentioned despite there being a
threshold of 10% of the share capital. Nevertheless, most scholars define minority
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shareholders as shareholders who satisfy the aforementioned threshold(s). Notably,
defining minority shareholders as such excludes shareholders with a stake less than
10%. Therefore, this definition fails to accurately reflect the type of shareholders
protected by the TCC protects as the minority. This paper argues for a more functional
definition and offers a definition based on the minority’s positions vis-a-vis the CSH.

Part I1I seeks to answer these two questions: Why do minority sharecholders need
protection and why does this protection need to be in the form of mandatory norms?
The first question is answered through examples that demonstrate how minority
shareholders are vulnerable to several legal and financial risks. The paper then
explains why minority protection should mostly be afforded through mandatory
norms instead of default ones. It answers the second question in two parts. First,
during the stage of investment in a minority stake, informational deficiencies as well
as the fact that there is, as assumed by this paper, a personal relationship between the
CSH and minority shareholders can result in investors waiving their statutory rights.
Second, the majority principle, which allows the CSH to amend the charter in the
general assembly, implies that any protective mechanism that is not mandatory can
be wiped out by the CSH at the post-investment stage. This explains why norms that
aim at protecting investors should, in principle, be mandatory.

In the final part, this paper offers a new taxonomy of the TCC’s minority protection
mechanisms. It classifies the mechanisms into five categories, building upon the
voice and exit taxonomies already prevailing in the US literature. The first category
is voice, which refers to mechanisms that allow minority shareholders to influence
corporate decisions and transactions. The second category, exit rights, enables
minority shareholders to exit the corporation through a free or safe exit. The right to
a free exit means that shares are freely transferable without any restrictions. Since a
free exit is unlikely due to legal and financial restrictions, a safe exit allows minority
shareholders to sell their shares to the corporation or CSH at fair value. The other
three categories, which are concepts first developed in this paper, supplement the
first two. Foundational rights are mechanisms such as informational rights and anti-
dilution norms that ensure proper exercise of voice and exit rights, while gap-filling
principles are abstract norms that supplement the more concrete rules in previous
categories. Finally, protective walls are legal mechanisms that aim at protecting
the very system that protects minority shareholders, such as the doctrines of non-
waivable and acquired rights as well as the principle of mandatory norms regarding
charter provisions.
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Anonim Sirkette Azinhgin Korunmasi: Kim icin,
Neden ve Nasil Bir Koruma?

Giris
“Stk¢a anlatilan eski bir rivayete gére Dogulu bir gazete sahibine sirketindeki hisselerin
degeri sorulunca yu manidar cevabi verir: ‘Sirketimde 250.000 $ degerinde 51 hisse vardir.

399]

Kalan 49 hisseyse bes para etmez.

Yukaridaki anekdot tam olarak gergegi yansitmasa da hissesi garpicidir. Anonim
sitketlerde azinlik pay sahipligi, pek cok riski beraberinde getirir. Hakim pay
sahipleri ile azinlik pay sahiplerinin menfaatleri arasindaki hassas dengeyi tutturmak,
anonim sirketler hukukunun temel meselelerinden biridir. S6z konusu dengenin
nasil saglandigin1 anlamak i¢in azinlik pay sahiplerinin neden ve nasil korundugunu
ortaya koymak sarttir. Bu ¢alisma, Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TK) azinligin neden
ve nasil korundugunu ele almaktadir. Bu amagla TK hiikiimleriyle korunan azinligin
kim oldugu, bu korumanin gerekgeleri ve nasil saglandigi {lizerinde durulacaktir.
Korumanin nasil saglandigi agiklanirken azinligi koruyan mekanizmalar Tiirk
ogretisinde daha 6nce benimsenmeyen bir tasnif metoduyla siniflandirilacaktir.

Boliim I’de konunun simirlart ¢izilmekte ve calismanin {izerine bina edildigi
varsayimlar aciklanmaktadir. Boliim II, azinlik kavramini tanimlamaktadir. Bolim
11, azinlik pay sahiplerinin neden [kimden ve ne i¢in] korundugu sorusuna cevap
aramaktadir. Bolim IV, TK’nin azinligi koruyucu mekanizmalarini tasnife tabi
tutarak agiklamaktadir. Son boliim, ¢alismada yapilan tespitler ve varilan sonuglarin
bir 6zetini sunmaktadir.

I. Kapsam ve Varsayimlar

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin korunmasi gerekliligi, ortaklik yapisina bagh
olarak farkl sekillerde ortaya ¢ikar. Cok sayida pay sahibinin kiigiik oranlarda paya
(ve oya) sahip oldugu ve tek basina sirket yonetimine yon veremedigi hallerde -ki
bu halde kuvvetle muhtemel paylar1 borsada islem goren bir sirket sz konusudur-,
hissedarlarin girket yoneticilerinin firsat¢r davraniglarindan zarar gérmesi endisesi
On plana cikar (the managerial agency problem). Ancak bu tarz bir ortaklik yapisi
Tiirkiye’de ender goriiliir. Tiirkiye’de kurulu ortalama ve yaygin yapidaki anonim
sirkette,” sirket yonetimini belirleme imkanina sahip bir pay sahibi veya pay sahipleri

! Humphrys v. Winous Co., 133 N.E.2d 780, 783 (Ohio, 1956). ingilizce asli: “The old story, so often told, of a prominent
Eastern newspaperman's reply to the question of what the shares in his company were worth, is very apt: ‘There are 51
shares, 'said he, ‘that are worth $250,000. There are 49 shares that are not worth a—."".

2 Burada Tirkiye’deki “tipik” anonim sirketten s6z edilebilir. Fakat bu ifadeden tipoloji ogretisine dair ¢agrigimlar
yapabilecegi i¢in bilingli olarak kagimilmugtir.
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(hakim pay sahibi, “HPS”)* ve bu kudretten yoksun azinlik pay sahipleri karsimiza
c¢ikar. Bu defa endise, azinlik pay sahibinin HPS’nin firsat¢1 davraniglar1 sebebiyle
zarara ugramasidir (the controlling shareholder agency problem)*.

Bu caligmada yukaridaki ortaklik yapilarindan ikincisi, yani Tiirkiye’de yaygin
goriildiigii tizere bir HPS’ nin bulundugu anonim sirketler ele alinmaktadir. Calisma
boyunca yapilan agiklamalar, -azinlik korumasinin daha basit ve c¢arpici sekilde
aciklanabilmesi amaciyla- incelenecek sirketin asagidaki ozelliklere sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadir:

(i) Sirket, halka a¢ik degildir ve halka agik sirketlere dair hiikiimlere tabi
degildir. Bu yiizden sadece kapali sirketlerdeki azinlik pay sahiplerini koruyan
diizenlemeler ele alinmigtir.

(i)  Sirkette bir HPS bir de azinlik pay sahibi vardir. Esasen bu varsayim tahtinda
varilacak sonuglar, birden fazla pay sahibinin birlikte hakim oldugu ve/veya
azinlikta kalan birden fazla ortagin oldugu bir sirket icin benzer olacaktir.
Ancak bu durumda aymi tarafta bulunan pay sahiplerinin birlikte hareket
etmesine dair giicliikler s6z konusu olabilir. Dolayisiyla agiklama ve 6rnekleri
basitlestirmek adina sirketin biri hakim digeri azinlik iki pay sahibi oldugu
farz edilmistir.

(i) HPS ile azmlik pay sahibi arasinda, sirketteki iligkilerinin diginda (ortaklik
iliskisi Oncesine dayanan) sahsi mahiyette bir iliski bulunmaktadir’.
Hissedarlar 6rnegin iki es, kardes, kuzen, dost, is veya okul arkadasi ya da
meslektas olabilir. Bu acgidan taraflar arasinda (6nceden gelen) bir giiven
iligkisinin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bu varsayim, 6zellikle azinligin
neden emredici hiikiimlerle korundugu bahsinde 6nemli bir role sahiptir®.

(iv) Pay sahipleri arasinda azinlik pay sahiplerini koruyucu hiikkiimler i¢eren bir pay
sahipleri sdzlesmesi yoktur’. Azinlik pay sahibi, ortaklik iliskisinin kurulusunda

Hakimiyet iliskisi, HPS nin belirlenmesi ve bu belirlemede esas alinacak kriterler, bu ¢alisma kapsami diginda kalmaktadir.
Ote yandan, bu hususta sirketler toplulugunda hakimiyetin tespiti hakkindaki TK 195 ve ilgili literatiirden faydalanmak
miimkiindiir; 6rnegin bkz Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku (On iki
Levha 2009) 100 vd.; Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (Equity
Joint Ventures) (Vedat 2009) 361 vd.

Modern anonim sirketler hukukunda menfaat atismalarinin tasnifi igin 6rnegin bkz, ismail Kirca, Feyzan Schirali Celik
ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2013), 255 vd,
Reinier Kraakman ve digerleri, The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach (3. Basi, Oxford
University Press 2017) 29 vd.

Kisisel iliskilerin kapali sirketlerin karakteristik 6zelliklerinden oldugunu vurgulayan, Gregor Bachmann ve digerleri,
Regulating the Closed Corporation (European Company and Financial Law Review Speical Volume 4), (De Gruyter 2014),
31.

¢ Bkz agagida II1.B.

7 Pay sahipleri sozlesmelerinin amaglari arasinda sirkette giic dengesinin korunmasi ve azinlik pay sahiplerine kanunda
ongoriilmeyen haklarin tanmnmasii sayan, Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga
Hukuk Vakfi Yaymlari 2003), 77.
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bu sekilde bir ilave koruma talep etmemis veya etse dahi bu yonde bir taviz
elde edememistir. Esasen uygulamada pay sahipleri s6zlesmeleri yaygindir.
Ancak yukarida belirtildigi iizere bu varsayim, kanuni mekanizmalarla sinirl
incelemeyi kolaylastirdigi i¢in tercih edilmistir.

(v) Aksi belirtilmedik¢e pay sahiplerini TK’dan daha kapsamli sekilde koruyan
esas sozlesme hiikiimleri s6z konusu degildir. Hemen yukaridaki varsayima
paralel olarak azinlik pay sahibinin esas sozlesmesel ilave korumay1 istememis
veya istemesine ragmen alamamis oldugu farz edilmistir.

(vi) Azinlik pay sahibinin hisselerini gercek degerden satarak sirketten ayrilmasi
giictilir. Halka agik sirketlerden farkli olarak kapali sirket hisselerinin bir borsa
degeri ve hisselerin el degistirmesini kolaylastiran ikincil bir piyasa yoktur.
Ustelik pay devri hukuken sinirlandirilmis olabilir. Bu durum, azinlik pay
sahibinin paylarini tiglincii kisiye devretmesini zorlastirmakta ve sirketten ¢ikis
icin paylarin HPS’ye -genelde gergek degerin altinda bir bedelle- satilmasi
secenegini On plana ¢ikarmaktadir.

Yukaridaki varsayimlar1 6zetlemek gerekirse calismanin konusu; bir HPS’nin
bulundugu, hissedarlar1 arasinda ortaklik iliskisini dnceleyen sahsi bir iligki mevcut
olan ve azinlik pay sahiplerinin sézlesmesel yollarla TK’da 6ngoériilenin 6tesinde
korunmadigi kapali anonim sirketlerde azinligin korunmasidir.

Son olarak g¢alisma kapsamm siirlayan iki diger tercihten soz acimalidir. Tlk
olarak aznlik pay sahiplerinin haklarmi kétitye kullanmalar1 ve HPS nin bu tehlikeden
korunmasi, ¢aligma kapsami diginda kalmaktadir. Bagka bir deyisle ¢alisma, sadece
aziligin korunmasina odaklanmakta ve simetrik tehlike ve risklerle bunlari bertaraf
etmek tizere ongoriilen tedbirleri ele almamaktadir®. Ayrica galigma, azinlhigi koruyan
kanuni mekanizmalarin bir tasnifini sunmakla yetinmekte ve agiklamalar bu hudutlar
dahilinde yapilmaktadir. Her biri ayri birer inceleme konusu olabilecek miinferit koruyucu
mekanizmalara iliskin detayl aciklamalara ve tartismalara bu ylizden yer verilmeyecektir.

II. Azinhgin Tanimlanmasi (Azinhk Kimdir?)

Bu boliimde azinlik kavrami gesitli agilardan ele alinarak bir tanim sunulmaktadir.
Bu amagla 6ncelikle TK’da azmlik teriminin nasil kullanildig1 incelenmektedir. fkinci

8 Hakim pay sahiplerinin korunmasi konusunda bkz Erdogan Moroglu, ‘Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin
Aznlik ve imtiyazli Pay Sahiplerine Karsi Korunmasi [1994] 17(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 47 vd; Alihan Aydin,
‘Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinhiga Kars1 Korunmasi’ i¢ Hayri Domani¢ (edr) Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan: (2. Basit Beta 2001) 29 vd; Necdet Uzel, ‘Anonim Ortaklik Hukukunda Azinlik
Haklarinin Koétiiye Kullanilmast (Miimkiin Miidiir?) -Makale I: Genel Degerlendirme’ i¢ Ismail Kirca ve digerleri (edr)
Prof. Dr: Sabil Arkan’a Armagan (On iki Levha 2019) 1293 vd; Onur Zorluer, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklarinin
Kétiive Kullamlmasina Karst Cogunlugun Korunmast (Adalet 2021); isvigre 6gretisinde, Thomas Jutzi, ‘Mehrheitenschutz
— oder wie steht es um den Minderheitsmissbrauch im Aktienrecht?” i¢ Peter V. Kunz, Florian S. Jorg ve Oliver Arter (edr)
Entwicklungen im Gesellschafisrecht XI (Stampfli Verlag 2016) 49 vd.

412



Kayiklik / Anonim Sirkette Azinligin Korunmasi: Kim igin, Neden ve Nasil Bir Koruma?

olarak “azinlik” kelimesinin neden “azlik” kelimesine tercih edildigi agiklanmaktadir.
Son olarak 6gretideki mevcut tanimlar ele alindiktan sonra islevsel bir yaklagimla
azilik kavraminin ¢aligmanin kalaninda benimsenecek tanimina ulagilmaktadir.

A. TK’da Azinhk Kavram

TK, “azlik” kelimesine c¢esitli hiikiimlerde yer vermektedir. Ancak kavramin
Kanun’daki kullanimi, tutarlilik ve istikrardan uzaktir. Kimi hiikiimlerde az(in)lik
dogrudan tanimlanmistir. Ornegin “2. Azhk” iist baslikli TK m 411, genel kurulu
toplantiya ¢agirma ve giindeme madde ekletme haklarinin sermayenin en az onda
birini (halka agik sirketlerde yirmide birini) meydana getiren pay sahiplerince
kullanilabilecegini hiikiim altina almaktadir. Boylece en azindan bu hiikiim
anlaminda az(in)lik teriminin s6z konusu oranlar1 saglayan pay sahiplerine denk
geldigi soylenebilir’. Nitekim madde gerekgesi, ilk fikrada az(in)lik kavraminin “bu
maddeye 6zgii olmak iizere” tamimlandigin belirtmektedir. TK m 411°deki baslik
- metin baglantis1 yaninda, bazi maddelerde belirli bir pay oranini (%10 ve %5)
temsil eden pay sahiplerinin ilgili hakka sahip oldugu belirtildikten sonra hiikmiin
devaminda bu hak sahipleri “azlik” olarak anilmistir (bkz denetc¢inin gorevden
alimmasi ve yeni denetgi atanmasina dair TK m 399(4) ve (5), genel kurulda finansal
tablolar ve baglantili konularin miizakeresinin ertelenmesine dair m 420(1) ve (2))°.

Yukaridaki TK hiikiimleri kanun koyucunun “azlik” terimini sermayenin onda
birini (halka acik sirketlerde yirmide birini) temsil eden pay sahiplerine 6zgiiledigi
izlenimini uyandirsa da ifadenin kanundaki diger kullanim sekilleri, bu sonucu teyit
etmemektedir. Ornegin bu orani saglayan pay sahiplerine hak tantyan kimi hiikiimlerde
azlik ifadesine rastlanmamaktadir (bkz TK m 439 (6zel denet¢i atanmasi talebi), m
531 (hakli sebeple fesih davasi) ve m 559 (kurulus ve sermaye artirirmindan dogan
sorumluluk bakimindan ibraya engel olma)). Ayrica azlik terimine zaman zaman
bu oranlardan bagimsiz olarak yer verilen hiikiimler (bkz sirketler toplulugunda
azinligin sirketten ihracina dair TK m 208," yonetim kurulunda temsil imtiyazina
dair m 360, baz1 sirketler bakimindan kimlere imtiyaz taninabilecegine sinirlama
getiren m 478(4) ve nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi talebini diizenleyen m
486(3)'%)"3, terimsel tutarliligi daha da zedelemektedir.

Benzer bir kullanim i¢in bkz 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTK) m 366. Ayrica bkz “sirket sermayesinin onda birine
sahip olan azhigin” genel kurul miizakerelerini erteletme hakkindan bahseden eTK m 377.

10 Benzer, eTK m 341(1) ve (2).
TK m 208’in uygulanabilmesi i¢in bu hiikiim kapsaminda azihigin sirketteki pay ve oy oraninin %10 veya daha az olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla TK’da az(in)lik ifadesi, kimi zaman paylarin en az %10 una sahip ortaklar i¢in kullanilmisken,

TK m 208 baglaminda azinlik, paylarin en fazla %10’una sahip olabilecektir. Bununla birlikte bu hiikiimde diizenlenen
azinlik pay sahibinin sirketten ¢ikartlmasi olup bir azinlik hakkinin séz konusu olmadig: hatirlatiimalidir.

12 Ote yandan bu hakkin da sadece sermayenin en az %10 unu (halka agik sirketlerde en az %5’ini) temsil eden hissedarlarca
kullanilabilecegi 6gretide savunulmaktadir; drnegin bkz Hakan Gencer, Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklart
(Seckin 2019) 133.

13 Ayrica bkz ticaret sirketlerine dair genel hiikiimlerden TK m 155(2).
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Bu durumda TK’nin az(in)lik ifadesini genelde sermayenin en az %10’unu (halka
acik sirketlerde en az %5’ini) temsil eden pay sahipleri i¢in kullandig1 sylenebilir;
fakat bu bakimindan biitiinliik ve tutarlilik s6z konusu degildir'*. Azinlik kavramina
nasil bir anlam yiiklenmesi gerektigi, asagida'® detaylica ele alinmakta ve kavramin
ici islevsel bir yaklasimla doldurulmaktadir. Ancak oncesinde, azlik ve azinlik
kelimeleri arasindaki tercihin a¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

B. Azinlik m1 Azhik m?

TK’nin hemen hemen tiim ilgili maddeleri “azlik” terimini kullanmaktadir's. eTK
da aym sekilde azlik ifadesine yer vermekteydi'’. Yine TK genel gerekgesi israrla
azhik ve azlik haklarindan bahsetmektedir'®. Ogretideyse kavram birligi saglanmig
degildir; azlik (haklar1) ve azinlik (haklari) ifadelerinden birini kullanan yazarlar'
oldugu gibi bunlar birbiri yerine degisken bigimde kullanan yazarlara da tesadiif
etmek miimkiindiir®. Bu durumda cevaplanmasi gereken soru, hangi kavramin az(in)
lik pay sahiplerini daha iyi ifade ettigi ve bu yiizden hem azinligin korunmasina
iliskin tahlilde hem de kanun yazimi bakimindan tercihe sayan oldugudur.

Kanaatimce tercih edilmesi gereken, azinlik kelimesidir. Azinlik, genel olarak
cogunlukta olmayanlar ifade etmek i¢in kullanilan kelimedir. Bugiin (belki de
eTK ve TK’nin etkisiyle) azlik kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge
Sozlik tinde azinlik kelimesi yerine kullanilabilir olarak verilmektedir?!. Bununla
birlikte genel olarak yerlesik anlami olan ve ticaret hukukunda 6zel bir anlama
sahip olan azinlik terimi yerine ticaret hukukuna 6zel olarak tiiretilmis “azlik” terimi
zorlama goziikkmektedir. Bu ylizden kanun degisikligi halinde de azlik terimi terk
edilerek kanunda yeknesak bicimde azinlik ifadesinin kullanilmasinda fayda vardir®.
Anilan gerekgelerle ¢alismanin kalaninda azlik yerine azinlik terimi kullanilacaktir.

Kald: ki Isvigre Borglar Kanunu’nda (OR) azinlik (Minderheit/minorité) ifadesi sadece yonetim kurulunda temsile dair

m 709°da gegmekte, hak kullanimmin sekli dlgiite tabi oldugu hallerle azinlik kavrami arasinda kanuni bir baglanti

kurulmamaktadir.

5 BkzII.C.

1® TK m 155(2), bunun tek istisnasidur.

7 Bkz ¢TK m 341, m 366 ve m 377.

18 Ornegin bkz baslik ve metinlerinde bu ifadeye yer veren Genel Gerekge N 76 ve 133.

Birgoklar1 yerine bkz azlik (haklari) ifadesini tercih eden Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar

Hukuku I (14. Bas1 Vedat 2019) N 821-822, 877 ve azinlik haklar1 ifadesini kullanan Oguz imregiin, Anonim Sirketlerde

Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflart ve Bunlart Telif Careleri (Ismail Akgiin

Matbaasi 1962) 48 vd.

Ornegin bkz Ismail Kirca, Feyzan Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2 (Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisti 2016), 59.

2l Gilincel Tirkge Sozlik <https:/sozluk.gov.tr> erisim tarihi 10 Subat 2021, azinlik kelimesinin ilk anlami ve azlk
kelimesinin ikinci anlamlarma bkz.

2 Cesitli gerekgelerle azinlik kelimesini tercih eden Mehmet Bahtiyar, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ile Bazi

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ [2005] (61) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 47, 50; Erdogan Moroglu, Tirk Ticaret

Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (8. Bast On Iki Levha 2016) 228; Erol Ulusoy, ‘Anonim Sirketlerde Azinlik Pay

Sahiplerinin Sirketten Cikarilmas1” i¢ Erol Ulusoy (edr) Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (2. Bast

Bilge 2016) 65, 65 dn 2; Gencer (n 12) 54, Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II (3. Basi Adalet 2018) 2002-2003.
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C. Azinhgin Tanim

Sonucu 6nceden sdylemek pahasina azinligin ne oldugu degil ne olmadig1 -yani
HPS- {izerinden tanimlanacagini belirtmeliyim. Ancak bu sonuca varmadan dnce
ozellikle 6gretideki mevcut ve yaygin tanimlan elestirel bir gézle incelemekte fayda
bulunmaktadir.

Mevcut tanimlarin genelde TK’nin kimi haklarin kullanimi i¢in sart kostugu
belirli pay sahipligi oranina paralel sekillendigi goriiliir. Buna gore (kapali anonim
sirketlerde) azinlik pay sahipleri, sermayenin (tek basina veya kolektif olarak)
%10’unu temsil eden sirket hissedarlaridir®®. Ayni tanim, kimi zaman ¢ogunluk pay
sahibinin karsisinda konumlandirilan teknik anlamda olmayan/genis anlamda/genel
azinlik kavramindan ayirt edilmek suretiyle dar/teknik anlamda veya mevsuf azinlik
igin sunulmaktadir®*. Anilan yaklagimlar, TK nin yer yer ancak tutarlilik saglamadan
kullandig1*® ve kimi haklarin kullanilmasi i¢in ongoriilen sekli sermayeye istirak
oranini esas almaktadir. Oysa bu 6l¢iit, azinlik kavramimin HPS ile azinlik pay sahipleri
arasindaki menfaat ihtilafindaki roliinii arka plana itmektedir. Anilan yaklagim,
kanunda tanian bazi haklari kullanma yetkisine sahip kisiler ¢evresini sinirlamaya
yonelik sekli mahiyette bir kriteri azinlik taniminin merkezine yerlestirmektedir.
Ancak azinlik pay sahiplerinin menfaat ihtilaflar1 baglamimda korunmasi ihtiyact
bakimindan %1, %3, %5 veya %9,99 pay sahibi ile %10 pay sahibi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Ogretideki yaygin kabule ragmen sermayeye istirak oranma dayal
tanimlar, azinligin korunmasiin TK’daki merkezi rolii ve korunan azinligin kim
oldugunu agiklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Azmligim, kendisine zit olan kavram esas alinarak -yani ne oldugundan ziyade
karsit1 lizerinden- tanimlanmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Fakat bu a¢idan

% Omer Teoman ve Unal Tekinalp, ‘Der Minderheitenschutz im tiirkischen Aktienrecht’ [1983] 29(45) Annales de la Faculté
de Droit d’Istanbul 101, 102; Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin
Hakli Nedenlerle Feshi (Ismail Akgiin Vakfi 1991) 6; Ersin Camoglu, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili’ [2011] Halil Arslanh Bilim Arsivi <http://arslanlibilimarsivi.com/
sites/default/files/makale/Ersin%20Camoglu-AnonimOrtaklik YonetimKurulundaBelirli%20Gruplarin%20Temsili.pdf >
erigim tarihi: 10 Subat 2021, 1; Pulasli, Ser/ (n 21) 2003; Ozgiir Falcioglu, ‘Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili’ ig Erol
Ulusoy (edr) Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (2. Bas1 Bilge 2016) 205, 216; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, Ortakliklar I (n 19) N 821, 822; ¢esitli ayrimlar yapmakla birlikte yine sekli kriteri esas alan, Ulusoy (n 22) 68 vd.
ve onu takiben Gencer (n 12) 57 vd. TK’ya benzer sekilde tam bir tutarliliktan uzak olmakla birlikte TK Genel Gerekgesi
de sekli kriteri esas almaktadir (bkz N 132, 133).

»  [smail Kayar, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
1989) 2; Seda Ulas Kisa ‘Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catigmasmnin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi igin
Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar’ i¢ Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya, Giil Okutan Nilsson (edr) Bilgi Toplumunda Hukuk:
Unal Tekinalp’e Armagan Cilt 1 (Beta 2003) 507, 507; Eser Riizgar, ‘Anonim Sirketin Azhik Tarafindan Feshine iliskin
Dava lle ilgili isvigre Federal Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ [2013] 3(3) Regesta 31, 33; Mustafa Erdem
Can, ‘Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi ve Glindemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri” i¢ Erol Ulusoy
(edr) Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (2. Bast Bilge 2016) 407, 412; TK m 360 baglaminda
bu ayrimda bulunan, Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Cilt 1 (n 4) 430; Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi (2. Basi Yetkin 2015) 147; zorunlu ¢agri baglaminda teknik anlamda azinliktan ayirmak suretiyle HPS
disinda kalan ortaklardan azinlik olarak bahseden, Ali Pasl, Anonim Ortakligin Devralinmasi (Vedat 2009) 407 dn 295;
Abuzer Kendigelen, ‘Zorunlu Cagriya iliskin Son Gelismeler’ i¢ Abuzer Kendigelen Makalelerim Cilt I1I: 2001-2017 (2.
Basi On Iki Levha 2018) 401, 402 dn 4.

» BkzILA.

415


http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Ersin Camoglu-AnonimOrtaklikYonetimKurulundaBelirli Gruplarin Temsili.pdf
http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Ersin Camoglu-AnonimOrtaklikYonetimKurulundaBelirli Gruplarin Temsili.pdf

istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

referans alinacak olan ¢ogunluk pay sahibi degil, HPS olmalidir®. Sermayenin
yarisindan fazlasimi temsil eden g¢ogunluk pay sahibi, ¢ogu halde hakimiyetin
sahibi olacaktir. Ancak kontrol imkan1 veren hukuki ara¢ ve senaryolarin zenginligi
kargisinda azinligi, sermaye g¢ogunlugunun karsisinda konumlandirmak isabetli
degildir. Sermaye cogunlugu, hakimiyet i¢in ne yeterli ne de zorunludur. Oyda
imtiyaz, yonetim kurulunda temsil imtiyazi, hakimiyet s6zlesmesi ve pay sahipleri
sozlesmeleri gibi mekanizmalarla®’ sermaye ¢ogunlugu ile hakimiyet arasindaki
baglanti koparilabilir®®. Nitekim bu durumlarda sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden
pay sahipleri, sirketi kontrol edememektedir?®. Hatta sermayenin kiigiik bir kismini
temsil eden pay sahiplerinin sirket kontroliinii elinde tuttugu bu durumlarda azinlik
(yani sermaye ¢ogunlugunu temsil ettikleri halde sirket yonetimine hakim olmayan
pay sahipleri) i¢in risk daha da biyiiktiir®®. Cogunluk pay sahibinin HPS oldugu
hallerde sirket malvarligindaki her kayip yiiksek istirak oranindan dolayr HPS’yi
daha fazla etkilerken, aksi yondeki senaryoda sirket malvarlifindaki azalmalar
HPS’yi daha az etkiler. Bu halde sermaye istirakinin sirket malvarligini azaltabilecek
islemlerde oynadig1 caydirici tesir azalmaktadir®'. Bu yiizdendir ki kanun koyucu
miilkiyet - kontrol baglantisin1 koparacak mekanizmalar1 yer yer dizginlemistir®2.
Sermaye ¢ogunlugunu teskil etmeyen paylarin sahiplerinin sirket yonetimine hakim
olmasi ihtimali -beraberinde getirdigi sorunlar bir yana- azinligi tanimlarken ¢ikis
noktasiin sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylar1 haiz (¢cogunluk) hissedar
olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu kisma kadar azinlik pay sahibi taniminin, haklarin kullanilmasina iligkin
sekli kriterler veya ¢cogunluk pay sahibi karsisindaki konum {izerinden yapilmamasi
gerektigi aciklanmistir. Azinhigi tanimlarken esas alinmasi gereken, bu pay
sahiplerinin HPS karsisindaki konumudur. Nitekim 6gretide bu minvalde tanimlara
rastlanmaktadir. Buna gore azinlik pay sahipleri, sirket iradesi olusumuna etki

20 Benzer yonde, Mehmet Helvaci, ‘Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarimin Hukuki Niteligi
ve Tanim1’ i¢ Erdogan Moroglu ve digerleri (edr) Prof. Dr: Oguz Imregiin’e Armagan (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1998) 297, 308 ve dn 26; kars azinlik pay sahibini oy haklarinin yarisindan azina sahip pay sahibi olarak tanimlayan Peter
V. Kunz, Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht (Stampfli 2001) § 1 N 115, 175.

¥ Keza karsilikli istirak ve piramit topluluk yapilari da iktisadi anlamda miilkiyetle pay orani arasinda farkliliklar yaratmaya

elveriglidir.

Bu agidan HPS’nin tespiti sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda hakim sirket/tesebbiisiin belirlenmesiyle uyusmaktadir.

Bu konuda 6rnegin bkz Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 3) 101 vd; Altay, (n 3) 361 vd, 467 vd.

2 Kars Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar I (n 19) N 824.

Sermaye ¢ogunlugunu teskil etmeyen pay sahiplerinin kontrolii ve baglantili riskler hakkinda bkz Lucian Aye Bebchuk, Reinier

Kraakman ve George Triantis, ‘Stock Pyramids Cross-Ownership and Dual Class Equity: The Mechanisms and Agency Costs

of Separating Control From Cash-Flow Rights” i¢ Randall K. Morck (edr) Concentrated Corporate Ownership (The University

of Chicago Press 2000) 295 vd. Bu arada belirtmek gerekir ki sirket kontroliiniin, sermayenin yarisindan az bir kismina sahip
pay sahiplerine ait olmasi halinde azinlik kavramu, diger pay sahiplerinin konumunu agiklamada yetersiz kalabilecektir.

Eger malvarligini azaltan islem HPS’nin kendisiyle yapiliyorsa s6z konusu caydirict etkiden sz etmek gii¢ olacaktir.

3 QOyda imtiyazda tist sinir (TK m 479(2)), oyda imtiyazin islemedigi haller (TK m 479(3)), nisabin belirlenmesinde sermaye
miktarinin rolii olan haller (6rnegin TK m 421 ve m 461(2)) ve bilingli olarak girilen karsilikl istirak iliskisinde haklarin
donmasi yaptirimi (TK m 201) bu baglamda okunabilir.
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edemeyen ve ¢ogunluk kararlariyla bagli pay sahipleridir®®*. Bu tanimlar prensip
itibariyle yerindedir. Bununla birlikte hem ¢ogunluk yerine HPS’nin esas alinmasi
hem de azinhigin HPS karsisindaki konumundan kaynaklanan riskleri vurgulamak
adina bu ¢alismada esas alinacak tanim su sekildedir: Anonim sirkette azinlik, hakim
pay sahibi disinda kalan ve bu yiizden maruz kaldiklart hukuki ve iktisadi viskler
sebebiyle korunmasi gereken pay sahipleridir.

Onerilen tanim, anonim sirketler hukukunun temel konularindan olan azmnlik -
hakim pay sahibi menfaat ihtilafi baglaminda kavramin, s6z konusu ihtilafin tabiatina
en uygun sekilde kullanilabilmesini saglamak i¢indir. Boylece TK’nin azinlik pay
sahiplerini koruyan sistemi daha kapsamli bir sekilde analiz ve tasnif edilebilecektir.
Kanun’da bu gekilde bir tanima yer verilmesine bu acidan ihtiya¢ bulunmamaktadir.
TK’da az(in)lik teriminin yer yer belirli bir pay oraniyla 6zdeslestirilmesi de bu
acidan onemli degildir. Dolayisiyla benimsenen tanim, TK’nin azinlifi koruyan
sisteminin daha iyi anlagilabilmesine yonelik olup bir kanun degisikligi Onerisi
degildir. Benzer sekilde bu tanim, mevcut TK hiikiimlerinin uygulama alaninin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmemektedir*.

Azmlik tanimi verilirken atifta bulunulan riskler nedir ve azinligin bunlar
karsisinda korunmasi neden bir gereklilik teskil etmektedir? Bu sorularin cevabi bir
sonraki boliimiin konusudur.

II1. Azinhik Korumasinin Gerekgeleri (Azinlik Neden Korunur?)

Anonim sirkette azinlik pay sahipligi mevkii, bu konumdaki pay sahibini birtakim
risklerle kars1 karsiya birakir. Bu bolimde dncelikle bu hukuki ve iktisadi riskler izah
edilmektedir. Ancak s6z konusu risklerin mevcudiyetinin kabul edilmesi, azinlig
koruyan kanuni mekanizmalari tek bagina mesru kilmaz. Nitekim azinlik pay sahibinin
sirketteki yatirimini neden kendi imkanlartyla koruyamadigi sorgulanmalidir. Bu
ylizden boliimiin ikinci kismi, azinligin kendini koruma imkanina ragmen neden
emredici hitkiimlerle korunmaya ihtiya¢ duyuldugu sorusuna cevap aramaktadir.

A. Azinhgm Maruz Kaldig1 Hukuki ve iktisadi Riskler
(Azinlik Kimden Korunur)?

Anonim sirketler, cogunluk ilkesine gére yonetilir’. Ilke, genel kurulda ve
bununla baglantili olarak yonetim kurulunda kendini gosterir. Oy ¢ogunluguna sahip

3 Buy6nde bkz Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigii (Beta 1999) 20 dn 66; Seda Ulas Kisa (n 24)
507; Fiisun Nomer, ‘Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) ilkesi’ i¢ Erdogan Moroglu (edr) Prof. Dr: Oguz Imregiin’e
Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1998) 469, 469 dn 2. Benzer sekilde, Jutzi, ‘Mehrheitenschutz’ (n 8) 52.

Yani bu ¢aligma kapsaminda esas alinan tanim, Kanun’da sermayenin belirli bir yiizdesini temsil eden paylarin sahiplerine
taninan haklarin uygulama alani hakkinda -mevcut veya olmasi gereken hukuk yoniinden- bir yarg: igermemektedir.

3 Pek goklar yerine bkz anonim sirketlere hikim ilkeler arasinda ilk olarak ¢ogunluk ilkesine yer veren Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, Ortakliklar I (n 19) N 465.
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pay sahibi, genel kurulda istedigi kararlarin alinmasini saglayabilir (TK m 418) ve
esas sozlesmeyi diledigi yonde degistirebilir (TK m 421(1))*. Ustelik genel kurul
kararlari, toplantiya katilmayan ve katilip karara muhalif kalan pay sahiplerini dahi
baglar (TK m 423). Keza yonetim kurulu iiyeleri, kural olarak oy ¢ogunluguna sahip
pay sahibince genel kurulda belirlenir (TK 408(2)(b)). Oy birligi aranmadan ¢ogunluk
oyuyla karar alinabilmesi, tek bir pay(in) sahibinin dahi sirketi veto yetkisiyle esir
alabilmesini engeller; sirketin hareket ve islem yapabilme kabiliyetini teminat
altina alir’’. Anonim sirketler hukukunun evrensel prensiplerinden birini teskil eden
cogunluk ilkesi,* boylece HPS’ye sirketi yonetme giiclinii bahseder.

Anonim sirket pay sahiplerinin, yatirnmlarinin (sirkete getirdikleri sermaye)
kargiligimi oransal olarak almalar1 esastir ve pay sahipligi statiisiinden kaynaklanan
haklarda kural olarak oransallik ilkesi gecerlidir®. Oysa HPS, sirkete ait degerlerden
sermayeye istirak orannin Otesinde bir kazang/fayda elde edebilmekte ve bu
sekilde elde edilen kazang ve faydalar, hakimiyete 6zgli getiriler (private benefits
of control) olarak anilmaktadir®®. HPS’nin sirket malvarligini1 tiim pay sahipleri
adina yonetmesi, firsat¢r davraniglara imkan tanimaktadir. Bu baglamda sirkete ait
malvarhigi degerlerinin HPS’ye ge¢mesi sonucunu doguran her tiirli is ve islem,
kaynak aktarimi*' (tunneling) olarak isimlendirilmektedir*>. Kaynak aktarimi farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir®. Ayrica sirketi faal olarak yoneten HPS nin, sirket
islerine dair daha fazla bilgi sahibi olmak suretiyle azinlik pay sahipleri karsisinda
haiz bulundugu avantaj gérmezden gelinemez. Asagida azinligin karsi karsiya
kaldig1 hukuki ve iktisadi riskleri* agiklama maksadiyla simirlt olarak birkag ¢arpict
Ornegin sunulmasiyla yetinilmektedir. Amact azinligin kanuni korumaya neden

3¢ Genel kurul kararlarmnin hiikiimsiizliigii, azinligi koruyan mekanizmalar arasinda ayrica incelenmistir, bkz asagida TV.B.2.

37 Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Staimpfli Verlag 1996) § 3 N 55; Kunz,
Minderheitenschutz (n 26) § 1 N 83; Peter Bockli, ‘Stimmenmehrheit unter Verdacht: Wege und Irrwege im aktienrechtlichen
Minderheitenschutz’ [2016] Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht (SZW) 444, 445; Tirk
hukukunda ¢ogunluk ilkesinin anonim sirketin galismasini imkansizlastiracak oy birligi esasina tercih edildigi yoniinde
ornegin bkz. Imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 19) 1; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Cilt I (n 4) 116; Ibrahim Cagri Zengin,
Tiirk Ticaret Kanunu na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar (On iki Levha 2020) 184.

3 Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 1 N 89, 95, 323.
3 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar I (n 19) N 878.

Pek goklari yerine bkz Kraakman ve digerleri (n 4) 79. Private benefits of control kavramimn Isvigre 6gretisinde de Ingilizce
orijinal haliyle kullanildig1 goriilmektedir, bkz Hans Caspar von der Crone ve Olivier Baum ‘Aktienrechtliche Verfahren:
Klagemdglichkeiten und Klagerisiken’ [2016] Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht (GesKR) 278, 278.

Daha kaba bir ifadeyle bir ¢esit “hortumlama”dan da sz edilebilir.

Simon Johnson ve digerleri, ‘“Tunneling’ [2000] Harvard Institute of Economic Research Discussion Paper Number 1887
3; Pierre-Henri Conac, Luca Enriques ve Martin Gelter, ‘Constraining Dominant Shareholders’ Self-Dealing: The Legal
Framework in France, Germany, and Italy’ [2007] European Company and Financial Law Review (ECFR) 491, 496. Kaynak
aktarimi sonucu elde edilen parasal fayda, hakimiyete 6zgii parasal getiriler olarak amlmaktadir (pecuniary private benefits of
control), Luca Enriques ve Tobias H. Troger, ‘The Law and (Some) Finance of Related Party Transactions’ i¢ Luca Enriques ve
Tobias H. Troger (edr) The Law and Finance of Related Party Transactions (Cambridge University Press 2019) 1, 2-3. Sirket
yonetmenin getirdigi ticari itibar, baglantilar ve tecriibe vb avantajlar, parasal getirilerin disinda kalmaktadir.

4 Bu agidan bir tasnif denemesi i¢in bkz kaynak aktarimini dort alt baghga ayiran, Vladimir Atanasov, Bernard Black ve
Conrad S. Ciccotello, ‘Unbundling and Measuring Tunneling’ [2014] 5 University of Illinois Law Review 1697, 1699 vd.

Bu risklerden malvarliginin dagitimi, sulandirict hisse ihracy, iligkili taraf islemleri, sirkete ait ticari firsatlarin aktarimu,
sirket islerinin aktarimi ve sirkete dair bilgilerin segici sekilde diger ortaklarla paylasilmasini 6zellikle vurgulayan, Joseph A.
McCahery ve Erik P.M. Vermeulen, Corporate Governance of Non-Listed Companies (Oxford University Press 2008) 46.
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ihtiya¢ duydugunu ortaya koymak olan bu ornekler, TK’daki mevcut koruyucu
miiesseselerin varligr dikkate alinmadan degerlendirilmelidir.

Ornek 1 (Yoneticilere fahis miktarda 6deme yapilmasi): X A.S.’nin pay ve
oy haklarinin %80°1 HPS’ye, %20’si A’ya aittir. 2020 sonu itibariyle sirketin degeri
10.000.000 TL dir. Genel kurulda HPS’nin oylaryla sirketin tek yonetim kurulu tiyesi
olan HPS’ye 2020 yili i¢in 1.000.000 TL prim 6denmesi kararlastirilmigtir. Ancak
sirketin performansi, s6z konusu prim 6demesini gerektiren diizeyden uzaktir. Azinlig
koruyan kanuni bir mekanizma olmadig1 varsayiminda, fazladan 6denen 1.000.000
TL’nin %20’si (200.000 TL) A’nin malvarligindan HPS’ye aktarilmis olmaktadir®.

Ornek 2 (iliskili taraf islemi): X A.S.’nin pay ve oy haklarmin %60’1 HPS’ye,
%40°1 A’ya aittir. Tek liye olan HPS’den ibaret yonetim kurulu, sirketin ihtiyaci olan
i makinelerinin HPS’nin ticari isletmesinden alinmasina karar vermistir. Makineler
2.000.000 TL’ye HPS’den tedarik edilmis, ancak rayi¢ bedelin 1.000.000 TL oldugu
ortaya ¢ikmistir. Azinligi koruyan kanuni bir mekanizma olmadigi farz edilirse
fazladan 6denen 1.000.000 TL nin %40°1 (400.000 TL) A’nin malvarligindan HPS’ye
aktarilmis olmaktadir*.

Ornek 3 (Sulandirma I): X A.S.’nin pay ve oy haklarinin %90’1 HPS’ye, %10’u
A’ya aittir. Genel kurulda HPS’nin oylariyla (dis kaynaklardan) sermaye artirimi
karar1 alinmis ve yeni ihrag edilecek tiim paylarin HPS’ye tahsisi kararlastiriimagtir.
Bunun sonucunda A’nin sirketteki hissesi %10’un altina diigsmiistiir. TK’daki birgok
hakkin kullanimu1 igin %10’luk pay sahipligi orani sart kosuldugundan A’nin sirketteki
hukuki konumu olduke¢a zayiflamistir. Yeni ¢ikarilan hisseler HPS’ye ger¢ek degerden
satilmis olsa dahi A’nin hissesi hukuken sulandirilmigtir.

Ornek 4 (Sulandirma II): X A.S.’nin pay ve oy haklarinin %80’i HPS’ye,
%20’s1 A’ya aittir. Genel kurulda sirket sermayesinin %20 oraninda artiritlmasina
karar verilmistir. Paylar primsiz olarak ve gergek degerlerinin altinda bir fiyata
satilmasina ragmen mali darbogaz iginde olan A, yeni ¢ikarilan paylardan mevcut
hissesi (%20) oraninda edinme imkanini degerlendirememis ve tiim yeni paylar HPS
tarafindan satin alinmistir. A’nin yeni pay orani (%16,67) hukuki durumunda ciddi
bir degisiklige yol agmamistir. Ote yandan HPS yeni paylari ucuza alarak -sirket
malvarligimi bir pastaya benzetirsek- pastadaki payini, sermaye artirimiyla pastada
meydana gelen biiyiimeden daha fazla artirmistir. A’nin istirakiyse iktisadi deger
bakimindan sulandirilmistir®’.

45

Geriye kalan 800.000 TL sirket malvarlig1 agisindan bir eksilme meydana getirmekle birlikte HPS sirkette %80 oraninda
pay sahibi oldugu i¢in bu miktar HPS’nin bir cebinden digerine aktarilmis gibi diistiniilebilir.

4 Dikkat edilirse HPS’nin pay orani azaldik¢a sirket malvarliginda meydana gelen zararin kendi malvarligina (dolayli zarar

olarak) yansimasi azalmakta, boylece sirkete ayni 6l¢lide zarar veren bir islemden HPS daha fazla getiri elde edebilmektedir.
Ornek 1 ve 2, bu farki ortaya koymaktadir.

4 Ornek 3 ve 4’iin olumsuz taraflarinin bir araya geldigi ve A’nin istirakinin hem iktisadi hem de hukuki agidan sulandirildigt
bir ihtimal de diistiniilebilir.
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Ornek 5 (Bilgi asimetrisi): X A.S. nin pay ve oy haklarinm %60°1 HPS ye, %401
A’ya aittir. Sirket sermayesinin %20 artirimi karar1 alimmistir. Sirketin uzun yillardir
diizenli kar etmesine giivenen A, HPS’nin yeni paylar1 almayacagimi agiklamasi
lizerine tiim yeni paylart iktisap etmistir. Ancak sirketin {lretim tesislerindeki
eksiklikler sebebiyle yiiksek miktarda idari para cezasi yaptirimina ugradigi A'nin
paylar iktisabindan kisa siire sonra ortaya ¢ikmis; bu durumdan haberdar olan HPS
yeni paylar1 almazken bu bilgiye sahip olmadan yeni paylar yiiksek fiyattan alan A
zarara ugramistir.

Ornek 6 (Topluluk ici islem): X A.S.’nin pay ve oy haklarinin %60°1 HPS ye,
%40’1 A’ya aittir. X A.S., HPS’nin hakim oldugu baska bir sirket olan Y A.S.’ye
bir banka kredisi i¢in 1.000.000 TL degerinde teminat vermistir. Y A.S. krediyi geri
O0deyememis, X A.S. 1.000.000 TL zarara ugramistir. S6z konusu iglem sebebiyle
A’nin sirketteki paylariin degeri 400.000 TL azalmistir. HPS ise diger sirketi bu
teminat sayesinde kredi aldigi i¢in -ayni 6l¢lide- zarara ugramayacaktir.

Ornek 7 (HPS hisselerinin fahis fiyattan geri alhimi): X A.S.’nin pay ve oy
haklarimin %80’i HPS’ye, %20’si A’ya aittir. HPS’nin nakit paraya ihtiya¢ duymast
iizerine HPS’ye ait hisselerin bir kism1 sirket tarafindan iktisap edilmistir. X A.S.,
iktisap ettigi kendi hisseleri i¢in piyasa degerinin oldukea {izerinde bir bedel 6demistir.
Bu durumda piyasa degerinin lizerinde yapilan ddemeyle, A’nin malvarligindan
HPS’nin malvarligina yapilan bir aktarim s6z konusudur®.

Yukarida HPS’nin firsat¢1 davranislaniyla azinlik pay sahibine zarar vermesi
tehlikesi, drneklerle somutlastirilmistir. Siiphesiz 6rnekler cogaltilip ¢esitlendirilebilir.
Ote yandan yukaridaki senaryolarda azinlik pay sahiplerini koruyan gesitli
mekanizmalar TK’da mevcuttur ve bunlar bir sonraki boliimde ele alinmistir. Ancak
bu bdliime gegmeden 6nce azinlik pay sahiplerinin neden kendilerini koruyamadigi
ve kanuni himayeye ihtiya¢ duydugu sorusu cevaplanmalidir.

B. Azinhk Neden Kanuni Korumaya fhtiya¢c Duyar?
(Azinhk Ne I¢in Korunur)?

Azmhgm kendini korumasi esas sozlesmede veya pay sahipleri sdzlesmesinde
ongoriilecek koruma mekanizmalariyla saglanabilir®. Azinhigin  sozlesmesel

# Ornek sayiya dokiilerek somutlastirilabilir. HPS’nin %80, A’nin %20 pay sahibi oldugu X A.S.’nin degerinin 100 TL
oldugunu varsayalim. Boylece baslangigta HPS’nin sirketteki paymnin degeri 80 TL, A’nin paymnin degeriyse 20 TL
olmalidir. Sirket, %20’lik bir payt HPS’den 40 TL karsilig1 iktisap edip daha sonra itfa etmis olsun. Itfa islemi sonrast
sirkette HPS %75, A ise %25 paya sahiptir. Bu durumda A’nin paymin degeri 15 TL’ye diismiistii. HPS nin ise payinin
degeriyse 45 TL dir. Ote yandan HPS, sattig1 paylar igin 40 TL’lik bir deme almistir. Yani HPS nin baslangigtaki 80 TL’si
85 TL’ye ¢ikmig; A'nin 20 TLsi ise 15 TL'ye diismiistiir. Bir bagka deyisle A’nin malvarligindan 5 TL, HPS ye aktarilmistir.

Bu mekanizmalarin neler olabilecegi ve uygulanabilirligi, bu c¢alismanin kapsamini agmaktadir. Sozlesmesel koruma
imkanlar1 hakkinda 6rnegin bkz Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 15; Thomas Rohde ve Dimitrios Berger, ‘Privatautonomer
Schutz der Minderheitsrechte oder Mehrheitsrechte in den Statuten oder Gesellschaftsvertrigen der Aktiengesellschaft
und der Gesellschaft mit beschrankter Haftung’ i¢ Peter V. Kunz, Florian S. Jorg ve Oliver Arter (edr) Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht XI (Stampfli Verlag 2016) 93 vd.
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olarak kendini korumasi miimkiin ve muhtemel oldugu ol¢iide kanuni koruma
mekanizmalarma ihtiya¢ azalir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskiye 6zellikle
emredici hiikiimlerle s6zlesme serbestisini sinirlamak suretiyle yapilan miidahale,
sosyal refaha hizmet etmeyen paternalist bir etkiye sahip olur®. Ustelik gerekliligi
ortaya kon(a)mayan abartili bir azinlik korumasi, ¢cogunluk ilkesinin i¢ini bosaltip
hem girketin hareket kabiliyetini hem de sirkete HPS olarak yatirim yapan pay
sahiplerinin mesru menfaatlerini tehlikeye atabilecektir’!. Bu ylizden azinligi koruyan
hiikiimlere neden ihtiya¢ duyuldugu konusuna -yani bu hiikiimlerin mesruiyet
zeminine- mutlaka egilmek gerekir.

Sirkete azinlik hissedar olarak yatirim yapmaya hazirlanan tarafin, gerekli korumay1
elde edecek miizakere giiciine ve hangi durumlar i¢in ne ¢esit hukuki korumaya ihtiyag
duyabilecegi hususunda gerekli bilgiye sahip oldugu farz edilsin. Bu varsayimlar
tizerinden ilerlendiginde dahi koruyucu mekanizmalar1 miizakere etmek ve bunlari
dogru ve hukuken gecerli sekilde formiile ederek esas sdzlesmede veya pay sahipleri
sozlesmesinde yer almasini saglamak, yatirimer (ve HPS) i¢in maliyetli olabilir.
Ozellikle gerekli hukuki ve finansal danigmanlik hizmetinden kaynaklanan masraflar,
azinlik pay sahibi olarak yatirim yapmayi1 degerlendiren taraf i¢in caydirici olabilir.
Bu durumlarda kanunun en azindan asgari korumayi igeren gerekli altyapiyi taraflara
sunmasi, islem maliyetlerini kisarak sozlesmenin kurulmasini kolaylastirmaktadir®,
Ote yandan azinligi koruyan hukuki mekanizmalar genelde emredici karakterde
hiikkiimlerle diizenlenmektedir. Bu paragraftaki gerekg¢elendirme, yedek hiikiimlerin
varligini aciklamakta yeterli olabilir, ancak TK’nin azinlik pay sahiplerini neden
emredici hikkiimlerle korudugu konusu ayrica incelenmeye degerdir.

Azmnhg1 koruyan belirli hiikiimlerin emredici niteligi, hem ortaklik iliskinin
kurulmasi asamasi hem de bu iliski kurulduktan sonraki satha ag¢isindan gereklilik
arz eder. Kurulug asamasi1 bakimindan ilk olarak, yukaridaki paragrafta yer verilen
miizakere giicli ve bilgiye dair iki varsayimin ger¢ekeiligi sorgulanmalidir. Taraflar
arasindaki kisisel iligkiye dayanan giivenin varligi ve s6z konusu sahsi iliskiyi
zedeleyebilecek taleplerden kaginma egilimi, kurulus asamasinda azinlik pay
sahiplerinin (yedek hiikiimlerle 6ngoriilen) koruyucu mekanizmalardan feragat
etmeye zorlanmalar1 sonucunu dogurabilir’®. Ayrica sirket sbézlesmesinin uzun
stireli ve genelde acik uglu olmasi ve sirkete yapilan yatirimin ticari yonii olmayan
is ve islemlere gore daha karmasik yapisi, tiim ihtimallerin énceden 6ngoriilmesini

Bu agidan azinhk korumasmin gerekliliginin bir aksiyom olarak alinmamasi gerektigini vurgulayan, Kunz,
Minderheitenschutz (n 26) § 1 N 14, § 6 N 18.

51 Bu ydnde birgoklari yerine bkz Imregiin, Menfaat Ihtilaflart (n 19) 168-169.

2 Genel olarak sozlesme hukukunun islem maliyetlerini azaltma fonksiyonu hakkinda, Kerem Cem Sanl, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Séozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi (On iki Levha 2017) 34 vd; sirketler
hukukunun bu islevine vurgu i¢in 6rnegin bkz McCahery ve Vermeulen (n 44) 22.

3 Bachmann ve digerleri (n 5) 10, 48. Yazarlar, bu gerekgelerle azinlik pay sahiplerinin sirket kurulusunda yatirim yaparken
genelde sinirli rasyonalite ile hareket ettiklerine dikkat gekmektedir (20, 49).
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giiclestirmektedir®*. S6z konusu bilissel ve bilgisel eksiklikler, yedek hiikiimlerle
diizenlenen koruyucu mekanizmalardan daha kolay cayilmasini beraberinde
getirebilir. Son olarak ozellikle ortaklik iligkisinin sonradan pay iktisab1 yoluyla
kuruldugu hallerde HPS ile disaridan sirkete giren yatirimei arasinda bir bilgi
asimetrisinden sz edilmelidir. Zira bu durumda sirketi fiilen yoneten HPS sirket
faaliyetleri ve mali durumuna dair detayli bilgiye sahipken, azinlik pay sahibinin
anilan bilgilere erisimi daha kisithdir. Bu yiizden kurulus asamasinda azinligi
koruyucu hiikiimlerin taraflarca aksinin kararlastirilamamasi gerekir.

Ortaklik iligkisi kurulduktan sonra da azmlik pay sahibini himaye eden
hiikimler bakimindan emredici niteligin korunmasi zaruridir. Cilinkii bor¢lar
hukuku sozlesmelerinden farkli olarak sirket esas sozlesmesi, gerekli cogunluga
sahip olan HPS’nin iradesi dogrultusunda ve azinlik pay sahibini baglayici olarak
degistirilebilmektedir. Farkl bir ifadeyle azinlig1 koruyan hiikiimler, cogunluk ilkesi
karsisinda emredici olduklari 6l¢iide anlam ifade ederler.

Yapilan agiklamalar, azinligin kanuni korumaya -ve korumanin emredici hiikiimler
vasitasiyla saglanmasina- neden ihtiya¢ duydugunu temellendirmektedir. Ote yandan
azinlik hissedarlart himaye gerekliligi ortaya konmus olsa da bu koruma ile kiraci,
is¢i veya tiiketicinin korunmasi arasinda paralellik kurulmasi®® konusunda ihtiyatl
olmakta fayda vardir®’. Anilan hallerde kiraci, is¢i veya tiikketici genelde ilgili sozlesme
iligkisine girmeye azinlik hissesine yatirim yapmayi diigiinen bir tarafa gére daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir. Ticaret hukuku pay sahiplerini salt bu sifatlar1 sebebiyle tacir
kabul etmese®® (ve bu yilizden bu kisilerden basiretli tacir 6zen ve tedbiri beklenmese)
dahi anonim sirkette pay sahipligine dayali iliskilerin ticari yoniiniin agir bastigi
unutulmamalidir. Bu nedenle azinlik pay sahiplerinin korunmasiyla zayif konumu
sebebiyle tiiketici, kira veya is hukuku kapsaminda ilgililere saglanan himayenin
aradaki farklara vurgu yapilmadan ayni torbaya atilmasindan imtina edilmelidir.
Kald1 ki 6zellikle yatirim kararlarinda sahsi baglantilarin daha az rol oynadig: biiytik
Olcekli ve sofistike yatirimcilarin, azinlik pay sahibi olarak sirkete girseler dahi
kanun yoluyla korumaya daha az ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
ozelliklere sahip yatirimcilar, hem miizakere giicii hem de bilgiye erisim ve erisilen

% Melvin Aron Eisenberg ‘The Structure of Corporation Law’ [1989] 89(7) Columbia Law Review (Contractual Freedom in
Corporate Law) 1461, 1465; Bachmann ve digerleri (n 5) 10; Kraakman ve digerleri (n 4) 19, Cem Veziroglu, ‘Buy-Out of
the Oppressed Minority’s Shares in Joint Stock Companies: A Comparative Analysis of Turkish, Swiss and English Law’
[2018] 19 European Business Organization Law Review 527, 529; Bu yoniiyle sirket s6zlesmesinin bir eksik sozlesme
teskil ettigi soylenebilir. (Kraakman ve digerleri (n 4) 19). Eksik sozlesme (incomplete contract) kavrami i¢in bkz Steven
Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law (Harvard University Press 2004) 292.

Esas sozlesmenin sonradan tek tarafli olarak degistirilebilmesi karsisinda ex post firsatg1 davranis tehlikesinin altini gizen,
Bachmann ve digerleri (n 5) 49; keza bkz, Eisenberg (n 54) 1465.

% Bkz Unal Tekinalp, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi® i¢ Mehmet Murat
Inceoglu (edr) Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt:2 (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2008) 635, 650; Isvigre’de benzer
yaklasimlarin bulundugunu not eden, Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 6 N 371.

57 Ayni yonde, Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 6 N 20.

% TK m 195(5) uyarinca hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi bu anlamda bir istisna tegkil eder.

422



Kayiklik / Anonim Sirkette Azinligin Korunmasi: Kim igin, Neden ve Nasil Bir Koruma?

bilgiyi degerlendirme Kkabiliyetleri bakimindan diger azinlik pay sahiplerinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu pay sahipleri azinlik konumunda oldugunda kiraci, is¢i
ve tliketicinin korunmasiyla kurulan paralellik anlamini daha da yitirmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki azinligin kanun hiikiimleriyle himayesi yalnizca
azmlik degil, HPS ve genel olarak toplumsal refah acisindan da olumludur. Kanun
tarafindan gerekli 6l¢iide korundugunu diisiinen yatirimcilar, azinlik hisselerine daha
yiiksek fiyattan yatirnm yapabilir. HPS, boylece sirkete daha fazla sermaye ¢ekerek
ticari fikirlerini hayata gecirme imkani yakalar. Sermaye toplamanin ve yatirim
¢ekmenin kolaylagmasi, makro diizeyde bir fayda saglayarak tiim toplum agisindan
yararlt olabilir®. Bu nedenle azinligin korunmasi, gerekli dengenin yakalanmasi
kaydiyla hem azinligin hem HPS’nin menfaatlerine hizmet edebilecektir®. Azinlik
pay sahiplerine saglanan koruma ve HPS’nin ¢ikarlarinin karsilikli durumuna bu
yiizden sifir toplamli oyun (zero-sum game)® muamelesi yapilmamali, azinligi
koruma amaci gliden normlarin hem miinferit olarak hem de bir biitiin olarak kanuni
koruma sistemi i¢inde bu dengeyi nasil etkiledigi esas alinmalidir. Bagka bir ifadeyle
azinlig1 korumaya yonelik miinferit normlarin getiri ve gotiiriileri sadece ilgili normun
kapsamiyla simirli olarak degil, resmin biitiiniine bakilarak azinlik pay sahipleri ile
HPS’nin menfaatlerini dengeleyen teraziye etkisiyle birlikte diisliniilmelidir. Bu
dengenin nasil saglanacagi bu ¢alisma kapsamini agmaktadir. Bununla birlikte azinlig
koruyan hukuki mekanizmalarin isabetli bir tasnifi, bu mekanizmalar arasindaki
iligkinin daha net bir sekilde goriilmesini saglayacaktir. Boylece miinferit bir normun
-anilan biiylik resim igerisindeki yeri daha dogru tespit edilerek- toplumsal refaha
hizmet edip etmedigini tahlil etmek kolaylasacaktir.

Bu boéliimde azinlik pay sahiplerinin hangi tehlikelere karsi korundugu ve bu
himayenin neden emredici hukuk normlartyla tesis edildigi agiklanmistir. Takip eden
boliimdeyse koruyucu mekanizmalar gaye ve etkilerine gore tasnife tabi tutulacaktir.

IV. Azinhg1 Koruyan Mekanizmalarin Tasnifi
(Azinlik Nasil Korunur?)

TK, anonim sirket azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini ¢cok sayida ve tiirde
mekanizmayla korumaktadir. Bu gesitlilik, farkli sekillerde tasnife izin vermektedir.
Bu boliimde ilk olarak Tiirk sirketler hukuku o6gretisinde biiylik 6l¢iide kabul

Azmlik korumasinin sermaye ¢ekmeyi kolaylastirmasi argiimani hakkinda birgoklari yerine bkz Kunz, Minderheitenschutz
(n26) § SN 5 vd.

Veciz bir deyisle ifade edilecek olursa azinliga saglanan korunma, tadinda birakilmas: kaydiyla tiim taraflar ve toplum i¢in
faydali olacaktir.

60

0 Sifir toplamli oyun kavrami, oyun teorisi ve iktisat literatiiriinde taraflardan birinin kazancinin digerinin kaybina esit oldugu
ve bdylece taraflarinin toplam kazang ve kaybinin sifira esit oldugu durumlari ifade etmektedir.
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gormiis olan olumlu - olumsuz azinlik haklar1 ayrimi incelenmektedir®. Soz
konusu ayrim, kapsam ve tasnif kriteri bakimindan tenkide tabi tutulmakta ve
sonrasinda siniflandirmaya yonelik daha genis ve amagsal/islevsel yeni bir yaklagim
sunulmaktadir.

A. Yerlesik Tasnif Bicimi: Olumlu - Olumsuz Azinhik Haklari

1. Kapsam Bakimindan

Yukarida azinlik tanimina dair verilen tartigmalara paralel olarak, olumlu - olumsuz
azinlik hakki ayrimini benimseyen hukukeular, azinlik haklarini hakkin kullanimina
dair sekli sermaye istiraki (%10, halka agik sirketlerde %5) kriterine bagh olarak
oldukca dar tanimlamaktadir. Ornek bir tanimlamaya gére azinlik haklari, “anonim
ortakliklarda esas sermayenin belirli bir oranini temsil eden pay sahiplerine, cogunluk
giiciine karsi koruma amaciyla hukuk diizenince tamnan haklardir”®. Bu sekilde
tanimlanan azinlik haklarmin, pay oranma bakilmaksizin her bir paymn sahibine
tanman haklardan ayrildig1 agiktir. Benzer bir ayrima Isvigre ve Alman dgretisinde
de rastlanmaktadir®. Verilen tamimin kapsami, azinligi koruyan mekanizmalarin
aciklanmasinda iki sebeple noksan kalmaktadir: kapsama alinan haklarm hak sahibi
¢evresine bagl sekli kriterle sinirlanmasi ve koruyucu mekanizmalara sadece hak
teskil edenler lizerinden yaklagilmasi.

[lk olarak azinlik haklarim sadece sermayenin en az %10 unu (halka agik sirketlerde
%35’1ni) temsil eden ortaklara taninmis haklar olarak tanimlamak, TK’nin azinhg
koruyan sistemini oldugundan daha dar yansitmaktadir. Hak sahibi ¢evresinin daha

2 Burada incelenmemekle birlikte alternatif bir yaklagim olarak bkz genel kurulda ve genel kurul disinda kullanilan haklar
ayrimi, Teoman ve Tekinalp (n 23) 104-105; Kayar (n 23) 36, Helvaci, ‘Azinlik Haklar1’ (n 26) 300; H. Ali Dural, ‘Anonim
Sirkette Olumsuz Azinhk Haklar1 Diizenlemesi’ i¢ Hayri Domanig (edr) Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii
Armagani (2. Bas1 Beta 2001) 179, 181-183.

% Bu tanim igin, Sumer (n 23) 12. Sekli pay sahipligi oran1 kriterine dayanan diger yaklagimlar igin bkz Imregiin, Menfaat
Ihtilaflart (n 19) 47; Oguz Imregiin, ‘Anonim Sirkette Azinhigin Himayesi’ i¢ /II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftast
Bildiriler-Tartismalar: 13-18 Mayis 1963 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1964) 171, 173; Teoman ve
Tekinalp (n 23) 102; Mahmut Birsel, ‘ Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1’ i¢ fmran Oktem e Armagan (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1970) 620, 631-632; Kayar (n 23) 11; Dural (n 62) 184; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin
Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (12. Bast Vedat 2010) N 753; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Cilt I (n
4) 119; Falcioglu (n 23) 216; Gencer (n 12) 57; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (7. Basi
Dora 2020) 354-355; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (11. Baski Legem 2020) 382; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve
Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (2. Bast Yetkin 2020) 429. Pay orani kriterine tanimda yer vermemekle
birlikte incelemelerden bu kriteri esas aldiklart anlasilan, Helvaci, ‘Azinlik Haklart’ (n 26) 208 vd; Aydin (n 8) 30-34;
Yilmaz Yordem, ‘Anonim Ortakliklarda Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklari® [2004] 8-9(8-9-10-11) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 177, 191; Tolga Ayoglu, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ [2013] (2)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu) 219, 221-222; Pulasli (n 22) 2003;
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Bas1 Vedat 2020) N 14-08 vd.

# [svicre i¢in 6rnegin bkz Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 37) § 39 N 130; Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht (2.
Basi Stampfli Verlag 2020) § 16 N 763 vd; cesitli ayrimlar i¢inde hak sahipleri ¢evresine gore yaptigi tasnif baglaminda,
Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 1 N 222; mevsuf azinlik haklarindan bahisle, Harald Bértschi, ‘Die gerichtliche
Durchsetzung von Minderheitenrechten im Gesellschaftsrecht’ i¢ Peter V. Kunz, Florian S. Jorg ve Oliver Arter (edr)
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X1 (Stampfli Verlag 2016) 123, 131 vd; Alman 6gretisinde 6rnegin bkz Tim Drygala,
Marco Staake ve Stephan Szalai, Kapitalgesellschaftsrecht Mit Grundziigen des Konzern- und Umwandlungsrechts
(Springer 2012) § 23 N 4.
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iyi anlagilmas1 agisindan ve bu hususla sinirli olarak haklarin her pay sahibi tarafindan
m1 yoksa sadece belirli sartlar1 saglayan hissedarlarca m1 kullanilabilecegi hususunda
bir ayrima gidilmesi anlamli olabilir. Ancak bu ayrimi “miinferit pay sahibinin haklar1
- azinlik haklar1” yerine “her pay sahibine taninmis haklar - ilave nitelikleri saglayan
pay sahiplerine taninmis haklar” seklinde formiile etmek de miimkiindiir. Bu yiizden
bir hakkin azinlig1 koruyan sistemin bir parcasi olup olmadigi o hakk: kullanmak i¢in
gerekli sartlara (soz gelimi pay oranina) gore degil, ilgili hukuk kuralinin amacina
gore belirlenmelidir®®. Her bir pay sahibine taninan haklarm da 6nemli bir kismi,
azilik pay sahiplerini koruma amaci giitmektedir. Nitekim maruz kaldiklar iktisadi
riskler bakimimdan pay orani sdzgelimi %7 olan bir pay sahibi ile %10 olan bir
digeri arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Miinferit pay sahipleri ve azinlik pay
sahiplerinin menfaatlerini birbirlerinden ayr1 goriip bunlar i¢in 6ngoriilen ve koruma
amaci ortak olan mekanizmalar1 sadece hakkin kullanim sartlarina gore tasnif etmek,
bir biitiin olarak azinligi koruyan sistemin dogru analizini giiglestirmektedir®.

Ote yandan kanun koyucunun kimi haklarin kullamminda sermayeye istirak veya
asgari itibari deger gibi sartlar aramasi dogaldir®”. Bu sekilde birden fazla hedefin
giidiildiigii tahmin edilebilir. Ik olarak sermaye orani sarti, sirket {izerinde hakimiyetini
daha mutlak kilmak isteyen HPS’yi pay oranin1 %90’1n {izerine tagimasi,®® azinlik
pay sahibiniyse kendini daha iyi koruyabilmek adina %10 veya fazla pay edinmesi
yoniinde tesvik eder. ikinci olarak, esasen bir azmlik hissedarin pay orani ne denli
yliksekse haklarmi kotiiye kullanarak sirkete zarar vermenin kendisine maliyeti bir o
kadar artacagindan, azinlik pay sahibinin sermaye istirakini en az %10’luk bir orana
tasimasinin tegviki hedeflenmis olabilir®. Keza azinlik haklarinin kétitye kullaniminin
zorlastirilmasi, sirket menfaatini koruyucu bir role de sahip olacaktir. Dolayistyla kimi
haklarin kullanimi i¢in bazi kriterler 6ngoriilmesi duruma gore yerinde olabilir. Ancak
bu durum, bu sekilde bir kistas s6z konusu olmadan tiim pay sahiplerine taninan
haklarla sermayenin belirli bir oranini temsil eden pay sahiplerine taninan haklar
arasinda amag¢ bakimindan bir farklilik s6z konusu oldugu anlamina gelmez.

65 Ornegin bkz elestiri konusu yapilan azinlik haklar1 - miinferit pay sahibi haklar1 tasnifini benimsemesine ragmen miinferit
pay sahibine taninan kimi haklarin pay sahibini (yazar boyle ifade etmese de bu ¢alismada tanimlandigi sekliyle aziligi)
koruyucu fonksiyonuna binaen bunlari “sirkete karsi haklar” olarak niteleyen Imregiin, Menfaat Ihtilaflart (n 19) 105.

Nitekim “pay sahibinin korunmasi” ve “azinligin korunmasi” kavramlari arasindaki ayrimin suni niteligine vurgu yaparak
bunlarm birbirleri yerine kullanilabilecegini belirten, Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 1 N 182 vd; benzer sekilde, Peter
V. Kunz, ‘Der Minderheiten- bzw. Aktionérsschutz in der Schweiz. Ausgewihlte Probleme und Losungsansitze’ [1997] Der
Schweizer Treuhaender (ST) 415, 415.

TK’da, sekli kriter olarak pay orani disinda bir kistasa yer verilen tek hal, TK m 439 uyarinca 6zel denet¢i atanmasi
talebinde pay orani sartin1 saglayan pay sahiplerinin yaninda “paylarinin itibari degeri toplami en az birmilyon Tiirk Lirast
olan” pay sahiplerinin de mahkemeden 6zel denetci atanmasin talep edebilmesidir. itibari deger kriterinin TK da belirli pay
orani kosulunun saglanmasini arayan diger haklar bakimindan alternatif bir kriter olarak verilmemesi elestiriye ugramistir,
Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yonetim (On Iki Levha 2014) 105; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu: Degisiklikler; Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Bast On iki Levha 2016) 342-343.

% Bu bakimdan kars tam hakimiyete dair TK m 203’{in (sirketler toplulugunda azinlik pay sahiplerinin sirketten ihracina dair)
m 208’e génderme yapan gerekgesi.

% %] oraninda pay sahibi olan azinlik pay sahibi, bir hakki kotiiye kullanarak sirketi zarara ugratmasi halinde zararin %1°1
kendi malvarligim etkilerken pay orani %10 olan bir azinlik pay sahibi acisindan s6z konusu (dolayli/yansima) zarar 10
katina ¢ikmaktadir.
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Kanun koyucunun kimi haklarin kullanimi i¢in 6ngordiigii oransal sinirlamalarin
arkasinda yatan nedenler bir tarafa, azinlik haklarimi bu smirlarmn igine hapsetmek
yerine bu g¢aligmada hakkin kullanimindaki sekli kriterler dikkate alinmaksizin
amaca gore bir ayrima gidilmistir. Nitekim yukarida agiklandigi lizere TK’da azinlik
kavrami, sekli kritere bagh kalinan tutarli bir bi¢imde kullanilmadig: gibi azinhk
haklarina dair Genel Gerekge N 133’iin sekli kriterin agik¢a aranmadigi (azinlik pay
sahiplerinin nama yazili pay senedi basilmasi talebine iliskin) TK m 486(3)’ii yeni
bir azinlik hakki olarak saymasi dikkat ¢ekicidir. Sonugta TK’nin azinligi koruyan
sistemi, kimi haklarin kullanilmasi i¢in aranan sartlardan ayri olarak ve azinligi
koruyan sisteme daha tepeden bakan bir yaklasimla incelenmeye degerdir.

Yukarida Sumer’in 6rnek tanimi iizerinden agiklanan yaklagimin ikinci eksikligi,
azmhig koruyan sistemin haklarla smirli olarak ele alinmasidir. Bu baglamda
oncelikle benzer tanimlar1 benimseyenler i¢inde dahi azmlik hakk: kavramini daha
da daraltarak ancak pay sahibine taninan talep haklarini1 azinlik hakki olarak kabul
eden yazarlar oldugu goriilmektedir’!. Talep hakki olup olmama bir tarafa, TK’da
teknik anlaminda hak teskil etmemekle birlikte azinlig1 koruyan bircok mekanizma
s0z konusudur. Birkag 6rnek vermek gerekirse agirlagtirilmis nisaplar, ilke diizeyinde
himaye tesis eden esit muamele (islem) ilkesi (TK m 357) ve oydan yoksunluk kurali
(TK m 436) klasik anlamda birer hak degildir. Eger tasnifin amact TK’ nin ilgili
hiikimleri ile azinlig1 koruyan sistemi bir biitiin olarak daha iyi ortaya koyabilmekse
o halde azinlig1 koruyan hukuki kurumlar, hak kavramina dair teknik sinirlamalardan
ari tutularak daha genis ele alinmalidir’?. Bu yilizden ¢aligmanin tasnife ayrilan
boliimiinde,” azmligi koruyan mekanizmalar teknik anlamda hak teskil edip
etmediklerine bakilmaksizin incelenecektir.

2. Tasnif Kriteri Bakimindan

Tiirk Ogretisinin 6nemli bir kismi, yukarida tanimladiklart sekliyle azinhik
haklarini olumlu (miispet) ve olumsuz (menfi) azinlik haklar1 olarak ikiye ayirarak
incelemektedir. Tespit edebildigim kadariyla séz konusu tasnif, ilk defa Imregiin
tarafindan 60’11 yillarda yapilmistir™. Yazarin atiflarindan, 1933 senesinde Isvigre’de

" Hak sahipligine dair sekli sarti benimseyen yaklagimdan kismen siyrilarak TK m 360 ve 486(3)’teki haklar1 da kapsar
sekilde azinlik haklarmmn kimi zaman oran gostermeden tanindigini vurgulayan, Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (14.
Basi, Beta 2020) 312-313.

' Bu baglamda agirlastirilmus nisaplar ile TK m 559°daki veto benzeri yetkinin azinlik hakki olarak tasnifini elestiren ve
aslinda sadece talep haklarinin azinlik hakk: teskil ettigini vurgulayan, Helvaci, ‘Azinlik Haklari” (n 26) 300 dn 13 ve
bilhassa 303 vd; benzer yonde bkz Dural (n 62) 183-184; Aydin (n 8) 33-34; tanim bakimindan benzer sekilde, Pulasli (n
22)2004.

2 Bu bakimdan kismen benzer bir yaklasim igin bkz Ulas Kisa (n 24) 510 vd; Sergiil Balsever, ‘Kurulus ve Sermaye
Artinminda Ibra (TTK md. 559)° [2018] 76(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 153, 169; ayrica bkz ve
kars Zorluer (n 8) 163.

 BkzIV.B.

™ Imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 18) 47 vd, imregiin, ‘Azinligin Himayesi’ (n 63) 174 vd.
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yazilan bir eserdeki tasnifi benimsedigi anlasilmaktadir”. Bu yaklasim ¢ergevesinde
olumsuz azmlik haklari, genel kurulda hikim g¢ogunlugun karar almasma engel
olmay1 saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir’®. Olumsuz azinlik haklarina verilen
ornekler kanundaki agirlastirilmis nisaplarla TK m 559 (eTK m 310) uyarinca
kurulus ve sermaye artirimimdan dogan sorumlulukta sulh ve ibraya engel olma
imkanindan ibarettir’”’. Olumlu azinlik haklartyla ise sermayenin belirli oranini
temsil eden pay sahiplerinin iradelerinin ¢ogunluk iradesine tstiin gelerek sirket
iradesine donligmesini ve bu yonde islemlerde bulunulmasini temin eden haklar kast
edilmektedir™®. Olumlu azmlik hakki 6rnegi olarak sorumluluk davasi agma, 6zel
denetci tayini talebi, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve sirketin hakli sebeple feshini
talep gibi bircok hak sunulmaktadir. Sonraki donemlerde Tiirkiye’de azinlik haklar
konusunda yazilan monografik eserlerde de esas alinan” bu tasnif bi¢imi, zamanla
Ogretinin hemen hemen tiimii tarafindan benimsenerek yerlesik hale gelmistir®.

Olumlu - olumsuz azinlik hakk: seklindeki tasnif, bu ¢alismada esas alinmamustir.
Zira anonim sirketler hukukunda azinligi koruyan hiikiimlerin ¢esitliligi karsisinda,
bu ayrimda esas alinan tasnif kriteri yetersiz kalmaktadir. S6z konusu kriter, ele
alman azinlik hakkinin sirket iradesine tesirini anlamak bakimindan faydali olabilir.
Bununla birlikte olumlu - olumsuz azinlik hakki ayrimi, anonim sirkette azinligin
nasil korundugu konusunda ¢ok sinirli bir aydinlaticiliga sahiptir. Bu ayrimin yerine
esas alinacak islevsel bir yaklasim, TK’nin azinlig1 koruyan sisteminin daha berrak
bir sekilde ortaya konulmasina hizmet edecektir. Asagidaki tasnifin hedefi tam olarak
budur.

s Jean Bergier, L'Abus de majorité dans les sociétés anonymes (Sauberlin & Pfeiffer S.A 1933), bkz imregiin, Menfaat
Ihtilaflart (n 19) 48 dn 3, 60 dn 52; imregiin, ‘Azinligin Himayesi’ (n 63) 174 dn 8 ve 181 dn 22

Birgoklart yerine, imregiin, Menfaat Ihtilaflar (n 19) 47-48; Imregiin, ‘Azinligin Himayesi’ (n 63) 174.

Bu iki halde bir talep hakki s6z konusu olmadigi igin bunlart azinlik hakki olarak degerlendirmeyen bir yaklasim da
bulunmaktadir, bkz dn 71.

Birgoklari yerine, imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 19) 48, 60; Imregiin, ‘Azinligin Himayesi’ (n 63) 174, 181.
" Kayar (n 24) 34 vd; Sumer (n 23) 11-12, 18 vd.

8 Bu ayrimi esas alan diger bazi yazarlar su sekildedir, Birsel (n 63) 631 vd; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (6. Basi
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1982) 255; Yordem (n 63) 173 vd; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar
ve Kooperatif (n 63) N 753 vd; Eminoglu (n 67) 95-96; Pulash (n 22) 2004 vd; Seda S. Giingdr, ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinliga Taninmis Olan Haklar’ [2015] (4) Tekirdag S.M.M.M. Odas1
Sosyal Bilimler Dergisi 1, 3 vd; Gencer (n 12) 69 vd; Bilgili ve Demirkapi (n 63) 354 vd; Bahtiyar, Ortakiiklar (n 70) 313
vd; Bozkurt, Sirketler Hukuku (n 63) 382 vd; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 63) 429 vd; dolayl olmakla birlikte Teoman ve
Tekinalp (n 23) 195 vd; Aydin (n 8) 30 vd. Minferit haklar baglaminda bu nitelemeye yer veren yazarlardan 6rnegin bkz,
Tamer Bozkurt, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarist Cergevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuk?
Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklar ve Yargi Uygulamasi’
[2009] (83) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 155, 172; Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (Vedat 2013)
55, 72-73; Selen Serder Yilmaz, ‘Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Hakk1’ i¢
Erol Ulusoy (edr) Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (2. Basi Bilge 2016) 369, 371, 380; Ertan
Demirkapi, ‘Anonim Sirketin Denetimine iliskin Esaslar Isiginda Azmhgin (Azligm) Denetginin Degistirilmesini Dava
Hakki1’ i¢ Erol Ulusoy (edr) Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (2. Bas1 Bilge 2016) 431, 452; Tolga
Ayoglu, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava ikame Edildikten Sonra Sirket Biinyesinde
Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri’ [2017] (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 123, 133; Gozde Engin Giinay, Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetim (On iki Levha 2018) 57; Balsever
(n70) 168-169, 171; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2. Basi, Vedat 2019) 201.
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B. Azinh@1 Koruyan Mekanizmalarin islevsel Acidan Tasnifi

1. Kapsam, Yaklasim ve Amac¢

TK’da azinlik pay sahiplerinin himayesine hizmet eden hiikiimlerin isabetli bir
smiflandirmaya tabi tutulabilmesi i¢in 6ncelikle incelemenin kapsamini belirlemek
sarttir. Ogretideki meveut tanimlarin elestirisinde bu ¢alismanin, hukuki kurumlarim
teknik anlamda bir hak teskil edip etmediklerine bakmaksizin azinligi koruma
amacint esas alacagi belirtilmisti. Bununla birlikte ilgili kurumun tek veya asli
maksadinin azinlik pay sahiplerinin korunmasi olmasi zorunlu degildir. Ornegin TK
m 360 ile taninan imkan, azinlik pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil yoluyla
korunmasini saglayabilecegi gibi sermayenin ¢ogunlugunu haiz olmayan pay sahipleri
icin bir kontrol araci olarak da kullanilabilir®!. Yine birincil amaci sirket alacaklilarini
korumak olarak degerlendirilebilecek sermayenin/malvarlifinin korunmasma dair
kimi hiikiimler, ayn1 zamanda azinligin iktisadi risklerden esirgenmesine yardimeci
olur®. Sonug olarak asagida TK’nin dogrudan veya dolayli olarak azinligi koruyan
tiim hiikiimleri tasnife tabi tutulmaktadir.

Islevsel yaklasimin sonucunda azinligi koruyan kanuni mekanizmalar su bes
baslik altinda ele alinacaktir: (i) s6z haklari, (ii) ¢ikis haklari, (iii) altyapisal
haklar, (iv) bosluk doldurucu ilkeler ve (v) ¢eperler. S6z haklari ile azinlhigin sirket
iradesine etki etmesini saglayan, ¢ikis haklari ile sirketten ayrilmasina imkan veren,
altyapisal haklarla ilk iki kategorideki haklarn geregi gibi kullanimini miimkiin
kilan mekanizmalar, bosluk doldurucu ilkelerle ilk {i¢ grupta sayilanlarin yetersiz
kalabildigi hallerde devreye giren veya bunlar1 tamamlayici nitelikte bazi genel
prensipler ve nihayet ¢eperler ile azinlig1 himaye eden sistemin kendisini koruyan
mekanizmalar kast edilmektedir. S6z haklar1 (voice) ve ¢ikis haklarina (exit) dayali
yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle halka agik sirketler fakat genel
olarak her tirlii organizasyon i¢in 6nerilmis®® ve hukuk literatiiriine yansimigtir®,
Anilan ayrim, Isvicre’de Kunz tarafindan anonim sirket azinlik pay sahiplerinin
korunmasina uygulanmistir®®. Asagida -bu yaklasimin 6zii korunmakla birlikte-
kapsamli ve giincel bir tasnif adina hem kategoriler hem de bunlarin igerigi bakimimdan

81 Nitekim bkz Kendigelen, Ilk Tespitler (n 66) 252: “Unutmamak gerekir ki otuz yili agkin Tiirk uygulamasinda grup imtiyazi

olarak nitelendirilen “sirket organlarinda temsil edilme hakki”, sirkette ... azinlik grubunu korumak amacina degil, aksine
azinlik konumundalki bir pay grubunun sirket yonetiminde séz sahibi olmasina hizmet etmistir”. Bununla birlikte TK m
360(1)’in dordiincii ctimlesinin, TK m 360’ta 6ngoriilen mekanizmanin halka agik anonim sirketlerde bir sermaye azinligt
hakimiyeti araci olarak kullanilmasina engel ettigi not edilmelidir.

8 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat Cilt I (n 4) 126, 129; Eminoglu (n 67) 140; Emek Toraman Colgar, Sirkete Bor¢lanma
Yasagi (On ki Levha 2019) 82.

8 Bkz Albert O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States (Harvard
University Press 1970).

8 Ornegin bkz John C. Coffee, Jr., ‘Accountability and Competition in Securities Class Actions: Why ‘Exit” Works Better than
“Voice” [2008] 30(2) Cardozo Law Review 407 vd.

8 Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 4; Peter V. Kunz, ‘Zu ,,Exit“ und ,,Voice*: Grundmechanismen des Minderheitenschutzes

bzw. des Aktionérsschutzes’ i¢ Peter V. Kunz, Florian S. Jorg ve Oliver Arter (edr) Entwicklungen im Gesellschafisrecht XI
(Stampfli Verlag 2016) 17 vd.
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daha farkl1 ve yeni bir siniflandirmaya gidilmistir. Boylece yukarida s6z hakki - ¢ikis
hakk: seklindeki dikotomik yaklasimin dtesine gegilerek sayilan bes kategori tespit
edilmistir. Anilan bes koruyucu mekanizma kategorisinin her biri 6nce tanimlanacak,
daha sonra TK’da bu kategoriye giren diizenlemeler kisaca agiklanacaktir. Tekrar
belirtmek gerekir ki ilgili miinferit hukuki kurum ve kurallara dair detaylar ve
doktrinel tartigmalara girilmeyecek; bunlar sadece azinligin korunmasi baglamindaki
rol ve Onemleri agisindan ele alinacaktir. Son olarak, TK’nin azmnhigi koruyan
sistemini daha 1yi ortaya koymak i¢in benimsenen bu tasnifin ¢ok kat1 anlagilmamasi
gerektigi vurgulanmalidir. Bu agidan bazi mekanizmalarin birden fazla kategoriye
yakin durabilecegi ve siniflar arasi bu gegigskenligin dogal oldugu unutulmamalidir.

Tasnife dair detaylarin agiklanmasindan 6nce kisaca bu c¢aligmada takip edilen
yaklasimm amaci ve faydalari iizerinde durmakta fayda gériiyorum. ilk olarak
belirtilmelidir ki yukarida aciklandig1 {izere azinlik haklarini sermayenin belirli bir
oranini temsil eden pay sahiplerine taninan haklarla sinirli olarak ele almak TK nin
azmlig1 koruyan sistemini bir biitlin olarak kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Azinlig
koruyan her tiirli mekanizmanin asagidaki tasnifte dikkate alinmasi, bu eksikligi
telafi etme amacini tasimaktadir.

Ikinci olarak, benimsenen yaklagimin esas farkliligi, tasnifte temel alinacak kriter
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Azinlik hakkinin sirket iradesine etkisine dayanan
olumlu - olumsuz azinlik hakki ayrimi yerine 6nerilen islevsel yaklagim, koruyucu
mekanizmalar1 azinlig1 koruyan sistem igindeki rollerine gore siniflandirmaktadir.
Bu islevsel yaklasim, hem asagidaki bes farkli hak sinifinin birbirleriyle baglantisi
hem de bunlarin kendi i¢inde ayrildig: alt kategoriler arasindaki iligkinin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Bu durum -teorik faydalari yaninda- kanun yapimu,
ictihadin gelisimi ve pay sahiplerinin korporatif diizlemin digina tagan anlagmalar1
(pay sahipleri sdzlesmeleri) bakimindan karar vericiler igin kolaylastirici bir etkiye
sahip olabilecektir. Ornegin azinlik haklarim giiglendirmek isteyen kanun koyucu,
altyapisal haklarin s6z ve ¢ikis haklarinin kullanimina olan etkisine binaen sadece
altyapiy1 giiglendirerek s6z ve cikis haklarna dair kurallarda ayrica bir degisiklik
yapmadan koruma sistemini tahkim edebilecektir. Keza soz ve ¢ikis haklartyla
altyapisal haklarin ¢ok sayida detayli miinferit normlarla -yani kurallarla- diizenlendigi
bir 6rnekte bu hususu dikkate alan bir hakim, o konudaki bosluk doldurucu ilkeleri
daha dar yorumlamay1 tercih edebilecektir. Benzer sekilde sozlesmesel yollarla
s0z haklar1 giiclendirilen bir azinlik pay sahibinin ¢ikis haklarma olan ihtiyact
azalabilecektir. Orneklerde de goriildiigii iizere islevsel yaklasimm aydinlatict
yoni olumlu - olumsuz azinlik hakki ayrimma goére daha giicliidiir. Sonug olarak
bu caligmadaki yaklagimin hem genis kapsami hem de koruyucu mekanizmalarin
islevini esas alan tasnif metodu bakimindan 6gretideki mevcut yaklagimlara gore
daha faydali olabilecegi kanaatindeyim.
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2. Soz Haklar:

Her yatirnmci gibi, sirkete yatirnm yapan (azinlik) pay sahibinin de sormasi
muhtemel iki soru, s6z ve ¢ikis haklarimin 6ziinii somutlagtirmak tizere su sekilde
formiile edilebilir:* i) “Paramin (getirilen sermayenin) nasil kullanilacaginda soz
sahibi olacak miyim?” ve ii) “Yatirrmimi diledigimde paraya doniistiirebilir miyim?”.
Bunlardan ilki, bu baslikta ele alinan s6z haklartyla ilgilidir. Azinlik pay sahiplerine
sirketiradesini etkileme firsati veren veya sirket iradesinin azinlik aleyhine olugmasina
engel teskil eden her tiirlii hukuki kurum, s6z hakki olarak degerlendirilebilir. ikinci
soruysa ¢ikig haklariyla ilgili olup bir sonraki kisimda®” incelenecektir.

S6z hakki olarak akla gelecek ilk 6rnek muhtemelen oy hakki olacaktir®®. Oysa
oy hakki, cogunluk ilkesi karsisinda tek basina azinlik pay sahibini koruyucu bir
rol iistlenmekten uzaktir. Bu yiizden asagida oy hakki miinferit bir s6z hakk: olarak
ele alinmamakta, bunun yerine oy hakkiin azinlik bakimindan anlamli olmasini
saglayan mekanizmalarin tizerinde durulmaktadir.

Agwrlastirilmis nisaplar: Kanun’un nitelikli nisap aradigi hallerde azinlik pay
sahipleri, pay ve/veya oy oranlan yeterli geldigi ol¢iide ilgili kararmm alinmasini
engelleyebilmekte, HPS’nin cogunluk ilkesine dayali hareket alani bdylece
daralmaktadir®. Nitekim geleneksel olumlu - olumsuz azinlik haklari ayriminda
agirlagtirilmig nisaplar olumsuz azinlik haklarinin en bariz 6rneklerinden biridir”. Bu
koruma mekanizmasinin koruyucu giiciiniin kisitli oldugu agikardir: agirlastirilmisg
nisaplar, pay/oy orani o nisabin olugsmasina mani olmaya kafi gelmeyen azinlik pay
sahiplerini korumaz’!. Bagka bir deyisle yeterli cogunluga sahip HPS, agirlagtirilmis
nisaba takilmadan diledigi kararlari alabilecektir. Ote yandan ¢ogunluk ilkesini
siirlandiran kurumlarin ¢oklugu karsisinda nitelikli nisaplarin sagladigi korumanin
bu zayiflig1 6nemini kaybetmektedir.

Oydan yoksunluk: TK m 436, menfaat ihtilafi teskil edebilecek kimi hallerde pay
sahibini oy hakkindan mahrum birakmaktadir. HPS bakimindan yoksunluk kapsamina
giren bir konunun genel kurul 6niine gelmesi halinde karar1 veren azinlik olacaktir®.
Bir baska ifadeyle karar, azinligin gogunlugu (majority of the minority) tarafindan

8 Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 4 N 2.
8 Bkz. IV.B.3.
8 Bu yonde, Kunz, ‘Exit und Voice’ (n 85) 22.

% Dolayistyla agirlagtirlmis nisaplarin azinligi koruma amaci giitmedigi seklindeki yorum (bu yonde bkz Kayar (n 24) 125-
126; Dural (n 62) 189) elestiriye agiktir.

% Pek goklar yerine, bkz imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 19) vd.

o' imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 18) 59; Bachmann ve digerleri (n 5) 45; Kraakman ve digerleri (n 4) 84; Daniel M.
Héiusermann, ‘Art. 704 OR und Minderheitenschutz: Eine aktienrechtliche Kurvendiskussion’ [2017] Schweizerische
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht (SZW) 336, 337, 343.

%2 Hidusermann (n 91) 338.
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almacaktir®. Boylece TK m 436’nin devrede oldugu hallerde ¢ogunluk prensibi sert
bir sekilde frenlenmekte, HPS istedigi karar1 aldirabilmek adina azinlik pay sahibiyle
uzlagsmaya itilmektedir®. Yonetim kurulu iiyesinin miizakerelere katilmasi yasagi
(TK m 493), ayn1 eksende -fakat daha zayif- bir mekanizma olarak diisiiniilebilir.

Kurulus ve sermaye artirrmindan sorumlulukta sulh ve ibray! engelleme yetkisi:
Kurulus ve sermaye artirnmindan dogan sorumlulugun sulh veya ibrasimna iligkin
oylamada® sermayenin %10’unu (halka ag¢ik sirketlerde %35’ini) temsil eden pay
sahipleri, aleyhte oy kullanmak suretiyle sulh ve ibra kararina engel olabilmektedir
(TK m 559)°. Boylece karar konusunda azinlik pay sahipleri son sozii elde etmekte,
ibra kararina ihtiya¢ duyan HPS yine azinlik hissedarlarla isbirligine itilmektedir.

Sayilan hallerde azinlik pay sahipleri, sirket organlarinda iradenin olugmasi
(oylama) asamasinda korunmaktadir. Bu koruma, sirket iradesi olustugunda ve
ornegin buna dayali bir islemin yapildigi hallerde devreye giren himaye mekanizmalari
ile pekistirilmektedir’. Bu agidan asagida hiikiimsiizlik ve sorumluluga dair
mekanizmalar ele alinmaktadir.

Hiikiimsiizliik (davalary): Azinhk pay sahiplerinin ¢ogunluk ilkesi karsisinda
siginabilecekleri en kuvvetli haklardan biri, organ kararlarinin hiikiimsiizliiglinii dava
etme hakkidir. HPS, ¢ogunluk ilkesiyle sirkete dair kararlar1 hem genel kurul hem
de yonetim kurulunda alma yetkisine (genel kurulda dogrudan, yénetim kurulunda
iiyeleri segcme ve azletme giicii dolayisiyla) sahip olmaktadir. Lakin TK’nin HPS’ye
sagladigi bu yetki, asla bir a¢ik ¢ek degildir®. Azinlik, ¢ogunluk yetkisinin kanuna
veya esas sOzlesmeye aykiri sekilde veya kotiiye kullanildigr hallerde mahkeme
denetimiyle hukuka aykiri kararin hiikiimsiiz kilinmasini veya hiikiimsiizligiin
tespitini saglayabilmektedir.

Genel kurul kararlar1 bakimindan kanuni koruma, anonim sirketler hukukuna
0zgli butlan sebepleri (TK m 447) ve iptal sebeplerinin (TK m 445) dngoriilmesi ile
gergeklesmektedir®. Genel hitkiimlere gére uygulanacak yokluk ve butlan yaptirimlari

9 Ozellikle ilikili taraf islemleri agisindan kararin azinhga birakilmast gesitli hukuk sistemlerinde yaygi bir uygulamadir,
Bachmann ve digerleri (n 5) 62-63; Kraakman ve digerleri (n 4) 84, 157. Ayrica bkz oydan yoksunlugun azinhk
korunmasinda rol oynadigini belirten, imregiin, Menfaat Ihtilaflar: (n 19) 33; Kunz, Minderheitenschutz (n 26) § 12 N 109.

% Oydan yoksunlugun nisaplara etkisi bakimindan bkz Zengin (n 37) 452 vd.

% TK m 559 uyarinca sulh ve ibra i¢in tescil tarihinden itibaren dort sene gegmesi ve sulh ve ibranin genel kurulca onaylanmast
gerektigi not edilmelidir.

% Bu durumda veto benzeri bir yetkiden s6z eden, Balsever (n 72) 167.

97 Genel kurul kararlarinda ¢ogunluk ilkesine karsi azinligin miidafaas: i¢in kurulan (agirlastirilmis nisaplar, genel kurul

kararlarinin hitkkiimsiizligii, sistematik kotiiye kullanim halinde hakli sebeple fesih davasi) seklinde iiglii bir hattan
bahseden, Hdusermann (n 91) 337.

% Genel kurul kararlarinin hitkkiimsiizligi baglaminda bu yonde 6rnegin bkz Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii (9. Basi On Iki Levha 2020) 1-2.

% TK m 192, birlesme, boliinme ve tiir degistiremeye dair kararlar bakimindan 6zel bir iptal davasi diizenlemesi icermektedir.
Bu dava da ayni sekilde azinlik pay sahiplerini korumaktadir, Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava
Yoluyla Korunmast (Vedat 2019) 208.
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sistemi tamamlamaktadir. Ozellikle diiriistliik kuralina aykirihigin iptal sebebi teskil
etmesi, hdkime genis yetki taniyarak azinliga ilkesel diizeyde koruma saglamaktadir.
Yonetim kurulu kararlarindaysa TK m 391 baz1 hiikiimsiizliik sebeplerini rnekleyici
bicimde sayarak butlan yaptirimini diizenlemektedir. Ayrica kimi istisnai hallerde
esasen genel kurula ait yetkileri kullanmasina miisaade edilen yonetim kurulunun bu
kararlar1 iptal yaptirimina tabi olmaktadir'®. Ote yandan y&netim kurulu kararlarinda
diiriistliik kuralina aykiriligin dava yoluyla denetimini saglayan bir iptal mekanizmasi
-esit islem ilkesine aykirilik sebebiyle kararin butlaninin ileri siirtilebilecegi haller bir
tarafa birakilirsa- yoktur!®',

Hikiimsiizlik yaptirimi ve davalartyla baglantili  degerlendirilebilecek bir
diizenlemeyle kanun koyucu, kimi yetkileri genel kurul ve yonetim kurulunun

12, Genel kurulun devredilmez yetkisi,

devredil(e)mez yetkileri olarak tayin etmistir
hiikiimsiizliik mekanizmasiyla daha esasl bir korumay1 beraberinde getirmektedir:
Genel kurul kararlarinda tescil yoluyla!® aleniyeti saglanan kararlarin kapsami'™
daha genistir ve tescil olmasa dahi pay sahibi genel kurula katilmak suretiyle
kararlar1 daha kolay takip edebilmektedir. Ayrica genel kurul kararlar1 bakimimdan
pay sahibinin dava hakkini kullanmak i¢in ihtiya¢ duyabilecegi bilgileri edinmesi
daha kolaydir ve iptal miieyyidesi ve bu kapsamda diiriistliik kuralina uygunluk
denetimi s6z konusudur. Yonetim kurulunun devredilmez yetki sahasina giren
konularda hiikiimstizliik vesilesiyle saglanan himaye zayiflar. Fakat yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen ve sadakat ylikiimliiliikkleri bulunur ve bir karar lehine veya aleyhine
oy kullanmanin bu yiikiimliiliiklere aykiri olmasi halinde sorumluluk davasiyla
azinhigin korunmasi saglanabilir'®. Genel kurulda kullandigi oylarla diledigi
kararlarin alinmasini saglayan HPS ise kural olarak bu sebeple sorumlu tutulamaz'®.
Dolayisiyla yonetim kurulu kararlar1 bakimindan hiikiimsiizlik mekanizmastyla

0 Bkz TK m 192(2) ve 460(5).

101 Olmas1 gereken hukuk bakimindan bu eksikligi elestiren, Kunz, Minderheitenschutz (n26) §11 N 109. eTK doneminde genel
kurul kararlarinin iptali hakkindaki hiikiimlerin yonetim kurulu kararlinin iptali bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
meselesi tartigma konusu olmustur. Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin
Korunmast Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarin Butlan: (2. Basi, On iki Levha 2017) 73 vd; Bahtiyar,
Ortakhiklar (n 70) 231.

12 Bkz TK m 375 ve TK m 408. Genel kurulun, hiikkiimde sayilmayan yetkileri de bulunmaktadir, drnegin bkz Esra Kasak,
Anonim Sirketlerde Genel Kurul Ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel Esaslar (On iki Levha 2019)
259 vd. Keza yonetim kurulunun da TK m 375 haricinde kalan devredilmez yetkileri vardir, 6rnegin bkz Tekinalp, Yeni
Hukuk (n 63) N 12-37.

Ayrica internet sitesi agmasi gereken sirketler bakimindan (bkz TK m 1524) genel kurul toplanti tutanaginin sirketin internet
sitesine konmasi gerekir (TK m 422(2)). Ancak internet sitesi agma yiikiimliiliigiine tabi sirketlerin kapsami, TK heniiz
yirtirlige girmeden 6335 sayili Kanun’la oldukga daraltilmistir.

103

TK m 455 uyarinca esas sozlesmeyi degistiren genel kurul kararlarmin tescili gerekir. Genel kurul kararlarinin tescili
gereken diger haller i¢in drnegin bkz yapisal degisikliklere dair TK m 152, 153, 179(4) ve 189 ile tasfiyeden doniilmesine
iliskin TK m 548(1). Keza genel kurul kararlarmnin hiikiimsiizliigiine dair mahkeme kararimnin da tescili gerekir (TK m 450).
195 Bu baglamda sorumluluk ile yonetim kurulunun yetkileri arasindaki baglanti agisindan bkz Kasak (n 102) 145: “Anonim

sirketler hukuku sorumluluk diizeni, yonetim kuruluna yalnizca kendisinin hakim olacagi bir yetki alani taninmasini
gerektirmektedir”.

196 By agidan bir istisna teskil eden TK m 202(2) asagida (bkz IV.B.3) ayrica incelenmistir. Ote yandan hiakim pay sahibinin
sadakat yiikiimliiligii meselesi, bu ¢alismada ele alinmamugtir. Bu konudaki tartismalarin giincel bir 6zeti i¢in bkz Bahar
Saymn (n 101) 135.
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saglanan koruma zayiflasa dahi sorumluluk yoluyla artan bir koruma oldugu
unutulmamalidir.

Sorumluluk (davalary)'’: TK m 369 uyarinca sirket yoneticilerinin sirkete
kars1 6zen ve sadakat yiikiimliiligi bulunur. TK m 549 ve devaminda diizenlenen
sorumluluk hiikiimleri, sorumluluk yoluyla korumanin detaylarini diizenlemektedir.
Azmhk pay sahibi, sorumluluk hiikiimlerine dayanarak hem dogrudan kendi
malvarliginda meydana gelen zarar1 hem de sirketin zarar1 dolayisiyla ugradigi zarar
(bu ihtimalde tazminatin sirkete ddenmesi kaydiyla) talep edebilmektedir. Ustelik
Tiirkiye’deki kapali sirketlerde HPS’nin genelde sirket yonetim kurulu iiyesi oldugu
disiiniildiigiinde pay sahibi sifatiyla sorumlu olmayan HPS’nin sorumluluguna
gitmek, yonetim kurulu tiyesi statiisii sebebiyle!® miimkiin olabilmektedir'®.

TK’nin sorumlulugu 6zel olarak diizenledigi bazi hallere ayrica deginilmelidir.
Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinde zarara ugrayan pay sahipleri
genigletilmis sorumlu c¢evresinden tazminat talep edebilmektedir (TK m 193).
Tiirkiye’de topluluk yapilanmalarinin yaygmhg dikkate alindiginda, daha biiyiik
Oonem arz eden bir sorumluluk tipi, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sebebiyle
sitketler toplulugu hakiminin sorumlulugudur (TK m 202). TK m 202(1) ile kanun
koyucu denklestirmeyle (kalict) bir zararin olugsmasini engellemeyi hedeflerken
denklestirmenin yoklugunda pay sahibi, sirketin zararinin tazminini talep
edebilmektedir. TK m 202(2) kapsamindaki 6nemli kararlarin alinmasit halindeyse
azmlik (topluluk dis1) hissedarlar -sartlar1 yerine gelmisse- bu defa dogrudan ve
dolayl1 zararlarini''” talep etme yetkisine sahiptir!!!.

Iligkili tarafislemlerine dair stnirlamalar: HPS nin dogrudan veya dolayli bigimde
(6rnegin yakinlari veya ortagi bulundugu diger sirketler {izerinden) sirketin muhatab1
olarak karsi tarafta bulundugu islemler, iliskili taraf islemleri olarak tanimlanabilir.
[liskili taraf islemlerini kiilliyen yasaklama yaklasimi, hem sirket i¢in faydali islemleri
engelleyebileceginden hem de kiigiik sirketler ticari faaliyetlerde hissedarlariyla

197 Hiikiimsiizlik ve sorumluluk bashklarinda “davalari” ifadesinin parantez i¢inde verilmesi bilinglidir. Hikiimsiizlik ve

sorumlulugun dava yoluyla ex post ileri siiriilmesi, davalara yol agacak davranislardan imtina edilmesi yoniinde ex ante bir
etkiye sahiptir. Ex ante tesirin gdzden kagmamasi igin ex post etkiyi vurgulayan “davalar1” ifadesi, parantez igine alinmustir.

198 Seklen yonetim kurulu {iyesi olmayan hakim pay sahibinin fiili yonetim kurulu tiyesi kabul edilerek sorumlu tutulmasi,

fiili (olgu) organ teorisi kabul edildigi dl¢lide miimkiin olabilecektir. Bu konuda bkz Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (Beta 2001) 9 vd.

19 Uygulamada en gok goriilen anonim sirket ihtilaflarindan birinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu davalari olmasi, bu

baglamda okunmalidir. Tekinalp’in sorumluluk davasi agma hakkini en 6nemli azinlik hakk: olarak anmasi tesadiif degildir,
bkz Unal Tekinalp, ‘Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azilhik Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi’ ig
TTK nmin 30. Yil Semineri (Istanbul Sanayi Odasi 1988) 229, 238.

110 TK m 202(2) kapsaminda davaci pay sahibinin hem dogrudan hem de dolayli zararini talep edebilecegi yoniinde, Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 3) 405-407; dolayli zararlarin talep edilebilirligi agisindan kars Murat Giirel, ‘Bagl Sirket
Genel Kurulunda Alinan Yapisal Degisiklik Kararlari Nedeniyle Hakim Sirketin Sorumluluguna iliskin TTK Madde
202.2’nin Gerekliligi Uzerine’ [2016] 32(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 211, 226 vd.

" TK m 202’ye gére pay sahibinin sirketten ¢ikmasi, ¢ikis haklari baglaminda ele alinacaktir.
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yapacaklar1 iglemlere muhtag olabileceginden terk edilmistir'?. Karsilastirmali
hukukta iligkili taraf islemlerine dair cok cesitli stratejilerin benimsendigi goriilse
de'”® bu boliimde yalnizca TK’da mevcut olan hiikiimlerle sinirlt olarak inceleme
yapilacaktir.

Incelemeye, yukarida incelenen oydan yoksunluk ve ydnetim kurulu iiyelerinin
miizakerelere katilma yasaginin bu agidan oynadigi role dikkat ¢ekmekle baslanabilir.
Ote yandan kanun koyucu hem pay sahipleri hem de ydnetim kurulu {iyesi bakimindan
sirketle iglemleri siirlamaya gayret etmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sirketle
islem yapmalari genel kurul iznine bagliyken pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ve yakinlarmin sirkete bor¢lanmasi prensip olarak yasaklanmaktadir (TK m
395)"4, Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin tabi oldugu rekabet yasagi (TK m 396),
sirkete ait is firsatlariin girkette kalmasina yonelik énemli bir tedbirdir. TK m 358
ise pay sahibinin sirkete bor¢lanmasini baz1 sartlara baglamistir. Ote yandan haksiz
ve kotl niyetle alinan kar payr veya hazirlik donemi faizinin iadesine dair TK m
512, genis yorumlanmasi halinde HPS’ye yapilan kaynak aktarimlarini telafi etmeye
yarayan ¢ergeve bir mekanizma olarak ele alinabilir'™. Son olarak, TK’da sermaye ve
malvarligin1 koruyan sistemin''® azinlik pay sahiplerinin korunmasina genel olarak
hizmet eden yonii, tekrar not edilmeye degerdir''”.

Gorildiigi iizere azinlik pay sahipleri, soz haklariyla sirket iradesinin olugsmasina
etki imkani veya bu iradenin diizeltilmesi''® yoluyla korunmaktadir. Yukarida verilen
ornekler TK’daki tiim s6z haklarimi kapsamaz; mesela tasfiye memuru ile denet¢inin
atanmas1 ve azline dair imkanlar yine s6z hakki 6rnekleridir. Dolayisiyla bu baglik
altinda ele alinan mekanizmalar genisletilebilir. Ancak s6z haklari, yatirimeinin
kendisine sordugu iki sorudan sadece ilkini cevaplandirir. Pay sahibinin paylarini
paraya ¢evirerek sirketten ayrilmasi, ¢ikis haklar1 bagligi altinda incelenecektir.

3. Cikis Haklar:

Anonim girket ortagmin paylarin1 satarak sirketten ayrilmasi, ilk bakista
goriindiigiinden daha karmagik ve zordur. Sirketten ayrilmak isteyen pay sahibinin
oniinde iki segenek vardr. I1ki paylarini iigiincii bir kisiye veya HPS’ye (ya da sirkete)
taraflarin piyasa sartlar1 igerisinde anlasmasi sonucu satarak pay sahipligini sona

112 Kraakman ve digerleri (n 4) 146.
13 Bkz Kraakman ve digerleri (n 4) 147 vd; Enriques ve Troger (n 42) 7 vd.

TK m 395(2)’ye aykirithigm yaptirimi, hiikiimde ihlale baglanan 6zel sonug karsisinda tartismaya agiktir, bkz Toraman
Colgar (n 82) 368 vd.

Toraman Colgar (n 82) 260-261; ayrica bkz yazarin 394-396’da bu yorumu somutlastiran hiikiim 6nerileri.
Bu hiikiimleri tespit eden, Toraman Colgar (n 82) 86 vd.
"7 Bu agidan bkz dn 82°de anilan yazarlar.

Hikiimsiizliik ve sorumluluk yaptirimlarinin diizeltici roliine dikkat ¢eken, Rona Serozan, Medeni Hukuk (8. Bas1 Vedat
Istanbul 2018) 26-27.
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erdirmektir (serbest ¢cikis hakki). Tkincisi ise azinlik pay sahibinin, (dava yoluyla)
sitket/HPS’yi paylarin1 gercek degerden satin almaya zorlayarak ayni sonuca
ulasmaktir (giivenli ¢ikis hakki). Her iki halde de ¢ikisin ii¢ farkli unsurundan s6z
edilebilir: Cikisin miimkiin olmasi, fiyatin adil olmasi ve aliciy1 belirleme imkéani'".
Unsurlarin tamami mevcut oldugu dl¢lide pay sahibinin ¢ikis haklarini eksiksiz
olarak kullandig1 s6ylenebilecektir.

Serbest ¢ikis hakki: Serbest ¢ikis, pay sahibinin paylarini piyasa sartlarinda
satarak sirketten ayrilmasini ifade eder. Esasen anonim sirketler hukukunda
hisselerin serbestce devredilebilirligi prensibi hakimdir'?’. Paya bagl ilave/stirpriz
ylktmliliiklere set ¢eken tek borg ilkesi (TK m 480(1)), bu prensibi takviye
etmektedir'?!. Ancak birtakim fiili ve hukuki engeller, serbest ¢ikis hakkini bilhassa
nama