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Matematik Ogretmenlerinin Gercekei
Matematik Egitimine Yonelik Algilarinin
Incelenmesi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi1®

Deniz GUNER®?, ilhan KARATASP
Yiikleme: 30.03.2022; Kabul: 12.06.2022; Yayinlanma: 29.07.2022
DOI: 10.30855/ gjes.2022.08.02.001

Anahtar Kelimeler: OZET
Gergekel matematik egitimi, Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte matematikte
Olgek gelistirme,

Faktor analizi YT alan anlasilmasi zor soyut kavramin somutlagtirilmasi konusunda

ogrenme ortamlarinda yapilandirmaci yaklasim gibi kuramlar

benimsenmistir. Ogretim programlarinda basta Avrupa gibi iilkelerde

Keywords: Gercekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi benimsenmistir.
Realistic mathematics o G . .
Hollandali matematikgi ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan temeli

education,
Scale development, atilan ve Freudenthal Enstitiisti tarafindan gelistirilen Gergekci
Factor analysis Matematik Egitimi (GME) giinumiize kadar devam eden matematik

egitiminin etkili ogrenmelerinde katkis1 olan bir yaklasimdir. Bu
a Milli Egitim Bakanh, yaklasim diinyanin bir¢ok tilkesinde .kabul goriip uygulama alanf
Matemati Ogretmeni, olmustur. Bu calismada, matematik Ogretmenlerinin Gergekci
Kocaeli, Tirkiye ~ Matematik  Egitimi (GME) yaklasimma yonelik  algilarmin

Orcid: 0000-0003-3954-5246
dr.deniz_74@hotmail.com
Sorumlu Yazar ~ Hazirlanan 44 maddelik ¢lgegin alinan alan egitimi uzman gortsleri

belirlenmesine yonelik bir o6lcek gelistirilmesi amaglanmustir.

sonucunda 6 maddesi olgekten cikartilmis olup, olcek 38 maddeye

b Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi,

Eregli Egitim Fakiiltesi, maddelik 6l¢ek, 207 matematik 6gretmenine uygulanarak faktor analizi

dustirtilmistiir. Alan egitimi uzmanlar1 dogrultusunda diizenlenen 38

| Zonguldak, Ttrkiye — yapiimigtir. Elde edilen sonuglara gére “GME’ nin 6grenci performanst
Orcid: 0000-0001-5906-2132 . .

ilhankaratas@beun.edu.tr ~ Uzerindeki etkisi”, “GME’nin 6gretmen yetkinligi” ve “GME 6grenme-
Ogretme ortam1” olmak tizere {i¢ boyutlu ve toplam 23 madden olusan

bir yapiya ulasilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi ile tig

faktorliit model test edilmis olup kabul edilen uyum indekslerine sahip

oldugu goriilmustiir. Guivenirlik analizlerine gore 6lgegin Cronbach alfa

katsayistin 0,93 oldugu gorilmistiir. Analizler sonucunda 23

maddelik, “Matematik Ogretmenlerinin Gergekci Matematik Egitimine

Yonelik Algilarmm Incelenmesi Olgegi”nin sonuglarmnin gegerlik ve

guvenirlik diizeyi yeterli bir 5lgme araci oldugu belirlenmistir.

*Bu calisma, Doc. Dr. ilhan KARATAS danismanliginda Deniz GUNER tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

Giiner, D., & Karatas, 1. (2022). Matematik 6gretmenlerinin gercekci matematik egitimine yonelik
algilarinin incelenmesi: bir olcek gelistirme calismasi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 155-173.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.02.001.
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Examining the Perceptions of Mathematics
Teachers towards Realistic Mathematics
Education: A Scale Development Study

ABSTRACT

A constructivist approach to mathematics has been used in learning
environments along with changes made to the curriculum to incorporate
the hard-to-understand abstract concept.The realistic Mathematics
Education (RME) approach has been adopted in curricula, especially in
European countries. Realistic Mathematics Education (RME), founded
by the Dutch mathematician and educator Hans Freudenthal and
developed by the Freudenthal Institute, is an approach that contributes
to the effective learning of mathematics education to this day. This
approach has been adopted and applied in many countries of the world.
This study aimed to develop a scale to determine the perceptions of
mathematics teachers towards the Realistic Mathematics Education
(RME) approach. As a result of the field education expert opinions of the
44-item scale, six items were removed from the scale and the scale was
reduced to 38 items. The 38-item scale was applied to 207 mathematics
teachers, and factor analysis was performed. Based on the results
obtained, a three-dimensional structure consisting of 23 items was
obtained: "The effect of RME on student performance", "Teacher
competence of RME", and "RME learning-teaching environment. In the
Confirmatory Factor Analysis, it was found that the three-factor model
had acceptable fit indices.According to the reliability analysis, the
Cronbach's alpha coefficient of the scale was found to be 0.93. As a result
of the analyzes, it was determined that the 23-item "Scale of Examining
the Perceptions of Mathematics Teachers towards Realistic Mathematics

nn 3

Education"" is a valid and reliable measurement tool.

*Bu calisma, Doc. Dr. ilhan KARATAS danismanliginda Deniz GUNER tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

Giiner, D., & Karatas, 1. (2022). Matematik 6gretmenlerinin gercekci matematik egitimine yonelik
algilarinin incelenmesi: bir olcek gelistirme calismasi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 155-173.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.02.001.



GIRIS
Gelismis tilkelerde matematik evrensel bir bilimdir. Aynm1 zamanda tiim bilimlerin ortak
bir dilidir. Stirekli degisen ve gelisen evrende insanlarin matematigi her alanda kullanmak

istemesi olasidir. Bu siirecte {ist seviyede matematik 6grenimine ihtiya¢ duyulmasi; egitim
sisteminin degismesine, matematik alaninda reform ihtiyacini dogurmustur (Ersoy, 2000).

Glinimtiz ~ matematigine baktiZimiz ~ zaman  bilgilerin  gitinlik hayat ile
iliskilendirilmemesi, sozel olarak ifade edilmesi, tanim ve formiillerin 6grencilere direkt
verilmesi, ezbere yonlendirilmesi gibi durumlarla karsilasmaktayiz (Biiytikikiz Kiitbiit,
2017; Ulker, 2018). Matematik dersinin diger derslere gore ¢ok sevilmedigi ve 6grenmede
zorluklar yasanilan bir ders oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Akkaya, 2010;
Demir, 2017; Gravemeijer, 2008; Inan, 2013; ince, 2019; Tas, 2018). Dolayisiyla matematige
yonelik olumlu tutum gelistirebilmek icin, giinliik hayat problemlerini matematik ile
iliskilendirebilen, ¢oztimlerini ve diistincelerini paylasabilen, ekip ¢alismas1 yapabilen
bireylerin yetistirilmesinin daha ©onemli oldugu benimsenmistir (Altayli, 2012). Bu
kapsamda Turkiye’de Milli Egitim Bakanlig1'nin matematik 6gretim programinda yaptigi
degisikliklerde ulasilmasi hedeflenen durumlara bakacak olursak; matematiksel problem
durumlarimi akildan ytrtitebilme, zihinden islem yapabilme, tahmin edebilme, kendi
ogrenme siireglerinin farkinda olup yonetebilme, problem durumu olusturup buna
yonelik verileri toplayabilme, bu veriler tizerinden analizler yapip yorumlayabilme
becerilerine sahip bireyler yetistirmek adina matematiksel kavramlar: anlayabilme ve
gunliik hayatta kullanabilme becerilerine odaklanilmistir (MEB, 2018).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte matematikte yer alan anlagilmasi
zor soyut kavramlarin somutlastirilmast konusunda 6grenme ortamlarinda
yapilandirmaci yaklagim gibi kuramlar benimsenmistir. Ogretim programlarinda basta
Avrupa gibi iilkelerde Gercekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi benimsenmistir
(Altun, 2006). GME yaklasim1 son yiizyilda Hollanda ‘da ortaya ¢ikmis bir matematik
egitimi yaklasimidir. GME'nin temelinde "matematik her zaman 6grencilere anlaml
gelmelidir" ifadesi yer alir. GME matematik egitiminde ogretimsel (didaktik) felsefeyi
temel almakla birlikte egitimsel (pedagojik) felsefeyi de temel alan bir yaklasimdir
(Bakker, 2004, s.5).

GME, ilk olarak matematik¢i ve egitim bilimci olan Hollandali Hans Freudenthal
tarafindan ortaya atilmis olup, 1970’li yillarda yine Hans Freudenthal ve arkadaslari
tarafindan tamitilip gelistirilen bir egitim yaklasimidir. Bugiinkii GME'nin temelini
Freudenthal'in gortisleri olusturmaktadir. Freudenthal’e gore matematik, gercek hayatla
iliskilendirilmeli ve her cocugun seviyesine ve her topluma da hitap edebilecek diizeyde
olmalidir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2001, s.2-3).

GME vyaklasimi, bireyin gercek yasam problemlerinden kendine anlam g¢ikartip,
matematiksel bilgileri anlamlandirmas1 amaci igindedir. GME’ e gore 6grenme, problem
cozme siirecinde etkili yollarin gelistirilmesi ile 6grenebilecegini savunur (Olkun ve
Toluk, 2003, 5.20). Bu 6grenmenin gerceklesebilmesi icin GME yaklasimina gore 6grenci
pasif, 6gretmen aktif konumunda olmamasi, 6grencilerin bilgiyi direkt olarak almak
yerine edindikleri bilgilerin gtinliik hayatla iliskilendirerek kavramasi gerekmektedir
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(Cansiz, 2015).

Freudenthal (1968) matematiklestirmeyi, gercek hayatta meydana gelen olaylara ¢6ztim
bulma olarak tanimlamaktadir. Ogrencilere verilen bilgilerin zihinlerinde canlandirdiklar
takdirde bir anlam kazanabilecegi ve bunun yaninda 6grencilerin var olan bilgilerle yeni
bilgilere ulasma stireci de matematiklestirmedir (Cezlan Kavuran, 2019; Karadol, 2019).
Bu sebepten dolay1 Freudenthal matematiklestirmeyi matematik 6gretiminde anahtar bir
stire¢ olarak gormektedir (Diindar, 2019). Treffers’e (1978) gore matematiklestirme iki
kisma ayrilir. Bunlar; Yatay ve dikey matematiklestirmedir. Yatay matematiklestirmede,
gercek yasamda Ogrenilenler matematik diinyasiyla Dbitiinlestirilir.  Dikey
matematiklestirmede ise matematik diinyasinda yeniden bir insa siirecini kapsar. Iki
kavram farkli goziikse de birbiriyle iliskilidir.

Yatay matematiklestirmede oOgrenci giinlik yasamdaki problemleri ¢ozmelerini
saglayacak matematik arag ve gereglerle (semalastirmak, formiilize etmek, ispatlamak vb.)
calismasi gerektirir. Dikey matematiklestimede ise matematiksel bir ifadeyi genelleme,
formiile etme ve ispat etme buna drnek verilebilir (Ayvali, 2013, 5.50).

Sekil 1.
Yatay ve Dikey Matematiklegtirme (Ozdemir ve Uzel, 2012, 5.117)

Matematiksel iliskilerin cercevesi

Dikey Matematiklestirme

Deneysel olarak gercek baglam | ——— Matematiksel model

Yatay Matematiklestirme

Matematik  dersine karsi olusan o6n yargiin sebebi gunlik hayatla
iliskilendirilememesinden kaynaklanabilir (Altayli, 2012). GME egitimi sayesinde bu
problemin asilabilecegi diistiniilmektedir (Ince, 2019). GME'de 6gretmene &grenme ve
ogretme siirecinde bilyiik sorumluluklar diiser. Ogrencilere kazandirilacak kazanimin
gunlik hayatla iliskilendirmeli ve baglam problemleri secerek oOgretim stirecini
ogrenmelerine neden olacaktir. Bu durum da GME'nin istenilen sonuca ulasmasina engel
olacaktir (Cetin, 2018; Ozkaya, 2016). Ayrica NCTM (2000), 6grencilerin matematik
kavramlarmi anlayip gelistirmeleri yoniinde 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin énemli
bir rolii oldugunu vurgulayarak etkili matematik egitimi icin 6gretmenin rollerinden
bahsetmistir. Bunlar; matematik dgretimi i¢in uygun ortami olusturmalk, istenilen amaca
ulasmak icin konuya uygun materyal ve etkinlikleri se¢me veya kendisi hazirlama olup
yapilan bu etkinlik stirecinde ¢ocuklarin daha iyi 6grenmeleri i¢in onlarin distincelerini
paylasmaya sevk etmesidir. Matematik 6gretimi ile ilgili sahip olduklari tutum ve
inanclar, Ogretmenlerin smiftaki uygulamalarmna buyiik etki gostermektedir (akt.
Klibanoff ve Levine, 2006). Ogretmenlerin matematik 6gretimindeki tutum ve inanglarmnin
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olumlu seviyede olmasi, egitim verdikleri 6grencilerin de matematige kars1 tutum ve
inanclarmin olumlu diizeyde etkileyecektir (akt. Kilpatrick, Findell ve Swafford, 2001).
Yapilan literattir taramasinda GME'nin matematige yonelik tutum c¢alismalarina
rastlanmis olup; Uzel ve Uyangor (2006) calismalarinda 7. simif 6grencilerin matematige
karst olan tutumlarinin degerlendirmek igin 26 sorudan olusan bir tutum olcegi
uygulamigslardir. Elde edilen sonuca gore 7. sinif 6grencilerin GME 6gretimi ile islenen
ders sonucu matematige kars: tutumlarinda olumlu diizeyde etkisi oldugu gortilmiistiir.
Baska benzer bir calismada ise Zulkardi, Van Den Akker ve De Lange (2002) yaptiklar:
arastirmada matematik 6gretmen adaylarma GME’ nin tanitilmas1 amaciyla 2002 yilinda
bir calisma yapmuslardir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore matematik
ogretmen adaylarinin GME yaklasimi sayesinde davranislarinda pozitif yonde degistigi
ve matematige kars1 tutumun olumlu diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

GME'ne yonelik 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler tizerinde inanglarmi 6l¢gmek
adma herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Matematige olan inan¢ acisindan
incelenecek olursa; Hart (2002), matematigin, 6gretmen adaylarinin inanclarinin
matematik egitimi tizerine etkisini incelemis olup yaptig1 calisma da olumlu bir sekilde
degistigini gozlemlemistir.

Belirtildigi tizere 6grenme ortaminda 6gretmenin tutumu ve inanci, 6grenciler tizerinde
etkisi oldugu gortilmektedir. Yapilan literattir taramalarinda GME yaklasimimin
ogrencilere akademik anlamda olumlu bir katk: sagladigini fakat 6gretmenlerin GMEne
yonelik algilarini 6lgebilecek herhangi bir calismaya rastlanmadig: icin calisma 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki Matematik 6gretmenlerimizin Gergek¢i Matematik
Egitimi (GME) hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklarina dair algilarini 6l¢mek admna
bir 6lcek gelistirmek amaclanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Matematik Ogretmenlerinin Gergekci Matematik Egitimi Algilarim
belirleyebilmek adma bir ¢lgek gelistirmeyi amaclayan nicel arastirma olup, tarama
modeli bir calismadir. Tarama modelinin tanimi ise; hali hazirda ya da eskiden olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Tarama modellerinde
arastirilan durum, nesne veya kisiler kendi durumlari icerisinde oldugu gibi betimlenir
(Akgtin, Buyukoztiirk, Cakmak Kilig, Demirel ve Karadeniz, 2013; Karasar, 2012)

Arastirma Grubu

Arastrmada  ornekleme  yontemlerinden amacgsal = ornekleme  yonteminden
yararlanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi; ¢alismanin amacimna bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasmi saglar
(Buyuikoztiirk ve ark., 2013).

Matematik Ogretmenlerin Gergekci Matematik Egitimi (GME) hakkindaki goriislerini
ortaya koymak amaciyla Olcek gelistirme calismasinda, calismanin orneklemini 207
matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1.
Matematik Ogretmenleriyle 1lgili Bilgiler
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 137 66,2
Erkek 70 33,8
Kidem 0-5 y1l 42 20,8
6-10 y1l 104 49,8
11 yil tistii 61 20,8

Tablo 1'de goriildtigu gibi calisma grubunun 137’si kadin, 70'i ise erkektir. Bu grubun
42'si 0-5 yillik kidem araliginda, 104"t 6-10 yillik kidem araliginda ve 61 kisi ise de 11 yil
ve ustli kidem araligina sahip kisilerden olusturmaktadir

Olgegin Gelistirme Siireci

‘Gergek¢i Matematik Egitimine yonelik ogretmenlerin algilarinin olgtilmesi’ olgegini
gelistirme stirecinde  Biuytikoztirk’tin =~ (2005) 6nermis oldugu asamalardan
yararlanilmistir. Bu asamalar; Problemi tanimlama; amag ve soru belirleme, Madde yazma;
taslak ve form olusturma, Uzman goriisii alma; 6n uygulama formu olusturma, Pilot uygulama ve
dlcege son seklini verme seklinde belirtilmistir.

Olgek gelistirmenin ilk asamasi olarak problem durumu belirlenmistir. Bu dogrultuda
Gergek¢i Matematik Egitimi hakkindaki 6gretmenlerin alg1 diizeylerini lgmeye yonelik
literatiir taramasi1 yapilmustir. Literatiir taramasi matematik ve fen dersleri, 6gretmenlere
yonelik ve ogrenciler {izerinde yapilan arastirmaya uygun olgek gelistirme ile ilgili
yayinlar incelenmistir (Aksoy, Taskin, 2018; Barnes, 2004; Bicer, Bozdogan ve Uzoglu,
2018; Haciomeroglu, 2011; Kalkan, 2020; Kara, 2014; Keijer, Galen and Oosterwaal, 2004;
Kiling, 2018; Ozdemir, 2019; Sever, 2008; Sisman, 2019; Zulkardi, Van Den Akker and De
Lange, 2002).

Ikinci asama olarak literatiir taramasi dogrultusuna gore madde yazma siirecine
gecilmistir. Incelenen literatiir dogrultusunda madde havuzu olusturulmus olup toplam
44 maddeden olusmustur. Olgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim 6gretmenlerin
hizmet stireleri ve cinsiyeti belirlemek adma sorular, ikinci kisimda ise literatiir 15181
altinda 3 ana madde baslik altinda (Ogretmenin Rolii, Ogrenci tizerindeki etkisi, Ogrenme
ortami) konu ile ilgili 44 adet 6lgek maddesi olusturulmustur. Olgek olugturma esnasinda
maddelerin anlasilir olmasi, olumlu ve olumsuz ifadeler igermesi ve bir maddenin birden
fazla yargi igerip icermemesine dikkate alarak olusturulur (Bozdogan ve Uzoglu, 2012).

Uciincii asamada olusturulan taslak 6lcek hakkinda 6 alan egitimi uzmanlarmin gorusi
alinmistir. Alan egitimi uzmanlarmin goriisleri dogrultusuna taslak clcekteki (Madde 9,
13, 14,15, 16 ve 21) altt madde dlgekten cikartilmistir. Ayrica maddelerin altinda toplanmus
oldugu basliklarda maddeleri tam temsil etmediginden ve anlam yetersizliginden dolays;
‘Ogretmenin Rolii’, ‘GME'nin Ogretmen Yetkinligi’ olarak degistirilmistir. ‘Ogrenci
Uzerindeki Etkisi’, ‘'GMEnin Ogrenci Performansi Uzerindeki Etkisi' ve ‘Ogrenme
Ortamt’, ‘Ogrenme- Ogretme Siireci’ olarak degistirilmistir. Yine alan uzmanlardan alman
doniitler neticesinde anlam bozuklugu olanlar diizeltilmistir. Ayrica olgegin dil
diizeltmesi icin de 2 Tiirkge 6gretmenin goriisti almarak Olcege son hali verilmistir.
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Olgegin alt boyutlarina iliskin 6rnek maddeler asagida verilmistir.
‘GME’ nin Ogretmen Yetkinligi’

M2: GME'yi gercek yasam problemleri ile iligskilendirebilirim.

M4: GME ile ilgili deneyimlerimi brans arkadaglarimla paylagabilirim.

‘GME'nin Ogrenci Performansi Uzerindeki Etkisi’

M10: GME, dgrencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢ozmelerine katki saglar.

M13: GME, dgrencilerin matematik basarisina katki saglar.

‘Ogrenme-Ogretme Ortam1’

M20: GME'yi kullamlarak isledigim derslerde zamani verimli kullanmakta zorluk yasarim.
M22: GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler.

Dordiincii asamada ise dlgege son hali verilerek uygulama yapilmigtir.  Ogretmenlere
sunulmak tizere hazirlanan 6lgek 2 kistmdan olusup 2. kisimda segenekleri Likert tipi
dereceleme yaklagimi dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekte egilim segenekleri olarak
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” bigiminde 51i skala kullanilmistir. Ogretmenlerin maddelere katilma
dereceleri “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizzm” (3), “Kismen
Katiliyorum” (4) ve “Katiliyorum” (5) olarak siniflandirilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler 5,4,3,2,1 olarak puanlanirken, olumsuz
maddeler i¢in 1, 2, 3, 4, 5 puanlamasi yapilacaktr.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda yap1 gegerliligi ve giivenirliligini saglamak icin, elde edilen
verileri hedef kitleye yeterli sayida uygulanmasi gerekmektedir (Morgado ve ark., 2017).
Olgek Matematik Ogretmenlerine yap1 gegerliligini test etmek amaciyla uygulanmstir.
Yap1 gecerliligi saglamak icin iki yoldan faydalanilir. Bunlardan biri daha 6nceden
olusturulmus benzer 6lgme araci ile karsilastirmak ya da faktor analizi yapmaktir (Balcy,
2015). Veriler toplandiktan sonra verilerin acimlayici faktor analizini (AFA) yapabilmek
i¢in Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Yapilan
sonuclar dogrultusunda verilerin acimlayici faktér analizine (AFA) uygunlugu tespit
edilmis olup 6lcegin yapisini ortaya koyabilmek icin temel bilesenler analizine dayali AFA
yapimistir. AFA 6lcekteki maddelerin 6lciilmesi gereken yapi ile iligkisini ortaya koyan
bir analiz yontemidir (Yaratan, 2017). Yapilan bu analizde 6lgekten ¢ikarilmasi gereken
maddeler ¢ikartilmis ve tekrar olcegin son sekli verildikten sonra ikinci bir grupla
(Matematik Ogretmenleri) tekrardan uygulama yapilmigtir. AFA ile belirlenmis olan
yapinin dogrulugunu stnamak igin ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Clink
Giirbtiz ve Sahin’in (2017) gore bir 6lgegin gegerli oldugunu gostermek i¢in o 6lgegin DFA
ile dogrulanmasi gerekmektedir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi igin ise Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmustir. Veri analizinde SPSS ve AMOS programlarmdan
yararlanilmistir.
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Bu aragtirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu'nun
30.11.2021 tarihinde 2021/331 sayil1 karari ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR
Verilerin Faktor Analizine Uygunlugun Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunun belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmustir. Eroglu (2009) KMO degerinin
0,50" den ytiiksek olmasi verilerinin fakttr analizine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu
deger ne kadar biiytirse verilerinin faktor analizine uygunlugu artmaktadir.

Tablo 2.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Bartlett’s Test sonuglari
Kaiser-Mayer Orneklem Yeterliligi 91
Bartlett'in Kiiresellik Testi 5633,58
sd ,70
P ,00

Analiz sonucunda Tablo 2'de ifade edildigi gibi KMO degeri 0,91 ¢ikmustir. Bu deger
faktor analizi igin uygun bir degerdir (Tavsancil, 2014). Ayrica Bartlett kiiresellik testi
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini inceleyen bir testtir. Yapilan analiz
sonucunda 0,70 serbestlik derecesinde 5633,58 ki-kare degeri p< 0,05 diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgular 6lcek maddelerinin olusturdugu R matrisinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan 38 maddeyle ilgili veriler Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmstir.

Faktor Yapilarinin Belirlenmesi

Faktor analizi stirecinde yapilan indirgeme islemi icin temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Indirgeme islemi 6ncesinde maddelerin ortak varyans degerleri Tablo 3'de
verilmistir.

Komiinalite (ortak varyans) degerlerinin verilmesi

Bu bulgulara gore ortak varyans degerleri 0,30 ile 0,85 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Bu calismaya ait ortak varyans degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.
Ortak Varyans Degerleri
Madde Numaralar: Indirgeme
M1 ,58
M2 ,60
M4 72
M7 ,69
M13 ,58
M14 79
M15 78
M1e6 79
M17 ,84
M18 ,81
M19 ,81
M22 75
M24 ,67
M25 77
M26 ,80
M27 ,82
M28 79
M33 ,67
M36 ,58
M6 ,38
M12 40
M23 ,57
M35 49

Aciklanan toplam varyansa iliskin 6z deger tablosu

Tablo 3 inceledigimiz R-matris tizerinden yapilan indirgeme islemi sonucunda birinci
bilesenin 6zdegeri 11,79 iken, ikinci bilesenin 6zdegeri 2,04 ve ti¢linci bilesenin 6zdegeri
1,93 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada Ozdegeri 1'in tizerinde 3 faktoriin anlamh
oldugu belirlenmistir (Kalayci, 2006: 322). Birinci bilesen varyanst %51 “ini, ikinci bilesen

ve tictincti bilesen varyansin %8’ini aciklamaktadir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan ti¢ boyutlu

yapinn agikladig: toplam varyans %68 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler i¢in bu oran
yeterli kabul edilmektedir (Adams, Scherer, Wiebe ve Luther, 1988; Akt. Tavsancil, 2014,

48).
Tablo 4.

Actklanan Toplam Varyansa Iliskin Oz Deger Tablosu

Bilesen

Oz deger*
Birikimli Varyans

Yiiklerin Karelerin

Toplami

Birikimli Varyans

Dondiiriilmiis Yiiklerin
Karelerin Toplam
Birikimli Varyans

1

11,79 51,27 51,27
2,041 8,87 60,15
1,930 8,38 68,54

11,79 51,27 51,27

2,041
1,930

8,87
8,38

60,15
68,54

10,22 44,43 44,43
3,368 14,64 59,07
2,177 946 68,54

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik

163



Tablo 4 incelendiginde 6z degeri 1’den biiytik ti¢ tane faktér oldugu belirlenmistir. Buna
gore birinci faktor varyansin % 44,43; ikinci faktor % 14,64; tictincti faktor ise % 9,46"sim
aciklamaktadir. Toplamda da t¢ faktor varyansin %68’ini agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde bu oran yeterli olarak goriiliir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adamsi, 1988; Akt,
Tavsancil, 2014, s.48).

Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Dondiirme islemi yapildiktan sonra faktor ve bilesenler arasindaki olusan dondiirtilmiis
bilesen matrisi Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Déndiirtilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Maddeler 1 2 3
M26 ,88
M17 ,88
M27 87
M28 87
M19 87
M18 ,85
M14 ,84
Mi16 ,84
M25 ,84
M22 ,83
Mi15 ,83
M24 ,80
M13 72
M35 ,66
M4 ,84
M7 ,78
M1 71
M2 ,70
Mé6 54
M33 81
M23 74
M36 72
M12 57

Analiz sonucunda olusan birinci bileseni Tablo 5'te inceledigimizde, birinci bilesenin
(madde 13, 15, 16, 17, 18, 19,22, 24,25,26, 27, 28 ve 35) en dusiik faktor yiikii 0,66 ile
Madde35 “GME etkinlikleri matematik egitim-6gretim programlarinda yer almalidir” en yiiksek
faktor ytikuiniin ise 0,88 ile Madde 26 “GME, dgrencilerin derse olan tutumlarim olumlu
etkiler” oldugu goriilmektedir. Bu bilesen altinda yer alan maddeler incelendiginde birinci
bilesenin “GME’ nin 6grenci performans: tizerindeki etkisi” olarak isimlendirilmesine
karar verilmistir. Ikinci bilegeni tablo 5 te inceledigimizde, ikinci bilesenin (madde 1, 2, 4,
6 ve 7) en disik faktor yuki 0,54 ile Madde6 “GME ile ilgili deneyimlerimi brans
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arkadaslarimla paylasirim” en yiiksek faktor yiikiiniin ise 0,84 ile Madde4 “GME uygun
olarak konuya yonelik materyaller hazirlayabilirim” oldugu gortilmektedir. Bu bilesen altinda
yer alan maddeler incelendiginde ikinci bilesenin “GME'nin 6gretmen yetkinligi” olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Tablo 5’i inceledigimizde, tictincii bilesenin (madde
12, 23, 33 ve 36) en diistik faktor yuku 0,57 ile Maddel2 “GME"yi kullamilarak isledigim
derslerde zamani verimli kullanmakta zorluk yasarim” en yiiksek faktor ytiktintin ise 0,81 ile
Madde33 “GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler” oldugu goriilmektedir. Bu bilesen altinda
yer alan maddeler incelendiginde ti¢lincii bilesenin “GME 6grenme-6gretme ortami”
olarak isimlendirilmesine karar verilmistir.

Faktor analiz siirecinde calismayan maddeler asagida belirtilen kriterler dogrultusunda
analizden cikarilmistir:
a. Faktorleri olusturan maddelerin birden fazla faktore yiiklenmesi, ytikleniyorsa da
maddeler aras1 degerlerin 0,1'den kiictik olmamasi gerekmektedir.
b. Faktorlerin en az iic maddeden olusmasi
c. Faktor yuk degerlerinin en az ,3 degerinin tizerinde olmasi
d. Istatiksel olarak faktor olusturan maddelerin teorik olarak da aym faktér yapisinda
bulunmasi
Sonu¢ olarak, Madde3, Madde8, Maddell ve Madde32 a bendinde belirtilen kriter
dogrultusunda, M38, M30, M31, M29, M34, M5 ve M20 b bendinde belirtilen kriter
dogrultusunda, M9, M10, M37 c bendinde belirtilen kriter dogrultusunda analizden
cikarilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizinin (DFA) Sonuclar:

Olgme araglarinin gelistirilip diizenleme ve giozden gecirme siirecinde AFA ve DFA
beraber kullanilmasi 6nerilmektedir. Bunun temel sebebi AFA’ nin teori tiretme DFA” nin
ise teori test etme teknikleri icermesi gosterilebilir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
olcek gelistirme veya deneme amaci ile kullanildigr zaman, faktorleri temsil eden
degiskenler arasinda korelasyon oldugu kabul edilir. Bu faktor analizi Yapisal Esitlik
Modeline (YEM) dayandirilmakta ve hipotez testi olarak kabul edilmekte ve bir modelin
elde edilen degiskenlerle ne 6lctide uyum gosterdigini belirtmek igin kullamilmaktadir
(Buytikoztiirk, 2013; Sencan, 2005). Bu calismada da AFA sonucu ortaya ¢ikan ti¢ boyutlu
yapi, farkli bir calisma grubuyla ile toplanan verilerle DFA siirecine tabi olmustur.
YEM'de faktor yapilarmin uyumun belirleyebilmek i¢in 6ncelikle modelin uyum degerleri
Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6.

Olcege Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Modeller N Ki-kare sd GFI TLI CFI NFI IFI RMR RMSEA
Model 239 591,02 22 ,82 92 93 ,89 /93 08 ,08

U¢ boyutlu modelin uyum indeks degerleri incelendiginde Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index; GFI), The Tucker-Lewis indeksi (TLI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Normlandirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index;
NFI) ve Boolen'nin Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index; IFI) degerlerinin ,90
degerinin tizerinde olmasi, model ile veri seti arasinda iyi uyuma isaret etmektedir (Byrne,
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2010; Di Stefano ve Hess, 2005; Hoyle, 2000). Yapilan arastirmada analiz stiresince 3
faktorden olusan modelden elde edilen degerlerin 0,90 degerine yakin ya da tistiinde
oldugu goriilmektedir. Bulunan indeksler arasinda olan Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square of Approximation; RMSEA) ise modelin serbestlik
derecesine gore ne karmasik bir yapida oldugunu ifade eden bir 6lgiittiir. Hu ve Bentler
(1995) RMSEA uyum indeksi icin 0,06 degerinin altinda olan modellerin iyi uyum; 0,08 ile
0,1 degeri arasinda olan modellerin kabul edilebilir oldugunu stylemektedir. Calisilan
model incelendiginde bulunan RMSEA degeri icin iyi uyum diizeyine sahip oldugu
soylenebilir. Genel olarak bakildiginda 6l¢me araci ile toplanan veriler arasinda iyi uyum
oldugu soylenebilir. Faktorler ve maddeler arasindaki etkilesim Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7.
Faktérler ve Maddeler Arasindaki Etkilesim
Madde Standardize Edilmis Hali p
mll <-- F1 ,92 b
ml2 <-- F1 91 e
m13 <-- F1 91 b
mil4 <-- F1 ,89 e
m2 <--—- F2 ,82 b
m3 <-- F2 ,85 e
m4 <--—- F2 78 b
m22 <-- F3 78 b
m21 <-- F3 ,70 Frx
ml <-- F2 59 i
m5 <-- F2 ,82 Frx
m7 <-- F1 ,80 i
mé6 <-- F1 74 ad
m8 <-- F1 ,85 i
m9 <--—- F1 ,85 Frx
m10 <-- F1 ,88 i
m15 <--- F1 78 Frx
m19 <-- F1 ,89 i
mi18 <--—- F1 ,86 Frx
m17 <-— F1 ,86 i
mlé6 <-- F1 ,88 rHE
m23 <-- F3 ,80 FEx
m20 <-- F3 A48 e

Buna gore Tablo 7 incelendiginde madde ve faktor arasindaki iliskiyi agiklar. Burada tiim
maddeler binde bir diizeyinde anlamli bulunmustur (Byrne, 2010). Tabloya gore; Birinci
faktor en disiik yiiklenme degeri 0,74; en yiiksek yiiklenme degeri 0,92 oldugu
gortilmistiir. Tkinci faktor en diistik yiiklenme degeri 0,59; en yiiksek yiiklenme degeri
0,85 oldugu goriilmiistiir. Ugtincii faktor en diistik yiiklenme degeri 0,48; en yiiksek
yiiklenme degeri 0,80 oldugu gortilmiistir.

Giivenilirlik Analiz Sonuclar1
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Olgekteki 3 boyutun giivenilirlik analiz sonuglari ile tiim boyutlarin giivenilirlik analiz
sonuglar1 Tablo 8'da gosterilmistir.

Tablo 8.
Olgekteki Tiim Boyutlarin Giivenilirlik Analizi Sonuclar
Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayis1
1. Faktor ,97 14
2. Faktor ,82 5
3. Faktor ,78 4
Tim Faktorler ,93 23

Tablo 10 incelendiginde, birinci boyutun (GME'nin 6gretmen yetkinligi) gtivenirlik
katsayisinin 0,97; ikinci boyutun (GME'nin 6grenci performansi tizerindeki etkisi)
giivenirlik katsayisinin 0,82; tigtincii boyutun (Ogrenme- 6gretme siireci) giivenirlik
katsayisinin 0,78; tim boyutlarin gtivenirlik katsayisiin 0,93 oldugu belirlenmistir.
Olgekler igin giivenirlik katsayis1 degerinin 1’e yakin olmasi yiiksek giivenirlik olarak
benimsenir (Karasar, 2012, s. 148).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, matematik 6gretmenlerinin Gergekci Matematik Egitimine (GME) yonelik
algilarmi 6lgmek amagli gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci hazirlanmasi amaclanmaistir.
Matematik ogretmenlerine uygulanan 38 maddelik olgegin gegerlilik ve gtivenirlilik
calismasi 207 matematik 6gretmeni ile yapilmustir. Olcekte yer alan maddelerin her biri
i¢in; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizzim (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde segenekler sunulmustur. Olgegin gecerlilik ve
glvenirlik hesaplamalar:1 icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,91 ¢ikmus olup bu deger 0,7'den biiyiik olmasi
orneklemin yeterliliginin iyi, 0,8'den biiyiik olmasi ise drneklemin yeterliliginin ¢ok iyi
oldugunu gosterir (Cokluk ve ark., 2010; 207). Bulunan bu degerle 6rneklem degerinin ¢ok
iyi oldugu sonucuna varilir. Bartlett testi sonucunda ise 0,70 serbestlik derecesinde
5633,578 ki-kare degeri p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Anlaml ¢ikan sonuglar
sonrasi faktor analizi yapilmustir, alt boyutlar aras1 korelasyonlar hesaplanmistir. AFA
sonucunda 6lcege dair belirlenen yap1 DFA ile dogrulanmustir.

Literatiirde benzer calismamakla olmamakla birlikte olgek gelistirme calismalari
incelendiginde, baz1 arastirmacilar giivenirlik hesaplamalarinda olgegi bir biittin olarak
guvenirlik analizine tabi tutmuslardir (Giines, 2010; Kocakoglu ve Tuirkmen 2010). Fakat
olgeklerde gtivenirlik analiz calismalarmin bir biittinden ziyade her bir faktortin ayr1 ayri
guvenirliklerinin analiz edilmesi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir. Son yapilan
arastirmalarin gtivenirlik analiz calismalar: bu sekilde yapildig: gortilmiistiir (Arastaman,
Yildirim ve Dasci, 2015; Cerci ve Derman, 2016; Kenar ve Balci; 2012; Korkmaz, Sahin ve
Yesil, 2011). Gelistirilen clcekte her bir faktoriin Cronbach alpha (giivenirlik katsayisi)
degerleri; 1.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,97; 2.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,82;
3.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,78; Ttiim faktorlerin Cronbach alpha degeri= 0,93
oldugu sonuca ulasilmistir. Cilesiz ve Duatepe (1999) olcek gelistirme calismasma
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bakildiginda faktor yiiklerinin 0,48 ile 0,80 arasinda degistigi; i¢ tutarlik katsay1 (Cronbach
alpha) degerinin 0,96 oldugu gortilmisttr. Turanli, Turker, Kegeli (2008) calismasinda
faktor ytiklerinin 0,52 ile 0,80 arasinda degistigi gozlemlenmis olup, i¢ tutarlik katsay: ise
(Cronbach Alpha) degerinin 0,93 oldugu gortilmustiir. Bu sonuglara gore; gelistirilen
Olceginin sonuclar1 adi gecem calismalarla kiyaslandiginda benzer sonuglar elde
edilmistir. Buna gore arastirmaya konu edilen olcegin faktor dagilimlar: ve gecerlik-
guvenirlik degerleri agisinda kullanilabilecek bir yapida oldugu sdylenebilir. Yapilan alan
yazin taramasindan icerik ve amag yoniiyle benzer bir 6lgek bulunamadig: icin benzer
Olcekler gecerliligi hesaplanamamustir.

ONERILER

Bu calisma ile gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmus olan GME'nin Matematik
Ogretmenlerinin Algilarmi dlgmeye yonelik bir dlgek elde edilmis olup kullanilabilecek
nitelikte oldugu gostermektedir (Ek1). Bu 6lcek matematik 6gretmenlerine uygulanarak,
elde edilecek bulgular sonucunda matematik Ogretmenlerin Gergek¢i Matematik
Egitimine yonelik algilarmni ortaya koyabilir. Ayrica matematik 6gretmenlerine yonelik
GME kapsaminda yapilacak arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.
Gelistirilen 6lcek matematik ogretmelerine yonelik olup dgretmen adaylarmi icin de
benzer olgek gelistirme galismasi yapilabilir. Bu baglamda gelistirilen lgegin alan yazina
katki saglamasi ve yapilacak calismalara 1s1k tutmasi hedeflenmektedir. Olgme araci 207
matematik ogretmeni ile smirh kalarak gelistirilmistir. Her alt faktor icin daha genis
kapsamli calismalar yapilabilir.
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Ek 1 - Matematik Ogretmenlerin Gercekci Matematik Egitimine Yénelik Algilar Olcegi

Saymn ogretmenlerim, bu anket ¢alismasi, 6gretmenlerin Gergekci Matematik Egitimine (GME) iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Gercek¢i Matematik Egitimi: Bir matematiksel kavramin gercek
ya da gercege uygun problemler aracili ile 6grencilerin zihin diinyasinda gercege yakin anlamlar olusturarak o6grenilmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

Asagida verilen ctimleleri dikkate alarak size ne kadar uyduguna karar veriniz. Ankette yer alan maddelerin
5 farkli secenegi olup goriisiiniize uygun olan secenegi (X) isaretleyiniz ve tiim sorulara cevap veriniz. Ankette
vereceginiz cevaplar bu calisma disinda hicbir yerde paylasilmayacak kullanilmayacaktir. Cevaplarinizin
objektifligi arastirmanin sonucunun dogrulugu acisindan onemli olacagindan, verdiginiz cevaplarin
samimiyeti i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler

Hizmet stiresi: ] o5yl [ 6-10y1l ] 11 yil sta
Cinsiyet: [] Kadin [] Erkek

ONERILER

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizzim
Katiltyorum

1. GME hakkinda bilgiye sahibim.

2. GME'yi gercek yasam problemleri ile iliskilendirebilirim.

3. GME uygun olarak konuya yonelik materyaller hazirlayabilirim.

4. GME ile ilgili deneyimlerimi brans arkadaslarimla paylasirim.

5. Matematikte GME yontemine gore ders plani hazirlayabilirim.

6. GME etkinlikleri matematik egitim-6gretim programlarinda yer almalidir.

7. GME, ogrencilerin bilgiye kendi ¢abalari ile ulasmasini saglar.

8. GME, ogrencilerin kalic1 6grenmelerini saglar.

9. GME, 6grencilerin somutlastirarak 6grenmelerini saglar.

10. GME, 6grencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢6zmelerine katki saglar.

11. GME, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini saglar.

12. GME, 6grencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirir.

13. GME, 6grencilerin matematik basarisina katk: saglar.

14. GME, 6grencilerin 6z giivenini arttirir.

15. GME, 6grenciler arasi etkilesimi arttirir.

16. GME, ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirir.

17. GME, 6grencilerin derse olan tutumlarini olumlu etkiler.

18. GME, 6grencilerin derse aktif katilimlarimn saglar.

19. GME’ de kullanulan materyaller 6grencilerin bilissel/ gorsel becerilerini
gelistirir.

20. GME’yi kullarilarak isledigim derslerde zaman1 verimli kullanmakta zorluk
yasarim.

21. GME'nin, 6grencilerin derse olan ilgisini artirmada katkis1 yoktur.

22. GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler.

23. GME, matematik kavramlarimn 6gretimi icin uygun degildir.
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OZET

Bu arastirmada popiiler bilim konulu lisanstiistii calismalarin; yillara,
liniversite, enstitii, ana bilim dali, bilim dals, tez tiirii adlarina, danisman
unvanlarma, yazildigr dillere, konularma, amaglariin ifade edilis
bicimine, arastirma modellerine, evren ve 6rneklemlerine, veri toplama
araglarina gore incelenmesi amaglanmistir. Konuyla ilgili YOK ulusal
tez merkezine kayitli 10 lisansiistii tez tespit edilmis ve arastirmanin
konusunu olusturmustur. Tespit edilen tezlerin incelenmesinde nitel
arastirma yaklasimin benimsenmistir. Veriler icerik analizi yontemi ile
elde edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; lisanstistii diizeyde
poptiler bilim konulu ilk c¢alismanin 2009 yilinda yapildigy,
danismanlarin  %50’sinin profesér unvanli oldugu, calismalarin
%90'1nda amaglarin ifade edildigi, %40'inda evren ve 6rneklem olarak
ogrencilerin alindig, calismalarin tamaminin Tiirkce yapildigl, en cok
calismanin Gazi Universitesinde yapildigi, sosyal bilimler ve fen
bilimleri enstitiilerinde dorder tezin yapildigi, ilkogretim anabilim
dalinda diger anabilim dallarindan daha fazla calismanin yapildigy,
sekiz calismanin yiiksek lisans, iki calismanin doktora seviyesinde
oldugu, calismalarin farkli konularda yapildig: verilerine ulasilmustir.
Elde edilen verilerden hareketle popiiler bilim konusunda yapilan
lisanstistii calismalarin cocuk edebiyatina, popiiler bilimin tanitilmasina
ve Tirkiye'deki popiiler bilim galismalarina katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Diger yandan incelenen tezlerin konularinin dagilimma
iliskin ~ siurlhiliklar  oldugu degerlendirilmektedir. Elde edilen
sonuclardan hareketle, alanda galismak isteyen arastirmacilar ve diger
paydaslar icin popiiler bilim alaninda yapilacak lisansiistii calismalara
yonelik dnerilere yer verilmistir.

Orhan, M. (2022). Popiiler bilim ile ilgili lisanstistii galismalarin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri
Dergisi, 8(2), 174-196.
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An Investigation of Postgraduate Studies
Related to Popular Science

ABSTRACT

This study aims to examine postgraduate studies in popular science
based on years, universities, institutes, departments, science branches,
thesis types, advisor titles, languages in which they are written, their
subjects, the way research goals are expressed, models, universes, and
samples, and data collection methods.10 postgraduate theses registered
to the center of Council of Higher Education National Thesis Center on
the subject were identified and constituted the subject of the research
Qualitative research approach was adopted in the examination of the
identified theses and the data were obtained by content analysis
method. As a result of the examination; The first study on popular
science at the graduate level was done in 2009, 50% of the advisors were
professors, 90% of the studies were stated to aim, 40% were students as
the universe and sample, all of the studies were conducted in Turkish,
most of the studies were conducted in Gazi University. It has been
reached to the data that four theses were done in social sciences and
science institutes, more studies were done in primary education
department than other departments, eight studies were at master's level,
two studies were at doctorate level, and studies were conducted on
different subjects. Based on the data obtained, it was concluded that
postgraduate studies on popular science contributed to children's
literature, the introduction of popular science and popular science
studies in Turkey. On the other hand, it is considered that there are
limitations regarding the distribution of the topics of the examined
theses. In accordance with the results obtained, suggestions are made
for postgraduate studies in popular science for researchers and other
stakeholders.
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GIRIS
Cocuk Edebiyat:1 Tanimi, Ortaya Cikisi, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Gelisimi, Diinden
Bugiine Cocuk Edebiyat1

Hedef kitlesi ¢ocuklar olan, cocuklarin duygu ve diistince diinyasina seslenen edebiyata
(Simsek ve Yakar, 2018) gocuk edebiyati denir. Bilindigi gibi Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda (BM, 2022) kabul edilen Cocuk Haklar1 Stzlesmesine gore on sekiz yasina
kadar biitiin bireyler ¢cocuk kabul edilmektedir. Buradan hareketle on sekiz yas grubuna
kadar bireylere yonelik edebiyat calismalarina ¢ocuk edebiyati, ortaya cikan her tirla
esere de cocuk edebiyati eserleri denilmektedir. Bireyin dogumundan baslayarak on sekiz
yasina kadar devam eden cocukluk donemi, kendi iginde birkag alt bolume (Bebeklik
Dénemi, Ik Cocukluk Dénemi, Tkinci Cocukluk Dénemi, Ergenlik Donemi) ayrilmaktadir.
Bu alt bolumler ¢cocuklarin fiziki ve ruhsal gelisimleri ile de ilgilidir. Annesinden, her tiirli
egitim ve gelisime hazir bir sekilde diinyaya gelen birey, igine dogdugu cevre ve aileye de
baglh olarak belirli yaslarda belirli gelisimler gostermektedir (Aral ve Baran, 2011).
Cocuklardaki dil gelisimi de belirli donemlere ayrilmaktadir (Kusdemir, 2018). Cocuk
edebiyat1 da ¢cocuklardaki dil gelisimine uygun olarak kendi arasinda (Bebeklik Dénemi,
Okul Oncesi Donem, ilkokul Donemi) gibi bazi alt boltimlere ayrilmaktadir. Okul 6ncesi
yas grubu icin yazilan cocuk edebiyati eserleri ile ilkokul, ortaokul ve lise donemi
cocuklar1 i¢in yazilan c¢ocuk edebiyati eserleri elbette bir degildir ve bir olmasi da
beklenemez. Avrupa basta olmak tizere diinyanin bircok bolgesinde tarihsel stirecte
cocuklarin birey olarak kabul edilmeleri, cocuklara da yetiskinler gibi deger verilmesi 17.
yiizylldan sonraya (Saglam ve Aral, 2016) rastlamaktadir. Islam disindaki inang
sistemlerimde kiz ¢ocuklarina deger verilmedigi, bu diistince ile baglantili olarak da
cocuklara ytizyillar sonra deger verilmeye baslandig1 degerlendirilmektedir. Kiz cocuklar1
agirlikli olmak tizere ¢ocuklara deger verilmeme anlayisinin inangla dogrudan ilgisi
oldugu degerlendirilmektedir. Zira islam’m ortaya gikmasi ve yayilmasi ile cocuklarin ve
ozellikle o donemde diri diri topraga gomiilen, ugursuz olduguna inanilan kiz
cocuklarmin toplum nezdinde, daha oncesi ile kiyaslanamayacak kadar deger kazandig:
(Uslu, 2018) bilinmektedir. Diinyada modern anlamda gocuk edebiyati ¢alismalarimin ilk
orneklerinin Avrupa’da 18. ytizyildan itibaren ortaya ¢iktig1 (Cakir, 2014) goriilmektedir.
Takip eden ytizyillarda ¢ocugun birey olarak kabul edilip, cocuga yonelik toplumsal
tutum ve davranislarin gelismesi ile ¢ocuklar icin yazilan kitaplarda da nicelik ve nitelik
bakimindan artislar (Kibris, 2016) olmustur. Tiirkiye'de ¢ocuk edebiyati olarak kabul
edilebilecek degisik ¢alismalarin gecmisi ¢ok uzun yillara dayanmaktadir, bu baglamda
degisik yazarlarin ¢ocuklara gore olmasa da gocuklar i¢in yazdig: kitaplarin varlig:
bilinmektedir (Ay, 2009). Tanzimat déneminde ¢ocuklara yonelik kitaplarin terctimesi ile
baslayan batili anlamda ¢ocuk edebiyati calismalari ilerleyen yillarda ¢ocuklar i¢in yazilan
telif kitaplar ve ¢ocuklar i¢in ¢ikartilan dergilerle geliserek (Ay, 2009) devam etmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ocuk edebiyati calismalar1 devletin de destegi ile telif ve
tercime cocuk kitaplar1 ve cocuklar ig¢in yayimlanan dergilerle devam etmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki donemde Tiirkiye'de degisik kamu kurum ve
kuruluslarinin, 6zel yaymevlerinin ¢ocuk edebiyati alaninda kitap ve dergi aracilig: ile
yurtttugti calismalar (Kibris, 2016) ¢nemli kabul edilmektedir. Cocuk edebiyati
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calismalar1 gerek Avrupa’da gerekse Tiirkiye'de giintimiizde basili, interaktif ve gorsel
olmak {izere ti¢ koldan ve hizli bir sekilde ilerleyerek devam etmektedir. Baslangictan
glintimiize kadar gegen stirecte gocuk edebiyatinin egitimle, cocuklarin gelisimi ile olan
iliskisi tizerine yapilan caligmalarla (Ipek, 2017) cocuk edebiyatinin &nemi ortaya
konmustur. Bunun dogal sonucu olarak da ¢ocuk edebiyati calismalar1 artarak devam
etmektedir.

Popiiler Bilim, Tanimi, Ortaya Cikisi, Diinyada ve Tiirkiye’de Gelisimi

Popiiler bilimi en genel sekliyle; “herhangi bir bilim dalinda yapilan calismalarm,
hedeflenen kitlenin anlayacag: diizeyde ifade edilmesi, popiiler bilim calismalarmi da bu
alanda yapilan ¢alismalar” (Giiner ve Citci; 2010; Pembegitil, 2019; Ucer, 2019; Yildiz, 2015)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi bilimsel ¢alismalar, arastirmanin yapildig:
bilim dalma katk: saglamak amaciyla ilgili alanda uzmanlasmus kisiler tarafindan ilgili
bilim dalinin gereklerine dikkat edilerek ve ¢ogu zaman belirlenen bir amaca ulasmak
tizere yapilan (Caparlar ve Dénmez, 2016) calismalardir. Bilimin dogas1 geregi, bilimsel
calismalarda genel olarak ilgili bilim dalina ait terimler kullanilir ve alan hakkinda yeterli
bilgisi olmayanlarin bu metinleri anlamasi, ortaya ¢ikan bilgiden yararlanmasi mimkiin
olmaz. Sanayi devriminden sonra bilim insanlarinin galismalar1 daha gabuk sonuglar
vermeye baslamis, bilimsel ¢alismalarin sonucunda katma degeri ytiiksek tirtinler hizla
¢ogalmaya (Yildiz, 2015) baslamistir. Gerek bu tirtinlerin halk tarafindan taninmasini ve
kullanilmasini saglamak yani tirtinler paraya dontistirmek, gerek bilimsel gelisme ve
calismalardan halki da haberdar ederek merakli kitleyi bilimsel ¢alismalarin igine katmak
icin bazi bilim insanlar1 ve yoneticiler yapilan calismalarda elde edilen sonuglarin hedef
kitlenin anlayacag sekilde ifade edilmesi gerektigini diistinmiisler ve poptiler bilimle ilgili
calismalar (Kilig, 2019; Ucer, 2019; Yildiz, 2015) baslamistir. Kitle iletisim ve ulasim
araglarindaki gelismelere baglh olarak kitap, dergi ve gazete basiminin kolaylasmas: ve
ucuzlamasi, diinyanin degisik bolgelerine ulastirilma kolaylig: ile bilimsel ¢alismalardan
daha fazla insan haberdar olmaya baslamis, bunun dogal sonucu olarak da popiiler bilim
calismalari giderek yayginlasmustir. Radyonun icadi ve yaygin kullanimu ile popiiler bilim
calismalar1 yeni bir ivme kazanmuistir. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda televizyonun icad:
ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi bilimsel c¢alismalarda yeni bir sayfanin
acilmasini saglamistir. Biitiin bu gelismeler beraberinde popiiler bilim ¢alismalarinin da
ayn1 derecede artmasini saglamustir. Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda gazete ve dergilerin
renkli basilmasi, ytizyilin sonlarinda internetin sosyal hayatimiza girmesi ile popiiler
bilim alaninda yapilan calismalar oncesine gore birka¢ kat hizli gelisme gostermistir.
Turkiye’de de batili anlamda popiiler bilim ¢alismalar1 Tanzimat doneminde, (Kiigiik,
2103; Yildiz, 2015) baslamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra popiiler bilim alanindaki
calismalara hiz verilmis, MEB basta olmak tizere resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar kitap,
dergi, ansiklopedi vb. calismalarla popiiler bilimin Tiirkiye’de yayginlasmasina (Kibris,
2016; Orhan, 2021) katki saglamislardir. Popiiler bilimin Turkiye’de yayginlasmasi,
TUBITAK'm kurulmastyla farkli bir boyut kazanmustir. 24 Temmuz 1963 tarihinde 278
sayili kanun ile kurulan TUBITAK, yaptig1 calismalarla, ¢ikardig1 Bilim ve Teknik, Bilim
Cocuk, Merakli Minik, Bilim Geng adl1 dergilerle, binin tizerinde popiiler bilim kitabi ile
Ttirkiye’de popiiler bilimin gelismesine katki sunmus ve sunmaya da devam etmektedir.
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Popiiler Bilim Yazarligi, Ortaya Cikisi, Tiirkiye’deki Durumu, Bilim Iletigimi ve
Popiiler Bilim Yazarlig: Iliskisi

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan popitler bilim ¢alismalarr (Yildiz, 2015)
baslangicta bilim insanlar1 tarafindan yapilmakla beraber ilerleyen siirecte bilimsel
calismalarda aktif gorev almayan ancak konuyla ilgili temel bilgilere sahip yazarlar da
poptiler bilim yazilar1 yazmaya (Kilig, 2009) baslamislardir. Bilimsel yazilar yazmak i¢in
ilgili alanda belirli bir egitimin gerektigi, diger yandan herhangi bir konuda yaz1 yazmak
icin de belirli bir egitim almanin gerekliligi (Giinel, 2006) bilinmektedir. Poptiler bilim
yazarlig1, popiiler bilim ¢alismalarmin yogunlasmasi ve bu ¢alismalarin hedef kitleye hizli
ve dogru bir sekilde iletilmesi ihtiyacindan dogmustur. ilerleyen dénemlerde bilim
iletigimi, bilim gazeteciligi gibi alanlarin ortaya ¢ikmasi (Dursun, 2018; Oztekin ve Sahin,
2020) ile poptiler bilim yazarligi yeni bir boyut kazanmistir. Poptiler bilim yazarlig:
diinyada yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya (Kilig, 2019) baslamustir.
Turkiye’de poptiler bilim yazarligi, dinyadaki gelismelerle es zamanli gelisim
gostermistir. Bilim iletisimi ile poptler bilim c¢alismalarinin birbirleriyle kesisen
noktalarmin oldugu bilinmektedir. Bilim iletisimi yazilar1 yazanlar da yapilan ¢alismalar:
hedef kitlenin anlayacag:1 bir diizeyde anlatmaktadirlar. Bu yonleriyle yaptiklar is,
popiiler bilim calismasinin bir yonii kabul edilebilir. Poptiler bilim alaninda Carl Sagan,
Stephen Jay Gould, Stephen Hawking vb. tnlti yazarlarin kitaplarmin diinyada ve
Ttirkiye’de begenilerek okunmasi, popiiler bilime ve popiiler bilim yazarligina olan ilgiyi
de arttirmistir. Popiiler bilimin gelismesine temel bilimler, miithendislik ve tip bilim
alaninin kaynaklik ettigi bilinmektedir. Turkiye’de popiiler bilim calismalarinin daha ileri
seviyelere gelmesi icin temel bilimler, miithendislik ve tip bilim alaninda okutulan dersler
arasinda “bilim kurgu, poptler bilim, cocuk edebiyati” vb. derslerin olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde okutulan zorunlu dersler arasinda (OSYM,
2021a) bu dersler bulunmamaktadir. Diger yandan fen okur yazarlig diizeyini arttirmay1
amaglayan (Cepni, Bacanak ve Kigtik, 2003), degisik kurumlarin diizenledigi hizmet igi
egitimler (Kaya, Cepni ve Kiictik, 2004) vb. uygulamalarin da alana katk:i saglayacagi
diistintilmektedir. Odevlerin 6grencilerin gelisimi ve alana / meslege hazirlamadaki
onemi (Unal, Yildirirm ve Surticii, 2018) dikkate alindiginda, verilen 6dev konular:
arasinda “poptiler bilim ve bilim kurgu metinleri olusturma”nin da olmast onem
tasimaktadir. Meslek yasantilar1 stiresince binlerce bireye dokunacaklar1 dikkate
alindiginda bolim ve 6gretmenlik olarak fizik, kimya, matematik, biyoloji, gorsel sanatlar,
bilgisayar 6gretimi vb. boltimlerde bu tiir alan bilgisini pekistirici uygulamalarin énemli
oldugu (Bastiirk, 2010) diistintilmektedir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Tiirkiye’de popiiler bilim ile ilgili yapilan lisanstistii ¢alismalarin ¢ocuk
edebiyatia, popiiler bilimin tanitilmasina ve Tiirkiye’deki popiiler bilim ¢alismalarina
katkilarmin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag gercevesinde Tiirkiye'de popiiler bilim
konusunda yapilmis lisansiistii tezler; yillarina, tiniversite, enstitti, bilim ve anabilim dali
adlarina, tez tiirlerine, danmismanlarina, konularina, amaclarin ifade edilis bicimlerine,
arastirma modellerine, veri toplama araglarina gore incelenmistir. Yapilan incelemede,
popiiler bilim alaninda yapilan lisansiistti ¢alismalarin “Tiirkiye’de popiiler bilim ile ilgili
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yapilan lisansiistii calismalarin ¢ocuk edebiyatina, poptiler bilimin tanitilmasina ve
Ttuirkiye’deki popiiler bilim calismalarina katki saglayip saglamadigi, sagladiysa nasil bir
katki sagladigl, saglamadiysa neden saglamadig1” arastirilmistir.

Bilindigi gibi akademik herhangi bir alanda yapilan lisansiistii calismalarin incelendigi tez
veya makaleler, arastirmacilarin yapacaklar1 calismalarin konularini, yonelimlerini vb.
belirlemede basvurduklar1 referanslar arasinda yer almaktadir. Alanyazinda yapilan
arastirmalarda, bu makalede ele alinan konuyla ilgili bir calismaya rastlanmamuistir.
Calismada elde edilen bulgulardan hareketle calismalarin eksik yonlerine isaret edilerek
arastirmacilara kolaylik saglanmasi amaglanmistir. Yapilan bu c¢alismanin alanyazina
katki saglayacagi, arastirmacilarin galismalarinda yol gosterici olacagi, bu nedenle
calismanin onemli oldugu dustniilmektedir. Alanyazinda yapildig1 distiniilen ilk
calisma oldugu var sayimu ile tezlerle ilgili analizler, kendi aralarinda herhangi bir
gruplandirma yapilmadan, su bashiklara gore yapilmistir: Tezlerin yillara, yapildiklar:
tiniversitelere, yapildiklar enstitiilere, anabilim dallarina, bilim dal1 adlarina, tez tiirtine,
danismanlarina, yazildig: dillere, konularina, amaglarinin ifade edilis bicimine, arastirma
modellerine, tezlerin evren ve drneklemine, veri toplama araglaria gore dagilima.

YONTEM

Bu arastirmada popiiler bilim konusunda yapilan ytiiksek lisans ve doktora tezleri icerik
analizi ile degerlendirilmistir. Icerik analizi, arastirmacinin herhangi bir kisi veya duruma
dogrudan miidahale etmeden inceleme yaptig1 bir arastirma yontemidir (Bikmaz, Aksoy,
Tatar ve Altinytiiziik, 2013). Icerik analizleri genel olarak meta-analiz, meta-sentez ve
betimsel igerik analizi olmak tizere {ice ayrilmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Bu
arastirma; bir konu hakkinda birbirinden bagimsiz galismalarin ele alindigi, calisma
yontemleri ve sonuglarmin aciklayici ve tanimlayici tiirden degerlendirildigi betimsel
icerik analizi calismasidir.

Incelenen Dokiiman

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanmna “Popiiler Bilim” yazilarak tarama yapilmistir.
Tarama sonucu c¢ikan 10 lisansiistii ¢alisma arastirmanin evrenini olusturmaktadair.
Tezlerin sekizi ytiksek lisans, ikisi doktora seviyesindedir. Evrendeki erisime acik on tezin
tamami arastirmaya konu edilmis olup, aralarindan 6rneklem secilmemistir. Arastirilacak
tezler secilirken;

a) Lisanstistii diizeyinde calismalardan olusmasi,

b) Calismanin tamaminda veya bir kisminda popiiler bilime, popitiler bilim ¢alismalaria
yer verilmis olmasi,

c) YOK ulusal tez merkezi veri tabaninda (https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/) 28
Subat 2022 tarihi itibariyle kayitli olmasi,

d) Erisime agik olmasi olctitleri dikkate alinmustir.

e) Tarih ve zaman aralig1 sinur1 getirilmemistir.
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Tablo 1.
Incelenen Lisansiistii Caligmalara [liskin Bilgiler

No Tez ad1 Yazar1  Yili Universitesi  Tiirii
Ceviri Yoluyla Popiiler Bilim: TUBITAK
Yaymnlar1 Orneginde Tiirkiye'de Popiiler

Yiiksek

1 Bilim Alaninda Ceviri Yaklagsimlar1 ve O.Kihie 2009 Istanbul U. Lisans

Sorunlari

Turkiye’de Popitiler Bilim Dergilerinin

Elestirel Ekonomi Politik Coztimlemesi: M. E. . Ytiksek
2 Bilim ve Teknik ile Popular Science Yildiz 2015 Anadolu U. Lisans

Ornekleri

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Konularmin

Ogretiminde TUBITAK Popiiler Bilim y . -~ Yiksek
3 Ki%caplan Kullanilmasinin ’ Akademik E-Agea 2016 Erciyes U. Lisans

Basariya Etkisi

Biyoloji Egitiminde Bir Egitim Materyali

Olarak  Poptiler Bilim  Dergilerinin Yiiksek

Ogrencilerin Bilime ve Biyoloji Dersine U-Yazir 2018 GaziU. ione

Yonelik Tutumlarma Etkisi
Fen  Ogretiminde  Popiiler  Bilim

5 Makalelerinin Rolii: Atom Kavramlari S.Ucer 2019 Aksaray U. {?::Ef
Ornegi
Poptiler Bilim Kitaplarimin = 6. Sif
Ogrencilerinin ~ Fen  Bilimleri  Dersi E Tok )
6 Akademik Basarilarina, Bilgilerinin Klllg 2019 Gazi U. Doktora
Kaliciligina ve Fenne Yonelik Tutumlarina
Etkisi
TUBITAK Tarafindan Cocuklara Yénelik - Yiksek
7 Yaymmlanan Popitler Bilim Dergilerinin Pembegil 2019 Hacettepe U. Lisans

Cocuk Haklar1 Acisindan Incelenmesi
TUBITAK Cocuk Kitaplarmin Cocuk

8 Edebiyah Yontinden Incelenmesi M. Orhan 2021 Kirikkale U. Doktora
Fen Bilimleri ve Siuf Ogretmenlerinin Eskisehir Yitksek
Poptiler Bilime Iliskin Gortsleri: Bir S.Ugar 2021 Osmangazi .

9 . - Lisans
Karma Yontem Calismast U.

TUBITAK Popiiler Bilim Yaynlar1 3-6 Yas Yiiksek

10 Cocuk Kitapligmin Toplumsal Cinsiyet D.Sahin 2021 Kocaeli U. Lisans

Yoniinden Incelenmesi

Verilerin Toplanmasi

YOK Ulusal Tez Merkezi veri taban (YOK, 2022a) ana sayfasinda yer alan sorgulama
mentisiine “Popitiler Bilim” yazilmis, aranacak alan ve izin durumlarindan “timi”
secilerek tarama yapilmistir. Tarama sonucunda ¢ikan 10 lisansuistti calismanin sekizi
yiiksek lisans, ikisi doktora seviyesindedir. Erisim izni olan on tezin tamaminmn
incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan excel formatinda “Tez inceleme Formu”
gelistirilmistir. Gelistirilen form lisanstistii tezlerin; yillarina, tiniversite, enstitii, bilim ve
anabilim dali adlarina, tez tiirlerine, danisman unvanlarina, konularina, amaclarin ifade
edilis bicimlerine, arastirma modellerine, veri toplama araclarina gore degerlendirilmesini
saglayacak nitelikte olusturulmustur. Arastirmada veriler nitel arastirma yontemlerinden

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 180



olan dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak toplanmistir. Nitel arastirmalarda veri
toplamak icin yaygin olarak gozlem, goriisme, odak grup gortismesi ve dokiiman
inceleme yontemleri kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Arastirmada var olan bir
durumu ortaya koymak amaclandig1 icin bu arastirmada dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Yazili belgelerin iceriginin belirli bir sistematik gercevesinde, titiz bir
sekilde analiz edilmesine “dokiiman analizi”, “belge incelemesi” isimler verilmektedir
(Kiral, 2020). Alan yazinda genel olarak “dokiiman analizi” ismi kullanilmaktadir. Analizi
yapilacak doktimanlar basili veya elektronik materyallerden meydana gelmis olabilir.
Dokiiman analizinde arastirmacinin, elde ettigi belgeleri dogru bilgiye ulasmak igin bir
sistem cergevesinde titiz bir sekilde incelemesi, siniflandirmasi (Sak, Sak, Sendil ve Nas,

2021) esastur.
Verilerin Analizi

Incelenecek lisansiistii calismalar, YOK ulusal tez merkezinden pdf olarak indirilmis ve
arastirmaci tarafindan olusturulan “Tez Inceleme Formu”nda yer alan uygun bagliklar
altinda tabloya islenmistir. Yapilan calismada belgeler titiz bir sekilde incelenmis ve
sonuglar ilgili bashklara gore siniflandirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, icerik
analizi ile degerlendirilmistir. Toplanan verileri aciklamaya yarayacak kavram ve
iliskilere ulasacak analiz tekniklerinden biri icerik analizidir. Dogrudan gozlem
yapilamayan ¢alismalarda objektif ve sistematik ¢ikarimlar icerik analizi ile saglanabilir.
Icerik analizinde verilerin kodlanmast, kategorilere ayrilmasi, temalarin bulunmasi,
verilerin bu kategori ve temalara gore diizenlenip tanimlanmasi ve yorumlanmasi asama
olarak birbirini takip (Yildirim ve Simsek, 2018) etmektedir. Yapilacak igerik analizi ile
verilerin sayisal verilerle desteklenerek okuyucuya oldugu gibi aktarilmas1 hedeflenmistir
(Btiytikozttirk, 2009; Cepni, 2010). Alanyazinda yapildigr distiniilen ilk ¢alisma oldugu
var saymmu ile tezlerle ilgili analizler, kendi aralarinda herhangi bir gruplandirma
yapilmadan, su basliklara gore yapilmustir: Tezlerin yillara, yapildiklar: tiniversitelere,
yapildiklar:1 enstitiilere, anabilim dallarina, bilim dali adlarina, tez tiirtine, danisman
unvanlarmna, yazildig: dillere, konularina, amaclarmin ifade edilis bicimine, arastirma
modellerine, tezlerin evren ve 6rneklemine, veri toplama araglarina gore dagilimi. Elde
edilen veriler arastirmaci ve ilgili alan uzmanlar1 tarafindan yiizde ve frekanslar
hesaplanarak analiz edilmis, frekans icin (f), ylizde igin (%) sembolii kullanilmistir.

Etik Kurul izin Belgesi

Bu makale, arastirma siirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde
edilmediginden dolay1 etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer
almaktadir.

BULGULAR

Bu bolimde, popiiler bilim konulu lisansiistii ¢alismalarin incelenmesinden elde edilen
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. YOK tez merkezine kayitli 10 tezden elde edilen
veriler tablolara dontistiirtilerek yorumlanmis ve tablolar da sekillerle desteklenmistir.
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Sekil 1.
Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
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Arastirma sonuglarma gore YOK tez merkezine kayith popiiler bilim konulu lisanstistii ilk
calisma 2009 yilinda yapilmistir. 2019 ve 2021 yillarinda ikiser; 2015, 2016 ve 2018 yilinda
birer calismanin yapildigi, 2017 yilinda tez calismasi yapilmadig: tespit edilmistir.

Sekil 2.
Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi
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Poptiler bilim konulu lisanstisti ¢alismalarin  dokuz tniversite btinyesinde
gerceklestirildigi tespit edilmigtir. En fazla calismanin iki tezle Gazi Universitesi'nde
yapildig, diger sekiz {iniversitede birer calismanin yapildig: goriilmektedir.

Sekil 3.
Tezlerin Enstitiilere Gore Dagilimi

Tezlerin Enstitiilere Gore Dagilimi

5
, L — —
Sosyal Bilimler Egitim Bilimleri ~ Fen Bilimleri Enstittisti ~ Saglik Bilimleri
Enstitiisii Enstitiisti Enstitiisii

Yapilan ¢alismada popiiler bilim konulu lisanstistti 10 calismanin 8'inin 4’er calismayla
sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiilerinde, birer calismanin da fen bilimleri ve saglik
bilimleri enstitiilerinde yapildig: tespit edilmistir.
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Sekil 4.
Tezlerin Ana Bilim Dallarina Goére Dagilim
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Ceviribilim Basmnve  Ilkogretim Matematik Tiirk Dilive  Cocuk Egitim
Anabilim Yayin Anabilim ve Fen Edebiyati Gelisimi ve  Bilimleri
Dal Anabilim Dal1 Alanlart  Anabilim Egitimi Anabilim

Dali Egitimi Dali Programi Dali

Yapilan arastirmada galismalarin tigliniin ilkogretim ana bilim dalinda, ikisinin matematik
ve fen alanlar1 egitimi ana bilim dalinda, digerlerinin de farkli ana bilim dallarinda
yapildig: tespit edilmistir.

Sekil 5.

Tezlerin Bilim Dallarina Gére Dagilim
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Ceviri Bilim Fen Bilgisi Egitimi Bilim  Egitim Programlari ve  Bilim Dali Belirtiimeyen
Dali Ogretim Bilim Dali

Yapilan arastirmada incelenen tezlerin besinde herhangi bir bilim dali belirtilmedigi
gortlmusttir. Fen bilgisi egitimi bilim dalinda {i¢ tezin, geviri bilim dalinda bir tezin,
egitim programlar1 ve 6gretim bilim dalinda bir tezin yapildig: tespit edilmistir.
Sekil 6.
Tezlerin Tez Tiirtine Gore Dagilimi

10

Yiiksek Lisans Doktora

Yapilan arastirmada popiiler bilim konulu lisansiistii ¢calismalardan 8'inin yiiksek lisan
diizeyinde, 2'sinin doktora diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 7.
Tezlerin Damsmanlarina Gore Dagilim
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Yapilan arastirmada popiiler bilim konulu lisanstistii 10 ¢alismada profesorlerin bes,
docentlerin {i¢, doktor dgretim tiyesi unvanli damismanlarin birer teze danismanlik
yaptiklar1 belirlenmistir.

Sekil 8.
Tezlerin Yazildig1 Dillere Gére Dagilim
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Ttirkce Diger
Yapilan arastirmada popiiler bilim alaninda yapilan lisanstistti calismalarin tamaminin
Turkge yazildig: tespit edilmistir.

Sekil 9.
Tezlerin Konularima Gore Dagilimi
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Popiiler Bilim  Popiiler Bilim  Popiiler Bilim  Popiiler Bilim Fen Popiiler Bilim  Popiiler Bilim  Popiiler Bilim  Popiiler Bilim
Alaninda Ceviri ~ Dergileri Kitaplarmin Dergilerinin =~ Ogretiminde  Kitaplarinin Dergilerinin Algist Kitaplarinin
Yaklagim ve  Kargilagtirmas:  Akademik Akademik Popiiler Bilim Cocuk Edebiyat Cocuk Toplumsal
Sorunlari Bagsariya Etkisi Basariya Etkisi Makalelerinin  Yéntinden — Haklarmna Etkisi Cinsiyet
Etkisi Incelenmesi Yéniinden

Incelenmesi

Yapilan arastirmada popiiler bilim konusunda yapilan lisanstistii tezlerin ikisinin poptiler
bilim kitaplarmin akademik basariya etkisi konusunda, diger sekiz tezin “Popiiler Bilim
Dergileri Karsilastirmasi, Popitiler Bilim Kitaplariin Cocuk Edebiyati Yontinden
Incelenmesi, Popiiler Bilim Algis1” vb. degisik konularda yazildig1 tespit edilmistir.
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Sekil 10.
Tezlerin Amaglarimin Ifade Edilislerine Gore Dagilimi
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Yapilan arastirmada popiiler bilim konulu lisansiistii ¢alismalar amaglarin ifade edilis
bicimleri bakimindan incelendiginde 8 tezde amaclarin sorularla, bir tezde ctimlelerle
ifade edildigi, bir tezde ise amaglara yer verilmedigi tespit edilmistir.

Sekil 11.
Tezlerin Arastirma Modellerine Gére Dagilimi
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Nitel Arastirma Nicel Arastirma Deneysel Arastirma Karma Arastirma

Yapilan arastirmada popitiler bilimle ilgili yapilan lisanstistii 10 calismanin yedisinde nitel,
birinde nicel, birinde deneysel, birinde de karma arastirma yonteminin kullanildig tespit
edilmistir.

Sekil 12.
Tezlerin Evren ve Orneklemine Gore Dagilim
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Popiiler Bilim Popiiler Bilim Ogrenciler Ogretmenler
Kitaplari Dergileri

Yapilan arastirmada popiiler bilim konulu dort lisanstistii calismada evren ve 6rneklem
olarak ogrencilerin, ti¢ calismada popiiler bilim kitaplarinn, iki calismada popiiler bilim
dergilerinin, bir calismada ise 6gretmenlerin belirlendigi tespit edilmistir.
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Sekil 13.
Tezlerin Veri Toplama Araclarina Gore Dagilim
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Yapilandirilmis  Degerlendirme Goriisme, Popiiler
Goriisme Rubrigi, Ogrenci Bilime Yonelik
Tamima Anketi, Tutum O]gegi

Dolasim Sistemi
Basar1 Testi,
Fenne Yonelik
Tutum Testi,
Uygulama Sonras1
Goriisme Formu.
Yapilan arastirmada Poptler bilim konulu calismada veri toplama araci olarak 10
¢alismanin 3’'tinde dokuman inceleme teknigi, diger 7 calismada da farkl veri toplama

tekniklerinin kullanildig: tespit edilmistir.
TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve sonug¢ kisminda, tezlerin incelenen basliklarindan hareketle, “amag ve 6nem”
kisminda yazilan konulara katki saglayip saglamadigi ve diger hususlara agiklik
getirilecektir. Oneriler kisminda ise, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
konuyla ilgili eksik oldugu, yapilmasimin yararli oldugu dusiiniilen 6nerilere yer
verilmistir.

YOK tez veri tabanina kayith tezler “poptiler bilim” ifadesi “biitiin alanlar” tercihi ile
aratilmis ve c¢ikan 10 lisanstistli tez arastirmada ele alinmis ve yapilan 10 lisanstistii
¢alismanin ¢ocuk edebiyatina, popiiler bilimin tanitilmasina ve Tiirkiye’de popiiler bilim
calismalarma katkilar1 incelenmistir.

Universitelerine gore aragtirma sonuglari incelendiginde; popiiler bilim konulu lisanstistii
tezlerin ikisinin (%20, n=10) Gazi Universitesi'nde, diger sekiz tezin (%80, n=10) farkh
sekiz tniversitede yapildig1 tespit edilmistir. Popiiler bilim konusunda lisanstistii
calismanin yapildig1 {iiniversiteler incelendiginde bazi {iniversitelerin 20-30 yillik
gecmisinin oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki tiniversitelerin kurulus yillarina (Sargn,
2007) bakilinca, son donemde kurulan tiniversitelerde popiiler bilim alaninda yapilan
calismalarin olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Toplam tiniversite
sayisi dikkate alindiginda (YOK, 2022¢) 207 {iniversitenin dokuzunda (%4, n=207) popiiler
bilim konulu lisanstistii ¢alismanin yapilmasimin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.
Uzun yillar once kurulan {niversitelerde de benzer c¢alismalarin yapilmasi
beklenmektedir. Tiirkiye’de bircok tiniversitenin ulusal ve uluslararasi giincel degisik
konularda lisanstistii calismalar yaptig1 bilinmektedir. Popiiler bilim alaninda da daha
fazla tiniversitede lisanstistii calismalarmn yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Turkiye’de modern anlamda popiiler bilim ¢alismalarmin Tanzimat doneminde basladigt
ve 1960'lardan sonra TUBITAK'in da kurulmasiyla kurumsallasarak devam ettigi
(Ozsevgeg, Eroglu ve Koroglu, 2017) bilinmektedir. Popiiler bilime kaynaklik eden temel
bilimlerin = Tirkiye’deki tiniversitelerin tamaminda ders olarak okutuldugu,
tiniversitelerin kurulus yillar1 da g6z éntinde bulunduruldugunda popiiler bilim konulu
lisanstistti calismalarmm 2009 yilina kadar yapilmamis olmast eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bilimin sevdirilmesinde popiiler bilimin ve popiiler bilim
calismalarmnimn 6nemi (Kilig, 2009; Kilig, 2019) dikkate alindiginda Tiirkiye'de popiiler
bilim konulu lisanstistii ¢alismalarin baslangic tarihinin ge¢ oldugu diistintilmektedir.
Yillarina gore arastirma sonuglar: incelendiginde yapilan ¢alismalarin altis1 (%60, n=10)
ticer calisma ile (%30+%30) 2019 ve 2021 yillarinda, diger %40’ min dort farklr yilda (2009,
2015, 2016, 2018) yapildig1 tespit edilmistir. Degisik yillarda yapilan calismalarin
dagilimina bakildiginda ilk calisma ile ikinci ¢alisma arasinda uzun bir siirenin gegtigi
dikkat cekmektedir.

Enstittilerine gore arastirma sonuglar: incelendiginde yapilan galismalarmn sekizi (%80,
4+4) sosyal bilimler ve fen bilimleri enstitiistinde yapildig: tespit edilmistir. Diger iki tez
(%20, 1+1) fen bilimleri ve saglik bilimleri enstitiilerinde yapilmustir. Popiiler bilimin alan
ve konu olarak sosyal, egitim, fen ve saglik bilimlerini i¢cine aldig1, bu alanlarin hepsinde
gerceklestigi (Kilig, 2009) bilinmektedir. Bu nedenle ilgili calismalarin degisik enstitiilerde
yapilmis olmasi olumlu degerlendirilmektedir. Tezlerin igerigi ile yapildiklar1 tezlerin
uyumlu olduklar tespit edilmistir. Fen ve saglik bilimleri enstitiilerinin ¢alisma alanlar1
dikkate alndiginda popiiler bilimle ilgili daha fazla tezin yapilmasinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir.

Ana bilim dalini birbirine yakin bilim veya sanat dalii kapsayan egitim, ogretim
uygulama ve aragtirma faaliyetlerinin ytirtitiildiigii akademik birim (OSYM, 2022b) olarak
tanimlamak miimkuindiir. Her tiniversite biinyesinde 6gretim tiyesi yeter sayis1 da dikkate
almarak lisanstistii galismalarin yapilmasi igin enstitiiler kurulmaktadir. Poptiler bilimin
kapsami ve gerceklestigi alan dikkate alindiginda calismalarin yapildigr ana bilim
dallarinin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Ana bilim dali ve bilim dallarina gore
arastirma sonuglar1 incelendiginde yapilan calismalarin ticti (%30, n=10) ilkogretim
anabilim dalinda, ikisi (%20’si, n=10) matematik ve fen egitimi alanlar1 anabilim dalinda,
diger bes calisma (%50, n=10) diger ana bilim dallarinda yapildig1 tespit edilmistir.
Poptiler bilim konulu tezlerin icerigi dikkate alindiginda ana bilim dallarinin tez
konulartyla uygun oldugu dustiniilmektedir. Yapilan tezlerin bilim dallarma gore
incelenmesinde, bes tezin (%50, n=10) yapildigr bilim dalinin belirtilmedigi tespit
edilmistir. Bilim dallarinin her enstitiide acilmasmin akademik personel nedeniyle
zorlugu dikkate alindiginda bes tezin herhangi bir bilim dalina ait olmamasi normal
olarak degerlendirilmektedir. Tezlerin tglintin (%30, n=10) fen bilgisi egitimi bilim
dalinda, diger iki tezin (%20, n=10) ceviri bilim, egitim programlar1 ve dgretim bilim
dalinda yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Popiiler bilim konulu calismalarin daha farkh
bilim dallarinda yapilmasinin uygun olacagr degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada popiiler bilim konulu lisansiistii ¢alismalardan sekizinin ytiksek
lisans seviyesinde, ikisisinin doktora seviyesinde yapildig: tespit edilmistir. Poptiler bilim
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konusunun baglantil1 bilim dallar1 dikkate alindiginda hem ytiksek lisans hem de doktora
seviyesinde yapilan calismalarin sayismin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir. Tez
tiirlerine gore arastirma sonuglar1 incelendiginde sekiz tezin (%80, n=10) yiiksek lisans
seviyesinde, iki tezin (%20, n=10) doktora seviyesinde yapildig1 tespit edilmistir. Popiiler
bilimin 6nemi dikkate alindiginda, alanda doktora seviyesinde yapilan tezlerin sayisinin
az oldugu degerlendirilmektedir. Doktora egitiminin yiiksek lisans egitiminden sonra
baslamasi ve en az dort yariyil devam ettigi, sonunda bir tezin hazirlanmasi gerektigi
(OSYM, 2022b) dikkate alindiginda alanda doktora tezi hazirlanmasinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Doktora tezlerinin alana sagladig1 katkinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Lisanstistii programlarin agilmasinda belirli bir 8gretim {iyesi sart1 arandig1
icin (YOK, 2022c) &zellikle doktora seviyesinde calismalarm sayica az olmasinin alanda
calisan akademisyen sayisinin yetersizligi ile de ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

Akademik calismalarin alanda yetkin bir danisman rehberliginde yapilmasi, bilimsel
sonugclara daha ¢abuk ulasilmasi, sonuglarin daha giivenilir olmasi bakimindan 6nemli
kabul edilmektedir. Bilimsel ve herhangi bir konuda ihtiya¢ duyulan konularda bilgi ve
diistincesine basvurulan, danisilan kisiye (TDK, 2022) danisman denilmektedir.
Lisanstisti akademik calismalar 6gretim {iyelerinden olusan damismanlarla
yapilmaktadir. Tirkiye’deki {iniversitelerde ogretim tyelerinin unvanlar1 profesor,
dogent, yardimc1 dogent, doktor 6gretim tiyesidir (OSYM, 2022b; RG, 2022) ve &gretim
tyeligi icin lisanstisti egitimi tamamlamak sarttir. Turkiye’de profesor tist diizey
arastirma, egitim ve yonetim faaliyetlerinde bulunan, en ytiksek diizeydeki akademik
unvana sahip kisi, dogent 6zgiin bilimsel ¢calismalar yapmais ve dogentlik stnavini bagsarmus
kisi, yardimc1 dogent (yeni adiyla doktor 6gretim tiyesi) ise doktora galismalarini basariyla
tamamlamus ilk kademedeki akademik unvana sahip kisidir. Danisman unvanlarina gore
tezler incelendiginde 5 danismanin profesor unvanl (%50, n=10), 3 danismanin dogent
(%30, n=10), birer danismanin da yardimci dogent ve doktor 6gretim tiyesi (%20, n=10)
oldugu tespit edilmistir. Bilindigi gibi profesér kadrosuna atanabilmek i¢in alanda uzun
yillar akademik galisma yapmak, akademik tecriibe edinmek gerekmektedir. Profesor
unvanli danismanlarin ¢oklugu, alan bilgisi ve tecriibe dikkate alindiginda olumlu
degerlendirilmektedir.

Lisans egitiminden sonra belirli bir alanda daha derinlemesine akademik arastirma
yapmak amactyla yapilan ¢alismalara (OSYM, 2022b) lisansiistii calismalar denilmektedir.
Lisanstistii calismalarda arastirmacinin problem kabul ettigi durum veya olgu ile ilgili
arastirmalara ve onerdigi ¢oziimlere (Baltaci, 2020) yer verilir. Tezlerin, ilgili alanda
calisan arastirmacilara yararli olabilmesi igin yazildigr dillerin onem tasidig:
degerlendirilmektedir. Yapilan akademik calismalarin dilinin ingilizce olmasi, galismanin
uluslararas: alanda taninmasini hizlandiracag bilinirken, ¢alismanin yapildig: tilkede
Ingilizce yaygin olarak kullamlmiyorsa kendi iilkesindeki arastirmacilarin
yararlanamayacag: bir calisma durumuna diisecegi de bir gercektir. Yazim dillerine ve
amaglarin ifade edilmelerine gore tezler incelendiginde, 10 tezin tamaminin Tirkge
yazildig1 (%100, n=10) anlasilmistir. Tezlerin Tiirkce yazilmasi sonuglardan yararlanacak
kitlenin genel durumu dikkate alindiginda olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ctinkii
popitiler bilim alaninda yapilan akademik calismalarin hedef kitlesi akademisyenler
oldugu kadar 6gretmenler ve 6grenciler de vardir. Tezlerin yazim dili ilgili kararlar ilgili
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enstitli veya boltimler tarafindan belirlenmektedir. Yapilan calismalarin uluslararasi
alanda daha yararli olmast igin 6zellikle Ingilizce yazilmasinin veya Ingilizce genis bir
Ozetin tezde yer almasinin 6nemli oldugu, gerekiyorsa yonerge / yonetmeliklerde ilgili
degisikliklerin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Lisanstistti calismalar, ilgili alanda tespit edilen problemleri arastirmak, coztimler
onermek i¢in yapilmaktadir ve bu nedenle yapilan calismanin amacini belirten ctimlelerin
onemli oldugu (Baltaci, 2019) bilinmektedir. Lisansiistii calismalarin yiirtituldagu
enstittilerin tez yazim kilavuzlar: farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik nedeniyle aym
konuda degisik tniversitelerde yapilan c¢alismalarda farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. Tezlerde amag ctimleleri genellikle sorulardan olusurken, kimi tezlerde
amaglar diiz ciimlelerden de olusabilmektedir. Incelenen tezlerin sekizinde (%80, n=10)
amaclarin sorularla, birinde (%20, n=10) ctimle seklinde ifade edildigi, birinde ise (%20,
n=10) amaglara yer verilmedigi tespit edilmistir. Lisanstistti calismada amaclarin ifade
edilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmistir. Konuyla ilgili yonerge / yonetmelik
degisikligi gerekiyorsa yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Akademik c¢alismalarda
amacin énemi bilinmektedir. Incelenen tezlerin dokuzunda amaclara yer verilmesi (%90,
n=10) olumlu degerlendirilmistir.

Yazili bir metinde ya da bireylerin konusmalarinda {izerinde durduklari, anlatmaya
calistiklar: fikir, olay, durum, diisiince, mevzuya konu (Kubbealti, 2022; TDK, 2022)
denilmektedir. Yazilan her metnin bir konusunun oldugu bilinmektedir. Konularina gore
tezler incelendiginde 10 tezin de popitiler bilimle ilgili farkli konularda yazildig: tespit
edilmistir. 10 tezin ikisi (%20, n=10) “popiiler bilimin akademik basariya etkisi” tizerine
yapilmistir. Popiiler bilimle ilgili kitaplarin, dergilerin ve makalelerin akademik basariya
etkisi konusunda yapilan calismalarda (Agca, 2016; Dag, 2008; Eroglu ve Saglam, 2020;
Kilig, 2019; Kiziltepe, Samur ve Tekin, 2018; Orhan, 2021) konu hakkinda detayl bilgiler
vermektedir. Cocuklarin akademik basarilarmmin artmasi, bilimi sevmeleri, bilimsel
calismalara katilmada istekli davranmalari icin popiiler bilim kitaplarmin islevi yapilan
arastirmalarda ortaya konulmustur. Popiiler bilimle ilgili yapilmas1 diisiiniilen
calismalarda bu konunun degisik alt bashiklarla daha detayli ele alinmasinin uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. Arastirmada tespit edilen “Popiiler Bilim Alaninda Ceviri
Yaklasim ve Sorunlar” konulu ¢alismada Tiirkiye’de popitiler bilim kitaplarinin ¢evirisinde
karsilasilan sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Tiirk kiiltiirti disindaki bir kiiltiir esas alinarak
yazilan popiiler bilim kitap ve dergiler Tiirkgeye cevrilirken degisik problemlerle
karsilastig1 bilinmektedir. Bu problemlerin bazilarini “yazarin iletisini tam olarak okuyucuya
yansitamamak, Tiirk kiiltiiriine aykiriliklar iceren metinlerin olmasi, ozellikle Avrupa tilkeleri ve
ABDyi merkeze alp diger iilke ve bircok milleti yok sayan bir anlayisla yazilmig olmas, belirli bir
irk ve inanct yiiceltip, diger 1rk ve inanglarin kiigiimsenmesi veya diger 1rk ve inanclara deger
verilmemesi, kitaplarda yer alan ve Tiirk kiiltiirii ile uyusmayan gorsellerin degismesine izin
verilmemesi” olarak siralamak (Orhan, 2021) mtimkiindiir. Bu problemlerin, telif popiiler
bilim yazarlarmin gogalmasi ile asilabilecegi degerlendirilmektedir. “Popiiler Bilim
Dergileri Karsilastirmas:” konulu tezde popiiler bilim alaninda yaym yapan dergiler
arastirmaci tarafindan belirlenen degisik olctitler cercevesinde karsilastirilmistir. Popiiler
bilimin sevilmesi ve yayilmasinda dergilerin énemi (Kiigiik, 2015; Ozsevgeg, Eroglu ve
Koroglu, 2017), bilinmektedir. Popitiler bilim dergiciliginin degisik nedenlere bagli olarak
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yildan yila dergi sayis1 ve basim miktar1 olarak azaldig: bilinmekte, bu durum olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de popiiler bilim dergilerinin Ankara, Istanbul gibi
biiytik sehir merkezli ¢ikmalarinin yaninda bolgesel biiyiik sehirlerde de ¢ikmalarinm
erisim ve maliyet bakimindan da yararl olacagi degerlendirilmektedir. “Fen Ogretiminde
Popiiler Bilim Makalelerinin Etkisi” adli1 calismada popiiler bilim - fen 6gretimi iliskisine
dikkat cekilmistir. “Popiiler Bilim Kitaplarinin Cocuk Edebiyati Yoniinden Incelenmesi” adli
calisma alanda ilk olmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bilindigi gibi ¢ocuklar igin
ve ¢cocuga gore ilkesi ile yazilan biittin calismalar ¢cocuk edebiyati alanina girer. Cocuklar
icin yazilan popiiler bilim dergi ve kitaplarmin da cocuk edebiyat: kriterlerine uymasi
beklenmektedir. Bu kriterlerin neler olmasi gerektiginin tespiti, popiiler bilim kitaplarinimn
neye gore incelenmesi gibi konularin ele alindig1 calismada kitap inceleme 6lcegi de
gelistirilmistir. “Popiiler Bilim Dergilerinin Cocuk Haklarina Etkisi” adl1 calismada popiiler
bilim dergileri ¢cocuk haklarma yer vermeleri bakimindan incelenmistir. Bilindigi gibi
cocuk haklari, 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra belirgin bir sekilde giindeme gelen
ve diinya devletleri tarafindan degisik ortamlarda tartisilan bir konudur. Uluslararasi
anlamda cocuk haklari, 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile baslamis, 1959 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile devam etmis ve 1989 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme'nin BM'ye tiye bircok devlet tarafindan imzalanmasi ile bu
giinkt halini almistir. Ttirkiye’de de ilgili sozlesme 14 Eyliil 1990’da imzalanmus, 27 Ocak
1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak (Pembegiil, 2019) yurtrliige
girmistir. Cocuklara hitap eden her tiirlti calismada, ¢alismanin formatma uygun bir
sekilde ¢ocuk haklarma yer verilmesi, konunun kiigiik yaslardan itibaren zihinlerde yer
etmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle popiiler bilim kitaplarinda, popiiler
bilim dergilerinde de ¢cocuk haklarina hedef kitlenin gelisim seviyesine uygun bir sekilde
yer verilmesi gerektigi diuistintilmektedir. Popiiler bilimi dergileri ve kitaplarinda ¢ocuk
haklarina yer veren yazi ve gorsellerin daha fazla olmas1 beklenmektedir. “ Popiiler Bilim
Algis1” konulu ¢alismada smif 6gretmenleri ve fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin popiiler
bilim algilari, popiiler bilimle ilgili diistinceleri, bu amacla gelistirilen bir 6lcek araciligi ile
toplanan verilerle (Ucar, 2021) incelenmistir. Arastirmada fen bilimleri dersi
ogretmenlerinin, sinif dgretmenlerine gore popiiler bilimle ilgili tutum ve davranislarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin poptiler bilim algilari,
ogrencilere popiiler bilimi anlatmalar1 ve sevdirmeleri bakimindan énemlidir. Diger ders
ogretmenlerinin de popitiler bilim algilar1 konularim ele alan calismalarin gerektigi
diistintilmektedir. Bu tiir calismalardan ¢ikan sonuglar paydaslarla degerlendirildikten
sonra gerekli tutum ve davranislar gelistirilirse, popiiler bilimin 6grenciler tarafindan
daha cok tanmip sevilecegi degerlendirilmektedir. “Popiiler Bilim Kitaplarinin Toplumsal
Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” konulu calismada TUBITAK popiiler bilim yayinlaridan
tic-alt1 yas ¢ocuklara yonelik kitaplar toplumsal cinsiyet yontinden incelenmistir. Bireyin
dogustan bir cinsiyete sahip oldugu ve i¢inde yetistigi toplumun gelenek, gorenek, orf,
adet ve inanslarna gore bu cinsiyetle uyumlu gorevler yiiklendigi bilinmektedir.
Toplumlarda “kadin” ve “erkek” tanimi bu gorevlerle daha belirgin bir hal alir. Toplumsal
cinsiyet, yaratilisla gelen cinsiyetten farkli olarak bireyin icinde yetistigi toplum kiiltiirti
ve inancina gore bireyin kadin ve erke olma ozelliklerini belirginlestiren kavrami (Cakir,
2018) ifade eder. Popiiler bilim kitaplarinda baz: bilim alanlarinda 6zellikle “erkek” veya
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“kadm” bilim insanlarmin 6zellikle vurgulandig: dikkat cekmektedir. Bu durum da hedef
kitle cocuklarda olumsuz algilara neden olabilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin popiiler
bilimin cinsiyet farki gozetmeksizin btitiin ¢ocuklar tarafindan dogru algilanip sevilmesi
bakimidan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bilim ve sanatla ilgili belirli bir yontemle yapilan calismalara arastirma (TDK, 2022)
denilmektedir. Degisik arastirma modellerinin varligi, siklikla kullanilanlarin da nitel ve
nicel arastirma modelleri oldugu bilinmektedir. Arastirmanin konusu ve incelenen
kaynaklar dikkate alindiginda arastirmada kullanilan modellerin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Poptiler bilim konulu tezler, arastirma modellerine gore
incelendiginde yedi tezin (%70, n=10) nitel arastirma modelinde, diger ti¢ tezin de (%30,
n=10) nicel arastirma, karma arastirma ve deneysel arastirma modelinde yapildig: tespit
edilmistir. Arastirma modellerinin, lisanstistii calismalardaki onemi (Karasar, 2020)
givenirlik ve gegerlilik bakimindan bilinmektedir. Tezlerde tercih edilen evren ve
orneklemler  dikkate alindiginda arastirma  modellerinin  uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

Arastirmada belirlenen problemin cevabimni bulmak icin gerekli olan verilerin elde edildigi
btiytik gruba evren denir. Evren canli veya cansiz gruplardan olusabilir. Evren ayni
zamanda arastirmada elde edilen sonuclarin genellendigi, canli cansiz varliklardan olusan
biiytik gruptur. Arastirmacinin, belirledigi yontemlerle evren icinden sectigi ve evreni
temsil eden birim ya da kiimelere 6rneklem (Ural & Kilig, 2021) denir. Evren ve 6rneklem,
arastirmanin gegerlik ve gitivenirligi bakimindan (Karasar, 2020; Ural ve Kilig, 2021)
onemli gortilmektedir. Tezlerin konusu ile belirlenen evren ve 6rneklem arasinda uygun
oldugu degerlendirilmektedir. Evren ve drneklemlerine gore popiiler bilim konulu tezler
incelendiginde dort tezde (%40, n=10) evren ve drneklem olarak dgrencilerin secildigi
tespit edilmistir. Yapilan calismalarin konular1 da dikkate alindiginda 6grencilerin evren
ve Orneklem secilmesinin uygun oldugu diistintilmektedir. Lisansiistti tezlerin {ictinde
(%30, n=10) poptiler bilim kitaplariin evren ve 6rneklem olarak secildigi anlasilmaktadur.
Calismalarin icerigi incelendiginde popiiler bilim kitaplarinin evren ve drneklem segimi
ile calismanin drtiistiigu tespit edilmistir. [ki calismada (%20, n=10) evren ve 6rneklem
olarak popiiler bilim dergilerinin, bir calismada da (%10, n=10) 6gretmenlerin evren ve
orneklem secildigi tespit edilmistir. Tezlerin konular1 dikkate alindiginda evren ve
orneklem secimlerinin uyumlu oldugu diistintilmektedir.

Akademik calismalarda arastirmacinin saglikli, giivenilir bir sonug elde etmesi igin
verilerin uygun veri toplama araclari ile elde edilmesi 6nemlidir. Bir akademik calismada
verilerin toplanmasi asamasi arastirmacinin gerceklerle yiizlestigi (Baltaci, 2019)
asamadir. Arastirmadan saglikli sonugclarin elde edilebilmesi veri toplama araglarinin
uygunlugu ile dogru orantilidir. Bu nedenle arastirmacilarin bir¢cogu ¢alisma konularina
ozel veri toplama araclar1 gelistirmekte ve calismalarinda verileri bu araglarla
toplamaktadir. Veri toplama araglaria gore popiiler bilim konulu tezler incelendiginde
ti¢ tezde (%30, n=10) verilerin dokiiman inceleme ile toplandig tespit edilmistir. Diger
yedi tezde (%70, n=10) farkli veri toplama araclarmimn kullanildig1 gortilmektedir.
Dokiiman inceleme yontemi nitel arastirmalarda sikca kullanildig: (Yildirim & Simsek,
2018) bilinmektedir. Akademik calismalarda tercih edilen veri toplama yontemlerinin
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calismalarmn alani ve konusu ile uyumlu oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak popiiler bilim konulu 10 lisansuistti calismanin igerik, sonug ve tnerilerle
“cocuk edebiyatmna ve popiiler bilimin tanitilmasina, Tirkiye’deki poptiler bilim

w77

calismalarina katki sagladig1” sonucuna ulasilmistir.
ONERILER

Popiiler bilim konulu lisanstistii calismalarin sonuglarindan hareketle asagidaki tnerilere
ver verilmistir.

1) Popiiler bilim konulu lisansiistii galismalarda genel olarak poptiler bilimin akademik
basartya etkisi, poptiler bilim ve ceviri sorunlari, poptiler bilim kitaplar1 ve
dergilerinin incelenmesi, popiiler bilim algisi, cocuk haklar1 ve toplumsal cinsiyet
yoniinden popiiler bilim dergi ve kitaplar1 gibi konularda yapildig: tespit edilmistir.
Bu konulara ilave olarak popiiler bilim - STEAM iliskisi, popiiler bilim - degerler
egitimi, poptiler bilim - okul 6ncesi donem egitimi gibi konularda da calismalar
yapilmasinin nemli oldugu diistintilmektedir.

2) TUBITAK basta olmaz iizere popiiler bilim yaymncilig yapan kurum ve kuruluslarin
sanal ortamda satis yaptiklari ve bu satislarin da kargo sirketleri ile tilkenin her yerine
en ge¢ 4-5 gin iginde ulastirildigr bilinmektedir. Buna ragmen, poptiler bilim
yayinlarinin tamitimina agirlik verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3) Poptiler bilim algisinin mimkiinse her brans ogretmeni diizeyinde incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin popiiler bilim algilariin, popiiler
bilimi 6grencilerine tanitmada ve sevdirmede 6nemli oldugu diistintilmektedir.

4) Popiiler bilim kitaplarinda MEB tarafindan belirlenen 10 temel degere yer verilmesi
gerektigi, konuyla ilgili daha fazla akademik ¢alismanin yapilmasmin uygun olacagt
degerlendirilmektedir.

5) Popiiler bilim ve ¢ocuk edebiyat1 baglaminda yapilan ¢calismalarin yetersiz oldugu ve
daha fazla akademik ¢alisma yapilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

6) Universitelerin dgretmenlik alanlarinda zorunlu, diger ilgili alanlarinda da segmeli
poptiler bilim, c¢ocuk edebiyati dersleri konulmasmin o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir.

7) llgili kurumlarin is birligi ile poptiler bilimi gocuklara sevdirecek sanal uygulamalar
gelistirilmeli, bu yonde yazilim basta olmak tizere her tiirli calismanin tesvik
edilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
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OZET

Bu arastirmada, 4. ve 5. smif 6grencilerinin sosyal kabuliiniin ve sosyal
duygusal beceri algistnin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya,
2021-2022 egitim 6gretim yilinda Diizce ilinde 4 ve 5. siniflara devam
eden 1006 ogrenci katilmustir. Arastirma genel tarama modeli ile
desenlenmistir. Veriler, Google Formlar tizerinde olusturulan Sosyal
Kabul Olgegi, Sosyal Duygusal Beceri Algis1 Olcegi ve demografik bilgi
formlarmimn okullara dijital yolla gonderilmesiyle toplanmustir. Veri
analizinde dagilimin normal olmadig1 ve grup sayismin iki oldugu
durumlarda Mann-Whitney U Testi, grup sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda Kruskal Wallis H-Testi uygulanmstir. Olgek puanlarmin
korelasyon incelemesinde Spearman Brown sira farklari korelasyon
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sosyal kabul
ve sosyal duygusal beceri algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu, aralarinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
cinsiyete, bulunduklar1 sinifa ve annenin egitim durumuna gore sosyal
kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, babanin egitim
durumuna gore sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark tespit edilmistir.
Ailesinde engelli birey olanlarin sosyal kabul diizeyleri ise olmayanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin sosyal kabul ve sosyal
duygusal beceri algisi diizeylerinin arttirilmasina yonelik psikoegitim
programlarinin  hazirlanmasi, babalarin aile egitim calismalarma
katiliminin tesvik edilmesi ve okullarda engellilere yonelik farkindalik
calismalarinin ytirtitilmesi yontinde 6nerilerde bulunulmustur.

Sivrikaya, T. (2022). Dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin sosyal kabul ve sosyal duygusal beceri
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ABSTRACT

This study aims to examine the social acceptance and perception of
social-emotional skills of 4th and 5th-grade students. 1006 students who
attend 4th and 5th grades in Diizce in the 2021-2022 academic year
participated in the research. This research is designed with a relational
screening model. The data were collected by digitally sending the Social
Acceptance Scale, Social-Emotional Skills Perception Scale, and
demographic information forms created on Google Forms to schools. In
data analysis, the Mann-Whitney U test was used in cases when the
distribution was not normal, and the number of groups was two, and
the Kruskal Wallis H-Test was used in cases when there were more than
two. Spearman Brown rank-order correlation coefficient was used in the
correlation analysis of scale scores. As a result of the research, the
student's social acceptance and social-emotional skill perception levels
were found high, and there was a moderate positive relationship
between them. While there was no significant difference between the
social acceptance levels of the students according to their gender, class,
and mother's education level; a significant difference was found
between the social acceptance levels according to the father's education
level. Social acceptance levels of those withith a disabled person in their
family were higher than those who do not. Preparation of
psychoeducation programs, encouraging fathers to participate in family
education activities, and awareness activities for the disabled in schools
are suggested to increase social acceptance and social-emotional skills of
students.
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GIRIS
Tim cocuklar fiziksel ozellikleri ve ©grenme kabiliyetleri yontinden birbirinden
farkliliklar gosterir. Ancak bu farkliliklar, her zaman c¢ok fazla degildir. Dolayisiyla,
normal sartlar altinda genel egitim hizmetlerinden yararlanmada biiyiik problemlerle
karsilasmazlar. Bununla birlikte, 6zel gereksinimli cocuklarin kimisinin fiziksel 6zellikleri
ya da dgrenme kabiliyetleri, bu cocuklarin egitiminde, genel egitimden farkli olarak
bireysellestirilmis egitim programlarinin yurtitiilmesini gerektirir (Ataman, 2003).

Ozel gereksinimli bireyler kavramu, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (1997) 6zel egitim gerektiren birey bashig1 altinda yer almakta ve “bireysel
ozellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan yasitlarindan beklenen dtizeyden anlaml
olgtide farklilik gosteren birey” seklinde tanimlanmaktadir. Ozel egitim, ortalama dgrenci
ozelliklerinden 6nemli olgtide farklilasan 6grencilere verilen, bireysel olarak planlanmis
ve bireyin bagimsiz yasam becerilerini en tist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen egitim
hizmetlerini ifade etmektedir.

Yetersizlikleri olan bireylerin en az kisitlayici ortamlarda egitim almasinin temel alindig:
kaynastirma egitimi, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2018) 6zel gereksinimli
bireylerin genel egitimin tiim kademelerinde diger bireylerle etkilesim i¢inde olduklar1 ve
egitsel hedeflerine ulasmalari icin destek egitim sunularak, akranlariyla birlikte aldiklar:
egitim seklinde aciklanmistir. Kaynastirma egitimi, yetersizligi olan 6grencilerin genel
egitim ortamlarina biittintiyle katilmasini gerektirmekte ve egitimlerinin yetersizliklerine
degil yeteneklerine dayali olmasi felsefesini temel almaktadir. Kaynastirma, 6grencilerin
tipik gelisim gosteren akranlariyla aym sinifta yerlestirilmesi olan fiziksel kaynastirmayi,
ogrencilerin akranlariyla ve yetiskinlerle iliskilerinin desteklenmesi amaci tasiyan sosyal
kaynastirmay1 ve dnceden belirlenmis miifredat standartlarina gore degil, 6grencilerin
gereksinimlerine dayali olarak 6gretim yapilmasini ifade eden egitimsel kaynastirmay1
icermektedir (Eripek, 2007).

Kaynastirmanin basarisi, biiytiik olctide 6zel gereksinimli 6grencinin akranlar: tarafindan
kabul edilmesi ve kendini smifin bir {iyesi olarak hissetmesine baghdir (Vuran, 2007).
Sucuoglu (2006), kaynastirma dgrencilerinin sosyal becerilerdeki smirhiliklarinin diistik
akademik beceriler ve davranis problemleriyle birlesmesi halinde sosyal kabulii olumsuz
etkileyerek bu 6grencilerin akranlari ile olan farkliliklarini daha belirgin hale getirdigini
belirtmektedir. Ogrenciler arasindaki farkliliklar sosyal kabuliin diisiik olmasina ve hatta
akran reddine yol acabilmektedir. Yetersizligi olan oOgrenciler, yetersizligi olmayan
ogrencilere gore cok daha fazla akran zorbalig1 yasamaktadirlar (Sar1 ve Piirsiin, 2019).

Sosyal kabul, bireyin bir grubun tiyesi olarak, bir etkinlige katiliminin kabul edilmesi veya
cocuga kars1 digerlerinden gelen olumlu tepkiler seklinde ifade edilmektedir (Kurlock,
1978; Akt., Civelek, 1990). Tipik gelisim gosteren bireylerin, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarmin olumlu olmasi ve onlar1 diger insanlardan farkli gormemeleri, sosyal
kabul anlamina gelmektedir (Ozyiirek, 2016,).

Sosyal-duygusal gelisim ise, ¢ocugun kendini ifade edebilmesi, duygularini
diizenleyebilmesi, kendisiyle ve gevresiyle uyum iginde olabilmesidir (Saarni, 1999).
Sosyal-duygusal beceriler, bir anlamda bir kisinin sosyal durumlarda performansini tam
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olarak sergilemesini saglayan yeterliklerdir. Bu yeterliklere sahip olmak ve bu becerileri
uygulamak, sozel ve sozel olmayan bir takim davranislara sahip olmay1 gerektirmektedir
(Elksnin ve Elksnin, 2006; Akt. Baydan, 2010)

Ergenlik doneminin hentiz basinda olan ve yaklasik 11-12 yaslarinda olan 4. ve 5. Siuf
ogrencilerinin sosyal duygusal gelisimleri ile 6zel gereksinimli bireyleri sosyal kabul
diizeylerini degerlendirirken, bu 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin g6z oniinde
bulundurulmas gerekir. Piaget'nin Bilissel Evre Kuramina gore, formel islemler donemi
olarak adlandirilan ve kabaca 11-15 yas arasmni kapsayan gelisim doneminde ergenler,
kendilerinin ve baskalarinin diistinceleri hakkinda diistintirler. Erikson'un tanimladig:
psikososyal evreler icerisinde 5’inci evre olan Kimlik ve Benimsemeye Karsi Rol
Karmasas1 da yine ergenlik donemine karsilik gelmektedir. Erikson'un psikososyal
kuramimna gore, bu donemde gencler gercek benlerini akran gruplari, kultipler vb.
araciligiyla aramaktadir. Bu gruplar kisiye yeni rolleri deneme olanag: tanir. Toplumun
ideolojisi, bu evrenin sosyal diizendeki karsilig1, rol alma oyununa, hangi rollerin toplum
tarafindan itibar gordugiinti aktararak yol gosterir. Sosyal 6grenme kuramu ise, temel
odagini, toplumun ¢ocuklara o toplumun ideal yetiskinleri gibi davranmay1 6gretmeye
giristigi sosyallesme stireci olarak belirler. Geleneksel sosyal 6grenme kuramina gore,
davranis degisikliginin biiytik olctide deneyimle gerceklestigine inanilirken; modern
sosyal ~ogrenme kuramcilari, cocuklarin  davranislariyla sosyal  cevrelerini
degistirebilecegine iliskin kanitlar ortaya koymuslardir (Miller, 2017). Gelisim kuramlar:
acisindan bakildiginda ergenlik doneminin hemen basindaki ¢cocuklarin, sosyal duygusal
gelisimlerindeki biiytik potansiyelleri sayesinde 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal
kabuliinde 6nemli rol oynayabilecekleri dustintilmektedir.

Ergenlik donemindeki 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencileri sosyal kabuli ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda, sosyal kabuliin sosyal duygusal beceriler ile iliskisinin
arastirildig1 (Aktas ve Kiictiker, 2002; Firat ve Koyuncu, 2019; Kabasakal ve Emiroglu,
2020; Odom, Zercher, Marquart, Sandall ve Brown, 2006) veya sosyal kabuliin diger baz1
degiskenlerle iliskisine bakildig1 calismalarin (Aktan ve digerleri, 2019; Martinez ve
Carspecken, 2007; Schwab, Huber ve Gebhardt, 2016; Tezel Sahin ve Ozbey, 2007)
yapildig gortilmektedir.

Alan yazinda sosyal kabul ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, sosyal kabul
kavrammin ergenlik doneminin basinda ¢okca ele alman bir konu oldugu ve sosyal
duygusal gelisimi hedef alarak hazirlanan egitim programlarmin kaynastirma
ortamlarinda etkili sonuglar dogurdugu gorulmektedir (Aktas ve Kiictiker, 2002; Odom
ve digerleri, 2006; Schwab ve digerleri, 2016)). Ozel gereksinimli 6grencilerin yasadig
gugcliiklerin basinda yasitlar1 tarafindan dislanma ve zorbaliga maruz kalma gibi
problemler gelmektedir (Aktan ve digerleri, 2019; Aktas ve Kiuiciiker, 2002). Yasitlariyla
ayni diizeyde gelisim sergileyen 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencileri sosyal kabul
diizeyleri ile sosyal duygusal beceri algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinin ve buna
uygun miidahale programlarinin gelistirilmesinin, ©zel gereksinimli o6grencilerin
toplumsal hayattaki varliklarina katki saglayacag: diistintilmektedir. Boylelikle Eripek
(2007) tarafindan tanimlanan ve 6zel gereksinimli 6grencilerin yasitlariyla ve yetiskinlerle
iliskilerinin desteklenmesi anlamina gelen sosyal kaynastirmanin basariya ulasabilecegi
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ongortilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin 6zel gereksinimli
ogrencileri sosyal kabulii ile sosyal duygusal beceri algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
ve sosyal kabuliin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel
amag dogrultusunda su alt amaclar incelenmistir:

1) 4. ve 5. smif dgrencilerinin sosyal kabul ve sosyal duygusal beceri algis1 diizeyleri
nedir?

2) 4. ve 5. smif dgrencilerinin sosyal kabul ve sosyal duygusal beceri algis1 diizeyleri
arasinda iligki var midir?

3) 4 ve 5. siif d6grencilerinin cinsiyet, bulunduklari sinif, anne ve babanin egitim diizeyi
ile ailede ve cevrede engelli birey olma durumuna gore sosyal kabul diizeyleri
arasinda fark var midir?

YONTEM

Bu arastirma genel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida 0geden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin
tumii ya da evrenden alinan bir 6rnek tizerinde yapilan tarama yontemleridir (Karasar,
2002).

Veriler Kasim 2021-Subat 2022 aylar1 arasinda, Google Forms tizerinde olusturulan Sosyal
Kabul Olgegi, Sosyal Duygusal Beceri Algist Olcegi ve demografik bilgi formlarmin
okullara dijital yolla génderilmesiyle toplanmuistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasilan ve 2021-2022
egitim Ogretim yilinda Diizce ilindeki okullarda 4 ve 5. smifa giden 1006 6grenci
olusturmaktadr.

Kolay ulasilabilir 6rnekleme, bir diger adiyla kazara ornekleme, arastirmanin hedef
kitlesinin, kolay ulasilabilirlik, belirli bir zamanda uygunluk ya da goniilliiliik gibi
olctitleri karsiladig, olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden biridir (Etikan, Musa ve
Alkassim, 2016). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
4. Sinf 511 50,8

Siuf Dlizeyi 5. Sinuf 495 49,2
9 339 33,7
10 497 49,4

Yas 11 159 15,8
12 11 11
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Tablo 1.
Devam
oo Kiz 553 55
Cinsiyet Erkek 453 45
Tek ¢ocuk 109 10,8
Kardes Sayist 2-3 kardes 795 79
4-5 kardes 89 9,7
6 kardes ve fazlasi 4 04
Okuryazar degil 21 21
Okuryazar 37 3,7
Annenin Egitim Diizeyi lkokul 291 28,9
Ortaokul 198 19,7
Lise 294 29,2
Universite 165 16,4
Okuryazar degil 10 1
Okuryazar 36 3,6
Babanin Egitim Diizeyi kolul 227 226
Ortaokul 195 19,4
Lise 322 32
Universite 216 21,5
Var 61 6,1
Ailede Engelli Birey Olma Durumu Yok 945 93,9
N Var 239 23,8
Cevrede Engelli Birey Olma Durumu Yok 767 76,2

Arastirmaya katilan 6grencilerin 511'i 4'tinci smifa (%50,8), 495’1 5'inci smifa (%49,2)
devam etmektedir. Ogrencilerin 5531 kiz (%55), 453’1 erkektir (%45). Ogrencilerin 109'u
tek cocuk (%10,8), 795’1 2-3 kardes (%79), 89'u 4-5 kardes (%9,7), 41 ise 6 kardes ve
fazlasidir (%0,4). Ogrencilerin 21'inin annesinin egitim durumu okuryazar degil (%2,1),
37’sinin okuryazar (%3,7), 291’inin ilkokul (%28,9), 198’inin ortaokul (%19,7), 294’tintin
lise (%29,2) ve 165'inin iiniversite (%16,4) seklindedir. Ogrencilerin 10'unun babasinin
egitim durumu okuryazar degil (%1), 36’sinun okuryazar (%3,6), 227’sinin ilkokul (%22,6),
195’inin ortaokul (%19,4), 322’sinin lise (%32) ve 216’smin tiniversite (%21,5) seklindedir.
Ogrencilerin 61’inin ailesinde engelli birey bulunurken (%6,1), 945'inin ailesinde
bulunmamaktadir (%93,9). Ogrencilerin 239'unun cevresinde engelli birey bulunurken
(%23,8), 767’sinin ¢evresinde engelli birey bulunmamaktadir (%76,2).

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada verilerin toplanmasinda Sosyal Kabul Olgegi, Sosyal Duygusal Beceri Algist
Olgegi ve demografik bilgi formu olmak {izere iig tiir veri toplama araci kullanilmistir.

Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen Sosyal Kabul Olgeginin Ttirkce uyarlama galismasi
Civelek (1990) tarafindan yapilmistir. Olgegin kapsam gegerligi konusunda bes uzmanin
goriislerine basvurulmus, uzman goriislerine dayali olarak aracin sosyal kabuli
degerlendirmede kapsam gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Besli Likert tipinde 22
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sorudan olusan 6lcegin test tekrar test giivenirligi .83 bulunmustur.

Baydan (2010) tarafindan, 4. ve 5. smif 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri dogrultusunda
gelistirilen Sosyal Duygusal Beceri Algisi Olgeginin ise yap1 gecerliginin agimlayici faktor
analizi ile incelenmesi sonucunda; problem ¢ozme becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri,
iletisim becerileri ve benlik saygisini arttiran beceriler olmak tizere 4 boyutta 21 maddeden
olustugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92; test tekrar test
giivenirligi .84 bulunmustur. Olgekten alinabilecek minimum puan 21, maksimum puan
ise 63tiir.

Demografik bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyet, yas, bulundugu sinif diizeyi, anne
babanin egitim durumu, ailesinde ve ¢cevresinde engelli birey olma durumu gibi 6zellikleri
sorulmustur.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin sosyal duygusal beceri algisi ile sosyal kabul diizeylerini belirlemek
amactyla yapilacak testlere karar verebilmek i¢in basiklik ve carpiklik degerleri ile 6lgek
ve alt Olgeklerin puanlarinin normalligi grup biytkluginin 30'dan biiytik olmasi
durumunda uygulanan Kolmogorov-Smirnow Testi (Can, 2017) ile test edilmis ve
sonuglar1 Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2.

Kolmogorov Smirnov Testi

. Kolmogorov-

Olgek Smirnov Z Basikhik  Carpiklik p
Sosyal Duygusal Beceri Algisi

i N ,084 -0,42 -,592 000
Olcegi (SDBAO)
Sosyal Kabul Olgegi (SKO) ,091 -1,820 -1,102 000

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, SDBAO [(Z=0.084; basiklik=-0.42; carpiklik=-0.592); p=.000] ve
SKO [(Z=0.091; basiklik=-1.820; carpiklik=-1.102) p=.000] ile toplanan verilerde dagilimin
normal olmadig anlasilmaktadir. Normal dagilim sergilemeyen veri dizilerinin, farkl
dizilere doniistiiriilerek normale yakin dagilim sergiler hale getirilmesi bir segenek olarak
onerilmektedir (Can, 2017). Negatif carpikliklar icin 6nce her bir veri, en yiiksek degerdeki
veriye bir eklenerek elde edilen sabit sayidan cikarilarak pozitif carpiklikta bir dizi elde
edilir ve ardindan karekok ya da logaritma dontistimii uygilanir (Biiytukoztiirk, 2002).
Asagida Sekil 1'de verilen Sosyal Duygusal Beceri Algist Olgegi (SDBAO) ve Sekil 2'de
verilen Sosyal Kabul Olgegi (SKO) histogram verilerine dayali olarak, bu arastirmada elde
edilen verilerin negatif carpiklik gosterdigi anlasiimaktadir. Buna gore gore verilerde
negatif carpikliklar icin uygulanan veri dontisim islemlerinden logaritma dontisimii ve
karekok islemleri uygulanmustir.
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Tablo 3.
Logaritma Déniisiimii Sonras: Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi

. Kolmogorov-

Olgek Smirnov Z Basiklik Carpiklik P
neg_log SDBAO ,135 0,772 -1,054 000
neg_log_ SKO ;112 1,389 -1,138 000

Tablo 3’ te goriildiigii gibi, logaritma doniisiimii uygulanan SDBAO ile elde edilen
verilerde [(Z=0.135; basiklik=-0.0772; carpiklik=-1.054); p=.000] ve SKO ile elde edilen
verilerde [(Z=0.112; basiklik=-1.389; carpiklik=-1.138) p=.000] dagilimin normal olmadig1
anlasilmaktadr.

Logaritma dontstimiin ardindan karekok islemi uygulanmistir. Karekok islemi sonrasi
uygulanan Kolmogorov-Smirnow Testi sonucu tabloda verilmistir.

Tablo 4.
Karekok Islemi Sonrast Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
N Kolmogorov-
Olgek Smirnov Z Basiklik Carpiklik P
neg_karekék_SDBAC) ,095 0,366 -755 000
neg_karekok_SKO ,100 4,144 -1,534 000

Tablo 4" te goriildigii gibi, karekok islemi sonucunda SDBAO ile elde edilen verilerde
[(Z=0.095; basiklik=-0.366; carpiklik=-755); p=.000] ve SKO ile elde edilen verilerde
[(Z=0.100; basiklik=-4.144; carpiklik=-1.534) p=.000] dagilimin normal olmadig:
anlasilmaktadir. Bu nedenle, dagilimin normal olmadig1 ve grup sayisinin iki oldugu
durumlarda Mann-Whitney U Testi, grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda
Kruskal Wallis H-Testi gerceklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir.

Mann Whitney U testi ile elde edilen anlaml farkin buytikliigii hakkinda yapilan etki
biiyiikliigti hesaplamasinda [r= ZVN] formiilii kullanilmis (Field,2009) ve Cohen’in r
degeri icin isaret ettigi etki biiytikltigu araliklar: baz alinmistir. Buna gore, r degerinin .10
diizeyinde kiictik bir etkiye, .30 diizeyinde orta biiytikliikte bir etkiye, .50 diizeyinde ise
biiyiik bir etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988; Field, 2009).

Kruskal Wallis H-Testi ile elde edilen anlaml1 farkin biiytikliigii hakkinda yapilan etki
biytkliigiu hesaplamasinda [(n?= x?/(N-1)] formiilti kullanilmis (Green ve Salkind, 2005;
Akt. Can, 2017) ve Cohen’in n? degeri icin isaret ettigi etki buiytikltigii araliklar1 baz
alinmustir. Buna gore, n? degeri i¢in 0.01 diizeyinde kiictik bir etkiye, 0.06 diizeyinde orta
biiytikliikte bir etkiye, 0.14 diizeyinde ise biiyiik bir etkiye isaret etmektedir (Ellis, 2010;
Ozcomak ve Cebi, 2017).

Ogrencilerin sosyal duygusal beceri algis1 diizeyleri ile 6zel gereksinimli 6grencileri sosyal
kabul diizeyleri arasindaki iliskiyi agiklamak icin degiskenlerin stirekli bir dagilima sahip
oldugu, ancak en az birinin normal dagilim sergilemedigi durumlarda kullanilan
Spearman Brown sira farklari korelasyon testi kullanilmistir. Spearman Brown sira farklari
korelasyon teknigi ile normal dagilim sartlarini saglamayan degisken degerleri siralama
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Olceginde islenen degiskenlere dontistiiriilerek parametrik olmayan bir yontemle
korelasyon katsayis1 hesaplanmaktadir (Can, 2017).

Etik Kurul izin Belgesi

Bu arastirma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu'nun 29.11.2021 tarihinde 2021 /11 say1ili karar1 ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR

4. ve 5. simf ogrencilerinin sosyal kabultinin ve sosyal duygusal beceri algisinin
belirlenmesini hedefleyen bu arastirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir.
1. 4 ve 5. Smif 6grencilerinin sosyal duygusal beceri algis1 ile 6zel gereksinimli
ogrencileri sosyal kabul diizeyleri nedir?

Tablo 5.
Ogrencilerin SDBAO ve SKO'nden Aldiklar1 Toplam ve Alt Olgek Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmasi

Olcek X S
SDBAO 53,38 6,33
SKO 91,14 13,52

Tablo 5e gore, SDBAO'nden alnan ortalama puan 53,38 bulunmustur. Olgekten
alinabilecek maksimum puanmn 63, minimum puanin 21 oldugu goz Oniinde
bulundurulunca, 4 ve 5. smif 6grencilerinin puanlarinin dlcekten alinabilecek ortalama
puanin tsttinde oldugu ve sosyal duygusal beceri algis1 diizeylerinin yiiksek bulundugu
soylenebilir. SKO’'nden alinan ortalama puan ise 91,14 bulunmustur. Olgekten almabilecek
en yuiksek puanin 110, en dusiik puanin 22 oldugu goz éntinde bulundurulunca, 4 ve 5.
siif 8grencilerinin puanlarinin 6lgekten alinabilecek ortalama puanin iistiinde oldugu ve
sosyal kabul diizeylerinin yiiksek bulundugu soylenebilir.

2. 4 ve 5. smif 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri ile sosyal duygusal beceri algisi

dtizeyleri arasinda iliski var midir?

Tablo 6.

Sosyal Duygusal Beceri Algisi [le Sosyal Kabul Korelasyon Analizi Sonuglart
Degiskenler SDBAO SKO
SDBAO 372"

SKO 372

**p<0.01

Tablo 6'ya gore, 6grencilerin sosyal duygusal beceri algis1 diizeyleri ile 6zel gereksinimli
ogrencileri sosyal kabul diizeylerindeki iliskiye bakildiginda, Spearman Brown sira
farklar1 korelasyon katsayis1 [r=.372 (p<0.01)] bulunmustur. Buna gore, dgrencilerin sosyal
duygusal beceri algist ile sosyal kabul diizeyleri arasinda pozitif yonli dogrusal ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, 6grencilerin sosyal duygusal
beceri algis1 diizeyleri arttikga, 6zel gereksinimli bireyleri sosyal kabul diizeyleri de
artmistir. Ogrencilerin sosyal duygusal beceri algisi ile sosyal kabul diizeylerinin
korelasyon katsayisis1 0.70-0.30 arasinda oldugundan orta diizeyde bir iliski oldugu
soylenebilir (Buytikoztiirk, 2011). Determinasyon katsayisi (1?=0,14) dikkate alindiginda,
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sosyal kabuldeki toplam varyansmm %14tntin sosyal duygusal beceri algisindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

3. 4 ve 5. smif dgrencilerinin cinsiyet, bulunduklar: sinif, anne ve babanmn egitim
diizeyi ile ailede ve cevrede engelli birey olma durumuna gore sosyal kabul diizeyleri
arasinda fark var midir?

a. 4web. simif 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal kabuliiniin incelenmesi

Tablo 7.
4 ve 5. Sif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Duygusal Beceri Algisi Olge§i Puanlarimn
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Kiz 553 516,75 286765,50 117924,50 0,110
Erkek 453 487,32 220755,50

Tablo 7’de goriildiigii gibi 4 ve 5. sinif 6grencilerinin cinsiyete gére Sosyal Kabul Olgegi
puanlarinin Mann Whitney U testi sonucuna gore, 6grencilere arasinda cinsiyete gore
sosyal kabul diizeylerinde anlaml1 bir fark bulunmamustir ([U:117924,50] p=.110).
b. 4 ve 5. simf ogrencilerinin bulunduklart simfa gére sosyal kabuliiniin
incelenmesi
Tablo 8.
4 ve 5. Snif Ogrencilerinin Bulunduklar: Sinifa Gore Sosyal Kabul Olgegi Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Sinif N Sira Ortalamasi Sira U p
Toplam

Dérduncii 511 515,08 263207,50 120553,50 0,199

Besinci 495 491,54 243313,50

Tablo 8'de goriildiigii gibi 4 ve 5. Siuf 6grencilerinin bulunduklar: smifa gore Sosyal
Kabul Olgegi puanlarinin Mann Whitney U testinden elde edilen sonuca gére, 4. sinif ve
5. smif Ogrencilerinin sosyal kabul diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir
([U:120553,50] p=.199).

c. 4wveb. simif d¢rencilerinin annenin egitim durumuna gére sosyal kabuliiniin
incelenmesi
Tablo 9.
4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Annenin Egitim Durumuna Gore Sosyal Kabul Olgegi Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd Ki-Kare P
Okuryazar degil 21 491,93 5 1,563 906
Okuryazar 37 488,66

[lkokul 291 499,63

Ortaokul 198 503,73

Lise 294 496,04

Universite 165 528,14

Tablo 9a gore 4 ve 5. Sinuf 6grencilerinin annenin egitim durumuna gore sosyal kabul
olgegi puanlarinin Kruskal Wallis H testinden elde edilen sonuca gore annenin egitim
durumuna gore sosyal kabul diizeyinde anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir (x2
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[sd=5, n=1006] =1,563, p<0,05).

d. 4 wveb. simf ogrencilerinin babamn egitim durumuna gore sosyal kabuliiniin
incelenmesi
Tablo 10.
4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Babanin Egitim Durumuna Gére Sosyal Kabul Olgegi Puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

. Sira Ki-

Egitim Durumu N Ortalamas: Sd Kare P Anlamli Fark
A.Okuryazar degil 10 545,05 5 28,916 000 E-F, E-A, E-D, E-C,
B. Okuryazar 36 441,26 E-B, F-A, F-D, F-C,
C. Tlkokul 227 468,18 F-B, D-C, D-B, C-B
D. Ortaokul 195 488,45
E. Lise 322 572,63
F. Universite 216 559,69

Tablo 10’a gore 4 ve 5. simuf dgrencilerinin babanin egitim durumuna gore Sosyal Kabul
Olgegi puanlarmin Kruskal Wallis H testi sonucuna gore babanin egitim durumuna gore
sosyal kabul diizeyinde anlamli farklilik oldugu bulunmustur (x? [sd=5, n=1006] =28,916,
p<0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Sosyal Kabul Olgeginden en
yiiksek puani babasi lise mezunu olanlarin aldig;; bunu babasi tiniversite mezunu
olanlarin, babasi okuryazar olmayanlarm, babasi ortaokul mezunu olanlarmn, babasi
ilkokul mezunu olanlarin ve babasi okuryazar olanlarin izledigi gortilmektedir. Buna
gore, babasi lise mezunu olanlarin sosyal kabuliiniin en yiiksek oldugu; bunu sirasiyla
babasi tiniversite mezunu olanlar, babasi okuryazar olmayanlarin, babas1 ortaokul
mezunu olanlarin, babasi ilkokul mezunu olanlarin ve babasi okuryazar olanlarin izledigi
bulunmustur.

e. 4 wve 5. simf dgrencilerinin ailede engelli birey olma durumuna gére sosyal
kabuliiniin Incelenmesi

Tablo 11.
4 ve 5. Sumif Ogrencilerinin Ailede Engelli Birey Olma Durumuma Gére Sosyal Kabul Olgegi
Puanlarimn Mann Whitney U Testi Sonuglar

Engel N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Var 61 574,85 35066 24470 0,048
Yok 945 498,89 471455

Tablo 11"de goriildigii gibi 4 ve 5. Sinif 6grencilerinin ailede engelli birey olma durumuna
gore Sosyal Kabul Olgegi puanlarinin Mann Whitney U testi sonucuna gére, ailesinde
engelli birey olan ve olmayan 4. sinif ve 5. siif 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ([U:24470] p=.048). Sira ortalamalar:
dikkate alindiginda, ailesinde engelli birey olanlarin olmayanlara gore sosyal kabul
diizeylerinin daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir.

Anlamli farkin biiytikligii hakkinda yapilan etki biiytikliigii incelemesine gore [r= Z /
N), r=-1,980/ (¥1006] etki biiyiikliigii r=0,06 bulunmustur. Buna gore, ailede engelli birey
olma durumunun 4 ve 5. Sinif 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri tizerinde kiictik bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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f. 4 ve 5. simif 6grencilerinin cevrede engelli birey olma durumuna gére sosyal
kabuliiniin incelenmesi

Tablo 12.
4 ve 5. Smif Ogrencilerinin Cevrede Engelli Birey Olma Durumuma Gdre Sosyal Kabul Olgegi
Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Engel N Sira Ortalamasi Sira Toplanmm U P
Var 239 531,32 126985,50 85007,50 0,090
Yok 767 494,83 379535,50

Tablo 12'de goriildtigii gibi 4 ve 5. smif 6grencilerinin cevrede engelli birey olma
durumuna gore SKO puanlarinin Mann Whitney U testi sonucuna gore, cevresinde engelli
birey olan ve olmayan 4. siif ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal kabulii arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamustir.

TARTISMA VE SONUC

4 ve 5. siif dgrencilerinin sosyal kabul ve sosyal duygusal beceri algis1 diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmus olup iki degisken arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Aktas ve Kiictiker (2002) bilissel ve duyussal odakl: etkinliklerin
oldugu bir miidahale programinin ilkogretim diizeyindeki 6grencilerinin bedensel engelli
akranlarma yonelik sosyal kabul diizeyleri {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmada
deney grubundaki 20 ortaokul 6grencisine uyguladiklar1 miidahale sonrasinda fiziksel
engelli bireylere yonelik sosyal kabuliin arttigini bildirmistir. Odom ve digerleri (2006)
biittinlestirme egitimine tabi 80 okul oncesi 6grencisi ile yaptiklar1 karma yontem bir
arastirmada, sosyal kabul edilme oram ytiiksek olan katilimcilarin sosyal problem ¢6zme
ve duygu diizenleme gibi sosyal duygusal becerilerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.
Kabasakal ve Emiroglu (2020), ergenlerde akilci olmayan duistinme ile 6znel iyi olus, 6z
yeterlik ve 6zel gereksinimli bireyleri sosyal kabul arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
212 katilimar ile yaptiklar: arastirma sonucunda sosyal kabul ile genel 6z yeterlilik
arasinda pozitif yonli zayif dizeyde bir iliski bulundugunu; 6z yeterlik diizeyi ytiksek
ergenlerin sosyal kabul diizeylerinin de yiiksek oldugunu bildirmistir. Sosyal duygusal
becerileri gelistiren miidahalelerin sosyal kabul diizeyine etkisini inceleyen bazi
arastirmalarda sosyal duygusal becerilerin gelisiminin sosyal kabul diizeyini arttirdig:
bulunmus olup (Aktas ve Kiictiker, 2002; Odom ve digeleri, 2006; Kabasakal ve Emiroglu,
2020) alanyazindaki bu calismalarin arastirmanin bu bulgusunu destekledigi
gortilmektedir.

4 ve 5. siif 6grencilerinin cinsiyete ve bulunduklar1 siifa gore sosyal kabul diizeylerinde
anlamli bir fark bulunmamaistir. Schwab ve digerleri (2016), 3 ve 4"tincii sinif 8grencisi 601
ogrenci ile yrittikleri bir calismada ise cinsiyet ve sosyal kabul arasinda anlamli fark
bulunmadigini bildirilmistir. Martinez ve Carspecken (2007), 3 ve 4’ tincli sinuf 6grencisi
136 ogrenci ile yirittiikleri bir calismada yetersizlikleri olan bireylere yonelik olumlu
tutum gelistirmeyi hedefleyen bir miidahale programi sonrasinda yaptiklar1 6l¢timlerde
kiz 6grencilerin sosyal kabul diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Aktan ve digerlerinin (2019) ilkokul 6grencilerinin sosyal kabuliinii cesitli
degiskenlere gore inceledikleri arastirmada, katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal kabul
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diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin
bazilarinda cinsiyet ve sosyal kabul arasinda anlamli fark bulunurken (Aktan ve digerleri,
2019; Martinez ve Carspecken, 2007), bir arastirmada ise cinsiyet ve sosyal kabul arasinda
fark bulunmadig: goriilmektedir (Schwab ve digerleri, 2016). Buna gore, cinsiyetin tek
basma sosyal kabul tizerinde belirleyici olup olmadiginin anlasilamadigs; smif ve aile
ortaminda sosyal kabulii gelistirici birtakim miidahale, uygulama ve tutumlarin cinsiyet
ile birlikte etkili olabilecegi ve cinsiyete gore farkli sonuglar ¢ikmasima neden olabilecegi
diistiniilmektedir.

4 ve 5. smif 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna gore sosyal kabul diizeylerinde
anlamli fark bulunmazken, babanin egitim durumuna gore sosyal kabul diizeylerinde ise
anlamli fark bulunmustur. Buna gore, babasi lise mezunu olanlarin sosyal kabuliiniin en
yiiksek oldugu; bunu sirasiyla babas: {iniversite mezunu olanlarin, babas1 okuryazar
olmayanlarin, babasi ortaokul mezunu olanlarin, babas: ilkokul mezunu olanlarin ve
babasi okuryazar olanlarin izledigi bulunmustur. Aktan ve digerlerinin (2019)
arastirmasinda, katilimcilarin sosyal kabul dtizeyleri ile anne babanimn egitim durumuna
gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Anne babalarin ¢ocuk egitimindeki rolu
ile ilgili arastirmalarda babalarin cocuk egitiminde giderek anneler kadar etkili oldugu ve
baba yoksunlugu ya da ilgisizliginin cesitli problemlere yol acabildigi gortulmektedir
(Tezel Sahin ve Ozbey, 2007). Bu aragtirmada annenin egitim durumuna gore sosyal kabul
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmazken babanin egitim durumuna gore sosyal
kabul diizeyinde fark bulunmasi sonucu dogrultusunda, babalarin sosyal kabul ve sosyal
duygusal becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasinda giderek daha ¢nemli bir role sahip
oldugu dustintilmektedir.

Cevresinde engelli birey olan ve olmayan 4. sinf ve 5. smif 6grencilerinin sosyal kabul
diizeylerinde anlamh bir fark bulunmazken; ailesinde engelli birey olan ve olmayan 4.
smif ve 5. smif 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur.
Ailesinde engelli birey olanlarin olmayanlara gore sosyal kabul diizeylerinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Aktan ve digerlerinin (2019) ilkokul 6grencilerinin sosyal
kabuliinti gesitli degiskenlere gore inceledikleri arastirmada ise aile ve yakin cevresinde
engelli birey olanlarin sosyal kabultiniin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Schwab ve
digerleri (2016), 3 ve 4'tincti sinif dgrencisi 601 6grenci ile yurtttiikleri bir calismada,
yetersizligi olan ve olmayan bireylere verilen 6gretmen geribildiriminin sosyal kabul
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda kaynastirma egitimi
uygulanmayan siniflarda egitim alan 6grencilerin yetersizlikleri olan bireyleri sosyal
kabulii, yetersizlikleri olmayan bireyleri sosyal kabuliine gore daha diistik bulunmustur.
Firat ve Koyuncu (2019), tipik gelisim sergileyen bireylerin 6zel gereksinimlilere yonelik
sosyal kabul diizeylerini belirlemeye yonelik 492 katilimci ile yaptiklar: arastirmada lise
ogrencilerinin, zihin yetersizligi olan ve otizmli bireylerle ayn1 mahallede, okulda ve
siifta okumayi tercih ettiklerini ancak aym grup calismasinda yer almay1 veya sira
arkadasi olmay1 tercih etmediklerini; 6grenme giiclugii, isitme, gorme ve fiziksel
yetersizlikleri olan bireylerle ayni mahallede, okulda sinifta ve grupta bulunmayi tercih
ettiklerini ancak sira arkadasi olmayi tercih etmediklerini; {istiin yetenekli bireylerle ise
bahsi gecen tiim ortamlarda birlikte olmay1 tercih ettiklerini bildirmistir. Yapilan
arastirmalarda aile, yakin cevre ve sinf gibi farkli cevresel diizeylerde engelli birey olma
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durumunun sosyal kabulii etkiledigi (Aktan ve digerleri, 2019; Firat ve Koyuncu, 2019;
Schwab ve digerleri, 2016) ancak bu gevresel diizeylerde engelli birey olma durumunun
tek basina mi1 yoksa simif ve aile ortaminda sosyal kabulii gelistirici birtakim miidahale,
uygulama ve tutumlar ile birlikte mi etkili oldugunun tam olarak belirlenemedigi
goriilmektedir. Bu arastirmada cevresinde engelli birey olan ve olmayan 4. sinif ve 5. sinif
ogrencilerinin sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, ailesinde
engelli birey olan ve olmayan 4. smif ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal kabul diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmasinin bu cevrelerde sosyal kabulii etkileyebilecek
miidahale, uygulama ve tutum farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

ONERILER
Elde edilen sonuclar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulmustur:

= Ogrencilerin sosyal kabuliinii arttirmak igin sosyal duygusal becerileri gelistirici
psikoegitim programlar1 hazirlanarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerine uygulanabilir.

* Babalarin egitim diizeyinin sosyal kabul diizeyi tizerindeki etkisi gtz ontinde
bulunduruldugunda, aile egitimlerine babalarin katilimi tesvik edilebilir.

= Ogrencilerin sosyal kabuliinii arttirmak igin yetersizlikleri olan bireylere yonelik
farkindalik calismalar: yapilabilir.
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Anahtar Kelimeler: OZET
Cz::tgeedffihzi’ Arastirmada, cocuk edebiyati driinti hikaye kitabi degerlendirme
Hikaye anlzma: sorularini betimlemeyi amaclayan nitel bir calisma yapilmistir. Birey,
Sorular, okudugu metni anlamlandirabilmesi i¢in metinle etkilesim kurmalidir.
Yenilenmis Bloom Sorular, metinle etkilesim kurmada en etkili araclardan birisidir.
Taksonomisi  Qkullarda 6gretmen sorulari ya da ders kitaplarinda yer alan metin altt
sorular1 sayesinde 6grencinin metinle etkilesim kurmas1 hedeflenir.

Keywords: Ogrenci tek basina yaptigi okumalarda da bu etkilesimi devam

Turkish language arts course, ettirmelidir. Bu noktadan yola ¢ikarak arastirmada dgrencilerin bireysel
Story comprehension, olarak yaptiklar1 okumalarda karsilastiklar1 sorular incelenmistir.
Questions,  Aragtirmanin 6rneklemi, amaglh 6rnekleme yontemlerinden biri olan

Revised Bloom taxonomy tipik durum 6rneklemesi yontemi kullanilarak 2018 yil1 ve sonrasinda

basilmis, ilkokul 3. sinif diizeyinde, soru icerikleri olan ¢ocuk edebiyati
urunt hikdye kitaplarindan olusmaktadir. Arastirmada farkh
a Adiyaman Universitesi, yayinevlerine ait 5 kitap seti ve bu setlerdeki 20 hikaye kitabinda
Saglik Hizmetleri Meslek  bylunan 428 soru incelenmistir. Sorular; soru sayisina, soru tiplerine,
Yiksekokulu, = 1arm gorsel yonlerine ve yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel
Adiyaman, Ttiirkiye . .. C L. . .. .
Orcid: 0000-0001-6579-927X stireg boyutu durumlarina gore incelenmistir. Verilerin analizinde nitel
ctufaner@adiyaman.edu.tr arastirma  yontemlerinden Dbelge (dokiiman) analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, incelenen gocuk edebiyat: tirtinti
hikdye kitab1 degerlendirme sorularmmin %90,63'intin sonug odakl
sorulardan (coktan se¢meli, kisa yanitli, bosluk doldurma ve eslestirme
sorular1) olustugu gortlmustiir. Ust bilissel diisiinme becerisini
destekleyecek stire¢ odakli sorularin (agik uclu ve performansa dayali
sorular) ise %9,34 oranla yer aldig1 belirlenmistir. Incelenen sorularin
%10,74'tinde gorseller kullamilmistir. Bu gorseller, gorsel okumayi
destekleyici degil, hatirlamay1r daha da kolaylastirict 6zelliktedir.
Sorularin %76,86 oranla, yenilenmis Bloom taksonomisi biligsel stireg
boyutunda diistik bilissel seviyedeki hatirlama diizeyinde sorulardan
olustugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclarla birlikte calismada;
soru tiirlerinin cesitlendirilmesine, hatirlama diizeyi sorularmin sayfa
ya da boliim aralarinda sorulmasina, degerlendirme amaciyla daha ¢ok
actk uclu ve performansa dayali tst bilissel diizeyde sorular
sorulmasina, gorsel okumayi destekleyecek nitelikte sorulara yer
verilmesine yonelik oneriler getirilmistir.
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Examination of Children's Literature Product
Storybook Evaluation Questions

ABSTRACT

This study aims to describe the evaluation questions for the children's
literature product story book through a qualitative approach. It is
important for an individual to interact with the text in order to make
sense of what he/she reads. Questions are one of the most effective tools
in interacting with the text. In schools, it is aimed at getting the student
to interact with the text through the teacher's questions or the questions
in the textbooks. It is also important for students to continue this
interaction with individual readings. From this point of view, a
qualitative study has been performed with the purpose of describing the
evaluation questions of the storybook product of primary school 3rd-
grade children's literature in the research. The sample of the study
consists of children's literature product storybooks with question
content at the 3rd grade level of primary school, published in 2018 and
later, using the typical case sampling method, which is one of the
purposive sampling methods. In the research, five book sets belonging
to different publishers and 428 questions in 20 storybooks in these sets
have been examined. Questions; the number of questions, question
types, visual aspects of the questions and the revised Bloom's taxonomy
were examined according to their cognitive process dimension. The
document analysis method, one of the qualitative research methods, has
been used in the analysis of the data. As a result of the research, it has
been seen that 90.63% of the children's literature product storybook
evaluation questions consisted of result-oriented questions (multiple-
choice, short-answer, fill-in-the-blank, and matching questions). It has
also been observed that process-oriented questions (open-ended and
performance-based questions) that will support metacognitive thinking
skills are included with a rate of 9.34%. Visual elements have been used
in10.74% of the questions examined. These visuals do not support visual
reading but make it easier to remember. The questions have been found
to have a low cognitive level of memory, with a rate of 76.86 percent in
the revised Bloom's taxonomy cognitive process dimension. In the study
with the results obtained, suggestions have been made to diversify the
types of questions, to ask the recall level questions between the pages or
sections, to ask mostly open-ended and performance-based
metacognitive questions in the evaluation questions, and to include
questions that support visual reading.

Tufaner, C. (2022). Cocuk edebiyati {irtinii hikdye kitab1 degerlendirme sorularmin incelenmesi.
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GIRIS

Okuma, ilkokul yillarinda kazanilan bilissel bir beceridir. Birey okuma becerisinin
yeterliligi oOlctisinde modern dinyanin aktif bir tiyesi olur. Okuma becerisindeki
yeterlilik, sadece hizli ya da akici okuma degil; okudugunu anlama, okuduklarmi
siralama, smiflama, sorgulama, okuduklariyla anlamli yeni iliskiler kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme vb. iist diizey bilissel becerilerdeki
yeterliliklerin biitiintidiir. 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim Bakanlig
(MEB), 2019) da bu becerilerin ve dil yeterliliklerinin gelistirilmesini, kisisel ve sosyal
gelisimin yani sira diger tiim alanlarda 6grenme ve mesleki becerileri edinmenin 6n sart1
olarak kabul etmektedir.

Arastirmalar, bir metni anlamanin, o metnin tutarli bir zihinsel temsilini olusturmay1
gerektirdigini gostermistir (Akyol, 2003; Kintsch, 1998). Bireyin metinle ilgili zihinsel
temsil olusturabilmesi i¢in o metni anlamlandirmas: gerekir. Okuma ile anlama arasinda
glclu bir iliski vardir. Anlamli okuma becerisinin gelismesi igin 6grencilerin verimli
metinlerle karsilasmasi ve bu metinlerle etkilesimli bir okuma stireci icinde olmasi gerekir
(National Reading Panel (NRP), 2000). Iyi hazirlanmis metni anlama sorulari, okuyucunun
metinle etkilesim kurmasina ve anlami yapilandirmasina yardimci olur (Akyol, Yildirim,
Ates ve Cetinkaya, 2013). Sorular 6grencinin metin {izerinde diistinmesine, ayrintilar: fark
etmesine, sebep sonug iliskisini gelistirmesine, yeni anlamlar kurmasmna olanak saglar
(Ahtee, Juuti, Lavonen ve Suomela, 2011). Croom ve Stair’e (2005) gore de sorular,
ogrencinin akademik ilerlemesini gosteren veya elestirel diistinme diizeylerini
degerlendiren en uygun tami araglaridir. Ogrenci, sorular sayesinde metinle etkilesim
kurarken sorular, 6gretmene 6grencilerin diistinme becerilerini 6l¢me firsat1 sunar.

Metin ile 6grenci arasinda etkilesimin gerceklesmesi igin 6gretmenler siklikla sorular:
kullanir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Cortese, 2004; Davey ve McBride, 1986;
Day ve Park, 2005; Erdogan ve Campbell, 2008; Kreiner, 1996; Scardamalia, 2002).
Okullarda basta Tiirkce dersi olmak tizere bircok derste metin alt1 sorular1 ve dgretmen
sorulariyla smif iginde etkilesimli okuma stireci gerceklesmesi hedeflenir. Fakat iyi bir
okuma becerisine sahip olabilmek icin 6grencinin tek basina yaptig1 okumalarda da
etkilesimli okuma siirecini devam ettirmesi gerekir. Ilkokul 6grencileri okuma becerisini
kazandiktan sonra tek basma metin/kitap okuyabilmektedir. Giintimiizde bazi hikaye
kitaplarinda yer alan degerlendirme sorular1 6grencilerin tek basma ytriittugt okuma
faaliyetlerinde de metinle etkilesime gecmesine olanak tanir. Ogrencinin metinle
etkilesime ge¢gmede soru sorulmasi tek yol degildir. Fakat 6grencinin metinle etkilesimini
artirmasi ve degerlendirmesini yapmak amaciyla sorularin siklikla kullamildig1 goriiliir.
De Koning, Wassenburg, Ganushchak, Krijnen ve Van Steensel’in (2020) yaptiklar:
arastirmaya gore okul 6ncesi donemde hikaye kitaplarina yerlestirilen ¢ikarim sorularryla
karsilasan ¢ocuklarin daha fazla ¢ikarim yapmaya, daha gok senaryo tiretmeye basladigt
tespit edilmistir.

Degerlendirme yontemleri sonug odakli ve siire¢ odakli degerlendirme olarak ele alinir.
Sonu¢ odakli degerlendirme yaklasiminda ¢lgme araci, puanlandirilmasi sabitlenmis
testlerdir (Enger ve Yager, 1998). Sonug odakli degerlendirme yonteminde 6grencinin ne
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ogrendigi ile ilgilenilir. Stire¢ odakli degerlendirme yontemi ise yazili, sozlii ve
performansa dayali olarak 6grencileri 6grenme yasantisi icinde desteklemek ve sahip
oldugu yetenekleri ortaya koymasini desteklemek amaci gtider (Cepni, 2007). Okuma ve
yazma faaliyetleriyle 6grencinin metinden anlam kurabilme, yeni anlamlar c¢ikarabilme
becerilerini gelistirmek Tiirkce dersinin hedefleri arasindadir (MEB, 2019). Sorulan
sorularin da bu hedeflere hizmet etmesi beklenir. 2019 MEB Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda olgme ve degerlendirme uygulamalarinda 1-3. simuflarda stire¢ ve
performans temelli bir yaklasim benimsenmesi, 6lcme sonunda 6grenci performansi
hakkinda elde edilen verilerin yargida bulunma degil, tan1 amach kullanilmas: gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2019).

Soru tiirlerinden goktan se¢cmeli, kisa cevapli, bosluk doldurma ve eslestirme sorular1
sonug odakli, 6grenciyi basarili ya da basarisiz olarak kategorize eden soru tipleridir.
Coktan se¢meli sorularda ilgili sorunun dogru cevabinin seceneklerde sunulmasi
nedeniyle 6grenci kendisine en dogru gelen secenegi isaretler (Tan, Kayabasi ve Erdogan,
2002). Bu durum eslestirme ve dogru yanhs gibi kisa cevapli soru tiirleri igin de gecerlidir.
Bu durumda 6grenci sorunun dogru cevabini hi¢ bilmese dahi dogru yapma ihtimali
dogar. Sonug odakli sorular; sebep, sonug, metin ici ya da metin dist iliskilendirme gibi
tist biligsel diistinme becerilerini gelistirme yonii zayiftir. Ustiiner ve Sengiil (2004)tin
sonu¢ odakli soru tiirti olan coktan se¢meli sorular tizerine yitriittikleri calisma
sonucunda; bu soru tiiriiniin 6grencilerin yaratic1 diistinme ve yorumlama yeteneklerini
gelistiremedigi gortilmiistiir. Yine bu tiir sorularin 6grencilerin okuduklarindan sadece
olgusal bilgi seviyesinde bir geri bildirim alinmasinin 6tesine gecemedigi ortaya ¢ikmustir.

Tek dogrusu olan sonu¢ odakli degerlendirme yontemlerinin disinda kalan tim
degerlendirmeler siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirmenin kapsamin olusturur (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008). Ac¢ik uclu ve performansa dayali sorular siire¢ odakl
bir degerlendirmeyi hedef alir. Agik uglu sorular, 6grencilerin birbirlerinden degisik
bireysel yanitlar vermelerine ve sorular1 kendi diizeylerine gore cevaplamalarina olanak
vermektedir (Alkan, 2013). Yine performansa dayal: rol yapma, resim ¢izme, taklit etme,
sarki soyleme gibi 6l¢gme yontemleri 6grencinin bireysel gelisimini gostermesi baglaminda
onemlidir.

Basit diizey zihinsel stiregler diizeyindeki sorular 6grencilerin sadece okuduklar: bilgiyi
hatirlamalarini saglayan sorulardir. Bu durumda 6grenciler bilgiyi ezberleyip tekrar eden
kisi olarak kalir. Oysa 6grencinin karsilastii metin ve metin alt1 sorulari;;, 6grencinin
diistinmesine, sorgulamasina, yeni anlamlar kurmasma kapi aralamalidir. Bu nedenle
sorulan sorularin niteligi onemlidir. Alanyazinda sorularin niteligi gesitli taksonomilere
gore incelendigi goriiliir. “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” sorularin incelenmesinde en
yaygin kullanilan taksonomilerden biridir (Durukan, 2009; Erdogan, 2017; Kuzu, 2013;
Sallabas, 2020).

Bloom tarafindan gelistirilen Bilissel Alan Taksonomisi (1956) egitim becerilerini ve
bilissel becerileri smiflamak amaciyla gelistirilmistir. Tiirkiye’de oncelikle program
gelistirme calismalarina rehberlik eden taksonomi, daha sonra Milli Egilim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan 6gretim programlarina altyap: olusturmustur (Biimen, 2010). 2001
yilinda ilerlemelere daha iyi cevap verebilmek adina Bloom'un 6grencileri olan Anderson
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ve Krathwohl (2001) taksonomide yeni diizenlemeler yapmustir. Bu degisikliklerden ilki
altt kategoriden olusan taksonominin basamak isimlerinin isim formundan eylem
formuna doniistiiriilmesidir. Tkinci degisiklik; taksonominin en istteki iki basamaginin
yerleri degistirilmesidir. Bir diger degisiklik ise sentez basamagimnin, yaratma basamagi
olarak degistirilmesidir. Sekil 1’de 1956 yilina ait taksonomi ile 2001 yilinda yenilenmis
taksonomi gortilmektedir (Wilson, 2021).

Sekil 1.
1956 Bloom ve 2001 Anderson/Krathwohlt taksonomisi karsilastirmasi

1956

Bilgi Hatirlama

-4
B - - -
N
N,

ISIMDEN ——» FilL FORMUNA

Yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarindan olusmaktadir.
Taksonominin bilgi boyutu; olgusal, kavramsal, bilimsel ve {iist bilissel bilgi
basamaklarindan olusurken bilissel siire¢ boyutunda; hatirlama, anlama, uygulama,
¢ozimleme, degerlendirme ve yaratma olmak tiizere altt ana basamaktan olusur.
Taksonominin bilgi boyutunda hedef, “6grenciler ne biliyor?”, bilissel siire¢ boyutunda
ise hedef, “6grenciler nasil diistintiyor?” sorularina cevap aramaktir (Demirel, 2014).

Taksonominin bilissel siire¢ boyutu ile ilgili basamaklar; hatirlama, anlama, uygulama,
¢ozimleme, degerlendirme, yaratma basamaklaridir. Hatirlama basamagi, uzun stireli
bellekte kayit altina alinan bilginin, soruyla karsilasildiginda aktif bellege getirilmesi
strecidir. Bu basamaktaki sorular; ne, kim, nerede, ne zaman, hangisi gibi soru kokleriyle
bilginin hatirlanmasma odaklanir. Anlama basamagi, 6grencinin 6nceki bilgileriyle yeni
edindigi bilgiler arasinda yeni ve anlamli baglar kurma becerisini 6lcer. Bu basamakta;
metindekileri degisik bir ifadeyle soyleme, baska bir 6rnek verme, siniflama, 6zetleme,
karsilastirma, nedenini agiklama gibi yonergelerle o6l¢gme saglanabilir. Uygulama
basamagi, ilgili materyalden Ogrenilen bilgilerin ne derece farkli durumlara
aktarilabildigini ve yeni problemlerin ¢oziimiinde kullanabilme giictinii 6lcer. Bu
basamakta; nasil, baska bir duruma uygula, ¢6z, yeni bir bolim ekle, ctimledeki sifatlari
belirle vb. ifadelerle 6lgme yapilabilir. Céziimleme basamagy, ilgili materyalin olustugu
parcalara ayirma ve parcalarin birbiriyle ve materyalin biitiini ile iliskilerini belirleme
glctinii 6lger. Bu basamakta; etki eden faktorleri belirle, baska bir durumla iliskisini agikla,
yazarin goriisiinii belirle gibi yonergelerle 6lgme yapilabilir. Degerlendirme basamag,
olciitler ya da standartlara dayali1 olarak karar verme gtictinii 6lcer. Bu basamakta, ¢oztim
yollarindan hangisinin en uygun oldugunu belirle, sence/sana gore gibi yonergeler 6lcme
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icin ornek verilebilir. Yaratma basamagi, 6grencinin 6geleri uyumlu bir sekilde yeni,
ozglin bir tasarimla trtin olusturma giictinii 6lger (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu
basamakta; siz olsaydiniz nasil/ne yapardiniz, siz olsaydmiz hikayeyi nasil bitirirdiniz,
hikayedeki duygular1 ifade edecek bir siir yazma gibi yonergelerle 6l¢me yapilabilir.

Alanyazin taramalarmndan yola ¢ikarak bugtine kadar yapilan arastirmalarda ¢gretmen
sorularinin ve/veya Tiirkce ders kitaplarmndaki metin alt1 sorularmin niteligine yonelik
arastirmalar yapildig: gortilmiistiir (Akyol, Yildirim, Seyit ve Cetinkaya, 2013; Durukan,
2009; Erdogan, 2017; Girmen ve Yildirim, 2019; Kuzu, 2013; Oktay, 2015; Sallabas ve
Yilmaz, 2020). Fakat ogrencilerin bireysel yaptig1 hikdye okumalarinda karsilastiklar
sorular tzerinde calisma yapilmadigi gortilmustiir. Bu noktadan hareketle makalede
degerlendirme sorusu iceren 3. smif diizeyinde cocuk edebiyat1 {irtinii hikaye kitabi
sorulary; soru sayisina, soru tipine, sorularin gorsel yonlerine ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilissel stireg boyutu durumlarina gore incelenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul 3. siif diizeyinde cocuk edebiyat1 tirtinti hikdye kitaplarmin
degerlendirme sorularini betimlemek amaciyla nitel yaklasimla gerceklestirilmis “durum
calismas1” deseninden yararlanilmistir. Durum calismasinda arastirmaci “nasil” ve
“nicin” sorularini temel alarak arastirma yapar. Genellikle nitel verilere dayali durum
calismasi, arastirmacinin bir etkisinin olmadig1 veya arastirmacinin miidahale etmedigi
bir olgu ya da olay1 derinlemesine inceleme olanag1 veren arastirma yontemidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden belge (dokiiman) analizi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) nitel arastirmayy; gozlem, gortisme ve belge
(dokiiman) analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekgi ve biittinctil bir bicimde ortaya konmasina ynelik nitel bir stirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlamislardir. Bu arastirmada, ilkokul 3. sinif seviyesine
uygun soru igeren hikaye kitaplarmin sorularmin; soru sayisina, soru tiplerine, sorularin
gorsel yonlerine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel stire¢ boyutuna gore nitel
verilere dayali olarak derinlemesine incelenmesi amaclanmustir.

Veri Kaynaklar1

Arastirmada ¢alisma grubu olarak drneklem secimi igin amagli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan tipik durum o6rneklemesi yontemi kullanilmustir. Tipik durum orneklemesi
yontemi, orneklemin arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan gok sayidaki
durumdan tipik olan biriyle olusturulur (Biiytukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2011). Eger arastirmaci bir yeniligi tanitmak istiyorsa bu yeniligin oldugu bir
durum arasindan en tipik olanin1 tercih eder (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamdan
hareketle arastirmanin orneklemi 2018 yili ve sonrasinda basilmis olan 3. smif
ogrencilerinin seviyesindeki cocuk edebiyati {iirtinti, soru igerikleri olan hikaye
kitaplarindan olusmaktadir. Kitaplarin belirlenme 6lctitii 2018 yili ve sonrasinda farkl
yayinevlerine ait olmasi ve degerlendirme sorusu icermesidir. Degerlendirme sorusu
iceren kitaplar set halinde olup bes veya on kitaptan olusmaktadir. Arastirmacinin
bulundugu ildeki kitapct ve kiitiiphanelerden ulastigi 5 farkli yaymnevine ait kitaplar
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toplamda 45 kitaptan olugsmaktadir. Setlerdeki tiim kitaplar yerine daha derinlemesine bir
arastirma yapabilmek icin her setten dorder kitap rastgele secilerek oOrneklem
olusturulmustur. Boylelikle incelenen kitap sayis1 20, incelenen toplam soru sayis1 428’ dir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda nitel arastirma tekniklerinden biri olan dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, hedeflenen bir olgu/olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizi anlamma gelir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Dokiimanlar kodlama ve kategorilere ayirma islemlerini kapsayan belge (dokiiman)
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Hikaye degerlendirme sorulari, alanyazin dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen dokiiman inceleme formlarma gore
degerlendirilmistir. Incelenen sorular; soru sayisina, soru tiplerine, sorularmn gorsel
yonlerine ve yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel siire¢ boyutu durumlarina gore
incelenmistir. Incelenen hikaye kitaplarina ait kodlama bilgileri asagidaki gibidir:

S.1: Birinci set

K.1: Birinci hikaye kitab1

Ornek Soru Kodlama:

S.1.K.1.1: Birinci set birinci hikaye kitabindaki birinci soru
S.2.K.1.1: Tkinci set birinci hikaye kitabindaki birinci soru

Tablo 1.
Arastirmada Kullanmlan Hikdye Kitap Setlerine Ait Bilgiler

Sette incelenen

Kitap Setleri Say111a<rl],t/aSl:etteki Soru Sayilari SKe'tlerde Incelenen
Kitap Savilar: itap Numaralar1
p oay
f f

S1 4/5 80 1,3,4,5

S2 4/10 120 2,4,7,8

S.3 4/10 120 3,5,6,9

S4 4/10 76 1,5,7,10

S.5 4/10 32 2,3,6,9

Toplam 20 428

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada elde edilen verilerin gegerlik ve gtivenirliklerini saglamak i¢in arastirmaci
cesitli calismalar yapmustir. Nitel arastirmalarda gecerlik, veri gesitlemesi yapma, ¢alisma
grubunun ozelliklerini detayli olarak aciklama, verileri detayli olarak rapor etme,
verilerden alintilar yapma vb. uygulamalarla saglanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
dogrultuda arastirmaci farkli yayinevlerinden elde ettigi hikaye kitaplarmi incelemistir.
Kitaplarin 3. sinif seviyesine uygun olup olmadig ilgili alanyazin bilgileri dogrultusunda
iki stnuf 6gretmeni ve bir uzmanla tartisilarak karar verilmistir. Sorularin Yenilemis Bloom
taksonomisine gore degerlendirilmesinde bir 6l¢me degerlendirme uzmar ile birlikte
ihtilaf olusabilecek sorular {izerinde tartisilarak karar verilmistir. Arastirmaya konu olan
hikaye kitaplarinin  6zellikleri detaylh bir sekilde acgiklanmistir. Arastirma
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dokiimanlarindan verileri 6rneklendiren alintilar yapilmustir.

Etik Kurul Izin Belgesi

Bu makale, arastirma stirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde
edilmediginden dolay1 etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer
almaktadir.

BULGULAR ve YORUM
Tablo 2.

Hikaye Kitabi Sorularimin Yer Aldig1 Kisimlar

Hikaye kitab1  Kitap basinda Sayfa/boliim . vAyrl bi.r
sorularinin yer (Hazirlik Kitap sonunda degerlendirme
. aralarinda : .

aldig1 kisimlar sorular) kitap¢iginda

S1 - - - Evet

S.2 - - Evet Evet

S3 - - Evet Evet

S4 - - Evet Evet

S5 - - - Evet

Tablo 2'ye bakildiginda incelenen hikaye kitab1 setlerinin higbirinde kitaba baslarken
zihinsel hazirlik olusturabilecek kitap bast soru olmadig: goriilmektedir. Yine incelenen
hikaye kitab1 setlerinin hi¢ birinde sayfa aralarinda ya da kitap boliimlerinde soru
olmadig tespit edilmistir. Incelenen hikaye kitaplarindan S.2, S.3 ve S.4'te her bir kitap
sonunda ve ayr1 bir degerlendirme kitapgig1 olarak sorularin yer aldig goriilmektedir. S.1
ve 5.5'te ise sadece ayr1 bir degerlendirme kitapgig ile sorularin soruldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Soru Tiirlerinin Kitap Setlerine Gdre Dagilim
Soru Tiirleri S1 S2 S3 S4 S.5 Toplam
f f f f f f %
Kisa Cevapli Sorular 20 34 60 22 0 136 31,77

Sonuc ;;;’rk:g r; Segmeli 40 40 24 44 32 180 42,05
odakl: Bosluk Doldurma
soru tipi 20 16 20 0 0 56 13,08

Sorular1

Eslestirme Sorular1 0 16 0 0 0 16 3,73
Siireg Acik Uglu Sorular 0 3 16 10 0 29 6,77
odakl.l . Performansa Dayal1 0 1 0 0 0 1 257
soru tipi Sorular

Toplam 80 120 120 76 32 428 100

Tablo 3’te yer alan soru tipleri incelendiginde, hikaye kitaplarinda yer alan degerlendirme
sorulariin; acik uglu, kisa cevapli, bosluk doldurma, coktan segmeli, eslestirme ve
performansa dayali sorulardan olustugu goriiliir. Bu sorular igerisinde %42,05 oranla
coktan se¢meli sorularin en fazla yer alan soru tipi oldugu goriiliir. Kisa cevapl sorular
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%31,77, bosluk doldurma sorular1 %13,08 ve eslestirme sorular1 %3,73 oranla yer almistir.
Sonu¢ odakli, basit ve cogunlukla hatirlama diizeyi sorular igeren bu soru grubunun
toplam oran1 %90,63 tiir. Ogrenciler igin daha gelistirici olan agik uglu sorular %6,77 ve
performansa dayali sorular %2,57 oranla yer almustir. Stire¢ odakli bu gruptaki sorularm
ttim sorulara oran1 %9,34’tiir. Setlerden S.1 ve S.5'te acik uglu soru hig¢ sorulmamuistir. Yine
S.1, S.3, S.4, ve S.5’te performansa dayali soruya hi¢ yer verilmemistir. 5.2 tim soru
tiirlerinden soru iceren tek hikaye kitabi setidir.

Tablo 4.
Sorularin Gérsel Ozelliklerine Gére Dagilimi
Sorularin Gorsel Yonleri S1 S2 S3 S4 S5 Toplam
f f f f f f %
Tablo 0 0 0 0 0 0 0

Grafik diizenleyiciler (kavram haritalars,
zihin haritalar1 vb.)
Gorsel unsurlar (karikattir, fotograf, resim

0 0 0 0 0 0 0

0 12 0 16 18 46 10,74

vb.)

Sembol 0 0 0 0 0 0 0
Sadece yazili sorular 80 108 120 60 14 382 89,25
Toplam 80 120 120 76 32 428 100

Tablo 4’te yer alan sorularin gorsel 6zelliklerine dair incelemede S.2, S.4 ve S.5'te gorsel
unsur iceren sorular soruldugu goriiliir. Gorsel unsur iceren sorularmn orani %10,74 ttir.
Incelenen hikaye kitab1 degerlendirme sorularinin ise %89,25'i ise sadece yazili sorulardan
olusmaktadir. Sorularda tablo, grafik, sembol ifadelerine hi¢ yer verilmemistir. 5.4 ve S.5
degerlendirme sorularindaki gorsel unsurlar, ilgili hikdye kitabindaki gorsellerin
aynisidir. Bu durumda kullamilan gorsel unsur hatirlamayr saglamaktan Gteye
gecememektedir. S.2'de yer alan gorseller, performansa dayali soru niteliginde olup
gelistirici niteliktedir. Hikdye setlerinde gorsel unsur iceren sorulardan bazi 6rnekler Sekil
2'de gosterilmistir.

Sekil 2.

Hikaye Setlerinde Gorsel Unsur Iceren Ornek Sorular (a) S.4.K.10.4 (b) S.5.K.3.8 (c) 5.4.K.10.4

4 Kim, evleri temiz oldugu icin
kendilerinde bit olmayacagina
inamgordu'?

———y

Z saat kadrarion
1 Bog HUZENGE Zamany
b AnamOza ankatam, Ornegin e Posterang,
daoha i
mdam
Yazrndiyem,

gtin czerinde 7'y
*Sabah 7'de Kalkanm" ifadesin

Asagidakilerden hangi-

si, Kekito'nun basansinda

énemli rol oynamishr?

A) Kendine givenmesi

B) Arkadaslanna given-

mesi

C) Ogretmenine glven-

z mesi

(@) (b)
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Tablo 5.

Degerlendirme Sorusu Iceren Hikaye Kitab1 Sorularimn Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel
Diizeylerine Gére Dagilimi

Bilissel Siirec¢

Boyutu S.1 S.2 S.3 S4 S.5 Toplam

f f f f f f %
Hatirlama 76 57 105 65 26 329 76,86
Anlama 4 3 6 6 2 21 4,90
Uygulama 0 51 2 2 0 55 12,85
Coziimleme 0 2 0 0 0 2 046
Degerlendirme 0 5 3 4 13 3,03
Yaratma 0 2 0 0 4 0,93
Degerlendirme Dis1 0 0 0 0 4 0,93
Toplam 80 120 120 76 32 428 100

Tablo 5 incelendiginde sorularin %76,86’sinin hatirlama dtizeyinde oldugu goriiliir.
Sorularin  %4,90'1 anlama, %12,85’i uygulama, %0,46's1 coziimleme ve %3,03'i
degerlendirme, %0,93’ti yaratma diizeyinde sorulardan olusur. Sorularin %0,93"
degerlendirme dis1 soru olarak kalmistir. Hikaye setlerinin hepsinde hatirlama ve anlama
diizeyinde sorular yer almaktadir. S.1 ve S.5’te uygulama diizeyinde soruya hi¢ yer
verilmemistir. 5.1, 5.3, S.4 ve S.5’te ¢oztimleme diizeyinde soruya hi¢ yer verilmemistir.
S.1’de degerlendirme diizeyinde sorulara yer verilmemistir. S.1, S.4 ve S.5'te yaratma
diizeyinde sorular yer almamaktadir. Bilissel siire¢ boyutu basamaklarinin tiimiinde soru
iceren hikaye seti sadece S.2"dir. Ttim hikaye kitaplarmin sorular1 degerlendirildiginde en
fazla hatirlama diizeyinde sorularin soruldugu, iist bilissel beceri diizeyinde sorularmn
duistik bir oranla yer aldig goriiliir.

Hikaye kitab1 degerlendirme sorular1 incelendiginde 5N 1K sorularmnin ¢ogunlukta
oldugu gortiliir. Degerlendirme sorularinda; hikayelerde gegen isimler, yerler, nesneler,
renk veya sayilar gibi basit hatirlama diizeyinde sorular 5N 1K soru kokleri ile yer almistir.
Tablo 6’da, degerlendirme sorularina ait soru drnekleri verilmistir.

Tablo 6.

Hikaye Kitab: Degerlendirme Sorularindan Ornekler

Bilissel Siire¢ Boyutu Hikaye kitab1 sorular1

1. Mercan Parkta ne buluyor? (5.1.K.1.6)
a) Kugtik bir kiip
b) Opyuncak bir fare
c) Eski bir cep telefonu
2. ... hakliyd: ve yemek yedikten sonra kafasinin daha iyi
Hatirlama calistig1 da bir gercekti. (5.1.K.5.4)
3. Sivrikuyruk, go¢ icin kirlangiclar: hangi yone dogru
goturmistiir? (S.5.K.6.5)
a) Batiya
b) Giiney
c¢) Kuzeye
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Tablo 6.
Devam

4. Baliklar en ¢ok hangi yemi seviyordu? (5.4.K.7.4)
a) Solucan
b) Hazir yem
¢) Karides
5. Okulda yapilacak yarismanin en biiytiik 6diilii ne idi?
(S.2K.2.4)
Hatirlama a) Yil sonu 1 hafta erken tatile ¢ikma
b) Yilin 6grencisi plaketi
¢) Dingin Bakan Diiz¢ikan ile tanisma
6. Gittikleri zamanda cesme olan yerde su yerine ne vardi?
(5.3.K.9.5)
a) Ugayri renkte siv1
b) Renkli renkli haplar
¢) Mavi sivi ve haplar
1. Kipiti hangi 6zelliginden dolay1 ormanda kendini tek ve
ozel hissederdi? (S.2.K.8.3)
a) Sapkasi olan tek hayvan oldugu icin
b) Sari1 bir beni oldugu igin
c) Cok hizli kostugu igin
2. Bitli insanlar neden kasimir? (5.4.K.10.6)
a) Kendilerini kotii hissettikleri i¢in kasinirlar.
b) Derileri ¢ok kirlendigi i¢in kasirurlar.
c) Bitlerin kan emerken salgiladiklar: tiikiirtikler deriyi
kasindirir.
3. Bulut, riiyasinda duisttigii yerde nasil insanlarla karsilasti?
Bize oray1 anlatir misin? (5.3.K.6.17)
1. Okudugunuz hikdyede gecen olaylari olus sirasina gore
rakamlarla siralayiniz. (5.3.K.5.20)
Baskanla konusma
Yapragin odasina gidis
Agacin tasinmasi
Resim dersi
Yol insaatinin durdurulmasi
Is makinesini gorme
2. Dayamisma nedir? Tanimini sozliikten bulunuz. Dayanisma

sozctiglini ctimle iginde kullanmiz. (5.4.K.7.7)
72 Slert, oniann ozeliklerint :fm" ket
" plere eslestiveim Doha sonta Ornekteki gl kelme
grubu m gorseln alfna yazalm

S

S52K.75

Anlama

Uygulama
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Tablo 6.
Devam

1. Hig kimse giydigi bir kiyafet, kulland181 bir esya ytiziinden
ozel sayilmazdi. Kisiyi 6zel kilan ne olabilirdi? (5.2.K.8.9)
a) Cok sevmek
b) Cok calismak
c) lyi davramslar
2. Asagidakilerden hangisi okudugunuz hikdyeden
¢ikarilabilecek sonuglardan biridir? (S.3.K.3.3)
a) Bilingsiz ilaglama canlilara zarar vermektedir.
b) Doga gezisi yapmak tehlikelidir.
c¢) Dogada yasayan canlilar besin zincirini olusturmaz.
1. Paylasildikga aratan duygu, sizce hangisidir? (5.5.K.9.7)
a) Mutluluk
b) Merhamet
c) Keder
2. Mihrisah Sultan’in hangi 6zelligi hosunuza gitmemektedir?
(5.5.K.9.3)
Degerlendirme a) Caninn sikilmast
b) Paylasmamasi
c) Kararsizligy
3. Okudugun hikayede en ¢ok hangi karakteri begendin?
Nicin? (S.3. K.3.17)
4. Odev yaparken biiyiiklerden yardim almakla ilgili ne
dustintiyorsunuz? (S. 4.K.1.8)
1. Masalin devamini merak eden hayvanlara, masalin
devamini 6grenebilecekleri bir ¢6ztim yolu da biz tnerelim.
Yaratma (S.2.K.7.3)
2. Disgler Kuliibii tiyesi olsaydin Cirozun hayvanlari sevmesi
icin onu nasil ikna ederdin? (5.3.K.3.20)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Coziimleme

Bu arastirmada, 3. smif diizeyinde ¢ocuk edebiyat: tiriinti hikaye kitaplarinin sorulars;
soru sayisina, soru tipine, sorularin gorsel 6zelliklerine ve yenilenmis Bloom taksonomisi
bilissel stire¢ boyutu durumlarina gore incelenmistir. Bu amaca ulasabilmek icin
arastirmaci ulasabildigi degerlendirme sorusu iceren hikdye kitaplarmi uzman ve
ogretmen goriisleriyle belirleyerek tictincii sinif diizeyinde bes ayr1 yayinevine ait kitap
setini incelemeye almustir. Arastirmada dokiimanlar kodlama ve kategorilere ayirma
islemlerini kapsayan belge (dokiiman) analizi ile analiz edilmistir.

Sorularin kitaplarda bulunduklar1 yere gore incelemesinde incelenen hikaye kitab1
setlerindeki S.2, 5.3, S.4’te hem her bir kitapta hem de bir degerlendirme kitapciginda
sorulara yer verildigi goriilmiistiir. Fakat bu setlerde de sorularin biiytik bir boliimii ek
olarak verilen soru kitapgiginda yer almaktadir. S.1 ve S.5te ise sorular sadece kitaplardan
bagimsiz soru kitapcgiginda yer almaktadir. Bu durumda ekin kaybolmasi, yirtilmasi,
sayfalarmin kopmasi durumunda tiim kitaplara ait sorulara ulasamama riski ortaya
cikabilir. Yine soru ekinin ayr1 olmasi 8grencinin kitab: okuduktan hemen sonra soru ekini
unutmasi, eke ulasamamasi gibi nedenlerle kitaba ait sorularin hi¢ yapilmamasia neden
olabilir. Bu durum degerlendirme sorularmin kullanimina engel teskil edebilir. Bu
nedenle okunan kitapla ilgili sorulara kitabin bir boltimii olarak yer verilmesinin daha
uygun olacag: diistintilmektedir.
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Sorularmn kitaplarda bulunduklar1 yerlere gore degerlendirmesine bakildiginda kitap
setlerinin hi¢ birinde kitaba baslangicta hazirlik sorularma ve sayfa/boliim aralarinda
degerlendirme sorularma yer verilmedigi gortilmiistiir. Bir metne baslarken sorulan
hazirlik sorulariyla zihinsel sema harekete ge¢cmekte, yeni bilgilerle genisletilmekte ya da
tamamen bu konu ile ilgili yeni bir sema olusturulmaktadir (Giines, 2017). Hikaye
kitaplarinin baglangicinda zihinsel hazirlik sorularina yer verilebilir. Ogrencinin okudugu
hikayeyle daha hizli etkilesim kurmasi, tahminlerde bulunabilmesi ve okuma stirecini
daha etkili ytirtitebilmesi icin yer, kisi, zaman vb. basit diizey sorulara sayfa/bolum
aralarinda yer verilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hikaye kitaplarinda yer alan
degerlendirme sorularinda %42,05 oranla en fazla kullanilan soru ttirtiniin coktan segmeli
soru tipi oldugu gorilmiistiir. Bunu %31,77 ile kisa cevapli sorular, %13,08 ile bosluk
doldurma sorulari, %6,77 ile %3,73 ile eslestirme sorular1 ve %2,57 ile performansa dayali
soru ttirlerinin takip ettigi belirlenmistir. Sonu¢ odakli, basit ve cogunlukla hatirlama
diizeyinde tepkiler gerektiren coktan segmeli, kisa cevaply, eslestirme ve bosluk doldurma
sorularinin toplam oram %90,63’tiir. Bu sonug yapilan diger calismalarla ortiismektedir
(Girmen ve Yildirim, 2019; Ustiiner ve Sengitil, 2004). Acik uglu sorular %6,77 ve
performansa dayal siireg odakli degerlendirme imkani taniyan sorular %2,57'dir. Ust
bilissel becerileri gelistirici nitelikteki bu soru grubunun toplam orani %9,34'tiir. Hikaye
kitabi setlerinden S.2 tiim soru tiirlerinden soru icerirken S.5 sadece ¢oktan se¢meli sorular
icermektedir. S.2'de soru ttirti arttik¢a sorularin niteliginin de arttig1 gortilmdistir. Bu
baglamda arastirmada incelenen 3. sinuf diizeyindeki cocuk edebiyati tirtinti hikaye kitab1
sorularmin, soru tiirii olarak cesitliligi saglayamadig goriilmiuistiir.

Sorularda sonug odakli olan ¢oktan se¢meli soru tiirti basta olmak tizere kisa cevaply,
bosluk doldurmali ve eslestirme sorularinin ¢ok fazla kullanildig: tespit edilmistir. 2019
MEB Tiirkce Dersi Ogretim Programinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 1-3.
siiflarda stireg ve performans temelli bir yaklasim benimsenmesi, 5lgme sonunda 6grenci
performans1 hakkinda elde edilen verilerin yargida bulunma degil, tani amach
kullanilmas: gerektigi belirtilmistir (MEB, 2019). Coktan se¢meli sorular, kisa cevapl
sorular, bosluk doldurma ve eslestirme sorular1 net bir sonucla 6grenci hakkinda basarili
ya da basarisiz gibi kesin yargilama yaptiran sonug¢ odakli sorulardir. Bu yonitiyle
incelenen hikaye degerlendirme sorulari, MEB Tiirk¢ce Dersi Programi degerlendirme
Olctitlerine gore yetersizdir. Bu nedenle hikaye kitab1 sorularinda, soru tiirti gesitliliginin
ve siire¢ odakli olan agik uclu ve performansa dayali sorularin sayisinin artirilmasi gerekir.
Stire¢ odakli sorularla grencinin {ist bilissel becerileri geliserek kendisini ifade etme,
metin dis1 iliskilendirme, yorumlama, duygularini ifade etme becerisi artacaktir. Hikaye
kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularmin cesitliligi, 6gretmen ya da veliler
tarafindan hikaye kitab1 seciminde bir 6lctit olusturabilir. Stire¢ odakl1 sorular olan agik
uglu ve performansa dayali sorularin varligina ve oranina dikkat edilerek daha nitelikli
bir secim yapma olanag1 bulunabilir.

Sorularda gorsel igerik, tablo, resim, sembol vb. araglarin kullanilmas: baglaminda
degerlendirildiginde S.2,S. 4 ve S. 5'te gorsel unsurlara yer verildigi diger kitap setlerinde
sadece yazili sorularin yer aldig1 Tablo 4’te goritiliir. Sorularda gorsel unsur olarak resim
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kullanilmistir. Gorsel unsur iceren sorularm tiim sorulara orani %10.74’diir. Incelenen
hikaye kitab1 degerlendirme sorularinin ¢ok az bir kisminda resim kullanilmistir. Bu
resimlerin gorsel okuma baglaminda niteligi duisiiktiir. S.4 ve S.5'de yer alan gorseller,
hikaye kitabindaki resimlerle ayni olup hatirlamay1 daha da kolaylastirici gorsellerdir.
Oysa sorularda gorsel okumay1 destekleyici gorsel icerik kullanilarak daha tist bilissel
seviyelerde ¢ikarim yapmay1 saglayacak sorulara yer verme firsati yakalanabilir. S.2'de
yer alan gorsel unsurlarda uygulama diizeyi sorular olup performansa dayal soru tiirii
sorulardan olusmaktadir. Bu da S.2" nin diger setlere gore nitelik baglaminda daha verimli
bir soru igerigine sahip oldugunu isaret eder. incelenen hikaye degerlendirme sorularmimn
yazimi, sayfa yapisinin sade olmasi, soru sayist yonlerinde ise 3. smif seviyesine gore
yeterli oldugu gortilmiuistiir.

Arastirmanin diger bir inceleme konusu olan sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore incelenmesinde ortaya g¢ikan bulgu Tablo 5'te ¢zetlenmistir. Buna gore hikaye
degerlendirme sorularmin %76,86’s1 hatirlama, %4,90 anlama, %12, 85'i uygulama,
%0,46"s1 coztimleme, %3,03i degerlendirme ve %0,93’1i yaratma basamag; bilissel siireg
boyutlarina ait sorulardan olusmaktadir. Sorulan sorular igerisinde %76,86 oranla
hatirlama diizeyi sorularin yiiksek cogunlukta, yaratma diizeyi sorularin %0,93 ile diistik
oranda yer aldi81 goriiliir. Sorular arasinda tist bilissel beceri diizeyinde olan ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda diisiik oranla sorularin yer aldig goriiliir. Ust
diizey bilissel basamak sorular1 S.1’de hi¢ yer almadigi, bu basamak sorularin yer aldig:
S.2,5.3,5.4 ve S.5’te ise 1 ile 5 arasinda degisen diistik sayida sorularla yer aldig1 gortiliir.
Bu veri, alanyazinda yapilan Tirkce dersi merkezli soru analizlerindeki sonuglarla
orttismektedir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Altun, 2021; Aslan ve Atik, 2018;
Ates, Guiray, Dogmeci, Gursoy, 2016; Baysen, 2006; Erdogan, 2017; Durukan, 2009; Kuzu,
2013; Oktay, 2015; Sallabas ve Yilmaz, 2020). Bu arastirmalar Tiirkce dersi programu,
Ttirkce ders kitab1 metin sorular1 ve smif i¢i 6gretmen sorularindan olusmaktadir. Nitelik
baglaminda incelemeyi hedef alan ve cesitli taksonomiler olgiit alinarak yapilan bu
arastirmalarda sorulan sorularin buiyiik lctide basit diizey zihinsel stirecler seviyesinde
kaldig goriiliir. Calismalarda sorularin iist diizey bilissel becerileri destekleyecek nitelikte
olmasi tavsiye edilmistir.

Hatirlama diizeyi sorular diisiik bilissel beceri diizeyi sorularidir. Bu nedenle incelenen
hikaye degerlendirme sorularin biiytik bir kismu hikaye ile ilgili kisi, nesne, renk, yer vb.
olgusal bilgilerin hatirlanmasi ve aktarilmasindan ibarettir. Oysa giintimiizde sadece bir
metni okuyan degil okudugunu ytiksek kalitede yorumlayabilen, yeni anlamlar kurabilen,
analiz ve sentez yapabilen insan giictine odaklanmistir. Bu nedenle 6grencilerin tek basina
yaptiklar1 okumalarda kullanabilecekleri hikdye degerlendirme sorulari, 6grencilerin
bilissel beceri diizeylerini gelistirici nitelikte olmas1 gerekir.

Bu boltimle ilgili nerimiz; degerlendirme sorularinda yer alan basit diizey sorular, kiiciik
cocuklarin kitab1r en basindan iyi anlamasi igin gerekli sayfalardan sonra sayfa altlarinda
kiictik sorular seklinde sorulabilir. Ciinkii kiiciik ¢ocuklar-hatta bazen yetiskinler dahi-
belirli bir stire kitabin kahramanlarini, yeri, zamani tam olarak algilamakta giicliik
yasayabilirler. Bu nedenle bu tip temel diizey hatirlama sorularmmm kitabin ilk
sayfalarmnda/boliimlerinde sorulmasi 6grenciye daha kolay bir okuma saglayabilir.
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Kitapla ilgili degerlendirme sorulari ise gocugun yas ve seviyesine uygun olacak sekilde,
ogrencinin metinden yeni anlamlar kurmasina, analiz-sentez yapmasina, sorgulamasina,
elestirmesine, diistinmesine, uygulama yapmasina, yeni bir durum/fikir/{irtin ortaya
koymasina, duygularin ifade etmesine olanak verecek sekilde olmalidir.

Bu galisma incelenen cocuk edebiyati tirtinti hikaye kitab1r degerlendirme sorular ile
simirhidir. Gelecekte yapilacak calismalarda, cocuk edebiyati trtinti hikaye Kkitab:
degerlendirme sorularmin sinif, yas ve 6grenci seviyeleri goz oniinde bulundurularak
revize edilmis sorularla Ogrencilerin metinle etkilesim ve yeni anlam kurabilme
yeteneklerine etkisi arastirilabilir. Yapilacak arastirmada temel diizey hatirlama sorular:
kitabin ilk sayfa ya da bolum aralarinda; tist bilissel beceri diizeyindeki sorularin kitap
sonu ya da soru kitapgiginda diizenlenmesiyle arastirma yapilabilir. Cocuklarin ve
ogretmenlerin  katilacagt boylesi deneysel bir calisma, 6grencilerin bireysel
okumalarindaki verimi degerlendirebilmek adma faydali olacaktir. Bu calismalarin
say1sinin artmasi, cogunlugu 6zel sektor elinde olan ¢cocuk edebiyat tirtinleri ile ilgili daha
kapsamli, daha verimli, daha sorgulayici ve islevsel tirtinlerin ortaya konmasini tesvik
edecektir.
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OZET

Fen bilimleri konularinin ¢gogunun giinliik yasam olaylariyla baglantili
olmasi fen ile ilgili kavramlarin dogru bilinmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. smif 6grencilerinin
‘Surtinme Kuvveti’ konusunu gunliik yasamla iliskilendirebilme
diizeylerini ve problem c¢oziimlerinde kullanma durumlarim
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma modeli desenlerinden biri
olan durum ¢alismas1 kullanilmistir. Calisma grubu 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir ortaokulda 6grenim
goren 8. sinif dgrencilerinden tabakalama 6rnekleme yontemi ile secilen
9 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen
Kavramlarm Giinliik Yasamla Iliskilendirebilme Formu (FKGYIF)”
kullanilmistir. Anlasilamayan ve net olmayan ifadeler igin yar1
yapilandirilmis gortisme yapilmustir. Verilerin analizinde betimsel
analiz yonteminden, elde edilmesi ve ¢oziimlenmesinde {icgenleme
(nirengi) yonteminden yararlanilmistir. Sonug olarak ortaokul 8. smif
ogrencilerinin gunlitk yasamda karsilasilan olaylari fen bilimleri
bilgileri ile aciklayabildikleri ancak stirtiinme kuvvetinin purtizli ve
ptuirtizsiiz ytizeylerdeki uygulamalar1 ve hava direnci konularinda bilgi
eksiklikleri ve yanlis anlamalar1 olduklar: tespit edilmistir. Calisma
sonuglar1 dogrultusunda, 6grencilerin stirttinme kuvveti konusunu
gunliik yasamla iligskilendirme diizeylerini arttirmaya yonelik deneysel
calismalar yapilarak bilgi eksiklikleri giderilebilir.
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An Investigation of Eighth Grade Students'
Levels of Associating Frictional Force with Daily
Life in Science Lesson

ABSTRACT

Science subjects are usually related to daily life events, so learning the
science concepts related to them is very important. The aim of this
research is to determine the level of 8th grade secondary school student's
ability to relate the subject of "Friction Force" to daily life and their use
in problem-solving. The case study, one of the qualitative research
model designs, was used in the research. The study group consists of 9
students selected by stratification sampling method from 8th-grade
students studying in a secondary school in the Central Anatolia Region
in the 2021-2022 academic year. "Associating Science Concepts with
Daily Life Form (FKGYIF)" was used as a data collection tool in the
research.  Semi-structured interviews were conducted for
incomprehensible and unclear expressions. The descriptive analysis
method was used in the data analysis, and the triangulation
(triangulation) method was used in obtaining and analyzing the data.
As a result, it has been determined that secondary school 8th-grade
students can explain the events encountered in daily life with science
knowledge, but they lack knowledge and misunderstandings about the
applications of friction force on rough and smooth surfaces and air
resistance. In line with the results of the study, experimental studies can
be carried out to increase the level of students' associating the friction
force with daily life, and their knowledge deficiencies can be eliminated.
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GIRIS

Bilginin hizla arttig1 gtintimiizde problemlerin {istesinden gelebilmek ve yasadigimiz caga
uyum saglayabilmek zorlasmaktadir. Guniimiiz 6grencilerini arastiran, sorgulayan,
problem c¢6zen, 6grendiklerini giinliik yasamda kullanan bireyler olarak yetistirmek
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 (2013; 2018) bilimsel becerilere sahip, gtinliik yasam
ile bilimi iliskilendirebilen 6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim hayatinda
ogrenilen bilgiler, gtinliik hayattaki olaylarla ne kadar iliskilendirilebilirse o kadar kalic1
olmakta ve kolaylikla uygulanabilmektedir (Ozden, 2003).

Ginltk olaylarda olan en onemli 6zellik bireyi, hayatta karsilasabilecegi sorunlarla
tamstirmasidir (Gégmengelebi, 2007). Ornegin, hava olaylarinin (yagmur, gok giiriiltiis,
simsek, gok kusagt) nasil olustugu, gokytiztiniin renginin neden mavi oldugu sadece birer
ders konusu degil aym1 zamanda hayatin bir parcasidir. Bu ytizden bilgilerini gtinliik
yasam ile iliskilendirebilen, degisen diinyaya uyum saglayabilen, problem ¢oziicii bireyler
kazandirmak (Demircioglu ve Demircioglu, 2005) onemlidir. Ozellikle fen bilimleri
konularinin hemen hemen tiimiintin gunliik yasam olaylariyla baglantili olmas1 (Ayas,
Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2001) sonucu fen dersinin giinliik hayat ile
yakindan iliskili oldugu gercegi karsimiza cikmaktadir (MEB, 2000). Fen bilimleri
egitiminin temel amaglarindan biri de 6grencilerin derslerde kazandiklari bilgileri
kargilagtiklar1 olay veya durumlarda iligkilendirmelerini saglamaktir (Ayas ve Ozmen,
1998). Fen egitimi, 6grencilerin fen kavramlarmin giinliik hayatta nasil kullanilabilecegi
konusunda farkindalik kazanmasini amagclar (Cepni, Tas ve Kose, 2006).

Fen kavramlarmni gtinliik yasam ile iliskilendirmek basit gibi olsa da, karmasik ve zordur
(Cajas, 1999). Ciinkti fen dersleri 6grenci basarilarinin diisiik oldugu ve anlasilmas: zor
derslerdendir (OECD, 2003). Nitekim 6grenciler konunun guinliik yasam ile baglantisini
kuramamalarmin konuyu anlamalarim1 zorlastirdigini ifade etmektedirler (Aycan ve
Yumusak, 2003). Pursitasari, Suhardi ve Sunarti (2019) calismalarinda 6grencilerin giinliik
problemler karsisinda ogrendikleri fen bilgilerini hatirlayamadiklarini belirtmislerdir.
Martin (1997), 6grencinin sahip oldugu mevcut bilgilerin anlamli 6grenme icin gerekli
oldugunu belirterek giinliik yasam uygulamasinin énemine dikkat cekmistir. Parnell
(1996), dgrencilerin giinliik yasamla ilgili 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 icin uygulama
ile butiinlestirilmesi gerektigini Onermistir. Taskin ve Mogol (2017) yaptiklar:
arastirmalarinda o6gretmen adaylarimin stirtiinme kuvveti konusunda anlamadiklar:
yerleri yaratict drama yontemi ile daha iyi anladiklar1 sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde
Giines ve Giines (2005) arastirmalarinda, bilgiler deneyler ile pekistirilmekte ve gtinliik
yasam ile iliskilendirilmesi durumunda kalic1 hale geldigi sonucuna varmustir.

Konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi literattir incelendiginde, 6grencilerin fen derslerinde
ogrendikleri bilgileri giinlitk yasam olaylar1 ile iliskilendirme diizeylerinin yeterli
olmadig1 gortilmektedir (Akgiin, Cinici, Yildirirm ve Kopriibasi, 2015; Akgiin, Tokur ve
Duruk, 2016; Campbell & Lubben, 2000; Canpolat ve Ayyildiz, 2019; Cengiz ve Ayvaci,
2017; Deder, Sen, Sar1 ve Celik, 2013; Dogan, Kirvak ve Baran, 2004; Emrahoglu ve Mengi,
2012; Hastuti, Setianingsih ve Anjarsari, 2020; Murti & Aminah, 2019; Rubini, Ardianto,
Setyaningsih ve Sariningrum, 2019). Bu durum ogrencilerin fen bilimleri konular
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hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bu konulardaki kavramlara iliskin yanls
ogrenmelerini aciklar niteliktedir.

Ogrencilerin  anlamakta zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklart
kavramlardan biri de stirttinme kuvvetidir (Develi ve Namdar, 2019). Ayrica siirtiinme
kuvveti, 6gretilmesi ve 6grenilmesi zor kavramlardandir (Chiou, Lee & Tsai, 2013; Mulhall
& Gunstone 2012). Nitekim Celtek (2019) ve Kakiz (2019) calismalarinda dgrencilerin
ogrenmekte zorlandiklar1 konulardan birinin “stirtiinme kuvveti” oldugu sonucuna
ulasmislardir. Konu ile ilgili alanyazinda ulusal ve uluslararas: ¢alismalar mevcuttur.
Kaplan, Yilmazlar ve Corapgigil (2014) calismalarinda, fizik boltimii 4. Smif 6grencilerinin,
hiz ile stiratin karistirilmasi, stirtinme kuvvetinin uygulanan kuvvetin tersine olmasi,
diizgiin dairesel hareketteki ivme ile diizgtin dogrusal hareketteki ivmenin karistirilmasi,
hareket etmeyen cisimlerin enerjilerinin olmadigy, is ile giictin karistirilmasi gibi kavram
yanilgilarini belirtmistir. Tavuk¢uoglu (2018), calismasinda lise 6grencilerinin stirtiinme
kuvvetini anlamak icin kullandiklar: biligsel yapilari aragtirmistir. Ogrencilerin en gok
“sturttinme kuvvetini etkileyen degiskenler” konusunda goriis bildirdikleri, cogu
ogrencinin surtiinme kuvvetini harekete zit yonde olan kuvvet olarak agikladiklar:
sonucuna ulasmistir. Kurnaz ve Eksi (2015) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin
cogunlukla makroskopik diizeyde kat1 siirtinme hakkinda distindiiklerini ve
mikroskobik seviyede anlamada zorluk yasadiklarini belirtmistir. Prasitpong ve Chitaree
(2009) calismalarinda, ogrencilerin stirtinme kuvveti yonleri ve ttirleri hakkindaki
fikirlerini arastirmiglardir. Ogrencilerin siirtiinme kuvveti yonii ile ilgili daima hareketin
veya bu nesneye uygulanan dis kuvvetin yoniine kars1 oldugu diistincesinde oldugunu
bildirmislerdir. Chitaree, Rakkapao ve Prasitpong (2010) tarafindan yapilan calismada
“lleri dogru ilerleyen bir bisiklette zeminin stirtinme kuvveti hangi yéne dogrudur?”
sorusu Ogrencilere yoneltilerek stirttinme kuvvetinin yont ile ilgili kavram yanilgilar:
ortaya cikarilmistir.

Milli Egitim Bakanliginin 2020-2021 yilinda uygulamaya koydugu programdaki
‘Siirtiinme Kuvveti’ konusu ile ilgili kazanmimlar 5. simif “Unite 3: Kuvvetin Olgtilmesi ve
Siirtiinme’; 7. sinif “Unite 3: Kuvvet ve enerji’ tinitelerinde yer almaktadir (MEB, 2018). Fen
kavramlar1 ile guinlik yasanti arasinda kurulan iliski bireyin; kendisini, cevresini
anlayabilmek icin gereken bilgi birikimine sahip olmasi ve fenin zevkli yanlarmi
kesfederek fenden zevk alir hale gelmesi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda, calismada
glnliik yasamla iliskinin kolay kurulabilecegi “stuirttinme kuvveti” segilmistir. Ayrica
ilkogretim seviyesindeki oOgrencilerin alan bilgilerini gitinlik yasam ile ne kadar
iliskilendirebildiklerinin belirlenmesi konuyla ilgili gereken Onlemlerin alinmasi
acisindan gerekli olup nitelikli calismara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ciinktt bu smuf
seviyesindeki 6grencilerin giinliik yasama olan ilgileri desteklenmediginde bilim ilgileri
kaybedilebilir (Siverton, 1993). Bu acidan, yapilan ¢alismanin dgrencilerin fen bilimleri
dersi siirttinme kuvveti konusunu giinliik yasam ile iliskilendirebilme diizeylerinin ve
problem ¢oziimlerinde kullanma durumlarinin belirlenmesi bakimindan fen egitimine
katki saglayacag1 dustintilmektedir.
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Amag

Arastirmada ortaokul 8. sinif 8grencilerinin ‘Stirtiinme Kuvveti” konusunu giinliik yasam
ile iligkilendirebilme diizeylerini ve problem c¢o6ziimlerinde kullanma durumlarinm
belirlemek amaclanmis ve asagida verilen sorulara cevap aranmuistir:

1. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde 6grendikleri kavramlari, giinlilk yasam ile
iliskilendirebilme dtizeyleri nedir?

2. Ogrenciler Fen Bilimleri dersinde 6grendikleri kavramlari, giinliik yasam problem
¢oztimlerinde kullanabiliyorlar mi?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 8. simif 6grencilerinin ‘Stuirtiinme Kuvveti” konusunu giinliik
yasam ile iliskilendirebilme diizeyleri ve problem ¢oziimlerinde kullanma durumlar:
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla arastirmada nitel arastirma modeli desenlerinden
biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Bu desen, bir analiz birimini ifade etmekle
birlikte kendine 6zgiti durumlarda, bir teorinin test edilmesinde kullanilmaktadir (Simsek,
Yildirim, 2008; Yin, 1984). Bu baglamda 2021-2022 ogretim yilinda arastirmanin
katilimcilarini olusturan 8. sinif ortaokul 6grencileri, analiz birimini ifade etmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir ortaokulda 6grenim
goren 8. smuf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 8. sif Ogrencileri ile
calisilmasinin sebebi, bu 6grencilerin hem 5. sinifta hem de 7. sinifta ‘Strttinme Kuvveti’
ile ilgili konular1 fen bilimleri derslerinde islemis olmalaridir. Tabakalama ornekleme,
evrende alt tabakalarin mevcut oldugu hallerde kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Arastirma orneklemini belirlemek amaciyla ogrencilerin 7. smifa ait okul basar
puanlarina gore siralama yapilmistir. Bu siralamalar dikkate alinarak 32 ortaokul 6grencisi
alt, orta ve st diizey olmak tizere 3 basar1 grubuna ayrilmistir. Bu gruplar icerisinden
olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakalama ornekleme yontemi ile her grubu
temsil eden 3 6grenci olmak tizere toplamda 9 6grenci belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan veri toplama araci ilk arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
stirecte oncelikle literattir taramasi yapilarak belirlenen konu tizerine daha 6nce yapilmis
arastirmalara ait makaleler, tezler ve yaymlanmis kitaplar incelenmistir. Arastirmada

veriler “Fen Kavramlarim Giinlitk Yasamla Iliskilendirebilme Formu (FKGYIF)” ve yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmuistir.

Fen Kavramlarim Giinliik Yasamla Iliskilendirebilme Formu

“Fen Kavramlarim Giinliik Yasamla Iliskilendirebilme Formu (FKGYIF)” 13 acik uclu
sorudan olusmaktadir. Form, arastirmac tarafindan ilgili alanyazin taramasi yapilarak ve
Milli Egitim Bakanligi'nin 2020-2021 yilinda uygulamaya koydugu programdaki {initeler
incelenerek, 2018, 2019 LGS smavlarinda ¢kmig olan siirtiinme kuvveti sorulari baz
alinarak hazirlanmustir.
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Gelistirilen form (Ek-1), fen bilimleri egitimi alaninda gorev yapan 3 6gretmen ve fen
bilimleri egitimi alaninda doktora yapan 3 doktora 6grencisi tarafindan incelemis ve
sorularin calisma amacina uygunlugu konusunda goriisleri alinmistir. Hazirlanan form
ayni1 okulda 8. sinifta 8grenim goren 15 6grenciye pilot uygulama olarak da uygulanmuastir.
Elde edilen goriisler dogrultusunda sorularla ilgili degisiklikler yapilmustir. Sorularin
kazanimlara gore dagilimi Tablo 1" de verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 1.

Fen Kavramlarim Giinliik Yagamla Tliskilendirebilme Formu nda (FKGYIF) Yer Alan Sorularn
llkogretim MEB (2020-2021) Kazanimlarina Gore Dagilim

Formda yer alan sorularin kazanimlara dagilim Soru sayis1
F.5.3.2.1. Stirtinme kuvvetine giinliik yasamdan 6rnekler verir. 2
F.5.3.2.2. Siirtiinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini 4
deneyerek kesfeder.

F.5.3.23. Giuinliik yasamda stirtinmeyi arttirma veya azaltmaya 3
yonelik yeni fikirler tiretir.

F.7.3.3.2. Strttinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini 2
orneklerle agiklar.

F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir 2

arac tasarlar.

Asagida FKGYIF de yer alan soru 6rnekleri verilmistir.
Soru 1: a) Ahmet, kaymamasi icin arabasinin lastigine zincir takiyor.
b) Yazlik ayakkabis1 karda kayan Biisra, kar cizmesini giyiyor.

Belirtilen bu olaylarin siirtinme kuvveti konusu ile agiklayarak ortak ozelliklerini
belirtiniz.

Soru 2: Evinize bisiklet ile giderken karsmiza ¢ikan esit mesafedeki cakilli yol, kum yol ya
da asfalt yoldan hangisini tercih edersiniz? Nedenini aciklayiniz?

Yar: yapilandirilmis Goriisme

Yari-yapilandirilmis goriismede onceden belli olan sorular {izerinden veriler toplanir
(Karasar, 1998) ve goriismeyi yapan kisi goriistilen kisinin yanitlarini agmasmi ve
ayrintilandirilmasin isteyebilir (Turntiklii, 2000). Bu arastirmada da forma verdikleri
yanitlar1 net olmayan 3 8grencinin ifadelerini daha anlasilir kilmak ve netlik kazandirmak
amactyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacilarin
calisma konulari ile ilgili 6zet bilgiye ulasmalarini saglar (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Analiz stirecinde sirasi ile asagidaki islemler uygulanmustir
(Aktaran; Ekici, 2016 a,b). Bunlar:

e Kagitlarin incelenmesi,
e Uygun olmayan kagitlarin elenmesi
o Kagitlarin tekrar derlenmesi

o Kagitlarin siralanmasi ve numaralandirilmasi

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 233



e  Goriiglerin incelenmesi

o Kategorilerin gelistirilmesi

o Gortslerin kategorilere dagilimi
o  Gegerlik ve giivenirlik

e Gorts birliginin hesaplanmasi

e Verilerin yorumlanmasidir.

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, 6grenci cevaplar1 analiz edilmis ve 6grencilerin
fen bilgilerini giinliik yasamda karsilastiklar1 olaylar karsisinda ne kadar kullandiklar:
tespit edilmistir. Ogrencilere sorular1 cevaplamalari igin 40 dakika siire verilmistir.

Gelistirilen testin analizi yapilirken 6grencilerin teste verdikleri cevaplar, dort kategori
bashig: altinda toplanmistir. Bunlar; anlama, kismen anlama, yanhs anlama ve cevapsiz
seklindedir. Anlama kategorisinde soruya yonelik fikirlerin bir kismi1 ya da hepsini iceren
cevaplar vardir. Kismen Anlamada, kabul edilebilir seviyede fakat sorunun birebir
karsiligr bulunmayan cevaplar vardir. Yanlis Anlamada, soru ile ilgisi olmayan, yanhs
bilgi iceren, cevapsizda, sorunun bos kaldig1 ve bilimsel degeri olmayan cevaplar yer
almaktadir. Buna gore, arastirmada 6grenci cevaplar: analiz edilerek uygun kategorilere
yerlestirilmistir. Bu kategorilerin literattirdeki bir¢cok kaynakta kullanildig1 gortilmektedir
(Ayas ve Ozmen, 1998; 2003; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2017).

Her bir kategoriye iliskin ornek verilirken, ifadenin hangi 6grenciye ait oldugunu
belirtmek amaciyla O.1, O.2 gseklinde kodlama yapilmigtir. Yazili testler, cok secenekli
testlere oranla arastirmaciya daha fazla bilgi sunmasi (White ve Gunstone, 1992) sebei ile
ogrenci gortisleri yazili olarak alinmistir. Net olmayan ya da agiklama gerektiren cevaplar
icin ihtiya¢c duyulan sorularda ogrenciler ile bire bir gortisme yapilmistir. Bu
goriismelerde 6grenci, diistincesinin nedenini agiklamistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik, testin bireyin 6lctilmek istenen 6zelligini ne derece dogru dlgttigii ile ilgili olup,
bu o6zelligin nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigmnin gostergesi kapsam
gecerligidir (Buytikoztiirk, 2008). Arastirmada fen bilimleri egitimi alaninda 6gretmenlik
yapan 3 6gretmenin ve fen bilimleri egitimi alaninda doktora yapan 3 doktora 6grencisinin
goriisine bagsvurularak kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler ve 6neriler dikkate almmustir. Ayrica uygulama yapilacak grup disindaki bir
8. smif grubuna (15 6grenci) pilot uygulama yapilmustir. Bu gercevede forma son hali
verilmistir.

Arastirma gecerligini saglamada verilerin kodlanmas: ve analizi ayrintili olarak
aciklanmistir (Hruschka, Schwartz, St. John, Picone-Decaro, Jenkins ve Carey, 2004).
Kategorileri temsil ettigi diistintilen 6grenci ifadelerinden 6rnekler verilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Ayrica sonuglarin aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintili
betimleme yontemi kullanilmistir. Verilerin gecerliligini saglamak amaci ile ticgenleme
(nirengi) yontemi de kullanilmistir. Nitel calismalarda {icgenleme gecerliligin
yiikseltilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Denzin, 1978). Birden ¢ok tiggenleme ayni
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calismada kullanilmasi “coklu tiggenleme” olarak adlandirilir (Polit ve Hungler, 1995). Bu
arastirmada hem olctim {icgenlemesi hem de gozlemci tggenlemesi yapilmustir.
Arastirmada acik uglu sorulardan olusan form ve agikca ifade edilmeyen maddeler igin
yar1 yapilandirilmis gortisme yapilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak icin, verilerin farkli bir arastirmaci tarafindan da
incelenerek Kkategorilere ayirmasi istenmistir (Gozlemci ti¢genlemesi). Elde edilen
kategoriler karsilastirilmistir. Arastirmacilarin bagimsiz ele aldiklar1 kategorilerin
tutarliligs “Gortis birligi” veya “Gortis ayriigl” seklinde belirlenmistir. [Goris birligi /
(Gorts birligi + Goriis ayriligr) x 100] formulu (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak
hesaplanan giivenirlik degeri %95,726 olarak bulunmustur. Giivenirlik degerinin %70"in
tizerinde c¢ikmasi, arastirma igin gitivenilir oldugu kabul edilmektedir (Miles ve

Huberman, 1994). Buradan form giivenilir kabul edilmistir.
Etik Kurul izin Belgesi

Bu aragtirma Gazi Universitesi Etik Kurulu'nun 01.06.2021 tarihinde 10 sayih
karari ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR

Arastirmada 6grencilerin “Fen Kavramlarini Giinliik Yasamla Mliskilendirebilme Formuna
(FKGYIF)” verdikleri cevaplar anlama, kismen anlama, yanlis anlama ve cevapsiz
kategorilerine yerlestirilmistir. Buna gore, her bir soruya ait cevaplarin kategoriler
bazinda yiizde degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.
Cevaplarin Kategoriler Bazinda Yiizde Oram

Sorular Kategoriler
Anlama  Kismen Anlama  Yanlis Anlama  Cevapsiz  Toplam %
1 %55.6 - %44.4 - 100
2 %66.7 - %33.3 - 100
3 %88.9 - %11.1 - 100
4 %55.6 - %44.4 - 100
5 %66.7 - %33.3 - 100
6 %77.8 - %11.1 %11.1 100
7 %88.9 - %11.1 - 100
8 %100 - - - 100
9 %88.9 - %11.1 - 100
10 %55.6 %22.2 %11.1 %11.1 100
11 %55.6 - %44.4 - 100
12 %77.8 %11.1 %11.1 - 100
13 %100 - - - 100

Tablo 2 incelendiginde, 1. Soruya %55.6 anlama, %44.4 yanlis anlama kategorilerinde
cevap verilmistir. 2. Soruya %66.7 anlama, %33.3 yanlis anlama; 3. Soruya %88.9 anlama,
%11.1 yanlis analama, 4. Soruya %55.6 anlama, %44.4 yanlis anlama; 5. Soruya %66.7
anlama, %33.3 yanlianlama, 6. Soruya %77.8 anlama, %11.1 yanlis anlama, %11.1 cevapsiz;
7. Soruya %88.9 anlama, %11.1 yanlis anlama, 8. Soruya %100 anlama, 9. Soruya %88.9
anlama, %11.1 yanlis anlama, 10. Soruya %55.6 anlama, %22.2 kismen anlama, %11.1
yanlis anlama ve %11.1 cevapsiz; 11. Soruya %55.6 anlama, %44.4 yanhs anlama, 12.
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Soruya %77.8 anlama, %11.1 kismen anlama, %11.1 yanlis anlama, 13. Soruya %100
anlama diizeyinde yanit verildigi gortilmektedir.

Tum 6grenciler 8 ve 13. sorulara anlama diizeyinde cevap vermistir. Anlama diizeyi
cevaplart %100 ile %55,6 oranlar1 arasinda farklilik gosterirken, kismen anlama oram
%22,2ile %0 arasinda, yanlis anlama orani %44,4 ile %0 oran1 arasinda, cevapsiz soru orani
ise %22,2 ile %0 oranindadir. Formda sorulara anlama diizeyinde verilen cevap ytizdesi
ise toplamda ortalama %75,2 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada her bir sorunun altinda ulasilan kategorilere ait 6rnek 6grenci cevaplari
sunulmustur.

1. soruya iliskin bulgular

a) Ahmet, kaymamast icin arabasimin lastigine zincir takiyor.
b) Yazlik ayakkabis: karda kayan Biisra, kar ¢izmesini giyiyor.

Belirtilen bu olaylarin siirtiinme kuvveti konusu ile agiklayarak ortak oOzelliklerini belirtiniz.
Sorusuna iligskin olarak 6grenciler, %55.6 anlama, %44.4 yanlis anlama kategorilerinde
yanit vermislerdir. (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama kategorilerine ait 6rnek 6grenci
cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

0.8 “Ahmet zincir taktig1 igin siirtiinme kuvveri artiyor bdylece araba kaymuyor. Biisra
tirtiklr ayakkab: giydiginden kaymiyor”. (Anlama)

0.2 “Ikisi de stirtiinme kuvvetini 6nlemek icindir”. (Yanlis anlama)
2. soruya iliskin bulgular

Evinize bisiklet ile giderken karsiniza cikan esit mesafedeki ¢cakilli yol, kum yol ya da asfalt yoldan
hangisini tercih edersiniz? Nedenini agiklayiniz. Sorusuna iliskin olarak, dgrenciler %66.7
anlama, %33.3 yanlis anlama kategorilerinde yanit vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve
yanlis anlama kategorilerine ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilari su sekildedir:

O.8. “Asfalt yolu tercih ederdim ciinkii digerlerine gore siirtiinme daha az oldugundan
daha kolay yol almabilir”. (Anlama)

O.4. “ Asfalt1 seerim ¢iinkii daha hizli ve siiratli gitmesini saglar”. (Yanls anlama)
3. soruya iliskin bulgular

Arkadasin ile bahcede oynarken ittiginiz top bir siire hareket eder. Yuvarlanan topunuzun bir siire
sonra yavasladi§in ve kendiliginden durdugunu fark edersiniz. Topun bir stire sonra durmasinin
nedeni ne olabilir? Agiklayiniz. Sorusuna iliskin olarak, 6grenciler %88.9 anlama, %11.1
yanlis anlama kategorilerinde yamit vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama
kategorilerine ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

O.9. “Siirtiinme kuvvetidir. Siirttinme kuvveti kinetik enerjiye bir siire sonar 1s1 enerjisine
dontiserek top durur”. (Anlama)

O.2. “Top yoruldugu igin yavaslar ve durur”. (Yanlis anlama)
4. soruya iliskin bulgular

Buluttan ayrilan yagmur damlalarin siirati bir siire artar fakat daha sonra yavaslayarak yeryiiziine
diiser. Yagmur damlalarimin hizlanmasini engelleyen kuvvet nedir? Aciklayiniz. Sorusuna iliskin
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olarak, ogrenciler %55.6 anlama, %44.4 yanhs anlama kategorilerinde yanit vermislerdir
(Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama kategorilerine ait drnek 6grenci cevaplarindan bazilar:
su sekildedir:

O.8. “Ciinkii yagmur damlast yere inerken hava direnci onu yavaglatir”. (Anlama)

O.3. “Riizgarin etkisiyle olabilir”. (Yanlis anlama)
5. soruya iliskin bulgular

Paragiitler tasarlanirken genis yiizeyli olmasi istenirken, ucaklar tasarlanirken uglar sivri olacak
sekilde tasarlanir. Bu farklili§in siirtiinme kuvveti bakinindan nedenlerini aciklayiniz. Sorusuna
iliskin olarak, ogrenciler %66.7 anlama, %33.3 yanlis anlama kategorilerinde yanit
vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama kategorilerine ait ornek ogrenci
cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

0.9. “Genis yiizeylilik siirtiinmeyi artirir ve bu sayede parasitlerin yere daha yumusak ve
guvenli inmesini saglar. Ucaklarin sivri olmasi hava direncini kiracak ve stirtinmeyi
azaltacak sekilde tasarlanir”. (Anlama)

O.2. “Havada siirtiinerek yavaglar”. (Yanlig anlama)
6. soruya iliskin bulgular

Gemilerin su yiizeyinde hareket edebilmeleri icin yapilan tasarimlarinda baliklarin viicut
yapilarindan esinlenilmistir. Burada baliklarin viicut yapisimin stirtiinme kuvveti agisindan hangi
ozelligi incelenerek gemi tasarimi yapilmis olabilir? Nedenleri ile agiklayiniz. Sorusuna iliskin
olarak, 6grenciler %77.8 anlama, %11.1 yanlis anlama ve %11.1 cevapsiz kategorilerinde
yanit vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama kategorilerine ait 6rnek 6grenci
cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

0.9. “Baliklarin pullu ve daha kaygan olmasi siirtiinmeyi ve su direncini azaltacak sekilde
yapilar1 vardir”. (Anlama)

O.2. “Baliklarin yiizgecinde hava kuvveti vardir”. (Yanlis anlama)
7. soruya iliskin bulgular

Yildiz kaymast olarak halk arasinda adlandirilan olay ashinda yildizin kaymas: degil, bir meteorun
diinyanin atmosferine girmesidir. Peki, bu olayin yildiz kaymasi olarak adlandirilmasina sebep olan
15tk olusumunu nasil agiklarsiniz. Sorusuna iliskin olarak, 6grenciler %88.9 anlama, %11.1
yanlis anlama kategorilerinde yanit vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama
kategorilerine ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

O.8: “Meteorlar Diinya atmosferine girecekken Diinya atmosferi ile meteorlar siirtiinme yastyorlar.
Bu yiizden siirtiindiigii igin meteorlar parcalanmyorlar  siirtiinme yasarken atmosfere
stirtiindiigtinden 151k sagryorlar.” (Anlama)

0.4 Yildizlar aslinda meteordur dogar, biiyiir ve liir”. (Yanls anlama)

8. soruya iliskin bulgular

Siirtiinme kuvvetinin giinliik yasanmumizi kolaylastirmas: ile ilgili drnek verebilir misiniz?
Sorusuna iligkin olarak, dgrenciler %100 anlama kategorisinde yanit vermislerdir (Tablo
2). Anlama kategorisine ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar: su sekildedir:

O.2. “Arabayla giderken frene bastigimizda siirtiinme kuvveti olmazsa araba aniden
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durur”. (Anlama)

O.7.” Kap1 menteselerinin yaglanmas, kiglik ayakkabilarin altinin girintili ¢ikintili olmast,
kar yagdiginda araba lastiklerine zincir takilmasi (Anlama)

9. soruya iliskin bulgular

Siirtiinme kuvvetinin olumsuz yanlarina giinliik hayattan 6rnek verebilir misiniz? Sorusuna
iliskin olarak, ogrenciler %88.9 anlama, %11.1 yanhs anlama kategorilerinde yart
vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama kategorilerine ait 6rnek o6grenci
cevaplarindan bazilar: su sekildedir:

O.6. “Kapmin gicirdamasi, cakilli yolda arabanin yavas gitmesi”. (Anlama)

O.4. “ Atilan topun enerjisi bitince top kaybolabilir veya patlayabilir”. (Yanlig anlama)
10. soruya iliskin bulgular

Parmagimiza sikisan bir yiiziigii ¢tkarmak icin ne yaparsimiz? Bunu stirtiinme kuvveti konusu ile
bagdastirarak nasil aciklarsiniz? Sorusuna iliskin olarak, 6grenciler %55.6 anlama, %22.2
kismen anlama, %11.1 yanlhs anlama ve %11.1 cevapsiz kategorilerinde yanit vermislerdir
(Tablo 2). Bu kategorilere ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar su sekildedir:

O.6. “Sabun siirerim nedeni sabun kayganlagtirir yani siirtiinme kuvvetini azaltir,
ytiztigiin kolayca ¢ikmasini saglar”. (Anlama)

O.1. “Parmagimizda yiiziik sikistiginda siirtiinme gok olur ve azaltmak icin yiiziigii sikica
cekeriz”. (Kismen Anlama)

O.4. “Sabun ile ovarak gikartabiliriz. Parmagimiz genigler”. (Yanlis anlama)
11. Soruya iliskin bulgular

Yerleri 1slak olan fayans ile kapli banyoya girdiginizde ayagimizin kaydiini ve rahat hareket
edemediginizi fark etmisinizdir. Oysa banyo kuru oldugunda ayagimz kaymamaktadir. Bu olayda
ayagimzin kaymasina sebep olan olay nedir? Banyo kuru oldugunda ayaginiz neden kaymadan
yiiriiyebiliyorsunuz? Agiklayimz. Sorusuna iliskin olarak, 6grenciler %55.6 anlama, %44.4
yanlis anlama kategorilerinde yanit vermislerdir (Tablo 2). Anlama ve yanlis anlama
kategorilerine ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar: su sekildedir:

0.9. “Islak oldugunda siirtiinme daha azdir”. (Anlama)

O.5. “Islak oldugu zaman siiriinmr ¢ok oluyor ve yiiriirken zorluk gekiyoruz ama kuru
oldugunda stirtiinme az oluyor ve rahatlikla ytirtiyebiliyoruz”. (Yanlis anlama)

12. soruya iliskin bulgular

Bir tahta parcasina zimpara stirterek zimparalama islemi yapildiktan sonra yiizeye
dokundugunuzda yiizeyin 1sinmg oldugunu fark edersiniz. Bu olay: nasil agiklarsiniz? Buna
benzer bir olay drnek verebilir misiniz? Sorusuna iliskin olarak, ogrenciler %77.8 anlama,
%11.1 kismen anlama ve %11.1 yanlis anlama kategorilerinde yanit vermislerdir (Tablo 2).
Bu kategorilere ait 6rnek 6grenci cevaplarindan bazilar: su sekildedir:

O.5 “Stirtiinme artiyor ve 1s1 olusuyor. Ellerimizi birbirine siirttiigtimiizde 1smir”.
(Anlama)

0.7 “Ciinkii yiizey siirtiinmeden dolay: siray1 ittigimizde ses ¢ikar. (Kismen Anlama)
0.1 “Masaya ¢ok hizli siirterseniz siirtiinme hizlanir”. (Yanlis anlama)
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13. soruya iliskin bulgular

Mert Bey acip kapatirken siirekli ses ¢ikaran kapr mentegelerindeki sesten rahatsiz olmustur.
Kapinin ses ¢ikarmasinin sebebini nasil agiklarsimiz? Kapr menteselerinin cikardi§i sesi azaltmast
icin Mert Bey’ e nasil bir ¢oziim yolu Onerirsiniz? Neden? Sorusuna iliskin olarak, 6grenciler
%100 anlama kategorisinde yanit vermislerdir (Tablo 2). Bu kategoriye ait 6rnek 6grenci
cevaplarindan bazilar1 su sekildedir:

O.7 “Siirtiinmeden dolay: menteseleri yaglariz. Siirtiinmeyi azaltmak icin”. (Anlama)

0.9 “2 mentese siirtiinme etkisiyle birbirine degiyor ve bu yiizden ses ¢ikariyor. Mert Bey’e kapt
menteselerine yag gibi stirtinmeyi azaltacak yontem uygulamasini tavsiye ederim.
Ctinkt yag kaygan oldugu icin siirttinmeyi azaltacak, ses olusumunu engelleyecektir”.
(Anlama)

Yar1 Yapilandirilmig Goriismeye Iliskin Bulgular

Arastirmada formlarin degerlendirilmesi ile net olmayan ya da anlasilamayan ifadelere
aciklik getirmek icin 3 6grenci (0.4, O.5 ve O.7) ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapilmustir. 6. soru olan “Gemilerin su ytizeyinde hareket edebilmeleri i¢in yapilan
tasarimlarinda baliklarin viicut yapilarindan esinlenilmistir. Burada baliklarin viicut
yapismin siirttinme kuvveti agisindan hangi 6zelligi incelenerek gemi tasarimi yapilmus
olabilir? Nedenleri ile agiklayiniz.” sorusuna O.4 “Balik yiizeylerinin yagh olmasi suda daha
iyi gidebilmesi icin. Gemilerin ilerleyebilmeleri icin uclar sivri olur ¢tinkii denizi suyu hizli
gidebilmek icin.” cevabim vermistir. Ogrenci ile yapilan yar1 yapilanmig goriisme sonucu
ogrenci “Yaglh derken dSretmenim ashinda kaygan, yag gibi kaygan disi. O yiizden suda iyi gider
ve stirtiinmez o zaman.” bilgilerini ekleyerek anlama diizeyince yanit vermistir. Yine O.4,
13. soru olan “Mert Bey acip kapatirken siirekli ses ¢ikaran kapi menteselerindeki sesten
rahatsiz olmustur. Kapmin ses c¢ikarmasinin sebebini nasil agiklarsmiz? Kap:
menteselerinin ¢ikardig1 sesi azaltmasi icin Mert Bey” e nasil bir ¢6ztim yolu 6nerirsiniz?
Neden?” sorusuna “Menteseler yags: gectiginde kapimin menteseleri yaglanmas: gerekir.”
yanitin1 vermistir. O.4 ile yapilan gériismelerde 6grenciye “Neden yaglanmasi gerekir?
Yagin kapinin mentesesine nasil etkisi olur?” seklinde soru yonelterek aciklama yapmast
saglanmistir. Bunun tizerine O.4 siirtiinmenin yagsiz kapida ¢ok olup ses ¢ikardigmi ama
yag stirtince kolay agilacagini sdyleyerek anlama diizeyinde yanit vermistir. 1. soru olan
“a) Ahmet, kaymamasi i¢in arabasinin lastigine zincir takiyor. b) Yazlik ayakkabisi karda
kayan Biisra, kar cizmesini giyiyor. Belirtilen bu olaylarin stirtiinme kuvveti konusu ile
agiklayarak ortak 6zelliklerini belirtiniz.” sorusuna O.5 “Her ikisinde karda kaymamak icin
yapilmigtir.” cevabim vermistir. Ogrenci ile yapilan goriisme sonucu dgrenci “Ciinkii altlar:
piirtizlii olmazsa kayar, kishk ayakkabida lastikte piiriizliidiir. Siirtiiniir yere daha cok ve kaymaz.”
bilgilerini ekleyerek anlama diizeyinde cevap vermistir. O.7 kodlu 6grenci 4. soru olan
“Buluttan ayrilan yagmur damlalarin siirati bir siire artar fakat daha sonra yavaslayarak
yerytiziine diiser. Yagmur damlalarmin hizlanmasini engelleyen kuvvet nedir?
Aciklaymiz.” sorusuna “Stirtiinme kuvveti, hizini artrimak veya azaltmak icin.” seklinde yanit
vermigtir. Ogrenci ile yapilan goriismede 6grenci yagmurun hizlanmasi engelleyen
faktortiin yercekimi oldugu yoniinde agiklamada bulunarak yanlis anlama diizeyinde
yanmit vermistir. O.7'nin 5. soru olan “Paragiitler tasarlanirken genis yiizeyli olmasi
istenirken, ucaklar tasarlanirken uglar1 sivri olacak sekilde tasarlanir. Bu farkliligin
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sturtiinme kuvveti bakimindan nedenlerini aciklayiz.” sorusuna “Siirtiinmenin hizi
artirmak veya da azaltmak icin tasarlanmus olabilir. Parasiitciilerin yere rahat inmesi igin.”
aciklamasimi yazmustir. O.7 ile yapilan yari yapilandirilmis goriismede 6grenciden bu
cevabini agiklamasi istenmistir. O.7 yaptigi aciklamada yiizeyin genis olmasimnin
strtiinmeyi artirmaya ve ugagin ucunun sivri olmasmin stirtiinmeyi azaltmaya sebep
oldugu yoniinde ifadeler kullanarak yanlis anlama diizeyinde yanitlar vermistir.

TARTISMA VE SONUC

Ortaokul 8. smuf ogrencilerinin ‘Stirtiinme Kuvveti’ konusunu giinliik yasamla
iliskilendirebilme dtizeylerini ve problem c¢6ztimlerinde kullanma durumlarim
belirlemeyi amaclayan bu arastirmada ogrencilerin form sorularma verdikleri yanitlar
anlama, yanlis anlama, kismen anlama ve cevapsiz olmak tizere dort kategoride
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grenciler 1, 2, 3, 4, 5, 11. sorulara
anlama ve yanlis anlama; 6. soruya anlama, yanlis anlama ve cevapsiz; 7. ve 9. sorulara
yiiksek oranda anlama ve yanlis anlama; 8. ve 13. sorulara anlama, 10. Soruya anlama,
kismen anlama, yanlis anlama ve cevapsiz; 12. soruya anlama, kismen anlama ve yanlis
anlama kategorilerinde yamit vermislerdir. Buradan 6grencilerin “Siirttiinme Kuvveti”
konusundaki fen bilgilerini giinlik yasamdaki olaylar1 agiklamada kullanabildikleri
gortilmektedir. Fakat yanlis anlama diizeyi ytiksek olan sorulardan (soru 1, 2, 4, 5 ve 10)
yola ¢ikarak siirttinme kuvvetinin piirtizlu ve piirtizsiiz yuzeylerdeki uygulamalar1 ve
havanin da bir stirttinme kuvveti oldugu (hava direnci) konularinda bilgi eksikleri oldugu
belirtilebilir. Literatiirde bu arastirma sonucuyla benzerlik tasiyan ¢alismalar (Canlas,
2021; Tavukguoglu, 2018) mevcuttur. Yuzbasioglu ve Kurnaz (2022) calismalarinda
ogrencilerin siirtlinme kuvveti konusunun guinlitk yasam uygulamalar: ile eksiklikleri
oldugunu belirtmistir. Kavramlarin tam 6grenilmesi; giinliik yasamda uygulayabilme ile
gerceklesmektedir (Smith ve Siegel, 2004). Urek, Coramik ve Ozdemir (2020)
calismalarinda mekanik konularinda 6grenme probleminin bir sebebinin de kavramlarin
gunlik yasam ile iliskilendirilememesi oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
ogrencilerin 6grendikleri kavramlar1 giinliik hayattaki olaylarla iliskilendirememelerinin
nedeninin ezberci egitim oldugu gosterilmistir (Hastuti ve digerleri, 2020; Rubini ve
digerleri, 2019; Sokmen, Bayram ve Giirdal, 2000; Yadigaroglu, Demircioglu ve
Demircioglu, 2017). Ogrenciler bilgileri giinliikk yasamdaki olaylarla ne kadar
bagdastirabiliyorsa o derece ezberden uzak bir egitim aldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin tamami 13. soruya anlama kategorisinde cevap vermislerdir. Bu
soruda ogrencilere “Mert Bey acip kapatirken stirekli ses ¢ikaran kapi menteselerindeki
sesten rahatsiz olmustur. Kapinin ses ¢ikarmasinin sebebini nasil agiklarsimniz? Kapi
menteselerinin ¢ikardig1 sesi azaltmasi igin Mert Bey’e nasil bir ¢céziim yolu 6nerirsiniz?
Neden?” sorular1 sorulmustur. Ogrenciden beklenen cevap “Kapi mentegeleri arasinda
surtiinme kuvveti arttig1 igin ses ¢cikarmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in menteseler arasina yag
stireriz. Boylece kayganlastiric1 sivi sayesinde siirtiinmeyi azaltmis oluruz.” seklindedir.
Ogrencilerin tamaminin anlama kategorisinde cevap verdigi bir diger soru olan 8. soruda
ise “Surtiinme kuvvetinin giinliik yasamimizi kolaylastirmasi ile ilgili 6rnek verebilir
misiniz?” sorulmustur. Tum 6grencilerin giinltik yasamdan farkli drnekler verdikleri
tespit edilmistir. Bireylerin gtinliik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar, kavramlarla iliski
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kurmalarma katki saglayabilir (Balkan-Kiyici, 2008; Enginar, Saka ve Sesli, 2002; Yildirim
ve Birinci Konur, 2014). Yapilan arastirmalarda, fen derslerinde kavramlar gtinliik
yasamla iliskilendirildiginde, 6grencilerin derse olan ilgi ve tutumlarmn arttig, etkili
ogrenmelerin oldugu belirtilmistir (Fortus Krajcik, Charles, Marx ve Mamlok-Naaman,
2005; Osborne, Simon ve Collins, 2003). Ayrica bilgiler giinlik yasam ile
iliskilendirilebildigi oranda kalic1 hale gelmekte ve uygulanabilirligi artmaktadir (Costu,
Unal ve Ayas, 2007; Ozmen, 2003).

Arastirmada ogrenciler 7, 9. Sorulara yiiksek oranda anlama kategorisinde cevap
vermislerdir. 7. soru “Yildiz kaymasi olarak halk arasinda adlandirilan olay, aslinda
yildizin kaymasi1 degil, bir meteorun diinyanin atmosferine girmesidir. Peki, bu olaym
yildiz kaymas: olarak adlandirilmasma sebep olan 1sik olusumunu nasil agiklarsimiz.”
seklindedir. Ogrenciden beklenen cevap “Meteorlar, Diinya'nin atmosferine girdiginde
hava taneciklerinin uyguladig1 stuirttinme kuvveti (hava direnci) sayesinde 1smarak
parcalanirlar ve bu sirada etrafa 1sik sacarlar.” olmaliydi. Bu soruya verilen anlama
diizeyindeki cevaplara 6rnek olarak:

O.8: “Meteorlar Diinya atmosferine girecekken Diinya atmosferi ile meteorlar siirtiinme
yastyorlar. Bu ytizden stirtindiigti icin meteorlar parcalaniyorlar stirtiinme yasarken
atmosfere strtindtugiinden 1sik saciyorlar.” seklindedir. Soruya verilen yanlis anlama
diizeyindeki cevap ise soyledir:

O.4: “Yildizlar aslinda meteordur dogar biiyiir ve oliir. Mavi ile beyaz 6mrii uzun kirmizi
ise dmrii kisa anlamina gelir.” seklindedir.

Arastirmada yanlis anlama diizeyinde en yiiksek oran (%44,4) olan sorular 1, 4, ve 11.
sorulardir. Bunlardan 4. soru “Buluttan ayrilan yagmur damlalarin stirati bir siire artar
fakat daha sonra yavaslayarak yerytiziine duiser. Yagmur damlalarmin hizlanmasini
engelleyen kuvvet nedir? Aciklaymiz.” dir. Ogrenciden beklenen cevap “Yagmur
damlalari, yercekimi kuvvetinin etkisi ile yere dogru hizla diiserken havanin uyguladig:
surtiinme kuvveti (hava direnci) sayesinde yavaslayarak yerytiziine diiser.” olmaliydi.
Ogrencilerin yanlis anlama diizeyinde verdikleri cevaplara drnek:

O.2: “Yergekimi ve riizgardir ¢linkii yercekimi ceker, riizgar hizlandirir.”
Ogrencilerin anlama diizeyinde verdikleri cevaplara 6rnek ise soyledir:

O.6: “Hava direncidir ¢iinkii yagmur damlalar1 gokytiziinden yagiyor o da asag1 diiserken
hava direncine maruz kaliyor.” seklindedir.

Arastirmada kismen anlama diizeyinde en yiiksek oran (%22.2) olan 10. soru
“Parmaginiza sikisan bir ytziigt ¢ikarmak i¢in ne yaparsimiz? Bunu stirtiinme kuvveti
konusu ile bagdastirarak nasil agiklarsiniz?”dir. Bu soruda 6grenciden beklenen anlama
diizeyindeki yanit “Parmagimiz ile ytiziik arasinda siirttinme kuvveti fazladir. Bu nedenle
ytiziik parmagimizdan ¢itkmamaktadir. Stirttinmeyi azaltmak i¢in kayganlastiric1 6zelligi
olan sabunlu su ya da yag kullanarak ytiztigii parmagimdan cikaririm.” seklindedir.
Ogrencilerin kismen anlama diizeyinde verdikleri cevaplara 6rnek:

O.1: “Parmagimiza bir ytiiziik sikistikca stirtiinme ¢ok olur ve sikisir azaltmak icin ytiztigti
sikica gekerek stirttinmeyi azaltip ¢ikaririz.” seklindedir. Yiizbasioglu ve Kurnaz (2022)
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calismalarinda stirttinme kuvveti yonti, ptirtizlii ve az piirtizlia yiizeylerdeki cisimlerin
hareketine etkisi ve stirtlinme kuvvetinin giinliik yasamla iliskilendirilmesi konular: ile
ilgili sorularn %50’den daha diisiik diizeyde yanitlandigr sonucuna ulasmislardir.
Ramesh, Victor ve Nagaraju (2020) arastirmalarinda 6grencilerin cogunlugu stirtiinmenin
iki ptirtizlti ytizey arasinda olacag1 diistincesindedir.

Sonug olarak, 6grencilerin “Stirttinme Kuvveti” konusundaki fen bilgilerini gtinliik
yasamdaki olaylar1 agiklamada kullanabildikleri ancak stirttinme kuvvetinin piiriizlii ve
ptirtizstiz ylizeylerdeki uygulamalar1 ve havanin da bir siirttinme kuvveti oldugu (hava
direnci) konularinda bilgi eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin bu
konudaki kavramlara iligkin yanlis 6grenmelerini aciklar niteliktedir. Ogrencilerin
bilgilerini gtinlitk yasam olaylar1 ile iliskilendirebilmeleri, bilgiyi iyi anladiklarim
gosterme agisindan dnemlidir.

ONERILER

Bu calismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak fenin giinliik yasamdaki olaylarla
iliskilendirilebilmesi i¢in asagidaki oneriler verilebilir:

* Giinliik yasam merkezli etkinliklere 6gretim programinda agirlikli olarak yer verilebilir.

* Ogrencilerin alan bilgilerini giinliik yasam ile iliskilendirebilmelerini saglayan uygun
yontem, teknik ve stratejiler derslerde kullanilabilir.

* Fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde giinliik yasam konulu deneyler
yapilabilir.

* Ogrencinin giinliik hayattaki bir problem durumunu fen bilgisi ile ¢ézmeye yonelik
proje ve performans gibi 6devler verilebilir.

¢ Ogrencilerin giinliikk yagsam olaylari ile iliskilendirme diizeyleri fen bilimlerinin farkh
konu alanlarinda ¢alisilarak karsilastirmalar yapilabilir.
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EK-1: Fen Kavramlarini Giinliik Yasamla iliskilendirebilme Formu
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Ek1- Fen Kavramlarini Giinliik Yasamla Iliskilendirebilme Formu
Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan ifadeler, stirttinme kuvveti konusunu giinliik hayat ile iliskilendirebilme
diizeyinizi 6lgmek amaci ile bilimsel bir arastirmada kullanilmak amaci hazirlanmstir.
Her hangi bir not ve puan degeri tasimamaktadir. Her sorunun altinda, soruyu
aciklamaya yonelik bosluklar yer almaktadir. Liitfen tiim sorulari yamtlaymiz.
Yanitlarinz hicbir sekilde paylasilmayacak ve kisisel bilgileriniz sakli kalacaktir.

Soru1l- a) Ahmet, kaymamasi icin arabasmin lastigine zincir takiyor.

b) Yazlik ayakkabis1 karda kayan Biisra, kar ¢izmesini giyiyor.

Belirtilen bu olaylarin surtiinme kuvveti konusu ile agiklayarak ortak ozelliklerini
belirtiniz.

Soru 2-Evinize bisiklet ile giderken karsiniza ¢ikan esit mesafedeki ¢akilli yol, kum yol ya
da asfalt yoldan hangisini tercih edersiniz? Nedenini aciklaymiz.

Soru 3-Arkadasin ile bahgede oynarken ittiginiz top bir siire hareket eder. Yuvarlanan
topunuzun bir siire sonra yavasladigimi ve kendiliginden durdugunu fark edersiniz.
Topun bir siire sonra durmasinin nedeni ne olabilir? Agiklaymiz.

Soru 4-Buluttan ayrilan yagmur damlalarin stirati bir siire artar fakat daha sonra
yavaslayarak yeryiiziine diiser. Yagmur damlalarmin hizlanmasini engelleyen kuvvet
nedir? Aciklaymiz.

Soru 5-Parastitler tasarlanirken genis ytiizeyli olmasi istenirken, ugaklar tasarlanirken
uclar1 sivri olacak sekilde tasarlamir. Bu farkliligin stirtiinme kuvveti bakimindan
nedenlerini agiklaymiz.

Soru 6-Gemilerin su ytizeyinde hareket edebilmeleri icin yapilan tasarimlarinda baliklarin
viicut yapilarindan esinlenilmistir. Burada baliklarin viicut yapisinin stirtiinme kuvveti
acisindan hangi 6zelligi incelenerek gemi tasarimi yapilmis olabilir? Nedenleri ile
aciklaymiz.

Soru 7-Yildiz kaymasi olarak halk arasinda adlandirilan olay aslinda yildizin kaymasi
degil, bir meteorun diinyanin atmosferine girmesidir. Peki bu olayin y1ldiz kaymasi olarak
adlandirilmasina sebep olan 1s1k olusumunu nasil aciklarsiniz.

Soru 8-Siirttinme kuvvetinin gtinliik yasamimiz1 kolaylastirmasi ile ilgili drnek verebilir
misiniz?
Soru 9-Surtiinme kuvvetinin olumsuz yanlarma giinliik hayattan 6rnek verebilir misiniz?

Soru 10-Parmaginiza sikisan bir yiiztigii ¢ikarmak i¢in ne yaparsiiz? Bunu siirtiinme
kuvveti konusu ile bagdastirarak nasil agiklarsmniz?

Soru 11-Yerleri 1slak olan fayans ile kapli banyoya girdiginizde ayagmizin kaydigmi ve
rahat hareket edemediginizi fark etmisinizdir. Oysa banyo kuru oldugunda ayagimiz
kaymamaktadir. Bu olayda ayagimizin kaymasina sebep olan olay nedir? Banyo kuru
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oldugunda ayaginiz neden kaymadan yiirtiyebiliyorsunuz? Aciklaymiz.

Soru 12-Bir tahta parcasmna zimpara siirterek zimparalama islemi yapildiktan sonra
ylizeye dokundugunuzda yiizeyin ismnmis oldugunu fark edersiniz. Bu olay1 nasil
aciklarsmiz? Buna benzer bir olay 6rnek verebilir misiniz?

Soru 13-Mert Bey acip kapatirken siirekli ses ¢cikaran kap1 menteselerindeki sesten rahatsiz
olmustur. Kapinin ses ¢ikarmasimin sebebini nasil agiklarsiniz? Kapr menteselerinin
cikardigr sesi azaltmasi icin Mert Bey” e nasil bir ¢6ztim yolu 6nerirsiniz? Neden?

Katiliminiz i¢in Tesekkiir Ederiz.

Siire 40 dakikadar.
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Socii nglei‘ef arastirma ydntemlerinden olgu bilim (fenomoloji) deseni kapsaminda
Distance education: gerceklestirilmistir. Arastirma 23 ortaokul 6grencisi ve 14 veli olmak
tizere toplam 37 katilimciyla yirttilmistir. Arastirmada elde edilen

veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Toplanan
veriler icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
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Ortaokulu, “egitim ve Ogretimin devam etmesi” ve “salgin siireci olmasindan
Bursa, Tirkiye  dolay1”; dgrenciler ise “egitim 6gretimin devam etmesi” ve “faydali
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olmas1” gibi nedenlerden dolay1 uzaktan egitimin verimli oldugunu
belirtmiglerdir. Olumsuz degerlendirenler ise “teknolojik imkanlarm
yetersizligi”, “internet sikintisi” ve “6grencilerin ilgisizligi” gibi
nedenler siralamislardir. Katilimcilarin  ¢ogu uzaktan egitimin
ogrencilerin akademik basarisina katki sagladigini diistinmektedirler.
Veli goriigleri incelendigi zaman oOgrencilerde daha ¢ok “internet
bagimhiliginin arttig1”, “dijital oyunlara kars: diiskiinliik yasadigl” ve
“teknolojik araglara kars:t asir1 bir ilgi olustugu”; ayrica “6grencilerin
agresiflesmesi”, “kardesler aras1 gecimsizlik” gortildtugii tespit
edilmistir. ~ Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise 6grencilerin
“bilgisayar ve internet etkili kullanmay1”, “EBA’y1 aktif kullanmay1” ve
“uzaktan egitim uygulamalarmi” 6grenmeleri gibi olumlu; “ oyun
disktinligt”, “internet bagimlilig1” gibi olumsuzluklar yasadiklari
saptanmustir. Sonuglar dikkate almarak ogrencilere psikolojik destek
verilmesi, egitim stirecinde 6grencilerin aktif olacag1 etkinlikler
yiritiilmesi ve uzaktan egitim igin gerekli alt yap1 ve techizat imkanin
saglanmasi onerilmektedir.

Bu makalenin bir kismi 2021 ERPA Uluslararast Egitim Kongreleri'nde sozlii bildiri seklinde
sunulmustur.

Yildirim, Y. (2022). Uzaktan egitim kapsaminda islenen sosyal bilgiler dersine yonelik 6grenci ve
veli degerledirmeleri Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 249-272.
DOI: https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.02.006.



GAZI
EGITIM BILIMLERI DERGISI

GAZI
JOURNAL OF EDUCATION SCIENCES

Student and Parent Evaluations Regarding the
Social Studies Lesson Taught as Distance
Education

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the views of parents and
secondary school students on the social studies course in distance
education during the epidemic. The research was carried out within the
scope of the phenomenology design, which is one of the qualitative
research methods. The research was conducted with a total of 37
participants, 23 of whom were secondary school students and 14 were
parents. The data obtained in the research were collected through a
semi-structured interview form and a written form for those who could
not participate in the interview. The collected data were analyzed by
descriptive analysis method. According to the research results, it was
determined that students and parents evaluated the distance education
process as “positive” and “efficient” in general. Parents stated that
distance education was efficient for continuing education andclaimed it
was the best thing to do during the pandemic period. Students also
expressed it was efficient for the reasons such as continuing the lessons
and being in contact with school. Those who evaluated it negatively
listed reasons such as “lack of technological opportunities,” “internet
distress,” and “indifference of students”. Most of the participants think
that distance education contributes to the academic success of students.
When parents' opinions are examined, students mostly "addicted to
internet", "indulged in digital games" and ‘'raised interest in
technological tools"; In addition, it has been determined that “students
became aggressive”, “incompatibility between siblings” were observed.
In the interviews with the students, the positive results such as the
students' learning to "use a computer and the internet effectively",
"actively use EBA" and "distance education applications"; on the other
hand negative consequences can be listed as"game addiction", "internet
addiction". It is recommended to provide psychological support to
students, to carry out activities in which students will be active during
the education process, and to provide the necessary materials and
equipment for distance education.

Bu makalenin bir kismi 2021 ERPA Uluslararast Egitim Kongreleri'nde sozlii bildiri seklinde
sunulmustur.

Yildirim, Y. (2022). Uzaktan egitim kapsaminda islenen sosyal bilgiler dersine yonelik 6grenci ve
veli degerledirmeleri Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 249-272.
DOI: https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.02.006.



GIRIS

Egitim insan ve toplum hayatinin vazgecilmez bir 6gesini olusturmaktadir. ingilizce
karsiigr olan “education”, Latince “educare”, Arapca ve Eski Tirkcede “terbiye”
kelimesiyle ifade edilen egitim, insanlarin ve toplumlarin ilkellikten olgunluga dogru
yolculugunu ifade etmektedir. Egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin, davramislarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler
kazandirilmas: yolundaki calismalarin tiimii seklinde tanimlanmistir (Akytiz, 2012).
Egitimle ilgili ne kadar farkli tanimlamalar yapilmis olsa da genel itibariyle egitim bir
stireg olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1988; Kocoglu, 2020; Yesilyaprak ve Ugar, 2007).
Bu stire¢ icerisinde bireylerin kendini yetistirerek olgunluga erismesi ve kendini
gerceklestirmesi beklenmektedir. Boylece bireylerin hem kendilerine hem de toplum
yapisina faydali bir hale gelmeleri hedeflenmektedir. Egitim, bir toplumda, o toplumu
olusturan bireylerin kisiliklerini gelistirerek toplum hayatina katilmalar1 i¢in onlara
sunulan araglar ve yontemler toplami olarak da tarif edilebilmektedir.

Egitim tarihi incelendigi zaman, toplumun ihtiya¢ ve sartlar1 dikkate alinarak egitimin
bircok degisme ve gelisme gosterdigi gortilecektir. Nitekim egitim gecmisten giintimiize
kadar, birbirinden farkli sistemleri, Ogrenme ortamlarini, materyalleri, kuramlari,
felsefeleri ve yaklasimlari kapsamaktadir (Kogoglu, 2020). insanlarm ve toplumlarmn
oncelik verdigi ihtiyaglara gore belirlenen egitim yontemleri de bu siirecte degisiklik
gosteren 6gelerden biri olarak kabul edilmektedir. Egitim stirecinde farkli yontemlerin
kullanilmasmin nedeni, bireyin daha iyi bir sekilde kendini gergeklestirmesi ve toplum
uyumunu kolaylastirmasi seklinde degerlendirilebilmektedir. Insanlar daha ¢ok bire bir,
yiiz ylize egitimleri se¢mis olsa da bazi durumlar uzaktan egitimi zorunlu kilmaktadur.

Uzaktan egitim faaliyetlerini zorunlu kilan durumlardan birisi de 2019 yilinda Cin’de
baslayip tiim diinyay1 derinden etkileyen COVID-19 salgiidir. Uzaktan egitim genel
olarak, 6grenci ile 6gretmenin fiziksel ayr1 ortamlarda bulunmalari ile gerceklesen egitimi
ifade etmektedir (Akdemir, 2011). Uzaktan egitimle, dgrencilerin belirlenen bir plan
dogrultusunda bilgi ve yeterliliklerinin gelistirilerek kendilerini gerceklestirmelerine
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Ogretmen ve 6grenciler egitim siirecinde farkh
ortamlarda ve farkli zaman dilimlerinde bulunabilmektedir. Bu egitim, ozellikle
teknolojik imkénlarin ve teknik alt yapilarin gelismesiyle es zamanl ve interaktif bir
sekilde yturtitilmeye baslamistir. Boylece is hayati ve ailevi konularda smirliliklari olan
bireylerin uzaktan egitim stirecine katilmalarina imkéan saglanmistir.

Uzaktan egitim hayat boyu egitimin farkli bir yoniinti olusturmaktadir. Ileri yas
seviyesindeki kisilerin uzaktan egitim stirecine dahil olmasi, {iniversiteden mezun
olanlarin ikinci tiniversite egitimi i¢in basvurmalari, is hayatindan dolay: 6rgiin egitime
firsat bulamayanlarin katilma imkanina erismesi, uzaktan egitimi hayat boyu bir egitim
haline getirmistir. Uzaktan egitimde amag ise egitimin aksamasina sebep olan zaman ve
cografya engellerini ortadan kaldirarak, gelisen teknolojiye ayak uydurabilen, zamandan
ve mekandan etkilenmeden insan egitimine katki saglayabilen sistemlerle insanlara
egitim-ogretim imkam sunmak seklinde ifade edilmektedir (Ozbay, 2015). Yasanan
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salgindan dolay1 2020-2021 yillarinda toplum ve bireyin sagligini korumak icinde uzaktan
egitim calismalar1 yapilmaya baslanmustir.

Uzaktan egitim salginla birlikte popiiler bir 6zellik kazanmis olsa da gegmisi eskilere
dayanan disiplinler aras1 bir saha olarak kabul edilmektedir. Turkiye'de ise uzaktan
egitim calismalarinin diinyaya nispeten ge¢ kalmis bir uygulama oldugu soylenebilir.
Uzaktan egitim, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra 1924 yilinda Turkiye'yi
ziyarete gelen ]. Dewey’in sundugu raporlarla kavramsal olarak tartisilmaya baslanmistir.
Bu tartismalar 1960’11 yillara kadar stirmiisttir (Bozkurt, 2017). 1950 yilinda Tiirk egitim
sisteminde ilk uzaktan egitim uygulamalar1 mektup ile dgretimle baglamistir (Isman,
2005). 1970'1i yillarla birlikte orta egitim diizeyinde baslayan uzaktan egitim calismalari,
1980'li yillarda Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesinin kurulmasiyla
yliksekogretim seviyesinde de faaliyet gostermistir (Akdemir, 2011) Son zamanlarda
Atatiirk Universitesi, Istanbul iiniversitesi vb. farkli tiniversiteler de bu siirece dahil olarak
alternatifler olusturmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) alaninda yasanan gelismeler (Bozkurt, 2017) uzaktan
egitim stirecini kolaylastirmakla beraber cesitlendirmistir. Gazete, dergi, mektup gibi es
zamansiz, televizyon gibi es zamanli ama tek yonlii; bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi
aletler araciigiyla es gudumlii/es giudimstz, tek yonlu/cift yonlt olarak
gerceklestirilmektedir. Zamanla 6grencilerin ve kendilerini gelistirmek isteyen bireylerin
akin akin uzaktan egitim caligmalarina katilmasi, Anadolu Universitesi'nin girisimleri
sonucu 2011 yilinda TRT Okul kanalinin yayimn hayatma girmesini saglamistir. Ttirkiye'de
Covid-19 salgininin goriilmesiyle birlikte ilk ve orta diizeydeki okullarin tatil edilmesinin
hemen ardindan, okula gelemeyecek 6grencilerin 6grenimlerinden geri kalmamalari igin
Ttiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligiyle TRT EBA TV
(llkokul-Ortaokul-Lise) adi altinda yeni bir uzaktan egitim kanali yaym yapmaya
baslamistir. Bilgisayar ve tiirevlerinin egitim siirecinde kullanilmaya baslamasi, uzaktan
egitim calismalarina yeni bir nitelik ve boyut kazandirmstir.

Uzun bir siire 6nce insan hayatina giren bilgisayar, pek ¢ok alanda aktif kullanilmaya
baslanmistir. Bu alanlardan birisi de egitimdir. Egitim siirecinde bilgisayar destekli
etkinliklerin yapilmasi ve bilgisayarin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde aktif kullanilmasi
yapilan calismalara nitelik katmistir. Zamanla internet aginin genislemesi, buna bagl
olarak sosyal paylasim siteleri {izerinden 6gretmenlerin, ders esnasinda kullanacaklar
materyallere ulagmasina firsat sunmustur (Akdemir, 2011). Ozellikle internet araciligiyla
goriintiilit gortisme imkanmin saglanmasi ve cevrimici ¢oklu oturumlarin mimkin
olmasi egitim alaninda da yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerden birisi de uzaktan
egitimdir. Bilgisayar teknolojilerinin ve internet alt yapisinin gelismesiyle artik uzaktan
egitim calismalar1 yeni bir 6zellik kazanmistir. Uzunca yillar uygulanan uzaktan egitim
calismalarinda mekan ve zamana bagli farkliklar yasanmistir (Gunawardena ve Mclsaac,
2013). Guntimiizde ise teknolojik imkanlarin gelismesiyle mekéana bagli farkliliklar devam
etse de zamana bagli farkliliklar ortadan kalkmaya baslamistir (Yildirim, 2022). Gelisen
teknoloji ve alt yap1 imkanlariyla uzaktan egitim stireci es zamanli bir boyut kazanmustir.

Uzaktan egitim calismalari, gelismekte olan teknolojik imkéanlarin egitim alanina sagladigi
avantajlardan faydalanilarak yiiriitiilen bir sistem olarak kabul edilmektedir (Ozdemir
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vd., , 2004). Tiirkiye egitim tarihinde mektup ve posta ile yapilan calismalarla baslayan
uzaktan egitim calismalari, televizyon ve internet sistemlerinin destegiyle online olarak
devam eden bir stirece dontismiistiir. Fiziki etkilesim olmadan ve ayni ortamm
paylasilmadigl bu egitim 6gretim faaliyetleri geleneksel egitim calismalariyla farklilik
gostermektedir. Ozellikle son iki yildir tiim diinyada salgindan dolay1 zorunlu uzaktan
egitim calismalar1 yurutiilmektedir. Fakat bu uzaktan egitim calismalar1 daha ©nceki
stireglerde gerceklestirilenlerden tamamen farkl bir 6zellige sahiptir.

2019-2020 egitim 6gretim y1l1 ikinci doneminin baslarindan itibaren Ttirkiye’de gortilmeye
baslanan Covid-19 salgimni, egitim ogretim faaliyetlerini derinden etkilemistir. Egitim
ogretim faaliyetlerine devam edebilmek icin Tiirkiye’de biitiin egitim kademelerinde
uzaktan egitime zorunlu olarak gecilmistir. Bundan dolay1 zorunlu olarak uygulanmaya
baslanan uzaktan egitim ¢alismalarinin ne derece verimli oldugunun arastirilma ihtiyaci
dogmustur. Ayrica cevrimici platformlarda ortaokul 5. 6. ve 7. smif seviyesinde uygulanan
sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin akademik basarisina ve sosyal gelismelerine katkisi,
egitim stirecinde yasanan teknik sorunlar, uygulanan 6gretim calismalarinin verimliligi
gibi konulara iliskin gortisler tespit edilmek istenmistir. Bununla birlikte velilerin gézlem
ve degerlendirmeleri ile uzaktan egitim calismalarina yonelik tavsiyeleri de arastirma
konular1 arasindadir. Bu calismanin, uzaktan egitim stireclerinin tasarlanmasma katki
saglanacag distintilmektedir. Ayrica bu arastirma basta ebeveynlere ve alandaki
arastirmacilara yol gostermesi acisindan da onem tasimaktadir. Bundan dolay1 bu
arastirmanin, alana 6nemli bir katki sunacagina inanilmaktadur.

Literattir incelendigi zaman pandemiyle birlikte uzaktan egitime yonelik calismalarm
arttigr goriilmektedir (Kaya ve Dilekgi, 2021; Turan ve Giirol, 2020; Yilidirm, 2022).
Akademisyenlerin (Bower, 2001; Kaya vd., 2017; Kurnaz ve Sercemeli, 2020; Seren, Tut ve
Kesten, 2020) ve 6gretmen adaylar1 ve tiniversite ogrencilerinin (Aksogan, 2020; Er
Ttuirkiiresin, 2020; Karakus vd., 2020), 6gretmenlerin (Akgtin ve Oran, 2021; Aydin ve Erol,
2021; Gunaydin, 2021; Seyhan, 2021) uzaktan egitim stirecine yonelik goriisleri incelenmis
olsa da ortaokul 6grencilerinin ve velilerin gortisiinii tespit etmeye yonelik ¢calisma yok
denecek kadar azdir. Oysa siirecten en ¢ok etkilenenler arasinda 6grencilerin ve velilerin
oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 bu calismanin amaci, stiregten etkilenen 6grenci ve
velilerin goruslerini ortaya ¢ikarmak seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda sosyal bilgiler
dersini goren 5. 6. ve 7. Sinuf ortaokul 6grencisi ve velilerinin salgin déneminde uygulanan
uzaktan egitim stirecindeki sosyal bilgiler dersine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu temel amag dogrulutsunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Uzaktan egitim siirecinin sosyal bilgiler dersinin islendigi ortaokul 5. 6. ve 7. Smif
ogrencilerinin akademik basarisina etkisi nasildir?

2. Uzaktan egitim stirecinin 5. 6. ve 7. Sinuf 6grencilerinin sosyal gelismelerine katkis1 var
midir? Ne yondedir?

3. Veli ve 6grencilere gore uzaktan egitim siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?

YONTEM

Arastirma nitel arastirma perspektifinde yiiriitiilmesi planlanmaktadir. Bundan dolay1
nitel arastirma modellerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Yildirim
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ve Simsek (2013), olgu bilimi farkinda olunan ancak ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan
olgulara odaklanilmasi seklinde tarif etmislerdir. Olgubilim, yasanmis deneyimi
degerlendirmeye odaklanan bir yontem (Miller, 2003) olarak ifade edilmektedir. Uzaktan
egitim stirecinde islenen sosyal bilgiler dersine yonelik veli ve 6grencilerin uzaktan egitim
deneyimlerini tespit etmeye yonelik oldugu icin bu arastirmada olgubilim kullanilmstir.
Bu kapsamda arastirma boyunca tizerinde durulan olgu, uzaktan ytiriittilen sosyal bilgiler
egitimi calismalarma yonelik 6grencilerin ve velilerin algilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Orneklem

Calisma grubu ortaokul 6grencileri ve onlarin velileri olmak tizere iki farkli sekilde
olusturulmustur. Arastirmada c¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemine
gore, Olgiit, aragtirmaci tarafindan calismaya baglanmadan 6nce belirlenir. Olgiit
orneklemde miihim olan, Orneklemin, belirlenen durumlar hakkinda bilgi verme
acisindan zengin olmasidir (Marshall, 1996). Bu arastirmanin 6lctitleri;

1. Veliler icin 5. 6. ve 7. sinifta 6grencisi bulunmak ve 8grencisinin derse katilim stirecini
gozlemlemis olmak,
2. Ogrenciler igin ise 5. 6. ve 7. sinifta grenim gormek seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin alisma grubu, Bursa/Inegol’de 6grenim goren 5. 6. ve 7. siuf 6grencileri ve
onlarin velilerinden goniillii olanlardan olusmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar
tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gortisme formu ve yazili hale getirilmis
gozlem forumunun internet {izerinden ulastirilmas: seklinde toplanmustir. Ytz ytiize
verilerin toplanmas1 asamasinda salgin kurallarma dikkat edilmistir. Katilimci bilgileri

Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1.

Katilimcilara Ait Betimsel Bilgiler
Veli Belgileri n Ogrenci Bilgileri n
Veri toplama sekli Yiiz ytize 12 10
Internet Uzerinden 2 13
Cinsiyet Kadin 8 9
Erkek 6 14
Yas 30 ile 40 aras1 7 11 Yas 10
41 ile 50 aras1 7 12 Yas 7
13 Yas 6
5. Sinif 10
Sinif 6. Siif 7
7. Smf 6

Tablo 1 incelendiginde arastirma stirecinde 25 katilimciya ytiiz ytize gortisme seklinde, 12
katilimciya ise internet tizerinden ulasilarak veriler toplandig1 gortilmektedir. Calisma
stiresince 8’1 kadin, 6’s1 erkek olmak iizere 14 veli; 9'u kiz ve 14’1 erkek olmak iizere 23
ogrencinin katilimiyla toplam 37 katilimcinin goriisti alinmastir. Velilerin 7’si 30-40 yaslari
arasindayken 7’sinin ise 41-50 yas arasinda; 6grencilerin 10'u 11, 7’si 12ve 6’smn 13
yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 10'u 5. simif, 7’si 6. sinif ve 6's1 7. smifta
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ogrenim gormektedir.
Islem Basamaklar1

IIk olarak arastirma konusu belirlenmistir. Arastirmada ortaokul ogrencileri ve bu
ogrencilerin velilerinin salgin déneminde uygulanan uzaktan egitim stirecindeki sosyal
bilgiler dersine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaya odaklanilmistir. Bu kapsamda
yapilacak calismalara yonelik bir eylem plani hazirlanmustir. Eylem plani dogrultusunda
resmi izinler alinarak veli ve ogrenciler bilgilendirilmistir. Gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra ¢alismaya goniillii olan bireylerle irtibata gegilmistir. Arastirma verileri,
arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gozlem formu aracilifiyla
miimkiinse yiiz ytize, degilse de yazili form seklinde internet tizerinden doldurularak elde
edilmistir. Yuiz ytize verilerin toplanmas1 asamasinda salgin kurallarina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclar:

Nitel yontem kapsaminda yiirtitiilen ¢calismada gortisme yontemine basvurulmustur. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “yar1
yapilandirilmis gortisme formu” kullanilmistir. Goriisme calismalarinda ortak konulara
yonelerek farkli bireylerden benzer bilgilerin almabilmesi amaciyla goriisme formu
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Salgindan dolay1 goriismenin mtmkiin
olmadig1 katihmcilar igin ise goriisme formu yazili hale getirilerek internet tizerinden
doldurmalar1 saglanmistir.

Arastirmanin amacina yonelik literatiir taramasmin akabinde taslak sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular alan uzmanlar: tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin
dontitleri dikkate alinarak taslak formda uygun degisiklikler yapilmistir. Gortisme
formuna son sekil verilerek “6grenci gortisme formu” ve “veli gortisme formu” olmak
tizere iki farkli form olusturulmustur. Ogrenci goriisme formunda {i¢ adet betimsel soru
ve sondalarla birlikte dokuz adat goriisme sorusu; veli goriisme formunda ise dort adet
betimsel soru ve sondalarla birlikte dokuz gortisme sorusu yer almaktadir. Arastirmanin
ikinci asamasinda ise gortisme formu sorulari yazili form haline donistiirtilerek
internetten katilimcilara ulastirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi icin igerik analiz yonteminden yararlanilmistir. Bu
yontemle nitel olarak toplanmis olan veriler, temalar olusturularak ozetlenmekte ve
yorumlanmaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2006) gore bu islemi yapmaktaki amag, elde
edilen bulgularmn diizenlendikten sonra yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir. Bundan
dolay1 kaydedilen goriismeler transkript ve analiz edilmistir. Yazili formlarla toplanan
veriler de analiz stirecine dahil edilerek stire¢ zenginlestirilmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalar:

Arastirma nitel yontemlerle yiirittildigi icin glivenirlik calismalar1 da nitel arastirmalara
uygun bir sekilde gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlik igin
inandiricilik, aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik islemleri gergeklestirilmektedir.
Arastirma siirecinde inandiricilik, aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlige yonelik yapilan
islemler asagida agiklanmustir. Sonuglarin inandiricilig1 bilimsel arastirmanin en nemli
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olciitlerinden biri olarak kabul edilir (Bagkale, 2016). Nitel arastirmalarda gecerliligin
guvenilirlikten ziyade inandiricilik (trustworthiness) olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Merriam, 2013).

Nitel calismalarda inandiricilik ¢alismanin gecerlilik ve gtivenirligi i¢cin 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Inandiriciligi saglamak igin yiiz yiize gortismeler gerceklestirilerek
ses kayitlar1 seklinde toplanan veriler, arastirmanin ikinci asamasmnda yazili olarak
gonderilen formlardan gelen doniitlerle birlikte degerlendirme stirecine dahil edilmistir.
Bu islemin gerceklestirilmesindeki amag veri toplama stirecinin ¢esitlendirilmesidir.
Arastirmaci gesitlemesi ile veriler analiz edildikten sonra alanda uzman ve konuyla ilgili
bir grup ontinde sunulmustur. Gruptan gelen gortisler cercevesinde, analiz yapilan
bulgular {izerinde diizenlemelere gidilmistir. Boylece nitel galismalarda inandiricilik
yontemlerinden biri olan uzman incelemesi de yerine getirilmistir.

Bir diger inandiricilik yontemi olan katilimcr teyidi de arastirma stirecinde kullanilan
yontemlerden birisidir. Katilimer teyidi katiimcilara c¢alisma bulgularinin  kendi
diistincelerini dogru yansitip yansitmadigmi sormak seklinde (memberchecking) tarif
edilebilir (Bagkale, 2016). Teyit stireci iki sekilde ytriitilmiistiir. Ik olarak goriisme
esnasinda goriisiilen kisiye sorularak ifadelerinin teyidi saglanmustir. Tkinci asama ise
goriismelerde elde edilen kayitlar yazili hale getirildikten sonra goriisme yapilan veli ve
ogrencilerden ulasilabilenlere gosterilerek teyit alinmaya galisilmistir. Aktarilabilirlik igin
ise gortismede toplanan veriler ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Ayrica analiz
strecinde ve bulgularin yorumlanmas: esnasinda goriismelerle elde edilen bulgularin
orneklendirilmesi amaciyla dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alinti yapilirken
veliler V1, V2, V3, V4, ... 6grenciler 01, 02, 03, 04, ...seklinde kodlanmistir.

Etik Kurul izin Belgesi

Bu aragtirma Sakarya Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
05.05.2021 tarihinde 34/24 sayili karari ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR

Arastirma stirecinde veli ve 6grenci gortislerine odaklanilmistir. Gortismelerde elde edilen
bilgiler, yazili formlarla gelen bulgularla birlestirilerek tablolar halinde
degerlendirilmistir. Arastirma stirecine yonelik olarak oncelikle velilere iliskin, daha sonra
da 6grencilere ait bulgulara yer verilmistir.

Velilere Ait Bulgular

Arastirma konusu uzaktan egitime yonelik goriisleri ortaya ¢ikarmak oldugu icin velilere
ilk sorulan soru uzaktan egitim siirecine iliskin degerlendirmelerini tespit etmeye
yoneliktir. Tablo 2’'de uzaktan egitim siirecine yonelik veli goriislerine yer verilmistir.
Tablo 2'de verildigi gibi velilerin biiytik bir kismi (f10) uzaktan egitimi olumlu
bulduklarini, geri kalanlar ise olumsuz (f:4) degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 2.
Uzaktan Egitim Siirecine Yonelik Veli Goriisleri
Kategori Kod f
Egitim 6gretimin devam etmesi 10
Salgin siireci olmasindan dolay1 6
Olumlu (£:10) Sosyal gelisimine katki saglama 3
Psikolojik rahatlik saglamast 2
Kisisel gelisimine katki saglamasi 1
Teknolojik yetersilik 4
Internet problemleri 3
Olumsuz (f:4) Ogrencilerin ilgisizligi 2
Stire yetersizligi 2
Fiziki mesafe 2

Veliler, uzaktan egitim siirecini basta egitim 6gretimin devam etmesi (f:10) olmak tizere
salgin doneminde yapilabilecek en iyi yontem olmasi (f:6), sosyal gelisimine katki saglama
(f:3), psikolojik rahatlik saglamasi (f:2) ve ogrencilerin kisisel gelisimine katki saglamasi
(f1) gibi nedenlerden dolay1 olumlu bulmuslardir. Olumsuz degerlendiren veliler ise
basta teknolojik yetersizlik (f:4) olmak {izere internet problemleri (£:3) ve 6grencilerin
ilgisizligi (f:2) gibi nedenler belirtmislerdir. Velilerle yapilan goriismelerden 6rnek
dogrudan alintilar asagida verilmistir.

V13: “Salgin doneminde, boyle bir imkdnumizin olmas: siikredilecek bir durum.
Ciinkii cocuklarimiz icin en iyi segenekti. Ozellikle canli dersler daha verimli,
onlar kadar olmasa da EBA TV de onemli bir imkdndi. Yiiz yiize egitimle
kiyaslarsak, o kadar verimli degil. Fakat salgin sartlarina ve okul olmamasina
gore diisiintirsek, istegi olan d¢renciler icin verimli gegiyor. Fakat tabii ki
dgrenci motivasyonu zor oluyor ve isin sosyallesme ve egitim kismi eksik
kaliyor.

V9: “Ilk zamanlar cok biiyiik sitkintilar yasadik. Cocuklarin internet sorunu oldu,
internet sikintist oldu. Derse katilumi yetisemedikleri oldu, dnemsemedikleri
oldu. Ama daha sonra yavas yavas zamanla yerine oturdu. Su son zamanda
higbir sikintist yok”.

V3: “Ulkemizde ¢ok verimli gecti§ini ben diistinmiiyorum. Sundan dolayi, yani
ogrenciden kaynaklanan pek cok imkansizlik var. Her dSrenci uzaktan egitime
katilma imkdnm bulamiyor. Ogrencinin ilgisizliginden kaynaklanan bir verim
diistikltigii var.”

Velilere yoneltilen ikinci soru ise salgin doneminde uygulanan uzaktan egitim
calismalarinin dgrencilerin akademik basarisina katkisina yonelik goriislerini tespit
etmeye yoneliktir. Tablo 3’te uzaktan egitim stirecinin 6grencilerin akademik basarisina
yonelik veli goriislerine yer verilmistir. Tablo 3'te goriildtigii gibi velilerin 11’1 olumlu
olarak katkisinin oldugunu belirtirken 3'ti akademik basarisina katkisiin olmadigin
ifade etmistir.
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Tablo 3.

Uzaktan Egitim Siirecinin Ogrencilerin Akademik Basarisina Yonelik Veli Goriisleri

Kategori Kod f
Egitim 6gretimin devam etmesi 9
Ders tekrar1 yapilmasi 4

Evet (f11
vet (f11) Dersleri takip etme 2
Ek calismalar yapmasi 1
Hayrr (£3) Stire yetersizligi i

Iletisim problemleri

Veliler, uzaktan egitim siirecinin basta egitim 6gretimin devam etmesi (f: 9) olmak tizere
ders tekrar1 yapilmas: (f: 4), 6grencilerin dersleri takip etmesi (f: 2) gibi nednelerden
ogrencilerin akademik basarisina katki sagladigini diistinmektedirler. Velilerin sikayet
ettikleri konu ise stire yetersizligi (f: 2) ve iletisim problemleri (f: 1) seklinde oldugu
gortilmektedir. Gortismelere yonelik dogrudan alintilar:

V1: “Derslerin tekrarini yaptilar, evde zamanin bos degil de daha verimli gecirdigine
inanyorum.”

V9: “Tabi ki okula geldikleri kadar etkisi olmad, bir performans diistikliigii oldu. Hem
kendilerinde hem derslerinde... Ama elimizden gelen yapacak bir sey olmadig
icin idare ediyoruz.”

V8: “A. i¢in bir avantajdi. Diger d3rencilere fark atacak calismalar yapt.”

V14: “Ayrica bir katkist oldugunu diisiinmiiyorum. Ogrencinin kendi motivasyonu
ve veli ilgisi, 0gretmenin ilgisi durumu cok etkiliyor.”

Gorilisme esnasinda velilere sorulan bir diger soru ise sosyal bilgiler dersi basta olmak
tizere uzaktan egitim siirecinde ne tiir zorluklar yasadiklarina dairdir. Velilerin vermis
oldugu cevaplar asagidaki Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4.

Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin yagadiklari sorunlara yonelik veli goriigleri
Kod f
Internet problemi 10

Ogrenci ilgisizligi
Evde birden fazla 6grenci bulunmasi
Uzaktan egitim stirecine alisma

_om W

Teknoloji bagimlilig

Tablo 4 incelendiginde velilerin en ¢ok karsilastiklar: problemin internetle ilgili oldugu (f:
10) gortilmektedir. Daha sonra 6grencilerin ilgisizligi (f: 4) ve ayn1 evde birden fazla
ogrencinin bulunmasi (f: 3) da yasanan diger zorluklar arasinda yer almaktadir.

V13: “Birden ¢ok ¢ocugum derse girdigi icin, cihaz sikintist veya internet faturas ibi
sorunlar yasadim. Ayrica, ev ortanuinda, ayni anda iki ¢ocugun derse girmesi,
cocuklarin derse odaklanmasina mani oluyordu.”

V13: “Basta ¢cok yasadik. Evde birkag kardesi ve abisi de var. Internete yiiklenilince
kast.”
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V7: “Ilk zamanlarda alismakta zorlandilar, internet sorunu oldu. Uzaktan egitime
alismak zordu okuldan c¢ikinca. Ama simdi daha diizenli bakiyorum. ... daha
oturdu yani yerine”

V4: “Bilgisayarin kabul etmemesi, dersten atmast ve cocugun biraz daha hani isteksiz
olmas, okula gidip geldigi gibi istekli olmamas:.”

Velilere yoneltilen bir diger soru ise basta sosyal bilgiler dersi olmak {izere uzaktan egitim
stirecine iliskin nasil hazirhik yapildigimi belirlemeye yoneliktir. Velilerle yapilan
goriismelerde uzaktan egitim siirecine yonelik onceden hazirlik yapildig1 anlasilmistir. Bu
hazirliklardan bir kismi1 6grenciler tarafindan yapilirken diger kisminin veliler tarafindan
yapildigr gortilmektedir. Uzaktan egitim stirecinde derslere yonelik hazirliklara iliskin
veli goriisleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.

Uzaktan egitim stirecinde derslere yonelik hazirliklara iliskin veli goriisleri
Grup Kod f
Ogrenci Derse hazirlanma 9
Ders arag gereglerini hazirlama 3
Ogrenci igin oda hazirlama 4
Veli Ogrenciye hatirlatma 3
Aile programlarini iptal etme 2
1

Ders siirecinde televizyon izlenmeme

Tablo 5'te de gosterildigi gibi 6grenciler dersler i¢in kendisi hazirlandig: (f: 9) ve ders arag
gereclerini 6nceden hazirladiklari (f: 3); velilerin ise 6grenci icin ayr1 bir oda hazirladig (f:
4), ogrenciye dersleri hatirlattiklar1 (£ 3), misafir alma ve misafirlige gitme gibi
programlarin (f: 2) iptal ettikleri ve ders esnasinda televizyon izlemedikleri (f: 1) tespit
edilmistir. Gortismeye yonelik dogrudan alintilar asgidaki gibidir:

V1: “Kendi sorumlulugunu biliyor. O sorumlulugu ¢ok siikiir yerlestirmisiz. ... kendi
saatini kurmusg kalknus katilmigtir yani”

V12: “Genellikle deflerini kitabini hazir ediyordu. Bilgisayarin éniinde aciyordu ve
bekliyordu”

Va: “Kendi hazirlhigim kendisi yapiyor. Biz ¢ok sey yapmiyoruz. Ama uyarilarda da
bulunuyoruz. ... Kendi ortanini kendisi hazirliyor. Televizyon agilmiyor, ona
gore ortam hazirlaniyor.”

V2: “Bir programimiz varsa o saatlerde iptal ediyorduk, o programimizi. Ona ait ayr
bir oda ayiriyorduk. Bu sekilde derslerine giriyordu.”

Katilimci velilere sorulan bir diger soru ise uzaktan egitim stirecinde 6grencilerin basta
sosyal bilgiler dersi olmak tizere ddevlerini nasil yaptiklarina yoneliktir. Tablo 6'da
uzaktan egitim stirecinde Ogrencilerin 6devlerini yapma sekillerine yonelik veli
gortslerine yer verilmistir.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 259



Tablo 6.

Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin ddevlerini yapma sekillerine yonelik veli goriisleri

Kategori Kod
Teknolojik araclar1 kullanma
Sosyal medya araciligiyla
EBA destekli olarak
Yarimci kaynaklarla
Kendisi

Kiminle Aile yardimiyla

Nasil

_ N O =R N W oMM

Arkadaslariyla

Uzaktan egitim stirecinde 6grencilerin sosyal bilgiler ddevlerini genellikle teknolojik
araglar1 kullanarak (f: 6), sosyal medya tizerinden (f: 3), EBA destekli olarak (f: 2), kendi
basma (f: 6), aileden yardim alarak (f: 2) ve arkadaslariyla birlikte (f: 1) yaptiklar1 veliler
tarafindan belirtilmistir. Bu kodlara yonelik dogrudan alintilar asagida verilmistir.

V1: “Kendi odasinda tabletinde ddevlerini yapiyor.”

V3: “Odevlerini gayet giizel yapt. WhatsApp gruplarindan G3retmenlerinin
gonderdigi. Arkadaslariyla da istisare ederek paylasarak...”

V4: “Genellikle odasinda tek basinda ya da bizim yardimimizla yapryor.”

V8: “Benim direktiflerimle soyledigim saatlerde sunlart yap. Arti 6grendigi derslerle
ilgili kaynak kitaplardan sorular ¢ozerek, internetten benim indirdigim yaprak
testler var onlarla kendini gelistirmeye calisiyor.”

Velilere goriisme esnasinda uzaktan egitim stirecinin dgrenciler {izerinde bir etkisinin
olup olmadig1 sorulmustur. Velilerin vermis oldugu cevaplar bagmmlilik ve davranis
bozuklugu kategorileri altinda incelenmistir. Uzaktan egitim stirecin 6grenciler {izerinde
olusturdugu etkiye yonelik veli goriisleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Uzaktan egitim siirecin 0grenciler iizerinde olusturdugu etkiye yonelik veli goriisleri

Kategoriler Kod

Internet bagimlilig
Bagimlilik Dijital oyun duisktinliigi
Teknoloji bagimlilig:

Agresiflesme
Kardegsler aras1 gecimsizlik

Davrans bozuklugu  Olumsuz davranis

Bilgisayarin olumsuz kullanimi

— P NN W W B Q1 =n

Icine kapanma

Tablo 7 incelendiginde uzaktan egitim stirecinde bagimlilik kategorisi altinda 6grencilerin
internet bagimhiliginin arttigy (f: 5), dijital oyunlara kars1 diiskiinliik yasadig: (f: 4) ve
teknolojik araglara kars1 asir1 bir ilgi olustugu (f: 3) goriilmektedir. Davranis bozuklugu
kategorisi altinda ise 6grencinin agresiflesmesi (f: 3), kardesler aras1 gecimsizlik (f: 2) ve
olumsuz davranslar (f: 2) gortldiigu tespit edilmistir. Velilerin gortislerine yonelik
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dogrudan yapilan alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

V10: “Oyuna baghlig daha cok artti. Agir1 derecede. Bunun bir arkadas grubu var.
Grupla internet tizerinden.”

V8: “Teknoloji bagimhiligi cocuklarda bir bagimlilik haline geldi. Ozellikle teneffiiste,
ders aralarinda veya ders bitiminde telefonu eline alp kullanmay: bir aliskanlik
haline getirdi. Bu oyunla da kendini gosterdi. Simdi artik cocuklarimizi bu
telefon ve bilgisayardan geri alamiyoruz. Cocuklarimizi kaybettik diye de bir
korkum var.”

V9: “Arkadaglariyla olamamasi, burada okul ortaminda bulunamamas: birazcik
onlarn da icine kapaniklik yapt.”

V7: “Biraz oyuna diiskiinliik oldu, ders aralarinda hemen oyuna geciyor”

Vé6: “Internetle alakal olarak pek fazla icli dish olan bir aile degildik. Telefonlarimiz
vardi, haftada bir izledigimiz bir dizimiz vardi. Ug cocugum var daha ok biz
oynayarak evde vakit geciriyorduk. Ama maalesef su anda dort bes saati
bilgisayar baginda gecirmek ders icin. Sonrasinda verilen ddevler, ... derslerini
yapmaya calisirken kardeslerinin ses cikartmasi, yamina gelmesi, dikkatini
dagitmast bu sefer de agresifligini tetikledi. Kardesler arasinda huzursuzluk, bir
bagirma, kavgaya dontistii.”

Gortisme esnasinda velilere sorulan son soru ise uzaktan egitim stirecinin daha verimli
gecmesi i¢in Onerilerini tespit etmeye yoneliktir. Boylece sosyal bilgiler egitimi ve tim
dersler icin uzaktan egitim stirecine yonelik veli tavsiyeleri tespit edilmeye calisiimistir.

Bu kapsamda Tablo 8de uzaktan egitim stirecinin verimli ge¢cmesine yonelik veli
gortslerine yer verilmistir:

Tablo 8.

Uzaktan egitim siirecinin verimli gegmesine yonelik veli goriisleri

Kategori Kod
Ogrencilerin motive edilmesi

Ogrenciye yonelik Veli iletisimi
Ogrencilerle bireysel ilgi
Ogrenci katilimmimn saglanmasi
Ogrenci takibi

Odev verilmeli
Derse yonelik Teknolojik imkan saglanmasi
Ders saatlerinin artmasi,

R NN W R, N W |

Gorsel materyallerden yararlanilmasi

Tablo 8 incelendiginde velilerin tnerileri “6grencilere” ve “ders stirecine” yonelik olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Ogrenci kategorisine yonelik veli goriisleri, 6grenci motive
edilmeli (f: 4), veli ile iletisim kurulmal1 (f: 3), 6grenciyle bireysel ilgilenilmeli (f: 2); ders
kategorisine yonelik ise 6dev verilmeli (f: 3), 6grencilere teknolojik imkan saglanmasi (f: 2)
ve ders saatlerinin artirilmasi (f: 2) seklinde kodlanmustir. Veli gortislerine yonelik
dogrudan alintilar asagida verilmistir.

V13: “Ogrencimizi derse katilmaya mecbur edecek ddiillendirmeler veya yaptirimlar
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olmah. Internet iicreti konusunda mali durumu iyi olmayan veliler
desteklenmeli. Ogrencimizin derslerde kameralarini agmalart iyi olacag igin,
guivenilir kanallar tizerinden yapilmalidir dersler.”

V14: “Ilkokullar icin siire az ve miifredat seyreltilmis olmali ¢ocuklar gercekten
bunaldilar. Daha az ama daha nitelikli olmali siirec. Veli-6gretmen ve dgrenci
isbirligi olmali. Gergekten de zorlayici bir siirecin icerisindeyiz.”

V11: “Ogretmenlere tavsiyem bilgi olarak dgrencilere tekrarini sorsunlar. Ben bunu
ogrettim bu ¢ocuk bunu dgrendi diye birakmasinlar. ... isterim ki hoca soru
sorsun, ddev versin. Diyorlar ki biz édev istemiyoruz. Odeve karsiyiz. Hayir
ben kars degilim hocam. Ciinkii bu uzaktan siirecte ne kadar ddev verilirse o
cocuk o kadar bagariya gidecegine ben inaniyorum.”

V3: “Ogrencilerin katilim noktasinda mazeretinin olmamast gerekiyor. Stniftaki tiim
dgrencinin uzaktan egitim siirecine katilmast gerekiyor. Ogretmenlerimizin
gorsel materyaller kullanmasi. Ogrenciler ders esnasinda vyatabiliyor. Ev
ortanmindaki rahatlik dersin verimini diigtiriiyor.”

Ogrencilere Ait Bulgular

Yurttiilen galismada uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler dersine yonelik 6grenci
gorisleri calismanin ikinci kismini olusturmaktadir. Bu kisimda 6grencilerle yiiz ytize
yapilan gortismelerden ve internet tizerinden toplanan yazili hale donusttirtilmiis
formlardan gelen veriler islenmektedir. Ogrencilere sorulan ilk soru salgin siirecinde
yirttiilen uzaktan sosyal bilgiler 6gretimine iliskin goriislerini tespit etmeye yoneliktir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Tablo 9'da kategoriler ve kodlar seklinde verilmistir.

Tablo 9.

Uzaktan sosyal bilgiler 63retimi stirecine yonelik dSrenci goriisleri

Kategori Kod f
Egitim 6gretimin devam etmesi 12
Egitim stireci Faydali olmasi 7
Dikkat dagiikligini 6nlemesi 2
Toplumsal durum Sosyal destek 6
Salgn stireci olmasindan dolay 4

Ogrenciler uzaktan sosyal bilgiler derslerini genel olarak olumlu bulmuslardir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar egitim siireci ve toplumsal durum kategorilerine
ayrilmistir. Ogrenciler egitim 6gretimin devam etmesi (f: 12), faydali olmasi (f: 7), dikkat
daginikliginin 6nlenmesi (f: 2), sosyal destek saglamasi (f: 6) ve icinde bulunulan salgin
sartlarindan dolay1 (f: 4) uzaktan egitim siirecini olumlu bulmuslardir. Ogrencilere ait
dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O11: “Okuldaki kadar verimli degil ama yine de ¢alisarak basarili olunabiliyor”

O4: “Giizeldi fakat daha uzun olsaydi daha giizel olabilirdi. ... eglenceliydi,
zamanimiz gegiyordu. Arkadaglarimin sesini duyabiliyordum. Ogretmenlerimi
duyabiliyordum o yiizden giizeldi.”

O3: “Cok yararh ve giizel gectigini diisiiniiyorum. ... bu siirecte bu zorluklar altinda
egitim gormeye ¢alistyoruz. Bu da az da olsa zor oluyor ama yine de giizel gecti”
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O2: “Yammda dikkatimi dagitacak bir sey olmadi§t icin daha iyi anlayabiliyorum”
O5: “ Arkadaslarimla bagimi koparmadim, yine uzaktan olsa bile devam ettim.”

Ogrencilere sorulan bir diger soru ise uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler dersinin
nasil gectigine yoneliktir. Uzaktan egitim stirecinde sosyal bilgiler 6gretiminin
verimliligine yonelik 6grenci goriisleri Tablo 10’da gosterilmistir:

Tablo 10.

Uzaktan egitim stirecinde sosyal bilgiler 6gretiminin verimliliine yonelik 6grenci goriisleri
Kategori Kod f
Yeni seyler 6grenme 11
Ders isleme 7
Verimli Ogretmen takibi 3
Odaklanma 2
Baglant1 problemleri 9
Verimsiz Sistem sorunlar1 3
Dikkat dagmiklig1 2
1

Stire yetersizligi

Yapilan gortismelerde 6grencilerin biiyiik bir kismi uzaktan egitim stirecinde sosyal
bilgiler dersinin verimli gectigini belirtmistir. Nedeni soruldugunda ise yeni seyler
ogrenme (f: 11), ders isleme (f: 7), derse odaklanma (f: 2) ve 6gretmen takibi (f: 3) seklinde
cevaplar verilmistir. Bir kisim 6grenci ise verimsiz gectigini belirtmistir. Onlar ise baglant1
problemleri (f: 9) sistemsel sorunlar (f: 3), dikkat daginiklig1 (f: 2) ve stire yetersizligi (f: 1)
gibi cevaplar vermiglerdir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplara iliskin dogrudan
alintilar asagida verilmistir.

O3: “Gayet verimli geciyor. Hig egitim gormemektense uzaktan, ekrandan bile olsa az
da olsa yararlart var. Hocalarimiz ellerinden gelenleri yapryorlar. Her seyi bize
biitiin imkdnlar1 sunup bize en iyi sekilde 6gretmeye ¢calistyorlar.”

O7: “Yiiz yiize e§itimden bir tik daha az anliyorum dersleri. Ciinkii ses sorunu
oldugunda istedigim sorular1 soramiyorum. Ama onun disinda bir sikintim,
sorunum yok.”

O4: “ Cok degil ama verimli gegiyor. ... dersler kisa, uzaktan egitimde dersten kopuyor,
yani dersten atabiliyor. O yiizden cok da fazla anlayamayabiliyoruz dersleri.”

O9: “Bazen internet kétiiydii, orada dersten diistiyordum. ... bazen insanlarin dikkati
dagilabiliyor.”

Ogrencilere sorulan iiglincii soru ile uzaktan egitim siirecinin sosyal bilgiler ders
basarisina etkisinin olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Goriisme yapilan ve
internet {izerinden veri toplanan 6grencilerin biiytik cogunlugu (f:19) akademik basarisina
katkisinin oldugunu belirtirken bir kismi (£:6) olmadigi ifade etmistir. Ogrencilerin
vermis oldugu cevaplar Tablo 11’de verilmistir:
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Tablo 11.

Uzaktan egitim siirecinde islenen sosyal bilgiler dersinin dgrencilerin akademik bagarisina etkisine
yonelik 6grenci goriisleri

Kod f
Uzakatan Egitimin Akademik Basarilarma Katk: Saglamakta 19
Uzakatan Egitimin Akademik Basarilarina Katki Saglamamakata 6
Derslerin devam etmesi 13
Bos kalmama 5
Okulla baglant1 kurma 3
Ogretmenlerle iletisim icinde olma 2

Tablo 11’de 6grencilerin sosyal bilgiler dersinin basarili bir sekilde gectigini diistinme
nedenleri verilmistir. Buna gore derslerin devam etmesi (f: 13), bos kalmama (f: 5), okulla
baglant: kurma (f: 3) ve 6gretmenlerle iletisim icinde olma (f: 2) 6grencilerin basta sosyal
bilgiler dersi olmak tizere uzaktan egitim siirecinin akademik basarilarma katk:
sagladigmi diisiinme nedenleri arasinda yer almaktadir. Ogrencilere ait dogrudan alintilar
asagida verilmistir.

O20: “Evet ¢iinkii eger hig ders olmasaydi notlarim ¢ok kotii olurdu.”

O17: “Hayir diigtinmiiyorum ....ciinkii ¢ogu zaman derslerden hicbir sey
anlamyorum ve sik sik internet sorunu yastyorum.”

O8: “Ciinkii orada dersleri hoca soyliiyor ben de onlari tekrar ediyorum. ... konuyla
ilgili test ¢ozdiigtimde konuyu daha iyi anlamam saglayabiliyor.”

O3: “Oldu tabi ki. Baska sorum oldugunda direk sorabiliyorum. Diger sekilde
videolardan izleyerek pek olmuyordu ama. Bu uzaktan egitimde hocalarum,

arkadaglarimi gorerek daha iyi vakit gegirip en azindan okuldan kopmuyorum.”

Ogrencilere yoneltilen bir diger soru ise uzaktan egitimle islenen sosyal bilgiler dersi
stirecinde karsilastiklar1 problemleri belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin 17’si problem
yasadiklarini belirtirken 6’s1 problem yasamadiklarmi dile getirmistir. Uzaktan egitim
strecinde ogrencilerin yasadiklar1 sorunlara yonelik 6grenci gortisleri Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12.

Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin yasadiklar: sorunlara yonelik dSrenci gortisleri
Kod f
Baglant1 kaynakl 15

Sistem sorunlar1
Cihaz kaynakl
Ortam kaynakl

= U1 O\ \O

Dersleri anlayamama

Ogrencilerin uzaktan sosyal bilgiler dersi iglerken en ¢ok karsilastig1 problemler baglanti
kaynakli problem (f: 15), sistem sorunlar1 (f: 9), cihaz kaynakli (f: 6), ortam kaynakl
sorunlar (f: 5) ve dersi anlayamama (f: 1) seklinde sirasiyla kodlanmigtir. Ogrencilerle
yapilan goriismelere iliskin dogrudan alintilar asagida verilmistir.
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O6: “Bazen mikrofonum agilmiyor, bazen sesim gitmiyor. Bazen hocamin sesini
alamyorum. Zorluklar cekiyorum.”

O16: “Canli ders olarak internet kesintisi, zoom veya EBA’da kasma, ses veya goriintii
kesilmesi”

O21: “En ¢ok internet kesildi kardesimle derslerimiz ayni saate denk geldi”

0O23: “Internetim olmayinca derse giremiyorum mesela kdydeyim internet yok derse
giremiyorum.”

Ogrencilere uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler dersi igin nasil hazirlik yaptiklart
sorulmustur. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar Tablo 13'te gosterilmistir:

Tablo 13.

Uzaktan egitim stirecinde sosyal bilgiler dersine hazirlik yapmalarina yonelik 6grenci goriisleri
Kategori Kod f
Ders arag-gerecini hazirlama

Ders Oncesi Hazirlik Zamaninda girme
Erken kalkma
Aksamdan hazirlanma

Odevleri yapma
Derse Yonelik Hazirlik Buytiklerden yardim alma
Dersle ilgili arastirma yapma

— W W | R W ks

Islenecek derse goz atma

Ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler dersi igin yapilan hazirliga iliskin
vermis oldugu cevaplar ders oncesi ve derse yonelik olmak tiizere iki kategoriye
ayrilmistir. Ders 6ncesi hazirlik olarak ders arag gerecini hazirlama (f: 8), zamaninda derse
grime (f: 4), erken kalkma (f: 3) ve aksamdan hazirlik yapma (f: 1); derse yonelik hazirlik
ise odevleri yapma (f: 7), biiyiiklerden yardim alma (f: 3), islenecek derse goz atma (f: 1) ve
dersle ilgili aragtirma yapma (f: 3) seklinde kodlanmistir. Ogrencilerden yapilan dogrudan
alintilar asagidaki gibidir.

O2: “Dersten bes dakika énce odaya giriyorum. Defterimi kitabimi cikartiyorum dersi
bekliyorum.”

O22: “Derslere giremezsem arkadaslarimdan Gdevleri 6§reniyorum ya da EBA
lizerinden gonderilen ddevleri yapryorum.”

O17: “Eger konu ile ilgili kitabim varsa kitaptan, yoksa aile biiyiiklerimden veya
internetten (arastirma yapiyorum).”

O3: “Hemen kalkar kalkmaz derse oturmuyorum. Bir yarim saat, bir saat éncesinde
kalkiyorum. Ding de oluyorum. Daha sonra defterlerimi kitaplarimi hazirlayip
masada yapryorum dersimi, yatakta degil.”

O19: “Internetten bakarak ve biiyiiklerimiz evde oldugu icin onlara soruyordum.”

Ogrencilere yoneltilen sorulardan birisi de uzaktan egitim siirecinde 6devlerini nasil
yaptiklarina yoneliktir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar “nasil” ve “kimle” yaptiklart
seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Tablo 14'te uzaktan egitim stirecinde sosyal bilgiler
odevlerini nasil yaptiklarma yonelik 8grenci goriislerine yer verilmistir:
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Tablo 14.

Uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler odevlerini nasil yaptiklarina yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod f
Internetten arastirarak 12

EBA araciligiyla 7

Nasil Zamaninda 4
Sosyal medya araciligiyla 1

Kendim 9

Kiminle Ailemden yardima 5
Ogretmenlerle 4

Arkadaglarimla 1

Uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin 6devlerini internetten arastirarak (f: 12), EBA
tizerinden (f: 7), zamaninda (f: 4), sosyal medya tizerinden (f: 1) yaptiklar1 gortilmustiir.
Ayrica Ogrenciler Odevlerini kendi baslarina (f 9), aileden yardim alarak (f: 5),
ogretmenlerle iletisim icinde (f 4) ve arkadaslariyla birlikte (f: 1) yaptiklarim

belirtmislerdir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplara iliskin dogrudan alintilar asagida

verilmistir.

O1: “Hocalarin verdigi ddevleri bir kigida yazip zamarminda odamda internette lazim
oldugunda onunla birlikte yapryorum.”

O9:  “Odevlerimi yaptiktan sonra genellikle hocalara atwyorum. Genellikle
bilgisayardan arastirtyorum. Yapamadigim zaman babamdan falan yardim
alwyorum.”

O3: “Odevlerimi hocalarim WhatsApp gruplarina atiyorlar. Biz de oradan bazen
arkadaglarimizla beraber yapiyoruz. Bazen tek basimiza yapryoruz.”

O4: “Odamda, tek bagima zorlandigim yerlerde ailemden yardim alarak. ... Eger ailem
de bilmiyorsa ben de bilmiyorsam arastirma ddevlerimi  internetten
yararlanarak.”

Ogrencilere sorulan son soru ise genel olarak uzaktan egitim siirecinin tizerlerinde bir etki

olusturup olusturmadigina yoneliktir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar “olumlu”

ve

“olumsuz” etki olmak {izere iki kategori altinda toplanmistir. Uzaktan egitim stirecin
ogrenciler tizerinde olusturdugu etkiye yonelik 6grenci gortisleri Tablo 15 de verilmistir:

Tablo 15.

Uzaktan egitim siirecin 0grenciler tizerinde olusturdugu etkiye yonelik 6grenci goriisleri

Kategori Kod

Bilgisayar kullanmay1 8grenme
Olumlu Internet kullanmay1 6grenme
EBA’y1 aktif kullanma
Uzaktan egitim uygulamalarini 6grenme

Oyun dusktnlagi
Olumsuz Internet bagimlilig:

N WIN W O g =

Okuldan kopma
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Ogrenciler uzaktan egitim siirecinde olumlu yonde kazanim olarak bilgisayar kullanmay1
(f: 7), internet etkili kullanmay1 (f: 5), EBA’y1 aktif kullanmay1 (f: 3) ve uzaktan egitim
uygulamalarmi (f: 2) 6grendigini belirtirken; diger taraftan oyun dusktinltigt (f: 3),
internet bagimliligi (f: 2) ve okuldan kopma (f: 1) gibi olumsuz durumlarla karsilastiklarmni
belirtmislerdir. Ogrencilerden yapilan dogrudan alintilar agagidaki gibidir.

O2: “Interneti 6grendim falan”

O6: “EBA’y1 daha dnceki doneme gore daha aktif kullaniyoruz. Dersler oradan
isleniyor ve ddevler oradan veriliyor”

O21: “Evet kendimi bilgisayar kullanmakta gelistirdim.”

O15: “Teknolojiyi daha iyi kullanmami sagladi.”

0O23: “Internette daha verimli saatler harciyorum derslerim ve hocalarimla giinliik
hayattan konusup diisiiniiyorum. Bilmeceler sorup egleniyoruz”.

TARTISMA VE SONUC

Veli ve dgrencilerin genellikle uzaktan egitim stirecini olumlu degerlendirdikleri ve
uzaktan egitim seklinde islenen sosyal bilgiler dersini verimli bulduklar: tespit edilmistir.
Benzer sonu¢ Akgiin ve Oran (2020) tarafindan yapilan arastirmada da gozlenmistir.
Yadigar (2010) tarafindan yapilan arastirmada bir kisim o6grenciler uzaktan egitim
programi hakkinda olumlu goriis belirtirken bir kismi ise uzaktan egitimi yetersiz
bulduklarin1 belirtmistir. Ogrenci ve velilerin olumlu bulmalarinin temel nedeni salgin
donemine ragmen egitim 6gretim faaliyetlerinin devam etmis olmasidir. Chang ve Satako
(2020) egitimin stirekliliginin saglanmak amaciyla uzaktan egitime gecildigini belirtmistir.
Ctinkii bu kadar biiytik ve evrensel bir salgin doneminde yiiz ytize egitim imkan1 olmadig:
icin ve yapilabilecek baska bir yontem bulunmadigindan dolayr uzaktan egitim
calismalarma zorunlu gegilmistir. Bundan dolay1 veli ve 6grenciler tarafindan olumlu ve
faydali olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte veli ve 6grencilerin genel tercihi
yiiz ylize egitimdir. Uzaktan egitim calismalarinin, ytiz yiize egitimin yerine ve ytiz ytize
egitim icin alternatif olarak diisinmekten ziyade ytiiz yiize egitim faaliyetlerini takviye
edici ve destekleyici olarak kullamilmasinin egitim siirecine biiyiik katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Yurttiilen uzaktan egitim stirecini olumlu ve verimli olarak ifade etseler de veli ve
ogrenciler genel olarak ytiz ytize egitimi tercih ettikleri gozlenmistir. Hatta veli ve
ogrenciler bu stiregte yiiz ytize egitim yapilamayacag: icin uzaktan egitim calismalarinin
faydali ve verimli oldugunu belirtmislerdir. Oysa Sahin ve Tekdal (2005) internet tabanl
egitimin yiiz ytize egitime oranla basarili sonuglar elde ettigini belirtmistir. Akgiil ve
Oran’a (2021) gore, yiiz ylize egitim sisteminin uzaktan egitim sistemine oranla daha
faydali oldugu kanaatinde fikir birligine ulasilmistir. Bir kisim veli ve 6grenciler, uzaktan
egitim siirecini ytiz ytize egitime gore verimsiz degerlendirmelerinin temelinde teknolojik
imkansizlik, internet problemleri ve Ogrencilerin ilgisizligi gibi nedenler oldugunu
belirtmislerdir. Arslan, Ar1 ve Hayir Kanat (2021) yapmis olduklar1 veli goriisleri
dogrultusunda en fazla rastlanilan problemin, uzaktan egitim stirecinde yararlanilan
online egitim uygulamalarin yeterli derecede kullanabilecek dijital yeterliliklere sahip
olmamalar1 seklinde tespit etmislerdir. Benzer sekilde Yildiz (2020) da teknolojik alt
yapiya iliskin sikintilar: ve 6grenci ilgisizligini uzaktan egitim siirecinin verimsiz ge¢me
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nedenleri arasinda saymustir. Bu sikintilar giderildigi takdirde daha verimli egitim
faaliyetleri gerceklestirilebilir.

Yasanan salgin stireci 6grencilerin egitim ve Ogretim stireglerinin aksamasina (Yildiz,
2020) neden olmustur. Uzaktan egitim calismalariyla bu aksakliklar bir nevi telafi
edilmeye ve giderilmeye calisilmistir. Yapilan calismada veli ve 6grenciler, uzaktan egitim
stirecinde islenen sosyal bilgiler dersinin, akademik basarilarma katkisi oldugunu
belirtmistirler. Ozellikle salgina ve kisitlamalara ragmen derslerin iglenmesi ve egitim-
ogretim faaliyetlerinin devam etmesi bu durumun temel nedenidir. Ama bazi veliler
vaktin yetersiz olmasi ve iletisim problemleri gibi nedenlerden dolay:1 derslerin,
ogrencilerin akademik basarisina etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Velilerin sosyal
bilgiler dersi basta olmak tizere uzaktan egitim stirecinde en gok karsilastiklar1 problemin
internetle ilgili oldugu goriilmektedir. Benzer durum Akgiil ve Oran (2021) tarafindan da
tespit edilmistir. Daha sonra Ogrencilerin ilgisiz olmasi ve ayni evde birden fazla
ogrencinin bulunmasi da yasanan diger zorluklar arasinda yer almaktadir. Bakioglu ve
Cevik (2020) 6grencilerin cevrim ici veya ¢evrim dis1 derslere katilimlarinin az oldugu ve
ogrencilerde motivasyon duistikliigintin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Arslan,
Ar1 ve Hayir Kanat (2021) 6grenci ilgi ve motivasyonlarinin diisiik oldugunu belirtmistir.
Ogrenciler ise siirecte baglanti problemi basta olmak iizere sistem, elektronik alet ve ortam
kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Anderson (2020) ise bu durumu destekler
sekilde 6grenciler arasinda teknolojik esitsiligin egitimde firsat esitligine aykir1 oldugunu
belirtmistir. Yukardaki durumu destekler nitelikte genel itibariyla diinyaya bakildig:
zaman salgin donemi 6gretmenler, 6grenciler ve ebeveynler icin biyiik zorluklar:
beraberinde getirdigi goriilmektedir (Chang ve Satako, 2020).

Egitim stirecinin verimli gecebilmesi i¢in miithim konulardan birisi de 6n hazirhiktir. Her
egitim calismasinda oldugu gibi uzaktan egitim faaliyetlerinde de veli ve 6grencilerin bir
takim hazirliklar yapmalar1 gerekmektedir. Veliler ve 6grencilerle yapilan goriismelerde
uzaktan egitim siirecine yonelik énceden hazirlik yapildig: anlasilmistir. Uzaktan egitim
stirecinde sosyal bilgiler dersine hazirlik 6zelinde veliler, 6grencilerin, ders arag
gereclerini hazirladiklarini belirtmislerdir. Velilerin bu stirecte 6grenci i¢in ayr1 bir oda
hazirladigl, 6grenciye dersleri hatirlattiklari, misafir alma ve misafirlie gitme gibi
programlarini iptal ettikleri ve ders esnasinda televizyon izlemedikleri tespit edilmistir.
Ogrenciler ise sosyal bilgiler derslerine yonelik olarak basta ders arag gerecini hazirlama,
erken kalkma, zamaninda derse girme, gerekli durumlarda biiyiiklerden yardim alma,
islenecek derse goz atma ve dersle ilgili arastirma yapma seklinde hazirliklar
yapmaktadirlar. Ayrica uzaktan egitim stirecinde 6grencilerin sosyal bilgiler 6devlerini
genellikle teknolojik araclari kullanarak, internet {izerinden arastirarak, sosyal medya
tizerinden, EBA’dan destek alarak, kendi basina, ailesinden yardim alarak ve
arkadaslariyla birlikte yaptiklar: saptanmustir.

Salgin stirecinin toplum tizerinde farkli acgilardan olumsuz etkileri gozlenmistir.
Bunlardan biri, sosyal tecrit ve sokaga ¢ikma kisitlamasi siirecinde 6grencilerin sosyal ve
psikolojik problemler yasamalaridir (Yanik ve Yesilginar, 2021). Kaya (2020) da salgin
stirecinin dgrencilerin ruh sagligin olumsuz etkiledigini belirtmistir. Velilere gore salgm
doneminde yiritiilen uzaktan egitim calismalar1 ortiik olarak da psikolojik sorunlar
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yasayan Ogrencilerin sosyal ve kisisel gelisimine katki saglamakta ve 6grencilerin bir nevi
psikolojik rahatlik yagsamalarina yardimci olmaktadir. Ogrenciler ise uzaktan egitim
etkinliklerinin kendilerine sosyal destek olusturdugunu ve arkadaslariyla birlikte
ogretmenleriyle iletisime gecmelerinin kendilerini rahatlattigmi belirtmisleridir. Bu
durum uzaktan egitim faaliyetlerinin topluma saglamis oldugu en biiyiik faydalardan
birisidir.

Yapilan calismada veliler salgin doneminin 6grencileri olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Veliler uzaktan egitim stirecinde 6grencilerde bazi bagimliliklarin olustugunu ve davrans
bozukluklar1 gozlemlediklerini belirtmislerdir. Velilerin belirttigi davranis bozuklar:
agresiflesme, kardesler arasi gecimsizlik, olumsuz davranislar, icine kapanma, yalnz
hissetme seklindedir. Erdogan ve Hocaoglu (2020) salginin direkt etkileri veya salgin
sebebiyle uygulanan karantina ve sosyal tecrit sebebiyle psikiyatrik belirtilerin goriilme
sitkliginin arttigini belirtmistir. Bunlar arasinda depresif belirtiler, uyku bozukluklari,
kaygi, obsesif belirtiler, sinirlilik, yalmzlik duygusu, caresizlik ve travma sonrasi stres gibi
belirtileri ifade etmisleridir. Bu durum yapilan ¢alisma sonuglarimi dogrular niteliktedir.
Benzer sekilde Akgtl ve Oran (2021), cocuklarin evde tek baslarma egitim almalarmin
onlarin psikolojik ve sosyal gelisimlerini engelleyecegini belirtmislerdir.

Okullar, dgrencilerin dogrudan veya dolayli olarak sosyallesmesine katk: saklamaktadir
(Oztiirk ve Memisoglu, 2018). Salgin siirecinde uygulanan uzaktan egitim calismalar
ogrencilerin okuldan kopmalarma neden olmustur. COVID-19 salgin siirecinde
ogrenciler, bir yandan daha once hig tecriibe etmedikleri uzaktan egitim modeli ile
ylriitiilen derslere adapte olmaya calisirken bir yandan da sosyal izolasyonun etkileri ile
bas etmeye calismislardir (Yanik ve Yesilginar, 2021). Bu ¢alismanin bulgulariyla tutarl
bir sekilde Basaran vd., (2020) de uzaktan egitim stirecinin 6grencide sosyal becerilerin
gelismemesi sorununu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Benzer durum Aytag (2003)
tarafindan da ifade edilmistir.

Uzaktan egitim siirecinde 6grenciler bilgisayar, internet, EBA ve uzaktan egitim
uygulamalarmi kullanmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin ortiik
kazanimlar elde ettigini gostermektedir. Bu durumu destekler sekilde Obiakor ve
Adeniran (2020) velilerin eknolojiyi 06grenme zorunlulugu icerisine girdikleri
belirtilmistir. Ogrenciler belirtilen olumlu durumlarin yaninda oyun diskiinligii ve
internet bagimhilig1 gibi olumsuz etkilerin de oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
veliler de 6grencilerde internet bagimliligi, dijital oyunlara kars: duskiinliik ve teknolojik
araclara kars1 asir1 bir ilgi gibi olumsuzluklar gozlemlediklerini ifade etmislerdir.

ONERILER

Uzaktan egitim stirecinde verimli bir sosyal bilgiler dersi islenmesi icin veliler,
ogrencilerin motive edilmesi, veli ile iletisim kurulmasi, 6grenciyle bizzat ilgilenilmesi,
ogrencilere 6dev verilmesi, dgrencilerin teknolojik eksikliklerinin giderilmesi ve ders
saatlerinin artirilmasi seklinde tavsiyelerde bulunmuslardir. Akgiil ve Oran (2021) da
velilerin internetle ilgili alt yapr sikintilarinin diizeltilmesini tavsiye ettiklerini
belirtmislerdir. Bu calismada ise veli ve ogrencileirn goriiserleriyle birlikte literatiir
dikkate alinarak asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:
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Uzaktan egitim stireci icin alt yap1 sistemi gelistirilmelidir.
Ogrencilerin temel eksiklikleri tespit edilmeli ve gerekli destekler saglanmalidar.

Ogrencilerin siireci kolay atlatabilmeleri igin sosyo-psikolojik destekler saglanmalidir.

Ll

Internet bagimlilig1 ve davranis bozuklugu konularinda velilere egitimler verilerek
ogrencilere destek sunulmalidir.

o

Ogrencilere etkili ders galisma konularinda egitimler verilmelidir.

*

Internet ve dijital ortamda sosyal bilgiler dersine yonelik uygulamali etkinlikler
gelistirilmelidir.

7. Ogrencilerin aktif olacaklar1 gorevler verilmelidir.
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Matematik Egitimi, . . .
Gercekci Matematik Egitimi, Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik ders kitaplarindaki soru

Ders Kitabi turlerinin ~ Gergek¢ci ~ Matematik  Egitimi'ne uygunlugunun

incelenmesidir. Dokiiman incelemesine dayali arastirmanin kapsamini

2020-2021 egitim-6gretim yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1

, , tarafindan onaylanan ortaokul 5. sinif diizeyinde iki, 6. sinif diizeyinde

Mathematics Education, .. .. . . .. . .. .

Realistic Mathematics tig, 7. smif diizeyinde bir ve 8. sif diizeyinde ti¢ adet olmak {izere

Education, toplam dokuz adet matematik ders kitabi olusturmaktadir. Ders

Textbook  kitaplar1 arastirma kapsamina alinirken, ornek, alistirma ve tinite

degerlendirme sorularinin Gergekci Matematik Egitimi'ne uygunlugu

dikkate alinmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan

A e ) gelistirilen “Gergek¢i Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu”
Hlkogretim Matematik kullanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler 1l

Oretmen, ullanilmustir. Uzman gorisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilan

Siirt, Tiirkiye formdan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma

Orcid: 0000-0002-6995-7885 sonucunda, smif diizeyi arttikca sorularin Gercekci Matematik

korayakran@gmail.com  Egitimi'ne uygunlugunun azaldig: goriilmiistiir. Baska bir deyisle 5., 6.,

Sorumlu Yazar 7 "ye 8 simif seviyesine uygun hazirlanan ders kitabindaki konular

somuttan soyuta dogru ilerledikce gercek yasam durumlarina

uygunlugu azalmaktadir. 5. ve 6. smif seviyesine yonelik hazirlanan

Keywords:

b Sjirt Universitesi,

Egitim Fakiiltesi, . . - N
Siirt, Tiirkiye ders kitaplarinda ¢rnek sorulara daha fazla yer verilirken, tinite
Orcid: 0000-0002-2537-9438 degerlendirme sorularina daha az yer verilmistir. Benzer sekilde bu
mustafaobay@siirt.edu.tr kitaplarda ¢rnek sorularin ytizdesinin alistirma sorularinin ytizdesine

oranla fazla oldugu gortlmustiir. 5. ve 6. smuf ders kitaplarindaki
sorularin Gercekci Matematik Egitimi'ne uygunluklarinin birbirine
yakin oranlarda oldugu gortulmiistiir. 7. siniftan 8. siifa geciste ise ders
kitaplarindaki sorularm Gercekgi Matematik Egitimi'ne
uygunluklarinin yariya diisttigii tespit edilmistir. Genel olarak;
arastirmada matematik ders kitaplarinda konu alanlar1 somuttan
soyutta dogru gittikce Ogrencilerin matematiksel durumlar1 gercek
hayat problemleriyle iliskilendirmelerini saglayan soru tiirlerine daha
az yer verildigi sonucuna ulasilmistir.

Akran, K., & Obay, M. (2022). Ortaokul matematik ders kitaplarmndaki soru tiirlerinin gergekgi
matematik egitimine uygunlugunun incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 273-305.
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ABSTRACT

This research aims to examine the suitability of question types in secondary
school mathematics textbooks for realistic mathematics education. The scope of
the research based on document review consists of a total of nine mathematics
textbooks, two at the 5th grade, three in the 6th grade, one in the 7th grade, and
three at the 8th grade, approved by the Board of Education in the 2020-2021
academic year. While the textbooks were included in the scope of the research,
the suitability of the sample, exercise and unit evaluation questions for realistic
mathematics education was taken into consideration. The "Realistic
Mathematics Education Question Evaluation Form" developed by the
researchers was used as a data collection tool. The data obtained from the form,
in which arrangements were made in line with expert opinions, were subjected
to content analysis. As a result of the research, it was seen that the suitability of
the questions for realistic mathematics education decreased as the grade level
increased. In other words, as the subjects in the textbook prepared for the 5th,
6th, 7th and 8th-grade levels progress from concrete to abstract, their suitability
for real-life situations decreasesln textbooks for the 5th and 6th grade levels,
sample questions take up more space than unit evaluation questions. Similarly,
it was observed that the percentage of sample questions in these books was
higher than the percentage of practice questions. It has been observed that the
suitability of the questions in the 5th and 6th grade textbooks to Realistic
Mathematics Education is close to each other. It was determined that the
suitability of the questions in the textbooks for Realistic Mathematics Education
decreased by half in the transition from the 7th to the 8th grade. It has been
found in the research that as topic areas in mathematics textbooks move from
concrete to abstract, there is a decrease in questions that allow students to
associate mathematical situations with real life situations.

Akran, K., & Obay, M. (2022). Ortaokul matematik ders kitaplarmndaki soru tiirlerinin gergekgi
matematik egitimine uygunlugunun incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 273-305.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.02.007.



GIRIS

Gegmisten giintimiize matematiksel kavramlarin 6grencilere nasil dgretilecegi tartisma
konusu olmustur. Bu tartismalar sonucunda Ttirkiye’de 2005 yilinda 6grenci merkezli bir
egitim anlayisina gecilmistir. Ogrenci merkezli egitimle birlikte 6grencinin 6grenme
yollari, bilissel diizeyleri, problem ¢6zme becerileri dahil bircok {ist diizey beceriler 6n
planda tutulmustur. Ogrencilere kazandirilmaya calisilan bu becerilerde 6gretmen
belirleyici bir faktor olarak gortlmiistiir. Baska bir deyisle 6gretmen, egitim-6gretim
strecinde 6grenciye bilgileri 6greten kisi olmanin yaninda onlara rehberlik eden en
onemli egitim 6gelerinden biridir (Hoagland, 2000). Yapilandirmact egitim anlayisiyla
ogretmene yiiklenen bu sorumluluk ve rehberlik gérevinin yani sira 6grencinin de stiregte
aktif olmasi ve bilgiyi yapilandirmas: beklenmektedir. Ciinkti yapilandirmaci egitimde
bilgiler temel basamaktan uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarmna
kadar ¢cikmaktadir. Oysa gtintimiizde gerek matematik 6gretim programlarinda gerekse
diger ogretim programlarinda kazandirilmaya calisilan beceriler bilissel anlamda
ogrenciye yeterli katki saglamamaktadir. 2019 LGS matematik testindeki 6grenci
basarilar1 gozontine alindiginda Mili Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan 2019
Ortadgretim Kurumlarina Iliskin Merkezi Smav raporunda matematik testindeki 20
soruya 0 ile 6 arasinda dogru cevap veren 6grencilerin sinava giren 8. sinif 6grencilerinin
%74,5 i olusturdugu tespit edilmistir (MEB, 2019b). Bununla ayn1 paralellikte, uluslararasi
diizeyde yapilan PISA ve TIMSS gibi sinavlarda dgrencilerin matematik basarilarinin
istenilen seviyede olmadig1 PISA veTIMSS raporlarinda goriilmiistiir (Tas, Arici, Ozarkan
ve Ozgiirliik, 2016). Oysaki giiniimiiz cagdas egitiminde 6grencilerin problem ¢ozme,
matematiksel problemlerin gercek hayatla hikayelestirilmesi, iliskilendirme, modelleme,
iletisim kurma, tartisma ve matematiksel okuryazarlik gibi becerilere sahip olmalar1
gerekmektedir (MEB, 2018; Moschkovich, 2002). Ayrica bu egitimde matematik
ogretiminde farkli alanlarda elde edilen bilgilerin gercek yasama transfer edilmesi,
kullanilmasi ve kalic1 hale getirilmesi amaglanmaktadir (Uzel, 2007). Bilgilerin kalic1 hale
getirilmesi i¢in 6gretim stireglerinde bir¢ok yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan biri,
Gergekgi Matematik Egitimi (GME) yaklasimidir.

GME yaklasiminin temeli, Hollandal1 bir matematikgi olan Freudenthal (1973) tarafindan
1970°li yillarda atilmustir. ik olarak 1971 yilinda Hollanda'nin Utrecht Universitesi
Freudenthal Enstitiisti'nden bir grup matematik¢i tarafindan ele alman ve gelistirilen
GME, matematik egitiminde ve 6gretiminde kullanilan bir matematik egitimi yaklasimi
olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim, Amerika’da kullanilan “Yeni Matematik” hareketine
tepki olarak ortaya cikmustir. Bu tepkiler dogrultusunda ortaokullardaki matematik
egitimini yeniden yapilandirmak icin Matematik Miifredat Modernizasyonu Komitesi
(CMLW) kurulmustur. Bu komitenin projelerinden biri de 1968 yilinda Edu Wijdeveld ve
Fred Goffree tarafindan baslatilan ve ¢ok ge¢meden Adri Treffers’in dahil oldugu
Wiskobas (ilkokulda matematik) projesidir. Aslinda, bu ti¢ matematik 6gretmeni GME
i¢in temel olusturmustur. Hentiz gelistirilme asamasinda olmasina ve smif ortamlarinda
hentiz tam anlamiyla uygulanmamasina karsin, o donemde baslayan matematik egitimi
reformu, giintimiiz ilkogretim matematik egitimine damgasmi vurmustur (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996).
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Temel egitimden baslayarak bircok egitim kademesinde kullanim alani bulan GME’de,
matematigin bir insan faaliyeti oldugu, gercek hayat problemlerine ¢6ztim bulmak icin
ortaya ciktig1 ve gercek hayat probleminin ¢6ztimii matematiklestirildikten sonra formal
matematige ulasildig1 ifade edilmistir (Bishop, Bauersfeld, Kilpatrick, Leder, Krakow ve
Vergnaud, 2002). Yani Freudenthal (1973) GME'de 6grenciler geleneksel egitimin aksine
egitim stirecinde aktif katilimcilar olmalari, matematiksel araglarla kendi bilissel yapilarmni
gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Yani Freudenthal matematigi bir insan etkinligi
olarak gormiis, matematik kapali bir sistem olarak degil, gercekligi matematiklestirme ve
miimkiinse matematigi matematize etme aktivitesi olarak oOgrenilmesi gerektigini
vurgulamistir. Burada  Felemenkce'deki  karsiligi  "zich REALISEren”  olan
“gerceklestirmek” deyiminde belirtilmek istenilen matematiksel problemleri gercek
yasam durumlariyla iliskilendirmektir. GME’deki “gercekci (realistic)” kelimesi, sadece
gercek hayatla iliskili oldugu anlamina gelmemekte, ayn: zamanda dgrencilerin bilissel
stireclerindeki gercek problem durumlari anlamma da gelmektedir. GME, problemin
iceriginde gercek diinyadan orneklerin yaninda, hikdye ve masallar diinyas: ya da
matematigin formallestigi bir diinya da olabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).
Nitekim 1990'I1 yillardan 2000°li yillarin baslarina kadar GME sayesinde, uluslararasinda
yapilan smavlarda Hollandal1 6grenciler matematik okuryazarlik basarisi siralamasinda
tist siralarda yer almaya baslamistir (MEB, 2019a). Hollandali 6grencilerin bu basarisi
basta Almanya, Brezilya, Danimarka, Endonezya, ingiltere, ispanya, Japonya, Malezya ve
Portekiz gibi tilkelerin dikkatini ¢ekmis ve GME bu tilkelerde de uygulanma alam
bulmustur (Demirdogen ve Kacar, 2010).

GME, matematik egitiminde kullanilirken belirli ilkeleri gtz oniine almaktadir. Bu
ilkelerde matematik egitiminin nasil sekillendirilecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
Freudenthal'm bu sorulara iliskin olusturdugu fikirler “yonlendirilmis yeniden
kesfetme”, “didaktik fenomenoloji (olay bilimi)” ve “kendi kendine gelisen modeller”
seklinde ele alinmistir (Gravemeijer ve Terwel, 2000). Freudenthal (2002a), yonlendirilmis
yeniden kesfetme ilkesinde; kesfetmekten ziyade 6grenme siirecinin karakterine vurgu
yaparak agiklamalarda bulunmustur. Yonlendirilmis yeniden kesfetme, informal
matematik ile formal matematik arasindaki boslugun nasil kapatilacagina dair ikilemden
bir ¢ikis yolu sunmaktadir (Gravemeijer ve Doorman, 1999). Freudenthal'e (2002b) gore
matematiksel bir kavram icin didaktik bir fenomenoloji gelistirmede ilk adim, onun
tarihsel fenomenolojisini (matematiksel fikrin tarihte nasil ortaya ciktigini agiklar)
incelemektir. Burada tasarlanan herhangi bir matematiksel konu ve uygulamalarm
matematiklestirmeye uyumlu olmasi 6nemlidir. Bu uyumluluk siirecinde 6gretmene
diisen gorev, yatay matematiklestirmeye uygun problemler bulmak ve 6grencileri dikey
matematiklestirmeye yonlendirecek 6grenme ortamlar: olusturmaktir (Arseven, 2019).
Kendi kendine gelisen modeller ilkesi; informal ile formal bilgi arasindaki boslugu
doldurmada onemli bir rol oynamakta, ogrencilere kendi becerilerini kullanma ve
gelistirme firsati verilmesi anlamina gelmektedir. Gravemeijer'in (1994), modelden
modele gecis olarak adlandirdig: bu siirecte 6grenciler daha 6nce karsilastiklar: bir model
gelistirmekte, formallestirme ve genelleme stirecinden sonra, model yavas yavas kendi
basina bir varlik haline gelmektedir. Gegisten sonra model, matematiksel akil yiirtitme icin
bir model olarak kullanilabilmektedir. Matematik egitiminde ti¢ farkli yaklasimda
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modellerin kullanimi Sekil 1'de gosterilmektedir (Gravemeijer, 1994).
Sekil 1.
U Farkli Yaklasimda Modelleri Kullanma Siireci

FOT-IH.al Formal
Bilgi Bilgi
model .i¢in model
durumlar .nin modeli
durumlar
yapisalct ara model gergekel

GME’de matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurulmakta, gercek yasam problemleri
yatay ve dikey olarak farkli bir matematiksel bakis agisiyla ele alinmaktadir (Gravemeijer
ve Doorman, 1999).

Sekil 2.

Yatay ve Dikey Matematiklestirme Siireci (Cilingir-Altiner, 2021; Freudenthal, 2002a; Treffers,
1987).

Yatay ve dikey matematiklestirme

DIKEY
MATEMATIKLESTIRME
—veniden diizenleme
-entegre etme
—formiile etme
-bilgiyi matematiksel

dile cevirme

SEMBOLLER

YATAY MATEMATIKLESTIRME
-araglan kullanma -6nemli bilgilerin cikanlmas: -informal stratejiler

Sekil 2'de goruldugi tizere, GME'de matematiklestirmenin hem yatay hem de dikey
bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerde kavramlar ve onlari olusturan kaynaklar
birbiriyle iligkili olarak kullanilmaktadir. Yani, matematiklestirme stireci adim adim
ilerleyerek informal matematikten formal matematige gecis imkéani saglamaktadir
(Treffers, 1987). Barnes (2004) tarafindan yatay ve dikey matematiklestirme stireclerini
anlatan kesirlerle carpma islemi 6rnegi Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3.

Thembi'nin Calismasindan Bir Ornek (Barnes,2004)

A recipe that you find for making apple tarts states that you need % of an apple to make one apple tart.
You want to make 10 apple tarts. How many apples do you need?

“Elmal turta vapmak igin buldugunuz bir tarif, bir elmal turta yapmak i¢in bir elmamm 3/4' iine
ihtivacmz oldugunu belirtir. 10 elmal turta vapmak istivorsunuz. Ka¢ elmavya ihtivaon var?”
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Sekil 3'te gortldiigu tizere sinifta en yiiksek matematik notu alan Thembi matematik
probleminin ¢oztimiinde, ilk olarak soyut diizeyde bir dikey matematiklestirme deneme
stirecini kullanmistir. Sonrasinda, daha temel bir dikey matematiklestirme girisimine
gecmeden Once yatay matematiklestirmeye basvurmustur. Problemin ¢éztimiine ulasmak
icin bir "algoritma" uygulamistir. Kullandig1 algoritmada Thembi, carpmay1 kullanmasi
gerektigini fark etmis ama on yerine onda birle carpmustir. Daha sonra, kesirleri toplamak
ve ortak bir payda elde etmek icin esdeger kesirleri kullanmistir. 17/20 cevabini uygun
bulmamis ve bunu kontrol etmek icin yatay matematiklestirmeye basvurmustur. Bunu
elmal1 turtalarin sayisini gizerek ve gereken geyrek sayisini (toplam 30) sayarak yapmuistir.
Daha sonra problemi dogru bir sekilde yaparak 7 biitiin elmaya ve bir elmanin dortte
ikisine daha ihtiya¢ olduguna karar vermistir. Hemen ardindan, bu ¢6ztimii dogrulamak
i¢in temel bir dikey matematiklestirme bicimini kullanmaya devam etmis ve on yerine
onda bir ile carpma konusundaki ilk hatasii diizeltmistir. Bu, 6grencinin bir ¢oztimii
kontrol etmek ve daha sonra baslangicta ulasilan cevabi diizeltmek igin yatay
matematiklestirme stirecini nasil kullandiginin kendi i¢inde acik bir 6rnegi olmustur.
Dikey matematiklestirmeden yatay matematiklestirmeye geri donmek, ogrencinin
hatanin kaynagini belirlemesine ve diizeltmesine izin vermistir (Barnes, 2004).

Thembi'nin matematik probleminde izledigi yolda goriildiigu tizere GME’de bilgiye
ulagma yolu Bloom Taksonomisi'ne benzememektedir (Uzel, 2007). Ciinkii GME ¢evreden
gelen bircok uyariciyr alarak onlardan etkilenmekte ve bu etkiyle giinlik yasam
problemlerine ¢oziimler iiretmektedir. Yani, bilgi Bloom taksonomisinin uygulama
basamagindan bilgi basamagma dogru asagi iner ve bu indigi stirecte yatay
matematiklestirme ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra bilgi basamagindan yukariya dogru
ilerleyerek dikey matematiklestirme tamamlanmis olmaktadir (Bakimiz: Sekil 4).
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Sekil 4.
GME’de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin Gosterimi (Uzel, 2007).

Yapilandirmacilik Gercekei Matematik egitimi

GME ile Bloom taksonomisi arasindaki bu iliskiden hareketle, Gravemeijer’e (1994) gore
GMEin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; gercek yasam igeriklerinin kullanimi,
model kullanimi, interaktif etkinlikler, ©6grencilerin kendi etkinlikleri-katkilar1 ve
birbiriyle bagintili kavram iliskileridir. GME’de kullanilan bu temel 6zelliklerin yaninda
Ogretim ortaminda alt1 ilke de gtz ontinde bulundurulmalidir. Bu 6gretim ilkelerinden
birincisi aktivitedir. Aktive ilkesinde Freudenthal'e (1973) gore 6grenci hazir bilgi yerine,
kendilerinin olusturduklar: bilgileri kullanmakta ve stirece aktif katilim gostermektedir.
Tkinci ilke, gercekliktir (reality). Burada matematik 6gretiminde kullanilan uygulamalarm
yani sira gercek durumlarla matematigin anlamlandirilmasi ve matematik 6gretiminde
gercekgiligin bir kaynak olarak kullanilmasidir. Ugiincii ilke seviyedir (level). Seviye
ilkesinde 6grenci matematik problemlerin ¢oziimiinde cesitli kisa yollari, semalar1 kendi
bakis acilariyla ele almaktadir. Birbiriyle iliski olan dordiincii ilkede 6grenci, onceki ve
sonraki ~ Ogrenmelerinden  yararlanmakta ve bunlar1 sarmal bir sekilde
iliskilendirmektedir. Son olarak etkilesim (is birligi) ve rehberlik ilkesiyle 6grencinin
sosyal boyutu dikkate alinmaktadir. Matematigin sosyal bir aktivite oldugu gerceginden
hareketle, bu ilkede 6grenci yakin gevresiyle bilgilerini paylasmakta, tartismakta ve yeni
bilgilere ulagmaktadir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000). Ogretmen ogrenciler
arasindaki kurulan bu is birliginde onlara rehber olmakta, uygun 6grenme ortamlarini
onlar i¢in olusturmaktadir (Streefland, 1991). Hatta 6gretmen daha etkili bir sinif ortaminm
olusturmak icin farkli kaynaklar1 6grencinin kullanimina sunmaktadir. Bu kaynaklardan
biri ders kitaplaridir. Ctinkii ders kitaplar: gecmisten giintimiize informal bilgileri daha
formal bir sekilde yazil1 olarak bireylere aktaran egitim araclari olarak tanimlanmaktadir.
Ders kitaplariyla 6gretmen, 6gretim programinda yer alan kazanimlari, sinif ortaminda
daha etkili bir sekilde davranisa doniistiirmektedir. Ogrenme-égretme ortamlarinda bu
kazanimlara uygun nasil etkinlikler kullanacag1 konusunda 6gretmene rehber olmaktadir
(Kilicoglu, 2020; Unsal ve Giines, 2004). Hem 6gretmene hem de 6grenciye onemli
katkilar1 oldugu distiniilen ders kitaplar1 bu sebeple bircok iilkede en tnemli 6gretim
materyali olarak kullamilmaktadir. Ornegin, Finlandiya’da okullarda %99 oraninda ders
kitab1 kullanilirken bu oran ABD’ de yaklasik %86’dir (Atasoy, 2017). Benzer sekilde
Turkiye'de de ders kitaplar1 ortaokul 6grencileri tarafindan kullanilan materyallerin en
basinda gelmektedir (Tor ve Erden, 2004).
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Ders kitaplarinin 6gretim stirecinin her alaninda kullanim alan1 bulmasinda uluslararas:
yapilan sinavlarn etkisi biytiktiir. Ozellikle son yillarda PISA ve TIMMS gibi uluslararast
olcekli degerlendirme sinavlarmdaki 6grenci basar1 veya basarisizliklar: ders kitaplariyla
aciklanmaya calisilmakta (Atasoy, 2017) ve bunlar arasindaki iliski sinavlardan elde edilen
sonuclarla aciklanmaktadir (Tornroos, 2005). Kisaca, basta GME gibi matematik
egitiminde kullanilan yaklasimlarda ders kitaplarmin 6nemi gz ard: edilmemelidir. Ders
kitaplariyla ogrenciler bilgilerini basitten karmasiga, kolaydan zora olacak sekilde
yapilandirmaktadir. Ders kitaplar1 6gretim programindaki kazanimlarin, temalarin,
egitim durumlarin, lgme ve degerlendirme 6gelerinin smif ici ve dis1 uygulamalarinda
kullanilmasma yardimci olmaktadir. Bu sebeple, GME siirecinin belli bir diizen i¢inde
yapilmasi icin egitim programlarmin da bu yaklasima uygun bir bicimde diizenlenmesi
gerekir. Yapilan arastirma sonuglarina bagl olarak (Akkus, 2021; Atasoy, 2017; Ugzel, 2007)
ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan kullanilan ders kitaplarmin igerikleri GME
yaklasimina uygun bir sekilde diizenlendigi takdirde Tiirkiye’deki matematik egitiminde
yeni bir asamaya gegilmis olacaktir. Bu ytizden bu ¢alismada 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye’'deki ortaokullarda kullanilan dokuz matematik ders kitabinin Gercekgi
Matematik Egitimi'ne uygun iceriklere sahip olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢alisma, 5.,
6., 7. ve 8. Smif diizeyinde ortak 6grenme alani olan Sayilar ve Islemler grenme alaniyla
siirl tutulmustur. Bu dogrultuda hazirlanan arastirmanin problem ctimlesi “ortaokul
matematik ders kitaplarmin GME’ye uygunlugu nasildir?” olmustur.

Problem ctimlesine bagl olarak olusturulan alt problemler asagida verilmistir:

1) 5. smif matematik ders kitaplarindaki 6rnek, alistrma ve {inite degerlendirme
sorularinin GME'ye uygunlugu nasildir?

2) 6. smif matematik ders kitaplarindaki 6rnek, alistrma ve {inite degerlendirme
sorularinin GME'ye uygunlugu nasildir?

3) 7. smif matematik ders kitaplarindaki 6rnek, alistrma ve {inite degerlendirme
sorularinin GME'ye uygunlugu nasildir?

4) 8. sinif matematik ders kitaplarindaki 6rnek, sira sizde ve 6grendiklerimizi uygulayalim
sorularinin GME'ye uygunlugu nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Ortaokul matematik ders kitaplariin GME’ye uygunlugunun incelenmesi amacina
yonelik yapilan bu ¢alismada, dokiiman incelemesi yontemiyle veriler toplanmistir. Son
yillarda sosyal ve egitim bilimlerinde kullanim alani bulan dokiiman incelemesi nitel
calismalarda da onemli bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir (Yazicioglu, 2020). Veri
kaynag olarak raporlardan, basili formlardan, mektuplardan, giinltiiklerden, akademik
calismalardan, kitaplardan vb. yararlanilmaktadir (Durmuscelebi, 2017). Bu arastirmada
doktiman olarak ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplar1 incelenmistir.

Arastirma Dokiimanlar:

Nitel aragtirmalarda siirecin en 6nemli basamaklarindan biri 6rneklem sec¢imidir. Bu

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 280



arastirmada olasiikli olmayan ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme
kullanilmistir. Saglayabilecegi onemli bilgiler i¢in belirli ortamlarm, kisilerin veya
olaylarin kasith olarak secildigi nitel arastirmalarda kullanilan 6rneklem modeli “amagh
orneklem” olarak ifade edilmektedir (Maxwell, 2012). Amagh 6rneklem tiirlerinden biri
de onceden belirlenmis kriterlere sahip durumlarin incelenmesinde kullanilan olctit
ornekleme yontemidir. Bu calismada verilerin daha hizli ve pratik toplanmasi: bakimindan
amacl ornekleme tiirlerinden biri olan 6lctit 6rneklemeye gore ders kitaplarinin segimi
yapilmustir.

Arastirmanin  kapsamini, 2020-2021 egitim ogretim yilinda ortaokul 5. siniflarda
kullanilan iki yaymevine, 6. siniflarda kullanilan ti¢ yayinevine, 7. smiflarda kullanilan bir
yayinevine, 8. smiflarda kullanilan ti¢ yaymevine ait 9 tane matematik ders kitab1
olusturmaktadir. Arastirmada yaymnevleri icin 5A, 5B, 6A, 6B, 6C, 7A, 8A, 8B ve 8C
seklinde kodlar kullamilmistir. Hangi kodlamanin hangi yaymevine ait oldugu
arastirmaci tarafindan sakl tutulmustur.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gergekgi
Matematik Egitimi Soru Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu arastirmada
degerlendirme formu icin ilk olarak GME konusunda yazilmis olan dokiimanlar (Tez,
makale, bilimsel c¢alismalar, vb.) incelenmistir. ikinci olarak literaratiirde bir
degerlendirme olcegi veya rubrigi bulunmadigindan arastirmacilar tarafindan 6ncelikle
bir madde havuzu hazirlanmistir. Olusturulan maddeler icin Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dalindan bir, Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan bir,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalindan iki uzmanm, bir Tirkge
dgretmeninin, ii¢ matematik 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Ugiincii asamada
ise uzmanlardan gelen “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltme” seklindeki gortisler
arastirmaci tarafindan dikkate alinarak formun son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman incelemesiyle elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.
Icerik analizinde amag verileri kavramsallastirmak ve olguyu tamimlayarak cesitli
temalara ulagsmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Arastirmada igerik analizi yontemi
kullanilirken belirli asamalar dikkate alinmistir. Bu arastirmada kod listesinde yer alan
her temanin igerisindeki veri seti ile bu temalarin diger temalarla olan anlam biittinltgiine
bakilirken GME hakkinda ¢n bilgisi olan bir uzmanin gortisiine basvurulmustur.
Arastirmada kod listesindeki kodlarin giivenirligine iliskin Miles ve Huberman’imn (1994)
[Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gortis Ayrilig)*100] formilti kullanilarak yapilan
hesaplama sonucunda gtivenirlik % 92 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek’e (2006)
gore gitivenirlik hesaplarmin en az % 70 diizeyinde olmasi, arastirmanin gtivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu da arastirmanin giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Arastirmada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan 6rnek sorular, alistirma
sorular1 ve tinite degerlendirme sorular1 birer dokiiman olarak kullanilmis ve bu sorularin
GME’ye uygunluguyla ilgili anlamhi c¢ikarimlar yapilmistir. Dokiiman incelemesi
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asamasinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindan elde edilen GME’ye
uygun olan ve olmayan soru 6rnekleri asagida verilmistir.

Sekil 5.
5. Sinif Matematik Ders Kitabinda GME 'ye Uygun Ornek Soru (5A, sayfa 11)

Her gin 45 dakika yOrayls yapmak insan saghg: icin gok faydahdir. YOrayls yapar-
ken adimlanmizi adimsayar (pedometre) ile digmek mimkandar.

10 000 adim yaklagik 8 km,

100 000 adim yaklagik 80 km,

1 000 000 adim yaklagik 800 km'dir.

Bir insanin 8 km'yi 2 saatte ylrdd(dgdnd kabul edersek 800 km ylrimesi icin yani
1 000 000 adim atmasi i¢in 200 saat gerekir. Bu da bir insanin hi¢ durmadan yaklagik 8
gln boyunca yGrimesi demektir.

Bunun ne kadar zor oldugunu digdnebiliyor musunuz?

Oyleyse “bir milyon” blyik bir sayidir.

Bu dogal sayinin;

Yaziligi: 1 000 000

Okunusu: “Bir milyon™ dur.

Sekil 6.
5. Sinif Matematik Ders Kitabinda GME 'ye Uygun Olmayan Ornek (5A, sayfa 27)

Asagidaki toplama islemlerini yapalim.

a) 35 749 + 17 854 b) 85 637 + 41 389
1111 111
35749 85637

, 17854 + 41389
53603 127026

Calismada sorularinin analizi yapilirken 5A, sayfa 11 6rnek sorusu icin ilk olarak 5. smnif

matematik ders kitabinda dogrudan alint1 yapilmistir. Sonrasinda “Gergek¢i Matematik

Egitimi Soru Degerlendirme Formu” dogrultusunda analizlere devam edilmistir. 5A,

sayfa 11 6rnek sorusu igin;

e 5. sinif matematik ders kitabindan alindigy,

e 1.Unite, sayilar ve iglemler 6grenme alanindaki dogal sayilar alt 6grenme alanna
icerisinde yer aldig;,

e Soru tiirii olarak “6rnek soru” oldugu,

¢ GMFE’ye yonelik “6lgme ve sayma” becerilerini icerdigi,

o Sinif dist etkinliklerde kullanilan bir 6rnek soru oldugu,

o Gercek yasam icerikleri ve birbiriyle bagintili kavram iliskilerinin kullanildigs,

e GME o6gretim ilkelerinden “aktivite, gerceklik ve birbiriyle iliski ilkesi” ilkelerini
icerdigi seklinde adimlar dikkate alinarak GME anlayisina uygun bir 6érnek soru
oldugu gorulmiistiir.
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Etik Kurul izin Belgesi

Bu makale, arastirma stirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde
edilmediginden dolay1 etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer

almaktadar.

BULGULAR

Arastirmada birinci alt problem olan 5. Siif matematik ders kitaplarindaki ornek,
alistirma ve tnite degerlendirme sorularmin GME’ye uygunluguna ait elde edilen

bulgular asagida verilmistir:

Tablo 1.

Yayinevlerine Ait 5. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlere Gére Dagilim
Soru tiirii f %
5A 501 591
Alistirma sorusu 128 25,5
Ornek soru 220 43,9
Unite Degerlendirme Sorusu 153 30,5
5B 347 40,9
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 156 45,0
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 160 46,1
Unite Degerlendirme Sorusu 31 8,9
Toplam 848 100

Tablo 1" de goriildiigu tizere incelenen 5. Sinuf diizeyindeki her iki kitapta da 6rnek sorular
% 43,9 ve % 46,1'le en yiiksek oranda soru ttirti olarak goziikmektedir. 5A ders kitabinda
en diisiik soru tiirii % 25,5 ile alistirma sorular1 olurken, 5B ders kitabinda en diisiik soru

turi % 8,9 ile tinite degerlendirme sorular1 olmustur.

Tablo 2.
Yayinevlerine Ait 5. Sumif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlerine Gére GME'ye
Uygunluk Yiizdeleri
Soru Tiirii Evet Hayir Toplam GMEye Uyg(;:)lluk Yiizdesi
5A 166 335 501 33,1
Alistirma Sorusu 42 86 128 32,8
Ornek Soru 93 127 220 423
Unite Degerlendirme Sorusu 31 122 153 20,3
5B 174 173 347 50,1
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 62 94 156 39,7
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 94 66 160 58,8
Unite Degerlendirme Sorusu 18 13 31 58,1
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 2'de goriildiigi tizere soru tiirlerinin GME’ye uygun olup olmadiklar1 incelenmistir.
Buna gore 5B matematik ders kitabinda yer alan 6rnek soru tiirleri % 58,8 ile en ytiksek
uygunluk ytizdesinde ve 5A matematik ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme

sorular1 ise % 20,3 ile en diistik uygunluk ytizdesinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.
Yayinevlerine Ait 5. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Konularin GME ye Uygunluk Yiizdeleri
GMFE’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayrr  Toplam Yiizdesi (%)

5A 166 335 501 33,1

Dogal Sayilar 16 29 45 35,6

Dogal Sayilarla islemler 78 105 183 42,6
Kesirler 15 70 85 17,6
Kesirlerle Islemler 19 21 40 47,5
Ondalik Gosterim 8 87 95 8,4
Yiizdeler 30 23 53 56,6

5B 174 173 347 50,1

Dogal Sayilar 26 29 55 47,3

Dogal Sayilarla islemler 58 58 116 50,0
Kesirler 23 31 54 42,6
Kesirlerle Islemler 14 8 22 63,6
Ondalik Gosterim 24 38 62 38,7
Yiizdeler 29 9 38 76,3
Toplam 340 508 848 40,1

Tablo 3'te gortildugu tizere 5. Smif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye
uygunluk ytizdelerinde 5A matematik ders kitabinda % 56,6 ve 5B matematik ders
kitabinda ise % 76,3 ile ytizdeler konusunda en ytiiksek oldugu gortilmiistiir. Ayrica 5A ve
5B matematik ders kitaplarinda en diistik uygunluk yiizdesine sahip konu % 8,4 (5A) ve
% 38,7 (5B) oranlarla ondalik gosterim konusu olmustur.

Tablo 4.

Yayinevlerine Ait 5. Sumif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin GME Ogretim I[lkelerine
Uygunluk Yiizdeleri

Tlkeler f %
5A 501
Aktivite Ilkesi 5 10
Aktivite Ilkesi-Gerceklik lkesi 68 13,6
Aktivite Ilkesi-Rehberlik ilkesi 2 0,4
Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 6 1,2
Gerceklik Ilkesi 3 0,6
Gergeklik ilkesi-Seviye Ilkesi 82 164
Uygun Degil 335 66,9
5B 347
Aktivite Ilkesi 12 35
Aktivite Ilkesi-Gerceklik Ilkesi 10 29
Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 4 1,2
Gerceklik Ilkesi-Rehberlik flkesi 42 12,1
Gerceklik ersi—Seviye Ilkesi 99 28,5
Seviye Ilkesi 2 0,6
Seviye Ilkesi-Rehberlik Ilkesi 5 1,4
Uygun Degil 173 499
Genel Toplam 848

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 284



Tablo 4'te gortildigi tizere 5. Smif matematik ders kitaplarindaki sorularin yaymnevine
gore GME 6gretim ilkelerine uygunluk ytizdeleri verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi-
seviye ilkesi 5A ders kitabinda % 16,4 ile 5B matematik ders kitabinda da % 28,5'le en
yiiksek oranda kullanilmistir. 5A matematik ders kitabindaki sorularm % 66,9 ve 5B
matematik ders kitabindaki sorularm % 49,9'u bu ilkelere uygun olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 5.

Yayimevlerine Ait 5. Stmf Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin GME Temel Ilkelerine
Uygunluk Yiizdeleri

Temel Ilkeler f %
5A 501
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 54 10,8
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-interaktif Etkinlikler 1 02
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 54 10,8
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve 44 8,8
Katkilar1

Model Kullanimi 3 06
Model Kullanlml-ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar: 10 2,0
Uygun Degil 335 66,9
5B 347
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 100 29
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Interaktif Etkinlikler 1 03
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 46 13,3
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve 99 28,5
Katkilar:

Model Kullanimi 2 06
Model Kullanimi-interaktif Etkinlikler 8 23
Model Kullamml-ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar: 6 1,7
Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar: 2 06
Uygun Degil 173 49,9
Toplam 848

Tablo 5'te gortildiigu tizere 5. Sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gore
GME temel ilkelerine uygunluk ytizdelerinde 5A ders kitabinda sorularmn en fazla % 10,8'i
gercek yasam igeriklerinin kullanimi-model kullanimi ilkelerine uygundur. 5B ders
kitabmndaki sorular ise en fazla % 28,5'le gercek yasam igeriklerinin kullanimi-6grencilerin
kendi etkinlikleri ve katkilari-model kullanimu ilkelerine uygundur. 5A ders kitabindaki
sorularin % 66,9 ve 5B ders kitabindaki sorularin % 49,9’u GME temel ilkelerine uygun
bulunmadig séylenebilir.
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Tablo 6.
Yayinevlerine Ait 5. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Becerilere Gore Dagilimi
Beceriler f %
5A 501
Gozlem 1 02
Gozlem-Sayma 4 08
Ogrenci Deneyimleri-Sayma 4 08
Olgme-Sayma 2 04
Sayma 28 5,6
Sayma-Oranlama 116 23,2
Sayma-Tahmin Etme 11 22
Uygun Degil 335 66,9
5B 347
Sayma 44 12,7
Sayma-Oranlama 107 30,8
Sayma-Tahmin Etme 9 26
Tahmin Etme-Oranlama 14 4,0
Uygun Degil 173 49,9
Toplam 848

Tablo 6'da goruldugt gibi 5A ders kitabinda % 23,2 ve 5B ders kitabinda ise %30,8lik
oranlarla en fazla sayma ve oranlama becerilerine yer verildigi sdylenebilir. En az olarak
da 5A ders kitabinda % 0,2 ile gozlem ve 5B ders kitabinda ise % 2,6 ile sayma-tahmin
etme becerilerine yer verilmistir.

Ikinci alt problem olan 6. sinif matematik ders kitaplarindaki ornek, alistirma ve tinite
degerlendirme sorularinin GME’ye uygunluguna ait elde edilen bulgular asagida

verilmistir.
Tablo 7.
Yayinevlerine Ait 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlere Goére Dagilimi
Soru tiirii f %
6A 572 40,1
Alistirma Sorusu 235 41,1
Ornek Soru 182 31,8
Unite Degerlendirme Sorusu 155 27,1
6B 324 22,7
Alistirma Sorusu 172 53,1
Ornek Soru 121 37,3
Unite Degerlendirme Sorusu 31 9,6
6C 532 37,3
Konu Degerlendirme (Alistirma Sorusu) 384 72,2
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 100 18,8
Unite Degerlendirme Sorusu 48 90
Toplam 1428 100

Tablo 7'de goruldugii tizere incelenen 6. siif diizeyindeki alistirma sorular1 6A (% 41,1),
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6B (53,1) ve 6C (% 72,2) kitaplarinda en ytiksek oranda soru tiirti olarak goziikmektedir.

Unite degerlendirme sorularinin 6A ders kitabinda % 27,1 oraninda, 6B ders kitabinda %

9,6 ve 6C ders kitabinda ise % 9la en diistik soru tiirti oldugu soylenebilir.

Tablo 8.
Yayinevlerine Ait 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlerine Gore GME’ye
Uygunluk Yiizdeleri
GME’ye Uygunluk

Soru tiirii Evet Hayir Toplam Yﬁ}; des)i,g(‘t’;o)

6A 201 371 572 35,1
Alistirma Sorusu 86 149 235 36,6

Ornek Soru 76 106 182 41,8

Unite Degerlendirme Sorusu 39 116 155 25,2

6B 158 166 324 48,8
Alistirma Sorusu 78 94 172 45,3

Ornek Soru 61 60 121 50,4

Unite Degerlendirme Sorusu 19 12 31 61,3

6C 257 275 532 48,3

Konu Degerlendirme (Alistirma Sorusu) 160 224 384 41,7

Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 8 17 100 83

Unite Degerlendirme Sorusu 14 34 48 29,2
Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 8'de goriilduigii tizere soru tiirlerinin GME’ye uygun olup olmadiklar1 incelenmistir.

Buna gore 6C matematik ders kitabinda yer alan 6rnek sorularin % 83 ile en yiiksek

uygunluga ve 6A matematik ders kitabindaki {inite degerlendirme sorularinin ise % 25,2

ile en duistik uygunluk ytizdesine sahip oldugu gortilmiistiir.

Tablo 9.

Yayinevlerine Ait 6. Stnif Matematik Ders Kitaplarindaki Konularin GMEye Uygunluk Yiizdeleri
Konu GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Evet Hayir  Toplam Yiizdesi (%)

6A 201 371 572 35,1
Carpanlar ve Katlar 9 107 116 7,8

Dogal Sayilarla islemler 38 64 102 37,3
Kesirlerle Islemler 53 69 122 43,4
Kiimeler 12 15 27 44 4
Ondalik Gosterim 42 65 107 39,3

Oran 28 3 31 90,3

Tam Sayilar 19 48 67 28,4

6B 158 166 324 48,8
Carpanlar ve Katlar 16 55 71 22,5

Dogal Sayilarla Islemler 20 26 46 43,5
Kesirlerle Islemler 44 27 71 62
Kiimeler 7 5 12 58,3
Ondalik Gosterim 36 32 68 52,9

Oran 25 3 28 89,3

Tam Sayilar 10 18 28 35,7
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Tablo 9.

Devam
6C 257 275 532 48,3
Carpanlar ve Katlar 17 67 84 20,2
Dogal Sayilarla islemler 33 41 74 44,6
Kesirlerle Islemler 81 63 144 56,3
Kiimeler 14 14 28 50
Ondalik Gosterim 66 51 117 56,4
Oran 39 5 44 88,6
Tam Sayilar 7 34 41 171
Toplam 616 812 1428 43,1

Tablo 9'da gortldiigii tizere 6. smif matematik ders kitaplarindaki konularn GME’ye
uygunluklar;; 6A matematik ders kitabinda % 90,3, 6B matematik ders kitabinda % 89,3
ve 6C matematik ders kitabinda % 88,6 ile oran konusunda en yiiksek uygunluga
ulasildig sdylenebilir. Ayrica 6A ve 6B matematik ders kitaplarinda carpanlar ve katlar
konusu (% 7,8 ve % 22,5) ve 6C matematik ders kitabinda tam sayilar (% 17,1) konusundaki
sorularin en diisiik uygunluk ytizdesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10.

Yayimevlerine Ait 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarmdaki Sorularn GME Ogretim Ilkelerine
Uygunluk Yiizdeleri

Ilkeler f %
6A 572
Aktivite Ilkesi-Gerceklik Ilkesi 23 4
Aktivite Ilkesi-Rehberlik Tlkesi 1 0,2
Gerceklik Ilkesi-Rehberlik ilkesi 74 12,9
Gergeklik ilkesi-Seviye Ilkesi 103 18
Uygun Degil 371 64,9
6B 324
Gerceklik Ilkesi-Rehberlik ilkesi 52 16
Gergeklik ilkesi—SeViye Ilkesi 106 32,7
Uygun Degil 166 51,2
6C 532
Aktivite Tlkesi-Gerceklik Ilkesi 49 9,2
Gerceklik Ilkesi-Aktivite Tlkesi-Rehberlik Ilkesi 33 6,2
Gerceklik Ilkesi-Aktivite ersi-Seviye [kesi 62 11,7
Gerceklik Ilkesi-Rehberlik flkesi 48 9
Gerceklik ersi-Seviye Tlkesi 65 12,2
Uygun Degil 275 51,7
Toplam 1428

Tablo 10’da gortldiigu tizere 6. stnif matematik ders kitaplarindaki sorularin yayinevine
gore GME 6gretim ilkelerine uygunluk ytizdeleri verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi-
seviye ilkesi 6A matematik ders kitabinda % 18 ile 6B matematik ders kitabinda % 32,7 ve
6C matematik ders kitabinda ise % 12,2le en yiiksek oranda kullanilmigtir. Ug ders
kitabinda da rehberlik ilkesine en az oranda yer verildigi soylenebilir. 6A matematik ders
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kitabindaki sorularin % 64,9'u, 6B matematik ders kitabindaki sorularin % 51,2'si ve 6C
matematik ders kitabindaki sorularm 9% 51,7’sinin bu ilkelere uygun olmadig:

gortilmektedir.
Tablo 11.
Yayimevlerine Ait 6. Stmf Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin GME Temel Ilkelerine
Uygunluk Yiizdeleri
Temel Ilkeler f %
6A 572
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi 23 4
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimu 49 8,6
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve
127 22,2
Katkilar1
Model Kullanlml-ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve Katkilar: 2 0,3
Uygun Degil 371 64,9
6B ' 324
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi1 8 2,5
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram
L 58 179
Iligkileri
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 51 15,7
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve
41 12,7
Katkilar1
Uygun Degil 166 51,2
6C ' 532
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintilh Kavram
L 89 16,7
iskileri
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi1 42 79
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve
126 23,7
Katkilar1
Uygun Degil 275 51,7
Genel Toplam 1428

Tablo 11'de goriildugti tizere 6. smif matematik ders kitaplarindaki sorularin ttirlerine
gore GME temel ilkelerine uygunluk ytizdelerinde 6A ders kitabinda sorularin en fazla %
22,2'si ve 6C ders kitabindaki sorularin en fazla % 23,7le gercek yasam igeriklerinin
kullanimi, 6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1 ilkelerine uygundur. 6B ders
kitabindaki sorularin da en fazla % 17,9'le gercek yasam iceriklerinin kullanimi ve
birbiriyle bagmtili kavram iliskileri ilkelerine uygundur. 6A ders kitabindaki sorularin %
4,9y, 6B ders kitabindaki sorularmn % 51,2’si ve 6C ders kitabindaki sorularin % 51,7’si
gercekci matematik egitimi temel ilkelerine uygun bulunmadig: sdylenebilir.
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Tablo 12.

Yayinevlerine Ait 6. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Becerilere Gore Dagilimi
Beceriler f %
6A 572
Gozlem-Oranlama 1 0,2
Gozlem-Ogrenci Deneyimleri 15 26
Gozlem-Sayma 6 1
Olgme-Ogrenci Deneyimleri 1 02
Olgme-Sayma 7 1,2
Sayma 53 9,3
Sayma-Oranlama 108 18,9
Sayma-Tahmin Etme 6 1
Tahmin Etme-Oranlama 4 0,7
Uygun Degil 371 64,9
6B 324
Gozlem-Sayma 13 4
C)lgme-Sayma 7 2,2
Sayma 34 10,5
Sayma-Oranlama 92 28,4
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 12 3,7
Uygun Degil 166 51,2
6C 532
Gozlem 8 1,5
Gozlem-Sayma 6 1,1
Olgme-Sayma 3 06
Sayma 69 13
Sayma-Oranlama 140 26,3
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 29 55
Sayma-Tahmin Etme 2 04
Uygun Degil 275 51,7
Toplam 1428

Tablo 12'de goriildiigii tizere 6A matematik ders kitabinda sorularmn % 18,9’unda, 6B
matematik ders kitabinda sorularin % 28,4’ tiinde ve 6C matematik ders kitabinda sorularin
ise % 26,3tinde sayma ve oranlama becerilerine en yiiksek oranda yer verildigi
soylenebilir. En az olarak da 6A matematik ders kitabinda % 0,2 ile gbzlem-oranlama ve
olgme-6grenci deneyimlerine, 6B matematik ders kitabinda ise % 2,2 ile 6l¢cme-sayma ve
6C matematik ders kitabinda % 0,4 ile sayma-tahmin etme becerilerine yer verilmistir.

Arastirmada {icincti alt problem olan 7. simif matematik ders kitaplarindaki ornek,
alistirma ve tnite degerlendirme sorularmin GME’'ye uygunluguna ait elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 13.

7. Stmif Matematik Ders Kitabindaki Sorularin Tiirlere Gore Dagilimi
Soru Tiirii f %
Alistirma Sorusu 175 39,7
Ornek Soru 200 454
Unite Degerlendirme Sorusu 66 15
Toplam 441 100

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 290



Tablo 13’te goriildtigii tizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin dagiliminda érnek
sorulara % 45,4 ile en yiiksek oranda ve {inite degerlendirme sorularmna ise % 15 ile en
diistik oranda yer verildigi gortilmektedir.

Tablo 14.
7. Simif Matematik Ders Kitabindaki Sorularin Tiirlerine Gére GME"ye Uygunluk Yiizdeleri
GME’ye Uygunluk

Soru Tiiri Evet Hayir Toplam Yﬁ}; des}i’?‘;o)
Alistirma sorusu 63 112 175 36
Ornek soru 61 139 200 30,5

Unite degerlendirme Sorusu 20 46 66 30,3
Toplam 144 297 441 32,7

Tablo 14'te goriilduigii tizere 7A matematik ders kitabinda yer alan alistirma sorular1 % 36
ile en ytiiksek ve % 30,3 ile tinite degerlendirme sorular1 en diisiik uygunluk ytizdesinde
sahip oldugu goriilmiistiir. Kitapta yer alan toplam soru sayisina gore uygunluk ytizdesi
ise % 32,7 olmustur.

Tablo 15.
7. Stmif Matematik Ders Kitabindaki Konularin GME"ye Uygunluk Yiizdeleri
GMFE’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayr Toplam Yiizdesi (%)
Oran ve Orant1 82 22 104 78,8
Rasyonel Sayilar 1 68 69 14
Rasyonel Sayilarla islemler 15 82 97 15,5

Tam Sayilarla [slemler 20 79 99 20,2
Yiizdeler 26 46 72 36,1
Toplam 144 297 441 32,7

Tablo 15te gorildiigu {lizere 7A matematik ders kitabindaki konularin GME'ye
uygunluklarinda % 78,8’le oran ve oranti konusu en yiiksek uygunluga ve % 1,4 ile
rasyonel sayilar konusu en dustik uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16.

7. Stnif Matematik Ders Kitabindaki Sorularin GME Ogretim Ilkelerine Uygunluk Yiizdeleri
Tlkeler f %
Gerceklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Rehberlik Ilkesi 60 13,6
Gergeklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 83 18,8
Gerceklik Ilkesi-Rehberlik Ilkesi 1 02
Uygun Degil 297 67,3
Toplam 441 100

Tablo 16'da gortildiigii {izere 7A matematik ders kitabindaki sorularin % 18,8’inin
gerceklik ilkesi, aktivite ilkesi ve seviye ilkesi en yiiksek oranda uygunluk gostermistir.
En distik orana (% 0,2) ise gerceklik ilkesi ve rehberlik ilkesini birlikte iceren sorularm
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sahip oldugu soylenebilir. Ayrica 7. smif matematik ders kitabinda yer alan biitiin
sorularin % 67,3’tintin bu ilkelere uygun olmadig: gortilmiistir.

Tablo 17.

7. Stnif Matematik Ders Kitabindaki Sorularin GME Temel Ilkelerine Uygunluk Yiizdeleri
Temel ilkeler f %
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram Miskileri 55 12,5
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 6 1,4
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve 83 188
Katkilar1 ’
Uygun degil 297 67,3
Toplam 441 100

Tablo 40’da gortildiigi tizere 7A matematik ders kitabindaki sorularin gercek¢i matematik
egitimi temel ilkelerine uygunluk ytizdeleri arasinda en fazla % 18,8'le gercek yasam
igeriklerinin kullanimi, 6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1 olmustur. % 1,4 gercek
yasam iceriklerinin kullanimi ve model kullanimmin birlikte yer aldig1 soru tiirlerine en
az yer verildigi goriilmusttir. Bu sorularm % 67,3’tintin ise bu temel ilkelere uygun
olmadig tespit edildigi soylenebilir.

Tablo 18.

7. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Becerilere Gore Dagilim

Beceriler f %
Sayma 20 45
Sayma-Oranlama 124 28,1
Uygun degil 297 67,3
Toplam 441 100

Tablo 18'de goriildugii tizere 7A matematik ders kitabindaki toplam sorulara bakildiginda
en fazla sayma ve oranlama (% 28,1), en az ise sadece sayma (% 4,5) becerisine yonelik
sorulara yer verildigi soylenebilir. Kitaptaki biittin sorularmn % 67,3"tintin ise GME’ye
uygun olmayan beceri sorularindan olustugu gorulmiistur.

Arastirmada dordiincti alt problem olan 8. sinif matematik ders kitaplarindaki ¢rnek, sira
sizde ve dgrendiklerimizi uygulayalim sorularmin GME’ye uygunluguna ait elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 19.

Yayinevlerine Ait 8. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlere Gére Dagilimi
Soru Tiirii f %
8A 243 34,3
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Aligstirma Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma 118 486
Sorusu) ’
Ornek Soru 78 32,1
Unite Degerlendirme Sorusu 47 19,3
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Tablo 19.
Devam
8B 213 30,1
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma Sorusu) 101 474
Ornek Soru 66 31
Unite Degerlendirme Sorusu 46 21,6
8C 252 35,6
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 100 39,7
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 94 37,3
Unite Degerlendirme Sorusu 58 23
Toplam 708 100

Tablo 19'da goriildiigii tizere incelenen 8. sinif diizeyindeki alistirma sorular1 8A (% 48,6),
8B (47,4) ve 8C (% 29,7) kitaplarinda en ytiksek oranda soru ttirti olarak goziikmektedir.
Unite degerlendirme sorularinin 8A ders kitabinda % 19,3 oraninda, 8B ders kitabinda %
21,6 ve 8C ders kitabinda ise % 23’le en diistik soru tiirii oldugu soylenebilir.

Tablo 20.
Yayinevlerine Ait 8. Sumif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Tiirlerine Gore GME’ye
Uygunluk Yiizdeleri

GME’ye

Soru tiirii Evet Hayirr Toplam Uygunluk

Yiizdesi (%)
8A 23 220 243 9,5
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma
Sorusu)-Sira Sizde (Alistirma Sorusu) o 10 118 7.6
Ornek soru 10 68 78 12,8
Unite degerlendirme Sorusu 4 43 47 8,5
8B 39 174 213 18,3
Ogrendiklerimizi Uygulayalim (Alistirma Sorusu) 18 83 101 17,8
Ornek soru 14 52 66 21,2
Unite degerlendirme Sorusu 7 39 46 15,2
8C 54 198 252 21,4
Sira Sizde (Alistirma Sorusu) 36 64 100 36
Birlikte Yapalim (Ornek Soru) 8 86 94 8,5
Unite degerlendirme Sorusu 10 48 58 17,2
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 20’de goruldugti tizere soru tiirlerinin GME'ye uygun olup olmadiklar
incelenmistir. Buna gore 8C ders kitabinda yer alan sira sizde (alistirma sorusu)
sorularinin % 36 ile en yiiksek uygunluga ve 8A ders kitabindaki 6grendiklerimizi
uygulayalim (alistirma sorusu)-sira sizde (alistirma sorusu) sorularinin ise % 7,6 ile en
diisik uygunluk yiizdesine sahip oldugu ifade edilebilir. 8. smif matematik ders
kitaplarinda yer alan toplam soru sayisma gore uygunluk ytizdesinin ise % 16,4 oldugu
goriilmektedir. 8A matematik ders kitabindaki sorularmn % 9,5 ile en diisik ve 8C
matematik ders kitabindaki sorularm % 21,4 ile en yiiksek orana sahip olarak GME’ye
uygun olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 21.

Yayinevlerine Ait 8. Sinif Matematik Ders Kitaplarindaki Konularin GME ye Uygunluk Yiizdeleri

GME’ye Uygunluk GME’ye Uygunluk

Konu Evet Hayir Toplam Yiizdesi (%)

8A 23 220 243 9,5
Carpanlar ve Katlar 14 60 74 18,9
Karekoklii Ifadeler 4 93 97 41

Uslii ifadeler 5 67 72 6,9

8B 39 174 213 18,3
Carpanlar ve Katlar 21 36 57 36,8
Karekoklii Ifadeler 15 74 89 16,9

Uslii ifadeler 3 64 67 4,5

8C 54 198 252 21,4
Carpanlar ve Katlar 20 39 59 33,9
Karekoklii ifadeler 18 99 117 15,4

Uslii Ifadeler 16 60 76 21,1
Toplam 116 592 708 16,4

Tablo 21'de goriilduigt tizere 8. simif matematik ders kitaplarindaki konularin GME’ye
uygunluklar;; 8A matematik ders kitabindaki sorularin % 18,9'u, 8B matematik ders
kitabinda % 36,81 ve 8C matematik ders kitabinda % 33,9 ile carpanlar ve katlar
konusunda en yiiksek uygunluga ulastig1 soylenebilir. Ayrica 8A matematik ders

kitabinda karekoklii ifadeler konusundaki sorularin (% 4,1) en diisiik uygunluk ytizdesi

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 22.

Yaymnevlerine Ait 8. Simif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin GME Ogretim Ilkelerine
Uygunluk Yiizdeleri

Tlkeler f %
8A 243
Gerceklik Ilkesi-Aktivite lkesi-Rehberlik ilkesi 10 4,1
Gergeklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 13 53
Uygun Degil 220 90,5
8B 213
Gerceklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Rehberlik Ilkesi 14 6,6
Gergeklik ilkesi-Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 25 11,7
Uygun Degil 174 81,7
8C 252
Gerceklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Rehberlik Ilkesi 11 4,4
Gergeklik Ilkesi-Aktivite Ilkesi-Seviye Ilkesi 43 17,1
Uygun Degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 22'de gortldiigi tizere 8. stnif matematik ders kitaplarindaki sorularin yayinevine

gore GME 6gretim ilkelerine uygunluk ytizdeleri verilmistir. Buna gore gerceklik ilkesi,
aktivite ilkesi ve seviye ilkesi birlikte 8A matematik ders kitabinda % 5,3 ile 8B matematik
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ders kitabinda % 11,7 ve 8C matematik ders kitabinda ise % 17,1'le en yiiksek oranda
kullanilmigtir. Ug matematik ders kitabinda da rehberlik ilkesine en az oranda yer
verildigi soylenebilir. 8A matematik ders kitabindaki sorularmn % 90,5'i, 8B matematik ders
kitabindaki sorularmn % 81,7’si ve 8C matematik ders kitabindaki sorularin % 78,6”sinin bu
ilkelere uygun olmadig goriilmektedir.

Tablo 23.

Yayimevlerine Ait 8. Stmf Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin GME Temel Ilkelerine
Uygunluk Yiizdeleri

Temel ilkeler f %
8A 243
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimui-Birbiriyle Bagintili Kavram Miskileri 7 29
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 3 1.2
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve 13 53
Katkilar ’
Uygun Degil 220 90,5
8B 213
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram Miskileri 13 6,1
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Model Kullanimi 1 05
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve 25 117
Katkilar ’
Uygun Degil 174 81,7
8C 252

Gergek Yasam Igeriklerinin Kullanimi-Birbiriyle Bagintili Kavram iligkileri 11 44
Gercek Yasam Iceriklerinin Kullanimi-Ogrencilerin Kendi Etkinlikleri ve

Katkilar 8 17l
Uygun Degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 23’te goruildiigu tizere 8. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularin tiirlerine gore
GME temel ilkelerine uygunluk ytizdelerinde 8C matematik ders kitabinda sorularin %
17,1'i gercek yasam igeriklerinin kullanimi, 6grencilerin kendi etkinlikleri ve katkilar1
ilkelerine dayanarak en fazla oranda uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. 8B
matematik ders kitabindaki sorularin % 0,5'i gercek yasam igeriklerinin kullanimi ve
model kullanimi ilkelerine dayanarak en az oranda uygunluga sahip oldugu
goriilmektedir. 8A matematik ders kitabindaki sorularmn % 90,51, 8B matematik ders
kitabindaki sorularin % 81,7’si ve 8C matematik ders kitabindaki sorularm % 78,6’s1t GME
temel ilkelerine uygun bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 24.

Yayinevlerine Ait 8. Stmif Matematik Ders Kitaplarindaki Sorularin Becerilere Gore Dagilimi
Beceriler f %
8A 243
Sayma 2 08
Sayma-Oranlama 20 82
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 1 04
Uygun Degil 220 90,5
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Tablo 24.

Devam

8B 213
Sayma-Oranlama 38 17,8
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 1 05
Uygun Degil 174 81,7
8C 252
Sayma 4 1,6
Sayma-Oranlama 30 11,9
Sayma-Oranlama-Tahmin Etme 19 75
Sayma-Tahmin Etme 1 04
Uygun Degil 198 78,6
Toplam 708

Tablo 24'te goriildtigu tizere 8A matematik ders kitabinda sorularm % 8,2'sinde, 8B
matematik ders kitabinda sorularin % 17,8’ inde ve 8C matematik ders kitabinda sorularmn
% 11,9’unda sayma ve oranlama becerilerine en yiiksek oranda yer verildigi soylenebilir.
8B matematik ders kitabinda sorularmn % 0,51 ise sayma-oranlama-tahmin etme
becerilerini icermekte ve en dusiik oranda uygunluga sahip oldugu goriilmektedir. 8A
matematik ders kitabindaki sorularmn % 0,4’ii ve 8B matematik ders kitabinda ise % 0,5'i
ile sayma-oranlama-tahmin etme becerilerini ve 8C matematik ders kitabindaki sorularin
% 0,4t sayma-tahmin etme becerilerini icerdikleri ve en diisiik oranda uygunluga sahip
olduklar1 gortilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma ortaokul ders kitaplarinin GME ne uygunlugunu belirlemek icin yapilmis
nitel desende bir ¢calismadir. Bu arastirmanin gerek arastirmayi yturtitenler ve gerekse de
kullanilan yontemler acisindan cesitli smirliliklara sahip oldugu baslangictan kabul
edilmektedir. Ancak arastirma kapsami ve degerlendirme stireci ele alindiginda yukarida
bahsedilen smirliliklarla beraber, GME'ne gerek literatiir agisindan gerekse de daha sonra
yapilacak arastirmalar acisindan bir katki saglamas1 umulmaktadar.

Arastirmada 5. smif seviyesinde iki, 6. smif seviyesinde {i¢, 7. sinif seviyesinde bir ve 8.
smif seviyesinde ti¢ adet matematik ders kitab1 incelenmistir. Kitaplardaki sorularin
geneline bakildiginda, smif seviyesi arttikca sorularin GME’ye uygunlugunun azaldigi
gortlmistiir. Yani konu alanlar1 somuttan soyuta dogru gittikce gercekci yasam
durumlarina uygun sorulara daha az yer verilmistir. MEB (2018) matematik dersi 6gretim
programinin ulasmaya calistig1 amaglar arasinda matematiksel okuryazarhigin gelismesi,
matematiksel kavramlarin giinliik hayatta kullanilabilmesi ve tist bilissel bilgi becerilerin
gelismesi vb. yer almaktadir. Arslan ve Ozpinar (2009) ilkogretim 6. sinif matematik ders
kitaplarinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi konulu ¢alismalarinda;
ders kitaplarindaki konu iceriklerinin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, konularin
ogrencinin bilissel yapismin tistiine ¢iktigini ve bazi konu igeriklerinin ise dgrencinin
bulundugu gelisimsel diizeyin altinda kaldigin belirtmislerdir. Benzer sekilde Yapici'nin
(2004) yaptig1 calismada da ders kitabinda yer alan konularin giinliik yasam durumlariyla
iliskilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait sonuglara bakildiginda; arastirmada ortaokul 5.
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siifa yonelik hazirlanan iki matematik ders kitab1 arastirma kapsamina alinmistir. Bu iki
ders kitabindaki sorularin ttirlere gore dagiliminda, 6rnek sorularin daha fazla; tnite
degerlendirme sorularinin daha az oldugu goriilmektedir. Kilicoglu'nun (2021)
matematik ders kitaplarinda yer alan hazirlik sorulari, 6rnekler, problemler, etkinlikler,
uygulama ve degerlendirme sorularmi inceledigi calismasi da bu sonucu destekler
niteliktedir. Bagka bir deyisle 6gretim programi cercevesinde hazirlanan yayimnevlerinin
ele aldig1 sorulardan ornek sorular agirlikta yer almaktadir. Bu durum o6gretim
programindaki kazanmimlarin davranisa dontisttrtilmesinde 5. smif ders kitaplarmin
ogrencinin bilissel yapisindaki bilgileri anlamli bir sekilde kodlamaya, 6grencinin 6rnek
sorularda verilen islem adimlarini kavrayarak uygulamaya calistigi seklinde
aciklanabilmektedir. Ayrica sorularin bilgi diizeyinde baslamasia neden olup GME'nin
baslangici olan uygulama asamasmi ikinci veya {clinci asamaya Otelemektedir.
Kiligoglu'nun (2021) da belirttigi gibi ders kitaplari iyi bir sekilde yapilandirilmadiginda,
ogrenci bilgi diizeyinde kalmakta ve soyutlama becerisi kazanamamaktadir.
Yaymevlerine ait 5. stif matematik ders kitaplarindaki sorularin GME’ye uygunluk
diizeylerine bakildiginda yine ornek sorularin yiizdesinin alistrma ve {nite
degerlendirme sorularma gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Soru tiirlerinin
yani sira ders kitaplarinda “ytizdeler” konusundaki sorular GME’ye daha ytiiksek oranda
uygun iken; “ondalik gosterim” konusundaki sorular GME’ye en diisiik oranda uygunluk
gostermektedir. 5. stnif ders kitaplarindaki sorularda, gerceklik ilkesi ve seviye ilkesi daha
¢ok dikkate alinmustir. Gergeklik ve seviye ilkelerine gore hazirlanmis soru tiirleri ise
ogrencilerin gercek yasam durumlariyla karsilasmasima ve farkli matematiksel durumlar
karsisinda kendi deneyimlerini kullanarak alternatif ¢6ziim yollar1 {iretmesine yol
acmaktadir. Ders kitaplarindaki sorularin geneline bakildiginda ise sorularin yarisindan
fazlasmin aktivite ilkesi, gerceklik ilkesi, rehberlik ilkesi ve seviye ilkelerine uygun
olmadig1 gortlmiistiir. Yani arastirmada ders kitaplarindaki sorularin gtinliik yasamla
iliskisinin az oldugu, 6gretim faaliyetlerinde programin uygulayicisi olan 6gretmenlere
etkinliklerin hazir olarak verildigi ve bu durumun 6grencilerdeki bireysel farkliliklar: goz
ardi ettigi soylenebilir. Oysaki ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grencinin zeka
turlerine uygun olmasi beklenmekte, siire¢ boyunca 6grencinin 6grenme ortamina aktif
katilim gostermesini ve 6gretmenin yol gostericiligiyle konular arasinda bag kurmasini
saglamasi beklenmektedir(amaglanmaktadir). Cakir’a (2009) gére bu bag kurma ders
kitaplarindaki soru tiirlerinin gesitliligiyle pekistirildiginde rehberlik ilkesi ¢ercevesinde
Ogretmenin stire¢ ve sonu¢ degerlendirmesine olumlu katki saglamaktadir. Bu katki
Ogrencinin tist diizey diistinme becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir. GME temel
ilkelerine uygun olmayan sorular incelendiginde, bu sorularin gercek yasam
igeriklerinden olusmadigi, 6grencilerin bir problemi ¢6zmek icin bir strateji ya da model
gelistirmeye tesvik edilmedigi yani formal bilginin verilmesinin ardindan uygulama
asamasina gecildigi goriilmektedir. Arslan ve Ozpinar'in (2009) calismalarinda da 6. sinif
matematik ders kitabinda incelenen sorularin genellikle uygulama basamagindan ileriye
gitmedigi ve daha sonraki basamaklara yonelik sorulara yer verilmedigi goriilmuistiir.
Yukarida da belirtildigi gibi matematigin 6grenilmesi siire¢ temelli olmas1 gerektigi ve bu
stirecin basamaklarimin 6grenme ve dustinmede etkili oldugu bilinmektedir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglara bakildiginda; 6. sinif matematik ders kitaplarnda
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alistirma sorularmin daha fazla kullanildigr gortilmektedir. Buna karsin kitaplarda tinite
degerlendirme sorularmna daha az yer verilmistir. Bu kitaplardaki sorularin GME’ye
uygunluk ytizdeleri arasinda 6rnek sorularin oranmin fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.
5. sinif matematik ders kitaplarina benzer bir durum 6. sinif matematik ders kitaplarinda
da goriilmektedir. Daha az {inite degerlendirme ve alistirma sorularma yer verilmesinin
yaninda daha fazla ornek sorulara yer verilmesi 6grencilerin uygulama asamasi yerine
bilgi asamasindan baslamasima neden olmaktadir. Bu durum 6grencilerin karsilastiklar:
matematiksel durumlarla ilgili yatay matematiklestirme yapmasini engellemekte ve dikey
matematiklestirme i¢in uygun ortam olusmasin zorlastirmaktadir. Bu yas seviyesinde
yatay matematiklestirme yapamayan 6grenciler konu ve kavramlari sadece ezberlemekte,
farkli matematiksel durumlar karsisinda alternatif ¢oziim yollar1 tretecek kapasiteye
ulasamamaktadir. Bunun sonucunda &grenci probleme alternatif ¢oziimler bulmada
yetersiz kalmakta ve ogretim ortamina etkin katihm gosterememektedir. Cakir (2009)
calismasinda ders kitaplarinda yer alan sorularin 6grencilerin ilgisini cekecek nitelikte
olmasina, 6grencinin yorum yapmasina ve yeni ¢éziim yollar1 tiretmesine yardimci olmasi
gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Isik (2008) matematik ders kitaplarinda yer alan
sorularin  Ogrenciyi problem kurmaya, ¢ozmeye ve bunlar1 gercek yasamla
iliskilendirmeye imkan vermesi gerektigini ifade etmistir. Arastirmada 6. smuf ders
kitaplarindaki konularmm GME’ye uygunlugu ytizdeleri arasinda oran konusuna daha
fazla; carpanlar ve katlar konusu ile tam sayilar konusuna daha az yer verildigi tespit
edilmistir. Kitaplardaki konularla iliskili sorularin GME’ye uygunluguna bakildiginda
gerceklik ilkesinin ve seviye ilkesinin dikkate alindig1 gortilmiistiir. Genel olarak sorularin
GME'’ye uygunluk ytizdeleri incelendiginde %51,7 oraninda sorularin uygun olmadig:
belirlenmistir. ilkelerin ders kitaplarmdaki soru tiirleriyle iliskisine bakildiginda gergeklik
ilkesi-rehberlik ilkesinin ornek sorularda; gerceklik ilkesi-seviye ilkesinin alistirma ve
tinite degerlendirme sorularinda daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasilmustir. Ilkelerin
soru turlerindeki kullaniminin genel dagilimlarina bakildiginda GME ilkelerine uygun
olmadig1 goriilmektedir. Yani arastirmada ornek (%45,4), alistirma (%59) ve {inite
degerlendirme (%69,2) sorular1t GME’ye uygun olmadig1 sonucu bulunmustur. Uygun
olmayan sorularda genel olarak rehberli yeniden kesfetme, oOgrencilerin kendi
deneyimlerini kullanma, birbiriyle iliskili kavramlar1 kullanarak modeller olusturma ve
kendi olusturduklar1 fikirleri arkadaslariyla paylasma yetersiz goriilmektedir. Bu
yetersizlik ozellikle 6grencinin performansina olumsuz yansimaktadir. Kulantas (2007)
arastirmasinda, ogrencilerdeki var olan yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasinda yaparak-
yasayarak ¢grenmenin ve bilgiyi yapilandirmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirmada 6. sinif matematik ders kitaplarindaki sorularmm GME temel ilkelerine
uygunlugu incelendigi gercek yasam iceriklerinin kullanimi, Ogrencilerin kendi
etkinlikleri ve katkilar: ile gercek yasam igeriklerinin kullanimi ve birbiriyle bagmntih
kavram ilkelerine daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Arastirmada son olarak ders
kitaplarindaki sorularin becerilere gore dagilimlarina bakildiginda; sayma ve oranlama
becerisinin en fazla; gozlem ile 6lgme-6grenci deneyimleri becerilerinin ise en az oldugu
sonucuna varimustir. 6. smif matematik ders kitaplarindaki smf dis1 etkinlikler ve
problemlere daha az yer verilmesi 6grencilerin gercekci problem durumlariyla karsilasma
olasiligini azaltmakta ve bu tiir pekistireclerin olmadig1 6grenme ortamlarinda 6grenilen
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matematiksel ¢oztim yollar1 kisa siirede unutulmaktadir. Monaghan ve Ozmantar (2006)
calismalarinda dikey matematiklestirme yaparak formal matematige geciste yani soyut
matematiksel Dbilgilere ulasmada pekistireclerin 6neminin biytik oldugunu
vurgulamaktadir.

Uclincii alt probleme iligkin sonuglara bakildiginda; 7. siif matematik ders kitabinda
ornek sorularin daha fazla ve {iinite degerlendirme sorularnin daha az kullanildig:
goriilmiistiir. Unite degerlendirme sorularina daha az yer verilmesi 6gretim siirecinde
ogrencilerin daha pasif bir davranis sergilemelerine neden olmaktadir. Arslan ve Ozpimar
(2009) calismalarinda bu durumda olan o6grencilerin bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarindan daha ileriye gidemedigini ifade etmektedir. Soru tiirlerinin GME’ye
uygunlugunda alistirma sorularmin uygunluk ytizdesinin en fazla oldugu gortilmektedir.
Diger soru ttirlerinin uygunluk ytizdeleri de birbirine yakin oranlarda ¢ikmustir. Kitaptaki
sorularin geneline bakildiginda ise GME’ye uygunluk % 32,7 oldugu goriilmiistiir. Yeterli
say1ida gercekgi sorulara yer verilmemesi 6grencilerin 6grenmis olduklar: bilgileri sadece
ezberlemesine ve gercek yasam durumlariyla iliskilendirememesine neden olmaktadir.
Costu'nun (2020) calismasinda ogrenciler, gercek yasamla iliskili sorular yoluyla
matematik derslerinin daha eglenceli ve bilgilerinin daha kalici hale geldigini ifade
etmislerdir. 7. sinif matematik ders kitabinda sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer
alan konularin GME’ye uygunlugunda oran ve orant1 konusundaki sorularin en fazla ve
rasyonel sayilar konusundaki sorularim ise en az uygunluga sahip oldugu gortulmiistiir.
Rasyonel sayilar konusundaki sorularin GME’ye uygunlugunun az olmas1 6grencilerin
rasyonel sayilar konusuna ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirerek soyut islemler
asamasina gecmelerini zorlastiran bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Demirdogen, 2007).
Rasyonel sayilar konusunda gercek¢i yasam durumlari ve modeller iceren sorulara az yer
verilmesi Ogrencilerin bu konuyla ilgili kavramlar1 igsellestirememesine ve kavram
yanilgilarina yol actig1 sdylenebilir. 7. stnif ders kitabinda yer alan sorular GME 6gretim
ilkelerine gore incelemis ve en fazla gerceklik, aktivite ve rehberlik ilkesinin bir arada
kullanildig1 sorulara yer verildigi gortilmuistiir. En az oran ise gerceklik ve rehberlik
ilkesinin bir arada kullanildig1 sorulardan olusmaktadir. Bu durum 6grencilerin derslerde
aktif olmasmin, informal ve formal matematik arasindaki koprii kurmalarinm,
matematiksel becerilerini kullanmalarinin, 6grenme stratejileri gelistirmeleri ve simuf
arkadaslariyla paylasim yapmalarinin oniine gegmektedir. Izmirligil'in (2008) yaptig
calismada, 6zellikle tinite sonunda 6grencilerin aktif katilimlarini ve kendi sahip olduklar:
matematiksel becerileri ortaya ¢ikaracak soru tiirlerine yer verilmemesinin, 6grencilerin
muhakeme, akil ytiriitme ve problem ¢ozme gibi becerilerinin gelismesini engelledigi
ifade edilmistir. 7. stnif matematik ders kitabindaki sorular GME temel ilkelerine gore
incelendiginde gercek yasam iceriklerinin kullanimi ve 6grencilerin kendi etkinlikleri-
katkilar1 ilkelerine dayanan sorulara daha cok yer verilmistir. Sorularin geneline
bakildiginda ise % 67,3"tintin bu ilkelere uygun olmadig1 gorulmiistiir. GME’ye uygun
olmayan sorulara bakildiginda ogrencilerin matematik durumlarla ilgili kendi
modellerini olusturmalarina, kendi ¢6ztim yollarim1 yeniden kesfetmelerine ve interaktif
etkinlikler yoluyla bilissel yapilarmi gelistirmelerine yonelik sorular olmadig:
gortlmisttir. Turan’m (2019) matematik ders kitabiyla ilgili 6gretmen goriislerini
degerlendirdigi calismasinda da alistirma sorularmin tst diizey diistiinme becerisine
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yonelik sorulardan olusmadigini ve sorularin dgrencilerin 6z degerlendirmelerine katki
saglamadigini belirtmistir. Sorularin becerilere gore dagilimina bakildiginda ise sayma ve
oranlama becerilerine yonelik sorulara daha cok yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir
sorularda farkli becerilere yer verilmemesi, 6grencilerin kendi deneyimlerine gore
problem durumlarina farkli bakis agilari getirmelerini ve matematiklestirme stirecine
gecmelerini geciktirmektedir. Ozdemir ve Uzel'in (2011) yaptig1 calisma da bunu
desteklemektedir, buna gore tist diizey beceri gerektiren farkli soru tiirleri ve problem
durumlariyla karsilasan ©grencilerin herhangi bir ¢oziim yolu tiretemedikleri,
arastirmacilardan destek talep ettikleri ve sorularin ¢oziimiinde zorlandiklar:
gorilmisttir.

Dordiincti alt probleme iliskin sonuglara yonelik olarak 8. smif seviyesinde {i¢ adet
matematik ders kitab1 incelenmistir. Kitaplarda alistirma sorularinin daha fazla ve tinite
degerlendirme sorularinin daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Alistirma sorularina daha
cok yer verilmesi 6grencilerin kendi deneyimlerini gostermelerine ve bilissel stireclerine
katkida bulunmasi bakimindan olumlu olurken iinite degerlendirme sorularina daha az
yer verilmesi alistirma sorularindaki bu olumlu yonii desteklememektedir. Soru tiirlerinin
GME’ye uygunlugunda alistrma sorularmin uygunluk yiizdesinin en fazla oldugu
goriilmektedir. Diger soru tiirlerinin de uygunluk ytizdeleri birbirine yakin oranlarda
cikmustir. Kitaplardaki sorularin geneline bakildiginda ise GME’ye uygunluk % 16,4
oldugu gortlmustiir. Bu oran GME’ye uygunluk diizeyinde ¢ok diisiik olmustur. Yani
kitaplardaki sorularin geneline bakildiginda sorularn % 83,6'st GME’ye uygun
bulunmamustir. Uygun olmayan sorular incelendiginde, 8. sinif diizeyindeki sorularin,
uygulama diizeyinde baslamasi gerekirken, bilgi diizeyinde kaldig1 gortilmektedir.
Sorularin en alt diizeyde kalmas: 6grencinin matematiklestirme stiirecine olumsuz
yansimaktadir. Sezgin-Memnun (2011) calismasinda yatay matematiklestirmeyle
baslamayan ve kavramlar1 sadece bilgi diizeyinde kavrayan 6grencilerin, gercek yasam
problemleri ve beceri temelli sorular1 ¢ozerken plan yapmadan problemi ¢ozmeye
basladiklar1 gorilmiistiir. GME’ye uygun {inite degerlendirme sorularina az yer
verilmesinin 6grencilerin bilissel yapilarini kullanmalarini, kendi deneyimlerine uygun
¢oziim yollar1 bulmalarini, modeller olusturmalarini ve formal matematige ulasmak igin
dikey matematiklestirme yapmalarini zorlastirdig1 sdylenebilir. Etyemez’in (2021) Liselere
Giris Sistemi (LGS) smnavi matematik sorulari ile 8. smif matematik ders kitaplar: tinite
degerlendirme sorularmin bilissel diizeylerinin karsilastirilmasi konulu ¢alismasinda da
sorularin alt bilissel diizeyde oldugu, 6zellikle kavrama ve uygulama basamaklarmda
yogunlastig1 gortilmuistiir. Ayrica sorularin {ist bilissel diizeyde sorulara ¢ok az yer
verildigi, sentez ve degerlendirme basamaklarina yonelik sorulara yer verilmedigi tespit
edilmistir. 8. stmif matematik ders kitaplarinda sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer
alan konularin GME’ye uygunlugunda ¢arpanlar ve katlar konusundaki sorularin en fazla
ve uslii ifadeler konusundaki sorularin ise en az uygunluga sahip oldugu gortlmiistiir.
Uslu ifadeler ve karekoklii ifadeler konularindaki sorularin GME'ye uygunlugunun az
olmast bu konularla iligskili gercek yasam durumlarmma uygun iceriklerin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Soyuk ve Yenilmez'in (2021) yaptig1 calismada da
karekokli ifadeler konusunu gercek yasam durumlariyla iliskilendiremeyen 6grencilerin
konuyu kavrama, igsellestirme ve 6ziimsemede sorun yasadiklari ifade edilmistir. GME
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ogretim ilkelerine gore en fazla gerceklik, aktivite ve seviye ilkelerinin bir arada
kullanildig1 sorulara yer verildigi gortilmistiir. En az oran ise gerceklik, aktivite ve
rehberlik ilkelerinin bir arada kullanildig1 sorulardan olusmaktadir. Seviye ilkesine
yonelik sorularin GME’'ye uygunlugunun fazla olmas: dikey matematiklestirme stireci
icin olumlu olmustur. Benzer sekilde Cetin’in (2018) calismasi da bu ilkelere yonelik
yapilan matematik egitiminin matematik dersine yonelik 6grenci motivasyonlarinin
artmasinda etkili oldugunu gostermistir. Sorularin geneline bakildiginda ise, bu ilkelere
uygun sorularin ¢ok az oranda kullanildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde aktif
olmasini, rehberli yeniden kesfetmelerini, informal ve formal matematik arasindaki koprii
kurmalarmi ve smif arkadaslariyla paylasmalarini saglayan sorularin azhigi dikkat
cekmektedir. Arastirmada 8. smif matematik ders kitaplarindaki sorular GME temel
ilkelerine gore incelendiginde gercek yasam iceriklerinin kullanimi ve 6grencilerin kendi
etkinlikleri ve katkilar1 ilkelerine dayanan sorulara daha g¢ok yer verilmistir. Model
kullanimina ise ¢ok az yer verildigi, sorularin genelinin ise bu ilkelere uygun olmadig:
gortlmustiir. GME'ye uygun olmayan sorulara bakildiginda 6grencilerin matematik
durumlarla ilgili kendi modellerini olusturmalarna, kendi ¢6ziim yollarmi yeniden
kesfetmelerine ve interaktif etkinlikler yoluyla bilissel yapilarini gelistirmelerine yonelik
sorular olmadigi tespit edilmistir.

Mevcut duruma gore Ogrencilerin belli konular1 6grendikten sonra giinlilk yasam
problemlerinden koparildigr ve boylece 6grencilerde matematigi giinliik yasamda
kullanamamaya yol acabilecegi diistintilmektedir. Bu durum 6zellikle ortaokul diizeyinde
matematik egitimi soyutlastikca matematigin gtinliik yasamdan koptugu ve matematigin
ne ise yarayacag1 sorunsalini tekrar 6grencilerin zihinlerine yerlestirecegi ve dolayisi ile
ogrencilerin belli bir stire sonra matematige karsi istenmeyen zihinsel davranislardan;
formiil ezberleme, hazir kalip problem ¢ozme semalarma sahip olma, anlamli
ogrenememe gibi birtakim diistincelere sahip olmasima yol acabilecegi riski tasidig:
dustintilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yorumlanacak olursa, mevcut ders
kitaplarinin  6grencilerin  6grenme stireclerini  GME agisindan yeterli diizeyde
desteklemedigi soylenebilir. Bu durumun ders kitaplarinda giderilmesi 6grencilerin
matematigi daha sistematik bir sekilde 6grenme ve dustinmelerine katki saglayacag:
beklentisini gerceklestirebilir.

Bu arastirma kapsaminda bir sonug degerlendirmesi olarak 6grencilerin matematigi
ogrenmesi ve giinliik yasamda kullanmasinin her seyden 6nce bireysel veya grup olarak
matematiksel etkinlikleri yapmalarma bagli oldugu ve bu etkinliklerin de dnemli 6l¢tide
kaynaklara bagli oldugu soylenebilir. Ciinkii 6grencilerin bu yas grubunda kendi
kendilerine yeterli diizeyde iliskilendirme yaparak bir soyutlama diizeyine ulasmalari
iki faktoriin oldugu ve bu faktorlerin 6gretmen ve kaynak kitaplar oldugu bilinmektedir.
Matematigin Ogretiminin temel amaci olan, Ogrencilerin matematigi Ogrenme ve
matematiksel diistinme stireclerinin gelisimini desteklemek amaciyla, en azindan nesnel
diinya boyutunda matematiklestirme ayaginin gerceklesmesi igcin GME'nin saglikli
yiriitiilmesi son derece 6nemlidir. Bu durum kapsaminda kaynak kitaplarin bu yonlii
zenginlestirilmesi, buna yonelik daha fazla diizenlenme yapilmas1 ve GME stireclerine
daha fazla 6zen gosterilmesi 6grencilerin matematik 6grenme ve diistinme diizeylerinin
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gelisimini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.
ONERILER
Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki tneriler sunulmustur:

e Matematik ders kitabindaki tinitelerde yer alan sorularin tiirlerine gore dagilim
dikkate alinarak, bunlarin 6grenci gelisimine, 6gretmen rehberligine, aktivite ilkesine
ve gercek yasam durumlariyla iliskisine bakilarak yeni ders kitaplar1 tasarlanabilir.

e Matematik ders kitaplarindaki GME’ye uygun soru tiirlerinin 6grencinin st diizey
becerilerine katkis1 arastirilabilir.

e GME ilkeleriyle hazirlanmis matematik ders kitaplarmin smif ici ve siuf dist
uygulamalara katkis: arastirilabilir.

¢ GMFE’ye uygun hazirlanmis matematik ders kitabina ek olarak 6grenci calisma kitab:
ve 6gretmen kilavuz kitab: tasarlanabilir.
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OZET
Bu calismanin amaci ustiin yetenekli ogrencilerin geometri 6grenme
alaninda akil ytiriitme becerilerinin incelenmesidir. Bu baglamda ispat

“”

yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren, “ne?” ve “nasil?” soru kokli
sorularin tstiin yetenekli 6grencilerin akil ytirtitme becerilerini ne sekilde
ortaya ¢ikardiklar: arastirilmistir. Calisma; bir durumu ayrintili olarak ele
almay1 ve yorumlamay1 amacladigindan arastirmada nitel arastirma
desenlerinden durum calismasi kullanilmigtir. Soru tiirleri acisindan
yaklasildig1 i¢in durum calismas: cesitlerinden ¢oklu durum calismast
benimsenmistir. Arastirmaya tstiin yetenekli tanis1 konmus 3 6grenci
gontllt olarak katilmistir. Katilimcilar ile yari yapilandirilmis bireysel
gortismeler yapilmis ve kamera kaydi altina alinmustir. Bu gortismelerde
geometri 6grenme alanina ait 27 soru tartisimistir. Toplanan veriler
literatiirde yapilan akil ytirtitme tanimlarindan elde edilen akil yiirtitme
gostergeleri araciligiyla betimsel ve icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Betimsel analiz sonucunda ogrencilerin akil yiriitme
gostergeleri frekans tablolar1 olusturulmustur. Arastirmanin bulgularinda
ogrencilerin acik uclu olmayan soru kokii “ne?” ile biten sorularda diger
soru tilirlerine gore akil yiiriitme becerilerini daha iyi ortaya ¢ikardiklari,
“nasil?” soru kokli, ispat yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda
zorlandiklar1 gortlmistiir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin ifadelerine
gore ogrencileri zorlayan bu tiir sorularla daha 6nce pek karsilasmamis
olmalar1 gosterilebilir. Bu nedenle dgrencilerin diistinme potansiyellerini
daha iyi ortaya cikaracaklari, ispat yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren

sorularla karsilasacaklar1 6grenme ortamlarinda bulunmalar1 6nerilebilir.
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students in geometry. In this context, “what?” and “how?” rooted
questions, proof and relationship required questions was investigated
in order to how they revealed reasoning skills. Since the purpose of the
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of question types. The participants are 3 gifted students. 27 questions in
geometry are discussed in the sessions. Semi-structured individual
interviews were made with the participants and recorded on camera.
The collected data were analyzed by descriptive and content analysis
method through the reasoning indicators obtained from the reasoning
definitions made in the literature. As a result of descriptive analysis,
frequency tables of students' reasoning indicators were created. It was
founded that the students revealed their reasoning skills better in
“what?” rooted questions according to other types of questions.
However, they troubled with “how?” rooted questions, proof and
relationship requiring questions. The reason of that is that they did not
encounter with these types challenged questions very often according to
statements of students. For this reason, these students should be given
more opportunities in learning environments that will reveal their
thinking potential better and compare them with questions that require
proof and establishing relationships.
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GIRIS
Matematik egitimi alaninda yapilan calismalar, sonug¢ odakli olmaktan ziyade
sorgulayabilen, neden-sonug iligkilerini analiz ederek ¢ikarimlar yapabilen ve
iliskilendirme becerisi yiiksek bireyler yetistirmenin tnem arz ettigini gostermektedir
(Dinamit, 2020). Bu baglamda ABD, Avustralya, Norve¢ ve Isvec gibi bircok tilke
matematik egitiminde reformlar yaparak yeni ulusal standartlarmni olusturmuslar ve
uygulamaya koymuslardir. Onceki 6gretim programlari ile bu programlar
karsilastirildiginda ortak noktanin “matematik calismanin anlami; matematiksel olarak
yeterli olmaktir” seklinde oldugu gortilmektedir (Boesen, Lithner ve Palm, 2018).
“Matematigi  bilmek”, “matematik yapmak” tir anlayis1 bu reformlarin

gerceklestirilmesinde etkili olmustur (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 1989).

Tiirkiye’de ise 2017 yilinda yiiriirliige giren Matematik Dersi Ogretim Programinda,
Turkiye Yeterlikler Cercevesi kapsaminda matematiksel yeterliklere yer verilmeye
baslanmistir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2017). Ttirkiye Yeterlikler Cercevesi'nde yer
alan matematiksel yetkinlik; giinltik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozmek igin
matematiksel diisiinmeyi gelistirme olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2019) da
matematiksel okuryazarligin temelinin bir dizi matematiksel yeterlikten olustugunu
ortaya koymustur. Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi'nde ve Ekonomik Isbirligi Kalkinma
Orgiiti'nde matematiksel yeterliklere 6nem verilmekte ve bu yeterlikler arasinda
mantiksal ve uzamsal diistinme becerisinin gelistirilmesi de yer almaktadir (MEB, 2017;
OECD, 2019). Matematiksel yeterlikleri ve bilesenlerini tanimlamaya ¢alisan arastirmalara
gore (Lithner, E. Bergqvist, T. Bergqvist, Boesen, Palm ve Palmberg, 2010; Niss, 2015;
OECD, 2019) matematiksel akil yiirtitme bu yeterliklerden biridir. Matematiksel akil
yirtitme; problem ogeleri arasinda iliski kurulmasi, c¢ikarim yapilmasi, verilen
gerekcelerin kontrol edilmesi ve problemlerin ¢oztimlerinin dogrulanmas: (OECD, 2019),
matematiksel iddialarin, cevaplarin ve ¢dziimlerin dogrulanmasi ve gerekcelendirilmesi,
adimlar icin argtiman zincirlerinin olusturulmasi ve bu adimlar: takip edebilme becerisi
(Niss, 2015; Rohana, 2015), secimlerin ve sonuglarin matematiksel argtimanlar yoluyla
desteklenmesi (Lithner vd., 2010) olarak tanimlanmaktadir. Akil ytirtitme ile ilgili literattir
incelenmis, simdiki ¢alismada kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan asagida verilen
akil yiirtitme gostergeleri olusturulmustur (Ball ve Bass, 2003; Battista, 2017; Lithner, 2008;
Lithner vd., 2010; Niss, 2015; OECD, 2019; Rohana, 2015):

1. Etkenleri, degiskenleri ve olasi biitiin durumlar1 goz 6niine alarak fikir ileri stirme,
fikir olusturma, fikir iiretme
2. Etkenleri, degiskenleri ve olas1 biitiin durumlar1 goz oniine alarak iddia etme

w

Secim yapma

4. Etkenleri, degiskenleri, var olan veya agiga ¢ikarilan 6geleri ve olasi biitiin durumlar1
g0z ontine alarak ¢ikarimda bulunma

5. Dogrulama-yanliglama

I

Coztimleri, cevaplari ve ulasilan sonuglar1 gerekcelendirme
7. Aciklamalara veya ¢oztimlere verilen bir gerekceyi kontrol etme
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8. Matematiksel ifadeleri (teoremler, 6nermeler, iddialar, problem kurmalar, ¢oziimler,
ispatlar ve bunlarda kullanilan semboller ile matematiksel kavramlarin temsiller)
birbirlerine baglayan (mantiga dayali) diistinme stireci boyunca argiiman zincirleri
olusturma;

a) Adimlar atma,
b) Atilan adimlar1 izleme,
c) Atilan adimlar1 degerlendirme

Veri analizinde kullanilan yukaridaki gostergeler olusturulurken arastirmacilarin akil
yirtitmeyi nasil tanimladiklar1 incelenmistir. Tanimlar arastirilirken akil yiiriitme
kavrammin matematik 6gretiminde ne kadar onemli oldugu ve eksikliklerin de
vurgulandi@ fark edilmistir. Battista (2017), matematiksel akil ytirtitmenin matematiksel
yeterliklerin temelini olusturdugunu ve matematik 6gretiminde akil yiirtitme eksikliginin
matematik 6grenmede basarisizlik getirecegini ifade etmektedir. Ogretim programlarinin
matematiksel akil ytrtitmenin eksik oldugu bir matematik 6gretiminin basarisizlik
getirecegini vurgulamas1 da matematiksel akil ytirtitmenin gelismesini saglamaktadir
(Steen, 1999). Matematiksel akil yiirtitme matematik yapmak igin gerekli bir unsurdur.
Ayrica, iliskilendirme ve problem ¢ozme gibi diger siire¢ becerilerinden de bagimsiz
degildir. Ornegin; problem cozerken akil yiiriitme, akil yiiriitiirken de iligkilendirme
becerisi kullanilir. Ogrenciler bir problemi analiz ederken ve planlamasini yaparken akil
ylriitme becerilerini kullanirlar. Ansjar ve Sembiring (2000, aktaran; Bernard ve
Chotimah, 2018) de akil ytirtitmenin matematik 6gretiminden ayri tutulamayacagini,
matematik yapmanin ve bir matematik problemini ¢ozmenin akil yiirtitme becerisi
gerektirdigini vurgulamustir. Dolayisiyla matematiksel akil ytirtitme siireci, problem
cozerken elestirel diistinme becerisini gelistiren ve mantiksal ¢ikarimlar yapmayi saglayan
bir stirectir.

Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001) matematiksel akil y{irtitmenin matematigin diger
dallartyla ic¢ ice gectigini ifade etmektedir. Bu dallardan birisi de geometri 6grenme
alanidir. Geometri, akil ytirtitme becerisinin gelisimi i¢in en uygun 6grenme alanlarindan
biri olarak gosterilmektedir (Arici, 2012; MEB, 2017; NCTM, 2000). Geometri 6grenme
alaninda 6gretmen adaylarmin ([lhan ve Aslaner, 2018), ortadgretim dgrencilerinin (Arict,
2012) ve ilkdgretim oOgrencilerinin (Kiziltoprak, 2020) akil ytirtitme becerileri
arastirilmistir. Bunun yaninda Krutetskii (1976) tarafindan da belirtildigi gibi tstiin
yetenekli ogrencilerin de geometri alaninda yeterliklerini gosterdikleri bilinmektedir.
Ayrica tisttin yetenekli 6grencilerle yapilan ¢alismalar incelendiginde geometrik diistinme
(Ozgakir, Ozdemir ve Kiymaz, 2020), geometrik yapilandirma (Yildiz, 2016), ispat (Lee,
2005), kavram yanilgilar1 (Mason, 1989) konularinda ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu
calismalarin genellikle deneysel oldugu, stirece odaklanmadigy, iistiin yetenekli bireylerin
nasil diisiindiikleri, kendilerini matematiksel dille nasil ifade ettikleri ve nasil akil
yuriittiikleri hakkinda yeterli bilgi veremedikleri goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin diistinme stirecleri (Aydin Giig¢, Aygiin ve Orbay, 2021), mantiksal
muhakeme becerileri (Yildiz, 2022), gorsel uzamsal zeka ile akil yiirtitmeleri (Aziz, Juniati
ve Wijayanti, 2020), normal basarida olan 6grencilerle karsilastirilmalar: (Aydin Giig vd.,
2021; Berg ve McDonald, 2018), ispat yapma stiregleri (Dinamit, 2020), rutin ve rutin

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 309



olmayan problem ¢dzme stiregleri (Garofalo, 1993), problem kurma siirecleri (Yilmaz,
2019) ve iliskilendirme becerileri (Aydin Gii¢ vd., 2021) hakkinda arastirmalar mevcuttur.
Ancak bu ¢alismalarda Van Hiele geometri testleri gibi literatiirde var olan veri toplama
araglart veya smiflandirma yontemleri kullamilmstir. Ogrencilerin  nasil  akil
yurtittiiklerini ve ne gibi stireclerden gectiklerini acikliga kavusturan ve bunlar
derinlemesine inceleyen 6zgiin calismalara ihtiya¢c oldugu goriilmektedir. Simdiki
arastirma tstiin yetenekli dgrencilerin akil ytirtitme becerilerini literatiirde daha 6nce
kullanilmayan akil yiirtitme bilesenleri kapsaminda ve derinlemesine incelendiginden
diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu baglamda tistiin yetenekli ¢grencilerin farkl
problem tiirlerinde akil y{irtitme becerilerinin nasil oldugu hakkinda yapilacak ¢alismalar
literatiire katki saglayacaktir. Dolayisiyla hem giincel ¢calismalara ihtiya¢ duyulmasi hem
de sonugtan ¢ok siireci ortaya koymak agisindan yeni c¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda tiistiin yetenekli 6grencilerin soyut diistinme, elestirel
diistinme, kesfetme ve fikir tiretme becerilerinin iyi oldugu bilinmektedir (Sak, 2013;
Yilmaz, 2015). Ustiin yetenekli &grencilerin merakli olduklari ve problem ¢ozme
yeteneklerinin gelismis oldugu (Tucker ve Hafenstein, 1997), hizhi 6grendikleri
(Winebrenner, 2000), yasitlaria gore yiiksek basar:1 potansiyellerinin oldugu (Ucar, Ucar
ve Caliskan, 2017) bilinmektedir.

Bu nedenle simdiki calismada tistiin yetenekli ¢grencilerin ispat yapmay: ve iliski

" £“”

kurmay1 gerektiren, “...nasil?” ve “...ne?” soru kokleri ile biten geometri sorulari
kullanilarak akil ytirtitme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu calismanin;
ustlin yetenekli ogrencilerin geometri 6grenme alaninda akil yiirtitme becerilerinin
incelenmesine dair yeterli ve giincel ¢calisma olmamasi, calismada literattirde var olan
smiflandirmalardan ziyade akil ytirtitme becerilerini ayrintili bir sekilde ortaya koyan
gostergelerin olusturmasi ve bu gostergelerin soru tiirlerine gore incelenmesi acisindan

literattire katki saglayacag diistintilmektedir.
YONTEM

Nitel arastirma, varsayimlarla sosyal ya da insan sorununa deginen ve arastirma
probleminin incelenmesini igeren yorumlayici gergeveden bakilan bir arastirma tturtadir
(Creswell, 2016) ve bir konunun ya da problemin kesfedilmesi gerektiginde kullanilir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi ise bir baglam igindeki bir
durumun arastirlmasini gerektiren, bu durumun neden ele alindigmni, nasil
yorumlandigini ve hangi sonuglari dogurdugunu ortaya koyan arastirma desenidir (Yin,
2003). Bu calismanin amaci istiin yetenekli 6grencilerin nasil akil yirittiiklerini ve
diistincelerini nasil ifade ettiklerini ayrintii bir sekilde ortaya koymak oldugundan
¢alismanin deseni nitel arastirma yontemlerinden durum calismas: olarak belirlenmistir.
Arastirmacinin bir konuyu o6rneklemek icin birden fazla durum calismasinm segtigi
calismalar ¢oklu durum calismasi olarak adlandirilir (Creswell, 2016). Bu calismada da
ustlin yetenekli Ogrencilerin geometri 6grenme alaninda akil yiiriitme becerileri
incelenirken soru tiirlerine gore arastirilmasi ¢oklu durum c¢alismasi oldugunu
gostermektedir. Analiz birimi ise 6grencilerin her oturumda ortaya koydugu akil ytirtitme
gostergeleridir.
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Katilimcilar

Bu calismada tistiin yetenekli tanis1 konulmus 8. sinifta 6grenim goren iki 6grenci ile
calisilmistir. Bu 6grenciler arastirmanin amaci dogrultusunda okul disinda Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden, matematik dersini seven ve matematik dersi basarilar1 ytiksek
olan, diistincelerini agikca ifade edebilen 6grencilerdir. Asil uygulamadan 6nce bir 6grenci
ile pilot calisma gerceklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacsal
ornekleme metodu kullanilmistir. Amagsal ornekleme belli olgiitleri karsilayan o6zel
durumlarda ¢alismak amaciyla tercih edilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da
izin almmasi konusunda sorun yasanmayacak bir kurumun segilmesi ve {iistlin
yetenekliler gibi spesifik bir grupla calisilacag: icin goniillii olarak katilmak isteyen
ogrencilerin segilmesi en elverisli durum olarak goriilmiistiir. Bu nedenle calismanin
katilimcilar1 amagsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme metodu ile
secilmistir. Bu calismada katilimcilara Ayse ve Demet olarak takma isimler verilmis ve
bulgular boltimiinde de (A) ve (D) harfleriyle temsil edilmistir.

Veri Toplama Araclar:
Geometri ¢calisma kigidi

Arastirmanin verileri geometri sorular1 kullanilarak toplanmistir. Bu sorular; 6grencilere
Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017) ve taslak olarak hazirlanan Ozel
Yetenekliler Icin Matematik Ogretim Program1 (MEB, 2019) incelenerek cesitli
kaynaklardan (Ceylan, 2012; Posamentier ve Krulik, 1998; Posamentier ve Salkind, 1988;
Potari, Zachariades ve Zaslavsky, 2009; Senk, 1985) faydalanarak hazirlanmistir. Sorular
kendi i¢inde “ispat gerektiren”, “iliskilendirme gerektiren”, “nasil?” ve “ne?” seklinde
dort gruba ayrilmistir.

Tablo 1
Soru Tiirlerine Gore Ornekler

Soru tiirleri Ornek sorular

Ispat yapmay1 gerektiren soru ~ Bir dik {icgende hipoteniise gizilen kenarortaym
uzunlugunun hipoteniistin  uzunlugunun yarist
oldugunu ispatlaymiz.

Iliski kurmay1 gerektiren soru  ABC ticgeninde ¢emberin yaricapi r ile

arasindaki iliski nedir?

a b c
sind’ sinB’ sinc

Soru kokii “ne?” olan soru Ucg noktas1 ortak olan 10 farkli 1sin kag a¢1 olusturur?
(Saymadan yapiniz.)
Soru kokii “nasil?” olan soru cos A.cos B . cos C >0olan bir ticgen nasil bir tiggendir?

Bu sorular bir matematik egitimcisi uzmani tarafindan calismanin amact dogrultusunda
incelenmis ve doniitler goz ontine almarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzman
goriisti sonucunda veri zenginligi saglamayacak olan, birden fazla ¢6ztim yolu olmayan
ve Ogrencilerin akil yirtitme becerilerinin desteklenmesini saglamayacak sorular
cikarilmustir.

Madde havuzundan ¢ikarilan 6rnek bir soru: Bir ABC ikizkenar ticgeninde |AC|= |BC| dir.
D ve E noktalari sirasiyla [AC] ve [BC] tizerinde olmak tizere, ABD=60°, BAE=50° ve C=
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20° olsun. EDB acisinin o6l¢iisii ka¢ derecedir?

Bu sorunun cikarilmasinin nedeni 6grencilerin akil ytirtitme becerilerini ortaya
cikarmaktan ziyade sorunun ¢oéztimiiniin zorlayici ve zaman kaybina neden olacagmin
diistiniilmesidir.

Madde havuzunda birakilan 6rnek bir soru: cos A.cos B . cos C >0olan bir ticgen nasil bir
ticgendir?

Madde havuzundan degisiklik yapilarak alinan 6rnek bir soru: U¢ noktas: ortak olan 10
farkli 1s1n kag ag1 olusturur? Sorusuna oOgrencilerin sayma egiliminde olmamalari
acgisindan (saymadan yapiniz) ifadesi eklenmistir.

Son halinde 27 adet geometri sorusu bulunmaktadir. Ayrica, asil uygulamadan 6nce bir
ogrenciyle yapilan pilot calisma sirasinda sorularda herhangi bir anlasilmazlik
olmadigindan diizeltmeye de ihtiya¢c duyulmamustir. Pilot ¢alisma sirasinda bir soruya
her 6grenci farkh sekilde yaklasacag: ve veri zenginligi acisindan farkli akil ytirtitme
gostergeleri ortaya cikacagi fark edilmis ve cikarilan soru olmamustir. Okuyucuya fikir
vermesi bakimindan, 6grencilere sorulan sorulardan iki 6érnek ve bu sorular ¢oziiliirken
ortaya ¢tkmas1 muhtemel olan akil yiirtitme bilesenleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2
Ornek Sorular ve Akil Yiiriitme Gdstergeleri

Sorular Akil yiiriitme gostergeleri

[CD] nin kenarortay oldugu bir ABC ti¢geni Fikir ileri stirme (1)
verilsin. |CD |=|BD| ise, ACB agisimin dlgtistinti - Cikarimda bulunma (4)
bulunuz.

“Bir ticgenin iki aciortay uzunlugu birbirine esit Dogrulama/yanlislama (5)
ise, o zaman bu ti¢ggen ikizkenar tiggendir.” Gegerli oldugunu onaylama (7)
[fadesinin dogru oldugunu gosteriniz.

Ancak her sorunun yalniz bir ¢6ztimii olmadigindan ve her 6grenci farkh duistintip farkl
yollar izlediginden, bu gostergeler disinda baska gostergelerin de ortaya ¢iktigr durumlar
olmustur. Burada belirtilen bilesenler arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikmasi ongoriilen
bilesenlerdir. Bulgular kisminda diyaloglarda (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 (a,b,c)) seklinde verilen
numaralandirmalar her bilesenin madde numarasma gore kullanilmasi icin yapilan
kisaltmalardir.

Goriigsme sorulart

Bu calismada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorular: aracilifiyla toplanmistir. Bu
gortismeler birebir sekilde gerceklestirilmistir. Birebir goriismeler yapilmasinin nedeni
ogrencilerin sesli distinmelerini saglayarak kendi diistincelerini bagimsiz sekilde ifade
etmelerini saglamaktir. Her 6grenci bireysel olarak farkli oldugundan farkl akil ytirtitme
gostergeleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu da calismanin 6zgiinlugiine katki saglayacaktir.
Ogrencilere verilen geometri sorular1 hakkinda tartisilirken “Bu problemi gordiigiinde ilk
distindtigiin nedir? Nasil karar verdin? Nasil diisindun? Nasil yaptin?” (Ciftci, 2015;
Yazgan Sag, 2012) gibi sorularin yani sira, siireg sirasinda olusabilecek durumlar igin de
yeni sorularin sorulabilecegi esnek bir veri toplama yonteminin akil yiirtitme becerilerini
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ortaya ¢ikarmakta daha uygun olacag diisuntlmiisttir.
Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan geometri sorulari ile ¢nce bir ¢grenciyle pilot calisma yapilmistir. Pilot
uygulamanin ardindan asil uygulamaya baglanmistir. Ogrencilerle geometri calisma
kagidi kullanilarak 10 hafta boyunca yaklasik iki ders saati stiren yar1 yapilandirilmis-
birebir gortismeler yapilmustir. Bu goriismelerde 6grencilerin dogru cevabir bulmasindan
ziyade stirecte nasil fikir yirittiiklerine odaklanilmistir. Bu stirecte 6grencilerin
diistincelerini sesli ifade etmeleri icin diistincelerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmaya
Ozen gosterilmistir. Bu goriismeler kamera ile kayit altina alinmistir. Calismanin verilerini
goriismeler sirasinda yapilan kamera kayitlar1 ve ogrencilerin calisma kagitlar
olusturmustur.

Verilerin Analizi

Veriler 6grencilerin akil yiirtitme gostergelerinin hangi siklikta ortaya ¢iktigini belirlemek
icin betimsel analizle, dgrencilerin diistincelerini nasil ifade ettiklerini ve yansittiklarmni
anlamak icin icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amacg, toplanan
verilerin agiklayict kavramlara ulasmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yapilan
gortismelerin ¢oztimlemesi tamamlandiktan sonra literattirde bulunan akil ytirtitme
tanimlamalarindan yola ¢ikarak olusturulan akil yiiriitme gostergelerine gore veriler
analiz edilmistir. Daha sonra her soru igin gosterge siklik tablosu olusturulmustur.
Ogrencilerin hangi soru tiirlerinde nasil akil yiiriittiikleri, diistincelerini nasil ifade
ettikleri giris bolumiinde bahsedildigi gibi literattirden yararlanarak olusturulan akil
ylriitme gostergeleri dogrultusunda ortaya konmustur. Asagida betimsel ve igerik analiz
ornegi verilmistir.

Tablo 3

Betimsel Analiz Icin Ornek Frekans Tablosu
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8b 8-
Problem 1 25 2 17 21 6 4 2 7 7 0
Problem2 13 6 4 18 1 5 1 1 0 0

Yukaridaki tabloda bir 6grencinin iki soruya ait frekans tablosu verilmstir. Bu tabloya gore
hangi akil ytirtitme gostergesini daha iyi yansittig1 ya da hangisini ortaya koyamadig:
acikca gortilmektedir.
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Tablo 4
Icerik Analiz Ornegi

Sorular Diyalog

Bir ti¢gende i¢ ...

teget  cemberin D: Eskenar olursa kolay. (1,3)

nasil  ¢izildigini A: Eskenar olursa nasil kolay?

gosteriniz. D: Yani bi defa ben bu ticgeni bu ABC {icgeni igine cizmeye
calisirken her kenara degecek sekilde bir esit tiggen cizmeye
calisacagim ama esit...
A: Cember.
D: Yok ilk 6nce ticgen sonra ona gore cember yani nereye gizecegim
belli olsun diye. (1,3,6)
A: Hmm tamam.
D: Ama mesela eskenar ticgende her taraf esit zaten burda belirli
bir kalipla ¢izilmis bile olsa etrafina cizgi cek yani dogru parcasi
¢izmeye calistiginda bize eskenar cikariyor. (1,4,5,7)

Uc¢ noktast ortak ...

olan 10 farkli 1s1n  D: 360 derece. O ac1y1 cizdik. Sonra bu 1.151n desek buna. Her biri

kag ac1 olusturur? teker teker kendiyle kag ag1 olusturdugunu diistindiim. E bu da 360

(Saymadan derecelik ac1 olarak diistintirsek her biriyle yaparsa 10 tane ag1

yapinz.) olusturmus olacak. Digerleri 360 derecelik ac1 olusturamayacak
¢linkii yine ayn1 seye denk gelecek. O yiizden digerleri de teker
teker 9 tane olustursa 46 olmuyor aslinda. Ben farkli diistindtim.
Eee 9 tane ag1 olustursa 9 kere 9 81. O zaman buradaki yanlis
sonucu silersek 91 aq olusturur. Ciinkii tam 100 olmaz. 360
dereceyi bir kere olusturduk. (1,4,6,8(a,b,c))

Yukaridaki icerik analizi tablosuna bakildiginda, ilk soru igin; 6grenci “eskenar iicgen olursa
kolay” diyerek hem bir fikir ileri stirmiis hem de ticgen cesidi belirterek bir se¢im
yapmistir. Sonraki agiklamalarinda ise gemberi nasil gizeceginin nedenlerini 6ne stirerek
gerekcelendirme gostergesinin izlerini ortaya koymustur.

Etik Kurul Izin Belgesi

Bu aragtirma Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu'nun
04.02.2020 tarihinde aldig1 166906 sayili karar ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR

Bu bélimde soru tiirlerine gore iistiin yetenekli 6grencilerin oturumlarda aciga ¢ikardigi
akil ytirtitme becerilerine dair analiz sonucu elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Ayse’nin “ne?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 168'i fikir ileri stirme (1),
17’si iddia etme (2), 49'u secim yapma (3), 124’ c¢ikarim yapma (4), 23'u
dogrulama/yanlislama (5), 69'u gerekcelendirme (6), 20’si gerekceyi kontrol etme (7) ve
72’si argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c))oldugu gozlenmistir. Asagida ayrintili tablo
verilmistir.
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Tablo 5

“Ne?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 1 25 2 17 21 6 4 2 7 7 0
Problem 3 18 1 7 13 4 7 3 3 3 1
Problem 6 19 7 2 12 3 8 3 2 2 1
Problem 7 25 0 6 15 2 10 3 1 1 1
Problem 9 14 0 2 24 1 16 3 9 9 4
Problem 11 22 3 2 15 3 9 2 2 2 1
Problem 17 25 2 10 16 3 9 2 5 5 3
Problem 26 20 2 3 8 1 6 2 1 1 1
Toplam 168 17 49 124 23 69 20 30 30 12

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu soru tiirtinde 6grenci biitiin sorularda fikir ileri stirme (1), secim yapma
(3), ctkarim yapma (4), gerekcelendirme (6) ve gerekceyi kontrol etme (7) becerilerinin
mevcut oldugu izlere rastlanmustir. Sadece iki soruda iddia etme becerisini
gosterememistir. Bir soruda ise argliman zincirleri olusturma becerisine ait alt
bilesenlerden adimlar atma (8(a))ve atilan adimlari izleme (8(b)) becerilerinin izleri
olmasmma ragmen bu adimlar1 bir sonuca baglayamadigindan atilan adimlarin
degerlendirilmesi (8(c)) bilesenine rastlanmamustir.

Asagida “Ug noktast ortak olan 10 farkl 1sin kag ac1 olusturur? (Saymadan yapinz.)”
sorusunun tartisildigr oturumdan bir kesit verilmistir. Bu diyalogda akil yiirtitme
bilesenlerinin tiimiine yer verilmistir. Ogrencinin hi¢ saymadan sonucun 9 oldugunu
sOylemesi hem fikir ileri strdiigiinii (1) hem de kendinden emin olmas: iddia etme
becerisini yansitmaktadir. Daha sonra arastirmacinin sorusu iizerine 9 sonucuna nasil
ulastigini aciklamasi gerekcelendirme (6), bu stirecte neden sonug iliskisi kurmasi ¢ikarim
yapma (4) gostergesinin izleridir. Ilerleyen asamada &grenci diger acilari da cizerek
istedigi dort 1511 kapatarak segim yapma (3) becerisini gostermis ve bir ac1 daha saymustir.
Ogrenci sayarak kag ac1 bulabilecegini hesaplamaya baglamus, belli adimlar atm1 (8(a)), bu
adimlar1 takip etmis (8(b)) ancak bir sonuca ulasamamustir. Goruldigu tizere atilan
adimlarin degerlendirilmesi (8(c))alt bilesenine dair bir iz bulunmamaktadir.
Arastirmacinin sorusuna gore 6grenci ikili, ticlti agilar derken ne kastettigini aciklamasi
dogrulama (5) yaptigmni, son diyalogda ise ifade ettigi gerekgeye aciklama getirerek
gerekceyi kontrol etme (7) becerisini ortaya koymaktadir.

A: 9 direk. Hi¢ saymadan da olur. (1,2)
Ar: Hmm. Ne diistindiin ilk problemi gordiigtinde?

A: Ik nce boyle 10 tane farkli 1s1nin geldigini diistindtim. Sonra belki bunlarin disinda
da bazen dis acty1 buldugumuz icin bir a¢1 vardir diye tekrardan ¢izdim emin olmak igin.
9 tane i¢ 1 tane dis ac1 ¢ikt1. (1,4,6)
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Ar: Peki. Istnin tanimini da diistintirsen eger...
A: Sonsuz, sonsuza kadar gidiyor. (1)
Ar: Ne gidiyor sonsuza kadar?

A: Yani su taraflara gidiyor. (Cizdigi 1sinlarin yonlerini gosteriyor) Yonii her zaman
uzunlugu bilinmiyor kisaca. (1)

Ar: Hmm peki. Tekrar bir dustindtigtinde problem tizerinde dikkatini ceken baska bir sey
yok mu mesela?

A: Isinla dogru arasmnda kaldim bi ya sdyle uzuyorsa o zaman farkli olacak (1sinlarin ters
yonde uzadigini isaret ediyor). (1,4)

Ar: Baska agilar yok mudur sence de burada?
A: Ama burada baska cizgi yok ki oradan ¢ikacak. (2,6)
Ar: Simdi, ne yapiyorsun?(Diger acilar1 da tek tek ¢izmeye baslayimnca)

A: Sey, bunlar olusturuyor ama mesela su ortadaki dordiinti kapatirsak bir tane suradan
c¢ikar. Bunlar1 da ekliyorum. (1,3,4)

Ar: Hmm, peki sayarak m1 yapiyorsun bu durumda?

A: Aslinda hep eksilerek gidiyor. 10 (dis ac1y1 da dahil etti) tane sey vardu ilk basta sonra
9 tane i¢ oldu. 8 tane 2 1i, 7 tane 3 lii. O zaman 6 tane galiba 4 li olacak. 5 tane 5li oluyor.
Yok ya 5 tane 5 li olmaz. Varmus. (3,4,8(a,b))

Ar: Bub51i, 414, 3 1, 2 liden kastin ne?

A: Iki tane acinin birlesmesi yani bu cizgiler arasinda olan iki tane aginin birlesmesi ya
mesela su ortadakini kapatinca su ikisi benim ifademle ikili ac1 oluyor. Ya da iste sadece
oyle {i¢ tanesi ti¢lt ag1 oluyor. (Burada ortada bir 1s1n kolu daha varsa ona ikili ya da iki
151n kolu varsa onu {icli diye ifade ediyor.) (1,5)

Ar: Hmm. Anladim.

A: Mesela belki oran orant1 vardir orant1 seklinde devam eder. Dogru orant1 varsa ikisi
arttikca ac1 sayis1 da artacak. (1,4)

Ar: Ne ile ne arasinda orant1 bulmaya ¢alistin?

A: Sey su belki her 1 tanede su kadar ac1 var boyle boyle gider diye ama sonug virgulli
cikiyor bolunmdiiyor. (1,7)

Ayse’nin “nas11?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 93’ fikir ileri stirme (1),
7'si iddia etme (2), 24’ se¢im yapma (3), 37'si cikarim yapma (4), 2’si
dogrulama/yanlislama (5), 32'si gerekcelendirme (6), 9'u gerekgeyi kontrol etme (7) ve 4'ti
argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir. Asagida ayrintili tablo
verilmistir.
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Tablo 6

“Nasil?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Problem 14 15 0 4 9 0 9 3 1 1 0
Problem16 15 3 6 8 0 8 1 0 0 0
Problem18 35 0 5 9 2 9 3 1 1 0
Problem19 12 4 7 4 0 1 0 0 0 0
Problem?20 16 0 2 7 0 5 2 0 0 0
Toplam 93 7 24 37 2 32 9 2 2 0

Bu sayilardan da anlasilacag gibi 6grenci fikir ileri stirme ve ¢ikarim yapma becerilerini
diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Dogrulama/yanlislama (5),
argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) ve iddia etme (2) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoride “cosA.cosB.cosC >0 olan bir {icgen nasil bir tiggendir?”
sorusunun tartisildigt oturumda hicbir becerinin izlerine rastlanmamistir. Bunun
disindaki sorularda fikir ileri stirme (1) becerisini diger becerilerle karsilastirildiginda
daha iyi gosterebilmistir. Cikarim yapma (4), gerekcelendirme (6) ve se¢im yapma (3)
becerilerinin de ortaya ¢ikmasina ragmen iddia etme (2), dogrulama/yanhslama (5),
gerekceyi kontrol etme (7) ve argitiman zincirleri olusturma becerileri (8(a,b,c)) genellikle
¢ok zayiftir ve hi¢ gortilmeyen sorular mevcuttur. Sadece “Bir ticgende i¢ teget cemberin
nasil ¢izildigini gosteriniz.” sorusunda dogrulama/yanlislama (5) becerisinin gostergeleri
vardir. Asagida verilen kesitte bu gostergenin izleri goriilmektedir. Ogrenci ticgenin
kenarlarma dik gelen dogru parcalarinin yani kenarorta dikmelerin kesisim noktasmin
¢emberin merkezi olamayacagini, kenarortaylarin kesisim noktasinin cemberin merkezi
olabilecgini nedenleriyle agiklamis, bunu cesitli ticgenlerde sagladigmi gostererek
dogrulama (5) yapmustir.

Ar: Niye dik kesmesi gerekiyor bu kenarlar1? Niye oyle distindiin? Yani nasil bilebiliriz
onlarin kesisim noktasinin gemberin merkezi olacagini?

A: Hocam aslinda sey olabilir tam dik kesmek degil de ortadan ikiye ayirsa. (1)
Ar: Kenarlar1 mi1?

A: Evet kenarlari ikiye ayirsa o zaman olabilir ¢tinkii dik kesince boyle deneyince olmuyor.
(L6)

Ar: Hmm denedin mi?

A: Evet hocam dik kestiginde [BC] de A yani dik kesmeye calistiginda B ye daha yakin
oluyor. C, [AB] yi dik kestiginde A ya daha yakin oluyor. Sonra B kestiginde bu sefer de
A ya daha yakmn oluyor. Yani ortada nasil desem bir nokta olmuyor ya da o noktadan
gecebilecek bir cember olmuyor. (4,5,6,7)

Ar: Peki kenarlari ortadan ikiye boldugiinde nasil oluyor?

A: Kenarlari ortadan ikiye boldtigtimiizde yine bu ortada kesisen nokta cemberin merkezi
olabiliyor. (1,4)
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Ar: Hmm peki boyle bir tiggen tizerinde degil de daha farkl: bir ticgen cizersek eger illa
bu tipte bir tiggen olmak zorunda degil. Farkli tiggenler tizerinde denersen nasil oluyor?
Istedigin sonucu elde edebiliyor musun? Bir de ona bak bakalim. Bir siirii icgen modeli
olabilir degil mi?

A: Evet. O zaman da olur hocam mesela simdi ikizkenarda denedim oldu. Eskenarda da
denedim onda da oldu. Yani. (3,5)

Ayse’nin iliskilendirme gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil yiirtitme gostergelerinden 51'i fikir ileri stirme (1),
6’s1 iddia etme (2), 10'u se¢im yapma (3), 43’4 c¢karnm yapma (4), 4'u
dogrulama/yanhslama (5), 22’si gerekcelendirme (6), 7’si gerekceyi kontrol etme (7) ve 8'i
argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 7

[liskilendirme Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 4 7 0 3 6 1 3 2 0 0 0
Problem 8 12 4 4 21 2 12 5 1 1 1
Problem 21 14 0 1 4 0 2 0 1 1 0
Problem 24 18 2 2 12 1 5 0 1 1 1
Toplam 51 6 10 43 4 22 7 3 3 2

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini  diger  gostergelere  gore nispeten daha iyi  sergilemistir.
Dogrulama/yanlislama (5), iddia etme (2) ve gerekgeyi kontrol etme (7) becerileri ise en
az goriilen becerilerdir. Fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4) becerileri nispeten daha
iyi gortintirken 6zellikle iddia etme (2), dogrulama/yanlislama (5), gerekceyi kontrol etme
(7) ve argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerileri zayif ve bazi sorularda ortaya
c¢itkmamustir. Asagidaki diyalogda “O merkezli cemberde [ED] kirisi [AB] capma G
noktasinda diktir. P noktas1 AB yay1 tizerinde bir nokta ve [PB], [ED] ile N noktasinda
kesismektedir. |BN| ve |FG| arasindaki iliskiyi tahmin ediniz. Tahmininizi
destekleyiniz.” sorusunda gostergelerin en ¢ok goriildiigii alintilar verilmistir. Ogrencinin
fikirlerini agiklamas (1), bunlarda 1srarci olmasi (2), birbirini destekleyen ¢ikarimlarda
bulunmasi (4), aciklamalarini aksini 6rneklendirerek dogrulama yapmasi (5), gerekgeler
ortaya sunmasi (6), bu gerekgeleri yeni agiklamalarla desteklemesi (7) ve birbirini izleyen
adimlar atmasi ve bir sonuca ulasmasi (8(a,b,c)) agik¢a gortilmektedir.

Sekil 1.
Ornek Soru 1

N —idp
k/
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Ar: Peki bir sey soracagim simdi P noktasini az 6nce yukariya tasimistin ona gore soyle
bir sey ¢izmistin degil mi ¢izdigin sey su?

A: Evet.
Ar: Tamam. Bunlarin yeri degismedi mi hep sabit mi orada?

A: Evet. Clinkti P oynuyor, F ya da B oynamuyor. P de ikisinin kesistigi nokta yani bunlar
151N olsa surada baslasa bu da burda baslasa, soyle gidecek, bu da boyle gidecek, burasi
kesisir. Ayn1 aynalardaki odak noktas1 gibi. Isinlarin kesistigi bolge yani mesela burda
bize hi¢ P noktas1 vermeseydi biz bunu boyle ilerletseydik o zaman P noktasini bulurduk.
Kesisim noktasi ortak, o zaman degistirirdik. Tekrar degistirirdik. Bu > olmasa bile sadece
bunu yani su taraf yok, sunu soyle cizselerdi, uzunlugunu sorsalardi, biz bunlar1 boyle
diiz goturtrdiik. Ortada kesistikleri yerler onlarin aslinda ¢ikis noktas: olabilirdi. Yani
buradan ¢ikan iki tane 151n su tarafa dogru geliyor. Bunu her degistirdigimizde burada ED
adl1 bir dogru parcamiz var ve bunun ortada olmadigindan kesiniz. O zaman bu bize soyle
bir sey verdi. Bunu bu [ED] ye de bagli sunlarin uzunlugu. Bu her yukar1 ¢iktiginda
bunlarin da degeri biiytiyecek. Belki bu tam soyle olacak bu boyle kiigticik burada
kocaman kalacak. O zaman |BN| buytiktir |FG| olacak ama bu sekilde yani agilar
birbirini bu sekilde kestigi zamanda ve [ED] nin bu sekilde gectigi zamanda |BN |
biytktir |FG]. (1,24,5,6,7,8(a,b,c))

Ayse’nin ispat gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular
Toplanan verilerde ortaya cikan akil ytirtitme gostergelerinden 88'i fikir ileri stirme (1),
10'u iddia etme (2), 14t se¢cim yapma (3), 67'si c¢ikarirm yapma (4), 8
dogrulama/yanlslama (5), 28'i gerekgelendirme (6), 2’si gerekgeyi kontrol etme (7) ve 30'u
argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 8

Ispat Yapmay: Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8-c
Problem 2 13 6 4 18 1 5 1 1 0 0
Problem 10 18 3 1 10 2 4 0 0 0 0
Problem 12 4 0 0 10 1 4 1 3 3 0
Problem 13 6 0 3 3 2 4 0 1 1 0
Problem 15 6 0 2 3 0 2 0 0 0 0
Problem 22 4 0 1 2 0 1 0 0 0 0
Problem 23 18 0 1 7 0 1 0 3 2 1
Problem 25 4 1 0 3 2 3 0 2 2 2
Problem 27 15 0 2 11 0 4 0 4 4 1
Toplam 88 10 14 67 8 28 2 14 12 4

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve cikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Gerekceyi kontrol etme
(7), dogrulama/yanlislama (5) ve iddia etme (2) becerileri ise en az gortilen becerilerdir.
Fikir ileri stirme (1), ¢tkarim yapma (4) ve gerekcelendirme (6) gostergeleri her soruda
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rastlanmistir. Argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) gostergesinin alt bilesenleri de nadir
goriilmiistiir. Ogrenci iddia etme ve dogrulama/yanlislama becerilerini sergilemekte de
cok iyi degildir. Sadece “Bir dik ticgende hipotentise ¢izilen kenarortaymn uzunlugunun
hipotentistin uzunlugunun yaris1 oldugunu ispatlayinz.” ve

Sekil 2.
Ornek Soru 2
B

| AB|=|AC| ve a =y ise ADE ti¢geninin ikizkenar oldugunu ispatlayimiz. Bu probleme
gore asagidaki tabloda bulunan nermeleri ve sebeplerini yaziniz.

Tablo 9
Ornek Soru 2'ye Ait Tablo
Onermeler Sebepler
|[AB|=|AC|
......................... Ikizkenar tiggenin taban acilari estir.
a=y Verilen bilgi

ABD tuiggeni ACE {ti¢genine benzerdir. ...

................................ Es sekillerin karsilikli parcalar: estir.

Sorularinda gerekceyi kontrol etme (7) becerisinin izleri mevcuttur. Bu sorunun tartisildig:
oturumda sundugu gerekceyi baska gerekgelerle kontrol ettigine dair diyalog ¢rnegi
asagida verilmistir. Ogrenci son ciimlesinde, ilk ciimlede sdylediklerini bagka sekilde ifade
etmeye calismis ve yeni gerekceler sunmustur. Dolayisiyla gerekgeyi kontrol etme izlerine
rastlanmaktadir.

A: Hmm tekrar etmeyince her seyi unutuyorum. B esittir neymis C acis1. (sebebi verilmis
Onermeyi yazmis) a=y verilen bilgi. ABD ticgeni ACE {i¢genine benzerdir. Ciinkti a=y,
x=r, s=p. Bunlar birbirine esit. Bunlar ayn1 ticgenleri olusturuyor. O ytizden benzerdir.
(4,6)

Ar: Tamam.
A: Es sekillerin karsilikli parcalar esittir.

Ar: Peki yaptigin son adimda ispatladin m1 bunu sence? ADE {ii¢genine vardin mi, az
onceki ¢6ztim yolundan bahsetmiyorum, tabloyu doldururken?

A: Hmm, vardim bence. (1)
Ar: Tamam baska nasil ¢bzebilirsin.

A: Yazmam gerekiyor mu sdzel anlatsam.
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Ar: Sozel anlatabilirsin.

A: |AC| esit diyordu |AB| ye. O zaman bu ikizkenar kesin. Bu a agis1 ve y agisi esit. O
zaman ayni biiytikliikte parcalar kesilmis. Ciinkii ikisi ayni, mesela biraz daha uzun
olsaydi, bu kuigtiliirdii, daha kisa olsayd1 bu biiytirdii bu sefer. Esit ikisi. O zaman | AE |
nin |AD| ye esit olmasi gerekiyor. O zaman iki tane kenarm birbirine esit oldugu
ticgenlere de ikizkenar diyoruz. (1,4,5,7)

Ar: Hmm.

Demet’in “ne?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya cikan akil ytirtitme gostergelerinden 192’si fikir ileri stirme (1),
16's1 iddia etme (2), 33't secim yapma (3), 120’si c¢ikarim yapma (4), 19'u
dogrulama/yanlislama (5), 70'i gerekcelendirme (6), 18’i gerekceyi kontrol etme (7) ve
46’s1 argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 10

“Ne?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 1 56 5 5 41 2 16 3 7 5 3
Problem 3 21 0 2 9 1 3 1 1 0 0
Problem 6 10 1 1 11 6 9 3 0 0 0
Problem 7 20 1 3 19 5 13 4 5 5 4
Problem 9 36 1 4 12 2 7 1 2 2 2
Problem 11 17 4 6 4 2 5 1 0 0 0
Problem 17 22 2 8 17 1 10 3 3 3 2
Problem 26 10 2 4 7 0 7 2 1 1 0
Toplam 192 16 33 120 19 70 18 19 16 11

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bir soruda iddia etme (2) gostergesinin, iki soruda ise argiiman zincirleri
olusturma (8(a,b,c)) gostergesinin izlerine rastlanmamustir. Asagida “Ug noktasi ortak olan
10 farkl1 1s1n kag ac1 olusturur? (Saymadan yapiniz.)” sorusunun tartisildig oturumdan
bir kesit verilmistir. Bu diyalogda fikir ileri stirme (1), ¢ikarim yapma (4), gerekcelendirme
(6) ve argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) gostergeleri agikca gortilmektedir.

D: 360 derece. O agiy1 gizdik. Sonra bu 1.1s1n desek buna. Her biri teker teker kendiyle kag
ac1 olusturdugunu diistindiim. E bu da 360 derecelik ac1 olarak diistintirsek her biriyle
yaparsa 10 tane ac1 olusturmus olacak. Digerleri 360 derecelik ac1 olusturamayacak ¢tinkii
yine ayni seye denk gelecek. O ytizden digerleri de teker teker 9 tane olustursa 46 olmuyor
aslinda. Ben farkli diisiindiim. Eee 9 tane a1 olustursa 9 kere 9 81. O zaman buradaki
yanlis sonucu silersek 91 ag1 olusturur. Cuinkii tam 100 olmaz. 360 dereceyi bir kere
olusturduk. (1,4,6,8(a,b,c))

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 321



Demet’in “nas1l?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular
Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 83’ fikir ileri stirme (1),
7'si iddia etme (2), 26's1 se¢im yapma (3), 401 clkarnm yapma (4), Yu
dogrulama/yanlislama (5), 31'i gerekcelendirme (6), 8'i gerekgeyi kontrol etme (7) ve 29'u
argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 11

“Nasil?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 5 6 0 1 3 0 3 0 2 2 2
Problem14 13 0 0 12 0 5 1 1 1 0
Problem16 19 4 5 12 0 9 1 1 1 1
Problem18 16 1 5 6 1 5 1 1 1 1
Problem19 22 2 14 4 8 6 4 6 5 4
Problem 20 7 0 1 3 0 3 1 0 0 0
Toplam 83 7 26 40 9 31 8 11 10 8

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoride bulunan

Sekil 3.
Ornek Soru 3

“ABC ve DEF ti¢genlerinin es olup olmadigini tartisiniz.

Ogrenci A: Iki kenar1 ve bir acist esit oldugu i¢in es tiggenlerdir.

Ogrenci B: Iki kenar1 ve bu iki kenari iceren ac1 esit oldugunda es ticgen olabilecegi igin bu
iki ticgen es degildir.

Bu iki 6grencinin fikirleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?” ve “cos A.cos B . cos C >0olan
bir ticgen nasil bir ticgendir?” sorularinda 6grencinin akil yiirtitme gostergeleri g¢ok
zayiftir. “Bir ticgende ic teget cemberin nasil cizildigini gosteriniz.” sorusunda eskenar
ticgenle baslama fikri hem fikir ileri stirme (1) hem de secim yapma (3) becerisini gosterir.
Sonraki adimda ilk 6nce ti¢geni, ardindan cemberi ¢izme fikrinin nedenini aciklamasi
gerekcelendirme (6), cemberi ¢izmekle baslamis olsa bile eskenar tiggenin yine ortaya
cikacagini belirtmesi ise c¢ikairm yapma (4), dogrulama/yanlislama (5) ve gerekceyi
kontrol etme (7) gostergelerini barindirmaktadr.

D: Eskenar olursa kolay. (1,3)

A: Eskenar olursa nasil kolay?

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 322



D: Yani bi defa ben bu ticgeni bu ABC ti¢geni icine ¢izmeye ¢alisirken her kenara degecek
sekilde bir esit tiggen ¢izmeye ¢alisacagim ama esit. ..

A: Cember.
D: Yok ilk 6nce tiggen sonra ona gore gember yani nereye cizecegim belli olsun diye. (1,3,6)
A: Hmm tamam.

D: Ama mesela eskenar tiggende her taraf esit zaten burda belirli bir kalipla ¢izilmis bile
olsa etrafina ¢izgi cek yani dogru parcasi cizmeye calistiginda bize eskenar cikariyor.
(1,4,5,7)

Demet’in iliskilendirme gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 46's1 fikir ileri stirme (1),
6’s1 iddia etme (2), 17’si se¢cim yapma (3), 39u c¢ikarim yapma (4), 15
dogrulama/yanhslama (5), 20'si gerekcelendirme (6), 9'u gerekgeyi kontrol etme (7) ve
10'u argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 12

[liskilendirme Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 4 16 3 17 9 4 2 2 3
Problem 8 18 2 6 13 4 9 2 1 1 1
Problem 21 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Problem 24 6 1 4 9 2 5 3 0 0 0
Toplam 46 6 17 39 15 20 9 3 3 4

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),

gerekceyi kontrol etme (7) ve argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerileri ise en az

goriilen becerilerdir. “ABC iicgeninde cemberin yaricapi r ile —— ?_ S arasindaki

sind’ sinB ' sinC
iliski nedir?” sorusunda sadece fikir ileri stirme gostergesinin izleri bulunmakta ve daha
ileri akil ytirtitme becerileri gortilmemistir. Asagidaki diyalogda “O merkezli cemberde
[ED] kirisi [AB] capina G noktasinda diktir. P noktasi AB yay1 tizerinde bir nokta ve [PB],
[ED] ile N noktasinda kesismektedir. | BN| ve |FG| arasindaki iliskiyi tahmin ediniz.
Tahmininizi destekleyiniz.” sorusunda gostergelerin en ¢ok gorildugii alntilar
verilmistir. Ogrencinin sorulan uzunluklarin esit oldugunu tahmin etmesi fikir ileri stirme
(1) ve cikarim yapma (4) becerilerinin, sonraki adimda ise esit olma zorunluluguna
deginmesi iddia etme (2), bunu gerekcelendirmesi (6) izlerine rastlanmaktadir. Diyalogun
ilerleyen boliimlerinde baska secenekler sunmasi se¢im yapma (3), gerekcelerine yeni
gerekceler eklemesi gerekceyi kontrol etme (7), agiklamalarimi adim adim yaparak
ilerlemesi argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerilerini gostermektedir.
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Sekil 4.
Ornek soru 4

D: Simdi bu [AB] capina G noktasinda kesisiyorlar ED cizgisiyle kirisiyle. Noktasinda dik
olarak kesisiyorlar. O zaman burda bu yaya gelecek her tiirlii sey zaten bir nevi birbirine
es olur diye tahmin ediyorum. (1,4)

A: Neden es olur birbirine?

D: Ya mesela buradan buraya gizilen bir uzunluk tabi ki buradan buraya ¢izilen bi ¢izgiye
esit olmaz ama belki bu FG ¢izgisine bu NB gibi bir sekilde onun gibi bir acida m1 denir
artikk o durumda asag1 indirirsek eger esit olursa yani inerse o zaman bu birbirine es
olurlar. Ctinkii zaten burasi dik olarak kesistigi i¢cin es olmak zorundalar. (2,4,6)

A: Dik olarak kestigi icin mi oyle?

D: Hihi. Ama burda soyle kesseydi bu PE den kesseydi, boyle olacakti. Olmazdi o zaman.
(1,3,4)

A: Niye?

D: Ctinkii boyle bir yuvarlak ¢gember. Bunu orta noktast O yine. Bunu bu sefer suradan
soyle kesmis. (6)

A: Hmm bu senin DE kirisin galiba.

D: Hihi. Boyle kesmis. O zaman burda veya bu tarafta herhangi bir dik a¢1 olusmaz. O
ytizden de zaten buranin bu boliimiin uzunlugu buradaki ¢izginin uzunlugu ile suradaki
¢izginin uzunlugu birbirine es olamaz esit olamaz. Ama buradaki ED kirisi AB ye dik
olarak indigi i¢in dik olarak birlestigi icin G noktasinda o zaman eger bu NB nin agisina
gore GF yi ayarlarsak ve sig1yorsa bu araliga o zaman ikisinin es olmasi gerekir. Ama eger
sigmiyorsa zaten olmaz. (1,3,4,6,7)

A: Baska durumlar var mudir peki biiytikliik kiictikliik gibi?
D: Buyukliik, ktictklik...

A: Yani her zaman esit midir sence bu ikisi?

D: Cik degildir. (1)

A: Hangi durumlarda esit degildir acaba?

D: Simdi bunu boyle bir yay degil de dik dogru parcas: olarak distintirsek, GN EF ye esit
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olursa, biz bu [GF] nin yerini degistirdigimizde mesela bu F yi buraya getirdim ya, ND
arasindaki uzunlugun buradaki (F ve F nin yeni yeri) uzunluk olmasi gerektigini
dtistintiyorum. Burda geriye kalan uzunluk da bunlarin yay olmasindan dolay: olabilir.
Ama zaten sdyle bisey var. Bu [ED] G noktasinda kesildigi zaman yar1 yariya oluyorlar.
Buras1 GD ile EG birbirine esit oluyor, uzunluklari. O ytizden birinde buradaki bir
noktadan bu GN nin uzunlugundan yine buradan baslatirsak buray: yine buraya G
demeyelim dyle. (GN kadar G den bi uzunluk ¢izmeye calisiyor) K olsun. Buras: kadar
buradaki arasindaki uzunluk kadar burada da uzunluk mesafesi eklesek buraya K noktast
desek bu K noktasindan da B noktasina bi uzunluk cizsek, o zaman Zaten burasi bir dik
acili dik acida tiggen olusturdugu i¢in burasi da olusturur. O zaman da burasiyla burasi
(KB ve NB den bahsediyor) birbirine esit olur. (1,3,4,8(a,b,c))

Demet’in ispat gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 13571 fikir ileri stirme (1),
10'u iddia etme (2), 24'ti se¢cim yapma (3), 85i c¢ikarim yapma (4), 18’1
dogrulama/yanlislama (5), 55'i gerekcelendirme (6), 22'si gerekceyi kontrol etme (7) ve
28'i argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 13

Ispat Yapmay: Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8-c
Problem 2 34 1 1 31 6 14 10 4 4 2
Problem 10 19 3 2 8 4 3 2 1 1 1
Problem 12 21 0 2 11 0 9 1 1 1 1
Problem 13 18 3 5 5 0 10 3 0 0 0
Problem 15 11 0 6 6 2 2 1 1 0 0
Problem 22 9 1 4 11 1 4 1 0 0 0
Problem 23 9 0 3 5 1 5 0 2 2 0
Problem 25 8 2 0 3 2 6 3 2 2 1
Problem 27 6 0 1 5 2 2 1 1 1 0
Toplam 135 10 24 85 18 55 22 12 11 5

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. iddia etme (2),
dogrulama/yanlislama (5) ve gerekgeyi kontrol etme (7) becerileri en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoriye ait biitiin sorularda fikir ileri stirme (1) ve gerekcelendirme (6)
gostergelerinin izlerine rastlanmistir. Se¢im yapma (3) ve gerekgeyi kontrol etme (7)
becerileri daha iyi olan becerilere gore cok zayif olsa da birer soru disinda biittin sorularda
mevcuttur. “[CD] kirisi [FG] kirisini E noktasinda iki esit parcaya bolmiistiir. [FG] ¢aph
bir yar1 ¢ember cizilmistir. [FG] ye dik olan [EH] bu yari1 cemberi H noktasinda
kesmektedir. Buna gore, | EH |=| CE| oldugunu gosteriniz.”
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Sekil 5.
Ornek Soru 5

Sorusunda gerekcelendirmeyi kontrol etme (7) ve iddia etme (2) disinda diger gostergeler
az da olsa ortaya ¢ikmis ancak asagidaki kesitten de anlasilacag: tizere 6grenci akil
yiiriitmekte zorlanmistir. Ogrencinin denemme yanilma yoluna giderek acilar1 kullanmasi
hem fikir ileri stirme (1) hem de secim yapma (3) becerisidir. Aciortay diistincesiyle
ilerlemesinin nedenini ise acilar1 kullanabilmek seklinde agiklamas: gerekcelendirme (6)
gostergesinin bir izidir.

A: Ne dustintiyorsun su an?

D: Su an o 90 derecelik agidan gitmeye calistim. Burasi 90, yani FG deki FH 90 derece. O
zaman HG de 90 derece olacak. HD ile DG 45, 45 olsa dedim oras1 HD 45 oldugu zaman
FC de 45 olacak. C)yle olunca 180 derece eee ondan sonra... (1,3,4,8(a,b))

D: Bu FEH 90 derece olduguna gore HEG de 90 derece olmali, soyle tahmin ettim ya da
soyle yaptim. HEG deki E noktasindan bir agiortay ¢izilmis D noktasma. (1,6)

A: Hmm. Bunun agiortay oldugunu nerden biliyorsun?

D: Degil midir?
: Bilmiyorum yani neden 6yle diistindiin diye sordum sadece.
: 45 olursa en azindan belli bir birim veriyim diye. (6)

: Evet bagka?

A

D

A

D: Bilemedim.

A: Tamam diisiin biraz daha. Cizdin mi bu arada?
D: Hihi.

A

: Tamam ¢izim {izerinden de diustinebilirsin. Ek ¢izimler yapmay1 deneyebilirsin.
Oradaki 90 drece kullanilabilir.

D: Daha demin onu kullanmaya calistim ama bir yere varamadim.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada {istiin yetenekli 6grencilerin geometri 6grenme alaninda soru tiirlerine gore
akil yiirtitme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ogrenciler soru tiirtinden
bagimsiz olarak fikir ileri stirme ve cikarim yapma becerilerini gostermekte diger
becerilere gore daha bagarilidirlar. Ozellikle iddia etme (2), dogrulama/yanlglama (5),
gerekceyi kontrol etme (7) ve argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerilerine ait
gostergelere cok az rastlanmigtir. Ogrencilerin cevabi belli ve agik uglu olmayan “ne?”
soru tiirtindeki sorularda neredeyse biittin akil yiirtitme gostergelerinin izlerine
rastlanmustir. “ne?” soru tiirtinde diger soru tiirlerine gore gostergeler acisindan daha iyi
akil ytirtitmiislerdir. Bunun nedeninin 6grencilerin derslerde onlar1 zorlayan sorularla
karsilasmamalari, genellikle cevabi belli olan bildikleri formiillerle ¢6zebilecekleri rutin
sorular ¢ozmeleri oldugu dustiniilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin “ne?” soru
turtindeki sorularda akil ytirtitme gostergelerinin daha yogun oldugu soylenebilir. Bu
calismada da “ne?” soru koklu sorular rutin soru tiirleriyle benzer olduklarindan Lerch
(2004) tarafindan yapilan arastirmada da ogrenciler ders kitaplarinda bulunan rutin
sorular1 dogru sekilde tamamladiklar1 ve rutin olmayan onlara yabanci sorularla
karsilastiklarinda ilerleme saglayamadiklari bulgusu da bu sonucu desteklemektedir.

Soru kokii “nasil?” olan, iliski kurmay1 ve ispat yapmay1 gerektiren soru tiirlerinde ise
fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4) gostergeleri ile agirlikli olarak karsilasilsa da
“ne?” soru tiirtine gore bu gostergeler daha nadir bulunmaktadir. Ogrenciler Soru kokii
“nasil?” olan, iliski kurmay1 ve ispat yapmay1 gerektiren soru tiirlerinde zorluklar
yasamustir. Ogrenciler okulda onlari zorlayan bu tiir sorularla kargilasmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ustiin yetenekli 6grencilerin rutinden sikildiklar1 ve onlar1 zorlayan sorularla
ugrasmay1 sevdikleri bilinmektedir (Ozgelik, 2017). Ayrica literatiirde iistiin yetenekli
ogrencilerin rutin olmayan, islem basamagi ¢ok olan sorulari ¢ozmek istedikleri, problem
¢ozerken genelleme, soyutlama ve akil ytirtitme becerilerini kullandiklar: (Garofalo, 1993;
Montague, 1991; Sriraman, 2003) ortaya koyulmustur. Dolayisiyla 6grenciler {istiin
yetenekli olduklari icin agik uglu veya bir kismu rutin olmayan “nasil?” soru kokli, ispat
yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda zorlanmamalar1 gerektigi diistincesine
ragmen elde edilen giincel sonuglar bunun aksini gostermistir. “nasil?” soru kokli, ispat
yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda zorlanmalarmin sebebi iistiin yetenekli
ogrenciler normal basarili 6grenciler ile bir arada, ayn1 6gretim programina tabi olduklar1
i¢in zorlayici sorularla derinlemesine galisacak firsatlarinin olmamas: diistintilebilir.

Baska bir bulgu, 6grencilerin sorularda sayisal bir veri aramalaridir. Ayrica, sorular:
¢ozerken deneme yanilma yoluna basvurduklari durumlar da meydana gelmistir.
Yesildere ve Akkog (2011) da 6grencilerin zorlandiklari sorularda deneme yanilma yoluna
gittiklerini ifade etmektedir.

Fikir ileri stirme gostergesine gore daha tist diizey diistinme becerisi gerektiren iddia
etme, dogrulama/yanlislama ve argtiman zincirleri olusturma gostergeleri ispat yapmay1
ve iliski kurmay1 gerektiren bazi sorularda nadir ortaya ¢ikmus, bazi sorularda ise izlerine
hi¢ rastlanmamustir. Ozellikle ispat sorularinda 6grenciler tek bir durumla
orneklendirmeyi yeterli gorme egilimindedirler. Yapilan calismalar 6grencilerin ispat
yapmada zorluk yasadiklarini (Albayrak, 2010; Aylar, 2014; Caliskan, 2012) gosterse de
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tstiin yetenekli 6grencilerden 6zellikle bu tiir acik uglu olan sorularda tist diizey akil
ylriitme  becerileri  beklenmektedir. ~Dolayisiyla burada beklenen sonugcla
karsilagilmamustir.

Bir diger bulgu, ogrencilerin genellikle sonu¢ odakli calistiklar1 ve eger sonuca
ulasiyorlarsa baska yollar denemekten vazgecme egiliminde olduklaridir.

Ogrencilerin soru kokii “ne?” olan sorularda akil yiiriitme gostergelerinin daha net ortaya
cikmasi, “nasil?” soru kokli, ispat yapmayi ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda daha
¢ok zorlanmalar1 gostermistir ki; gormeye alisik olduklari, kendilerine kolay gelen, cevabi
belli sorular1 ¢ozmeye daha istekli olmuslar ve bu tiir sorularda akil ytirtitme becerilerini
daha iyi sergilemislerdir. Bunun nedeninin ise, derslerdeki etkinliklerde ve
uygulamalarda karsilastiklar: sorular ¢ogunlukla bu tiirden olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.

Daha {iist diizey diistinme becerileri gerektiren, yoruma agik, cevabi bilinen formiillerle
hesaplanmayan, ispat yapmayz, iliski kurmay: gerektiren ve “nasil?” soru koklii sorularda
ise zorluklar yasamuslar ve akil yiirtitme becerilerini sergileyemedikleri durumlar bu tiir
sorularda daha sik gortilmiistiir. Bunlarin nedenleri; istiin yetenekli 6grencilerin de tistiin
yetenekli tanis1 koyulmamis normal basarida 6grenciler gibi ayn1 egitim ortaminda sinav
odakli rutin sorularla karsilasmalar1 olabilir. Ayrica potansiyellerini daha iyi ortaya
¢ikaracak olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen matematik egitimi genellikle okulu
destekleyecek diizeyde kaldigindan onlarmn mevcut potansiyellerini daha ileri diizeye
tasiyacak nitelikte olmamasi olabilir. Bu merkezlere giris sinavlar1 da alana 6zgii tistiin
yeteneklilikten ziyade zeka testleri ile yapilmaktadir. Citil (2018), Turkiye'de tiistiin
yetenekli 6grenciler hakkinda sistemli ve planh bir politika olmadigi, egitim programlari,
ol¢me araclarmin yetersizligi ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen egitimin verimliligi
hakkindaki sorunlara deginmistir. Yurtdisinda yapilan c¢alismalara bakildiginda tistiin
yeteneklilik kavramina ve {iistiin yetenekli 6grencilere verilen énemin yillar 6ncesinden
basladig1 gortilmektedir (Krutetskii, 1976; Renzulli, 1978; Rosenbloom, 1960; Sriraman,
2004). Ancak iilkemizde tistiin yetenekli 6grencilerin varligi ve bu konudaki ¢alismalar
son yillarda artmaya baslamistir. Bu galismada 6grencilerin asina olduklar1 sorularla
karsilastiklarinda daha iyi akil yiirtitme becerileri sergilemelerine ve diger sorularda
zorlanmalarina ragmen farkl sorular gordiiklerinde hevesleri kirilmamus, onlar1 zorlayan
sorularla sikilmadan ugrasmaya devam ettikleri gortulmiistiir. Bu calismaya dahil
olduklar1 icin mutlu olduklarini, okul hayatlarindan farkli sorularla karsilastiklar: igin
kendilerini gelistirme firsat1 bulduklarmi her firsatta dile getirmislerdir. Dolayisiyla, tistiin
yetenekli 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikaracak, onlar1 zorlayacak matematiksel
gorevlerin verildigi ortamlar saglanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin akil yiirtitme becerilerini daha da gelistirmek ve onlarin potansiyellerini tam
kullanabilmelerine imkan vermek igin 6gretim programlarinda rutin olmayan, zorlayici,
ufuk acic1 problem durumlariin yer almasmda fayda vardir. Ogrencilere her zaman
dogru cevaba ulasmanin 6neminden ziyade onlarin gelisimine katki saglayacak bir
strecin daha faydali ve degerli oldugu bilincine sahip olmalarinda onlara rehberlik
yapmanin gerekli oldugu dustintilmektedir.
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