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Editor’den...

Kitltitr ve Tletisint'in on ikinci sayist aligtlarun chginda bir yap: ile
kargiruza geliyor. Daha énce bu sayfalarda bazi ézel durumlarda ha-
kem siirecinden gegmeyen yazilanin dergimizde yer alabildiginden
stz etmistik. Bu sayiun aqilis yazist bir mislakat. Kaliforniya Univer-
sitesi Berkeley kampiisiinde alt ay gegiren arkadagimiz Beybin Ke-
janhioglu, beraber calistigt Martin Jay ile agirlikl olarak Martin Jay’in
“hig eskimeyen" etki alaru iizerine bir miilakat gerceklegtirdi. Bu mii-
lakat: Jay'in diizeltmeleri ile oldugu gibi Ingilizce olarak dikkatleri-
nize sunuyoruz. Martin Jay, yazigmalanmizda mitlakatin bagarisiu
tnemli dlclide "Beybin'in akill sorularina” baghyor; Jay'in bu yargi-
sina kesintikle katildifim belirtiyor ve hem kendisine hem de Bey-
bin'e eskimeyen konulardaki bu taze miilakat i¢in tegekkiir ediyo-
rum. Martin Jay Tiirk okurlar tarafindan ézellikle Diyalcktik fmgelem
ve Adorno gahgmalariyla taruuyor. Ancak ilgi alam kit kiiltiir
elegtirisi, gorsellik soylemi olanlar, Jay'in sadece Frankfurt Okulu ya
da Marxist sosyoloji alantar ile ilgili bir akademisyen olmadigini ga-
yet iyi bilirler. Belki bir hatirlatma olur diigiincesiyle Jay miilakatt ite
birlikte Jasa bir Jay kaynakgast yayinhyoruz.

Derginin bu sayisinda yer alan ikinci yazi yukanda andigim
alanlarla ilgili olanlann (ve ihtimal, olmayanlarin) yine yakindan ta-
nuyacaklan bir figiir: Richard Wolin. Wolin, kitltiir elegtirisi alaninda
sikga bagvuralan The Terms of Cultural Criticisn’in ve "Hiedegger tar-
tismasi'na dnemli bir katki sayilan The Politics of Being'in yazari; bu
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baghkta (The Heidegger Controversy: A Critical Reader) bir de derleme
caligmas: var. Kiiltiir ve fletigim’in bu sayisinda yer alan ¢ahgmasy,
Wolin'in 11-12 Nisan 2003 tarihleri arasinda Kaliforniya Universitesi
Berkeley kampiistinde yapilan The Legacy of Leo Lowenthal konferan-
sinda sundugu tebligin tam metni. Bu degerli yaz: i¢in yazann yar:
sira, yine Beybin Kejanlioglu’'na tesekkiir etmek gerekiyor. Bu yazi-
run dikkatli bir okumas yalrazea geng Wolin'in diigiince diinyasimn
Lowenthal tarafindan nasit etkilendigini ortaya koymakla kalmaya-
cak, ayru zamanda giintimitzde kiiltiir elegtirisi ve kiiltiirel ¢alisma-
lar alanlarinda ¢ok tarhigilan bir dizi kavramn ve yonelisin giighii bir
elestirisini de sunacakhr.

Elinizdeki sayida yer alan diger yazilar, kigisel kanaat belirtme
Bzg rliiglimii istismar etme riskini alarak belirtmeliyim ki, Tiirki-
ye'de eksikligi ok hissedilen bir nitelik tagiyor: Kurmmsal cesaret.
"Kuramsal cesaret” kendisini iki gekilde gosterebilir: Bunlardan ilki,
kuramu (kavramlar) olgu diizeyinde temellendirmekle yetirmeyip,
kavramlar arasindaki yapsal iligkileri sorgulayan ¢ahsmalarda goz-
lemlenebilir. Bir bagka kuramsal cesaret tipi, genel anlamda “zor me-
tinler” olarak bilinen metinlerin senteziyle ortaya ¢ikiyor. Yegenog-
lu'nun "Oteki Mekanda Olmak: Post-Kolonyal Diinyada Gégmenlik
ve Turizm” baghikh makalesi birinci kategorive yerlestirebilecegimiz
bir calisma. Makalede, iginde bulundugumuz diinyay: tarihsel an-
lamda (6rn., kolonyalizm) bélen bazi varolug bigimlerini anlamaya
caligirken, ylizeysel bir baksla iliskilendirmeyecegimiz turizm ve
miiltecilik gibi baz1 olgularm nasil ayr ideolojik-kuramsal cergeve-
de ele ahnabilecegini titiz ve detayls bir argiiman boyunca gorebili-
yoruz. Bu gercevede ele almak istedigim ikingi yazi Melike Tiirkan
Bagh ve Sebnem Timur imzali ve benzer bir cesareti gok farkls bir
alanda sergiliyor.

Bagh ve Timur'un yazisi, eminim, dergiyi eline alan herkesin
dikkatini gekecek bir bagliga sahip: "Higbir Sey Yapmamanin Goster-
geleri: ' Loitering” ve Celdrdek Citlama." Bir sey{ler) yapmak, yapiyor
olmak, hig kugkusuz, modern kapitalist ahlakin tersi diisiiniilemeye-
cek dnemde dayatmalar. Bir is sahibi olmak, gahsma masanizs dii-

zenlemek, “proje vermek/yapmak,” iiretmek, yapacak hicbir seyiniz
yoksa bir "hobi" sahibi olmak, giindelik varolugumuzu belirleyen et-
kinliklerden sadece hemen akla geliveren drnekleri. Oysa, igsizlik ve
buna bagh yoksulluk, caresizlik, geleneksel aidiyetlerin kayby, egi-
timsizlik vb. aym toplumsal ditzenin istisnai sayllamayacak semp-
tornlar. Bu semptomlann bir baska boyutu ise on dokuzuncu yiizyil
flaneur’tinden alabildigine farkli bir hicbir sey yap(a)mama hali ola-
bilir. Bagh ve Timur, bu halin Batili ve Batih-olmayan kiiltiirlerde
toplumsal diizeni megrulagtiran giindelik stylemlere nasil eklemlen-
digini aragtirryorlar, Gostergebitim alam ile ilgilenerderin 6zellikle
"higbir sey’in gostergesi ne olabilir?" gibi paradoksal soru-kavramlar
iizerinde 6nemle duracaklarim distindyorum.

Dergimizin son makalesi, heniiz doktora cahgmalarinu yiiriiten
geng bir akademisyenin, Derya Erdem’in "Modern Ahlakin Krizi ve
Sonras” baglikli cahsmasi, Modern kapitalist diinya bize siirekli bir
seylerle ugragma dnerisini yaparken 6znenin kargisina soyut bir "ig"
ideali yerlestiriyor. Oysa yaygin ideolojinin soyledigi gibi yalmzca
"kendinden sorumlu” olmas: beklenen dznenin bu diinya igindeki
edimleri kagimimaz olarak karsisina kendisi gibi ve/veya kendisi gi-
bi olmayan bagkalanm da gikartiyor: Temel sorun, Erdem’in de be-
lirttigi gibi, “yagiyor olmak ve Stekiyle kargilagmaktir." Sarurim yazi-
run merkezi digiincesi olarak saptayabilecegimiz (modern) ahlakin
miiphem dogasi, bu sorun karsisinda tartismasiz ve net ¢oziimleri
unutmamiz gerektigini bize bir kez daha hatirlatiyor. Erdem’in calis-
masim yukarida andsgim ikind téirden bir kuramsal cesaret drnegi
olarak dikkatlerinize sunmak istiyorum.
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On Perennial Debates in the
“Force Fields” of Martin Jay

An Interview with Martin Jay

Beybin Kejanhodglu
Ankara Universetesi
fletisim Fakdftesi
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On Perennial Debates in the “Force Fields” of Martin Jay
An Interview with Martin Jay'

1

This interview was made in
Berkeley on May 5, 2003 by
Beybin Kejanholu, whe
would like to express her
gratitude $o the Turkish
Academy of Sciences for ils
support; to Constance
Rivemale both for her
particular, precious help in
transcribing the tape
attentively and for providing
a peaceful environment in
Berkeley to weork
comfortably; and to Wendy
Schlesinger for the
procfreading and her
invaluable edilorial
suggestions.

[ would like to begin with your "big books” and a sort of continuity in
your areas of interest that | deduced fron the contextual information
you had provided. You menution Marcuse a5 the figure who piqued
your interest in the Critical Theory and it seems that tiis interest has
led to The Dialectical Imagination (1973), to Adorno (1984), and
eventually to Marxism and Totality (1984) {as a result of the
misquotation, “Total Break with America”, which was attributed to
you by a newspaper as early as 1969). You also link Downcast Eyes
(1993) to Marxism and Totality in terms of totalizing gnze. Is there
really such continuity or am 1 dispelling a false harmony and
continuity af least at the level of abject of inquiry?

Well, certainly, there was no intention at the very beginning of
the work 1 did on the Frankfurt School to spin out different books
that dealt with interlocking themes. It is only a post facto
reconstruction that allows me to see some kind of continuity. 1 would
not say I can discern an overarching logic, but at least some issues
and concerns link different projects in an associative way so that
themes of an earlier one are revisited and re-described in a different
vocabulary in later ones. These in turn intersect with the subjects of
various occasional essays, which do not fit precisely under the rubric
of the three larger books that you have mentioned or the current
project on the notion of experience, but which also betray my
perennial obsessions. 50 I would say yes, there are continuities but
they are informal, unintended ones. Only in retrospect does a career
seem to have any meaningful shape, which is fortunate because it
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means when you are in medin res, the future is still filled with
surprises.

Can I ask a question about your forthcoming book which is on
discourses about experience? You have nlvendy published works on

experience and Benjmmin, Dewey, and Foucault. What is the story
behind “experience”?

This is also a book that goes back to the beginning of my work,
but then veers off in new directions. The Frankfurt School itself was
very anxious about what it saw as the decay, decline or withering of
something called experience. In their specialized vocabulary, the
German word Erfalrung steod for the healthy type of experience
~involving narrative communicability and the partial integration of
subject and object- as opposed to the impoverished type known as
Erlebnis, which implied subjective immediacy and intensity without
meaning. So, [ was alerted from very early on to the fact that
experience was a problematic issue and one that might even be seen
a barometer of the crisis of modernity. In another context, when I
examined the French eritique of ocularcentrism, the issue of what
constitutes a valid visual experience, whether it be a reliable
indicator of an external world or a seductive mystification produced
by ideology, also brought home to me historical variations in the
status of bodily experience. Visual experience is never innocent
because it is inevitably filtered through cultural mediations; it too
may be in danger of becoming degraded or corrupted (although
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2

See especially, Jay, Martin
(2002). "Cultural Relativism
and the Visual Turn." Joreranl
of Visual Culture 1(3).

ironically via the surplus of images that bombard us rather than by
their scarcity). Finally, 1 have always been interested in the vexing
issue, with which we struggle all the time, of the authority,
légitimation, ground, or warrant for the truth claims we make or
values we hold. Ts it possible to base such claims or values on who

we are, or more precisely, on what we have experienced as particular

individuals or members of a group? The exigent issue of identity
politics, still so important in the American academy, and [ am sure
elsewhere as well in any multicultural context, raises the issue of
experience as a legitimating ground, which shuts out those with
different backgrounds. As a result, exploring the contemporary
function of experience as a ground of knowiedge and values is also
éne of the motivations of this essentially historical project.

Positions are nlso questions of what...

What we call "sub}eét positions” and their relationship with
epistemological and ethical authority is at stake here.

1 was thinking of asking this lnter but as you have just mentioned the
cultural mediation I can ask it now. I your recent work and alsp in
some other earlier ones related fo vision, you emphasized
irreconcilability of culture and nature Cait you comment on this?

it is one of the perennial problems of all Western thought, and I

am sure not only Western thought alone. Whatever we construe as a
natural given of our biological, environmental context seems hard-
wired and resistant to change. What we construe as historical or
cultural is considered more or less variable, amenable to human
intentionality, and open to radical improvement {or vulnerable to
degradation). Although the terms in which this opposition is cast
' change, the alternative is very hard to overcome. Today, it may be
sociobiology, for example, "on the side of nature and a
deconstructionist version of textual uncertainty on the side of
“culture. Intellectual historians are aware of the fact that these debates
have undergone many different variations, while never coming to a
very clear and positive resolution. It is perhaps a good thing that this
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is the case, for it reminds us that do not know really what the limits

of human creativity are. But we are also aware of the fact that there .

are indeed limits. So, it is a question of testing the mix in specific
cases without having an a priori transcendental account of what the
inherent balance between constraint and creativity, between nature

and culture, might be. This battle, of course, is now being waged at.

the deepest levels through practical human interventions in what

was traditionally considered the natural. Such innovations as-
cloning, the cyberization of the human body and its replacement or -

extension through prosthetic devices and génetic engineering mean
that what we once saw as the limits of nature may in fact be
changing. But what will never happen is that they will entirely be
effaced. What we call "nature” is one way. to name those Himits and
thus to restrain the danger of overweening human hubris.

If we return fo the early 19705, you seemed to get a critical review by
it exponent of the Critical Theory of ignoring the predominance of
Marxist Humanist influence over te Institute’s early years on the one
hand, and be alerted by an attack of structuralist Marxists fo label the
Crifical Theory as Marxist Humanist on the other. Was it a battle on
two fronts or only against "scientific” structuralist stamd? -

- Structuralist Marxism was never véry péwerfnl in the United

States and I myself was never drawn to it. It always seemed to me -

improbably mechanistic and philosophically reductionist, as weli as

politically dangerous. I never found it plausible, although T had .

friends in Britain who tried to convince me of it5 value. So it was very

easy to be critical of the scienticism of structuralist Marxism, which .

seemed in spirit a continuation. of Engels’ version of naturalist,
automatic, determinist Marxism, Marxism without the subject or
human agent. What was a bit more of a departure was to be critical-
of a kind of sentimental Marxist Humanism, represented by Erich
Fromm, at least in his later years. My initial-work on the Frankfurt
School showed that they were critical of both of these alternatives.
Although at the time they were assimilated to Marxist humanism,

especially to the Hegelian Marxism associated with Lukécs, Gramsci .

3

For instance, one of the
points raised by Douglas
Keltner against Martin fay's
The Dialectical Inngiuation is
its underestimation of the
influence of Lukacs and
Korsh en the Frankfurt

- Scheool. See, Kellner, Douglas

(1973). "The Frankfuri School

“Revisited: A Critique of

Martin Jay's The Dislectical
Ir.‘mgr'nnfl'on." Newo Germgn
Crifigiee 4, In line with such a
view yet from a structuralist
Marxist standpoint, Goran
Therborn interpreted The
Frankfurt School as a variant
of Marxist Humanism,
especially through analyzing
Horkheimer's and Marcuse's
essays on the Critical Theory.
See, Therborn, Goran (1970).
"The Frankfurt School.” Nvw
Left Revieww 163. Jay’s defense
of the position of the
Frankfurt School as a critique
of both "scientific” and
‘Tumanist” Marxisen is in:

Jay, Marti {1972). "The

Frankfurt School's Critique
of Marxist Mumanism.” Social
Research 39(2) (Summer};
republished in Permanent
Exiles. NY: Columbia
University Press, 1985.
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Albert, Hans (1976}, The
Pesitivist Dispute in German
Saciology. Trans., G. Adey
and D. Frisby, London:
Harper Torchbook.

5
Adomnoe, T, W. {1973}

Negative Dinlecties. Trans., E.

B. Ashion. NY: The Seabury

Press (originally in German,

1946).

and Korsch, they understood the limits of the essentially idealist
notion of a metasubject of history, an expressive subject of history, a
totalizer of history, as if it were a single narrative. A similar
conclusion was drawn by Habermas in his own career. There is, in
fact, a specific moment in the Positivismusstreif, the debate over
positivism, where he rejects the quest for a Hegelian metasubject
and embraces a more pluralist notion of two, interactive, but
irreducible modes of being in the world, which he calls labor and
communicative interaction. This new approach reflected in a way a
ratification, albeit in a different vocabulary, of the same move made
by Adorno and some of his colleagues in the Institute when they
questioned the notion of an expressive, metasubject making history
out of itself. When Adomno talked in Negative Dinlectics® of the
preponderance of the object, this signaled a check on the hubris of
the fully constitutive human subject. In Critical Theory, to return fo
your question, there was a two-front war, one against structuralist
Marxism, and the other, a little bit less obvious, against a strong

version of Marxist humanism.

Talking about non-identity theory and negative dinlectics, ou
mentioned Adorno and Hobermas but there is an important difference
as Habermas is trying to find a positive alternative through
communicative rationality and also your writings show this teusion

between Hiem.

-That is true. I am always reluctant as an intellectual historian
to take sides at the outset, and instead to listen carefully and
generously to the people Istudy. The hope is to extract from them the
strong points of their thought, rather than dismiss them by fixating
on their most vulnerable weak points. Both Habermas and Adorne
have a lot to teach us, even though they do not fully come together
as a coherent program. For example, Habermas alerts us to the
abiding importance of intersubjective communication, based on the

need to make persuasive arguments rather than prophetic -
pronouncements or aesthetic intuitions. Adorno, in contrast, teaches ':'_:' '
us the limits of communication in the present world, and the need to :
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be suspicious of the model of intersubjective transparency when
there afre objective impediments to its realization. It is not true that
there is always a transcendental possibility for communication
becaL‘lse real interests and differential capacities undermine th(;
workings of an ideal public sphere. Habermas himself, of course
lknows all this, but Adorno is more persistent in seek,ing out it’
implications, which necessitated resorting to theoretical practicess

that may be esoteri "
¢ and even elitist in their resi
resistan
understanding,. ce to easy

Fwanted to come to the metaphor, force fields’ that you use when |
rllsked abouit the tension betipeen Hnbermas, Adorno and also others It
18 one of your baoks title, it is the heading of your column -z'n
Salmagundi, and it is @ model of analysis that you n;;plfed to Adorno,
to the history of critical theory, to the field of intellectual history mm:
even to yourself.® In what sense do you use this tietaphor? 1s it’both
temporal and spatial? Is it different Jrom “constellation™?

It is a metaphor I have gotten from a number of different
source_s, mostly from Benjamin and Adorno, but it is also there in
Bourdieu. They all understood that a cultural or intellectual field is
not a static and fixed structure, but dynamic and filled with
explosive tensions. As | tried to show in Culfural Semantics, my most
recent collection of essays, every word needs to be situ'ateﬂ ina
constellation of its counter-concepts and near equivalents. We can't
make sense of terms like "freedom” or “experience” or "theory” unles
we think about the surrounding words against which the a);e itt ;
or the sedimented meanings, sometimes even contradiitoryponees
th'ey.have accumulated through their usage over time. Included in’
.thls tmperative is the need to think about how they are transtated
into other languages, or often cannot be easily rendered with a single
equivalent term. So, we have to be aware of etymelogies, of issuesgof
translatability and of contextual relations, Cormectt;d to these
toncerns, of course, is the issue of power, which gives the "force” in
any force field its larger meaning. But what the concept of

4constei]ation tells us is that the power is not simply ours as creators

L]

See, Jay, Martin (1993),
“Introduction.” in Force Fields.
London & New York:
Routledge.
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of the elements in a culture we identify as the forces in a particular
field. For, after al}, the stars in a constellation exist prior to humaln
constitution, even if we can make meaningful patterns out of what is

given to us.

In addition, we have to be aware of how our own e.nterprise i’s
part of the on-going process, which prevents us from having a God's
eye view above the constellation or field of ‘forces. .We hfi;eﬂt]o
acknowledge the temporal dimension in our interaction with the
past, for we too are pért of an historical stream th-at ne\ter lcezsesf
flowing. This, in fact, is a part the excitement of c‘iom'g ﬁ'l'ls kin, ;)H
work. For you realize that you yourself are contributing 1n a sm
way to the moving of the constellation forward, ?erhaps eve?f
leaving behind some of the positions you held on to in t}.we.e past.
you live long enough, you recognize that some of the positions Y(T;
espoused, say, in 1970, are no longer viable. The concept oE-force.f;e 1
thus alerts you to the importance of what has been called the resi u]j
and emergent dimensions of any culture: what has been left from the
past, remaining non-synchronous in the present, and wh.at alre the
potentialities that may be realized in the future, erlnergmg- in the
present, but not yet fully actualized. 5o, ‘force field is not simply a
static concept, but also a temporal one. Preserjt a.md futur‘e arce1
engaged in a kind of complicated negotiation, which is d.ynamlc an
uneven because we are always moving by fits and starts into a future
which maintains traces, residues and fossils of the past. These,
however, can also suddenly and explosively dis?'upt‘ thel s.mc;c;’thf
flowing of history, as Benjamin has pointed out in his critique o
historicism.

Keywords as part of the sublitle of your Cultural Semantics,

“emergent and residual culture”... They are pointing out Raymond
Willinms...

Yes. I have enormous respect for Williams, who is one of the
figures | will be discussing at length in my book on experience. He

grappled with many crucial issues with a great deal of learning ar.xd
sophistication, and had an enormous influence especially in Britain,
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and to some extent in the United States, in cultural and literary
studies. He was always, to be sure, a bit outside the Frankfurt
School's theoretical tradition. He reviewed my first book in The
Guardian generously, but the review was also a critique of Critical
Theory’s legacy, as he understood it. He was never fully comfertable
with the Hegelian Marxist theoretical dimension of their work, and
was also a more of an anti-elitist populist than they were, upholding
a more expansive notion of culture. Whatever the differences may
have been, the landscape of the 20" century, at ieast the leftist

thought, without Raymond Williams would be a very barren one
indeed.

Elitism and populism ghost is everywhere.

Yes, it is a perennial debate.

When I went back to the metaphor of force fields and your approach, I
realized that your writing style seemed to complement it. You use “in
one sense... i another sense...”, "on the one hand, ... on e other
hand”, and often "ironically” and "paradoxically”. Is it a conscious
atterpt?

I think irony is the sea in which we all swim. We do not have the
ability to get beyond it, fo have an absolutely positive, clear-cut, non-
paradoxical, non-ironic stance on many of the most fundamental
issues. So, my writing tries to be true to the complexities of the
problems | find compelling and not hide my own very limited ability
to find conclusive answers. What I want to do is to be honest to the
difemmas rather than try to short-circuit them. I have always been
very distrustful of a kind of writing that radiates unearned authority.
Inteflectual history is learned commentary with only some modest
critique of the ideas and thinkers we study. One should maintain a

certain humility in the face of the achievements of the figures of the
past whose work is worth resurrecting and commenting on. Despite
our hindsight, we have to resist feeling utterly superior to them. That
is why I try to be generous to different positions, even to the ones
that seem politically problematic to me, and wrest from them
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meaningful insights, which may in fact be useful even if they are
based on assumptions or values that 1 would not myself share.

Ati open text?

[ am not, [ think, an experimental writer. 1 try to write fucidly
and for an audience that is, if not popular, at least broadly educated.
My writing never mimics, say, Bataille, Derrida, Deleuze- or other
experimental phiiosophers, although 1 try to be f-alr to the
complexities those writers have introduced through their style and
avoid overly homogenizing paraphrases of their ideas.

Yout mentioned one of Hie most obvious infliences over you as being
Adorno’s works. In wiich terms do you think you diverge the most

from lim?

Adorno had the confidence to judge with authority many
things. He had very strong opinions, which were rarely hicliden. EJ.Ie
knew, for example, that Stravinsky, Hindemith and other hgure? in
the history of music were on the side of something deeply regressive,
even reactionary. And he was equally certain that other figures,
Alban Berg, say, or Schoenberg, were progressive, and in more than
just musical terms. I am a little less confident that 1 have road map
that allows me to make those historical judgments about the way 'the
world is going. In fact, Adorno himself, if you Jook at his writing
carefully, tacitly undercuts that very assumption, because he \\-fas
sensitive to a number of conflicting temporalities, including decline
and repetition as well as progress. I am even less assurejd in 1.ny o'wn
judgments than Adorno was about how we can assjsgn h1sto:{1cal
significance to different cultural phenomena. That is one salient

difference.

In Downcast Eyes, you say “Merleau-Ponty occupies a pivotal place it
this narrative” becanse of his icomplete alternative philosophy of the " *

oisnal. Also, iis book, Adventures of the Dialectic, inspired your Book,
Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukacs
to Habermas. Do your consider him mt imporiant force in your work?
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Well, it is a good question. Merleau-Ponty is someone I respect
enormously. He did not finish his final work on vision and his
politics were moving in directions that were never really fully
reached. As a result, we can see Merleau-Ponty as a transitional
figure, away from his earlier existentialist or
phenomenological Marxism, away from a faith in the lived body as
primary towards a belief that language was no less important, away
from a faith in gestalt psychology to an interest in psychoanalysis
sparked by a nascent dialogue with Lacan. In short, Merleau-Ponty
was moving in interesting directions, but was prevented by his early
death from achieving all he might have in reaching his goals. After
its eclipse during the heyday of structuralism, phenomenology has,
of course, come back into fashion. There has been a recent interest
shown by film theorists, for example, and thinkers in the pragmatist
tradition have recognized shared interests. And so Merleau-Ponty
remains a powerful figure into the 21* century, who has survived his
premature burial at the hands of his foes.

moving

Another itportunt figure —nt least inportant for me- is Arendt. You
have really had an uneasy relation to her.

Yes, I do.

In your work on Marcuse, you use her as a corvective, thei came your
article, "The Political Existentinlism of Hanuah Arendt”, which is
really an attack on her, Inter in your works on Heller and on qesthetics,
ideology and politics, you praised her for her appropriation of Kant's
reflective judgment’.

It is an excellent question. My ambivalence has to do with the
availability and reception of her ideas and with my own
understanding of them over the years. When I first used her against
Marcuse in that very early article of 1969, The Human Condition* gave
Ime a way to question the Marxist humanist belief in the metasubject
of history. Later, I recognized that Habermas had come to similar
conclusions, partly through his reading of Arendt as well. When
several years later, | wrote the "Political Existentialism” essay, my

1

Jay’s works on Arendt
mentioned ia this question,
“The Metapelitics of
Utopianism™ {1969) and "The
Political Existentialism of
Hannah Arendt” (1978) are in
Permanent Exiles. New York:
Columbia University Press,
1955; and "Women in Dark
Tiraes: Agnes Heller and
Hannah Arendt” (1992-93)
and “The Aesthetic Ideofogy”
as fdeolagy: Cr What Does 1t
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Politics?” (1992) are in Force
Fietds. New York and
Lenden: Routledge, 1993,

8

Arendt, Hannah (1998). The
Hupsan Candition. Chicago:
University of Chicago Press
{in Turkish, fusanl Durumn.
Trans., B. 5. Sener. Istanbul:
Tletisim, 15643,
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thinking was influenced by long discussions [ had in 19741975 in
Oxford with Isaiah Berlin, who disliked her enormously. I was also
struck by the fact that Margaret Canovan, in the book® I had been
asked to review for Partisan Review —it soon became a longer essay of
its own-— never mentioned Heidegger or acknowledged her debts to
German existentialism. This made Canovan unaware of certain
dangerous moments in Arendt's work, which had set her against
from the more radical-liberal values that I found attractive in
someone like Habermas. But then, when I began to look at the work
that came out posthumously on Kant's political philosophy, 1 came
to admire Arendt’s imaginative reading of the Third Critique and its
importance for critical judgment, something of which [ was unaware
of when I wrote the "Political Existentialism" essay because her
lectures were not yet published. I then was able to draw on her
arguments in two later pieces I wrote on the aestheticization of
potitics and the political theory of Agnes Heller, who had herself
moved from a Lukésian position to one close to the later Arendt. My
most recent work about her is the response to the volume edited by
Craig Calhoun, Hannah Arendt and the Meaning of Politics?" Here 1 am
critical of some of the uses to which certain commentators have put
her, turning her info a Nietzschean postmodernist avant Ia letter,

moving her once again too much into Heidegger’s orbit. When 1
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relationship over the years to Arendt's legacy is a complicated story,
which was complicated still further by another factor 1 haven't yet
mentioned: the hostility that existed between her and members of
the Frankfurt School, especially Marcuse and Adorno.

But Benjamin...

She was close to Benjamin but argued with Adorno and others
in the Frankfurt School about the meaning of Benjamin’s legacy. Both
Adorno and Arendt were claimants to Benjamin’s legacy, as were of
course other friends like Scholem.. ] agree that my relation to Arendt
is a very mixed one. I did not know her very well. I met her only once
or twice. I still respect her and still read her with a great deal of
benefit. For example, I used her in a long review essay I did on
Christopher Hitchens’ and George Stephanopoulos’ books on Bill
Clinton in which they attacked him for lying. I was able to find
complicated “arguments about the inevitability, perhaps even virtue
of mendacity lying in politics in Arendt’s work.”

"Mendncious Flowers”?

Yes, that is right.

What differentiates your attitude towards "the body art” (as you used
it in your recent work on Dewey and democracy) from "academic

3
Jay, Martin (1599).
"Mendadious Flowers,”
London Review of Books 21{15)
{29 July) in which Jay drasvs
on Hannah Arendt's 1568
and 1971 essays, “Truth and
Politics” and “Lying in
Politics.” (in Turkish, see
Arendt, Hannah (1996).
Gegmisle Gelecek Arasinda.
Tans,, B. S. Sener. Istanbul:
[letisim). The books that Jay
reviews are: Stephanopoulos,
George {1959). Al Too
Hierman: A Political Education.
Loaden: Hutchinson and
Hitchens, Christopher {1999).
No One Left to Lie to: The
Triangutations of Withian:
fefferson Clinton, London:
Verso
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Jay, Martin (2602).
“Somaesthetics and
Dermocracy: Dewey and
Contemporary Body Art.”
Journal of Aesthetic Edcation
36(£) (Winter): 55-69 and
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wrote that afterword to the Calhoun collection, T had just read her
correspondence with Ma'ry McCarthy," in which she says some
pretty unpleasant things about race relations in America in ways that
also alerted me to problems in her work, most notably the rigid
separation of social from political issues. Richard. Wolin’s recent
book, Heideggers Children,” deals extensively with her debts to
Heidegger in a way that reminds me of the criticism expressed in
"The Political Existentialism of Hannah Arendt” back in the 1970s.
Although 1 would not agree with every aspect of Wolin's critique,
which underestimates the virtues of many of her arguments, I found
it fascinating to see how much that essay anticipated the later
discovery of her debts to Heidegger, both personal and political,
which she had tried to cover up for many years. In short, my

wotnan as performance artist” M

In the piece I recently published on somaesthetics and
democracy, I argue for the potential of transgressive performance art,
art which uses the mutilated, violated body as a site of
experimentation, to raise questions about the relations between art
and the body politic. Perhaps its primary function is to challenge
traditional notions of aesthetic sublimation and organic wholeness,
which then can be translated into political terms, supporting the
ideal of an organic, often ethnically defined state. My earlier essay.
“The Women Academic as Performance Artist" has a different goal. It
is a qualified defense of the foregrounding of the speaker’s actual
body, performatively self-conscious about the roles it plays in our
culture, as opposed to an allegedly neutral transcendental mind,
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which suppresses the fact that it is always situated in specificbodies,
specific histories and specific ways of presenting themselves in the

world.

But in both cases, the hope is that becoming aware of the
suffering, gendered, culturaily constructed body can ultimately
stimulate a discussion of what performativity is tacitly arguing, what
the doing means. In short, the goal is transcending immediate
responses of astonishment or disgust or outrage, in order. to take
seriously what deeper changes the provocation tries to realize.. My
own personal inclination is less to perform in a transgressive
way-I'm not sure 1 have the imagination or courage to attemp.t that-
than it is to take the performative interventions of others seriously,
but then ultimately to move to the level of discourse to consider what
they mean. Some people, 1 am sure, will see this as a betrayal of. the
very challenge performativity makes to discourse. I prefer to see it as
a way to take the best out of both.

So, it is related to the “culture of critical discourse”.

That is right. We are all in that culture to some extent in the
modern world, even though it would be a mistake to idealize it and
fail to acknowledge the practical impediments to its full realization.
Conversely, its disappearance or discrediting would be an enormous
loss. It is hard to imagine what kind of world we will be living in if
we were to return to more authoritarian modes of legitimation in
which the status or charisma of the speaker was more important than
the arguments he or she uses. It is also, I think, an advant_age to 1-{ave
a plurality of cuitures of critical discourse -epistemological ethical,
aesthetic, etc.- in which the protocols of argumentation may vary to
some extent, but the principle of persuasive argumentation stiil

holds. But we also have to recognize the limits, both historical and’

perhaps intrinsic to language itself, which prevent the full reali?ation
of an ideal speech situation. Something like Derrida’s notion of
democracy as a political arrangement always to come in a future that
is forever beyond our grasp expresses this situation. Oddly enough,

he is close to Habermas in this regard, for the ideal speech situation -
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is always still to come, always a desideratum or regulative ideal. So,
democracy, for both of them, is not a given state, but a striving that
needs perpetually to be renewed, but never achieves final closure.

Is there a shift in your works, ns I sensed it, from communicative
rationality to the arbistic forms of experience like body art, like middle
voice in novels?

I think we all have been affected by the ways in which modern
life is increasingly aestheticized, for good or for ill. Aesthetics as a
discursive realm has also become much more central, as the
importance of cultural studies has begun to move aside more
traditional social and political alternatives. And, of course, the
linguistic turn in philosophy has made us all more aware of the
rhetorical, figural, even literary dimensions of even the most
rigorous theory. As a result, aesthetic experience has emerged as
faboratory for all types of questions about the human condition and
contemporary society, and works like Adorno’s Aesthetic Theory™
have become central works in many different disciplines. Even
Habermas has been forced to think more about aesthetic issues than
would have seemed likely at the beginning of his career. In a piece I
wrote a few years ago, "Habermas and Modernism”," { tried to figure
out what he meant by aesthetic rationality, which occasioned a very
thoughtful response by him. And of course, those thinkers we call
poststructuralist have made us very sensitive to the interactions
between aesthetics and pelitics, to what Paul de Man called "the
aesthetic ideology," which was a theme 1 tried to address in another
essay in the i990's. I suppose at a time when politics itself has become
so much an issue of images and symbolic displacements, it is
inevitable that we find ourselves dealing indirectly with issues like

demacratic theory, nationalism or the state through the medium of
aesthetics.

A recent collection of essays, Canonic Texts in Media Research (2003),
is divided into five parts: the Frankfurt School, Coliumbia School,
Chicago Scheel, Toronte School and British Cultural Studies. Part of
your work seems to cover the canon of medin studies. One can also ndd
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your narrative of photography, your works on Benjamin, Kracauer,
Barthes, Metz to list a few” and your emphasis on politics and
aesthetics, intersubjectivity, communication. I am wondering about
your thoughts about the place of culture, communication and the
media in your intellectual hisfory.

I have a good friend named Mark Poster,” who is also an
intellectual historian. He has gone much further than 1 in taking
seriously the implications of conternporary media, cyberspace,
virtual reality, the internet and digital technology. In comparison to
someone like him, I am very much an amateur. But I think all of us,
because of the fact that we live in a world thoroughly mediated by
computers in a way that was totally impossible to imagine as
recently as the 1980's, recognize how powerfully shaped our world is
by the new media and technologies. We are all caught in webs that
are indeed worldwide and deterritorialized, for good or for ill. As a
result, it has become increasingly impossible to avoid thinking about
even previous technologies which have had an impact on culture in
ways that once were ignored or taken for granted, understanding
them as vehicles of thought that have a powerful effect on the
substance of what is said. Even though the medium may be not the
entire message, it is nonetheless enough of it that we can’t avoid
grappling with all of its effects, hidden or on the surface. Just as the
linguistic turn in 20th-century philosophy compelled us to attend to
the ways in thought was always inevitably presented in written and
spoken forms that inflected, the inexorable expansion of
communications and information technologies have directed our
attention at the history of previous media. For example, the history
of the book has become a staple of cultural history after the
pioneering work of scholars like Roger Chartier.”” The Frankfurt
School was, of course, interested in the radio and the cinema, as well
as the phonograph record, in the creation of the culture industry. To
the extent that my own thinking is indebted to theirs, [ have also had
to confront these issues, but I would not pretend that I have made
any real contribution to media studies, which demands an expertise
1 clearly lack.
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My last question is also related to the field of communication.
Communication scholars almost always feel uneasy about the field,
whetler we are political scientists, sociologists or else. I want to come
to the issue of interdisciplinarity. In your account of
interdisciplinarity of the Critical Theory, you drew both on
Horkheimer's and Adorno’s addresses in 1931, the former arguing for
the interaction of critical philosophy and empirical research, and the
Iatter for science and philosophy as incompatible modes of cognition.”
The latter challenging the former -you located this mmalgamation in
Adorno’s work. Can it be extended to the other members of the
Institute? Is it the same issue you raised in terms of the negative
dialectic of culture and nature?®

Adorno came to be the most important critic of the
overambitious totalizing project of the early Horkheimer, at least
tacitly. In Negative Dialectics, his consistent refusal to mediate the
unreconciled contradictions of late capitalism through a philosophy
that could claim to overcome them on the level of thought betrayed
his loss of faith in the integrative project of early Critical Theory. In
fact, as early as his essay on "The Idea of Natural History, which he
wrote before officially joining the Institute, showed a resistance to
the idea that the nature/culture or nature/history opposition could
be sublated or aufgehoben. Although he was himself a polymath
working in many different fields, his work tried to express
performatively the famous aphorism of Minima Moralia® that "the
whole is the unfrue." One of my recent essays, "The Menace of
Consilience, Keeping the Disciplines Unreconciled,” forthcoming in
the Stanford Humanities Review, returns to this issue. "Consilience” is
the term that Edward Wilson, the Harvard sociobiologist, adopted
for the overcoming of disciplinary boundaries through the
imposition of a common natural scientific explanatory scheme.
Against this utopian project, 1 argue for a logic of metaphoric
displacement, which allows us to translate roughly from one
discipline to another, but never to subsume them all under cne
rubric. Each discipline is, of course, historically grounded, and has
had fo assert its relative autonomy against its neighbors, even as it

20

For Horkheimer's inaugural
lecture in 1931, see
Horkheimer, M. (1989). "The
State of Contemporary Sodial
Philosaphy and the Tasks of
an Institute for Social
Research.” Trans,, P. Wagner.
in Critical Theory and Seciety:
A Reader. 5. E. Bronner & D,
M. Kellner {eds.). Lenden
and New York: Routledge;
for Adorno’s inaugural
address of 1931, see Adorns,
T. {1977). "The Actuality of
Philosophy.” Telos 31{Spring).

21

Jay, Martin (1981). "Positive
and Negative Totalities:
Implicit Tensions in Critical
Theery’s Vision of
Interdisciplinary Research.”
Thesis Eleven 3 {republished
in Permanent Exiles, op cit.:
and "Cultural Relativism and
the Visual Turn.” see note 2),

2

Adorno, T. W. {1978), Minima
Moralia: Reflections from
Damaged Life. Trans., E. E N.
Jepheott. London: Verse (in
Turkish, Trans., A. Dogukan
& Q. Kogak, Istanbul: Metis,
1998).




26 - kiiltiir ve iletisim - cufture & communication

negotiates the boundaries that separate them and allows the
importation of ideas and methods from the outside. Disciplines
emerge and they sometimes amalgamate with other disciplines, so
there is no hard and fast division of territory or labor. But
interdisciplinarity, which is one of the most insistent buzzwords of
the day, should not mean a project to overcome all distinctions in the
name of a master discourse, like Wilson's consilience. The
distinctions are healthy because the world in which we live is a
world which is itself fractured and therefore cannot be reconciled on
the level of theory or method. As 1 argued before about the
impossibility of finding a way beyond the nature/culture
opposition, there is no way to overcome the distinction between, for
example, sociclogy and psychology or politics and aesthetics. We
sometimes get impatient with such distinctions because we want to
get back to something that feels more organically whole, something
that we may fantasize exists on the level of the prereflexive life world
prior to the differentation of the subspheres of expertise. This is not,
to be sure, an entirely vain desire, as the differentiation can go too far
and creative feelings of alienation. A field like ‘communications’,
which straddles different more traditional disciplines, is a healthy
reminder that these boundaries are not permanent, although I
imagine it too also has created its own sense of internal integrity and
external boundary-maintenance, which then allows it to compete in
the marketplace for the scarce resources of academic life. Let us hope
that in the 21" century, a thousand new disciplines will arise to
thwart the imperative to subsume them under a master discourse
that pretends to have a totalizing gaze of the whole.

Thank you very much,
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The Lion in Winter:
Leo Lowenthal and the Integrity of the Intellectual'

1

This paper was presented at
the Conference on The Legacy
of Leo LouenHial, University
of California, Berkeley, Aprit
11-12, 2063

My friendship with Leo Lowenthal began relativety late in his
life and relatively early in mine, We met in Berkeley in 1981, thanks
to our mutual friend Martin Jay. Leo had recently entered his ninth
decade; 1 was still in my third. Our friendship would prosper for
twelve years. At the time I was finishing a Ph. D. dissertation on
Walter Benjamin. Leo was one of two people | have met who actually
knew Benjamin, the other being his close friend Herbert Marcuse.
Their paths had frequently crossed in Frankfurt during the late
1920s. Later, of course, they had professional dealings in Leo's
capacity as managing editor of the Zeitschrift fiir Sozialferschung.

When we met, Leo had just been invited to give a lecture at an
international conference in Frankfurt in honor of the long-awaited
publication of Benjamin’s Arcades Project. Hence, our mutual
interest in Benjamin formed the basis of a natural alliance. During
our first meeting in Leo’s book-lined study, we spoke for hours about
Benjamin’s brilliant reviews for the Frankfurter Zeiturig —many of
which Leo had undoubtedly read upon their initial publication
during the 1920s- as well as Benjamin’s uncanny oscillation during
the 1930s between messianic and Marxist leitmotifs.

There are a number of themes that arose during these initial
conversations that left a deep impression on me. For, despite our
considerable differences in age, background, and inteliectual training
—after all, Leo's mentors had been illustrious philosophers such as
Paul Natorp and Heinrich Rickert- we discovered nevertheless a

number of developmental similarities. Both of us had come of age in
the aftermath of failed revolutionary situations - in Leo’s case, the
German Revolution of 1918; in mine, the student revolt of the 1960s.
Unsurprisingly, we found that we were attracted to many of the
same ideas and texts. In his autobiography Leo recounts how he (like
many of his generation} was alienated from the reigning school-
philosophy, neo-Kanttanism, which seemed conformist and
unimaginative. The tools of analytic reason seemed patently
inadequate in order to counteract an increasingly irrational political
situation. The realization of utopia demanded more robust
intellectual methods.

Similar observations apply to my generation’s rejection of the
predominant academic methodologies, positivisin and analytic
philosophy. Our disillusionment with these approaches accounted
for our intoxication with the utopian promise of German philosophy
in general and the Frankfurt School in particular. German classical
philosophy was predicated on a potentially subversive dialectic of
“essence” and "appearance.” It argued against an uncritical reverence
for the current state of things, which it denigrated as "immediacy.” It
remained resolutely skeptical vis-a-vis empirical approaches to
truth, approaches that took their bearings from what was historically
given. It demanded that the present age be subjected to the rigors of
dialectical reasoning. Instead of being revered, social reality stood in
need of legitimation before the higher tribunal of the "concept" (der
Begriff). Its metaphysical encumbrances notwithstanding, Hegel's
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philosophy defended the idea of an emphatic concept of truth. Thus,
it retained a capacity for strong normative evaluation that remained
noticeably absent among the reigning empiricist schools. Suffice it to
say that indigenous American infellectual traditions - e.g., endl-ess
permutations of pragmatism-scientism nexus - offered nothing
comparable.

This Hegelian element remained a prominent component of the
Frankfurt School’s methodological approach, "interdisciplinary
materialism." Simply put, this approach required that empirical
enquiries be guided by general theoretical or normative insights.
Particular segments of social life - the family, the individual, work,
mass culture - needed to be viewed in light of broader historical or
theoretical concerns: an orientation toward "totality." In the Frankfurt
School’s empirical and theoretical work, these insights came to
fruition in the claim that Critical Theory was guided by an interest in
human emancipation. For a generation like mine that was
desperately seeking theoretical leverage to counteract the
depredations of what Marcuse had labeled the "welfare and warfare
state," these ideas found great resonance. In the Frankfurt School’s
negative dialectics, many of us felt we had discovered the meaning
of the critical spirit.

Upon emigrating to America in the mid-1930s, Leo was stru'ck
by the reigning of intellectual provincialism. Many works by rnlalor
French and German authors remained untranslated. American
cultural life seemed unworldly and complacent. But that situation
changed radically by the mid-1970s, at least in part owing to the

intellectual ambitions of New Left scholars. In An Linmastered Past,

Leo recounted these developments as follows:

A sense of disnppointment, disillusion, and outrage over what lad

happened in America after the Second World War slowly sprend
among the more enlightened young people. . . Leftist intellectual :
circles rencted to this disappointment with a strong interest - . -

political philosophy. And in this context the Frankfurt School was

- discovered. Most likely the new interest derived largely from the great

popularity Herbert Marcuse enjoyed in this conntry . . This is the
context in which we find a fairly broad reception for many of tie idens
of the Frankfurt School, as well ns . . . a good number of French

thinkers. Intellectual curiosity is great and nearly unquenchable
{1988: 149).

To the astonishment of many, the Flaschenpost or "message in a
bottle” launched by Horkheimer et al. during the 1930s had washed
up on American shores,

In the course of our conversations in the early 1980s, Leo
singled out the two books that had had the greatest impact upon him
as a youth: Lukdcs’s Theory of the Novel and Bloch's Spirit of Utapia.
Both works offered a panoply of speculative directives for
transcending bourgeois society qua continuum of reification.
Lukdcs’s Jugendschrift ends with messianic appeal to Dostoevsky as
the prophet of a utopian literary form heralding the abolition of the
bourgeois era of "absolute sinfulness” (Fichte) and the restoration of
the "integrated totality” of classical Greece. Spirit of Utopin was the
work of a confirmed unorthodox Marxist, Bloch employed an
expressionistic literary style, reconceived Marxism as variety of
political messianism, and, in a play on Kant, praised Bolshevism as
the “categorical imperative with revolver in hand." The turning point
of my own youthful intellectual development had been joining a
Lukécs reading circle as an undergraduate in Portland, Oregon. In
History and Class Consciousness — our bible — Lukécs, writing in a neo-
Hegelian idiom, had famously proclaimed the proletarial as the
identical subject-object of history. My fellow undergraduates and I
took him at his word.

Leo’s Frankfurt Benjamin talk, "Walter Benjamin: The Integrity
of the Intellectual,” which I had the good fortune to attend, was a
resounding success. For the qualities of intellectual integrity Leo
generously attributed to Benjamin very much apply to him, too.
After all, Leo and Benjamin were contemporaries. Both evinced a
fascination with the conservative philosopher of religion Franz von
Baader, on whom Leo wrote his dissertation in 1923, On a less
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sanguine note, both Benjamin and Leo had their habilitation efforts
blocked by the same University of Frankfurt philology prf)fes.sor,
Franz Schultz, during the mid-1920s. Unlike Leo, Benjamin’s
itinerary scemed haunted by the mischievous upsets of the "little
hunchback” (buchliger Zawerg) of German fairy tale lore who figured
prominently in the "Theses on the Philosophy of History”
Paradoxically, Benjamin’s lack of worldly success during his lifetime
stands in inverse proportion to the international renown he enjoys

today.

By “integrity of the intellectual,” Leo sought to highlight
Benjamin’s unshakeable faith in the power of ideas to chlangfe the
world. However, unlike his Frankfurt School comrades, Benjamin set
little store by Hegel. He believed Kierkegaard's "leap of faith" offered
more possibilities for radical change than did the successful outco‘me
of a dialectical syllogism. In this respect, his unorthodox Marxism
bears comparison with that of his friend and compagion de route,
Ernst Bloch.

Benjamin’s theoretical fecundity derived from sources t.hat,
according to the dogmas of orthodox Marxist canon, were strictly
taboo. Hence, his manifest fascination with representatives of the
Counter-Enlightenment tradition ~ figures such as Bachofen,
Nietzsche, Ludwig Klages, C. G. Jung — whose ideas he sought t.o
appropriate for the ends of the political left, to the dismay (,)f 11-15
Marxist colleagues at the Institute for Social Research. As Benjamin
remarked in a letter from the early 1920s: "A philosophy of
experience that does not include the possibility of soothsayingl from
coffee grounds cannot be a true philosophy” (1966). Paradox-scal(iy,
the only groups who shared the same concerns - who, like Bel.qan?mf
viewed cultural history as potential repository of profane illwninations
~ were the leading lights of the conservative revolution. From its
earliest inception, Benjamin’s program was to make such concerns

serviceable for the left. As he explained in his 1929 surrealism essay,

his goal was: "to win the energies of intoxication [Rausch) for the

revolution” (1978: 189). As early as 1918, Benjamin forcefully rejected

the Newtonian-Kantian conception of experience, one that was
predicated on the mechanical worldview of the natural sciences, in
favor of a conception that was indebted to the tenets of animism,
mysticism, and theology (1996:101-110). His experimentation with
mescalin and hashish (following a time-honored literary tradition
established by Thomas de Quincey and Baudelaire) must be
understood along similar lines: these were attempts to decenter the
Kantian “transcendental unity of apperception" in the direction of
profane illuminations. When, in the Arcades Project, Benjamin
remarks that, "My thinking is related to theology as blotting pad is
related to ink. It is safurated with it", he was deadly serious (2000: 471).

Whereas orthodox Marxists spoke confidently of the laws of
historical development and glorified science with Saint-Simonian
zeal, Benjamin believed that to divorce revolution from theological
concerns was a recipe for failure. It was tantamount to making peace
with the profane continuum of history and, hence, to sell short
revolution’s redemptive potential. His conception of revolution bore
greater affinities with the eschatological notion of the "Last
Judgment” than it did with the traditional Marxist goal of sodializing
the means of production. In Convolute N of the Arcades Project ("On
the Theory of Knowledge, Theory Progress™, he associates
revolution with the concept of apocatastasis: a term from the Jewish

apocalyptical tradition that designates the restoration of an original

paradisiacal state catalyzed by the coming of the Messiah (2000: 459).
As Scholem once observed concerning the redemptive dimension of
Benjamin’s theoretical program: "The goal of Benjamin's “dialectics of
cultural history” [was] the abolition of the prevailing context of
expression in favor of the original context of Being."

This fascination with the redemptive promise of Jewish
messianism also held its attractions for Leo. Following the twin
debidcles of the Great War and the German Revolution, Leo, like
Benjamin, concluded that there could be no going back to the
compromises and half-measures of the bourgeois world. Hence, as a
student in Heidelberg, he frequented left-wing Zionist circles. He
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had a long and fruitful association with Judisches Leerhaus, a
legendary center for Jewish learning founded by Martin Buber and
o

Franz Rosenzweig. Prior to his work for the Institute in 1926, Leo,
like Berjamin, was convinced that the idea of socialism could be
enhanced by an infusion of a messianic dimension culled from the

tradition of secular Judaism:

[ believed that Jewish philosoply of refigion ... conkins n progressive
vationalism with strong secular tendencies, which, though garbed in
religions symbolism, also connote the idea of n paradise cm' earth = I
belicved strongly iri udaisim’s messianic mission, ifs ufopinit political
task (1988: 111-112, 114},

it is significant that during his fong association with the

Institute, these themes remained muted.

In view of his pioneering work on the sociology of literature,
much of it done in the 1930s, it would be inaccurate to refer to Leo as
a late bloomer. But it would also be unfair to underestimate the roll
he played as a champion of Critical Theory’s claims later in life as the
Frankfurt School's last surviving member. Here, too, Lea expressed
something of the integrity of the intellectual: helping to keep the
flame of Critical Theory alive at a point when politicians and
scholars had accused it of the Socratic sins of leading youth astray
and worshipping gods other than those sanctioned by the city.

During the German Autumn - the events surrounding the
kidnapping and murder of the head of the German Employ.ers
Assodiation, Hans-Martin Schleyer, by Red Army Faction terrorists
in 1977 - CDU politicians Alfred Dregger and Hans Filbinger
claimed that the Frankfurt School had been intellectually responsible
for RAF terrorism. Conservative academics jumped on the
bandwagon, arguing that Horkheimer, Adorno et al. practiced a
form of "cultural terrorism" that destabilized the foundations of the
Christian West (Wiggershaus,1986: 728 ; Kraushaar, 1998). They
adopted the cynical position that critical thought, rather than

strenethening the virtues of civic consciousness, undermined them.
© -
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Paradoxically, anti-democratic sentiments espoused by German
conservatives during the waning years of the Weimar Republic
suddenly gained a new lease on life. {Liibbe, memory management]

By making such arguments, Critical Theory’s antagonists
sought to rehabilitate a cornerstone of the Counter-Enlightenment
worldview: the idea that unfettered employment of reason
undermines credulity in inherited institutions. In Reflections on the
Rewolution in France Edmund Burke forcefully criticized the "fallible
and feeble contrivances of fhuman] reason” which he claimed must
be offset by the influences of habit, custom, and tradition (1961: 46).
Burke’s eritique of "philosophy” found many admirers across the
continent among apostles of counterrevolution. During the 1950s
and 1960s German conservatives such as Hans Freyer and Arnold
Gehlen embraced a pro-technocracy standpoint that derived from
the "end of ideotogy” debate. They alleged that the idea of "popular
sovereignty” were dangerous, Rousseauian atavisms, and that the
imperatives of "social control” trumped normative concerns or
considerations of "right." They viewed substantive justifications of
democracy — as one finds, for example, in the tradition of modern
natural law - as politically risky and epistemologically
undemonstrable (Muller, 1987; van Laak, 1993; Adorno and Gehlen,
19743

That Horkheimer and Adorno had been outspoken critics of
APO (the German acronym for the extra-parliamentary left) excesses
seemed to matter little amid the hysteria generated by Critical
Theory’s growing chorus of conservative detractors. Upon their
return to Germany circa 1950, the Institute had championed two
central components of the Enlightenment program: the Kantian of
paradigm of "autonomy" (or Mitudigkeit) and the Freudian concept of
"working through the past" In "Answer to the Question: What is
Enlightenment?” Kant had famously defined “autonomy” as
humanity’s emergence from "self-incurred tutelage.” Autonomy was
predicated on the unfettered employment of reason: a willingness to
think without the guidance of experts or authorities. The autonomy

2

See Adorno's programmatic
essays, "Education Towards
Autoromy” and "What Does
it Mean to Work Through the
Past?” in Adorno (1995),
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and maturity of citizens would offset the need for dogmatic political
authority ~ unenlightened despotisn. This Kantian standpoint posed a
direct challenge to conservative thinkers like Gehlen, Freyer, and
Luhmasnn who used arguments about sacial complexity to proclaim
the advent of posthistoire. By appealing to the "end of ideology," they
reached an eminently ideological conclusion: the emancipatory
project had ended. Questions of technical efficiency alone remained.
"Man" was a dangerous and untrustworthy animal whose impulses
must be closely monitored by institutional mechanisms of social
control {Kant, 1964).

In the autumn of his years, Leo played an indispensable role in
keeping the torch of Critical Theory alive in the face of the neo-
conservative Tendenzwende (ideclogical shift) that swept across
Europe and North America during the 1980s. In interviews he
regularly commented on currents events and provided, in good
Frankfurt School fashion, an ideology critical perspective on the
reigning intellectual fashion, postmodernism. As an octogenarian, he
turned into an eloquent memorialist, penning moving reminiscences
of Frankfurt School comrades Benjamin and Adorno. Far from being
exercises in nostalgia, these essays were models of political-
philosophical concision. What alarmed Leo most was that neo-
conservatives and postmodernists seemed to agree on the death of
subjectivity and the end of history. He viewed such declarations as
both premature and ideologically suspect.

From the Frankfurt School standpoint, the "death of the subject”
was a politically sensitive topos. During the 1940s Horkheimer and
Adorno feared that, given the realities of totalitarianism, this concept
threatened to become an all-consuming reality. In "The End of
Reason” (1941), Horkheimer described the elements of psychological
regression that accompanied the emergence of "totally integrated
societies.” According to this optic, the distinctions between
communism, fascism, and administered capitalism were differences

in degree rather than in kind: the eclipse of the individual was

characteristic of all three. Pollock’s studies in political economy had

chronicled the transition from laissez-faire to state-managed
capitalism. In its empirical work, the Institute had documented the
transformation of bourgeois character structure from the rugged
individuals of classical capitalism to the pliable and conformist
"authoritarian personalities” of monopoly capitalism.

In "Triumph of the Mass Idols” (1943), Leo provided additional
documentation for this momentous social psychological
transformation. He undertook a content analysis of popular
magazines such as Coiliers and Saturday Evening Post, showing how
over the course of a forty year period the biographical profiles had
changed from a focus on successful entrepreneurs to “personalities”
drawn from the sphere of consumption. Instead of Horatio Alger
fypes — Le, personifications of the bourgeois "achievement ethic" —
the new "mass idols" were baseball players, boxers, radio crooners,
and movie stars. The popular biographies Leo analyzed exhibited an
unabashed, voyeuristic preoccupation with the idiosyncrasies of
"leisure time,” thereby suggesting a false intimacy between media
stars and the person on the street, who purportedly shared the same
after hours pursuits. In Leo's opinion, beneath the veneer of
karmless "diversion” lay insidious mechanisms of domination and
social control:

Tie distance between what an average individual tay do and the
Jorces and powers that determine lis life and death has beconte so
unbridgeable that identification with normaley, cven with Philistine
boredont becomes a readily grasped empire of refuge and escape. It is
some comfort for the little man wio has become expelled from the
Horation Alger dream, who despnirs of penetrating the thicket of
grand strategy in politics and business, fo see liis heroes as a lot of
guys who like or dislike highballs, cigarettes, tomato judce, golf, and
social gatherings — just like himself. He knows how to converse in the
sphere of consumption and . . . he can experience the gratification of
being confirmed in his own pleasures and discomforts by participating
i the plensures and discomforts of the great {1961: 135-136).

In a witticism for which he has been justly celebrated, Leo once
described mass culture as “psychoanalysis in reverse.” Whereas
Freud’s goal had been to emancipate the subject from the grip of
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unconscious instinctual influences for the sake of human autonomy,
the culture industry mesmerized individuals with distractions and
infantile blandishments. Hence, in keeping with Leo’s metaphor,
socialization via mass cuiture could be accurately described.as an un-
Bildungsprozess or a Bildingsprozess in reverse. Instead of abetting the
development of critical consciousness — the capacity for refusal or
Verneinung that the Critical Theorists prized ~ it facilitated a
condition of mmaturity, adapting individuals to the value-
orieniations and imagery of the reigning social totality.

It is at this functure that the disagreement between the
Frankfurt School and the champions of postmodernism emerges
with unmistakable clarity. Whereas the Critical Theorists viewed the
"death of the subject” as an manifestation of socio-psychological
regression postmodernists, faithful to a Nietzschean ethos of ?e,lf-
overcoming, greeted it with unbridled enthusiasm. Yet, as critics
have pointed out, there remain a number of affinities betwee’n
postmodern thought and the Frankfurt School approach. Adorn? 5
animus against the identitarian strivings of "first philosop]?y'l' in
Negative Dialectics, in which he argues that the "original sin” of
philosophy is its attempt to grasp the non-conceptual via conceptual
means, bears marked similarities to Derrida’s critique of
logocentrism ~ the notion that the history of the West.is
distinguished by the "tyranny of reason”: the priority of unity,
sameness, and totality at the expense of particularity, otherness, and
difference. Since Leo’s final intellectual project was a critique of
postmodern thought - he researched this problem while he was a
guest at the Wissenschaftskolleg zu Berlin in 1985 (a partial recqrd of
his conclusions may be gleaned from his interview with Emilio
Zugaro published under the title "Against Postmodernism”) I would
like dwell on this problem for a moment and review some of the
reasons he felt compelled to address these concern.

One of the reasons that comparisons between the Frankfurt
School and postmodern thought are overdrawn is that, throughout

its various developmental phases, Critical Theory’s focal point -

remained the link between reason and emancipation. This is one of the
reasons that attempts to view the Frankfurt School and
postmodernism as kindred spirits ultimately break down, Were the
link between insight and emancipation severed, Critical Theory’s
raison d'étre would cease to exist. Conversely, one of the
distinguishing features of postmodern thought has been a disavowal
of the dialectic of Enlightenment qua discourse of liberation.
Whether one peruses the texts of Derrida, Lyotard, or Foucault, one
encounters the argument that reason, instead of being a tool of
emancipation, represents little more than a reprehensible mechanism
of social control. This conclusion follows from Derrida’s critique of
logocentrism as well as Foucault's contention that knowledge is
irremediably enmeshed in the corruptions of power. In this regard,
all three thinkers echo Heidegger's controversial and potentially
self-defeating maxim that "reason is Hie most stiff-necked adversary of
thought” (1977). In this respect, [ think it is imperative to distinguish

the self-criticism of reason — which is necessary and indispensable -
from the debilities of a standpoint that bids farewell to reason in the
name of a new series of transcendental signifieds: Being, différance,

will to power, sovereignty, nomadic thinking.

Hence, despite the many interesting  insights the
aforementioned paradigms may have to offer, one can't help but
wonder whether the radical critique of reason risks depriving us of
the very means of our emancipation. After all, the sodial movements
of the 1960s — many of which blossomed within earshot of this
lecture hall - relied extensively on the eminently “logocentric”
vocabulary of modern natural right to argue that the egalitarian
promises of modern society had not been redeemed. To proclaim that
the dialectic of emancipation is obsolete risks trivializing the
democratic aspirations of peoples around the world who, in recent
years, have employed the discourse of natural right and popular
sovereignty to cast off the chains of authoritarian rule. {Here, ] am
thinking of the "velvet revolutions” in Eastern Europe, South Africa,
and South America.) Thus, despite the fashionable allusions to
posthistoire or the "end of history," T would claim that the democratic
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See the biographies of
Foucault by Miller (1892} and
Macey (1994).

revolutions we have witnessed over the course of Fhe las-,t two
decades confirm an old-fashioned Hegelian insight: }ustorynlf; ‘best
understood as "progress in the consciousness of freedom. I.hus;
Lyotard's celebrated proclamation of the "end o‘f‘metanarratWES

may have been premature. Hence, if these suspmfms" ar§ correct,
then today’s cant concerning the “death of the subject nnght_ best
understood as a sad profession of intellectual impotence. For 1fvthe
subject is "dead,” the idea of emancipation canno-t bF.: far behind.
(Here one might even make the case that, late in hfe,.Foucault
became an advocate of human rights: he publicly championed the
political liberalism of New Philosophers André Glucksmar@ and
Bernard-Henri Lévy, protested against the declaration of m.arhal lasy
in Poland, and successfully lobbied French minister of justice Robert
Badinter for the elimination of the death penalty).’

Leo interpreted the postmodernist vogue as a consec;uerlme of
the failure of the New Left's political hopes. As he observed in the
aforementioned interview: "After the complete internal and external
psychological collapse of [the New Left project], there. arose a
colossal need for the vacuum to be filled. Since other qed:?le too.Ls
and ideologies were not available, a large pa-rt of the Iil’l‘éel].lgERtfll.a
slowly sank into this irrational and mythological belixavmr., into t IIS
dangerous swamp" (1988: 265). Leo believed'that ;ntegn.ty. lay in
refusing to follow the whims of academic fashlc?n an'd a wﬂlmgT\e.ss
to hazard strong judgments in the face of a rising tide of relativist
vacillation. Thus, the Frankfurt School resisted the lures of
"undecidability” and "power-knowledge” in favor of the iegac.y of
immanent criticism. It was in this vein that thinkers like Horkheimer
and Marcuse argued, following Marx, that the ideals of WI"estern
metaphysics should be "realized" rather than "deco.nstrucFed.. They
believed that idealism harbored a utopian potential w].u?h Tt w?s

Critical Theory’s duty to unlock. As Marcuse expresses this insight in
"Philosophy and Critical Theory” (1937):
Reason is the fundamental category of philosophical thought, the only

oe by means of which it has bound itself to Ipnmn destiny.
Philosophy wanted fo discover the nltimate and imost general grounds
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of Being. Under the name of reasont it conceived the iden of mn
authentic Being in which all significant antitheses (of subject and
object, essence aud appearance, thought and being) were reconciled.
Connected with this iden was the conviction that what exists is not
immediately and already rational but must rather be brought fo
reason. Reason represents the highest polentiality of man and of
existence; the two belong together. For when reason is accorded the
status of substance, Hiis means that at ifs highest level, as authentic
reality, the world no longer stands opposed to the rational thought of

ment as mere material objectivity. Rather, it is now compreliended by
thought and defined ns a concept . .. In this form philosophy is
idealism; it subsumes being under thought. But through this first
thests that made philosophy into rationalismt and idealism it became
critical philosophy as well. As the given world was bound up with
rational thought and, indeed, ontologically dependent on it, all that
contradicted reason or was not rational was posited as something that
had to be overcome (1968: 155).

One of the ironies of the Frankfurt School’s reception history
was that Dinlectic of Enlightenment came to be viewed as the Urtext of
Critical Theory. It is “ironic" insofar as, in many respects, the book
represented a major theoretical departure from the Frankfurt
School’s  original  research program of “interdisciplinary
materialism." For example, if one peruses Horkheimer’s
programmatic essays from the 1930s - articles such as "Traditional
and Critical Theory” or "Philosophy and Critical Theory" (co-written
with Marcuse) - he repeatedly invokes the notion of a “rational
organization of society” as a regulative idea. Reading these texts
there can be no doubt that it is a dearth of reason, rather than a

surfeit, that has become one of the major obstacles to progressive
social change.

One of the mainstays of the Frankfurt School’s intellectual
legacy concerns its innovations in the domain of cultural theory.
Traditionally, cultural criticism has been one of the weak points of
Marxist thought. In this area, Leo’s role was of course central. His
contributions to the sociology of literature are achievements that
rank with those of other pioneers in the field, such as Arnold Hauser
and Lucien Goldmann. Challenging the predominant formalist and
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“The specific treatmentl
which a creative writer gives
to nature or to love, lo
gestures and moods, to
situations of gregariousness
or solutude, the weight given
to reflections, descriptions or
conversations, are all
phenomena which . . .are in
fact genuinely primary
sources for a study of the
penetration of the most
private and intimale spheres
of individual life by the
social climate on which., . .
this life thrives™ (Lowenthal,
1961: 143)-

culture & communication

textual approaches to the study of literature, Leo probed literary
meaning as a repository of social knowledge. He believed that
literature offered privileged insight into the dynamics of bourgeois
intimacy: the crucible in which the modern self was forged.’ For Leo,
the bourgeois self could not be written off as a locus of heteronomy;
it was not merely, as Foucault insisted, a site of domination operating
at the behest of disciplinary society. The process of "subjectification”
was not a total loss. Instead, Leo discerned a dialectical tension
between the repressive and emancipatory aspects of bourgeois
character structure. In this respect, he sought to do justice to the
moment of autonomy that is an indispensable component of active
citizenship. He thereby anticipated one of Habermas's key
arguments in Structural Transformation of the Public Sphere: in
democratic societies, private and public autonomy are mutually
complementary.

Another component of the Frankfurt School program that Leo
refused to suwrrender was the normative distinction between art and
mass cuiture. This opposition had been central to the pathbreaking
essays in Kulturkritik that appeared in the Zeitschrift during the 1930s:
Adorno’s "Fetish Character of Music and the Regression of
Listening,” Marcuse’s “Affirmative Character of Culture,”
Horkheimer's "Art and Mass Culture,” as well as Leo’s own article
on the "Sociology of Literature.” All of these essays celebrated the
utopian function of art: its capacity for “transcendence” vis-a-vis
utilitarian constraints of workaday existence. Stendhal famously
described beauty as a "promesse de bonheur.” Autonomous art held
out the prospect of a better life: one in which the deprivations and
antagonisms of the current social order might be superseded. As Leo
argued in, "The Sociology of Literature in Retrospect™

The most important thing to stress is that art and constumer goods
must be held strictly apart. | cannot accept any of the current radical
attempts . . . to do aiway with His distinction . .. To put it in even
stronger terms: art tenches, and mass culture is learned; therefore, a
sociological analysis of mass culture must be all-inclusive, for its
products are nothing more than the phenomena and symptoms of the
process of the individual's self-resignation in a wholly administered
society (1961: 168).
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As these comments attest, a refusal to shy away from making
strong evaluative judgments was one of Critical Theory’s hallmarks.

In later years, as Critical Theory’s hopes for concrete political
change faded, its proponents accorded a central role to modernist
works of art, which they claimed harbored a unique capacity to resist
the enticements and seductions of the "totally administered world":
the Verblendungszusammenhang or "context of total blindness” that
Adorno criticized in Negative Dialectics and other works. (quote from
Adorno, "Culture and Administration”). Art represented a negation
of false consciousness. As Adorno once remarked: art’s greatness lies
"[letting] speak what ideology conceals"(quoted in Lowenthal, 1961:
168). Even Marcuse, who had been most sympathetic to the political
cause of the international student revolt, feil back on autonomous
art's capacities for negation during the 1970s as the New Left's
political star began to wane and a new period of normalization
began to take hold (here, I am thinking of The Aesthetic Diviensicn, his
last published book).

In conclusion, I'd iike to reassess the merits of the classical
Frankfurt School position on "art versus mass culture” in light of two
developments: (1) the apparent demise of autonomous art, or
classical modernisin, a process often associated with the advent of
postmodern art; (2) the cultural left's infatuation with popular
culture as a locus of "resistance” ~ thereby standing the original
Frankfurt School position on its head.

In many ways, the traditional dichotomy between art and mass
culture is unsustainable. During the 1960s the phoenix of
"modernism” was consumed by flames and has yet to be reborn,
Benjamin referred to art for art's sake the "secular religion of art.”
Thereby he sought to highlight art's status as a supramundane
repository of value and meaning: a sphere that offsets the demands
of theoretical and practical rationalism that predominate in everyday
life. The redemptory mission of high art was forcefully chailenged by
the twentieth-century avant-garde - in particular, Surrealism -
which contested modernism’s trademark separation of art from life.
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By mid-century modernism’s inability to neutralize or deflect the
realities of political evil - total war, genocide, and nudear
annihilation - disqualified it in the minds of many. The aesthetic
sphere seemed tantamount fo a realm of unconscionable self-
indulgence: a form of high-brow recreation tailored to the interests
and pocketbooks of cultural and political elites.

Postmodernism emerged to fill the void that was left with the
demise of the modernist program, whose last gasp may have been
Abstract Expressionism. In the visual arts postmodernism picked up
where Dadaism and Surrealism left off. It apotheosized an element
that, in the case of Surrealism, had represented merely a passing
flirtation: the anti-aestietic moment. In certain respects, it took the
Surrealist program of fusing the domains of art and life praxis much
more seriously than Surrealism itself.

By cultivating the relationship between art and non-art,
postmodernism continued the legacy of aesthetic democratization
that had been initiated by the twentieth-century avant-garde: no
subject matter or theme was too trivial to qualify as "artistic." But the
end result was far from unproblematic, and one confronted an
insurmountable paradox: postmodernism was an approach to art
that was profoundly uncomfortable with its own status as art. It
would only be a slight exaggeration to say that it was a form of art
that wanted to be anything but art: shock, provocation, manifesto,
document, found object, political intervention. The postmodernist
de-differentiation of art and life bore strong affinities with the
Dadaist objet trouvé. The critic Harold Rosenberg coined the phrase
the "de-definition" of art to describe this crisis of art’s raison d'étre.

In the 1820s Hegel had already coined the thesis of "the end of
art” With the 1960s New York scene, this concept became a reality.
Pop, op, minimalism, happenings, conceptual art, all aggressively
favored the process Benjamin had described back in the 1930s as the.
"loss of the aura" (Verlust des Auras): the de-sacralization of
autonomous art, art’s fusion of purpose with the realm of everyday
life. (It was in this spirit that one of the leading interpreters of

postmodern art, Arthur Danto, could plausibly title a recent
collection of essays on post-1960s art, After tie End of Art.)

Of course, for its part, high modernism was hardly blameless in
these developments. It had become increasingly self-referential and
esoteric: in essence, art produced for and consumed by other artists.
By turning inward and becoming increasingly formalistic,
modernism had surrendered the communicative dimension that for
centuries had been one of art's sine qua non. Moreover, by this mid-
century, the works of modernism seemed to have lost their
revolutionary edge. Instead, they had become "masterpieces” and
“classics,” canonical works. They had degenerated to the status of
“seminar literature™ objects of scholarly veneration and reverence
that, consequently, had forfeited their critical thrust.

When Leo expressed his concerns about collapsing the
distinction between "art and consumer goods,” he had something
very specific in mind. Towards the late 1970s, proponents of the
academic left, basking in the afterglow 1960s populism, began to
embrace the products of mass culture with unprecedented zeal.
Under the influence of postmedernism, it became fashionable to
decrypt "b" movies, comic strips, situation comedies, as well as all
manner of Hollywood pap as repositories of utopian desire. As
Fredric Jameson proclaimed circa 1980: there exists "utopian or
transcendental potential [in] even the most degraded type of mass
culture which remains implicitly, and no matter how faintly, negative
and critical of the social order from which, as a product and a
commodity, it springs” (1979 140). Douglas Kellner, taking stock of
innovations in network television programming during the late
1970s (issues-oriented situation comedies such as "All in the Family”;
breakthrough historical mini-series like "Holocaust” and "Roots”)
declared that, "Whereas the culture industries were once instruments
of ideological conformity and cultural homogenization, they are now
increasingly theaters for social conflict and instruments of cultural
diversity”. In the Cultura] Studies Reader, editor Simon During views
the "Culture Industry” chapter of Dialectic of Enlightenment as a
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negative totem: it epitomizes how not to do cultural studies. As
During explains: "Adorno and Horkheimer neglect what was to
become central to cultural studies: the ways in which the culture
industry, while in the service of organized capital, also provides the
opporttunities for all kinds of individual and collective creativity ”
(1993: 30). A greater contrast with Adorno’s celebrated maxim from
Minima Moralin — "Whenever 1 go to the movies, 1 come out the
stupider and the worse for it" (1974) - could hardly be imagined.”

Leo diagnosed this trend as an insalubrious instance of social
sublimation: the once-robust political energies of the 1960s had been
rechanneled along the more acceptable lines of academic Kulturkritik.
It seemed that an entire generation had renounced the hazards of
praxis for the less perilous pursuit of "textual strategies.” The post-
Frankfurt School approach was shored up by references to Gramsci
(counter-hegemony) as well as the methodological innovations of
reader response theory, which appropriately demonstrated that the
way lexts are read can be just as important as they way they are

written.

The cultural studies approach blossomed during the 1980s.
Under Foucault's growing influence as well as that of Stuart Hall and
the Birmingham School, popular culture was viewed as a site of
"resistance” to power. As decoded by its recipients, MTV fare was
perceived as a locus of struggle that facilitated individual
"empowerment.” It was in this vein that "Madonna studies"
blossomed into an academic cottage industry. Innovative critics
could find instances of "oppositional practice” and "subversion” in
the most unsuspecting places: youth in video arcades, hanging out
on the beach, loitering in malls, pornography, soap operas, outlet
mall shopping, even male rampage films like the Die Hard series
(Hebdige on Subculutres).

On the one hand, the idea of clinging to the traditional left-wing
goal of "socialization" would have been foolish. The political
spectrum has been irretrievably pluralized. Class society, on which
so much of traditional Marxist thought depended, has been

irreversibly stratified — a fact that Madison Avenue and cable
television marketing strategies have duly: hence the new ethos of
consumer sovereignty and the market niche. This new reality was
expressed in the orientation of new social movements that are often
more concerned with questions of cultural identity than with the
traditional left-wing goals of workers’ control, democratization, or
expanding the social safety net of the welfare.

Yet, critics of "cultural studies” have bridled at the idea of
defining resistance down. The cultural left, it seemed, was content to
remain  satisfied with “identity politics” and little more.
Transgression and contestational practice have been virtualized; for
the most part, they remained comfortably ensconced within the
parameters of the dominant universe of discourse — within the
confines of the affluent or consumer society. Transgression, too, has
become a lifestyle niche. Marcuse’s "great refusal” has shrunk to
alternative strategies of consumption. After all: how meaningful was
it to identify Madonna worshippers - so-called "wanna-bes'?— as the
new vanguard of cultural political struggle (as John Fiske claims)?
Did they not instead display the virtues of a socially respectable
hedonism - thereby, from the standpoint of Madison avenue,
fulfilling the demands of an well-defined marketing niche? Even
Kellner, in the same essay | cited from a few minutes ago, raises
serious reservations about his own conclusions concerning the
potential for contestation embodied in the mass media: "when
television portrays social change or oppositional movements, it often
biunts the radical edge of new sodal forces, values, or change and

tries to absorb, coopt, and defuse any challenges to the existing
power structure” (1995).

Moreover, during the unprecedented wave of corporate
mergers during the 1990s, media giants such as Time-Warner, Fox,
and Disney were featured prominently. The recent AOL-Time-
Warner union was the larges& corporate merger in history.
Deregulation has allowed these corporate giants to monopolize
entire media markets. Today they approach an Orwellian threshold
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of global domination. In light of these developments, the rejection of
political economy in favor of "culturalist’ approaches would seem to
demand another ook (Bagdikian, 1983). In this regard, the Frankfurt
School perspective, too, demands renewed attention.

The traditional left had always tried to build on the
achievements of democratic society. It advanced by expanding the
definition of natural right: from civil rights, to political rights, to
social rights. With the cultural turn, however, it see.ms that
traditional left-wing goals, as well as the sphere of mamstre.am
politics in general, had been prematurely abandoned. By narrolwmg
the focus of social change to the realm of “culture,” the academic .1eft
has, to its own detriment, allowed the right to fill the political

vacuum.

It has become a virtual commonplace to acknowledge the fact
that, had it not been for Leo’s efforts as managing director of the
Zeitschrift fiir Sozinlforscining, the Frankfurt School as we nouf know
it would probably not exist. Leafing through its pages toda)l/, it reaclis
tike a who's who of the international scholarly intelligentsia. For, in
no small measure owing to Leo’s diligence, the Institute secured the
collaboration of the likes of: Alexander Koyré, Maurice Halbwachs,
Raymond Aron, Georges Friedmann, T. H. Marshall, Charles Beard,
Margaret Mead, and Harold Laswell. Moreover, we nc?w know wh?t
a crucial role the review section of the journal, for which Leo was in
the main responsible, played in funneling financial support to a
generation of near-penniless German intellectual émigrés.

In the Festschrift commemorating Leo’s eightieth birthd?y,
Habermas, paid tribute to his approach by observing: “While
Marcuse relegated reason’s historicaily darkened claim bt.zlow the
threshold of culture by a theory of instincts, Adormo set hns empty
hope on the solitary exercise of a self-negating philosophy.
Lowenthal, who was overshadowed by the two others, represented
a third possibility: one can object to the accusatory thesis of the end
of reason without having to choose between metaphysics on the one
hand and one of the fashionable or scientifically promoted forms of
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the liquidation of reason on the other” (Habermas, 1980: 121). Leo’s
contributions were selfless and made in an admirable spirit of
intellectual fraternity. Unlike Horkheimer, Adorno, and Marcuse, he
occupied a position that was always a step removed from the

limelight. It is all the more appropriate that today we attempt, albeit
belatedly, to do justice to his legacy.
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Oteki Mekanda Olmak:
Post-Kolonyal Diinyada
Gocmenlik ve Turizm

Ozet

Bu galigma Batrdaki metrapalleri ve Giglineti Diinya'daki turistk mekanlar: post-kafonyal durumun
giriingiileri olarak ele alarak hegemonik Batis 8zne ile Uglingii Dinyal turistin bu iki farkh mekanda
karsilagmalanat ve by ki grubun kimliklerinin bu kargilagma iginde aasif farkh olarak yagandiging ve
konumiandifs inceftyor, Zygmund Baumar'in “yabance kavramn e Julia Kristeva'n “ireng
nosyonual: biraraya getiresek, gégmen kiiltiirlinén ortaya gikarttij: siir figlisferin, hegemonik Gznenin
varsaydi§l biitiinsellifind nasil yerinden oynathigim gostermeye cahgiyor. Gdgmenlerin Batih
metropalitan mekaada nasil bir yer iggat ettiklerini Batih turistlerin Uoiingii Diinye'daki turistik mexanfan
isgal edig higimleriyle kargilagtirarak {tekinin kend: mekanindayken nastl bir arzu nesnesi hakne
geldifiini inceleyerek bu arzu ile Batih 8znenin yerlinin mekaninda kentrol ve iktidar elindg tutmasi
arasindake iligkivi gBstermeye cahigiyor, Tunzmin otartikiik stylemini inceleyerek bu séylemin nasi bir
nostafji éizering kurutdugunu gisterivor ve turistik mokamn yerlinin kimiify) ve giivdesi Gizerinde yaratng
dinlgiimiere dikkat gekiyor,

Orelii Mekande Obnalk::
Post-Kolonyal Ditnyada Gogmenlil: ve Turizm

Abstract

Taking Western metropolis and tovristic spaces in the Third World as instances of posteolomality, this
essay examings the pature of the encounter between the hegemonic First World subject and Third
World migrants and points to the diffarent ways in the which their identities are Ived and positioned in
this encounter. By bringing together Zygmunt Bauman's notion of the “stranger” with Jufia Kristeva's
notron of the *abject’ together, the essay examines haw the borderling idanifications generated by the
migrant culture destabilizes the presumed unified sense of the hegemonic subject Contrasting the way
migrants cccupy the Western matropolitan space with the ways in which Western tourists oceupy the
touristic spaces In the Third world, | examine how and why tha same Other when fefshe 15 in fus/her
own space becomes an object of desira and what this desire tefls us about the Western subject's abifity
to maintain control and power in the space of the native. By making a detour through the discourse of
lounism, particwlarly by focusing on its obsession with authenticity and the kind of nastalgia it is based
upon, | examine the bodily and subjective transformation the unigue space of tourism entaif for the
native idgniity,
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Oteki Mekanda Olmak: ‘ ‘
Post-Kolonyal Diinyada Go¢menlik ve Turizm

Giris: Turist ve Go¢men

Bu calisma hegemonik Birind Diinya 6znesi ile Ugiincii Diinya-
It yerlinin iki farkh mekanda kargilagmalarsrun dogasim anlamaya
yonelik bir girigim olarak tanimlanabilir. Bu mekanl?r, Batametropo—
ti1 ve Uglincii Diinya’min turistik 111ekanlar1dn.". A§'ag1d? gostérTleyZ
caligacagim gibi, bu iki kargilasma bigiminin i)zelhk]en- addi o ara
farklilik arzediyor. Bu farkliligin nedeni simrlarm tu.r?stler ve goc-
menler tarafindan farkh kosullarda ve bigimlerde gegiliyor ol.masm-
da aranmalidir. Bu iki mekam kolonyal dénem sonra51fla ait anlar
olarak incelerken, farkl: kiiltiirel bigimlerin ve stylemlerin meke-mla‘-
r1 nastl diizenledigini ve bu diizenlemelerin Ugtincii Diinya yerlileri-
nin ve Batililarn bedenteri ve dznelikleri iizerindeki tm?amen'k‘arglt.
sonuglarin irdelemek istiyorum. Cahgmayi gu soru yonlendirlyTr.
Bir kimsenin bir mekanda ikamet etme kipi bu mekan ona digsal 0 a
rak tanmmlanan bir nitfus tarafindan doldur}lidugu zz.t.man na51.l bl.i‘
doniisim gegirmektedir? Bunu tartigirken, U(;ﬁl‘l(:l'.'l' Du?ya yerh]e‘n-
nin ve Batils dznelerin kendilerine ait olarak addettikleri mekf.mm ig-
gal edilme algilarinm nasi! farkhhk gosterdigine igaret -(.Etn'lEYI amz:s
hyorum. Bu farkin arkasinda Ugiincii Diinyah ve Batili znelerin ote
kine ait mekanlarla kurduklari farkh iligkilerin kitresel v? pos‘t-kot;
lonyal giicler tarafindan sekillendirilisi yatryor. Bz.atllx tunsl:leru?t S\J;Z
Ugiincii Diinya gdgmenterinin suri gegerken tabi olduklarn e,mleq'
kogullarin yarattig1 gii¢ alanlan bagkalarimn mekanlarinda yerleg
menin farkh kiplerini de éretmektedir.

Henri Lefebvre’in belirttigi gibi, mekansallik salt zihinsel me-
kan ya da gorgiil olarak 8lciilebilen “opak” mekan olarak anfagiima-
malidir (1991). Mekan basit bir mimar veya fiziki diizenleme degil-
dir; mekan, imgelemsel ve temsili bir seydir ayni zamanda. Bu an-
lamda yerli ve Birinci Diinya 6znelerin kargilagmalarirun bilingdis:
boyutta da anlasiimasi gerektifini dne siirecegim. Elbette mekanm
oznel anlamu belli bir baglamda yer alan iligkilerden bafimsiz deger-
lendirilemez. Mekan her zaman toplumsal mekand:r; bir yandan bel-
li iligkiler ag icinde yer alirken diger yandan da bu érgiyit olustu-
ran iligkileri gekillendirir ve geligtirir. Tek tek her bir mekansal dii-
zenleme, seyleri ve insanlan: biraraya getirme, farklilastirma ve ayir-
ma, merkez ve gevreyi belirleyen sirurlar koyma 8zelliklerine sahip-
fir. Siurlarin gizilmesi islemi "i¢"in "dis"tan ayrilmasiry ve bununla
beraber ézne ve nesnelerin belli bigimlerde konumlandimilmasin ice-
rir. Mekanin 6znel hissiyatinin sekillenmesinde rol oynayan sbylem
kaliplarim ele abirken temel derdim, bu iki mekanin nasil deneyim-

lendigini ve bu deneyimlerin szneliklerin ve bedenlerin sinmlarim
nasil bigimlendirdigini anlamak.

Batil 6znenin seyahat etme ve Usiincti Diinya yerlisini ve yerli
kizltiirii gérme arzusu hayli ilging bir arzudur: Yerlileri gorebilmek
igin Uciincit Diinya’ya seyahat etmek yerire Bati sehirlerinin cevre
mahallerine yapilacak bir ziyaretle burada gocmen olarak yasamak-
ta olan Ugiincit Diinya’nin yerlilerini gorebilmek ok daha zahmet-
siz. olurdu. Ancak sagirtic bicimde, yakinda bulunan yerli kirliligi,

- § igreng otant {abject) ve Birinci Diinya 6znesinin ¢zenle kagndig teh-
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likeli bolgeyi isaret ederken, uzaktaki yerli hayranlik, haz ve heyecan
nesnesi olabilmekte. Batili turistin kendi otantik mekamnda yasayan
egzotik dtekiye dair gbzetlemeci (voyeuristic) arzusu, Birinci Diinya
kentlerinde yasayan gdgmenlerin mevcudiyetini goriinmez kilan
mekansal drgitlenmeler dikkate alindiginda daha da dikkat ¢ekici
hale gelmekte. Yerli "bizim” mekarmzdayken, ifreng olan ve "uzak
durmamiz gereken” tehlikeyi imler. Ama ayru yerli "bizden" uzak-
tayken arzu nesnesi ve haz kaynagi haline gelir. Bu neden béyte olu-
yor? Arzudaki bu tersine dénme bize egemen &znenin hakim stati-
siine, onun kendi mekam iizerindeki kontroliine ve bu kontrolii kay-
betmesine dair bir seyler soyleyebilir mi?

Gogmenler ve turistler sinurlan esitsiz kogullarda gegerler. Bu
esitsiz kogullar, sinir gecenlerin mekan algilan arasmdaki farkhihkla-
r1 da sekillendirir. Bu ise, sonug olarak, her birinin kendi mekanlarin-
daki dzneliklerinin farkh bigimlerde kurulmasinu belirleyecektir. Ca-
lismanim birind balimiinde gégmenligin hegemonik soylem iginde
ne anlama geldigini ve bunun Bati}i zne i¢in nasil bir mekan duy-
gusu yaratifin tartismak istiyorum. fkinci boliimde ise, hakim etnik
turizm sdylemnlerinden yola gikarak, bu soylemlerin turistik mekant
nastt Ozgll bicimlerde koguliandirdigim ve bu kosullandirmania
verli icin yarathgi 6zneligi ve govdeselligi tart:isacagim.

Gogmenlik ve Batili Oznenin Mekan Duygusu

Kiiresellesme pek ¢ok kisi i¢in, diinyarun tekil, biitinlegmis ve
homojen bir mekan olmaya bagladig ve farkin aynlik icinde oziil
diigii bir streci anlatiyor. Tarhgmanin Gteki tarafinda ise biitinsel
kiiresel bir kiiltiir tasavvur etmenin imkansizhfini ve kitresellesme-

nin miicadeleden ari ve ¢atismasiz bir siireg olmadigim vurgulayan-
lar1 buluyoruz. Bu grup, farki vurgulayan politikalarn artgina isaset
ederek, dikkatimizi kiltiirel heterojenlik egilimlerine, simdiye kadar -
modernligin kalintlart altinda gomiilii kalmig alternatif tarihlerin;

geleneklerin ve kiiltiirlerin inkar edilemez varligir tarumanin gerek
liligine gekiyor.
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Gegitli etnik ve 1rksal azimlikiar, bunlarm gelenekleri, soylemle-
ri ve sembolleri buglin gitgide yogunlasan metropot kent kiiltiirleri-
nin parcas haline gelmig durumda. Stuart Hall, tikellik ve farkin k-
resel kiiltiirde nasil bir etkilegim icinde oldufunu anlamaya calistig
bir calismasinda, herkesi ve her gseyi ele gegiren ve nitralize eden,
bdylece tim marjinallikleri celiskisiz ve mitcadelesiz bir mekana
hapseden kitresellik nosyonuna karst gkar (1991). Hall’a gore bu an-
lay1s, merkezsizlegen {de-centralized ve merkezini kaybetimis {de-cen-
tered) kitresellesme formunu anlatmak i¢in oldukga yetersiz kalmak-
tadir. Muazzam oranlara ulagan gocmenlik meselesi 1ginda Hall,
eski biittinlegtirici kiiltiirel formasyonun parcalandigirn ve giinii-
miizde yerel ve kiirese} olanin eganl olarak deger kazanmakta oldu-
gunun altiny gizer. Bu yeni kiltiirel temsilin homojenlegtirici etkisini
inkar etmese de, Hall’a gdre bu, ayri zamanda hem fark icinde erit-
mek hem de tamimak isteyen ¢ok 6zel tipte bir homojenlesmedir. Kii-
resellesme bu homojenlestirme icinde farks silip yok etmek yerine
bizzat fark icinde ve fark dolayiumyla iglerlik kazanir. Sermayenin
mantigi bir yandan kiiresellesmeyi yerli yerinde tutarken diger yan-
dan da dzgulliikler tizerinden igleyen bir yapiya sahiptir. Her ne ka-
dar giderek biiyityen kiiresel kiiltiir bugiin Bat'da yerlesik ve Ingi-
lizce konugur durumda ise de, bu bdlgenin farkh diller ve aksanlar
tarafindan iggali de artarak gerceklesmektedir, Bu nedenle, Hall'un
qoziimlemesine gore, kiiresellesme daha énce {istiinliik kurmaya ¢a-

higtigt farks icine almak ve onunla miizakere etmek zorunda kalmisg-
tir.

Kiresellesme siirecini tiim karmagiklifiyla kavramaya calisan
tarbismay) tarumlayan sey, bir dizi ikili kargitliktr: Homojenlige kar-
3t heterojenlik, tektiplige karst cesitlilik, ayruiiga kargi fark. Benim
efilimim ise, kiiresellesmeyi ve hali hazirdaki post-kelonyat durumu
bu ikili karsitliklarin biri ya da digeri ile anlamaya ¢alismak yerine,
Aydinlanma’min evrensel ve biititnlesik Ozne’sinin krizine isaret
eden bir gerilim odag: olarak kavramakhur,

Gliniimiiz Birinci Ditnya metropol mekanunin siyasi ve kitltiirel
haritasy, kolonyal ve emperyal iliskilerin @rtni olan siginmacilaz,
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gocmenler, yerinden olmug kisiler ve sitrglindekilerle izaretlenmig
durumdadir. Bu yeni siyasi harita, hegemonik &zneligin {izerinde
durdugu ve Aydinianma projesinin sagladigi giivenii temellerin sar.
silmasina yol agyor. Peki, gogmenlige atfedilen hangi 6zellikler bu
gitvenli oldugu diigiiniilegelmis temeli tehdit ec.i_iyor? Kendi igin sag-
lam bir pozisyon kurmug bulunan hegemonik Ozne’nin egemen ko-
numu yitkselen fark politikalaninin bir sonucu olarak yerinden oy-
narken diger yandan da yeni sdylemsel olugumlar bu konumu yeni-
den kurmak igin harekete gegmis durumdalar. Gogmelerin varhin
tetikledigi bu tepki, mekan hegemonik bicimde iskan etme durumu-

nun ¢arpia bir érnegini olugturuyor.

Benim derdim, post-kolonyal mekamin dzgnlagint, mutlak
bir dtekilestirme iligkisine indirgeyen kolonyal imgeleme teslim ol-
madan veya basit liberal bir demografik ¢okluk nosyonuna indirge-
meden yeniden-okumak seklinde agiklanabilir. Meveut post-kolon-
yal mekan en iyi bigimde muglak figiirlerin ortaya qiktigi ve bu
gruplarm emperyal Batih ézneligin Gzerinde kuruldugu temelleri
sorgulamaya agmas sayesinde olugan bir miicadele alar {contested
zone) olarak anlaglabilir. Sorulmast gereken soru, gogmenligin boy-
lesi bir krize yol agma bigimidir. Cok agik olan bir gey varsa, o da
mutlt bir cogulluga tanik olmadigumiz veya bu yeni mekanda farki
kucaklamadigimizdir. Zira buradaki mesele, farkin tarinmast degil,
gocmenligin tetikledigi muglaklik ve kararsizligin yot agtigs dehset
ve tehdit halidir.

Gagdag gogmenlik bigimlerinin tarumlayic dzelliklerinden biri,
gogmenligin kolonyalizmin digaris ve icerisi, kent ve kdy, merkez ve
cevre, Dogu ve Bati gibi eski ikili boliimlenmelerini kaale almayan,
“asil mekana” ek (supplementary) tarsm-dis: igreng addedilen bir bal-
genin ortaya ¢ikigina igaret etmesidir. Ozellikle somiirge sonrast ba-
gimsizlik doneminin ardindan Batth metropol mekanlarinda patlayr-
veren gocmenler kiiltiire] ve irksal farka dair yeni anlabiar ve aynt
zamanda hegemonik kiiltiir terimleri iginde terciimeye kapah ve sa-

galtilmas: olanaksiz bu figiirlerle baga akabilme cabass iginde gergek .
ve imgelemsel diizenlemeleri tetiklemigtir. Gogmentigin hegemonik :

dilde neden ve nasil igrenclige isaret ettigini ve hegemonik dznenin,
goemenlerin varhifiun olusturdugu tehdit karsisinda kendi bitiinset
gznelik duygusunun yerinden oynayisins hangi mekanizmalarla ber-
taraf etmeye aligtifini daha iyi anlamak igin Julia Kristeva'min "ig-
reng” (abject) kavramiyla Zygmund Bauman'in "yabaner” nosyonunu
birlikte kullanmay: énerecegim. Bu iki kavram da, farkli agilardan,
mevcut bigimleriyle toplumsal diizenin saglanmas: ve 6znenin kur-
gusal timltgh icin elzem olan simurlanin ihlali sonucunda tanimlana-
maz hale gelen geylere tepki olarak egemen tznenin deneyimledigi
dehget ve korkuyu ele alirlar.

Oznenin dostlarla, diismanlarla ve yabancilarla veya bagka iil-
kelerden gelenlerle iligkilerini inceleyen Zygmund Bauman, Ote-
ki'nin iki farkli bigimde taninabilecegini iddia eder: Oteki ya dosttur
ya da digman (1991). Diismanlar igerinin ojumlulugundaki olum-
suzluk olarak inga edilirler; diisman, dost olmayandir ve dolayisiyla
dostun bizdenligini (frorneliness) bozar. Dost veya diisman iyiye kar-
st kotll, uyguna kargi uygunsuz, dogruya kargt yanlis gibi bir dizi
kargithk ile iligkilendirilir. Iste her tiir toplumsalhigin temelinde tam
da bu karsithklar yatmaktadir. Ne var ki, yabanct veya bagka iilke-
den gelen, uzlagmaz dogaya sahip diismana hig benzemeyen bir bi-
cimde, farklt bir anlamda tehdit olugturur: Yabana basitce heniiz si-
niffandinlmamus olan degil, itke olarak siuflancdirilamaz olandir. Bu
nedenle de bizzat dost-diigman kargithginin kendisini zora sokar. Ya-
banayla igtigal etmek diismarla igtigal etmek gibi degildir; zira ya-
bana gri bblgede ikamet ederek bu baliimlenmenin yapayligin: orta-
ya qikarhr.! Yabana ditsman degildir, ama buna karsin, dzneden so-
rumluluk talep edebilmesine kargin tam olarak dost da degildir. Ne
uzakta ne de yakinda olan yabanc veya bagka iilkeden gelen, ancak
uzaktayken tolere edilebilecek farki ve 6tekiligi yakina getirmekte-
dir. Yabanci, biz ve onlar arasindaki ayrim: reddederek, dost ve diig-
man arasinda bir yerde durarak, disansi ve igerisi, birindi ve ficiincii
diinyalar arasindaki simurlan bulamklaghrarak yarattiy mekansal
kangikltk ve muglakhkla toplumsal referans sisteminin ¢8kmesine
neden olur. Peki, bu muglak ve belirlenemez yabana figiiriiniin top-
lumsallig1 neden tehdit ettifini nasil agiklamahytz? Acaba kisinin
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Burada ister istemez
Derrida’nin karar verilemez
otanlar (undeeidable)
konusunda siyledikierini
]}ghrhyomz: Karar verilemez
olanlar, ne o ne dteki, ama
“her ikisi de” yapus: ile
karaklerize olur. Karar
verilemez olanun giicis,
bélanmelerin kintgan
dofasm ifsa etmesinden
delayt karsitlarin uyumiu
diizenini felg ederek
bozundurmasindan
kaynaklamr.
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kendi mekarunda ortaya gkan fark, hegemonik sinirlarin ve hege-
monik zneligin yerinden kaymasina m yol agmaktadir? Acaba he-
gemonik dznelikteki bu yerinden kayis dznenin yetke ve konfrolii-
niin biishiitiin ¢dzaldiigiinii mi gstermektedir? Bati metropotiinde
yabancimn varhg: tehditkar olarak algilandigindan, yabana bagka
bélgelerde, tteki mahallelerde muhafaza edilmeye ¢ahsiimaktadir,
Bu hegemonik kurulma krizini nasil daha derinden anlayabiliriz?
Karumea Kristeva'nn "igreng” kavrami burada yararh olacakti,

Julia Kristeva bittiinsellige sahip bir dzneligin kuralmas: i¢in
kieli, uygunsuz ve diizensiz olarak kabul edilen geylerin diga atilma-
siun (expudsion) elzem oldugunu ileri stirer (1982). Bu siireg, beden-
sel deliklerden gecen muglak maddelerin, bedenin iginin ve diginin,
ben ve dtekinin ingasimin dikkatle izlenmesini gerektirir. Bu anlamda
oznelligin kurulmas: agisindan temiz ve uygun olamun saptanmasi ve
ayngtiriimast vazgeciimez bir koguldur. Kristeva 6znenin diga atmak
istedigi kisma igreng adim verir. igreng kilma (abjection) ise 6znenin
kendisini baskslanan ve dile getirilemeyecek kosullardan ayirma gi-
risimine verilen addir. Oznenin biitiinligiine zarar veren seyler i3-
reng kilmay: harekete gegirir. Ozne onaylamadif ve reddettigi par-
cast aracithgryla sabit ve istikrark bir benlik kazarur ve konugan, top-
lumsal bir dznenin sahip olmasi gereken sembolik konumu edinir.
Ne var ki, ifreng, kararsiz bir bigimde yine de hem igeride hem diga-
rida kahr ve bu durum kesin cizgilerle ifade edilen, temizi temiz ol-
mayandan, diizeni diizensizden, 6zneyi nesneden ayirmas: bekienen
sinirlar gekmenin-imkansizlifina igaret eder. "Igreng”, bedenin igi ve
dig1 arasinda yer alan egigin kurulmasim saglar. "Buna sinur diyebili-
riz; igreng kalma tilm belirsizliklerin tistiinde yer alir. Ciinki, bir yan-

dan bir bag gevsetirken 6te yandan 6zneyi kendisini tehdit eden

seyden biisbitiin kopartmaz ... tam tersine igreng kilma onu siiregi-
dert bir tehlike olarak kabultenir” (Kristeva, 1981: 9). Béylece 6znenin
maddi, bedensel siurlanndan digart atilan sey, asla bitimiiyle yok
edilemez, znenin civarinda kalir ve bunun sonucu olarak butinlitk
yamilsamasinu riske sokar. Oznenin bu kotiictil unsurlan nihai bir ge-
kilde digan atamama durumunu tarumasi igreng olma duygusunu
tetikler. Boylece ifreng asimile edilemez yabana, tehditkar Gtekilik

olarak kahr; igreng, diglanmus orta noktadir ve higbir gekilde kutup-
lagmis ikili kargithik cifiteri icine alinarak evcillestirilemez.

Her ne kadar Kristevatun Avrupa-merkezci kuram iiretimi
icindeki yeri, onun igreng kavramim kiiltiirel fark baglaminda kul-
lanmasima izin vermiyor olsa da, bu kavramy, post-kolonyal mekan-
da kiltiire] farkin sembolik statiisiinii ve hegemonik Birind Diinya
gznesinin Batr metropoliinde yasayan gcmenlere tepki olarak his-
settigi dehget ve korkuyu anlamak igin kullanabilecegimize inantyo-
rum. Gogmenlik daha onceleri, uzakta ve mesafeli duran Otekiligi
bolgesel yakihiga getirerek dznenin Gizerinde kendisini kurdugu gii-
venli temellerin kugku gétiiriir dogasim agia vurmustur. Smurlan
gecenler, siuflandiritamaz bir grup olarak, 6znenin disa attig: seye
olan borcunu ifga etmigtir; bu da, kelimenin tam anlamiyla, tiim me-
lanetin kaynagidir ashinda. Gogmenin igreng olarak stereotiplegtiril-
difi post-kolonyal diizenin sembolik ekonomisi, egemen 6znenin
kuruluguna ait parametrelerdeki yeniden-diizenlemeyi anlatiyor bi-
ze. Yerlinin kolonyal bolgelerden geri déniisit belki de bize onlarin

killliyen imhalarimun imkanstzligi hakkinda ok giicliz bir hatirlatma
yapmakta.

Yabana, pislik ve igrenglik timsali olarak diizen saglamaya y6-
nelik tiim gabalart boga gikarir. Gogmenler, Bat metropolitniin bilig-
sel, ahlaki ve mekansal haritasina uymayan kisilerdir. Gocmen de-
nen kimse, kelimenin tam anlamiyla yerinden olmus olandir; daha
dogru bir ifadeyle yanhs yerdedir {yerlerinden olmalar yanlis yerde
olduklarim gosterir). Gogmenleri kirletici ve bu nedente tehlikeli un-
surlar yapan, bu kimselerin sirurlan: ihlal etmis olmalandir. Sinirlan
ihlal ederek yaptiklar tek sey, diizenli bir yagam, igerisini ve digari-
sint net bicimde tantmlayan metropol yagamin tehdit etmek olma-
migtr; bu davrarug aym zamanda siurin dte tarafirs iggal etme ve
Oznenin kendine ait mekaru {izerindeki kontroliine de bir tehdit
olagturur. Gogmenlerin sirurt gegmeleri, onlann ihlal etme olasthkla-
nmn hep varoldugunu hatirlatan hareketli (mobile) karakterlerini
gosterir. Gergek tehdit unsuru tam da bu hareketliliktir. Bu hareketli
karakteri kararsiz ve tehdit edici kilan sey, Bauman‘in Sartre’dan
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alintilayarak isaret ettigi, balgk (slime) olarak kabul edilen seyin

szelliklerine bakilarak daha iyi anlagiabilir. Burada aym alinbiy1 ver-

mekte yarar goriiyorum:
Tam ona saltip oldnguma ingndigin anda, siiphe uyrmq‘wan bir d?.
siigle 0 bana sahip oluyor. Elimde tuttugim nese kat'z ise, A is-
tedigi andan ondan kurtulabilirin; h_arcfce'tszzhgr b_emm“ igin r.nuti'nk
gitcii simgeler; ... Ancak durum cok pis b{gmde tersine diniiyor; ... el-
lerimi agyorum, balgikian kurtulmak istiyorum ama 0 bmfn yapistyor,
beni ekiyor, beni emiyor .. Arlik kendime maletme sitrecinin efendisi
degilim ... Bir bakima bu sahip olunanin sur taninaz uytfn!lzgnm
Denziyor, artik istemeseniz bile size kendini veren bir ko;.)egrn adan-
mughgma, bir bagka bakundan bf‘ uys.nf‘!lrgm altidn sahip olunaum
snjibi gizlice ve derinden ele gegirmest 50z komuiste.

Eger suya dalarsam, swyun dibine gidersem, eger kendimi batinaya bi-
rakersan, bundan hi¢ ralatsizlik duymeam, ziva (b durumdag siytn
icinde eriyip gidecegim diye bir korkum olmazdr, suyun s.rv.rIr 1 fginde
katt olarak kalirdrm. Ama eder balgiga batacak olursam, 1gm_n’§ knybe-
lacagunt hissederim ... Balgign dokimmak balgiklik iginde eiyip gitme
riskini almaktr {Sartre, 1993: 608-610).

Bu anlamda gogmeni tehdit edid igrence déniistiiren ey, onun
balciks: olarak algilanan yapisicur: Gocmenin muglak, ne o ne dteki
konumu Ozne'nin egemen konumunun giivenli temellerinin korun-
masimu saglayan kargithig tehlikeye sokar; ama gogmen ayn: zamar-
da Batih Ozne'nin kendi mekammu kontrol etme konusunda daha
giigsitz olduguna da igaret eder. Ote yandan bu, her kogul altinda
Oteki'nin balgiks: algilanacagi anlanina da gelmez; zira belli bir ge-
yin balgrks: algilanmasi, 6znenin onun tizerindeki iktidan ve efendi-
liginin zafiyete ugramasimn bir sonucudur. Gogmenden ba?gknng-
casina duyulan korku, dogrudan dogruya Batihi Ozne'nin iktldarim.n
sarsilmasiin bir yansimas olarak goriilmelidir. Bu, aslinda, §znenin
kurgusal biitiinligti ve mekan iizerindeki tam kontroliinii kaybet-
mesinin bir gostergesidir.

Yukanida stylediklerimle geligme riskini alarak, gdgmenligin
ona asina olunmamasindan ya da onun yabana olmasindan dolayt
degil de tam da agina olunmasindan dolays bir tehdit olugturdugunt

ileri siirecegim. Bu agik¢a paradoksal ctumleyle ne kastettigimi agk- -

layabilmel icin Sigmund Freud'un tekinsiz (uncanny) tizerine dene-
mesini giindeme getirmem gerekiyor (1995: 217-252).

Freud, unheimlich/ tekinsiz kelimesinin firkiintii verenler sinifi-
na giren seylere kargihk geldigini styliiyor. Kelime, heimlich/te-
kin'in, yani, tanidik, agina, yerli ya da bizden'in karsittdir. "Tekinsiz",
Yunanca'da yabanaliga, tamdik olmayana karsilik geliyor. Bu keli-
me gizli ya da sakli kalmas: gereken ancak ortaya qikimug her geyin
achdir. Ortiik olan, bilgiye kapah olan geyler aynt zamanda tehditkar
ya da tehlikeli olan seylerdir. Freud’a gore, tehlikeli seyler arasinda
dyle bir grup olmahichr ki, burada tehlike unsuru, bastinlms ancak
geri ddnmiig olmalda tanimlanabilmelidir. Bu tiir iirkiintii veren gey-
ler, tekinsizi olugturur. Bu balumdan tekinsiz ne yeni ne de yabana
bir geydir. Tam tersine, tekinsiz ok agina oluran ve eski bir seydir;
ancak zihinden bastirma siireci sonucunda uzaklagtimlmighr. Iste bu
nedenle Freud'a gore, tekin'in anlami kargtina, yani, tekinsize erige-
cek sekilde genigletilebilir. Bir bagka ifadeyle, tekin ve tekinsiz iki
farkl nesne kimelerine karsilik gelmez. Bir sey tam da tarudik oldu-
fu igin tekinsizdir; ancak bu seyin tekinsizlik karakteri ylizeye ¢ikti-
£, kendisini ortaya gikardig1 igin olugmustur. Tekinsiz'deki "-siz" so-
neki bastirmanin alametidir. Freud, bir zamanlar tamdik ve bizden
olamn nasil bize uzak ve iirkiintii verici olabildigine érnek olarak an-
nenin jenital organlarm gosterir. Annenin organlan tekinsiz bir yer-
dir. Ancak, buras: aynt zamanda tiim insandarin evi, tek tek her biri-
mizin baslangicta yasadig: yerdir. Luce lrigaray’in gosterdigi gibi,
fallosantrik diizende dznelik bu baglangi¢ yerinin inkarim ve unutul-
masint igerir (1985). Freud'un da "-siz" soneki ile anlatmak istedigi

bu inkardir. Bu bakimdan tekinsiz i¢in gizlice agina olunan, ancak
bastirma siirecinden gegtikten sonra geri donen demek yerinde olur.

Freud'un tekinsiz ile ilgili analizini izleyecek olursak, gbgmenin
famdik olmayan veya yabana olarak tarumlanabilecek bir sey olma-
digim iddia etmek miimkiin olacakbir. Gégmen, tam da tamdik ve
bildik oldugu igin gizli sakh kalmas. gereken ancak bir sekilde geri
donerek tehditkar bir unsur haline gelendir. Gégmen geri dénerek
bastirilma siirecini, kirli kolonyal siddeti, Bati'nin beslendigi ve ken-
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di kimligini kurdugu "bize ait olan” ve tardik rahmi agikar kalmistir.
Oysa Batih kolonyal dznenin bastilmus ve diglanmug dtekiye bu ba-
gimhihg ve borcluluk duygusi, kendi varhgin bistinlagin aqsin-

dan hep gozlerden uzak ve gariinmez kalmalrydi.

Arzu Nesnesi Oteki

Simdi ayni Oteki'nin kendi mekanindayken ne:’den arzu 'nesne-
si oldugu sorusuna geri dénmek istiyorum. Aradaki bu fark bize Ba-
tili dznenin yerlinin mekarunda iktidar ve kontrolii elde tultma ?/.et‘e-
negi haklkinda neler soyteyebilir? Ve tusizmin pzel sdylemi yerli igin
ne gibi bedensel ve dznel doniigiumler igerir? Bunlan ta'rtlgmaya“ba&
lamadan dnce kasaca turizm sGylemine ugrayip pzellikle bu sdyle-
min otantiklik takintist {chsession} ve bu takanhinin Gizerinde durdufu
nostali gegidini irdelemek gerekiyor. Zira tam da bu _soyl.t.en.l. Bahh
dznenin egemen konumunu ve yerfinin maruz kaldigt doniisiimil

kosullandirmaktadr.

Turistik mekarin dzgil nitelikleri ve Birinci Ditnya turistiyle
kargilagan yerlinin maruz kaldign bzgil donugtim, etnik turizem nos-
yonunun izerinde temellendigi tikel bir zamansallik tar'aﬁnduan ya-
pilandiritmig ve kosullanmugtir. "Otantiklik” etnik turizmin Sic:?uidu-
gu anahtar zamansallagtina mecazlardan biridir. Elfradé sozﬁnu ?tt
tigim, Johannes Fabian tarafindan formille edildigi haliyle otekmll
zaman icinde geriye itmek" seklinde igleyen Avrupall zaman retosl-
gidir (Fabian, 1983). Batilr'run egemen dzne olarak duygusal kurluhtl-
su sayesinde Batr'nin ilerleme fikrinin mitmkin kilnmasi, belli bir
nostalji duygusundan ayr disiiniilernez; buna Rosal'do.ta—raﬁndan
cok uygun bir bigimde "emperyalist nostalji* adi ?'enlrm@tlr (1989:.
"Sirur bolgesi” (Bruner, 1996) ya da "temas bigesi” (Rosaldo, 1993)
olarak kavranabilecek turistik mekarun, bu egemen duygunun.er} et-
kili bicimde analiz edilebilecegi mekan oldugunu ileri sirmek istiyo-

Tum.

Peki Batil'un pesinde oldugu bu otantik olan sey nedir? Etnik-

turizm sdyleminin iddia ettiginin tersine, otantik hi¢bir zaman oraf

da, zaten varolan bir gerceklik degildir; otantik yerli tarafindan &zel
olarak hazirlanr, ditzenlenir ve inga edilir. Turizmin biitiiniiyle kapi-
talist dogas: verili alindiginda, yerlilerin turistin egzotik ve ilkel ol-
mas1 gereken kendilerine doniik arzularinm agikga farkinda oldukla-
n soylenebilir. Yerliler giindelik rutinlerine ara verdikleri anlarda
kendilerini, hatira egyalarim, yiyeceklerini ve kiiltiirlerini Birinci
Diinya turistine sergilemek igin 6zel bir caba sarf ederler. Ya da, otan-
gkiigin acik alameti olabilmeleri igin yerliler belli mekandara soku-
lurlar, Bu ¢alismada turizmin ekonomik ya da sinifsal belirlenimleri-
ne, ornegin, yerli turizm endiistrisinin ne dizeyde ve ne gekillerde
Bahl: kitresel tiiketim aligkanliklanyla sug ortakli§1 icinde oldugu so-
rusuna deginmeyecegim, Vurgulamak istedigim sey, turist endiistri-
sinin baglica tiriiniiniin biitiintiyle fantazmatik bir mekan, bir diize-
nek ya da sahne olarak inga edilmis yerellik ve otantiklik eldugudur.
Burada sz konusu olan, kimi zaman ciddi bigimde hayranlik uyan-
diran teatral yarahaligin arkasinda yatan giig olarak tamimlanabile-
cek otantik, yerlinin ingasimda Batili imgelem ve kapitalist ekonomi-
nin bir bilesimidir. Ne var ki, turistik mekan igin icat edilen ya da ya-
rabilan kiiltiirel formfar, zaman iginde yerel kiiltiiriin ve toplumsal
yasamun bir pargast haline gelebilir ve otantik-olmayan turist kiilti-
rit bu sdzde otantik kitltlirel formlara zorla dahil olarak iki form ara-
sindaki ayrimi serunsal hale getirebilirler.

Eger yukarida sdziinii ettiim nostalitk duygulamumi postimo-
dern olarak kabul edecek olursak, bunu ancak modernligin bir sonu-
cu olarak anlamamz gerekecektir. Modernlik, organik biitinselligin
ve otantikligin tarihsel kaybolusu olarak anlagildifina gére, modern-
lifin arulan zamansal retorik baglaminda “geleneksel‘e karsit bir
form olarak inga edildigini soylemek miimkiin olacaktir. Geleneksel,
ilkel ve egzotik kiltiirler, modern killtirriin hastaliklarindan, yaban-
alagmalarindan ve glirtimiiglitklerinden sbzitm ona bagimsiz ve ma-
sum addedilirler. Bu nostaljik ézlem syleminde turizm, dzellikle et-
nik turizm, insan medeniyetinin ¢iirimemis ve saf kokenlerine bir
yolculuk olarak degerlendirilir. Moderrligin yol agtip1 giiriime tehdi-
dine kargt gelenegi koruma soylemi, yani, etnik turizmin imgelemsel
fantazisi, otantikligi ve dtekiligi deneyimleme arzusuna yarut verir
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ve bu arzuyu olugturur. Bu arzu her tirlii qiréimiigliigiin diginda ori-
jinal, dogal ve saf bir deneyim fantazisi ile iliskilidir. Ancakl gelmjxek.
ler her zaman icat edilmis seylerdir ve durmaksizin yem.d.en-mga
edilirler; gelenek ne otantiktir ne de saf bicimde yapay :ilabﬂ.xr; fgde_
nek, ortaya qkan ihtiyag ve gereklilikler sonucunde.:l sufekh bir taj
mimlanma ve yeniden tanumianma siireci i¢inde geklllemrl. GeleTegg
koruma paradoksu, dogrudan dogruya gelenegin bu sekilde donii-
stimir ve yeniden-ingast ile sonuglarur. Ama belki de buljada -da}.aa.
onemli bir bagka paradoks gizli: Renato Rosalda’nusn d:kkat‘zhmm
cektigi gibi, otantiklik pegindeki nostaljik arayis aslinda Batih ozx-ne-
nin kendisinin imtha ettigi seyleri arayigidir ve bu anlamda otantige
diniik arzu ashnda bu dznenin kendi masumiyet iddiasindan bagka
bir sey degildir -bir baska deyigle, bu arzu, ger‘gekte,. v.ahget dolu .ko-
lonyal tarihin bastrlmig konumunun pekistirilmesidir. R?saido iste
bu inkara "emperyalist nostalji” adint vermistir. Bu nostalp.k duygu-
janimin muhtelif formiarna, misyonerlerin gercek ilkelleri alraylsla.-'
rinda ve ayru zamanda James Clifford’un "kurtarma Earadtgmamﬂ
("salvage paradigm”) (1986) adin verdigi yiice goniillii antropoloji
pratiginde de rastiyoruz. Geleneksel bir kiltirt kayblolmadan k.ay'ﬂ
altina alma arzusu da benzer bir nostaljik yatimmla igaretlenmigtir.

Antropologlar "kaybolan ilkel” nosyonunu emperyalizmin yikia et-

kilerini ve kolonyal rejimi elegtirmek i¢in kullarurlar. Oysa .Clifford’a
gore, "kayip nesne” gercekte retorik bir kurgudan bagke% b1r gey de-
gildir. Bu kurgunun iglevi belli bir temsil pratigini, yani, "kurtarma
etnografisini” megru kilmaktir. Bu kurgu yardmyla zaman ve me-
kan iginde kaybolmus Oteki, metin icinde kurtarilmig olur. ]%urada
Clifford’un sorunsallagtirch, bu retorik kurgunun anfropologa sag-
ladh1 bilimsel ve ahlaki otorite ve antropologu kay:t tutan, yorumla-
yan ve daha énemlisi, kiilttrin otantik formuna tartigmastz tantkhk

eden figiir olarak konumlandirmasidir.

Bu emperyal nostaljik duygularum turistik mekamf? aynlmaz
bir pargasidir ve yerliyi duygulansmsal ve bedensel duzien}lerde
{iretir. Bir bagka ifadeyle, pragmatik ve aragsal unsm:larma ragmery
yerlinin arzusu salt ckonomik cikar ugruna Batili arzunun kullansl:

masma indirgenemez. Aslna bakilacak olursa, bu tip bir ekonomik: ;

belirlerme yerlinin turist bakug: altinda gegirdigi duygularumsal do-
nitgiime katkida bulunmaktadir. O halde turist bakigiun yerli tize-
rindeki etkisi tam olarak nedir? Bu sorunun yanrty, turizm endiistri-
si tarafindan hazirlanan yerel, otantik diizenekte bulunabilir. Bu dii-
zenek iginde, bir bakima, tiim yerli mekam talepkar ve titketict turist
bakigt igin sunulan bir dekora (object-scene) doniigmiis gibidir. Bu de-
korun bir pargasi olarak yerel niifus gercek bir yerli-olug (becoming-
native} stirecinden gegerek dontigitme ugrar. Bu siireci Roger Caillo-
ismin "taklit" {"mimicry”) kavramuyla (1984) agklamak istiyorum.
Yerlilerin tekilliklerini ve kendi kiiltiirlerine olan yakinhklarint kay-
bederek mekanla yek viicut olmalan durumunu vurgulamak istedi-
gim igin, éncelikle "ben” duygumuzun mekania iliski icinde nasil

gbvdesel bir "ben” oldugu konusunda bir gézlem yapmak yerinde
olacaktir.

Ozneyi govdesel {embodied) bir varhik olarak disiinebilmemiz
igin 6ncelikle 6zneyi bilingle dzdeglestiren Kartezyen anlayis: elestir-
memiz gerekiyor. Oznenin Kartezyen kavramgim elestirmenin giiglii
bir yolu dzneyi giivdesel bir varlik olarak kavramsallastirmaktir, Bu
ise, hergeyden once, akil ve bedeni birbiriyle zithk iligkisi iginde go-
ren kavramsal ercevenin elegtiritmest anlamina geliyor. Hem dzne-
nin bagka dznelerle girdigi iliskinin dogasiru, hem de 6znenin dogal
ve toplumsal ditnya igindeki konumlarusint daha iyi kavrayan bir
anlayig gelistirmek igin 6znenin maddi-bedensel (corporeal) kurulu-
suna dair bir anlayisa sahip olmarmmiz gerekiyor. Ancak béyle bir an-
lay1g, 6zneyi maddi bir varhik olarak kavramsallagtirmamiza yardim-
a olabilir. Ozneligin viicut bulmug dogasin: ortaya koymak ayru za-
manda zneyi, zaman ve mekan iginde konumlandimlmig bicimde
anlamayi ima eder. Oznenin kendini algilamast her zaman gévdesel

bir algiya tekabiil eder ve bu kaginilmaz olarak, onun mekan icinde-
ki nesnelerle ve bagka 6znelerle iligkiler kurmasim saglayan seydir.

Lacan, dzne kurammnda dikkatlerimizi imgelemsel ve mekan
arasindaki karmagik diyalektie cekiyor. Lacan’a gire, beden imge-
sinin kazarulmasy, heniiz motor koordinasyonun saglanmadigi ve bu
nedente bedenin duygulamimsal dizlemde pargali algilandiga do-
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nemde bebegin kendi bitiinlitklii imgesini ayna kargxsi‘nf:lalbuimasx
ile baglar. Aslinda imgelemsel bagmsmlang?lzm tem?hm o.uskura;}
bu gok 6zel tirdeki imgenin bir dizi 5zeil‘1g1 vardir: Ozn}t:mn den ;
imgesi ben'e digsaldir; bu imge, gercek ve 1m.g.elem.se§“mekl'falr-1;,. 1;;5;
cevreyi de dzne imgesiyle beraber yan51tt1g1-1c;m., blxr sure. i 1 1?m e
konumiandirir; ve son olarak, bu fantazmatik bir imgedir, zira dzne-
ve kendisiyle rekabet halinde bir 8zne (kendi yansimast) sun?lakté-
dir. Burada Lacan tizerinde durmamizin konumuz agsindan oineml:,
Lacan’in koordinasyonun saglanabilmesi igin, d1s mekanda dogal b?r
nesne olarak algilanan bedenin psigik ve kavramsa..l mekanda bir
temsilini buima zorunhulugu konusundaki 1srar1d11lr. Imgelemsel be-
den egonun temelidir ve o olmadan ben’in w‘e bejq i s?rmalzux?rar.l n;s
nelerin zaman ve mekan igine yerlegtirilmesi miumkiin degsldn'.i ir
bagka ifadeyle, Lacan'a gore, 6zne i¢in zaman ve mekan nosyon ini
6zne-nesne ayrimi ve gindelik yagamda da_v.ram.g,sal klomut:; ved z
ordinasyon, bedeninin imgelemsel, yani, psigik bir haritasi o ;n t; ‘
ca miimkiin degildir, Lacan tarafindan kuramsalla@hrl'lz.m bu Kar
yen 6zne kurulugu, Bath turiste rahatlikla uygulanabilir. Fantazrsij-
tilk turist mekan icinde verellik, bir "hizmet" olarak sur‘m}an,‘ 1r. “
"manzara" olarak goritlen, tadina bakilan bir yiyecetk olab{len, lasa-
ca, turist znenin diizeni igindeki her ey olabilen bir seydir.

Bu noktada Kartezyen turist bakigiun iiretiminde otantik y(.ari_! .
fantazisine ihtiyag oldugunu ileri siirmek istiyorum. A}fnl b?kiid ylr}e
fantazmatik ve homojen bir kiiltiir nesnesi (iretecektir .Boi:e e;\'im
taklit davraruglan Gizerine ilging araghrmasinda Roger -Cal‘klms, ta‘ i1
etmenin (mimesis) yagam stirdiirme islevi olmadigim iddia eder; ’:’I
ra taklitci bocek gogunlukla gérme degil de koku alma duyzém!l“éi
hareket eden avalardan neredeyse higbir zaman kac;?maz.d z: I
is"ya gore, bocek taklitiligi organizima ve gevre ya_ da 1; ve falfkifd"
minin ¢ktiginiin habercisidir. Cevre, artik iorgamzma ;’a.n ‘,eimlé
madig igin, organizmann kimliginin aktif bir parc;as1'ha ine 1:, o
tir. Ancak bu, kendisini mekan iginde ayr, bag'11n§1z blir variflldvt; g
konumlayamayan éznenin gevreye verdigi psikotik bir tep}uI 1nd
kan tarafindan ele gegirilmis, sofurulmusg ve jzfutulmugs oldu'gudé i
ozne psikotik tekil "ben” ile ifadesini bulan bir konuma sahip dé

Py
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dir. Caillois'ya gére psikoz, bécek diinyasmdaki taklitgiligin insanlar

diinyasindaki analojisidir. Caillois psikotigi soyle betimliyor:
Nerede oldugumu biliyorum, ama kendimi buldugum nokindaymsin
8ibi hiissetiniyorum. Bu sahipstz rublara §ore, mekan insans yutan bir
§iig gibidir. Mekan onlars takip eder, devasn boyutta bir fagositoz? ici-
ne alir. Sonngta onun yerine gecer. Daha sonra beden kendini diigfin-
ceden ayinir, birey kendi devisinin suurlaron kirar ve d wyidarinim dte-
ki yamma gecer. Artik kendine mekan icindeki herhangi bir noktadan
bakinaya colisrr. Kendind mekan olmug gibi hisseder, igine bir sey ko-
namayan kapkara bir mekan. Bu kisi benzerdir, herhangi bir seye ben-

zer degil, sadece benzer. Ve kendine "kasilmalarla sehip olan” mekan-
lar icat eder (30).

Psikoz vakalarinda, ben ve bedenin biitinligi hasara ugrar ve
psikotik, kendisini olmas gereken yerde konumlandiramaz. Bunun
sonucu psikotigin kendisine Gtekilerin bakig aglardan bakmasidr:
“Kiginin kendi perspektifinin birincilligi, 6znenin sadece uzam igin-
de bir nokta oldugu ve etrafinda bir uzamin drgiitlenecegi bir odak
noktast olma vasfiru kaybettigi baskasinun balagiyla yer degistirir"
(Grosz, 1995: 90). Kisaca 6zne, mekan tarafindan sogurulur ve dzne-
nin kendisiyle mekandaki diger variiklar arasmdaki aynm bulark-
lagir. Bu mekan icinde astmilasyon sontcy kisilikstzlesme siiredi, aym za-
manda dznenin bir perspektif sahibi olma hakkindan feragat etmesi
anlamina da gelir. Benim tekil perspekEifim bagkalarirun balaglariyla
yer defistirince, ben artik odag oldugum, etrafim: saran mekant or-
ganize etmeye kadir bir "ben” sayilmam; bunun yerine mekan igin-
deki herhangi bir nokta haline gelirim. Bu noktada, turizm séy-
leminin otantik deneyim veya bu deneyimin hep canh kalmas: vaadi
ile nas1l isledigini hatirfayalim: "Hayatimzin geri katan kismunda hep

- hatirlayacaginiz bir yolcutuk."

Yerli otantiklifine doniik arzunun etkisi karmagiktir, Birinci

- olarak, yukarida da vurguladigim gibi, turizm endiistrisi otantik ve
“geleneksel olmamn zorunly olarak seici siireci sonucunda yerli kiil-
iril bicimlendirir, Kittirin sahnelenmesi, ekonomik ve ideolojik
Zorunduluklann, ihtiyaclanin ve taleplerin bilegiminden olugan faz-
lastyla secici bir siireg gerektirir. Neyin neyi dikte ettifi ve neyin ne

tadarin secilecegi sorularins sordugumuz zaman kargimiza sikhk-

2z

Fagositoz (Phagocytosis):
Beyaz kan hiicresi gibi bir
hixcrenin mikro organizmalar
veya arbiklar gibi
organizmaya yabane
maddeleri kaplayip yok
etmesi. ON.
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la tarihe gomilit bulunan kolonyal ve yeni-kolonyal ideoloji.ierle
beslenmis bir kiiltiirel stok iginden seqilmig imgeler ve stereotxplgr
gikacakbir. Bir bagka ifadeyle, bunlar, temel gldisi saf ve. otantik
deneyim arayig olan Bahli imgelemin tirettigi Steki im‘cg_el?ri olacak-
tir. Ancak, ikinci ve daha dnemlisi, meydana gelen doniigiim y{:\lmzu
ca kiiltiiriin igerigi, onun yeniden iiretim sistemleri veya ona la1.t Tm-
surlarm metalasmas ile sinirh olmayacaktir. Turizm endﬁstll'tsh im-
gelemi ve protokolleri aracilifiyla yerlinin benlik.\Te i.')z'nt.ehk c-iuy-
gusunu, boylece onun kendi kitltari ve mekanu ile 1115?15111; .yemderf
sekillendiren nemli bir faktordiir. Yerli dzneligi tzerindeki bu etki

gok derindir.

Tipki turistler igin iretilen nesneler ve performansiar gibi ye-arli-
de kendisine bakilacak bir otantik nesneye doniigtirriiliir. Taklitgi
bicekler gibi yerliler de Bahli turistik imgeleme yamt"oialtak ken-
dilerine yeniden gekil verirler ve kendilerini yeniden urehlrier; bu
siirecte yerli, kendisi ve iginde bulundugu mekan a.ra.s-m_dak‘l .a.ym.m
kaybeder ve turistik mekan tarafindan asimile edildigi icin k1§;1h¥<s1z~
legir. Bu, yerlinin kendine ait bir perspektiften feragat .Et-ITIESl an-
lamina gelir; bu mekanin sahibi olmasina ragmen mekﬁm 1ngde yer-
li, yalnizca bir nokta olur, diinya, merkezde yer alal-*l Hznenin pers-
pektifini sarmalamamaktadir arbik. Mekani organize eden 'blak.lg
turistin bakisidir ve bu organizasyon, yerlinin perspekt.lh-mn
asimilasyonunu igerir. Eger mekan tizerinde bir perspe%itlf sahﬂfa ol-
mak, tutarlihg: ve biittinliigi olan bir kimligin kogutu 1s$e, bu sitreg-
te yerli, kimligini kaybetmis demektir. Elbette buradaki paradoks,
otantik kimlik sahnelemesinin kimligin kaybma yol agmasidir. Kug;
kusuz, kimligi kizitiirel igerik, bir tir inang, norm, deger veya rltu.el
olarak ele alacak olursak bu bir kimlik kayb olarak gbriilmeyecekt.ar.
Bu durumda kiiltiiriin, bazi unsurianinin fazlasiyla segici, kapitalist
ve endiistriyel prosedtir ve standartlar tarafindan metalagtirimasim
gozlemlemekle yetinmek durumunda kalmanuz s6z konusudur, An
cak, eger kimlige bir igerik unsuru olarak degil de, s'c')-yle‘msel gtl(;
Jerin farklilasmig mekarunda bir iligki, yani, bir yandan iktidar, dlgﬁ!j
yandan da mekanla girilen bir iliski olarak bakacak olursak, yerli

kimligin otantiklik terimleri ile simiilasyonu sonucunda kjmlig!. '

ureten giiclerin farkhilagmig mekanimin séylemsel olarak imha edil-
digini gorebiliriz. O halde burada séz konusu olan, basit bir kiiltirel
yeniden iiretim ya da kiiltiirel igerikte meydana gelen kiigiik bir
degisiklik degil, gergekten de insantarin yerel kiiltiirel diinyalariyla
olan iligki bigimlerini radikal olarak yeniden sekillendiren bir kimlik
liretimidir: Kigiliksizlestirme ve kiiltiir igindeki farkliliklarin imhass,
bir yandan yerlinin kendi kiiltirel diinyas: iizerindeki perspektifini
kaybetmesi anlamina gelirken, bir yandan da bu slireg, basit bir
homojentesmenin étesinde yerlinin perspektif kaybi ile geligki tegkil
etmeyen yeni, sinik bir farki benimsemesi anlamina gelmektedir.

Sonug

Bu ¢alismarun birind béliimiinde yabangy, kirli, tehlikeli bir "ig-
reng” {abject) ya da camur (slime) olarak go¢men temsilinin, egemen
metropol éznenin koydugu siurlarin islevini kaybetmesi ve post-
kolonyal 6zneler tarafindan ihiali iizerine bu ézne tarafindan gelis-
tirilmis bir savunma mekanizmas oldugunu ileri siirdiim. Psikoza
karg1 gelistirilen bu savunma, isgal edilme duygusu gogmen iizerine
yansitilmgtir (projected). Burada igeri gizlice sizan bir yabanamin, bir
mittecavizin iggalindeymis gibi algilanan mekann saldirganca
savunulmast séz konusudur. Ote yandan bu savunma jle ortaya
Gkan gey, kriz halindeki egemenligin muglak bir tarzda ingasidir;
Oteki ok yakina geldiginde egemenin duygulanimsal ingasi pek o
kadar kolay olamamaktadir. Turizm, ézellikle de etnik turizm, bu
egemenlik duygularuminin yeniden kazaruimastrun -dogrudan rkg
degilse de ve metropoldeki post-kolonyal Gtekiye dogrudan saldir-
gan duygular bir sekilde icermese de- yollarindan biri olarak ortaya
gikayor. Kiiresel, Batih veya Ugiincii Diinya turizm endiistrileri bu
firsatin epey farkinda gériiniiyorlar. Ne var ki, bu endiistrilerin iiret-
tigi haz cagnisinun ya da otantik deneyimin koklerinde ayri emper-
yalist kiiltiirel stereotip stoklarinu buluyoruz. Turizm sdylemi, aym
egemen, emperyal duygularumsal kurulusu ézenle koruma, hatta
tazeleme konusunda hi¢ de etkisiz saytlmamalidir. Bu bakimdan,

kimi zaman iddia edildigi gibi, insanlar yakinlagtirmak ya da fark-
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hhiklann asilmas: soyle dursun, bu siirecin gergek sonuct, kiilttirel-
lesme maskesi altinda bir grubun kimligini kati bir gekilde kaybet-
mesi olmaktadir.
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Hichir Sey Yapmamann Géstergeleri:

Loitering ve (ekirdek Citlama

Ozet

Bu yazida bog zaman gegirmekle baglantil alarak foitering ve gekirdek glama, highir sey
yapmaman(n gistergeleri olarak, gistergebilimse! bir analizie ve kargilagtirmali bigitsde ele alinmig ve
degerlendirilmigtir. Gostergebifimsel olarak, her bir davramg, ardinda yatan bicgok aplam ve mesaiji
iteten bir gésterge alarak ckunabilic. *Highir gey” bir bogtuk tarif attigi fgin “highic sey yapmama'y)
highir sey yapmadan géstermek ashnda milmkiin defiildir. Higbir gey yapmamays higbir ey yapmadan
gostermenin géglikler yiiziinden, "highir ey yapmamak” zorunlu olarak ancak "bir sey yapmak'ia en
ivi gekildo temsil edilebilir. "Aylakga dalagmak, siintmek, yolda oyalanmak, sallanmak, {zamani) bog
gegirmek, gezmek... (Oxford, 1990} anlamina gelen foitering diizanizmsal diizeyde masumane bir
bigimde agafjs yukars highir gey yapmamayi getericken, yananlamsal dizeyde her an istencbilacek
toplumsal bir “sug"u gagrgtinr, Gekiedek gittama ise diizanfamsal diizayde highir sey yapmamakla
kargit bigimde "akuif* bir eylem olarak bir gey yapmaya igaret odar, yananlamsal diizeyde ise badani,
kara bile doyurmayan ve bagka eylemlerde bulunmay Gnleyen bir yeme evlemiyle, yani neredeyss
“higbir gey’le moggul ettidi igin highir sey yapmamay gbsterir.

Signs of Doing Nothing: Loitering and Celirdel Crtlama*

Abstract

In this paper, being part of leisure time activities, Ioitering and gekirdok qitiama are anaiyzed and
treated as signs of doing nothing” separately and alsa comparatively. Within a semiotical framework,
every behaviour can be read as a sign conveying varicys meanings and messages attached to it As
‘nothing” defines a void, it is not actually possibie to signify ‘deing nothing” by daing nathing. Deriving
from the difficulties of signifying ‘doing nothing” by doing nathing, doing sething can only and
vnavoidably signified by ‘doing something.” Having the definitions of ‘Waiting, hanging around,
fingering, daliying, etc..." loitering, while signifying mere or less ‘doing nothing” innocently on a
denotational fevel, it conjures up a possibility of a “crime” that can e commitiad any moment, on a
connctational fevel, Gekirdek gitiama by being an active behaviour bpposing ‘doing nothing” indicates
to the act of eating something on a denatational fevel, on the other hand, it represents ‘doing nothing’
ot & connotational fevel by engaging the body -preventing it to da other things as well- with an act of
eating that does not even feed which could be seen vary close to doing nothing,
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Hi¢bir Sey Yapmamamn Géslergeleri:

Loitering ve Cekirdek Citlama

* Cekirdek ¢rtlama means
eating sunflower seeds and it
is a common act in Turkey
which is done individually
or collectively. To describe
the act, it could be said that a
certain amount of seed is
taken and eaten one by one,
in a roulinized, rythmic
manner. [t defines a
repetitive movement that
engages the bedy in a certain
place for a certain period of
time,

Higbir ey yapmamay: konu alan bu yazinun qkig noktast, son
derece yalin, ancak ayr1 zamanda 6nemli ve carpict bir kisisel yagan-
tiya dayanmaktadir. Yazimn baghgirn olugturan konunun analizine
gecmeden dnce bu yagantiy aktaralin.

Bu satiriarin yazarlarindan biri, 90"ann son deminde Ameri-
ka'da bulunmugtu. Yabana bir iilkede bulunmarn getirdigi uyum
zorluklariyla kars: kargiyaydi. Kurallara olabildigince uyarak sorun
yagamamak istiyordu. Yonergeleri dikkatle izliyor, gerekenleri yap-
maya galigtyordu. Sehrin pek de tekin olmayan mahallelerinde, du-
varlarda veya diikkanlann vitrinlerinde, iizerinde No Loitering yazan
tabelalar gorityordu. Bu tabelalar onu tedirgin ediyordu; clinkit No
Loitering deyiminin anlamin bilmiyor, ifadede kargi qlkaldigim anla-
dig1 loitering eylemini tarumiyordu. Baglamsal ipuclarina dayanarak
yaphg1 tahminlere gore loitering acaba dilenmek miydi? (Sozligt,
heniiz cesitli nedenlerle agma firsati bulamadig bitylik bavulunda,
bavulu da bir depoda kilitliydi). Yoksa No Leitering, "loto oynama-
yin" filan m1 demekti? Ya da "yere ¢op atmaym" mu diyorlardi? Yok
yok, ¢cop atmak littering’di. No Loitering'in anlamim merak etmek bir
yana, ashnda deyimde soz konusu olan loitering eylemini bilmeyerek
gerceklegtiriyor olmaktan korkuyordu. Ya su anda farkinda olmadan
"loitertyorduysa™?

Yerlesme islemleri huzlarup, sozlitk meydana qkbigs glin, o gii-
ne kadar gesitli nedenlerle anlamin: Ggrenemedigi bu kelime igin
sézliige merakla bakt: "Aylakca dolagmak, siirtmek, yolda oyalan-
mak, sallanmak, (zamam) bog ge¢irmek, gezmek..." (Oxford, 1990).
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Oxford Advmnced Learner’s Dictionary of Current English’de (1995)
"to loiter™s goyle tarumlamaktayds: "To stand in a public place, usu-
ally with no particular or cbvious purpose.” (Kamusal bir yerde, ge-
nellikle belirli ve agk bir amaa olmaksizin durmak —dikilmek-).

Neydi bu eylemlerdeki sakinca? Neydi -6rnefin "sigara igil-
mez" levhalarinda oldugu gibi- yapilmamast bir kural geklinde em-
redilen/ diretilen "kotiluk"?

Sozliiklerin verdigi bilgilere dayanarak, kisi, amagsizca, kamu-
ya ait bir alanda bos bos gezerek ya da sallanarak vakit gegiriyorsa,
iginde bulundugu davrarugin ad loifering’dir.' Buna gore loitering’in
asag yukari hichir gey yapmamak anlamina geldigini gorebiliriz. Bu
gekilde davranan kigi neredeyse eylemsizdir. Bu anlam gergevesin-
den bakbgimuizda bu kisi, tehlikeli veya sakincal herhangi bir sey ya-
pryor gibi gorinmemektedir. Durmanin eylemsizligi iginde bekle-
mekte, takilmakta, bog zaman gegirmektedir. Bu sekilde duran bir ki-
siye hangi perekgeyle, hangi hakla NO, yani "burada durma!" den-
mektedir? Ashinda gercekten bu tir bir uyartyla karsilasagimda kisi
rahatlikla, "ben higbir sey yapmryorum kil" diyebilir.

En modern tarumiyla "higbir sey yapmamak’, “calismamak,
tembellik etmek"tir (Okyanus Tirkge Sozluk, 1971). "Hig" ise, "varli-
g1 olmayan ya da yok denecek kadar énemsiz gey'dir (Okyanus
Ttirkge Sozlitk, 1971). "Hi¢"in bu tarum, "varlift yok denecek kadar
onemsiz seyleri” de kapsamasindan &tirli elegtirilebilir; zira "hig",
basit bigimde, "varhigi olmayan™dir. Varlifi olmayan bir seyin yapihp

NO
LOITERING

5
Simdiye kadar bu yazida
foiterinrg terimi, anlamu
agiklanmasina karsin, orijinal
haliyle, Ingilizee olarak
kuilamimsbir ve bundan
sonra da bu ekilde
kallanacakbs, Bu tercikin
nedenlert,

{a} Loitering olgusunun
Tiirkge'de, defil tek bir
kelimeyle, birden fazla
kelimeyte bile
karsttanamamast, ve

(b) Loitering eyleminin
vabanar bir kiilttirel baglama
ait elmast ve by yabancihign
kelimenin aynen korunarak
giglendizilmesi istegidic.
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yapilmayacag ya da varli olmayan bir geyle bir gey yapilip yapil
mayacag da, yani hicbir gey yap(majma, en basit akil yliriitmeye da

yanan mantga gore tartisma digidir.

Ancak tam olarak katilmadigmmz halde yukanidaki "hi¢” tani
mint ahintilamamizin nedeni, bu tanimin, "sokaktaki adam”in anlays
sim yansitmas: ve "varligs yok denecek kadar nemsiz §e).r1e1ji" de !
kapsachgin bize hissettirmesidir. "Sokaktaki adam"a gére, higbir gey
yapmamak, varligi dnemsiz olarak algilanan eylemleri de (ornegin,
kahvede veya televizyon kargisinda oturmak, arkadastarla laﬂamak)

kapsar; dolayisiyla igerisinde mantiksal olarak hichir sey bfllulnma-._
mas gereken higbir sey yapmamak kategorisi, bir anda, hicbir gey.
yapmama oldugu iddia edilen birgok eylemle doldurulabilir. Buna:
gdre, amagsiz, amac belirsiz veya goriniir olmayan eylemler, hsgblr
sey yapmama durumuna yaklagabilirler. Ancak, son kertede, higbir-
sey yapmamarun neyi kapsayip neyi kapsamadiin tarif etmek son

derece zordur.
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mama’min "bir gey yapma“ya doniistiigii, aktif bir eylem olarak ken-
disini gosterir. Bu kurgu iginde dznenin, "kétii niyetle” foiter ettigini
kabul edecek olursak, ¢ok masum olarak goriinen "oyalanmak” ve
“sallanmak” eylemleri ashnda niyeti gizleyen iyi birer kamuflaj ara-
ana doniigebilir. Yani hichir sey yapmamarun, bir sey yapmayi ya da
yapacak olmay: o an igin kamufle eden bir perde gibi islev gdrdigii
ditgtintlar.

Bu ger¢evede loitering, dogrudan dogruya kaypak bir olasihfm
temsili de olabilir. Bir aralar ok moda olan yanar-déner kartpostai-
tar: hatirlayalim. Bu kartpostallarin iizerinde, belirli bir agidan bakil-
diginda bir resim {6rnegin, New York'un giinditz ¢ekilmis bir fotog-
rafi), bagka bir agdan da bagka bir resim (aym noktadan New
York'un gece gekilmis bir diger fotograf) yansir. Loitering szkonusu
oldugunda da, buna benzer bir mekanizma igler. Loitering’in igerdigi

higbir gey yapmama eylemi, bir yandan tamamen kendisi olarak, 6te

Hichir Sey Yapmamanmin Gdstergeleri:...

- 77

yandan da tam tersine bir sug iceren bir eylem hazirh§ —firtina én-
cesi sessiziik- olarak okunabilir. Ancak bizim iizerinde durmak iste-
digimiz nokta, loitering denilen kategorinin bu kaypak dogasindan
Otiird, ne bir resmin ne de digerinin mutlak olamayacagt, bu iki res-
min birbirine gecirgen dogalan nedeniyle, aslinda bu ag1 degistirme
hareketinin kendisinin esas oldugudur. Loitering, iki resim arasinda
yakalayamadigumiz o donitsme ara noktasin, gergek birlegim nokta-
st anlatir: Gayet masum “sallanma/bog zaman gecirme” eylemle-
riyle tehditkar "su¢” eyleminin ara noktastm. Diger bir deyigle loite-

ring, mitolojik gostergeyle diizanlamsal gsterge arasinda, olasiligin
kendisinin gostergesidir.

Hicbir Sey Yapmamanin Bir Gostergesi Olarak
Loitering

Gostergebilimsel agdan balaldifinda, loitering, higbir sey yap:
mama niyetini tam olarak kendisiyle gdsteren, samimi bir eylem g
bi goriilebilir. Clnkd, loitering, tanimi geregi, igerisinde amae;snzilgl
ve eylemsizligi barindirmaktadir. Ote yandan lojtering, top?lumsai_
olarak, bu bakis agisindaki masumiyeti cagrgtirmaz; olast bir te.h
keyi, tehdidi ve sugu ¢agrigtirtr. Hicbir gey yapmamay: d.eg1ll, aksine,
cok kétii bir sey yapabilecek olmay: gosterir. Bu haliyle Imtenizg, am
ama —gosterilenine- en yakin bicimde ve "namuslu/ diirtist goru
mekle birlikte, eylemsizlik ile olasi olumsuz eylem arasindaki |
arahk olarak degerlendirilir. Bu anlamda loitering, Barthes'tn (199
Gift katmanl mitolojik gostergesi gibi ele almabilir. Yani diizanlamsal
diizeyde loitering, masum ve samimidir —higbir gey yapmalm‘ak hi
bir ey yapmamay: gosterir-; ancak, ideolojik bir kodlama iginde;

Dolayisiyla, bir gosterge yiizeyi olarak loitering hicbir geyi tam
olarak kamufle edemez ya da perdeleyemez, giinkii bu iki resmin bu-
tundugu odalar arasidaki perde uusmaktadir, Bu kaygan anlamsal
- Serceveler icinde belki de en belirli olam, duvara civilerle cakil, celik
NO LOITERING tabelasidir. Loitering'in yapildig1 yeri belirleyen, ta-
. belanin altinda bulunanian, kazara orada duran va da oradan gegen-
- leri, "bu loitering de ne demek?” diye durup bakanlar zan altinda bi-

celendiginde, yani yanantamsal diizeyde, loitering, "hicbir sey rakan bir tabeladir bu. No Loitering isareti, tipk: yandaki lokantanm
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veya kafenin tabelast gibi, sokagin bir yerine, hicbir gey yapilmama-
51 gereken bir gecis alantni tarumh kilan bir baghk atar.

Barthes'in nesnenin anlambilimini tarhighgr yazisinda degindi-
gi gibi,

(...) Kesinlikle dogaglamnya dayali nesneler bui’mqk icin tarm n::lnfalr%{-
la toplum digt durumlara ulagmak gerekir; sozgelimi bir soknfc set se;} z~
sinin gazete kigudndan ayakkabilar yaparken tan olarak o;g{ar- I;;
nesne fivettigi diigitniilebiliv; ama bu da dzgiir bir nesne deg"rldrr, gok
kisa siirede, bu gnzete kigdr bzellikle sokak serserisinin gosterges!
olacaktir (1993:170).

Barthes bu yaziy1 "anlamdan kagan higbir nesne olamaz” diye
bitirir. Bu yaklagimt loitering meselesine uyarlayacak olursalf: baglan-
gigta "sahiden” higbir sey yapmamaya doniik ve "gerqelfte.n masum
bir davramg ortaya konmug olsa bile, loitering, zaman 1(;md.e 'gET‘.Ek
uyusturucu satialarinn, gerek gete mensuplar-m;n eylemlerinin 6n-
cesindeki bir davrarus bigimi olarak goriilmesi dolayisiyla, toplum--
sal olarak, kamusal alanda bir anlam degisikligine ugramsgtir. Yani,

gercekten sokakta "dylesine” dolagmak veya takilmak olarak gergek- -

lesmis olsa dahi loitering, bir siire sonra loitering diye tarumlanan bir

kategori haline gelmigtir. Sokak serserisinin gazete kagidindan yap-

g ayakkabi, birinci anlamlandirma diizeyinde sadece yoksulluglu
sicr,ngelese de, ikinci diizeyde sokak serseriliginin kendisini gosterit
duruma gelir. Bu noktada, basit ve fonksiyonel gazete kagidindan
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yapimis ayakkabinin masumiyeti yok olur. Loitering s6z konusu ol-
dugunda da, birind diizeyde ortaya konan eylem, basitce hichir sey
yapmarnaktir. Ikindi diizeyde ise, loitering'in, hicbir ey yapmamay-
la her an kotii bir sey yapacak olma aralifinu gergeveleyen bir davra-
nig olarak toplum tarafindan kodlanmig olmasi séz konusudur. Bu

kodlamadan sonra, artik !oitering’in masumiyetinden bahsetmek
glgtir.

Loitering’in bu gekilde algilanmasirun altinda yatan neden, mo-
dern kent yagaminin, kamusal alanda islevsizligi tekinsiz, duragan
ve riskli olarak degerlendiren anlayigindan kaynaklarur. Peki, bu de-
gerlendirme neye dayaruyor olabilir?

1. Canh ama iglevsiz bedenin, kamusal alanda ~giizler tniinde-
bulunmas, kullanilmayan potansiyel enerjiden kaynaklanan bir ola-
stliklar zincirini akla getirir ve maalesef bu zincir de, hep keétitye yo-
rulur. Yani loiter eden birinin yoldan gegen dilenciye para verecegi

akla gelmez de bir bagkasinin parasim gasp edecefi siklikla diistinii-
lir.

2. Kent biiyiik 6lgekdi, “akis"a dayanan bir sistemdir. Yan, arag-
tanin, insanlarm, mallarn, paranun, atiklarin akisina dayanan bir sis-
tem.” Harekete dayanan bu sistem icinde elbette ki duraganliga yer
yoktur. Biiytik élgitde ekonomik tabank: olan bu trafik, kullamealarin-
dan da ayru dinamizmi bekler. Dolayisiyla bireyler, ya akisa katilma-
I ya da akigi engelleyecek bir direng noktast olugturmamahdirlar.

3. Geg kapitalist dénem, kent yagamu ve bireyler iizerinde
“psychic” bir etkiye de sahiptir. Bu etkd, bagka yaklagimlarla birlikte,
son zamanlarda Risk Toplumu kavram baglaminda tarbigrimaktadir,
" (..} Altnan kararlarm sonncunda meydana gelen tehlikeler karsisinda gii-
venlik normiar sistemlerinin islemes oldugu yerde baglayan Risk Toplu-
mu" (Beck, 1999: 38), iktisadi girisimlere, istihdam gitvencesine, sag-
liga ve gevreye iliskin risklerin yogun bir sekilde cogaldigs yeni bir
modernite tarifi icinde konumlandirilir, Risk T oplumu’nda olasilikla-
Tin ve belirsizlikierin coklugu ve cok-anlamlilik, yogun bir giindem
kazanur. Risk Toplumu psikolojisinin eylemler iizerindeki dogurgu-
larina iligkin olarak Beck, sunlan soylemektedir:
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2

Genel olarak hareket
kavramunuin aligveris
merkezleri baglammdak

incelemnesi igin bknz. Smith
(2002).
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Bu kanunla ve
uygulamalaryla ilgil
bilgiler, internette
www.ndsn.org/newsbriefs it
m] adresinden “High Court
Rejects Chicago Anti-Gang
Loitering Law" baglikl:
yazidan ahnmygir.

1

Bu konudaki daha eski ve
bilinen drnekierden bird,
Martin Luther King'in 3
Exliil 1958'de Alzbama
eyaletinin Montgomery
sehrinde iki polis memuru
tarafindan, loifering yaptigs
gerekgestyle tutuklanmassdur.
Bu noktada loitering
eyleminin Amerika Birlegik
Devletleri baglaminda,
azwrliklann iktidarla
miicadelesindeki sembolik
anlanu da dikkat qekicidir
(hitp:// wivw.viscom.ohiou.
edu/ moore.site/ Pages/
AboutMoore.htmi).

Risklere baglt olarak, ufkumuz da kararr. Ciinkii riskler, neyin yapil-

marmast gerektigini ifade ederler, ama neyin yapslmast gerektigini

degil. Riskler, kagimaya, initina etmeye yanelik emir kipind hakim k-

lar. Diinyay bir risk olarak tasarlayan kimse, sonunda eylem yetene-

Fini yitirir. Bu geligmenin garpici yomit gudur: Kontrol niyetinin ge-

niglemest ve artirinn, bu niyeti kargiting dondiiriierir (47).

Bu baglam icinde loitering, bagka risklerle birlikte, algilanmasin-
daki belirsizlik ve tantmlanmasindaki giighik dolayistyla, giindelik
yagam risklerinden birt olarak degerlendirilebilir. Beck'in (1999) yu-
karidaki sbzlerinde oldugu gibi, yapilmamast ve imtina edilmesi gere-
keni emir kipinde ifade eden "No Loitering” tabelasimn gorsel varligy,
bir “risk bélgesi'ni tarumlar. Bu tabela, ashnda, bir vandan, tim go-
riinmez olasihklar arasinda loitering eyleminin gerceklesebilecegi
bolgeye iligkin olarak kigileri uyaran bir islev goriirken, ote yandan,
isaret ettigi risk olasiliiru da kurar, yagahr ve giiciendirir.

Loitering’in tehlikeli olduguna iligkin dnyargi, carpici bigimde
hukuki uyguiamalarda da kendini ortaya koyar. 1992 de kabul edil-
mis olan "Chicago Anti-Gang Loitering” kanunu,’ polisin, stipheli bir
cete mensubuyla birlikte, "bir yerde, goriinen belli bir amaa olmak-
sizin bulunan” ve uyartldiginda tatmin edid sekilde dagilmayan ki-

ileri tutuklamasina’ izin vermektedir. Aynt kanuna gore, loitering’le
$ ¥ & gie

suglanan kigilerin, sug igeren davrams, amag veya sabikalar! karat-
lanmasa bile tutuklanmalar mimmkiindir. Bu kanun 1995'te, alt dii-
zey bir mahkeme tarafindan anayasaya aykiri bulunmug olmasina
kargin, Chicago polisi, bu kanuna dayanarak 89.000 dagilma emri
vermig ve 42.000 tutuklama gergeklegtirmistir, Tutuldanan kisilerin
cogu siyah ya da Latin kokenlidir. Bir grup hukukqu masum amac-
larla loifer etme dzgirliigiinii anayasal haklarm bir parcast olarak de-
gerlendirirken, ikinci bir grup bu goriige katlmamaktader. Tkinci
grup, mevcut "Chicago Anti-Gang Loitering” kanununun belirli bir
su¢ davramgmna odaklanmadigim ve Chicago kanun koyucularmn
bu kanunu gozden gecirerek "helirli taumianabilir alanlarda kontro-
lit saglamak veya bagkalariru bu alanlara girmekten caydirmak igin”
loitering'1 yasadigt lan etmeleri gerektigini savunmakta ve sug olarak
abul edilen davrarugm daha iyi tarumlanmas zorundulugunu giin-

deme getirmektedirler. Bir tariisma odag yaratmas: sonucu “Chica-
go Anti-Gang Loitering” kanunu 1999'da Amerikan Anayasa Mahke-
mesi tarafindan digtirilmistir. Ancak konunun karmagik dogasi
dolayisiyla tarismalar dirmis degildir

Hukuki olarak loitering kavramirun tam olarak ne cldugunun
belirli olmayiss, loitering kelimesini ardamakla ilgili sorun yagayan
"yabananin, kayg:larinda son derece hakh oldugunu gostermekte-
dir. Biittin bunlar, gercekten de giizel bir havada sadece aylak aylak
gezip gevezelik eden ya da bog bog dolagan birinin her an polis tara-
findan alip géttriilebilecegi olasih@ma dehgetle igaret etmektedir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, loifering'in ne oldugunu bilmeyen
yabancinin yasadi1 zorlugun kaynag, sadece kelimenin anlamin:
bilmemesi degil, kelimenin anlamini §Frendikien sorra bile belirsiz-
ligin hala devam etmestdir. Zira, kisi yaptigi seyin o davrarug kahix-
na ait olup olmadigira hila bilememektedir. Buradaki incelikli nok-
ta, eylemin niteliginin, eylemi gerceklestirenin niyetine bagli olarak
degisim gostermesidir. Yani eylemin kimligi, isin niteli§inden ba-
gims1z olarak Kiginin niyetiyle tamimlanmaktadir ki, bu da tamamen
yoruma agk bir alan olugturmaktadir. Zaten kavramin hukuk ola-
rak tarumlamasindaki zorluk da bunun bir kamt olarak goriilebilir.

Bir sey yapmakla yapmamak arasindaki sirurda olmak, ayrca
eger yapilan bir sey varsa, yapilarun ne oldugunu, ne eylemi ortaya
koyan kisinin, ne karsidakinin, ne polisin tam olarak tamamlayama-
mast ve tiim bu belirsizlikierin aslinda hicbir sey yapmamakla olan
gizli bagi... Bunlar, loitering’i kavramsal bir analiz nesnesi olarak ca-

zip bulmarmaz: ve higbir sey yapmamarin gostergesi olarak gorebil-
memizi saglayan etkenler...

Higbir sey yapmamanin bir gostergesi olarak loitering’i tartig-
maya biraz ara verip bir bagka “olast" highir sey yapmarmna gosterge-
sine gegelim.
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Hichir Sey Yapmamanin Bir Baska Gostergesi
Olarak Cekirdek Gilama

Cekirdek qitlama, hichir gey yapmamann "bog zamanca” b}r
gostergesi olarak wabul edilebilir. Cekirdek, eli meggul eder. El., hig-
bir ige degil, bog ve doyurmayan atlama igine aracidir, Bu da bll: bz?-
lama hicbir geydir. Cekirdek hicbir seyi, gekirdek citlama da hicbir
sey yapmamayl sim gesellegtirir/ gosterir.

Citlama, "ig'le bog zaman arasmdaki paravan o-larak da goriile-
bilir. Ciinki: qitlama, i$ yapmanin temel araci olan eli meggul ed_er ve
dolaysiyla bireyi, "is"ten, agafl yukarl tamamen‘azz.xt edf‘er. Ceklrdf:k
qitlama, bog zaman gecirmenin "bog zamanca" bir k;s?rem. o_larak hu;
bir gey yapmamarun higbir sey yapmamaya yaksgir bir bicimde gos-
terilmesine yardumet olur. Ornegin, cekirdek, gitlamarun yarattii
hummali faali yete rafmen karm doyurmaz; cekirdek qitlama sirasin-

da ciddi ve kapsamh higbir ig iretilemez. Citlama eylemi, agzi da -

meggul ettiginden yitz, anlaml herhangi bir ifadeye biiriinemez. Ki-
si, neredeyse higbir hayat-memat meselesini gekirdek qitlarken tarfi-
samaz, ¢linki gitlama sirasinda konusmanin kendist bite zor, hatta

hemen hemen imkansizdr.

Cekirdek qtlama, belirli bir zamanda gergeklestirilen tek ve va
htilnug bir eylem olabilecegi gibi, bagka eylemlere de eslik edebilir.

Cekirdek gitlama, baska eylemlere eglik ettigi durumlarda, eslik edi-
len eylemi, daha bos, daha gayri ciddi ve daha isten uzak kilar. Or-
nein, birbiriyle sohbet eden iki kisi eger aym zamanda gekirdek de
gitliyorlarsa, konugtuklan konunun daha az énemli oldugunu diigii-
niiriiz. Televizyon seyreden bir kisi ayru zamanda gekirdek de qitli-
yorsa, bu kiginin televizyonda izledigt programla kurdugu iligkiyi
daha zay:f olarak nitelendiririz. Dolayisiyla gekirdek qtlama, eglik

ettigi eylemlert hafifletir: Bog olaru daha bog, faydasiz olam daha fay-
dasiz, fani olam daha fani kalar.

Dogu mengeli fakat Bat: devsirmesi saat, birbirine eg araliklar
yaratan bir makine olarak, zamam Si¢me isini kusursuz bigimde ye-
rine getirir. Mekanik saatin yaratbifina benzer bir ritmi, ¢ekirdek git-
larken kisi, organik olarak simiile eder. Cekirdek gitlamada, bedensel
bir deneyim sdzkonusudur; giinkii beden, bir makine gibi iglemek
suretiyle, zamaru birbirine eg birimler {¢ekirdekler) halinde 6gtiterek
tiketir (birbirine eg birimleri tiketmek, zamaru eg araliklarla éigme
sistemiyle paralellik gosterir). Burada, gekirdek gitlama, yalnizea za-
marun "bitirilmesi” anlamina gelmez; zaman tiitketme bicimi dolayi-
styla da, zamanin gegirilmesi siirecini gérsellegtirir: Cekirdek qitlaya-
min postiirii, tekrara dayal viicut hareketleri ve gekirdeklerden arda
kalan kabuklarla... "Hicbir sey”, higbir zaman, ¢ekirdek qitlamada ol-
dugu kadar gérsel ve yiginsal olarak karsumiza gtkamaz.

Mekanik saat, aslen isi 8lgmek i¢in kullarulir. Bu anlamda, bos
zaman, isle dzdeglesmis olan bir aracla, yani saatle dlgtilemez (bos
zaman kavramt zaten "is"in karsit bir bigimde "is yapilmayan za-



24 - kiiltiir ve iletisim + cufture & commurication ) o
Timur ve Bagl - Hichir ey Yapmamanin Gstergeleri-... « 85

man" olarak, yani negatif bicimde kodlanmghr; pozitif olan, ig yap- gelen gegene bakarken, pencereden disariyr seyrederken, aile cay
marnun kendisidir). Bos zaman, ancak "bog zamanca” bir sekilde dlgii- bahgelerinde masada amagsizca otururken... Bir yoniiyle kolektif bir
lebilir: Bog zamanin tiktaklari, qekirdegin gtirtisidir. Cekirdek qtia- : hal alir ¢ekirdek qitlamak. Ayri senkronize hareketleri, senkronize
ma siirecinde yapilan herhangi bir is yoktur. Cekirdek ¢itlama, gekir- sesler eglifinde beraber paylagmaktan dogan bir beraberlik, kamusal
dek qitlamanin kendisi igin yapihir ve tekrara dayalt zevk adinadir. alarunt en kamusal irmaginda, yani en hareketli bulusma n;)ktasmda
Buradaki énemli noktalardan biri, "tekrar"la ilgilidir. Tekrar, zamaru = bliylk bir ortaklik yarahr. Bu ortakhigin taraflar ayni seyi yaparak
tantmlar. Eylem zamary, elimizde bulunan birim (cekirdek) miktar- diinyaya ayni pencereden bakhiklarin iSpaﬂayan,bir . lei; gu};rﬂ,
na birebir baghdir. Gekirdegin miktary, gtlamarun gerektirdigi zama- - §i sunarlar, Digandan izleyenler icin cekirdek aila ai/l o ii bl.l-
mn miktariyla ilgilidir. (Ashnda gekirdek gitlarken Slgiilen bir zaman ittifak kurmug gibi goziikiir. Ayru sonucu iireten e): o Fkrgl"upr ir
da yoktur, zira zaten yapilan bir is yoktur). Cekirdek qitlamada gegi- aym davranst sergileyen, ayns safta yer alan 6; f,b' fire varan,
rilen zaman, firetilen cer ¢op veya posayla olgiilebilir. Higbir sey yap- & ayn huzla eslik eden bir grup bilinci , gorsel bir gostergeye
mama siireci -higbir sey yapmamaya yakigir bir sekilde- higbir gey
yapmayarak higbir ise yaramayan kalintilarla somutlagir.

Kese kagidimn igindeki, birim zamans temsil eden ¢ekirdek ta- Bir_ Karsilastirma Denemesi:
nelerini kronometre esliginde bir rekor kiryor edasiyla, bityiik bir Loitering ve Cekirdek Citlama
performans sergileyerek yemek, hiza dayal: bir eytem gerceklestir-- Loitering ve cekirdek citlama eylemleri niteliksel ve kiiltiirel
menin yam sira, bir ustalik gdsterisi ortaya koymaktlr..(:ekirdek qut- : dan farkl baglamlara ait olduklarindan kargilagtinilmala P ; .
lamarun kabul edilebilir bir hizi ve bir "racon"u vardr. lyi ve usta bir Bununla birlikte, meseleye "hicbir sey yapmama® cer e; . gor ;r.
atlayia igin taneyi kabugundan bir tiirlit ayiramayan, bu yiizden de’ Karak bu iki farkh eylemi birarada deger]enc{irm: sevesinden ba-
elini kullanan biri (ya bir ocuktur bu, ya da yabana bir misafir} bir cahsalim. ye ve tartismaya

“smir torpisitdiir. Once gtlama teknigi ~ki burada gercekten bir
teknikten bahsedebiliriz- sabirla anlatilmaya caligilsa bile, by, y]lla-'. *
rin tecritbesine dayandi igin 6yle gabucak 8grenilemez.

Higbir gey yapmama amaciyla daha cok értiigen loitering, para-
doksal bir bicimde, ashnda fiziksel bir faaliyet iceren ¢ekirdek citla-
mayla kargilaghrildiginda daha tehlikeli ve dinamik/ aktif olarak al-
gilamr. Cekirdek qitlama, loitering’e gore cok daha ehli ve evdl go-
rinmektedir. (Bu yolla, hicbir sey yapmamak, herhangi bir sekilde

onaylanmaksizin taminr, tarumianir, varhg kabul edilir ve megruiyet
kazanip).

Nerelerde cekirdek gitlanr? Tatil beldelerinde, sahilde yiiriir-:
ken, sokakta akgam yiirityligiine qikinca, yazhk sinemanin dniinde:

Lottering’deki tekinsizlik, gekirdek aitlamada bulunmaz. Cekir-
d'ek Gitlama, agzt ve eli mesgul ettigi ve bu durum g0rsel olarak agik
b?r bigimde farkedilir oldugu igin, zarar verme olasilig1 daha diisiik
.blr eytem olarak algilarur. Halbuli loitering, dziinde zarar verme ni-
yeli tagimasa bile, bunu gorsel olarak belli etmenin —gosterge yarat-
ma'nm- gucliigd dolayssiyla, tehlike halinin devam ettigi diigiinitliir.
Loitering, niyeti belli edecek gosterge yaratmaktan aciz bir eylemsiz-




86 « kit ve iletigim -

culture & communication

lik durumudur. Ancak, firtina éncesi sessizlik gibi algilanarak firtina-
ya delalet eder, firtinay: gésterir. Bu aniamda, olumsuz bir yananla-
ma sahiptir. Lotfering’de kist hicbir sey yapmiyor gibi goriinse de,
“orada” "durarak” ve "bulunarak” aslinda bir sey yapar. Cekirdek git-
lamada da kisi, "orada” "durmakta” ve "bulunmaktadir”, ancak ken-
di viteudurn makinavari bir sekilde islettigi —cekirdek qtlama igiyle
meggul oldugu- igin, tehlike olasihgm nétrler. Bu anlamda, birey,
kendi kendisini pasifize etmis durumdadir. Bu pasifize edig, para-
doksal bir gekilde bedeni belli bir fonksiyona ve etkinlife angaje et-
me yoluyia ger¢eklesir. Kisi kendini gekirdekle meggul ettiginden, o
an igin bagka eylem olasiliklarina kapals gdiziikir.

Higbir sey yapmamarun gdstergeleri tarbigilirken karsilagilan en
dnemli sorunlardan biri eylemlerin tarumlanmas: ve adlandirilma-
siylailgilidir. Tammlama zorluguyla ilgili tartismays kuramsal olarak
"eylem kimlikieme" (action identification) kuramiyla agabiliriz: Val-
lacher ve Wegner'in (1985) eylem kimlikleme kuramina gére, insan-
lar davranuglarim gesitli sekillerde tanimlarlar, kimliklendirirler.
Davraruglarin niteligi ile tanimlama gekli arasinda kargihikli etkilesim
vardir. Davramglara iligkin tansmlamalar/ kimlikiemeler, alt ve iist
diizeyde yapilabilir. Ornegin "odamin iigim yakmak” alt diizeyde,
"odayr aydinlatmak” ise iist diizeyde eylem kimlikleridir (Sekil 1).

Alt kimlikieme | Ustkimlikleme
"Dug yaptyorum” “Temizleniyorum”
"Tenis oynuyorum” "Spor yapworum®
"Gilnesgleniyorum" "Dinfeniyorum”

“Odev yapyorum” "Kendimi efiitiyorum’

"Yerleri slipliriiyorum’ "Temizlik yapiyorum’

Sekil

Hergeyden énce eylem kimlikleme kuraminda eylemlerin, ak-
torleri tarafindan kimliklenmesinin ve tanimlanmastmin séz konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak kuram, eylemleri ve gistergele-
rint tarbsmak konusundaki esinleyici katkisindan dtiirii burada bag-

ka bir cercevede kullamlacaktir. Simdi, ait ve st diizeyde eylem
kimlikleme meselesini farkly bir bigimde okumaya calisahm. Yukary-
da (Sekil 1) verilen 6rnekleri gostergebilimsel bir iligki diizeni icinde
inceleyecek olursak, sol sittundaki eylemin sag stitundaki daha genis
tanmmuirnun paradigmatik bir uzantis: oldugunu ditsiinebiliriz. Yani te-
mizienme eylemini icine alan kiime, dug yapmayl kapsar, hem de
metonimik bir sekilde kapsar. Dusg yapmak, temizlenmenin bir egi-
didir ve bir anlamda géstereni olarak da kabul edilebilir. Burada, dus
yapmanin temizlenmenin bir gostergesi olarak ele alinmast, eyleme
yliklenen anfamin bagka tek bir eylemle simrh oldugu izEenimi;xi ya-
ratmamahdur. Kugkusuz, dug yapmak sadece temizlenmek amaayla
degil, drnegin rahatlamak, giine glizel bir baglangic yapmak, anne-
nin sdziinii dinlemis okmak gibi ¢ok farkli anlamlar da tagiyabilir.
Bunlardan her biri, dug yapmak ile, gosteren-gosterilen iligkisi igin-
de ayn ayn degerlendirilebilir.

Géorsel olarak ifade edecek olursak:

Temizlenmek Sprer yapmak

Dug
yapmak

Tenis
oynamak

Sekil 2

Higbirsey yapmama kategorisine geri donecek olursak, hichir
$ey yapmamak, ancak hicbir sey yapmamakla en iyi sekilde temsil
edilebilir. "Gercek" hichir sey yapmama durumunda karsimiza
¢ikacak kitme, igi kendiyle -kendi bosluguyla- dotu bos bir kiime ol-
mahdir. Ciinkii “hichir sey yapmamak” kiimesi, herhangi bir eylem-
le doldurulmaya veya iligkilendirilmeye ¢ahsildig bir durumda "hig-
bir sey yapmamak" kiimesi olmaktan gikacakbir. Higbir sey yap-
Mmamanun énceki eylemler gibi paradigmatik ve “parazitsel” bir gos-
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tergesini bulmak pek miimkiin degildir. Bu yiizden hicbir sey yap-
mamak, zorunlu olarak ve aslinda gosterge kavramnmn d-ogas.u} |
daha uygun bir sekilde, kendinden bagka olan bir ;se-yie temﬁﬂ elzdll;r: :
Bir sey yapmakla... Bu anlayiga uygun olarak, Sekil 3'te }Tl(;bkr gey_.
yapmamay: gosteren "bir sey yapma” eylemleri o.!ar_a}f q;elorcl“elk gt;_.
lama ve loitering, hicbir gey yapmamak kiimesinin 1(;1:.1d‘e degil, bu-,
kitmeyle baglantili olarak kitmenin diginda gosterilmigtir. Bu kav--
ramsal cerceve iginde hicbir sey yapmamak, higbir sey yapmamak
kiimesine ait olmayan cigsal bir seyle temsil edilmek durumundadr.

Higbir sey yapmamann bir ey yapmakia temsil edilmesi,
metaforik bigimde "anti-gtsterge” olarak adlandiriiabilir: Gosterdigi
seyi, gosterdigi seyin karsitins ortaya koyarak temsil etme. "Anti-g0s-

terge” kavramy, lpitering ve gekirdek qitlama eylemleriAgergevesinde
bir bagka diizeyde de iglemektedir. fronik olarak, ¢ekirdek gtlanTa
(aktif eylem) hicbir sey yapmamaya (pasif eylem) igaret etmektedir. .
"Anti" terimi, cekirdek itlama eyleminin gisterge olmadigr an-
lamina gelmez. Hatta simgesel diizeyde daha fist bir baglants k.ur-
mak gerektiginden, gosterge daha tist diizeyde bir gosterge hjal'me‘ :
gelir. Yani, gosterenle gosterilen arasindaki mesafe artmug ve 11151.<1
daha geligkin kilmimus olur. Gésterge kavramir kendinden bagka bir
seye isaret eden bir ortii, perde veya bir ylizey olarak tammlﬂarfali,
burada kargiti {izerinden igleyen ve ashnda tersi yoluyla diziinii

tarif eden bir mekanizmadan bahsetmis oluruz.

Hicbir sey
yapmamak

Cekirdek
citlama

Loitering

Sekil 3

Sekil 3'te gostermeye cabigtigimz gibi, loitering ve ¢ekirdek qit-
lama, hicbir ey yapmamayla Hliskilendirilmis iki farkli eylemdir.
Gorsel olarak bu iki eylemin birbirine esit mesafede ve esit agirhikta
temsil edilmis olmalari, onlart niteliksel olarak egit veya ayru kilmaz.
Aksine, daha 6nce de degindigimiz gibi, bu iki eylem, kargilashrmas
zor, farkl sosyal ve kiiltiirel baglamlardan dogmuglardy.

Sonsdz

Hicbir sey, bir b0§1ugun tarifidir. Bu yazimun amaci, kiiltiirel
davrarug bigimleri olan gekirdek qitlama ve loitering'in bu boglugu
kaplayarak nastl goriiniir ve temsil edilebilir kildiklariru tartismaktir.
Daha énce de taramladigimiz gibi, gosterge bir anlam yiizeyidir, bir
arayiizdiir. Bir zihinsel veya felsefi kategori olan “higbir gey" yap-
mama durumu iki farkli arayiiz olusturan bu eylemler tarafindan

farkl: gekillerde temsil edilir ve hatta bazen de hayata gegirilerek
goriindir kilinar,

Sadece eylemsel diizeyde baktigimizda loiter eden kisi ile cekir-
dek qitlayan kisi arasimda cok temel bir fark goriirliz. Loiter eden kisi
hakikaten amagsizhgim sergileyen pasif bir durumdayken, cekirdek
atlayan kisi bunu kamufle eden aktif bir durum icindedir. Bizi bu
kargilagtirmay1 yapmaya yonelten, her ikisi de hichir sey yap-
mamanin gostergesi olarak nitelendirilebilecek olan bu iki eylem
arasindaki kargitligin ekiciligidir.

Bu karsithgin ve cekiciliginin kokeni, aslinda iki eylemi kap-
sayan farkl: sosyal, kiiltiirel ve felsefi baglamlann ait oldugu daha
bityitk cercevelerin tarihsel karsithgima ve cekiciligine dayarur;
Dogu'nun ve Batrmmn... The Book of Nothing (2000) kitabinda Bar-
row’un degindigi gibi Baty, goriinen olgulan agtklamak igin mantik
ve analitik felsefeye dayanirken, Hic/bir sey (Nothing) kavramina
aciklamalarda higbir rol vermemigtir. Hatta mantik ve felsefe sis-
teminin bizatihi kendisini, "Hi¢/bir sey"i de resmin bir parcas olarak
goren bir anlayigin gelisimird engelleyecek gekilde yapitandirmughr.
Bu yapinn tersine, Dogu felsefeleri sadece olumsuz cagnisimiara yol
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agmayan ve kolay kavranan, "Bir sey-olarak-Hig/bir sey” (Nothing-
as-something) fikrini sade bir bigimde ortaya koyan ve kabul eden bir
diistince gelenegine sahiptir.

Hig/bir sey kavramina iligkin olarak aynlan Dogu ve Bati diin-

yalari hicbir gey yapmamaya da farkl degerler yitklemekte ve iki

Kiiltiirde hichir sey yapmamak farkh bigimlerde tezahiir etmektedir.
Cekirdek gitlamayla loitering eylemleri arasinda bu yazida ortaya
konan farklar, hichir sey yapmamarun farkli kidtiirel baglamlara
gore nastl degigebilecegine iliskin ipuglart vermektedir. Bu ip1'1.:;~
larmin izini sitrerek diigiimii ¢dzmek ve higbirgey yapmamarun gos-

tergeleriyle birlikte Dofu ve Batinin gostergelerini etkilegimsel bir .

bicimde ayrica incelemek, bir bagka yazinin konusudur.
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akin Krizi

ve Sonrasi

Qzet

Dzerinde yogun tartigmalann yapiddii modernlik, geligik dofjas itibariyle goziimlenmesi giig bir
olgudur. Mederniifjin Szgiirlegmeci ve baski altins alici iki 2it yapiya sahip olmasi ve temelde bu iki
bitegenti yapimn birbislerini nasil etkiledikleri kenusunda farkl teoriler dofagimdadsr. Bu galigmada,
modernlifén bu farkh bifegenterinin agilamazh§ina, bagka bir ifadeyle bu iki yapinin getrefil ve birbiriain
iistesinden golemeyen gabigik ve karmagik bir siirece yol aghifina dikkat gekittyor. By durum aym
zamanda modern ahlzkin krizini de agife gikarmaktacu. Bir yandan yanetici iktigann baski pratikleriyle
sekillenen kamusal ahlak, Gte yandan pivasa ahlakinn aragsalet skbamn hakim narmlan, be akim ve
normlarinin efegtirisine imkan veren elostirel bir séytem aym kriz siirecinin bilegerloridiz, Bue haliyle
madorn shlakin krizi da aglamaz bir siiregenlik olarak belirmektedir. Modernligin karmagik yapist ya de
miiphemligi, insan dznesinin miphemfiine de dikkat geker, ve insan benliginin, insanmn ahlaki
idlerindeki karmagik roliine vurgu yapar. Modern ahfakin keizi siirecinde gilndettk yagamdz insanlann
olaylar ve olgular kargisinga aldi§i favir, hakikat temet!i ideslgjilerin tutarli atik kodlanni boga
gpikarmakia ve hakikat? insanin zhlaki benligi ve tecritbest iizetinden yeniden sorgulamaye yol
agmaktadir.

Crisis of the Modern Ethics and the Aftermath

Abstract

Madernily, over which there has been intense controversy, 1s a difficult phenomenon o analyze as for
its contradictory nature. Different theories prevail as to the facts that modernity has two opposite
stetctures such as Kberation and suppression, and how these two-companent structures interact, This
study dwells upon the impassibility of these different components of modernily, in other wards, these
twa structures fead to a conflicting and complicated process where one cannot overcome the ather,
which also discloses the ciisis the modern eliics goes through. The public ethics formed with the
eppressions imposed by the governtng power on one hand, and prevailing norms of the pragmatist
mentality of the market ethics and the critical discourse that alfows for entticizing this mentality and
A0ims on the other hand, are the components of the same crisis process. Thus, erisis of modern ethics
appears to be an impassable continuily. Complicated structure or ambivalence of modernity draws the
atlention to the embivalence of human subject, and emphasizes the complex role of human being in
bizfher the ethical drives. The attituda taken by the human beings in daily life in the crists of medern
eihics against the events and facts invalidates the consistent ethic codes of truth- based idaclogies,
and paves the way to re-investigation of the truth over ethical seff and experience of the human being.
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Modern Ahlalon Krizi ve Sonrast

1

CGneri ve elegtiriled igin Halil

Nalgaoglu ve Ayse Inal’a

tesekkiir ederim.

2

Cahgmada "ahiak” kavrami

yer yer "etik” kavramuyla
vzdeslik iginde kultarulmakla
birlikie, etik daha gok
modern yasa keyucunun
tutarh davrans normlan, ya
da bagka bir ifadeyle form
olarak, ahlak ise, son donem
pestmodern tartigmaiar
iginde ifade editdigt )
bigimiyle, form yerine ‘bir_eym
kend: tecritbesi ve secisnine
dayaly bir yagam ([ife) bigimi
plarak ve daha qok
prgiriesmed soylemin terch
ettigi bir terim olarak
kuilanuld.

Modern Ahlakin Krizi ve Sonrasi

Son yillarda sika yapilmaya baglanan modernligir} ele§tiri's{1
kagimlmaz olarak modern ahlak elegtirilerini de berabern"ide.gc?hr
mektedis, Bunlar elbette birbirinden yahtilmsg olarak degil, b;rhli(t.
ele ahnmaktadir: Modernligin elestirisi modern ahlakin da elestiri
sidir bir bakima. Bu aym zamanda modernizm iginde kurgulang
tiim modernlesme siiregleri ve modernite olarak tarumlanan du
rumlarin bir etik ya da ahlalki iligkiler iginde anlagilmasi anlamimna

gelir,

Ahlak iizerine yapilan tarhgmalarda, birey bazinda "ben kl
mim-ne yapmaliyim" ve toplum bazinda "biz kimiz-ne yapmahyl.
yonindeki sorgulamalar, gegmigin de yeniden sorgulanmasim b
raberinde getirmigtir. Modernitenin goc, siddet, savag, yoksuilu_.
kirlilik, dogamn bozulmast, hastalik gibi kiiresel sorunlarimn bs_r
risk toplumu meydana getirmesi, “etik krizi" olarak dE‘l adlandinlz
modern ¢agin kuramajanmin ve muhaliflerinin yer]ermder-l kaldr
Jarak, bunlarla haklilagtrma-elestirme yoluyla kiyastya bir }?esz}. :
lagma igine girilmesine neden olmusgtur. Kant, Descartes, Spmoz;l,
Weber, Marx, Mandaville, Hume, Nietzsche, Schopenhauer, H
idegger, Scheler, Hartmann vb. digtiniirlerin tarih, topl}mT ve feik

feyle ilgili bitiin diiglinceleri etik tarhigmalarin merk?21ne Gek
mekte, kaos/bunalim/belirsizlik gibi bir dénemde yeniden deg
Jendirilmekte ve modern benlik anlayigin kuran felseﬁ-séy]eml_ef
karg: yeni bir "ahlaki benlik" tartismalarimn da temelleri atilmak
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dir. Kisacast adimn konulmasinda bir hayli sikinti gekilen “burada-
ki ve simdiki” donem ya da "gecis dénemi -ya da neye gecis done-
mi” nin tartismalarz, Keyman'in ifadesiyle,

modernitenin teknolojik ve ekonomik geligme kadar kuymiar: ve vah-
seb manzaralarmu da iceren bir rejim bir davrams bigini oldugunun
kabul edilmesi ve b rejintin radikal bir ‘igsel elestivi” siirecine sokul-
masi ve biylece kayitsizliga kars: bir etik anlayist yaratma, ve etigi
bentigin hem kendisiyle hem de Otekiyle iliskisinin kurncu dgesi
yapmak cabasma girismek... (133)

olarak degerlendirilebilir.

Bu gahgma temelde “ahlaka, ona hig inanmadigimiz ya da

. en az inandigimiz zaman ihtiyag duyuyoruz™ savina dayaniyor. Bu
Griigit iki boyutta tartismak istiyorum. ilk olarak, modernligin iki-
yiiz{intin/ celigkilerinin/paradoksalliklarinin tartismasina yer ve-
erek, modern ahlaki, Dorian Gray'in aynadaki "glizel” ylziiyle,
ortredekd “girkin yliziiniin, ya da aynadaki irkin yiiziiyle, port-
:edeki glizel yizliniin biraradaliklarmdan dogan bir sonun siirekli-
ligiolarak ele aliyorum.* Bu ayn1 zamanda modern ahlakin krizinin
ﬁre‘gen olduguna da isaret etmektedir. Bu durum, gercekte insan
hlak konusunda karamsarlifa ve umutsuziuga iterek belki de gii-
tUmitzdeki degerler karmagasiun da igaret ettigi gibi icinden cial-
Masirn zor oldugu bir duruma, hatta ahlaki benlige olan inangstz-
&a, yani ahlaktan can sikic1 bir terim olarak vazgecige, ve kendini
gemen olan degerlere, yani kendi degerlerini aramaktansa, zaten
eveut olan ahlaki normiara ve degerlere teslim etmeye yéneltebi-

3
Biyle bir hayatta, dogia
vasalatiun bilgisinden veya
teknik beceriferden daha gok,
ahlaki bilg: ve beceritere
ihtiyag duydugutruza
belirten Baurman, bu bilgi ve
beceriferi nereden
edinecegimizi bilmediginizi,
bu bilgi ve beceriler eger bize
sunulursa, enlara gitvenip
glvenemevecefimizden pek
emin olamadifunz soyler
ve Hans Jonas'im sozlerine
kathr: "Bilgelige, ona en az
inandifianz zaman thtiyag
duyuyoruz” {Bauman, 1998:
28). Biz de bu savdan
esinfenerck, ahfakin da,
modernilenin yaratma-yikma
paradoksallifina dayanarak,
yskaldige an, yeniden
yaratilmasina iktiyag
duyuldufunuy jleri
strfiyoruz,
4
Modernligin dogasma iliskin
bu analojiyi biraz agalim:
Derian, hayat boyunca
yaptigs ktitlizklere, ve
astelik yagin bir hayii
ilerlemesine ragmen aynaya
her baktigmda kusursuz
denecek kadar “giizel” ve
"geng” bir vazle
karsifagmakta, hig
yastanmyor gibi
gbranmektedir. Bu
durumdan giderek rahatsiz
alan Derian, bir gece,
genglifinde yaphrdigs ve
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daha sonra Gizerine bir drlit
atarak tavan arasina
kaldwdifin portresine, resmi
yapan ve Dorian‘sn girzel
yisziine bityitk bir hayranlk
besleven ressam arkadagyla
birlikle bakmaya karar verir.
Portrenin oldugu kihne
adaya girdiklerinde, Dorian
tedirginlikle portreye
yaklagir ve iizerindeki
ortiwd kaldimr. Portresine
bakar ve dehget iginde kalw.
Portredeki yiiz, korkung
derecedeqIrkin” ve "yagh“dir,
Aynu dehgels ressam da
yagar: "Ressam, odanin
loglugunda, tablodan
kendisine sinitan o korkung
yuzit gorimee bir gghk aths.
Bu ylizdeki bakigta dyle bir
sey vards ki, igini bir
ifrenme, bir tiksinti burt:di,
Olur sey defil! Dorian
Gray‘in vizzuydil ona bakan,
Nasil bir korkungluksa bu,
hayranlik uyandiran o
pizetlifii daha biitin bitun
bormanust” (\Wiide, 1991
240). Portredeki bu ¢irkin
yaziini gérmeye
dayanamayan Dorian,
ressami bacaklayarak
oldisrur. Bagka bir gece, yine,
daha da koth bir hal alims
ofan bu dayanimarz
derecedeki korkung
portresine bakan Dorian, bu
kez de elindeki bigags
portreye saplar. Doriar,
bigag portreye sapladify an,
portredeki yiiz gagilacak ve
hayran kalinacak kadar
gizeliesip genglesirken,
kendisi kingikliklar iginde
korkung bir yzle portresinin
baginda yi5ibp kale
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tir. Ote yandan aynt durum, yani modernligin paradoksal yapisiun
siiregenligi, kolaya bir tavirla egemen ahlaki normlara teslim ol-
mak yerine, bu normiardan qikig igin insanin kendisini sorgulama-
sina yo! agabilecek daha dzgiirlikeii bir tercih yaratabilecegine de
isaret eder. Zaten bunun aksini iddia etmek, bu yazinin temel argli-
manlarmdan biri olan modernligin gelisik dogasim ve bunun agila-

mazhigim da inkar etmek olurdu.

Caligmada, Wallerstein {1998) ve Wagner'in {1996} "iki ayn
modernlik" kavramsallagtirmalarindan hareketle, modernligin ce-
liskilerinin ve bu ¢eligkileri agma gabasinn, ahlaki ele almamn te-
melde evrensel ve zora dayali modern yollarin belirledigini ve mo-
dern ahlakin krizinin siiregenligini agiga gikardifim savunacagim.
Burada, Ross Poole {1993) ve Zygmunt Bauman'in (1997; 15995;
2003) goritglerinden hareketle, bir yandan moderntigin baskic gi-
rliniimiiniin ya da disiplin altina alic1 séyleminin evrensel, zora da-
yaly, etik kodlar olugturduguy, bu kodlarm da felsefi temelierini mo-
dern kuramailardan aldif tartismalarina yer verirken, bir yandan
da modern diinyadaki egemen piyasa ahlakimin bireye yansymala-
rind irdeliyorum. Bu potim, ozellikle de modern ahlakin evrensel
ve zara dayal kurallar biitiinii olarak sunuldugu tarhgmalary, "ah-
fak” teriminin ilk duyuldugu an insanda nasil olup da can sikic bir
ruh hali yarathgimin agiklanmasina yardimet olabilir.” Piyasa ahla-
kimn egemen degerlerinin irdelenmesi ise, ahlaka artik neredeyse
hi¢ inanmadigimiz yéndeki sav1 destekleyecek bir tartigma otarak
okunabilir. Modern ahlaksn bir yiztiniin ise nihilizme déniik oldu-
gu varsayimyla, Vattimo'dan (1999) yararlanarak bir nihilizm sa-
vunmasi ve elestirilerinin degerlendirilmesine yer verece§im. Ga-
lismada bu baglamda ele aldigim dugtinlrler ise, Nietzsche ve He-

iddegger’dir.

Cahismarun ikinci béliimiinde ise, modernligin diger gorini-
mi olan 6zgirlesme sdylemi icinden yapilan ahlakla ilgili tarhgma-
Jara yer veriyorum. Modernligin miiphemligi kadar bireyin ahlaki
itkilerinin de miiphemligine vurgu yapilan bu tartismalarda yeni
bir “ahlaki beniik” kavrayigimin hakikat temelli ideolojilerin tutarl
etik kodlarmn disinda, insanin kendi yagam deneyimieri ve tercih-

leri iginden sorgulandigina dikkat cekerek, postmodern ahlaki ben-
lik kavrayisimin bir agilimi olarak giintimiizde sikca dile getirilen
"sorumluluk” kavramyla ilgili gériiglere yer veriyorum. Bu béliim-
deki tartigmalar ise, ahlaka hi¢ inanmad; g1miz kadar, ondan vazge-
gernedigimize de igaret etmektedir ve dolayisiyla ahlak olgusunun
sosyal bilimler icindeki tartigmalarin merkezinde yer almaya de-
vam edecedi vurgulanmaktadir,

1. 1ki Ayrt Modernlik ya da Ahlaki Krizin Temelleri

Modernligin geligkileri ve bu celigkilerin de yol agtig1 yeni ge-
ligkilerin cikmaz sokaklarinda bir yéniin bulunmas: on:ndaki ca-
balar, modernligin temelde iki bileenli bir yapiya sahip oldugu gibi
gercekte belki de bagindan beri bilinen ama, yapitan son galz;nalar-
da ancak kuramsal temellerini bulan bir zemine oturmugtur. Orne-
gin Wallerstein'a gére bu iki bilegen, iki ayr1 modernliktir: teknoloji
modernligi ve dzgiirlesme modernligi (123-128). Teknoloji moderntigi
ileriye dénitk, ilerlemenin ve siirekli buluslarin farazi sonsuziugst-
na iliskin kavramsal bir gergeveye oturtulan, oldukga maddi, hizla
eskiyen bir modernliktir. Ozgtirlesme modernligi ise, muhalif, iteri
doniik olmaktan ziyade militan, maddi olmaktan cok ideolojiktir.
BL.I antamda modern olmak, orfacagm dar fikirliliginin, dogmatiz-
minin, kisacast ortagagin karsit: olmay ifade etmektedir.” Ozgiirles-
me modernligi kétiintin ve bilgisizligin giiclerine karg: insrmbézgir'r—
ligiiniin farazi zaferidir. Teknoloji modernliginde oldugu gibi in-
sanhigm dogaya karg: zaferi degil, daha ok insanlign kendine kat-
$ ya da ayricahiklilara kars zaferidir. Siursiz zenginligin modern-
Hgi degil, dzglirtesmenin, gerek demokrasinin, (aristokrasinin ya
da en segkinlerin ynetimi karsisinda halkin yonetimi), insan baga-
nsinin modernligidir. Kisa 6miirlii degil ebedi bir modernliktir
{Wallerstein, 1998: 124). Wallerstein'a gore bu iki modernlik, iki
soytem, iki arays birbirinden oldukga farkl, hatta zitty; ancak ];un-
lar tarihsel ofarak derin bicimde birbirlerine sarmalammiglard::

...631@ ki bu karigma bityiik bir kafa kavigikhigt, belirsiz somuglar ve
d{:r‘m I:aya! }'c'rrz.kllzklm'r yaratnughir. Bu ortak yagamly ¢ift, modern
dmzyn. dr.tz'cn_m.zzzm, yant tavilisel kapitalizm sistenrinin temel kiiltii-
rel celiskising bigimlendirdi, Ve kurumsal oldugu kadnr ahlaki bir kri-
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Ahlakl olmaya agiran
gandelik uyantara ya da
aym islovseliikteki
atasizierine, deviglere vs.
glniimizde bzellikle
genglerin agresif kary
sikislar, ya da bu tar
uyanlann genel olarak gogu
insanda bir an igin gok can
stkicz bir ruh hali yaratmasy,
gercekte modernlifin
neredeyse kural hatine
gelmis toplumdaki basat
ahlaki degerlerine refleksif
bir tepki/ direnis olarak
okunabilir,

L}

Wallerstein tzgizrlesme
modernligine disstninlerden
ve dzgirlik yolundaki
mitcadelelerden drockler
verir: Ruhban siufmi
kastederek, "Hainleri Ezin!”
(Ecntsez I'infianef) diye
bagiran Voltaire’dir. Paradise
Lostda fiilen jeytan: dven
Milto'dur. Ingiliz, Amerikan,
Fransiz, Rus ve Cin
devrinsleri, ABD'de kilise ile
devletin aynlmasina iliskin
dokirin, ABD Anayasa‘sinin
ik oa degisikligs, Kelelizin
Kaldirilmas1 Bildirgesi (1
Qcak 1863) vb. gibi drnekler
de dzgiriesme modemnligi
igqnden okunmaktacic (124).
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ze de gotiiren bu geligki hicbir zmman bugtin oldugn kadar keskin ol

madi (124-125}.

1500 ile 1800 arasindaki iki modernligin -kargit .
i goriin-’

Wallerstein,
anlarinin dogmatizm olmast nedeniyle- beraber gib

diism
li1 bir catigma iginde

diiklerini, 1789-1968 déneminde buniarm orti
olduklariny; ancak liberal ideolojinin bu catigmay1 iki moderniik 6z-
desmis gibi davranma yolundaki bagariii girigimiyle kontrol altm-
da tuttugunu belirttikten sonra, 1968’den bu yana bu maskenin
ditstigiind, ik modernligin agk bir miicadeleye girdiklerini vur-
gular; "dolaysiyla bugiin ve gelecek kark-elli yil boyunca diinya
sistemi kendini siddetli bir ahlaki ve kurumsal kriz iginde bulacak-

tur" (138).
Modernligin uzlasmaz, birbiriyle catigan iki yoniind ele alan
diigiiniirlerden biri de Peter Wagner’dir. Wagner, modernligi Wal-

lerstein’in iki ayn modernlik savina benzer sekilde, ancak farklt bir -::

kavramsallagtirma iginde ele alir. Wagner'in, "iki modernlik portre
ciirlegne soylemi, digeri disipli

si" kavramsallagtirmast iginde biri 0z
altina nlma sdylemi olarak birbirine karsit iki anlat: tarymiarur: "0z’
giirlegme sGylemi, bilimsel devrim dénemi boyunca bilimsel ugra- -
silarda dzerklik arayigina, siyasal devrimlerdeki kendi kaderini ta 4
_bunun modelleri Amerikan ve Fransiz devrimleriydi-
tlakiyetgi bir devletin denetim ve diizen
lemelerinden bagimsizlagmasma kadar uzamr” (24). Wagner, bu li-.
beral tzglirlegme s6yleminin 19. yiizyilda tzellikle Marx'la bagla-.
yan bir elegtiriye konu oldugunu belirtir. Bu elegtirilerin altinda ya-
tan bir neden modernligin ikinci goriintmit, yani disiplin altina al-
ma portresidir. Ozgiirlegmenin gercekte asla liberal diistincelerde.
sunuldugu gekliyle ortaya gikmachg dogrultusundaki gozlem dii
siplin altma alma soyleminin baglangig noktasint oiugturmug;tuf
(26). Wallerstein, bu durumu style agiklar: "1 iberaller teknoloji mo-
dernligine tamamen teslim olmustardy, ancak dzglirlegme moders:
liginden mideleri hayli bulamyordu. Onlara gore teknisyenler igint
di, oysa srradan insanlar igin dzgur;

yin talebine
ve ikiisadi faaliyetlerinmu

szgiirlesme muhtegem bir fikir
lesme tehlike arz etmekteydi” (128).

Wagner'e gore, 20. ylizyilin modernlik tecriibesi, disiplin alt-
na almamn portresini, bireylerin tabi kilinmas: ve disiplin altina
almmast {zerinde odaklasan tamamen yeni bir modernlik anlati-
siyla yani fagizmle degistirme egilimine girmistir. Bilgi ve iktidarm
koalisyonu altindaki béyle bir dénem, aym zamanda direnis ya da
itaat sorusunun da pek gecerli bir soru olmadigina isaret eder (28-
29). Bununla birlikte Wagner, son kirk yil boyunca goguilugun ve
farkhihgin bariz bir sekilde yeniden ortaya gikmasiyla birlikte arag-
sallik ve tek boyutluluk imgelerinin cazibelerini yitirdiklerini, 5z-
glirlesme séyleminin de kend iginde yeniden sorguianmaya b’agla—
cigint belirtir (29). Liberallerin siirekli yenilenen teknolojiyle piya-
say1 ve bir biitiin olarak toplumsal pratikleri etkiledilleri dégiiniil-
diigiinde, teknoloji modernligi olarak agklanamun gercekie Wag-
ner'in disiplin altina alma sdylemint igsellestirdigini, ya da tekno-
loji moderntiginin bir tiir disiplin altina alma séylemi oldugunu
bunlarin birbirine denk diigttigtinit stylemek yanlhs otmayacaktlr.’

Bu stiregte bu farkh modernlikler nasit degerlendirilebilir?
B'un]arm kahahgmn ya da catismalanmn stirekliliginin belirtileri-
nin olup olmadi: glinlimitzde tarbigilan ve yarut aranan tnemli so-
I:K-Jlé.irdlr. Wallerstein, dzglirlesme modernligi ile teknoloji moderndi-
ginin glintimtizdeki ve gelecekteki gat1:§masma dair iki 6nemli ipu-
cu oldugunu befirtir. Bunlardan biri "yeni bilim™ yani karmagalhk
bilimidir {138). Bu bilimle Newtoncu bilimin evrenselligine mey-
dan okunemakta, yaklagik beg yiiz yildir bilimin tek miimkiin izatu
olma iddiasindaki bu Baconc-Descartesg-Newtoncu bilimin yasa-
larimin, gergekligin simrh 8zel bir durumunun yasalar: oldugu, ger-
sekligi bilimsel olarak anfamak igin referans ¢atimzin ve gijzi;mle—
me catimazin bliyiik dlciide genigletilmesi gerektigi savunulmakta-
dur. Yeni bilim bu haliyle 19. ylizyildaki liberal ideolojinin zaferiyle
evrensel gergek olarak kutsamir hale gelen Newtoncy bilim hakkin-
da ya da teknoloji modernligi hakkinda temel sorular ortaya koy-
maktadar (138-139). Wallerstein'in belirttigi diger kiiltiirel isaret ise
be§e1iz' ve sosyal bilimlerdeki postmodernizm hareketidir. Postmoj
dernizm, modern-sonrast degildir; "6zgiirlesme moderniigi lehine

t T PRV
eknoloji modernligini reddetme tarzicir” (139). "Postmodernizm™
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Wallerstein, “gimitmigzde by
nedenle yeni moda kaos,
gatatianmalar, bulamk
manbk, fraktaller ve en temel
olarak zaman oku
sbzciikierini duymakiay:z.
Dogal ditnya ve onun titm
fenomenteri
tarihsellegtiriimis eldular.
Yeni bilim kesin elarak
gizgrisel defiildic. Oysa
teknoleji modernligi,
izgiselitk siitunu dzerine
kuralmusty” demekledir
{138-139).
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gibi dilsel bir bigimin kullanilmast, postmodernistierin, liberal ide-

olojinin soylem iizerindeki dilsel etkilerini kirabilme cabasidir

(139). B
Aciklayict bir kavram olarak postmodernizin k{?!_‘_lglfi?l? Ifel.r.a‘netg: blf
doktrint olarak postmodernizm kugkusuz Irm{rh G‘ngm"uhtdm. Ct;zku
gerekten de bir bagka tarihsel sisteme rlc-:gr:za zIerIryoruz.“Mo er’:}
dibnya sistemi sona yaklagtyor. Anc..?k yent brr toplumsal' fiuze;: ;:e”-.
linde ortaya gkmastnt wmabilmeniz 1gi, en nzmdm‘l bir b{z.g; i e[ z'
yilltk donemsel krize, yani "kaos"a thtiyag duyncaktir ( ) Cozrmr— er
hicbir surette agikdr olmadigmdan, diimya capida dev"bn"qu-m_mf.-
It tarbigmaya girismeliyiz. Buginii bn§k:1. f;hklﬂrda surc?ur;:eyr ?]t -
zulayaniar cok giicliiler. Hangt moderrzhgn? s.c.mu“? Gelin, bu sa Ig'e
modernligin sonu ve ilk kez olarak gercek bir bzgilrlegme modernli-
ginin baglangici olsun (Wallerstein, 1998: 139).

Codu kez "moda soylem” olarak degerlendirilen ve pek cok
diisiiniir tarafindan elestiri oklarna hedef olan postrrfodern hare-
ket, 6zgﬁr1esrhe soylemine bulundugu katki nedeniyle kolz‘a.y(‘:'a
yadstnamamakta ve giindemdeki yerini korumaktada-r. Cogu diigli-
nitr, modernligin iginde bulundugu krizi, modernhkten. ?C,'Stmot
dernlige gegis olarak ele almaktan ¢ok, modernli.girl kfnd% 1q;mde%<1
diigiiniimsellige vurgu yaparak agklar: Modernligin otesmt‘e gegil-
memigtir, onun radikallesmesi evresl yaganmaktadar. (Gld.dens,
1998: 53); stz konusu geligmeler, “moderntiin alt edalr?es'fnden
¢ok, modernligin kendi kendini anlamaya baglamast” gibi gormek
daha artambidir (50). Toplumsal bilginin gifte yorumsama yohfylna r??la-
simunida, sisternin yeniden {iretimi icin gereken kosullara diigintam-
sel olarak uygulanan bilgi, baglangcta yoneltildigi koguilar yaplsfal
olarak degistirmektedir (56). Bauman’a gore ise postm.t-:adernh-k,'
kendi imkansizligiru kabul eden modernliktir; kendini gozetleyic
bir modernliktir (2003: 348).

Meodernligin toplumsal sekillenimini drgiithi Trmderniik ve or-
giitlit modernlige yol agan déntigiimleri modernligin kapanmast 'ol-a—
rak betimleyen Wagner ise, postmodernist yazimlarin mod emligu:l
sonunu ilan ederken génderme yaptiklan yerin, tam da bu drgatll
modernligin krizi oldugunu vurgular (42). Bati top'kumlannd‘a scin
kirk yil boyunca ortaya ctkan kurumsal degigimlerin esash bir dd-

niistime vardig: 8l¢ide bunun modernligin sonu olmaktan ¢ok, -19.
yiizyildaki birincil krizinden sonra- modernlifin kinci bityitk krizi
olarak gdriilmesi gerekir (42). Bu krizin bir sonucu olarak toplum-
sal gelismeler farkl: bir patikada yol almaya baglamghir (40).

Burada stz konusu olan 20. ylizyihn ikinci yarisindaki ge-
listnelere ne ad verildigi yolundaki tarhsmalardan ¢ok, konumuz
agtsindan, bu degisimler nasil adlandinlirsa adlandinisin, modern-
ligin krizine yapilan vurgudur. Bu yéndeki biitiin tartigmalar, 6z-
girlesme séylemi/modernligi iginden yapildigs siirece, bir diren-
me pratigi olarak beliren dzgiirliik nosyonu icindeki agilimlara ve
bu yolla da "ben” ve "Gteki'nin konumsailiklarir: ele alan ahlaki
tartigmalara katkida bulunacaktir. Aslina bakilirsa, teknoleji mo-
dernligi, dzgiirlesme modernligini disiplin altina almaya ya da iki
ayri modernligin aporetik durumunu ya da "indirgenemez ¢ifte do-
gasit” {Wagner, 1996: 28), aragsal akal yoluyla tek bir taraf lehine
céztimlemeye calistikga, baskict modernligin ve dolayisiyla ahlaki-
nin da krizinin agqiga ¢tkmast kagnilmaz olmugtur. Bu krize giden
yollar, ahlaki ele almanin modern yoliarimin tartigilmasiyla belki
daha iyi anlagilacaktir.

2. Ahlakt Ele Almanin Modern Yollar::

Yénetici Iktidar ve Bask: Pratikleri

Liberallerin 6zgiirlesme modernli§ine olan antipatileri gercek-
te ahlaki sorunu ele almamn modern yollarini da belirlernistir:
"(Politik pratikte ahlaki meselelere zora dayah normatif diizenle-
meyle yanit verilmesi; ve teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel
ve temel olarun aranmast” (Bauman, 1998: 13). Gerek modern yasa
koyucular gerekse modern diigtiniirter, ahlakin, insan yaganunn
“dogal bir dzelligi" olmaktan ¢ok, tasarlanmas ve insan davranigi-
na sckulmas: gereken bir sey oldugunu diistinmisler; bu nedenle
herseyi kapsayan birlegtirici bir etik, -yani, insanlarin ¢grenebile-
cekleri ve itaat etmeye zorlanabilecelderi tutarl bir ahlaki kurallar
biitlinii olugturmaya ve dayatmaya caligmiglardir (15). Gercekte, bu
yolla dini kurumlarin ahlaki gézetiminin biraktig1 boglugu, -genel-
de ¢ogu toplumda dini kurumlar da elinde tutabilecek ve cogu kez
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de kendi megrulugunun siirdiiriilmesinde yardimer olabilecek bir
yap1 iginde- modernizmin aktdrlerinin gdzetimi almgtir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda ve 6zgiirliigiin kisitlanma-
sinda devlet aygit: iglevsel olmugtur. Aydinlanma kuramcilan, top-
lumnsal diizenin saglarunass igin devietin zorunlulugunu dile getir-
mislerdir. Liberalizm de ziinde devlet karsit: bir doktrin olmak bir
yana, teknoloji modernligini gelistirmek ve dzglirlesme syleminin
kontrol edilebilmesi igin devleti her zaman 6ngérmiistiir. Liberal
ideoloji gelistikge Ozgiirlegme modernligini disiplin altina alarak,
ozgiriesmeyi teknoloil modernligi icinde bir gdriintiiye dontigtiir-
musgtiir. Qy hakki, refal devleti ve ulusal kimlik gibi siyasi hedeflerle
teknoloji modernligini bir bagka deyigle disiplin altina alma séyle-
mint {iretmek ve topluma genel geger bir yagsam bicimi olarak sun-
mak daha kolay olmugtur.

Modern toplumsal ve siyasal hayatin gerektirdigi kimlik duy-
gusunu saglayan cemaat ilus olmus, liberal bireysel Jtk ve bigimsel
adalet ilkeleri ise ulusal egemenlik ve kendi kaderini tayin hakki id-
dialariyla birlegtiriimistir (Poole, 1993: 128). Ulusal kimlik, modern

* toplumdaki nile, kapitalist piyasa ve devlet yoluyla inga edilmekte ve
ahlakiru da bu yollarla bigimlendirmektedir. Ulusal kimligin diga-
vurumu olarak beliren ulusquluk ise, bunlar igin birlik itkesi sagla-

yarak aymi zamanda bu dgeleri ve kapitalist piyasanin da garanto- .

rii olan ve modern aklin yasalariyla bireylerin ahlaki tutumlarim
belirieyen, yurttaglarim cezalandiran ve gerektifinde kendi adina
dlmelérint isteyen deoletin ahlaki otoritesini megrulagtinr. Ulusquluk,
medern dilnyada 6nemli olmusg tek megruluk itkesi degildir, ancak
en tnemilisi oldugu sdylenebilir. Modern devletin siyasal bigimi ya
da bigimlerinin iktidarliklarim uygulamada baglhica dayanaklari, bir
ulusun siyasal disavurumu olma iddialaridir {(Poole, 1993: 137). Ak-
bar Ahmed, Avrupa modernizminin, diinyanin diger bolgelerine
irakingr en kétlt miraslardan birinin ulus devlet oldugunu belirtis:

Lllus devlet, tek givdeli olmasmdan gelen gilcii, merkezilestirme,

yolsuzlastirma ve denetim altina alma egilimiyle, simrsiz bir kudret

ve saurly bir hayal giicitne sahip olan gitventik mekanizmasiyln, bag- -
ta azmbiklar ohnak dizere daha az ayricalikly olan kestmler icin cofu -

zaman tamn bir felaket elmugtur (153).

Liberal ideolojinin 19. ylizyllda ulusqulukla ittifakina karsin
guniimiizde kiiresellesme stirecine ters diigmesi nedeniyle bu ide:
olojiyle gdriiniirde bir catisma igine girdigi sdylenebilse de, gergek-
te ulus kimligi ve bu kimlik icinde kapitalist ekonominin evrilme
stirecinde sadece ajanlik roliindeki degisimle devlet ve onun birey
iizerindeki otoritesi éneminj korumaya devam etmektedir* Bireye
disardan miidahale boyutunda devlet aygit, kendine bagl kurum-
larirg, nelerin yapilmas: ve nelerin yapilmamas: gerektigi gibi bir
hukuksal rasyonaliteyi ya da hukuksal akh isleterek devreye sokar.
Modern yasa koyucularin eylemselliginin ardinda, modernligin ge:
ligik dogasim evrenseltik temelinde yok etme gabas: yatar. Bu caba
pratikte, devletin zor kulianma guctinii megrulagtiran temeller {ize-
rine inga edilmistir. Modernligin yiicelttigi insan haklan, ¢ogulcu-
luk, esitlik, demokrasi, dzgirlik gibi evrensel degerler, yine mo-
dernligin evrensel etik koda ddniigmiis yasalariyla -yeni degerleriy-
le- yok edilmistir. Modern yasa koyucular bu degerlerin ardina sig1-
narak, bu degerlerin varmis gibi yagantilanmasma neden olurlar.
Bu., gercekte, ard niyetlerin, icten olmayan tutumlarin, ikiyiizliilik-
lerin yeri olan "ahlakin ard alanina” {Inam, 1998: 70) sifinmakiir.

Modernlik, goriniirde ne kadar cok zgiirlitk vaat ediyorsa
kurma-yikma paradoksailig1 iginde o kadar cok Ozgurliigi denetiml
altina almug, kasitlamstir, Modernligin szgiirliik etigi, dzgiirliigi
engelleyen bir dizi ddev ve gdrevi kapsamaktadir. Hukuki akil yoluy-
la gercevesi gizilen sdev ve gorevler, hem orgiitsel is pratiklerinde
hem de diger toplumsal Yagam pratiklerinde disiplin araci ve buna
bagl olarak "iist"e itaat etmenin aracidrlar, Smirlan korumak ads-
na devlette cisimlesen bir giddet eyleminde dahi 6dev ve gérev ah-
lak(sizlig) kendini gOsterebilir. Sézgelimi Yahudi soykiririmn {Ho-
lcfmust) katillerinin dogustan suclu, sadist, deli, sosyal yonden ha-
bis ya da ahlaksal yonden kusurlu bireyler oldugu yolundaki g4-
riigler dogrulanamamis, bu tarihsel aragtrmalaria giiriitilmiistiir.
Katliama iliskin raporlarda, bunlanin "normal” insanlar oldugu yo:
lunda gorlsler yer almaktadir, Holocaust, siddet yetkisi verilenlerin,

bir devlet memury "gbrevini yerine getirmesi olarak anlagilabilir
(Bauman, 1997).
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8

Ancak buna karsilik
Ahmed'in ifadesiyie
“postmodernizm,
merkezlerin ve sistemlerin
reddini tegvik ettiginden,
yerel kimligin gelismesine
yol agaigindan, bilgiye
erigilmesiai sagiayarak,
insanlaza haktarim istemeys
Bgrettiinden, szgiriik ve
eklekbisizm diigiincelerini
desteklediginden, deviete
meydan okumaktadir” (1523
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Bu makale yaken donemde
yaganan Amerika-Irak Savag!
baglamadan qok Gnce kaleme
alinmusts, Savag, dinyanin
dort bir yamndan tepkilere
ragmen, Amerika ve
Ingiltere'nin trak'a
dizenledigi "gok ve dehset”
operasyonu ad attinda
sirdiiritldiz ve her zaman
eldugy gibi, kazanamun ve
kaybedenin olmadif bir
diizlemde sona erdi. Ancak
bu savag, eylem bigimiyle
mederntigin rasyonel
varsayumlan iizerindeki
kuskulan daha da artird1 ve
bu kugkutar yeni sorulan da
bheraberinde getirdi, Betki de
bu savagla birlikte uygarik
kendisiyle daha gok yuzlesti.
Medeniyetin yeni ads
“demokratik emperyatizm’”
olarak kondu ve belki de ik
kez modernlik bask: aluna
alicy, yayilmaa ve vahsi
soylemini kabul etti. Bu
konuda akitara takilan soru
su; Tarihi kan oline
doni:stitren uygarigim ba
yitztt, yagam hakkim insanin
en temel/ ve dojal hakki
olarak iddia eimeye ve
demokrasiyl, insan hak ve
prgurlikienni
savunmaya/sahiplenmeye
hala devam edebilecek
midis?

Bu savas, "s0k” ve "dehget”
yaratacafont da bagtan vaat
elii. Savag bu yiniyle de
akillarda yent seru igavetleri
birakti: Savag neden "ok ve
“dehget’i kabul eder? Ve bu
sorunun sordurduge yeni
sorular: Elegtirel dimafus
betki de en ugtaki halesini
olusturan ve yarahic/ liretken
estetligi iginde barmdiran
“sok" ve "dehset”
duygulansmianm
yarat.:cagmsf yagatacafint
vaat eden/garanti eden
savag, gercekten garanti
edildigi gibi ya da tam da

Devlet memurlugunun onury, ist otoritenin buyru§unit aynen,
kendi inanglariyla gakisnyortmug gibi, diiriistce uygulama yetenegi-
dedir. Onur aracthgiyla ahlaksal sorumlulugun yerini disiplin al-
smgtar. Toplumsal ve ahlaksal davranuis uyguilugunin kaynage ve
giivencest olarak drgiit it kuraliar dismda herseyin megrulugunu
kaldirmak, yani kigisel viedanii egementigini yadsumak en yiice ah-
laksal erdem haline gelmigtir biylece (Bauman, 1997: 42).

Ahlak ve ahlaksizhm, suglunun ve sugsuzun, Sug ve masum-
lugun () birbirine karighig1 ve biitiin bunlann da modern akila ey-
lemin, ya da uygarhgin "normallikleri olarak anlagiimasina, Geor-
ge Orwell'in asagidaki sozleri belki de iyi bir ornektir:

Su anda ben yaziyorken, yitksek diizeyde wygarlagmig insanogullar

beni Bldiirmek icitt tepemde ugtyorlar. Benim gibi, onlarut da bana

karg! kisisel bir diigmanligt yok. Hep siiylendigi gibi ‘gorevlering ya-
puyorlar” yahuzea. Bunlarm cogu, i kugkum yok ki, 6zel yagamla-
rinda cinayet iglemeyi asla aklmdan bile gecirmemis, iyi kalpli, yasa-
lara saygil: insanlardir. Ama Ste yandan, ilerinden biri beni paraim-
parca edecek bir bombayt tan yerine isabet ettivmeyi becerirse, bt
yiizden wykusu asia eskisinden daha kotii ohmayacaktir. Onu sucht
olmaktan kurtaracak kadar giiglii iilkesine hizmet efmektedir giinkil

o (aktaran, Bmonan, 1997 4).

Siddet ve siddetin belld de en dolaysiz bi¢imde ortaya gkbif
sauas, moderntigin tarihi boyunca vazgegemedigi bir eylem bicimi
olmugtur.’ Ozellikle modern gliglii devletlerin stkca bagvurdugu bu
eylem biciminin, sadece vahset ve kiysm manzaralarl yaratmasin-
dan 6te bir anlami vardir. Bundan daha biiylk vahget, ditgmantik,
ayrumelik, wkgilik temelindeki bu vahgeti icsellegtiren bireylerin

“kraldan daha kralci” bir tutumla, bu vahgeti onayladigim gosteren
psikolojik digavurumlandir, Bireyin, devletin siddet eylemini gorev
ve bdev ahlakindan da éte bir bicimde onaylamast ve kélenin, efen-
disinin agzindan gonélli konugmaya baglamasi, modernligin belki
de en biyik bagansidir. Siddete gondllil katilim, kiigitk yaslarda
bastar: 1991 Korfez Savagt sirasinda Gateshead'deki bir ilkokuldan
11 yagindaki bir kiz sgrencinin, savagta ilgili duygulanm anlattifs
siir, belki de tarihe baskici moderntigint 11 yas siiri olarak gegecektir.
Ogrencinin yazdig siiz, Mintika Ordusu’nu etkilemig ve onaylariy-
1a 7 Subat 1991 tarihli Gateshead Post'ta yaynlanmigtir:

Saddam Hiiseyin'dir nefret etti§imiz adam
Durun hele, neler yapacagiz ona

Istilaya caligiyor, kovalim

"Orada yeri yok” diye bagraln

Kafnsma vura vura yamyass: edelim
Rafadanli§a siacak hale gelinceye dek
Kollarom bacaklarmi biikelim

Yatvarana kadar knnurtalun

Kafasmu, kalbini ¢ekip alalim
Aptal herifi parampargn edelim

Ovyalum gizlerini, sirip titkiirelim burnunu
Kellesini tekmeleyelim, parmaklarim koparalum...
(Aktaran Alumed, 1995: 289).

Devlet; okul, din, aile, hukuk, siyaset, sendika, medya ve kiil-
tlir gibi yollarla ideolojisini yayma ve iktidar alamim genisletme
efilimindedir (Althusser, 1994: 33). Toplumda tahakkiim yayilmis-
tir. Foucauit'ya gore, iktidar, bir giig iligkileri coklugu, bu iligkilerin
iginde yer aldig1 karmagik bir stratejik durum haline gelmistir. Ikti-
dar, tiim bu iligkilerin her yerde ve her zaman var olan hareketlili-
ginin genel etkisidir ve dolayisiyla her yerdedir. Iktidar odaklan
olarak gorilen devlet aygity, yasa ya da baska hegemonya bicimle-
ri ise, iktidar tatmlayan bu stratejilerin kristalleserek aldig1 bigim-
lerden bagka bir gey degildir (2000: 23)

Piyasa Ahlalinin Egemenligi

Tarihsel olarak daha sonra gelen ikinci bir disiplin altina alma
teorisi, modern pratiklerin, bireydeki amaglanmamig &zsirurlandi-
1.*imma isaret eder. Buna gére, modern pratikler bir kez baglayinca,
insarun dzerklik yoluyla kendi kendini gerceklestirecefini belirten
burjuva-hiimanist vaadi yerine getirmek sdyle dursun, insan var-
liklar hem diigiincede hem de gergeklikte dylesine doniistiiriir ki,

tam da bir benligi (self) gerceklestirme nosyonu savunulamaz hale
gelir {Wagner, 1996: 27).

Bu argliman temeilerini, Marx'm, insanlarin piyasaya maruz
bllrakﬂmalanmn bir sonucu olarak ele aldig1 yabancilasma ve fetisles-
tirme nosyontarinda bulur. Poole bu baglamda, 18. ylizyildaki ahlak
biliminin temel bir temasi fizerinde durmusgtur: modern toplumun
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garanlti ettifi igin gok ve
dehget yaratir/ yagatir mu?
(Yagatmug mudir? Yoksa sok ve
dehget duygulanumlanm,
gegich, anhik heyecanlann
golgesinde normalize mi
etmigtir?) Savag bu haliyle
yarabici muhayyilenin
varabilecefii en verimsiz, en
corak bekasina, kendi goliine
mi igaret eder? (Yani savagin
giliine hog {mu} geldik!?) Ve
daha agkin serular: Dizg
giictiniin simarlanni kapatan
bu 8, cislian hakikatini -
sbzgelimi Orwell'in ifadesiyle
savas banshr, dzgiirlik
kolefiktiy gibi- dogrulamak
icin iktidann sembolik evreni
icinde dolduruimay) m
!:m_kler, yeksa goktan bogaldigit
igin, zaten apriori "bos”
oldugu i¢in hakikatin
soliindeki bu bl yani savag
kendini yoksar mi?
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“ticari toplum” olarak -ya da giiniimiizde kullamtan terimle "piya-
sa toplumu” olarak nitelendirilmesi. Bu kavram, modern dinyada-
ki basat ahlak anlayiglarini bigimlendirmistir (17). Bagat ahlak anla-
yislarn bigimlendiren piyasa toplumunun nasil igledigini bilmek,
bu ahlak anlayislarina nasil yol aghig ve bu yolla "mode‘m]igin ken-
di pratikleri iginde, bu pratikler yoluyla kendi kendisini na511. iptal
ettigi” (Wagner, 199%: 27}, bir ahlak nosyonurnu da nasil gegers,llz l.<11.-
dig1 hakkinda bilgi verecektir. Ticari toplumun tig karaktemstlg.s,
‘toplumsal isbslimii, dzel miilkiyet ve sbzlesmeye dair yasal bir
cerceve, dzgikara dayah davramga yonelik bireysel bir egilim ola-
rak belirmektedir (Poole, 1993: 16). Bu kosullar 16. ve 17. ylizyilda
dogmarmustir; bu kosullarm 8geleri hemen tiim toplumlarda mev-
cutiur. Ancak modern diinya, bu 8geleri toplumsal hayatin merke-
zi ve yaygm dzellikleri haline getirmistir {16-17). Bir top]umsal- sis-
tem olarak kapitalizmin igleyisine de baktigmuzda gu tg siireci go-
rityoruz: Siirekli bir sermaye iiretimiyle her seyin metalaghrilmasi,
kazang icin siirekli bir miicadele ve Akilailik ve Akilalagtirma (Wal-
ferstein, 1992). Uretim iligkiterinin yeniden tiretimin bilyiik bir bo-
liimii ise, devlet iktidarinmn deviet aygitlarinda, bir yandan devle-
tin ideolojik aygitlarinda, diger yandan Devletin (Baski) aygitinda
uygulanumastyla saglanr {Althusser, 1994: 38).

Piyasada bireyin tiim davrarglary, kendi bireysel cikarlarina
hizmet etme amacina yonelmistir. Akil, bireyin hazzini mutl.ulugu-
nu engoklastirma yolunda "ara¢” olarak kullamlmaktadir. Ozgkar
pesindeki bireylerin géziinde diger kisiler, yalmzca onlardan. ba-
gimsiz olarak varolan amaglar igin birer arag ya da engeldirler.
Aracsal anlamdaki akil piyasa davramgim bigimlendirir. Ancak
akil, baska bir bigimde ve farkl bir iglevle de var olur: Ticari toplu-
mun igleyiglerini kavrara bi¢iminde ve bunlar1 toplumun tiyeleri-
ne actklama igleviyle (Poole, 1993: 23). Hukuki akil yoluyla piyasa-
nin igleyisi de megrulagtirihr: -

* Hukuki akil, bireylerin kendilerini ve bagkalaro haklarin ve ddevie-
rin tasnpcilar: olarak diigiinmelerini tesvik eder... Bu aki kavram
piyasayb wyguen haklart ve odevlert agiklamn ve hakllagtirmanmm E’Tt
makul yolunu saglar {...) Eder haklardan ve ddevierden olugmn bir
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gerceve piyasay: desteklemek igin zorunluysa, bu kapitalizmi destek-
lemelk igin de zorunludur (Poole, 1993: 64).

Kapitalist toplumda bireylerin yararci, kayirmacy, ¢ikarer egilim-
leri liberal argiimanlarn ortak iyiyi ya da toplumsal iyiligi yakala-
ma savi gegersiz kilmaktadur. Piyasa, kendi iyiligine yonelik akla
dayah bir ilgiyi ve diger kimselerin iyili§i karsisinda bir ilgisizligi
gerektirir. Adam Smith, kamunun lyiligi adina dzgikar ¢ignemeye
kazir olma durumu gibi bir erdem varsayimina bagvurmugtur. An-
cak, piyasa toplumu icinde bdyle bir giidiilenimin olmasi, tam da
piyasanin kendi isleme mantigr iginde gegersizdir: "Isbélitmii, ken-
disine maruz olanlann bakis agilarin ve ilgilerini sirurlandirir ve ig-
bolimiiniin dogal sonuglan olan esitsizlikler Kiskanglik ve diismaniik
yaratir. Tim bunlar kamunun iyiligine yonelik bir ilginin geligme-
sini engeller” (Poole, 1993: 29),

Marx, burjuvazinin her tiirlit kisisel onur ve sayginlify degi-
sim degeri icinde erittigini, insanlarm ugruna savaghgl tiim ézgiir-
liiklerin yerine ilkesiz bir tek ozgiirligii: serbest ticareti koydugu-
nu belirtir. Bu baglamda, piyasarun insanlarm ic yagamlar1 tizerin-
deki etkisi 6nem kazanmaktadir. Berman, bu etkiyi "insanlar, sade-
ce ekonomik sorulann degil, metafizik sorutarin -neyin degerli, ne-
yin onurly, hatta neyin gergek oldugu gibi sorularn- yanttlarim
bulmak iin de fiyat listesine bakmaktadirlar” (1999 156-157) sek-
linde actklar. Bu haliyle piyasa toplumu her seyin metayla 8l¢iildi-
g bir meta-etik yaratmighr. Meta-etik, toplumda aile, arkadaghk,
komguluk, dostluk™ gibi her tiirlii insan iligkilerine yansir, Bu ilig-
kilerde sorumluk ve goniiliiik, yerini gikar ve hazza dayal bir ya-

kinlagmaya ya da kamusal alanda tarumlanan bir dev ahlakina bi-
rakr.

Kapitalizmin yaratma-yikma paradoksalliginin itici glicit kar
diirtiistidiir. Bu diirtii kapitalizmin iki énemli deZerine dayanir:
Titketim ve iktidar. Kapitalizm bir taraftan iiretir ve bunlar titketime
sunarken, diger taraftan yeni isteklerin yaratimina dayanr. [stekle-
rin sitrekli yaratimi ve bunlarin elde edilmesinin saglanmasi, higbir
zaman tam olarak tatmin saglamayacaktir. Kapitalizmde esas olan

10

Dostiuk iligkisinin tarih
boyunca gelisimi ve
piyasanin dostluk iizerindeks
etkileri kenusunda genis
bilgt igin bkz. 5. M. Lynch
(1997}
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tiiketimdir ve bu edimin gergeklestirilmesi, sonsuz bir istekler zin-
ciri yaratmaktadir. Bireyin yarar tam olarak higbir zaman saglan:
maz. Kapitalist tiretimin gerekgesi tam da bu higbir zaman doyum
saglamayan, ancak saglayacad digiiniilerek tiiketime yonelen ya:
rarc egilimdir.

Kapitalizm tarafindan geligtirilen gey, insanin dogay1 doniig-
tiirme iktidaridir: Bu yeni makineler, emegin yeni igbirligi bigimle-
rini ve yeni bilgi tiirlerini sunmay: igerir; yeni planlama ve esgil:
diimleme becerilerini dogurur (Poole, 1993: 55). Yeni teknoloji ve ig-
birligi bigimlerinin geligmesi, idareyle ugraganlar ve igglicintin ge-
ri kalarunda yer alanlar arasinda farklilagan iktidar iligkilerinin ge-
lismesiyle birlikte giden bir siiregtir. Bu iktidar tiirit basitge denet
leme ve zorlama kapasiteleri degil, -ayr zamanda- ya da dzellikle
déniigtiirme, bliylitme ve yaratma kapasiteleridir (Poole, 1993: 56)
iktidar kavramina 6zel bir nem atfeden Nietzsche, modern diin
yada hakikate yénelmig yararsiz akil bigimine egemen olan gey ik-:

tidar istemidir der ve iktidarm, ahlakin mesgul oldugu isle tezatlk -

olusturdugunu soyler (1998). Modern diinyada 6zellikle teknoloji

aygitlar ve bunlarin luzla eskimesi iktidarin giiciintin en dnemli ka-"

nufidar.

Aracsal aklin biligsel iiriinii teknolojinin verimlilik arayig, ko
ordine edilmemis maksimizasyon diirtiilerinde yansiz ve bu diirtii

niin kiiresel sonucu, dengesizliklerin hacminin ve yogunlugunun.

stirekli artmasidir (Bauman, 1998: 241), Teknoloji, yasantilarmmzim
baginuza gelenlerin, duygularimizin, diigiincelerimizin atmosfert
olustururken (Inam, 1993: 65), kiiresel diizeyde bir olumsuz etluie
nim alaru agmaktadir. Bu etkilenim modern diinyay1 bir risk ve tel

likeler diinyas: haline gelmigtir. Nitkleer savag olasilig1, ekolojik yr-:°
kum, kiiresel ekenomik miibadelenin ¢okiisi ve diger gizil kiiresel

felaketler herkes icin cesaret kina bir tehlike ufku olusturmaktadir
(Giddens, 1998: 122). Biitiin bu gelismeler, tiretim ve dagitimla ilig-
kili olarak bilimse] teknik bilgiye dayanma yoluyla ekonomiyi to- =
tallegtirerek ve kiiresellestirerek gevresel etki yaratan mahiyette Ul -
rich Beck'in tarumtadid1 bir "risk toplumu”nda yagadigimiz anjam::
na gelir (Saribay, 1998: 54). Teknoloji artik stirekii ofarak riskler Ve

tehlikeler yaratmaktadir. Bu risk ve tehlikeler elbette diinya gapin-
da bir siyasal, kitltiirel, ekonomik bunahma yol agmaktadir. Savag-
lar, hastaliklar, evresel kirlerune, yoksulluk ve siddet bu bunalimin
kanitidir. Bu baglamda modernite politik-etik agdan sorunsallas-
maktadsr. Biitiin bu gelismeler, Saribay’a gore, modernitenin dii-
siinsel arka planindaki adalet, esitlik, zgiirlitk, hak, demokrasi gi-
bi politik kavramlanimun etik temelde yeniden tanimlanmasim: ge-
relctirir {53).

Yaganan bu bunalim déneminde bireyin alacags konum daha
da dnem kazarur. Artik sik stk dile getirildigi gibi, risk toplumunun
bireyi igin temel sorular, "yaprnam gereken nedir?" ve "nasil biri ol-
maliyim?”dir (Sanbay, 1998: 53-54). Risk toplumunda yeni bir ahla-
ki benlikten s6z etmek o kadar kolay olmasa da, riskin aym zaman-
da birey igin olup bitenlere duyarsiz kalmama, gelismeleri sorgula-
ma gibi tepkisel duruguna ve dolayistyla bireyin kendini de sorgu-
lamasina zemin hazirladig diistiniilebilir.

Modern ahlakin krizi -ya da liberalizmin ahlaki boglugu- bi-
reyleri degerleri yeniden sorgulamaya ve yeni degerler arayisina
gotitrir. Glintimiizde bu deger arayig), dini degerlerin ya da ulusal
kimlik bazinda ulusal degerlerin ifade yeri olma niteligini kazanan
dinci ve milliyetci hareketlerin yiikseimesine neden olmugtur. Bu-
nunla birlikte farkh arayrslar, yeni agihmlar ya da eskilerin yeniden
gozden gecirilmesi de s8z konusudur: Postmodern hareket, Mar-
xist siruf bilinei nosyonunun yeni agilunlar, ya da degerler sorgu-
lamasiyla her dénemde tarhgilan ve qogu kez de liberalizmin ahla-
ki boglugunda griilmesi nedeniyle elestiri oklarinun hedefi olmak-
tan kurtulamayan nihilizm.

3. Bir Nihilizm Savunmasi ve Elestirisinin Elegtirisi

Bir de Nietzschenin soylemeye cesaret ettigi o sizler! Bir diisiiniin!
Umidin en bityiik kotiiliik oldugunu soylemesi! Tanr: oidii demesi!
Gergek, onsuz yasayamayacaguniz bir yanhistr demesi! Gergegin
diigmans yalaular degil, nanglardir demesi! Olitmiin son iyitiginin
bir dala blemeyecek olmak demesi! Doktorlarin, insanlarin kendi
dliimlerini ellerinden almaya hakk: olmadigom sbylemesi! Kotii dii-
stinceler! Bu fikirlerin her birinde de Nielzsche'ye itiraz ebmisti.
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Ama bunlar sahie itiraziards; kaibinin ta derinliklerinde biliyordu ki
Nietzsche hakind: (Yalom, 1998: 89).

Nietzsche'nin diisiincesi, kendi katilinin sonunu miijdeler (Fouca<
wl¥dan aktaran Poole, 1993: 152).

Modern diinyamn yasatarca sinirini cizdigi ahlak gercevesi, yi-
ne kendi piyasa ahlakinin yarattig: "titketim" ve "iktidar” degerle-
riyle yikilma egilimindedir. Bir énceki kugagin dini reddetmesi &l-
clisinde, modern aklin egemen oldugu (aragsal, hukuksal, biligse
ahlaki benlik iizerindeki otorite, modernligin kendi yarattig: defer

H

lerle yikilma egilimindedir.

Modern diinyanin yarathig risk toplumunda "defer” ve "an
lam"larin sorunsallagmast, bireyleri higgilie, yani nihilizme stiriik
ler. Bunun bir anlams da, "yasamin anlamu nedir?” sorusuna veriler
yarutin “hig!" olmastdir. Nihilizm, elbette bu kadar kolay bir indi
gemecilikle agiklanamaz. Nihilizmin tohumlarint belki Aydmlan
ma’da bulmak miimkiin; ancak felsefi nihilizm tartigmas Nietzs¢
he ve Heidegger'le birlikte 19. ylizyihn ikinci yarismdan bu yan
stiregelmektedir. Vatiimo'ya (1999) gore, nihilizm hala geligme h
linde oldugu icin onun hakkmda kesin yargilarda bulunmak i
kansizdir. Giiniimiiz diinyas: tam da bir degeler karmagasirun, k

fa karisikliginn, belirsizliklerin ve kaosun donemidir. Boyle bir d
nemde tam da bu belirsizlik ve deferler karmagasinm genis bir agl
muna yer veren nihilizm tartigmasinin merkeze gekilmesi olagands

Nietzsche, nihilizmi, "iginde insamn merkezden X'e dofru
varlandigs durum” olarak tanumlar. Vattimo bu tarumimn, Hek
ger'in tanimladig “iginde Varhik'tan higbir geyin kalmadi
ile aym oldugunu belirtir: Merkezden X'e dogru yuvarlanmal

Varlik’tan geriye bir geyin kalmamg olmasidir.

saglayan gey,
Heide

lizm, hergeyden énce Varhk'la ilgilenir (Vattimo, 1999: 74).
ger, Varlik ile varliklar arasmdaki ontolojik bir farkliligin oldugul
one siirer. Heidegger'in "varliklar” ile anlatmak istedigi, dliny
ki dzne ve nesnelerdir; Varlik'la ifade etmek istedigi daha ka
giktir: "Ditnyadaki her gey vardir ve dolayisiyla Varhk (diin
varolan her geyin degismez ‘varhgy’ [is-ness] olarak) her seyde
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ofan geydir ama Varlik'm kendisi bunlarin hicbirine benzemez. B
nedenden dolay: Varlik, varliklardan farkhdir ve onlarla kar§1lr;1 tu
nlamaz” (Snyder, 1999: 16). Varhk hakkinda rasyonel bir gey sg 5};‘
nemem-esi, onun akil ve mantiktan énce geldigini gosterir. Bu};e-
denledir ki, Varlik dzerk, bagunsiz ve asli bir tarzda va?‘dw ve asla dii-
gm?en ve akleden Bznenin entelektiiel giiciiyle kavranamaz (16)
Heidegger'e gore bati metafiziginde™ baslangic noktas: Varhk me-
selesi degil, hakikat meselesidir. Hakikat (truth) meselesi, varlikl
aragmcia]d iligkiden yani 6zne-nesne iliskisinden dogar. P’Iaton’d "
Nietzsche’ye geleneksel Bat1 felsefesi diinyadaki varllk].ar' aras dan
ki iligkileri rasyonel olarak temellendirmek amactyla daima ma,r?t }j-
sal hakikat meselesiyle ilgilenmistir (17-18). Bu baglamda Heide:-
ger ile Nietzsche arasmdaki diigiinsel fark da ortaya cikar. Heide:_
ger’e bakilirsa, Nietzsche de diger pek ¢ok diisiiniir gibi ."ilk okzb'_’
ya da bir tist-sorgulama yerine diinyevi varhikiar ﬁzerin;ie durmi—
¥l y.eglemi;ﬂerdir. Modernligin sordugu sorular, Varlik hakkmc;l
degil, tabiat, insan gibi varhklar arasmdaki itigkiler ‘hakkindad :
Bunun agilmas: ve Varlik'a doniilmesi gerekir, )

Heideggerdi bir diiiniir olan Vattimo'ya gore Varhk de-

.. gleﬂre cﬁénﬁsti‘:rﬁlerek yok edilmigtir géritsti, Nietzsche'nin Tanrn'nin

:: E,]lfmu yada "ytce degerlerin degersizlesmesi” olarak agikladig ni-
’Ts - I o e =

tiizm siireci tanim ortigiir (74). Heidegger’e gére nihilizmin éte-

1r,1e gesmek mitmkiinse de Nietzsche'ye gére nihilizmin olgunluga
.1'1§mesi bekleyip timit edecegimiz tek seydir. Vattimo I—Ifide gec
akisinan da gergekte nihilizmin olgunluga erme siireci,nin birgg r
ast oldugunu belirtir. Vattimo'nun, Nietzsche felsefesinde ba }jmf‘-
mus nihilizm tanumy, aktif nihilizmdir. Nietzsche, aktif ve pasi‘f;:i:i:
lzr;'lnar;a:zfa: c;net?ili{ bir ayr1'm }"af-aér: Aktif nihilizm, tnin artan ik-
- bir 8 re. y -er?,.paaf nihilizm tinin iktidarimn disiisii ve
’ lfmemdlr. Pasif nihilizm, ahlakin bagarisizligimn tarsnmastdr,
b Eurden anlamlarm yok oldugu kabul edilir, ancak olmas gerektr':
bylenir. Schopenhauerda ifadesini bulan pasif nihilizmin semp-
u kotiimserliktir. Nietzsche, pasif nihilizme “eger ahlak oki)a
s1 gereken de yokiur” diye yart verir (Poole, 1993; 173) Pgo!e’

& aktif nihilizm ahlakin yitirilmesini sadece kabul etn"‘lez, aynE:
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Heidegger felsefesinde
metafizik rasyonelligin z1ddh
olarak abnmaz; mantiksal
hakikat meselesi ve aki
tarafindan yéinlendirilen
felsefi bir disance sisternddir
{Snyder, 1999: 17).
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zamanda bu kaybs selamlar. Tutumu kotiimserlik yerine negeli bir
tutumdur, sen bilimdir (173).

Nihilizm, modernligin ilerleme ve distesinden gelmci g'ib‘i iki )
onemli kavram doguran tarih fikrini reddeder. Moderrﬂigx?lk.l ayr-
nia 6zelligi olan bu kavramlar 19. ylizyil Avrupasiun pozitivist ve' i
tarihseld kiiltlirling ait 8zelliklerdir. Bu iki kavramin -ve dolayls}y-
la tarih fikrinin- reddedilisi aklin ve hakikati aramanin reddediligi- - _'
dir. Ancak nihilizmn felsefesi iistesinden gelmeyi reddederken, kten- =
disi de ironik bir gekilde ristesinden gelmenin distesinden gclerekf yllne 3
ironik bir gekilde tarihsel kapitalizmin, dzglirlesme syleminin ts-
tesinden gelmesine gizhi bir kap: aralar; {istli ortitk ve amaqs.al o}-
madan tarih boyunca {istesinden gelinenlerin "astesinden gelmm1.§
olma durumunu” onaylar. Bununla birlikte, Vattimo'ya gore, N.x-
etzsche ve Heidegger‘in Avrupa diigiince gelenegini ve modf:rnhk
kiiltiirting sorgulamalan, paradoksal bir sekilde onun uStESin‘dEf:l
gelmenin yollarim da gosterir (Snyder, 1999: 19). Bu n'edenledzr‘!u
bu ikilemin yol agtig agmaz, Nietzsche ve Heidegger'i modemhlg—
ten koparmaz; her ikisi de sonugta modernligin tistesinden ge'lm.e.zu
yi bagaramaz. Onlara gire, modernliin sagladif di.I ve felsefi dii- . !
stince sistemi ile modernlikten gikig miimkiin degildir; b?nu-nla be
raber, modernligin yanhglarirun {istesinden gelip onun &tesine g,ie
¢en bir disgiince sistemi de mevcut degildir, bu nedenle mevcut sis
temi kullanmaktan bagka segenegimiz yoktur {Snyder, .1999.: .19'
Nihilizmin bu stipheli durumunu Vattimo, postmodefnhkle iligkd
lendirmis ve postmodernligin modernligi tiimiiyle geride blrakm?
diginy, bir yandan modernlik kiilttiriinii dag1tma3{a gah;ﬂrk(in, d

ger yandan onun felsefi sistemine dayanmak suretlyle- o.nun“omru
nit uzattigim belirtmistir (20). Nihilizmin bu yorumu b-l-Zl ‘dogruda_
dogruya ve yeniden modernligin celigik dogasina gotiiriir.

Hayatin anlamini aramak, belki de Sartwell’in ifadesiyle “he
zaman ac1 iginde atilan bir qhktir” (66) ya da giinege bakma%{ Y
da bir uguruma -ya da ugurumun size- bakmas: gibidir. Hak;}‘ia_
aramanin keskinligi ya da bunun anlamsizh§ dagtincesi nedem)_’f_
nihilist felsefe, hakikat temelindeki Marksizm, dEVfimlEE'SOSV‘
lizm gibi bitiin yeniden dziimleme projelerinin ya da biitin “yanls
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yerine "dogru"yu koyma girigimlerinin bosunalifin: gostererek, bu
girigimleri reddeder. Nihilist perspektifte yanhg ile dogru arasimda-
ki fark daima hayali bir farktir; bu nedenle birinden vazgegmek di-
gerinden vazgecmek demektir (Nietzsche, 1997a). Nihilizm hakika-
tin aranmas: yerine yorumsamay, yani yorumlama felsefesini éne-
rir. Her 6zne, mutlak degerler yerine icinde sonsuz alternatif yo-
rumlama seceneklerinin bulundugu bir diinyada yagar. Gergekligin
sonsuz yorumlarugi, hakikati zayiflatmigtir. Hermeneutik ontoloji
felsefesi, Vattimo'ya gore, Bats kiiltiiriiniin tiim egemen formlarinin
ve tiim hakikat ya da bilimsel mantik iddialarinn -onlart “yikan"
nihilistik bir tahlille- sadece yorumlar oldugurwn gosterilmesini
gerektiren bir yikma stratejisine dayarur (Snyder, 1999: 24). Yorum-
samac yaklagimla ilgilenen postmodern diigiince, teknoloji mede-
niyetinin kendi diinya gériigiinti tek miimkin gerceklikmis gibi
sunmna gabalarini, sonsuz yorumlanabilirlik ilkesiyle celistigi icin
reddeder; postmodern diigiinceye gore teknolojik gerceklik zayifla-
mighr, ¢linkit dayanilmaz gliciinden mahrum kalmugtir (Vattimo,
1999: 26). Insanhgm celigen ve carpigan bir yorumlar diinyasindan
gikiginin olmamast, ayru zamanda Nietzsche’nin ofmas: gerekenle

olamn zdegligini kabul ettigi "Aymi'nin ebedi déniisii” diigtincesi-
ni de agiklar.,

Nietzsche felsefesinde ahlak da bir hakikat iddiasina dayands-

B icin, ahlaktan vazgegilir. Nietzsche'ye gére, toplumsal insan has-
ta bir hayvandir ve ruhuy, vicdan hastahgiun semptomlaridiz. Her
bireyin ahlaka maruz olmas: bu hastalik yiiziindendir (Poole, 1993:
169). Ahlaki Oznelligin Stesine gegmek, kisinin kendi olmasirun
kendi bagarist oldugunun tam bir bilgisiyle birlikte kendi olmaktir.
Kisinin ne oldugu ve ne olmas: perektigi arasindaki gedigin suglu
farkindaligina burada yer yoktur (Poole, 1993: 167). Bu agidan ba-
kildiginda kiginin ne olmas: gerektigini sorgulamas: ve bir aray1g
icine girmesi, gercekte hakikat arayigina girigtir ve bu nedenle bo-
| $unabir ¢cabadir. Glinkii en yiiksek degerler kendilerini degersizles-
tirdilderi an deger arayisi, hakikat arayi1 da bitmistir,

Nietzsche'nin aktif nihilizminin ahlaka hayr, diinyaya evet

demesi gerektifi ve insanlarin ancak katimserlik yerine negeli bir
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12
Stzgelimi, Nietzsche'nin
Sohret ve Sonsuztuk adh
siirinde yer alan .../ Bitiin
faziletliter karpsinda/ suclu
olmak istiyerum,/ ne kadar
sug varsa yliklesinler banal/
Biitiir séshret zurnaclarimn
karsisinda solucana déndiy
hirsime-,/ bylelerinin
vanindayken en algak olmak
geliyor igimden.../ Bu
metelik, bittiin diinyanin
vdenti dive dagtugy,/ Siliret-
-,/ eldiven giviyorum elime
bu meteligi ellerken/
tiksintiyle eziyorum oau
ayagmun aftade, /... (19970
85-87) gibi nusralarim ve
Nietzsche'nin buna benzer
pek gok giir ve aforizmasin:
modern ditnyarun
goriintilerinin oidugu gibi
birakibmasindan gok, modern
ditnya ahlakeun elegtirisi
olarak okumak daha
dogrudur.

Nietzsche'nin negesi,
yazyillardie bashinlmg elan
yaratmaya dayali sanatsal
Dianysosqu enetjiden
beslenen bir negedir. Bu
nesenin iginde tragedya’nin
plicit, ask ve merhametin gizi
vardir, Hatirlatmak gerekirse,
Nietzsche dovilen bir atin
boynuna aglayarak sanldif
#aman merhamet nedeniyie
gitdirmustic (Bazthes, 1999
204)

tutumuyla nihilizmin bagarilacagin belirtmesi, diimyadaki bitiin
olumsuzluklarin -aglik, sefalet, hastalik..- onaylandigi yolunda
elestirilere hedef olur. Poole’un Nietzsche okumasina gre, Nietzsc-
he’nin bireyin kendisini kugatan tehditlere kendi yarutlarim bulma-
s1 gerektigi yolundaki inanci, Nietzsche'yi modernlikle uyugum

icinde birakir. Bu yolla Nietzsche, bireysellik ilkesini ortaya koyar, - :
Poole’a gire bireysellik, dtekiliin bastiriimas: yoluyla ortaya kona- -

bilir. Bireyseliik, kendi varolugu igin zorunlu kosullari imha etmek
gibi umutsuz bir gérevi iistlenmeye itilir (182). Yine Poole’a giire
Nietzsche, bireye énceki bir kugagin Tanr'ya atfettigi sorumluluk-
lar1 atfetmigtir: Benligin ve diinyarn yaratimi. Bu gorevierde baga-
risiz olmak, kendini yitirmektir. Kendisinin ig cekigteri tarafindan
pargalarunast ya da diinya tarafindan ezilmesi. Bagart salt mitkem-
meliiktir, bagarisizlik dagilma. Ahlaki éznelligin dtesine adim at-
mak bir mutlak dagiima ve yine buna esit mutlakhikta bir sagima
arasindaki secimle ylzlesmek demektir. Poole’a gbre, Nietzsc-
he'nin felsefest bireyin yitimiyle sonuglarur (178).

Nietczshe'nin diisiincesinin, bireyin keyfi 6zgiirliigt yolunda

bir nihilizme yol agtig saviariyla, keyfi zgiirligiin de dinyada -
olup bitenlerin caresiz kabulleniligi olarak elestirilmesi, belki de -
aceledi bir elegtiridir. Nihilist dugtincenin, hermeneutik felsefeye, :

diinyanin sonsuz yorumlar dizgesine dayandurihgt, her tiirden yo-

rumun -hatta belki hakikat arayigimin bile- kabulii anlamina gelebi-
lir, Aksi takdirde, yorumlar diinyasmum belli yorumlara kapal ol-:
dugu savunusuy, hermeneutigin kendini inkar etmesi olarak da an- ©

lagilabilir.

Nihilizm felsefesinde ya da daha 6zgiil anlamda Nietzsche fel_":.

sefesinde ahlakin reddedilisi bile, modern diinyada ahlakin sorgu-
Jarugt yoluyla yapilir. Nietzsche'nin diigtincesi, modern diinyarun. -

biitiin gorintiilerinin kabui edilisinden ¢ok, dzgiirlesme modernli-
gi lehine, onun bir elegtirisi olarak da okunabilir. Kalds ki, Nietzsc
he, her ne kadar neseli bir tutumn dnerse de, en azindan kendisinin
negesinden delirmedigini sdyleyebiliriz.” Nietzsche'nin ézgtr ruh_
Jarintn, efbette diinyay: dzgiirce yorumlayan ruhlar olarak okun
mast da miimkiin. Modern diinya ahlakinin sorgulanmasi, berabg:

rinde ahlajkm yeni yorumlaring, yeni agthmlarina gotiirtir bizi. Bu
Z.(‘Jl‘un]l.‘l blr temel, ya da hakikat arayis olmaktan ok, dzgiirlesme
sdylemi iginden ahlakin siirekli bir yorumlang1 olarak anlagsilabilir.

4. Ahlaki Benlik Tartismas:
!vfr'i.a,'rqe.’eﬂin,‘ biri prole-tm'ya, digeri burjuvazi olmak iizere bastan
verili Gznelert yoktur..l(zm kime kargt savagr? Hepimiz birbirimizle
STURSIYOrUZ. Ve ker biriimizin icinde, daima ictmizdeki bagka bir sey-
le saoagan bir seyler vardir (Foucault, 2000: 134). /

_Ahlaki benlik tartismasi, Gzgiirlesme soylemi lehine, bu séy-
lem icinden yapilan bir tarbgmadir. Béyle bir tarhsma son yzlEarc{a
giderek yogunlasmustir. Ty eknoloji modernliginin ya da bask: altina
alma s8yleminin aragsal aklin egemenligine teslim olmus, bir yb-

niiyle bireye tanman sézde bir Gzgiirliikle, bir yéniryle de ne paha-

Sina dtekini i i
a olursa olsun 8tekinin aleyhine calisan bir narsisizme zemin ha-

airlayan iki-yiizliitigiiniin sorgulanmasi, her ne sekilde yapihirsa
yapilsin ézgirlesme séylemine bir katks olarak diistiniilmelidir. Iki
ayrt modernligin miicadelesi gecmiste oldugu gibi bugiin de 56z
konusudur. Modernligin iki ayn ylzinin stirekliligiyle kars1 karg:-
y.ayxz. Bunun adina miicadele ya da catisma, her ne denilirse denil-
?H_l’ olan gey modernligin celisikiigi adina strlip gidecege benzer.
lyi ve kbtiiniin, sevgi ve nefretin, guzel ve cirkinin, siyahla beyazm-
yagamla 6liimiin biraradalig gibi... ’

Aragsal aklin egemenligindeki modernligin ya da egemen mo-
dernligin bitiin diinyamn gozleri dniinde cereyan eden vahget
manzaralan kargisinda duyarsiz kalamayacag ortada. Genel bir
v.ahget manzarast gizmek, bu vahgetin her boyutta -katliam gas
siddet...- daha 6zgiil anlamda tek tek bireyler arasinda yasal;d1gn}:;
gbzden kagirmak olur. Teknoloji moderniiginin iktidarimin cisim-
legtigi devlet baski aygitina karg1 bir girisimden -devleti yikma ya
da yikilsa bile sonrasmnm sorunsallagmasinin engellenemedigi Iicr
ulmutsuz girisimden- ¢ok, devletin 8zneleraras: iligkiyle beslendigi-
mn,. giiclendiginin, somiirdtigiiniin, bldijrdﬁgiinﬁn kavranmast
yani "devletin insanlararas iligki tarz) oldugunun” (Purkis ve Bo:
wen,‘1999) anlagilmasi ve insanlararas iligkilere dénitlmesi gerekir.
Purkis ve Bowen'in igaret ettigi gibi devlet, otoriter ve hiyerarg,ik'
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srgiitlenmelerle iktidara talip olunarak degil, insaniar ara51"ncia
devletin kendini yeniden tiretemedigi yeni iligkiler, dzgiirlik¢h ve
dayarusmact yeni bir "hayat tarz” kurularak yilalabilir. Bu bctiglarr%-
da asil olan iktidar: ele gecirmek degil, giindelik hayat devrimleri-
dir (1999). insanlararas iligkilerin sorgulanmasy, "ben kimim ve na-
sil bir hayat siirmeliyim?” gibi bir ahlaki benlik sorgulamasin da
beraberinde getirir.

Ahlaki benlik tizerine sorgulamalar, kaginilmaz olarak "insan
dogast" ife ilgili tarigmalarla birlikte ele alinmaktadsr. Tarih boyun—-
ca insamn dogustan “iyi” mi, yoksa "kétid” mil oldugu yoiun‘da}q
tartigmalar siiriip gitmigtir. Ornegin Sokrates’e gore katalik, 1r.1.sa-
nin tabii egiliminden degil, bilgisizlikten kaynaklasur. Ona gorz.e,
kititliik bir hatadir, yarlmadir. Eski Ahit ise tersine, insanlik tari-
hinin bir glinahla bagladigim ve insamin gostermis O]dl-lg.u -ga?aia-
rin cocukluk déneminden bu yana hep kotiiye yénelchg:‘m soyler
(Fromm, 1995: 241-242). Yine érnegin "Rousseau’ya gore insan do-

ugtan hem dzgiim, hem de iyidir; toplumun dayattigs kurumlar, ge-

lenekler gibi sonradan olugturulan kisitlayicy, baglayics unsurlarin

olmadig1 ilk dofa durumunda, insan barigg, bagkalanyla uyum
jcerisinde, 6zgedi, iyi istengli ve mutlu bir yagam stirmiigtiir” {Cen-.
giz, 1998 37). Hobbes ve Mandeville’de insan dogass bireyd, gikar-

1, sbmiiriicidir.

Fromm’a gore, Freud'da iyl ve kot karsithgy, psikolojik bir
kuramia ifade edilir: Freud insamt ne tam olarak kétil, ne tam ola- :..
rak iyi gortir; aym derecede giiglil iki kuvvet tarafindan harekete -

gecirildigini vurgular. Insam, yagama itkisi ile lilm itkisi gibi bir-

birine esit iki giigli kuvvetin kargilagtigs bir savag alam olarak gi- :
riir. Bu iki itki, insaru da kapsayacak gekilde, biitiin organizmalar- -
da varolan biyolojik kuvvetlerdir. Oliim itkisi dig objelere ?féneid'p _-E:;;.
gi zaman, bir ytkma, yok etme itkisi olarak gériindr; orgamszmm |
icinde kaldig1 zaman ise, kendi kendini yok etme amacin glder.. -
(Fromm, 1995: 244). Fromm'a gére, "hayatla dlém arasinda yapila-

cak bir secim, gercekten de ahiakin temel seqenegidir. Yaraticihkla

yikiaitk, gigliliikle giigstizlik, erdemle kotiiliik arasinda yapila-.

cak bir secimdir bu. Hiimanist ahtaka gore, her tiirlit kotiilik haya-

ta karsidir, her tiirlii iyilik ise hayati korumaya ve gelistirmeye ya-
rar" (245). Fromm, yikiahgm yasanmamis bir hayatm iirinii oldu-
gunu, hayah geligtiren enerjiyi engelleyen bireysel ve sosyal gartla-
rin yikicthga yol aghigin, kétiligiin gesitli goriiniislerinin ise boy-
le bir yikialiktan kaynaklandigini belirtir (248). Ancak Fromm’un
argiimary, kendi giiglerini ve imkanlarin1 gergeklestirmesi icin ge-
reken uygun gartlara sahip olan bireylerin "iyi" olacagim kabul eder
ve glintin birinde biitiin bireylerin bu gartlara sahip olmas: duru-
munda topluma egemen olan bir "ortak iyi“nin olacagim varsayar.
Ancak bu varsayim, determinist bir bakis acisinin tutarlilhik ilkesiy-
le drtiigerek, insan varliginn rasyonel itkilerle hareket ettigini on-
gormesi nedeniyle soruniudur ve aym zamanda rasyonellik dngo-

tiisii ironik bir bigimde liberalizmin aragsalc aklina gonderme ya-
par.

Insan dogas tartismasiyla birlikte ele alnacak olan ya da bu
tartigmanun bir basamak &tesinde yer alan ise "benlik” nosyonudur.
Freud’un psikanaliz teorisi, benligin (ego), bilingalt: tepilerin (id) oz-
giir ifade ySniindeki diirtiileri ite viedanin (superego) bunlardan fe-

ragat ydniindeki talepleri arasindaki gatismayla cebellestigi ic par-
cal1 bir modele dayarur:

Ego'nun kendi kimligini "var kidma” kapasitesi, onun bu ¢elisen ta-
lepleri ayiklama ve hangisinin Gnemsenip, hangisinin reddedilnesi
gerektigine iligkin kararlart alma yetenegine baghdir. jd'in egoya
dayattigt icgiidiisel arzularun bastirdlmast, bash baslng bir toplum-
sal erdeme sahiptir. Zira, reddedilen tepilerin enerjisi, yaratict ve
toplumsal bakimdan faydah bir girigim haline “yiiceltilebilir.” Ne
var ki, bu Hir cabigmalar kararsizitga ve ego’nun otoritesini kabul et-

tirme kapasitesinin yikunma da yol agabilir (Foucaulf vd., 1999:
105).

Foucault ise benligin, teorilerle betimlenecek bir nesnel ger-
¢eklik olmadigin, aksine teoriler tarafindan fiilen olugturulan 6z-
nel bir kavram oldugunu 6ne siirer. Yani Foucault'ya gore benlik,
onun dogasina dair teorilerden éte bir sey degildir. Benlik teorileri,
zthnin iizerindeki iktidarm tanimlanmas: ve genigletilmesi igin kul-
larulan bir tiir "gecer akge", tedaviildeki genel kani gibidir. Hutton,
bu baglamda Foucault ile Freud'un bilgi ve iktidar arasindaki fark-
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ligma dikkat geker: Freud, bilginin nasil kendimiz {izerinde ?k-
tidar kurmamuzi sagladifiu agiklamaya gahgiken, Foucault ik-
tidarin bizim benlik bilgimizi nasil sekillendirdigini gistermeye
calismistir {Foucault vd., 1999: 123}. Foucault'ya gore denetleme
siireci, insan dogasina iligkin anlayisumz: sekillendiren séy]e.m ve
eylem bigimlerinin olugturuimasidir. Dolayisiyla ona gore insan
dogasi diye bir sey yoktur: "Her kusak, insanlik durlfmunu kav-
rayisint agiklamak, izah etmek {izere birtakum kategoriler olustug-
ma gérevini iistlenir ve arkasindan dilsel ve kurumsal yapintilar
birakarak tarih sahnesinden cekilir” (Foucault vd., 1999: 111-112).

5. Sonug Yerine: Postmodern Ahlaki Benlik Kavrayis:

Her "kotti” ya da "iyi” gibi insan dogas: agiklamalari, ya da he?-
kikat iddialari, aymt zamanda benlik tizerinde kuralan bir "tkti-
dar"a isaret eder. Baskic: modernligin insan dogas: dii§i%ncesi.nin "k:é-
ti'"ye dayanmasi, devlet ya da toplum ybdneticilerinin, bn:eylerm
itaat ve boyun egme gorevini yerine getirmeye zorlandi1 bir yasa-
tar cercevesi olusturmaya itmigtir. Bu haliyle modern diinyada ah-
lak gérev ya da ddev bigimine bliriinmiistiir. Ancak insan elbette,
neden boyle yasalar zincirindeki 8dev ve gorev ahlakiyla yasamak
zorunda oldugunu ve bunda kendisinin sorumluluk payin ne ol-
dugunu da sorgulayacak, yani bu sorgulamalara kendinden bagla-
yacaktir. Ve nitekim baglamistir da... Yeni ahlaki benlik tarbsmala-
rinin merkezinde de insan dofasma yapilan gondermeler vardir.
Bu tartismalarda, insan dogasin iyi ya da kéti oldugu yo‘lu.ndak?
gorisleri reddederek bu yonde argiimanlar geligtirildigi gibi, yeni
bir insan 8zi1 kavram geligtirilmesi de Snerilmektedir. Ornegin Po-
ole, belli bir insani hayat bigiminin gerceklegtirilmesi oldugu varsa:
yilabilecek bir insan 6zii kavranu inga edebilirsek, o vakit bu 6zt

paylaganlar igin, nigin bu hayat bigimini yagamalar gerektigine da-

ir bir neden saglarmg oluruz der (188). Ancak Poole’un ahlak argi-

manlarinda, hiimanist girisimin korunmas: ve dtekilige verilen -
Gnemin son noktada toptumsal kimlikle ve bir "cemaat” nosyonuy- :
la agiklanmaya galigiimasi, her toplumun kendine uygun alal anla- .

yislarim dolayistyla ahlak bigimterini inga etmeleri (213) yolundaki
soylemi ve buna benzer savlar, gergekte yeni bir tiir ahlakan kurgu-

lanmasina ya da yeni bir hakikatin savlanmasima vol agarken, bir
yandan da insan dogasimin iyi oldugunu savlayan bir 6zcii yaklagi-
m -elestirmekle birlikte; yani duygudaghk, comertlik, fedakarlik
neden saldirganhk, ditsmanlik, bencillik olmasin demekle birfikte-

allkoymasiyla, yukarida Fromm’a getirdigimiz elegtirilere konu
olur.

Insan 6ziinde iyidir ya da kotidir gibi iddialarin ikisinin de
yanhs oldugunu séyleyen Bauman’a gére, aslinda "insanlar, ahlaki
olarak miiphemdir": Insan birlikteliginin esas yvapist dilsuniildi-
gtinde, miiphem olmayan bir ahlak varolugsal olarak imkansizdir
(1998:21). Miiphemlik, belli bir durumun dogru bigimde okunama-
d1g1 ve alternatif eylemler arasinda secim vapilamadig zaman his-
sedilen keskin rahatsizhk ve bundan kaynakli endige ve kararsiz-
hktan dolay: bir ditzensizlik olarak yaganr (Bauman, 2003: 9). Man-
tiksal olarak tutarl: etik kodlar ise, ahlakin miiphem durumuna uy-
gun diigmezler: Rasyonellik ahlaki itkiyi hitkiimsiiz kilmamakla
birlikte, onu susturabilir ve felc edebilir; baylelikle rasyonel itki, iyi
olamn yapilmasi ihtimalini giiclendirmek bir yana, zayiflatir. Ahla-
ki davramgm garantilenemezligi, aym zamanda mitkemmel insan
gibi, mitkemmel toplumun da uygulanabilir bir proje olmadifmin
anlagilmasima yardim eder. Ahlak aporetiktir ve ahlaki fenomenler
dogalar geregi gayri-rasyoneldir (Bauman, 1998: 21). Bauman'a go-
re etik ise, daha qok zorlayiai evrensel kurallar olarak agiklarur:

-etik, hayattaki her durnmda, sayisiz kitii secenek karsisinda bir se-
cenegim iyl olduguna hitkmedilebiliv ve edilmelidir varsayimyla ha-
reket eder; dolayistyla, akivrier de olmalart gerektigi gibi rasyonel ol-
duklarinda eylem rasyonel olabilir. Ama by varsayun ahlakta neyin
gergekten ahlaki oldugu sorusunu atlyor. Ahlaki fenomenleri‘kigisel
Ozerklik alanmdan iktidara dayal digerk alanma keydiryor. Sorum-
tulukla olugturulan ahlaki benligin yerine Ggrenilebilir kurallar bil-
gisini koyuyor, Daka evvel Otekine ve ahlaki vicdana karsi sorumiu-

lugun bulundugu, alilaki tavrm almdigs yere, yasa koyuculara ve ka-
nun bekgilerine kars: sorwmlulugu yerlestiriyor (1998: 21-22).

Postmodern perspektifin 6grenilebilir etik kodlar yerine so-
rumlulukla olusturulan ahlaki benlik {izerinde durdugunu belirten
Bauman’a gére, ahlaki eylemlerin nadiren tam bir tatmin saglama-
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s1, ahlaki kisiye yol gosteren sorumiulugun her zaman yaptloug
olanm ve yapilabilenin dtesinde ve tersine yonelik tim cabalara
karsin, belirsizligin ahlaki benligin durumuna her zaman eglik. ede-
cek olugy; ahlaki benligin nasil tarunacagum da agiklar: f’flz—fnkr ben-
Jik, yapilmas: gereken herseyin yapilp yapimadigimm befirsizligiyle tam-
nabilir (1998: 22).

Ahlaki benligin hergeyden 6nce gelmesi ve sorumlulukla olug-
turuimasy, modern etigin benlige tamdig1 onceligi, Otekiye ver-
mektir. Sorumluluk kavrami ve bu kavram dizerindeki argliman-
lariyla Levinas, son yillarda etik tartigmasiun merkezine gekilmis-
tir. Ahlak ya da etik {izerine yaymnlanmis pek gok eserde bu nos-
yona gonderme yapiir. Peki nedir sorumtuluk ve kisi nasi sorum-
lu olur?

Oznelerarast iliski simetrik olmayan bir iliskidir. Bu anlamda, ben,

bu karsiligr ok istesem bile kargilik beklemeden Otr‘:’.kill(.ffll sortit-

Iy, Kargilikhiitk onun meselesidir... Ben, tiim otekzlc.’r.zgm e

gtekilerdeki her sey icin, hatta onlarm sorumlulukh?rr icin yamt

veren, biitimsel bir sorumbuluktan sorumiuyim. Benim her zaman

Gtekilerden daha fazla bir sorumlnlugum var (Levinas'tan aklaran

Bauman, 1998:109).

Levinas'n sorumluluk nosyonu, aynt zamanda postmodern
ahlaki benlik anlayisimn da agiklanmasina yardima olur. Bauman,
postmodernin ahlaki benlik anfayigint biiyiik 8lgiide sorumluluk
kavram baglaminda agiklar. Bireyin kendisini kugatan tehditlere
ve Otekine kendi yamtini buimas: gerektigi yotundaki Nietzsche
felsefesi de sorumiuluk nosyonu ve postmodern ahlaki benlik an-
layisiyla uylagim igindedir. Postmodern felsefede Btekine karf,st
sorumluluk, zorlaysa {istim bir gliciin yasalarla simrim ¢izdigi bir
sorumluluk anlayis olarak belirmez. Zora ve baskiya dayali ol-'
mayan bir sorumluluk, oznenin Stekinden yola aikarak kendi
secimleriyle ahlaki durugunu inga etmesidir,

Sorun, yagiyor olmak ve otekiyle kargilagmaktir. Bir kez diin-

yaya geldigimizde, -ki diinyaya gelmek bizim tercihimiz degil, -
dtekinin tercihidir- yagamak en temel hakkimiz oluverir(l) ver

dtekiyle karsiiasmamuz da istesek de istemesek de bir ahlaki benlig
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tagimarmuzin gerekliligini gosterir. Ray Billington'in belirttigi gibi
“vagiyor olmak, ahlaki bir tutum takmmaktir" (1997: 53).

Burada ve simdi ahlaktan bahsedebiimenin belki de tek yolu,
bu tutumun sorumlulukla belirmesi olabitir. Otekine karst sorum-
luluk, ézgiirlesmeyle tezat bir iligki iginde gériilebilir. Ancak dzglr-
fugiin Otekini hesaba katarak, Oteki dolayimiyla anlagiimasi gere-
kir. Bu ayni zamanda bireyin kendi ahlaki sorimlinlugu temelinde hare-
ket edebilme hakkint kullanmasidir. Baurnan'in belirttigi gibi “sorum-
lulugun tek yanithgs, simetrisizligi nedeniyle, yaraba giiciin tama-
men benim tarafimda yogunlagmasiyla, etik benligin szgirliigi
belki de, paradoksal olarak, bagimhihgin her yerde hazir ve nazir
olan gdlgesinden kurtulmug olan tek zgiirliktiir" (1998: 111).

Ahlaki benligin sorumlulugy; Stekini anlamas: yoluyla ger-
ceklesir ve bu sorumluluk aym zamanda farkhliklarin da beraber
yasantilanmast gerektigini, her tiirden farklilig1 bask: attina alan
anlaysgn da sorgulanimast olasiigim beraberinde getirir. Ve ancak
bu yolla siyasetin ve daha genel anlamda yagamm bir etik iliski te-
melinde digtiniilmest thtimali dogar. Ve yine bu yolla, baskict nto-
dernligin dznelerarasi iliskilerde cisimiestigi bir "iktidar” nosyonu
ve baski alhinda tutulan esitlik, hak, ozglirtiik, adalet ve vicdan iize-
rindeki otorite zayiflahlabilir.
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Medya Politikalan: Tiirkiye'de Televizyon
Yayiethimn Dinamikleri

D.Beybin Kejanloglu, Sevilay Cetenk, Giilseran
Adakh {der.} {2001}, Ankara: Imge Kitabevi. 354

sayfa.

A. Rasit Kaya

Giinitmitzde titm toplumlarda medya ku-
rumuy, Sosyal Teoride de medya olgusu gide-
rek daha merkezi bir konum kazarirken sos-
yal bilimlerin degisik dallarindaki caligmalar
medya konusunu artan bir bigimde ilgi atanla-
1 igerisine aliyorlar. Buna bagh olarak kitle ile-
tisim araglariin toplumsal yagamdaki yer ve
iglevleri izerine, bu araglarin ortaya cikiglarin-
dan bu yana en fazla aragtirma ve yaymin ya-
pildig1 bir dénemdeyiz. Tiirkiye'de de son yil-
larda medya alanida yapilan yaymlar bak-
mindan ¢ok izl bir artis rahatca gdzlemlene-
bilmekte.

K. Alemdar ile birlikte yirmi yil énce 1983
yihinda Kitle fletigiminde Temel Yakiasnnlar bag-
Ikl derleme cahgmamuzi yaymladigimizda
konu ile ilgili akademik kitaplarin sayis: bir
elin parmaklarindan fazta degildi. Konu ile il-
gilenen herkes bir qirpida meveut calismalar

Kitap Elestirileri
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sayabiliyordu. Ciinkii, U, Oskay'in, O. Tok-
g0z'lin ve A. Aziz'in, hepsi "tiniversite" yayin
olan ilk caligmalarindan baska bir yaym bul-
mak olanaksizd1. Bunlara bir de H. Topuz'un
Yiiz Soruda Bast Tarili'ni ekleyebiliriz. Simdi
ise ok sayida telif, ceviri, derleme kitap, kita-
pevierinin raflarinda ayn bir reyon olugturabi-
liyorlar.' Bunlara Kiiltiir ve lletisin gibi, konuda
uzmanlagmus dergileri de eklemek gerekiyor.

Bu artigta yukarida dile getirilen genel ne-
den disinda kimi $zel nedenlerin de kuskusuz
bir pay1 bulunuyor. flk akla gelen YOK Siste-
minin akademik terfiler igin olugturdugu "ya-
ym yapma® baskisi. Bu baglamda, her aragtir-
digimda sayilarinin arttiging, son sordugumda
da bu saymin 26'ya ulagtigm: dgrendigim Hle-
tigim Fakiilteleri de karimca ii¢ bigimde soz
konusu gelismeye katkida bulunuyorlar: Bi-
rincisi, bu fakiiltelerin biryiik bir kisminda ar-
tik gok sayida lisansiistit tez tiretiliyor. ikincisi
bu fakiiltelerin 6gretim kadrolan séz konusu
baski nedeniyle yayin arayiglanint yogunlaghi-
riyorlar. Ugiincit olarak bu fakiiltelerin sgren-
cileri bir tir "mecburcu” okur kitlesini de olug-
turuyor. Nedenler ne olursa olsun sonuc ola-
rak artik medya konusundaki yaymnlarda da
eskiden sahip olmadifimiz secici davranabil-
me olanagma kavugtuk. Bundan biyle meveut
yaymlar arasindan nitelikli olanlar ayirt ede-
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bilmek gibi bir sorunumuz (1} var. Iste Medya
Politikalrt baglikit kitap boyle nitelikli caligma-
lar kapsamunda dikkate alinmasi gereken bir
calisma.

Medya Politikalare baghkl ortak galigma,
"yaymenlik-ozellike televizyon yaymaihj ala-
mindali politika sorunlarmi ele almak ve tek-
nolojik yeniliklerden, dereglilasyon siirecin-
der ve kamu hizmeti yaymabgiun yagadif
krizden yola gikarak daha ¢ok tecimsel yayin-
ciltkla Hgili baghca dizenleme konularina egil-
mek fizere” (10} planfanmig. Calismanin 6nemi
derleyenlerin daha kitabin énsdziinde dile ge-
tivdikleri su amagla ortaya gikiyor: "Bu kitapta
yer alan biitim vazilanm ortak noktas, dzgiil
sorunlarin her birinin, bir yaniyla ekonomi po-
litige uzandifsmin ama bir yaryla da kizltiirel
bir boyutu eldugunun vurgulanmas: ve ne, ni-
gin, nassl/ kimlerin yararina/zararina sorular-
na yanit aranmasidir” (13).

Aranan yanita, calisman:n sunumunun
yapildig: onsbzden sonra sekiz ayr makaleye
yer verilerek ulagiimaya gahsiliyor. Bu gerce-
vede Erol Mutiu "Ne Olacak Bu Kamu Yaymnci-
larirun Hali?” sorusunu uzun bir inceleme ile
yanutlamaya calssiyor. Bitlent Capli "Yayinah-
10 Sayisallasmasi-Belirsizlikler” baglikl yazisi
ile "teknolojik ofanaklann” yarattii yeni du-
rumlan irdelivor. D.Beybin Kejanhioglu, Gul-
seren Adakh ve Sevilay Celenk'in "Yaymalikta
Diizenleyici Kurallar ve RTUK"& konu olan
avontih incelemeler kitabm iglincit makalesi.
Dérdiincii yazi da yine ok 8nemli bir konuyu,
"Yaymcihik Alamnda Milkiyet ve Kontrol” so-
rununu Tirkiye drneginde ele alip, tarhgiyor.
Bir sonraki makale Cem Pekman tarafindan
kaleme alinan "Cokulusiu Reklamcilik, Ulusla-
rarasi Diizenlemeler ve Ulusai Uygulama-
lar:Kurallar: Kim ister?" baglikls kapsaml bir
caligma. Sevilay Celenk de dnemli bir bagka
konuyu "Tirkiye'de Radyo ve Televizyon Ya-
ynctiginda Telif Sorunu"nu yetkin bir bigim-
de inceliyor. Son iki caligma ise (daha) "popi-
ler” konular1 ele aliyor. Ahmet Talimciler "Fut-

bol Maglarimin Yayiu ve Kuliipler-Federas.
yon-Medya lligkileri:Futbol-Televizyon Evlili-:
ginde Yeni Dénem’t deferlendiriyor. Beybin
Kejanlioglu'nun incelemesi ise "Cinsellik, ‘Ero..
tik Programlar’, Miistehcenlik ve ‘Ahlakgr’ Iki-
yiizlittiak” konusunda. Her ikisi de dzenli, qok
ilging caigmalar. Ancak, derleyenlerin 6nsiz.
terindeki ézel agiklama ve bagdastirma gabala-
rina karsin konu biittmliigii agisindan difer
makalelere gbre biraz "ayrik” duruyorlar. As. -
linda galigmarun biitiinil bakimindan da aym
sorunun bir dlgiide var oldugu stylenebilir. Bu
durum derleme kitaplarin ok bliylk bir ks-
munin bir bakima yazgisidir. Ancak, bu derle-:
medeki sekiz yazinin énemli bir kisminun daha
onceleri baska amaclarla kaleme alinmis (daha
genig) akademik ¢alismalarn kisalblaug ve .-
makate formatina uyarlanmig versiyonlar ol-
dugunu ve bitiinlitk sorununun bir Slgiide de
buradan kaynaklandifii  diigiindiyorum,
Ama, hi¢ kuskusuz dnemli olan her biri ayn;,
ayri Onem tagiyan bu cahsmalarin bir bigimde
okuyuculara ulagticilmis olmast.

Her biri yetkin akademik caligmalar olan
sekiz yazidan bu derleme igin 0zel ofarak ya-,
zidif anlagilan en Onemlilerinden birisi kus-.
kusuz E. Mutlu'nun incelemesi. Her seyden
dnce inceledifi konu alanm en Sncelikli ve,
teplumsal icerimieri aqisindan en dnemli tar-
tisma konusw. E. Mutlu da alana uzun bir:
dmilr vermis “veteran'lardan. Akademik:
yagami Oncesinde bir kamu kurulugu olan;
TRT"de de uzun ve oldukga "gileli" yillar gegi
mig. Haliyle konuya dogrudan bir ilgisi, genig:
bir bilgi yanunda deney birikimi de var. Bilgi
aktarimlari ile diisiince agiklamalan birlesince
ortaya bir derleme kitap igin olduk¢a uzun
saysimasi gereken bir metin gikimis (55 sayfa):
Ancak, belki de boyle uzun tutulmas: metni
bir olciide daginik hale sokmug. E. Muthu'ya;
cok yillar dnee, daha dfrencilik yilarmda
"dost” lakabi yakigtirtan sicak {islubu da b
daginikliktan kaynakianan ckuma zorluguni
yeterince gideremiyor. Buna karsilik, "kamus

yayincilifin, kamusal bir mal olan enformas-
yonun biitliniiyle piyasaya terk edilmesiyle”
ortaya gkan sorunlara engel olma potan-
siyelini gbstermest nedeniyle mutlaka dikkatle
okunmall.

Tirkiye'de medya alamn  yeniden
dizenlenmesinin gindemde oldugu, bu
amagla "Hetisim $urasinin bile toplandig bir
swada Medya Politikalari-Tiirkiye'de Televizyon
Yaymehignnn Dinminikleri Gzellikle teorik cer-
ceve ile uygulama durumunu birlestiren
coziimlemeleriyle sadece Iletisim alanindaki
ogrenciler i¢in degil, kenuyu bir yurttag bilin-
o ile tartigmak isteyen herkes igin yararl bir
kaynak.

1
Bu gercevede gevirilerivle alanin birgok temel metnini
Turkeye kazandiran Mehmet Kigiik'i anmadan
gegemeyecegin.
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Netigim ve Teknoloji: Uluslararast Birikim
Diizeninde Yeni Medya Politikalan

Haluk Geray (2003). Ankara: Utopya Yayinevi.
224 sayfa.

Nurcan Torenli

Cagimzda, iletisim ve enformasyon tekno-
lgjileri, toplumsal yapiya etkileri bagiaminda
ulusal kalkinma stratejileri agsmdan giderek
6nem kazanmaktadir. Bu anlamda yaganan dé-
niiglimler, gelismis ya da azgeligmis tiim top-
fumlan yakindan ilgitendirmektedir. Bu gelis-
meye paralel olarak, icinde yagadigimuz siire-
cin adlandinlmas: ya da tammlanmas: konusu
da dnem kazanmakta, tartismalar benzer ya da
farkly ydnlere vurgu yapan secenekler gerceve-
sinde siiriip gitmektedir.

Bu slired tanimlama ya da adiandirmaya
yonelik tarigmalar, ayn1 zamanda stirecin ken-
disini de denetlenebilir, yéniendiritebilir, isten-
dik bir bigime sckma, kaliba dékme ¢abalary-
la da drtiigmektedir. Kisacas: enformasyon top-
lumu kavram: ile iligkili olarak siiren tartisma-
lar, geemisi ve buglinii eldugu kadar gelece
de kavramay amaglarken; azgelismis toplum-
lar aqisindan unututan bir boyuty; "gelecepi-
gelismeyi” gelismis idkelerin enformasyon tap-
lumu éngériilerine uygun "eylem haritalan”
¢ercevesinde, belli-istendik bir yoriingeye
oturtma hedeflerini de icermektedir.

Bu anlamda enformasyon toplumu, giin-
deme geldigi donemin bir ozelligi olarak, kapi-
talist birikim siirecinin II, Ditnya Savasi sonra-
sinda girdigi yeniden yapilanma evresine ko-
gut olarak, azgelismis toplumlar kendi toplum-
sal yapilanina baglh olarak, fakl dizzeylerde-bi-
gimlerde bu modelterle uyumlu hate gelme ¢a-
basina girmislerdir ya da bu ynde bir ¢cabanin
igine cekilmiglerdir. Gelismis tilkelerde kapita-
lizmin birikim siirecinin tamamlamas: ile bir-
likte bu kez kilresellesme olgusu baglaminda,
kendi sistemini bir diinya sistemi olarak kabul
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eltirme girigimi ile ifade edilebilecek bagka bir
stiveg ivime kazanrigiir.

Giintimiizde, bilgi ve iletigim teknotojileri
(BIT) alaninda merkez tilketer ve birkag “aracy”
itke belirleyici olma konumiarin: stirdirmek-

te: buna kargin cevre (ilkeler "ahci ya da kulla-

ma” konumundan Steye gidememektedir. Bu
bagimlilik iligkisi ya da Dog Dr. Haluk Geray’:.n
kitapta vurguladig1 gibi kapitalist sistemin
1970%erin ikindi yansindan sonra yeni bir biri-
kim diizeni olusturma yénindeki gabalan, po-
litika Giretme siireglerine de yansimaktadir. Ki-
tap bu anlamda, ilgili strecin aniagitmasina
katkida bulunacak ekonomi-politik baglamin
netlegtirilmesi yaninda, iletigim alamnda poii-
fika olusturma pratifinin niteliginin ulusal
(¢zellikle Tark Telekom ornegi)-utuslararast
diiziemde sorgulanmasinu ve geligmekte olan
tilkeler agsindan BIT destekl: “insani strdGrii-
lebilir sosyo-ekonomik kalkinma® yaklagimi-
nin yeteneklerini ortaya koymak agsindan da
érem tagimaktad:r.

Geray'in da altn gizdigi gibi BIT de, mer-
kez tlkelerin gelismekte ofan dlkelere gerek
modernlegme kuramiari gerekse enformasyon
toplumu senaryalar: {"birinci kugak enformas-

yon toplumu yaklagimlari) ile empoze etmeye

cahstiklarmin aksine salt teknolojiye odakl ol
mayan aksine sosyal, ekonomik, siyasal ve kiil-
tizre] boyutlariyla "Enformasyon Toplumu Tek-
nolgjileri” olarak arulmay: -haketmekiedisler.
AB icerisinde ve bitlige yénelik dokiimanfarda
Enformasyon ve lletisim Teknolojileri (Informa-
tion and Communication Tecimologies-ICT) kavra-
m1 yerine Enformasyon Toplumu Teknolojileri
{Information Society Techmologies-IST) kavrami-
nin tercih edilmesinin nedeni bu gercevede,
toplumsal baglama ya da "vatandag merkezli”,
" nsan odakly® olma durumu ite (cifizen centred)
agikianmakta; ETT, bliylme, ekonomik biitiin-
legme siireci, demografik diniiglim ve gog gibi
degigim yoninde itici glice sahip olgular ara-
sinda degerlendirilmektedir (Weber & Burgel-
man, 2001).

Girlg boliminde, sézel kiitiirden yazih
kiiltilre gégi§ ve yaziya ortam olugturan fag, ki}
tabletler, papiriis, parsbmen ve kagit gibi ileti-
sim araglannin gelisim siired, bu stiregte glig-
iktidar iligkilerinin iletigim araglari ile etkilegi-
min getirdigi degisimler ve bilgi tekellerinin
iktidarm kurulmasina verdikleri destek In-
nig'in {Empnire and Communication) ekonomi
politik yaklagimi temel alnarak degerlendiril-
mektedir. {letisime ekonomi politik yaklagim,
tarihsel bir analiz araci olma yannda toplum-
sal yagamin tiim alanlarinda kargihkh bir belir-
lenim iligkisi kurarak, glindimazin iletigim ag-
larina iligkin kilresel politika olugturma cabala-
rira da agiklik getirmektedir.

Geray iletisim aglarinda pofitika olustur-
ma siirecine iliskin merkez fitkelerin piyasalan
ve teknolojiyi (BIT) 6ne gkanp, ideallegtiren-
megrulashran "idealist” yaklagiminm altinda,
cevre {ilkelere dayattiklan hazir regetelerin yat-
fig1 gercegini "Yeniden Yapilanmanin Kokenle-
ri* baglkl béliimde detaylandirmaktadir. Ka-
pitalist sisternin yeni birikim ddzeni, stirekli
genigleme ve sermayenin yeniden {retiminin
ontndeki engelleri (Beniger’in "kapitalizmin
kontrol krizleri”) .agma yoninde ydndegme
(yakinsama) iginde olan "yeni medya" ya da
BIT"i pazariama, reklamalk, hatkla iligkiter fa-
aliyetleri altinda sistematik olarak devreye so-
karken salt {iretim; dagitim krizlerini degil ay-

1 zamanda tizketim ya da talebin kontrolil kri-

zini de agmayn hedeflemektedir. Burada goz-
den kagriimamas gereken nokta, ekonomik
krizin, BIT'in uzun sitren bir geligme siirecinin
sonunda, hem mat ve hizmet, her: yeni Gretim
aragtartiem de firetim iligkilerinde uygulama-
ya konan yeni yonetim bicimieri anfamunda az-
bk Grinlerini vermeye hazir hale geldigi bir
dinemde ortaya giagidir. Bu ddnemde BIT’de-
ki gelismeler; sirketlerin gereksinme duydugu
komuta ve kontrol sorunlarmi agmak icin kul-
Janilmigtir: Bu geligme -ayni zamanda enfor-
masyon toplumuna gecis yonindeki cabalarmn,
zoruniu bir siireg olarak kendi megrulugunu

ortaya koymasi antaminda, byle bir kriz orta-
minda gegerli bir gerekee ve igerik de kazan-
maktadir. Kapitalist ekonomik sistemin igleyisi
bu hedefe uygun olarak kurallarn kaldirilma-
s1, serbestlesme, dzellegtirme, uluslararas: ku-
ruluslanin devreye girdigi bir dizi politika
(GATT, GATTS, TRIPS vb.) anlaminda yeni bi-
rikim diizenini olusturma yénlndeki cabalarn
birer bilegeni haline gelmektedir. idealist mo-
delin toplumsal esitlik, sosyal adalet, kamu ¢t-
kar, ulusal dinamikler vb.ni diganda brrakan
yaklagimma kars: stratejik model iletigim ala-
ninda politika olusturma ve diizenfeme rejfim-
lerinin ekonomik ve politik belitleyenlerini he-
saba katan bir analiz ongériir. Geray, bu ayin-
mu yaparak ve tarimlayarak, yeni birikim dii-
zenine uyurnlu hale getirilen iletisim politika-
lan konusundakd kafa kangikiifini da giderebi-
lecek bir modelin sistematigini kurmaktadir.

Yeni birikim ditzeninin ekonomik politika-
s1 gevre iitkelerde yeni pazarlarm agiimas: ve
boylece talebin ve titketimin giiglendirilmesi,
bu pazarlarda ya da tilkelerde merkeze benzer
yapilarin, igleyis mekanizmalanmin kurulmas
ile olanakhdir. Diger taraftan bireysel {iretim
stirednde ortaya gikan ariinler, kiiresel pivasa
ortamimin bir geregi olarak bir an dnee pazara
ulagtmlmak ve en genig Ol¢ekte pazarlanmak
durumundadir. Bu mekanizma, sonugta gerek
bireysel gerekse ulusal sirketier ditzeyinde ger-
ceklestirilen Gretimin kitresel piyasa ortaminda
pazarfanulabilirligini zorlagtirarak Cok Uluslu
Sirketlere (CUSlara) zorunlu bir yetki devrini
{patent haklan ve bunun satin almalar yoluyla
devri, outsourcing, teleworking, back office vb. uy-
gulamalar, tirlinferin pazarlanmasinda CUSTa-
rin sahip oldugu pazarlama aglarma giris igin
yapilan anfagmalar ve bu anlagmalarda CUSa-
rin {retimde highir katlalari yokken iligkinin
baskun 8gesi konumuna gelmeleri tiir(inden
uygulamalar) gecerli ve megru-hukuka uygun
hale getirmektedir.

"Ekoromide Yeniden Yamlanma®, Geray'in
da vurgulachf gibi, bu anlamda gevre itlkeler-
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de ulus-deviete ¢ok uluslu girketierin dniing
acma yonlnde yatirzm ve rekabet ortanunn alt
yapisiyla, kural ve kuruflaniyla her yonden uy-
gun hale getiriimesi agisindan gereksinim duy-
maya devam etmektedir. Refah devleti déne-
minde kamu hizmeti olarak kabu! edilen faali-
yetlerin, giinimiizde yeni birikim diizeninin
veni faaliyet veya mal pazarlama alanian ola-
rak ele alinmasy, her alanda zayiflatiimalan ge-
reken ufus devletlerin uluslararast drgitier
aracilig1 ile bu yeni birikim alanlarimin ulusla-
rarast ticarete dahi! edilmesi, talebin kontrolii
i¢in gerekli mekanizmalarin Gretilmesi, Gretim
drgittlenmesinde esnek ig slireglerinin kullasul-
maya baglanmasi ve yeni birikim diizenine uy-
gun kiltirel-diistinsel iklimin yaratiimas: yo-
ninde alacafn politik kararlarla yalindan ilig-
kili bulunmaktadsr.

Yayincilik alanira iliskin diizenlemelert de
icerecek sekilde telekomiinikasyon ve yeni
medyalar alaminda gerceklegtirilen diizenlenze-
ler, hane halklarin: birer tiketici konumuna in-
dirgeyen yaklagimlar ile toplumsal amaglar-
dan ziyade sermaye birikiminin yeni koguliarn-
na uyum saglamak amacmu tagidifim gozler
dniine sermektedir. Geray, kitabmn "Yeni Koru-
mactlik” baslidi boltmiinde, rekabet yoluyla
fiyatlann ucuzlatilmas gorlstyle megrulagh-
nlmak istenen telekomiinikasyon ve yeni med-
ya rejimine igaret etmektedir. Telekominikas-
yon alanu 1996°da gikardifn “lletisim Yasasi”
ile yeniden yapilandiran ABD, bu bollimie i
delenen FCC'nin diizenlemelerinin de ortaya
koydugu gibi rekabetgi bir yap: yerine, dzellik-

. le hizmetler sektériine 6zgél yeni mallarin yeni

pazarlara ulagabilmesi, buna kargibk ABD pa-
zaninin yabanc: Gilke mallarina kargi korunmea-
st amaciyla “yeni korumacik” uygulamasim
egemen kilmistin

Sonugta BIT'in kuilammunin, sundugu ye-
hilikgl yollarla birlikte degerlendirildiginde,
endiistriyel kapasiteyl artiracagl ve oOzeliikle
gelismekte olan Glkelerin diinya piyasaian ile
yeniden ve bagarth bir bicimde bisttinlegilebil-
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melerini saflayacaf One stiriilerek; ok genis
ve giclit BT sistemierinin, enformasyon (biigi?
toplumunun olusumuna temel hazrladif ilers
siiriimigtiir (Mansell&Wehn, 1998). Bu anlam-
da BIT, enformasyon toplumu sdyleminin
Jurucy, inga edici 6fesi haline gelmektedir. is-
ter sanayi toplumundan, sanayi sonrasl top-
Jumuna gecis; ister drgiitlil kapitalizmden, 6r-
siitsiiz kapitalizme gegis; isterse fordizmden,
post fordizme gegis geklinde tarumlansin,
sonucta tim tammiamalar, yeni bir yapisal
dénisiim olarak adlandinlan bu siirecin ashn-
da kapitalist sistentin bunalimunn ve bu bunahm-
dan qiasa déniik arayglarin ideolojik cer-
cevesini olugturdugunu gizieyememektedir.

Geray, kiresel Olgekte bu gelismeier
yasarurken, iletisim politikaiar1 alaninda
1990lara kadar stratejik modelin hakim ol-
dugu Tiirkiye'de, bu tarihten sonra idealist
modelin agirttk kazandifim belirtilmektedir,
Geray, son villarda Ttrkiye'de stratejik itetigim
politikalan olugturulmas: ile ilgili olarak,
TUENA projesinin politika olugturma yak-
lasiminin énemini ve toplumsal hedefleri
gozetmek yoniinde bir agilima sahip oimayan
ulustararasy orgitlerin Tiirkiye'ye iligkin
degerlendirmeleri (Orne§in Diinya Bankasi
tarafindan Tiirkiye icin hazirlanan 1992 tarihli
rapor) yerine DPT Oxzel Thtisas Komisyonlar
Raporlari, e-Tirkiye, Ulagarma ve Bilisim
Surasi gibi cabgmalann stratejik ve katihma
dnerilerinin degerini vurgularken, bu anlamda
Tirkiye'nin i¢ dinamiklerine glivenmek ve tes-
limiyetgi bir tutum yerine stratejik ve katilim-
ahf sagiayacak politikalara yonelmek gerek-
liligine igaret etmektedir.
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Yeni Hetisim Teknolojileri ve Demokrasi
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253 sayfa,

Nurcan Tdrenli

Yeni iletisim teknolojileri ile yurttaglarm
katiimailigin artmas), temsili demokrasinin
eksiklerini giderecek gibi gdriinse de, bunun
"e-goziimler"e gegisle kendiliginden ortaya qik-
masin beklemek fazlasiyla hayaldc bir beklenti
igine girmek olacaktir. Niliifer Timisi, Yeni Ileti-
st Teknolojileri ve Demokrasi adh kitabinda, ye-
ni iletigim teknofojileri ile demokrasi arasmda
iki yonlid bir dengenin, ietisim ve enformas-
yon araglarma dzgiirce erigebilme hakia ve ye-
tenefi yarunda yurttaglarin kendileri adina ve-
rilen karariara kablabilme ya da iletisim aracla-
i ydnetiminde stz sahibi olma hakk ve
olanalkdanyla kurulabifecek olmasina dnem ve-
riken, bu hayald beklentinin kinlganhfina da
dikkat cekmektedir. Nitekim yeni iletigim tek-
nolojileri sivasal katihm ybniinde erigimin
ontindeki zaman ve mekan kisitlaru ortadan
kaldmrken kazandif: “esitlestirici” yan, bu
araglarmn icerikleri ve bu igerifiin dretimi aga-
masinda kablim mekanizmalannin devre dii
birakildify, tekelci yaklagimlarla "dengesizleg-
tirici” bir kimlige biiriinebilmektedir.

Toplumsal iletigim siirecinde yeni iletigim
teknolojiterinin yapisal roliiniin ne derecede ve
kimler adina belirleyici olabileceginin deger-
lendiriimesi {izerine odaklanan bu caligma, ye-
ni itetisim teknolojileri ve Gzellikle de Internet
aracihfiyla toplumsal iletigim bigimlerinde
meydana gelen ve "bilgi-erisim eksikliginden®
kaynaklanan "esitsizlik¢i" iletisim ortamlannaf
secenck olmaya aday yer ifetisim teknolojileri
baglanunda gindeme getirilen agihmlan ya da
secenekleri konu aliyor.

Nitekim 1970Tere kadar diinya gapinda
egemen alan "ige doniik” ekonomik politikalat
nn degisimi, iletisim teknoljilerinin getigimi

yaninda bu anlamda toplumsal-siyasal dstin-
cenin ifade ediliginde yeni iletisim teknolojile-
rinin devreye girigi ile aymt dénemde rastia-
maktadir. Ornegiin itk tele oylama (televore) pro-
jesi, 1977 yilinda Hawaii Universitesi tarafin-
dan diizenlenmig ve bu projede goniilii dgren-
ciler telefon aracibifiyla haltk), akademik bir
tarzda yonetilen gehir mitingleri igin bir araya
getirmiglerdir ( Etzioni, 1992; 34-39). Bu ve ben-
zeri ilk drnekler, aynntdan dzerinde cok kafa
yorulmamig olmasina karsin, sokaktaki insans
harekete gecirmek agisindan oldukga basarl
olmuglardir. Sonugta ciddi bir sivasal reform
olarak adiandirtlmamas: gereken ama bu tiir
siyasal canlihf: ya da ilgiyi yeniden saglamay
amaglayan gabalan Almanya, Ingiltere, Ameri-
ka (8rnegin Los Angeles) ve Yeni Zelanda’da
dzellikle kablolu televizyonun ve Internet e-
mail olanakiannin devreye sokuldugu diger
girigimler izlemistir. Burada atlanmamas gere-
ken nokta bunlann sonucta sl sayidaki
yurttaglar igilendirdigi yva da bunlarla siich
oldugudur. Dolayisiyla Timisinin de belirttigi
gibi, yeni iletigim teknolojilerinin demokratik
iglevini ve bu isteve atfedilen yorumlari, bunla-
n megru-gegerli kilma yonindekd cabalan ya
da yeni iletisim teknolojileri ve kamusal kati-
hm iliskisini sorgulamadan, irdelemeden, de-
taylandirmadan dogru-gecerli saymak, olduk-
¢a yanilhar sonuglara gtiirebilecektir.

Timisi'nin kitabin ikind bilimiinde de ai-
tint cizmeye calistifhs gibi yeni, diga-uluslarara-
s1 rekabete dondik, gok uluslu sirketlerin faali-
yetlerinin dntindeki engellerin kaldinldig: ve
bu dogrultuda her sektérde Szellegtirmeyi, ser-
bestlestirmeyi hedefleyen ve kiiresel &lcekte
yapilandinldiginda sermaye birikimini hizlan-
dirmak agisindan tam kapasiteye ulagabilecek
ekonomik model, yeni ietigim teknolojilerinin
gelismesi ya da bu teknolojilerin uzun siiren
bir gelisme stirecinir sonunda, hem mal ve hiz-
met, hem yeni iiretim araclan hem de firetim
itigkilerinde uygulamaya konan yeni yénetim
bigimieri anlaminda arbk Grilnlerini vermeye
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hazir hale geldigi bir dénemde ortaya gk ile
itiskilidir. Omegin Al Gore'un Ulusiararas: Te-
lekomiinikasyon Birliginin (FTU) Mart 1994'de
Buenos Aireste yapilan toplantisimda yaphig
konugma, yeni iletigsim teknolojileri ile bu tok-
nolojilerin desteginde ulaglmak istenen yeni
diizenin birbiri ile olan ilintisini ortaya koy-
mak agisindan oldukga agiklayiaidir:

Diinyndaki tiim uluslare bir araya getirecek tek-
nolofik olanaklar ve ckonomik araglara aritk so-
hibiz. Bugiin, mesajlan ve resimleri herhangi
bir ketadaki, Terhangi biy sehirden kiigiik bir kg
ye ik hzmda gonderchilecegimiz bir enfor.
tasyon a§nn yaratabiliviz. Bu af ailelerimiz ve
arkadaglarnniz arasmdaki zamman ve mekon si-
mirlarnn agmanz saglayacak temel arag ola-
caktir... Bu ag aym zamanda Hiketicilerin
firfinlert alabilece§i ya da fireticilerin mallgrm
satiabilecegi bir kiiresel enformasyon pazar
olacaktir {Gore, 1994),

Dolayisiyla "enformasyon kavraminda
devrime” yol acan gelismenin tek bagina tekno-
lofide degil, toplumsal-iktidar iligkileri biitin-
ligh icerisinde anlam kazanan "enformasyon
stirecinde” meydana geldigini séylemek daha
anlamh olacakhr. lletisim siirecinin yagandi
tim sistemlerde denetleme/kontrol iglevini ye-
rine getiren yeni iletisim teknolojilerinin ve bu
teknolojiterin maddi igleme yetenegindeki ar-
tig, dncesinde bir dizi ihtiyacn, sonrasinda da
bir dizi gelismenin yagancht bir siireg olarak
kavramsallagtirmak durumundadi. Maddi is-
leme yeteneginde ya da kapasitesindeki bu ar-
big, yeni iletigim teknolojilerinin enformasyo-
nun bigimini (yazih, sozlti) degistirerek, "sayi-
sal” hale getirmesi ile gergeklegmigtir. Bu sayi-
sal bigim, enformasyonun elektronik ortamlar-
da, sistematik denetim bagta olmak tizere cesit-
li amaglara déniik olarak {iretilmesine, saktan-
masing, iletilmesine ve dagitilmasma dénik
maddi iglemleri, Snceki dénemlerle karsilast:-
rilamayacak ¢lglide kolaylagtirmug; fikri haklar,
marka, patent vb. mekanizmalarla alim-satima
konu olan bir mal-tiriin halire gelmis, ydneten-
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yonetilen iligkilerinde iktidann kurulmasina
ya da yeni iktidar alanlarinun olugturulmasina
da katkada butunmugtur. Timisi'nin de befirtti-
#i gibi "Elektronik iletisim araclari, enformas-
yon ve denetimi her yerden her yere tagimakta-
dir” (15).

Kitresellesen ekonomide, Internet’i de kap-
sayan enformasyon aflarna ve enformasyon
alt yapisina verilen kilit roiley, Internet ve dzel
aglarin yayginlagmasy, bazi toplumbilimcilerin
Mec Luhan, Masuda ve Toffler vb.nin yolundan
giderek enformasyon toplumunu “sibertop-
fum" (cybersociety), "siberokrasi® {cyberocracy),
"agdag" (netizen) gibi kavramlarla, yeni iletigim
teknolojilerinin ve ozeilikle de Internet'in ya-
rathfin "smursiz’ demokrasi ortamun, yeni ke-
musal alaniar ve yeni yurttaghk bicimleri gerge-
vesinde tarbigmalarina neden olmustur. Kitapta
bu anlamda, yeni iletigim teknolojileri ve de-
mokrasi iligkisini anlamak agisimdan enformas-
yon toptumu, post-fordizm, post-modernizim
ve kiiresellesme kavramlan gergevesinde yapi-
lan tartigmalara yer verilmesj, adi gegen bu
"olanaklarn” kimin icin ya da kimin gikanna
pe anlama geldigini kavramak agisindan ol-
dukga yararl: bir bilgilendirme islevini yerine
getirmektedir. Ornegin artan enformasyon ta-
lebi ve buna bagi olarak artan enformasyon ar-
271, Masuda'ya gore hem ulusal hem de ulusla-
raras: Blcekte lokomotif sektdr ya da bagka bir
ifade ile gelismenin motoru olacaktir. Bu yapi
{iretim iligkilerini de degistirecek, tiretici ile tii-
keticiyi birbirinden ayiran, uzmanlagmus sana-
yi iiretimi yerine bu tip ayrimlann ortadan
kalkai1 enformatik Gretim -enformasyon ta-
banli ekonomi- gelisecektir. Sanayi toplumuna
ozpl degisim ekonomisinin yerini ise enfor-
masyon toplumunda "dayanismact” (synerge-
He)' ekonomi alacaktir (Masuda 1990: 5). Dola-
yistyla sanayi toplumunda tiretimin drglitlen-
me-igleime modelini dzel ya da kamu sirketle-
ri olustururken, Masuda enformasyon toplu-
munda bu modelin yerini dayamgmaa ekono-
mi ile paratel bir bigimde gondllii katihm ilke-

sl ile bir araya gelmis topluluklarin, cemaatle--

rin (internet bunun en son ve giincel Grneging -

olugturmaktadir} alacagmi dngdrmektedir.

Diger yandan enformasyon ve yeni iletigim,

teknolojilert merkezli gelismelere iliskin elegti- -
rel goriigterse, yeni iletisim teknolojilerinin by-
giin ulaghif dizeyde, tim elektronik iletisim -

ve bilgi faaliyetlerinin izlenmesinin ve gozet-
lenmesinin olanaklarim saglamak oldugunu
savunmaktadir. Ozel sektor ve hitkiimetlerin

kér ve kontrolil artiran bir arag olarak bu po- =
tansiyeli deferlendirmesi sonucunda enfor-.
masyon hizla ticarilegmektedir, Uretim ve da:.

rtimun kiresellesirken, merkezi denetime du-
yulan ihtiyag Ozel enformasyona duyulan ihti-
yagla birlikte stirekli artmaktadir. Tiim iktidar

merkezleri-cok uluslu sirketler, ABD federal
biirokrasisi, Pentagon ve dnde gelen tniversi--
teler- enformasyonun hayati énemi konusunda

anlagmaktadirlar.

Tiim bu degigimler, 19707lerde UNESCO'da

{Birlesmis Mitletler Egitim, Bilim ve Kaitar Or-
giiti) gergeklegtirilen iletisim akigimn denge-
sizhigi sorunu ile iligkili olarak yapilan tartig-
malarda, konunun énemli aktorlerinin ekildi-
§i ve Sofuk Savag koguliarinda glig kazanan,
kendi aralarinda bir ¢ekim alaru olugturarak

meydana getirdikler] baglantisizlar hareketinin -

parcalandif bir dénemde gergeklesmistir. Oy-
sa, bu tartigmalarin olmamas, [nternet gibi en-
formasyon otoyollarmin iglevinin, ge¢migin
haberlesme aflarndan farkllagt:fi anlamma
gelip gelmedifi arastirlmamaktadir. Nitekim
Innis, 1950Terde gelismis ulagim ve iletigim ag-
lannan temel iglevinin sémirgecilifin sir-
tarin belirlemek olduguna igaret ederken, dik-
katleri bu noktaya gekmektedir (Innis, 1986).
Giintimiizde, iletisim aglanmn iglevinin aqa
gkartilmasy, bu aglann iizerinden akan enfor-
masyonun yontniin saptanmas: ve giderek ar:

tan sayisal ugurumun kiiresellegme sireci ite
baglannin  ortaya gkanlmasi agisindan ;.
1970'lerin deneyimlerinin. ve enformasyon’ .
akiginin dengesizligl izerine yapilan tarbg:

malann hig de bog seyler olmadig1 bir kez daha
kendini kabul ettirmektedir: Kiiltiivel farklilik
ve ¢ok seslilifin kendini yeni iletisim med-
yasinda ve dzellikle de Internet {izerinde, hatta
kamusal hizmet toplululdarmin iletisim arag-
laninda ifade etmesine destek vermek, arka gk-
mak; Internet tizerinde "kamusal alan" ve
ditslinsel haklar alaminda "diiriist-adil kul-
Jaum” (fair use) kavramlarim uluslararas: alan-
da en genig anlamda tartigmaya agmak,
kamusal enformasyon ve bilgi kaynaklarina
evrensel erisim ilkesini 6zendirmek vb.

Sonugta, Timisi'nin kitabinda yeni iletisim
teknolojilerinin ve Ozellikle de Internet'in
kamusal katihinda Snemli potansiyeller iger-
digi; bireylerin, yerel ve bolgesel-kiiresel grup-
larm birbirlerine baglanmalarinda, kamuoyu
olusturulmasinda, bunun harekete gegiril-
mesinde ve dayamsmann olusturulmasinda
onemli uygulamalara konu oldugunu ancak,
yenl iletisim teknolgjilerinin aym zamanda
ticarilegme, erisimde egitsizlik, dengesizlik, ik-
tidar ve kontrol iligkilerine ortam hazirlama
vb. agllardan elegtirel bir bakig agisiyla ve ih-
tiyatla kargilanmast gereken bir durum ol-
dugunu da gézden kagirmamamiz gerektigini
bir kez daha anliyoruz.

1

Synergy kavram, deisik organlann ortak bir amagla,
birlikte ¢ahgmalan anlamuna gelmektedir. Syrergetic
davramugin dnemili bir dzellifi de ortaya gtkan sonucun, her
durumda ek tek organlann harcadiklan gabanin aritmetik
toplamindan fazia olmasidic
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TV Haberlerinde ideoloji
Giler Dursun {2001). Ankara: Imge. 289 sayfa.

A. Seval Tuncay

Tiirkiye’de Haber, Ideoloji ve fkiidar Hligkilerine
Dair Bir Manzara

Son yirmi yibdir vlus-devlet yogun bir ge-
kilde tartisilmaktacir. Ulus-devletin roliiniin
ve etkiniik alarunin blitlintiyle degistigi, baz
kesimler tarafindan kabul edilmese de bir degi-
simin varlif: yadsiamamaktadir. Ylzyihn son
ceyreginden itibaren uluslar distii aktgrlerin et-
kinliklerinin bagat hale geldii kiiresellesme
slireci, egitsizlik yaratan, kutuplagmalara ne-
den olan bir strectin Kiresellesme stirecini
simgeleyen temel politikalarin en énemlilerin-
den biri de tzellegtirmedir. Kitresellesme olgu-
sunu kavramak agisindan "yerellesme” ve "bol-
gesel entegrasyon'un yanminda “Ozellegtirme”
de hayati bir Sneme sahiptir. Ozellegtirme poli-
tikalarinn neden ve nasil isledifini mikro ¢o-
zlimleme diizeyinde sergilemeye caligan Ciler
Dursur’un TV Haberlerinde Ideoloji kitaby, aym
zamanda Ozellestirme politikalarinin televiz-
yon haberlerinde nas:l yansitidsginu gésteren
filkir verici bir kaynak olarak kargimiza ¢ik-
maktadr.

Yazann gerceklestirdifi gahsmada sorun
edilerek yanitlar aranan birbiri ile ilintili birkag
konu bulunmaktad:r. Temelde "haberin ideolo-
fisi nedir?" ve “haberde ideoloji nasil kurulu-
yor?'sorularina cevaplar aranan kitapta, tele-
vizyon haberlerinde anlamlann iiretilme stra-
tejilerinin agi3a ¢ikarilmasi, ¢ahigmanin ana
vurgusunu tegkil etmektedir. Tirkiye'de ozel-
lestirme siirecinin haber metinlerinden yola g1-
kalarak gdziimlenmesi, ézellikle araghimarun
yapildif 1995-1997 yillan disiintldaginde
onem kazanmaktadin Tirkiye'de farkh top-
lumsal kesimler ézellestirmenin, bir ekonomi
politikas olarak ne oldugunu kavramakta
glictitk gekerken, adeta bir oldu bitti ile kars
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karstya birakalmuslardir Birok insan ancak
ozellegtirme yasast giktiktan sonra b‘u‘ yasamn
ekonomi politikast ve toplumsal politika b.ak'l-
mindan ne anlama geldigini kavrayabilmigtir.
Donemin haber metinierinde iddia edildiginin
aksine, dzellestirme, Turgut Ozal'm veya TaI}su
Gitler'in bir bulusu degildir. Tarkiye'de
1980'lerden baglayarak 1990']arda uygulamas)
hiz kazanan ozellegtiome politikalan, kﬁ@s?l
kapitalist geligmelerden bagimsiz da deg}‘idi-r.
Kareseilegme stirecinin bir biitin olarak Tl.._lrk{-
ye'ye etiileri goz dnane a!mmadapr T{arki-
ye'de uygulanan Ozellegtirme Pohﬂtlkélanm
agiklamak ve anlamak zordur. Clnki kurese?—
lesme stireci, dzellegtirme politikalannn kapi-
talizemle iligkiii olan ekonomi politik baglamiru
vermektedir. Bu nedenle ozellegtirme, pek gok
bakimdan adeta kiiresellegme stirecini sim gele-
ven ideolojik bir olgudur.

[declojilerin sona ermedigini, hatta tam
tersine, kapitalizmin kendi ideolofisini insanla-
ranasil dayattiin gostermek galigmanin temel
amacidir. Dayatmayl burada, bir fikri, sonucu,
hareketi tek gegerli yol, yontem ve yordam ola-
rak sunmarun zordan ve/veya akila mc.es.rulag;-.
tirmadan kaynaklanan mevcut bittiin ].JEQIREEI'I
olarak kullantyorum. ideolojilerin yeniden tre-
tildigi alanlardan bir tanesinin televizyon hf‘
berleri oldugu, kitapta mikro iziimleme d.u-
zeyinde sergitenmigtir. Bu yapa]x‘rken, tgl?v1:z-
yon haber biiltenlerinde tzellestirmeye iligkin
haberlerin toplumsal nzamn ve uzlagmanin
saglanmasina elverecek gekilde na_sﬂ ve neden

inga edildigi sorgulanmakiadir. Kitapta sunu-
lan araghrma sonuglan, haber rr‘&etmlerinde
ideolojik bir igleyis ve stiylemsel bir ka}')anma.
gerceklestigini gostermektedir. Ozellestirmeyi
agiklama ve anlamaya doniik diger aragtirma-
farm aksine bu galigma, medyayl merkeze yer-
lestirmesi bakimindan gok Snemiidir. Calisma
b(;yunca medya, sadece styasal olaylan yanst-
tan bir arag olarak degil; aym zamanda siyase-
tin yapilandifyt ve kuruldugu bir yer otarak go-
risimektedir. Son on yiida gittike gliglenen ti-

cari med yanin agrlikta oldugu gﬁnﬂnﬁjz. s]eh-
sim ortaminda, kamu yayinaligt temsilcisi sa-
yilan TRI'nin ¢ozimleme diginda birakilmasi
ve drneklerin ozel televizyon kanallarmdan se-
glmesi, konunun ozellestirme olmas) bakimin-
dan kendi icerisinde tutarhdir. Ci'm.kﬁ orta ve
biryitk medya kuruluglart sahipleri, ayni za-
manda ozellegtirilecek kuruluglann gugl_u ve
potansiyel "miigterileri” haline gelmislerdir. Bu
bakimdan da soz konusu medya kuruluglan?-
da, dzellestirme konusundaki ideclojik strate]}-
lerin sergilenmesi, "cofulcu ve Eiemo}crahk
medya” mitinin sorgulanmast gingalmlgnne de
gii¢ vermektedir. Goguicu ve demolf}-at{ k mgd—
ya mitt dedifim, liberal kuramn onciillerine
dayanan ana akim araghrmalanmn Sa\"UI.Td%.lgl‘.l
bir mit. Burada medya, kamuoyunu bilgilendi-
ren, ortak cikarlann takipgisi ve cogulculufun
bir alaru olan dordinei gl olarak konum-lan-
dwhyr. Toplumsal iktidart ise toplumun egit ve
bzglir bireylerine dagilmig olarak degerlendir-
mektedir copulcu medya kurami.

Burada dikkate defer bir difer nokta, yer}i
sagin stylemsel seleri ve ilkelerinin Tiirki-
ye'nin sosyolojik, kiiltiirel, tarihse.i }fosullardan
kaynaklanan ozgil eklemleniglerinin, son ker-
tede Szellestirmeyl dogallagtirarak sanki her-
hangi bir makro ideolojiyle baglantisi o_lma_yan
ayn bir idecloji, daha da dogru bir tabirte ide-
olojisiz bir idealoji gibi yansilmasma yol ag
masidsr. Kitapta, bu 6zgl eklemleniglere nglv
nilirken, 6zellegtirme politikalartyla hangs st
nifsal kesimlerin temelde neyi hedefledikleri
de belirgin bir sekilde ortaya konmustur.

TV Huberlerinde fdeoloji kitabsun Bnsdzin-
de de belirtilen tig temel varsayim: meveuttur:

1. Haber metinlerinde ozellegtirmeye ili§—
kin stylemsel bir milcadele degil, soylemsel bir
kapanma gergeklegmigtir.

2. Bu stylemsel kapanma gercevesinde ha-

ber metinlerinde toplumsal uzlagma, redya
min toplumdaki iktidar odaklarmin varolan he
gemonyac soylemierinin dolaymmlanmastyl

(mediation) insa ediimekle birlikée; belirli an-
lamlar tiretilirken medyanin birincil tammiay:-
a olarak iglev gérmesi, yani kendisinin bizzat
egemen ideolojinin gdnderim {bagvuru) gerce-
velerini Uretmesi sz konusudur.

3. Ozellegtirme konusundaki toplumsal uz-
lagmarun inga edilmesi stirecinde televizyon

kuruluglan ideolojik aygitlar olarak ig gormiis-
lerdir (18).

Yukaridaki i¢ varsayima yonelirken esas
alman teorik onciil sudur: Idecloli belirli an-
lamlann oreitiendigi ve yeniden Gretildifi
maddi bir pratik olarak igler. Varsaywmlara ba-
kildiginda, kendt aralarinda tutarh olduklan
goriimektedir. Calismanin son agamast ofan
haber ¢iztimlenmelerine bakbfimizda, tim
varsayimlarm dogrulandifirg gtriiyoruz.

Kitap, G¢ ana bdlimden olugmaktadir.
"fdeoloji ve Medya" adint tagiyan itk bolumde,
idecloji ve medya arasindaki iligkifer elegtirel
yakdagimlar gercevesinde ideolofi, dil, stylem
ve anlam konularimin etkilegimlerine dair ku-
ramsal bir cergeve iginde sunulmaktadir. Ar-
dindan arastirma igin gelistirilen ¢dzimleme
yontemine genel hatlariyla deginilmektedir. Bu
béltimde ideolojl, dil, soylem ve anlam konula-
nmun etkilesimlerine dair verilen kavramsal
gergeve, oldukea agikiayic ve biitinlikld bir
sekilde verilmigtir. Elegtirel iletisim ¢alismalan
alanindan dzellikle Gramsd ve Althusser’in
ideolojiye iligkin yaklagimlarmdan etkilenen
bir ideoloji kavramsallagtirmasindan yola gikil-
maktadir. Kitabm bu ifk bétiimiinden baglaya-
rak, cahsmarun her agamasinn temellendirile-
rek gidilecegi gosterilmektedir. Bu boliim, oku-
ra, "ideoloji" kavraminmn geligimi ve farklr de-
gerlendirilmeleri konusunda temel bilgileri
vermektedir. Calgma, yaklagimi ve ¢iziimle-
me yontemi agsindan, Marksist yapisala bir
temele dayandinlmigtiz. Son boliimde yer alan
somut ¢izlimlemelerin ve kategorilerin ne an-
lama geldiginin agiklanmasi ve okuyucunurn

~ goziimleme sonuglari anlamh bir gekilde de-
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gerlendirmesi icin, ¢ahgmamn yaklagimi ve
yontemi agik ve net bir bi¢imde ortaya konul-
maktadir. Bununla birlikte kuramsal cerceveye
verilen agirhk sonucunda, okur agsmndan ba-
kildiginda TV Haberlerinde [deolofi kitabr akade-
mik bir dile biirinmisg gibidir Dolayisiyla da
medya ve ideolojiye iliskin bazi temnel kuram-
sal bilgilere agina olmayan okuyucunun, calg-
manin argiimantann: dogrulamak icin tutulan
yolu kavrayabilmek igin ciddi bir ¢aba igine
girmesi gereklidir.

Dursun, elegtirel yaklasimlarin Marksist
toplumsal elegtiriden kaynaklanmasindan do-
tay, iletisime ve medyaya bitinliiklG bir baks-
sa erismenin olanaklarinm sagladifin belirte-
rek; aymi zamanda elestirel yaklasimlann ken-
di arasinda da medyay! ele ali tarzinda ve
arasbrma nesnesine dénfigtiirmesinde farkh
tercihleri oldugunu dile getirmektedir. Kilti-
rel cahigmralar, ekonomi-politik yaklasim ve
elestirel ekonomi-politik yaklagimlarin genel
gercevesini gizerek kendi yaklagumi bunlaria
iligkisi ger¢evesinde ortaya koymaktadir. Med-
yaya yonelik elegtirel calismalarda medya an-
lamlanmn olugumu, yapilanmasi, thketime
odaklananlar yant kiiltar, dil, sdylem konulan-
n1 ele alanlar ve medya endtistrilerinin ekono-
mik drglittenmeleriyle milkiyet iligkilerini efe
alanlar olmak dzere iki farkl ¢izginin belirgin-
lestigini goriiyoruz. Medya ¢aligmalarinda ka-
baca altyapiya agirlifim veren ekonomik poli-
tik yaklagimin kargisinda st yapiya agirhigim
veren kiiltiirel ¢aligmalar diginda bir Gglinclt
yallagim elegtirel ekonomi politik yaklagimdr.
Elestirel ekonomi politik medyay! hem endii:
ri, hem de belirli anlamlann tretildigi metinier
olarak ele almaktadir. Dursun’un deyimiyle
"{iretim, metin ve alimlama olmak Uzere Ggli:
bir sacayagma sahiptir. Egemenligin medya ¢a-
hisanlannin etkindiklerinden ve tiiketicinin yo-
rumlama iglemlerinden gecerek nasil yeniden
Uretildigini gistermek icin, Gretimin ve alinia-
marun ekonomik ve toplumsal kogullarmin da
cziimlenmesine dikkati cekmektedirler. Di-
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yebiliriz ki medya daha kapsamh olarak ele
alinmaktadir. Ekonomik iligkilerin ve yapilan-
malarin kiiltiirel firetim sitrecini ve sonugiarm
insa etme yollarma uzanan bir agthma sahiptir.
Kiiltiirel caligmalar ise temelde anlamin ingasi
ile ilgitenerek, metinlerin ideolojik ve dilse! ya-
pilanmalarina odaklanmaktadir. Toplum kar-
magik, celigkili, farkhlagmmg, etkilegimei yapilar
olarak tanimlanarak, bir miicadele alaniun var
olabilecefi savunulmaktadir. Her ne kadar ca-
hsmada elegtirel ekonomi politik yaklagima da-
yaruldig: zellikle vurgulansa da, kanumnizea
cahigmanm yaklagmimin kiiltorel galigmalara
daha yakin oldufu gértlmektedir, Yeni sag
ideolcjinin gegitli temalarinuin ve 6gelerinin bir
araya geldigi metiner olarak televizyon haber
biiltenlerine odaklanan ¢ahsma, dzellikle me-
tinlerde ideolojinin kurutugunu ¢Oziimlemesi
ve mikro metin ¢oziimlenmesi yapmas: baki-
mimdan kiitiirel yaklasimlarm ¢aligma sorun-
salina daha yalun gdrtnmektedir. Ekonomi-
politik yaklasima dayandifiu belirten yazar,
calismada ckonomi-politik ¢dziimlemeye fazla
afrhk vermedigi izlenimi uyandirmaktadir.

Kitabin ikindi bolimiinde dzellegtirme po-
littkalarina, dzellegtirme politikalarmm uiusla-
rarasi diizeyde dayatilma nedenleri ve Tlrkiye
agisindan bu siirecte belirleyici olan etkenlere
deginiimektedir. Bu bslimin medya konusun-
daki tartigmalar ve ¢8ziimleme béltimiiyle bag-
lantist yeterince kurulmamig; baglanbmin bi-
tiin Ogeleri gosterilerek, bir bakima baglantiyi
okurun kendisinin kurmas: beklenmig gibidir.
TFitrkiye'deki tizel kanaliarn ekonomik iligkile-
ri ve yapilary, difer bolimlere kiyasla, daha
ylzeysel ve panoramik bir sekilde ortaya kon-
mugtur, Yine diger boltimlerden farkh olarak
bu bliimde bagvurulan yazarlann qok bliytk
bir kism hatta hemen hemen hepsi yerli disti-
niirlerdir. Bagvurulan yazarlar, kuskusuz ki bii-
yitk birikimlere sahip cok defierli yazarianmz-
dir ve Tiirkiye'de Gzellestirme pelitikalan ve
kapitalizmin igleyigt ile ilgili olarak yerinden bix
anlayig gelistirmeleri bakimindan onlara bag-

vurular yapiimas: anlamiidir da. Fakat kom :
bir yaruyla da kapitalizmin uluslararast igleyisi:
olunca, kapitaiizmi, kitresellesme ve ulus-dev-,
letin geligimini inceleyen gok genis ve kapsam-
I yabana literatlirden de yararlanilabilirdi, Bu’
ayrintty! gormennizi safilayan gey, “ldeoloji ve
Medya" adim tagiyan birind boliimiin yabana:
literatizden yararianilarak yazilmasidir. Lit
ratiire bagvurma bakimindan beliren bu farkl
Iik, Tirkiye'de yapilan bagka pek ok caligm
da da kargimiza gkmaktadir.

yon kanali olan ATV, SHOW TV, KANAL 6,

STARTV'nin 1 Eyltl-31 Arahik 1994 arasindaki

diyrt ayhk dénemde yayinlanan ana haber biil-
- tenleri igerisinde gerceklestrilmistir. Coziim-
- lemede ikili bir yapa vardur; bir yandan televiz-
yon haberlerinin anlatisal ve dilset tzeliikleri
pelirtilerek metinde anlamlarin nasi| érgiitlen-
digine bakalmug, bir yanda yeni sa ve ozelles-
tirme konusundaki ideolojik {retimin gercek-
tesmesine odaklarslmustir. Caligmada gercek-
legtirilen ¢iiziimieme yontemi icerisinde dokuz
ayn aralitik kategori geligtirilmigtir. Bunlan
soyle siralayabiliriz:

Ozellestirme siirecinde &zellegtirmeye ili
kin olarak ideclojik bir iiretimin nasil gerge
lestirildigi, haber metinlerinin yapisala siyle
¢Oziimlemesi ile incelenmektedir. Dursun, b
incelemenin bir idecloji analizi oldugunu vu
gulamaktadar; "Metinfer iginde bir ideolojinin;:
Tiirkiye'de art:k egemen ideoloji haline gelmis,
bir ideolcjinin, gegitli soylemsel delerle ek:
lemlenerek olugma, bicimlenme ve sabitlenm
si; neleri diglayarak neleri blnyesine katar
inga edildigi, bu inga edilme stirecinde taraflar.
arasinda bir miicadelenin varolup olmadigit i
celenmistir”. Yapilan ideolcfi analizinde, id
oloji ne cisimsiz fikirler olarak ne de belj
davrarug kahplariyla ilgili bir sorun olarak ele:
alinmugtiz. ideoloji, sdylemsel bir fenomen ol
rak ele alinmaktadir. Béyle bir kavrayis b
yandan ideolojinin maddiligini vurguiark
bir yandan da ideolojinin anlamlarla fligkili,
dugunu varsaymaktadir. Althusser'in ideolo
nin insanlara Gzneler olarak seslendii ve id
olojinin seslenen séylem olarak i gordagi
iliskin saptamasi, metinde merkezidir. Yapil:
kavramsallagurma ile, ideolojiyi fikir ve d
siinceler toplamu olarak poren gelenekle ol:
bag kesilmigtir. ldeolojiler seslendikieri o2
tiirii olarak bize kim oldugumuzu anlatmal
bakirundan farkliagmaktadir. Ideclojik mic
deleyi kazanmak dofru seslenigler yapma
gerektirmektedir.

1. Televizyon Haberlerinin Anlatisat Ozel-
likleri ve Sunum Yapilar.

2. Haberin Cimle Yapilani ve Sdzciik
Secimleri.

3. Goruntiilerle Uretilen Anlamlar ve Sim-
geset Inga.

4. Temnatik Cozlimleme.

5. Kargithklar ve Diglamalar.

6. Egretileme ve Diizdegismeceler.

7. Ideolojik Seslenigler.

8. ideclojik Opelerin Eklemlenmesi.

9. Direngen Anlamlar ve Celigkili Opeler.

Belirlenen kategoritere, ortaya konulan ar-
glimanlar dogruiamak bakimindan bagvurul-
maktadir. Bununla birlikte bam  kez,
kategorilerle uygunluk gosteren érnekler, tek-
dize bir sekilde siralanmug, yeterince yorum-
lanmarnig, yorum yine neredeyse okura
birakilmus gibidir. Ornegin efretileme ve diiz-
degismece ile karmthklar ve diglamalar
kategorilerinde, ilk dnce bu kavramlarin ne ol-
dugu, neden biyle bir analitik kategorinin
seqildigi agiklanmug; daha sonra da baslangg-
taki argiimaniart destekieyecek ¢ok sayida ef-
retileme ve ditzdegismece siralanmugtir. Adeta
okuyucudan, yorumu kendisinin geligtirmest

Kitabin ficincii ve son bilimiinde is
berlere iligkin tasarimlar ve haberin sdylem
celenmektedir. Coziimleme dort tzel tel
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beklenmektedir. Daha az sayida, ancak ayrin-
tilh bir sekilde agiklanan &reklerle de ar-
gimanlarin dogrulamasi yapilabilirdi. Ote
yandan kullamlan tlim kategoriler igin aym
zorlugun séz konusu oimadigi belirimemiz
gerekiyor. Ozellegtirmeyle ve dénemin top-
lumsal baglamuyla iligkili bir nitel igerik
¢Bziimlemesi olan “tematik ¢ozimleme”
kategorist, belirlenen kategoriler arasinda son
derece vararhdir. Aynca tematik ¢Oziimieme
sonuglann toparlayan tablo da, yalin ve agk-
layiaidir.

Ideotojiyi stylemsel bir fenomen olarak ele
alan, yani bir yandan ideolojinin maddili¥ini
vurgularken bir yandan da ideclojinin anlam-
laria iliskili oldupunu varsaymak noktasinda
calisma, elegtirel-ekenomi politik yaklagimdan
ok iletisim alaninda kitlttrel gahismalar olarak
tarif edilen alana yakin gartinmektedir. Sadece
metnin yapisal ozelliklerine odaklanmasiyla
degil, ait oldugu tarthsel, toplumsal baglanu
da kurmaya caligmasiyla, analizin kiiitiirel
cahismatarin yaklagim ve yGntemine yakin ol-
dugu sbylenebilir. Tirkiye'de alandaki dnemli
bir kuramsal ve ¢bziimleyici caligma bog-
lugunu  doldurdugunu styleyebilecegimiz
kitap genel olarak ideoloji ve itetigim, daha Oz-
giil olarak ise haber konusunda ¢ahiganlarin
bagvurabilecekleri ve bu konularla ilgili temel
tartisma hatlaninin balimier igerisinde derli
toplu ele alimdifh dizgeli bir metin olarak kar-
simiza ctkmaktadir. Boliimier arasinda azami
dengeyi gozeten, dafink olmayan, tutarl: ve
sisternatiZi iyl kurulmus boylesi bir ¢ahsmay
ortaya koymasi yazarin bagarisi otarak kar-
simiza gikmaktadir. Yabanc literatiirde drnek-
leri ofan iletisim kuramlan ve ¢Gz{im-
lemelerine iligkin arastirma boglugunu Tir-
kiye'de bir sl¢iide de olsa doldurmaya aday bir
gahgmadir TV Haberlerinde ideoloji.
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Yaz Teslim Kurallart

Génderilen yazilanin, baska bir yerde yayinlanmarmis oimasi ya da yayin
isin degerlendirme asamasinda bulunmaras) gerekir. Yayinlanan yazila-
rin her tGrlG sorumluludu yazar{farhing aittir. Yayinlanmayan yazilar iade
edilerez. Yayin isin kabul edilen yazdann yayin hakk, yayinlanan yaziia-
nin da her trll telif hakke dergiye aittir.

Makaleler 8000 kelimeyi gegmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale
{rotlar ve referanslar dahil} iyi bir hedeftic. 20003000 kelimelik daha ki
sa yorum yazilan da kabul edilmektedir. Yazilar, varsa tablo, sekil ve il-
lustrasyoniar da igeren dért es nusha olarak teslim edimelidir, Yazinin
bir niishas da diskette gdnderilirse (Word for Macintosh ya da Win-
dows), yazwla iigili islernler daha hizlr ylriitilebilir.

Yazarlar, génderdikleri yazirn eg bir niishasir kendilerinde bulundurma-
fidirlar. 100-150 kelimelik ingilizce ve Tirkge birer dzet de yazilarla bera-
ber génderilmelidr. Yazilar, bir toplantida teblig edilmis ise, toplantinin
ads, tarihi ve yeri belirtilmelidir.

Yazlann ve Szetlerin {zerinde, sadece yazinin baghgt bulunmahdir. Ayr
bir kapak sayfasinda yazarlar, isinmlerini, tam ve agik kurum posta adres-
lerini bildirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere génderilmeyecektir.

Tim metin, girintili {indent} paragraflar, notlar ve referanslar dahil, A4
boyutunda kagida cift aralikli olarsk ve kagidin sadece bir yizine yazi-
malidir. Bashklar ve arabashklar kisa ve belirgin olmalidir. ABD, TRY gibi
kisaltmalarda nokta kullandmalidir,

Dergiye gelen yazilasin yayinlanmast hakemlerden alinacak degeriendir-
melere baghdir. Dergiye ulasan yazlar en kisa slre iginde hakemlere
gbndexilir.

Hakem degerlendirmerinin normal sartlarda 2-3 ay sirmesi beklenmeli-

dir. Yazarlardan, hakemterin gériisleri uyaninca yazlanns geligtirmeleri .

veya gozden gecirmeleri istenebilir. Yayn konusunda son karar Yayin
Kurulu'na aittir. Yazilannin kabul edilip ediimedigine dair bir mektup,
hakem raportaninin fotokopileriyle birlikte, yazarlara génderilir.

Yazilanin gdnderilecedi adres

Kittir ve (letisim
Ankara Universitesi
lletisim Fak(ltesi
Cebeci 06590 Ankara

Yaz Teshim Kurallan -

Kaynak Géosterme Format

Metin icinde kaynak belirtme

Tim referanslar, ana metinde uygun verterde ve parantez icinde,
yazanin adi, basim yil ve gerekiyorsa sayfa numaratan ile belirtilir.
“Ibid”, "op.cit.”, "a.g.e.” vs. kisaltmalar kullanilmaz. Notlar ve referanslar
ayrimalidir. Notlar, metnin iginde numaralandirlip, metnin sonunda
numara sirasina gore ve referanslardan énce yerlestirilmelidir. Notlann

iinde yer alan referanslar da metin icin gecerli olan kurallara gére
belirtilir,

. Yaz_arm ad metinde gegmiyorsa ve kitaba referans veriliyorsa,
(Williams, 1988)

+ Yazann adi metinde gegmiyorsa ve belli bir sayfa sdz konusuysa,
(Williams, 1988; 26)

» Yazann adi metinde gegiyorsa ve kaynakcada birden fazla eseri varsa
(1988: 26)

+ Birbirini takip etmeyen belfi sayfalar soz konusuysa,
{Williams, 1988: 226, 45-8)

. Yazgnn adr metinde gegiyorsa ve kaynakcada bu yazann yalnizea bir
esert mevecutsa sadece sayfa numaras: verilir,
Hawkes'a gore dil ve antropoloiji...(32)

+ [ki yazar varsa,
(Lash ve Urry, 1988)

+ Ikiden fazla yazar varsa,
{Bennett vd., 1986)

+ Ayni yazann ayni yil icinde yaymlanms birden fazla eserine referans

varsa, basim yilina a, b, ¢, gibi harfler aklenerek birbirinden ayrilir.
(Foucautt, 1979a)

+ Aymi bahiste birden fazla kaynaga referans varsa, bunlar ayru
parantgzde noktall virgiille ayrifarak belirtitmelidir,
(Bourdie, 1984; DiMaggio, 1987; Lamont, 1988)

- Metnin icindeki alintilar igin ift tirnak, alinterun icindeki alintitar icin
tek tirnak kullaniimahdir. 40 kelimeden uzun alintilar, tirnak
kullanmadan girintili paragrafla verilmelidir.
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abone formu subscription form

kiittlr ve iletisim't nasil edinebilirsiniz?

Belli bash kitapgilarda bulabilcediniz kltur ve iletisim'i abonehk yoluyla da edinebilirsiniz,

Yurtigr abonelk igin Ankara Universitesi lietisim Fakilltesi Mezunlan Vakfinn Tirkive

Abonelik koguilan
Subscription Information

Yurtici Turkey

Vakiflar Bankasi Cebeci Subesi 048:2028817 numarah banka hesabina abonelik
cretint yatirdi@imiza iligkin dekontu ya da bir kopyasm, asafidaks sbonelik bilgileriyle
birlikte bize ulastrdiginzda derginiz adresinize postalanacaktyr. Tek Say

Dergiden makale .

Lawrence, Grossberg (1995). "Cultural Studies vs. Political Economy: Is
Anybody Eise Bored with this Debate." Critical Studies in Mass
Communication 1{12): 72-81.

8.000.000 TL.

Yurtdigt abonelik igin * ILEF Mezonlan Vakfi® adina hazrianmis banka cekinizi asagidaki *1.500.000 TL.

abonelik bigileriyle birtkte bize ulastrdidinizda derginiz adresinize postalanacakur.
kiiltiir ve Hetigim, Ankara Universitesi lletisim Fakiltesi Mezunlan Vakf,
Cebect 06580 Arnkara « Turkey

1yl (2 Sayn) 14,000.000 TL.

+3.000.000 TL,
Editdrid bir kitaptan makale .
Turow, Joseph (1991). "A Mass Communication Perspective on

. . . Isim / Name
Entertainment Industries." Mass Media and Society. James Curan

Yuridigr Other Countries

Kuram / Institution Prices (Postage included)

ve Michael Gurevitch (der.) icinde. London: Edward Arnold. Single issue
160-167 Adres [ Adrass Individal RIS ]
Institution Uss 15

Bir yazarin segilmis yazifarindan derlenmis kitabindan makale

h h POSTE KU [ POSICOUE © oo i ies it et eae o v oot evariest st s st seme et et seeee et e eesaenes subscripti
Thomas, Lewis {1974). " The Long Habit." Lives of a Cell: Notes of ke / Country . - A ;n‘L : ;;rl:;azltmn
Biology Watcher iginde. New York: Viking. 47.52. T e year (2 issues) uss 15
Telefon / Phone
Kitap ] Faks / Fax b s e SUDSCHPEiON
Lewis, Justin (1991). The Ideclofical Octopus: An Exploration of cmail Intitution
1 year (2 issues) Uss 25

Television and Its Audience. London ve New York: Routledge.

. Bu form fotakomyle sehalidabilir £ You can send the photocopy of this farm
Ceviri Kitap

Larrain, Jorge (1993), ideoloji ve Kultarel Kimiik. Gev., Nese Nur
Domanic. Istanbul: Sarmal.

Derleme Kitap
Balio, Tino (der) {1990), Hollywood in the Age of Television. Bostor,

Unwin Hyman.

abone formu subscription form

iki Yazarh Kitap

Gessell, Arnold ve Francis L. llg (1949). Child Development: An
Introduction to the Study of Human Growth. New York: Harper

and Row,

kitltiir ve iletisim® nasil edinebilirsiniz? Abonelik kosullar

Belli bagh kitapglarda bulabilcefimz kihur ve iletisim't aboneiik yoluyla da edinebillirsiniz.  Subscription Information

Yurtigh abonelik i<in Ankara Universitesi lletisim Fakiftess Mezunlan Vakfrnin Teirkiye
Vakiflar Bankas: Cebeci Jubesi 048-2028817 numaral banka hesabina abonelik
dcretin yatrdi@iniza iiskin dekontu ya da bir kopyasini, asafdaki abonelik bilgilenyle
birlikte bize ulagtirdiimzda derginiz adresinize postalanacaktr. Tek Sayi
Yurtdiy abenelik iin " LEf Mezunlan Vakfi® adina hazirlanmig banka ¢ekirizi asagidaki
abonelik bilgderyle birlikte bize ulastrdiginizda derginiz adresinize postatanacaktr
kiiftiir ve itetisim, Ankara Universites) lletisim Fakultesi Mezunlars Vakiy,

Cebedi 06590 Ankara Turkey

Yurtigi Turkey

U¢ va da daha fazla yazarh kitap
Spiller, Robert, vd. (1980). Literary History of the United States. New

York: MacMillan.

£.000.000 TL.
+1.500.000 TL.

1y (2 Sayn) 14.000.000 TL,

Yazar olarak kurum adi +3.000.000 TL.
Tlrk Ishirligi ve Kallkanma Ajans: {1996). Kafkasya ve Orta A_sya:_ ‘
Badimsiziiktan Sonra Gegmis ve Gelecek. Ankara: Tirk Ishirligi ve

Kalkinma Ajans: Yayinlan.

isim / Name Yurtdis: Other Countries

Kurum / Institution FPrices {Postage included}

Single issue
Adres [ Adress et et et et e g e 2 eee s e e ettt vttt et Individual Us$ 10
Institution Uss 15
POSta KOUU / POSICOUR « 11t et bt s e ettt e b eebe et st e1evnveesns Subscription
Ulke / Couriry = b e e S et St e b Individual
1 year (2 issues) us$ 15
Telefon f Phone
Faks / Fax Subscription
Emal Intitution
! 1 year {2 issues) Uss 25

Bu form fotokopiyle sogaltlabilr / You can send the photocopy of this form
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kiiltir va iletigim'l nasil edinebilirsiniz?

Befl bagh klapglerda bulabilceginiz kiltar ve iletigim't abonelik yoluyla da edinebilirsiniz.

Yurtici abonelik ¢in Ankara Universitesi lletigim Fakiiltesi Mezunlan Vakfinin Tirkiye
Vakiflar Bankasi Cebeci Subesi 0482028817 numaral banka hesabina abonelik
Gereting yatirgi§iniza fliskin dekontu ya da bir kopyasini, asadidaki abonelk bilgileryle
birlikte bize ulagtrdiinizda derginiz adresinize postalanacaktir.

Yurtdig abonelik igin ™ ILEf Mezunlar: Vakfi™ adina hazirlanmig banka cekinizi asa@daki
abonelk bilglerivle birlikte bize ulastirdiginizda derginiz adresinize postalanacaktir.

kiiltiir ve iletisim, Ankara Oniversitesi Hletigim Fakiltesi Mezunlan Vakf,
Cebeci 06530 Ankara - Turkey

{sim / Name
Kurum / institution
Adres / Adress
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Ulke / Country

Telefon / Phone

Faks / Fax

E-maif

Abonelik kosuilare
Subscription Information

Yurtici Turkey

Tek Sayi 8.000.000 TL.
+1,500.000 TL.
1yl {2 Sayn) 14.000.000 TL.

+3,000.000 TL.

Yurtchiss Other Countries
Prices (Postage included)
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Gcretini yatirdiiniza fliskin dekonty ya da bir kopyasini, asafidaki abonelik bilgieryle
biriikie bize ulasurdigiizda derginiz adresinize postalanacaktr,

Yertdig aborelk igin * fLEf Mezunlan Vakfi* adina hazirlanmis banks cekinizi asadidaks
abonelik bilgierife brlikte bize ulastrdifinizda derginiz adresinize postalanacakur.

kiiltélr ve iletigim, Ankara Uriversitesi lletigim Fakiitesi Mezunlan Vakh,
Cebeci 06580 Ankara Turkey
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E-mail

Single issue
Individual uss 10
Institution us$ 15
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Subscription
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+1,500.000 TL.
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+3.000.000 TL.
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Isim / Name e L e e R 1R bt fr e b et enaes
Kuram / Institution

Adres / Adress v

POS1a KOOU / POSIEOOE ..ot ciecis st it ses e et en b et et bt seee st er e e eeme
Ulke / Country

Telefon / Phone

Faks / Fax

Email

Abonelik kosullan
Subscription information .

Yurtigi Turkey

Tek Sayi 8.000.000 TL.
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Gcretind yatrdigmiza iliskin dekontu ya da bir kopyasiny, asafiidaki aboneli bilgrlerivie
birlkte bize ulastrdiginizda derginiz adresinize postalanacaktir,

Yurtdig abonelik igin * ILEf Mezunlan vakf® adina hazirlanmis barka celanizi asagudaki
abonelik bilgileriyle birlikte bize ulastrdiinizda derginiz adresinize postalanacaktir.

kiiltiir ve iletisim, Ankara Universitesi Hetigim Fakiiltesi Mezunlan Vakh,
Cebeci 06590 Ankara « Turkey

Isim / Name
Kurum [/ Institution
Adres f Adress

Posta Kodu / Postcode @,
Ulke / Country
Telefon / Phone
Faks / Fax

E-mail

Abonelik kosuilart
Subscription information

Yurtigi Turkey

Tek Sayl 8.000.000 TL.
+1.500.000 TL.
1yl {2 Say1) 14.000.000 TL.

+3,000.000 TL.

Yurtdisi Other Countries
Prices {Postage included}

Single issue
Individual uss 10
Institution Uss$ 15

Subscription

individual

1 year (2 issues) 5§ 15
Subscription

Intitution

1 year (2 issues) uUst 25

Bu form fotakopiyle codaitilabilir / You ¢an send the phatocopy of this form

abone formu subscription form

kiiltlir ve iletigim'i nasi) edinebilirsiniz?

Belli bagh kitapglarda bulabilceginiz kltir ve iletisim'i abonelik yaluyla da edinebilirsiniz,

Yurtic abonelik igin Ankara Universitesi Hetigim Fakiltesi Mezunlan Vakfi'nin Tarkiye
Vakiflar Bankast Cebeci Subesi 048.2028817 numarah banka hesabina abonelik
lcretini yatirdiginiza diskin dekontu ya da bir kopyasin, asafidaki abonelik bilgileriyle
birfikte bize ulastrdifinizda derginiz adresinize postalanacaktir,

Yurtdigt abonelik igin * ILEf Mezuniar: Vakii® adina hazirlanmig banka qekinizi agagidaki
abonelik bilgileriyle birlikte bize ulastrdiimizda derginiz adresinize postalanacakur.

kiiltiir ve iletigim, Ankara Oniversitesi lletisim Fakiiltesi Mezunlan Vakf,
Cebeci 06590 Ankara Turkey

Isim / Name
Kurum / Institytion

Adres / Adress

POSta KOHU [ POSICOGR Tttt cstisis s snitresissst s rsn esae setas prsss sy e srsss s e st st erneb s s
Ulke / Country

Telefon f Phong

Faks / Fax

E-mail

Abonelik kogullar
Subscription Information

Yurtici Turkey

Tek Sayi 8.000.00¢ TL.
+1.500.000 TL.
1yl 2 Sayi) 14.006.000 TL.

+3.000.000 TL.

Yurtdis Gther Countries

Prices (Postage included)

Single issue

individual us3 10
Institution Uss 15

Subscription
Individual
1 year (2 issues) Uss 15

Subscription
Intitution
1 year (2 issues) sy 25

Bu form fotokopiyle gobaiulabilr / You can send the phatocopy of this form



ki dergisi

ankara Universitesi

iletisim fakdltesi mezunlar vakfi
cebeci 06580 ankara

turkey

ki dergisi

ankara Universitesi

iletisim fakaltesi mezunlar vakfi
cebeci 06590 ankara

turkey




