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KUR ANI KERİM VE KUDSİYET

Prof. Dr. Hüseyin ATAY

Dünya durdukça beşerin elinden düşmemesi gereken ve her zaman
kendisine rehberlik edecek olan kitap Kur'am Kerimdir. Gerçekten onun
adı bile "okumak" olan kıraat kelimesinden gelmekte olması çok isa
betli bir ad olmuştur. "Kur'anm" manası "Okuma" (reading) demektir.
Demek ki, her zamap ve her halükârda okunması gerekir ve okunmaya
layıktır. Okunması halinde insanın istifade etmesi ve zaman zaman
hatırlanması gereken prensip ve ilkeleri, öğütleri ve tavsiyeleri, insana
yol gösterecek hükümleri ihtiva etmektedir.

İnsan iki şeye kutsallık ve mukaddeslik tammaktadu. Bunlardan
biri maddi, diğeri manevîdir. Bu iki varlık sahasmdan kutsal ve mukad
des olarak seçtiği ve kabul ettiği kutsal şeylerin haiz olmaları gereken
vasıflar ve nitelikler bulunmaktadır.

Maddî şeylerin mukaddes sayılabilmeleri için şu iki vasfı taşımaları

ve onların zıddı iki vasıftan da uzak durmaları gerekmektedir. Bu vasıf-

larm biri temiz olmak, pis, kirli, paslı olmamaktır. Temiz olan elbiseye
insan daha çok itina eder, aman kirlenmesin, tozlanmasm, lekelenmesin
diye titizlik gösterir. Oysa kirli, yağlı, lekeli elbiseye bu itinayı göster
mez. İşte böyle bir davranış, temiz olana bir üstünlük vermektedir. Onu
temiz elleriyle tutar ve temiz yere kor. İnsanın eli temiz değilken, temiz
olam elleriyle tutmaz ve ona dokunmaz. Ama kirli elbiseye dokunmaktan
onu ahp kirli yerlere atmaktan çekinmediği gibi onu temiz yere de koy
maz ki, başkasmı ve o yeri kirletmesin.

Diğer vasıf faydalı olmaktır. İnsan faydalı olan şeye önem verir,
onu korur ona itina gösterir. Zararlı şeyden kaçar, onun yok olmasma,
izale edilmesine çalışır. Meselâ, ekmek insamn faydasına olan bir mad
dedir. Onu çok iyi korur. Zehir ise zararhdır. Onu ortadan kaldırmaya

çalışır, ve hiç bir zaman ekmeğin yanına onu yaklaştırmaz. İçki, sigara
da zararh şeylerdir.

Temizlik ve faydalı vasfı insana bir şeye önem verme, onu koruma
ve saklama duygusunu verir. Onlara yabancılann ve zıt olan şeylerin
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kanşmasına karşı çıkar ve onlara başkasından ayrı muamele eder. İşte
onlara insanın gösterdiği bu titizlik ve saygı, onlara kutsallık vermektir.
Maddî şeylerdeki bu müsbet ilgi alaka, dini bir terimle ifade edilmek
istendiğinde, ona mukaddes deniyor ve ona böylece bir üstünlük veril
miş oluyor.

Manevî varlıklardaki kutsiyet de iki vasıftan neşet ediyor. Biri,
tam ve mükemmel olmak, bunun zıddı eksik ve noksan olmamak, diğeri
faydalı olmak, onun zıddı olan zararlı olmamaktadır.

Bir şey ne kadar tam ve mükemmel olursa, o kadar iyiolur, hürmet
ve saygı görür. Burada manevî kudsiyet ile maddi temizlik (kudsiyet)
arasmda şöyle bir terim farkı ortaya çıkıyor. Maddî saf ve temiz olana
"itina edilir" ve "titizlik gösterilir" kelimeleri kullanıldığı halde manevî
sahadaki mükemmel ve kutsal olana "Hürmet etmek'' ve saygı göster
mek" terimleri kullanılır. Bunların hepsi bir arada mütalaa edildiği za
man, kutsal ve kudsiyet kelimesi ile anlatılırlar. Bu kutsal kelimesi
manevi sahada mükemmelliğin, tam ve yetkin olmanın dini terimidir.
Mane^â sahada mükemmellik ve yetkinlik, en üstün ve son derecesini
AUah'da bulur. Bunun için en Kutsal Varlık OMur. O, her türlü eksiklik
ve noksanlıkdan uzaktır. Bütün mükemmellikler ve yetkinler Allahta
toplanır ve onun kutsallığını pekiştirir. Bunun neticesi olarak da bütün
eksiklikler ve noksanlıklardan hiç biri O'na yakm olmaz. Bunun için,
her hangi bir varlık yüce Allah'a ne kadar yakm olursa, o derece O'ndan
mükemmellik alır. Böylece o da kutsilige yaklaşır.

"Manevi" kavramını açıklamak gerekmektedir. Bunun iki türlü
anlaşılması mümkündür. Biri, izafi ve nisbıdir, mana ile ilgilidir. Mana
insanm zihninde mevcuttur. Bir şeyin zihinde varlığı demek, zihin var
sa o da vardır. Zihin onu algıladığı zaman, var olur, algılamadığı zaman
da yok olur. Buna göre "mana" nm izafî, başkasına bağh varhğı olu
yor. Zihinden zihine göre de değişebilir. Her zihnin anladığı mana aynı

olduğu gibi, değişik de olabilir.

Zihinde olan bu mananın insan üzerinde etkisi vardır. İnsan zihnin
de düşündüğü şeyin tesirinde kabr, ona göre hareketine yön verir ve
davranır. Zihinde olan bu mana doğru olduğu gibi yanlış da olsa gene
insanın hareketine tesir eder. Bunun için insan varolduğundan beri zih
ninde yanbş-doğru mücadelesi sürüp gitmektedir. Yüce Allah insana yar
dımcı olmak üzere peygamberler göndermiş, akd vermiştir. Ancak insan
gene de yanbşlardan kurtulamamıştır, tnsamn yanlış düşüncesi onu yan-
hş İş yapmaya sevketmektedir. İnsanm hür ve iradeli işlerinde zihnin



KÜR'ANI KERÎM VE KÜDSÎYET 3

tesiri bulunmaktadır. Şunu vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda
manevi kavramlar veya zihnen varlık verilen şeyler (hayalet gibi, hayal,
serap gibi) insana hareket verir, ve işlerine tesir eder, onda bir davranış
meydana getirir. Ama maddî bir şey var edemez. Meselâ, bir elma var
edip karnını doyurmaz, bir ağaç ve bir taş varedip ortaya koyamaz, ona
maddî bir varlık veremez. Burada insan önce zihninde bir şeyin varlığı

nı kabul ediyor ve sonra ona uyuyor. Dışarda bir şeyin, bir varlığın te
sirinde değil, zihninde tasarladığı nesnenin etkisinde kalıyor. Böylece
insan gerçekte var olmayan şeyin tesirine düşebiliyor.

"Manevî"nin ikinci manası "maddî" olmamasıdır. Burada varlık iki
kısma ayrıhyor. Birine madde, öbürüne antimadde denebilir. Maddeden,
beş duyu ile varlığı algılanan varlıklar kastedilir. Beşduyu ile algılan

mayan varlıklara yeni bir kelime bulunmadığı için onaanti-madde (mad
dî olmayan) deniyor. Fakat eskiden maddî olmayana ruhî varlıklar de
nirdi. Bunlar, beş duyu ile algdauamıyan fakat var oldukları bilinen,
kabul edilen, var olmalarmda şüphe edilmiyeu varlıklardır.

Bu ruhanî varlıklar, var olmalarmda her hangi bir şeye tabi ve ba-
ğımh olmayıp, müstakilen serbestçe bulunan varlıklardır. Kendi kendi
ne durabilir, varlıklarında başkasına dayanmazlar. Buna maddî varlık

lardan misal vererek anlatalım: Meselâ insanm iskeleti olmazsa insaTun
vücudu bir et yığınından ibaret kalır, insanın bu görünen şeklî varlığı

teşekkül etmez. Çadınn da direği olmazsa, yerde yatan bir bez parça
sından başka bir şey sayılmaz. O halde çadırın çadır olabilmesi, direği

nin olmasına bağlı olup ona dayanır. Ama direğin direk olması için çadı

rın bezine ihtiyacı yoktur. Nere giderse ve götürülürse o gene direktir.
O halde direk kendi kendine vardır. Ayakta durmaktadır. Aym bunun
gibi ruhani varlıklar, müstakilen vardırlar. Ruhun kendisi, akd ve melek
bunlardandır. Bunlar madde tesir eder ve maddede bulunabilirler,
însanda ruhun ve akhn bulunması ona tesİr eder, ve yön verir. Bun
lara inanılsın inanılmasın tesirlerini gösterirler. Ama, sadece inancma
göre ve sadece zihinde, zihin düşündüğü zaman var olduğu kabul edilen
şeyler, hayaller, ancak onları hayal eden kimseye tesir eder, başkasına

tesir etmez.

Madde olmayan ve maddede bulunamayan ve beş duyu ile algdan-
mayan Yüce Allah'ın varhğı akd ile bilinir, ve öğrenilir. Onun varhğı

diğer bütün varlıklardan ayrılır. O, ister saydığımız ruhanî varlıklar ol
sun, ister maddî varhklar olsun, hepsine tesir eder. Önce onları yokdan
vareder, sonra onlara özellikler verir ve özelliklerini istediği zaman de
ğiştirir. Ama bunları yaparken, bir nizan ve düzen içinde yapar. O'
nun düzeninde bozulma ve şaşma olmaz. Kendisi yaratan ve yoktan
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vareden/O'ndan başkası, yaratılmış varbklar olduklarından ve, hepsine
varlıklarını ve özelliklerini en iyi şekilde O verdiğinden dolayı, en mü
kemmel varlık kendisidir. Onda bir eksiklik de yoktur. O, en kutsal var
lık olup, bütün varlıklar O'na yaklaştıkça, kâmil sıfatına sahip olur ve
O'ndan kutsiyet alırlar.

Burada kutsallık kavramını temellendirmek için şöyle söyliyebiliriz.
Varhk bir kemal ve olgunluktur. Yokluk ise hiçliktir, bir değer taşımaz.

Kapkaranhktır, onda hiç bir şey gözükmez ve bununiçin bir ağırlığı, et
kisi ve tesii'i bulunmaz. Bunun karşısında her hangi bir şeyin değer taşı

ması için ilk kademe olarak onun var olması gerekir. Varlık, ortaya çıkan,

görünen, kavranan ve algılanan şeydir. Çünkü karanlık değil aydınbk-

tır. Bunım en üst, en olgun ve en mükemmel olan derecesi, varhğın, ken
disinin zorunlu ve ayrılmaz vasfı olan varlıktır. Onda varlık, sadece en
üst derecesini bulmuş olmayıp, o bütün olgunluk ve mükemmellik sıfat

larım da kendisinde toplamıştır. Böyle bir varhk en kutsal bir varlıktır.

Kutsalın manası, eksikliklerden uzak olmak demektir. Onda eksik olan
bir şey olmayıp, eksik olan şeyler, eksikliklerini ondan tamamlarlar ve
Donunla giderirler.

Bütün varlıklar, O'na yaklaştıkça, O'ndan kutsiyet ve kemallik
elde ederler. Ona mensup olmak ve ona izafe edilmek de bir kutsiyet ifa
de eder. İnsanlar kendilerini eksik gördükleri hususlarda, daha mükem
mel ve kâmil olandan istifade ederler. Bu, insanoğlunun tabii bir temayü-
yülü ve aklî mahakemesi sonucu da vardığı bir kanaattir. Alimden ilim
öğrenmek, sanatkârdan sanat almak, ahlaklıdan davranış elde etmek,
daha dindardan dua almak gibi şeyler, insanın kendini yetiştirmesi ve
olgunluğa ve kemale ulaşması için başvurduğu hareketlerdir. Bımdan

hareket ederek insanoğlu, kutsala mensup olana da kutsallık vererek,
ona da saygı göstermeğe, itaat etmeye ve böylece hakiki ve en yüksek
kutsal varlık ile temasa geçmeyi amaçlar, kendi kusurlarını onun vasıta

sıyla affettirmeye koyulur. Bu suretle araya bir sürü aracılar kor. Bun
lara inancma göre gerektiği gibi saygı ve itaat ettiği takdirde, en kutsal
varhk (Allah) tarafmdan, onlar vasıtasıyla affedileceğini umar. İnsanlık
tarihi bu gibi tutum ve davramşlarm hikayesi ve efasnesi ile dolup taş

maktadır.

İnsanoğlunun, tarih boyunca ve günümüzde Allah ile kendi arasına
koymuş olduğu aracılar iki grupta toplanabilir. Biri, canh varlıklar, ki
bunlar, insaniarm kendi içinden veli saydıkları, AUahla dostluk ilişkileri

olduklarına inandıkları insanlardır. Diğeri ise cansız varhklardır. Bunla-
larm içine türbeler ve türbelerde yatanlar ve diğer maddi varlıklar gi-
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rer. Oysa islam dini, insanı bu gibi aracılardan kurtarmak gayesi ile
gelmiş, insan ile Allah arasmda her türlü vasıtayı kaldırmak amacını

gütmüş ve bu amaç hâlâ yürürlükte ve devam etmektedir. Buna rağmen

îslâm Dünyası, ikinci putperestlik ve modern çağ cahiliyc devresini ya
şamakta olduğu müşahade edilmektedir. Bundan kastedilen iki türlü
mana anlaşılacağı ileri sürülmektedir. Biri. Allahtau iıir şeyi talep eder
ken başka bir şeyin (türbenin, yerin, .şahsın) yanında ve onun sasıta-

siyle istemesidir. Halbuki, doğrudan, kimsenin yanında olduğunu hesa
ba katmadan AUahtan dilemek ve vasıtasız ona dua etmek ve yalvar
mak gerekir. İkincisi de başkasının sözüne, AUahın sözünden daha önem
vermektir. Bunun izahı şöyle yapılıyor: Kuranı Kerimde olana uyma-
yıp başka bir insanın sözüne uymaktır. Böylece Kuranı sanki sırtının

ardına atmış oluyor. Kuranın cildine önem verse ve hürmet etse bile,
manasına uymasma bakılmamaktadır. İnsan yalnız, din ve ruh bakı

mından değil, bu aracılar \asitasiyla maddî lıakınıdan da istismar edil
mektedir, ve AUahtan uzak kalmaktadır.

Müslümanların türbelere, kâhinlere, şeyhlere gösterdikleri ibadet
derecesinde saygı veya aşırı saygı, bazı kez de ibadet sayılması gereken
itaati şimdilik bir yana bırakarak Kur'anı Kerime olan saygıya temas
etmek istiyoruz.

Kur'anı Kerime saygı iki yönden gereklidir. Biri, kitaptır. Her türlü
kitaba olan saygı açısmdan Kur'ana da kitap olması yönünden saygı gös
termelidir. Kitap ilim ihtiva eder. tlim, insanın elde etmesi gereken ve
sadece insana has olan, en faziletli bir niteliktir, tnsan onun ile AUah'ın

halifesi olmaya hak kazanmıştır. Çünkü yüce Allah, Adem'in Kendisine
halife olmaya lâjuk olduğunu meleklere, o'nun ilim sahibi olduğunu gös
termek suretiy-Ie anlatmıştır. Kitaba hürmet, onun korunması ve yıp

ranmaması, her zaman okunabilecek durumda olmasıdır. Kitaba cahille
rin gösterdiği mobilya türü veya süs eşyası türü hürmet, elbette gerçek
bir saygı olmayıp sahte ve aldatıcı, belki de okunmasını engelleyen tür
den bir hürmet sayılabilir. O halde kitaba en yaraşır saygı onu okumak
ve öğrenip öğretmektir. Bu tür saygıyaen lâyık olan Kur'anı Kerimdir.

Kur'ana olan ikinci tür hürmet Onun Yüce AUah'ın kelâmı olma

sıdır. Yüce AUah'ın insanoğlu'na en son mesajı olup, Hz. Peygamberden
alındığı gibi hiç bir noktası değişmeden bize kadar intikal etmiştir. Onun
yazıldığı kemik, ağaç, deri ve kağıtlara itina göstermek, bir harfinin bi
le silinmemesine ve kirlenmemesine dikkat etmek kitap sevenlerin ve
hele müslümanların üzerinde durması gerekli bir husustur. Biz Türklerin,
Kur'anı Kerimin dış şekline ve maddi kağıdına gösterdiği hürmet ve
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saygı müslüınau araplar tarafından gösterilmediği, hacca ve arap mem
leketlerinegidenhacılarımız tarafından şikâyet konusu edilmektedir. Ben
de şahsen araplar arasında uzun zaman bulundum. Fakat şikâyet edile
cek bir husus bulunduğunu hatırlamıyorum. Bizim, Kur'anı Kerimin
kalıbına ve kılıfına ve kapağına gösterdiğimiz hürmeti, onun manasını

anlamaya da göstersek ve göstermeğe çalışsak ve önem versek kanaa-
tımca yalnız iyi bir müslüman olmakla kalmayıp, müslümanların da ön
deri olurduk. Müslüman olmak birinci derecede bir şeref ve müslüman-
larm önderi olmak da ikinci derecede en yüce bir şereftir. Yüce ÂUah
Kur'anı Kerimde "Muttaki müslümanların (iyi mü'minlerin) önderi ol
maya teşvik ediyor ve kendisinden böyle bir istekte bulunmayı emre
diyor" (Furkan-74).

İnsanoğlununiki özelliği vardır. Biri gayesine ve emeline kolay ulaş

mak, ikincisi, bir hususda tatmin olduğu ve do) uma ulaştığı zaman o'
hususda her şeyi yapmış olduğuna kanaat getirmektir. Kur'aula ilgili
olarak bu iki hususa bir göz atalım. Kur'anı okuyup anlamak zordur.
O halde onu sadece düşünmeden papağan gibi, günümüzde teyp gibi,
okuyup geçmek daha kolaydır. Onun için. Kuran hep ölüler içİn okun
maya başlamış ve ölülere sevap kaynağı olmuştur. Ölüler için okunduğu

zaman sevap olmadığını düşünen ve söyliyen nerde ise, taşlanacaktır.

Burada iki grup insan yardımlaşmakta vc birbirine destek olmaktadır

lar. Biri, ölüler için Kur'an okuyup para kazanan, diğeri ise, kendi ölü
leri işin Kur'an okutanlardır. Biri para kazanmayı düşünüyor, öbürü
de dini bakımdan tatmin olmayı, ölüsüne karşı bir dini göreW yerine ge
tirmeyi hesap ediyor. Onu yaptığı zaman ölüsüne olan borcunu ödediği

ni ve Ölüsünün o sayede öteki düyada rahat edeceğini sanıyor. Asimda,
böyle olup olmadığını gerçek din alimlerinden (din görevlisi, din ada-
nundau değil) sorup öğrenmiyor. Parasının boşa gidip gitmediğini hİç

düşünmüyor. Sarhoş nasıl ki garsonun getirdiği hesaba bakmadan fa
turayı ödüyorsa, ölüsünün verdiği üzüntüyü de böyle bir hatimle geçiş

tiriyor, demektir.

Bu durumun, toplumumuza ve milletimize en büyük zararı,

Kur'anm anlaşılmasına gerek duyulmasmı önlemesi ve insanların böyle
yapmakla kendilerini dini bakımdan tatmin etmiş olmalarıdır.Bu batıl

geleneği yıkıp, Kur'anm anlaşılmak üzere, diriler için okunmaya baş

lanması, milletimize yeni ve modern bir ruh ve atılım gücü verecektir.
O ahiret için değil, dünya için,insanın hareket ve davranışlarına yön ver
mek ve insana doğruyu aramakta metod göstermek için gelmiştir. Kur'
anı Kerimin .şekline, kabına, kdıfına, kapağına ve dış maddesine hür-
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metle ve onu kutsal saymakla o kadar ileri gidilmiştir ki. onun manasına

itaati ve Allah'a olan ta'zimi nerede ise gölgede bırakmıştır. Dinin en
kesin emir ve yasaklarını hiçe sayan, namaz kılmayan, oruç tutmayau,
içki içen ve bunun giJıi emirleri ve nehiylerİ umursamıyan bir kimsenin.
Kur'aua dokunmadığını,abdestsiz onu eline almakdan korktuğunu, alır*

sa Kur'anm kendisini çarpacağını söylemekle kendince Kur ana hem hür
met ettiğini ve çarpmasından korkmakla da ona ilâhi bir kudret \ erdi-
ğini ve bu vasıta ile de Allah'a inandığını \ urgulamak istediğini görmek
ne kadar acı ve ne kadar yanlış yolda olduğumuzun açık delilidir. Çünkü
öyle yapmasında onu doğru buluyor ve yanıldığını söyleyemiyoruz ve
ya söylemiyoruz. Çünkü, ya bilmiyoruz veya işimize gelmiyor.

Kur'anm kutsallığını kabına, kapağına \e yazısına verenler ile
Kur'anm Kur'an oluşunu onun ihtiva ettiği manaya verenler arasmda
şu önemli fark, tarihte ve günümüzde müslümaulan tesiri altmda tut
muştur. Kabma ve kâğıdına önem ^'e^enler ona bcUi şartlarla dokunula-
bileceğini \e o şartları haiz olmayanların ona dokunraalannın günah ola-
cağmı ileri sürerler. Manasına önem verenler ise. böyle bir takım şart-

larm ileri sürülmesi. Kur'anm her zaman okunmasına mani teşkil ede
ceğini savunurlar. Yukarıda anlatıldığı gibi manasına aldırış etmiyen bir
kimse, birinci gruptakilerin tesirinde kalmıştır. Halbuki bu kimse ikin
cilerin fikrine uysa veya hangi şartta olursa olsun Kur'anı alıp okusa,
şüphe etmemek gerekir ki, Kur'anm emirlerine ve nehiylerine önem ver
meye başbyacak ve aldırış etmemezlik etmeyecektir. Çünkü Kur'an ken
disinin okunması için şart koymamıştır. Kendisinin okunması ile insan
ların doğru yolu bulacaklarını açıkça anlatması buna delil teşkil eder.
Yoksa Kur'anm davası ve açık ifadesi inkâr edilmiş olur.

Bütün arzum ve dileğim ömrümü uğruna vakfettiğim İslam'a aç
olanları doyurmak ve mana zevkine susamışların susuzluğunu giderme
ye çabşmaktır. Rabbimden daha çok güç ve derin anlayış vermesini di
lerim.

II — KUR'ANIN OKUNMASI

Şimdi Kur'anm okımmasına şart koşanların sözlerini ve delillerini
ele abp, sonra şart koşmayanların sözlerini ve delillerini inceliyeceğiz.

Fıkıh:

Kur'anı Kerimin okunması şartlarına, fıkıh kitapları abdest bahis
lerinde temas etmektedirler. Bu hususda ileri sürdükleri fikirler şöyledir:

- - -o
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a- Ebu Cafor Ahmed b. Muhammcd, Tahavî Hanefi(ö. 321. H—933
M) "cünüp olan, hayızlı (aybaşılı) kadın tam bir ayeti okuyamaz. Teiniz
olmadıkça mushafı eliyle taşıyamaz. Ancak temiz olmadan kapağı ile
taşıyabilir demektedir.' Hanefi imam ve müctehidlcrinden sayılan

K!)u Cafer'in Ijuradaki sözünde iki noktaya dikkati çekmek istiyoruz.
Iliri, cünüp ve hayız olan diğeri de temiz (tabir) olan deyip abdestli ke
limesini kullanmamış olmasıdır. Buna göre temizden anlaşılan, cünüp ve
hayızlı olmamaktır.

1)— Ebu Bekir Merginanî Hanefî fakîhi. (.593. H — 1196. M) meş

hur "el-Hidaye" adi fıkıh kitabmda "Avba.şılı ve yeni doğum yapmış

kadın ve cünüp olan kimsenin Kur'an okuması caiz değildir."- demek
tedir. Delili Hz. Peygamberin su sözüdür. "Hayızlı ve cünüp olan Kur'
andan bir şey okuyamaz". Bu söz İmamı Malikin, hayızlı kadının oku
masına cevaz vermesini meneder ve İmamı Tahavî'nin, tam bir ayet ol-
ınıyau kadan okumanın caiz olduğunu söylemesini de reddeder"-^

Burada şunu müşahade ediyoruz. Lç aşıra yakın bir zamandan son
ra gelen "el-Hidaye" sahibi meseleyi biraz daha zorlaştırmakta ve Kur'
an okumanın şartlarında daha sert ve zorlaştırıcı bir tutuma girmekte
dir. Bunun için ilk müçtchidlerin sözlerini Kur'ana ve Hadise ve onların

geniş müsamahasına yakın bulmaktayız. İslara Dini, onların geniş gö
rüşleri sayesinde sür'atle yaydmıştır. Bugün daha çok Kur'an ve Hadisin
geniş müsamahasına muhtacız. El-Hidaye'nin tafsilatlı hükümlerini
takip edelim.

1— "Abdestsiz kimse (muhdis) de Kur'anı ancak askısı ile tutabi
lir. Bunun delili, Hz. PeyganıJıerin fu sözüdür: "Kur'ana sadece temiz
(tahir) olan dokunabilir".^

2— Elbisenin yeni ile Kur'an tutmak mekruhtur. Çünkü yen de
insanın eline tabidir ve onun hükmünü alır. Aneakşeriat kitaplarına şeri

at ehli abdestsiz tutabilir. Çünkü onların yenleri ile kitaplarma tutmala
rına zarureten dolayı ruhsat ve izin verilir. Çocuklara da abdestsiz ol
dukları halde mushaf verilebilir. Zira onların abdestsiz Kur'ana tutma
ları yasaklanmış olsa, Kur'anı ezberleyemiyeccklerdir. Abdest almaları

nı şart koşmak ise zordur, ve bu zorlukdaıı dolayı onlardan abdest al
ma mecburiyeti kaldırılmıştır."^

1 Mafatnsanıt Tuhavi, İ8, Mısır-1370.

2 Ebu Bekir Merginauı, El*Hİdaye, 1/19, Mi0ir-1326
3 Agy.

4 Agy.

5 el-Hidayc, 1 / 19
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Bu izahatta iki şey göze çarpmaktadır. Birincisi, cl ile Kur'aum cildi
arasında temiz bir kumaş dahi olsa Kur'ana tutulamıyacağıdır. Bu-kadar
zorlamaya, müslüraanlan sıkıntıya sokmaya haklan yoktur. Bu, saçma
tahlile ne hacet vardır. Ebu Hanife bunları söylemediği halde onun na
mına kendileri söylediler. Yen ele tabidir. El ile yen arasındaki farkı ka '̂-
ramak basit değilmidir? El canlıdır, hücreleri cansız olan kumaşın lil-
lerînden ayrıdır. Canlı ile cansız arasında fark olduğunu bilmez de
ğillerdi. O halde bu eşitliğin sebebi yoktur. Aralarında hiç bir müna
sebet yokken ona eşit hükme tabi kılmak onların ilmi zihniyetlerinin
ve anlayışlarının yanlışlığım ortaya koyar. Halbuki, buna cevaz verme
leri esaslarına daha uygun görülmektedir.

İkincisi, Kur'amu abdestsiz kimseler tarafından tutulmasım ya-
saklamanm doğru olmadığını sonradan anlamışlar ve çocuklar ile
tefsir, hadîs okuyanların sık sık ve daimi okumak mecburiyetinde ol-,
duklanndan, onlann abdestsiz tutmalarına izin verilmiştir. O halde geri
kalan müslümanları zora sokmanm, onları serbestçe ve işleri güç
leri arasmda fırsat buldukça Kur'an okumaktan menetmenin manası

var mıdır? Bu, müslümanları Kur'andan uzaklaştırmak ve dinin ana
kitabma yaklaştırmamak olup, diğer dinlerin lehine çalışmak sayılmaz

mı? Ama farkmda değillerdi diye sudan bir mazaret gösterüebüir mi?

3— Kemal b. Human {681. H / 1282 M) "el-Hidaye" şerhinde şöy

le diyor; "Ebu Hanifedeu İbn Semaa'nın rivayetine göre bir ayetten az
olan kısım Kur'an sayılmaz. Bunun için bir ayetten az okuyanın nama
zı caiz olmaz. "Kur'andan kolayınıza geleni okuyun" (Müzzemmil—20)
ayeti ile Hz. Peygamberin "Cünüp Kur'an okuyamaz" sözü bunun delili
sayılır. O halde hayızlı ^e cünüp olanın bir ayetten az olanı kadar oku
ması yasak olmaz. Kadın öğretmen hayızlı olursa, kelime kelime öğ
retmeye devam eder.6

îbn Huraam, Tahavi'yi haklı çıkarmakta ve bunu Ebu Hanife'ye
ait bir rivayete dayandırmaktadır. Önemli husus, ayetin yansı önce, öbür
yarısı sonra okunursa, bu tür okumak tam ayetten az olacağı için Ku
ran okumak caiz oluyor, demektir. Aslında, bu, dolayb yoldan Kur'amu
cünüp olarak okunmasına cevaz vermek sayılır. Çünkü her zaman ve her
kitap kelime kelime okunur. Hepsi birden okunmaz. O halde buna göre
Kur'anm her halükârda okunması caiz olur. Bunları böyle zorlamaya
sevkeden birkaç hadisi ilerde açıklıyacağız. Demek Kur'anm okunması

için ileri sürülen cünüp ve hayızlı olmama şartı, Kur'anm felsefesine ve
manasma aykın düşmektedir. Bunu kimlerin söylediğini anlatacağız.

6 Kemaleddin b. Muhammed b. Humam Fethu'l-Kadir, 1/ 116.
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4— Bir ayetten az bir kısmın, cünüp ve abdestsiz okunmasına cevaz
vcrmiyen rivayet de vardır. Ama, Kur-anm ve hele Fatihanın Kur'an
niyetiyle okunmasına cevaz verilmezken, dua ve medhetme kasdıyla

okunmasına açıkça cevaz verilmektedir."^

Şimdi burada nasıl bir mantık rol oynamıştır, anlaşılması güçtür.
Sonrakilerin kendileri^ problemler ortaya çıkarmış ve sonra saçma
ve beceriksizce çözümler ileri sürmüşlerdir. Fatihanın Kur'an olarak okun
ması ile medih ve dua olarak okunması arasında okunma bakımından

ne fark vardır. Medih olarak okunduğu zaman manası düşünülmiyecek-

mi? Düşünülmeyecek olursa, manasız bir medih ve dua olmuş sayılmaz

mı? Kur'an olarak okunması halinde manasını anlamak hesaba katıl-

mıyacak mı? \oksa manası anlaşılacak diye mi okunması yasaklanıyor.

Görülüyor ki, Kur'anı medih ve dua gayesi ile cünüp okumak caizse, o
halde dua ve medih kastederek okur ve okuması da caiz olur. Görülüyor
ki. önce delilsiz yasaklamak,sonraonu dolayhyoldan hükümsüz bırakma

çabşmalarma ve helemüslümanlarm zihninikanştırma-özellikle düşünme
imkânı olmıyanlarm- ve Kur'anm okunmasına mani olma nazarı ile ba
kılabilir.

5— el-Hİdaye sahibi Merginanî, kendine göre buradaki yasağa şöy

le delil getiriyor. "Abdestsizlik (abdest bozma ve cünüplük), ele girmiş,

yerleşmiş (hulul etmiş) olduğu için, el ile tutma hükmünde birleşmişler

dir. Cünüplük ise ağıza girmiş, sirayet etmiş, abdestsizlik (abdest bozma)
ağza girmediği (hulul etmediği) için Kur'an okumak, abdestsiz olana ca
iz olup, cünüp olana caiz görülmeyerek, aradaki hüküm farklı olmuştur.S*

Kemal b. Humam şöyle bir ilave yapıyor. "Cünüplük (cünüp ol
makla pis olmak) göze girmediği için gözle Kur'ana bakmak caizdir.
Gözü yıkamak farz değildir. Ancak zikr (Allahı zikr) bulunan bir şeye

tutmaya gelince, alimlerin çoğunluğu bunu serbest bıraktığı halde, bazı
ları onu da mekruh gördüler ve iyi saymadılar.'O

Merginanî, cünüplüğün ele veağza nüfuz ettiğini söylerken dayandı

ğı delil, daha önce verüen hükmün delilini kendisine göre açıklamaktadır.

7 Fethu-l-Kadir, lyllö.

8 Ekmelüddîn Mulıammed b. Maluuud (786 H.) e'l-Hidaye'nin şerhi e'l-lnaye'de dua
kaâdıyJa okumaya cevaz verenin Ebu Hamfe olduğunu Halvani'den naklediyor. Hinduvani, Ebo
Hanife'nİn bu sözünü kabul etmediğini de zikrediyor, (Fethu'l Kadir kenan1/116). Başkasuun

da bunların dedikleriniu hiç birini kabul etmeme hakkı vardır. Başkaları onların sözlerinden her.
hangi birini kabul etmek mecburiyetinde değildir.

9 el-Hidaye. 1 /19.
10 Fethul-Kadir, 1/117.
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Ağzı ^e eli kirli, böyle pis olau bir kimsenin yemek yemesi de caiz olma-
mabdır. Cünübün ağzını yıkaması hanefilcre göredir. Sonra abdest ile
cünüplük arasında da bir fark olmamalıdır. Hanefilcre göre abdest alır

ken ağzını çalkalamak da sünnet sayıldığına göre abdestsizin Kuran
ükuyamaması gerekmez mi? tleride bunu açıkhyacağız.

tbn Humam'ın naklettiğine göre AUaiıın adının yani zikredilme
sinin yazılı bulunduğu şeye cünüp ve abdestsiz tutmak caiz olacak ta
Kur'ana tutmak caiz olmıyacak. Bu nasıl bir mantıktır, doğrusu anla
şılması zordur. Böyle yapmakla AUahın adının Kurbandan daha az kut
sal olduğu kabul edilmiş oluyor. Oysa yüce Allah^n adı ve sıfatları C
nun zatı gibi berşeyden kutsal olmalıdır. Kur'an'da .Allah'ın adı ve sı

fatları da zikrediliyor. Ama Yahudi, Hristiyan. Fir'avn, Ebu Leheb ve
dinsizlerin adları ve hikayeleri de vardır. Bunların yüce Allah'ın adından

daha kutsal ve ta'zime layık olduklarını hiçbir müslüman söyleyemez.
O halde Allah'ın zikri geçen şeyleri okumak ve onları cünüb ve abdest
siz tutmak caiz olduğuna göre \ e yüce Allah'a hürmetsizlik olmadığına

göre Kur'an-ı Kerira'i cünüb olarak okumak ta saygısızlık ve hürmetsiz
lik sayılmaz. Haşa öyle bir niyeti olan kimse aslında dinden çıkar, sadece
mekruh bir iş yapmakla kalmaz. Bunu ileride yeri geldiğinde biraz daha
açıklıyacağız.

6— .Alauddin Ebu Bekir b. Mesûd Kâsânî Hanefî (S88. H/1192.
M) el-Hidaye sahibi Mcrginani'nin muasırı olup, meşhur "Bedayiu's-
Sanayı' fi Tertib-iş-Şerai'" adlı eserin sahibidir. Şimdi Kasûni'nin söz
lerini burada özetliycceğiz. Her ikisi de Hanefi oldukları için ayrı fikir
etrafında açıklamalarda bulunmaktadırlar. Ancak buna geçmeden önce
daha önceki fakih imam ve müçtehidlerin fikirlerini kendi eserlerinden

almaya imkânımız yoktur. Onların fikirlerini başkalarının onlardan yap
mış oldukları rivayetlere dayanarak öğrenme imkânımız bulunuyor.

a— Yalnız, İmam Muhammed b. Hasan Şeybani'nin bize kadar ge
len *'el-Camius-Sagir" adlı çok küçük eseri elimizdedir. Orada bu husus-
da şöyle denmektedir: "Cünüp olan, Kur'an yazılı paraları kese içinde
veya mushafı da askısı ile tutmasında bir sakınca yoktur. Paralar ke-
sesiz ve mushafı da askısız tutamaz. Ebu Yusuf ve Muhammed abdest

siz olan kimsenin hükmü de böyledir, demiştir""
\

İmamı Azamın talebesi olau İmamı Muhammcdin eserinde zikret

tiği bu fikirlerin, delillerini zikretmiyor. Y'alnız İmamı Muhammedin

II imamı Muhammed b. Hasan Şeybaui (I89-8Ö3M), el-Camiu's -Sagir, 6, \lısır-13Ö2.
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kitaplarını şrrhcdi'n. Şe'insul-Kiınme Muhanımed b. Ahnıecl b. Kbi Be
kir Sarahsi (483. II ,'1090 M) "el-Mebsut"' adlı eserinde şöyle bir tahlil
yapmaktadır. "Cünüplük ağza ve göze (metinde bunm-enf-diyor ki bu
yanlıştır) nüfuz eder. Bunun için cünüp olan Kur'an okumaktan men-
cdilmiştir. Abdest bozmak bunlara girmediğinden abdestini bozan (muh-
dis) Kur'an okumaktan menedilempz'\'-

Böyle bir tahlili ve delil göstermeyi ilk defa Serahsİ'de buluyoruz.
Bunun tutarlı ve şeri bir yanı bulunduğunu iddia etmek zordur. Delili
ters çeviriyor ve diyor ki, mademki yıkanıyor o halde kirlenmiştir, cü-
nüplük ona girmiştir. Mademki abdest alırken yüzü, kollan, ayaklan yı

kıyor \c başı mesh ediyorsa demek ki oralar da pislenmiştir, abdest-
sizlik oralara da sirayet etmiştir. Cünüplük ile hayızı da biribirine kıyas

etmekte isabet yoktur. Cünüplükte bütün vücudu elkiliyen güç ve gay
retin neticesinde, insanın \ücudu ve bedeni rahatladığından, yıkanma

sının gerekli kılındığı söylenebilir. Ama bu bizim tahlilimizdir. Din öyle
bir delil ileri sürmemiştir. Hayızda ve abdest bozmakta böyle bir durum
olmamaktadır. Ama dinin emri olarak yıkanmak veya abdest almak eb-
bette maddi bir temizliği ifa etmektedir. Bu, abdestte daha açıktır ki,
hiç abdestsizlikle ilgisi olmıyan yerleri yıkamanın manası oralarmm o
esnada kirlendiği anlamına değildir, tusan büyük ve küçük aptestini
yaptığı zaman yüzünü pislemiş ve ayaklarına mı bulaştırmıştır da ab
dest alırken oraların yıkanması farz oluyor? Böyle bir tahlil gerçekten
vakıaya ve ze\ k ve nezakete de aykırı bir İzah tarzıdır. Bunu açıklaya

cağız.

Kur'anı Kerimde yalnız namaz kılmak için yıkanma ve abdest al
manın şart kılmmasmıu sebebi namazın özelliğidir. însan yaptığı işle

rin hepsini iyi niyetle yaparsa, sevap alacağında ve onların da ibadet
sayılacağındaşüphe yoktur. Ama onlar için abdest şart değÜdir. Namazda
abdest abnması, insanın en çok dış dünya ile temas eden ve tozlanıp

kirlenen uzuvlarının yıkanması ve silinmesi özel bir ibadet olan namaz
için bir temizlik, bir hazırlık ve insanı öteki İşlerden ayırma ve ibadete
yönlendirme, dünya işleri ile alakasını kesme ameliyesidir. Bunun pis
lenmiş anlamda değil, tozlanmış ve kirlenmiş anlamda temizlikle ilgisi
olduğu gibi namazın ruhî bir disiplin altına ahnmasını da temin eder.
Bımdan dolayı bu disiplini muhafaza için su olmadığı zaman, onun ye
rine teyemmüm konmuştur. Eğer pislik söz konusu olsaydı. Teyem
müm onu gideremezdi. Teyemmüm manevî bir disiplindir.

12 Mubammcd b. Abmed b. Ebi Bekir (Keşfuz Zuuıtn'da Ebi Sehl) Serabsi, el-Hebsut
1/62
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Sonra, insanın ağzına girip, ona sirayet ettiğinden dolayı Kur anı
okumanın yasaklanması davasını ortaya atmak çok yanlıştır. Oysa
putperestler hiç yıkanmadıkları halde İslama davet edildikleri zaman,
kelimei şehadet getirmeleri ve Kur'an okumaları için bir şart yoktur.
Kelimei Şehadette geçen Yüce Allah'ın ismi Kur'anda geçen hikâye
lerden daha kutsal değU mi? Put perestler böyle yaparken pis ağzı ile
Kur'am okuyor. Buna verilecek cevabın doğrusu, cünüplüğün ağıza gir
mesi şeklinde iddia olunan delilin yanlış olmasıdır.

b— Kâsânî de aynı şeyleri biraz daha değişik şekilde şöyle diyor:
"Abdestsiz kimse hanefilere göre Kur'aua küıfsız tutamaz. Şafiilere
göre abdestsiz olan kılıfsız Kur'ana tutabilir. İmamı Şafi tutmayı oku
maya kıyas etti. Mademki okuması caizdir tutması da caizdir." '̂
İleride ayrıca izaha çalışacağız. Ancak her naklettiğimiz sÖzü yerinde
değerlendirmek de gerekmektedir. Çünkü orada akla gelen soru ve ce
vabı da o anda zikretmek insanın zihnine daha iyi yer eder ve yerleşir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus önemlidir. Birincisi, müçte-
hidlerin hirihirine karşı nasıl zıt fikirler ortaya attıklarını ve başka bir
hüküm yerdiklerini gözönünde bulundurmahyız. Bu ihtilaflarmdan do
layı onlar nasıl itham edilmiyorlarsa, başkasının da itham edilmemesi
nin gerekliliği kabul edilmelidir, İkincisi, müçtehidlerin bu ihtilafların
dan dolayı müslümanlarm kolayına gelecek olanı seçmek ve müslüman-
lara anlatmak ve tavsiye etmek gerektir. Mademki müçtehidler öyle söy
lemiştir ohalde Öyle anlamak da mümkündür, öyle ise iki hükümden bi
rine uymak caizdir. Hz. Peygamber de caiz olan hususlarda müslûman-
lara kolay olanı seçerdi. Biz de bu gibi durumlarda Hz. Peygambere uya
rak caiz olmak şartıyla müslümanlara en kolay olam anlatmak mecbu
riyetindeyiz. Bu çok Önemli air ilkedir. Böyle yapmazsak Hz. Peygam
bere uymamış oluruz. Sonra tutup Hz. Peygambere uymanın mecburi
yetinden bahsetmek çelişikdüşer. Böyle sözünü tutmaz ve sözü ile fiiB
biribirine uymaz müslüman durumunda olanlardan müslümanlığa bir
hayır gelmemiş, gelmemekte ve gelmiyecektir, demek isabetli olur.

c_ Kâsâni kendi delilini zikrederek şöyle devam eder:

1 "Kur'ana abdestsiz olarak tutmanın yasaklanmasınm delili
"Ona ancak arıklanmış olanlar dokunur" (Vakıa-79) ayetidir.

Her halde bu ayeti kerimeyi ilk delil getiren Kâsâni olmabdır, ki
O'ndan bir asır sonra gelen meşhur fıkıh kitabı "el-lhtiyann sahibi Ebu

13 Ebu Bekir b. Mecud Kâsâni. Bedayj'us Sanayi, 1/33, Muır.1327,

14 Bedayı'l, 1/23/
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I-Fadi Abdullah b. Mahmud MusuUu Hanefi (599—683. H /1203—1284.
M) aynı ayeti kerimeyi Kur'ana abdestsiz tutulamıyacağına delil getiri-
yor.i5 Halbuki Ebu Bekir Merginani bu ayeti kerimeyi delil getir
memiştir. El-Hidayenin Şerihi Ekmeluddin Muhammcd b. Mahmud
Baberti (786. H/1384. M) bu hususda der ki, bu ayeti kerime "armdı-

rılmış olan (el -mutahharun) lardan maksat melekler olduğunu söyli-
yenler vardır. Bu ihtimal ortaya çıkmca Merginani, ayeti kerimeyi delil
getirmemiştir, lö

İleride bu ayeti kerime üzerinde duracağız. Ancak burada usûlî
(usûlu^l-fıkh) bir kaideyi açıklıyaUm. Her hangi bir ayet, hadis veya söz
başka bir manaya daha geliyorsa ve diyelim iki manaya ahnma ihtimali
varsa, o ayet, hadis veya söz o iki manadan birine hasredilemez, ve biri
için delil sayılamaz.

İşte bu kaideden dolayı Ebu Bekir Merginani haklı olarak bu ayeti
kerimeyi delil getirmemiştir. Getirenler ilmî ve usûlî bir hata işlemişler

dir.

Bu duruma çok rastlanır. İnsan daha önce bir hüküm verir, sonra
onun delilini arar, kendisine uzaktan ve yakından ilişkisi olduğu görü
len her şeyi delil getirerek fikrini destekler. İnsanoğlunun tutum ve dav
ranışı budur. Bu yalnış bir tutumdur ve ilmî değildir.

2— Kâsânî'nin getirdiği ikinci delil Hz. Peygamberin şu sözüdür:
"Kur'ana ancak temiz olan tutabilir"^'' Bu, herkesin delil aldığı bir
hadîstir. İlerde bunu inceliyeceğiz. Yukarıda Merginani debunu zikret
miştir. Yalmz Kâsâni bunu kendisine göre şöyle tablil ediyor: "çünkü
Kur'ana ta'zim etmek (yüceltmek) farzdır. Abdestsizliğin girdiği bir el
ile Kur'ana tutmak ta'zim sayılmaz." diyor ve İmamı Şafi'ye de şöyle

cevap veriyor "Tutmayı okumaya kıyaslamak doğru değildir. Zira ab-
destsizlik ağızda ortaya çıkmadı, elde ortaya çıktı. Bunun delili de
abdestte elin yıkanması farz kılındığı halde, ağzın yıkanması farz küm-
madı. Böylece yapılan kıyas geçersizdir.^^ Yukarıda bu ikinci kısma

temas ettik. Ancak ta'zim meselesine gelince, doğrusu, ta'zim etmek in-
sanm kalbinde ve zihninde olan bir manadır. Abdestsiz tutulacağını söy-
liyen îmamı Şafi'nin Kur'ana ta'zim etmediğini söylemeye imkân yok
tur. Her hangi bir müslümamn da abdestsiz Kur'an tutmasmı veya

ıs Ebul-Fadl, Abdullah b. Mahmud MusulJu, eUtbtiyar İi-Ta'lilil-Mubtar, 1/1/.
16 Ferthul -Kadir Kenarmda, 1/11,*.
1: Bedayt' agy.

18 Agy.
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tutmaya cevaz vermesim hürmetsizlik saymak, aslında küfür sayılır.

Hiç bir müslümam bu şekilde hürmetsizlikle suçlamakla, onu dinsizlik
le suçlamak arasmda fark yoktur. Buna göre meseleyi hürmet ve taVim
etmek fikrinden hareket ederek ele almak yanlıştır.

Hürmet ve tanzimi ileri sürerek Kur'ana abdestsiz dokunulmıya-

cağını ileri sürenler çelişkiye düşüyorlar. Eğer Kur'am dua ve medih ni
yetiyle okumak ve tutmak caiz görülüyorsa, Kur'an niyetiyle caiz gö
rülmemesi yanhş olmuyor mu? ve hürmetsizlik olmuyor mu?

Şimdiye kadar yazdığımız ve naklettiğimiz izahlarda ve yaptığı

mız açıklamalarda, genel olarak, Hanefi fıkhının ana kaynaklarmdan me
seleyi ortaya çıkarıp, anlaşılmasına yardımcı olmak amacını güttük.
Artık sistematik olarak dÖrt mezhebin bu husustaki fikir ve düşünce

lerini, geçirdikleri aşamaları, ortaya koydukları gelişmeleri incelemek ge
rekmektedir.

MÜÇTEHÎDLERE GÖRE KUR'AN OKUMANIN ŞARTLARI

Kur'am Kerim, her müslüman için en kutsal kitaptır. Ona hürmet
ve tazim etmesi gereklidir. Hürmet ve tazim manevî ve ruhî bir manadır.
Bunun maddî olan görünümleri de bulunmaktadır. Manevî ve gönülle
ilgili tarafı müslümanm kendisine aittir. Onu Allah ve kendisi bilir. An
cak maddi olan tarafını insanlar da görecekleri için, bunun nasıl olması

gerektiğini izah eden imam, müçtehid, fakîh ve alimler arasmda ihtilaf-
h görüşler bulunmaktadır. Bunlar sistematik bir şekilde mezhepler ta
rafından nasıl anlatıldığını ve anlaşıldığını göstermek dini bir görev ol
duğuna inamyoruz. Kendi izahlanmızı da arada zikredip, sonımda bir
neticeye varmaya çahşacağız.

1- Abdestli olmak şartı.

a— Kur'am Kerimi okumak, ona ilk hürmet sayılmaktadır.Kur'an
okumak için abdestli olmak şart sayılmamaktadır.Okumak iki şekilde

olur. Ezberden okumak, kitaptan okumak. Abdestsiz okumamn caiz
olduğu şöyle izah edüiyor. Abdest alırken ağzın yıkanması farz değüdîr.

zira, abdest bozarken ağız kirlenmemiş ve ona abdestsizlik girmemiş,

hulûl ederek sirayet etmemiştir.^^ Bunun için abdestsiz olan kimse ez
berden Kur'am okuyabilir. Kitaptan okumaya gelince ellerini dokun
madan gözleri ile takip ederek okumasma da cevaz vermişlerdir. Çünkü
göz bebeğine de abdestsizlik pislik sirayet etmez kanaatma varmışlar-

19 (Ebo Bekir Merginanİ, el-Hidaye, 1/ 117. Ekmeiuddia, Eldnaye, 1/117.
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dır.20Ahdest bozarken ağzın kirlenmediğinden veya abdestsizliğin ona si
rayet etmediğinden dolayı abdeet alırken yıkanmasmm farz olmadığı

şeklinde izah yapan birbirine muasır iki Hanefî fakîhidir; Merginani (593)
ve Kâsânî (588 H/1192 M). Fakat bu iki fakîhde bu fikri kendilerinden
bir asır önce gelen Ebu Bekir Muhammed b, Ahmed Şemsul-Eimme Se-
rahsı (490 H/1096 M) den alnıışlardır.21 Diğer mezheplerde böyle bir
tahlil ve istidlale raslamadık.

Ne var ki bu tahlil mantıki ve makul olmamabdır. Abdest ahrken
agzm yıkanmasının farz olmaması, onun abdestsizlikle kirlenmediğin

den ve abdestsizliğin oraya sirayet etmediğinden dolayı değildir, kioab-
destsizlikten kurtulmuş olsun ve temiz kalsm. O halde abdest bozarken
yüz kirlenmiş ve abdestsizlik ona girmiş ve hulûl etmiş olduğundan do
layı mı, abdest alırken yıkanması farz kıimmış olsun. Bu çok hatah bir
izah tarzıdır. Diğer mezheplerin fakîhlerinin bu hatayı işlediğine de ras
lamadık. Böyle bazı fakîhler fazla aklî tahliller yaparken mantıki yanlış

lıklar yapmaktadırlar. Bunu ileride izah edeceğiz.

^ Kur anın abdestsiz tutulmasına gelince, bu hususda ihtilafvar
dır.

1— Abdesti bozulmuş olan kimse, Kur'ana tutamaz, Abdest bozul
ması büyük veya küçük abdest yapmak demektir. Abdesti olmıyan kim
se Kur'anı Kerimin cildine dokunamaz. Burada kastedilen Kur'anı Ke
rimin yazılı olduğu sey ki, ilk defaları tahta, taş, kemik parçası ve
hayvan derisi olup, kağıdın icadından sonra de yazıldığı kağıt ve onla
rın bir araya getirilmesi ile yapılan Kur'an cildine dokunulma8idır.22

Sonraki alim ve fakîhler bu hususda ihtilafa düştüler.

a-Bazı alimler o kadar ileri gittiler ki, Kur'anı Kerimin cildine,
kapağına abdestsiz tutmaya izin vermemişlerdir. Kur'anın kelime ve
harflerine verdikleri kudsiyet, onun yazısız olan kısmma da geçmiş

tir. Orada da kalmamış kudsiyet, kapağma, kılıfma, cildine kadar u-
zanmıştır. Bazıları daha ileri giderek, onun askısına, rahlesine ve ta
şındığı zaman içinde bulunduğu sandığa kudsiyet geçmiş olduğundan

onlara da abdestsiz tutulmıyacağı hükmünü vermişlerdir.23

20 Agy. Alauddin Ebu Bekir b. Mesud Kfisanİ, Bedayi, 1/ 33.
21 ebMebsut, 1 / 62.
22 imamı Mubammed b. Hasan Şeybani El-Camius-Sagir, 6. Mi8ir-I302. Bedayi, 1/33
el-Hidaye, 1/ 18. el-lhtiyar, 1/ 13. Muhammed Şirbini Hatip, 1/ 36, Mıaır-1958.

23 Ebu Abdullah Muhammed b. Abdillah b. Ali Haraşi allki (1110 h 1689). HaJid b.
Isak b. Musa Maliki (767 H/1365 M) nin "el-muhtasar" adlı Kitabına şerhi 1/189-190 Ebu Be
kir Kasani Hanefi, Bedayi, 1/34, Zekerriya Yahya b. Şeref Nevevi (677h/ 1278M), e! Mitın^y

ve Muhammed b. Ahmed Şirbin! (977H / 1570m) Şafiî'nin Mugnîl-Muhtaç" adh şerhi, 36-37.
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b— Bazı alim ve fakîbler ki, Hanefilerin çoğunluğunu teşkil ederler,
Kurbanın askı ile ağaç, tahta kılıfı ile tutulabileceğini söylemişlerdir.

Bunlar da Kur'amn cildinden uzak olmasını ve ona bitişik olmamasını

şart koşmuşlardır.24

Bu fikir sahiplerinin kaynaklarmı verirken yaşadıkları tarihleri de
veriyoruz. Böylece bu fakîh ve alimlerin hangi devirde yaşadıkları ve
hangi devrin fikriyatını temsil ettikleri görülsün ve ona göre değerlendir

me yapılsın. Bunlar yükselişini bitirmiş bir medeniyetin duraklamaya
başlamış olan devresini temsil etmektedirler. Artık eski büyük imam
ve müçtehidler kalmamış, filozoflarm sonu gelmiş, îslam imparatorluk-
İannm cihangirlik ruhu sönmüş, bölgesel devletler biri birinin aleyhine
fitne çıkarmakta oldukları bir devirde yetişen alimler de yeni bir fikir
ileri sürmek yerine, eskiyi muhafaza etme çabasım sürdürmüşlerdir.

Bunu bazen becermişler, bazen de daha kötü bir donukluğa ve düşün

cesizliğe sürüklenmişlerdir. Meseleleri alimler seviyesinde tartışıp, on
lara yüksek ve evrensel mana vermekten uzak düşmüşlerdir. Onlar git
tikçe daralan bir Boğaza sürüklenmişlerdir. Milleti kıskıvrak bağlıyarak,

tslam ve Kur^anm cihanşümul ilkelerinden ve hükümlerinden ayrılmış

lardır.

İşte insan, tarihî seyir içinde fikirleri bir düşünecek olursa, bîr mil
letin zihniyetini, fikriyatmı, düşünme ehliyet ve kabiliyetini kolaylıkla

görür. Neleri nasıl değerlendirdiğini ve şeyleri nasıl gerektiği yerlere yer
leştirdiğini veya yanhş değerlendirdiğini ve yanlış yerlere koyduğunu

müşahede eder ve anlar. Asırlarca milletin en kutsal kavramlarına ve
inançlarına, amellerine hakim olan alimler ve yazarlar bazı şeylerde

aşın değerlendirmelere ve gereksiz yerlerde fikir baskısma gitmişlerdir.

Böylece değerlendirmeler ve lüzumlu meselelerin yerlerine koyuluşlan

yanlış olmuş, millet gerekdiği yerde müslümanhk yapmaktan alakonmuş,

gerekmediği yerde ve şekilde müslümanlığa boğdurulmuş ve en sonunda
millet de, müslümanlık ta, kaybetmiştir. Bu durum dış düşmanlarca ve
ve onlarm maşası olan iç düşmanlarca istismar edilmekte hâlâ devam
etmektedir. Kurtuluş, aradaki karanlık asırlarm anlayışım terkedip, ilk
Kur'amn vahyedildiği asırdaki hür fikirlüiğe ve geniş müsamahaya dö
nüp, Kur'am ve Hadisi yeniden anlamaktadır. Bunu birçok yazılarımız

da belirtmeğe çalıştık, ve çalışıyoruz. Meselâ şu zihniyete bakalım.

24 Ebu Bekir Herginaui (593 h / 1194M) el<lıiday« 1/19. EbuUFadI, Abdullah b. Moham-
med MubuIIu Hanefi (683 h/1284 m) el-lhtiyar, 1/13, Osman b. Ali Zeylaği Hanefi (745 H
1323 M)i Teybinul-Hakayık, 1/ 28, Mugnil Muhtaç, 1/37.
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Kurbanı Kerimi anlamayı, onun tefsirini, yorumunu yapmayı ve
hele onun prensip ve hükümlerini inceleyip öğrenmeyi ve sonra uygula
mayı ihmal etmek, sanki bu günah değilmiş gibi davranmak, nasıl affe
dilir ?25 Meslek kitaplannı imtihanlarda muvaffak olduktan sonra bile
ellerinden düşürmeyen ve onlan "vird" edinen ile Kur'anı okusa müçte-
hid olmaktan korkan alimler gördük. Evet meslekkitabım okumak farz
dır ama meslek, okulda okuduğu gibi okuya okuya ezberler, ama yeni bir
şey öğrenemez. Böyle biri, iyi bir alim değil belki iyi bir talebe olabilir.
Bunlar Kur'ana kudsiyet vermek için -elbette Kur'an Allah'ın Cibril
ile Hz. Muhammede gönderdiği vahiyden ibarettir, ve O'nun Kelâmı

dır, -O'nun harflerinin ve kelimelerinin yazıhşlarını, manasmı ihmal ede
rek, kutsal göstermek ve saymak için yukarıda zikrettiğimiz fikirleri ileri
sürmüşlerdir. Kur'am Kerimin harfi ve kelimesi kutsallığmı yazılı ol
duğu kağıda geçirir ve o harf ve kelime bitişiği olan yere kutsallık verir
ve yazısız yere bitişen ve diğer yer ve şey de kutsallık kazanır. Bu zin
cirleme gider. Abdestsiz olan kutsal şeye dokunamaz ve bunun için ab-
destsiz olan, içinde Kur'an bulunan sandığa tutamaz, Kur'anın üzerinde
bulunduğu sahifeyi kaldıramaz diyerek, Kur'anı Kerimi eski batd din
lerin dokunulmaz anlamında "tabu" su haline getirmişlerdir. Böylece
Kur'ana en büyük hizmeti yaptıklarına inanmışlar, ama gerçekte onu
ölüler için okunan, insan abdestsiz tuttuğu zaman çarpan bir kitap ha
line getirdiler. Günümüzde namazsız, oruçsuz fakat Kur'ana abdestsiz
tutamıyan nesillerin yetişmesine sebep oldular.

c— Bazı alim ve fakîhlere göre, Kur'am Kerimde abdestsiz tutula-
mıyacak yer, sadece onun yazdı olan kısmıdır. Yani Kur'anın harfleri
ne ve kelimelerine abdestsiz tutulamaz. Bu hususda Ebu Hanife, Malik
ve Şafii den nakledüen fikre göre onlar Kur'ana tutmakda abdestin şart

25 Bağdatta öğrenci iken, merhum hocalarmdan Muhanuned Kısılcı'nm camieine hususi
dera okumaya giderdim. Bir gün yamnda hemşerisi oJan birine rasladım. İçim çok yanıktı. O
misafir gittikten sonra hocama dedim ki, bu alimler hiç Kur'an okumuyorlar. Hocam bana bo
radan giden zat bü>'ükbir alimdir. Kur'an okuyor musun dedim. O da müçtehid olmak niyetin
de değilim ki Kur'an okuyayım, dedi. tstanbuldaki hocalarımdan biri **0! Dureri" (fıkıh

kitabıdır) vird edindiğini yani her gün ondan belli bir kısım okuduğunu söylemişti. Bağdat

ta kocalarm Kur'an okumadığım anladığım zaman, keşki İstanbul'daki hocam Kur'am oku-
Baydı, dedim. Gayem hocamı tenkit değil, ondan istifade etmiştim. Allah rahmet etsin. Top
lumdaki zihniyeti anlatmak istedim. Hocam iyi bir müderris olmasına rağmen gelenekten
dışan çıkamamıştır, tşte otuzbeş sene önceki bu müşahedem hâlâ devam etmektedir, tslâm
dünyasında Kur'am cahiller okumaktadır. Onlar da ölüler İçin okuyor. Alim okumuyor, okusa
bileo da cahil gibi manasım düşünmeden okuyor. Islanun en büyük derdi budur. Buna çare
arayıdım. Kur'am kaset ve papağan gibi değil, alim gibi okuyalım.
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olduğunu söylemişlerdir.^ö Bu lıususda İmamı Azam'm talebesi İmamı
Mubammed'in açık ifadesi kendi eserinde şöyledir. "Yusuf ve Muham-
mede göre abdestsiz olan da Kur'ana kılıfsız tutamaz."27 gy ifadeden,
abdestsizin cünüp olana kıyas edildiği ve bu hükme, kıyas suretiyle va
rıldığı anlaşılmaktadır.

BİLGİDE doğruluğun TESBİTİ METODU

Burada önemli ve ilmî bir noktaya işaret etmek gerekmektedir. Bir
hüküm ya aklî prensiplere dayanır, bu sefer onun doğruluğuna aklî
prensiplerin mantıki muhakemesi ile gidilir ve bu yolla onım doğru

luğu ve yanlışhğı kontrol edilir. Bir hüküm ya da beş duyu ile
elde edilmeye dayanır, bu sefer insanm kendisi deneyerek onun doğ

ruluğuna veya yanbşlığma hükmeder, Tecrübi ilimlerin doğruluk me
todu budur. Bir hüküm, yahut da başka birinin haber vermesineve onun
bildirisine dayamr. İşte İslâm Kelamcılannda bu şekilde elde edilen bil
giye haber kaynaklı bilgi denir. Çünkü insan bu yolla ulaşamadığı bilgi
leri elde eder. Mazinin bilgisi de bu yolla kazandır. Bu hususda şu es
aslar ilmî metod olarak kuUamlır. Bu hükmü veya bilgiyi kim verdi.
Gerçek sahibinin kim olduğu araştınlır. Haberierde ilk araştırdraası ge
reken bu esas ihmal edilirse, o bilginin temelinde bir eksiklik olarak or
taya çıkar. İkinci olarak neyi nasd demiş olduğu incelenir ve onun sözü
aynen söylediği gibi tesbit edilir. Çünkü kullandığı kelimeler ve cümle
şekli ve üslübu neyi nasd dediğini en iyi şekdde ortaya kor. Üçüncü ola
rak, ne demek istediğini, anlatmak istediği mananın ne olduğunu anla
maya çalışmak gerekir. Yanlış anlaşılmamasma dikkat edilir. Dördüncü
olarak da söylediği sözün ve manasının doğru olupolmadığı incelenir ve
araştırılır. Bu da aklî prensiplere ve tecrübî Uimlere vurularak muhake
me edilir. Eğer dinle ilgili ise o zaman Kur'ana ve Hadise ve onlardaki
prensiplere göre muhakeme edilir, yanbşlığma ve doğruluğuna hükme
dilir. Kur'anın deri sürdüğü hüküm ve prensiplerde insanlarm ortaklaş-

tıkları aklî ilkelere ve ilmî verilere dayanmak suretiyle anlatılır.

Haberle gelen bdgüere îslamda nakli ilimler de denir. Bunlarda
da anlattığımız kaideler uygulanır. Hz. Peygamberin sözlerinde, önce
onu söyleyip söylemediği ve nasd söylediği tesbit edilir. Ancak Kur'an
için böyle bir tesbite gerek yoktur. Çünkü o elimizde olduğu gibi Hz.

26 İbn Rüsd, Ebul-VUdMuhammed b. Ahmed (969 H / 1198M) Bidayetul-Müctehil ve Ni-
bayetul Muktasıd, 1/33, îstanbol «1333

27 tmamı Mubammcd, eI-CaiQİUB*Sagir, 6.
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Peygamberden abnmış olduğunda hiç kimse şüphede değildir. Tesbit
edildikten ve sabit olduktan sonra manasının ne olduğu ve nasıl anlaşıl

ması gerektiği üzerinde durulur. İşte imam, müçtehid ve alım düşünür

lerin bütün görevleri, düşünme, anlama ehliyet ve kabiliyetleri burada
ortaya çıkar. Her birinin anlayışı kendi bilgisini ve şahsiyetini gösterir.
Bu uğraşmalarına ve gayretlerine içtihad yani güç sarfederek çabşma

ile bir mana anlatmak denir. Islanun ilk üç ve dört asrı bu gibi imam,
müçtehid ve düşünürlerin canlı ve enerjik, atdım ve medeniyet kurma
devridir.

îmamı Azam, Malik ve Şafii'nin, abdestsizin, cünüp ve hayızimın

Kur'an okumak veya ona tutmakta verdikleri hükümleri ve ileri sürdük
leri fikirleri ayet ve hadise dayandığı nakledilmektedir. Ancak dediği-

ğimiz hususlardan ve şartlardan dolayı değişik fikirlere sahip olmuşlar,

hadîs ve ayetleri kendilerine göre anlamış ve hüküm istinbat etmişlerdir.

Onların dayandıklarını açıkladıkları veya dayandıkları sanılan ayet ve
hadisleri ileride ele alacağız. Yalnız burada kısaca delillerine temas et
mek istiyoruz. "Kur'ana ancak armdınimış olanlar dokunur" {Vakıa-79)

ayetindeki arınmaktan maksat abdest olduğunu anladılar. Buradaki
anlayışın hatalı olduğunu ileri sürenlerin sözlerini nakledeceğiz. Ayrıca

Hz. Peygamberin "Kur'ana ancak temiz olan dokunur" manasındaki

hadiste geçen temiz (tahir) kelimelerinden bazıları, abdesti, bazdan da
yıkanmayı anlamışlardır. Bunun Kurana uymadığına temas edeceğiz.

Yalmz şunu da hemencecik söyliyelim ki, bunlardan anlaşdan mana ab
dest ve yıkanma da olsa, Kur'anm ancak kendi kağıdı ve yazısına do-
kunmamn anlaşdması doğru olurdu. Ama yukarıda pek aşırı fikirlerini
nakledip tenkit ettiğimiz fakih ve alimlerin samimi olduklannda şüphe

yoktur. Ancak kendi anlayışlarım sergilemiş olmaları, bulunduklan
toplumun ve ilmî bavasmm tesirini göstermektedir.

e— Kur'anı Kerimin tutulması için abdestin şart olmadığını söyli-
yenlerin fikirlerini kaynaklarda olduğu gibi buraya alabm. Bunları iki
yönden incelemek doğru olur. Birincisi, daha önce abdestsiz tutulamıya-

cağmı söyliyenlerin dayandıkları delillere verdikleri cevapları teşkil eder.
İkincisi de bu cevaplar neticede kendi fikirlerinin ortaya çıkmasını te
min eder.

1— Kur'anı Kerime dokunmanın caiz olmadığmı ileri sürenlerin
dayandıkları ayeti kerimeyi nasıl anladıklarmı tesbit edelim. Ayeti Ke
rimenin türkçesi şudur. "Kur'ana arındırılmış (mutahhar) olanlardan
başkası dokunamaz."^^ Bu ayetin nasıl anlaşüdığma bakalım:

28 Vakıa Suresi, 79
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Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm (384—456 H /994—1064
M) şöyle diyor: "Bu ayette, Kur'ana abdestsiz dokunulamıyacağma ait
delil yoktur. Çünkü bu emir (yani dokunmasın diye) değildir, "dokun
maz" olarak haber veriyor, Yüce .Allah elbette doğru ve gerçeği söyler.
Bu haber sözünü, emir şekline çevirmek (anlamak) için ya açık bir nass
(ayet ve hadis) olacak ya da kesin bir icma olacaktır. Mushafa temiz
olanm da olmıyanın da tuttuğunu vak'a olarak görünce anlıyoruz ki,
yüce Allah tnushafı kastetmemiçtir, ve başka bir kitabı kastetmiştir.

Ayette "arındırılmışların" melekler olduğunu Said b. Cübeyr Söylemiş-

tir.29"

"İbrahim Nabai Alkama^dan naklediyor: O şöyle dedi: Selmanı

Farisi'ye geldik. Ayak yolundan çıkmıştı. O'na Ebu Abdullah Abdest
alsan da falan sureyi bize okusan dedik. O da şöyle cevap verdi. Yüce
Allah ancak Kur'an saklı bir kitapdadır. ona ancak arındırılmış olanlar
dokunur ' dedi. Bu, gökte bulunan zikir (kur'an) dır. O'na ancak melek
ler dokunur."-^0

"İbrahim Nalıai, Kays b. Alkama'dan şunu nakletti. O mushafı

elde etmek istediği zaman, bir hristiyana söyler, kendisine bir nüsha
yazardı.3'"

"Ebu Hanife'ye göre cüuüp olan kimsenin mushafı askısı ile tut
masında bir sakınca yoktur. Fakat askısız tutamaz. Abdestsiz de onlara
göre bu hükme tabidir. İmamı Malike göre cünüp olan ve abdestsiz olan
askı ile ve rahle ile de mushafı taşıyamaz, ama heybe ve sandıkta olursa
o zaman onu yahudinin, hıristiyanın, cünübün ve abdestsizin taşıma

sında bir mahzur yoktur."^^

İbn Hazım bunların hepsine şöyle diyor: "Bunlar bİr takım fark
lar ve ayrılıklardır ki, Kur'andan bir delilleri olmadığı gibi sağlam ve
sakat sünnetten de bir delilleri yoktur. Bu bususda, icma, kıyas ve saha
be sözüne dayanan bir delilleri de bulunmamaktadır. Eğer heybe. Kur'
anı taşıyan ile arasmda bir engel ise (mania) levha ve kağıdın sırtı da
dokunan ile Kur'an arasmda bir mania olmalıdır. Arada fark yoktur.33"

Büyük alim ve düşünür olduğunda ittifak edilen İbn Hazm'dan bir
buçuk asır sonra gelen alim ve düşünür İbn Rüşd ise İbn Hazmın bu iki
türlü anlayışını nakleder ve orada tercihini bildirmeden bırakır.^-*

29 Ibo Uazm, el-Muhallu, 1/ 83, Mieıır 1347.
30, 31, 32, 33 el-Muhalla, 1/83, 84, Ag). el-Muhalla, 1,81.
34 tbnRUşd BIdaycid-Müctehid, 1/32, Elnnbul 1333.
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Hanefi îmamlarmdan Ebu Bekir Cessas, Ahmed b. AK (305-370
H/918-981 M) ayeti kerimedeki siganm emir veya nehiy olabileceğini

zikretmekte, ancak hanefilerden başka kimsenin fikrini bclirtmemek-
tedir.

"Ebu Bekir dedi ki, ayetteki söz gerçek haber manasına alınırsa,

o zaman Kurbandan kastedilen Yüce Allah katında olan Kur'an olup,
armdırılmışdan da meleklerin anlaşılması daha uygundur. Haber şek-

Unde olup da nehiy (yasaklanma) manasına ahnırsa, o zaman bizim hak
kımızda umumi olur. Bazı hadislere göre bu daha uygun düşer."^^

Burada şuna dikkat etmek lâzım. Ebu Bekir Cesas, ayetteki sözün
emir, yoksa nehiy mi? olduğu üzerinde durmuş ve her ikisinin ihtimal
dahilinde olduğunu söylemek için, sözün haber olduğunu kabul etmiş,

ama onu nehiy olacak manaya tevil etmiştir. Buradaki sözün nehiy ol
duğunu iddia etmemiştir. Sonra hadislere dayanarak nehiy manasına

olabileceğini ifade etmiştir. Görülüyor ki, o'na göre de ayeti kerime,
Kur'ana abdestsiz tutulamıyacağı hükmünü vermekte yalmz başına

delil olamaz.

İlk alim ve müçtehid müfessirlerden olan Tabiinden Ebul-Haccac
Mücahid b. Cebr Mekkî (21—104 H/641—722 M) "İbn Abbas'a göre a-
yetteki kitapdan maksat gökteki kitap, arındırılmışlardan maksat ise
meleklerdir''^^ Mücahid'in kendisine göre de anndınimışlar (Mutah-

harun) dan maksat meleklerdir.^^

Ayette zikredilen "saklı kitap-fi kitabın meknun" ifadesi Allah ka
tında bir zarar dokunmayan, tozlanmıyan ve topraklanmıyan kitap de-
mektir.38 "Mutahharun" anndırdmışlardan maksat da melekler ol
duğu îbn Abbas, Mücahid, Cabir b. Zeyd ve Ebu Nuhayk, Said b. Cü-
beyr, îkrime, Ebu AKye'den nakledilmiştir.^^

Başkaları ayetteki Mutahharun keUmesine günahlardan anndınl-

mış ve temizlenmiş olanlar, melekler ve peygamberlerdir, demişlerdir.^

Katade'ye göre dokunulamiyacak Kur'an AUah katmdadır. Ama
dünyada insanlann yanmda olana pis, putperest, kirK münafık ve din
siz dokunmaktadır*^^ EKmizdaki Kuran kasdedilmemiştir.

35 Ebu Bekir Cessas, Abkamul-Kur*an, 3/416, İstanbul -1334.
36 Ebul-Haccac,.Mücalud b. Cebr. Tabii, Mekki, Mabzum! Tefsir,.562. Devha-Katar,

1976.

37 A-g.y., 653

38 Ebu Cafer Mnhammed b. Cerir Taberi, 27 /205.

39 Agy. 205-206.

40 Age. 27/206

41 Agy.
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"tbn Cerir Taberi'nin tercihi şudur: "Yüce Allah saldı kitaba ann-
dınlmış olanlardan başkasının" dokunamıyacağını haber vermiştir. Bu
haberi ile anndırılmışlarm hepsini içine almıştır. Bunlar arındırılmış

melekler, armdınlmış nebiler ve rasuller ki bunlardan her biri günah
lardan anndınlmışlardır. İnsanlar günahsız değildir.^2

Bu ayeti kerime hakkında Dahhak şöyle demiştir; "putperestler
zannettiler ki, şeytanlar Kur'anı Muhammed'e getiriyor. Bunun üzeri
ne Allah şeytanlarm bu işe güçlerinin yetmiyeceğini ve onu yapama
yacaklarım ve bunu yapmağa da layık olmadıklarını haber vermekte
dir, bundan sonra şu ayeti okudu.

"Bunu yapmak onlara düşmez, zaten güçleri de buna yetmez. Doğ
rusu vahy dinlemekten uzak tutulmuşlardır."'^^

Görüldüğü gibi bu ayetin manası, alim ve fakih sahabe ve tabiin
anlayışı sonraki fakihlerden bir kısmınm anladığı manaya aykın düş

mektedir. Taberinin naklettiği bu anlayışlar da ayetteki kelimenin si-
gasını nehiy manasma almayıp, hep haber manasına almışlardır.

Yukarıda îbn Hazmım açıklamaya çalıştığı ve Ibn Rüşd'ün naklet
tiği ve sonra Ebu Bekir Cessas'm dokunduğu usûlî bir kaideyi biraz da
ha açıklamaya ihtiyaç vardır. Bu, usulu fıkıh kaidesi olup, bu ilmi iyi
ce okuma fırsatı bulanlarca bilinmekte ise de herkes bu ilmi okuma im
kânı bulamamıştır, ve mesleği gereği de okumak mecburiyeti yoktur.
Kur'amn diğer ayeti kerimelerinin anlaşılmasında yardımcı bir kaide
olacağı gibi Yüce Allah'm emirleri ile haberleri arasmda nasü bir farkm
olduğunu belirtecek ve Kelamı bir mesele olarak incelenmeye ihtiyaç
gösterecek önemi bulunmaktadır.

önce haber ile emir ve nehiy arasındaki farkı anlatalım. Haber bi
zim türkçe dilbilgisinde deizah edildiği gibi bir şeyin olduğunu, olup bit
tiğini, ya da olabileceğini, yahut olmadığmı ve olamıyacağını bildir
mektir. Emir ve nehiy bir işin yaplımasım veya yapılmamasını buyur
mak ve bildirmektir. Böylece cümle ikiye ayrdır. Haber cümlesi, ki ha
ber kipleri (sigaları) ile yapılır. înşa cümleleri ki, en genel sigalan emir
ve nehiylerdir. Türkçemizde "nehiy" kelimesi kullanılmayıp onun ye
rine "olumsuz emir" denmektedir.

Arapçada da genel kaide böyledir. Haber sigalan ve inşa sigalan ve
ya haber cümleleri ve inşa cümleleri şeklinde kullanılır. Dediğimiz gibi
haber cümleleri bir şeyin olduğunu veya olacağım bildirir. Eğer oldu-

42 Agy.

43 Şuata Suresi, 211-212, îbn Cerir Tefsiri, 27/205.



24 HÜSEYİN ATAY

ğunu bildirdiği şey olmuş ise ona doğru haber denir. Ama olmamış ise
ona da yalan haber denir. Böylece haberlerde doğru ve yalan biribirine
karşıt iki kelime ve kavramdır. İnşa cümellerinde doğru ve yanhş söz-
konusu olur. İnşa cümleleri çeşitli türlere aynhr. Bunlara dilek kipleri
deniyor, Öğütler, tavsiyeler, öneriler, emirler ve dilekler bunların çeşit

leridir. Verilen bir emrin veya ileri sürülen bir fikrin yanlışhğı ve doğru

luğu araştırılır ve sözkonusu olur. Haber ile emir (nehiy de dahil) biribi
rine zıt iki tür bilgi kaynağıdır. Aralarında yalan ve yanlış kavramları

ile fark konur. Şöyle bir ayırıma gitmek de mümkündür. Haberin doğ

rusuna "sıdk" yalanma "kizb", inşa cümlesinin doğrusuna "hakk", yan-
hşma da "hata veya batıl demek suretiyle bir fark da gözetilerek kolayca
anlaşılmasına gidilir. Hak ve Batıl kelimelerini hem haber ve inşa cüm
leleri için de kullanılarak daha geniş bir kavram gibi kullanıldıkları ka
bul edilecek olursa, bu sefer haberin doğrusuna "sıdk" yanhşma "hata"
demek suretiyle farklılık muhafaza edilir. Şimdi cümlelerin haber ol
ması ve inşa olması arasındaki mana farkına gelelim. Ayeti Kerimede
ki siga "la Yemessu" haber sigası ile manası "dokunamaz" olur. Hiç kim
senin Kurbana dokunamıyacağını bildiriyor. Bir kimse dokunduğu tak
dirde bu dokunamaz sözü yalan olur. Bu durumda Kurianm dokuna
maz sözü yalana çıkar. Çünkü; O'na dokunan olmuştur. O halde mese
leyi elimizdeki mushaf açısından ele alırsak, bu mushafa abdestsiz kim
se dokunamaz, dersek ve sonra abdestsiz kimselerin dokunduğu gö
rülürse, bu haberin doğru olmadığı ortaya çıkar. Bunun için buradaki
siga haber manasında kabul edilirse, bu haberin her zaman doğru ol
ması için abdestsiz hiç bir kimsenin o'na dokunmaması şarttır.

Abdestsiz bir kimsenin elimizdeki Kuriana dokunmasmı engelle
meye imkân yoktur. Dokunursa ayetin manası yalan olacağı için, ayet
teki Kuriandan maksat, elimizdeki Kurian olmayıp, Allah katında ve
Levhi Mahfuzda olan Kur'an olduğu kabul edilmiştir. Yukarıda nak
lettiğimiz bu mananın doğruluğuna tekrar döneceğiz.

İşte burada açıklamaya çahştığımız sebep ve manadan dolayı Ebu
Bekir Cessas'ın yukarıya aldığımız şu ifadesine dikkat etmek lazım, o
bunu kastetmiştir. Demiştir ki, eğer ayetteki cümle haber manasma ah-
nırsa, en uygun olan, buradaki Kurbandan maksat Allah katmda olan
Kurian olduğunu kabul etmektir. Büyük bir usulcu olan Ebu Bekir
Cessas, bu manayı anlatmıştır. Sonradan gelen alimler de bu fikirdedirler.
Başka şekilde olmasına imkân yoktur. Cümle haber cümlesi ise, Yüce
Allah katmda olan Kur'an kastedilmiştir. Doğrusu da budur.

Şimdi Ayetteki "La yemessu" dokunamaz cümlesi inşa yani nehiy
(olumsuz emir) manasında ise, Türkçe manası şöyle olur, "dokunmasın-
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lar , Bu bir nehiydir, ve yasaktır. Dokunulursa ne olur? Dokunulursa
Yüce Allah yönünden ve Kur'an açısından hiç bir şey olmaz. Yani
dokunurlarsa Kur'an yalancı çıkmaz. Halbuki haber olsaydı dokuna
maz dediği halde dokunuldu, gördün mü? denebilirdi. Ama "dokunma-
sın deyince dokunan bulunduğu zaman, sorumluluk dokunana yük
lenir. "Dokunmasm" emri insana ve onun hür iradesine hitaptır. Bu
emn tutup tutmamak insana aittir. Tutarsa emre uymuş olur, Mükâ
fatını ahr. Tutmazsa isyan etmiş sayılır, cezasmı görür. Bundan dolayı

ayetteki sığaya inşa manası verilirse (emir), ayetteki Kur'anm elimiz
deki mushaf olmasmı iddia etmekte, haberdeki gibi bir mahzur doğmaz.

Abdestsız Kur'ana dokunulmaması gerektiğini sa\Tinanlar, bu ayeti
delÜ getirebilmek için onu inşa manasma almaya çalışmışlardır. Ayeti
kerimdeki sığanın haber şeklinde emir olduğunu Ebu Bekir Cessas söy
lemekle bir şeyi vurgulamış oluyor. Oda haber olmasıdır. Sonrakilerden
bazıları siganın inşa sigası olduğunu iddiaya girmiştir.'»** Ayetin haber
sığası olması ilk büyük müçtehid ve imamlar tarafından iyi anlaşılmış

olduğundan dolayı, Kur'ana abdestsiz tutulamaz diyenler bile bu ayeti
delil getirmemişlerdir. Onlardan böyle bir nakilde bulunana rastlamadık.

EL-Hidaye şarihi Ekmeluddin Babirti de el-Hidaye sahibinin bu
ayeti delil getirmemesini şu usuli kaideye dayanarak cevaplamıştır. Bir
8ÖZ iki zıt manaya delalet ederse onlardan biri için delil olamaz. Bu
ayeti herime hakkında zıt iki fikir var. Biri oradaki Kur'an göktedir,
yerde değildir. Diğeri oradaki Kur'andan maksat elimizdeki mushaftır.

Her nekadar gökteki olduğu yüzde doksan olup, yerdeki olduğu ihtimali
yüzde on olsa bile bu ikisini eşit farzederek yeni bir hüküm ihdas etmek
olan, mushafın abdestsiz tutulamayacağı hükmü çıkarılamaz. "İhtimal

olunca delil düşer" kaidesini koymuşlardır.

Fahreddin Razi'nin sözü bizim sözümüzü desteklemektedir, "ki-
tabdan maksat levhi mahfuzdaki İse, İmamı Şafiİ, abdestsiz Kur'ana
tutulmasının caiz olmadığını nasıl söyler? Ohükmü ayetin açık mana-
smdan almayıp hadisden almış olabilir veyahut ayetten kendisine göre
öyle bir hüküm çıkarmış (istinbat) olabilir.*»^

Fahreddin Razi, İmamı Şafii'nin bu hususdaki hükmünü Kur'andan
nasıl çıkardığını açıklamayı Allah'ın kendisine verdiği bir lutuf olarak
zikrederek şöyle der: "Şafii abdestsiz ve cünüp olamn temiz olmadık-

larmdan dolayı, Kur'ana tutamayacaklarını söylerken, cünüp olanı

44 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ensari Maliki Kurtubi (671H/1274M) el-Catni*
lİ Ahkamil-Kuran, 17/226 Mmr-1948. F. Raıi, Mefatihul-Gayb. 8/102. îstanbuL

45 Tefsiri Taberi, 27 /205, Mefatibul-Gayb, 8/99.
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Kur'an okumaktan menettiği halde, abdestsiz olanı Kur'an okumaktan
menetmez. Çünkü Şafn bakmıştır ki, Allah cünüp olanı Camide dur
maktan menetmiş ama abdestsiz olanı menetmemİştır. Camiye ^ah ı
TİVir için giriliyor, camiden maksat orada yapılan ibadet ve zikirdir.
Madem cünüp olan zikir yerine girmekten menediliyor, Kur'an oku
maktan da menedüebüir. Fakat sahabe mescitte yatıp kalktığından,
orada abdetsiz bulunduğuna göre abdestsiz Kuran okunabilir>6

Fahreddin Razi'nin İmamı Şafi'nin bükümüne getirdiği bu tahlil
ilk anda makul görülebüir. Müçtehidin kendi anlayışı ve fikridir. Baş
kasını ilzam etmez.

Fahreddin Razi'nin bu tahlili Nisa Süresindeki "Ahiri Sebü"inn
kelimesine mescitten geçmek manasmı vermeye dayanıyor, imamı
Şafi'nin anlayışı böyledir. Ama hanefUere göre bizce doğrusu da budur.
Buradaki ifadenin manası "yolcu, müsafir" demektir.^? Ayette namaza
yaklaşmayın tabirini, Şafii namaz kdınan yere (mescide) yaklaşmaym
manasına tevÜ ederek abp onu mescitten geçmeğe vermiştir. O halde
İhtimal anlamh olan bir ayet delİl getirilemez, kaidesini hatırlarsak,
Fahreddin Razi'nin bu izahma Şafi mezhebine göre makul olabilir, diye
bakılabilir. Ancak bu tahlilden sonra kendine şu soruyu sorar. Ohalde
cünüp olan teşbih çekip, istiğfar etmesi de caiz olmamalı mıdır? Buna
verdiği cevap tatmin edici değildir. Kur'an okumak ile zikretmeyi ayır
maya çalışıyor, ama başardı saydmaz. İbn Hazm'ın böyle Kur'anı oku
mak ile zikir arasını ayırana verdiği cevabı yukarıda zikrettik. İlerde
gerekirse biz de temas edeceğiz.

İKÎ ÖNEMLİ HUSUS

Bu ayeti kerime hakkında iki noktaya dikkati çekmek istiyoruz.
Birincisi, Vakıa Suresinin 78-79 ncu ayetlerinin nüzul sebebinin, siyak
ve sibakmı (contest) gözönünde bulundurmak gerekir. Taben ve Fah
reddin Razi buna değinmişlerdir.48 Putperestler Kur'anın, Muhammed'e
cinler, şeytanlar tarafmdan getirildiğini ve onu asimda kendismın y-
durduğunu iddia ettiler. Bunu red için bu ayetler nazü olmuştur. Yüce
Allah, Kuranda şöyle buyuruyor:

"Hayır yddızlarm düştükleri yerlerin üzerine yemin ederim. Bunun
ne büyük bir yemin olduğunu bir bilseniz, Osaklı bir kitapda bulunan

46 Agy.

47 Mefaühul-Gayb, 3/331, Tefsiri Ebi Suud, 3/332 (Mefatihiu kenarında)
48 Tefsiri Taberi, 27/205, Mefatihul-Gayb, 8/99
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Kur'am Kerimdir. O'na ancak arındırılmış olanlar dokunabilir. Alem
lerin Rabbı katmdan indirilmektedir."**^

Bu ayetler putperestlerin iddialarmm açıkça reddedUmesinden
başka bir şey değüdir. Bu ayetler hakkında İmamı Malik şöyle der:
"Armdırılmış olanlardan başkası Kur'ana dokunamaz" ayeti hakkında

işittiğim en güzel söz ve tefsir, onun "Abese ve TevaUa" süresindeki şu

ayetin manasmda olmasıdır. "dUeyen ondan öğüt abr. OKur'an emirlere
uyan saygı değer elçilerin ellerinde kutsal kıimmış, yücetilmiş, arındırıl

mış^ sahifelerdir."50 Vakıa Süresindeki 79.ayetteki "arındırılmış olan
lar" dan abese suresinde armma İle vasıflanan melekler olduklarım kas-
tetmiştir.51

"Vakıa süresindeki O'na dokunamaz" kelimesinin manası, O'nu
indiremez ve ancak armdırdmış olanlarm manası da meleklerin elçUerin-
den peygamberlerin elçilerine indirilmiş olduğu şeklinde anlaşılmıştır.52

Bu manayı söyleyen çoğunluktadır. Ayeti Kerimenin muhtevası ve
manası da burada geçen Kur'andan, elimizdeki mushafın kastedilmediği

apaçık ortadadır. Bütün tefsirler ve izahlar bu yönde olduğu gibi Fah-
reddin Razi aynca bunu tercih ettiğini belirtmektedir.53

Bir gün derste bu ayeti kerimeyi izah ederken şöyle dedim. Bu ayet
te "saklı ve gizli bir kitap olan Kur'am Kerim" deniyor. Şimdi biz eli
mizde olan mushafı görmüyor muyuz ? O'na dokunmuyor muyuz ? Eli
mizdeki mushafın saklı ve gİzIi bir kitapta olduğunu ve O'nu görmediği

mizi ve O'na dokunamadığımızı İddia edebilir miyiz? Yalnız biz müslü-
manlar değil, müslüman olmayanlar da onu görüyor ve o'na dokunu
yor. Bunu inkâr etmeye imkan yoktur. İnkâr eden olursa, o'nu ahkamı

diniyye ile mükellef tutmamak gerekir. Ohalde ayetteki Kur'an Yüce
Allah katmda veya Levhı Mahfuzda olan Kur'am Kerim olup o'na
Allah'ın izin ve emriyle melekler ulaşabilirler. Elimizdeki Kurana tut
makla ilgisi bulunmamaktadır.

İkinci önemli husus şudur. Buna başkasınm değindiğine Taslamadım.

Vakıa Suresi Mekkei Mükerremede nazil olmuştur. Oysa Abdest ve Gu-
8Uİ ayeti Maide Suresinde olup, Medinei Münevverede nazil olmuştur.54

49 Vakıa, 75-80

50 Abese Suresi, 12-16.
51 Kurtubi Tefsiri, 17/225
52 Agy.
53 Mefatubul-Gayb, 8/102.
54 Kurtubi Tefsin, 17/192. Maide Suresinin son nazil olan süre olduğunu Kazı Bevzavi

naklediyor, 1/ 325, İ8tanbul-1285.
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Buna Vakıa Suresinde geçen "Mutahharun" arındırılmış olanlardan
abdest almanın veya yıkanmanın şart olduğunu çıkarmak ve o mana
larda bir armma olduğunu iddia etmek tarihi hakikate de aykırıdır. Böy
le bir iddiayı ileri sürmek için Vakıa Suresinin nüzulünden sonra Saha
benin ve Hz. Peygamberin abdest aldıktan sonra Kur'ana tuttuklarını
tesbit etmek şarttır. Eğer, Maide Süresindeki abdest ve yıkanma ayeti
nazil olduktan sonra Kur'ana tutma işi de hükme bağlanmış olabilir,
denirse, şöyle cevap verilebilir: Maide Süresindeki abdest ve yıkanma
ayeti yalnız namaza hasredilmiştir. Namazın dışında bir şeyi içine almaz
ve alacak surette umumi bir hüküm de ihtiva etmemektedir.

KUR'AN VE HADÎSİ ANLAMADA ÎKİ YOL

İmam, müştehid ve alimlerin Kur'anı Kerimi tefsir edip anlarken
iki yol takip ettiklerini müşahede etmekteyiz. Bunlardan biri ayetin
bulunduğu yere göre, önceki ve sonraki ayetlerin durumuna göre mutlak
ve genel bir şeküde anlamaya çalışmalarıdır. Aslında ayetin bu şeküde
anlaşılmasına onun nüzul ve geliş sebebi de yardımcı olmaktadır. Bu
mana her zaman geçerli olacak bir manadır. İkinci olarak, imam, düşünür
ve alimler kendi bilgi, kültür, tecrübe ve mensub oldukları, benimse
dikleri mezhep ve fikirlerin ışığı altında ve tesirinde ayet veya hadüe
yönlendirici manalar vermektedirler. Burada onların ilmi melekeleri
hünerleri, bilgi seviyeleri, düşünme ve muhakeme kabiliyetleri ile tercih
ettikleri mezhep ve fikirleri ortaya koymaktadırlar. îşte bu ıkmcı yol ile
birinci yolu biribirinden ayırmamız lâzımdır. Bu çok zor bir iştir. Bunu
yapabÜdiğimiz takdirde şu ortaya çıkacaktır. Kur'an ve Hadisin kendi
sinde neler vardır ve imara ve düşünürler neler getirmişlerdir? Kendi
zamanlarına, bölgelerine ve içinde bulundukları toplumlarına göre nasd
anlamışlar ve anlamak zorunda kalmışlardır. Bunları iyi incelemek ge
reklidir. Sayısız alim ve müçtehid gelip geçmiştir. Bir mesele hakkmda,
bir ayet veya hadisi anlamada türlü ve değişik manalar anlamışlar ye
fikirler ileri sürmüşlerdir. Bu fikir sebestliği İslama canlılık vermiş,
hareket kabiliyeti ve dinamikbk kazandırmıştır. îşte onların bu değişik
yorumları İslam Dini kültürünü meydana getirmiştir. Ama Islamı anla
mak için asıl kaynak olan Kur'an ve Hadise her zaman gitmek, dinin
ortaya koyduğu bİr zorunluluktur.

Bizim de yapmağa çabştığımız, İmam ve müçtehidlerin fikirlerine
muttali olup, mutlak surette Kur'an ve Hadisi anlamaktır. Onların
fikirlerini bileceğiz ama onlarm tesirinde kalmayacağız ve onların dediği
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gibi demeyeceğiz. Bu herkesin yapacağı bir görev değil, mesleklerinde
ilerlemiş ve söz sahibi olmuş kimselerin kendi mesleklerinde fikir ileri
sürebilirler. Kendini bu işe samimiyetle ve Allah rızası için verenlerin
çoğalması ile ve onlara yardımcı olmakla günümüzün müslümanları

Islamı her yönden tatbik etmeyi öğrenebilir, bütünlük içinde kâmil birer
müslümau olurlar.

Açıkladığımız, bu ikinci yolun devamı veya başka bir yönü şudur.

Her hangi bir imam, müçtehid veya alim, uğraştığı veya aklına gelen,
ya da sorulan bir mesele hakkında fikir yürütürken, eğer, Kur'anı Ke
rimden bir tutamak elde etmek istiyorsa Kur'anı Kerimi inceler, orada
fikrini destekleyecek veya kendisine ışık tutacak bir kelime, cümle veya
ibare ile karşılaşabilir. Böylece fikrini Kur'anı Kerime dayanarak geliş

tirir, ve ortaya koyar. Eskiler bunu çok yapmışlardır. Şimdi de uğraşan

bulunmaktadır. Aslında, ayetin, onların anladıkları veya anlamak iste
dikleri manayı kasteddiğİni söylemek bazen mümkün olsa bile her zaman
o manaya da ihtimal verilmiyebilir. Bu şekilde istinbat edilen çok hü
kümler vardır. Bir iki misal vermek istiyorum. Kevser Süresindeki "ven-
har" emri kurban kesmenin vacip olduğuna delil getirilir. Oysa bu sure
Mekkede nazil olmuş, Kurban kesmek ise Medine'de hüküm giymiştir.

Arada alaka yoktur. Ama "venhar" emrinin kpkü olan kelime hayvan
ve deve boğazlamak olduğundan böyle sözlük manası bakımmdan bir
alaka düşünülmüştür. Yoksa şer'i bir alaka bulunmamaktadır. Bunun
için büyük bilginlerin bir kısmı bu ayeti delil getirmez. Aynı şekilde

üzerinde durduğumuz "Vakıa" suresinin 79 ncu ayeti de öyledir. Ayetin
manasını yukarıda açıkladık, ayette hem Kur'an geçiyor ve hem de O'na
dokunamazlar geçiyor diye elimizde mevcut olan mushafa da dokunu
lamaz hükmünü bu ayete dayandıranlar olmuştur. Bundan titizlikle
kaçınan da bulunmuştur. Çünkü böyle durumda ileri sürülen hüküm
zorunlu ve mecburi uygulanması gereken bir hüküm olmayabilir ve
böylece hükmün yerine getirilmesi kesinlik ifade etmeyeceği için itiraz
lara sebep olur. Ama bir fikir, tavsiye ve ihtimal olarak ileri sürülürse
ve yapmayanı suçlamak sözkonusu olmazsa, böyle bir durumda fikri
ileri süren de ağır bir sorumluluk yüklenmez. Başkasım, yapmadığı

takdirde suçlu çıkarmak için kuvvetli bir delile ihtiyaç vardır. Meselâ
ayet çok açık manalı olmalı veya herkes, ya da büyük imamların bir kıs

mı öyle anlamış olmaları gerekir. Üçüncü bir misal de Nisa Suresinin 43.
ayeti "Abiri Sebil"in ibaresi de yolcu manasında açık olduğu halde,
bazılannm ve İmamı Şafi'nin mescitten geçmek anlamına alması bunun
gibidir. Cünüp olanm mecbur kalmayınca mescitten geçmemesi tavsiye
edilebilir. Ama buna caiz değildir demek, geçenin günah işlediğini söy-
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İçmektir. Bir kimseyi günah işlemekle suçlamak bir iştir. Acaba elimiz
deki delil buna kâfi midir? ve doğrudan bir ilişkisi de var mıdır ?O hal
de bu, ayete dışarıdan verilen bir mana oluyor. Bütün bunlar, müçtehid
ve alimlerin kendi zamanlarının şartlarma göre fikir yürüttükleri gibi
gene fikir yürütecekleri içtihad yapma sahalarıdır.

Sonuç olarak Vakıa Süresindeki ayet Kur'ana abdestsiz veya cü-
nüp olarak dokunulamaz, manasında değildir, ve böyle bir hüküm
ondan çıkarılamaz. Kuran'a gusulsüz ve abdestsiz tutulmasımn yasak
olması Kuranda yoktur. Buna göre cünüp, hayızb ve abdestsiz Ku
rana tutabilir ve Kuran okuyabilir. Bunda bir hürmetsizlik, saygı-

sızhk düşünmek küfür sayılır. Çünkü hakaret kabul edilir. Hakaret,
küfrün neticesidir. Aslında küfür, inkâr etmek ve kabul etmemektir.
Hadîslerde yaptığımız araştırmalarda aynı hükme vardık. İnşallah onu
da yayınlarız. Günümüzün hayat ve çalışma şartlan, nüfusun çoklu
ğu, Kuran Kurslarındaki kız öğrenci ve kadın öğretmenlerin çokluğu

İmam Hatip okulları, orta okul ve liselerdeki din dersleri, llâhiyat
Fakültelerindeki öğrenciler ve en nihayet her müslüman için Kuran
okumuyı görüldüğü gibi kesin dini bir hüküm ve delile dayanmadan
haram saymak, doğrusu Kuram yasaklamaktan başka bir şey sayıl-

mamahdır. Kuram yasaklamayı hiç bir müslüman düşünemiyeceğine

göre. Kuranı her zaman ve her durumda okumak. Kuranın genel
"oku" emrine uymaktır. O halde her kes, gönül rahathğı ile ve yü
ce Allah'ın "oku" emrini yerine getirmek üzere her türlü durumda
ve her fırsatta Kur'anı Kerimi okusun, anlasın ve anladığını yap
sın ve yaşasın. Bundan daha büyük sevap olmaz. Çünkü Kur'anm
dediğini yapmak, Kur'amn gayesidir ve ibadetlerin en bü^-üğüdür.

Bunu kısıtlamak Kur'anı Kerimin okunmasını yasaklamak olur. Allah
Kur'am okuyup anlayanlardan ve ona uyanlardaneylesin.
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I. GİRİŞ

1. Değişme ve Süreklilik

Değişme ve sürekliliğin birer felsefe problemi olarak ortaya çıkma

sı, antik Yunan felsefesinin ilk dönemlerinde, özellikle "Tabiat Filozof
ları" diye adlandırdığımız düşünürlerin faaliyetleri sonucu olmuştur.

Milet Okulu'na mensup düşünürlerin dikkatlerini çeken şeylerin başında

değişme olgusu gelmekteydi. Dünyada her şeyin bir değişme süreci içinde
olduğu tartışmayı gereksiz kılan bir hakikat idi. Fakat onlara göre, de
ğişmeden sözedebilmek için değişmeye konu olan bir "şey" den veya
"şeyler"den başlamak gerekiyordu. Bu, değişenlerin gerisinde değişme

yeni arama çabasından başka bir şey değildi. Neydi bu değişmeyen?

Thales bunun su, Anaximander sonsuz bir cevher, Anaximanes hava
olduğunu söylüyordu. Her felsefe tarihi öğrencisinin aşina olduğu bu
hususa şunun için işaret ediyoruz: Değişme ve süreklilik kavramlarmm
tartışma konusu edilmesinde hareket noktasını birinci kavram oluştur

muştur. Bu bakımdan, değişme olgusunu dikkate almayan hiçbir felsefe
akımı düşünülemez. Fenomenlerin gerisinde varolduğu kabul edilen
değişmeyeni arama, ya da mistik düşünce akımlarında sık geçen bir
ifadeyle, "gelip-geçici olandan kaçma" faaliyetinin bizzat kendisi,
değişme hâdisesinin ne ölçüde ciddi bir felsefe problemi olduğunu gös
termektedir. Problemin ağırlığını en iyi duyanların başmda şüphesiz

Heraklitus gelir. Ona göre her şey, sürekli bir değişme ve oluşma süreci
içindedir. Olgu ve olaylar dünyası durmaksızın akıp giden bir ırmak

gibidir. Heraklitus, Hegel'den yüzyıllarca önce realitenin özünü zıthğm

oluşturduğunu görmüş ve söylemiştir. Zıtlıklar ve akıpgiden oluş ırma

ğında bu zıtlıklarm oluşturduğu birlik: İşte asi olan bu idi; yani Şey

değil. Varlık değil, OluşYu.
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Bütün bunları söylemek belki kolay, fakat söylenenlerin ortaya çı

kardığı problemleri çözmek ise oldukça zordur. Eğer her şey durup din
lenmeden değişiyorsa, insan nasıl bilgi sahibi olacaktı ? Bir şey için "o
şöyledir" demeye bile vakit bulamadan o şey geçip gitmeyecek miydi?
İnsan zihni değişme karşısında şaşırıp kalmak ve kendisini hiçbir şeye
dayayamamakla yetinebilir miydi?

Bu ve benzeri sorulan ciddi olarak soran ve onlara cevap arayan
Parmenides, Heraklitus'unkinin zıttı olan bir düşünce çizgisi geliştir

meye çalıştı: Şöyle ki, Heraklitus'un değişme diye gördüğü şey, bir ya
nılmadan ibaretti. Ne hareket, dolayisiyle ne de değişme asıldı. Âslolan,
süreklilik idi. Parmenides'in ilk İlkesi tek ve değişmezdi. Hareketi açık

layabilmek için "boşluk" u kabul eden ilk atomcu düşünürler bile şeyle

rin mahiyetine ilişkin (kalitatif) değişmeyi kabule yanaşmıyorlardı.

Böylece felsefe tarihinin daha ilk dönemlerinde birbirinden büyük
çapta farklı iki büyük felsefe akımı gün ışığma çıkmış oluyordu: Bir
yandan çeşitli renk ve biçimde karşımıza çıkan ve değişmezlik fikrini
temel alan Cevherci (SubstansiaUst) metafizikler; öte yandan değişme

fikrine ağırlık veren Süreççi (Proses) metafizik anlayışlan. Ve her iki
fikre hakkını vermeye çalışan birçok terkipçi felsefe nazariyeleri. Konu,
bugün günümüz felsefesinde de bütün canlılığını korumaktadır.

Platon ve Aristoteles'in sistemli felsefî yapıları, değişme ve sürek
lilik konusuna daha geniş bir açıdan bakma imkânı buldular. Bunlar
dan ilki, ikili bir âlem anlayışı geliştirdi. Ona göre, gerçek olmastatüsüne
sahip ve lâyık olanlar, sadece idca'lardı. Oluşum süreci içinde olanlar
kelimenin tam anlamıyla var sayılamazdı. Bu durumda gerçek bilginin
neler için söz konusu olâcağı ve bu bilgiyi nerede arayacağımız sorusu da
açıklık kazanmış oluyordu. Whitehead'in dediği gibi. Platon âlemdeki
ilâhî unsurları görmek için gözlerimizi açtı, fakat o. Tanrıyı âleme getir
mede bir türlü başarılı olamadı. Sadece Tanrının bir imajı ve idea'ların

kopyaları oluş süreci içindeki âleme dahil olmaktaydı. ı

Aristoteles, değişmezliği Tanrıda buldu. Tanrı, onun felsefe tarihi
boyunca kullanılan meşhur ifadesiyle, Hareket-Etmeyen-Hareket-Et-
tirici idi. Değişme ve çokluk, Aristoteles'e göre reeldir. Her çeşit değişme,

güç (kuvve) halinden fiil haline geçiş demektir. Aristoteles bu son görüşü

ile Süreç felsefesinin temel çizgilerinden biri olan "açık gelecek" fikrini
benimseyen ilk düşünürlerden biri olmaktadır.

1 Bkx. A.N.Whit«he8d, Proett» and R»alüy (PR.J, New York. 1929, b. 318 vd.
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Hemen belirtelim ki, felsefe tarihinde değişme-süreklilik ikilisi ile
bir başka konu, birlik - çokluk problemi, arasında daima yakın bir
münasebet olmuştur. Hatta dinî karakterde olan bazı felsefe akımlarm-

da ikinci konu daha ön plâna çıkmıştır. Gözgelişi, Plotinus'da değişme

yen İlk Varhk'tan değişenlerin nasü çıktığı sorusu, aynı zamanda Bir'den
çoklun nasıl çıktığı sorusudur. Plotinus, problemi. Ortaçağ İslâm, Yahu
di ve Hıristiyan felsefesinde de geniş etki uyandıran meşhur Sudur Na
zariyesi femanation) ile çözmeğe çahşmıştır. O da değişmezliği esas aldı

ve bunu kendi Bir'inde buldu.

Platon, Aristoteles ve Plotinus'un fikirleri yeni bir takım unsurları

da içine alarak İslâm düşüncesine girdi. Bilindiği gibi, Farabi - İbn Sina
geleneğine bağlı olan filojsoflar, Islâmî fikirlerle Yunan felsefesinden
aldıkları fikirleri bir terkip içinde sunmaya çalıştılar. Fakat öyle görü
nüyor ki, bu terkip içinde felsefi unsurlar daha ağır bastı ve "Statik"
diyebileceğimizbir tanrılık anlayışımn ortaya çıkmasına yol açtı. Klasik
îslâm filozofları da yetkinliği değişmezlikte buldular. Farabi, sözgelişi.

Tanrı hakkında konuşurken Kur'an tasvirlerinden çok felsefenin terim
lerini kullanıyordu. Tanrı, îlk Sebep'tir, Basit'tir, Mutlak'tır, v.s. ör
neklerinde olduğa gibi.

Görülüyor ki, Heraklitus^a ve onun izinden gidenlere rağmen bütün
değişmeleri değişmeyen bir esasa oturtma çabası daha ağır basmıştır.

Parmenides'in Varlık'ı, Platonu'n îdeaları, Aristoteles'in İlk Muhar-
rik'i, Plotinus'un Bir'i ve Farabi'nin İlk Sebep'i değişmezliğin sembolü
durumundadır. Buna Kant'ın akledilirler dünyasını, Fichte'nin Mutlak
Ben'ini, HegePin (oluş ve değişmeyi son derece ciddiye almasma rağ

men) Mutlak İdea'sını, her türlü dinamik çağrısına rağmen, Schopen-
haur'un Evrensel Iradesi'ni, Leibniz'in Monadların Monadı'm, v.s.yi
eklersek, zamanla kayıth olmayan değişmezlik fikrinin -ve hatta inaan
zihninin buna olan hasretinin- ne kadar derinlere kök saldığım rahatça
görebiliriz.

Ne varki, değişmeyeni aramak, hatta zihnen ve hissen onun hasre
tini çekmek ayrı şey, değişmeyenden değişeni, bir'den çoğu çıkarmak,

her ikisi arasında tutarlı ve doyurucu bir münasebet kurmak ve bu yolla
hem değişmeye, hem de istikrara hakkını vererek problemleri çözmek
daha ayrı bir şeydir. Değişme ve süreklilik aynı realitenin iki ayrı yanı

durumundadır. Biri olmadan öteki ne düşünülebilir, ne de araştırılabilir,

işte içinde yaşadığımız yüzyılda kaynağını Bergson vc Whithead gibi
düşünürlerde bulan Süreç Felsefesi böyle bir anlayıştan yola çıkmaktadır.

Bizi lıurada asıl ilgilendiren, bu felsefenin fizikten biyolojiye, tarihten
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sosyoloji ve psikolojiye uzanan çeşitli kol ve etkileri değil, onun Tann.
anlayışmın belli başlı bazı özellikleridir. Bugün, Süreç kavramının teolo-
jik uzantılarını en iyi bir şekilde BatıMa Whitehead ve büyük ölçüde
onım takipçisi durumunda olan Charles Hartshorne'da, İslâm dünyasm-
da ise Muhammed İkbal'de görmekteyiz. Burada bu üç düşünürü bir
likte ele abşımız, gelişi güzel bir seçimden kaynaklanmamaktadır. Whi-
tehead, geniş ve cesur kozmolojik sistemi içinde süreç kavrammın teolo-
jik boyutlarınıen açık bir şekilde gören ve görüşleri ile feslefî teizme yeni
ufuklar açan bir kimsedir. İkbal, ileride ayrıntılı olarak gösterileceği gibi,
Wlıitehead -ve bu arada çağımızınVitalist ve Personalist akımlanndan-

yararlanmış ve İslâm tefekkürünü yeniden kurma çabasma koyulmuş

tur. Hartshome, İkbal üzerinde geniş tetkiklere girmemiş olmasına rağ

men, bu ünlü İslâm düşünürünün Süreç felsefesi çevresinde ele alınması

na bizzat ön ayak olmuştur.2 Whitehead ve Hartsborne'un görüşlerinin

Hıristiyan ilâhiyat çevrelerindeki yorum ve tartışmaları konumuzun dı-

şmda kalmaktadır. Yukarıda Süreç felsefesindeki Tann anlayışmm

"bazı" özelliklerini dikkate alacağımıza işafet ettik. İşte bu "bazı"

özelliklerin seçimini yaparken daba çok İkbal'in üzerinde durduğu

noktalan esas aldık. Yapmak istediğimiz şeylerden biri de müşterek bir
zeminden yola çıkmalarma rağmen, iki ayrı dinî geleneğe bağb olan dü
şünürlerin Tann anlayışlarını felsefî açıdan karşılaştırmak olduğu için
mukayese imkânı olmayan bir takım noktaların dışarıda tutulması tabiî
olacaktır. Karşılaştırmalarımızdadaba çok Wbitebead'ın görüşleri ile
İkbal'in görüşleri esas almacaktır. Filozof olmanın yanısıra büyük bir
Hıristiyan ilâhiyatçısı olan Hartsborne'un, kendi deyimiyle "Yeni bir
Hıristiyan Teizmi" geliştirme çabasını bu makale çerçevesi içinde ele
almanın ne iinkâm ne de -daha ziyade Hıristiyanlığı ilgilendirdiği için-
gereği vardır.

2. Gönümüz Süreç Febefesinde Âlemin Yapışma İlişkin Bazı

Görüşler:

Wbitehead'm felsefe problemlerini çözmedeki yaklaşımı açıkça

Spekülatiftir. Fakat söz konusu yaklaşım, genel beşeri tecrübe ile olan
bağlantısmı asla kesmeden yoluna devam etmek arzusundadır. Nedir

2 Bir şükran borcu olarak ifade etmek isterimki, benim süreç felsefesine ve bu felsefenin

dinî boyntlanna dikkatimi çeken ilk kişi Hartshome olmuştur. Onu 1968 yılında Londra Kra
liyet Felsefe Derneği'nde tanıma imkâm bulmuş ve filozofun adı geçen kurumda verdiği bir
konferansıdaba sonra dilimize çevirerek yayınlaouştım. Bkz. A.Ü.Îlâhiyat FaküUesi, C.XXIV,
B. 205-219.
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bu tecrübenin temel özellikleri? Her şeyden önce, tecrübe, aslâ statik
değildir. Biz, durup dinlenmek bilmeyen bir değişme sürecini tecrübe
etmekteyiz. Tecrübe geçmişte olup bitenlerden etkilenmekte, şu anda
kendine özgü bir karakter kazanmakta ve gelecekte olup bitenlere yön
vermektedir.

Âlem, topyekûn var olanlann oluşturduğu bir varlık sahasıdır.

Âlemde hâkim olan, Oluş'tur. Bu gerçeği göremeyen, ya da ona hakettiği

önemi vermeyen klasik cevherci metafizik görüş,^ süreç fikrini savunan
lara göre, birçok hatanm ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Cevhercilik
(Substansiyalizm), adından da anlaşılacağı üzere, cevherleri esas alır ve
tecrübeyi arazlara bağlar. Bunun mantıkî sonucu şudur: Tecrübe bir
şeyin aslı yapışım -Onu "o şey" yapan özellikleri- aslâ etkilemez. Yine
cevhercilik, Sebep-Sonuç bağlantısmda ağırhğım SebepHen yana koyar.
Sebep daima aktif. Sonuç ise pasiftir. İşte klasik metafiziğin Tanrıyı

"Basit" veya Esse Ipsum Substans veya FVl-ul'Mahz olarak görmesi
bımdan dolayıdır. Sebep ve Sonuç, bütünlük arzeden süreç içindeki
varhğın iki ayn yanıdır. İmdi Sebebe ağırlık vermek, hele cevherlerin
arazlar, olaylar ve süreçle ilgili yanının gelip geçici, ya da görünüşte

olduğunu söylemek, yanm yamalak çözüm şekillerini ortaya çıkarmanm

ötesine gidemez. Böyle bir yaklaşımı benimsemek, sürece dahil olmayan
varhklann bulunduğuanlamına gelir. Halbuki, cevheri oluşma sürecinin
dışma itince, anlamı belirli olmayan bîr kavram haline gelir. Dahası

var: Bir cevher diğerine araz olamayacağı, onunla asli bîr bağlantı ku
ramayacağı, her Cevher birlik ve mutlaklık arzeden bir karaktere sahip
olacağı için içkinlik fikrini, dolayisiyle, bütünlük arzeden "Organik Âlem"
anlayışını açıklamak imkânsız hale gelir. Kısacası, Cevherci Metafizik
realitenin bir yönünü, değişmezliği temel aldığı için tek tarafh hareket
etmiştir. Süreç ve Realite adlı baş eserinin bir bölümünü "Proses" kav

ramının tahliline ayıran'* Whitehead, "her şeyin akış içinde olduğu"

fikrinin, sistemleşmemiş olmakla birlikte, insan oğlunun ortaya koyduğu

genel bir görüş olduğunu hatırlatır ve bununla ilgili dinî ve felsefî litera
türden bazı örnekler verir. Metafiziğin başhca görevlerinden biri, işte bu
"her şey akış halindedir" sözünün anlamını açıklamaktır.^ Kanaatimiz-

3 Klasik metafizik ile süreç metafiziği arasmda yapılan bir karşılaştırma için bkz. J.A.
Keiles, "Some Basic Differences between Classical and Process Metaphysics and their İmpli-

cations for the Coocept of God", IrUerntUİonal Philosophycaî Quarterly, XXII, N.l, s. 3-10.
4 Charles Hartsome, "Wliithead8 Idea of God", The Philosophy of Alfred Nortb Vhi-

tehead, ed. P.A.Sclıilpp, La Salle, 19SI, s. 547-8. (Bundan sonraki notlarda bn esere sadece edi

törünün adıyla Sehilpp olarak atıfta bulunulacaktır.)

5 PR., 8.317 vd.
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ce bu işi felsefe tarihinde en sistemli olarak yapan kişi de Whitehead'in
kendisidir. O, meşhur bir ilâhinin şu sözlerini iktibas eder:

Benimle kal!

Çabuk çökmektedir akşam.

Whitehead'e göre, ilk cümlede geçen "kalmak", "ben" ve birlikte
kalınan "Varlık", sürekliliği dile getiriyor. İkinci cümle ise, bu sürekli
unsurları kaçınılmaz bir akışm ortasma yerleştiriyor. Birinciyi esas
alanlar "Cevher"in metafiziğini, ikinciyi esas alanlar "değişme ve akış"

m metafiziğini yapmışlardır. Oysa aslında bu iki mısrayı -realitenin bu
iki yönünü- birbirinden koparamayız.*^ Kaçınılmaz akışta değişme

yen bir şey vardır. Süreklilikte ise değişmeye kayan bir unsur bulımur.^

Whitehead'ın bu sentezi İıaşarıp başaramadığı geniş, hem de hara
retli tartışmalara yol açmış olan bir konudur. Bazılarma göre, bütün
çabalara rağmen, Whitehead felsefesinde son söz, değişmenin veya süre
cindir.^ Bazılarına göre ise. sentez başarılmıştır'^. Özellikle birinci görüş

üzerinde duranlar, Whitehead'in şu cümlesini iktilıas ederek fikirlerini
kuvvetlendirmek istemektedirler:

Ne Tanrı, ne de âlem, statik bir taralığa ulaşır. Her ikisi de
nihai metafizik planın (ground)^ yeniliğe giden yaratıcı iler
lemesinin içindedir (pcnçesindedir.)'®

Bütün var olanlar arasında organik bir bağ bulunmaktadır. Bir şey,

öteki şeylerden tamamiylc soyutlanamaz. Klasik metafiziğin savunduğu

"ferdî cevher" diye tek başına bir şey yoktur. Tecrid edilmiş bir şey,

olgu veya olay, sınırb düşüncenin arzu ettiği bir "mit" tir. İlişki içinde
olmak, her türlü varoluşun esasını oluşturur.'• Her "bilfiil şey" (actual
entities) in özü süreçtir. Bu şeyleri ancak onların varoluş ve yokoluş

terimleri içinde anlayabiliriz. Sürece katılma, bir şeyin ferdiyetinin yok
olması anlamına gelmez. Her gerçek şey veya durum, kendi tabiatı için
de sınırhdır. Bütün yetkinliği bünyesinde toplayan bir tamlıktan sözede-
meyiz. Âlemde en büyük ahenk, birlik arzeden bir geçmişe dayalı olarak

6 PR., 8.318.

7 PR., 8.513.

6 Bkz. W.B.Urban, *'Whİtehead'8 Philosophy of Language and İta Relation to HU

Metaphysica^*, Schilpp., 8.320. • '
9 C. Hartsorne ve L.Reea (eds.), Philotopers Speak of God, Chicago, U.P. 1953, s. 273

vd. Bu esere kısaca PGS. şeklinde atıfta bulunacağız.

10 PR., 8.529.

11 Whitehead, Mo<U$ of Thoufht, New York, 1938, s. 12-3..
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birbirine l)ağlaumış kalıcı ferdiyetlerin (enduring individualities) oluş

turduğu âhenktirj-

Whitehead felsefesinde sürecin bizzat kendisi reel olmakla birbkte
bir "şey" değildir. Sürecin genel karakteri, sürece katılanların ferdiyet
lerinden gelir.

Yukarıdaki satırlardan anlaşılıyor ki, Whitehead'in süreç felsefesi,
klasik metafiziğin "Cevherler"iui, "Şeyler" ini değil, oluşum sürecine
(Process of becoming) katılan "bilfiil şeyler"i (actual entities) vey? "bil
fiil durumlar" ı (actual occasions)^ "olayIar"ı (evenls) esas alır. Bu kav
ramlar ve bununla ilgili öteki bazı terimler üzerinde kısaca durmak Whi-
tebead felsefesinin temel özelliklerinden bİr kısmım anlamamıza yar
dımcı olacaktır.

Wbitehead, Süreç ve Realite'nin ikinci bölümünde,çoğu ilk kez
kendisi tarafından "icad edilen" (I) teknik terimlerinin tariflerini verir.
Bu teknik terim icadı, Whitehead felsefesini inceleyen ve değerlendiren

düşünürlerin büyük bir kısmının en çok şikâyet ettikleri bir konu olmuş

tur. Whitehead'i bu yola sürekleyen sebep, felsefede kullanılan teknik
terimlerin çeşitli >e bazan da birbirinden oldukça farklı anlamlarla yük
lenmiş olmasıdır.

Bilfiil şeyler veya '"bilfiil durumlar: Whitehead, bu iki terimi aynı
anlamda kullanıyor. Bir farkla: Birinci terim aynı zamanda Tanrı için
kullanıldığı halde Whitehead ikinciyi Tanrı için kullanouyor.'s Bunlar,
"nihâi reabteler"dir. Bunlardan daha reel olan başka bir şey yoktur.
Bilfiil şeyin ortaya çıkması, belirsizliğin yok olması demektir. Bu şeyler

den biri ötekine dayanır. Onlar bir nevi tecrübe damlaları olup karmaşık

bir yapıya sahiptirler.

Kavrayış (Prekension). Burada türkçe karşılığını İmlınakta tered
düt ettiğimiz "Prehension" kelimesini Whitehead, ön takısını atmak su
retiyle "Comprehension" kelimesinden yapıyor. İkinci kelime şuurlu bir
anlayış ve kavrayışı dile getiriyor. Oysa Whitchead birinci kelimeyle
şuurluluğu gerekli bulmayan ve her türlü "şey" arasında var olan ev
rensel bir ilgiyi, bağlantıyı, yakalayışı ve kavrayışı anlatmak istiyor. O
halde biz, bu denememizde "bir şey öteki şejd kavrar" derken, bununla
sadece şuurlu kavrayışı değil, bu kelimenin ifade ettiği en geniş anlamı

12 Wltitehead, AdveiUures of İdeas, New York, 1933, a. 354 vd.

13 Modea of Thoughtt a. 133.
14 PR., ».27 vd.

^ "C-.



38 Mehmet S. AYDIN

kastettiğimizi belirtmek isteriz. Hatta burada "kavrar" yerine "duyar"
desek, kanaatimizce, yanlış olmaz.

Her bilfiil şey, öteki bilfiil şeyleri "kavrar". Kendinden önce gelen
leri "kavrar"; kendikinden sonra gelenlerce "kavranır". Böylece şeyler,

bir "topluluk" oluşturur. Kavrama ya "pozitif" ya da "negatif" olur.
Negatif kavrayışta kavranan kavrayanın yapısına bir unsur olarak gi
remez. Yani burada bir reddetme vardır. Oysa pozitif kavrayışta bir
benimseme söz konusudur. Bunun sonucu olarak bir varlığın ötekini
"duyması", ötekinde "objektifleşmesi" mümkün olur.'ö

Kavrama eyleminde, Whitehead'e göre, üç önemli faktör bulunur:
a. Eylemi yapan, gerçekleştiren süje. Yani kendi yapısında ka\'ramayı

somut bir unsur olarak bulunduran "bilfiil şey", b. Ka\Tanan "veri",
c. "Sübjektif form": Yani öznenin veriyi nasıl kavradığı konusu. White-
head bilfiil şeylerin birbirini kavramasını "fiziksel kavrayış", ezelî obje
lerin birbirini kavramasını "kavramsal kavrayış" şeklinde adlandırır.

Her iki durumda da kavrayış tarzının (Sübjektif formun) şuurluluğu

ihtiva etmesi şart değildir.'"^ Bu, en geniş anlamda bir "duyma" olayı

dır. Duyulan bilfiil bir şey duyanın dünyasında "objektifleşir" (objec-
tification), yani orada bir gerçeklik kazanır.'®

Topluluk (n€xûs): Bilfiil şeyler arasında anlamda bir birlik veya
"birliktelik" vardır. Bu birlikte oluş, birliğe katılanlar kadar gerçekliğe

sahiptir. Yani, nexus ilgisiz bir sıradan birliktelik değildir. îşte bizim
hâlis tecrübemizin bize sunduğu plgu ve olaylar, bu bilfiil şeyler, onlarm
arasındaki "kavrayış" ve onlarm oluşturduğu "topIuluk"tur. Bu "top
luluklar" bir takım alt-topluluklara ayrılır. Onlar arasında sürekli bir
alış-veriş vardır. Whitehead'in geliştirdiği türden bir Organik Felsefe
için bu görüş son derece önemlidir. Buradan daha önce söylediğimiz gibi,
klâsik metafizikte anlaşıldığı anlamda bir Scbep-Sonuç ilişkisi söz ko
nusu değildir. Klâsik anlayışta, faal olan, Sebep'tir. Whitehead'in fel
sefesinde Sonuç da önemli ve faaldir. Her bilfiil şeyde kendisinin ilgili
olduğu bütün öteki şeyleri "kavraması" ve fiilin oluşturduğu bir bütün
lük vardır. Her bilfiil şey, "karmaşık"tır. Bu, onun yapısında vardır;

dolayısıyla, terkibi açıklamak için klâsik metafiziğin başvurduğu Yeter-
Sebep kavramına gerek yoktur. Zaten Whitehead'e göre, her şeyde, belli
ölçüde de olsa, kendi kendisini belirleme (Self-determining) gücü vardır.

15 PR., 135.

16 PR., S.66.

17 PR., s. 35.

18 PR., 8.34.
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Ezeli Objeler (eternal objects) : Bunlar, Platon felsefesinde Form'lara
veya Kritik Realistlerin Özleri'ne karşılık olup muayyen belirlenmeler
(determinationa) in Salt îmkânlarıMır. Ezelî objeler kendiliklerinden
hiçbir şeyi belirleyemezler. Onlar, realite karşısında "nötr" durumda-
dırlar.ı® Whitehead, bu objelere yaratıcı tekâmül fikrini açıklayabil

mek için ihtiyaç duyuyor. Maddeden ayrı olarak düşünülebilen bu soyut
objeler, yİne de maddenin terkibinde veya bilfül varlıklarm oluşmasmda

yer almak (ingression) la gerçeklik kazanırlar.^O Klâsik felsefenin "kül
liler"! ile ezelî objeleri karşılaştıran Whitehead, birinci terimi, başka

sebeplerin yanısıra, felsefe tarihi boyunca kazanmış olduğu farkh an
lamlardan dolayı kullanmak istemediğini söylüyor.21

Whitehead'in Tann kavramını dikkate almadan onun ezelî objele
rini ve bunların realite ile olan ilişkisini anlamak mümkün değildir. Filo
zofumuza göre. Tanrı da bir "Bilfiil Varolan"dır.22 Ezelî objelerin bütün
çokluğu, Somutlaşma-sürecinin^concrescence^23 her merhalesi karşısında

derecelenmiş münasebetini Tanrı sayesinde kazanır.24 Burada daha çok
bazı teknik kavramların tarifleri yoluyla açıklamaya çalıştığımız White-
head'in âlem görüşü, Tanrı kavramının tahlilinden sonra az veya çok bir
açıklığa kavuşacaktır. Fakat bu noktaya gelmeden önce öteki iki düşü
nürümüzün âlem görüşüne de kısaca dokunmamız gerekmektedir.

Hartshorne, âlemin yapısı konusunda büyük ölçüde Whitehead'le
aynı görüşü paylaşır. O da âlemi açıkça algılayamadığımız tek tek var
lıklardan oluşan organik bir bütün olarak görür. Tecrübemize konu olan,
bu varlıkların oluşturduğu topluluklardır. Sözgelişi, bitki ve hayvan
hücreleri kısmen kendi kendilerini belirleyen (yaratan) birimler (units)
dir. "Salt madde", algı tecrübemizin yetersizliğinden doğan bir yanılma

sonucu ortaya çıkmış bir kavramdır. Âshnda her türlü tecrübe sosyal
niteliktedir. Alemdeki bütün var olanlar, şu veya bu derecede birbirini
algılar, "tecrübe eder". Maddî-olan ile maddî-olmayanın, zihinsel-
olanla zihinsel-oiraayanın araşma kalın bir duvarın çekilmesi, düşünce

19 PR., 8.70. Krş. 8.48.

20 PR., 8. 38. Krş. Whitehead, Science and ihe Modern World (SMW.J, New York, Free
Pres» EdiUon, 1967, 8.159.

21 8. 159.

22 Aslında Whitebcad'in kullandığı terime sadık kalarak söyleyecek olursak, Tannyı

da "Bilfiil Şey" şeklinde ifade etmemiz gerekir. Fakat "Şey" kelimesinin hatıra getirebileceği

teolojik itirazları tahmin ettiğimiz için "Varolan" kelimesini kullanmayı daha uygun bulduk.
23 Whitehead' "concrescence" kelimesini "birlikte oluşma", "büyüme" v.s. anlammda

kullanır ve bunu da "somutlaşma süreci" ile aynı sayar. Biz, bu yazımızda dalıa çok ikinci ifa
deyi knllandık.

24 PR., s. 248.
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tarihinin talihsizliklerinden biridir.25 Tann da dahil olmak üzere her

varolan, her olay, çift-kutuplu (dipolar) dur.

İkbal de Süreç felsefesinin temel çizgilerini benimsemiş görünmekte
dir. Bu konuda onun başta Bergson, Whitehead, James Ward olmak üzere
asrımızda dinamik felsefe anlayışını benimseyen düşünürlerden etkilen
diği bir gerçektir. Fakat öyle görünüyor ki, İkbal, henüz Batı felsefesiyle
gerçek anlamda temas kurmadan çok önce zaman t e değişme kavram
larına ağırlık veren bir düşünce çizgisi geliştirmeye koyulmuştur. Onu
dinamik bir felsefe anlayışına götüren, İslâm dünyasının son asırlardaki

durumu ve düşünürün islâm fikir hayatının tarihî seyri ile ilgili araştır

maları olsa gerektir.

İkbal'e göre, Kur'ân tam anlamıyla dinamik olan bir âlem ve ulû-
hiyet anlayışını savunmaktadır. Bu dinamik görüşün canlılığını yitir
mesi, klâsik Yunan felsefesinin etkisinde kalan raüslüman düşünürlerin

faaliyetleri sonunda olmuştur. İkbal, "Eşarî atomculuğu" diye bilinen
fikir akımını, Aristoteles'ci Statik felsefe anlayışına (özellikle bu anlayı

şın ilahiyat alanındaki yankısına) bir başkaldırış olarak görür. İkbal'in

süreç anlayışını açıklamaya çabşmanm belki de en kolay yolu, onun
Eşarî atomculuğuna ilişkin görüşlerinden yola çıkmaktır.

Bjşarî atomculuğu Tanrının âlem üzerindeki tasarrufunu güvence
altına alan bir anlayışı -ki, bu onlar için felsefî bir konu değil, bir iman
meselesiydi- geliştirme gayesini gütmekteydi. Bü görüşe göre dünya,
sayılamayacak ölçüde atomlardan (cevherlerden) meydana gelmiştir.

Cevherin özü, ^arlığIndau ayrıdır. Tanrı ona varlık vermeden önce cev
her, adeta uyuyan hareketsiz olan bir imkândır. Cevherin' varolması,
ilâhî kudretin bir tezahürüdür. Cevherlerin birleşmesi mekânı oluşturur.

Tanrının yaratması sürekli olduğu - Kur'ân'ın deyimiyle, "O her gün
ayrı bir işde olduğu" - için her an taze atomlar varUk alanına çıkar.^ft

Yine Tanrı sürekli olarak arazları yarattığı için cevherler varlık alanm-
da kalma imkânına sahip olurlar.-^

Bu atomcu görüşün ortaya çıkardığı iki önemli sonuç vardır, ikbal'e
göre: Hiçbir şeyin değişmez bir mahiyeti yoktur; ve bir tek atomlar dü
zeni vardır. İkbal, bu sonuçlarm ilkinde büyük bir hakikat payı olduğu-

25 Geniş bilgi i(;in bkz. Harlshorne. *'Idcaİsı»nı and Our Exp'erience of Nature Phllo»
aupby,'* Reügion and Coming World Civilizatiun: Kssays in Honour of E.W.IIockiııg, s. 70 vd.

26 Muhamınad Iqbul. The Rcconstruclion of Religiou» Thought in islam, Lahore, 1956,

e. 68. Bu esere kınaca R. barfi ile ııtıftu bulunulacaktır.

27 R., 70. '
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nu söyler. Gerçekten de tecrühemiz, dünyanın sürekli bir akış içinde
olduğunu gösteriyor. Varlığımız, bir halden başka bir hale akıp giden
bir süreç içinde oluşur. Fakat bu değişme gelişi güzel bir tarzda değil,

bir sistem içinde olur.^s İşte Eşarî atomcuları, diyor İkbal, ıılemdeki

bu süreklilik unsurunu yelerince görüp değerlendiremediler. Bu da bilgi
konusunda, her türlü değişmeye rağmen sürekliliğini koruyan insan ki
şiliği meselesinde bir takım güçlükler ortaya çıkardı. İkbal, Eşarî atom
culuğundan çıkardığı ikinci sonucu tamamen reddeder. Ona göre, böyle
bir sonuç kabul edilirse, ruhu bir çeşit 'İatif madde'* şeklinde düşünmek

gerekir ki, bunun sonu maddeciliğe kadar gidebilir.29

İkbaü^ göre, modernfizik klâsik madde anlayışını ve buna dayanan
maddeciliği tamamen pkmıştır. Whitehcad ve Einstein'm görüşleri,

diyor İkbal, bugün artık boşlukta yer tutan ve çeşitli durumlara girerek
varlığını sürdüren bir "madde cevheri"nden değil, bir "ilişkiler düzeni
oluşturan olaylar topluluğu"ndan sözctmemizi gerekli kılıyor. Burada
İkbal'in. Whitchcad'in aldığı şu iktibasa yer vermek her iki düşünürün
âlem anlayışının birbirine nekadar yakın olduğunu göstermek için yeter
lidir:

"Tabiat dinamik olmayan bir boşluğa yerleşmiş Statik bir şey

değil, bir olaylar sistemidir. Onun sürekli olarak yaratıcı

akış içinde olan bir mahiyeti vardır ki, düşünce onu birbirin
den ayrı ve hareket etmeyen şeyler olarak böler; bölünenlerin
karşılıklı ibşkilerinden de nıekân ve zaman kavramları do-

30gar

Görülüyor ki, cevher olarak düşünülen madde kavramı, İkbaTe göre,
artık yerini olay (event) kavramına bırakmıştır. Niçin olay? Bu sorunun
cevabı, çeşidi ne olursa olsun, süreç fikrini ciddiye alan düşünürler için
son derece önemlidir. Şöyle ki, bütünlük arzeden ve dinamizmi daha iyi
dile getiren "organizm" kavramına geçiş "şey"i değil, "oIay"ı dikkate
almayı gerekli kılmaktadır. Nitekim tkbal, yine Whitchead'e dayana
rak "maddenin, yerini organizma kavramma bıraktığını" söyler.^i Ona
göre, bu görüş, Kur'ân tarafından da desteklenmektedir. îkbal şöyle

der: "Tabiatm zaman içindeki akış keyfiyeti, tecrübenin en dikkate
değer yanı olup bunun üzerinde Kur'ân önemle durmakta... ve Mutlak

28 R., 54.

29 R., 70.

30 R., 34.

31 R., 80.
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Realite'nin mahiyetini anlamada en sağlam ipucunu vermektedir."^^
Kur'ân'a göre, "tabiat karşılıklı ilişkiler içinde bulunan güçlerin oluş

turduğu bir kozmozdur."33 Böyle bir görüş, âlemin olmuş bitmiş bir yapı

olmadığmm, onun tamamlanma süreci içinde bulunduğunun en açık

delili olmaktadır.

Ayrıca "olay" kavramı, felsefenin meşhur "iç-bağlantılar" (internal
relations) konusuna daha iyi bir çözüm getirilmesinde, âlemi Tanrının

karşısına bir "muhalefet unsuru" (İkbarin deyimi) gibi çıkarıp Tann-
âlem ilişkisinin kurulmasındaki güçlüklerin giderilmesinde, dinî özellik
taşıyan Yaratma kavramının açıklanmasında büyük kolaylık sağla

maktadır ki, bu son noktaya "Tanrı'nm Yaratması" bölümünde tekrar
döneceğiz.

Eşarî atomculuğımuntakdir ve tenkidinden yola çıkan ve tecrübeyi
madde, hayat ve şuur olmak üzere üç basamakta -ki bunlar sırayla fizi
ğin, biyolojinin ve psikolojinin konusunu oluşturur - tahlil etmeye çalı

şan İkbal, "ruhanî (spiritualist) pluralizm" dediği bir âlem görüşü orta
ya atar ve bunun geliştirilmesini "geleceğin müslüman düşünürlerine"

bırakır. Bu görüşün temel tezi şudur: Tann, "Mutlak Ben" (Ultimate
Ego) dir. Bu Ben; "benlik" vasfına sahip varbklar yaratır. Maddeden
insana kadar uzanan bütün varlık derecelerinde benlik vardır. Varlık

mertebesinin en alt düzeyinde bulunan bir atomun bile benliği vardır.

Bu "benler", Leibniz'in monadlarından farklı olarak birbirine açık ve
birbiriyle sürekli ilişkiler içindedir. Farkh derecelerde kendisini ortaya
koyan benlik şuuru, dünyada en yüksek noktasına insanda ulaşır. Onun
Mutlak Ben'e en yakm bir varlık olmasının, ve Kur'ân'ın onu böylece
tasvir etmesinin sebebi de budur. Realite ile benlik şuuru arasında kop
maz bir bağ vardır. Bir varUk, kendi benliğinin ne kadar farkmda ise,
o ölçüde reeldir.34

Bütün süreç felsefelerinde olduğu gibi, İkbaPin felsefesinde de za
man kavramı önemli bir yer tutar. Zaten süreç felsefesini klâsik Aristo
teles'e! metafizikten ayıran en önemli hususlardan biri de budur. Zaman
anlayışının teizmle çok yakın bir ilişkisi vardır. İkbal'e göre, müslüman
düşünürler bunu çok önceden farketmişlerdir. Celâleddin Devvânı ve
Irakî (Hemedanlı Fahruddin İbrahim) bunların başında gelir. Sözgelişi

Irakî seri halinde zamanın daha ziyade maddi \ arlıklarla ilgili olduğımu

32 R., 45.

33 R., 80.

34 R., 72.
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söylemiş ve seri halinde olmayan bir ilâhî zaman kavramının olduğunu

öne sürmüştür. İlâhî zaman geçmiş, şimdi ve gelecek diye bölünmez.
Bu, akıp giden bir zaman değildir. Onun başlangıcı ve sonu yoktur.
Bundan dolayıdır ki, Irakî'ye göre. Tanrı görülebilen her şeyi bir çırpı

da, bölünmez bir idrak fiili içinde görür. İlâhî zaman, Kur'ân'm Vmm-
ül-Kitâb veya Levh-i Mahfuz dediği şeydir. Orada bütün tarih, bir tek
ezelî "şimdi" içinde toplanmıştır.35

İkbal, böyle bİr zamau anlayışım "kapalı kâinat" görüşüne yol açtı

ğı için tenkid etmekle birlikte onu Eşarîliğin "atomcu zaman" kavramına

nazaran ileri bir merhale sayar. Eşarîlere göre zaman, ardarda gelen
"şimdi'Terden oluşuyordu. Her iki şimdi arasında da işgal edilmemiş bir
"an" yani bir boşluk vardı. Onlarzamana dışarıdan ve tamamen objektif
bir gözle baktıkları ve insanın derûnî tecrübesini dikkate almadıkları

için böyle yanbş bir sonuca ulaşmışlardı. Aynı bakış tarzı, ikbal'e göre,
Yunan felsefesinde de vardı.36 Bu görüş, maddî atomlarla zaman atom
larının bir sistem oluşturmasını engeller. Değişmeyi belki açıklayabüir

ama sürekliliği açıklayamaz. Böyle bir zaman anlayışını ilâhı varlığa da
tatbik etmek imkânsızdır. Çünkü o zaman. Tanrının bayatının zaman
içinde oluştuğunu kabul etmek gerekir. Bu yanlış görüşü, diyor İkbal,

İngiltere'de Samuel AIexandre Mekân Zaman ve Tanrı (Space Time and
Diety) adh eserinde savunmuştur. İkbal'e göre zamanı anlayabilmek için
kendi şuurlu tecrübemizden yola çıkmamız gerekir. "Ben", kendisinin
iki şekilde, ya da merhalede algılar: Zihnî seviyede ve sezgisel olarak.
Zihnî seviyede biz, bir halden öteki hale geçtiğimizi görürüz. Burada
hayatımız sanki zaman ipliğine dizilmiş boncuk taneleri gibidir. Fakat
bu işin bir yamdır. Öte yandan biz, şuur hallerimizin bir bütünlük oluş

turduğunu sezeriz. Burada değişme ve hareket vardır, fakat onlardan
birini ötekinden ayırmak mümkün değildir. Kısacası değişme, seri halin
deki bir değişme değildir. İşte Bergson'un "süre" dediği şey budur.
Süre, arka arkaya gelen "an"lardan oluşmaz. O, organik bir bütün olup
hem maziyi geride bırakmaz, hem de geleceği yaratır. Böyle bir zaman
sözkonusu olduğunda geleceği çizilmiş olan bir hat değil, çizilmekte olan
bir hat gibi düşünmemiz gerekir. KapaU evren görüşünden kurtulmak,
hayatın yaratıcı ve yeniliklerle dolu hamlesini açıklayabilmek, değişme

yi ve değişme süreci içindeki istikrarı anlayabilmek için zamana sadece
objektif açıdan değil -kİ bu günlük pratik hayatımız için lüzumludur-
subjektif açıdan, yani kendi şuurlu tecrübemizin bize sunduğu veriler

35 R., 75-6.

36 73.
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açısından lıakınamız gerckir.-^^ Böyle bir zaman anlayışının Tanrıya

atfedilip edilemeyeceği konusunu ileride ele alacağız.

Burada bir hususa işaret etmeden geçemeyeceğiz, tkbal, kendisi ta
rafından savunulan dinamik âlem anlayışının ana kaynağının Kurbân
olduğunu söylemekte ve bu görüşünü desteklemek içİn birçok âyeti ik
tibas etmekte açıklamakta ve yorumlamaktadır. Yine Iklıal, başka isim
lere (Devvanî. Iraki v.s.) müracaat ederek görüşünü desteklemeye ça
lışmaktadır. Aslına bakılırsa, süreç fikri tkbaFin zikretmediği daha bir
çok Islâmî kaynakta da mevcuttur. Değişme olgusu karşısında dinî bir
duyguya kapdma, değişenlerin her an İlâhî kudret ve hikmete işaret et
tiği fikri tasavvuf literatürümüzün baş konularından biridir. Bunun da
temel kaynağının Kur'ân olduğundan şüphe yoktur. Değişme ve yendi
ğin. âlemin esasını oluşturduğu fikrİ, İslâm düşünce tarihinde oldukça
yaygındır. Sözgelişi, Mulla Sadra burada akla gelen isimlerden biridir.
Bu büyük İslâm düşünürü, Esfâr adlı eserinde değişmenin sadece araz
larda değil, ce\herlerde bile olduğunu öne sürmüştür. Ona göre, bizim
"şey" dediğimiz, asimda bİr "olaylar yapıst'dır. Âlemde sürekli bir akış

vardır ve bu akışta hem form, daha önce varolanları ihtiva eder ve onları

aşar. Alemde hareket, daha genel ve iıelirsiz olandan daha belirli ve so
mut olana doğrudur. Tıpkı İkbal gibi Mulla Sadra da süreklilik ve süreç
fikrini çıkmaza soktuğu için İLşarîci düşünürlerin geliştirdiği atomculu
ğu, özellikle de onların tafra (hareketin bir noktadan başka bir noktaya
"atlaması") anlayışını açıkça reddetmiştir. Oda-yine tıpkı İkbal gibi-sü
rekli değişme fikrini açıklayabilmek için birçok âyeti iktÜıas etmektedir.

Fazlur Rahmanhn da haklı olarak hatırlattığı gibi, İkbaFin Mulla
Sadrahlan ne ölçüde etkilenip etkilenmediği, girişilmeğe değer bir araş

tırma konusudur. Hatırlanacağı üzere, İkbariu dbktora tezi "İran'da

Metafiziğin Gelişmesi" hakkındadır. Dolayisiyle, onun Mulla Sadra'yı

tetkik etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. (Biz, Mulla Sadra ile ilgili
yukarıdaki bilgileri Fazlur Rahman'ın The Philosophy of Mulla Sadra
Albani. 1975 s. 97 v.d. ve 108'den aldık. Yazarın Es/ûr'dan iktibasları

şunlardır: Asfar, I, 3, s. 116 satır 14; s. 84. satır 1-4 ve s. 82).

Yine İkbal'in önemle üzerinde durduğu "bir şeyin kendine sebep
olması fikri -ki Süreç felsefesinin ana görüşlerinden biridir- İslâm dü
şüncesinin yabancı olduğu bir konu sayılmaz. Özellikle İbn Sina'dan
sonra bazı müslüman düşünürlerin bu görüşe yer verdikleri görülmekte
dir (Bakınız, Fazlur Rahman, a.g.e., s. 69) Meselâ, Kur'ân'ın "Allah her

37 R., 77.
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şeyin yaratıcısıdır" {13; 16) âyetinin yorumlanması ile ilgili ortaya çıkan

tartışmalar da özellikle Maturidi Okulu^na mensup bazı kelâmcılarm

görüşlerini "bir şeyin kendi kendine sebep olması'!' fikri açısından değer

lendirmek, îslâm da Süreç düşüncesinin kökleri hakkında önemli ipuç
ları verebilir.

İkbal, Klâsik İslâm filozoflarının Aristoteles'in etkisiyle "kapalı-

âlem" görüşünü benimsediklerini öne sürüyor. Bu iddiada bir hakikat
payı vardır. Fakat denebilir ki, onlar da şu içinde yaşadığımız dünyadaki
değişme olgusunun "görünüş"tcn ibaret saymamışlardır. Gerek Aristo
teles, gerek Farabi geleneğine bağlı düşünürler için "kuvveden fiile çık

ma" fikrinin ne kadar önemli olduğu bilinmektedir. Şimdi oluşma süre
cini şu veya bu anlamda kabul etmeden kuvve-fiil münasebetini açıkla

mak mümkün değildir. Bütün bunları, değişme fikrinin İslâm'da Önemle
ele alındığına işaret etmek için söylüyoruz; yoksa Farabî ve îbn Sina gibi
îslâm filozoflarının Süreç felsefesi içinde ele alınabileceklerini ima etmek
için değil. Modern mânâda Süreç Felsefesiyle Felâsife'nin görüşlerinin

esasta birbirinden farklı olduğu meydandadır.

3. Teiznı ve Felsefe: Çeşitli Tanrı Kavramlarına Genel Bir Bakış:

Whitehead, gerek kozmolojik nitelikteki felsefe eserlerinde, gerek
ölümsüzlük, estetik değer, fikir ve kültür tarihi ile ilgili yazılarında din
konusuna büyük önem verir. Ayrıca Dinin Oluşumu (Religion in the
Making) adlı müstakil bir eser kaleme aldığmı da hatırlatmamız yerin
de olur. Bu son eserin başlığı bile Whitehead'in din konusuna süreç kav
ramı ışığında baktığını görmek için yeterlidir.

Whitehead'e göre din, beşeri tecrübenin son derece önemli bir bö
lümünü oluşturur. Şu anda gördüğümüz olay ve olgular dünyasına ait
akışın içinde, üstünde ve ötesinde olanı bize din gösterir. Din, ulaşıla

mayan ama yine de akıp gitmekte olan her şeye anlam veren nihâi
idealin bir müşahede ve mükâşefesidir.38 Alemin düzeni, onun hakikati
nin derinliği, değeri ve güzelliği; ayrıca hayatın hazzı, anlamı ve huzuru,
kötülüğn üstesinden gelinmesi v.s. hep birbirine bağb, hep birbiri içinde
olan konulardır. Bu bağlılık, rastgele değil, şu hakikatten dolayıdır:

Kâinat sonsuz bir hürriyet içinde akıp giden bir yaratıcıhğı, sonsuz
imkânlara sahip bir formlar sahasını göz önüne sermektedir. Fakat bu
formlar ve ynratıcıbk, "Kusursuz İdeal Ahenk", yani Tanrı olmadan
gerçek bir durum ortaya koyacak güçte değildir.

38 SAfir., s. 191.

39 Wlıitebe8d, Religion in tbe Making, N.Y. 1956, s. 119 vd.
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Whitehead, sadece âlemin süreklilik arzeden unsurlarında değil,

değişme olgusunda da dinî bir karakter görür. însan tecrübesini bütü
nüyle dikkate almayan bir felsefe anlayışı, bu karakteri farkcdemeyebi-
lir. Felsefenin sadece metafizik anlamda değil, dinî anlamda da âlemdeki
"birliktelik" i, akışı, ilgiyi, duyuş ve idraki görüp anlaması ve âlemi ikiye
bölmekten kaçınması gerekir. Din gibi önemli bir konu felsefenin dışın-

da kalamaz. İşte Whitehead'in gerek Bilim ve Modern Dünya, gerek
Süreç ve Realite gibi felsefî ve kozmolojik yapıdaki eserlerinin önemli bir
bölümünü din konusuna ayırmasınm asıl sebebi budur. O, Süreç ve Re-
a/tle'nin son bölümünün ilk sayfalarında'*'^ "Felsefî teizm" in kısa bir
tasvirini yapar. Felsefî teizmde, diyor Whitehead, çeşitli unsurlar bul
maktayız. Evvelâ, Aristoteles'in "Hareket - Etmeyen - Hareket - Etti-
rici"8İ karşımıza çıkar. Ardından dinin "en yüksek derecede Real" olan
'Varlık'ı gelir. Bunu söz konusu iki anlayışın karışımından doğan

çeşitli görüşler takip eder. Bu sentczci görüşlerin temel tezi şudur: Ya
ratıcı faaliyetin dışında, her yönüyle reel ve aşkın bir Yaratıcı Kudret
vardır. Âlem O'nun bağımsız iradesi sonucu varolmuştur. Ve O'nun
buyruklarına uyarak bayatını sürdürmektedir. Bu doktrin, Vhitehead'e
göre, Hıristiyanlığın ve Islâm'm ("Mahometanism") tarihlerine trajediyi
sokan yanıltıcı bir görüştür (iUusion). Whitehead, şöyle devam ediyor:
İslâm'ın doğuşuyla büyük kuruluş döneminin sonuna gelen felsefî teizm
içinde üç farklı düşünce çizgisi belirdi: Tanrmın "İmparator" bir yöneti
ci şeklinde tasavvuru; Varlığında ahlâkî enerjiyi toplayan bir "Kişi"

şeklinde tasavvuru; O'nun felsefî bir "İlke" şeklinde düşünülmesi. Bi
rinci görüş Sezar'a atfedilen bütün özellikleri, en yüce dereceleri ile.
Tanrıya atfetti. İkinci görüşü en iyi Yahudiliğin Peygamberlerinde
bulmaktayız. Üçüncü görüşün klâsik temsilcisi ise Aristoteles'tir. Aynca
bu üç görüş arasmda çeşitli kombinezonlar kuran birçok felsefî teizm
doktrinleri bulunmaktadır. Fakat, diyor Whitehead, Hıristiyanlığm

menşeinde, yani Galile döneminde yukarıdaki görüşlere tam olarak uy
mayan başka bir görüş vardır. Bu görüş, ne "hâkim Sezar" ı, ne "faz
lasıyla sert ahlâkçı" yı, ne de "Hareketsiz İlk Muharrik" i ağırlık noktas
olarak seçer. O, âlemdeki şefkat unsuruna, âlemin yavaş yavaş ve sükû
net içinde aşk ile faaliyetini sürdürdüğüne, yani Tanrımn şefkat ve sevgi
unsurlarım taşıdığına ağırlık verir. İmdi aşk, ne hükmeder, ne de hare
ketsiz kalır; ve o biraz da ahlâk konusunda kıb kırk yanp sertlik göster
mez.

Hartshome, Whitehead'in bu tasnifini esas alarak çok daha şümul

lü bir sınıflandırmaya gitmiştir. O, daha ziyade Thomas Aquinos'm

40 PR., s. 519.
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eserlerinde en geniş ifadesini bulan klâsik felsefî teizmin yeterli olmadı

ğını, Bradley gibi idealist filozofların görüşlerinin ise Tanrı kavramım

açıklamaktan büsbütün uzak kaldığı fikrinden yola çıkarak teizm ara-
smda bir orta yolu bulmaya çalışır. "Panenteizm" diye adlandırdığı bu
orta yolu, veya kendi deyimiyle, "Sentez"'i İnsanın Tanrı Tasavvuru,
İlâhi Relativiie ve Yetkinliğin Mantığı adlı eserlerinde ortaya koy
maya çabştı. Hartshorne'un ana gayesi, dinin Tanrı anlayışını, özellik
lerini yitirmeden, makul bir metafizik ifadeye kavuşturmaktır. Ona
göre. Platon ve Aristoteles'in metafiziklerinden yola çıkılarak yapılan

tahlil ve terkipler, "Felsefenin Tanrısını Dinin Tanrısı" ndan ayırmış

ve birçok problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Hartshorne'
un bu iki farklı Tanrı anlayışı ile ilgili bir yazışım birkaç yıl önce dilimize
çevirmiş ve yayınlamıştık.*

Hartshorne, çeşitli Tann anlayışlarını dört gurupta toplar

(i) Ezeli, Şuurlu Varlık: Aristoteles'in Tann anlayışı buydu.
Tanrı, kendi varhğının farkında olup âlemi ne bilmekte, ne de ihtiva
etmektedir.

(ii) Ezelî, Şuurlu ve âlemi Bilen Varlık: Klâsik teizmin Tann
anlayışı esas itibariyle bu özelliklere sahiptir.

(iii) Ezeli, Şuurlu, Bilen ve âlemi İhtiva eden Varlık: Bu da klâsik
panteizmin temel görüşüdür.

(iv) Ezeli Varlık: Şuurun ve bilginin ötesinde Ezelî olarak Mutlak
Varlık. Plotinus'un Sudur nazariyesi böyle bir Tann anlayışı öne sür
mektedir.

(v) Ezelî, Şuurlu, Bilen, Zamanla ilgili, âlemi ihtiva etmeyen var
lık : Socinus ve Lequier gibi düşünürlerin savundukları "Temporalist
teizm".

(vi) V'deki özelliklerden ayrı olarak bir de kısmen âlemi ihtiva etme
özelliğine sahip ki, James, Birghtman v.s. nin savuuduklan "Sınırh

Panteizm".

(vii) Tamamen zaman içinde olan tedricen "Ortaya Çıkan" (Emer-
ge'nt) varlık S.Alexandre'in görüşü.

(viii) Ezelî, Şuurlu, Bilen, (âlemi) İhata Eden, Değişebilen Varlık;

Hartshorne'a göre bu sonuncu görüş "Panenteizm" olup dinin Tan
rı anlayışına felsefi açıdan lâyık olduğu önemi veren yegâne doktrindir.

* Bkz.: A.Ü.llahiyat Fak.Dergisi, C.XXIV, s. 205-219, Ankara, 1981.
41 PSG., B. 16-7. KrŞi Han's Vision of God (MVC) Hamden, 1964, 354 vd.
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Bu iddianın ne ölçüde doğru olduğu konusuna TannVm mahiyeti ile il
gili bölümde geleceğiz.

Şimdi gerek Whitelıead'in gerek Hartshornc'un bu tasnif ve tasvir
leri ile ilgili görüşlerinin hepsini ele almamızın mümkün olmadığı orta
dadır. Sözgelişi, Tanrı kavramlarının tasniflerinde niçin yukarıda zikri
geçen beş temel özellik almıyor da irade, kudret, kelâm, tekvin v.s. gibi
sıfatlar aimmıyor? Bu ve buna benzer soruların cevaplarını aramak ve
bulmak ancak kitap hacimli bir yazı çerçevesinde mümkün olabilir.

İkbal'in Felsefe -Din İlişkisi konusundaki görüşleri Whitehead'in
görüşlerine oldukça yakın görünmektedir. O da dini- gerçek anlamda
bilinen ve yaşanan birinci elden dinî tecrübeyi • insan hayatının en
önemli ve şümûUü bir fenomeni olarak görür. Onun Dinî Düşüncenin

Yeniden Kuruluşu^nun hemen ikinci sayfasında Whitehead'den şu cüm
leyi iktibas etmesi aradaki görüş yakınlığmm bir ifadesi olsa gerektir:
Nazari yönüyle din, Whitehead'in tanımladığı gibi,' genel hakikatlerin
oluşturduğu bir sistem olup bu hakikatler samimî olarak benimsendiği

ve canlıhğı içinde idrak edildiği takdirde karakter yapısını değiştirecelc

bir etkiye sahiptir.'^- Felsefenin din üzerinde hüküm verme yetkisi var
dır; ne varki din, felsefenin bu fonksiyonunu gelişi güzel bir tarzda icra
etmesine değil, bizzat kendisi tarafından konular şartlar çerçevesinde
icra etmesine müsaade eder. Felsefe dini değerlendirirken ona yukarı

dan bakamaz. Asimda felsefe Mutlak Realİte'yi adeta uzaktan müşahe

de eder. Oysa dinin gözü daha yukarılardadır. Birisi nazariye, öteki ya
şanan, yakından teması şart koşan bir tecrübe\\İT.^^ O, ne sadece düşünce,

ne duygu, ne de faaliyet olup topyekün insanî varlığın bir ifadesidir;
terkip edici güce sahip önemli bir güç kaynağıdır. Kendi kendilerini
yenileyebilmek için felsefe dine, din de felsefeye muhtaçtır.'^'*

îkbal, çeşitli felsefî Tanrı kavramlarının genel bir sınıflandırmasını

yapmaz. Ama Dinî Düşünce^yi dikkatlice tetkik ettiğimiz zaman onun
da Aristoteles'in etkisinde kalan müslüman filozoflarm "İlk Muharrik"
anlayışını, kendi deyimiyle "Panteist Sufilik" in "İçkin Tann" telâkki
sini ve Deizmin âlemi dışarıdan seyreden "Mimarı"nı şiddetle eleştir

diği görülür. Hatta denebilir ki dar ve tek-boyutlu Tanrı kavramları.

İkbal'i Whithead ve Hartshorne'dan daha fazla rahatsız etmektedir,

öyle görünüyor ki, Whitehead'in, Kur'ân'ın uluhiyet anlayışı hakkında

42 R., 2.

43 R., 61.

44 Jt, 3.
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sağlam bir bilgisi yoktur. Olsaydı, âlemde şefkat ve sevgi şeklinde ken
disini gösteren ilâhî fonksiyona ilişkin düşünceyi sadece Hıristiyanlığın

CalUe dönemine maletmezdi. Ve belki de kudret, adalet ve belli ölçüde
bir zorlama olmadan yalmz şefkat ve sevgi ile âlemin hayatmm devam
edemeyeceği gerçeğini görürdü. Whitehcad'm "trajedi" diye vasıflan

dırdığı ve "yanıltıcı" bir görüş olarak sunduğu hadise, yani dinin Tanrı-

sınm Aristotelesci kategorilerle donatılması, Hıristiyan ve İslâm tarih
lerinde farklı boyutlarda hissedilmiştir. Batıda Thomas Aquinas'm fel
sefesi Kilise'nin resmî görüşü haline gelmiş, din, yerini büyük çapta teo
lojiye bırakmıştır. Oysa İslâm'da fikrî gelişme farklı bir çizgiyi takip
etmiştir. Kur'ân, Tanrı anlayışının İkbal'in deyimiyle "karartılraası",

sayısı belli bir düşünürler topluluğunun eserlerinde olmuştur, denebilir.
Ama bunu genelleştirmemek gerekir. Kur'ân'ın canlı ulûhiyet anlayışı

çeşitli yollarla etkisini daima muhafaza etmiştir. İslâm ile teoloji arasın

daki ibşki, Hıristiyanlık tarihindeki din ve teoloji ilişkisinden çokfarkb-
dır. Hıristiyanbğm, tarihî seyri içinde bir "teoloji dini" şekline dönüş

tüğü bir gerçektir. Bu dinin "Galile dönemindeki kökleri" varbğmı du-
yuramayacak ve kendi öz benliğini ortaya koyamayacak ölçüde gölge
de kalmıştır.

İkbal'in Tannmn mahiyeti ve sıfatları ile ilgili görüşlerini açıklar

ken İslâm'daki farklı ıdûhiyet anlayışlarına yeri geldikçe tekrar temas
etmek durumunda kalacağız.

II. TANRI - Alem IlIşkîsİ

1. Tanrmın Mahiyeti

Whitehead'in Tanrı anlayışı, alışılagelmiş bir anlayıştan başka de
yişle, klâsik bir ilâhiyatçmm anlayışından oldukça farklıdır. O, herşey-
den önce, ilahiyatın temel konusu olan 'Tannmn Varlığı' ile ilgili 'forniel
deliller' geliştirme veya mevcut delillere bir değişiklik getirme yoluna
gitmez. Whitehead'i asıl ilgilendiren konu. mevcut bilgi ve tecrübeleri
mizi dikkate alarak Tann - âlem Uişkisini açıklamaktır. Whitehead
felsefesini din filozoflarının, sözgelişi İkbali'n gözünde cazip ve değerli

küan da budur. Bilindiği gibi, Whitehead yüzyılımızm en geniş kap
sandı Kozmolojisini geUştiren bir filozoftur. İşte onu asıl ilgilendiren,
böylece bir kozmolojinin gerekli kıldığı Tanrı anlayışıdır. Nitekim o,
5üreç ve Realitemde şöyle der:'*^

45 PH., s. 521.
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*'Burada geliştirilen metafizik ilkelerin bu noktada nasıl bir
Tann anlayışını gerekli kıldığını duygularımıza kapdmadan
araştırmak zorundayız."

Whitehead'ın gâyesi Tanrının varbğmı "isbat" değil, kendi deyimiyle,
Hume'un klâsik teizmin kanıtlamalarım eleştirmek için kaleme aldığı

meşhur Tabii Din Üzerine Diyaloglarına başka bir konuşmacı eklemek
tir. Kanaatimizce Whitehead'in bununla anlatmak istediği şudur:

Hume'un gerçekten önemli olan eleştirileri, klâsik teizmi hedef ahyor.
Oysa Tanrı-âlem ilişkisine başka açıdan - bu durumda Whitehead'in
kendi açısmdan - bakmak pekâlâ mümkündür.

Whitehead'e göre, özellikle felsefede ele alınan Tanrı anlayışları,

filozoflarm genel tutumlanmn, başka bir deyişle, sistemlerinin birbölü
münü oluşturur. Sözgelişi, Aristoteles'i ele alalım. Onun fiziğinde, di
yor Whitehead,^6 maddî şeylerin hareketini devam ettirmek için bazı

sebepler gerekli idi. Şeylerin düzenini sağlayan "Sferler" in hareketini
devam ettirmek için de bir tik Muharrik gerekiyordu. Şimdi bugün biz,
Aristoteles kozmolojisinin büyük ölçüde hatalı olduğuna inandığımıza

göre, onun Tann anlayışmdan başka bir anlayışa sahip olmak zorunda
yız. "Aristoteles'in İlk Muharrik'i yerine biz Tann'yı "Somutlaşma-

Sürecinin İlkesi' (The Principle of Concretion) olarak görmek durumun
dayız." Whitehead'in bu ilkesini daha sonra ele alacağımız için onu
burada açıklamıyacağız.

Buna rağmen, hemen ilâve edelim ki, Whitehead'e göre, yaşadığı

toplumun dinî inançlannm etkisinden bağımsız olarak düşünebilen

büyük metafizikçi Aristoteles'in Tanrı anlayışı, dinî gayenin gerekli
kıldığı Tann anlayışından büsbütün uzak değildir.'*^ öyle görünüyor ki,
"Whitehead, hem Aristoteles'i hem de Platon'u - tıpkı Farabîve İbn Sinâ
geleneğinde olduğu gibi - bugün birçok felsefe tarihçisinin gördüklerin
den daha fazla dindar görmektedir.

Bir ile Çok, Değişmeyen ile Değişen arasındaki münasebetin makul
bir ifadeye kavuşturulması, felsefenin baş problemlerinden biri olagel
miştir. Deizm, Panteizm ve teizm gibi dinî karakterdeki felsefî anlayış-

larm, Yaratmacıhk, Sudur nazariyesi, Tekâmülcülük v.s. gibi öne
sürülmüş çözüm veya açıklama şekillerinin temelinde yatan hep bu
problemdir. Daha önce işaret ettiğimiz gibi, Whitehead, değişmeyi

süreklilikten ayırmanm çeşitli aksak görüşlere ve bu arada farklı Tann

46 SMW., 8. 174.

47 SMW., 8. 173.
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anlayışlannm ortaya çıkmasına sebep olduğunu söyler. Bazan Tanrıya

bir takım "metafizik komplimanlar" yapılarak (sözgelişi, O'nun Mutlak,
Basit, Değişmez v.s. olduğunu söylemek bu cümledendir) Statik bir Tan
rı anlayışı geliştirilmiştir. Dünya ise, Tanrı karşısında bir hayal ürünü,
bir yanıltıcı unsur olarak düşünülmüştür. Statik olanla değişme ve akış

içinde olan arasında kurulmak istenen münasebetin her adımda bir
yığın problem çıkardığına hayret etmemek gerekir.48

Whitehead bu problemlerin üstesinden gelebilmek için "Çift-ku-
tuplu" (dipolar) bir Tann anlayışı öne sürüyor. Ona göre bu, aynı var-
bğı iki farklı açıdan görmek ve anlamaya çalışmaktır. Tannnm, diyor
Wbitehead, bir değişmenin ötesinde kalan, mutlak, ezelî yam (veçhesi)
vardır; bir de değişme sürecine bağlı olarak değişen, "oluşan" yanı.

Filozofumuz, bunlardan birincisini Primordial Nature, ikincisini ise
Conseguent Nature olarak vasıflandınyor. Bu kelimeler için türkçede
bulabileceğimiz her karşılığm kulağı tırmalayacağı gerçeğinin tam an
lamıyla farkında olarak biz burada onlardan birincisini Tanrının Aslî
Tabiatı, ikincisini de Oluşan Tabiatı ifadeleri ile karşılayacağız. Bazan
Tabiat , bazan da "Mahiyet" kelimesiyle de ingilizcedeki "Nature*'ı

(The Nature of God) karşılamaya çahşacağız.

Wlıitehead her bifiil şeyi çift kutuplu olarak görür. Ama bu, sözko-
nusu şeyin bölünebilirliği anlamma gelmez. Onlar, aynı varhğm iki ayn
VechesVâiı.

a. Tanrının *^Aslî Tabiatı^^:

Bu yönüyle Tann, âlemin düzenini sağlayan birVarbk olarak karşı

mıza çıkıyor. O, metafizik ilkelerin dışında, onlarm çökmemelerini temin
eden bir "İlke" değildir. Nelerin nasıl olacağı sorusuna Tannmn varb-
ğmı dikkate almadan cevap veremeyiz.Daha kudretli bir ulûhiyet
anlayışını savunuyor görünen Bilim ve Modern Dünya, Tannyı Somut-
laşma-sürecinin İlkesi (A Principle of Concretion) olarak takdim et
mektedir. Bununla anlatılmak istenen şey şudur: Her bilgiil durum,
ölçemediğimiz, iç yüzünü anlayamadığımız bir imkânlar (veya kuvveler)
alanma bağb olarak düşünülmelidir. Her aktüalitedc imkânlara bağh

olarak getirilen bir sınırlama vardır. Bu sınırlama olmasa, biçim kazan
mış birbirlik ortaya çıkmaz. Gerçeklik kazanma, aym zamanda birseçme
ve seçilme konusudur. İşte söz konusu smırlamayı koyan Tann olduğu

için O, aynı zamanda Nihâî Sınırlama İlkesi (Principle ofLimitation)

48 Krç., PR.. e. 529.

49 SMfF., 8. 174.
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dır. O'nun niçin bu sınırlamayı değil de şu sınırlamayı empoze ettiği

konusunda herhangi bir sebep gösterilemez. Çünkü bu onun tabiatın

dan gelmekte olup böyle bir tabiat için bir sebep öne sürülemez. Bu
bakımdan Tanrının varlığı, mutlak irrasyonellİk (Ultimate irrationality)

Tanrının, Somutlaşma-sürecinin İlkesi olduğu fikri üzerinde. Süreç ve
Realitemde de durulmuştur.Tanrı, "aslf yanı ile bütün ezelî objeleri
müşahede eder. Bu objelerin ait olduğu sahanın düzeni ve onların de
ğerlendirilmesi İlâhî Hikmet sayesinde olur. Ezelî objelerin kendi ara
larında, onlarla bilfiil şeyler arasında ve bu sonuncular dünyasında gö
rülen her türlü ahenk, gerçekleşme süreci, tek kelimeyle yaratıcı faaliyet
son açıklama kaynağını Tanrıda bulur. Düzen ve yenilik Tanrının sulı-

jektif gayesinin vasıflarından başka bir şey değildir. Biraz ileride söyle
yeceğimiz gibi. Tanrının bu fonksiyonu, şeylerin kısmi bir kendi kendi
lerini belirleme hürriyetine sahip olmadığı anlamına gelmemektedir.

Tann, "aslî" yanı ile imkânlarm oluşturduğu engin âlemin "kav
ramsal idrakine" (conceptual realization) sahip bulunmaktadır. O, hare
ket etmeksizin âleme hareket verir. Her varolanın tecrübe dünyasında

O vardır. Tanrının burada üzerinde durduğumuz yönü "sâf kavramsal
bir tecrübe olduğu için şuurlu değildir (gayri meş'urdur)". Burada sa
dece "zihinsel his" (mental feeling) vardır. Oysa şuurluluk için "fizikî
his" e (Physicalfeeling) ihtiyaç vardır. Eğer Tanrı sadece bu yöne salıip

olsaydı, değişmezliğini, hareket etmeyen muharrik, hür ve ezelî oluşu

nu, kavramsal yetkinliğini v.s. korur ama Bilfiil Varolan olamazdı; çün
kü sadece "asli" yönüyle onun gerçekliği facutality) eksik olurdu.

Hemen ekleyelim ki, buraya kadar açıklayageldiğimiz özellikleri ile
Tanrı ,Klâsik anlamda Yaratıcı olmuyor. Sınır koyma ve Somutlaşma-

sürecinin ilkesi olma ile yaratıcı olma aynı şey değildir. Whitehead, çok
iktibas edilmiş ve daha sonra Yaratma konusunu işlerken tekrar ele ala
cağımız meşhur bir cümlesinde Taun hakkında şöyle diyor: "O dünyayı

yaratmaz, korur". "O, âlemin şâiridir".-^2 "O, topyekün varolanlardan
önce değil, onlar iledir''''. Zaman içinde gerçekleşme-süreci, ilk gayesini
Tanrıdan alır ve kendi kendisini gerçekleştirmeye öylece koyulur.
Eğer Tanrının "aslî" yauı olmasaydı, tam bir müphemlik içinde olan
durumdan herhangi bir belirli ve kesin bir netice hasıl olmazdı.5*^ Pekâlâ,

50 SMIf'., 8. 178.

51 PR., 8. 522 vd.

52 PR., 8. 526.

53 PR., 8. 374.

54 PR., 8. 523.
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bu durumda Tanrı, tıpkı klâsik teizmde olduğu gibi, yegâne otorite
olmuyor mu? Whitehead'iu bu soruya verdiği cevap olumsuzdur. Ona
göre, "eğer şöyle bir ifade tarzını tercih edecek olursak, diyebiliriz ki,
Tanrı ve gerçek âlem, tâze gerçekleşme-sürecinin ilk safhasını birlikte
oluştururlar."55 Whitehaed'in Organizm Felsefesinde Tann zorlamaz,
iknâ eder.56 O, "aslî" yanıyla kavramsal bir idrake sahip olmakla bir
likte burada Whitehead'in şevk {appetition) diye adlandırdığı formların

(ezelî objelerin) gerçeklik kazanması istikâmetinde itici bir arzu vardır.

Gcrçekleşme-süreci istikametindeki bu şevk, bilfiil \'arlıklara ihtiyaç
duydukları bütün "sübjektif formları" verir. Tekrar edelim: Onun ger
çekleşme-sürecinin ilkesi olması bundan dolayıdır. Tann her şeyi duyar;
her bir bilfiil şey de Tanrıyı duyar. Bu yolla Taun kendi inayetinin et
kisini âlemde duyurur. Bu, şefkat ve merhametle duyurulan bir etki
dir. "Aslî" yönü ile Tanrı "duygu için son derece çekici bir güçtür."57
Whitehead'in "duygu" terimine verdiği özel anlamı hatırlayarak başka

bir şekilde ifade edecek olursak, Tanrı "olumlu kavrapşlann (positive
prehensions) çekici yönü olmaktadır. Tartışına konusu olan yön açısın

dan bakıldığmda. Tanrı için "mâzi" diye iıir şey yoktur. O. "Evvel" dir.
Kavramsal duyguya sahip olduğu ve bütün imkânlar dünyasmı bir çır

pıda kavramsal tarzda müşahede ettiği için burada sevgiden veya nef
retten sözedilmez. Tanrının kavramsal kavrayışı, hiçbir şarta bağb ol
mayan yaratıcı bir faaliyettir. Burada Tanrı, tarihin seyri Ue doğrudan

ilgili değildir. Tarihin belli bir se>Tİ -veya gerçek dünyamızın hususi
yetleri onun "aslî" tabiatını gerekli görür; ama onun tabiatı Inınları ge
rekli görmez.

b. Tanrırtın ''Oluşan" (ConseguentJ Tabiatı:

Tanrı, sadece "aslî" hususiyeti olan bir varlık değildir. O, "Evvel
olduğu kadar olduğu kadar "âhir" dir de. Evvel'dir; çünkü, daha önce
işaret ettiğimiz gibi, her türlü yaratıcı faaliyetin ön-şartı, O'nun "aslî"
yanıdır. O, "âhir" dir; çünkü her şey Tanrıyla ilişki içindedir. Bir şeyin
başka bir şeyle ilgili olması, ilgi düzenine girenlerin birbirini etkilemesi
demektir. Gerçek anlamda Bilfiil Varolan Tanrı da Somutlaşma-süreci-

nin her safhasmı duyar, kavrar. Böylece âlem bütünüyle Tanrıda "ob-
jektifleşir". Tanrı, her bilfiil şeyin gerçek dünyasını paylaşır. Somut-

55 PR., 6. 374.

56 PR., s. 520. Kr5.B.L.Wİıilney, "Proccss Thcism: Does a Persuasivc God Cuerce?",
rA« Southern Journal of Philosophy, XVII, s. 133-143.

57 PR., 8. 522.

58 PR., 8. 70 ve s. 522.
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laşma sürecinin ürünü olan her şey. Tanrının hayatına yeni bir unsur
olarak girer.59 Böylece âlemin yaratıcı ilerleyişi, ifâdesini Tannda bulur.
Tanrı, bir yönüyle, akıp giden sürecin içinde olur; ve bu yön süreçle
birlikte "değişir", "oluşur". Artık burada "kavramsal kavrayış" değil,

"fiziksel kavrayış" söz konusudur. Dolayisiyle bu yönüyle Tanrı şuurlu

olup, kendi fizikî duygularını yine kendi aslî kavramları üstüne örer.60
"Oluşan" yön, zaman içinde akıp giden dünyadan kaynaklanan fizikî
tecrübeye bağlı olarak doğar "ve aslî" yön ile kaynaşır. Bu durumuyla
"oluşmakta olan" İlâhî tabiat, belirlenmiştir, tam değildir ,neticedir,
'sonsuza değin devam eder' (everlasting), tam anlamıyla aktüel ve şuur

ludur." Tanrının kendi "aslî" tabiatından gelen sübjektif gâyesinin
yetkinliği, O'nun "oluşan" yanma dahil olur. Burada asla bir kayıp, bir
engelleme yoktur; dünya, bütün fonksiyonları ile birlikte. Tanrı tarafın

dan her an hissedilir. Bu, onun Tannda objektifleşmesi ve dolayisiyle
"ö/ümsÜ2/eşmesi"dir. Bütün gerçek varolanlar, bütün durumlarıyla

-acıları, başanları, başarısızlıkları ile- ilâhî sübjektif gâyenin hikmeti ile
duyulur, kavranır. Burada Tanrmın fonksiyonu şöyle bir imaj altında

tasavvur edilebilir: Hiç bir şeyin kaybolmaması için âlem üzerindeki
şefkatli ihtimam. Tannmn "oluşan" yam, onun âlem hakkındaki hük
müdür. O, dünyayı, dünya O'nunhâlihazır hayatına akıp gittikçe, korur.
Yine şöyle bir teşbih (imaj) Tanrmın "Oluşan" yanını anlamamıza yar
dımcı olabilir: O, sonsuz bir Sabra sahiptir. Bu sabır, evrenin şu üç^i
yaratıcı faaliyeti ile ilgilidir: (i) Sonsuz bir kavramsal idrak ve gerçek
leştirme. (ii) Dünyanın zaman içindeki oluşmasında hür fiziksel gerçek
leşmelerin müteaddit kaynaşma ve dayanışması, (üi) Aktüel olanla aslî
mahiyet itibariyle kavramsal olanın birlik ve beraberliği. Bu üçlü faa
liyetin mahiyeti üzerinde düşünmek. Tanrının sabrını tasavvur etmek
demektir.61 Şeylerin salt gücü fiziksel süreçlerin bulunduğu alanda yer
alır ki, bu, bifiksel oluşumun enerjisidir. Tannnm rolü, yapıcı güçle ya
pıcı gücün, yıkıcı güçle de,yıkıcı gücün karşısına çıkıp mücadele etmek
te değil, kendi aslî ahenginin sonsuz rasyonelliği ile faaliyette bulun
makta yatar.62 Yukarıda da söylediğimiz gibi, "Tann dünyayı yaratmaz,
onu korur; veya, daha doğrusu. O,âlemin şâiri olup ona kendi hakikat,
güzellik ve iyilik temaşası içinde müşfik bir sabırla klavuzluk eder."63

59 PR, s. 523.

60 PR, 9. 524.

61 PR, s. 524-5.

62 PJÎ., 8. 525-6.

63 PR. s. 526.
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Wlıitehead, Tannyla ilgili bu girift tahlillerinden hemen sonra '̂*
konuyu tekrar "süreklilik" ile "akıp-gidiş" e getirir. Bunları birbirinden
ayırmanın nasıl yanlış Tanrı ve âlem anlayışlarma yol açtığını örnek
lerle açıklar. Bu konuya kısmen de olsa yukarıda temas ettik. Problemi
tek yönlü değil, çift yönlü almaya çalışmamız gerekir, diyor Whitehead.
Bir yandan değişme, öbür yandan süreklilik problemi diye bir şey yok
tur. Problem iki yönlüdür: Sürekliliği olan aktualite kendi tamlığı için
değişmeye muhtaçtır; değişmeyi içeren aktualite de tambğı için sürekli
liğe muhtaçtır. Bu, Tanrı-âlem ilişkisini de anlamamıza yardım eden bir
hususdur. îkiH problemin birinci yarısı. Tanrının zaman içinde akıp

giden âlemden "oluşan" yanını çıkararak "aslî" yanını tamamlaması ile;
ikinci yansı ise,her bilfiil şeyin Tanrı tarafından duyulmak, ilâhîvarUkta
objektifleşmek (ölümsüzleşraek) suretiyle kendisini tambğa kavuştur

ması ile ilgilidir. Varolanların ölümsüzlüğü için Tanrmm her iki yanı da
gereklidir: Onlar, "oluşan" ilâhî tabiatta ölümsüzleşirken. Tanrının

akıp giden âlemle ilgisinden kaynaklanan ve başlangıç safhası için ge
rekli olan sübjektif gâye ile donatılmış yaratıcı tempo da ilâhî "aslî"
yan sayesinde durmadan yeniden kurulur.

Vhitehead, bütün bu açıklamalannın sonunda Tanrı-âlem ilişkisini

bir takım antitezler (ki varlık kategorilerinin çeşitliliğinin ihmali, onların
bir iç-tutarsızlığa sahip olduğu izlenimini verir) şeklinde dile getirmeye
çalışır.66

Tanrının sürekli olduğunu fakat âlemin durmadan değiştiğini söy
lemekde, âleminsürekliolduğunu fakat Tanrının değiştiğini söylemek de
doğrudur.

Tanrının bir, fakat âlemin çok olduğunu söylemek de, âlemin bir
fakat Tannda çokluğun bulunduğunu söylemek de doğrudur.

Âlemin Tanrıda içkin olduğunu söylemek de. Tanımın âlemde içkin
olduğunu söylemek de doğrudur.

O halde: Tanrı - âlem ilişkisi karşılıklıdır. Tanrmm sevgi ve inâ-
yeti âlemde bütün varolanlar iledir. Bu âlemde olup biten, melekût
âlemine intikâl etmekte ve âlem-i melekûtta olanlar tekrar bu âleme geri
dönmektedir. Âlemdeki sevgi, melekût âlemine çıkmakta, melekût âle-
mindeki sevgi âleme taşmaktadır. Bu anlamda, Tann en büyük Yol
daştır; anlayan ve acUan paylaşan büyük bir dosttur.®"'

64 PR., 8. 526 vd.

65 PR., 8. 527.

66 PR., 8. 528.

67 PR., 8. 532



56 Mehmet S. AYDIN

Şimdi, Whitclıead'iu Tanrmm her iki yönü hakkında öne sürdüğü

ifadeleri lıirlikte dikkate alarak şunları söyleyebiliriz:

Tanrı, Whitehead'm kozmolojisini tamamlamak için bir ilke olarak
ise karışmıyor. O'nun varlığı, durmadan yenileşme içinde olan gerçekleş

me sürecinin her safhası ile ilgilidir. Tanrı olmadan imkânlar dünyasına

bir sınır konması, dolayisiyle .somutlaşma sürecinin başlatılması müm
kün olmazdı. Her şeyden önces ister potansiyel, ister aktüel durumda
olsun, her şey tecrübenin konusu olmak zorundadır. Eğer Tanrı olma
saydı, engin potansiyel dünyanın tecrübenin konusu olması söz konusu
edilemezdi. Yine Tanrı olmasaydı potansiyel âlem ile aktüel âlem ara
sında bir ilişki, bir tutarİdık ve birlik olmazdı. Kaldı ki, aktüalİteMen

söz edebilmek için fail (agentj durumda olan ve büyük harfle yazılması

gereken bir Aktüel Varlık'ın mevcudiyeti şarttır. Tanrı olmasa, düzen
den, yenilikten, potansiyel halden aktüel hâle geçişten söz edemezdik.
Yine Tann olmasaydı, âlemin sevgi, şekfat ve sabırla muhafaza edilmesi
- ve pek tabiî 'ölümsüzlük' - mümkün olmazdı. Bu cümleleri daha da
artırmak mümkündür. Fakat bu kadarı bile Tanrımn varhğmm White-
hcad felsefesindeki yeri ve önemini ifade etmek için yeterlidir.

Whitehead Tanrıyı tasvir ederken çok kere klâsik teizmin kavram
larından farklı kavramlar kullandığı için, felsefeden çok farklı yorum
lara sebep olmuştur. Bazılarına göre, Whitehead'in Tanrısı sınırlıdır,

geleceği bilmez, kelimenin tam anlamıyla yaratıcı değildir, sâdece iknâ
eder, yeterli ölçüde kudretli değildir, sadece bir yönüyle basit ve mut
laktır, ferdiyeti belirgin değildir. Kısaca söylenecek olursa, Whitehead
sistemindeki Tanrı, «İiuî tecrübenin gerekli saydığı birçok özelliğini yitir
mektedir. Whitehead genel felsefî sistemine ve bu arada Tann görüşüne

yöneltilen itirazlara, ömrünün son yıllardaki hastalığı ve başka sebeb-
lerden dolayı cevap verme imkânı bulamamıştır. Bu mümkün olsaydı,

bazı konularda bugün daha geniş açıklamalara sahip olurduk. Fakat şu

kadarını hemen söyleyelim ki, Whitehead felsefesinde Tanrı dinî (yani
kutsal metinlerde belirtilen) özelliklerini yitirmekten qok felsefi - kelâmı

metinlerde zikredilen özelliklerini yitiriyor. Bunun da bir "kayıp" ol
duğunu söylemek pek kolay görünmemekledir.

Hartshorne, Whitehead'in izinden giderek Tanrmm bir "Soyut",
bir de "Somut" yanının olduğunu söyler. Soyut haliyle Tanrı, değişmez

ve etkilenmez; ikinci haliyle etkilenir, değişir. Tanrı, "ibadet edilmeye
lâyık bir varlık" olup hiçbir varlığın kendisine ulaşılamayacağı ölçüde
yetkindir, (unsurpassUdy excellent). Bu yetkinlik, klâsik anlamdaki
yetkinlikten farklıdır. Klâsik teizmin yetkinliği, Hartshorne'a göre,
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"donmuş'* bir yetkinliktir. Burada ilâhî hayata hiçbir şey eklenmez.
Oysa "Panenteizm" diye adlandırılan tcizm çeşidinde yetkinlik, dina
miktir. "Tanrı Yetkindir" demek, hiçbir varlık mükemmellikte O'nu
geçemez, "O'nun rakibi yoktur" demektir. Âlemde gerçekleştirilen her
kıymet, O'nun bilgisi ve sevgisince kucaklanmakta, ilâhî hayatta yer
almaktadır. Bu durumda olan başka bir varlık daha yoktur. O halde
Tanrıdaki değişme, öteki yaratıklarda olduğu anlamda bir değişme de
ğildir. Yetkinlikte Tanrıyı geçen, yine Tanrının kendisidir. Bu, yetkin
lik içinde bir halden başka bir hale geçiştir.^^

Klâsik teizm "selbî" bir yolla Tanrıyı yüceltmeye çabşır: Tanrı,

sonlu değildir, değişir değildir v..s. Bu gibi ifadeler. Tanrıyı smırlamak-

tan kaçınmak içindir: oysa bu yol, başka liir açıdan, başka sınırlar getir
mekte, Tanrıyı boş ve fonksiyonu olmayan bir soyut varlık durumuua
sokmaktadır. Bunu önlemek için, Hartshorne'a göre, İkili Aşkınlık İl

kesi (Principle of Dual Transcendce) ni benimsememiz gerekir. Sonlu-
Sonsuz, Basit-Mürekkeb, Değişme-Değişmeme, Mutlak-İzâfî, Sebep-
Sonuç terimlerinin, yani her iki kutbun hakkını en iyi bu ilke vç^rir:
"Tanrı bir anlamda Mutlak, bir anlamda Izâfi"dir, v.s. Böyle bir ifade,
çelişik değildir. "'S" 'P' dir" ve "'S' 'P' değildir" önermeleri, eğer "P"
nin "S" ye farldı bakımlardan izafe edildiği belirlencbilirse. tutarlı ola-
bilir.ö"

Yukarıdaki çift kavramları, zıt kavramlar olarak düşünmemek ge
rekir. Burada Whitehead'i çok yakından izleyen Hartshorne'a göre.
onlar, birbirini tamamlar. Gerçi bu tamamlama, simetrik değildir.

Meselâ Soyut-Somut ilişkisinde, ikinci terimin birinciyi içerdiği anlamda,
birinci terim ikinciyi içermez. Aristoteles metafiziğinin etkisi İle gelişen

klâsik Hıristiyan teizmi, "Oluş" u değil "Varlık" ı temel aldığı için çift-
kavramlardan birini (Sebep, Mutlak, Basit v.s.) abp ötekini reddetti.
Oysa Oluş'un temel alındığı Süreç Teizmi, her iki terimi koparmadan
birlikte düşünmek zorundadır. Harthsorne, bir bakıma, özellikle Brad-
ley gibi filozoflarm klâsik anlayışın tersine çeviriyor. İdealist metafizikte
aslolan, gerçek anlamda reel olan Mutlak'tır. Dinin Tanrısı 'Sembolik'
tir. Soyut kavramla düşünme imkânına sahip olmayanların anlayabile
cekleri bir ifade tarzdır. Süreç felsefesinde ise durum tersinedir: Aslolan,
dinin Tanrısıdır; felsefenin Mutlak'ı ise bundan çıkarılan bir "Soyut
fikir" dir.

68 Hartshorne, *'WIutehead*8 Reveluüonary Coocept of Prehension", "Internlaional
PhiloMophUal Quarterly, XIX, 1979, s. 261. vd.

69 Aym yer.
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Hartshorne'a göre, iki yönlü Tanrı anlayışı, başka bir deyişle Panen
teizm, hem Deizm'in, hem de Panteizmdin hatalarından uzak kalmakta-
dırJ^ Deizm, Tanrıyı Mutlak Sebep olarak görüyor. Bu ifade yanlış

değil, ama deizmin ona verdiği anlam farklıdır. Deizm Tanrıyı her türlü
etkiden uzak sayıyor; dolayısiyle Tanrı, her türlü ilişkiden de uzaktır:

Evrenin Sebep'i oluyor, fakat evreni bütünüyle ilâhî varlığınm dışmda

tutuyor. Panteizme gelince, diyor Hartshorne, o da deizmin salt aşkın-

lık fikrinin tersini öne sürüyor. O, bir tür Pandeizm olup sıradan sebep-
ler-sonuçlar toplamını ilâhî mahiyetin ayrılmaz yanı olarak görüyor.
Bu görüşte Tanrının bir 'Sebep' olduğu fikri açıklanamaz hale geliyor.
Gerçi hemen hemen her panteist görüşte, diyor Hartshorne, "Güçlü
panenteistik motifler görülmektedir". Fakat mistiklerin çoğu "ben
yoksam Tanrı da yoktur" gibi bir düşünce içindedirler. Panenteist, bu
görüşü kabul edemez. Çünkü öyle bir görüşten yola çıkıldığı takdirde,
her şeyin ilâhî varlıkta aslî bir mahiyet taşıdığı fikrini de kabul etmek
gerekecektir. Burada karşılaştırma konusu olan üç görüşün sürece bakı

şım şöyle özetleyebiliriz:

Panenteizmde Süreç veya Oluş ilâhî hayat içinde reeklir. Klâsik
teizmde Tanrının dışında reeldir. Panteizmde ise bir bakıma reel değildir.

Fakat eğer "reeldir" diyecek olursak, bu. Tanrıda reeldir.

Her panteist, yarı-gönüllü bir panenteisttir. Meselâ, Spinoza klâsik
teizmden uzaklaşmış olmasına rağmen Pauenteizmi tam olarak benim
seyememiştir. Yine her teizmde açık veya kapah panteist ve panenteist
"motifler" vardır.

Panenteizm, iki-yönlü Tanrı fikriyle hem Tanrıyı bütün öteki var
olanlardan ayırabiliyor, hem de varolan herşeyin ilâhî mahiyetçe kuşa-

tılmasım temin ediyor. Mutlak-Relatif Tanrı telâkkisi. Tanrıyı özü iti
bariyle ('Mutlak' sözü bunu dile getirir) bütün öteki varlıklardan ayrı

olarak düşünmemizi, ilişkisi itibariyle de bütün öteki varbklarla birlikte
düşünmemizi sağlıyor.

Hartshorne, iki-yönlü Tanrı kaiTammı açıklayabilmek için bazan
"Öz" (essence) ve "araz" (accident) gibi klâsik terminolojiyi kullanır.

"Öz" ile anlatmak istediği. Tanrının, ihtiva ettiği varbklardan soyut
lanarak düşünülebilen ferdiyetidir, öteki varlıkların ilâhî varbğa katıl

ması, Uâhî öze ilişkin bir mesele değildir. Onlar olmadan da Tanrı "kendi

70 MVG., 8. 347 vd.

71 PSG., 8. 163.

72 PSG., 8. 197.
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başına varolan" şeklinde düşünülebilir. îmdi, arazların ilâhî varlıkta

yer alması, Tanrının da aynı tabiatta olması gerektiği anlamına gelmez?
Odaları küçük diye bir bina küçük olmaz; başkalarmm hatab görüşleri

nin farkında olan bir insanın düşüncesi hatalı sayılmaz. Binayı veya
düşünceyi, odaların ve düşünce objelerinin üstünde, bir anlamda aşkın

olarak ele alabiliriz.''̂ Ve bu yolla deizm ve panteizm çıkmazmdan da
kendimizi kurtarabiliriz. Bu durumda "Tanrı içkinmi, yoksa aşkın mı?"

sorusu cevap bulmuş oluyor mu? Hartshorne'a göre, soruyu bu şekilde

ortaya koymamak gerekir: "İçkindir" demek de "aşkındır" demek de
meseleye çözüm getirmemektedir. "Hem içkin, hem de aşkındır" demek
de başka bir sürü problemin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Panen-
teizmin cevabı şudur: Âlem, ilâhî iki yönden birine göre içeride (mün
demiç), birine göre ise dışarıda kalır; ama her iki yönüyle birlikte düşü

nüldüğünde ilâhî varlıkta her şey içkindir."''*

Bu söylenenler birlikte dikkate alınırsa, diyor Hartshorne, Panen-
teizmin, yani süreç kavramı ışığında formüle edilen teizmin, çağımızda

rağbet gören dinî-felsefî akımların iyi yanlarma yerverdiği, sakmcab
yanlarını dışarıda tuttuğu görülür. Sözgelişi, Süreç düşüncesinde her
varolamn, belli bir ölçüde de olsa, "kendi-kendini yaratması" (self-
creation) fikri vardır. Bu, varoluşçuluğun esprisinin dikkate almdığı

anlamına gelir. Proses düşüncesinin üzerinde önemle durduğu ilişki, ilgi
V.S., "Ben-Sen" münasebeti şeklinde bir "Tann-İnsan Buluşması (En-
counter/^ fikrini esas alan ilâhiyat akımımn bazı özelliklerine yer ver
diğini gösterir. Ayrıca, Süreç felsefesinin klâsik felsefenin epistemoloji
sinin önemli bir kısmını koruduğunu, böylece felsefede devamlılığı sağ

ladığını da ilâve etmek gerekir.^^

Burada akla şöyle bir soru gelmektedir: Bu kadar lehte puana rağ

men, Tann hakkında düşünür ve konuşurken niçin Mutlakçı, tek-ku-
tuplu bir dil kullanmakta ısrar ediyoruz? Hartshorne'e göre, bunun çok
çeşitli sebepleri vardır. Her şeyden önce, insan zihni, basite yönelme yat
kınlığı içindedir. Tanrıyı tek yönlü bir varlık olarak düşünmek, her iki
yönünü birlikte düşünmekten daha kolay gelmektedir. İkinci olarak,
"Zorunlu varolan", "Mutlak Varlık" v.s. şeklinde ifadelerle Tanrınm

yüceliğinin daha iyi bir şekilde düe getirildiği kanaati hâkim durumda
dır. Üçüncü olarak, her şeye hâkim yegâne varlık fikrinin insanda uyan-

73 PSG., 8.4-5 ve s. 82.

74 PSG., fl. 506.

75 J.Smith, Themes of American Phjlogopby, New York, 1970.
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dırdiğı bir takım duyguları da düşünürsek, ^Tıkardaki sorunun cevabı

daha bir açıklık kazanır.''^

Şimdi Whitehead ve Harthorne'un Tanrının mahiyetine ilişkin bu
görüşlffrini dikkate alarak sözü İkbal'e getirelim.

İkbal'in sürekli Jjir oluşma ve gelişme içiude olan alem anlayışını

benimsediğine daha önce işaret ettik. Hartshorne onu "Modern Paueu-
teistler" arasında sayıyor. Yani kendi ulııhiyet kavramları tasnifiue
esas aldığı beş temel özelliği -Ezelî, Şuur Sahibi, Bilen, İhata Eden ve
Değişebilen- İkbalin Tanrı anlayışında da görüyor.^^ Gazzalı'yi ise klâ
sik teizmin en tutarlı bir temsilcisi olarak ele alıyor.''^

Hartshorne'un bu tesbitinde ne ölçüde haklı olup olmadığı Tanrı

kavramı ile ilgili tahlillerimizin sonunda anlaşılacaktır. Ona kalırsa, "klâ
sik teizm, hiçbir müşahhas dini tam olarak ifade edemez. O halde, îslâ-
mm (İkbal tarafmdan ortaya konan) pauenteist bir yorumu bize mânâ
sız ve garip görünmemektedir."'̂ '̂ Eğer İkbal, sadece Whitehead, Bergson
v.s. gibi Balı filozoflarına dayanarak Tanrı hakkında panenteİst bir dille
konuşsaydı. Hartsiıorne "Islâmm panenteist yorumu" şeklinde bir ifade
kullanmazdı. Onu böyle bir İfadeyi kullanmaya götüren şey, İkbal'in"

açık ve samimî olarak Islâmi kaynaklara (özellikle de Kur'ân'a) defa
larca atıfta bulunmasıdır.Demek oluyor ki Hartshorne, temel Islâmî
kaynaklara dayanarak panenteist Tanrı kavramını savunduğu için İk

bal'i takdir etmektedir.

Görebildiğimizkadarıyla İkbal, ilâhî mahiyette herhangi bir ayırıma
gitmemiştir. O, kendi deyimiyle, Kur'ân'm ulûhiyet anlayışını savun
makta, deizmin, "Panteist sııfîliğin", Klâsik İslâm felsefesinin ve birçok
kelâmcmm ulûhiyet anlayışlarını farklı derece ve açılardan eleştirmek

tedir. Hartshorne, İkbal'in, işi "Çift-kutuplu" ilâhî mahiyet anlayışma

kadar götürmediğini görmekte, ama yine de Dinî Düşünce'nin çift ku
tupluluk görüşünün "motiflerine" yer vermesini "ilham verici" bulmak
tadır.^'

İkbal, Tanrının "herşeyi ihtiva eden Ben" (all'inclusive'Self) ol
duğunu söylemekte, âlem sözkonusu olunca da onu yer yer "Tanrının

76 PSG., 3. 2 vd. Krş. MVG., s. 85 vd.

77 PSG., 8. 17.

78 PSG., 9. 107.

79 PSG., 8. 294.

80 PSG., s. 294.

81 PSG., », 297.
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davranışı" [behaviour ofGod), "Tanrının etkileri" {»"ffects of God), y.s.
gibi ifadelere yer vermektedir. O, karakterin insan benliği 'karşısındaki

durumu ile âlemin Tanrı karşısındaki durumu arasında bir benzet
me yapıyor ve Kur'ân'm "sünnetullah" tabirine işarette bulunu
yor.Buna rağmen, hiçbir yerde âlemde olup bitenlerin ilâhî hayatta
İjir zenginliğe, bir katkıya sebep olduğunu söylemiyor. Söylememesine
rağmen bu souucu onun sisteminden çıkarabilir miyiz? Bu soruya
Hartshorne olumlu cevap veriyor.^^ Biz, konunun önemine binaen ce
vabımızı Yaratma kavramının tahlili ve değişmenin Tanrıya atfedilip
edilmeyeceği ile ilgili bölümden sonraya bırakıyoruz.

İkbal, Tanrı ile âlem arasında "organik" bir bağ gördüğü için ilâhî
mahiyette bir zat-sıfat ayırımına gitmiyor ve dolayisiyle Kelâmhn bu
çetin problemini gündeme getirmiyor. İleride göreceğimiz gibi, o, yarat
ma fiilini açıklarken ilâhî bilgiyi, iradeyi ve kudreti birlikte ele alıyor.

Ayrıca ilâhî mahiyette bir zât-ahvâl ayırımının veya Zât'a ait sıfatlar,

Zat'ın âlemle münasebetine ait sıfatlar şeklinde bir ayırımın yapıldığım

da -en azından açık olarak- görmemekteyiz.

Daha önce gerek süreç fikrinin, gerek bir şeyin "kendi kendisinin-
kısmen de olsa - sebebi olması" düşüncesinin İslâm tarihine yabancı
olmadığına işaret etmiştir. Burada da "İlâhî Varlık" kavramında, Whi-
tehead ve Hartshorne'un anladığı şekilde olmasa bile, bir ayırımın İslâm
fikir tarihinde bulunup bulunınadığmı sormanın yersiz olmadıığ kanaa
tindeyiz. Meselâ, Ebıı'l-Berekât el-Bağdadî'nin Tanrıya seri halindeki
irade ve fiilleri atfettiğini, böyle bir görüşün Tanrıyı, en azından bir
yönüyle, değişme sürecinin içine getirdiği için de Mulla Sadra ve filozof
Suhreverdi tarafında şiddetle tenkid edildiğini görmekteyiz.84 öyle
görünüyor ki, ilâhi Zat ile Sıfatları arasında bir ayırıma gidilmesi, yine
sıfatlann Zât ve âlem arasında farkb sınıflar altında mütalâa edilmesi,
sadece kelumî eserlerde değil, tasavvuf literatürümüzde de çok tartışıl

mış bir konudur. Bir örnek vermekle yetinelim: Sadreddin Konevî
hayat, kudret, irade ve ilim sıfatlarını Zât isimleri olarak görüyor. On
lar. "Tanrıda yerleşmiştir ve binaenaleyh statik bir mahiyet taşırlar.

Diğer (Sıfatları) kâinata nısftet'le Tanrının ezelî ve ebedî oluşunu ortaya
koyar; nihayet bazıları da Tanrının 'yaratmış olduğu' bu kâinatafiil
ve te''sirini gösterir." Bu ifadeyi Prof.Dr. Nihat Keldik'in Konevî ile
ilgili araştırmasmdan abyoruz. Keklik, bundan şu neticeyi çıkarıyor:

82 R., 56.

83 PSG., §. 297.

84 Fasılur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, Albani, 1975.



»i *. ^

62 Mehmet S. AYDIN

"Bu suretle Konevî'nin sisteminde önce 'passif olan Tanrı tasavvuru,
mâhiyet ve zât bakımından tasvir ve tarif edilerek gün ışığına çıkarıl

dıktan sonra aktif bir Tanrı tasavvuru olarak da göz önüne 8eribyor."85

Bu konunun, Konevî üzerinde büyük etkisi olan hocası îbnu'l-
Ârabî'nin eserlerinde, özellikle de Fusus-ul'Hikme çerçevesinde ele abn-
ması. Süreç metafiziği açısından son derece önemli ipuçları verebilir.
Meselâ bu büyük sûfî düşünürün İlâhî Varlık'ın Lâhût ve Nâsût veçheleri
ile ilgili görüşlerini inceden inceye tahlil ve tenkid etmek, kanaatimizce,
Süreç metafiziğinin tarihî köklerini arayanlar için yeni kapılar açabilir.
Yazımız için çizdiğimiz çerçeve, bu konuyu burada daha ileri dereceye
götürme imkânı vermemektedir.

2. Tanruun "Ferdiyeti" ve Yetkinliği;

Tanrıyı âlemde içkin gören (klâsik panteizm) veya O'nu sürecin
içinde düşünen (modern panenteizm) her felsefî anlayışta Tanrınm fer
diyeti konusu başlı başına bir problem olmaktadır. İncelememizde gö
rüşlerini esas aldığımız her üç düşünür de Tanrının bir "ferd" olduğu

fikrinden taviz vermemektedir. Sadece Tanrınm değil, her gerçek varlı

ğın kendine göre bir ferdiyeti, kimliği, yani onu öteki var-olanlardan
ayıran bir takım özeUikleri vardır.

Whitehead felsefesinde Tann, "kendine özgülüğü"nü (sui generis)
yitirmemektedir. Tanrınm "aslî" yam da, sürece dahil olan yanı da ta
mamen Tanrıya özgüdür. Başka hiçbir varlığın olmadığı, olamayacağı

mânâda Tann, primordial'dir ve sürecin teminatıdır. Tann, her iki yö
nüyle birlikte düşünüldüğünde, şuur sahibidir ve Ferd'dir. Şuur ve fer
diyet, "Zat" olmanm vazgeçilmez ımsurlandır.

Acaba âlemi, ilâhî Zâtsın "bedeni" (body) olarak düşünebilir mi
yiz? Whitehead, bunu açıkça söylemiyor. Fakat söylediklerinden bu
görüşü çıkarmak mümkündür, Hartshorne'a göre.86 Hatırlanacağı gibi,
Ne\*ton, mekân-zamanı Tanrınm "Sen8orium"u olarak kabul etmiş ve
bu görüş Leibniz tarafından eleştirilmişti: İkbal, daha çok "Sünnetul-
lah" lâfzmdan yola çıkarak "Tanrının davranışı" ifadesini tercih et
mektedir.

8$ Nihat Keldik, Sadreddin KoQe\-i'nm Felsefesinde Tann*Kâinat ve İnsan ilişkisi,

tstanhn], 1967. s. 70.
86 Schlipp., 8. 549.
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Hartshorne, "ferdiyet" kavramıyla, birbiriyle bağlantıb Somut
şuur hallerinin oluşturduğu bütünlüğü anlatmak ister. Tanrıda bu birlik
tamamen ilahî varlığa yaraşır durumdadır. Biz kendi ferdiyetimizde bir
yer işgal ederiz, bu yolla da öteki varolanları dışarıda tutarız. Tanrmm
âlemdeki rolü evrensel olduğu, bir yer işgal etmediği, O'nun bir eşi,

benzeri bulunmadığı için ferdiyeti de bizimki gibi sınırlı değildir. Tann-
nm dinamik veçhesi hiçbir varlığı dışarıda tutmaz.8''

Hartshome'un bu tarifi, Whitehead'in Kişilik anlayışımnhemen he
men aynısıdır. Whitehead'de kişilik'in belirgin özelliği olarak'birlikiçinde
tecrübe akışı'nı zikreder. Kişilik, bir anlamda, alışkanlıklar, gayeler ve

fikirlerin bir araya gelmesiyle bir bütünlük teşkil eder. Bunlar, Tanrıda
da olduğuna göre, diyor Hartshorne, onu da Kişi (Person) olarak vasıf

landırmak gerekir. İlâhî ferdiyetin en önemli unsuru olan "aslî veçhe",
sınırsız imkânlar okyanusunun gerçeklik kazanması için temel şarttır.

Eğer bu özelliğe sahip bir Ferd olmasaydı, zaman düzeni içinde yeralan
öteki "Varlık topluluklarından sözedemezdik.®®

Tanrının "ferd" olması. Süreç filozoflarına göre, O'nun klâsik te-
izmdeki anlamıyla "basit" (simple) olmasını gerektirmez. Klasik me
tafizikte "basitlik", Sebeplilik kavramının ortaya çıkardığı bir ihti
yaçtan kaynaklanıyordu. Şöyle ki, âlemde mevcut her şey "mürekkep"
idi. Varolmayı açıklayabilmek için "basit" bir Yeter-sebep'e ihtiyaç
vardı. Sebeplilik fikri Süreç felsefesinde de var, ama farklı bir durumda.
Burada bütün varolanlar, yaratıcı faaliyetin birer "an" mı oluştururlar.

Yaratıcılık varlıklara "dışarıdan" gelmez. Dolayisiyle bu felsefe de,
klasik metafizikten farklı olarak, bir dış sebebe (yine klâsik anlamda)
ihtiyaç yoktur.89 Sebep kavramı ile Yaratma kavramı arasındaki ilişki,

geniş olarak "Tanrı ve Yaratma" kısmında ele alınacağı için onu burada
tafsilâth olarak ele almaya ihtiyaç yoktur.

Yetkinlik (perfection) konusuna gelince, gerek Whitehead gerek
Hartshorne, Tanrıyı "en yüce derecede Yetkin bir Varhk" olarak
gördüklerini her vesile ile söylemektedirler. Yetkinlikte hiçbir varlığın

Tannya denk olacağı düşünülemez. Fakat Süreç felsefesinde Yetkinlik
anlayışı^ klâsik metafiziğin anlayışından çok farklı görünmektedir.
Bu sonuncuya göre Yetkinlik, "mahza fiil" (fVl-ul-makz) olarak tasav
vur edilmektedir. Farâbî ve tbn Sînâ da kemâVi böyle anlamaktadırlar.

87 Hart Shome, "Metapbysics aod modeUty of Exi«tatktiel Judgnients" The Relevanee
of Wlûtebead, £d. I. Leelerk, London, 1961, s. 117.

88 PSG., 8. 574.

89 Bkz., A.J.Keller, a.g.e., a. 14.
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Bu görüşün mantıkî sonucu şudur: Tanrıda gerçekleşmeyi bekleyen
hiçbir potansiyel (kuvve) bulunmaz. Başka bir ifâdeyle, ilâhî kemâlin
hiçbir "unsuru" -eğer bu kelimeye kullanmamıza müşaade edilirse-
kendi dışındaki varolanlardan gelmez. Başka türlü düşünülecek olursa,
l)u takdirde ilâhî kemâlin "elde edümcsinde" başka bir varlığm "sebep"
olması gerekirdi ki, bu imkânsızdır. Hiçbir şey, Tanrının şu veya bu
özelbğe sahip olması için bir "sebep" teşkil edemez. Kısacası Tanrı,

Yetkinhğinde her hangi bir değişme ve gelişme sözkonusu olmayan bir
varbk'tır.^o

Süreç felsefesinde ise durum oldukça farklıdır. Yazımızın birinci
bölümünde tecrübe kavramının süreç fikri için ne büyük önem arzettiği-

ne temas etmiştik. îşte bu kavram, yetkinlik meselesinin hallinde de
anahtar görevi görmektedir. Eğer âlemde bir yenilik varsa, eğer yeni
yeni varlıklarm ortaya çıkması söz konusu ise, Tanrı bu yeniliği tecrübe
ediyor demektir. Her şey, eninde sonunda O'nun varlığında "objektif-
leşeceğine", "ölümsüzleşeceğine" göre, ilâhı tecrübe, her an zenginleş

mektedir. Yani Tanrı sırf kendisine ait olan yüce bir yetkinlik derecesini
yine kendisi aşıyor. O'nunla yarışacak başka hiçbir varlık bulunmadığı

için O, daima en yüksek derecede kemâl sahibidir.^'

Hemen ilâve edelim ki, ilâhi kemâlin değişme kabul etmeyen bir
yanının bulunduğunu Whitehead de Hartshorne da kabul etmektedir.
Whitehead'ın deyimiyle, artma ve zenginleşme, Tanrının oluşma süreci
içinde bulunan yanı ile - ki bu süreç "Estetik" bir görünüm arzeder -
ilgilidir. Ahlâkî ve kognitif açıdan Tanrıda tam yetkinlik vardır. Söz
gelişi ilâhî adâlet için her hangi bir değişme düşünülemez. Tekrar edelim:
Değişme ve zenginleşme, Tanrmm bilfiil varolanların dünyası ile ilgili
olan topyekün ilâhî tecrübesinde olmaktadır. Yetkinlik konusunun ilâhî
bilgi ile olan münasebetine daha sonra temas edeceğiz.

Tanrının ferdiyeti ve yetkinliği, İkbal için çok daha büyük önem
arz etmektedir. Kur'ân, Allah hakkında "ferd" tâbirini kullanmaz, fa
kat onun kelâm kitaplarında -çok sık olmasa da- kullanıldığını gör
mekteyiz. İkbal, Dini Düşüünce^niıı muhtelif yerlerinde Tanrıdan söze-
derken "Mutlak Ben" (Absolute Ego), "Nihaî Ben" (Uhimate Ego),
"En Yüce Ben" (The Great l-am) gibi tâbirler kullanır ki, lıunların hcspi
ilâhî ferdiyete işaret eder. İkbal'e göre, Tann'yı bir "Ben" olarak düşün

mek, metafizik, dinî ve ahlâkî açıdan bir zarurettir. Eğer O, her şeyi

ihata eden bir Ben olmasaydı, hayat şekilsiz bir okyanus olur, birlik

90 A.E., s. 16-7.

91 A.E., 8. 18. Krş., PSG. s. 10.
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arzeden organize edici bir prensipten mahrum olurdu. Oysa hayat, diyor
İkbal, madde, canlılık ve şuur düzeyinde şekilsiz olarak akıp giden bir
şey değil, yapıcı bir gaye için dağmık unsurları bir araya getiren, onları

bir noktaya toplayan terkip edici (sintetik) bir faaliyettir.^2

Şüphesiz, Tanrının "Ben" olması ile öteki varlıkların ben olmaları

birbirinden farklıdır, çünkü ben olmayı sezme (the intuition o/'/-am-
ness), her varlıkta farklı derece olur ve bu durum, onun kendine özgü
lüğü oluşturur. Bizim "ben-im" dememiz, İkbal'e göre, ben-olanla ben-
olanın dışında kalan arasındaki ayırımdan doğuyor. Bizim benbğimiz

bağımh bir benliktir. Oysa Tanrının "Benlik"i bağımsız, zatî ve mut
laktır". Dolayisiyle, gerçek anlamda sadece Tanrı tam "Ben" dir.^-^
Tanrı sonsuz, öteki bütün varhklar sonludur. Tanrı'nm "Mutlak Ben"

olmasının bir anlamı da O'nun öteki bütün benleri ihtiva etmesidir

(all-inclusive'Self). Özellikle bu son nokta, yukarıda da işaret edildiği

gibi. Süreç felsefenin önemle üzerinde durduğu bir noktadır.

Bu "ihtiva ediş" nasıl olmaktadır? Bu soru, İkbal'i vahdet-i vücud-
cu anlayışın temel iddiasını gözden geçirmeğe iletiyor. Peygamber, Miraç
tecrübesini şaşırmadan, Kur'ân'ın deyimiyle, "gözü kaymadan" (53,
17) yaşadı. Bu tasvir, diyor İkbal, sonlu bcn'in Sonsuz Ben karşısmda

benbğini yitirmediğini -ve İslâm'ın ideal insanının böyle olması gerek
tiğini- gösterir. Onca, "Vahdet-i vücudeu sûfilik elbette böyle bir görüşe

iltifat edemez ve felsefî mahiyette olan bazı güçlükleri imâ eder. Sonsuz
ve sonlu benler, karşılıklı olarak birbirlerini nasıl dışarıda tutmaktadır

lar? Sonlu ben, bu haliyle Sonsuz Ben'in yanında kendi sonluluğunu mu
hafaza edebilir mi? Bu güçlük, sonsuzluğun gerçek mahiyetinin yanlış

anlaşılmasındandoğmaktadır."^-*

AsUnda İkbal'e göre. Tanrıyı bir ferd ve "Ben" olarak düşünmekten

kaçışın da temelinde bu yanlış anlama yatmaktadır. Dinler Tarihi bu
kaçışın örnekleri île doludur. Hatta Kur'ân'ın ulûhiyet anlayışını bile
panteist açıdan yorumlayanlar az değildir. Meselâ, Farnell adlı bir İn

giliz bilgini, diyor İkbal, Gifford Konferansları\\Aa Kur'ân'daki "Nur
âyetini" (24,35) ele alarak bu âyette bir panteizm okumaktadır. Ayetin
anlamı şöyledir: "Allah göklerin ve yerin Nûr'udur. O'nun nuru, içinde
ışık bulunan bir kandil yuvasma benzer. O ışık bir cam içindedir; cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yıldızdır." İkbal'e göre, her nekadar âye
tin ilk kısmı, ferdî ulûhiyet anlayışından kaçış izlenimini vermekte ise

92 R., 60-1.

93 R., 56.

94 R., 56.
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de, geri kalan kısmında nur istiaresinin kullamlışına dikkat edersek,
tamamen farklı bir izlenim doğar. Nur, şekilsiz kozmik bir unsur olarak
değil, ferdiyet kazandırılmış (içinde ışık bulunan kandil yuvası, parla
yan yıldız) bir varlık olarak dile getirilmektedir. Kaldı ki, ışık (nur)
ifadesinin bugün daha farklı anlamda yorumlanması gerekir. Onu, pan-
tesit yoruma kolayca koyabilen "heryerde hazır" olmak şeklinde değil,

de İlâhî Mutlaklığa işaret eden bir şey şeklinde anlamak gerekir.^^

3. Tanrının Bilgisi:

ÂUah^m ilmi konusu, bilindiği gibi, İslâm felsefesi ve kelâmının

en çetin problemlerinden biridir. Allah neyi bilir? Nasıl bilir? Sadece
küllileri mi, yoksa hem küllileri, hem de cüzileri mi bilir? O'nun bilgisi
nasıldır? Bizim bilmemize benzer mi, yoksa nasd olduğu bilinmeyen
(bi'lâkeyf) bir halde midir? Bütün bu sorular, yüzyıllardır düşünen

insanların zihinlerini işgal etmektedir.

Tanrının kendine özgü ferdiyeti, kendine özgü yetkinliği, şüphe yok
ki kendine özgü bir bilgiyi gerektirir.' Biz, dışımızda bulunan bir nesneyi
bir "başka" varlık olarak alır ve onu öylece bilgi objesi olarak kabul
ederiz. İbaPe göre, böyle bir bilgi fiilini, kapsamını her şeyi içine alacak
şekilde genişletsek bile, Tanrı'ya atfedcmeyiz. Tanrının dışında kalan
başka bir varlık olmadığına, başka bir deyişle. O, "muhit" olduğuna

göre, âleme dışarıdan bakarak bilgi sahibi olmaz.Bu görüşün İslâm

düşüncesindeki tarihi çok gerilere gider. Daha önce işaret ettiğimiz gibi,
Aristoteles'in Tanrısı İlk Muharrik olmasına rağmen, âlemi bilen vekuşa
tan (muhit ve âlim olan)^^ bir varlık değildi. Kindi gibi bazı filozoflar,
bu İlk Muharrik kavramını benimsemekle beraber, müslüman olarak
Tanrının "her şeyi bildiği" konusunda asla şüphe etmediler. Kanaati
mizce onların en azından bir kısmı, Aristoteles'in Tanrısını da bilen bir

varhk olarak yorumlamaktaydı.

Tartışmak bir konu olmasına rağmen, öyle görünüyor ki, Plotinus*-
un Tanrısı da, en azından bugün öne sürdüğümüz mânâda, âlemi bilme
mektedir. Oysa Fârâbî, Aristoteles ve Plotinus'den etkilenmesine rağ

men ,şöyle demektedir:

"Birinci (îlk Sebep), kendi özünü bilir; özü, bir bakıma bütün
varlıklardan ibaret olsa da. O, özünü bilince, bir bakıma bütün varolan-

95 fl., 65-4.

96 Jî., 77.

97 PSG., s. 75.
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lan da bilir, çünkü öteki varlıkların her biri, varbğı O'nun varUğmdan

almıştır."®^

Görülüyor ki, Farâbî ile İkbal arasında bu noktada bir fark yoktur.
Whitehead'm Tannsı da âlemi hem ihata etmekte hem de bilmek-

tedir. Hatırlanacağı gibi, Whitehead'e göre Tanrı, "aslî" yönüyle kav
ramsal mahiyette (conceptually) ezelî objeleri, bu objelerin oluşturduğu

bütün imkânlar alanım bilmektedir. Gerçekleşme süreci içinde olan her
bUfiil şey de Tanrının "oluşan" veçhesinde objektifleştiği ve ölümsüz
lüğe kavuştuğu için O'nun onlan "duyması" veya "kavraması" (Pre-
hension) tabiîdir. Dolayısiyle, her iki veçhesiyle birlikte düşünüldüğün

de "Tann her şeyi bilir" hükmü, Whitehaed için de doğrudur.

Gerek Hortshome, gerek İkbal, Tanrmm bilgisi, özellikle de "Tann
her şeyi bilir" hükmünün anlam ve kapsamı üzerinde önemle durmuş

tur. Her ikisine göre de Tanrmm ilmi (ve bu arada biraz sonra ele
alacağımız kudreti ve yaratması) ilâhiyatta en çok yanlış anlaşılan konu
lar arasmda olagelmiştir. Problem şu sorulardan doğmaktadır: Eğer

Tanrı her şeyi ezelden biliyorsa, "yenilik" ve "orijinallik" vasfına haiz
süreç nasıl izah edilecektir? Süreç, önceden inceden inceye plânlanmış,

düşünülmüş, iyice tesbit ve tayin edilmiş bir yapmm zamanın akışı için
de ortaya çıkışı mıdır? Oluşma süreci, Tanrımn ezelden bildiği ve belir
lediği bir mahiyet ve istikamette devam etmek zorunda olduğuna göre,
topyekün âlemin, özellikle de insanm hayatmda hürriyetin yeri nedir?

Hemen görüleceği gibi, bu, İslâm düşünce tarihinin "kaza ve kader"
dediği problemdir. Bu çözülmez, çözülemez meseleyi burada bütün
yönleriyle ele almak konumuzun dışında kalır. Biz sadece Süreç fikri
ışığında yapılan tahlillerin ve sunulan çözüm şeklinin üzerinde kısaca

durmakla yetinmek zorundayız.

Hartshome^a göre, "Tann her şeyi bilir" demek, her şeyi olduğu

gibi, yani imkânı imkân, aktüeli aktüel olarak bilir demektir. Whitehead
ve Hartshorne, Tannyı "aslî" veya "Mutlak" yönüyle zamana bağh kıl

mazlar. O'nun varhğı tarihin seyrine değil, tarihin seyri O'nun varlığma

bağlıdır, diyor Whitehead. O'nun kavramsal bilgisinin ezelî oluşu da
bundan dolayıdır, öyle görünüyor ki, Whitehead Tanrı için "mazi"nin
sözkonusu olamayacağına inamr. Ama Tanrı için "gelecek" sözkonusu
mudur? Tann her iki veçhesiyle birlikte düşünüldüğünde Whitehead
sisteminin bu soruya olumlu cevap vermesi kaçınılmazdır. Hartshorne,
olumlu cevabım açık açık söylemekte ve fikrini şöyle savunmaktadır:

98 As-Siyau al-Madaniyya, Ed. M.F.Najju, Beizut, 1964, 8.4.
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Tann, şimdiyi şimdi, geleceği de gelecek olarak bilir. Gelecek şöyle veya'
böyle belirlenmiş olan bir ihtimaller ve imkânlar sahasıdır. Eğer "Tanrı

her şeyi bilir" ile anlatılmak istenen şey, Tanrının imkânları, anahatları

bilmesi ise, bu doğrudur. Yok eğer geleceği "sanki gerçeklik kazanmış

olarak" bilmesi ise, bu Taurımn da, öteki bütün varolanların da elini

kolunu bağlayan bir determinizmdir.^^ Hartshornc'a göre "her şeyi bil
mek", zaman ötesinde bİr bilgi anlamma gelmez. Diyelim ki ileride bir
olay vuku bulacaktır. Tanrı bu olaym imkânını önceden bilir; olay vuku
bulduğunda da onu gerçek olay olarak bilir ve böylece daha önce bildi
ğinden fazla bilmiş olur. Fakat her iki zamanda da -önce de, olaydan
sonra da- ne var ise, onu bütünüyle bilir; yani bilgide her hangi bir eksik
lik yoktur. Bir anda imkân var, Tann onu bütünüyle bilmekte, başka

bir anda gerçeklik var. Tanrı onu bütünüyle bilmektedir. Bu. Tanrıya

bir noksanlık getirir mi? Klâsik teistleriu büjük ekseriyeti bu soruya
"evet" dedikleri için yanlışbğa ve tutarsızlığa düşmüşlerdir. Soruyu
"evet" şekbnde cevaplandırmak yanlıştır, çünkü ancak olmuş olan bir
şeyin bilinmemesi câhüliktir. Eğer ortada bir realite olsa da Tanrı onu
bilmeseydi, elbette eksiklik sözkonusu olurdu. Bilgi, sadece ve sadece
realiteye tekabül ettiği sürece doğru olur. Realite henüz yoksa, bilinecek
olan şey nedir? Ve bu şey büinmiyorsa, bilgisizlik bunun neresindedir?
Asıl hata, olmayan bir şeyi olmuş gibi bilmektir. Doğru olan ise, henüz
kesinlik ve beUrlilik kazanmamış olanı, nasıl ise öylece bilmektir,

Teistlerin büyük çoğunluğunun tutarsızlığı da şundan kaynakla
nıyor: Onlar, bir yandan geleceği belirlenmiş gibi görüp Tanrının onu
bildiğini -ki O nasıl biliyorsa her şey en küçük detayına kadar o bilg^e
uygun tarzda cereyan edecektir- söylemekte, öte yandan da dinî ve
ahlâkî endişelerden dolayı insana hürriyet atfetmektedirler. Sanki
insan, ezelî bilginin gerektirdiğinden başka türlü davranabilirmiş gibi.
Bu hürriyet konusuna biraz sonra tekrar döneceğiz.

öyle görünüyor ki, Taurımn geleceği, gelecek neyi ihtiva ediyorsa
öylece bildiği görüşü bazı ilâhiyatçılar tarafından daha önce de tartışma

konusu edilmiştir. Meselâ, XIV. yüzyılda yaşayan Yahudi ilâhiyatçısı

ve astronomi bilgini Levy Ben Gcrson, bu fikri tartışanlardan biri ol-
muştur.^®^

İslâm düşüncesinde Allah'm geleceği âdeta gerçeklik kazanmış gibi
bildiği düşüncesi yaygındır. Bu görüşü desteklemek için bazı Kurbân

99 MVG., 8. 98-9. Aynca bk. b. 11, 14 ve 139.
100 MyC., 8. 104.

101 Bkz.I.Hueic, A Hİatory of Medieval Jewİ8h Philosophy, Macmillan, 1916, 345.
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âyetlerine başAOirulduğunu görmekteyiz. Meselâ, Hz. Musa İle "genç
arkadaşı" arasında geçen bir olayın kıssasında şöyle denmektedir:
"... Yine gittiler; sonunda bir erkek çocuğa rastlad^ar, o (genç adam)
hemen onu öldürdü. Musa: 'Bir cana karşılık olmak.sızın masura bir
cana mı kıydm? Doğrusu pek kötü bir .şey yaptın' dedi. "Sonunda"
genç adam" m bu olayı şöyle yorumladığı aulatdmaktadır: "Oğlana

gelince, onun ebe> eyni inanmış kimselerdi. Çocuğun onları azdırması ve
inkâra sürüklenmesinden korkmuştuk" (Kehf, 74 ve 80). Genç adam bu
işi kendiliğinden yapmadığım "Rabbinden bir rahmet olarak" yaptığını

ifade ediyor. (Aynı sûre, 82).

Şimdi bizi burada asıl ilgilendiren soru şu: Söz konusu çocuk, o anda
mı "azdırma ve inkâra sürükleme" işinİ yapmaktaydı, yoksa ileri de mi
yapacaktı? Müfessirleriu çoğu İkinci alternatifi çıkarmayı daiıa akla
yatkın görmüşlerdir. Meselâ, Ömer Nasuhi Bilmen, Tefsir'iude .şöyle

diyordu: "Oğlan ise deniliyor ki bâliğ idi, yol kesicilik yapıyordu, çirkin
işler yapmaya devam ediyordu". Buraya kadar fazla bir güçlük görün
memektedir. Haklı görülsün ^•eya görülmesin, öldürme olayı ile ilgili,
hiç değilse, bazı sebepler mevcut demektir. Fakat, Bilmen şöyle devam
ediyor: Veya çocuk kâfir tabiatlı idi, ileride kâfirâne hareketlerde bulu-
nabilecektiJ'''^^- Bu son ifade, bazı insanların ileride olacak olanları bil
diklerini imâ etmektedir. Nasıl biliyorlar? Bir imkân olarak mı? Sanki
o anda olmuş gibi olarak mı? Bilmen'in cümlesindeki "bulunabilecekti"
kelimesi, akla "imkâm" getiriyor. Fakat "mümkün" bir durum için de
şu anda öldürmek gibi bir ceza düşünülemez. Çocuğun o anda "kâfir
tabiath" olduğu düşünülerek öldürme konusu ele ahnabilir. Fakat asıl

mesele bu değil. Mesele, çocuğun "ebeveyni azdırmasından ve inkâra
sürüklemesinden korkulması". Müfessirlerin genel kanaatine göre, bu
sürükleme işi henüz olmamıştır. Zaten olsaydı, Hz. Musa'nın sabırsız-

lığma hâcet kalmazdı. O zaman geride tek alternatif kalıyor görünmek
tedir: Çocuğun ileride yapacağı bir şeyden dolayı şijndiden cezalandırıl

ması. Olayın hukuki v.s. yanı tartışmamızın içine girmeyecek çapta
büyük l)ir mesele. Biz, burada geleceğin nasıl olacaksa öylece şu anda
bilinebileceği (sadece Tann tarafından değü, gaybî bilgiye sahip herkes
tarafından) fikrinin ne ölçüdekök saldığına işaret etmek için olaya temas
ettik.

Kur'ân-ı Kerim'in, "Allah onların gizlediklerini de açığa vurdukla
rım da bilir." O, "sizin bilmedikleriniz bilir", "Yerde ve göklerdeki

102 O.N.Bilmen, Kur'anu Kerimin Türkçe Meali., ist., 1964, C.4, s. 1984.
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her şeyi bilir." "Karada ve denizde olanları bilir". "Ana rahminde olan»
lan bilir". "O her şeyi bilir". "O, yapmakta olduklannı bilir", şeklin

deki yüzlerce âyetinin anlaşılması ve yorumlanması önemli bir güçlük
arzetmemektedir. Çünkü bir şeyi, Kur'ân'ın deyimiyle, meselâ "göğsü

müzde" saklamamız, bir olaydır. Çocuğun anarahmindeki safha safha
gelişimi bir olaydır. Duymalarımız, düşünmelerimiz, niyetlerimiz, arzu
ve isteklerimiz hep birer vakıadır. Bunlann çoğunu biz bilmeyiz, ama
Allah hepsini en ince teferruatma kadar bilir. Bütün bunlar, bu bölümde
tartıştığımız "imkân olarak gelecek" fikri ile ters düşecek bir durum
arzetmemektedir. Kur'ân-ı Kerîm'in ışığında Allahı'n ilmi konusu, hele
O'nun bizim burada ele aldığımız açıdan anlaşılması ve yorumlanması

-ki bu aynı zamanda bütün bir tefsir, kelâm, tasavvuf ve felsefe gelene
ğimizin dikkate alınmasını gerekli kılar- şu andaki imkân ve gücümüzün
dışında kaldığı için her hangi bir hükme bağlamaya cesaret edemeden
bırakacağımız bir konudur. Sadece bir hususa işaret ederek sözü yine
İkbaPe getirmekistiyoruz. Geleceğin tamamen belirlendiği fikrinin Kur'-
ân açısından haklı gösterilebilmesi sanıldığından ve bugüne kadar iddia
edildiğinden daha zor bir meseledir. Bu bakımdan, yaygın "kaderci"
görüşü İslâm'a mâletmek bir hatadır. Aynı hatayı hemen hemen bütün
Batılı düşünürler de işlemektedirler. Bu, onların hem bilgi eksikliğinden

hem de müslümanlann büyük bir çoğunluğunun düşünce ve davranış

larına bakarak hüküm vermelerinden kaynaklanan bir yanlış anlamadır.

Meselâ, Hartshorne şöyle diyor:103 "Muhammedîlikbir tarafa bırakıbrsa,

dünyadaki kutsal kitaplarda kadercilik fikrini bulmak oldukça güçtür."
Oysa kanaatimizce durum tam tersinedir. Meseleye Kur'ân'ın bütünlüğü

açısından bakıldığı zaman kaderciliğin orada yer almadığı kolayca görü
lür. İslâm kültüründe yaygın kaderci temâyüllerin köklerini başka yer
lerde aramak gerekir.

İkbal, Tannnın bilgisine çok geniş bir açıdan bakarak ilâhi hayatta,
düşünme ile yapmanın "bilme fiili ile yaratma fiilinin özdeş olduğunu"

söyler.lO'* Böyle bir özdeşliği insan ne tam olarak kavrayabilmekte,
ne de onu ifade edebilmektedir. "Aynı zamanda kendi objesinin yara
tıcısı olan bilgi çeşidini ifade edecek bir kelimeye sahip olmadığımızı"l05

söylüyor İkbal. Şimdi İkbal'in kurduğu özdeşlik, yaratma faaliyeti
açısmdan da büyük önem taşıyor. Şöyle bir soru akla gelebilir: Eğer

Tann şu anda tamdığımız ve bildiğimiz dünyayı ezeli olarak bütün

103 MVG., i. 105.

104 R., 77.

105 R., 78.
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ayrıntıları ile biliyorsa, dünyanın da, en azından fikir plânında ezelî
olması gerekmez mi? Bu sorunun bilgi ile ilgili yanım ele alarak gerisini
yaratma kavramının tahliline ayırdığımız bölüme bırakalım.

İkbal, İslâm dünyasında Devvânî ve Irakî'ye, Batı felsefesinde de
J. Royce'a malettiği bir görüşü eleştirerek ezelî bilgi konusuna gİrer. Bu
düşünürlere göre. Tanrı ezelî bir "şimdi" de yer alan olaylar düzeninin
tarihi seyrini tek ve bölünmez bir idrak fiili içinde ve bir çırpıda bilir.
İkbal bu görüşte bir hakikat payı görür. Ne var ki, böyle bir görüş, ona
göre, kapalı - evren fikrini, tesbit ve tayin olunmuş bir gelecek anlayışı

nı, dolayisiyle bir determinizm ve hatta kadercilik inancım da birlikte
getirmektedir. Ayrıca sözkonusu görüş. Tanrıyı (en azından idea düze
yinde) olmuş-bitmiş bir yapıyı seyreden bir Varlık haline getirir. Tanrı-
mn bilgisini, üzerinde herşeyi yansıtan bir ayna gibi görmekle O'nun
"her şeyi önceden bildiği" fikrini korumuş oluruz; ama bunu O'nun hür
riyeti pahasına yaparız. Gerçi gelecek, İkbal'in nazarmda, organik birbü
tün olarak ilâhî hayatta mevcuttur; fakat açık bir imkân olarak bilir, be
lirlenmiş bir olaylar düzeni olarak değil. İkbal, son derece zor olan bu me
selenin anlaşılması için birörnek verir:Diyelim ki oldukça geniş bir uygu
lama imkânına sahip olan bir düşünce akbmıza geliyor. Düşünce karma
şık bir bütün olarak zihnimizdedir fakat onun tazammun ettiği hususla
rın gerçeklik kazanması zamana bağhdır. Meselâ, tek ve özel bir imkâmn
o anda bütün yönleriyle bilinmemesi, bilgi eksikliğinden doğmaz, henüz
bilinecek bir durumun fikrî açıdan varolmadığından ileri gelİr, Söz
konusu düşünce, uygıdama imkânlarım daima ilerlemekte olan tecrü
beyle birlikte açığa vurabilir.106 Bu açığa vuruşta her varlığın kendine
düşen bir pajT vardır. Varlıklar, Tanrının onlar için tanımış olduğu

imkânlar (ki Kur'ân buna 'Takdir' diyor) Ölçüsünde yeni ve taze tecrübe
seviyesine ulaşırlar.

îkbal şöyle devam ediyor: Eğer tarih daha önceden tesbit ve tayin
edilmiş olayların ortaya çıkan bir fotoğrafı gibi tasavvur edilirse, orada
yendik ve teşebbüse hiçbir yer yok demektir. O zaman "Yaratma"
kavramının da belli bir anlamı kalmaz. O halde geleceği, ilâhî ilim, hik
met ve kudretle daima çizilmekte olan bir bat şeklinde düşünmemiz

gerekir, çizilmiş bitmiş olup tarihin seyri içinde üzerindeki örtüsü kalkan
bir hat şeklinde değil.lO''

Görebildiğimizkadarıyla. Tanımın bilgisini bu şekilde anlamak ve
açıklamak, İslâm düşünce tarihi açısından yeni sayılır. Gerçi İkbal'in

106 R., 79.

107 R., 79.
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Öne sürdüğü "düşüncenin kendi objesini varetmesi" (ki sadece Tanrı

için söz konusudur) fikri, üstü örtük bir şekilde de olsa, sudur nazariye
sinde vardır. İlk Aki'ın Tanrıdan sudur etmesi böyle, bir düşünce sonucu
olmaktadır. Yapılacak yeni araştırmalar sonunda "açık gelecek" fikri
nin ve Tanrının bu geleceği bir imkânlar sahası olarak bildiği inancmm
da daha önceleri tartışıldığma <lair bazı ipuçları yakalanabilir. Meselâ,
Hişam'ın (ölümü, yaklaşık 180) "Allah kendisini daima, öteki şeyleri do
onların varlık sahasına gelmelerinden sonra bildiğini", çünkü "eğer Tanrı

onları ezelden bilseydi bizzat onların da ezelî olmaları gerekirdi" şeklinde

bir görüş öne sürdüğü ifâde edilmektedir.^o^ Geleceğin bir dizi imkânları
ihata ettiği, dolayisiyle geleceğin belirlenmesinin ,bu imkânların belir
lenmesi demek olduğu fikrine Mulla Sadra da yer vermektedir.^O^
Daha önce Farabî'nin de Şarh-ul-îbâreWv, bu çetin meseleye temas
ettiğini, fakat bir çözüme ulaşamadığını biliyoruz.

Önceden bilmenin ve görmenin, önceden belirleme anlamına gelip
gelmeyeceği hususunu bir şeyin, "kendi kendisini belirlemesi" konusunu
işlerken ele alacağız.

4. Tanrınm Kudreti Ve Yaratması:

Yaratma kavramı ile Süreç kavramı arasında kopmaz bir bağ var
dır. "Yaratmak" diyor Hartshorne, daha önce belirsiz olam belirlemek,
tahsis edilmemişi tahsis etmek ve böylece realitenin zenginliğine yeni bir
şey eklemektir."'10 Whitehead, "Yaratıcılık" (creativity) kavramını

Tanrı kavramından daha geniş tutar. Tlartshorne'a göre bımun anlamı

şu olsa gerektir; Bütün kararlar, bizzat Tanrı tarafından verilmiş

kararlar değildir. Bu, Whithead'ın, bütün kararların Tanrının katında

yer aldığı, bir bakıma onların ilâhî varlıkta bulunduğu fikrini inkâr ettiği

anlamına gelmez."' Whitehead, yaratıcılığı bifiil varlıkların bir "8ebep"i
olarak görmez. Onlar yaratıcılığm neticesi değil, anları^ lâhzalarındır.

Bu an veya lahzalardan ayrı olarak yaratıcılığın bir gerçekliği (aktüa-
litesi) yoktur. Zaman içinde akıp giden bütün süreç, yaratıcılık içinde
olur; Yaratıcılığın tükenmesi diye bir şey olmaz.

108 Bkz. M.Horten, Die philosopheche gy^teme der Speculativeıı Theologen im islam,
Boım, 1912, s. 172-3. Krç. PCS.. s. 109.

109 Bkz. Fazlur Ralımun. a.g.e., s. 181.

110 "Philosophy After Fifty Years", Mid-Tweutielh Century American Pbilosopby, F,d.
P.A.Berlocc), New York, 1974, s. 143.

111 Scblipp., s. 528.

112 PR., 8. 30, Krş, Keller, a.g.e., s. 14.
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Bu çeşit bir yaratma doktrini, varolanlarda kendi kendilerini -belli
ölçüde de olsa- belirleme (Self-determining) gücü görüyor, özelbkle
Whitehead, Tanrıyı bir veçhesiyle, "Oluşan" yanıyla, sürecin, dolayı-

siyle yaratıcılığın içinde görüyor. Onun "Tanrı yaratmadan önce değil,

yaratma ile 6iriı7ctedı>","-' demesi bundan dolayıdır. Yine Wlıitehead'in

"Ne âlem, ne de Tanrı statik bir taralığa ulaşır; her ikisi de yenilik
istikametinde ilerlemekte olan yaratıcı temponun içindedir."'deme
sinin sebebi de budur. O halde, burada sözü edilen yaratmanın klasik
teizındeki yaratmadan -yani Tanrının, gerçekleşme sürecindeki her anı

bütün detayı ile tesbit ve tayin eden bir sebep olmasından- farklı ol
duğu açıktır. Süreç felsefesinde sebepten değil, sebepler ırmağından sözet-
mek daha uygundur.

Pekâlâ, Whitehead'in Tanrısı için "Yaratıcı" sıfatını kullanamaz
mıyız? Bu sorunun cevabı, yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı

üzere, "Yaratıcıhk ' tan ne anlatılmak istendiğine lıağlıdır. Daha Önce
Tanrının mahiyetinden sözederken O'nun sınırsız imkânları "elinde tul-
tuğu"na, ezelî objelerle bifiil olaylar arasındaki ilişkinin Taun tarafın

dan kurulduğuna, ezelî objeler âleminden ilgili imkânların seçilmesinin
Tanrı'ya ait olduğuna işaret etmiştik. Eğer bu safhalar için "Yaratma"
sözünü kullanabilirsek. Tanrı Yaratıcıdır. Whitehead'e göre. Tanrı,

ilgili imkânlan zorlamadan, empoze etmeden sunar. "Tanrı zorlamaz
ikna eder". O, ilgili imkânları cezbedici (lure) bir tarzda sunar. Bunun
kabulü, düzeni ve yeniliğe doğru ilerlemeyi sağlar. Reddi ise kötülüğü

ortaya çıkarır.

Süreç felsefesindeki yaratma fikrinin "Yoktan Yaratma" (Creation
ex nihiloj fikriyle aynı şey olmadığı açıktır. Fakat, Hartshome'un da
ifade ettiği gibi," 5 yaratmayı, mutlaka "yoktan yaratma" anlamında

kullanmalc mecburiyeti diye bir şey yoktur." Yaratma, varolan bir şey

den başka yeni bir şeyin ortaya konması anlamına da gelir. Tanrının

bir şeyden başka bir şey yaratması, şüphesiz, kendine özgü bir faaliyet
tir. O, bu faaliyeti kozmik düzeyde gerçekleştirmektedir.

Başta Thomas Âquiuas olmak üzere birçok hıristiyan ilâhiyatçı,

bu şekilde anlaşılan yaratma fikrini kabul etmektedir (Yoktan yaratma
fikrini yanlış saymamanın yamsıra). Yine birçok ilâhiyatçı, yaratmanın

ilâhî varlıkta (bilgisinde v.s.) zaten var olan fikirlerden, idealardan,
özlerden bazı imkânlara bağlı olarak gerçekleştiğini öne sürmekle yoktan

113 Bkz. Yukan.

114 PR., 8. 529.

115 MVG., 9. 231.
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yaratma fikrini imkândan gerçeklik safhasına çıkma fekimde yorumla
mış oluyorlar.'

İkbal, tıpkı Whitehead ve Hartshorne gibi, varolanlarm kısmen de
olsa, "kendi kendilerinin sebepleri" olduğuna, veya başka bir deyişle,
kısmi bir "kendilerini belirleme gücüne sahip olduklarına" inanır. Bu,
bir bakıma, varolanlarm sahip oldukları hürriyettir. Ve böyle bir hürri
yet, her üç düşünür için de metafizik bir zarurettir. İkbal'e göre, her
"ben" zaman içinde kendisini organize eder ve kendi tecrübesi tarafın
dan disiplin altma alınır." "Ben" in faaliyeti açıkça göstermektedir ki,
'ben' hür ve şahsî bir kozaütedir.""^

İkbal'in bu ifadeleri, Bergson'un meşhur "hayat hamlesi" (elan
vital) dediği şeyin başka bir terminoloji için de dile getirilişidir. Fakat
bu ortak tutuma rağmen, İkbal kendisiyle Bergson arasında teleoloji
konusımda önemli bir ayrıbğm bulunduğunu söyler. Bergson'a göre,
diyor İkbal, eğer âlemde teleoloji görürsek, zamanı hiçe saymış, önceden
belirlenmiş bir gaye istikâmetinde âlemin yürüdüğünü kabul etmiş olur
duk. Bu da yaratıcdık ve hürriyetin sonu demek olurdu. İkbal, her şey
den önce "teleoloji" den böyle bir fikrin çıkarılması gerektiği görüşünü
reddeder. Eğer teleoloji, Bergson'un anladığı şekilde olsaydı, filozof
görüşünde tamamen hakh olurdu. Ezelî olarak planlanmış bir gaye isti
kâmetinde varhklann ortaya çıkması, hürriyet değil, mekanizmdir.
Fakat teleoloji başka türlü de anlaşılabilir. Kendi hayatımıza bakalım.

Bizim, bazan değiştirdiğimiz, bazan yeni şekiller kazandırdığımız, bazan
da kendileri tarafından yönlendirildiğimiz birçok gâyelerimiz vardır.
Fikrî hayatımızda daima yeni gayelere gönül verdiğimiz, yeni değerler
seçtiğimiz bir gerçektir. Hayat süreci değiştikçe, gayeler dünyamızda da
bir takım değişmeler olur. Şuur hayatımızda sadece mâzi saklı değildir;

onun ileriye doğru önceden kestirilemeyen bir hamlesi vardır. İlginin ve
dikkatin ileri bir noktaya çevrildiğini düşünmeden hayatın yaratıcı

hamlesini düşünemeyiz; gayeye atıfta bulunmadan da dikkat açıklana

maz olarak kalır. Hayatımızm her genişleme ve zenginleşme safhasmda
bir yandan geride bıraktığımız, bir yandan ulaşmak istediğimiz gayeler
vardır. Teleolojik bir dünya görüşünü savunmak için mutlaka nihai
bir gâye düşünme zarureti yoktur.""'

Kısaca ifade edecek olursak, İkbal'e göre, Tann her şeyi bir takım

imkânlarla yaratır ve varhklara kendi kendilerini belirleme güç ve hürri
yetini verir. Hayatın her safhası, liaştan sona gayelidir.

116 KVG., 8. 232.

117 R., 107. Ye •. 108.

118 ü.. 52 vd. Ye ı. 74
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Acaba böyle bir âlem anlayışı, Tanrının bilgisi, kudreti ve dolayı-

siyle hürriyetini sınırlamak gibi dinî anlayışa oldukça ters düşen bir
görüşü ortaya çıkarmaz mı? îkbal bu konuyu Dinî Düşünce nin iki ay
rı bölümünde ele alır: Tanrının mahiyeti ile ilgili bölümde; insanm
hürriyeti ile ilgili bolümde. Birinci bölümde şu ifadeleri okumak
tayız: "Şüphe yok ki, dış bir kaynaktan gelmeyen ve dolayisiyle
önceden görülemeyen bir faaliyet gücüyle donatılmış benlerin ortaya
çıkması, bir anlamda, her şeyi ihata eden Ben'in (Tanrının) hürriyetine
gelen bir sınırlama (limitation) demektir. Fakat bu sınırlama dışarıdan

empoze edilmiş değildir. Sınırlama Tannmn kendi yaratıcı hürriyetin
den doğmuştur ki. Tanrı bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve
hürriyetine iştirak eden varlıklar olarak 8eçmiştir."il9

İnsan hürriyeti ile ilgili bölümde de benzer bir ifade kullanıyor:

"Mutlak Ben, kendi şahsî insiyatif gücüne sahip sonlu benin ortaya çık

masına müsaade etmek suretiyle, ilâhî hürriyetini kendi hür iradesiyle
8inırlamıştır."l20

İkbal'in, bu ifadelerdeki terimlerin seçilmesinde ne kadar dikkatli
davranmaya çabştığını söylemeye gerek yoktur. Meselâ, sonlu benin or
taya çıkmasına "izin ver/nesi", "kendi kendini sınırlaması" şeklindeki

ifadeler, hem süreç anlayışımn gereğini yerine getirmek, hem de teolojik
bir endişenin doğmamasını sağlamak gâyesiyle kullanılmıştır. Birinci
ifadenin yerine kısaca "yaratması" diyebilirdi. Bunu demiyor, çünkü
alışılagelmiş anlamıyla "yaratma"nm oluşum süreci halindeki âlemde
varlıkları bütün yönleriyle tamamen belirleme şeklinde anlaşıldığım

düşünmektedir. Halbuki varlıkların "ortaya çıkmasına müsaade etme"
ifadesinde "sonlu" ve "Sonsuz" ım faaliyeti birlikte dile getirilmek isten
miştir. İkinci ifade, aklımıza şöyle bir soru getirmektedir: Tanrı iste
seydi kendi hürriyetine smır koymayabilir miydi? İkbal'in sistemini
dikkatle ele alarak cevap verecek olursak, "evet" diyebiliriz. O zaman
Tanrı, mutlak determinizmin hâkim olduğu bir âlem yaratmış olurdu.
Fakat madem ki O, başka benlerin bulunduğu bir âlemi kendi iradesi ve
hikmetiyle seçmiştir, sözkonusu benlere, smırh ölçüde de olsa, hürriyet
ve şahsî insiyatif bahsetmesi, O'nım yüceliğine niçin halel getirsin?

İkbal'in terminolojisi Whitehead'inkine nazaran daha dinî karak
terdedir. Her ikisine göre deherbir "lıilfiil varolan" ın hürriyeti sımrlıdır.

Her olay, kendi mâzisine bağh bir gelişme gösterir. Yine her olay, uzak
tan veya yakmdan, öteki bütün olaylarla ilgilidir. Buna rağmen, her ola-

119 R., 79-80.

120 R., 108; PR.. •. 343.
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yın bir kentline özgülüğü, geleceğe kendi yoluntla gösterdiği bir reaksi
yonu vardır. Bu, her varolanm karar vermesinde - kelimenin mümkün
olan engenİ^ anlamıyla - orijinallik ve kendiliğinden oluşun bulunmasının
açık bir işaretidir. Her şey, diyor Whitehoad, kendi fiilî dünyasıyla ilgili
olan aslî kavramsal gayeyi (couceptual aim) Tanrıda bulur. Fakat bu
nunla o şey belirli bir durum almış olmaz, bunun için şeyin bizzat kendi
karan »•ereklidir.'̂ ' Bu görüşün alışılagelmiş dinî anlamda yaratma
olmadığını tartışmaya gerek yoktur.

Hartshorne'a göre ise. Tanrının doğrudan doğruya olan etkisi, dü
şüncemin düşünce, duygunun duygu üzerindeki etkisine benzer. Etkinin
fikir ve ilham verici bir yanı vardır. İşte bu fikir ve ilham altında ken
dimizi tâlıir yerinde ise. kentlimiz "yaparız \ Tanrı öteki hür varlıkları

baskı altında tutmaz.l22 Kı,^ Whitehead'in "Tanrı zorlamaz ikna eder"
cümlesinin tekrarından başka bir şey değiltlir. Bu fonksiyona sahip olan
Tanrı hâlâ kûâir midir? Hartshorne'a göre "evet"; çünkü ideal kudret,
bir kudret tekeli demek değildir. Kadir demek, gücünü varolanlara ulaş
tırarak onların kendi kendilerini belirlemelerine ters düşmeyecek h«*r şeyi
vermektir.'--^

Kanaatimize!', İkbal'd!' durum farklıdır. O,bir takım imkânlarasahip
varlıkların bizzat Tanrı tarafından yaratıldığını ^yler. İmkânların ger
çeklik kazanmasıntla her varlık kendine düşeni yapar veya yapmaz.
Böylece bir yaratma anlayışı, Tanrının kendi »onsuz hayatı içinde -
âlemle Tanrı arasında organik bir bağ olduğu için - olup biter. Âlem
Tanrının karsısında duran bir muhalefet unsuru olmadığı için de orada
olup bitenler, dışarıdan Tanrıya bir sınır <*mj>oze etmiş olmaz. Bu bakım
dan. Iklıai'e göre. "sınırlama" sözünden korkmanın bir anlamı yoktur,
kur'ân. soyut tümellerden (abstract unİversals) hoşlanmaz. Yaratma
kavramı ışığında bakalım veya bakmayalım, her türlü ferdiyet, bir çeşit
sınırlamadır. Soyut bir açıdan bakıldığında, "kudret" sınır tanımayan

kör ve keyfî bir güçtür. Kur'ân böyle bir kudret anlayışını reddeder.
Îlâhî kudret ilâhî lıilgi ve hikmete bağlıdır.

Şimdi, genel olarak süreç felsefesinde, özel olarak da İkbal in fel
sefesinde Tanrının "sınırlı" olup olmadığı sorusunu sormamn tam yeri
olsa gerektir. İkbal'in İngiltere'de öğrenim yaptığı ve hatta ' Dini Dü-
şüncc" yi kaleme aldığı günlerde "Sınırb Tanrı Kavramı" felsefe ve ila
hiyat çevrelerinde çok tartışılan bir konuydu. Mesela, İkbal'in görüşle-

121 PSG., 8. 275.

122 HartBhorne, "Metapbysİcs aad the Modality., s. 114-5.
123 J.Ward, The Realnu of Enda, New York, 1911, §. 444.
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rine etki ettiği açık olan tanınmış psikolog James Ward şöyle diyordu:
"Tannnm kendi kendini smırlaması, yaşayan bir âlemin, yaşayan bir
Tanrmın varolması demektir. Tanrı, hayali bir balçıkla uğraşan bir
çömlekçi değildir. O, her şeyin ötesinde olduğu için Sonsuz, Mutlak -
dolayisiyle anlamsız tasavvur edilemiyen bir soyutlama (abstraction)
da değildir."'24 Word'un bu sözleriyle İkbaPin biraz önce zikrettiğimiz

sözleri arasındaki yakınlık ortadadır.

Daha önce Whitehead'in Tanrı hakkındaki görüşlerini açıklarken

onun Tanrıyı "aslî" yanıyla "sonsuz hür, tam ve yetkin" olarak
tasvir ettiğine işaret etmiştik. Hartshorne ise, nisbeten moda haline gelen
sınırlı Tann anlayışının, klasik teizmin 'Mutlak anlamda Sonsuz' Tann
anlayışının yegâne alternatifi olmadığını "memnuniyet ile" kaydeder.
Ona göre smırlı ve yetkin olmayan Tanrı kavramı, ilkel politeizmin bütün
zayıflıklarını taşımaktadır. Hatta sözkonusu kavram, politeizmin çeşit

liliğinden mahrum olduğu için daha az câzip bir kavramdır (MVG,
8.5).

O halde Whitehead'in ve Hartshome'un Tanrı anlayışımn "sınırlı"

sıfatıyla tasvir ederken (Meselâ, ileride adından bahsedeceğimiz M.S.
Raschid bunu rahatça yapabilmektedir) çok dikkatli olmak ve suurlıb-

ğın sadece "oluşan" ilâhı yan açısından tartışma konusu edilebileceğini

unutmamak gerekir.

İkbal'in Tann hakkında söyledikleri oldukça farkb şekillerde anla
şılmış ve yorumlanmıştır. Buna biraz da düşünürün kendi ifadeleri
sebep olmaktadır. Burada onun birkaç cümlesini iktibas etmemiz yararlı

olacaktır:

"Tanrı'nın 'Benlik'i bağımsız, asli ve mutlaktır. Böyle bir
'Ben' hakkmda yeterli bir kavram oluşturmak bizim için
mümkün değildir. Kur'ân'm da dediği gibi, hiçbir şey O'na
benzemez'."125

"Bu bakımdan, hayata akıl açısmdan bakmamn sonucu, ha
liyle vahdet-i vücudcu bir mahiyet arzeder."126

"Mutlak Ben... Realitenin tamamıdır."i27

124 R., 56.

125 R., 61.

126 R., 59.

127 R., 56.
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'^tnsânî ben için karakter ne ise, İlâhi Ben'e nazaran âlem
de öyledir."l28

"Mutlak Realite rasyonel olarak yönlendirilmiş yaratıcı ha
yatın kendisidir. Bu hayatı 'ben* şeklînde yorumlamak Tan
rıyı insan suretinde tasavvur etmek anlamma gelmez."i29

Birinci iktibas. Tanrı hakkmda düşünme ve konuşmanm ne kadar
güç olduğunu dile getirmektedir. Mahiyeti itibariyle tamamen farkb
olan, hiçbir şeye benzemeyen, dolayisiyle hakkında yeterli bir tasavvura
sahip olmadığımız bir varlık hakkmda konuşmak daima sınırh ve eksik
olmaya mahkûmdur.ı^o Buna rağmen, İkbal'in bir fideist olmadığım

Tanrıyı "hakkında konuşulamayan varlık" olarak görmediğini belirt
mek isteriz.

Bu iktibasta Tanımın "bağımsız, aslî ve mutlak" şeklinde vasıflan-

dırdması, İlâhî Benlik'in tambğı ve bölünmezliği ile ilgilidir. Bu bakım

dan Whitehead ve Hartshome'da gördüğümüz çift-kutuplu Tann an
layışım açık bir şekilde İkbal'de görmek mümkün değildir.

İkinci ve üçüncü iktibaslarda Tann-âlem bütünlüğü, dolayisiyle
vahdet-i vücudculuğu andıran bir yaklaşım, kanaatimizce ağır basıyor.

İkbal, üçüncü iktibasta görüldüğü gibi, ilâhî hayatı bir "Ben" olarak
düşünmek suretiyle panteist neticeden kaçmaya çabşıyor. O, gençlik
yıllarmda vahdet-i vücudcu görüşü benimsemiş olmasına rağmen, daha
sonra (özellikle Dini Düşünce^ma III. Bölümde) onu şiddetle eleştirmiş

ve reddetmiştir. Bu reddedişin gerisinde nazarî sebepler kadar, pratik
gayeler de yatmaktadır ki, onlara burada temas etmemiz mümkün de
ğildir.

İkbal'e göre, âlemde başka benler de vardır, ve bu benler izâfî bir
bağımsızlığa sahiptirler. Onlarla Mutlak Ben arasında organik bir bağ

vardır. Iklıal, daha önce de işaret edildiği gibi, âlemi. Tanrının "davra
nışı" (SünnetuUah) olarak tasvir eder. Sanıyorum, şu kadarım söyleye
biliriz: Eğer "topyekün Reabte" ile başka hiçbir şeye benlik, hürriyet
v.s. tammayan bir Yarlık anlatılmak isteniyorsa, İkbal bu görüşe kar
şıdır. Ama onunla "bütün varolanlar, nihai noktada ilâhî hayatta yer
alırlar" (organik bütünlük) fikri anlatılmak isteniyorsa, bu doğrudur.

128 R., 60.

129 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Aydın, "Tann Hakkında Konuşmak", Felsefi Bir
Tahlil", D.E.Ü. llâhiyat Fakültesi Dergisi, C.I. 1983.

130 R-, 56-7. (Krş. Sure, 53, âyet, U.)
131 A.C.Kadir, "Deeds or Ideas", Al-Hikma, V.S. 1973, s. 22.



SÜREÇ FELSEFESİ İŞIĞINDA 79

îkbal in üzerinde durduğu bu nokta, kanaatimiz odur kİ, açık ve
seçik bir biçimde vuzuha kavuşturulacak bir soru değildir. Bu bakımdan,

düşünürümüzün, hem tek tek benleri önemle alan bir felsefe anlayışım

öne sürmesi, hem de fikrî açıdan bakıldığmda âlemin panteist bir mahiyet
arzettiğini söylemesi pek şaşırtıcı olmasa gerektir. İkbal, Tanrı - âlem
arasında organik bir bütünlük görmekle Tanrıyı sınırlandırmak istemi
yor; âlemi haricî sınırlamaların dışında düşünmek ve tutmak istiyor.
Çünkü âlem, ona göre, Tanrının Yaratıcı faaliyetinden başka bir şey

değildir. Dola>ısiyle sınır koyma da sadece Tanrıya aittir.î32
Şimdi böyle bir Tanrı anlayışı ne ölçüde bir "Sınırlı Tanrı" anlayı

şıdır? İkbal'e göre Tannmn "Mutlak" olması, O'nun sınırsız obnası,

O'na kapalı olan ve O'nun ulaşamadığı hiçbir şeyin bulunmaması anla-
mma gelir. Dinî Düşünce^nin muhtelif yerlerinde (Bkz. s. 5, 6, 64, 110,
v.s.) "Sonsuz'un tezahürü", "Sonsuz'un idraki", "Sonsuz - Olan'ın Son
luyu şefkatle kucaklaması", v.s. şeklinde İfadelere tesadüf etmekteyiz.
Buna rağmen, meselâ C.A. Kadİr, M.S. Raschid ve daha birçok yazar,
İkbal'in Tanrı kavramında bir sınırlılığm olduğunu söylemektedirler.133
Kadır'e göre, "İkbal, ben'in yaratıcılığım ve hürriyetini korumakta o
kadar titizlik gösteriyordu ki, sonunda Sünnî anlayışa ters düşen sınırlı

Tanrı fikrini kabul etmek durumunda kaldı."l34 M.S. Raschid'de, çok
açık olarak, İkbal'in "esasta ve' temel de sınırlı bir ulûhiyet anlayışı

getirdiğini" söylemektedir.^35

Bu görüşlerin tam anlamıyla karşısmda yer alan görüşlerde vardır.

Bir tek örnek yeterlidir. Nached Qutab şöyle yazıyor: "... Fakat İkbal

sınırlı Tanrı kavramım şiddetle reddetti."236

Görebildiğimiz kadarıyla, ne İkbal'in sınırlı Tanrı anlayışım sa
vunduğunu öne sürenler, ne de bu görüşün doğru olmadığmı kabul eden
ler, konuyu enine-boyuna tartışma cihetine gitmektedirler. Her şeyden

önee, bazı modern filozoflarm savundukları anlamda smırh Tann an
layışı, çok farklı çağrışımları olan nisbeten yeni bir kavramdır.

İkbal, Tanrmm bir "ferdiyeti" olduğunu düe getirdikten sonra şu

soruyu sorar: "Ferdiyet sonluluğu içermez mi?" Ona gÖre, bu sorunun
cevabı "hayır"dır. Tanrmm yaratıcı kudreti her şeye nüfuz eder. Hiçbir
şey O'nun karşısında "kapalı" veya "ulaşdmaz" değildir. Onun yaratıcı

132 A.g.e., B. 24.

133 M.S. Raschid, Igbat's Concept of God, Londoo, 1981, s. 59.
134 N.Çutob. "Prayer and ıhe Pereonality ofGod", AJ-Hikma, 1970, N.4.63,.
135 R., 64.

136 R., 29.
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faaliyetinin dışında ne zaman vardır, ne de mekan. "Mutlak Ben...
sonsuz silsileleri ihtiva eder, fakat O, bu silsileler değildir."'" Kanaati
mizce, İkbal bu cümlenin birinci kısmıyla deizmi, ikinci kısmı ile de
panteizmi reddediyor. Eğer ilâhî Varbğın dışında ontolojik anlamda
bağımsız bir varlık bulunsaydı ve Tanrının yaratıcı kudretinin o varhğa

nüfuz etmemesi sözkonusu olsaydı, o zaman Tanrı smırlı olurdu. Oysa
böyle bir şey, İkbal'e göre, asla sözkonusu değildir. Onun, kozmolojik
delili eleştirmesi ve yetersiz görmesi, sözkonusu delilin âlemi Tanrı
karşısında bir "başka" variık şeklinde düşünmesi idi. Yani bu delil,
önce âlemi ilâhî varlıktan koparmakta, sonra da âlemden hareket ede
rek Tannnm varlığını isbata koyulmaktadır.

Tann, kendi kudretini ve hürriyetini bizzat kendisi sınırlandırıyor.

Bu, benliği olan varlıkların vücud bulması için ilâhî hikmetin seçtiği bir
yoldur. Dolayisiylc, Tanrıyı sınırlandıran bir başka varlık olmadığı için
O'nun sonlu ve sınırlı olması düşünülemez, İkbal'e göre. Tanrının, ben
lere, kısmen de olsa kendi kendilerini belirleme gücünü vermesi, O'nun
gücünün bir işaretidir, güçsüzlüğünün değil. Kaldı ki, öteki varlıklara
her türlü imkânı veren Allah'tır. O hakiki mânâda sonsuzdur; ve bu
yüzden de sonluyu dışında tutmaz.'̂ ® Tanrı, Kur'ân ın deyimiyle
"Evveldir, Âhirdir, Zahirdir ve Bâtmdır."'^^

Eğer sonsuzluk ve sınırsızlık ile "nüfuz edilemeyen, ulaşılamayan

bir şeyin dışarıda kalmaması" anlatılmak isteniyorsa, İkbal in uluhiyet
kavramında sonsuzluk ve sınırsızlık vardır. Yine, eğer bu kelimelerle
"Tannmn, kendi varlığını hiçbir bakımdan başka birvarlıktan almadığı"
dile getirilmek isteniyorsa, İkbal'in Tanrısı bu anlamda da sınırlı değil
dir. Yukarıda arka arkaya verdiğimiz iktibasların ilki bunu açıkça or
taya koymaktadır. Belki şu şekilde düşünülebilir: Mademki İkbal,
"âlem Tanrının bir davranışıdır" diyor, ve mademki âlem smırlıdır; o
halde Tanrının da bir anlamda sınırlı olması gerekir. İkbal'in felsefesini
dikkatlice inceleyince, böyle bir muhakeme tarzınm da doğru olmadı-
ğmı görürüz. Her şeyden önce âlem, ilâhî kudret ve hikmetin sadece
kısmî bir tezahürüdür. Oradaki sonluluk ve sımrlılığı Tanrıya mâletmek
anlamsız olur. İkinci olarak, İkbal açıkça demektedir ki. Mutlak Ben,
varhklar dizisini kuşatu*, ama O, bu dizilerin kendisi değüdir. Bu durum
da, İkbal'in sınırlı bir Tanrı anlayışmı benimsediğini savunanların
Dinî Düşüncelde yer alan ve Tanrı'nın sonsuzluğunu açıkça dile getiren
ifadeleri görmezlikten gelmeleri doğru bir şey olmasa gerektir.

137 R., 31.

138 R., 59-60.

139 Beligion İd the Making, ». 195.
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Acaba bu mahiyette olan bir Varlık'a, yani Tanrıya, değişme atfe
dilebilir mi? Hatırlanacağı gibi, Wlıitehead ve Hartshorne için bu
sorunun cevabı pek güç değildir: Onlar, ilâhî varlıkta zaten değişme ve
oluşma sürecine dahil olan bir yan görüyorlardı. İkbal, böyle bir ayırıma

gitmediği için konuya farklı açıdan bakmak zorundaydı. İkbal'e göre,
seri halinde değişme -bir durumdan başka bir duruma geçiş- yetkinsiz-
liğin bir işaretidir. Eğer değişmeyi böyle anbyor isek, bunu ilâhî hayata
atfetmek, üstesinden gelinemeyen güçlükler çıkarır. Mükemmel olma,
yani bir halden nisheten mükemmel olan bir hale geçiş şeklinde anlaşı

lan değişmenin Tanrıya atfedilemeyeceği açıktır. Fakat değişmeyi,

daima seri halindeki değişme şeklinde düşünmeyebiliriz. Şuurlu tecrü
bemiz, diyor İkbal, seri halindeki sürenin derinliklerinde hakikî bir süre
nin (real duration) bulunduğuna işaret ediyor. İşte, İlâhî hayat, farkb
hallerin sırayla ardarda geldiği bir değişme içinde değil, mahiyeti sürekli
yartma olan bir hakikî süre içindedir. İşte Tanrı bu anlamda değişir.

Başka türlü düşünmek, O'nun tam bir faaliyetsizlik, gâyesizlik ve don-
muşluk içinde olduğunu tasavvur etmek olur ki, bu mümkün değildir.

Yaratıcı Ben'in değişmesi Yetkinlik içinde olur, yetkinliğe doğru değil.

Tanrmın hayatı, ulaşılmak istenen bir gâyenin ardından gitmek şeklinde

değil, bir tecelli ve tezahür şeklinde düşünülmelidir. Sonsuz imkânlar
bu tecelli sayesinde gerçekleşir ve İlâhî Varlık, süreç boyunca daima bü
tünlüğünü muhafaza eder.''*®

Whitehead ve Hartshorne'un felsefesinde Tanrının bir yanı oluşum

sürecine bağlı olarak "zenginleşiyordu". Bu zenginleşme kognitif bilgi
ve ahlâkî sıfatlar alanmda değil "estetik tecrübe" {Whitehead'ci an
lamda) alanmda idi. Fakat her iki düşünür için de Tanrınm değişmeyen

bir yanı vardı. İkbal, biraz önceki cümlesinde de görüleceği gibi, Mutlak
Ben'in varhğmı süreç boyunca aynı kaldığını söylüyor. Whitehead ve
Hartshorne "oluşan" ilahî yana seri hâlindeki değişmeyi atfetmektedir
ler. İkbal çiftkutuplu ulûhiyet anlayışına gitmediği için bu çeşit bir
değişmeyi Tanrıya atfetmez. Âlemi Tanrınm bir "davramşı" şeklinde

gördüğü için değişme, saf süre içindeki ilâhi hayatın dahilinde seri halin
de olmayan bir mahiyette olmaktadır. İmdi, "sınırlı Tanrı" kavramını

"âlemin düzenine ait olan sınırlılığa ve eksikliğe iştirak eden varlık"

şeklinde tanımlandığı takdirde Wlıitehead ve Hartshorne'un Tanrısı sa
dece bir bakıma sımrlı olmaktadır. İkbal, âlemi Tanrıyla organik bir bü
tünlük içinde gördüğü için Tanrı bu anlamda sınırb olmamaktadır.Do-

140 A.E., 9.155.
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layisiyle, sımrb Taarı kavramım tkbal felsefesinde görenlerin durumu
nu haklı görmek mümkün görünmemektedir.

Aslında "sınırlı" Tanrı kavrammın modern felsefede savunucu bul

masının bir sebebi de kötülük probleminin üstesinden gelme arzusudur.
Wlıitehead ve Hartshorne, kötülüğü, varlıkların kısmi olarak kendi
kendilerini belirleme gücüne, dolayısiyle kötülüğü yapabilme hürriyetine
sahip olmalarının tabiî bir sonucu görmektedirler. Whitehead'e göre,
kötülük reel olup varlıklar arasındaki uyumsuzluktan, gaye çatışmasın

dan ve varlıklann kendilerine sunulan imkânları reddetme hürriyetine
sahip olmalarından doğmaktadır. Hür olarak karar verme ve sosyal
dayanışma zorunluluğu, hem iyiliğin hem de kötülüğün dayandığı ze
mindir. Bu bakımdan, evrende kötülüğün lıütünüyle ortadan kaldırıl

ması, Whitehcad'e göre, söz konusu olamaz. Kötülük pozitif ve yıkıcı

dır, oysa iyilik pozitif ve yapıcıdır. Kötülük istikrarsızdır, dünyamn
ahlâkî düzeninin sağlamlığı, işte bu istikrarsızlıktan yararlanmakta-
dır.i'*^ Yaratıcı tempo süresince bazı kayıplarm olması kaçınılmazdır.

Özellikle şuur sahibi varlıklarm ortaya çıkması, trajedi, hayâl kırıklığı,

ümitsizlik v.s. yi de beraberinde getirmiştir.

Tanrı, "oluşan" yanıyla iyiliği de kötülüğü de "duyar". Whitehead'-
m Tanrıyı "acılan paylaşan dost" diye tasvir etmesi bundan dolayıdır.

Öyle görünüyor ki, Whitehead'e göre, kötülük ilâhî tecrübede bir deği

şikliğe (transmutation) uğrar ve iyilik için kullanılabilecek bir hâle ge-
lir.>t2

Tanrı, Whil:chead ve Hartshorne'un görüşünde, kötülüğün yaratı

cısı değildir. Ahlâkî kötülük bizim eserimizdir. Tanrının değil.

İkbal'in kötülük problemi hakkındaki görüşleri Whitehead'inkilere
oldukça yakın görünmektedir. "Allah, bütün iyilikleri elinde tutar"
(3;25) âyetine temas eden İkbal, şöyle devam eder: Madem ki meşiye-

tuUah hayırhdır, burada çok önemli bir mes'ele ortaya çıkıyor. Modem
ilim gösteriyor ki, tekâmülün seyri içinde cihanşümul bir acı ve haksız

lık vardır. Haksızlık insana inhisar eder, ama acı çekme neredeyse âlem-
şümuldür.

Görülüyor ki, diyor İkbal, âlemin hayatında ahlâkî ve fiziki kötü
lük bütün dehşetiyle gözler önündedir. Allah'm iyiliği ve kudreti ile
O'nun yarattığı bu âlemde bulunan bu çapta kötülük nasıl bağdaştınla-

141 ''Whitehead'B Idea of God*', Schiipp., b. 553.
142 R., 81-2.

143 R., 86 vd.
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bilir? Bu elim mes'ele Teizmin can mes'eleğidir. Meşhur tngiliz şairi

Browning gibi iyimserlere bakılırsa, dünya mükemmeldir. Alman filo
zofu Schopenhauer gibi kötümserlerde ise, dünyayı sürekli bir kış gibi
görürler. İkbal'e göre, iyimserlikle kötümserlik arasmda ciddî bir tartış

ma konusu olan bu problem, hâl-i hazır lıilgimizle çözüme kavuşturula-

maz. Zihin yapımız eşyayı ancak bölük pörçük kavrayabilecek bir kabi
liyete sahiptir. Büyük yıkıntılara sebep olan ve aynı zamanda ha
yatı besleyen ve genişleten kozmik güçlerin mânâ ve ehemmiyetini tam
olarak anlayamamaktayız. İnsan davranışmm iyiye gitme imkânına ve
insanın tabiat kuvvetlerine hâkim olabileceğine inanan Kur'ân'ın beyâ
mnı iyimserlik ve kötümserlik diye vasıflandıramayız. Onun görüşünü,

gittikçe gelişen bir dünya anlayışını benimseyen ve insamn nihayette
kötüyü yeneceği ümidini besleyen bir "ij-ileştiricilik yolu" (meliorism)
şeklinde vasıflandırmak daha doğru olur. 4̂4

Bu güçlüğü anlamakla ilgili olarak en iyi ipucunu, "Âdem'in dü
şüşü" ile ilgili hikâye vermektedir. İkbal bu kıssa üzerinde önemle durur
ve Kur'ân da yer alan ifadelerle Tevrat'ta yer alanlar arasında bir karşı

laştırma yapar.

İkbal, Kur'ân'dayeralanifadelerden kötümser bir dünya görüşünün

çıkarılamayacağım söyler. Âdem'in itaatsizliği, insan varbğmda özben-
lik-şuurunun bir işareti, hürriyetin bir nişânesidir. İnsan'ın ilk itaatsiz
liği, belki de onun ilk hür seçimi idi. Eğer insan böyle bir hürriyete sahip
olmasaydı, onun ahlâkî değeri olmazdı. Öteki hür ben'lerle ahş-veriş

içine giremeyen insan, iyilik hâsıl eden varhk haline gelemez. Hürriyet,
iyiliğin önşartıdır. İmdi, seçme hürriyetine sahip bir varhk yaratmak,
bir tehlikeyi de göze almaktır. Çünkü iyiyi seçme hürriyeti, kötüyü seç
me hürriyetini de beraberinde getirir. Allah'ın böyle bir riski göze almış

olması, O'nun insana gösterdiği büyük güvenden dolayıdır. İnsanın vazi
fesi, bu güvene lâyık olduğunu göstermektir. Demek ki iyi ve kötü bir
birinin zıttı olmakla beraber aynı bütünün içinde yer ahyor. İnsamn acı

dolu fizikî bir çevreye dahil edilmesi, cezalandırılmak için değil, onu
sürekli bir büyüme ve gelişmenin zevkinden mahrum bırakmamak için
dir. Şüphesiz, sonlu Ben'in genişleyen ve zenginleşen hayatı, çabalarla
ve yanılmalarla yoluna devam edecektir. İşte "fikrî kötülük" olarak
vasıflandırabileceğimiz yanılma, İkbal'e göre, tecrübenin oluşumunda

vazgeçilmez bir unsur olacaktır. Benlik vasfma sahip bir yaşama tarzmı

benimseme benliğin smırhhğmdan kaynaklanan birçok eksiklik ve yeter
sizliklere açık olmak demektir. Bu, Kur'ân'm deyimiyle, büyük bir

144 R., 66-7.
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"Emanet" e sahip olarak yaratılmanın (33; 72) bedeli olmaktadır. Bu
soruyu, yani kötülük problemini daha fazla ileriye götürmek, kozmik
güçleri tam olarak bilmekten âciz olan insan aklının sınırlarım zorlamak
demektir.i'*^

III. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ;

Yirminci yüzyılda gerek tabiat bilimlerinde, gerek sosyal bilimler ala-
nmda yapılan inceleme ve araştırmalar, değişme kavramma güç kazan*
dırmış, dinamik bir evren ve toplum anlayışım ön plâna çıkarmıştır. Bu
durum, dinin, özellikle de ilahiyatın temel kavramlarmm yeniden anla
şılması ve yorumlanmasına kapı açmıştır. Whitehead, Hartshorne ve
îkbal, bu kapıyı daha çok aralayan ve felsefî teizme yeni boyutlar ka
zandıran üç büyük çağdaş düşünür olmuştur.

Her üç düşünür de dinamik bir ulûhiyet anlayışmı savunmaktadır

lar. Whitehead, Tanrıyı "Bilfiil Varolan" olarak tasvir ediyor ve bütün
bilfiil varolanlarda olduğu gibi Tanrıda da bir çift-kutuplulıık (dipola-
ritv) görüyor: Değişme sürecine dahil olmayan "aslî yan", sürece dahil
olan "Oluşan yan". O, organik bir bütünlük arzeden âlemdeki süreklilik
ve değişmenin hakkını ancak bu yolla teminat altına ahyor ve dolayı-

siyle deizm ve panteizm çıkmazından kurtulmaya çalışıyor. Whitehead
felsefesinde Tanrı, kozmolojik yapıyı tamamlayan bir ilke değildir. Tan
rı olmadan imkânlar dünyasını, imkândan fiile geçişi, geniş anlamda
tecrübeyi, sürecin başlaması ve devamım açıklamak mümkün değildir.

Ne varki Tanrı, Whitehead felsefesinde klasik anlamda yaratıcı olmu
yor ve geleneksel olarak kendisine atfedilen özelliklerin bir kısmını yiti
riyor; zorlayan değil, ikna eden bir varhk oluyor. Bize öyle geliyor ki
Whitehead, bu noktaya Hıristiyanlığın "Galile dönemi kaynağı"na

(kendi deyimi) gidip aşk kavramına geniş metafizik bir anlam vermek
suretiyle geliyor. Bu noktaya gelmekle de teizmin iki hâkim görüşünü

bir yana itmeye çahşıyor: Sezar'a atfedilen sıfatlara sahip "İmparator

Tanrı" anlayışım; özellikle ahlâki konularda kıh kırk yaran "sert ahlâkçı

Tanrı" anlayışım. Bu her iki görüş de, Whitehead'e göre, bifiil varolan
lara hakiki bir hürriyet tanımaz.

Hartshorne, daha da ileri giderek teshs inancını bile "İkili aşkın-

lık ilkesi" ile açıklamaya çalışıyor. O, Hıristiyanlığın özüne uygun yeni
bir teizm çeşidi geliştirme emelindedir. Bize öyle geliyor ki, Hartshome'-

14S İL, 71.
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un tahlillerinden ziyade vardığı sonuç, Hz. İsa'nın teslis içindeki yeri ve
rolünü merkez olarak almakta ve bu role felsefî bir ifade getirmektedir.

İkbal, tahlil gayesiyle olsa bile, ilâhi hayatta ikili bir ayırıma

gitmiyor. O, Whitehead'ın temel bazı görüşlerini kabul etmekle beraber
Kur'ân'ın ulûhiyet anlayışının canlı bir Tanrı-âlem münasebetinin ku
rulması için yeterli olduğuna inanır. Gerçi İkbal, sürekli gibi görünen
fizik dünyasımn daha sürekli bir şeye dayandığmı ve bu şeyin değişme-

süreklilik ikilisini bir araya getirdiğini - dolayısiyle hem değiştiği hem de
değişmediği düşünülebilen bir varlığm bulunduğunu - keşfetmenin müm
kün olduğundan sözeder. Ama bu "şey"in ne olduğunu açıklamaz.

Bir husus dikkat çekicidir: Gzerinde durduğumuz her üç düşünürde

de, inandıkları dinlerin şu veya bu anlamda menşeine gitme arzusu var
dır. Bu, takınılması gereken sağlam bir tutumdur; çünkü gerek klâsik
Hıristiyan ilâhiyatı, gerek İslâm felsefesi ve -belli bir yere kadar- kelâ
mı, Hıristiyanlık ve İslaman aslından gelmeyen bir yükün altmdadır.

Bu, esas itibariyle klâsik Yunan metafiziğinin getirdiği bir yüktür.
Yeniden-kurulma arzusunda olan her dinî düşünce, bu yükü gözden
geçirmek mecburiyetindedir.

İkbal'in ulûhiyet anlayışının büyük ölçüde Kur'ân'a bağlı kalınarak

formüle edildiğinden şüphe yoktur. Fakat yine de bu anlayış da açıkhğa

kavuşturulması gereken bir sürü noktalar vardır. Sözgelişi Kur'ân,
Allahın sürekli bir faaliyet içinde olduğunu (fa'al) söylüyor ama O'na
değişme atfetmiyor. ^VUah, Kur'ân'da kendi iradesiyle kendi hürriyet
ve kudretine sınır koyduğunu da söylemiyor. Yine ilâhî hayatta bilgi,
kudret ve irade arasında bir özdeşliğin bulunduğu konusu da İkbal'in

ortaya koyduğu tartışmadan daha şümullü ve kritik bir tartışmayı ge
rekli kılan bir meseledir. İkbal'in bu meseleyi aydınlatabilmesi için
**Tann bilir, murad eder ve yaratır" şeklinde dile getirilen fikri -ki klâ
sik kaza ve kader anlayışı buna bağh olarak açıklanmaktadır- geniş bir
tahlil ve tenkid süzgecine tabi tutması gerekirdi. İkbal'in Kur'ân'da
"okuduğu" ulûhiyet anlayışı doğru olabilir, ama âyetlere dayanılarak

bunun gösterilmesi gerekirdi. Meselâ, yukarıda sözünü ettiğimiz Özdeşlik

konusu, o zaman, belki açıklığa kavuşur ve bu şekilde "Tanrının bilmesi
yaratmasını içerir" iddiasını daha iyi anlayabilirdik.

İkbal'in bilgi ile yaratma arasmda kurduğu özdeşlik açısından Whi-
tehead'ın "Tanrı zorlamaz, ikna eder" cümlesini değerlendirmek, her iki
düşünür arasındaki görüş yakınlığı ve farkldığı hakkında bir fikir vere
bilir. Eğer Tanrı zorlayan bir varlık olsaydı, hürriyetin varlığı tehlikeye
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girerdi. İnsanın hürriyeti, sözkonusu olduğunda ikna fikrinin esas olduğu

Kur'ân'da da gayet açık olarak belirtilmiştir. Ne varki, "Tanrının bilmesi
yaratmayı içerir" dediğimiz zaman - ki biz İkbal'in her iki ka\Tara ara
sında kurduğu özdeşlikten bu sonucu çıkarmaktayız- "Whitehead'in bu
cümlesini bile kullanmaya gerek kalmıyor. Madem ki Tanrının bilmesiyle
yaratması bir oluyor, o zaman ne zorlanacak ne de ikna edilecek bir du
rum ortada kahyor demektir. Bir varlık için Tanrı yeni bir imkânı dü
şününce {veya bilince) o, imkân zaten gerçeklik kazanmış oluyor. Artık

imkânın reddedilmesi diye bir şey olamayacağı için "zorlama" veya
"ikna" da sözkonusu olmamak gerekir. Kaldı ki İkbal, ilâhî hayatın

dışında ve bu hayat karşısında "muhalif unsur" gibi duran bir varlık

kabul etmiyor, düşünce ile varlık arasmda (Hegelci türden) bir ayniyet
görüyor. Burada âlem, Tanrımn "davranışı" durumunda oluyor. Öyle
görünüyor ki, bu tutum, İkbal'i, onun bütün itirazlarına rağmen pan
teizme iyice yaklaştırıyor. Âlemi bütünüyle bir "Ben" eşklinde tasav-
%Tir etmekle bu vaklaşma pek önlenmiş olmuyor. Bu son ifademizdeki
"yaklaşma" sözünü İkbal'in panteist bir mütefekkir olduğunu söylemek
için değil -çünkü o, panteizmi açıkça reddettiğini söylüyor- durumun
oldukça kapalı olduğuna işaret etmek için kullanıyoruz.

İkbal'in "çokluk" (pluralism) fikri de, yukarıdaki tutumundan do
layı bize pek açık görünmemektedir. Eğer, âlem, İkbal'in öne sürdüğü

gibi "Mutlak Ben" in bir tezahürü" ise, Tanrmm dışındaki "benlere"
-eğer "dışında" sözünü kullanmamıza izin verilirse- kendi kendilerinin
kısmi sebepleri olma" gücünü nasıl verebiliriz? Bize öyle geliyor ki,
Whitehead, yaratma kavramını, Tanrı kavramından daha geniş tut
makla bu güçlüğün üstesinden gelmeye çahşmıştır. Şöyle ki. Tanrı da
öteki şeyler de "bilfiil varolanlar"dır. Hepsi de "yaratma"nm içinde
mütalâa edilmektedir. Gerçi Whitehead'e göre yaratma, daha önce işa

ret edildiği gibi, bir fâîl değildir. Yaratma anlarının dışmda yaratmanm
kendi başına bir gerçekliği yoktur. Dolayisiyle onu Tanrıya dışarıdan

etki eden bir kuvvet gibi görmemek gerekir.

tkbal, böyle düşünmüyor. O, her şeyi îlâhi yaratmamn içinde görü
yor, fakat bir yandan da varlıklara kendi kendilerini belirleme gücü veri
yor. Hem Bir'e, hem de "çoklar âlemi" ne hakkını vermeye çalışıyor.

Ama bunu nasıl başardığmı Dini Düşünce^dca çıkarmak bize pek müm
kün görünmüyor. Whitehead'in tutumu, teolojik açıdan güçlük doğu

rucu nitelikte olmakla birlikte, kendi kozmolojisi açısından hiç değilse,

tutarlı görünmektedir. Onun ezelî objeleri, "yoktan yaratma" fikrini,
yaratma kavramını en geniş kavram olarak görmesi de öteki bilfiil şey-
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lere kendilerini belirleme gücünün verilmesi düşüncesinin inkâr edilmesi
ihtimalini dışarıda tutuyor, tkhal'in bu nokta ile ilgili tutumu klâsik
teizmde yaygm tutuma daha yakındır: Ne var ise, ilâhî yaratma fiilinin
bir etkisi veya neticesi olarak vardır. Bu fiilin dışında olmak, varolma-
mak demektir.

Burada yaratma konusu üzerinde bu kadar durmamızınsebebi, klâ
sik teizmle süreç teizmi arasmdaki en önemli farkm bu alanda olması

dır.

Burada görüşlerini incelemeye çahştığımız düşünürlerin âlemin yapı

sına ilişkin görüşlerini -ki daha çok modem fiziği ve kısmen de bilimsel
ve felsefî kozmolojiyi ilgilendirmektedir- eleştirme konusu etmiyoruz.
Bizi burada asıl ilgilendiren konu, sürekli bir oluşum içinde olan âlem
görüşünün Tanrı kavramının tahlUine yansımasıdır. Süreç kavrammı

temel alan düşünürler, onlardan bir kısmının öne sürdüğü gibi, yeni bir
din anlayışı değil, yeni bir felsefî teizm görüşü getirmiştir. Şüphesiz böy
le bir teizm, beraberinde bir sürü problemler getirmektedir. Proses teiz
mi, birçok bakımlardan yenidir. Onun ne ölçüde geniş kapsamlı ve tu
tarlı olduğu veya olmadığı, hele bu teizm anlayışının îslâma hangi nok
talarda uyup uymayacağı, bizim bıtrada girişmeye cesaret ettiğimiz

araştırmadan daha ayrıntılı çahşmalara bağlı olarak açıkbk kazanacak
tır.
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Prof. Dr. İbrahim Agâh ÇUBUKÇU

Ebu'r-Reyhan Muhammed b.Ahmed al-Birunî al-Harizmî, Harizm'-
in başkenti Kas'da l)ugünkü Şahabbas Velî yakmlarmda H.362/M.973'-
de doğmuştur. Arapça ve Farsçayı anadilinden sonra öğrenmiştir. Faik
ça öğülmektense Arapça söğülmeyi yeğlediğini yazmıştır. Böylece za
manında Arapçanın bilim dili olarak önemini vurgulamıştır.^

Harizm dolayları, çoğunlukla Türklerin oturduğu bölgelerdendiı.

Birunî'nin yazılarından henüz gençken Türklerle konuştuğu anlaşıl

maktadır. Onun anadilinin Peçeneklerin Türkçesinin etkisinde kaldığı

kabul edilmektedir. Sonuç olarak Birunî'nin Harizm dolaylarında yaşa

yan Türklerden olduğu günümüzde birçok bilim adamları tarafından

kaydedilmiştir. Onun Arap ya da İranlı olduğu iddiaları doğru değildir.

Onun sam, Birunî ya da Beyrunî olarak yazdmıştır.

Onu Harizmşahlar kuşağından matematikçi bilgin Ebu Nasr Man-
sur b.Ali b.Irak korumuştur. Abd as-Samed b.Samed al-Hakim adlı bir
hocasındanda söz edilmektedir. Henüz 17 yaşındayken verimli deney ve
gözlemler yapmıştır. Özellikle astronomi, matematik, coğrafya, tarih ve
eczacıbk konıdarmda iyi yetişmiştir. Zamanındaki savaş dolayisiyle
deneylerini bırakarak Kâs'ı terketmiştir. Rey'e gelmiştir. Bir süre sonra
tekrar Harizm'e gitmiş, daha sonra Curcan, Gilan, Taberistan ve Kuhis-
tan'ı egemenliği altına alan Kabus b.Vaşmgir'in korumasım kabul et
miştir. Onım H.443 /M.lOSl'de öldüğünü kaydedenler çoktur. Ancak
H.4S3 /M.1061 öldüğünü tahmin edenler de vardır.

Birunî'nin, îbn Sina ile tartışmaları olmuştur. İyi bir araştırıcı olan
Birunî, birçok dil bilirdi. Arapça, Farsça, Sanskritçe, İbranice, Süryan-
ca. Yunanca ve Türkçe'nin bazı dialektleri bildiği diller arasındaydı.

1 Bak. Zeki Velidi Togan, c. II, s. 635, Birunî maddesi, İstanbul, 1961; Gttnay Tümez,
Bizuni^eGOre Dinler ve İslâm Dini, s. 15, Ankara, 1975; Ord.Prof.Aydu Sayılı, Doğumunun

1000. Yüuda Birûni, '*BirunI'ye Armağan" içinde, s. 5-6, Ank. 1973.
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Bmmî, çok yolculuk yapmış bir bilgindir. İran, Afganistan ve Kuzey
Hindistanlı dolaşmıştır.

Birunî'nin zaman zaman ŞiÜiğe ya da Karmatîliğe ilgi duyduğu

ileri sünilmüşse de gerçekte böyle bir tutkusu yoktu. Her tüllü mezhep
kaygısmiD üstündeydi. İslâm dinine bağbydı. Ancak her türlü hurafenin
ve tutuculuğun karşısındaydı.2

Birunî'nin bazılarına göre 114. bazılanna göre ise 180 kadar kitap
yazdığı bilinmektedir. Ancak bunlann büyük çoğunluğu kaybolmuştur.

Onun elimizde bulunan kitaplarının bazıları şunlardır::

al-Asâr ul-Bakiye an il-Kurun il-Haliye, Kitabu't-Tahkik Ma li'I-
Hind, Tahdidu Nihayati'l-Emakin li Tashih Mesafati'l-Mesakin, al-
Kanunu'l-Mes'udî, Kitabu'l-Cemahir fî Ma'rifcti'I-Cevahir, Kitabu's-
Saydala fi't-Tıb, at-Tefhim.

Birimi, bilimsel yöntemle çalışmayı seven bir bilgindi. Nakil ve söy
lentileri olduğu gibi kabul etmez, çeşitli kaynakları karşılaştırırdı. Hatta
kaynaklarm sağlandık derecesini araştırırdı. Aklı esas alır, gözlem ve
deney yapmayı severdi. İpnotizmayı reddeder ve büyücülüğe karşı çı

kar, Hintlilerin ilâçla ölüyü diriltme savlarımn tenasuhla karışık, yan-
bş inançlardan olduğunu söylerdi. Avcıların müzikle geyiği yakalama
larının, telkin ve ipnotizmaya bağlı olduğunu bilirdi. Astiolojiye pek
güvenmezdi. Ancak bilimsel gerçeklere uyması oranında astrolojiye baş

vurduğu olmuştur. Fal, üfürük, uğursuzluk, yddıza bakma usulleriyle
gelecekten haber vermeyi doğru bulmazdı. Bilimsel yöntemlerle ömrün
uzunluğunu saptamağa çalışmıştır.^

Birimi araştırmalarında objektif kalmaya çalışmıştır. Araştırma

yaparken bilmediği ya da kuşkulu bulduğu özellikleri belirtmiştir. Ast
ronomide gözlemler yapmış ve güneş parametrelerini ölçmüştür.'* Ast
ronomide, bu bilimin kurucusu Ptoleme'yi eleştirerek ve onun yanlış

larını bulacak kadar derin bilgindi. Araştırdığı konuyu nitelik, nicebk,
delalet ve özellik açısından incelerdi. Gözlem ve incelemeleri sonunda
sonuç çıkarmayı başarırdı. Matematiğe önem verirdi. Eskiler zümrütün
yılanm gözünü akıtacağını söyledikleri halde deneyler yaparak bunun
asılsız olduğunu gösterdi. Yağmur taşının, yağmur yağdıracağı inancını

2 Bak. Zeki Velidi Togan. aoılau eser, 9. 635 vd.; Günay Türaer, Bİrunî'ye Göre Dinler
ve İslâm Dini. s. 43. .

3 Bak. Zeki Velidi Togan, Aİ-Bimnî'nin Hikâyât Tarih Ahi il-Hind fl İstihraç al-Umr
Nam RİBalesi, İstanbul 1954.

4 Bak. Prof.Sevim Tekeli, Birunî'nin Güneş Parametrelerinin Hesabı, Belleten, c. XXVII,
sayı: 105, Ankara, Ocak 1963.
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da çürüttü. Bunu da deneylerle saptadı. Ayrıca deneylerinde ve sonuç
çıkarmada ihtiyatlıydı. Delilsiz bir iddiada bulunmazdı.

Dünyanm yuvarlaklığıve döndüğü üzerinde durduğu bilinmektedir.
Yer çekiminin tespitini yapmıştır. Güneşin yerden uzakbğı, sabit ve
gezegen yıldızların durumları ve ayın hareketi hakkmda gözlemler yap
mıştır.

Özellikle fiziki coğrafyamn gelişmesinde etkili olmuştur. Şehirler

arasmdaki mesafeleri ölçmüş, enlem, boylam ve dünyanın çevresi üze
rinde çalışmalar yapmıştır. Henüz yirmi yaşlarındayken yarıçapı 10
arşın olan bir küre yaparak ülkelerin yerlerini işaretlemiştir.

Birunî, Afrika, Finlandiya, Cava, Malaya ve Serendip adaları hak
kmda bilgiye sahipti. Doğu sanayimden, bambu ve çay istihsalinden,
doğudaki porselen, çini ve maden üretiminden haberdardı.

Tıp biliminde de deneyleri vardı. Hükümdar Mes'ûd'un gözünü o
tedavi etmişti. Eczacılıkta da ünü büyüktür. Tıpta, Psikiyatri'ye önem

vermiş, sesle telkinin etkisini değerlendirmiştir. İlâçlar hakkmda bilgi
vermiş, ilâcm yararı kadar yan etkisini bilmenin de tedavide önemli ol
duğunu vurgulamıştır. ,

Botanikle uğraşmış, hayvanlarla ilgili gözlemler yapmış, ışığm hızı

nın sesten çok olduğunu saptamış, 29 maddenin özgül ağırbğmı ölçmüş

tür. Bu ölçüler bugünün bilgisinin vardığı sonuçlara yakındır. Tuz üreti
mi ve maden işletmesi konularına da emek harcamıştır.-

Birunî, 44 yaşlarında Cazuclilerin koruması altmda çabşmaya baş

lamıştır. Gazneli Mahmut. Mes'ûd ve Mevdûd, Birunî'ye çok değer ver
miştir.

Birunî, matematiğin trigonometri dahnda çağma göre çok değerli

çalışmalar yapmış ve trigonometriye yön vermiştir. Trigonometri fonk
siyonlarının birer oran ve sayı niteliğinde olduklarım söylemiştir. Sinüs,
kosinüs ve tanjant fonksiyonlarma sekant, kosekant ve kontenjant fonk-
siyonlarmı eklemiştir.

Takvim ve kronoloji açısmdan zamanına göre İslâm dünyasında çok
geniş kapsamlı çalışmalar yapmıştır. Bu çabşmalarma kanıt olarak ola
ğanüstü bir kaynak niteliğindeki Âsâr ul-Bakiye ani'l-Kurûn ll-Haliye
adh eserini gösterebiliriz.^ Bu kitaptan Birunî'nin çağının çeşitli ulusları

ve uygarlıklanyla yakmdan ilgilendiğini de anlamak mümkündür.

Bak. Güney Tümeı, Anılan eser, s. 42-55; W. Barthold, tslâm Medeniyeti Tarihi,
B. 178-179, Ankara 1963.

6 Bak. ahBirunî, al-Âsâr ul-Bakiye an il-Kurûn il-Haliye, Bağdad (tarihsiz).
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aNKanun ul-Mes'ûdî adlı eseri de astronomi açısından çok değerli

bir kaynaktır. Rasat yapma ve rasathane kurma açısından îslâm Mede
niyetine büyük hizmetler yapmıştır. Oruç ve namaz vakitleri, tslâmda
astronomiye olan gereksinmeyi artırmıştır. Me'mun zamanında önem
kazanan rasad işleri gittikçe gelişmiş ve Biruni ile önemli bir aşamaya

ulaşmıştır. Onun Harezmî Ziycî'nin Temelleri, adlı eserinin îbranice
çevirisi yapılmış ve Avrupa'ya tanıtılmıştır.

Birunî ve Kopcmik ayrı ayn tutulma düzlemi eğinliyle ilgili çalış

malar yapmı.şlardır. Birunî İm eğimin salıit olduğunu, ölçülerde karşıla

şılan küçük farkların gözlem ve âlet yanbşlanndaıı kaynaklandığını söy
lemiştir. Kopcrnik ise tutulma düzlemi eğiminin sabit olmadığını söyledi.
Böylece Birunİ doğru. Kopernik ise yanlı.ş sonuca varmıştır.

Birunî, coğrafya alanında büyük otoritedir. Onun fizikî coğrafya

bakıınındau önemli çalışmaları dikkati çekmiştir. özeUikle yerküresinin
boyutlarını ölçme, çeşitli yerlerin enlem ve boylamlarını saplama işlerine

girişmesi önemlidir. Özellikle boylam belirlemesi için yeni bir yöntem
bulmuştur. Bu yöntem, iki nokta arasmdaki boylara farkını, o iki nokta
arasındaki uzakbk ile enlem farkı bilgilerinden elde etmeye dayanır,

Aynca daha önce belirttiğimiz gibi on arşm çapında bir yarımküre hazır

laması ve onun üzerinde çeşitli ülkelerin yerini işaretlemesi çağına göre
büyük bilimsel gelişme başarısıdır.''

Biruni özgül ağırlık konusunu ortaçağda düşünelebilen bir bilgindir.
Onda çeşitli madenlerin birbirinden ayırdedilmesinin, bunlarm özgül
ağırlıklanylc mümkün olacağı düşüncesi vardır. Bu türlü bir yaklaşım

ise ancak bilimsel ve eleştirici bir zihniyetin ürünüdür.

Birunî, birleşik kaplar ilkesi, su kaynaklarının yararb bir biçimde
kullanılması, kuyulardan yükseklere su çıkarılması ve kanallarm yararlı

hale getirilmesi konularında da çalışmıştır.

İyi bir tarihçi ve Dinler Tarihi araştırıcısı olan Birunî, özellikle
Hindistan'daki inançları iyi incelemiş ve karşılaştırmalar yapmıştır.

Arapça şiirler yazan Birunî, Arapçaya giren yabancı sözcükler üze
rinde durmuştur.

Birunfnin çalışmalarında bir bilim adamına yakışan iki özellik var
dır: 1- özgür ve yansız davranmak. 2- Müsbet bilime ve akla uygun
olmayan boş ve temelsiz görüşlere kapılmamak. Konuyu eleştirici bir

7 Bak. Ord.Prof.Aydıa Sajılı, Doğumucua 1000. Yılında Birunİ, "Bİrunl'ye Armağan"

içinde, t. 7-19.
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zihniyetle incelemek. Yeterli kanıtlar bulduktan sonra gerçeği vurgula
mak,

Birunî, yukarda biraz değindiğimiz gibi simya, büyü ve afsun gibi
temelsiz düşüncelere inanmamıştır. Putlara tapmanın anlamsızbğım

dile getirmiştir.
\

Biıuni, insana değer vermiş, insanların inanç ve bayındırhklannın

farklı olduğuna dikkati çekmiş, ancak dünya uygarlığının gelişmesinin

bu çeşitlilik sonucu geliştiğini vurgulamıştır.

Birunî, kuşkusuz başta matematik, astronomi ve matematiksel
coğrafyada büyük bir bilgindir. Bilimsel yöntem itibariyle yeniçağ

anlayışına yakındır. Bilim tarihçisi Sarton, onu özellikle ortaçağ İslâm

dünyasının ve ayrıca bütün çağların en büyük bilim adamlarmdan biri
saynuştır. Hoşgörüsü, eleştirici zihniyeti, gerçeğe değer verişi, cesareti,
özgür düşüncesi ve deneylerden sonuç çıkarmasiylc Birunî kendisini
kabul ettirmiştir.^

Birunî, toplumsal konularla da ilgilenmiştir. Bit hükümdarın nasd
olması gerektiği hususunda fikir yürütmüştür.

Birunî'ye göre insanlar şu üç nedenle mutsuz olurlar:

1- İnsan yeryüzündeki yaratıklaım en seçkinidir. Ancak insanlar
kıskançlık nedeniyle birbirlerinin ellerinde olan nesnelere göz dikerler.
Bu da toplumsal huzursuzluğa neden olur.

2- Kendi inancını, mezhebini ve kabilesini ötekilerden üstün gör
mek, insanlar arasında sürtüşmelere yol açmaktadır.

3- Hurafeler ve boş inançlar, insanlığın gelişmesini önlemekte ve
anlaşmazlıklar doğurmaktadır.^

Birunî, felsefeyle de uğraşmıştır. Hint, Yunan ve tslâm felsefesinin
bazı konularımn karşılaştırmasını yapmıştır. Felsefeyi bilimlerin sonuç
larının sistematiği gibi görmüş ve insanı mutluluğa götüren bir disiplin
olarak anlatmıştır.Calinos'un yazdığı bir kitaptan söz ederek her tabibin
aynı zamanda filozof olması gerektiğini belirtmiştir. Felsefenin varlığı

ve onun gerçek durumunu tanımayı amaçladığmı yazmıştır. Genellikle
eskilerin böyle bir anlayış içinde olduğunu vurgulamıştıı. Birımi^ye göre
bir bilim dahnda uzmanlaşmakisteyen kişinin bütün bilimlerin en azm-

8 Bak. Ord.Prof.Aydm Sayıh, anılan eser, s. 22-40.

9 Bak. İbrahim Olgun, Bimni'nin Kimiye ve Topluma Bakı^, '*Biruzıî'ye Armağan*'

içinde, s. 39-38.
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^fln genel ilkelerini öğrenen bir filozof olması gerekir.^® Bırunî, âlemin
vai olmasmm bir ilk nedene bağb olduğunu söylemiştir. Daha açık ifa
deyle Evrenin Allah tarafından yaratıldığmı doğrulamıştır.^^ Dünyada
olan her şeyin, insanın doğasma uygun olduğunu, bunun bir rastlantı

sonucu olmayacağını belirtmiştir.

Biruni evrenin hadis olduğunu yani yaratıldığını beliıtmek için şu

görüşe dayanmıştır: Cisim birbirini izleyen olaylardan ayrılmaz. Olay
lardan ayrı düşünülemeyen nesne, olaylar gibi sonradan olmadır. O
halde cisim kadim yani öncesiz değü, hadistir. Yaratılmıştır.

Birunî görüşünü açıklarken şu mantığı da yürütmüştür: Olaylann
birbirini izlemesinin sonsuz olması düşünülemez. Eğer düşünülürse

zamanm öncesiz olduğu sonucu çıkar. Zamanın sonsuz olması iseimkân
sızdır. Çünkü zamamn bir parçası olan mazi, azhk-çokluğa müsait smırlı
bir olgudur. Sayıya dayanan her olgu da bir başlangıca sahiptir. Başka

bir deyimle sayıh nesne, birden başlar ve belli bir sayıda son bulur. O
halde zamanm başlangıcı ve farzedilen bir anda sonuvardır. Budurumda
zamanın sonlu olduğu ve sonradan meydana geldiği ortaya çıkar. Sonuç
olarak zaman sonludur ve dolayisiyle âlem yaratılmıştır. Geçmiş yılların

miktarını ve sayısmı ise kıyas yoluyla bilme imkânı yoktur.^2
Binmî, insanı Allah'ın yarattığı en onurlu varhk olarak anlatmıştır.

Onun ahılla bezendiğini, iradesiyle kendini kötülüklerden sakmdırma

yeteneği bulunduğunu vurgulamıştır.

Birunî'nin filozof îbn Sina ile felsefî konularda tartışmaları da ol
muştur. Prof. Muhammed Tancî, bu tartışmaları içeren üç küçük risa
leyi yayımlamıştır.!^

Birunî'nin sorduğu sorular arasmda âlemin Aristo açısından kıdemi

sonmu da vardır. Birunî'nin İbn Sina'nm cevaplarma bazı hususlarda
itiraz ettiğine tanık oluyoruz.

Birunî, îbn Sma'ya îlk Neden, tabiat, tümel ruh, güneş ve ay'm
canlılık açısından durumu, Bir'in tanımı, irade ve yokluk hakkında soru
lar sorduğu da söz konusudur.!^

10 Bak. Binini, Tahdid Nihayet al-Emâkin li-Tashih Mesafat il-Mesâkin, 2. 272, Yayım
layan: Muhammed b. Tavit et-Tanci, Ankara 1962.

11 Bak. Günay Tümer, anılan eser, s, S7.
12 Bak. Binini, Tahdid, e. 17-19.

13 Bak. Günay Tümer, anılan eser, S. 58
14 Bak. Birunî'nin îbn Sina'ya Yönelttiği Bazı Sorular; "Biruni'yeArmağan" içinde,

8. 231, 300.

15 Bak. Prof. Dr. Mübahat Küyel, Beymnî'mn İbn Sina'ya Sormuş Olduğu On Soru ve
Almış Olduğu Karşılıklar, "Beynıni'ye Armağan" içinde, s. 113-118.
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Birunî, insanın yeteneğinin, irade ve akıl gücünün farkında olan bir
düşünürdür. Bilgilerin ilk habercisinin beş duyu olduğunu söyler. însanm
yaratıkların en seçkini ve Tann'nın temsilcisi olduğunu ifade eder.
Görme duyusuyla insanın nesneleri farkettiğini ve böylece onlara baka
rak Tann'nın varlığını bulduğunu belirtir, işitme duyusuyla da Tann'-
nm buyruklarmı duyduğumuza değinir.

İnsamn tek başına yaşayamayacağına ve toplumsal bir varbk oldu
ğuna dikkati çeker. Kültür abşverişinin, zorunlu olduğunu ve insanlann
yardımlaşması gerektiğini vurgular.

Birunî, ablak felsefesine önem vermiştir. Ona göre yiğitlik, yalmz
kendini değil, başkalannı da düşünmektir. Gereğinde toplum için sıkın

tıya katlanmaktır.

insan, içgüdüyle hareket eden hayvandan kendini ayırmalıdır. Aklı

nı kullanarak mânevi değerlere önem vermeli ve kabcı işler yapmalıdır.

O, insanın iç ve dış temizliğe önem vermesini istemiştir. îç temizliğin

anahtarı iyi niyettir. Ahlâkça güzel olmak insanm elindedir. Nefsin has-
tahklanm ve çiı kinliklerini luhâni tıpla iyileştiren kimse mutlu olur.
insan, yüzünün biçimini değiştiremezse de kendini eğitebilir, iç ve dış

açıdan temizliği gerçekleştirebilir. Birunî iç temizlik kadar dış tcmizbğe

de önem vermiştir. Evlerin, elbiselerin ve bedenin temiz tutulmasının

sağlık için önemli olduğunu vurgulamıştır.

insanca yaşamanın kurallanndan birisi hak ve hukuku gözetmektir.
Böyle davranılırsa toplumun düzeni daha iyi işler. Bir insan kendisi için
istediği şeyi başkası için de istemeÜdir.^6

Sonuç olarak Birunî çağınm çeşitli bilimleri bakkmda derinliğine

araştırma yapan dünyanın saydı bUim adamlarmdandır. Bilimsel yönte
mi benimsemesi, çağma göıe büyük bir aşamadır. Bıkmadan deney yap
ması, deneylerden sonuç çıkarması, olaylar arasında bağ kurması, nesnel
davranması, kritik bilimsel bir zihniyete sahip olması dikkati çekmiştir.
Hurafelere önem vermemiş, aklı esas almıştır. Ortaçağda özgür düşüncey
le araştırma yapmağa başlamıştır. Bilimle imanın sınırlarını çizmesini
bden Birunî, inanan birTürk düşünürüdür. Âlemin öncesizliği görüşünü

reddetmiş, İlk Neden'in yani Tann'mn varlığım doğrulamıştır. Zamamn
sımrh olduğımu belirtmiştir. Aynca ahlâk felsefesi üzerine eğilmiş ve
insanm değerini belirtmeğe çalışmıştır.

Bütün bu nedenlerle Birunî, Türk bilim ve düşünce tarihinin en
büyük ve en renkli bdginlerinden biridir. Hatta Sarton'un dediği gibi
dünyamn yetiştirdiği saydı büyük kişUerdendir.

16 Bak. Ord. Prof. Şerafctlin Yaltkaya. Ebu Reyhan'ın Bir Kitabı, Türkiyat W-rTnıiBH.

c. V., »,1-9, İstanbul 1926.



İSLÂM DEVLETLERİNDE MÜSLÜMAN OLMAYANLARIN
DURUMU

Prof. Dr. Hüseyin G. YURDAYDIN

Giriş

Bilindiği üzere, İslâm hukukuna göre müslüman olmayan insanlar
iki kısma ayrılırlar. Bunlarm bir kısmı, müşriktirler, bir Icıanı» da ehl-i
Kitaptırlar. Müşriklere bir kitap gönderilmemiştir. Onlar, Tanrıya ortak
koşarlar. İslâm toplumlarında bunların yeri, söz konusu değÜdir.

Elıl-i Kitap olanlar ise, Yahudiler, Hıristiyanlar, Sabiîler ve Mecusîler
(Zerdüştîler)'dir. Sabiîler ve Mecûsîlerin vahyedilmiş kitaplarının kay-
bolduk^rı kabul edilmiştir.

H z . Mu h a m m e d 'in Medine'ye hicreti ile birlikte, İslâm toplu
mu içinde müslüman olmayanların durumunun ne olacağı konusu da
ortaya çıkmıştır. Gerçekten Hz.Muhammed, Medine'ye hicret
ettiği zaman, kendisini üç farklı topluluğun içinde buldu. Müslümanlar,
Yahudiler ve Putperestler. Putperestlerin bir kısmı müslüman olmuş,

olmayanlar da Medine'yi terketmişlerdi. Yahudilerle olan anlaşmazlık

ların sonucu olarak onlann bir kısmı da Medine'den ayrıldılar. Medine'
de kalanlar ise, "ehl-i zimmet" olarak İslâm toplumu içinde yaşamaya

devam ettiler. Böylece İslâm hukukunun müslüman olmayanlarla ilgili
hükümleri ortaya çıkmaya haşladı ve Hz. Muhamraed'in müslüman ol
mayanlarla yapmış olduğu anlaşmalar, bu hükümlerin esasını teşkil etti.
örneğin H. 7/ M. 629 tarihinde Hayber Yahudileri ile bir anlaşma yapıl

mıştı. Bu anlaşmaya göre, "halk yerinde kalacak, mallan elinden alm-
mayacak. ancak huna karşılık onlar da her yıl mahsullerinin yansmı

verecekler" idi.' Daha sonra Fedek ve Vadi'u'l-Kura Yahudileri de aynı

şartlarla anlaşmalar yaptılar. Bahreyn seferi sonunda yapılan anlaşmaya

göre ise, müslüman olmayan halktan '̂cizyetü'l-arz''' denilen bir vergi

1 Bkz. A. F a 11 a I,LeSlatut Legal des yon-SIuaulmanes en Pays d^Islam, Beyrut 1958,
p. 28; Y. Ercan, Osmanlı İmparatorluğunda Müslüman Olmayan Halkın Hukuki ve îcf
timai Durumu, 1300-1600, Ankara 1972, b.3. (Basılmaım; Doktora tezi); Mus t af a Fayda,
Hz, Ömer Zamanında Gayr-i Müslimler, Ankara 1979. s. 90 vd. (Basılmamış Doçentlik tezi).
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alınmıştı. ^Toprak cizyesi" anlamına gelen bu deyim, kuşkusuz, ^ha-
roc"ı ifade etmekte idi. öte yandan Me s ' u d i *ye göre ise, alman bu
vergi, ^^Cizyetiı'r-Re^s" yani bildiğimiz cizyesi" idi. Burada önemle
belirtilmesi gereken husus, Bahreyn bölgesinin müslüman olmayan hal-
kmm, ödedikleri bazı vergiler karşılığında, her türlü hak ve Özgürlük
lerini elde etmiş olmalarıdır. Cizye ödeme esasına dayanan anlaşmalar,

Tebük seferi sırasında bazı Yahudi ve Hıristiyan kabileleri ile, Duma-
tu'l-Candal Hıristiyanlan ile, Akabekörfezi yakınındaki Aila Hıristiyan-

lan ile ve nihayet Azruh Yahudileri ile de yapılmıştır. Makna Yahudileri
ile yapılmış anlaşmaya göre ise onlar, cizye ödemeyecekleı, ancak elle
rinde bulunan bütün köle, hayvan, silâh ve kumaşlarını verecekler, bun
lardan başka her yıl, kumaş, hurma v.s. ürünlerinin dörtte birini öde-
yeceklerdi.2

Hz.Muhammed müslüman olmayanlarla son ve en önemli
anlaşmasım ise Necranlılarla yapmıştı. Necranh gayr-i müslimlerle ya
pılan bu anlaşmanın başhca maddeleri şunlardı:

1- Devlet, Necranlılann mal, mülk, ibadet ve kişisel özgürlüklerini
emniyet altmda bulunduracak. ^

2- Kimse, Necranlılann izni olmadan, piskopos, rahip ve öteki din
adamlannı değiştiremeyecek.

3- Necranlılar, her yıl, her birinin değeri kırk dirhem plan, iki bin
elbise verecekler.

«a

4- Necran halkına hakaret edilmeyecek.

5- Necran halkı asker olmayacaklar ve hiç bir ordu, izin almadan
topraklanna giremeyecekti.3

Bundan sonra kesinlikle bilinmeyen bir tarihte Necran Hıristiyan-

larmm reisi Seyyid ile Piskopos Işu, Hz.Muhammed ilegörüşerek, ondan
bir ahidname almışlardır. Bu ahidname'nin önceki anlaşmadan farklı

olan maddeleri şunlardır:

1- Müslümanlar, Hıristiyanlan bütün tehlikelere karşı koruyacak
lardır.

2- Müslümanlar, NeCranlılan, kendileri ile biılikte savaşmaya zor
lamayacaklardır.

3- Müslümanlar, Necranblarm âdet ve kanunlarmda hiç bir değişik

lik yapmayacaklardır.

2 A- Fattal, «.g.e., 21; Y. Ercan, a.g. e., 4; M. Fayda, a.g. e., 149 dv.
3 Bu nnlflgmaTiın steki maddeleri için bkz. Y. Ercan, o.g. e., 5; M.Fayda, o.g. e., 154.
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4- Müslümanlar, yıkılan bir kilisenin tamiri sırasmda Necranlılara

yardım edeceklerdir.

5- Papaz ya da rahip olmayan, fakir halktan dört dirhemden faz
la vergi aimmayacak, tüccar ve zenginlerin vergisi 12 dirhem olacaktır.

6- Hıristiyan bir kadın, bir müslümamn evinde kalırsa, ibadetinde
serbest bırakılacak, müslüman olması için zorlanmayacaktır.'^

İşte îslâm hakimiyetini kabul etmiş olan müslüman olmayan halk-
larm uymak zorunda olduklarıkuralların temelinde bu esaslar bulunmak
tadır. Daha sonraki devirlerde görülen bazı farklılıklar, aynı temellere
dayanmakla birlikte, çeşitli imamların yapmış bulımdukları farklı yo
rumlardan ileri gelmektedir.

Kuşkusuz zimmet, "Daru'/-fcar6" ve "Daru7-/s/am" ile ilgili bir
konudur. "Daru7-har6"e yaklaşan müslüman ordusu, savaş başlamadan

önce, düşmam müslüman olmaya çağırır; bu davet kabul edilmezse, zim
met teklif edilir. Aslında zimmet, ahid, anlaşma, teminat ve himaye
demektir. Bımu kabul edenlere "zimmı", "£WüVzimme" ya da "cW-i
zimmet" adı verilir. Bu anlaşmanm yapılabilmesi için, müslüman olma
yanların "eW-i Kitap" olmaları, müslüman ülkelerinde oturmaları şart

tır. Hanefîlere göre arap olmayan putperestler, Malikîlere göre ise Ku-
reyş kabilesi dışmda kalan putperest araplar da "zimmî" olabilirler.
Zimmî, siyasal haklar dışında hemen bütün haklara sahiptir. Ancak bu
haklar, duruma göre değişebilir. îslâm eğemenliğini kabul ve cizye ver
mek, değişmeyen kurallardandır. Zimmî, zimmilik şartlarım yerine geti
recek, devlet de, onu, her türlü saldırıya karşı koruyacaktır. Öte yandan,
zimmileri, müslümanlardan ayıran belirtiler olarak şu hususlarm da açık

lanması gerekir:

1- Zimmî, müslümanınkinden ayn olan bir elbise giyecektir.

2- Zimmîlerin oturdukları evler, müslümanlarmkinden yüksek ol
mayacaktır.

3- Çan çahnmayacak ve yüksek sesle ibadet edilmeyecektir.

4- Genel yerlerde şarap içilmeyecek, haç ve domuz gösterilmeye
cektir. .

5- ölüler gizli olarak gömülecek ve arkalarmdan ağlanmayacaktır.

6- Ata binilmeyecektır.
$

4 A. F a 11 a t, o. 27; Y, E r c a n, a. 6.
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7- Zimmîlerin saç kesimleri ve biçimleri müslümanlarmkine ben
zemeyecektir.

8- Zimmiler silâh taşımayacak ve kullanmayacaktır.

9- Zimmiler, ancak sUsIü olmayan kemerler takabileceklerdir.

10- Zimmiler, binek hayvanları için eyer kullanmayacaklardır.

Genel olarak zimmînin kişisel özgürlüğü bulunmakla birlikte, bu
hususun bazan sınırlandırıldığı da görülmektedir, örneğin Hz. Muham-
med ve ilk dört halife dönemlerinde zimmilerin ArabistanMa seyahat
etmeleri yasaklanmıştır. Aynca, zimmiler. Ramazan ayında, müslü-
manlann önünde yiyip içemezler. Meclislerde baş köşeye oturamaz,
birbirleriyle grup halinde ve yüksek sesle konuşamazlar. Bir müslüman-
la karşılaştıkları zaman, önce müslumanın selâm vermesi gerekir. Aksi
halde, zimmi selâm veremez. Hizmetçiler, zimmîlere yol açıp, onları

uğurlayamazlar. Hancfîlere göre, zimmiler, camileri ziyaret edebilirler,
hatta Kâbe'ye girebilirler. Maliki mezhebi, zimmilerin camilere girme
sini kesinlikle yasaklamıştır. Ancak camide mahkeme varsa ve zimmi
de mahkemeye çağrılmışsa, o zaman girebilir. Şafiilere göre ise, Kâbe
ve Mekke'deki camiler dışında kalan camilere, izin almak sureti ile girc-
bilirler.5

öte yandan zimmiler, zimmilik şartlarmı yerine getirmezlerse,
zimmilik durumu ortadan kalkar. Ancak zimmilik durumunu ortadan

kaldıran şartlar konusunda imamlar çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir.

Hanbeli ve Malikîlere göre zimmîliğin ortadan kalkmasını gerektiren
şartları şöylece sıralamak mümkündür:

1- Zimmi, Daru'l'harb''e giderek müslümanlara karşı savaşırsa,

2- İslâm kanunlarını ve mahkemelerini kabul etmezse,

3- Cizye vermeyi reddederse,

4- Bir müslümanı dininden döndürürse,

5- Müslümanların düşmanlarına yardım ederse,

6- Bir müslümanı, bilerek ve isteyerek öldürürse,

7- Allah'a, Kur'an'a, Hz.Muhammed'e ve İslâm dinine
küfür ve hakaret ederse,

8- Bir roüslüman kadınla evlenir, ya da zina yaparsa.

5 Bkz. A. F a 11 a I, a. g. e., 91; Y. E r c a n , a. g. e., 21 vd.
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Hanefîlere göre sadece birinci şartın gerçekleşmesi, zimmîliğin .
kalkması için yeter sebeptir. Şafiîler ise, ziınmîliğin kalkması için ilk üç
şartın gerçekleşmesi görüşündedirler.

Ceza hukuku bakımmdan müslümanlarla zimmîler arasında hemen

hemen hiç bir fark bıılımmamaktadır.Bir müslüınanı, ya da başka bir
zimmîyi yaralayan ya da öldüren bir zimraîye "kısas" uygulanır. Sa
dece, suç işleyen zimmî, sonradan müslüman olur. zarar gören kimse de
davasından vazgeçerse, kısas uygulanmaz. 0te yandan bir müslüman,
bir zimmî'yi öldürse, Hanefîlere göre bu müstümana "kısas" uygulanır.

Öteki üç mezhebe göre bu durumda "kısas" gerekmez.^ Gene yalnız

Hanefîlere göre "d/yet" hususunda da müslüınau-zimnıî farkı gözetilmez.

Aile ve nikâh konusunda bazı özel hükümler bulunmaktadır.Han-

belî, Şafiî ve Hanefîlere göre, iki zimmî arasındaki nikâh, kendi hukuk-
lannca doğru kıyılmışsa, bu, müslümanlarca da doğru kabul edilir.
Müslümanlar için konulan evlenme yasakları, zimraîler için de geçerlidir.
Ancak bu yasak, zînımî'nin dininde yoksa geçerli değildir. îki zimmi
evlendikten sonra, erkek müslüman olursa. nİkâh bozulmaz, ancak

kadın müslüman olursa, nikâh, kendiliğinden bozulur. Iki.smin de müslü
man olması halinde nikâh de\ am eder. Ancak karı koca arasında islâm'
ın yasakladığı bir akrabalık >arsa. bozulur.

Vasiyetname ve miras konusunda da müslüman-zimraî farkı yok
tur. Bir zimmi, taşınamayan malları ile zimmîlcr lehine vakıf kurabilir.
Bir müslüman zimmî lehine, bir zimmi do bir müslüman lehine vakıf

kurabilir. Müslümanlarla zimraîler arasında ticaret konusunda da her

hangi bir fark söz konusu değildir. Zimmîler, sadece kullamraı yasakla
nan malların ticaretini yapamazlar. Yani kendi aralarında ticaretini
yaptıkları şarap ve domuz gibi mallan, müslümanlara satamazlar. Ay
rıca, Kur'an ve îslâm dinine ait diğer dinî kitapların ticareti, hem zim
mîler arasında, hem de zimmîlcr ile müslümanlar arasında yasaktır.

Uluslararası ticaret dolayisiyle Cahiliye çağında Medineliler, Kıptî

ve iranlı tüccarlardan onda bir oranmda gümrük \ e.rgisi almakta idiler.
Ömer devrinden itibaren düzenlenen hükümlere göre ise, dışardan

gelen tüccar, malının bir kısmını vergi olarak öderdi. Vergi oram, tüc
car, harbî ise, onda bir; zimmî ise yirmide bir; müslüman ise kırkda bir'-
dir. Getirilen malın değeri 200 dirhemden az ise, hiç bir vergi öden
mezdi.^

I

/'

6 A . F a 11 a 1, a. g. e., 81, 82; Y . E r c a o, o. g. e., 11.

7 A. Fattal, a.g.e., 115; Y. Ercao, a.g.e., 13.
8 A. Fattal, 155.

.--i-
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Müslümanlar, genellikle, fethettikleri yerlerdeki adalet örgütlerini
değiştirmemişler, onlan oldukları gibi bırakmışlardır. Yani alınan yer
lerdeki kilise mahkemeleri de yaşamaya devam etmiştir. Bununla bir
likte genel asayişi ilgilendirdiği için, cinayet suçlanna bakmaya sadece
İslâm mahkemeleri yetkili kıhnımşlardır.

Islâmiyetin ilk yıllarında müslümanlarla müslüman olmayanlar
arasında vergi hukuku bakımından bir ayınm yapılmamıştı. Medine'de
Yahudilerin İslâm kanunlarına uymak istememeleri ve nihayet daha
sonraları müslüman olmayan millet ve toplumların İslâm eğemenliği

altına girmiş bulunmaları, bir ihtiyaç olarak böyle bir ayınm yapma
gereğini ortaya çıkardı. Böylece, İslâm eğemenliği altındaki müslüman
olmayan toplumlar, birçok alanda ayrı bükümlere tabi olmalarına rağ

men kendi inanç ve özelliklerini kaybetmeden emniyet içinde yaşama

imkânı buldular, özetlemek gerekirse denebilir ki, İslam eğemenliğinde

yaşayan müslüman olmayan halkın ödemekle yükümlü olduğu iki te
mel vergi bulunmakta idi. Bunlardan cizye, zekât'a; haraç ise, Öşür'e

karşı olarak ödenmekte idi. Bu bakımdan A. F a 11 a I'm, İslâm devletinin
müslüman olmayanlara ağır mali yükler yüklediği yolundaki görüşünü ^
kabule imkân bulunmamaktadır, öteki hukuki ve sosyal haklarda ise,
küçük bazı farklara rağmen, müslümanlarla müslüman olmayanlar
arasmda bir eşitsizlik söz konusu değildi.

Müslüman Türk Devletleri ve Müslüman Olmayanlar

Türkler, müslüman olduktan sonra, Abbasîler zamanmda ge
niş ölçüde Hıristiyan topluluklarla karşılaştılar. Abbasî imparatorluğu
içinde yalnız Türklerden teşekkül eden oıdulann ortaya çıkması, aynı

zamanda, bu askerlerden bazılannm ismen halifeye bağlı, gerçekte ise
bir takım bağımsız devletler kurmaları gibi bir sonucu da meydana ge
tirmişti. Bu şekilde kurulan Tulunoğulları (868- 905) ve î h ş i -
doğulları (935 - 969) devletlerinden sonra tslâm dünyasmm doğu

ucunda, îran'da büyük bir müslüman Türk devleti. Büyük Selçuklu
İmparatorluğu kurulmuş bulunuyordu. Bu devletin, daha önce kurul
muş olan müslüman Türk devletleri, K a r a h a n 111a r (960 - 1212)
ve Cazneliler (963 —1187)'den konumuz bakımından farkı. Büyük
Selçukluların, çeşitli Türk boylarını devamlı bir şekilde batıya gönder
meleri ve böylece müslüman Türklerin yeniden ve doğrudan doğruya

Hıristiyan dünyası üe temasa geçmiş bulunmalarıdır. Bu suretle Ana-

9 Bkz. A . F a 11 a 1 , a. e,, 264.
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dolu^nun fethi başlamış, 26 Ağustos 1071 yümda Büyük Selçuklu hü
kümdarı Alp Arslan'm Bizans imparatoru Romanos Diogenes'e
karşı Malazgirt*de kazandığı zaferi takip eden on ^ıl içinde Anadolu
Selçuklu devleti kurulmuş, bu sırada başlayan Haçlı seferlerinin yarat
tığı bunahm da atlatıldıktan sonra Anadolu'daki Selçuklu, yani müslü-
man Türk egemenliği kuvvet kazanmıştır.

Müslüman Türklerin Hıristiyanlarla başlangıçta pek dostça olma
yan ilişkileri, Türklerin kesin olarak Anadolu'ya yerleşmeleri ile de
ğişti. Öyleki, Türklerin Anadolu'ya Türkmenleri yerleştirmeleri, çoğu

zaman, Ortodoks rahipleri ile anlaşmaları sonucu mümkün olmuştur.

Türkler, Anadolu'da ilk kez, Süryanîlerle iyi ilişkiler kurmuşlardır.

Bu sıralarda, "Isa'daki cevherler" meselesi yüzünden özellikle Ermeni
ve Süryanilere Bizans imparatorluğu tarafmdan devamlıbaskı yapılmak

ta idi. Süryanîler, belki de bu yüzden Türk yönetimini Bizans'a tercih
etmişlerdi. Gerçekten Süryanî Mihael'in "Türkler, şerir ve rafızî Rum
ların aksine, kimsenin dinine ve inancına karışmıyor; onlar hiç bir baskı

ve zulüm düşünmüyorlar'^" şeklindeki sözleri, bu hususa tam bir açık

lık getirmektedir. Gerek Büyük Selçuklu, gerekse Anadolu Selçuk^laıı

zamanında müslüman olmayan halka iyi davranıldığı, bundan da özel
likle Büyük Selçuklular zamanında geniş ölçüde Yahudilerin yararlan
dığı bilinmektedir. Öyleki bu sırada Yahudilerin malîve siyasî bakımdan
nüfuz sahibi oldukları anlaşılmaktadır.Anadolu Selçukluları zamanında

da din farkı gözetilmeksizin bütün halka eşit davranıldığı görülmekte
dir. Bu dönemde müslüman ya da müslüman olmayan ticaret erbabının,

Selçuklu Divan'ına şikâyet haklan bulunmakta idi ve bunlar, müslüman
olsun, olmasm orada yargılanmakta idiler. Öte yandan bu dönemde
hekimlik, sarraflık, ticaret ve bankerlik gibi işler, çoğunlukla müslüman
olmayan halkın elinde idi. Daha da önemlisi, bu dönemde devlet hizme
tinde memur olarak çalışan Hıristiyanlar da bulunmakta, bunlar içinde
yüksek askerî mevkilere gelenler görülmekte idi.'^ Bu dönemin tanın

mış müslüman olmayan hekimleri olarak II. Kılıç Arslan zamanı

(1155 - 1192)nda Urfalı Hasnon, Alâeddin Keykubat zamanı

(1220- 1237)nda cerrah V a s i 1, Süryanî Ebu Salim ile Harputlu

10 Bu konuda bkz. P. TV İ11 e k, Menteşe Beyliği, O.Ş. Cökyay çevirisi, 9.17; O.Turan,
Selçuklu Tarihi ve Türk-lalâm Medeniyeti, Ankara 1965,9. 126; F. Köprülü, OamanU Devletinin
Kuruluşu, Ankara, 1959, s. 179.

11 Bkz. O . Turan , Türk Cihan Hakimiyeti Mefkûreai Tarihi, II, 145,

12 Bkz. O.Turan , Türk Cihan Hakimiyeti Mefkûreai Tarihi, 11, 153, 154; H. Ak-

dağ, Türkiye''nin tkliaadî ve İçtimai Tarihi, .Ankara 1959, I, 9.
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Ş a ın ' u n ' un adları anılabilir.'^ Müslümanlarla Hıristiyanların bu
şekilde birlikte yaşamalarının sonucu olarak daha XII. yüzyılda Ana*
dolu'da yaşayan Rumların Türkçe konuştukları, Rumca bilmedikleri
için eserlerini Türkçe fakat Yunan harfleri ile yazdıkları, hatta bazı

yerlerde âyinlerini de Türkçe yaptıkları görülmektedir.''*

Abbasîler ve Büyük Selçuklular zamanında zim-
mîlerin ayrı bir kıyafet giymesi hususuna fazla önem verildiği halde,
Anadolu Selçukluları zamanında müslüman olmayanlar bu
konuda serbest bırakılmışlardır, öyle ki bu tutum, kiliselerde çan çalma
ve yeni ibadethaneler inşa etme gibi konularda da uygulanmıştır. Bu
bakımdan Anadolu Selçukluları zamanında müslüman olmayan halkın

kişisel hukuku tam olarak tanınmakta idi diyebiliriz. Özellikle Rumlar,
İstanbul Patriği ile ilişkilerini devam ettirmek suretiyle, müslüman
Türk yönetiminden önceki kilise örgütlerini aynen devam ettirmişlerdir.

Fazla olarak kilise ve manastırları ziyaret eden Selçuklu Sultanlarmm
İHiralara ihsanlarda bulunduğu görülmektediı.Anadolu Selçuk*
1u I a r 1 vicdan özgürlüğüne önem vermişler, bu dönemde müslüman
olmayan halk, gi'rçektcn Bizans yönetiminde olduğundan daha geniş

bir özgürlük havası içinde yaşamışlardır. Anadolu Selçuklula-
r 1, kendi özgürlük anlayışlarına uygun olarak, zorla islâmlaştırma siya
seti gülmemişlerdir.Ancak yüz yıllar boyu B i z a n s'm uyguladığıbaskı

ve kovuşturmaları bilen Ermeni, Süryanî, Y akubî ve Nes
turi Uerden, iki yönetim arasındaki farkı görerek, ayrıca müslüman
Türk toplumunun duygularınıyansıtan Mevlâna ve Yunus Em
re gibi mutasa^'vıfların insancıl görüşlerinin.etkisiyle müslüman olanlar
bulunduğu da görülmektedir.

Bilindiği üzere Bizans zamanında topraklar feodallerin elinde bu
lunmakta idi. Yani topraklar ne devletin, ne de halkındı. Köylü serf
yani köle durumundaydı. Selçuklular toprak hukuku alanmda büyük
bir devrim yaparak, toprağı devletleştirdiler. yani "mirî" yaptılar. İş

letme hakkını da köylülere verdiler,'- Ancak miktarı, kesin olarak bilin,
ınemekle birlikte mülk toprakların bulunduğunu da kalıul etmek gere
kir. Bu mülk topraklardan müslümaulara ait bulunanlardan "öşür'%

müslüman olmayan yani zimmîler'e ait olanlardan da "harac^' almmak-

13 O. T u r H II. Sel^ııkiıı Drı rine Ail Kcsmİ l enikalar, 53; .\ym yazar, Türk Cihan

llakimİYeli yielkûresi ToriAı, II. 153, 164.

14 Bkz. A. G a I a n t i, Ankara Tarihi, İstanbul 1950, &. 115; P. Wittek, Mtnteşe Beyli,-
ği, 113, F. Köprülü, a.g.e., 58; O. Turau, Türk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, II, 185.

15 M . A k d u ğ, a. g. e., I, 14.
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ta idi. Tabii zimmîler aynca "cizye" de ödemekte idiler. Osmanidardaki
mahalle kethüdâbğmiD kökü, Selçuklu İğdiş teşkilâtına dayanmaktadır.

Burada önemle belirtmemiz gereken İıusus, halkın, devletle olan ilişki

lerini sağlayan bu göreve, zimmîlerin çoğunlukta bulunduğu yerlerde,
bir zimmîniu de seçilebilmiş olmasıdır. XIII. yüzyılda İlhanlı istilâsı

sırasında Kayseri'de "H a ç u k o ğ I u " aclh bir Krmeninin, Iğdiş-başı

olduğu bilinmektedir.!^'

Bilindiği üzere Selçuklu devleti yıkılınca siyasal egemenlik parça
lanmış ve Anadolu'da sayıları 17'ye varan "Beylikler Dönemi" başla

mıştır. Ancak siyasal parçalanmaya rağmen ticaret ve ekonomik hayat,
kültürel faaliyetler bütün canlılığı ile devam etmiştir. Bu dönemde
Anadolu yüzyıl kadar müreffeh bir hayat yaşamıştır. Bu dönemde de
gerek Anadolu içindeki ticaret, gerekse uluslararası ticaret, çoğunlukla

müslüman olmayanların elinde idi. Anadolu Beylikleri geçit
ve limanlardan belli oranlarda gümrük vergisi almakta idiler. Örneğin

AkJcoyunlular, gümrük vergisi olarak zimmilerden % 10, müslüman-
lardan % 5 almakta idiler.!"' Tabii şer*î vergiler olarak "haraç" ve "ciz
ye" de düzenli bir şekilde toplanmakta idi. Aynca bu dönemde müslü
man olmayan halkın yeni kiliseler yapmasına izin verildiği dahi görül
mektedir.!^ 3u arada müslüman olmayanlar, giyim hususunda da ta
mamen serbest bırakılmışlardı. Sadece örneğin tbn Batuta'nın işaret

ettiği üzere, Antalya'da hıristiyan tüccarlar, etrafı surla çevrili ayn bir
mahallede oturmakta idiler. Geceleri ve Cuma namazı kılmdığı zaman
bu sunin kapüarı kapanmakta idi.!^ Böylece denebilir ki, Beylikler
döneminde müslüman olmayanlar, birçok haklara sahip vatandaş

lar olarak yaşamışlar, hatta XIV. yüzyıldaki bazı taht kavgalarına

dahi kanşmışlardır.20

Osmanlı İmparatorluğu ve Müslüman Olmayanlar

Osmanh yönetimi din ve mezhep farkını dikkate almaksızın, müs
lüman olmayan halka tam bir eşitlik sağlamıştır. Onların seyahat ve
ikamet ile ilgili haklan sınırlandırılmadığı gibi, giyim, kuşam, mesken
yapma gibi haklanna da, müdahalede bulunulmamıştır.^! Sadece Y.

16 M . A k d a g, a. g- e., i. 12 vd.
17 Bkz. W. H i D z, Utun Hasan ve Şeyh CüneyJ, çev.: T. Bıyıkoğlu, Ankara 1948, s. 90;

Y. £r c a n , a. g. e., 60.

18 Y. Ercan, a. g. e., 62.

19 Bkz. İbn Batuta, Seyahalname, Çev.: M. Şerif, İstanbul 1333-1335, 1, 311.
20 Bkz. Y. Yücel, Kadı Burkaneddin Ahmed ve Devleti 86; Y. Ercan, a.g.e.,67

21 Bkz. A . R e fi k (Altmay), Oniirini .<4«r-t Hicride/elan6ul Hayal», 74.



106 * HÜSEYİN C. YURDAYDIN

Ercan'ın zikrettiği Yavuz S^lim'inlö Mayıs 1517 tarihli bir fer
manına göre, müslüman olmayanların, müslümanlarm kutsal yerlerine,
bıma karşılık müslümanlarm da kilise, manastır, havra ve özellikle de
Kudüs'teki kutsal yerlere girmeleri yasak edilmiş, bu husus. Kanuni
Sultan Süleyman'ın27 Şubat 1521 tarihli fermam ile de tasdik
edilmiştir.22 Böylece görülüyorki müslümanlarla, müslüman olmayan
lar arasmda tam bir eşitlik söz konusudur. Bu eşitlik, XV. yüzyıl orta-
larmda Türkiye'ye yerleşmiş olan Yahudi tshak Zarfatî tarafm-
dan da belirtilmekte, bu nedenle de o, Macaristan ve Âlmanyada'ki Ya
hudileri Türkiye'ye gelmeğe davet etmektedir.23 Ancak daha sonraları

kıyafetle ilgili bazı kayıtlar konulduğu görülmektedir. Örneğin Y . E r •
e a n 'm naklettiği 26 Şubat 1556 tarihli bir Mühimme Defteri 24 kaydı

na göre üç müslüman bir gece "kâfir suretine girüb şapka ve kâfir liba-
siyle" hırsızlık yaparlarken yakalanmış ve idam edilmişlerdir. Bu ağır

cezadan müslüman olmayanların ayrı bir kıyafet giymek zorunda ol
duklarım, müslümanlarm da zimmi kıyafetine girmelerinin ağır bir suç
sayıldığım anlamaktayız. Nitekim 4 Eylül 1577 tarihli bir fermanda
kanuna aykın elbise giyenlerin doğrudan idam cezası ile cezalandırıla

cağı emredilmektedir.25 Tabii olarak bu ferman, aym zamanda müslü-
manları da kapsamına almaktadır. Bu bakımdan bir müslüman, müslü
man olmayan eşitsizliği söz konusu değildir. Herkesin kendine ait kıya

fetleri içinde bulunmaları istenilmektedir. Böylece de devlet eli ile müs
lüman olmayanların gelenekleri korunmuş bulunmaktadır. Çünkü bu
tür tedbirlerin alınmasmda, müslüman olmayanların, müslümanlar gibi
giyinmelerinin, hatta şapka yerine sank sarmalarımn etkileri olmuştur.

İslâm hukukuna göre müslüman olmayanlarm müslümanlardan
daha büyük ve yüksek ev yaptırmamaları gerekirken, Osmanh dönemin
de bu konuda, bu yönde bir uygulama olmamıştır. Sadece müslüman
olmayanların cami, mescid ve türbelerin çevTcsınde oturmaları yasak
lanmıştır. 22 Eylül 1560 tarihli Şam Kadısma yazdmış olan bir hükümde
de H Z.Ömer Camii'nin yakınmda bulunan Yahudi ve Hnisti-
yanlara ait evlerin, gerçek değerleri üzerinden müslümanlara sattırılması

istenmiş, bu işin "şerM şerif" gereği olduğu özellikle belirtilmiştir.26

22. Bkz. Y . E r c a n, a. g. 188 vd.
23 Bkz. M. W. Monlgomery, Jcwtsh Eacyciopedia, Turkey maddesi.
24 MüAimme Defleri, Divaa.ı Hümâyundan çıkmış olanemirlerin kaydedildiği defterdir.

Bu konuda bkz. M.Tayyip Gfikbilgin, Otmonlt Paleogra/ya ve Diplomatik ilmi,
İstanbul 1979, s. 104.

25 A. Refik (Altınay), o. g. e., 74; Y. Ercan, a. g. 198.
26. Y. £ t c a n, a. g. 204
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Aslında bu evlerin bir kısmı, zaten müslümanlara ait iken Yahudi ve
Hıristiyanlar tarafından satın alınmış bulunuyorlardı.

Ceza hukuku bakımmdan müslüman, müslüman olmayan farkı

gözetilmemiştir.Bu hususlar, hem Fâtih, hem de K a n u n i kanun
namelerinde açık bir şekilde belirtilmiştir. Bazı konularda müslüman
olmayanlar lehine olan hususlar da söz konusudur, örneğin zina ile ilgili
suçlarda müslüman olmayanlardan, müslümanlardan ahnan cezanm
(cerimenin) yansı ahnmaktadır. Yaralama ve öldürme suçlarında da,
kısas uygulanmadığı zaman, zimmiMen, müslümanın vereceğinin yansı

alınmıştır. Yoldan geçerken zorla ekmek ve yoğurt alan zimmî de, aynı

suçu işleyen müslümanm cezasının yansını vermektedir. Bu uygula
maların sebebi olarak Fatih Kanunnaraesi'nde cizye ve haraç verenlerin
azalmaması gösterilmiştir. Y. E r c a n'ın da belirttiği üzere, bunda, zim-
mînin küfrü yani zaten günahkâr olması sebebiyle korunmaya daha faz
la muhtaç bulunmasmm da etkisi olmuş olsa gerektir.^^ Devletin bu
konudaki tarafsız tutumu, 26 Ocak 1582 tarihli bir fermandan anlaşıl

maktadır. Bu fermana göre, müslümanlar, İstanbul'un Kasım Paşa

semtinde bir Yahudi mezarlığının taşlannı söküp kullanmışlar, ancak
bunu yapan müslümanlar cezalandırılmıştır.^^ Böylece açıkça görül
mektedir ki, devlet, müslüman ve müslüman olmayan vatandaşlarına

karşı eşit davTannuş, müslüman-zimmî farkı gözetmeyerek suç işleyen

herkesi cezalandırmıştır. Burada işareti gerekli bir husus da, zimmîle-
rin, kendi dinleri ile ilgili konularda bağlı bulunduklan kilise, patrik
hane, ya da havra yetkilileri tarafmdan cezalandırılmaktabulunmaları

dır. özellikle piskopos, papaz ve öteki din adamları, kendi âyinlerine
aykırı bîr suç işleyecek olurlarsa, bunlar, kendi ilgili kilise ya da havra
Örgütleri tarafmdan, gene kendi "âyinleri üzre" cezalandırıhrlardı. Ancak
İslam dini ile ilgili bir mesele ortaya çıktığı zaman, böyle bir davaya
mutlak surette Divan-ı Hümayun'da, Sadrazam ve Kazaskerler hazır

bulunduğu halde bakılırdı.

Osmanlı döneminde müslüman olmayan halk, geri hizmetlerde kul
lanılmak şartiyle askerlik yaptığı gibi, askerlikten de daha fazla devle
tin resmî görevlerinde bulunmuşlardır. Zimmîler, hekimlik, mimarlık,

ve özellikle de diplomathk ve tercümanlık gibi görevlerde bulunmuş

lardır. Ayrıca Yavuz Selim 'in, Mısır'ın fethinden sonra bir Ya-
hudiyi, Darphane emini tayin ettiği bilinmektedir.^^ öte yandan Os-

27 Y. E r c a n, a. g. e., 210

28 Bkz. Y. Ercan, a. g. e., 214, 215.
29 A. Refik (Albnay), a. g. 174.



108 HÜSKYlV YUKDAYDIN

ınaulılar, casusluk işlerimle İıertıeu tamaınivlc zimmîleri kullanmışlar

dır.

Osmaulüar. zimnıileriıı aile hukuku ile ilgili haklarına hemen hemen
hiç karışmamışlar, evlenme, boşanma ve miras gibi konuları tamamiyle
kendi dini örgütlerinin yetkilerine bırakmışlardır.

Osmanlı im()araturluğuuda. tslâmi anlayışa uygun olarak müslü-
man ve müslümau olmayan halkın, mülkiyet ve tasarruf haklan sınır

lıdır. Hilindiği üzere İslâm hukuku hükümlerine göre devletin toprakları

bazı bölümlere ayrılmıştır. "Vlrz-ı memleket" ya da "or;-! mirV denilen
topraklarda ister müslim, isler gayr-i müslim olsun, tam mülkiyet hakkı

yoktur. Her ikisine de bu topraklar, hayatı boyunca tasarruf etmek üze
re, bir çeşit kiraya verilmiş gibidir. Ancak "arazi-i haraciye" içine giren
topraklar, gayr-ı müslimlerin mülkü olup, onları diledikleri gibi kulla
nabilirler. Öte yandan ticaret hayatı, zaten Selçuklu döneminden beri,
gayr-ı müslimlerin Özellikle de Yahudilerin tekelinde gibidir.-^0 Hatta
Kıbrıs'ın fethinden sonra, orada ticari hayatın canlanması için devle
tin. 500 Yahudi ailesini, Kıbrıs'a yerleştirdiği bilinmekledir.-^' Ticaret
«iışmda hekimlik, sarraflık ve kuyumculuk gibi işler de müslüman olma
yanlar tarafmdau yapılmakta idi. Yahudiler hekimlikte de başı çek
mekte idiler.^- Bu arada belirtmek yerinde olur ki, Osmanlı imparator
luğunda gelişmiş bulunan e!sanatları, küçük çaptaki endüstri faaliyetleri
de gayr-ı müslimlerin elinde idi. Böylece denebilir ki, Osmanlı impara
torluğunda ekonomik hayat, müslümau olmayanların elinde bulunmak
ta idi. Müslümau Türk halkı ise, yöneticilik, askerlik ve çiftçilik yap
makta idiler. Siyasi bakımdan imparatorluğa hakim olan müslüman
Türkler, ekonomik bakımdan müslüman olmayan azmlıklarm egemen
liği altmda idiler.

Öte yandan Osmanlı devleti, kilise ve havraların iç örgüt
lerine İliç bir zaman karışmamıştır. Bu bakımdan ibadet yerlerinin tam
lıir dokunulmazlığı bulunmakta idi. Sadece yeniden ibadethane yapıl-

mamasma, tamiratın eski yapısına uygun bir şekilde yapılmasına dikkat
edilirdi.^-^ Devlet, ibadet özgürlüğü konusunda da son derece hoşgörülü

idi. Bu konuda pek çok örnekler vermek mümkündür. Sadece bir örnek

30 Bkz. A. G a I u Dt i, Türkler ve Yahudiler, İstanbul 1928, s. 20.
31 Bkz. M. W. M o n t g o m e r y, JE. pp. 279, 281. 7'urfccy maddesi.
32 Bkz. R. M. Meri<;, Osmaulı Tababeti Tarihine Ait Vesikalar, Tarih Vesikaları

Dergisi, Yeni Seri, I, 27-113.

33 Bkz. K. S c h w a r z, Osmaniscke Sultansurkundm des Sinoi Klostert in Türkİseher

Sprache, Freiburg 1970, s. 74.
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vermekle yetineceğiz. Fatih Mehmed'in Balkanlardaki fetihlerine hızla

devam ettiği bir sırada Sırplar, Macar kıralma başvurarak bir ittifak
teklif etmişler, ancak Macarların, kendilerine nasıl bir dini özgürlülv
sağlayacaklarını sormuşlar, Macarlardan Sırbistan'ın her tarafına Ka«
tolik kiliseleri yapılacağı yanıtını almışlardı. Bunun üzerine Macarlara
karşı Türklerle bir anlaşma yapmak üzere giden heyetin, aynı sorusuna
Fatih'in cevabı ise, her cami'nin yanına bir Ortodoks kilisesi yapılacağı,
herkesin inandığı dinde serbestçe ibadet edebileceği şeklinde idi.^^ 1577
yılında yapılmış olan bir sayım da, bu konudaki Osmanlı hoşgörüsünün

açık ve kesin bir örneği durumundadır. Bu sayıma göre, 1S77 yılında,

İstanbul'da 485 cami, buna karşılık 743 kilise bulunmakta idi.^^ Böylece
görülüyor ki, Osmanlı yönetiminde müslüman olmayan topluluklara
tam bir dinî muhtariyet, aynı zamanda bir dereceye kadar idari bir
muhtariyet verilmiş bulunuyordu. Patrikler ve Hahambaşılar, cemaat
lerinin, dini oldukları kadar, aynı zamanda sivil başkanları durumunda
idiler. Bunlar, dinî görevleri yanında, temsil ettikleri dinî cemaati yönet
mekle de yükümlü idiler.56 Bütün bunlara karşılık zimmîlerin ödedikleri
vergileri ise bilindiği üzere "cizye" ve "harac"tan ibarettir. Kişi başma

alman cizyeyi, ehl-i zimmet olan, belli bir yaştaki (14-75), hasta, sakat
ve işsiz olmayan zimmîler öderdi. Cizye, zekât ve askerlikten muaf ol
manın karşılığı idi. Askerlikten muaf olan zimmi, tam bir emniyet içinde
ticaret ve sanatı ile uğraşabilmiş, imparatorluğun ekonomik hayatına

hakim olmuştur. Diğer taraftan, geçitlerde, kale, ada ve sınır boylarında

bulunan gayr-î müslimler ise buralarda gördükleri hizmetler nedeniyle
ya cizye ve diğer vergilerden muaf tutulurlar, ya da pek az vergi öder
lerdi. Bilindiği üzre haraç ise, müslümanlann Ödediği "çift resmi", ya da
"resm-İ dönüm" de denilen toprak vergisinin karşılığı idi. tşte Osmanlı

yönetiminin zimmîlere sağladığı bu müsamahalı durum, uzun Osmanlı

egemenliği sırasında onların, din, dil, kültür ve milliyetlerini kaybetme
den yaşamalarını sağlamış, bu durum imparatorluk içinde bir birUk
sağlanmasına engel olmuş, çöküntü döneminde ise hu gayr-i müslim top
lulukların imparatorluktan ayrılmalarını kolaylaştırmıştır. Bu sonuca
rağmen, insanî açıdan konu, Osmanlı idaresinin lehinedir. Gerçekten
Osmanlı yönetimi, müslim, gayr-i müslim hiçbir vatandaşına ayrıcalık

34 Bkz. Osman Nuri (Ergin), MecelU-i Vmur-t Belediye, Istanljul 1922, I, 217.
35 Bkz. S. S e 1191 k, ToriA Boyunca Turk-Yunan îlifkileri re Etniki Eterya, istanbul

1968, s. 22.

36 Bkz. Y. £ r c a n, o. g. e., 273. ı
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taxumamıştır.3'7Bu yüzdendir ki bütün memleketlerden kovulan Yahu
diler, ancak TürkiyeMe kendüeri için emin bir sığmak bulabilmişler,

Ermeniler, "millet-i sadıka" deyimine hak kazanmışlardır. Osmanb
yönetiminden önce, özeUikle din ve mezhep mücadeleleri sıralarmda,

birçok ülkelerde birçok insanlar, birçok din ve mezhep mensupları,

çeşitli sıkmtı ve işkencelere maruz kalmışlar, hakaretlere uğramış, öldü
rülmüşlerdir. Bu türlü hareketler, davramşlar ve politikalar, müslüman
ve müslüman-Türk yönetimlerinin yabancısı olduğu davranışlardır.

Bu türlü gayr-i insanî davramşları Türk yönetimleri hiçbir zaman tanı

mamışlardır. Bu yüzdendir ki İstanbullun fethi sıralarmda Rum patriği,

"İstanbul'da Kardinal külahı görmektense, Osmanh sanğı görmeyi
tercih ederim" diyebilmiş, İstanbul'un fethini, Osmanh ordulannm
gücü kadar, Osmanh yönetiminin görülen ve tecrübe edilen bu insan!
özelhği sağlamıştır.

37 Osmanlı yOnetimmİD bu konudaki tarafsızlığı ile ilgili İspanya'da Madrid Milli Kütüp-
nesi'nde bulunan 12097 ve 12108 numaralı Türkçe yazma eserlerde, henüz üzerinde hiç çalışıl*

mamış bazı arzuhal suretleri bulunmaktadır.Bu konuda bkz. H. Yurdaydıu, Madrid Milli
Kütüphanesi'İldeBulunan Türkçe Yamalar (Los Manuserüot Tureot en La Bibliateca Naeional

de Madrid), Madrid 1981, p. 2, 7, 8.



îslAm düşüncesinde tasavvuf

Doç. Dr. Hayrani ALTINTAŞ

Çeşitli tarifleri bulunmakla birlikte, bir hal ilmi olarak da ifade
edilen tasavvufun, hem ilim hem de hal olarak islâm düşüncesinde

mevcut olmadığı, sonradan idbal edilen fikirlerle gelişip islâmîleştiği

söylenir. Hz. Peygamber aleyhisselâmdan sonra hızla gelişip büyüyen
islâm devletinin çeşitli kültür ve medeniyetlerle karşılaşması sonucunda
karşıhklı kültür tesirleri olmuştur. Birçok kimse, işte bu kültür karşı

laşmaları sırasmda, tasavvuf! birçok hususun müslümanlar arasında

yayıldığı kanaatindedir. Felsefî alanda büyük tesirleri görülen tercü
melerin daha sonraları tasavvuf felsefesi plamnda da etkili oldukları

iddia olunur. Yunan, Bizans, Iran ve Hind kültürlerinin tasavvuf!
fikriyatın oluşmasmda önemli rol oynadıkları, tasavvuf sistemi içinde
bu düşüncelerin birçok unsurlarıyla yaşadığı ileri sürülen hususlar ara
sındadır. Bu unsurları kabul edip düşüncelerinde olduğu kadar, tavır-

larmda da onlan izhar eden insanların, İslâm düşünce ve hayatına uygun
düşmeyen durumlarmdan dolayı sünnî inamş taraftarlarıncakabul edil
medikleri bu konudaki kitaplarda yer alır. Hatta bu hususun taraflar
arasında kavgaya kadar dönüştüğü zikredilir. Kelâmcılar, Hadisciler ve
Fıkıbcılar ve diğerleri tarafından reddedilen bu düşünce ve hayat tarzı,

ancak Gazzali tarafmdan kabul gördükten sonra meşruiyyet kazanmış

tır. Mamafih, tasavvufun aleyhinde bulunanlar son bulmamış, bilhassa
Mubyıddin İbni Arabi'nin düşünceleriyle tasavvuf şimşekleri üzerine
çekmeye devam etmiştir. Bu reddi dile getiren ve mutasavvıfları ten-
kid eden pek çok kitap kaleme alınmıştır. Buna mukabil tasavvufu ve
mutasavvıfları metheden, onlarm harikulade hallerinden bahseden, bu

ilmin şeriatla uyuştuğunu gösteren pek çok eser tasavvuf! edebiyatısüs
lemiştir. Günümüzde bile aynı tarzda faaliyetler-lehte ve alehte- devam
etmektedir.

Biz bu küçük yazımızda tasavvuf! düşünceyiteşvik eden konularla,
bu şekildeki bir anlayışa engel teşkil eden hususlardan bazılarını belir
terek yukarda zikrettiğimiz hususa ışık tutmaya çalışacağız.
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Önce tasavvufî düşüncenin îslâm^da olduğunu kuvvetlendiren hu-
sûBİan görmeğe çalışalım:

1- tslâm düşüncesindeki Tek ve aşkın bir Allah inancı:

îslâm düşüncesinde Allah bir ve tektir. Bu, sadece kendinden başka

bir ilâh olmadığı için değil, fakat kendisinin eşi, küfü\Tİ ve benzeri ol
madığı içindir.!

O, Kayyum^dur; tek yaratıcı ve hakikaten mevcut tek mutlak Var-
lık'tır; çünkü ondan başka her şey yokolucudur.^ Varlık itibariyle
Allah insanın akbna gelen lıer şeyden başkadır.^ Bu yönden akıllar onu
idrak edemez. O, zatında idrak edilemez, samed'dir, her şeyden müs
tağni, her şey O'na muhtacdır.s.Bilinmezler veya gayb O'naaittir, biline
mez; ancak o vahyettiği takdir de bilinir. O,bu dünyada görülemez. O'nu
görmek isteyenleri yıldırım çarpar.^ Âhirette görülebileceğine dair Kıya

met suresinin 23. âyetinde imâ vardır."! Allah insana çok yakındır, in
sanın kendisine yaklaşmasım ister.^ Allah her şeye KADÎR'dir, O, hida
yete erdirdiği gibi sapıttırır.®, O insanı ve fiillerini, yaratır.^o

Ancak insanın hür iradeye sahip olduğu, kesbedeceği fiillere göre
sorumlu olduğu bilinen bir husustur.

2- İnsan Allah'a ibâdet etmek ve emirlerine itaatetmek için ya
ratılmıştır. "Beni yaratana ne diye kulluk etmeyeyim?"!! "Cinleri ve
insanları ancak bana kulluk etmeleri için yaratmışımdır.!2 "Allah'a

1 thlas, (112) 1-4
2 Bakara (2). 255.

3 Rahman (55), 26.

4 Kelâm-ı kibar veya safilerin sOzii olarak zikredilir.
5 thlâs (112), 1-4.
6 "Yi Musa Allah'ı apaçık görmedikçe sana inanmayacağız" demiştiniz de gözleriniz

göre göre sizi yıldırım çarpmıştı. (Bakara (2), 55. Mösâ, tayin ettiğimiz vakitte gelip Rabbi
onunla konuşunca, Mûsâ: "Rabbim bana kendini göster. Sana bakayım" dedi. Allah, "Sen
beni göremeyeceksin, oma dağa bak, eğer o yerinde kalırsa sen de Beni göreceksin" buyurdu.
Rabbi dağa tecelliedince onu yerle bir etti ve Mûsâ da baygm düştü (A'râf (7), 143).

7 "O gün bir takım yüzler Rablerine bakıp parlayacaktır."

8 "Ey Mubaromed Kullarım sana Beni sorarlarsa, bilsinler ki. Ben şüphesiz onlara ya
kınım. Benden isteyenin, dua ettiğinde duasuu kabul ederim. (Bakara (2), 186).

9 Bakara (2), 272.

10 Saffat (37), 95-96.

11 Yasin (36), 22, 61.

12 Zariyât (51), 56.
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kulluk edln."^^ İnsan her şeyden önce bir kuldur,!^ gibi âyetler bu
hususu teyid eder.

Yaratdmış her şey geçicidir.ıs "Dünya hayatı gökten indirdiğimiz

bir su gibidir"iö "Onlara dünya hayatı misalinin tıpkı şöyle olduğunu

anlat": gökten indirdiğimiz su ile yeryüzünde yetişen bitkiler birbirine
karışır, ama sonunda rüzgarın savuracağı çerçöpe döner. Allah her
şeyin üstünde bir kudrete sahip olandır.l"^ Her şey yok olacak ve sadece
Allah kalacaktır.ı^

Allah'm her şey ve insanın hiç olduğu dinî bir motiftir. Bu husus
tasavvuf! hayatın başlangıcmı teşkil etmektedir.

Her şeyi Allah düşüncesi üzerine temerküz etmekle Kur'an dindar
ruhları ve düşünceleri, yok olacak dünyadan çekip mutlak mevcut Allah
üzerinde teksif etmekte ve O'nunla meşgul olmaya davet etmektedir.
Ancak nefislerin ve düşüncelerin Allah üzerinde teksif edilmesi O'nunla
birleşmeyi asla imâ etmez, bu mümkün değildir. Bunu arzu edenler öl
müşlerdir. Bir kısım sufiler bunu değiştirerek mantıkî bir yöne çevir
mişlerdir. "Eğer Allah her şeyse, her şeyi Allah'tır" demişlerdir. Bu mo
nist, felsefî bir tasavvuf anlayışıdır. Bir kısmı da, Gazzalı gibi, konularm
sınırlarını aşmayarak yaşamışlarıdır.

Tasavvufu Kolaylaştıran Diğer Konular

Allah insana çok yakındır. Allah akıl üstü aşkın bir varlıktır; bu
nunla beraber uzak da değildir. Gücüyle insana yakmdır. "Doğu da
Batı da AUah'mdır, nereye, dönerseniz Allah'ın yönü orasıdır. Doğrusu

Allah her yeri kaplar ve herşeyi bilir."^®

Rahman ve Rahim olması itibariyle de yakmdır, kalbi ile kişi ara
sına girer.20 Allah herşeyi bilir - her şeyin nzkı Allah'a aittir.21 "Yoksa
kendilerinin gizli açık konuşmalarım duymayız mı sanırlar, hayır öyle

13 Nûh (71), 3.

14 Meryem (19), 30, 93.

15 Rahman (55), 26.

16 Yunus (10), 24.

17 Kehf (18),-45-48. Hâdid (57), 20. Fatır (35), 5. Ankebut (29). 64.
18 Rahman (55), 26-27.

19 Bakara (2), 115.

20 Allah'ın kişi ile kalbi arasına girdiğini ve sonunda O'nun kaUnda toplanacağımızı

bilin." Enfal (8), 24.
21 Hûd (11), 5-6.

75
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değil,22 Allah konuşulanlan işitir."23 Aynca aynı suretinin 7. ve 8. âyet
leri "3 kişi varsa 4. O'dur" diyerek her yerde herşeyden haberdar oldu
ğunu bildirir. "Biz o kişiye sizden daha yakınız, ama görmezsiniz."24

Allah kalblerde olanları bilir25 Allah insanlara yakmdır, isteyenin
duasını kabul eder.26 Allah insana şah damarından daha yakmdır27
İnsanlarm kendine yaklaşmalarım ister "Ey doğru yolda olan sakm ona
uyma, sen secde et, Rabbine yaklaş".2®

tnsan Allah'ı ve Kâinatı düşünmelidir.^^ "Göğün boşluğunda AUah*-
m buyruğuna boyun eğerek uçan kuşlara bakmıyorlarmı?"30 "... Dü
şünen kimse için bunda ders vardır.31 ... "bunlarda akleden kimseler
için dersler vardır." Gece ile gündüzün yaratılmasında düşünenler için
ibret vardır.32

însan Allakh zikretmelidir. "Rabbinin adım an, herşeyi bırakıp
yalmz ona yönel."^^

Tasavvuf! düşünceyi teşvik eden âyetler de vardır.

Birçok âyet Allah'tan korkmayı tasviye eder: "Ancak henden kor-
nuz."3^

Aynca Burûc (85), 12; Hûd (11), 102-106; Âl-i imran (3), 28; Abese
(80), 34-37; Hacc (22), 1-2; Rahman (55), 46; Tur (52), 25-28; âyetleri
hep Allah'tan korkmayı tavsiye ederler.

Bazı âyetler Allah'tan ümid etmeyi tavsiye ederler: De ki "Ey
nefislerine karşı haddi aşmış kuUanm Allah'm rahmetinden ümidi kes-
meyin"35 "Biz nankörlükte ve küfürde ileri gidenden başkasını cezalan
dırır mıyız "Rahmetim her şeyi kuşatmıştır."^''Aynca Yusuf (12),
87; A'râf (7), 167 vd. Allah'm rahmetini bildirirler.

22 Zuhruf (43). 80.

23 Mücadele (58), 1.
24 Vakıa (56), 85.

25 Maİde (5). 7. Hadid (57), 6. Haşr (59), 22.
26 Bakara (2), 186.

27 Kaf (50), 16.
28 Alak (96), 19.

29 Gaşiye (88) 17-20.
30 Nahi (16), 79.

31 Nahi (16) 11-12.
32 Al-i îmran (3) 189. Bakara, 164 vd.
33 Müzemmil (73) 8.

34 Bakara (2), 40.

35 Zümer (39), 53.

36 Sebe (34). 17.

37 A'raf (2), 156.
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Allah korkusu ve ağlamayı ifade eden âyetler: "Ağlayarak yüzüstü
kapanırlar, Kur'an onlarm huşuunu artınr."38 "Si^ bu Kur'an'a mı taac-
cüb ediyorsunuz, Ona mı gülüyor da ağlamıyorsunuz

Sadeyaşamaya dair âyetler: "Onlardan sonra yerlerine uygunsuzlar
geldi de namazı bıraktılar, nefsanî arzularma uydular. Bunlar azgmlık-

lanmn cezasını bulacaklar, gayyayı boyluyacaklar. Ancak tevbe eden,
iman edip hayırb ve yararlı işler yapanlar müstesna. Bunlar cennete
girerler ve hiç zulme uğramazlar."'*^

Aynı tarza Kasas (28), 79-80; Tekâsür (102), B; Isrâ (17), 18. âyet
leri dünya nimetlerinin geçiciliğini söyleyerek insana âhiret hayatma
dönmeyi tavsiye ederler.

Tasavvufa Peygamberler:

Tasavvuf! düşüncenin gelişmesinde Kur'anMa ismi geçen peygam
berlerin de rol oynadığı, AUah'm onlara hitabmın müessir olduğu bir
gerçektir. Mutasavvıflar birçok konuda peygamberleri numune addet
mişler ve onlar gibi olmaya çalışmışlardır.

"İyilik eden bir kimse olarak kendini tam bir hulusla Allah'a tes
lim eden ve İbrahim'in tevhid dinine uymuş olan kimseden daha güzel
din sahibi kimdir?" Allah İbrahimi (A.S) dost edinmiştir.'*^

1- İbrahim (A.S.) Halilullah sıfatıyla tasavvuf! düşünceye tesir
etmiştir. Tasavvuftaki hülle (dostluk) konusu buradan gelir.

2- Musa (A.S), KelamuUah olarak etki eder. "Gönderdiğimiz öyle
peygamberler vardır ki, onlan bundan önce sana beyan ettik, öyle
peygamberler vardır ki, sana onlarm kıssalarmı bildirmedik; ve Allah,
Musa'ya (vasıtasız) hitabetti."'*^ Münacât konusu buradan kaynaklanır.

3- İsa (A.S), azizliği ve temizliğiyle "hatemül'l-velâya" olur.

4- Hz. Meryem de müessir olanlardandır. Kur'an'ı Kerim de zikre
dilen fevkalade halleri dolayısıyla misâl olarak kabul edilen Mz.Meryem
tasavvufta teslimiyetin sembolü olmuştur. Kendisine yapılan her türlü
alçaltıcı davramşlara karşı Allah'a sığman Hz.Meryem'in bu'teslimiyet
anlayışı mutasavvıfta bulunması gereken bir husus olarak telakki edü-

38 îsra (17), 109.
39 Necm (53), 59-60.
40 Meryem (19), 59-60.

41 Nisa (4), 125.

42 Nisa (4), 164.
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miştir. Âl-i îmran suresinin 37., Meryem suresinin 23. âyeti ÂUah^a
teslimiyet sonunda Hz.MeryemMn kazandığı fevkalade halleri dile geti
rir.

Muta8av\'iflar Hz.îsmail'in teslimiyet anlayışını da sufidc bulun
ması gereken bir sıfat olarak değerlendirirler.

5- Hz.Yahya da tasavvufî düşüncede iffet sembolü olarak kabul
edilir. "Ey Yahya Kitabı kuvvetle tut. Birde daha çocukken onahikmet
verdik."^'

6- Sadece Allah inancını muhafaza için toplumdan kaçan ve mağ-

rada yaşamayı tercih eden Ashâb-ı Kehf de Kur'an'da belirtilen husu
siyetleri dolayısıyla tasavvufî düşüncenin gelişmesinde son derece de
müessir olmuş bir unsurdur.'*'*

7- Tasavvufî düşüncenin gelişmesinde elbette Hz.Peygamber'in
büyük rolü olmuştur. Kur*an-ı Kerim de ondan söz eden âyetler ve biz
zat onun hayatı mutasavvıfların kabul ettikleri ilk örnek ve kaideler
dir. Kurban emirlerini aynen yaşamak iddiasında olan mutasavvıflarm,

onun tebliğcisi Hz. Muhaınmed Aleyhisselâmı taklid etmeleri tabiî idi.
Mutasavvıflarca kabul edilen pek çok hususiyetleri yamnda, Hz.Pey
gamberin göğsü açılarak (inşirah) hikmet yerleştirilmiştir."*5 Necm sure
sinin 1 ilâ 18. âyetleri ve îsra suresinin 1.âyetinde belirtilen Miraç olayı

tasavvufî düşünceye tesir etmiş fevkalade önemi haiz hususlardandır.

8- Hud suresinin 35. âyeti hikmet ve hidayetle aydmlanma konu
sunda müessir olan diğer bir unsudur. Bu âyetlerin Allah'ın nuruna ulaş

ma konusunda mutasavvıf hayatında motor vazifesi gördüğü bilinen
bir husustur.

Misak da tasavvuf felsefe ve düşüncesinin tekâmülünde müessir
olmuş bir mefhumdur. Ezelde insanlarla Allah arasında akdedilen bu
anlaşma, daha insanlar yeryüzünde var olmadan önce vuku bulmuştur.

Bu anlaşma ile insanlar Allah'ı Rab olarak kabul etmişler ve O'na kul
luk edeceklerine söz vermişlerdir. Bu bir taahhüddür. Monoteizmin
sözünü veren insanlara bir hatırlatmadır. Bu sözü tutanlara Allah yar
dımım esirgemeyecektir, öyle ise mutasavvıf bu am tekrar yaşamalı

veya yaşamak için gerekeni yapmalıdır. Yani Allah'a verdiği sözü tutan
kul olmalıdır.

43 Meryem (19), 12.

44 Bkz.ayıu eure 1 ve 22. âyetler.
45 Bkz. İnşirah suresi.
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"Rabbin İnsanoğlunun sulbünden soyunu alıp devam ettirmiş,

onlara: "Ben sizin Rabbiniz değil miyim?" demiş ve buna kendilerini
şahid tutmuştu, onlar da; "Evet şahidiz" demişlerdi."^^

Kflatuncu düşüncelerden etkilenen monist mutasavvıflar bunda
Allah^da ideal varoluş fikrini bulmuşlardır. Bu düşünceden O'ndan
gelip O'na dönmek fikri gelişmiştir.**^

Buraya kadar tasavvufî düşünceyi kolaylaştıran hususlardan ba
zılarını göstermeye çalıştık. Şimdi de İslâm Düşüncesi içinde tasavvufî
bir hayat tarzına engel teşkil edebilecek meseleleri belirtmeye çahşa-

hm.

Tasavvufî Hayata Manî Olan Hususlar şu şekilde sualanabilir:

1- Allah'ın akilüstü aşkın bir varlık oluşu nüfuz edilemez bir hu
sustur. İslâm (lininde iman sadece şahadet kelimesindedir. Tasavvufda
sözü edilen, Allah'la insan arasındaki "aşk'ın' sınırları kendisiyle asla
birleşilemeyecek Allah'ın yakmhğmdan (Kurb) öteye geçemez.

2- İslâm kolaylık dinidir. Ve insana takatinden fazla birşey yük-
lemez ve böyle bir husus için insanı teşvik de etmez. İslâm'ın kolayUk
(yusr) dini olduğunu belirten âyetler şunlardır:

"Allah size kolaylık ister zorluk İstemez."'*^

"İçlerinde bir sıkmtı duymadan tam bir teslimiyetle boyun eğ-

medikçe iman etmiş olmazlar."**^

"Allah sizi zorlamak istemez."50

"Güçsüzlere, hastalara ve sarfedeeek bir şeyi bulunmayanlara
Allah ve Peygambere bağh kaldıkları müddetçe sommluluk yoktur."^*

"Allali dinde sizin için bir zorluk kılmamıştır."52

"De ki, buna karşılık sizden bir ücret istemiyorum. Kendiliğimden

bir şey iddia eden kimselerden de değilim." 53

46 A'raf (7). 172.

47 Kış. Bakara (2), 156.

48 Bakara (2), 185.

49 Nisa (4). 65.

50 Maide (5), 6.

51 Tövbe (9), 91.
52 Hacc (22), 78.

53 Sâd (38), 86.

.TİI
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Mümtahine (60), 4 ve diğer âyetler aym mealdedir.

"Sonra yolu ona kolaylaştırmıştır."5'*

"Kolay olanı yapmayı sana kolaylaştırırız."^5

"İşlerini koîaylaştırınız."56

İSLAM Hem Dünya Hem Ahiret Dinidir

İslâm vahyinin başlangıcında mekkî âyetler âhireti kazanmak için
dünya hayatından vazgeçmeyi öğütler mahiyettedir. Daha sonraki
âyetler dünya nimetlerinden faydalanmayı tavsiye eder. A'raf suresi
32. âyeti bu mcâldedir. "Ey Muhammcd de ki; "Allah'm kullan için
yarattığı ziynet ve temiz rızıklan haram kılan kimdir? Bunlar, dünya
hayatında inananlarmdır, kıyamet gününde de yalmz onlar içindir"
de".^-' -

Arz müminlere verilmiştir. Kur^an-ı Kerim'deki âyetler inananlann
daha öncekiler gibi yeryüzünde halef kıhnacağmı bildirir. "AUah içiniz
den inanıp yararh iş işleyenlere, onlardan öncekileri halef kıldığı gibi,
onlan da yeryüzüne halef kılacağma onlar için beğendiği dİni temelli
yerleştireceğine.. .58

"Onlar bize verdiği sözde duran ve bizi bu yere varis kılan Allah'a
hamdolsun derler."59

Mümin hem âhiret hayatınm bu dünyadaki gereklerini yapmalı

hemde dünya nimetlerinden faydalanmalıdır

"Allah'm sana verdiği şeylerden, âhiret yurdunu da gözet, dünya
daki payını da unutma"... .60

Ayrıca müminin imam ona her iki dünya nimetini de kazandırabi

lir. Âl-i İmran suresinin 145. âyeti bunu ifade eder:
'...Kim dünya nimetini isterse ona ondan veririz; ve kim âhiret

nimetini isterse ona ondan veririz. Şükredenlerin mükafatım vereceğiz."

Aym surenin 148. âyeti bu âyeti destekler.

54 Abese (80), 20.
55 A'lâ (87), 8.

56 Leyi (92), 7.

57 A'raf (7), 32.
58 Nur (24), 55.

59 Zümer (39), 74.
60 Kasas (28), 77.
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Nihayet meşhur âyeti kerime müminlerin orta bir ümmet kılındik-
1arını onların ifrat ve tefridden uzak olduklarını bildirir.

"Böylece sizi insanlara şahid ve örnek olmanız için tam ortada bu
lunan bir ümmet kıldık."®'

Aynca Peygamberin Sa'd tbn Ebi Vakkas^a sadaka konusundaki
tavsiyesi üçte bir,dir. Varisleri zengin bırakmak onlan başkalarma muh
taç bırakmaktan iyidir.

İslâm hem dünya hem âhiret dinidir. Dünya işleri aynı zamanda
Hint şeylerdir. İslâm sadece din işleriyle uğraşmayı değil, biri bitince
diğerini yapmak gerektiğini bildirir.

"Namaz bitince yeryüzüne yayılm; Allah'ın lutfundan nzık isteyin,
Allah'ı çok anm ki saadete erişiniz.

Pek çok âyeti kerime (52, 17-28; 55, 46-78; 56, 10-40; 78, 31-37;
83, 22—28 v.s.) bir cennet hayatından söz ederek insanları o güzel hayatta
yaşamak için bu dünyada iyi yaşamaya davet eder. Rabia'dan sonra
bütün mutasavvıflar bu arzudan vazgeçmişlerdir.

Medenî âyetler cihad üzerinde dururlar; bu siyasî ve dinî otoriteyi
temin amacına yöneliktir. Bu cihad'ın fakirlik ve dünyadan vazgeçmek
le münasebeti yoktur. Mutasavvıflar bu cihadı manevî plana çekmeyi
tecrübe etmişlerdir.

"Rabbinin admı sabah akşam an."®^

"Armmış olan Rabbinin admı amp namaz kılan saadete erecek-
tir."64

3- Ahlâki hayat: Müminin ahlâkî hayatı Peygamberin hayatıdır;

emirlere uymak, yasaklardan kaçınmaktır. îhsan derecesine erişmektir,
îçi ile dış hayatı birbirine uymaktır. Dengeli yaşamaktır.

Ahlâki Gereklilik insanın irade ve şahsi mesuliyeti üzerine kurul
muştur. Çünkü o, âhirette en küçük hesabımn farkmda olacaktır.®®

61 Bakaıa (2), 143.
62 Cuma (62), 10.

63 insan (76), 25.
64 A'la (87), 14-lS.

65 "O gün insanlar işlerinin kendilerine gösterilmesi için bölük bölük dönerler. Kimi aer-
rekadar iyilik yapmışsa onu görür. Kimde zerre kadar kötülük yapmışsa onu görür.' (Zilzal,
6-8).
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İslâm ahlâkı her kademeden insana karşı içtimai vazifeler ihtiva
eder. Duha suresi âyetleri bunlardan bir kısmını belirtir.66

Bunun yanında ibâdet te vardır, ancak ibâdette esas olan ÎHLAS
tır.67

Allah'a ulaşan sadece amel ve ibâdeltir.68 Teheccüd namazlan
kılmak peygamberin sünneti, Kur'anın emridir.OO Akşam ve sabah na
mazlarını, geceleyin uyanıp namaz kılmak Kur'auın emridir.^o

Kur an re Allah Sevgisi: Kur'au da Allah'la insan arasmdaki sevgi
yi belirten birçok âyeti kerime vardır. Bunlardan bir çoğu dünya ile
alâkalıdır. İnsan dünya ve nimetlerini sever, altını, gümüşü, malı, mülkü,
çocukları sever. Ayrıca Allah kan ile koca arasına sevgi kovmuştur.

İnsan Allah'ı da sever.^ı

İki defa Allah'tan Vedut olarak Hud (11), 90. âyette ve Buruc
(85), 14. âyette söz ediliyor.

Allah daha çok İyi işler işleyenleri sever, kötülük yapanlan sev
mez (45 defa). Kur'an da ifadesini bulan şekliyle Allah iyiliği ister, kö-
tülüğü istemez, bu husus çok kereler zikredilir. Tercih sevgisi bir defa
Tâhâ (20) suresinin 39. âyetinde vardır.

"Ey Musa gözümün önünde yetişesin diye seni sevimli kıldım."

İnsanla Allah arasmdaki sevgiyi belirten iki âyet vardır,"^2 ye
Maide suresinin 54. âyeti: "Ey inananlararanızda dininden kim dönerse

66 -öyleyse sakın öksüze kötü muamele etme; ve salon bir sev isteyeni azarlama" (Du
ha, 9-10). ^

67 Vay o namaz kılımlaruı haline ki, onlar kıldıkları namazdan gafildirler, onlar gös
teriş yaparlar, onlar basit şeyleri dahi vermezler" (Mâûn, (107), 4-7).

68 -Bu hayvanların ne etleri ve ne de kanlan Allah'a ulaşacaktır. Allah'a ulaşacak olan
sizin O'nun için yapüğımz gösterişten uzak amel ve ibâdettir." (Hacc (22), 37).

69 "Güneşin batıya yönelmesinden gecenin kararmasına kadar namaz kıl, zira sabah
namazına melekler şahid olur. Ey Muhamnıed geceleyin uyanıp, yalnız sana mahsus olarak
lazladun namaz kıl. Belki de Rabbin seni övünülecek bir makama yükseltir. (Isra (17), 78-79).

70 Ey elbiselerine bürünüp yatan, geı^ kalk; ancak birazı müstesna gecenin yansında

kalk yahut bu yandan biraz eksilt; yahut o yannııı üzerine ilave et. Kur'an-ı da yavaş ve
açık olarak güzelce oku. (Müzemmil suresi).

71 "Müminlerin Allah'ı sevmesi ise hepsinden kuvvetlidir." (Bakara (2), 165) "Ey Mu-
hammed de ki, "Allah'ı seviyorsanız bana uyun, Allah da sizin günahJannm bağışlasın" (Al-i
İmran (3), 31) ..." .. ..\liah, sevdiği ve onlann O'uu sevdiği .. .(Maide (5), 54).

72 "Bunun üzerine Rabbi, Meryem'i güzel bir kabül ile kabul buyurdu ve onu iyi bir şe

kilde yetiştirdi ve Zekeriyya Peygamberi de ona kefil kıldı. Zekeriyya nezaman Meryem'in bu
lunduğu mihraba girdiyse, onuu yamnda bir yiyecek buldu. "EyMeryem busana nereden ge
liyor?" dedi. Odo: "Bu, Allah tarafından, şüphe yok ki, .•\llab dilediğini hesapsız olarak nzık-

landınr." dedi (Al-i İmran (3), 37).
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bilsin ki, Allah, sevdiği ve onların O'nu sevdiği insanlara karşı alçak
gönüllü, inkârcdara karşı güçlü, Allah yolunda cihad eden, yerenin yer«
meşinden korkmayan bir millet getirir."

Hz. Pergamberin Hayatı; Onun hayatı tasavvufî hayatı teşvik edici
olarak görülmüştür. O însan-ı Kâmil'dir. Mutasavvıfların aksine onda
dünyadaki bazı şeylere karşı aşırıya kaçmayan bağlılık vardır. Meşhur

hadis bunu teyid eder: "Dünyanızdan bana üç şey sevdirildi: kadınlar,

kokular ve benim gözümde en tatlı, en kıymetli olan uamaz,^"

Hz.Peygamber örnek insan, ideal mü'mindir {Usveten Haseneten)'̂ ^
O, örnek insan olarak daima itidalle yaşamış ve ümmetine de bunu tav
siye etmiştir. Çünki Kur'an»ı Kerim :

"Tâ-hâ. Sana Kur'anı, sıkıtıya uğrayasm diye indirmedik,de
mektedir. Bu şuurda olan Hz.Peygamber elbette aşınbklardan uzak bir
hayat sürecek, bu hayatta müminler için takibedilecek bir model ola
caktı.

Her fırsatta ifrad ve tefridden uzak bir hayatı tavsiye ederdi. Hz.
Peygamberin bu davranışı ifade eden bir hadisi şöyledir: Hz. Aişe

radiyallahu anhâ'nm anlattığınagöre, yanında bir kadınla otururken-
Resûlullah girdi ve Hz. Aişe'ye: Bu kadın kimdir? diye sordu. Hz.
Aişe: -Filan kadındır, dedi ve kıldığı namazları uzun uzun anlatma
ya başladı. Bunun üzerine Resûl-i Fkrem Efendimiz: -Uzatma, gücü
nüzün yettiğini yapın. Allah'a yemin ederim ki, siz usanmadıkça Al
lah usanmaz (Yani sizin takatinizi kat kat aşacak bir şekilde dahi
yapacağmız ibâdetleri Allah kabul eder, fakat hiç bir zaman, işinizi

gücünüzü bırakıp bütün vaktinizi ibâdete, hasretmenizi istemez).
O'nun en sevdiği ibâdet az da olsa devamlı olan ibâdettir, buyurdu.75

"Peygamber Aleyhisselamın ailelerine üç kimse gelip beygamberi-
mizin ibâdetini sordular, kendilerine haber verilince, bu ibâdeti az gör
müş gibi oldular, Peygamber'in biz neyiz? Onun geçmişteki ve ilerideki
günahları yargılanmıştır, dediler. Bunlardan birisi: Ben yaşadığım müd
detçe bütün gece namaz kılacağım; dedi, diğeri de bütün ömrümde oruç
tutacağım, iftar etmeyeceğim, dedi; üçüncüsü ise kadınlardan uzak ka
lacağım ve hiçbir zaman elvenmeyeceğim, dedi; sonra Peygamber Aley-
hisselam bunlarm yanına geldi: şöyle şöyle diyenler siz misiniz? Dikkat
ediniz Allah'a yemin ederim ki Allah'tan en ziyade korkanmız ve ondan

73 Ahzab (33), 21.

74 Tâ-hâ (20), 1-2.

75 Riyazürs-SalihİD ve tercemesi, c.l. Ankara 1964, 144.
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ea ziyade sakınanınımz benim, böyle iken bazen oruç tutuyorum vc
bazende tutmuyorum, namaz kılıyorum, uyuyorum ve kadınlarla ev
leniyorum; eğer bir kimse benim sünnetimden yüz çevirirse o kimse ben
den değildir.'^ö

"Peygamber Aleyhisselam şöyle demiştir: Bu din kolaydır; bir
kimse amellerim eksik olmasın diye din hususunda kendisini zorlarsa
din ona galebe çalar; şu halde ortalama gidin, size müjde olsun, az da
olsa, devamlı âmelle sevaba erişirsiniz. Sabah, akşam ve gecenin serin
bir vaktinden istifade ediniz.

"Peygamber Aleyhisselam cami'ye girdi ve iki direk arasına çekil
miş bir ip gördü ve bu ip nedir? diye sordu. Zeyneb'indir, yorulduğu

zaman ona tutunur, dediler. Bunun üzerine Peygamber Aleyhisselam:
"O ipi çözünüz, sizin herhangi biriniz neşatı devam ettikçe namaz kılsm,

gevşerse yatsın ve uyusun, buyurdu.

Bir başka hadisinde de:

"Dinî işlerde aşın inceleyip sık dokuyanlar helâk oldu,''^ buyur
muştu. Bu konuda Hz.Peygamberin daha pek çok hadisi vardır.

Onun itidali tavsiye eden bir başka hadisi şöyledir:

"Ashabdan Mucibetü'l-Bâhiliyye (r.a.) bir seyahata çıktı ve bir sene
sonra döndü.

"Ya ResuluUah, beni tanıdm mı? dedi. Peygamber Aleyhisselam:
"Sen kimsin? diye sordu. "Geçen sene huzurunuza gelen Bâhili'yim."
dedi. "Neden bu kadar değiştin? Halbuki kıhk kıyafetin düzgündü."
dedi "Ya ResuluUah senden ayrıldığım gündenberi yemek yemedim;
yalnız geceleri yedim" cevabını verdi. Bunun üzerine ResuluUah Aley
hisselam "kendi kendine işkence yapmışsın. Sabır ayında (Ramazan)
tamamiyle, diğer aylaıın her birinden birer gün oruç tut" buyurdu.
"Ya ResuluUah günün sayısmı arttır. Zira bundan fazla tutmağa gücüm
yeter." dedi. Resıd-i Ekrem: O halde her aydan ikişer gün oruç tut"
dedi. "Biraz daha arttır Ya ResuluUah" dedi. "Her aydan üç gün" dedi.
"Daha arttır Ya ResuluUah" değince Receb, Zi'l-Kade Zil -Hicce,
Muharrem aylarında üçer gün oruç tut, kalan günlerde iftar et." emrini
üç defa tekrarladı ve üç parmağıyla işaret etti. Onlan yumdu, sonra
bıraktı.®*^

76 A.g.e., 145.

77 A.g.e., 147.

78 A.g.e., 148.

79 A.g.e., 146.

80 A.g.e., 1277.
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Doç. Dr. Mehmet AYDIN

Hıristiyanlık bilindiği gibi Doğu'da doğmuş yine ilk miintesiplerini
doğu topraklarmda kazanmış. Şark kökenli bir dindir. Ancak, siyasî,
dinî, askerî faktörlerin tesiriyle, doğduğu topraklarm dışma taşmış ve
IV. yüzyılın başlarmda Roma İmparatorluğunun resmî dinî haline gelen
hıristiyanlık, Batıda kendine emin bir destekçi bulmuştur. Böylece
DoğuMa Roma hakimiyeti altmdaki bölgelerde Hıristiyanhk, özellikle
yayılma imkânı bulmuş, imparatorluğun pağan kitlesi içinde, öteki dini
kanaatlerin yanmda, daha yüksek bir felsefe ve inanç prensipleri getir
diği için; çok sıcak hüsnü kabul görmüştür. Roma devlet yapısı içinde
resmen din olarak telâkki edildiği (M.S.313) tarihine gelinceyedek hıris

tiyanlık, aşağı yukan üç asırlık bir mücadele ve propaganda devri yaşa
mıştır.! Şüphesiz Hz.tsaMan hemen sonra Havarilerinin omuzlarma
binen misyon görevi, daha başlangıçta iki önemli engelle karşı karşıya

gelmişti: Birincisi, Doğunun en eski ve en tarihi dini olan Yahudiliğe

bağlı olan îsrailoğuUarmın reaksiyonu. Diğeri de Filistin bölgesinde
işgal kuvvetleri bulunduran Roma İmparatorluğunun baskısı. Daha
Hz. İsa zamanmda kendini gösteren bu çift baskı, üç asır boyunca hıris-

tiyanlığa durmadan tesir edecektir. Bu tarihî süreç içerisinde hıristiyan

lık, belki zaman zarnan ferahlama hissedecek, fakat hiçbir zaman rahat
bir propaganda ortamı bulamayacaktır. Hıristiyanhğm bu tarihî proble
mine birde kendinden kaynaklanan özel problemlerimde eklemek gereke
cektir. Hz. îsa'nm arkasında kalan bir avuç hıristiyan cemaat, hıristi-

yan misyonımu yürütürken, Kudüsteki beUi başh hıristiyan cemaatm
liderliğini Hz. İsa'nın kardeşi olarak vasıflandırılan (Bu kardeşlik kan
kardeşliği değildi. Yakubun, Isanın teyzesinin oğlu olduğu söylenir.)
Yakub üstlenmişti. Yakubun liderliğindeki bu küçük cemaat, judeo-
chretienne = yani yahudi-hıristiyanlar olarak vasıflandınimaktadır.

Hz. tsa'nm en çok sevdiği havarisi olan petrusun'da yer aldığı bu cema
at, yahudi Şeriatma saygı gösteriyor ve Hz. Isamn onlara tebliğ ettiği

1 Krş. Jean-Remy pa]aııqae, De Coıutantin a charlemagne, Paris, 19S9, s, 13 v.d.
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şeylere inanıyordu.Ancak havariler ve bu küçük cemaat içinde yer alma
dığı halde, ateşli bir hıristiyan davetçisi kesilen paurda (pavlos) hıristi-

yanlığm yayılması için çok önemli rol icra etmiştir. Aslen Tarsuslu olan
Paul, Yahudi Ferisi hareketi içinde eğitilmiş, helenistik teoriler ve sır

dinleri hakkında derin kültüre sahip bir yahudi Hahamıdır. Önceleri
çok şiddetli bir hıristiyan düşmanı iken; Şam yolunda ânı bir vizyona
kapılarak hıristiyanlığı kabul etmiştir. (Resullerin işleri IX-l-9).

Bu hidayetinden sonra yahudilerin düşmanlığını kazanan Paul
hıristiyan propagandasını daha çok yahudi muhitleri dışında yapmış^

bundan dolayı "yabancıların havarisi" ünvanı ile anılmıştır. Yahudı-

Hıristiyan temayüle ters düşen paul, yahudi şeriatınm yeni hıristiyan

olan putperestlere uygulanmayacağı kanaati ile Kudüs cemaatı reisi
Yakub'a karşı çıkmıştır. Bu problemin çözümü için Milâdi 52 senesinde
Kudüste bir konsil toplanmıştır.^ Tarihin ilk hıristiyan konsili olacak
olan bu konsile havariler katılmış ve bilhassa Petrus burada çok önemli

rol oynamıştır. Bu tarihi konsilde:

1- Putlara kesilen kurbanların etinin yenmesinin haramlığı,

2- Kan'm yenilmesinin harambğı,

3- Boğulmuş hayvan etlerinin yenilmesinin harambğı,

4- Zina'nın harambğı (Res. İşleri, XV, 29) dışındaki yahudi şeriatı

kurallarının bundan böyle, yerine getirilmesine lüzum görülmeyeceği

teklifi tartışılmış, Kudüs cemaatı başkanı Yakub, buna şiddetle muka
vemet göstermiştir. Ancak paul, görüşünde ısrar etmiştir. Böylece paulun
desteklediği görüşe göre yeni hıristiyanlarm "sünnet edilmelerine" lüzum
kalmamıştır. Önce paul'a muhalefet eden petrusun da daha sonra paulcu
görüşe katıldığım kaynaklar zikretmektedir."*

îşte Hz.İsa'nın hemen ardından hıristiyan toplumunda iki ayn
görüşlü cemaat belirmiştir. Yahudi-Hıristiyan cemaat, kısa zamanda
önemini kaybetmiş, yakın zamana kadar varlıkları devam etmişsede çok
küçük bir azınlığın (Ebionitler) görüşü olmaktan öteye geçememiştir.^

Helenistik kültürün tesiri altında yetişen aziz pavlosun hıristiyan

cemaatı ise, paulun dinamizmi sayesinde kendini topluma kabul ettir-

2 Paurun yapUğı faaliyetler i<;in Bk.: Clıaries Guİgnebert. Le christ, Paris, 1969 9. 195-
281; L. Cerfanx, L'initeraire »pirituel de Saİnt Paul, Paris 1968; J'L.Vesco, Avec PApotre Paul,
Parİ9, 1972.

3 Bk. Francis Dvornik, Histoire des Conciles, Paris, 1961, s. 11.

4 Krş.Les Religiona, Verviers, 1974, s. 440.

5 Krş.H.Lietzmann, Histoire de L'Eglise Ancietme, Paris, 1950, I. •. 196.
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miş, yaptığı sayısız seyahatlerle, yazdığı mektuplarla, Hıristiyan misyon
görevini ifâ etmiş ve Hıristiyanlığın mayalanmasını temin etmiştir. An
cak burada belirtelim ki, Hıristiyanlığın safiyetini bozan da yine paul
olmuştur. Hıristiyanlığa, devrin dini sistemlerinden birçok şey ilave
etmiş, tskenderiyye felsefi sistemlerinin değer ölçülerini sokuşturmuştur.

Hıristiyanlıkta çok önemli bir yer tutan Tanrı Saltanatı-AllaH'm
melekutu-MesiH-meselesini işlemiş İsa'nın, eski medeniyetlerde kurban
edilen insanlar gibi, insanbğm işlediği günahların keferati olarak katla
nılmış bir fedakârlık olduğu fikrini de geniş çapta yaymıştır.

Aziz Paul (pavlos), Osiris gibi, İsa'nın da tekrar dirilmek ve insan
lara ölümsüzlük vermek üzere ölen bir Tanrı olduğu fikrini propağanda
etmiştir. Böylece çok geçmeden her tarafa dağılan Hıristiyan cemaatı,

Tann-lsa ile insanlığın babası olan Tanrı arasındaki akrabalık konusun
da. karışık ilâhiyat kavgalanyle tam bir nifaka düşmüştür.6

Böylece paul'un ve paulcu kadronun elinde Helenistik kültürle
meşbu' bir Hıristiyanlık ortaya çıkmıştır. Elbette böyle bir hıristiyanhk-
ta müntesiplerinm dini ve akidevi kanaatleri ahenkli şekilde her yerde
aynı olmamıştır. Daha başlangıçtan beri akide ve amel nifakı içine düşen
Hıristiyan toplumu. IV. yüzyılın başında Roma İmparatorluğu bünye
sinde bulduğu dini hürriyetle, bu nifakı su yüzüne çıkarmış böylece,
Hıristiyanlık, bir yandan Roma İmparatorluğu kanunları içinde bulduğu

resmi destekle; Hızla yayılırken, diğer yandanda doktirinel çatışmaların
mayalanmasma sahne olmuştur. Nitekim M.S. 317 yılında Roma İmpa
ratoru Galeriusun Hıristiyanhğa karşı çıkardığı tolerans emirnamesinden
ve 324 yılında da Hıristiyanlığın dostu olan ve ölüm döşeğinde vaftiz
olan Constantinus'dan kısa bir zaman sonra Hıristiyan toplumunda dir
lik bozulmaya yüz tutmuştu. Bu dirliğin ilk bozulma Haberini veren
Arius olmuştur. XVI. asırdaki reforma kadar Hu-istiyan birliğini tehdit
etmiş olan itikadi bölücü fırkaların en önemlisi bu Arius Hareketidir.
Çünki Arianizm, sadece bir bölücü fırka olmakla kalmamış müstakil bir
kilise Haline gelerek VII. asrın sonuna kadar resmi Hıristiyan birliğini
daima tehdit etmiştir. Arianizm, Özellikle Germen kabilelerinde yani,
GotHlar, Vaudak'lar, Lombard'Iar arasında misyoner Ulphilas sayesinde
yayılmıştır. Ulphilas, kutsal kitabı Gotikçeye çevirmiştir. {-|- 383)
Arianizm onların milU dini Haline gelmiştir. Gothsiarm torunları, VI ve
VII. asırlarda Katolikliği kabul etmişlerdir. Arianizmin savunduğu fikri,
şöylece özetleyebiliriz: "Babaya bağımlı olan oğul, onunla aynı özden

6 H.G.Wells, Kısa Dünya Tarihi, Türk.Çev.Ziya Î8han.lst.l972, s. 169.
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olamaz, o yaratıktır, sonsuz değildir. O babanın eseridir. Fakat baba ile
aynı cevherden değildir." Arius bu itikadi görüşü ile Iskenderiyye fel
sefesine damgasını vuran yahudi philonun Logos doktrinin tesirinde
kalmadığım ortaya koyuyordu. Arius, Teslis konusunda da Teslisin üç
uknum ihtiva ettiğini kabul eder. Fakat uknumlarm farkb ve ayn cev
herler olduğunu, tabiatlarının da ayn olduğunu belirtir."^

Şüphesiz bu görüşler, paulcu hıristiyanlığın taşıd^ı ruha tersti.
Bunun için bir an hıristiyan birliğini tehdit etmeye başlayan Ariusculu-
ğa karşı M.S. 325 de İznik'te bir konsil toplanmış ve Arius hareketi afo
roz edilerek şu itikadi karar alınmıştır: "İsa'nın babadan bütün zaman
lardan önce doğduğu, onun ilâhların ilâhı, ışığın ışığı olduğu" doğması

kabul edilmiştir.

Böylece itikâdi sapma (Heresie) hareketlerini, resini kilise, yani Ro
ma İmparatorluğunun bünyesindeki kilise aforoz ediyor, kendi inancım

bir defa daha açıklığa kavuşturuyordu. Ancak, hıristiyan toplumunda
itizallerİn arkası kesilmiyordu. 0te yandan sapma hareketleri belki sin-
diribyordu ama hiçbir zaman kaybolmuyor ve toplumdan silinemiyor-
du.

Hıristiyanlığın bu devresinde, Batı Roma İmparatorluğunun Baş

kentinde bulunan Roma kilisesi ile IV. yüzyılm sonuna doğru İstanbul'

da bulunan İstanbul kilisesi arasında hiçbir itikâdi fark görülmez. Ro-
ma'mn, Sen Piyer'e varan bir manevi imtiyazı vardır. Bu manevi imti
yazı Roma piskoposu daima elinde bulundurmaktadır. Böylece 1054
yıhnda iki kilisenin aynimasma kadar iki kilise arasında özellikle VIII.
yüzyıldan sonra zaman zaman ayrıhklar olmuşda olsa resmi hıristiyan-

lık olarak, tüm itizallerin karşısında Roma ile İstanbul müşterek hareket
etmişlerdir. Özellikle Teslisin unsurları konusunda durmadan devam
eden itikadi çekişmelerin sonunda M.S. 381 I. İstanbul konsilinde Make-
donius ve Avenesi aforoz edilmiş M.S.431 de Efeste toplanan konsilde
Nestorius ve tarafları lanetlenmiş, M.S. 451 de Kadıköyde toplanan
konsilde Monofizit doktrinin taraftarları reddedilmiştir. M.S. 553'de
İstanbul'da toplanan II. İstanbul konsilinde "Allah'ın ölümü beden de
taddığı ve İsa'nın insaniyetinin aynı zamanda Allah olduğu görüşü"

kabul edilerek iskenderiyye ekolunun görüşlerine yeniden sahip çıkıl

mıştır. Böylece Nestoriusun görüşleri bir daha lanetlenmiştir. 7 Kasım

680, den 16 Eylül 681 tarihine kadar devam eden III. İstanbul Konsili

7 Histoire des Conciles, s. 15-29; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi Türk Çev.
Prof.Fikret Işdtan, Aak.1981, b. 44-45.
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İsaMa temiz bir insani iradenin varlığına kanaat getirmiştir. Nihayet
787 de toplanan II. iznik Konsili, tkonlara tapınmayı kabul etmiştir.»

işte bu yedi konsU hem Roma, hem de istanbul Kiliselerince genel
(Ocumenique) konsiUer olarak kabul edilmektedir. Özellikle daha son
ra Ortadoks adını kendine genel ad olarak kabul eden istanbul patrik
liği ve ona bağh olan Doğu kiliseleri buyedi konsile çok bağh kalacaklar
ve imanlarım ve ibadetlerini bu yedi konsil ışığmda geliştireceklerdir.
İşte Maxime le Confesseurun, Jean Damascen'in (Yuhanna Dımışki)

bu konsillere dayanan büyük sentezinin enerjetik (energetique) Kristo-
lojisi. Batıda hemen hemen bilinmez. Bilhassa Jean Damascen, yeniden
dirilme sırrını kilisede Evharistiyada gerçekleşen bir tanrdaşma (Deifi-
cation) sırrı olarak görmüştür.

Bu yedi konsil ışığında. Roma ile istanbul arasında, Roraa-Istanbul-
Iskenderiyye-Antakya-Kudüs khselerinin hiyerarşik yapısı, taşıdıkları

manevi değere göre kabul edilmiştir. Bu hiyerarşik yapının tepesinde
Roma kilisesi görülmektedir. Roma bu haliyle evrensel bir imtiyaza
sahiptir. Çünki, o, Hz. isa'nın sevgili havarisi petrus (pierre) tarafından

kurulmuştur.^ Çünki Hıristiyanhğm temeli, isa'nın ifadesine göre bizzat
petrusun omuzlarında atılmıştır. Çünki Isa, kilisesini petrusun üzerinde
kurduğunu ifade etmiştir. (Matta XVI-18) Hıristiyanlık misyon faaliyeti
için geldiği Roma'da, petrus. Milâdi 64 yılmda tutuklanarak ayaklarm-
dan asılarak çarmıha gerilmiştir. Roma kilisesinin bu imtiyazı, şark tara-
fmdan daima bu konsillerde kabul edilmiştir. Bu imtiyaza göre, Roma
kilisesi verüen bir hükmü bozabilir. Yerine bir başka hüküm koyabilir.
Romanın her türlü dini toplantıya iştiraki zaruridir.

işte iki kilise arasındaki bu birlik daha doğrusu iki imparatorluk
arasmdaki bu dini ahenk, uzun zaman devam etmedi, iki kilise arasmda-
ki kopuş, IX. asrın ortalarında başlamış ve nihayet 1054'de de kesin
olarak belirmiştir. Ancak iki kilise arasındaki bu kopuşun belirtileri Batı
Roma imparatorluğunun düşüş tarihi olan 476 tarihinde ortaya çıkmış,

tedrici şekilde siyasi ve coğrafi etkenlerinde yardımı ile bu ayrılık bes-

8 Bk.Hiatoire des Conciles, s. 15-48. Bu konuda daha geniş bilgi için aynca Bk. Doç.
Dr. Mehmet Aydm, Müslümanlann Hıristiyanlığa karşı yazdığı reddiyeler vetartışma konulan
(Doçentlik Tezi) Sh: 103-109.

9 Roma kilisesinin petrus taraûndan değilde M.S. 50 yıUarmda Roma'ya gelmiş olan
Yahudi-Hıristiyanlar taraRndan kurulduğunu ileri süren görüşlerde vardır. Bu görüşlere göre
Roma kilisesinin petrus ve paul tarafından kurulduğu iddiası, irene taraûndan atılmış buda
piskoposluğun Apostolik bir menşeden geldiğini isbatlamak için yapılmıştır. Bk.Albert Houtin,
Court Histoire du Christianisme, Paris, 1924, Türk.Çev.Dr. Abdurrahman Küçük, Ank.llâh,
Fak.Dergisi, cilt; XXV, 443.
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lenmiş vc nihayet 1054 tarihinde sona ermiştir. Roma ile İstanbul kili»
seleri arasında tedrici şekilde gelişen bu ayrılığın görülen dini tarafı, iki
ana noktaya inhisar eder: Birincisi Kutsal ruh (saint-Esprit) doktrini
ile ilgilidir: Buna göre İstanbul kilisesi mensupları, Kutsal Ruhun
sadece BABAMan çıktığı kanaatindedirler. Roma küisesi mensupları

ve onun başı olan Papa ise, "Yuhana" incilindeki "Ruh, Babadan çı

kar" (15,26) sözüne latince Filioque kelimesini yani (oğuldan'da)sözünü
ilave etmişlerdir. Böylece Ruh'un babadan ve oğuldan çıktığı tezini
kabul etmişlerdir. İkincisi, papanın rolü meselesidir. Roma kilisesi pa
payı, Havari petrusun halefi olarak, yanılmazlık içinde görürken, İstan

bul kilisesi ise papanın bu özelliklerini benimsemez.

Neticede doğan iki ayrı kilise iki ayrı temayülün mekteplcştiği bir
yer olacaktır. Böylece, Bizans kilisesi Ortodoks (gerçek imanı muhafaza
eden) adım alırken; Roma kilisesi de katolik (Birlik içinde evrensellik)
adını alacaktır. Bununla birlikte her ikiside, diğerinin üstlendiği vasıf

lara kendininde lâyık olduğunu iddia edecektir.

Böylece bin yıllık hıristiyan birliği bölünmüş iki ayrı ülkede ve böl
gede daha önce teşekkül eden iki ayrı hıristiyan toplumu ve imparator
luğu, artık yeni gelişmelere sahne olmuştur. Neticede Şark, tslâm ordu
larının istilasına kadar Bizansın mirasından yararlanırken; Batı kato-
likliği daha 476'da krizler dönemine girmiş bulunuyordu. Ancak bu isti
lâlar devrinde Batı Roma İmparatorluk olarak harabeye dönerken.
Batı hıristiyanlığı kendini üç şeyle kurtarmıştır:

1- Hıristiyanlığın, istikbâli olan bir hakikâti taşıdığı kanaati. İşte

bundan dolayıdır ki, Batı Hıristiyanlığı Greko-Latin medeniyeti ile
birlikte kendini mezara koymaya mecbur hissetmemiştir.

2- Kilise organizasyonu içinde hıristiyanlığm sahip olduğu sağlam

teşkilat, işte bundan dolayı müstevli kuvvetleri, her yerde karşılarında

kiliseyi bulmuşlar. Kilise teşkilatı mensuplarına saygıb davranarak on-
lann dostluklarından yararlanmışlardır.

3- Hıristiyanlığın,işgal kuvvetlerine çok ulvi bir din olarak görül
mesi ve neticede müstevlilerin hıristiyan olmak için vaftiz edilmeleri.

Bu durum Batı hıristiyanlığı lehine bir durumdur. Aslında kilise
bu noktada, istemeksizin misyonerlik durumunda kalmıştır. Hıristiyan

camia içinde yer alan ve hatta onu tartışmasız kabul eden Batınm, bu

10 Krş. Albert M-Besnard, Hıristiyan liâbiyaU, tercUme eden, Doç.Dr.Mehmet AYDIN,
Konya, 1983, s. 15.
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yeni fatihleri yani kuzeyden gelen akıncı kavimler, kayıtsız şartsız vaftiz
olarak, Hıristiyan camiaya kabul edilmişlerdir. Pek tabii ki kilise bu du
rumda yeni Batınm annesi ve' mürebbiyesi olmuştur. (Bu ünvan, 15
mayıs I961'de yayınlanan XXIIII. Jeanın papalık genelgesinde Mater
ve Magistra olarak ilân edilmiştir.)

Toplum içinde her geçen gün ağırlığını hissettiren kilise ve onun et-
rafmdaki Hıristiyanlık, ortaçağ dünyasının karakteristik çizgilerini be
nimsemeye ve onu izhar etmeye yönelmiştir. Bu ortaçağın karakteristik
çizgilerini belli başlı hatlarla şöyle ortaya koyabiliriz:

1- Kilisenin mutlak egemenliği.

2- Antik kültürün yegâne muhafızları olan papazların entellektüel
iktidarın tekelini ellerine geçirmeleri ve hiç kimsenin itiraz edemediği

manevi güce sahip olmaları.1'

Elbette bu kilise hakimiyeti, devrin imparatorlarının saltanattan
ile çatışmadan olmuyordu. Ancak, maddi ve manevi iki iktidann bulun
duğu Hıristiyan düzeni, aynı tanrısal otoriteye bağlanarak; ideal bir Hı

ristiyan cemiyetinin temeli atılmıştır. Bu ideolojinin hareket noktası

olarak, papa III. Leon tarafından 800 yılının Neolinde Batı imparatoru
olarak Charlemagn a taç giydirilmesi olayı gösterilmektedir.

Ashnda ortaçağ Hıristiyanlığının altın çağı XII. ve XIII. asırlardır.

Çünkü bu devirde evrenselliğiyle övünen büj-ük bir Hıristiyan medeni
yeti, teşekkül etmiştir. Bu medeniyet, tüm Batı Avrupa çapında gerçek
leşmiştir. Bu devirde Kiliseler, hudutlarım bile bilmediği, mükemmel
üniversiteleri yönetiyordu. Bologne'a, Paris'e, Kologne'ya, Oxford'a
sadece en iyi üstadlardaü ders almak kaygısı ile gidiliyordu. Ortaçağ

Hıristiyan medeniyetinin ibadet ve düşünce dili Latince idi. Aziz Thomas
d'.4quin'in "Somme Theologique" adlı eşsiz eserini yazdığı devirde, yine
hu devirdi.

.Artık bu devirde hıristiyanhk, katedrallerle, kiliselerle, yeni ma
nastırlarla çevrilmişti. Hıristiyan ruhunun dinamizmini ortaya koyan
XII. asrın Cisterciennne'leri, XIII. asrın Dominiken ve Fransiskenleri'de
bu Hıristiyan ruhunun meyveleri olmuştur. Ancak yine her taassup ha
reketinin müsamaha tanımaz tutumu içinde bu devrin ortaçağ Hıristi

yan ruhu da kendine muhalefet edenler için Engizisyon mahkemelerini
kurmuş, kendileri gibi düşünmeyenleri ve yaratıcı zeka sahiplerini in
safsızca yok etmiştir.

11 a.g.e.. 8. 16.

12 Bertrant Russell, Bab Felsefe»! Tarihi, İst. tn. II. s. 236.
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Ancak bu skolastik kilise zihniyeti, Batı insanını tedrici şekilde ra
hatsız etmeye başlamıştır. Neticede Batı toplumu, gittikçe gelişen lâik
leşme hareketi içinde, kilisenin himayesinden tedrici şekilde uzaklaş

mıştır. Böylece Modern dünyanm doğumu ile sonuçlanacak olan yeni
bir devir ortaya çıkmıştır. Bu yeni devrin tezahürlierini,

1- îman ile akıl arasındaki ahengin kopması.

2- İlk hümanizmin başlaması.

S- Sübjektif vicdamn gelişmesi.

4- Avrupamn politik patlaması.

5- Rönessans.

6- Büyük Coğrafi keşifler.

7- İlim hareketleri.

8- Burjuvazi dünyasının ilerleyişi, şeklinde belirtebiliriz.^^
Ancak bu defa. Barbar istilâları zamanmda olanm aksine, Katolik

liğin, bu yeni dünyayı kabule takati yoktu... Çünki zahiren parlak
görünen skolastik ilâhiyat, sadece lâik dünya için hayatiyet taşımayan

meselelere yöneliyor, ibadet ve imanın ruhuna değil, şekline önem veri
yordu. Böylece XI. yüzyılda Doğu hıristiyanlığmdan ayrılan Batı hıris

tiyanbğı, tam bir taassup içinde ayakta durma mücadelesi veriyordu
Yüzyılları ajmı kÖr taassup içinde kat'eden Lâtin hıristiyanlığı, XV]
yüzyıla kadar gelecek ve bu asırda Lutheriin (1483-1546) haşlattığı Re
form hareketi karşısmda, şiddetli sarsıntılar geçirecektir. Ama yinede
Katolik ruhu, içinde bulunduğu skolastik zihniyetten çabucak kurtula-
raıyacaktır. XVI. asra kadar topyekün batıya damgasmı vurmuş olan
batı hıristiyanlığı, Lutherle başlayan ancak yüzyılların bir birikimi olan
Roma düşmanlığı şeklinde görülen reform karşısında, hiçliir müsbet
tutum içine girememiştir.

Asimda Lutherin başlattığı hareket, yeni bir hıristiyanlık yaratma
mücadelesine matuf değildi. Onun hedefi, sadece Roma kilisesinin yol-
suzluklarma karşı çıkarak, gerçek hıristiyanbktan sapışını ortaya koy
maktı.^'* Böylece Lutherin hedefi yeni bir mezhep değil; Katolik kilise
sini ıslahtı. Elbette Lutherin istekleri içinde çok hakb istekler vardı,
özellikle bu istekler, Katolik kilisesinin ve hıristiyan sosyal hayatının

teolojik, kültürel, politik hudutları içinde ele alınmab ve Roma Katolik

13 Bk. Hıristiyan İlahiyatı, s. 18.
14 Claudette Marquet, Le Protestantisıne. Paris, 1977, s. 15-21.
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kilisesince bir nefis muhasebesi yapılmabydı. Romab ilâhiyatçılar bu
muhasebeyi yapmışlar ancak kalplerini ve gözlerini bağlayan taassup
içinde, Lutherin isteklerinde bir haklılık olmadığı şeklinde karara var
mışlardır. Böylece Roma Katolik kilisesi, gerekli reform ve İslah davası-

m reddettiği için, hıristiyan batı, iki kutba ayrılmıştır. Pek tabii ki so
nuçta din savaşları başlayarak hıristiyan Avrupa kana bulanmıştır.

Romalı ilâhiyatçılar,Lutherin haksızlığınıve sapıklığını söylemekle
kalmamışlar birde Katolik kilisesinin tutumunu haklı göstermek niye
tiyle bir karşı-Reform başlatmışlardır. 1962-1965 yıllarında Vatikanda
yapılan II. Vatikan konsili, asimda bu reform devrinin yani XVI. asır

daki Katolik kilisesinin giriştiği Karşı-Reform hareketinin bir uzantısı

olarak kabul edilebilir.

İşte XVI. asırda başlatılan Karşı-Reform hareketini Trente Konsili
açık şekilde ortaya koymaktadır. Papa III. Paul tarafından 22 Mayıs

I542'de toplantıya çağrılan Trente konsilinin ilk sekiz oturumu Trente'-
•de 13 Aralık 1545 den I547'ye kadar devam etmiştir. Konsilin diğer otu
rumları değişik tarihlerde değişik şehirlerde (Bologne 1548) ve Trente'de
yapılmış ve üç ayrı papanm saltanatında konsil toplantıları icra edil
miştir. (Papa III. Jules, Papa IV. Pie) Bu Karşı-Reformkonsili, 1562-
I563'de sona ermiştir.ı^

Kısaca Katolik hıristiyanhğmdaha çok taassuba düşmesinden baş

ka bir faydası olmayan bu Karşı-Reform hareketi, Katolik dünya'ya
iyi bir taassup örneği vermiş ve ortaçağ skolastik zihniyetini Batınm

uyanış devirlerinde bile kendi içinde muhafaza etmiştir. Katolik dünya-
nın bu Karşı-Reform devrinden kalma en önemli kuruluşu hiç şüphesiz

La Compagnie de jesus teşkilatıdır. Çok sağlam teşkilat ruhu ile, Euc-
haristie (ekmek-şarap) ve mukaddes yürek İsa'nın saltanatı ile belir
ginleşen dindarbğı ile görülen bu teşkilat, ideal militancıbğı ile Karşı-

Reformun, Katolik kilisesi lehine en verimli ve en asil ruhunu karakterize
etmektedir.^ö

Batı Katolik kilisesinin içine düştüğü bu taassub ve anlayışsızlık

ruhu, Rönessansm getirdiği her türlü yeniliğe sırt çevirmekle sonuçlan
mış ve çağlar boyımca amansız düşmam olduğu üim hareketlerinin,
tamamen kiliseye hakb olarak düşmanca bir tutum içine girmesine ne
den olmuştur, özellikle Katolikkilisesi, yeni gelişmelere karşı, toleransb

15 Krş.Histoire des Concücs, s. 106-113; Dictionnaiıe Des Religıons, par, Marguerite-
Maıi« Thıollier, Paris, 1971, s. 81.

16 Jesuites'ier olarak adlandırılan bn tarikat, 15 Ağustos 1534'de Pariste aziz Ignace de
Loyala taraûndan kumlmuştvır. Rrş.Dictionnaire Des Religıons, s. 165.
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davranmış, Nevton ve Galile gibi bilginlerin dinle hiç alakası olmayan
buluşlarına din adına karşı çıkmamış olsaydı Batıda gelişen ilmi hare
ket belkide Kiliseyi ve dini ezmeye yönelmeden objektif olarak gelişe

cekti.^^ Ama durum böyle olmadı. Kilisenin hür düşünceye karşı takm-
dığı tavıra, uyanış de\drlerinde fazlasıyla yüklenilmiş ve cemiyette kili
senin değeri ve derecesi sıfıra müncer edilmiştir. Pek tabiiki kilisenin hür
düşünceye karşı takmdığı bu menfi la\ır. Tarih boyunca pozitif ilimle
llâhiyatm arasının açılmasına neden olarak- insanlık için büyük bir
talihsizlik olmuştur. Eğer Batı kilisesi, başlangıçtan beri hür düşünceye

saygılı olmayı bilmiş olsaydı; pozitif ilim belkide Allah'ın kudretinin daha
iyi anlaşılmasına hizmet edecek ve vicdanlarda inkar yerine ulûhîyetin
varlığmm tohumlarını yeşertecekti. Durum bunun tersine olmuş ve
halâda olmakta devam ediyorsa; bunun biricik vebali skolastik düşün

cenin gelişme ortamı bulduğu Batı kilisenin omuzlarına aittir.

İşte özeUikle XVIII. asırdan itibaren bilhassa görülen kUisc anti-
patisini şu şekilde sıralayabiliriz:

1- Kiliseye tara bir düşmanlık

2- Kilisenin karanlık ve lanetlenmiş geçmişi

3- Cemiyet üzerinde kilise otoritesinin iflâsı

4- Rasyonalizmin karşısında perişan edilen Katolik imanı

5- Modern dünya'ya karşı iktidarsız bir Katolik Kilisesi.'®

XVIII. yüzyıl dünyasının Batı kilisesine karşı takındığı bu tavır

ların XIX. yüzyılda da devamını bizzat Katolik kilisesi kendisi sağla

mıştır. Bu tavrın devamını sağlayan belli başlı üç önemli karar vardır:

1- Papa IX.Pie 1864'de zamanın hatalarını açıklar ve kilisenin
bunlarla uzlaşamayacağını bildirir.

2- 1869'da toplanan I. Vatikan Konsili Katolik kilisesinin başı olan
Papamn verdiği kararlarda ve icraatında yanılmaz. hata etmez olduğu

nu kabul eder.

3- Nihayet 1907'de Papa X.Pie yeniden Modernizmi kınar.

XI. yüzyılda Şark kilisesi olarak tstanbul kilisesisinden ayrılan

Katolik hıristiyanhğın kaderi, böylece XX. yüzyıla kadar gelmiştir.

Ashnda XVI. yüzyılda başlatılan Karşı-Reforra hareketinin Katolik

17 A.-Adnan Adıvar, Tarih Boyunca thm ve Dm, İst. 1969, 8. 477-500.
18 Bk.Hıristiyan İlahiyatı, s. 20.
19 a.g.e., 8. 20.
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hıristiyanilk bünyesinde bir devamından başka bir şey olmayan II.
Vatikan Konsili (1962-1965) yine de bir uyanışı ve Katolik lıünyedeki

çağdaş problemler karşısında hissedilen derin nefis muhasebesini haber
vermektedir.20 Bu açıdan bu konsil. Batı hıristiyanlık tarihinin en bü
yük devrimidir. Papa VI. Faul'un eseri olan bu konsil, XX. yüzyü
toplumu ile daha içiçe, olmayı hedef almış ve Katolik ruhunu içine
kapanıklıktan kurtarmıştır. Bu Konsil'de varılan neticelerden en önem
lisi kurulmuş olan üç yeni sekreteryadır. Bu sekreteryalar:

1- Hıristiyanlar Birliği Sekreteryası

2- Hıristiyan olmayanlar Sekreteryası

3- İnanmayanlarSekreteryasıdır.^' Aynca iki önemli teşkilat daha
vardır: Bunlardan biri. Lâikler Konseyidir. Diğeri. Adalet ve Sulh Ko
misyonudur.22

İlk sekreterya (Hıristiyanlar Birliği Sekreteryası) dünya hıristiyan-

larını birleştirmeye vönelik faaliyetleri yürütmektedir. Bu vesile ile
18-25 Ocak hıristiyanları birleştirme haftası ilân edilmiştir. Bunun için
"Ayrılık duvarları göklere kadar yükselmeyecektir şeklinde" sloganlar
yazılmış ve bu uğurda faaliyet gösterilmiştir. II. Vatikan Kousiliode
meydana getirilen bu sekreterya'nın hedefe ulaşması İçin II. Vatikan
Konsilinin teşkilini sağlayan VI. Faul derhal faaliyete geçmiş 1964'de
Kudüs'te VI. Faul İstanbul Patriği Athenagoros'la buluşmuş ve 25
Temmuz 1967'de îstanbuldaki Ortodosk Fener Patrikhanesi Patriği

Athenagoros'u ziyaret etmiş ve Athenagoros'da 26 Ekim 1967'de Roma
Vatikan kilisesinin başı olan VI. Paul'u ziyaret etmiştir.

îşte bu "iyi niyet diyalogları". 1054 aforozunun kalkmasına ve
bölünmez kilisenin" su yüzüne çıkmasına özen gösteren orijinal teolojik
diyalogların, başlamasına imkan vermiştir. Yine 24 Mart 1966 da İn

giltere Angilikan kilisesinin başı Dr. Michael Ramsey, aynı amaçla
Romayı ziyaret etmiştir.2i Hıristiyan birliğini sağlama hedefi, VI.
Paul'le bitmemiş, ondan sonra gelen II. Jean-Paul 28 Kasım 1979'da
saat 13'de Ankara'ya gelmiş 29 Kasımda da İstanbul Fener Patriği

20 Krş. HİMtoire des ConcUe». s, I39-İ66; Rene Metz. Hiıtloire des Lonciles. Paris, 1968,
e. 79-123; Les Actes du Conciic Vatican II. (Texte8 lntegTaux) Paris. 1966. (Bu eserde II. Vati
kan konsilinin bütün metinleri vardır).

21 Bk. Charles pichon, Le Vatican, (Fayard), Paris 1968. s. 457-477.
22 a.g.e., s. 479-483.

23 Mgr. poupard, Connaissance du Vatican, Paris. 1967. s. 164-147.
24 Bu konuda geniş bilgi için Bk. La Documeııtation catholoqiuc-Numero 1776.16 Ara

lık 1979.
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I. Dimitriousu ziyaret etmiştir. Fener patrikhanesinde müşterek ayine
iştirak eden II. Jean-Paul, Katolik dünya ile Ortodoks dünya arasında

buzların çözülmesi için dua etmiştir. Papa II. Jean-Paul'un Türkiye'de
yaptığı bu seyahat Batı basınında çok büyük bir yer işgal etmiştir.^^

II. Jean-Paul'un ziyaretine 28 Haziran 1982'de Kadıköy Metropoliti
Meliton başkanlığında bir heyet I. Dimitriosu temsilen Vatikan'a gide
rek karşılık vermiştir.25

İkinci Sekreterya'da (Hıristiyan olmayanlar Sekreteryası) dır.

II. Vatikan konsilinde Papa VI. Paul tarafmdan ihdas edilmiştir. Bu
Sekreteryanın hedefi, Hıristiyanlarla diğer din mensuplarını bir arada
sulh içinde yaşatmak ve hıristiyan dışı dinlerle dialog kurmaktı. Bu sek
reterya'da Vatikanda bulunmaktadır. (Ospizio Santa Marta). Bu sekre
teryanın hedefleri 1967 yılında neşredilen (Vers la rencontre des religi-
ons, suggestions pour le dialogue-Vatikan, 1967, I. 50) adlı bir risalede
açıklanmıştır.^^

Bu sekretcrya özellikle yaşayan dünya dinlerini hedef almıştır.

Böylece, İslâmiyet, Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Taoizm, Jainizm,
Zerdüştlük gibi dinlerin, Hıristiyanlık karşısındaki tutumları, çağdaş

politika ve Sosyo-Kültürel za\ İyeden oldukça önemlidir. Özellikle, İslâ
miyet'in, Budizmin, Yahudiliğin, Huduizmin hıristiyanlığa karşı takın

dıkları tavır, doğrudan doğruya bu sekreteryayı ilgilendirmektedir.
Bilhassa bu sekretcrya'nm Islâm-la olan alakası oldukça canlıdır. Bu
nun için sık sık Islamo-christiano seminerleri yapdmakta ve yine bu
sekretcrya tarafmdan Vatikan'da bir kaç dilde neşredilen Islamo-Chris-
tiana isimli bir dergi çıkanlraaktadır.27

Üçüncü Sekreterya'da (İnanmayanlar Sekreteryası) Papa VI. Paul
tarafından 7 Nisan 1965'de kurulmuştur. Bu sekreteryanın hedefi,
^'İnançsız insanlarla" meşgul olmaktır. Bu Sekreteryanın kuruluş ga
yesi 12 Nisan 1965'de Radio-Vatikan'da şöyle belirtiliyordu: "Bu yeni
teşkilat, inançsızlara karşı değil, bilakis inançsızlarla dialog için kurul
muştur."

Bu amaçla bu serkterya, Atheizmi (Allah'a inanmama) derinden
inceleyerek, bu sahada işbirliğini kabul eden inanmayan insanlarla ilmi
tartışmalara girmektedir.28

25 Bk. La Documcntation Catholique, Paris, 1982, s. 711.
26 Conaaisance du Vatican, Paris 1967, 9. 150.

27 Bu konuda geniş bilgi İçin Bk: İnitiation a la pratique de la theoiogie introduction,
(Le christianisme vu par l'islam par muhammed telbi) Paris, 1982, s. 423-443.

28 Bk.Coımaissaacc du Vatican, s. 152.
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Görüldüğü gibi bu üç sekreterya Roma Katolik kilisesinin çağdaş

problemlere açılmasmm bir alâmeti olarak görülmektedir. Diğer yandan
papa II. Jean-Paul, bugün dünyada en aktif politikacılardan daha aktif
bir faaliyet içinde bulunmaktadır. Vatikan sitesinin devlet başkanı olan
papa II. Jean-Paul, Dünya Sûlhu için, II. Vatikan konsılinin oluştur
duğu Adalet ve Sulh Komisyonu paralelinde bıkmadan usanmadan
faalivet göstermektedir. Dünyanın çeşitli ülkelerine yaptığı seyahatler
le, dünyanın kritik merkezlerinde ceryan eden en tehlikeli olaylara yö
nelik mesajlarıyla, anavatanı olan Polonya'daki inkâr edilmez nüfuzuy-
la Katolik dünyanm başı olan papa II. Jean-Paul, selefi VI. Paul'un izin
den giderek, Katolik kilisesine ve dolayısıyla hıristiyanlığa çağdaş dün
yada, yeniden bir nüfuz kazandırmak yolunda görülmektedir. Böylece
temsil ettiği aziz petrus'un (pierre) misyon görevini, üzerinde taşıdığı
manevi otorite üe birlikte hıristiyan dünyasını özellikle 600 milyonluk
Katolik dünya'yı dinamik bir yapı içinde tutmayı başarmış görünüyor.

Netice olarak denilebilirki Roma Katolik bıristiyanlığı, XX. yüzyılın
son çeyreğinde, mazideki günahlarını yeniden gözden geçirme imkanını
bularak kendini kısmen de olsa yenilemesini bilmiş, çağdaş insanın prob
lemlerini çözmeye en azından onun üzerinde kafa yormaya yönelerek
ortaçağ Skolastiğinden kendini kurtarmış ve böylece de yüzyılları içine
alan "içe kapanıklıktan" kendini sıyırmasını bilmiştir. Ancak bütün bu
parlak tezahürata rağmen, Katolik Dünyanm teolojik doktrinleri, çağ
daş insamn kafasındaki düğümleri çözme yeteneğinde görülmüyor.
Bizzat Katolik imanından kaynaklanan bu düğümler, ne hazindir ki
gittikçe dine karşı biganeleşen Batı insanmı, özellikle batı entellektüel-
lerini ya Ateist olmaya ya da dinsiz olmaya sevketmektedir. Bımun için
bir defa daha tekrar ediyoruz ki Katolikbğin çağdaş problemi, teolojik
olmakta devam etmektedir.

Roma Katolik hıristiyanhğmm tarihi seyrini, bir kuş bakışı ile
böylece çağdaş dünyaya kadar getirdikten sonra, şimdi de "ortodoks
hıristiyanlığm" tarihi gelişimini kısaca belirtmekte yarar vardır.

Hıristiyan doğu ile batı arasındaki ayrılık, gerçekte XI. asırdan

XIII. asra kadar devam eden, uzun bir tarihi seyir takip eder. Aslında
XI. asra gelinceye dek İstanbul kilisesi ile yani Bizans kilisesi ile Roma
kilisesi arasında yer yer ihtilaflar olmuş, kırılmalar vuku bulmuş, ancak
nihai bölünme meydana gelmemişti. Bunun için Roma KatoUk kiUsesi
ile Rum Ortodoks küisesi olan İstanbul kilisesi ilk yedi genel konsilin
kararlarma müştereken tabi olmuşlardı...

29 Krş.Georg Ostrogorsky, s. 211. v.d.
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Ancak tasvir kırıcı devrede (711-843) vukubulan olaylardan ve
özellikle Batı İmparatorluğunun teşekküllerinden sonra, iki kilise mer
kezi arasındaki ilişkiler yeni bir gelişme «levresine girmişti. 25 Aralık

858'de patriklik tahtına oturan Photius. Roma ile mücadeleyi önceleri
ne arzulamış ne de belirlemişti. Onun patriklik makamını işgal ettiği

sırada, Roınada papalık makamını I. Nikolaus işgal ediyordu. I. Niko-
laus un hedefi, Romanın cihanşumûUügünü dalıa da sağlamlaştırmak

tı. Papa en yüksek hakim sıfatıyla, Bizans kilisesi içindeki ihtilaflara
(tas^ir lehindeki cereyanlar) müdahale ederek tgnatios tarafını tut
muştu (bir önceki patrik) Photius'un patrikliğe geçişinin kilise kanun
larına uygun olmayan şekline işaret ederek, photiııs'u tanımaktan is-
tinkaf etti. Neticede Lâteran kilisesinde topladığı bir synodda İstanbul

konsili kararlarının zıddı bir karar aldırıp photius'u azledilmiş ilan etti.
(M.863)-*^ Böylece papa, düşmanın kudretim küçümsemişti. Photius
mücadeleyi kabul etmiş. Romanm evrensellik mücadelesine. Bizans
kilisesinin bağımsızlığı için papa ile mücadeleye girişmişti. Ona göre
Bizans Kilisesinin başı Roma değil, İstanbul Patrikliği idi. Böylece
yüzyılları içine alan bir seyir içinde İstanbul Patrikliği kudretini ve iti
barını temellendirmiş, itizal doktrinleri ile giriştiği iç mücadeleleri za
ferle kapatmıştır.

Ancak şimdİ Roma ile İstanbul arasındaki ihtilâf doruk noktasına

ulaşmıştı. Roma'nm düşmanı sıfatıyla Photius, sadece Bizans Kilisesinin
bağımsızlığının değil, Bizans de\'letinin en hayati çıkarlarının savunucu
su. sembolü haline geldi. Bu devirde imparator III. Mikhail. papaya,
Bizanslılığm bağımsızlık \ e üstünlüğünü emsalsiz bir gururla ifade eden
bir mektup gönderdi. Bu mektubunda Bizans İmparatoru, ültimatom
mahiyetinde, papalığm photius aleyhinde vermiş olduğu azl kararının

geri alınmasını talep ve Roma''uın bütün hıristiyan kilisesi üzerindeki
üstünlük İddiasını da en sert bir ifade ile reddediyordu. Patrik Photius
ise bir adım daha ileri gitmişti. Liturji nc kilise disiplini bakımından

Roma Kilisesini hatalar yapmakla suçlayarak: Kutsal Ruh'un Babadan
oğula intikali hakkındaki (ex patre Fiİioque) batı doktrinine hücum et
mişti.

867 yılında Bizans imparatoru başkanlığında İstanbul'da toplanan
bir synod. papa I. Nikolaus'u aforoz etmiş ve Kutsal Ruh hakkındaki

Roma doktrinini sapıklık olarak mahkum ederek; Roma kilisesinin Bi
zans kilisesine müdahelesini kanun dışı ilân etmişti. Neticede patrik,
Roma kilisesinin Ortodoksluktan ayrılan öğreti ve âdetlerini, özellikle
Filioque meselesini tafsilatlı olarak münakaşaya vaz ederek en kesin
şekilde mahkum eden bir beyannameyi doğu patriklerine göndermiştir.
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Roına-Istanbul mücadelesinin son haddine ulaşıldığı bu anda, Bi-
zans'da bir saray ihtilâli vukubuldu. Bu olay, HI. Mikhalin 23 Eylül
867 yılında I. Basileios tarafmdan öldürülmesiyle sonuçlandı. I. Basi-
leios, photius'u hapsettirerek, Ignatios'u patriklik tahtına geri getirdi.
(23 Kasım 867) Böylece Roma ile bağlantı yeniden kurulmuş oldu. Ne
ticede papa II. Hadrianusun legat (Delege)larının huzurunda 869/870'de
Istaubulda, Roma kilisesinin 8. ökünıonik Konsil saydığı ve photios'u
aforoz eden bir konsil toplandı...

Bu kısa birleşmeden sonra IX. Konstantinos un saltanatının so
nunda dünya çapında hadise olan ikİ kilisesinin ayrılması kendini gös
terdi. Daha önceki yüzyıllarda iki kilise arasında \'ukubulau ihtilaf
olaylarından sonra, Roma ile İstanbul kiliseleri arasındaki kopma, bir
zaman olayı haline gelmişti. "Doğu \e Batıda gelişme yolları öylesine
birbirinden ayrı, iki dünya merkezi arasındaki biribirine yabancılaşma

ve hayatın türlü sahalarında biriken tezatlar öylesine büvük ve derin
idiki, iki taraf arasında fikri ve dini birbirlik hayali uzun müddet devam
edemezdi. Kilisenin birlik halinde cihanşumiillüğünü koruyabilmek içİn.

yüzyıllardan beri siyasi ve kültürel anlamda biribirinden ayrılma gayreti
içinde, bulunan hıristiyan dünyasında, gerekli hiçbir ön şart mevcut
değildi."

İki kilise arasında belli başlı dikkat çeken ihtilaf konularını, kutsal
ruhun, ikili ruhun, Roma'nın sabbat orucu (Cumartesi orucu) ve papaz
ların evlenme yasağı, Bizans kilisesindeki kutsal akşam Taanımda ma
yalı, Roma kilisesinde ise mayasız ekmek kullanılması gİbi meseleler
teşkil ediyordu.

tki kilise arasında gittikçe zirveleşen ayrılığm dramatik sonunu.
Kardinal Lİmberto'nun başkanlığında Roma dan gelen hevetin 16
Temmuz 1054 de .A.yasofya kilisesinin mihrabına Kerullarios ile en iti
barlı fikir arkadaşlarını aforoz eden bir Bulla (yazılı belge) bırakması

noktalamıştır. Böylece Bizans imparatorunun Roma lehine yaktığı yeşil

ışığı Roma katolik kilisesi böylece değerlendirirken; İstanbul patriği

de boş durmuyor, İstaniıul kilisesi ve halkın sempatisine dayanarak
mütereddit Bizans imparatorunu Roma aleyhine çevirmeye muvaffak
oluyor. Neticede Bizans imparatorunun gölgesinde, göz göze, diş dişe •
kaidesine uygun olarak. Roma legat larını aforoz eden bir konsil topla
mayı başarıyor. Böylece 1054 ydı, iki kilisenin biribirini aforoz etmesiyle
şimdiye kadar alışılan tefrikanm aksine, Roma ile Bizans kiliseleri kesin
olarak, birbirinden kopuyor.^^

30 G.Ostrogorky. Bizans Devleti Tarilıi, t. 312; H.G. \t ells, Kası Dünya Tarihi, s. 198.
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İçte iki kilise arasındaki bu kopmanın bir daha hiç telafi edilememiıj
olması, 1054 olaylarına, İstanbul Roma münasebetleri tarihi içinde özel
bir yer tanınmasını sağlamıştır.

Doğu Batı kiliseleri arasındaki ayrıhğm ikinci nirengi noktasını

1204'teki dördüncü Haçh Seferleri belirgin hale getirir. Bu Haçlı Sefe
rinde Batı, İstanbul üzerine saldırmış, onu iğrenç ve tahripkâr çılgınlığı

içinde yakıp yıkmıştır. Neticede İkonlar parçalanmış, kutsal çanaklar
kırılmış, rahipler asılmış kiliseler kirletilmiş, patriğin tahtı üzerinde fa
hişeler şarkı söylemiştir.^i

îşte böylece başlangıç tarihi olarak M.S.395 yılı gösterilen Bizans
İmparatorluğunun kilise yapısı, bu iki önemli tarihle BatıMan kop
muştur.

1054 tarihine kadar zaman zaman beliren ayrılıklar, iki kilise ara-
smdaki dramatik ayrılığın sonucu tam olarak getirememiş, ancak 1054
tarihi bu acı kopuşu damgalamıştır. Bunun için gerçek Bizans deyince,
ilk bin ydm sonu ile İstanbulun Türkler tarafmdan fethiyle tamamlanan
400 yıllık bir tarih akla gelmektedir. Gerçek Bizans bu 4 asırlık zaman
dır.

Böylece zaman akışı içinde Kadıköy konsiline bağlı olmayanların
ayrılması,^^ Yakm Doğunun islâmlaşması, Batının uzaklaşması, eski
Bizans olan îstanbulu gitgide "Doğru doktrin ve doğru tapınma" gibi
çift anlamlı "Ortodokslukla" belirginleşen hıristiyanhğın, tanmmış

merkezi haline getirmiştir. Askeri ve politik etkenlerinde tesiriyle git
tikçe içine kapanan Bizans kilisesi bu içe bakış tecrübesiyle derin bir
tefekkür hayatına sahip olacaktır.-^-^

Özellikle keşişlerle canlandırıldığı kabul edilen Bizans kUisesi, geçir
diği sayısız krizlerde gösterdiği sarsılmaz mukavemetiyle, çok derin bir
manevi iklime kavuşmuş ve kendini bu iklimde canlı tutmasını bilmiş

tir. Elbette bunu, manevi bağımsızlığını en sert şekilde savunurken
maddi iktidardan vazgeçmiş ve antik hümanizmin peryodİk kaynaklar
tanıdığı serapa lâik bir üniversitede, kazandığı istikrarını bile, devltee

31 Krş. Hıristiyan llâhiyatı, s. 55.
32 Bu kiliseleri şöyle sıralayabiliriz:

1- Ya'kubi Kilisesi

2- Kıpti Kilisesi

3- Ermeni Kilisesi

4- Habeşistan Kilisesi
5- Güney Hindistan Kilisesi

33 Krş.Hıristiyan llâbiyatı, s.54.
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terketmiştir. Bilhassa ATHOS '̂̂ adası (Meryem Bahçesi,) Ortodoksluğun

manevi bir merkezi haline gelmiştir. X. asırdan itibaren Athonite za
bitliği, Ortodoks dünyanın mensuplarından aldığı, talebelerle, bir dini
hizmet birliği sağlamıştır. Aynca Ortodoks tefekküre canlılık kazandıran

ilk hareket de burada yetişen kişilerce sağlanmıştır. Biri 1300, diğeri

1800 yıllarında görülen bu cereyanlar, ortodoklsuğa yeni bir tutunma
gücü kazandırmıştır. Bunlardan birincisi Palamas'm manevi tecrübe
doktirini, diğeri ise aziz Nicodeme'in philocahe'sidir.

Bizans adı verilen bu devri, belli başlı üç önemli hareket belirler:

1- Batıdan tam uzaklaşma

2- Misyonerlik faaliyetleri

3- Teolojik derinleşme^S

Bilhassa "teolojik derinleşme" Ortodoksluk açısından üzerinde du
rulması gereken bir konudur. XIV. asırda Poustinniki (çöl hareketi),
kuzeydeki ormanda ilk zahitlerin macerasımn yerini değiştirmişti. Bu
macera, çok geniş bir sosyal ve kültürel gayretin ve politik bir sulh ça
basının içinde Serge de Radonege^ö tarafından gelişitrilmiştir, Saint
Serge'in izinde, özellikle Roublev ve onun ekolü içinde ikon sanatınm,

aydınlık ve tamamıyle transfiguratif (yüzün nurlanması) bir sanat
anlayışı içinde geliştiği müşahade edilmiştir.

Batıda uzun zarhan, Bizansa has kısır teolojik kavgalar olarak gös
terilen bu devrin teolojik verimliliği, yavaş yavaş anlaşılmıştır. Bunun
için Bizans dünyevi yönden çökerken bile, Ortodoksluk dünyasına ışık

saçmıştır.37 Bu ışık, batınm rasyonel ışığından ayrı olan Tabor dağı

ışığıdır. Bu ışık, veçhesi değişmiş İsa'nın saçtığı ışıktır. Bu düşünce,

1351'de tstanbulda toplanan konsilde palamite sentezi adıyla doruk
noktasma ulaştırılmıştır. Bu konsUde palamite sentezi adı ile "cevherin

34 ATHOS: Yunanistan'm kuzeyinde 60 Km. uzunluğunda 10 Km. genişliğinde sonu
Atlıds dağı ile biten küçük bir adadır. Sadece erkeklerden oluşan bu murakebe merkezi, adeta
bir zabitler cumhuriyetidir. Orada üç türlü manastır hayatı vardır.

1- İdioritmik manastırları: keşiş burada, özel bayatım yaşar. Belli başlı ayinlere iş

tirak eder,

2- Cenobitler manastırı: itaata çok önem verir, uzun ayinler burada dikkati çeker.
3 Hesyehaste manastın: Belli bir mürşidin etraftnda toplanan keşişler grubudur. Bu

konuda geniş bilgi için Bk. L'Athoset le monachlsme Ortodoks 'in* noctacts" Parie, 1960, J.
Bies, mont Athos Paris, 1963 Hıristiyan İlahiyatı Konya 1983.

35 Hıristiyan İlahiyatı, s. 55.
36 Bk.P.Kovalevski, Saint Serge et la epintualite Russe, Parla 1959.
37 Hıristiyan İlahiyatı, s. 58.
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ve enerjUerin "Ayniyet-Tefriki" dü^jüncesi geliştirilmiştir.'» Ortodoks
teolojisinin seyri İçinde XV. asırdan XVIII. asra kadarki devreye Orto
doks ortaçağı adı verilmektedir. Bu devrede Ortodoksluğu bir yandan
Osmanlı hakimiyeti, diğer yandan Moskova Rusyasının muhafazakar
temayülü, "kapalı cemiyet" haline sokmuştur. Bu içe kapanma devre
sinde Ortodoksluk, büyük tarihi günahı olan "Dini Milliyetçiliğe" kendini
kaptırmıştır. Osmanlı padişahı tarafından ortodoks cemaatin hukuken
sorumlu lideri olarak istanbul patriği kabul edilmiştir. Bu sorumluluk
içinde patriklik, slavların ve Arap hıristiyaulann aleyhine Helenizmi
beslemiştir.

Diğer yandan Osmanlı hakimiyeti ile siyasi egemenliğini kaybeden
Istanbuldan sonra Moskova Ortodoksluğu yenİ bir sevdaya kendini
kaptırmıştı. Bu "üçüncü Roma ve "üçüncü imparatorluk ütopyasıy-

dı. Blbette Moskova'nın bu tutumu ortodoks birliği derinden zedele
miş ve Karşı-Reformla güçlenmiş olan Katobkliğin saldırıları karşısında
muzdarip olan Ortodoksluğu daha da perişan etmiştir.

Ancak XVin. ve XIX. asrın dönemecinde sessizlerin (silencieux)
yeni bir müdahelesi ile ortodoks kilisesinde yeni bir canlanma görülmüş
tür. Neşredilen Bizans metinleri ile birçok Batılı. Ortodoksluğu cazip
bulmuştur. Nihayet, 1782'de Venedikte yayınlanan zabitlik ilahiyatmm
abidevi ontolojisi olan "philocalie" aziz Nicodeme tarafından meydana
getirilmiştir. Athos zabitliğinden feyz almış olan Ukraynalı Polissie
Velitchkovsky *philocalie"yi' Slavcaya çevirmiş. Böylece XIX. asır
Rusyasında hıri.stiyan ilahiyatını yenileştirecek manevi bir topluluğu
oluşturmuştur. Neticede bu yenilik, tüm ortodoks ilahiyatı etkilemiş ve
kültürlü zümre ile, kilise arasındaki uçurumda böylece kapanmıştır.'*^

Bu arada Ortodoksluğun kaderinde yeni değişmelere neden olacak
olan olaylar meydana gelmiştir: Balkanlarda milli ortodoks kiliseleri
teşekkül etmiş. Yunan kilisesi. Sırp kilisesi. Yugoslav kilisesi. Bulgar
kilisesi böylece ortaya çıkmıştır.

Lâik aydınlarla iç içe olan Rus kilisesi, güçlenmiş ve rejimin etki
sinden kiliseyi kurtarma çabalarına hızla devam etmi.ştir. Bunun için
19I7-19I8'de çok sayıda lâik ve rahip delegelerin bir araya geldiği,

Moskova konsilini toplamıştır. Bu konsilde Moskova patrikliği gözden
geçirilmiş, kilise hayatı yeniden tanzim edilmiştir. Ne var ki Rus Ko
münist ihtilâb, Rus Ortodoksluğunun beynine balyoz gibi inmiştir. 1922

38 a.g.e., s. 58.

39 Hıristiyan İlahiyatı, s. 61.
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yılma kadar devam edeu ürpertici zulümleri, sonra aydın kadronun
ülkeden kovulması takip etmiş, 1929'dan sonrada herşey kilisenin yıkıl

masına yönelik olmuştur. Ancak ne var ki patlayan ikinci dünya savaşı

kilise lehinde Lir havanın yaratılmasını sağlamı-ştır. Böylece kilise, Rus
halkının moralini düzeltecek bir müessese olarak ayin hakkını yeniden
elde etmiş ve Sovyet cemiyeti içinde yeniden ınütevazi yerini almıştır.

İkinci dünya saN'aşıum akabinde, savaş esnasında kazandığı itibarı

devam ettiren Rus ortodoks kilisesi I9'13'den 1959'a kadar kısmi bir sulh

içinde hayatını devam ettirmiştir, Modus Vivendi denilen İm geçici uz
laşma dönemi. Komünist partisinin din düşmanlığma devam etmesi,
devletin din hürriyetine saygı göstermesi bu arada kiliscuinde hu hür
riyetten kısmen istifade etmesi şeklinde ifade edilebilir.

Fakat I959'a doğru 45 milyona varan hıristiyan unsuru, Komünist
şefleri rahatsız etmeye iıaşiamış ve yeni bir taktikle bu potansiyeli za
yıflatma çarelerine baş vurmaya yönelmiştir. Böylece din düşmanlığı

daha da şiddetlenerekbütün dinler İçin ve özellikle Rus ortodoks kilisesi
etrafında kenetlenen Hıristiyan camia için beş yıl devam edecek olan bir
zulüm devresi başlamıştır. Bu zulüm. 1961'de Rus ortodoks kilisesini,
statükosunu değiştirmeye götürmüştür. Neticede 15000 kilise yıkılmış,

60 manastır ve 5 papaz mektebi kapatılmıştır.'^^

Beş yıl gibi bir zaman devam eden bu baskı, Kuruşçev'den sonra
kısmen gevşemiştir. 1945-1969 arası patriklik makamını işgal eden
patrik Ale.vis'in ölümü üzerine birçok kişi artık Rus ortodoks patrikliği

nin ortadan kalkacağını beklemişti. Ancak onsekiz aylık bir beklemeden
sonra, yeni patrik Pimen'i seçen \ e pentekot günü onu tahta oturtan bir
kousüin toplanmasına. Komünist rejim izin vermiştir. Böylece bu kon-
sil, 31 Mayıs-3Haziran 1975 arası Trinite Saint-Serge manastırında

toplanmıştır.

Bugün Rus ortodoks kilisesi şefi Pimen, zaman zaman siyasi ve
askeri beyanatlar vermektedir. Pektabii ki bu beyanatlar tamamen ko
münist şeflerin İstediği istikamettedir. Aslında bu. Katolik dünyamn
daha doğrusu demokratik hıristiyau dünyanın şefi olarak papanın karşı

sına ortodoks dünyayı temsilen Rus Ortodoksluğunun şefini çıkartma

gayreti içinde yürütülmektedir. Vatikandaki papa dünyayı sulha davet
ederken; Rus ortodoks şefi Pimen de, politbüro şeflerinin arzusuna gÖre
^^silahsızlanma'^ konferanslarına çağrıda bulunmaktadır. Kısaca dene-

40 Olivier Clement, Hıristiyan llahiyaU, s. 76.
41 a.g.e., s. 77.
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bilirki Rus Ortodoksluğu artık politbüronun kontrolünde Rus menfaat
leri için faaliyet göstermektedir.

Burada Arap dünyasındaki Ortodoksluğun bugün, fiilen yöneticisi
olan Antakya ortodoks patrikliğinden de kısaca bahsetmekte yarar
vardır. Antakya ortodoks patrikliği, 800.000'i Suriyede, 400.000 Lüb-
nanda, 15000'i Irakta ve 800.000 inide dünyanın muhtelif yerlerine da
ğılmış muntesipleriyle aşağı yukarı iki milyon kişiye sahiptir. Bugün
Antakya ortodoks patrikliğinin başında 2 Haziran 1979 da seçilen patrik
Ignace IV. Hazim vardır. 1920'de Suriyede doğan bu zat, papazlık rüt
besini elde etmeden önce yakın doğuda ortodoks gençlik hareketinin
teşekkülünü sağlayanların en önde gelenlerinden biridir.''^ I. İstanbul

konsül (M.381), Antakya küisesine, doğu kiliseleri içinde üçüncü sırayı

vermiştir. (Roma-îstanbul-Antakya) Bu küise Arap dünyasının da
(Bizansa özgü) ayiniyle meşhurdur.

İşte Antakya ortodoks kilisesinin bu tarihi değeri, onun bugün fîüen
iki milyona yakın insan üzerinde tesir icra etmesine neden olmaktadır,

özellikle 1940 lardan beri, faaliyet gösteren "ortodoks gençlik hareketi"
Arap Ortodoksluğu için bir dinamizm sağlamıştır. Esasda seraba lâik
ve profetik olan bu hareket, daha çok manastır hayatım canlandırmış

ve 1970 lerde Balamand da çok önemli bir Uahiyat okulu açmıştır.

Yine ortodoks dünyaya yeni bîr teoloji hazırlayan iki piskoposda
bu bölge Ortodoksluğuna ait bulunmaktadır.

Bunlardan biri Lübnan Metropoliti Hazim'dir. Bu teoloji daha çok
Semitik, liturjik, kitabi bir teolojidir. Bu teoloji sadece manastırda

değü, aym zamanda savaş alanlarında da yaşanabümektedir.

Antakya ortodoks kilisesi, Moskova ortodoks patrikliği ile aşağı

yukarı yüzyıllık bir ilişki içindedir. Son senelerde daha da aktifleşen

Antakya patrikliği ve onun dinamik patriği bu aktif faaliyetini, yaptığı

gezilerle bizzat ispat etmektedir. Bu vesUe ile 13 Mayıs 1983 günü pat
rik Ignace IV. Hazim, altı piskopos ve iki baş rahible Vatikana bir seya
hat yapmış ve papa Il.Jean Paul tarafındankabul edümişlerdir.Antak
ya patriği buradan Cenevre'deki "Kiliseler Genel Konseyine" gitmiş,

daha sonra da Londrada Cantorbery Başpiskoposunu ziyaret ederek
Parise dönmüştür. Fransız Reisicumhuru tarafmdan kabul edüen patrik,
"Sorbonne'da ve "Institut Cathobque" de konferans vermiş ve 5 Hazi
randa Notre-Dame da Kardinal Lustiger ile birlikte ayine başkanlık

42 Krş.La Documentatioo CatboUque, 19 Juin 1983, s. 601.
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etmiştir. Daha sonra da Paristeki ortodoks Saint-Serge İlahiyat Ensti
tüsünü ziyaret etmiştir.43

Ortodoks Rum cemaatının bağlı olduğu İstanbul Fener Patrikha
nesine gelince, Bizans kilisesinin yani Doğu Roma'nm dini merkezi olan
bu kilise bugün Lâik Türkiye Cumhuriyetinin anayasasmdaki hür
riyetinin himayesi altında rahat rahat faaliyetine devam etmektedir.
Balkan devletlerindeki Komünist rejim altmda inleyen bağımsız

ortodoks kihseleri yanında, İstanbul ortodoks fener patrikhanesi, tam
bir hürriyet havası içinde bulunmaktadır. En kritik dönemlerde bile
Türk Hükümeti ve Türk Halkı ortodoks hıristiyanhğm bu merkezine
baskı yapmamıştır. Kıbrıs krizi ile Rum ortodoks cemaatm Türkiyedeki
yaşayışına baskı yapıldığı şeklindeki Batıda çıkan birtakım yayınlar,

bu konuda gerçeği saptırmaktadırlar.44

Tarihi imtiyazını her halükârda unutmayan Fener patrikliği, orto-
doskluğun kaderiyle daima yakından meşgul olmuştur. Özellikle patrik
I. Athenagoras (1950)den beri' Ortodoksluğa büyük bir maneviyat gücü
vermiştir. Kilise evrenselliği ve birliğini gözetmekle yükümlü olan İs

tanbul ortodoks patrikliği, ortodoks larm dağılmasına karşı özel kay-
gısmı belirtmek zonmda kalmıştır. O bımun üzerine Rum dağılması üze
rinde hukuki velâiyetini üân etmiştir. Bugün o, merkezi patiste Daru
caddesinde olan "çok milletli bir başpiskoposluğa" sahiptir. Bu pisko
posluk fransadaki her milletten olan ortodokslan, bir araya getirmekte
dir. Böylece yine Athenagoras'm gayretleriyle geçmiş senelerde Amerika
da, ortodoks piskoposları bir araya getiren bir konferans tertip edil
miştir. Bu konferansta genel patrik, daha çok Amerikadaki Rum un
suruna dayanmış, bundan rahatsız olan Saint-Vladimir'in genç ilahiyat
çıları, Moskova patrikliğine baş vurarak 1970'de Rus asılh ortodokslan
bir araya getiren Amerika bağımsız ortodoks kilisesinin teşekkülünü

sağlamışlardır.45

Asimda Ortodoksluk, göçler sayesinde bugün, Brezilya'ya, Arjan
tin'e kadar yaydmıştır.

Rus komünist ihtilalinin ve ikinci dünya harbinin sonunda gerçek
leşen iki Rus göçü neticesinde bugün, Batı yanmküresinde beş milony-

43 Krş.Antakya patriği tgnace IV. Hazim'in Vatikan'daki konuşması ve papa II. Jean
Paul'un bu vesile ileyaptığı konuşmalar için: La Documentation CathoUque No: 1854, 19Juin
1983 s. 601.

44 Krş.Olivier Cleement, Hıristiyan İlahiyatı, Türk.Çev.Doç.Dr.Melımet Aydın Konya,
1983, 8. 78.

45 Bk.Hıristiyan Ilâluyatı s. 81.
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lukbirOrtodoks cemaatı toplanmıştır. XIX. asrın başından itibaren Batı
Avrupada, özellikle Marseillc'de bir Rum kolonisi teşekkül etmeye baş
lamıştır. Yine Londradaki Kıbrıslılarla, Almanyadaki, Belçikadaki
Rum işçilerle, Fransada çok sayıda bulunan Sırplılarla ortodok» göç
hareketi, durmadan devam etmektedir. Bugün sadece fransada doğum
dan sonra vaftiz edilen 100.000 civarında ortodoks fransız ^ataudaşının
varbğı tesbit edilmiştir.'^ö Gerçekte Ortodokslar, bulundukları her yerde
o ülkenin vatandaşı olmuşlar ye sessizce çoğalmışlardır. Bilhassa parlak
bir entellektüel kadroyu ihtiva eden Rus göçü, Ortodoksluğun derinleş
mesi için hudutsuz bir rol oynamıştır. İşte elitkadro pariste Saint-Scrge
İlahiyat Enstitüsünü kurmuştur.-^^ İşte bu göçler sayesindedir ki bugün
Ortodoksluğun lUıhiyatçıları arasında, fransız, ingiliz, alman, isviçre ve
amerikan asıllı birçok ilahiyatçı vardır. Böylece Diaspora, Ortodoksluğun,
evrensel tecrübeye sahip olduğu bir karşılaşma. bİr mübadele, bir şuur-

lanma yeri olarak görülür.

Ortodoks ilahiyata gelince, bu ilahiyat daha çok Rus ortodoks dü
şüncesi tarafından uzun müddet canlı tutulmuştur. Bunun için son de
rece bir yenilikle peygamberlere has güçlü bir cereyan, önce "Rus dini
felsefesi" olarak dikkat çekmiştir. Bu cereyanın en büyük temsilcisi
olan Nicolas Berdiaeff, 1948'de Claraart'da ölmesine rağmen, yinede
onun düşüncesi, farklı sentezler içinde de olsa; zihinlerde yerleşmiştir.
Bu din felsefesi, tarih ve kültürü yaratıcı bir tarzda ortaya koymak için,
manevi tecrübeyi esas almıştır. Bu felsefenin teorisyenleri, üniversite
camiasmdan değil, devrimcilik ortamında ateizme bağb olan macerape
restlerdir. Böylece onların şahsmda, kilise babaları ile modern dünyanın

fikir babalan olan Marx. Nietzche, Freud karşı karşıya gelmişlerdir
Meselâ Rozanov"*^ cinsiyeti, temel bir dini tecrübe olarak incelemiştir.
Boulgakov'̂ ^ jge ekonominin, tabiatı tahrip eden kan emici bir tavırla;

tabiata saygı gösteren, onu güzelleştiren, onun değişimini hazırlayan
Euharistik tavır arasında bir seçim yapacağını bebrtmiştir. Berdiaclfe
göre gerçek yaratıcılık, Kutsal-Ruhtaki insanın yaratcıhğıdır. Burada
ne AUahın insana, ne de insanın Allaha muhalefeti söz konusudur. Bu-

46 Krş., a.g.c., s. 79.

47 Paıisteki belli başlı ortodoks merkezler şunlardır:

1- lostitut de theologie onhodoxe-93. Rue de Crimee 75019-Parİ6

2- Le Messager ortbodoxe, 91, Rue olivier de Serte 75015, Paris
3- Comite Interepiacopal orthodoxe ea france, 7 Rue Georges-Bizet 75116. Pari»
Bu konuda daha geniş bilgi için Bk.Guide des Religiona, Paris 1981.

48 Krş.V.Roziınov, La face Sombre du christ, Paris, 1964.
49 Krş.S.Boulgakov, Du Verbe Incame, Paris, 1943.
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rada söz konusu olan, Tann-İnsan bütünlüğü içinde insanî gelişmede,
insanı körlükten kurtarmaktır.^^

"Rus Ortodoks dini felsefesinm" aşurı şekilde modernleşmesi, şüp

hesiz kaygı verici formüller, bir takım dengesizlikler, Gnostik veya çok
liberal bir kilise ilmiyle dolu, bir takım desiseler olmadan, meydana gel
memiştir. Bundan dolayı, kilise babalannm ve Bizansın büyük gelene
ğine dönüş gerekli görülmüştür. Bir Athonitc olan Basil Krivocheine
ve genç Romen ilahiyatçısı Diraitrıı Staniloae palamite sentezinin öne
mini belirtirken ve bayan Mrryha Lot-Borodine, Yunan kibse babaları
ve Bizans düşünürleri yanmda "tanrılaştırma'' yollarını serinkanlılıkla
incelerken; 1940 yıllarında Georges Florovsky, Vladimİr Lossky, ifrat
lara ve din felsefesinin kararsızlıklarına karşı saldırıyı sürdürmüşlerdir.

1950 yıllarında Florovsky tam bir kristoloji geliştirir. Lossky ise,
oğul ve ruhu, sakrament ve Kehaneti birleştiren ilişkiye dikkati çeker.
Nicolas Afanassıeff, Saint-Serge'de evharistik liir kilise ilmi lıazırlar.si

Ortodoks ilahiyatın çağdaş yankılarını burada sergilerken meşhur
Ortodoks geleneği olan 8İlencieux (sessizler) geleneğini çağdaşlaştırmak

için sarfedilen çabalardan da bahsetmek gerekecektir. Bu konuda Batı
Avrupada sophrony^^ nin, Mgr, Antoine Bloom'un^^ Lev Gillet^"* ^e
Elisabeth Behr-SigePSin çalışmalarını sayabiliriz.

Bugün ortodoks dünyada hakim olan yeni-kilise babaları teolojisl-
dir. Bu teoloji birbirinden ayrı iki hareket noktası içinde kendini göster
miştir. Onlardan biri, kilise babalarına sadakatle dikkati çeker. Bu görü
nüm içinde de ortodoks bütünlüğü amaç edinmiştir. Diğeri ise gelenek
ten aldığı hızla çağdaş problemlere cevap bulmaya yönelmiştir. Böylece
Bizans kristolojisi ve palamisme tarihçisi Jean Meyendorf New-york'da;
Boris Bobinskoy pariste ortodoks sakrament ilahiyatının yenileyicileri
olarak görünmektedirler.56

Diğer akımlar ise, daha da ileri giderek, yeni kihse babalarmın ve
din felsefesinin muhalefetini aşmayı denemişlerdir. Bunun için Amerika-
da Schemann, hayat sakramentinin ve maddiyat esrarmın üzerinde

50 Bk.HuİBtiyan İlahiyatı, b. 32.
51 a.g.e., 6. 84.

52 Archİmandrite Sonfony, the Undislorled iıuage, Loadres, 1958.
53 A.Bloom, Living pıayec, Londres, 1966.

54 L.GilIct, Sur l'usage de la priere de Jesus, BruxeHer, 1952, presence du'chrİBt Bru-
selies, 1962.

55 E.Behr-Sigcl, la priere de Jesus, İn Dieu vivant, No: 8 Paris, 1948.
56 Krş.Hiristiyan İlahiyatı, s. 84.
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durmuştur. Fakat bu konuda esas çalışmayı Rus asıllı ilahiyatçı Paul
Evdokimov yapmıştır. O, kilise babalarmm sözlerim değil, nefeslerini
yeniden bularak, geleneğe din filozoflarının bilhassa Berdiaeff'in sezgi
lerini dahil etmiştir. Onun felsefesine göre insanlık tesHs'de birleşmeye

davet edilmiştir. KiUsede haç işaretine varıncaya kadar herşey, bir yal
varmadır. Yine ona göre gerçek ilahiyat, güzelliğin takdis edilmesidir.
İkon haline gelen yüz, AUahın yegâne isbatıdır.^^

Bugün çağdaş Ortodoksluğun problemi teolojık olarak değil, mües
sese olarak görünmektedir. İlk bin yılın kilise geleneği içinde yenileşen

Ortodoks dini yapısı, daha çok zahidane çizgiler içinde kendini göstermiş

tir. Belki de bunda çok erkenden yabancı işgalleri altma girmesi büyük
rol oynamıştır. Yani, siyasi aksiyonunu, imparatorluğunu yitirmenin
öksüzlüğü içinde, kendini ruh dünyasmda tatmine yönelen içine kapanık

bir Ortodoksluk ortaya çıkmıştır. Bu da onun teoloji ve tefekkür yönün
den derinleşmesini sağlamıştır. Bunun için asırlardır kendini ayakta
tutabilen bir tefekkür ve inanç sistemi vardır. Zaten eğer bu olmasaydı

Vatikan teolojisinin kendine olan düşmanlığı karşısmda çabucak yok
olabilirdi. Onun için diyoruz ki ortodoks dünyamn problemi Katolik
hıristiyanhğm aksine teolojik değil, kurumsaldır. Yani kilise etrafında

toplanan bir karakter arzeder.

Yukarıda kısaca temas ettiğimiz gibi, ortodoks dünyamn en eski
kilisesi İstanbul ortodoks kibsesidir. Daha sonra Antakya, îskenderiyye,
Kudüs kibsesi gelmektedir. Bunun için İstanbul patriği, ortodoks dünya
ile ilgih problemlerinin tartışılması yeri olan KonsUlerde, daima yanında

Antakya-lskenderiyye, Kudüs patrikliklerinin olmasım istemiştir. Böy
lece İstanbul kilisesi, başta olmak üzere diğer önemli kiliseler üzerinde
manevi otorite kurulmuş oluyordu. Ancak Osmanb İmparatorluğunun

zayıflaması, haliyle İstanbul ortodoks patrikliğinin de zayıflamasına yol
açmıştır. Çünkü Balkan milletleri hürriyetlerine kavuştukça, Istanbul-
dan kopuyorlar ve böylece İstanbul kilisesi, otoritesini gün geçtikçe
kaydediyordu. Balkanlarda hürriyetlerine kavuşan milletler ise Rus
kilisesinin ve Çarlığının desteğinde bağımsız kiHselere dönüşüyordu.

Neticede birbirine muhalif iki kiliseye ulaşılmıştır. Bunlardan biri, gele
neksel İstanbul kilisesîdir. Diğeri ise Roma ile polemikten ve milliyetçi
likten doğan Rus ortodoks kilisesidir. Ona göre Ortodoksluk, bağımsız

kUiselerin bir konfederasyonudur.

Rus kilisesi, bağımsızlığı kabul ettikten sonra (1448-1589) İstan

bul patrikliği ile işbirliği yaparak, yaptığı konsillere doğu kilise patrik-

57 a.g.e., s. 85.
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lerini dahil etmiş ve böylece geleneksel sistem içinde bütünleşmiştir.

Ancak XIX. asırdan itibaren "Rus kilisesi" diğer ortodoks kiliseler ara-
smda birinci derecede rol oynamak için, özellikle yeni kilise fikrini sa
vunmuştur. Böylece ikinci ve üçüncü Roma kavgaları sürekli güncel
liğini korumuştur. Ruslar August^un Romasmın ve Constantin Roması-

nm (îstanbulun) beddualı olduğuna inanıyorlardı. Çünkü her ikiside
Allahın öfkeli lanetine uğramıştır. Rus Ortodoksluğunun hâlet-i ruhiye-
sını philotheus şöyle ifade ediyordu: "Yeni bir Roma, üçüncü Roma
kuzeyde yükseliyor ve kâinatı ışıklandırıyor. Bu üçüncü Roma kıya

mete dek devam edecektir. Dördüncü bir Roma^nın düşünülmesi müm
kün değildir. "Moskova, bundan böyle mukaddes topraktır. Moskova,
Roma^mn varisidir ve imparatorluk misyonunu devam ettirmeyi üstüne
almıştır.58

Ancak, bağımsız kiliselerin çoğalmasını gözönünde tutarak; onların

yeniden teşkilatlanmasını düşünen İstanbul ortodoks kilisesi, 1902'den
beri düzenli liir pan-ortodoks fikrini canlı tutmakta ve hatta bir konsil
bazırbğı içinde olduğunu izhar etmekteydi... Fakat bu ideolojinin
tahakkuku için patrik I. Athenagoras'ı beklemek gerekecekti. Manevi
gücü ile XXIII. Jeanh (papa VI. Paul) hatırlatan I. Athenagoras, Orto
doksları bir araya getirme sabn ve sebatı ile işe girişmiş ve birçok feda
karlıklarla başarı sağlamış ve Moskova ortodoks patrikliğini de bu işte

bir araya getirmiştir. İşte bu amaçla 1961, 1963, 1964'de üçü Rodos'ta,
biri de 1968'de Cenevre yakınlarındaki Chambesy'de olmak üzere dört
ortodoks birliği konferansı toplanmıştır. Böylece I. Rodos konferansı

gelecek bir konsilin proğrammı ortaya koymuş; Chambesy konferansı

ise bir dizi konferans hazırlığını ihtiva eden konsil öncesi gelişmeye, iş

lerlik kazandırmıştır. Fakat ne var ki bu çalışmalarla ön plana geçen
İstanbul patrikliğine, Moskova ortodoks patrikliği razı olmayarak,
1969'da cemaatini katoliklere açmış ve 1970'de Amerikada bağımsız

ortodoks kilisesini kurmuştur.

Moskova ortodoks kilisesi, bütün bu icraatlannı "ortodoks birliğine"

danışmadan yapmış, böylece de Rus ortodoks patrikliği, I. Athenago-
ras'ın başlattığı konsil öncesi gelişmeyi çiğnemiş, kendini tam bağımsız

ilân ederek ortodoks hareketin üzerinde kendini görmüştür.''

İşte tıkanan bu konsil hareketi, ancak dünya çapmda ortodoks
efkar-ı umumiyesinin uyanışı ile aşılacaktır. Ortodoks gençliğin evrensel

58 Krş.Prof.HaoB Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetçiliği Tercüme eden Dr.Agah Oktay
Güner. İstanbul, 1983 8.118-119.

59 Krş.Hıristiyanliâlıiyatt, s. 87.
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teşkilatı olan "syndesmos" Temmuz İÇTl'de Boston'daki sekizinci genel
toplantısında, Hıristiyan halktan, özellikle gençlerden, konsil hazırlık

larına girmelerini istemiştir.^'O

Bugün Batı luristiyanlığı, imani problemler etrafında halkalanan
manevi bir kriz içinde bulunurken; ortodoks Hıristiyanlığı, ifade etti
ğimiz gibi, sadece kilisenin bedenleşmesini açıklayan tarihi bir kriz için
de bulunmaktadır. Şüphesiz bu çağdaş krizin en önendi hazırlayıcısı.

Balkanlarda komünist rejim altmda kalan ortodoks ülkelerin içinde bu
lunduğu acı durumdur. Bu kırizin hergün liiraz daha ağırlaşmasında ise
komünist yönetimin dümen suyunda giden Moskova ortodoks kilisesinin
çok büyük payı vardır. Görünüşe göre Ortodoksluğun bu çağdaş krizi,
yakında atlatması beklenemez. Bu krizin atlatılması için ortodoks dün
yanın beklemesi hem de çok beklemesi gerekecektir. Çünkü bu kriz or
todoks dünyanın çoğunluğunun tabi olduğu totaliter rejimlerin tabla-
tmdan kaymaklanmaktadır.

60 a.ç.e., 8. 68.
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Doç. Dr. Sabri HİZMETLİ

İlk tarihçiler ve tarihî kaynaklar, haberleri arasında Hz. Osmau
(35 /656) devri hâdiselerine önemli yer verirler. Ebû Mihnef Lût b. Yahya,
Muhammed b. Ömer(Vâkidî) ve Seyf b. Ömer'in rivâyetleriyle, Ebû Ca'-
fer Muhammed b. Cerîr b. Rustem (310/922)(et-Taberî), "Tarihu'r-Rusûl
ve'l-Mulûk" (Leiden 1904, I-VI), Ebû Abdullah Muhammed b. Sa'd
(230 844), "et-Tabakâlu'l-Kübrâ "(Beyrut 1957. III). Ahmet b. Yahyâ
b. Câbir (279/892). "I'msâbu'l-E^râf" (Jeru.salem 1936. V). gibi ilk
tarihi kaynak sahipleri, Hz. Osman (r.a.)'m hilafeti sırasında (23-35/644-
656) meydana gelen olaylardan tafsilatlı olarak bahsederler. Ne var ki bu
haberler ve râviler sözkonusu olayları, hatta tek bir olayı önemli bir çok
noktada çok farklı biçimde nakletmektedir. Bir başka deyişle bu devİr

olaylanyle İlgili haberler, haber verenlerin siyasî ve fikrî yapılarına, dün-
ye^'î temayüllerine göre muhtelif tezahürler arzctmektedir. Oysa bir
tarihi hâdise, kendine has özellikleri olan coğrafî bölge ve zamanlarda
Niıku' bulur. Tabiatına tesir eden maddi "\e manevî şartlar, siyasî, iç
timâi ve iktisâdı faktörler; belli çevrelerde yerleşmesini sağlayan fikirler,
müesseseler, akideler ve şahsiyetler \ ardır. Bu coğrafî bölgede, sosyal
çevrede yaşayan ve bu hâdisenin meydana gelmesine sebep olan toplumu
meydana getiren insanların farklı temayülleri, hayat telakkileri, beşerî

arzu ve ihtirasları vardır. Bir başka ifade ile insanların bu hâdisedeki
payları, tabiatlarına, rağbetlerine ve hayat felsefelerine göredir. Bu du
rumda, tarihçinin ve râvinin vazifesi, sözkonusu hâdisenin olmasında bu
âmillerin etkisinin nc olduğunu ^•e ona ne gibi bir özellik kazandırdığını

doğru olarak bildirmektir. Yani hâdiseyi, meydana geldiği şekliyle ve
ıleskriptif tarzda haber vermektir.

Hz. Osman'ın hilafetinin ikinci altı yıllık ılönemiyle ilgili haberler
de, tıpkı müslüman ve halife olmasıyle alakalı rivâyetler giin, işte bu
sonuncu özelliklen mahrum bulunmaktadır.Bu devir ve olaylanyle ilgili
bize en tafsilatlı haberler veren ve ilk râvilerden olan Ebû Mihnef, Vâ

kidî ve Seyfin rivâyctlcrini yanyana getirmek ve karşılaştırmak, ya da
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Tabcrî'uia Tarihi'nin, İbn Sa'd 'ın Tahakât'iDin, Bt'lazurrnin Knsâbı'nın

konuyla ilgili haberlerini umutnî biçimde mukayese etmek, bu hakikati
görmek için yeterlidir. Zira sözkonusu râvilerin ve tarihçilerin herbirisi
olayları, hususi dinî ve siyâsî, içtimaî ve iktisâdi temayüllerine görehaber
vermektedir. Ebû Mihnef'in şiî, Vâkidî'nin Osman düşmanı, Seyf'in de
haricî yanlısı ve ashabtan teberri eden bir kişi olarak itham edilmeleriyle,
hadîsçilerin bu kişileri cerh ediş sebepleri nazar-ı itibara abndığmda,

bunlardan yalnız birisine dayanarak Hz. Osman devri olayları ve halife
nin öldürülme sebepleri hakkında doğru bir neticeye varmanın fevkalade
güç olduğu görülür'. Ne var ki, ilk tarihçilerle Hz. Osman devri hâdise
lerinden bahseden sonraki tarihçiler, hadîs âlimlerinin çoğunlukla zayıf,

yalancı, güvenilmez ve zındık olarak cerhedip rivayetlerini almadıkları

bu üç kişinin halıerlerine dayanırlar.2 Meselâ, Taberi (ö. 310), Zehebî
{ö. 748), İbn Ebî Bekr (ö. 741), Ibn Asâkir (ö. 571), îbn Kesîr {ö. 774),
tbnu'l-Esîr {ö. 630), îbn Haldun (ö. 808), Ebu'I-Fedâ (ö. 732), Reşid Rıza

(ö. 1356) ve benzeri tarihçiler genellikle SeyEin ve diğer iki râvinin
rivâyetlerine isnad ederler. Dayandıkları rivâyetlere göre de, bahsedilen
olayların tabiatı ve cereyân şekli farklılık arzeder; değerlendirmelerde

farklı sonuçlara varırlar. Meselâ Seyf'in rivâyetlerini esas alan tarihçiler
ve ilim adamları, Hz. Osman devrinde ortaya çıkan kanşıkhklann asıl

müsebliiblerinin Abdullah b. Sebe ve onun taraftarları olan Sebeiyye
olduğunu söylerler.^ Ebû Mihnef ve Vâkidî^inin haberlerine isnad edenler

1 Bu üç tarihçi ve râvinia haberleri üzerinde çok şey söylenmiştir. Hatta bu üç kişiden

her birisi müstakil çalışmalara konu bile olmuştur. Tarihçiler ve badis ulemâsı buolarm riva
yetlerini ve verdikleri haberlerin doğruluk derecelerini tedkîk ve tenkide tabi tutmuşlardır.

Geniş bilgi için krş.: Ibn Hacer, Şihâbnddin Ebu'I-Fazl Ahmed b..\li b.Muhammed b.Mubam-
med b.Ali el-Kenani el-.Askalani. "Tehzîb et-Tehzîb", Beyrut 1968, 4/295 vd., 492:9/364, 366,
367; el-Işş, Yusuf, "cd-Devletu"l-Emeviyv'e", Dımışk, 1385/1965,68-69; el-Ma'rûf, Münir Malı-

mud, "el-Havâriç..Bej-rut 1977, s. 43-44, el-A»keri, Murtaza, ''Abdullah b.Sebe'..Ne-

cef 1375, s. 17-83 vd.; Talbî, .Ammar, "Arâu'l-Havâriç el-Kelâmiyye", Cezayir 1982, C.I,
98. 66-75; NVelhausen (J.), "islâm'ın En Eski Tarihine Giriş," çev.F. Işıltan, Ankara 1964,

98. 96-114.

2 İslam tarihçileri ve müsteşrikler, dayandıkları rivayete göre olavın sebeplerini söyle
mişlerdir. Meselâ sadece Ebû Mihnerin ve Vâkidİ'nin rivâyetlerini esas alan Welhausen, olaym

gerçek sorumlusu olarak ashabı ve bizzat halife ile Ümeyye oğullarını gösterir. Aynı şekilde,

Ali eş-ŞâbbI gibi ("Mebâhis ftilmi'l-Kelam ve'l-Felsefe", Tunis 1978) bu olayı açıklamada yal
nızca Seyf'iu haberlerini esas alanlar ise hâdisenin gerçek mesulleri olarak İbn Sebe ve Sebe'-
iyye'yi gösterir. el-Işş, (Yusuf), el-Ma'rûf (Münir), es-Seyyİd (Abdulaziz Salim), "Tarİhn Dev-
leti'l-Arubiyve," Beyrut 1971, s. 350-560, bu görüşte olan diğer çağdaş tarihçilerdir. Bu konu
da mukayeseli bilgi için bkz. el-Askert, Murtaza, a.g.e., 61 vd.

3 Bkz. Yusuf el-Işş, age., s. 48 vd.; Ma'rûf, age., s. 60 vd; eş-Şeybt, Mustafa Kamil,
"es-Sılatu beyne't-Tasavvuf ve't-Teşcyyu", Bağdat 1963, C.I., s. 11; Talebi, Ammor, age., s.
67 vd.: en-Neşşaı. .Ali Sami, "Neş'etu'l - Fikri'l - Felsefî fi'l -islam". Kahire 1965, s. 28.
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İse, Hz. Osman ve Ümeyye oğııUarınm ortaya çıkan karışıklıkların başta

gelen failleri olduğunu belirtirler.'* Mezheb taassubu, siyâsî-içtimâî çı

karlarla, kabilecilik ve bazı aileler arasındaki köklü muhalefetlerin sÖz
konusu haberlerin nakline ve değerlendirilmesine ilave edilmiş olabilece
ğini de dikkate alırsak, Hz. Osman'ın öldürülmesiyle neticelenen büvük
karışıldıkların ortaya çıkış sebeplerini ve vuku' bulan olayları gerçek
hüviyetiyle anlamanın kolayca mümkün olmadığı kendiliğinden te
zahür eder.5

Bu durum karşısında, Hz. Osman'ın hilafetinin ikinci altı yıllık dö
neminde meydana gelen olayları vc halifenin öldürülüş sebeplerini anla
mak için, öncelikle haberleri râvilerine göre tasnif etmek, sonra da biri-
birleriyle mukayese yapmak icâbeder. Ancak böyle bir metodla olaylara
gerçek yönüyle nüfuz edilebilir, rivayetlerin doğru olanları yanlış olan
larından ayırdedilebilir. Biz de, çeşitli haberleri derleme ve toplamadan
oluşan bu çalışmamızda, Hz. Osman devrinde ortaya çıkan ve Müslüman-
larm halifesinin ölümüne sebep olan karışıklıkları böyle bir metodla ve
ilk haberlerin umumî istikametinde ele almaya çabşacağız.

Hz. Osman'ın katli hâdisesini ilk defa müstakil olarak ele alan ve
rivayetleri tasnif ederek yazan Ebû Mihnef Lııt b. Yahyâ {ö. 157)'du-.
O, "Maktel-i Osman" adlı kitabını bu uslüble yazmıştır. Seyf b. Ömer
et-Temîmî (ö. 180) "el-Futûhu'l-Kebîr ve'r-Ridde" ve "Kitâbu'l-Ccmel
ve Mesîru Aişe ve Ali" adlı kitaplarını aym metotla tebf etti. Daha sonra
Ebû Ubeyde Ma'raer b. el-Müsennâ (ö. 207), "Maktel-i Osman"; muâsın
Muhammed b. Ömer el-Vâkidî (Ö. 207), "Kitâbu'r-Ridde ve'd-Dâr";
AU b. el-Medâinî (Ö. 225), "Maktel-i Osman" adlı kitapları yazdılar. Müte-
kaddiminden bu hususta telif yapan en son müellif, "Maktel-i Osman"
adlı kitabiyle Ömer b. Şebbeh (ö. 262)'dir. Ancak bu kitaplardan hiçbirisi
bize kadar gelmedi; tarihçiler onlardan bildikleri kısımları bize nakletti-
ler.6 Meselâ Ahmed b. Yahyâ b. Câbir el-Belâzûrî (ö. 279), "Futûhu'I-Bul-
dân" ve "Ensâbu'I-Eşrâf" adlı eserlerinde Ebû Mihnef ve Vâkidî'nin

4 Meselâ Krş. NVelhausen (J.), age., s. 98-104 vd; Arap Devleti veSükutu".Ankara 1963
s. 20-23; el-Askeri, Murtaza, age., s. 85 vd.

5 Bu sebebledir ki, fitne bâdisesinin sebepleri vc cereyan tarzı tarih kitaplarında fark
lı biçimde gösterilir ve anlatılır. Meselâ Ebû Mihnef, haberlerine mezheb taasubunu ve siyasi
fikirlerini de ilave ettiği için badîsçiler tarafından zmdıkhkla suçlanmış ve rivayetleri metruk
sayılmıştır. Bkz. îbn Hacer, Tehzîb, 4/492; el-Işf, age., s. 43 vd.

6 Yusuf el-Işş'in adı geçen eserinden naklen. Bkz., ss. 46-58 vd. Bu yazımızda, Yusuf
el-Işş'm adı geçen eserinden önemli ölçüde yararlandık. Aym şekilde, Ammar Talbi, Na'if
Harûf, Seyyid Abdulaziz Salim'in adım zikrettiğimiz eserlerinden de sık sık iktibasta bu
lunduk.
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haberlerinden önemli bir kısmını bize ulaştırır. Ahmed b. Cerîr et-Taberî
(ö. 310) de, "Tarihli 'r-Rusûl veT-Mulıık" adlı meşhur eserinde, Scyf b. Ö-
mer v<'Vâkldî'nin haberlerinden büyük bir kısmını nakleder. Muhammed
b. S'ad (ö. 230)'m "Tabakât"ı da, büyük çoğunluğu ileVâkidfnin rivayet
lerini ihtisa eder"' Ne var ki, bu üç kişinin rivayetlerini bir araya getir
diğimizde. birçok hususta farklı ve aykırı istikamette olduklarını görürüz.
Bu durum, muhtemelen onların siyâsî-içtimâî ve fikrî temayüllerinden
kaynaklanmaktadır. Ve belki de hadîs bilginleri onların rivayetlerini,
rivayetlerine fikrî ve siyâsî-içtimâî kanaatlarını karıştırabilecekleri gerek
çesiyle, zayıf ve mordud saymıştır.^

Hz. Osman devri kârışıklıklarıyla ilgili olarak ilk tarihî kaynaklarda,
bu üç rûvinin ri\ âyetlerinin yanısıra, doğrudan görgü şâhitlcrinden gelen
veya bizat görgü .şahitlerinden alınmış 7 rivâyet daha vardır. Bu 7 ri
vayeti şu şahıslar rivâyet ederler:

1) Yezîd b. Ehî Habîb (53-128); zamanında Mısır müftüsü idi,

2) Muhammed b. Şihâb ez-Zührî (58-124); Şam iıölgesi muhaddîs-
lerindendir.

3) Killi Haıııs Sehm el-Kzdî; Ömer b. Abdülaziz devrine kadar
yaşadı.

4) Sâ'id 1). el-Müscyyeb (13-94); Medine'nin 7 meşhur fakihinden
birisidir.

5) el-Ahnef b. Kays (72-); Seyyid b. TemimVlir; akıllılığı vehilmi ile
meşhur olmuştur; Hz. Osman devri hadislerine muasırdı ve öldürme
olayına yakındı.

6) Ebû Useyd el-Ensâri'niu mevlâsı Ebû Sa'id; olaya şahit oldu ve
oluş şeklini gördü.

7) Zübeyr b. eI-Av\am; aşere-i mübeşşeredendir. Cemel Vakıasın

da öldü.

Bu rivâyetlerdeıı Sa'id b. el-Müseyyeb, Zührî, Yezîd b. Habîb
ve Zübeyr'e isnad edilenler birçok kimse tarafından tenkid ve cerh edil
miştir.^ Diğer üç rivâyet aleyhinde, bildiğimiz kadarıyle, söz söylenme-

7 Taberî'nin Scvf'dejı rivâycli iki yolduiıdır: a) LbeyduilaU b.Said cz-Zührîdeu, o,
amcası Yakub b.tbruhim'deu, o da. Scyfden; b) Es-Scrî b.Yahya'dan, o, Şu'ayb b.ibrahim-
den, o da Seyf'den. İbn Asâkir'in Seyfden rivayeti sened bakımından farklıdır.

8 Bu konuda krş. el-Askcri, age.. 20 vd; el-Işş, age., 46 vd.; Tehzîb, 4/492, 9/365-367.
9 Bu râviieriıı rivayetleri için bkz. Taberi, 1, 2963, 3006, 2987-8, 3014, 2999, 3000, 3023;

Beiâzuri, Eusâb, V/25-28, 38, 67-71. Yusuf el-Işş, badîsçilerden ve tarihçilerden bu rivayet
leri tenkid edenlerle ilgili gcnJş bilgİ vermektedir kitabında (9.43).



TARİHİ nlVÂVETrr.KK GORK HZ. OSMAN'IN Ol-OTRlil-MESİ 153

iniş, aksine birbirlerini teyid ettikleri belirtilmiştir.'^ Bu bakımdan,

burada, bu üç rivâyeti Hz. Osman de\Tİ karışıklıkları ve öldürülme
hâdisesinin açıklanmasında esas kabul edeceğiz.

1) Ebû Sa id'in Rivâveli^^ : Sahih rivayetlerin ilki ve en önemlisi
Useyd es-Sa'idî el-Ensâri"nin mevlâsı Ebû Sa'id'in rivayetidir.'^ Çünkü
o, Hz. Osman'ın katli hadisesine lüzzat şahit oldu. Hâdisenin cereyan
edişini bilen Ebû Nadara da bunu ondan rivayet etmiştir. Ebû Nadara,
Hz. Osman'ın öldürülmesinden bir sene sonra meydana gelen Cemel
Vak'a'sına çok yakındı, belki de iştirak etti. Yani Sa'îd'iıı rivâyeti, hâ
disenin olduğu devirde yaşayan ona yakın olan, belki de katılan birinin
rivayetidir.'-^ Metni ilk tarihi kaynaklarda me\cut olan bu rivâyetin
senedi şöyledir: Ya'kub b. İbrahim'-» Mu'temir b. Süyelman'dan,'5 o,
babası Süleyman b. Tarlıan'dan,'^ o, Eiıû Nadara'dan,'^ o da Ebû
Sa'id'den rivayet eder.

Bu rivayet, Hz. Osman'ı, hilafetinin son seneleriudeki icraatından
dolayı reddeden, sorguya çeken Mısırlıların Medine'ye gebşyile ilgili
haberle başlar:

10 Yusuf el-Işş, hadisçilerin ilk dört rivayet ve râvilerİ l»ukk»nd« yoplıkinrı tenkielleri
topluca zikreder (s.29 vd.)

11 Rİvâyeliıı metni için bkz. et-Taberî, Ebû Ca'fcr Muhammed b.Cerîr b. Rustem (310/
922), "Tarîhu'r-Rusul ve'l-Mulûk", Leiden 1964, I, 306-7, 3023: Kahire 1970 bas., IV, 383-4,
394; cl-Belâzurî, Ahraed b. Yahya b.Câbir (279/892), Ensâbu'l-Eşrâf". Jeruselam 1936, V,
93, 96; et-Taberî, Muhibuddin Ebu Ca'fer Ahmed (694/1295), "er-Riyâdu'o-Nudara fî Menâ-
hibi'l-.Aşerc", Kahire 1327, 11/121-123; Elbû .Nu'aym, "Alıboru Isfehân", London 1936, 11/
188. Çalışmamızda dayandığunız ve zikrettiğimiz rİvâyetleri, kaynak tarih kitaplarında ol
duğu için, tekrarlamamak gayesiyle metin olarak yazmadık, bulunduklan kaynaklara işaret
etmeyi yeterli gördük.

12 Rivâyetin senedinde şu râviler vardır: Ya'kuh b.ibrâhim, Mu'temir b.Süleyınan, Sü
leyman b.Tarhuıı, Eb Nadara, Ebû Sa'id. Ya'kub b.îbrahim. hafız ve sika olan Ebû Yusuf
cd-Devtekî'dir (bkz. Tebzib et-Tehzîb, 11/281); Mu'temir b.Süleyman da sikadu (bkz.Tehzib
..., 10/227); Babası Süleyman b.Tarhan da Basra'mı» seçkinlerinden olup hafızdır (Tehztb,
4/201); Ebû Naduru da sikadır (Tehzîb, 1/302). Rivâyetin sahibi Ebû Sa'îd'iıı de Osman'ın

katil hâdisesinde bulunduğu zikredilir (bkz. ei-Işş, age. 42). el-Işş, Ebu Sa'id hakkındaki bil
gileri, Hakim'in -"Kitâbu'l-Esâınî" adlı eseriyle Mustalehu'l-hadîs ei-Ezberiyye nus. (138),
9032. 196. varaka isnad ettirir. Bu rivâyetin hulasası Ensâb, V/96'da mevcuttur.

13 Yusuf el-Ifş, bu rivâyetin. olaya en yakn», belki de olaya kaUlan birinin rivâyeti ol
ması sebebiyle, en sahîh rivâyet olduğunu söyler (Bkz. el-Işş, age. s. 43 vd.).

14 Bkz. İbn Hacer, Tehztb, 11/281.

15 Bkz. aym eser, 10/227.

16 Bkz. aym eser, 4/201.

17 Bkz. aynı eser, 1/302. Rivâyetin bu kısmında ve diğer kısımlarda yer alan hususlar,
Muhammed b. Şîrîn'in sahİb senetli rivâyctinde de mevcuttııı (bkz. Belâzurî, Ensâb, V/93),
Aym şekilde Ebû Mihncf ve diğerlerinden gelen ittifak metni de buna benzer (bkz. Belâzurî,
Ensâb, V/62).
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Rivayetin birinci kısmında Hz. Osman, icraatından şikayet ederek
kendisine karşı çıkan Mısırlılarla görüşür. Ancak onları, Medine'ye gir
melerini sakıncaU gördüğünden, Medine dışında bir köyde karşılar ve
kabul eder. Bunlar Hz. Osman'a Mushaf'ı getirttirirler ve 70. sureyi,
yani Yunus suresini açtırırlar ve okuttururlar. "Allah'ın inzal ettiği

şeyi görmüyormusunuz?" (Yunus 70/59) âyetine geUnce durdururlar ve
onu bu âyete dayanarak hesaba çekerler. Osman onların bütün sorularını

cevaplandırır. Sonunda, âsilere, ne istiyorsunuz ? diye sorar. "Mîsâk isti
yoruz cevabını alır. îsyân etmemeleri, Müslüman toplumun birliğini par
çalamamaları, hadise çıkarmamaları için, halife onların sorularına cevap
verir, ileri sürdükleri teklifleri ve şartları dinler, bunları yapacağım söy-
/er. Üstelik kendisinden şikayet eden, mîsâk isteyen bu Mısırhları över.

Rivâyetin bu bölümü, Hz. Osman'a gelen Mısırlı topluluğun, kendi
leriyle halife arasmda Allah'ın Kitabı'nı hakem yapmak istediklerini'
işaret eder. Aynı şekilde Mısırlıların Hz. Osman'm icraatmı kabul
etmediklerini; aralarındaki en önemli meselenin fetihlerle elde edilen
malm dağıtılması olduğunu bildirir.

Rivayetin ikinci kısmı, Mısırlıların, içlerinden bazı kimselerin öl
dürülmesini emreden ve Osman'm mührünü taşıyan mektubu görüp
geri dönmeleriyle alakalıdır. Bu kısım oldukça önemlidir; çünkü bu in
sanların yaşadıkları günlerde karanlıkların gizlediği birtakım gerçekleri
açığa çıkarmaktadır.

Açığa çıkarılan hususlardan birisi, rivayetlerde ve değerlendirme

lerde en çok saptırılan ve Hz. Osman'ın öldürülmesinin en önemli sebep
lerinden olduğu söylenen binitU bir adamm Mısırlı topluluğun yanmdan
geçmesi meselesidir. Ashnda buçok âcâib birhikayedir. Bir deve üzerinde
gelen bu adam, gizlilik önemi bulunan bir şeyle gönderilen basit bir elçiye
benzememektedir. Zira o, Mısırlı topluluğun yanına geldiğinde, onlann
dikkatlerini çekmek, kendisiyle ilgÜenmelerini istemektedir. Kimse ken
disinden birşey sormadan, nereye ve ne sebeple gittiğini açıklamaya

çalışmaktadır. Halbuki gizli ve Önemli bir görevle gönderilen bir elçinin
vazifesi, hiçbir kimse tarafından tanmmamak ve bilinmemektir. Ne var ki,
deve üzerindeki bu adam bütün gücüyle yüklendiği işi açıklamaya ve
tanmmaya gayret sarfediyor. Mısır topluluğun yanma geliyor, sonra
uzaklaşıyor, sonra tekrar geliyor, yanlarmdan geçiyor ve uzaklaşıyor.

Kim böyle yapar? Tabii ki, dikkatleri üzerine çekmek isteyen, şüphe
uyandırmaya çalışan, kendinin yanmda ne olduğunu sordurmak isteyen
kimsenin işidir bu. Bu tutumu ile o, sanki şöyle demek istiyordu: Bana
bakmız, beni tanıyınız, bana yanımda ne olduğunu sorunuz ve öğreniniz.
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Neticede arzusu gerçekleşti, yaıııua geldiler ve ne götürdüğünü sor
dular.

Rivayetin sonraki kısmında da görüleceği üzere, bu adamın yaptığı

normal bir elçinin yaptığı bir iş değildi. Belki de bu, Osman meselesini
kesinlikle neticelendirmek gayesiyle gelen \'e içlerinde de dinî gayretle
gelmiş birçok insan bulunan Mısırlı topluluğun önceden hazırladığı bir
komplo idi.

Rivayetin ortaya çıkardığı gerçeklerden ikincisi Hz. Ali (r.a.) ile
ilgilidir. Mısırlılar, Hz. Ali'den, Medine'ye gelmelerini isteyen ve Osman'ı

cezalandırmalarını belirten mektuplar aldıklarını söylemişlerdir. Bumek
tuplardan kesinlikle haberi olmadığım söyleyen Hz. Ali ise "Allah'a
yemin olsun ki ben size hiçbir mektup yazmadım" der. Öyle ise burada,
halkı beycanlandırmak ve tahrik etmek, Osman aleyhine kışkırtmak

gayesiyle, Ali nİn dilinden ve onun adma yazılmış mektuplar vardır.

Çünkü sadece Hz. Ali'nin diliyle yazılmış bir mektup değil, sahih isnadlı

bir başka mektup daha sözkonusudur.^^ Bu durum bize Müslümanların

siyâsı-içtîmâi yapısını bozmak, fitne çıkarmak isteyen kimse veya
kimselerin mevcudiyetini; bunların Hz. Aişe ve Hz. Ali gibi seçkin
müslümanların dilinden sahte mektuplar yazdıklarım; birtakım müslü-
manlanu inanç ve fikirlerini ifsad ederek, mevcut nizâma karşı huruca
sevkettiklerini göstermektedir.

Rivayetin bu kısmından ortaya çıkn üçüncü gerçek; Osman'm, razı

ederek geri gönderdiği Mısırlıların arkasmdan, içlerinden bazılarmın

öldürülmesini ve cezalandırılmasını emreden mektup yazması meselesi
dir. Hz. Osman mektubun kendisine ait olmadığım, mektuptaki mührün
ise, kendi mührü değil, kendi mührüne benzer biçimde nakşedilmiş taklidi
mühür olduğunu söyler. Bu durum da, uydurulması mümkün tez\'xrlcr-
den veya hazırlanması olağan olan komplardan biri olarak görünmekte;
mektupta gönderilen kişiyi ve işinin ne olduğunu teyid etmektedir; ya
da halife-kabul etmememizle birlikte-yalan söylemektedir. Bir başka

ifade ile, bu mektubu taşıyan elçiyi gönderen. Mısırlı topluluğun Mısır'a

vardığmda ortadan kaldırılmaları için mektub yazan Hz. Osman olma-

18 Bkz. Belâzuri, Ensâb, V/103; tbn Kcsîr, îmâduddin Ebu'l-Fidâ İsmail b. Ömer (774/
1372), "cl-Bidâye ve'n-Nihâye", Bej-rut 1966. VH/195. Meselâ Mesruk (Aişe'yc) şöyle der:
Sen, ona karşı hurûç etmeleri İçin inBanlara mektup yazdın, İşte senin yaptığın iş (yani Osman'
ın katli)! O da şöyle dedi: Hayır, Müslümanların inandığı, kâfirlerin inkar ettiği Varlığa

yemin olsun ki, beyaz üzerine siyah bir şey (mektup) kesinlikle yazmadım. Sadece bu
meclisimde (yani yerimde, evimde) oturdum. Buna ta'likdc bulunan A'meş de şöyle der:
"Onlar, onun diliyle mektup yazmayı uygun görüyorlardı."
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<hğı gibi, onu ya^-au, yollayan ve mühürleyen, halifenin mührünü
taşıyan ve onun katibi olan Mer\ ân da değildir. Ne \ ar ki, ITz.
Osman'ın, mektubun kendi mührünü taşımadığını söylemesine rağmen.

Vâkidî'^ ve benzeri râvilerin haberlerinde im işi yapanın Mervâu
olduğu söylenir.-^

Ortaya çıkan bu üç husus, birçok ri\âyette fitne hadisesinin asıl

sebebi gösterilen bazı meselelerin doğru olmadığını; Ali, Talha. Zübeyr
ve Aişe gibi ashabın, bazı rivayetlerde belirtildiği gibi, bu hâdiseyi ter
tipleyenler olmadıklarını; olayın esas itibariyle bir takım bozguncu ve
çıkarcı şahıs ve çevrelerce tertiplenmiş olabileceğini göstermektedir.

Rivayetin üçüncü kısmı; ihtilalcilerin Hz. Osman'a su verınedikle-

lerini ve halifenin onlarla mücadele ettiğini kapsar; Osman'a karşı tertip
lenmiş bir komplonun \arlığma işaret eder. Olayın bu safhasında baş

rolde oynayan Malik b. el-Kşter'in "öyle görünüyor ki. o, hem sizi hem de
kendisini kandırıvor" sözü de bu durumu doğrular mahiyettedir.

Rivayetin lıu kısmında ayrıca, Hz. O.smau'ııı, Hz. Peygamber za
manındaki davranışlarına da yer verilmektedir. Güvenilir birçok kitapla
da onun bu zamanki da\Tanışlarından, islam'a hizmetlerinden bahseden
rivayetler mevcuttur.^' Bu haberler içı-risinde. bu rivayete benzeyen no
doğruluğunu teyİd edı-nler Nardır.

Rivayetin dördüncü kısmı; Hz. Osman'ın, rüyasında Hz. Peygam
berdi ve ölümü beklemesini ihlivâ eder. Ebu Sa'id. lıu hususu muhtasar

olarak açıklar.22

Rivayetin beşinci ve sonuncu bölümünde. Hz. Osman'ın ne şekilde

ve kim tarafından öldürüldüğü açıklanır.^^

19 Bkz. Taberî, Tarilı, IV/356-380; I, 2965-3003; İbn SaM, Tabakât, 111 64-65;Belâ-
nıri, Ensâb, V/64-68.

20 .Meselâ bkz. Talteri, 1, 2827, 2865, 2991. 3057-59.

21 Meselâ, Ahmed b.Haııbel, "Müsncd". Mısır 131.3, .55 ve 320 vd.no.lıı lıadisler l>u rivâ-

yeli destekleyici delillerdir.

22 Bu kotludaki diğer rivayetler için krş. Tuberi, I, 3015-3,358/385-414; Ibıı Su'd, Ta
bakât, İli /48-51; Muhamıned )ı. Yalıya b.Ebî Bekr (674-741), "ct-Temhîd ve'l-Beyân fî Mak*
tel-i e|i-Şeb!d Osman", lab. Zâid, Muhnıud Yusuf, Oora's-Sokafe 1964, s. 130-140: cl-Belâzurî,
Ensâb, V /70-76.

23 Bu konuda krş. Tabeıi, 1, 3031-3058; İbn Sa'd, Tabakât, III/65 vd.; eI-Be)azurî,
Ensâb, V/73 vd.; İbn Kestr, age., s. 180-198; Zehebi, Şeoisuddin Mubammed bi.Ahraed b.Os
man (747/1346), "Taıihu'l-tslâm..Kahire, 1367-1368, 11/135.
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2) Sehm cUEzdı ^^nin rivâyeti^ '̂. Sevr b. Yezîd er-Rehbî^^ şöyle der:
Sehm bana, evinde muhasara edildiğinde Osman'la beraber olduğunu

haber verdi. Isyanlcar Mısırlı atlı'Iann daha önce de ona gelmiş

olduklarmı; halifenin onlarla görüştüğünü; Mısırlıları razı etmiş olduğunu

ve âsilerin de ayrılıp gittiğini zannettiğini bildirdi."

Bu muhtasar söz, Ebu Sa'id'in, rivâyetinin ikinci kısmındaki "Mı

sırlılar razı olarak geri döndüler'' ibaresiyle uyum halindedir.

Sehm, şu sözleiyle. Mısırlılarla ilgili hükmü temyiz eder: Onlar bazı

tarîkda döndüler, uzaklaştılar. Osman mescide geldi, öğle veya akşam na
mazını kıldırdı. Mescidde bulunanlar onusorguya çektiler ve bazı suçlarla
itham ettiler".

Bu sözler, bir önceki rivayetin râvisi Ebu Sa'id'in "İnsanlar kız

dılar ve bu Ümeyye oğullarının mekridir dediler" sözünün açıklama

sıdır.

Sevr, Sehm'den naklen devamla şöyle der:27 "Osman, yanında Talha
b. UbeydiUah, Zübeyr b. el-Avvam, Mervan b. cl-Hakem, Ebû Hureyre,
el-Muğire b. el-Ahnes ve isimlerini tutamadığım, ancak bu kadarını

muhafaza edebildiğim insanlar olduğu halde, evine döndü. Evinin yanına

geldiklerinde, şakilerin Medine'ye girmiş olduklarını gördüler. Bu insan
lar yaklaştılar ve evin kapısı önüne oturdular. Üzerlerinde silah vardı.

Osman, Vesab adındaki kölesine 'Onlara hurma getir ver; taamımızı

yerlerse onlar için söylenecek bir şey yok, iyidirler, kötülükleri do
kunmaz. Eğer onlardan korkarsan, onu onlara bırak ve dön" dedi. O da
hurmayı oraya bıraktı; zira köleyi gördüklerinde onu ok yağmuruna

tuttular, köle de yaralı halde geri döndü."

Bu bölüm, Ebû Sa'id'in rivayetinde yoktur; fakat ona aykın değil;

belki de hâdise hakkında husûsî bir açıklamadır, Aynca rivâyetin bu

24 Sehm el-Ezdl'nin künyesi Ebû Huneys'tir. e!-Ezd'den Hz.Osmnn'iD katline şâhiı

olan kimsedir. Ömer b. Abdülaziz'in. Osman'ın katli hâdisesinde bulunanlardan karşılaştığı

tek kişidir. Daha sonra âbid ve muhaddis bir insan olan Sevr b.Yeztd er-Rehbî el-Kilâ'î (153-)
onunla karşılaştı. Ömer b.Abdülaziz'in ondan aldığı hadîsi, ondan aldı ve ikisi de onu ondan ri
vayet eltiler (Bkz. İbn Asâkir, Tarih u Dımışk, Zabiriyye nüshası, no. 11, varak 189-190). Bu
bilgi, Yusuf el-lşş'tan nakledilmiştir (bkz. cl-Işş, age., s. 48).

25 Bu hadîsin isnadı basendir: er-Rehbî sikadır (Tehrib, II /33). Şamlılarla ilgili bu hadîs,
Muhammed b..A'yîz'ın bu senediyle rivâyet olunur (bkz. Tehzîb, 9/341).

26 Bkz. İbn Hacer, Tehzîb, 2/33. Bu rivâyetin bir benzeri. Muğire b. Şu'be'ye nisbet edi
lir ve Abdullah b. Zübeyr'İn de benzeri şeyler söylediği rivâyet edilir (bkz. ez-Zebebî, Tarihu*-
1-lslam, 2/134-135).

27 Bu rivâyetin bir benzeri için bkz. Taberi (Kahire b«.), IV/414-416.
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kısmından, bir kısım Mısırlıların, Hz. Osman'ı evinde kontrol altmda
tutmak için geldikleri anlaşdabilir.

Sehm'in sözleri şöyle devam eder: "Sonra müminlerin annesi Aişe

çıktı ve Allah Allah! Müminlerin dimağında olanOsman..."dedi. Bu hâdi
se de, Ebû Sa'id'in hadîsinda yoktur, fakat ona muhalif değildir. Belki de
Hz. Aişe, Hz. Osman'm yanmdaki arkadaşlarıyle birlikte, evini kontrol
altmda tutan, kötülüklerini açıkça izhar eden bu insanlara karşı çıkma-

smdan sonra, iki taraf arasındamüsademe olmasından korktu da bu sözü
söyledi.

Sehm'in, bu olaydan sonraki rivayetinde mektup hâdisesinin iğfali

yer alır. Sanki o, mektup olaymı bu hâdise için zikretmemek istemek
tedir. Onun burada zikrettiği husus, Hz. Osman'ın ne yapması gerektiği

konusunda, ashabla yaptığı istişâredir. Sehm, bu mevzuda şunları söy
ler: "Sabah olduğunda o, bize sabah (el-gadâe) namazını kıldırdı ve
söyleyin ne yapmam gerekir? dedP^..." Bu haber de, Ebu Sa'id'in rivâ-
yetinde yoktur ama ona muhalif değildir. Sehm, bu hususla ilgili rivâ-
yetinin sonunda "İçeriye ilk giren Muhammed b. Ebî Bekr idi... Ondan
sonra Kurnan b. Verdân içeri girdi ve halifeyi öldürdü..." der.

Onun, bundan sonra meydana gelen olaylar, yani Osman'la âsiler
arasmda evde vuku^bulan hâdiselerle ilgili rivayeti Ebû Sa'id'inkinden
çok geniştir. Hemen pek çok nokta da olduğu gibi bu noktada da, iki
rivayet biribirini tamamlamaktadır.

Bu iki rivâyeti yanyana getirdiğimizde, Ebû Sa'id'in hâdiseyi
anlatması ve açıklaması ile Sehm'in nakli arasmda hemen hiçbir hususta
taarruz ve çatışma olmadığmı, sadece tafsilatta ve meselelere girişte

farklüık olduğunu, ama her ikisinin biribirini doğruladığını görürüz.

3) el-Ahnef b. JCoys'ın^^ rıvâyetı:30 el-Ahnef'in rivâyeti esas iti
bariyle şu konulara işaret eder: Ali, Talha ve Zübeyr arasında ihtilaf ol-

28 Bu konuda benzeri rivâyetler için bkz. Taberi, I, 3030-35; ez-Zehebî, age., s 2/135.
29 el-Ahnef b.Kays, Arap hükemâsmdandır ve bilmi ile meşbuıdnr. Bu konuda örnek

getirilen kimse olmuştur. Sikadır. 70 yıllarına doğru vefat etti. Hz. Peygamber'e yetişti (0.67/
686-7). Tercüme-i bali için bkz.ez-ZehebI, age., 3/129-133; Ibn Asâkir, Tebzib Tarihi Dımışk,
Dımaşk 1349, 7/10-24. Aynca bkz. Fığlab, Ethem Rubi, "ibâdiye'nin Doğuşu ve Görüşleri",

Ankara 1983, s. 64, 84, 85.

30 el-Ahnef, Hz.Peygamber'den sahih isnadb rivayet sahibidir. İsnadı şöyledir: Ya'kub
b.lbrahim (sikadır; Tehzîb, 11/380), Abdullah b.Idris (sikadır; Tehztb, 5/144), Huseyn b.Ab-
dirrahman es-Sülemî (sikadır; Tebzib, 2/381), Amr b.Ccvân (sikadandır; Tebzib, 8/12). Abmed
b.Hanbel'in Müsned'inde, Nesâî muhtasar olarak bunu rivayet eder (bkz. Müsned, 511 nolu
badis). Ahnef'in rivâyeti için bkz.el-Belâzurî, Ensâb, V/6, Taberi, 1. 2974, 30164, /462; tbn
Sa'd, Tabakât, 111/66.
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madiği; aynı şekilde Aişe ve Ali arasmda ihtilaf ve dedi-kodu olmadığı;

Aişe, Talha ve Zübeyr'in, halife olduktan sonra Ali'nin değiştiğine inan
dıkları, yani Ali'nin bey'at sırasında ileri sürülen şartları halife olunca
yerine getirmediği; oysa Aişe'nin, Hz. Osman'm öldürüldüğü haberi
Mekke'ye geldiğinde, onun halife olmasma razı olduğu ve bunun gibi
meseleler.

Görülmektedir ki, bu üç rivayet aynı yönde ve ittifak halindedir,
biribirlerini tamamlamaktadır. Râvileriolaya şahit olan kimselerdir ve si
kadırlar. Öyleyse, Hz. Osman'm katli olayları ile ilgili haberlerde bun
lar esas rivayet durumundadırlar. Diğer rivayetleri bunlarla karşılaştır

mak icâbeder. Eğer diğer rivâyetler bu üç rivayetle çatışırsa, onları,

hâdisenin hakikatine muttali olmaktan uzak oldukları için, ya doğru

saymamak ya da bu esas rivâyetler ışığında değerlendirmek lazımdır.

Buraya kadar ana noktalarıyle muhtevasını zikrettiğimiz bu üç
sabîh rivayetten aşağıdaki neticeleri çıkarmak mümkündür:

1) Hz. Osman, kendisine yöneltilen suçlamalarm önemli kısmını

cevaplandırdı ve reddetti. Yapmış olduğu şeylerin bir kısmından da is
tiğfar etti; bu işlerinde hatalı olduğunu ikrar etti. İhtilalciler, hali
fenin düzeltilmesini vadettiği şeylere razı oldular.

2) Hz. Osman, va'dinden dönmedi ve Mısır vâlirine, isyancıların

öldürülmesiyle ilgili mektup yazmadı.

3) Halife, kendisine karşı isyan edenlerle savaşmaya ve onları

reddetmeye müktedir olduğu halde, kendisini müdafaa etmek yolunda
bir kimsenin kanının akmasmı istemedi; peygamber şehri Medine'yi
terketmeye razı olmadı; gördüğü rüya sebebiyle, ölümü bekledi.

4) İlk sahabiler, pasif davranmalarma rağmen, halifeye bağlıydı

lar ve çocukları üe onu destekliyorlardı.

5) Talha ve Zübeyr'in zihninde kesinlikle hilafeti istila etme tema
yülü görülmedi; Osman'm ölümünden sonra da bunu arzulamadılar;

aksine Ali'yi hilafet için en yetkili kimse gördüler.

6) Hz. Aişe de, Ali'nin hilafeti konusunda, Talha ve Zübeyr'in görü
şündeydi.

7) Hz. Osman'm mazlum olarak öldürüldüğüne inandıklarmdan ve
belki de Ali'nin, Osman'ın intikamını almak için birşey yapmadığını

gördüklerinden, Aişe, Talha ve Zübeyr, Osman'ın kanım taleb ederek
burûc ettiler.
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8) Medineliler arasında, maddi meseleler sebebiyle, Osman'a karşı
'olan, onu cezalandırmak ve ondan öç olmak isteyen kimseler vardı;
çünkü halife, onların fetihlerden elde edilen mallara ortak olmalarına
karşı çıkmıştı. Bu kindar insanlann çoğunluğu veya bazdan, arazilerini,
ziraatlerini veya işlerini terketmiş, Medine'ye gelmiş, dört gözle fetihler
den gelecek olan ganimeti bekleyen ve aralarında bölüşmek isteyen
kimselerdi.

9) Osman'a karşı isyan edenler arasında dinî gayretle gelenler de
vardı.

10) Müslümanlar arasına fitne sokmak isteyen bazı fırsatçı ve men-
faatçi kimse veya kimseler mevcuttu. Seçkin sahabe adma mektuplar
yazan, Osman'ın Mısır valisine, Osman adma mektup gönderten ve hâ
diseleri alevlendiren hep bu kimseler veya belli çevrelerdi.

11) ihtilalciler içerisinde, Muhammed b. Ebî Bekr, Muhammed b.
Huzeyfe, Ammar b. Yasir gibi, halifeden intikam alma duygusuna

sahih olanlar ve bu nedenle onlarla temas halinde bulunan kimseler de
vardı. Fakat bu kimselerin Osman'ın öldürülmesi olayma katılıp-katıl-
madıkları tam olarak açıklık kazanmış değildir.

Bu esaslar, şimdi ele alacağımız halifenin katledilmesi hadisesiyle
ilgili haberler konusunda bize yol gösterebilir. Bir başka deyişle tesbit
etmeye çalıştığımız bu esasları temel unsurlar kabul etmek, sonra kati
hâdisesi hakkında ebmizde bulunan rivâyetlere ve kaynaklara bakmak
gerekir.

Hz. Osman devri hâdiseleri ve kati olayı konusunda müracaat edi
lecek olan haberler, bu üç sahîh rivâyetin dışında, Ebû Mihnef, Vâkidî
ve Seyf gibi ilk habercilerin rivâyetleriyle, hâdiseyi, hâdiseye şahit ol
mayanlardan veya görgü şahitlerine ulaşmayan başka kimselerden nak
len ortaya koyan rivâyetlerdir. Bunlar da, Yezîd b. Ebî Habîb, ez-
Zührî, Sa'id b. el-Müseyyeb ve Zübeyr b. el-Avvam'dır.

Daha önce işaret ettiğimiz sebepler dolayisiyle, bu haberleri sahîh
olarak değerlendirmek, isnad bakımından sağlara kabul etmek güçtür.
Ayrıca bu rivâyetler, münekkidlerin ve birçok hadîsçilerin belirttikleri
üzre, çoğunlukla metin bakımından farklı, sened bakımından zayıftır.

Bu bakımdan bu rivâyetler, kendi başlarına, Osman devri olayları konu
sunda hüccet getirmek için esas malzeme olamaz. Bununla birlikte, sahih
rivâyetler istikametinde geldiklerinde onlardan faydalanmakta bir mani
yoktur. Yani bu haberler, tesbit ettiğimiz esaslar ve sahîh haberlerin
umûmi istikametinde vârid olduklarında, onlardan faydalanılır. Yukarıda
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adını zikrettiğimiz râvilerden ve tarihçilerden bu yönden tercih edile
bilecek haber Seyf'inkidir. Zira Seyf'in konuyla ilgili rivayeti, fitne
hâdiselerini, belirttiğimiz esaslara ters düşmeyecek biçimde arzeder.^'
Ancak râvilerin, durumlarında çoğunlukla ihtilaf ettiği bazı tafsilatta
farklılık mevcuttur, 'öte yandan Seyf'in rivayeti, yukarıdaki üç sahih
rivayette geçen bazı kapalı noktalara açıklık getirmektedir. Meselâ
Ebû Sa'id'in rivayetinde "gizli cü'den söz edilmektedir, fakat yeterince
açıklanmamaktadır. Bununla beraber bu "gizli el" ne zaman meselelere
yaklaşsa, onları kışkırtıyor ve meselede söz sahibi olanları harekete geçi
riyordu. Aynı şekilde hâdiselerin cereyan şekli ve meydana geliş se
bepleride, bu olaym gerisinde başka bir gücün, tahrikçi ve bozguncu
ellerin varlığını hissettirir mâhiyettedir.

Hz. Osman'ın Öldürülmesi:

Burada, Hz. Osman'ın öldürülmesi hâdisesinin icmali sebeplerini,
yukarıdaki üç rivâyeti esas alarak, Seyf b. Ömer, Ebû Mihnef, Vâkidî,
Zühri, Ibn Sirîn ve benzeri râvilerin rivâyetlerinin ortak açıklaması ve
istikametleri muvâcehesinde ele alacağız. Zikredeceğimiz bu hususlar,
İII. Râşid Halife'ye yöneltilen suçlamalalardır. Tarihçiler ve îslâm
Mezhepleri Tarihçileri Hz. Osman'ın öldürülmesini muhtelif sebeplere
dayandırırlar.^2 3^2 bu hâdiseleri, elimizdeki rivâyetlere göre tasnif ede
ceğiz ve kati olayındaki paylarını göstermeye çalışacağız.

Zehebî, "TaribuT-Islâm" adlı eserinde, İsmail b. Halid'den şunu

rivayet eder:^^ "Osman, Ali b. Ebî Talib'i Mısırlılara gönderdi. Ali, on
lara, onu suçladığınız, karşı çıktığınız ve muâkabe etmek istediğimiz şey

nedir? dedi. Onlar şu sözlerle cevap verdiler: Allah'ın Kitabı'nı mahvetti
(yani müslümanlan tek bir nüsha üzerinde birleştirdi); arazilerin bir
kısmını, develerin ve davarlarm otlağı olarak kullanmak üzere, devletin
malı yaptı; devlet işlerine Ümeyye oğullarını tayin etti, akrabalarını

kayırdı; Hz. Peygamberin ashabma kötü muamelede bulundu; Afrika'
dan gelen ganimetten Mervan'a özel hisse verdi; İşte bu sebeplerle ona
karşı çıktık." İsnadı sahih bir başka rivâyette^^ de, Kûfelilerin tenkid-
lerini şu şekilde arzettiklerini görüyoruz;

31 Seyf b.ömer ct-Temîmî (ü.lTO'e doğru); Taberî'dc (1, 1172, 1173. 1749), Seyf b.ömer
et-Temimi el-Üseyyid'dir. Üseyyid ise Amr b.Temtm'dir. O, Benî Amr ailesİndendir. Baa kay
naklar üseyyİdî oimadığmı söyler. Tercüme-i hali için krş. el-Askerî, Murtaza, age.. 48-62;
Yusuf cl-Işş, age., s. 51-73; Talbİ, Ammar, age.,8.65-70.

32g Biraz ileride bu husuea temas edeceğiz.

33 ez-Zehebi, age,, 2/129.

34 ez-Zehebî, age., 2/129.
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îbn Sîrin der: "OSman onlara Ali'yi gönderdi. Ali doğrudan onların

yanına geldi ve şu beş hususta anlaştılar: Vazifelerinden abnanlar yer
lerine iade edilsin; madur ve haksızlık edilenlere haklan verilsin; fey
eşit olarak dağıtılsın; taksimde âdil olunsun; devlet idaresinde adaletli
ve liyakatli kimseler çahştırıism."

Hz. Osman da, bu tenkîdleri ve suçlamaları şu sözleriyle reddeti ve
cevaplandırdı: "Kur'an'a gelince; o, Allah katmdandır. O'ndan geldiği

gibidir, istediğiniz şekilde okuyup ihtilaf etmenize mani olmak için onu
toplattım. Arazi meselesine gelince; Allah'a yemin olsun ki, kendi devem
ve koyunum için hiçbir.şey ayırmadım, bu arazilerde sadece devletin
devleri otlamaktadır. Mervan'a husûsî para verme işi ise; bu, onlann
beytu'l-mabdır, istedikleri .şedilde kullanırlar. Resullulah'm ashabına

iyi davranmadığım hususuna gelince; ben de bir insanım; severim ve
kızarım. Kim bende hakkı olduğunu söylüyorsa veya kim zülmedilmiş

olduğunu iddia ediyorsa, işte ben buradayım; isterse hakkım alır, isterse
bağışlar. Bu sözler üzerine insanlar razi oldular ve anlaştılar."

Bu rivâyetlere göre Hz. Osman'a yöneltilen suçlamalar, yani ölü
müne sebep olan hâdiseler şunlardır:

1) Mushaflann Yakılması ve Resmî Nüsha'nın Teşkili Meselesi
Bilinmektedir ki, Hz. Osman deiTİ, islâm fütuhatının zirve noktasına

ulaştığı devirdir. Öyle ki, islâm ülkesinin sınırları bir taraftan Endülüs'e,
diğer taraftan Mâverâunnehr'e kadar ulaştı. Yani araplarm dışmda,

binlerce, yüzbinlerce insan Müslüman cemaat arasına katılmıştı. Yeni
müslümanlar gerek itikadı yönden gerekse içtimâi yönden beklenmeyen
meseleler ortaya çıkarıyordu. Meselâ pek az tekâmül etmiş yazı ileyazıl

mış Kur'an nushalarımn bunlar arasında dağıtdması metnin sâfiyefi ba
kımından zorluk çıkarıyordu.56 işte Hz.Osman bu hususa eğildi ve mües
sir bir çâre aradı. Ordu içerisinde çıkan görüş ayrıhkları; Şamlıların, Kû-
felilere "bizim kıraatimiz diğer kiraatlerden daha doğrudur, çünkü biz o-
nu el-Mikdad'dan aldık; Kûfelilerin de Şamlılara "hayır, bizim kıraatimiz

diğer kiraatlerden daha doğrudur, çünkü biz onu Ibn Mesud'dan aldık

35 Mushaflann birleştirilmesi, gayri resmî nushalanıı yakılması konulannda bkz. Tabe-
ri, 1, 2920-29; Ya'kubî, Tarih, 2/202; İbnu'l-Esîr. İzzuddin Ebu'l-Hasan b.Ali b.Muhammed
b.Abdtükerim el-Cezerî (630/1232), "cl-Kâmıl Fi'l-Tarib," Beyrut 1385-6/1965-6, III/42, 86;
Hamiduilah, Mubammed, "islâm Peygamberi", İstanbul 1966, 11/33-36; Weibausen (J.), "İs
lâm'ın En Eski Tarihine Giriş", çev. Fikret Işıltan, Ankara 1966, s. 110; Laoust (H.), "Les
Schismes dans LTsIam", Paris 1977, 8.7. Bu kitap Prof. Dr. Ethem Ruhi Fıglah ve Doç. Dr.
Sabri Hizmetli taralmdan Türkçe'ye tercüme edilmiş, ama henüz yayınlanmanuştır; Ibn
Ebt Bekr, "et-Temhîd ve'l-Beyân," B.ISO vd.

36 Bkz. Hamiduilah, age., 11/33 vd.
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demeleri ve aralarmda münakaşa etmeleri halifeyi bu işi süratle ele
almaya şevketti. Hz. Osman, Resmi Nusha'yı getirtti; Zeyd b. Sabit,
îbn Zübeyr, Sa'id b. el-As ve Abdurrahman b. el-Hâris b. Hişâm'ı, ana
nüshadan başka 7 nüsha daha yapmak, sahifeleri neshetmek, resmi bir
nüsha meydana getirmekle görevlendirdi. Onlara "bir harfte ihtilaf ettiği

nizde, telaffuzun doğruluğunu sağlamak için, onu Kureyş luğatiyle yazm"
dedi. Onlar da böyle yaptılar. Halife, bir nüshayı kendisi için ayırdı;

kalan 6 resmi nüshayı üç kıtaya yayılmış olan geniş İslam ülkesinin
6 büyük merkezine gönderdi. Resmî nushanm dışmda kalan bütün nüs
haları da toplatıp yaktırttı. Müslümanlar genellikle, bu davranışmdan

dolayı ona teşekkür ettiler, ancak İbn Mes'ud ve onunla beraber olanlar
bu işe karşı çıktılar.^^ Belki de Abdullah b. Mes'ud, bu işin kendi riyase
tinde yapdmasını arzuluyordu; fakat halife, muhtelemen Hz. Ebû Be
kir'in yoluna tabi olarak, bu işi Zeyd b. Sabit'e vermişti. Bu durum,
habfe Ue, ünlü âlim sahabinin sonraki iUşldlerine tesir etmiş, münasebetle
rinin menfi yönde gelişmesine sebebiyet vermiş olduğu gibi, bazı çevre
lerin tbn Mes'ud mushafı ve muhalefetinden sözetmesine imkan ver-
miştir.3® Yakma hadisesi H. 32 senesinde meydana gelmiştir.

2) Bazı Arazilırin Devletleştirilmesi: Hz. Osman, devletin develeri
nin otlaması, beslenip korunması, ordunun hizmetine hazır halde muha
faza edilmesi için, birtakım arazileri devlet malı haline getirmişti. Onun
bu icraatı daha sonra bazı kimseler ve çevreler tarafmdan tenkid edildi.
Halife, bu davramşı ileşahsî menfaatini değil, devletinyüksek menfaatini
gözetiyordu.^^

3) Devlet adamlarını Tâyini: Hz. Osman'a yöneltilen suçlamalar
dan birisi de, tâyinlerde taraf tutması, devlet idaresine sadece Emevî
ailesi mensuplarını tâyin etmesi hususudur. Hz. Osman'ın ilk tâyin etti
ği vâli, Hz. Ömer'in vasiyeti üzerine. Küfe valUiğine getirdiği Sa'd b.
Ebî Vakkas'dır. Nitekim o, Ömer'in Şam âmillerini de bir sene süreyle
yerlerinde bıraktı. Ne var ki, halife, Abdullah b. Mes'ud'la yaptığı bir
kavga sonunda, onu Küfe valiliğinden aldı, yerine annesi tarafmdan
kardeşi olan el-Velîd b. Ukbe'yi tayin etti. Ediştin valisi Abdurrahman
b. Alkame el-Ken'anî'nin ölmesiyle buramn idaresi de Şam valisi
Muaviye b. Ebî Süfyan'a bağlandı. Umeyr b. Sa'd'm hastalanması

ve vazifesinden alınmasını istemesi üzerine, isteği yerine getirildi ve
Muaviye Suriye'nin umûmî vâlisi oldu. Aynı şekilde Hz. Osman, yapılan

37 Bkz. Tabcrî, 1, 2811 vd.; Hamidullah, age., 11/34 vd.
38 Hamidullah, age., 11/34.

39 Kış.Taberî, I. 2854-56; 2913-2929, 2943; Welhaıuen, tdâm'm Ed Eski Taohine 6i-
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şikâyetler üzerine, Mısır valisi Atar b. el-As'ı görevinden aldı, yerine süt
kardeşi olan Abdullah b. Sa'd b. Ebî Scrh {ö. 59 /678)'i vazifelendirdi."^®
Dayısı oğlu Abdullah b. Âmir'i, Kabil'e, Sicistan'a sonra Basra emirliğine

getirdi. O, Eşa's b. Kaysh Azarbaycan, kardeşi Kays'ı da Rey'e emir
gönderdi.'^^ Küfe ordusunda görevli kumandanlardan da bazılarını

görevlerinden aldı yerlerine başkalarını tâyin etti.'*^

4) Ashâba Muamelesi: Halife'nin Hz. Peygamber'in arkadaşlarma

muamelesi bazı ilim adamları tarafından fevkalade yumuşak bulunurken,
bazı kimseler tarafından da eleştirildi. Aynı şekilde ona karşı hare
kete geçenler de, sahabilere karşı davranışları sebebiyle ithamda bu
lunuyorlardı. Devlet işlerinden ashabı azledip, yerlerine Ümeyye oğul

larından tâyinler yapmak, yani sadece Emevi ailesi mensuplarına vazi
feler vermek; Muavİye'nintesirinde kalarak Ebû Zer'i Rebeze'ye sürmek;
Mervan b. el-Hakem gibi bir insanı yardımcı yapmak, yapılan tenkid-
lerdendi. Bu konularda sahâbUer genellikle ondan hoşnut değillerdi. Ay
rıca halifenin âmillerinin emsârda yaşayan sahâbilere davranışları da
şikâyet konusu idi.^^

Asimda Hz. Osman'ın uygulamalarından birisi de. memnun ol
madığı bir kimseyi memleketinden uzaklaştırmaktı. Zira, Kur'an'ın

(4/69. âyet) belirttiği gibi, memleketinden uzaklaştırılmak bir insan için
en büyük cezalardandır. O, bu cümleden olarak. Küfe valisi cl-Velîd'e
karşı komplolar düzenleyen ve şehirde dcvamh karışıkhklarçıkaran Ebû
Zeynel), Ebu'l-Vcrra', Malik b. el-Eşterve arkadaşlarını Kûfe'dcn Şam'a

sürmüştü. Ebû Zer el-Gifâri'yi de, Şam'dan Medine'ye çağırmıştı; çünkü
Ebû Zer mal biriktirme konusunda Muaviye ile tartışmıştı. Halife onu
Medine'ye getirdikten sonra şunları söyledi: "Ben, müslümanlardan sade
ce mallarından Allah için vermelerini isterim. Onlara ne sahih olduğunuz

mallannızı infak edin ne de onları sadaka olarak veriniz derim ve zor

larım. Bu benim vazifem değildir."'*'' O, daha sonra Ebû Zer'e birkaç

rif, 8. 104-106; Üçok Bahriye, "Eıncvîlcr ve Abbasîler". Ankara 1979, s. 7.
40 Hz.Osman'ın yaptığı tâyinlerle ilgili olarak krş.Tabcri, I. 2840-49, 2869. 2966, 2983;

Ya'kûbİ, Tarih, 2/204; İbn'ul-Esİr, el-Kûmil, 111/67-94. Yazar, kitabının 93-94. sayfalarında

Hz-Osman'ın tayin ettiği vâlilerin bir listesini verir; Hasan İbrahim Hasan, "et-Taribu'l-ls-
Inmt", Kahire 1953, 111/388-392, İbn Kesir, el-Bidâye, 88.154-135: Welhausen, İslâm'ın En
Eski s. 112-114.

41 bkz. İbnu'l Esir, age, aym cilt. s. 93 vd.
42 Krş., Taberi, 1, 2840, 2848, 2849, 2915, 2927, vd.
43 Kr^ Taberi, 1, 2860, 2895, 2922, 2931, 2858, 2869, 2966, 2995; İbnu'LEsir, age., ».

164, 165; Hasan İbrahim Hasan, age., s. 389, Belâzuri, V/47-57.
44 Bkz. Taberi, I, 2858, 2860, 2861, 2895, 2922 vd. 2931.
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koyun ve deve vererek Rebeze'ye gönderdi. Aynı şekilde Hz.Osman, ara
larında söz kavgası yapan Ammar b. Yâsir ve Abbas b. Utbe b. Ebî
Leheb'i cezalandırdı ve vazifelerinden aldı.'^s

5) Yenilikleri: Hz. Osman, dinî konularda yaptığı bazı icraatı sebe
biyle de tenkîd edilmiştir. Ka'be'nin ensabmm yenilemesini emretmesi,
Mescid-i Nebevî'de ilaveler yapması; cuma namazından önce iç ezanı

ihdas etmesi; Beytil'l-Mal'ın I /8'ne el koyması bunlardandır.46 Halife,
Medine mescidini genişletti; hurma ağaçlarından yapılmış yemekhane
kısmmı yıktı, yenilenen kısmı nakışlı taşlarla yaptırdı. Halk önce bunu
kabul etti, hoş karşıladı, sonra karşı çıktı, tenkîd etti.^^

6) Halife'nin Bir-i Erîs'e Resullah'tan kendisine intikal eden
mührü düşürmesi; Mina'da namazı mukim gibi kılması, yeni elbiseler
ve yeni binalar yaptırması gibi konular da yapdan suçlamalar arasında

yer almaktadır.^8

Hz. Osman'ın öldürülmesine sebep olan hâdiseler, haberlerde vârid
olduğu üzere, ana hatlarıyla bunlardır. Bu sebepleri özet olarak ortaya
koyduktansonra kendi kendimize soruyoruz: Bu hâdiseler Hz. Osman'ın
öldürülmesi için yeterli sebep olalıilirler mi?

Hâdiselere ve yapılan suçlamalara yakmdan baktığımızda görürüz
ki, Hz. Osman'a karşı yapılan her tenkîd ve isnad edilen her hâdisenin bir
benzeri veya bunların bazıları onun selefine de yapılmıştır. Hz. Ömer, Hz.
Osman'ın idaresinden çok daha sert bir idare uyguluyordu. Ve Hz. Osman
Kureyş'e Hz. Ömer'den daha yakındi; onları seviyor ve onlartarafından
seviliyordu.Halbuki Hz. Ömer, bütün ashabın davranışlarmı murakebe
ve muhasebe ediyordu, sahabe serbest olarak dolaşamıyordu. Kendisine
ve halka karşı olanlara da son derece sert davranıyordu. İnsanlardan

ona kızan pekçok kimse vardı. Hz. Ömer de bazı yenilikler yapmıştı. Oğlu

Abdullah şöyle der: "İnsanlar, yaptığı bazı şeyler sebebiyle Osman'ı

kötülüyorlar, bunları Ömer yapsaydı onu kötülemezlerdi."50 Nitekim

45 Bkz. Ibnu'LEsir, age, 111/67 vd.; Hasan İbrahim Ha^-an ,age.. s. lIİ/384; Welhausen,
İslâm'ın En Eski. s. 111.

46 Krş. Taberi, 2578, 2963, 2855, 2858 vd.. 2813, 2929.

47 el-Belâzuri. V/62-63; Taberi, 1. 2828, 2833. 2834, 2811.

48 Bkz. Taberi, 2916-29, 2963, 2964, 2833, 2834; ez-Zehebî, Tarihu l-lslâm. 2/129.;
WelhauâeD, İslâm'ın En Eski..., g. 204 vd.; Laoııst (H.), age.. b. 7; Üçok Bahriye, age.,
s. 7-9.; Ya'kubî, 2/202.

49 Krş. Belazuri, V/25; İbn Hacer, Tebzîb, 7/141; ez-Zehebî, Tarih, 2/127.

50 İbn Hacet, Tehdh, 7/141.
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Hz. Oeman da, âsiler ve Mediaciilerle kunuşmasında,seleflerinin yolunda
yürüdüğünü, onlardan farklı bir şey yapmadığını... söylemiştir.^^

Aslında âsilerin Hz. Osman'a karşı harekete geçmesi ve ihtilal yap
ması, birçok ilim adamı tarafından onun takib ettiği siyâsî-içtimâî siyase
te, yani insanlara karşı çok yumuşak ve zayıf davranmasına bağlanır.52

Ne var ki o, en büyük kötülemeye maruz kaldığında, ölüm ve yaşamak

tan birini seçmek, birini tercih etmek durumunda bulunduğunda bile,
kesinlikle Allah'ın hududunda zaaf göstermedi. Ama o, ne Ömer'in
tabiatına sahipti ne de heybetine. Bununla birlikte tabiat ve heybet ne
isyanları geciktirir ne de insanların karşı çıkmalarına mani olur.

öyleyse yukarıda işaret ettiğimiz olaylar. Hz. Osman'a karşı yapılan

ihtilâlin, müslümanlann imamınınöldürülmesinin yeterli sebebi olamaz;
bunlar meselenin zevâhiridir. Nitekim isyancıların ithamlarını, onun hata
ve kusurlarına işaret edici iddialarını ele aldığımızda da, isyana davet e-
dici yeterli birşey ]>u]amamaktayız. Avnı şekilde eğer Hz. Osman iste
seydi, yaptığı işleri müdafaa etmeye, bunları yapmakta haklı olduğunu

açıklamaya kadirdi. Bu hususa, yapılan ithamları ve verilen cevap
ları belirtirken işaret ettik. Sonra âsilerin Hz. Osman'dan istedikleri
şeyler hemen her devlet başkanından her zaman istenilebilecek şey

lerdir; yapılan suçlamalar da her devirde yapılabilen ve işitilen husus
lardır. Bu sebeplerden dolayı. Hz. Osman hâdisesinde başka önemli ve
öldürme hâdisesi için yeterli olabilecek âmillerin bulunması kaçınılmaz

görünmektedir.

Hz. Osman'ın Katli Hâdisesinin Açıklanması-Yorumu:

Azadh bîr köle tarafından hançerle yaralanarak H. 24/644 ydmda
ölen Hz. Ömer (r.a.), sağlığında halife tâyinini 6 kişilik bir şûraya havale
etti.53 Abdurrahman b. Avf (31/651)'m başkanlığını yaptığı bu heyet,
Osman b. Affan (35 /6S5-6)'ı halife seçti. Gerek şûrânın gerek Medine-

51 Taberî, 1, 2940 v(f; el-Bclâzuri. Ensâb, V j 67 vd; tbn EbS Bekr., et-Temhîd... s. 23 vd.
52 Özellikle muasır müslümaıı bilgialerie müşteşriklerin yaygın gOriişii budur. Meselâ

Yaşar Kutluay (İslâm ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965 s. 40); Neşet Çağatay- l.Ağah

Çubukçu (İslâm ezhepleri Tarihi,Ankara, 196. s. 7); Elhem Ruhi Fığialı (İbadiye'nin Doğuşu ve
Görüşleri. Ankara 1983, »s. 35-36); H. Atay (Ehl-i Sünnet ve Şia, Ankara 1983, s. 21, 22); Yusuf
el İfş (age, ss. 57-78); Abdulaziz Salim(Tarihu'd-Devieli'l-Arafaiye, İskenderiye 1967,11 /273vd);
Ammer Talebi (Arâu*i-Havâric el-Kclâmiyye, Cezayir 1982, I / 67-73); Naif Maruf (el-Havâric,
s. 27 vd.); Welhausen(Arap Devleti ve Sükutu ss. 20-23;, İslamcın..., es. 104-114); Hasan tbra-
him Hasan (age.,s., 364 vd.) bunlardandır.

53) Krş. Taberi, I, 2776-2797, 2801 vd.; tbn Sa'd, Tabakât. 3/ 34-44;Belâznrî, Ensâb,
V/10-17 vd.; tbn Ebî Bekr. ct-Temhid, s. 24 vd.
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lîlerin onu tercih etmelerinde, ilk müslümanlardan olması, İslam a hiz
meti, Hz. Peygamberin damadı olması, hilmi ve cömertliği ile hilafetin
devamb olarak Hâşim oğuUarımn elinde kalmasından korkma en etken
sebepler olmuştur.^^ Haberler, Hz. Osman'a, H. 23 senesinde. Zilhicce
ayının son pazartesi günü akşamı beyat edildiğini bildirir.55

Hz. Osman'm hilafeti zamanı, takîb edilen siyâset ve meydana gelen
olaylar sebebiyle, iki döneme ayrılır: İlk altı yıllık (24-29/644-649)
dönem; "sukıinet" ve "iyi idare dönemi"; ikinci altı yıUık dönem
((30-35/650-655); "kanşıkh" ve "kötü idare dÖnemi".56 Kaynaklar,
onun ilk altı yıllık hilafet dönemi hakkında herhangi bir ithamdan söz
etmez; bu devre İslâm fütûhâtının bütün cephelerde ilerlediği zaman
dır. Ama onun hilafetinin ikinci devresi gerçekten de. özellikle Irak.
Mısır ve Hicâz gibi islam ülkesinde hâdiselerin, karışıklıkların ve de
ğişikliklerin meydana geldiği; müslüman toplumun muhtelif kamplara
ayrıldığı; gündüz vaktinde, herkesin gözleri önünde halifesini öldürecek
kadar şiddette ileri gittiği bir de\Tedir.

Hz. Osman'ın halifeliği zamanında, ona karşı olanlar vardı; zira o,
sahabi ve sahâbi olmayan, herkesi araştırır ve yaptığı işler konusunda
muhasebe ederdi. Onun bu murakabe ve muhasebe hareketinden zarar
görenler ve rahatsız olanlar vardı. Bu insanlar gerek fiilî gerek kavlî
olarak ona karşı çıkıyorlardı. Meselâ, bazı arzularını gerçekleştiremeyen

Muhammed b. Ebî Bekr ve Muhammed b. Ebî Huzeyfe^"', mevcut
idareye karşı tavnr aldılar; zarar verici ferdî faaliyetlerde bulundular.
Abdullah b. Mes'ud da, resmî Nusha'nm teşkili meselesinin riyaseti
kendisine verilmemiş olduğundan dolayı halifeye kızgındı.5®

öte yandan, Medineliler arasında luzumsuz ve keyfleriue göre işler

yapanlar... dolayisiyle Osman'a kızanlar vardı. Zira özellikle fetihlerin
durmasıyle birlikte, Medine'de zararlı gayeler peşinde koşan ve bozgun
culuk yapmaya çahşan bir grup meydana çıktı.Bir başka Arâbî grubu
da, kendilerini bu dedi-kodu kazanının içerisinde buldu. Sonunda halife.

54 Krş. Taberi, 2797; Belâzurî. V/12-1C; Hasuıı İbrahim Hasan uge.. III/272 vd.; Kutlu-
ay (Y.), age., s. 33 vd.; N. Çağatay-l.A.Çubukçu, age., 8.6 vd. ; E.R. Fıgluh, age.. s. 33-34.

55 Krş. Taberî, 1, 2776, 2797, 2801; îbn EbîBekr, age, s». 12-13; İbn Sa'd, age., 3/6.
56 E.R.FıJlab, age, s. 34

57 Taberî, 2955, -7; İbn Kesir, Bidâye, 7/174 vd.
58 el-Işf, age., s. 57vd. Halifenin takib etti|! siyasl-içtimâ! yol İle ona karşı olanlann suç

lamaları konulannda ayncabkz. E. Ruhi Fığlab, age. s. 34—39; Abdülaziz Salim age. C. 11 /270-
289; Kutluay, age., ss. 33-38; Atay, age. ss. 20-23 vd; H. Çağatay- l.A.Çubokçu, age, s.7 vd.

59 bkz. Taberî, 1, 2907-2909; Belazori, V. 44-52; Ma'ruf (N.), age., 40-37 vd.; el-Iff.
ağe, s., 70 vd.
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bu cledi-koducu, karıştıncüan MedincMen uzaklaştırdı, bir kısmım da
zorunlu olarak savaşlara gönderdi.60 Bu insanlar, gittikleri yerlerde,
Osman aleyhinde bulundular, halkı da bu yönde tahrik etmeye çalıştı

lar.

Ayrıca fetihlerden elde edilen ve Müslümanlara dağıtılan malları

çok fazla bulan, yaşanılan hayatı lüks veya israf hayatı sayan, büyük
binaların yapıldığını ve bunların dinlenme yerleri veya misafirhaneler
olarak kullanıldığıuı gören; ama bütün bunların İslâm'a ters düştüğüne

inananlar vardı. Bunlar, zenginlerin, sahih oldukları mallarını ihtiyaç sa
hiplerine dağıtmalarını, ellerinde tutmamalarını istiyorlardı. Bu görüşleri

ni "Altın ve gümüşten biriktirip de Allah yolunda harcamayanlarıu vay
haline...'" Tevbe, 9/34 âyetine dayandırıyorlardı. Halife'ntn, bu görüşte

olanların önderliğini yapan Ebu Zer'e söylediklerini daha önce beUrttik.
Aslında bu bir şiddet hareketi demekti; çünkü zengin müslümanlarm
mallarına el konuyor, onlar mecburi harcamaya zorlanıyorlardı. Bu züm
relere, bulundukları vazifelerinden ahnan, yaşadıkları yerlerden çıkarılan

başka yerlere gönderilen ve istedikleri vazifeye tayin olunmayan gayri
memnun kimseleri de ilave etmek icabeder. Meselâ Amr b. el-As bunlar
dandır. Bütün bu insanlar Osman'a karşıydılar.

Aynı şekilde bu tabakaların yanısıra. Ümeyye oğullannm Osman'ın

halife olmasıylc birlikte sahib oldukları mevki ve makamı kıskanan,

bu duruma karşı çıkan insanlar ve kabileler mevcuttu. Çünkü Ümeyve
oğullan, Osman zamanında, en yüksek mevkilere ulaştılar; idare onlann,
âmillikler onların, mal ve mülk onlanndı. Bunlardan istedikleri gibi
faydalamyorlardı. Halife de onları seviyor ve destekliyordu.

Gerçekte halife, yalnızca Kureyş'e yumuşak \g samîmi davran
mıyor, bütün müslümanlara karşı da aynı siyâseti takîb ediyordu. Halife
olduğunda, bütün âmillerine ve ehl-i emsâra mektuplar gönderiyor; biri-
birlerinin karşdıkh haklarına riâyet etmelerini emrediyordu. İdârecilerİn

hak ve yetkileri, sorumlulukları ile, idare edilenlerin vazife ve mükelle
fiyetlerini hatırlatıyor; valilerine Hz. Ömer'in icraatı üzere muâmelede
bulunmalarım söylüyordu. Özellikle mâlî âmillerinden, zekat ve vergi
memurlarından adalet üzere iş yapmalarını istiyordu.62 Nitekim bazı a-

60 Krş. Bclâzurî, V/63 vd: Taberi, 1. 2913-16, 2920. 2922.; Ibn Kcsîr, 7/175vd. İbnu't-
Ebît, 111/183 vd.; cs-Seyyid Abdulaziz Salim, "Tarihu'd-Devletri-Arabiyye," Beyrut 1971.88.
547-560.

61 AbdulazizSalim agc., s. 550 vd.; VTelhausen, Islamam en Eski..., s. 112; Ibn Ebl
Bekr, et-Tembid, s. 51.

62 Krş, Taberî, 1, 2799. 2802, 2804;
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raştıncUar ve ilim adamları onun öldürülmesinin en önemli sebebi ola
rak, takîb etmiş olduğu bu yumuşaklık ve hoşgörü siyâsetini gösterirler.'̂ ^

Bununla birlikte, ne zikrettiğimiz hâdiseler ve suçlamalarne de ha
lifenin siyaseti Müslümanların imamının öldürülmesine sebep olabilecek
mahiyette idi. Bir başka deyişle, Osman'dan sözkonusu lalelilerde bulu
nanların arkasında, meseleleri büyüten, tahrik eden ve aradaki kırgın

lıkları veya husumetleri körükleyenler olmasaydı. Hz. Osman'ın öldürül
mesi ile sonuçlanan ihtilalin gerçekleşmesi fevkalade güç olurdu. Yani
halife Osman'ın hal'i veya öldürülmesi meselesi önceden kararlaştırıl

mış ve planlanmış görünmektedir. Nitekim hâdise de, cereyan ediş şek-

şekliyle, böyle bir planın eseri olduğu görünümü taşımaktadır. Şayet

bu önemli unsur veya birçok yazarın söylediği gibi bu "gizli el" tasavvur
edilmezse, bu basit taleplerin ve hâdiselerin halifenin gündüz gözüne
öldürülmesine sebep olması kolay kolay anlaşdmaz.^"' Esasen ilk ta
rihçiler Osman'ın katli hâdisesinin arkasında böyle bir gücün var
lığı konusunda hem fikirdirler.

Ebû Mihnefve Vâkidî, bu elin sahabenin eli olduğunu haber verir.65
Yani bunlar Talha, Zübeyr, Aişe. Amr b. el-As, Muhamnied b. Ebî H,u-
zeyfe, Ammar b. Yâsir ve benzeri Osman'a karşı olan sahaİıidir. Ancak
sağduyu ve görüş sahibi herkes bu insanlarm Hz. Osman'ın katline iştirak

etmiş olmasını kolaylıkla kabuletmez. Ayrıca bunların çoğu, Hz.Osman -
m kanını talep gayesiyle, Hz. AU'ye karşı hurûç ettiler ve onunla savaş
tılar. Nitekim Ali b. Ebî Talib'ln ordusunda, belki de istememesine rağ

men, Osman'ın ölümüyle sonuçlanan muhasarayı yapanlar... vardı. Hz.
Hz. Osman'ı muhasara eden ve daha sonra Ah ordusunda yer alan bu
insanlar, Talha, Zübeyr, Aişe ve Amr b. el-As'ın taraftarlarından, yani
Osman'a karşı hurûç edenlerden ve onun katli hadisesine katılanlardan

oldınadıklarını bilmiyorlar mıydı? Biliyor olsalardı, onlara karşı seslerini
yükseltir, alay eder, ortayaçıkarmazlar mıydı? En azından onları bunun
la tehdit etmezler miydi?

Vâkidî ve Ebû Mihnef'in, "gizli el" (el-yedu'l-hafî) hakkındaki bu
gayri makul açıklamalarına karşılık, Seyf b. Ömer,^^ ilgi çekici haberler

63 Meselâ bkz. Abdulaziz Salim, agc., s. 551 vd.: E.R.Fığlalı, agc., s. 35 vd.; Kutluay,
age., 8. 34 vd.; Atay. age,. s. 22 vd. Vi'elhausen ise, Hz. Osman'ın öldürülüşünün gerçek sebebinin,
onun, ashab üzerinde uyandırdığı umûmî hoşnutsuzluk olduğunu söyler; hâdisenin baş sorum
luları olarak da ashabı gösterir, (bk. Islamın En Eski s. 111, 114).

64 Krş. Ma'rûf, age., s. 31 vd.; el-Işş. age.. s. 58-75; Abdulaziz Salim, age., s. 554 vd.
65 Bkz. el-BelâzurîEnsâb, V/746-57; Taberî, I, 2969, 2970, 2991, 2962, 2965, vd.
66 Seyf b.Ömer, Hicri I. asır sonlarına doğru yaşadı; fitneye sebep olanlarla doğrudan şahsi

ilişkileri olan kimselerden rivâyette bulunur. Aynca Seyf'in kabilesi Benî Temim vekabile reisi
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vermektedir. Onun bu hal)erleri, makalemizin başında sunmaya çabştığı-

mız üç rivayet ve bu rivayetlerden çıkardığımız esaslarla da uyum
halindedir. Bu bakımdan Seyf'ia rivayeti bu yönde kuvvetli bir delil
teşkil edebilir; çünküsahih rivayetler doğrultusunda seyretmekte ve on
lardaki kapab noktalara açıklık getirmektedir.

Seyf b. Ömer'in bu rivâyeti,®^ hem fitne hâdisesinin sebeplerine açık

lık getirmekte hem de "gizb* eP'in faaliyet ve metodunu;yani îbn Sebe'-
nin ve arkadaşlarının sebep olduğu hâdiseleri ve takîb ettiği metodu
ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle bu "giz/i e/," Ali b. Ebi Ta-
lib'in mevkiini yüseltmek, Osman'ı yermek ve gâsıp yapmak; neticede
iki seçkin sahâbinin, Osman'la Ali'nin; iki köklü kabilenin, Ümeyye
oğullan ile Hâşim oğullarınm arasmı açmak isteyen güç veya kimse idi.
Böylece Ali, hilafet konusunda gerçek hak sahibinin kendisi olduğunu

kabul edecek ve mevcut halifeyi '̂azifeden uzaklaştırmak için çalışa

caktı. Asbnda bu husus, yani iki kabile arasındaki husumet, siyâsi
iktidar ve üstünlük mücadelesi kati hadisesinin önemli sebeplerinden
sayılmakadır.68

Abdullah b. Sebe'yi, halkı halife Osman'a karşı talırîk eden, top
lumun huzurunu bozucu hâdiseler çıkartan bir kişi olarak gösteren
Seyf, onun yıkıcı faaliyetlerini bütün müslümanlarm canı gönülden
bağlı bulunduğu "e/-emru âı'/-ma'rû/ re'n-ncAyu aniU-münker''̂ esasına

dayanarak ve gizlenerek yürüttüğünü; halkı âmillerine karşı kışkırttığını

bildirir. O, arzularını gerçekleştirmek için, taraftarlarına ehl-i emsâr ile
yazışmalarını söyledi... Neticedeyaşadığı bölgelerin. Küfe, Basra ve Mısır

halkını istediği yönde yönlendirmeye muvaffak olmaya başladı. Çünkü

el-Abnef b. Kay» muhalif iki zümreye aynlnuşlardı. Fitne hâdisesine kanşmaımş oldukları için
endoğru veeutarafsız rivayet sahibi kabul edildiler. Bu bakımdan muhalif zümrelerin hepsi on
ları övdüler. Budemektir ki,SeyfinHz. Osman hâdisesi bakknıdaki geniş bilgisi kabilesinden de
kaynaklanmaktadır veo da kabilesinden doğru olarak bunu rivayet etmiş olabilir; çünkü kabile
si olaylara karışmamıştı, öte yandan birtakım badisçilcr onu gayri sika olaraktavsifederek ri
vayetlerini metruk sayarken bir kısım hadîscUer deonungüvenilir bir râ%-i olduğunu söyler (bkz.
Ibn Hacer, Tehzîb, 4/295 vd. Seyf, Hicrî 180-796 yılına doğru ölmüştür. Welhausen ise, kitap-
lannda Seyf'i şiddetle tenkid eder. (itrap Devleti, V1-XI; İslam'ın... s. 102 vd.)Hz.Osman dev
ri hâdiseleri hakkında Ebû Mihnef ve Vûkidİ'yî eaas olır. Seyfhakkında Krş. et Taberi,al. 1172,
1173; el-M'urûf, age. s. 39-43 vd.; el-Işş. age., s., 60-78 vd; Talbî age., 66-71. Ayrıca bkz. 2
ev 31. dipnot. Ma ruf ve cl-Işş sözkouusu kitaplarında Ibn Sebe'nin gerçek şahıs olduğundan

bahseden sünni veşii alimlerin isimlerini ve eserlerini zikrederler (bkz. el-Ma'ruf, age, ss. 40-41;
el-Işş, 8. 68 vd).

67 Taberi, 1, 2957, 2854, 2940, 2924, 2949-52.
68 Bkz. E.Rubi Fığlalı, age., s. 35 vd.; N.Çağatay-l.A.Çubukcu, age., 8.7.; WelbauBeD,

islam'ın En Eski..., s. 102; Laousl, age., s. 7.



TARİHİ RİVAYETLERE (.OHK HZ. OSMAN'IN ÖI.OrRt LMESl 171

imaul zayıf otaD bazı mümiuler onuu sözünü ettiği her kötülüğü tasdik
ediyorlardı; çünkü onlarbunu, mektuplardan öğrendikleri üzere, hak adı

na ve valilerin yaptıkları zulümlere karşı yapıyorlardı.

Aslında onun bu üslûbü tesirini MedineUler arasında bile gösterdi;
durumun tahamül edilmez bir safhaya geldiğine inanan Medine halkı

birgün Mescid'de halifeyi durumdan haberdar ettiler ve mektuplarda
bildirilen hususlarda sorguya çektiler:^^ Bize gelen haberler sana geliyor
mu? dediler. Hz. Osman, hayır, Allah'a yemin olsun ki, sadece iyilik
haberleri geliyor, dedi, öyleyse işte bizsana geldik dediler ve kendilerine
ulaşan haberleri aynen ona bildirdiler. Hz. Osman; sizler müminlerin
seçkinleri ve şahitlerisiniz, lıana yol gösteriniz, ne yapmamı istiyorsu
nuz? dedi. Onlar; sana, güvenilir kimseleri, haberlerini sana getirmeleri
için, emsâra göndermeni söyleriz, dediler. Bunun üzerine halife, Muham-
med b. Mesleme'yi çağırdı Küfe ye; Üsame 1). Zeyd'i Basra'ya; Amnıar

b. Yâsir'i Mısır'a; Abdullah b. Ömer'i Şam'a gönderdi. Bunların dışmda

başka insanları da etraftaki yerlere dağıttı. Gidenlerin hepsi Ammâr'-
dan önce döndüler ve şöyle dediler: Ey nâs! Allah'a yemin olsun ki hiçbir
kötülük görmedik. Aynı şekilde ne seçkinler ne de diğer halk kötülükten
şikâyet ediyor. Müslümanların durumu iyidir... Halk Ammar'm dönüşü

nü bekledi, hatta onun hakkında endişelendi. Tam bu sırada Mısır

valisi Abdullah b. Ebi Serh'den bir mektub geldi. O, Ammar'm Mısırlı

bir zümre tarafından kandırıldığı ve çekildiği haberini verdi. Abdul
lah b. es-Sevdâ, Halid b. Mülcem, Sudan b. Humran ve Kinânc b. Bişr'in

bu gruptan olduklarmı; bu insanlarmona kendigörüşlerini söyletmek iste
diklerini; Muhammed (s.a.v.)'in döneceğine (rec'at) inandıklarını ve Am-
mar'ı Osman'dan ayrılmaya davet ettiklerini; Medinelilerin fikrinin de
kendi fikirleri gibi olduğunu söylediklerini bildiriyor ve eğer Emiru'l-Mü-
minîn bana müsade ederse, başka insanlar onlara katılmadan,onu ve o-
nunla beraber olanları öldüreyim, diyordu.Hz. Osman, gönderdiği ceva
bî mektubunda, vâliyi böyle hareketlerde bulunmaktan kesinlikle kaçın

maya çağırıyor ve bu insanların serbest bırakılmasını ve istedikleri yere
gitmelerine müsaade edilmesini; Allah onlardan intikam alıncaya kadar
onlara dokunulmamasmı emrediyordu.''^

Ibnu's-Sevdâ, aynı rivayet sahihine gÖre, Mısıra geldiğinde Kinâne
h. Bişr, Sudan b. Humran'la beraber oldu. El-Gâfikî de onlara katıldı.

69 Bkz. Taberi. 1. 2913, 29U, 2916, 2940, 2931, 2936, 2949-2952.

70 Krş. Taberî, 1, 2854, 3030-35, 2943. 2931 2979, vd., 2991; Belâzurİ, V/60.

71 Bkz. Belâzuri, V/48, 49; Taberî, 2943; İbn Kesîr, Bidâye, 7/178-190 vd.
72 Taberî, 1, 2943; İbn Ebî Bekr. ct-Tcmhîd, 89 vd.
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Daha sonra Halid b. Mülcpın, Abdullah b. Zarîrc ve benzeri kimseler de
onun halkasına katıldılar. Onlarla konuşan, siyâsi düşüncelerini, kültür
seviyelerini öğrenen 1bn Sevda, onlara rec'at ve vasilik fikirlerini telkin et
ti: "Negariptir, insanlar tsâ'nnm döneceğine inanırlar da, Muhammed'in,
dönmesini yalanlarlar. Halbuki, Allah'ın da (Kasas sûresi 85. âyet)
buyurduğu gibi. Muhammed dönme konusunda tsâ'dan daha çok hak
sahibidir." O, bu fikrinin kabul gördüğünü farkcdince vesâyet fikirini,
yani Hz. Ali'nin Hz. Peygamberin vasisi olduğu görüşünü ortaya attı.^1

Osman a karşı olan ve halkı kışkırtan yalnızca îbn Sebe ve Mısırlı

yandaşları değildi. Küfe ve Basra'da da, çeşitli sebeplerle bir araya gel
miş, yek vücud halinde mevcut idarenin, vâlilerin ve halifenin aley
hinde bulunan, cinayetler işleyen ve halkı ayaklandıran bir isyankar
grup mevcuttu.Özellikle vâU el-Velîd i». Ukbe'nin, Kılfe'de. cinâyet
işleyen ve hırsızlık yapan birkaç kişiyi öldürtmesi, bunların ailelerinin
\e kabilelerinin, asabiyet anlayışı ve ailevî düşmanlıkla, açıktan el-
\ elîd'e ve devlet idaresine karşı faaliyet göstermelerine sebep oldu.
Neticede el-Velîd'in vâlilikten abnmasını temin ettiler.75 Hicrî 33 yılla

rına doğru açıktan faaliyet göstermeye başlayan bu isyankarların başın

da Mâlik b. el-Eşter, el-Esved b. Yezîd, Alkame b. Kays, Sa'sa'a, Umeyr
b. Dabi'î, el-Kumeyl b. Ziyâd gibi sahışlar \ardi. Küfe eşrafı, halife
Hz. Osman a gönderdiği bir mektupla onu durumdan haberdar edi
yor, bu adamların yaptığı kötülüklerden haber veriyor ve başla

rının Îhnu's-Sevdâ olduğunu söylüyordu.76 Halife bu âsiler topluluğunu

bilahare Suriye'ye sürmüştür.77 Bu tahrikçi ve fitneci zümreye bazı

sahâbî de, ferdî olarak ve şahsî kırgınlıkları ve menfaatleri için, yardım
etmiştir. Muhammed b. Ebî Bekr, Muhammed b. Ebî Huzeyfe ve Amr
b. As yanlılannı bunlar arasında sayabiliriz.

Seyf, rivayetinin kalan kısmında İhtilalcilerin, yani Sebeiyye'nin
nasıl teşkilatlanıp Medine'ye geldiğini, Kûfcliler ve Mısırlılarla ne şekilde

irtibat kurduğunu ve Medine'de birleştiğini anlatır. Habfenin ve Medine'
nin muhasara edilmesi, yardım içinemsâramektup yazılması, Hz. Ali'nin
âsilerle görüşüp konuşması ve nihayet halifenin öldürülmesi bu kısımda

yer alır.

Hz. Osman'ın hilafetinin ikinci altı yıllık devresinde çıkan olaylarda
ve halifenin öldürülmesine tesir eden hususlar içerisinde en önemli olanı,

73 Bkz. Taberî, 2941; Ibıı Ebî Bekr. age., s. 89-90.
74 Taberî. 1, 2835; İbn Ebî Bekr, age., s. 54.
75 el-Velîd bak. bkz. Taberî, 2840, 2819, 2811. 2848, 2852; Belaznrî, V/30-33.
76 Krş. Taberî, 2847, 2913, 2915, 2922-27.

77 Bkz. Taberî, 2925, 2895, 2907; Beiârnrİ, V/43, 63; İbn Kesir, Bidaye, 7/165 vd.
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kanaatımızca, mevcut içtinıâî-siyâsî durumdur. Âçıkca görülmektedir ki,
Osman devri, Ömer devri değildir. Ömer'in aynı yöndeki icraatını

ve yaptığı yenilikleri kabul eden halk, Osman'mkileri kabul etmemek
tedir. Bunun sebebi Osman zamanında içtimaî ve iktisadî hayatta mey
dana gelen hızb değişikliklerdir, özellikle onun hilafetinin ikinci altı

yıllık dönemi içerisinde hem sosyal yapıda, hem cemaat bünyesinde açık

bir farklılaşma görülüyordu. Fetihler durmuştu; çünkü İslam devletinin
sınırları durulması gereken sınırlara ulaşmıştı; geri çekilmektcnsc durmak
daha iyi idi. Fetihlerin durmasıyle, sosyal ihtiyaçların büyük bir kısmmı
karşılayan ganimetler de durdu. Gelirlerinin büyük bir kısmmdan mah
rum olan bir takım insanlar olaylar peşinde koşmaya başladığı,dedi-kodu
çıkarmaya çalıştığı gibi, bazı kimseler de ister istemez kendilerini bu
hâdiseler veya dedi-koduJar içinde buldu. Neeticede özellikle bedevi
araplardan hâdiseler peşinde koşan bir grup türedi.^^

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer, bu tutarsız bedevi araplan fetihlere
göndermemişler; sosyal hâdiselerin dışında tutmuşlar, böylece çok akıllı

ve ileri görüşlü bir siyâset takîb ettiklerini göstermişlerdi. Hz. Osman
ise, seleflerinin aksine, bu bedevi araplarm seferlere gönderilmesini em
retti. Aslında halife, bu bedevi araplan savaşa göndermekle, onları başka
yerlere dağıtmak, dedi-kodu, karışıklık çıkarmalarım önlemek yani
içtimâi huzuru sağlamada yeni bir metod takîb etmek istiyordu.
Ganimetlere, mala ve köle elde etmeye çok düşkün olan bu insanlar da,
koşa koşa savaşlara gittiler. Ne var ki, fetihler sırasmda yapılan dedi
kodular, kötülemeler, hep bu insanlardan geldi; yoksa gerçekten din
yolunda savaşmak ve dini kuvvetlendirmek için daha önce de cihadu
gidenlerden değil. Zira bu sonuncular ganimet peşinde koşmuyorlardı,

Allah için cihad ediyorlardı.^'^

Fetihlerin durmasıyle en büyük gelir kaynaklarım ve işlerini kaybe
den bu bedcvî araplar, bu defa eski ganimet gelirleri, elde edilen araziler
ve fey gibi konularda ileri geri konuşmaya başladüar, müslüman halkın

zihinlerini karıştırdılar.®^ Onların bu dedi-koduları savaşlara ve gazvelere
katılmış gazileri üzdü, onlara kızmalarma sebep oldu. Bu durum ihti
lafın artmasında, halkın muhasım gruplara bölünmesinde önemli rol
oynadı. Seyfb. Ömer, "onların bu hallerini idrak eden AdduUah b. Sebe',
onlan yönlendirdi, yani arabîleri bu konularda tahrîk etti, tanzim etti

78 Bkz. Tabert. 2916. 2935; Hasao İbrahim Hasan, age.. 1/388 vd.; el-Işg, age., s. 56
vd.; Ma'rûf, age., s. 40-150 vd.

79 Bkz. Ma'rûf, age., aym yerler; Şerff, Muhammed Bedi*. "es-Sura' beyne'l-MevâU ve'l-
Arab", Kahire 1954, S8.23-32; eMş}, age., s. 58 vd.

80 el-Işş. age., s. 70 vd.; el-Ma'rûf, age., s. 43, 138 vd.; Şertf ,age., s. 25 vd.
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ve fitne hâdisesini yapmaları için Medine'ye doğru şevketti" der; hunların

fitne hâdisesine katıldıklarına işaret eder.^' Aslında halife de, en son

gönderdiği mektupta onlardan sözettiği gihi,^^Hz. Aişe ve Hz. Ali'nin
sözleri de bu hususu doğrular.^^

Neticede sosyal bünyedeki yaralan ve şikâyetleri yakmdan gören ve
değerlendiren Ibn Sebe ve îbn Sebeler, insanlan kışkırtıyor, devlet ve
halife aleyhine isyana yöneltiyor; içlerinde dinî gayretle hareket eden
kimseler de olduğu halde bu bedevî arapları silahlandırarak Medine'ye
gönderiyorlardı. "O zamanlar dünyanın diğerleriyle mukayese edilme
yecek derecede en kuvvetli devletinin hakimi olan Osman, payitahtında

iktidarını destekleyecek hiçbir kuvvete sahip olmadığı için, âsiler top
luluğu ile anlaşmaktan başka çare bulamadı."^'*

H. 35 /656 senesinde, umre yapmak bahanesiyle yola çıkan Mısırlı

lar, Mekke yerine Medine'ye gelmişlerdi; Ali b. Ebî Tâlib^s, onlarla ha
life adma konuşmuş ve geri dönmelerini sağlamıştı.86 Âsîler bu sefer.
Şevval 35/656 yılı Nisan ayında, 4 grup halinde Mısır'dan hac bahanesiyle
yola çıktılar. Kûfeliler ve Basralılar da aynı anda ve aynı sebeple yola
çıktılar-S"? Ne var ki, halifenin hal'i konusunda ittifak halinde olan bu

insanlar onun yerine geçecek kimse hakkında ihtilaf halindeydiler. Mı

sırlılar Ali'yi, Basralılar Talha'yı, Kufelilcr de Zübeyr'i halife yapmak
istiyorlardı.

Medine'yi, Mescid-i Nebevî'yi ve dâr'da halifeyi muhasara eden
âsiler, 18 Zilhicce 35 /17 Haziran 656 yılmda, Hz. Osman'ı hunharca kat
lederek başlattıkları fitne, komplo, tahrik ve oyunlara şimdilik son

81 Tabert, I, 2995, 2852, 2950; el-In. age-, 71 vd.

82 Bkz. Ibn SaM. Tabakât, 111/65, 66-68, 69, 70; Taberi, 1, 2944, 2908, 2935; Belâzuri,
V/103; Ibn Kesîr, 7/195.

83 Belâzuii, V/103; îbn Kesir, Bidâye, 7/195 vd; Tabert, I, 3006-3008, 3028, 3023.
84 Welhausep. Arap Devleti, s. 20.

85 Bkz. Tabert, I, 2969, 2970. .\li, muhaliflerin sorularım cevaplandırırken Mushaflar ko
nusunda şöyle diyordu: "Ey insanlar, Osman hakkında aşın gitmekte ve mushaflan yaktırttı

demenizde Allah'tan korkunuz. Allah'a yemin olsun ki o, ondan, sadece Peygamberin ashabı

biz müslümaulann Kur'an'dan olmadığı hususunda birleştiğimiz kısımları yok etti... Ben
de insanlann tek bir Mushaf üzerinde birleşmesi görüşündeyim. Bundan böyle sizden bu ko
nuda ihtilaf edenler, ihtilaf konusunda insanlann en şcrtrleridir .4ilah'a yemin olsun ki,
onun yerinde ben olsaydım, onun yaptığım yapardım." (SeyTin rivayeti, Tabert, 1. 2954).

86 Tabert, 1. 2954, 2955.

87 Taberi, 2955, 2956, 2957.
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veriyorlardı.Allah'ın Kitab'u Peygamber'in sünneti üzere ittifakla

Hz. Osman'a beyat etmiş olan ashâb ve Medineli müslümanlar; Resulul-
lah'ın şehri Medine'yi kana bulayan olaya, yani itaat etmek ve nefisleri
gibi müdafaa etmek üzere ahd ü misakda bulundukları, beyat ettikleri
İmamlarmın anarşistlerce günlerce muhasara edilmesine, aç-susuz bıra

kılmasına, Mescid'e gelmesinin engellenmesine, ve nihayet feci biçimde
öldürülmesine evlerine çekilerek seyirci kaldıktan, hatta şu iş biran
önce başkaları tarafmdan bitirilsin de şu adamdan kurtulahm dercesine

bekledikten sonra, kati hâdisesinin ardından tıpkı Tevvâbûn gibi üzül
müşler, pişmanlık duymuşlar; Osman'm intikamını almak dâvasmda
bulunmuşlardır. Talha, Zübeyr, Aişe, Muaviye, Amr b. el-As, Sa'd b.
Ebî Vakkâs bunlarm başmda gelmektedir. Kanaatımızca ashabm,
Osman'a kırgınlıkları veya şahsî bazı meseleleri sebebiyle, olaylar kar
şısında seyirci kalması, halifeye yardım etmemesi ve onu kendi haline
terketmesi, isyancılarm işini fevkalade kolaylaştırmıştı; bu bakımdan

onlann da kati hâdisesinde, maddeten olmasa da manevî yönden büyük
sorumlulukları ve payları olsa gerektir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, makalemizde dayandığımız rivayet
lere göre, 12 senelik hilafeti süresince Hz. Osman, kendisine karşı isyan
edilmesine ve öldürülmesine sebeb olacak herhaugibir önemli harekette
bıdunmamıştır. Nitekim o, kendisine yöneltilen suçlamalara teker teker
"cevap vermiş; bazı hareketinden dolayı da istiğfar etmiştir. O, hilmi, saf
tabiatı, merhametlibği,yumuşakidareciliğininyanısıra, bedevi arapların

aşınlıklarmm ve îbn Sebe gibi bazı tahrikçilerin tahriklerinin ve fitnesi
nin kurbanı olarak öldürülmüştür.

Hz. Osman'm öldürülmesiyle birlikte, islâm tarihinde ardı arkası

gelmeyen pek çok olaylar, karışıklıklar, çatışmalar, savaşlar, ve furkalara
bölünmeler başlamıştır. Nitekim gerek Hz. Osman devrinde tahrikçi

88 K19. Taberî, 1, 2961, 3097, 3009, 3019, 3081, 31U, 2984; İbn SaM, Tabakat, III/
45, 46, 47; lbnu'1-Esîr, Kâmil, 111/70.; İbn Kesir, Bidâye, 7/167. Bazı ilim adamları îbn Se-
be'mn şahsiyeti ve varhğı hakicmda olumsuz veya mütereddid gOfUş sahibi olduğundan bu
olaylann ve komploların faillerini farklı şekilde anlar ve değerlendirirler. Bu konular için krş.

Tabert. I, 2958, 2999, 3014, 3131: Ebû Ca'fer Muhammed b. Habİb el-Haşimi el-Bağdadİ (245/
659), "Kilâbu'bMuhobbir", Haydarabad 1361/1943; İbn Kesir, Bidâye, 7/238-250; Ammar
Talbt, age., S8.S6-73; el-Ma'rûf, age., B8.13-I58; el-Işş, age., 50-75. el-Askerİ, age., s. 28 vd.;
Fığlalı, The Problem of "Abdallah İbn Saba", A.Ü. İslam ilimleri Enstitüsü De^pai, Sa
yı: V, as. 379-391.
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güçler tarafından ortaya atılan fikirleri gerek mevcut siyâsi-içtimâî duru
mu nazar-ı itibara alan birtakım ilim adamları bazı fırkalarm do

ğuşunu Hz. Osman devrinden başlatırlar.^®

(

89 Meselâ, bkz. Ma'rûf, age., s. 15 vd.; el-Işş, age., s.70 vd.; WelhaDsen, Arap Devleti (s.
21); IsIâm'iD En Eski TarihÎDe Giriş (s. 111 vd). Aynca Hz.09man*m ölümü hakkında bak.
Tabeıt, 1, 3008, 3009. 3012, 3014, 3019, 3015, 3016, 3017, 3030. 3050; Belâzurİ, V/74 vd; İbn

Sa'd, Tabakât, III/74-77; Ibn Eb! Bekr. et-TemhId, 137 vd.; Ibn Kesir, Bidâye, 7/184-189;
İbnu'l-Esît, III/70.



İSLÂM'IN DERÛNÎ TEZAHÜRLERİ*

Yazan: Osman YAHYA Çev. Doç. Dr. Sabri HİZMETLİ

İslâmiyet, Müslümanların gözünde, herşeyden önce evrensel bir
keşf ve derûnî bir hikmet olarak tezahür eder. Islâmiyetin. tarih sahne
sine çıkışmdan günümüze kadar geçen süre içerisinde, Müslümamn ruh
ve davranışı üzerindeki kesin kararh icraatım işte hu zaviyede mütaİea

etmek gerekir. Zira İslâm, yalmzca bir sistem değil, fakat esasta bİr

mükâşefe yolu; sadece bir kural değil, fakat aym zamanda bir hikmet
olması sebebiyledir ki, asırlardan beri muhtelif etnik zümreler üzerinde
derin nüfuz icraa etmiş ve halen de etmektedir.

Evrensel görüş olarak İslâm, olgunluk kazandırdığı insanın imkan-
larmı her sahada kullanabilmesini sağlar. İslâm, derûnî hikmet olarak
da, güvenle sulh ve hürriyet yoluna sevkettiği insanın değerini yüksel
tir.

Hikmet'in bu türü üzerinde düşündüğümüzde, onun, zamamn akı

şı içerisinde, "şahddel", "is/dm" ve ""tevhid" kavramları ile ifade edilen
belli bir ^Din" şekli altında ortaya çıktığım görürüz. Biz burada, bü
Hikmet'in, özeUikle binası ve terkibleri üzerinde durmak suretiyle,
mâhiyeti, hakikati ve gayesini ele alacağız.

HİKMET ve DÎN

Allah, Kur'an-ı Kerîm'in hemen herkesçe bilinen bir âyetinde
(Mâide suresi 3. âyet), Hz. Muhammed (s.a.s.)'in Ümmetine ihsan ettiği

nimetlerini ve lütfunu hatırlatarakşöyle buyurur: Bugün size dinini'
zi bütünledim; üzerinize olan nimetimi tamamladım; din olarak da sizin

için îslâm^a razı oldum.

Bu ezeli Hikmet'in zaman içerisinde bir "Dm" şeklinde ortaya
çıktığını belirten başka pek çok âyet mevcuttur. Sözkonusu Hikmet,

* Bu makale, "normes et valeurs üane l'lslâm Contemporain" (Paris 1966) adlı kitabın

15-37. saj'falan arasında yayınlannuşUr.
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kelimenin gerçek anlamında, ne bir felsefe ne de kapalı bir sistem tesis
etmekte; fakat bir "D/TV" kurmaktadır. "Bu Hikmet bir DinVir"
sözü açıkça neyi ifade etmektedir? Arapça "DÎN"''' kelimesi, umûmiyetle
"relıgion" sözcüğü ile karşdanır. Bu noksan bir tercümedir; çünkü "la
religion '̂ kelimesi, alışılagelen anlaşıbşı ile,^ncak Dm'in islami anlayı-

şmdaki bir veçhesini oluşturur. Esasen Din terimi, az sonra göreceğimiz

gibi, "religion" kelimesinden daha umûmî ve daha derin bir anlam
taşır.

Hemen hemen bütün Avrupa dillerinde kuUandan "religion"'̂ keli
mesi, bilindiği üzere, latince "religlo"" sözcüğünden gelmektedir. "Religio"
kelimesi de, "re/igere" veya "religare" aslından ahnmadır. "Reltgere''\
kuralların titizlikle korunması anlamını taşır; "re/igare" ise, kâh bazı

dînî vecîbelerin yerine getirilmesindeki mecbûrilik hissi, kah Allah ile
insanlar arasmdaki irtibat manasma gelen bir bağ fikrinden kaynaklan
maktadır. Arapça'da "Dm" kelimesi, "religion''̂ sözcüğünün tersine,
biribirinden bariz bir tarzda ayınlan muhtelif manalar ifade etmektedir.
Arapça "Dm" kelimesi, genel anlamda, öncelikle bir toplumun veya
bir zümrenin örf ve âdetlerini ifade eder. Aynı şekilde bu kelime, hüküm
ve insanın dînî şuur kazanması (cezâ) anlamına gelir. Ve nihayet bu
terim, bir millete has "din teorisi" manasında kullanılır. "Din" kelime

sinin birinci mânası, bazı bilginlere göre, özellikle Arapça'dır; ikinci
mânası Îbrânî dilinde kullanılan anlamı belirtir; üçüncüsü ise, Farsça'da
(daena sözcüğü ile) kasdedilen mânadır. "Dm"in, Batı'da anlaşıldığı

şekliyle, "religion" kelimesine en yakm olan mânası üçüncü anlamıdır.

Esasen, Farsça bir Hind-Avrupa dili olduğu için, bunda hayret edilecek
bir durum yoktur.

O halde "Din" mefhumu, temelde ilâhî esaslara bağb bıdunan örf
ve âdetlerin tamammı ihtiva eder. Umûmiyetle "âdet" (tradition)
diye isimlendirilen şeyi meydana getiren de budur. "Din" kavramı aynı

zamanda, insamn çevresindedekiler ve özellikle Yüce Hakikat (Allah)
hakkmda doğrudan şuur sahibi olması ve hüküm vermesidir. Son olarak
"Din", insanlarm faaliyetlerini ve davramşlannı yöneten beşer üstü bir
sevk düzenidir.

Dîn kavramı, sırasıylc örf-âdet, insanın hüküm vermesi (cez'â), dînî
şuur kazanması ve vazifelerinden birisi insan ile Allah arasındaki iliş

kileri belirlemek olan yüksek hayat nizâmı manalarını ihtiva ettiğine

göre, artık tslâm Hikmet'inin tarih sahnesine neden "DÎN" adı altında

çıktığım anlamak hiç de zor değildir. Aslında herşey, bilhassa insanla
alakalı her husus, onun gücünden kaynaklanmakta ve gerek mevcut
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dorumu gerek oluşumu ile ilgili hiçbirşey onun sahası dışında kalmamak
tadır. Buradan, örf-Âdet olarak Din mefhumunun, kendi içerisindeki
tutarlılığı ile münasip biçimde, insanda ne türlü derin tesirler meydana
getirdiği görülmektedir. FUhakîka âdet (tradition) ve dînî şuur insanm
kişisel ve toplumsal varlığının esasları ile tekâmülünün smırlarmı mey
dana getirir. Öte yandan, üstün hayat düzeni olarak mütalea edilen
Din, insanın âhiretteki durumu ve, âhirete göçmesiyle de, bulunduğu

ezeliyet parseline bağlı bulunmaktadır.

Din sahası, İslâm'ın metafizik anlayışmda, farklı iki hususu kap
sar. Bunlar, "Şeriat" ve "Hakîkat"tiT. Şeriat, lügatte, Yüce Yol; Haki
kat ise, aslî ve değişmez gerçek manalarmı ifade eder. Bu iki kavram
dan herbirisi, bizatihi müstakildir. Şeriat, bizim, Allah'a, bizzat ken
dimize ve topluma karşı olan davranışımızı tâyin eden kaideler ve esas-
larm tümünü içine alır. Hakikat ise, mevcudâtın hakikatim doğrudan

müşâhade etme; eşyayı kavrama ve onun derinliklerine nüfuz eden ziyâ-
dır. Bununla birlikte Dinin bu iki yönü, İslam'da, herhangi bir ihtilat
olmaksızın birleşirler ve âhenkli bir biçimde biribirlerini tamamlarlar.
Böylece, Dîn bünyesinde bütünlük meydana getirirler. Meşhur bir söz,
tek bir dinin, biribirinin mütemmimi olan bu iki veçhesini çok güzel
hulâsa eder:

^Hakikatsiz Şeriat ölü bir lafız,

Şerîatsız Hakikat da sapıklıktır."

Buna göre Şeriat, hakikî manasında "religion" kavramını tam olarak
karşılamaktadır. Şerîat'm sahası, teoloji, ahlak ve sosyal hayatı kapsar.
Buna karşılık Hakikat, dinin değişmez ve ebedi yönünü temsil eder. Ne
var ki. Şeriat, zamanla ve beşer toplumunun ihtiyaçlarına göre tekâmül
ederken, Hakikat değişmez ve ebedi olarak kalmaktadır; çünkü o, insan
da ezelîlik ve birlik mânâsım açık bir biçimde geliştirir. Şeriatm gayesi,
tâbi olacağı bir hayat kuralı ve bir disiplin verdiği insanın kurtuluşunu

emniyet altına almak, Hakikatmki ise, inşam, bütün bağımlıUklarmdan

kurtarmak suretiyle, mutlak hürriyetine kavuşturmaktır.

Maamafih Dîn, her ne kadar Şeriat ve Hakikat sahalarma uzamyor
ise de, aslında Velayet kavramı üzerine bina edilmiş bulunmaktadır. Bu
bir bakıma Dîn'in varoluş sebebi, kemâlidir. Velayet, sırasıyla Allah'ın

huzurunda olma (presence) ve O'na yakmhktır. Velayet kavramı, bütün
müminlerin derecelerine göre dizildikleri küre şeklinde sembolik olarak
takdim edilebilir. Zira, İslâm tasavvufuna göre bir umûmi velâyet, bir de
hususî velâyet vardır. Umûmî mânada lelâyet, imân bağı ile Allah'a
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hağb bulunan bütün mü'mmleri kapsar. Velayetin bir yönü, îlâhî çağ

rıya ve onun bizdeki mevcûdiyetine inanan her mü'minin müşterek bağı

dır. Buna karşılık hususî velayet, Allah'm seçkin kullarma (evliya),yani
faal ve mütaal bir ittihadla O'na bağlı bulunan ve Allah'ın da kendilerine
Mukâleme, Tebliğ ve Lutuf ihsan ettiği sevgili kullarına mahsustur. Al
lah Dostları, İlâhî şûralara iştirak ederler vc Allah ile mukâlemedc bulu
nurlar*.

Velâyetin bu iki planı veya şartı, Islâmiyetin metafizik anlayışına

göre, bilkuvve mevcut olan ile gerçek arasında mevcut bulunan farkı ifâ
de eder. Sıradan bir mü'minin, imân faziletiyle tam bir gerçekleşmenin,

mükemmel bir rönesansm esaslarına mâlik olmasına karşıhk, husûsi
ifâdesiyle Velî, yani husûsî Velâyete nâil olan kimse, kutsal Lutuf saye
sinde, hakîkî olarak İlâhî Samimiyete veyakınlığa; tek kelime ile AUah'-
da, Allah tarafından, Allah için olan hayat (es-Seyr ilallah, anillah, bil-
Iah)'a ulaşır. Husûsî ifâdesiyle Velî için, Haşır ve Saadet meselesi önsezi
ile dünyada halledilmiş olmasına karşılık, sade mümin için âhiret hayatı

na kalmış bulunmaktadır.

HİKMET ve ŞAHÂDET

İslâm dinine, yani Hz. Muhammed'in tebliğ ettiği dine bağhlığmı a-
çıklayan kimse, İslâm'a giriş kâidesine göre, Kelime-i Şahâdet adı ile
ma'rûf olan şu kutsal formülü ikrar eder: Şahitlikederim ki Allah^tan
başka ilâh yoktur. Ve yine şahitlik ederim ki Hz. Muhammed AllaEın

Resiilüdür.

Şahâdet, lügatte, şâhitlik, müşâhede, şehit mânalarma gelmektedir.
O halde bu şahâdet kelimesini söyleyen müslüman tamamen İslâm'a

bağlanmış olur. Esasen, şahâdet kelimesini söyleyen müslüman, basit
bir bilme, sıradan bir inanç ikrar etmemekte, sözlü belge olmaktan şehit

liğin kabulüne kadar varan bir şâhitlik yapmaktadır.

Biliyorum., inanıyorum ve şâhitlik ediyorum ifadeleri insamn, varh-
ğımn olgunluğunu ve bütünlüğünü tahakkuk ettirdiği en üst seviyede
üç derecedir. Şâhitlik, inanca ve bilgiye nisbetle, insanın tamamen ilk
esasla aynîleştiği mükemmel gerçekleşmenin nihâî sahasını temsil eder.

Şâhithk ediyorum demek, görüyorum ve bu görmeye göre şahâdet

ediyorum demektir. Şüphe karanhklanudan arınmış böyle bir ikrâra
hakîki değerini kazandıran da budur. Şâhitlik ederim demek, hayatım,

ruhen ve bedenen bağlandığım fikir için, bir model, somut bir uygula
ma olmabdır demeyi gerektirir.

* YazariD buradaki göriiflerint kabul etmiyoruz. (Çeviren)
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Şimdi, Şahâdet kelimesinin gayesini ve bizzat konusunu ele alalım.

İslâm'ın kutsal formülü olan şahâd«;t kelimesi iki bölümden oluşur. Bi
rinci kısım zâtî ulûhiyeti, ikinci kısım Allah tarafından insanlığa elçi
olarak gönderilen resulü ihtiva eder. Birinci kısmın bir inkân takibeden
ikrarla başladğı görülür. AllnlCtan başka ilâh yoktur; buna karşılık ikinci
kısımda mutlak bir ikrar vardır: Hz. Muhammed Allnh''ın Resûliidür.

Şahadet kelimesinin birinci kısmı zahiren anlaşılmaz ve kendi içe
risinde çelişkili görünebilir. Bir ilâhın varlığı Önce inkâr edilip sonra da
ikrar edilebilir mi? Mevcudiyeti kesinlikle inkâr edilen bir Varhk'ın

varlığına şahitlik yapılabilir mi? Bununla birlikte Allah'a inanmamızın,

O'nun hakkındaki tecrübemizin sırrı açıkça şahâdet kelimesindeki inkar
ile ikrar arasındaki bu zıddiyette bulunmaktadır. Hayat nurıı karışık

lıktan itibaren fışkırmaya başlar ve nıh temizliği de Ben{Ego)'in enkâzı

üzerinde oluşur. Gerek kozmik gerekse biyolojik veya psişik planda ol
sun hertürlü hayat tezâhürü bu ikili tartışma oyunu yoluyla; yani inkar
ve ikrar ile varlığmı ortaya koyar. Aynı şekilde, Allah a imanımızın

yüce sembolü olan şahâdet kelimesi de, birbirinin zıddı olan bu iki yönlü
veçhe, yani inkâr ve ikrar arasındaki tenakuz yoUı ile tezahür eder.

AUah^tan başka ilâhyoktur... Allah lafzı Arapçada, ilâh kelimesinden
gelmektedir. İlâh sözcüğü de valah asimdan müştak olup, teslim olma
özlemi, içtenlikle arzulama ve mutlak aşk mânalarım ifade eder. Bu
görüş içerisinde, fevkâlâde dikkatimizi çeken, kendi gücünü bizde ilâhî
gücün yerine ikâme eden herşcy ilâhımızdır. İhtiras, dünya şöhreti,

servet, bizi köleleri yapan ve nüfuzları altına alan pâyeler gibi her çeşit

aldatıcı şey için de durum aynıdır. Îslâmî şahadetin operasyonucu kabi
liyeti, ruhta şirk veya aldanmanın her çeşit izini yıkmayı ve ruhu her
türlü şartlanmadan kurtarmayı mümkün kdar. Neticede insan, hakiki
ilâhın, Yüce Hakîkat'ın, yani tapınmaya ve aşka lâyık yegâne Varlık

olan Bir Allah'm huzurunda bulunur.

Esasen iki çeşit ulûhiyet kavramı tasavvur edilelıiUr: Mahlûki
ulûhiyet, gayrı mahlttki ulûhivet. Mahlûki ulûhiyetle, insanm kâinât
hakkında edindiği şahsî tecrübesi vasıtasıyla sâhip olduğu ilâh fiknni
kastediyoruz. Böyle bir anlayış, gerek süjesi, yani inanan kimse gerekse
objesi yani inanılan şey bakımmdan bütünüyle nâ-tamamdrr. Süjesi
itibariyle noksandır diyorum, çünkü insan kendiliğinden Mutlak Varlığı

idrak etmek ve O'nun hakkında tam fikir sahibi olmaktan âcizdir;

objesi bakımmdan eksiktir diyorum, çüukü kâinât saf müteâl Zât m
aksinden başka birşey değildir. Buna karşılık gayrı Mahlûki Ulûhiyet,
bizzat Allah'm Ezelî Kelâm'ı kanalıyla vahyedilmiş olan Ulûhiyettir.
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O halde Ijiz burada mutlak surette mahlûki ulûhiyete üstün olan bir
ulûhiyet tasavvuru ile karşı karşıya bulunuyoruz; çünkü bu tür ulûhiyet
anlayışında, bizzat Allah,yüce hakikatini, doğrudan keşfedebilme imkânı

lütfetmek suretiyle insana kendini göstermektedir.

Binaenaleyh, müslümanın, Kelime«i Şahâdet'in birinci bölümünde
inkâr ettiği tamamen mahlûki üâbbktır; yani ruhu ile tasavvur ettiği

ulûhiyettir; zira, gerçekte bu nevî ilâhlık' sadece ve sadece Mutlak Var
lık m bir görünüşü, alâmetleri sûretinde taklidi bir eseridir. İnsanın mah
lûki dâhlığı bu şekilde inkar etmesi, kendisine, Gayri mahlûki, Ezeli
Ulûhiyeti ikrar etmeve bu Ulûhiyette ikrar edilme imkânı sağlar; çünkü
Mutlak'm yegâne gerçek ve doğru Ulûhiyet şekli bu tür ilâhlıktır.

Kelime-i Şahadetin ikinci kısmına gelince; burada sözkonusu olan
Hz. Muhammed tarafından insanlığa tebliğ edilen ilâhî risâleti müslü
manın kalb ile tasdik etmesidir. Böylece müslüman, kelime-i şahadeti

ikrâr etmekle, bir yandan Allah'm varbğıua. diğer yandan da bizim
aramızdaki Mevudiyetine tanıklık etmektedir; çünkü Hz. Peygamber
tarafından insanlığa tebliğ edilenilâhî risâlet, gerçekte, yaratan ve hidâ
yete erdiren Yüce Allah'ın rahmet dolu bir beyânından başka birşey de
ğildir. Bunu biraz açıklayalım:

Kur'an-ı Kerira'in bildirdiğine göre Allah, insana, Cennet'ten çıka

rılmasından sonra, şu ifâdelerle hitap etti: "Çıktn oradan hepiniz, bu
nunla birlikte tarafımdan size bir Yol {ed. istikâmet) gelecektir; ve ona
{bu yola) uyan için artık korku yoktur, ûzülmeyecekdir.''̂ (Bakara sûresi,
38.âyct).AIlah, bizatihi insanı kurtuluş yoluna sevketmeyi üstlendiğinden
dolayı, sonsuz lutuf ve kereminin tezâhürü altmda insanın kurtuluşunu

gerçekleştirmek için, bu ilâhi açıklama ilebizzat faaliyete geçmektedir.

Esasen mahlûk olarak insanm en büyük arzusu, ahenkli ve istikrar
lı bir tarzda Allah'm rızasına uygun olarak yaşamaktır. Ancak bu yüce
gaye, İlâhî imtihanda muvaffak olmakla tam olarak gerçekleşebilir. O
halde biz olgunluğa sadece bizzat ulûhiyetle ulaşabiliriz. İnsanlığın Cen
net'ten atılıp yeryüzüne çıkarılması öncesinde Allah tarafmdan açık

lanan bir Yol (Hudâ) vaadinin mânası işte budur. Vaadedilen bu Yol
(Hudâ), beklenen bu nûr, vahiy tarafından fiili olarak tarihî süreç içe
risinde gerçekleştirildi. Islâmiyette vahiy, ne bir lafza kapatılmış basit
bir metin, ne de keyfî olarak vaz'edilmiş bir kanundur. Tersine nihâi
hakikatinde O, herşeyden önce, Cennet'ten çıkanimasmdan sonra insa
nm yeniden canlanmasını (restauration) gerçekleştirmek için inzal edil
miş kurtarıcı bir operasyon, ilâhî bir müdâheledir.
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Gerek kutsal kaynağı ve zatî mâhiyeti gerek insan üzerindeki derin
tesirleri bakımından Vahiy fenomeni ile ilgili Kur'an âyetlerini gözden
geçirdiğimizde aşağıdaki neticelere ulaşuız:

-Vahyin kakmağı bizzat Allah'tır. Vahiy Allah'ın ezelî kelâmıdır.

Nitekim Allah bu hususta şöyle buyurur: "Nu/ı'a, ondan sonra gelen
peygamberlere vahyettiğimiz, İbrahim''e, Ismaire, İshale a, Yakub''a torun
larına, Isa^ya, Eyyub^a, Yunı/s'o, Harun'a ve Süleyman a vahyetiğimiz

gibi ey Muhammed, şüphesiz sana da vahyettik. Dâvud^a da Zebur^u verdik.
Peygamberlerden sonra, insanların Allah^a karşı bir hüccetleri olmaması

için, gönderilen müjdeci ve uyarıcı peygamberlerden bir kısmını daha önce
sana anlatmış, bir kısmını da anlatmamıştık. Allah güçlüdür. Hakimdir.
Fakat Allah sana indirdiğine şahitlik eder. Onu bilerek indirmiştir, melek
ler de şâhitlik ederler. Şâhit olarak Allah yeter'"'' (Nisa suresi 163-166. âyet).

- Vahiy evrenseldir. Esasen Kur"an-ı Kerim Allah ın, ilk insandan
itibaren, insanlığı asla yüz üstü bırakmadığmı veya kendi haline terket-
mediğini bildirir. Vahiy yani Allah'ın bu direkt ve mahluk olmayan
müdahalesi, bizzat yaratılmış (halk) gibi, evTensel bir olaydır. "... Geçmiş
her ümmet için mutlaka bir uyarıcı buluna gelmiştir^'" (Fatır suresi 24.
âvet);"... Allah her devirde kitabından dilediğini siler, dilediğini bırakır;

Ana Kitap O'nun katındadır"" (Ra'd suresi, 38-39. âyet). Burada zikredi
len ve benzeri birçok Kur'an âyeti vahyin evrensellik vasfını doğru

lar.

- Vahyin tezâhür şeklini tavsif eden Kur*an-ı Kerim, bu işi ilâhî bir
inme (tenzîl) olarak tasvir etmekle hususi bir simgecilik (sembolizm)
kullanır. Sözle tarif edilemiyen varlığı lafzın sembolü ötesinde yani
sembolden uzak olarak bu şekilde mucizevî tarzda aksettiren ilâhî nassa
bütün değerini veren de budur. Yüce Allah buyurur: "İnkâr edenler:
"Hu KuPan Muhammed'in uydurmasıdır, ona başka bir topluluk yardım

etmiştir''^ diyerek haksız ve asılsız bir söz uydurdular,"^ynı şekilde KuPan
ancak öncekilerin masallarıdır: başkalarına yazdırıp sabah ve akşam

yazdırılıp dikte ettirilmiştir'"'' dediler. Ey Mııhammeedl onlara de ki: Bu
Vahy^i ancak göklerin ve yerin sır/arını bilen indirmiştir. ^'Ey Mu
hammed! O Hikmet yüklü Kur''an''a - ki Rahim ve Kadir olan Allah
tarafından indirilmiştir - yemin ederim ki sen doğru yol üzerine gön
derilen resullerdensin." (Yasin, 2-5) (Furkan suresi, 2-7. âyet).

- Bizzat vahyin asima gelince; Kur'an-ı Kerîm onu, gayesi inşam

doğru yola iletmek yani daha açıkçası onu bütünüyle olgunluğuna ka-
turmak üzere yok olmaktan ve şüphe karanlıklarından kurtarmak olan
semavi asıllı bir nür olarak gösterir. Başka bir deyişle güneşin eşyayı
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aydınlattığı ve gözlerle görülebilir bir hale soktuğu gibi, ilâhî Nûr olan
Vahiy de insanı aydınlatır ve kutsal şeyleri onun gönlünde hissedilir
kılar. Allah vahyin bu özelliğini şöyle açıklar: "Ey Kitap ehlil Kitah^tan
gizleyip durduğunuzun çoğunu size açıkça anlatan ve çoğundan da vazge-
çiveren peygamberimiz gelmiştir. Allak rızasını gözetenleri onunla selâmet
yollarına eriştirir ve onları, izni ile, karanlıklardan aydınlığa çıkarır.

Onları doğru Yola iletir''̂ (Mâide suresi. 15-16).

- Bunun da ötesinde vahiy, Kur'âu-ı Kerim'de, bu kurtuluşa er
me ve nihâî durum tclâkki.ci içinde, Allah'tan kaynaklanan bir ruh ola
rak takdim edilir. Bu Ruh, kutsal esas ve tabiat Ötesi, yâni Allah'ın

huzurunda bulunduğumuz manevî hayatımızın en yüce kaidesidir. Bu
şekilde anlaşılan vahiy, kutsal Ruh olarak - beşerî ruha nisbetle - sahip
olduğu bütün özellikleri hesaba katddığmda, kişisel ruhumuzun beşerî

varlılığımızda yaptığı tesirin aynısını yapar. Nitekim Allah buyurur:
"Ey Muhammedi tşte sanada buyruğumuzla CebraiVi gönderdik: sen Kitab
nedir, iman nedir önceleri bilmezdin. Fakat Biz onu kullarımızdan diledi
ğimizi onunla doğru Yola eriştirdiğimiz bir nur kıldık. Şüphesiz sen de in
sanlara göklerde olanlar, yerde olanlar kendisinin olan Allah''ın yolunu,
doğru Yolu göstermektesin. îyi bilin ki işler sonunda AllaFndöner''̂ (Şûrâ

Suresi, 52-53. âyet).

- İtinalı bir Kur'an okuyucusunun gözünden kaçmayan husus
lardan biri de, Vahy'in bir mesele üzerinde ısrarla durması, onu bütün
yönleri ile müzakere etmesidir. O bu hususiyeti sebebi ile ilâhî rahmetin
kutsal bir işi olarak tarif ve takdim edildi: ""Kendisinden önceki kitapla
rı tasdik eden Hak Kitabı Sana indirdi, önceden insanlara yol gösterici
olarak Tevrat ve InciTi de indirmişti. O, doğruyu yanlıştan ayıran Ki
tabı gönderdi." "Doğrusu insanlar için ilk kurulan ev, Mekke'de âlemler
için mübarek ve. doğru Yol gösteren Kabe'dir." '̂ ""Bu KuFan insanlara bir
açıklama, sakınanlara Yol gösterme ve bir öğüttür" {Xl-iİmıan, 3,96,138).
"/nri/ sahipleri Altah''ın ondan indirdikleri ile hükmetsinler. Allah^ın in-
dirdikleei ilehükmetmeyenler, işte onlarfâsik olanlardır. Ey Muhammed,
KuFanh, öcce gelen kitabı tasdik ederek ve ona şahit olarak gerçekle
sana indirdik. Allahhn indirdiği ilearalarında hükümet;gerçek olansana
gelmiş bulunduğuna göre, onların heveslerine yyma! herbiriniz için bir
yol ve bir yöntem kıldık; eğer Allah dileseydi sizi bir tek ümmet yapardı,
fakak bu, verdikleri ile sizi denemesi içindi; o halde iyiliklere koşun,

hepinizin dönüfii Allah^adır. O, ayrılığa düştüğünüz şeyleri siz bildirir"
(Mâide Suresi, 47-49). '•'Bu, Allahhn kullarından dilediğini eriştirdiği

Yoldur. Puta taparlarsa amelleri boşa çıkar" (En'am Suresi 88).Şayet biz
Nur ve Ruh'un ezelî Kelâm a bağlı bulunan vasıfları tarafından fevkalâ-
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de cezbedilmiş isek, bizi ulûhiyctia sonsuz sırrına eriştiren iİâhi rahmet
sıfatı karşısında elbette çok daha fazla hayranlık duyarız. Esasen Allah
bizatihi rahmettir; çünkü o saf Aşk'tır. Aşkın aslî tabiatı teslim olmak.
Güzelliğin aslı da, açdmak, müııkeşif olmaktır.

Bununla birlikte, ilâhî rahmet iki şekilde tecelli eder: Faal yaratıcı

rahmet ve münfail kurtarıcı rahmet. Birincisi bizzat yaratılışı kapsar.
Yaratılan her şey, faal veçhesi tecelli eden ilâhî rahmetin eseridir. Pasif
şekilde tecelli eden Kurtancı rahmet ise, mutlak düzeltilmesini gerçek
leştirmek gayesiyle, insan hayatına yapılan doğrudan müdahaledir.
Kurtarıcı İlâhî Rahmet'in birçok tecelli şekli vardır. Vahiy, Lutuf, îmân,
İlham bunlardandır. Kurtarıcı Rahmet'in mezkûr tecellî şekillerinden

olan vahiy, ferdin hudutlarını aşan ve bütün insanlığa seslenen bir
dâvet hüviyetinde olduğundan, evrenseldir. Kurtarmanın bu şekli,

gerek tezahür etmesinde, gerekgerçekleşmesinde, bizzat tabiatma yaban
cı şeyleri de beraberinde getirdiğinden, pasiftir. Meselâ Vahiy olaymda
durum böyledir. Tabiatı itibariyle Vahiy, kelimeler, sesler vesâirenin
ötesinden İlâhî marifeti açıklayan ezelî Kelâm'dır. Ancak, insana indiril-
mesiyle, zâtına tamamen yabancı olan kelimeler, sesler vesaire örtüsü
altında açıklanır.

İslâm dini bize, önceki semâvi kitaplardaki İlâhî vahyin kemâl
şeklini, Aliah'm ezeli ve ebedi Kelâm'ı olan Kur'an-ı Kerîm'de bul
duğunu öğretir. Bu anlayışın mâneNİ yönü şüphesiz çok muhteşem

dir; çünkü insanın doğrudan Allah'la irtibat halinde olmasmı sağlamak

tadır. Elimizde bulunan Kur'an ulûhiyetin hâricî bir fiili değil, fakat
apaçık ezelîlik durumuyla bizzat ilâhî Mevcudiyet'tir. Kur an üzerinde
düşünen, yani hayatmı ilâhî Hikmetin ışığında düzenleyen bir müslü-
man, gayet tabiî olarak Ezelî Varlık hakkında gerçek bir tecrübe sahibi
olur.

Kur'an-ı Kerîm'in gayrı mahlûk yönüyle alakalı geleneksel Islâmi
görüş, Hıristiyanlıktaki "Hulûl" İnancım hatırlatır. Esâsen ilâhi Tabiat,
Hıristiyanlıktaki açıklamaya göre,esrarengizolarak ve mucizevi bir tarz
da İsa'nın beşerî tabiatıyla kâimdir. Meseleye bu anlayış içerisinde bakıl
dığında, Kur'an'm mahlûk olmadığını söyleyen Islâmi gÖrüş ile Hıristi

yan akîdesindeki "Hulûl" nazariyesi arasmdaki farklılık, görünüşe göre,
ezelî Kelime'nin tezâhür etme şekillerinde yatmaktadır. Oysa, Hıristi

yan akidesine göre, Kelime îsâ'mn şahsında vücut bulmuş, yani onun
beşerî varhğına hulûl etmiş, Kur'an'm nüzulünde de ifâde edilmiştir.

Bu iki akîde arasında, mevcut olan böyle bir paralelliğe rağmen,

yine de esaslı bir görüş farklıbğı vardır. Esasen Islâmiyette, ezelî Keli-
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me Dİu mucizevî bir tarzda Kur an'm uüzûlünde tczûhür etmesi hulûi

olarak değil, ilâhî tecelilıiin husûsî bir şekli biçiminde anlaşüır. Bir yan
dan Kur'an m gayn mahlûk olduğunu, diğer yandan da onun Allah
olmadığım ifâde eden, görünüş itibâriyle biribirine aykırı ve biribiriyle
çelişki içerisinde bulunan ikili görüş işte buradan kaynaklanmaktadır.

Şöyle ki, Kur'an, zâti itibâriyle mümkün olan Arapça ifâdesinde, muci
zevî bir tarzda birleşmiştir, {ve bizim ezeli Kur'an akidesine olan inan,
cimiz bu hakîki ^"e esrarengiz birleşme sâyesinde tamamen doğrulanmış

bulunmaktadır). Ve Kur'an'ın Allah olmadığı görüşü, Kur'an'm gayrı

mahlûk olduğu inancı ile ancak zahirde zıtlık ifâde eder. Gerçekte Kur'-
anda ifâde edilmenin Allah ile münâsebeti huzurda olma münâsebetidir;
yoksa Allah ile birleşme değildir. O halde Kur'an, ifadesi bakımından,
Allah'la özdeş sayılamaz: O,Allah ile kâimdir; Allah'ın gayrı mahlûk alâ
metidir; fakat Allah değildir.

İnsamn kurtuluşunu tâyin eden unsur olarak Vahyin ihtiva ettiği

önem ne kadar büyük olursa olsun, yine de tebliğ edilme gücü, insana
hitap etmesi sebebiyle, tebliğ edenin niteliğine (qualite) bağlı bulun
maktadır: Hz. Peygamber, Kur'anâyetlerinin bildirdiğine göre, Allah'm
Emri'ni insanlara getiren basit bir elçi, fakat ezelî Kelime'uin geldiği

şahıs ve Onun canlı şâhididir. O, gerçekten kurtarıcı bir fonksiyona
sahip olduğundan insanın kurtuluşuna yakından iştirak eder: Islâmiyette
peygamber iki yönlü bir fonksiyon icrâ eder: O hem elçi hem de kutlu
(veli) dur. Dâvetçi olarak da Mutlak'm nûrunda Allah'a yakınlaşmayı

telkin eder; kutlu kişi olarak ise. ezelî Kelâm'm, yani Hayât'ın Hakî-
kat'm ve Aşk'ın şâhididir.

Gerçekten Kur'an bize peygamberleri, ne melekler ne de yeryüzünün
ilâhları olarak değil; basit ve ölümlü varlıklar biçiminde tanıtır. Bununla
beraber onlar, gerek vazifeleri gerek ilâhî muhabbete nâil olmaları

bakımmdan, birtakım beşer üstü vasıflar kazamrlar. Nitekim Hz.
Peygamber'in şahsiyetiyle ilgili mütaal vasıfları açıklavan çok sayıda

âyet mevcuttur:

-Hz. Peygamber, davetinde, insanları hatalardan kurtarır, kutlu
küar, onlara, ilâhî Kitâb'ı ve Hikmet'i öğretir. Nitekim Allah "Bizsize,
âyetlerimizi okuyacak, sizi her kötülükten arıtacak, size Kitâb'ı ve Hik
met i öğretecek ve bilmediklerinizi bildirecek aranızdan bir peygamber
gönderdik" (Bakara. 151); "Andolsun ki, Allah, inananlara âyetlerini
okuyan onları antan, onlara Kitâb ve Hikmet'i öğreten, kendilerinden
bir peygamber göndermekle iyilikte bulunmuştur. Halbuki onlar, ön
celeri apaçık sapıklıkta idiler" (Al-i îmrân, 164), buyurur.
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- Hz. Peygamber. Hakk ı getiren, Hakka yönelten \ e Hakikat o-
landır. "Ey Muhammedi Doğrusu Biz seni, Hak ile, müjdeci ve uyarıcı o-
iarak göndermişizdir. Sen, cehennemliklerden sorumlu tutulmayacaksın"

(Bakara, 119); "Ey insanlar! Peygamber Rabbiniz'den gerçekle geldi,
inanın, bu sizin hayınnızadır. İnkar ederseniz bilin ki, göklerde ve yerde
olanlar Allah'ındır. Allah Bilen'dir, Hakîm'dir" (Nisa, 170); "Puta
tapanlar hoşlanmasa da. dinini bütün dinlerden üstün kılmak üzere,
peygamberlerini doğru Yol ve Hak Din'le gönderen Allah'tır" (Tevbe,
33); "De ki; ^'koştuğunuz ortaklardan gerçeğe eriştiren var mıdır?"

De ki: "Ama Allah gerçeğe eriştirir. Gerçeğe eriştiren mi, yoksa birisi
götürmezse gidemeyen rai uyulmağa daha layıktır? Ne biçim hüküm
veriyorsunuz?" (Yunus, 35); "İnandıktan, peygamberin hak olduğıma

şahadet ettikten, kendilerine belgeler geldikten sonra inkar eden bir
milleti Allah nasıl doğru Yola eriştirir? Allak zalimleri doğru Yola eriş

tirmez" (Al-i İmrân, 86).

- O, Nûr'un taşıyıcısıdır: "O peygamber, onlara, uygun olam em
reder ve fenalıktan meneder, temiz şeyleri helal, murdar şeyleri haram
kılar, onların ağır yüklerini indirir, zor tekliflerini hafifletir. Bu pey
gambere inanan, hürmet eden, yardım eden, onunla gönderilen Nûr'a
uyanlar yok mu? İşte onlar saadete erenlerdir" (Araf. 157). O, karanlık
ları Nûr'la dolduranlar: "Elif, Lâm, Râ; Ey Muhammedi Bu, Allah'ın

izniyle, insanların karanlıklardan aydınhğa, güçlü ve Övülmeğe layık,

göklerde ve yerde olanların sahibi Allah'ın yoluna çıkarman için, sana
indirdiğimiz Kitalı'dır. Uğrayacakları çetin azabtan dolayı vay kâfir
lerin haline!" (İbrahim, 1-2). O, Nur ve parlayan bir ışıktır: Ey Kitab
Ehli! Kitab'dan gizleyip durduğunuzun çoğunu size açıkça anlatan ve
çoğundan da geçiveren peygamberimiz gelmiştir. Doğrusu size Allah'
tan bir nûr ve apaçık bir Kitâb gelmiştir. Allah, rızasını gözetenleri
onunla, selâmet yollarına eriştirir ve onları, izni ile, karanbklardan
aydmbğa çıkarır. Onları doğru yola iletir" (Mâide, 15-16); "Ey peygam
ber! Biz, seni, şâhid, müjdeci, uyarıcı; Allah'ın izniyle O'na çağıran, nur-
landıran bir ışık olarak göndermişizdir" (Ahzâh, 45-46).

- Hz. Peygamber, Cehennem azabından koruyan merhametli varlık

tır: "Oysa sen içlerinde iken Allah onlara azab etmez. Onlar bağışlan

ma dilerlerken de elbette Allah azab edecek değildir" (Eulal, 33); "Ey
Muhammedi Biz seni ancak âlemlere rahmet olarak gönderdik" (En
biyâ, 107).

- Onun şahsiyeti ve yaşayışı, kemale ulaşma yolunda Allah'tan
ümit bekleyen insanlara örnek kılınmıştır: "Ey insanlar! And olsun ki.
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siziu içİQ, Allah'a vc clhiret gününe kavuşmayı umanlar ve Allah'ı çok
anan kimseler için Resûlullah en güzel örnektir" (Ahzâb, 21); "İbrahim

^e onunla lieraber olanlarda, sizin için uyulacak güzel bir örnek vardır.

Onlar milletlerine şöyle demişlerdi: "Biz, sizden ve AUah'dan başka

taptıklarınızdan uzağız; sizin dininizi inkar ediyoruz; bizimle sizin ara*
uızda yalnız Allah'a inanmanıza kadar ebedî düşmanlık ve öfke başgös-

termiştir". Yalnız, İbrahim'in, babasına: "And olsun ki, senin için
mağrifet dileyeceğim, fakat sana Allah'tan gelecek herhangi birşeyi

savmaya gücüm yetmez" sözü bu örneğin dışındadır. Ey inananlar!
Deyin ki: "Rabbimiz! Sana güvendik. Sana yöneldik, dönüş San'adır.

"Rabbimiz! Bizi inkar edenlerle deneme; bizi bağışla. Doğrusu Sen,
Güçlü olan, Hakîm olansın." "And olsun ki. sizlerden, Allah'ı ve âhi-
ret gününü uman kimse için, bunlarda güzel örnekler vardır. Kim yüz
çevirirse kendi aleyhine olur. Doğrusu Allah müstağnidir, övülmeye
lâyıktır" (Mümtahine, 4-6).

- Mü'minin Hz. Peygamber'e bey'at etmesi bizzat Allah'a bey'at
etmesidir ve bey'alı îfa eden Peygamber'in eli bizzat Allah'ın eli
ni simgeler. Aynı değere sahiptir: "Ey Muhammedi Şüphesiz sana baş

eğerek ellerini verenler, Allah'a baş eğip el vermiş sayılırlar. AUah'ın

eli onların ellerinin üstündedir. Verdiği bu sözden dönen, ancak kendi
aleyhine dönmüş olur. Allah'a verdiği sözü yerine getirene, Allah büyük
ecir verecektir" (Fetih. 10).

Daha önce önemini belirttiğimiz "Allah'ın Yolu" (Huda-Allah)
deyiminin Kur'an-ı Kerim'dc ne kadar açık olduğu bilinmektedir (Hu
da, lügatte, yol, yön, alamet, iz manalarına gelir). Yegâne Hâdi Allah'
tır; yani yol gösterici, ezelî Kelâm'ı ile doğru yola (es-sırâtu'l-müsta-

kîm) eriştirici ve hizİ Kendİsi'ne yöneltici ancak O'dur. Binâenaleyh,
Kur'an-ı Kerîm'in şu meşhur âyeti Hz. Peygamber'i tamamen ilâ
hî olan bu vazife ile vazifelendirir: "Ey Muhammedi îşte sana da buy
ruğumuzla Cebrâil'i gönderdik; sen Kitâb nedir, iman nedir önceleri
bilmezdin, fakat Biz onu, kullanmızdan dilediğimizi onunla doğru yola
eriştirdiğimiz bir nur kıldık. Şüphesiz sen de insanlara göklerde olanlar,
yerde olanlar kendisinin olan Allah'ın Yolunu, doğru Yolu göstermek
tesin. İyi büin ki, işler sonunda Allah'a döner" (Şûrâ, 52-53).

Kur'an-ı Kerîm'in Hz. Peygamber'in şahsına atfettiği ve fonksi
yonuna bağladığı bu vasıflar ve faziletler topluluğu Hz. Peygamber'
in beşer üstü yönünü apaçık olarak ortaya koymaktadır.Bu değerlen

dirme. Hz. Peygamber'i bütünüyle bir çeşit nakilcİ olarak mütalaa et
me, bunun dı.şmda ona hiçbir şey izâfe etmemek olmayıp, çok tabii ve
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hatta çok hasit bir değerlendirmedir; çünkü Kur'an, insanları ve bu
lundukları yerleri kötülüklerden ve hatalardan temizler, kutlulaştınr.

Bununla birlikte, Hz. Peygamber'in gerçek mülümanlar tarafından

devamlı olarak idrak edilen müteal şahsiyetinin aslî Hakîkatı'nm

müslünianlardaki bu şuuru kesinlikle onun şahsına tapma şekline dö
nüşmedi. Esasen İslam'da sembolik ıdâmet ile Yüce Hakikat arasında

herzaman açık bir ayırım varolageldi ve zaman içerisinde tecellî eden
ilâhî Fiîl, hangi şekil altında tezahür ederse etsin, asla tapmma konusu
değildir. Hz. Peygamber'in bu anlayış içerisindeki durumu, tamamiyle
Kur an-ı Kerîm'in islam zühdündeki durumuna benzer. Şüphesiz Hz.
Peygamber övülür ve sevilir; fakat tapmma, her türlü şekilcilik veya
gösterişten uzak olarak, yalnızca bir tek Allah'a mahsustur. Nitekim
Kur'an'da şöyle buyurulur: "Ey Muhammedi De ki: "namazım, ibâdet
lerim, hayatım ve ölümüm. Âlemlerin Rabbı Allah içindir" (En'âm,
162).

tSLAM

Buraya kadar sadece İslam dininin bazı belirgin haricî unsurlarını

inceledik. Şimdi ise, bu dinin iıizzat temelini oluşturan esası ele alacağız.

Müslümanlara göre İslâmiyet, tarihî görünümü ile, insanbğa gön
derilen son ilâhî dindir. O halde İslâm dini, müntesiplerinin nazarmda,
insanı kemâline ulaştıran ve kurtuluşa eriştiren en mükemmel şartlan

ihtiva etmektedir. Bu demektir ki İslâm, geçen zamanlarda önceki Pey
gamberler tarafından asırlar boyunca getirilmiş olan Sâbık Vahy'in bü
tün veçhelerini kendisinde toplamaktadır. Bu durum bizi, gayet halefi
olarak, bu çagmnın hakikatini daha yakmdan tanımaya, özellikle onu
meydana getiren üd rüku; yani süjesi ve objesi üzerinde durarak genel
yapısını mütâlea etmeye götürür.

İslâmiyet, önceUkle Allah ile insan arasmdaki ilişkileri düzenler
bu bakımdan o, zamanla ve beUi bir mekanla sınırlı değildir. Gerçekte
İslâm, ne belli bir tarihî olayla temayüz eder ne de beUi bir toplulukla
mukayyed olur. O, insan soyunun, kendisini yüce aslına bağlayan sa
mimi bağın şuuruna vardığı zamandan veya, daha doğrusu, bu tabiat
ötesi bağ ona Allah tarafından ifşâ olunduğundan beri mevcuttur. Ni
tekim Kur'an-ı Kerîm, birçok âyette, şu veya bu kavmin islâm olduğu

nu belirtir.

Ohalde, evrensel olması ve bütün insanlığa hitâb etmesi sebebiyle-
dir ki, gerçek anlamda İslâm'dan önce Islâm'm varhğından sözedilebilir.
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Bununla birlikte islamiyet, tarihî olarak, bİr Arab inkİlâpçısı olan
Hz. Muhammed'ic başlar. Ne var ki, îman, islâm'da, her ne kadar hiı
Kurtarıcı Hakikat'a bağh bulunuyorsa da, yine de Resûl, Risâlet'i
önünde silinir. Bu husus Islâmiyette çok önemlidir. Yahudiler, Hmis-
tiyanlar ve benzeri bir çok toplum, Isâ, Budda ve benzeri şahıslan ta
rihî bir hâdiseye bağlarlar. Bu insanlar, sembolik bir ikrarm gerçekleş
mesine destek olmuş olsalar da durum aymdır. işte islâmiyet'i diğer
dinlerden ayıran, bizzat inanç sisteminde mevcut olan bu evrensellik
vasfıdır.

Islâfth lügatte, teslim olmak, inanıp güvenmek ve isteyerek itaat
etmek anlamlanna gelen "esleme" fiilinden müştaktır, islâm kelimesi,
bizzat ash itibariyle bir lütuf olaymı ifade eder. Aslında sözkonusu o-
lan da şuurlu bir itaat ve mutlak bir lütuftur. Bununla birlikte islâm
kelimesi, emânet (depo) ve sorumluluk (responsabilite) fikrini de telkin
eder. O zaman bu kelime şu şekilde açıklanabilir: Ben, kendimden baş
ka, vicdamnu hür kılmak ve güçlendirmek üzere, bana tevdî edileni
de veriyorum. Fakat bu verilen lütfün aslı nedir ve kime verilmiştir?
Bu konuda Kur'an çok açıktır: Bu lütuf Allah'tandır. Allah'a, yani in
san ötesi bir Hakîkat'a itaat edilir. Yüz İnsanın tüm varbğmı temsil
ettiği içindir ki, insan tam bir teslimiyetle yüzünü Allah'a çevirir. Böy
lece islâmiyet, esas ve akîdcsi bakımından, evrensel bir inanç sistemi
sunar.

Bilindiği üzere Kur'an, insanm Allah karşısında takındığı hususi
tutumu belirleyen "/slâm"terimini kullanmadan önce "(ezekko" tâbm-
ni kuUanıyordu. Tezekkâ tâbiri, aslî faziletlerinin kaynağını Hz. Ibrâ-
him'in şahsiyet ve davranışında bulur. Zira "(e;e/cfcâ" kelimesi, te
mizlemek, kurban sunmak anlamını ifade eder. Bu sebeplerdir kı Hz.
Ibrâbim, Arab örfünde bu kurban ve temizlik işinin idealini temsil eder.
Aym şekilde islâm kelimesi, tezekkâ kelimesinin yerine kâim olmakla,
müstüman toplumun süratle Ibrâhim Dîni bünyesinde toplanmasmı sağ
layabilmek için, tezekkâ kelimesinin ihtiva ettiği tarihi ve mânevi de
ğerleri olduğu gibi korudu. Temizlik ve bağışta bulunma, armağan etme,
gerek nazari gerek amelî yönüyle her türlü dinî yaşayışı doğrulayan iki
önemli ve ayırıcı hususiyettir, inanç sistemini doğrudan '"tezekkâ aki
desi" üzerine bina kılan islâmiyet, açıkça bugayeye erişmek istemektedir.
Öte yandan bu sâafiyet ve adakta bulunma ideali, bizzat "/s/am keli-
mes£"nin ihtivâ ettiği sulh kavramını da bünyesinde bulundurur. E-
sasen "Selâm" deyimi "/slâm" kelimesi ile aym kök (SLM) den gel
mektedir va sırasıyle sulh, selâmet ve kurtuluş kavramlarını telkin
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etmektedir. îster maddi ister mâneyi olsun, her türlü temayül hu yüce de
ğerlere kavuşmak ve onlan gerçekleştirmek için can atar. Bu durumda
insanlığa sunulan kurtuluşun muhtelif planlarmı çizmek kolaydır. Bu
nunla birlikte îslâm'm, bu sahada dahiliğini belirleyen ayırıcı bir vasfı

vardır; o da, sözkonusu idealin tslâm akidesinin teme! unsuru, en be
lirgin özelliği olmasıdır.

Gerçekte her insan "müslüman"dır; çünkü her varhk Özü itibariyle
ve zorunlu olarak prensibine bağlıdır. İnsanın bu ruhî bağidığı sırasıyla

hem metafizik hem de mantıkîdir. Onun bu tutumu mutlak bir ahengin
alâmetidir. Hİçhİr şey insanı bu tutumundan uzaklaştıramaz. Düşünce

ve tefekkür bana "benim müslüman olduğumu" ispatlar ve ben müslü-
man olmamazlık yapamam. Öte yandan islâmiyet, Allah ile insan ara
sında sıradan bir irtibat değil, fakat aşk dolu ahenkU bir bağ tesis
eder. Ulûhîyetİn simgesi olan AUah lafzı, daha öncede işaret ettiğimiz
gibi, "velah" asimdan tÜremİş olup, mutlak aşk, teslim olma hasreti
mânasını ifade eder- O'nun Halketmesi mutlak lutuf olan bu aşkm

İfşa edilmesidir. Buna göre bizim müslümanbğımız O'nun zâtında mün
demiç bulunan bu Aşk lutfuna cevap teşkil eder.

Allah katmda kâinat, ilâhi kemâlin müteal bir teceUisi ve O'nun
teslim olma Hasretinin ifadesidir. Bunun yanısıra AUah'm Resulleri
kanaUyla direk bir Müdâhalesi vardu*; çünkü Allah'ın gayn Mahlûk
Kelâmı olarak ilâhi Vahiy nihâî şekliyle AUah'm mahlûkuna olan mut
lak Aşk fiilinden başka birşey değildir. Böylece mü'minlerin islâm ol
ması yalnızca mahlÛkî Tecelliye göre değü, fakat aynı zamanda gayn
mahlûk Kelama nisbetle de bir İkrar ve şükran işi olur. Buna göre biz,
birçok islâm kategorileri ile karşı karşıya bulunuyoruz;

1) Evrensel din olarak islâmiyet (L'islam macrocosmicpıe) bütün
msanlığa hitâbeder. Bu, ilk prensip ile münâsebetinin ifâdesi bakunm-
dan, bütün kâinattır. Bu ilişki olayınm bizzat yaratma hâdisesi ile tel
kin edildiğim söylemek daha doğru bir ifâde olacaktır. Zira yaratılan

herşey zarûri olarak kendisim Yaratan prensibe bağhdır.

2) Ferde hitabeden ve ferdî hayatın düzenleyicisi olan islâmiyet
(L'islam microcosmique), daveti itibârîyle AUahm mevcûdiyeti ve ken
disinin âlemdeki mevkii hakkmda şuur sâhibi olan beşerî varhğı ihtiva
eder. Soz konusu şuur bir yandan ilk prensibi tammak diğer yandan da
lyUik yapmakla kendini gösterir. Kur'an-ı Kerîm'de islâm'ın bu iki yö
nüne de temas edildiğini görüyoruz. Ayrıca Kur'an, Islâm'm bu iki
veçhesinden bahsederken, kurtuluşun ancak ve ancak islam dininde ol
duğunu söyler. Bu kammun dışına çıkmaya ve bundan kurtulmaya ça-
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hşan kimse helâk olur, hüsrana uğrar. Her şey mutlaka kurtuluşuna
doğru yönelir ve çiçek de bizzat kendi varlığı yoluyla kurtulur. Bunun
la birlikte ferdî hayatı düzenleyen ve kendisine muhâtab olarak insanı
seçen Islâmivet (L'islaın microcosmique), hürriyet ve akıl yeteneklerine
sahip olan beşerî varlığa seslenir. Aslında şu iki temel husus üzerinde ıs
rarla durmak gerekir: İnsanın ilk prensibini tanıması ve iyilik yapması.

3) Çağrısını CebrâU adlı meleğin tebliğ ettiği münzel İslâmiyet
(L'islam hiero-cosmique); bu, İslâm'ın üçüncü ve sonuncu derecesi o-
lup İlâh ile insan arasındaki en yakın münâsebetleri tesis eder. Burada
söz konusu olan yalnızca Allah'ı yaratılışın yüce prensibi olarak tanı
mak ve toplum ile ahenk içerisinde olmak değil, fakat özellikle Onu
kemâlinde ve Aşk fiilinde görmeye çalışmaktır. AUah, ezelî Kelâmını
tebliğ etmek suretiyle, insanın kaderini idare eder. Bu seviyede bizim
müslümanlığımızm görevi Allah'ın gayrı mahlûk Beyân mı kabul etmek
ve hayatımızı İlâhî Emr'e göre düzenlemektir.

Varlıkların tabakalarıyla alâkalı İslâm ın metafizik nazariyesine
göre, insan, maddenin hakimiyetiyle Mânâ'nın hâkimiyeti arasında orta
bir yer işgal eder; yani dini tâbirlerle ifâde etmek gerekirse, hayvânî âlem
ile melekî âlem arasında orta bir yerde bulunur. İnsanm hayvânî fi
lem üe melekî âlem arasında mutavassıt bir mevkie sahip olması, onu
gerçekten ilâhî İstikâmete yönelik güçlü bir melek yapar. Ne var ki
insanın mevcut hahyle kaderini ifâ edebilmesi ve teâmülüne bağlı ka-
labümesi, aynı şekUde ona tahsis edÜen melekî kuvvetlerin faaUyet
gösterebUesi İçin Meleğin aracılığı lutfedUdi, çünkü kuvve halinden fiü
haline geçmek her zaman mutlak faal olan bir fâılin müdahelesini ge
rektirir. Binaenaleyh üâhî Vahyin bir melek aracdığı ile faal olarak
bildirildiği münzel Islâmiyetin rolü ve fonksiyonu, açıkça insana tekrar
melekî halini kazandırmak, bu hüviyete sahip olan insandan, yeryüzün
de insan suretinde gerçek bir melek yapmaktır.

Böylece, yeni iman etmiş bir müslümandan velilik mertebesine ulaş
mış bir müslümana kadar, ahenkli biçimde bir kademeden diğer bir ka
demeye yükselindir. Münzel Islâmı diğer islâmî derecelerden ayıran en
önemU unsur, kurtuluşunu gerçekleştirmek gayesiyle bu Allah-Aşk'ı
tanıyan insanm beşer ötesi ruhî tavrıdır. AUah'm, Kelâm'mı ifşa eden
mutlak lutfu üe İnsanm müslüraan olmasmı sağlayan mutlak lutfu hakîkî
bir denklik ve ebedî bir buluşma meydana getirir. Mü'niin imanı Üe bu
üâhî Aşk müdâhalesine cevap verir. Hayatı AUah'm bu Aşk'ınm gerektir
diği emirlerle düzenlenmiş olur. İnsan bu anlayış içerisinde Allah hakkın
da gerçek bir tecrübe sahibi olur ve sonsuz hayata ulaşır.
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Beşer hürriyeti adına ekseriya, temel fiil hürriyetini dizginlemeye
ve firenlemeye muktedir olan insanm her türlü bağımlılık arzusu ber
taraf edilmeye çalışılır. Aynı şekilde, yukarıda temas ettiğimiz Islâmın

üç planı da bu iddiaya meydan okuyor görünmektedir. Esasen biz,
modem bilginlerce fevkalade önemli kabul edilen şu burhamn karşısm-

da bulunuyoruz: Bir mutlak Itıtuf olarak hürriyet hiçbir ikiliğe müsâde
etmez. Şayet hürriyet Allah'a isnâd edilirse kaçınılmaz bir sonuç olarak,
insan yok kabul edilmiş olur; lıuna karşılık eğer hürriyet tamamiyle in
sana isnad edilirse bu sefer de Allah hürriyetten istisna edilmiş olur. Bi
naenaleyh insanın hürriyeti hislerimize apaçık görünürken insan akh
kendi hürriyetini ilâhm müphem (hypotetique) hürriyetine fedâ etmek i-
çin haklı bir sebeb görmez. Fakat bu kıyâs-ı mukassera tehlikeli bir esasa
dayanmıyor mu? Aksi takdirde biz, burada. Varlık planı ile "Var Ola
bilmek" plam, yani Bilkuv\'e Var olanla Gerçek Varlık arasında mevcut
olan bir ihtilâfı açığa çıkarmaya koyulmuş oluruz. Esasen insanm şuhûdî

ve vucûdî statüsü. Olmak planında yer alır. însan başlangıçta hür değil

ken, sonradan hür olmaktadır.Onun oluşumu her zaman geleceğin buutu
na açık bir hal içerisinde olabilirlikten olma durumuna geçer; aynı şekilde

gelecek de gölgesini insanın mevcut hali üzerine aksettirir. İnsanm biz
zat ashnı meydana getiren Olmak hali, tıpkı bilkuvve varolanm Gerçek
varlığa uzandığı gibi, Varlık'a doğru uzanır. Neticede insan ile Allah ara
sında ahenkli bağlar teessüs eder. Bu anlayış içerisinde Allah, insanın bir
düşmanı olarak değil, fakat onun bir dostu; yani var olma durumunu kıs

mak, esirgemek şöyle dursım üstelik Oluşumunun gerektirdiği bütün im
kânları onun emrine vererek t^vik eden, vecde getiren çok yakın bir
dostu olarak görünür. însan da bilkuvve olmalarını olma durumuna ge
tirmek suretiyle, Allah'ın yücehğinin faal olarak aksettiği ayna ve mü-
teal ilâhî Mevcûdiyetİn tecelli ettiği mahal durumuna gelir.

TEVHtD

Akidesi ve yapısı itibariyle İslâmiyet, her ne kadar Allah ile insan
arasmda mevcut olan bir ahenk olarak târîf edilebilirse de, yine de, mâ
hiyeti ve inanç sistemi bakımından, tevhid dillini, yani müteal Vahdet
dînini teşkil eder. Esasen İslâmiyetin, dînî tarihteki unvanı "Tevhîd Dî
ni" (el-İslâm dînu't-Tevhîd)dir. İslâmî ilimlerden Kelâmilmi ve hatta îs-
lâm'm manevî cepesini oluşturan Tasavvuf da Tevhîd ilmi(Îlmu't-Tev-
hîd) adını taşır. Ancak Kelâm ilmi Tevhîd meselesinin nazarî yönünü
ele alırken Tasavvuf faaliyetini daha çok insamu devamlı surette Yüce
Prensibi ile olan mucizevî irtibatmın gerçekleşehilmesini sağlayan yollar
ve durumlar üzerine teksîf eder.
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Şüphesiz Tevhîd akidesi her salüh dinin temelidir; fakat bu inanç
sistemi en belirgin şeklini özellikle İslâm'da bulur. Zaten İslâm'm di
ğer dinlerden ayrıldığı esas nokta, bütün inanç sistemim bu Tevhid
akidesi üzerine bina etmesidir. Onun bütün ihtişamı ve tatlılığı buradan
gelmektedir. İslâm'ın Allah, Vahiy ve insan anlayışında esas olan işte

bu Tevhîd akîdesidir. Bir başka ifâdeyle İslâm dinininözellikle üzerinde
durduğu konular Allah'ın birliği. Vahiy ve İnsandır.

"Tevhîd", lügat bakımmdan, "vahhade"-fiilinin masdandır. Lü
gatte, bir şeyin veyabir varlığın birliğini tevsik etmektir. Istılah mânası

ise, spekülatif deliller yoluyla, ilâhî varlığm biıliğini ispat etmektir. Mu
tezile mezhebine göre Tevhîd müteal Zâtın birliğinin ikrar edilmesi ve
Sıfâtullah'ın inkârıdır. Sünnî görüşe göre Tevhîd, hem Allah'ın zâtımn

birliğinin hem de kutsal sıfatlarımn varhğınm ikrâr edilmesidir. Ancak
Tevhîd problemi, İslâm Tasavvufunda tamamen husûsi bir anlam i-
fâde eder. Tasavvufta Tevhîd Allah'm müteal birliğinin yaşananbir tec
rübesi olarak tasavvur edildi. Mutasavvıfm Tevhîd kavramında aradığı

şey asla ihtisâb edilmiş bir veri olarak bu birliğin gerçekleştirebileceği

şekilde Allah'm birhğinin mükemmel bir isbatı değildir. İslâm muta-
savvıflarmm, "bizzat Allah'ın parlayan ve ışık saçan zarif bir insanbk
vazosunda birliğini seyrettiği" fiİlî tevhîd adıyla ifâdeettikleri de budur.

Esasen Tevhîd meselesi, Islâm'm spekülatif düşünce sahasmda
farklı iki şckle büründü ve müşterek gayelerinde birleşen ve devamlı su
rette biribirini tamamlayan iki buuta göre yönlendi. İslâm hukukçuları

na göre Tevhîd, her çeşit hukukî ve itikâdî düzenlemelerinin temelini
teşkil eder. Onlarm anlayışma göre şeriatın bünyesi, itikâdî yönlerinde
olduğu kadar ibâdet ve hukukî veçhelerinde de ilâhî birliğin somut ifâ
desi olmah ve varlık bünyesinde mevcudiyetini izhâr etmeÜdir. Prof.
H. Laoust'unda isabetle belirttiği gibi, "fıkhın yüce gayesi, Allah'ın Ke
lâmı ile her türlü maddî refahın teminatçısıolan Dini hükümran ve mu
zaffer kılmak; yeryüzünde Allah'm birliğinin hâkimiyetini sağlamaktır".

"Bu Tevhîd kavramı itikadda monoteizmi (Allah'ın birliği); ahlakta,
mü'minin yalnız Allah'ı Rab tanıma arzusunu; sosyolojide de cemâ
atin bizzat bu gayenin devamlı olarak gerçekleşmesi hususunda yardım

laşmak için, müşterek hareket etme fikrini ifâde eder".

Bununla birlikte tasavvufta Tevhîd îslâm'm manevî düşüncesinin

tekâmülü süresinde, biribirini takip eden kademeden geçmiştir. Allah'm
birhğinin kavranılması demek olan Tevhîd-i Îrâdî'nin mevcûdiyeti ilk
önce ahlâkî seviyede farkedilecektir. Tevhîd-i İrâdî'de söz konusu olan,
yalmz Kur'an-ı Kerîm'de açıklandığı şekilde ilâhi emre uygun olarak
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ferdiu hareketinin düzenlemesi değil, fakat aynı zamanda müteal Em-
r'e (Volonte) uygun tarzda yaşamayı en yüksek seviyeye çıkarmaktır

ki, bunun neticesi de Allâh*m irâdesi ile beraber olmaktır.

Tevhîd'in bu şeklini yerine getiren kimsenin söyleyeceği özlü söz;
"AUahım! Senin arzun yerine gelsin, benimki değil", olacaktır. însan
iradesinin bu yokoluşunda, daha doğrusu semavî plana kadar çıkan vec-
dinde mutlak lutuf olarak İslamcın bütün mânası somutlaşır. Zaten
her tütlü manevî yaşayışm metodu irâde üzerine temerküz etmek değil-

midir? Manevî hayatın temeli ve aranılan gaye iradedir. Esasen varh-
ğım da, gerek düşünce planında gerek pratikte ancak bımunla şahsiyet

kazanır. Nitekim İslâm'ın manevî ilmi olan Tasavvuf da "İrâde ilmi"
(llmu'î-lrâde) adıyla tamnmıştır. Ayrıca Tasavvufa kendini tanıma sa
natı da denir; niteîdm sûfîler de tarihte "irade ehli" (Ehlu'I-lrade) diye
adlandırılmışlardır. Bununla beraber Tevhîd-i İrâdı'ye belirginlik ka
zandıran husus, Vahdet kavramımn İslâm'da mânevî yaşayışm, dinin
binasmm ve hatta akidesinin esası olmasıdır.

"Tevhîd-i Şuhûdî"ye gelince, denebilir ki, o, müşahedenin doruğun

da yaşanılan tevhîddir. Mü'minin bütün benliği ile bu hali yaşaması on
da vecdi meydana getirir. Tevhid tecrübesi, bu safhada sûfînin, müteal
irade ile beraber olmasım değil, fakat ilâhî Varlık'la aynîleşmesini ifâ
de eder. Burada İlâh, Şâhid'e müteal (theophanique) şekil altmda te
celli eder ve Şâhid'in kalbi de vecde gelmiş bir aşkla dolar. Artık o, Hak
kı, Hak ile müşâhade eder ve Bir tek Hakikati varlıkların sonsuz çoklu-
luğu yolu ile kavrar, Allah ona, her an yeni bir şekil altmda; daha doğ

rusu, bizzat kendimizin bile, ne varhğımizda, ne de dünyada kavrayabile
ceğimiz biçimde, belirlenmez birçok şekillerde görünür. Vecd ehli bize,
AUahm, nûrlarmm aksetmesiyle varlıkları ve eşyâyı nasıl aydınlattığım

ve varlıklar ve eşya mutlak potansiyel halde bulundukları durumda büe,
onlarm aslî Zâtlarım ne şekilde tenvir ettiğini tasvir ederler. Böylece,
bize nakledilenler ve Tevhid-i Şuhûdî taraftarlarmm mistik halleri yo
luyla, ilâhî aşk kavrammm, onlarm Allah'ı doğrudan idrak etmelerinde
ve kâinatı tefekkürlerinde esas olduğu keşfedilmiş olur.

Bu iki tür tevhîd şeklinin yanısıra, bir de ontolojik seviyede idrak
olunan "TeüÂıd", yani ''̂ Tevhîd-i Füciîdı " vardır. Biz, burada doğrudan

gerçek anlamıyle yaşanan mistik bir yaşayıştan bahsetmekten ziyade,
müteal Varlık hakkında hussusîbir teoriyi ele alacağız. Bununla birlik
te, bu nazariyeyi yakmdan takib ettiğimizde, fikirlerinin tamamen spe
külatifgürden olmadığım, fakat dinî yaşayışa geçişi de sağladığını tes
hil ederiz. Esasen onlarm söyledikleri şey, ilahhk fikirini açıklamak ve
onu, inanma ve ibadetetme konusu olarak, gerçek yerine yerleştirmektir.
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Buna göre, '̂tevhîd-i vücûdV taraftarlarını ontolojide Varbğın bir
liği sonucuna götrüren ulûhiyette îlâh'ın Birliği kavramıdır. Bu sebeb-
ledirki, iki çeşit tevhîd varlığı kabul edilebilir; Ontolojik tevhîd (vücû-
di tevhîd) ve teologa! tevhîd (ulûhî tevhid). Onlar, lıu iki tür levhîdden
herbirinin diğerini bizatihi vezarurî olarak tamamladığı görüşünü benim
serler. Esasenonlar,eğer ulûhî tevhîd şuhûdî tevhîd ile tamamlanmamış

olsaydı, bizzat ilâhî Vahdet kavramı metafizik yönden bâtd olmuş olaca-
tı, fikrini ileri sürerler. Zira hem ilâh seviyesinde tevhîd (tevhid-i ulû
hî) hem de, bunun tabii sonucu olarak Vücud (Varlık)'da tevhîd (tevhid-i
vücûdî) vardır. Ayrıca şayet Allah, İtîkâdî yönden, îmammızm ve iba
detimizin yegane konusu ise, bu aynı Allah, vücud hakımmdan da. Var
lığın müteal süjesidir. Bu görüş taraftarları buradan, kıyas yoluyla
tasavvur edilmiş olsa bile, Vücûd (Varlık)'la ilgili her türlü ikiliği reddet
me sonucuna varırlar. Zira onlara göre, Vücud lıünyesinde ikiliğin olması

kaçmılmaz olarak ilâh seviyesinde de ikiliğin olmasını gerektirebilecek
tir. Fakat ilâhî Varbktan, yani Allah'tan başka ^•arlıkların, bu anlayış içe
risinde, varlık statüsü nedir? Tcvhîd-i Vücûdî taraftarları bu soruya şu

şekilde cevap verirleri Allah'ın dışındaki varbklar, Allah'm, ilahî Var-
lık'm tecelli ettiği mahaller, müteal Varlık'ın Mevcudiyetini ifşa et
tiği şekiller veya tabir caiz ise, maddeden Faal Ak'Ia kadar Varlık

m yüceliğinin aksettiği mütecellî akmalardır. Herhalükarda,_ birliği ik
rar edilen bu Müteal Varlık veya Vücûd iki şekilde vc iki plana göre
mütâlea edilmelidir: Somut olaylar planında, yani hârici tecellisi içe
risinde Vücud ve prensipler planında, yani her türlü aslî veya ârızî

sıfattan münezzeh olarak Vücûd.

Vücûd, birinci durumda, varhğı meydana getiren Fiilî ifâde eder.
O, Prof. H. Corbin'in de çok doğru olarak tercüme ettiği gibi, îcâd'dır.
O, mevcuda yaşadığı şekli veren var edici fiildir. Başka bir deyişle îcâd
özellikle insanm veya bir varlığm saf potansiyel bir halden gerçekleşme

haline geçişini belirtir. Buna göre varbklar ve eşya, bu İcâd sayesinde
Vucûd ile birleşmekte vc faal olarak onun yaratıcı icrâatma iştirak et
mektedirler. Bununla birbkte, bu safhada bir yandan mevcut varlığın vü
cûd bulduğu Fiil, diğer yandan da zâtı ve mâhiyeti itibarîyle bizâtihî
var olan Varlık arasını açıkça ayırmak yerinde olacaktır. Şâyet pan
teizm veya vahdet-i vücûdculuk tuzağına düşmekten sakınmak isteni
yorsa, böyle bir ayrım zarûrîdir. Tanrı'nın nûrlarının aksettirici ayna
ları olan mahlûkatın çokluğu kesinlikle Yaratıcı Fiilin mütcâl BirÜgine
zarar vermediği gibi, aynı şekilde raeveûd varlıkların aslî vasıflan olan
sonradan olma (hudûs) ve değişme de, bizâtihî varolan Tann(Vûcud)'-
nın ezelîliğini ve ebedüiğini asla inkâr etmez.
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Böylece gerek zatî hakikati gerek haricî tecellisi bakımından Vü-
cûd'un manası vuzuha kavuşmaktadır. Cansız varlıktan Tanrı ya kadar
olan bütün kâinat Vücûd için yabancı şeyler değildir; bunlar, Vücûd un,
tıpkı düşüncenin anlatım yolu ile ifâde edildiği ve ziyanın da ışığını ka
ranlık kanalıyla yaydığı gibi, fiillerinde ve tesirlerinde tekamül ettiği
sahneyi oluştui'urlar.

Bizatihi Vücüd'a, yani tamamen aslî prensip olma yönünden mü-
tâİea edilen raüteal Vücud'a gelince; o, bu seviyede, "bi şart ve lâbi-
şart"tır. Onun birliğinin hakiki varhğı kesin olmakla beraber, lâ bi-şart

Vücûd ile bi-şart Vücûd arasını hem küllîlik hem de cüz îlik yönlerinden
ayırmak gerektiği gibi. lâ bi-şart Vücûd ile olumsuz bir şarta tâbi olan
ve her çeşit cüz'î sınırlamanın smırlaması ile sınırlı olmayan bi-şart Kül
li Vücûd arasmı da ayırmak icâbeder. Bi-şart ve lâ bi-şart mânasında Vü
cûd konusunda burada ileri sürülen fikir, kendiliğinden birinci duruma
tatbik edilir ve netice yolu Üe de Vücûdun esas nesnesi olarak Allah a
tatbik edilir. Muhtelif müteal şekillerle tecelli eden İlâh ile Allah ve in
san arasındaki herçeşit devamlı yakınlık ancak hertürlü şartlıhktan uzak
olmakla tasavvur edilebilir.

Kur'an-ı Kerîm'in ezelîliği, ilâhî sdatların Allah'a isnâd edilmesi ve
rü'yetuUah'm mümkün olması gibi İslâm inancımn önemli birçok me
selesi Vücûd'un bu metafizik nûrunda çözümlenmiş bulunmaktadır.
Mu'tezilc mezhebi her nekadar bir lâ-bi-şart Vücudaniyışını benimsemiş
se de beşer ifâdesi bünyesinde bir ezelî (gayri mahluk) Kur anfikrini ve-
yahutta değişmez Zât'm lıirliğinde İlâhî Sıfatlarm çokluğu meselesini
kavramak için fazla zorluklarla karşılaşmadı. Aynı şekilde Mu tezile
ekolü Vücûd'ün müteallığina hiçbir şekilde zarar vermeyen bir rü ye
tin varlığını yani llâh'ıu gerçek olarak görülmesinin câiz olmasmı in
kâr etmedi.

Bununla birlikte, Tevhîd-i Vücûdî taraftarlarının ortaya attıkları
Vûcûd'la ilgili bu hususî teorinin, tasavvufî veya başka türden olsun,
İslâm düşüncesinin tümünü temsil etmediğini hatırlatmak isteriz. Ni
tekim bu görüş önemli sayıda fakîb ve hatta birtakım sûfî tarafından
münâkaşa edilmiştir. Herhalükârda, şu anda aklımıza gelen soru, ta
savvufî tevhîd anlayışının, özellikle ahlâkî şekliyle, ne ölçüde ve hangi
şartlar altında gerçekleşebileceğinin bilinmesidir.

Tasavvufî tevhidin ancak, ulûhiyctin insanla iaal ve kurtarıcı mü
nâsebetler içerisinde olduğu tcolojik '̂e metafizik çevrede mümkün
olabileceği inkâr edilmez bir gerçektir. Binaenaleyh Islâmiyette ulû-
hiyeti erişilmez ve ulaşılmaz olarak mütâlea etmek bir an ane haline gol-
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miştir. Gerçeği söylemek gerekirse bu anlayış eşyanın ilkel ve çok
sathî bir değerlendirmesidir. Filhakika Sünnî-Îslâm akîdesi ilâlı bünyesi-
sinde farklı üç plan tasavvur eder: Şartsız, ortaklık kabul etmeyen eri
şilmez olan Zâtplanı, ispatvenefy yönlerinden Allah'ı tavsif eden ve 0'-
nun yaratıcı enerjileri olan sıfatlar planı; Allah'ı mükemmcliğinin şu

veya bu veçhesi altmda şahsîleştiren isimler planı.

Bu anlayışa göre Allah, Zâtı itibariyle idrakimiz dışmda kalmasına

rağmen sıfatlan ve isimleri yoluyla, gerek yaratılış gerek kurtuluş pla
nında, insanla irtibat halindedir. Fiilî Tevhîd en mükemmel ispatmı Mü-
teal Hakikat'ın lıu bütünleştirici görünümünde bulur; îslâm metafiziği

de görünüş itibariyle isim yönünden biribirinin zıddı olan bu iki veçhe
arasında rahatlıkla tesirini icra eder. Şöyle ki, tslâm metafiziği, insan
düşüncesinin ilâhı tanımada ve takdim etmekte çoğunlukla karşılaştığı

iki engeli; yani anlaşılması oldukça güç olan "monoteizm ve panteizm"
engellerini aşmayı başardı.

1

Zatı itibariyle idrâkimiz dışmda kalan ve Kendini insan ruhunun
derinliklerinde ifşâ eden Bir Allah'm bu iki yönlü tecellî etmesi problemi,
tslâm metafizik Öğretisinin en şahanelerinden birini teşkil eden muazzam
bir mâhev'î edebiyatm temasını oluşturur.

tslâm ın şehit mutasavvıfı el-Hallâc'ın Zâtı itibariyle idrakimiz
ötesinde bulunan Allah hakkındaki şu merak dolu tefekkürünü din
leyelim;

Ey İbrahim! Bil ki-Şânı yüce olsun Allah'm-,
İdrak edemez O'nu akıllar

Düşünceler sahasma alamaz.
Ne sözler kâfi gelir.
Ne de tasvirler

O'nun yücelliğini takdirde.
Bütün tarif ve tâyinlerin ötesindedir.
Tavsif edemez O'nu izâh veya tasvir
İşte böyle anlatılır O halkm dilinde
Arif dilinde, mümkün değildir O'nu
Tasvir etmek.

Beşer lisamyle takdir etmek.

Çünkü O Hak'tır, Hakîkat'tır,

İnsan ise hiçtir, yoktur.
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Karşılaşınca Hakikat hiçlikle.

Doldurur onu sonuna dek,:

Ruh verir, hayat verir,

îşte budur hiçliğin sonu.
Yazıklar olsun O^nu tavsif etmeye çalışan sizlere.

(Ahbânı'l-Hanâc, L.Massignon tercümesi, no:37).

İslâm hâtıncılığımn meşhur dilcisi, büyük mutasavvıf İbn Arabi
de, Allah'm yüce Zâtı hakkında şöyle der:

Dinle ey dost,

Dünyamn hakikati,

Merkezi, çevresi Benim.

Cüzdüm, külcüm.

İrâdeyim göklerle yer arasmda Ben.

İdraki sende ancak Benim idrakimin konusu olması için yarattım,

öyle ise ey Dost, eğer sen Beni idrak edersen.
Sen, seni idrak edersin.

Fakat kendini idrak etme yolu ile idrak .edemezsin sen Beni.

Beni ve kendini görüyorsun sen Benim gözümde,

Beni idrak edebilmen de kendi gözünle değil.

Ey dost.

Nice defalar çağırdım seni.

Ve işitmedin sen Beni.

Nice defalar Kendimi sana göstermek istedim.

Fakat görmedin sen Beni.

Nice defalar sana hisstirmek istedim Kendimi,

Ama hissetmedin sen Beni.

Nice tatlı yiyecek oldum sana Ben,

Fakat tatmadın sen Beni.

Niçin sâhibolduğun şeylerle ulaşmıyorsun sen Bana?

Veya neden koklamıyorsun kokladığın kokularla sen Beni?
Niçin görmüyor,

İşitmiyorsun Beni?
Niçin? niçin, niçin?

Aşar bütün diğer zevkleri senin için olan zevklerim Benim,
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Ve aşar bütün öteki zevkleri sana verdiğim zevk Benim.
Cemâl'im,

Ni'met'im Ben. ^
Ey Dost,

Sev Beni.
I . .

Sev yalnız Beni,
Sev aşkla Beni.

Senden daha yakın değil hiçbirşey Bana,
Başkaları kendileri için sever seni,
Senin için severim Ben seni.

Ve kaçıyorsun sen Ben'den.

Ey dost.

Tam olarak anlayamazsın sen Beni,
Çünkü yaklaşıyorsan eğer sen Ban'a,
Yaklaştığımdandır sana Benim.
Senden, ruhundan ve nefsinden daha yakınım sana Ben.
Ey Dost,

Gel birleşelim, ^
Sıkışabm el ele,

Dâhil olalım tâ ki Hakk'a,

Olsun hakemimiz Hak,

Ve olsun birleşmemiz üzerinde her zaman mührü O'nun.

..." .. t .• y-i.'-..'



İSLAMDA ADALET MEFHUMU

Doç. Dr. İsmet KAYAOf^LU

Adalet, hukukî ve içtimaî bir mefhumdur. Hukukî açıdan adalet
toplum içinde yaşayan insanın, insan haklarına saygı göstererek, ha^ı
hak sahibine vermesi demektir. En ilerlemiş toplumlar kişi hak ve öz
gürlüklerine dikkat eden toplumlardır. Bu toplumlarda adalet tam uy
gulanır, zulme Taslanmaz. Ohalde adalet herkesin yasaların kabul ettiği
dereceye kadar, haklı olduğu şeyi yapmasıdır denebilir. Hürriyet de kişi
lere, kanunen serbest olan hareketleri bahsettiğine göre. adalet mefhu
mu içerisinde hürriyet mefhumu da bulunur.

Adalet insan hayatının çeşitli görünümlerinde bulunur: Toplumsal
davranışlarda adalet; karat ve hükümde adalet: iktisadî adalet gibi. Bun
lar üzerinde örneklerle biraz duracağız.

Önce adaletle ahlâk arasmdaki ilişkiden bahsetmek istiyoruz. Bir
kimsenin İyi ahlak sahibi olması için âdil olması gerekir. Diğer insanlara
kanunen verilmiş olan haklara riayet etmeyen, haksız yere bu nimetleri
kendine alan veya yakınlarına veren kişi, adalete uymayan bir kişidir.
Böyle bir kişi âdÜ olmadığı gibi, ahlak kurallarına da uymadığı için ah-
laklı da değildir. Bir insan tutum ve davranışlannda adaletli değilse,
onun dindarbğmdan ve ahlakblığmdan söz etmek mümkün değildir.
Yine böyle bir kişi medeni bir kişi de değildir. Zira medeni kişi ahlak
kurallarına ve başkalarının haklarına saygı gösteren bir kişidir.

İslamiyet adalet mefhumu üzerinde sağlam ve mutlu bir toplum
kurulması için hassasiyetle durmaktadır. Kuran-ı Kerimde fertlere, ha
kimlere ve idare adamlarına hitaben, taraflardan biri başka bir dinden
olsa bUe adaletli davranmanın zarureti beUrtUmiştir. Bu konu Ue ilgili
bir kaç ayet zikredelim:

"Ey iman edenler, Allah için hakkı ayakta tutan (hakimler, insan
lar), adaletle şahitUk eden kimseler olun. Bir kavme olan kininiz sizi ada
letsizliğe sevketmesin, Adalet yapm ki otakvaya en çok yakm olanıdır.
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AHah'daıı korkun. Şüphesiz ki AUah ne yaparsanız hakkıyla haberdar-

"Ey iman edenler, adaleti titizlikle ayakta tutan hakimler ve Allah
ıçm şahitlik eden kimseler olun. Ohükmünüz ve şahitliğiniz velevki
endınızm veya ana ve babalannızm ve yakın hısımlarmızm aleyhine

de olsun isterse onlar zengin veya fakir bulunsun. Çünki Allah zengin
ve fakır kişÜerden ikisine de sizden daha yakındır. Artık sİz haktan dö
nerek keyif ve hevamza uymaym. Eğer düinizi eğip büker (hakkı olduğu

gibi söylemekten çekinir) veya (büsbütün ondan) yüz çevirirseniz şüphe

yokkı Allah ne yaparsanız hakkıyla haberdardır."2

Hiç şüphesiz Aüah adaleti, iyiliği, akrabaya (muhtaç oldukları

şeyleri) vermeği emreder, fenalığı ve haddi aşmayı reddeder."3
İnsanlar arasında hak (neyse onunjla hükmet. Heva ve hevesine

uyma. Sonra bu duranı AUah'm yolundan seni saptınr. Şunu iyi bU ki

«ı"; ti"r-
Hz.Muhammed hayatı boyunca gerek sözleri ve gerekse fiilleriyle

adalet örnelderi vermiştir. Veda Hutbesinin bir yerinde şöyle demişti:

Hepiniz biliyorsunuz ki müslümanlar birbirinin kardeşidirler. Gönül
hoşluğu üe vermedikçe hiçbir kimseye kardeşinin malım almak helâl
olmaz. Nefislerinize zulmetmeyiniz." Obir hadisinde de şöyle buyur
muştur: "Adaletsizlikten kendinizi koruyunuz. Çünki o, Hesap Günün
de zulme denktir."S Bir başka hadiste: "Ey insanlar, sizden evvelkileri
şu halleri mahvettK içlerinden sivrilmiş biri hırsızlık yapmca onu serbest
ıraktılar. Aynı işi, zayıflarından biri yapmca onu cezalandırdılar.

Allah ayemm ederim ki, hırsızbğı yapan Muhanımed'in kızı Fatıma dahi
olsa, ebnı mutlaka keserim"6 diyor. Sosyal adaleti de en güzel anlamda
uygulayan Peygamberden şu olay nakledilir. "Bir gün peygamber hasır

uzermde yatmış uyumuştu. Yamnda bulunan Bz.Ömer, peygamber
uyanmca vucudunun hasır izleri taşıdığmı görünce şöyle demişti: İran

ve Rum imparatorları kuş tüyünden yataklarda yatıyorlar. Bizim de
varlığımız yok değU, sizin bu tür eşyanız neden olmasın? Peygamber
şu cevabı venr: Ya Ömer, dünya malmı, diğer insanlarm hakkını kendi
miz için kullanmak ve harcamak için gelmedik".

1 Maide, 8.

2 Nisa, 135.

3 Nahi, 90.

4 Sa'd, 26.

5 Celaluddin Suyuti, el •Cûm i u't •Sag ir 1, s. 8.
6 Buhari, el•Ca miuU •Sahih, VIH, s. 15; Müdimde de geçer.
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tslam dini, insan haklarını herşeyin üstünde tutar. Allah, kendisinin
farzettiği ibadetleri yapmayan kimseyi affedebileceğini buyurur. Ama
insanın, diğer insanlara karşı yaptığı haksızlıkları affetmez. Bu bakım
dan insan hakları. Allah'ın haklarına takdim ve tercih edilmiştir.

Yaratılış İtibariyle insanlar eşit değildir. Kimi zayıf kimİ kuvvetli;
kimi sağlıkh, kimi sakattır. Kimi doğup bü>mdüğü yer itibariyle daha
elverişli imkanlara sahiptir. Eşitlik, ancak hak kavramının olduğu yerde
vardır. Kanun karşısında herkesin eşit olması da, bir şeye hak kazanan
ların ondan eşit olarak yararlanmasıdır. Ancak şunu hemen belirtmek
gerekir ki, genelde, hak ile adalet arasındaki ilişki, lâyık olmayla adalet
arasındaki ilişkiden çok daha kuvvetlidir. Meselâ, bir ülkede devlet baş

kanı olmaya birçok kişi lâyık olabüir fakat adalet, onların hepsinin bir
den devlet başkanı olmalarmı gerektirmez. Çünkü bir ülkede ancak bir
devlet başkanı bulunur.

Şimdi İslam tarihinde peygamberden sonra onun yerine dünya iş

lerini üstlenen Hz.Ebu Bekir ve Ömer'in eşitlik ve adalet uygulamaların
dan örnekler alalım.

Ebu Bekir halife olunca şöyle bir konuşma yapmıştı: "Ey insanlar,
size emir oldum. Fakat sizin en hayırbnız değilim. Eğer hükümette iyi
iyi hizmet edersem bana yardımcı olunuz. Etmezsem beni doğru yolda
gitmeye mecbur ediniz. Doğruluk emanet ve yalancılık hıyanettir. Za
yıfınız benim yanımda, kuvvetlidir. Çünki onun hakkını kuvvetliden
alırım. Kuvvetliniz ise benim yanımda zayıftır. Çünkı zayıfm hakkını
onun elinden alınm. AUahın ve Peygamberinin nzasmda oldukça bana
itaat ediniz. Allaha ve peygambere isyan edersem bana itaât etmek sizin
üzerinize borç değildir" demiştir.

Hz.ömer eşitlik mefhumunu hâkimlerin fikrine âdeta nakşetmek

için büyük gayret sarfederdi. Bir dcfasmda halife Ömer ile anlaş-
mazhğa düşen Ubey b.Ka'b, onun aleyhine dava açmıştı. Zeyd b.Sabit
yapılan duruşmada hâkim idi. Duruşmaya gelen Ömer'e Zeyd'in saygı
göstererek yerinden kalkması üzerine Hz.Öraer "bu senin ilk adaletsiz-
liğin diyerek, Ubeyin yanında oturdu. Ubey'in delili yoktu. Ömer de
iddiayı reddettiği için adet üzere davacı, Ömer'in yemin etmesini istedi.
Dava edilenin Emirul-müminin makaramda olması hasebiyle, Zeyd,
Ubey'den buhakkından feragat etmesini rica etti. Budefa taraf tutmaya
canı sıkılan Ömer, Zeyd'e hitaben: "Eğer senin nazarında Ömer ile her
hangi bir adam eşit değillerse hâkimlik makarama layık değilsin" dedi^.

7 Numaai, Bütün yönleriyle Hz.ömer ve Devlet idaresi.
Çev. T.Y.Alp c 2, s. 94.
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Yine Hz.Ömer'm, Ebu Musa el-EşarVye yazdığı bir mektup \'ardır.

Bu mektup ulema arasmda pek ünlüdür. Halife Ömer'in Islamdaki
kadUiğm esaslarını belirttiği bu mektubu şöyledir. "Sana takdim edilen
delilleri dikkatle incele, tJ zerinde iyi düşün, şunu bilki, geçerli hale geti
rilmeyen bir haktan söz etmek, boşunadır. Oturuşunda, gülüşünde,

konuşmanda ve İcraatında herkese aynı şekilde davran. Böyle yap ki,
hiçbir nufuzlu şahıs .senin, taraf tutacağın \ehmine kapılmasın ve hiç
bir zayıf senin adaletinden ümidini kesmesin. Öfkeli olmaktan, sıkıntı

ve ızdırap vermekten, halkı rahatsız etmekten, kızgınlığın olan insan
lara değişik davranmaktan sakjn.«

tslam hukukçuları adalet prensibi üzerinde dikkatle dururlar. Müs
lümanlar arasında hak ve adalet tevzi etmek yüce bir \ azifedir. Adaleti
tevzi etmekle görevli olan kişinin sorumluluğu büyüktür. Bu nedenle bir
hata yapıp adaleti icra edememekten korkan kimseler kadılık görevini
kabul etmemişlerdir. Bu hususta Ebu Hanifemn davramşı düşündürü

cüdür. Halife Mansur tarafından kadılığa tayin edümek istenen Ebu
Hanife bu görevi reddetmiş ve şunları söylemiştir: "Allah'dan kork,
Allah'dan korkanlardan başka kimselere de göre\ tevdi etme. Benden
daima memnun kalacağından emin değilim. Nerde kaldı ki benden inti
kam almağa kalkışmayacağınıza emİn olayım. Bİr davada aleyhinize
hüküm vermekliğim lazım gelse, aleyhinize hüküm vereceğim. Ama siz
beni Fırat nehrine alıp boğmak üe tehdid edersiniz. Bu bana katiyen tesir
etmez. Fırat'ta boğulmayı, hakkıyle Nerdiğim bir hükmü geri almağa

tercih ederim. Halbuki maİyyetinizdc kayırılmaya muhtaç bir takım

kişiler var. Bu üstleneceğim görev daha ziyade onların işine gelir. Ben
ona layık değdim."^

Bir de adaletin iktisadi yünden tecellisi meselesi vardır. Toplum içinde
Islamıyetm istediği kardeşlik duygusunun gerçekleşmesi için insanların

alışverişlerinde âdil daN ranrnaları gerekir. Her fert, cemiyete ve toplum
sal kalkmmaya yaptığı yardım karşılığmda hakkım alacak ve bir şahsın

veya kurumun diğerini istismar etmesine meydan verilmeyecektir. Yani
söz gelişi çalışan işçi ücretini, memur maaşını, üretici mahsulünü hak
ettiği ölçüde alacaktır. Eğer çalışmadan taleb ediyor veya alıyorsa bu,
adalet kavramına aykırı olur. Allah'ın müslümanlara öğüdü şudur;

"Insanlarm haklarından birşeyi kısmaym."lo Burada istenen, her şahsın

8 M.Sibaı, İslâm Sosyalizmi Çev..\.Niyazo|Iu. İs;. 1976, s. İSO.

Cihan ve İslam tarihinden adalet örnekleri için: Il.B.Erk, Adalet Edebiyatı

Antolojisi, İst. 1950 bakılabilir.

9 C.Zeydan, Medeni yct-i Islamİye Tarihi İ6t.l328 c I s. 220.
10 Şuara, 183.
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sadece hak ettiğine sahip olması, başkalarının hakkına tecavüz etmeme
sidir. İşçiye ve üreticiye alm terinin karşılığı hemen verilmelidir. Burada
bunun miktarının ne olacağı konusu üzerinde durmuyoruz. Şu var ki
işçiyi çok az ücret mukabili çahştırmak ve onu hiç iş bulamayan kimse
ile korkutmak hiç bir dinin ahlak ve adalet anlayışına sığmaz.^

Şimdi biraz da Türk-îslam Toplumunda adaletin devlet geleneğin.'

deki yerinden söz etmek istiyoruz.

Adaleti sağlamak hükümdarlar için kaçınılmaz bir vazifedir. Çunkı

adalet mülkün temelidir. O olmadan devlet ayakta durmaz. Nizam ül-
Mülk, Siyasetname adlı eserinde şunları önerir: Onlar (yani padişahlar)
haftada ikigün halkın şikayetlerini (mezâlim) dinleyeler ve hakhhın hak
kını, haksızdan alalar; adaleti yerine getireler. Aracı olmaksızm kendi
kulaklanyle raiyyenin söylediklerini dinleyeler. Bundan amaç, bu ha
berin memleket içinde yayılması ve zalimlerin kötülük yapmaktan çe
kinmeleridir.

İslam devletlerinde, halkın şikayetlerini dinlemek için, bizzat hü
kümdarın başkanhk ettiği divanlar vardır ki bunlara Dâr ul-adi, Divan-ı
o'id veya Divan-ı mezalim isimleri verilmiştir.

İlk Osmanlı hükümdarlarımn Orhan ve //.Murad'm, sabahlan sa
ray kapısı önünde yüksek bir yere çıkarak doğrudan doğruya halkm şi

kayetlerini dinlediklerini ve hüküm verdiklerini biliyoruz ki bu, gele
neğin bir devamından başka bir şey değildir. Osmanlı hükümdarlan,
divanda başkanlık vazifesinden çekildikten sonrada, bilhassa davalan
Kasr-ı Adalet veya Adalet köşkü denilen bir yerde divana açılan pencere
arkasından dinlemeği önemli vazifeleri arasmda saymışlardır.

Osmanlı padişahları zayıfı kuvvetliye karşı korumak ve haksızlığa

uğrayanların korunması ve haklarının temini için hükümler çıkarıp,

ilgili yerin idarecUerine göndermişlerdir. Biz bunlara adalet-name diyo
ruz.^5 Bir örnek alahm: Hicri 947 tarihli adaletnamede padişah, vüzera

ve beğlerin haslarmdan, zeamet ve timardan, müslüman ve hıristiyan

köylerinden birçok insanlarm yerlerini bırakıp başka yerlere göçüp
dağıldıkları belirtilmektedir. Bunun neticesi nice köyler ve yerler hâli

11 Bu konuda bilgi için bkz. Dr.ömer Çapra, Islamda İktisadî Nizam, Çev.
H.Yavuz. Î8t. 1977 s. 36-42.

12 Nizamülmülk, Siyasetname, Çev.N.Bayburtlugil, İ8t.l981 s. 35.
13 H.tnalcık, Adaletnameler, Belgeler, T.T.K 1965 c II s. 50.

14 H.İnalcık A . g . m a k . s. 50.
15 H.tnalcık bu adaletnamelerden bir kısmım yukarıda zikrettiğimiz makalesinde yayın-

lamiftu ki bunlar Osmanlı hukuk ve adalet anlayışı bakımmdan orjinal belgeler niteliğindedir.
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ve harap kalmış ve bu yüzden timar sahiplerinin de gelirleri azalmıştır.

Bunun sebebi, reayaya karşı yapılan zulümlerin, sorumlu kimseler, yani
sancak beği ve kadılar tarafından önlenmemesinden ileri gelmektedir.
Kendilerinden, reayayı yerlerine getirmek için şu tedbirlerin uygulanması

istenmektedir. Ev\'ela yerine gidip bu reayanın göçmeleri sebebi soru
lacak, şikayetleri beğlerden mi, kadılardan mı, subaşılardan mı, sipahi
lerden mi, eminler, âmiller, voyvodalar, haraççılar ve koyun hakçılar-

dan mıdır anlaşılacak; şikayet konulan tesbit olunacak, kaç kişi göç
müştür, defterde kimin üzerine raiyye yazılmıştır, ne zamandan beri
gitmişlerdir, tesbit olunacak, şimdi nerede oturuyorlarsa oraya gidilecek,
göçleri on yıh geçmemiş olanlar göçürülüp defter-i cedid'de (en son tah
rir defterine) nereye yazdmışsa, tekrar oraya yerleştirilecek. Göçe sebep
olan zulümler giderilecek, yerleri ve köyleri şenlendirilip ihya olunacak,
sonuç padişaha bildirilecek.

Görülüyor ki Osmanlı Devletinin yükselme döneminde padişah

adalet mekanizmasına dikkat etmiş. Haksızlıklara uğrayanların hakları

nı savunmayı, sorumluluk ve görev olarak üstlenmiştir. Hatta bu devle
tin kurucusu Osman Bey ölüm yatağında, devlet büyüklerine hitaben
yaptığı konuşmada üç vasiyeti arasında bir de âdil olmaları hususunda
vasiyeti vardır.

Ancak bu adalet geleneği daha 1595 yıllannda ihmal edilmiş olmalı

ki hir Osmanh yazar, adaletsizliğin topluma yayılmasım halkın işinin

layık ve bilgili kişilere verilmemesinde görür ve şunları der: Padişah

olana, lâbud ve lazım olan budur ki her işi ve maslahatı ehline tefviz edip
ısmarlaya. Cenabı Hakkın "emanetleri ehline veriniz" emrinde işlerin

ehline verilmesi istenmiştir. Eğer işler ehline verilmezse, bu işe lâyık

olanlarm kalpleri kırılıp, devletten ümitlerini keser ve bunlar üzüntüye
düşerler.^6

Netice itibariyle diyebiliriz ki adalet, mutlu toplumların, sağlam

ve yüksek düzeydeki devletlerin en kutsal mefhumu ve vazgeçilmez
unsurudur. Devletlerin medeniyet seviyeleri, adalete verdikleri önem ile
ölçülür. Bu bakımdandır ki İslamiyet de adaleti müslümanlann sinesin
de ve icraatmda sönmez bir meşale gibi rehber olarak görmüştür.

16 Bozulan devlet düzeni hakkında bilgii^n blu. Af./pfirli, H as a D Kafi ve ete
ri, Tarih Enstitüsü Dergisi sayı: 10-11 s. 249, 255.
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PARA VAKIFLARI ÜZERİNDE MÜNÂKAŞALAR

Doç.Dr. Mehmet ŞİMŞEK

Vakıf, bir malı âmmenin mülkü hükmünde ve âmmeye hizmete ma*-
tûf bir veya birkaç gâyeye devamb olarak tahsis etmek şeklinde tarif
edildiğine göre, hizmet sahası, statüsü ve işleyişi farkh da olsa, tarihin
her döneminde vakıf müessesesi varolmuştur. Vakıf eserlerin bazdan
dînî, bazdan da içtimaî sahadaki ihtiyaçlara cevap vermek gâyesi ile
kurulmuştur. Her ne kadar vakıf fileri ve uygulaması çok eski devirlere
kadar uzamyorsa da vakıflar, Islâmiyetle birlikte hukûki bir statüye
kavuşmuş ve diğer islâmi müesseseler arasındaki yerini almıştır.^ İs

lâm dininde âyet ve hadislerle övülüp tavsiye edUen ".sadaka** veya "şa-

daka-yı câriye" sevâbına nâU olma arzusunun, vakıf müessesesinin
zamanla kuvvetlenip islâm müesseseleri arasmdaki sağlam yerine
oturmasında ve nesilden nesile dînî ve içtimâi sahalarda hizmet yanşı

veren vakıf eserlerin tesis eddmesinde büyük rolü olmuştur.

Türkler, İslâm Dîni de müşerref olduktan sonra, bu dîne samîmi
olarak bağlanmışlar ve dînî müesseselerin kurulmasında çok başardı

olmuşlardır. îslâmiyetle beraber hukûkî bir statüye kavuşan vakıf mües
sesesi, Türk sultanları, devlet adamları ve halk tarafından benimsenmiş,

onlar tarafmdan tesis edÜen bir çok ölmez eser vakıf şeklinde âmme hiz
metine sunulmuştur.Meselâ Türk Emirlerinden Nîsâbûr Hâkimi Naşr b.
Sebüktekin 420/ 1029 da Nîsâbûr'da Nâşıriye adım verdiği bir medrese
binâ etmiş ve bu medresenin yaşatdması için de birçok emlâk vakfet
miştir. Daha sonra 458/ 1065-66 Bağdâd*da meşhur Nizâmiye Med
resesi kurulmuştur. Aynı şekdde, îlhanidar, Memlûkler, Selçuklular ve
diğer Türk devletlerine ait tarihi vesikalar arasmda da sayısız vakfiye
veya kayıt bulunmaktadır.^

1 Fazla bilgi için bak: A.Himmet Berki, "Vakıflann tarihi, mahiyeti, iokişafi ve tekâ
mülü, cemiyet ve fetrlere sağladığı fâideler". Vakıflar DergUi, VI, s.9-10; Aym yazar, "Hu
kûki ve içtimaî bakımdan vakıT', Vakıflar Dergisi, V, s. ^10; Fnad Köprülü, Vakıf müessesesi
nin hukukî mahiyeti ve tarih! tekâmülü, Vakıflar Dergisi, II, s.l vd.

2 Fuad Köprülü, a.g.makâle, s.l4 vd.; tslâm Ansiklopedisi," Vakıf", B. Yediyildız.



208 MEHMET ŞiMŞEK

Vakıf kuran ilk Osmanlı Pâdişâhı Sultan Orhan (1324-1326)'du*.
Onun İznik'te kurduğu vakıf medresenin ilk müderrisi Dâvûd-ı Kayserî
olmuştur, Orhan Gâzî bu medresenin giderlerini karşılamak için aynca
birçok emlâk da vakfetmiştir.3 Sultan Orhan ile başlayan Osmanlı selâ
tin vakıfları, diğer Osmanlı pâdişâhları tarafından da birbiriyle yarışır-

casma devam ettirilmiş, bu hizmet yarışına devlet adamları ve halk da
katılmca, imparatorluk topraklan bir uçtan bir uca çok faydalı hizmet
ler veren vakıf eserlerle bezenmiştir. Vakıf eserler, bilhassa devlet büt
çesinin zayıfladığı zamanlarda, devletin hizmet görtüremediği sahalarda
büyük bir boşluğu doldurmuş, âdeta birer "hizmet supapı" vazifesi gör
müştür; yani, devletin mâlî gücü zayıfladığı durumlarda, aksayan hiz
metleri yürütmek üzere vakıflar devreye girmişlerdir.

Osmanh vakıflannın tarihine bir göz atacak olursak, vakıflann

hemen her sahaya girdiğini ve büyük hizmetler verdiğini görürüz. Bun
lar arasmda câmi, tekke, mckteb, medrese, kitap, yol, köprü, çeşme, han,
hastahâne, yurt, imaret ve çamaşırhâne gibi her türlü dînî ve içtimâi
ihtiyaçlara cevap veren vakıf müesseseleri dışında, muhtaç kimselere
nakdî yardımlar yapılması için tesis edilen para vakıfları da bulunuyor
du.

Biz bu yazımızda, XVI. yüzyıl Osmanh cemiyetinde para vakıf-

lan konusunda cereyan eden münâkaşalar üzerinde duracağız. Bu konu
ya girmeden önce de, imparatorluk tarihinde arâzî vakıfları ile ilgili
ilk defa ortaya çıkan huzursuzluklardan kısaca bahsedeceğiz.

Osmanlı tarihinde, vakıflar konusunda ilk hoşnutsuzluklar Fâtih
Sultan Mehmet zamanında (1451-1481) başlar. Fâtih, bazı arazîlerin va
kıf usûlünü şeriata aykırı bularak, bu vakıf arâzîleri hazîne adma is
timlâk etmiştir. Çünkü, ona göre, bu vakıf araziler mîrî arâzî statüsünde
devlete ait olup devlet mah ile kişilerin özel hayır kurumlan ihdas et
mesi doğru ve hukûki değildi. Bunun dışmda, temeli mîrîliğe dayanan
vakıf arazîlerin istimlâk edilmesinin en mühim sebeplerinden biri de,
bu çeşit vakıfların hazîne zararına işlemesi ve bütçenin zayıfbğı idi.^

Halil înalcık'a göre ise, Fâtih böyle çok önemh bir karan, askere
olan ihtiyacını karşılamak için almıştır.^

M.N. Beldiceanu, Fâtih'in hu şekilde davranmasınm sebeplerini şu

şekilde sıralamaktadır:

3. A. Himmet Berki, "Vakıf kuraa ilk Osmanlı pâdişâhı", Vakıflar Dergisi, V, s. 127-28.
4 Mustafa Akdağ. Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, Ankara 1971, II, s. 273.
5 Belleten, XI, s. 965.
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1- Timarlı asker sayısının azalması,

2- Devletin mâlî durumunun zayıflaması,

3- Aralannda tarikat mensuplarmın da bulunduğu arâzî sahip-
lerinİD, hazinenin ve ordunun zayıflamasına mukabil, kuvvetlenmeleri,

4- tslâm hukuk ve adâletini uygulama arzusu.^

Fâtih Sultan Mehmet'in o zamana kadar uygulanagelen vakıf gele
neğini değiştirerek, vakfedilen mîrî arâzileri istimlâk etmesinden sonra,
vakıflar sayesinde geçinen "mürtezika" sınıfı kötü duruma düşmüş ve
hâbnden şikâyet etmeğe başlamıştır. Bu şikâyetlere rağmen Fâtih,
uygulamasından vazgeçmemiş, mürtezikamn sızlanması II. Bâyezid
(1481-1512) zamamna kadar devam etmiştir. Bu sultan, Fâtih tarafm-
dan istimlâk edilen vakıf arazîleri vakıf kurumlarına geri vermiştir.''
Araştırmalarımıza göre, bu tarihten sonra arâzî vakıfları konusunda pek
münâkaşaya rastlanmıyor. Ancak, Osmanlı Devleti zayıflamağa başla

dıktan sonra, devleti eski gücüne kavuşturmak için alınması gereken
tedbirleri ihtivâ ve tavsiye eden "lâyihalar"ın yazılmağa başladığı XVII.
yüzyılda, lâhiya muhteviyatı içinde, Koçi Bey'in arazî vakıflarmı ilk
defa ciddî ve cesur bir şekilde tenkid ettiğini görüyoruz. O, zamanm
sultanına sunduğu 'iâ>'iha"sında, vakıflarda suiistimallerin yapıldığını

şu satırlarda açıkça ifade ediyordu;

"Bir adam ki din ve devlete lâyık hizmet görmeye... Memleket değil

hattâ bir köy dahi fethetmeye... Yalnız pâdişâh yakını olmakla nice yüz
yıl o fetholunmuş memleketten devlet hazînesine âit birçok köy ve tar
laları birer yolunu bulup, kendine ve evlâdına mülk ettirse, sonra di
ledikleri yeri vakfedip, bazılarını dahi vakıf adiyle evlâdına gelir sağ

layan mal ve yapı yaparsa, o çeşit vakıf nasıl sahih olur? Ve onu "bis
millah" diye yemek nasıl câiz olur?"®

Arâzî vakıfları üe İlgili münâkaşa ve hoşnutsuzluklar, mülkiyeti dev
lete âit olanlar (mîrî arâzî) ile onların gelirleri konusunda cereyân etmiş

tir; yani bir mabn vakfedilebilmesi için, her şeyden önce, o mala meşrû

olarak sahipolmak gerekir. Bir maU ancak omalın gerçek sahibi vakfede
bilir, başka bir deyimle, sahibi olunmayan bir mal vakfedileraez.S* Koçi

6 M.N.Beldiceanu, "Recherches sur la r^forme fonciire de Mebmed 11", in Aeia HUloriea,
Honachü 1965. IV. b. 39.

7 H.Akdağ, a.g.e., s. 273-74.
8 Koçi Bey, Bisâle, Zuhorİ Danışman tarafından sadeleştiriimi} baskı, İBtanbnl 1972, s.

58.

9 Furuzan Selçuk, "Vakıflar (başlangıçtan 18.yüzyılına kadar)", Vakıflar Dergin, VI, s.
21'22; M. .4kdağ, a.g.e., s. 261 vd.
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Bey bu konuda, bu çe.şİt vakıflara karşı çıkarak, şu açıklığı getirmekte
dir:

"Evvelâ o çeşit kimselere hazîne hakkını temlik, şer'an caiz olmak
gerektir ki, vakıf olunması sahih ola... Bir işin ash bâtıl olursa, fer*i na
sıl sahih olur? Bu çeşit temlikler hazîne hakkıdır. Gâzîlerin ve döğüşen-

lerin hakkıdır".!"

Biz burada, arâzı vakıfları ile ilgili daha lazla ayrıntıya girmek is
temiyoruz,!! çünkü bu konu, para vakıfları ile ilgili bu araştırmamızın

dışında kalmaktadır. Biz burada sadece arazî vakıfları ile ilgili bazı hoş

nutsuzlukları ve uygulamaları belirtmekle iktifâ ettik.

Para vakıfları konusundaki münâkaşa ve ihtilâflar, arâzî ve emlâk
vakıfları ile ilgili olanlara nisbetle daha canlı ve sert olmuştur. Aynca,
herikitaraf da, yâni hem para vakıflarma karşı olanlar hem de para va
kıflarım savunanlar, birbirlerini bid'atçılıkla ithâm etmişlerdir.

Osmanlı İmparatorluğunda para vakıflanna şiddetli karşı çıkanlar

dan birisi, belki de ilki, Çivi-zâde Muhyiddin Efendi (ö. 954 / 1547)'dir.
O, şeyhülislâmbk makamından alınarak, tenzîlen, Rumeli kazaskerliğine

tayin edildikten soııra!^, Rumeli'de para vakıflannı yasaklıyarak ce
miyette bazı huzursuzluklarm doğmasına sebep oldu; çünkü, o zamana
kadar abşılagelen ve dînî hüviyeti olan bir geleneğin ortadan kaldırılmak

istenmesi halkı tedirgin etti. Çivi-zâde, para vakıflarını yasaklamaları

10 Koçi Bey, a.g.e., s. 58.
11 Bukonuda fazla bilgi içiu bak: Bahaeddin Yediyildız, înslituiion tJu vaqfau KVIIle ai'

iele «n Turguie, Doktora tezi, Sorbonne 1975, s. 90; M. Gattesclıi Etüde surlapıopri^ti les fonci-
fere, les hypotb^guea et Jes waqf9. A1exandrie 1896.

12 Çivi-zâde, 1539 da Sa'dİ Efendi'nin yerine şeylıülifllâm olarak tayinedildi. Bumakamda
üçsene dokuz ay kadar vazife gördükten sonra 1542 de bu görevden alınarak yevmi 200 akçe
iletekâüt edildi. Osmanlı tarihinde azledilen ilkşeyhülislâm Çivi-zâde'dir. Azil sebebi konusunda
iki ayn rivayet vardır. Bunlardan birisi, mest üzerine mesh etmenin câiz olmayacagua dâir
verdiği fetvadır. O, mesh hakkında hanefî imamların açık görüşleri olmadığı kanatma vararak,
fetvâsmı şâfiî Imâmlann görüşlerine İstinaden vermiştir. Ozaman Rumeli kazaskeri bulunan
Ebussuûd Efendi onunfetvâsmı meşru bulmayarak dîvân-ı âlide reddetmiş, sadr-ı a*zam Rüstem
Paşa da bu tarüşraayı zamamn pâdişâhı Kanunî Sultan Süleyman'a iletmiştir. Pâdişâh mesh
meselsİne vakıf olduğundan, Çisi-zâde'nin hatalı olduğunu düşünür ve ulemâmn ileri gelenlerini
toplayarak, Çivî-zâde'nin verdiği fetvâmn doğru olup olmadığımn araştınimasmı emreder. Top
lanan âlimlerin, müzâkere sonunda, onun fetvâsım geçmiş ulemâmn görüşlerine aykın bulmaları

üzenne şeyhülislamlıktan azledilir. Diğer rivayete göre ise, Çivi-zâdc'nin, Muhyiddîn 'Arab! ve
Mevlânâ Celâleddİn Rûmİ gibi bazı mutasavvıfların görüşlerine karşı çıkması ve hattâ bunların

küfürlerine kâni olmasıdır: (İlmiye Sâlnâmesi, İstanbul 1334, s. 361; İbrahim Peçevî, Târih,
«âdeleştirilmiş baskı, İstanbul 1968, I, s. 34; Lütfî Paşa, Târih, İstanbul 1341, s. 390; Alî Efen
di, Kun^u'l-a^bâr, İstanbul Üniversitesi Kütb., no. 5959, vı.359 a).
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İçin, bu çeşit vakıfiann gayr-ı meşrû^ olduğunu gösteren fetvâsmı ida
rî ve dînî sorumlulara gönderdi.

Zamanın şeyhülislâmı Ebussuûd Efendi (ö. 982 /1574) bu duruma
müdâhale ederek, asırlardır halkm faydasma çahşmış ve yerleşmiş olan
vakıf müessesesinin lüzûmunu açıkladı. Böyle faydalı bir müesseseyi
yok ederek, asırlardır yerleşmiş olan idâri ve içtimâi düzeni alt-üst et
memek gerektiğini söyledi. Bu meseleyi halletmek gayesi ile de geçmiş

ulemânm görüşlerine ve muteber kaynaklara dayanarak bir de risâle yaz-
dı.î4 Ebussuûd Efendi'nin bu fetvâyı yazmaktan muradı, bütün islâm
ülkelerinde mevcud bulunan böyle faydalı bir müessesenin devamım

sağlamaktı.^^

Çivi-zâde'nin para vakıflanna karşı çıkışı üzerine, bu vakıflarm

meşrû olduğuna inananlarla, bu vakıf gelirleri ile geçinenler arasmda hoş

nutsuzlukların başgösterdiğini o devrin kaynaklarından öğreniyoruz.

Bunlardan birisi de, Sofya Halvetiye Tarîkatma mensub Şeyh Bâlî
Efendi (ö. 960 / 1552)'dir. O, bu konu ile aktif bir şekilde ilgilenmiş, za-
manm sultanına, Çivi-zâde'ye ve Mevlânâ Şâh Çelebi adında birine ayn
ayn mektuplar göndererek bu vakıfların devam etmesi gerektiğini söy
lemiştir. Cesaretle kaleme aldığı bu mektuplardan bazı bölümleri, hem
oldukça karakteristik olması hem de bir tarikat şeyhinin bu konudaki
fikirlerini öğrenmek bakımından, burada zikretmeyi uygun gördük.

Pâdişâha gönderden mektup:

"Devletlû pâdişâhım, ...Rumeli kazaskeri etrâf-ı memâlike hükm-i
şerif irsal eyledi "min ba^d amel olunmasın, sahih değildir" deyû, semi'nâ
ve eta'nâ, muftiyyu'z-zamân ve ulu mollalar fetvâ gönderirler "sahih-
dir, amel olunsun" deyû, bu sebebden ulemânm ve sulehânm ve fukarâ-
mn ve sâhib-i hayrâtın ahvâli müşevveş oldu, ve hatırları perişandır.

Ne tarafa gidesin bdmezler, cümle hayrettedirler. Ve avâmu'n-nâs "bu
bir bâtıl ve haram fiüdir" demeğe sebeb oldu. Hâşâ ki eyle ola, Rumeli
feth olalı amel olunur. Ulemâ ittifâkı ve pâdişâhlar emriyle üç yüz yıla

karib târih bulundu amel olagelmiş, bazı kuzâtın berâtmda yazılmış

"mevâzı-ı ihtUâfâtta olan mesâilin akvâsiyle amel idesin, kavl-i za'îf
ile amel etmiyesin, illâ vakf-ı derâhimde amel idesin, za^îfdir deyû terk

13 Nev-î-zâde. Zeyl-i Şakâyık-t Nu'mâniye, istanbul 1268, s. 186; Kâtib Çelebi, Ke^fu't'
Munûn, istanbul 1941, I, s. 898.

14 Risale/î voA/t'n-nuftûd re cevûiAt, Süleymâniye kütb., Bağdatb Vebbi böl., no. 477/
1; Risale vttkfi'n'nukûd, Süleymâniye kütb.. Düğümlü Baba böl., no. 449, vr. 105b-119b.

15 Kâtib Çelebi, a.g.e., I, s. 898.
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etmiyesin" demiş. Hâşâ ki ümmet-i Muhammed'in ulemâsı arasında bir
hatâ üç yüz yıl karar eyleye. Ümmet-i Muhammed'in dünyâsma ve
âhiretine zararlı emir (iş) üç gün karar eylemez. (...) budur ki, biz vakf-ı

derâhimi hak biliriz ve akvâ biliriz, bunu men' eylemeyi günâh-ı kebâ-
irden biliriz. Eğer bu ilmimizin ve bu i'tikâdımızın hilâfı zâhir olursa
bir delîl-i akvâ ile rücû' ederiz. Pâdişâhım, bunu men' eylemekde ikiden
birinin hatâsı mukarrer olur. Ya ibtidâ-yı tarihden bu zamana gelince
cümle ulemânın hatâsı lâzım gelir, ya men* eyleyen kimesnenin hatâsı

lâzım gelir. Amma men' olunmayub hâlinde koyuncak hiç kimseye hatâ
lâzım gelmez. Pâdişâhım, bir bahs getirelim onunla şübhe kat' olunsun.
Pâdişâhımdan istifsâr ederim ne buyururlar ol cum*anın hakkında ki:
Vakfına müstahak çıktı, şer' ile sâbit oldu, mülküne hükmolundu. Yâ-
hut vakfı zâyi' oldu, cum'a cihetsiz kaldı. 01 sebebden hatîb ve müezzin
ferâgat eyledi, cum*a namazı terk olundu. Bir kimesnc malından otuz
bin akçe ifrâz eyledi. 01 akçe ile satın alub ol câmi'e vakfeylemek için
mümkün olmadı, bulunmadı. Pâdişâh hazretleri ne buyururlar. îmâm
Züfer kavliyle amel olunsun, ol akçe vakf olunsun, ol câmi' onunla ihyâ
olunsun mu, yoksa İmâm A'zam kavliyle amel olunsun, ol açkçe vakf
olmasun, ol câmi* kapansun, namaz kılınmasun, harâbe-müteveccih ol
sun. Cevâb virub Pâdişâh hazretleri müsâb elalar. Bunun gibi ahvâl
ile memleket mübtelâdır. El-ân bir câmi' bu hâl ile mevcûddur.''^^

Yukarıda, Hâli Efendi^nin Pâdişâha yazdığı mektuba bir göz ata
cak olursak, onun, para vakıflanmn büyük faydaları olduğuna, bilhas
sa dîni hizmet veren müesseselerin bu çeşit vakıflarla ayakta durduğuna

ve teâmül-i nâsa uyarak bu çeşit vakıfların işletilmesinin gerektiğine

pâdişâhı inandırmağa çalıştığını görürüz.

Rumeli Kazaskeri iken para vakıflarını yasaklayan Çivi-zâde*ye
yazdığı mektuptan seçtiğimiz bazı bölümler:

**Mü'min kardeş... üç yüz yıla karîb amel olagelmiştir. Müctehid
kavli eğer zayıf dahi olursa men' eylemek şer'î değildir bid'attır. ... îs-
tidâre-i zamâna tâbi* olmak lâzımdır. Bazı ahkâmda şerî'atın bazı ah
vâli muktezâ-yı zamâna tabi'dir. Eyu (iyi) gidiver, âlemi karıştırma,

ızdırab verme, fitneye bâis ola. Eğer vakf-ı nukûdun men'ine şer'an bir
delil bulmak istersen müyesser değildir, bulamazssm. Emek harceylcme.
... Bu meseleyi hâline ko, men' eyleme, nice geldi ise öyle gitsin. Aziz
ve kuvvetli meseledir. Ümmet-i Muhammedin dünyâsmm ve âhiretinİn

ma'mûr olmasma sebcbdir. Erkân-ı islâmm rükn-i a'zammdan birisin

16 Vakf-ı nukûd Ifuşûfunda olan ffozâyâdan, Söleym&niye kütb., Esad £f. Medreteu
böl., ao.188/6, vr. 38b-40a.
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kat* eyleme. Harac ve müzayaka ve bid'at ve dalâlet ihdas eyleme ...
Mü'min kardeş Rumeli^nin ba*zı imaretleri ve ba'zı medârisi ve ekser
mesâcidi ve câmi*i evkâf-ı nukûddur, cümle at ahırı olmak mukarrer

oldu ve min ba*d ma^mûr olmak müyesser olmaz ve şehirlerin ve kasa-
bâtın suları evkâf-ı nukûddur, kurumak mukarrer oldu ve rain ba'd
yeniden imâret ve mesâcid ve medâris ve dahi lıunlann emsali hayrât-
tan ne ki var olursa gayet az vâki' olur ve dahi nice yerler ola ki halkı

ne dîn ve ne islâm ,ömürleri behâyim gibi gele geçe. Vakf-ı nukûdu men*
etmekten hâsıl budur bilmiş olasın....

Yukarıdaki mektupta dikkatimizi çeken hususlardan birisi, üç yüz
gıldır teâmül-i nâs hâlindeki bir uvgulamanın kaldırılması ile cemiyet
te fitne ve karışıklığın zuhur edeceği, diğeri de vakıflar sayesinde hizmet
veren kurumlarm yok olacağıdır. Bu olumsuz neticelerin doğmaması

için de, Bâlî Efendi'nin Çivi-zâde'ye teklifi, para vekıflarını yasaklayan
fetvasından geri dönmesidir.

Sofyalı Bâlî Efendi'nin Mevlânâ Şâh Çelebi'ye yazdığı mektubun
da bazı bölümlerini buraya alıyoruz:

"Birâder-i azîz, gözlerin öpüp selâm ve duâ etdikdensonra hayır

duâya müdâ\im biline. Ba'dehu ma^ûm ola kim, eğer Çivi-zâde Efen
di, Rumeli'nde âyın-i islâm ne vechle ikâmet olunmuşdur hileydi, vakf-ı

derâhime hatâ eylemiş bilirdi. Ne kadar hayrâl-ı vakfij'ye var ise ekseri
sâfî vakf-ı nukûddur. Hakk Teâlâ'nın Ümmet-i Muhammede in'âm

ve ziyâfetidir. ... Ba'dehu ma'lûm ola ki, şöyle istimâ' olundu kim Çi
vi-zâde Efendi vakıfdan sadakaya 'udûl eyleye, andan vakfa duhûl o-
lıma, ve hâzâ hata' fevk el-hata', el-evvel bunun aynım Hünkâr Haz
retlerine anlatın, men' eylemeyince memnû' olmaz. Emr-i mubâhı

haram eylemek, bilâ zarûret-i şer'ıyye, şer'î değildir, vebâldir. Sadaka
sadakadır, vakf vakf (dır). Halt eylemek ve ıstılâh-ı fukahâyı tebdîl ve
tağyir câiz değildir."'®

Sofya'dan yazılan yukardaki mektuptan, Mevlânâ Şâh Çelebi'nin
İstanbul'da oturduğunu ve pâdişâha yakm bir kimse olduğunu anlıyo

ruz. Pâdişâha yakm olması hasebiyle de onu iknâ ederek Çivi-zâde'nin
para vakıflarına karşı verdiği fetvanın uygulanmasını durdurması için
Şâh Çelebi'den yardım istediğini öğreniyoruz.

Her üç mektubun muhtevâsından, para vakıflarının büyük bir halk
hizmeti gördüğü ve bu çeşit vakıflarm yasaklanmasıyla da halka hizmet

17 A.g.e., vr.45a-47a.

18 A.g.e., vT.S2a~S4b.
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veren vakfa dayalı müeseeselerin kapanması sonucu halkın zarargöreceği
meselesi üzerinde ısrarla durulduğu anlaşılmaktadır. Bir de vakıflardan

faydalanarak geçimini temin edenlerin telaş ve korkusunu düşünecek

olursak, para vakıflarının yasaklanması ile cemiyette meydana gelen
huzursuzluğun derecesini alnamış oluruz.

Bize öyle geliyor ki, Ebussuûd ile Çivi-zâde arasındaki görev
değişikliğinden sonra, Çivi-zâde, Ebussuûd'un bazı görüşlerine karşı

çıkarak onu mahcub etmek ve ondan daha âlim olduğunu göstererek bu
görev değişikliğini yapan ilgililere, bu değişikliğin adaletsiz olduğunu

göstermek istemiştir. Netice olarak da para vakıfları üzerindeki münâ
kaşalar hızlanmıştır. Çivi-zâde'nin fetvasının sosyal müesseselerin iş

leyiş ve hizmetlerini olumsuz yönde etkilemiş olduğu muhakkaktır;

zira .vakıflar cemiyette çok yaygmdı ve mühim hizmetler ifâ ediyordu.
Yukarda zikrettiğimiz ve bazı pasajlarını verdiğimiz Bâlî Efendi'nin
mektubundan da bu durum açıkça anlaşılmaktadır.

Para vakıflarına karşı çıkanlardan birisi de Birgivî Mehmed Efendi
(ö. 1573) olmuştur. Buna karşı Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi, önde gelen
hanefî fıkıhçüarmdan îmâm Züfer (158 / 775), el-Serahsî (483 / 1090) ve
Burhânu'd-dîn 'Alî (592/ 1196-97) gibi fıkıhçılann görüşlerine de da
yanarak para vakıflarını müdâfaa etmiştir'^.

Birgivî Mehmed Efendi, Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi'nin fetvâsı-

na reddiye olarak yazdığı es-Seyfu^S'sârim li ibtâli vahfı'n-nuhûd adlı

eserinde bu konudaki görüşünü açık bir şekilde ortaya koyarak şöyle

söyler; "Zamanımızın Şeyhülislâmı, içerisinde ölüme ve vasiyete bağlı

olmayan para vakıflarının lüzûm ve meşruluğunu savunduğu bir risale
te lîf etmiştir. Şerîa'tı tatbik etmekle mükellef olanlann aldaumamaları

ve ilâhî mükâfata nâil olmayı umarken günâha girmemeleri için vapı-

lan hatâları göstermek benim vazifemdir. Hakikati kabul etmezlerse
Allah'ın affına mazhar olamıyacaklardır. Bu risalenin muhteviyatı

uygulamağa lâyık değildir. ... Bu risâle fitne ve mtmkeresebeb olur. Bu
gelenek nehy-i ^ani'l-munker yapmağa kâdir olanlar tarafmdan değiş

tirilmelidir. Fakat, ister cehâlet ister korku veya imânzayıflığı sebebiyle
olsun, bunu yapabilecek kimse göremiyorum. Bu sebeble, hem yazılı

hem de sözlü olarak bu vazifeyi yapma işi bize düştü."20

Ebussuûd Efendi'nin fetvâsmdan sonra Kâdı Bilâl-zâde, Birgivî'yi
iki yüzlü olmakla itham etti. Btmun üzerine Birgivî, 972 / 1564-65 de.

19 Risalefi valffCn-nukûd w cevâzihi, Süleymâaiye kütb., Bağdatlı Vehbi böl., no.477/l.
20 SUleymâııiye kütb., Esad £f. böl., no.lSSI, vr.6b.



OSMANLI CEMİYETİNDE PARA VAKIFLAR! 215

îkâfu^n'Tiâimîn ve ifkâmu^l-kâsirin adlı bir risâle daha yazdı. Bununla da
kalmayarak, içerisinde para vakıflarına karşı çıkış sebeblerini sıraladığı

bir başka risâle daha kaleme aldı. Bu risalede para vakıflarının helâl
olmadığmı şu şekilde açıklar: "Para vakıfları bizim fakihlerimiz nezdin-
de helâl değildir. İmâm Züfer'e atfedilen bir görüş vardır ki o da zayıf

tır. Ebû Hanîfe ve Züfer'e göre vakfm helâl olmasının şartı, vasiyete
bağh olmadır. Zamammızm kadıları, İmâm Züfer'in görüşünü benimse
diklerini söylemektedirler ki, bu mûteber değildir. İmâm Züfer, vakfm
lüzûmuna kâil olsa bile, zamanımız kadılarımn görüşleri makbul değil

dir; zira onlar rüşvet almaktadırlar. ... Parayı işletmek (borç verilen pa
raya karşılık fazla para almak, murâbahacıhk) haram olup murâbahacUar
tarafmdan icâd edilmiştir; hattâ ulemâ onların mel'ûn olduğunu, Hz.
Peygamber de zelil ve düşmanlarına mağlûb olacaklarını söylemiştir.

"Menfaat karşılığıborç verilen her para fâizdir" hadîs-i şerifine göre, para
vakfı dînî amel görünümünde bu dünyâ için menfaat sağlıyor. İşte bu
nun için para vakfı yapanlar günâhkârdırlar."-'

Burada üzerinde durulması gereken hususlardan birisi de, Birgi-
vî'nin fâiz (ribâ) üzerinde ısrarla durmasıdır. O, bazı âlimlerin mahzur
görmediği parayı işleterek para kazanmağa (murabâhacıbğa) karşıdır.

Bu konuda müsâmahakâr görüşü benimseyen âlimler fâiz tâbirini kul
lanmaktan bilhassa kaçınmışlar, onun yerine "r t â veya muâ^mele-yi
şeriiyye gibi tâbirler kullanmayı tercih etmişlerdir.

Yukarıdaki bilgilerden ve bu konudaki kaynakların incelenmesin
den Osmanb Devletinin para vakıflarına müsâade ettiğini, belki de, bu
sebeble devletin, umûmiyetle, şeyhülislâmkbk makamına bunu hoş gö
ren âlimleri tayin ettiğini anlıyoruz. Osmanlı şeyhülislâmları,zamanm
şartlarına ve cemiyetin ihtiyaçlarma göre, teorideki yasaklan uygun
şekilde tefsir etmeğe çalışmışlardır. Arapçada bu metoda hile denilmek
tedir. Osmanlı Devletinin resmi mezhebi durumunda olan hanefî mez

hebi, diğer mezheblere nazaran, bu konuda, daha serbest görüşlere sahip
tir; bilhassa meşd/i/ı-t mürsele (cemiyetin menfaati) söz konusu olduğu

zaman. Vakıf paralann işletilmesini hoş gören âlimler bunu bir şer*î

mu*âmele olarak kabul ediyor, devlet de bunu destekliyordu .22

Diğer taraftan şunu da belirtelim ki, araştırmalarımıza göre, bu
tür vakıflara karşı olan şeyhülislâma rastlamadık. Çivi-zâde de bu va-

21 îki^'l'h^ikirt, Siüeymâttiye kütb., Kasideci-zâde b5i., qo.682/14, vt.121 vd.
22 Daha geniş bilgi için bak: B.Yediyildız, a.g.e., s. 144 vd.; 0. Nasobi Bilmen, Jfft/d-

hâl-ı Fıkhiyt Kâmuau, İstanbul 1952, İV, s. 301.
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kıflara şeyhülislâm iken karşı çıkmamış, bu görevden almdıktan sonra
karşı çıkmağa başlamıştır. Ebussuüd ,vakıf paraların işletilmesinin sa
hih bir muamele olduğunu söylerken, Kemâl Paşa-zâde (ö. 1534) de "bu
hîle Allah'ı aldatmak için icâd edilmiş bir muâmeledir" diyenlerin "ta*-
zîr edilmeleri ve imanlarını yenilemeleri gerektiği" şeklinde bir fetvâ
vermiştir.2-^

Para vakıfları ile ilgili bir de risâle yazan Kemâl Paşa-zâde, bu ri
salesinde şu görüşlere yer vermiştir: "Fahruddîn Kâdîhân (592/1196)
îmâm Züfer'den naklen paramn, gıdâ maddelerinin, ölçülen ve tartılan

şeylerin vakfedilmesinin câiz olduğunu söyler. El-Merğmânî (593 / 1197)
el-Hidâye adlı eserinde, İmâm Muhammed (189/805)'e göre, teâmül
hâlinde ise, menkûlün vakfının câiz olduğunu; İmâm Ebû Yûsuf (182/
798) ise, hadisin sâdece at ve silâhların vakfı ile ilgili olup diğer men-
kûlâtm bunlara kıyâs edilemiyeccğini söyler. Yine İmâm Muhammed'e
göre, kâidenin teâmül karşısmda terkedileceğini, mushaf ve çapa gibi
menkûl şeylerin vakfı konusunda teâmül olduğunu söyler. Naşr b. Yah"
yâ, mushafa kıyâs ederek kitaplarını vakfetmiştir ki bu sahihtir. Çünkü
herkes bu kitapları okuyup onlardan istifâde edecektir. Büyük şehir

lerdeki fukahânın çoğunluğu da İmâm Muhammed'in görüşünü benim
semiştir. Teâmül yoksa menkûlün vakfı câiz değildir.

"İmâm Züfer'e göre ise, paranın, gıdâ maddelerinin, ölçülen ve tar
tılan .şeylerin vakfı câizdir. Biz de para vakıfları konusunda, âcizâne.
İmâm Züfer'in görüşünü kabul etmekteyiz. Çünkü buna insanların

ihtiyâcı vardır. İhtiyâç karşısında kıyâs terkedilir. "Şu kadar ölçek buğ

day vakıftır" denilince câiz olduğuna göre, paranın vakfedilmesi haydi
haydi câizdir. İmâm Züfer'in görüşü istilusan prensibine dayanır.

Bu konuda imamlar arasmdaki ihtilâf zaman ve mekân şartlarmdanileri
gelmektedir. Bu âcize göre aslında bu mesele, ihtilâf konusu değil, bi
lakis üzerinde ittifak edilmesi gereken bir konudur. Yâni ilk hanefi
imamları bugün yaşamış olsalardı, insanların teamülünü gözönüne ala
rak, İmâm Züfcr gibi para vakfının cevazına fetvâ verirlerdi. Çünkü bir
akara tâbi olarak vakfedilen dükkanlar çeşitli yangınlar dolayisiyle za
rar görmekte ve yıkılmaktadır, para ve benzeri ise böyle değildir. Nite
kim Hz. Ömer, ganimet malından müellefe-i kulûba hisse vermemiştir.

Halbuki Hz. Peygamber (S.A.) ve Hz. Ebû Bekr ganimet malmdan on
lara hisse vermişti. "Vakıfta devamlılık şarttır, dirhem ve parada de
vamlılık yoktur" denemez. Çünkü para, bir cins olarak devamlılık arze-

23 Ü.L. Barkan-E.H.Ayverdi, İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri^ 953 (1546) TârihU, ts"
tanbul 1970, b. XXXIIt-XXXIV.
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der, bu da devamlılık yönünden vakıf için yeterlidir. Nasıl s e 1e m' de
mal mevcûd olmadığı halde, teamül ve ihtiyaç bulunduğu için akid sahih
oluyorsa, para ve benzerlerinin vakfı da teamül ve ihtiyâç dolayı

sıyla sahihtir. "Vakfm tarifi para ve benzerlerini kapsamaz. Çünkü vak
fın târifinde geçen 'ayn sözü misli mallan tarif dışı bırakır" denecek
olursa, buna şöyle cevap verilebilir: Ebû Hanîfe'nin vakıf târifinde ge-.
çen 'ayn sözü şey anlamına gelebilir ve vakıf, bir şeyin Allah'ınmülkü
veya vâkıfın milki olmak üzere abkonulmasını ifâde edebilir, bu da İmâm
Züfer'in, para vakfmın câiz olduğu görüşüne muhalif olmaz. Çünkü akh
başında olan bir kimse, vakfm târifinde geçen *ayn sözünden hareket
ederek para vakfımn caiz olmadığını söyleyemez ve İmâm Züfer'in gö
rüşüne karşı çıkamaz."24

Para vakıfları konusunda devletin görüşü, yukarıda verdiğimiz

risâle muhteviyâtı paralelinde olup, hem cemiyet içerisinde bu çeşit va
kıflar ile kurulmuş müesseselerin oldukça fazla yekûn tuttuğunu, hem de
devlet müesseselerinde çalışan görevlilerden çoğunun bu vakıflardan üc
ret aldığmı kaynaklardan öğreniyoruz. Meselâ, müderrislerin çoğu maaş

larının bir kısmını veya tamammı, ders verdikleri medreselerin vakıfları-

rından alıyordu. Sultân II. Bâyezİd (1481-1512), İstanbul'daki medre
senin vakfiyesine, medresede şeyhübslâmlann bir gün ders vermesi şar

tını koymuştu. Bu medresede ders okutan şeyhülislâmlar, maaşlanndan

ayrı olarak, medrese vakfından da para alıyorlardı.25 Hattâ şeyhülis

lâmlardan para vakfı yapıp, vakfiyesine bu paranm muâmele-i şer'iyye

ile işletilmesi şartım koyamna bile rastlıyoruz. Meselâ, Şeyhülislâm Sa'
dî Efendi (Ö. 942/ 1538), 10.000 akçelik bir vakıf tahsis ederek, vakfi
yesine bu paranm mu*âmele-i şer'iyyesinden elde edilen gelirinin (fâiz),
her gün iki kişinin ebeveynlerinin mezarları başmda Kur'ândan birer
cüz okumaları karşdığmda, bir hafızlar mektebinin (dâru'l-kurrâ') şeyh

ve talebelerine verilmesi şartmı koymuştu.26

Netice olarak, yukarda verdiğimiz bilgilerden Kemâl Paşa-zâde,

Ebussuûd ve Sa*dî Efendiler gibi XVI. yüzyıl şeyhiUislâmlannm para
vakıfları konusundaki görüşlerinin müsbet olduğunu risâle, fetvâ ve
bizzat para vakfı kurmalarından anlıyoruz.

Yukarıda ismi geçen NVI. yüzyıl şeyhülislâmlarmdanaşağı yukarı

bir buçuk asır kadar sonra şeyhülislâmlık makamma geçen XVII. yüzyıl

24 Rûdie fi cevâx^^ vakfı'd-derâhim ve'd-denânir, Süleymâniye kütb., no. 708/36.
25 M.Akdağ, Celâli Kariftkiıklart, Erzunun 1963, s. 22; 1. Hakkı Uzunçarşıiı, Osmanlı

Devletinin timiye Tefküâtı, Ankara 1965, s. 205.
26 O.L.Barkan-E.H.Aj'verdi, a.g.e., t. XXXII.
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şeyhülislâmlarından FeyzuUah Efendi (ö. 1687) ve Alî Efendi (ö. 1691)'
nin de verdikleri fetvalardan, para vakıflarmave bu vakıfparalarınmu*â-
meled şer'iyye ile işletilmesine taraftar olduklarını anlıyloruz. Bu konu
da verdikleri fetvalardan ikişer misâl vereceğiz:

Alî Efendi'nin iki fetvası:

1- '*Bir kadın bir adama bir sene vâde ile borç verdiği parası için
mu^âmele-i şer^iyye ile rıblı alsa. bu nbh borç veren kadına helâl olur mu ?

el-Cevâb: 01ur."27

2- "Bir kimse mütevellisi olduğu vakıf paradan, mu*âmele-i şer*iyye
ile bir kadına onu onbir buçuktan (% 15) borç verse, müddeti sonunda
nbbı (fâiz) kadından almağa muktedir olur mu?

el-Cevâb: 01ur."28

FeyzuUah Efendi'nin iki felvâsı:

1- "Bir kimse diğer bir kimseye istirbâlı kasdı ile onu onbir buçuk
tan (% 15) borç verip, sene sonunda nbhı borçludan almağa kâdir olur-
mu?

el-Cevâb: Olur."^*'

2- "Zeyd, mütevellîsi olduğu vakıf paralardan *Amr'a mu^âmele ile
verdiği akçe için bir sene tamâmma kadar onu on üç (% 30) hesâbı üze
rinden şu kadar akçe rıbb iizâm edip, sene sonunda bu nbbı ^Amr'dan
dâvâ etse onu onbir buçuktan {% 15) ziyâdeye dâvâsı dinlenir mi?

el-Cevâb: Olmaz, memnû'^dur.^O

Yukardaki fetvalardan, bu iki şeyhülislâmın da para vakıfları ve
bu vakıf paraların mu'âmelc ile işletilmesine taraftar olduğunu anladı

ğımız gibi, ayrıca, Feyzullah Efendi'nin ikinci fetvâsmdan yüksek oran
da bir fâize de müsâde edilmediğini açıkça görüyoruz^^

Osmanh sultanları da bir kısmı arazi ve emlâk diğer bir kısmı para
ve bazdan da daha değişik sahada olmak üzere bir çok vakıf kurmuşlar-

27 Fetövâ-yı Ali Efendi, İstanbul 1324, I, s. 333.
• 28 A.g.e., I. 8. 335.

29 Fetâvâ-yı Feysiye, İstanbul 1324, I, s. 431.
30 A.g.e., I, s. 429.

31 Bu konuda daha fazla misâl ve Osmanlı İmparatorluğunda fâiz konusu içİn bak: N.
Çağatay, "Osmanit İmparatorluğunda Jiibâ-fâU Konusu Para i^aâı//arı ve Bankacılık", Vakf-
lar Dergisi, IX, s. 54-56.
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dır. Meselâ, ^avuz Sultân Selim, Mısır seferinden dönerken Şanıma uğra-

mı$, Mulıyiddîn *Arabî (1240)'uin türbesi üzerine bir câmi yaptırtarak

onu vakfetmiş, aynca ücretleri camidin para vakıflarmdan ödenmek üze
re, bazısı Kur'ân okuyan bazısı da Kur'âm tefsir eden hafız ve âlimler
tayin etmiştir. Diğer taraftan, günlük yiyeceklerini o vakıftan temin e-
den fakirlere de tahsisat ayırtmıştır.-^2

Her ne kadar para vakıflarına karşı çıkanlar olmuşsa da, Osmanlı

eemiyetinde para vakıfları, müessese olarak fonksiyonunu icra etmiş ve
büyük bir ihtiyaca cevap vermiştir. Dinî yönden bazı karşı çıkışlara rağ

men, dcA İetin ve dinî yetkililerin para vakıflarını müdâfaa etmeleri se
bebiyle, bu çeşit vakıflar diğer müesseseler arasındaki yerini koruyabil
miştir. Yalnız, akçenin yarıya yakın bir değer kaybetmesi ile neticelenen
1584-1586 devalüasyon devresine rastlayan büyük buhran döneminde
bir çok vakıf paraların zâyi olması, diyor Barkan ve Ayverdi, para vak
fetme hareketinin bu tarihten sonra yavaşlamasma sebep olmuştur.^^ Bu
görüş devalüasyonu takibeden çok kısa bir dönem için geçerU olsa bile,
bu tesirin uzun süreli olmadığı vakıf kayıtları incelendiği zaman anla-
şdmaktadır. Ayrıca buradan, o dönemde para vakıflarının azalmasında

dînî münâkaşalardan daha çok, paranın değer kaybetmesi neticesin
de şahsî menfaat düşüncesinin rol oynadığı neticesine varabiliriz. Vakıf

paralar vakfiye şartlarma göre % 10-12,5 arasında mu'âmele-i şer'iyyc

ile işletildiği gibi ,vakıf kapitalinin azalması hâlinde, % 15 karşıbğmda

da borç olarak verüebiliyordu.^^

Para vakıfları ile ilgili bazı bilgileri toplu olarak görebilmek için,
burada değişik dönemlerle ilgili istatistikleri ihtiva eden bir tablo veri
yoruz. Bu tabloda, 1456—1546 yıllan arasında İstanbul, 1561 yılında

Bursa ve 1700-1800 yılları arsmda (XVIII. yüzyıl) Türkiye genelinde
verilen bilgilere bir göz ataeak olursak, diğer vakıf çeşitlerine nisbetle
para vakıflannm oldukça kabarık bir yekûn tuttuğunu görürüz.

32 l.H. UıunçanıU, Osmanlı Tarihi, II, s. 281-82; J.V.Hanuner, Histoire de VEmpire
Ouomane, Paris 1844, I, s. 456-57; îslâm Ansiklopedisi, Fr., "Selim I", Ş.Altmdağ. Fara vakıf

ları ile ilgili sultan fermanları için bak: A. Refik. XIT. asırda İstanbul Hayatı, İstanbul 1938.
s. 87-88; N. Çağatay, a.g.mak.. s. 55-56.

33 O.L.BaTkan-E.H.Ayverdi, a-g.e., s. XXXI.

34 A.g.e., aynı yer.
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incelenen vakfiye
Vakıf kapi

Kapitalin
borca veri Fâiz

Devir Yer Toplam
Para olarak
vakfedilenler

tal topla-
nu (akçe)

len kısmı

(akçe)
geliri

(akçe)

Belli değil

1456-1494

1495-1519

1520-1546

istanbul 2506 232 (%20.17)
41 (% 3.56)

224 (%19.47)
653 (%56.78)

3.809.323

728.600

3.594.125

13.253.736

—

—

Toplam:
1456-1546 2506 1150 (%45,89) 21.385.784 —

—

1561 Bursa 159 3.349.046 3.250.799 333.119

Bir yıllık mu
hasebe kaydı

1700-1800 Türkiye
(Genel)

330 97 (%29,42) 42.120.220 —

1456-1546 yıllan arasında İstanbul'da kurulan 2506 vakıftan 1150
si para vakfı olup diğer vakıflar içerisinde 45, 89 nisbetinde, 1700-
1800 yıllan arasında Türkiye genelinde tesis edilen vakıflardan rastgele
seçilerek incelenmiş olan 330 vakıftan 97 si para vakfı olup % 29, 42 nis
betinde bir yer işgal etmektedir. Ayrıca, Bursa vakıflarının bir yıllık

muhasebe kayıtlarından, vakıf paraların hemen hepsinin mu*âmele-i şer-

'iyye şeklinde (faizli) borç olarak verildiğini görüyoruz.^5
Sonuç olarak, bir makale çerçevesinde incelediğimiz, fakat daha

birçok titiz araştırmaya ihtiyaç duyulan para vakıfları konusundaki
münâkaşaların tahlilinden şu neticeleri çıkarmış bulunuyoruz:

1- Bu konudaki fikir ayrüıkları, geçmiş ulemânın görüşlerinin fark-
U yorumlanmasından kaynaklanmış, para vakıflarına karşı çıkanlann

sayısı taraftar olanlara nazaran yok denecek kadar az olmuştur.

2- Para vakıfları, diğer vakıflar gibidînî, içtimaî ve iktisâdi hizmet
ler gördüğü için, devlet ricali ve şeyhülislâmlar gibi dinî yetkililer tara
fından desteklenmiştir.

3- Hukûkî bir müessese olarak sağlam temellere oturtulduğu için
denetlenmesi her zaman mümkün olmuştur.

4- Cemiyette köklü bir geleneğe sahip olması sebebiyle ufak çaptaki
münâkaşalar ve karşı çıkışlar bu müesseseyi kaldırıp atamamış, her za
man hem devlet hem de halk tarafmdan destek görmüştür.

35 Tablodaki bilgiler için bak.: Ü.L.BarkanE.-H.Ayverdi, a.g.e., s. XXX-XXXI; B.
Yediyildız, a.g.e., s. 117; M. Sancer, Osmanİt Toplum Yapuı, İstanbul 1969, s. 295.



YEHOVA ŞAHİTLERİ HAREKETİ VE BÎR DİN OLUR
OLMADIĞI

Doç. Dr. Günay TÜMER

GİRİŞ

Yehova Şahitleri, ülkemizde kendilerinden hayli söz edilen bir
topluluk olmuştur. Bu topiulup:un mahiyeti, ne istediği; bir din mi,
yoksa bir mezhcp«fırka, ya da tarikat mı olduğu merak konusu haline
gelmiştir. Öte yandan onların bayrağa, askerliğe, devlet-millet-hükümet-
millî hâkimiyet kavramlarına, diğer inançlara karşı tavırları dikkat
çekmekte, kitap-broşür dağıtıp vaazlara girişerek inançlarmın propa
gandasını yapmaları, zaman zaman emniyet ve adalet kuruluşlarını en
dişelendirmektedir. Bir dergi,! birkaç sayılık tefrika ile bu topluluğun

Türkiye'de lideri durumunda olan zatla röportaj yapmış, konu Yehova
Şahitliği ile ilgili makale ve yorumlara yer veren Diyanet İşleri Başkan-

hğı (DÎB), İlâhiyat Fakültesi, Yargıtay vb. kuruluşların ilmî dergilerin
den geniş halk kitlelerine akseder bir hal almıştır. Daha önemlisi, iki
yıl önce Yehova Şahitlerinin, Bahâîler gibi, bir dilekçe ile Devlet Baş-

kanhğına başvurup ayrı bir din olduklarını belirterek bazı isteklerde
bulunmalan2 ve şimdi de ayn dinî tedrisat istemeleridir. Dolayisiyle
Yehova Şahitliğinin mahiyeti ve ayrı bir din olup olmadığı konusuna eğil

mek kaçınılmaz bir görev haline geldi.

Bu makalede kendi ifadeleriyle başlanıp kısaca Yehova Şahitliği ta
nıtılacak, sonra onların da içinde yer aldığı Mesîhî gelenek, bu hareketin
kurucu ve teşkilatlandırıcıları, inançları ve diğer Hıristiyanlarla ihtilaflı

hususlarına yer verilecek, daha sonra da verilen bilgiler, bu konuda yazı

lanlar ışığmda Yehova Şahitliğinin bir din olup olmadığı tartışılacaktır.

Bu tartışmada daha önce DÎB ve ilâhiyat Fakültesi Dergilerinde yaz-

1 Bkz. Erkekçe, 1983 Ocak-Şubat-Mart sayılan.

2 Bkz.Samih Turgay Unal-Anibal Akdamar, Töıkiye'de Laiklik tikesi ve Yehova Şa

hitleri, (İstanbul 1983), 173-187.
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dığımız makaleler^ göz önünde bulundurulacak, ancak Yehova Şahitleri

nin devamlı avukatları saym Samih Turgay Ünal-Anibal Akdamar'ın
yaymladıklan "Türkiye'de Laiklik İlkesi Ve Yehovd'nın ŞahitlerV^ baş

lıklı kitapta (Istanbıd 1983), gerçeğe uymayarak, 1975'de (Adana Dev
let Güvenlik Mahkemesi adma) Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesince
bilirkişi olarak diğer iki öğretim üyesi ile birlikte görevlendirildiğimizde

ayrıca rapor tanzim edip muhalefet kaydı düşmemize rağmen -on sahi-
felik bu rapor mahkeme dosyasında mevcut iken- bizim adımızın da di
ğer üyelerin kanaatma iştirak ettirilmesi (hem de imza denilerek) gönül
den ırak tutulacaktır.'^

A. YEHOVA ŞAHİTLERİ KİMDİR?

Yehova Şahitleri, kendi kendilerini kısaca aşağıdaki cümlelerle ta-
mtabilirler: "Tann'dan uzak dünyanın, milletlerin tayin edilmiş zaman
larının sona erdiği M.S. 1914 yılmda başlayan bu nihai hüküm gününde,
şahitlerin büyük kalabalığı Yehova'nm ismini ve krallığmı yeryüzünün
her tarafmda bildirmektedir. Yahudi dinsel liderlerinin İsa'yı ve resul
lerini hor gördükleri gibi, bugün Hıristiyan âlemi de bu şahitlerin ümit-
leriyle ilgili şahadet yöntemleri sebebiyle onları hor görmektedir (Luka
21:24, Yuhanna 7:45-52, Resullerin İşleri 5:27-29). Yehova'nm Şahit

leri, insanların dinsel seminerlerle kendilerini kilise kürsüsü, televizyon,
ya da radyoda temsil etmeleri için seçtikleri ruhanilere bel bağlamazlar.
Bunun yerine, bizzat kendileri bir vaizler toplumu oluştururlar. Bu top
lum, insanlara fert fert şahadet eden iki milyondan fazla şahid'den oluş

muştur. Yüreklerine indirmiş oldukları 'iyi haberin' ümidini evden eve,
umumi yerlerde ve toplantılarda insanlara bildirirler (Kes. İşi. 5:42,
20:20, 21.T; Petrus 3:15). Bu dünyanm hüküm gününde yaşadığına ve
dünyanın başlangıcmdan şimdiye kadar olmamış ve hiç olmayacak bü
yük sıkmtıyla karşı karşıya bulunduğuna dair sadakatla uyarıda bulu
nurlar (Matta 24: 21, 22). Böylece çağımızda Yehovamn Hıristiyan

Şahitleri^ O'nun ruhunun yardımıyle, İsa'nın yeryüzünde bulunduğu

3 Günay Tümer, "Tiiık Ceza Kanunu Karşısında Yehova Şahitleri", DİB Der., XVI,
Sa.3, (Ank.1977), 177-182; a.g.y., "Yehova Şahitlerinin Mahiyeti Ve Ülkemizde Her'İ Hukuk
Karşısındaki Durumu", İlahiyat Fak.Der.(Ankara 1983), C.XXV1, 491-548.

4 Bkz.dipnot 2'deki kaynak, 172. Bu kitabın sununda verilen beraat listesinde (shf.
207-208), benim de içinde bilirkişi olarak bulunduğum mahkemenin tarih ve numarası yer al
mamaktadır. Daha önce, o mahkemede benim bilirkişi raporum doğrultusundakarar verildiğim

duymuş olduğumdan bu garazkâr davramş, sahipleri namma beni üziaüş bulunmaktadır. Bu
makalemde, varacağım kanaat ne olursa olsun, objektif kalarak bu davramşı cevaplandıraca-

ğUD.
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Mman yapmış olduğundan 'daha büyük', daha geniş boyutlu işler yap-
maktadır" ^ ^

Yehova Şahitleri adı sonradan ahnmıştır (1931'deki bir kongrede).
Önceleri bu hareket; "Halk Kürsüsü Topluluğu'\ "Russelistler'\ "Ciddî
incil Aryırmacıları'\ "Ciddi Kutsal Kitap Araştırmacıları", "Brooklyn

^ Ma'bedi", "Milletlerarası Kutsal Kitap öğrenme Cemiyeti", "Tarassut
Kulesi Ve Broşürleri Cemiyeti", "Bin Yıllık Devrenin Tanyeri" gibi
adlarla nitelendirUımştir.6 Yani bu hareket, ayn bir din olarak ortaya
çıkıp kendisini öyle tanıtmamıştır. Kurucusu Charles Taze Russell
(1852-1916), bir dİn kurduğundan söz etmemiştir. Yukarıda verilen
adlara dikkat edilirse, bu hareketin bir yorum ekolü olduğu. Eski Ahi-
diyle. Yeni Ahidiyle Hıristiyan Kutsal Kitabmı kendilerine mahsus bir
anlayış ve ayrı bir gaye ile ele almakta oldukları^ daha adlarmdan bile
hemen anlaşılmaktadır. RusselIMan sonraki başkanların ve en sonunda
tek başkanlıktan geçilen her yıl bir üyesinin başkanlık ettiği hey'etlerin
de ayn bir din olduklanna dair açıklamaları yoktur. 1931'den bu yana
kullanılan ve artık oturmuş görünen "Yehova Şahitleri" adı, bir Eski
Ahid ifadesinden çıkarılmış ve benimsenmiştir; "Siz benim şahitlerimsi-

niz, der Yehova" (îşaya 43:10). Ancak onlar, bunun ayrı bir din anlamma
gelmediğini sanki açıklamak istercesine kendileri için "Hıristiyan Ye
hova Şahitleri', "Hıristiyan Şahitler"^ deyimlerini kullanmaktadırlar.

B. YAHUDİ VE HIRİSTİYAN DİNLERİNDE MESÎHÎ HARE
KETLER.

Yehova Şahitleri, Mesîhî bir hareket olarak ilk, orijinal bir topluluk
saydamazlar. Asimda Yahudi Dininin eskatolojik telkinlerinin çok önem
li bir prensibini teşkil eden Mesih inancı,Hıristiyanlıkta İsa Mesih'in

10fln\ 10 Demeği Yayınlan, InceleniB Seriaİ, SLKitap, (Utaabtıl

Chriatian Chorehea throaghout the Wotld,^ndon 1961), 341; Horton Davıes, Chrıstian Deviations. The Challenge of the New SpirituS
Movemeata, Gr.Bntam 1974), 58; Gerçeği Bilelim, T.Ermeni Patrikh^esi tarafindan Ll^
heyete hazırlattınlnuş. (istanbul 1971), 8. «uuuan ozeı oır

7 Bkz.Gunay Tümer, "Yehova Şahiüerlmn Mahiyeü Ve ülkemizde Mer*î Hukuk Korn
amda Durumu , İlahiyat Fak.Der.{Ank.l983), XXVI, 500 vd.

u- ır Hükümeti, Yay.M.Süer. (Ankara 1980), 96, 117, 121- M
Y.,: 3 KjC ""'"I"" I"""!""-' «K-K D-

1, dinlerde Mcslh-Mehdi konulannda fazla bilgi için bkz. Ekrem KayduD'nlerde Mehdi Tasavvurian (basılmamış doç.tezi). Erzurum 1976; Abdurrah^anKuçuk, Döımeler ve Dö^elık Tarihi, (istanbul 1979); RuW Fığlah. "Mesih Ve Mehdi inancı
üzenne , ilahiyat Fak.Der., (Ank.1981). C.XXV, 179-214
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İkinci gelişi ile ahiret safhalarının gelişmesine dönüşmüştür. Yahudi
Mesih inancınm temelinde sadece dinî değil, siyasî, tarihî, içtimaî, ma
nevî hususlar yer almakta İdi. Mesih inancı ile Yahudi dinî ve millî
prensipleri, bir yandan zaman içinde Mısır, Babil, Yunan, Roma...
baskı hatıraları, diğer yandan Yahudi dünya hâkimiyeti fikri canlı tutu
luyor, zor devrelerde ümit ve moral sağlanıyordu. "Datid" (Hz.Davud)
evinden gelecek îdeal kral, Mesih'i göndererek Yahve, halkı tehlikeden
kurtaracak, İsrail'i mutlu geleceği kavuşturacaktır. İsrail'de'^ kral,
kutsal memur olarak görülürdü. Kral Mezmurlarmda ona kutsal yağla

yağlanmış {İbr. ".l/aşiah")!' olarak Yahve'nin ahdi üzere idare eden
''Rabbın oğlu'' denilirdi.O, adaletle idare ettiğinde, ülkede refah vc
bolluk olacak ve halkı için o bir hayat ve saadet kaynağı teşkil edecekti.
Bu krallık ideolojisinden zamanla ideal bir kral gelme ümidi gelişti.

Yahudi Kutsal Kitabının (Tanah) îşaya bölümünde (M.Ö.VIII. Yüzyıl)

10 israil, 12 kabilenin ortak adı oldu^ kadar, Hz.SiUeyman (Yahudilere göre Kral Şlo«

mo: Solomon)'dao sonra ikiye bölünmüş krallığın kuzeydeki bölümüne verilmiş addır. Bu ad,
günümüzdeki Yahudi devleti için de kullanılmıştır, "israil", aslında Hz. Ya'kub'un (Yakob:
Jacob) lakabıdır. (Yahve ve insanlarla uğraşıp yenen anlamında. Bkz. Tevrat 32: 28).

11 îsrailoğullanmn ilk kralları Saul ve David (Hz.Davud). vazifelerine yağlanarak baş.

lamışlardı. Hz.Davud zamaranda İsrail, büyük itibar ve kuvvet kazanmıştı. Sonrakiler felâ
ketlerle karşılaştıkça Hz.Davud'u ideal kral olarak görmeye başladılar ve böylece kendilerini
ezenlerden onlan kurtaracak ve geçmişin ihtişamını yeniden yaşatacak bir "David oğlu"nuu

hasretini çektiler. Buhasret, Babil sürgününden sonra, Mesih ümidi haline geldi: Yahve, Mesih'i
gönderecek ve halkım kurtaracak, düşmanlarım cezalandıracak. Mesih fikri Yahudi kutsal
metinlerinde tam bir açıklığa kavuşturulmamışlır. Bu konudaki açıklamalar, beşer! olamndan
(bkz. tşaya 45: I), insanüstü bir varlığa (Daniel 7:13 vd.) kadar pek farklıdır. Kuraran'da iki
Mesih tasavvur edilmekte idi: kral sülâlesinden, rahİp zümresinden. Milâdın ilk yüzyıh içinde
Yahudiler, Roma idaresinin baskısı altında kuvvetli bir Mesih iştiyakı içinde idiler. Bu, tarihçi
Josephus'un ve Yeni Ahİd'in ifadelerinden anlaşılmaktadır. Birçok diğerleri gibi Hz.lsa'ya da
Mesih deniliyordu (bkz. Markos 8: 29). M.S.TO'de Roma'lı kumandanTitus'un Ma'bed'i yıktırıp

Yahudileri dağıtması Mesih ümidini canlandırdı. 132'de Mesih olarak kabul edilen Bar Kobba,
(.Aıâmca adı "Yıldızın Oğlu" anlamına gelir), Romalılara karşı -Kudüs harabelerinde bir Roma
şehri kurulması dolayisiyle- şiddetli bir isyan hareketi başlattı, fakat haşarıya ulaşamadı. Ya
kalanıp cezaluudınldı. XVIII. Y'ü/.yıla kadar birçok sahte Mesih geldi. Aslında bir ideal kral ve
kurtarıcımn gelmesi ümidi, İsrail'den çok önceleri Mısır'da da vardı (Bkz.A Dictionary of Com-
parative Religion, neşr. S.G. F.Brandon, London 1970). 438. Sonzamanlarda Mesih! hareketler,
baskı alunda kalmış balklann kurtuluş ümitlerinin ifadesi olarak ortaya çıkmakta, bazen de
siyasi yönden çeşitli gayelerle onlan ayaklandırmak için çıkarılmaktadır. Daha başka çıkış se
bepleri de vardır (dünya hakimiyeti, bir ülkeyi ele geçirme, dünya çapında "kurtanlmış" ce
maatlar elde etme, istihbarat, misyoner faaliyeti olarak vb.).

12 Bkz. Mezmurlar 2:7; 110:3. Aynca bkz.ll.SamueI 7:14.

13 Helmer Ringgren-.Ake V.Ström, Religions of Mankind, çev.Niek L.Jensen, (Lon
don 1967), 125.
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gelecek Mesİh kouusunda peygamberlikler vardır.Makkabiler devri
nin Yahudi sofuları arasında gelişen ^^Apokaliptik literatür^ün^^ ilk tem
silcisi Daniel Kitabı'dır.'® Bu devrenin sonunda alâka çoğalmakta ve
Yalıve'nin kötü kuvvetler üzerindeki nihâî galebesi beklenmektedir.
Felaketler, bu yeni devrin müjdecisi olarak görülmekledir. Böylece açık

olmayan allegorik şekillerde kâinat için Yahve'nin ezeli maksadı vah-
yedilir. Bu, onun müdahalesi ve Mesih'in gelişiyle vukuu yakm kur
tuluş va'didir. Bu münasebetle "Tanrının Krallığı''' '̂ Melkut Yahve*""
deyimi kullanılır. Bu apokaliptik literatüre İsiyim ve resmî Yahudi
Dininden bir derece ayrı çevreler daha fazla ilgi duymaktaydılar* Me
sih inancı çok tutunmuştu. Bunun sonucu olarak bir çok Mesih orta
ya çıkmıştır.!''Yani felaket ve başarısızlıklardan kurtulmak ümit edilir
ken bunu kötüye kullanan veya kendisini kurtarıcı sanan bir çok sah
te Mesih gelmiş, bir Mesih yerine çok sayıda Mesihlik iddiası taşıyan

kimse, işleri büsbütün çözülmez hale getirmiş, mezhepler, tarikatlar
oluşmuştur.!8

14 Bkz. İşaya 7,9.11.Ayrıca bkz. Mika 5:2-5 ("İsrail üzerine hükümdarolacak adam...");
Zekeriya 9:19 ("...işte krohn âdil ve kurtancıdır..Malaki 4:5 ("İşte Rabbin büyük ve
korkunç günü gelmeden önce ben, size peygamber Eliyahu'yu -llya- göndereceğim").

15 Apokaliptik, Yunanca "Apokalipsis" (vahiy) kelimesinden gelir. Bu, gelecekte ne ola
cağını, Tann'mn gayesini açıklamaya dayanan bir seri Yahudi ve Hıristiyan literatürünü ni

telendirir. Burada zikredilen vahiy, İsrail'in putperestler, baskılardan kurtuluşu ile ilgili<br.
Yahudilere göre Yahve, İsrail'i Ken'an topraklarına yerleştirerek Abraham'a (Hz.İbrahim)

va'dİni gerçekleştirmiştir. Sonraki felâketler, Yahve'nin gayesine ters düşmüştür. Yahve'nİn

haklılığım göstermek için, sonraki peygamberler, İsrail'in ızdıraplanmn işlenen günahlardan
dolayı ceza olarak geldiğini bildirmiş, ve gelecekte eski duruma dönüleceğini va'detnıişlerdir.

Bkz. .A Dictionary of Comparative Religion, 90. (Bundan sonra bu kaynak "DCR" kısaltması

ile gösterilecektir).

16 Danyal kitabı, muhtemelen .Antiyokus Epifanes (M.ü. 175-163)'in baskılanndan

Yahudileri teselli içİn yazılmıştır. Böylece zamanla apokaliptik literatür çoğalmıştır. Bu lite

ratür, geçmişin büyük Yahudi kahramanlarına izafe edilen müstear adlara sahiptir. Enoh I,

Banıh'un Apokalipsisi, Ezra IV, Musa'nm Urûcu, Jnbileler Kitabı bunların en önemlileri ara

sındadır. Hıristiyan apokaliptik yazılarıma bellibaşhlan. Vahiy ve Petnıs'un .Apokalipsisi'dir.
.Apokaliptik pasajlar için bkz. Matta 24-25; Markos 13: Luka 21:5.

17 Bkz. Ringgrcn-Ström, 131.

18 En eski zamanlardan itibaren kralın yamnda, başında bir başrahip bulunan ruhban

zümresi vardı. Bunlar, krallığm istiklâlini kaybetmesinden sonra, krabn kutsal görevini devral
mışlardı. Aynca bir de geleneğin bilinmezlerden, görünmezlerden söz eden peygamberleri vardı.

Krallığın son devresinde, daha aşağı seviyeden Ma'bed hizmetlileri vardı ki bunlara Levililer de

nilirdi. Onların esas görevi tamamiyle açıklanmamıştır. 70'dc Ma'bedİn yıkılmasından sonra
kurban hizmeti ve rahiplik kalktı. Daha sonra Rabbi'ler salmeye çıktı. Rabbiler, I.Yüzyılda

Yahudi şeriatmı bilip karar veren kimselerdi. Zamanla Rabbiliğiu önemi arttı, resmiyet kazan
dı, cemaatı yetiştirmek onlann görevi oldu. Bugün Rabbiler, dini konular kadar, eğitlm-öğre-

timle, rehberlikle, içtimâ! konularla da ilgilenen kimselerdir. Bkz.DCR 408, 512, 528.
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Babil esaretiyle kuvvetlenen millî duygular, önce Yunan, sonra
Roma baskı ve zulmü devrinde had durum almış, Ma'bed'in ve Kudüs'ün
yakılıp yıkılışı (M.S.70'de Roma'lı kumandan Titus tarafmdan), Yahudi
lerin katliamı ve dağıtılışı îsrailoğuUanm tekrar va'dedilen topraklara
(Arz-ı Mev'ûd) döndürecek eski "David" devrindeki devlet gibi ihtişamlı
bir hayata kavuşturacak bir Mesih inancını dinî-miUî tek ideal haline
getirmişti. Öyle ki Yahudi Dininin iman esaslarını da belirleyen büyük
Yahudi teolog ve filozofu İbn Meymûn (Moşc ben Maimun, Maimonides:
1135-1204; Hinduizm'de Şankara: 788-820, Hıristiyanlık'ta St.Tho-
mas: 1225-1274, İslâm'da Gazâlî: 1058-IIII gibi bir yere sahiptir), bu
esaslann araşma "/man ederim ki Mesih gelecektir. Hernekadar gecike-
bilirse de. Ben, onun gelişini her gün beklerim" şeklinde Mesih beklemeyi
de katmıştır. Roma İmparatorluğunun Yahudi Haşmonaim sülâlesini
M.ö.37'de devirmesi sonucu Yahudüer, Mesih adayı Bar Kohba zama
nında elde edilen 2-3 yılbk devre (132-135) bir kenarda bırakılırsa, 1948
yılında İsrail kuruluncaya kadar yabancı hakimiyetinde ve sürgünde
yaşadılar. Bu bakımdan KVIII. Yüzyıbn ortalarınakadar hemen hemen
aralıksız Mesihler ortaya çıktı. Kral Mesih olarak selâmlanan, ancak
Romalılar tarafmdan öldürülen Bar Kohba'dan önce de Mesihlik iddia-

smda bulunanlar vardı. Bar Kohba'dan sonra 431'de Girit'te bu defa

kendisinin Yahudileri Akdeniz'den geçirerek Kudüs'e götüreceğini va'-
dederek etrafmdakilerin her şeylerini sattırıp onları dağlık bir bunmdan
tepeüstü denize atlatan Girit'Ii Moşe; Suriye'li Yahudileri Filistin'e
uçarak götürmeyi va'deden ve Halîfe Yezid'in huzuruna çıkarıldığmda

da "sırf Yahudilerle eğlenmek için" böyle hareket ettiğini söyleyen Se
rene (4nil. Yüzyıl); İran'daki Yahudilerin başına geçip onları Abbasi-
lere karşı ayaklandıran, kendisine mu'cizeler, harikulâdcIikler atfedilir
ken halifenin ordusu önünde bir çizgi çizerek karşı tarafm bunu geçeme
yeceğini söyledikten sonra harp meydamndan kaçanîseviyye Mezhebinin
kurucusu Ebû îsa Ishâk b. Ya'kub el-Isfehânî (VII. Yüzyıl) ve onım

yolunda gidip aym şekilde Hz. îsa ve Hz. Muhammed'i de peygamber
olarak kabul eden, diğer yandan son zikredilen iki aday gibi birçok hu
suslarda yenilikler, farklılıklar getiren Yudgâniyye Mezhebinin kurucusu
Yudgân; yine İran Yahudilerini uçurarak kutsal topraklara götürmek
üzere ortaya çıkıp Musul civannda Amadiye Kalesini almak isterken öl
dürülen, ancak iki açıkgöz taraftanmn, diğerlerinde de görüldüğü gibi,
onun geri döneceğine, tekrar dirileceğine inanılmasmdan faydalanarak,
onun adına mektuplarla Yahudileri toplayıp Kudüs'e götürmek için on
ların paralarmı emanet abp kendilerini de bir karanlık gece surlardan
aşağıya atlatarak onun açtığı yolu tamamladıkları tbnu'r-Rûhî (David
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Alroy: XII. Yüzyıl) başta, Yemen'li Mesihlerden başı kesildiğinde ölme
yeceğini iddia edip kellesinden olan zavalbdan, Kabbalist gelenekten
gelenlerine kadar hayli sahte Mesih gelmiştir. Bu sonuncu zikredilenin
en kayda değer adayı 1665'de Yahudi halkının Mesih'i iddiasiyle ortaya
çıkan, hem doğulu, hem de Avrupa'Iı Yahudilerce büyük ümitlerle al
kışlanan İzmir doğumlu Şabtay Svi'dir (1626-1676). Şabtay, kendisine
atfedilen mu'cizelerle meşhur olmuştu. Durum saraya intikal ettirildi.
Osmanlı Sultamnm ya mu'cize gösterip Mesihliğini isbat etmesi, ya da
Müslüman olması teklifi karşısında, dünyaya hâkim olması beklenen
Şabtay, din değiştirerek Müslüman oldu. Sonra ikiye bölünen Şabtay-

cılar, Şabtay'ın durumunu te'vil ettiler, Mesih öyle görünecek diye onun
yolundan giderek Müslüman görünüp bir yandan da eski dinlerini de
vam ettirmeye başladılar. Şabtaycılardan bir hayli Mesih adayı çıktı.l®

Bugün Yahudiler arasında Mesihçilik, büyük bir çeşitlilik gösterir.
Halk, "David" soyundan gelecek bir Mesih beklerken, aydm kitlede
bunu bir çeşit Hegelci idealizme dönüştürenler de vardır. Ancak dinî
âyin ve törenler, bu umudu canlı tutar.

Yahudi Diniyle Mesih inancım paylaşan diğer büyük bir din, Hıris

tiyanlıktır. Ancak bu dinde Mesih, gelecek bir şahsiyet değil, dinin odak
noktasmda yer alan, tarihen gelmiş, "Tann'nm Oğlu", üçlemenin bir
elemanı olarak tannlaştırılmış İsa'dır. Hıristiyan inamşma göre İsa

Mesih, çarmıhta ölümünden üç gün sonra dirilmiş, geri dönmüş, kırk gün
havarilerle bir arada bulunmuş, sonra göğe yükselmiş, "Baba Tann'mn
sağında yer almıştır; kıyamete yakın tekrar geri dönecektirve Hıristiyan

inanışına göre, âlemin sonu yakındır.20 Yahudi ve Hıristiyan eskatolo-
jisinde göze çarpan ortak özellik, âlemin sonunun Mesih'in gelişine bağ

lanmış olmasıdır. Farklı nokta Hıristiyanlıkta Mesih'in ikinci defa gel
mesidir. Ancak belirtilmelidir ki Yahudi Dininde önceleri pek görülmez
ken, M.ö. II. Yüzyılm sonlarmda yeniden dirilme ve ölülerin muhake
mesi inancı bazı çevrelerde ortaya çıktı ve M.S. 70'lerde yerleşti.2i Bu

19 Şabtay Svi cemaatına (yerli-yabancı kaynaklarda) "Dönme" -bîr ara "Avdeti"—
denildi. Ancak "d6mne"lik "mubtcd!"Iiktea farkbdır. Yahudi Mesîhî hareketleri j<;in bkz. Ya
şar Kutluay, tsiam Ve Yahudi Mezhepleri, (Ankara 1965), 201-209. Şabtay Svi hareketi ve
"dönme"ler için bkz. Abddurrahman Küçük, Dönmeler ve Dönmelik Tarihi, (İstanbul 1978).

20 Bkz.Matta 25:31 vd.

21 Eski Mısır Dininde teshit edilebilmiş olmasına rağmen, eldeki kaynaklara göre eski
Yahudi Dininde yeniden dirilme inancma tesadüf edilememiştir, ölüm hayata son verince kalan
şeyin "Şeo!"da kederli bir şekilde varlığım sUrdüreceği, bunun umumi bir kader olduğu, ölüm
den sonra bir muhakeme oimadığma inanıldığı kaydedilmektedir. (Bkz.DCR, 263, 573). ölüm
den sonra hayat, kısmen mezarda, kısmen de orada Yahve veya insanlarla münasebette olmak
sızın, ölülerin bir gölge gibivarlıklarım sürdüreceklerine inanılan ölüler âleminde (Şeci) geçecek-



228 GÜNAY TÜMER

eskatoloji, münferit kaderden daha çok İsrail'in kurtuluşu ve Yahudi ol
mayanların cezalandırdmasını konu edinen Apokaliptik Literatüre bağ

lıydı ve gelişi mevcut dünya düzcniue son verecek Mesih fikrini İçine al
maktaydı. Eski Yahudi Dininde ölümden sonra gidilen "Şeol." tedricen
ceza yerine dönüştü. Halbuki Hıristiyanlık, çıkışından itibaren açıkça

tekrar dirilme, muhakeme ,cennet-cehenncm fikirlerine sahip idi^^ ve
aşın bir yorum altmda ilk yüzyıllar hep îsa Mesih'in ikinci gelişi, geri
dönüşü beklentisi içinde geçmiş, bu da Hıristiyanlığın gelişmesini etki
lemişti. Aslında Hıristiyanlık, Yahudilikte dört gözle beklenen Mesih'in
îsa olduğunu telkinlerinin en başına yerleştirmekle beraber, bunun
bazı sebeplerle Yahudilerce kabul edilmediğini^^ görünce, isa'yı diriltip
tekrar hayata döndürmekle^** kalmamakta, daha sonra bilinmeyen bir
tarihte tekrar geleceğini ("ikinci geliş"), âlemin sonunun buna bağh bu
lunduğunu söyleyerek hem Yahudilerin beklentisine katılmış, hem de bu
defa ilki (hayatmdaki) gibi değil, muzaffer bir gelİş va'dederek onların

itirazlannı önlemek istemiş olmaktadır.-^ Ana biraz önce belirtildiği

tir. (Bkz.Mezmurlar 6:6 -"ölüler diyarında sana bin şükredecek". .\yr.bkz.tşaya H; HezekiycI
32). ölülerin ruhlarım çağırma örnekleri vardır (cinci kadın vanıtasiyie). Ancak bu, yasak sa
yılmıştır (bkz. I.Samuel 28). Kanaatimizce bu konudaki yorumlar, kaynak yetersizliğinden bu
sonuca bağlanmaktadır. Zira eskİ Mısır ve Ken'anîlerde hayata dönüş inançları mevcuttu.
İran'dan yemden dirilme inancımıı M.Ö.Il. Yüzyılda aluuşmm kaynağı. Dantel 12:2'dir: "Ve
yerin toprağında uyuyanlardan birçoğu, bunlar ebedi hayata ve şunlar utanca ve ebedî nefrete
uyanacaklar." Yahudi Kutsal Kitabının (Tanah) diğer bölümlerinde konu ile ilgili imalar
kapalıdu ve bu metinlerin tarihi de tesbit edilememektedir. (Bkz. Ringgren-Ström. a.g.e., 128).
Aslmda iyilik-kötülük, Yahve'ye karşı insanların durumu. Yahve'nin bayatın Rabbı olduğu

Bçıkur. Bu konudaki kapalılık, kutsal metin yetersizliğinden ileri gelmektedir. Yahudi ahirct
inancı için ayn.bkz. Kutluay, a.g.e., 126-127, 130. 131.

22 Bkz. DCR, 262. Yahudi Dinînde bazı Rabbiler, Mesih'in yeryüzünde bin >nl hükme

deceğini telkin etmişlerdir. Hıristiyanlığın ilk yüzjıllannda (V.Yüzyıla kadar) bir nevi Altın

Çağ olarak nitelendirilen İsa Mesih'in ikinci gelişi ile gerçekleşecek bu bin yıllık devrenin, iyi
lerin dirilmesinden kötülerin dirilmesine kadar süreceği ve daha sonra umumi muhakemenin

bunu takip edeceğine inamlırdı. Daha sonra gözükmeyen bu inanç, reformasyonda bazı Protes
tan fırkalannca eânlandınidı. O vakitten beri arasıra çeşitli yerlerde göze çarpmaktadır. Bkz.

DCR. 189. Ayn.bkz.Kutluay, a.g.e., 126-127, 130-132.

23 Yahudiler, Mesih muzaffer olacak, halbuki tsa çarmıhla öldü; acı çekti, küçük düş

tü diyorlar.

24 Eski Ken'anîlerde ölüp tekrar dirilme inancı vardı.Bkz. Kutluay, 133.
25 Yahudi Dininde Moşe (Hz. Mûsâ), kendinden önceki ve sonraki bütün peygamberle

rin başıdır (Yahudilere göre, ona verilen Tevrat değişmemiştir, Allah tarofmdan başka kitap
gönderilmeyecektir). Malaki son peygamberdir, ondan sonra sadece Mesih gelecektir. Hıristi

yanlıkta Isa, Mesih ve "Tann'nın Oğlu" kabul edilir. Onun resulleri (havarileri) vardır, önceki
peygamberler, onu haber vermişlerdir. Her iki dinde kadın peygamberler vardır. İslâm, Yahu
dilerin peygamberleri kadar, Hıristİyanlannkine de, kendi peygamber anlayışı içersinde, yer
verir, saygı gösterir; peygamberler arasında fark görmez (bazısım Tonn'mn Oğln, bazısını boMt
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gibi, Yahudilik buna da itibar etmemiç, kendi geleneği içinde Mesih
beklemiş, bununla beraber gerçek Mesih sanılan şahıslardan hiçbiriyle
inanılan şeyler gerçekleşmemiştir. Ana kitle Mesih'i beklemeye devam
ederken, Mesih adayına uyanlar, durumu çeşitli şekillerde te'vüe yönel
mişler,^6 böylece mezhepler, tarikatlar ortaya çıkmıştır. Hıristiyanlıkta

günahlar işleyen Biradan bir adam olarak değil, belirli prensiplere sahip, yüksek, fukat beşerî

şahsiyetler şeklinde. bkz.Bakara 285). İslam, gerçi çarmıha gerilenin Hz.lsa olduğunu kabul
etmese de (telâmın açıklamasına göre, Hz.Isa'nm "ölülerden dirilmesi ne gerek kalmamakta
dır. Zira çarmıha gerilenin ona benzetilen bir başkası olduğu. Hz.Isa'nm çarmıha gerilmediğini
havarilerin çarmıh olayından sonra Hz.lsa ile kırk gün birarada bulunmasımn isbatladığı
nnutuimamalıdır), bir peygamberin öldürülmesi, mağlûp edilmesi, hastalanmasını yadırgamaz.

Çünkü onlan bir beşer olarak nitelendirir. Hz.Ua da Allah'ın kulu ve clçisİdir. Kur'ân-ı Kerîm'-
de onun isminin "Meryem oğlu Isa Mesih" olduğu (Al-i İmran 45), "Tannnm Oğlu (Tevbc
30). "Rab" (Tevbc 31). "Taun" (Mâide 17. 71) olmadığı bildirilir. "Meryem Oğlu İsa Mesih",
ancak .Allah'ın resulü ve ondan bir kelime'dir (Nisâ 171). Ondan önce de peygamberler gelmiş

tir; o da bir peygamberdir (Mâide 75). "Mesih", Allah'ın kulu olmaktan kaçınmaz (Nisa 172).
Hz.lsa. bazen "Meryem Oğlu İsa Mesih" (umumiyetle "Meryem Oğlu" deyimi kullanılarak onun
insan oğlu, gerçek bir beşer olduğu. HıristiyaDİarca sumldığı gibi, ilâhî bir varlık mahiyetinde
olmadığı belirtilmektedir), bazen "Meryem Oğln Mesih" (İsa zikredilmeden. Bkz.Mâide 75),
bazen de sadece "Mesih" (Nisa 172. Mâide 72) olarak zikredilir. Yalıudilcr kabul etmese de.
Kur'ân-ı Kerîm, Hz.Isa'nm peygamberlik ve Mesihliğini kabul etmekledir. Böylece Yahudi-
lere beklemeleri gerekenin kudretli bir kral değil, sadece bir peygamber olması lâzun geldiği
ihaas edilmekle beraber (çünkü A'ahud: Dininde peygamber kavramı yamnda, onunçok üstüne
çıkarılmış, hattâ bazen insanüstü bir duruma getirilmiş Mesih kavramı, .«onralan kuvvetlendi
rilmiş ve millîleştirilmİşti. Bu ifrat. HıristiyanUkta bir başka şekilde taklit edildi; İsa Mesih
insanüstü bir duruma getirildi, tannlaştınidı). Hz.Isa'nm .Mesihliğinin peygamberlikten öte
bir şey de olmadığı ima edilmektedir, öte yandan Hıristiyanlarca aşın bir şahsiyete ulaşimlan

Hz.Isa'nm gerçek durumu ortaya konularak onun mitolojik değil, tarih sahnesinde bir peygam
berlik görevini yerine gelirmiş bir kimse olduğu belirtilmektedir. Böylece iki aşırılığın hem
orta noktası, hem de doğru hali teshil edilmektedir. Yine Hz.lsa için "Mesih" deyimi kullara-
İarak Yahudilere gerçekte bekledikleri o olduğu, ancak o konuda yamldıklan gİbi .Hz.Muham-
med konusunda da bunu tekrarlayabilecekleri hatırlatılmakta, esas büyüklüğün Mesiblikte de
ğil. peygamberlikte bulunduğu ima edilerek İfrat düzeltilmektedir. Aynca sadece "Mesih" de
yimi kullanılarak, onun kul. beşer -diğerleri gibi bir insan— (bkz..Nisâ 172). Allah m ise, onun
ve Israİloğullanmn Rabbı ("Mesih dedi; 'Ey Isrâiloğullanî Benim ve sizİiı Rabbinİze tapımu
-Mâide 72-. Burada Mesih. Isruiloğulianna esas tapınma yönünü göstererek Mesih konusunu
büyüttüklerini -insanüstü bir hale getirdiklerini-, böyle dünyevî telakkilerle değil. Yüce Al
lah'a ibadetle meşgul olmalannı tebliğ ederek bir peygamber şahsiyetini ve vazifcsim bilfiil
verine getirmektedir) olduğu, insan-Tann. Mesih veya peygamber-Tann münasebeti, Mesih'
in şahsiyeti açıklığa kavuştnmlmakta. hem Yahudiler, hem de Hıristiyanlar irşat edilmekte
dir. Kur'ân-ı Kerîm'in "Meryem" konusunda da benzer bir tulumu vardır (Bkz. G.Tümcr,
Hıristiyan Ve İslam Dinlerinde Meryem, basılmamış doç.tezi. Ankara 1979).

26 Meselâ Yahudilikte XVTI. Yüzyıldaki Şabtay Svi hareketinde ounn yakalamp so
nunda din değiştirmesi üzerine, Mesih din değiştirmiş gibi görünecek denip yeni "Dönme" çığı-
nmn başlaUİması; Hıristiyanlıkta. Adventizm'de Ellen Whlte'm, hareketi ilk başlatan Amcrİ-
ka'lı çiftçi W.Miner'in Isa'nm geliş tarihi olarak verdiği tarihlerde (1843-1844) onun gelmemesi
üzerine iddiasmdan vazgeçmesine rağmen, asimda Miller'in keşfinde isabetli bulunduğunu. İsa'
nın beklendiği gibi yerde değil, gökdc geri döndüğünü açıklaması gibi.
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da durura farklı olmamıştır. İlk yüzyıllar, İsa Mesih'in ikinci dönüşü

beklentisi içinde geçerken, zamanla diğer bazı konular ön plana geçmiş,

kutsal metin, üçleme, İsa'nın şahsiyeti tartışmaları, konsiller derken
tarihi gelişme içinde dinî-siyâsî ihtilâflar, mezhepler, mezheplerarası

çekişmeler dolayisiyle İsa Mesih'in ikinci dönüşü konusu pek hatıra

gelmemiştir, öte yandan sahte Mesihler konusunda Yeni Ahid'deki uya
rılar, ciddî dinî çevrelerce sadece bir inanç olarak bu hususta bir kanaata
sahip olmak ve beklemek temayülüne ağırlık kazandırmıştır (Kilise
takviminde Isa'nm ikinci gelişinden kaynaklanan ve Kristmas'a hazırhk

teşkil eden bir Advent devresi vardır ki, bu sürede Hıristiyan sadece
nedamete yer verir).

Matta İncilinde şöyle denilmektedir; "/sa. Zeytinlik Dağı üzerinde
otururken, şakirtleri ayrıca gelip ona dediler: Bize söyle, bu şeyler ne za
man olacak? ve senin gelişine dünyanın sonuna alâmet ne olacak? Isa cevap
verip onlara dedi: Sakın kimse sizi saptırmasınl Çünkü birçokları, Mesih
benim diye benim ismimle gelip birçoklarını saptıracaklar... Ve birçok
yalancı peygamberler kalkıp birçoklarını saptıracaklar... O zaman eğer

bir kimse size: tşte Mesih burada, yahut şurada derse inanmayın. Çünkü
yalancı Mesihler ve yalancı peygamberler kalkıp büyük alâmetler ve hari
kalar yapacaklar; şöyle kimümkünse seçilmiş olanları bile saptıracaklar,

tşte size önceden söyledim. Eğer size: tşte çöldedir deseler de çıkmayın,

tşte iç odalardadır, deseler de inanmayın. Çünkü şimşeğin şarkda çakıp

garpda dahi görüldüğü gibi, tnsanoğlunun gelişi de böyle olacaktır...

tnsanoglunun göğün bulutları üzerinde kudretle ve büyük izzetle geldiğini

görecekler... Fakat o gün ve saat hakkında ne göklerin melekleri, ne de
Oğul, yalnız Baha'dan başka kimse bir şey bilmez. .. tmdi uyanık olun.
Çünkü Rabbınızın hangi gün geleceğini bilmezsiniz... zira sanmadığınız

saatta İnsanoğlu gelir".'̂ ''

Bu cümlelerden, yalancı, sahte Mesihleriu, peygamberlerin geleceği,

insanlan saptıracağı; Mesih şurada, burada diye iddiada bulımanlara

inanmamak gerektiği, "/nsanoğlu"nun28 gelişinin insanlarca bilineme
yeceği anlaşümaktadır.2^ öte yandan Hıristiyanlarca en önemli dua
sayılan "£y" göklerdeki Babamız" duasında şöyle denilmektedir: "J5y

27 Matta 24:4—4S'e kadar seçerek.
28 Kur'in-ı Keıim'de "Meryem 0|lu'* deyimiyle nitelendirilen Hz.lsa, İndilerde "In-

sanoğio** şeklinde zikredilir. Aynca ondan "peygamber", "peygamberden de öte", "Tann'mn
Oğlu", "Rab", "Davud"un oğlu', "kuzu" vb. şekillerde de söz edilir.

29 Islamda gaybı ancak Yüce Allah'ın bilebileceği, İnsonlann bilemeyeceği inana var
dır (bkz.En'am, 59: Nemi. 65). Aynca "mugayyebâl-ı hamse" için bkz. Lokman, 34.
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göklerdeki babamız! İsmin mukaddes olsun. Melekûtun gelsin. Gökde ol'
duğu gibi, yerde de senin iraden olsun... Çünkü melekût, kudret ve izzet,
ebedlere kadar senindir. Aminl"^^. Bu dua ve yukandaki cümleler gibi
bir kısım kutsal metin ifadelerinden bütün melekût, kudret ve izzetin

Allah^a (Hıristiyanlara göre Baba'ya) ait olduğunu, her şeyi onun bildi
ğini, âlemin sonu ve Mesih'in gelişi konusunu da yalnız onun bilebile
ceğini çıkaran ana Hıristiyan kitle, tsa Mesih'in ikinci gelişi konusunda
ihtiyatlıdır. Ancak Protestanlar, Katoliklere göre daha fazla kutsal ki-
taplariyle meşgul olduklarmı isbatlama gayreti içinde, bu bir kenarda
antikalaşan bazı Mesîhi konulara cl attılar.^^ Bunlardan birkaç tane ör
nek, Yehova Şahitlerinin Mesihî gelenekte ve Hıristiyanlık câmia-
smdaki yerini anlamaya yardımcı olabilir.

Mormonlar^^, İsrail'in on iki kabîlcsinin yeniden dirUmesi^^ ve
Mesih'in yeryüzündeki hükümetine inanmayı Mormonluğun 13 iman
esasmm araşma almışlardır.

Yukarıda Yahudi ve Hıristiyan dinlerindeki apokaliptik kutsal ki
tap bölümlerine temas edilmişti.Gelecekte ne olacağını, gaybî husus
ları, kısacası İsa'nın ikinci gelişi tarihi ve bunun nasıl olacağmı Tann'nm
gayesine göre Hıristiyan Kutsal Kitabının (Eski Ahid, Yeni Ahid) deyim
ve cümlelerinden bazı metotlarla çıkarmak XVIII. Yüzyıhn ortasında

canlandırıldı.Aslında Orta çağlarda bâtmi, sırrı bir düşünce sistemi olan
*^Kabbala" (îbr.gelenek)^^, XV-XVI. Yüzyılda bilhassa Reuchlin ve

30 MatU 6:9-14.

31 Bkz.dipaot 17.
32 Kurucusu Joseph Smilh (180S-I844), 1823'de New York yukınlanndaki hir tepede

gömülmüş eski Mısu- yazısiylc altın tabletlerin bulunduğunu Moroiıi adh bir meleğin haber
verdiğini 8<^ladı. Smith, bu metinleri kazdı, buldu, mercekle büyüterek okudu ve muhtevayı

dikte etti. Böylece Mormon Kitabı, I830*da basıldı. Aynı yıl. ^^Son Gün Azizlerinin Isa Mesİh

Kilisesi" kuruldu. Smith. 1844*de A.B.D. Ctımhurhaşkanlığına namzet oldu. fakat vurularak
öldürüldü. Takipçisi B.Young zamamnda Utah'daki Tuz Gölü Şchrİ merkez edinildi ve orada
bir tapınak kuruldu. Mormonlar. Smith'in vahiy aldığına inanırlar. Kutsal kitaplannda poli
gami hir günah olarak nitelendirilmesine rağmen, Smith'in özel bir vahiyle! poligami üzerinde
durması sonucu, Brigbam. 17 kadmla evlendi, 49 çocuğu oldu. Mormonlurda her üye, iki yıl

misyonerlik yapar.

33 "Efraim'in Elçileri" adlı bir Baplist ve Adventist Rrkada. israil'in dağılmış kabi
lelerinin toplanmış olduğuna inamlır. Kurucusu, isveç asıllı .Amerika'lı K.A.Lindquİ8t'tir
(1840-1920).

34 Bkz.dipnot 11.

35 Kabbala; Filo (iskenderiye'n olup tBh.M.O.20-M.S.50 yıllan arasmda yaşayan Ya
hudi düşünür), Gnostiklik, Fisagorculuk ve Yeni Eflatunculuk'tan alınmış çeşitli gelenekleri
birleştiren bİr sistemdir. Yahudi Kutsal KitabımnTann ve âlem hakkında derin sırlan içinde
bulundurduğu inanciyle yorum metnin harf düzeni ve onlann rakam değerlerinin önemini an
lamaya dayamr. Kahbala'nm haşhca eseri Zohar'dır. Bkz.DCR, 169. Fazla bilgi için bkz. Zo-
bar. The Book of Splendour. Basic Readİngs from Kabbalah, neşr. Gershom G.Scholem, (Lon-
dou 1977).
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Paracelsus tarafından Hıristiyanî bir tarz içinde geliştirilmişti.Apoka

liptiklerden Johann Aibrecht Bengel (1687-1752), kendine mahsus, indî,
pek karışık matematiğe dayanan bir sistem kurdu ve bu sistemle îsa'nm
ikinci gelişini 18 Haziran 1836 olarak hesapladı.İsveç'li Bilgin Ema»
nuel Stvedenborg (1688-1772), farklı bir yol tutarak, ilhamlarla, îsa^nm
dönüp 1757'de ruhlar âleminde muhakemeye-^^ başlayacağmı ileri sür
dü Ona göre, böylece Yeni Kudüs yere ulaşacaktı, kendisi de Yeni
Kilise'yi kurmakla görevlendirilmişti. Ölümünden 16 yıl sonra Londra'
da '"''Su^edenhorgianizm''' ^eya "Yeni Kilise" kuruldu.-'*^ Daha sonraları

Bengel ve Swedenborg'un metotları taklit edilmiştir.

Yehova Şahitlerini anlayabilmek hususunda büyük bir önemi bulu
nan ''"'AdvenUzm'̂ i Amerika'lı çiftçi, Baptist mezhelıinden William Mil
ler (1782-1849) başlattı. Miller, Bengel'in metodunu kullanarak îsa'nm
dönüş tarihini 21 Mart 1844 olarak buldu, Pazar gününü Sebt kabul
edip ayin yapan ""Birinci Gün Adıentizmi"ni kurdu. Aslında 21 Mart
1813 ile 21 Mart 1844 arasında bulunan geliş tarihi birkaç defa ertelendi.
Taraftarlar, ateşli bir beklenti içinde sahip oldukları şeyleri ya satmış,

ya da bırakmışlardı. Üstüste hayal kırıldığına uğradılar, bağlı oldukları

Kiliselerden kovuldular, a)Ti bir teşkilât kurmak zorunda kaldılar.

"Advent" (geliş)'in gizli olacağını ilân ederek hesaplamadan vazgeçtiler.
Onlar, kilise idaresi bakımından kongregasyonalist, pratikte Baptist,
doktrinde tamamen Protestan idiler. Özellikleri, apokaliptik spekülas
yona olan kuvvetli alâkalarıydı. Çeşitli eskatolojik meseleler üzerinde
kısa zamanda bölünmeler başladı. Evangelik Adventistler, Advent Hı

ristiyan Kilisesi, İsa Mesih'de Tanrfnın Kiliseleri gibi çeşitli Adventist
gruplar oluştu. Sonunda Ellen White (diğer adı Ellen Gould Hormon:
1827-1915), Swedenborg'un metoduna uygun bir ifade ile -Daniel 8:14
ve I.Petrus 4:17'ye dayanarak- İsa'nın Millcr'in verdiği son tarihte
(22 Ocak 1844) geldiğini, gökde muhakemenin başladığını ilân etti. Bu
hareket. " Yedinci Gün Adventizmi^^ (Cumartesi gününü Sebt kabul edip
dinî toplantılarını o gün yaptıklarından) adını aldı.'^o

36 Aym işi islâm âJemiadc Uurûfller yapmıştı.

37 BengePc güre bir apokaliptik ay: 666 gün: 15 6/7 yıl; bir apokaliptik gün: bir apo

kaliptik ayın • yaklaşık uluruk altı ay.Bengel, verdiği tarihe kadar yaşamadı, Olümiin-

den 84 ynl sonra Wurttemberg'de onun itibarı pek yükselmişti. Çiftçiler, o yılın ilkbaharından

itibaren ekip biçmeyi bırakmışlardı.

38 Hıristiyan İnancına göre. insanların ölüm ötesi mnlıukemesini Hz. İsa yapacaktır.

39 Bkz.Ringgrcn-Ström. 171; Einar Mollund, Christendom. The Chrietian Churches
Throughout the Wurld. (Loudon 1961), 313.

40 Bkz.Ringgren-ötröm, 171-172; Molland, 316-320; DCK, 33. ^.Miller m başvurduğu

Hr.Kutsal Kitabı bölümleri: Il.Pelrus 3:8-10; Daniel 8:14, 9:24-27.
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Mesihî hareketler, böyle apukaliptiğincieu hulûli olanlarına kadar
büyük bir çeşitlilik gösterir. Babaîliğin kurucusu "Ba/ı«u//ah" lakaplı

Mirza Hüseyin Ali (1817-1892)'den,'*ı geri zekâlı Hintli bir çocuk olan
Krişnamurti''ye (1910'da)'̂ 2 kadar İsa'nın kendilerine hulül ettiğini ileri
sürenler olmuştur. Bu zikredilenlerden ilki, Şiî dünyasından çıkmış;

altında çeşitli siyâsî, dinî destekler, misyoner entrikaları bulunan, İslâm,
Kur'ânb taklit, böylece İslâm camiasını bölme, zayıflatma geyesini
güden,dış görünüşte insaniyetperver, müsamahalı, birleştirici olup
derneklere, temsilciliklere pek özenen bir harekettir. Asimda son iki
yüzyıl, böyle hareketlerle doludur. Kaynağı, kökü, gayesi, bambaşka;

söyledikleri, yemleri, yayınları bambaşka: uçlarındaki saf kimselerin
hiçbir şey bilmediği; gizli, hususi metotlarla yönetilen; hemen büyük
çoğunlukla Mesîhî, Kabbalist, Hurûfî, sırrî, mistik, kapab açıklama \'e
yorumları bulunan ve çeşitli dinlerin içinde başlatılan bir hayli cereyan
vc hareket, zamanla "din' leştirilmek istenmekte, asbuda bir tarikat vo
fırka özelliği taşıyan bu gibi faaliyetler daha fazla hürriyet istemekte,
fakat doymamakta, üstelik hürriyetleri kötüye kullanmaktadır.

Bu cereyanlardan biri de Yehova Şahitleridir. Bu cereyanın ne ol
duğu, nasıl nitelendirilebileceği, önce kurucusunun, sonra da onu büyük
bir teşkilât haline getiren II. adamının hayatı ve iddiaları incelenincı^

daha iyi anlaşılabilecektir. Aınerika'lı Advcntist ve Baptist iş adamı

Charles Taze Russell (1852-1916), yukarıda adları geçen Swedenborg ve
Ellen White'm tarzında, tsa'nın ikinci gelişinin 1874'de (sonra 1914'de)
ruhlar âleminde vukubulduğunu ileri sürdü. Ne gariptir ki, verdiğimiz

misallerden de anlaşılacağı gibi, bu cereyanları başlatan (Yehova Şahit

lerinde kurucusu gibi, onun yolunda yürüyen) kimselerden hemen hiçbiri
ruhban zümresinden değildir. Halbuki bu kadar büyük iddiaların konu
nun içindeki kimselerden gelmesi beklenirdi. Kaldı ki Yehova Şahitli
ğinin kurucusu, Morınonluğunki ile mukayese edilirse, ne kendisine me
lekle, rü'yâda vahiy gelen birkimsedir, ne bir eski metin kâşifi, ne de bir
kutsal kitap sahibi... Ortak noktalar, ruhban zümresinden olmamaları,
pek genç yaşta (18 yaşında) misyonlarını başlatmak ve başlattıkları hare
ketin ana Hıristiyan yapı tarafından tasvik görmemesi, karar ve hüküm
lerini sık sık değiştirmeleri gibi hususlardır.

41 Fazla bilgi ve bibliyografya içiu bkz.E.Ruhi Fığlab. Babilik ve Bahailik, (Ankara
1982), 53 vd.; DCR, 124-125.

42 Bkz.RiııggTen-Strönı, 174.
43 Bkz.Fığlalı, 47 vd., 59, 62. (Günümüzdeki durumları için bkz. Erkekçe, 1983 Nisan)

Yine Mesih meselesini istismar eden ayn bir hareket te Kâdiyânİlik'tir. Bk2.E.R.Fığlab, Ah-
mediye Mezhebi (KaıByânîlik), basılmamış doç.tezi; (Ankara 1976).
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C. RUSSELL, RUTİÎKRFORD VE YEHOVA ŞAHİTLİĞİ.

Russell, daha küçük yaşlarında ebedî ceza doktrinim inkâr etti.
On sekiz yaşında Pittsburgh'da -Pennsylvania'da- bir Kitâb-ı Mukad
des grubu kurdu ve kendini grubun "Pa8tör"ü seçti. Sonra aylık bir der
gide {New York da) görev aldı. Ancak yine dinî bir konuda şimşekleri

üzerine çekti {İsa'nın kefareti konusunda). Ayrılışından sonra, '̂'Siyon''-
un Tarassut /Cu/esi"ni« kurdu (1879). lB84'de Pittsburgh'da "Sıyon'ım

Torassut Kulesi Risale Cemiyetini kurdu. 1886'da ''Kutsal Metinler
Üzerinde Çalışmalar'' ("Studies İn the Scrİptures") başlıklı yedi kitaphk
bir serinin ilk kitabını yayınladı (Bu kitapların 6tanesinin yazarı o idi.
Altıncı kitap 1904'de, yedincisi ise ölümünden sonra 1917'de yayınlan

dı). "Tamamlanan Sır" başhkh yedinci kitap, toplulukta bölünmeye yol
açtı. Büyük grup, J.F.Rutherford'a (1869-1942) tâbi oldu. Küçük grup.
Şafak başlıklı (tirajı ayda 30 000} bir dergi çıkarttı, radyo programı

düzenledi. Sonunda Rutherford'uu başkanlığı altında cemiyet "Yehova
Şahitleri' adını aldı ve günümüze geldi.*^^

Yehova Şahitleriyle Ugüi olarak 1973 ve 1979 ydlarmdaki istatistikî
bazı rakamlar verilirse onlann yayılma ve büyüme durumları anlaşılmış

olur. İlmî bir Dinler TarİJıi kitabı, misal verdiği Mesîhî cereyanlardan
en başanlısmın Yehova Şahitleri" olduğunu zikretmektedir.'̂ ^ 1973
yılında Yehova Şahitleri, 207 ülkeyi geçen bir yayılma alanı sağlamış

lardı. Sadece Amerika Birleşik Devletlerinde 483 430 şahit vardı. Bütün
dünyada 1 600 000 şahit bulunmaktaydı. Yehova Şahitlerinin düzenle
diği kongrelere katılanların sayısı 3 526 000 idi. Şahitler, daha bir yıl

önceden (1972) 1 146 328 evde Kutsal Kitap çahşmaları yapmış, 267
581 120 saat şehadette bulunmuşlar, 121 226 605 evden tekrar çağml-
mışlardı. Yayınlar, 160 dilde basdmakta idi."? 1979'da ise 216 ülke ve
adada 42 600 cemaat, 2 186 075 faal Yehova Şahidi bulunmakta idi. Ya
yınlar, 210 dilde 4 831 823 lil'e ulaşmıştı.48

44 Derginin daha sonraki adı. "The ^X atchtower .4nnouncing Jchûvah's Kiııgdom"dar.

1879'da 6000 olan derginin tirajı I973'de yılda 180 000 000 olmuştur. Diğer dergi. "Awake"
(Uyanın) ise yıllık 170 000 OOO tiraja sahiptir. -Tarassut Kulesi" 73; "Uvamn" ise 23 dilde çık

maktadır.

45 Bkz. halter R.Martin, Jchovah of the Watchtower, (Chicago 1979), 14-15 Kendi
kaynaklarından tarihçeleri için bkz. M.K.K.D. Yay.. Inc.Ser., 32.Kitap, (İstanbul 1978) 18-
19; M.K.K.D.Yay.. 21.Kitap, (İst. 1977), 11-12.

46 Bkz.Ringgren-Ström, 172.
47 Bkz.Mortin. a.g.e., 14.
48 Bkz.M.K.K.D.Yay.. 44.Kitap. (İstanbul 1979). 38. Fazla bilgi İçin bkz. Tümer a.

g.e., 495. '



YEHOVA ŞAHİTLERİ HAREKETİ 235

1908'de hareketin kumanda merkezi, Brooklyn'e (New YorkMa)**®
nakledildi. Burada emlâk satın alındı ve "Broofelyn Çadırı" diye bilin
meye başladı. Yine ''''Columbia H€İghts"â& bugüne kadar hayli geliştiri

len geniş emlâk bölgeleri almdı. Diğerleri yanında 1928'de işe başlayan

(1949 ve 1957*de genişletilen) ve o tarihten aşağı jmkan 10 sene öncesine
kadar iki milyar civarında neşriyat basan basımevi, modern idare mer
kezi, çeşitli şeyler üreten üç '"'"Krallık Çiftliği" vb. imkânları bulunan
hareketin Gilead'da 1943'den beri bir de Kutsal Kitap mektebi bulun
maktadır. Burada sayısı 15 OOO'e yaklaşan Kralhk misyonerleri yetişti

rilmiştir.

Sonraki durumlara ait bu kısa bilgilerden 'sonra, yine Russell^a
dönülebilir. Russell, 31.10.19I6^da ölümüne kadar Teksas^daki bir kıt'a

içi yolcu treninde telkinlerine devam etti. Kendi kendini "Pastör '̂̂ O
ilân edenSi Russell'in kitaba uydurulmuş işlerle dolu pek renkli bir ha
yatı vardır. "Thc Brooklyn Daily Eagle" dan W.R.Martin'in iktibasla-
rma aşağıda yer verilecektir.52 Russell'in karakterinin belirlenmesinde
ve Y'ehova Şahitliğinin ne gibi bir hareket olduğu, dolayisiyle bir din sa
yılıp sayılamayacağma bu iktibaslar ışık tutabilecektir.

""^The Broaklyn Daily Eagle, November /, 1916"da şu pasajlar yer
almaktadır:

49 Brooklyn 17 Hİck» Street -New York.
50 Paatör: papaz. İngilizce'de kendini dine adamış, dini işleri yürüten kimseler, papaz

larla ilgili bir hayli kelime vardır: '*priest" (papaz, keşiş, rahip), "parisb priest" (mahalle pa
pazı), "monk" (keşiş), ''clergyman" (papaz, rahip, vaiz), "churchman" (papaz, rahip, Anglikan
vc Episkopal Kilisede üye), "minister (papaz, vaiz, bakan, elçi), "presbytcr" (papaz, Presbi-
lervenliktc Kilise meclisi üyesi), ''deacon" (diyakos, şemmâs: mumcu. Kilise ve cemaat işlerin

de fahri papaz yarduncısı), "sub-deacon" (diyakos yardımcısı), "dean" (katedral veya büyük

kilisede papaz meclisi reisi, üniversitede fakülte dekanı), "rural dean" (bir nahiyede bulunan
köy papazlannuı reisi), "rector" (bölge papazı, kilise idare eden papaz, bİr mektep veya üniver
site reisi), "vİcar" (papa veya piskopos vekili), "vicar apostalic" (Katoliklerde bir çeşit piskopos),
"vicar forane" (Katoliklerde bir bölgede sınulı yetkili papaz vekili), "vicar general" (piskopos
yardtması), "bishop" (piskopos, ruhani reis), "episcopacy" (piskoposlar), "Pope" (Katoliklerde
dini reis, papa; Rusya'da papaz), "patriarch" (ortodosklorda dini reis), "archbishop" (başpis

kopos, Anglikan vc reforme edilmiş kiliselerde dinî reis), "cardinal" (Katolik Kilisede en büyük
rütbeli papaz), "cnetropolitan" (bir bölgenin dinî işlerine başkanlık eden ruhani reis. metropo
lit) vb.

51 Bu konuda bkz. J.J.Ross, Some Facts .About the Self-styled "Pastor" Charles T.

Russell (New York 1912); a.g.y., Some Facts and More Facts About the Self-styled "Pastor"
Charles T.Russcll, (New York 1913).

52 Bu konudaki dokümanlar, şu adresten elde edilebilir: "Brooklyn Public Library
Grand .Army Plaza, Brooklyn, Mew York. 11238. Bkz. Martin 16.
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'"Bu basımdan bir yıl sonra 'Tarassut Kulesi', Pittsburgh'da Rus-
sell'ın Maria Aekley ile evlenmesini sağladı. O. telkinleri vasıtasiyle

Russell'a ilgi duymuştu. Tarassut Kulesi'ni yürütmekte Russell'a
yardım etti.

İki yd sonra 1881'de Tastör' Russell'ın vaazlarının dünyamn her
tarafında gazetelerde (haber olarak) basılmasını sağlayan vasıta, 'Ta
rassut Kul(?si Kutsal Kitap \ e Risale Cemiyeti' geldi. Bu cemiyet, koca
ile karısının birleşik idaresi altında şaşılacak derecede gelişme gösterdi,
ancak 1897'de Bayan Russell, kocasını terketti.53 Altı yıl sonra, 1903'de
ayrılmak için mahkemeye başvurdu.

O zaman Pastör'ün durumunda bulunup karısına nafakayı isten
meyen bir şey olarak gören kimselerin açtığı çok sayıda dava vardı. Bu
nunla beraber 1909'da Bayan Russell'a 6036 Dolar ödenerek iş halledil
di. Bu nafaka, 'Pastör' Russell'm dinî alandaki faaliyetlerinin çeşitli

yardımcı derneklerce omuzlandığmı ve bu dernekler va-sıtasiyle ona akan
bütün servetin 'Pastör'ün 1000 liissede 990*ını. takipçilerinden ikisinin
geriye kalan 10 hisseyi aldığı bir holding kumpanvasının kontrolü altm-
da bulunduğunu ifşa etmektedir."

Böylece Russell'm. görünüşte cemiyetin bütün mâlî gücünü elinde
tuttuğu ve kimseye hesap vermek zorunda olmadığı anlaşılmaktadır.

Kaynak, Russell'in ^^Tarassut Kulesi" yayınları yoliyle satış ilam ver
diği "MuV/zeh' Buğday" konusuna şöyle temas ediyor.

"Ona Mucizeli Buğday denilmektedir. Ve onun başka bir buğday
cinsinden beş misli daha fazla büyüyeceği ileri sürülmektedir. Buğday

taneleri için daha başka iddialar da vardı \e tarafdarlar, hasılatı 'Ta
rassut Kulesi ne gitmek, 'Pastör'ün vaazlarının basımında kullanılmak

üzere onu satın almayı tavsiye etmekte idiler.

Eagle,5'* ilkin Russelistlerin bu yeni cür'eti hakkında olayları halka
açıkladı ve 'Pastör' Russell'm 100 000 Dolar tazminat isteğiyle iftira

53 Diğer bu kabil rereyunlan (,-ıkaranlarda olduğu gibi. Kusselt'mahlâk! havatının maz
but olmadığı yolunda kaynaklara ge«;en bilgiler mevcuddur. Buulardan birisi şöyledir: "Yaşa

dığı devrede (.-evresinde 'din kisvesi altında para kazanan', 'yalancı' ve 'kadınlara düşkün' biri
ularak lamnnuştı. Kişisel yaşantısı yönünden aşağıda sunacağımız birkaç nokta, 'Four Majör
Cm/is' başlıklı eserin 223-371. sabifelerinden alınmıştır:

1. 1879 da Maria i-rancis ile evlenmiş ulan Russell, yıllar sonra kunsı tarafından gurur
lu, egoist ve kadınlara düşkün olduğu ileri sürülerek mahkemeye verildi. Russell, mahkeme önün
de evlatlık kızı Ruse Bally ile yaptığı ahlâk dışı ilişkilerini açıkça itiraf etmek zorunda kal
dı..." Bkz.Cerçeği Bilelim. Yehovu Şahitlerine Nasıl Cevap Vermeliyiz., T. Ermeni Patrikha
nesi neşri, (t9t.I971), 116 vd.

54 "The Daily Brcmklyn Eagle" gazetesi.
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davası açtığını rpsimleyerek bir karikatür bastı. İdarî ıju'beler, I Dolar
(veya I Paund) istenilen buğdayları inceledi ve idare temsilcileri 1913
Ocağındaki iftira mahkemesinin duruşmasında önemli şehadetlerde bu
lundular. 'Mucizeli Buğday'm idarenin testlerine göre alelade bulundu
ğunu söylediler. Eagle. mabkemeji kazandı."

Eagle, sözü mahkemeye getirerek şöyle diyor:
"Eagle, daha ilerİ gidiyor ê açıklıyor kİ mahkemede 'PastÖr' Rus-

sell'ın dînî kültürünün bir para yapma planından daha başka bir şey

olmadığı gösterilecektir."

Mahkeme karan, Eagle'ın beyanatının haklı olduğunu ve guvenile-
bilirbğini ortaya koydu:

Bütün bunlar olurken, 'Pastör'ün vaazları, dünyanın her tarafm-
daki gazetelerde basılmıştı. Bilhassa 1912'de bir dünya turu yaptığmda

ve ziyaret ettiği çeşitli yerlerde hararetli selâmlarla basılarak ilan edilen
vaazlan hakkmdaki haberler yol açtığmda. Birçok durumlarda bu vaaz
ların iddia edildiği yerlerde hiçbir şekilde verilmediği gösterildi."55

Martin, Russell mbiraz Önce temas edilen dünya gezisi ve vaazları

ile ilgili vesikaları inceliyor ve iktibaslar yaparak Russeli'm bu hitabe-

55 Yukanda naklettiğimiz bilgileri aldığımız "Jehovah of the Watcbtower" (Chicago
1979) başlıklı eserin yazan Walter R.Mariin, şöyle devam ediyor: "Mu'cizelİ Buğday sahtekâr»
lığının 'Pastür'ün hatırasına leke sürmeye çalışan 'kıskanç mutaassıplar'ın bir uydurması ol
duğunu düşünebilecek bir Yehova Şahidinin faydalanması için Brooklvn Daily Eagle'dan skan-

11238 den elde edilebilir) aşağıdaki şekilde tevsik ederiz:
1. 1913 Ocağı. Mu'cizeli Buğday Skandali.
2. 22 Ocak 1913, 2.shf.Russeirm inaııçlariyle İlgili şefaadet.

3. 23-24 Ocak 1913, 3.shf. Buğday hakkında şebadet.

.1 t' P "«^te'-veznedar Van Amberg taraftndan yapüan ve Russell'mmutlak kontrolünü i»bat eden mâlî bevanat.
5. Van Amberg'ın, (Russell) "Biz masraflanınız için bir kimseye karşı sorumlu «4*ğiliı»

Biz, ancak Tanrı'ya karşı sorumluyuz" dediği yolunda açıklaması.

6. 27 Ocak 1913, 3.shf.Hükümet bilirkişisinin 'Mucizeli Buğday'hakkındaki şebadeti ve
şüpheden uzak olarak unun nıu'cizevî veya olağanın üstünde olmadığınm anlaşılması,

j. , '-28 9*^®'' S.shf.Iddia ve müdafaa özeti. Russell'a hücum edildi; fakat, o, bnnadinlemek ıçm mahkemeye gelmemişti.

8. 29 Ocak 1913, lö.shf. Russell, iftira davasını kaybetti.
Yakm zamanlarda 'Tarassut Kulesi', Russell'ın 'Mucizeli Buğday'dan aslâ bir kuruş bile

kazanmadığım, bunun cemiyete -'açıktan ve açıkça bİr KİUse pastası 5at^ı olarak'- bir yardım
olduğunu iddia etmektedir. Onlar, Russell'ın, sermayenin 1000 hissede 990'ına sahip olarak
•Tarassut Kulesi mkontrolü altında bulundurduğunu, dolayisiyle cemiyete yapılan bir yardı-

mın aslında ona yapılmış olduğunu kendileriue mahsus bir tarzda ihmal etmektedirler. Bu
gerçek, 'Tarassut Kulesi'nin sonuçtan kaçmmak için başka bir teşebbüsünü güzelce boşa çıkar-

maktadır. Bkz.Martio, a.g.e., s. 16-17.

w y l.- "-
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lerînin sanıldığı gibi veya daha doğrusu Tarassut KulesC yayınlarında

anlatıldığı gibi, onun kendi doktrinlerini Hıristiyan olmayanlara açıkla*

dığı ve büyük alâka ile karşılandığı misyon faaliyetleri değil; sadece öyle
yapmış görünmekten ileri gitmeyen bazı yerlerde hiç konuşma yapma
dan, bazı yerlerde de hal hatır sorarak, diğer bazı yerlerde ise (meselâ
Japonya'da "ölüler Nerede?" başlıklı) misyon bakımmdan alâka top-
lamayan konuşmalar olduğu, kısacası bunların sadece bir ilân ve reklâm
tertibinden başka bir şey olmadığmı gÖ8teriyor.56 Martin, bu susturucu,
Russeli'm ikiyüzlülüğünü ortaya seren vesikalara karşı bazı mutaassıp

Yehova Şahitlerinin bunları inkâra yöneldiklerini de ilâve ediyor.

Russeli'm fikirleri, telkin ve propogandalan, karakteri, şahsiyeti;

sadece tartışmalarda kalmamış, adlî, idâri mercilere intikal etmiş; devri
nin neşriyatı, gazeteleri, kitap ve risaleleri bu konuya yer ayırmıştır.

Bunlardan biri, 1912 Haziran'mda Kilise yetkililerinden J.J.Ross tara-
fmdan yazılan "Some Facts About the Self-Styled ^Pastor'' Charles T.
Russell" (Kendine Pastör Ünvanım Veren C.T.Russell Hakkmda Bazı

Vakıalar) başlıklı risaledir. Bu risale dolayisiyle Russell, yazan hakkmda
iftira mahkemesi açmış, avukatlığmı halefi, teşkilâtın ikinci başkanı olan
J.F.Rutherford yapmış, fakat kaybetmiştir. Ross, bu eserinde Russell'-
ın bir kitabında açıkladığı telkinlerini '̂ bilgin ve tenlog olmayan bir kim
senin yıkıcı doktrinleri"^ sistemini de ""''akla, ilme. Kutsal Kitaba, Hıris-

56 Bkz. Martin 17-19. Kaynağı: "Brooklyn Daîly Eagie, 19 Şubat 19lâ, IS.shf.Başlık:

Pastor RuBBeirın Asla Yapmadığı Muhayyel Vaazları. -Yabancı Ülkelerde Matbu Adresle
rin Raporları-. Biri UawayMa. Bir Omek." Diğer kaynak: B.D.Eaglc, 11 Ocak 19)3.

57 W.R.Martin, bu dokümantasyonun (bkz.dipnot 49) mikrofilmleri de bulunduğunu

ve elde edilebileceğini belirtiyor. Bkz.Martin, a.g.e., 17. Bu arada belirtilmelidir ki. Yehova Şa

hitleri, kendi merkezlerinin dışında hiçbir dinî, ilmî otorite tanımazlar. İlmî, objektif bir tutum,
onlar için düşünülemez. Şartlanmış, beyni yıkanmış, plaklaşmış, devamlı ayıu şeyleri söyleyen,
sanki bu dünyamn içinde yaşamaz gibi her şeyden kopmuş, sadece Yehova'yB» İsa'ya ve merke
zî otoriteye karşı sorumluluk taşıyan, vatandaşlık görevlerinden muafiyet İsteyen kimseler ola
rak tam bir tarikat disiplini altındadular. Onlan ikna etmek, ilmî-dinî bir konuda aydınlatmak

mümkün değildir. Dolayisiyle içinde bulundukları hareketin kökü, gelişmesi, gayesi, inanç ve
prensipleri konusunda ne kadar vesikalar, gerçekler, vakıalar ortaya konulsa, sistem olarak bi-
zâtihS bunları araştırmaya yönelmezler, başlanndokiler ne derse onu tekrarlarlar. Bu tarz bir

eğitim ve disipline niçin gidildiği hususu cevap beklemekle beraber, aslında böyle bir eğitim ve
disiplinden geçmiş kimselerin bir ülkeye ne getirebileceği, ne götürebileceği iyi hesaplanmalıdır.

Bir fabrikanm saUş ajanları gibi sadece Tannnm Krallığım propaganda etmek, vaaz vermek,

kitap sunmakla hareketleri sınırlanmış, başka her şeye kapalı bu kimselerin asimda gerçek
aleyhlerinde çıksa, onu kabule cesaretleri de yoktur. Çünkü önemli olan, gerçek, yolmz gerçek
değil, içinde bulundukları yolu, yorumu haklı çıkarmak, ücret-i vekâleti haklı çıkmak olan
bir tarz avukatlıktır.
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tiyanhğa karşi'^^^ bulmuştu. Ona göre Russell "Ajç yüksek tahsil görme
miş ; karşılaştırmalı, felsefî, sistematik veya tarihî teolojiden hiçbir şey bil
meyen ve ölü klasik dillerden bütün bütün habersiz^'' bir kimse idi. Mah
kemeye veren Russell olmasına rağmen, muhakemenin safhalarında o
iftira diye nitelendirdiği iddiaların esassız olduğunu isbat edememiş,

işin kötüsü davalı, iddialarının doğru olduğunu göstermişti. Böylece
1913 Martında Ontario Yüksek Mahkemesi, iftira bulunmadığı, "Rus-
sell^n bizzat kendisinin verdiği şehadetle mahkemenin reddi" ka
rarma varmıştır. Bu mahkemede Russell, önceden "yalnız gerçeği söy
leyeceğine" yemin etmiş olmasına, daha sonra da yüksek tahsili bulun
duğu, klasik dilleri bildiği ve Kilisece papaz olarak takdisi yapıldığmı

ileri sürmesine rağmen,59 Ross'un avukatımn sorduğu sorular karşısm-

da zor durumda kalmış, gerçek ortaya çıkmıştır. Bu. Russell'ın şahsi

yetine ışık tutan önemli bir vesika teşkil etmektedir.^O

Russell'ın tahsil durumunu Ross (mahkemeden sonra 11. baskısmı
yaptığı ilk risalesinin genişletilmiş şeklinde) şöyle anlatmaktadır: ".Şimdi

17 Mart 1913'deki araştırma ile ortaya çıkan vakıalar nelerdir? Skolastik
itibarına uygun olarak o (Russell), hakkında ne söylenmişse gerçek olma
dığına yemin etti. Araştırma altında onun en çoğundan hayatında yedi
yıl ücretsiz devlet mekteplerinde bulunduğu ve aşağı yukarı on dörtyaşında
iken mektebi terkettiğini kabul etti."^!

**Tarassut KulesV^nin Brooklyn'deki karargahmm arşivinde mevcut
ve bazı kopyaları elde edilebilmiş 17 Mart 1913 tarihli ve ^^İftira Yayın

lar''̂ başlıklı dosya, Russell'ın şahsiyetine ışık tutmaktadır. Bu dosyada
Ross'ım avukatının Russell'a sorduğu sorular ve aldığı cevaplar da bu
lunmaktadır. Beş saat tutan bu sorgulamadan Russell'ın klasik dilleri
bildiği konusu ile ilgili olam şöyledir:^^

58 Bkz. J.J.Rosb, Some facts About tbe Self-atyled "Pastor" Charles T.Rossell, 3-4,
7; a.g.y., Some Facts and More Facts...' dan W.R.Martin, a.g.e., 20.

59 "Mucizeii Buğday Skandali" hariç. Çünkü Russell, bunda "bir anlamda bir hakikat
tanesi" bulunduğunu bjı mahkemede itiraf etmiştir. Bkz. Ross, bome Facts and More Facts...,
17'den Martin, 21.

60 "Tarassut Kulesi" ve Russellile ilgili meselelerin içyüzü için bkz. W.J.Scbneil, Tbirty
Yeara a Watcb Tower Sluve (Otuz Yıl Bir Tarassut Kulesi Esiri), Grand Rapida: Baker, 1956.

61 Ross, Some Facts and More Facts.... 17'dcn Martin, 21. J.J.Roas, görüldüğü gibi.
ilk yazdığı risalede 19I2'de söylediklerini mahkemede isbat ettikten sonra, ikinci bir risale

daha yazmış (1913'de); daha doğrusu, risalesinin ikinci baaktsım yapımş, buna mahkeme sa

fahatım da eklemiştir.

62 W.R.Martin, bu dosyadan bir kopya da kendisinde bulunduğunu açıklamaktadır.

Bkz.Martin, 21.
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Soru: Yunan Alfabesini biliyor musunuz?

Cevap: Oo, evet.

Soru: Gördüğünüzde harfleri bana doğru olarak söyleyebilir misi
niz r

Cevap: Bazılarını. Bazılarında hata yapabilirim.

Soru: Sahife 447. Burayı buldum. Sahifenin başındaki harflerin
adlarını bana söyler misiniz?

Cevap: Bilmem yapabilecek raiyim?

Soru: Bu harflerin hangi harfler olduğunu söyleyemiyorsunuz.
Eğer biliyorsanız, bakın ve anlayın.

Cevap: Benim usulüm (Bu noktada sözü kesildi ve anlatmasına

izin verilmedi).

Soru: Yunan Diline aşina mısmız?

Cevap: Hayır.

Sadece bir kısmı bu şekilde olan soruşturma sonunda Russeli'm
hiçbir klasik dÜi (Yunanca, Latince, İbranca) bilmediği, felsefe, sistema
tik teolojide de bir kurs görmediği, yüksek tahsili bulunmadığı ortaya
çıkmış, gerçeği söyleyeceğine yemin etmiş bir kimse olarak, söyledikleri
nin aksini ikrar etmek zorunda kalmış; yalancılığı, yalan yere yemin
edebilen bir kimse olduğu, sahtekârlığı mahkeme önünde sabitleşmiştir.

Şehadetine güvenilemeyen böyle bir insanm fikir ve telkinlerine nasıl

güvenilebilir? Bütün dinlerde yalan söylememek, yalan yere yemin
etmemek, dolandırıcılık, sahtekârlık yapmamak, ikiyüzlü olmamak,
kısacası samimiyet esas iken, böyle bir kimse nasıl bir din kurucusu, yüce
bir kişi olabibr?^^.

Yine aynı sorgulamada Ross'un avukatı soruyor:

Soru: Sizin papaz olarak takdis edilmediğiniz doğru mu?

Cevap: Doğru değil.

Soru: Siz, bir piskopos, rahip, presbiter, konsil veya yaşayan bir
kimse tarafmdan takdis edilmediniz, öyle değil mi?

Cevap: (uzun bir duraklamadan sonra) edilmedim.64

63 Bkz.Marlin, 22-23. Russell'ın iddia ve mahcubiyellerindeu söz edilen bu sabifelerde
**Muhammedu'l*£Riİıı"iıı ümmiliği hatırlanmalıdır.

64 Martin, 22-23.
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Sorular birbirini takip ediyor ve Russell'm yalan yere yemin et
mekten çekinmeyen, konulan derinliğine araştıracak kafa yapısı, tahsil
ve bilgiden, köklü bir öğrenimden mahrum olduğu anlaşıbyor; hem de
kendisi mahkemeye başvurarak (şarlatanlık) buna yol açıyor! İlmin

ve adaletin, aklın ve mantığın önünde kolaylıkla yenilecek basit bir
kültüre, fakat büyük iddialara, para, şöhret hırsına sahip bu adam, ken
dinden sonra hareketin başına geçecek avukatı Rutherford gibi kurnaz
ve zeki değil, ancak zaman, şartlar ve toleranstan yana şansb idi. Bunun
la beraber bir kısıra Kiliseler ve pastörler, ona karşı birleşip Russeli'm
susturulması üzerinde durdular.65 Ancak I. Dünya Savaşı seferberliği

bunu engelledi. I.Dünya Savaşının ilk safhalarında o, takipçilerinin bu
gün yaptıkları gibi, savaşa katılmamanın da yolunu bulmuştu.

Russell^ö, .31 Ekim 1916'da öldü. Hayatı boyunca sloganı; "''Şimdi

yaşayan milyonlarca kişi hiçbir zaman ölümü görmeyeceklerdir.^^ idi.'̂ "'
Kendisi do ölümü gördü, sonrakiler de... (Halefi Rutherford'un aynı

cümleyi başlık alan bir kitabı vardır).ö» "Hâkim" diye lakaplandınlan

Russeirın ve hareketin avukatı" J.F. Rutherford, Russell için şu satır

ları yazmıştı: ""isa'nın Kilisesinin tarihi tamamen yazıldığında Büyük
Üstadın încilı'nin yorumcusu olarak şöhret galerisinde Pavlus'dan sonraki
yerin Charles Taze Russell tarafından işgal edildiği görülecektir".^^
RusselPa halef hukukçu Rutherford (1869-1942) böyle derken, Melody-
land Teoloji Mektebi (Anaheim, California) Hıristiyan Araştırma Ens
titüsü Karşılaştırmalı Dinler Profesörü W.R.Martin de kitabında şu

cümlelere yer vermektedir: ""Psikolojik olarak hayalleri sınır tanımayan

bir egoist olan bu adam, (takipçileri tarafından) Pavlus, Wycliff, Luther
ayarında büyük bir incil yorumcusu olarak sınıflandırılmaktadır. Bunlar,
Kutsal Kitabın açık bir şekilde anlaşılması için kendi yazdıklarını geçerli
olarak gören ve bir defasında Kutsal Kitabı okumayı bırakıp kendi kitap-
larını okumanın, onlan okuyup da kendi kitaplarını ihmalden daha iyi
olacağını açıklayan bir adam için bayatlamış sözlerdir"'̂ '̂ .

65 Bkz.Martin. 23.

66 Yayınlan için bkz. Martin, 187. Fazla bilgi için bkz. W.T.Conner, The Tcachings of
Pastor Russell, (Nashville 1926); N.B.Cooksey, Russelism Vnılcr the Searchlight.

67 Bkz.Gcrçeği Bilelim, 117; Davies, a.g.e., 58.
68 Bkz.Martin, 189. Rutherford'un yayınlan için bkz.Martin 187-190.
69 Bkz. H.H.Stroup, The Jehovah's Witnesses, (CoIumbİa 1945), I2'den Davies 59.
70 Bkz.Martin, 24. Yazar, bu iktibasdaki kaynağını bizzat Russerin kendisinden ala

rak "The Watchtower. Septemher 15, 1910, page 298" şeklinde göstermektedir (Russell, eseri
için ".. .onlar Kutsal Kitap üzerine sadece yorumlar değil, belki pratik olarak Kutsal Kitabın

bizzat kendisidir..." diyor.).
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Russell'ın ciddî bir eğitim ve öğrenimden geçmediği, ahlâkî şahsiyeti

şaibeli olduğu hakkında çeşitli mahkeme duruşma, dosya ve kayıtları

herkese, bilhassa avukatı Rutherford'a malum olduğuna göre, onun yu
karıdaki cümleleri en iyi niyetle ele almırsa, bir tarikat bağlıbğı ve cez
besi gibi gelmemekte midir? Kaldı ki şahsiyeti yıpranmış, cemiyetin
(Tarassut Kulesi) binde dokuzyüz doksan hissesini elinde tutan Rus-
seli'm tahtına oturmak da Rutherford'a nasip olmuştur! Yine Russell
gibi kendini aşan, ihtisası dışında işlere girişen bu hukukçu (dipnot 62Me
listesinin bulunduğu kaynak verilen), çok sayıda kitap ve risale yazmış

tır. (Zamanında radyo yayınlan, gramofon kasnıları ile propaganda artı-

rdmıştır). Zamanla teşkilâtı tamamen eline geçirip çok sıkı bir disiplin
tatbik eden bu ikinci adam, yeri geldiğinde Russell'a bile muhalefetten
çekinmcyip Yehova'ya karşı onunla eşit bir mes'uliyeti paylaşmak iste
miştir. Rutherford, Russell'm kehanet silsilesini kutsal metinler dışmda

Yehova'nın iradesini bulma teşebbüsü olarak nitelendirdiğinde(1929*da)
Russell'm tarafdarlarındanbir kısmı hareketi terketmiş, bunun üzerine
o da eğer cemiyet tarafından açıklandığı şekilde Yehova'nm iradesini
tanımaz ve pişman olmazlarsa onların da ölümü tadacakları tehdidini
savurmuştu. Russell'm kendini beğenmiş bazı davranışları ve sivri iddia-
lan Rutherford'da da devam etmiştir. Bir eserinde kendisinin bu devir
için '"'"Yekova^nın Sözcüsü" olduğunu ve ^''kelimelerinin ilâhi fermanın
ifadesi olarak düzenlendiğini" ileri sürmüştür.^^ Russell'm ölümünden
sonra, cemiyetin temsilciliğini yüklenen Rutherford, on bir seneden fazla
bir süre "Pastör"ün içaçıcı olmayan geçmişini örtmekle uğraştıkdan son
ra. "Russe/ıstier" adiyle kalmanın teşkilâtın gelişmesini önlediğini

gördü ve böylece "Ye/ıora Şahitleri" adı ahndı. Bu, aynı zamanda mil
yonlarca kimseye Yehova Şahitlerinin ayrı bir teşekkül olduğu intibaını

verecekti.'^2

1942'de ölümüne kadar Rutherford, Brooklyn'e taşınan merkezdeki
basım imkânlarım yayınlarla paralel olarak yürüttü. Russell gibi halefi
nin de en bariz nitelikleri hatip, teşkilâtçı ve reklâmcı olmasıydı.^^

Rutherford, çekinmeden bütün "dinler" ve onların liderlerine nefret

gösterdi; Amerika'daki Federal Kiliseler Konsiliyle mücadeleye girişti.

Roma Katolik Kilisesine meydan okudu. Yehova Şahitlerinin mahke
melere celbi, tevkifleri, kendisinin de onları savunması, içte birlik-bera-

berligi, "eziyete uğramış azizler" rolünde duygu beraberliğini sağlarken

71 Rutherford, Why Serve Jehovah?. 62'den Martin 26.
72 Bkz.MarlİD. 4).

73 Bkz. Davies, 60-61.
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Rutherford da kahramanlaşıyor, yerini sağlamlaştınyordu. Toplantı

larda gözükmeyen, münzevî tabiatlı, tesirli bir ses ve "hâkim" titrine
sahip Rutherford, yüzün üzerinde kitap ve risale yazmış, bunlar 80 dilde
300 000 000 nüsha basılmıştı. {Russell'ın yayınlan, 60 senede 15-20
müyon basılmışken bu sürenin yansı kadar bir zamanda halefininki bu
rakkamı bulmuştu.)^** Rutherford öldüğünde onun "Bin Yıllık Kral-
hk"ı göreceğine inanan birçok tarafdan şok geçirdi.

Bu otoriter adam, cemiyet üyelerinin her hafta sonu rapor vermeleri
usulünü getirmiş, mutlak itaat ve robot gibi çalışmak esas olmuştur.

Kurduğu hiyerarşiye göre, başkandan sonra bir idare heybeti bulunmak
taydı. Bu idare hey'etinin altında çeşitli "dini hizmet görerİi/eri" ve daha
aşağı seviyede tekrar bir mikdar ^bölge hizmetçileri" vardı. Mahalli
gruplara ^^cemaatlar" denilirdi ve herbiri "KraHık Salonu" denilen yer
lerde toplanırlardı. Her grubun başmda refakatinde "hizmeJ komitesi"
bulunan bir "hizmet şefi" vardı. Bu hiyerarşinin her üyesi, bir üstüne
karşı sorgusuz sualsiz itaat etmek zorunda idi."^^ Bu teşkilâtm üst kade
melerinde 30 sene hizmet ettikden sonra ayrılan bir üye, cemiyetin iç
çalışmasına dair şu bilgiyi vermektedir: "Cemiyette en üst kademede
olandan en basitine kadar üyelerin sadakat ve bağlılığını denetlemek üzere
devamlı iç müfettişler, ya da casuslar kullanılır... Müfettişlerin teftişi

çok sıkı ve disiplin çok serttir".^^ Rutherford'un kurduğu hiyerarşi ve
disiplin, esas olarak devam etmektedir. Şimdi bu otokratik (müstebit)
ve hiyerarşik teşkilât, üçüncü başkan N.H.Knorr'dan (1977'ye kadar)
sonra modern milletlerarası bir işevi gibi çalışmaktadır. Başta merkezî
bütün yetkileri elinde tutan bir idare hey^eti.J'̂ onun altmda çeşitli "dini
hizmet görevlileri" bulunur. Onların altmdakiler aşağıya doğru sırasiyle

""""çevre hizmetçileri", """"bölge hizmetçileri", "?u'6e hizm€tçileri"dir. Mahalli
gruplar, bir ^cemaat hizmetçisi" nezaretinde """"Krallık Salonlan"nda
toplanıp ^^cemaatlar" şeklinde adlandırılırlar. ""^Cemaat hizm€tçisi"ııe

çeşitli faaliyetlerde, bilhassa "kapı çalma"da (evlere yapılan ziyaret
lerde) yardımcı olan bir *'hizmet komitesi" vardır. Kadınlara iş ara
ma izni verilmez."^8 Erkek, kadın, yayınları dağıtmak ve vaaz etmek
görevini yüklenirler. Bu görev, onlara bir "ibadet" olarak verilmiştir.

Bu sıkı ve üyeleri robot gibi çalıştıran, itaat ettiren teşkilâtm ana

74 Bkz. Molland, 342; Martin 27.

75 Bkz. Molland, 344.

76 'W.J.Shcndl, Thirty Years a Watchtower Slave, 1956Man Gerçeği Bilelim, 118. Sch»

neirin aym konuda diğer bir eseri de "Into the Light of Clıristianity" (1958) başhğmı taşır.

77 Fazla bilgi için bkz.Tümer, 495; M.K.K.D.Yay., 21. Kitap, (Î8t.l979), 11-12.
78 Bkz. Davies, 60.
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yapısı, yukarıda da belirtildiği gibi, Rutherford tarafından kurul
muştur. Onun ölümünden önceki yıllarda idaresi, eski kuvvetini kay
betmişti. Meselâ 1939'da teşkilâtın memurlarmın başı 01in Moylc,
azledildiğinde Rutherford ve Tarassut Kulesi idare heyetinden bazılarını

iftiradan mahkemeye verdi ve kazanarak 25 000 Dolar tazminat
aldı.79

Russell ve Rutherford, hareketin tarihçesinde en önemli yeri işgal

ederler. Onlarsız Yehova ŞahitUğİ düşünülemez. Russell, aile olarak
Adventist ve Baptist idi. Yirmi yaşlarında Kongregasyonal Kilise ve
YMCA (Young man Christian Association)'nın üyesi idi. Aslında ortaya
çıkardığı hareketin öncekileri, bir grup II. Adventist ve bilhassa yazı

larından büyük çapta faydalandığı J.H.Paton idi.80 Bir kaynak, kendi
sinin —Adventist olması dolayisiyle- Oregon da beş Şabatist®^ ile bir dük
kânın zemin katında Kutsal Kitap çalışmaları yaptığı ve onlarm etki
sinde kaldığını; kendisinin öteden beri ""paranoya" olduğu tahmin edilen
ruhi bir rahatsızlık içinde bulunduğunu belirtir.82 Russell'ın kendi ken
disine 'Pastör ünvanını vermesinin bu rahatsızlığın meydana getirdiği

aşağılık duygusundan ileri geldiği düşünülmektedir.83

Yukarıda RusselPm ahlâki durumuna, şahsiyet yapışma temas
edildiğinden, bu hareketin ilk doğuşunda birorijinallik olmadığı, ayn bir
dinin doğuş özellikleri bulunmadığı belirtilmelidir. Russell, yeni bir şey

getirmemiştir. Kendinden önceki Mesîhî hareketlerin yaptığını yapmış,

hesaplama ve yorumlara girişmiş, arkasındau gelenler de bu geleneği

devam ettirmişler; verilen tarihlerde dedikleri olmadıkça tehir yoluna
gitmişler, etraflarındakilcri çeşitli yeni açıklamalarla oyalamışlar, açık

çası, iyi niyetle bakarsak, aldanmış ve aldatmışlardır. Ayrı bir din iddia
larında bu husus gözden uzak tutulmamalıdır. Ancak daha önce de
belirtildiği ve ayrı bir makalemizde üzerinde durulduğu84 veçhile, bu
gibi cereyanların altında, arkasında hemen daima çeşitli rûhî, dîni,
siyasî, iktisâdi, içtimaî... gayeler bulunagelmiştir. Yahudi dînî ve
siyâsî tarihinde Mesihlik iddiasında bulunanların kendi ırkdaş ve dindaş-

lannı nasıl aldattıkları,^^ Hıristiyanlık'la da bu aldanma ve aldatmaların

79 Bkz. Martin. 27.

80 Davies 58.

81 Adventİstlerden Yedinci Gün Advenistlerinde Cumartesi, Pazar'ın yerini almıştır.

Boalara "Şabatist" denir (Şabat: Sebt; Cumartesi).

62 Gerçeği Bilelim, 117.

83 Hikmet Tanyn, Yehova Şahitleri, (Ankara 1973), 31.

84 Bkz.dipnut 3'deki ikinci kaynak.

85 Bkz. Ya$ar Kutluay, (Ankara 1963), 201-208 (Sahte Mesihler).
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devam ettiği, bunun apokaliptik literatüre dayandırıldığı, Kabbalist
geleneğin bunda etkili olduğu hatırlanırsa yukarıda uzun uzadıya hak
larında bilgi verilen Russell ve Rutherford'un şahsiyetlerinin öncekiler
den farklı olmadığı ortaya çıkacaktır. Fazlası, onlar dedikleri çıkmaması,
yorumlan, hesaplamaları tutmamasına rağmen sıkı bir teşkilâtçılıkla
etraflanndakileri kaçırimamayı becerebilmiş veya buna mecbur olmuş

lardır. Çünkü esas gaye doktrin olarak ileri sürdükleri husus olsaydı,
diğer Mesîhî hareketlerde iddiaları gerçekleşmeyenlerin umumiyetle
yaptıklan gibi, işin peşini bırakmaları gerekirdi. Aksine gittikçe daha
teşkilâtlanarak yıpranan fikir ve doktrinlerini yenileyerek yollarına de
vam etmektedirler.

Bu hareketin çıkışından bu yana. yayınlarını dikkatle inceleyenler,
birçok önemli tutarsızlıklar, çelişkiler bulmuşlardır. Şimdi başvuracağı
mız kaynak, bibliyografyasına hareketin ilgili yayınlarını alarak ve bel
gelerin fotokopilerini koyarak onların Tarassut Kulesi'ni günün "/ley-
gamber'̂ i olarak ilân etmek suretiyle İsa'nın ikinci geUşi konusunda şim
diye kadar verdikleri tarihleri şöyle su-alamaktadır: "1799. 1871. 1878,
1914. 191.S. 1918. 1925, 1929, 1975.'''̂ ^ Zikredilen kaynakda Dr. Morey,
Tarassut Kulesinin kehanetlerini, peygamberliklerini okuyucunun in
celediğini. bunların gerçekleşmemiş olduğunu, dolayisiyle Hıristiyan
kutsal kitabının bu kabîl kimselere nasd baktığını konu edinmektedir.
Bu arada hüküm gününün dürüstlüğü içinde kendimize şu soruyu sor
mamız teklif edilmektedir: ''Yukarıdaki peygamberliklerin kerhangibiri
vukuagelmiş midir?'' Daha sonra bu sorunun doğru %e dürüst cevabının,
' Hiçbiri vtıkubulmadı. Onlar, sahte, yalann peygamberliklerdi" olduğunu
belirtip yine şu soruyu sormaktadır: "Tarassut kulesi hakkında karar
vermek üzere, Musa ve Isa bize ne söyleyeceklerdir?" Bu sorunun cevabını
da şöyle vermektedir: "Tarassut Kulesi sahte bİr peygamberdir (Tesniye
18:22). O, Tann'nın teşkilâtı değildir ve Yahve'nin adına konuşamaz
(Tesniye 18:22). Biz, ondan korkmamalıyız, hattâ hürmet bile gösterme
meliyiz (Tesniye 18:22). Biz, sür'atle Tarassut Kulesini sahte bir peygam
ber olarak reddetmekte Musa ve İsa'nın yanında- yer almalıyız (Matta
7:1S).8"'

Yukarıda iktibasda bıdunduğumuz yazar, diğer bazdarı gibi, Ye-
hova Şahitlerine karşı öbür Hıristiyanların almaları gerekli tedbirleri,
onlarla karşdaşıldığmda uygulanacak münazara yol ve metotlarım

86 1984'den önceki bir tarihe »ıra ile tehir edilmisjiİr. Bkz. Davies, 63.
87 Roberl A. Morey, How lo Ansver a Jehovah's Witne9?, (Miımcsota 1980), 89.
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verirken, \ehova Şahitlerinin Tarassut Kulesinin en büyük teolog ve
Kutsal Kitap mütehassıslarına, büyük Yunanca ve İbranca bilginlerine
sahip bulunduğuna (halbuki öyle bir tek bilgine sahip değildirler), onun
""Tanrı nın yeryüzündeki görünebilen teokratik teşkilatı'\ "Tonn'nın haki"
katına tek kanal" olduğuna, Tarassut Kulesinin liderlerinin "/larari/er dev
rinden beri en büyük dini otoriteler" teşkil ettiğine inandırıldıklarını;

onların Tarassut Kulesinin telkin ve otoritesini araştırmalarının tehli
kesini, başka dinî kitaplar okuyamayacaklarını, bütün dinî problemleri
nin Brooklyn'de çözüldüğünü, hakikatin yalnız orada bulunabileceğini

sandıklarını, hattâ Kutsal Kitabın kendisine bile Tarassut Kulesinin yo
rumu dışında gerçek bir otorite veremeyeceklerini. Kutsal Kitabın yoru
munu Tarassut Kulesinden başka kimsenin yapamayacağı kanaatında

olduklarını belirtmektedir.^^ Gerçekten Yehova Şahitleri, Kutsal Kitap
yorum tekniğinde harfi bir yol tutmazlar.89 İlmî metin tenkidi nefretle
karşılanır. Hemekadar hareketin bütün telkinleri kutsal metne dayan-
dırıhrsa da, Rutherford'un yorumları dışında kutsal metin ifadelerinin
anlaşdamayacağı ileri sürülür. Aslında bu yorumlar; mecazî, tarihî
dayanaklardan uzak ve çok defa Hıristiyanlığın özüne tersdir. Buna
rağmen Rutherford, güvenilir bir kutsal kitap yorumcusu olarak telakki
edilir ve tara bir Kutsal Kitap bilgisinin onun yazılanndan elde edilebi
leceği söylenir.90

\ ehova Şahitlerinin aslında bir din olup olmadığının tartışılmasına

geçmeden önce, onlarm genel niteliklerine, inançlarına da bir detaydan
temas edilmesinde fayda vardır. Bu harekette Tanrı, "Ye/ıora" diye
adlandırılır. Bunun filolojik bakımdan yanlış olduğu (doğrusu Yahve)
ileri sürülür.9î Yehova, hem yerin ve gökün hem de ona isyan eden Şey-

88 A.g.c., U. Fazla bilgi için bkz. Ted.Dencher, Tbe Watch Towcr Versus thc Bible,
(Chicago 1960).

89 Tümer, a.g.e., SOü vd.
90 Bkz. Mollaod, 34.1.

9! A.g.e., 345. Yehova ve ^ ahve için bkz. DCR, 655. Yehova kelimesini diğer Hıristi

yanlar kullanmazlar. Y'ahudilcr, sessiz harfleri belli olan (YHVH) ve Allah'ı ifade eden keli
meyi telaffuz etmekten kaçındıkları için (zira bu kelimeyi sadece Mesih'in telaffuz edebileceği

ne inanılır) hu kelimenin Yahve mi, Yehova mı olduğu ihtilaflıdır. Bununla beraber umumi
yetle Ychova'ıun galat olduğu, kelimenin Yahve şeklinde okunması lâzım geldiği belirtilmek
tedir. Yahudiler, On Emir (İbr. Aşerat ha-dibrot, .rtr.Evâmiri aşere, Lat.Decalogue) içinde
"Rahhın adım boş yere ağza almayacaksın" (Çıkış, 20:7; Tesniye. 5:11) denildiğinden telaffuz
edemedikleri bu kelime yerine "Adonay" (Rab) kelimesini kullanmışlardır. Ancak belirtilme
lidir ki Tann'yı ifade etmek üzere tektannlı bir din olan Yahudilikte, kutsal kitap deyimleri
ni de içinde bulundurarak Yahve (Yehova), Elohim, Ha-Şem, Adonay gihİ kelimeler mevcut
tur. Bkz.DCR, 29: Tanyu, 11.
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tan diye anlandınlan "Lu8İfer"in yaratıcısıdır. Yüzyıllarca Şeytan,
iktisadi, siyâsî ve dinî teşkilâtları vasıtasiyle dünyayı idare etti. Bütün
diğer dinî cemaatlar, onım milletleri dalâlete sıirüklediği vasıtalardır.^-
Yehova Şahitleri, Tann'nm yeryüzündeki tek temsilcileridir.

Bu harekette üçleme (teslis) reddedilir.93 Ancak kesin olarak bir
TJniteryenlik söz konusu değildir.®'^ İsa'nın ilâhî tabiatı kabul edilmez,
onun yaratılmış olduğuna inanılır. Böylece Kristolojide''̂ IV .Yüzyılda
yaşamış Aryüs'e benzer bir tutum göze çarpar. Bu husus, Kadıköy
Konsilinde (451'de) alınan İsa'nın tabiatı ile Ugili karara^ aykın düşer.
Bununla beraber, Monofizitlerin durumu da aynıdır.''^ Yehova Şahitleri,
hululden önce İsa'nın başmelek Mihail olduğuna inanırlar (Daniel
12:l'e dayanarak). Onlar, İsa'nın bedenleşirken melek tabiatını bırak
tığını, alelâde yanılabilir bir fani olduğunu kabul ederler. İsa, Tann
değildir. Ölümünde insanları ölümden kurtarması için gerekli bir fidye
Ödedi. Ancak onun bu kefareti, Bin Yılbk Devrenin yaklaşmasiyle ta
mamlanacaktır. Yehova Şahitleri, Bİn Yıllık Devrede İsa ile birlikte
ortak kurban, şefaatçi, barışçı sayüacak "fcüçüfe sürü", "seçme Hıristi
yanlar'" olarak kendilerini nitelendirirken, kurtuluşun İsa'yı taklitle
gerçekleşebileceğini ileri sürerler. Onlar, İsa'nın çarmıhtaki fidye vazi
fesinin tamamlandığına inanmazlar. Her insan, kendi kurtuluşunu yine
kendisi kazanmalıdır derler. Bu, İsa tarafmdan kurtarılmış olma prensi
bine ters düşer. Yehova Şahitleri, İsa dirildiğinde yeni manevî-ruhî
bir hey'etle geldiğini, onun beşeri, insanî bedeninin yükseltilmediğine
inanırlar (İkinci geliş'in de aynı şekilde olacağını kabul ederler).^» Onlar,
Kutsal Ruh'un üzerinde pek durmazlar (Sadece onun bir şahıs olmadı
ğını, dolayisiyle onunla üçleme kurulamayacağını belirtirler).

İnsan ruhu(can), Yehova Şahitlerine göre ölümsüz değildır.^^
Ölüm, Bin Yıllık KraUığı veya teokrasiyi kabul etmeyenlerin nihâî

92 Bkz. Ebedî, Hayata Sevkeden Hakikat. (ISew \ork 1969). 56-70 (Türkçe).
93 Bkz. a.g.e., 21 vd.
94 Davies, 60.

95 İsa'yı odak edineu Hıristiyan dtni bilim dalı.

96 İsa'nın bir şahısta iki tabiata, yani hem beşerî, hem de ilâhî tabiata sahip olması, bn
iki tabiatın İsa'da bir araya gelmesi.

97 Monofizitlik; Ermeniler, Habeşliler, Kıbtîlcr ve Süryaııi Ya'kubÜcrin inancıdır. Bu
inanca göre İsa, tek ilâhî tabiata veya Uâhî, beşerî çift, ikiz tabiata sahiptir. Kadıköy KonsUi
sonucu, Monofizit Kiliseler, Ortodoks Kiliseden ayrıldılar. Ancak yine de Hıristiyan kalıblur.
Bkz. DCR, 450, 451, 186.

98 Bkz. Ebedî Hayata Sevkeden Hakikat, 46 vd.; Allah Hak Olsun, (New York 1962),
31, vd.

99 a.g.e., 36 vd. (can-ruh); a.g.e., 67 vd.
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yok oluşudur. Yehova Şahitliği teşkilâtının önemi, bu araya sıkıştırıl

mıştır. Eski düzen, 1914'de sona ermiştir. Bu konudaki ilk hesaplama,
kurucu Russell'a aittir. Russell, yedinci bin yılın İsa'nın idaresinin baş

langıcı olduğunu ilân etti. O, 1872'nin Âdem ve Ha^■vâ'nın yaratılışının

6000. jıb olduğunu hesaplamıştı. Böylece o, dünyanın sonunun 1914'te
geleceğini haber verdi. (Takipçileri, 1984'den önceki bir tarih olarak bu
ilkini defalarca tehir ettiler.'®® Bu tarihte İsa Yehova tarafından veri
len semavî krallığım kurmuş ve Şeytan gökden kovulmuş olacaktı. İsa

ve melekleri tarafından Şeytan ve taraftarlarının yok edileceği Armage-
don Savaşı yakındı. Bütün bunların vukuunda yeryüzünde Tann'nıu

'"'"Büyük Te.okrasisV\ saadet krallığı kurulmuş olacak ve artık sadece
barış ve adalet hüküm sürecekti. Bu arada Armagedon Savaşından he
men sonra 144 000 sadık Yehova Şahidi cennete alınıp iyilerle meskûn
yeni yeryüzünde İsa ile birlikte idarede bulunacaktı.'®' Yehova Şahit

leri, ilâhî mükâfatın cennet ile olduğunu kabul ederken, cezanın cehen
nem ile değil, ölümle gerçekleşeceğini, ayrıca cehennem olmadığına ina
nırlar.'®- Onların aşırılıklarına yol açan birhusus, kurtuluş için her şeyin

doktrine ve onun propagandasma bağlanmış olmasıdır. Kendilerini seçil
miş bir topluluk olarak görmeleri, bu hususun diğer bir sebebini oluştu

rur.

Yehova Şahitleri, diğer Hıristiyanlarla iki önemli sakramenti pay
laşırlar: vaftiz, evharistiya (ökarist). Ancak ikincisini ifade etmek için
hatıra yemeği deyimini kullanırlar. Bir alâmet \'e iman ikrarı olarak

uyguladıkları yetişkin vaftizinin kurtuluş için gerekli olduğunu düşün

mezler. Başlangıçta bu vaftiz muamelesini Baptist Kiliselerinde yerine
getirirken, onların yeni vaftiz edilenleri kendi kilise kayıtlarına geçirmek
istemeleri üzerine bu uygulama devam etmedi. Şimdi bu iş açık veya
kapalı bir yerdeki yüzme havuzunda yapılmaktadır. Evharistiya ise sa
dece bir hatıra yemeği olarak ve kutsal bir ayin kasdedilmeyerek senede
bir defa Paskalya Yortusunda yerine getirilir. Başlangıçta Son Akşam

Yemeği günü ve saatine mümkün olduğu kadar yakın uygulanırdı. Şa

rap ile mayalanmamış üzüm suyu arasındaki birçok değişikliklerden

sonra şimdi Kutsal Kitaba daha uyduğu düşüncesiyle önceki kullanıl,

maktadır. Öteyandan dinî toplantılarmda ilahiler eskisi kadar bir vakit

100 Bkz. Davİes, 63. Tann'ıun Krallığı koıııısuuda bkz. Johiı Brigbt, Tbe Kingdom of
God, (Nafhvİlle 1952) bilhassa bkz. -Jlıe Kingdom at hand" 187-214.

101 Ebedi Hayalu Sevkcden Hakikat, 75-112. Fazla bilgi ve kaynak için bkz. Tümer,
509-522.

102 Bkz. Ebedi Hayata Öcvkcden Hakikat, 40 vd. (A'raf'a da inanmazlar. Bkz. A.g.e.,
44).
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almamaktadır. Toplantılarda Kutsal Kitap okunur, dua edilir, konuşma
yapılır. Yehova Şalıitlerinin bir özelliği Puritan geleneğe bağlı oluşları-
dır.J03 Sadelik, temiz bir hayat, fedakârlık, alkol ve sigaradan kaçınma

bu arada Iıelirtilebibr. Ancak siyasetten nefret, dünyanın gidişine ayak
uydurmamak bu Puritan gelenekle pek uyuşmaz ^e onların şimdiki dün
yaya karşı kötümser tutumlarma dayanır. Lvlenme yasaklanmaz. An
cak dünyaya çocuk getirmek tavsiye edilmemesi sebebiyle bazen izin
verilmez. Bin Yıllık KraUığın kurulmasını beklemenin daha iyi olacağı
belirtilir.'®^

Reform sonrası Kutsal Kitap araştırmalarının artması, Hıristiyan

ların üzerindeki kilise hiyerarşisinin baskısı kalkması sonucu. Protestan
ülkelerde dinî konularda daha serbest ve geniş düşünme, tolerans orta
ya çıkmıştır. Bunun sonucu, asbnda Hıristiyan gelenekden gelen ve ana
çatı olarak Hıristiyan kalan, fakat Kutsal Kitabı kendi yorum tekniğine
göre ele alan hareketler ortaya çıktı. Bunlardan birisi olarak nitelendire
bileceğimiz Yehova Şahitleri hareketi bütün bunlara ilâveten Mesîhî
geleneğin yeni bir örneğidir. Bu hareketin kurucusunun şahsiyeti, gayesi
i)ir kenarda bırakılırsa, bugünkü şekliyle onun belirli bir rüşde ulaştığı
gözden ırak değildir. Şimdi bir sonraki maddenin altında bu hareketin,
bazı sivri inanç prensipleriyle sadece ana Protestan kitleden değil, umu
mi Hıristiyanbk câmiasmdan taşan, tenkitlere uğrayan ve bu yönüyle
bir fırka-mezhep; mensuplarının belirli şeyleri yapmak ve ya yapmamak
İjakımındau çok katı, dünyadan ve yaşadıkları cemiyetten kopmuş,

tamamen Tanrının Krallığı inancında fani olmuş bulunmaları bakımın

dan bir tarikat: bu sonra zikredilenlere hiç uymayacak bir şekilde ultra
modern bir teşkilâtlanma, kapalı ve mahrem hususlar, dinî bir görüntü,
paravana ve çok ustalıklıca dinî temalarla mezcedilmiş bir senaryo mi
zanseni intibaı bırakması dolayisiyle bütün dünyada kurtardraış-oto-

uom cemaatlar peşinde olan bir perde arkası gizli güç; nihayet ülkemizde
Anayasa'daki inanç hürriyetinden faydalanmak için, ileri sürüldüğü

gibi. ayrı bir din mi olduğu tartışdacaktır.

103 İbadette sadelik tarafdıın olma.
104 Bkz. Davies, 61-65; Mollund, 345-347. Fazla bilgi için bkz. H.H.Stroup. Jehovah'a

Witne8Be8, (Columbia 1945); 12 vd.; Royston Pike, Jehovah's Witnesse9, (London 1954), 26
vd.; J.K. von Baalen. The Chaos ofCnits, (Michigan 1938). 147; E.S.Bates, "Russell, Charles
Taze "Dictionary of Amcrican Biograpby, (USA 1931); Marley Cole, Jehovah's Vitnesses,
(New York 1955); William C.IrvLne, Heresies Esposed, (New York 1955); Frank S.Mead, Hand-
book of the Denominations, (Nashville 1951); J.Oswald Sanders, Heresies Ancient and Mo
dern, (Edinburglı 1954).
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D. YEHOVA ŞAHİTLİĞİ BİR DİN MİDİR?

Buraya kadar Yehova Şahitliği hareketinin nasıl bir vasatta ortaya
çıktığı, hangi geleneğin içinden geldiği, kimin tarafmdan kurulduğu,

nasıl geliştiği ve bugünkü durumu hususları üzerinde duruldu. Artık

adı da konmuş bu hareketin yeni bir din mi, yoksa bir din içinde ortaya
çıkmış mezhep-fırka, tarikat, teolojik bir hareket mi olduğu konusuna
geçilebilir, önce bu detaydan hareketin tarihçesine yeniden bir göz at
mamızda fayda vardır.

XVIII. Yüzyılda başlayan Mesihi hareketler, İsa'nın ikinci gelişini

bekleme; Kutsal Kitabın harfi olmayarak yorumlandığı, apokaliptik
metinlere Kabbalist geleneğin tesiriyle yaklaşma, mistik, sırrî, tasavvufî.
bâtını, nasıl ifade edilecekse, İsa'ya olan aşk, hasret, KVII-KVIII yüz
yıllık bekleyişin sabırsızlığıyle Kilise hiyerarşisinden çok Kutsal Kitap
metin çalışmaları, yorum tekniğinin ön plana geçtiği bir Protestmı gele
nek içinde yeşermeye başladı. Ana Protestan kitle, bu konulardan zevk
alsa da, Kilise hiyerarşisi Katolik gelenek gibi bir sakrament teşkil ede
cek katılıkta olmasa bile, teşekkül etmiş bir yorum tekniği (usûl-i tefsir)
bulunduğundan, bu kabil hareketler tasvip görmemekte, bunlarm ar
kasına sığınıp Hıristiyanları aldatma, yanıltma, dolandırma, kandırma,

bazı siyâsî dalavereler çevirme imkânları göz önünde bulundurulmakta
idi. Ancak diğerleri gibi Yehova Şahitleri de aynı şartlar içinde ortaya
çıktı. Hareketin başlatıcısı Russell, bu konunun ilk adamı değildi. Daha
öncekiler bulunmakta idi; hattâ hesaplama ekolü, ilham ekolü gibi bu
nun tasnifi bile yapılmıştı.>05 Russell. zaten Adventist bir aileden gel
miş ve bu konuda bazı kimselerden etkilenmişti. Zamanında şahsiyeti,

ahlâkı, kültürü dolayısiyle bir itibar sağlayamamış, bunda sansasyon
yapmak için başvurduğu ve aleyhine sonuçlanan mahkemelerin, kendi
sini tamtan gazete risale vb. yayınların rolü olmuştur. Bununla beraber
hitabetinin kuvvetli oluşu, teşkilâtçılığı ve Kutsal Kitabın metnini sanki
ezberlemişçesine bilmesi^Oö sebebiyle saf, kanabilir, kültürü zayıf, sofu
tabiatlı kimselerden bir tarafdar zümresi de toplayabilmişti. Vaadlerle,
ümitlerle şartlandırılmışıO' bu kimselerin daha ku\-vetli ve sıkı bir teş

kilâta kavuşturulması, mayası tutmuş hareketin güçlendirilmesi Rus-

105 Bkz.Riogıtren-Ström, 171.

106 Bu vukuf, seviyeli, detaylı bir Hıristiyan dîn! ilimleri tarzında değil, sadece kendi
manüğma göre kutsal metni yoruma girişme ve dikkatine çarpan bazı hususları araştırıp bun
ların üzerimle çalışmasım teksif etme tarzındadır. Ancak niçin böyle bir yol tutmuştu? O ko
nulan paravana yopıp, bir cereyan oluşturup menfaat sağlamak içinmi, yoksa kendisini arka
layan bazı çevrelerin, güçlerin maşası olarak mı? öyle gözüküyor kİ, beziki hususda söz konu
sudur. Bkz.Martin, İS.
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scU'm şahsiyetini avukatı olarak çok iyi bilen, yeri geldiğinde unun
yorumlannı da bir kenara bırakabUen Rutherford'un zamanında ger
çekleştirilmiştir. Bu ikinci adam, Russell gibi, üst perdeden konuşup

çevresindekilerin alakasını toplamayı pek iyi biliyordu; o da hatipti,
onun da derin bir dinî kültürü yoklu; hareketi başlatan, ilham-vahiy
alan bir kimse de değildi, fakat ""Yehova^nın Sözcüsü" olduğunu iddia
edebiliyordu.'^® Bir başka iddia da '"'Tarassut KulesVnin devrin "peygam-
berV' olduğu idi.'"^ Zaten hareket önce Russell'a ("Russelistler''̂ tar-
zmda), ""Tarassut Kulesi^ne {""Siyon^un Tarassut Kulesi Ve Broşürleri

CemiyetV) nisbet edilerek adlandırılırken, Russell yıprandığından adı

"Yehova ŞahitlerV haline getirtmiştir. "Ye/ıot'a", Hıristiyanlarm kul
lanmadığı, doğru şeklinin Yahve olduğu bilinen ve Yahudi kültürünün
ürünü olan bir kelimedir. Russell'ın ölümünden (1916) çok sonra (1931'
de) nasıl olup da hareketin adını teşkil eden iki kelimeden biri haline
getirilebilmiştir?'

Rutherford'un getirdiği sıkı disiplin ve kuvvetli teşkilâtlanma'"

zamanla daha da kuvA etlendirilmiş, üyeler bir merkezden şartlandırıla

rak ve tek tip bir dinî kültür verilerek, belirli kitapları okutup, dağıttı

rıp bunların vaaz yoliyle propagandası yaptırılarak kendi çenelerinden,
milletlerinden, onlan dünyaya bağlayan kayıtlardan tecrit edilmiş,"2

107 Bazı şeyleri kitle dışında bilebilme, kitlenin ulaşamadığı şeyleri gerçekleştirebilme gibi
bazı psikolojik motivasyonların bunda rol oynadığı açıktır, li't 00 Yehova Şahidi içine girebil
me, diğer Hıristiyaniardaıı daha ileri bir mertebeye ulaşabilme, tsa*nm Krallık görevine ortak,
ona yakın olma vb.

108 Rutherford, Wby Servc Jehovah, 62*den Martin 26.

lOV Bkz.dİpuot 87.

110 Tümer, 506-509.

111 Rutherford. hukukçu olduğundan, ilk yayılma safhasında hukuki mevzuatla çatış

malar ^-ukua gelmesi üzerine, önce hukuki müşavirler kullamlırken, iş milletlerarası boyutlara
ulaşması sonucu her ülkedeki hukuki mevzuata göre bir yol tutulması sağlanmıştır. Ülkemizde
de cemaatlar oluşturan Yehova Şahitlerinin hukuki müşavirleri, "Türkiye'de Laiklik tikesi ve
Yehova Şahitleri" kitabının yazarları olan iki avukattır. Bu kitabın İçinde yer alan "Devlet
Başkanına Yapılan Başvuru" (Bhf.173-187), Yehova Şahitlerinin yayınlan ve bunlar üzerinde
kanaatimizi açıkladığımız "Yehova Şahitlerinin Mahiyeti Ve Ülkemizde Mer'î Hukuk Karşı

sındaki Durumu" başlıklı yazımız (bkz. Dipnot 3) gözönünde bulundurularak okunursa yukan-
da belirtilen çaba farkedilecektir. Bu dilekçeye yer verip Yehova Şahitleri hakkındaki bilirkişi

raporlan bölümüne aleyhdekilerİn hiçbirini kı>>mayurak ilmî tarafsızlığı lekeleyen yazarlar,
dipnot 3'de belirttiğimiz yanlış beyan konusundaki tavırlanna daha açıklık kazandırmış ol
maktadırlar (Aslında bu kitap, Yehiova Şahitliğini tamtia mahiyette bİr yayın olup ya sadece
Yehova Şahitlerinin lehinde olabilecek dokümanlara yer veriyor veya da dokümanlon o şekil -
de değerlendiriyor).

112 Bkz. Tanyu, muhtelif; Tümer, muhtelif.
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bir militan, robot, mürit haline getirilmiş, modern teşkilâtlanma altında

bir tarikat yapısı oluşturulmuştur.

Ilereketin doktrinlerini çoğunlukla Russell koymuştur. Bunlar ona
vahyedilmiş esaslar değildir. Zaten kendisinin böyle bir vahiyden söz
etmediği, ilham-vahiyci grubdan olmadığı daha önce belirtildi. O. îsa"-
nm gelişi tarihini J.A. Bengel (1687-1751) gibi hesaplama ile tahmin et
miş; Swedenborg ve Ellen White gibi bunun ruhlar âleminde vukubul-
duğunu iddia etmişti. Russell. daima Kutsal Kitabın metninden hareket
etmiş, ancak onun cümleleri arasındaki irtibat, metnin ifade \e kelime

lerinin tarihî gelişme içinde klasik dillerdeki durumu, bu konuda Kilise-
lerce muHeber otoritelerin basından bu yana yazdıkları onu ilgilendir-
ınemişti. Bu konuda Russell \ e mensuplarının düştükleri hataları Davies.
Pİke'den naklen şöyle açıklar: "1) Onların doktrinleri. Kutsal Kitap
metinlerinden keyfî-indî seçmelere dayanır: ancak İsa ve havarilerin
telkinlerinin ana gövdesinden ya kaçınılmış, ya da saptınlmıştır. Böy
lece Kutsal Kitabın ifadelerinin her ons'una 112 librelik spekülasyon
eklenmiştir. 2) Onların doktrinleri sadece bu mezhep mensuplarının cin
gibi zekaları tarafından çözülebilen bir yumak olan Tanrı'nın vahyini
ima eden Danicl ve \ ahiy gibi apokaliptik kitapların muğlak ifadeleri
ne dayanır. Ancak Hıristiyanlık ilk adımı atanlar için bir sır dinİ değil

dir; çünkü biz. "Ben âlemin aydınlatıcısıyım'''' diyen "İsa Mesih'in yü
zünde Tanrı'nın İzzetini görmekteyiz". 3) Kutsal Kitabı "Moor'un Eski
Takvimi"nin falcdıkları gibi kullanmak, unun gayesini anlamamak ve
İnsanoğlunun bulutların üzerinden geliş zamanını bilmediğini açıklayan

İsa'dan daha fazla bilme iddiasında bulunmaktır. Verdiğimiz

kaynak, Russell'm ve takipçilerinin Kutsal Kitaplarını hemen hemen
ezberlemiş olduklarını, RusseH'ın kitaplarında 5000 Kutsal Kitap iba
resine yer verildiği, ifadesinin basit, düşüncelerinin açık olduğu, günlük
bayattan tasvirlere yer verdiği, cehennemi inkârının onun bir ateş inti
kamı olarak sunulmasından ileri geldiği. Yehova Şahitlerinin vatandaş

lık meşguliyetlerini kabuİ etmemelerinin aşırı savaş \ e lüks düşkünlüğüne

antipatiden kaynaklandığı, onun inançları uğruna çoluk çocuklarından

bile vazgeçebilecekleri, en acı işkencelere katlanabilecekleri, ölüme
koşabileceklerini de kaydediyor. Biz. bu yazarın objektifliğine katılarak

ve bir hakikat borcu olarak, Russell'm cehennemi inkârına katılmasak

da, "üçleme"yi inkârından duyduğumuz zevki belirtmek isteriz.

Russell ve ilk çevresi, diğer Hıristiyanlardan kopmuş, ayrılmış bir
grubu oluşturmamışlardı. Meselâ vaftiz muamelelerini Baptist Kilise-

113 R.Pike, a.g.e., 117*(len Davies, 64.
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lerinde yaptırıyorlardı. Ancak onlar hu yeni vaftiz olunanları kendi
Kilise Kayıtlarına geçirmek isteyince, daha sonraları hu işİ kendileri
yapmaya haşladılar. Rutherford zamanında Federal KÜİseler Konsili,
Katolikler ve diğer bütün dinî kuruluşlara karşı haşlatılan nefret ve mü
cadele, onlardan İnsan çalma, Yehova Şahidi olarak vaftiz etme, bunların
kaydını tutma ve bültenlerde açıklamaya kadar gitti. Gerçi bunda Yeho
va Şahitlerinin yadırganması, mahkemelere verilmesi, tevkif edilmesi,
Almanya'da esir kamplarında zulme uğramaları gibi durumlar rol oyna-
dıysa da, hu konuda onların aşın doktrinleri, içinde yaşadıkları ülkelerin
kabul ettikleri umumi prensiplere ters tutumları unutulmamalıdır. Bu
karşılıklı mücadele, Yehova Şahitlerinin yaymlarmdaki ifadelerde açıkça

kendisini belli eder. Yehova Şahitleri, kendilerini ''gerçek Hıristiyan",

"hakiki Hıristiyan"^^-*, diğer Hıristiyanlan da "sahte Hıristiyan"^^^

olarak nitelendirirler. Onlara göre Hıristiyan fdemi, hakiki Hıristiyan

lıktan irtidat etmiştir.116 Hıristiyan âlemini teşkil eden ülkeler, "sözde
Hıristiyan Wır\arJ^f "Böyle sahte Hıristiyanların önderliğini takip et
memiz, ancak ebedî hayatı kaybetmemizle sonuçlanabilir" derler."»
Kendilerini Mukaddes Kitaba inanıp ona göre yaşayan, onu hayatların

da rehber edinen, hakiki tapınmada bulunan, iki yüzlü olmayan, diğer

lerini de sahte kimseler"*' olarak nitelendiren Yehova Şahitleri; "hakiki
tapıcı" olmanın beş şartından birinin "beşeriyetin yegâne ümidi olarak
Allahhn Krallığını ilân" teşkil ettiğini ileri sürerler.î20 Kendileri için
"tsa Mesih'in ruhi kardeşleri". "Tanrı'nın seçtikleri", "Yehova'nın vak-
folmuş, vaftiz edilmiş şahitleri" gibi deyimler kııllamrlar.'^l

Görüldüğü gibi, içinden geldikleri Hıristiyanlıktan kopma değil,

aksine onu kendilerine inhisar ettirecek, kendilerinin dışındaki Hıris

tiyanlar! Hıristiyan görmeyecek kadar bu dine sahip çıkma söz konusu
dur. Bu Hıristiyanlığa sahip çıkış bazen o kadar asın bir noktaya var
dırılır ki tek "hakiki din"in bulunduğu,'22 diğer bütün dinlerin "sah-

"bölücü"i24 olduğu ileri sürülür. Bütün yayınlarında Hıristiyan

lU Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 149: Tunn Yalan Söylemez, (Ankara 1971), 320;
M.K.K.D.Yay.. Kitap 2, (lst.1975), 5.

115 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 123.

116 Bkz.M.K.K.D.Yay., IS.Kitap, (İstanbul 1977), 15.
117 Bkz. Gelmekle Olan Dünya Hükümeti, (Ankara 1980), 166.
118 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 123.
119 Hakiki Sulh Ve Cüvetdik Hangi Kaynaktan, (Ankara 1978), 39.
120 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 123 vd.
121 Bkz. Gelmekle Olan Dünya Hükümeti, 160; Tann Yalan Söylemez, 313.
122 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 122.
123 Bkz. M.K.K.D. Yay.. 18.Kitap, (Istanbnl 1977), 21.
124 Bkz. Gelmekte Olan Dünya Hükümeti, 173.
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olduklanm ikrareden deyim ve açıklamalar bulunur Kendilerini "Hım-
tiyan Yehova ^''Yehovcı*nın Hıristiyan Şahitleri Ye^
kova Şahitlerinin Hıristiyan Cemaati*^"Hıristiyan ruAi îsrail Mille-
ti"l28^ '^Hıristiyan tsraiVin tümünü oluşturan Mesih'in Meshedilmiş

Şafeirt/eri"i29 vb. şekillerde nitelendirirler.l^o Bazen doğrudan doğruya

tek başına "-Hıristiyan" olarak da: yedi Hıristiyan erfce/e"'3l, "Hıristi
yan cemaat"^ '̂̂ , *^bu Hıristiyanlara karşı görülen zulüm"^^^^ "Hıristiyan
Şahitler".^^^ Bu konuda misal gösterilebilecek bir cümleleri şu şekilde
dir: "Sevgi ve dostluğu gerçek ve samimi Hıristiyan kardeşlerden müte
şekkil büyük bir ailenin bir kısmını teşkil etmeye başlamış olduğunım
farkına varacaksın".1^5 Fakat aşağıdaki cümleler, bu konuya büyük
bir açıklık getirecektir: "Yehova'mn Şahitlerinin İsa'yı kurtarıcıları ola
rak kabul etmiş olmaları, onlan Yahudilikten veya bugünkü Yahudi
Dininden ayırmaktadır. Zira Yahudiler İsa'yı kabul etmezler. Gerçekten
Yehova'mn Şahitleri Hıristiyandırlar. Fakat İsa'dan önce birçok Yeho
va'mn Şahidi mevcut olduğundan dolayı, meselâ Nuh, İbrahim, Musa
ve İsa gibi, bugünkü Yehova'mn Şahitleri, kendilerini Yehova'nın Hı
ristiyan Şahidi olarak adlandırıyorlar."'36

Yehova Şahitlerinin, bu adı taşımalarına rağmen, aslında dinlerinin
Hıristiyanlık olduğunu gösteren kendi ifadelerinden sonra Katoliklerin,
Ortodoksların... mezhep olarak; Fransiskanlar, Dominikcnler... tari
kat olarak Hıristiyan oldukları; hattâ ana çizgiden uzaklaşmışlarsa da,
Adventistlerin, "Christian Science"m ...Hıristiyan sayıldıkları belirtil
melidir. Bu kabil Hıristiyanhktan uzaklaşan hareketleri içine alan "Ch
ristian Deviation" başbklı ilmî bir eserin yazan Horton Davies (Prince-
ton Üniversitesinde Hıristiyan Tarihi Profesörü), Yehova Şahitleri hare
keti için mezhep: fırka (sect) kelimesini kullanmaktadır.^^? Aynı nite-

125 Bkz. Dipnot 8.

126 Bkz. M.K.K.D. Yay., No: 1, (tat. 1975), 2; S.KItap. (İst. 1976), 17; Tanrının Kralitğı
Cökdeki Bir Hükümet, 4.

127 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 137.
128 Bkz. M.K.K.D.Yay., 44.Kitap. (tat. 1979), 17.
129 Bkz. M.K.K.D.Yay., 51. Kitap. (t9t.l979), 23.
130 "Christian Science" bİr kenarda tutulursa, İsminin baçmda veya içinde bu kadaı

Hıristiyan kelimesini kullanan bir başka Hıristiyan cemaat pek akla gelmemektedir.
131 Bkz. Gelmekte Olan Dünya Hükümeti, 96.
132 Bkz. M.K.K.D.Yay., 7. Kitap. (Ist.1978), 16.
133 Bkz. Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 255.
134 Gelmekte Olan Dünya Hakimiyeti, 117, 121.
135 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 138.
136 "Yehova^oın Hıristiyan Şahitleri" deyimini niçin kullandıklormm izahı için bkz.

Hizmet Toplantı Programlan, Aralık/ 1976, 1—2,
137 Bkz. Davies, a.g.e., 61.
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lendirişe Einar Molland da (Oslo Ü. Kilise Tarihi Prof.) katılmafctadır.138

S.G.F. Brandon (Manchester Ü. Mukayeseli Dinler Profesörü), aynı keU-
meye daha açıklık getirmektedir: "Hıristiyan mezhep: fırka".l39

Islâmî kaynaklarımızda tarihî gelişme içinde "/ırka" kelimesi kuUa-
nılmasma rağmen, ana dinî kitleden şu veya bu şekilde kopmalar, bugün
"mezhep" kebmesiyle ifade edildiğinden,140 Yehova Şahitlerinin değer

lendirilişi ile ügili üstteki paragrafdaki açıklamalarm gerçeklik derecesini
kontrol ederken, biz de sadece "mezhep" kelimesini kullanacağız. Ancak
bu noktada bir hususun açıklanmasında fayda vardır. Yehova Şahitleri,

hernedense bazen ''mezhep" kelimesini kullanmaları gereken yerde "din"
kelimesine başvurmaktadırlar. Meselâ Katolik Mezhebini "Hıristiyan

âleminin en büyük dini"l4i olarak nitelendirirken, bir başka yerde, doğ
rudan doğruya "Kato/ih Dmi"l42 derler. "Hıristiyan âleminin dinle
ri ^43^ "Hıristiyan olan dinler, olmayan din/er"i44 misalleri de bu arada
zikredilebilir. Böylece ayn bir din olmayan mezhepleri kasdetmektedir-
1er. Bu noktamn hatırda tutulması lâzımdır. Zira Yehova Şahitleri, yu
karıda da belirtildiği gibi, Hıristiyan geleneğinin dışmda değildirler. Ay-
nldddan nokta, yorum tarzları ve bazı doktrinleridir. Yoksa dİğer Hı-

ristiyanlardan daha sıkı Mukaddes Kitap savuuucusudurlar. Hz.Isa'yı

odak edinmişlerdir. Protestanlıktaki iki sakrament onlarda da vardır

(vaftiz, evharistiya : "hatıra yemeği"). Kendilerini hıristiyanlık dışmda

ayrı bir dine nisbet etmemekte, her vesile ile Hıristiyan olduklarım

açıklamaktadırlar. Bu sebeplerle kendilerini nitelendirirken kullandık

ları "diğerleri gibi bir din»i45 ifadesini bu anlatılanlar çerçevesinde de
ğerlendirmek gerekir, öte yandan bizim ilk defa "Cesur Olun Milenyum
Yakındır" (istanbul 1981) başlıkh broşürlerinin kapağında gördüğümüz

resmen tanınmış din" ifadesini de böyle anlamak gerekir (Son zamanlar-

138 Bkz. Molland, a.g.e., 345.
139 Tannnın Krallığı Gökdeki Bir Hüküınet, 4.
140 Bkz. Ebû Mansûr Abdu'l-Kahir ei-Bağdâdî, Mezhepler Aramııdaki Farklar ç«v

E.Ruhi F.ğlai., (talaabul 1979). VII; E.R.Fığlalı. Çağımızda Îtikadî İslâm Mezhepleri, (lat!
1980). I. Lügat bakımından fırka; ayn ayn parça, bölüm, gnıplan ifade eder. Din, mezhep.
tarikat kelimelerinin yine lügat yönünden ortak bir şekilde yol anlamına geldiği göze çarp'
maktadır. Ancak sonra zikredilen bu üç kelime, terim olarak biribirinden pek farkh anlamlara
gelmektedir.

141 Bkz. Hakiki Sulh Ve Güvenlik hangi Kaynaktan. 36.
142 Bkz. M.K.K.D.Yay.. 51. Kitap. (Ist.1979). S.
143 Bkz. Tann'ya Uyanlar Olun, (Ankara 1975), 4. "Hıriaüyan âleminin birçok dinleri"

(Bkz. Ebedi Hayata Sevkedcn Hakikat, 137).
144 Hakiki Sulh Ve Güvenlik Hangi Kaynaktan, 126.
145 Bkz. M.K.K.D.Yay., No: I. (ist. 1975), 2.
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da çıkmakta olan ''bilimser ve ''dinsel" serilerinden broşürlerinin iç ka
paklarında da aynı İfadeler yer almaktadır). Bunu doğrulayacak kay
nak, "Türkiye'de Laiklik İlkesi ve Yekova Şahitleri" başlıklı kitapta>46 ve
rilen mahkeme kararıdır: "Toplanan delillere gÖre Yehova Şahitliğinin
Hıristiyan Dininin bir mezhebi olduğu anlaşılmaktadır. .. dinin (Hıris
tiyan) olarak değiştirilmesine ve mesAe6i sütununun da ('Ye/tora Şahit
liği) olarak tesciline..

Bu konu, diğer dinlerin durumu da göz önüne alınarak, incelenirse
farklı bir sonuca ulaşümaz. Zira aynı kutsal metni paylaşan birden fazla
din bulunmaz, mezhep bulunur. Meselâ Hinduizme reaksiyon olarak
M.Ö.VI. Yüzyılda ortaya çıkan Buddizm ve Caynizm, kendi kutsal kita
bım da getirmiştir (Buddizmin "Tripitaka" veya "Tipitaka sı, Cayniz-
min "^nga"ları). Bu konuda ortak kutsal metne sahip olmak bakımın
dan tek istisna olarak Yahudi ve Hıristiyan dinleri gösterilebilir. Ancak
ikinci zikredilen, kendi kutsal metinleri (27 kitaptan oluşan "Yeni Ahid")
yanında Yahudilere ait bulunanı da ("Eski Ahid" adı altında 39 kİtap)
muhafaza etmiştir. Öte yandan İslâm Şiî çevrelerinden ortaya çıkan
Babâîlik, ayrı kitab da {"KitâbuH-Akdes") getirmesine rağmen, taklit
yolunu tuttuğundan, orijinal değildir. Bu hususu göz önünde tutan
Yargıtay, "Bahâîliğin ayrı din sayılamayacağı" kararma ulaşmıştır.'**»

Kendilerini Hıristiyan Yehova Şahidi olarak tanıtan bu hareketin
ayrı bir din olduğu iddiası; bir şey hem kendisi, hem de başka bir şey,
vani iki şey olamaz prensibine de ters düşer. Yehova Şahitliği ayrı din
olunca. Hıristiyanlık da din olduğuna göre, çelişki ortaya çıkmaktadır.
Bu çelişkinin farkında olan Katolik Kilisesi, "Our Seperated Brethern
(Ayrılmış Kardeşlerimiz) (David Woodard London 1966) başlıklı davet
kitaplarının bir bölümünü de Yehova Şahitlerine ayırmıştır!'**^

Yukarıda Yehova Şahitliğine bir mezhep olarak bakaularm görüş

lerine yer verildi. Bu hareketi bir tarikat olarak değerlendirenler de
vardır. T. Ermeni Patrikhanesinin ilmî bir hey'ete hazırlattırdığı "Ger
çeği Bilelim" başlığını taşıyan kitapta bu hareket bir tarikat olarak nite-

146 Bkz. S.T.ÜDal-A..Akdaıııar. u.g.e.. 138-139.
147 İstanbul 20. Asliye Hukuk Ilukunliği, esas No: 1973/1412 ve Karar no: 1974/2875

Bu konuda hatırlanacak ayn bir husus. Prof.Dr.Ncşet Çağatay. Prof.Dr.thrahım A.Çubukçu
ve Osman Keskioğlu'nun 25.6.1962'de verdikleri bilirkişi raporunda hu hareketin bir "mezhep"
olduğunu belirtmeleridir. Bkz. Tanyu, a.g.e., 121.

148 13.10.1962 tarih ve 1252 esas. 2435 sayılı karar. Bkz.E.R.Fığlah, Babîlik ve Bahaî
lik, 62.

149 Ruthcrford'un vaktiyle Papalığa ve Katolik Kilisesine meydan okuduğu hatırlan-
maUdır. Bkz. Martın, 26.



YEHOVA ŞAHİTLERİ HAREKETİ 257

lendirılmektedirJ^o Prof.Dr. Hikmet Tanyu da bu hareketin "Russell
Tarikatı" olarak başlamış bulunduğunu belirtmektedir.151 Diyanet
İşleri Başkanlığı Yüksek Din Kurulu'nun 2.5.1966 tarih ve 54 sayılı;

16.5.1966 tarih ve 92 sayılı kararlarında da yine Yehova Şahitliğinin bir
tarikat olduğu zikredilmektedir.l52 Yehova Şahitleri, Hıristiyan âlemin
de binden fazla dal olduğunu belirterek mezheplere bölünmeyi tenkit
ettikleri'gi6i. kendilerinin de bir mezhep olarak gösterilmesini yanlış

bulurlar.Dinler \e mezhepleri bölücü kuvvetler olarak gören,'55
kendisinden başka hiçbir inanca hayat hakkı tanımayan, inançlannda,
dünyaya karşı tutumlarında aşırı olan bu hareket, gerçekten tam bir
tarikat görüntüsü sergilemektedir.'56 Ancak alışılagelen tarikat form
ları pek gözükmemektedir.

Yehova Şahitleri hareketinin nasıl nitelendirilebileceği hukuki ve
ilmî çevrelerde merak duyulan bir konu olagelmiştir. Bu hususu bir
bilirkişi raporu şöyle ifade etmektedir: ""Yehova Şahitliğinin yeni bir din
mi, yoksa Hıristiyanlığın yeni bir mezhebi mi olduğu günümüzde hâlâ
tartışılmakla olan bir konudur."'57 Bununla beraber bu konuda hükme

ulaşanlar vardır: 13 Aralık 1963'de Ord.Prof.Dr. R.G.Okandan, Prof.Dr.
Naci Şensoy, Prof.Dr. S. Özçelik'ten oluşan bilirkişi hey'cti, bu hareketin
**müstakil bir din teşkil etmekte'''' olduğu, onların '̂"müstakil bir tarikat ve
mezhep şeklinde telakki edilebilmeleri mümkün" olmadığını belirtmekte-
dir.'58 Ord.Prof.Dr. R.G. Okandan. Ord. Prof. Dr. S. Dönmezer ve Dr.

K. İçel'den meydana gelen diğer bir bilirkişi hey'cti, "Ye/ıora'nın Hıris

tiyan Şahitlerinin bağlı bulundukları mezhep" ifadesiyle bu hareketin bir
mezhep olduğunu açıklamaktadır.'59 Yehova Şahitleri ile ilgili olarak
verilmiş mahkeme kararlarında bu hareket, çeşitli şekillerde nitelendiril-

150 Gerçeği Bilelim, 4, 10. .Aynca bkz. Aldatıcı Yehovacılar (Russelistler) Kimdir? (İs

tanbul 1977). 2 vd.

151 Tanyu, 11.

152 A.g.c., 129, 131. Dipuot 146'da zikredilen kaynak. Diyanet İşleri Başkanlığının 14.1.
1958 gün ve 931 sayılı yazısında Yehova Şahitlerinin "müstakil bir din" olduğunun kabul edil
diğini belirtiyor. Bkz.slif.139.

153 (delmekte Olan Dünya Hükümeti, 173.
154 Allah Hak Olsun, 221.

155 Bkz.dipnot 152.

156 Bu noktada İslam dışındaki dinlerin tarikallanmn ülkemizde dc kurulması ve faa
liyete geçmesi, propaganda yapması durumunda hukuki mevzuatımızın onlara dn şümûlü olup
olmadığı hususu önem taşımaktadır.

157 Prof.I)r..Adnan Güriz, Doç.Dr.Eralp Ozgen'in 18.6.1975 tarihli bilirkişi raporundan.
Bkz.S.T.Ünal-A.Akdamar. a.g.e.. 167.

158 A.g.e.. 154. 13.12.1963 tarihli bu rapordaki bükme 5,2,1976 tarihli Duç.Dr.Erol Ci
hanın bilirkişi raporu da kaulmaktadır. Bkz., .ag.c., 1963.

159 .A.g.e., 161. Bu bilirkişi raporu, 11.8.1970 tarihlidir.
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miştir. Bunlardan birisinde Yehova Şahitliğinin "6ir din, mezhep, tarikat,
dinsel cemaat veya dinsel dernek olarak nitelendirildiğV^ belirtilip ""din
niteliğinde olanböyle bir din veya mezhep'''' denilmektedir.Bu zikredilen
yüksek yargı kuruluşu, bir sonraki kararmda " Yehova Şahitliği mezhebi"
tasrihatmda bulunmaktadır.l'^lBir diğer hukukî karar, ^""devletçe tanınan

Hıristiyan Dininin bir mezhebV şekUndcdir.^ö^ Yehova Şahitliğinin

"müstakil bir din" oluşturduğunubelirten kararlar da vardır.1'53 Yargıtay

Ceza Genel Kurulunun 24.3.1980 tarihli kararmda "Hıristiyanlık esas-
larına dayanan dinsel bir kuruluş" diye nitelendirilen bu hareket için
"bu kuruluş, yeni Hıristiyanlık (Neo-Hıristiyanizm) hareketinden başka

bir şey değildir. Bu yönden bir mezhep niteliği taşımaktadır" denilmekte
dir.^64 Aynı kurulda çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu
Başkam Saym M.S. Livanelioğlu, bu hareketten "Gerçekte Yahudiliğin

tesiri altında kalan vebir Hıristiyan tarikatı gibi görünen bu dinî ve siyası

cemiyet..." şeklinde bahsetmektedir.^^'

Ülkemizde hukukî, ilmî ve dinî çevrelerin Yehova Şahitliğinin ne
olduğu konusundaki kanaat, karar ve hükümlerini toparlayahm: Diyanet
İşleri Başkanlığı; Yehova Şahitliğinin 14.1.1958 tarihli kararla "ayn bir
dili". Din İşleri Yüksek Kurul Başkanbğının 2.5.1966 tarihli karariyle
"müstakil bir din olmayıp Yahudiliğin tesiri altında kalan bir Hıristiyanlık

tarikatı veya bilinen mezheplerden ayrı veyeni ihdas edilmiş bir mezhep",
16.5.1966 tarihli ayrı bir karariyle de "yeni bir Hıristiyan tarikatı" ol
duğunu açıklamıştır. Bilirkişi raporlarmda bu hareket için, yukarıda

örneklerde görüldüğü, bazen bir din, bazen bir mezhep, bazen de bir
tarikat denilmiştir.Bazımahkemeler, Yehova Şahitliğinibir mezhep,

t

160 Yargıtay 9.Ceza Dairesinin E.I976/47, K.1976/54, 20.10.1976 tarihli karan. Bks.
Yargıtay Kararlan Dergisi, C.1II, Sayı I, 138, 140.

161 Yargıtay 9.Geza Dairesi, £.1979/1936, K.1979/2742 ve 8.6.1979 tarihli karan. Bkz.
S.T.Ünal-A.Akdamar, a.g.e., 141.

162 İstanbul Dev.Güv.Mabk.C.Sav.Hazırlık No: 1975/94 ve Karar no: 1975/106. Tarih:
30.4.1975. Bkz., a.g.e., 139.

163 Hatay Ağır Ceza Mahk. E.No: 1976/279, karar no: 1977/152. Tarih: 20.10.1977.
Bkz. a.g.e., 139.

164 E.1979/276.K.1980/115. Bkz.Yargıtay Kararlan Dergisi, C.VI, Sayı 7, (Temmuz
1980), 1016, 1019. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun Karon, İstanbul Sıkıyönetim Kom. 3 No'ln
Askeri mahkemesince "Yehova Şahitliğinin din olduğuna" karar verildiği şeklinde yorumlan
mış ve bunun dosyadaki belgelerden ve karar münderecatmdan anlaşıldığı belirtilmiştir. Bkz.
S.T.Ünal-.A.Akdamar, a.g.e., 135.

165 Dipnot 164'de zikredilen dergi, 1024.

166 Ankara Basın Savcılığına 1981 /96 no'lu dosya için tarahmızdan verilen bilirkişi ra
poru. "Türkiye'de Laiklik İlkesi ve Yehova Şahitleri" başbkh kitapta "Yehova*mn Şahitleri,
hem Musevi, hem Hıristiyan, hem komünist, hem kapitalist, hem Hıristiyanhğa karşı, hem
hakiki Hıristiyanlar olamaz" denilmektedir (bkz.shf.49). Bizim Yehova Şahitliğini ayn bir din
olarak göstermeyeçalışan (bkz. 138vd.) bu kitap yazarlarma hatırlatacağımız, şayet bu hüküm
lerinde samimi İseler, bu hareketin hem Hıristiyan kahp, hem de ayn bir din nasıl olabileceğinin

izahıdır?
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bazısı ayrı bir din olarak kabul etmiş, bazısı da -birkısım bilirkişi rapor-
larmda olduğu gibi- ya bu hareketin ne olduğu üzerinde durmamış, ya
da bir din, mezhep veya tarikat ne sayılırsa saydsın diyerek hükmünü
vermiştir. Yargıtay'ın bu konuda üç önemli karan bulunmaktadır.Bun-
lann ilkinde, Yehova Şahitliği, "6ir din veya mezhep'\ ikincisinde "Ye-
hova Şahitliği MezhehV^, üçüncüsünde (Ceza Genel Kurulu kararı) (mez'
hep'' (bir muhalif üye ''tarikat") deyimiyle nitelendirilmiştir. Görüldüğü

gibi, bu konuda bir fikir birliği bulunmaması yanında, zamanla görüşler

de değişmiştir. Bu, Yehova Şahitliğinin kapalılığı, karmaşık yapısı, an
laşılması güç doktrin ve prensiplerinden ileri gelmektedir. XX. Yüzyıl

da mitolojiyi andıran bu yonımlarm Amerika gibi bir kültür ve medeni
yet çevresinden nasıl doğduğu gerçekten merak konusudur. Diğer bir
merak konusu da verilen tarihlerin çeşitli te'viUerle yenilenmesi ve son
olarak, artık te'vile imkân bırakmayacak şekilde, 1914'de yaşayanlarm

hayatta olduğu bir tarihte (bazı kaynaklar bunun 1984'den önceki bir
tarih olduğunu zikretmişlerdir) va'dedilen olaylarm vukubulmasıdır.

Kilit noktası, bütün doktrinlerinin dayandığı ana doktrini bu olan ve
ülkemizde ayn bir din olduğu ileri sürülen bu hareket, yirmi sene içinde
çökmeyecekse, elli sene, yüz sene sonra mensuplarına ne diyecektir?
Daha önceki fiyaskolar, diğer bu kabil hareketlerdeki skandallar, fiyas
kolargenel merkez ve üyelerce nasıl olup da gözden ırak tutulabilmekte
dir? Bu konuda yanılmalar, sahtekârlıklar, yalancıhklar olabileceği,

harfi harfine uyma iddiasmda bulundukları Kutsal Kitaplarında yok
mudur? Bütün Hıristiyan âlemi, bütün dinler yanılıyor, sadece onlarm
birkaç lideri ve genel merkezleri yanılmıyor?!... Bu bir tarikat taassu
bu, fanatikliği, müfritliği değilse nedir? Tann'nm Krallığına onlar gibi
inanmayan, kim olursa olsun merdut, inanan, kim olursa olsun makbul
dür. Ölçü, budur. Tanrı'nm KraUığı, M.Ö. 608'del67 Yahudilerin Babil
esaretinden sonra yeryüzünde hükmedemiyor (buradaki Tann'nm Kral-
bgı konusunu Yahudi milletine tahsis şeklindeki milTî din görüşünü ya
farkedemiyorlar, veya da öyle uygun buluyorlar). Bu durum, 1914'dekı

başlangıçla İsa Mesih onu önce gökde, sonra da yerde ilan edinceye ka
dar devam ediyor. Bu sürede yeryüzünde Şeytan hükmediyor. Bütün
milletlerin, dinlerin, teşkilâtların (siyâsî, içtimaî, askeri...), kuruluşla-

nn ,onlarm anladığı anlamda Kutsal Kitaba karşı, ters düşen, uymayan
kavramlarm Şeytânı telakki edilmesinin kaynağı bu noktadır. Yehova

167 Kaynaklar M.Ö.586 tarihim vermesine rağmen, Russcil, hesabım M.ö.608'den (Ba-
bilesaretinin başlangıcı olarak) başlatmış ve önceden zikredildİği gibi, 19Utarihini bulmuştun

Rcenplamasuu M.O. 586'dan başlatsa, 1936 taribini bulacaktı.
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Şahitliği, üçlemeyi kaldırmış, ancak îran^m \ahudilere hediye ettiği bazı

fikirlerde aşırılaşarak dualizmi, ikiciliği getirmiştir.

Yehova Şahitliği hareketinde göze hemen çarpan şey. çelişkili bir
yapıdır: hem Hıristiyan olma, hem de Hıristiyanlığa ters gelen doktrin
ler; hem tarih verip hem de çıkmayınca "Baba"' bilir, te'villeri; hem bü
yük iddialı liderler, hem de bu liderlerin küçük davranışları. .. Bu iki-
leme'Ier, dünyada Şeytan hükmettiğindenmi, yoksa kendilerini suçlan-
dıranlarm ileri sürdükleri ikiyüzlülükten midir?.lö8 Ru "din"leştirilmek

istenen hareket, benzerlerine son iki yüzyılda sık rastlanan, gizli ellerin,
çevrelerin "Tann'uın Krallığı" senaryosunu paravana yapıp arkasına

sığındıklarıbir "din"si teşekkül müdür?'*'^ Başta Hıristiyanlar, diğer din
ve mezhepleri atıp tutan, görünüşle insanlara diğer dinlerinkinden fazla
şeyler va'dedip, "din" kurumunu yozlaştırmayacaksa da. üyelerini
böylece kuvvetlendirip çoğaltan; çeşitli yollarla ülkelerinden, devlet
lerinden, toplumlarından soğutarak, onları tam manasiyle şartlandıra

rak dünyanm her tarafında "kurtarılmış" cemaatlar kazanan; onlara
her şeyi empoze edebilecek teşkilâta ve eğitime sahip bir genel merkezin
emrinde bir dünya gücü oluşturan bu hareket, büyük imkânlara, finans
man kaynaklarına maliktir. Siyonizmin dünyadaki entrikalarını, uzun
vadeli yatırımlarını iyi takip eden bazı müşahitler, Yehova Şahitlerinin,

benzeri hareketler gibi, başta Hıristiyanlar, diğer din mensuplarını dinî
yönden bölerek zayıflatacağını; çeşitli ülkelerden elde ettikleri insanları
pasifize ederek, askerî, iktisâdi, içtimaî, siyâsi vb. bakımlardan, hem
anarşi ile, hem de potansiyeli azaltarak bir ölçüde siyonist dünya haki
miyeti gelişmesine katkıda bulunacağını ileri sürmektedirler. Hareketin
Yehova adı ve diğer Hıristiyanlara ters gelen birçok ifadeleri hatırlanır

sa,'̂ ® Yahudilerin de Tann'nm Krallığmı bekledikleri (kendi inançları

168 W.R.MaTlin'in yukarıda adı verilen kitabı, delilleriyle ve sonunda bu ithamlarla do
ludur. R.Morey'iuki de...

169 Bianchİ. **dia"fİ kuruluşlara tema» edip buıılunn (tclencknel dinlere benzememekle

beraber .dinî özellikler veya ifadelere sahip bulundukianm ve dini andıran psikolojik veya sos
yolojik bir fonksiyon icra ettiklerini kaydeder. Musonik dindarlığı buna misal olarak verir. Bu

kültün, Gnoslik düşünce ve sırıt geleneğin bir bakiyesi olduğunu ilâve eder. Başka bir misal
olarak Bâbizm ve Balıâizmi seı;cr. Bu konuda İHtnâili gelenek, batı. Hıristiyan etkisi unutul
maması gerektiğini belirtir. Bkz. Ugo Bianchi. The Hislory of Religion. (Leiden 1975). 168.

170 Bkz. Tümer, a.g.e., 506-509. Kaynakların verdiği bilgilere göre Yahudi Meslhi hare

ketleri XVIII. Yüzyıldan sonra görülmemiş, Hıristiyanlıktakilcrise bu tarihten sonra çanlan-
dmlmıştır. Bu durumda kaçınılmaz olarak akla gelen, daha önceki tecrübeler sonucu Yahudi
Mcsîhî hareketlerinin toprak altına indiği, hattâ Hıristiyan âleminin içinde vasat bulup yeşer

diğidir. Hıristiyan Mesihi hareketlerinde hâkim Yahudi elemanları da bunu doğrulamaktadır.

Yehova Şahitliğinin bir de bu açıdan değerlendirilmesinde fayda vardır. Bu dipnotta gösterilen
kaynakta bu konuda genişçe açıklama vardır.
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çerçevesinde) gözönünde bulundurularak, onun, Yahudi ve Hıristiyan

lar! birleştiren bir hareket mi, sonunda Yahudilere katılacak bir hareket
mi, yoksa Hıristiyanların Yahudileri İsa Mesih'in yoluna çekmek için
programladıklan bir hareket mi olduğu ayrıca tartışılabilir.

Bütün bu mülâhazaları bir kenarda bırakarak, bir önceki maddenin
en sonunda zikredilen, bu hareketin doktrinleri itiliariylo ayrı bir mez
hep; teşkilât, disiplin; genel merkez, üyeler; idare edenler, tâbi olanların

durumuna göre değişik yapıda bir tarikat olabileceği hususuna dönüle
bilir. Bu noktada, Yehova Şahitliğinin bir din olabileceği hususu üzerin
de daha önce durulduğundan, sadece her şeyin taklidinin yapıldığı bu
devirde din taklitlerinin de çıktığı, çıkarıldığı ve bunun dinî. siyâsî,
iktisâdi, içtimâi. . . birçok sebeplere dayandığı söylenebilir. Bu gibi hare
ketlerde kurucular, kendilerini ne kadar sûret-i hak dan gösterseler,
içyüzleri ortaya çıkmakta ve onlara dayanan hareketin taklit olduğu

anlaşılmaktadır. Ne var ki ortada yine de bir hareket bulunmakta, üye
ler kandırılarak, şartlandırılarak tatlı vaadlerle yönetilmektedir. Üyeler,
umumiyetle kültürü az, halkdan kimseler,"koyun '1ar olduğundan,

bir tarikat disiplini sağlanırsa, uçlardaki şartlandırılmış piyonlarla hare
ket yürütülmekte, genel merkezdekiler, planları, taktikleri ayarlayarak
bilinmeyen gayelere doğru gidilmektedir. Böyle kuruluşlar, faaliyette
bulundukları yerlerde serbest kalabilmek için. ülkesine göre hukukî
tutumlarını düzenler, hürriyetlerden laydalanır. fakat başkalarına

hiçbir hürriyet tanımazlar. Bütün . .izm"lerde göze çarpan bu özellik
bile böyle hareketlerin dünyeviliği ve hangi çevrelerce çıkarıldığı, arka-
landığma bir delil taşır. Ülkelere, idarecilere, hukuki ve ilmî çevrelere
düşen, kârı, zararı iyi hesaplamak, dostu, düşmanı iyi teşhis etmek,
kötü niyetlilere imkân vermemektir.

Tekrar çıkış noktamıza dönersek, Yehova îjahitliğinİn çeşitli nite-
lendirilişleri herkesçe bilinen kör ve fil anekdotu ile açıklanabilir. Bu
hareket, hâlâ karanlığını, bilinmeyen veçhelerini deNam ettirmektedir.
Ayrdma ve ifşalar olmuş, genel merkezden bazı gizli dosyalar elde edile-
bilmişse <le. ileride bu konuda lıilgimizin artacağı şüpheden uzaktır.
Öte yandan 1914'ü görenlerin çok azaldığı günümüzde esas aydınlanma,
birkaç on sene içinde kesinlikle vukubulacaktır. Bu. bu satırları yaza
nın kehaneti değil, Yehova Şahitlerinin kendi \aadlrridir!

SOIVITÇ

Dinin inançlar, tapınmalar veya uygulamalar ve bir cemaattan
oluştuğu doğrudur; ancak o, zorlama ile oluşturulmuş sun'î bir kurum

171 Bkz. .Ninİan Smart, Tlıe Religiou» Expcriencc of Maukind. (Loııdon 1971), 632.
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değil, âlem kadar, insan kadar tabiî bir olgu, tarihin derinliklerinden
gelen orijinal bir kurumdur. Ayrı bir dindir diye iddia edilen Yehova
Şahitliği, Hıristiyan Kutsal Kitabını kullanan, Hz. İsa'yı odak nokta-
smda tutan, kendisine Hıristiyan diyen, ancak başka dinlerin eleman
larına da yer veren sinkretist bir harekettir. Bu harekette hâkim din
Hıristiyanlık olmakla beraber, diğer dinlerden de bazı seçme elemanlar
(Tann'nın birliği, İsa'nın ilâhî tabiatı bulunmadığı, cehennemin olmadığı

Tann-Şeytan dualizmi gibi) alınmış, bütün bunlar Tann'nın Krallığı.

Mesih odağı etrafında yerleştirilmiş, en basit ticaret psikolojisinden,
reklâm, vaad, ümıd'den, ustaca te'viUerden hareket edilmiş, böylece
kuvvet kazanılmış, dinî bir hareket görüntüsü arkasmda mutlak otori-
teli yanılmaz, bir peygamber, Yehova'nın Sözcüsü olarak kabul edilen
bir genel merkez geleneğiyle bütün dünyadaki gelişmeler, dinî, siyâsi,
hukukî, istatistik! vb. açılardan çeşitli yöntemlerle takip edilmiş, değer

lendirilmiş, yönlendirilmiştir.

Yehova Şahitliği, ashnda Mesîhî geleneğin bir ürünü olarak, şahsi

yeti konusunda büyük tereddütler bulunan C.Taze Russeli'm Hıristi

yan Kutsal Kitabım apokaliptik literatürü esas edinerek ve mevcut
hesaplama ekolünün yolunu tutarak yorumlaması, öte yandan Hıristi

yan âleminin bazı inançlarını aşan doktrinlere ulaşmasiyle başlamış bir
harekettir. Hareketin zamanla, dinî görüntü altında bazı siyâsî konula
rın örgülenmesi ile ustaca hazırlanmış senaryosunu geliştirdiği, böylece
hukuki engelleri aşmak istediği; dinî ağırlığından ziyade siyâsî ağırlığı

bulunduğu göze çarpmaktadır. Bu hareketi başlatıp devam ettirenler,
Hıristiyan dinî çevrelerinin yadırgadığı, dinî kültüre tam olarak vâkıf

bulunmayan kimselerdir. Onların kasıtlı denebilecek kadar aşırı yorum
lara ulaşmaları ve bunu çeşitli adam kazanma yoUariyle empoze et
meleri; çok sıkı bir merkezî teşkilât, katı kurallar, yanar-döner ifadelerle
milletlere, milletlerarası teşekküllere, millî bağlara, vatandaşlık mükel
lefiyetlerine, savunma ve korunma imkânlarına (askerliğe), istiklâlin
sembollerine (bayrağa ve millî marşa), millî hâkimiyete, millî sınıra,

milliyetçiliğe ...karşı tutum sergilemeleri, bu hareketin dinî yönden
çok, siyâsî bazı konulardaki ağırlığı hususunda deliller taşımaktadır.

Zaten hareketin kurucusu Russeli'm hemen gecikmeden dünya turuna
çıkması da bu konuda üzerinde durulacak ayn bir nokta teşkil etmekte
dir. Bu hareketin siyâsî teolojisinde Hıristiyan Kutsal Kitabındaki

Tann'nın Kralbğı konusu ustaca işlenmiş, milletlerarası bir güç oluştu

rulmuştur. Onlann, Tann'nın Krallığı görüntüsü arkasmda meçhul bir
tarihin siyâsî gelişmesine zemin hazırladıklan intibaını verecek bazı

ipuçlan mevcuttur. Zira vatandaşhk görevlerinden muafiyet, sadece
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genel merkezin şahsında Yehova ve Hz. İsa'ya karşı mes'uliyet telkin,
edilmekte; üyeler, toplumlarına, milletlerine, çevrelerine bağlayan bağ

lardan tecrit edilmekte, plak gibi işlenmekte, doldurulmakta, şartlan-

dınlmakta, böylece "kurtarılmış" cemaatlar elde edilmekte, yeni mü
kellefiyetlerin getirilebileceği ifade olunmakta, mahrem hususların bu
lunduğuna temas edilmekte, yakın bir gelecekte muazzam olayların vu-
kubulacağı, Yehova Şahitlerinin hazır bulunması gerektiği belirtilmekte,
böylece gelecekteki, planlanan veya seçilecek olan, önemli bir durumda
işte vakit geldi demek şansı elde tutulmaktadır.

Yehova Şahitlerine göre, tek din onlannkidir; tek gerçek, bütün
suallerin cevabı, sadece genel merkezlerindedir. Hareketin kurucusu ve
teşkilâtlandıncısınm şahsiyetleri gözönünde bulundurularak daha son
raki gelişmelere bakılırsa, Yehova Şahitliğinin ayrı bir dinden^ çok,
dinî bünye, doktrinler kazandırılmış bir cemiyet olduğu, bu cemiyetin
modern imkânları kullanan bir tarikat şeması içinde çalıştığı, çahştınl-

dığı söylenebilir.

ı4İ",. Vf;. ' İAıUUi'.



KEMAL PAŞA-ZADENÎN VIII. DEFTERİ

KISIM 2

Doç. Dr. Ahmet UĞUR

Selçuk Hatun dergâh-ı gerdön-iştihâha mülâkât it-
dügini. cenâb-ı kâm-yâbia müsâlaha babında keli-
mât itdügini beyân eyler.

Çün server-i kişver-i Yünân yanındağı sipâh-ı girân-ı bî-keranla
Bursa taljtgâhındau güçüb yürüdi, leşker-i nıûr-haJier-i Karamanla
Süleyman-ı zamana karşu gelüb, hayme-\ ü-hargahla yer yüzin büri-
di,

Gerçi çü mûr-u-melah-est ân sipâh

Mür şeved küşte çü üfted be-râh

iki birader turuşub, iki leşker uruşub, biri birine girişüb kırışmak mu
karrer ohcak bâd-ı fitne esüb, deryâ-yı şûr-u-şerr taşub. Bursa Üe İs
tanbul arası emvâc-ı âşûbla lolıcak, Selçuk Hatun, kı merhum Sul
tân Murâdun b^âher-i ferhunde-ahteri-ydi, kan-ı Âl-i *Osmânun, ki
maMen-i «izz-ü-celâldür. girân-behâ gevheri-ydi,

Zenî ez besî merd çâlâk-ter

Be-gevher zi derya besî pâk-ter

vesâ'U-i istincâhı terkib idüb, mesâ^il-i istişlâha tertib virmeg-içün
Bursadan geldi irdi. Mâ-beynde olan mâdde-i hUâf-u-şıkâka şûret-i
vifâk-u-ittifâkı gİyürmeg-içün araya girdi. Kıtâr-ı emtâr-ı ıslâhla ğu-

bâr-i gîr-û-dân telbîde, ve nâr-ı kârzârı tahraîde ikdâm itdi. Pâdişâh-ı
bilâfet-penâha buluşub, "kamdaşunı atası mülkinden mahrum itme''
diyü ilhâh-u-ibrâm itdi. İstedi ki, Bursadan annaru nihâyet-i vÜâyet-İ
Yûnâna varınca Cem Sultâna ab-vire, ol iki pâdişâhla hayl-ü-sipâhı
iki başlu ejder eyleye ve kişver üzerine sah-vire. Nokşân-ı idrakinden
bilemedi ki bir künâmda iki şîr olmaz; kuşûr-ı ^aklmdan fehm kılamadı
ki bir niyâmda iki şimşir [8a] olmaz.
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Eger zen nikû büdî vü rây-zen
Me«zen nâm-ı bûdî mer>û-râ ne zen

Şâvirü.hünne hâlifü-hünne fe-inne re'ye-hünne ileyye efrün ve 'azme-
tıunne ıleyye vehnün.

Mezkûr featunin mezbür mes'uli ma'kûl olmamağın makbul ol-
olmadı; sa y. meşkûr olmayub. şefâ'ati hayyir-i kabflic vuşûl bulma-
d. Vuzera-yı rûşen-rây ve ümerâ-y, kâr-fermây bir araya gelüb, yek-
dıl-u-yek-zeban olub, Sultân-ı fermân-fermâya söylediler: "Bir kişver.çmde ıkı şe^yâr-ı kâmkâr karâr idemez, ve bir leşker arasında iki
serdar-ı sıpchsâlâr olamaz" didiler.

Çü şeh başdur memleket ana ten

Yaraşmaz iki başlu olmak beden

Padişâh-ı ^âlem-penâhla Sultân Cem mukâbele-vn-
mukatele ıtdügini, badem-ü-haşemi kırılub, kadem-i
sebatı yerinden aynlub, kaçub gitdügini beyân eyler.

Çun mezkûr vech-i mestûr üzerine sulh ihtimâli mündefi^ oldı

umera-y, rezm-ârâyun raylar, kıtal itmek üzerine müctemi' oldı, '

Şeh-i kâmrân şehriyâr-ı sa^îd
Ebü 'n-naşr ben-ı cibân Biyezld

buyurdı: leşker-i âteş-heybet-ü-bâd-hareket eûşa gelüb, deşt-ü-der

adem fevclerı-y ebahr-i abzar gibi meve urdı. Ceyş-i şafer-kîş yarağın

yasağın gordı; kimisi şibâb gibi sinâmn toğrudub, kimisi bilSİ gibi ke-
mamn kardı. Kûhsâr-ı kârzâruû peleng-i tiz-çengleri bebr gibi burûşa

u'l naheng-i âteş-âbengleri bahr gibi eûşa gelgeldiler. 01 gurûb-ı pür-şukûhun buyûl-ü-biğâbnün ni'âUnden kûb-u-
bamun aben-pûş oldı; m«h-u-mâbî siper-ü-eevşen altında kalub, kiş-i

çarb-ı gerdûn kavs-ü-tîrle toldı. YasavuUar kol-kol yüriyüb, leşke-

rafl şagın şolm konyub, cüyûş-ı deryâ-cûş ebr-i pür-burûş gibi İznik

agarmdan aşurdılar; Yenışehr ovasmda düşmenün öfiin bağlavufa

bilisini şaşurdılar. ^ '

Sipâb! çü eucüm biyârâstend
Çü eflâk-i nüh şaf be-yârâstend
2i bayl-ü-sipeh köh-u-der geşt teng
Be-şahrâ-yı Şehr-i Nev üftâd ceng
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Serdâr-ı a^?am, sipehsâlâr-ı mu'aîîaın Gedik Ahmed Paşa, ki
hüsâm-ı }>ûıı-âşâmı câm-ı bezm-i reznı, sinân-ı cân-sitânı şu*le-i şem'-i

cem'-i zaferdi, ol esnada Polya'dan geldi irdi. Sultân-ı cibân-babşufl,

ki âfitâb-zîn-ü-âsümân-rahşdı, rikâb-ı hilâl-nıi§âline kebkeb kevkeb-
leri gibi yüz sürince, cenâb-ı kâm-yâbdan işaret oldı; âheng-i cengi
râst kılub, eâz-ı kârzâra düzen virdi.

Alaylar bağlanub saflar düzildi

*Alemler şıkkası yer-yer çözildi

Nefîr-i şûr-şafîr-i dârgîr çalınub, mu^anneslerüfı benizleri alınib, ta-
leb-i gîr-û-dar iden ciger-dârlarun yürekleri talabıdı; kûs-ı harb gökler
gibi gürleyüb, kılıçlar şimşekler gibi yalabıdı; bâd-ı ceng esüb, begle-
rün sancakları çözüldi; gönder bayraklan yelebidi. Bahâdırlarun câm-ı

pür-merâm-ı neng-ü-nâm gözlerine gelüb, efkâr-ı hâm-ı ser-encâm-ı

kâr öglerinden gitdi. Neslm-i bahâr-ı îafer meşâmmma irince, gönli
gül gibi açılub, her biri seçilüb, alay öninden [8b] sıçratdı.

Şonm fikr eylemek gitdi öginden

Alayun şıçradub çıkdı öninden

Evhâm-ı bâtıl bed-diUere giydükleri zırhlan dâm idüb, duzağa düş-
miş mürğ-i vahşî gibi endâmlannun ârâmı gidüb, bedenleri kafesi-
nün bendi çözüldi; her birİ çekildi, girü kaldı, süzüldi.

Gürlzân-ı dil-ber dil ender beden

Diliran zi h^ft^n bürîde kefen

Pâdişâh-ı deryâ-dilün alaymdağı sipâh-ı kûh-şükûh Yeni Şehr

ovasmun berü karşusmdağı tağı bâğ ve beri açılmış gülzâr-ı pür-ba-
hâra döndürince, puşt-i dürüşt-i zemîn-i sengîni bhıg-i bid-reftârufi
6Üm-i seng-rengi-yle nerm-ü-germ idüb, sinân-ı âteş-feşânla gülşen-i
hevâyı kül^an-ı pür-nâra döndürince, Anatolı ^askeri ve Rümleşkeri

alay-alay aşağa ovaya inüb, düşmen çerlsinc nlaşdılar. Mübârizler
kenâr-ı gülzâr-ı meydânda bahâr-ı ?afer gerraîyetine lâleler gibi kızıl
ala kana bulaşdılar. Bir zamân çarhacılar fevcleri meydân içinde kerr-ü-
ferrle deryâ mevcleri gibi kovuşdılar; â^ir ol iki leşker-i girân tokuşub,
iki bahr-i bl-pâyân gibi birbirine kavuşdılar. Sırr-ı merece H-bahreyni

*iyân oldı; mevc-i âşûbla miyân-ı zemîn-ü-âsümân toldı.

Âdem fevclerine bâd-ı hamle ıztırâb virüb, deryâ-yı pür-âşûb gibi kay-
nayub taşdı; son demür kumlan yerün yüzini ser-â-ser bürüyüb, kıbç
mevcleri başdan aşdı. Tîğ-i mlğ-reng ceng meydânma kan bârânmı
yağdururken.
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11 Çekinmiş itli göge nîze ejdelıâ-kirdâr

NiySm-ı hüsâm-ı (lün-âşâm nâr-ı kârzârıın tef-ü-tâbıntlan

11 Dilini taşra çıkarmışdı mâr-j ef*â-vâr

Bir demde Süheyl-i şimşîr-i yeınânînün tebşirinden edim-i zemin 'akîk-
ırengin levnini buldı; dem-i eşkelden şûret-i mevt-i ahmer nıüşckkel

ülub. eevher-i hançerden peyker-i peyk-i ecel mıışav^er oldı.

Bahr-i jerl-i hûnun irdi mevci çarh-ı ahzara

Hancer-i şengerf-gündan raevt-i ahmer aldı reng
Dem-ı nây-ı rûyîn ile hevâ-yı veğâ germ olub, tennûr-ı harb şöyle tu-
tuşdı ki od şu'leleri-yle, ki serdârlarun başmdağı hûd-ı zer-endûd idi,
'âlem toldı; 01 nâruH şerar-u-tâbı-yle. ki ser-i tlz-i nİze-İ cân-sİtânun

biri sinân-ı âbdan ve biri bayrak-ı âteş-dirahşı-ydi, a*zâ-yı hevâ göyi-
nub kul-kül oldı. Bir iarai'dau nâr-ı pür-şerâr-ı kıtal iltihâb-u-ıztırâb

ve lehîh-i mehîb-i cidâl işti<al bulmışdı; bir taral'dan gerraâ-yı hevâ-
yı Âb fezâ-yı veğâyı pür-tâb idüb, hâmün-ı harb-gâh kân'ün-mişâl

olraışdi. Hengârae-İ germânun germîyeti hengâmı ve faşl-ı tâbistânun
şiddeti eyyâmı-ydi. Seherden ejder-i heft-ser-i çarh-ı gerdün âteşîn-

dem olub, külban-ı kâbinât cemerâtla lolmışdı.

Tizî-yi hurşîd hem ez iıûmdâd

Kerd hak ez kâğıd-ı şâm! sevâd

Bes ki şüde sâye zi germâ siyah
Germ der endâlite Jjöd-râ be-çâh

[9a] Pertcv-İ âfitâb-ı cİhân-tâbla deryâ-yı âsümântla kalb-i Hût-u-
SeraUn göyünmişdi: pöta-ı gertlünda selıâb sızmış gümüşe, ve âteş-

dân-ı devrânda çarh kızmış tâbeye dönmişdi. Mübârizlerüh giyindük-
lerı haftân-ı pfllâd mûın gibi nerm olub, biudükleri seher yellerinün
nefesi bâd-ı sem örn gibi germ olub, mâr-ı zehr-bâr gibi dilİn çıkarub

şolurdı. Gâzüerün ellerindeki, tiğ-i mîğ-reng-Ü-âbdârun seylâb-ı re
vanı olmış idi. Tîz-tâz tâzilerün ayağmdağı na^-i âteş-bârdan küre-i
zemin küre-i âteşin olurdı. Sevrct-i harâret-i tâbistandan nİhâl-İ ser-
sebz-i rimâh şâh-ı nâr gibi âteş-bâr olub, dehün-ı tiğ-i bürrân zebâne-
i âteş gibi bi-âb oldı. Deşue-i âhdâr. ki hün-ı- düşmen-i bed-kirdâra
tcşneliginden bcrg-i sûsen-var zebânmı çıkarmışdı, şu4e-i şem'-i süzân
gibi pür-tâb oldı.

Zebân-ı hâl ile hûn-' *adüya teşneligin

Dilini taşra çıkarmış ider beyân [mneer
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Sâkî-yi kârzûr bir nice nevbet ki. şarâb-ı iıün-nâbla tolu sûğar-ı himâ-
mı haşm-ı bed-fercâmuü aşhâb'U-anşârma şundı, ol bezm-i rezmde
içilen câm*ı hüsSm-ı hûn-âşâmdan şaçılan cür'alardan bostân-ı mey-
dân-ı gîr-ü-dâr eyyâm-ı baharda lâlezâra döndi. Şu4e-i âteş-i cidâl ki,
zebâne-i tîğ-i âteş-bârdan iştigâl bulmışdı, düşmen-i hâksârun âb-ı

revân-ı aS'Snı-yle söyündi.

Şehriyâr-ı muzaffer-ferr rikâb-ı kâm-yâbında mülâzim olan piyâ-
de-vü-süvârla henüz kühsârdan sahraya inmemişdi ki, şabâ-yı şafa-

eşer-i feth-ü-zafer esdi. MnkaddemüM-ceyş olan leşker-İ cerrârun cûy-
bâr-ı şimşîr-i âbdârı kulle-i kûhdan iner seylâb-ı pür-şiikûh-ı nev-ba-
hâr gibi kîş-i lıasm-ı bed-endîsün üzerine inüb, yolın kesdİ. Nesîm-i
bahâr-ı zaferle ğonca-ı feth-ü-nusret açıldı; gerd-i idbâr a'dâ-yı bâd-
peymS-yı yüzine gözine saçıldı. Şarşar-ı kahr-i kahraman?
esüb, kâmct-i râyet-i nuşret-âyet-i sultanî mütemayil oldı; ol bâdla,
ki kûha lokınsa kâh gibi sarsardı, haşm>ı bed-râyun pây-ı §ebâtı mü*
tezelzil oldı. Nekbâ-yı nekebât ğamâm-ı intikâraı hevâ-yı veğâya ağ-

durdı; bârân-ı sehâb-ı ^azâbı aşhâb-ı bağy-u-*udvânufi üzerine yağ-

durdı. Sipâh-ı zafer-penâh-ı Rûm ceyş-i bed-kîş-i Karamanı, talî^a-ı

şııbh-gâh leşker-i ahteri tağıdur gibi, tağıtdı. Cernşld-i *aşrun öninden
Sultân Cem hurşîd-i 'aşr gibi ser-nigün-'alem olub, ufk-ı hezimete ü-
fûl itdi gitdi.

Ten zi ğanîmet be-hezîmet sipürd

Bürden-i cân-ra be-ğanîraet şümürd

Kâr-u-bâr-ı nâmûs-u-'ân döküb şaçdı; râyet-ma^kûs-u-devlet-menkÜB
başın aldı kaçdı. Yanındağı vezir-ü-omîrün kimi düşüb, kimi esir
oldı. Defterdarı Tursun Begün şavaşda eli düşüb destgîr oldı. Aş-

tin-oğlı Ya'kûb Beg, ki atası zamanında atabegi-ydi. âgâr-ı idbâr
çehre-i halinde müşahede idüb, henüz debûr-ı şerr-ü-şûr şiddet bul
madın, ol mabzül mabdümm koyub gitmişdi. Râyet-i dalâlet-âyetini,
ki âstîn-i hil*at-i nekbet idi, hacâlet yüzine tutub, makâm-ı iYi^ârda
dest-i istiğfarla dâmen-i *afv-i şehriyâr-ı kamkâra tevessül itmişdi.

BâkI bademinün ve haşeminün [9b] kimi tu*me-i tîr, kimi 'alef-i şim

şir oldı. Şavaş yerinde başlar kâsesi sâğar-ı lâle-i ter gibi şarâb-ı bûn-
nâbla toldı.

Şüde kâse-i ser pür ez bân-u-bâk
Be-tîğ-i cefâ lâle-sân çâk-çâk

Der-û merdüm-i dide bî-âb-u-kût

Meges-vâr der perde-i *ankebût
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Bezm-i rezmün makâmmda sâğar-ı miğfer câm-ı pür-müdâm gibi bün-ı

gülgünla tolmışdı; sîne-i siper ve kâse-i ser sinân-u-tîr ile pervîzen-ü-
kefgîr gibi göz-göz olnuşdı. Meydân içinde ciğer pareleri berg-i ergu
van gibi şaçılmışdı; merd-i neberdün za^ım-ı bün-bânnun ağzı dehân-ı

nâr gibi açılmışdı.

Kesilmiş başlardan yüzi pürbûn

Bitürmiş şâb-ı n!ze sîb-i gülgün

Tîr-i pür-tâb-ı şihâb-mesîr nice bed-kirdâr güm-râhun kaçarken ardın-

dmdan nâ-gâh irdi; inne H-mevte ^llest tefirrûne minhü fe-inne-hü mü-
lâfti-küm fehvâsım virdi. 01 leşker-i bî-şüınârun süvâr-ı sebük-
bânndan nâdir mübâdir esb-i bâd-reftârla miyân-ı meydândan kenara
kaçub b^^§ oldı. Emmâ piyadesinden bende-vü-âzâde bir ferd, eger
âverdci ve ger merd-i neberd, kurtulmak olmadı; kimisi giriftar olub,
kimisi öldi. Karamanlunufı ak sayesinden pîre-zen-i devrân çadır bü-
rinüb, *^azabun kızıl börkinden gülistâu-ı meydân lâlelerle toldı.

Sultân Cem, ğuşşa-vu-ğam, bân nârî 'âr, hem-
demi elem-i nedem,

Cihâna olmayan server gerekmez

Diriye ser gerek efser gerekmez

diyüb, bâr-u-bengâh ve baynie-vü-bargâhı tar-u-mâr itdi, ve bâd gibi
sebük-bâr oldı. Sefîne-i vücûdm girdâb-ı gîr-û-dârdan balâş idüb, nerd-i
neberdün şeşderinden kurtuldı. Gird-bâd gibi gerd-âlûd olub, yola gir
di gitdi. Bileşince olan badem-ü-haşem at komadı çatlatdı; yedek de-
gişürken kendünüû ayağını at depüb ağsatdı.

Cihan ber eblaki tosun süvâr-est

Leked birden ez-û hem der şüraâr-est

Çün serkeşliği ucmdan licâm-ı fermân-ı Sultân-ı ûli '1-emre râm olma-
yuh, semend-i tünd-'inân-ı nefs-i bed-fercâma uydı, lâ-cerem tosun-ı

eblak-ı eyyamdan leked yiyüb, ayağın rikâb-ı rezîn-i zin-i zerrinden
çıkarub, at torvasma koydı. Şehriyâr-ı kâmkârdan işâret olsa, leşker-i
düşmen-şikâr ardm sürerdi; kazâ-yı mübrem gibi irer, tomar-ı 'ömrin
tayy idüb, defter-i vücûdın dürerdi. Emmâ, çün murâd-ı fesâdm def*
idi, nakş-ı hayâtın levh-i kâ'inâtdan ref* itmek degüldi, rubşat virdiler,
vüs'at üzerine teng-nây-ı ma*rekeden çıkdı gitdi. Bâd-ı şarşar-ı hezi
met berg-gâh gibi karârın alub, dâru '1-mülk-i Konyada ârâm idemedi;
rabt-u-babtm tâc-u-tabtın terk itdi ve gönlinde *azîmet-i Şâmı berkit-

r;
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di. Etbâ^-u-eşyâ'm alub, b^deni'ü- haşemden bile giden gidüb kalan
kalub,

İç ilden çıkdı vardı taşa girdi

Ilgar vehminden kenâr-ı Bulğârda da^i karâr idemeyüb, başı kor^u-
smdan dâmen-i mülki elden sab-virdi.

Cihân^râ ber-în güne şüd resm-ü-râh

Ber âred be-gâh u ne-dâred nigâh

[10a] Asümân-ı memleket-i 'Ogmânda mânendd şems-ü-kamer ol
iki birâder-i fer])unde-ahter bir zamân sipihr-i serîr-i saltanat üzerine
koşdı; birisi mihr-i cihân-gîr gibi kişver-i Rûmi şimşîr-i berk-te'şirle

teshir idüb, birisi a^ter-i seher gibi ol bumdan göz yumub, mâhgibi
şâma düşdi.

Devr-i Sultân Bâyezld irdi anılmaz nâm-ı Cem
Sâkiyâ bir bâde şım kim h^k olubdur câm-ı Cem

Şama döndürdi ^inânı Kûmdan nâ-kâm olub
Gördi çün kim râm idemez tosun-ı eyyamı Cem

Tutdı çün hurşîd gibi Rûmi Sultân Bâyezîd
Tan mıdur meh gibi menzU-geh idinse Şâmı Cem

Bitmedi berr-i "^Arabda ekdügi tohm*ı murâd
Kand-i Mışr-u-Şâm ile olmadı şirîn kâm-ı Cem

Şaldı bahre ^akıbet fülk-i ikâmet lengerin
Ab-ı şûr-ı merg ile ol yerde toldı câm>ı Cem

Oldı bî-fer câm>ı endâmı girüb kara yere
Nâm-ı nîkün fikri ile oldı bed fercâm-ı Cem

Câm ile eyyamdan kâm almağı elden koma
Devr-i pür-cevr içre gördük n' olduğm encâm-ı Cem

Sultân-ı cihân-sâz-ı muhâlif-güdâz-u-muvâfık-nevâz düşmenün

cem^îyetin tağıdub, bir zamân ardınca gidüb, Karaman taht-gâhı Kon-
yaya irdi; şimşîr-i âbdâr ve sinân-ı hün-bârla ol diyarda intişâr bulan
nâr-ı fitne şerânn söyündürüb, herc-ü-mercün ğubâr meşârma teskin
virdi. Bilâd-ı Karamanun bâd gibi tünd ve âteş gibi germ serkeşlerini

âb gibi nerm eyleyüb, türâb gibi pest itdi. Taş-ili kûhsârmun serv gibi
serdârlarm, çmâr gibi zeber-destlerin rikâb gibi pâymâl ve *inân gibi
zir-dest itdi.
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Seıfân hemvâr geşt ez yâr-ı bî-baht

Çü kişt-i pür-külâb ez mâliş-i sa^t

Câvet-i inayetinden ve nihâyet-i hinıâyetinden mezkûr vilâyeti fer»
zend-i ercümendi Sultân *Abdullâh-ı encüm-sipâha erzânî gördi. Mez-
bûr şâhzide-i kişver-penâlıı iklTın-i Yunana pâdişâh idüb, Konya
tabt-gâhına, ki kadîmü ^z-zamândan diru İ-mülk-i Karamandur, ge-
çürdi. Kendüsi, babt-i şâ*id ve devlet-i raüsâ^idie.

Çeşm-i gîtî be-tîğ kerde sefîd

Rûy-ı gerdûn be-gerd kerde siyâh

müstakarr-ı serîr-i gerdûn-nazîre mürâca^at buyurdı. H^ân-ı ihsan ile
kâsc-i âsümânı pür idüb, ta*^am-ı inşâmla Ijâşş-u-'âmm-ı enâmı loyur-
dı. Ahkâm-ı hükkâm-ı inşâf- [10b] ü-intişâfm etrâf-u-eknâf-ı cihâna
revân itdi; binâ-yı sarây-ı ma?âliın-i zâlimi, her ne mekânda buldı-ysa,

vîrân itdi. Şahne-i *adâleti taht-İ eyâletinde olan \alâyetlere gönderdi;
her kanda sûk-ı füsük ve dûr-ı fücur varsa altın üstine döndürdi. 01

Mehdî-yi *ahdün, ki *^akM reşîd ve babt-ı sa^îd ana bâdîdür, devrinde
cihân halkı nekebât-ı zamân ve belîyât-ı zeminden emin oldı; Seffah-ı

rûzgâr-ı zörkâruû şerr-ü-şûrmdan dâru ^s-selâm-ı Islâmbol me^mûn«u-
maşün olub. leşker-i mansûrla kişver-i Rüm toldı.

Şâhi ki der zemâne ne-dâred nazird

Şükrâne vâcib-est ki der rûzgâr>ı mâ-st

Raraman-Oğlı Kâsim Begün bâd-ı ifsâdı-yle

deryâ-yı fitne gene cûşa geldügini,.öl
bâdl-yi fesâdun tahrîki-yle Sultân Cemün
peleng-i âhengi buruşa geldügini beyân

eyler.

tbrâhim Beg-oğb Kâsim Beg, ki vâriş-i mülk-i Karamandı, 'aş-

rında yegâne-i rüzgâr, devrinde fâris-i zamandı, merhüra Sultân Meh-
med Hân eyyâmmda kaçııb,'Â^zerbâycana gitmişdi; baş korkusından

dâmen-i ^arûs-ı mülkden el çeküb, terk-i diyâr itmişdi. Meşkûr pâdişâh-ı

kişver-penâh ölüb, ol diyâr ağvârdan obcak, şâhzâdelerün

müddet-i ibtilâfmda etrâf-ı memleket fitne tolıcak, zamân-ı fitret â-
vân-ı fırşatdur diyü, yerinden göç itdi; diyâr-ı şarkdan 'azm-i kişver-i

Yıman idüb, berk-vâr burüc itdi. Ser-hadd-i mülk-i Karamana indi
oturdı; ol vilâyetden biot^yet-ü-emâm götürdi. Biçine gelmiş ekinlere
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yamndağı bâğîlerüfi atlan ayağı dâs oldı; scbzezâra dönmiş kiştezâr-

lar süm-iyseng-reng-i cengle tekrar natas oldı.

Be-pây-ı feres ğalle şüd tûtiyâ
Ki gerdîd her na^^l dest-âşiyâ

Çü tosun zi birmcn ber âverd gerd
Rub-ı kâh ez-în bîm gerdîd zerd

Çün ol bed-kirdârufı nâ>gehâu gelüh, diyâr-ı Karamana girdügi, dâ-
men-i mülk>i Yunana düşmen-i bed-gümânun eli irdügi vâkı^ olub, ef-
vâh-ı enamda şâY-ü-meşhur oldı, ol peyâm dergâh-ı pâdişâh-ı kişver-

penûhda ?ubûr buldı. Gedik Ahmed Paşaya, ki emîr-i şaff-ârây, ve-
z!r-i Âşaf-râydı, şimşir-ü-tedbîrle mukaddem-i hadem-ü-haşem. muk-
tedâ-yı ümerâ idi, Anatolı kişverinün leşker-i deryâ-migâli koşulub.

Karaman diyânna irsâl olmdı ki, ol vilâyetün bimâyeti maşlahatin

göre; varub. ser-hadd-i diyâr-ı Yunanı bekleyüb, seyl-i hayl-İ fitneye,
ki kûhsâr<ı Bulğâr menba^ı ve Kara Taş içi meema'ıdur, sedd olub tura.

Mezkûr destûr-ı neheng'âheng şîr-idillr-i nahçîr-gîr gibi
bî-meyyle emân virmeyüb, hücûm idicek, bed-gümân ol ejder-i
âser-feşân leşker-i cerrâr-ı düşmen-şikârla üzerine yürüdügin işidicek,

bildi ki mârla mûr turuşamaz, nehengle pençe uruşamaz. A-
heng-i ceng idüb, mukâbeleye ve mufcâteleye ikdâm idemedi. 01 bed-
fercâm câm-ı nâmı seng-i nenge çalub, başın alub gidemedi.^ Önin ardın

bahr-i hayret aldı; ara yerde hayrân-u-zâr [Ha] kaldı. Ahir bum ted
bîr itdi ki, Sul^n Cemi tahrîk eyleyüb, gene Rüma indüre; ol kûh-ı

pür-şükûhı arka idinüb, üzerine gelen güruhla cenge tura. Megkûr şâb-

zâde-i âzâde sâz-ı rezmi bozub, *azm-i Hicâz idicek, Sultândan icazet

alub hacca gitmişdi. ŞerâMt-i haccı, ki erkân-ı îslâmun biridür, yerine
getürüb, Oaremeyn-i Şcrîfeyni ziyaret itmişdi. Dönüb, Mısra gelüb,
mezkûr ma^mûrede karâr ibtiyâr kılmışdı; Şâhib-kırân-ı 'aşrla kendü-
de cidale mecâl yoğ idügin bilmişdi.

Virürken cihâna ziyâ âfitâb

Ne mümkindürür kim ura mâh tâb

01 vilâyetde ferâğatle huzûr idüb oturu-tururken, Kâsim Begüû âdemi
varub, da'vet h^lı^^ıt Üetdi. îbİîs gibi envâ^-ı mekr-ü-telblsle anı tağ-

rîr idüb, nîyet-i ikâmetin *azimet-i sefere tağyir itdi. Rây-ı *akl-i reşâd-
endîşe hevâ-yı nefs-i fcsâd-pîşe ğâlib oldı; dimâğına sevdâ-yı efser to-
lub, atası kişverine tâlib oldı. Berk-ı âteş-bârı kuşanub, ebreş-i bâd-
reftâr-ı tünd-'inâna bindi; âb-ı revân gibi bİr ân karâr itmeyüb, diyâr-ı
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Karamana indi. Kü6>ı ra'd-^urûşun şadâgı kfîhsâr'i Bulğân yankulan-
durdı; ^tayl-i seyl-cûşun gerd-i ^ing>i tîz-girdi kalb-i deryayı bulandur*
di. Kâsim Beg tabl-u-'alemle, bayl-ü-haşemle istikbâl itdi. Çün ol iki
cihângîrün el bir itdügini cüvân pir işitdi,

Zi deryâ-vu-deşt ü zi hâmün-u-kûh

Sipâh ender âmed gürûb-â-gürûh
diyâr-ı Karamamın, ki her kenarı iştirâ-yı ebnâ-yı zamânun maddeni
ve kânıdur, pülâd-nihâd ve fâsid*nijâd bed-güherleri cevşen-pûş oldı;

Kara Taşun her sengi başından bir cüvân-ı âteş-âheng, kühsâr-ı Bul-
ğârun harsengi kenarından bir peleng-i tîz-çeng çıkub, cihân cûş-u-

hurûşla toldı. Seylâb-ı tûfân-ı fitne mevc urub, fevc-fevc ceyş-i bed-
kîş deşt-ü-derde yürüdi; aşhâb-ı bağy-u-'udvânun sehâb*ı tuğyâm âsü-
mân-ı mülk'i Yunanı bürudi. Hayl-i bî-meyl-ü-emân seyl-i revân gibi
nâ-gehân il içine akıcak, şâ'ika-ı gürz-i girân ve bârika-ı tîğ-i rahşânla

ol merzi yakıcak, diyâr-ı Karaman ürkülük olub, halk hisarlara koyul-
dı; dûr-u-kuşûr şûr-ü-âşûb tolub, merc-i Yunana herc-ü-merc toldı.

Biri birine girdi pîr-ü-cüvân
Karıştı cihân müy-ı zengi gibi

Tutub âsümânun sevâdın ğubâr

Karardı zamân rûy-ı zeng! gibi

ÎI içinde bâd-ı fitne esdi; seyl-i şerr-ü-fesâd yollan kesdi.
'Alî Paşa-yı saff-ârây Karamanîlerle ceng
itdügini, meydân-ı maşâffı ol bed-kirdârlarufi
başlanna teng itdügini beyân eyler.

Çün 'adû-yı kine-cüyun b^ybi seyl-şükühı kûhdan inüb, şahrâya

kondı, Larende ovası ceyş-i Nîl-cûşun fevcleri ile mevc urur deryâya
döndi. Fâris-i [Ilb] meydân-ı cihân, hâris-i vilâyet-i Yunan, hümâ-yı

semâ-yı taht-gâh Sultân 'Abdullah 'inân-ı ikdâmı ve zimâm-ı ihtimâ-
mı himâ-yı memleketün himâyeti cihetine döndürdi. Şeh-süvâr-ı mız-

mâr-ı 'azm ve bezm-ârây-ı meclisri rezm, Çayder-i kerrâr-ı zamân,
Ğazanfer-i neyistân-ı tîr-ü-sinân 'Alî Paşa, ki ol vakt diyâr-ı Karama-
nun sipeheâlânydi, düşmen tarafma gönderdi.

Sipehbed be-şeş şad yel-i pehlivan

Be-meydân der âmed çü şîr-i jiyân

Altı yüz şîr-gîr dilîrle, ki kûhsâr-ı sitîz-ü-cengün tîz-çeng pelengleri-
ydiler, şahrâ-yı veğânun ejdehâlan ve cûybâr-ı kârzârun âteş-âheng

nehengleri-ydiler, megkür Âşaf-ı şaff-ârây bed-râyun gürüh-ı
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enbûhmdan bir kûh-şükûh alayla bııluşub, ceng eyledi; büo-ı gül-gûn-
la miyân-ı meydân-ı kârzSrı lâlezâra döndürüb, aeng-i şahra-yı veğâyı

lal-reng eyledi. Gerd-i neberd hevâ yüzine miğ-i zemherlr gibi ağdı;

berf-ü-bârân yerine âsümândan zemine tîg-ü-tîr yağdı. Şahn-ı bos-
tân-ı meydân[da] scbze-i ter ve şüküfe-i şecer yerine peykân-u-sinân
bitdi; mâhl-yi b^nccr-i âbdârun dendânı neheng-i tîz-çeng-i sitîz-ükî-
nenün sinesin ditdi; şimşîr-i tSbdârun mûrçe-i nâ-twvânı şîr-i neyis-
tân-ı Dîzenün ciğerin rîze-rîze itdi. Tir-i dil-dûz ebrû-yı kenân-ı bî-emân
ve ğamze-i peykân-ı cân-sitânla dilberlik şivesine ser-âğâz eyledi;
nîze-i ciger-sfiz kâkül-i perişan ve kâmet-i i^âmânla
ğiret itmeğe dest dirâz eyledi.

Tozutdı bâd-ı hamle göge ma'reke yerin
Ab-ı hayâtı virdi yele âteş-i sinân

Dildâr gamzesi gibi tir oldı dil-rübâ
Kadd-i nigâr gibi sinân oldı cân-sitân

Matla^-ı tebâfîr-i sabâhdan makta^-ı deyâcîr-i revâha dek bâzâr-ı gîr-û-
dâr germ olub, âteş-i cidâl-ü-kitâl iştigâl buldı; nâr-ı kârzâruil şu4e-vü-

şerân-yle, ki biri sinân-ı tâbdâr ve biri peykân-ı âbdârdnr, miyân-ı ze-
min-ü-âsümân toldı. Gavğâ-yı veğl-yı merd-i neberd ve âvâze-i nefîr-i
dârgir-i ebtâl-i ricâl-i cidâl çârsû-yı küy-ı b^kden dervâze-i kal^a-ı fe-
lekü ^l-eflâk[e] çıkdı; sinln-ı berk-nişânun âslb berikinden perde-i
villâmı mihr gözine aşub, cüyûş-ı deryâ-cûşun nehîb b^rûşından pen-
be-i ğamâmı sipihr güşına tıkdı.

Şafak kû be-bûn çehre rengin nümûd

Be-rûy-ı felek zabm-ı şimşir bûd

Miyân-ı meydân-ı cihanı bir birine teng/,iki leşker / idüb merdâne
ceng itdiler, ana dek ki, kenâr-ı mizmâr-ı gerdün bün-ı şafakla gül-gûn
oldı; bayl-i zengi-seleb-i şeb b^ndak-ı cevsak-ı mutabbak-ı âsümâna
seyl gibi revân olmca, 'Oşmânîler ğâlib-ü-sâlib, Karamaniler mağ-

bûn-u-zebûn oldı. Âlât-ı cidâl-ü-kitâb döküb, hilâl-ü-şihâb-mişâlkemân-
u-sinânı şaçdılar; gice karanusmda yüz karası-yle b®ybi Zengibâr
gibi tarumar olub kaçdılar. Leşker-i cerrâr-ı düşmen-şikâr, gerdûn
gibi cevşen-pûş-u-siper-dâr, sabaha dek meydân-ı hâmünı tolanub-
turdılar; seherden ki, [12a] sultân-ı b®ver zerin miğfer unndı, gene
âheng-i ceng ve *azm-i rezm idüb, nefîr-i dâr-ü-gîri urdılar.

11 *Ali Big ân Rüstem-i gîr-u-dâr

pehlivân-ı meydân-ı âsümân gibi eline sinânın alub, levm-
kadem-ü-şüm-kudüm tarafına leşker-i şafer-rehber-i kişver-i Kûmla
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hücum itdi. Sipâh-ı güm*râh-ı düşmen höd ^ayhi nücûm gibi encümen
tağıdub, p!râmen-i harb-gâhdan nâ-bedid olmışdı. !^avâl!-yi mahreke-
yi bulıcak döndi gitdi.

Hudâvendigâr-ı gerdûn-iktidâr Anatolı

tarafına geçüb, sâye-i hümâyûm-yle

Burusaya şeref virdügini, Sultân Cemüü
büm-ı Rûma hücûmı, hadenı>ü'haşemi-yIo

kişver-i Karamana kudûmı Ijaberi gelüb
irdügini bevân eyler. ^

Sultân-ı cihân, Süleymân-ı zaman, hazret-i şâhib-kırân. Ahmed
Paşayı Karaman canibine gönderdükden şonra. erkân-ı diN'ânı tahfif
idüb, mülâzim*i dergâh olan sipâh-ı zafer-penâhla taht>gâhun muhâ-
fa^asın destür-ı a^?am, nâtür-ı mu^azzam îshâk Paşaya teklif idül),
kendüsi Kâsim Paşa ile ve bir kaç muşâhib-i .şâhib-na?.ar ile Bursa
tarafına teşrif buyurmışdı. 01 âfitâh-ı şihâb-*inân-U'hilâbrikâb fülk-i
Belıâb-mişâl-ü-felek-şitâbla deryâ yüzinden Mudanyaya toğru gidüb,
ma*mûre-i mezbörenün ehâlîsinün sebzezar-ı ahvâlin l)ârân-ı lutf-u-

ihsânla şâdâb ve ezhâr-ı emâkin sîrâh idüb. şebuem-i keremle gonca-
vu-nergİ8 gibi halkıifi gönlin gözin toldurub. her kanda ac-u-muhtâc
varsa âb-ı sahâ-vu-nân-ı 'aiâ ile toyurmışdı.

Yağdı cûdi yağmurı çün muttaşil

Eyledi bârân-ı Nisanı hacil

Meakûr şehr-i meşhur, ki nâdire-i dehrdür, bir kûh-ı pür-şüküha ar
kasın virmişdür; ancalayın küre, ki vaşşâflar dilinde dâ^ir-ü-sâ^ir olan
evsâfı etrafa irmişdnr. Abı höş-güvâr ve hevâsı latif, türâbı müşk-bâr

ve fezâsı şerif Keşiş Tağı dimegle ma'rûf yavlak, çârsû-yı sebzezârında

dükkân açan *attâr-ı bâd-ı müşk-büy sükkân-ı cihâna ne h^ş koljular
ulaşdurur aylak; kavs-i kuzah mivânında kemer, ğamâmeden başına

'imame giyer.

Devr sürmiş sâl-ljorde tağdur

Çok yaş görmiş başı appağdur

Kâkum-ı [berf] arkasında yaz güni
Issıdan taşra [da urmış] kürküni

Şelıriyâr-ı kâmkâr mezkûr dârü *s-sürûrun etrâf-u-eknâfın seyr-ü-tc-
mâşâ iderken, geh gül-geşt-i deşt-ü-şahrâ idüb, geh kenâr-ı kûhsâra
bi-k^yd olub, şayd-u-şikâra giderken, şahrâsınım ıssı ştılarma germ
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olub tururken, yaylasınun .şovuk hevâsı-yle eglenüb yürürken, nâ-ge-
hân diyâr-ı Karaman ucından Sultân Cemün hurücı İjabcri gelüb, ke-
uâr-ı gülzâr bezmi ^âr-ı efgâr-ı rezm aldı. .\Ierreten ^ayşün ve merreten
ceyşûn. Ta'biye-i ccyş-i zafer-kîş endîşesi düşüb, sâkî-yı eyyâııı elinde
devr-i cam-ı *ays l)âkiye kaldı. 01 esnada Kâsim Paşa, ki Gezeri Kâ-
simi dimegle iştiharı vardı, vezâret me.snetlinden ayrıldı; [I2bj yeri
Mesîh Paşaya, ki mcrhûm Sultân Mehmed Hân zamanında dahi vezir
nimışdı, erzânî görilülı virildi.

Mezkûr destur, neblre-i î?eyb Muhanımed Gezer! Mahmûd Çele-
])inün, [ki] dîvân-ı Süleymân-ı zamanda nişâncıdı, hidınetinde olub-
dunırdı. Sonra Mahmûd Paşamın *ayn-i 'inâyeti-tle manzıır olub, ol
Âşaf-nişân-U'şâhib-şânun terbiyeti-yle zuhûr bulubdururdı. Yümn-i
himmet-i iksîr-hâşşîyetüû te'gîri-yle merâtib-[ü]-menâşıb-ı 'âliyeye
irraişdi. Dâmen gibi ayağa düşmiş kalmışken, nâ-gehân sa^âdet yüz
gösterüb. baht•u-de^•Iet el virmişdi. Hazret-i Hudâvendigâra dârü
M-mülk-İ Amasyadaki defterdar olub. muhavereye ve müşavereye ka
biliyeti sebebi-yle takarrüb bulub, makbûl-İ liazret olnnş; ve bir müd
det ol bidmeti ikâmet itmiş, ve âsitâne-i devletde kalmışdı. Şonra rûz-
gâr-ı nâ-sâzkâr anı bâb-ı sa'âdet-me'âbdan dûr-u-mehcûr kılmış, düşü-

rüb kenara şalmışdı.

Komaz devrân kişiyi bir karâra

Çeker gah ortaya gâhi kenara

Pâdişâh-ı serîr-i saltanatı müşerref idicek, anı Rûm-
ilinde beglerbegi defterdarı bulub, münâscbet-i sabıkayı rPâyet eyledi.
Kabiliyetin bilürdİ. Terbiyet idüb, Hamza Beg-oğlı Mustafâ Paşa Ge
dik Ahmedün ibrâm-u-iizâmı-yle ma^zûl-ü- mahzûl olıcak. yerini ana
himmet eyledi. Sene-i seb'a ve gemânin Ne .şemâne-mi'e [887] şühü-

rmda bedr-i kadri eve-i âsümân-ı 'izzetde zuhûr buldı. Manzûr-ı eşrâf-ı

etrâf-ıı-âfâk olmışken.genc ol senede İshâk Paşamın mekr-ü-ğadri-yle

ma^zûI oldı.

Şâhib-kırân-ı dehr hiyâın-ı âsümân-kıyâmla

Yeni Şehr ovasında komıb urdu kurduğmı,

beglerbegi Dâvud Paşa Röm-ilinün cüyüş-ı

nehr-cûşı-ylc Şofyaya Narub Uirduğını

beyân eyler.

Diyâr-ı Karamanda şerâr-ı nâr-ı fituenün intişârı zuhûr bulıcak,

âsümân-ı raülk-i Yunauun merkez-ü-evci mevc-i şûr-u-âşûbla tobcak,
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fi M-hâl İshâk Paşaya ınisâl>i vâcibü 'l'imtigâl irsal olmdı ki, bî-ihmâl-ü-
imhâl hazîneyi ve cebe-hâneyi alub, isti'câl ile yola gire; kapu halkı-

nun varı-yle, piyadesi ve süvârı-yle, Yeni Şehr ovasında ordu-yı hü-
mâyûn-pOya mülhak olub, südde-i gerdün-'ııddeye ire.

Hazret-i Pâdişâh-ı hiUfet-dest-gâh mübarek sâ'at-ü-fîrûz-demde
mahrûse-i Burusadan göçüb, yemininde yüran ve yesânnda yüsr var
dı, mezkûr ovaya kondı. Serîr-i gerdûn-pâyesinüB sayesinde ol taraf
şerci bulub, hudâm-ı Sidre-makâmı kûh-u-şahrâya tolub, muhayyem-i
mükerremi behcet-ü-behâ ile cennetü M-me'vâya döndi.

Encümeni çün felek ârâstc

Çarh ez ân encüm emân h^âste

Yâft serâperde ber ân câ makam
Deşt der âmed be-resen-hâ be-dâm

Serdâr-ı şafder, sipehsâlâr-ı dilâver Dâvud Paşaya, ki Rûm-ilinüil
emini 'l-ümerâsı-ydi, emr oldı ki, mezkûr kişver-i ma^mûrun leşker-i

bî-kıyâsı-yle vara, Şofya diyarında karâr idüb, ol kenara nâîir ola;
Üngürus-ı menlıûs fırşat-ı nehzati gözedüb, kemîn-i kinden çengâl-i
cidâli uzadub, şavaş başını kalduracak olursa, ol yağı bâğînün ayağm

almağa yarağ-u-yasağla bulunub, âbeng-i cenge hâzır ola. [13a]

Düşmenün çengine ola hâzır

Mekr-ü-nirengine ola nâ^ır

Megkûr-emîr-i Asaf-nazir Süleymân-ı zamânun emri
yle ^âmil olub, döndi gitdi. Mezbûr kişverün leşker-i ?afer-e§eri-yle
menzil-i maTıûd-u-makâm-ı meşhûdda ârâm itdi. Anatolı begleri ve ol
diyârun ^askeri sipcbsâlârları peleng-i kûhsâr-ı şalâbct ve neheng-i
cûybâr-ı mehabet Sinân Paşa ile Âhmed Paşaya koşulmışdılar; şâh-

zâde-i a^zam, şehriyâr-ı mu'az^am Sultân *Abdullâh-ı âsümân-bârgâh-
u-sitâre-sipâhun yanına cem^ olmış, ve deryâ-yı cihân-peymâ gibi
Konya sahrasına tolmışdılar. Mi.şâl-i vâcibü *l-iratigâl-i sultânî ile fer-
mân-ı ^âll-şân-ı h^kânî âsitân-ı âsümân-nişândan şöyle vârid olmışdı

ki, öteden *adû-yı kîne-cûy h^yl'l seyl-hücûmla üzerlerine yürürse,
turuşub uruşmayalar, çekileler geleler, berü gidelcr.

Vüzerâ-yı pür-hazm-u-rây ve ümerâ-yı rezm-ârâyun zamîr-imünîr-
lerinde vâzıh-u- lâ'ih olan tedbir-i dil-pezir bu minval üzerine takrir
olunmışdı ki, 'asâkir-i ferhunde-me'âşir cümle bir yere müctemi* ola-
1ar, andan düşmenün üzerine hamle ideler.
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Zikr olan begler da^i beglerioün fermân-ı lâzimü H-i^^ânını gûş-ı

hûş-u-kabûlle işitmişlerdi; dîvân-ı Keyvân-mekân-ı süleymânlden
nazil olan mişâl-i kazâ-mazâ-vu-kader-egere imtişâl itmişlerdi.

Gerekdür kul dinilen yola gitmek
Ne kim sultân buyursa anı itmek

Angun begi Mehmed Beg i?hâr-ı hâbâget
idüb, Oinâyet*i hiyânete irtikâb itdügini,
seylâb-ı haşem-i pür-hışm-ı kahramâni
ol bed-kirdârun dârü M-mülk-i vücûd-ı

bî-südm b^J'^b itdügini beyân eyler.

Sultân Cem yanmdağı şeytanet-pîşe-vü-fâsid-endîşe müfsidlerün
iğvâsına ve iğrâsma uyub, saltanat talebin eylemiş ve bir nevbet dev
letin sınamışken, âheng-i rezmün sâz-u-selebin görüb, hevâ-yı veğâ

şehbâzları-yle pervâz urub, çeng-i ceng ile per-ü-bâli yolmmış ve çen-
gâl-i cidalle kob b^^adı sinmişken, peykâra tekrar kamet getürüb,
esbâb-ı ikâmeti ortadan götürüb, diyâr-ı Rüma *azm itmesine, haz-
ret-i pâdişâh-ı hilâfet-penâhla btışûmete niyet idüb, ^azîmet-i rezmi
cezm itmesine bâ^ig-i külli ve sebeb-i tâm bu olmışdı ki, Karamanoğ-

Imufi tedbîri-\'ü-tezvîri-yle 'Ogmânîlerden be-nâm beglerün adına ken-
düye müzevver mektüblar varmış irmişdi. Mazmün-ı meknûnmda mu-
kaddemât-ı tağrîr telfîk olub, ınatlüb-ı merğüba tevfik olmmışdı. He-
vâsma muvâfık ve rızâsına mutabık olmağm, ol haberler ana ğurûr

virmişdi. 01 idi ki, Mışrda huzûr idüb turmışken, ol vilâyetde ikâmet
bünyâdın urmışken, nâ-gebân kârbân-ı karân gÖçdi; fi M-hâl bâl-i is-
ti^câli açdı ve uçdı; hing-i ceng-ü-peykâra bindi. Karaman diyânna
indi. Mağrûr olubdururdı, ına'bOd begler mahall-i mev^ûda gele şandı;

mezkûr bed-fi*âlün fikr-i mekri-yle olan Ijayâl-i muhale aldandı. Didü-
gi gibi olmadı, umduğın bulmadı. Tohm-ı *amel, ki şûre-zâr-ı emelde
ekübdürürdi, bitmedi; a^yân-ı vilâyet ve erkân-ı eyâletden kimse iltifat
itmedi. [13b]

Tobmî ki der zemîn-i tu kiştîm b«k b^""d
Diki ki der hevâ-yı tu pu^tim hâm şüd

İllâ, Angun sancağı begi Mehmed Beg, ki semend-i sa'âdetinün
ayağı sürçmiş ve devleti dönmişdi, tünd-bâd-ı nekbet ile çerâğ-ı ikbâli
söyinmişdi, ve gerd-i felâketle âyîne-i bahtı tonmışdı. 01 bed-fercâm-ı

nekbet-encâm tama'-ı hâma düşüb, hadem-ü-haşemin dirdi, etbâ^-u-
eşyâ'm cem* itdi. Sâ'ir beglerle Çaraman vilâyetin beklerken. Sultân
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Com geldügin işİdicek, bindi karşu gitdi. Vardı, buluşdı, vczîri oldı:

orkâu-ı devletiniin biri oldı. 01 vakiin ki Karamana sefer 'azimetin

itmiçdi, eemâ'atini Angun hişârında komış gitmişdi. Cinâyet-i biyâ-
nete irtikâb idicek, anları ol maknm-ı muhataradan kurtarmağa ikdâm
ildi. Sultân Cemden icazet alub, bir ınikdar leşker-i cerrarla zimâin-ı

ihtimamı ol tarafa loğruldub gitdi. Ilgarla gebli. Angunya irdi. Emmâ
hişâra giremedi; ]ârâmen-i şehrinde kondı, dâmen-i murada eli iremedi.
Zirâ, keııdünün 'isyanı zahir olıcak ol vâkı'a etrâfda iştihar bulıcak.

Sivas begi Karagöz Beg gelmiş, hişâra girmişdi: kal'ayı hıfz idüb. eh
line istimâlel Nİrmişdi.

Bu cşuâda şehzâde-ı cü\ân-bal}t. ârâyiş-i lâc-u-zinet-i taht, âfi-
tâb-ı âsümân-rahş. Sultân Ahmed-i cihân-bahşun. ki tiğ-i berk-diral^-
şı serhadd-i Şarka âhenîn sedd olmışdur, darb-ı şimşir-i cihangiri ve
la'n-ı sinân-ı gltl-sitâm-yle bahr-i harbüii içi pür-cezr-ü-medd olmış

dur.

TIğ ile âfitâb-ı *âlem-gîr
Mîğ-i keffi cihanı kıldı esir

Sipehsâlâr Süleyman Beg Rûm diyârmun dilâver-i saff-derleri-yle,
ki her biri nerre-dlv-İ Kâf-maşâff idiler, nâ-gehân geldi, irdi; sinân-ı

kûh-güzâr ve şimşîr-i Ijâre-şikâfla haşm-ı nâ-be-kârı âhenîn hişâra

koyul), ne karâra ihtimâl koyub, ne firara mecâl virdi. Çün ol bed-
güınânla olan çeri ölüm eri oldukların bildiler, sinân gibi baş açub
meydâna girdiler, ve merdâne şavaş kıldılar.

Yer yüziu kan ile gül-reng ildiler
Âb-ı eüy-ı eeng mül-reng ildiler

Peykân-ı âbdâr ile, ki peyk-i revân-ı sultân-ı eceldür, şerâr-ı nâr-ı kâr-
zâr hevâ-yı vcğâda intişâr buldı; sinân-ı tâb-dârla, ki şu'le-i cem'-i
bezm-i rezmdür, âsümân-ı mcydân-ı gîr-û-dâr pür-sitâre-i seyyare oldı.

Puşt-i deşt-i veğâ ve rıly-ı hevâ-yı ma'reke, cûy-ı hândan ve direfş-i

gül-gündan. ol dide-i horüs rengin bulub, bu düın-i tâ'ûs nakşın bağ

ladı. Tiğ-i nıîğ-reng-ü-şâ'ıka-kirdârberk-ı tâb-dâr gibi handan olduk
ça, zırhun gözleri pür-hün olub, ebr-i nâlân gibi tamânı-ı endamı kan
ağladı. Nâr-ı kârzârla. ki vaküdı at-u-âdemdür, bir az dem tennür-ı

'âlem germ oldı; ol odla yanmış eigerlerün dûd-ı gerd-âlüdı-yle kün-
l)ed-i çarlj-ı kebüd loldı.

ÂJıir-i kâr, Rûm dillrleri [ve] ol bumun şîr-gîrlcri keraân-u-tlr
gibi el bir idüb, hücüm ildiler; cncümen-i düşmeni târ-u-mâr idüb,
nücüm-j rücüın gibi ol lâğîlerün



MATİIHÎDİ kelâm EKOLİI'NÜN İKİ BÜYÜK SİMASI: EBÜ
MANSÜR MÂTURÎDÎ VE EBirL-MlI'ÎN NESEFÎ

Doç. Dr. Mustafa Sait VAZÎCIOĞLU

Bir Mâtüridî kelâmından bahsedilip edilemeyeceği konusu bazı araş-

tırıcılarca tartışılmıştır'. Mâtüridî'lerin Ebû Hanîfe'ye bağlı oldukları,

fakat bir "hanefî kelâmı''nın da mevcut olmadığı bilinmektedir. Bu
na karşılık Mâtüridî'nin Mâveraünnehir bölgesinde yetişen birçok bilgiu
tarafından lider olarak kabul edildiği de iıir gerçektir.

Mâtüridî kelâmının en parlak siması olan EbuM-Mu*in Nesefî,
(Ö.1115) ünlü TabsıretüH'EdiUe''sinde Mâtürîdî'den sitayişle ve çok sık

bahsetmekte, birçok konuda ona atıfta bulunmaktadır. Mâtüridrye
olan hağlüık ve hayranbğını 7'a6sıre'nin iıirçok yerinde müşahade et
mek mümkündür. Yine Mâtüridî bilgiuh'rinden olan Nûreddin es-Sâ-
bûnî (ö. 58ü/ 1184) el-Bidâye adlı esrimle^ Mâtürîdî'den "eş-şeyh el-
imâm", "Reis Eh! es-Sünne ve' 1-Cemaa", Âlem el-Hüdâ" gibi ifadelerle
bahsetmektedir. Usûl ed-Dîn sahibi imam Ebu'l-Yusr Muhammed Pez-

devi (ö. 493/ 1099) de Matüridî'yi "şeyh" olarak adlandırmaktave onu
"Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat" ın reislerinden kabul etmektedir-^. Daha

sonraki devir Mâtüridî bilginlerinden olan Türk bilgini îbn Humâm
da yazmış olduğu Kitâb eJ-.Musâyere'sinde de Mâtüridî ve Semerkand
ulemasından bahsederken Mâtürîdî'den "üstâd" diye söz etmektedir."^

Bu kısa değerlendirmeden auhyoruz ki Mâtürîdî gerek yaşadığı

asırda gerekse daha sonraki asırlarda tesiri çok olan bir kelâmcıdır.

Dolayısı ile Mâtüridî kelâmı bir vakıa olarak kabul edilmek durumunda-

1 Daiıiel GÎMARET, Thiories de l'Acte Humaine en Theologie Muaulmane, Puri». 1980.
B. 171 vd. Aynca bk?.. Süleyman ULUDAC, Taftâzânî'ııin Şerhul'Akûid'iae (Kelâm İlmi ve
talâm Akâidi, tslanbul. 1980) yazdığı önsöz. s. 34 vd.

2 Kilâb el'Bidâyc mine'l-Kifâye fi Usûl ed-Dîn, Hazırlayan Fethullab HULEYF,
İskenderiye, 1969.Metin ile birlikte Türk^re tercümesi İ<;in bkz. Mâtüridiyye Akâİdi, hazırlayan

Bekir TOPALOĞLU, Ankara, 1979.

3 PEZDEVÎ. Usûl ed-Dîn, Han» Peter Linss neşri. Kahire, 1963, s. 3. Tercümesi için
bkz. Doç.Dr.Şerafeddiıı GÖLCÜK, Ehl-i Sünnet Akâidi, İstanbul, 1980.

4 İB.N HUMÂM, KUûb ei-Musâyere, Mıar, 1317/1889, s. 107.
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dır. Zaten bu isimlendirmenin Taftâzânî (0.1390) tarafmdan da yapıl

dığına şahit oluyoruz. Taftâzânî Maveraünnehir Hanefî kelâmcılarma

"Mâtürîdiyye" ismini veriyor^. Eş'ârîlik gibi çok sayıda taraftar kitlesine
sahip değilse de, Ehl-i Sünnet'in en güçlü ve orijinal kanadını teşkil eden
Mâtürîdiyye, üzerinde çok durulması gereken bir kelâm ekolüdür.

Müsteşriklerin çoğu "Hanefî-Mâtürîdî" tabirini kullanmayı tercih
etmektedirler. Fransız müşteştik Louis Gardet gerek Introduction
â la Theologie Musulmane" (Paris, 1970) gerekse "Dı'eu et la Destinde
de rHomme'' (Paris, 1967) adb eserlerinde Mâtürîdî'lerden bu şekilde

bahsetmektedir. Günümüz raüşteşriklerinden olan fransız Daniel Gi-
maret de ayni adlandırmaya sadık kalmıştu-ö. Böylece onlar müstakil
bir Mâtürîdî kelâmından çok onu, Hanefî ekolünün bir uzantısı olarak
değerlendirme eğiÜmindedirler. Buna karşdık Matürîdîye'yi "büyük bir
teolojik mektep" olarak mütalaa eden araştırıcılar da vardır'^.

Asimda Mâtürîdî'nin her bakımdan Ebû Hanîfe'nin peşinden git
tiği kanaati yaygındır. Ebu'l-Mu'în Nesefî ''et-Temhîd li-KavâHdrt-
Tevhıd adlı eserinde, "İmam Ebû Mansûr Mâtürîdî usul ve furuun bü
tününde Ebû Hanîfe'ye uyanların en şiddetlisidir" ifadesini kullanmak
tadır.» Fakat buna rağmen Mâtürîdî ve onu takip eden kelâmcüarm bir
Mâtürîdî kelâm ekolü oluşturdukları tartışma götürmez bir husus
olarak kabul edilmek durumundadır.

Biz bu makalemizde Mâtüridî kelâmının en önde gelen iki siması,

Ebû Mansûr Mâtüridî ve Ebu'l-Mu^în Nesefî'den bahsedeceğiz. Bunu
yaparken, Mâtüridî hakkmda şimdiye kadar y^apılan araştırmalarda ve
belli kaynaklarda yer alan, hayatı ile ilgili bilgilerin tekrarından kaçına

rak bazı değerlendirmelerle yetineceğiz. Nesefî ile ilgili herhangi bir araş

tırma ise yoktur diyebiliriz.

I- EBÜ MANSÛR MÂTÜRÎDÎ (ö. 333/944):

Mâtürîdî Örta Asya daki Mâveraünnehir'de Semerkand'a yakın

bir yer olan Mâtürit (veya Mâtürid) adlı bir kasabada doğmuştur. Mâ-

5 Muslihuddin Mustafa KESTELLt, Hâviye el-KestelU ^AhH-Akâid en-Nesefiyye, 1326/
1928. s. 17. Bu konuda aynca bkz. Süleyman ULUDAC. Kelam ilmi ve telâm Akâİdİ

(Şerhu'l-Akâid Tercümesi). Giriş. s. 34 vd, İstanbul, 1980.
6 Bkz. Daniel GİMARET. Thiories..., adlı eseri.
7 Bkz. Doç.Dr.Kcmal IŞIK, Mâtüridrnin Kelâm SUtemİrule ilim, Allah ve Peygamberlik

Anlayifi, Ankara, 1980, s.7.
8 EbuT-Mu în NESEFİ, et-Temhid U-Kacâ'idi%Tevhid, yazma, III. Ahmed, No: 1866,

vr. 4 a.
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türîdî'nin Türk asıllı olduğu gencide kabul edilen bir husus olmakla bera
ber, onu İran asıllı göstermek gibi yanlış değerlendirmeler de mevcuttur.
Louis Gardet bu yanılgıya düşenlerden birisidir.^

Yâkut Mu'cemü'/-BüWnn'da Mâtürit veya Mâtürid'den bahsetmez.

Semerkandhn bir köyü olarak ( diye bir yeri zikreder. Bart-

hold yanlışlıkla Mâtürit yerine bu şekilde yazıldığını kaydetmektedir'^.
Buna karşılık bazı kaynaklar, Scmerkandbn bir nahiyesi veya köyü oldu
ğunu yazarlar. Kestelli //â^ıye'sinde Semerkand'ın bir köyü olduğunu

kaydeder".

Orta Asya'da bulunan Semerkand, Buhârâ ve yakın çevreler X.
ve XI. asırlarda birer ilim merkezi olma durumundadırlar.Abbasi İm

paratorluğu yavaş yavaş eski gücünü kaybetmeye başlayınca, Bağdad

eskiden olduğu gibi tek iUm merkezi olmaktan çıkmış, söz konusu böl
geler önem arzetmeye başlamıştır'^. Ancak şunu kaydetmek gerekir ki
Orta Asya kültür çevresi, daha çok aklî ve felsefî Uimlcr sahasında te
mayüz etmişti.

Osmanlıların ilk zamanlarmda Anadolu'da medreselerden y:;tişen

âlimler, sahalannda derinleşmek veya ihtisas yapmak gayesi ile, genel
likle Suriye, Irak ve Mısır'a giderlerdi. Buralarda tefsir, hadîs, fıkıh

ve edebiyat gibi ilimler daha çok gebşme göstermişti. Buna karşılık

kelâm ve felsefe gibi aklî ilimlerde, Mâveraünnehir bölgesinde bulu
nan Semerkand ve Buhârâ çevresi tercih ediliyordu'^. Bu tercihten,
daha o zamanlarda, söz konusu bölgelerde, felsefî bir geleneğin yerleş

miş olduğunu anlıyoruz.

Bu bölgelerde bulunan Hârezm'de kelâmı münakaşalar, tutuculuk
tan uzak, hür bir ortam içerisinde ve ilmî ölçüler dahilinde yapılıyor,

kendi görüşünü uygun olmayan bir ifade tarzı ile savunanlarm müna-

9 Lous GAHDET, Introduction â la Theologie Mtuulmane, Paris, 1970, ss. 60, 61.
10 BARTHOLD, Mofol İstilâsına Kadar Türkler, hazırlayan Hakkı Dursun Yıldız, ts-

tanbol, 1981, s. 116, n.223. YÂKUT, Mu'cemü'l'Büldân, Beyrut, 1957, VİI/350.

11 KESTELLİ, Hâfiye, s. 17. Aynca bkz. H. SCHAEDER, "Semerkand" maddesi, t.A.,
VII/ 404; el-LİKNEVÎ, et-Fevâidü''l-Behiyye, Mısır, 1324, s. 195.

12 Krş. Safîet BİLHAN, Les Jüristes Hanafiles d'Asie Centrale â VEpoque des Çarahûni-
des, basılmamış doktora tezi, Paris, 1973, s. 115.

13 t.Hakkı UZUNÇARŞILI, Osmanlı Devletinin ilmiye Teşkilâtı, Ankara, 1965, s. 227.
MfitUrtdi'nİn (.-agdaşı olan eUMakdisi bu bölgelerden gerek ilim gerekse yetişen âlimler y&nUnden
sitayişle bahseder. Ahsenü't-Tekâsim, Leiden, 1324/1906, 8.294. Bu yerleşim alanlarım ka;>sa-
ya^ Mâveraünnehir bölgesi için bkz. Mu^cem el-Büldân, VII/370-373.
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kaşaları derhal önleniyor. İni tür davranışlara izin verilmiyordu^**. Bü-
V"ük müfessir. filozof ve kelâmcı Fahreddin Razı (ö. 1209), Orta Asya'da
bulunan Üngenç'te Mutezile'nin oynadığı rolden hayrete düşmüş, Bu-
hârâ'da bizzat kelâmı münakaşlara katılmıştır'^.

Mâtürîdî \ e İNeselTuİu eserleri okunduğunda, bölgenin fikrî ve fel
sefî sahaya olan yatkınlığı açıkça görülmektedir. Gerek Kitâbü''t-Tev-
/lid'de gerekse Tabsıretü''l-Edille''iie, münakaşası yapılan konular ve ya
zarların üslupları, fikri sahada görülen bu serbesti ortamını günümüze
yansıtan en geçerli belgelerdir.

Bu fikri serbestinin felsefî ve kelâmı ınüuakaşalarıu seviyesi açı-

smdau çok olumlu sonuçlar verdiği şüphesizdir. Mâtürîdî'nin problem
lere. Bağdad dinî ortamında yetişen çağdaşı Fiıu'l-Hasan Eş^arî'den daha
felsefi bir açıdan yaklaşması, içinde bulunulan bu değişik kültürel or
tamların etkisinden olsa gerektir. Onların bize ulaşan eserleri, içinde
yaşadıkları kültür çevresinin şaşmaz örneklerini teşkil ederler.

Mâtürîdî'nin Kitâbü't-Tevhîd'i ile Eş'ari'nin eserleri karşılaştırıl

dığında, gerek üslûpta gerekse ele alınan konularla farklılıklargöze çar
par. Mâtürîdî Eş'arî'den daha somut, daha daha teknik ve daha felse
fî terimler kullanır'^. Mâtürîdî bazı felsefî ve kelâmî tabirlerin terimleş-

mesine Ön ayak olmuştur. Söz gelimi bir şeyin genel karakterini belirt

mek için kullandığı "şey'/vvel" (ÂJLJi) kelimesini kelâm ilminde ilk

defa kullanan Mâtürîdî olmuştur'^. Mâtürîdî ekolündeki
kelimesi, Fârâbî ekolündeki "mdliiyet" kelimesi ile ayni manaya gelmek
tedir'8. Mâtüridî bir şeyin ispatı için kullanır. Zaten o.

14 W.BARTHt)I.D. Ilistoire dfs Turca d'Asie Cenlrale, Pan»>. 1945. s. 113.

15 Frol'.Dr.O.TI'RAN, Selçuklular'Tarihi ve Türk İslâm Medeniyeli, Ankura. 196S, s.
223: Fethullulı HULEYF. A .Sfudr on Fakhr al-Din aTRâsi and hİs CorUroversUs in Transoxi-

ana. Beyrut, 1966. .tbciurraiımuıt. BEDEVİ Horasan. Niı^apur, Merv, Herat ve BeUFtekİ fel
sefi vc kclûnü ortamdan sitayişle bobseder. Bkz. Hisloire de la l'hilosophie en lalam, Paris,
1972. 1/342. Bıı bölgelerdeki ilm! faaliyet ve kültürel ortam için ayrıra bkz. Prof.Dr.tbrahim
KAFESOĞLIJ, Türk Milli Küllürü, Ankara, 1977. ss. 321. 322.

16 Michel .\LL.\RD, Le Hrobleme des Altribuu Dieins dans la Doctrine d'ai-Aş'ari et de

ses Premiers Grands Disciples, Beyrut, 1965, ss. 422, 423. Bu eserden bundan sonra sadece

Atlribuu diye bahsedilecektir.

17 "Şey''iyet" kelimesi için bkz. MÂTURÎDÎ. Kitâbii^t'Tevhid, Fethullah Huleyf neşri,

Beyrut, 1970, ss. 41, 86. 104, 124. 132, 238, 242. Kelimeyi Nesefî de ktıllamr. Bkz. Tabstrelul-

EdiUe, vr.202b, 12. 24. 33; 203a. 24 (Varak numarasından sonraki rakam satıra işaret etmek

tedir.

18 Fârâbfnin felsefi sistemindeki ^^mahiyet" kelimesi için bkz. Prof.Dr.Hüseyİo ATAY,
Fârâbî ve îbn Sînâ'ya Göre Yaratma, Ankara, 1975. s. 13 vd. Prof.Dr.HUseyin ATAY, İbnİ

Sina'da I arlık A'ofarivesi, Ankara, 1983, s. 23 vd.
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bundan dolayı Allah'a "şey" denebileceği görüşünedir'^. Ona göre bir
nesneye "şey" denince onun varbğı da ispat edilmiş olur^o.

Mâtüridi' "şey" kelimesi ile ilgib olarak Mutezile ile polemiğe girmiş

tir. Mutezile'ye göre "yok" şey'dir. Şeylerin (Fârâbî'nin deyi-
mi ile mâhiyeti) Allah tarafından var edilmiş değildir. Allah onları sa
dece yokluktan varlık sahasına çıkarır. Mâtürîdî böyle bir anlayışm

Allah'm birliğinin nefyine yol açtığmı ileri sürer. Çünkü Mütezile bu gö
rüşleri ile Allah'ın yanmda, ezelde, başkalannı da var etmiş oluyorlardı.

Mâtüridi' şey''iyet kelimesine karşbk olarak maiyet terimini de kul-
lanırdd. Mâiyet ve mâhiyet tabirleri ona gör ayni manayı ifade ederler.

Mâtüridi ayrıca bVl-kuvve, bi'/-/ü/, keyfiyet ve heyûlâ gibi felsefî
terimleri de kullanır. Bu husus, onun içinde yaşadığı kültürel ortamm
etkisini yansıtan birözelliktir. Kendilerine karşı mücadele ettiği Materya
listleri tavsif etmek için, mâhiyeti, hamuru manasma kullandığı "hy-
net" kelimesi de bu hususa bir örnek teşkil edebilirdi.

Genellikle Mtüridî'de akim nakle hakim olduğu kabul edilmekte
dir. Michel AUard da ayni kanaatini belirtirken, delil olarak, âyet
ve hadîsleri çok az zikrettiğini ileri sürerd". I. Goldziher de Mâtüridi-
lerin Mutezile'ye bir derece daha yakm olduklarını ve fikirlerini Eş^ari-

lerden daha liberal bulduğunu kaydederken aynî düşünceden hareket
eder görünmektedirds. Louis Gardet ve G. Anawati de Mâtürîdi'yi ayni
görüş açısmdan değerlendirmek eğilimindedirlerdö.

Bize göre bu görüşler isabetli değildir. Âyet ve hadîsleri çok kul
lanmak, nakle önem vermek demek değildir. Asimda Mâtüridî âyetlere
gerektiğinde gerektiği kadar yer vermektedir. Bizce onun akılcılığı,

âyetleri az veya çok kullanılmasmda değil, onlan yorumlamasmda
aranmalıdır.

Sayıları yazarlara göre değişen, hakkmda müstakil risaleler dahi
yazılan Mâtüridî ile Eş'ari arasmdaki görüş farklılıkları, muhtemelen,
her iki kclâmcının yaşadığı değişik kültürçevresi ile çok yakmdan Ugi-

19 HÂTÜRtOt, KitâbWhTevhîdt s. 41.
20 A.g.e.. 8.104.

21 A.g.e., 8. 86.
22 A.g.e., s. 40.

23 A.g.e., 8. 86.
24 Michel ALLARD, Le Problime, sb. 424, 425.

25 I.goldziher, Le Dogme et la Loi de l'Itlam, Paris, 1973, s. 89,
26 L.GARDET - G.AN.4WATİ, tntroduction, ss. 60, 61.
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liHîr27. Her iltıainin mücadele ettiği farklı gruplar gözönünde bulunduru-

lursa, bazı konularda değişik fikirlere sahip olmaları normal kabul edil
melidir.

Mâtürîdî her şeyden Önce kâinatm tek bir yaratıcı tarafmdan
yaratıldığma inanmayanların doktrinlerini reddeder. Bu konuda mad
denin ezeliliğine inanan filozoflara, çeşitli unsurlar arasındaki karışık-

hğın neticesi olan bir yartmaya inanan Mani dini mensuplarma. Mater
yalistlere (Dehriye), Zındıklara, Bâtmî ve Karmatî'lere karşı fikren mü
cadele etmiştir^S.

Mâtürîdî'nin KitâbiVt'Tevhîd^i, genellikle, alışılmamış ve dağmık

üslubu dolayısı ile, muğlâk ve takibi zor olarak kabul edilmiştir.29 Ki-
tâbu''t-Tevhîd''m zor bir üslupla kaleme alınmasının kökeninde, Mâtürî
dî'nin bu değişik fikir gruplarına karşı verdiği mücadelenin etkileri de
vardır. Mâtürîdî KitâbüH-Tevkid^inde Ka'bî, tbn Şebîb^o, tbn er-Râvendî,
Dehriye, Sümeniyye^i, Sofistâiyye ve Mecûsiler gibi birbirinden değişik

şahıs ve fırkalann görüşlerini cevaplamak için, onlan ayrı başlıklar al-
tmda inceleme gereğini duymuştur. Bir nevi çeşitli fırkalara karşı ce
vap mahiyetinde yazıldığı için, üslupla birlik ve akıcılık sağlamak zor
laşmış, dolayısı ile ifadede güçlükler ortaya çıkmıştır.

Mâtürîdî'nin ifade tarzımn kapah ve zor anlaşılır olması, sadece
telifte takip ettiği bu usulden kaynaklanmamaktadır. Bu, biraz da o
devre ait "ilmî bir üslûb"un teşekkül etmemiş olması hususu ile yalan
dan ilgilidir. Başka bölgede de olsa, onunla ayni zamanda yaşamış olan
Eş'arî'de {Ö.324/935-6) de ayni durum görülür. Fârâbî'nin (ö.338/950)
muğlak üslubuna karşılık îbni Sînâ'nın (0.428/ 1037) daha kolay an
laşılır olmasınm sebebi bu noktada aranmahdır. Gerek muhteva gerek
üslup bakımmdan ilmî gelişme zamanla olmuştur. Nesefî'nin (ö. 508 /

27 Ahmed EMİN Mâtüridi ile Eş'ari arasındaki ihtilâfların, Ebû Hanlfe ile ttnam Şafii a-
raaindaki ihtilâflardan kaynaklandığı görüşündedir. Zira MâtUrfd! Haneft, Eş*ar! İse Şafiidir.

Bkz. Zuhrul-îslâm, Beyrut, 1388/1969, lV/91. Aynca bkz. M.ALLARD. Attribula, ss. 419,
425, 426.

28 M.ALLARD, Auributa, B8.42S, 426; Doç.Dr.Kcmal İŞIK, a.g.e., s. 23 vd. Aynca krş.

MAKRİZl, el-Hıt<u, IV/18S, 186; el-B£YÂZÎ, ttârâlU'l-Merâm min îbârâti'l-lmâtn. Kahire,
1949, 88. 138-144.

29 Bkz. Robert BRUNSCHVIG, "Devoir et Pouvoir, Hİstoire d*un Problime de Th6olo-

gie Musulmane", Etüde d'JsIamologie içinde, Paris, 1976, 1/199.
30 Görüşleri içio bkz. EŞ^ARt, Makâlâtü'l-Îslâmiyyîn, H.Ritter neşri, Wie8baden,1963,

88. 134, 136, 137, 138, 143, 146, 147, 149, 205: Ebu'l-Felâb Abdü*l-Hayy b. el-lmâd, Şeserâtü's'

Zeheb, Beyrut, 1/83, 84.

31 Sümeniyye için bkz. BAGDÂDÎ, el-Fark Beyne'l-Ftrak, (Mezhepler Arasındaki Fark
lar), Doç.Dr.E.Ruhi FIGLALI tercümeBİ, İstanbul, 1979, 8.246.
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1115) Mâtüridî'ye (ö. 333/944) oranla daha açık, anlaşılır ve metodik
olmasının en önemli sebeplerinden birisi de bu zaman faktörü ile çok
yakmdan ilgilidir.

Üsluptaki bu muğlâkbğa, FetbuUah Huleyf tarafından neşredilen

Kitâbü^t-Tevhîd''deki küçümsenemiyecek orandaki hatalar da ilâve edi
lince, Mâtürîdı'nin kelâma dair elimizde mevcut bu tek eserinin değer

lendirilmesi de o nisbette güçleşmektedir. Dünyada bir tek yazma nüs-
hasmın bulunması, bu tür hataların yapılmasmıkaçınılmaz kılmıştır.

Söz konusu metne dayanarak yapılan tercümede de ayni hatalar türkçe-
ye aktarılmıştır. Tercümenin ayrıca tenkit edilecek birçok yönünün bu
lunduğuna, burada sadece işaret etmekle yetineccğiz32. Şunu da belirt
mekte fayda vardır. Kitâbü^t-Tevhîd^in daha tam ve sağhkh bir tercü
mesinin yapılabilmesi için, her şeyden Önce, metin üzerinde daha ti
tiz ve ciddî bir çahşma yaparak, önce ideal metni ortaya çıkarmaya

çalışmah, bilâhere tercümesi işlemine geçilmelidir.

Mâtürîdî, üzerinde çok az araştırma yapılmış çok önemli bir düşünü-

rümüzdür. Son yıllarda yapılan bazı araştırmalar, onu bütün yönleri
iletanımaya kâfi değildir. Batı ve Doğu dünyasmda Eş'arî hakkında pek
çok araştırma yapıldığı halde, Mâtüridî her nedense çok ihmal edilmiş

tir. Bu ihmalde herhalde en büyük pay Türk araştıncılarmadüşmekte

dir. Türk olması ile övündüğümüz Mâtürîdî'nin, her yönü ile derinliğine

tetkik edilip ilim âlemine tamtılması herkesten önce bize düşen önemli
bir görev olmaktadır.

Bu konuda esas şaşılacak nokta, Îslâmî fırkalara dair kaynak ki
tapların Mâtüridî hakkındaki suskunluğudur, el -Bağdâdi (ö. 429/1037)
'nin el-Fark beyne^UFırak ve Usûl ed-Dm'inde, Ebu'l-Muzaffer el-ts-
ferâîni'(ö.471/1078)mn el-Ta6str /i'd - Dm'inde, eş-Şehristâni' (0.456/
1063) nin el-Milel ve^n-NihaV'mde, İbn Hazm'(ö.456/1063) m el-FasV
mda Mâtüridî'den hiç bahis yoktur^^. Bu suskunluğun sebepleri ayn
bir araştırma konusudur.

Mâtüridî ve Eş^arî:

Genel olarak değerlendirildiğinde, Eş'arîliğin Mâtüridî ekolünden
daha geniş bir bölgeye yayıldığı ve ondan daha çok taraftar kitle-

32 Kitâbut-Tevhîd U.Sûdi ERDOĞAN taraândao Tevhid adı altında tercüme edilmiş

ve 1981 yıboda İstanbul'da neşredilmiştir.

33 Prof.Muhammed b. Tavit at»TANCÎ, "Abû Mansûr ei-MâtUridİ", A.Ü.Î.F. DergUi
içinde, 1955, I-II, s.l; M.ALLARD, AttribuU, s. 420; W.M.WATT, latamic Phüotophyand Tht'
»iogy I, Edimburg, 1962, s. 78. M.WATT, islâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, Doç.Dr.E.Rubi
EIĞLALI tercümesi, Ankara, 1981, s. 390.
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sine sahip olduğu görülür. Akâid konularında Mâtüridî ekolüne bağlı

olan Osmanlı Türklerinde bile bu bağlılık sözde kalmıştır. Osmanlı med
reselerinde okutulan kelâm ilmi programları içinde Mâtüridî bir eser
göremiyoruz. Buna karşılık genellikle Eş^arîlere yer verilmiş olduğu

bir gerçektir.

Bunun sebepleri üzerinde değişik görüşler ileri sürülmüştür. Sü
leyman Uludağ'a göre ''Mâtüridîliğin fikir ve görüşleri, Osmanlı Devleti
gibi, tarihin en büyük ve en uzun ömürlü Türk-lslâm devleti için felse
fî ve nazarî bir temel olma görevini yapabilecek nitelikte değildi"^'^.

Bu değerlendirme bize göre yanlış olup gerçekleri yansıtmamaktadır.

Mâtüridî kelâm sisteminin Eş'^arî ekolünden çok daha felsefî ve tutarh
olduğuna daha önce işaret etmiştik. Yine aynı yazara göre "onun için
diğer İslâm Devletlerinde olduğu gibi Osmanlılarda da Eş'aıilik alâka
ve rağbet görmüştür"35. Mâtürîtlîliği-olduğunun tam aksine- felsefî bir
temel olamıyacak şekilde görüp, buna alternatif olarak Eş'arîliği göster
mek kanaatımızca isabetli olmadığı gibi haksız bir değerlendirme ol
maktadır. Mâtüridî ekolüne has, bilhassa Ebu-l-Mu'în Nesefî tarafından
geliştirilen "Semantik Metot" bugünün dilfelsefesi değil midir?Günümüz
felsefemin önemli bir dalı olan dü felsefesini, asırlarca önce yapmaya
çahşan bir ekol nasıl olur da felsefî bir temel olma görevini yapabilecek
nitelikte olamaz? Aynca Mâtürîdiliğin böyle bir iddia içinde olduğunu

gösteren hiçbir işaretin mevcut olmadığma da burada işaret etmekle
yetineceğiz. Bu metot bırakılmamış olup devam ettirilseydi, kelâm
ilminin boyutları bugün çok daha değişik olacak, İslâm inanç ve
felsefesi çok daha felsefî, etkili ve akdcı bir şekilde izah edilebilecekti.
Dolayısı ile Mâtüridîliği bu açıdan tenkit edip alternatif olarak Eş'ari-

liği göstermek isabetli ve hakh bir değerlendirme olmaktan uzaktır.

Tam aksine Mâtüridî kelâmı, felsefî bir temel olma görevini yapabile
cekken ona ye verilmemesi, Osmanh Devletinin fikrî ve dinî yapısı için
büyük bir kayıp olmuştur. Bu kaybm menfi etkileri gönümüzde dahi
müşahede edilebilecek durumdadır.

S. Uludağ'ın değerlendirmelerinde açık bir çelişki de mevcuttur.
Mâtüridî ile ilgili yukarıdaki ifadelerden birkaç cümle önce Mâtüridî-
hkten şu şekilde bahsetmektedir: "... İmâm Mâtüridî'nin hiçbir eserinin
Ebu'l-Mu^în Nesefî'nin Mâtürîdî mezhebinin, ikinci derecede değerU eseri
olan Tabsıretu'l-Edille''ıûn ve Sâbûni'nin üçüncü derecede bir kaynak

34 Süleyman ULUDAC, Xelâm îlmi ve îslâm (TaftâzâDİ*nm Şerhü'l'Akâid) ter
cümesine yazdığı ünsöz, s. 34.

35 A.g.e., 9. 34.
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eser olan el-Kifâye^sinin basılmamış, okunmamış ve okutulmamış ol
ması, Mâtürîdî mezhebi hesabma bir talihsizlik, ilim adma şanssızlık

ve fikir tarihi namma acmacak bîr durumdur"^^.

Bizim de aynen paylaştığımız bu görüşlere katılmamak mümkün
değildir. Ancak Mâtimdî görüşü yansıtan eserlerin basılmamış ve oku
tulmamış olması talihsizlik, şanssızlık ve acınacak bir durum olarak de
ğerlendirilirken, birkaç cümle sonra Mâtürîdîliğin felsefî bir temelden
yoksun olduğu şeklindeki ifadeler nasd bağdaştırılacaktır? Felsefî bir
temel yoksa, bu eserlerin okutulmamış olması şanssızlık, talihsizlik ve
acınacak bir durum olmamalı, bilâkis isabetli bir davramş olarak kabul
edilmeli değil midir?

Şu hususa da kısaca temas etmeden geçemiyeceğiz. Mâtürîdî'nin
Te^vilât-ı Ehl es-Sünne veya kısaca Te'vîlât olarak bilinen dev eseri
(henüz yazma halindedir) biraz olsun tetkik edilecek olsa, ne denli
felsefi bir temeli olduğu kolayca müşabâde edilecektir. Netice olarak
Mâtüıidîliği bu şekilde takdim etmek isabetsiz, gerçekleri yansıtma

yan ve haksız bir değerlendirme olmaktadır.

Bize göre Eş'arî eserlere yer verilmesinin ön önemli sebeplerinden
birisi, bilhassa Nesefî'de görülen, yukarıda kısaca temas ettiğimiz, "Se
mantik Metod"un zorluğu olsa gerektir. Ayrıca Eş^arî, Mutezile ve Yu
nan kültüründen etkilenen bir ilim ortamının tesiri altında yetiştiğihalde,
Mâtürîdî ve Nesefî bu ortamdan bir haylİ uzak bir bölgede bulundukları

için, böyle bir etkilenme onlariçin söz konusu olmamıştır. İslâm âlemin
de genellikle Meşşâî felsefî sistemi hakim olduğundan dolayı, Eş^aıi

ekolü daha çok tutunmuş ve daha geniş bir bölgeye yayılmıştır. Bazı

düşünürler de MâtüridÜnin ihmaline sebep olarak, Ehl-i Sünnet içinde
Eş^ariliği tek doktrin kılma arzusunu göstermektedirler^^.

Bilindiği gibi Eş*arî uzun süre Mutezile ekolüne bağh kalmış bir dü
şünür idi. Kırk yıl bu ekolün görüşlerini paylaşıp savunduktan sonra
Mutezileyi terketmiş, koyu bir Selefiye tarafları olmuştur. Mutezile ile
hiçbir fikri bağının kalmadığını göstermek için. Selef akidesine sıkı

sıkıya sanimış, Mutezile^ye karşı büyük bir mücadeleye girişmiştir.

Nesefî'nin ondan "Ehl-i Hadîs Kelâmcısı" diye söz etmesi bu tavnnm
bir neticesi olsa gerektir.

Bağdad Hanbelî ortamı önceleri Eş^ari^nin bu doktrin değiştirmesi

olayım kuşku ile karşılar^^. Bu durum karşısında Eş^arî halkın hoşuna

36 A.g.e., s. 33.

37 Bkz. Muhammed b. Tavit at-TANÇÎ, a.g.makale, s. 1.
38 Eş'ari'Dİn HaabeÜ'leıle münasebeti için bkz. ^Pbilosopbie et Religion en Isiâm avant

i'an 330 de THegire", VElaboralion de Vlslam, (koüektif eser), Paris, 1961, ss. 58, 59.
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gidecek eserler yazmış ve hadîsçilerin desteğini kazanmıştır. Kitâb el-
îbâne *an Usûl ed-Diyâne adlı kitabını, bu olumsuz etkiyi silmek gayesi
ile kaleme aldığım îbni Asâkir nakletmektedir^ö. el- îbâne^âc görülen
Hanbeli tesirinin varbğı bu görüşü destekler mahiyettedir. Eş^arî daha
sonra yazdığı Risâlefi îstihsân el-Havz/i îlm el'Kelâm adlı eserini kelâm
ilminin müdafaasıiçin kaleme almıştır. Bu durum, kelâm ilmine düşmam
bğı ile bilinen Hanbelîlerle arasının açıldığı intibaını veriyor^^.

Eş^ari'nin bu şekilde psikolojik bir ortam içinde bulunması, Mâtü>
rîdiMen daha siyâsî bir tavır takınmasına sebep olarak gösterilebilir.
Eş*aıi Mutezile'yi terkettikten sonra iki cephede mücadele etmek du
rumunda kalmıştır. Herşeyden önce ayrıldığı Mutezile'ye karşı müca
dele içindedir. Ayrıca bir kelâmcı olarak, Hanbclîlere karşı olan duru
munun da bir hayli zor ve mücadeleh olduğu anlaşılmaktadır. Böylece
bir taraftan Mutezile ile hiçbir fikn bağmın kalmadığım göstermek için
takmdığı sert tavır, diğer taraftan Bağdad Hanbelî ortamına uyum sağ

lamak zorunluluğımu hissetmesi, onu daha siyâsi davranmaya zorla
mıştır.

Mâtüridi için böyle psikolojik bir ortam söz konusu olmadığı gibi,
aksine, yukarıda kısaca ve ana hatları ile belirtmeye çalıştığımızserbesti
ortamı içinde yetiştiği bir gerçektir. Böylece Mâtürîdı ve Eş^arî, Ehl-i
Sünnet'in müdafaasım yapmış da olsalar'^l, ister istemez değişik üslup
lar kullanmak durumunda kalmışlardır. Daha doğrusu Eş^rî, içinde
bulunduğu ortam ve psikolojik durum sebebi ile, hoşa gidecek ve taraf
tar toplayacak bir üslup tercih ettiği halde, Mâtüıidî, daha serbest bir
ortamda yetişmesinin gereği olarak, düşünce ve fikirlerinde daha hür,
daha akılcı olabilmiştir. Bazı görüşlerde ileri sürüldüğü gibi Mâtüridi,
Eş'arî'ye tâbi bir düşünür değildi'*^. Şayet öyle olsaydı, ona her yönden
bağh olan Ebu'l-Mu'în Nesefî her fırsatta Eş^arî'yi şiddetle tenkit etmez-
di«.

39 İBN ASÂKİR, Tebyin Kezib el'Müfterî fi mâ Nuatbe iîe^l'îmâm Ebu'l-Hasan tl'Ef'ari,
Şam, 1347/1947, ss. 390, n. 1. 391; Krş. M. ALLARD, AitribuU, s. 46.

40 Bütün bunlara rağmen Eş'arîye'j-i, bazdannm yaptığı gibi, **01113 düşman, hikmete
düşman, düşünceye düşman, iradeye düşman, ablakâ düşman ve hukuka düşman bir doktrin"
olarak göstermek gibi ciddiyetten uzak ve gerçekleri yansıtmayan değerlendirmelere katılmak

tabii ki mümkün değildir. Bu gayri ilmî değerlendirmeler için bkz. Abdülkadir ERENER, Ta
rihi Seyri İçerisinde Medeniyet, istanbul, 1980,ss, 71, 72, 138.

41 TAŞKÖPRÜZÂDE, Mevsu'ât el-'Vlâm, İstanbul, 1313/1895, I/594. Aynca bkz. TAŞ-
KOPRÜZÂDE, Mifiâhes-Saade, Kahire, 1968, II /151, 152. Bu konuda aynca bkz. **Mâtürl<Ü
ve Eş'arî Mezhepleri Eakkmda bir Tetkik", D.Î.B. Dergisi, C.X1V, no: 2, Misan-Mayu 1975.

42 el-BEYÂZt, Işârâtu'l-Merâm, s. 23.
43 £bu'l-Mu*in NeseS'nin bu tür tenkitlerine Ta6ftre*8İnde sık sık rastlanmak mümkün

dür.
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Mâtürîdi ile ilgili değerlendirmelerimizi bitirmeden önce şu noktayı

da belirtmek gerekmektedir.

Her ne kadar Mâtürîdî, Sünni kelâm sistemi içinde önemli bir yer
işgal ediyorsa da, tartışılmaz bir lider durumunda değildir. Mâtüıidi

ile ayni ortam ve bölgede yetişen, Mâtürîdî ekolüne mensup olan Ebu'l-
Yusr Muhammed Pezdevî (ö. 493/ 1099) onun Kitâbü''t • Tevhid''ini ten
kit etmekten çekinmemiştir. "Manada muğlaklık, gereksiz uzatmalar ve
en nihayet plânında da bir zorluğun" bulunduğuna, kitabının giriş kıs-

mmda temas eder'^'*. Daniel Gimaret, Pezdevî'nin bu tenkitlerinden ha
reketle, "onun nasıl Mâtürîdî olarak kabul edilebileceğini"sormaktadır.*^^
Bu kadarcık bir üslup tenkidini, o asırlarda ve bölgede bulunan hür
tartışma zemini ve fikir hürriyeti ile açıklamak zor olmasa gerektir. Bu
tür bir tenkide dayanarak, onu Mâtürîdi ekolü dışmda göstermeye yol
açacak bir ifade, kanaatimizce isabetli bir değerlendirme değildir.

Pezdevî bu tenkitlerine rağmen yine de Mâtüridî'yi £hl-i Süımet'in

liderlerinden kabul eder.**® Pezdevî yalmz Mâtüridî'yi değil, Semerkand
ehlinin de bazı konularda yazdıklannı eksik görerek Usûl ed-DiıCi ka
leme aldığını belirtir.**^

Pezdevî'nin kısa tenkidinde de görüleceği gibi, bu bir üslup ve me
tot tenkidi olmaktadır. Mâtürîdî kelâmımn ana meselelerine yönelik,
köklü ve sistematik bir tenkit söz konusu değildir.

Aslında Pezdevî, Mâtürîdî kelâm sistemi içinde Mâtüridî'yi tenkit
eden tek kişi değildir. Ayni düşünce sistemi içinde yer alan îbn Hu-
mâm'm (ö. 1457)**^ Mâtüridî'yi Pezdevî'den daha köklü ve ana meselede
tenkit ettiğini görüyoruz. îbni Humâm Mâtüridî'den birkaç asır sonra

44 Ebu'l-Yusr Muhammed PEZDEVÎ, L'sûl ed-Dîn, Hans Peter Umu neşri, Kahire,
1383/1963, s.3. (Pezdevî'nin bu eeeri "Ehl-i Sünnet Akâidi" adı altmda Doç.Dr.Şerafeddin

GÖLCÜK tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir. İstanbul, 1980).
45 Bkz. TkSoriee, s. 172.

46 PEZDEVÎ, Usul ed-Dîn, s.3. TAvin bahsini incelerken Mâtürîdİ'nİn Eş'art'den daha
üstün olduğunu zikreder. A.g.e., s. 70.

47 A.g.e., s. 3.

48 Daniel Gimaret, Henri Laonst'un, haksız olarak İbn Humâm yerine îhn Humân yaz
dığına işaret eder. Theorie», s. 224, n. 152; Krş. Henri LAOUST, Les Schismet dana l'Ulanu Pa
ris, 1965, 8. 282. Fakat kendisi de onun Muır'lı hır Hanefî olduğunu söyleyerek yanılgıya düşer.

Bilindiği gihi îbni Humâm Sivas'ta doğmuş, bilâhare Mısır'a giderek oraya yerleşmiştir. îbni
Humâm i<;in bkz. T.\ŞKÖPRÜZÂDE, Miftâh ea-Saade, 11/270; Aynca îbni Humâm'm Tunus
Hilit Kütüphanesinde bulunan KUâb Meln el-Tahrİrfi Uaûl Ftkh el-Hanefiyye (yazmalar kısmı.

No: 9145) adlı yazma eserinde de bilgi vardır, vr. 2. Aynca bkz. M. Saİt YAZICIOGLU, Le
Kalâm et Son RSle dana la Sociiti Turco^lomane aux XVe et XVIe Siiclea, basılmamış dokto
ra tezi, Paris. 1977, s. 93 vd.
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yaşamış olmasına rağmen, son büyük Mâtürîdî kelâmcılanndan sayılır.

Mâtürîdî kelâmının belirgin özelliklerinden birisi olan "te/crîra" mesele
sinde bağb olduğu ekole ters düşer. Mâtürîdî'lerce Allah'm ezelî bir sıfatı

olarak kabul edilen tekvin sıfatını tbni Humâm kabul etmeyerek redde
der"*^. İbn Humâm, Ebû Hanîfe'nin böyle bir sözü olmadığmı beyanla,
Mâtürîdî'lerce üzerinde çok durulan bu sıfatı kabul etmeyerek, bağlı

olduğu ekolden önemli bir konuda ayrılmış olmaktadır.

İbn Humâm'ın Mâtüridi'den ayrıldığı konu sadece tevkîn meselesi
değildir. O, füle ilişkin insan iradesinin yaratılmamış olduğunu söyle
mekle, bu konuda orijinal ve çarpıcı fikirler ileri sürmektedir^O. Gerçi
Mâtürîdî de cüz'î irâdenin yaratılmadığı düşüncesindedir. Ancak İbn

Humâm Mâtüridî'de biraz kapalı olan bu hususu açık ve net bir şekilde

dile getirmekte, bu konuda Mâtürîdî'den daha cesur ve ileri bir adım

atmaktadır.

İbn Humâm bazı yerlerde MutezUe'nin fikirlerini haklı bularak on
ları destekler. Eş^arî'yi haklı bulduğu noktalarda bunu açıkça beyan
eder^^. Eş*arî kelâmcısı Bâkıllânî'nin görüşlerine yer vcrir52_ Böylece
İbni Humâm mezhep taassubundan uzak, hür fikirb bir düşünür olarak
karşımıza çıkmaktadır. Fakat her şeye rağmen Mâtürîdî'nin otoritesini
tanımakta tereddüt etmez; yeri geldiğinde ona ve Semerkand âlimlerine
atıflarda bulunur^^.

II- EBU'L MU'ÎN NESEFl (ö. 508/ 1115):

Mâtürîdî hakkında, bilhassa son senelerde bazı araştırmalar yapıl

masına karşılık, Ebu'l-Mu'în Nesefî (417-508 / 1024-1115) ile ilgili hiçbir
çahşma yoktur denebilir.

Yâkut Mu^cemüV-Büldân''mda Nesef şehrinin, Ceyhım ve Semer
kand arasında büyük bir yerleşim merkezi olduğunu ve her dalda pek
çok âlimin yetiştiğini yazar^^. Tarihçi Nerşehî de Nesef'ten ayni şekilde

49 ÎBN HUMAM, Küâb eUMuaâyere, s. 85. Mâtiûidl'de sıfatı içinbkz. KitâbüU'
Tevhit, 86. 64-66, 118-121. Neseft de ToAsıre'sinde takvin sıfatmdao uzunca balıseder. Pesde^*

de le&vm sıfatı için bkz. Utûl ed-Dtn, s. 69 vd.

50 ÎBN HUMÂM, Kitâb el-Musâyere, e. 111.
51 A.g.e., 8. 180.

52 Â.g.e.. 8. 207.

53 A.g.ei, 8. 107.

54 YAKUT, Mu'cemul-Büldân. V/285. Nesef şehri hakkında daha fazla bilgi için aynca
bkz. V.V.BARTHOLD, İVf<^o/ /siilâsıAa kadar Türkler, 88. 176, 177.
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bahseder, fakat Ebû Hafs Ömer on-Nesefî'den (Ö. 537 / 1142) bahsettiği

halde Ebu'I-Mu'în Nesefî'den söz etmez^-"*.

Kaynaklar ve tabakât kitapları MâtüridîMe olduğu gibi, Nesefî
hakkmda da pek az bilgi verirler. Genellikle hepsinde ayni bilgi kırın

tıları mevcut olup, tatmin edici olmaktan çok uzaktır^^.

Nesefî'nin büyük dedesi Ebû Muti* Mekhûl b. Fazi en-Ncsefî (ö.
318-19 ? / 930) kelûmcı, fakîh, hadîsçi ve mistik plarak bilmmektedir^'''.
Yahya b. Muaz'm (ö. 258/ 871) talebesi olduğu ve Kerrâmiye ekolünün
kurucusu Ebû Alî Muhammed b. Kerrâm (ö. 255 / 869) ile de, ayni asır

da yaşadıkları için temasları olduğu biliniyor-^.

Ona ait olduğu kaynaklarda zikredilen Kitâb fi't-Tasavvuf ve Kitâb
er-Rcdd^ alâ ehl el'Sida" ve^l-Ehvâ^dan başka^^ Kitâb el-Lü^lüiyyât ve
Kitâb eş-ŞVa* da ona atfediIir^O. Fuat Sezgin Kitâb fî Fadi Sühhân Allah
isimli bir kitabın da ona ait olduğunu kaydetmektedir^'.

Hayatı hakkmda, büyük dedesi Mekhûl en-Nesefi kadar dahi bil
gimiz olmayan Ebu'l-Mu'în Nesefî denince, akla hemen onun meşhur

TabstretWl-Edille adh, henüz yazma halinde olan eseri gelir62. FethuUah

55 NERŞEHt, (Ebû Bekr Muhammed b. Cafer), TârUt-i Buhârâ. Kahire. 1385/1965, s. 63,
n.3. Nesef şehrinin asıl aduun ''Nahşeb" olduğu, arap coğrafyaoıJanncaNesef olarak zikredil»
diği görüşü de vardır. Bkz. W.MİNORSKY. t.A. IX /39, 40. V.V. BATHOLD, Moğol îstilâstna
kadar Türkler, s. 176. Ahmed Emin. Ömer Nesefî'den "Akâid-i ISeeefiyye ile Mâtürfdi mezhe
bini şerbetti" şeklinde bahseder. Onun. Tabaıretü'l-EdiUe gİbi bir eser dururken, birkaç sohife-
lik Nesefî Akaidinden bu şekilde bahsetmesini anlamak kolay değildir. .4HMED EMİN, Zuh-
rul-ttlâm. IV/91. ,

56 el-BÂĞDÂDİ (İsmail Paşa), Hediyyetü'l-Arifin, İstanbul. 1955. 11/487; C. BROC-
KELMANN, GAL, 1/547; el-BACDÂDİ (İsmail Paşa), İzâh el meknûn, 11/156; Abdüikadir
b. Ebi'l-Vefâ c!-KT'REŞl, el-Cerâhiru'l-Mudıyye, Haydarâbâd-Dakkan. 1332. 11/189; el-LİK-
NEVl, el-Fevâidü'l-Behiyye, Mısır, 1324. ss.216, 217; cz-ZİRİKLI (Hayreddİn). el-A'lâm,
VIII/30]; İbn KUTLU BOCA, Tâc et-Terâcim, a. 59-, Ömer Rıza KEHHÂLE, Mu'eemü%
AfüeWi/"m, VIII/66: Yusuf Elyas SARKİS, Mucemul-Matbû-ât, s. 1854: KÂTİP ÇELEBİ,
Keş/ ez-ZunÛR, 1/337, 570; 2/1845; TAŞKÖPRUZÂDE. Tabakât el-Hanefiyye, s. 57; A.J.
WENSİNCK, "Nesefî" maddesi. I.A. 9/199.

57 Fuat SEZGİN, GAS, Band I, se. 601, 602; C.BROCKELM.\NN. GAL,». 1, ss. 357,
358; Aynca bkz. YÂKÛT, .Mu-cemü'I-Rüidân, IV/533; el-KI'REŞÎ. el-Cevâhirul-Mudiyye,
11/180; Louİs MASSİGNON, Essai »ur let Origines de Lexique Teehnique de la Mystiçue Mu-
aitimane, Paris, 1922, ». 241.

58 BROCKELMANN, GAL, S. 1, ss. 357, 358; Krş. MASSİGNON, Essai. s. 241.
59 F. SEZGİN, G/IS, BROCKELMANN, GAL, zikri geçen yerler.
60 el-LİKNEVÎ, el-Fevâidü'l-Behiyye, s, 216.
61 F. SEZGİN. GAS, Band I, s. 602.

62 Fethullah Huleyf KitâbÜl-Tevkid'e yazdığı mukaddimesinde Tabstre'yi yakında neş

redeceğini belirtir. Bkz. Kitâb el-Tevhid, mukaddime, ».S, n.5. Daha sonra bir dergiye yazdığı

bir makalede ayni haberi tekrarlamasına rağmen Tabstre henüz neşredilmiş değildir. Bkz. Fet
hullah HULEYF, "cl-lmâm Ebû Mansûr el-Mâtürîdî", ^Alentül-Fikr içinde, Kuveyt, 1980,
8. 235, n. 12. Tabsıre için aynca bkz. KÂTİP ÇELEBİ, Ke^f ez-Zünûn, 1/337.



294 MI STAFA SAtT YAZİCİOGLU

Huleyf Taftsırc'nin, Mâtürîdî'nin Kitâbii''t'Tevhid''indeo soDra Mâtürîdî
ekolünün en değerli kaynak eseri olduğunu söyler^^. Kanaatımıza göre
Tabsıre^ KitâbiVt-Tevhîd^in tamamlayıcısı ve onun ayrılmaz bir parça*
sidir.

Nesefî To6sıre'8mde, konuları ele alış ve anlatış yönünden, Mâtürî*
dilden daha melodik ve sistematiktir. Herhangi bir konuya başladığın

da, önce plânını zikreder ve bu plânı titizlikle takip eder. İzahlarında

Mâtürîdî'ye sâdık kalır. Birçok yerde ondan iktibaslarda bulunur, batta
ayni ifadeleri de kullandığı olur. Her iki eserde de benzer ifade ve tavır

ların bulunması, Mâtürîdî'ye olan bağlılığınınbir ifadesi olarak kabul edil
melidir. Zaten Mâtürîdî'nin kitaplarını bizzat okuduğu gibi, talebelerine
okuttuğuna dair işaretlerde vardır^^. Aynca Alaeddin Ebî Bekr Muham-
med b. Ahmed es-Semerkandî, Nesefî ile beraber, Mâtürîdî'nin Te^vilâthm

okuduklarını, Nesefî'nin gerekli gördüğü yerlerde şerhler yaparak fay
dalı bilgiler ilâve ettiğini de kaydeder^^, Mâtürîdî'de daha dağınık ve imalı

olarak ele alınan konular, Tabsıre'de sistematik ve daha düzenli bir şekil

de sunulmaktadır^^.

Tabsıre yazıldığı devirde bile büyük yankılar uyandırmış bir eser
dir. Nesefî'nin çağdaşı Nûreddin es-Sâbûnî (ö. 580/ 1184), Fahreddin
Râzî ile yaptığı münakaşada şöyle der: "Ben Ebu'l-Mu4n Nesefî'nin
TabsıretiVl-Edille adlı kitabını okudum. Tahkik ve tetkikte ondan üstüu
bir eser olamıyacağına inanıyorum"^^. Sâbûnî Buhârâ'da doğup yaşa

mış bir Mâtürîdî kelâm bilginidir. Kelâm'a dair ""^el-Bidâye fi Usûl ed-
Dıra" adlı eserinden daha önce bahsetmiştik.

Kelâm ilminde bu kadar önemli bir yeri olan TabsıretüV-Edille ma-
lesef çok ihmal edilmiştir. Prof. Dr. Hüseyin Atay'ın haklı olarak belirt
tiği gibi, "Mâtürîdî'lerin en büyük kelâmcısı olan Ebu'I-Mu'în Nesefî'-
den sonra onun yolunda ve sisteminde kimse yetişmemiştir ve onun
"ra6sıretü'/-Edı//e"8i ihmal edilmiştir"®^.Fakat sevindirici olan husus,
çeşitli kütüphanelerde Tabsıretu'l-Edille'nin10 un üzerinde yazma nüs-

63 F. HULEYF, Kitâbü't-Tevhid^ mukaddime, h. 5. d. S.

64 Huhammed b. Tavit at-TANCÎ, B.g. makale, h. 2.
65 Alâeddin es-SEMERKANDÎ, Şerh-i Semerkandî, (Hâtürtdi'nln Te'vil^'i EhlVfSiinM

adb tefsirinin şerhi), Topkapı Sarayı-Medine, No: 179, yazma, vr. 1 b.
66 D. GİMARET, Theorie», s. 195.
67 F. HULEYF, A Study, ss. 23, 24. Aynca bkz. F. HULEYF, K. et-Tevhİd mokaddi-

mesi, s. S, n. 5.

66 Prof.Dr.Hüseyİn ATAY, "Fahreddin RâzFnin kelâm ilmindeki Yeri", F.Râzt'nin d-

Mukasaal adlı eserinin tercümesine yazdığı önsüz, bkz. Kelâma Giriş, Ankara, 1978, s. 2.
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hasmın bulunmasıdır®®. Bu nüshalara dayanarak To6sırc'nin tahkiklı

neşri kelâm ilmine yeni boyutlar kazandıracaktır.

özet olarak, Nesefî'nin TabsıretüH-Edille''sU ele aldığı konular ba
kımından, Mâtürîdî'nin Kitâbü't-Tevkid'inden daha fazla ve doyurucu
bilgiler ihtiva etmektedir. Nesefî bu eserinde, muhaliflerin fikirlerini de
objektifbir şekilde yansıtır. Bu yönü ilede Tabsıre, kelâm tarihi bakımın
dan, belki de başka hiçbir yerde bulunamayacak bilgiler ihtiva etmekte
dir.

Ebu*l-Mu*în Nesefî'nin Taâstre'sinden ayn olarak başka eserlerine
de sahibiz. Bunlardan BahriTl-Kelâm küçük bir kitap olup, Nesefî'nin
basılmış tek eseridir''®. Et-Temhid li-Kavâidi't-Tevhid adlı eseriyazma ha
lindedir'''. 33 fasıldan meydadana gelen Temhid Taâsıre'nin bir özeti gi
bidir. Nesefî Tem/ııd'de daha geniş bilginin Taâsıre'de verildiğine işa

retle, okuyucuyu bu temel kitabına gönderir^^
Nesefî'nin bu üç eserinin birçok yazma nüshasma sahibiz. Çeşitli

kaynaklarda ona atfedilen başka kitaplar zikrediJiyorsa da, hiçbirisine
şimdilik sahip değiliz. Onun için bu bilgilerin doğruluk derecesi veya söz
konusu kitaplar hakkında herhangi bir bilgimiz yoktur.

Nesefî, bilhassa TabsıretüH-Edille'sinde, muhaliflerinin görüşlerini

zikrederken bazen onların isimlerini belirtmez. Böyle anlarda kendi gö
rüşü ile, polemiğe girdiği fırka veya şahısların görüşlerini ayırdetmek

bir hayli zordur. Bundan dolayı, Nesefî dikkatli okunmadığı taktirde ve
ele aldığı konunun iyi takip edilmediği durumlarda, yanılgıya düşme teh
likesi her zaman mevcuttur^^.

69 Sadece İstanbul kütüphanelerinde tespit edebildiğimiz Tofesırc'nin yazma nüshaları

şunlardır: Nûru Osmaniye; 2097, istinsah tar. II21, 224 vr.; 111. Ahmet (Topkapı Sarayı):

1894, ist.tar. 662, 270 vr.; Aüf Efendi: 1215, 249 vr.; Üniversite: 258, 465 vr.; Selim Ağa: 586,
252 vr.: Selim Ağa: 585, ist. tar. 1138, 325 vr.; Bayezid: 3063, 393 vr.; Millet Kütüphanesi (Câ-
ruliah): 1128, 329 \t.\ Fâtih: 2907, ist.tar. 658, 244 vr.; Fâtih: 2908, ist. 1145, 611 vr.; Aşİr
Efendi: 180, 339 vr.; Yeni Cami (Hatice Sultan): 733, ist. 1114, 375 vr.: Kılıç Ali Paşa: 506;
Lâleli: 2162; Serez: 1395. Aynca bkz. Brockelmann, GAL., S. 1, s. 757.

70 BaArü7-JCe/dm ilk defa Mısır'da 1329/1911 yılında basılmıştır. Eser içinbkz. Î.A. IX/
199. Son yıllarda kitabm Türkçeye de ikİ tercümesi yapılmıştır.

71 İstanbul kütüphanelerinde bulunan bazı Tetnhîd yazmaları şunlardır: Atıf Efendi:
1282, istinsah, 719, 181 vr.; .4.tıf Efendi: 1221. ist., 684, 117 Üniversite: 268, ist., 534, 53
vr.; Bayezid: 3078, ist., 710, 158 vr.; III. Ahmed: 1866, 24 vt. Aynca Kahire: I. 170 ve Bag-
dad Mah.el-Evkâf; 2476 da birer nüshaya Brockelmann işaret ediyor. GAL, 1, s. 547.

72 Nesefî'nin et-Temhİd li-Kavâidi't-Tevhid adlı yazması üzerinde, hocam Prof, Dr.Hüse-
yin Atay'm tavsiye ve delâletleri ile lisans tezi yapmıştım. Nesefî'nin kısa hayatı, eserin kua
tahlili ve türkçe tercümesinden ibaret olan bu mütevazi çalışma neşredilmemiş olup, tlâhıyat
Fakültesi Kütüphanesinde daktilo edilmiş nüsha olarak mevcuttur. Ankara, 1971.

73 Her ne kadar Nesefî ilmî üslup yönünden Mâtüıîdî'den daha ileri hİr noktada ise de
Tobaıre'de her konu kolay anlaşılmaz.
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Nesefî her ne kadar Mâtüridî'nin yolundan gidiyorsa da, her konu
da onu takip etmez. Üsluplar tetkik edildiğinde, Nefesî'nin Mâtürîdî'-
den daha değişik bir dil kullandığı görülür. Mâtüridi felsefî terimlere baş

langıç teşkil edebilecek kelimeler kullandığı halde Nesefî'de bu tür ta
birlere rastlanmaz. Buna karşılık o, kendine has, bugünkü deyimle "se
mantik bir metot takip eder. Fakat Nesefî'nin Öncülüğünü yaptığı bu
metot ondan sonra takip edilmemiş, dolayısı ile fazla bir gelişme göstere
memiştir^'*.

Nesefî'nin Eş^arî'ye karşı takındığı tavır da hayli ilgi çekicidir.
Taftsıre'nin fiil bahsinde bir konudan bahsederken kullandığı, "...bu,
Ehl-i Sünnet mezhebidir. Eş'arî'ye gelince..."''5 ifadesinden, onun Eş'-

ari'yi Ehl-i Sünnet dışında gördüğü anlaşılmaktadır. Bu değerlendirme

dikkat çekici bir nokta olarak kayda değer. Ayrıca et-Temhiîd li-Kavâi-
di t-Tcvhîd inde Eş'arı'yi tenkit ettiğini görüyoruz. Tekvîn-mükevven
konusunda Eş'arîlerin, tekvin ile mükev\'enin ayrıbğını kabul etmeyen
görüşlerinden, âlemin ezelî olduğu neticesine varılacağını ve bunun da
küfür olacağını söyleyen Nesefî'nin^®, Eş'arîlere karşı sert bir tutum için
de olması, üzerinde durulmaya değer bir husustur.

Bazı yazar ve araştırıcılarm Ncsefî'yi hukukçu olarak göstermek sure
ti ile yanılgıya düştükleri kanaatındayız^^. Bu yanılgıya, kaynaklarda o-
na atfedilen, Şeybânî'nin (ö. 187 / 802) Câmi^ul-Kebir adlı eserine yazdığı

Şerh eî'CâmVuUKcbir adlı eser sebep olmuş olsa gerektir. Gerçekten de
birçok kaynakta bu eser Nesefî'ye atfedilmektedir^s.

Brockelmann da Şerh el-Câıni^ul-Kebir'in Nesefî'ye atfedilmesini
şüphe ile karşıladığı için, eserlerini zikrederken bu kitaptan bahsetmez.
Evhedü'd-Dîn cn-Nesefî adlı birisinin Câmi^ul-Kebîr^e bir şerh yazdığmı,

bunu neşreden bir müellifin de, îbn Ebi'l-Vefâ'nm el-Cevâhiru'l-Mudıyye'

sindeki dip nota dayanarak,^^ Jju eseri Nesefî 'ye atfettiğini kaydeden
Brockelmann, ICâtip Çelebı'nin de KeşfiVz - ^unûn'da, bunu ayırdetme

hususunda şüphe içinde olduğu görüşündedir^O.

74 Kış. Prof.Dr. Hüseyin ATAV. Kelâma GTri?, ünsöz, s. 2.
75 Tabsıretii'l'KdiUe, vr.l84 b, 1.
76 NESEFt, Temhid. vr. 6 b.

77 Bkz. el-BAĞDÂDİ. Hediyyetm-Arifîn, 11/487 ve Doç.Dr.Yusuf Ziya KAYAKÇI,
XI. re XU. Asırlarda Karahaniüar Devrinde Mâvârâ al-Nahr İslâm Ilukukfulan, Ankara,
1976, S8. 75, 76.

78 ıNescfi'den bahseden birçok kaynakta bu eser zikredilir. Hediyyetii'l-Arijîa, 11/487;
el-KUREŞÎ, el-Cevûhiru'l-Mudiyye, 11/189; KATİP ÇELEBİ, Keşf es-Zunûn, 1/570.

79 ei-KUREŞİ, a.g.c., 11/189, n.l.
80 BROCKELMANÎV, GAL, S. I. s. 757.
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Netice olarak şunu söyliyebiliriz: Şerh el - Câmi''ul-Kebirdin Nesefüye
ait olduğunu gösterir hiçbir ciddî bilgiye rastlayamadık. Bu eserin. Ne-
safî isinib başka birisine ait olması kuvvetle muhtemeldir^l. Birisi Tabsı-

retüU'Edille gibi bir değere sahip, elimizde mevcut, Nesefî'ye ait olduk
ları kesin olan üç kelâm kitabı varken, bazı kaynaklarda yer alan bir
fıkıh kitabma dayanarak, Nesefî'yi fakih veya hukukçu göstermek, her
halde isabetli bir değerlendirme olmasa gerektir.

Nesefî ile ilgili başka bir yanlış değerlendirmeye de burada temas
etmek isytiyoruz. Louis Massignon, îbn Kerrâm^^ ve Nesefî'de ayni"ce
bir" tarifinden hareketle, Nesefî'nin direk olarak İbn Kerrâm'a bağh ol
duğu sonucuna vanr^^. Başka bir değerlendirme ile de aynı kanaatini
tekrarlar. Bu değerlendirmeye göre îbn Kerrâm'ın (Ö.255 / 868) en par
lak talebesi Yahya b. Muaz er-Râzî (ö. 258/871) dir. Nesefı'nin büyük
dedesi Muti' Mekhûl b. Fazi en-Nesefî (ö. 319/ 9321) bu Yahya b. Muaz
er-Râzî'nin talebesi olmuştur. Nesefı'nin de onun torunu olması hasebiy
le, bu hoca-talebe münasebetinin devamım düşünen Massignon, bu bağa

dayanarak Nesefî için, "direk olarak îbn Kerrâm'a bağlıdır" sonucuna
vanyor^*^.

Nesefî ile îbn Kerrâm arasmda böyle fikrî bir bağın kurulması doğru

bir değerlendirme değildir. Bunu Nesefî'nin bizzat kendi eserlerine daya
narak göstermeye çalışacağız.

Kerrâmiye'nin Allah'ı "cisim" olarak nitelendirmesini Nesefî kabul
etmez. Bu isimleme ile onlar terkibi değil, zatı ile kâim olmayı kastet-
seler bile, Nesefî'ye göre bu yine hatadır. Zira ona göre cisim lügatte ter
kibin ismidir^^.

Kerrâmiye'nin "Allah'ın bir keyfiyeti olduğu ve onun Allah'tan
başkası tarafmdan bilinemiyeceği, zira AUah'ın heyet, suret, renk ve
hallerden ibaret olduğu" yolundaki iddiaları Nesefî'ye göre imkânsız

dır. Zira bütün bunlar Allah için söz konusu olamaz^^.

81 Nitekim Belh haneC uleması ite ilgili hayli tafsilâtlı bir eser yayınlayan Abdüllâtif el-
Müderris, Câmi-ul-Ke6ır ve baa şerhlerini zikrediyorsa da, Nesefî'ye atfedilen herhangi bir şer

hini kaydetmez. Bkz. Abdiillâtîf el-MÜDERRİS, Mefâyıh-ı Belh mine-^l'IIanefiyye, Mısır. 1977,
1/106,.

82 Kerrâmiye ekolünün kurucusu Muhammed h. Kerrâm es-Sicistânt için (6.255/868)
bkz. Abdülkâhir ebBACDÂDÎ. el-Milel ve'n-Nihal, ss. 149-154; Muhamı^ıed b. Tavit at-TAN-
Ct, a.g.makale, s.7. n.5; Abdurrahman BEDEVİ, L'Histoirt, 1/342, 343.

83 Louis MASSİGNON, £ssai, s. 238, n.4.

84 Louis MASSİGNON, Essai, s. 238, n.4.
85 NESEFÎ, Temhid, vr. 3 a.
86 Temhid, vr.3 b.
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Ayrıca, Âllaiı'iD kelâmı ve tekvin konularmda da Nesefî Kerrâmi-
ye ile ayni görüşü paylaşmadığmı kaydeder^^. Fiile ilişkin güç (istitaat)
konusunda, Kerrâmiye bu gücün fiilden önce olduğunu söylediği halde,
Nesefî'ye göre söz konusu güç fiille beraberdir^S.

îman konusunda da Kerrâmiye'nin görüşü Nesefi'ninki ile bağdaş

maz. Kerrâraiyeye göre tasdik şart olmaksızın sadece ikrar imandır.

Halbuki Nesefî tasdiki de şart koşar ve şöyle der; "Onlara göre müna
fık kâfir değil, hakiki mü'mindir". Bundan dolayı Kerrâmiyeyi' "çok
cahil" ve "sapık" ifadeleri ile tenkit eder®9.

Nesefî Kerrâmiye ile "ârâz" konusunda da aynı fikri paylaşma

dığını Tahsırc'de zikreder^O.

Bu misallerden anlıyoruz ki Nesefî ile İbn Kerrâm arasmda fikrî
bir yakınlık veya bağ kurmak mümkün değildir. Dolayısı ile Nesefî'yi
fikri yönden "direk olarak îbn Kerrâm'a bağlamak" yanbş bir değer

lendirmedir.

Nesefî ile ilgili değerlendirmemizi bitirmeden önce şu hususu da
belirtmek gerekmektedir. Gerek Mâtüridî'nin şahsı, gerekse Mâtüridî
kelâm ekolü hakkında yapılacak araştırmalarda, Ebu'l-Mu*în Nesefî
ihmal edilecek olursa, doğru bir değerlendirme yapmak son derece zor
olacaktır.

Yukarıda da belirtmeye çalıştığımız gibi, Kitâbü''t'Tevhid'ixk zor,
karmaşık ve muğlâk üslubu, ancak Nesefî'nin Tabsıretü'l-Edille'ai ile
açıklığa kavuşabilir. Çünkü, bu iki eser birbirini tamamlar mahiyette
dir. Hatta kanaatimiz odur ki, Tabsıre Mâtürîdî kelâmının temel kay
naklarından birisi, belki de en önemlisidir. Fikri yapı olarak Matü-
rîdı ye çok yakın olduğu, birçok konuda ayni delilleri kullandığı için,
meseleleri ele alışdarda büyük farklılıklar görülmez. Bu yüzden Kitâ'
bü't-Tevhîd''iıı kapalı kalan yönlerini anlamada, Tabsıre'den daha isa
betli ve yardımcı bir eser olamazdı. Nesefî birçok konuda Mâtürîdî'den
çok farklı bir yorum getirmez. Ancak Mâtürîdî'de kapab ve muğlâk ka
lan pek çok yönü, daha detaylı ve sistematik olarak açıklamak sureti
ile, konunun çok daha iyi anlaşılmasına yardımcı olur. Bundan dolayı

Nesefî'nin Tabsıre'si olmaksızm, Mâtürîdî hakkında yapılacak herhangi
bir araştırma eksik kalacaktır kanaatindeyiz.

87 A.g.e., vr. 5 b, 6 b.

88 A.g.e., \T. 12 a, 12 b.

89 N£S£FÎ, Temhîd, vr. 22 a.
90 NESEFÎ, Tabsıre, vr. 169 a. 23, 24; 170 b.
91 Krş. D. CIMARET. Thiories. ». 195.



İBN SÎNİl'DA VARLIK, VAROLUŞUN SEBEBİ VE
VARLIĞIN DELÎLÎ OLARAK 'A Ş K

Yrd.Doç.Dr.Mehmet BAYRAKDAR

Eflâtun ile birlikte "Aşk"a, ilk İlâh olarak tarif edip ona psikolojik
bir mandan ziyade daha çok ontolojik bir mana kazandıran Parmenide'
olduğunu söyleyebilirsek de; "Aşk"ın tam olarak mana kazandığı ilk
filozof şüphesiz Empedocle'dur. Zira O'na göre Aşk, Kin gibi aynı za
manda maddi ve vucûdî bir şeydir ki daha çok eşyanın birliği için bir
sebebdir. Bunun için Aristo, Epmedocle'un "Aşk"ım şöyle yorumlar:
"'Aşk" hem etkin sebep, çünkü o şeyleri birbirine yaklaştırır; hem mad
dî sebep, çünkü o maddenin karışımında bir pay teşkil eder."2 Empe-
docle'a göre "'Aşk" aynı zamanda Toprak, Su, Hava ve Ateş gibi dÖrt
esas elemanın bit beşincisi - eğer "Kin" altıncı sıraya itilirse - dir. O
"0'Aşk"ı da bir eleman sayar. Bunun için Th^ophraste "Empedoc-
le bazan onları ('Aşk ve KinT) dört elemanla aynı seviyeye koyaı."^

der. Nihayet "'Aşk" ve "Km"in maddî bir ımsur ve ontolojik bir mana
da kuUanılmasmı Empedocle'un bizzat kendinden dinleyelim: Nihayet
Aşk diğerleri arasında uzunluk ve genişlik bakımından eşittir."^, "Kâh
Aşk sebebiyle onlar (dört eleman) sadece tek bir organizma meydana
getirmek için birleşirler, kâh zıddına kendilerinin dışındaki Kin'in se
bebiyle önce gerçekleşen bir birliğin tamamen bozulmasına kadar bir
birlerinden aynlırlar."5

Aym şekilde, daha sonra biz Aşk'ın ontolojik bir mana ve ontolojik
bir rol aldığını Eflâtun'da görüyoruz. O başta Banquet olmak üzere
Ph^don, Phedre ve Republique gibi diğer eserlerinde Aşk hem bir "İlâh",
hem bir "Şeytan" ve hem de ruhun bir "Ihtiras'b olarak görmesiyle

1 Eflâtun, Le Banquet, Oeuvres Compl^tes idinde, Notlarla Çeviren; L.Robin, I.cilt,
Gallimard. Paris, 1950, 178 (b), s. 701.

2 Aristote, M<taphy8İque, A, 10, 1075 (b) 3.
3 Thâopbraste, Phys.Op.frg.â, (Dox, 9.477).
4 Ejnp4docie, De la Natnre, frg. 17.
5 Etnpâdocle, age., frag. 26.
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Aşk'a psikolojik bir mana yanında, ona yaratıcı bir fonksiyon da veri
yordu.^ Aynı yolla Plotin da Eflâtun gibi, Aşk'da bir llâhilik bularak
onu yaratılmış ve aynı zamanda yaratıcı bulur.''

Fârâbî de Allah'ı hem ilk *Aşık, hem ilk Mâ^şuk ve hem de *Aşk'm

bizzat kendi kabul ederek^ Aşk'a daha da çok bir ontolojik mana ka
zandırmıyor muydu?

Buraya kadar filozofumuz Ibn Sina'dan önce "'Aşk"ın bir "ilâh"
veya en azından Fârâbî'de olduğu gibi Allah'm bir sıfatı olarak düşünül

mesi, "*Aşk" a varhksal ve var oluşsal bir mana verildiğini göstermekti.
Ibn Sînâ zaman zaman çeşitli vesilelerle çeşitli eserlerinde Aşk'dan söz
ederse de^ Aşk'm ontolojik acıdan ele almıp incelendiği ve sırf bu konu
için hasredildiği özel bir eserde kaleme alınıştı: Risâlâ Fî Mâhiyyet
al-'Işk. Ibn Sînâ bu eserinde tam bir Aşk ontolojisi yapar. Şüphesiz

Ibn Sînâ başta Fârâbî olmak üzere Eflâtun ve Plotin'den esinlenmiş

olduğunu gösteren benzer şeyler varsa da o başta Eflâtun ve Plotin'i
çoktan geçmiştir. Önemb benzerlikler L.Gardet'nin'O de belirttiği gibi,
Aşk'ı bilgi açısından diyalektik bir metod olarak ele alıp oıadan Allah'a
yükselmesi ve Allah'ı hem Âşık, hem Mâ'şuk hem de Aşk olarak gör
mesidir. Fakat Ibn Sînâ'nm kendinden öncekilerden birçok yönlerden
ayrılır; onlarda bulunmayan en önemli yeniliği ve Aşk konusunda ori
jinalliği üç noktada özetlenebilir:

1- Ne Eflâtun, ne Plotin gibi psikolojik manadaki aşkı sadece canh
varlıklardan insana has kılmaz; zıddma aşk» canlı, cansız, bitki, hayvan,
bütün mahluklarda yayılmış doğuştan bir kuvvet olarak görmesidir. Ve
ayrıca bu konuyu Risâlesi'nin ikinci kısmında özel olarak J

jdıjl Ja^LoMİl altında ele alır ve şöyle neticelendirir:

^ (jAp ^ JaîL-Jl sÂa öil»

2- Ibn Sînâ çok açık olarak Aşk'ı, Allah da dahil bütün varlıkların

esâsı ve varlığı sayar; Aşk'ı esas ve varlık olarak aynı zamanda varhklâ-

6 Eflâtun, (e Bauquel, 181 a, 202 e, 203 a, 206 c-e; Phâdre. 254 b.
7 Plotin, Enoeeodes. III. 5, (2); VI, 7(28); VI, 8(15).
8 Fârâbî, al-Da'âvî aJ-Kalbiyya. Haydarâbâd. 1349 H, s. 3: al-Madîna al-Fâzıla. Dâr

al-Maşnk, Baynıt. 1968. s.54, 68.

9 Bkz. Ibn Sînâ, Nacât. 2.bsk., Kahira, 1357, 8.243-246; Mantık al-Maşnkıyytn, Kahira,
1328, 8. 47; Şifâ, Kahira, 1328, ss. 592, 598, 599, 609.

10 Bkz. Louİ8 Gardet, La Pansâe Religieuse d'Avicenne, Paris, 1951, ss. 168-170; La Con-
naissance My8tique Chez Ibn Sînâ, Memorial Avicenne • II, Caire, 1952, »s. 36-42.
11 Ibn Sînâ, Rİeâla Fî Mâhiayyt al-Tşk. Neşreden ve Tercüme eden: A.Ateş, l.ü.Edebiyat
Fakültesi Yayınlarından, No; 552, İstanbul, 1953, s. 10.
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rm ve varoluşun sebebi olarak görür. Biz Aşkb böyle ontolojik bir sebep
olarak îbn Sina'nın kendinden önceki filozoflarda göremiyoruz.

3- İbn Sina'ya göre Aşk aynı zamanda varlığın ve dolayısiyle Al
lah'ın bir delilidir de. İbn Sînâ Aşk'a hem ontolojik yönden, hem de
psikolojik ve bilgi yönünden öyle bir değer verir ki, o bir yandan insanın

kendinde kendi için yetmezliğini ve acizliğini gösterir, dolayısiyle ta
mamlanmaya ihtiyacı olduğunu bildirir. Diğer yandan Aşk, "En Yetkin"
in varlığını bize gösterir, ki ona bütün varlıklar doğuştan, insan bil-
kuvve ,diğer varlıklar bilfiil âşıktırlar. Fakat insan ancak kendi ihtiyarî
Aşk'mı kesbettikten sonra O'nun bilincine varabilir. Şuura varması

için do O'nu bilmeyi denemesi gerekir.

Biz burada daha çok bu üç yenilikten ve kendinden öncekilere göre
bu farklılıklardan'- son ikisi üzerinde durmak istiyoruz.

Bazı araştırıcılar gibi L.Gardet de her nekadar tbn Sînâ'nın ontolo
jik Aşk'ından bahsederse de Aşk'ın tbn Sînâ'da varhk olarak ve Var
oluşun sebebi olarak ele aimmasına hiç değinmez. Halbuki dediğimiz gibi
İbn Sinâmn asıl yeniliği buradadır, yani Aşkı varlık ve varoluşun sebebi
olarak görmesindedir.

12 Guyemiz Eflâtun, Plolin ve tbn Slnâ'um '^Aşk"' nazariyeleri arasındaki farkları sayıp

dökmek olmamakla birlikte buruda şunu da ilâve edelim ki, H.Ziya tllken, Ahmet Ateşlin tbn
Stnâ'mn Risâla Fi Mahiyyat al-Işk adb eserinin neşrine yazdığı fransızca OnsOz^Uude ve Ahmet
Ateş'in aynı eser için yazdığı Giriş*le Eflâtun'un Aşk Nazariyesi ileİbn Sinâ muAşk Nazariyesi
arasmdakİ farklardan bahsederken, iki filozof orasında bir fark olarak: Eflotun'a göre Aşk'm

en yüce veen yüksek mertebesinin LeBean (Güzel) olduğu halde, tbn Stnâ'ya göre bunun Mut
lak tyi, yani Allah olduğunu söylerler. (H.Ziya ülken.Önsöz, s.ll; Ahmet Ateş, Giriş, s. XIII.).
Evet, Aşk'm en yüce noktası Eflâtun'a göre Le Beau'dur. İbn Sina'yagöre ise Mutlak tyi "al-
Hayr^dır. (Bkz. İbn Sinâ, Risâla Fi Mahiyyat al-'Işk. s. 7:" «.Ull jj âjLÜl

JLu JÜâ? J»'VjLliJI j j
H.Ziya ülken ve Ahmet Ateş'İn yamlarak söyledikleri gibi bu noktada İki filozof arasmda bir
fark yoktur. Çünkü,eğer Eflâtun'a göre Le Beaa, Lc Bien ve Allah hakkındaki görüşlerine ba
kacak olursak Eflâtun (Le Bien'in teşkil edicilerinden birinin Le Beau olduğunu ve aralarmda
bir birlik ve ilgi bulunduğu hakkında bkz. Plilebe, 65 c. d. (s. 163), La Röpublique, 509 (a),
(s. 1097); Allah'ın iyinin sebebi olduğu, Definitİon, 411 (a)(s. 1395); Güzelin tyİ olduğu bakkmda
Definİtİon. 414 (e), (s. 1401); Aşk'la Güzel'in ilgisi için bkz. Le Bantjuet, 195 (a), (s. 724, 201
(b). (s. 733» Mutlak Güzel'in Allah veyaen azından Allah'ın bir güzellik sıfatı olduğunu görürüz;
o halde, diğer taraftan Eflâtun'a göre de '•'Aşk"m cn yüce ve en yüksek noktasınm Allah'da
veya Güzel'de olduğu açıktır. Demek ki bu noktadan Eflatun'la tbn Sînâ arasında bir fark ol
madığım düşünürüz. Neticede Eflâtun'un, Aşk'm en yüce noktası Güzel'de biter demesi ile tbn
Sînâ'mn Aşk'm cn yüce noktası Allah'ta.biter ve Allah'tır demesi arasında bir fark yoktur. De-
dediğimİz gibi H.Ziya Ülken ve Ahmet Ateş'in yamlgılan Eflâtun'a göre Güzel ve Allah arasın

daki bağın ve aymiığm kurutmamasında yatar.
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Varoluşun sebebi vc varlık olarak İbn Sînâ'ya göre Aşk kavramını

ele almazdan önce ona göre genel olarak Aşk nedir kısaca izah etmek
faydalı olacaktır.

Biz İbn Sînâ'nın Aşk'ı tarif ediş şekillerine göre, Aşk Önce: 1) Psi
kolojik manasmda Aşk, 2) Ontolojik manasında Aşk diye ikiye ayırarak

konuya gireceğiz.

1) Psikolojik manada Aşk, İbn Sina'ya göre, güzel ve uygun olanm
arzusudur: "*Aşk gerçekte sadece güzel ve uygun olanın büyük bir arzu-
sudur:'5. j JJtjJUV"

Diğer taraftan Aşk, İbn Sina'ya göre. duyulan, candan ve temiz biı sev
gidir."

Aşk, bu manasıyla, bir çeşit his ve duygudur. Muhabbet ve şevk ke
limeleriyle aynı manaya gelir. Bunun için İbn Sînâ: "'Işk bizzat mu
habbet" dir, der.''* Yine bundan dolayıdır ki bİz Nacât'ta, zorunlu var-
lığm Ma^şuk olduğu kadar Mahbûb olduğunu da okuyoruz.'5

İbn Sînâ Aşk'ın ileride göreceğimiz ontolojik manasıyla olduğu gibi,
bu manasıyla canlı cansız bütün varlıklarda doğuştan bilkuvve olarak
var olduğunu kabul eder.'6

Bu psikolojik Aşk, eğer insanda akılla, diğer varlıklarda içgüdü ile
birleşirse entellektüel bir Aşk meydana gelir ki, biz buna İbn Sînâ ile
"al-^Işk al-îhtiyâri" admı veririz. Bu ihtiyarî aşk ki sahibineher durum
da en iyiyi seçme yeteneğini ve irâdesini veıir; sahibinde bir irâde kuv
veti meydana getirir. "... ikincisi Îhtiyârî Aşk'tır. Bunu üzerinde bu
lunduran Mâşukunun kendisine vereceği fayda, önüne çıkan şeyin

faydası zararından az ise, zarara düşeceğini düşünmesiyle, Maşûk'un-

dan yüz çevirmesi gibidir. Meselâ eşek kurdu görünce arpa yemekten
vazgeçer ve olanca gücü ile kaçmağa başlar."'^

2) Ontolojik manada Aşk'a gelince, îbn Sînâ'nm en çok üzerinde
durduğu bu aşktır ki, o bütün varlıkların hem kendisi, hem de sebebidir.
Bu ancak yukarıda kısaca belirttiğimiz tabiî psikolojik ve ihtiyarî aşk

ların vasıtası ile - ki onlar daha çok bilgi ve bilme ile ilgilidirler• anlaşılır.

13 Ibo SSds, Risâla H Mahiyyat a)-'lfk, s. 6.
14 İba Sînâ, Mantık al-Maşnkiyyin, s. 47.
15 İbn Sînâ, Bkz. tbu Sînâ, Nacât, a. 245.
16 İbn Sînâ; Risâla Fî Mabiyyat al-'Işk, I, Bölüm, sa. 4-8.
17 İbn Sînâ; a.g.e., s. 12,
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İbn Sına ya göre, îlk Varlık, Zorunlu Yarbk yani Allah, Fârâbî'de
olduğu gibi bizatihi *Âşık, Ma'şûk ve *A§k'tırJ8 Bu demektir ki îlk Var
lık, her yönde Aşk'tır; hem Kendi yönünden hem de diğer varlıklar

yönünden Aşkhn hem süjesi hem de objesidir. Aşk demek Varlık demek
tir. Varlık demek Aşk demektir. Demek ki îbn Sînâ'ya göre Allah'ın

Zâtı ve Varlığı Zâti Aşk'tırrif. JAJI öMi"

Bütün Varlıkların özleri, cevherleri ve hüviyetleri bizzat Aşk'tır. Tâ
O'nun kendisidirler. Yine bu konuyu îbn Sînâ şöyle ifade eder: "Yahut,
varlıkların varlıkları ile ^Aşk, birbirlerinin aynısıdır."20 Aynı noktada
îbn Sînâ şunu da İlâve eder

(1)1 bijl L*

îbn Sînâ'nm bütün bu sözlerinden, tekrar edelim, Aşk'ın bizzat
Varlık olduğu açıkça ortaya konmuş oluyor. Bu Mutlak ve Külli Aşk
aynı zamanda Mutlak ve Saf îyi'nin de aynıdır; Varlık hem Aşk'tır,

hem de Mutlak îyi'dir.

Esasen bizim burada vurgulamak istediğimiz şey Aşk'm Varlık

olarak anlaşılışını göstermek olduğu kadar, Aşk'ın, Varlık'ın ve İlk îl-
let'in bizzat kendi olduğunu göstermektir.

Evet, îbn Sina'ya göre Aşk, îlâhi Varlık'ın ve bütün diğer varlıkla-

ım sebebidir. Allah veya îlk Aşk, îlk ^Âşık ve îlk Ma'şûk, Kendi Zâtı

ile ve Zâtmdaki Aşk, Âşıklığı ve Ma'şûkluğu ile Kendine Âşık olunca
Kendi Varhğım ve diğer varlıkları vâretti. Aşk'la sebeblenen bu yara
dılış îbn Sina'ya göıe, "Tecelli" ismini alır; eğer Tecellî olmasaydı, der,
varhk olmazdı ve bu Tecelli varhklarm sebebidir. Çünkü, Allah aym za
manda Kendi varlığı ile diğer varlıklann yani sebcblenmişlerin vaıhğma

Âşık'tır. Bütün bu şeyleri îbn Sînâ şöyle vuıgular: ^

îbn Sînâ'mn bu görüşleri karşısmda, özellikle Vahdet-i Vücudcu
filozof mutasavvıflarm neden ontolojik içerikli bir tecelli nazariyesi üze-

18 İbn Sinâ, Nacât, a. 245: j 9- 400: "jAU-j jİ*. *;ljl u^ 'Işâ-

rât, 8. 197: jip *;lâ! jAt J jV'II, s. 598; Nacât, 8. 401:

j 4Iİ4J

19 İbn Sînâ, Risâla Ft Habiyyat al-'Işk, s. 8.
20 İbn Sînâ, a.g.e., s. 8.
21 İbn Sînâ, a.g.e., s. 8.
22 İbn Sînâ; Risâlû Fî Habiyyet al-'lgk, a. 29.
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rinde çok durduklarını anlamak güç değil. Her halde bu noktada onlar
İbn Sina'dan büyük ölçüde etkilenmeleri gerekir.

Diğer taraftan îbn Sina'ya gÖre Aşk'ın, Varlık'm sebebi,
olması tabii, zarûri ve lüzumludur. O, bu konudaşöyle der:

oJjfc ^

»LiVt tbni Sînâ, aynı konuda, yani
varlıklarm Aşk ile ve O'nun sebebiyle oluşunda şunları da ilâve eder:,

(Uili "4J tS'j^ a>-lj jT öili"
"...lai^J (3*^ t—*»«g Iajj^J 1*1

Görülüyor ki, Varlık'm sebebi Aşk'tır.

Burada şunu hatırlamak yerinde olur ki, esasta farklı olmak üzere
Eflâtun da, eserlerinden bir tanesinde, Le Banquet'nin bir yerinde
Aşk'a Yaratıcı bir sebep rolü verir, fakat Aşk'm bu Yaratıcı-sebep rolü
orijinal bir sebeblik ve yaıatıcdık değil, çünkü Eflâtun'a göre bu yaratı

cılık ve sebeblik yaratılmış varlıklar üzerindedir ki o varlıklar arasında

bir ilgi ve çekicilikten başka bir şey değildir. O şöyle der: "... Amour
est bon Createur en Creation"25 Halbuki İbn Sina'nın aşkı bizzat Var
lık'm ve varlıkların varoluş sebebidir. O orijinal ve İlk sebebtir.

İbn Sina'ya dönerek, şöyle bir soru akla gelebilir: Peki Aşk'ın sebelıi

nedir? Ona göre bunun cevabı açıktır. Yukarıdaki söylediklerimiz dik
kate alınırsa cevap kolaylaşır. Aşk'm sebei İlâhi Zât'tır. Zira Zât, Zâti
olarak bizzat Aşk'tır. O, o halde sebebsiz ve zamansız bir Aşk'tır. Zât'ın

aşkı sonradan değildir. Kısaca Zât'Ia Varlık ve Aşk aynı şeydirler ve bir
dirler. Allah'tan başka varlıkların Aşk'mm sebebi ise Allah'ın onlara

Ma'şûk oluşudur: JJ Uyb **

Kısaca Aşk'ın bizzat Varlık veya Varlık'm bizzat Aşk'm kendisi
olduğu ve Aşk'm Vailık'ın ve Varoluşun sebebi olduğunu söyledikten
sonra, Aşk'm bir de Varlık'm varlığının delili olduğunu görelim.

Aşk'la Allah'ı isbatı -ki biz bunu- İbn Sina'da "AUah'm estetik deli
li" diye adlandıracağız. Araştırıcılar, İbn Sînâ'ya göre a) Varlığın Müm-

23 İbn S!nâ, a.g.e., s. 4.
24 ibn Sİnâ, a.g.e.. 9. 6., e.8.
25 Eflâtun. Le Bunquet. 196 (e), 9. 727.

26 tbn Stnâ, Rİ9âla Fi Mabiyyat al-*lfk, s. 7.
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kün ve zorunlu oluşu ayıımından faydalanarak, b) Hareket delilinden,
c) Sebeblik delilinden, d) Bizzat Varlık fikrinden hareketle elde edilen
delil, olmak üzere birçok delilden bahsederler. Hiç kimse Allah'ın, İbn

Sina'ya göre Aşk mehumundan hareketle AUah'm isbâtından bahsetmez.

önce, biz İbn Sina'da Aşk'a dayanarak Allah'ı isbat için şu öncül
leri sıralayabm: a) İbn Sina'ya göre bütün varhklar canlı olsun cansız

olsun hepsinde doğuştan bir Aşk vardır. Bu Aşk, bu vatlıkların yetkinlik
derecelerine göre derece derecedir; b) Aşk, bu varhklann hem kendisi
hem de sebebleridir; c) Allah İlk Âşık, İlk Ma'şûk ve İlk Aşk'tır; d)
Allah İlk İllet olduğu için İlk Aşk ile Tecelli edicidir.

Şimdi bu öncüller ışığmda delili ortaya koymaya çabşalım.

İbn Sînâ şöyle der: İnsanlar, hem de daha çok akıllıları, varUklarda
bir güzellik gördüğünde ona âşık olurlar; Aşk'm insanda bir fenomen ola
rak varlığı gerçektir ve hayatta âşık olmayan ve sevmeyen yok gibidir.27
İnsanda aşkın ve sevmenin varlığı bir gerçektir ve bu doğuştandır. İn

sandaki bu aşk, bir çeşit yetkinliğin de sebebidir. Ancak, bu aşk ve yet
kinlik insan için kâfi ve tam bir yetkinlik dcğildir.28 O halde, bu eksik
aşk ve yetkinlik başka Zâtı ile Mutlak Âşık, Mutlak Aşk ve Ma'şûk'tan

alınmıştır ki, o da Allah'tır.29 İnsan bu dünyada eksik olan aşkları idrak
edince, daha yetkininin varlığını görür ve onu ister; nihayet onlardan
da en yücesine ve en yüksek Aşk'a yükselmek ister. Bu da hiç şüphesiz

Allah'tır ve O'nun Aşkı'dır. Burada İbn Sînâ'nm ilginç bir yorumunu
batırlatahm: O, sûfîlerin al-lttihâd'ını insamn tabiî aşkı sebbiyle
Mutlak İyi ve Aşk'ı istemesi ve Allah'ın onların zâtlarma Zâtî Âşıklık ve
Ma'şûkluk ile tecellî etmesi olarak yorumlar ki, bu ittihad da Gerçek'de
varolan Gerçek Zât'a bir yaklaşmak olarak kabul eder,^^ ki bu da Al
lah'm Aşk'a dayanan en azından sübjektif bir delilidir.

Diğer taraftan Allah İlk İllettir ve bu illiyet O'ndan tecelliyi yani
varoluşu meydana getirmiştir. Eğer İlk İllet Âşık ve Ma'şûk olmasaydı

tecelli olmazdı ve bütün varlıklardangizli kalırdı, varlıklar da olmazdı.^^

Halbuki varlıklar var, o halde tecelli yani varoluş da var; bunda
şüphe yok, çok açıktır. Aksi halde Varlık'ı ve var oluşu inkâr ederiz ki,
bu gözümüzle gördüğümüzü inkâr olur ve saçmalıktır. Tecellinin sebebi
de O'nun varhklara Âşık oluşu ve onlardan tecellisine nâil olunmasma
Âşık oluşudur. "O, Varlığı ile sebcblenmişlerin varlığma âşık olduğun

dan, Kendi tecellisine nâil olunmasma âşıktır.

27, 28, 29 İbn Slnâ; Risâla fi Mâbiyyat ai-I^k, s. 5.
30, 31, 32 tbn Sinâ, a.g.e., ss. 25, 29.
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O halde tecelli ve onun sebebi olan Âşık, İlâhî Zâtın ve Allah'ın

gerçekliğinden başka bir şey değildir: Ü ' AjJİ <uljf

jaVI aİİİ sS aîIİj ve İlâhî Zât'ın delilidir.

Neticede İbn Sînâ'ya göre Aşk'm, hangi derecede olursa olsun var-
hğını kabul etmek demek, varoluşun ve bütün varbğm, dolayisiyle Al-
lah'm varlığını kabul etmek demektir.

33 İbn Sinâ, a.g.e., s. 26..

I
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AL-JAHIZ AND THE RISE OF BIOLOGICAL EVOLUTION

by Dr. Mehmet BAYRAKDAR

Although al-Na??âm made the first steps in the field of biological
evolutionary thought, in the history of science, the theory of biological
evolution was presented for the first time in its complete form by a
great early zoologist, al-Jaâhiz, in the ninth centnry; \vithim the the
ory as such was originated. Al-Jâhiz's theory is an example of scientific
revolution and innovation that has had reverberations into the farthest

reaches of human thought. It is fair to say that many problems of the
philocophy of Nature appeared in a new light after the revolution of al-
Jâhiz and his successors. Before decribing al-Jâhiz's own views and his
influence upon Müslim and European thinkers, especially upon La-
marek and Darwin, I want to give some biographical and hibliograp-
hical accounts.

A - Biographical and Biblîographical Notes:

Al-Jâhi?'s complete name is Abû ^Uthmân Amr bin Bahr al-Fu-
kayml al-Başrî. He owes his sobriquet (al-Jâhi:; = the goggle-eyed)
to a malformation of his eyes. He wa8 born at Basra about 776. Littie
is known of his childhood, except that from an early age, an invincible
desire for learning and a remarkably inquİ6Îtive mind urged him to-
wards a life of independence and, much to his family's despair, idle-
ness. Mixing with groups which gathered at different mosgues to leam,
attending as a spectator the philological enquiries conducted on the
Mirbad and following lectures by the most learned men and scholars
of his time on philology, lexiography and poetry, namely al-Asma^î,
Abû ^Ubayda, Abû Zayd, he soon acquired real mastery of the Arabic
language along with the usual and traditional culturek

And later his precious intelligence won him admittance to Mu'
tazilî circles and bourgeois salons, where conversation, often light, wa8

1 Pellat (Ch.), "Al-Djahiz'% in EI„ vol. H, p. 385.
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also animated by philosophical, theological, scientific problems. His
pcnetrating observation of the various clements in a xnixed population
increased his knowledge of human nature, w}ıiİ6t reading books of ali
kinds which were beginning to cİTculate in Basra gave him some out-
look onto the outside world.

His early literary activity won him the compliments of al-Ma*mûn
and thereby that consecration by thecapital covetted by so many pro-
vincials eager to have their talent recognized and so reaclı the court
and estabiish themselves. From then on, without completely abando-
ning Başra, al-Jâhiz: frequently staycd for long periods in Baghdâd
and later in Sâmarrâ, devoting himself to literary and scientific vorks.
For sometime he was the teacher of al-Mutawahkir8 children. Altho-
ugh information about his private and public life is not readily forth-
coming from either his biographer or himself, it appears from what
knowledge we have that al-Jâhi? held no official post and took on no
regular employment. He admits, however, that he received considerab-
le sums for the dedications of his books and we know that for a time
at least, he wa8 made an a]lowance by the diwan. In Baghdâd, later
on, he found a rich store of learning which enabled him to broaden his
outlook and perfect his own philosophical and theological doctrine,
H'hich he had begun to elaborate under the supervision of the great
mu tazalis of the day, of whom al-Na^^âm and Thumânâ b. Âshras,
who seems to have had a strong influence on him, should be placed in
the first rank.

Tovvards the end of his life, suffering from hemiplegia, he retired
to his hometown, where he died in 869 (255)2.

As in politics, 60 in theology al-Jâhiz wa8 a muHaziİ!. He vvas also
a famous Müslim prose writer. His place in the development of Müslim
thought is far from negligible. He wa8 the founder of a sect named after
him, al-Jâhiziyya^. He was a genius in the science of zoology. And
he knew how to obtain ammonia and salmiac from animal offals by
dry distiUatîon'^.

Being a polyhistor and man of letters. al-Jâhi? had a very great
output like many Müslim vriters. A cataloguc of his vorks lists nearly
200 titles of 'vvhich only about a third have been preserved in their en-

2 İbn 'Asakir, MMİA, IX, pp. 203-217.
3 Khatib Bagdhadi, XII, pp. 212-222.

4 Sarton (G.), Introduction lo the HUiory of Seience, vol. I, Waahington, 1927, p. 597.
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tirety; about fifty otfaers havc been partially preserved, whiİ8t the rest
seem irremediably lost^.

His most important hook is The Book of Animals (Kitâb al-^avo'
toân)^. Jâhi^'s metbod was empirical and scientific. not onJy discur-
sive, as Sarton believes^. That is why Asin Palacios says, "Como el
mismo lo insinua en el prologo (I, 6), puso a contribucion para redac-
tarlo los lihros de los filosofos, los relatos y noticias de viajeros, mari-
nos, ete. Y la observacion o cxperiencia directa."® The scientific va-
lııe of this book is great; and it is, as Asin Palacios says, a real contri-
bution to the histoıy of science, namely to zoology.

The main source of al-Jâhi^^s Book of Animals is the book on zoo
logy of his precursors and contemporary, *Abd al-Malik bin Qurayb
aI-Asma*ı (739-831^. As far as I know, this book is the first zoologi-
cal book in the history of Islamic thought. The Kitâb al-Hayaıcdn wa8
the object of many studics. and had great influencc upon later Müslim
scientists, and via them upon European thinkers as M-ell. And it beca-
me the source for later books on zoology. Al-Jâhiz's many sentences
are quoted by IkhwâD al-Şafâ' and Ibn Miskawayh, and many passa-
ges are quoted by Zakariyyâ^ al-Qazvînî (1203-1282) in his ^Ajâ* ib
al-Makhlûqüt, and by Mustawn al-Qazwîn! (1281-?) in yis Nuzhat al-
Çulüb; and al-Damlrî in his Ifayât al'Hayatvân^^.

s Pcilat (Ch.), **Cahizİana'\ ia Arabiea. 1956/2; cf. Brockelmann (C.), GAL, e. I, 241fir.

6 The Book of AnimaU wa8 publiahed in 7 volumes. in Cairo, 1323~1324.

7 Sarton says: "HU most important work is The Book of Animtüs, a very discıırsivc

compilation, the purpose of which is tbeoiogical and folkloric. ratber than scientific..Sar

ton, op. eil., p. 597. Sarton's judgement is not true: indeed. many of the knoMİedges given in the

book are the result of his personal ob8er\'ation and his experience8, as al-Jahiz hİmself says in
aeveral chapters.

8 Asin Palacios (M.), "El 'Libre de los Animales' de Jahiz", in ISIS, vol. 14. 1930, p.

21.

9 Some parts of his book are publisbed by R. Geyer in Wien. in 1887; and by A. Haff-
neı in Wien. in 1895-1896: the book on the creation of man is stili unpublished.

10 It is very interesting to notice that a sıımmary of ai-Dumiri's and other Müslim sci-

tists' books was translated into Latin by .Abrahant Echellensis (d. Italy 1664) and was pubiiia-

hed under the titie "De Proprietatibus ct Virtntibos Mcdİcİs Aıiimalium" in Paris, in 1617;

Po, that is to say, sometime before the appearance of Dan^in's precursors. such as K. Redi
(1626-1698), C. Linnaeus (1707-1778). Buffon (1707-1788), Lamarck (1744-1829), The idea

of evolution of Muslims Mas peuatrated in West. And this eKpiain» M'hy the first evolntionists
came from France. See Midi (A.); Lo .Science ArcAe el Son Hole dans rEvolution Scientifique

Mondiole, Leiden. Brill, 1938, pp. 263-264. n. 3; and CKtracts havc been translated into French

by A.J. Silvestre de Sacy, Oppianos 11, Strasbourg, 1787; see Sarton (G.). Vol. III, Part II, p.
1641.
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B - Al-Jâl;ıi?'s \iew on Biological Evolution:

After a long study of animals, Al-.Tâhiz was the first to put for-
ward İ1İ8 view of bioîogical evolution in his Book of Animals, which
contains the gerois of many later evolutionary theories (animal embr-
yology, evolution, adaptation, animal psychology and sociology)".

First of ali, al-Jâhiz's attempts vere made in a truly scientific spi
ril to classify animals in a linear series, beginning with the simplest
and continuing to the most complex; and at the same time, he arran-
ged them into groups having marked similarities; and these groups
vere divided into sub-groups to trace the ultimate unit in thespeciesi^.

An early exponent of the zoological and anthropological sciences.
al-Jâhiz discovered and recognized the effect of environmental factors
on animal life; and he also obsrved the transformation of animal spe-
cies under different factors. And in many remarable passages of his
book, he also deseribed for us the struggle of existence8 for survival,
its aim and mechanisms and value in a scientific vay, as veli as in a
folkloric vay.

As to knov the mechanisms of evolution, al-Jâhiz deseribed threc
mechanisms. These are Struggle for Existence, Transformation fo
species into each other, and Environmental Factors.

Let us nov see the mechanisms, as briefly as possible.

fo*" Existence: al-Jâhiz placed the greatest veight on
evolution hy the struggle for existence, or, in a larger sense, by natural
selection. It operates in conjunction vith the innate desire for conser-
vation and permanence of the ego. Accoring to al-Jâhiz, betveen every
individual existence. there is a natural var for life. The existence are
in struggle vith each other. Al-Jâhiz's theory of struggle for existence
may accordingly be defined as a differential death rate betveen tvo
variant class of existence, the lesser death rate characterizing the bet-
ter adapted and stronger class. And for al-Jâhi?, the struggle for exİ8-

tence is a divine lav; God makes food for some bodies out of some ot
her bodies death. He says, "The rat goes out for collecting his food,
and it searches andJseizes them. It eats some other inferior animals,
like small animals and small birds. .. it hides its babies in disguised

11 PeJla (Ch.), "Al-Djahiz", op. cit., p. 386; cf. Sarton, op. eit., p. 597.
12 Al-Jnlıiz, KUab <ı/-//a_voK'an. Vol. I, Cairo, 1909, p. 13, and»ee aİM different cbapters

of the volames.
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underground tunnels for protecting them and himself against the at-
tack of the snakes and of the birds. Snakes likc eating rats very mueh.
As fot the snakes, they defend themselves from the danger of the bea-
vers and hyenas; wbich are more powerful than themselves. The hyena
can frighten the fox. and the latter frightens ali the aniınals which are
inferior to it .... This is the law that some existences are the food for

others. .. Ali smaİl animals eat smaller ones; and ali hig animals cannot
eat bigger ones. Men with each other are like animals. .. God makes
eause of some bodies life from some bodies' death and \ ice versa..

And according to al-Jâhi?, the struggle does not exİ8t only bet-
ween the members of different species, but also between the members
of the same species'**.

From vhat al-Jâhiz has said, ve can make an assertion that God

has created Nature in a prodigal reproductive character and He has
also established a Iaw, vhich is the biological struggle for existence in
order to keep it within a limited ratio. Othenvise, the disorder could
appear in Nature and it could lose some of its riches and species. We
can see the germs of Darvin'e and neodarvinians' theory of Natural Se-
lection in this remarkable passage vhich ve have mentioned above.

Transformation of Species: Al-Jâhi?:, as later Lamarck and Dar
vin, for example, believes that the transformation of species andmu-
tation is possıble. The transformation operates in conjunction vith the
effect of environmental factors. And he asserted that the original forms
branched out into nev forms of species by gradually developing nev
characteristics vhich helped them to sur\ive environmental conditi-
ons.

He' says, "People said different things about the existence of al-
miskh (= original form of quadruped8)'5. Some accepted its evolu-
tion and said that it gave existence to dog, volf, fox and their similars.
The members of this family came from this form (al-miskh)."*^

And, he adds that God^s viU and pover is the main causal factor
in the transformation, and God can transform any species into another

13 idem., Vol. VI, pp. 133-134; and there are many passages in different \olumeB iilust-

rating the struggle for existencc. See VI, 139; VII, 47, 80.
14 idem., vol. VII, pp. 47-48.

15 According to some upinioos, this original form of anİmal was lost because of earth-
quakes and floods. See al-Jahiz, op. cit., vol. lY, p. 24; cf. vol. Vll, p. 77.

16 idem., vol. IV, p. 23.
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at any time He want8. So al-Jâhiz defends the transformation of spe-
cies and mutation, due to different factors, İDCİuding God's
as yve have said above. Here al-Jâhi? got some of his material from the
sayings of different learned men.

As for the effect of environmental factors on species, al-Jâhiz be-
lieves that the food, cliraate, shelter and other factors have some biolo-
gical and psychological effects on species. And for him, tbese factors
also lead the species to a hard struggle for suıvival. In a changed envi-
ronment. there is also a change in some characters having survival va-
lue. The process of changing characters in succeeding generations ma-
kes the organisms better adapted to their environment. They thus
survive and get a chance to breed and transmit their characteristics
to their offspring. So, al-Jâhi? based his theory upon the notion of the
lise and disuse of organs in the adaptatiou of animals to their environ
ment.

Al-Jâhi? says. "Without doubt, wc have seen that some nabat-
heen navigators reserabled the ape in some geographical environment,
likely we have also seen some people from Morocco and have found
them as like as al-maskh^^, except for a littie difference. .. And it
is possible that the polluted aİr and water, and dust made this change
in the character of these Moroccans. .. If this effect goes on more and
raore in them, thosc cbanges in their bristles, ears, colours, and form
(similar to the ape) increase more..

Such are the main mechanisms of al-Jâhi?'8 biological evolution.
Now, I wil] speak ahout al-Jâhi?'s great influence upon Müslim and
European scientists. Al-Jâhiz's zoology and theory of biological evolu
tion have profoundly affected the development of zoology and biology.
As we have said l)efore, al-Jâhi?'s biological evolution bad some direct
influences upon lkhwân al-Şafâ^, and other illustrious philosophers,
such as Ibn Mİ8kawayh, al-Birûnî, Ibn Tufayl. with whoın al-Jâhiz's
theory acquired a new sense, in that they made of it two new doctrines;
a cosmological one, because it vvas applied to the phenomcna of the
wholc universe; and a sociologieal one, bccausc it ^vas applied to social
phenomena. Moreover, Ibn Miskawayh and Ibn Khaldûn explain the

17 idem., vol. IV, pp. 24-25; cif. vol. VI, pp. 24-26.

18 I tlıiuk al-Mu»kh is a kind of ape; see Vol. IV, p. 24. And do not confuse al-Maskh
willı al-Miskh.

19 idem., Vol. IV, p. 24; and cf. vol. IV, pp. 25-27.
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true meaning of Prophecy and prove it by such a theory. Thus, Jâhİz's

pure biological evolution became the source of different doctrines İn

later Islamic tbougbt, sucb as sociological, metaphysical and cosmolo-
gical evolutionisms.

On the otber hand, al-Jâhi?'s theory has been repeated by Müslim
zoologists and naturalists, especially by al -Zakariyyâ' al-Qazwİnî, in
his ^AjâHb al-Makhlüqât, Mustavvfl al-Qazwînî in his Nuzhat al-Çulûb,
and al-Damirî in his llayât al'Hayawân, vvithout mentioing other lite-
rary persons. such as al-Masüdî and Ibn Qutayha.

As for the influence of al-Jâhiz on European thinkers, it has hece
me the subject of two ınain studies: "Der Danvinismus im X und XIX
Jahrhundert" of Fr. Dieterici (Leipzig. 1878) and "Darwinistisches
bei Gahiz" of E. Wiedemann (sitzungsbericht der physikalisch-medi-
zinisehen Sozietaet in Erlangcn, 47. 1915). Previous to me, they fouud
a great similarity between al-Jâhiz and Dar\vin. Indeed, Darvin and his
precursors took up the theorv of al-Jâhiz as the base for the essentiality
of their evolutionary thcorics. and they formulated it in a more scien-
tific vay in the context of eighteenth and nineteenth centuries deve-.
lopment of science. Maybe the only main difference betveen al-Jâhiz's
theory is theologic and more transcendental İn ihis sense that he ac-
cepts that the first cause ofevolution in living organisıns is God and that
the other factors are secondary; vhlle Laınarck, Darvin and others*
evolution is more immanent and materialistic. Although the mecha-
nistic explanations of the theories are more or less the same, Darvin
and other modern scientists differ from al-Jâhiz and other MusUm vri-
ters in ideological interpretation of the theory.

This is a very brief difference that ve can mention here.

Hov has Jâhİz's idea been transmitted to the Europeans? Al-
Jâhi? and other evolutionist Müslim thinkers influenced Darvin and
his predessors in several vays. Before the flourishing of C. Linnaeus
(1707-1778), Buffon (1707-1788), E. Darvin (1731-IB02), J.B. Lamarek
(1744-1829), and Ch. Darvin (1809-1882). and long before the rise of
the school of Natural Philosophy in Germany, al-Jihiz and others vere ,
knovn to Europeans through the translation of their ovn vorks and
studies on them by Europeans. For example, al-Damîrî's book Hayât
al-^ayawân vas partially translated into Latin by a Jev, called Abra-
ham Echellensis (d. İtaly 1664) and published in Paris in 1617. This
book contains many passages taken from al-Jâhiz's Kitâb al-Hayawân.
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Al-Nuuayrî's Nihâya was studied by D'Hcrbelot (1625-1695) in his
Bibliotheca Orientalis^ and later by J. Heyman (?-1737). Ibn Tufayl's
Hay Ibn Yagzân, which contains the philosophy of evolution, was first
published by Edward Pocockes, Sr. (1604-1690), together with a Latin
translation published by Edward Pocockese, Jr. (1648-1727) in Oxford
in 1671 (second edition, Oxford, 1700)20. Zakariyyâ* al-Qazwînrs
cosmography, ^Ajâ^ib al-Makhlûqât was published by F. Wusteufeld
in 2 volumes in Gottingcn in 1884-49; and Kitâb Talkhîş al-Athâr
of Bâkuwi, a summary of al-Çazvvînî's book vas translated into French
and published by De Guignes in Paris, in 178921. In fact, his book also
contains many ideas from al-Jâhig. And A.L. de Chezy translated al-
Qazwlnrs ^AjâHb^ and his translation vvas published in 1806 (first pub-
lication) by S. de Sacy, in his Clırestomathie Arabe. There is no doubt
that the great evolutionist sufi, Mawlânâ, had already influenced Goethe
who is called "a Darwinian before Darwin"22; his theory of raeta-
morphosis has profoundly affected the development of biology. In any
case, Islamic zoology penetrated the West as early as the seventeenth
century2î. Some Europeans kne^v Arabie and they could read directly
from the Müslim scientists' books; for example, Darwin himself initiated«
into Islamic culture in Cambridge ımder a jewish orientalist called Sa-
muel Lec24. From vvhat >ve have said it is c'ear that Müslim influence

upon Europeans vvas far from negligible. Some further comparative study
can be undertaken in this subject, in order to bring to light the influence
of MusUm evolutionist thinkers upon the Europeans and the transmis-
sion of their ideas to the West.

Al-Jâhiz's theory of evolution vvas somethiug very nevv in the his-
tory of science, and there vvas nothİng vvritten previous to it. AJthough
Greek philosophers like Empedocles and Aristotle spoke of the change in
Nature, in plauts and animals, they ncver made the first steps on the
field of the future theory of evolution of the Muslims. Their concept
of change vvas only a concept of simple change and motion, nothing

20 See Sarton (G.), op. cit., vol. II, Fart 2, pp. 334-3SS.

21 Mieii (A.), op. cil., p. 152.

22 Cassirer (E.), The Problem of KnoıcUdge, translated by W.H. Woglom and Ch.
Hendel, Vale Universİty Press. >iew Haven, 1950, p. 137.

23 Sartou (G), op. cil., vol. III paıt 2, p. 1641.

24 See Darvin (Sir F.), Tbe Life and Letters of Cbarles Danvio, vol. I, London, 1887,
p. 289. Samuel Lee (1783-1852), of Queen^St vas professor of Arabie and Hebrev. In 1821, he
isBued a "Sylloge Libronım Orientalium". In 1829, be translated "The Travei of Ibn Battuta",
see Tbe Dictionary of Nntional Biography, vol. XI, London, 1917, pp. 819-820.
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more than that. And by thc concept of" change, they never designed
explicitly or iraplicitly a concept of evolution: "The World of Nature
is thus for Aristotle, a worId of self-moving thiug, as it is for the lonians
and for Plato... Nature as such is process, growth, change. This process
is a development, i.e., the changing takes successive forms, a,b,y, ...
in which each is the potentiality of its successor, but it is not what we
cali 'evolutİön', because for Aristotle, the kinds of change and of struc-
ture exhibited in the worId of nature from an eternal repertory. and thc
items in the repertory arc related logically, not temporallv. among
themselves25''.

25 ColUngwooâ (R.C.), Tbe İdea of Nature, Oxford, 1945, p. 82.

• ,



KUR'AN HÜKÜMLERİNİN HUKUK AÇISINDAN
DEĞERLENDİRİLMESİNDE METOD

Y.Doç.Dı. Selabaddin EROĞLU

Diğer İslâm ilimlerinin olduğu gibi, İslâm hukukunun da ana kay
nağı Kur'anMır. Kur'an, esas olarak, kendisine inananlar için bir hidâ
yet rehberidir. Onun büyük bir kısmı, diğer mukaddes kitaplarda da
kısmen görülebileceği gibi. bir dinî ve ahlâkî prensipler manzumesi
görünümündedir. Bu özelliğinden dolayı Kur'an, hukuk araştırmaları

için, âyetlerinden bir çırpıda hükümler çıkartılabilen bir hukuk kaynağı

durumunda görünmemektedir. Şüphesiz Kur'an insaniai' arasındaki

münâsebetleri düzenleyici özelliğe sahip birtakım genel prensipler or
taya koymakta; hatta bazı sahalarda -özellikle aile hukuku- hukuk
normlaıı şeklinde ifâde edilmeye müsâit prensipleri de vaz' etmektedir.

İslâm hukukunu doğru değeılendirebiimek için, Kur'an'm hukuki
veçhesini; onun, hukukun süjesi olan inşam ve özellikle mü'min inşam

ne şekilde tavsif ettiğini tespit etmek yerinde olacaktır kanaatindeyiz.
Bundan sonra, İslâm hukukunun oluşması ve gelişmesi ile doğrudan

ya da dolaylı bir şekilde ilgili olabilecek Kur'an hükümlerinin yeniden
gözden geçirilmesinin metot açısından önemini belirtmek isteriz.

Kur'an'da insan, Allah'ın yeryüzündeki temsilcisi (halîfe) olarak

gösterilmektedir: ,.. jVl J iSClU) dJj j JU jlj "Rah-
bin meleklere 'Ben yeryüzünde bir halîfe var edeceğim' demişti"L Bir

başka yerde: (_$JÜIyfcj "sizi yeryüzünün halî
feleri küan O'dur"^. Kur'an, insamn en sorumlu yaratık olduğunu

şöylece belirtiyor: jvÜ 3 J Jp âîUVi ^ bM

...üLjNI "Doğrusu Biz, sorumluluğu gök-

1 el-Bakara, 30.

2 el-En'âm. 165.

^.'suTÎ, irr-UÎv ".ÎL."' irf.-'il,
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lere, yere, dağlara sunmuşuzdur da onlar bunu yüklenmekten çekinmiş

ler ve ondan korkup titremişlerdir ve onu insan yüklenmiştir"^.

Böylesine ağır bir sorumluluğu yüklenmiş olan insan "en güzel şe

kilde yaratılmıştır" (ahsenu takvim)'*, öte yandan, Kur'an'da insanm
pek huysuz (helû'), yaygaracı (cezû')5 ve nankör (kenûd)^ vb. vasıf
larla muttasıf zayıf bir yaratık'' olduğu belirtilmektedir.

Ancak, "Bütün bu noksanlarına rağmen insan, Allah'ın yeryüzün
deki halîfesidir"8. Bunu temin eden prensipler yine Kur'an'da tâyin
ve tespit edilmiştir. Diğer bir ifâde ile, insanın yüklendiği sorumluluğu

omuzlayabilmesi ve "eşrefu'l-mahlûkât" mertebesinde kalabilmesi için
Kur'an'm çizdiği bir yol vardır; o da Allah'a kulluktur:

"Cinleri ve insanları ancak bana kulluk etmeleri için yarattım"^.

Kulluk, burada bazı çevrelerde anlaşıldığı gibi sâdece namaz, oruç, vb.
ibâdetler şeklinde tecellî etmemekte, daha şumüllü olarak; Allah'a ger
çek mânada kul olma keyfiyetini ifâde etmektedir. Bu âyet bir bakıma

insanm yaradılışının gâyesini (raison d'etre)'® açıklamaktadır. Allah'a
kul olmayı temin edecek yol, Kur'anda belirtilmiştir. "Sırâtu'l-Musta-

kîm" olarak nitelenen bu yoldan sapmaksızm ilerlemek suretiyle insan,
aşağılarm en aşağısı (esfelu sâfilîn)*'na düşmeyen, hüsrânda olmayan*^
ve netice itibâriyle yaradılışmm gâyesini gerçekleştiren olmaktadır.

Bunu yapabilecek olanlarm, Allah'ın Kur'an'da yer alan buyruklarma
itaat eden mü'minler olduğu açıktır. îslnm hukukunun muhâtabı olan
insan bu insan; onun muhâtabı olan cemiyet de bu insanlardan oluşan

cemiyettir.

tslâm, inananların en özel hallerinden tutun da onların oluşturduğu

cemiyet ve cemiyetler arası münâsebetleri içine alacak bir sistem haline
gelmeden önce işe, bu sistemi ayakta, tutacak esasları (pülars) tâyin ve
tespit etmekle başlamıştır. İslâm'ın onüç sene süren Mekke devri, daha

3 el-Ahzâb, 72.

4 et-Tîn, 4.

5 el-Meâric, 19-20.

6 eUÂdiyât, 6.
7 en-Nisâ, 28.

8 Iqbal, Mubammad, Tbe Reconatraction of Religious Tboogbt in tslam, Lahore(Pakia>
tan), 1977, s. 95.

9 ez-Zâriyât, 56.

10 eUFârûkî, IsmSit Rajİ, iBlomization of KnowlecIgc, Intemational Institute of Islamie
Thought, Maryland (U.S.A.) 1982, b. 29.

11 et-Tîn, S.

12 el-A», 2-3.
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sonra Medine'de teşkilâtlı bir sistem haline dönüşecek olan İslâm top
lumunun teorik yönden hazırlandığı ve yoğrulduğu devirdir. Bu devir,
mü'minlerin, üzerine hinâ edecekleri değişmez inanç esaslarım pekiştiı-

dikleri devir olarak kendisini göstermektedir. Zira, medeniyetlerin
maddî cephesinin yanında, hatta öncesinde fikrî ve mânevi cephesi var
dır. Mekke devri bir bakıma fikrî cephenin oluşturulduğu devirdir diye
biliriz. Bu devirde nâzü olan âyet ve sûıelerin özellikle şu esasları koy
maya yönebk olduğu söylenebilir:

1. Kur'an'm (İslâm'ın) çağrısı tevhîd inancıdır. Gaye, birlik içeri
sinde bir olan Allah'a inanmaktır. Müşrik Arablarda bile, herşeye rağ

men, yine de âlemleri yaradan ve idare eden yüce bir ilâhm varhğı ka
bul edilmektedir. Ne var ki, bu tek Allah inancı, müşrik Arablarda na
zari bir görüş olmaktanileri gitmemiştir. İlâh kabul edilen birtakım put
lara yapılan ibâdetler, Allah'a ulaşmada onlara atfedilen aracıbk görevi
ve buna benzer hususlar Hz.ibrahim ve Hz.İsmail'den gelen tevhîd
inancını zayıflatmış ve saptırmıştı. Bu husus Kur'an'da açıkça beyân
cdilmektedir.13

Kur'an'm ortaya koyduğu şekliyle tek Allah inancı, hem ideal hem
de en sâde- olandır. Bu derece öz ve sâde görünüşlü temel inancı aym
eâdeliği ile muhafaza etmenin, tevhîd inancmı pekiştirmek gayesiyle
birbiri ardına peygamberler gönderildiği dikkate alınacak olursa pek de
kolay bir iş olmadığı kendiliğinden ortaya çıkacaktu. Hz.Muhammed
son peygamber olduğu için, tevhîd inancı hem tam mânasıyla yerleşmiş

hem de insanlık artık bundan böyle bu inancı anlayacak ve yaşatabile

cek seviyeye gelmiştir şeklinde bir neticeye varmak mümkündür. Bi
naenaleyh, Kur'an'm tamamlanmasmdan sonraki herhangi bir devirde
tevhîd inancmda görülebilecek herhangi bir sapma yine Kur'an'a ve
Sünnet'e dönülmek suretiyle düzeltilebilecek husûsiyettedir diyebiliriz.
Zira tevhîd inancı sâdece vicdanlarda muhafaza edilen kişisel ve derûnî
bir inanç olarak kalmayan, mü'minin her davranışmda görünen aktif
bir unsurdur.

2. Âhiret hayatı akidesi ve hesâba çekilme şuuru. Tevhîd akide
sinden sonra âhiret inancını Kur'an'm ikinci temel unsuru olarak kabul

edebiliriz. Mü'minler, bu âlemin (dünya hayatı) âhiret âlemine bir ha
zırlık olduğuna ve orada Allah'ın huzuruna çıkarılarak dünyada yap
tıkları işlerden muhâkeme edileceklerine kesin olarak inanırlar. Bu
inanç, Kur'an'da tekrar tekrar ifâde edilen sarîh nasslara dayanmak-

13 el-Ma'minûıı, 85; Yûsûf, 106.
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tadır. Misâl olarak şu iki âyeti verelim: U

.(JjUjÖ ^ "Hepinizin dönüşü Allah'a dır, işlemekte olduklarınızı

size haber verecektir"''*. jUi.. 'j il-

.9j\j.% 9jj JUİ« »ji g"" insanlar işlerinin ken
dilerine gösterilmesi için bölük bölük dönerler. Kim zerre kadar iyilik
yapmışsa onu görür. Kim de zerre kadar kötülük yapmışsa onu görür"'-.
Islâmda fert ve cemiyet hayatı işte böyle bir âlemin varlığı şuuruna;

hesap günü şuuruna dayanmaktadır.

Hicret Ue başlayan Medine devri, Mekke'de oluşturulan temeller üze
rine binâ edilecek islam cemiyetinin teşekkül devridir. Bu devirde Hz.
Muhammed artık sadece Allah'ın kendisine inzâl ettiği vahiyleri mü'-
minlere aktaran bir peygamber değil; siyâsî ve hukûkî sahalarda da
mutlak bir otorite olarak görünmektedir. "Allah'a ve O'nun elçisine
itâat ediniz" emrinde, Arablarm sosyal yapısına İslâm tarafmdan getiri
len en esaslı yenilik yatmaktadır'<>. Kur'an'ın çeşitli yerlerinde defa
larca zikredilen bu ilâhî emir'"^ ile İslâm'da teşrî'in değişmez kaynağı

tâyin edilmektedir.

Kur'an'ın hedefi, insanın Allah ile ve insanların birbirleriyle olan
münâsebetlerini düzenleyen genel prensipler vaz' etmek şeklinde görün
mektedir. Binaenaleyh, Kur'an'ı teknik mânada bir hukuk kodifikas-
yonu olarak telâkki etmenin meseleye yanlış bir yaklaşım olacağı ka
naatindeyiz. Zira. Kur'an'ın imân, âhiret hayatı ve ibâdetlerle ilgili
emir, nehiy, tavsiye, ikaz ve ihtaıları ile teknik mânada hukûkî ka-
rekterdeki hükümleri arasmda dâimi bir münâsebet mevcut olup birbi
rinden ayrı düşünülmeyecekderecede bir giriftlik arzetmektedir. Bilin
diği gibi mevzû' hukuk sistemlerinde ibâdetler hukukun ilgi alanı dışında

kalmaktadır. İslâm hukukunda ise ibâdetler, mü'minlerin ferdî ve sosyal
muhtevâh fiilleri ile çok yakından alâkalı olan; imânm aksiyona dönüş

mesinden başka bir şey olmasa gerektir. Böyle olunca, Islâmdaki ibâ
detlerin, mevzû' hukuk sistemleıinde biri diğerine belli ölçülerde tesir
eden hukuk-ahlâk münâsebetlerine benzer bir şekilde hatta daha mü
essir olarak, menşei dinî inançlar olan ahlâkî prensiplerin teşekkülünde

doğrudan ilgili olduklarını söylemek mümkündür. Zira, İslâm'daki farz

14 el-Mâide, 105.

15 ez-Zilzâl, 6-8. '
16 Coulsoıı, N.J.. A Hİstory of Islamıc Law, lelamic Surveys 2, Edlnbuı-g 1971, s. 9 vd.
17 Misal olarak bk. en-Nİaâ. 59; el-Enfâl, l. 20, 46; el-Haşr, 7.
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ibâdetlerin en şeklî olanının dahî cemiyetin bilhassa mânevi yapısını

ilgilendirdiği, onun düzenli olmasını sağlamaya yardımcı olacak hazır

layıcı unsurları oluşturduğu müşâhede edilir. Ferdî ve sosyal muhtevâsı
ile tslâmda önemli bir ibâdet olan namaz bunu en güzel şekilde gösterir.
Kur'an namazın mâhiyetini ve gayesini şöyle ifâde etmektedir:

^ jS'\ j (jl ^\j
U '̂̂ Namaz kıl, muhakkak ki namaz hayâsızlıktan ve fenâ-

lıktan alıkor; Allah'ı anmak ne büyük şeydir! Allah yaptıklarmızı bi

lir"'̂ . ti ^ "Mü'minler saadete
ermişlerdir. Onlar namazda huşu' içindedirler"^^.

Yalancılık, hilekârlık vb. şeylerden tutun da katl'e kadar uzanan
çirkin fiiller {fahşâ'), her hukuk sisteminin ve ahlâk teorilerinin cemiyet
ten ilk planda uzak tutmayı hedef edindiği şeylerdir. Günde beş defa
edâ edÜmesi farz olan bir ibâdetin, cemiyetlerin ortak problemi olan
"fahşâ"' ve "münker"i oı tadan kaldırabilecek özelliğe sahip olması ge
rektiği hususu en ferdi ve vicdani karekterdeki ibâdetlerin dahî îslâmda
hukukun ilgi alanı içinde telâkki edilmesi gerektiğini göstermesi bakı

mından mühimdir. Bunun yanında, îslâmda ferdi karakterdeki ibâdet
ler, onların âhirete ait fiiller olmasından çok, bu dünya hayatını doğru

dan ilgilendiıen ve insanlaım fert ve cemiyet hayatına şekil veren bir
özelliğe sahip fiiUeı olarak değerlendirilmelidir. Zira, "Müslüman ol
mak kişinin şuurunda Allah'ı devamb şekilde canlı olaıak tutmasıde-
mektiı. Allah hem herşeyi Yaradan (Hâbk) hem de Hâkim olduğundan

bir fiilin islâmi olması demek, her şeyin O'nun emirleri doğıultusundave
O'nun rızası için yapılması demektir"^^. Müslümanm hayatı ve davra

nışında yatan bu niyet ve gayeyi Kur'an şöyle belirtmektedir:

ji 1 "On

ları rükûa varırken, secde ederken, Allah'tan lutuf ve hoşnudluk dilerken
görürsün. Onlar, yüzlerindeki secde izi ile tanınırlar"^'.

"Birbirlerine akıabalık,ortak duygu vc inanç bağlarıylakenetlenmiş

ve istikrarlı bir ortamda yaşayan küçük bir cemiyet, resmen tanmmış

kanunlar olmadan da düzenli bir şekilde bir arada yaşayabilir".^^ Bu

18 d-Ankebûl, 45.

19 cl-Mu'minÛQ. 1-2.

20 el-Fârûki, ismail Raji, Islamization of Kııowledge, s. 23.

21 el-Feth, 29.

22 Hart, H.L.A., The Concept of Law, Oxford Universily Press, Oxford 1972, s. 89-90.
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gayrı resmi kaideler ihlal edilmeye başlandığı andan itibaren böylesi
bir cemiyette resmî müeyyide gücünü hâiz bir çeşit kanunlar manzu
mesine ihtiyaç duyulacaktır. Kur'an'm da, müzminlerin oluşturduğu

cemiyet ve devlet hayatında onlarm vicdanlarına doğrudan hitâbeden
tevhîd inancı ve âhiıette hesaba çekilme şuuıu ile ilgili hükümleri var
dır. Bu hükümleri pratikte yansıtmak, tam mü'min olmanm diğer bir
ifâde ile, ideal fert ve onlardan oluşan cemiyet olmanm (ihsan mertebesi)
zarûrî önşartları olarak kabul etmek gerekmektedir. Bunun yanmda.
Kur an^m bu dünya hayatı ile ilk bakışta doğrudan ilgili görünmeyen
ve hukuk normları hüviyetinde olmayan prensipleri, dinî, mânevi ve
vicdanî müeyyide gücünü hâiz olmalarma ilâve olarak, fizikî müeyyide
gücüne sahip kaidelerinin sayı itibariyle fazla olmadığı da bir gerçektir.
Âncak, Kur'an'm manevî, vicdânî karakterdeki prensipler ihlal edildi
ğinde veya kaale alınmadığı birçok hususlarda, mevzû' hukukun fizikî
müeyyidelerine benzer nitelikte müeyyide gücü kazandırılmaya müsâit
olabilecek genel prensiplerin mevcut olduğu kanaatindeyiz. Bilhassa
muâmelât ile ilgili hususlarda Kur'an'm bir ideal çerçeve oluşturmaya

yönelik tavsiye, teşvik ve âhirete dâir prensipler ihlâl edildiğinde bunu,
hesabı âhirette görülecek bir Mahkemeye hamledip bu prensiplerin
âhiret hayatınm sebebi vücûdu olma niteliğindeki bu dünya hayatı ile
alâkası olmayan ve bu yüzden sâdece bir ahlâkîkâideyi ihlâletmeolarak
mı görmek gerekmektedir? Bu meseleye Kur'an'm ruhu doğrultusunda

yaklaşmak yerinde olacaktır; şöyleki:

Fertlerin bizzat kendileriyle Allah arasındaki münâsebetin fiilî
şekli olan bazı ibâdetlerde (namaz ve oruç gil>i), fertlerin söz konusu
ilâhî mükellefiyetlerini îfâ etmemeleri yahut bunları eksik îfâ etmeleri
(farz namazları devamh değil de arasıra kılmak veya hiçkılmamak gibi)
ve bununla ilgili Allah'ın âhirete dâir ceza va'di, tehdit ve ikazları, fert
lerin yalnızca kendilerini ilgilendireceğinden; Allah'm bu emrinin (doğ

ruluğuna iman edilmekle beraber) yerine getirilmemesinden, o kimselere
bağlayıcı bir hukuki müeyyide uygulanmayabilir. Bu durumda ortaya
çıkacak müeyyide gücü, söz konusu kimseler içindinî-vicdânî müeyyide
ve bu davranışmdan dolayı müslüman cemâatin ayıplama ve kınaması

şeklinde tezâhür edebilecek bir müeyyide olmaktan öteye geçmeyebilir.
Ancak, ihlâl keyfiyeti birden fazla kişileri ilgilendiren bir hususta vukû
bulduğunda, yani hukukun doğrudan konusu olan bir meselede oldu
ğunda; ilk bakışta kanım maddeleri gibi normatifolmayan ve müeyyide
gücü taşır nitelikte ihtarları, azâbla tehditleri ve va'dleri ihtivâ eden
Kur'an, söz konusuihlâldendoğacak zulümve adâletsizliğin sâdece ahlâkî
ya da vicdânî bir sorumluluk şeklinde telâkki edilmesini yeterli görmez.
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Bilakis bunlar aynı zamanda müeyyide gücü olan hukuk normları şek

linde, teknik bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktayı iki
misâl ile açıklamakta fayda görüyoruz:

1. Kur'anMa yetim mallan hakkmda şöyle denmektedir:

IjU li (1/*^ 0^,..
.1jkum» Öj

"Yetimlerin mallarmı haksız yere yiyenler, karmlarma ancak ateş tıkm-

mış olurlar, zaten onlar çılgm aleve atdacaklardır."23. Burada açıkça
yetim mallarım haksız yere yiyenleri âhirette çok kötü bir akıbet bek
lediği ifâde edilmektedir. Bu âyetin, yetim malmı "zâlimin" sultasmdan
kurtarmaya imkân verecek ve müeyyide gücüne sahip hukuk normlan
şeklinde yansıtılmasına müsâit bir durum arzettiğini ileri sürmek ne
derece Kur'an'ın ruhu dahilinde ise; bu zulümden doğan haksızbğın

cezâsımn uhrevî olduğunu, binaenaleyh sâdece vicdânî bir müeyyide
unsuru taşıdığını Öne sürerek hukuk normlan şekhne dönüştürüleme-
yeceğini iddia etmek de, Kur*an*ın kendine has hukuk anlayışma o
derece yabancı bir görüş olsa gerektir.

2. Kur'an'ın boşanma konusunda vaz' ettiği prensipler ve boşan-
mamn vukû' bulması için ileri sürdüğü ön şartlar {preconditions)a riâyet
etmeden bir erkeğin kansım boşaması; Allah'ın koyduğu bu prensipleri
ihlâl etmesinden dolayı onun günahkâr olduğu; ancak boşamanm şer an
yani hukuken vâki olmasım engelleyecek hiçbir müeyyide gücü olma
dığı için geçerli olduğunu öne sürmek meseleyi, yukarıda işâret ettiğimiz

kul ile Allah arasındaki ferdî ibâdete benzetmek olacağmdan, tslâmın
üzerine titrediği ciddi bir meselede onun bilhassa Kur'an'da öngörülen
şart ve usûllere riâyet etmeme eylemini hukukun tamamen "forum ex-
temum"una bakılarak hukukî olduğunu iddia etmek demek olup bu tür
icraattan dolayı mağdur olan tarafm (kadm ve çocuklar) uğradığı hak-
sızhğa hukukîlik (yani haklılık) kazandırılmaktadır. Oysa ki, Kur'an m
vaz' ettiği usûl ve prensipler gözönünde bulundurularak, ortaya çıkan
bu haksızlıklar^^, dinî-vicdânî bir müeyyide olmaktan başka müeyyide
gücünü hâiz hukuk normları haline getirilerek bu meseleye bir Kur'an
hukuku anlayışı doğrultusunda yaklaşılmış olacaktır.25

23 en-Nisâ, 10.

24 Butür haksızlıklar veyaihlâl, Kur'an'daAllah'ın tâyin ettiği hududu aşmak olarakmte-
lendirilmekte ve bunu aşanlara zâlim denmektedir. Bk.el-Bakara, 229; et-Taiak, 1.

25 Bu konuda geniş bilgi için bk. Eroğlu, Salahaddin, Divotce According to the Qur'an
The JurisU and Practice in Tuıkey, basılmanuş Doktora tezi, Exeter 1979.
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Nitekim yeterli seviyede olmasa bile, aile hukukunun islâm huku
kuna göre düzenlendiği bazı islâm ülkelerinde, ortaya koymaya çalıştı

ğımız bu hususlardaki Kur'an hükümleri dikkate alınarak kanunlaştır

ma faaliyetleri olmuş ve bu tür faaliyetler devam etmektedir.
I

"Bilindiği gibi hukuk, bir toplum içinde yaşayan insanlarm birbirle
ri ile olan ilişki ve davranışlarını düzenlemek amacını güder. Bu düzenle
mede kullandığı değer ve değerlendirme ölçüsü de adalettir. Kısacası

hukuk adaletli bir düzen kurmakla görevlendirilmiştir.'^^^

Âdâlet değerine Kur'an'da büyük önem verilir:

Ai 01

"Allah şüphesiz adaleti iyilik yapmayı, yakınlara bakmayı emreder;
hayâsızhğı, fenalığı ve haddi aşmayı yasak eder. Tutasınız diye size

öğüt verir."27 ^^ J| oLiUVl 1jJJj" Ot ^ 1 ^1 Ol
.JjuJb \01 0^ "Hiç şüphesiz Allah size, emânetleri ehline
teslim etmenizi ve insanlar arasında hükmettiğiniz zaman adaletle
hükmetmenizi erareder."^»

Kur'an'm (ve onun açıklayıcısı durumundaki Sünnet'in) emrettiği

adalet ve ihsan anlayışı ile onun nehyettiği fahşâ ve münker tâyin ve tes
pit edildikten sonra, bu emir ve nehiyler ile, hedef alınan adâleti tesis
edecek karakterde hukuk kâideleri konabilir ve bunlar hem dini-vicdânî

(forum intemum) hem hukuki (forum extemum) karakterini Kur'an
(ve Sünnet)î normlardan alacaktır. Bu ise, Kur'an'ın genel prensiplerinin
salt İslâm hukuku araştırmaları için zengin bir kaynak teşkil ettiğini;

birbirinden ayrı düşünülemeyecek şekilde çift yönlü (vicdânî-hukukî)
müeyyide gücüne sâhip olduğunu göstermeye yetecektir kanaatindeyiz.

Kur'an'ın ana gayesinin, insanların birbirleriyle olan münâsebet
lerini düzenlemekten çok insan ile Allah arasındaki münâsebeti düzenle

mek olduğu^^ doğrudur. Ne var ki. Kur'an'ın bu özelliği, onun insanla
rın birbirleriyle olan münâsebetlerine de aym derecede önem verdiği

26 Aıal, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, t.ü.Hukuk Fakültesi Yayuu. İstanbul 1979.
«.87.

27 en-Nabl, 90.

28 eo-Nbâ, 58.

29 Çoulson, N.J., A History of Islamıc Law «., 12.



KURAN Hükümler! 325

keyfiyetini zayıflatmaz. Aksine Kur'an'ın İdeal fert ve cemiyet anlayı

şını onun kendine has î'câzı ile ortaya koyduğu kanaatindeyiz; zira Allah
ile olan münâsebetleri belli bir disiplin altma alınan insan ve cemiyeti
oluşturan bu insanlann birbirleriyle olan münâsebetlerini düzenlemesi
zor olmayacaktır. Cemiyet fertlerinin birbirleriyle olan münâsebetlerin
de tevhîd inancı, âhirette hesabâ çekilme şuuru \c ibâdetler temel bir
unsuru oluşturmaktadır.Yani. fertlerin birbirleriyle olan münâsebetleri
sağlam \c belli esa.slara dayandırılmıştır.

Kur'au'ın ruhuna, onun çizdiği hayat tarzına en uygun olabilecek
vaklaşım metodu, onun hukukî karakterdeki hükümlerinin yanında, on
lardan kat kat fazla olan: fakat mevzii' hukuk sistemlerinin ölçüleriyle
hareket edildiğinde sâdece birtakım yicdânî ve ahlâkî prensipler olarak
değerlendirilen ilâhî îkaz. tehdit, tavsiye ve müjde v.s.nin bir bütün
olarak ve İslâm hukukunun içinde aktif rol oynamasını sağlayabilen bir
metodu, İslâm hukuku araştırmalarmın kaçınılmaz bir metodu olarak
kabul etmenin gerekli olduğu inancmdayız. Otorite kaynağı farklı olan
ve hukuku, cemiyetin ahlâkî normlarından {tam mânasıyle olmasa bile
büyük ölçüde ve teknik olarak) ayn telâkki eden hukuk sistemlerinin
metodunu İslâm hukukuna uyarlamaya çalışmak ,hukukî karakterdeki
hükümlerin dışında kalan Kur'an prensiplerinin hukuk açısınılan bir
değer ifâde etmediği neticesine ulaştıracak ve hukukî karakterdeki norm
ların da "forum externum'' olmaktan öteye geçmeyen ve belli sayıda

kalmaya mahkûm statik bir kâideler manzumesi olarak telâkki edil
mesine sebep olacaktır. Halbuki İslâm, kendisini izhâr ve ispat edeceği

toplumun değerlerini de yine kendisi oluşturmaktadır. Bu değerleri

bilip takdir eden fert ve onlardan müteşekkil cemiyet, Kur'an'ın koyduğu
usûl ve prensipleri teknik mânada hukukî karakterli normlar şeklinde

olmasa bile bu değerler çerçevesinde hareket etmeyi, tevhîd inancına ve
âhiret şuuruna kadar uzanan bir bütün olarak telâkki edecektir. İşte o
zaman Kur'an prensipleri belli ölçüde ve uygun bir şekilde hukukî
karaktere (şeklen ve mânen) sâhip olacak, fert ve cemiyet hayatınm dü
zenlenmesinde müeyyide gücünü hâiz olmaya başlayacaktır.

. • 4- .

VV-.' V-i. _L' •!- •!İ.-



DOCU ARAP DÜNYASINDA HUKUKÎ MODERNLEŞMENİN
BİRKAÇ YÖNÜ

A. H. AL. KATIFÎ Çev: Yrd. Doç. Dr. Münir KOŞTAŞ

Hukuki modernleşme Doğuda İslâm Hukuku'nun istikbâli için gü
nün aktüel bir konusu olarak önemli bir yer işgal etmektedir. Arap hu
kukçular canlandırılmış ve yenilenmiş bir İslâm Hukukunun "Arap
Medeni Kanununun" temel kaynağı olmasını temenni etmektedirler.
Benim niyetim burada bu konuyu incelemek değildir. Çok geniş ve kar
maşık olan konuyu derinliğine ele abp inceleyecek kadar zaman müsaid
değildir. Sadece Doğu Arap Aleminde görülen hukukî modernleşmeden

birkaçım -buda iki yönden sımrhdır- sunmakla iktifa edeceğim. Saha
mız özellikle Irak, Suriye veMısır dahilinde kalacaktır; konu ise hukukun
kaynakları ve ahval-i şahsiyye ile ilgilidir. Bımlan ele almamızın sebebi;
bu meselelerin islâm Hukukunda özel bir önem taşıması, hukuk felsefesi
açısından hukukun kaynaklarının bir problem teşkil etmesi ve ahval-i
şahsiyyenin müslümanlann özel hayatlarında önemh bir yer işgal etmiş

olmasıdır.

Bu iki meseleden bahsetmezden önce, îslâm ülkelerindeki
modernleşmenin ve bunun mctodlarmın neler olduğımu genel hatlanyle
hatırlatmak yerinde olur.

II. HUKUKİ MODERNLEŞME VE METODLARI

Sosyal yapının ve sosyal münasebetlerin değiştiği bilinmektedir.
Sosyal alemin yansıması olan hukukî düzen er veya geç bu değişmeyi

takibeder. Bunun için hukuki kaidelerin yeni şartlara ve cemiyetin

• Bu makale "Normca et Valeura dana L'Ialam Contempotain", Payot-ParU, 1966, Shf.
30I-312Me negredilmi^tir.
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yeni ihtiyaçlarına uygun olması gerekir. Bu adaptasyon hukukî mo
dernleşmeye cevap verir. Bu hukukî modernleşme umumiyetle yavaş

gerçekleşmekte fakat düzenli bir şekilde ilerlemektedir. Bazen, derin
bir hukukî hareketsizlikten sonra, az veya çok ihtilâlci bir reform hüviye
tine bürünerek ortaya çıkmaktadu*. Sadece bir derece farkıyle mo
dernleşmenin iki veçhesi aynı kalmaktadır.

Yukarıda izah edildiği mânâda İslam ülkelerinde görülen hukukî
modernleşme olayları yeni bir şey değildir. .Aslında bu İslamın zuhuruna
kadar uzanmaktadır.

İslâm, daha başlangıcında, Hicaz'da meriyette olan Islâm-öucesi
âdetlere önemli bir reform getirmişti. Daha sonra, Irak, Suriye ve diğer

yerlerdeki mahalli âdetler yavaş yavaş islâmlaştı veya Islâm-Hukuku-
nun temel kaynaklarını teşkil eden Kur'an ve Sünnet'ten çıkartılan hal
çareleri onların yerini aldı Sosyal hayatın çeşitli meselelerine müctehid-
1er, (jurisconsultes) İslâm Hukukunun ikinci derecede bir kaynağı ve
entellektüel bir gayretin sonucu olan ictihadla çeşitli hal çareleri bulu
yorlardı. Müctehidler tarafından bulunan hal çarelerinde uygulanan me-
todlar gittikçe gelişerek kesinleşmişti. Hicrî IV. asrm ba.şlannda yapılan

ictihadlar o derecede çoktu ki İslâm cemaatı bu kaynağm kapısını de
vamlı olarak kapamayı luzûmlu buldu. O devirde, her mesele için huku
ken geçerli bir çok hal çaresi vardı. Bu, içtihadın haddinden fazla yapıl

masının meydana getirdiği gerçek bir krizdi. Yeni hal çarelerinin yara
tılmasına ihtiyaç olmadığı ve istikbalde dahi her hangi bir meseleye eski
büyük müctehidlerin yapmış oldukları ictihadlann incelenmesinin kafi
geleceği zannediliyordu, "fclrhad An/ıısı" bu şekilde kapanmış, îslâm
hukukçularıda XIX. asır Fransa'smdaki hukuk yorumcuları gibi eskileri
şerh etmekle iktifa etmişlerdir. Yaratıcı karakterde hukukî eserler na
dirdi, bundan böyle çeşitli meselelere hal çaresi bulmak için "Müftî"ler
tarafından \erilen fetvalar eski müctehidlerin ictihadlarma dayanıyor-

tlu. On asırdan beri katı ve kudsî bir hüviyete bürünen bu hukuk anla
yışı değişmedi. Bununla beraber bir asırdan beri bir çok İslâm ülkesin
de hukuki usulleri modernleştirmek için bir hukuk reformuna gidildiğine

.şahit oluyoruz. Bu modernleştirme çabaları, teorik olarak, ictihadla
gerçekleştirildi. İslâm Hukuku, kendi öz kaynaklarından, özellikle tü
kenmez bir kaynak olan ictihaddan ve mctodlanndan faydalanarak
modernleşmek zorundadır. XIX. asrm son on yılından beri 'Hctihad kapi'
.sının tekrar açılması" isteğinde bulunan bazı reformcuların ıloğduğu-

na şahit oluyoruz. Ezher Üniversitesi Profesörlerinden Şeyh Abdul
'Musa al Al-Saidi. ictihad alanında, îslâmm Sünni dört mezhebinin alim
leri, Şiî \c İbadİye ileher hangi bir mezhebe bağlı olmayan ictihad ta-
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raftan alimleria iştiraki ile "İctihad kapısının açılması" için bir kongre
nin toplanmasını ve taklîd döneminin kat'î olarak son bulmasını teklif
etmektedir. Teorik olarak, işte İslâm Hukuku için gerçek bir modern
leşme.

Bununla beraber buraya kadar, pratik olarak içtihadın katkısı az
oldu. Bir asırdan beri İslâm ülkelerinde çeşitli hukukî konulara dokunan
önemli reformları müctehidler değil, laik teşri organları gerçekleştirdi.

Bu reformlar, İslâm Hukukunun geleneksel kaynaklarına dayanma de
recesine göre İslâm hukukunun gerçekten modeulesmesinden uzaklaş- •
inakta veya ona yaklaşmaktadır.

Bunlar aşağıda görüldüğü tarzda ayrılabilirler:

a) Yabancı bir kanunun veya hukukî kaidenin olduğu gibi İslâm
ülkesine ithal edilmesi. Buna misâl de Osmanlı devrinde birçok kanunun
özellikle Fransız hukukundan alınmış olmasıdır, bunlar da: Ticaret Ka
nunu (1850). Ceza Kanunu (1858), Denizcilik Kanunu (1863), Ticarî
Usul Kanunu (1861), Ceza Usulü Kanunu (1879), Medenî Kanun Usulü
(1880); Devlet toprakları üzerindeki intifa hakkının kullanılmasma ait
kanun Alman Medenî Kanunundan, Türk Medenî Kanunu (1926) nun
aslı da İsviçre'dir. 1863 tarihli Mısır Medenî Kanununun durumu da aynı

dır. böylece birçok İslâm ülkesinde Anayasa Kanunları ve İdarî Kanun
lar, Ticaret, Ceza ve Medeni Kanunlar Abrupah, özellikle Fransa'dan
mülhem bir ruha sahiptir.

b) Islâmî ve gayr-ı İslâmî hal çarelerinin bir kanunda veya bir kai
dede aynı anda yanyana bulunması. Bu alandaki misaller durmadan
çoğalmaktadır. Bu kategoriye sonuncu Mısır Medenî Kanununu, Suriye
ve Irak Medenî Kanunlarını ve Irak'ın 1959 tarihli Ahval-i şahsiyye Ka
nununu dahil edebiliriz.

c) Teşri organı hukukî reformların unsurlarını hassaten İslâm Hu
kukunun kaynaklarından alır. Bu gaye için de. teşri organı kendisini az
veya çok hürriyet içinde bulmaktadır: bazen müctehidin rolüne bürün
mekte Kur'an ve Sünnet'in liberal tarzdaki bir tefsiri sayesinde yeni hal
çareleri varatmakta, bazen her hangi bir islâmî ekole bagh olmaksızın

bazen de hürriyetlerini eski müclchidlerin yapmış oldukları ictihadlarla
sınırlamaktadır. Her vakıa için teşri Organı günün şartlarma en uygun
olan hal çaresini seçmektedir. Bunlara misâl olarak ta, 1953 te Suriye'de
kabul edilmiş olan "La loi sur le statut personeli adoptee" ve boşan

maya dair olan diğer bir çok kanunları, 1920 den beri Mısır'da kabul
edilmiş olan Hibe Kanunlarmı gösterebiliriz. Teşri Organı bazen bir
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Ekolün bulmuş olduğu hal çarelerini kanun haline getirmekle yetinmek-
tedir-Muhteva olarak Hanefi Ekolünün kaidelerini kanunlaştırmış

olan Osmank Mecelle^sinin durumu budur.

d) Değişik muameleler aynı kanunun hazırlanmasmdabirkaç defa
uygulanmaktadır. Bundan başka, Teşri Organı kanundaki gerçek hüvi
yetini yabancılardan aldığı hal çaresini veya İslâm Hukukuna zıd olan
bir hususu ve yabancılardan almış olduğu hükümlerin İslâm Hukukuna
uygun olacağını veya bunların islâm Hukukundan pek farklı olmadığını

söyliyerek gizlemektedir.

Hukuki modemizm üzerindeki bu muhtasar ekspozcde şimdi de
müşahhas iki misâli ele alahm: bunlardan biri hukukun kaynakları, diğe

ri de ahval-i şahsiye'ye ait olandır.

III. SON ZAMANLARDAKİ ARAP MEDENİ KANUNLARINDA

HUKUKUN KAYNAKLARI MESELESİ

1948 de Mısır, 1949 da Suriye ve Irak'ta kabul edilmiş olan Medeni
Kanunların hazırlanmasmm gerekçesinde hakim olan ana fikir, İslâm
Hukukunun hükümleriyle Batıb Kanunlardan müteşekkil ahenkli bir
kanşım meydana getirmektir. Bu karışım sayesinde Medeni Kanunlar
modern medeniyetin şartlarına uygun hale gelecek, buna ilaveten İslâm

Hukukunun mukayeseli bir incelemesinin ortaya çıkmasına yardımcı

olabilecek gayretleri teşvik edecek ve bu hukuk yeni şartlara cevap ve
rebilecek hale gelecektir. Bu çift orijine ,İ8İâmî ve Batüı, değişik derece
lerde meseleye mevzu teşkil eden Medeni Kanunlarm çeşitli bölümlerin
de rastlanmaktadır. Yasamaya ait bu çift orijinli modernleşmenin bir
asırdan beri Doğu Dünyasmda modernleşmenin asbnı teşkil eden bu
dûalizmin hukukun kaynaklarına nasıl uygun geldiğini görelim.

1948 yılmdaki Mısır Medeni Kanununun birinci maddesi şu şekilde

belirtilmişti:

1. Kanun, bu ahkâmın lafzen veya mâna olarak taalluk ettiği herşeyi

tanzim eder.

2. Uygulanabilir kazai bir hükmün olmaması halinde hakim örfe
ve tslâm Hukukunun prensiplerine göre karar verir. Bu prensiplerin
mevcud olmaması halinde tabiî hukukun ve ona mümasil kaidelerin yar
dımına müracaat eder. Aynı metin tek bir değişiklikle Suriye (1949) Me
deni Kanununun birinci maddesinde yer almıştır: îslâm Hukuku Suriye
metninde kaynakların sıralanmasmda ikinci sırayı, örf ise üçüncü sıra

yı almıştır.
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Irak Medenî Kanunu için, birinci maddenin ilk paragrafı Suriye ve
Mısır'mkinin aynı, ikinci paragrafı ise biraz değişiktir. "Uygulanabilir
kazaî bir hükmün olmaması halinde hakim örfe ve tslâm Hukukunun
hiçbir ekole bağlı olmayan prensiplerinin bu kanunu en uygun gelebile
cek olamyla ve dengi olan kaidelerle karar verir." Buna ilaveten, Suriye
ve Mısır kanunlarından farklı olarak Irak Medeni Kanunu (biraz sonra
bahsedeceğim) İslâm hukukunun kaynaklarından ahnmış olan değişik

maddeleri ihtiva etmektedir.

önce Mısır, Suriye ve Irak Medeni Kanunlarmm birinci maddeleri
ni yakından görelim ve sonra Irak Medeni Kanununun hukukun kaynak
larım ilgilendiren diğer maddelerini inceleyelim.

a) Hakikatte her üç Arap ülkesinin Medeni Kanunlarmm birinci
maddeleri geniş bir şekilde İsviçre Medeni Kanununun (I. md.) den alın

mıştır. Aralarındaki tek büyük fark, Arap Medeni Kanunlarında kaynak
olarak tslâm Hukukunun üçüncü sırada yardımcı bir kaynak olarak yer
almış olmasıdır.

Teorik ve pratik olarak İslâm Hukukuna atıfta bulunmasının ger
çek önemi nedir?

Teorik planda, Arap kanunları önce kanunu, sonra da İslâm hu
kukuna ait olan örflere atıfta bulunmakla hukukun çeşitli kaynaklarını

teşkil eden tslâm hukukunun yerleşmiş olan hierarşik düzeni ile tezada
düşmüş olduklarını işaret etmek gerekir, tslâm Hukukunda kanun
koyma (legislation) ve kanunî düzenleme İslâm Hükümdarı veya (Ha
lifesi) tarafmdan yapılır, tslâmm ilâhî hukuku hiç bir şekilde bozula
maz.

Bu bakımdan Muaz'ın hadisi çok meşhurdur. Hz. Peygamber onu
Yemen'e Kadı olarak tayin ettiği zaman kendisine şöyle demişti:

— "Nasıl hüküm vereceksin?"

— "Hal çaresini KurianMa arayacağım".

— "Eğer orada bulamazsan"?

— "Peyamberin Sünnetinde arayacağım."

— "Hz. Peygamber onda da bulamazsan ne yapacaaksm, diye tek
rar etti."

— "Muaz kendi görüşümü tatbik ederim, cevabmı verdi.'*

Hz. Peygamber bımun üzerine şöyle haykırdı:

"Allah'm inayetiyle ashabım benim dînimin özünü anlamışlardır".
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Hiç çüpho yok ki adı geçen Medenî Kanunların metinleri islâm Hu
kukunun kaynaklardaki hiyerarşik sırasını bozmuştur. Enteresan olan,
bu bozma ameliyesinin hiç bir İslâm Hukukçusunu şoke etmemiş ol
masını mü.şahede etmektir. Aksine, îslâm Hukukuna komple bir dönüş

için ileriye atılan bir adım giiıi îslâm Hukuku medeni kanunlarda ek
üçüncü bir kaynak olarak kaİıul edildi. Hukukun sağlam kaynaklan lis
tesine yapılan bu ilave sayesinde, şimdiye kadar sadece Batılı hukuka
mücaatta bulunan günümüzün kanun vazıım İslâm Hukukunu tanı

maya götüreceğini, \ eya en azından birinci sırada, üçüncü bir kaynak
olarak göreceklerini düşünmektedirler. Böylece kabul edilmiş olan bu
kadirşinaslık gittikçe pratisyen ve mütehassısları bu kaynaktan istifade
etmeğe doğru itecektir; İslâm Hukukunu kaynaklar sırasında birinci
plana yükseltmekten başka bir şey kalmamaktadır. Bu iyimserlik pratik
olarak ta doğrulandı mı?

Pratik sahada ^•e özellikle pratik adlî alanda. İslâm Hukukunun bu
ilavesinden elde edilen neticelerden fikir sahibi olabilmek için henüz va
kit çok erkendir. Irak'lı hukukçulara bakılırsa, onların daha da pesimist
oldukları görülür. Hakikatte, yaklaşık yedi yıldan beri tatbik edilmekte
olan Irak Medenî Kanunu, Temyiz mahkemesi sadece iki olayda îslâm
hukukuna müracaat etmiştir.

İl) Mısır ve Suriye teşri organlarının Irak teşrî organından farkı,

orijinli îsviçre olan ve adı geçen birinci maddenin dışında, Irak teşri

organmın Mecelleden müslüman orijinli hukukun kaynağı problemiyle
ilgili bir çok metni iktibas etmiş olmasıdır. Son derece önemli olan bu
metinler kıyas, ictihad ve zamanın değişmesiyle ahkâmm da değişmesi

meselesini incelemektedirler. Kanun vazıı, yukanda işaret edildiği gibi,
tedvin politikasına olan sadakatini göstermek istemiştir. Irak Medeni
Kanununun bu metinleri şöyledir:

Mad. 2— "Yazılı bir hükmün bulunduğu yerde içtihada yer yok
tur". (Mevrid'i nasda içtihada merağ yoktur.)

Mad. 3— "Kanuna muhalif bir şey kıyasla düzeltilemez".

Mad. 5— "Zamanın değişmesiyle ahkâmın değişmesi inkâr oluna
maz bir gerçektir".

Bu üç madde üzerinde bir kaç söz söylemek yerinde olur.

Mecellenin 14. maddesinde tekabül eden Irak Medeni Kanununun

2. maddesi, metinler ile ictihad arasında bir hiyerarşi koymuştur. Müc-
tehidin rolü sadece metnin yokluğunda onun yerini doldurmak, daha ön
ce bir hükümle kaideye bağlanmış olan bir durum için yeni bir kaide
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ihdas etmek değildir. Bu madde kazai metinlerin içtihada olan önceliğini

açıkça göstermektedir. Fakat hu metinlerin hukukun kütün kaynakla
rı üzerindeki üstünlüğü -örf., t^ânı hukuku, adalet- daha önce kanunun
birinci maddesi tarafından katiyyetle beyan edilmişti; 2. madde tüm
den fazla görünmektedir.

3. Madde genel prensiplere mugayir ve kıyasla meydana getiril
miş istisnaî bir kaidenin şümulünü yasaklamıştır. Bu madde Mecelle'nin
15. maddesine uymaktadır. Mecelledeki yeri meşrudur, zira Mecelle
tarafmdan riayet edilen Hanefi Ekolüne göre hukukun bir kaynağı gi
bi kabul edilen kıyasın tatbikatına bir sınır koymaktadır. Irak Medeni
Kanununun I. maddesinde yer alan hukukun kaynaklannm bir liste
sinde kıyas bu kaynaklar arasında zikredilmemektedir. 3. Madde kanun
da mevcut olmayan bir kaidenin tatbikine bir sınırlama getirmektedir.
Buna ilâveten, şayet üçüncü maddede yasama organının (iradesinin)
kıyası hukukun bir kaynağı gibi tanımak istediği kabul edilse bile huku
kun kaynakları hierarşisinde geriye kıyasın yerinin ne olduğunu bil
mek kalmaktadır. Kıyası zikretmiyen birinci madde bu soruya gerçek
ten cevap vermemektedir.

Mecellenin 39. maddesinden alınan 5. madde zamanm değişmesi ile
ahkâmın değişmesini tasdik etmektedir. Hattı zatmda itiraz edilemiye-
cek derecede açık ulan şey, bu madde Ue işaret edilen prensip neyi ifade
etmektedir? Hangi esaslar zamanla değişir? Şer'î hükümler mi yoksa
örfî hükümler mi değişir? Nihayet, bu değişmeyi yapabilme selahiyeti
kimdedir? Kanun vazıı ını. hakim mi?

5. Madde münasebetiyle ortaya çıkan en mühim mesele şudur ki,
şayet her defasmda ahval deği.ştikçe kanun vazunın müdahalesinin dı

şında kazaî hükümlerin örfler ve fakihlerce değiştirilebilmesininmümkün
olup olmadığınm lıilinmesidir. Bu maddenin esas mânâsını bilmek için
tarihî aslına müracaat etmek gerekir ki buda îslâm Hukukudur.

Ebu Hanife, Şafiî ve diğerleri gibi bir çok Hukuk Ekollerinin baş

kanları ne şekilde olursa olsun ahvalin değişmesiyle Kur'an'ın ve Sün
net hükümlerinin örf ve ictihad ile değişmesinin mümkün olabileceğini

kabul etmemektedirler. Buna karşüık Ebu Yusuf, eski bir örfe göre mey
dana getirilmiş olan hükmün yine aym âdet üzere de\ am etmesini tav
siye etmektedir. Bu eski örf yerini yeni bir örfe bıraktığı zaman, bu eski
örfe dayanan hüküm yeni örfe uymak zorundadır. Bununla beraber 5.
maddenin bu tefsir tarzı birinci maddenin kesin durumları ile çatışmak

tadır. Halbuki birinci maddede hüküm ifade eden naslann örf ve huku

kun bütün diğer kaynaklan üzerine hakimiyetini belirtir, Ebu Yusuf'un
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nazariyesine göre anlaşılan 5. madde metinlerin örfe üstünlüğünü intaç
eder.

Netice olarak, Irak Medeni Kanununun hukukun kaynaklariyla
ilgili olan konuda ortaya çıkardığı sonuç, farklı hukuki sistemlerden
alınmış olan hükümlerin ahenkli bir şekilde tatbikini imkânsız olarak bir
arada bulundurmuş olmasıdır. Halbuki İsviçre medeni kanunundan
aimmış olan birinci madde modern tedvin usullerini takip ederek ha
kime açık, gerçek ve kesin bir tarz önermektedir; önce hükmünün kay
naklarmı, sonra tatbikatının sırasım vermektedir. Kelime kelime Mecel
leyi tahlU eden 2, 3 ve 5. maddeler, hukukun kaynaklannm sınıflandırıl

masında olduğu kadar bu kaynaklarm hiyerarşisine de şüphe ve mübhe
miyet sokmak suretiyle birinci maddenin muhtevasım alt üst etmiştir

Böyle bir halitanm muvaffakiyetsizliği hayret edilecek bir .şey değildir

Hukukun kaynaklarımnmeseleleri hakikatte doğrudan doğruya hukukî
politika felsefesinin veya bütün hukukî sistemlerin temeli olan dinî, si
yasî tesirlerin altmdadır. îmdi, orijini Islâmî olan bu metinler, Batımn

çok değişik hukukî sistemlerine uygun gelmektedir. Bu sonuncuda,
temel kaynak kanundur, "genel iradenin beyanı". "Kanunun yüceliği

kuvvetlerin ayrılması prensibinden ileri gelmektedir". Kanun koyma
selâhiyetinin ekserisi hükümran olan Milletin temsilcisi sıfatıyle Teşri Or-
ganma aittir. Îslâmî sistemde hukukun temel kaynağı, îlâhi iradenin be
yan edildiği Kurban ve Sünnet'tedir, legislateur bu ilâhî iradeyi yerine
getirmekle mükelleftir. Onun selahiyeti genelleştirilemez. Bu şartlar için
de buna mümasil bir karışımın meydana getirilmesinin ne kadar zor ol
duğu anlaşılmaktadır.

IV- AHVAL-1 ŞAHStYYE

islâm ülkelerinin çoğunda evlenme, boşanma, miras ve veraset
te dahil olmak üzere ahval-i şahsiyyeye ait hususlar, yakın bir zamana
kadar, islâm Hukukuna tabi kaldı. Hakikaten islâm Hukuku bu alan
da gayet sağlam esaslar koymuştur. Halbuki Kur'an'm Anayasa ve ida
re Hukukuna müteallik olan hükümleri çok nadirdir, buna mukabil Ah
val-i şahsiyye Kur'an'da iyice tavsif edilmiş olan bir nizama dayanmak
tadır. Kur'an-ı Kerim'de hukuki meselelere temas eden 190 ayetten 70
ni ahval-i şahsiyyeye tahsis etmiştir. Buna ilâveten, islâm cemiyetleri
asırlar boyunca bu hususu nizama koymak için İslâm Hukukunun tat
bikini âdet haline getirmişlerdir. Günümüze kadar islâm ülkelerinin ço
ğunda islâm Hukukunun diğer branşlarından daha iyi bir şekilde ah
val-i şahsiyyenin değişmeye nasıl dayanabildiği kolayca anlaşılır. Bu-
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nunla beraber, bir çok İslâm ülkesinde Teşri Organı ^özel olan bu alana"
müdahale etmeğe başlamıştır. Bu alanda 1917 de aile hukukuna ait olan
Osmanlı Kanununu zikredebiliriz. Daha sonra Türkiye'de ilga edilmiş

olan bu kanunun Irak müstesna, Suriye gibi bazı İslâm ülkelerinde tat*
bik edilmiştir. Mısır'da da ahval-i şahsiyyc İslâm Hukukuna göre tan*
zim edilmiştir. Meselâ; Aile hukukuna müteallik özel kanunlar (1929
daki 25 numaraU kanun). Veraset kanunu (1943 tarih ve 77 saydı), vakıf

lara ait kanun (1946 tarih ve 48 saydı), Miras kanunu (1946 tarih ve 71
saydı). Evlenme ve boşanma alanlarında önemli reformlar yapddı. Su
riye'de ahval-ı şahsiyye hep birlikte tek bir kanunla belirtildi. (17 Eylül
1953 tarih ve 59 numarah kanun). Bu kanun, ne Hanefî Ekolüne ne de di
ğer Ekollerin (Şafii, Maliki. Hambali) hal tarzlenna bağlı olmadan
İslâm Hukukunu topyekün kabıd ederek kanunlaştınidı. Irak'ta harb
sebebiyle 1917 nin Osmanh Kanunu tatbik edilemedi, dîni mahkemeler
İslâm Hukukımun ahval-i şahsiyyeye ait olan hükümlerini tatbike de
vam ettüer. Bununla beraber, Irak Medeni Kanunu (I95I), -meriyete gi
rişi 9 Eylül 1953-, şahsa müteallik meselelerde Mısır Medeni Kanunu
tarzmda davrandı, ve İslâm Hukukunım bazı hükümlerini değiştirdi:

meselâ; şahsiyetin başlangıcma müteallik olan hüküm, (mad. 34 a) ve
her iki cins için -kadm ve erkek- rüşd çağının başlangıç sınırını 18 yaş

olarak tesbit etti. (mad. 106). Fakat, daha cüretli çözümler yeni bir ka
nunla kabul edildi: Ahval-i Şahsiyye Kanunu, 1959 tarih ve 188 saydı,

- 30 Arabk 1959 da yürürlüğe girdi-. Bu kanun prensip olarak bütün
Iraki'dara uygulanan ortak bir hukuk meydana getirdi, (Mad.2.paragraf
I.), Evlenme, boşanma, doğum, akrabalık, barınak, miras ve verasetle
dgili hususlan ele almaktadır. Biri çok evlilik, diğeri de verasetle dgili
olan iki yeni çözüm tarzı özellikle dikkati çekmektedir. Çok evlilik için
Irak teşri orgam, Tunus'ta çok evliliği kesin olarak yasaklayan kanun üe,
(Mad. 18) Fas'ta kabul cdUmiş olan şarth yasaklamanınortasındabulun
maktadır. (Mad. 30). Birden fazla evlilik prensip olarak Irak Medeni
Kanununun 3. maddesi de yasaklanmıştır ve bunu ihlâl eden bir yd hapis
cezası veya 100 dinar para cezasma çarptırılmaktadır .Ama yine de ha
kimin müsaadesiyle birden fazla evlilik mümkün olmaktadır. Bu müsaa
de iki şarta bağlı olarak verilmektedir: önce zenginlik şartı aranmakta,
koca maddi yönden birden çok kadmı geçindirebdecek durumda olmak
zorundadır; iki evli olabilmek için meşru bir mazeretin bulunması ik
tiza eder. Buna daveten, hakimin kardarı arasmda adil bir muamelenin
olamıyacağıendişesinibelirtmesi hallerinde birden fazla evlilik yasaklan
mıştır. Hülâsa hakim burada kendi vicdamna bağh mutlak bir hakka
sahip bulunmaktadır.
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Eğer Irak teşri organı Kurian'ın birden fazla evlilik hallerinde mey
dana gelebilecek olan eşitsizlikten korkma prensibini böyle anlıyorsa,

yapılan iş müctehidin rolünü geçmez. Fakat, verasetle ilgili olan hususta
kabul edilmi.ş olan sistemi aynı şekilde görülmemektedir. Bu alanda ah-
val-i şahsiye kanunu (Mad. 74) açık ^•e kesin bir şekilde devlete ait olan
toprakların intifa hakkını devretmeği ilgilendiren Irak Medeni Kanu
nunun hükümlerine atıfta bıdunmaktadır. Yukarıda işaret etmiş oldu
ğumuz gil)i orijini Alman olan bu hükümler îslâm Hukuku ile bağdaş

mamakta ve hatta muhtevası Kur'an'da açıklanmış olan hükümlere
ters düşmektedir. En büyük yenilik, Kuran hükümlerine rağmen, mi
rasta cinsler arasmda (kadın ve erkek) mutlak bir eşitliği ihdas etmiş

olmasıdır. (Mad. 1188, par. I. ve Mad. 1194. İrak medeni kanunu). Ka
nunla Kur'an hükümleri arasındaki bu ayırım, Kur'an hükümlerinin
bu alanda emredici olmayıp sadece tavsiye mahiyetinde olduğu ve miras
taksiminin de bu eşitsizliği empoze etmek anlammda olmadığı fikriyle
doğrulanmağa çalışılmıştı (I). (Bu tefsir, eski Başbakan General Kasım
tarafmdan, kendisini Kurban hükümlerini bozmuş olmakla itham eden
muanzlarma karşı halkın önünde müdafaa edildi. Bu kanun dinî çevre
lerde büyük bir reaksiyon meydana getirdi. Sünnî ve Şîî uleması bu ka
nunun geçersizliğini ilan ediyorlardı. Kur'an'm hükümlerine aykırı gö
rülen bu kanun, 21 Mart 1963 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanan II.
numaralı reform kanunu ile geçmişe de şamil olmak üzere ilga edildi.
(8 Şubat 1963 tarihinden itibaren geçerli sayıldı ki. bu tarih Kasım reji
minin düşüş tarihidir.)

V

Bu iki misalin incelenmesinden ne sonuç çıkarmak gerekir? Bi
rincisinde olduğu gibi diğer vakıada da öyle görünüyor ki, tslâm Huku
kunun modernleşmesi -gerçek modernleşme- nin tahakkuk etmekten
uzak oluşudur. İster daha önceden mevcut olan islâmî kaidelerin kanun
laştırılması olsun, isterse yabancdarın kanunlarından alınmış olsun, is
lâmî hükümlere ait yeni bir kreasyonun mevcut olmadığı görülmektedir.
Buyaratıcı eser, Kur'an ve Sünnet'in sağlam ışığı altında İslâm Hukuku
nun bitmez tükenmez kaynağı olan Ictihad yapdmadan olmaz. Bunun
modernleşmesi (İslâm Hukukunun ) içtihadın fonksiyonuna sıkı sıkıya

bağlıdır. Günümüzde İçtihad kapısının açılması zaruretini kabul eden
fikir akımı çok yaygmdır. Bu fikir, her hâl-ü kârda bana, bu konuda,
ihtiyatlı olmanın gerekli olduğunu hatırlatıyor. Bana göre bu mesele
basit bir şekilde ictihad kapısını açmaktan daha karmaşık gibi geliyor.
Bu sonuncunun yokluğu sadece onun kapısımn kapalı olmasından gel-



DoCr arAp dün^'asi 337

iniyor, fakat daha önce müctehidlere ait olan hukukun yaratıcı gücünün
modern zamanlarda îslâm Devletlerinde dünyevî otoritelerin eline geç
miş olmasıdır. îetihad artık modem pozitif hukukun temel kaynağı

değildir. Orijinal fonksiyonunu kaybetmiştir. Netice olarak, sosyal ha
yatla olan ilişkisini kaybederek daha az prodüktif olmuştur. Yeni za
manlarda vakıa olarak, teoride değil, ictihad kapısının açık bulunduğu

zamanlarda bile. -Şıilerde ictihad kapısı hiç liir zaman kapanmamıştır-

hukuki karakteri değişmiş ve önemi azalmıştı: hukukun ikinci derecede
kaynağı olan ictihad, aşağı yukan, doktriner bir kaynak haline gelmiş,

alanı ise, dinipratikler (ibadetler)le sınırlı bir duruma dönüşmüştür. İs

lâm Hukukunun modernleştirilmesini gerçekleştirmek için, kanaatim
ce, ictihad kapısını açmak kâfi değildir, ona eski eski orijinal fonksiyo
nunu iade etmek ve müctehidlerle hukukî alanda yardımlaşmakgerekir.



LA LAİCISATION DE L'ETAT TURC

Yrd. Doç. Dr. Münir KOŞTAŞ

La Republiquc Turque est un nouvel Etat bâti selon les valeurs
occidentales. C'est un Etat reformiste. II est realiste, et rationaliste.

C'est Tapparition de l'Etat laîc. La Republique Turque est conçue
comme telle. La laîcite est une particularite genetique du nouvel Etat.
Elle n'est pas prevue dans la Constitutîon Republicaine. Bien au cont-
raire, le texte initial de 1924 consacre l'islam comme religion officielle
d'Etat. Mais la laicite exİ8te de facto. Elle sera constitutionnelment

consacr^e en 1928 et 1937.

Certes, le laîcisme a un sens particulier dans la vie de TEtat Turc.

D^finition de concept: la laîcisation de VEtat

Qu'entend-on par la laîcite de TEtat?

D'apres la definition classique, la lalcit^ de l'Etat implique tout
d'abord l'independance absoiue de la societe çivile a l'egard de la societ^
religieuse. En second lieu, sa neutralite dans le domaine spirituel, d'oû
r^ulte precisement la liberte entiere des individus dont les croyances
ou I'incroyance ne relĞvent que d'eux-memes et n'interessent pas l'Etat:
ce sont des affaires purement privees qui echappent â son emprise,
tout au moins lor8qu'il n'en resulte pas des manifestations exterieures
portant atteinte â I'ordre public'.

Avant d'aborder Tetude de l'un et l'autre de ces deux points car
c'est d'eux qu'ü sera question dans la constitution, il nous faut examiner
brievement la notion de la laîcite dans l'islam et etudier quelle etait,
dans ce domaine, la situation dans l'Empire ottoman.

1 P.Bastide; La laîcite de TEtat, coura de droit constitntionnel, Paris, 1960-1961, P.4.
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I

A) Laicitc dans Vislam

Sans pretendre donncr ım aperçu compict des principe's originels
de l'Islam, mais en nous referant â la preoccupation centralc de la laîcite
et particulierement â Taspect qui forme le plus vif contraste avec les
conceptions ocoidentales, nous solignerons tout d'abort que l'Islam n'est
pas une Eglisc. Cette notion ne doit absolument pas etre trauposee dans
l'Islam. Si I'Eglise est la forme necessaire du christianisme. c'est en raison
du christ, mediateur entre Dicu et les hommes qu'il unit et qu'il reconcüie.
Elle n'existc qn'en fonction de İni. ''Eglise, c'est le christ continue". Elle
continue celui-ci sur terre, poursuivant en quelquc sorte sa tâche
d'intermediaire entre le createur et la creation, en islam, ce n'est pas une
personne, c'est un texte, le Coran, message incree emane de Dieu de toute
eternite, II n'existe dans l'Islam aucun personage analogue au christ, â
la fois homme et Dieu: Muhammed n'est qu'un Prophetc. İl n'y a done
pas d'Eglise dans l'Islam au scns ou on Tentand, c'est-â-dirc d'une
institution qui şerait mediatricc entre Dieu et les hommes.

II s'ensuit que dans l'Islam, comme il n'y a pas d'Eglise. il n'y a pas
de clerge; d'ailleurs le culte musulmauc ne reposant pas comme le culte
chretien sur la repetition et la commemoration du sacrifice dİvin, l'emi-
ncnte fonction chretienne du elere ne saurait avoir ici d'analogue.
Tout musulman est laîc, ou si l'on prefere, tout musıdmanest son proprc
pretre, II n'y a done pas dans l'Islam de hierarchie, ni de Pontife. Le
Calife n'a jamais ete un Pontife, n'etait pas hıi, c'est le consentement
unanime de la communaute qui decide de la conformİte ou de la non-
conformite d'une notion quelconque ayec le dograe. La reunion des fidMes
de l'Islam n'est pas unc Eglisc, c'est la communaute musulmane, 1'
Umma.

En effet. la revelation islamique, le Coran et ses complements,
est totale. Elle pose les preınieres regles non seulement de la foi et du
culte, mais du comportemcnt social, du droit prive et public. de la struc-
lure politique. Aussi l'Islam n'est-il pas seulement une reiigion, mais
une civilisation et un mode de vie, dans lesquels cİr que nous distinguons
comme spirituel et temporci, comme profan et sacre, comme juridique
et rituel, est inextricablement mele et apparemment confondu^.

2 Nı dans le Coran, ni dans les huclits du proph&tc, ni dans aucune des bases de Plslam,

on ne pent pas trouver de formüle qui s'apparcııtc taiıt soit peu uux paroies du christ: "Rendez

â Cezar ce cfni est â Cezar et k Dieu cc qui est k Dieu", paroles sur ]esquellea s'est fondee noo
confusion de l'Eglis et de TEtat (|ni est une des bases de la vie publique occidentale.
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La vision totaie de l'Islam date dc ses origines, des 622, â Medine,
r^uDİ par la meme foi, et dont Ic Prophete etait le ehef natnrel. La reve-
lation intervint pour organiser la vie de eette societe.

Si l'Islam ne reconnaît pas l'independance de la societe çivile â 1'-
egart de la societe religieuse, il ne manifesto non plus aucune neutralite
dans le domaine spirituel. Cemine le remarque P. Rondot, "le musulraan,
en effet. cst pris dans le filet d'un tissu juridique et social tres seıre-^

Ainsi. pourprendre un exemple extreme, il ne pourra, sous peine de mort,
renier sa fois. A l'egard de polytheistes il manifesto ime grande intole-
rance. Les "idolatres"'* doivent etre combattus s'ils n'acccptent pas de se
faire musulmans. Au "gens du Livre" (Ehl-i Kitab)^ chretien et juif,
par contre. l'Islam offre, en marge de la communaute musulmane, un
statut exceptionnel de tolerance. Si la liberte de conscience leur cst re-
connue, l'egalite dans la vie publique leur est refusee.

Tout ce qui procede montre que"la laîcite ne peut avoirdescns dans
les pays musulmans''̂ , que "l'Islam cla8sique exclut jusqu'a la notion
meme de laîcite"^.

B) La laîcite dans PEmpire ottoman

Nous ne remonterons pas tres haut dans l'histoir de l'Empire otto
man. seule nous intteresse ici la "periode constitutionnelle" 1876-1909
et 1909-19188. La premiere constitution ottoman fut promulguee par
Abdul-Hamid II le 24 decembre 1876. Quoique sa vie cffective fut de
courte duree,-elle a ete. en effet, tacitement suspendue le 14 Fevrîcr
1878-, son iraportanse est grande car. la constitution de 1909 n'en sera
qu'une reprise.

De fait, la notion de laîcite etait etrangere a la constitution de V
Empire ottoman. Le Calife, n'etait-il pas â la fois le chef tcraporel et
spirituel de la communaute musulmane ou plutot comme le dit L. Gardet,
"un cheftemporel charge de faire observer des lois temporelles et spiritu-

3 P.Rondot, "I.n Laîcite en pay» musulmans" duns "'La Laîcite", Paris, PliF, 1960,
p.117.

4 Polythiistes. ignorants de toute ri\61ation.
5 Monothöistes. d6tenteurs d'une r6v6lation concid6r6e comme iu-complöte, voire tm-

qu6e et meme falcifiie. mais partieiiement valable encore que depass^e.
6 R. Amalden, "ToUrance el laîcite en islam", dans Cahicr d'Hisloire, vol.IV, 1959,

pp.27 8qq.

7 P.Rondot, art.cilt.p.ll6.

8 Voİr N.Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Ankara 1973, pp. 297 Bqq,
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elles"^. La constitutions de 1876 ne precisait-elle pas dans son article
3 qne "la souveraiuete ottomane, qui reunit dans la personne du souverain
le califat islamique supreme, appartenait au membre le plus age de la
dynastie d'Osman", et dans son article 4, que... le Sultan etait, en qualite
de calife, le protecteur de la religion mu8ulmane".'0

Clest essentiellement par Tentremise du Shcikh-ul-Islam que Tau-
torite spiıituelle du Sultan-Calife intervenait dans le domaine temporel
le gouvernement de'Empire.

L'ind^pendance de la societe çivile par rapport â la societe religieuse
dans TEmpire ottoman n'existait done pas, pas plus que n^etait admise
İa neutralite du pouvoir civü dans le domaine spirituel.

Si depuis le "Hatt-ı Sherif de Gül'Hane"^ les diferentes lois cons-
titutionnelles ottomanes reconnaissaient l'egalite de tous les sujets de
l'Empire ottoman sans distiction de race et de religion, et que si toute
fois difference legale entre musulmans et non-musulmans (juifs et chreti-
ena ^tait abolie, certainnes r^gles decoulant de la sheritat continuaient
neanmoins â conserver leur de precepte"

II est evident que la notion meme de lalcite etait completement
^trangfere â un tel syst^me de separation et de subordination des non-
musulmans â une religion qui, melant le spirituel et le temporel, se con-
fonfait avec L'Etat.

II faudra donexm homme jouissant, comme Mustafa Kemal(Atatürk),
d'une immense autorite pour pouvoir realiser, le premier et seuIen pays
musulmans, la separation de la religion et de PEtat.

C) La Laicisation de VEtai Turc

Une etape capitale, dans la voie de l'independance de la societe
çivile â l'egard de la societe religieuse dans la Turquie nouvelle, avait
ete franchie lors de la separation du Califat et du Sultanat (Novembre
1922).

Une autre etape importante fut celle de Tadaption, lors de l'abolition
du Califat (le 3 mars 1924)de la loi portant suppression du Ministere de la
Sheriat et de TEvkaf (Şeriye ve Evkaf Vekaleti). Ce Ministere avait ete
cree en novembre 1922, lor8que le govemement de la Grande Assemlee

9 L.Gardet, La Musulmane, Paris, Vrin, 3e ed. 1969,p. 158.
10 Voir Düstûr, I. sene, vol. V, pp. 2-20,
11 Cf. Berkes, N. op.cit. p. 299 et saiv.
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Nationale Turque avait supprime toutes lesanciennesinstitutions gouver-
nementales, de l'Enpire ottsman. Le Ministfere de la Sheriat et de
I'Evkaf, aux termes de la loi du 3 mars 1924, fut remplace paı une Pre-
Bİdence des Affaires Religieuses (Diyanet İşleri Reisliği) soumise au
controle direct de la Presidence du Conceil, L'article 3 la dite loi etablit
que le president des affaires religieuses etaitdesigne par le President de
la Republique et que sa fonction etait de s'occuper de Padministration
des mosguees, de salarier et de controler les müftis, les imams, les pre-
dicateurs et les domestique8 attaches k l'entretien d'ıme mosquee.

Les fondations pieuses (Evkaf) devaient etre administrees par une
direction Generale des fondations pieuses (Evkaf Umum Müdürlüğü)i2.

ceUe-ci etait responsable de l'administration et du conrole des fonds pri-
ves et de Tentreticn des mo8quee8. Des lois complementaires concernant
l'administration des fondations pieuses furent promulguees plus tard
(la loi du 3mars 1924 avait etabli qu'un changement administratif devait
intervenir" sous une forme qui apporteraun veritable profitâ la nation ).
La loi no. 748 du 22 fevrier 1926 eteblit que les biensde vakıf pouvainet
etre vendus â l'administration d'une viUe ou d'une circonscription, ou
encore â des ou entreprises d'Etat^^

D'autres lois (no. 3461, 4755, 5444) apportörent ulterieurement
quelques modifications â l'organisation administrative des vakıflar sans
introduire des changements importants quant au fond. Le syst^me des
fondations pieuses fut finalement la seule institution religieuse qui se
maintint, en tant que telle, sous la Republiquei'*. /

Ainsi done, pour la premiere fois, enTurquie, l'Etat s'affranchisssait
de la participation directe de toute autorite rebgieuse dans les affaires
politiques. Aucun de ses representants, en effet, ne faisait plus partie,
entant que tel, duCabinet. Desormais, lepouvoir civil etait souverain et
ne pouvait etre entrave dans rexercise de ses prerogatives par l'interven-
tion d'undelegue du pouvoir religieux. La eompetence de celui-ci ne de
vait plus s'exercer que dans sa sphere propre, le domaine spirituel.

Vasıf Bey, depute de Saruhan, donnait en ces termes les raisons de
cet ostracisme en ce qui regardait le Ministkre de la Sheriat: "Lorsque
la religion intervient dans les affaires de l'Etat, celui-ci n est plus en

12 Plus taıd, le nomfut changc eu Vakıflar Genel Müdürlüğü qui semblait €trepluaTurc,
eokuf4tant le pluriel arabe de vakf.

13 Un article (oo. 160) dela loi no. 1580 du 3 avril 1930 prevoit enouUe que toas les d-
medires vakıf doîvent etre attribu6s a l'administration de la ville dont ils font partie.

14 Constatation faİte par G. Jaschke, Der İslam in derneuen Turltei. p, 168. Trad. Tnı-
qne par H.ö» -Yeni Türkiye'de Müslümanlık, Bilgi yaymevi, Ankara 1972, pp. 25 8qq.
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securite. Lorsque la religion ct Tarınee le dominent il est pcrdu. Done, il
ne peut y avoir de place dans le Conseil des Commissaires du Peuple pour
le commissaire du chcri... Nous ne laisserons jamais n'asscoir sur un si-
ege politique de chef religieux qui doit nous montrer uniquemeDt
ia voie de de nos convietions religicuses"'^.

Mustafa Kemal (Atatürk) aN-ait affirme la memechose lor5qu'il avait
fait inserer dans le programnıe du Parti du Peuple. en 1923, rarticle
suivant: ''Le Parti compte au nom])re de sos prircipes les plus importants
celui d^ecarter de la pnliti(jue les questions religiuses... de scparcr totale-
ment l'un de l'aııtre. dans les affaires de l'Etat et de la Nation. la religion
et Ic monde tenıporel (Din ile düuyavı tamamen birbirinden avırmak)"^.

Cette separation n'etait cependant pas encore totalemeut realisee.
Ln effet, l'articlc 26 la loi Constituounelle. traİtant des attributions de la

Grando Assemblec Nationale. mentionnait comme le premicr devoir de
celle-ci "la mise en vigueurdesprescriptions de la sheriat". Simple reprise
de la Loi Provisoire d'Organisation Fondamentale (art. 7) du 20 janvier
1921, cet artiele conferait a la loi religieuse le droit de s'immiscer dans
le pouvoir iegislatif.

Ce fut la. neanmoins. une eoncessiou puremeut formolle faite â
I'oppositiou par Mustafa Kemal qui, quant â lui. estimait cette clause
"iueompatiblc avec la c<»nception du droit moderne"''^

Mustafa Kemal avait dejâ affirme dans son discours du I er mars
1924, que le domaiue juridicpıe devait etre separe de tout lieu religieux'®
et "la loi no. 429 du 3 mars 1924" en adjugeant a la Grande Asserablee
Nationale le pouvoir legislatİf sur les actes juridiqucs humains (Mu'ame-
lat-ı nâs). limitait implicitement les pouvoirs de la sheriat au seul doma-
ine religieux'^. D'aiUeurs, la reference â la sheriat ne tardera pas â etre
supprimee de Partide 26 la Loi Constitutionnellediı 20 avril 1924.

15 Zabıt Ceridesi. T.XXIV. p. 149.
16 Hakİmiyct-i Milliye du 23 Novembre 1924; cf. Nutuk, p. 849.
17 Nutuk, r.ll, p. 715/557. Mustafa Kemal cxplique en oes termes la raisonpour laquelle

il du c6der: "J'^tois mni-meme â la tete de ceux cjui ont pr^par^ la premiere Loi Coustitution-
nelle. Bien des efîorts fuıent fails pour arrİver â foire entendre i|ue rexprcssion "prescrip-
tion de la sAcrial" n'avait aucun rapport avec la loi quc nous 6tions en train de pr6parer, ma-
is il fut impossible de eonvaiııcrc ceux qui. sou» Tcmpire d'unc fnusse conception, attribuaicnt
â ce terme une toute autre sİguificutİon".

18 Söylev ve Üeraeçlcr, p. 329.
19 G.Jaeschke, op.cit.p. 25.



LA LAİCISATİON DE l.'V.TKT TURC Î45

Nou8 avons dit que la laîcite de TEtat signifiait, en outre, que dans
le domaine spirituel qui n'est pas le sien, l'Etat devait demeurer rigourcu-
sement ueutre. De fail, la Loi Constitutionnelle du 20 avril 192420 stipu-
lait, dans son article 75, quc "personne ne pouvait etre inquiete pour ses
convictions religieuses ou phiIosophiques et que tous les rites. â conditi-
on qu'ils ne soient pas contraires a la tranquilite publique, aux bonnes
moeurs et aux lois, etanent libres". Et cependant. dans cette meme loi
affirmait, dans son article I. que "la religion de la Republique turque
etait l'Islam". N'etait-ce pas affirmer qne l'Etat favorisait L'Islam â
rexclusion de toute antre religion ?Certainement pas, tout au moins dans
l'esprit de Mustafa Kemal, pour qui ce n'etait lâencore qu'une concession
â l'opposition. On dut tenir compte en effet de l'opinion publique et des
sentiments de la reaction reUgieuse2l,

Cela ne devait pas tarder, en effet, le 10 avril 1928, une proposition
de la loi signee par İsmet Paşa (İnönü) et 129 deputes etait deposee
sur le bureau de la Grande Assemblee Nationale. Cette proposition
portait supprcssion des dispositions relatives â l'Islam considerer"
comrne religion de la Republique Turque (Art. 2) ainsi qu'execution par
PAcemblce Nationale des "sanclions de la .s/je'rıaf" (art. 16) en sup-
primant toute reference a Dieu^^.

L'cxpose des motifs faisait remarquer que l'Etat. ^ant une personne
morale, ne pouvait etre soumis aux obligations que la religion impose aux
personnes plıV8İques et conciuait en ces termes: La separation des affa-
ires religieuses et des affaires de l'Etat.est une garantie qui empeche la
religion d'etre une arme entre les mains de ceux qui dirigent et dirigeront
l'Etat... Ainsi, la religion. qui prepare lebonheur moral de Fhumanite
en assurant son trİomphe dans les conscienees, deviendra un moyen de
liaison sacree entre Dieu et l'individu. Cette liaison. on la eherche dans

' 2u ÜiİBtÛT, 3 fserie. T.V. pp. 576 bqq.

21 Pendant qu'on dlaborait la novelle Loi ConstitutioımeUe. dit-il, dans son grand dia-
cours Mustafa Kemal, on dut inacrire dans l'article 2 de 1u loi une formüle qui enlevait toua
sens â cet article et cela pour ne pas faire le jeude ceux qui dtaient un pr6texle pour attribuer
â rexpres8İon "gouvemement iaîque un sens irreligion" et il ajoute: "Les expres8İon superflu-
ea et incompatiblea avec le caractirc modeme dn nouvel Etol turc de nötre r6gime r^pubiicain,
que renfermc les articles 2et 26. constituent des compromis que la R6voluti«n et la Republi-
que ont du consentir pour salİsfaire aux cxigences de r£poque. La natioo. â la premıire occa-
Bion favorable, doit 61İminer ces superfluit^s de nolre Loi Constitutionnelle . Nutuk, T.II, pp.
714.

22 Avant la r^vİMon constitutionnelle, le Pr6sident de la R6publique et le» D4putes ju-
raienl au nom d'Allah. Le nouveau scrment commence •'Jc jure sur mon honneur que..
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les mosguees..., ou simplement dans les consciences. L'Etat et sa legisla-
tin sont la proteetion de tous"23

La Commission constitutionnelle ayant notifie l'urgence da la propo-
sıtion, "vu la grande importance de la que8tion'\ la modification fut
votee le 10 avril 1928. Âinsi se trouvait consacre institutionnellement le
caractere laîque l'Etat Turc.

Cependant, Mustafa Kemal (Atatürk) ne considerait pas eneore
son oeuvre terminee dans ce domaine, Pour eviter âlaTurquie la tentation
de faire retour enarriere, Mustafa Kemal, en fevrier 1937, fit amender la
Constitution en faisant inserer, â l'article 2, les 8İx principes du Parti
Republicain du Peuple (Cumhuriyet Halk Partisi) dont il etait â la fois
le fondateur et la President. L*un de ees principes stipulait que L'Etat
turc etait "laîc".

La laîcite ainsi proclamee est laplus important realisation dans toute
1histoİre du pays. Son İmportance est telle qu'encore â l'heure actuelle,
elle constitue la base constitutionnelle.

23 Düstûr, 3e sene. T. IX, p. 132 •qq.



£Vi'

KtTAP TANITMA :

A- İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ EDEBİYAT FAKÜLTESİ GE
NEL KİTAPLlCl'NDA MEVCUT BULUNAN TARİH ÇALIŞ-
MALARININ LİSTESİ (DOKTORA ve DOÇENTLİK):

Dr. Münir ATALAR

İslâm Medeniyeti Mecmuası'nm Ocak 1981 sayısmda: "Ank.Üniv.
İlahiyat Fakültesi Kütüphânesi'nde Mevcut Bulunanlaıla Hâlen Aym
Fakültede Yapılmakta Olan Doktora ve Doçentlik Çabşmalanmn Lis
tesi" adı altında teknik bir çalışmamız yayınlanmıştı.^

Atatürk Üniversitesi llâhiyat Fakültesi'nin 28—30 Mayıs 1981 ta
rihleri arasmda Erzurum'da tertiplediği "Hicret Kongresi" münasebe
tiyle, Erzurum'da bulunduğumuz sırada, bu fakültenin çabşmalarmm
tamamını toplamak ve eksiklerimizi gidermek imkânmı bulduk. Bu
çalışmamızı da "Erzurum Atatürk Üniversitesi Îslâmî tlimler Fakül-
tesi'nde Mevcut Bulunan Doktora ve Doçentlik Çabşmalanmn Listesi"
başbğı altında, tslâm îbmleri Enstitüsü Dergisi'nin beşinci cildinde
yayınladık.^

Şimdi ise, bu bsteleıimizin devamı niteliğinde olan başka bir çalış

mamızı yayınlıyoruz. Bu derlememiz, İstanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Genel Kitapbğı'nda Mevcut Bulunan ve özellikle Türk-Islâın
Tarihi ile ilgüi olan Doktora ve Doçentlik çabşmalaıının listesidir.^

Aşağıda sunduğumuz derleme çabşmamız hakkında teknik bilgi ise
şöyledir: Aym kişiye âit belirtilmiş olan iki çabşmadan: ilki Doktora,
ikincisi Doçentliktir.

ABDÜLHAKİM,Nilüfer: XVI. Yüzyılda Musul Eyâleti, 1975 (Mede
niyet Tarihi).

1 C.V., sayı: 1, sayfa, 104-116.

2 Ank. Üniv. İlahiyat Fakültesi, İslâm İlimleri EnstitüsüYayınlan, Ank., 1982, 8ay»:5,
sayfa: 353-358.

3 Bu listemiz1 Ekim 1973tarihine kadar olan çaUşmalan içine almaktadır. Bu çalışmala

rın birer nüshası da, İst. Ünv. Edb. Fak. Tarih Bölümü Kitaplığında bulunmaktadır.
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AKALAM, Zcren: Osmanlı Tarihi İle İlgili Minyatürlü Yazmalar.
(Şehnameler ve Gazânâmeler), 1972. (Sanat Tarihi Böl.)

AKŞİN. Sina: 31 Mart Vak'ası Üzerine Bir İnceleme. 1967. 303-f-5 s.
(Son Çağ).

AKŞİT, Oktay: Likya Tarihi, 1965. (Doçentlik Tezi).
AKTEPfc. Münir: Osmanlı Türklerinin Rumeli'ye Yerleşmeleri. 1959.

: 1730 Patrona İsyanı. 1953.

ALYARİ. Hüseyin: Azerbaycan Atabeğleri tl-Deniz Oğulları, 1966.
ASRAR, Nisar Ahmet: Kanûni Sultan Süleyman Devrinde Osmanlı

Devletinin Dinî Siyâseti. 1970-71. (Yeni Çağ).

Sabahat: Küçük Asya Sikkeleri Üzerinde Aphrodite Tipleri
1948.

: Side'nin Gümüş Mesrûkât Darbı. 1951.

AVCI. Alâeddin: 1700'den 18Ü7>e Kadar Osmanlı Askerî Teşkilâtında

Islâhat Haıeketleri, 1975. (Medeniyet Tarihi).
AYBET, Gülgün: XVI. ve XVII yüzyıl Batı Seyyahlarına Göre Os

manlı imparatorluğu (Toplumsal Yapı ve Şehirler). c.I-II. lix-l
842 s., 1980.

AYDIN, Mehmet Âkif: Osmanlılarda .Vile Hukuku Alanındaki Geliş

meler ve Hukûk-ı Aile Kararnamesi (XIX. ve XX.asırlar). XXX-f-
282 sayfa, 1981.

AYKUT, Nezihi: Hasan Bey Zâde Tarihi. Tahlil-Kaynak Tenkidi
c.I-3, 1980.

Cahit: XV.-XVI. Asırlar Osmanlı Medreseleri, 1975. (Yeni-
çağ)-

BAYDUR, Nezahat: Attaleia (Pamphylia) Sikkeleri, 1963, 151 a. (Ar
keoloji).

: Kayseri Tarihine Dâir Araştırmalar (En Eski Çağlardan M.S.
395 Yılma kadar), 1968.

BAYKARA, Tuncer: XI. Yüzyıla Kadar Türk Şehri, 1970.

BAYRAM. Mikâil: Anadolu Selçukluları De^Tİ Bilginlerinden Şeyh

Nâsir al-Dîn al-Hoyî (Hayatı ve Eserleri). (Arap ve Fars Dilleri
Bölümü).
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BAYSÜN, Câvit: XVII. Asrın Umûmî Karakteri (Pavlikyanlar Mese
lesi), 1946. (Doçentlik tezi olup, Bizans tarihine aittir).

BELLİ, Oktay: Urartu'lar Çağmda Van Bölgesi Yol Şebekesi, 1977,
(İlk Çağ).

BİLGE, M.Lütfi; İlk Osmanlı Medresleri, 1974. (Medeniyet Taıihi).

: XIX ve XX. Asırlarda Tüık-Arap Münâsebetleıi Işığmda

Arap MiUiyetçilik Hareketi, İst., 1982, 180 s.

al-BUSTANİ, Mehdi Jawad Habib: Bağdad'daki Kölemen Hâki
miyetinin Te'sîsi ve Kaldırılması ile Ali Rıza Paşa'nm Valiliği

(1749-1842), xvııı+542 s., 1979.

CHEN-NAN, Lin: Ch'ang-Ch'un Batı (Moğolistan, Tüıkistan ve Afga
nistan) Seyehantâmesi (1221-1224). (Wang Kui-Wei'nin eserlerine
göre), 1975.

CHİ-HUCİ, Huang: T'ang Devrinde Tibetlilerin Çinliler ve Orta Asya
Kavimleri Münâsebeti, 1970.

ÇANDARLIOĞLU,Gülçin: Sarı Uygurlar ve Kansu Bölgesi Kabileleri
(9-11. asırlar), 1967.

: ötüken Bölgesinde Büyük Uygur Kağanbğı (744-840), (Çin
Resmî Tarihleri ile TFYK ve TCTCMeki Belgelerin Işığmda),

1972.

ÇAY, M. Abdülhâlik: Selçuklularla Bizanslılar Arasmdaki İkinci Bü
yük Kaişılaşma: Myriokefalon (Karanukbeli geçiti) Zaferi, 17
Eylül 1176, 123 s., 1968.

ÇAYCI, Abdurrahman: La guestion Tunisienne et la Politique Otto-
man (1881-1913).

: Türk-Fransız Sahra İlişkileri (1858-1911), 1968.

DEMÎRKENT, Işm: Urfa Haçlı Kontluğu Tarihi (1098-1118), 1972.
(Orta Çağ).

DİYANET, Ali Ekber: Osmanlı- İran Münâsebetleri (1520-1566),
1971. (Yeni Çağ).

DONUK, Abdülkâdir: Eski Türkleide Devlet ve Teşkilât, 1978. (Umû
mî Türk Tarihi).

al-DUKUKÎ, Hüseyin, Ali: Kuzey Irak'ta Atabcgler Hâkimiyeti,
1975. (Umûmî Türk Tarihi).
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ENGÎN, Mubabey: Sultan Caliyvizm ^Rusya Türk Müslümanlarının

Millî Bağımsızlık Hareketi", 256+8+8+6 s., 11 planş. (Sosyoloji
Böl.)

EREN, Cevat: Mahmud II. Zamanında Bosna ve Hersekte Islahat

Teşebbüsleri, 1975. (Doçentlik Tezi).

ERZEN, Afif: Küikien bis zum Ende der Perserheırschaft, Leipzig,
1940.

: İlk Çağ'da Ankara, 1953.

EZGÜ, Fuat: Osmanb İmparatorluğu-Amerika Birleşik Devletleri
İktisadi Hayatı, 1949.

GENCER, Ali İhsan: Bahriyede Yapılan Islahat Hareketleri ve Bahriye
Nezâretinin Kuruluşu, 1976. (Son Çağ),

GÖKAY, Meşhura: Evliya Çelebi Seyahat-nâme'si (c.I) Kaynaklan,
1951.

GÖKBİLGİN, M. Tayyib: XVI. Asım Başında A^TUpa ve Osmanlı

İmparatorluğu^nun Vaziyeti, 1946. (Doçentlik Tezi).

GÖKÇE, Cemal: 1774-1829) Tarihleri Arasında Osmanlı İmparatorlu-

ğu^nun Kafkasya Siyâseti, 1972. (Son Çağ).

GÖYÜNÇ, Nejat: XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, 1966. (Doçentlik
tezi).

GÜR, A. Refik: Osmanlı împaratorluğu'nda Kadılık Müessesesi, 1971.
(Osmanlı Medeniyeti Tarihi).

HALAÇOĞLU, Yusuf: XVIII. Yüzyılda Osmanlı împaratorluğu'nda

tskân Siyâseti, 1978. (Yeni Çağ).

: Osmanh împaratorluğu'nda Menzil Teşkilâtı ve Yol Sistemi,
İst., 1982, Xl+178 s. (Yeni Çağ Birimi).

IŞILTAN, Fikret: Die Seldschuken-gescbicte des Aqserâyî, Leipzig,
1940, 129 s.

: Osrhoene-Diyarmurdar Tarihi (Başlangıçtan H.210=M. 825'c
Kadar), 1953.

ÎLGÜREL, Müctebâ: Vak'anüvis Ahmed Vâsıf Efendi ve Eseri, 1969.
(Yeni Çağ).

' ' : Abaza Hasan Paşa îsyanı, îst., 1976.

ÎPŞÎRLÎ, Mehmet: XVII. Yüzyıl Başlanna Kadar Osmanlı İmpara

torluğunda Kadiaskerlik Müessesesi, îst., 1982, VIII+205 s.,
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(Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyet Tarihi Ana Bilim Dah). (Doi
çentlik Tezidir).

KAFALI, Mustafa: ötemiş Hacı'ya Göre Cuci Ulusunun Tarihi, 1965.

: Ak-Ordahânedanı Devrinde Altm-Ordahanhğı (1227-1360),
1972.

KAFESOGLU, İbrahim: Büyük Selçuklu Sultam Melikşah ve Zamam,
1959.

: Harezmşahlar Devleti Tarihi. Muhammed Harezmşah*m ölü
müne Kadar (485-617/1092-1220), 1952.

KALANTARÎ, Yahya: Feth-Ali Şah Zamanmda Osmanlı-îran Münâ
sebetleri (1797-1834), 1976. (Son Çağ).

KÖPRÜLÜ, Orhan: XIV. ve KV. Asırlardaki Bazı Türk Menâkib-
nâmeleri, 1951.

KURAN, Ercüment: Cezayir'in Fransızlar Tarafmdan İşgali, 1953.

: Avrupa'da Osmanlı İkâmet Elçiliklerinin Kuruluşu ve İlk

Mukim Elçilerin Siyâsî Faaliyetleri (1793-1811), 1957.

KÜÇÜK, Cevdet: Tanzimat Devrinde Erzurum, 1975. (Son Çağ).

KÜTÜKOĞLU, Bekir: Osmanlı-Safevî Münâsebetleri, 1957.

— : Osmanlı- İran Siyâsî Münâsebetleri (1590-1612), 1965.

KÜTÜKOĞLU, Mübahat: Başlangıcmdan Tanzimata Kadar Osmanlı-

İngiliz İktisadi Münâsebetleri, 1963.

: Osmanh-Ingiliz İktisadî Münâsebetleri (1838-1850), 1972.

MERÇİL, Erdoğan: Ahmet bin Mahmud'un Selçuknâme'si, 1969.

: Fars Atabegleri Salgurlular, 1973.

MİRCAĞFERİ, Hüseyin: Safevîler Devrinde Iran Kültür ve Mede
niyeti, 1972. (Yeni Çağ).

MİROĞLU, İsmet: XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, 1973. (Yeni
Çağ).

NAGATA, Yuzo: Muhsin-zâde Mehmet Paşa ve Âyanlık Müessesesi,
1969.

NÂSIRİ, Muhammed Riza: Nâsireddin Şah Zamanmda Osmanh-Iran
Münâsebetleri, 1977. (Son Çağ).

O.ĞUZ, Süleyman: Osmanlı Vilâyet İdaresi ve Doğu Rumeli Vilâyeti
(1878-1885), xıx+267 s., 1979.
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ÇRHONLU, Cengiz: Osmanlı İmparatorluğu^nda 1691-1696 YıUan

Ârasmda Aşiretleri İskân Teşebbüsü, 1958.

: Osmanlı İmparatorluğu'nım Derbend Teşkilâtı, 1964.

ÖZCAN, Abdülkadîr; Defterdar Sarı Mehmet Faşa, Zübde-i Vekâyiât
Tahlil ve Metin (699-1161), c.l-ll, x+1181, s., 1979.

ÖZDEĞER, Hüseyin: XVI. Yüzyıl Tahrir Defterlerine Göre Antep*in
Sosyal ve Ekonomik Durumu, 1977. (Yeni Çağ).

ÖZERGÎN, M. Kemal: Anadolu Selçukluları Zamanmda Anadolu Yol
lan, 1959.

: Dımaşk Melikliği ve Dımaşk Atabeği Zahir al-Din Tog-Tegin,
1965.

ÖZSAİT, Mehmet: İlk Çağ Tarihinde Psidya (Başlangıçtan Büyük İs

kender devri sonuna kadar), 1973. (İlk Çağ).

: Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi, XXX-1-188 s..
1979. (23 Resim, 4 Levha, 1 Harita).

ÖZTÜRK, Osman: Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, 1972. (Osm.
Müesseseleri.

POUR-DJAFAR, Ali: Nâdir Şah Devrinde Osmanh-Iran Münâsebet
leri (1848-1897), 1977. (Osmanlı Müesseseleri).

RÜHÂNİ, Kâzım; XVI.-XVII. Yüzyılda Osmanh ve Safevî Esnaf
Teşkilâtı, 1976.

SALMAN, Hüseyin: Karluklar, 1974. (Umûmi Türk Tarihi).

SEVİN, Veli: Lidya Krallığı Tarihi, 1973.

: Urartu Kralhğmın Tarihsel ve Kültürel Gelişimi (M.Ö.IX.
Yüzyılm son çeyreğinden- M.Ö.VIII.Yüzyılın ilk çeyreğine kadar),
xxi+157 s., 1979.

ŞAHİN, İlhan: Yeni-ll Kazası ve Yeni-ll Türkmenleri (1584-1653),
Xiı+355, 8., 1980.

ŞENER, Sami: "Netâicü'l-Vukû'ât'm Işığmda Osmanlı Hükümet Ya
pısında Değişme, -Kuruluştan Tanzimat'a kadar-, 140 s., 1979.
(Sosyoloji Bölümü).

ŞEŞEN, Ramazan: İmad al-Din al-isfahâni'nin "al-Bark al-Şâmi"si,

(c.V), 1969.
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Salâhaddin Devrinde Eyyûbîler Devleti (569-589/1174-1193),
İst., 1977.

TA-CHUNG, Fatma Han: Sübegdey ve Mukali'nin Hayatı, 171 s.,
1965.

T'ANG, Ch'i: Moğolların Devrinde Türk ve İslâm Dünyası ile Temasta
Bulunan Şahsiyetler, 1970.

TARHAN, M. Taner: Eski Çağ'da "Kimmerler Problemi", c.I-II,
1972. (İlk Çağ).

: M.Ö. XII. Yüzyılda "Uruatri" ve "Nairi" Konfederasyonları,

206 8., 1978. (Doçentlik Tezidir).

TAŞYDREK, o. Aytuğ: Eski Çağ'da Kommagma, 1973. (Eski Çağ).

TAVAKKOLİ, Hasan: İdris Bitlisî'nin "Kânûn-ı Şâheuşâh"îsinin Ten-
kidli Neşri ve Türkçe'ye Tercümesi, 1975. (Medeniyet Tarihi).

TEKİNDAĞ, Şehâbettin: Kahraman Beyliği (XIII.-XV. Asır), 1949.

: Berkuk ve Zamanı. XrV. Asır Mısır Tarihine Âit Bir Tetkik,
1954.

TEKMAN, Adnan: Tenge Tarihi, 1956.

TU Ğ, Salih: İslâm Vergi Hukukunun Ortaya Çıkışı. (İslâm Araştır

maları).

: İslâm Ülkelerinde Anayasa Hareketleri. (İslâm Araştırmaları).

UÇORAL, Rifat: Gâzi Ahmet Muhtar Paşa'mn Askerî ve Siyâsi Haya
tı, 1973. (Son Çağ).

UYBUEN, Ekrem: XVI. Yüzyılda Menteşe Sancağı, (Tapu Tahrir
Defterlerine Göre, )1974. (Yeni Çağ).

ÜNGÜN (İLGÜREL), Sevim: Abdurrahman Hibrî ve Enİsü'l-Müsâ-

mirîn, 1972.

VARLİK, Mustafa Çetin: Germiyen Oğullan Tarihi Üzerine Bir Araş

tırma, 1972. (Yeni Çağ).

: XVI. Yüzyılda Kütahya Sancağı, Erzurum, 1980, XXI-}-
350 s:

YANS, Kerim: IV. Murad Devrinde Osmanh Saferî Münâsebetleri,
1977. (Osmanh Müesseseleri).

YILDIZ, Hakkı Dursım: Mu'tasım Devrinde Abbasi İmparatorluğu

(833-842), 1965.
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Başlangıcından Sâmarrâ Devrinin Sonuna Kadar tslâm Dev
letinde Türkler, 1972.

ZANATI, Muhanuned Harb: I. Selim'in Suriye ve Mısır Seferi Hakkında
îbn îyasMa Mevcut Haberlerin Sebm-nâme'lerle Mukayesesi.
{XVI. Asır Osmanlı-Memlûklu Kaynakları Hakkında Bir Tetkik),
xıv+167 8., 1980.
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B- ANKARA ÜNİVERSİTESİ DİL ve TARİH-COĞRAFYA FA
KÜLTESİ GENEL KİTAPLIĞI YAZMALAR BÖLÜMÜ'NDE
MEVCUT BULUNAN TARİH ÇALIŞMALARININ LİSTESİ
(DOKTORA ve DOÇENTLİK):

Dr. Münir ATALAR

Şimdi de, bu listelerimizin devamı niteliğinde olan başka bir ça-
bşmamızı yayınbyoruz. Bu derlememiz, A.Ü.D.T.C.F.Genel Kitaplığı
Yazmalar Bölümü'nde Mevcut Bulunan ve özellikle Tiirk-lslâm Tarihi
Ue ilgili olan Doktora ve Doçentlik çalışmalarmm listesidir.l

Aşağıda sunduğumuz derleme çahşmamız hakkmda teknik bilgi ise
şöyledir: Aynı kişiye âit belirtilmiş olan iki çabşmadan: ilki Doktora,
ikincisi Doçentliktir. Yalnızca doçentliği gösterilebilenlere, ayrıca ilgili
yerde işaret edilecektir. Tezlerin yer notlan, bibliyografik künyenin
hemen bitiminde, patentez içinde gösterilmiştir.

AFDJEÎ, İsmail: XIX. Yüzyıhn İlk Yansında Avrupa Büyük Dev
letlerinin Iran İç İşlerine Karışmaları, Ank., 1965. (59).

AKA, İsmail: Timur'un Ölümünden Sonra Hâkimiyet Mücâdeleleri ve
Şahruh'un Saltanatı Ele Geçirmesi (1405-1411), Ank., 1971. (121).

Mirza Şahruh Zamanmda Timurlu İmparatorluğu (1411-1447),
ıl-f-229 88.+1 hrt., Ank., 1978.

AKDAĞ, Mustafa; Celâli Fetreti, Ank., 1948. (68). Doçentlik tezidir.

AKGÜN, Seçil: Halifeliğin Kaldırılması ve Sonuçlan, Ank., 1974,
(1981).

AKIN, Hikmet: AydmoğuUan Tarihi Hakkında Bir Araştırma, İst.,
1946.

AKKAYA, Şükrü: Eski Alman Destanlarında Hun İmparatoru Atillâ'
nın Akisleri. (186).

AKKUTAY, Ülker: Enderûn Mektebi, Ank., 1981. (264).

1 Bu listemiz, 15 Kasım 1963 tarihine kadar olan çalışmaları içine aimaktadu.
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AKTAR, Yücel: İkinci Meşrutiyet Dönemi Öğrenci Olayları (1908-
1918), Ankara 1982, (267).

AKURGAL, Ekrem: Harp Âbidesi Üzerine Yeni Araştırmalar, Ank,
1941. (138).

Beylikler Devri Hitit Sanatı, Ank., 1948. (Profesörlük Takdim
tezi). (41).

ALTUNDAĞ, Şinasi: Kavalalı Mehmet Ali Paşa İsyanı (1831-1841)
Mısır Mes'elesi, Ank. (1967)).

AND, Metin: Meşrutiyet Çağı Siyasal, Hukukî ve Toplumsal Düzeni
nin Türk Tiyatrosuna Tesiri. (110).

ARIK, Oluş: Beylikler Devri Sonuna Kadar Anadolu Türbeleri, Ank.,
1962. (131).

Anadolu Selçuklularmda Erken Devir Mimarî Tezyinatı, Ank.,
1966. (20).

ARIK, Rüçhan: Erzurum Selçuklu Eserleri, Ank., 1963. (55).

ARIKAN, Muzaffer: Ankara Tahrir Defteri (867/1462) tarihli. (17).
: XV. Asırda Yaya ve Müsellem Ocakları (Toprak tasarrufu,

vergi muafiyetleri ve hizmet), Ank., 1966. (19).

ASGAR KHAN, M.Ali: İstiklâl Savaşı Hakkında Hind-Pakistan Müs-
lümanlarınm Davranışı (1919-1923), Ank., 1970. (126).

ASSADÎ, Manouchehr: Rıza Şah Kebir Devrinde Îran-Türk Münâse
betleri, Ank., 1972. (157).

AYBARS, Ergün: İstiklâl Mahkemeleri (1920-1923), Ank., 1973. (164)
AYDIN, Bekir: Celâlî İsyanlarının Başlaması, Ank. (168).

BAKIRER, ömür: Selçuklu Çağmda Anadolu Mihrablarmm Gelişmesi

ve XIV. Yüzyılda Devamı, 4 cilt., Ank., 1969. (107).

BALCIOCLU, Burhan: Hititlerde ay, yıl ve mevsim bayramları, Ank.,-
1979. (234).

BANGUl, İsmail: Osmanlı İmparatorluğunda 1773'den 1923'e Kadar
Medreseler ve Mekteplerde Sivil öğretimin Gelişmesi, Ank., 1965,
(46).

BARIŞTA, öıçün: XVI. Yüzyıldan Bu Yana Türk Saray ve Saray Dışı

İşletmeleri Arasındaki Benzerlik ve Farklılıklar, Ank., 1980. (249)
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BASHÎR, A. Nasim: Kıbrıs'ın ingiltere'ye Geçişi (1878) ve Ada'da
Kurulan İngiliz idaresi, Ank., 1969. (109).

BAYKAL, Bekir Sıtkı: 93 Harbi Esnasında Muhtelif Tavassut ve Sulh

Şayia ve Teşebbüsleri, Ank., 1941. (133).

BEKÎN, Ahmet Rıza: Yakub Bey Devrinde Çin Türkistam'nda Siyasal
ve Kültürel Durum, Ank., 1968. (103).

CELAL, Tackerimi: Saffârîler Tarihi, Ank., 1971. (141).

CHANG, J'en-T'an: T'ang Devrindeki Doğu Göktürkleri Hakkmda
Yeni Belgeler, Ank., 1968. (102).

CUNG, Ch'en Ch'ing: Çin ve Batı Kaynaklarma Göre 1828 isyanların

dan Yakub Beye Kadar Doğu Türkistan Tarihi, Ank., 1967. (44).

ÇADIRCI, Musa: Tanzimat'a Girerken Türkiye'de Şehir idaresi, Ank.
1972. (159).

: Osmanlı Türkiye'sinde idarede Yenilikler (1826-1856).

ÇINAROĞLU, Aykut: Orta Anadolu'da M.Ö.III. Binin ikinci Yansına
Âit Madenî Eserler, 2 cilt, Ank., 1970. (114).

DAĞTEKÎN, Hüseyin: Rumeli Hisarı Beççesi Üzerine Yapüan Araş

tırmalar, Ank., 1963. (Doçentlik Tezidir) (30).

ENSARi, Şapur: 1588-1619 Yıllarmda Osmanlüar ve Şah Abbas I.,
Ank., 1962. (57).

ERCAN, Yavuz: Osmanh imparatorluğunda Müslüman Olmayan Hal
kın Hukûkî ve içtimâi Durumu (1300-1600), Ank, 1972, (152).

: Osmanh imparatorluğunda Voynuklar, Ank. 1978.

ERİMER, Kayahan: Tefsir-i Sûre-i Mülk Metni incelemesi (Tebâıeke

tefsiri), Ank., 1978. (228).

ERGENÇ, özer: 1580-1596 Yıllan Arasında Ankara ve Konya Şehir

lerinin Mukayeseli incelemesi Yoluyla Osmanh Şehirlerinin Ku
rumları ve Sosyo-Ekonomik Yapısı Üzerine Bir Deneme, Ank.,
1973. (183).

ERGINSOY, Ülker: Selçuklu Devrinin Sonuna Kadar islâm Mâden
Sanatmm Gelişimi, Süsleme Teknikleri ve Türkiye Müzelerindeki
Malzemelerin Değerlendirilmesi, 2 cilt Ank., 1976. (222)

ERGÜN, Mustafa: II. Meşrutiyet Devrinde Eğitim Hareketleri (1908-
1914), Ank., 1978. (223).
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IBN HALDUN'UN "MUKADDlME"StNİNYENİ BÎR TERCÜMESİ

ÜZERİNE

Âyinesi iştir kişinin lâfa bakılmaz

Şahsın görünür rütbe-i aklı eserinde

Ziya Paşa

Dr. Mehmed Hayri KİHBAŞOCLU

Yirminci asır Türkiye'sinde , İslâraî alandaki tercüme faaliyeti,
tam bir başıboşluk içersinde yol almaktadır. Bu gidişin nereye vara
cağı ise, insanı ciddi olarak düşündürmektedir. Zira Islâmî eserlerin ter
cümesi, ehil olmayan kişilerin rahatbkla kalem oynatabildikleri bir alan
haline gelmiş, piyasa bu gibi kişilerin sorumsuzca yaptıkları ve pekçoğu

ilme hizmetten ziyâde maddi mülâhazalarla meydana getirilmiş, yanlış

larla dolu tercümelerin teşhir alam haline gelmiştir. Bu içler acısı durum,
küçük hacimli eserler için olduğu kadar, yekûnu ciltler tutan büyük
çaptaki eserlerin tercümeleri için de geçerlidir. Bu bakımdan, tercüme
alamndaki bu başıboşluğa artık dur demenin zamanı çoktan gelmiştir,

hattâ geçmektedir.

Son yıllarda yapılmış pek çok yanhş tercüme, bizi bu konuda böy
lesine karamsar bir tablo çizmeye sevketmiştir. Ne varki, piyasaya sü
rülmeye devam eden tercüme eserler içerisinde, ilmî değerine yaraşır bir
nitelik taşıyanlarm sayısı maalesef çok azdır. Nitekim geçtiğimiz yıl

mühim bir kaynak eser daha -aym eserin yapılan üçüncü tercümesi
olmasına rağmen - ilmî değerine yaraşır bir şekilde tercüme edilemeden
okuyucuya sunulmuş bulunmaktadır.

Sözünü ettiğimiz bu tercüme, İbn Haldûn'un "Mukaddime" adb
meşhur eserine aittir. Yeni harflerle daha önce Zâkir Kâdiri Ugan^
ve Turan Dursun^ tarafmdan tercüme edilmiş olan bu eser, bu defa üçün-

1 M.£.6.yayıııı, lat. 196&-1970 (2. baskı). Eser üç cilttir.
2 I. Cildi, İst. lît77M« neşredilmiştir.
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cü olarak Süleyman Uludağ tarafından tercüme edilmiştir.^ Eser, titiz
yayıncılık anlayışıyla takdir toplayan DergâhYayınlan arasında iki cilt
olarak neşredilmiştir. Bu yayınevinin neşrettiği diğer eserler gibi Mukad
dime de, baskı ve şekil yönünden gerçekten göze hitâbetmektedir.

Mütercim esere, îbn Haldun'un hayatı, edebîşahsiyeti ve Mukaddi-
me'nin yazmaları, neşir ve tercümeleri ile ilgili geniş bir giriş yazmıştır.

Biz bu girişin ilmî değerinin münakaşalarını bu yazımızın Ek'inde veri
yoruz. Şu kadarını söyleyelim ki mütercim Onsöz'de bu girişi yazarken
îbn Haldun'un otobiyografisi et-Tarîf ile Anan ve Yâfî 'nin bımdan çı

kardıkları hulâsayı esas aldığım söylemekte ve bu ifadeleriyle giriş'in

kendisinin telifi olduğu intibaını uyandırmaktaysa da, asimda geniş

ölçüde, mütercimin tercümesine esas aldığı ve Dr. Ali Abdulvahid Vâfî
tarafmdan Mısır'da neşredilmiş olan baskıya yazılmış bulunan 274 Say
falık hacimli mukaddime'nin tercümesinden veya parafraze yoluyla ve
zaman zaman paragrafların ve bölümlerin yerleri değiştirilmek suretiyle
aktarılmasından ibarettir.

Ancak mütercimin ifâdesine göre iddiâh bir tercüme olan bu eserde,^
şekildeki güzelliğe denk bir tercüme bulamadığımızı üzülerek ifâde ede
lim. Eserin yapılan üçüncü ve son derece iddiâh bir tercümesi olmasına

rağmen, hâlâ birçok tercüme yanlışları, ifâde bozuklukları, kelime seçi
mindeki isâbetsizlikler ve benzeri hatâlar ortadan kalkmış değildir. Mü
tercim bu tercümesini yaparken, önceki türkçe tercümelerden ve eserin
ingilizce tercümesinden yeterince faydalanamamıştır.Halbuki gerek mü
tercimin tenkid ettiği Ugan tercümesinde, gerek ingilizce tercümede, bu
yeni tercümede gördüğümüz yanlış cümlelerin bir kısmı doğru bir şekil

de tercüme edUmiş bulunmaktadır.^ Nitekim zaman zaman bu iki ter
cümeden vereceğimiz örneklerle mütercimin tercümeleri karşılaştırıl

dığında bu husus görülecektir. Şâyet mütercim bu tercümelerden istifâde
etmek cihetine gitseydi, içine düştüğü hatâlann pekçoğundan kurtula
bilirdi. Maalesef bunu da yapmamış veya yapamamıştır.

Burada, bu gibi hatâlara dâir örnekleri sunmadan önce, bunları bin-
dörtyüz küsûr sayfayı bulan tercümenin sâdece rastgele baktığımız yer
lerinden derlediğimizi de belirtelim. Baktığımız dÖrtyüz küsûr sayfalık

3 İba Haldun, Mukaddime (l-II) (Hazırlayan: Süleyman Uludağ), Dergâh Yayınlan,

İBt., 1982-1983.
4 Mütercim yaptığı tercüme ile ilgili olarak "Önsöz" de şöyle demektedir: "Bu sebeple

yanında Mukaddime'nin Arapça metni bulunan ve gayet iyi Arapça bilen zevatın bile müşkille-

rini halletmek için bu tercümeden faydalanabilecekleri kanaatındayız." (A.g.e., I/ll)

5 Mamafih, ingilizce tercümede de zaman zaman bazı yanlışlarınyapılmış olduğunu belir
telim.
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kısımda hile hatalar o kadar çoktur ki, biz okuyucuyu sıkmamak için
bunların sâdece bir kısmma işaret etmekle yetineceğiz.

örnekler verilirken türkçe tercümenin cilt ve sayfa numaralan veril
miş, gerektiğinde arapça metnin^ aynen verilmesi de ihmal edilmemiştir.
Bazen verilen örneklerin ingUizce karşılıklannm Rosenthal tercümesin
den^ sunulması da uygun görülmüştür. Okuyucunun karşılaştırma yapa
bilmesi için yer yer Ugan tereümesine de yer verilecektir.

Tercümedeki hatâ ve eksiklikleri şu başlıklar altında ele alacağız:

I • Tercüme yanlışlan

II • İfâde bozuklukları

III • Atlamalar ve ilâveler

IV - Yanlış ve lüzumsuz açıklamalar, dipnotlar.
y - îngibzce açıklamalar

VI - Baskı yanbşian.

I- TERCÜME YANLIŞLARI

Mütercimin yaptığı yanlış tercümelerin sayısı oldukça kabarıktır.

Bu yanlışların, sözünü ettiğimiz dörtyüz küsûr sayfalık kısmm metinle
satır satır karşılaştırılması sonucunda tesbit edilmediğini belirtmek is
teriz. Biz sâdece türçke tercümenin bu kısmını okuduk ve nerede bozuk
bir ifâde veya anlaşılmazlık varsa, orada bir tercüme batâsmın bulundu
ğuna şâhit olduk. Bu durum aym zamanda bize, tercümede kullanılan di
lin ve ifâde düzgünlüğünün ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.

Bu yanlışların başlıca sebeblerini; metnİ anlamama, keUme kelime
tercüme gayreti, uygun türkçe karşılığı bulamama ve dikkatsizlik olarak
sıralayabiliriz. Bu gibi yanbş tercümelere dâir verebileceğimiz örneklerin
bazıları şunlardır.

Örnek 1

(I. 308) JİUİI Jjb'j •••

Halife el-Memun'un Bağdat sokaklarmda dolaşırken rastladığı,
bir evden sarkıtdmış olduğunu gördüğü bir sepete oturmasıyla ilgüı bu

6 Arapça metinler için Dr. Ali Abdulvalıid Vûfî tarafından neşredilen Mukaddime'nin,
ilaveli ve-gözden geçirilmiş 3. baskısı (Dâru Nabdati, Mısır, Kahire, 1401 H. / 1980 M.) kulla
nılmıştır.

7 Tke Muqaddimah. An Introduction to History. İbn Khaldûn (I-IH) (Ingilizceye çevi-
ren: Franz Rosenthal), Routledge and Kegan Ltd. (London), 19S8.
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metni mütercim "Bunun önemli birşey olduğuna itikad etti. İplere

tutundu...." (1/228) şeklinde yanlış tercüme etmiştir. Doğru tercüme ise
şöyledir: "Me'mûn sepete oturdu ipleri çekti ve..." Mukaddime'yi neş

reden Vâfî yazdığı dipnotta bütün nüshalarda bu kelimenin

şeklinde olduğunu ve bunun açık bir tahrif olduğunu söyleyerek okuyu
cuyu ikâz ettiği halde, mütercimin bu hatayı işlemiş olması karşısında

söylenebilecek tek kelime "hayret !"tir.

Krş: Ugan: "Me'mun sepete oturdu" (I / 44).

Rosenthal: "He seated himself in the basket and grabbed the pul-
ley." (/I 39)..

Omek 2

(I. 308) ... İtildi (J1

Bu cümleyi de " Bu kız, Memun'u selamladı, o da onu birlikte içip
eğlenmek üzere masasına davet etti." (I /228) şeklinde yanlış tercüme et
miştir. Mütercimin cümlesinden anlaşıldığına göre kız Me'mun'u selam
lamış, Me'mun da onu birlikte yiyip içmeye davet etmiştir. Halbuki me
tinde böyle denmemektedir. Ayrıca "selamladı" yerine "hoş geldin"
demek daha uygun düşmektedir. Metinde "masa" kelimesi de yoktur.
Doğru tercüme şöyle olacaktır: "Bu kız Memun'a hoşgeldin dedi ve onu
içip eğlenmeye dâvet etti."

Krş: Ugan: "Me'mun'u selamladı, beraber şarap içmek üzere onu
sofraya çağırdı". (1/45).

örnek 3

(I. 321) ., »U (c' ...
Bu cümlenin, "Daha sonra (Hz. Peygamberin kabilesi olan) Mudar'm

devleti (vehâkimiyeti) ileİslâm geldi." (I /242) şeklinde tercüme edilme
si de hatahdır. Zira "Mudar'm hakimiyeti ile İslâm geldi." dendiğinde

Mudar'm hâkimiyeti ile Islâm'm zuhurunun aynı anda olduğu anlaşıl

maktadır. Halbuki metne göre Mudar'm hâkimiyetini sağlayan İslâm'

dır ve bu da Islâmm zuhurunun Mudar'm hâkimiyetinden önce olmasmı

gerektirir. Nitekim mütercim de bu husûsu aynı sayfada dipnotta ifâde
etmiştir. Ancak bu açıklamasma rağmen mütercim cümleyi yine de yan
lış tercüme etmiştir. Bu ise, mütercimin türkçe ifâdesinin yetersizliği

yanmda, arapçadaki bazı fiillerle ilgili temel kaidelere dikkat etmemiş
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olması ile izâh edilebilir. Zira mütercim bazı geçişsiz fiillerin **bi" harf>i
cerr'i ile birlikte kullanıldığında geçişli hâle geldiğini; dolayısıyla metin
deki gibi, "câe" fiilinin "bi" harf-i cerr'i ile kullanıldığı takdirde "getir
mek" mânâsına geldiğini dikkate almamış görünmektedir. Halbuki,
buradaki "getirme" nin "sağlama" mânâsında kullanıldığım da gözönüne
alarak cümleyi şu şekilde tercüme edebilirdi: "Sonra İslâm (Hz. Pey
gamberin kabilesi olan) Mudar'ın hâkim olmasını sağladı."

örnek 4

(i ^ ...
^ JUj tJL*Î il-- ^ f 'LU*Ua-Jll

(I. 343)
İstanbul boğazmdan bahseden bu metnin tercümesinde şöyle denil

mektedir: "Sonra boğaz genişler, dört mile ulaşır, akarken 60 mil mesafe
kateder, burasma Kostantiye halici (İstanbul boğazı, yani Ege Denizi)
adı verilir. Daha sonra bu denizin ağzmdan altı mil genişhğinde bir bo
ğaz ayrılır ve Karadeniz'e uzanır." (1/279).

Tercümenin ikinci cümlesi yanlıştır ve gerçekle de hiçbir ilgisi yok
tur. Ancak gerçekten metinde de böyle mi denmektedir. Elbette hayır!

Böyle bir hatâyı İbn Haldûn'un işleyebileceğini düşünmek mümkün de
ğildir. Bu hata olsa olsa mütercime âit olabilir ve nitekim de öyledir.
Zîra metinde aynen şöyle denmektedir:

"Daha sonra boğaz, altı mil genişliğinde bir ağız ile Karadeniz*e
ulaşır".

Mütercimimiz metni anlamamış, yaptığı tercümenin verdiği bilginin
gerçeklerle bağdaşıp bağdaşmadığım ise hiç düşünmemiştir.

Mütercim ingilizce tercümeye mürâcaat etmeye de tenezzül etmemiş

tir. Zirâ etseydi, orada cümlenin şu şekilde doğru tercüme edilmiş ol-
duğımu görürdü: "Through a mouth 8İx miles wide, it then flow8 into
the Black Sea," (I /98).

Mütercim, metinde ağız mânâsma gelen kelimesini anlama
mış ve yanlış olarak "boğaz" diye tercüme etmiştir. Hatâ buradan kay
naklanmaktadır.

örnek 5

Ol ...

(I. 401).di]i JlX.lj j ^1
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Mütercimin tercümesi şöyledir: "Kara renkleri ise şer ve şeytanlarm

renklerindendir, demektir. Buna benzer daha başka rivâyetler de vardır."

(I /356) Halbuki metinde geçen "ve emsali zâlike" kısmının "eş-şerr ve'ş-

şeyâtin" kelimelerine atfedilmesinin daha doğru olduğu ortadadır ve
doğru tercüme şöyle olacaktır. "Siyah renk ise kötülüğe, şeytanlara ve
benzeri şeylere aittir."

Krş: Ugan: "... siyah ise kötü, hayırsız, şeytanlarm ve onlarm ben
zerlerinin sevdikleri renktir." (I /220).

örnek 6

(jjJh 4-1^1 Â-ipLill UÎ

(I. 407)

Yanbş tercüme şöyledir: "Bunlar, elle tutmak, ayakla yürümek,
dille konuşmak ve yekdiğerini destekleyecek ve tamamlayacak şekilde 6e-
denin umumi ve külli hareketi gibişeylerdir.'' (I /369) İtalikle yazılmış kı

sımda, biri diğerini destekleyecek olan şeyin beden olduğu ve bir bedenin
diğerini desteklediği anlaşılmaktadır. Halbuki metinde "vücudun bütün
organlarıyla birlikte bir bütün olarak hareketi" denmektedir. Burada
hatanın kaynağı metinde geçen "mutedâfi'au" kelimesinin anlaşılmamış

olmasıdır. Ayrıca "bedenin umumi ve külli hareketi" ifâdesi de bozuktur.
Beden için "umumi ve külU hareket" tâbiri uygun değildir. Bunun da
sebebi, metindeki "el-hareketu'I-kuUij'ye" tâbirinin aynen aktarılması

dır.

Krş; Ugan: "Tenin bütün hareketi, yani bir taraftan Öbür tarafa
dönmesi, onun bütün azasıyla hareket etmesiyle olur." (I /233).

Rosenthal: "The powers of action are touching with the hand,
walking >vith the foot, speaking with the tongue, and the total combi-
ned motion with the body." (1/196).

örnek 7

j 4İÜU-I j

(I. 407-408) .yi

Altı çizgili kısmın. Hayal için hafıza bir depo gibidir." (I /359) şek

lindeki tercümesi de yanlıştır. Doğrusu: "Hafıza, idrâk edilen şeyler için
bir depo gibidir." olacaktır.
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Krş: Rosenthal: "The power of memory serves as a repositoıy for
ali objects of perception, vhether they are imagined or not. It is ilke a
storehause that preserves them for the time when they are needed.** (1/197)

örnek 8

c U !>Ü.İ tiJJi (j 1 j 1jiJLjl j 1

(I. 409) .jLJ! iSj. Uljî J lijUl Jp <i J

Mütercim bu cümleyi şu şekilde tercüme etmiştir: "Nebiler o istika
mete teveccüh edip, beşeri varbklanndan insilah ettikten ve mele-i
a'lâMan neyi telakki edeceklerse onu telakki ettikten sonra, (telakki
ettikleri ilâhi ahkâmı ve hakikatlan) insanlara tebUğ etme hikmetine
mebni, öğrendikleri şeyleri, {yanlarına alarak) insana mahsus idrak vası

talarına avdet ederler ve beşeri kuvvetlere inmiş bulunurlar,''^ (I /372)

Mütercimimiz buradakifiilinin "onu indirir" mânasma

geldiğini de anlayamamıştır. Oysa altı çizgili kısmın tercümesi şöyledir:

"tekrar beşeri idrakler seviyesine inerler ve aldıklarını insanların anlaya
bileceği bir seviyeye indirirler."

Krş: Rosenthal: "They then bring what they have learned back
down to the level of the povers of human perception, as this is the way
in which in which it can be transmitted to human beigns." (1 /199).

Örnek 9

(I. 410) .Aİİ U J1

Metnin "Bu husustaki itiyat ve abşkanlık, önceki kıyasla kısmen ko
lay olan bir durumun, tedrici bir surette hasıl olmasına sebep olmuştur."

(I /374) şeklindeki tercümesi de hatâbdır. Metin ters anlaşılmıştır. Zira
metne göre, tedricî olarak kolaylık meydana gelmemektedir. Aksine,
tedricîlik vahyin gelişiyle ilgUidir ve vahyin tedricî olarak gelmesi, Hz.
Peygamberin vahye alışmasma sebep olmaktadır. Doğru tercüme şudur:

"Vahiy (parça parça) tedricî olarak geldiği için, Hz. Peygamber gittikçe
buna alıştı ve bu sebeple vahiy, daha öncekine nazaran biraz daha ko
lay hale geldi."
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Krş: Rosenthal: "When the revelation was repeated and the messa-
ges became numerous, contanct (witb the supematural) became easy/'
(1/200)

ömek 10

(III. 1257) .L^ Ijjli'U (J Â«U- ûV

Bu metnin "(Bedevi) Arap olmaları sebebiyle o zamanlarda sahabe
nin umumi vasfı bedevilik olduğundan..." (11/1307-1308) şeklindeki ter
cümesinin yanlışlığı bizzat cümlenin kendisinden anlaşılmaktadır. Zi
ra bu cümlede onların bedevi (arap) oluşları iki defa tekrarlanmış ve
cümle anlaşılmaz bir hale gelmiştir. Mütercimin bu yanl-.şımn sebebi ise,
metindeki "el-ummiye (ümmilik) " kelimesini bedevîlik şeklinde yanlış

tercüme etmiş olmasıdır. Böyle basit bir kelimenin nasıl bu derece yan
lış tercüme edilebüdiğini anlamak mümkün değUdir. Bu durum ancak,
mütercimin tercümeyi aceleye getirmiş olması ve yazdıklırınm ne mânâ
ya geldiğini düşünmemesi ile izah edilebilir. Çünkü yaptığı tercümeyi
dikkatlice okumuş olasaydı, cümlenin yanlış olduğunu elbette görürdü.

ömek 11

(III. 1258) ... OİJ

Bu cümlenin "Araplar ve (bedeviler) ise bunlardan uzakta kalan ka
vimlerdir." (11/1308) şekbndeki tercümesi metne sâdık değildir. Zira
görüldüğü gibi metinde "uzakta" değil "en uzakta" denmektedir ve ikisi
arasmda elbette fark vardır. Mütercimin hangi salâhiyetle bu farkı orta
dan kaldırabildiğini ve böylece İbn Haldûn'un ifâdelerini saptırdığım

kendisine sormak gerekir.

ömek 12

(III. 1260) .1,! iijil J fcJI J ^ SliHt j •

Mütercim bu metni de yanhş anlamış ve şöyle tercüme etmiştir:

"... kitap ve sünnetten telakki olunan ahkâm ve bu iki kaynağı teyid
(ve ifade) eden lisan (ilimleri) teşkil eder." (11/1311)

Halbuki doğru tercüme"... bu iki kaynağı teyid (ve ifade) eden"
değil, "... bu hükümleri ifâde etmeyi sağlayan" şeklinde olacaktır. Son
ra "lisan (ilimleri)" tâbiri de yanlıştır ve parantez içi açıklama lüzûm-
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suzdur. "teyid" kelimesi de metinde yoktur. Mütercim metindeki "el-
mueddiye" kelimesini "el-mueyyide" şeklinde okumuş olsa gerektir.

Mütercim ingilizce tercümeye de müracaat etme zahmetine katlan
mamıştır. Halbuki orada doğru tercümenin şu şekilde yapıldığım görüp,
bu hatâdan kurtulabilirdi:

"... and the language used in (both the Qur'anand the Sunnah) that
leads to (the formulation of) thse (law8)." (III/316).

örnek 13

OÎ Jîi ti lij *^lll oî (j* y ...
(III. 1262) (i 4^

"Çünkü daha evvel demiştik ki, bir mahalde bir sanatla ilgili olarak
bir meleke tekaddüm ve sebkat ederse, bu meleke sahibinin, diğer bir
sanatta iyi bir meleke sahibi olması çok nadir görülür(11/1313).

Mütercimin bu cümlesi hem türkçe değildir (sebkat, tekaddüm!)
hem de tercümede yanlışlık vardır." Bir mahalde bir sanatla ilgili ola
rak bir meleke tekaddüm ve sebkat ederse "cümlesindeki" bir mahalde
tâbiriyle ne kasdedildiği anlaşılmamaktadır. Bir yerde, bir semtte veya
bir mahallede mi denmek istenmektedir? tşin doğrusu mütercim bu ke
limeyi anlamadan tercüme etmiştir ve anlaşılmazlığm gerçek sebebi bu
dur. Zira metinde denmek istenen şudur: "Herhangi bir sanattaki meleke
belli bir noktaya (8e\'iyeye) gelmişse,."

Mütercimimizin İSİ " ifâdesini anlamadığı açık

ça görülmektedir. Nitekim ingilizce tercümeye bakıldığmda da müterci
min bu cümlesinin yanlışlığı kolayca anlaşılmaktadır: "...because, as
we have raentioned before, the person who8e habit has advanced to a
certain point in a particular craft israrely able to master another one."
(111/318).

Tercümedeki "tekaddüm ve sebkat" kelimelerinin günümüz türkçe-
sinden ne kadar uzak olduğunu belirtmeye ise gerek yoktur.

Örnek 14

Jp ÜİV-OI J jUpİ J pIiJ J
(III. 1265) ,^J^\
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Metnin, halde Arab lisanında maksuda (maksud olan mânaya)
delâlet hususunda harfler(edatlar), hareketler, heyetler yanivaziyetler de
nazar-ı itibara aimmaktadır." (II /1319-1320) şeklindeki tercümesi de
hatalıdır. Metindeki "el-evdâ" kelimesi "vaziyetler" şeklinde tercüme
edilmiştir ki, yanhştır. Doğrusu ise "kahplar (veya vezinler, sigalar)'*
olacaktır.

Krş: Ugan;",... harfler, harekeler, kelime ve cümlelerin şekil ve su
retleri...." (IIII/175).

Örnek 15

(III. 1267) . (J *l>-j

"Sonra müteahhirîn, kitap ihtisar etme usulleriyle birlikte ortaya
çıktı." (11/1321) cümlesi de şöyle olacaktır: "Sonra müteahhirin bü ko
nuda ihtisar (özet) metodunu getirdi." Daha önce de işâret ettiğimiz gibi
mütercim, bazı geçişsiz fülerin "bi" harf-i cerr'i ile geçişli hale geldiğine

dikkat etmemiştir. Metinde de "cae" fiili "bi" harfi ile birlikte kullanıl

mıştır ve mânâsı "getirdiler, ortaya koydular" demektir.

Krş: Ugan: "Sonradan yetişen bilginler kısaltma usuIunü seçerek..."
(III/177).

örnek 16

(III. 1268) .1^1^

Bu ibarenin tercümesi de yanhştır ve "...alfabe harflerinin müreb-
kep olanlarını tümüyle... hasr ve tesbit etti." (11/1323) şeklinde değil,

"... alfabe harflerinden meydana gelen kelimelerin hepsini zikretti."
şeklinde olması gerekir.

Krş: Ugan: ... hece harflerinden terkip edilen bütün kehmeleri
topladı." (III/179).

Rosenthal: "In it, he dealt •vvith ali (possible) combinations of the
letters of the alphabet," (III /326).

örnek 17

(III. 1273) , j ^ ^ aİa Jp illjjl j ...

"... buna ise, isim, fiil ve harflerin (edatlar) müfredatı delâlet eder."
(11/1327) şeklindeki tercüme doğru değildir. Zira "isim, fiil ve edat"
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zaten müfredat kavramının içersindedir, bunlarm aynca müfredâtı yok
tur. Ancak mütercim metindeki açıklayıcı "min" (miu el-beyâniyye)
harf-i cerr'ini "...den" mânâsında anlamış ve hatâya düşmüştür. Doğru

tercüme ise şöyle olmabydı: "... buna ise, isim, fiil ve edat gibi kelimeler
delâlet eder."

Krş: Ugan: "... bu takdirde bu anlamlar, isim ve harflerden ibaret
olan müfret maddelerle anlatılır." (III/185).

örnek 18

(III. 1273).;iUMl fUf ^ (Up :ÜVa!l Jl J»J ...
Metnin"...İfadenin tamaraiyetinden olduğundan, bu da delâlete

muhtaçtır." (11/1327) şeklindeki tercümesi yanbştır, ifâdesi de bozuktur.
İfadesi bozuktur, zirâ ne dendiği anlaşılmamaktadır. Yanlıştır, zîrâ doğ

ru tercümenin şu şekilde olması gerekirdi: "Bu hususlarm da ifâdede
belirtilmesi gerekir, zîrâ bunlar da anlatımı tamamlayan hususlardan
dır."

Krş: Ugan: "...Çünkü anlatılmak istenilen anlamlar, bunlardan baş

ka birşeyle tamam olmaz." (III/185).

Rosenthal: "This needs to be indicated, because it completcs (the
information) to be conveyed." (III/333).

örnek 19

(III. 1273) .ÜbNlj JLÎ'-Ui c<u JU.» j ...

Tercümede "Onların nezdinde her sözün kendisine has bir makamı

vardır ve bütün bu hususlar da ancak irab ve vuzuhun mükemmel dere

cede olmasından sonra bahiskonusu olmaktadır."| (II/1327-1328) den
mektedir. Cümlenin birinci kısmı tamâmen ters tercüme edilmiştir. Zîrâ
metinde "Her durumun kendine has bir ifâde şekli vardır." denmektedir
ve doğru tercüme şöyle olacaktır: "Ayrıca, son derece açık bir ifâde ve
doğru bir i'rap yamnda, onların nezdinde her durumım kendine has bir
ifâde şekli de vardır."

Bu örnek de mütercimin tercümeyi ne kadar dikkatsizce yaptığmm

başka bir delilidir.

Krş: Ugan: "îrablara ve açıklamalara ilâveten, arabm her yere ve
duruma mahsus bir ifade tarzı vardır." (III/185).
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Rosenthal: "The Arabs have a particular expres5İon for eachsitu-
ation, in addition to a perfect use of vowel endings and clarity." (III /
333)

ömek 20

(III. 1274) ., ^ ^ ^ lil ...
*^îkinci cümlenin irabtan mabalH bulunması halinde atıf yapmanın

lüzumlu olduğu muhakkaktır." (II /I328) cümlesi de yanbştır. Tam aksi
ne "İkinci cümlenin i'rapta mahalli bulunmaması halinde..." olacaktır.

Krş: Ugan: "İkinci cümlenin i'raptan mahalliolmaz ise, ikinci cüm
lenin baş tarafında (v,f, ve sümme gibi) atf harflerinden biri anılır."

(III/187).

Omek 21

îLib .»Ujl sJS" ıl)^ û* ^ M J
(III. 1274)

Bu metnin tercümesi şöyle yapılmıştır: "Çünkü cömertlik ve misa
fir ağırlama çok külden, (çok odun yakmaktan, çok yemekten) hasıl

olur." (11/1329)

Bu örnek mütercimin yazdığı şeyin mânâsı üzerinde düşünmediğini

açıkça göstermektedir. Zîrâ tercüme terstir, üstelik ifâdesi de bozuktur,
önce, "misafir ağırlamak çok külden hasd olur" ne demektir? Bımun

mânasızbğı ortadadır. Üstelik burada "misafir ağırlamak" tâbiri de met
ni tam aksettirmemektedir. Bunun yerine "misâfirperverlik" denmesi ge
rekirdi." Çok yemekten" derken, insanın çok yemek yemesi mi yoksa çok
yemek pişirmesi mi kasdedildiği açık değildir. Burada "yemeğin çoklu
ğundan, çok yemek pişirmekten" denebilirdi.

Tercüme terstir, çünkü metinde cömetlik ve misafirperverliğin kü
lün çokluğundan hâsıl olduğu değil, tam aksine külün çokluğunun, ki
şinin cömert ve misâfirperver olduğuna delâlet ettiği ifâde edilmektedir.
Yanlış tercümenin doğrusu şudur: "Çünkü külün çok oluşu, cömertlik
ve misâfirperverbğin bir neticesidir."

Krş: Ugan: "Çünkü külün çokluğu Zeyd'in cömetliğinden ve misafir
lere çok yemek yedirmesinden husule gelmiştir." (IIT/187).

Rosenthal: "... because a great deal of ash is the result (of genero-
sity and hospitabty)." (III /335).
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II- İFÂDE BOZUKLUKLARI

Tercümenin en fazla tenkid edilmesi gereken yönü, eserin baştan

sona ifade bozukluklarıyla dolu olmasıdır. Bu bozuk ifâdelerin başlıca

sebebi ise,mütercimin tercümelerininkelimekelimeoluşu ve tercüme yap
maya yetecek seviyede türkçeye hakim olmayışıdır. Okuyucu tercümeyi
okurken akıcı bir üslûb yerine, inşam sıkan ve yoran bir üslûb ve dille
karşı karşıya kalmaktadır. Mütercim tercümede genellikle, günümüzde
kullanılmayan ve pekçoğu metindeki kelimelerin transliterasyona tâbi
tutulmasından ibâret olan arapça kebmeleri kullanmaya bilhassa itina
göstermiştir. Öyle ki tercümeyi okuyan ister istemez, acaba Pîrîzâde
veya Cevdet Paşa tercümesini mi okuyorum diye sormaktan kendini
alamamaktadır. Dolayısıyla tercümeyi neslimizin anlaması çok zor gö
rünmektedir. Halbuki mütercim tercümesinin hitâbedeceği kitlelerin
kültür durumlarını mutlaka gözönünde bulundurmak zorundadır. Do
layısıyla o, eskilerde kalmış ağır bir dil yerine, günümüzde kullanılan -an
türkçe demiyonım- sade bir türkçe kullanmabydı. Fakat ne yazık ki
bu hususa dikkat edilmemiş ve bugün için anlaşılması çok zor olan bir
dil kullanılmıştır.

Şimdi bu konuda hissi davranmayıp, haklı gerekçelere dayandığı

mızı göstermek için bazı örnekler vermek istiyoruz:

Örnek 1

(T. 282) kelimesini mütercim "asalak tarihçiler" (1/201)

olarak tercüme etmiştir ki, son derece manasızdır. Bu kelime "ehil
olmayan tarihçiler" şeklinde tercüme edilebilirdi.

Krş: Rosenthal: "But then, persons who had no right to occupy
themselves with history.." (1/6).

örnek 2

Hârûn er-Reşîd'in kızkardeşi Abbâse'den bahisle, "Refah içinde
yaşayanlann âdetlerinden ve fuhşun otlak ve meralanndan uzak bulu
yordu." (I/2I1) denilen bu cümledeki "fuhşun otlak ve meralarından"

tâbiri ne kadar isâbetsiz ve bozuk bir ifâdedir! Halbuki mütercim be-

ğenmeyip tenkid ettiği Ugan tercümesine baksaydı, orada bunun isa
betli bir şekilde "bozuk ve kötü çevrelerden" şeklinde tercüme edildiği

ni (Bkz: I /32) görürdü. Mütercim arapçadaki "fuhş" kelimesiyle türkçe-
deki "fuhuş" kelimelerinin farklı mânalarda kullanıldığından bile haber-
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dar değildir. Mütercim ikisi arasındaki farka dikkat etmemiş ve kelimeyi
metinden (Bkz: 1/301) olduğu gibi aktarmıştır. Aynca "otlak ve mera"
tâbirlerinin bu şekilde insanlar için kullanıldığını da ilk defa mütercimde
görüyoruz! Görüldüğü gibi mütercim metni kelime kelime aktarmamn
tercüme olduğunu zannetmekte ve bu sebeple garip ifâde şekilleri sergi
lemektedir.

Krş: Ugan: "...geniş ve süslü bir hayat içinde yaşamak gibi itiyat
lardan ve bozuk ve kötü çevrelerden uzaktır." (1/32).

t

örnek 3

"Bu suretle onları lütiıflara boğmuşlardı^ yoksul olan eşrafm hane
lerini ihtiyaçtan kurtarmışlar,fakir ve köleleri esaretten azat etmişler,

bu yüzden başlarında bulunan halifelerinin lıilc methedilmediği bir şe

kilde övülmüşler, halini arzcden yoksullara ikram ve ihsanda bulundular.^^
(I /222) cümlesinde mütercim önce "boğmuşlardı" diyerek mişli geçmişin

hikâyesi, sonra "kurtarmışlar", "azat etmişler", "övülmüşler" diyerek
mişli geçmiş kullanmış, ardmdan da "ihsanda bulundular" diyerek di'li
geçmiş kullanmış ve tek bir cümle içerisinde önce miş'Ii geçmiş'in hikâ
yesi, sonra mişli geçmiş ve sonunda di'ili geçmiş zaman kullanarak türk-
çedeki titizliğini (!) ortaya koymuştur.

Örnek 4

(I. 308) ÂiÜ İaîlj ) "fevkalade yakışıklı ve güzellik

leri cazip bir kadm" (1/228) ifâdesine gelince: Evvela kadm için
"yakışıldı" denmez. İkincisi "güzellikleri cazip bir kadm" ifâdesi türk-
çe değildir. Mütercimin bu cümleyi şu şekilde tercüme etmesi gerekirdi:
"insanı baştan çıkaracak kadar fevkalâde güzel bir kadm".

Krş: Ugan: "son derece güzel ve güzelliğiyle insanları kendine
meftım eden bir kadm." (I /45).

örnek 5

(I. 312)... J^ı ^U:l

"Bir devlet haksızlıktan, kötülüğe meyletmekten, yolsuzluktan ve
keyfüikten kendisini uzak tutarsa, itidal yoluna girer ve doğru yoldan
aynimazsa, (ilim ve sanat) pazannda halis altın ve saf gümüş (tenebbüt
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eder biter." (1/233) cümlesinin" (ilim ve sanat) pazarında halis altm ve
saf gümüş (tenebbüt eder) biter." kısmı tercümenin dil ve üslûb bozuklu
ğunun en güzel örneklerinden birini teşkil etmektedir. Mütercimin bu kıs

mı nasıl böyle tercüme edebildiğini anlamak mümkün değildir. Zira,
bitkiler için kullanılan bitme tâbirini altın ve gümüş için kullanarak,
türkçeye ne derece vâkıf (!) olduğunu gözler önüne sermiştir. Buda yet
miyormuş gibi bir de lüzumsuz yere, arapça bir kelime olan "tenebbüt"
kelimesini tercümesine almaktan da çekinmemiştir. Halbuki arapça me
tinde "bitme"nin veya bunun arapçası "tenebbüt" ün eseri bile bulunma
maktadır. Aynca pazar kelimesinin "ilim ve sanat" ile sınırlandırıl-

masım gerektirecek bir işâret mevcut değilken, mütercimin nasıl olup ta
"(ilim ve sanat) pazarında" diyebildiğini doğrusu anlamak mümkün de
ğildir. Oysa bu kısmın doğru tercümesi şöyle olabilirdi:

"onun pazarmda hâlis altm ve saf gümüş piyasaya çıkar."

Krş: Rosenthal: "... the ^ares on its market are as püre silver and
fine gold." (1/47).

örnek 6

(I. 31^) ^*^1 Ojll jjp ...
"...uğrundaölme şartı de kırmızı kanlarını akıtarak ona bağlanmışlar

dır." (1/234) cümlesine gelelim, "kırmızı kanlarmı akıtarak ona bağ-

bağlanmışlar... "ne demektir? "Uğrunda Ölmek şartı ile" değil, "uğrunda

ölme pahasına" dır. Sonra metinde geçen "biat" tâbirinin aynen muhâş

fazası daha uygun olurdu. Çünkü bu kelime mücerretbağlanmamdan fark-
b bir mânaya sahiptir. Halbuki mütercim onun yerine "bağlanma" tâ
birini kullanmıştır.

Bu cümlenin türkçeye şöyle aktarılması uygun olurdu: "kanlarmı

akıtarak ölümü göze alma pahasma ona biat etmişler.."

Krş: Ugan: "...onun uğrunda canlarmı ve mallarım feda etmeye
söz verdiler." (1/54).

Rosenthal: "They 8wore that they were willing to die for him."
(1/48).

örnek 7

(I. 316) (JpU j) idâresinin karşılığı olarak müter

cimin yaptığı "her anıranın sesine kulak veriyorlardı." (I /236)
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şeklindeki tercüme de isabetsizdir. Çünkü metinde anırma kelimesi yok
tur. Üstelik anırma kelimesi insanlar için değil, özellikle, hepimizin bildi
ği bir hayvan için kullanılır; mütercimin bunu bilmesi gerekirdi. Onun
kaba bir şekilde "anıran" olarak tercüme ettiği kelime " "

tır ve "bağıran" demektir. Ohalde tercümenin doğru düzgün bir şekilde
türkçeye şöyle aktarılması icabeder: "...her bağıranm (veya seslenenin)
sesine kulak veriyorlardı.."

Krş: Ugan: "...her bağırışa kulak astıkları için..." (1/57)

Rosenthal: "they took anybody's \vord and listened io anybody^s
nmse." (1/50).

örnek 8

(I. 318) (mjUOİ u-jJ J 1j) ibaresini

mütercim; "Kanaatlannı kötülemeye, davasını ve iddialarını yalan
lamaya başladılar " (I /238) şeklinde tercüme etmiştir. Burada kanaat
yerine "görüş" denmesi daha uygundur. Üstelik görüldüğü gibi tercü
me tam da değildir.Tam vedüzgün tercüme şöyle olacaktır: "Görüşleri

ni kötüleyip iddialarını yalanlamak suretiyle onun itibârını sarsmaya
çalıştılar."

örnek 9

"Durum bu olunca, imkan ve istihale itibariyle..." (1/259) cümle
sindeki imkân ve istihale tâbirleri yerinde değildir. Zîrâ istihale türkçe-
de biçim değiştirme, başkalaşma gibi manâlarda kullanılmıştır. Bunun
doğrusu "mümkün olup olmaması (ya da: doğru veya asılsız olması)

itibariyle.." şeklinde olacaktır.

Örnek 10

"Sanatları ve hirfetleri kesb vc kazanma konusu ile birlikte an
lattım." (I /267) cümlesindeki "hırfet" kelimesi türkçe değildir. Herke
sin kullandığı "meslek" kelimesi dururken, mütercimin niye bu arapça
kelimeyi kullandığını anlamak zordur.

örnek II

Mütercim p-l) ve )kelimelerini, "bir ya-
sakçınm hükmetmesi" ve "bir yasakçı" (I /273,274,275) şeklinde tercüme
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etmiştir. Bu "yasakçı" kelimesi yerine, günümüzce kullanılan "otorite"
kelimesi kuUanılsaydı daha yerinde olurdu. Mütercim "yasakçı" keli
mesini Ugan tercümesinden almıştır. 1/104,5). Bu iki tabirin "otoriter
bir idare" ve "otorite" şeklindeki tercümesi metni tam olarak aktar
maktadırve günümüz türkçesiue de daha uygundur.

Örnek 12

Mütercimin "Allah, seçtiği ve süzdüğü bu kullanna..." (I /354)
ifâdesindeki "süzdüğü bu kullarına" tâbiri hiç edebî değildir. Türkçede
insanlar için süzme tâbiri kullanılmaz. Üstelik "seçtiği ve süzdüğü bu
kullanna" kısmı metinde yoktur. Metindesadece (s. 159) ^^AUah bu kul-
larma..." denilmektdir.

örnek 13

"Resûlün bir asabesi ve şevketi (group feeling, influence) olur,"
(I /357) cümlesinde mütercim arapça kebmelerin ingüizcelerini vermeye
bilhassa dikkat etmişken, nedense Türkçelerini vermeyi unutmuştur(!)

örnek 14

"Kelam âUmleri" fâil-i muhtar "a (el-Fâilu'l-muhtâr, voluntary
agent) kâni olduklanndan dolayı derler ki: Mucize Allah'm kudretiyle
vâki olur, o peygamberin fiili değildir.

Mu*tezile'ye göre insanların fiilleri, kendilerinden sâdır olmakta
dır, ancak mucize insan fiili ne>'inden değildir." (I /358) cümlelerin-
deki mütercimin hâtalan şöyle sıralanabilir;

1. "Kelâm abmleri "fâil-i muhtar" a kâni olduklanndan.." cüm
lesi türkçe bir ifâde değildir. Bu cümleyi günümüz türkçesine şöyle ak
tarmak mümkündür: "Kelamcılar" fâil-i muhtâr" görüşünü kabul et
tikleri için..."

2. 2. paragraftaki cümle, ashnda önceki cümle ile ilgilidir. Mu'-
tezile de KelamcılaFa dâhil olduğu halde, îbn Haldûn, farkb görüşle

rinden dolayı onları ayrıca zikretmiştir. Halbuki mütercimin tercümesine
bakıldığmda MuHezile Kelamcılar'a dâhil değilmiş gibi anlaşılmakta

dır. Oysa bu tercümenin doğru ve günümüz türkçesine uygun tercüme
sinin şöyle olması gerekirdi:

"Hemekadar Mu*tezile, "insanlann fiileri kendilerinden sâdır ol
maktadır, ne var ki mucize insanlann fiilerinden değildir." görüşündey-
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se de, (diğer) Kelamcılar, "fâil-i muhtar" görüşünü kabul ettikleri için,
"Mucize Allah'ın kudretiyle gerçekleşir, peygamberin fiili ile değil!"

derler."

Örnek 15

"Şayet birşeyin vukuunun farzedilmesinden imkansızlık lazım geli
yorsa, o şey mümkün değildir." (I /359) şeklindeki tercüme de kelime ke
limedir. İfâde de türkçe değildir, Halbuki bunu şöyle tercüme etmek
gerekirdi: "Birşeyin meydana gelmesini tasavvur etmek imkansız ise,
D şey "mümkün "olamaz.

Örnek 16

(I. 403) . ^ a)

"Nebi ne zaman ekvâna ve oluşumlara teveccüh eder ve bunlar için
toplu hale gelmeye azmeder (himmetini ekvân üzerindeteksif eder ise)..."
(1/360) cümlesi ile mütercim acaba okuyucuya ne verebilmektedir?
Ekvân ve oluşumlar için toplu hâle gelme tâbiri türkçe bir ifâde değil

dir. Bunun sebebi ise, mütercimin metni kelime kelime tercüme etmiş

olmasıdır. Açıklama mâhİyetindeki "(himmetini ekvân üzerinde teksif
eder)." İfâdesi de yine türkçe değildir. Mütercim günümüz türkçesinden
ve türkçedeki gehşmelerden haberdâr olmadığı için, metindeki (istec-
ma'a lehâ) tâbirinin tam karşıhğıolan ve tercümeye de son derece uygım
düşen "konsantre olmak" tâbirini bilememiş ve de kullanamamıştır.

Burada, bu tâbiri Rosenthal'in de "concentrate" kelimesiyle tercüme et
tiğini belirtelim: "Whenever he addresses himself to them and concert-
rates on t/iem." (1/191).

O halde doğru tercüme şöyle olacaktır: "Peygamber ne zaman var
lıklara yönelir ve konsantre olursa..."

Örnek 17

(I. 404) ^ Jp ibâresini mütercim,
"sonra da hayvanlara tedricüiğin bedii bir şekli ile geçilmektedir."
(1/364) şeklinde tercüme etmiştir Bu cümlenin ifâdesi bozuktur, zira
mütercim metindeki "min" harfinin açıklama için (elbeyâniyye) oldu
ğunu farketmemiş ve "...den,...dan" mânasına kullanıldığım zannetmiş

tir. Halbuki tercümenin doğrusu şöyle olacaktır: "Sonra da hayvan
lara, harikulâde bir şekilde tedricen geçilmektedir."
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Krş: Ugan: "...tedrici bir şekilde ve benzeri görülmemiş acaip
bir şeküde...' (1/230).

örnek 18

"Bu idrakler sayesinde "bilfiil taakkul (actual intellection) im
husulü için istidat elde eder." (I /368) cümlesinin şöyle tercüme edilmesi
daha yerinde olurdu: "Bu duyuları sayesinde" bilfiil taakkul (actual
intellection)" niteliğini kazanmaya hazır olur.

Görüldüğü gibi kelimeler günümüz türkçesine uygun olarak seçil
diğinde, mütercimin arapça kelimelerden meydana gelen cümlesi, kolay
ca anlaşılır bir hale gelmektedir.

örnek 19

"... bütün bunlar sanki bir lahzada vaki olmuş gibi bir haldir. Hatta
göz açıp kapama müddetinden daha kısa zamanda vaki olmuş gibi bir
vaziyettir." (I /372) cümlesinde de ifâdenin türkçeye uygun olduğu söy
lenemez. Halbuki bu cümleyi daha kısa ve türkçe bir ifâde ile şu şekilde
yapmak mümkündür: ".. bütün bunlar sanki bir anda, hatta göz açıp

kapamadan daha kısa bir sürede olur."

Mütercimin tercümesini ingilizce tercümeyle de karşılaşturabiliriz;

"... ali this appears to take place in one moment, or rather in a flash."
(I /200)

Krş: Ugan: "... bir anda, bir kere göz açıp kapayıncaya kadar geçen
bir müddet içinde vukua gelir." (1/239).

örnek 20

"...ruhaniyetten de insüah ederek,... beşeriyetten insilah etme
istidadını,... bahiskonusu insilah nevi ile,... beşeri varlıklarından insi
lah ettikten..." (1/372) şeklindeki ifâdelerinde, türkçe olmayan "insilah"
kelimesini kullanmıştır. Bunun yerine türkçe bir kelime olan "sıyrılma"
tâbiri kullanılabilir ve "ruhâniyetten sıynlarak-beşeri özelliklerden sıy-
nlarak-beşerî varlıklarmdan sıyrıldıktan" denebilirdi.

Krş: Ugan: "... beşerî hallerinden sıyrılarak,... heşeri halden çıka

rak... (1/238).
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örnek 21

"... devesi üzerinde seyretmekte olduğu halde..*' (1/374) şeklindeki

tercüme de türkçeye uymamaktadır. "Seyretme" tâbiri günümüz türk-
Çesinde, birşeye bakmak anlamında kullanılır. "Seyretmekte olduğu

halde" diyerek uzatmaya da gerek yoktur, "giderken" demek yeterlidir.
Cümleyi şöylece «türkçeye aktarabiliriz: "... devesi üzerinde giderken.."
Görüldüğü gibi mütercim en basit ibâreleri bile doğru dürüst düzgün bir
türkçe ile ifâde edememektedir.

Krş: Ugan: "... devesi üzerinde yoluna devam ederken..." (1/242)

örnek 22

(I. 412) jî û* i^"®8İnin "kuş ve hayvanın

durumundan akla gelen şeylere müracaat ederek.." (1/375) şeklindeki

tercümesi de şöyle ifâde edilebilirdi: "bir kuşun veya herhangibir hay-
vamn durumundan mânâ çıkararak..."

örnek 23

(I. 412) ... ajUJ Jp 4iJJj U

Metnin, "Bu hareketin ve onu teşyi eden bahiskonusu ecnebi saikin
tahriki neticesinde kâhinin kalbine gelen hevacis (tuluât) dilinden
dökülür." (I /376) şeklindeki tercümesi türkçe değildir. "Onu teşyi eden",
"hevacis (tuluât)" türkçe kelimeler değildir. Oysa bu cümlenin türkçeye
şöyle aktarılması mümkündür: "Bu hareketten ve onunla birlikte bulu
nan bu yabancı destekten kâhinin kalbine doğan mânâlar onun dilinden
dökülür."

Krş: Ugan: "Bu hareketlerin bir sonucu olarak onların kalplerine
birşeyler doğar. Kâhin bu yabancı vasıtalarm yardımı ile diline geleni
söyler." (1/246).

Rosenthal:"From that motion and the foreign support that accom-
panies it, his heart receives some inspiration to expreS8 itself in vords."
(1/204).

örnek 24

"Ebû Davud'un Risâle'sinde, "Kitabımda sükutla geçtiğim hadisler
salihtir, müsaittir." dediğini yukarıda anlatmıştık." (I /790) cümlesinde
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mütercimin "salih" kelimesini açıklamak için ilâve ettiği "müsaittir"
kelimesinden lıiçbirşey anlaşılmamaktadır. Çünkü mütercim "salih ha
dîs** in ne olduğunu bilmemektedir ve bu sebeple "sâlih" kelimesinin lü
gat anlamına bakarak tahmini bir tercüme yapmıştır. Halbuki "sâlih"
kelimesini burada "delil olarak kullanılabilir** şeklinde açıklayabüirdi.
Zirâ "salih hadîs'* delil olarak kullanılmaya elverişli hadîs demektir.
Ancak mütercim hadîs ilminin ıstılablarma vâkıf olmadığı için, anlamsız
bir açıklama ile işi savuşturma cihetine gitmiştir. Halbuki hadîs usulüy
le ilgili eserlere müracaat etseydi, bunu öğrenir ve bu hataya düşmezdi.
("Salih hadîs" ile ilgili olarak burada, herkesin müracâcaat edebüeceği
tiirkçe. bir tercümeye îşâret edelim: Dr. Subhi es-Sâlih, Hadis İlimleri
ve Istılahları, s. 128, 130.)

Görüldüğü gibi "Mukaddime"yi tercüme etmek her iki dile vakıf

olma yanında, aym zamanda bir kültür işidir ve îslâmı ilimlerin her dah-
na az çok vâkıf olmayı gerektirir. Böyle bir kültüre sahip oiraayanlarm
yapacakları tercümenin yanlış ve bozuk olacağı kaçınılmazdır.

Omek 25

(III. 1257).. . . J VOlT ...

Mütercim bunu şöyle tercüme etmiştir: "Bunlar da (suturdan de
ğil ancak yetkili zevat ve) rical tarafmdan sudûrdan sudûra nakledile-
gelmekte idi." (II/1307). Bununla türkçe bir tercüme yaptığını zanneden
mütercime artık söynenebilecek başka birşey yoktur. Bu cümleyi arapça
bUmeyenlerin anlaması mümkün değildir. Çünkü arapça bilmeyen oku
yucu ne "sutûr" kelimesini ne de "sudûrdan sudûra" tâbirini anlayabilir.
Okuyucunun anlayamıyacağı âşikar olan bir cümleyi tercüme diye onun
önüne sürmekteki gayeyi anlamak bizce mümkün değildir. Halbuki
bu cümlenin tercümesi gâyet basittir; "Sahabe buhükümleri (yazılı değil)
sözlü olarak naklediyordu."

örnek 26

"İşte bundan dolayı şeriat ulemasmın tamamının veya ekseriye
tinin gayr-ı Arap olmasmdan sebebi tesbit etmiş olduğumuz bu husustur."
(II/1310) cümlesinde görüldüğü gibi düşüklük vardır ve bu durum cüm
lenin anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. Aynca cümlede hiçbir noktalama
işâretinin bulunmayışı durumu daha kötüleştirmiştir. Halbuki cümlenin
şoyla olması gerekirdi: "İşte şeriat ulemasmmn tamâmınm veyâ çoğunlu-
ğnnıın arap olmayışınm sebebi, tesbit ettiğimiz bu husustur."
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örnek 27

••• j Jsiljjj JaîU-j oUİ]! j j
(III. 1260)

Mütercimin, "Lafızlar ve lugatlar, zamirler (ve zihinler) deki mef
humlar arasmda bulıman perdelerden ve vasıtalardan, mânalar üzerin
deki rabıtalardan ve mühürlerden ibarettir." (11/1311) şeklindeki keli
me kelime tercümesinde özellikle cümlenin ikinci kısmında-ne denmek
istendiği anlaşdmamaktadır. Burada "lugatlar" yerine "kelimeler" den
mesi gerekirdi, "zamirler" kelimesi ise türkçe değÜdir. "manalar üzerİn-

rindeki rabıtalar ve mühürler" tabirinden de ne dendiği anlaşdmamak

tadır. Zira mütercim metni anlamadan vesadece kelime kelime tercüme
etmiştir. Halbuki bu cümlenin ingilizce tercümesi gâyet açıktır: Words
and expre8Sİon8 are media and veils between the ideas. They constitute
the bonds between them and give them their final imprint." (III /316).

Mütercim bu ingilizce tercümeden istifâde yoluna gitseydi, şu şekil

de doğru ve anlaşılır bir tercüme yapabilirdi: "Lafızlar ve kelimeler, zİ-

hinlerdeki kavramlar arasmda birer vasıta ve perdeden ibarettir ve on
lar mânâlar arasmda bağ kurarlar ve onlara kesin şeklini verirler."

örnek 28

"Lugatlar (ve lisânı beyanlar) ise zamirlerde mevcut olan bahis
konusu mânaları aktaran bir tercümandır." (11/1311) cümlesindeki "H-
sani beyanlar" ve "zamirler" keUmeleriyle ne kasdedüdiği anlaşdma

maktadır. Çünkü bu kelimeler türkçe değildir. Zamirler kelimesiyle gra
merdeki zamir mi kasdedilmektedir? Elbette değU. Fakat mütercim metin
deki J ) (III/1260) tâbirinin türkçesini kullanmamış ve
aynen aktarmıştır. Mütercim aynı sayfada, bu cümleden sonra yİne

"zamirler (ve zihinler) deki mefhumlar" derken, zamirler'le zihinler'in
ayn şeyler oldukları intibaını uyandırmıştır. Halbuki zamirler kelimesi
zihinler olarak tercüme edilmeli ve aynca bunun arapçası tercümede
zİfcreddmemeliydi. Aynca burada "Lugatlar" kelimesi de uygun değÜdir.

Bunun yerine "kelimeler" demek gerekirdi.

örnek 29

"Küçüklükte bu gibi şeyleri öğrenenlerin melekeleri gayet fazla muh
kem olur." (11/1312) cündesindeki "gayet fazla muhkem olur" yerine
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"Bonderece sağlam olur" demek gerekirken kelime kelime tercüme gay
retinin ağır basması sebebiyle bunu yapamamıştır.

örnek 30

"Fakat talebe bir de yazarak ve kaydederek ders görme, ilmî me
seleleri eserlere resmedilmiş çizgilerden, (ibareleri sökerek ve metinleri
çözerek) anlama ihtiyacı içinde bulunursa, bu durumda ortada diğer bir
perde daha var demektir. Bu perde, kitaptaki hatve harfler ile muhayyi
leye nakşolunmuş, lafızlar arasında mevcut olan perdedir. Şüphe yok ki
yazı tarzında çizilmiş resimler, (zihnen) söylenmiş lafızlar üzerine hususi
bir şekilde delâlet etmektedirler." (11/1312) cümlesine gelince:

Buradaki "eserlere resmedilmiş çizgiler" ve "yazı tarzmda çizil
miş resimler" tâbirleri adetâ çocuksu ifâdelerdir. Mütercim metindeki
kelimeler altmda ezilmiş ve kelimelerin karşılıklarmı günümüz türkçesi-
ne oturtamamıştır. Halbuki bunlarm tersine, "kitaptaki yazılar" ve yazı-
nın şekilleri" diyebilir ve cümleyi şöylece türkçeye çevirebilirdi:

"Fakat talebenin kitaplardan istifâde etmesi ve öğrendiklerini yaz
ması gerektiğinde, ya da ilmî konulan yazılı malzemeden öğrenmek duru
munda kaldığmda, ortada kaşka bir perde daha var demektir. Bu da,
kitaptaki yazı ve (harflerin) şekiller(i) ile zihindeki mânâlar arasmdaki
perdedir. Çünkü yazı, sözle ifâde edilen kelimelerin mânâlarma özel bir
şekilde delâlet eder."

Mütercim metindeki (III. 1261) («LlaJ-1 ^tâbirim "resmedil
miş çizgiler" diye tercüme etmiştir. Halbuki "resm" arapçada "ya
zı ve yazıdaki işaretler" mânâsma gelir. Bu tâbirinin kelime kelime ter
cümesi ise "yazı şekilleri" dir ve mütercim bunu dahi becerememiştir.

Yine mütercim metindeki (III.1261) ^ ) tâbirim

"yazı tarzmda çizilmiş resimler" şeklinde tercüme ederken de "rusûm"
kelimesini anlamadığım göstermiştir. Burada da kasdedilen "yazımn şek-

H"dir.

Örnek 31

Mütercimin tuhafhklarmdan biri de, (II/1312)'de, 2. paragrafm he
men hemen tamammı di'li geçmiş zamanla ifâde etmiş iken paragrafm
sonuna doğru miş'li geçmiş zamana geçerek cümleler arasmda bulun
ması gereken zaman birliğine riâyet etmemiş olmasıdır.
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örnek 33

(III. OjXUÎ!) tâbirini mütercim "ilimle meşgul olan

lar** (II /1313) şeklinde tercüme ederekmetne sadakat göstermemiştir.

Görüldüğü gibi doğrusu "(çeşitli) ilimlerle meşgul olanlar" olacaktır.

Krş: Rosenthal: "... studensts of the sciences." (III/317).

örnek 32

"imdi bir lisanda en evvel ucmelik (gayr-ı Araplık) melekesi vetle-
şirse, o lisan Arap lugatmda geri durumda bulunur. (Kelimeleri eksiksiz
ve tabiî olarak telaffuz edemez. Cümleleri mükemmelen kuramaz, bu dili
ana dili gibi kullanamaz.)*' (11/1313) cümlesinde mütercim "ucmelik"
tâbirini türkçeye oturtamamıştır. Üstelik cümlenin ifâdesi de bozuktur.
"Ucmelik" bir kimsenin ana dilinin arapça olmaması demektir ve cümle
de şöyle tercüme edilmelidir: "Bir kimsenin daha önce meleke kazandı

ğı dili arapça değilse, o kimsenin arapçası mükemmel olamaz."

örnek 34

"(Anlaşılması ve anlatılması arzu edilen) mânaların ele geçirilmesi
daha rahat olsun diye..." (11/1313) cümlesindeki "manaların ele geçi
rilmesi" ne demektir? Mütercim sanki bir şehri ya da bir kaleyi ele geçir
mektedir. Hiç olmazsa "elde edilmesi" deseydi daha makûl olurdu. Hal
buki bunun doğrusu gâyet basittir ve "manâların kavranması, idrâk
edilmesi" dir. Keza burada "daha rahat olsun diye" ifâdesi de uygun
değildir; "daha kolay olsun diye" denmesi gerekirdi.

örnek 35

"Çünkü bunların melekeleri mükemmel olup, yazıdan sözleri anla
mak ve sözlerden mânalar çıkarmak sanki kendileri için köklü bir cibil
liyet imiş gibi bir hal almış ve..." (11/1313-1314) cümlesine gelelim:

Mütercimin yazıdan sözleri anlamak dediği "yazıdan kelimeleri
anlamak" demektir. Sözlerden mânâlar çıkarmak dediği de kelimelerden
mânâları anlamaktır." Köklü bir cibilliyet imiş gibi bir hal almış" cüm
lesi de iyi bir ifâde şekli değildir, kelimeler iyi seçilmemiştir.

ifâdesi düzgün olmayan mütercimin cümlesini, türkçeye şu şekilde

aktarabiliriz: "Çünkü onlardaki, yazıdan kelimeleri kelimelerden mânâ
ları anlama kudreti artık, adeta yaratılıştan gelen köklü bir meleke hali
ni almıştır."
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Krş: Rosenthal: "For him, it has become like a firmly ingrained
natural disposition to derive an understanding of vords from writing
and of ideas from word8." (111/318).

Örnek 36

(III. 1263 ((JaI OUv!»! ci) ifâdesini müter
cim "ana dili gayr-ı arap olan bütün kavimlerde..." (II /1314) şeklinde ter
cüme etmekle türkçedeki dikkatsizliğini bir kere daha göstermiş bulun
maktadır. Halbuki türkçede böyle denmez, onun yerine "ana dili arap-
ça olmayanları" denir. Zira "gayr-ı arap "tâbiri insanlar için kullanılır,
fakat '"dil" için kullanıldığmda komik olur.

Örnek 37

"Arap lisanmm dört rüknü vardır: Lügat, nahv, beyan, edep."
(11/1318) cümlesindeki "edeb" kelimesi uygun değildir. Türkçede ter
biye ve güzel ahlâk anlamında kullanılan bu kelimenin yerine "edebi
yat" denmesi gerekirdi. Mütercim ise metindeki kelimeyi transliteras
yona tâbi tutarak tercümesine koymaktan başka birşey yapmamıştır

ki, buna tercüme denmiyeceği aşikârdır.

Krş: Ugan: "Arap dili dört temele dayanır: Biri lügat, ikincisi
gramer ve sentaks (sarf ve nahiv), üçüncüsü beyân, dördüncüsü edebi
yattır." (III/I73)

örnek 38

"Zira kulakları Araplaşmış gayr-ı Araplann, (onlann lisan gelenek
lerine) muhalif düşen söz ve sesleriyle dolmuştu...." (11/1320) cümlesi de
metni tam olarak ifâde etmemektedir. Zira metmde oUlliii)

( (>• III.1265 denmektedir. Ancak mütercimin'll»U!Uil"
kelimesini "... muhalif düşen söz ve ses" olarak tercüme etmesi yerinde
değildir. Burada metne uygun bir şekilde kullanılabilecek olan kelime
"ifâde şekilleri" olabilir ve tercüme şu şekilde yapılabilirdi:

"Zira onların kulakları, aslen arap olmayıp, sonradan araplaşmış
olanların (Araplann lisan geleneklerine) ters düşen bozuk ifâde şekil
leriyle dolmuştu."

Krş: Ugan: "Araplaşmış olan başka kavimlerin, arabm bu meleke
ve konuşmasma aykırı olarak konuşmalan.,.' (III/I75).
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örnek 39

"Bu yüzden de (aslî) melekeye mugayir bu nevi (kulak) dolgulany-
la (ana) lisan (melekesi) bozulmuş oldu. Zira kulağın edindiği itiyat se
bebiyle (Araplarda mevcut olan tabü-lisânî) meleke (kendisine aykın

olan) ecnebi sözlere ve seslere doğru meyletmiş oldu." (11/1320) cümle
sinde, kelime seçimindeki isabetsizlikler ve iki cümle arasmdaki ilginin
tam olarak gösterilememesi gibi hatâlar göze çarpmaktadır.

Bu cümledeki "kulak dolgulan" tâbiri yerinde değildir. Zira "diş

dolgusu" denirse de "kulak dolgusu" denmez, "kulağm edindiği itiyat"
ifâdesi de bozuktur. "Ecnebi sözler ve sesler" deyimi ise türkçeye ta
mamen yabancıdır, "seslere doğru meyletmiş oldu..." ifadesiyle ne kas-
dedildiği de anîaşdmamaktadır. Bu iki cümleyi düzgün bir ifâde ile türk
çeye şöyle aktarabiliriz;

Kulak, abşkanbk kazandığı şeye meylettiğinden, sözkonusu mele
keye aykın bu gİbi bozuk kuUanışlan işite işite, işitmeye dayab bu me
leke de bozuldu.'*

örnek 40

"... (bozulma) süresinin uzayıp gitmesinden..." (11/1320) cümlesin
de metnin mânâsı iyi ifâde edilememiştir. Zira bozulma süresinin uza
ması demek, bozulmanm uzun birsüre içerisinde vuku bulması demektir.
Halbuki metinde (III.1265) denmek istenen şudur: ".... bu bozukluğun

uzun süre devam etmesinden..."

örnek 41

Mütercim, "Bu ilim (lügat, lexicography) lugavî mevzuatı beyandan
ibarettir. (11/1322) demektedir. Oysa bu cümleyi günümüz türkçesi-
ne "Bu ilim kelimelerin manasını açıklamaktan ibarettir." şeklinde çevir
mek gerekirdi. Görüldüğü gibi mütercim, en basit ibâreleri bile günümüz
türkçesine aktarmaktan âciz görünmektedir.

Krş: Ugan: "Bu bilgi, kelimelerin lügat anlamını, başka bir deyiş

le, kelimelerin ne gibi anlamlan anlattığım bildiren bir bilgidir," (III /

örnek 42

(III. 1268) ) tâbirim mütercim, "Araplaşmış olan-
lann, sarih (ve fasih) Arapçaya muhalif olan soysuz ıstılahlan-
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na....'* (11/1322) şeklinde tercüme ederek türkçe konusundaki yetersiz-
ligini tekrar göstermiştir, "soysuz ıstılahlar" tâbiri türkçede ne duyul
muş ne de görülmüştür. Halbuki bunun yerine," asılsız, dejenere olmuş,

bozulmuş kuUanışlarma (veya: ifâde şekillerine)" denebilirdi.

Krş: Ugan: "Araplaşmış olanların, arap dilinde kullanılan açık

ifadelere aykın olan terimlere..." (III/179).

örnek 43

"... lugâvî mevzuatın ve (kelimelerin sözlükteki mânalarmm).."
(II /1322) cümlesi de öncekinden farksızdır.

İlk olarak "lugavî mevzuat" ile " kelimelerin sözlükteki mânâları"

aynı şeydir, lugavi mevzuat tâbirini tercümeye aynen almanm bir fay
dası yoktur.

İkinci olarak ta, Ârapçadaki kelimelere dâir eserler yazılmadan ön
ceki bir devri anlatan bu cümlede, "kelimelerin sözlükteki manaları"

açıklaması biraz tuhaf kaçmaktadır.Zira o devirde henüz bir sözlük te
lif edilmemişti.

Krş: Ugan: "...arapça kelimelerin asıl koyulmuş ve kullanılmakta

olan şekil ve anlamlarım..." (III/I79).

örnek 44

"...bütün huruf-ı hecâ'daki mürekkebâtı hasr ve tesbit etti." (II/
1323) cümlesinden hiçbir şey anlaşılmamaktadır, zira bu cümle türkçe
değildir. Tercümenin şöyle olması gerekirdi: "...alfabe harflerinden mey
dana gelen bütün kelimeleri zikretti."

Krş: Ugan: "hece harflerinden terkip edilen bütün kelimeleri top
ladı." (III/179).

Örnek 45

"Bu gibi ahvâlin müstakil olmayan harflerin (ve edatların) medlu
lü olduğu da vardır." (II /1335) cümlesinden birşey anlaşılmamaktadır,

zira bu da türkçe ifâde edilmemiştir. Anlaşılır ve türkçe bir tercüme şu

şekilde olabilirdi: "Bu haller bazen, tek başma anlamı olmayan harf
lerle de ifâde edilir "

Krş: Ugan: "Bazan da kendi başma bir anlamı ifade etmeyen harf
ler de bu halleri anlatır." (III /197).
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örnek 46

"şeriatın hatırı için..." (11/1337) tâbiri de yanlış ve bozuk bir ter
cümedir. Doğrusu "Şeriat (ın dili olmasın) dan dolayı..." olacaktır...

Krş: Ugan: "... şer'i olan sebeblerden dolayı...." (III/200).

örnek 47

"Şayet şehirli ulemanın söyledikleri gibi...." (III/ 1339) cümlesi
de yanbştır, ifâde de düzgün değildir. Metinde (Beyrut, 1979 tab'ı, s.

1077) JaI ) denmektedir ve görüldüğü gibi

"şehirli ulemâ" tâbiri yoktur. Cümlenin doğru tercümesi ise şöyle

olacaktır: "Şayet şehirlerde oturanların telaffuz ettikleri gibi...". Zira
söylemek başka telaffuz etmek başka şeydir.

örnek 48

Mütercim (... J^) şeklindeki kuUanışm türkçeye nasıl

tercüme edileceğini de bilmemektedir. Nitekim daha önce gördüğümüz

bir örnekte (Bkz: Örnek, 29) ".... çizilmiş resimler, (zihnen) söylenmiş

lafızlar üzerine hususi bir şekilde delalet etmektedirler, "demektedir.
Türkçede "lafızlar üzerine delâlet etme" tâbiri kullanılmaz, onun yerine
"lafızlara delâlet etme" tâbiri kullanılır.

Yine mütercim (I. 403) Jp Jjd.1 JT^1)
j aJİp cümlesinin tercümesinde "peygamberimiz Muhammed^în

(s.a.) üzerine indirilmiş olan Kur'ân-ı Kerim'dir." (I /36I) demiş ve
Iıurada "peygamberimiz Muhammed^in (s.a.) üzerine indirilmiş..." şek

linde bir ifâde kullanmıştır. Halbuki bunun, "peygamberimiz Muham-
med'e (.s.a.) indirilmiş Kur'ân-ı Kerim'dir." şeklinde olması gerektiğini

herkes bilir.

Krş: Ugan: "Tann elçisi Muhammed (A.M.) e Tanrı tarafmdan in
dirilen Kur'ân...." (1/227).

Her iki örnekteki hatânın kaynağı, mütercimin kelime kelime ter
cümeye sıkıca yapışması ve ( ... ^ Jj ) ya da ( ... ^ Sj)
fiillerinde kullanılan "alâ" harf-i cerr'ini de aynca tercüme etmesidir.
Bu harf arapça kullanışta mutlaka gerekli olduğu halde, türkçe tercü
mede bunun ayrıca belirtilmesine gerek yoktur.
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örnek 49-50

Mütercimin ifâde bozukluklarının sâdece tercümeye münhasır ol
mayıp, esere yazdığı "Giriş" te de bugibi bozuk ifâdelere rastlandığmı

burada belirtmekte yarar görüyoruz. Burada vereceğimiz iki örnekten
de anlaşılacağı gibi, mütercim türkçenin ifâde özelliklerinden ve incelik
lerinden kesinlikle habersiz olduğu gibi, üstelik yaptığı cümleleri mantıkî
açıdan değerlendirmekten deuzaktır. Nitekim bu husus- aşağıdaki örnek
lere bakıldığında-okuyucunun da gözünden kaçmayacaktır:

Mütercim, İbn Haldun'un hayâtı ile ilgili bölümde aynen şunları

söylemektedir: "UzunyıUar batı İslâm dünyasımn siyasî ve ilmî ha-
yatmda oldukça tesirli olan büyük siyaset, idare ve ilim adamı İsken
deriye'ye gitmek üzere Şaban 784/Ekim 1382 de vapura binerek deniz
yolculuğuna çıktı." (1/52 "Giriş").

Görüldüğü gibi mütercim bu cümlesinde İbn Haldun'un vapura
bindiğini söylemektedir. 14.yy. da yaşamış olan İbn Haldun'u 19.yy.'ın
vapuruna, bindirebilen mütercim hakkında artık daha fazla birşey söy
lemeyi lüzûmsuz görüyoruz.

İkinci olarak vereceğimiz örnek te şudur: Yine "Giriş" te müter
cimin "Taha Hüseyin bu sözü söylerken De Slane'in konu ile ilgih
bir ifadeyi yanhş tercüme etmesine [yaslanmıştır." (I /29 "Giriş") ifa
desi, onun türkçeye olan vukûfunu (!) açıkça göstermiş bulunmaktadır.
Türkçede ağaca, yastığa, duvara, v.s. yaslanmaktan bahsedüebilir ama
bir kimsenin ifâdesine yaslanıldığım biz ilk defa mütercimde görüyoruz.

Bütün bu örneklerden açıkça anlaşılmaktadır ki, ifâde bozukluğu

mütercimde fıtridir, ve kendisi türkçenin ifâde özelliklerinden kesinlikle
habersizdir.

III- ATLAMALAR VE İLAVELER

Tercümede zaman zaman bazı yerlerin tercüme edilmeksizin at
landığı, ya da metinde olmayan ilâvelerin yapıldığı görülmektedir.
Burada, mütercimin ne derece dikkatli ve titiz bir tercüme yaptığını

gösterecek bazı örnekler vermek istiyoruz:

örnek 1

(I. 281) ... 7 Aj j jvİöJI AjaII .. •

Mütercimin dikkatsizliği tercümenin ilk sayfasının ük cümlesinden
itibâren başlamaktadır. Mütercim, "Lutfu bol yüce Allah'm rahmetine
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muhtaç olan kul..." diye tercüme etmesi gereken metni, "rahmet" ke
limesini atarak, "Lutfu bol yüce Allah'a muhtaç bir kul..." (1/199)
diyerek eksik tercüme etmiştir. Mânâya fazla tesiri olmamasma rağmen,

mütercimin dikkat derecesini gösterdiği için bu eksikliğe işâret etmekte
yarar vardır.

Omek 2

(I. 329) j)| ıjjX^ -cislj (J jjil kJaS'j ...

"îskenderin camdan bir sandığı nasıl yaptırdığım..." (I/255)
cümlesinde de eksiklik vardır. Metnin tam tercümesi şudur: "İskender'in

nasıl ağaçtan bir sandık yaptırıp içine camdan bir sandık koyduğunu..."

Krş.: Ugan: "İskender'in ağaçtan bir tabut yaptırarak içine cam
dan bir sandık koymuş ve..." (1/85).

örnek 3

^ ti JaI At iloJlj ...
(III. 1275) . ^ ;rt

Meşnk halkı şerh ve talim hususunda diğerlerinden çok buna yani
et-Telhis'e ehemmiyet vermektedirler. " (II /I330) cümlesinde, "zama
nımızda" kelimesi atlanmıştır. Doğru tercüme şu şekildedir: "Zama-
mmızda doğulu alimler bu eseri (et-Telhis'i) şerhetmeye ve öğretme

ye diğerlerinden daha çok önem vermektedirler."

Örnek 4

J *İC^ ^ Ost IJl^J ...
(III. 1262) ....

Bundan dolayı görüyoruz ki gayrı Arap alimler derslerinde..."
(11/1313) cümlesindeki "gayr-ı arap âlimler "ibâresinin ash metne göre
arap olmayan âlimlerin çoğu" şeklindedir Tercümede ise "çoğu"

kelimesi atlanmıştır.

Metinde bulunmayan fakat tercümede metindenmiş gibi gösterilen
cümleler için şu örneği zikredebiliriz: "Sünâî olan bir lafız ve onun mak-
lubu EB, BE, sülasi olan bir lafız ve onun maklubu (NSR, NRS, SRN,
SNR, RNS, RSN)" (11/1330).
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IV- YANLIŞ VE LÜZUMSUZ AÇIKLAMALAR

Aslında yeri geldiğinde son derece faydalı olan parantez içi açıkla-

lamaları da mütercimin gereği gibi kullanmadığını görüyoruz. Bu gibi
açıklamalar içersinde, mütercimin kültür seviyesini gösteren entere
san örnekler de vardır. Bu konuda zikredebileceğimiz bazı örnekler şun

lardır;.

0 (I /256) da İbn Haldûn sudan çıkan balıkların ölüm sebebi ile
ilgili izahmdan sonra mütercim "(ibn Haldûn'un, balıklarla ilgili bu iza
hı hatab olmalıdır.)" demektedir. Şimdi İbn Haldûn'un bu izahı ya ha
talıdır, ya da değildir. Mütercim bunun doğru ya da yanlış olduğunu öğ

renmeli ve kesin olarak bu doğrudur ya da yanhştır demeliydi. Zira su
dan çıkan balığm ölüm sebebini bu konunun mütehassıslarına sorup
öğrenmek mümkündür. Halbuki mütercim böyle yapmamış ve kesinola
rak bilinebilecek bir konuyu öğrenme zahmetine katlanmamıştır. Bunun
yerine ihtimal ifâde eden bir ifâde kullanarak işi savuşturmuştur.

0 (I /260) daki "Hz. Ömer (r.a.) in fetih sırasmda imha edilmesini
emrettiği Parslara ait (İskenderiye kütüphanelcrindeki) ilimler şimdi ne
rede?" (Metin: I. 332) cümlesinde yer alan parantez içi açıklama karşı-

şısında insanın aklına ister istemez mütercimin yeterli tarİh kültürünün
olup olmadığı sorusu gelmektedir. Üstelik böyle fahiş bir hata işlemekle

mütercim adeta okuyucularla alay etmiş olmaktadır. İskenderiye'nin Mı

sır'da olduğu ve İranlılarla ilgisi olmadığı düşünülecek olursa onun bu
fahiş hatâsını ciddiyet azlığı ve okuyucuya hürmetsizlikten başka bir-
şeyle açıklamaya imkânolmadığı da anlaşılır. Zira bu ne bir baskı hatâsı,

ne tercüme yanhşı, ne ifâde bozukluğu ne de buna benzer bir yanhştır,

sadece mütercimin kültür seviyesinin yetersizliğinden ve tercümenin ça-
lakalem yapılmış olması gibi sebeplerden kaynaklanan bir hatâdır.

Üstelik mütercim kaş yapayım derken göz çıkarmış ve bu açıkla

masıyla İbn Haldun'un ifâdelerini saptırma durumunda kalmış, en azm-
dan okuyucuyu tereddütte bırakmıştır.

0 (I /279) da "Sonra boğaz genişler, dört mile ulaşır, akarken 60mil
mesafe kateder, burasma Kostantiye halici (İstanbul boğazı, yani Ege
denizi) adı verilir." cümlesinde yer alan parantez içi açıklama karşısın

da insanm ister istemez mütercimin yeterli çoğrafya kültürü olmadığı

na da inanası gelmektedir. Bu açıklama yanhş, hatta saçmadır. Bu se
beple sözü daha fazla uzatmaya lüzum görmüyoruz.

0 (1/374) te de şu açıklamayı görüyoruz: "(Zatı; kendi zatmdanve
âleminden, gıcırtılar ve çatırdamalar meydana getirerek ayrılır ve yukan
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âlemdeki zatlara muttasıl olur.)". Hz. Peygamberin vabiy esnâsmdaki
durumu ile ilgili olarak mütercim tarafından yapılan bu açıklamanın ifâ
desinin bozukluğu bir yana, neye dayanılarak yapıldığı da malum de
ğildir. Doğrusu biz, mütercimin bu gıcırdama ve çatırdamadan nasıl

haberdar olduğunu bilmek isterdik.

DİPNOTLAR

Burada dipnotlardaki açıklamalara da temas etmeden geçmeyelim.
Mütercim tercümede esas alınan matbu nüshasındaki zengin ve

kabarık sayıdaki dipnotlardan giriş'te (s. 186) sitasyişle bahsettiği hal
de, malaalesef bunlar tercümede görünmemektedir. Îlmî zihniyetle
bağdaşmayan bu tutumun izahı hayli güçtür. Mütercim metnin anlaşd-

masmı kolaylaştırmak ve okuyucuya faydalı olmak gayesiyle konul
muş olan bu dipnotların büyük bir kısmını tercümesine almamış, aldı

ğı az bir kısmı da kısaltarak tercüme veya parafraze yoluyla aktarmış

ancak aktardığı bu bilgilerin Mukaddimeyi neşreden Dr. Vâfı'ye ait
olduğunu belirtmeyerek, kendisine ait olduğu intihamı vermeye çalış

mıştır.

Mütercimin dipnotlaruun, Rosentbal'in tercümesiyle de kıyasla

dığımızda, çok zayıf olduğu görülmektedir. Nitekim her iki tercüme kar-
şüaştırıldığında bu hususu kolayca görmek mümkündür. Rosenthal,
tercümesinde, eserde geçen pekçok isim hakkında biyografik malumat
vermiş, îbn Haldûn'un verdiği bilgileri dİğer İslam tarihçilerinin ve batı-
h kaynakların verdikleri bilgilerle karşılaştırmış, hadîslerin kaynak
larına işaret etmiş, hemen hemen her sayfada bu gibi faydalı bilgiler
vererek tercümesinin değerini bir kat daha arttırmıştır. Mütercimimiz
ise bu dipnotlardan da faydalanmamıştır. O, sadece ilk sayfalarda dip
notlara itinâ göstermiş, ancak daha sonraları bundan vazgeçmiş ve ara
da sırada dipnot koymuştur. Fakat koyduğu bu dipnotlar da Dr. Vâff-
nin ve Rosentbal'in dipnotlarıyla mukâyese kabıd etmeyecek kadar za
yıf ve fakirdir. Bu ise, sonuncu olduğu için en mükemmel olması gere
ken bir tercüme için ciddî bir eksiklik teşkil etmektedir.

Tercümedeki açıklamalarla ilgili olarak şu husûsu da belirtmekte
fayda vardır. Mütercim zaman zaman bazı kelimelerin ingilizce karşı

lıklarım vererek gûyâ metnin daha iyi anlaşılmasmı sağlamak istemiştir.

Ancakbunu yaparken, müstakililim (I /260), ufuk (I /291), satır (I /401),
kurtuluş (1/354), gaip olma (1/354), dürüstlük (1/357), maden, bitki
ve hayvan (I /364) gibi herkesin bildiği kelimelerin de ingilizcelerini
vererek ciddiyetten uzaklaşmıştır.
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Bu vesileyle, mütercimin tercümedeki ingilizce açıklamalarına da
temas etmek istiyoruz.

V- ÎNGİLÎ2CE AÇIKLAMALAR

Aşağıda vereceğimiz bazı örneklerden de anlaşılacağı gibi müter
cimin bu açıklamaları kendi ingilizce bilgisinden gelmemekte sadece
Rosentbal tercümesinden aktarılmaktadır. Fakat bunda dahi doğru

dürüst başan sağlanamamıştır ve birçok kelime yanlış kullanılmıştır. Biz
burada pekçok örnekten birkaçını vermek istiyoruz:

0 (I /357) de "zorlu (proctection)" kelimesi yanbştır, doğrusu "pro-
tector " olacaktır. Üstelik bu kelime "zorlu'nun karşılığı da değildir. Bu
kelimenin mânâsı "korumak, himâye etmek" demektir. Bu kelimeyi Ro
sentbal "mene'a(t)" kelimesinin karşılığı olarak kullanmış, mütercimimiz
ise bunun zorlu mânâsına gelip gelmediğine bakmaksızm olduğu gibi ak
tarmıştır. Bkz: "God sent no propbet wbo did not enjoy the protection
of bis people." (1/187).

^ (I /368 ve 370) de mütercim "insilab"kelimesinin karşıbğı olarak
"excbange" kelimesini vermiştir. Bu kelime "insilab" m tam karşıbğı

değildir. Rosentbal bu fiili, insilab kelimesinin mânâsım geniş olarak
tercüme ederek kullanmıştır, ve bu kuUamşı doğrudur. Ancak o bu
kebmeyi insilabkelimesinin karşılığı olarak vermemiştir. Bunu görmek
için Rosentbal'in, mütercimimizin insilab kebmesini kullandığı cümle
leri nasıl tercüme ettiğini görebm: "Tbe soul, conseguently, must be
prepared to exchange bumanityfor angelicaUty..." (I /195).

"It exchanges ali bumanity and buman spirituabty for angeHcaUty
of the hîgbest state," (1/197).

Mütercimimizin insilab karşıbğı olarak kullandığı excbange fiUi,
görüldüğü gibi ingilizce tercümede "meleklere âit Özelliklerin beşerî özel-
bklerin yerini alması" manâsında kullanılmış, mütercimimiz de bu fiilin
insilab'm keUme karşıbğı olduğunu zannetmiştir. Halbuki insilab'm
ingilizcedeki karşıbğı "to slougb off" tur. Rosentbal bu fiili insilab ke
limesinin karşıbğı olarak şu cümlede kullanmıştır: "God implanted and
formed in tbem tbe natural ability to slought off bumanity in tbat mo
ment..." (1/199).

0 (I /369) da "Sonra bayal kuvveti, vahimeve hafıza (estimativeve
memory).." açıklaması da eksik, dolayısıyla yanlıştır. Rosentbal^in bu iki
arapça keUmenin karşıbğı olarak kullandığı tâbirler ise şunlardır: "tbe
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estimative power" (I /197) ve "the power of memory" (I /197). Görüldü
ğü gibi mütercimin ingilizce bilgisi, bu dildeki kelimeleri eksiksiz ve yan-
Uşsız iktibas edebilecek bir seviyede değildir.

^ (I /254, dipnot 16) da mütercim, "Tarihi haber ve rivayetlerin
tenkid edilmesi (historical information critically) hususuna.." demekte
dir. Bu ingüizce açıklama da yanlıştır ve eserin ingilizce tercümesindeki
şu cümleden, anlamadan yapılmış bir iktibastan başka bîrşcv dcğüdir:

"... it WİU help hım to distinguish truth from untruth in investiga-
ting the historical information critically.^^ (I /73). Halbuki mütercimin ik
tibas ettiği kısmın mânâsı "Tarihi haber ve rivâyetlerin tenkid edilmesi"
değil "tenkide tâbi tutulmuş tarihi bügiler" demektir ve mütercimin de-
dikleriyle alâkası yoktur.

Şımu da üave edelim ki, mütercimin verdiği ingüizce karşılıkların

birçoğu da yanbş yazılmıştır. Bunun da sebebi, eserin baskısı esnasında

tashihlarin gereken titizlik içerisinde yapılmamış olmasıdır. Bu sebeple,
ingilizce karşılıklarm birçoğu da okuyucuya bir fayda temin etmekten
uzak bir haldedir.

VI- BASKI YANLIŞLARI

Eserin baskısına gereken titizliğin gösterüdiğini söylemek zordur.
Zira birçok kelime ve bilhassa özel isimler zaman zaman yanlış yazıl

mıştır, bazı isimlerde aynı sayfada iki farkb şeküdedir. Bazan baskı yan-
hşlan yüzünden cümlelerin anlaşılmadığı da görülmüştür. Bu konuda da
birkaç örnek vermeden geçmeyelim:

I/219'da "Ihbâriyyûn" değil "Ahbariyyûn",

I /237'de "Yahya Avâm" değU, "Yahya Avvâm",

I/232'de "Kadurî" değü, "Kudûrî",

I /264, dipnot. 20Me "Cuheyn'in" değü, "Cuheyne*nm",

I/281'de "Übbüle" değü, "ÜbüUe",

I /354'te (Ğalit: horlama, hadiste geçer)" değü, "(Gatît: horlama..)",
II/1321'de "Ebû Kasım ez-Zeccaz" değü "ez-Zeccâc",

II/1321'de ("Abdurrahman b. Eshak") değü b. Ishak"

II/1325'te "Kura" değü "el-Kirâ" olacaktır.

Aynca "daha evvel demiştik ki senetler hadaıilerin mesleğidir."

(11/1308) cümlesinden de bir anlam çıkmamaktadır. Bunun tek sebebi,
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baskıda gereken titizliğin gösterilmemiş olmasıdır. Zira buradaki "senet
ler" kelimesi "sanatlar" olacaktır ve bu takdirde mânâ da anlaşılmak

tadır. Bu durum, basit bir baskı hatasmm ihmâlinin ne gibi yanbş anla
malara, daha doğrusu anlaşılmazUklara yol açtığını açıkça gösteren güzel
bir Örnektir.

Verilen bu örneklerden, eserin baskısmda pek titiz davranılmaraış

olduğunu da görmüş bulunuyoruz.

SONUÇ

Görüldüğü gibi tercüme asimi aksettirmekten çok uzak olduğu

gibi, türkçe açısından da çok kötü bir örnek teşkil etmektedir. Böyle
bir tercümenin büyük iddialarla Türk okuyucusuna sunulmuş olması bir
talihsizliktir. Çünkü bu yeni tercüme, üzülerek söyleyelim ki eski
lerini aratır durumdadır.

Şunu da ilâve edelim ki, verdiğimiz bu örnekler, mevcud hatâlann
sâdece bir kısımndan ibârettir. Kanaatimize göre tercüme, şayet türkçe-
nin bütün incelikleri ve estetiği açısmdan da incelenecek olursa, o tak
dirde geriye, ele abnabilecek nitelikte pek az birkısmm kaldığı görüle
cektir. Fakat ne acıdır ki mütercim, bütün bunlara rağmen yaptığı ter
cümenin mükemmel olduğunu zannetmekte,hattâ daha da ileri giderek,
çok iyi arapça bilenlerin bile müşkillerini halletmek için bu tercümeye
başvurabileceklerini söylemektedir. Yazımızın başında aynen verdiği

miz, sözlerinden ve yaptığı tercümenin durumundan da anlaşüdığı gibi
mütercim hakkı olmayarak kendisini, gayet iyi arapça bilenlerin bile
üstüne çıkarmıştır. Halbuki esas olan bir kimsenin kendi kendisini öv
mesi değil, başkalarmın onım yaptıklarım takdir etmesidir. Keşki mü
tercim, gerçekten kusursuz denebilecek bir tercüme yapmış olsaydı,

belki o zaman onun bu sözleri bir dereceye kadar mâzur görülebilirdi.
Ama bunca hatâları işlemiş olan birinin böyle bir iddiâda bulunması

tek kelimeyle bahtsızlıktır. Öyle görünüyor ki mütercimin kültürseviyesi
-İstanbul boğazına Ege denizi dediği, Iskendireyedeki kütüphânelcrin
İranlılara ûit olduğunu söylediği ve îbu Haldun'un vapura bindiğinden

bahsettiği örneklerden de anlaşıldığı gibi •bu hatalarm kaynağım teşkil

etmektedir.

Yapılan bu tenkidlerin çok sert olduğu ve bu konuda belli bir müsâ-
mahaya da yer vermek gerektiği ileri sürülebilir. Aslında bu gibi tenkid-
lerde elbette müsâmahanın da yeri olmalıdır. Zira hatâsız ve eksiksiz bir
tercüme insanoğlunun erişemiyeceği birşeydir. Ancak yazırmzm başmda
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verdiğimiz ifâdesinden de anlaşıldığı gibi, kendisini olduğundan fazla
gören mütercimin bu tenkidlere lâyık olmadığı da söylenemez. "Sonra
herşey gibi bu müsâmahanm da bir sınırı olması gerekir... Unutmamalı ki
her yeni tercüme, hiç değilse bir müddet için, o eserin yeniden dilimize
çevrilmesine karşı ciddî bir engel teşkil eder. Şu halde, bir eserin yeni bir
tercümesini ortaya koymaya kalkışan mütercimin de, cemiyete karşı bir
sorumluluk payı olması gerekmez ki? Bu mesuliyet hissine sahip olmayan,
dil bilmeyen ve en fenası bilmediğini de bilmeyen bazı heveslilerin bu he
vesleri, teşvik edilmek şöyle dursun, baltalanmak icabeder ki, tercüme sa
hasında yeni suikastlerin önü almabilsin. Bir kâbiliyet bile vâdetmeyen
mütercimlerin, ilme hizmet ediyorum zannıyle yaptıkları fenalıklar ken
dilerine açıkça gösterilmeli, bu zanlan tashih edilerek bu işi daha ehil
lerine bırakmaları gerektiği onlara hissettirilmelidir"*.

Bu vesileyle, Islâmi yayınlar alanında bir tenkidçiğin başlatıl-

masmm kaçınılmaz olduğunu da burada özellikle belirtmek isteriz.
Çünkü bizden öncekilerin tahrife uğratmaksızın bizlere naklettikleri
İslâm kültür mirasını, aslına sâdık bir şekilde, bizden sonraki nesillere
iletmek ancak bu yolla mümkün olabilir. Bu yapılmadığı takdirde, bazı

ehliyetsiz kişilerin meydanı boş bulup, bu sahaya el atacakları ve tercü
me sahasmda birçok suikastlere girişecekleri aşikârdır. Nitekim bunun
birçok örneğine günümüzde rastlamaktayız. Halbuki İslâm kültürünü
anlamak için Türk okurunun daha uzun müddet tercümelere ihtiyaç du
yacağı muhakkaktır. Bu kültürün doğru anlaşılması ise, ancak tercü
melerin doğru olmasma bağlıdır. Şayet bu tcnkid yapılmazsa, İslâm kül
türünü doğru olarak anlamak da mümkün olmaz. Bu bakımdan neşre

dilen her tercümenin kontrol edilmesi kaçınılmaz görünmektedir. Ter
cüme iyi ise meziyetleri dile getirilmeli, aksi takdirde hatâ ve kusurları

gözler önüneserilmeli ve okuyucuikaz edilmelidir. Bu yapılmadığı ve bu
gibi yanlış tercümelerin ardı kesilmediği takdirde, İslâm kültürünün ce
miyetimiz tarafından anlaşılması, bu sorumsuz kişiler yüzünden zor
laşacak, bundan da İslâm kültürü ve müslümanlar zarar görecektir.

O halde bu heşmekeşe son vermenin yegâne yolu, ciddî bir ten-
kid zihniyetinin yerleştirilmesidir.

Dr. M. Hayri KIRBAŞOĞLU

•Yaşar Nabi Nayır, Baragan'm Devedikenleri, Tercüme Dergisi, e. III, sayı 17, 8.362'dea
bazı değişikliklerle alınnuşUr.
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Dr. Mehmed Hayri KIRBAŞOĞLU

I. Bölümde îbn Haldun'un Mukaddime'sinin Süleyman Uludağ

tarafından yapılmış olan yeni bir tercümesiyle ilgili tenkidlerimizi ar-
zetmiş ve orada bu tercümeyeyazılmış olan "Giriş" üzerinde de duracağı

mızı belirtmiştik.

Bu bölümde, sözü edilen giriş'i ele alırken şu iki nokta üzerinde
duracağız:

1. GÎRÎŞ'i gerçekten mütercim mi yazmıştır?

2. GİRİŞ yazılırken ilmî esaslara riâyet edilmiş midir?

1. GİRİŞ'İ gerçekten mütercim mi yazmıştır?

Mütercim önsöz'de, eserin daba iyi ve daha kolay anlaşılması îçin
geniş bir giriş yazdığını^ ve giriş'in ilk bölümünde İbn Haldun'un hal
tercümesi için bizzat İbn Haldun'un hayatmı anlatmak gayesiyle kale
me aldığı et-Ta'rîf ve Enan ile Vâfî'nin bundan çıkardıkları hulâsayı esas
aldığm söylemektedir^.

Yine mütercim önsöz'de. giriş'in ikinci bölümünde, îbn Haldun'un
ilmi, fikri ve edebi şahsiyeti hakkmda geniş bilgiler verdiğini de belirt
mektedir-^.

Aynca Mukaddime'nin bab ve fasılları araşma kısa ve uzun not
lan da kendisinin koyduğunu ilave etmektedir^.

Bu sözlerden de anlaşılacağı gibi mütercim bu girişi kendisinin yaz-
dığmı söylemekte ve bu suretle, en azmdan bu girişin bir tercüme olma
dığım ifade etmiş olmaktadır. Halbuki az sonra görüleceği üzre bu giriş

1 tbn Haldim, Mukaddime (Hazulayan: Süleyman Uludağ), I. 11
2 A.g.e., I. 12

3 A.y.

4 A.y.
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bir telif olmayıp, büyük ölçüde, Mukaddime'yi neşreden Prof. Dr. Ali
Abdulvâhid Vâfi'nin esere yazdığı geniş mukaddimenin tercümesinden
ibarettir. Gerçi mütercim önsözde, bilbas.sa îbn Haldun'un hayatını

yazarken et-Ta'rif ve Enan ile Vafî'nin bundan çıkardıkları hulasayı esas
aldığım söyleyerek, Vafî'nin mukaddimesinden yararlandığmı belirt-
mekteyse de, aslında bu da doğru değildir. Zira İbn Haldun'un hayatıyla

ilgili kısım yazılırken et-Ta'rif esas alınmış görünmemekte, aksine bu
bölümün sadece, asıl Vâfi'nin et-Ta'rif'ten yararlanarak yazdığı mukad
dimenin ilgili bölümünün bir tercümesinden ibaret olduğu anlaşılmak

tadır. Zira mütercimin İbn Haldun'un hayatına dâir yazdıkları ile Va
fî'nin mukaddimesinin ilgili bölümleri karşılaştırıldığında, bu bölümün
satır satır tercüme edilmiş olduğu görülmektedir. Yine mütercimin yaz
dığım ileri sürdüğü bu bölümde et-Ta'rif'ten ya da diğer eserlerden tek
bir kaynak göstermemiş olması da dediklerimizi doğrulayan ikinci bir
husustur.

Mütercim, tercümesine esas aldığı Mukaddime baskısını neşre hazır

layan Vâfî'yi nedense yeterince tanıtmaya lüzum görmemiş gibidir. Va
fî'nin Mukaddime'ye yazmış olduğu mukaddime ile türkçe tercümedeki
girişin karşılaştırılmasına geçmeden önce, mütercimin ihmal ettiği ta
nıtmayı biz yerine getirmek istiyoruz.

Mukaddime'nin şimdiye kadar yapılmış en iyi baskısını hazırlayan

Prof. Dr. Ah Abdulvâhid Vâfî Mısır'ın mümtaz üim adamlarmdandır.

Doktorasını Paris Üniversitesinde tamamlamıştır. Mukkaddime'yi,
gözden geçirip genişleterek 3. defa neşrettiği tarihte Ummu Dermân
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile Ezber Üniversitesi Eğitim Fakül
tesinin dekanı ve Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi sâbık dekan
vekili ve Sosyoloji bölümü başkanı idi. Ayrıca "Milletlerarası Sosyoloji
Kurumu"nun da üyesi bulunuyordu. Görüldüğü gibi Vâfi, ciddî bir ilim
adamı olup. Mukaddime ve îbn Haldun hakkında yazdıklarının ilmî bir
değeri hâiz olacağı şüphesizdir.

Prof. Dr. Ali Abdulvâhid Vafî, İbn Haldun'un Mukaddime'sine son
derece geniş bir mukaddime (giriş) yazmıştır. Yazdığı bu mukaddime
275 sayfadır ve müstakil bir kitap olabilecek niteliktedir. Bu çaptaki bir
çahşmayı ancak onun gibi bir ilim adammın başarabileceği tabiidir. O
bu çahşmasmda arapçadaki ve batı dillerindeki araştırmalar yanında,

türkçe'de ve Türkiyemizde yapılmış çahşmalardan da faydalanmıştır.

Kısaca söylemek gerekirse bu mukaddime, İbn Haldun'un ve Mukaddı-

me'sinin tanıtılmasına dâir yapılmış derli toplu, ciddî bir çahşmadır.
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Bu kısa tanıtmadan sonra, Prof. Dr. Ali Abdulvâhid Vâfî'nin mu

kaddimesi (girişi) ile türkçe tercümedeki girişin karşılaştınimasma ge
çebiliriz, Karşılaştırma esnasında önce türkçe giriş'in bölümlerinin yer
lerine işaret edecek, daha sonra bu bölümlerin Prof. Dr. Ab Abdulvâhid
Vâfî'nin mukaddimesinin hangi bölümlerine ya da sayfalarına tekabül
ettiğini göstereceğiz.

A/I. HAYATI. îbn Haldun'un hayatınm dört safhada incelene
bileceğinden bahseden bu bölüm, aslında Vâfî'den tercüme edilerek
aktarılmış (Bkz: Vâfî, I /30), buna mütercim tarafmdan, '*tbn Haldun'un
çağında tslam âlemi" başlıklı kısa bir bölüm eklenmiştir.

1. îsmi, künyesi, lakabı ve şöhreti (1/18), Vâfî, I. 3S-34'den aynen
tercüme edilmiştir.

2. Âilesi (I /19). Son üç paragraf hariç Vâfî, 1.34—38'den tercümedir.

3. Haldunlar ailesinin tarihi (1/22). Cüz'î bazı ilavelerle ve dipnot
lar metne alınmak suretiyle Vâfî, I. 38-41'den tercüme edilmiştir.

Mütercim bu bölümün tercümesinde bazı yanhşlar yapmış ve meselâ
arapça metindeki, riyâset mânâsına gelen "ez-ze'âme" kebmesini (Bkz:
Vâfî, I. 38, sondan bir önceki satır) "iddia" olarak tercüme etmiştir.

(Bkz: I. 23, st. 9)

4. îbn Haldun^un doğumu, yetişmesi ve talebeliği (I /25-29) başlıkU

bölüm de, Vâfî, I. 42-49'un, birtakım nakilleri ihtiva eden 47, 48 ve 49.

sayfanın yansının atlanması süreliyle tercümesinden ibarettir. Ancak
Vâfî'nin mukaddimesinde bulunan "îbn Haldun'un bu safhada okudu
ğunu söylediği bazı kitaplarla ilgili bir tahkik" (Vâfî, I. 44) başlığı türkçe
tercümede kaldırılmıştır.

Bu kısımda da yanlış tercümeler mevcuttur. Meselâ I. 27, sondan
bir önceki satırda "ezberlemiş olduğum diğer birtakım kitaplan" cüm
lesi yanbş olup, metinde "(isimlerini) unuttuğum diğer pekçok kitabı"

denmektedir. (Bkz: Vâfî, I. 45, st. 11)

5. Tahsilden ayrı kalması (I /29-30). Vâfî, I. 50-51'in aynen tercü
mesidir.

6. Mağrip'te ve Endülüs'teki idari hizmetleri ve siyasi faaliyetleri
(1/30-31) başlıklı bölüm de Vâfî. I. 52-53'ün aynen tercümesidir.

Burada "îlk vazifesi ve Yakın ve Orta Mağrip'teki faaliyetleri"
(Vâfî, I. 52) başlığı tercümede kaldınimıştır. Aynca mütercim bu kısmm

tercümesi esnasında Cezayir'deki Kostantine (veya Kostantin) şehrini,
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İstanbul demek olan Kostantiniye olarak tercüme etmiş ve bu iki şehri

birbirine karıştırmıştır. (Bkz: 1/31, st. 27; Vâfî, I. 53, st. 16). Mütercim
aynı hatayı ileride tekrar işleyecektir. (Bkz; I. 50)

7. Uzak Mağrip'teki idari ve siyasi görevleri (1/32-38), Vâfî, I. 54 -
62 nin aynen tercümesidir. Ancak, s. 61'deki şiirler tercüme edilmemiş

tir.

Yine 8. 62 de, 4. vezir Ebû Sâlira zamanında İbn Haldun'un "Dî-
vân-ı mezâlim" de de görev yaptığı belirtildiği halde, bu kısım tercümede
atlanmıştır.

8. Endülüs'e geçmesi ve. oradaki faaliyetleri (I /38-41) başbklı bölüm
de geniş çapta Vâfî, I. 63-69'un tercümesidir. Sadece s. 63 ve 65'teki
iktibaslar ile, s. 64, 66 ve 67'deki şiirler tercümeye alınmamıştır.

9. Mağrİp'teki siyasi faaliyetleri (1/41-47) başbklı bölüm, s. 42,
2. paragraf hariç, geniş çapta Vâfı, I. 69—76'daki bölümün tercümesidir.
Tercüme esnasında bazı yanlışlar da yapılmıştır. Meselâ Sultan Ebû
Abbas ın tbn Haldun un küçük kardeşi Yahya nın evini arattığını

(Bkz: I. 42, st. 8-10) söyleyerek metni yanlış tercüme etmiştir. Halbuki
bunun doğrusu "Sultan Haldunoğullarmın evlerini arattı", şeklinde

olacaktır. (Bkz: Vâfî, I. 70).

10. İkinci defa Endülüs'e geçişi (I. 47) bölümü de, bu başbk altında

yer alan 2. paragraf hariç, Vâfî, I. 76'nın aynen tercümesidir.

11. Kendini ilme ve telife vermesi (1/47-50) başbklı bölüm,dipnot-
lardaki bilgilerin metne aimması suretiyle Vâfî, I. 77-80'deki bölümün
aynen tercümesidir. Ancak iktibaslar tercüme edilmemiştir. Bu kısmın

tercümesinde de bazı yanlışlar yapıldığı görülmektedir. Meselâ:

"... fakat bu vazifeyi ister istemez kabul etmek zorunda kaldı."

(1/48,st. 17) cümlesi doğru değildir. Tercüme edilen metinde "... bu vazi
feyi kabul etmiş göründü." denmektedir. (Bkz: V^âfî, I. 77)

Yine, Ârifoğulları İbn Haldun'un üstlendiği vazifeden affedilmesi
için Ebu Hammu nezdinde ricada bulundular." (I /48, st. 22-24) cümlesi
de ... îbn Haldun'un Ebû Hammû'nım emrine uymamasının affedilmesi
için ricada bulundular", şelinde olacaktır. (Bkz: Vâfî, I. 77)

Keza, "Burası, Cezayir'deki Oran eyaletine bağlı olup Fercde şehri

ne 5 km. mesafede askerî önemi olan bir sahra kasabası idi." (I/48, st.
30-32) cümlesinde de Perede yanlış olup, doğrusu "Frende"; 5 km. de
yanlış olup doğrusu "6 km." olacaktır. (Bkz: Vâfî, I. 77, dipnot, 1)



MUKADDLME'YE YAZILAN "GİRİŞ" BİR İNTİHAL Mİ? 403

12. Eserinde yaptığı yeni düzenleme ve düzeltmeler (1/50-52) başlıkL

bölüm ise, s. Sl'de 2. paragrafın ikinci yansı hariç (Bu paragraf ise Avu
kat Muhammed Abdullah 'Inân'ın "İbn Haldûn-Hayatuhu ve Turâ-
suhu'l-Fikrî, Mısır, 1352 /1933, s. 58'dcn tercüme edilmiştir.) Vâfî. I.
81-84'ten tercüme yoluyla alınmıştır, s. 53 teki "İbn Haldun tekrar Tu
nus'ta" başlığı mütercim tarafından ilave edilmiştir. Bu kısımdaki şiirler

ve iktibaslar ise tercüme edilmemiştir.

14. tbn Haldun Mısır'da (I /52-54) adlı bölüm de Vâfî, I. 85-89'dan
tercüme yoluyla aktarılmıştır. Metinde bulunmayan "15. MüderrisUği"

başlığı (1 /53) mütercim tarafından ilave cdüraiştir. İktibaslar ise ter
cüme edilmemiştir. Keza, mütercimin sadece isimlerini zikretmekle ye
tindiği İbn Tağrıbirdî, Sehavi, Makrizi ve İbn Hacer'den yapılmış olan
nakiller de tercümede atlanmıştır. (Bkz: Vâfî, I. 87-88)

16. Kadılığı (1/54-56) bölümü Vâfî, I. 89-96'nın, birçok kısaltma

lar, parafraze tercümeler ve iktibasların hazfeılilmesi ile tercüme edil
mesinden meydana gelmiştir.

17. Baybars TekkesVne şeyh olması (I /56-57) başlıkh bölüm de Vâfî,
I. 97-99'un iktibaslar ve şiirler atılmak suretiyle tercüme edilmesiyle
meydana getirilniiştir. s. 57'deki son iki paragraf ise, Muhammed Ab
dullah *Inân, a.g.e., s. 76-78'den özetlenerek meydana getirilmiştir.

Bu kısımda bazı tarih yanhşlıkları da yapdmış ve İbn Haldun'un
Baybars hanikahının başma geçiş tarihini Vâfî H. 791 olarak verdiği

halde (Bkz: Vâfî, I. 97), mütercimi bunun H. 801 senesinde olduğunu

söylemiştir. (Bkz: 1/56).

18. îbn Haldun'un ikinci kere kadı olması (I /57) de Vâfî, I. 99-100'-
den kısaltma ve parafraze yoluyla tercüme edilmiştir.

19. îbn Haldun Timur''un otağında (1/58-60) başhklı bölüm, Vâfî,
I. 101-105'in aynen tercümesidir, s. 59 da 2. paragrafta yer alan İbn

Haldun'un sözlerinden sonra, îbn Haldun'un Timur'dan umduğunu bu
lamadığını ve bu sebeple bir iki hafta Şam'da kaldıktan sonra Mısır'a

dönmek için Timur'dan izin alıp döndüğünü ifade eden iki satırlık bir
paragrafm (Vâfî, I. 103) yeri değiştirilmiş ve bölümün sonuna almmıştır.

Bazı yerlerde îbn Haldun'un kendi sözlerini değiştiren mütercim
bunları kendi ağzından ifade etmiştir.

Vâfî, I. 104-105'teki bir paragrafm sadece birinci cümlesini tercü
me etmiş, kalan kısmı atlamıştır. Yine îbn Haldun'un arkadaşlarıyla
dönerken yollanmn kesilip kendilerinin soyulduğunu anlatan bir parag
rafı da (Bkz: Vâfî, I. 105) özetleyerek en son paragrafa ilave etmiştir.
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Bu bölümde tercüme esnasında bazen dikkatli davranılmamış ve
8. 59, st. 2 de "başımı hafifçe eğerek selam verdim" denmesi gerekirken,
"eğilerek selam verdim" denmiş ve ikisi arasındaki farka dikkat edil
memiştir.

20. Beş sende dört kere kadılık (I /60-61), Vâfî, I. 106-107'nin aynen
tercümesidir. Bu bölümde de mütercim İbn Haldun'un ifadelerini kendi

cümleleri imiş gibi tercüme etmiştir.

21. Mısır''da eserlerini yeniden ele alması, gözdengeçirmesi, düzeltmesi
ve düzenlemesi (I /61) başlıklı yarım sayfalık bölüm. Vâfî. I. 107-109 daki
bölümün kısaltılarak tercümesinden ibarettir.

22. Mısır^daki hayatı (1/61-62) iıaşlıklı yarım sayfalık bölüm ise
Vâfî'de bulunmayıp, Muhammed Abdullah 'Inân, a.g.e., s. 90-92'den
abnmış görünmektedir.

23. Aleyhinde söylenenler (1. 62-66) ve 24. Lehinde söylenenler
(I. 66-67) Vâfî, I. 109-112 ve Muhammed Abdullah 'Inân, a.g.e., s. 93-
lOl'den geniş çapta tercüme suretiyle meydana getirUraiştir. Bu bölüm
de mütercime ait kısımlar da mevcuttur.

25. Vefatı (I. 67) ve onu takibeden başlıksız bölüm, cüz'i bazı ila
velerle Vâfî', I. 113-114'teki "İbn Haldun'un vefatı ve hatırasının anıl

ması" başlıkb bölümün tercümesinden ibarettir. Vâfî, I. 112'deki "İbn
Haldun'un Kahire'deki evi" başlıklı bölüm de özet olarak buraya alın

mıştır.

A. II- îbn Haldun'un Îlmî ve Edebi Şahsiyeti başlıkb bölümde yer
alan 1. Kur'an İlimleri {Ulûmu^l-Kur'ûn) (1/70-71) Vâfî, I. 144-146'daki
bölümün, iktibasların mütercimin ağzından,ifade edilmesi suretiyle ter
cüme edilmesinden ibarettir.

2. Hadis (1. 72-74) bölümü de Vâfî, I. 138-141'in, paragraflann yer
lerinin değiştirilip, bazı yerleri kısaltılmak suretiyle tercümesidir.

Ancak s. 73, 3. paragraftan bölümün sonuna kadar olan kısım mü
tercimin kaleminden çıkmış görünmektedir. Fakat burada verilen ör
neklerin yerlerine işaret edilmeyişi, yazılanların ilmi değerini son derece
düşürmüştür.

3. Fıkıh., feraizt usul-i fıkıh, ccdel ve hilafiyat (1/74-76) başlıkb

bölüm ise Vâfî,1.142-143'teki "/ân Haldun'un Mâlikifıkhındakiyüksek
seviyesi" başlıkb bölümün tercümesidir.
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Vâfî, I. 155-157'deki "tbn Haldun ve usul-i fıkıh, eedel ve hüafiyat"
başlıklı bölümün sadece s. 156, 4. paragrafını tercüme eden mütercim,
bunu 8. 75'te sonuncu paragraf olarak vermiştir.

4. Kelâm (I. 76-77) bölümü de 2-4. paragraflar hariç, Vâft, I.
147-150 deki bölümün tercümesidir. Fakat mütercim, okuyucu için
faydalı bilgiler ihtiva eden ilk paragrafı tercüme etmeden atlamıştır.

5. Tasavvuf (1. 77-83) bölümünün baştan 1 ve 4. paragrafları ha
riç, 8. 80, 3. paragrafa kadar olan kısmı, Vâfî, I. 150-155Hen tercümedir,
s. 80Men sonrası mütercime aittir.

II. Edebiyat ve Sanatta îbn Haldun (I /83) başlıklı bölüme gelince:

1. Lisanı ilimler (1/83), Vâfî, I. 157-159'un birçok yerleri atılmak

suretiyle tercümesidir.

2. Bir yazar ve sanatkar olarak îbn Haldun (I /83-84) de Vâfî, I.
127-13Fin son derece kısaltılıp, iktibaslar atılmak suretiyle tercümesi
dir.

3. îbn Haldun''un şiirleri (I/B4) ise, Vâfî, I. 159-166'daki "Şair

Îbn Haldun" adlı bölümün bir özeti olarak kabul edilebilir.

4. Ortaya attığı yeni kelimeler (1/84) de, Vâfî, I. 131'in kısaltılarak

tercümesinden ibarettir.

III. Felsefî'aklî ilimler ve îbn Haldun (I /84-86) başhklı bölüm
Vâfî, I. 166-170'in tercümesidir. Tercüme esnasmda birçok bilgiler at
lanmıştır.

1. Mantık (1/85) ve 2. îlahiyat (1/85) ara başlıkları mütercim ta-
rafmdan ilave edilmiştir. Mantık bölümü Vâfî, I. 166-168^in; îlahiyat
bölümü de, Vâfî, 1. 168-I70'in özet tercümesidir.

Bu bölümün sonuna mütercim tarafmdan eklenen iki paragrafm
pek fazla bir ilmî değeri olduğu söylenemez. Zira, mesela s. 86'da "(îbn
Haldım'ım) îbn Rüşd'ün felsefî eserlerini ihtisar ve telhis ettiği yolun
daki rivayetler hatalı olmalıdır." derken, buna dair hiçbir gerekçe gös
terilmemiştir. îşin doğrusu bu değerlendirme mütercimin kendi değer

lendirmesi de değildir. Bu yorum asimda, mütercimin de s. 75^te belirt
tiği gibi Prof. Dr. Alı AbdulvaHid Vâfî'ye aittir. (Bkz: Vâfî, I. 143).
Mütercim ise bunu bize kendi değerlendirmesi gibi gösterme çabasma
düşmüş görünmektedir.

3. TcAii ilimler (1/86-87) ise, Vâfî, I. 170-I73'ün, ara başlıklarım

ilave etmek ve son derece kısaltmak suretiyle tercümesinden ibarettir.
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4. Biyoloji ve tekamül nazariyesi (I /87-89) başlıklı bu dikkat çekici
bölüm de Vâfî, I. 173-175'ten tercüme yoluyla aktarılmıştır. Bu bölüm
deki İbn Haldun'un tekamül nazariyesi ile ilgisine dair bütün tahlil ve
incelemeler Vâfî'ye aittir.

Bu bölümün sonunda, konuyla ilgisi olmayan bir paragrafm oraya
niçin konduğa ise anlaşılmamaktadır.

5. îbn Haldun ve riyazi ilimler (1/89-90), Vâfî, I. 175-177'nin, za
man zaman kısaltmalara gidilmek ve son paragrafın atdması suretiyle
tercümesinden ibarettir.

Ancak bu bölümün tercümesi esnasında bazen Vâfi'nin ifadelerinin
İbn Haldun'a atfedildiğine de tesadüf ediyoruz. Mesela îbn Haldun'un
kasdedildiği "Ona göre hesap ve kitabet (tahrir) insan düşüncesini güç
lendirir, istidlale istikamet verir, zekayı keskinleştirir, zihni biler, akh
doğru ve düzgün kıyaslar yapmaya abştınr." (I /89) cümlesi Vâffnin
ifadeleri olduğu halde (Bkz: Vâfî, I. 177) mütercim bunu İbn Haldun'un
ifadeleri imiş gibi göstermiş ve okuyucuyu yamitmıştır.

Yine burada bazı tercüme yanhşları da yapılmıştır. Mesela yuka
rıdaki cümlede "... istidlale istikamet verir.." ifadesi yanbş olup, doğru

su "... doğru istidlallerde bulunmasım sağlar..." olacaktır. Mütercim
metindeki doğruluk manasma gelen "istikâme(t)" kelimesinin türk-
çede yön verme manasında kuUamldığma bakarak ikisini karıştırmış

görünmektedir.

IV. îbn Haldun ve eğitim-öğretim (1/90-93) bölümü ise, Vâfî, I. 132
-I37'de yer alan"îbn Haldun, eğitim-öğretim araştırmaları ve tarihi ile
eğitim-öğretim psikolojisinde de müceddid ve imamdır" başlıklı bölümün
kısaltma yoluyla tercümesidir.

V. Otobiyografi ve îbn Haldun (I /93-95) bölümü de Vâfî'nin I. 123 -
126 da "îbn Haldun, yazarın kendi hayatını yazması demek olan oto-
biyografi dalında imam ve müceddiddir." başhğı altında yazdıklarının

kısaltma suretiyle tercümesidir.

VT. îbn Haldun ve medeniyet tarihi (I /95—96) mütercime ait bir der
lemedir.

1» Tarih ve îbn Haldun (I /96—101) başlıkb bölüm de mütercime ait
tir ve genelde bir derlemeden ibarettir.

2. el-îber ve muhtevası (I/101-103) ve
3. el-îber''e yöneltilen tenkidler (I/103) bölümleri de genel olarak,

Vâfî, I. 116-121'de yer alan ve "îbn Haldim Tarih ilminde imam ve
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müceddidir: 1. KitabuU-lbcr, 2. İbn Haldun^un tarih araştırmalann-

daki yeniliği ve orijinalliği, 3. İbn Haldun'un tarih araştırmalarına yö
neltilen tenkidler" başlıklarım taşıyan üç ayrı bölümden tercüme yo
luyla ahnmıştır. Sadece s. 103, son paragraf mütercime aittir.

B. MUKADDİME

B/I. MUKADDÎME'NİN TAHLİLİ VE İBN HALDUN'UN
İÇTİMAİ GÖRÜŞLERİ (1/104)

1. Mukaddime^nin kısa tahlili ve konulan (1/105-107) başlıklı bö
lümün s. 105'te yer alan kısmı daha geniş şekliyle Vâfî, I. 181-184'te
mevcuttur.

2. İbn Haldun^da kanun fikri (1/107-108).

Buraya kadar olan bölümler - işaret ettiğimiz bir bölüm hariç - Vâ
fî'de bulunmamakta ve mütercime ait görünmektedir.

3. îbn Haldun^dan önceki çalışmalar ve kanuniyet fikri (1/108-109)
fldiı bölüm ise Vâfî, I. 190-193'te yer alan "İbn Haldun'dan önceki sos
yolojik çalışmalar ve bunlarla İbn Haldun'un Mukaddime'eindeki çalış

ması arasındaki fark - İbn Haldun'un Mukaddime'deki çalışması ,yeni
bir ilmi, "Sosyoloji" ilmini meydana getirmiştir." başlıklı bölümün
iktibaslar atılmak suretiyle ve bazen kısaltılarak tercümesinden ibaret
tir.

4. îbn Haldun'un Ümran ilmini kurmaya sevkeden sebepler (I/llO-
111), Vâfî, 1. 194-200'deki "İbn Haldun'un bu yeni ilmi kurmaya sev
keden sebepler" başhkh bölümün s. 198'e kadar olan kısmının özet ola
rak tercümesidir, s. 198'den sonrasım ise mütercim tercüme etmemiştir.

Tercüme esnasmda dipnotlardaki bazı bilgiler de metne ahnmıştır.

Meselâ, s. 111, 2. paragrafta Malthus'un nüfus artışı ile ilgili görüşünün
İbn Haldun ile mukayese edildiği parantez içi açıklama, ashnda Vâfî'nin
I. 198'deki 1. dipnotta verdiği bilgilerin kısaltılarak metne alınmasından

başka birşey değildir.

Bu bölümün tercümesinde zaman zaman metne sadık kalmmadığı

ve bunun da İbn Haldun'u yanlış ya da eksik anlamaya yol açtığı

görülmektedir. Mesela s. IlO'da, 3. satırda "İbn Haldun'un bu yeni ilmi
kurmasmm sebebi, tarihi konularda...." denmektedir. Halbuki Vâfî
ise "İbn Haldun'un bu yeni ilmi kurmasının en mühim sebebi " de
mektedir. (Bkz: Vâfî, 1. 194) Mütercimin metne sadık kalmayarak ter-
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cüme ettiği cümleden anlaşıldığına göre sebep tek iken, Vâfî, pekçok se
bep bulunduğu halde bunlann en önemlisine işaret etmiştir. Bu ikisinin
birbirinden farklı şeyler olduğu ise ortadadır.

Yine sözkonusu pıetne sadık kalmayışı sebebiyledir ki mütercim,
bu bölümün son paragrafında tbn Haldun'un bu yeni ilmi kurmasma
dair birçok sebep zikrederken, bölümün ilk cümlesinde söyledikleriyle
kendi kendini nakzettiğini farketmemiştir.

5. İçtimai hayatta asîolan inkişaf ve tekamül (I/Ul-115) başbkb

bölümün son paragrafı, Vâfî'nin "Gelişme İbn Haldun'a göre sosyal
hayatın değişmez esasıdır." başlıldı bölümünün (Bkz; Vâfî, I. 200-202)
8. 20rin son paragrafının kısaca tercümesidir. Diğer kısımlar ise Vâfî'de
yoktur.

Bu bölümde mütercim "inkılab" (1/112, st. 8-9) ve "vetire" (I/115,
st. 6-8) gibi, geçmişteki ve günümüzdeki kullanılışları arasında hiçbir
fark bulunmayan bazı kelimeleri îbn Haldun'un kullanmış olmasını

mühim bir şey gibi göstermeye çalışmış ve bunun kendisi tarafından ger
çekleştirilmiş yeni bir keşif olduğunu ima eder bir ifade kullanmıştır.

Bu kelimelerden mesela, yol, minval manasına gelen "vetire" nin sahabe
devrinde dahi İbn Haldun'un kullandığı manada kullanılmış olduğunu

gösteren bir misale bu vesileyle işaret etmek isteriz. Bkz: îbn Manzur,
Lisânu'WArab, V /276, v-t-r maddesi.

6. Uzviyetçi görüş ve îbn Haldun^un Osmanlı devlet ricaline tesiri
(1/116-118) Vâfî'de bulunmamaktadır ve mütercime ait bir derlemeden
ibarettir. Ancak bu bölümde verilen bilgilerin çok cılız kaldığı göze çarp
maktadır.

B/II. MUKADDİME'NÎN TEMEL KAVRAMLARI

1. Asabiyet (1/119-130), 2. Bedevilik - HadariUk (1/130-143), 3.
Ümran (1/143-147), 4. İktisat (1/147-149) başlıkb bölümler mütercim
tarafmdan meydana getirilmiştir. Bu bölümlerde, geneUikle îbn Hal
dun'un Mukaddime'de verdiği bilgilerle, eser ismi zikredilmeksizin bir
çok müelliften yapılmış olan iktibaslardan yararlanılmıştır. Bazı yer
lerde ise mütercimin açıkça intihalde bulunduğu görülmektedir. Meselâ,
s. 146, 1-5. paragraflar tamamen Vâfî, I. 225-226'dan tercüme edildiği

halde mütercim bunu belirtmemiştir.

Yine bu intihal yoluyla nakledilen bu paragraflardan bir önceki
cümlede mütercimin sosyoloji ilminden ne derece anladığmı gösteren bir
yanbşım da görmekteyiz. Mütercim görüşlerini naklettiği sosyoloji bil-
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ginlerinin mensup oldukları "Sosyolojist" ekolden haberdar olmadığı

için bunların "Sosyalist" olduklarım söyleyerek büyük bir ilmi hatayı

işlemekten kurtulamamıştır. Mütercim sözkonusu cümlesinde şöyle

demektedir: ^^Bazı Âvrupah Sosyalistlerin bu konudaki kanaatleri şöy

ledir:" (1/146, st. 23-24). Biz sadece "Sosyolojist" ekol ve bu ekol men
supları hakkında şu esere atıfta bulunmakla yetindim: Prof. Dr. Âmi-
ran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Divan Yayınlan, îst. 1982, s.
66-67).

B/III. MUKAYESELER

1. Makyavel (1/150-152), 2. Monteskiyö (1/152-153), 3. Viko
(1/153-154), 4. JJ. Ruso (1/154), 5. Gabricl de Tard (1/154-155), 6.
Ogüs Komt (1/155-159), 7. Kari Marks (1/159-161) başhklarmı taşıyan

bölümler 6. bölüm hariç mütercim tarafından meydana getirilmiş gö
rünmektedir.

Ancak Auguste Comte ile ilgili 6. bölüm bir intihal eseridir. Bu
bölüm de Vâfî'nin eserinden tercüme yoluyla aktarılmış olduğu halde
mütercim bunu okuyucudan gizlemiştir.

Bu bölümün baştan 157. sayfanm Uk paragrafına kadar olan kısım

Vâfî'nin "îbn Haldun'dan sonra, Auguste Comte'tan önce sosyolojik
çalışmalar" adh bölümünün tercümesidir. Vâfî, I. 211-215'deki "îbn
Haldun ile Auguste Comte'u, sosyal fenomenleri inceleyen yeni bir di
siplin kurmaya sevkeden sebepler" başlıkU bölüm tercümede atlanmış

tır.

8. 157, 2. paragraf ise Vâfî, I. 215-216'daki başlıksız bir bölümün;
3. paragraf ise Vâfî, I. 216-217'deki bölümün tercümesidir. Vâfî, 1. 217*-
deki 12 no'lu bölüm de tercümede atlanmıştır.

s. 158'in 1. ve 2. paragrafları Vâfî, I. 217-220'deki 13 ve 14 nolu
ve "Her ikisindeki (îbn Haldun ve Comte) araştırma metodunun mu
kayesesi"; "Her ikisine göre araştırmanın bölümleri" başlıklı bölüm
lerin, bazı paragrafların atılması ve bazı paragraflarm son derece kısal

tılması suretiyle tercümesinden ibarettir, s. 158, 3. ve 4. paragraflar
ise Vâfî'deki "Her birinin vardıkları neticeler" başlıklı bölümün (I.
220-224) tercümesidir.

Mütercim Auguste Comte'un vardığı neticelerle ilgili olarak "Bu
neticeye bir hayli itirazlar yapılmışsa da biz bunların üzerinde durmaya
cağız" (1/158, 3. paragraf, st. 5-6) diye bir ifade kullanmıştır. Mütercim
sözkonusu itirazlara vakıf olup ta bunlarm üzerinde durmaktan vazgeç-
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miş görünmekteyse de bu doğru değildir. İşin içyüzü, mütercim Auguste
Comte ile ilgüi olarak Vâfî'nin yazdıklarını tercüme ederken Vâfı'nin

Comte'un vardığı netice)i tenkid ettiği bölüme gelmiş (Bkz: Vâfî, I.
221-222) ve bu bölümü atlayarak, yukarıdaki cümlesini yerleştirmiştir.

Yine aynı yerde mütercim "Fakat Komt'un kasdettiği dayanışma

fikri de tenkid ve itirazlara maruz kalmıştır." derken de, aynı sebeple,
Vâfînin I. 222—223'teki tenkidlcrini tercüme etmeden atlamış ve yerine
bu cümleyi yerleştirmiştir.

8. 159'da son paragrafta ise, tuhaf bir şekilde birden Auguste Com-
te*dan Durkheim'e atlanmış konu kısa bir paragrafla geçiştirilmiştir.

8. Arap dünyasında Mukaddime ve îbn Haldun (1/161-164) bölümü
de Vâfî, I. 264—268'de yer alan "Arab dünyasında İbn HaldunVn Mu-
kaddime'si" başlıklı bölümün aynen tercümesidir.

8. 162'nin son paragrafındaki bazı bibliyografik bilgiler ise müter
cime aittir.

8. 163'te "II. Abdülhamit..." diye başlayan son paragraf ise tercüme
arasına mütercim tarafından ilave edilmiştir.

8. 164'ün son paragrafında anlatılanlar da Vâfî'nin şahsi ifadeleri
olduğu halde (Bkz: Vâfî, 1.267—268), mütercim bunları değiştirerek kendi
ağzından nakletmiştir.

B/IV. MUKADDİME'NÎN TENKİD EDİLEN YÖNLERİ (I /165)
ana başlığı Vâfî'de "İbn Haldun'un sosyal fenomenleri incelemesine yö
neltilen en önemli tenkidler" şeklindedir. (Bkz: Vâfî, I. 229).

1. Devletlerin kuruluşu ve siyasi hadiseler hakkındaki istikrarın

{endüksiyon, tümevarım) eksik oluşu "(1/165-167) başlıklı bölümün s.
165, 1. paragrafı tamamen, Vâfî'nin aynı başbğı taşıyan I. 229-230'daki
bölümünün tercümesidir.

s. 166—167 ise mütercime ait görünmektedir.

2. Devlet ricalinin ve idareci zümrenin içtimai ahval ve gelişmeler

üzerindeki tesirinin abartılması (1/167-169) bölümü ise Vâfî'nin hemen
hemen aym başlığı taşıyan bölümünün (Bkz: Vâfî, I. 232-234), dipnotlar
metne almarak aynen tercümesidir. İktibaslar ise tercüme edilmemiştir.

Tercüme esnasında mütercimin metne sadakat göstermediği de
görülmektedir. Mesela Vâfî'nin kendi şahsi kanaati olan "Biz önderlerin
liderlerin, idareci ve fikir adamlarının toplumların hayatında tesiri bu
lunduğunu inkar etmiyoruz." (Vâfî, I. 233) cümlesini değiştiren müter-
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cim, bu şahsi kanaaU bir genelleme haline sokup şu şekilde aktarmıştır:
"Umumiyetle büyük insanların zekaları, dehaları, faaliyet ve çabalarıy
la cemiyetlere tesir ettiklerini inkar eden yok gibidir." (1/168, st. 14-15),

8. 169, st. 6'dan itibaren 14 satırlık kısım ise mütercime aittir.
3. ^rap/ara aşın derecede yüklenmek (1/169-170) bölümü de, Vâfî,

I. 235-242'deki "tbn Haldun'un Mukaddime'de Araplara yüklenmekle
itham edümesi" başUklı bölümün, iktibasların atılması, dipnotlarm
metne alınması ve kısaltılması suretiyle tercümesinden ibarettir. Ancak
Vâfî'deki bölümün s. 235, 2. paragrafı ile, s. 238, 2. paragrafa kadar olan
kısım tercümede atlanmıştır.

8. 170'te 1. paragrafm yansmdan sona kadar olan kısım ise müter
cime aittir.

Bu bölümde özel isimlerde de bazı yanlışlıklar yapdmıştır. Mesela,
s. 170, st. 3'te "Sati'. Husan..." denmekte ve bunun iki ayn şahıs
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu doğru olmayıp aslında tek bir şahıstır
ve "Dirâsât'an Mukaddimeti îbn Haldun" adlı eserin yazarı Satı' el-
Husarî'dİr. (Bkz: Vâfî, I. 242, dipnot, 3).

B/V. MUKADDİME'NİN YAZMALARI, NEŞİRLERİ VE TER
CÜMELERİ (1/171)

1. Mukaddime'nin yazmalan (1/171), Vâfî, L 243-246'daki "İbn
Haldun'un Mukaddime'sinin ilk nüshaları" başlıkh bölümün kısaltma,
iktibasların atılması suretiyle tercümesidir.

8. 172'deki ilk iki paragraf ise mütercime aittir.
2. Mukaddime'nin baskılan (1/172-175), Vâfî, I. 246-255'ten isti

fade edilerek meydana getirilmiştir. Bu esnada bazı paragraflarm yer
leri değiştirilmiştir.

8. 172, Vâfî, 1.246-251'in özet tercümesidir, s. 173'te, 1. paragraf
mütercime aittir; kalan kısım ise Vâfî, 1. 251-255'in özet tercümesidir. Bu
kısımda, Vâfî Bulak baskısı hakkmda Bustanî baskısından önce bilgi
verdiği halde, mütercim önce Bustanî, sonra Bulak baskısını zikretmiştir.

s. 174'te, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vâfî'nin neşrettiği Mukadime
baskısı hakkında verilen bUgüer dahi müterciminin tavsifleri olmayıp,
bizzat Vâfİ'nin kendi eseri hakkında anlattıkları esas alınmıştır.

3. Mukaddime''nin tercümeleri (1/175-176) mütercine ait görünmek
tedir. Vâfî bu konuyu "Batı'da Mukaddime ile ilgili araştırma, tercü
me ve notlar "(1. 256-261) başhğı altmda incelemiştir.
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4. Mukaddinıe'nin Türkçe Tercümeleri (1/176-188) adlı bölüm mü
tercime aittir.

5. Osmanlılarda, Türkiye'de Ibn Haldun ve Mukaddime (1/188-
193) bölümünde müterciminin Vâfî'nin "Türkiye'de Mukaddime üe il-
gili inceleme tercüme ve notlar" başlıkh bölümünden (I. 261-263)
isttifade etmiş olması muhtemeldir.

• •

*

^Bu karşılaştırma sonunda ortaya çıkan netice şudur; Mukaddi-
me'nın sozkonusu türkçe tercümesine yazıldığı iddia edilen bu giriş

asimda çok geniş çapta. Prof. Dr. Ali Abdulvabid Vâfî'nin neşrettiği

Mukaddime baskısına yazdığı geniş mukaddime'nin (Giriş), kısaltma,

parafraze, bazı kısımların atılması, bazı bölüm ve paragraflarm yerlerinin
değiştirümesi, taU bazı başbklarm ilave edümesi ve tercüme esnasmda
bazı mevzu ilavelerin yapılması suretiyle tercümesinden ibarettir. Bina
enaleyh "Giriş" te mevcut bütün bügüer, tahliller, mukayeseler, biyografik
ve bıbüyografik açıklamalar mütercimin kendi eseri olmayıp, başta Prof.
Dr. Ali Abdulvahıd Vâfi'ye ve mütercimin kaynak göstermeden yarar
landığı eserlerin yazarlarına ait olduğu açıkhk kazanmaktadır. Herhan-
gı bir eserden, her ne suretle olursa obun kaynak göstermeden yararlan
mak ve oradaki bilgileri kendisininmiş gibi göstermek ise "intihal" den
başka bırşey değUdir. Hatta diyebiliriz kİ bu intihal gerçeği sadece "Giriş"e

de münhasır değüdir. Giriş bir yana, Mukaddime metninin tercümesi
esnasındaki bazı dipnotlar bile birer "intihal"dir. Mesela, I/365, dipnori
17'deki uç sayfalık geniş açıklamadaki bütün bilgiler Vâfî, 1. 404-406'da-
ki, 286, 287, 287b, 287c, no'lu dipnotların birleştirilmesiyle meydana ge
tirilmiştir.

Yme 1/404, dipnot, 22'de aynen Vâfî, I. 429, dipnot, 366'dan alm-
dığı halde, bu husus belirtümemiştir. Bu örnekleri daha da çoğaltmak

mümkündür.

Mütercim, Prof. Dr. AUAbdulvahid Vâfî tarafmdan kaleme almmışolan mukaddimeyi Umî ölçülere ve kaidelere sadık kalarak tercüme
etmiş ve yazdıklarıma bir tercümeden ibaret olduğunu açıkça belirt
miş obaydı, bu hizmet şerefi dahi kendisi için yeterb olurdu. Ama maa
lesef bu şeref ile yetinilmemİş ve hakkedilmeyen bİr şerefe göz dikilmiştir.

Asimda bu girişin, mütercimin kendi eseri olamıyacağmı anlatmak
ıçm bu denli külfetlere katlanmamız, sadece sözkonusu "intihal"in,
delilsiz bir İtham olmadığım okuyucuya göstermek içindir. Yoksa, sos-
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yoloji, tarih felsefesi, ekonomi ve benzeri branşlarla ilgisi olmayan bir kim
senin, kendi branşı dışmda kalan bu girişi-Türkiye'deki Umî seviye de
gözönüne alındığmda- yazmasının çok güç bir iş olacağı düşünüldüğün
de dahi, bu giriş'in bİr başkasının eseri olması gerektiği sonucuna var
mak pekâlâ mümkündür.

Gerçi mütercim, Vâfı'nin herhangi bir bölümün başmda toplu olarak
verdiği başlıkları tâlî bölümler arasına dağıtmak, bazı dipnotları metne
almak, cümle ve paragraf aralarma kendinden bazı ilavelerde bulunmakla
bu giriş'in bir tercüme olmadığı intibaını uyandırmaya çahşmış görün-
mekteyse de, bunda da muvaffak olamamıştır. Hattâ mütercimin sırf ila
vede bulunmuş olmak için zaman zaman yersiz ve lüzumsuz fazlalıkları
Vâfı'nin cümlelerine eklediği ve bunların manâsızlığma aldırmadığı da
görülmektedir. Mesela Vâfi, 1.85'te, İbn Haldun'un sadece İskenderiye'ye
vardığını söylerken, mütercim bunu "İbn Haldun... en eski medeniyet
merkezlerinden bİri olan piramitler memleketi ve Firavunlar diyarı
Mısır'm İskenderiye limanına vardı." (1/52) diyerek, tercümeyi bu
gibi lüzumsuz fazlalıklarla gizlemeye çalışmıştır. Mısır'm Firavunlar
ve piramitler diyarı olduğu herkesin malumu olduğuna göre, bu hususun
burada belirtilmesi başka nasıl izah edilebilir?

Şu kadar var ki, mütercimin Önsöz'de, et-Ta'rif ve 4nân m eseri
ile birlikte, Vâfî'nin mukaddimesinden de yararlandığmı belirttiği, bi
naenaleyh mütercimin bu "intihal"in muhatabı olmıyacağı düşünüle
bilir. Bu, îbn Haldun'un hayatı ile İlgili kısıra için belki mütercim lehine
bir mazeret teşkil eder gibi görünürse de, "Giriş" in geri kalan kısımları
nı kendisinin yazdığmı müteaddit defa ifade etmiş olduğundan, yine de
bu "intihal" ortadan kalkmayacaktır. Üstelik mütercimin, İbn Hal
dun'un hayatı ile ilgili kısım hakkında söyledikleri de tamamen doğru
değildir. Zira onun bu kısmı yazarken et-Ta'rif-i esas almadığı kesin
dir. Çünkü karşdaştırmamızda da anlaşıldığı gibi, bu kısmm yazılmasm-
da, daha doğrusu tercümesinde esas alınan, Vâfî'nin mukaddimesi ve
zaman zaman da dnân'm daha önce zikrettiğimiz eseridir. Binaena
leyh mütercimin bu sözlerinin de onu "intihal" den kurtarması mümkün
değildir.

Mütercimin yazdığını iddia ettiği bu girişin, onun kendi eseri ol
madığı ve çok geniş çapta bir tercümeden ibaret olduğu, ancak onun bu
durumu okuyucudan gizlemesinin bir "intihal" e yol açtığı böylece
anlaşıldıktan sonra, geriye bir de, giriş'in yazılmasında ilmî usullere
riayet edilip edilmediği meselesi kalmaktadır.
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2. Giriş yazılırken ilmî esaslara riâyet edilmiş midir?

Mütercimin intihalde bulunduğu Prof. Dr. AliAbdulvahid Vâfî'nin
sözkonusu mukaddimesine bakıldığmda, burada kaynaklar dışmda, yer
ve şahıslar hakkındaki bilgiler başta olmak üzere zengin veokuyucu için
istifadesi kaçınılmaz açıklamaların yer aldığı hemen görülmektedir. Bu
dipnotların hemen hemen hiçbiri tercümede görünmemektedir. Hatta
daha kötüsü, mütercim faydalandığı türkçe kaynakların dahi isimlerini
ve yerlerini zikretme tenezzülünde bulunmamıştır.

Binaenaleyh yazıldığı iddiaedilen bu giriş'in geniş çapta bir intihal'-
den ibaret oluşu bir yana, yazılışında ilmî esaslara riayet edilmemiş

olması dahi, onun ilmî değerini düşürmeye yetecek bir eksikliktir. En
basit, fakat en mühim bir ilmî kaide olan kaynakgöstermenin niçin ter-
kedildiğini izah etmeye imkân yoktur. Bu ilim dışı uygulamanm bir üni
versite mensubu tarafmdan yapılmış olması ise hayret edilecek birşey ol-

aynı zamanda ilimadına üzülmeyi gerektirecek bir tutumdur.

Mukaddime tercümesini, tercüme tekniği açısından tenkid ettiği

miz bölümün sonunda, çıkar yolun ilmî tenkid zihniyetinin başlatılması

olduğunu söylemiştik. Giriş'Ie ilgili bu bölümün sonunda ise şu husus
lara dikkat çekmek istiyoruz:

Ülkemizde hâlâ, "intihal" yoluna başvurarak, kolay yoldan ilim
adamı olma sevdasına kapılan bazı kimselerin bulunduğunu üzülerek iti
rafetmek zorundayız. Bu gibi kimselere yaptıklarmın yanlış olduğunu

hatırlatmak ve. onların ilmî zihniyete ters düşen bugibi tutumlarına göz
yummamak, bunun içinde bu gibilerin gerçek yüzlerini ortaya çıkarmak,

ilim adamlarmm ilme yapacakları hizmetlerden birisidir.

özellikle tslâmî ilimlerin ve İslâm kültürünün toplumumuz naza-
undaki mevkiinin nezaketi düşünülecek olursa, bu alanda ilim dışı dav
ranış içersinde bulunanlarmbu durumunun, İslâm'a ve İslam kültürüne,
en azından müslümanlara, bazı kimselerin kötü gözle bakmalarma sebep
olabileceği aslâ unutulmamalıdır. Bu sebeple bu konuda en küçük bir-
müsamahaya dahi yervermeksizin, bu gibilerin durumunun kamu oyuna
duyurulmasımn ve haklarmda gerekenin yapılmasının, ilme ve İslâm'a

yapılmış büyük bir hizmet olacağmda şüphe yoktur.
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1983.

Gör. Ali YILMAZ

* *
«

Tarihe bakıldığı zaman birçok milletin, çeşitli savaşlar sonucunda,
başka başka milletlerle ve onlann medeniyetleriyle temas kurdukları
görülür. Ya galip gelmişler; böylece, ayrı bir medeniyetin ve kültürün
sahibi olan toplulukları egemenlikleri altma almışlar veya, sınırlarımn
genişlemesi ile, onlara komşu olmuşlardır. Ya da mağlup olarak, başka
medeniyet ve kültür sahiplerinin egemenliği altına girmişlerdir. Her iki
halde de, bu iki ayrı kültür ve medeniyet birbirlerinden, az ya da çok,
etkilenerek onlarm sahibi olan toplulukların yaşayış tarzlarında da de
ğişmelere sebep olmuştur.

Bu etkileşmeden, o milletlerin dilleri de yeteri kadar nasibini ala
rak, bir araya gelmenin sağladığı kaynaşma ile, birinin dilindeki keli
meler diğerine geçmiştir. Yeni kültür ve medeniyetin kavramlarını ve
yeni yerlerde bulunan değişik şeylerin isimlerini Öğrenme zarureti so
nucunda dillerdeki kelimelerin de değişmesi bir vakıadır.

Türk dili de aynı vakıa ile karşı karşıya kalmıştır. Türklerin, İsla-
miyeti kabul etmelerinden önce, çeşitli medeniyetlerle temasları olmuş,
başka dillerin konuşulduğu topraklar üzerinde hakimiyet kurmuşlar;
buralarda dil, din ve medeniyet alış verişi olmuştur. Karşılaştıkları eşya
ve tabİatm; başka hayvan ve bitkilerin, başka saraylarm, dinlerin keU-
me ve deyimlerini de devşirmişlerdir.l

Türklerin Islâmiyeti kabulünden sonra ilk dikkati çeken değişme

dil sahasında görülür. Islâmiyetten önce türk düi ile ilim ve felsefe ki
tapları yazılmadığı (veya sonraki asırlara ulaşmadığı) için eski Ortaasya

1 Banarlı, Nihat Sami. Resimli Türk EdMyatı Tarihi, c.I, s. 90.
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Türkçesinde ilim ve felsefe terimleri çok azdır. İslâm medeniyetini kabul
edince, Türk diline, bu medeniyetin iman, ilim ve tefekkür lisanından

çok sayıda kelime girmiştir.2 Bu kelimeler çoğunlukla Arapça ve kısmen

Farsça idi.

Ecdadımız, İslâmiyeti kabul ettikten sonra ona sımsıkı sarılmış,

sahip çıkmış ve asırlarca bayraktarlığını yaparak İslâm kültür ve mede
niyetini de, yeni yerleştiği Anadolu'da ve Avrupa içlerinde devam ettir
miştir. Islâmî ilimler daha çok Arapça ile yazılmış ve aynı zamanda,
İran'da Farsça Islâmî bir edebiyat gelişmiştir. Islâmiyetİn kabulünden
sonra Arap harfleri de benimsenmiş olduğundan, zamanla Arapça ve
Farsça, Türkçeyi daha da etkilemiş ve birçok kelime, yerini Arapça ve
Farsça kelimelere bırakmıştır.

Söz konusu edilen bu sebeplerle Türkçedeki bazı kelimeler kulla
nılmaz olmuş; hatta unutularak anlaşdmaz hale gelmiştir. Bir kısmı

Anadolu'nun bazı yerlerinde kullamlıyorsa da, bir kısmı, kitap sayfalan
arasmda kalmıştır.

îşte, unutulmuş olan bu kelimelerin, en azından, bir kitapta görül
düğünde anlaşılabilmesini sağlamak maksadıyla Türk Dil Kurumu
tarafından bir TARAMA SÖZLÜCÜ serisi hazırlanmıştır.

İlk çahşmalan 1935 yılında başlayan bu faaliyet çeşitli safhalar
geçirmiştir.

« *
«

Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü:

1943-1957 yıllan arasında yayımlanmış dört kitapbk bir sözlük
serisidir.

1. Kitap, Cumhuriyet Basımevi, İstanbul 1943. XIV+862 sayfa.
2. Kitap, iki cilt olarak yayımlanmıştır:

I. Cilt, Cumhuriyet Matbaası, İstanbul 1945. XXIV-|-558
sayfa. A-î harfleri.

II. Cilt, Türk Tarih Kurumu Basımevi. Ankara 1953. 532 sayfa
(559-1090), K-Z harfleri.

3. Kitap, Karınca Matbaası, Ankara 1954. XVIII-|-840 sayfa.
4. Kitap, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1957. XVI-f-924

sayfa.

2 Banariı, Nihat Sami, a.g.€., s. 90, 91
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Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü^nün her kitabı ayn ayn sözlüktüı.

1. Kitapta 50, 2. Kitapta 50, 3. Kitapta 30, 4. Kitapta 30 eserin taran*
masından elde edilen kelimelerin açıklamaları ve tanıkları vardır.

1. Kitabm Önsöz'ünde Türk Dil Kurumu sözlük çalışmaları an
latılmakta, bu çalışmalann üçüncüsünün "Büyüfe Türk Kamusu^na
ortaya çıkarmak olduğu belirtilerek şöyle denmektedir:" Bu, yediyüz
yıllık Türkiye Türkçesinin tarih boyunca bütün ses, şekil ve anlam de
ğişmelerini içine alan tam bir sözlüğü olacaktır. ''Tanıklarıyla Tarama
Sözlüğü^ adım verdiğimiz bu eser Kamı/s'un hazırbklanndandır." (s.IV)

Bu hazırlıklar 1935 yılında başlatılmış, 1942 yılma kadar, XIII.
yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar Türkiye Türkçesiyle yazılmış olan 170
eser taranarak Türkçe kelimeler ve bunlarm tamklan çıkarılmış.^ İlk
olarak 23 eserin kelimeleriyle deneme mahiyetinde bir tarama sözlüğü

yayımlanmıştır.^

* «
*

Tarama Sözlüğü:

Tarama sözlüğü çabşmalarmın 8 ciltlik bu ikinci serisi 1963-1977
yılları arasında tamamlanmıştır. İlk altı cildi sözlük, VII. cilt Ekler ve
VIII. cilt DizinMir.

I. cilt A-B

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1963.

XCII+746 sayfa.

II. cilt. C-D

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1965.

LXXII+935 (447-1382) sayfa.

m. cUt E-î

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1967.

LXXn + 759 (1383-2142) sayfa.

rV. cüt K-N

Türk Tarih Kurumu Basımevi, A.nkara 1969.

LXXII+659 (2143-2902) sayfa.

3 OrnekUrU Tarama SSalüğü Denemesi, Türk Dil Kurama Yayınlan, Comlıuriyet Basım

evi, İstanbul 1942.
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V-
." v'^.-

V. CÜt O-T

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1971.

LXXII+975 (2903-3878) sayfa.

VI. cUt U-Z

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1972.

LXXII+935 (3879-4814) sayfa.

Her cildin başında Önsöz aynen yazılmış, taranan eserler tanıtılmış

ve yazıldığı yüzyıl sırasına göre kısaltmaları verilmiştir.

Önsöz'de şöyle deniyor: "Bu kitap, XIII. yüzyıldan günümüze
kadar Türkiye Türkçesiyle yazılmış 227 eserden taranan ve bugün kul
lanılmayan, ya da anlamı, şekli değişik olarak kullanılan Türkçe sözlerin
sözlüğüdür." (s.V)

VII. CÜt EKLER

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1974.

LXXII+296 sayfa.

Tarama Sözlüğiı'nün ilk altı cildinde bulunan kelimelerin, bugün
kullanılmayan veya başka görevde kullanılan eklerini ihtiva eder.

VIII. CÜt DtZÎN

Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1977.

VIII-1-420 sayfa.

Bugün kullanılan kelimelerin. Tarama SözlüğiVnâe]d eski karşılık

larını vermektedir.

örnekler:

Akıl: Bilik, öğ, ök, us.

Güneş: Çoğaç, çoğaş, gün.

Kısa: Çemrek.

Sırt: Eğin, eyin, yağırnı, yağnn.

Yenilmek: Basılmak, sınıkmak, smmak, ululmak, ütülmek.

* «
*

Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü'nü.n düzenlenme
sinde tutulan yol şöyledir:
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1. Madde başı olan her söz, taranan kitaplardan alınan, en az bir
tanığa dayanmaktadır.

2. Söz, tanık içinde hangi anlamda kuUandmışsa o anlam yazıl
mıştır. Başka anlamlan bulunduğu bilinse dahi, tamğı yoksa
yazılmamıştır.

3. Her tanığın sonunda, hangi eserden alınmış olduğu, kısaltmalarla
gösterilmiş, yüzyılı ve sayfa numarası belirtilmiştir,

4. Tanıklarıyla Tarama Sö2İü|ü'uün 4. Kitabı ile Tarama Sözlü-
ğü'nde, madde başı olan sözlerin, eserdeki yazılış şekli eski harf
lerle gösterilmiştir.

* *
«

YENt TARAMA SÖZLÜĞÜ, tarama sözlüğü faaliyetinin son mer
halesini teşkÜ etmektedir. Bu, ilk serideki dört ve ikinci serideki altı
ciltlik sözlüklerin, sadece sözlerini ve anlamlanm alarak meydana geti
rilmiş tek ciltlik bir sözlüktür. Hazırlanmasındaki gaye Önsöz'de şöyle
anlatılıyor: ''Tarama Sözlüğü, ilk cildinin yayımlandığı tarihten bu yana
Türkoloji alanında büyük bir boşluğu doldurmuş, yerU ve yabancı uz
manlarca sürekU aranan ve kullanüan bir başyapıt olmuştur. Bugün
de, bu önemli işle^ni sürdüren sözlüğün, kullanım alanını genişletmek
ve'eski metinlerle Ugüenen herkesin kolayca yararlanabümelerini sağla
mak amacıyla, tanıksız bir tek cilt halinde yeniden düzenlenmesi gereği
ortaya çıkmıştır." (s. VII)

Sözlüğün düzenlenmesinde tutulan yol şöyledir:

1. Madde başı olan sözlerin tanıklardaki yazıhş şekilleri korunmuş
tur.

2. Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü^nön söz var-
hğı korunmuş, başka söz eklenmemiştir. Sözün, birbiriyle ilgili
türlü anlamları varsa verilmiş; yazılışları ve söylenişleri aym,
fakat anlamları faiklı sözler ayn maddeler halinde yazılmıştır.

3. Sözlerin tanıkları yazdmamıştır.

örnekler:

Çalap: Tanrı, Allah.
Hey: Huzur, ön, kat, yan, karşı taraf.
Köp: Çok.
Köpdürmek: Kabartmak.

un
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Uşatmak (uşaltmak, uşandurmak): Parçalamak, ufaltmak.

Esirmek (esrimek): 1. Sarhoş olmak, aklım yitirmek, delir
mek, kendinden geçmek. 2. Azgınlaşmak, sertleşmek,

çok kızmak.

^ Karaçı (karacı): 1. Yağmacı, gönül alan, 2. Çingene, 3. İfti

racı, 4. Gözcü, gözetleyici, 5. Falcı, bakıcı.

Birim (I): Bir tanem, biriciğim.

Birim (II): Yolsuz alınan vergi.
Ödek (I): Korkak,
Odek (II): Zaman; tazminat, ödenilmesi gereken şey.

Tartmak (dartraak) (I): Çekmek.

Tartmak (II): Esirgemek, menetmek, alıkoymak.

Tartmak (III): Saklamak.

Yeni Tarama Sözlüğü'nün başında ÖNSÖZ (s. VII-VIII), SÖZLÜ
ĞÜN DÜZENLENMESİNDE TUTULAN YOLLAR (s.IK-K) ve
ÇEVİRÎYAZI ALFABESİ (s.KI) vardır. Sözlük kısmı 258 sayfadır.

259-476. sayfalar arası DİZİN'dir.

Dizin'de, madde başı olan sözlerin Tarama Sözlüklerindeki tanık

larda eski harflerle yazılış şekilleri yer almaktadu-. DizUişIeri eski
harflerin sırasına göredir.

Tarama sözlükleri, araştırmacılar için büyük bir boşluğu doldura
cak niteliktedir. Kelimelerin tanıkları verilerek yayımlanmış olan Ta
nıklarıyla Tarama Sözlüğü ve Tarama Sözlüğü daha yararlı olmakla
beraber; onlarm bütün kelimelerini ihtiva eden tek bir cilt haline getiril
miş olması, kullanmada kolaylık ve pratiklik sağlamaktadır. Bu bakım

dan Yeni Tarama Sözlüğü faydalı bir müracaat eseridir.



r



REVIEW OF THE FACULTY

OF DIVINITY

ISSUED YEARLY

Vol. XXVII

.•• v?

PUBLISHED BY THE FACULTY OF DIVINITY —*
OF ANKARA UNIVERSITY .

Fiyatı: 1400 Lira
'A"


