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KUR’ANI KERIM VE KUDSIYET

Prof. Dr. Hiiseyin ATAY

Diinya durduk¢a beserin elinden diismemesi gereken ve her zaman
kendisine rehberlik edecek olan kitap Kur’an: Kerimdir. Gergekten onun
adr bile “okumak™ olan kiraat kelimesinden gelmekte olmas: gok isa-
betli bir ad olmustur. “Kur’anmn” manasi “Okuma” (reading) demektir.
Demek ki, her zaman ve her haliikirda okunmas: gerekir ve okunmaya
layrktir. Okunmast halinde insanm istifade etmesi ve zaman zaman
hatirlanmasi gereken prensip ve ilkeleri, ogiitleri ve tavsiyeleri, insana
yol gésterecek hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Insan iki seye kutsallk ve mukaddeslik tamimaktadir, Bunlardan
biri maddi, digeri manevidir. Bu iki varhk sahasmdan kutsal ve mukad-
des olarak sectigi ve kabul ettigi kutsal seylerin haiz olmalar gereken
vasiflar ve nitelikler bulunmaktadir.

Maddi seylerin mukaddes sayilabilmeleri igin su iki vasfi tasimalar:
ve onlarn zidds iki vasiftan da uzak durmalar gerekmektedir. Bu vasif-
larm biri temiz olmak. pis. kirli, pash olmamaktir. Temiz olan elbiseye
insan daha gok itina eder, aman kirlenmesin, tozlanmasn, lekelenmesin
diye titizlik gésterir. Oysa kirli, yagh, lekeli elbiseye bu itinayr gister-
mez. Iste béyle bir davranis, temiz olana bir iistiinliik vermektedir. Onu
temiz elleriyle tutar ve temiz yere kor. Insanm eli temiz degilken, temiz
olani elleriyle tutmaz ve ona dokunmaz. Ama kirli elbiseye dokunmaktan
onu alip kirli yerlere atmaktan gekinmedigi gibi onu temiz yere de koy-
maz ki, bagkasini ve o yeri kirletmesin.

Diger vasif faydali olmaktir. Insan faydah olan seye Onem verir,
onu Korur ona itina gisterir. Zararh geyden kagar. onun yok olmasma,
izale edilmesine gahsir. Mesela, ekmek insanmn faydasina olan bir mad-
dedir. Onu gok iyi korur. Zehir ise zararhdir. Onu ortadan kaldirmaya
cahgir, ve hi¢ bir zaman ekmegin yanina onu yaklagtirmaz, I¢ki, sigara
da zararh seylerdir.

Temizlik ve faydah vasfi insana bir seye énem verme, onu koruma
ve saklama duygusunu verir. Onlara yabancilarm ve a1t olan gseylerin
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karismasina karsi gikar ve onlara baskasindan ayn muamele eder. Iste
onlara insanm gésterdigi bu titizlik ve sayg, onlara kutsallik vermektir.
Maddi seylerdeki bu miisbet ilgi alaka, dini bir terimle ifade edilmek
istendiginde, ona mukaddes deniyor ve ona béylece bir iistiinliitk veril-
mis oluyor.

Manevi varhiklardaki kutsiyet de iki vasiftan neset ediyor. Biri,
tam ve miikemmel olmak. bunun zdd: eksik ve noksan olmamak, digeri
faydal: olmak, onun ziddi olan zararh olmamaktadir.

Bir sey ne kadar tam ve miikemmel olursa, o kadar iyi olur, hiirmet
ve sayg gorir. Burada manevi kudsiyet ile maddi temizlik (kudsiyet)
arasmda sbyle bir terim fark: ortaya gikiyor. Maddi saf ve temiz olana
“itina edilir’” ve “titizlik gosterilir” kelimeleri kullamldig halde manevi
sahadaki miilkemmel ve kutsal olana “Hiirmet etmek™ ve “sayg: goster-
mek” terimleri kullambr. Bunlarm hepsi bir arada mutalaa edildigi za-
man, kutsal ve kudsiyet kelimesi ile anlatihirlar. Bu “kutsal™ kelimesi
manevi sahada miikemmelligin, tam ve yetkin olmanmm dini terimidir.
Manevi sahada miikemmellik ve yetkinlik, en iistiin ve son derecesini
Allah’da bulur. Bunun icin en Kutsal Varhk O’dur. O, her tiirli eksiklik
ve noksanlikdan uzaktir. Biitin mitkemmellikler ve yetkinler Allahta
toplanir ve onun kutsalhgm pekigtirir. Bunun neticesi olarak da biitiin
eksiklikler ve noksanliklardan hi¢ biri O’na yakin olmaz. Bunun igin,
her hangi bir varhk yiice Allah’a ne kadar yakin olursa, o derece O’ndan
mukemmellik alir. Boylece o da kutsilige yaklasir.

“Manevi” kavramim agklamak gerekmektedir. Bunun iki tiirli
anlasilmasi miimkiindiir. Biri, izafi ve nishidir, mana ile ilgilidir. Mana
insamin zihninde meveuttur. Bir seyin zihinde varhg demek, zihin var-
ga o da vardir, Zihin onu algiladifn zaman, var olur, algilamadifs zaman
da yok olur. Buna gore “mana” nm izafi, bagkasma bagh varhg olu-
yor, Zihinden zihine gore de degisebilir. Her zihnin anladizi mana aym
oldugu gibi, degisik de olabilir.

Zihinde olan bu mananmn insan iizerinde etkisi vardir. Insan zihnin-
de diisiindiigii seyin tesirinde kalir, ona gore hareketine yon verir ve
davramr. Zihinde olan bu mana dogru oldugu gibi yanhs da olsa gene
insanin hareketine tesir eder. Bunun igin insan varoldugundan beri zih-
ninde yanls-dogru miicadelesi siiriip gitmektedir. Yiice Allah insana yar-
dimer olmak iizere peygamberler gindermis, akil vermistir. Ancak insan
gene de yanhslardan kurtulamamstar. Insanin yanlis diisiincesi onu yan-
his is yapmaya sevketmektedir. Insanmn hiir ve iradeli islerinde zihnin
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tesiri bulunmaktadir. Sunu vurgulamak gerekmektedir, Bu anlamda
manevi kavramlar veya zihnen varhk verilen seyler (hayalet gibi, hayal,
serap gibi) insana hareket verir, ve islerine tesir eder, onda bir davrams
meydana getirir. Ama maddi bir sey var edemez. Meseld, bir elma var
edip karnim1 doyurmaz, bir agag ve bir tas varedip ortaya koyamaz, ona
maddi bir varlik veremez. Burada insan énce zihninde bir seyin varhg-
m kabul ediyor ve sonra ona uyuyor. Disarda bir seyin, bir varhgm te-
sirinde degil, zihninde tasarladifn nesnenin etkisinde kahyor. Béylece
insan gercekte var olmayan seyin tesirine diigebiliyor.

“Manevi”nin ikinei manasi “maddi” olmamasidir. Burada varhk iki
kisma ayriliyor. Birine madde. dbiiriine antimadde denebilir. Maddeden,
bes duyu ile varhi algilanan varhklar kastedilir. Besduyu ile algilan-
mayan varliklara yeni bir kelime bulunmadigs i¢in ona anti-madde (mad-
di olmayan) deniyor. Fakat eskiden maddi olmayana ruhi varhklar de-
nirdi. Bunlar, bes duyu ile algilanamiyan fakat var olduklan bilinen,
kabul edilen, var olmalarmda siiphe edilmiyen varhklardir,

Bu rubani varliklar. var olmalarinda her hangi bir seye tabi ve ba-
gmb olmayip, miistakilen serbestge bulunan varliklardir. Kendi kendi-
ne durabilir, varliklarinda baskasma dayanmazlar. Buna maddi varlik-
lardan misal vererek anlatalim: Mesela insanm iskeleti olmazsa insanmn
viicudu bir et ysgmmdan ibaret kalr, insanin bu goriinen sekli varhg
tegekkiil etmez. Cadirin da diregi olmazsa, yerde yatan bir bez parca-
sindan baska bir gey sayilmaz. O halde gadirin cadir olabilmesi, diregi-
nin olmasma bagh olup ona dayanmr. Ama diregin direk olmas: igin ¢adi-
rm bezine ihtiyac: yoktur. Nere giderse ve gitiiriiliirse o gene direktir,
O halde direk kendi kendine vardir. Ayakta durmaktadir. Aym bunun
gibi ruhani varhklar, miistakilen vardirlar. Ruhun kendisi, akil ve melek
bunlardandir. Bunlar madde tesir eder ve maddede bulunabilirler,
insanda rubun ve aklin bulunmasi ona tesir eder, ve yon verir. Bun-
lara inamlsm inamlmasin tesirlerini gosterirler. Ama, sadece inancima
gore ve sadece zihinde, zihin diisiindiigii zaman var oldugu kabul edilen
seyler. hayaller, ancak onlar hayal eden kimseye tesir eder, baskasina
tesir etmez.

Madde olmayan ve maddede bulunamayan ve bes duyu ile algilan-
mayan Yiice Allah’in varhg: akal ile bilinir, ve Ggrenilir. Onun varhg
diger biitiin varliklardan ayrilir. O, ister saydigaimuz ruhani varhklar ol-
sun, ister maddi varhiklar olsun. hepsine tesir eder. Once onlari yokdan
vareder, sonra onlara ézellikler verir ve ozelliklerini istedigi zaman de-
gigtirir. Ama bunlan yaparken, bir nizan ve diizen icinde yapar. ()’
nun diizeninde bozulma ve sasma olmaz. Kendisi yaratan ve yoktan
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vareden, O’ndan baskasi, yaraulmis varhklar olduklarmdan ve. hepsine
varhiklarini ve ozelliklerini en iyi sekilde O verdiginden dolay:, en mii-
kemmel varlik kendisidir. Onda bir eksiklik de yoktur. O, en kutsal var-
ik olup, biitiin varhklar O’na yaklastikea. kamil sifatina sahip olur ve
O’ndan kutsiyet ahrlar.

Burada kutsallik kavrammi temellendirmek igin goyle soyliyebiliriz.
Varlik bir kemal ve olgunluktur. Yokluk ise hicliktir, bir deger tasimaz.
Kapkaranhktir, onda hig hir sey gizilkmez ve bunun igin bir afirhg. et-
kisi ve tesiri bulunmaz. Bunun kargisinda her hangi bir seyin deger tag-
mast i¢in ilk kademe olarak onun var olmasi gerekir. Varlik, ortaya gikan.
goriinen, kavranan ve algilanan geydir. Ciinkii karanhk degil aydmbk-
- tir. Bunun en iist, en olgun ve en mitkemmel olan derecesi, varhgm, ken-
disinin zorunlu ve ayrilmaz vasfi olan varhkur. Onda varlik, sadece en
iist derecesini bulmus olmayip. o biitiin olgunluk ve miikemmellik sifat-
larm: da kendisinde toplamistir. Boyle bir varhk en kutsal bir varliktir.
Kutsalin manasi, eksikliklerden uzak olmak demektir. Onda eksik olan
bir sey olmayip, eksik olan seyler, eksikliklerini ondan tamamlarlar ve
o'nunla giderirler.

Biitiin varhklar, O'na yaklastikga, O'ndan kutsiyet ve kemallik
elde ederler. Ona mensup olmak ve ona izafe edilmek de bir kutsiyet ifa-
de eder. Insanlar kendilerini eksik gordiikleri hususlarda, daha mitkem-
mel ve kimil olandan istifade ederler. Bu, insanoglunun tabii bir temayrii-
yiilii ve akli mahakemesi sonucu da vardii bir kanaattir. Alimden ilim
ogrenmek, sanatkirdan sanat almak, ahlakhdan davrams elde etmek,
daha dindardan dua almak gibi seyler, insamn kendini yetistirmesi ve
olgunluga ve kemale ulagmas: i¢in bagvurdugu hareketlerdir. Bundan
hareket ederek insanoglu, kutsala mensup olana da kutsallik vererek,
ona da sayg gbstermejie, itaat etmeye ve biylece hakiki ve en yiiksck
kutsal varhk ile temasa gegmeyi amaglar, kendi kusurlarin1 onun vasita-
styla affettirmeye koyulur. Bu suretle araya bir siirii aracilar kor. Bun-
lara inancina gore gerektigi gibi sayg ve itaat ettigi takdirde, en kutsal
varlk (Allah) tarafindan, onlar vasitasiyla affedileceini umar. Insanhk
tarihi bu gibi tutum ve davramglarm hikayesi ve efasnesi ile dolup tas-
maktadir. '

insanoglunun, tarih boyunca ve giiniimiizde Allah ile kendi arasma
koymus oldugu aracilar iki grupta toplanabilir. Biri, canh varhiklar, ki
bunlar, insanlarin kendi iginden veli saydiklar, Allahla dostluk iligkileri
olduklarma inandiklar: insanlardir. Digeri ise cansiz varliklardir. Bunla-

" larm igine tiirbeler ve tiirhelerde yatanlar ve diger maddi varhklar gi-
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rer. Oysa islam dini, insam bu gibi aracilardan kurtarmak gayesi ile
gelmis, insan ile Allah arasmda her tiirlii vasitayr kaldirmak amacimi
giitmiis ve bu amag hila yiiriirlikte ve devam etmektedir. Buna ragmen
Islam Diinyasi, ikinei putperestlik ve modern ¢ag cahiliye devresini ya-
samakta oldugu miisahade edilmektedir. Bundan kastedilen iki tiirlii
mana anlasilacag ileri siiriilmektedir. Biri. Allahtan bir seyi talep eder-
ken baska bir seyin (tiirhenin, yerin, sahsin) yaninda ve onun vasita-
siyle istemesidir. Halbuki, dogrudan. kimsenin yanmda oldugunu hesa-
ba katmadan Allahtan dilemek ve vasitasiz ona dua etmek ve yalvar-
mak gerekir, Tkineisi de baskasinin soziine, Allahm soziinden daha nem
vermektir. Bunun izahi siyle yapihyor: Kurami Kerimde olana uyma-
vip bagka bir insanin séziine uymaktir. Bioylece Kurant sanki sirtmmn
ardina atmis oluyor. Kurann cildine 6nem verse ve hiirmet ctse bile,
manasma uymasma bakilmamaktadir. [nsan yalmz, din ve ruh baki-
mmdan degil, bu aracilar vasitasiyla maddi bakimdan da istismar edil-
mektedir, ve Allahtan uzak kalmaktadir,

Miisliimanlarin tiirbelere, kahinlere, seyhlere gosterdikleri ibadet
derecesinde sayg: veya asin saygi. bazi kez de ibadet sayilmas: gereken
itaati simdilik bir yana hirakarak Kur'am Kerime olan sa}'gl}'a temas
etmek istiyoruz,

Kur’an1 Kerime saygi iki yonden gereklidir. Biri, kitaptir, Her tiirlii
kitaba olan sayg: agismmdan Kur’ana da kitap olmas: yoniinden sayg gos-
termelidir. Kitap ilim ihtiva eder. Ilim, insanm elde etmesi gereken ve
sadece insana has olan, en faziletli bir niteliktir. Insan onun ile Allah’m
halifesi olmaya hak kazanmustir. Ciinkii yiice Allah, Adem’in Kendisine
halife olmaya liyik oldugunu meleklere, o'nun ilim sahibi eldugunu gos-
termek suretiy-le anlatmistir. Kitaba hiirmet, onun korunmasi ve yip-
ranmamasi, her zaman okunabilecek durumda olmasidir. Kitaba cahille-
rin gosterdigi mobilya tiirii veya siis esyas: tirii hiirmet, elbette gergek
bir sayg:1 olmayip sahte ve aldatici, belki de okunmasim engelleyen tiir-
den bir hiirmet sayilabilir. O halde kitaba en yarasir saygi onu okumak
ve dgrenip 6gretmektir. Bu tiir saygiya en layik olan Kur'am1 Kerimdir.

Kur’ana olan ikinci tiir hitrmet Onun Yiice Allah’m kelam: olma-
sidir. Yiice Allah’m insanoglu’na en son mesaji olup, Hz. Peygamberden
alndiin gibi hi¢ bir noktasi degismeden hize kadar intikal etmigtir. Onun
vazildigr kemik, agac. deri ve kafitlara itina gostermek, bir harfinin bi-
le silinmemesine ve kirlenmemesine dikkat etmek kitap sevenlerin ve
hele miisliimanlarin iizerinde durmas gerekli bir husustur, Biz Tiirklerin,
Kur’am Kerimin dis sekline ve maddi kagidina gisterdigi hiirmet ve
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saygt miisliiman araplar tarafindan gosterilmedigi, hacca ve arap mem-
leketlerine giden hacilarimiz tarafindan sikayet konusu edilmektedir. Ben
de sahsen araplar arasmda uzun zaman bulundum. Fakat sikiyet edile-
cek bir husus bulundugunu hatirlamiyorum. Bizim, Kur'ani Kerimin
Kalibma ve kilifma ve kapagina gosterdigimiz hiirmeti, onun manasim
anlamaya da gostersek ve gistermege calssak ve nem versek kanaa-
timea yalniz iyi bir misliiman olmakla kalmayip. miisliimanlarin da 6n-
deri olurduk. Miisliiman olmak birinei derecede bir seref ve miisliiman-
larm 6nderi olmak da ikinci derecede en viice bir sereftir. Yiice Allah
Kur'am Kerimde “Muttaki miisliimanlarm (iyi mii’minlerin) énderi ol-
maya tegvik ediyor ve kendisinden hiyle bir istekte bulunmay: emre-

diyor”™ (Furkan-74).

Insanoglunun iki ézelligi vardir. Biri gayesine ve emeline kolay ulas-
mak, ikincisi. bir hususda tatmin oldugu ve doyuma ulastigi zaman o
hususda her seyi yapmiy olduguna kanaat getirmektir. Kur’anla ilgili
olarak bu iki hususa bir géz atahm. Kur’ani okuyup anlamak zordur.
O halde onu sadece diisiinmeden papagan gibi. giiniimiizde teyp gibi,
okuyup geemek daha kolaydir. Onun igin, Kuran hep éliiler i¢in okun-
maya baglamug ve dliilere sevap kaynag olmustur. Oliiler i¢in okundugu
zaman sevap olmadigmi diisiinen ve soyliyen nerde ise. taslanacaktir.
Burada iki grup insan yardimlasmakta ve birbirine destek olmaktadir-
lar. Biri, éliiler i¢in Kur’an okuyup para kazanan, digeri ise. kendi dlii-
leri igin Kur’an okutanlardir. Biri para kazanmayi diisiiniiyor, obiirii
de dini bakimdan tatmin olmay:. éliisiine karst bir dini gbrevi yerine ge-
tirmeyi hesap ediyor. Onu yapug zaman éliisiine olan borcunu édedigi-
ni ve dliisiiniin o sayede 6teki diiyada rahat edecegini saniyor. Ashnda,
béyle olup olmadigmi gergek din alimlerinden (din gorevlisi. din ada-
mindan degil) sorup dgrenmiyor. Parasin bosa gidip gitmedigini hig
diigiinmiiyor. Sarhos nasil ki garsonun getirdigi hesaba bakmadan fa-
turay: odiiyorsa, dlisiiniin verdigi fiziintityii de boyle bir hatimle gegis-
tiriyor. demektir.

Bu durumun. toplumumuza ve milletimize en biiyiik zarar,
Kur'anmn anlagilmasma gerek duyulmasmi énlemesi ve insanlarm bayle
vapmakla kendilerini dini bakundan tatmin etmis olmalandir. Bu batil
gelenegi yikip, Kur'anmin anlasilmak iizere, diriler igin okunmaya bas-
lanmasi, milletimize yeni ve modern bir ruh ve atihm giicii verecektir.
O ahiret igin degil, diinya igin, insanin hareket ve davramslaria yon ver-
mek ve insana dogruyu aramakta metod géstermek icin gelmistir., Kur’
ani Kerimin sekline. kabma. kiifina, kapagma ve dis maddesine hiir-
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metle ve onu kutsal saymakla o kadar ileri gidilmistir ki, onun manasma
itaati ve Allah’a olan ta’zimi nerede ise golgede birakmistir. Dinin en
kesin emir ve yasaklarim hige sayan, namaz kilmayan. orug tutmayan,
igki igen ve bunun gibi emirleri ve nehiyleri umursamiyan bir Kimsenin,
Kur’ana dokunmadigmi, abdestsiz onu cline almakdan korktugunu, alr-
sa Kur’anin kendisini garpacagim soylemekle kendince Kur'ana hem hiir-
met ettigini ve ¢arpmasindan korkmakla da ona ilahi bir kudret verdi-
gini ve bu vasita ile de Allah’a inandigini vurgulamak istedigini gormek
ne kadar aci ve ne kadar yanlis yolda oldugumuzun agik delilidir, Ciinkii
dyle yapmasinda onu dogru buluyor ve yamldigimi séyleyemiyoruz ve-
va soylemiyoruz. Ciinkii, ya hi]miyuruz veva igimize gelmiyor.

Kur'amn kutsalhgmi kabmna. kapagma ve vamsina verenler ile
Kur’amin Kur’an olusunu onun ihtiva ettiZi manava verenler arasinda
su dnemli fark. tarihte ve giiniimiizde miisliimanlan tesiri altinda tut-
mustur. Kabina ve kigadina 6nem verenler ona belli sartlarla dokunula-
bilecegini ve o sartlan haiz olmayanlarin ona dokunmalarmin giinah ola-
cagmm ileri siirerler. Manasma onem verenler ise. boyle bir takim sart-
larn ileri siiriillmesi. Kur'amn her zaman okunmasina mani teskil ede-
cegini savunurlar. Yukanda anlatildigi gibi manasina aldirig etmiyen bir
kimse, birinei gruptakilerin tesirinde kalmistir. Halbuki bu kimse ikin-
cilerin fikrine uysa veya hangi sartta olursa olsun Kur’am ahp okusa,
giiphe etmemek gerekir ki. Kur’anin emirlerine ve nehiylerine énem ver-
meye bashyacak ve aldirg etmemezlik etmeyecektir. Ciinkii Kur'an ken-
disinin okunmasi i¢in sart koymamstir. Kendisinin okunmasi ile insan-
larin dogru yolu bulacaklarmi agikea anlatmasi buna delil teskil eder.
Yoksa Kur'anmn davas1 ve agik ifadesi inkar edilmis olur.

Biitiin arzum ve dilegim omriimii ugruna vakfettigim Islam’a ag
olanlar1 doyurmak ve mana zevkine susamiglarin susuzlugunu giderme-
ye cahsmaktir. Rabbimden daha ok gii¢ ve derin anlayis vermesini di-
lerim.

Il — KUR’ANIN OKUNMASI

Simdi Kur'anin okunmasina sart kosanlarm sozlerini ve delillerini
cle ahp, sonra sart kosmayanlarin sbzlerini ve delillerini inceliyecegiz.

Fikih:

Kur'am: Kerimin okunmasi sartlarma. fikih kitaplarn abdest bahis-
lerinde temas etmektedirler. Bu hususda ileri siirdiikleri fikirler goyledir:
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a— Ebu Cafer Ahmed b, Muhammed, Tahavi Hanefi (. 321. H—933

M) “ciiniip olan, hayizli (aybasil)) kadin tam bir ayeti okuyamaz. Temiz
olmadikga mushafi eliyle tasiyamaz. Ancak temiz olmadan kapaj ile
tastyabilir™ demektedir.! Hanefi imam ve miictehidlerinden sayilan
Ebu Cafer’in buradaki soziinde iki noktaya dikkati gekmek istiyoruz.
Biri, ciiniip ve hayiz olan digeri de temiz (tahir) olan deyip abdestli ke-
limesini kallanmamig olmasidir. Buna gire temizden anlasilan, ciiniip ve
hayizh olmamakuir.

b— Ebu Bekir Merginani Hanefi fakihi, (593. H — 1196. M) mes-
hur “cl-Hidaye™ adl fikah kitabmda “Aybasih ve yeni dogum yapms
kadm ve ciiniip olan kimsenin Kur'an okumas: caiz degildir.””? demek-
tedir. Delili Hz. Peygamberin su soziidiir. “Hayizh ve ciiniip olan Kur’
andan bir sey okuyamaz”. Bu soz Imam: Malikin, hayizh kadimm oku-
masma cevaz vermesini meneder ve Tmami Tahavi'nin, tam bir ayet ol-
miyan kadarn okumanmn caiz oldugunu séylemesini de reddeder™

Burada sunu miisahade ediyoruz. Ug asira yakm bir zamandan son-
ra gelen “el-Hidaye™ sahibi meseleyi biraz daha zorlastirmakta ve Kur’
an okumanin sartlarinda daha sert ve zorlastiriea bir tutuma girmekte-
dir. Bunun i¢in ilk miictehidlerin sizlerini Kur’ana ve Hadise ve onlarm
genis miisamahasima yakm bulmaktayiz. Islam Dini, onlarin genis go-
riigleri sayesinde siir’atle yayilmistir. Bugiin daha ¢ok Kur’an ve Hadisin
genis miisamahasina muhtaciz. El-Hidaye’nin tafsilatl  hiikiimlerini
takip edelim.

1— “Abdestsiz kimse (muhdis) de Kur'am ancak askisi ile tutabi-
lir. Bunun delili, Hz. Peygamberin su soziidiir: “Kur’ana sadece temiz
(tahir) olan dokunabilir™ 4

2— Elbisenin yeni ile Kur'an tutmak mekruhtur. Ciinkii yen de
insanimn eline tabidir ve onun hitkmiinii alir. Ancak seriat kitaplarma seri-
at chli abdestsiz tutabilir. Ciinkii onlarm yenleri ile kitaplarma tutmala-
rna zarureten dolayr ruhsat ve izin verilir. Cocuklara da abdestsiz ol-
duklar: halde mushaf verilebilir. Zira onlarm abdestsiz Kur’ana tutma-
lar1 yasaklanmis olsa. Kur'am ezberleyemiyeceklerdir. Abdest almalari-
m sart kosmak ise zordur, ve bu zorlukdan dolay: onlardan ahdest al-
ma mechuriyeti kaldirlmistir.”s '

1 Muhtasarut Tahavi, 18, Misir-1370,

2 Ebu Bekir Merginani, El-Hidaye, 1/ 19, Msir-1326
3 Agy.

1 Agy.

5 el-Hidaye, 1/ 19
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Bu izahatta iki sey goze carpmaktadir. Birincisi. el ile Kur’amn cildi
arasinda temiz bir kumas dahi olsa Kur’ana tutulamiyacagidir. Bukadar
zorlamaya, miisliimanlan sikintiya sokmaya haklan yoktur. Bu. sagma
tahlile ne hacet vardir. Ebu Hanife bunlan séylemedigi halde onun na-
mina kendileri siylediler. Yen ele tabidir. El ile yen arasmdaki fark: kay-
ramak basit degilmidir? El canhdir, hiicreleri cansiz olan knmagmn Lif-
lerinden ayridir. Canh ile cansiz arasinda fark oldugunu bilmez de-
gillerdi. O halde bu esitligin sebebi yoktur. Aralarmda hi¢ bir miina-
sebet yokken ona esit hitkme tabi kilmak onlarin ilmi zihniyetlerinin
ve anlayislarmin yanhshim ortaya koyar. Halbuki. buna cevaz verme-
leri esaslarina daha uygun goriillmektedir.

Ikincisi, Kur'anin abdestsiz kimseler tarafindan tutulmasmi ya-
saklamanin  dogru olmadifm sonradan anlamislar ve gocuklar ile
tefsir, hadis okuyanlarn sik stk ve daimi okumak mecburiyetinde ol-
duklarindan, onlarin abdestsiz tutmalarina izin verilmistir. O halde geri
kalan miislimanlart zora sokmamm, onlari serbeste ve isleri giic-
leri arasinda firsat buldukca Kur’an okumaktan menetmenin manasi
var mudir? Bu. miisliimanlarnn Kur’andan uzaklastirmak ve dinin ana
kitabmna yaklastirmamak olup, diger dinlerin lehine galismak sayilmaz
mi? Ama farkinda degillerdi diye sudan bir mazaret gosterilebilir mi?

3— Kemal b. Human (681. H [ 1282 M) “el-Hidaye™ serhinde siy-
le diyor: “Ebu Hanifeden Ibn Semaa’nn rivayetine gire bir ayetten az
olan kisim Kur’an sayilmaz. Bunun igin bir ayetten az okuyanin naiaa-
71 caiz olmaz. “Kur’andan kolayimza geleni okuyun™ (Miizzemmil—20)
ayeti ile Hz. Peygamberin “Ciiniip Kur'an okuyamaz™ sizii bunun delili
sayilir. O halde hayizhi ve ciiniip olanm bir ayetten az olam kadar oku-
masi yasak olmaz. Kadin égretmen hayizhi olursa. kelime kelime 6-
retmeye devam eder.®

ibn Humam, Tahavi'yi hakh ¢ikarmakta ve bunu Ebu Hanife'ye
ait bir rivayete dayandirmaktadir. Onemli husus, ayetin yarisi dnce, ibiie
yaris1 sonra okunursa, bu tiir okumak tam ayetten az olacag icin Ku-
ran okumak caiz oluyor, demektir. Ashnda, bu, dolayh yoldan Kur’anm
ciiniip olarak okunmasma cevaz vermek sayilir. Giinkii her zaman ve her
kitap kelime kelime okunur. Hepsi birden okunmaz. O halde buna gire
Kur’amin her haliikkirda okunmas: caiz olur. Bunlan béyle zorlamaya
sevkeden birkac hadisi ilerde agikhiyacagiz. Demek Kur’anin okunmasi
igin ileri siiriilen ciiniip ve hayizhi olmama sarti, Kur’anin felsefesine ve
manasma aykir diismektedir. Bunu kimlerin séyledigini anlatacagz.

6 Kemaleddin b. Muhammed b, Humam Fethu'l-Kadir, 1/ 116.
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4— Bir ayetten az bir kismin, ciiniip ve abdestsiz okunmasina cevaz
vermiyen rivayet de vardir. Ama, Kur'amin ve hele Fatihanin Kur’an
niyetiyle okunmasimna cevaz verilmezken. dua ve medhetme kasdiyla
okunmasma acikea cevaz verilmektedir.?

Simdi burada nasil bir mantk rol oynamstir. anlasilmas: giigtiir.
Sonrakilerin kendileri® problemler ortaya gkarmis ve sonra sagma
ve beceriksizee goziimler ileri siirmiislerdir. Fatihamn Kur’an olarak okun
masi ile medih ve dua olarak okunmasi arasmda okunma bakimmdan
ne fark vardir. Medih olarak okundugu zaman manas: disiiniilmiyecek-
mi? Diisiiniilmeyecek olursa, manasiz bir medih ve dua olmus sayilmaz
m1? Kur’an olarak okunmasi halinde manasmi anlamak hesaba katl-
miyacak m1? Yoksa manasi anlagilacak diye mi okunmasi yasaklamvor.
Gériiliiyor ki, Kur’ani medih ve dua gayesi ile ciiniip okumak caizse. o
halde dua ve medih kastederek okur ve okumasi da caiz olur. Gériiliiyor
ki. énce delilsiz yasaklamak, sonra onu dolayh yoldan hiikiimsiiz birakma
¢ahbsmalarina ve hele miisliimanlarin zihnini karigtirma-zellikle diisiinme
imkam olmiyanlarin- ve Kur'anin okunmasina mani olma nazan ile ba-
kilabilir. !

5— el-Hidaye sahibi Merginani, kendine gore buradaki yasaga soy-
le delil getiriyor. “Ahdestsizlik (abdest bozma ve ciiniipliik), ele girmis,
yerlesmis (hulul etmis) oldugu igin, el ile tutma hiikkmiinde birlesmisler-
dir. Ciiniipliik ise agiza girmis, sirayet ctmis, abdestsizlik (abdest bozma)
agza girmedigi (hulul etmedigi) i¢in Kur'an okumak, abdestsiz olana ca-
iz olup, ciiniip olana caiz giriilmeyerek, aradaki hiikiim farkh olmustur.?

Kemal b. Humam séyle bir ilave yapiyor. “Ciiniiplik (ciiniip ol-
makla pis olmak) goze girmedigi i¢in gizle Kur’ana bakmak caizdir.
Gozii yrtkamak farz degildir. Ancak zikr (Allah zikr) bulunan bir seye
tutmaya gelince, alimlerin ¢ogunlugu bunu serbest biraktigs halde, bazi-
lar1 onu da mekruh gérdiiler ve iyi saymadilar.!0

Merginani. ciiniipliigiin ele ve agza niifuz ettigini soylerken dayandi-
g1 delil, daha 6nce verilen hiikmiin delilini kendisine gire agiklamaktadur,

7 Fethu-l-Kadir, 1/116.

8 Ekmeliiddin Mubammed b. Mahmud (786 H.) ¢'l-Hidaye'nin serhi e'l-Inaye’de dua
kasdiyla okumaya cevaz verenin Ebu Hanife oldugunu Halyani’den naklediyor, Hinduvani, Ebu
Hanife'nin bu sbziinii kabul etmedigini de zikrediyor. (Fethu'l Kadir kenari 1/116). Baskasimn
da bunlarm dediklerinin hig birini kabul etmeme hakk vardir. Baskalar onlann sézlerinden her.
hangi birini kabul etmek mechurivetinde degildir,

9 el-Hidaye, 1/19.

10 Fethul-Kadir, 1117,
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Agzi ve eli kirli. biyle pis olan bir kimsenin yemek yemesi de caiz olma-
mahidir. Ciiniibiin agzini yikamas: hanefilere goredir. Sonra abdest ile
ciiniipliik arasmnda da bir fark olmamahdir. Hanefilere gire abdest ahr-
ken agzimi galkalamak da siinnet sayildifina gére abdestsizin Kur'an
okuyamamasi gerekmez mi? Ileride bunu agikhyacagiz,

Ibn Humam’'mn naklettigine gore Allahin adimin yani zikredilme-
sinin yazih bulundugu seye ciiniip ve abdestsiz tutmak caiz olacak ta
Kur’ana tutmak caiz olmiyacak. Bu nasil bir manuktr. dogrusu anla-
silmasi zordur. Boyle yapmakla Allahin adinin Kur’andan daha az kut-
sal oldugu kabul edilmis oluyor. Oysa yiice Allah’in adi ve sifatlart O°
nun zati1 gibi herseyden kutsal olmahdir. Kur'an'da Allah’in adi ve s1-
fatlar1 da zikrediliyor. Ama Yahudi, Hristiyan. Fir'avn. Ebu Leheb ve
dinsizlerin adlari ve hikayeleri de vardir. Bunlarin yiice Allah’in adindan
daha kutsal ve ta’zime layik olduklarim hi¢hir miisliman séyleyemez,
O halde Allah’m zikri gegen seyleri okumak ve onlari ciiniib ve ahdest-
siz tutmak caiz olduguna gore ve yiice Allah’a hiirmetsizlik olmadigina
gore Kur’an-1 Kerim’i ciiniib olarak okumak ta saygisizhik ve hiirmetsiz-
lik sayilmaz. Hasa yle bir niyeti olan kimse ashinda dinden ¢ikar. sadece
mekruh bir is yapmakla kalmaz. Bunu ileride veri geldiginde biraz daha
agikhyacagz.

60— Alauddin Ebu Bekir b, Mesiid Kasani Hanefi (588. H /1192,
M) el-Hidaye sahibi Merginani’nin muasirt olup, meshur “Bedayiu’s-
Sanay1” fi Tertib-is-Serai’” adh eserin sahibidir. Simdi Kasini'nin siz-
lerini burada 6zetliyecegiz. Her ikisi de Hanefi olduklar igin ayn fikir
etrafinda agiklamalarda bulunmaktadirlar. Ancak buna gegmeden énce
daha énceki fakih imam ve mii¢tehidlerin fikirlerini kendi eserlerinden
almaya imkénmiz yoktur. Onlarn fikirlerini baskalarmn onlardan yap-

mis olduklan rivayetlere dayanarak 6grenme imkéimmiz bulunuyor.

a— Yalmiz, Imam Muhammed b. Hasan Seybani'nin bize kadar ge-
len “el-Camius-Sagir” adli ¢ok kiigiik eseri elimizdedir. Orada bu husus-
da séyle denmektedir: “Ciiniip olan, Kur'an yazih paralan kese iginde
veya mushafi da askisi ile tutmasinda bir sakinca yoktur. Paralar ke-
sesiz ve mushaf: da askisiz tutamaz, Ebu Yusuf ve Muhammed abdest-

giz olan kimsenin hiikmii de béyledir. demistir™!!
\

Imami Azamm talebesi olan Imami Muhammedin eserinde zikret-
tigi bu fikirlerin, delillerini zikretmiyor. Yalmz Imam: Muhammedin

11 Imami Muhammed b, Hasan Seybani (189-B05M), el-Camiu’s -Sagir, 6, Misir-1302,
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Kitaplarim gerheden. Semsul-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Be-
Kir Sarahsi (483. H /1090 M) “el-Mebsut™ adli eserinde séyle bir tahlil
vapmaktadir. “Ciiniiplik agza ve goze (metinde burun-enf-diyor ki bu
yanhstir) niifuz eder. Bunun igin ciiniip olan Kur'an okumaktan men-
edilmistir. Abdest bozmak bunlara girmediginden abdestini hozan (muh-
dis) Kur'an oknmaktan menedilemez™ 12

Béyle bir tahlili ve delil gostermeyi ilk defa Serahsi’de buluyoruz.
Bunun tutarl ve ser’i bir yam bulundugunu iddia etmek zordur. Delili
ters geviriyor ve diyor ki, mademki yikamiyor o halde kirlenmistir, cii-
niiplik ona girmistir. Mademki abdest alirken yiizii, kollari, avaklar yi-
kiyor ve bagi mesh ediyorsa demek ki oralar da pislenmistir, abdest-
sizlik oralara da sirayet etmistir. Ciiniipliik ile hayizi da biribirine kiyas
etmekte isabet yoktur. Cuniipliikkte biitiin viieudu etkiliyen gii¢ ve gay-
retin neticesinde, insamin viicudu ve bedeni rahatladigindan, yikanma-
simn gerekli kibndi@ stylenebilir. Ama bu bizim tahlilimizdir, Din dyle
bir delil ileri siirmemistir. Hayizda ve abdest bozmakta béyle bir durum
olmamaktadir. Ama dinin emri olarak ytkanmak veya abdest almak eb-
bette maddi bir temizligi ifa etmektedir. Bu, abdestte daha agktir ki,
hi¢ abdestsizlikle ilgisi olmiyan yerleri yikamanm manasi oralarmm o
esnada kirlendigi anlamma degildir. Insan biiyiik ve kiigiik aptestini
yaptifi zaman yiiziinii pislemis ve ayaklarma mi bulastirmistir da ab-
dest alirken oralarin yikanmasi farz oluyor? Biyle bir tahlil gergekten
vakiaya ve zevk ve nezakete de aykin bir izah tarzidir. Bunu agiklaya-

cagz,

Kur'ami Kerimde yalniz namaz kilmak i¢in yikanma ve abdest al-
manin sart kilmmasmm sebebi namazin ézelligidir. Insan yaptiga igle-
rin hepsini iyi niyetle yaparsa, sevap alacaginda ve onlarin da ibadet
sayilacagmda siiphe yoktur. Ama onlar i¢in abdest sart degildir. Namazda
abdest almmasi, insanin en gok dis dinya ile temas eden ve tozlamp
kirlenen uzuvlarimin yikanmasi ve silinmesi ézel bir ibadet olan namaz
i¢in bir temizlik, bir hazirhk ve insam Gteki islerden ayirma ve ibadete
yonlendirme, diinya igleri ile alakasim kesme ameliyesidir, Bunun pis-
lenmis anlamda degil, tozlanmig ve kirlenmis anlamda temizlikle ilgisi
oldugu gibi namazin ruhi bir disiplin altina almmasim da temin eder.
Bundan dolay: bu disiplini muhafaza i¢in su olmadif zaman, onun ye-
rine teyemmiim konmustur. Eger pislik s6z konusu olsaydi, Teyem-
miim onu gideremezdi. Teyemmiim manevi bir disiplindir.

12 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir (Kesfuz Zunun'da Ebi Sehl) Serahsi, el-Mebsut
1/62
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Sonra, insanm agzna girip, ona sirayet ettiginden dolayr Kur'am
okumanin yasaklanmasi davasmi ortaya atmak cok yanhstir. Oysa
putperestler hi¢ yikanmadiklar halde Islama davet edildikleri zaman,
kelimei sehadet getirmeleri ve Kur'an okumalan igin bir sart yoktur.
Kelimei Sehadette gegen Yiice Allah'm ismi Kur'anda gegen hikaye-
lerden daha kutsal degil mi? Put perestler boyle yaparken pis agz ile
Kur’am okuyor. Buna verilecek cevabm dogrusu, ciiniipliigiin agiza gir-
mesi seklinde iddia olunan delilin yanhs olmasidir.

b— Kaisani de aym seyleri biraz daha degisik sekilde goyle diyor:
“Abdestsiz kimse hanefilere gore Kur'ana kilifsiz tutamaz. Safiilere
gore abdestsiz olan kilifsiz Kur'ana tutabilir. Imami Safi tutmayr oku-
maya kiyas etti. Mademki okumasi caizdir tutmas: da caizdir.”"13
fleride ayrica izaha galisacagiz. Ancak her naklettigimiz sbzii yerinde
degerlendirmek de gerekmektedir. Ciinkii orada akla gelen soru ve ce-
vabi da o anda zikretmek insanmn zihnine daha iyi yer eder ve yerlesir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus énemlidir. Birincisi, miigte-
hidlerin biribirine kars1 nasil zit fikirler ortaya attiklanm ve baska bir
hiikiim verdiklerini gozéniinde bulundurmaliyrz. Bu ihtilaflarmdan do-
lay1 onlar nasil itham edilmiyorlarsa, baskasmm da itham edilmemesi-
nin gerekliligi kabul edilmelidir. lkincisi, miigtehidlerin bu ihtilaflarin-
dan dolay: miislimanlarm kolayma gelecek olam segmek ve miisliiman-
lara anlatmak ve tavsiye etmek gerektir. Mademki miigtehidler oyle siy-
lemistir o halde 6yle anlamak da miimkiindiir. Oyle ise iki hiikiimden bi-
rine uymak caizdir. Hz. Peygamber de caiz olan hususlarda miisliiman-
lara kolay olam segerdi. Biz de bu gibi durumlarda Hz. Peygambere uya-
rak caiz olmak sartiyla miislimanlara en kolay olam anlatmak mecbu-
riyetindeyiz. Bu ¢ok dnemli air ilkedir. Boyle yapmazsak Hz. Peygam-
bere uymamis oluruz. Sonra tutup Hz. Peygambere uymanmn mecburi-
vetinden bahsetmek gelisikdiiser. Béyle soziinii tutmaz ve sozi ile fiili
biribirine uymaz miisliman durumunda olanlardan miislimanhga bir
hayir gelmemis, gelmemekte ve gelmiyecektir, demek isabetli olur.

¢— Kasani kendi delilini zikrederek giyle devam eder:

1— “Kur'ana abdestsiz olarak tutmamn yasaklanmasmmn delili
“Ona ancak arklanmis olanlar dokunur” (Vakia-79) ayetidir.”14

Her halde bu ayeti kerimeyi ilk delil getiren Kasani olmahdur, ki
O’ndan bir asir sonra gelen meshur fikih kitabi “el-ihtiyarm” sahibi Ebu’

13 Ebu Bekir b. Mecud Kasini, Bedayi'us Sanay, 1/33, Misir-1327,
14 Beday'l, 1/23/
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I-Fadl Abdullah b. Mahmud Musullu Hanefi (599—683. H /1203—1284.
M) aym ayeti kerimeyi Kur’ana abdestsiz tutulamiyacagma delil getiri-
yor.!S Halbuki Ebu Bekir Merginani bu ayeti kerimeyi delil getir-
memistir. El-Hidayenin Serihi Ekmeluddin Muhammed b, Mahmud
Baberti (786. H ;1384. M) bu hususda der ki, bu ayeti kerime “armdi-
rilmis olan (el -mutahharun) lardan maksat melekler oldugunu soyli-
yenler vardir. Bu ihtimal ortaya gikinca Merginani, ayeti kerimeyi delil
getirmemistir, 16

lleride bu ayeti kerime iizerinde duracafiz. Ancak burada usili
(usiilu’l-fikh) bir kaideyi agikhiyalim. Her hangi bir ayet, hadis veya soz
bagka bir manaya daha geliyorsa ve diyelim iki manaya almma ihtimali
varsa, o ayet, hadis veya sz o iki manadan birine hasredilemez, ve biri
igin delil sayilamaz,

Iste bu kaideden dolayr Ebu Bekir Merginani hakh olarak bu ayeti
kerimeyi delil getirmemistir. Getirenler ilmi ve usili bir hata islemisler-
dir.

Bu duruma ¢ok rastlanir. Insan daha 6nce bir hiikiim verir, sonra
onun delilini arar, kendisine uzaktan ve yakindan iligkisi oldugu gorii-
len her seyi delil getirerek fikrini destekler. Insanoglunun tutum ve dav-
ramist budur. Bu yalms bir tutumdur ve ilmi degildir,

2— Kasani'nin getirdigi ikinci delil Hz. Peygamberin su soziidiir:
“Kur’ana ancak temiz olan tutabilic”!7 Bu, herkesin delil aldyg bir
hadistir. Ilerde bunu inceliyecegiz. Yukarida Merginani de bunu zikret-
migtir. Yalmz Késani bunu kendisine gére soyle tahlil ediyor: “ciinkii
Kur’ana ta’zim etmek (yiiceltmek) farzdir. Abdestsizligin girdigi bir el
ile Kur’ana tutmak ta’zim sayilmaz.” diyor ve Imam Safi’ye de siyle
cevap veriyor “Tutmayr okumaya kiyaslamak dogru degildir. Zira ab-
destsizlik agizda ortaya gikmadi, elde ortaya qkti, Bunun delili de
abdestte elin yrikanmasi farz kilindign halde, agzin yikanmasi farz kilin-
madi. Biylece yapilan kiyas gegersizdir.!®8 Yukarida bu ikinci kisma
temas ettik. Ancak ta’zim meselesine gelince, dogrusu, ta’zim etmek in-
sanim kalbinde ve zihninde olan bir manadir. Abdestsiz tutulacagim soy-
liyen Imam Safi'nin Kur’ana ta’zim etmedigini séylemeye imkin yok-
tur. Her hangi bir miislimanmn da abdestsiz Kur'an tutmasim veya

15 Ebul-Fadl, Abdullah b. Mahmud Musullu, el-lhtiyar 1i-Ta'lilil-Muhtar, 1/1/.
16 Ferthul -Kadir Kenarmda, 1/11;.

1; Beday:' agy.

18 Agy.
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tutmaya cevaz vermesini hiirmetsizlik saymak, ashnda kiifiir sayihr,
Hig bir miislimam bu sekilde hiirmetsizlikle suglamakla, onu dinsizlik-
le su¢glamak arasinda fark yoktur, Buna gore meseleyi hiirmet ve ta’zim
etmek fikrinden hareket ederek ele almak yanhstir,

Hiirmet ve ta’zimi ileri siirerek Kur’ana abdestsiz dokunulmiya-
cagin ileri siirenler geliskiye diigiiyorlar. Eger Kur'am dua ve medih ni-
yetiyle okumak ve tutmak caiz giriliyorsa, Kur'an niyetiyle caiz gi-
rillmemesi yanhs olmuyor mu? ve hiirmetsizlik olmuyor mu?

Simdiye kadar yazdiamiz ve naklettigimiz izahlarda ve yaptij-
mz agiklamalarda, genel olarak, Hanefi fikhinin ana kaynaklarindan me-
seleyi ortaya c¢ikanp, anlaglmasmma yardimer olmak amacim giittiik.
Artik sistematik olarak dért mezhebin bu husustaki fikir ve diisiince-
lerini, gegirdikleri agamalari, ortaya koyduklar: gelismeleri incelemek ge-

rekmektedir.

MUCTEHIDLERE GORE KUR’AN OKUMANIN SARTLARI

Kur’am: Kerim, her miisliiman igin en kutsal kitaptir, Ona hiirmet
ve tazim etmesi gereklidir. Hiirmet ve tazim manevi ve ruhi bir manadir.
Bunun maddi olan gériiniimleri de bulunmaktadir. Manevi ve goniille
ilgili tarafi miislimanin kendisine aittir. Onu Allah ve kendisi bilir. An-
cak maddi olan tarafim insanlar da gérecekleri igin, bunun nasil olmas:
gerektigini izah eden imam, miigtehid, fakih ve alimler arasinda ihtilaf-
I goriisler bulunmaktadir. Bunlar sistematik bir sekilde mezhepler ta-
rafindan nasil anlatildiim ve anlagildigim gistermek dini bir gorev ol-
duguna inamyoruz. Kendi izahlarimizi da arada zikredip, sonunda bir
neticeye varmaya cahsacafiz.

1- Abdestli olmak sarti.

a— Kur’am Kerimi okumak, ona ilk hiirmet sayilmaktadir. Kur’an
okumak i¢in abdestli olmak sart sayilmamaktadir. Okumak iki sckilde
olur. Ezberden okumak, kitaptan okumak. Abdestsiz okumanin caiz
oldugu soyle izah ediliyor. Abdest alirken agzin yikanmas: farz degildir.
zira, abdest bozarken agiz kirlenmemis ve ona abdestsizlik girmemis,
huliil ederek sirayet etmemistir.! Bunun igin abdestsiz olan kimse ez-
berden Kur’am okuyabilir. Kitaptan okumaya gelince ellerini dokun-
madan gozleri ile takip ederek okumasina da cevaz vermiglerdir. Ciinkii
goz bebegine de abdestsizlik pislik sirayet etmez kanaatina varmiglar-

19 (Ebu Bekir Merginani, el-Hidaye, 1/ 117, Ekmeluddin, El-Inaye, 1/ 117,
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dir.20 Abdest bozarken agzin kirlenmediginden veya abdestsizligin ona si-
rayet etmedifinden dolay: abdest alirken yikanmasmnm farz olmadiin
seklinde izah yapan birbirine muasir iki hanefi fakihidir: Merginani (593)
ve Kasani (588 H /1192 M). Fakat bu iki fakihde bu fikri kendilerinden
bir asir énce gelen Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Semsul-Eimme Se-
rahsi (490 H /1096 M)’den almisglardir2! Diger mezheplerde béyle bir
tahlil ve istidlale raslamadik.

Ne var ki bu tahlil mantiki ve makul olmamahdir. Abdest alirken
agzin yikanmasmm farz olmamasi, onun abdestsizlikle kirlenmedigin-
den ve abdestsizligin oraya sirayet etmediginden dolay: degildir, ki o ab-
destsizlikten kurtulmus olsun ve temiz kalsin. O halde abdest bozarken
yiiz kirlenmis ve abdestsizlik ona girmis ve hulil etmis oldugundan do-
layr m1, abdest abirken yikanmasi farz kilmmis olsun. Bu ¢ok hatah bir
izah taradir. Diger mezheplerin fakihlerinin bu hatay1 igledigine de ras-
lamadik. Béyle baz fakihler fazla akli tahliller yaparken mantiki yanhs-
hiklar yapmaktadrlar. Bunu ileride izah edecegiz.

b— Kur’anmn abdestsiz tutulmasma gelinee, bu hususda ihtilaf var-
dir.

1— Abdesti bozulmus olan kimse, Kur’ana tutamaz, Abdest bozul-
mast biiyiik veya kiigiik abdest yapmak demektir. Abdesti olmiyan kim-
se Kur’am: Kerimin cildine dokunamaz. Burada kastedilen Kur'am Ke-
rimin yazihi oldugu sey ki, ilk defalar: tahta, tas, kemik pargas: ve
hayvan derisi olup, kagidin icadindan sonra de yamldijn kaint ve onla-
rin bir araya getirilmesi ile yapilan Kur’an cildine dokunulmasidir.22

Sonraki alim ve fakihler bu hususda ihtilafa diistiiler.

a-Bazi alimler o kadar ileri gittiler ki, Kur'an1 Kerimin cildine,
kapagina abdestsiz tutmaya izin vermemislerdir. Kur’amn kelime ve
harflerine verdikleri kudsiyet, onun yazisiz olan kismma da gecmis-
tir. Orada da kalmamis kudsiyet, kapagma, kilifina, cildine kadar u-
zanmistir. Bazlar daha ileri giderek, onun askisma, rahlesine ve ta-
smdifs zaman i¢inde bulundufu sandiga kudsiyet gegmis oldugundan
onlara da abdestsiz tutulmryacag hiikmiinii vermislerdir,23

20 Agy. Alauddin Ebu Bekir b. Mesud K#sani, Bedayi, 1/ 33,

21 el-Mebsut, 1/ 62.

22 Imam: Muhammed b. Hasan Seybani El-Camius-Sagir, 6. Misir-1302, Bedayi, 1/ 33
el-Hidaye, 1/ 18. el-lhtiyar, 113, Muhammed Sirbini Hatip, 1/ 36, Misir-1958.

'23 Ebu Abdullah Muhammed b. Abdillah b. Ali Haragi aliki (1110 h 1689). Halid b.
Isak b. Musa Maliki (767 H /1365 M) nin “el-muhtasar” adh Kitabina gerhi 1/189-190 Ebu Be-
kir Kasani Hanefi, Bedayi, 1/ 34, Zekerriva Yahya b. Seref Nevevi (677h/ 1278M), el Mihnag
ve Muhammed b. Ahmed Sirbini (377H | 1570m) Safii'nin Mugnil-Muhtac” adh serhi, 36-37.
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b— Baz alim ve fakihler ki, Hanefilerin ¢ogunlugunu teskil ederler,
Kur’anin ask: ile agag, tahta kihfi ile tutulabilecegini séylemislerdir.
Bunlar da Kur’anmn cildinden uzak olmasmi ve ona bitisik olmamasmi
sart kosmuslardir.24

Bu fikir sahiplerinin kaynaklarm verirken yasadiklar: tarihleri de
veriyoruz. Boylece bu fakih ve alimlerin hangi devirde yasadiklan ve
hangi devrin fikriyatini temsil ettikleri goriilsiin ve ona gire degerlendir-
me yapilsin. Bunlar yiikseligini bitirmis bir medeniyetin duraklamaya
baglamis olan devresini temsil etmektedirler. Artik eski biiyiik imam
ve miigtehidler kalmamas, filozoflarin sonu gelmis, Islam imparatorluk-
larmm cihangirlik ruhu sénmiig, bélgesel devletler biri birinin aleyhine
fitne gikarmakta olduklan bir devirde yetigen alimler de yeni bir fikir
ileri sirmek yerine, eskiyi muhafaza etme ¢abasim siirdiirmiislerdir.
Bunu bazen becermisler, bazen de daha kitii bir donukluga ve diigiin-
cesizlife siiriiklenmiglerdir. Meseleleri alimler seviyesinde tartisip, on-
lara yiiksek ve evrensel mana vermekten uzak diigmiiglerdir. Onlar git-
tikge daralan bir Bojaza siiriiklenmislerdir. Milleti kiskivrak baghyarak,
Islam ve Kur’anmn cihansiimul ilkelerinden ve hiikiimlerinden ayrilmig-
lardar.

Iste insan, tarihi seyir iginde fikirleri bir diisiinecek olursa, bir mil-
letin zihniyetini, fikriyatini, diigiinme ehliyet ve kabiliyetini kolayhkla
goriir. Neleri nasil degerlendirdigini ve seyleri nasil gerektigi yerlere yer-
lestirdigini veya yanhs degerlendirdigini ve yanhs yerlere koydugunu
miigahede eder ve anlar. Asirlarca milletin en kutsal kavramlarna ve
inang¢larma, amellerine hakim olan alimler ve yazarlar baz seylerde
agint degerlendirmelere ve gereksiz yerlerde fikir baskisina gitmislerdir.
Béylece degerlendirmeler ve lizumlu meselelerin yerlerine koyuluslar:
yanls olmug, millet gerekdigi yerde miisliimanhk yapmaktan alakonmus,
gerekmedigi yerde ve gekilde miislimanhga bogdurulmus ve en sonunda
millet de, miislimanhk ta, kaybetmistir. Bu durum dis diismanlarca ve
ve onlarin masasi olan i¢ diismanlarca istismar edilmekte hala devam
etmektedir. Kurtulug, aradaki karanhk asirlarm anlayismi terkedip, ilk
Kur'anin vahyedildigi asirdaki hiir fikirlilife ve genis miisamahaya do-
niip, Kur’am ve Hadisi yeniden anlamaktadir. Bunu bir¢ok yazilarimiz-
da belirtmege ¢ahstik, ve cahsiyoruz. Mesela su zihniyete bakalm.

24 Ebu Bekir Merginani (593 h / 1194M) el-hidaye 1/19. Ebul-Fadl, Abdullah b. Muham-
med Musullu Hanefi (683 h /1284 m) el-Thtiyar, 1/ 13, Osman b. Ali Zeylagi Hanefi (745 H
1323 M). Teybinul-Hakayik, 1/ 28, Mugnil Muhtac, 1/ 37.
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Kur’ami Kerimi anlamayi, onun tefsirini, yorumunu yapmay1 ve
hele onun prensip ve hiikiimlerini inceleyip égrenmeyi ve sonra uygula-
may1 ihmal etmek, sanki bu giinah degilmis gibi davranmak, nasil affe-
dilir 725 Meslek kitaplarim imtihanlarda muvaffak olduktan sonra bile
ellerinden diisiirmeyen ve onlar: “vird” edinen ile Kur’ani okusa miigte-
hid olmaktan korkan alimler gordiik. Evet meslek kitabini okumak farz-
dir ama meslek, okulda okudugu gibi okuya okuya ezberler, ama yeni bir
sey ogrenemez. Bayle biri, iyi bir alim degil belki iyi bir talebe olabilir,
Bunlar Kur'ana kudsiyet vermek igin -elbette Kur’an Allah’m Cibril
ile Hz. Muhammede gionderdigi vahiyden ibarettir, ve 0’nun Kelimi-
dir, -0’nun harflerinin ve kelimelerinin yazihslarii, manasimi ihmal ede-
rek, kutsal gbstermek ve saymak igin yukanda zikrettigimiz fikirleri ileri
siirmiiglerdir. Kur’am Kerimin harfi ve kelimesi kutsalhiim yazih ol-
dugu kagida gegirir ve o harf ve kelime bitisigi olan yere kutsallik verir
ve yazisiz yere bitisen ve diger yer ve sey de kutsallik kazamr, Bu zin-
cirleme gider. Abdestsiz olan kutsal seye dokunamaz ve bunun igin ab-
destsiz olan, iginde Kur’an bulunan sandiza tutamaz, Kur’ann iizerinde
bulundugu sahifeyi kaldiramaz diyerek, Kur’am Kerimi eski batil din-
lerin dokunulmaz anlaminda “tabu” su haline getirmislerdir. Béylece
Kur'ana en biiyiik hizmeti yaptiklarma inanmislar, ama gergekte onu
oliiler igin okunan, insan abdestsiz tuttugu zaman ¢arpan bir kitap ha-
line getirdiler. Giiniimiizde namazsiz, orugsuz fakat Kur’ana abdestsiz
tutamiyan nesillerin yetismesine sebep oldular.

¢— Baz alim ve fakihlere gore, Kur’am: Kerimde abdestsiz tutula-
miyacak yer, sadece onun yazih olan kismidir. Yani Kur’anin harfleri-
ne ve kelimelerine abdestsiz tutulamaz. Bu hususda Ebu Hanife, Malik
ve Jafii den nakledilen fikre gére onlar Kur’ana tutmakda abdestin sart

25 Bagdatta dgrenci iken, merhum hocalarmdan Muhammed Kisilei'min camisine hususi
ders okumaya giderdim. Bir giin yanminda hemgerisi olan birine rasladim. I¢im ¢ok yamkti O
misafir gittikten sonra hocama dedim ki, bu alimler hig Kur'an okumuyorlar. Hocam bana bu-
radan giden zat biiyiik bir alimdir. Kur'an okuyor musun dedim. O da miigtehid olmak niyetin-
de degilim ki Kur'an okuyayim, dedi. Istanbuldaki hocalanmdan biri “el Dureri” (fikih
kitabidir) vird edindigini yani her giin ondan belli bir lasim okudugunu siylemisti. Bagdat-
ta kocalarn Kur’an okumadipim anladifim zaman, keski Istanbul'daki hocam Kur'am oku-
saydi, dedim. Gayem hocam tenkit degil, ondan istifade etmistim. Allah rahmet etsin. Top-
lumdaki zihniyeti anlatmak istedim. Hocam iyi bir miiderris olmasma ragmen gelenekten
disant gkamamgtir. Iste otuzbes sene dnceki bu miisahedem hali devam etmektedir, Islam
diinyasinda Kur'am cahiller okumaktadir. Onlar da 8liiler igin okuyor. Alim okumuyor, okusa
bile o da cahil gibi diigii den okuyor. lslamin en biiyiik derdi budur. Buna gare
arayalin. Kur'am kaset ve papagan gibi degil, alim gibi okuyalun.
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oldugunu séylemislerdir.26 Bu hususda Imam: Azam’m talebesi Tmam
Muhammed’in agik ifadesi kendi eserinde siyledir. “Yusuf ve Muham-
mede gire abdestsiz olan da Kur'ana kihfsiz tutamaz.”?’ Bu ifadeden,
abdestsizin ciiniip olana kiyas edildigi ve bu hiikme, kiyas suretiyle va-
nldizn anlagilmaktadir.

BILGIDE DOGRULUGUN TESBITI METODU

Burada énemli ve ilmi bir noktaya isaret etmek gerekmektedir. Bir
hiikiim ya akli prensiplere dayanir, bu sefer onun dogruluguna akli
prensiplerin mantiki muhakemesi ile gidilir ve bu yolla onun dogru-
lugu ve yanhshin kontrol edilir. Bir hiikim ya da bes duyu ile
elde edilmeye dayanir, bu sefer insanmn kendisi deneyerek onun dog-
rulufuna veya yanhshgma hiikmeder. Teeriibi ilimlerin dogruluk me-
todu budur. Bir hiikiim, yahut da baska birinin haber vermesine ve onun
bildirisine dayanir. Iste Islim Kelameilarmda bu sekilde elde edilen bil-
giye haber kaynakl bilgi denir. Ciinkii insan bu yolla ulagamadii bilgi-
leri elde eder. Mazinin bilgisi de bu yolla kazamhr. Bu hususda su es-
aslar ilmi metod olarak kullamhr. Bu hiikmii veya bilgiyi kim verdi.
Gergek sahibinin kim oldugu arastinhr. Haberlerde ilk aragtinlmas: ge-
reken bu esas ihmal edilirse, o bilginin temelinde bir eksiklik olarak or-
taya gikar. Ikinci olarak neyi nasil demig oldugu incelenir ve onun sbzii
aynen soyledigi gibi tesbit edilir. Ciinkii kullandif kelimeler ve ciimle
sekli ve iisliibu neyi nasil dedigini en iyi sekilde ortaya kor. Ugiineii ola-
rak, ne demek istedigini, anlatmak istedii mananin ne oldugunu anla-
maya ¢ahsmak gerekir. Yanhs anlasilmamasma dikkat edilir. Dérdiineii
olarak da séyledigi siziin ve manasimmn dogru olup olmadigi incelenir ve
aragtinihr. Bu da akli prensiplere ve tecriibi ilimlere vurularak muhake-
me edilir. Eger dinle ilgili ise 0 zaman Kur’ana ve Hadise ve onlardaki
prensiplere gire muhakeme edilir, yanhshima ve dogruluguna hiikme-
dilir. Kur’amn ileri siirdiigii hiikiim ve prensipler de insanlarm ortaklag-
tiklan akli ilkelere ve ilmi verilere dayanmak suretiyle anlatihr.

Haberle gelen bilgilere Islamda nakli ilimler de denir. Bunlarda
da anlattiimiz kaideler uygulamir. Hz. Peygamberin sozlerinde, once
onu soyleyip soylemedigi ve nasil séyledigi tesbit edilir. Ancak Kur’an
igin boyle bir tesbite gerek yoktur. Ciinkii o elimizde oldugu gibi Hz.

26 Ibn Riisd, Ebul-V1id Muhammed b. Ahmed (969 H/ 1198 M) Bidayetul-Miictehil ve Ni-
hayetul Muktasid, 1/33, Istanbul -1333
27 Imam Muhammed, el-Camius-Sagir, 6.
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Peygamberden almmis oldugunda hi¢ kimse siiphede degildir. Tesbit
edildikten ve sabit olduktan sonra manasmin ne oldugu ve nasil anlasil-
mas: gerektigi iizerinde durulur. Iste imam, miigtehid ve alim diisiiniir-
lerin biitiin gorevleri, diigiinme, anlama ehliyet ve kabiliyetleri burada
ortaya gikar. Her birinin anlayisi kendi bilgisini ve sahsiyetini gosterir.
Bu ugragsmalarma ve gayretlerine ictihad yani gii¢ sarfederek galisma
ile bir mana anlatmak denir. fslamm ilk ii¢ ve dért asr bu gibi imam,
miigtehid ve diigiiniirlerin canli ve enerjik, athm ve medeniyet kurma
devridir.

Imami Azam. Malik ve Safii'nin, abdestsizin, ciiniip ve hayizhnin
Kur’an okumak veya ona tutmakta verdikleri hiikiimleri ve ileri siirdiik-
leri fikirleri ayet ve hadise dayandign nakledilmektedir. Ancak dedigi-
gimiz hususlardan ve sartlardan dolay: degisik fikirlere sahip olmuslar,
hadis ve ayetleri kendilerine gére anlamis ve hiikiim istinbat etmislerdir.
Onlarmm dayandiklanmi agikladiklan veya dayandiklan sanilan ayet ve
hadisleri ileride ele alacagiz. Yalmz burada kisaca delillerine temas et-
mek istiyoruz. “Kur'ana ancak armdinilmis olanlar dokunur” (Vakia-79)
ayetindeki armmaktan maksat abdest oldugunu anladilar. Buradaki
anlayisin hatah oldugunu ileri siirenlerin sozlerini nakledecegiz. Ayrica
Hz. Peygamberin “Kur’ana ancak temiz olan dokunur” manasindaki
hadiste gegen temiz (tahir) kelimelerinden bazlar, abdesti, bazilan da
yikanmay: anlamislardir. Bunun Kurana uymadiina temas edecegiz.
Yalniz sunu da hemencecik soyliyelim ki, bunlardan anlasilan mana ab-
dest ve yikanma da olsa, Kur’anmn ancak kendi kagidi ve yazisina do-
kunmanin anlagilmas: dogru olurdu. Ama yukarida pek asin fikirlerini
nakledip tenkit ettigimiz fakih ve alimlerin samimi olduklarinda siiphe
yoktur. Ancak kendi anlayislanm sergilemis olmalar, bulunduklar
toplumun ve ilmi havasinmn tesirini gostermektedir.

c¢— Kur’am: Kerimin tutulmas: igin abdestin sart olmadigin soyli-
yenlerin fikirlerini kaynaklarda oldugu gibi buraya alalim. Bunlan iki
yonden incelemek dogru olur. Birincisi, daha once abdestsiz tutulamiya-
cagm séyliyenlerin dayandiklan delillere verdikleri cevaplar teskil eder.
Ikincisi de bu cevaplar neticede kendi fikirlerinin ortaya ¢ikmasi te-
min eder.

1— Kur'am Kerime dokunmanin caiz olmadigin ileri siirenlerin
dayandiklan ayeti kerimeyi nasil anladiklarini tesbit edelim. Ayeti Ke-
rimenin tirkgesi sudur. “Kur’ana arndirdmis (mutahhar) olanlardan
bagkas1 dokunamaz.”28 Bu ayetin nasil anlasildigma bakalim:

28 Vakia Suresi, 79
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Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm (384—456 H /994—1064
M) soyle diyor: “Bu ayette, Kur'ana ahdestsiz dokunulamiyacagma ait
delil yoktur. Ciinkii bu emir (yani dokunmasmn diye) degildir. “dokun-
maz” olarak haber veriyor, Yiice Allah elbette dogru ve gercegi soyler.
Bu haber sbziinii, emir gekline gevirmek (anlamak) i¢in ya agik bir nass
(ayet ve hadis) olacak ya da kesin bir iema olacaktir, Mushafa temiz
olanin da olmiyanm da tuttugunu vak’a olarak giriince anhyoruz ki,
yiice Allah ‘mushafi kastetmemistir, ve baska bir kitab1 kastetmistir,
Ayette “armdinlmislarn™ melekler oldugunu Said b. Ciibeyr Soylemis-
tir, 207

“Ibrahim Nahai Alkama’dan naklediyor: O soyle dedi: Selmam
Farisi'ye geldik. Ayak yolundan ¢ikmisti. O’'na Ebu Abdullah Abdest
alsan da falan sureyi bize okusan dedik. O da soyle cevap verdi. Yiice
Allah ancak Kur’an sakh bir kitapdadir, ona ancak armndirilmis olanlar
dokunur” dedi. Bu, gékte bulunan zikir (kur’an) dir. O'na ancak melek-
ler dokunur,30

“Ibrahim Nahai, Kays b. Alkama'dan sunu nakletti. O mushafi
elde etmek istedigi zaman. bir hristivana séyler, kendisine bir niisha
yazard:, 31"

“Ebu Hanife’ye gire ciiniip olan kimsenin mushafi askisi ile tut-
masinda bir sakinca yoktur. Fakat askisiz tutamaz. Abdestsiz de onlara
gore bu hitkme tabidir. Imami Malike gire ciiniip olan ve abdestsiz olan
aski ile ve rahle ile de mushafi tasiyamaz, ama heybe ve sandikta olursa
o zaman onu yahudinin, hiristiyanin, ciiniibiin ve abdestsizin tasima-
sinda bir mahzur yoktur,”32 2

ibn Hazm bunlarn hepsine soyle diyor: “Bunlar bir takim fark-
lar ve aynbklardir ki, Kur’andan bir delilleri olmadig: gibi saglam ve
sakat siinnetten de bir delilleri yoktur. Bu hususda. icma, kiyas ve saha-
be siziine dayanan bir delilleri de bulunmamaktadir. Eger heybe, Kur’
am tagiyan ile arasinda bir engel ise (mania) levha ve kagidin sirt: da
dokunan ile Kur'an arasinda bir mania olmalidir. Arada fark yoktur.3”

Biiyiik alim ve diigiiniir oldugunda ittifak edilen ibn Hazm’dan bir
buguk asir sonra gelen alim ve diisiiniir Ibn Riisd ise ibn Hazmm bu iki
tiirlii anlayigini nakleder ve orada tercihini bildirmeden birakir.34

29 Ibn Hazm, el-Muhalla, 1/ 83, Misar 1347,
30, 31, 32, 33 el-Muhalla, 1/83, 84, Agy. el-Muhalla, 1/84.
34 Ibn Riigd Bidayetul-Miictehid, 1/32, Istanbul 1333,
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Hanefi Imamlarindan Ebu Bekir Cessas, Ahmed b. Ali (305-370
H /918-981 M) ayeti kerimedeki siganin emir veya nehiy olabilecegini
zikretmekte, ancak hanefilerden baska kimsenin fikrini belirtmemek-
tedir.

“Ebu Bekir dedi ki, ayetteki s6z gergek haber manasma alinirsa,
o zaman Kur’andan kastedilen Yiice Allah katinda olan Kur’an olup,
armdinlmisdan da meleklerin anlasilmasi daha uygundur. Haber sek-
linde olup da nehiy (yasaklanma) manasina almirsa, o zaman bizim hak-
kimizda umumi olur. Bazi hadislere gire bu daha uygun diiger.”35

Burada suna dikkat etmek lizam. Ebu Bekir Cesas, ayetteki séziin
emir, yoksa nehiy mi? oldugu iizerinde durmus ve her ikisinin ihtimal
dahilinde oldugunu siylemek igin, séziin haber oldugunu kabul etmis,
ama onu nehiy olacak manaya tevil etmistir. Buradaki soziin nehiy ol-
dugunu iddia etmemigtir. Sonra hadislere dayanarak nehiy manasma
olabilecegini ifade etmistir. Goriiliiyor ki, o’na gore de ayeti kerime,
Kur’ana abdestsiz tutulamiyaca@n hiikmiinii vermekte yalmz bagna
delil olamaz.

Ik alim ve miigtehid miifessirlerden olan Tabiinden Ebul-Haccac
Miicahid b. Cebr Mekki (21—104 H /641—722 M) “Ibn Abbas’a gire a-
yetteki kitapdan maksat gikteki kitap, armdinlmislardan maksat ise
meleklerdir”36 Miicahid'in kendisine gire de armdmlmiglar (Mutah-
harun) dan maksat meleklerdir.37

Ayette zikredilen “sakh kitap-fi kitabin meknun” ifadesi Allah ka-
tinda bir zarar dokunmayan, tozlanmiyan ve topraklanmiyan kitap de-
mektir.3® “Mutahharun’” armndirlmislardan maksat da melekler ol-
dugu ibn Abbas, Miicahid, Cabir b. Zeyd ve Ebu Nuhayk, Said b. Cii-
beyr, Ikrime, Ebu Aliye’den nakledilmistir.3

Baskalar1 ayetteki Mutahharun kelimesine giinahlardan armndinl-
mis ve temizlenmis olanlar, melekler ve peygamberlerdir, demiglerdir.40

Katade'ye gire dokunulamiyacak Kur'an Allah katindadir. Ama
diinyada insanlarin yaminda olana pis, putperest, kirli miinafik ve din-
giz dokunmaktadir¥! Elimizdoki Kuran kasdedilmemistir.

35 Ebu Bekir Cessas, Ahkamul-Kur'an, 3 /416, Istanbul -1334.
‘ 36 Ebul-Haccac,Miicahid b. Cebr. Tabii, Mekki, Mahzumi Tefsir,.562. Devha-Katar,
1976.
37 Ag.y., 653
38 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, 27 /205,
39 Agy. 205-206.
40 Age. 27206

41 Agy.
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“fbn Cerir Taberi'nin tercihi sudur: “Yiice Allah sakh kitaba armn-
dimlmis olanlardan baskasinin™ dokunamiyacafini haber vermistir. Bu
haberi ile anndirilmislarm hepsini igine almstir. Bunlar arnndinlmg
melekler, armdirilmis nebiler ve rasuller ki bunlardan her biri giinah-
lardan armdmlmislardir. Insanlar giinahsiz degildir.+?

Bu ayeti kerime hakkinda Dahhak sioyle demistir: “putperestler
zannettiler ki, seytanlar Kur'am Muhammed’e getiriyor. Bunun iizeri-
ne Allah seytanlarm bu ise giiglerinin yetmiyecegini ve onu yapama-
yacaklarmi ve bunu yapmaga da layik olmadiklarmi haber vermekte-
dir, bundan sonra su ayeti okudu.

“Bunu yapmak onlara diismez, zaten giigleri de buna yetmez. Dog-
rusu vahy dinlemekten uzak tutulmuglardir.”#

Goriildigii gibi bu ayetin manasi, alim ve fakih sahabe ve tabiin
anlayis1 sonraki fakihlerden bir kismmm anladifn manaya aykin diis-
mektedir. Taberinin naklettigi bu anlayislar da ayetteki kelimenin si-
gasimi nehiy manasma almayip, hep haber manasma almislardir.

Yukanda ibn Hazm'mn agiklamaya ¢alisug ve Ibn Riisd’iin naklet-
tigi ve sonra Ebu Bekir Cessas'm dokundugu usili bir kaideyi biraz da-
ha agiklamaya ihtiyag vardir. Bu, usulu fikih kaidesi olup, bu ilmi iyi-
ce okuma firsat1 bulanlarca bilinmekte ise de herkes bu ilmi okuma im-
kim bulamamistir, ve meslegi geregi de okumak mechuriyeti yoktur.
Kur’anin difer ayeti kerimelerinin anlaglmasinda yardimer bir kaide
olacag gibi Yiice Allah’in emirleri ile haberleri arasinda nasil bir farkin
oldugunu belirtecek ve Kelami bir mesele olarak incelenmeye ihtiyag
gosterecek onemi bulunmaktadir,

Once haber ile emir ve nehiy arasindaki farki anlatahm. Haber bi-
zim tiirkge dilbilgisinde de izah edildigi gibi bir seyin oldugunu, olup bit-
tigini, ya da olabilecegini, yahut olmadifim ve olamiyacagm bildir-
mektir, Emir ve nehiy bir igin yaphmasin1 veya yapilmamasini buyur-
mak ve bildirmektir. Boylece ciimle ikiye ayriir. Haber ciimlesi, ki ha-
ber kipleri (sigalan) ile yapihr. Insa ciimleleri ki, en genel sigalan emir
ve nehiylerdir. Tiirkgemizde “nehiy” kelimesi kullanilmayip onun ye-
rine “olumsuz emir” denmektedir.

Arapgada da genel kaide boyledir. Haber sigalar1 ve insa sigalan ve-
ya haber ciimleleri ve insa ciimleleri seklinde kullamhr. Dedigimiz gibi
haber ciimleleri bir seyin oldugunu veya olacagim bildirir. Eger oldu-

42 Agy.
43 Suara Suresi, 211-212, 1bn Cerir Tefsiri, 27 /205.
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gunu bildirdigi sey olmus ise ona dogru haber denir. Ama olmamis ise
ona da yalan haber denir. Béylece haberlerde dogru ve yalan biribirine
karsit iki kelime ve kavramdir. Insa ciimellerinde dogru ve yanhs sbz-
konusu olur. Insa ciimleleri cesitli tiirlere ayrihir, Bunlara dilek kipleri
deniyor, Ofiitler, tavsiyeler, oneriler, emirler ve dilekler bunlarmn gesit-
leridir. Verilen bir emrin veya ileri siiriilen bir fikrin yanhshg ve dogru-
lugu arastinhr ve sizkonusu olur. Haber ile emir (nehiy de dahil) biribi-
rine z1t iki tiir bilgi kaynagidir. Aralaninda yalan ve yanhs kavramlan
ile fark konur. Soyle bir ayimma gitmek de miimkiindiir. Haberin dog-
rusuna “sidk” yalanina “kizb”, inga ciimlesinin dogrusuna “hakk™, yan-
hisina da “hata veya batil demek suretiyle bir fark da gizetilerek kolayca
anlasilmasina gidilir. Hak ve Batil kelimelerini hem haber ve insa ciim-
leleri igin de kullamlarak daha genis bir kavram gibi kullamldiklar: ka-
bul edilecek olursa, bu sefer haberin dogrusuna “sidk” yanhsina “hata”
demek suretiyle farkhlik muhafaza edilir. $imdi ciimlelerin haber ol-
mast ve inga olmas: arasindaki mana farkina gelelim. Ayeti Kerimede-
ki siga “la Yemessu'" haber sigasi ile manas: “dokunamaz’ olur. Hig kim-
senin Kur’ana dokunamiyacagim bildiriyor. Bir kimse dokundugu tak-
dirde bu dokunamaz sézii yalan olur. Bu durumda Kur’anin dokuna-
maz sozii yalana gikar. Ciinkii; O'na dokunan olmustur. O halde mese-
leyi elimizdeki mushaf agisindan ele alirsak, bu mushafa abdestsiz kim-
se dokunamaz, dersek ve sonra abdestsiz kimselerin dokundugu gi-
ritliirse, bu haberin dogru olmadifn ortaya ¢ikar. Bunun igin buradaki
siga haber manasinda kabul edilirse, bu haberin her zaman dogru ol-
mas1 igin abdestsiz hi¢ bir kimsenin o'na dokunmamas: garttir.

Abdestsiz bir kimsenin elimizdeki Kur'ana dokunmasmi engelle-
meye imkin yoktur, Dokunursa ayetin manas: yalan olacag igin, ayet-
teki Kur'andan maksat, elimizdeki Kur’an olmayip, Allah katinda ve
Levhi Mahfuzda olan Kur'an oldugu kabul edilmigtir. Yukanda nak-
lettigimiz bu mananin dogruluguna tekrar dénecegiz.

Iste burada apklamaya ¢alistifimiz sebep ve manadan dolayr Ebu
Bekir Cessas'm yukarya aldigimiz su ifadesine dikkat etmek lazim, o
bunu kastetmistir. Demistir ki, efer ayetteki ciimle haber manasma ali-
nirsa. en uygun olan, buradaki Kur’andan maksat Allah katinda olan
Kur’an oldugunu kabul etmektir. Biiyiik bir usulcu olan Ebu Bekir
Cessas, bu manay: anlatmugtir. Sonradan gelen alimler de bu fikirdedirler.
Baska sekilde olmasina imkan yoktur. Ciimle haber ciimlesi ise, Yiice
Allah katinda olan Kur’an kastedilmistir. Dogrusu da budur.

Simdi Ayetteki “La yemessu” dokunamaz ciimlesi inga yani nehiy
(olumsuz emir) manasinda ise, Tiirkge manas1 goyle olur, “dokunmasm-
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lar”. Bu bir nehiydir, ve yasaktir. Dokunulursa ne olur? Dokunulursa
Yiice Allah yéniinden ve Kur'an agsmdan hi¢ bir sey olmaz. Yani
dokunurlursa Kur’an yalaner gikmaz. Halbuki haber olsaydi dokuna-
maz dedigi halde dokunuldu, gérdiin mii? denebilirdi, Ama “dokunma-
sin” deyince dokunan bulundugu zaman, sorumluluk dokunana yiik-
lenir. “Dokunmasin™ emri insana ve onun hiir iradesine hitaptir. Bu
emri tutup tutmamak insana aittir. Tutarsa emre uymus olur, Miika-
fatini alir. Tutmazsa isyan etmis sayilir, cezasini giriir. Bundan dolay
ayetteki sigaya insa manas: verilirse (emir), ayetteki Kur’anin elimiz-
deki mushaf olmasim iddia etmekte, haberdeki gibi bir mahzur dogmaz.
Abdestsiz Kur’ana dokunulmamas gerektigini savunanlar, bu ayeti
delil getirebilmek icin onu inga manasina almaya gabsmslardur. Ayeti
kerimdeki siganm haber seklinde emir oldugunu Ebu Bekir Cessas soy-
lemekle bir seyi vurgulams oluyor. O da haber olmasidir. Sonrakilerden
bazilar: siganm inga sigasi oldugunu iddiaya girmistir.* Ayetin haber
sigas: olmas: ilk biiyiik miigtehid ve imamlar tarafindan iyi anlasilms
oldugundan dolay:, Kur'ana abdestsiz tutulamaz diyenler bile bu ayeti
delil getirmemislerdir. Onlardan béyle bir nakilde bulunana rastlamadik.

EL-Hidaye sarihi Ekmeluddin Babirti de el-Hidaye sahibinin bu
ayeti delil getirmemesini su usuli kaideye dayanarak cevaplamstir. Bir
s6z iki zit manaya delalet ederse onlardan biri igin delil olamaz. Bu
ayeti kerime hakkinda it iki fikir var. Biri oradaki Kur'an goktedir,
yerde degildir. Digeri oradaki Kur'andan maksat elimizdeki mushaftir,
Her nekadar gokteki oldugu yiizde doksan olup, yerdeki oldugu ihtimali
yiizde on olsa bile bu ikisini esit farzederek yeni bir hiikiim ihdas etmek
olan, mushafin abdestsiz tutulamayacag hikkmii ¢ikarilamaz. “Ihtimal
olunca delil diiger” kaidesini koymuslardir. .

Fahreddin Razi'nin sizii bizim sziimiizii desteklemektedir, “ki-
tabdan maksat levhi mahfuzdaki ise., Imam Safii, abdestsiz Kur’ana
tutulmasimin caiz olmadiim nasil séyler? O hiikmii ayetin agik mana-
sindan almayip hadisden almig olabilir veyahut ayetten kendisine gore
dyle bir hiikiim gikarms (istinbat) olabilir.45

Fahreddin Razi, Imam Safii’nin bu hususdaki hiikmiinii Kur’andan
nasil gikardiim agiklamay: Allah’m kendisine verdigi bir lutuf olarak
zikrederek goyle der: “Safii abdestsiz ve ciiniip olanmn temiz olmadik-
larindan dolay:, Kur'ana tutamayacaklarimi  séylerken, ciiniip olan:

44 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ensari Maliki Kurtubi (671H /1274M), el-Cami’
li Abhkamil-Kuran, 17/226 Miar-1948. F., Razi, Mefatihul-Gayb, 8 /102, lstanbul,
45 Tefsiri Taberi, 27 /205, Mefatihul-Gayb, 8 /99,
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Kur’an okumaktan menettigi halde, abdestsiz olam1 Kur'an okumaktan
menetmez. Ciinkii Safii bakmustir ki, Allah ciiniip olam Camide dur-
maktan menetmis ama abdestsiz olam menetmemistir. Camiye Allah™
zikir igin giriliyor, camiden maksat orada yapilan ibadet ve zikirdir.
Madem ciiniip olan zikir yerine girmekten menediliyor, Kur'an oku-
maktan da menedilebilir. Fakat sahabe mescitte yatip kalktigmdan,
orada abdetsiz bulundujuna gore abdestsiz Kuran okunabilir.46

Fahreddin Razi'nin Imam Safi'nin hiikiimiine getirdifi bu tahlil
ilk anda makul goriilebilir. Miigtehidin kendi anlayisi ve fikridir. Bas-
kasim ilzam etmez.

Fahreddin Razi'nin bu tahlili Nisa Suresindeki “Abiri Sebil”in11
kelimesine mescitten gegmek manasmi vermeye dayaniyor. Imam
Safi’nin anlayisi béyledir. Ama hanefilere gore bizce dogrusu da budur.
Buradaki ifadenin manas1 “yolcu, miisafir” demektir.47 Ayette namaza
yaklasmaym tabirini, Safii namaz kilnan yere (mescide) yaklasmayin
manasma tevil ederek alip onu mescitten gegmege vermistir. O halde
ihtimal anlamh olan bir ayet delil getirilemez, kaidesini hatirlarsak,
Fahreddin Razi’nin bu izahma $afi mezhebine gore makul olabilir, diye
bakilabilir. Ancak bu tahlilden sonra kendine gu soruyu sorar. O halde
ciiniip olan tesbih cekip, istigfar etmesi de caiz olmamali nudir? Buna
verdigi cevap tatmin edici degildir. Kur’an okumak ile zikretmeyi ayir-
maya cabsiyor, ama basarih sayilmaz. ibn Hazm'in boyle Kur’am oku-
mak ile zikir arasim ayirana verdigi cevab yukanda zikrettik. Ilerde
gerekirse biz de temas edecefiz.

[Ki ONEMLI HUSUS

Bu ayeti kerime hakkmnda iki noktaya dikkati ¢ekmek istiyoruz.
Birincisi, Vakia Suresinin 78-79 ncu ayetlerinin niizul sebebinin, siyak
ve sibakim (context) gbzoniinde bulundurmak gerekir. Taberi ve Fah-
reddin Razi buna deginmislerdir.8 Putperestler Kur’anm, Muhammed’e
cinler, seytanlar tarafindan getirildigini ve onu ashnda kendisinin uy-
durdugunu iddia ettiler. Bunu red igin bu ayetler nazil olmustur. Yiice
Allah, Kuranda soyle buyuruyor:

“Hayir yildizlann diistiikleri yerlerin iizerine yemin ederim. Bunun
ne biiyiik bir yemin oldugunu bir bilseniz, O sakh bir kitapda bulunan

46 Agy.
47 Mefatihul-Gayb, 3 /331, Tefsiri Ebi Suud, 3/332 (Mefatih'in kenannda)
48 Tefsiri Taberi, 27 /205, Mefatihul-Gayb, 8/99
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Kur’am Kerimdir, O'na ancak armdirlmig olanlar dokunabilir. Alem-
lerin Rabb1 katindan indirilmektedir.””49

Bu ayetler putperestlerin iddialarinmn agik¢a reddedilmesinden
baska bir sey degildir. Bu ayetler hakkinda Imami Malik goyle der:
“Armdinlms olanlardan baskasi Kur’ana dokunamaz®’ ayeti hakkinda
igittigim en giizel s6z ve tefsir, onun “Abese ve Tevalla” suresindeki su
ayetin manasinda olmasidir. “dileyen ondan ogiit alir. O Kur’an emirlere
uyan saygi deger elgilerin ellerinde kutsal kilnms, yiicetilmis, arindinil-
mig sahifelerdir.”>0 Vakia Suresindeki 79.ayetteki “arindimlmis olan-
lar” dan abese suresinde armma ile vasiflanan melekler olduklarn kas-
tetmistir.5!

“Vakia suresindeki O’na dokunamaz” kelimesinin manasi, O’nu
indiremez ve ancak armdirilnns olanlarin manas: da meleklerin el¢ilerin-
den peygamberlerin elgilerine indirilmig oldugu seklinde anlasilmistir.52
Bu manay1 siyleyen gogunluktadir. Ayeti Kerimenin muhtevas: ve
manas1 da burada gegen Kur'andan, elimizdeki mushafin kastedilmedigi
apagik ortadadir. Biitiin tefsirler ve izahlar bu yonde oldugu gibi Fah-
reddin Razi ayrica bunu tercih ettigini belirtmektedir.53

Bir giin derste bu ayeti kerimeyi izah ederken goyle dedim. Bu ayet-
te “sakh ve gizli bir kitap olan Kur’am Kerim” deniyor. Simdi biz eli-
mizde olan mushafi gérmiiyor muyuz? O’na dokunmuyor muyuz? Eli-
mizdeki mushafin sakh ve gizli bir kitapta oldugunu ve O’nu girmedigi-
mizi ve O'na dokunamadigimiz1 iddia edebilir miyiz? Yalmz biz miislii-
manlar degil, miisliman olmayanlar da onu goriyor ve o’na dokunu-
yor. Bunu inkir etmeye imkan yoktur. Inkir eden olursa, o’nu ahkami
diniyye ile miikellef tutmamak gerekir. O halde ayetteki Kur'an Yiice
Allah katinda veya Levhi Mahfuzda olan Kur'am Kerim' olup o’na
Allah’m izin ve emriyle melekler ulagabilirler. Elimizdeki Kurana tut-
makla ilgisi bulunmamaktadir,

Ikinci 6nemli husus sudur. Buna baskasinn degindigine raslamadim.
Valaa Suresi Mekkei Miikerremede nazil olmustur. Oysa Abdest ve Gu-
sul ayeti Maide Suresinde olup, Medinei Miinevverede nazil olmugtur.54

49 Vakia, 75-80

50 Abese Suresi, 12-16.

51 Kurtubi Tefsiri, 17225

52 Agy.

53 Mefatuhul -Gayb, 8 /102.

54 Kurtubi Tefsiri, 17/192. Maide Suresinin son nazil olan sure oldugunu Kazn Beyzavi
naklediyor, 1/ 325, Istanbul-1285,
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Buna Vakia Suresinde gegen “Mutahharun’™ armdimlmis olanlardan
abdest almanm veya yikanmanm sart oldugunu ¢ikarmak ve o mana-
larda bir armma oldugunu iddia etmek tarihi hakikate de aykinidir, Boy-
le bir iddiay: ileri siirmek igin Vakia Suresinin niizulunden sonra Saha-
henin ve Hz. Peygamberin abdest aldiktan sonra Kur’ana tuttuklarm
teshit etmek sarttir, Eger, Maide Suresindeki abdest ve yikanma ayeti
nazil olduktan sonra Kur'ana tutma isi de hilkkme baglanmg olabilir,
denirse, soyle cevap verilebilir: Maide Suresindeki abdest ve yikanma
ayeti yalmz namaza hasredilmistir., Namazmn disinda bir seyi igine almaz
ve alacak surette umumi bir hiikiim de ihtiva etmemektedir.

KUR'AN VE HADISI ANLAMADA IKI YOL

{mam, miistehid ve alimlerin Kur'an Kerimi tefsir edip anlarken
iki yol takip ettiklerini miisahede etmekteyiz. Bunlardan biri ayetin
bulundugu yere gre, onceki ve sonraki ayetlerin durumuna gore mutlak
ve genel bir sekilde anlamaya ¢ahsmalanidir. Ashnda ayetin bu sekilde
anlasilmasma onun niizul ve gelis sebebi de yardimer olmaktadir. Bu tiirlii
mana her zaman gegerli olacak bir manadur. ikinei olarak, imam, diigiiniir
ve alimler kendi bilgi, kiiltiir, tecriibe ve mensub olduklari, benimse-
dikleri mezhep ve fikirlerin 15181 altinda ve tesirinde ayet veya hadise
ytinleudhirici manalar vermektedirler. Burada onlarm ilmi melekeleri
hiinerleri, bilgi seviyeleri, diisiinme ve muhakeme kabiliyetleri ile tercih
ettikleri mezhep ve fikirleri ortaya koymaktadirlar. iste bu ikinei yol ile
birinei yolu biribirinden ayirmamz lazamdir. Bu ¢ok zor bir istir. Bunu
yapabildigimiz takdirde su ortaya ¢ikacakuir. Kur'an ve Hadisin kendi-
sinde neler vardir ve imam ve diigiiniirler neler getirmislerdir? Kendi
zamanlarina, bblgelerine ve icinde bulunduklan toplumlarma gére nasil
anlamuslar ve anlamak zorunda kalmislardir. Bunlar iyi incelemek ge-
reklidir. Sayisiz alim ve miigtehid gelip gegmistir. Bir mesele hakkinda,
bir ayet veya hadisi anlamada tiirli ve degisik manalar anlamiglar ve
fikirler ileri siirmiislerdir. Bu fikir sebestligi {slama canhlik vermis,
hareket kabiliyeti ve dinamiklik kazandirmistir. Iste onlarm bu degisik
yorumlan Islam Dini kiltiiriini meydana getirmistir. Ama Islam anla-
mak icin asil kaynak olan Kur’an ve Hadise her zaman gitmek, dinin
ortaya koydugu bir zorunluluktur,

Bizim de yapmaga gahstigimz, Imam ve miigtehidlerin fikirlerine
muttali olup, mutlak surette Kur’an ve Hadisi anlamaktir. Onlarin
fikirlerini bilecegiz ama onlarmn tesirinde kalmayacagiz ve onlarin dedigi
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gibi demeyecegiz. Bu herkesin yapacagi bir gorev degil, mesleklerinde
ilerlemis ve soz sahibi olmus kimselerin kendi mesleklerinde fikir ileri
siirebilirler. Kendini bu ise samimiyetle ve Allah rizas: igin verenlerin
¢ogalmas: ile ve onlara yardimer olmakla giiniimiiziin miislimanlar
Islami her yonden tatbik etmeyi grenebilir. biitiinliik iginde kimil birer
miisliiman olurlar,

Agikladizimiz, bu ikinci yolun devam veya baska bir yénii sudur.
Her hangi bir imam. miigtehid veya alim, ugrasui veya aklma gelen,
ya da sorulan bir mesele hakkinda fikir yiiriitiirken, eger, Kur’am Ke-
rimden bir tutamak elde etmek istivorsa Kur'am Kerimi inceler, orada
fikrini destekleyecek veya kendisine 151k tutacak bir kelime, ciimle veya
ibare ile karsilasabilir. Béylece fikrini Kur'am Kerime dayanarak gelis-
tirir, ve ortaya koyar. Eskiler bunu ¢ok yapmislardir. Simdi de ugrasan
bulunmaktadir. Ashnda, ayetin, onlarmn anladiklar: veya anlamak iste-
dikleri manay: kasteddigini séylemek bazen miimkiin olsa bile her zaman
o manaya da ihtimal verilmiyebilir. Bu sekilde istinbat edilen ¢ok hii-
kiimler vardir. Bir iki misal vermek istiyorum. Kevser Suresindeki “ven-
har” emri kurban kesmenin vacip olduguna delil getirilir. Oysa bu sure
Mekkede nazil olmus, Kurban kesmek ise Medine’de hiikiim giymistir.
Arada dlaka yoktur. Ama “venhar” emrinin kikii olan kelime hayvan
ve deve bogazlamak oldugundan béyle sozliik manasi bakimindan bir
alaka diisiiniilmiistiir. Yoksa ser’i bir alaka bulunmamaktadir, Bunun
igin biiyiik bilginlerin bir kismi bu ayeti delil getirmez. Aym sekilde
iizerinde durdugumuz “Vakia™ suresinin 79 ncu ayeti de oyledir. Ayetin
manasini yukanda agikladik, ayette hem Kur’an gegiyor ve hem de O’na
dokunamazlar gegiyor diye elimizde meveut olan mushafa da dokunu-
lamaz hikmiinii bu ayete dayandiranlar olmustur. Bundan titizlikle
kagman da bulunmustur. Ciinkii boyle durumda ileri siiriilen hiikiim
zorunlu ve mechburi uygulanmasi gereken bir hiikiim olmayabilir ve
biylece hitkmiin yerine getirilmesi kesinlik ifade etmeyecegi igin itiraz-
lara sebep olur. Ama bir fikir, tavsiye ve ihtimal olarak ileri siiriiliirse
ve yapmayan suglamak sozkonusu olmazsa, biyle bir durumda fikri
ileri siiren de agir bir sorumluluk yiiklenmez. Baskasin, yapmadii
takdirde su¢lu gikarmak i¢in kuvvetli bir delile ihtiya¢ vardir. Mesela
ayet ¢ok agik manali olmali veya herkes, ya da biiyiik imamlarin bir kis-
m1 oyle anlamig olmalan gerekir. Ugiincii bir misal de Nisa Suresinin 43.
ayeti “Abiri Sebil”in ibaresi de yolcu manasinda agik oldugu halde,
bazlarmmn ve Imami Safi'nin mescitten gegmek anlamina almas: bunun
gibidir. Ciiniip olanm mecbur kalmayinca mescitten gegmemesi tavsiye
edilebilir. Ama buna caiz degildir demek, gegenin giinah igledigini s6y-
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lemektir. Bir kimseyi giinah islemekle suglamak bir istir. Acaba elimiz-
deki delil buna kéfi midir? ve dogrudan bir iliskisi de var midir? O hal-
de bu, ayete disaridan verilen bir mana oluyor. Biitiin bunlar, miigtehid
ve alimlerin kendi zamanlarmmn sartlarma gire fikir yiiriittikleri gibi
gene fikir yiiriitecekleri igtihad yapma sahalandr.

Sonug olarak Vakia Suresindeki ayet Kur’ana abdestsiz veya cii-
niip olarak dokunulamaz, manasinda degildir, ve bdyle bir hiikiim
ondan ¢ikarlamaz. Kuran’a gusulsiiz ve abdestsiz tutulmasinin yasak
olmasi Kuranda yoktur. Buna gore ciiniip, hayizh ve abdestsiz Ku-
rana tutahilir ve Kuran okuyabilir. Bunda bir hiirmetsizlik, sayg-
sizhk diisiinmek kiifiir sayibr. Ciinkii hakaret kabul edilir. Hakaret,
kiifriin neticesidir, Ashnda kiifiir, inkir etmek ve kabul etmemektir.
Hadislerde yaptifimiz arastirmalarda aym hiikme vardik. Insallah onu
da yaymlanz. Giiniimiiziin hayat ve ¢aliyma sartlari, niifusun ¢oklu-
gu, Kuran Kurslarindaki kiz grenci ve kadin diretmenlerin goklugu
imam Hatip okullan, orta okul ve liselerdeki din dersleri, Ilahiyat
Fakiiltelerindeki ogrenciler ve en nihayet her miisliman igin Kuran
okumuy goriildiigii gibi kesin dini bir hiikiim ve delile dayanmadan
haram saymak, dogrusu Kuram yasaklamaktan baska bir sey sayil-
mamaldir. Kuram yasaklamayr hi¢ bir miisliman diigiinemiyecegine
giore, Kuram her zaman ve her durumda okumak, Kuranmn genel
““oku” emrine uymaktir. O halde her kes, giniil rahathi ile ve yii-
ce Allahin “oku” emrini yerine getirmek iizere her tiirli durumda
ve her firsatta Kur'am Kerimi okusun, anlasin ve anladigim yap-
sin ve yasasin. Bundan daha biiyiik sevap olmaz. Ciinkii Kur’anin
dedigini yapmak, Kur’anmn gayesidir ve ibadetlerin en biiyiigiidiir.
Bunu kisitlamak Kur’am Kerimin okunmasimi yasaklamsk olur. Allah
Kur’ani okuyup anlayanlardan ve ona uyanlardan eylesin.
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1. GIRIS
1. Degisme ve Siireklilik

Degisme ve siirekliligin birer felsefe problemi olarak ortaya gikma-
s1, antik Yunan felsefesinin ilk dénemlerinde, 6zellikle “Tabiat Filozof-
lan” diye adlandirdigimuz diisiiniirlerin faaliyetleri sonucu olmustur,
Milet Okuluna mensup diisiiniirlerin dikkatlerini ¢eken seylerin baginda
degisme olgusu gelmekteydi. Diinyada her seyin bir degisme siireci icinde
oldugu tartismayi gereksiz kilan bir hakikat idi. Fakat onlara gire, de-
gigsmeden sozedebilmek icin degismeye konu olan bir “sey” den veya
“seyler”den baslamak gerekiyordu. Bu, degisenlerin gerisinde degisme-
yeni arama ¢abasmdan bagka bir sey degildi. Neydi bu degismeyen ?
Thales bunun su, Anaximander sonsuz bir cevher, Anaximanes hava
oldugunu séyliiyordu. Her felsefe tarihi éfrencisinin Asina oldugu bu
hususa sunun igin isaret ediyoruz: Degisme ve siireklilik kavramlarmmn
tartisma konusu edilmesinde hareket noktasim birinei kavram olustur-
mugtur. Bu bakimdan, degisme olgusunu dikkate almayan higbir felsefe
akim diisiiniilemez. Fenomenlerin gerisinde varoldugu kabul edilen
degismeyeni arama, ya da mistik diisiince akimlarinda sik gegen bir
ifadeyle, “gelip-ge¢ici olandan kagma™ faaliyetinin bizzat kendisi,
degisme hadisesinin ne élgiide ciddi bir felsefe problemi oldugunu gos-
termektedir. Problemin agurhgm en iyi duyanlarm basinda siiphesiz
Heraklitus gelir. Ona gore her sey, siirekli bir degisme ve olusma siireci
igindedir. Olgu ve olaylar diinyasi durmaksizin akip giden bir irmak
gibidir. Heraklitus, Hegel'den yiizyillarca énce realitenin dziinii zithgm
olugturdugunu gormiis ve soylemistir. Zithklar ve akipgiden olus irma-
gmda bu zmthklarn olusturdugu birlik: Iste asl olan bu idi; yani Sey
degil, Varlik degil, Olus’tu.
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Biitiin bunlar séylemek belki kolay, fakat siylenenlerin ortaya ¢i-
kardig1 problemleri ¢ozmek ise oldukga zordur. Eger her sey durup din-
lenmeden degisiyorsa, insan nasil bilgi sahibi olacakt1? Bir sey igin “o
soyledir” demeye bile vakit bulamadan o sey gegip gitmeyecek miydi?
insan zihni degisme karsisinda sasinp kalmak ve kendisini higbir seye
dayayamamakla yetinebilir miydi?

Bu ve benzeri sorulari ciddi olarak soran ve onlara cevap arayan
Parmenides, Heraklitus'unkinin zitti olan bir diigiince cizgisi gelistir-
meye gahsti: Soyle ki, Heraklitus'un degisme diye gordiigii sey, bir ya-
mlmadan ibaretti. Ne hareket. dolayisiyle ne de degisme asildi. Aslolan,
siireklilik idi. Parmenides’in 11k Ilkesi tek ve degismezdi. Hareketi acik-
layabilmek igin “bosluk™ u kabul eden ilk atomeu diisiiniirler bile geyle-
rin mahiyetine iliskin (kalitatif) degismeyi kabule yanasmiyorlardi.

Biylece felsefe tarihinin daha ilk dénemlerinde birbirinden biiyiik
apta farkli iki biiyiik felsefe akimi giin igma ¢ikms oluyordu: Bir
yandan gesitli renk ve bigimde karsimiza cikan ve degismezlik fikrini
temel alan Cevherci (Substansialist) metafizikler; 6te yandan degisme
fikrine ajarhik veren Siireggi ( Proses) metafizik anlayslar. Ve her iki
fikre hakkim vermeye galisan birgok terkipgi felsefe nazariyeleri. Konu.
bugiin giiniimiiz felsefesinde de biitiin canhhgm korumaktadur,

Platon ve Aristoteles’in sistemli felsefi yapilan, degisme ve siirek-
lilik konusuna daha genis bir agdan bakma imkam buldular. Bunlar-
dan ilki. ikili bir alem anlayis: gelistirdi. Ona gore, gergek olma statiisiine
sahip ve layik olanlar, sadece idea’lardr. Olusum siireci icinde olanlar
kelimenin tam anlamiyla var sayilamazdi. Bu durumda gergek bilginin
neler icin s6z konusu oldacag ve bu bilgiyi nerede arayacagimz sorusu da
agikhk kazanmis olayordu. Whitehead'in dedigi gibi, Platon alemdeki
ilihi unsurlan girmek igin gozlerimizi acti, fakat o, Tanriyr dleme getir-
mede bir tiirlii basarili olamadi. Sadece Tanrmin bir imaji ve idea’larn
kopyalari olus siireci i¢indeki aleme dahil olmaktaydi.!

Aristoteles, degismezligi Tannda buldu. Tanr, onun [elsefe tarihi
boyunca kullamlan meshur ifadesiyle, Harcket-Etmeyen-Hareket-Et-
tirici idi. Degisme ve ¢okluk, Aristoteles’e gire reeldir. Her gesit degisme,
giig (kuvve) halinden fiil haline gegis demektir. Aristoteles bu son goriigii
ile Siireg felsefesinin temel cizgilerinden biri olan “agik gelecek™ fikrini
benimseyen ilk diigiiniirlerden biri olmaktadur.

1 Bkz. A.N.Whitehead, Process and Reality ( PR.), New York. 1929, . 318 vd.
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Hemen belirtelim ki, felsefe tarihinde degisme-siireklilik ikilisi ile
bir bagka konu, birlik - ¢okluk problemi, arasmda daima yakm bir
miinasebet olmustur. Hatta dini karakterde olan baz felsefe akimlarm-
da ikinci konu daha 6n plina gkmistir. Gozgelisi, Plotinus’da degisme-
yen Ik Varlik’tan degisenlerin nasil eiktign sorusu, aymi zamanda Bir'den
¢ok’un nasil giktigr sorusudur, Plotinus, problemi, Ortacag Islim, Yahu-
di ve Hiristiyan felsefesinde de genis etki uyandiran meshur Sudir Na-
zariyesi (emanation ) ile ¢ozmege gabsmstir. O da degismezligi esas ald:
ve bunu kendi Bir'inde buldu.

Platon, Aristoteles ve Plotinus’un fikirleri veni bir takim unsurlan
da igine alarak Islim diisiincesine girdi. Bilindigi gibi, Farabi - Ibn Sina
gelenegine bagh olan filogoflar, Islami fikirlerle Yunan felsefesinden
aldiklan fikirleri bir terkip iginde sunmaya cahstilar. Fakat éyle gorii-
niiyor ki, bu terkip iginde felsefi unsurlar daha agir basti ve “Statik”
diyebilecegimiz bir tannhk anlayisinin ortaya ¢tkmasina yol agti. Klasik
Islam filozoflar1 da yetkinligi degismezlikte buldular. Farabi, svzgelisi,
Tanri hakkinda konusurken Kur’an tasvirlerinden c¢ok felsefenin terim-
lerini kullamyordu. Tanri. 113 Sebep’tir, Basit’tir, Mutlak’tir, v.s. or-
neklerinde oldugy gibi.

Goriilityor ki, Heraklitus’a ve onun izinden gidenlere ragmen biitiin
degismeleri degismeyen bir esasa oturtma g¢abasi daha agir basmustir,
Parmenides’in Varlik’s, Platonu’'n Idealar, Aristoteles’in ilk Muhar-
rik’i, Plotinus’un Bir'i ve Farabi'nin Ilk Sebep'i degismezligin sembolii
durumundadir. Buna Kant'mn akledilirler diinyasini, Fichte’nin Mutlak
Ben’ini, Hegel'in (olus ve degismeyi son derece ciddiye almasina rag-
men) Mutlak Idea’sini, her tiirlii dinamik ¢agrisma ragmen, Schopen-
haur'un Evrensel Iradesi'ni, Leibniz'in Monadlarin Monadi'ni, v.8.yi
eklersek, zamanla kayith olmayan degismezlik fikrinin —ve hatta insan
zihninin buna olan hasretinin- ne kadar derinlere kik saldigimi rahatga
gorebiliriz.

Ne varki, degismeyeni aramak, hatta zihnen ve hissen onun hasre-
tini gekmek ayn sey, degismeyenden degiseni, bir'den ¢ogu ¢ikarmak,
her ikisi arasinda tutarh ve doyuruecu bir miinasebet kurmak ve bu yolla
hem degismeye, hem de istikrara hakkim vererek problemleri ¢ozmek
daha ayn bir seydir. Degisme ve siireklilik aym realitenin iki ayr1 yam
durumundadir. Biri olmadan éteki ne diisiiniilebilir, ne de arastirilabilir.
Iste iginde yasadigmiz yiizyilda kaynagim Bergson ve Whithead gibi
diisiiniirlerde bulan Siireg Felsefesi biyle bir anlayistan yola eikmaktadir.
Bizi burada asil ilgilendiren, bu felsefenin fizikten biyolojiye, tarihten
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sosyoloji ve psikolojiye uzanan cesitli kol ve etkileri degil, onun Tann
anlayisinm belli bash baz: 6zellikleridir. Bugiin, Siire¢ kavrammin teolo-
jik uzantilarmi en iyi bir sekilde Bati’"da Whitehead ve biiyiik élgiide
onun takipgisi durumunda olan Charles Hartshorne’da, Islim diinyasin-
da ise Muhammed Ikbal’de girmekteyiz. Burada bu ii¢ diigiiniirii bir-
likte ele alisimz, gelisi giizel bir se¢imden kaynaklanmamaktadir. Whi-
tehead, genis ve cesur kozmolojik sistemi iginde siire¢ kavramimmn teolo-
jik boyutlarim en agik bir sekilde giren ve goriisleri ile feslefi teizme yeni
ufuklar agan bir kimsedir. Ikbal, ileride ayrmtili olarak gosterilecegi gibi.
Whitehead —ve bu arada ¢agimizin Vitalist ve Personalist akimlarimdan—
yararlanmis ve Islim tefekkiiriinii yeniden kurma ¢abasma koyulmus-
tur. Hartshorne, Ikbal iizerinde genis tetkiklere girmemis olmasina raj-
men, bu iinlii 1slim diigiiniiriiniin Siireq felsefesi ¢evresinde ele almmasi-
na bizzat 6n ayak olmugtur.? Whitehead ve Hartshorne’un giriislerinin
Hiristiyan ilahiyat gevrelerindeki yorum ve tartismalar konumuzun di-
smmda kalmaktadir. Yukanda Siire¢ felsefesindeki Tanr anlayisimin
“baz” ozelliklerini dikkate alacagnmiza isatet ettik. Iste bu “bam™
ozelliklerin secimini yaparken daha ok Ikbal'in iizerinde durdugu
noktalan esas aldik. Yapmak istedigimiz seylerden biri de miisterek bir
zeminden yola ¢ikmalarina ragmen, iki ayn dini gelenege bagh olan dii-
stniirlerin Tann anlayislarim felsefi acidan karsilastirmak oldugu i¢in
mukayese imkim olmayan bir takim noktalarin diganida tutulmas: tabii
olacaktir. Karsilastirmalanimizda daha ¢ok Whitehead'in goriisleri ile
Ikbal’in gériisleri esas almacaktir. Filozof olmanin yamsira biiyiik bir
Hiristiyan ilihiyatgisi olan Hartshorne'un. kendi deyimiyle “Yeni bir
Hiristiyan Teizmi” gelistirme ¢abasim bu makale cercevesi icinde ele
almanmm ne imkani ne de ~daha ziyade Hiristiyanhg: ilgilendirdigi i¢in-
geregi vardir.

2. Giiniimiiz Siire¢ Felsefesinde Alemin Yapisma lliskin Baz
Goriigler:

Whitehead'in felsefe problemlerini g¢ozmedeki yaklasim agqkea
Spekiilatiftir. Fakat siz konusu yaklasim, genel beseri tecriibe ile olan
baglantuisim asla kesmeden yoluna devam etmek arzusundadir. Nedir

2 Bir giikran boreu olarak ifade etmek isterimki, benim siireg felsefesine ve bu felsefenin
dini boyutlarma dikkatimi geken ilk kisi Hartshorne olmustur. Onu 1968 yihnda Londra Kra-
liyet Felsefe Derncgi'nde tamma imkim bulmus ve filozofun adi gegen kurumda verdigi bir
konferansi daha sounra dilimize ¢evirerek yayinlanmstum, Bkz. A.U.Hahiyat Fakiiltesi, C.XXIV,
8. 205-219.
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bu tecriibenin temel izellikleri? Her seyden énce, tecriibe, asla statik
degildir. Biz, durup dinlenmek bilmeyen bir degisme siirecini tecriibe
etmekteyiz. Tecriibe gegmiste olup bitenlerden etkilenmekte, su anda
kendine 6zgii bir karakter kazanmakta ve gelecekte olup bitenlere yin
vermektedir.

Alem, topyekin var olanlarm olusturdugu bir varhk sahasidir.
Alemde hakim olan, Olus’tur. Bu gergegi giremeyen, ya da ona hakettigi
onemi vermeyen klasik cevherci metafizik goris,? siireg fikrini savunan-
lara gire, bircok hatanmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cevhereilik
(Substansiyalizm), adindan da anlasilacag iizere, cevherleri esas alir ve
tecriitbeyi arazlara baglar. Bunun mantiki sonucu sudur: Pecriibe bir
seyin asli yapisimt ~Onu “o sey” yapan ozellikleri- asla etkilemez. Yine
cevhercilik, Sebep-Sonug baglantisinda agirhgim Sebep’ten yana koyar.
Sebep daima aktif, Sonug ise pasiftir. Iste klasik metafizigin Tanriyr
“Basit” veya Esse Ipsum Substans veya Fi'l-ul-Mahz olarak gormesi
bundan dolayidir. Sebep ve Sonug, biitiinlik arzeden siire¢ igindeki
varhgm iki ayn yamdir. Imdi Sebebe agirhk vermek, hele cevherlerin
arazlar, olaylar ve siirecle ilgili yammin gelip gegici, ya da goriiniigte
oldugunu séylemek, yarim yamalak giziim gekillerini ortaya ¢gikarmanin
otesine gidemez. Boyle bir yaklasimi benimsemek, siirece dahil olmayan
varhklarin bulundugu anlamma gelir. Halbuki, cevheri olugma siirecinin
disina itince, anlami belirli olmayan bir kavram haline gelir. Dahasi
var: Bir cevher digerine araz olamayacag, onunla asli bir baglant1 ku-
ramayacagi, her Cevher birlik ve mutlakhk arzeden bir karaktere sahip
olacag i¢in igkinlik fikrini, dolaysiyle, biitiinliik arzeden “Organik Alem”
anlayigim agiklamak imkénsiz hale gelir. Kisacasi, Cevherci Metafizik
realitenin bir yoniinii, degismezligi temel aldizr igin tek tarafh hareket
etmistir. Siire¢ ve Realite adli bas eserinin bir boliimiinii “Proses’™ kav-
raminin tahliline ayiwran* Whitehead, “her seyin akig icinde oldugu™
fikrinin, sistemlesmemis olmakla birlikte, insan oglunun ortaya koydugu
genel bir goriis oldugunu hatirlatir ve bununla ilgili dini ve felsefi litera-
tiirden bazi 6rnekler verir. Metafizigin bashea gorevlerinden biri, iste bu
“her gey akis halindedir” soziiniin anlanum agiklamaktir,5 Kanaatimiz-

3 Klasik metafizik ile siireq metafizigi arasinda yapilan bir kargilaghrma igin bke. J.A.
Kelles, “Some Basic Differences between Classical and Process Metaphysics and their Impli-
cations for the Concept of God™, International Philosophycal Quarterly, XXII, N.1, s. 3-10.

4 Charles Hartsorne, “Whitheads Idea of God"”, The Philosophy of Alfred North Whi-
tehead, ed. P.A.Schilpp, La Salle, 1951, s. 547-8. (Bundan sonraki notlarda bu esere sadece edi-
toriiniin  achyla Schilpp olarak atfta bulunulacaktir,)

5 PR, 317 vd.
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ce bu isi felsefe tarihinde en sistemli olarak yapan kisi de Whitehead
kendisidir. O, meshur bir ilahinin su sozlerini iktibas eder:

Benimle kal!
Cabuk c¢ikmektedir aksam.

Whitehead’e gire, ilk ciimlede ge¢en “kalmak™. “ben” ve birlikte
kahnan “Varhk”, siirekliligi dile getiriyor. Ikinci ciimle ise, bu siirekli
unsurlann kagmilmaz bir akisin ortasima yerlestiriyor. Birinciyl esas
alanlar “Cevher”’in metafizigini. ikinciyi esas alanlar “degisme ve akis”
m metafizigini yapmisglardir. Oysa ashmda bu iki misrayr —realitenin bu
iki yoniinii- birbirinden koparamayiz.® Kagmilmaz akista deZisme-
ven bir sey vardir. Siireklilikte ise degismeye kayan bir unsur bulunur.”

Whitehead'm bu sentezi basarip basaramadifn genis, hem de hara-
retli tartigmalara yol agmis olan bir konudur. Bazilarina gire. biitiin
cabalara ragmen, Whitehead felsefesinde son s6z, degismenin veya siire-
cindir.? Bazlarina gire ise, sentez basanlmistir?. Ozellikle birinci goriis
iizerinde duranlar, Whitehead’in su ciimlesini iktibas ederek fikirlerini
kuvvetlendirmek istemektedirler:

Ne Tanri, ne de alem, statik bir tamhga ulasir. Her ikisi de
nihai metafizik planin (ground), yenilige giden yaratici iler-
lemesinin igindedir (pencesindedir.)!?

Biitiin var olanlar arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Bir sey,
Gteki seylerden tamamiyle soyutlanamaz. Klasik metafizigin savundugn
“ferdi cevher” diye tek bagma bir sey yoktur. Tecrid edilmis bir sey,
olgn veya olay, siurh diigiincenin arzu ettigi bir “mit” tir. Iliski iginde
olmak, her tiirlii varolusun esasim olusturur.!' Her “bilfiil sey™ (actual
entities ) in 6zii siirectir. Bu seyleri ancak onlarm varolus ve yokolus
terimleri iginde anlayabiliriz. Siirece katilma. bir seyin ferdiyetinin yok
olmas1 anlamma gelmez. Her gergek sey veya durum. kendi tabiat1 igin-
de simrhdir. Biitiin yetkinligi biinyesinde toplayan bir tamliktan sézede-
meyiz. Alemde en biiyiik dhenk. birlik arzeden bir gegmise dayal olarak

6 PR., s.318.

7 PR., s.513.

8 Bkz. W.B.Urban, “Whitehead’s Philosophy of Language and its Relation to His
Metaphysies”, Schilpp., s.320. ' y

9 C. Hartsorne ve L.Rees (eds.), Philosopers Speak of God, Chicago, U.P. 1953, =, 273
vil. Bu esere kasaca PGS, seklinde atifta bulunacage.

10 PR., &.529.

11 Whitehead, Modes of Thought, New York. 1938, s. 12-3.
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birbirine baglanmis kaha ferdiyetlerin (enduring individualities) olus-
turdugu ahenktir,!?

Whitehead felsefesinde siirecin bizzat kendisi reel olmakla birlikte
bir “sey” degildir. Siirecin genel karakteri. siirece katilanlarm ferdiyet-
lerinden gelir.!3

Yukandaki saurlardan anlagihyor ki, Whitehead'in siire¢ felsefesi,
klasik metafizigin “Cevherler”ini, “Seyler” ini degil, olusum siirecine
( Process of becoming ) katilan “bilfiil seyler”i (actual entities) veya “hil-
fiil durumlar’ 1 (actual occasions ), “olaylar™y (events) esas alir. Bu kav-
ramlar ve bununla ilgili 6teki baz terimler iizerinde kisaca durmak Whi-
tehead felsefesinin temel Gzelliklerinden bir kismmm anlamamiza var-
dimer olacaktir,

Whitehead. Siire¢ ve Realite'nin ikinci bolimiinde.! ¢ogu ilk kez
kendisi tarafindan “icad edilen™ (!) teknik terimlerinin tariflerini verir,
Bu teknik terim icadi, Whitehead felsefesini inceleyen ve degerlendiren
diigiiniirlerin biiyiik bir kisminin en gok sikayet ettikleri bir konu olmus-
tur. Whitehead'i bu yola siirekleyen schep. felsefede kullanilan teknik
terimlerin gesitli ve bazan da birbirinden oldukga farkl anlamlarla yiik-
lenmis olmasidir.

Bilfiil seyler veya “bilfiil durumlar : Whitehead, bu iki terimi aym
anlamda kullamyor. Bir farkla: Birinci terim aym zamanda Tann igin
kullamildigi halde Whitehead ikinciyi Tann igin kullanmiyor.!S Bunlar,

“nihai reahtele “dir. Bunlardan daha reel olan baska bir sey yoktur.
Bilfiil .5eym ortaya ¢ikmasi, belirsizligin yok olmasi demektir. Bu seyler-
den biri 6tekine dayanir. Onlar bir nevi tecriibe damlalan olup karmasik
bir yaprya sahiptirler.

Kavrayws ( Prehension ). Burada tiirkge karsihgmi bulmakta tered-
diit ettigimiz “Prehension” kelimesini Whitehead. én takisini atmak su-
retiyle “Comprehension” kelimesinden yapiyor. Ikinci kelime suurlu bir
anlayss ve kavrayis dile getiriyor. Oysa Whitchead birinci kelimeyle
suurlulugu gerekli bulmayan ve her tiirlii “sey’’ arasinda var olan ev-
rensel bir ilgiyi. baglantiy1, yakalayisi ve kavrayisi anlatmak istiyor. O
halde biz, bu denememizde “bir sey dteki seyi kavrar” derken, bununla
sadece suurlu kavrayisi degil, bu kelimenin ifade ettigi en genis anlam

12 Whitehead, Adventures of Ideas, New York, 1933, s. 354 wd.
13 Modes o_.\" Thoughe, =, 133.
14 PR., .27 vd.
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kastettigimizi belirtmek isteriz. Hatta burada “kavrar” yerine “duyar”
desek, kanaatimizce, yanhs olmaz.

Her bilfiil sey. éteki bilfiil seyleri “kavrar”. Kendinden 6nce gelen-
leri “kavrar”; kendikinden sonra gelenlerce “kavranmir”. Boyleee seyler,
bir “topluluk™ olusturur. Kavrama ya “pozitif” ya da “negatif” olur.
Negatif kavrayista kavranan kavrayanin yapisina bir unsur olarak gi-
remez. Yani burada bir reddetme vardir. Oysa pozitif kavrayista bir
benimseme soz konusudur. Bunun sonucu olarak bir varhgin otekini
“duymasi”, Gtekinde “objektiflesmesi” miimkiin olur.'6

Kavrama eyleminde, Whitehead’e gére, ti¢ 6nemli faktor bulunur:
a. Eylemi yapan. gerceklestiren siije. Yani kendi yapisinda kavramay:
somut bir unsur olarak bulunduran “bilfiil sey”.b. Kavranan “veri”,
c. “Subjektif form™: Yani 6znenin veriyi nasi kavradigi konusu. White-
head bilfiil seylerin hirbirini kavramasim “fiziksel kavrayis™, ezeli obje-
lerin birbirini kavramasimi “kavramsal kavrayis” seklinde adlandinr,
Her iki durumda da kavrayis tarzimn (Subjektif formun) suurlulugu
ihtiva etmesi sart degildir.'”7 Bu, en genis anlamda bir “duyma™ olay:-
dir. Duyulan bilfiil bir sey duyanm diinyasinda “objektiflegir”™ (objec-
tification), yani orada bir gergeklik kazanr.!3

Topluluk (nexiis) : Bilfiil seyler arasinda anlamda bir birlik veya
“hirliktelik” vardir. Bu birlikte olus, birlige katilanlar kadar gergeklige
sahiptir. Yani, nexus ilgisiz bir siradan birliktelik degildir. Iste bizim
hdlis tecriibemizin bize sundugu plgu ve olaylar, bu bilfiil seyler, onlarin
arasimdaki “kavrayis™ ve onlarm olusturdugu “topluluk™tur, Bu “top-
luluklar™ bir takim alt-topluluklara ayrihir. Onlar arasmda siirekli bir
alis-veris vardir. Whitehead’in gelistirdigi tiirden bir Organik Felsefe
i¢in bu gériis son derece dnemlidir. Buradan daha dnce soyledigimiz gibi,
klasik metafizikte anlasildign anlamda bir Sebep-Sonug iliskisi s6z ko-
nusu degildir. Klasik anlayista, faal olan, Sebep’tir. Whitehead’in fel-
sefesinde Sonug da énemli ve faaldir. Her bilfiil seyde kendisinin ilgili
oldugu biitiin iteki seyleri “kavramasi” ve fiilin olusturdugu bir biitiin-
lik vardwr. Her hilfiil sey, “karmasik”tir. Bu, onun yapisinda vardir;
dolayisiyla, terkibi agiklamak igin kliasik metafizigin basvurdugu Yeter-
Sebep kavramina gerek yoktur. Zaten Whitehead’e gire, her seyde, belli
olgiide de olsa, kendi kendisini belirleme (Self-determining) giicii vardar,

15 PR., 135.
16 PR., s.66.
17 PR., s. 35.
18 PR., s.34.
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Ezeli Objeler (eternal objects) : Bunlar, Platon felsefesinde Form’lara
veya Kritik Realistlerin Ozleri'ne karsihk olup muayyen belirlenmeler
(determinations) in Salt Imkénlar’dir. Ezeli objeler kendiliklerinden
hicbir seyi belirleyemezler. Onlar, realite karsisinda “nitr” durumda-
dirlar.!’? Whitehead. bu objelere yaratier tekamiil fikrini agiklayabil-
mek i¢in ihtiyag duyuyor. Maddeden ayn olarak diisiiniilebilen bu soyut
objeler, yine de maddenin terkibinde veya bilfiil varhklarin olusmasinda
yer almak (ingression) la gergeklik kazamrlar.20 Klasik felsefenin “kiil-
liler”i ile ezeli objeleri karsilastiran Whitehead, birinci terimi, baska
sebeplerin yamsira, felsefe tarihi boyunca kazanmis oldugu farkh an-
lamlardan dolayr kullanmak istemedigini séyliiyor.2!

Whitehead'in Tann kavrammm dikkate almadan onun ezeli objele-
rini ve bunlarm realite ile olan iliskisini anlamak miimkiin degildir. Filo-
zofumuza gére, Tanrt da bir “Bilfiil Varolan”dir.22 Ezeli objelerin biitiin
goklugu, Somutlasma-siirecinin (concrescence )23 her merhalesi karsisinda
derecelenmis miinasebetini Tann sayesinde kazamir.24 Burada daha ¢ok
baz: teknik kavramlann tarifleri yoluyla agiklamaya ¢abstiimiz White-
head’in dlem gériisii, Tanr kavramimn tahlilinden sonra az veya ¢ok bir
agikhia kavusacaktir. Fakat bu noktaya gelmeden énce oteki iki diisii-
niiriimiiziin alem goriisiine de kisaca dokunmamiz gerekmektedir.

Hartshorne, 'alemin yapisi konusunda biiyiik élgiide Whitehead'le
aym goriisii paylasir. O da dlemi agik¢a algilayamadigimiz tek tek var-
hiklardan olusan organik bir biitiin olarak giriir. Tecriibemize konu olan,
bu varliklarnin olusturdugu topluluklardir. Sizgelisi, bitki ve hayvan
hiicreleri kismen kendi kendilerini belirleyen (yaratan) birimler (units)
dir. “Salt madde”, alg: tecriibemizin yetersizliginden dogan bir yanilma
sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ashinda her tirli tecriibe sosyal
niteliktedir. Alemdeki biitiin var olanlar, su veya bu derecede birbirini
algilar, “tecriibe eder”. Maddi-olan ile maddi-olmayanm, zihinsel-
olanla zihinsel-olmayanm arasina kaln bir duvarmn gekilmesi, diisiince

19 PR., s.70. Krs. s.48.

20 PR.,s. 38. Krs. Whitehead, Science and the Modern World (SMW. ), New York, Free
Press Edition, 1967, s.159.

21 SMW., s. 159, J

22 Ashnda Whitchead'in kullandijn terime sadik kalarak soyleyecek olursak, Tanny:
da “Bilfiil Sey™ seklinde ifade etmemiz gerekir. Fakat “Sey™ kelimesinin hatira getirebilecegi
teolojik itirazlan tahmin ettigimiz icin “Varolan” kelimesini kullanmay: daha uygun bulduk.

23 Whitehead® “concrescence™ kelimesini “birlikte olusma®™, “biiviime™ v.s. anlamnda

kullanir ve bunu da “somutlagma siireei” ile aym sayar. Biz, bu yazmmzda daha ¢ok ikinci ifa-
deyi kullandik.

24 PR.; s. 248.
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tarihinin talihsizliklerinden biridir,2® Tann da dahil olmak iizere her
varolan, her olay, cift-kutuplu (dipolar) dur.

Ikbal de Siireg felsefesinin temel gizgilerini benimsemis goriinmekte-
dir. Bu konuda onun basta Bergson. Whitehead. James Ward olmak iizere
asrimizda dinamik felsefe anlayisim benimseyen diisiiniirlerden etkilen-
digi bir gergektir. Fakat dyle goriiniiyor ki, ikbal, heniiz Bati felsefesiyle
gercek anlamda temas kurmadan ¢ok onece zaman ve degisme kavram-
larina agirhk veren bir diigiinee ¢izgisi gelistirmeye koyulmustur. Onu
dinamik bir felsefe anlayisina gitiiren, Islam diinyasinin son asirlardaki
durumu ve diigiiniiriin Islam fikir hayatmm tarihi seyri ile ilgili arastir-
malar olsa gerektir.

Ikbal'e gire. Kur'an tam anlamiyla dinamik olan bir alem ve ulii-
hiyet anlayisini savunmaktadir. Bu dinamik goriisiin canlihim yitir-
mesi. klisik Yunan felsefesinin etkisinde kalan miisliiman diigiiniirlerin
faaliyetleri sonunda olmustur. fkbal, “Esari atomculugu™ diye bilinen
fikir akimimni. Aristoteles’ei Statik felsefe anlayisia (6zellikle bu anlayi-
sin ildhiyat alanindaki yankisma) bir baskalding olarak goriir. Ikbal’in
siire¢ anlayisim agiklamaya ¢alismanmn belki de en kolay yolu, onun
Esari atomeculuguna iliskin gériiglerinden yola gkmaktir.

Esari atomculugu Tanrmin alem iizerindeki tasarrufunu giivence
altina alan bir anlayisi ~ki, bu onlar i¢in felsefi bir konu degil, bir iman
meselesiydi- gelistirme gayesini giitmekteydi. Bu goriise gore diinya,
sayilamayacak ol¢iide atomlardan (cevherlerden) meydana gelmistir,
Cevherin ozii, varhgimdan ayndir. Tanr ona varlik vermeden dnce cev-
her, adeta uyuyan hareketsiz olan bir imkandir. Cevherin' varolmasi,
ilihi kudretin bir tezahiiriidiir. Cevherlerin birlesmesi mekéan: olusturur,
Tanrmm yaratmas: siirekli oldugu - Kur’an'm deyimiyle, “O her giin
ayr bir isde oldugu™ - igin her an taze atomlar varhk alanma ¢kar.20
Yine Tann siirekli olarak arazlar yarattif igin cevherler varhk alanin-
da kalma imkinma sahip olurlar.?”

Bu atomeu goriisiin ortaya ¢ikardig iki 6nemli sonug vardr, ikbal’e
gore: Hichir seyin degismez bir mahiyeti yoktur: ve bir tek atomlar dii-
zeni vardir. 1kbal, bu sonuglarm ilkinde biiyiik bir hakikat pay: oldugu-

25 Genis bilgi i¢in bkz. Hartshorne, “Idealism and Our Experience of Nature Philo-
sophy,” Religion and Coming World Civilization: Essays in Honour of E.W.Hocking, s. 70 vd.

26 Muhammad Iqbal, The Reconstruction of Religions Thought in Islam, Lahore, 1958,
& 68. Bu esere kisaca R. harfi ile atifta bulunulacaktir.

27 R., 10. |
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nu siyler, Gergekten de tecriibemiz, diinyanin siirekli bir akis iginde
oldugunu gisteriyor. Varhgimz, bir halden baska bir hale akip giden
bir siire¢ iginde olusur. Fakat bu degisme gelisi giizel hir tarzda degil.
bir sistem iginde olur.2® Iste Esari atomeular, diyor Ikbal, dlemdeki
bu siireklilik unsurunu yeterince goriip degerlendiremediler. Bu da hilgi
konusunda, her tiirlii degismeye ragmen siirekliligini koruyan insan ki-
siligi meselesinde bir takim giigliikler ortaya ¢ikardi. Ikbal, Esari atom-
culugundan ¢ikardign ikinei sonucu tamamen reddeder. Ona gére, boyle
bir sonug kabul edilirse. ruhu bir cesit *latif madde™ seklinde diisiinmek
gerekir ki, bunun sonu maddecilige kadar gidebilir,29

Ikbal’é gire. modern fizik klisik madde anlayism ve buna dayanan
maddeciligi tamamen yikmistir, Whitehead ve Einstein'mm gériisleri,
diyor Tkbal, bugiin artik boslukta yer tutan ve gesitli durumlara girerek
varhgim siirdiiren bir “madde cevheri”nden degil, bir “iliskiler diizeni
olusturan olaylar toplulugu”ndan sézetmemizi gerekli kiliyor. Burada
Ikbal’in, Whitehead'in aldifnn su iktibasa yer vermek her iki diisiiniiriin
alem anlayisinin birbirine nekadar yakin oldugunu gistermek igin yeter-
lidir:

“Tabiat dinamik olmayan bir bosluga yerlesmis Statik bir sey
degil. bir olaylar sistemidir. Onun siirekli olarak yaratic:
akis ig¢inde olan bir mahiyeti vardir ki, diigiinee onu birbirin-
den ayn ve hareket etmeyen seyler olarak boler; biliinenlerin
karsiikh iliskilerinden de mekan ve zaman kavramlarn do-
gar.”30

Goriiliiyor ki, cevher olarak diisiinillen madde kavramu, lkbal'e gire,
artik yerini olay (event) Kkavramina birakmustir, Nigin olay ? Bu sorunun
cevabi, ¢esidi ne olursa olsun. siire¢ fikrini ciddiye alan disiiniirler i¢in
son derece dnemlidir, $6yle ki, biitiinliik arzeden ve dinamizmi daha iyi
dile getiren “organizm™ kavramina ge¢is “sey™i degil, “olay™ dikkate
almayr gerekli kilmaktadir. Nitekim Ikbal, yine Whitehead’e dayana-
rak “maddenin, yerini organizma kavramina biraktigim” séyler.’! Ona
gire, bu goriis, Kur'an tarafindan da desteklenmektedir. Tkbal séyle
der: “Tabiatin zaman igindeki akis keyfiyeti, tecriibenin en dikkate
deger yami olup bunun iizerinde Kur'an 6nemle durmakta. .. ve Mutlak

28 R,, 54.
29" R., 70.
30 R, 34.
31 R., 80.
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Realite'nin mahiyetini anlamada en saglam ipucunu vermektedir.”3?
Kur'an'a gore, “tabiat karsihkh iligkiler i¢inde bulunan giiglerin olus-
turdugu bir kozmozdur.”33 Biyle bir goriis. dlemin olmug bitmis bir vap:
olmadigmm, onun tamamlanma siireci iginde bulundugunun en aqk
delili olmaktadir,

Ayrica “olay™ kavram, felsefenin meshur “ig-baglantilar” (internal
relations ) konusuna daha iyi bir ¢oziim getirilmesinde, alemi Tanrinmn
karsisina bir “muhalefet unsuru™ (Ikbal'in deyimi) gibi ¢ikanp Tanr-
alem iliskisinin kurulmasindaki giicliklerin giderilmesinde, dini ozellik
tasiyan Yaratma Kavraminimn agklanmasmda biiyiik kolaylik sagla-
maktadir ki, bu son noktaya “Tanri’'nin Yaratmas:™ biliimiinde tekrar

donecegiz.

Esari atomeulugunun takdir ve tenkidinden yola ¢ikan ve tecriibeyi
madde, hayat ve snur olmak iizere ii¢ basamakta —ki bunlar sirayla fizi-
gin, biyolojinin ve psikolojinin konusunu olusturur - tahlil etmeye ¢ali-
san Ikbal, “ruhani (spiritualist) pluralizm™ dedigi bir alem giriisii orta-
ya atar ve bunun geligtirilmesini “gelecegin miisliiman diigiiniirlerine”
birakir. Bu goriisiin temel tezi sudur: Tanr, “Mutlak Ben” (Ultimate
Ego) dir, Bu Ben: “benlik™ vasfina sahip varhklar yaratir. Maddeden
insana kadar uzanan biitiin varhk derecelerinde benlik vardir. Varhk
mertebesinin en alt diizeyinde bulunan bir atomun bile benligi vardir.
Bu “benler”, Leibniz'in monadlarindan farkh olarak birbirine agik ve
birbiriyle siirekli iliskiler igindedir. Farkh derecelerde kendisini ortaya
koyan benlik gsuurun, diinyada en yiiksek noktasma insanda ulasir. Onun
Mutlak Ben'e en yakim bir varhk olmasimin, ve Kur'an'mn onu biylece
tasvir etmesinin sebebi de budur. Realite ile benlik suuru arasinda kop-
maz bir bag vardir. Bir varlik, kendi benliginin ne kadar farkinda ise,
o olgiide reeldir.34

Biitiin siireg felsefelerinde oldugu gibi, Ikbal’in felsefesinde de za-
man kavrami onemli bir yer tutar, Zaten siireg felsefesini klasik Aristo-
teles’ei metafizikten ayiran en tnemli hususlardan biri de budur, Zaman
anlayismm teizmle ¢ok yakin bir iliskisi vardir. Ikbal’e gire, miisliiman
diigiiniirler bunu gok énceden farketmislerdir. Celileddin Devvani ve
Iraki (Hemedanh Fahruddin Ibrahim) bunlarm basinda gelir. Sizgelisi
Iraki seri halinde zamanm daha ziyade maddi varhklarla ilgili oldugunu

32 R., 45.
33 R., 80.
34 R, 72
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soylemis ve seri halinde olmayan bir ilihi zaman kavrammm oldugunu
one siirmiistiir. 1lihi zaman gegmis, simdi ve gelecek diye boliinmez,
Bu, akip giden bir zaman degildir. Onun baslangici ve sonu yoktur.
Bundan dolayidir ki, Traki'ye gire, Tann goriilebilen her seyi bir girpi-
da, bélinmez bir idrak fiili icinde goriir. Ilihi zaman, Kur’an’in Umm-
iil-Kitab veya Levh-i Mahfuz dedigi seydir. Orada biitiin tarih, bir tek
ezeli “simdi” iginde toplanmistir.3s

Ikbal, bisyle bir zaman anlayisi “kapah kainat” goriisiine yol agti-
g1 i¢in tenkid etmekle birlikte onu Esariligin “atomeu zaman® kavramina
nazaran ileri bir merhale sayar. Esarilere gire zaman. ardarda gelen
“simdi”lerden oluguyordu. Her iki simdi arasinda da isgal edilmemis bir
“an” yani bir bosluk vardi. Onlar zamana disandan ve tamamen objektif
bir gizle bakuklar ve insanm derini tecriibesini dikkate almadiklan
igin boyle yanhs bir sonuca ulasmuslardi. Aymi bakis tarzi, Tkbal’e gore,
Yunan felsefesinde de vardi1 3¢ Bu giriis, maddi atomlarla zaman atom-
larmmn bir sistem olusturmasm engeller. Degismeyi belki agiklayabilir
ama siirekliligi agiklayamaz. Boyle bir zaman anlayisim ildhi varhga da
tatbik etmek imkansizdir. Ciinkii 0 zaman, Tannnin hayatmm zaman
iginde olustugunu kabul etmek gerekir. Bu yanhs goriisii. diyor 1kbal,
Ingiltere’de Samuel Alexandre Mekan Zaman ve Tanr (Space Time and
Diety ) adhi eserinde savunmustur. Ikbal’e gore zamani anlayabilmek igin
kendi suurlu tecriibemizden yola ikmamiz gerekir. “Ben”, kendisinin
iki gekilde, ya da merhalede algilar: Zihni seviyede ve sezgisel olarak.
Zihni seviyede biz, bir halden &teki hale gegtifimizi goriiriiz. Burada
hayatimz sanki zaman ipligine dizilmis boncuk taneleri gibidir. Fakat
bu isin bir yamdir. Ote yandan biz, suur hallerimizin bir biitiinliik olus-
turdugunu sezeriz. Burada deZisme ve hareket vardir, fakat onlardan
birini 6tekinden ayirmak miimkiin degildir. Kisacasi degisme, seri halin-
deki bir degisme degildir. Iste Bergson'un “siire” dedigi sey budur.
Siire, arka arkaya gelen “an”lardan olusmaz. O, organik bir biitin olup
hem maziyi geride birakmaz, hem de gelecegi yaratir. Biyle bir zaman
sozkonusu oldugunda gelecegi ¢izilmis olan bir hat degil, ¢izilmekte olan
bir hat gibi diigiinmemiz gerekir. Kapali evren gériisiinden kurtulmak.
hayatin yaratic: ve yeniliklerle dolu hamlesini agiklayabilmek, degisme-
yi ve degisme siireci igindeki istikrari anlayabilmek i¢in zamana sadece
objektif agidan degil ki bu giinliik pratik hayatimiz i¢in lizamludur—
subjektif agidan, yani kendi suurlu tecriibemizin bize sundugu veriler

35 R., 75-6.
36 R., 73.
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agisimdan bakmamz gerekir.’? Biyle bir zaman anlayismm Tannya
atfedilip edilemeyecegi konusunu ileride cle alacagz.

Burada bir hususa isaret etmeden gecemeyecegiz. Ikbal, kendisi ta-
rafindan savunulan dinamik alem anlavismin ana kaynagmmn Kur'an
oldugunu soylemekte ve bu goriisiinii desteklemek igin bir¢ok ayeti ik-
tibas etmekte agiklamakta ve yorumlamaktadir. Yine Ikbal, baska isim-
lere (Devvani, Iraki v.s.) miiracaat ederek goriisiinii desteklemeye ca-
hsmaktadir. Aslina bakilirsa. siire¢ fikri Ikbal'in zikretmedigi daha bir-
ok Islimi kaynakta da meveuttur. Degisme olgusu karsisinda dini bir
duyguya kapilma, degisenlerin her an ilihi kudret ve hikmete isaret et-
tigi fikri tasavvuf literatiiriimiiziin bas konularindan biridir. Bunun da
temel kaynagimn Kur'an oldugundan giiphe yoktur, Degisme ve yenili-
gin, alemin esasim olusturdugu fikri, Islaim diisiince tarihinde oldukca
vaygindir. Sozgelisi, Mulla Sadra burada akla gelen isimlerden biridir,
Bu biiyiik Islim diisiiniirii. Esfar adh eserinde degismenin sadece araz-
larda degil, cevherlerde bile oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, bizim
“sey” dedigimiz, ashnda bir “olaylar yapisi”dir. Alemde siirekli bir akis
vardir ve bu akista hem form. daha énce varolanlar ihtiva eder ve onlar
asar. Alemde hareket, daha genel ve belirsiz olandan daha belirli ve so-
mut olana dogrudur. Tipki Ikbal gibi Mulla Sadra da siireklilik ve siire¢
fikrini ¢ilkmaza soktugu igin Esarici diigiiniirlerin gelistirdizi atomeulu-
gu, ozellikle de onlarm tafra (hareketin bir noktadan baska bir noktaya
“atlamas1”) anlayisini agika reddetmistir. O da~yine tipki Ikbal gibi- sii-
rekli degisme fikrini agiklayabilmek igin bir¢ok ayeti iktibas etmektedir.

Fazlur Rahman’in da hakli olarak hatirlattifn gibi, Ikbal’in Mulla
Sadra’dan ne 6lgiide etkilenip etkilenmedigi. girisilmege deger bir aras-
tirma konusudur. Hatirlanacai@ iizere, Tkbal'in doktora tezi “Iran’da
Metafizigin Gelismesi”™ hakkindadir. Dolayisiyle, onun Mulla Sadra’yi
tetkik etmig olmasi kavvetle muhtemeldir. (Biz, Mulla Sadra ile ilgili
yukaridaki bilgileri Fazlur Rahman’ i The Philosophy of Mulla Sadra
Albani, 1975 s. 97 v.d. ve 108'den aldik. Yazarin Esfir’dan iktibaslan
sunlardir: Asfar. 1, 3. s. 116 satir 14: s. 84, satir 1-4 ve s. 82).

Yine lkbal'in énemle iizerinde durdugu “bir seyin kendine sebep
olmasi fikri —ki Siireg felsefesinin ana gorislerinden biridir— Islam dii-
siincesinin yabanci oldugu bir konu sayilmaz. Ozellikle Ibn Sina’dan
sonra bazi miisliman diisiiniirlerin bu goriise yer verdikleri goriilmekte-
dir (Bakimz, Fazlur Rahman, a.g.e., s. 69) Meseld, Kur’in'in “Allah her

37T R, T
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seyin yaraticisidir™ (13: 16) ayetinin yorumlanmas ile ilgili ortaya gikan
tartismalar da o6zellikle Maturidi Okulu'na mensup baz kelamedarm
goriiglerini “bir seyin kendi kendine sebep olmasi” fikri agisindan deger-
lendirmek, Islam da Siire¢ diisiincesinin kikleri hakkinda énemli ipug-
lar1 verebilir.

Ikbal, Klasik Islam filozoflarmin Aristoteles’in etkisiyle “kapali-
alem™ gorisinii benimsediklerini dne siirityor. Bu iddiada bir hakikat
pay: vardir. Fakat denebilir ki, onlar da su i¢inde yasadigimiz diinyadaki
degisme olgusunun “giriiniis"ten ibaret saymamslardir. Gerek Aristo-
teles, gerck Farabi gelenegine bagh disiiniirler i¢in “kuvveden fiile gik-
ma” fikrinin ne kadar onemli oldugu bilinmektedir. §imdi olusma siire-
cini su veya bu anlamda kabul etmeden kuvve-fiil miinasebetini agikla-
mak miimkiin degildir. Biitiin bunlari, degisme fikrinin Islim’da 6nemle
ele abndizina isaret etmek igin soyliiyoruz; yoksa Farabi ve Ihn Sina gibi
Islam filozoflarmin Siireq felsefesi icinde ele almabileceklerini ima etmek
igin degil. Modern manada Siire¢ Felsefesiyle Felisife’'nin gériislerinin
esasta birbirinden farkh oldugu meydandadir.

3. Teizm ve Felsefe: Cesitli Tanr1 Kavramlarina Genel Bir Bakis:

Whitehead. gerek kozmolojik nitelikteki felsefe eserlerinde, gerek
oliimsiizliik, estetik deger. fikir ve kiiltiir tarihi ile ilgili yazilarinda din
konusuna biiyiik 6nem verir. Ayrica Dinin Olusumu (Religion in the
Making ) adh miistakil bir eser kaleme aldigim da hatirlatmamiz yerin-

de olur. Bu son eserin bashg: bile Whitehead'in din konusuna siire¢ kav-
rami asiginda baktugm gormek igin yeterlidir,

Whitehead’e gire din, beseri tecriibenin son derece énemli bir bé-
liimiinii olusturur. Su anda gordiigiimiiz olay ve olgular diinyasina ait
akisin iginde. iistinde ve dtesinde olam bize din gisterir. Din, ulasila-
mayan ama yine de akip gitmekte olan her seye anlam veren nihai
idealin bir miisahede ve miikasefesidir.?® Alemin diizeni, onun hakikati-
nin derinligi. degeri ve giizelligi: ayrica hayatin hazzi, anlam ve huzuru,
kotiilign ustesinden gelinmesi v.s. hep birbirine bagh, hep birbiri iginde
olan konulardir. Bu baghlk, rastgele degil, su hakikatten dolayidir:
Kainat sonsuz bir hiirriyet iginde akip giden bir yaratieithgi, sonsuz
imkénlara sahip bir formlar sahasim giz oniine sermektedir. Fakat bu

formlar ve yaraticihik, “Kusursuz Ideal Ahenk”, yani Tann olmadan
gergek bir durum ortaya koyacak giigte degildir.39

38 SMW., s 191,
39 Whitehead, Religion in the Making, N.Y. 1956, s. 119 vd.
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Whitehead, sadece dlemin siireklilik arzeden unsurlarinda degil,
degisme olgusunda da dini bir karakter goriir. Insan tecriibesini biitii-
niiyle dikkate almayan bir felsefe anlayisi, bu karakteri farkedemeyebi-
lir. Felsefenin sadece metafizik anlamda degil, dini anlamda da dlemdeki
“birliktelik™ i, akigy, ilgiyi, duyus ve idraki gériip anlamas: ve dlemi ikiye
bolmekten kagmmasi gerekir. Din gibi dnemli bir konu felsefenin disin-
da kalamaz. Iste Whitehead’in gerek Bilim ve Modern Diinya, gerek
Siireg ve Realite gibi felsefi ve kozmolojik yapidaki eserlerinin énemli bir
bolimiinii din konusuna ayirmasmin asil sebebi budur. O, Siireg ve Re-
alite’nin son bélimiiniin ilk sayfalarinda40 “Felsefi teizm” in kisa bir
‘tasvirini yapar. Felsefi teizmde, diyor Whitehead, ¢esitli unsurlar bul-
maktayiz. Evveld, Aristoteles’in “Hareket - Etmeyen - Hareket - Etti-
rici”si karsimiza gikar. Ardindan dinin “en yiiksek derecede Real™ olan
‘Varlikn gelir. Bunu s6z konusu iki anlayism kansimindan dogan
cesitli gorigler takip eder. Bu sentezei goriislerin temel tezi sudur: Ya-
ratics faaliyetin disinda, her yoniiyle reel ve askin bir Yaratier Kudret
vardir. Alem O'nun bafimsiz iradesi sonucu varolmustur. Ve O’nun
buyruklarma uyarak hayatim siirdiirmektedir, Bu doktrin, Whitehead’e
gire, Hiristiyanhigm ve Islim’in (“Mahometanism”) tarihlerine trajediyi
sokan yamiltier bir goriistiir (illusion ). Whitehead, siyle devam ediyor:
Islam’in dogusuyla biiyiik kurnlus déneminin sonuna gelen felsefi teizm
iginde ii¢ farkh diigiince gizgisi belirdi: Tanrmin “Imparator” bir yoneti-
c¢i geklinde tasavvuru; Varhginda ahliki enerjiyi toplayan bir “Kisi”
seklinde tasavvuru; O’nun felsefi bir “Ilke™ seklinde diisiiniilmesi. Bi-
rinci goriig Sezar'a atfedilen biitiin 6zellikleri, en yiice dereceleri ile,
Tanriya atfetti. Ikinci goriisii en iyi Yahudilifin Peygamberlerinde
bulmaktayiz. Ugiincii goriigiin klasik temsilcisi ise Aristoteles'tir. Ayrica
bu iig goriig arasinda gesitli kombinezonlar kuran birgok felsefi teizm
dektrinleri bulunmaktadir. Fakat, diyor Whitehead, Hiristiyanhgm
menseinde, yani Galile doneminde yukandaki giriiglere tam olarak uy-
mayan baska bir goris vardir. Bu goriig, ne “hiakim Sezar™ 1, ne “faz-
lasiyla sert ahlik¢1” y1, ne de “Hareketsiz 11k Muharrik™ i agirhk noktas:
olarak seger. O, dlemdeki sefkat unsuruna, alemin yavas yavas ve siikii-
net iginde ask ile faaliyetini siirdiirdiigiine, yani Tanrmm sefkat ve sevgi
unsurlarim tasidifma agirlik verir. Imdi ask, ne hitkmeder, ne de hare-
ketsiz kalir; ve o biraz da ahlik konusunda kil kirk yarip sertlik goster-
mez. :

Hartshorne, Whitehead’in bu tasnifini esas alarak ¢ok daha siimul-
li bir smflandirmaya gitmistir. O, daha ziyade Thomas Aquinos'n

40 PR., s 519.
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eserlerinde en genis ifadesini bulan klasik felsefi teizmin yeterli olmadi-
gim, Bradley gibi idealist filozoflarm goriislerinin ise Tanr kavramim
agiklamaktan biishiitiin uzak kaldiz fikrinden yola gikarak teizm ara-
sinda bir orta yolu bulmaya ¢alisir. “Panenteizm™ diye adlandirdiin bu
orta yolu, veya kendi deyimiyle, “Sentez™i Insanin Tann Tasavvuru,
llahi Relativite ve Yetkinliin Mantifi adli eserlerinde ortaya koy-
maya ¢ahisti. Hartshorne’un ana gayesi. dinin Tann anlayisin, zellik-
lerini yitirmeden, makul bir metafizik ifadeye kavusturmaktir. Ona
gire, Platon ve Aristoteles’in metafiziklerinden yola qikilarak yapilan
tahlil ve terkipler, “Felsefenin Tannsim Dinin Tanns:” ndan ayrms
ve birgok problemlerin ortaya gikmasina sebep olmustur. Hartshorne’-
un bu iki farkh Tanr anlayis: ile ilgili bir yazisim birkag yil 6nce dilimize
gevirmis ve yaymlamistik.*

Hartshorne, gesitli Tanr anlayislanm dért gurupta toplar:4!

(i) Ezeli, Suurlu Varlk: Aristoteles’in Tann anlayisi buydu.
Tanri, kendi varhgmm farkinda olup alemi ne bilmekte. ne de ihtiva
etmektedir.

(i) Ezeli. Suurlu ve dlemi Bilen Varlik: Klasik teizmin Tann
anlayisi esas itibariyle bu ozelliklere sahiptir,

(iii) Ezeli, Suurlu, Bilen ve dlemi Ihtiva eden Varlik: Bu da klasik
panteizmin temel goriisiidiir.

(iv) Ezeli Varhk: Suurun ve bilginin étesinde Ezeli olarak Mutlak
Varhk. Plotinus’un Sudur nazariyesi boyle bir Tann anlayis: 6ne siir-
mektedir,

(v) Ezeli, Suurlu, Bilen, Zamanla ilgili, alemi ihtiva etmeyen var-
ik : Socinus ve Lequier gibi diisiiniirlerin savunduklarn “Temporalist
teizm™.

(vi) V'deki ozelliklerden ayr olarak bir de kismen dlemi ihtiva etme
ozelligine sahip ki, James, Birghtman v.s. nin savunduklarnn “Simirh
Panteizm".

(vii) Tamamen zaman iginde olan tedricen “Ortaya Cikan™ (Emer-
gent) varhk S.Alexandre’in goriisii.

(viii) Ezeli, Suurlu, Bilen, (ilemi) Ihata Eden, Degisebilen Varlk:

Hartshorne’a gire bu sonuncu gériis “Panenteizm” olup dinin Tan-
r1 anlayisma felsefi agadan layik oldugu énemi veren yegine doktrindir.

* Bkz.: A.U.llahiyat Fak.Dergisi, C.XXIV, s. 205-219, Ankara, 1981,
41 PSG., 5. 16-7. Krs. Man's Vision of God (MVG) Hamden, 1964, 354 vd.
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Bu iddianin ne olgiide dofru oldugu konusuna Tanri’'min mahiyeti ile il-
gili béliimde gelecegiz.

Simdi gerek Whitehead’in gerek Hartshorne'un bu tasnif ve tasvir-
leri ile ilgili goriislerinin hepsini ele almamizin miimkiin olmadig: orta-
dadir, Sozgelisi, Tanr1 kavramlarmm tasniflerinde nigin yukanda zikri
gegen bes temel ozellik alimiyor da irade, kudret, kelam, tekvin v.s. gibi
sifatlar almmiyor? Bu ve buna benzer sorularin cevaplarimi aramak ve
bulmak ancak kitap hacimli bir yaz1 ¢er¢evesinde miimkiin olabilir.

Ikbal’in Felsefe —Din Iliskisi konusundaki goriisleri Whitehead'in
goriislerine olduk¢a yakin gorinmektedir. O da dini- gergek anlamda
bilinen ve yasanan birinei elden dini teeriibeyi - insan hayatinin en
onemli ve siimfiillii bir fenomeni olarak goriir. Onun Dini Diisiincenin
Yeniden Kurulusu'nun hemen ikinci sayfasmda Whitehead’den su ciim-
leyi iktibas etmesi aradaki goriis yakmhgmmn bir ifadesi olsa gerektir:
Nazari yoniiyle din, Whitehead’in tanimladign gibi,” genel hakikatlerin
olusturdufu bir sistem olup bu hakikatler samimi olarak benimsendigi
ve canhhif iginde idrak edildigi takdirde karakter yapisim degistirecek
bir etkiye sahiptir.#> Felsefenin din iizerinde hiikiim verme yetkisi var-
dir; ne varki din, felsefenin bu fonksiyonunu gelisi giizel bir tarzda icra
etmesine degil. bizzat kendisi tarafindan konular sartlar gergevesinde
icra etmesine miisaade eder. Felsefe dini degerlendirirken ona yukari-
dan bakamaz. Ashnda felsefe Mutlak Realite’yi adeta uzaktan miisahe-
de eder. Oysa dinin gozii daha yukanlardadir. Birisi nazariye, oteki ya-
sanan, yakindan temas: sart kogan bir tecriibe’dir.#3 O, ne sadece diisiince,
ne duygu, ne de faaliyet olup topyekiin insani varhgmm bir ifadesidir:
terkip edici giice sahip Gnemli bir gii¢ kaynagidir. Kendi kendilerini
venileyebilmek igin felsefe dine. din de felsefeye muhtagtir.44

Ikbal, gesitli felsefi Tann kavramlarmn genel bir smiflandirmasim
vapmaz. Ama Dini Diisiince’yi dikkatlice tetkik ettigimiz zaman onun
da Aristoteles’in etkisinde kalan miisliman filozoflarm “Ilk Muharrik”
anlayisim, kendi deyimiyle “Panteist Sufilik” in “Ickin Tann” telakki-
sini ve Deizmin alemi disardan seyreden “Miman”m siddetle elestir-
digi goriiliir. Hatta denebilir ki dar ve tek-boyutla Tanri kavramlar,
Ikbal’i Whithead ve Hartshorne'dan daha fazla rahatsiz etmektedir.
Gyle goriiniivor ki. Whitehead’in, Kur'an'm uluhiyet anlayisi hakkinda

42 R., 2.
43 R., 61.
44 R., 3.
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saglam bir bilgisi yoktur. Olsaydi, dlemde sefkat ve sevgi seklinde ken-
disini gisteren ilahi fonksiyona iliskin diisiinceyi sadece Hiristiyanhgm
Galile dénemine maletmezdi. Ve belki de kudret, adalet ve belli dlgiide
bir zorlama olmadan yalmz sefkat ve sevgi ile alemin hayatmm devam
edemeyecegi gergegini goriirdii. Whitehead'm “trajedi” diye vasiflan-
dirdinn ve “yaniltie” bir griig olarak sundugu hadise, yani dinin Tann-
siun Aristotelesci kategorilerle donatilmas), Hiristiyan ve Islim tarih-
lerinde farkh boyutlarda hissedilmistir. Batida Thomas Aquinas’m fel-
sefesi Kilise'nin resmi giriigii haline gelmis, din, yerini biiyiik ¢apta teo-
lojiye birakmustir. Oysa Islim’da fikri gelisme farkh bir gizgiyi takip
etmigtir. Kur’an, Tanr anlayismin Ikbal'in deyimiyle “karartilmas:”,
sayist belli bir disiiniirler toplulogunun eserlerinde olmustur, denebilir,
Ama bunu genellestirmemek gerekir. Kur’an'mn canh ulithiyet anlayis:
gesitli yollarla etkisini daima muhafaza etmistir. Islam ile teoloji arasm-
daki iliski, Hiristiyanhk tarihindeki din ve teoloji iliskisinden gok farkh-
dir. Hiristiyanhigm, tarihi seyri icinde bir “teoloji dini”’ sekline déniis-
tiii bir gergektir. Bu dinin “Galile dénemindeki kokleri” varhim du-
yuramayacak ve kendi 6z benligini ortaya koyamayacak olgiide gilge-
de kalmistr.

Ikbal'in Tanriun mahiyeti ve sifatlan ile ilgili goriiglerini aciklar-
ken Islam’daki farkli ulihiyet an]aqularma yeri geldikge tekrar temas
etmek durumunda kalacagiz.

IT. TANRI - ALEM ILISKIiSI

1. Tanrmm Mahiyeti

Whitehead'in Tanri anlayisi, ahsilagelmis bir anlayistan baska de-
yigle, klasik bir ilahiyatgmn anlayisindan olduk¢a farkhdir. O, hersey-
den énce, ilihiyatm temel konusu olan "Tanrmm Varhg’ ile ilgili "forniel
deliller’ gelistirme veya meveut delillere bir degisiklik getirme yoluna
gitmez. Whitehead’i asil ilgilendiren konu, meveut bilgi ve tecriibeleri-
mizi dikkate alarak Tanm - alem iliskisini agiklamakur. Whitehead
felsefesini din filozoflarmin, sézgelisi Tkbali'n goziinde cazip ve degerli
kilan da budur. Bilindigi gibi, Whitehead yiizyihmizin en genis kap-
samh Kozmolojisini gelistiren bir filozoftur. Iste onu asil ilgilendiren,
biylece bir kozmolojinin gerekli kildig Tanr anlayisidir. Nitekim o,
Siire¢ ve Realite’de soyle der:4s

45 PR., s. 521.
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“Burada gelistirilen metafizik ilkelerin bu noktada nasil bir
Tann anlayigm gerekli kildigim duygularimza kapilmadan

arastirmak zorundayiz.”

Whitehead'in giyesi Tanrmmn varhgm “isbat” degil, kendi deyimiyle,
Hume'un klasik teizmin kamtlamalarmi elestirmek igin kaleme aldig
meshur Tabii Din Uzerine Diyaloglarna bagka bir konusmaci eklemek-
tir. Kanaatimizee Whitehead'in bununla anlatmak istedigi sudur:
Hume'un gergekten onemli olan elestirileri, klasik teizmi hedef ahyor.
Oysa Tanr-dlem iliskisine baska agidan - bu durumda Whitehead'in
kendi agisindan - bakmak pekala mimkiindiir.

Whitehead’e gire, ozellikle felsefede ele alman Tann anlayislar,
filozoflarm genel tutumlarmn, baska bir deyisle, sistemlerinin bir balii-
miinii olusturur. Sozgelisi, Aristoteles’i ele alahm. Onun fiziginde, di-
yor Whitehead,* maddi seylerin hareketini devam ettirmek i¢in baz
sebepler gerekli idi. Seylerin diizenini saglayan “Sferler” in hareketini
devam ettirmek igin de bir Ilk Muharrik gerckiyordu. $imdi bugiin biz,
Aristoteles kozmolojisinin biiyiik 8lgiide hatah olduguna inandifimiza
gére, onun Tann anlayismdan baska bir anlayisa sahip olmak zorunda-
yiz. “Aristoteles’in Ilk Muharrik’i yerine biz Tanm’y: “Somutlagma-
Siirecinin Ilkesi’ (The Principle of Concretion) olarak gérmek durumun-
day1z.” Whitehead’in bu ilkesini daha sonra ele alacagimz i¢in onu
burada agiklamiyacagiz.

Buna ragmen, hemen ilive edelim ki, Whitehead’e gire, yasadif
toplumun dini inanglarmm etkisinden bagimsiz olarak diisiinebilen
biiyiik - metafizik¢i Aristoteles’in Tann anlayigi, dini gayenin gerekli
kildign Tann anlayisimdan biisbiitiin uzak degildir.*? Oyle goriiniiyor ki,
Whitehead, hem Aristoteles’i hem de Platon’u - tipki Farabi ve 1bn Sina
geleneginde oldugu gibi - bugiin birgok felsefe tarihgisinin gordiiklerin-
den daha fazla dindar gérmektedir.

Bir ile Cok, Dejismeyen ile Degisen arasmdaki miinasebetin makul
bir ifadeye kavusturulmasi, felsefenin bag problemlerinden biri olagel-
mistir. Deizm, Panteizm ve teizm gibi dini karakterdeki felsefi anlayis-
larin, Yaratmacihk, Sudur nazariyesi, Tekamilculik v.s. gibi one
siiriilmiis ¢oziim veya agiklama sekillerinin temelinde yatan hep bu
problemdir. Daha &nce isaret ettigimiz gibi, Whitehead, defismeyi
siireklilikten ayrrmanm gesitli aksak goriiglere ve bu arada farkh Tann

46 SMW.,, s. 174.
47 SMW., s 173.
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anlayislanimin ortaya gikmasma sebep oldufunu séyler. Bazan Tanriya
bir takim “metafizik komplimanlar” yapilarak (sézgelisi, O’nun Mutlak,
Basit, Degismez v.s. oldugunu séylemek bu ciimledendir) Statik bir Tan-
1 anlayisi geligtirilmistir. Diinya ise, Tanr karsisinda bir hayal iiriinii,
bir yamlticr unsur olarak diisiiniilmiistiir. Statik olanla degisme ve akis
iginde olan arasinda kurulmak istenen miinasebetin her adimda bir
yigm problem gikardizina hayret etmemek gerekir,48

Whitehead bu problemlerin iistesinden gelebilmek icin “Cift-ku-
tuplu™ (dipolar) bir Tann anlayis1 éne siiriiyor. Ona gire bu, ayni var-
hg iki farkh agdan gormek ve anlamaya gahsmaktir. Tanrimmn, diyor
Whitehead, bir degismenin otesinde kalan, mutlak, ezeli yan (vechesi)
vardir; bir de degisme siirecine bagh olarak degisen, “olusan” yani.
Filozofumuz, bunlardan birincisini Primerdial Nature, ikincisini ise
Consequent Nature olarak vasiflandiriyor. Bu kelimeler igin tiirkcede
bulabilecegimiz her karsihgm kulag tirmalayacagi gergefiinin tam an-
lamiyla farkinda olarak biz burada onlardan birincisini Tanrinim Asli
Tabiat, ikincisini de Olugan Tabiat: ifadeleri ile karsilayacafiz. Bazan
“Tabiat”, bazan da “Mahiyet” kelimesiyle de ingilizeedeki “Nature™
(The Nature of God) karsilamaya cahsacafiz.

Whitehead her bifiil seyi ¢ift kutuplu olarak goriir. Ama bu, sézko-
nusu geyin boliinebilirligi anlamma gelmez. Onlar, aym varhgm iki ayn
Vechesi'dir.

a. Tannnmin “Asli Tabiaty” :

Bu yéniiyle Tanr, alemin diizenini saglayan bir Varhk olarak karg-
miza gikiyor. O, metafizik ilkelerin disinda, onlarn ¢ikmemelerini temin
eden bir “Ilke” degildir. Nelerin nasil olacag sorusuna Tanrnmn varh-
gm dikkate almadan cevap veremeyiz.49 Daha kudretli bir ulithiyet
anlayim savunuyor gériinen Bilim ve Modern Diinya, Tanny: Somut-
lasma-siirecinin llkesi (A Principle of Concretion) olarak takdim et-
mektedir. Bununla anlatilmak istenen sey sudur: Her bilgiil durum,
dlgemedigimiz, i¢ yiiziinii anlayamadiimz bir imkéanlar (veya kuvveler )
alanina bagh olarak diigiiniilmelidir. Her aktiialitede imkénlara bagh
olarak getirilen bir sinirlama vardir. Bu smirlama olmasa, bicim kazan-
mus bir birlik ortaya ¢tkmaz. Gergeklik kazanma, aym zamanda bir segme
ve segilme konusudur. Iste séz konusu smirlamay: koyan Tann oldugu
igin O, aym zamanda Nikdai Simrlama Ilkesi ( Principle of Limitation)

48 Krg., PR., s 529.
49 SMW., s. 174.
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dir. O'nun ni¢in bu smirlamayr degil de su simrlamayr empoze ettigi
konusunda herhangi bir sebep gbsterilemez. Ciinkii bu onun tabiatmn-
dan gelmekte olup biyle bir tabiat igin bir sebep Gne siirilemez. Bu
balu;:ndan Tanrimm varhg, mutlak irrasyonellik (Ultimate irrationality)
tir.s

Tanrimim, Somutlagma-siirecinin Ilkesi oldugu fikri iizerinde, Siireg ve
Realite’de de durulmustur.s! Tanr, “asli” yam ile biitiin ezeli objeleri
miisahede eder. Bu objelerin ait oldugu sahanm diizeni ve onlarm de-
gerlendirilmesi Ilahi Hikmet sayesinde olur. Ezeli objelerin kendi ara-
larinda. onlarla bilfiil seyler arasida ve bu sonuncular diinyasinda go-
rillen her tiirlii ahenk, ger¢eklesme siireci. tek kelimeyle yaratiea faaliyet
son agiklama kaynagim Tanrida bulur. Diizen ve yenilik Tannnm sub-
jektif gayesinin vasiflarmdan baska bir sey degildir. Biraz ileride soyle-
yecegimiz gibi, Tanrmn bu fonksiyonu, seylerin kismi bir kendi kendi-
lerini belirleme hiirriyetine sahip olmadifn anlammma gelmemektedir.

Tanri, “asli” yam ile imkénlarn olusturdugu engin dlemin “kav-
ramsal idrakine” (conceptual realization) sahip bulunmaktadir. O, hare-
ket etmeksizin aleme hareket verir, Her varolanmn tecribe diinyasinda
O vardir. Tanrimin burada iizerinde durdugumuz yonii “saf kavramsal
bir teeriibe oldugu i¢in suurlu degildir (gayri meg'urdur)”. Burada sa-
dece “zihinsel his” (mental feeling) vardir. Oysa suurluluk igin “fiziki
his” e ( Physical feeling) ihtiyag¢ vardir, Eger Tann sadece bu yéne sahip
olsaydi, degismezligini, hareket etmeyen muharrik, hiir ve ezeli olugu-
nu, kavramsal yetkinligini v.s. korur ama Bilfiil Varolan olamazdi: ¢iin-
kii sadece “asli” yoniiyle onun gergekligi (acutality) eksik olurdu.

Hemen ekleyelim ki, buraya kadar agiklayageldigimiz zellikleri ile
Tann ,Klasik anlamda Yaraticr olmuyor. Simir koyma ve Somutlasma-
siirecinin ilkesi olma ile yaratici olma aym sey degildir. Whitehead, ¢ok
iktibas edilmis ve daha sonra Yaratma konusunu iglerken tekrar ele ala-
cafnmiz meshur bir ciimlesinde Tanr hakkinda séyle diyor: “O diinyayr
yaratmaz, korur”. “0, alemin siiridir”.®2 “0. topyekiin varolanlardan
once degil, onlar iledir”. Zaman iginde gergeklesme-siireci, ilk gayesini
Tanndan alir ve kendi kendisini gereklestirmeye oylece koyulur.$
Eger Tanrmm “asli” yam olmasaydi, tam bir miiphemlik i¢inde olan
durumdan herhangi bir belirli ve kesin bir netice hasil olmazdi.** Pekala.

50 SMW., s. 178.
51 PR., s. 522 vd.
52 PR., s. 526.
53 PR., s. 374.
54 PR., s. 523.
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bu durumda Tanri, tipk: klasik teizmde oldugu gibi. yegine otorite
olmuyor mu? Whitehead’in bu soruya verdigi cevap olumsuzdur. Ona
gire, “eger soyle bir ifade tarzim tercih edecek olursak. diyebiliriz ki,
Tann ve gergek alem, tize gergeklesme-siirecinin ilk safhasii birlikte
olustururlar.”sS Whitchaed'in Organizm Felsefesinde Tann zerlamas,
ikné eder.5 0. “asli” yamyla kavramsal bir idrake sahip olmakla bir-
likte burada Whitehead’in sevk (appetition) diye adlandirdign formlarin
(ezeli objelerin) gergeklik kazanmas: istikametinde itici bir arzu vardr.
Gergeklesme-siireci istikametindeki bu sevk. bilfiil varhklara ihtiyag
duyduklan biitiin “subjektif formlan™ verir. Tekrar edelim: Onun ger-
ceklesme-siirecinin ilkesi olmasi bundan dolayidir. Tanri her seyi duyar;
her bir hilfiil sey de Tanny: duyar. Bu yolla Tann kendi inayetinin et-
kisini dlemde duyurur. Bu, sefkat ve merhametle duyurulan bir etki-
dir. “Asli”” yonii ile Tann “duygu igin son derece gekici bir giigtiir.”s7
Whitehead’in “duygu’ terimine verdigi 6zel anlamn haurlayarak baska
bir sekilde ifade edecek olursak, Tann “olumlu kavrayislarm (positive
prehensions) cekici yonii olmaktadir. Tartisma konusu olan yon agisin-
dan bakildiiinda, Tann igin “mazi” diye bir ey yoktur. O. “Evvel” dir.
Kavramsal duyguya sahip oldugu ve biitiin imkanlar diinyasimi bir qir-
prda kavramsal tarzda miisahede ettigi i¢in burada sevgiden veya nef-
retten siozedilmez. Tanrmn kavramsal kavrayisi, highir sarta bagh ol-
mayan yaratict bir faaliyettir. Burada Tanr. tarihin seyri ile dogrudan
flgili degildir. Tarihin belli bir seyri ~veya gercek diinyamzin hususi-
yetleri onun “asli” tabiatim gerekli goriir: ama onun tabiati bunlarn ge-
rekli gormez.5%

b. Tanrimn “Olusan” (Consequent) Tabiat :

Tanr, sadece “asli” hususiyeti olan hir varhk degildir. O, “Evvel
oldugu kadar oldugu kadar “dhir” dir de. Evvel'dir; ¢iinkii, daha énce
isaret ettigiimiz gibi, her tiirlii yaratier faaliyetin én-garts, O'nun “asli”
yamdir. O, “ahir” dir; giinkii her sey Tannyla iliski i¢indedir. Bir seyin
baska bir seyle ilgili olmasu, ilgi diizenine girenlerin birbirini etkilemesi
demektir. Gergek anlamda Bilfiil Varolan Tann da Somutlagma-siireci-
nin her safhasmi duyar, kavrar. Boylece alem biitiiniiyle Tannda “oh-
jektiflesir”. Tanri. her bilfiil seyin gercek diinyasim paylasir. Somut-

35 PR., s 374.

56 PR.. s. 520, Krs.B.L.Whitney, “Process Theism: Does a Persuasive God Coerce 7",
The Southern Journal of Philosophy, XVII. s. 133-143.

57 PR., s. 522.

58 PR., s. 70 ve 8. 522
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lasma siirecinin iiriinii olan her sey, Tanrinin hayatina yeni bir unsur
olarak girer.59 Boylece dlemin yaratic: ilerleyisi. ifidesini Tanrida bulur.
Tann, bir yoniiyle, akip giden siirecin i¢inde olur; ve bu yén siiregle
birlikte “degisir”, “olusur”. Artik burada “kavramsal kavrayis” degil,
“fiziksel kavrayiy” soz konusudur. Dolayisiyle bu yéniiyle Tanr1 suurlu
olup, kendi fiziki duygularmi yine kendi asli kavramlan iistiine &rer.60
“Olusan™ yon, zaman i¢inde akip giden diinyadan kaynaklanan fiziki
tecriibeye bagh olarak dogar “ve asli” yén ile kaynasir. Bu durumuyla
“olugmakta olan” Ilahi tabiat, belirlenmistir, tam degildir ,neticedir,
‘sonsuza degin devam eder’ {everlasting ), tam anlamiyla aktiiel ve suur-
ludur.” Tanrmin kendi “asli” tabiatindan gelen subjektif gayesinin
yetkinligi, O’nun “olugan™ yanina dahil olur. Burada asla bir kayip, bir
engelleme yoktur; dinya, biitiin fonksiyonlar ile birlikte, Tann tarafin-
dan her an hissedilir, Bu, onun Tanrnida objektiflesmesi ve dolayisiyle
“oliimsiizlesmesi”dir. Biitiin gercek varolanlar, biitin durumlariyla
—acilari, baganlan, basarnsizhiklan ile— ilahi subjektif géyenin hikmeti ile
duyulur, kavramr. Burada Tanrinin fonksiyonu séyle bir imaj altinda
tasavvur edilebilir: Hi¢ bir seyin kaybolmamas: igin dlem iizerindeki
sefkatli ihtimam. Tanrmm “olugan” yani, onun dlem hakkindaki hiik-
miidiir. O, diinyay:, diinya O’nun hélihazir hayatina akip gittikge, korur,
Yine goyle bir tegbih (imaj) Tanrmm “Olusan™ yamm anlamamiza yar-
dimer olabilir: O, sonsuz bir Sabra sahiptir. Bu sabir, evrenin su iiclii
yaratiex faaliyeti ile ilgilidir: (i) Sonsuz bir kavramsal idrak ve gergek-
lestirme. (ii) Diinyanm zaman igindeki olusmasinda hiir fiziksel gergek-
lesmelerin miiteaddit kaynasma ve dayamsmas. (iii) Aktiiel olanla ash
mahiyet itibariyle kavramsal olanin birlik ve beraberligi. Bu iiglii faa-
liyetin mahiyeti iizerinde diisiinmek, Tanrmimn sabrimi tasavvur etmek
demektir.61 Seylerin salt giicii fiziksel siireglerin bulundugu alanda yer
alir ki, bu, bifiksel olusumun enerjisidir. Tanrmm rolii, yapier giigle ya-
pia1 giiciin, yikie: giigle de, yikier giiciin karsisma gikip miicadele etmek-
te degil, kendi asli ahenginin sonsuz rasyonelligi ile faaliyette bulun-
makta yatar.5? Yukanda da soyledigimiz gibi, “Tann diinyay: yaratmaz,
onu korur; veya, daha dogrusu, O, dlemin siiri olup ona kendi hakikat,
giizellik ve iyilik temasas: iginde miisfik bir sabirla klavuzluk eder.”63

59 PR., 8. 523,
60 PR, s. 524.
61 PR, s. 524-5.
62 PR, s. 525-6.
63 PR., s. 526,
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Whitehead, Tannyla ilgili bu girift tahlillerinden hemen sonra®
konuyu tekrar “siireklilik” ile “akip-gidis™ e getirir. Bunlan birbirinden
ayirmanm nasil yanhs Tann ve dlem anlayislarma yol actugimi Grnek-
lerle agiklar. Bu konuya kismen de olsa yukanda temas ettik. Problemi
tek yonlii degil, ¢ift yonlii almaya gahsmamiz gerekir, diyor Whitehead.
Bir yandan degigme, obiir yandan siireklilik problemi diye bir sey yok-
tur. Problem iki yonliidiir: Siirekliligi olan aktualite kendi tamhg igin
degismeye muhtagtir; degigmeyi igeren aktualite de tamhg: igin stirekli-
lige muhtactir. Bu, Tann-dlem iligkisini de anlamamiza yardim eden bir
hususdur. 1kili problemin birinci yans;, Tanrmm zaman i¢inde akip
giden dlemden “olugan” yanm ¢ikararak “asli” yanmi tamamlamas: ile;
ikinci yarisi ise, her bilfiil seyin Tann tarafindan duyulmak, ilihi varhkta
objektiflesmek (oliimsiizlesmek) suretiyle kendisini tamhga kavustur-
masi ile ilgilidir. Varolanlarin 6liimsiizliigii igin Tanrinmn her iki yam da
gereklidir: Onlar, “olusan” ilahi tabiatta @liimsiizlesirken, Tanrinin
akip giden alemle ilgisinden kaynaklanan ve baslangig safhas: igin ge-
rekli olan subjektif gaye ile donatilmi§ yaratier tempo da ildhi “asli”
yan sayesinde durmadan yeniden kurulur.s

Whitehead. biitiin bu agiklamalarmm sonunda Tann-alem iliskisini
bir takim antitezler (ki varhk kategorilerinin ¢esitliliginin ihmali, onlarin
bir ig-tutarsizhga sahip oldugu izlenimini verir) seklinde dile getirmeye
caligir.66

Tanrmmn siirekli oldugunu fakat dlemin durmadan degistigini soy-
lemek de, dlemin siirekli oldugunu fakat Tanrinin degistigini séylemek de
dogrudur.

Tanrmm bir, fakat alemin ¢ok oldugunu séylemek de, alemin bir
fakat Tannda goklugun bulundugunu séylemek de dogrudur.

Alemin Tanrida ickin oldugunu séylemek de, Tanrnnm alemde ickin
oldugunu séylemek de dogrudur.

O halde: Tanr - dlem iliskisi karsihkhdir. Tanrmm sevgi ve iné-
yeti alemde biitiin varolanlar iledir. Bu alemde olup biten, melekiit
alemine intikal etmekte ve alem-i melekitta olanlar tekrar bu dleme geri
donmektedir. Alemdeki sevgi, melekit alemine gikmakta, melekiit dle-
mindeki sevgi dleme tagmaktadir. Bu anlamda, Tanr en biiyiik Yol-
dastir; anlayan ve acilan paylagan biiyiik bir dosttur.6”

64 PR., s. 526 vd.
65 PR., s. 527.
66 PR., s. 528,
67 PR., =. 532
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Simdi, Whitehead'in Tanrinmn her iki yinii hakkinda éne siirdiigii
ifadeleri birlikte dikkate alarak sunlari séyleyebiliriz:

Tanri, Whitehead in kozmolojisini tamamlamak icin bir ilke olarak
ise karismiyor. O'nun varhgi, durmadan yenilesme iginde olan gercekles-
me siirecinin her safhasi ile ilgilidir. Tanr olmadan imkéanlar diinyasma
bir simr konmasi, dolaysiyle somutlasma siirecinin baslatilmasi miim-
kiin olmazdi. Her seyden dnce, ister potansiyel. ister aktiiel durumda
olsun. her sey teeriibenin konusu olmak zorundadir. Eger Tann olma-
saydi, engin potansiyel diinyanm tecriibenin konusu olmas: sz konusu
edilemezdi. Yine Tann olmasaydi potansiyel ilem ile aktiiel alem ara-
smda bir iliski, bir tutarhhik ve birlik olmazdi. Kaldi ki, aktiialite’den
soz edebilmek igin fail (agent) durumda olan ve biiyiik harfle yazilmasi
gereken bir Aktuel Varhk'm meveudiyeti sartur. Tann olmasa, diizen-
den, yenilikten, potansiyel halden aktuel héle gegisten sbz edemezdik.
Yine Tanri olmasaydi, dlemin sevgi. sekfat ve sabirla muhafaza edilmesi
- ve pek tabii ‘Glimsiizliik’ - miimkiin olmazdi. Bu ciimleleri daha da
arurmak miimkiindiir. Fakat bu kadan bile Tanrmim varhiginm White-
head felsefesindeki yeri ve énemini ifade etmek igin yeterlidir.

Whitehead Tanriy: tasvir ederken ¢ok kere klasik teizmin kavram-
larmdan farkh kavramlar kullandigr igin, felsefeden ok farkh yorum-
lara sebep olmustur. Bazilarma gore, Whitehead’in Tannst smarhdir,
gelecegi bilmez, kelimenin tam anlamiyla yaratier degildir, sidece ikna
eder, yeterli olgiide kudretli degildir, sadece bir yoniiyle basit ve mut-
laktir, ferdiyeti belirgin degildir. Kisaca siylenecek olursa, Whitehead
sistemindeki Tanri, dini tecriibenin gerekli saydig birgok szelligini yitir-
mektedir. Whitehead genel felsefi sistemine ve bu arada Tann goriisiine
voneltilen itirazlara, 6mriiniin son yillardaki hastalig ve baska sebeb-
lerden dolayr cevap verme imkian bulamanustir. Bu miimkiin olsaydi.
bazi konularda bugiin daha genis agiklamalara sahip olurduk. Fakat su
kadarini hemen séyleyelim ki, Whitehead felsefesinde Tanri dini (yani
kutsal metinlerde belirtilen) 6zelliklerini yitirmekten gok felsefi - kelami
metinlerde zikredilen 6zelliklerini yitiriyor. Bunun da bir “kayip” ol-
dufunu soylemek pek kolay gériinmemektedir.

Hartshorne, Whitehead'in izinden giderek Tanrmin bir “Soyut”,
bir de “Somut” yaninn oldugunu séyler. Soyut haliyle Tanri, degismez
ve etkilenmez: ikinci haliyle etkilenir, degisir. Tanri. “ibadet edilmeye
layik bir varhk™ olup hichir varhgin kendisine ulagilamayacag olgiide
yetkindir, (unsurpassibly excellent). Bu yetkinlik, klasik anlamdaki
yetkinlikten farkhidir. Klasik teizmin yetkinligi, Hartshorne’a gire,
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“donmus™ bir yetkinliktir. Burada ilihi hayata higbir sey ecklenmez.
Oysa “Panenteizm”™ diye adlandmlan teizm gesidinde yetkinlik, dina-
miktir. *Tann Yetkindir” demek, hichir varhk miikemmellikte O’nu
gegemez, “O’nun rakibi yoktur” demektir. Alemde gergeklestirilen her
kiymet, O'nun bilgisi ve sevgisince kucaklanmakta, ilihi hayatta yer
almaktadir. Bu durumda olan baska bir varhk daha yoktur., O halde
Tanndaki degisme, oteki yaratiklarda oldugu anlamda bir degisme de-
gildir. Yetkinlikte Tanriyr gegen, yine Tanrinm kendisidir. Bu. yetkin-
lik i¢inde bir halden baska bir hale gegistir.0%

Klasik teizm “selbi” bir yolla Tanny: yiiceltmeye ¢ahsir: Tann,
sonlu degildir, degisir degildir v.s. Bu gibi ifadeler. Tanny: simrlamak-
tan kagmmak i¢indir; oysa bu yol, baska bir agidan. baska smirlar getir-
mekte, Tanriy1 bos ve fonksiyonu olmayan bir soyut varhik durumuna
sokmaktadir. Bunu énlemek i¢in, Hartshorne'a gire, Tkili Askinhk -
kesi ( Principle of Dual Transcendce) ni benimsememiz gerekir. Sonlu-
Sonsuz, Basit-Miirekkeb, Degisme-Degismeme, Mutlak-Tzafi. Sebep-
Sonug terimlerinin. yani her iki kutbun hakkini en iyi bu ilke verir:
“Tanr bir anlamda Mutlak, bir anlamda Izafi"dir. v.s. Béyle bir ifade,
gelisik degildir. *'S” "P* dir” ve *'S" "P” degildir” tnermeleri, eger “P"
nin “S” ye farkh bakimlardan izife edildigi belirlenebilirse. tutarh ola-
bilir.69

Yukandaki ¢ift kavramlari, zit kavramlar olarak diisinmemek ge-
rekir. Burada Whitehead'i ¢ok yakindan izleyen Hartshorne'a gire,
onlar, birbirini tamamlar, Ger¢i bu tamamlama. simetrik degildir.
Meseli Soyut-Somut iligkisinde, ikinci terimin birineiyi igerdigi anlamda,
birinci terim ikinciyi igermez. Aristoteles metafiziginin etkisi ile gelisen
klasik Hiristiyan teizmi, “Olus™ u degil “Varhk™ 1 temel aldig igin gift-
kavramlardan birini (Sebep, Mutlak, Basit v.s.) ahp 6tekini reddetti.
Oysa Olus'un temel alindig1 Siire¢ Teizmi, her iki terimi koparmadan
birlikte diisiinmek zorundadir. Harthsorne, bir bakima. ézellikle Brad-
ley gibi filozoflarn klasik anlayigin tersine geviriyor. [dealist metafizikte
aslolan, gergek anlamda reel olan Mutlak’ur. Dinin Tanrsi ‘Sembolik’
tir. Soyut kavramla diigiinme imkénma sahip olmayanlarm anlayabile-
cekleri bir -ifade tarzdir. Siireg felsefesinde ise durum tersinedir: Aslolan.
dinin Tannsidir; felsefenin Mutlak™ ise bundan ¢ikanlan bir “Soyut
fikir” dir.

68 Hartshorne, “Whitehead's Revelutionary Concept of Prehension”, “Interniaional
Philosophical Quarterly, XIX, 1979, s. 261. vd.
69 Aym yer.
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Hartshorne’a gore, iki yonlii Tanr anlayigi, bagka bir deyisle Panen
teizm, hem Deizm’in, hem de Panteizm’in hatalarindan uzak kalmakta-
dir. 70 Deizm, Tanrnyr Mutlak Sebep olarak goriiyor. Bu ifade yanhs
degil, ama deizmin ona verdigi anlam farkhdir. Deizm Tanriy: her tiirli
etkiden uzak sayiyor: dolayisiyle Tanri, her tirlii iliskiden de uzaktar:
Evrenin Sebep’i oluyor, fakat evreni biitiiniiyle ilahi varhmmn disinda
tutuyor. Panteizme gelince, diyor Hartshorne, o da deizmin salt askmn-
Iik fikrinin tersini one siiriiyor. 0. bir tiir Pandeizin olup siradan sebep-
ler-sonuclar toplamini ildhi mahiyetin ayrilmaz yani olarak gériiyor.
Bu goriiste Tanrmin bir ‘Sebep’ oldugu fikri agiklanamaz hale geliyor.
Gergi hemen hemen her panteist goriiste, diyor Hartshorne, “Giigli
panenteistik motifler gorillmektedir”. Fakat mistiklerin ¢ogu “ben
yoksam Tanri da yoktur” gibi bir disiince igindedirler. Panenteist, bu
goriisii kabul edemez. Ciinkii 6yle bir goriisten yola gkildign takdirde,
her seyin ilahi varhkta asli bir mahiyet tasidig: fikrini de kabul etmek
gerekecektir. Burada karsilastirma konusu olan ii¢ goriisiin siirece baki-
s soyle ozetleyebiliriz:

Panenteizmde Siire¢ veya Olus ildhi hayat iginde reeldir. Klasik
teizmde Tanrinin disinda reeldir. Panteizinde ise bir bakima reel degildir.
Fakat eger “reeldir” diyecek olursak, bu, Tannda reeldir.”!

Her panteist, yar-gonillii bir panenteisttir. Mesela, Spinoza klasik
teizmden uzaklasmis olmasina ragmen Panenteizmi tam olarak benim-
seyememistir. Yine her teizmde a¢ik veya kapali panteist ve panenteist
“motifler” vardir.7?

Panenteizm, iki-yonli Tann fikriyle hem Tanriy: biitiin 6teki var-
olanlardan ayirabiliyor, hem de varolan herseyin ilihi mahiyet¢e kusa-
tilmasimi temin ediyor. Mutlak-Relatif Tann telikkisi. Tanrniyr 6zii iti-
bariyle ("Mutlak’ sbzii bunu dile getirir) biitiin éteki varhklardan ayn
olarak diigiinmemizi. iligkisi itibariyle de biittin Gteki varhklarla birlikte
diigtinmemizi saghyor.

Hartshorne, iki-yonli Tanmn kavranmmm acgiklayabilmek ig¢in bazan
“0z” (essence) ve “araz” (accident) gibi klisik terminolojiyi kullamr.
“Oz” ile anlatmak istedigi, Tanrimmn, ihtiva ettigi varliklardan soyut-
lanarak diigiiniilebilen ferdiyetidir. Oteki varhklarn ilahi varhga katl-
masi, ildhi 6ze iliskin bir mesele degildir. Onlar olmadan da Tanr “kendi

70 MVG., s. 347 vd.
71 PSG., s. 163.
72 PSG., s. 197,
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bagmma varolan” gseklinde diigiiniilebilir. Imdi, arazlarn ilahi varhkta
yer almasi, Tanriin da aym tabiatta olmas: gerektigi anlamma gelmez.
Odalan kiigiik diye bir bina kiiciik olmaz; baskalarmm hatali goriigleri-
nin farkmda olan bir insanm diigincesi hatali sayilmaz. Binay1 veya
diigiinceyi, odalarm ve diigiince objelerinin iistiinde, bir anlamda askin
olarak ele alabiliriz.7* Ve bu yolla deizm ve panteizm ¢ikmazindan da
kendimizi kurtarabiliriz. Bu durumda “Tann igkin mi, yoksa askin m1?”
sorusu cevap bulmus oluyor mu? Hartshorne’a gire, soruyu bu sekilde
ortaya koymamak gerekir: “I¢kindir” demek de “askmdir” demek de
meseleye ¢iziim getirmemektedir. “Hem ickin, hem de askindir” demek
de baska bir siirii problemin ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Panen-
teizmin cevabi sudur: Alem, ilahi iki yonden birine gore iceride (miin-
demig), birine gore ise disarida kalir; ama her iki yoniiyle birlikte diisii-
niildiigiinde ilahi varhkta her sey ickindir.74

Bu séylenenler birlikte dikkate alinirsa, diyor Hartshorne, Panen-
teizmin, yani siireq kavrami iiginda formiile edilen teizmin, ¢agimizda
ragbet géren dini-felsefi akimlann iyi yanlarma yerverdigi, sakincal
yanlarm disarida tuttugu goriiliir. Sozgelisi, Siireq diisiincesinde her
varolanm. belli bir dlgiide de olsa, “kendi-kendini yaratmasi” (self-
creation) fikri vardir. Bu, varolusculugun esprisinin dikkate alndijn
anlamma gelir. Proses diigiincesinin iizerinde onemle durdugu iliski, ilgi
v.s., “Ben-Sen” miinasebeti geklinde bir “Tanri-Insan Bulusmas: (En-
counter)” fikrini esas alan ilahiyat akimmm baz ézelliklerine yer ver-
digini gosterir. Ayrica, Siireg felsefesinin klasik felsefenin epistemoloji-
sinin nemli bir kismim korndugunu, biylece felsefede devamlilii sag-
ladigim da ilave etmek gerekir.7s

Burada akla s6yle bir soru gelmektedir: Bu kadar lehte puana rag-
men, Tanrt hakkinda diisiiniir ve konusurken nigin Mutlak¢i, tek-ku-
tuplu bir dil kullanmakta israr ediyoruz? Hartshorne’e gire, bunun ¢ok
gesitli sebepleri vardir. Her seyden énce, insan zihni, basite yénelme yat-
kinhgi igindedir. Tanny: tek yénlii bir varhik olarak diigiinmek, her iki
yoniinii birlikte diigiinmekten daha kolay gelmektedir. Ikinci olarak,
“Zorunlu varolan”, “Mutlak Varhk™ v.s. seklinde ifadelerle Tanrinin
yiiceliginin daha iyi bir gekilde dile getirildigi kanaati hikim durumda-
dir. Ugiincii olarak, her geye hikim yegane varhik fikrinin insanda uyan-

73 PSG., s.4-5 ve s. 82.
74 PSG., s. 506,
75 J.Smith, Themes of American Philosophy, New York, 1970,
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dirdiinn bir takim duygularn da diigiiniirsek. yukardaki sorunun cevab
daha bir acikhk kazamr.76

Simdi Whitehead ve Harthorne’un Tanrimin mahiyetine iliskin bu
goriislerini dikkate alarak sozii Ikbal’e getirelim.

Ikbal’in siirekli bir olusma ve gelisme i¢inde olan alem anlayisim
benimsedigine daha once isaret ettik, Hartshorne onu “Modern Panen-
teistler” arasinda sayiyor. Yani kendi ulihiyet kavramlar: tasnifine
esas aldizn bes temel ozellifi —Ezeli, Suur Sahibi, Bilen, ihata Eden ve
Degisebilen— Ikbalin Tann anlayisinda da goriiyor.”” Gazzali'yi ise kla-
sik teizmin en tutarh bir temsileisi olarak ele aliyor.7®

Hartshorne'un bu tesbitinde ne olgiide hakh olup olmadiin Tanrm
kavrama ile ilgili tahlillerimizin sonunda anlasilacaktir. Ona kahrsa, “kli-
sik teizm, hichir miisahhas dini tam olarak ifade edemez. O halde. Isla-
mm (Ikbal tarafindan ortaya konan) panenteist bir yorumu bize mana-
s1z ve garip gorinmemektedir.” Eger Ikbal, sadece Whitehead. Bergson
v.s. gibi Bau filozoflarima dayanarak Tanri hakkinda panenteist bir dille
konugsaydi, Hartshorne “Islamm panenteist yorumu™ seklinde bir ifade
kullanmazdi. Onu biyle bir ifadeyi kullanmaya gétiiren sey. Ikbal'in”
agik ve samimi olarak Islimi kaynaklara (izellikle de Kur'an'a) defa-
larca atifta bulunmasidir.8 Demek oluyor ki Hartshorne, temel Islami
kaynaklara dayanarak panenteist Tann kavrammi savundugu igin Ik-
bal’i takdir etmektedir.

Gorebildigimiz kadaniyla Ikbal, ilahi mahiyette herhangi bir ayirima
gitmemistir. 0, kendi deyimiyle, Kur’inin ulithiyet anlayisim savun-
makta, deizmin, “Panteist siafiligin”, Klasik Islim felsefesinin ve birgok
kelamemm ulithivet anlayislanm farkh derece ve agilardan elestirmek-
tedir. Hartshorne, Ikbal’in, isi “Cift-kutuplu” ilahi mahiyet anlayisina
kadar gitiirmedigini gormekte, ama yine de Dini Diisiince’nin ¢ift ku-
tupluluk gériisiiniin “motiflerine” yer vermesini “ilham verici” bulmak-
tadar.81

fkbal. Tanrinin “herseyi ihtiva eden Ben” (all-inclusive-Self) ol-
dugunu siylemekte, dlem sizkonusu olunca da onu yer yer “Tanrimin

76 PSG., s 2 vd, Krg. MV, 5. 85 vd.
17 PSG., s 17.
78 PSG., s 107.
79 PSG., s. 294.
80 PSG., s. 294,
81 PSG., s. 297.
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davrams1” (behaviour of God), *Tanrmm etkileri” (effects of God), v.s.
gibi ifadelere yer vermektedir. O, karakterin insan benligi karsismdaki
durumu ile alemin Tanr karsisindaki durumu arasinda bir benzet-
me yapiyor ve Kur'an'm “siinnetullah™ tabirine isarette bulunu-
yor.82 Buna ragmen. hichir yerde dlemde olup bitenlerin ilihi hayatta
bir zenginlige. bir katkiya sebep oldugunu siylemiyor. Séylememesine
ragmen bu sonucu onun sisteminden ¢ikarabilir miyiz? Bu soruya
Hartshorne olumlu cevap veriyor.®¥ Biz, konunun énemine binaen ce-
vabimizi Yaratma kavraminm tahlili ve degismenin Tannya atfedilip
edilmeyecegi ile ilgili boliimden sonraya hirakiyoruz.

ikbal. Tann ile dlem arasinda “organik™ bir bag gordugu igin ildhi
mahiyette bir zat-sifat aymmma gitmiyor ve dolaysiyle Kelim’m bu
cetin problemini giindeme getirmiyor. lleride gorecegimiz gibi. o, yarat-
ma fiilini agiklarken ildhi bilgiyi, iradeyi ve kudreti birlikte ele ahyor.
Ayrica iliahi mahiyette bir zit-ahval ayimminin veya Zit'a ait sifatlar,
Zat'in alemle miinasebetine ait sifatlar seklinde bir ayinmm yapildifim
da -en azindan agk olarak- gormemekteyiz.

Daha énce gerek siireg fikrinin, gerek bir seyin “kendi kendisinin-
kismen de olsa - sebebi olmasi” diigiincesinin Islim tarihine yabaner
olmadigma isaret etmistir. Burada da “llihi Varhk™ kavrammnda, Whi-
tehead ve Hartshorne'un anladif sekilde olmasa bile, bir aymmm Islim
fikir tarihinde bulunup bulunmadifini sormanin yersiz olmadng kanaa-
tindeyiz. Meseld, Ebi’'l-Berekat el-Bagdadi'nin Tannya seri halindeki
irade ve fiilleri atfettigini, boyle bir goriigiin Tannyi, en azmmdan bir
yéniiyle, degisme siirecinin igine getirdigi igin de Mulla Sadra ve filozof
Suhreverdi tarafmda siddetle tenkid edildigini gormekteyiz.84 Oyle
goriiniiyor ki, ilihi Zat ile Sifatlari arasimda bir ayimma gidilmesi, yine
sifatlanin Zat ve dlem arasinda farkl smuflar altinda mutalaa edilmesi,
sadece kelimi eserlerde degil, tasavvuf literatiiriimiizde de ¢ok tartisl-
mis bir konudur. Bir irnek vermekle yetinelim: Sadreddin Konevi
hayat, kudret, irade ve ilim sifatlarmi Zat isimleri olarak goriiyor. On-
lar, “Tannda yerlesmistir ve binaenaleyh statik bir mahiyet tasilar.
Diger (Sifatlari) kiinata nisbet’le Tanrinm ezeli ve ebedi olusunu ortaya
koyar; nihayet bazilani da Tanrmmn ‘yaratmis oldugu’ bu kiinata fuil
ve te'sirini gosterir.” Bu ifadeyi Prof.Dr. Nihat Keklik’in Konevi ile
ilgili arastirmasindan aliyoruz. Keklik, bundan su neticeyi gikanyor:

82 R., 56.

83 PSG., s 297,
#4 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, Albani, 1975.
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“Bu suretle Konevi'nin sisteminde énce ‘passif’ olan Tann tasavvuru,
mihiyet ve zat bakimmdan tasvir ve tarif edilerek giin 1igma gikaril-
diktan sonra aktif bir Tanri tasavvuru olarak da goz éniine seriliyor.”$5

Bu konunun, Konevi iizerinde biiyiik etkisi olan hocas: Thnu’l-
Arabi’nin eserlerinde, ozellikle de Fusus-ul-Hikme cercevesinde ele ahn-
masi, Siire¢ metafizigi agisindan son derece 6nemli ipuglan verebilir.
Mesela bu biiyiik sifi diisiiniiriin 11ahi Varlik’in Lahiit ve Nasiit vecheleri
ile ilgili goriislerini inceden inceye tahlil ve tenkid etmek, kanaatimizce,
Siireg metafiziginin tarihi koklerini arayanlar i¢in yeni kapilar acabilir.
Yazimiz igin gizdigimiz gergeve, bu konuyu burada daha ileri dereceye
gotirme imkanit vermemektedir,

2. Tanrmmn “Ferdiyeti” ve Yetkinligi:

Tannyr alemde igkin goren (klasik panteizm) veya O’nu siirecin
iginde diigiinen (modern panenteizm) her felsefi anlayista Tanrimn fer-
diyeti konusu bash bagma bir problem olmaktadir. Incelememizde go-
riiglerini esas aldigimuz her ii¢ diigiiniir de Tannmn bir “ferd” oldugu
fikrinden taviz vermemektedir. Sadece Tanrmmn degil, her gergek varh-
gm kendine gore bir ferdiyeti, kimligi, yani onu 6teki var-olanlardan
aywran bir takim ozellikleri vardir.

Whitehead felsefesinde Tanri, “kendine ozgiiliiginii (sui generis)
yitirmemektedir. Tanrinm “asli” yam da, siirece dahil olan yam da ta-
mamen Tannya Gzgiidiie. Baska highbir varlifim olmadif, olamayacag
ménada Tann, primordial'dir ve siirecin teminatidir. Tann, her iki yo-
niiyle birlikte diigiiniildiigiinde, suur sahibidir ve Ferd'dir. Suur ve fer-
diyet, “Zat” olmanin vazge¢ilmez unsurlardir,

Acaba dlemi, ilahi Zat’in “bedeni” (body) olarak diisiinebilir mi-
yiz? Whitehead, bunu agk¢a séylemiyor. Fakat siylediklerinden bu
goriisii ctkarmak miimkiindiir, Hartshorne’a gire.3¢ Hatirlanacag gibi,
Newton, mekin-zamam Tanrmin “Sensorium™u olarak kabul etmis ve
bu goriis Leibniz tarafindan elestirilmisti: Tkbal, daha ¢ok “Siinnetul-
lah” lafzindan yola gikarak “Tanrimin davrams:” ifadesini tercih et-
mektedir,

85 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Tann-Kainat ve Insan Iliskisi,
Istanbul, 1967, s. 70.
86 Schlipp., = 549.
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Hartshorne, “ferdiyet” kavramiyla, birbiriyle baglantilh Somut
suur hallerinin olusturdugu biitiinliiZii anlatmak ister. Tanrida bu birlik
tamamen ilihi varhga yarasir durumdadir. Biz kendi ferdiyetimizde bir
yer isgal ederiz, bu yolla da éteki varolanlar disarida tutariz. Tanrmm
alemdeki rolii evrensel oldugu, bir yer isgal etmedigi, O'nun bir esi,
benzeri bulunmadig igin ferdiyeti de bizimki gibi sirh deg:.ldlr Tann-
nmn dinamik vechesi highir varhi disanda tutmaz.?®’

Hartshorne’un bu tarifi, Whitehead’in Kisilik anlayisimn hemen he-
men aymsidir. Whitehead'de kisilik’in belirgin 6zelligi olarak ‘birlik i¢inde
tecriibe akisi’m zikreder. Kisilik, bir anlamda, aliskanhklar, gayeler ve
fikirlerin bir araya gelmesiyle bir biitiinliik teskil eder. Bunlar, Tannida
da olduguna gire, diyor Hartshorne, onu da Kisi ( Person ) olarak vasif-
landirmak gerekir. 1lahi ferdiyetin en 6nemli unsuru olan “asli veche”,
sirsiz imkanlar okyanusunun gergeklik kazanmas: i¢in temel sarttir.
Eger bu ozellige sahip bir Ferd olmasaydi, zaman diizeni i¢inde yer alan
oteki “Varlk topluluklari”ndan sézedemezdik.38

Tanrmm “ferd” olmasi, Siire¢ filozoflarma gore, O'nun klisik te-
izmdeki anlamiyla “basit” (simple) olmasim gerektirmez. Klasik me-
tafizikte “basitlik”, Sebeplilik kavrammmmn ortaya gkardin bir ihti-
yagtan kaynaklamyordu. Soyle ki, dlemde mevcut her sey “miirekkep”
idi. Varolmay: aciklayabilmek i¢in “basit” bir Yeter-sebep’e ihtiyag
vardi. Sebeplilik fikri Siireg felsefesinde de var, ama farkh bir durumda.
Burada biitiin varolanlar, yaratie1 faaliyetin birer “an™ i olustururlar.
Yaraticihk varbklara “disandan™ gelmez. Dolaysiyle bu felsefe de,
klasik metafizikten farkh olarak, bir dig sebebe (yine klasik anlamda)
ihtiya¢ yoktur.®? Sebep kavrami ile Yaratma kavram arasmndaki iligki,
genis olarak “Tann ve Yaratma” kismmda ele alnacag igin onu burada
tafsilath olarak ele almaya ihtiya¢ yoktur.

Yetkinlik (perfection) konusuna gelince, gerek Whitehead gerek
Hartshorne, Tanniyr “en yiice derecede Yetkin bir Varhk™ olarak
gordiiklerini her vesile ile soylemektedirler. Yetkinlikte hichir varhfim
Tannya denk olacag diigiiniilemez. Fakat Siire¢ felsefesinde Yetkinlik
anlayisi, klasik metafizigin anlayisindan ¢ok farkh goriinmektedir.
Bu sonuncuya gore Yetkinlik, “mahza fiil” (fi’l-ul-mahz) olarak tasav-
vur edilmektedir. Farabi ve Ibn Sina da kemal’i béyle anlamaktadirlar.

87 Hart Shorne, “Metaphysies and modelity of Existantiel Judgments” The Relevance
of Whitehead, Ed. 1. Leclerk, London, 1961, s. 117,

88 PSG., s. 5T4.

89 Bkz., A.].Keller, a.g.e., s 14.
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Bu goriisim mantiki sonucu sudur: Tannda gerceklesmeyi bekleyen
highbir potansiyel (kuvve) bulunmaz. Baska bir ifideyle, ilihi kemalin
highir “unsuru” —eger bu kelimeye kullanmamiza miisaade edilirse-
kendi disindaki varolanlardan gelmez. Baska tiirlii diisiiniilecek olursa,
bu takdirde ilahi kemalin “elde edilmesinde™ baska bir varhgm “sebep™
olmas1 gerekirdi ki, bu imkansizdir. Highir sey, Tanrmm su veya bu
ozellife sahip olmas: igin bir “sebep” teskil edemez. Kisacasi Tanri,
Yetkinliginde her hangi bir degisme ve gelisme sézkonusu olmayan bir
varhk’tir,%0

Siireg felsefesinde ise durum olduk¢a farkhdir. Yazimizin birinci
béliimiinde tecriibe kavraminm siirec fikri i¢in ne biiyiik nem arzettigi-
ne temas etmistik. Iste bu kavram, yetkinlik meselesinin hallinde de
anahtar girevi girmektedir. Eger alemde bir yenilik varsa, eger yeni
* yeni varhklarm ortaya ¢ikmasi séz konusu ise, Tann bu veniligi tecriibe
ediyor demektir. Her sey, eninde sonunda O'nun varhiinda “objektif-
lesecegine”, “éliimsiizlesecegine” gire, ilahi tecriibe. her an zenginles-
mektedir. Yani Tanri sirf kendisine ait olan yiice bir yetkinlik derecesini
yine kendisi asiyor. O’nunla yangacak baska hicbir varhk bulunmadig
i¢gin O, daima en yiiksek derecede kemal sahibidir.9!

Hemen ilive edelim ki, ilahi kemilin degisme kabul etmeyen bir
yanimin bulundugunu Whitehead de Hartshorne da kabul etmektedir.
Whitehead'in deyimiyle, artma ve zenginlesme, Tanrmm olusma siireci
iginde bulunan yam ile - ki bu siire¢ “Estetik® bir goriiniim arzeder -
ilgilidir. Ahlaki ve kognitif agidan Tannda tam yetkinlik vardir, Siz
gelizi ilahi adilet igin her hangi bir degisme diisiiniilemez. Tekrar edelim:
Degisme ve zenginlesme, Tanrmm bilfiil varolanlarm diinyas: ile ilgili
olan topyekiin ilihi tecriibesinde olmaktadir. Yetkinlik konusunun ilahi
bilgi ile olan miinasebetine daha sonra temas edecegiz.

Tanrmmn ferdiyeti ve yetkinligi, Tkbal i¢in ¢ok daha biiyiik énem
arz etmektedir. Kur’an, Allah hakkinda “ferd” tibirini kullanmaz, fa-
kat onun kelam kitaplannda —¢ok sik olmasa da- kullamildigim gor-
mekteyiz. Ikbal, Dini Diisiiiince’nin muhtelif yerlerinde Tanndan size-
derken “Mutlak Ben™ (Absolute Ego), “Nihai Ben” (Ultimate Ego),
“En Yiice Ben™ (The Great I-am ) gibi tabirler kullanir ki, bunlarin hespi
ilahi ferdiyete isaret eder. [kbal’e gire, Tanrr’y1 bir “Ben™ olarak diisiin-
mek, metafizik, dini ve ahliki agidan bir zarurettir, Eger O, her seyi
ihata eden bir Ben olmasaydi, hayat sekilsiz bir okyanus olur, birlik

90 AE, s 16-7.
91 A.E., s. 18. Krg., PSG. s. 10.
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arzeden organize edici bir prensipten mahrum olurdu. Oysa hayat, diyor
Ikbal, madde, canblik ve suur diizeyinde sekilsiz olarak akip giden bir
sey degil, yapier bir gaye igin dagmik unsurlan bir araya getiren, onlar
bir noktaya toplayan terkip edici (sintetik) bir faaliyettir.9?

Siiphesiz, Tanrinmm “Ben™ olmasi ile 6teki varliklarmm ben olmalar
birbirinden farkhdir, ¢iinkii ben olmayr sezme (the intuition of’I-am-
ness ), her varlikta farkli derece olur ve bu durum. onun kendine Gzgii-
liigii olusturur. Bizim “ben-im” dememiz, Ikbal'e gére, ben-olanla ben-
olanin ‘disinda kalan arasindaki aymmdan doguyor. Bizim benligimiz
bagimh bir benliktir. Oysa Tanrnnm “Benlik™i bagimsiz, zati ve mut-
laktir”, Dolayisiyle, gercek anlamda sadece Tanm tam “Ben” dir.%?
Tanri sonsuz, dteki biitiin varhklar sonludur. Tanri'nmm “Mutlak Ben”
olmasmimn bir anlamm da O’nun éteki biitiin benleri ihtiva etmesidir
(all-inclusive-Self). Ozellikle bu son nokta, yukanda da isaret edildigi
gibi, Siire¢ felsefenin Gnemle iizerinde durdugu hir noktadir.

Bu “ihtiva edis” nasil olmaktadir? Bu soru, Ikbal’i vahdet-i viicud-
cu anlayisin temel iddiasim gézden gegirmege iletiyor. Peygamber, Mirac
tecriitbesini sasirmadan, Kur'an’n deyimiyle, “gézii kaymadan™ (53,
17) yasadi. Bu tasvir, diyor Ikbal, sonlu ben’in Sonsuz Ben karsismda
benligini yitirmedigini —ve Islim’in ideal insanmin béyle olmasi gerek-
tigini— gosterir. Onea, “Vahdet-i viicuden sifilik elbette béyle bir goriigse
iltifat edemez ve felsefi mahiyette olan baz giglikleri ima eder. Sonsuz
ve sonlu benler, karsihkli olarak birbirlerini nasil disanda tutmaktadir-
lar ? Sonlu ben, bu haliyle Sonsuz Ben’in yaninda kendi sonlulugunu mu-
hafaza edebilir mi? Bu gii¢liik, sonsuzlugun ger¢ek mahiyetinin yanlis
anlasilmasindan dogmaktadir.””94

Aslinda fkbal’e gore. Tanriyr bir ferd ve “Ben” olarak diisiinmekten
kagisin da temelinde bu yanhs anlama yatmaktadir. Dinler Tarihi bu
kagisin ornekleri ile doludur. Hatta Kur'an'in ulhiyet anlayismi bile
panteist apgdan yorumlayanlar az degildir. Meseld, Farnell adh bir In-
giliz bilgini. diyor Ikbal, Gifford Konferanslar'nda Kur’an’daki “Nur
ayetini” (24,35) ele alarak bu dyette bir panteizm okumaktadir. Ayetin
anlami soyledir: “Allah goklerin ve yerin Nar'udur. O’nun nuru, icinde
151k bulunan bir kandil yuvasma benzer. O isik bir cam igindedir; cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir.” Ikbal’e gire, her nekadar aye-
tin ilk kism, ferdi ulithiyet anlayisindan kagis izlenimini vermekte ise

92 R., 60-1.
93 R., 56.
94 R., 56.
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de, geri kalan kisminda nur istiaresinin kullamlisima dikkat edersek,
tamamen farkli bir izlenim dogar. Nur, gekilsiz kozmik bir unsur olarak
degil, ferdiyet kazandinlms (iginde 11k bulunan kandil yuvasi, parla-
yan yildiz) bir varhk olarak dile getirilmektedir. Kald1 ki, 11k (nur)
ifadesinin bugiin daha farkh anlamda yorumlanmasi gerekir. Onu, pan-
tesit yoruma kolayca koyabilen “heryerde hazir” olmak seklinde degil,
de 1lahi Mutlakhga isaret eden bir sey seklinde anlamak gerekir.95

3. Tanrmm Bilgisi:

Allah’m ilmi konusu, bilindigi gibi, Islim felsefesi ve kelammm
en getin problemlerinden biridir. Allah neyi bilir? Nasil bilir? Sadece
kiillileri mi, yoksa hem kiillileri, hem de ciizileri mi bilir? O’nun bilgisi
nasildir? Bizim bilmemize benzer mi, yoksa nasil oldugu bilinmeyen
(bi-lakeyf) bir halde midir? Biitiin bu sorular, yiizyillardir diigiinen
insanlarm zihinlerini isgal etmektedir.

Tanrimm kendine dzgii ferdiyeti, kendine zgii yetkinligi, siiphe yok
ki kendine ozgii bir bilgiyi gerektirir. Biz, diggmizda bulunan bir nesneyi
bir “bagka™ wvarlik olarak alir ve onu Gylece bilgi objesi olarak kabul
ederiz. Thal’e gore, biyle bir bilgi fiilini, kapsamm her seyi igine alacak
gsekilde genisletsek bile, Tann’ya atfedemeyiz. Tanrmm disinda kalan
bagka bir varlik olmadigna, baska bir deyisle, O, “muhit” olduguna
gore, 4leme disaridan bakarak bilgi sahibi olmaz.% Bu goriisiin Islam
diigiincesindeki tarihi ¢ok gerilere gider. Daha énce isaret ettigimiz gibi,
Aristoteles’in Tanris1 [1k Muharrik olmasina ragmen, dlemi bilen ve kusa-
tan (muhit ve alim olan)®7 bir varhk degildi. Kindi gibi baz filozoflar,
bu Ik Muharrik kavrammi benimsemekle beraber, miisliiman olarak
Tanrmin “her seyi bildigi” konusunda asla giiphe etmediler. Kanaati-
mizce onlarm en azindan bir kismi, Aristoteles’in Tannsini da bilen bir
varhk olarak yorumlamaktaydi.

Tartigmali bir konu olmasma ragmen, éyle gériiniiyor ki, Plotinus’-
un Tanris1 da, en azindan bugiin one siirdiigiimiiz minada, dlemi bilme-
mektedir. Oysa Farabi, Aristoteles ve Plotinus’den etkilenmesine rag-
men ,soyle demektedir:

“Birinei (Ilk Sebep), kendi 6ziinii bilir; 6zii, bir bakima biitiin
varhklardan ibaret olsa da. O, éziinii bilince, bir bakima biitiin varolan-

95 R., 63-4,
9 R., 17.
97 PSG., s. T5.
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lant da bilir, ¢iinkii dteki varhklarn her biri, varhf O’nun varhgindan
almigtir,”98

Gériilityor ki, Farabi ile Ikbal arasinda bu noktada bir fark yoktur.

Whitehead'in Tanns: da dlemi hem ihata etmekte hem de bilmek-
tedir. Hatirlanacag gibi, Whitehead’e gore Tann, “asli” yoniiyle kav-
ramsal mahiyette (conceptually) ezeli objeleri, bu objelerin olugturdugu
biitiin imkanlar alamm bilmektedir. Gergeklesme siireci iginde olan her
bilfiil sey de Tanrimmn “olusan™ vechesinde objektiflestigi ve oliimsiiz-
lige kavustugu i¢in O’nun onlan “duymasi” veya “kavramas:™ ( Pre-
hension) tabiidir. Dolayisiyle, her iki vechesiyle birlikte disiiniildigiin-
de “Tann her seyi bilir” hiilkmii, Whitehaed igin de dogrudur.

Gerek Hortshorne, gerek ikbal, Tanrinin bilgisi, 6zellikle de “Tann
her seyi bilir” hiilkmiiniin anlam ve kapsam iizerinde énemle durmus-
tur. Her ikisine gére de Tanrinmn ilmi (ve bu arada biraz sonra ele
alacafimiz kudreti ve yaratmasi) ildhiyatta en ¢ok yanhs anlasilan konu-
lar arasinda olagelmistir. Problem su sorulardan dogmaktadir: Eger
Tann her geyi ezelden biliyorsa, “yenilik™ ve “orijinallik™ vasfina haiz
siire¢ nasil izah edilecektir? Siireg, dnceden inceden inceye plinlanmisg,
diigiiniilmiig, iyice tesbit ve tayin edilmis bir yapinin zamanin akis1 igin-
de ortaya ¢ikisi midir? Olusma siireci, Tanrmin ezelden bildigi ve belir-
ledigi bir mahiyet ve istikamette devam etmek zorunda olduguna gore,
topyekiin dlemin, 6zellikle de insanin hayatinda hiirriyetin yeri nedir?

Hemen goriilecegi gibi, bu, Islim diisiince tarihinin “kaza ve kader”
dedigi problemdir. Bu ¢oziilmez, ¢iziilemez meseleyi burada biitiin
yénleriyle ele almak konumuzun dismda kalr. Biz sadece Siireg fikri
isiginda yapilan tahlillerin ve sunulan g¢oziim seklinin iizerinde kisaca
durmakla yetinmek zorundayiz.

Hartshorne’a gire, “Tann her seyi bilir” demek, her geyi oldugn
gibi, yani imkéni imkin, aktiieli aktiiel olarak bilir demektir, Whitehead
ve Hartshorne, Tanny:r “asli”” veya “Mutlak™ yéniiyle zamana bagh kil-
mazlar. O’nun varhi tarihin seyrine degil, tarihin seyri O’nun varhgna
baghdir, diyor Whitehead. O’nun kavramsal bilgisinin ezeli olusu da
bundan dolayidir. Oyle goriiniiyor ki, Whitehead Tanr igin “mazi”nin
sozkonusu olamayacagma inamir. Ama Tanmn igin “gelecek™ stzkonusu
mudur? Tann her iki vechesiyle birlikte diisiiniildiigiinde Whitehead
sisteminin bu soruya olumlu cevap vermesi kagmilmazdir. Hartshorne,
olumlu cevabm agik aqik soylemekte ve fikrini goyle savunmaktadir:

98 As-Siyasa al-Madaniyya, Ed. M.F.Najjar, Beirut, 1964, s.4.
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Tann, simdiyi simdi, gelecegi de gelecek olarak bilir, Gelecek siyle veya
boyle belirlenmis olan bir ihtimaller ve imkanlar sahasidir. Eger “Tanr
her seyi bilir” ile anlatilmak istenen sey. Tanrmm imkanlari, anahatlan
bilmesi ise, bu dogrudur. Yok eger gelecegi “sanki gergeklik kazanumus
olarak” bilmesi ise. bu Tanrmin da, dteki biitiin varolanlarin da elini
kolunu baglayan bir determinizmdir.% Hartshorne’a gire “her seyi bil-
mek”, zaman Gtesinde bir bilgi anlamma gelmez. Diyelim ki ileride bir
olay vuku bhulacaktir. Tanr bu olaym imkanini énceden bilir; olay vuku
buldugunda da onu gergek olay olarak bilir ve béylece daha énee bildi-
ginden fazla bilmis olur. Fakat her iki zamanda da —6nce de. olaydan
sonra da— ne var ise, onu biitiiniiyle bilir: yani bilgide her hangi bir eksik-
lik yoktur. Bir anda imkian var. Tann onu biitiiniiyle bilmekte, baska
bir anda gergeklik var, Tanr1 onu biitiiniiyle bilmektedir. Bu. Tanriya
bir noksanhk getirir mi? Klasik teistlerin biiyiik ekseriyeti bu soruya
“evet” dedikleri i¢in yanhshga ve tutarsizhga diismiislerdir. Soruyu
“evet” geklinde cevaplandirmak yanhstir, ciinkii ancak olmus olan bir
geyin bilinmemesi cihilliktir. Eger ortada bir realite olsa da Tanr onu
bilmeseydi, elbette eksiklik sozkonusu olurdu. Bilgi, sadece ve sadece
“realiteye tekabiil ettigi siirece dogru olur. Realite heniiz yoksa, bilinecek
olan gey nedir? Ve bu gey bilinmiyorsa, bilgisizlik bunun neresindedir?
Asil hata, olmayan bir geyi olmus gibi bilmektir. Dogru olan ise, heniiz
kesinlik ve belirlilik kazanmams olani, nasil ise dylece hilmektir.!00

Teistlerin biiyiik ¢ogunlugunun tutarsizhiii da sundan kaynakla-
myor: Onlar, bir yandan gelecegi helirlenmis gibi gériip Tanrmin onu
bildigini —ki O nasil biliyorsa her sey en kiigiik detayma kadar o bilgiye
uygun tarzda cereyan edecektir— siylemekte, 6te yandan da dini ve
ahliki endigelerden dolay:r insana hiirriyet atfetmektedirler. Sanki
insan, ezeli bilginin gerektirdiginden bagka tiirlii davranabilirmis gibi.
Bu hiirriyet konusuna biraz sonra tekrar donecegiz.

Gy!e goriiniiyor ki, Tanrimin gelecegi, gelecek neyi ihtiva ediyorsa
oylece bildigi giriisii baz ilahiyatgilar tarafindan daha 6nce de tartisma
konusu edilmistir. Meseld, XIV. yiizyilda yasayan Yahudi ilihiyatqis:
ve astronomi bilgini Levy Ben Gerson, bu fikri tartisanlardan biri ol-
mustur,101

Islam diigiincesinde Allah’m geleceii adeta gergeklik kazanmig gibi
bildigi diisiincesi yaygindir. Bu goriisii desteklemek i¢in baz Kur'an

99 MVG., 5. 98-9. Aynca bk. s. 11, 14 ve 139,
100 M¥VG., s. 104,
101 BkzI.Husic, A History of Medieval Jewish Philosophy, Macmillan, 1916, 345.
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ayetlerine bagvuruldugunu gérmekteyiz. Meseld, Hz. Musa ile “geng
arkadasi” arasinda gegen bir olaym kissasinda siyle denmektedir:
“... Yine gittiler; sonunda bir erkek ¢ocuga rastladilar, o (gen¢ adam)
hemen onu dldiirdii. Musa: ‘Bir cana karsihk olmaksizin masum bir
cana mi kiydin? Dogrusu pek kotii bir sey yapun’ dedi. “Sonunda™
geng adam™ m bu olayr séyle yorumladifn anlatilmaktadir: “Oglana
gelince, onun ebeveyni inanmis kimselerdi. Cocugun onlar azdirmas: ve
inkéra siiritklenmesinden korkmustuk™ (Kehf, 74 ve 80). Geng adam bu
isi kendiliginden yapmadigim “Rabbinden bir rahmet olarak” yaptigin
ifade ediyor. (Aym siire, 82).

Simdi bizi burada asil ilgilendiren soru su: Stz konusu gocuk. o anda
mi1 “azdirma ve inkara siiriikkleme” isini yapmaktaydi, yoksa ileri de mi
yapacakt1? Miifessirlerin gofu ikinei alternatifi gikarmayr daha akla
vatkin girmiislerdir. Meseli. Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir'inde soyle
diyordu: *Oglan ise deniliyor ki balig idi, yol kesicilik yapiyordu, girkin
igler yapmaya devam ediyordu”. Buraya kadar fazla bir giiclik goriin-
memektedir. Hakh gériilsiin veya goriilmesin, dldiirme olay ile ilgili,
hi¢ degilse, bazi sebepler meveut demektir, Fakat, Bilmen séyle devam
ediyor: Veya cocuk kafir tabiath idi, ileride kifirane hareketlerde bulu-
nabilecekti.””'92 Bu son ifade. baz insanlarm ileride olacak olanlar bil-
diklerini ima etmektedir, Nasil biliyorlar? Bir imkéin olarak mm? Sanki
o anda elmus gibi olarak m1? Bilmen'in ciimlesindeki “bulunabilecekti™
kelimesi, akla “imkam™ getiriyor. Fakat “miimkiin™ bir durum igin de
su anda 6ldirmek gibi bir ceza diigiiniilemez. Cocugun o anda “kafir
tabiath™ oldugu diusiiniilerck 6ldiirme konusu ele alimabilir. Fakat asil
mesele bu degil. Mesele. ¢ocugun “ebeveyni azdirmasmndan ve inkara
siiritklemesinden korkulmasi”. Miifessirlerin genel kanaatine gire, bu
siiriikleme igi heniiz olmamistir. Zaten olsaydi, Hz. Musa’nmn sabirsiz-
hgma hiacet kalmazdi. O zaman geride tek alternatif kaliyor goriinmek-
tedir: Cocugun ileride yapacag bir seyden dolayr simdiden cezalandinil-
masi. Olayin hukuki v.s. yam tarbismamizin igine girmeyecek capta
biiyiik bir mesele. Biz, burada gelecegin nasil olacaksa dylece su anda
bilinebilecegi (sadece Tann tarafindan degil, gaybi bilgiye sahip herkes
tarafmdan) fikrinin ne élgiide kiok saldigma isaret etmek i¢in olaya temas
ettik, -

Kur'an-1 Kerim’in, “Allah onlarm gizlediklerini de agiga vurdukla-
i da bilir.” O, “sizin bilmedikleriniz bilir”, “Yerde ve goklerdeki

102 O.N.Bilmen, Kur'an-1 Kerimin Tiirkce Meali., Ist., 1964, C.4, 5. 1984,
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her geyi bilir,”” “Karada ve denizde olanlan bilir”. “Ana rahminde olan-
lar: bilir”, “O her seyi bilir”. “0, yapmakta olduklarm bilir”. geklin-
deki yiizlerce dyetinin anlasilmas: ve yorumlanmas: énemli bir giiglik
arzetmemektedir. Ciinkii bir seyi, Kur’in'm deyimiyle, mesela “gégsii-
miizde” saklamamz, bir olaydir. Cocugun anarahmindeki safha safha
gelisimi bir olaydir. Duymalarimiz, diisiinmelerimiz, niyetlerimiz, arzu
ve isteklerimiz hep birer vakiadir. Bunlarmm ¢ogunu biz bilmeyiz, ama
Allah hepsini en ince teferruatina kadar bilir. Biitiin bualar, bu bélimde
tartistiimiz. “imkan olarak gelecek™ fikri ile ters diisecek bir durum
arzetmemektedir. Kur’an-1 Kerim’in 11zinda Allahi’n ilmi konusu, hele
O’nun bizim burada ele aldigimiz acidan anlasilmasi ve yorumlanmas
—ki bu aym zamanda biitiin bir tefsir, kelam, tasavvuf ve felsefe gelene-
gimizin dikkate alimmasini gerekli kilar- su andaki imkén ve giiciimiiziin
disinda kaldig igin her hangi bir hilkme baglamaya cesaret edemeden
birakacagimiz bir konudur. Sadece bir hususa isaret ederek sbzii yine
Ikbal’e getirmek istiyoruz. Gelecegin tamamen belirlendigi fikrinin Kur’-
an agismdan hakh gosterilebilmesi samldigindan ve bugiine kadar iddia
edildiginden daha zor bir meseledir. Bu bakimdan, yaygm “kaderei”
goriigii Islim’a maletmek bir hatadir. Aym hatay: hemen hemen biitiin
Batih diisiiniirler de islemektedirler. Bu, onlarm hem bilgi eksikliginden
hem de miislimanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiince ve davrams-
larina bakarak hiikiim vermelerinden kaynaklanan bir yanhs anlamadir,
Mesela, Hartshorne sbyle diyor:103 “Muhammedilik bir tarafa birakilirsa,
diinyadaki kutsal kitaplarda kadercilik fikrini bulmak oldukga giigtiir.”
Oysa kanaatimizce durum tam tersinedir. Meseleye Kur’an'in biitiinligii
agisindan bakildif zaman kaderciligin orada yer almadifn kolayca gérii-
liir. Islam kiiltiiriinde yaygm kaderei temayiillerin koklerini bagka yer-
lerde aramak gerekir.

Ikbal, Tanrinm bilgisine ¢ok genis bir agidan bakarak ilihi hayatta,
diigiinme ile yapmanin “bilme fiili ile yaratma fiilinin 6zdeg oldugunu”
soyler.104 Biyle bir ézdesligi insan ne tam olarak kavrayabilmekte,
ne de onu ifade edebilmektedir. “Aym zamanda kendi objesinin yara-
ticis1 olan bilgi gesidini ifade edecek bir kelimeye sahip olmadigimizi™105
soyliyor Ikbal. Simdi Ikbal'in kurdugu &zdeslik, yaratma faaliyeti
agisindan da biiyiikk 6nem tasiyor. Style bir soru akla gelebilir: Eger
Tann su anda tamdifimiz ve bildigimiz diinyay:r ezeli olarak biitiin

103 MVG., s. 105.
104 R., 77.
105 R., T78.
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ayrmtilan ile biliyorsa, diinyanin da, en azndan fikir plininda ezeli
olmas: gerekmez mi? Bu sorunun bilgi ile ilgili yanim ele alarak gerisini
yaratma kavrammmn tahliline ayiwrdigimiz béliime birakalim.

Ikbal, Islam diinyasinda Devvini ve Iraki’ye, Bati felsefesinde de
J. Royce’a malettigi bir goriisii elestirerek ezeli bilgi konusuna girer. Bu
diigiiniirlere gore, Tanr ezeli bir “simdi” de yer alan olaylar diizeninin
tarihi seyrini tek ve boliinmez bir idrak fiili icinde ve bir ¢irpida bilir.
Ikbal bu gériiste bir hakikat pay: goriir. Ne var ki, biyle bir goriis. ona
gore, kapali - evren fikrini, tesbit ve tayin olunmus bir gelecek anlayisi-
ni, dolayisiyle bir determinizm ve hatta kadercilik inancim da birlikte
getirmektedir. Ayrica sozkonusu goriig, Tantiy1 (en azindan idea diize-
yinde) olmus-bitmis bir yapiyi seyreden bir Varhk haline getirir. Tann-
nmn bilgisini, fizerinde hergeyi yansitan bir ayna gibi gérmekle O'nun
“her geyi onceden bildigi” fikrini korumus oluruz; ama bunu O’nun hiir-
riyeti pahasina yaparz. Gergi gelecek, Ikbal’in nazannda, organik bir bii-
tiin olarak ilihi hayatta meveuttur; fakat agik bir imkéan olarak bilir, be-
lirlenmis bir olaylar diizeni olarak degil. [kbal, son derece zor olan bu me-
selenin anlasilmas: igin bir 6rnek verir: Diyelim ki olduk¢a genis bir uygu-
lama imkénina sahip olan bir diigiince aklimiza geliyor. Diisiince karma-
sik bir biitiin olarak zihnimizdedir fakat onun tazammun ettigi hususla-
rin gergeklik kazanmasi zamana baghdir. Mesela, tek ve dzel bir imkamn
o anda biitiin yonleriyle bilinmemesi, bilgi eksikliginden dogmaz, heniiz
bilinecek bir durumun fikri agdan varolmadigndan ileri gelir. Siz
konusu diigiince, uygulama imkéinlarim daima ilerlemekte olan tecrii-
beyle birlikte agiga vurabilir.!% Bu agiga vurusta her varhgm kendine
. diigen bir payr vardir. Varhklar, Tanrmin onlar i¢in tammms oldugu
imkanlar (ki Kur'dn buna "Takdir’ diyor) élgiisiinde yeni ve taze tecriibe
seviyesine ulasirlar,

Ikbal séyle devam ediyor: Eger tarih daha énceden tesbit ve tayin
edilmis olaylarnn ortaya ¢ikan bir fotografi gibi tasavvur edilirse, orada
yenilik ve tesebbiise highir yer yok demektir. O zaman “Yaratma”
kavrammm da belli bir anlam kalmaz. O halde gelecegi, ilahi ilim, hik-
met ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat seklinde diisiinmemiz
gerekir, ¢izilmis bitmis olup tarihin seyri iginde iizerindeki ortiisii kalkan
bir hat geklinde degil.107

Gorebildigimiz kadariyla, Tanrinin bilgisini bu sekilde anlamak ve
agiklamak, Islam diisiince tarihi agsmdan yeni sayihr. Gergi Ikbal’in

106 R., 79.
107 R., 79.
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one siirdiigii “diisiincenin kendi objesini varetmesi” (ki sadece Tann
icin s6z konusudur) fikri, iistii 6rtiik bir sekilde de olsa, sudur nazariye-
sinde vardir. Ilk AklI'm Tanridan sudur etmesi biyle, bir diisiince sonuen
olmaktadir. Yapilacak yeni arastirmalar sonunda “agik gelecek™ fikri-
nin ve Tanrmm bu gelecegi bir imkanlar sahas: olarak bildigi inancinin
da daha 6nceleri tartisildigma dair baz ipuglan yakalanabilir. Meseld,
Hisam’in (6liimii, yaklasik 180) “Allah kendisini daima, oteki seyleri de
onlarin varlik sahasina gelmelerinden sonra bildigini™, ¢iinkii “eger Tanr
onlari ezelden bilseydi bizzat onlarin da ezeli olmalar: gerekirdi” seklinde
bir goriis 6ne siirdiigii ifade edilmektedir.19% Gelecegin bir dizi imkéanlar
ihata ettigi, dolayisiyle gelecegin belivlenmesinin .bu imkénlarin belir-
lenmesi demek oldugu fikrine Mulla Sadra da yer vermektedir.10°
Daha 6nce Farabi'nin de Sarh-ul-Thire’de bu getin meseleye temas
ettigini, fakat bir ¢éziime ulasamadizim biliyoruz.

Onceden bilmenin ve gormenin, énceden belirleme anlamina gelip
gelmeyecegi hususunu bir seyin, “kendi kendisini belirlemesi” konusunu
islerken ele alacajz.

4, Tanrmmn Kudreti Ve Yaratmasi:

Yaratma kavramu ile Siire¢ kavrami arasinda kopmaz bir bag var-
dir. *Yaratmak™ diyor Hartshorne, daha ince belirsiz olani belirlemek,
tahsis edilmemisi tahsis etmek ve biylece realitenin zenginligine yeni bir
sey eklemektir.”110 Whitehead. “Yaratielhk™ (creativity) kavramin
Tann kavramindan daha genis tutar. Hartshorne’a gore bunun anlami
su olsa gerektir: Biitiin kararlar, bizzat Tann tarafindan verilmig
kararlar degildir. Bu, Whithead’m, biitiin kararlann Tanrmin katinda
yer aldif, bir bakima onlarm ilihi varlikta bulundugu fikrini inkar ettigi
anlamma gelmez.!!! Whitchead, yaratieihg bifiil varhklarm bir “sebep™i
olarak gormez. Onlar yaratieihgin neticesi degil. anlari, ldhzalarydir.
Bu an veya lahzilardan ayn olarak yaratiehgm bir gergekligi (aktiia-
litesi) yoktur. Zaman iginde akip giden biitiin siire, yaratieihk iginde
olur; Yaratiahgim tiikenmesi diye bir sey olmaz.!12

108 Bkz. M.Horten, Die philosopheche systeme der Speculativen Theologen im Islam,
Bonn, 1912, = 192-3. Krs, PGS., s 109,

109 Bkz. Fazlur Rahman, a.ge. s 18L

110 “Philosophy After Fifty Years”, Mid-Twentieth Century American Philosophy, Ed.
P.A.Bertoeei, New York, 1974, = 143,

111 Schlipp., s. 528.

112 PR., = 30, Krs, Keller, a.g.e., s 14
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Bu gesit bir yaratma doktrini, varolanlarda kendi kendilerini —belli
dlgiide de olsa— belirleme (Self-determining) giicii giriiyor. Ozellikle
Whitehead, Tanriyr bir vechesiyle, “Olusan” yamyla, siirecin, dolayi-
siyle yaratielhgm iginde giriiyor. Onun “Tann yaratmadan dnce degil,
yaratma ile birliktedir”,!13 demesi bundan dolayidir, Yine Whitehead'in
“Ne alem, ne de Tann statik bir tamhga ulasir; her ikisi de. .., yenilik
istikametinde ilerlemekte olan yaratic: temponun ig¢indedir,”’114 deme-
sinin sebebi de budur. O halde, burada sézii edilen yaratmanmn klasik
teizmdeki yaratmadan —yani Tanrinm, gergeklesme siirecindeki her am
biitiin detay: ile tesbit ve tayin eden bir sebep olmasmdan— farkl ol-
dugu agktr. Siireg felsefesinde sehepten degil, sebepler irmagindan sizet-
mek daha uygundur.

Pekala, Whitehead'in Tannsi icin “Yaratier” sifatim kullanamaz
miyiz? Bu sorunun cevabi, yukandaki agiklamalardan da anlasilacai
izere, “Yaratiethk™ tan ne anlatilmak istendigine baghdir. Daha énce
Tanrmin mahiyetinden sozederken O'nun simrsiz imkanlan “elinde tut-
tugu”na, ezeli objelerle bifiil olaylar arasindaki iliskinin Tann tarafin-
dan kurulduguna, ezeli objeler aleminden ilgili imkanlarm secilmesinin
Tanr’ya ait oldufuna isaret etmistik. Eger bu safhalar igin “Yaratma™
soziinii kullanabilirsek, Tann Yaratieidir. Whitehead'e gore, Tann,
ilgili imkanlar zorlamadan, empoze etmeden sunar. “Tann zorlamaz
ikna eder”. O, ilgili imkanlan cezbedici (lure) bir tarzda sunar. Bunun
kabulii, diizeni ve yenilige dogru ilerlemeyi saglar. Reddi ise kotiiliigii
ortaya c¢ikarnr,

Siireg felsefesindeki yaratma fikrinin “Yoktan Yaratma® (Creation
ex nihilo) fikriyle aym sey olmadign agiktir. Fakat, Hartshorne'un da
ifade ettigi gibi,''S yaratmay:, mutlaka “yoktan yaratma” anlammnda
kullanmak mechuriyeti diye bir sey yoktur.” Yaratma, varolan bir sey-
den baska yeni bir seyin ortaya konmasi anlamma da gelir. Tanrimm
bir seyden bagka bir sey yaratmasi, siiphesiz, kendine bzgii bir faaliyet-
tir. 0, bu faaliyeti kozmik diizeyde gergeklestirmektedir.

Basta Thomas Aquinas olmak iizere bircok hiristiyan ilahiyatg,
bu sekilde anlasilan yaratma fikrini kabul etmektedir (Yoktan yaratma
fikrini yanhs saymamanin yamsira). Yine birgok ilahiyatgi, yaratmanin
ilahi varlikta (bilgisinde v.s.) zaten var olan fikirlerden, idealardan,
ozlerden bazi imkanlara bagh olarak gergeklestigini one siirmekle yoktan

113 Bkz. Yukan.

114 PR., s. 529,
115 M¥G., = 231.
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yaratma fikrini imkindan gergeklik safhasma gikma seklinde yorumla-
mig oluyorlar.!16

Tkbal. tipkt Whitehead ve Hartshorne gibi, varolanlann kismen de
olsa, “kendi kendilerinin sebepleri” olduguna, veya baska bir deyisle,
kismi bir “kendilerini belirleme giiciine sahip olduklarma™ inamr. Bu,
bir hakima, varolanlarm sahip olduklar hiirriyettir. Ve hoyle bir hiirri-
yet, her ii¢ diigiiniir i¢in de metafizik bir zarurettir. Ikbal’e gore, her
“hen” zaman iginde kendisini organize eder ve kendi tecriibesi tarafin-
dan disiplin altna almr.” “Ben” in faaliyeti agk¢a gostermektedir ki,
‘hen’ hiir ve sahsi bir kozalitedir,”117

kbal'in bu ifadeleri, Bergson'un meshur “hayat hamlesi” (elan
vital) dedigi seyin baska bir terminoloji i¢in de dile getirilisidir. Fakat
bu ortak tutuma ragmen, lkbal kendisiyle Bergson arasinda teleoloji
konusunda énemli bir aynhgn bulundugunu soyler. Bergson’a gore,
diyor Ikbal, eger dlemde teleoloji goriirsek, zamam hige sayms, onceden
belirlenmis bir gaye istikimetinde alemin yiiriidigini kabul etmis olur-
duk. Bu da yaraticilik ve hiirriyetin sonu demek olurdu. Ikbal, her sey-
den bnee “teleoloji” den biyle bir fikrin gikarilmas: gerektigi goriigiinii
reddeder. Eger teleoloji, Bergson'un anladigi sekilde olsaydi, filozof
goriigiinde tamamen hakh olurdu. Ezeli olarak plinlanmug bir gaye isti-
kimetinde varhklarm ortaya ¢ikmasi, hiirriyet degil, mekanizmdir.
Fakat teleoloji baska tiirlii de anlasilabilir. Kendi hayatimiza bakalm.
Bizim, bazan degistirdigimiz, bazan yeni gekiller kazandirdifimiz, bazan
da kendileri tarafindan yonlendirildigimiz bir¢ok gayelerimiz vardir.
Fikri hayatimizda daima yeni gayelere goniil verdigimiz, yeni deferler
séctigimiz bir gergektir. Hayat siireci degistikge, gayeler diinyamizda da
bir takim degismeler olur. Suur hayatimizda sadece mazi sakh degildir;
onun ileriye dogru onceden kestirilemeyen bir hamlesi vardir. llginin ve
dikkatin ileri bir noktaya c¢evrildigini diigiinmeden hayatin yaratica
hamlesini diisiinemeyiz; gayeye atifta bulunmadan da dikkat agiklana-
maz olarak kalir. Hayatimmzin her genisleme ve zenginlesme safhasmda
bir yandan geride biraktigimz, bir yandan ulagmak istedigimiz gayeler
vardir. Teleolojik bir diinya goriigiinii savunmak igin mutlaka nihai
bir giye diisiinme zarureti yoktur.”!13

Kisaca ifade edecek olursak, Ikbal’e gire, Tann her geyi bir takim
imkanlarla yaratir ve varliklara kendi kendilerini belirleme giig ve hiirri-
yetini verir. Hayatin her safhasi, bastan sona giyelidir.

116 KVG., s 232,
117 R., 107. Ve s 108.
118 R, 52 vd. Ve 5. 74
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Acaba boyle bir ilem anlayisi, Tannnin bilgisi, kudreti ve dolayi-
siyle hiirriyetini simirlamak gibi dini anlayisa oldukga ters diisen bir
goriisii ortaya gikarmaz m1? Ikbal bu konuyu Dini Diigiince nin iki ay-
n béliimiinde ele alir: Tanrinin mahiyeti ile ilgili bélimde; insanm
hiirriyeti ile ilgili bélimde. Birinci bélimde su ifadeleri okumak-
tayiz: “Siiphe yok ki, dig bir kaynaktan gelmeyen ve dolaysiyle
dnceden gorillemeyen bir faaliyet giiciiyle donatilmis henlerin ortaya
¢ikmasi, bir anlamda, her seyi ihata eden Ben'in (Tanrmmn) hiirriyetine
gelen bir simirlama (limitation) demektir. Fakat bu smirlama disaridan
empoze edilmis degildir. Smirlama Tanrimin kendi yaratici hiirriyetin-
den dogmustur ki, Tanr1 bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve
hiirriyetine istirak eden varhklar olarak segmistir,”'119

Insan hiirriyeti ile ilgili bélimde de benzer bir ifade kullaniyor:
“Mutlak Ben, kendi sahsi insiyatif giiciine sahip sonlu benin ortaya ¢ik-
masina miisaade etmek suretiyle, ilahi hiirriyetini kendi hiir iradesiyle
smirlamistir,””120

Ikbal'in, bu ifadelerdeki terimlerin secilmesinde ne kadar dikkatli
davranmaya ¢alistifin soylemeye gerek yoktur. Mesela, sonlu benin or-
taya gikmasina “izin vermesi”, “kendi kendini simrlamasi’ seklindeki
ifadeler, hem siire¢ anlayisinin geregini yerine getirmek, hem de teolojik
bir endisenin dogmamasim saglamak giyesiyle kullamlmistir. Birinci
ifadenin yerine kisaca “yaratmas1” diyebilirdi. Bunu demiyor, ¢iinkii
ahsilagelmis anlamiyla “yaratma”nm olusum siireci halindeki alemde
varhklant biitiin yénleriyle tamamen belirleme geklinde anlasildigim
diigiinmektedir. Halbuki varliklarm “ortaya ¢ikmasina miisaade etme”
ifadesinde “sonlu™ ve “Sonsuz” un faaliyeti birlikte dile getirilmek isten-
mistir. Ikinci ifade, aklimiza gbyle bir soru getirmektedir: Tann iste-
seydi kendi hiirriyetine siir koymayabilir miydi? Ikbal'in sistemini
dikkatle ele alarak cevap verecek olursak, “evet” diyebiliriz. O zaman
Tann, mutlak determinizmin hikim oldugu bir ilem yaratmis olurdu.
Fakat madem ki O, bagka benlerin bulundugu bir dlemi kendi iradesi ve
hikmetiyle segmistir, sozkonusu benlere, simrh dlgtide de olsa, hiirriyet
ve gahsi insiyatif bahsetmesi, O'nun yiiceligine nigin halel getirsin?

Ikbal’in terminolojisi Whitehead’inkine nazaran daha dini karak-
terdedir. Her ikisine gire de her bir “bilfiil varolan” n hiirriyeti simirhdur.
Her olay, kendi mazisine bagh bir gelisme gosterir. Yine her olay, uzak-
tan veya yakindan, teki biitiin olaylarla ilgilidir. Buna ragmen, her ola-

119 R., 79-80.
120 R., 108; PR., s. 343.
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yin bir kendine bzgiiligii, gelecege kendi yolunda gisterdigi bir reaksi-
vonu vardir. Bu, her varolanm karar vermesinde - kelimenin miimkiin
olan en genis anlamuyla - orijinallik ve kendiliginden olusun bulunmasinin
agik bir isaretidir. Her sey, diyor Whitehead. kendi fiili diinyasiyla ilgili
olan asli kavramsal gayeyi (conceptual aim) Tannda bulur. Fakat bu-
nunla o sey belirli bir durum almis olmaz, bunun igin gseyin bizzat kendi
karar1 gereklidir.!?! Bu giriisiin ahsilagelmis dini anlamda vyaratma
olmadigm tartismaya gerek yoktur,

Hartshorne’a gire ise, Tanrmm dogrudan dogruya olan etkisi, dii-
siincenin diigiince. duygunun duygu iizerindeki etkisine benzer. Etkinin
fikir ve ilham verici bir yam vardir. Iste bu fikir ve ilham altinda ken-
dimizi tabir yerinde ise, kendimiz “yapanz”, Tann teki hiir varhiklan
bask: altinda tutmaz.!2? Bu, Whitehead'in “Tann zorlamaz ikna eder”
ciimlesinin tekrarindan baska bir sey degildir. Bu fonksiyona sahip olan
Tanrt héla kidir midir? Hartshorne’a gire “evet™: ciinkii ideal kudret,
bir kudret tekeli demek degildir. Kadir demek. giiciinii varolanlara ulas-
trarak onlarm kendi kendilerini helirlemelerine ters diismeyecek her seyi
vermektir, 123

Kanaatimizee. ikbal’de durum farkhdir. O, bir takim imkénlara sahip
varhklarn bizzat Tann tarafmdan yarauldigmi spyler. Imkanlarm ger-
ceklik kazanmasinda her varbk kendine diigeni yapar veya yapmaz.
Béylece bir yaratma anlayisi, Tanrmm kendi sonsuz hayat iginde -
alemle Tann arasmda organik bir bag oldugu igin - olup biter. Alem
Tanrmmn karsisimda duran bir muhalefet unsuru olmadin igin de orada
olup bitenler. dizanidan Tanriya bir siir empoze etmis olmaz. Bu bakim-
dan. ikbal'e gire. “simrlama™ siziinden korkmanm bir anlam yoktur.
Kur'an, soyut timellerden (abstract universals) hoglanmaz. Yaratma
kavrami isiginda bakalun veya bakmayahm, her tirlii ferdiyet, bir gesit
sirlamadir. Soyul bir a¢idan bakildhiiinda, “kudret” simr tammayan
kir ve keyfi bir giigtiir. Kur’an béyle bir kudret anlayisim reddeder.
flahi kudret ilahi bilgi ve hikmete baghdir.

Simdi, genel olarak siire¢ felsefesinde, Gzel olarak da Ikbal’in fel-
sefesinde Tanrmmn “simrl’”” olup olmadifa sorusunu sormanm tam yeri
olsa gerektir. Ikbal'in Ingiltere’de bgrenim yaptifn ve hatta “Dini Dii-
siince” yi kaleme aldii giinlerde “Simuirh Tann Kayrami™ felsefe ve ila-
hiyat gevrelerinde ¢ok tartigilan bir konuydu. Meseld, Ikbal'in goriisle-

121 PSG., s. 2175.
122 Hartshorne, “Metaphysics and the Modality., s. 114-5.
123 J.Ward, The Realms of Ends, New York, 1911, s. 444,
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rine etki ettigi agik olan tammmig psikolog James Ward soyle diyordu:
“Tannmin kendi kendini simrlamas, yasayan bir dlemin, yasayan bir
Tanrmm varolmast demektir. Tanr, hayali bir balgikla ugrasan bir
comlekgi degildir. O, her seyin &tesinde oldugu i¢in Sonsuz, Mutlak -
dolaysiyle anlamsiz -, tasavvur edilemiyen bir soyutlama (abstraction)
da degildir.”'2¢ Word'un bu sizleriyle Ikbal’in biraz énce zikrettigimiz
sozleri arasmdaki yakinhk ortadadir.

Daha énce Whitehead’in Tann hakkindaki goriislerini aciklarken
onun Tanriyr “asli” yamyla “sonsuz.... hiir, tam ve yetkin” olarak
tasvir ettigine isaret etmistik. Hartshorne ise, nisheten moda haline gelen
sinirht Tann anlayisimn, klasik teizmin ‘Mutlak anlamda Sonsuz’ Tann
anlayigmin yegine alternatifi olmadigimi “memnuniyet ile” kaydeder.
Ona gore simirh ve yetkin olmayan Tann kavramu, ilkel politeizmin biitiin
zayifliklarini tasimaktadir. Hatta sozkonusu kavram, politeizmin gesit-
liliginden mahrum oldugu i¢in daha az cizip bir kavramdir (MVG,
8.5).

O halde Whitehead'in ve Hartshorne’un Tann anlayisin “sirh”
sifatiyla tasvir ederken (Meseld, ileride adindan bahsedecegimiz M.S.
Raschid bunu rahatca yapabilmektedir) ¢cok dikkatli olmak ve smurhli-
g sadece “olugan™ ilihi yan agisindan tartisma konusu edilebilecegini
unutmamak gerekir.

Ikbal'in Tann hakkinda sbyledikleri oldukca farkh sekillerde anla-
silmis ve yorumlanmistir. Buna biraz da diisiiniiriin kendi ifadeleri
sebep olmaktadir. Burada onun birkag ciimlesini iktibas etmemiz yararh
olacaktir:

“Tanr’min "Benlik’i bagimsiz, asli ve mutlakur. Biyle bir
‘Ben’ hakkinda yeterli bir kavram olusturmak bizim igin
miimkiin degildir. Kur’an'm da dedigi gibi, hichir sey O’na
benzemez’,125

“Bu bakimdan, hayata akil agismmdan bakmanin sonucu, ha-
liyle vahdet-i viicudeu bir mahiyet arzeder,’126

“Mutlak Ben... Realitenin tamamidir, 127

124 R., 56.
125 R., 61.
126 R., 59.
127 R., 56.
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“Insani ben i¢in karakter ne ise, 1lahi Ben'e nazaran alem
de dyledir,”128

“Mutlak Realite rasyonel olarak yonlendirilmis yaraticr ha-
yatmn kendisidir. Bu hayati "ben’ seklinde yorumlamak Tan-
ry1 insan suretinde tasavvur etmek anlammna gelmez 129

Birinei iktibas, Tann hakkinda diisiinme ve konugmanin ne kadar
gii¢ oldugunu dile getirmektedir. Mahiyeti itibariyle tamamen farkh
olan, hi¢hir geye benzemeyen, dolayisiyle hakkinda yeterli bir tasavvura
sahip olmadizinz bir varhik hakkinda konusmak daima smirh ve eksik
olmaya mahkimdur.!30 Buna ragmen, Ikbal'in bir fideist olmadigim
Tanrtyr “hakkmda konugulamayan varhk™ olarak gormedigini belirt-
mek isteriz.!3!

Bu iktibasta Tanrmm “bagimsiz, asli ve mutlak™ seklinde vasiflan-
dinlmasi, 1ldhi Benlik’in tamhg ve béliinmezligi ile ilgilidir. Bu bakim-
dan Whitehead ve Hartshorne’da gordiigiimiiz ¢ift-kutuplu Tann an-
layigim agik bir gekilde Ikbal'de gérmek miimkiin degildir.

Ikinei ve idigiincii iktibaslarda Tann-dlem biitiinliigii, dolayisiyle
vahdet-i viicudeulugu andiran bir yaklagim, kanaatimizce agir basiyor.
Ikbal, iigiincii iktibasta goriildiigii gibi, ilihi hayati bir “Ben” olarak
diisiinmek suretiyle panteist neticeden kagmaya gahsiyor. O, genglik
yillarinda vahdet-i viicudeu goriigii benimsemis olmasina ragmen, daha
sonra (6zellikle Dini Diigiince'nin II1. Béliimde) onu siddetle elegtirmis
ve reddetmigtir. Bu reddedigin gerisinde nazari sebepler kadar, pratik
gayeler de yatmaktadir ki, onlara burada temas etmemiz miimkiin de-
gildir.

Ikbal’e gire, dlemde baska benler de vardir, ve bu benler izifi bir
bagimsizhiga sahiptirler. Onlarla Mutlak Ben arasinda organik bir bag
vardir. Ikbal, daha 6nce de isaret edildigi gibi, dlemi, Tanrmn “davra-
mis1”’ (Siinnetullah) olarak tasvir eder. Samyorum, su kadarnm soyleye-
biliriz: Eger “topyekiin Realite” ile bagka higbir seye benlik, hiirriyet
v.s. tammmayan bir Varlk anlatilmak isteniyorsa, Ikbal bu goriigse kar-
sidir, Ama onunla “biitiin varolanlar, nihai noktada ilahi hayatta yer
alirlar” (organik biitiinliikk) fikri anlatilmak isteniyorsa, bu dogrudur.

128 R., 60,

129 Aynnuh bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydmn, “Tann Haklkinda Konugmak™, Felsefi Bir
Tahlil", D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.I. 1983,

130 R., 56-7. (Krs. Sure, 53, dyet, 14.)

131 A.C.Kadir, “Deeds or Ideas”, Al-Hikma, V.5. 1973, s, 22.



SUREG FELSEFESI 1SIGINDA 79

Ikbal’in iizerinde durdugu bu nokta, kanaatimiz odur ki, agik ve
segik bir bigimde vuzuha kavusturulacak bir soru degildir. Bu bakimdan,
diigiiniiriimiiziin, hem tek tek benleri énemle alan bir felsefe anlayisi
one siirmesi, hem de fikri agidan bakildiginda ilemin panteist bir mahiyet
arzettigini séylemesi pek sasirtier olmasa gerektir. Tkbal, Tann - ilem
arasinda organik bir biitiinlik gérmekle Tanryr smirlandirmak istemi-
yor: dlemi harici simrlamalarm disinda diisiinmek ve tutmak istiyor.
Giinkii alem, ona gore, Tanrmmn Yaratic: faaliyetinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyle suur koyma da sadece Tanriya aittir.132

Simdi biyle bir Tanr anlayisi ne dlgiide bir “Smrh Tanr” anlay1-
siir? Ikbal'e gére Tanrmm “Mutlak” olmasi, O’nun smwrsiz olmasi,
O’na kapali olan ve O’nun ulasamadigr highir seyin bulunmamas: anla-
mua gelir. Dini Diisiince’nin muhtelif yerlerinde (Bkz. s. 5, 6, 64, 110,
v.s.) “Sonsuz’un tezahiirii”, “Sonsuz’un idraki”, “Sonsuz - Olan’mm Son-
luyu sefkatle kucaklamasi”, v.s. seklinde ifadelere tesadiif etmekteyiz,
Buna ragmen, mesela C.A. Kadir. M.S, Raschid ve daha bir¢ok yazar,
Ikbal’in Tanri kavrammda bir simrliligin oldugunu séylemektedirler.133
Kadir'e gire, “Ikbal, ben’in yaraticthgim ve hiirriyetini korumakta o
kadar titizlik gésteriyordu ki, sonunda Siinni anlayisa ters diisen simirh
Tann fikrini kabul etmek durumunda kaldi.’'134 M.S. Raschid’de, ¢ok
agik olarak, Ikbal'in “esasta ve temel de smirh bir ulihiyet anlayisi
getirdigini”® séylemektedir,135

Bu gériislerin tam anlamiyla kargisinda yer alan goriiglerde vardir,
Bir tek 6rnek yeterlidir. Nached Qutab ssyle yaziyor: “. .. Fakat Tkbal
simurh Tann kavramm siddetle reddetti.””236 : '

Géorebildigimiz kadanyla, ne Ikbal'm simrh Tann anlayism sa-
vundugunu éne siirenler, ne de bu goriisiin dogru olmadigini kabul eden-
ler, konuyu enine-boyuna tartisma cihetine gitmektedirler. Her seyden
once, bazi modern filozoflarm savunduklart anlamda smrhh Tanr an-
layisi, ok farkh ¢agrisumlart olan nisheten yeni bir kavramdir,

Ikbal, Tanrmm bir “ferdiyeti” oldugunu dile getirdikten sonra su
soruyu sorar: “Ferdiyet sonlulugu igermez mi?” Ona gore, bu sorunun
cevabi “hayu”dir. Tanriin yaratici kudreti her seye niifaz eder. Hicbir
sey O'nun kargisinda “kapali” veya “ulagilmaz” degildir. Onun yaraties

132 Age., 5. 24.

133 M.S. Raschid, Igbal's Coneept of God, London, 1981, s, 59.

134 N.Qutab, “Prayer and the Personality of God™, Al-Hikma, 1970, N.4.63,.
135 R., 64.

136 R., 29,
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faaliyetinin diginda ne zaman vardir, ne de mekin. “Mutlak Ben...
sonsuz silsileleri ihtiva eder, fakat O, bu silsileler degildir.”137 Kanaati-
mizce, Ikbal bu ciimlenin birinci kismuyla deizmi. ikinei kismm ile de
panteizmi reddediyor. Eger [1ahi Varhgin disinda ontolojik anlamda
bagimsiz bir varhk bulunsayd: ve Tanrmmn yaratici kudretinin o varhga
niifiiz etmemesi sozkonusu olsaydi, o zaman Tanri smurh olurdu. Oysa
biyle bir sey, fkbal’e gore, asla sozkonusu degildir. Onun, kozmolojik
delili elestirmesi ve yetersiz gormesi, sozkonusu delilin dlemi Tann
karsisinda bir “baska” varhk seklinde diigiinmesi idi. Yani bu delil,
nce alemi ilahi varhktan koparmakta, sonra da ilemden harcket ede-
rek Tanrimmn varligam ishbata koyulmaktadir,

Tanr, kendi kudretini ve hiirriyetini bizzat kendisi simrlandiryor.
Bu, benligi olan varhklarn viieud bulmasi igin ilihi hikmetin seqgtigi bir
yoldur. Dolayisiyle, Tanriy1 simirlandiran bir baska varhk olmadig igin
O’nun sonlu ve sinirh olmas: diigiiniilemez, fkbal’e gire. Tanrinin, ben-
lere, kismen de olsa kendi kendilerini belirleme giiciinii vermesi, O'nun
giiciiniin bir isaretidir, giigsiizligiinin degil. Kald: ki, éteki varhklara
her tiirlii imkim veren Allah’tir. O hakiki manida sonsuzdur: ve bu
yiizden de sonluyu diginda tutmaz.!3® Tanr, Kur'an'm deyimiyle
“Fyveldir, Ahirdir, Zahirdir ve Batmdir,”139

Eger sonsuzluk ve smirsizhk ile “niifaz edilemeyen, ulasilamayan
bir seyin digarida kalmamasi” anlatilmak isteniyorsa, Ikbal’in ulihiyet
kavraminda sonsuzluk ve smirsizhk vardir. Yine, efer bu kelimelerle
“Tanrmm, kendi varhgmi highir bakimdan baska bir varhktan almadii™
dile getirilmek isteniyorsa, Ikbal'in Tanns: bu anlamda da siurh degil-
dir. Yukanda arka arkaya verdigimiz iktibaslarn ilki bunu agikga or-
taya koymaktadir. Belki su sekilde disiiniilebilir: Mademki ikbal,
“slem Tanrmm bir davramsidir” diyor, ve mademki alem sirhdir: o
halde Tanrimmn da bir anlamda sunrh olmas gerekir. Ikbal’in felsefesini
dikkatlice inceleyince, boyle bir muhakeme tarzimn da dogru olmadh-
g goriiriiz. Her seyden once élem, ilahi kudret ve hikmetin sadece
Jismi bir tezahiiriidiir. Oradaki sonluluk ve simrhihi Tanriya maletmek
anlamsiz olur. Ikinci olarak, ikbal agik¢a demektedir ki, Mutlak Ben,
varhiklar dizisini kusatir, ama O. bu dizilerin kendisi degildir. Bu durum-
da, Tkbalin smrh bir Tann anlayigiu benimsedigini savunanlarm
Dini Diisiince’de yer alan ve Tanr’mmn sonsuzlugunu agik¢a dile getiren
ifadeleri gormezlikten gelmeleri dogru bir sey olmasa gerektir.

137 R., 31
138 R., 59-60.
139 Religion in the Making, s. 195,
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Acaba bu mahiyette olan bir Varhk’a, yani Tannya. degisme atfe-
dilebilir mi? Hatirlanacagi gibi, Whitehead ve Hartshorne igin bu
sorunun cevabi pek gii¢ degildir: Onlar, ilahi varhkta zaten degisme ve
olusma siirecine dahil olan bir yan goriiyorlardi. ikbal, biyle bir ayinmma
gitmedigi igin konuya farkh agidan bakmak zorundaydi. Ikbal'e gire,
seri halinde degisme ~bir durumdan baska bir duruma gecis— yetkinsiz-
ligin bir isaretidir. Eger degismeyi biyle anhyor isek, bunu ilahi hayata
atfetmek. iistesinden gelinemeyen giigliikkler gikarir. Miikemmel olma,
yani bir halden nisbeten miikemmel olan bir hale gegis seklinde anlasi-
lan degismenin Tannya atfedilemeyecegi agktir. Fakat degismeyi,
daima seri halindeki degisme seklinde diisiinmeyebiliriz. Suurlu teerii-
bemiz, diyor Tkbal, seri halindeki siirenin derinliklerinde hakiki bir siire-
nin (real duration) bulunduguna isaret ediyor. Iste, Ildhi hayat, farkh
hallerin sirayla ardarda geldigi bir degisme iginde degil. mahiyeti siirekli
yartma olan bir hakiki siire i¢indedir. Iste Tann bu anlamda degisir.
Baska tiirlii diisiinmek, O'nun tam bir faaliyetsizlik, gayesizlik ve don-
musluk iginde oldugunu tasavvur etmek olur ki, bu miimkiin degildir.
Yaratier Ben’in degismesi Yetkinlik i¢inde olur, yetkinlige dogru degil.
Tanrmmn hayati. ulasilmak istenen bir giayenin ardindan gitmek seklinde
degil, bir tecelli ve tezahiir seklinde disiiniilmelidir. Sonsuz imkanlar
bu tecelli sayesinde gergeklesir ve Ilahi Varhk, siire¢ boyunca daima bii-
tiinligiinii muhafaza eder.140

Whitehead ve Hartshorne'un felsefesinde Tanrinin bir yani olusum
siirecine bagh olarak “zenginlesiyordu”. Bu zenginlesme kognitif bilgi
ve ahlaki sifatlar alaninda degil “estetik tecritbe™ (Whitehead’ei an-
lamda) alaninda idi. Fakat her iki diigiiniir igin de Tanriin degismeyen
bir yan: vardi. Ikbal, biraz énceki ciimlesinde de goriilecegi gibi, Mutlak
Ben’in varhgm siire¢ boyunca aym kaldigim soyliiyor. Whitehead ve
Hartshorne “olusan™ ilahi yana seri halindeki degismeyi atfetmektedir-
ler. lkbal ciftkutuplu ulihiyet anlayisma gitmedigi icin bu gesit bir
degismeyi Tanriya atfetmez. Alemi Tanrmm bir “davrams:” seklinde
gordiigii icin degisme, saf siire i¢cindeki ilihi hayatin dahilinde seri halin-
de olmayan bir mahiyette olmaktadir. Imdi, “simrh Tanr” kavramim
“alemin diizenine ait olan smirhhga ve eksiklige istirak eden varhk™
seklinde tanimlandigi takdirde Whitehead ve Hartshorne'un Tanns: sa-
dece bir bakuma smirh olmaktadir. Tkbal, dlemi Tanriyla organik bir bii-
tinlik iginde gordiigii igin Tanr bu anlamda smirh olmamaktadir. Do-

140 A.E., s.155.
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layisiyle, stirlt Tanr kavramim Ikbal felsefesinde gorenlerin durumu-
nu hakh gérmek mimkiin goriinmemektedir,

Ashnda “smirh”™ Tanr kavraminm modern felsefede savunucu bul-
masmin bir sebebi de kotiiliik probleminin iistesinden gelme arzusudur.
Whitehead ve Hartshorne, kotiiliigii, varhklann kismi olarak kendi
kendilerini belirleme giiciine, dolayisiyle kétiiliigii yapabilme hiirriyetine
sahip olmalarmim tabii bir sonucu gormektedirler. Whitehead’e gire,
kotiiliik reel olup varliklar arasmdaki uyumsuzluktan, give ¢atismasm-
dan ve varliklarn kendilerine sunulan imkéanlar reddetme hiirriyetine
sahip olmalarindan dogmaktadir. Hiir olarak karar verme ve sosyal
dayamgma zorunlulugu, hem iyiligin hem de kitiligin dayandign ze-
mindir. Bu bakimdan, evrende kétiiliigiin biitiiniiyle ortadan kaldirnl-
masi, Whitehead’e gore, siz konusu olamaz. Kétiilik pozitif ve yikici-
dir, oysa iyilik pozitif ve yapieidir. Katiiliik istikrarsizdir, diinyanin
ahlaki diizeninin saglamh, iste bu istikrarsizliktan yararlanmakta-
dir.141 Yaratiea tempo siiresince baz kayiplarm olmasi kagrmlmazdir.
Ozellikle suur sahibi varhklann ortaya ¢ikmasi, trajedi, hayal kirklg,
iimitsizlik v.s. yi de beraberinde getirmistir.

Tanr, “olusan™ yamyla iyiligi de kotiligi de “duyar”. Whitehead'-
m Tanny: “acilan paylasan dost” diye tasvir etmesi bundan dolayidir.
Oyle giriiniiyor ki, Whitehead’e gire, kétiiliik ilahi tecriibede bir degi-
siklige (transmutation) ugrar ve iyilik i¢in kullamlabilecek bir hale ge-
lir.142

Tann, Whitehead ve Hartshorne’un goriigiinde, kotiiliigin yarati-
cis1 degildir. Ahlaki kotiiliik bizim eserimizdir, Tanrmmn degil.!+3

Ikbal'in kétiiliikk problemi hakkindaki goriisleri Whitehead’inkilere
olduk¢a yakin goriinmektedir. “Allah, biitiin iyilikleri elinde tutar”
(3:25) ayetine temas eden lkbal, soyle devam eder: Madem ki mesiye-
tullah hayirhdir, burada ¢ok onemli bir mes’ele ortaya ¢ikiyor. Modern
ilim gisteriyor ki, tekdmiiliin seyri iginde cihansiimul bir ac1 ve haksiz-
bk vardir. Haksizlik insana inhisar eder, ama ac1 ¢gekme neredeyse alem-
stiimuldiir.

Géorilityor ki, diyor ikbal, Alemin hayatinda ahlaki ve fiziki kotii-
lik biitiin dehsetiyle gézler oniindedir. Allah’mn iyiligi ve kudreti ile
O’nun yarattigs bu ilemde bulunan bu c¢apta kétiilitk nasil bagdastirila-

141 “Whitehead’s Idea of God", Schilpp., s. 553.
142 R., 81-2.
143 R., 86 vd.
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bilir? Bu elim mes’ele Teizmin can mes’elesidir. Meshur Ingiliz sairi
Browning gibi iyimserlere bakilirsa, diinya miikemmeldir. Alman filo-
zofu Schopenhauer gibi kitiimserlerde ise, diinyay: siirekli bir ki gibi
goriirler. Ikbal’e gire, iyimserlikle kitiimserlik arasinda ciddi bir tartis-
ma konusu olan bu problem, hél-i hazir bilgimizle ¢oziime kavusturula-
maz. Zihin yapimiz esyay: ancak boliik pérciik kavrayabilecek bir kabi-
liyete sahiptir. Biiyiik yikintilara sebep olan ve aymi zamanda ha-
yat: besleyen ve genisleten kozmik giiglerin mana ve ehemmiyetini tam
olarak anlayamamaktayiz. Insan davranigmn iyiye gitme imkanmna ve
insanin tabiat kuvvetlerine hakim olabilecegine inanan Kur’an’m beya
nm iyimserlik ve kétiimserlik diye vasiflandiramayiz. Onun goriisiinii,
gittikge gelisen bir diinya anlayisimi benimseyen ve insanin nihayette
kétiiyit yenecegi timidini besleyen bir “iyilestiricilik yolu™ (meliorism)
seklinde vasiflandirmak daha dogru olur.!44

Bu giigliigii anlamakla ilgili olarak en iyi ipucunu, “Adem’in dii-
siigii” ile ilgili hikiye vermektedir. Ikbal bu kissa iizerinde énemle durur
ve Kur’dn da yer alan ifadelerle Tevratta yer alanlar arasinda bir kars:-
lagtirma yapar.

Ikbal, Kur'an'da yer alan ifadelerden kitiimser bir diinya goriigiiniin
gkanlamayacagim soyler. Adem’in itaatsizligi, insan varhinda ézben-
lik-suurunun bir igareti, hiirriyetin bir niganesidir. Insan’m ilk itaatsiz-
ligi, belki de onun ilk hiir se¢imi idi. Eger insan biyle bir hiirriyete sahip
olmasaydi, onun ahlaki degeri olmazdi. Oteki hiir ben’lerle ahg-verig
igine giremeyen insan, iyilik hasil eden varhk haline gelemez. Hiirriyet,
iyiligin énsartidir. Imdi, se¢me hiirriyetine sahip bir varhk yaratmak,
bir tehlikeyi de gize almaktir. Ciinkii iyiyi segme hiirriyeti, kétiiyii seg-
me hiirriyetini de beraberinde getirir. Allah’in béyle bir riski goze almig
olmasi, O’nun insana gosterdigi biiyiik giivenden dolayidir. Insanin vazi-
fesi, bu giivene layik oldugunu gostermektir. Demek ki iyi ve kotii bir-
birinin zitti olmakla beraber aym biitiiniin i¢inde yer aliyor. Insanm ac
dolu fiziki bir g¢evreye dahil edilmesi, cezalandinlmak igin degil, onu
siirekli bir biiyiime ve gelismenin zevkinden mahrum birakmamak icin-
dir. Siiphesiz, sonlu Ben'in genisleyen ve zenginlesen hayati, gabalarla
ve yanilmalarla yoluna devam edecektir, Iste “fikri kotiiliik” olarak
vasiflandirabileceimiz yamlma, Ikbal’e gire, tecriibenin olugumunda
vazgegilmez bir unsur olacaktir. Benlik vasfia sahip bir yasama tarzim
benimseme benligin smirlihfindan kaynaklanan bir¢ok eksiklik ve yeter-
sizliklere agik olmak demektir. Bu, Kur'in’m deyimiyle, biiyiik bir

144 R., 66-7.
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“Emanet” e sahip olarak yaratilmanmn (33; 72) bedeli olmaktadir. Bu
soruyu, yani kitiiliik problemini daha fazla ileriye gitiirmek, kozmik
gii¢leri tam olarak bilmekten éciz olan insan akhnm siirlarim zorlamak
demektir.145

III. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC:

Yirminci yiizyilda gerek tabiat bilimlerinde, gerek sosyal bilimler ala-
ninda yapilan inceleme ve aragtirmalar, degisme kavramna gii¢ kazan-
dirmig, dinamik bir evren ve toplum anlayisimi 6n plana gilkarmistir. Bu
durum, dinin, ozellikle de ilahiyatin temel kavramlarinin yeniden anla-
silmasi ve yorumlanmasina kapr agmistir. Whitehead, Hartshorne ve
Ikbal, bu kapiy:r daha ¢ok aralayan ve felsefi teizme yeni boyutlar ka-
zandiran ii¢ biiyilk ¢agdag diigiiniir olmustur.

Her ii¢ diisiiniir de dinamik bir ulithiyet anlayisin1 savunmaktadir-
lar. Whitehead, Tanriyr “Bilfiil Varolan™ olarak tasvir ediyor ve biitiin
bilfiil varolanlarda oldugu gibi Tannda da bir ¢ift-kutupluluk (dipola-
rity) goriiyor: Degisme siirecine dahil olmayan “asli yan™, siirece dahil
olan “Olusan yan”. O, organik bir biitiinliik arzeden alemdeki sireklilik
ve degismenin hakkmi ancak bu yolla teminat altina ahyor ve dolayi-
siyle deizm ve panteizm ¢ikmazindan kurtulmaya ¢ahsgiyor. Whitehead
felsefesinde Tanri, kozmolojik yapiyr tamamlayan bir ilke degildir. Tan-
n olmadan imkéanlar diinyasmi, imkéndan fiile gecisi, genis anlamda
tecriibeyi, siirecin baslamasi ve devamimm agiklamak miimkiin degildir.
Ne varki Tanr, Whitehead felsefesinde klasik anlamda yaratict olmu-
yor ve geleneksel olarak kendisine atfedilen 6zelliklerin bir kismini yiti-
riyor; zorlayan degil, ikna eden bir varhk oluyor. Bize oyle geliyor ki
Whitehead, bu noktaya Hiristiyanhigm “Galile donemi kaynagi'na
(kendi deyimi) gidip ask kavramina genis metafizik bir anlam vermek
suretiyle geliyor. Bu noktaya gelmekle de teizmin iki hikim goriigiinii
bir yana itmeye ¢alisiyor: Sezar’a atfedilen sifatlara sahip “Imparator
Tann’ anlayisim; ozellikle ahlaki konularda kil kirk yaran “sert ahlake
Tanr” anlayismi. Bu her iki goriis de, Whitehead’e gire, bifiil varolan-
lara hakiki bir hiirriyet tammaz.

Hartshorne, daha da ileri giderek teslis inancimi bile “Ikili agkm-
hik ilkesi” ile agiklamaya ¢ahsiyor. O, Hiristiyanhgm 6ziine uygun yeni
bir teizm gesidi gelistirme emelindedir, Bize dyle geliyor ki, Hartshorne’-

145 R., 71,
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un tahlillerinden ziyade vardigs sonug. Hz. Isa'nin teslis igindeki yeri ve
roliinii merkez olarak almakta ve bu role felsefi bir ifade getirmektedir.

Ikbal, tahlil gayesiyle olsa bile, ilahi hayatta ikili bir ayirnima
gitmiyor. O, Whitchead in temel baz goriiglerini kabul etmekle beraber
Kur’an'm ulihiyet anlayisinin canh bir Tanr-dlem miinasebetinin ku-
rulmasi igin yeterli olduguna inanir. Gergi Ikbal. siirekli gibi goriinen
fizik diinyasimn daha siirekli bir seye dayandigm ve bu seyin degisme-
siireklilik ikilisini bir araya getirdigini - dolayisiyle hem degistigi hem de
degismedigi diisiiniilebilen bir varligm bulundugunu - kesfetmenin miim-
kiin oldugundan sézeder. Ama bu “sey”in ne oldugunu agiklamaz.

Bir husus dikkat gekicidir: Uzerinde durdugumuz her ii¢ diisiiniirde
de. inandiklar dinlerin su veya bu anlamda menseine gitme arzusu var-
dir. Bu, takimlmas: gereken saglam bir tutumdur; giinkii gerek klasik
Hiristiyan ilihiyati, gerek Islim felsefesi ve —belli bir yere kadar- kela-
mi, Hiristiyanlik ve Islim'in ashindan gelmeyen bir yiikiin altndadir.
Bu. esas itibariyle klasik Yunan metafiziginin getirdigi bir yiiktiir,
Yeniden-kurulma arzusunda olan heér dini digiinee. bu yukii gozden
gegirmek mecburiyetindedir.

Ikbal’in ulihiyet anlayisinin biiyiik dlgiide Kur’an’a bagh kalinarak
formiile edildiginden siiphe yoktur. Fakat yine de bu anlayis da agikhga
kavusturulmasi gereken bir siirii noktalar vardir. Sozgelisi Kur'an,
Allahin siirekli bir faaliyet i¢inde oldugunu (fa’al) soyliyor ama O’na
degisme atfetmiyor. Allah, Kur'an’da kendi iradesiyle kendi hiirriyet
ve kudretine stnir koydugunu da soylemiyor. Yine ilihi hayatta bilgi,
kudret ve irade arasmda bir 6zdesligin bulundugu konusu da Ikbal'in
ortaya koydugu tartismadan daha siimallii ve kritik bir tartismay: ge-
rekli kilan bir meseledir. Ikbal’in bu meseleyi aydinlatabilmesi igin
“Tann bilir, murad eder ve yaratr” seklinde dile getirilen fikri —ki kla-
sik kaza ve kader anlayis1 buna bagh olarak agklanmaktadir— genis bir
tahlil ve tenkid siizgecine tabi tutmasi gerekirdi. lkbal'in Kur'in'da
“okudugu” ulihiyet anlayisi dogru olabilir, ama ayetlere dayamlarak
bunun gasterilmesi gerekirdi. Mesela, yukarnda séziinii ettigimiz 6zdeslik
konusu, o zaman, belki agikhga kavusur ve bu sekilde “Tanrmin bilmesi
yaratmasm igerir” iddiasm daha iyi anlayabilirdik.

Ikbal’in bilgi ile yaratma arasinda kurdugu ézdeslik agismdan Whi-
tehead in “Tann zorlamaz, ikna eder” ciimlesini degerlendirmek. her iki
diigiiniir arasindaki goriis yakmhg ve farkhhi hakkinda bir fikir vere-
bilir. Eger Tann zorlayan bir varhk olsaydi, hiirriyetin varhi tehlikeye
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girerdi. [nsanin hiirriyeti, sézkonusu oldugunda ikna fikrinin esas oldugu
Kur’an'da da gayet aqik olarak belirtilmistir. Ne varki. “Tanrmm bilmesi
yaratmay1 igerir” dedigimiz zaman — ki biz Ikbal'in her iki kavram ara-
sinda kurdugu ozdeglikten bu sonucu gikarmaktayiz— Whitehead’in bu
ciimlesini bile kullanmaya gerek kalmiyor. Madem ki Tanrmm bilmesiyle
yaratmasi bir oluyor, o zaman ne zorlanacak ne de ikna edilecek bir du-
rum ortada kaliyor demektir. Bir varlik igin Tann yeni bir imkam dii-
stiniince (veya bilince) o, imkéan zaten gergeklik kazanmis oluyor. Artik
imkimin reddedilmesi diye bir sey olamayacag igin “zorlama™ veya
“ikna” da sizkonusu olmamak gerekir. Kald: ki fkbal, ilahi hayatin
diginda ve bu hayat karsisinda “muhalif unsur” gibi duran bir varlik
kabul etmiyor, diisiince ile varlik arasmda (Hegelei tiirden) bir ayniyet
goriiyor. Burada dlem, Tanrmin “davramsi” durumunda oluyor. Oyle
goriiniiyor ki, bu tutum, Ikbal'i, onun biitiin itirazlanna ragmen pan-
teizme iyice yaklastinyor. Alemi biitiiniiyle bir “Ben” esklinde tasav-
vur etmekle bu yaklasma pek onlenmis olmuyor. Bu son ifademizdeki
“yaklasma® soziinii [kbal'in panteist bir miitefekkir oldugunu soylemek
igin degil —¢iinkii o, panteizmi acik¢a reddettifini soyliiyor- durumun
olduk¢a kapali olduguna isaret etmek icin kullamyoruz.

Ikbal’in “gokluk™ (pluralism) fikri de, yukaridaki tutumundan do-
lay1 bize pek agik goriinmemektedir. Eger, ilem, Ikbal’in 6ne siirdiigii
gibi “Mutlak Ben™ in bir tezahiirii” ise, Tanrmn disindaki “benlere”
—eger “disinda™ soziinii kullanmamiza izin verilirse— kendi kendilerinin
kismi sebepleri olma™ giiciinii nasil verebiliriz? Bize dyle geliyor ki,
Whitehead. yaratma kavramm, Tanr kavrammdan daha genis tut-
makla bu giigliigiin iistesinden gelmeye ¢ahsmistir. Soyle ki, Tanr1 da
oteki seyler de “bilfiil varolanlar”dir. Hepsi de “yaratma”nm iginde
miitalia edilmektedir. Ger¢i Whitehead’e gore yaratma, daha énce isa-
ret edildigi gibi, bir fail degildir. Yaratma anlartmn diginda yaratmanin
kendi basma bir gercekligi yoktur. Dolayisiyle onu Tannya disaridan
etki eden bir kuvvet gibi gormemek gerekir.

Ikbal, biyle diisiinmiiyor. O, her seyi Ilihi yaratmanm i¢inde gorii-
yor, fakat bir yandan da varhklara kendi kendilerini belirleme giicii veri-
yor. Hem Bir'e, hem de “goklar alemi” ne hakkimi vermeye ¢ahisiyor.
Ama bunu nasil basardigm Dini Diistince’den ¢ikarmak bize pek miim-
kiin gorimmiiyor. Whitehead’in tutumu, teolojik agidan giiclik dogu-
rucu nitelikte olmakla birlikte, kendi kozmolojisi agismdan hi¢ degilse,
tutarh goriinmektedir. Onun ezeli objeleri, “yoktan yaratma™ fikrini,
yaratma kavramimi en genis kavram olarak giormesi de oteki bilfiil sey-
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lere kendilerini belirleme giiciiniin verilmesi diisiincesinin inkir edilmesi
ihtimalini disanda tutuyor. lkbal’in bu nokta ile ilgili tutumu klasik
teizmde yaygin tutuma daha yakindir: Ne var ise, ilihi yaratma fiilinin
bir etkisi veya neticesi olarak vardir. Bu fiilin disinda olmak, varolma-
mak demektir,

Burada yaratma konusu iizerinde bu kadar durmamizin sebebi, kla-
sik teizmle siire¢ teizmi arasindaki en énemli farkin bu alanda olmasi-
dar.

Burada goriislerini incelemeye ¢ahstifimiz diigiiniirlerin dlemin yapi-
sma iliskin goriislerini —ki daha ¢ok modern fizigi ve kismen de bilimsel
ve felsefi kozmolojiyi ilgilendirmektedir— elestirme konusu etmiyoruz.
Bizi burada asil ilgilendiren konu. siirekli bir olusum iginde olan dlem
gorigimim Tanrn kavrammn tahliline vansimasidir. Siire¢ kavramim
temel alan diigiiniirler, onlardan bir kisminin éne siirdiigii gibi. yeni bir
din anlayisi degil, yeni bir felsefi teizm goriisii getirmistir. Siiphesiz bay-
le bir teizm, beraberinde bir siirii problemler getirmektedir. Proses teiz-
mi, birgok bakimlardan yenidir. Onun ne élgiide genis kapsamh ve tu-
tarh oldugu veya olmadii, hele bu teizm anlayisimin Islima hangi nok-
talarda uyup uymayacag, bizim burada girismeye cesaret ettigimiz
arastirmadan daha ayrmtih ¢ahsmalara bagh olarak agkhk kazanacak-
tr,
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. Ebu’r-Reyhan Muhammed b.Ahmed al-Biruni al-Harizmi, Harizm’-
in baskenti Kas'da bugiinkii Sahabbas Veli yakinlarinda H.362 /M.973’-
de dogmustur. Arapga ve Farscay: anadilinden sonra égrenmistir, Fars-
¢a giilmektense Arapea sigillmeyi yegledigini yazmistir. Boylece za-
maninda Arapgamn bilim dili olarak 6nemini vurgulamstir.!

Harizm dolaylar, ¢ogunlukla Tiirklerin oturdugu bélgelerdendir.
Biruni’'nin yazlarndan heniiz gencken Tiirklerle konustugu anlasil-
maktadir, Onun anadilinin Pegeneklerin Tiirkgesinin etkisinde kaldig
kabul edilmektedir. Sonug olarak Biruni'nin Harizm dolaylarinda yasa-
yan Tiirklerden oldugu giiniimiizde birgok bilim adamlar tarafindan
kaydedilmigtir. Onun Arap ya da Iranh oldugu iddialar: dogru degildir.
Onun san1, Biruni ya da Beyruni olarak yazlmstir,

Onu Harizmsahlar kusagindan matematikgi bilgin Ebu Nasr Man-
sur b.Ali b.Irak korumustur. Abd as-Samed b.Samed al-Hakim adh bir
hocasindan da soz edilmektedir. Heniiz 17 yasindayken verimli deney ve
gozlemler yapmistir, Ozellikle astronomi, matematik, cografya, tarih ve
eczacihk konularmmda iyi yetismistir. Zamanmdaki savas dolaysiyle
deneylerini birakarak Kas’i terketmistir. Rey’e gelmistir. Bir siire sonra
tekrar Harizm’e gitmis, daha sonra Curcan, Gilan, Taberistan ve Kuhis-
tan’t egemenligi aluna alan Kabus b.Vasmgirin korumasim kabul et-
mistir. Onun H.443 /M.1051°de oldiigiinii kaydedenler goktur. Ancak
H.453 /M.1061 6ldiigiinii tahmin edenler de vardir.

Biruni’nin, {bn Sina ile tartigmalan olmustur. lyi bir arastinie: olan
Biruni, birgok dil bilirdi. Arap¢a, Fars¢a, Sanskritce, Ibranice, Siiryan-
ca, Yunanca ve Tirkce'nin baz dialektleri bildigi diller arasindaydi.

1 Bak. Zeki Velidi Togan, . II, s, 635, Biruni maddesi, Istanbul, 1961; Giinay Tiimer,
Biruni'ye Gore Dinler ve lslim Dini, 5. 15, Ankara, 1975; Ord.Prof.Aydmm Sayih, Dogumunun
1000. Yihinda Biriini, “Biruni'ye Armagan” i¢inde, s. 5-6, Ank. 1973,
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Biruni, ok yoleuluk yapmus bir bilgindir. Iran, Afganistan ve Kuzey
Hindistan dolasmstir.

Biruni’nin zaman zaman Siilige ya da Karmatilige ilgi duydugu
ileri siiriilmiisse de gergekte béyle bir tutkusu yoktu. Her tiirli mezhep
kaygismm iistiindeydi. Islim dinine baghydi. Ancak her tiirlii hurafenin
ve tutuculugun karsisindayd:.2

Biruni’nin bazilanna gore 114, bazilarma gire ise 180 kadar kitap
yazdiga bilinmektedir. Ancak bunlarn biiyiik gogunlugu kaybolmustur.
Onun elimizde bulunan kitaplarmm bazlar sunlardir::

al-Asir ul-Bakiye an il-Kurin il-Haliye, Kitabu’t-Tahkik Ma 1i’l-
Hind, Tahdidu Nihayati'l-Emakin li Tashih Mesafati’l-Mesakin, al-
Kanunu’l-Mes udi. Kitabu'l-Cemahir fi Ma'rifeti’l-Cevahir, Kitabu’'s-
Saydala fi't-Tib, at-Tefhim.

Biruni, bilimsel yéntemle ¢ahymayi seven bir bilgindi. Nakil ve soy-
lentileri olduju gibi kabul etmez, gesitli kaynaklar karsilastinirds. Hatta
kaynaklarm saglamlik derecesini arastiriedi. Akl esas alir, gozlem ve
deney yapmay: severdi. Ipnotizmay: reddeder ve biiyiiciiliige karsi ¢1
kar, Hintlilerin iligla éliiyii diriltme savlarinin tenasuhla kKanisik, yan-
his inanclardan oldugunu siylerdi. Aveilarn miizikle geyigi yakalama-
larmn, telkin ve ipnotizmaya bagh oldugunu bilirdi. Astrolojiye pek
givenmezdi. Ancak bilimsel gergeklere uymasi oraninda astrolojiye bas-
vurdugu olmustur. Fal, iifiiriik, ugursuzluk, yildiza bakma usulleriyle
gelecekten haber vermeyi dogru bulmazdi. Bilimsel yontemlerle mriin
uzunlugunu saptamaga calismstir.3

Biruni arastirmalarinda objektif kalmaya calismistir. Arastirma
yaparken bilmedigi ya da kuskulu buldugu ézellikleri belirtmistir. Ast-
ronomide gozlemler yapmis ve giines parametrelerini Slgmiistiir.4 Ast-
ronomide, bu bilimin kurucusu Ptoleme’yi elestirerek ve onun yanhs-
larini bulacak kadar derin bilgindi. Aragtirdiin konuyu nitelik, nicelik,
delalet ve ozellik agisindan incelerdi. Gézlem ve incelemeleri sonunda
sonug ¢ikarmay: basarirdi. Matematige onem verirdi. Eskiler ziimriitiin
vilanin goziinii akitacagim siyledikleri halde deneyler yaparak bunun
asilsiz oldugunu gosterdi. Yagmur taginm, yagmur yagdiraca@ inaneim

2 Bak. Zeki Velidi Togan, amlan eser, 5. 635 vd.: Giinay Tiimer, Biruni'ye Gore Dinler
ve lslim Dini, s. 45. .

3 Bak. Zeki Velidi Togan, Al-Biruni'nin Hikiyat Tarih Ahl il-Hind £ Istihrae al-Umr
Nam Risalesi, Istanbul 1954. \

4 Bak. Prof.Sevim Tekeli, Biruni'nin Giines Parametrelerinin Hesab, Belleten, e, XXVII,
sayr: 105, Ankara, Ocak 1963,
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da giiriittii. Bunu da deneylerle saptadi. Ayrica deneylerinde ve sonug
¢ikarmada ihtiyathydi. Delilsiz bir iddiada bulunmazd.

Diinyanin yuvarlakhin ve dondiigi tizerinde durdugu bilinmektedir.
Yer ¢ekiminin tespitini yapmstir. Giinesin yerden uzakliji, sabit ve
gezegen yildizlarin durumlan ve aym hareketi hakkinda gozlemler vap-
mistir,

Ozellikle fiziki cografyann gelismesinde etkili olmustur. Sehirler
arasindaki mesafeleri 6l¢miis, enlem. boylam ve diinyanin gevresi iize-
rinde ¢alismalar yapmigtir. Heniiz yirmi yaslarindayken varigapr 10
arsin olan bir kiire vaparak iilkelerin yerlerini isaretlemistir.

Biruni, Afrika, Finlandiya, Cava, Malaya ve Serendip adalar1 hak-
kinda bilgiye sahipti. Dogu sanayiinden, bambu ve ¢ay istihsalinden,
dogudaki porselen, ¢ini ve maden iiretiminden haberdard.

Tip biliminde de deneyleri vardi. Hiikiimdar Mes'id’un géziinii o
tedavi etmisti. Eczacibkta da iinii biiyiiktiir. Tipta, Psikiyatri'ye 6nem
vermis, sesle telkinin etkisini degerlendirmistir. Ilaglar hakkinda bilgi
vermis, ilicin yarar kadar yan etkisini bilmenin de tedavide nemli ol-
dugunu vurgulamistar,

Botanikle ugrasmms, hayvanlarla ilgili gozlemler yapmig, s1gin hizi-
mn sesten ¢ok oldugunu saptamis, 29 maddenin dzgiil agirhgmi 6lgmiis-
tiir. Bu dlgiiler bugiiniin bilgisinin vardifi sonuglara yakindir. Tuz iireti-
mi ve maden isletmesi konularina da emek harcamistir,’

Biruni, 44 yaglarinda Gaznelilerin korumasi altinda ¢alhismaya bas-
lamistir. Gazneli Mahmut., Mes’td ve Mevdiid, Biruni'ye ¢ok deger ver-
mistir, :

Biruni, matematigin trigonometri dalinda ¢agma gore ¢ok degerli
¢alismalar yapmig ve trigonometriye yon vermistir. Trigonometri fonk-
siyonlarinn birer oran ve say: nitelifinde olduklarm soylemistir. Siniis,
kosiniis ve tanjant fonksiyonlarina sekant, kosekant ve kontenjant fonk-
siyonlarim eklemistir.

Takvim ve kronoloji agismmdan zamanina gire Islam diinyasinda ¢ok
genis kapsamh ¢ahsmalar yapmigtir. Bu ¢ahgmalarma kanit olarak ola-
ganiistii bir kaynak niteligindeki Asar ul-Bakiye ani’l-Kurdn Il-Haliye
adh eserini gosterebiliriz.% Bu kitaptan Biruni'nin ¢agimin gesitli uluslan
ve uygarhklariyla yakindan ilgilendigini de anlamak miimkiindiir.

S Bak. Giiney Tiimer, Amlan eser, s. 42-55; W. Barthold, Lslim Medeniyeti Tarihi,

s. 178-179, Ankara 1963.
6 Bak. al-Biruni, al-Asir ul-Bakiye an il-Kuriin il-Haliye, Bagdad (tarihsiz).
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al-Kanun ul-Mes’adi adh eseri de astronomi agisindan gok degerli
bir kaynaktir. Rasat yapma ve rasathane kurma agisindan Islam Mede-
niyetine biiyiik hizmetler yapmistir. Orug ve namaz vakitleri, Islaimda
astronomiye olan gereksinmeyi artirmistir. Me'mun zamanmda énem
kazanan rasad isleri gittik¢e gelismis ve Biruni ile énemli bir asamaya
ulasmistir. Onun Harezmi Ziyei'nin Temelleri, adh eserinin Ibranice
cevirisi yapilmis ve Avrupa'va tamtilmistir.

Biruni ve Kopernik ayr ayn tutulma diizlemi egimiyle ilgili ¢ahs-
malar yapmiglardir. Biruni bu egimin sabit oldugunu, dlgilerde karsila-
silan kiigiik farklarmn gizlem ve dlet yanhslarindan kaynaklandigzini siy-
lemistir. Kopernik ise tutulma diizlemi egiminin sabit olmadigin séyledi,
Biylece Biruni dogru, Kopernik ise yanhs sonuca varmistir,

Biruni, cografya alammnda biiyiik otoritedir. Onun fiziki cografya
bakimindan 6nemli ¢alismalan dikkati ¢ekmistir. Ozellikle yerkiiresinin
boyutlarimi 6lgme. gesitli yerlerin enlem ve boylamlarini saptama islerine
girigmesi énemlidir. Ozellikle boylam belirlemesi igin yeni bir yontem
bulmugtur. Bu yéntem. iki nokta arasindaki boylam farkini. o iki nokta
arasindaki uzakbk ile enlem fark: bilgilerinden elde etmeye dayanir.
Ayrica daha dnce belirttigimiz gibi on arsin capmda bir yarimkiire hazir-
lamasi ve onun iizerinde gesitli iilkelerin yerini isaretlemesi ¢agina gore
bityiik bilimsel gelisme hasarsidir.”

Biruni dzgiil agirhk konusunu ortagagda diisiinelebilen bir bilgindir.
Onda gesitli madenlerin birbirinden ayrdedilmesinin. bunlarin 6zgiil
afirhiklariyle miimkiin olacag diigiincesi vardir. Bu tiirli bir yaklasim
ise ancak bilimsel ve elestirici bir zihniyetin iiriiniidiir.

Biruni, birlesik kaplar ilkesi, su kaynaklarmm vararh bir bigimde
kullanilmasi, kuyulardan yiikseklere su ¢ikarilmas: ve kanallarin yararh
hale getirilmesi konularmda da g¢alismistir,

Iyi bir tarihgi ve Dinler Tarihi arastineisi olan Biruni, dzellikle
Hindistan’daki inanglar iyi incelemis ve karsilastirmalar yapnustar,

Arapga siirler yazan Biruni, Arapgaya giren yabaner sozciikler iize-

rinde durmustur.

Biruni'nin gahgmalarinda bir bilim adamma yakisan iki ozellik var-
dir: 1- Ozgiir ve yansiz davranmak. 2- Miisbet bilime ve akla uygun
olmayan bos ve temelsiz goriislere kapilmamak. Konuyu elestirici bir

7 Bak. Ord.Prof.Aydin Sayih, Dogumunun 1000, Yilinda Biruni, “Biruni'ye Armagan™
iginde, s, 7-19.
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zihniyetle incelemek. Yeterli kamitlar bulduktan sonra gergegi vurgula-
mak.

Biruni, yukarda biraz degindigimiz gibi simya, biiyii ve afsun gibi
temelsiz disincelere inanmamigtir. Putlara tapmanm anlamsizhigu
dile getirmistir.

\
Biruni, insana deger vermis, insanlarin inang ve baymdirhklarinim
farkli olduguna dikkati ¢ekmis, ancak diinya uygarhiimn gelismesinin
bu gesitlilik sonucu gelistigini vurgulamistir.

Biruni, kuskusuz basta matematik. astronomi ve matematiksel
cografyada biiyiik bir bilgindir. Bilimsel yontem itibariyle yenigag
anlayisina yakindir. Bilim tarihgisi Sarton, onu ézellikle ortagag lslam
diinyasmin ve ayrica biitiin gaglarm en biiyiik bilim adamlarmdan biri
saymugtir. Hosgoriisii, elestirici zihniyeti, gergege deger verisi, cesareti,
Ozgiir diigiincesi ve deneylerden sonu¢ ¢ikarmasiyle Biruni kendisini
kabul ettirmistir.8

Biruni, toplumsal konularla da ilgilenmistir, Bir hiikiimdarin nasil
olmasi gerektigi hususunda fikir yiiriitmiistiir.

Biruni'ye gire insanlar su ii¢ nedenle mutsuz olurlar:

1- Insan yeryiiziindeki yaratiklann en seckinidir. Ancak insanlar
kiskan¢hk nedeniyle birbirlerinin ellerinde olan nesnelere géz dikerler.
Bu da toplumsal huzursuzluga neden olur,

2~ Kendi inancmi, mezhebini ve kabilesini tekilerden iistiin gor-
mek, insanlar arasinda siirtiismelere yol agmaktadir,

3— Hurafeler ve bos inanclar, insanhiin gelismesini onlemekte ve
anlagmazhklar dogurmaktadir.®

Biruni, felsefeyle de ugrasmistir. Hint, Yunan ve slam felsefesinin
baz: konularmun karsilastirmasim yapmastir, Felsefeyi bilimlerin sonug-
larmin sistematigi gibi gormiis ve insam mutluluga gotiiren bir disiplin
olarak anlatmistir. Calinos™un yazdig bir kitaptan séz ederek her tabibin
aym zamanda filozof olmasi gerektigini belirtmistir. Felsefenin varhi
ve onun ger¢ek durumunu tammmayi amacladigi yazmistir. Genellikle
eskilerin boyle bir anlayis i¢inde oldugunu vurgulamistir, Biruni’ye gore
bir bilim dalinda nzmanlagmak isteyen kisinin biitiin bilimlerin en azm-

8 Bak. Ord.Prof.Aydin Sayih, amlan eser, s, 22-40.
9 Bak. lbrahim Olgun, Biruni'nin Kisiye ve Topluma Bakig, “Biruni’ye Armagan”
iginde, s. 39-36.
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dan genel ilkelerini 6Zrenen bir filozof olmasi gerekir,10 Biruni, alemin
var olmasmm bir ilk nedene bagh oldugunu séylemistir. Daha agik ifa-
deyle Evrenin Allah tarafindan yaratildiim dogrulamigtir.!! Diinyada
olan her seyin, insanin dogasma uygun oldugunu, bunun bir rastlant:
sonucu olmayacagim belirtmistir.

Biruni evrenin hadis oldugunu yani yaratldigim belirtmek igin su
goriise dayanmustir: Cisim birbirini izleyen olaylardan ayrilmaz. Olay-
lardan ayn diisiiniilemeyen nesne, olaylar gibi sonradan olmadir. O
halde cisim kadim yani oncesiz degil, hadistir. Yaratilmistir.

Biruni goriisiinii agiklarken su mantifn da yiiritmigtir: Olaylarn
birbirini izlemesinin sonsuz olmasi diisiiniilemez. Eger disiiniiliirse
zamann oncesiz oldugu sonucu gikar, Zamanimn sonsuz olmasi ise imkin-
sizdir. Ciinkii zamanin bir par¢as: olan mazi, azlik-gokluga miisait sirh
bir olgudur. Sayiya dayanan her olgu da bir baslangica sahiptir. Bagka
bir deyimle sayili nesne, birden baslar ve belli bir sayida son bulur. O
halde zamanm baslangic1 ve farzedilen bir anda sonu vardir. Bu durumda
zamamn sonlu oldugu ve sonradan meydana geldigi ortaya gikar. Sonug
olarak zaman sonludur ve dolayisiyle dlem yaratilmistir. Gegmis yillarn
miktarm ve sayisum ise kiyas yoluyla bilme imkam yoktur.12

Biruni, insam Allah’m yaratug en onurlu varhk olarak anlatmistar.
Onun akilla bezendigini, iradesiyle kendini kétiiliikklerden sakindirma
yetenegi bulundufunu vurgulamstir,!3

Biruni’nin filozof Ibn Sina ile felsefi konularda tartigmalari da ol-
mustur, Prof. Muhammed Tanci, bu tartiymalar igeren iig kiigiik risa-
leyi yayimlamgtir,!4

Biruni’nin sordugu sorular arasmda dlemin Aristo agsindan kademi
sorunu da vardir. Biruni’nin Ibn Sina’nin cevaplarima baz hususlarda
itiraz ettigine tamk oluyoruz.

Biruni, Ibn Sina’ya {Ik Neden, tabiat, tiimel roh, giines ve ay'in
canlilk agisindan durumu, Bir'in tanmim, irade ve yokluk hakkinda soru-
lar sordufu da sbz konusudur.!S

10 Bak. Biruni, Tahdid Nihayet al-Emikin li-Tashih Mesafat il-Mesikin, 2. 272, Yayum-
layan: Muhammed b. Tavit et-Tanci, Ankara 1962.

11 Bak. Giinay Tiimer, amlan eser, s. 57.

12 Bak. Biruni, Tahdid, s. 17-19.

13 Bak. Giinay Tiimer, amlan eser, S. 58

14 Bak. Biruni'nin Ibn Sina’ya Yonelttigi Baz Sorular; «Biruni'ye Armagan” iginde,
8. 231, 300.

15 Bak. Prof. Dr. Miibahat Kiiyel, Beyruni'nin Ibn Sina’ya Sormug Oldugu On Soru ve
Almig Oldugu Kargiliklar, “Beyruni'ye Armagan” i¢inde, s, 113-118.
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Biruni, insaniu yeteneginin, irade ve akil giiciiniin farkinda olan bir
diisiiniirdiir. Bilgilerin ilk habercisinin bes duyu oldugunu soyler. Insanmm
yaratiklarn en seckini ve Tann'mmn temsileisi oldugunu ifade eder.
Gérme duyusuyla insanm nesneleri farketti%ini ve boylece onlara baka-
rak Tanr'min varhim buldugunu belirtir. Isitme duyusuyla da Tanr’-
nin buyruklarmi duydugumuza deginir.

Insanm tek basina yasayamayacagma ve toplumsal bir varlik oldu-
guna dikkati geker. Kiiltiir ahsverisinin, zorunlu oldugunu ve insanlarn
yardimlagsmasi gerektigini vurgular.

Biruni, ahlik felsefesine 6nem vermistir. Ona gére yigitlik, yalmz
kendini degil, bagkalarim da diigiinmektir. Gereginde toplum i¢in sikin-
tiya katlanmaktir. '

Insan, i¢giidiiyle hareket eden hayvandan kendini ayirmahdir. Akh-
m kullanarak miénevi degerlere nem vermeli ve kalict isler yapmahdir.
O, insanmn i¢ ve dig temizlife 6nem vermesini istemistir, I¢ temizligin
anahtan iyi niyettir. Ahlik¢a giizel olmak insanin elindedir. Nefsin has-
tabklarim ve ¢itkinliklerini ruhéni tipla iyilestiren kimse mutlu olur.
Insan, yiiziiniin bigimini degistiremezse de kendini egitebilir, i¢ ve dig
agidan temizligi gergeklestirebilir. Biruni i¢ temizlik kadar dig temizlige
de 6nem vermigtir, Evlerin, elbiselerin ve bedenin temiz tutulmasmm
saghk i¢in onemli oldugunu vurgulamistir.

Insanca yasamanimn kurallarindan birisi hak ve hukuku gizetmektir.
Béyle davramhrsa toplumun diizeni daha iyi isler. Bir insan kendisi i¢in
istedigi seyi basgkasi i¢in de istemelidir.!6

Sonug¢ olarak Biruni ¢agimin cesitli bilimleri hakkinda derinligine
aragtirma yapan diinyanimn sayih bilim adamlarmdandir. Bilimsel yéonte-
mi benimsemesi, ¢agna gire biiyiik bir asamadir. Bikmadan deney yap-
masi, deneylerden sonug gikarmasi, olaylar arasmda bag kurmas, nesnel
davranmas, kritik bilimsel bir zihniyete sahip olmasi dikkati gekmistir.
Hurafelere 5nem vermemis, akh esas almigtir, Ortagagda dzgiir diigiincey-
le aragtirma yapmaga baslamistir. Bilimle imanm smirlarm cizmesini
bilen Biruni, inanan bir Tiirk diistiniiriidiir. Alemin incesizligi goriisiinii
reddetmis, 1Tk Neden'’in yani Tann'nin varhim dogrulamigtir. Zamanin
simirh oldugunu belirtmistir. Ayrica ahlak felsefesi iizerine egilmis ve
insanin degerini belirtmege ¢ahsnugtir.

Biitiin bu nedenlerle Biruni, Tiirk bilim ve diigiince tarihinin en
biiyiik ve en renkli bilginlerinden biridir. Hatta Sarton’un dedifi gibi
diinyanmn yetistirdigi sayih biiyiik kigilerdendir.

16 Bak. Ord. Prof. Serafettin Yaltkaya, Ebn Reyhan'in Bir Kitab, Tiirkiyat Mecmuas,
e. V., 5.1-9, lstanbul 1926.



ISLAM DEVLETLERINDE MUSLUMAN OLMAYANLARIN
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Bilindigi iizere, Islim hukukuna gire miisliman olmayan insanlar
iki kisma ayrbrlar. Bunlarin bir kismi. miigriktirler, bir kisrm da ehl-i
Kitaptirlar. Miigriklere bir kitap gonderilmemistir. Onlar, Tanriya ortak
kosarlar. Islam toplumlarmda bunlarm yeri, s6z konusu degildir.
Ehl-i Kitap olanlar ise., Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiiler ve Mecusiler
(Zerdiigtiler)’dir. Sabiiler ve Mecisilerin vahyedilmis kitaplarnm kay-
bnlduk.er: kabul edilmistir.

Hz.Muhammed ' in Medine’ye hiereti ile birlikte, Islim toplu-
mu iginde miisliiman olmayanlarim durumunun ne olacag konusu da
ortaya gkmstir. Gergekten Hz.Muhammed, Medine'ye hicret
ettifi zaman, kendisini ii¢ farkh toplulugun ig¢inde buldu. Miislimanlar,
Yahudiler ve Putperestler. Putperestlerin bir kismi miisliiman olmus,
olmayanlar da Medine'yi terketmislerdi. Yahudilerle olan anlasmazlik-
larn sonucu olarak onlarm bir kismi da Medine’den ayrildilar. Medine’-
de kalanlar ise, “ehl-i zimmet™ olarak Islim toplumu iginde yasamaya
devam ettiler. Biylece Islam hukukunun miisliman olmayanlarla ilgili
hiikiimleri ortaya qitkmaya basladi ve Hz. Muhammed’in miisliiman ol-
mayanlarla yapmis oldugu anlagmalar, bu hiikiimlerin esasin1 teskil etti.
Ornegin H.7 /M. 629 tarihinde Hayber Yahudileri ile bir anlagma yapil-
migti, Bu anlasmaya gére, “halk yerinde kalacak, mallar elinden alin-
mayacak, ancak buna karsihk onlar da her yil mahsullerinin yarsmni
verecekler” idi.! Daha sonra Fedek ve Vadi'u'l-Kura Yahudileri de ayn:
sartlarla anlasmalar yaptilar. Bahreyn seferi sonunda yapilan anlagsmaya
gore ise, miisliman olmayan halktan “cizyetii’l-ars” denilen bir vergi

I Bkz. A. Fattal, Le Statut Legal des Non-Musulmanes en Pays d'Islam, Beyrut 1958,
p. 28; Y. Ercan, Osmanli Imparatorlugunda Miisliiman Olmayan Halkin Hukuki ve lo
timai Durumu, 1300-1600, Ankara 1972, s.3. (Basilmamg Doktora tezi); Mustafa Fayda,
Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, Ankara 1979, s, 90 vd. (Baslmanus Dogentlik tez),
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ahmmgti. “Toprak cizyesi” anlamma gelen bu deyim, kuskusuz, “ha-
rac”1 ifade etmekte idi. Ote yandan M e s “u di’ye gore ise, alman bu
vergi, “Cizyetii’r-Re’s” yani bildigimiz “bas cizyesi” idi. Burada tnemle
belirtilmesi gereken husus, Bahreyn bilgesinin miisliman olmayan hal-
kinmn, ddedikleri bazi vergiler karsihgmda, her tiirli hak ve 6zgiirliik-
lerini elde etmis olmalandir. Cizye édeme esasmma dayanan anlagmalar,
Tebiik seferi sirasinda baza Yahudi ve Hiristiyan kabileleri ile, Duma-
tu’l-Candal Hiristiyanlan ile, Akabe kérfezi yakimindaki Aila Hiristiyan-
lan ile ve nihayet Azruh Yahudileri ile de yapilmistir. Makna Yahudileri
ile yapilmis anlagmaya gore ise onlar, cizye Gdemeyecekler, ancak elle-
rinde bulunan biitiin kéle, hayvan, silih ve kumaglarim verecekler, bun-
lardan bagka her yil, kumas, hurma v.s. iiriinlerinin dortte birini Gde-

yeceklerdi.?

Hz.Muhammed misliman olmayanlarla son ve en onemli
anlasmasim ise Necranhlarla yapmisti. Neeranh gayr-i miislimlerle ya-
pilan bu anlasmanin baghca maddeleri sunlard:

1- Devlet, Necranlilarin mal, miilk, ibadet ve kisisel ozgiirliklerini

emniyet altinda bulunduracak. s

2— Kimse, Necranhlarm izni olmadan, piskopos, rahip ve oteki din
adamlarm degistiremeyecek.

3—- Necranhlar, her yil, her birinin degeri kirk dirhem olan, iki bin

elbise verecekler.
4— Necran halkina hakaret edilmeyecek.

5~ Necran halki asker olmayacaklar ve hi¢ bir ordu, izin almadan
topraklarina giremeyecekti.?

A

Bundan sonra keginlikle bilinmeyen bir tarihte Necran Hiristiyan-
larmin reisi Seyyid ile Piskopos Isu, Hz.Muhammed ile giriiserek, ondan
bir ahidname almislardir. Bu ahidname’nin énceki anlasmadan farkh
olan maddeleri sunlardir:

1- Miisliimanlar, Hiristivanlar: biitiin tehlikelere karg; koruyacak-
lardar.

2- Miislimanlar, Nedranhlari, kendileri ile bitlikte savasmaya zor-
lamayacaklardar.

3— Miisliimanlar, Necranhlann ddet ve kanunlarinda hig bir degisik-
lik yapmayacaklardir,

2 A. Fattal, a.gee, 21; Y. Ercan, a. g. &, 4; M. Fayda, a.g.e., 149 dv.
3 Bu anlasmarun dteki maddeleri igin bkz. Y. Ercan, a. g. e, 5; M. Fayda, a. g. e, 154.
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4- Miisliimanlar, yikilan bir kilisenin tamiri sirasinda Necranhlara
yardim edeceklerdir.

5- Papaz ya da rahip olmayan, fakir halktan dért dirhemden faz-
la vergi alinmayacak, tiiccar ve zenginlerin vergisi 12 dirhem olacaktir,

6— Hiristiyan bir kadmn, bir miislimanin evinde kalirsa, ibadetinde
serbest birakilacak, miisliiman olmas: igin zorlanmayacaktir.4

Iste Islaim hakimiyetini kabul etmis olan miisliiman olmayan halk-
larin uymak zorunda olduklar: kurallarin temelinde bu esaslar bulunmak-
tadir. Daha sonraki devirlerde goriillen bazi farkhliklar, aym temellere
dayanmakla birlikte, gesitli imamlarin yapmis bulunduklan farkh yo-
rumlardan ileri gelmektedir.

Kuskusuz zimmet, “Darw’l-harb” ve “Daru’l-Islam” ile ilgili bir
konudur. “Daru’l-harb”e yaklasan miisliman ordusu, savas baslamadan
dnce, diigman1 miisliiman olmaya ¢agirir; bu davet kabul edilmezse, zim-
met teklif edilir. Ashnda zimmet, ahid, anlasma, teminat ve himaye
demektir. Bunu kabul edenlere “simmi™, “Ehli’z-zimme” ya da “ehl-i
zimmet” ad1 verilir. Bu anlasmanin yapilabilmesi i¢in, miisliman olma-
yanlarin “ehl-i Kitap™ olmalari, miisliiman iilkelerinde oturmalar sart-
tir. Hanefilere gore arap olmayan putperestler, Malikilere gire ise Ku-
reys kabilesi diginda kalan putperest araplar da “zimmi” olabilirler.
Zimmi, siyasal haklar disinda hemen biitiin haklara sahiptir. Ancak bu
haklar, duruma gire degisebilir. Islim egemenligini kabul ve cizye ver-
mek, degismeyen kurallardandir. Zimmi, zimmilik sartlarini yerine geti-
recek, devlet de, onu, her tiirlii saldinya kars: koruyacaktir. Ote yandan,
zimmileri, miisliitmanlardan ayiran belirtiler olarak su hususlarn da agik-

lanmas:1 gerekir:
1- Zimmi, miislimanmmkinden ayr: olan bir elbise giyecektir.

2— Zimmilerin oturduklan evler, miislimanlarmkinden yiiksek ol-
mayacaktir.

3~ Can ¢ahmmayacak ve yiiksek sesle ibadet edilmeyecektir.

4 Genel yerlerde sarap igilmeyecek, hag ve domuz gisterilmeye-
cektir. |

5~ Oliiler gizli olarak gomiilecek ve arkalarmmdan aglanmayacaktur,

6- Ata binilmeyecektir.

4A, Fattal, a.g.e, 27; Y.Ercan, a. g e,6.
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77— Zimmilerin sa¢ kesimleri ve bigimleri miislimanlarinkine ben-
zemeyecektir,

8- Zimmiler silah tasimayacak ve kullanmayacaktir.
9- Zimmiler, ancak siislii olmayan kemerler takabileceklerdir.
10— Zimmiler, binek hayvanlan igin eyer kullanmayacaklardir,

Genel olarak zimminin kisisel 6zgirliigii bulunmakla birlikte, bu
hususun bazan smirlandmldign da goriilmektedir, Ornegin Hz, Muham-
med ve ilk dért halife dénemlerinde zimmilerin Arabistan’da seyahat
etmeleri yasaklanmistir. Ayrica, zimmiler. Ramazan aymnda, miislii-
manlarm oniinde yiyip igemezler. Meclislerde bas kiseve oturamasz,
birbirleriyle grup halinde ve yiiksek sesle konusamazlar. Bir miisliiman-
la karsilagtiklar1 zaman. 6nce miislimanin selim vermesi gerekir. Aksi
halde, zimmi selam veremez. Hizmetgiler, zimmilere yol agip, onlar
ugurlayamazlar. Hanefilere gire, zimmiler, camileri ziyaret edebilirler,
hatta Kéabe'ye girebilirler. Maliki mezhebi, zimmilerin camilere girme-
sini kesinlikle yasaklamistir, Ancak camide mahkeme varsa ve zimmi
de mahkemeye ¢agrilmigsa, o zaman girebilir. Safiilere gore ise, Kabe
ve Mekke'deki camiler dismda kalan camilere, izin almak sureti ile give-
bilirler.5

Ote yandan zimmiler, zimmilik sartlarimi yerine getirmezlerse,
zimmilik durumu ortadan kalkar. Ancak zimmilik durumunu ortadan
kaldiran sartlar konusunda imamlar gesithi gériisler ileri siirmiiglerdir,
Hanbeli ve Malikilere gire zimmiligin ortadan kalkmasini gerektiren
sartlam goylece siralamak miimkiindiir:

1- Zimmi, Darv’l-harb’e giderck miishimanlara karsi savasirsa.

2— fslam kanunlarmi ve mahkemelerini kabul etmezse,

3~ Cizye vermeyi reddederse,

4~ Bir miisliimam dininden déndiiriirse,

5- Miisliimanlarin  diismanlarma yardim ederse.

06— Bir miislimani. bilerek ve isteyerek oldiiriirse.

7- Allah’a, Kur'an’a, Hz.Muhammed’e ve Islim dinine
kiifiir ve hakaret ederse.

8- Bir miisliman kadmla evlenir, ya da zina yaparsa.

$ Bkz. A,Fattal, a.g. e, 91; Y.Ercan, o g ¢, 21 vd.
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Hanefilere gire sadece birinei sartin gergeklesmesi, zimmiligin
kalkmasi igin yeter sebeptir. Safiiler ise. zimmiligin kalkmas: i¢in ilk iig
sartin  gergeklesmesi  goriisindedirler.®

Ceza hukuku bakimindan miisimanlarla zimmiler arasmda hemen
hemen hig bir fark bulunmamaktadir. Bir miislimani, ya da baska bir
zimmiyi yaralayan ya da oldiiren bir zimmiye “kisas”™ uygulanir. Sa-
dece, sug isleyen zimmi, sonradan miisliiman olur, zarar giren kimse de
davasindan vazgegerse, kisas uygulanmaz. Ote yandan bir miisliiman,
bir zimmi'yi éldiirse, Hanefilere gire bu miisliimana “kisas”™ uygulamr.
Oteki ii¢ mezhebe gire bu durumda “kisas™ gerekmez.” Gene yalmz
Hanefilere gire “diyet” hususunda da miisliman-zimmi farka gozetilmez.

Aile ve nikah konusunda baz 6zel hitkiimler bulunmaktadir. Han-
beli, Safii ve Hanefilere gore, iki zimmi arasmndaki nikah, kendi hukuk-
larmea dogru kiyilmissa. bu, miislimanlarca da dogru kabul edilir.
Miisliimanlar i¢in konulan evlenme yasaklari. zimmiler i¢in de gecerlidir.
Ancak bu yasak, zimmi'nin dininde yoksa gegerli degildir. Iki zimmi
evlendikten sonra. erkek miisliiman olursa. nikih bozulmaz. ancak
kadm miisliiman olursa, nikah, kendiliginden hozulur. [ kisinin de miislii-
man olmas: halinde nikih devam eder. Ancak kari koca arasinda 1slam’-
m yasakladigi bir akrabalk varsa. bozulur.

Vasiyetname ve miras konusunda da miisliman-zimmi farki yok-
tur. Bir zimmi, tasmamayan mallar ile zimmiler lehine valkaf kurabilir.
Bir miisliman zimmi lehine. bir zimmi de bir miisliman lehine vakaf
kurabilir. Miislimanlarla zimmiler arasinda ticaret konusunda da her-
hangi bir fark soz konusu degildir. Zimmiler, sadece kullamnm yasakla-
nan mallarm ticaretini yapamazlar. Yani kendi aralarinda ticaretini
vaptiklari sarap ve domuz gibi mallari, miislimanlara satamazlar. Ay-
rica, Kur'an ve Islim dinine ait diger dini kitaplarm ticareti, hem zim-
miler arasinda, hem de zimmiler ile miisliimanlar arasinda yasaktir,

Uluslararas: ticaret dolayisiyle Cahiliye ¢aginda Medineliler, Kipti
ve Iranh tiiccarlardan onda bir oraminda giimriik vergisi almakta idiler.
Omer devrinden itibaren diizenlenen hiikiimlere gore ise, disardan
gelen ticcar, mahlinmn bir kismini vergi olarak oderdi. Vergi orani. tiie-
car, harbi ise, onda bir: zimmi ise yirmide bir: misliiman ise kirkda bir’-
dir. Getirilen malin degeri 200 dirhemden az ise. hi¢ bir vergi 6den-
mezdi.®

6 A. Fartal, a.g. e, 81, 82; Y.Exrcan, o.g ¢, 11,
7A. Fattal, age, 115; Y. Excan, age., 13.
8 A, Fattal, 155,
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Miisliimanlar, genellikle, fethettikleri yerlerdeki adalet drgiitlerini
degistirmemisler, onlan olduklan gibi hirakmislardir. Yani ahman yer-
lerdeki kilise mahkemeleri de yagamaya devam etmistir. Bununla bir-
likte genel asayisi ilgilendirdigi igin, cinayet suglarna bakmaya sadece
Islam mahkemeleri yetkili kahnmglardrr.

Islamiyetin ilk yillarmda miislimanlarla miisliman olmayanlar
arasinda vergi hukuku bakimmdan bir ayinm yapilmamisti. Medine’de
Yahudilerin Islim kanunlarma uymak istememeleri ve nihayet daha
sonralari miisliman olmayan millet ve toplumlarm Islim egemenligi
altina girmig bulunmalari. bir ihtiya¢ olarak biyle bir aymm yapma
geregini ortaya gikardi. Béylece, Islam efemenligi altindaki miisliiman
olmayan toplumlar, birgok alanda ayr hiikiimlere tabi olmalarmna rag-
men kendi inang ve ozelliklerini kaybetmeden emniyet i¢inde yasama
imkani buldular. Ozetlemek gerekirse denebilir ki, Islam egemenliginde
yagayan miigliman olmayan halkin 6demekle yiikiimlii oldugu iki te-
mel vergi bulunmakta idi. Bunlardan cizye, zekét’a; harac ise, dsiir’e
kars: olarak 6denmekte idi. Bu bakimdan A. F att a ', Islim devletinin
miisliiman olmayanlara agir mali yiikler yiikledigi yolundaki goriisiinii
kabule imkin bulunmamaktadir. Oteki hukuki ve sosyal haklarda ise,
kiigiik baz farklara ragmen, miislimanlarla miisliman olmayanlar
arasinda bir esitsizlik s6z konusu degildi.

Miisliiman Tiirk Devletleri ve Miisliiman Olmayanlar

Tiirkler, miisliiman olduktan sonra, Abbasiler zamaninda ge-
nig dlgiide Hiristiyan topluluklarla karsilastilar. Abbasi imparatorlugu
iginde yalmz Tirklerden tesekkiil eden o1dularin ortaya ¢ikmasi, aym
zamanda, bu askerlerden bazilannin ismen halifeye bagh, gergekte ise
bir takim bagunsiz devletler kurmalar: gibi bir sonucu da meydana ge-
tirmigti. Bu gekilde kurulan Tulunogullar: (868-905)ve I hgi-
dogullar (935-969) devletlerinden sonra fslam diinyasmm dogu
ucunda, Iran’da biiyiik bir miisliiman Tiirk devleti, Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu kurulmus bulunuyordu. Bu devletin, daha énce kurul-
mug olan miisliman Tiirk devletleri, Karahanlilar (960 - 1212)
ve Gazneliler (963 - 1187)’den konumuz bakimindan fark:, Biiyiik
Selguklularin, gesitli Tiirk boylarim devamh bir sekilde batiya gonder-
meleri ve biylece miisliman Tiirklerin yeniden ve dogrudan dogruya
Hiristiyan diinyas: ile temasa ge¢mis bulunmalandir. Bu suretle Ana-

9 Bkz. A. Fattal, a.g. e, 264
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dolu’nun fethi baglamis, 26 Agustos 1071 yihnda Biyiik Selguklu hii-
kiimdant Alp Arslan’in Bizans imparatoru Romanos Diogenes’e
karsi Malazgirt'de kazandigi zaferi takip eden on yil iginde Anadolu
Selguklu devleti kurulmus, bu sirada baslayan Hagh seferlerinin yarat-
t1g1 bunalim da atlatildiktan sonra Anadolu’daki Selguklu, yani miislii-
man Tiirk egemenligi kuvvet kazanmigtir.

Miisliman Tiirklerin Hiristiyanlarla baslangigta pek dostea olma-
van iligkileri, Tiirklerin kesin olarak Anadolu’ya yerlesmeleri ile de-
gisti. Oyleki, Tiirklerin Anadolu’ya Tiirkmenleri yerlestirmeleri, gofu
zaman, Ortodoks rahipleri ile anlagmalar: sonucu miimkiin olmustur.10
Tiirkler, Anadolu’da ilk kez, Siiryanilerle iyi iliskiler kurmusglardir.
Bu siralarda, “Isa’daki cevherler” meselesi yiiziinden ézellikle Ermeni
ve Siiryanilere Bizans imparatorlugu tarafindan devamh bask: yapilmak-
ta idi. Siiryaniler, belki de bu ytizden Tiirk yonetimini Bizans’a tercih
etmiglerdi. Gergekten Siiryani Mihael’in “Tiirkler, serir ve rafizi Rum-
larin aksine, kimsenin dinine ve inancina karnsmiyor: onlar hig bir bask:
ve zuliim diisiinmiiyorlar!!” geklindeki s6zleri, bu hususa tam bir agik-
bk getirmektedir. Gerek Biiyiik Selguklu, gerekse Anadolu Selguklnlan
zamanmda miisliiman olmayan halka iyi davranildigi, bundan da ozel-
likle Biiyiik Selguklular zamammnda genis élgiide Yahudilerin yararlan-
dign bilinmektedir. Oyleki bu sirada Yahudilerin mali ve siyasi bakimdan
niifuz sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Anadolu Selguklular1 zamanimda
da din farki gbzetilmeksizin biitiin halka esit davramldigi goriillmekte-
dir. Bu dénemde miisliiman ya da miisliiman olmayan ticaret erbabinn,
Selguklu Divan’ma sikdyet haklar bulunmakta idi ve bunlar, miisliman
olsun, olmasm orada yargilanmakta idiler. Ote yandan bu dbnemde
hekimlik, sarraflik, ticaret ve bankerlik gibi isler, ¢cogunlukla miisliman
olmayan halkm elinde idi. Daha da énemlisi, bu dénemde devlet hizme-
tinde memur olarak ¢alisan Hiristiyanlar da bulunmakta, bunlar iginde
yiiksek askeri mevkilere gelenler goriilmekte idi.!2 Bu dénemin tanm-
mis miisliiman olmayan hekimleri olarak IT. K1l1¢ Arslan zamam
(1155 — 1192)nda Urfah Hasnon. Aldaeddin Keykub atzamam
(1220 - 1237)nda cerrah Vasil, Siiryani Ebu Salim ile Harputlu

10 Bu konuda bkz. P. Wit tek, Mentege Beyligi, 0.§. Gokyay ¢evirisi, s.17; O.Turan,
Selgukla Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Ankara 1965, s, 126; F. Kopriilii, Osmanle Devletinin
Kurulugu, Ankara, 1959, s. 179.

11 Bkz. 0. Turan , Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, 11, 145,

12 Bkz. O.Turan , Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, 11, 153, 154; M. Ak-
dag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve letimai Tarihi, Ankara 1959, I, 9.
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Sam un’un adlan amlabilir.!3 Miishimanlarla Hiristiyanlarm bu
sekilde birlikte yasamalarinin sonueun olarak daha XII. yiizyilda Ana-
dolu’da yasayan Rumlarm Tiirk¢e konustuklari. Rumca bilmedikleri
igin eserlerini Tirk¢e fakat Yunan harfleri ile yazdiklari. hatta baz
yerlerde ayinlerini de Tiirkge yaptiklan goriilmektedir.!4 :

Abbasiler ve Biiyitk Selcuklular zamanmmda zim-
milerin ayri bir kiyafet giymesi hususuna fazla énem verildigi halde,
Anadolu Sel¢uklular: zamaninda miisliman olmayanlar bu
konuda serbest birakilmislardir. Oyle ki bu tutum, kiliselerde ¢an ¢alma
ve yeni ibadethaneler insa etme gibi konularda da uygulanmistir. Bu
bakimdan Anadolu Selguklulari zamaninda miisliman olmayan halkin
kisisel hukuku tam olarak tanmmakta idi diyebiliriz. Ozellikle Rumlar,
Istanbul Patrigi ile iliskilerini devam ettirmek suretiyle, miisliiman
Tiirk yometiminden énceki kilise orgiitlerini aynen devam ettirmislerdir.
Fazla olarak kilise ve manastirlan ziyaret eden Selcuklu Sultanlarmmn
buralara ihsanlarda bulundugu goriilmektedii. Anadolu Selguk-
lular: viedan dzgiirliigiine onem vermisler, bu dénemde miisliiman
olmayan halk, ger¢ekten B iz an s yonetiminde oldugundan daha genis
bir dzgiirliik havas: iginde yasamglardir. Anadolu Selguklula-
r1. kendi 6zgiirliik anlayislarma uygun olarak, zorla islaimlastirma siya-
seti giitmemislerdir. Ancak yiiz yillar boyn B i z a n s'm uyguladif bask:
ve kovusturmalar bilen Ermeni,Siryani, Yakubive Nes-
t uri’lerden, iki yonetim arasmdaki fark: girerek. ayrica miisliiman
Tiirk toplumunun duygularini yansitan Mevliina ve Yunus Em-
r e gibi mutasavviflarm insanecil goriislerinin etkisiyle miisliiman olanlar
bulundugu da gorilmektedir.

Bilindigi iizere Bizans zamaninda topraklar feodallerin elinde bu-
lunmakta idi. Yani topraklar ne devletin, ne de halkindi. Kéylii serf
yani kole durumundaydi. Selguklular toprak hukuku alaninda biyiik
bir devrim yaparak. toprag devletlestirdiler, yani “miri”” yapular. Is-
letme hakkin da kéyliilere verdiler.!S Ancak miktari, kesin olarak bilin-
memekle birlikte miilk topraklarin bulundugunu da kabul etmek gere-
kir. Bu miilk topraklardan miisliimanlara ait bulunanlardan “ésiir”,
miisliiman olmayan yani zimmiler’e ait olanlardan da “harac” almmak-

13 0. Turan, Selguklu Devrine Ait Resmi  Vesikalar, 53; Aym yazar, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefliresi Tarthi, 11, 153, 164.

14 Bkz, A. Galanti, Ankara Tarihi. Istanbul 1950, s. 115: P. Wittek, Mentese Beyli-
&i, 113, F. Kopriilii, a.g.e.. 58; O. Turan, Tiirk Cihan Hoekimiyeti Mefkiiresi Tarihi, 11, 185.

I5M.Akdug age, L 14
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ta idi. Tabii zimmiler ayrica “cizye” de ddemekte idiler. Osmanhlardaki
mahalle kethiidiligmm kokii. Selguklu Igdis teskilitina dayanmaktadr.
Burada énemle belirtmemiz gereken husus, halkin. devletle olan iligki-
lerini saglayan bu géreve, zimmilerin ¢ogunlukta buluntugu yerlerde,
bir zimminin de segilebilmis olmasidir. XIII. yiizyilda [lhanh istilas:
sirasinda Kayseri'de “Hac¢uk o 3lu™ adh bir Ermeninin, Igdis-bas
oldugu bilinmektedir.16 :

Bilindigi iizere Selguklu devleti yikilnea siyasal egemenlik parca-
lanmis ve Anadolu’da sayilari 17'ye varan “Beylikler Dénemi” basla-
mistir, Ancak siyasal par¢alanmaya ragmen ticaret ve ekonomik hayat,
kiiltiirel faaliyetler biitiin canhhg ile devam etmistir. Bu donemde
Anadolu yiizyil kadar miireffeh bir hayat yasamistir. Bu dénemde de
gerek Anadolu igindeki ticaret, gerekse uluslararasi ticaret. gogunlukla
miisliman olmayanlarin elinde idi. Anadolu Beylikleri gegit
ve limanlardan belli oranlarda giimriik vergisi almakta idiler. Ornegin
Akkoyunlular, gimrik vergisi olarak zimmilerden 9 10, miisliman-
lardan 9, 5 almakta idiler.!7 Tabii seri vergiler olarak “harac™ ve “ciz-
ye’" de diizenli bir sekilde toplanmakta idi. Ayrica bu dénemde miislii-
man olmayan halkin yeni Kiliseler yapmasma izin verildigi dahi goriil-
mektedir.'* Bu arada miisliiman olmayanlar, giyim hususunda da ta-
mamen serbest birakilmislardi. Sadece Grnegin Ibn Batuta’mmn isaret
ettigi iizere, Antalya’da hiristiyan tiicearlar, etrafi surla gevrili ayn bir
mahallede oturmakta idiler. Geceleri ve Cuma namazi kilmdig zaman
bu surun kapilar kapanmakta idi.!? Boylece denebilir ki, Beylikler
déneminde misliiman olmayanlar, birgok haklara sahip vatandas-
lar olarak yasamuslar, hatta XIV. yiizyildaki bazi taht kavgalarina
dahi karsmuslardir.20

Osmanh Imparatorlugu ve Miisliiman Olmayanlar

Osmanh yonetimi din ve mezhep farkim dikkate almaksizin, miis-
liman olmayan halka tam bir esitlik saglamistir. Onlarin seyahat ve
ikamet ile ilgili haklar smrlandinlmadign gibi, giyim, kusam, mesken
yapma gibi haklarma da miidahalede bulunulmamiztir2! Sadece Y.

16 M, Akdag, a. g ¢, 1, 12 vd,

17 Bkz. W. Hinz Usun Hasan ve Sevh Ciinevd, ¢ev.: T. Bivikoglu, Ankara 1948, s. 90;
Y.Ercan,a. g e, 60. °

18Y. Ercan, a g e, 62.

19 Bkz. 1bn Batuta, Seyshatname, Gev.: M. Serif, lstanbul 1333-1335, 1, 311.

20 Bkz. Y. Yiicel, Kadi Burhaneddin Ahmed ve Devleti 86; Y. Ercan, a.g. e, 67

21 Bkz, A. Refik (Alunay), Onbirini Asr-x Hicride Istanbul Hayats, 74.
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Ercan’m zikrettigi Y avuz Selim’in 16 Mays 1517 tarihli bir fer-
mamma gére, miisliman olmayanlann, miislimanlarn kutsal yerlerine,
buna kargilik miisliimanlarm da kilise, manastir, havra ve dzellikle de
Kudiis’teki kutsal yerlere girmeleri yasak edilmis, bu husus, K anuni
Sultan Siileyman’ m 27 Subat 1521 tarihli fermam ile de tasdik
edilmistir.22 Boylece goriiliiyorki miislimanlarla, miisliman olmayan-
lar arasmda tam bir esitlik séz konusudur. Bu esitlik, XV. yiizyil orta-
larinda Tiirkiye'ye yerlesmis olan Yahudi Ishak Zarfati tarafin-
dan da belirtilmekte, bu nedenle de o, Macaristan ve Almanyada’ki Ya-
hudileri Tiirkiye'ye gelmege davet etmektedir.2? Ancak daha sonralan
kiyafetle ilgili baz kayitlar konuldugu gorilmektedir. Ornegin Y . E r -
¢ an 'm naklettigi 26 Subat 1556 tarihli bir Miihimme Defteri 24 kayd-
na gore ii¢ miisliiman bir gece “kafir suretine giriib sapka ve kafir liba-
siyle” hirsizlik yaparlarken yakalanmis ve idam edilmiglerdir. Bu agir
cezadan miisliman olmayanlarm ayn bir kiyafet giymek zorunda ol-
duklarini, miislimanlarin da zimmi kiyafetine girmelerinin agir bir sug
sayldigim anlamaktayiz. Nitekim 4 Eylil 1577 tarihli bir fermanda
kanuna aykini elbise giyenlerin dogrudan idam cezasi ile cezalandirila-
cagi emredilmektedir.25 Tabii olarak bu ferman, aym zamanda miislii-
manlar: da kapsamma almaktadir. Bu bakimdan bir miisliman, miislii-
man olmayan esitsizligi stz konusu degildir. Herkesin kendine ait kiya-
fetleri iginde bulunmalar istenilmektedir. Biylece de devlet eli ile miis-
liman olmayanlarm gelenekleri korunmug bulunmaktadir. Ciinkii bu
tiir tedbirlerin alnmasinda, miisliman olmayanlarin, miislimanlar gibi
giyinmelerinin, hatta sapka yerine sank sarmalanmn etkileri olmustur.

Islim hukukuna gire miisliman olmayanlarin miislimanlardan
daha biiyiik ve yiiksek ev yaptirmamalan gerekirken, Osmanh dénemin-
de bu konuda, bu yinde bir nygulama olmamistir. Sadece miisliiman
olmayanlarin cami, mescid ve tiirbelerin ¢eyresinde oturmalan yasak--
lanmigtar. 22 Eyliil 1560 tarihli Sam Kadisina yazilmis olan bir hiikiimde
de Hz.Omer Camii’nin yakinnda bulunan Yahudi ve Huisti-
yanlara ait evlerin, gergek degerleri iizerinden miislimanlara sattirilmas:
istenmis, bu isin “seri gerif” geregi oldugu ozellikle belirtilmistir.26

22. Bkz. Y. Ercan, a. g e, 188 vd.

23 Bkz. M. W.Montgomery, Jewish Encyclopedia, Turkey maddesi.

24 Miihimme Defieri, Divana Hiimiyundan gikmg olan emirlerin kaydedildigi defterdir.
Bu konuda bkz. M.Tayyip Gokbilgin, Osmanli Paleografya ve Diplomatik ilmi,
Istanbul 1979, s. 104.

25 A. Refik (Alunay), a. g. e., 74; Y. Ercan, a.g. e., 198

26. Y. Ercan, a.g. e, 204
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Aslinda bu evlerin bir kismi, zaten miisliimanlara ait iken Yahudi ve
Hiristiyanlar tarafindan satn alinmig bulunuyorlardi.

Ceza hukuku bakimindan miisliman, miisliman olmayan fark:
gizetilmemigtir. Bu hususlar, hem Fatih. hem de K anun i kanun-
namelerinde agik bir sekilde belirtilmistir. Baz: konularda miisliiman
olmayanlar lehine olan hususlar da s6z konusudur. Ornegin zina ile ilgili
suglarda miisliman olmayanlardan, miislimanlardan alman cezanin
(cerimenin) yamsi alinmaktadir. Yaralama ve édldiirme suglarinda da,
kisas uygulanmadign zaman, zimmi'den, miisliimanin vereceginin yaris:
almmistir. Yoldan gecerken zorla ekmek ve yojurt alan zimmi de, aym
sugu isleyen miisliimanmn cezasmin yamsmi vermektedir. Bu unygula-
malarin sebebi olarak Fatih Kanunnamesi’'nde cizye ve harac verenlerin -
azalmamas) gosterilmigtir. Y. Ercan’m da belirttigi iizere, bunda, zim-
minin kiifrii yani zaten giinahkér olmasi sebebiyle korunmaya daha faz-
la muhta¢ bulunmasmin da etkisi olmus olsa gerektir.2’ Devletin bu
konudaki tarafsiz tutumu, 26 Ocak 1582 tarihli bir fermandan anlasil-
maktadir. Bu fermana gire, miislimanlar, Istanbul’'un Kasim Pasa
semtinde bir Yahudi mezarhfinin taslanm sékiip kullanmislar, ancak
bunu yapan miislimanlar cezalandimlmigtir?® Béylece agikga goriil-
mektedir ki, devlet, miisliman ve miisliman olmayan vatandaglarina
kars1 esit davranmis, miisliman-zimmi fark: gozetmeyerek sug isleyen
herkesi cezalandirmigtir. Burada isareti gerekli bir husus da, zimmile-
rin, kendi dinleri ile ilgili konularda bagh bulunduklan kilise, patrik-
hane, ya da havra yetkilileri tarafindan cezalandinlmakta bulunmalari-
dir. Ozellikle piskopos, papaz ve oteki din adamlar, kendi ayinlerine
aykin bir sug isleyecek olurlarsa, bunlar, kendi ilgili kilise ya da havra
orgiitleri tarafindan, gene kendi “ayinleri iizre” cezalandinhrlardi. Ancak
Islam dini ile ilgili bir mesele ortaya giktifa zaman, biyle bir davaya
mutlak surette Divan-1 Hiimayun’da, Sadrazam ve Kazaskerler hazir
bulundugu halde bakilirds.

Osmanh doneminde miisliman olmayan halk, geri hizmetlerde kul-
lanmilmak sartiyle askerlik yaptifn gibi, askerlikten de daha fazla devle-
tin resmi gorevlerinde bulunmuglardir. Zimmiler, hekimlik, mimarhk,
ve ozellikle de diplomathk ve terciimanhk gibi girevlerde bulunmus-
lardir. Ayrica Yavuz Selim’in, Misir'm fethinden sonra bir Ya-
hudiyi, Darphane emini tayin ettigi bilinmektedir.?? Ote yandan Os-

27Y. Ercan, a. g. ¢, 210
28 Bkz. Y. Ercan, o g. e, 214, 215.
29 A, Refik (Alunay), a. g. e, 174,
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manlilar, casusluk islerinde hemen tamamiyle zimmileri kullanmslar-
dhr,

Osmanlilar. zimmilerin aile hukuku ile ilgili haklarma hemen hemen
hi¢ karismamslar, evlenme. bosanma ve miras gibi konular tamamiyle
kendi dini orgiitlerinin yetkilerine birakmislardir.

Osmanh imparatorlngunda. lslami anlayisa uygun olarak miislii-
man ve misliiman olmayan halkin, miilkivet ve tasarruf haklarn simir-
lidir. Bilindigi iizere lslim hukuku hiikiimlerine gore devletin topraklar:
bazi boliimlere aymlmistir. “Arz-t memleket™ ya da “arz-1 miri” denilen
topraklarda ister miislim, ister gayr-i miislim olsun. tam miilkiyet hakki
voktur. Her ikisine de bu topraklar. hayati boyunca tasarruf etmek iize-
re. bir ¢esit kiraya verilmis gibidir. Ancak “arazi-i haraciye” i¢ine giren
topraklar. gayr-1 miislimlerin miilkii olup. onlan diledikleri gibi kulla-
nabilirler. Ote yandan ticaret hayati. zaten Selguklu dineminden beri,
gayr-1 mislimlerin 6zellikle de Yahudilerin tekelinde gibidir.3® Hatta
Kibns'mm fethinden sonra. orada ticari hayatin canlanmasi igin devle-
tin, 500 Yahudi ailesini, Kibris’a yerlestirdigi bilinmektedir.3! Ticaret
disinda hekimlik, sarrafhk ve kuyumeuluk gibi isler de miisliiman olma-
yvanlar tarafindan yapilmakta idi. Yahudiler hekimlikte de bas gek-
mekte idiler.’? Bu arada belirtmek yerinde olur ki. Osmanh imparator-
lugunda gelismis bulunan el sanatlan, kiigilk ¢aptaki endiistri faaliyetleri
de gayr-1 mislimlerin elinde idi. Boylece denebilir ki, Osmanh impara-
torlugunda ekonomik hayat, miisliiman olmayanlarn elinde bulunmak-
ta idi. Misliman Tirk halk: ise, yoneticilik, askerlik ve giftgilik yap-
makta idiler. Siyasi bakimdan imparatorluga hakim olan miisliman
Tiirkler, ekonomik bakimdan miisliman olmayan azinhklarin egemen-
ligi altnda idiler.

Ote yandan Osmanl: devleti, kilise ve havralarn ig drgiit-
lerine hig bir zaman karigmamistir. Bu bakimdan ibadet yerlerinin tam
bir dokunulmazhg bulunmakta idi. Sadece yeniden ibadethane yapil-
mamasina, tamiratin eski yapisina uygun bir sekilde yapilmasina dikkat
edilirdi.? Devlet. ibadet dzgiirliigii konusunda da son derece hosgiriilii
idi. Bu konuda pek ¢ok drnekler vermek miimkiindiir, Sadece bir ornek

30 Bkz. A. Galanti, Tirkler ve Yahudiler, lstanbul 1928, s, 20.

31 Bkz. M. W.Montgomery, JE pp. 279, 281, Turkey maddesi,

32 Bkz. R. M. Meric, Osmanh Tobabeti Tarihine Ait Vesikalar, Tarih Vesikalan
Dergisi, Yeni Seri, 1, 27-113.

33 Bkz, K. Schwarz Osmanische Sultansurkunden des Sinai Klosters in Tiirkischer
Sprache, Freiburg 1970, = T4,
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vermekle yetinecegiz. Fatih Mehmed'in Balkanlardaki fetihlerine hizla
devam ettigi bir sirada Sirplar, Macar kiralma basvurarak bir ittifak
teklif etmisler. ancak Macarlarin, kendilerine nasil bir dini 6zgiirliik
saglayacaklarmi sormuslar, Macarlardan Sirbistan’m her tarafina Ka-
tolik kiliseleri yapilacagi yamitimi almiglardi. Bunun iizerine Macarlara
karsi Tiirklerle bir anlasma yapmak {izere giden heyetin, ayni sorusuna
Fatih’in cevabi ise, her cami’nin yammna bir Ortodoks kilisesi yapilacag,
herkesin inandig1 dinde serhestee ibadet edebilecedi seklinde idi.34 1577
yilinda yapilmig olan bir saymm da, bu konudaki Osmanh hoggoriisiiniin
agik ve kesin bir 6rnegi durumundadir. Bu sayima gore, 1577 yilinda,
Istanbul’da 485 cami, buna karsilik 743 kilise bulunmakta idi.35 Béylece
goriiliiyor ki. Osmanli yonetiminde miisliman olmayan topluluklara
tam bir dini muhtariyet. aym zamanda bir dereceye kadar idari bir
muhtariyet verilmis bulunuyordu. Patrikler ve Hahambasilar, cemaat-
lerinin, dini olduklar kadar, aym zamanda sivil bagskanlar1 durumunda
idiler. Bunlar, dini gorevleri yaninda, temsil ettikleri dini cemaati yonet-
mekle de yiikiimli idiler.3¢ Biitiin bunlara karsihk zimmilerin 6dedikleri
vergileri ise bilindigi {izere “cizye”” ve “harac”tan ibarettir, Kigi bagina
aliman cizyeyi, ehl-i zimmet olan, belli bir yastaki (14-75), hasta. sakat
ve igsiz olmayan zimmiler dderdi. Cizye, zekat ve askerlikten muaf ol-
manin kargilign idi. Askerlikten muaf olan zimmi, tam bir emniyet i¢inde
ticaret ve sanati ile ugragdbilmis, imparatorlufun ekonomik hayatina
hakim olmustur. Diger taraftan, gegitlerde, kale, ada ve simir boylarinda
bulunan gayr-i miislimler ise buralarda gordiikleri hizmetler nedeniyle
ya cizye ve dier vergilerden muaf tutulurlar, ya da pek az vergi éder-
lerdi. Bilindigi iizre harag ise, miisliimanlarin 6dedigi “¢ift resmi”, ya da
“resm-i déniim” de denilen toprak vergisinin karsihg idi. Iste Osmanh
yonetiminin zimmilere sagladifn bu miisamahali durum, uzun Osmanh
egemenlifi sirasmda onlarin, din, dil, kiiltiir ve milliyetlerini kaybetme-
den yasamalarmi saglamig, bu durum imparatorluk iginde bir birlik
saglanmasma engel olmus, ¢ikiintii déneminde ise bu gayr-i miislim top-
luluklarm imparatorluktan aynlmalarim kolaylastirmigtir. Bu sonuca
ragmen, insani agidan konu, Osmanh idaresinin lehinedir. Gergekten
Osmanh yonetimi, miislim, gayr-i miislim hi¢hir vatandasina ayricabk

34 Bkz. Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-i Belediye, Istanbul 1922, I, 217,

35 Bkz. 8. Seliy1k, Tarih Boyunca Turk-Yunan Hiskileri ve Etniki Eterya, lstanbul
1968, s. 22,

36 Bkz. Y.Ercan,a. g e, 273,
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tammamistir.37 Bu yiizdendir ki biitiin memleketlerden kovulan Yahu-
diler, ancak Tiirkiye’de kendileri igin emin bir sigmak bulabilmigler,
Ermeniler, “millet-i sadika” deyimine hak kazanmiglardir. Osmanh
yonetiminden once, ozellikle din ve mezhep miicadeleleri siralarinda,
birgok iilkelerde birgok insanlar, bir¢gok din ve mezhep mensuplan,
gesitli sikint1 ve igkencelere maruz kalmislar, hakaretlere ugramg, oldii-
rillmiiglerdir. Bu tiirlii hareketler, davramslar ve politikalar, miisliiman
ve miisliman-Tiirk yonetimlerinin yabancisi oldugu davramslardir.
Bu tiirlii gayr-i insani davraniglar: Tiirk yonetimleri highir zaman tam-
mamislardir. Bu yiizdendir ki Istanbul'un fethi siralarmda Rum patrigi,
“Istanbul’da Kardinal kiilih1 gérmektense, Osmanh sang gormeyi
tercih ederim” diyebilmis, Istanbul'un fethini, Osmanh ordularmn
giicii kadar, Osmanh yénetiminin gorillen ve tecritbe edilen bu insani
ozelligi saglamstir,

37 Osmanh yonetiminin bu konudaki tarafsizhjn ile ilgili lspanya’da Madrid Milli Kiitiip-
nesi'nde bulunan 12097 ve 12108 numaral Tiirkge yazma eserlerde, heniiz iizerinde hig gahsil-
manug§ bazi arzuhal suretleri bulunmaktadir. Bu konuda bkz. H. Yurd a y d 1 n, Madrid Milli
Kiitiiphanesi'nde Bulunan Tiirkge Yazmalar (Los Manuscritos Turcos en La Biblioteca Nacional
de Madrid), Madrid 1981, p. 2, 7, 8.



ISLAM DUSUNCESINDE TASAVVUF

Dog. Dr. Hayrani ALTINTAS

Cesitli tarifleri bulunmakla birlikte, bir hal ilmi olarak da ifade
edilen tasavvufun, hem ilim hem de hal olarak Islaim diisiincesinde
meveut olmadigi, sonradan idhal edilen fikirlerle geligip islamilestigi
soylenir. Hz. Peygamber aleyhisselamdan sonra hizla gelisip biiyiiyen
Islim devletinin gesitli kiiltiir ve medeniyetlerle karsilasmas: sonucunda
karsihikh kiiltiir tesirleri olmustur. Birgok kimse, iste bu kiiltiir karsi-
lasmalar1 sirasinda, tasavvufi birgok hususun miisliimanlar arasinda
yayldifn kanaatindadir. Felsefi alanda biiyiik tesirleri goriilen tercii-
melerin daha sonralan tasavvuf felsefesi plaminda da etkili olduklar
iddia olunur. Yunan, Bizans, Iran ve Hind kiiltiirlerinin tasavvufi
fikriyatin olugmasmda onemli rol oynadiklari, tasavvuf sistemi iginde
bu diigiincelerin birgok unsurlanyla yasadig ileri siiriilen hususlar ara-
smdadir. Bu unsurlann kabul edip diisiincelerinde oldugu kadar, tavir-
larinda da onlan izhar eden insanlarm, Islam diisiince ve hayatina uygun
diismeyen durumlarindan dolay: siinni inanig taraftarlarinca kabul edil-
medikleri bu konudaki kitaplarda yer alir. Hatta bu hususun taraflar
arasmda kavgaya kadar doniigtiigii zikredilir. Kelimeailar, Hadisciler ve
Fikiheilar ve digerleri tarafindan reddedilen bu diigiince ve hayat tara,
ancak Gazzali tarafindan kabul gordiikten sonra mesruiyyet kazanmis-
tir. Mamafih, tasavvufun aleyhinde bulunanlar son bulmamg, bilhassa
Muhyiddin Ibni Arabi’nin diisiinceleriyle tasavvuf simsekleri iizerine
¢ekmeye devam etmistivr, Bu reddi dile getiren ve mutasavviflar1 ten-
kid eden pek ¢ok kitap kaleme alinmistir. Buna mukabil tasavvufu ve
mutasavviflann metheden, onlarin harikulade hallerinden bahseden, bu
ilmin geriatla uyustugunu gésteren pek ¢ok eser tasavvufi edebiyata siis-
lemistir, Giiniimiizde bile aym tarzda faaliyetler-lehte ve alehte- devam
etmektedir.

Biz bu kiigiik yazimizda tasavvufi diisiinceyi tegvik eden konularla,
bu gekildeki bir anlayisa engel teskil eden hususlardan bazilarmi belir-
terek yukarda zikrettigimiz hususa 11k tutmaya c¢aligacagz.
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Once tasavvufi diigiincenin Islaim’da oldugunu kuvvetlendiren hu-
suslar gormege c¢ahsalim:

1- Islam diisiincesindeki Tek ve askm bir Allah inanci:

Islim disiincesinde Allah bir ve tektir. Bu, sadece kendinden baska
bir ilah olmadig igin degil, fakat kendisinin esi, kiifiivii ve benzeri ol-
madig igindir.!

0, Kayyum?2dur; tek yaratia ve hakikaten mevcut tek mutlak Var-
Lk'tr: ciinkii ondan baska her sey yokolucudur.? Varlik itibariyle
Allah insamin akhina gelen her seyden baskadir. Bu yonden akillar onu
idrak edemez. O, zatinda idrak edilemez, samed’dir, her seyden miis-
tagni, her sey O’na muhtacdir.5;Bilinmezler veya gayb O’na aittir, biline-
mez; ancak o vahyettigi takdir de bilinir. O, bu diinyada gérillemez. O'nu
giormek isteyenleri yildinm garpar.® Ahirette goriilebilecegine dair Kiya-
met suresinin 23. dyetinde ima vardir.” Allah insana ¢ok yakmdir, in-
sanimn kendisine yaklagmasin ister. Allah her seye KADIR’dir, O, hida-
vete erdirdigi gibi sapiturir.?, O insami ve fiillerini, yaratir.10

Ancak insanin hiir iradeye sahip oldugu. kesbedecegi fiillere gore
sorumlu oldugu bilinen bir husustur.

2 Insan Allah’a ibadet etmek ve emirlerine itaatetmek i¢in ya-
ratilmistir. “Beni yaratana ne diye kulluk etmeyeyim?”!1 “Cinleri ve
insanlann ancak bana kulluk etmeleri i¢in yaratmisimdir.!? “Allah’a

1 Ihlas, (112) 1-4

2 Bakara (2), 255.

3 Rohman (55), 26.

4 Kelam- kibfir veya sufilerin sbzii olarak zikredilir.

5 Thlis (112), 1-4.

6 “Yi Musa Allah’ spapk girmedike sana inanmayacafiz” demigtiniz de gozleriniz
gore gore sizi yildinm garpmisti. (Bakara (2), 55. Masa, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi
onunla konusunca, Masi: “Rabbim bana kendini goster, Sana bakayim™ dedi. Allah, “Sen
beni goremeyeceksin, ama daga bak, eger o yerinde kahrsa sen de Beni gireceksin” buyurdu.
Rabbi daga tecelli edince onu yerle bir etti ve Miisii da baygmn diigtii (A'raf (7), 143).

7 "0 giin bir takim yiizler Rablerine bakip parlayacaktir.”

§ “Ey Muhammed Kullarim sana Beni sorarlarsa, bilsinler ki, Ben siiphesiz onlara ya-
kanum, Benden isteyenin, dua ettiginde duasim kabul ederim, (Bakara (2), 186).

9 Bakara (2), 272.

10 Saffat (37), 95-96.

11 Yasin (36), 22, 6l

12 Zariyat (51), 56.
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kulluk edin.”!? Insan her seyden oénce bir kuldur,!'4 gibi ayetler bu
hususu teyid eder.

Yaratilmig her sey gecicidir.!5 “Diinya hayat1 gokten indirdigimiz
bir su gibidir”!® “Onlara diinya hayat1 misalinin tipk: goyle oldugunu
anlat”: gokten indirdigimiz su ile yeryiiziinde yetigen bitkiler birbirine
Karigir, ama sonunda riizgarin savuracagn cer¢ope doner. Allah her
seyin iistiinde bir kudrete sahip olandir.17 Her sey yok olacak ve sadece
Allah kalacaktir.!®

Allah m her sey ve insanm hi¢ oldugu dini bir motiftir. Bu husus
tasavvufi hayatin basglangicimi teskil etmektedir.

Her geyi Allah diigiincesi iizerine temerkiiz etmekle Kur’an dindar
rublar1 ve diisiinceleri, yok olacak diinyadan ¢ekip mutlak mevcut Allah
iizerinde teksif etmekte ve O'nunla mesgul olmaya davet etmektedir.
Ancak nefislerin ve diisiincelerin Allah iizerinde teksif edilmesi O’nunla
birlesmeyi asla ima etmez, bu miimkiin degildir. Bunu arzu edenler 6l-
miiglerdir. Bir kisim sufiler bunu degistirerek mantki bir yone cevir-
mislerdir. “Eger Allah her seyse, her seyi Allah’tir” demislerdir. Bu mo-
nist, felsefi bir tasavvuf anlayisidir. Bir kism da, Gazzali gibi, konularn
simirlarim asmayarak yasamislandir.

Tasavvufu Kolaylagtiran Diger Konular

Allah insana gok yakindir. Allah akil iistii agkin bir varhktir; bu-
nunla beraber uzak da degildir. Giiciiyle insana yakindir. “Doju da
Bati da Allah’mdir, nereye dinerseniz Allah’m yénii orasidir. Dogrusu
Allah her yeri kaplar ve herseyi bilir.”19

Rahman ve Rahim olmas: itibariyle de yakindir, kalbi ile kisi ara-
sma girer.20 Allah herseyi bilir - her seyin rizki Allah’a aittir.2! “Yoksa
kendilerinin gizli agik konusmalarim duymayiz m1 sanirlar, hayir Gyle

13 Nah (71). 3.

14 Meryem (19), 30, 93.

15 Rahman (55), 26.

16 Yunus (10), 24.

17 Kehf (18),- 45-48. Hadid (57), 20. Fatir (35), 5. Ankebut (29), 64.

18 Rahman (55), 26-27.

19 Bakara (2), 115.

20 Allah"in kisi ile kalbi arasma girdigini ve sonunda O’nun katinda toplanacagimuz
hilin."" Enfal (8), 24.

21 Had (11), 5-6.
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degil 22 Allah konusulanlan igitir.”23 Ayrica aym suretinin 7. ve 8. ayet-
leri ““3 kisi varsa 4. O’dur” diyerek her yerde hergeyden haberdar oldu-
gunu bildirir. “Biz o kisiye sizden daha yakmiz, ama gbrmezsiniz.”’24

Allah kalblerde olanlar: bilir25 Allah insanlara yakmdir, isteyenin
duasini kabul eder.26 Allah insana sah damarmdan daha yakmndir?’
Insanlarn kendine yaklagmalarim ister “Ey dogru yolda olan sakin ona
uyma, sen secde et, Rabbine yaklas”.2

Insan Allak’s ve Kéinat diigiinmelidir.2® “Gogiin boslugunda Allah’-
m buyruguna boyun egerek ugan kuglara bakmiyorlarm 730 *_ .. Di-
siinen kimse i¢in bunda ders vardr?! ... “punlarda akleden kimseler
icin dersler vardir.” Gece ile giindiiziin yaratilmasimnda diigiinenler igin
ibret vardir.3?

Insan Allah’s zikretmelidir. “Rabbinin adim an, hergeyi birakip
yalmz ona yonel.”3

Tasavvufi diisiinceyi tesvik eden dyetler de vardir.

Birgok ayet Allah’tan korkmayi tasviye eder: “Ancak benden kor-
nuz.’34

Ayrica Buric (85), 12; Had (11), 102-106; Al-i imran (3), 28; Abese
(80), 34-37; Hace (22), 1-2; Rahman (55), 46; Tur (52), 25-28; ayetleri
hep Allah’tan korkmay: tavsiye ederler.

Baz ayetler Allah’tan iimid etmeyi tavsiye ederler: De ki “Ey
nefislerine karsi haddi asmis kullarim Allah’m rahmetinden iimidi kes-
meyin’"35 “Biz nankérliikte ve kiifiirde ileri gidenden bagkasim cezalan-
dinr miy1z?3¢ “Rahmetim her seyi kusatmstir.”’37 Ayrica Yusuf (12),
87; A'rif (7), 167 vd. Allah’m rahmetini bildirirler.

22 Zuhruf (43), 80.

23 Miicadele (58), 1.

24 Vakia (56), 85.

25 Maide (5), 7. Hadid (57), 6. Hasr (59), 22.
26 Bakara (2), 186.

27 Kaf (50), 16.

28 Alak (96), 19.

29 Gagiye (88) 17-20.

30 Nahl (16), 79.

31 Nahl (16) 11-12,

32 Al-i imran (3) 189. Bakara, 164 vd.
33 Miizemmil (73) 8.

34 Bakara (2), 40.

35 Ziimer (39), 53.

36 Sebe (34), 17.

37 A'raf (2), 156.
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Allah korkusu ve aglamayu ifade eden Gyetler : “Aglayarak yiiziistii
kapanirlar, Kur’an onlarin huguunu artirir.”38 “Siz bu Kur’an’a m taac-
ciib ediyorsunuz, Ona mu giiliiyor da aglamiyorsunuz ?39,

Sade yagamaya dair dyetler : “Onlardan sonra yerlerine uygunsuzlar
geldi de namaz1 biraktilar, nefsani arzularmma uydular. Bunlar azgimhk-
larinin cezasim bulacaklar, gayyay:r boyluyacaklar. Ancak tevbe eden,
iman edip hayirh ve yararh igler yapanlar miistesna, Bunlar cennete
girerler ve hi¢ zulme ugramazlar,”40

Aym tarza Kasas (28), 79-80; Tekasiir (102), 8; Isra (17), 18. ayet-
leri diinya nimetlerinin geciciligini soyleyerek insana dhiret hayatina
dénmeyi tavsiye ederler.

Tasavvufta Peygamberler :

Tasavvufi diigiincenin gelismesinde Kur’an’da ismi gegen peygam-
berlerin de rol oynadig, Allah’in onlara hitabinin miiessir oldugu bir
gergektir. Mutasavviflar birgok konuda peygamberleri numune addet-
migler ve onlar gibi olmaya ¢ahsmislardr,

“lyilik eden bir kimse olarak kendini tam bir hulusla Allah’a tes-

lim eden ve Ibrahim’in tevhid dinine uymus olan kimseden daha giizel
din sahibi kimdir?” Allah Ibrahimi (A.S) dost edinmigtir.4!

1- Ibrahim (A.S.) Halilullah sifatiyla tasavvufi disiinceye tesir
etmistir. Tasavvuftaki hulle (dostluk) konusu buradan gelir.

2— Musa (A.S), Kelamullah olarak etki eder. “Génderdigimiz dyle
peygamberler vardir ki, onlarn bundan once sana beyan ettik. Oyle
peygamberler vardir ki, sana onlarmn kissalarim bildirmedik; ve Allah,
Musa’ya (vasitasiz) hitabetti,”4? Miinacat konusu buradan kaynaklanir.

3- Isa (A.S), azizligi ve temizligiyle “hatemiil’l-velaya” olur.

4— Hz. Meryem de miiessir olanlardandir, Kur’an’s Kerim de zikre-
dilen fevkalade halleri dolayisiyla misél olarak kabul edilen Mz.Meryem
tasavvufta teslimiyetin sembolii olmustur. Kendisine yapilan her tiirli

algaltier davramislara karsi Allah’a sigman Hz.Meryem’in bu teslimiyet
anlayisi mutasavvifta bulunmasi gereken bir husus olarak telakki edil-

38 lsra (17), 109.

39 Necm (53), 59-60.
40 Meryem (19), 59-60.
41 Nisa (4), 125.

42 Nisa (4), 164,
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mistir. Al-i Imran suresinin 37., Meryem suresinin 23. ayeti Allah’a
teslimiyet sonunda Hz.Meryem'in kazandijn fevkalade halleri dile geti-

rir.

Mutasavviflar Hz.Ismail'in teslimiyet anlayisii da sufide bulun-
mast gercken bir sifat olarak degerlendirirler.

5- Hz.Yahya da tasavvufi diigiincede iffet sembolii olarak kabul
edilir, “Ey Yahya Kitabi kuvvetle tut. Bir de daha gocukken ona hikmet
verdik,"'43

6~ Sadece Allah inancim muhafaza i¢in toplumdan kagan ve mag-
rada yasamay: tercih eden Ashab-1 Kehf de Kur'an’da belirtilen husu-
siyetleri dolayisiyla tasavvufi diisiincenin gelismesinde son derece de
miiessir olmus bir unsurdur.*4

7- Tasavvufi diigiincenin gelismesinde elbette Hz.Peygamber’in
biiyiik rolii olmustur. Kur’an-1 Kerim de ondan séz eden ayetler ve biz-
zat onun hayat1 mutasavviflarin kabul ettikleri ilk 6rnek ve kaideler-
dir. Kur’an emirlerini aynen yasamak iddiasmda olan mutasavviflarm,
onun tebligeisi Hz. Muhammed Aleyhisseldmi taklid etmeleri tabii idi.
Mutasavwiflarca kabul edilen pek gok hususiyetleri yaninda, Hz.Pey-
gamberin gogsii agilarak (ingirah) hikmet yerlestirilmistir.45 Necm sure-
sinin 1 ila 18. ayetleri ve Isra suresinin l.ayetinde belirtilen Mirac olay:
tasavvufi diisiinceye tesir etmis fevkalade 6nemi haiz hususlardandir.

8- Hud suresinin 35. ayeti hikmet ve hidayetle aydinlanma konu-
sunda miiessir olan diger bir unsudur. Bu ayetlerin Allah’in nuruna ulas-
ma konusunda mutasayvif hayatinda motor vazifesi gordiigii bilinen
bir husustur.

Misak da tasavvuf felsefe ve diigiincesinin tekimiilinde miiessir
olmus bir mefhumdur. Ezelde insanlarla Allah arasinda akdedilen bu
anlasma, daha insanlar yeryiiziinde var olmadan énce vuku bulmustur.
Bu anlasma ile insanlar Allah’t Rab olarak kabul etmisler ve O’'na kul-
Juk edeceklerine siz vermislerdir. Bu bir taahhiiddiir. Monoteizmin
soziinii veren insanlara bir hatirlatmadir. Bu sozii tutanlara Allah yar-
dimm esirgemeyecektir. Oyle ise mutasavvif bu ami tekrar yagsamal
veya yasamak igin gerekeni yapmalidir. Yani Allah’a verdigi sizii tutan
kul olmahdir,

43 Meryem (19), 12.
44 Bkz.aym sure 1 ve 22, avetler.
45 Bkz. Ingirah suresi.
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“Rabbin insanoglunun sulbiinden soyunu alip devam ettirmis,
onlara: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demis ve buna kendilerini
sahid tutmustu, onlar da: “Evet sahidiz” demislerdi.”40

Eflatuncu diisiincelerden etkilenen monist mutasavviflar bunda
Allah’da ideal varolus fikrini bulmuslardir. Bu disiinceden O’ndan
gelip O'na donmek fikri gelismistir.47

Buraya kadar tasavvufi diisiinceyi kolaylastiran hususlardan ba-
mlarm gostermeye ¢ahstik. Simdi de Islim Diigiincesi i¢inde tasavvufi
bir hayat tarzina engel teskil edebilecek meseleleri belirtmeye ¢ahisa-
lim.

Tasavvufi Haya'a Mani Olan Hususlar su sekilde siralanabilir:

1- Allah’in akiliistii askin bir varlik olusu niifuz edilemez bir hu-
sustur. Islim dininde iman sadece sahadet kelimesindedir. Tasavvufda
sozii edilen. Allah’la insan arasindaki “ask’in’ siurlar kendisiyle asla
birlesilemeyecek Allah’m yakinhgindan (Kurb) Gteye gegemez.

2- lslam kolaylik dinidir. Ve insana takatinden fazla birsey yiik-
lemez ve boyle bir husus i¢in insam tesvik de etmez. Islam’mn kolayhk
(yusr) dini oldugunu belirten ayetler sunlardir:

“Allah size kolayhk ister zorluk istemez."4%

“I¢lerinde bir stkinti duymadan tam bir teslimiyetle boyun eg-
medik¢e iman etmis olmazlar,”4?

“Allah sizi zorlamak istemez.”50

“Giigsiizlere, hastalara ve sarfedecek bir seyi bulunmayanlara
Allah ve Peygambere baglh kaldiklar miiddetce sorumluluk yoktur.”!

“Allah dinde sizin i¢in bir zorluk kilmamstir.”52

“De ki, buna kargihik sizden bir iicret istemiyorum. Kendiligimden
bir sey iddia eden kimselerden de degilim.”s?

46 A'raf (7)., 172,

47 Krs. Bakara (2), 156,
48 Bakara (2), 185.

49 Nisa (4), 65.

50 Maide (5). 6.

51 Tavbe (9), 91.

52 Hacc (22), 78.

53 Sad (38), 86.
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Miimtahine (60), 4 ve diger ayetler ayn1 mealdedir.
“Sonra yolu ona kolaylagtirmistir.”’s4
“Kolay olam yapmay: sana kolaylagtiririz,”ss

“Islerini kolaylastiriniz.”s6

ISLAM Hem Diinya Hem Ahiret Dinidir

Islam vahyinin baslangicinda mekki ayetler dhireti kazanmak igin
diinya hayatindan vazgegmeyi ogiitler mahiyettedir. Daha sonraki
ayetler diinya nimetlerinden faydalanmay: tavsiye eder. A’raf suresi
32. ayeti bu meilldedir. “Ey Muhammed de ki; “Allab’m kullan igin
yarattifi ziynet ve temiz nziklan haram kilan kimdir? Bunlar, diinya
hayatinda inananlarmdir, kiyamet giiniinde de yalniz onlar icindir”
de”.57 .

Arz miiminlere verilmistir, Kur’an-1 Kerim’deki ayetler inananlarm
daha oncekiler gibi yeryiiziinde halef kilnacagini bildirir. “Allah iciniz-
den inamp yararh ig isleyenlere, onlardan éncekileri halef kildif gibi,
onlar1 da yeryiiziine halef kilacagma onlar i¢in begendigi dini temelli
yerlestirecegine. . .58

“Onlar bize verdigi sézde duran ve bizi bu yere varis kilan Allah’a
hamdolsun derler.””s9

Miimin hem &hiret hayatmm bu diinyadaki gereklerini yapmah
hemde diinya nimetlerinden faydalanmahdir,

“Allah’m sana verdigi seylerden, dhiret yurdunu da gozet, diinya-
daki paym da unutma”. .. .60

Ayrica miiminin imam ona her iki diinya nimetini de kazandirabi-
lir. Al-i Imran suresinin 145. dyeti bunu ifade eder:

“...Kim diinya nimetini isterse ona ondan veririz; ve kim éhiret
nimetini isterse ona ondan veririz. Siikredenlerin mitkafatin1 verecegiz.”
Aym surenin 148. ayeti bu ayeti destekler.

54 Abese (80), 20,
55 A'la (87), 8.
56 Leyl (92), 7.

" 57 A'raf (7), 32.
58 Nur (24), 55.
59 Ziimer (39), 74.
60 Kasas (28), 77.
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Nihayet meshur ayeti kerime miiminlerin orta bir iimmet kihndik-
larmi onlarnn ifrat ve tefridden uzak olduklarim bildirir.

~ “Béylece sizi insanlara gahid ve 6rnek olmamz i¢in tam ortada bu-
lunan bir immet kildik,”6!

Ayrica Peygamberin Sa'd Ibn Ebi Vakkas’a sadaka konusundaki
tavsiyesi iigte bir dir. Varisleri zengin birakmak onlan baskalarma muh-
tag birakmaktan iyidir.

fslim hem diinya hem ahiret dinidir. Diinya isleri aym zamanda
dini seylerdir. Islim sadece din isleriyle ugrasmay: degil, biri bitince
digerini yapmak gerektigini bildirir.

“Namaz bitince yeryiiziine yayiln; Allah’n lutfundan rizik isteyin,
Allah’t ¢ok anin ki saadete erisiniz.”02

Pek ¢ok ayeti kerime (52, 17-28: 55, 46-78; 56, 10-40; 78, 31-37;
83, 22-28 v.s.) bir cennet hayatindan soz ederek insanlar o giizel hayatta
yasamak i¢in bu diinyada iyi yasamaya davet eder. Rabia’dan sonra
biitiin mutasavviflar bu arzudan vazgegmislerdir.

Medeni dyetler cihad iizerinde dururlar; bu siyasi ve dini otoriteyi
temin amacma yoneliktir. Bu cihad’m fakirlik ve diinyadan vazge¢mek-
le miinasebeti yoktur., Mutasavviflar bu cihadi manevi plana gekmeyi
tecriibe etmislerdir,

“Rabbinin adim sabah aksam an.”’6?

“Armmis olan Rabbinin adim1 amp namaz kilan saadete erecek-
tir, 764

3— Ahldki hayat : Miiminin ahlaki hayati Peygamberin hayatidir;
emirlere uymak, yasaklardan kagmmaktir. Ihsan derecesine erismektir.
f¢i ile dis hayat: birbirine uymaktir, Dengeli yasamaktir.

Ahléki Gereklilik insanin irade ve sahsi mesuliyeti iizerine kurul-
mustur. Ciinkii o, hirette en kiigiik hesabmmn farkinda olacaktir.65

61 Bakara (2), 143.

62 Cuma (62), 10.

63 Insan (76), 25.

64 A'la (87), 14-15.

65 “O giin insanlar iglerinin kendilerine gbsterilmesi igin boliik boliik danerler. Kimi zer-
re kadar iyilik yapmisea onu goriir. Kimde zerre kadar kétiilik yapmigsa onu goriir."” (Zilzal,
0-8).
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fslam ahliki her kademeden insana karsi igtimai vazifeler ihtiva
eder. Duha suresi ayetleri bunlardan bir kismii belirtir,66

Bunun yaninda ibadet te vardir, ancak ibadette esas olan [HLAS
tir.07

Allah’a ulasan sadece amel ve ibadettir.5® Teheeciid namazlarn
kilmak peygamberin siinneti, Kur’amin emridir.® Aksam ve sabah na-
mazlarim, geceleyin uyanip namaz kilmak Kur’anm emridir.70

Kur'an ve Allah Sevgisi : Kur'an da Allah’la insan arasmdaki sevgi-
vi belirten birgok ayeti kerime vardir. Bunlardan bir ¢ogu diinya ile
alikahdir. insan diinya ve nimetlerini sever. altin1, giimiigii, mah, miilkii,
¢ocuklar sever. Ayrica Allah kan ile koca arasma sevgi kovmustur,
Insan Allah’ da sever.”!

Iki defa Allah’tan Vedut olarak Hud (11), 90. dyette ve Burue
(85). 14. dyette sz ediliyor.

Allah daha gok iyi isler isleyenleri sever, kétiiliik yapanlar: sev-
mez (45 defa). Kur'an da ifadesini bulan sekliyle Allah iyiligi ister, k-
tiiliigii istemez, bu husus gok kereler zikredilir, Tercih sevgisi bir defa
Tahd (20) suresinin 39. ayetinde vardir,

“Ey Musa goziimiin oniinde yetigesin diye seni sevimli kildim.”

Insanla Allah arasmdaki sevgiyi belirten iki dyet vardir,”? ve
Maide suresinin 54. ayeti: “Ey inananlar aranizda dininden kim dénerse

66 “Oyleyse sakn oksiize kitii muamele etme; ve sakin bir sey isteyeni azarlama™ (Du-
ha, 9-10).

67 “Vay o namaz kilanlarm haline ki, onlar kildiklan namazdan gafildirler, onlar gis-
terig yaparlar, onlar basit seyleri dahi vermezler” (Madn. (107), 4-7).

68 “Bu hayvanlanm ne etleri ve ne de kanlan Allah'a ulasacaktir, Allah’a ulasacak olan
sizin O'nun igin yaptfamz gdsteristen uzak amel ve ibadettir.” (Hace (22), 37).

69 “Giinesin batiya ybnelmesinden gecenin karar kadar namaz kil, zira sabah

namazina melekler sahid olur. Ey Muhammed geceleyin uyamp, valmz sana mahsus olarak
fazladan namaz kil Belki de Rabbin seni @iviiniilecek bir makama viikseltir. (Isra (17), 78-79).
70 “Ey elbiselerine biiriiniip yatan, gece kalk; ancak biraz: miistesna gecenin vansmda

kalk yahut bu yandan biraz eksilt; yahut o yanmn fizerine ilave et. Kur'an-i da yavas ve
agk olarak giizelee okn. (Miizemmil suresi).

71 “Miiminlerin Allah's sevmesi ise hepsinden kuvvetlidie.” (Bakara (2), 165) “Ey Mu-
hammed de ki, “Allah’t seviyorsamz bana uyun, Allah da sizin giinahlarnz bagslasin™ (Al
Lmran (3), 31) ..." ...Allah, sevdigi ve onlann O'nu sevdii . . .(Maide (5), 54).

72 “Bunun fizerine Rabbi, Meryem'i giizel bir kabiil ile kabiil buyurdu ve onu iyi bir se-
kilde yetistirdi ve Zekeriyya Peygamberi de ona kefil kildi. Zekeriyya ne zaman Meryem'in bu-
lundugu mihraba girdiyse, onun yamnda bir yiyecek buldu. “Ey Meryem bu sana nereden ge-
liyor?” dedi. O da: “Bu, Allah tarafindan, siiphe yok ki, Allah diledigini hesapsiz olarak nzik-
landinir,” dedi (Ali lmran (3), 37).
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bilsin ki, Allah, sevdigi ve onlarim O'nu sevdigi insanlara karsi algak
goniillii, inkareillara kars1 giiglii, Allah yolunda cihad eden, yerenin yer-
mesinden korkmayan bir millet getirir.”

Hz, Pergamberin Hayati:: Onun hayati tasavvufi hayat tesvik ediei
olarak goriilmiistiir. O Insan-1 Kamil’dir. Mutasavviflarm aksine onda
diinyadaki baz seylere karsi asinya kagmayan baghhk vardir. Meshur
hadis bunu teyid eder: “Diinyamzdan bana ii¢ sey sevdirildi: kadmlar,
kokular ve benim géziimde en tath, en kiymetli olan namaz.”

Hz.Peygamber érnek insan, ideal mii'mindir (Usveten Haseneten)’3
0, érnek insan olarak daima itidalle yagamis ve iimmetine de bunu tav-
sive etmistir. Ciinki Kur'an-1 Kerim :

“Ta-ha. Sana Kur’am, sitkiiya ugrayasin diye indirmedik,”* de-
mektedir. Bu suurda olan Hz.Peygamber elbette agimhklardan uzak bir
hayat siirecek, bu hayatta miiminler i¢in takibedilecek hir model ola-
cakti,

Her firsatta ifrad ve tefridden uzak bir hayat1 tavsiye ederdi. Hz.
Peygamberin bu davrams: ifade eden bir hadisi goyledir: Hz. Aise
radiyallahu anhd’nin anlattigina gére, yaninda bir kadmla otururken-
Restilullah girdi ve Hz. Aise’ye: Bu kadin kimdir? diye sordu, Hz.
Aige: -Filan kadindir, dedi ve kildign namazlari uzun uzun anlatma-
ya basladi, Bunun iizerine Resil-i Fkrem Efendimiz: -Uzatma, giicii-
niiziin yettigini yapm, Allah’a yemin ederim ki, siz usanmadik¢a Al-
lah usanmaz (Yani sizin takatimzi kat kat asacak bir sekilde dahi
yapacagimz ibadetleri Allah kabul eder, fakat hi¢ bir zaman, isinizi
giiciiniiziit brakip biitiin vaktinizi ibadete, hasretmenizi istemez).
O’nun en sevdigi ibadet az da olsa devamhi olan ibadettir, buyurdu.’s

“Peygamber Aleyhisselamin ailelerine ii¢ kimse gelip beygamberi-
mizin ibédetini sordular, kendilerine haber verilince, bu ibadeti az gor-
miis gibi oldular, Peygamber’in biz neyiz? Onun gegmisteki ve ilerideki
giinahlar: yargilanmistir, dediler, Bunlardan birisi: Ben yasadigim miid-
detge biitiin gece namaz kilacagim; dedi, digeri de biitiin émriimde orug
tutacafim, iftar etmeyecegim, dedi; figiinciisii ise kadinlardan uzak ka-
lacagim ve hichir zaman elvenmeyecegim, dedi; sonra Peygamber Aley-
hisselam bunlarmm yammna geldi: séyle soyle diyenler siz misiniz? Dikkat
ediniz Allah’a yemin ederim ki Allah’tan en ziyade korkammz ve ondan

73 Ahzab (33), 21.
74 Té-ha (20), 1-2.
75 Riyaziirs-Salihin ve tercemesi, c.l. Ankara 1964, 144.



122 HAYRANI ALTINUAS

en ziyade sakmanimmz benim, boyle iken bazen orug tutuyorum ve
bazende tutmuyorum, namaz kihyorum, uyuyorum ve kadmlarla ev-
leniyorum; eier bir kimse benim siinnetimden yiiz gevirirse o kimse ben-
den degildir.76

“Peygamber Aleyhisselam sbyle demistir: Bu din kolaydir; bir
kimge amellerim eksik olmasm diye din hususunda kendisini zorlarsa
din ona galebe ¢alar; su halde ortalama gidin, size miijde olsun, az da
olsa, devamli amelle sevaba erisirsiniz. Sabah, aksam ve gecenin serin
bir vaktinden istifade ediniz.”"77

“Peygamber Aleyhisselam cami’ye girdi ve iki direk arasma gekil-
mis bir ip girdii ve bu ip nedir? diye sordu. Zeyneb'indir, yoruldugu
zaman ona tutunur, dediler. Bunun iizerine Peygamber Aleyhisselam:
“O ipi ¢oziiniiz, sizin herhangi biriniz nesat1 devam ettik¢e namaz kilsin,
gevserse yatsin ve uyusun, buyurdu.”7%

Bir baska hadisinde de:

“Dini islerde asm inceleyip sik dokuyanlar helik oldu,”® buyur-
mustu. Bu konuda Hz.Peygamberin daha pek ¢ok hadisi vardir.

Onun itidali tavsiye eden bir baska hadisi soyledir:

“Ashabdan Mucibetii’l-Bahiliyye (r.a.) bir seyahata ¢ikt: ve bir sene
sonra dondi.

“Ya Resulullah, beni tanidin m? dedi. Peygamber Aleyhisselam:
“Sen kimsin? diye sordu. “Gegen sene huzurunuza gelen Bahili'yim.”
dedi. “Neden bu kadar degistin? Halbuki kilik kiyafetin diizgiindii.”
dedi “Ya Resulullah senden ayrldigim giindenberi yemek yemedim;
yalmz geceleri yedim” cevabm verdi. Bunun iizerine Resulullah Aley-
hisselam “kendi kendine iskence yapmigsin. Sabir aymda (Ramazan)
tamamiyle, diger aylarm her birinden birer giin oru¢ tut” buyurdu.
“Ya Resulullah giiniin sayism arttir. Zira bundan fazla tutmaga giictim
yeter.” dedi. Resil-i Ekrem: O halde her aydan ikiger giin orug tut”
dedi. “Biraz daha arttir Ya Resulullah™ dedi. “Her aydan ii¢ giin” dedi.
“Daha arttir Ya Resulullah™ degince Receb, Zi'l-Kade Zil ~Hicce,
Muharrem aylarnda iicer giin orug tut, kalan giinlerde iftar et.” emrini
ii¢ defa tekrarladi ve ii¢ parmagiyla isaret etti. Onlan yumdu, sonra
birakts, 50

76 A.ge., 145.
17 Age., 147,
78 A.g.e., 148,
79 A.g.e., 146,
80 A.g.e., 1277,



BATI VE DOGU HIRISTIYANLIGINA TARIHI BIR BAKIS

Dog¢. Dr. Mehmet AYDIN

Hiristiyanhk bilindigi gibi Dogu’da dogmus yine ilk miintesiplerini
dogu topraklarinda kazanmis, Sark kikenli bir dindir. Ancak, siyasi,
dini, askeri faktérlerin tesiriyle, dogdugu topraklarin disina tasmis ve
IV. yiizyihn baslarinda Roma Imparatorlugunun resmi dini haline gelen
hiristiyanhk, Batida kendine emin bir destek¢i bulmustur. Biylece
Dogu’da Roma hakimiyeti altindaki bolgelerde Hiristiyanhk, 6zellikle
yayima imkam bulmug, imparatorlufun pagan kitlesi iginde, 6teki dini
kanaatlerin yaninda, daha yiiksek bir felsefe ve inang prensipleri getir-
digi i¢in; gok sicak hiisnii kabul gérmiistiir. Roma devlet yapisi iginde °
resmen din olarak telakki edildigi (M.S.313) tarihine gelinceyedek hiris-
tiyanhk, asagi yukan ii¢ asirhik bir miicadele ve propaganda devri yasa-
mistir.! Siiphesiz Hz.Isa’dan hemen sonra Havarilerinin omuzlarna
binen misyon gorevi, daha baglangicta iki 6nemli engelle karsi karsiya
gelmisti: Birincisi, Dogunun en eski ve en tarihi dini olan Yahudilige
bagh olan Israilogullarmin reaksiyonu, Digeri de Filistin bélgesinde
isgal kuvvetleri bulunduran Roma Imparatorlugunun baskisi. Daha
Hz. Isa zamaninda kendini gosteren bu ¢ift bask, iig asir boyunca hiris-
tiyanhga durmadan tesir edecektir. Bu tarihi siireg igerisinde hiristiyan-
Lk, belki zaman zaman ferahlama hissedecek, fakat hi¢hir zaman rahat
bir propaganda ortami bulamayacaktir, Hiristiyanhgm bu tarihi proble-
mine birde kendinden kaynaklanan 6zel problemleri’de eklemek gereke-
cektir. Hz. Isa’nn arkasinda kalan bir avug hiristiyan cemaat, hiristi-
yan misyonunu yiiriitiirken, Kudiisteki belli bash hiristiyan cemaatin
liderligini Hz. Isa’min kardesi olarak vasiflandirlan (Bu kardeslik kan
kardesligi degildi. Yakubun, Isanmn teyzesinin oglu oldugu séylenir.)
Yakub istlenmisti. Yakubun liderligindeki bu kiigiik cemaat, judeo-
chretienne = yani yahudi-hiristiyanlar olarak vasiflandimlmaktadir.
Hz. Isa’mn en ¢ok sevdigi havarisi olan petrusun’da yer aldigi bu cema-
at, yahudi Seriatina sayg gosteriyor ve Hz. Isanm onlara teblig ettigi

1 Kry. Jean-Remy palanque, De Constantin a charlemagne, Paris, 1959, 5, 13 v.d.
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seylere inamiyordu. Ancak havariler ve bu kiigiik cemaat iginde yer alma-
gt halde. atesli bir hiristiyan davetgisi kesilen paul'da (pavlos) hiristi-
yanhgin yayilmasi igin ¢ok énemli rol icra etmistir. Aslen Tarsuslu olan
Paul. Yahudi Ferisi hareketi i¢inde egitilmis, helenistik teoriler ve s
dinleri hakkinda derin kiiltiire sahip bir yahudi Hahamidir, Onceleri
gok siddetli bir hiristivan diismam iken; Sam yolunda ani bir vizyona
kapilarak hiristiyanhg kabul etmistir, (Resullerin isleri IX-1-9).

Bu hidayetinden sonra yahudilerin diigmanhgm kazanan Paul
hiristiyan propagandasim daha ¢ok yahudi muhitleri disinda yapmus?
bundan dolayr “yabancilarin havarisi” iinvam ile amlmistir. Yahudi-
Hiristiyan temayiile ters diisen paul, yahudi seriatinmn yeni hiristiyan
olan putperestlere uygulanmayacaf kanaati ile Kudiis cemaati reisi
Yakub’a kars1 grkmustir. Bu problemin ¢ioziimii icin Miladi 52 senesinde
Kudiiste bir konsil toplanmistir.3 Tarihin ilk hiristiyan konsili olacak

olan bu konsile havariler katilmus ve bilhassa Petrus burada ¢ok snemli
rol oynamstir. Bu tarihi konsilde:

I- Putlara Kesilen kurbanlarm etinin yenmesinin haramhi,
2—- Kan'm yenilmesinin haramhg,
3- Bogulmus hayvan etlerinin yenilmesinin haramhg.

4— Zina'nin haramhi (Res. Isleri. XV, 29) disindaki yahudi seriat:
kurallarinin bundan béyle, yerine getirilmesine liizum gériilmeyecegi
teklifi tartisilmis, Kudiis cemaati baskan1 Yakub, buna siddetle muka-
vemel gostermistir. Ancak paul, giriisiinde 1srar etmistir. Boylece paulun
destekledigi goriige gore yeni hiristiyanlarn “siinnet edilmelerine™ lizum
kalmamistir. Once paul’a muhalefet eden petrusun da daha sonra pauleu
goriige kauldigim kaynaklar zikretmektedir.4

Iste Hzlsa’'nin hemen ardimdan hiristiyan toplumunda iki ayn
goriisli cemaat belirmigtir. Yahudi-Hiristivan cemaat, kisa zamanda
dnemini kaybetmis. yakin zamana kadar varhiklar devam etmissede ¢gok
kiigiik bir azinhgm (Ebionitler) goriisii olmaktan steye gegememistir.’

Helenistik kiiltiiriin tesiri altinda yetigen aziz pavlosun hiristiyan
cemaati ise, paulun dinamizmi sayesinde kendini topluma kabul ettir-

2 Paul'un yapug fanliyetler icin Bk.: Charles Guignebert. Le christ, Pariz, 1969 s, 195-
281; L. Cerfaux, L'initeraire spirituel de Saint Paul, Paris 1968; J'L.Vesco, Avec "Apotre Paul,
Paris, 1972,

3 Bk, Francis Dvornik, Histoire dez Conciles, Paris, 1961, &, 11.

4 Krs.Les Religions, Verviers, 1974, s. 440.

5 Krg.H.Lietzmann, Histoire de L'Eglise Ancienne, Paris, 1950, 1. s. 196.



BATI VE DOGU HIRISTIYANLIGINA TARIHI BIR BAKIS 125

mig, yaptigi sayisiz seyahatlerle, yazdig mektuplarla. hiristiyan misyon
gorevini ifd etmis ve hiristiyanhifin mayalanmasim temin etmistir. An-
cak burada belirtelim ki, hiristiyanhgm safiyetini bozan da yine paul
olmustur. Hiristiyanhga. devrin dini sistemlerinden birgok sey ilave
etmis, Iskenderiyye felsefi sistemlerinin deger lgiilerini sokusturmustur.

Hiristiyanlikta gok énemli bir yer tutan Tann Saltanati-Allah’in
melekutu-Mesih-meselesini islemis Tsa’min, eski medeniyetlerde kurban
edilen insanlar gibi, insanhgn isledigi giinahlarn keferati olarak katla-
milmis bir fedakarlik oldugu fikrini de genis ¢apta yaymstir.

Aziz Paul (pavlos), Osiris gibi, fsa’nmm da tekrar dirilmek ve insan-
lara 8liimsiizliik vermek iizere dlen bir Tann oldugu fikrini propaganda
etmistir. Boylece ¢ok gegmeden her tarafa daflan hiristiyan cemaat,
Tann-isa ile insanligin babasi olan Tanr: arasmdaki akrabalik konusun-
da, kansik ilahiyat kavgalanyle tam bir nifaka diismiistiir,0

Biylece paul’un ve pauleu kadronun elinde helenistik kiiltiirle
mesbu’ bir hiristiyanhk ortaya gikmigtir. Elbette boyle bir hiristiyanhk-
ta miintesiplerinin dini ve akidevi kanaatleri ahenkli sekilde her yerde
aynt olmamistir. Daha baslangigtan beri akide ve amel nifaki i¢ine diisen
Hiristiyan toplumu, IV, yiizyiln basinda Roma Imparatorlugu bimnye-
sinde buldugu dini hiirriyetle. bu nifaki su yiiziine gikarmig boylece,
hiristiyanlik, bir yandan Roma Imparatorlugu kanunlar iginde buldugu
resmi destekle: hizla yayihrken, diger yandanda doktirinel ¢atismalarin
mayalanmasina sahne olmustur. Nitekim M.S. 317 yiinda Roma Impa-
ratoru Galeriusun hiristivanhga kars: gikardign tolerans emirnamesinden
ve 324 yihnda da hiristiyanhgmn dostu olan ve 6lim dbseginde vaftiz
olan Constantinus’dan kisa bir zaman sonra hiristiyan toplumunda dir-
lik bozulmaya yiiz tutmustu. Bu dirligin ilk bozulma haberini veren
Arius olmustur. X VI, asirdaki reforma kadar hiristiyan birligini tehdit
etmis olan itikadi béliicii firkalarm en onemlisi bu Arius hareketidir.
Ciinki Arianizm, sadece bir boliicii firka olmakla kalmamis miistakil bir
kilise haline gelerek VII. asrin sonuna kadar resmi hiristiyan birligini
daima tehdit etmistir. Arianizm, ozellikle Germen kabilelerinde yani,
Gothlar. Vandak’lar, Lombard’lar arasinda misyoner Ulphilas sayesinde
yayilmistir. Ulphilas, kutsal kitabi Gotikgeye cevirmistir. (-+ 383)
Arianizm onlarm milli dini haline gelmistir. Gothslarm torunlan, VI ve
VIL. asirlarda Katolikligi kabul etmislerdir. Arianizmin savunduju fikri,
soylece bzetleyebiliriz: “Babaya bagimhi olan ogul, onunla aym 6zden

6 H.G.Wells, Kisa Diinya Tarihi, Tiirk.Cev.Ziya Ishanlst1972, s 169.
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olamaz, o yaratiktir, sonsuz degildir. O babanin eseridir. Fakat baba ile
aym cevherden degildir.” Arius bu itikadi goriigii ile Iskenderiyye fel-
sefesine damgasim1 vuran yahudi philonun Logos doktrinin tesirinde
kalmadigim ortaya koyuyordu. Arius, Teslis konusunda da Teslisin iig
uknum ihtiva ettigini kabul eder. Fakat uknumlarm farkhi ve ayn cev-
herler oldugunu, tabiatlarmmn da ayn oldugunu belirtir.”

Siiphesiz bu giriigler, paulen hiristiyanhiin tasidizn ruba tersti.
Bunun igin bir an hiristiyan birligini tehdit etmeye baslayan Ariusculu-
ga kars1 M.S. 325 de Iznik’te bir konsil toplanmis ve Arius hareketi afo-
roz edilerek su itikadi karar almmistir: “Isa’min babadan biitiin zaman-
lardan dnce dogdugu, onun ilahlarm ilihi, 1@m 5@ oldugu” dogmas
kabul edilmistir.

Boylece itikadi sapma (Heresie) hareketlerini, resmi kilise, yani Ro-
ma Imparatorlugunun biinyesindeki kilise aforoz ediyor, kendi inanemi
bir defa daha agikhga kavusturnyordu. Ancak, hiristiyan toplumunda
itizallerin arkas: kesilmiyordu. Ote yandan sapma hareketleri belki sin-
diriliyordu ama highir zaman kaybolmuyor ve toplumdan silinemiyor-

du.

Hiristiyanhgin bu devresinde, Bati Roma Imparatorlugunun Bas-
kentinde bulunan Roma kilisesi ile IV. yiizyihn sonuna dogru Istanbul’-
da bulunan Istanbul kilisesi arasinda higbir itikadi fark goriilmez. Ro-
ma’nin, Sen Piyer’e varan bir manevi imtiyaz vardir. Bu manevi imti-
yazi Roma piskoposu daima elinde bulundurmaktadir. Boylece 1054
yihnda iki kilisenin ayrilmasma kadar iki kilise arasmda ozellikle VIIT.
yiizyilldan sonra zaman zaman ayrihklar olmusda olsa resmi hiristivan-
ik olarak, tiim itizallerin karsisinda Roma ile Istanbul miisterek hareket
etmislerdir. Ozellikle Teslisin unsurlart konusunda durmadan devam
eden itikadi ¢ekigsmelerin sonunda M.S. 381 1. Istanbul konsilinde Make-
donius ve Avenesi aforoz edilmis M.S.431 de Efeste toplanan konsilde
Nestorius ve taraflan lanetlenmig, M.S. 451 de Kadikéyde toplanan
konsilde Monofizit doktrinin taraftarlart reddedilmistir. M.S. 553°de
Istanbul’da toplanan II. Istanbul konsilinde “Allah’in 6liimii beden de
taddifn ve Isa’min insaniyetinin aym zamanda Allah oldugu gériisi”
kabul edilerek iskenderiyye ekolunun giriislerine yeniden sahip ¢kil-
mgtir. Boylece Nestoriusun giriisleri bir daha lanetlenmistir. 7 Kasim
680, den 16 Eyliil 681 tarihine kadar devam eden III. Istanbul Konsili

7 Histoire des Conciles, s. 15-29; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi Tiirk Cev.
Prof. Fikret Isiltan, Ank.1981, s 4445,
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Isa’da temiz bir insani iradenin varhigma kanaat getirmistir. Nihayet
787 de toplanan II. Iznik Konsili, Ikonlara tapmmay: kabul etmigtir.8

fste bu yedi konsil hem Roma, hem de Istanbul Kiliselerince genel
(Ocumenique) konsiller olarak kabul edilmektedir. Ozellikle daha son-
ra Ortadoks adimi kendine genel ad olarak kabul eden Istanbul patrik-
lizi ve ona bagh olan Dogu kiliseleri bu yedi konsile ¢ok bagh kalacaklar
ve imanlarim ve ibadetlerini bu yedi konsil inginda gelistireceklerdir.
Iste Maxime le Confesseurun, Jean Damascen’in (Yuhanna Dimaski)
bu konsillere dayanan biiyiik sentezinin enerjetik (energetique) Kristo-
lojisi, Batida hemen hemen bilinmez. Bilhassa Jean Damascen, yeniden
dirilme simm kilisede Evharistiyada gergeklesen bir tannlasma (Deifi-
cation) sirn olarak gdrmiistiir.

Bu yedi konsil ingmda, Roma ile istanbul arasinda, Roma-Istanbul-
Iskenderiyye-Antakya-Kudiis kliselerinin hiyerarsik yapisi, tasidiklar
manevi degere gbre kabul edilmistir. Bu hiyerarsik yapmm tepesinde
Roma kilisesi goriilmektedir. Roma bu haliyle evrensel bir imtiyaza
sahiptir. Ciinki, o, Hz. Isa’nin sevgili havarisi petrus (pierre) tarafindan
kurulmustur.? Ciinki Hiristiyanhim temeli, Isa'nin ifadesine gore bizzat
petrusun omuzlannda atilmigtir. Ciinki Isa, kilisesini petrusun iizerinde
kurdugunu ifade etmistir. (Matta XVI-18) Hiristiyanhk misyon faaliyeti
igin geldigi Roma’da, petrus, Miladi 64 yilinda tutuklanarak ayaklarmn-
dan asilarak garmiha gerilmistir. Roma kilisesinin bu imtiyaz, sark tara-
findan daima bu konsillerde kabul edilmistir. Bu imtiyaza gire, Roma
kilisesi verilen bir hiikmii bozabilir. Yerine bir bagka hiikiim koyabilir.
Romanm her tiirlii dini toplantiya istiraki zaruridir.

Iste iki kilise arasindaki bu birlik daha dogrusu iki imparatorluk
arasindaki bu dini ahenk, uzun zaman devam etmedi. ki kilise arasinda-
ki kopus, IX. asrm ortalarinda baslanng ve nihayet 1054’de de Kkesin
olarak belirmistir, Ancak iki kilise arasindaki bu kopusun belirtileri Bat1
Roma imparatorlugunun diigiis tarihi olan 476 tarihinde ortaya gikmus,
tedrici sekilde siyasi ve cografi etkenlerinde yardio ile bu aynhk bes-

8 Bk.Histoire des Conciles, s. 15-48. Bu konuda daha genis bilgi i¢in aynca Bk. Dog.
Dr. Mehmet Aydin, Misliimanlann Hiristiyanhga kars yazdifn reddiyeler ve tarhgma konulan
(Dogentlik Tezi) Sh: 103-109.

9 Roma kilisesinin petrus tarafindan degilde M.S. 50 wllanmda Roma'yn gelmiy olan
Yahudi-Hiristiyanlar tarafindan kuruldugunu ileri siiren goriiglerde vardir, Bu giriiglere gbre
Roma kilisesinin petrus ve paul tarafindan kuruldugu iddiass, Irene tarafmdan atilnug buda
piskoposlugun Apostolik bir mengeden geldigini isbatlamak igin yapilmustir. Bk Albert Houtin,
Court Histoire du Christianisme, Paris, 1924, Tiirk.Cev.Dr. Abdurrahman Kiigiik, Ank.Ilah.
Fak.Dergisi, cilt: XXV, 443,
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lenmis ve nihayet 1054 tarihinde sona ermistir. Roma ile Istanbul kili-
seleri arasmda tedrici sekilde gelisen bu ayrihfin gorilen dini tarafy, iki
ana noktaya inhisar eder: Birincisi Kutsal ruh (saint-Esprit) doktrini
ile ilgilidir: Buna gore Istanbul kilisesi mensuplari, Kutsal Ruhun
sadece BABA'dan c¢iktiin kanaatindedirler. Roma kilisesi mensuplan
ve onun bagi olan Papa ise. “Yuhana™ incilindeki “Ruh, Babadan -
kar” (15.26) siziine latince Filioque kelimesini yani (oguldan’da) séziinii
ilave etmislerdir. Boylece Ruh’un babadan ve oguldan ¢iktuign tezini
kabul etmislerdir. Ikineisi, papanin rolii meselesidir. Roma kilisesi pa-
pay1, Havari petrusun halefi olarak. yanilmazlik iginde giriirken, Istan-
bul kilisesi ise papanmn bu ézelliklerini benimsemez.

Neticede dogan iki ayn kilise iki ayr temayiiliin mekteplestigi bir
yer olacaktir. Boylece, Bizans kilisesi Ortodoks (ger¢ek imam muhafaza
eden) adimi alirken; Roma kilisesi de katolik (Birlik iginde evrensellik)
adim alacakur. Bununla birlikte her ikiside, digerinin iistlendigi vasif-
lara kendininde layik oldugunu iddia edecektir.

Béylece bin yillik hiristiyvan birligi boliinmiis iki ayn tilkede ve hil-
gede daha énce tesekkiil eden iki aym hiristivan toplumu ve imparator-
lugu, artik yeni gelismelere sahne olmustur. Neticede Sark, Islim ordu-
larimin istilasima kadar Bizansim mirasindan yararlamirken: Bat kato-
likligi daha 476"da krizler dénemine girmis bulunuyordu. Ancak bu isti-
lalar devrinde Bati Roma Imparatorluk olarak harabeye dinerken,
Bati hiristivanhiin kendini ii¢ seyle kurtarmustir:

1- Hiristiyanh@m, istikbili olan bir hakikiti tasidig kanaati. Iste
bundan dolayidir ki, Bati Hiristiyanh@ Greko-Latin medeniveti ile
birlikte kendini mezara koymaya mechur hissetmemistir.

2~ Kilise organizasyonu iginde hiristiyanhgin sahip oldugu saglam
teskilat, iste bundan dolayr mustevli kuvvetleri, her yerde karsilarinda
kiliseyi bulmuslar. Kilise teskilati mensuplarima saygh davranarak on-
larin  dostluklarmdan yararlanmuslardir.

3~ Hiristiyanhgm, isgal kuvvetlerine ¢ok ulvi bir din olarak goriil-
mesi ve neticede miistevlilerin hiristiyan olmak i¢in vaftiz edilmeleri,!?

Bu durum Bati hiristiyanh@ lehine bir durumdur. Ashnda kilise
bu noktada, istemeksizin misyonerlik durumunda kalmistir. Hiristiyan
camia iginde yer alan ve hatta onu tartismasiz kabul eden Batinin, bu

10 Kry. Albert M.Besnard, Hiristivan [ldhiyat, terciime eden, Dog.Dr.Mehmet AYDIN,
Konya, 1983, s 15,
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yeni fatihleri yani kuzeyden gelen akiner kavimler, kayitsiz sartsiz vaftiz
olarak, hiristiyan camiaya kabul edilmislerdir. Pek tabii ki kilise bu du-
rumda yeni Batinin annesi ve miirebbiyesi olmustur. (Bu iinvan, 15
mayis 1961°de yaymlanan XXIIII. Jeann papalik genelgesinde Mater
ve Magistra olarak ilin edilmistir.)

Toplum iginde her gegen giin agirhigim hissettiren kilise ve onun et-
rafindaki hiristiyanhk, ortacag diinyasimn karakteristik cizgilerini be-
nimsemeye ve onu izhar etmeye yinelmistir. Bu ortagagm karakteristik
cizgilerini belli bash hatlarla soyle ortaya koyabiliriz:

I- Kilisenin mutlak egemenligi.

2— Antik kiiltiiriin yegane muhafizlar olan papazlarn entellektiiel
iktidarm tekelini ellerine gecirmeleri ve hi¢ kimsenin itiraz edemedigi
manevi giice sahip olmalar.!!

Elbette bu kilise hakimiyeti, devrin imparatorlarmmn saltanatlan
ile catismadan olmuyordu. Ancak, maddi ve manevi iki iktidarin bulun-
dugu hiristiyan diizeni, ayni tanrsal otoriteye baglanarak; ideal bir hi-
ristiyan cemiyetinin temeli atilmistir. Bu ideolojinin hareket noktas:
olarak. papa III. Leon tarafindan 800 yilmm Neolinde Bat: imparatoru
olarak Charlemagn’a tag¢ giydirilmesi olay1 gosterilmektedir.

Aslinda ortagag hiristiyanhinmn altin ¢agn X11. ve XIII. asirlardar,
Giinkii bu devirde evrenselligiyle 6viinen biiyiik bir hiristiyan medeni-
yeti, tesekkiil etmistir. Bu medeniyet, tiim Bati Avrupa gapinda gergek-
lesmistir. Bu devirde Kiliseler, hudutlarim bile bilmedigi, miikemmel
tiniversiteleri yonetiyordu. Bologne’a, Paris’e, Kologne'ya, Oxford’a
sadece en iyi iistadlardan ders almak kaygs: ile gidiliyordu. Ortacag
hiristiyan medeniyetinin ibadet ve diisiince dili Latince idi. Aziz Thomas
d’Aquin’in “Somme Theologique™ adli essiz eserini yazdign devirde, yine
bu devirdi.!2

Artik bu devirde hiristivanhk, katedrallerle. kiliselerle, yeni ma-
nastirlarla gevrilmisti. Hiristiyan rubhunun dinamizmini ortaya koyan
XII. asrin Cisterciennne’leri. XTII. asrin Dominiken ve Fransiskenleri'de
bu hiristiyan ruhunun meyveleri olmugtur. Ancak yine her taassup ha-
reketinin miisamaha tamimaz tutumu i¢inde bu devrin ortagag hiristi-
van ruhu da kendine muhalefet edenler icin Engizisyon mahkemelerini
kurmus, kendileri gibi disiinmeyenleri ve yaratier zeka sahiplerini in-
safsizca yok etmistir,

11 a.g.e., s. 16.
12 Bertrant Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Ist. trz. 11. =, 236.
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Ancak bu skolastik kilise zihniyeti, Bati insamm tedrici gekilde ra-
hatsiz etmeye baslamistir. Neticede Bat1 toplumu, gittikge gelisen laik-
lesme hareketi iginde, kilisenin himayesinden tedrici sekilde uzaklas-
mistir. Béylece Modern diinyanmn dogumu ile sonuglanacak olan yeni
bir devir ortaya ¢ikmistir. Bu yeni devrin tezahiirlierini,

1- Iman ile akil arasindaki ahengin kopmasi.

2— [lk hiimanizmin baslamasi.

3— Subjektif viedanin gelismesi.

4— Avrupanmn politik patlamas.

5- Rinessans.

6 Biiyiik Cografi kesifler.

7- Ilim hareketleri.

8- Burjuvazi diinyasmn ilerleyisi, seklinde belirtebiliriz.!3

Anecak bu defa, Barbar istilalar1 zamaninda olanmn aksine, Katolik-
ligin, bu yeni diinyay: kabule takati yoktu... Ciinki zahiren parlak
goriinen skolastik ilihiyat, sadece laik diinya igin hayatiyet tasimayan
meselelere yoneliyor, ibadet ve imanin ruhuna degil, sekline nem veri-
yordu, Béylece X1. yiizyilda Dogu hiristiyanhgindan ayrilan Bat hiris-
tiyanhg, tam bir taassup i¢inde ayakta durma miicadelesi veriyordu.
Yiizyillant aym kor taassup iginde kat’eden Latin hiristiyanhi, XVI.
yiizyila kadar gelecek ve bu asirda Luther’in (1483-1546) baslattig: Re-
form hareketi karsisinda, siddetli sarsmtilar gegirecektir. Ama yinede
Katolik ruhu, i¢inde bulundugu skolastik zihniyetten ¢abucak kurtula-
miyacaktir. XVI. asra kadar topyekiin batiya damgasm vurmug olan
bat1 hiristiyanhi, Lutherle baslayan ancak yiizyillarm bir birikimi olan
Roma diismanhin seklinde goriilen reform karsisinda, hichir miisbet
tutum icine girememistir.

Ashnda Lutherin baslattigi hareket, yeni bir hiristiyanhk yaratma
miicadelesine matuf degildi. Onun hedefi, sadece Roma kilisesinin yol-
suzluklarma karsi qikarak, gergek hiristiyanliktan sapisini ortaya koy-
makt.!4 Béylece Lutherin hedefi yeni bir mezhep degil; Katolik kilise-
gini 1slahti. Elbette Lutherin istekleri iginde ¢ok hakh istekler vard:.
Ozellikle bu istekler, Katolik kilisesinin ve hiristiyan sosyal hayatmin
teolojik, kiiltiirel, politik hudutlar iginde ele almmal ve Roma Katolik

13 Bk. Hiristiyan Ildhiyat, s 18.
14 Claudette Marquet, Le Protestantisme. Paris, 1977, s. 15-21.
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kilisesince bir nefis muhasebesi yapilmahydi. Romah ildhiyatgilar bu
muhasebeyi yapmislar ancak kalplerini ve gozlerini baglayan taassup
i¢inde, Lutherin isteklerinde bir hakhlik olmadig: seklinde karara var-
miglardir. Biylece Roma Katolik kilisesi, gerekli reform ve islah davasi-
m reddettigi i¢in, hiristiyan bati, iki kutba aymlmistir. Pek tabii ki so-
nucta din savaslan baslayarak hiristiyan Avrupa kana bulanmstir.

Romali ildhiyatgilar, Lutherin haksizhiini ve sapikligim soylemekle
kalmamisglar birde Katolik kilisesinin tutumunu hakh gbstermek niye-
tiyle bir karsi-Reform baslatmislardir. 1962-1965 yillarinda Vatikanda
vapilan I1. Vatikan konsili, ashmda bu reform devrinin yani XVI. asir-
daki Katolik kilisesinin giristigi Karsi-Reform hareketinin bir uzantist
olarak kabul edilebilir.

Iste XVI. asirda baslatilan Karsi-Reform hareketini Trente Konsili
acik sekilde ortaya koymaktadir. Papa III. Paul tarafindan 22 Mayis
1542’de toplantiya ¢agrilan Trente konsilinin ilk sekiz oturumu Trente’-
‘de 13 Aralik 1545 den 1547"ye kadar devam etmistir. Konsilin diger otu-
. rumlan degisik tarihlerde degisik sehirlerde (Bologne 1548) ve Trente'de
yapilmig ve ii¢ aym papamn saltanatinda konsil toplantilan icra edil-
mistir. (Papa I1II. Jules, Papa IV. Pie) Bu Karsi-Reform konsili, 1562
1563’de sona ermistir.!>

Kisaca Katolik hiristiyanhgm daha ¢ok taassuba diigsmesinden bas-
ka bir faydasi olmayan bu Karsi-Reform hareketi, Katolik diinya’ya
iyi bir taassup Grnegi vermis ve ortacag skolastik zihniyetini Batmm
uyanmis devirlerinde bile kendi iginde muhafaza etmistir. Katolik diinya-
nmm bu Karsi-Reform devrinden kalma en énemli kurulusu hig siiphesiz
La Compagnie de jesus teskilatidir. Cok saglam teskilat rubu ile, Euc-
haristie (ekmek-sarap) ve mukaddes yiirek Isa’'mmn saltanati ile belir-
ginlesen dindarhg: ile goriillen bu tegkilat, ideal militancihg ile Karsi-
Reformun, Katolik kilisesi lehine en verimli ve en asil ruhunu karakterize
etmektedir.16

Bati Katolik kilisesinin igine diistiigii bu taassub ve anlayigsizhk
ruhu, Ronessansin getirdigi her tiirlii yenilige sirt ¢evirmekle sonuglan-
mi§ ve caglar boyunca amansiz diigmam oldugu ilim hareketlerinin,
tamamen kiliseye hakh olarak diigmanca bir tutum igine girmesine ne-
den olmustur. Ozellikle Katolik kilisesi, yeni gelismelere karsi, toleransh

15 Krs.Histoire des Coneciles, s. 106-113; Dictionnaire Des Religions, par, Marguerite-
Marie Thiollier, Paris, 1971, s, 81.

16 Jesuites'ler olarak adlandimlan bu tarikat, 15 Agustos 1534'de Pariste aziz Ignace de
Loyala tarafindan kurulmustur, Krs Dictionnaire Des Religions, s. 165.



132 MEHMET AYDIN

davranmus, Nevton ve Galile gibi bilginlerin dinle hig alakasi olmayan
buluglarina din adma karsi ¢tkmamg olsayd: Batida gelisen ilmi hare-
ket belkide Kiliseyi ve dini ezmeye yinelmeden objektif olarak gelige-
cekti.)7 Ama durum biéyle olmadi. Kilisenin hiir diigiinceye karsi takm-
difa tavira, uyams devirlerinde fazlasiyla yiiklenilmis ve cemiyette kili-
senin degeri ve derecesi sifira miincer edilmistir. Pek tabiiki kilisenin hiir
diigiinceye karsi takindigi bu menfi tavir, Tarih boyunca pozitif ilimle
flahiyatm arasimin agilmasina neden olarak. insanhk igin biiyiik bir
talihsizlik olmustur. Eger Bati kilisesi. baglangigtan beri hiir diisiinceye
saygih olmay1 bilmis olsaydi: pozitif ilim belkide Allah’m kudretinin daha
iyi anlasiimasina hizmet edecek ve vicdanlarda inkar yerine ulithiyetin
varligmm tohumlarmi yesertecekti. Durum bunun tersine olmus ve
halida olmakta devam ediyorsa; bunun biricik vebali skolastik diisiin-
cenin gelisme ortam buldugu Bati kilisenin omuzlarma aittir.

Iste ozellikle XVIIIL. asirdan itibaren bilhassa goriilen kilise anti-
patisini su sekilde sralayabiliriz:

1- Kiliseye tam bir diigmanhk

2— Kilisenin karanlik ve lanetlenmis gegmisi

3— Cemiyet iizerinde kilise otoritesinin iflas:

4- Rasyonalizmin karsisinda perigan edilen Katolik imani

5- Modern diinya'ya kars: iktidarsiz bir Katolik Kilisesi.!8

XVIIL yiizyil diinyasimin Bau Kilisesine kargi takindin bu tavar-

lanin XIX. yiizyilda da devammm bizzat Katolik kilisesi kendisi sagla-
mistir. Bu tavrm devamimi saglayan belli bash ii¢ énemli karar vardir:

1- Papa IX.Pie 1864’de zamammn hatalarmi agiklar ve kilisenin
bunlarla uzlasamayacagim bildirir.

2- 1869’da toplanan I. Vatikan Konsili Katolik kilisesinin bas1 olan
Papanm verdigi kararlarda ve icraatinda yanilmaz, hata etmez oldugu-
nu kabul eder.

3- Nihayet 1907°de Papa X.Pie yeniden Modernizmi kinar.!®

XI. yiizyilda Sark kilisesi olarak Istanbul kilisesisinden aymlan
Katolik hiristiyanhgm kaderi, boylece XX. yiizyilla kadar gelmistir.
Aslinda XVI. yiizyllda basglatilan Kargi-Reform hareketinin Katolik

17 A.Adnan Adivar, Tarih Boyunca flim ve Din, Ist. 1969, &. 477-500.
18 Bk.Hiristivan [lihiyat, = 20
19 a.ge., s 20,



BATI VE DOGU HIRISTIYANLIGINA TARIHI BIR BAKIS 133

hiristiyanhk biinyesinde bir devamindan bagka bir sey olmayan 1.
Vatikan Konsili (1962-1965) yine de bir uyamsi ve Katolik biinyedeki
cagdas problemler karsisinda hissedilen derin nefis muhasebesini haber
vermektedir.20 Bu agidan bu konsil, Bati hiristivanhk tarihinin en bii-
yiik devrimidir. Papa VI. Paul'un eseri olan bu konsil, XX. yiizyil
toplumu ile daha igige, olmayr hedef almis ve Katolik rubunu igine
kapamkhktan kurtarmistir. Bu Konsil'de varlan neticelerden en Gnem-
lisi kurulmus olan ii¢ veni sekreteryadir. Bu sekreteryalar:

1—- Hiristiyvanlar Birligi Sekreteryas:
2— Hiristivan olmayanlar Sekreteryas

3- Inanmayanlar Sekreteryasidir.?! Aynca iki 6nemli tegkilat daha
vardir: Bunlardan biri. Laikler Konseyidir. Digeri, Adalet ve Sulh Ko-
misyonudur.?2

Ilk sekreterya (Hiristiyanlar Birligi Sekreteryas:) diinya hiristiyan-
larmi birlestirmeye vonelik faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu vesile ile
18-25 Ocak hiristiyanlar birlestirme haftas: ilan edilmigtir. Bunun igin
“Ayrihk duvarlan giklere kadar yiikselmeyecektir seklinde™ sloganlar
yvazilmis ve bu ugurda faaliyet gosterilmistir. 11. Vatikan Konsilinde
meydana getirilen bu sekreterya'min hedefe ulasmas: igin II. Vatikan
Konsilinin teskilini saglayan VI. Paul derhal faaliyete gegmis 1964°de
Kudiis'te VI. Paul Istanbul Patrigi Athenagoros’la bulusmus ve 25
Temmuz 1967°de Istanbuldaki Ortodesk Fener Patrikhanesi Patrigi
Athenagoros’u ziyaret etmis ve Athenagoros'da 26 Ekim 1967'de Roma
Vatikan kilisesinin basi olan VI. Paul’u ziyaret etmistir.

Iste bu “iyi niyet diyaloglari”, 1054 aforozunun kalkmasma ve
boliinmez kilisenin™ su yiiziine gtkmasina 6zen gosteren orijinal teolojik
diyaloglarin, baslamasma imkan vermistir. Yine 24 Mart 1966°da In-
giltere Angilikan kilisesinin basi Dr. Michael Ramsey, aym amagla
Romay1 ziyaret etmistir.2? Hiristivan birligini saglama hedefi, VI
Paul’'le bitmemis, ondan sonra gelen II. Jean-Paul 28 Kasim 1979°da
saat 13'de Ankara’'va gelmis 29 Kasimda da Istanbul Fener Patrigi

20 Krs. Histoire des Conciles, s, 139-166: Rene Metz, Histoire des Conciles. Paris, 1968,
&, 79-123; Les Actes du Concile Vatican I1. (Textes Integraux) Paris. 1966. (Bu eserde 1I. Vati-
kan konsilinin biitiin metinleri vardir).

21 Bk. Charles pichon, Le Vatican, (Fayard), Paris 1968, s, 457-477.

22 a.g.e., 5. 479-483.

23 Mgr. poupard, Connaissance du Vatican, Paris, 1967, s, 164-147,

24 Bu konuda genis bilgi icin Bk. La Documentation eathologine-Numero 1776.16 Ara-
hk 1979,
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I. Dimitriousu ziyaret etmistir. Fener patrikhanesinde miisterek ayine
istirak eden II. Jean-Paul, Katolik diinya ile Ortodoks diinya arasinda
buzlarm ¢éziilmesi i¢in dua etmistir. Papa II. Jean-Paul’'un Tiirkiye'de
vaptifn bu seyahat Bati basiminda ¢ok biiyiik bir yer isgal etmistir.2¢
II. Jean-Paul’'un ziyaretine 28 Haziran 1982'de Kadikdy Metropoliti
Meliton baskanhiginda bir heyet I. Dimitriosu temsilen Vatikan’a gide-
rek karsihk vermistir.2s

Ikinei Sekreterya’da (Hiristiyan olmayanlar Sekreteryas)) dur.
I1. Vatikan konsilinde Papa VI. Paul tarafindan ihdas edilmistir. Bu
Sekreteryanmn hedefi, Hiristiyanlarla diger din mensuplarmi bir arada
sulh iginde yasatmak ve hiristiyan dis1 dinlerle dialog kurmakti. Bu sek-
reterya’da Vatikanda bulunmaktadir. (Ospizio Santa Marta). Bu sekre-
teryanin hedefleri 1967 yilinda nesredilen (Vers la rencontre des religi-
ons, suggestions pour le dialogue-Vatikan, 1967. 1. 50) adh bir risalede
aciklanmistir, 26

Bu sekreterya ozellikle yasayan diinya dinlerini hedef almistr.
Béylece, Islamiyet, Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Taoizm, Jainizm,
Zerdiistlik gibi dinlerin, Hiristiyanhk karsismdaki tutumlan, gagdas
politika ve Sosyo-Kiiltiirel zaviyeden olduk¢a énemlidir. Ozellikle, 1sla-
miyet'in, Budizmin, Yahudiligin, Huduizmin hiristiyanha kars: takin-
diklar1 tavir, dogrudan dogruya bu seckreteryayr ilgilendirmektedir.
Bilhassa bu sekreterya’mm Islim-la olan alakas: olduk¢a canhdir. Bu-
nun igin sik sik Islamo-christiano seminerleri yapilmakta ve yine bu
sekreterya tarafindan Vatikan’da bir kag¢ dilde nesredilen Islamo-Chris-
tiana isimli bir dergi ¢ikanlmaktadir.??

Ugiincii Sekreterya’da (Inanmayanlar Sekreteryasi) Papa VI. Paul
tarafindan 7 Nisan 1965°de kurulmustur. Bu sekreteryamn hedefi,
“Inangsiz insanlarla” mesgul olmaktir. Bu Sekreteryanin kurulus ga-
yesi 12 Nisan 1965°de Radio-Vatikan’da soyle belirtiliyordu: “Bu yeni
teskilat, inangsizlara kargi deil, bilakis inancsizlarla dialog igin kurul-
mustur.”

Bu amacla bu serkterya, Atheizmi (Allah’a inanmama) derinden

inceleyerek, bu sahada isbirligini kabul eden inanmayan insanlarla ilmi
tartismalara girmektedir,28

25 Bk. La Documentation Catholique, Paris, 1982, s. 711,

26 Connaisance du Vatican, Paris 1967, s. 150.

27 Bu konuda genig bilgi igin Bk: Initiation a la pratique de la theologie introduction,
(Le christianisme vu par l'islam par muhammed telbi) Paris, 1982, s. 423-443.

28 Bk.Connaissance du Vatican, s. 152.
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Gériildiigii gibi bu ii¢ sekreterya Roma Katolik kilisesinin cagdas
problemlere agilmasmn bir alimeti olarak goriilmektedir. Diger yandan
papa II. Jean-Paul, bugiin diinyada en aktif politikacilardan daha aktif
bir faaliyet iginde bulunmaktadir. Vatikan sitesinin devlet baskam olan
papa II. Jean-Paul, Diinya Siilhu icin, II. Vatikan konsilinin olugtur-
dugu Adalet ve Sulh Komisyonu paralelinde bikmadan usanmadan
faalivet gostermektedir. Diinyanmn cesitli iilkelerine yaptif1 seyahatler-
le, diinyanimn kritik merkezlerinde ceryan eden en tehlikeli olaylara yo-
nelik mesajlariyla, anavatam olan Polonya’daki inkar edilmez niifuzuy-
la Katolik diinyanm bas1 olan papa I1. Jean-Paul, selefi VI. Paul’un izin-
den giderek, Katolik kilisesine ve dolayisiyla hiristiyanhga gagdas diin-
yada, yeniden bir niifuz kazandirmak yolunda goriilmektedir. Boylece
temsil ettifi aziz petrus’un (pierre) misyon gérevini, iizerinde tasidig
manevi otorite ile birlikte hiristiyan diinyasim dzellikle 600 milyonluk
Katolik diinya’y1 dinamik bir yap: iginde tutmay: bagarmig gériiniiyor.

Netice olarak denilebilirki Roma Katolik hiristiyanlhgi, XX. yiizythn
son geyreginde, mazideki giinahlarim yeniden gézden gegirme imkanimi
bularak kendini kismen de olsa yenilemesini bilmig, ¢agdag insanm prob-
lemlerini ¢ozmeye en azindan onun fizerinde kafa yormaya yonelerek
ortagag Skolastiginden kendini kurtarnms ve biylece de yiizyillar igine
alan “ice kapamkliktan” kendini styrrmasim bilmistir. Ancak biitin bu
parlak tezahiirata ragmen, Katolik Diinyanm teolojik doktrinleri, cag-
das insann kafasindaki diigiimleri ¢ézme yeteneginde goriilmiiyor.
Bizzat Katolik imanindan kaynaklanan bu diigiimler, ne hazindir ki
gittikge dine kargi biganelesen Bati insanin, ozellikle bati entellektiiel-
lerini ya Ateist olmaya ya da dinsiz olmaya sevketmektedir. Bunun igin
bir defa daha tekrar ediyoruz ki Katolikligin ¢agdas problemi, teolojik
olmakta devam etmektedir.

Roma Katolik hiristiyanhgmm tarihi seyrini. bir kus bakist ile
hoylece cagdas diinyaya kadar getirdikten sonra, simdi de “ortodoks
hiristiyanhgn™ tarihi geligimini kisaca belirtmekte yarar vardir.

Hiristiyan dogu ile bat1 arasmdaki ayrihk, gergekte XI. asirdan
XITII. asra kadar devam eden, uzun bir tarihi seyir takip eder. Ashnda
XT. asra gelinceye dek Istanbul kilisesi ile yani Bizans kilisesi ile Roma
kilisesi arasinda yer yer ihtilaflar olmug, kinlmalar vuku bulmus, ancak
nihai bilinme meydana gelmemisti. Bunun i¢in Roma Katolik kilisesi
ile Rum Ortodoks kilisesi olan Tstanbul kilisesi ilk yedi genel konsilin
kararlarma miistereken tabi olmuslardi. ..

29 Krs.Georg Ostrogorsky, s, 211. wv.d.
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Ancak tasvir kirer devrede (711-843) vukubulan olaylardan ve
ozellikle Bat lmparatorluﬁ;unun tesekkiillerinden sonra, iki kilise mer-
kezi arasindaki iliskiler yeni bir gelisme devresine girmisti. 25 Aralik
858°de patriklik tahtina oturan Photius, Roma ile miicadeleyi dneceleri
ne arzulamis ne de belirlemisti. Onun patriklik makammn isgil ettigi
sirada, Romada papabk makamim 1. Nikolaus isgél ediyordu. I. Niko-
laus’un hedefi, Romanm cihansumilliigiinii daha da saglamlastirmak-
ti. Papa en yiiksek hakim sifatiyla. Bizans kilisesi igindeki ihtilaflara
(tasvir lehindeki cereyanlar) miidahale ederek Ignatios tarafim tut-
mustu (bir énceki patrik) Photius™un patriklige gegisinin kilise kanun-
larma uygun olmayan sekline isaret ederek. photius’u tanimaktan is-
tinkaf etti. Neticede Lateran kilisesinde topladiga bir synodda Istanbul
konsili kararlarmmn zidds bir karar aldirip photius’u azledilmis ilan etti.
(M.863)2% Biylece papa, diismanm kudretini kiiciimsemisti. Photius
miicadeleyi kabul etmis. Romanmn evrensellik miicadelesine. Bizans
kilisesinin bagimsizhig icin papa ile miicadeleye girismisti. Ona gére
Bizans Kilisesinin bast Roma degil, Istanbul Patrikligi idi. Boylece
yiizyillari i¢ine alan bir seyir iginde Istanbul Patrikligi kudretini ve iti-
barmi temellendirmis, itizal doktrinleri ile giristigi i¢ miicadeleleri za-
ferle kapatmstir.

Ancak simdi Roma ile Istanbul arasindaki ihtilaf doruk noktasina
ulasmisti. Roma’nin diismam sifatiyle Photius. sadece Bizans Kilisesinin
bagimsizhgimm degil, Bizans devletinin en hayati ¢ikarlarimin savunucu-
su. sembolu haline geldi. Bu devirde imparator I11. Mikhail. papaya,
Bizanshhgin bagimsizlik ve iistiinliigiinii emsalsiz bir gururla ifade eden
bir mektup ginderdi. Bu mektubunda Bizans imparatoru, ultimatom
mahiyetinde, papahgin photius aleyhinde vermis oldugu azl kararmm
geri alimmasini talep ve Roma'min biitiin hiristiyan kilisesi iizerindeki
iistitnliik iddiasim da en sert bir ifade ile reddediyordu. Patrik Photius
ise bir adim daha ileri gitmisti. Liturji ve kilise disiplini bakimmndan
Roma Kilisesini hatalar yapmakla sug¢layarak: Kutsal Ruh’un Babadan
ogula intikali hakkindaki (ex patre Filioque) bati doktrinine hiicum et-
misti.

867 yilinda Bizans imparatoru baskanhgmda Istanbul’da toplanan
bir synod. papa 1. Nikolaus'n aforoz etmis ve Kutsal Ruh hakkindaki
Roma doktrinini sapiklik olarak mahkum ederek; Roma kilisesinin Bi-
zans kilisesine miidahelesini kanun disi ilan etmisti. Neticede patrik,
Roma kilisesinin ortodoksluktan ayrilan 6greti ve adetlerini, ozellikle
Filioque meselesini tafsilath olarak miinakasaya vaz ederek en kesin
sekilde mahkum eden bir beyannameyi dogu patriklerine géndermistir.
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Roma-Istanbul miicadelesinin son haddine ulasildigi bu anda, Bi-
zans'da bir saray ihtilali vukubuldu. Bu olay. ITI. Mikhalin 23 Eyliil
867 yilmda I. Basileios tarafmdan éldiiriilmesiyle sonuclandi. T. Basi-
leios, photius’u hapsettirerek. Ignatios’u patriklik tahtina geri getirdi,
(23 Kasim 867) Boylece Roma ile baglanti yeniden kurulmus oldu. Ne-
ticede papa I1. Hadrianusun legat (Delege)larinn huzurunda 869 /870°de
Istanbulda, Roma kilisesinin 8. ékiimenik Konsil saydign ve photios’u
aforoz eden bir konsil topland. ..

Bu kisa birlesmeden sonra IX. Konstantinos'un saltanatinm so-
nunda diinya ¢apmda hadise olan iki kilisesinin aynlmasi kendini gos-
terdi. Daha onceki yiizyilarda iki kilise arasmda vukubulan ihtilaf
olaylarmndan sonra. Roma ile Istanbul kiliseleri arasmdaki kopma. hir
zaman olayi haline gelmisti. “Dogu ve Batida gelisme yollari dylesine
birbirinden ayr. iki diinya merkezi arasndaki biribirine yabancilasma
ve hayatin tiirlii sahalarinda biriken tezatlar éylesine biiyiik ve derin
idi ki, iki taraf arasmda fikri ve dini bir birlik hayali uzun miiddet devam
edemezdi. Kilisenin birlik halinde cihansumilliigiinii koruyabilmek igin,
yiizyilardan beri siyasi ve kiiltiirel anlamdé biribirinden ayrilma gayreti
iginde. bulunan hiristiyan diinyasinda. gerekli highir én sart meveut
degildi.”

Iki kilise arasmda belli bash dikkat ¢eken ihtilaf konularini. kutsal
ruhun, ikili ruhun, Roma’nmn sabbat orucu (Cumartesi orucu) ve papaz-
larn evlenme yasag, Bizans kilisesindeki kutsal aksam Taaminda ma-
yal, Roma kilisesinde ise mayasiz ekmek kullanilmasi gibi meseleler
teskil ediyordu.

Iki kilise arasinda gittikee zirvelesen aynligm dramatik sonunu.
Kardinal Umberto'nun baskanhginda Roma’dan gelen heyetin 16
Temmuz 1054°de Ayasofya kilisesinin mihrabma Kerullarios ile en iti-
barli fikir arkadaslanm aforoz eden bir Bulla (yazh belge) birakmas:
noktalamistir. Béylece Bizans imparatorunun Roma lehine yaktig yesil
wifn Roma katolik kilisesi boylece degerlendirirken; Istanbul patrigi
de bos durmuyor, Istanbul kilisesi ve halkin sempatisine dayanarak
miitereddit Bizans imparatorunu Roma aleyhine gevirmeye muvaffak
oluyor. Neticede Bizans imparatorunun gilgesinde, goz gize, dis dise -
kaidesine uygun olarak. Roma legat’larimi aforoz eden bir konsil topla-
may1 basariyor. Béylece 1054 yili, iki kilisenin biribirini aforoz etmesiyle
simdiye kadar ahsilan tefrikanin aksine, Roma ile Bizans kiliseleri kesin
olarak. birbirinden kopuyor.30

30 G.Ostrogorky, Bizans Devleti Tarihi, s, 312: H.G. Wells, Kas1 Diinya Tarihi, s, 198.
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iste iki kilise arasindaki bu kopmann bir daha hig telafi edilememis
olmasi, 1054 olaylarma, Istanbul Roma miinasebetleri tarihi iginde dzel
bir yer tammmasim saglamistur.

Dogu Bau kiliseleri arasmndaki ayriigm ikinei nirengi noktasini
1204"teki dérdiineii Hagh Seferleri belirgin hale getirir. Bu Hagh Sefe-
rinde Bati, Istanbul iizerine saldirnis, onu igreng ve tahripkir gillgmhi
icinde yakip yikmistir. Neticede ikonlar parcalanmis, kutsal ganaklar
kirilmis, rahipler asilmis Kiliseler kirletilmis, patrigin tahti iizerinde fa-
hiseler sark: soylemistir.3!

fste bioylece baslangig tarihi olarak M.S.395 yih gosterilen Bizans
Imparatorlugunun kilise yapisi, bu iki énemli tarihle Bat’dan kop-
mustur.

1054 tarihine kadar zaman zaman beliren ayrbklar, iki kilise ara-
sindaki dramatik ayrihgm sonucu tam olarak getirememis, ancak 1054
tarihi bu ac kopusu damgalamistir. Bunun igin gergek Bizans deyince,
ilk bin yiln sonu ile Istanbulun Tiirkler tarafndan fethiyle tamamlanan
400 yillik bir tarih akla gelmektedir. Gergek Bizans bu 4 asirhk zaman-
dir,

Biylece zaman akisi iginde Kadikéy konsiline bagh olmayanlarin
aynlmasi,’2 Yakin Dogunun [slamlasmasi, Batimin uzaklasmasi, eski
Bizans olan Istanbulu gitgide “Dogru doktrin ve dogru tapmma” gibi
cift anlamh “ortodokslukla™ belirginlesen hiristiyanhim, tanmmig
merkezi haline getirmistir. Askeri ve politik etkenlerinde tesiriyle git-
tikge igine kapanan Bizans kilisesi bu ige bakis teeriibesiyle derin bir
tefekkiir hayatma sahip olacaktir.’3

Ozellikle kesislerle canlandirldign kabul edilen Bizans kilisesi, gegir-
digi sayisiz krizlerde gosterdigi sarsilmaz mukavemetiyle, ¢ok derin bir
manevi iklime kavusmus ve kendini bu iklimde canh tutmasim bilmis-
tir. Elbette bunu. manevi bagimsizhgim en sert gekilde savunurken
maddi iktidardan vazgegmis ve antik humanizmin peryodik kaynaklar
tamdign serapa liik bir iiniversitede, kazandig istikrarm bile, devltee

31 Krs. Huristiyan lahiyati, s 55.
32 Bu kiliseleri style siralavabiliriz:
1- Ya'kubi Kilisesi
2- Kipti Kilisesi
3- Ermeni Kilisesi
4~ Habegistan Kilisesi
5- Giiney Hindistan Kilisesi
33 Krs. Hiristiyan llahivau, .54,
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terketmigtir. Bilhassa ATHOS34 adasi (Meryem Bahgesi,) ortodokslugun
manevi bir merkezi haline gelmistir. X. asirdan itibaren Athonite za-
hitligi. ortodoks diinyanmin mensuplarmdan aldigi talebelerle, bir dini
hizmet birligi saglamistir, Ayrica Ortodoks tefekkiire canhilik kazandiran
ilk hareket de burada yetisen kisilerce saglanmistir, Biri 1300, digeri
1800 yillarmda girillen bu cereyanlar, ortodoklsuga yeni bir tutunma
giicii kazandirmistir. Bunlardan birincisi Palamas’in manevi teeriibe
doktirini, digeri ise aziz Nicodeme’in philocalie’sidir.

Bizans adi verilen bu devri, belli bash ii¢c énemli hareket belirler:

1- Batidan tam uzaklasma
2— Misyonerlik faaliyetleri
3— Teolojik derinlesme3s

Bilhassa “teolojik derinlesme™ ortodoksluk agisindan iizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur. XTIV, asirda Poustinniki (¢ol hareketi),
kuzeydeki ormanda ilk zahitlerin macerasimin yerini degistirmisti. Bu
macera, ¢cok genis bir sosyal ve kiiltiirel gayretin ve politik bir sulh ga-
basinmn i¢inde Serge de Radonege tarafmdan gelisitrilmistir. Saint
Serge’in izinde, ozellikle Roublev ve onun ekolii iginde ikon sanatmm,
aydmhk ve tamamiyle transfiguratif (yiiziin nurlanmasi) bir sanat
anlayisi iginde gelistigi miisahade edilmistir.

Batida uzun zaman, Bizansa has kisir teolojik kavgalar olarak gos-
terilen bu devrin teolojik verimlilifi, yavas yavas anlagilmistir, Bunun
icin Bizans diinyevi yonden ¢okerken hile, ortodoksluk diinyasma 1s1k
sagnustir 37 Bu 1sik, batinin rasyonel 1sizindan ayn olan Tabor dai
wigidir. Bu ik, vechesi degismis Isa’nin sagthign ktir, Bu diisiince,
1351°de Istanbulda toplanan konsilde palamite sentezi adiyla doruk
noktasina ulagtinlmistir. Bu konsilde palamite sentezi adi ile “cevherin

34 ATHOS: Yunanistan'm kuzeyinde 60 Km. uzunlugunda 10 Km. genisliginde sonu
Athos dag ile biten kiigiik bir adadir. Sadece erkeklerden olusan bu murakebe merkezi, adeta
bir zahitler cumhuriyetidir, Orada iig tiirlii manastir hayatt vardr.

1- ldioritmik manastirlan: kesis burada, izel hayatim yasar, Belli bash ayinlere is-
tirak eder,

2- Cenobitler manastini: itaata ¢ok énem verir, uzun ayinler burada dikkati ¢eker.

3 Hesyehaste manastin: Belli bir miirsidin etrafinda toplanan kesisler grubudur, Bu
konuda genis bilgi igin Bk. L’Athoset le monachisme ortodoks ‘in’ noctacts™ Paris, 1960, J,
Bies, mont Athos Paris, 1963 Hiristiyan llahivati Konya 1983,

35 Hiristiyan llalliyuti. 8, 59,

36 Bk.P.Kovalevski, Saint Serge et la spiritualite Russe, Paris 1959.

37 Harigtiyan l]uhiyull, s. o8,
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ve enerjilerin “Ayniyet-Tefriki” diisiincesi gelistirilmistir.’® Ortodoks
teolojisinin seyri iginde XV. asirdan XVIIL. asra kadarki devreye orto-
doks ortagagn adi verilmektedir. Bu devrede ortodokslugu bir yandan
Osmanh hakimiyeti. diger yandan Moskova Rusyasmin muhafazakar
temayiilii. “kapali cemiyet™ haline sokmustur, Bu i¢e kapanma devre-
sinde ortodoksluk, biiyiik tarihi giinahi olan “Dini Milliyetgilige™ kendini
kaptirmistir. Osmanh padisahi tarafindan ortodoks cemaatin hukuken
sorumlu lideri olarak fstanbul patrigi kabul edilmistir. Bu sorumluluk
icinde patriklik. slavlarm ve Arap hiristiyanlarin aleyhine Helenizmi
heslemistir.

Diger yandan Osmanh hakimiyeti ile siyasi egemenligini kaybeden
[stanbuldan sonra Moskova ortodokslugu yeni bir sevdaya kendini
kaptirmigti. Bu “iigiincii Roma™ ve “iigiincii imparatorluk™ iitopyasiy-
di. Elbette Moskova'mn bu tutumu ortodoks birligi derinden zedele-
mis ve Karsi-Reformla giiclenmis olan Katolikligin saldirilan karsisinda
muzdarip olan ortodokslugu daha da perisan etmistir.

Ancak XVIIL ve XIX. asrm dinemecinde sessizlerin (silencieux)
yeni bir miidahelesi ile ortodoks kilisesinde yeni bir canlanma gériilmiis-
tiir. Nesredilen Bizans metinleri ile birgok Batili, ortodokslugu cazip
bulmustur. Nihayet, 1782°de Venedikte yaymlanan zahitlik ilahiyatinin
abidevi ontolojisi olan “philocalie” aziz Nicodeme tarafindan meydana
getirilmigtir. Athos zahitliginden feyz almis olan Ukraynali Polissie
Velitchkovsky “philocalie”yi” Slaveaya g¢evirmis. Béylece XIX. asir
Rusyasinda hiristiyan ilahiyatim yenilestirecek manevi bir toplulugu
olusturmustur. Neticede bu yenilik, tiim ortodoks ilahiyat1 etkilemis ve
kiiltiirlii ziimre ile, kilise arasmmdaki ugurumda béylece kapanmstir.3?

Bu arada ortodokslugun kaderinde yeni degismelere neden olacak
olan olaylar meydana gelmistir: Balkanlarda milli ortodoks kiliseleri
tesekkiil etmis. Yunan kilisesi. Sirp kilisesi. Yugoslav kilisesi. Bulgar
kilisesi bioylece ortaya gtkmistir.

Laik aydinlarla i¢ i¢e olan Rus kilisesi, giiglenmis ve rejimin etki-
sinden kiliseyi kurtarma ¢abalarina hizla devam etmistir. Bunun igin
1917-1918°de ¢ok sayida laik ve rahip delegelerin bir araya geldigi,
Moskova konsilini toplamistir. Bu konsilde Moskova patrikligi gizden
gecirilmis, kilise hayati yeniden tanzim edilmistir. Ne var ki Rus Ko-
miinist ihtilali, Rus ortodokslugunun beynine balyoz gibi inmistir. 1922

38 a.ge., s 58.
39 Hiristiyan llahiyau, s. 61
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vilina kadar devam eden dirpertici zuliimleri, sonra aydin kadronun
iilkeden kovulmas: takip etmis, 1929°dan sonrada hersey kilisenin yikil-
masina yonelik olmustur. Aneak ne var ki patlayan ikineci diinya savas:
kilise lehinde bir havamin yaratlmasim saglamistir, Béylece kilise, Rus
halkinin moralini diizeltecek bir miiessese olarak ayin hakkim yeniden
elde etmis ve Sovyet cemiyeti iginde yeniden miitevazi yerini almigtir,

Ikinei diinya savasimm akabinde, savas esnasinda kazandii itibar
devam ettiren Rus ortodoks kilisesi 1943°den 1959°a kadar kismi bir sulh
iginde hayatim devam ettirmistir. Modus Vivendi denilen bu gegici uz-
lasma donemi, Komiinist partisinin din dismanbgma devam etmesi,
devletin din hiirriyetine sayg gostermesi bu arada kiliseninde bu hiir-
riyetten kismen istifade etmesi seklinde ifade edilebilir.

Fakat 1959a dogru 45 milyona varan hiristiyan unsuru, Komiinist
sefleri rahatsiz etmeye baslamig ve yeni bir taktikle bu potansiyeli za-
viflatma carelerine bas vurmaya yonelmistir. Boylece din diigmanhi
daha da siddetlenerek biitiin dinler i¢in ve dzellikle Rus ortodoks kilisesi
etrafinda kenetlenen Hiristiyan camia igin bes yil devam edecek olan bir
zuliim devresi baslamistir, Bu zuliim, 1961’de Rus ortodoks kilisesini,
statitkosunu degistirmeye gotiirmiistiir. Neticede 15000 Kilise yikilmsg,
60 manastir ve 5 papaz mektebi kapatlmstir, 40

Bes yal gibi bir zaman devam eden bu baski, Kurusgev'den sonra
kismen gevsemistir. 1945-1969 arasi patriklik makamim isgal eden
patrik Alexis’in oliimii iizerine birgok kisi artik Rus ortodoks patrikligi-
nin ortadan kalkacagim beklemisti, Ancak onsekiz ayhk bir beklemeden
sonra, yeni patrik Pimen’i segen ve pentekot giinii onu tahta oturtan bir
konsilin toplanmasina, Komiinist rejim izin vermistir. Boylece bu kon-
sil, 31 Mayis-3Haziran 1975 arasi Trinite Saint-Serge manastirinda
toplanmastir.4!

Bugiin Rus ortodoks kilisesi gefi Pimen, zaman zaman siyasi ve
askeri beyanatlar vermektedir. Pektabii ki bu beyanatlar tamamen ko-
miinist seflerin istedigi istikamettedir. Ashnda bu. Katolik diinyanin
daha dogrusu demokratik hiristiyan diinyanm gefi olarak papanm karg:-
sma ortodoks diimyayr temsilen Rus ortedokslugunun gefini ¢ikartma
gayreti i¢inde yiiritillmektedir. Vatikandaki papa diinyay: sulha davet
ederken: Rus ortodoks sefi Pimen de. politbiiro seflerinin arzusuna gire
“silahsizlanma™ konferanslarima ¢agrida bulunmaktadir. Kisaca dene-

40 Olivier Clement, Hiristivan llahiyan, = 76.
41 age, s T7.
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bilirki Rus ortodokslugu artik polithiironun kontroliinde Rus menfaat-
leri igin faaliyet gbstermektedir,

Burada Arap diinyasindaki ortodokslugun bugiin, fiilen yoneticisi
olan Antakya ortodoks patrikliginden de kisaca bahsetmekte yarar
vardir. Antakya ortodoks patrikligi, 800.000'i Suriyede, 400.000 Liib-
nanda, 150007 Irakta ve 800.000 inide diinyanin muhtelif yerlerine da-
gilmig muntesipleriyle asagi yukan iki milyon kisiye sahiptir. Bugiin
Antakya ortodoks patrikliginin basinda 2 Haziran 1979 da segilen patrik
Ignace TV, Hazim vardir. 1920°de Suriyede dogan bu zat, papazhk riit-
besini elde etmeden énce yakin doguda ortodoks genclik hareketinin
tesekkiiliinii saglayanlarin en dnde gelenlerinden biridir.42 1. Istanbul
konsili (M.381), Antakya kilisesine, dogu kiliseleri i¢inde iigiincii siray
vermistir. (Roma-Istanbul-Antakya) Bu kilise Arap diinyasimn da
(Bizansa 6zgii) ayiniyle meshurdur,

Iste Antakya ortodoks kilisesinin bu tarihi degeri, onun bugiin fiilen
iki milyona yakin insan iizerinde tesir icra etmesine neden olmaktadir.
Ozellikle 1940 lardan beri, faaliyet gisteren “ortodoks genglik hareketi”
Arap ortodokslugu i¢in bir dinamizm saglamigtir, Esasda seraba laik
ve profetik olan bu hareket, daha ¢ok manastir hayatim canlandirms
ve 1970 lerde Balamand da gok énemli bir ilahiyat okulu a¢cmistir.

Yine ortodoks diinyaya yeni bir teoloji hazirlayan iki piskoposda
bu bélge ortodoksluguna ait bulunmaktadir.

Bunlardan biri Liibnan Metropoliti Hazim'dir. Bu teoloji daha ¢ok
Semitik, liturjik, kitahi bir teolojidir. Bu teoloji sadece manastirda
degil, aym1 zamanda savas alanlarinda da yaganabilmektedir.

Antakya ortodoks kilisesi, Moskova ortodoks patrikligi ile asag
yukar yiizyilhk bir iliski i¢indedir. Son senelerde daha da aktiflesen
Antakya patrikligi ve onun dinamik patrigi bu aktif faaliyetini, yaptiz
gezilerle bizzat ispat etmektedir. Bu vesile ile 13 Mayis 1983 giinii pat-
rik Ignace 1V. Hazim, alt1 piskopos ve iki bag rahible Vatikana bir seya-
hat yapms ve papa Il.Jean Paul tarafindan kabul edilmiglerdir. Antak-
va patrigi buradan Cenevre’deki “Kiliseler Genel Konseyine™ gitmis,
daha sonra da Londrada Cantorbery Bagpiskoposunu ziyaret ederek
Parise donmiigtiir. Fransiz Reisicamhuru tarafimdan kabul edilen patrik,
“Sorbonne’da ve “Institut Catholique” de konferans vermis ve 5 Hazi-
randa Notre-Dame da Kardinal Lustiger ile birlikte ayine baskanlik

42 Kry.La Documentation Catholique, 19 Juin 1983, s. 601.
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etmigtir. Daha sonra da Paristeki ortodoks Saint-Serge [lahiyat Ensti-
tiisiinit ziyaret etmistir.43

Ortodoks Rum cemaatinm bagh oldugu Istanbul Fener Patrikha-
nesine gelince, Bizans kilisesinin yani Dogu Roma’nin dini merkezi olan
bu kilise bugiin Laik Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasasindaki din hiir-
riyetinin himayesi altinda rahat rahat faaliyetine devam etmektedir.
Balkan devletlerindeki Komiinist rejim altinda inleyen bagimsiz
ortodoks kiliseleri yaninda, Istanbul ortodoks fener patrikhanesi, tam
bir hiirriyet havasi iginde bulunmaktadir. En kritik dénemlerde bile
Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Halki ortodoks hiristiyanhgn bu merkezine
baski yapmamigtir. Kibrs krizi ile Rum ortodoks cemaatn Tiirkiyedeki
yasaywmma baski yapildy seklindeki Batida ¢ikan birtakim yaymlar,
bu konuda gercegi saptirmaktadirlar.44

Tarihi imtiyazimi her halikérda unutmayan Fener patrikligi, orto-
dosklugun kaderiyle daima yakindan mesgul olmustur. Ozellikle patrik
I. Athenagoras (1950)den beri’ ortodoksluga biiyiik bir maneviyat giieii
vermistir. Kilise evrenselligi ve birligini gozetmekle yiikiimlii olan is-
tanbul ortodoks patrikligi, ortodoks larm dagilmasma kars: ozel kay-
gsm belirtmek zorunda kalmigtir, O bunun iizerine Rum dagilmas: iize-
rinde hukuki veldiyetini ilin etmistir. Bugiin o, merkezi pariste Daru
caddesinde olan “gok milletli bir baspiskoposluga™ sahiptir. Bu pisko-
posluk fransadaki her milletten olan ortodokslari, bir araya getirmekte-
dir. Béylece yine Athenagoras’m gayretleriyle gegmis senelerde Amerika
da, ortodoks piskoposlar1 bir araya getiren bir konferans tertip edil-
migtir. Bu konferansta genel patrik, daha ¢ok Amerikadaki Rum un-
suruna dayanmis, bundan rahatsiz olan Saint-Vladimir’in geng ilahiyat-
¢ilari, Moskova patrikligine bas vurarak 1970°de Rus asilli ortodokslan
bir araya getiren Amerika bafimsiz ortodoks kilisesinin tesekkiiliinii
saglamuglardir.45

Ashnda ortodoksluk, gégler sayesinde bugiin, Brezilya'ya, Arjan-
tin’e kadar yayilmstir,

Rus komiinist ihtilalinin ve ikinci diinya harbinin sonunda gergek-
lesen iki Rus gicii neticesinde bugiin, Bat1 yarmkiiresinde bes milony-

43 Krg.Antakya patrigi Ignace 1V. Hazim'in Vatikan'daki konusmas: ve papa IIL. Jean
Paul'un bu vesile ile yaptigs konugmalar icin: La Documentation Catholique No: 1854, 19 Juin
1983 s. 601.

44 Krs.Olivier Cleement, Hiristiyan Ilahiyat, Tiirk.Cev.Do¢.Dr.Mehmet Aydin Konya, -
1983, s, 78.

45 Bk.Huwistivan llahiyat s, 81,
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luk bir ortodoks cemaat: toplanmistir. XIX.. asrm basindan itibaren Bati
Avrupada, ozellikle Marseille’de bir Rum kolonisi tesekkiil etmeye bas-
lamistir. Yine Londradaki Kibnshlarla, Almanyadaki, Belgikadaki
Rum isgilerle, Fransada ¢ok sayida bulunan Sirphlarla ortodoks gig
hareketi, durmadan devam etmektedir. Bugiin sadece fransada dogum-
dan sonra-vaftiz edilen 100.000 civarinda ortodoks fransiz vatandagmn
varhigi tesbit edilmistir.46 Gergekte ortodokslar, bulunduklan her yerde
o iilkenin vatandasi olmuslar ve sessizee cogalmislardir. Bilhassa parlak
bir entellektiiel kadroyu ihtiva eden Rus gigii. ortodokslugun derinles-
mesi igin hudutsuz bir rol oynamistir. Iste elit kadro pariste Saint-Serge
ilahiyat Enstitiisiinii kurmugtur.47 Iste bu gicler sayesindedir ki bugiin
ortodokslugun Ilahiyatgilan arasimda, fransiz, ingiliz, alman, isvigre ve
amerikan asilli birgok ilahiyat¢ vardir. Boylece Diaspora, ortodokslugun,
evrensel tecriibeye sahip oldugu bir karsilasma. bir miibadele, bir suur-
lanma yeri olarak goriliir.

Ortodoks ilahiyata gelince, bu ilahiyat daha ¢ok Rus ortodoks dii-
siincesi tarafmdan uzun miiddet canh tutulmustur. Bunun igin son de-
rece bir yenilikle peygamberlere has giiglii bir cereyan, once “Rus dini
felsefesi” olarak dikkat ¢ekmistir. Bu cereyanmm en biiyitk temsileisi
olan Nicolas Berdiaeff. 1948’de Clamart’da élmesine ragmen, yinede
onun diisiincesi, farkhi sentezler i¢inde de olsa: zihinlerde yerlesmistir,
Bu din felsefesi, tarih ve kiiltiirii yaratici bir tarzda ortaya koymak igin,
manevi tecriibeyi esas almistir. Bu felsefenin teorisyenleri, iiniversite
camiasindan degil, devrimeilik ortammda ateizme bagh olan macerape-
restlerdir. Biyleee onlarin sahsinda, kilise babalan ile modern diinyanmn
fikir babalari olan Marx, Nietzche, Freud karsi karsiya gelmislerdir
Mesela Rozanov#® cinsiyeti, temel bir dini tecriibe olarak incelemistir.
Boulgakov#® ise ekonominin, tabiati tahrip eden kan emici bir tavirla;
tabiata sayg gosteren, onu giizellestiren, onun degisimini hazrlayan
Euharistik tavir arasmda bir segim yapacagim belirtmistir. Berdiaeff’e
gire gergek yaratieihk, Kutsal-Ruhtaki insanin varatcihgidir. Burada
ne Allahin insana. ne de insamin Allaha muhalefeti séz konusudur. Bu-

46 Krs.,, age, s 79
47 Paristeki belli bash ortodoks merkezler sunlardar:
1- Institut de theologie orthodoxe-93. Rue de Crimee 75019-Paris
2- Le Messager orthodoxe, 91, Rue olivier de Serre 75015, Paris
3~ Comite Interepiscopal orthodoxe en france, 7 Rue Georges-Bizet 75116, Paris
Bu konuda daha genis bilgi icin Bk.Guide des Religions, Paris 1981.
48 Krs.V.Rozanov, La face Sombre du christ, Paris, 1964.
49 Krs.S.Boulgakov, Du Verbe Incarne, Paris, 1943,
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rada siz konusu olan, Tann-Insan biitiinligii iginde insani gelismede,
insam1 korliikten kurtarmaktir.50

“Rus ortodoks dini felsefesinin’ asiri sekilde modernlesmesi, siip-
hesiz kayg verici formiiller, bir takim dengesizlikler, Gnostik veya cok
liberal bir kilise ilmiyle dolu, bir takim desiseler olmadan, meydana gel-
memistir. Bundan dolays, kilise babalarmin ve Bizansin biiyiik gelene-
gine doniis gerekli goriillmiistiir. Bir Athonite olan Basil Krivocheine
ve gen¢ Romen ilahiyatgisi Dimitru Staniloae palamite sentezinin Gne-
mini belirtirken ve bayan Mrryha Lot-Borodine. Yunan kilise babalar
ve Bizans diisiiniirleri yaninda “tannlagtirma” yollarim serinkanlilikla
incelerken: 1940 yillarinda Georges Florovsky. Vladimir Lossky, ifrat-
lara ve din felsefesinin kararsizhiklarma kars: saldiny: siirdiirmiislerdir.

1950 yillarmda Florovsky tam bir kristoloji gelistirir. Lossky ise,
ogul ve ruhu, sakrament ve Kehaneti birlestiren iliskiye dikkati geker.
Nicolas Afanassieff, Saint-Serge’de evharistik bir kilise ilmi hazirlar.5!

Ortodoks ilahiyatin ¢agdas yankilanm burada sergilerken meghur
ortodoks gelenegi olan silencicux (sessizler) gelenefini cagdaslastirmak
icin sarfedilen ¢abalardan da bahsetmek gerekecektir. Bu konuda Batx
Avrupada sophronys? nin. Mgr, Antoine Bloom™un¥ Lev Gillet5* ve
Elisabeth Behr-Sigel3%in caligmalarim sayabiliriz.

Bugiin ortodoks diinyada hakim olan yeni-kilise babalar teolojisi-
dir. Bu teoloji birbirinden aym iki hareket noktas: iginde kendini gister-
mistir. Onlardan biri, kilise babalarma sadakatle dikkati ¢eker. Bu gorii-
niim icinde de ortodoks bittiinliigii amag edinmistir. Digeri ise gelenek-
ten aldifin hizla gagdas problemlere cevap bulmaya yénelmistir. Béylece
Bizans kristolojisi ve palamisme tarihgisi Jean Meyendorf New-york’da;
Boris Bobinskoy pariste ortodoks sakrament ilahiyatmn yenileyicileri
olarak giriinmektedirler.59

Diger akimlar ise, daha da ileri giderck, yeni kilise babalarmm ve
din felsefesinin muhalefetini asmayr denemislerdir. Bunun i¢in Amerika-
da Schemann, hayat sakramentinin ve maddiyat esrarmmn iizerinde

50 Bk.Hiristiyan ilahiyatr, s. 32.

51 a.g.e., s 84.

52 Archimandrite Sonfony, the Undistorted image, Londres, 1958,

53 A.Bloom, Living prayee, Londres, 1966.

54 L.Gillet, Sur 'usage de la priere de Jesus, Bruxeller, 1952, presence du christ Bru-
xelles, 1962.

55 E.Behr-Sigel, la priere de Jesus, in Dieu vivant, No; 8 Paris, 1948.

56 Krs.Hiristivan llahiyat, s. B4
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durmustur. Fakat bu konuda esas ¢abgmayr Rus asilh ilahiyatg:r Paul
Evdokimov yapmstir. O, kilise babalarmin sézlerini degil, nefeslerini
yeniden bularak, gelenege din filozoflarinm bilhassa Berdiaeff’in sezgi-
lerini dahil etmistir. Onun felsefesine gore insanhk teslis’de birlesmeye
davet edilmistir. Kilisede hag isaretine varmcaya kadar hersey, bir yal-
varmadir, Yine ona gire gercek ilahiyat, giizelligin takdis edilmesidir.
Ikon haline gelen yiiz, Allahmn yegine ishatidur.57

Bugiin gagdas ortodokslugun problemi teolojik olarak degil, miies-
sese olarak goriinmektedir. Ik bin yihn kilise gelenegi icinde yenilesen
ortodoks dini yapis1, daha ¢ok zahidane gizgiler iginde kendini gostermis-
tir. Belki de bunda gok erkenden yabaner isgalleri altina girmesi biiyiik
rol oynamistir. Yani, siyasi aksiyonunu, imparatorlugunu yitirmenin
oksiizliigii icinde, kendini ruh diinyasinda tatmine yonelen igine kapamk
bir ortodoksluk ortaya ¢ikmustir. Bu da onun teoloji ve tefekkiir yoniin-
den derinlesmesini saglamistir, Bunun i¢in asirlardir kendini ayakta
tutabilen bir tefekkiir ve inang sistemi vardir. Zaten efer bu olmasaydi
Vatikan teolojisinin kendine olan diismanlhi karsisinda gabucak yok
olabilirdi. Onun igin diyoruz ki ortodoks diinyanm problemi Katolik
hiristiyanhiin aksine teolojik degil, kurumsaldir. Yani kilise etrafinda
toplanan bir karakter arzeder.

Yukanda kisaca temas ettigimiz gibi, ortodoks diinyanin en eski
kilisesi Istanbul ortodoks kilisesidir, Daha sonra Antakya, lskenderiyye,
Kudiis kilisesi gelmektedir. Bunun igin Istanbul patrigi, ortodoks diinya
ile ilgili problemlerinin tartiglmas: yeri olan Konsillerde, daima yaninda
Antakya-Iskenderiyye, Kudiis patrikliklerinin olmasin: istemistir. Biy-
lece Istanbul kilisesi, basta olmak iizere diger 6nemli kiliseler iizerinde
manevi otorite kurulmug oluyordu. Ancak Osmanh Imparatorlufunun
zayiflamasi, haliyle Istanbul ortodoks patrikliginin de zayiflamasma yol
agmistir. Ciinkii Balkan milletleri hiirriyetlerine kavustukea, Istanbul-
dan kopuyorlar ve béylece Istanbul kilisesi, otoritesini giin gegtikce
kaydediyordu. Balkanlarda hiirriyetlerine kavusan milletler ise Rus
kilisesinin ve Carlifmm desteginde bagimsiz kiliselere doniisiiyordu.
Neticede birbirine muhalif iki kiliseye ulasilmistir. Bunlardan biri, gele-
neksel Istanbul kilisesidir. Digeri ise Roma ile polemikten ve milliyetgi-
likten dogan Rus ortodoks kilisesidir. Ona gore ortodoksluk, bagimsiz
kiliselerin bir konfederasyonudur.

Rus kilisesi, bagimsizhifi kabul ettikten sonra (1448-1589) Istan-
bul patrikligi ile isbirligi yaparak, yaptig1 konsillere dogu kilise patrik-

57 a.g.e, 5. 85.
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lerini dahil etmig ve biylece geleneksel sistem iginde biitiinlesmistir,
Ancak XIX. asirdan itibaren “Rus kilisesi” diger ortodoks kiliseler ara-
sinda birinci derecede rol oynamak igin, ozellikle yeni kilise fikrini sa-
vunmustur. Béylece ikinei ve idigiineii Roma kavgalan siirekli giincel-
ligini korumugtur. Ruslar August’'un Romasmimn ve Constantin Romasi-
nm (Istanbulun) beddual olduguna inamyorlardi. Ciinkii her ikiside
Allahin éfkeli lanetine ugramistir. Rus ortodokslugunun hilet-i ruhiye-
sini philotheus siyle ifade ediyordu: “Yeni bir Roma, iigiincii Roma
kuzeyde yiikseliyor ve kiinati 1giklandiniyor. Bu iigiincii Roma kiya-
mete dek devam edecektir. Dirdiincii bir Roma’nin diisiiniilmesi miim-
kiin degildir. “Moskova, bundan biyle mukaddes topraktir. Moskova,
Roma’nmin varisidir ve imparatorluk misyonunu devam ettirmeyi iistiine
almistir,58

Ancak, bagimsiz kiliselerin ¢ogalmasini gézoniinde tutarak; onlarn
yeniden teskilatlanmasim diisiinen Istanbul ortodoks kilisesi, 1902'den
beri diizenli bir pan-ortodoks fikrini canli tutmakta ve hatta bir konsil
hazirhin iginde oldugunu izhar etmekteydi... Fakat bu ideolojinin
tahakkuku igin patrik I. Athenagorass beklemek gerekecekti. Manevi
giicii ile XXTII. Jean’t (papa VI. Paul) hatirlatan I. Athenagoras, orto-
dokslan bir araya getirme sabri ve sebati ile ige girismis ve bir¢ok feda-
karhklarla bagar saglamis ve Moskova ortodoks patrikligini de bu iste
bir araya getirmistir. Iste bu amacla 1961, 1963, 1964°de iicii Rodos'ta, :
biri de 1968'de Cenevre yakinlarindaki Chambesy’de olmak iizere dirt
ortodoks birligi konferansi toplanmistir. Biylece I. Rodos konferansi
gelecek bir konsilin programim ortaya koymus; Chambesy konferans:
ise bir dizi konferans hazirligim ihtiva eden konsil éncesi gelismeye, is-
lerlik kazandirmigtir. Fakat ne var ki bu ¢alismalarla 6n plana gegen
Istanbul patrikligine, Moskova ortodoks patrikligi razi olmayarak,
1969°da cemaatini katoliklere acmig ve 1970’de Amerikada bagimsiz
ortodoks kilisesini kurmustur.

Moskova ortodoks kilisesi, biitiin bu icraatlarm “ortodoks birligine™
damgmadan yapmus, biylece de Rus ortodoks patrikligi, I. Athenago-
ras'm baslattifs konsil éncesi gelismeyi gignemis, kendini tam bagimsz
ilin ederek ortodoks hareketin iizerinde kendini gormiistiir.59

Iste tikanan bu konsil hareketi, ancak diinya ¢apinda ortodoks
efkar-1 umumiyesinin uyams ile asilacaktir. Ortodoks gengligin evrensel

58 Krs.Prof.Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetgiligi Terciime eden Dr.Agah Oktay
Giiner, lstanbul, 1983 s.118-119.
59 Krs.Hiristiyanllihiyat, s 87.
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teskilati olan “syndesmos™ Temmuz 1971'de Boston'daki sekizinei genel
toplantismda. hiristiyan halktan. ozellikle genclerden. konsil hazirhk-
larina girmelerini istemistir.%0

Bugiin Bati liristiyanh, imani problemler etrafinda halkalanan
manevi bir kriz iginde bulunurken; ortodoks hiristiyanhg, ifade etti-
gimiz gibi. sadece kilisenin bedenlesmesini agiklayan tarihi bir kriz igin-
de bulunmaktadir, Siiphesiz bu cagdas krizin en onemli hazirlayiciss,
Balkanlarda komiinist rejim altinda kalan ortodoks iilkelerin iginde bu-
lundugu act durumdur. Bu kirizin hergiin biraz daha agirlasmasinda ise
komiinist yénetimin diimen suyunda giden Moskova ortodoks kilisesinin
gok bityiik payr vardir. Goriiniise gore ortodokslugun bu cagdas krizi,
yakinda atlatmasi beklenemez. Bu krizin atlaulmas: igin ortodoks diin-
yanm beklemesi hem de gok beklemesi gerekecektir, Ciinkii bu kriz or-
todoks diinyanin ¢ogunlugunun tabi oldugu totaliter rejimlerin tabia-
tindan kaynaklanmaktadir.

60 a.ge., s 88
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Doc. Dr. Sabri HIZMETLI

1k tarihgiler ve tarihi kaynaklar. haberleri arasinda Hz. Osman
(35 /656) devri hadiselerine énemli yer verirler, Ebi Mihnef Lt b. Yahya,
Muhammed b. Omer (Vikidi) ve Seyf b, Omer'in rivayetleriyle, Ebi Ca’-
fer Muhammed b. Cerir b. Rustem (310 /922) (et-Taberi), “Tarihu’r-Rusil
ve'l- Mulik™ (Leiden 1964, 1-VI), Ebii Abdullah Muhammed b, Sa’d
(230 /844). “et-Tabakatu’l-Kiibra *“(Beyrut 1957, III). Ahmet b. Yahya
b. Cabir (279 /892). “Ensabu’l-Esraf™ (Jerusalem 1936. V). gibi ilk
tarihi kaynak sahipleri, Hz. Osman (r.a.) i hilafeti sirasinda (23-35 /644~
056) meydana gelen olaylardan tafsilath olarak bahsederler. Ne var ki bu
haberler ve riviler sézkonusu olaylan, hatta tek bir olayi dnemli bir cok
noktada g¢ok farkli bigimde nakletmektedir. Bir baska deyisle bu devir
olaylanyle ilgili haberler, haber verenlerin siyasi ve fikri yapilarina, diin-
vevi temayiillerine gire muhtelif tezahiirler arzetmektedir. Oysa bir
tarihi hadise, kendine has dzellikleri olan cografi bilge ve zamanlarda
vuku® bulur. Tabiatima tesir eden maddi ve ménevi sartlar, siyasi, i¢-
timai ve iktisidi faktirler; belli ¢evrelerde yerlesmesini saglayan fikirler,
miiesseseler. akideler ve sahsiyetler vardir. Bu cografi bélgede. sosyal
cevrede yasayan ve bu hadisenin meydana gelmesine sebep olan toplumu
meydana getiren insanlarin farkli temayiilleri. hayat telakkileri, beseri
arzu ve ihtiraslan vardir. Bir baska ifade ile insanlarm bu hadisedeki
paylar, tabiatlarma. raghetlerine ve hayat felsefelerine giredir. Bu du-
rumda. tarihg¢inin ve rivinin vazifesi, sozkonusu hidisenin olmasinda bu
dmillerin etkisinin ne oldugunu ve ona ne gibi bir ozellik kazandirdigun
dogru olarak bildirmektir. Yani hadiseyi, meydana geldigi sekliyle ve
deskriptif tarzda haber vermektir,

Hz. Osman’m hilafetinin ikinci alti yilhk dénemiyle ilgili haberler
de, tipki miisliman ve halife olmasiyle alakali rivayetler gibi. iste bu
sonuncu zellikten mahrum bulunmaktadir. Bu devir ve olaylaryle ilgili
bize en tafsilath haberler veren ve ilk rivilerden olan Ebti Mihnef, Va-
kidi ve Seyf’in rivayetlerini yanyana getirmek ve Karsilastirmak, ya da
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Taberi'nin Tarihi'nin, Ibn Sa’d’m Tabakat inin, Belazuri'nin Ensibi’min
konuyla ilgili haberlerini umufmi bigimde mukayese etmek, bu hakikat:
girmek igin yeterlidir. Zira sézkonusu rivilerin ve tarihgilerin herbirisi
olaylari, hususi dini ve siyasi, igtimai ve iktisadi temayiillerine gore haber
vermektedir. Ebit Mihnef'in if, Vikidi'nin Osman diigmani, Seyf’in de
hirici yanlhsi ve ashabtan teberri eden bir kisi olarak itham edilmeleriyle,
hadisgilerin bu kisileri cerh edis sebepleri nazar- itibara alindiginda,
bunlardan yalmz birisine dayanarak Hz. Osman devri olaylar ve halife-
nin dldiiriilme sebepleri hakkinda dogru bir neticeye varmanm fevkalade
giig oldugu goriiliir!. Ne var ki, ilk tarihgilerle Hz. Osman devri héadise-
lerinden bahseden sonraki tarihgiler, hadis alimlerinin ¢ogunlukla zayf,
yalanci, giivenilmez ve zindik olarak cerhedip rivayetlerini almadiklan
bu ii¢ kiginin haberlerine dayammrlar.2 Meseld, Taberi (6. 310), Zehebi
(6. 748), Ibn Ebi Bekr (6. 741), Ibn Asakir (6. 571), Ibn Kesir (. 774),
Ibnu’l-Esir (6. 630), Ibn Haldun (5. 808), Ebu’l-Feda (0. 732), Resid Riza
(6. 1356) ve benzeri tarihgiler genellikle Seyf’in ve diger iki réivinin
riviyetlerine isnad ederler. Dayandiklan rivayetlere gire de, bahsedilen
olaylarin tabiat1 ve cereyan sekli farkliik arzeder; degerlendirmelerde
farkli sonuglara varirlar. Meselad Seyf’in rivayetlerini esas alan tarihgiler
ve ilim adamlar, Hz. Osman devrinde ortaya ¢ikan kansikhklarm asil
miisebbiblerinin Abdullah b. Sebe ve onun taraftarlar1 olan Sebeiyye
oldugunu séylerler.’ Eba Mihnef ve Vakidi'inin haberlerine isnad edenler

1 Bu ii¢ tarihgi ve ravinin haberleri iizerinde ¢ok sey séylenmisgtir. Hatta bu ii¢ kisiden
her birisi miistakil ¢alismalara konu bile olmustur, Tariheciler ve hadis ulemis: bunlann rivi-
vetlerini ve wverdikleri haberlerin dogruluk derecelerini tedkik ve tenkide tabi tutmuslardir,
Genis bilgi igin krg.: Ibn Hacer, Sihibuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b.Ali b.Muhammed b.Muham-
med b.Ali el-Kenani el-Askalani, “Tehzib et-Tehzib”, Beyrut 1968, 4 /295 vd., 492:9 /364, 366,
367; el-Iss, Yusuf, “ed-Devletu’l-Emeviyye”, Dimsk, 1385 1965, 68-69; el-Ma'riif, Miinir Mah-
mud, “el-Havirig...", Beyrnt 1977, s. 43-44, el-Askeri, Murtaza, “Abdullah b.Sebe’. .., Ne-
cef 1375, s, 17-83 vd.: Talbi, Ammar, “Arav’l-Haviiri¢ el-Kelimiyye”, Cezdyir 1982, C.I,
s8, 66-75; Welhausen (J.), “Islaim'm En Eski Tarihine Giris,” ¢ev.F. Isltan, Ankara 1964,
ss. 96-114.

2 lslam tarihgileri ve miistegrikler, dayandiklan riviyete gire olayin sebeplerini siyle-
miglerdir. Meseli sadece Ebit Mihnef'in ve Vakidi'nin rivayetlerini esas alan Welhausen, olaym
gergek sorumlusu olarak ashab: ve hizzat halife ile Umeyye ogullanm gésterir. Aym sekilde,
Ali eg-§abbi gibi (“Mebihis fiilmi'l-Kelam ve'l-Felsefe”, Tunis 1978) bu olay: agklamada yal-
mzea Seyf'in haberlerini esas alanlar ise hadisenin gercek mesulleri olarak Tbhn Sebe ve Sebe’-
iyye'yi gisterir. el-Isg, (Yusuf), el-Ma'raf (Miinir), es-Seyyid (Abdulaziz Salim), “Tarihu Dev-
leti'l-Arabiyye,” Beyrut 1971, s. 350-560, bu giriiste olan diger ¢agdas tariheilerdir. Bu konu-
da mukayeseli bilgi i¢in bkz. el-Askeri, Murtaza, a.g.e., 61 vd.

3 Bkz. Yusuf el-lIsg, age., . 48 vd.; Ma'riif, age., 5. 60 vd; es-Seybi, Mustafa Kamil,
“es-Silatu beyne't-Tasavvuf ve't-Tegevyn'', Bagdat 1963, C.L, s. 11; Talebi, Ammar, age., =.
67 wvd.;: en-Nessar, Ali Sami, *Neg'etu'l - Fikri'l - Felsefi {i'l - lslam™, Kahire 1965, s. 28.
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ise, Hz. Osman ve Umeyye ogullarinin ortaya gikan karsikhiklarin basta
gelen failleri oldugunu belirtirler. Mezheb taassubnu, siyasi-igtimai -
karlarla, kabilecilik ve baz aileler arasindaki kiklii muhalefetlerin sz
konusu haberlerin nakline ve degerlendirilmesine ilave edilmis olabilece-
gini de dikkate alirsak, Hz. Osman’n 6ldiiriilmesiyle neticelenen biiyiik
karigikhklarin ortaya qikis sebeplerini ve vuku’ bulan olaylar1 gergek
hiiviyetiyle anlamamn kolayea miimkiin olmadifn kendilizinden te-
zihiir eder.5

Bu durum karsisinda, Hz. Osman’mn hilafetinin ikinei alti yillik di-
neminde meydana gelen olaylar: ve halifenin sldiiriiliis sebeplerini anla-
mak i¢in, oncelikle haberleri ravilerine gore tasnif etmek, sonra da biri-
birleriyle mukayese yapmak icibeder. Ancak biyle bir metodla olaylara
gergek yoniiyle niifuz edilebilir, riviyetlerin dogru olanlari yanhs olan-
larindan ayirdedilebilir. Biz de, cesitli haberleri derleme ve toplamadan
olusan bu gahsmamizda, Hz. Osman devrinde ortaya ¢gikan ve Miisliiman-
larn halifesinin 6liimiine sebep olan karisikliklar béyle bir metodla ve
ilk haberlerin umumi istikametinde ele almaya cahsacagz.

Hz. Osman’m katli hadisesini ilk defa miistakil olarak ele alan ve
rivayetleri tasnif ederek yazan Ebi Mihnef Lat b. Yahya (6. 157)'dur.
0, “Maktel-i Osman™ adli kitabmi bu uslible yazmstir. Seyf b. Omer
et-Temimi (6. 180) “el-Futihu'l-Kebir ve'r-Ridde” ve “Kitabu'l-Cemel
ve Mesiru Aise ve Ali” adh kitaplarmi aym: metotla telif etti. Daha sonra
Ebii Ubeyde Ma’mer bh. el-Miisenna (. 207), “Maktel-i Osman™; muésiri
Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207), “Kitabu’r-Ridde ve'd-Dar”;
Ali b. el-Medaini (5. 225), “Maktel-i Osman” adh kitaplan yazdilar. Miite-
kaddiminden bu hususta telif yapan en son miiellif, “Maktel-i Osman”
adh kitabiyle Omer b. Sebbeh (6. 262)dir. Ancak bu kitaplardan higbirisi
bize kadar gelmedi; tarihgiler onlardan bildikleri kisimlar: bize nakletti-
ler.6 Meseld Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziri (6. 279), “Futiihu’l-Bul-
dan” ve “Ensibu’l-Esraf” adl eserlerinde Ebt Mihnef ve Vakidi'nin

4 Meselda Krs. Welhausen (J.), age.. 5. 98-104 vd: Arap Devleti ve Siikutu™, Ankara 1963
s. 20-23; el-Askeri, Murtaza, age., 5. 85 vd.

5 Bu sebebledir ki, fitne hidisesinin sebepleri ve cereyan tarz tarih kitaplannda  fark-
h bigimde gasterilir ve anlatilir. Meseld Ebai Mihnef, haberlerine mezheb taasubunu ve sivasi
fikirlerini de ilave ettigi icin hadjsqiler tarafindan zindikhkla suglanms ve riviyetleri metruk
sayumistir. Bkz, Ibn Hacer, Tehzib, 4/492; el-Iss, age., 5. 43 vd.

6 Yusuf el-Isg'in adi gegen eserinden naklen. Bkz., ss. 46-58 vd. Bu yazmzda, Yusuf
el-Igg'm ady gegen eserinden dnemli élgiide yararlandik. Aym sekilde, Ammar Talbi, Na'if
Mariif, Seyyid Abdulaziz Salim'in adim zikrettigimiz eserlerinden de sik sk iktibasta bu-
lunduk.
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haberlerinden énemli bir kismum bize ulastirir. Ahmed b. Cerir et-Taberi
(6. 310) de, “Tarihu "r-Rusal ve'l-Mulik™ adli meshur eserinde, Seyf b. 0-
mer ve Vikidi'nin haberlerinden biiyiik bir kismim nakleder. Muhammed
b. S"ad (6. 230)"m “Tabakat™1 da. bityiik cogunlugu ile Vakidi’nin rivayet-
lerini ihtiva eder” Ne var ki, bu ii¢ kisinin rivayetlerini bir araya getir-
digimizde, bir¢ok hususta farkh ve aykin istikamette olduklarin gériiriiz.
Bu durum, muhtemelen onlarm siyasi-igtimai ve fikri temﬁ_vﬁ]lcrinden
kaynaklanmaktadir. Ve belki de hadis bilginleri onlarm riviyetlerini,
rivayetlerine fikri ve siyasi-igtimai kanaatlanm kanstirabilecekleri gerek-
gesiyle, zayif ve merdud saymigtir.®

Hz. Osman devri kansikliklariyla ilgili olarak ilk tarihi kaynaklarda,
bu ii¢ ravinin rivayetlerinin yamsira. dogrudan gorgii sahitlerinden gelen
veva bizat gorgii sahitlerinden almmis 7 rivayet daha vardie. Bu 7 ri-
vayeti su sahuslar rivayet ederler:

1) Yezid b. Ebi Habib (53-128); zamammnda Misir miiftiisii idi,

2) Muhammed b. $ihab ez-Ziihri (58-124): Sam bilgesi muhaddis-
lerindendir,

3) Ebit Hanis Sehm el-Ezdi: Omer b. Abdilaziz devrine kadar
yasadi,

1) Si'id b. el-Miiseyyeb (13-94); Medine'nin 7 meshur fakihinden
birisidir.

5) el-Ahnef b. Kays (72-): Seyyid b. Temim’dir: akilhlig: ve hilmi ile
meshur olmustur; Hz. Osman devri hadislerine muasirdr ve dldiirme
olayma yakmdi.

6) Eba Useyd el-Ensari'nin mevlasi Ebii Sa'id; olaya sahit oldu ve
olug seklini gordii.

7) Ziibeyr b. el-Avvam: asere-i mithesseredendir. Cemel Vak‘asimn-
da oldii.

Bu riviyetlerden Sa’id b. el-Miiseyyeb. Ziihri, Yezid b. Habib
ve Ziibeyr'e isnad edilenler birgok kimse tarafindan tenkid ve cerh edil-
mistir.? Diger ii¢ riviyet aleyhinde. bildigimiz kadariyle, siz soylenme-

7 Taberi'nin Sevf’den riviyeti iki yoldandir: a) Ubeydullah b.Said ez-Ziihri'den, o,
ameast Yokub b.tbrahim'den, o da. Seyf'den; b) Es-Seri b.Yahya'dan, o, $u’ayb b.Ibrahim’-
den, o da Seyf'den. Ibn Asikir'in Seyf'den rivayeti sened bakunmndan farkhdr,

8 Bu konuda krs. el-Askeri, age., 20 vd; el-Iss, age.. 46 vi.; Tehzib, 4 /492, 9/365-367.

0 Bu ravilerin riviyetleri igin bkz. Taheri, 1. 2963, 3006, 2987-8, 3014, 2999, 3000, 3023;
Belazuri, Ensib, V/25-28, 38, 67-T1. Yusuf el-Iss, hadiscilerden ve tarihgilerden bu rivayet-
leri tenkid edenlerle ilgili geniz bilgi vermektedir kitubnda (<.43),
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mis, aksine birbirlerini teyid ettikleri belirtilmistir.!¢ Bu bakimdan,
burada, bu ii¢ rivayeti Hz. Osman devri kangikhklan ve éldiirilme
hidisesinin agiklanmasinda esas kabul edecegiz.

1) Ebia Sa’id’in Rivdyetil! : Sahih rivayetlerin ilki ve en énemlisi
Useyd es-Sa’idi el-Ensérinin mevlasi Eba Sa'id’in rivayetidir.!2 Ciinkii
0. Hz. Osman’in katli hidisesine bizzat sahit oldu. Hadisenin cereyin
edigini bilen Ebii Nadara da bunu ondan riviyet etmistir. Ebii Nadara,
Hz. Osman’in oldiiriilmesinden bir sene sonra meydana gelen Cemel
Vak’a’sma ¢ok yakindi, belki de istirak etti. Yani Sa’id’in riviyeti. ha-
disenin oldugu devirde yasayan ona yakm olan, belki de katilan birinin
riviyetidir.!3 Metni ilk tarihi kaynaklarda meveut olan bu riviyetin
senedi soyledir: Ya'kub b. Ibrahim'* Mu’temir b. Siiyelman’dan.!* o,
babasi Siileyman b. Tarhan’dan.'0 o, Ebi Nadara'dan.!'” o da Ebi
Sa’id’den rivayet eder.

Bu rivayet, Hz. Osman’y, hilafetinin son senelerindeki icraatindan
dolayr reddeden. sorguya ¢eken Misirhlarm Medine’ye gelisyile ilgili
haberle baslar:

10 Yusuf el-1ss, hadiscilerin ilk dort riviyet ve rivileri hakkinda yapuklar tenkidleri
topluca zikreder (5,29 vd.)

11 Riviyetin metni igin bkz. et-Taberi, Ebii Ca'fer Muhammed b.Cerir b. Rustem (310
922), “Tarihu'r-Rusiil ve'l-Mulak™, Leiden 1964, I, 306-7, 3023: Kahire 1970 bas., 1V, 383-4,
394: el-Belizuri, Ahmed b. Yahya b.Cabir (279/892), Ensabu’l-Esraf”. Jeruselam 1936, V,
93, 96; et-Taberi, Muhibuddin Ebu Ca’fer Ahmed (694 /1295), “er-Riyiidu'n-Nadara fi Mena-
kibi'l-Asere™, Kuhire 1327, 11/121-123; Eba Nu'aym, “Ahbiru lsfehin™, London 1936, 11/
188. Cahsmamizda dayandigumz ve zikrettigimiz rivayetleri, kaynak tarih kitaplarnda ol-
dugu igin, tekrarlamamak gayesiyle metin olarak yazmadik, bulundaklan kaynaklara isaret
etmeyi yeterli gordik,

12 Rivayetin senedinde su raviler vardir: Ya'kub b.Ibrahim, Mu'temir b.Siileyman, Sii-
leyman b.Tarhan, Eb Nadara, Ebia Sa'id. Ya'kub b.brahim, hafiz ve sika olan Ebi Yusuf
ed-Devreki'dir (bkz. Tehzib et-Tehzib, 11/281); Mu'temir b.Siilleyman da sikadir (bkz.Tehzib
..., 10/227); Babasm Siileyman b.Tarhan da Basra’mn se¢kinlerinden olup hafizdir (Tehzib,
4/201): Ebit Nadara da sikadur (Tehzib, 1/302). Riviyetin sahibi Ebi Sa'id'in de Osman'm
kath hadisesinde bulundugu sikredilic (bkz. el-1sg, age. 42). el-Iss, Ebu Sa'id hakkindaki bil-
gileri, Hakim'in “Kitabu'l-Esami” adh eseriyle Mustalehu’l-hadis el-Ezheriyye nus. (138),
9032, 196. varaka isnad ettirir. Bu rivayetin hulasasi Ensib, V/96’da mevcuttur,

13 Yusuf el-Iss, bu riviyetin, olaya en yakm, belki de olaya kaulan birinin riviyeti ol-
masi sehebiyle, en sahih riviayet oldugunu siyler (Bkz. el-lss, age. s. 43 vd.).

14 Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 11/281.

15 Bkz. aym eser, 10/227.

16 Bkz. aym eser, 4/201.

17 Bkz. aym eser, 1/302. Rivayetin bu kismmnda ve diger kisimlarda yer alan hususlar,
Muhammed b. Sirin’in sahib senetli riviyetinde de meveuttur (bkz. Belizuri, Ensib, V /93).
Aym gekilde Ebii Mihnef ve digerlerinden gelen ittifak metni de buna benzer (bkz. Belizuri,
Ensib, V /62).
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Rivayetin birinei kisminda Hz. Osman, icraatindan sikayet ederek
kendisine karsi ¢ikan Misirlilarla goriigiir. Ancak onlari, Medine'ye gir-
melerini sakincal gordiigiinden, Medine disinda bir koyde karsilar ve
kabul eder. Bunlar Hz. Osman’a Mushaf" getirttirirler ve 70. sureyi,
yani Yunus suresini agtirirlar ve okuttururlar. “Allah’m inzal ettigi
seyl gormityormusunuz ?” (Yunus 70 /59) dyetine gelince durdururlar ve
onu bu dyete dayanarak hesaba gekerler, Osman onlarm biitiin sorularin:
cevaplandirir. Sonunda, asilere, ne istiyorsunuz ? diye sorar. “Misak isti-
voruz” cevabmi ahr, Isyan etmemeleri, Miisliman to plumun birligini par-
¢alamamalari, hidise gikarmamalar: i¢in, halife onlarm sorularina cevap
verir, ileri siirdiikleri teklifleri ve sartlan dinler, bunlar: yapacagini soy-
ter. Ustelik kendisinden sikayet eden, misik isteyen bu Misirhlan dver.

Rivayetin bu boliimii, Hz. Osman’a gelen Misirh toplulugun, kendi-
leriyle halife arasinda Allah’mn Kitali'm hakem yapmak istediklerini
isaret eder. Aym gekilde Misirhlarm Hz, Osman’mn icraatimm  kabul
etmediklerini; aralarindaki en 6nemli meselenin fetihlerle elde edilen
mahn dagitilmas: oldugunu bildirir.

Rivayetin ikinei kism, Misithlarn, iglerinden baz kimselerin #l-
diiriilmesini emreden ve Osman’m miihriini tasiyan mektubu gériip
geri dénmeleriyle alakahdir. Bu kisim oldukea anemlidir; ¢iinkii bu in-
sanlarm yagadiklar: giinlerde karanhklarm gizledigi birtakim gergekleri
agiga qikarmaktadir.

Agiga gkarilan hususlardan birisi, riviyetlerde ve degerlendirme-
lerde en gok saptirlan ve Hz. Osman’in sldiiriilmesinin en énemli sebep-
lerinden oldugu séylenen binitli bir adamm Misirh toplulugun yanindan
gegmesi meselesidir. Ashinda bu ¢ok acaib bir hikayedir, Bir deve iizerinde
gelen bu adam, gizlilik 6nemi bulunan bir seyle gonderilen basit bir elgiye
benzememektedir. Zira o, Misirh toplulugun yanma geldiginde, onlarm
dikkatlerini ¢ekmek, kendisiyle ilgilenmelerini istemektedir. Kimse ken-
disinden birsey sormadan, nereye ve ne sebeple gittigini agiklamaya
cahsmaktadir. Halbuki gizli ve énemli bir gorevle gonderilen bir elginin
vazifesi, hi¢hir kimse tarafindan tanmmamak ve bilinmemektir. Ne varki,
deve iizerindeki bu adam biitiin gliciiyle yiiklendigi isi agiklamaya ve
taninmaya gayret sarfediyor. Misir toplulugun yanma geliyor, sonra
uzaklagiyor, sonra tekrar geliyor, vanlarindan geciyor ve uzaklagiyor.
Kim béyle yapar? Tabii ki, dikkatleri iizerine gekmek isteyen, siiphe
uyandirmaya ¢alisan, kendinin yaninda ne oldugunu sordurmak isteyen
kimsenin igidir bu. Bu tutumu ile o, sanki soyle demek istiyordu: Bana
bakimiz, beni tamyiniz, bana yammda ne oldugunu sorunuz ve greniniz.
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Neticede arzusu gergeklesti, yanma geldiler ve ne gotiirdiigiinii sor-
dular,

Riviyetin sonraki kisminda da griilecei iizere, bu adamm yaptigi
normal bir el¢inin yaptiga bir is degildi. Belki de bu, Osman meselesini
kesinlikle neticelendirmek gayesiyle gelen ve iglerinde de dind gayretle
gelmis birgok insan bulunan Misirh toplulugun snceden hazirladign bir
komplo idi.

Rivéyetin ortaya gikardin gergeklerden ikincisi Hz. Ali (r.a.) ile
ilgilidir. Misirhilar, Hz. Ali'den, Medine’ye gelmelerini isteyen ve Osman’y
cezalandirmalarim belirten mektuplar aldiklarmi séylemislerdir. Bu mek-
tuplardan kesinlikle haberi olmadigim soyleyen Hz. Ali ise “Allah’a
yemin olsun ki ben size higbir mektup yazmadim™ der. Oyle ise burada.
halki heycanlandirmak ve tahrik etmek, Osman aleyhine kiskirtmak
gayesiyle, Ali'nin dilinden ve onun adma yazlmg mektuplar vardir,
Ciinkii sadece Hz. Ali’nin diliyle yazilmis bir mektup degil, sahih isnadh
bir baska mektup daha sozkonusudur.!® Bu durum bize Miislimanlarm
siyasi-igtimii yapismi bozmak, fitne ¢ikarmak isteyen kimse wveya
kimselerin meveudiyetini; bunlarm Hz. Aise ve Hz. Al gibi seckin
miislimanlarm dilinden sahte mektuplar yazdiklarim; birtakim miislii-
manlarm inang ve fikirlerini ifsad ederek, meveut nizima kars1 hurfica
sevkettiklerini gistermektedir.

Rivéyetin bu kismindan ortaya ¢ikn iigiincii ger¢ek; Osman’in, ram
ederek geri ginderdigi Misirhlarin arkasindan, iclerinden bazlarmmn
oldiiriilmesini ve cezalandinlmasmi emreden mektup yazmasi meselesi-
dir. Hz. Osman mektubun kendisine ait olmadigm, mektuptaki miihriin
ise, kendi miihrii degil, kendi miihriine benzer bicimde naksedilmis taklidi
miihiir oldugunu séyler. Bu durum da, uydurulmas: miimkiin tezvirler-
den veya hazirlanmas: olagan olan komplardan biri olarak goriinmekte;
mektupta gonderilen kisiyi ve isinin ne oldugunu teyid etmektedir: ya
da halife-kabul etmememizle birlikte-yalan siylemektedir. Bir baska
ifade ile, bu mektubu tasiyan el¢iyi ginderen, Misirh toplulugun Misir’a
vardifinda ortadan kaldinlmalar igin mektub yazan Hz. Osman olma-

18 Bkz. Belizuri, Ensib, V/103; Ibn Kesir, Imaduddin Ebu'l-Fida lsméil b. Omer (774
1372), “el-Bidiye ve'n-Nihiye", Beyrut 1966, VII/195. Meseldi Mesruk (Aige'ye) soyle der:
Sen, ona karsi hurilg etmeleri igin insanlara mektup yazdin, iste senin yaptifn i§ (yani Osman’-
m katl)! O da gbyle dedi: Hayw, Miislimanlann inandsfn, kéfirlerin  inkar ettifl Varhga
yemin olsun ki, beynz iizerine siyah bir soy (mektup) kesinlikle yazmadim, Sadece bu
meclisimde (yani yerimde, evimde) oturdum. Buna ta'likde bulunan A'mes de sbyle der:
“Onlar, onun diliyle mektup yazmay: uygun goriiyorlard.™
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din  gibi, onu yazan. yollayan ve miihiirleyen. halifenin  mihriinii
tastyan ve onun katibi olan Mervin da degildir. Ne var ki, Haz
Osman’in. mektubun kendi miihriinii tasimadifim soylemesine ragmen.
Vikidi!? ve henzeri ravilerin haberlerinde bu isi yapamn Mervin
oldugu sivlenir.20

Ortaya g¢ikan bu ii¢ husus, birgok riviayette fitne hadisesinin asil
schebi gosterilen bazi meselelerin dogru olmadizimi: AL, Talha, Zibeyr
ve Aise gibi ashabin, bazi rivayetlerde belirtildigi gibi. bu hadiseyi ter-
tipleyenler olmadiklarimi: olaymn esas itibariyle bir takim buzguhcu ve
cikarer salis ve g¢evrelerce tertiplenmis olabilecegini gostermektedir,

Riviyetin iigiineii kism: ihtilaleilerin Hz, Osman’a su vermedikle-
lerini ve halifenin onlarla miicadele ettigini kapsar: Osman’a kars: tertip-
lenmis bir komplonun varhigna isaret eder. Olaym bu safhasinda bas
rolde oynayan Malik b. el-Ester’in “iyle giriiniiyor ki, o, hem sizi hem de
kendisini kandiniyor™ sizii de bu durumu dogrular mahiyettedir.

Rivayetin bu kismmda ayrica, Hz. Osman’m, Hz. Peygamber za-
manmdaki davramslarina da yer verilmektedir. Giivenilir birgok Kitapta
da onun bu zamanki davramslarindan. Islam’a hizmetlerinden bahseden
riviyetler meveuttur.?! Bu haberler igerisinde. bu riviyete benzeyen ve
dogrulugunu teyid edenler vardir.

Rivéyetin dérdiineii kismi: Hz, Osman’mn, riiyasmda Hz, Peygam-
ber’i ve olitmii beklemesini ihtiva eder. Ebu Sa’id. bu hususu muhtasar
olarak aciklar,2?

Rivéayetin besinei ve sonuncu biliimiinde. Hz, Osman’mm ne gekilde
ve kim tarafindan oldiiriildiigii agiklanir,?3

19 Bkz. Taberi, Tarih, 1V [356-380; 1, 2965-3003; Ibn Sa'd, Tabakat, 111 64-65; Beli-
#uri, Ensib, V 64-68.

20 Mesela bkz, Taberi, 1, 2827, 2865, 2091, 3057-59.

21 Meseld, Ahmed b.Hanbel, “Miisned™, Misir 1313, 55 ve 320 vd.no.lu hadisler bu rivi-
yeti destekleyici  delillerdir,

92-Bu konudaki diger rivayetler igin krs. Taberi, 1, 3015-3,358 /385-414; Ibn Sa’d, Ta-
bakat, 111 /48-51; Muhammed b. Yahya b.Ebi Bekr (674-741), “et-Temhid ve'l-Beyin fi Mak-
tel-i es-Sehid Osman’, tah, Zaid, Mahmud Yusuf, Dara’s-Sakafe 1964, s. 130-140; el-Belizuri,
Ensib, V /70-T76.

23 Bu konuda krs. Taberi, 1, 3031-3058; Ibn Sa'd, Tabakit, I1I/65 vd.; el-Belazuri,
Ensib, V /73 vd.; lbn Kesir, age., s. 180-198; Zehebi, Semsuddin Muhammed b:Ahmed b,Os-

man (747 /1346), “Tarihu'l-Islam...", Kahire, 1367-1368, I1/135.
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2) Sehm el-Ezdi"24nin riviyeti2S: Sevr b. Yezid er-Rehbi26 soyle der:
Sehm bana, evinde muhasara edildifinde Osman’la beraber oldugunu
haber verdi. Isyankar Misirh atl’larin daha @nce de ona gelmis
olduklarim: halifenin onlarla gériistiigiinii; Misirhlan raz etmis oldugunu
ve dsilerin de aynhp gittiZini zannettigini bildirdi.”

Bu muhtasar siéz, Ebu Sa'id’in, riviyetinin ikinei kismimndaki “Mi-
sirhlar razi olarak geri déndiiler” ibaresiyle uyum halindedir.

Sehm, su sizleiyle, Misirhlarla ilgili hiikmii temyiz eder: Onlar bam
tarikda déndiiler, uzaklastilar, Osman mescide geldi, 6gle veya aksam na-
mazim kildirds, Mescidde bulunanlar onu sorguya gektiler ve baz suglarla
itham ettiler”,

Bu sézler, bir 6neeki rivayetin rivisi Ebu Sa’id’in “Ins:}nlar kiz-
dilar ve bu Umeyye ogullarmm mekridir dediler” séziiniin agiklama-
sidr.

Sevr, Sehm’den naklen devamla siyle der:27 “Osman, yaninda Talha
b. Ubeydillah, Ziibeyr b. el-Avvam, Mervan b. el-Hakem, Ebi Hureyre,
el-Mugire b. el-Ahnes ve isimlerini tutamadifim, ancak bu kadarm:
muhafaza edebildigim insanlar oldugu halde, evine dindii. Evinin yanina
geldiklerinde, sakilerin Medine’ye girmis olduklarni gordiiler. Bu insan-
lar yaklastilar ve evin kapisi 6niine oturdular. Uzerlerinde silah vards.
Osman, Vesib adindaki kilesine ‘Onlara  hurma getir ver: taamimiz
yerlerse omlar igin séylenecek bir sey yok, iyidirler, kotiiliikleri do-
kunmaz. Eger onlardan korkarsan, onu onlara birak ve din” dedi. O da
hurmay: oraya birakuti; zira kileyi gordiiklerinde onu ok yagmuruna
tuttular, kile de yarah halde geri déndii.”

Bu bélim, Ebii Sa'id'in rivayetinde yoktur; fakat ona aykin deil;
belki de hiadise hakkmda husisi bir agiklamadir. Ayrica rivayetin bu

24 Sehm el-Ezdi’nin kiinyesi Ebdi Huneys'tir, el-Ezd'den Hz.Osman'in katline giihit
olan kimsedir. Omer b. Abdiilaziz'ii, Osman'in katli hidisesinde bul lardan kargilagtifa
tek kisidir. Daha sonra abid ve muhaddis bir insan olan Sevr b,Yezid er-Rehbi el-Kila'i (153-)
onunla karsilagtr. Omer b, Abdiilaziz'in ondan aldin hadisi, ondan ald: ve ikisi de onu ondan ri-
viiyet ettiler (Bkz. [bn Asikir, Tarilh u Dimsk, Zahiriyye nushasi, no. 11, varak 189-190). Bu
bilgi, Yusuf el-Isg'tan nakledilmistir (bkz. el-Iss, age., s. 48).

25 Bu hadisin isnadi hasendir; er-Rehbi sikadir (Tehzib, 11/33), Samhlarla ilgili bu hadis,
Muhammed b.A'yiz'in bu senediyle riviyet olunur (bkz. Tehzib, 9 /341).

26 Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 2 /33. Bu riviiyetin bir benzeri, Mugire b. Su'be'ye nisbet edi-
lir ve Abdullah b. Ziibeyr'in de benzeri geyler soyledigi riviyet edilir (bkz. ez-Zehebi, Tarihu'-
I-lslam, 2/134-135).

27 Bu riviiyetin bir benzeri igin bkz. Taberi (Kahire bs.), 1V /414416,
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kismindan, bir kisim Misirhlarin, Hz. Osman’t evinde kontrol altinda
tutmak i¢in geldikleri anlagilabilir.

Sehm’in sizleri soyle devam eder: “Sonra miiminlerin annesi Aige
¢ikt1 ve Allah Allah! Miiminlerin dimagmda olan Osman...” dedi. Bu hadi-
se de, Ebii Sa‘id’in hadisinda yoktur, fakat ona muhalif degildir. Belki de
Hz. Aise, Hz. Osman’mm yanndaki arkadaslarryle birlikte, evini kontrol
altinda tutan. kétiiliiklerini agik¢a izhar eden bu insanlara karsi gitkma-
sindan sonra. iki taraf arasinda miisademe olmasindan korktu da bu sizii
sovledi.

Sehm'in, bu olaydan sonraki rivayetinde mektup hadisesinin igfali
yer ahr. Sanki o, mektup olaymi bu hadise igin zikretmemek istemek-
tedir. Onun burada zikrettigi husus, Hz. Osman’m ne yapmas: gerektigi
konusunda, ashabla yaptifn istigiredir. Sehm, bu mevzuda sunlan séy-
ler: “Sabah oldugunda o, bize sabah (el-gadie) namazim kildirds ve
séyleyin ne yapmam gerekir? dedi?8...” Bu haber de, Ebi Sa’id’in riva-
yetinde yoktur ama ona muhalif degildir. Sehm, bu hususla ilgili rivi-
yetinin sonunda “Igeriye ilk giren Muhammed b. Ebi Bekr idi... Ondan
sonra Ruman b. Verdan igeri girdi ve halifeyi 6ldiirdii...” der.

Onun, bundan sonra meydana gelen olaylar, yani Osman’la dsiler
arasinda evde vukw’bulan hadiselerle ilgili riviyeti Eba Sa‘id'inkinden
ok genigtir. Hemen pek ¢ok nokta da oldugu gibi bu noktada da. iki
riviyet biribirini tamamlamaktadir.

Bu iki riviyeti yanyana getirdifimizde, Eba Sa‘id'in hédiseyi
anlatmas: ve agiklamas: ile Sehm’in nakli arasmda hemen higbir hususta
taarruz ve ¢atisma olmadifini, sadece tafsilatta ve meselelere girigte
farklilik oldugunu, ama her ikisinin biribirini dogruladigim goriiriiz.

3) el-Ahnef b. Kaysin? rivdyeti:30 el-Ahnef’in rivayeti esas iti-
bariyle su konulara isaret eder: Ali, Talha ve Ziibeyr arasinda ihtilaf ol-

28 Bu konuda benzeri riviyetler igin bkz. Taberi, I, 3030-35; ez-Zehebi, age., s 2/135.

29 el-Ahnef b.Kays, Arap hitkemasindandir ve hilmi ile meghurdur. Bu konuda drmek
getirilen kimse olmugtur. Sikadir. 70 yillarina dogru vefat etti. Hz. Peygamber'e yetigti (9.67
686-7). Terciime-i hali igin bkz.ez-Zehebi, age., 3 /129-133; Ibn Asikir, Tehzib Tarihi Dimigk,
Dimagk 1349, 7/10-24. Ayrica bkz. Figlah, Ethem Rubi, “Ibadiye’nin Dofugu ve Goriigleri”,
Ankara 1983, s. 64, B4, B5.

30 el-Ahnef, Hz.Peygamber'den sahih isnadh riviyet sahibidir, Isnadi soyledir: Yatkub
b.Ibrahim (sikadir; Tehzib, 11/380), Abdullah b.Idris (sikadir; Tehzib, 5/144), Huseyn b.Ab-
dirrahman es-Siilemi (sikadir; Tehzib, 2/381), Amr b.Ceviin (sikadandir; Tehzib, 8 /12). Ahmed
b.Hanbel'in Miisned'inde, Nesai muhtasar olarak bunu riviyet eder (bkz. Miisned, 511 nolu
hadis). Ahnef'in riviyeti igin bkz.el-Belizuri, Ensib, V /6, Taberi, 1, 2974, 30164, [462; Ibn
Sa'd, Tabakat, III[66.
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madifn; aym sekilde Aige ve Ali arasmda ihtilaf ve dedi-kodu olmadif;
Aige, Talha ve Ziibeyr'in, halife olduktan sonra Ali’'nin degistigine inan-
diklar, yani Ali'nin bey‘at sirasinda ileri siiriilen sartlar: halife olunca
yerine getirmedigi: oysa Aige’nin, Hz. Osman’m oldiirildigi haberi
Mekke'ye geldiginde, onun halife olmasina razi oldugu ve bunun gibi
meseleler.

Gériilmektedir ki, bu ii¢ rivayet aym yonde ve ittifak halindedir,
biribirlerini tamamlamaktadir. Ravileri olaya sahit olan kimselerdir ve si-
kadirlar. Oyleyse, Hz. Osman’mm katli olaylan ile ilgili haberlerde bun-
lar esas riviyet durumundadirlar. Diger riviyetleri bunlarla karsilastir-
mak icibeder. Eger diger rivayetler bu iig riviyetle ¢atigirsa, onlar,
hadisenin hakikatine muttali olmaktan uzak olduklan igin, ya dogru
saymamak ya da bu esas rivayetler iigimda degerlendirmek lazimdr.

Buraya kadar ana noktalanyle muhtevasim zikrettigimiz bu iig
sahih riviyetten asafidaki neticeleri gikarmak miimkiindiir:

1) Hz. Osman, kendisine yéneltilen suglamalarn 6nemli kismini
cevaplandird: ve reddetti. Yapmis oldugu seylerin bir kismuindan da is-
tigfar etti; bu islerinde hatah oldugunu ikrar etti. Ihtilalciler, hali-
fenin diizeltilmesini vadettigi seylere razi oldular.

2) Hz. Osman, va‘dinden donmedi ve Misir vélisine, isyancilarn

oldiiriilmesiyle ilgili mektup yazmad.

3) Halife, kendisine kars: isyan edenlerle savasmaya ve onlan
reddetmeye miiktedir oldugu halde, kendisini miidafaa etmek yolunda
bir kimsenin kammnin akmasmi istemedi; peygamber sehri ‘Medine'yi
terketmeye ram olmadi; girdiigii riiya sebebiyle, dliimii bekledi,

4) 1k sahabiler, pasif davranmalarma ragmen, halifeye baghydi-
lar ve gocuklar: ile onu destekliyorlard.

5) Talha ve Ziibeyr'in zihninde kesinlikle hilafeti istila etme temé-
viilli goriillmedi; Osman’in 6liimiinden sonra da bunu arzulamadilar;
aksine Ali'yi hilafet i¢in en yetkili kimse gordiiler.

6) Hz. Aise de, Ali’nin hilafeti konusunda, Talha ve Ziibeyr'in gorii-
siindevdi,

7) Hz. Osman’m mazlum olarak éldiiriildiigiine inandiklarmdan ve
belki de Ali’nin, Osman’m intikammi almak i¢in birsey yapmadigim
gordiiklerinden. Aise, Talha ve Ziibeyr, Osman’in kamm taleb ederek
huriie ettiler.
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8) Medineliler arasinda, maddi meseleler sebebiyle, Osman’a karsi
‘olan, onu cezalandirmak ve ondan é¢ olmak isteyen kimseler vardi;
ciinkii halife, onlarm fetihlerden elde edilen mallara ortak olmalarina
karsi ¢ikmisti. Bu kindar insanlarm ¢ogunlugu veya bazlarn, arazilerini,
ziraatlerini veya islerini terketmis, Medine’ye gelmis, dirt gozle fetihler-
den gelecek olan ganimeti bekleyen ve aralarmda béliigmek isteyen
kimselerdi.

9) Osman’a kars: isyan edenler arasinda dini gayretle gelenler de
vardi.

10) Miislimanlar arasma fitne sokmak isteyen baz firsatgr ve men-
faatgi kimse veya kimseler meveuttu. Seckin sahabe adima mektuplar
yazan, Osman’m Misir valisine, Osman adina mektup génderten ve ha-
diseleri alevlendiren hep bu kimseler veya belli gevrelerdi. -

11) Ihtilalciler igerisinde, Muhammed b. Ebi Bekr. Muhammed b.

Huzeyfe, Ammar b. Yasir gibi, halifeden intikam alma duygusuna
sahib olanlar ve bu nedenle onlarla temas halinde bulunan kimseler de
vardi. Fakat bu kimselerin Osman’m éldiiriilmesi olayina katihp-katl-
madiklar: tam olarak agiklik kazanmig degildir,

Bu esaslar, simdi ele alacagimiz halifenin katledilmesi hadisesiyle
ilgili haberler konusunda bize yol gisterebilir. Bir bagka deyisle tesbit
etmeye ¢ahistigmmz bu esaslari temel unsurlar kabul etmek. sonra katl
hadisesi hakkinda elimizde bulunan rivayetlere ve kaynaklara bakmak
gerekir.

Hz. Osman devri hadiseleri ve katl olay1 konusunda miiracaat edi-
lecek olan haberler, bu ii¢ sahih riviyetin dismda, Eba Mihnef, Vakidi
ve Seyf gibi ilk habercilerin rivayetleriyle, hadiseyi, hadiseye sahit ol-
mayanlardan veya gorgii sahitlerine ulasmayan baska kimselerden nak-
len ortaya koyan rivayetlerdir, Bunlar da, Yezid b. Ebi Habib, ez-
Ziihri, Sa‘id b. el-Miiseyyeb ve Ziibeyr b, el-Avvam’dur.

Daha énce isaret ettigimiz sebepler dolayisiyle, bu haberleri sahih
olarak degerlendirmek, isnad bakimndan saglam kabul etmek giigtiir.
Ayrica bu rivayetler, miinekkidlerin ve bircok hadvsc:lerm belirttikleri
iizre, gogunlukla metin bakimindan farkli, sened bakimindan zayiftir,
Bu bakimdan bu riviyetler, kendi baglarina, Osman devri olaylar konu-
sunda hiiccet getirmek i¢in esas malzeme olamaz. Bununla birlikte, sahih
riviyetler istikametinde geldiklerinde onlardan faydalanmakta bir mani
}oktur Yani bu haberler, teshit ettigimiz esaslar ve sahih haberlerin
umfimi istikametinde varid olduklarinda, onlardan faydalamihr. Yukanda
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admm zikrettigimiz rivilerden ve tarihcilerden bu yénden tercih edile-
bilecek haber Seyf'inkidir. Zira Seyf’in konuyla ilgili rivayeti, fitne
hadiselerini, belirttigimiz esaslara ters diismeyecek bigimde arzeder.}!
Ancak ravilerin, durumlarinda g¢ogunlukla ihtilaf ettigi baz tafsilatta
farkhlik meveuttur. Ote yandan Seyf’in riviyeti, yukandaki ii¢ sahih
riviyette gegen bazi kapali noktalara agikhk getirmektedir. Mesela
Eba Sa'id’in rivayetinde “gizli el”den séz edilmektedir, fakat yeterince
agiklanmamaktadir. Bununla beraber bu “gizli el” ne zaman meselelere
yaklassa, onlan kiskirtiyor ve meselede séz sahibi olanlar harekete gegi-
riyordu. Aym gekilde hadiselerin cereyin sekli ve meydana gelis se-
bepleri de. bu olayin gerisinde bagka bir giiciin, tahrik¢i ve bozguncu
ellerin varhgm hissettirir mahiyettedir.

Hz. Osman’in Oldiiriilmesi:

Burada, Hz. Osman’m 6ldiiriilmesi hédisesinin iemali sebeplerini,
yukandaki ii¢ rivayeti esas alarak, Seyf b. Omer, Ebit Mihnef, Vakidi,
Ziihri, Ibn Sirin ve benzeri rivilerin riviyetlerinin ortak agklamasi ve
istikametleri muvécehesinde ele alacagiz. Zikredecegimiz bu hususlar,
11, Rasid Halife’ye yéneltilen suglamalalardir. Tarihgiler ve Islam
Mezhepleri Tarihgileri Hz. Osman’in éldiiriilmesini muhtelif sebeplere
dayandirirlar.®? Biz bu hidiseleri, elimizdeki rivayetlere gire tasnif ede-
cefiz ve katl olaymndaki paylarm gistermeye ¢alisacagiz.

Zehebi, “Tarihu’l-Tslim™ adh eserinde, Ismail b. Halid’den sunu
riviyet eder:3 “Osman, Ali b. Ebi Talib’i Misirhlara gonderdi. Ali, on-
lara, onu sucladiimz, karsi iktigimz ve muakabe etmek istedigimiz sey
nedir? dedi. Onlar su sozlerle cevap verdiler: Allah’in Kitabi'm mahvetti
(yani mislimanlari tek bir nusha iizerinde birlestirdi); arazilerin bir
kismuni, develerin ve davarlann otlag olarak kullanmak iizere, devletin
mali yapts; devlet islerine Umeyye ogullarim tayin etti, akrabalarm
kayirdi; Hz. Peygamberin ashabma kétii muamelede bulundu; Afrika’
dan gelen ganimetten Mervan’a 6zel hisse verdi; iste bu sebeplerle ona
kargi gikuk.” Isnadi sahih bir baska rivayette’4 de, Kafelilerin tenkid-
lerini su gekilde arzettiklerini goriiyornz:

31 Seyf b.Omer et-Temimi (6.170'e dogru); Taberi'de (1, 1172, 1173, 1749), Seyf b.Omer
et-Temimi el-Useyyid'dir. Useyyid ise Amr b.Temim'dir. O, Beni Amr ailesindendir. Baz kay-
naklar Useyyidi olmadigam soyler. Terciime-i hali igin krs. el-Askeri, Murtaza, age., 48-62;
Yusuf el-Igs, age., 8. 51-73; Talbi, Ammar, age., 5.65-70.

32g Biraz ileride bu hususa temas edecefiz.

33 ez-Zehebi, age., 2/129,

34 ez-Zehebi, age., 2/129.
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ibn Sirin der: “Osman onlara Ali’yi gonderdi. Ali dogrudan onlarin
yanma geldi ve su bes hususta anlagtilar: Vazifelerinden almanlar yer-
lerine iade edilsin: madur ve haksizhik edilenlere haklan verilsin; fey
esit olarak dagitilsin; taksimde adil olunsun; devlet idaresinde adaletli
ve liyakath kimseler ¢ahstinlsin.™

Hz. Osman da. bu tenkidleri ve su¢lamalar su sézleriyle reddeti ve
cevaplandirdi: “Kur’an’a gelince; o, Allah katindandir. O’ndan geldigi
gibidir. Istediginiz sekilde okuyup ihtilaf etmenize mani olmak igin onu
toplattim. Arazi meselesine gelince; Allah’a yemin olsun ki, kendi devem
ve koyunum igin higbirsey ayirmadim, bu arazilerde sadece devletin
devleri otlamaktadir. Mervan’a husiisi para verme isi ise; bu, onlarm
beytu'l-mabdir, istedikleri sedilde kullanirlar. Resullulah’m ashabma
iyi davranmadifim hususuna gelince; ben de bir insamm; severim ve
kizarm. Kim bende hakk: oldugunu siyliiyorsa veya kim ziillmedilmis .
oldugunu iddia ediyorsa, iste ben buradayim; isterse hakkim ahr, isterse
bagislar. Bu sozler iizerine insanlar razi oldular ve anlastilar.”

Bu rivayetlere gore Hz. Osman’a yoneltilen suglamalar, yani lii-
miine sebep olan hadiseler sunlardir:

1) Mushaflarin Yakilmas: ve Resmi Nusha’min Teskili Meselesi :35
Bilinmektedir ki, Hz. Osman devri, islim futuhitimin zirve noktasma
ulastiit devirdir. Oyle ki, Islam iilkesinin smirlar: bir taraftan Endiiliis’e,
diger taraftan Maverdunnehr’e kadar ulasti. Yani araplarm disinda,
binlerce, yiizbinlerce insan Miisliiman cemaat arasima katilmigti. Yeni
miisliimanlar gerek itikadi yénden gerekse igtimai yonden beklenmeyen
meseleler ortaya gikartyordu. Meseld pek az tekamiil etmis yaz ile yazl-
mis Kur’an nushalarmin bunlar arasinda dagiilmasi metnin sifiyefi ba-
kimindan zorluk gikartyordu.36 Iste Hz. Osman bu hususa egildi ve miies-
sir bir ¢are aradi. Ordu igerisinde gikan goriis aynliklar; Samhlarm, Ka-
felilere “bizim kiraatimiz diger kiraatlerden daha dogrudur, ¢iinkii biz o-
nu el-Mikdad’dan aldik: Kifelilerin de Samhlara “hayir, bizim kiraatimiz
diger kiraatlerden daha dogrudur, ¢iinkii biz onu ibn Mesud’dan aldik

35 Mushaflarin birlestirilmesi, gayri resmi nushalann yakilmasi konulaninda bkz. Tabe-
i, 1, 2920-29; Ya'kubi, Tarih, 2/202; 1bnu'l-Esir, [zzuddin Ebu’l-Hasan b.Ali b.Muhammed
b.Abdulkerim el-Cezeri (630/1232), “el-Kimil Fi't-Tarih,” Beyrut 1385-6 /1965-6, 111 /42, 86;
Hamidullah, Muhammed, “Islim Peygamberi”, Istanbul 1966, II/33-36; Welhausen (J.), wis.
lam'm En Eski Tarihine Giris", cev. Fikret Isiltan, Ankara 1966, s. 110; Laoust (H.), “Les
Schismes dans L'Tslam™, Paris 1977, &.7. Bu kitap Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlah ve Dog. Dr.
Sabri Hizmetli tarafimdan Tiirkge'ye terciime edilmig, ama heniiz yaymlanmamsgtir; fbn
Ebi Bekr, “ct-Temhid ve'l-Beyin,” 5.150 vd.

36 Bkz. Hamidullah, age., I1/33 vd.
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demeleri ve aralarnda miinakasa etmeleri halifeyi bu isi siiratle ele
almaya sevketti. Hz. Osman, Resmi Nusha'yr getirtti; Zeyd b. Sabit,
ibn Ziibeyr, Sa’id b. el-As ve Abdurrahman b. el-Haris b. Hisim’1, ana
nushadan baska 7 nusha daha yapmak, sahifeleri neshetmek, resmi bir
nusha meydana getirmekle gorevlendirdi. Onlara “bir harfte ihtilaf ettigi-
nizde, telaffuzun dogrulugunu saglamak igin, onu Kureys lugatiyle yazm”
dedi. Onlar da boyle yaptilar. Halife, bir nushayr kendisi i¢in ayirds;
kalan 6 resmi nushay: ii¢ kitaya yayillmis olan genis Islam iilkesinin
6 biiyiik merkezine gonderdi. Resmi nushanin disinda kalan biitiin nus-
halar: da toplatip yaktirtts. Miislimanlar genellikle, bu davramsindan
dolay1 ona tesekkiir ettiler, ancak Ibn Mes‘ud ve onunla beraber olanlar
bu ise kargt qiktilar.?” Belki de Abdullah b. Mes*ud, bu isin kendi riyase-
tinde yapilmasim arzuluyordu; fakat halife, muhtelemen Hz. Ebii Be-
kir'in yoluna tabi olarak, bu isi Zeyd b. Sabit’e vermisti. Bu durum,
halife ile, iinlii 4lim sahabinin sonraki iliskilerine tesir etmis, miinasebetle-
rinin menfi yonde gelismesine sebebiyet vermis oldugu gibi, bazi ¢evre-
lerin Tbn Mes'ud mushafi ve muhalefetinden sézetmesine imkan ver-
migtir.’® Yakma hadisesi H. 32 senesinde meydana gelmistir.

2) Bazi Arazilerin Devletlestirilmesi; Hz, Osman, devletin develeri-
nin otlamasi, beslenip korunmasi, ordunun hizmetine hazir halde muha-
faza edilmesi igin, birtakim arazileri devlet mali haline getirmisti. Onun
bu icraati daha sonra baz kimseler ve gevreler tarafmdan tenkid edildi.
Halife, bu davranisi ile sahsi menfaatini degil, devletin yiiksek menfaatini
gozetiyordu.??

3) Devlet adamlarini Tayini: Hz. Osman’a yoneltilen suclamalar-
dan birisi de, tayinlerde taraf tutmasi, devlet idaresine sadece Emevi
ailesi mensuplarin tayin etmesi hususudur. Hz, Osman’m ilk tayin etti-
gi vali, Hz. Omer’in vasiyeti iizerine, Kife valiligine getirdigi Sa‘d b.
Ebi Vakkas'dir. Nitekim o, Omer’in Sam amillerini de bir sene siireyle
yerlerinde birakti. Ne var ki, halife, Abdullah b. Mes‘ud’la yaptig bir
kavga sonunda, onu Kife vililizinden aldi, yerine annesi tarafindan
kardesi olan el-Velid b. Ukbe’yi tayin etti. Filistin valisi Abdurrahman
b. Alkame el-Ken‘ani'nin 6lmesiyle buranimn idaresi de Sam valisi
Muaviye b. Ebi Siifyan’a baglandi. Umeyr b. Sa‘d’m hastalanmas
ve vazifesinden alinmasim istemesi iizerine, istegi yerine getirildi ve
Muaviye Suriye'nin umfmi vélisi oldu. Aym gekilde Hz. Osman, yapilan

37 Bkz. Taberi, 1, 2811 vd.; Hamidullah, age., 11/34 vd.

38 Hamidullah, age., II/34.
39 Krs.Taberi, 1, 2854-58; 2913-2929, 2943; Welhausen, lslim"in En Eski Tarihine Gi-
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sikiayetler fizerine, Misir valisi Amr b. el-As’t gorevinden aldi, yerine siit
kardesi olan Abdullah b, Sa*d b. Ebi Serh (6. 59 /678)’i vazifelendirdi.40
Day1s1 oglu Abdullah b. Amir'i, Kéabil’e, Sicistan’a sonra Basra emirligine
getirdi. O, Esa‘s b. Kaysh Azarbaycan, kardesi Kays da Rey’e emir
gonderdi. 4! Kife ordusunda gérevli kumandanlardan da bazlarm
gorevlerinden ald: yerlerine bagkalarim tayin etti 42 :

4) Ashiaba Mudmelesi: Halife'nin Hz. Peygamber’in arkadaglarma
muimelesi baz ilim adamlan tarafindan fevkalade yamusak bulunurken,
baz1 kimseler tarafindan da elestirildi. Aym sekilde ona karsi hare-
kete gegenler de. sahabilere karsi davramslar sebebiyle ithamda bu-
lunuyorlardi. Devlet islerinden ashabi azledip, yerlerine Umeyye ogul-
larmmdan tayinler yvapmak, yani sadece Emevi ailesi mensuplarma vazi-
feler vermek; Muaviye'nin tesirinde kalarak Eba Zer'i Rebeze'ye siirmek:
Mervan b. el-Hakem gibi bir insanm1 yardimer yapmak, yapilan tenkid-
lerdendi. Bu konularda sahabiler genellikle ondan hosnut degillerdi. Ay-
rica halifenin dmillerinin emsiarda yasayan sahibilere davramiglan da
sikiyet konusu idi.#3 .

Ashinda Hz. Osman’in uygulamalarmdan birisi de, memnun ol-
madigi bir kimseyi memleketinden uzaklastirmakti, Zira, Kuor’an’m
(4 /69. ayet) belirttigi gibi, memleketinden uzaklagtinlmak bir insan igin
en biiyiik cezalardandir. O, bu ciimleden olarak, Kife vilisi el-Velid'e
karsi komplolar diizenleyen ve sehirde devamh kansikhiklar gikaran Ebi
Zeyneh. Ebu’l-Verra’, Malik b. el-Ester ve arkadaslarmi Kife'den Sam’a
stiirmiistii. Ebli Zer el-Gifari'yi de, Sam’dan Medine’ye ¢agirmisti: giinkii
Ebii Zer mal biriktirme konusunda Muaviye ile tartismisti. Halife onu
Medine'ye getirdikten sonra sunlar siyledi: “Ben, miislimanlardan sade-
ce mallarindan Allah i¢in vermelerini isterim. Onlara ne sahib oldugunuz
mallarmiz1 infak edin ne de onlan sadaka olarak veriniz derim ve zor-
larim. Bu benim vazifem degildir.”44 O, daha sonra Ebfi Zer’e birkag

rig, s. 104-106; Ugok Bahrive, “Emeviler ve Abbasiler”, Ankara 1979, s. 7.

40 Hz.Osman'm yaptijn tayinlerle ilgili olarak krs.Taberi, 1, 2840-49, 2869, 2966, 2983;
Ya'kiibi, Tarih, 2/204; Ibn'ul-Esir, el-Kamil, 1T /67-94. Yazar, kitabmin 93-94. sayfalannda
Hz.Osman'in tayin ettigi vélilerin bir listesini verir; Hasan Ibrahim Hasan, “et-Tarihu'l-Ts-
lami", Kahire 1953, 111/388-392, 1bn Kesir, el-Bidaye, s5.154-155; Welhausen, lslim'mn En
Eski..., ss. 112-114.

41 bkz. Thou'l Esir, age. aym eilt, 5. 93 vd.

42 Krs., Taberi, 1, 2840, 2848, 2849, 2915, 2927, vd.

43 Krg. Taberi, I, 2860, 2895, 2922, 2931, 2858, 2869, 2966, 2995, Ibnu’l-Esir, age., s.
164, 165; Hasan Ibrahim Hasan, age., s. 389, Belizuri, V [47-57,

44 Bkz. Taberi, I, 2858, 2860, 2861, 2895, 2922 vd. 2931.
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koyun ve deve vererek Rebeze’ye gonderdi. Aym sekilde Hz. Osman, ara-
larinda séz kavgasi yapan Ammar b. Yasir ve Abhas b. Uthe b. Ebi
Leheb’i cezalandird: ve vazifelerinden aldi.45

5) Yenilikleri: Hz. Osman, dini konularda yaptig1 baz icraat: sebe-
biyle de tenkid edilmistir. Ka‘he nin ensabmm yenilemesini emretmesi,
Mescid-i Nebevi'de ilaveler yapmasi: cuma namazindan 6nce i¢ ezam
ihdas etmesi; Beytii’l-Mal'in 1 /8’ne el koymasi bunlardandir.4¢ Halife,
Medine mescidini genisletti; hurma agaglarmdan yapilmis yemekhane
kismini yikti, yenilenen kismi nakish taglarla yapurdi. Halk 6nce bunu
kabul etti, hos karsiladi, sonra kars1 gikti. tenkid etti.?’

6) Halife’'nin Bir-i Eris’e Resullah’tan kendisine intikal eden
miihrii diigiirmesi; Mina’da namaz1 mukim gibi kilmasi, yeni elbiseler
ve yeni binalar yaptirmasi gibi konular da yapilan suglamalar arasinda
ver almaktadir.48

Hz. Osman’m éldiiriilmesine sebep olan hadiseler, haberlerde virid
oldugu iizere, ana hatlariyle bunlardir. Bu sebepleri 6zet olarak ortaya
koyduktan sonra kendi kendimize soruyoruz: Bu hadiseler Hz, Osman’n
oldiiriilmesi igin veterli sebep olabilirler mi?

Hadiselere ve yapilan suclamalara yakmdan baktijimizda goriiriiz
ki, Hz. Osman’a kars: yapilan her tenkid ve isnad edilen her hadisenin bir
benzeri veya bunlarm bazilan onun selefine de yapilmistir. Hz. Omer, Hz.
Osman’in idaresinden ¢ok daha sert bir idare nyguluyordu. Ve Hz. Osman
Kureys’e Hz. Omer’den daha yakindi: onlan seviyor ve onlar tarafindan
seviliyordu.4® Halbuki Hz. Omer, biitiin ashabm davramglarimi murakebe
ve muhasebe ediyordu, sahabe serbest olarak dolasamiyordu. Kendisine
ve halka kars: olanlara da son derece sert davraniyordu. Insanlardan
ona kizan pek ¢ok kimse vardi. Hz. Omer de baz yenilikler yapmistr. Oglu
Abdullah sbyle der: “Insanlar. yaptifn bazi seyler sebebiyle Osmann
kétiliiyorlar, bunlari Omer yapsayd: onu kétilemezlerdi.”s¢ Nitekim

45 Bkz. Ibnu'l-Esir, age, 111/67 vd.: Hasan Ibrahim Hasan ,age.. = IT1/384; Welhausen,
Islam'in En Eski, s. 111,

46 Krs. Taberi, 2578, 2963, 2855, 2858 vd., 2813, 2929.

47 el-Belazuri, V| 62-63; Taberi, 1, 2828, 2833, 2834, 2811.

48 Bkz. Taberi, 2916-29, 2063, 2964, 2833, 2834; ez-Zehebi, Tariho'l-1slam, 2/129.;
Welhausen, Islam’in En Eski..., s 204 vd.: Laoust (H.), age.. s. 7: Ugok Bahriye, age.,
s. 7-9.; Ya'kubi, 2/202.

49 Krs. Belazuri, V /25; Ibn Hacer, Tehzib, 7 [141; ez-Zehebi, Tarih, 2 /127,

50 1bn Hacer, Tehzib, 7 /141,
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Hz. Osman da, asiler ve Medinelilerle konugmasimda, seleflerinin yolunda
yiiriidiigiinii, onlardan farkh bir sey yapmadigin... soylemigtir.5!

Ashnda asilerin Hz. Osman’a kars: harekete ge¢mesi ve ihtilal yap-
masi, birgok ilim adami tarafindan onun takib ettigi siyasi-igtimai siyase-
te, vani insanlara karsi gok yumusak ve zayif davranmasma baglanir,52
Ne var ki o, en biiyiik kétillemeye maruz kaldiginda, 6lim ve yasamak-
tan birini se¢mek, birini tercih etmek durumunda bulundugunda bile,
kesinlikle Allah’m hudfidunda zaaf gistermedi. Ama o, ne Omer’in
tabiatina sahipti ne de heybetine. Bununla birlikte tabiat ve heybet ne
isyanlan geciktirir ne de insanlarmm karsi gtkmalarma mani olur.

Oyleyse yukanda isaret ettigimiz olaylar, Hz. Osman’a kars1 yapilan
ihtilalin, miislimanlarin imamimin 6ldiiriilmesinin yeterli sebebi olamaz:
bunlar meselenin zevahiridir. Nitekim isyaneilarin ithamlarini, onun hata
ve kusurlarma igaret edici iddialarm ele aldigimizda da, isyana davet e-
dici yeterli birgey bulamamaktayiz. Avm sekilde eger Hz. Osman iste-
seydi, yaptign isleri miidafaa etmeye, bunlan yapmakta hakh oldugunu
agiklamaya kadirdi. Bu hususa, yapilan ithamlan ve verilen cevap-
lar1 belirtirken isaret ettik. Sonra ésilerin Hz. Osman’dan istedikleri
seyler hemen her devlet baskanmndan her zaman istenilebilecek sey-
lerdir; yapilan sug¢lamalar da her devirde yapilabilen ve isitilen husus-
lardir. Bu sebeplerden dolayr. Hz. Osman hadisesinde baska 6nemli ve
oldiirme hadisesi i¢in veterli olabilecek amillerin bulunmasi kaginilmaz
goriinmektedir,

Hz. Osman”in Katli Hadisesinin Agiklanmast-Yorumu :

Azadh bir kole tarafindan hangerle yaralanarak H. 24 /644 yilinda
dlen Hz. Omer (r.a.), saghfinda halife tiyinini 6 kisilik bir stiriya havale
etti.’3 Abdurrahman b. Avf (31/651)in baskanhgm yaptifn bu heyet.
Osman b. Affan (35 /655-6)"1 halife segti. Gerek stirinin gerek Medine-

51 Taberi, 1, 2940 vi; el-Beldzuri, Ensib, V /.67 vd: Ibn Ebi Bekr., et-Temhid... s. 23 vd.

52 Ogzellikle muasir miisliman bilginlerle miistesriklerin yaygin gbriigii budur, Meseli
Yagar Kutluay (lslim ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965 s 40): Neset Cagatay- I.Agah
Cubukgu (Islam ezhepleri Tarihi, Ankara, 196, s. 7); Ethem Ruhi Figlah (Ibadiye’nin Dogusu ve
Giriigleri. Ankara 1983, ss. 35-36); H. Atay (Ehl-i Siinnet ve Sia, Ankara 1983, s. 21, 22); Yusuf
el Iss (age, ss. 57-78); Ahdulaziz Salim (Taribu'd-Devleti'l- Arabiye, Iskenderive 1967,11 /273vd);
Ammer Talebi (Ardu’l-Haviric el-Kelamiyye, Cezayir 1982, I | 67-73); Naif Maruf (el-Haviric,
5. 27 vd. ); Welhausen (Arap Devleti ve Siikutu ss, 20-23;, Islim’mn..., ss. 104-114); Hasan Ibra-
him Hasan (age.,s., 384 vd.) bunlardandir.

53) Krs. Taberi, I, 2776-2797, 2801 vd.; Ibn Sa'd, Tabakat, 3/ 34-44; Belazuri, Ensib,
V /10-17 vd.; Ibn Ebi Bekr, et-Temhid, s. 24 vd.
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lilerin onu tercih etmelerinde, ilk miislimanlardan olmasi, Islam’a hiz-
meti, Hz. Peygamberin damadi olmasi, hilmi ve comertligi ile hilafetin
devamh olarak Hasim ogullarinm elinde kalmasindan korkma en etken
sebepler olmustur.54 Haberler, Hz, Osman’a, H. 23 senesinde. Zilhicee
ayimun son pazartesi giinii aksam beyat edildigini bildirir.%

Hz. Osman’m hilafeti zaman, takib edilen siyaset ve meydana gelen
olaylar sebebiyle, iki déneme ayrihir: ilk alts wilbk (24-29 /644-649)
dénem: “sukfinet” ve “iyi idare dinemi”; ikinei alti yilhk dénem
((30-35 /650-655); “karnistkh” ve “kitii idare dénemi”.56 Kaynaklar,
onun ilk alti yilhk hilafet dénemi hakkinda herhangi bir ithamdan sbz
etmez: bu devre Islam fiitdhatmn biitiin cephelerde ilerledigi zaman-
dir. Ama onun hilafetinin ikinei devresi gergekten de, izellikle Irak.
Misir ve Hicdz gibi islam iilkesinde hadiselerin, kansikhklarm ve de-
gisikliklerin meydana geldigi; miisliman toplumun muhtelif kamplara
aynldii; giindiiz vaktinde, herkesin gizleri éniinde halifesini Gldiirecek
kadar siddette ileri gittigi bir devredir.

Hz. Osman’in halifeligi zamaninda, ona karst olanlar vardi: zira o,
sahabi ve sahabi olmayan, herkesi aragtiir ve yaptig isler konusunda
muhasebe ederdi. Onun bu murakabe ve muhasebe hareketinden zarar
gorenler ve rahatsiz olanlar vardi. Bu insanlar gerek fiili gerek kavli
olarak ona kars: gikiyorlardi. Meseld, bazi arzularim gergeklestiremeyen
Muhammed b. Ebi Bekr ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe’’, meveut
idareye karsi tavir aldilar; zarar verici ferdi faaliyetlerde bulundular.
Abdullah b, Mes'ud da. resmi Nusha’nin teskili meselesinin riviseti
kendisine verilmemis oldugundan dolay: halifeye kizgmdi.5¥

Ote yandan, Medineliler arasinda luzumsuz ve keyflerine gore igler
yapanlar... dolaysiyle Osman’a kizanlar vardi. Zira dzellikle fetihlerin
durmasiyle birlikte, Medine'de zararh gayeler pesinde kosan ve bozgun-
culuk yapmaya gahsan bir grup meydana qikt1.% Bir baska Arabi grubu
da. kendilerini bu dedi-kodu kazanmm igerisinde buldu. Sonunda halife.

54 Krs. Taberi. 2797; Belazuri, V [12-10; Hasan Ibrahim Hasan age., 111/272 vd.; Kutlu-
ay (Y.), age., 5. 33 vd.; N. Cagatay-1.A.Cubukgu, age., s.6 vd. ; E.R. Figlah, age., =. 33-34.

55 Krg. Taberi, 1, 2776, 2797, 2801 Ibn Ebi Bekr, age, ss, 12-13; Ibn Sa'd, age., 3/6.

56 E.R.Figlal, age, =. 34

57 Taberi, 2955, -7; Ibn Kesir, Bidiye, 7/174 vd.

58 el-Iss, age., s. 57 vd. Halifenin takib ettigi siyasi-igtimai yol ile ona kargt olanlann sug-
lamalan konularinda ayrica bkz. E. Ruhi Figlah, age. s. 34-39; Abdiilaziz Salim age. C. 11 /270-
289: Kutluay, age., ss. 33-38; Atay, age. ss. 20-23 vd; H. Cagatay- L.A.Gubukeu, age, 8.7 vd.

59 bkz. Taberi, 1, 2007-2009; Belazuri, V. #4-52; Ma'ruf (N.), age., 40-37 vd.; el-Iss.
afe, 5., 70 vd.
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bu dedi-koducu, karstiricilart Medine'den uzaklastirdi, bir kismini da
zorunlu olarak savaglara ginderdi.®® Bu insanlar, gittikleri yerlerde,
Osman aleyhinde bulundular, halki da bu yinde tahrik etmeye gahsti-

lar.

Ayrica fetihlerden elde edilen ve Miislimanlara dagitilan mallan
¢ok fazla bulan, yasamlan hayat liks veya israf hayati sayan, biiyiik
binalarin yapildigini ve bunlarm dinlenme yerleri veya misafirhaneler
olarak kullamldigint giren; ama biitiin bunlarm Islam’a ters diistiigiine
inananlar vardi. Bunlar, zenginlerin, sahib olduklar mallarin ihtiyag sa-
hiplerine dagitmalarim, ellerinde tutmamalarini istiyorlardi. Bu goriisleri-
ni “Altm ve giimiisten biriktirip de Allah yolunda harcamayanlarmn vay
haline...” Tevbe, 9 /34 ayetine dayandirtyorlardi. Halife'nin, bu goriiste
olanlarm énderligini yapan Ebu Zer'e soylediklerini daha énce belirttik,
Ashinda bu bir siddet hareketi demekti; giinkii zengin miisliimanlarin
mallarma el konuyor, onlar mechuri harcamaya zorlamyorlardi. Bu ziim-
relere, bulunduklar vazifelerinden alinan. yasadiklar: yerlerden ¢ikanlan
bagka yerlere ginderilen ve istedikleri vazifeye tayin olunmayan gayri
memnun Kimseleri de ilave etmek icabeder. Meseldi Amr b, el-As bunlar-
dandir. Biitiin bu insanlar Osman’a karsiydilar.

Aym sekilde bu tabakalarin yamsira, Umeyye ogullarinin Osman’n
halife olmasiyle birlikte sahib olduklari mevki ve makami kiskanan,
bu duruma karsi ¢ikan insanlar ve kabileler meveuttu. Ciinkii Umeyye
ofullari, Osman zamanmda, en yiiksek mevkilere ulastilar; idare onlarin,
dmillikler onlarmn, mal ve miilk onlarndi. Bunlardan istedikleri gibi
faydalaniyorlardi. Halife de onlar seviyor ve destekliyordu.6!

Gergekte halife, yalmizea Kureys’e yumusak ve samimi davran-
muiyor, biitiin miislimanlara karsi da aym siyaseti takib ediyordu. Halife
oldugunda, biitiin amillerine ve ehl-i emsara mektuplar gonderiyor; biri-
birlerinin karsilikli haklarina ridyet etmelerini emrediyordu. Idarecilerin
hak ve yetkileri, sorumluluklan ile, idare edilenlerin vazife ve miikelle-
fiyetlerini hatirlatiyor; valilerine Hz. Omer’in icraati iizere muamelede
bulunmalarm sbyliiyordu. Ozellikle méli amillerinden, zekat ve vergi
memurlarindan adalet iizere is yapmalarim istiyordu.®2 Nitekim bazi a-

60 Kry. Belazuri, V /63 vd: Taberi. 1, 2913-16, 2920, 2022.; Ibn Kesir, 7/175 vd. 1bnu'l-
Esir, 111/183 vd.; es-Seyyid Abdulaziz Salim, “Tarihu'd-Devleti'l-Arabiyye,” Beyrut 1971.ss.
547-560,
61 Abdulaziz Salim age., . 550 vd.; Welhausen, lslam'in en Eski..., s. 112; Ibn Ebi
Bekr, et-Temhid, =. 51.
62 Krs, Taberi, 1, 2799, 2802, 2804:
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rastinalar ve ilim adamlar onun éldiiriilnesinin en dnemli sebebi ola-
rak, takib etmis oldugu bu yumusaklik ve hosgorii siydsetini gosterirler.®3

Bununla birlikte, ne zikrettigimiz hadiseler ve suclamalar ne de ha-
lifenin  siyaseti Miislimanlarin imammmn éldiirillmesine sebep olabilecek
mahiyette idi. Bir baska deyisle, Osman’dan sizkonusu taleblerde bulu-
nanlarin arkasinda, meseleleri biiyiiten. tahrik eden ve aradaki kirgn-
hiklar veya husumetleri kiriikleyenler olmasaydi, Hz. Osman’mn oldiiril-
mesi ile sonuclanan ihtilalin gergeklesmesi fevkalade gii¢ olurdu. Yani
halife Osman’in hal’i veya oldiirilmesi meselesi énceden kararlagtinl-
mig ve planlanmis gériinmektedir. Nitekim hadise de, cereyan edis sek-
sekliyle, béyle bir planmn eseri oldugu goriiniimii tasimaktadir. Sayet
bu énemli unsur veya birgok yazarmn soyledigi gibi bu “gizli el” tasavvur
edilmezse, bu basit taleplerin ve hadiselerin halifenin giindiiz gozine
dldiiriilmesine sebep olmasi kolay kolay anlagilmaz.5% Esasen ilk ta-
rih¢iler Osman’m katli hédisesinin arkasinda biyle bir giiciin var-
hig konusunda hem fikirdirler.

Ebit Mihnef ve Vikidi, bu elin sahabenin eli oldugunu haber verir.%3
Yani bunlar Talha, Ziibeyr, Aise, Amr b. el-As, Muhammed b. Ebi Hu-
zeyfe, Ammar b. Yasir ve benzeri Osman’a kars: olan sahabidir. Ancak
sagduyu ve goriis sahibi herkes bu insanlarin Hz. Osman’n katline istirak
etmis olmasin kolaylikla kabul etmez. Aynica bunlarin ¢ogu, Hz. Osman’-
m kamm talep gayesiyle, Hz. Ali’ye kars1 huriig ettiler ve onunla savas-
tilar. Nitekim Ali b. Ebi Talib’in ordusunda, belki de istememesine rag-
men, Osman’n éliimiiyle sonuglanan muhasaray: yapanlar... vardi. Hz.
Hz. Osman’t muhasara eden ve daha sonra Ali ordusunda yer alan bu
insanlar, Talha, Ziibeyr, Aise ve Amr b, el-As'm taraftarlarindan, yani
Osman’a kars: huri¢ edenlerden ve onun katli hadisesine katilanlardan
oldmadiklarini bilmiyerlar miydi ? Biliyor olsalarda, onlara kars1 seslerini
yiikseltir, alay eder, ortaya gikarmazlar miydi? En azindan onlar: bunun-
la tehdit etmezler miydi?

Vikidi ve Ebdi Mihnef'in, “gizli el” (el-yedu’l-hafi) hakkindaki bu
gayri makul agiklamalarma karsilik, Seyf b. Omer,5 ilgi ¢ekici haberler

63 Meselid bkz. Abdulaziz Salim, age., s. 551 vd.: E.R.Figlah, age., s. 35 vd.: Kutluay,
age., 5. 34 vd.; Atay. age,. s. 22 vd. Welhausen ise, Hz. Osman’m dldiiriiliigiiniin gergek sebebinin,

onun, ashab iizerinde uyandirdifn umimi hognutsuzluk oldugunu séyler; hidizenin bag sorum-
fulars olarak da ashabn gosterir. (bk. Islamin En Eski...., s. 111, 114).

64 Krs. Ma'rif, age., s. 31 vd.; el-Iss. age., s 58-75; Abdulaziz Salim, age., =, 554 vd.

65 Bkez. el-Belazuri Ensab, V| /46-57; Taberd, I, 2969, 2970, 2991, 2962, 2965, vd.

66 Seyf b. Omer, Hicri 1. asir sonlarina dogru yasads; fitneye sebep olanlarla dogrudan sahsi
iliskileri olan kimselerden riviyette bulunur, Ayrica Seyf'in kabilesi Beni Temim ve kabile reisi
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vermektedir. Onun bu haberleri, makalemizin basinda sunmaya ¢alistig-
miz ¢ riviyet ve bu riviyetlerden gikardijimiz esaslarla da uyum
halindedir. Bu bakimdan Seyf’in riviyeti bu yénde kuvvetli bir delil
teskil edebilir; ¢iinkii sahih riviyetler dogrultusunda seyretmekte ve on-
lardaki kapali noktalara acikhk getirmektedir.

Seyf b. Omer’in bu rivayeti,5 hem fitne hadisesinin sebeplerine agik-
Ik getirmekte hem de “gizli el”in faaliyet ve metodunu; yani ibn Sebe’-
nin ve arkadaslanmin sebep oldugu hidiseleri ve takib ettigi metodu
ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle bu “‘gizli el,”” Ali b. Ebi Ta-
lib’in mevkiini yiiseltmek, Osman” yermek ve gasip vapmak: neticede
iki seckin sahidbinin, Osman’la Ali'nin: iki kékli kabilenin. Umey}'e
ogullart ile Hagim ofullarmn arasii agmak isteyen gii¢ veya kimse idi.
Boylece Ali, hilafet konusunda ger¢ek hak sahibinin kendisi oldugunu
kabul edecek ve meveut halifeyi vazifeden uzaklastirmak igin ¢ahsa-
cakti. Aslimda bu husus, yani iki kabile arasindaki husumet, siyiisi
iktidar ve istiinlik miicadelesi katl hadisesinin énemli sebeplerinden
saymakadar.68

Abdullah b. Sebe'yi, halki halife Osman’a karg: tahrik eden, top-
lumun huzarunu bozueu hadiseler ¢ikartan bir kisi olarak gisteren
Seyf. onun yikiel faaliyetlerini biitiin miisliimanlarm cam goniilden
bagh bulundugu “el-emru bi’l-ma’rif ve'n-nehyu ani’l-miinker” esasma
dayanarak ve gizlenerek yiiriittiigiinii; halk: amillerine kars: kiskirttigim
bildirir. O, arzularim ger¢eklestirmek igin, taraftarlarina ehl-i emsar ile
vazismalarmi séyledi... Neticede yasadifin bolgelerin, Kife, Basra ve Misir
halkim istedigi yionde yonlendirmeye muvaffak olmaya basladi. Ciinkii

el-Ahnef b. Kays muhalif iki ziimreye aynlmslardi. Fitne hidisesine kansmamis olduklan icin
en dogru ve en tarafaiz riviiyet sahibi kabul edildiler. Bu bakimdan muhalif ziimrelerin hepsi on-
lart vdiiler. Bu demektir ki, Seyf'in Hz. Osman hadisesi hakkindaki genis bilgisi kabilesinden de
kaynaklanmaktadir ve o da kabilesinden dogru olarak bunu riviiyet etmis olabilir; ciinkii kabile-
si olaylara kansmamgti. Ote yandan birtakun hadisgiler onu gayri sika olarak taysif ederek ri-
vayetlerini metruk sayarken bir kinm hadisciler de onun giivenilir bir rivi oldugunu sbyler (bkz.
Ibn Hacer, Tehzib, 4 /295 vd. Seyf, Hicri 180-796 yilina dogru Slmiigtiir. Welhausen ise, kitap-
laninda Seyl’i siddetle tenkid eder. (Arap Devleti, VI-XI; lslam'in... s. 102 vd.) Hz. Osman devy-
ri hidiseleri hakkinda Eba Mihnef ve Vikidi'yi esas alir, Sevf hakkinda Krs. et Taberi, al, 1172,
1173; el-M'araf, age.s. 39-43 vd.; el-Iss, age., 8., 60-78 vd; Talbi age.. 66-71. Aynea bkz 2
ev 31 dipnot, Ma'ruf ve el-Isg sizkonusu kitaplaninda Ibn Sebe'nin gercek sals oldugundan
bahseden siinni ve sii alimlerin isimlerini ve eserlerini zikrederler (bkz. el-Ma'ruf, age, ss, 40-41 :
el-Iss, s. 68 vd).

67 Taberi, 1, 2957, 2854, 2040, 2924, 2949-52.

68 Bkz. E.Ruhi Figlah, age., s. 35 vd.; N.Cagatay-1.A.Qubukeu, age., 5.7.; Welhausen,
Islam'in En Eski..., s. 102; Laoust, age., 5. 7.



TARIHI RIVAYETLERE GORE HZ. OSMAN'IN OLDURULMESI 171

imani zayif olan bazi miiminler onun séziinii ettigi her kotiligi tasdik
ediyorlardi; giinkii onlar bunu, mektuplardan 6grendikleri tizere, hak adi-
na ve valilerin yaptiklan zuliimlere karsi yapryorlard:.®”

Ashnda onun bu islabii tesirini Medineliler arasinda bile gosterdi:
durumun tahamiil edilmez bir safhaya geldigine inanan Medine halk:
birgiin Mescid’de halifeyi durumdan haberdar ettiler ve mektuplarda
bildirilen hususlarda sorguya ¢ektiler:70 Bize gelen haberler sana geliyor
mu? dediler. Hz, Osman, haywr, Allah’a yemin olsun ki, sadece iyilik
haberleri geliyor. dedi, Oyleyse iste biz sana geldik dediler ve kendilerine
ulasan haberleri aynen ona bildirdiler. Hz. Osman: sizler miiminlerin
seckinleri ve sahitlerisiniz. bana yol gosteriniz, ne yapmam istiyorsu-
nuz? dedi. Onlar; sana, giivenilir kimseleri, haberlerini sana getirmeleri
i¢in, emséira gondermeni siyleriz, dediler. Bunun tizerine halife, Muham-
med b. Mesleme'yi gagirdi Kife'ye; Usame b. Zeyd'i Basra’ya; Ammar
b. Yasir'i Misir’a; Abdullah b, Omer’i Sam’a gonderdi. Bunlarin disinda
baska insanlari da etraftaki yerlere dagtti. Gidenlerin hepsi Ammar’-
dan 6nce dondiiler ve soyle dediler: Ey nas! Allah’a yemin olsun ki higbir
kitiiliik gormedik, Aym gekilde ne segkinler ne de diger halk kotiiliikten
sikiyet ediyor. Miislimanlarin durumu iyidir... Halk Ammar’in doniisii-
nii bekledi, hatta onun hakkinda endigelendi. Tam bu sirada Msir
valisi Abdullah b. Ebi Serh’den bir mektub geldi. O, Ammar'm Msirh
bir ziimre tarafindan kandimldin ve c¢ekildigi haberini verdi. Abdul-
lah b, es-Sevda, Halid b. Miilcem, Sudan b. Humran ve Kinane b, Bigr'in
bu gruptan olduklarmi; bu insanlarin ona kendi goriiglerini séyletmek iste-
diklerini; Muhammed (s.a.v.)’in dénecegine (rec’at) inandiklarmi ve Am-
mar’t Osman’dan ayrilmaya davet ettiklerini; Medinelilerin fikrinin de
kendi fikirleri gibi oldugunu séylediklerini bildiriyor ve eger Emiru’l-Mii-
minin bana miisade ederse, baska insanlar onlara kaulmadan, onu ve o-
nunla beraber olanlan éldiireyim. diyordu.” Hz. Osman, ginderdigi ceva-
bi mektubunda, viliyi béyle hareketlerde bulunmaktan kesinlikle kagimn-
maya gagimyor ve bu insanlarn serbest birakilmasim ve istedikleri yere
gitmelerine miisaade edilmesini; Allah onlardan intikam alincaya kadar
onlara dokunulmamasim emrediyordu.”

Ibnu’s-Sevda. aym riviyet sahibine gore, Misira geldiginde Kinane
b. Bisr. Sudan b, Humran'la beraber oldu. El-Gafiki de onlara katildi.

69 Bkz. Taberi, 1, 2913, 2914, 2916, 2940, 2931, 2936, 2949-2952.

70 Krs. Taberi, 1, 2854, 3030-35, 2943, 2931 2979, vd., 2991; Belizuri, V /60.
71 Bkz. Belizuri, V /48, 49; Taberi, 2043; Ibn Kesir, Bidaye, 7/178-190 vd.

72 Taberi, 1, 2943: Ibn Ebi Bekr, et-Temhid, 89 vd.
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Daha sonra Halid b, Miileem, Abdullah b. Zarire ve benzeri kimseler de
onun halkasina katilldilar, Onlarla konusan, siyasi diisiincelerini, kiiltiir
seviyelerini 6grenen Ibn Sevda, onlara rec‘at ve vasilik fikirlerini telkin et-
ti: “Ne gariptir, insanlar Isa’nnin dénecegine inanirlar da, Muhammed'in,
donmesini yalanlarlar. Halbuki. Allah’in da (Kasas siresi 85. ayet)
buyurdugu gibi. Muhammed dénme konusunda Isi’dan daha gok hak
sahibidir.”” O, bu fikrinin kabul gérdiigiinii farkedinee vesdyet fikirini,
vani Hz. Ali'nin Hz. Peygamberin vasisi oldugu goriisiinii ortaya att.”?

Osman’a karsi olan ve halki kigkirtan yalmzea Ibn Sebe ve Misirh
yandaslar degildi, Kife ve Basra’da da, cesitli sebeplerle bir araya gel-
mis, yek viieud halinde meveut idarenin, vililerin ve halifenin aley-
hinde bulunan, cinayetler isleyen ve halki ayaklandiran bir isyankar
grup meveuttu,’# Ozellikle vali el-Velid b. Ukbe'nin, Kife'de. cindvet
isleyen ve hirsizhk yapan birkag kisiyi 6ldiirtmesi, bunlarm ailelerinin
ve kabilelerinin, asabiyet anlayisi ve ailevi diismanhkla, aciktan el-
Velid’e ve devlet idaresine karsi faaliyet gostermelerine sebep oldu.
Neticede el-Velid'in vililikten almmasini temin ettiler.”s Hicri 33 yilla-
rina dogru agiktan faaliyet gostermeye baslayan bu isyankarlarin bagin-
da Malik b. el-Ester, el-Esved b. Yezid, Alkame b. Kays, Sa’sa’a, Umeyr
b. Dabi’i, el-Kumeyl b. Ziyad gibi sahislar vardi. Kife esriafi. halife
Hz. Osman’a gonderdigi bir mektupla onu durumdan haberdar edi-
yor. bu adamlarm yaptig kétiiliklerden haber veriyor ve basla-
rimn Ibnu’s-Sevda oldugunu séyliiyordu.’s Halife bu asiler toplulugunu
bilahare Suriye’ye siirmiistiir.77 Bu tahrik¢i ve fitneci ziimreye baz
sahdbi de, ferdi olarak ve sahsi kirgmmliklan ve menfaatleri icin, yardim
etmistir. Muhammed b, Ebi Bekr, Muhammed b. Ebi Huzeyfe ve Amr
h. As yanhlarim bunlar arasinda sayabiliriz.

Seyf, rivayetinin kalan kisminda ihtilaleilerin, yani Sebeiyye'nin
nasil teskilatlamip Medine’ye geldigini, Kifeliler ve Misirhlarla ne sekilde
irtibat kurdugunu ve Medine’de birlestigini anlatir. Halifenin ve Medine’-
nin muhasara edilmesi, yardim igin emsira mektup yazilmasi, Hz. Ali'nin
asilerle goriisiip konusmas: ve nihayet halifenin 6ldiirilmesi bu kisimda
yer alir,

Hz. Osman’in hilafetinin ikinei alti yallik devresinde gikan olaylarda
ve halifenin dldiiriilmesine tesir eden hususlar igerisinde en énemli olani,

73 Bkz. Taberi, 2941; lbn Ebi Bekr, age., s. 89-90,

74 Taberi, 1, 2835; Ibn Ebi Bekr, age., s. 54.

75 el-Velid hak. bkz. Tuberi, 2840, 2819, 2811, 2848, 2852; Belazuri, V /30-33.

76 Krs. Taberi, 2847, 2913, 2015, 2922-27,

77 Bke. Taberi, 2925, 2895, 2907; Belizuri, V /43, 63; Ibn Kesir, Bidaye, 7/165 vd.



TARIHT RIVAYETLERE GORE HZ. OSMAN'IN OLDURULMESI 173

kanaatimizca, meveut ictimii-siyasi durumdur. Agkea goriilmektedir ki,
Osman devri, Omer devri degildir. Omer’in aym yindeki icraatim
ve yaptiin yenilikleri kabul eden halk, Osman’mkileri kabul etmemek-
tedir. Bunun sebebi Osman zamaninda i¢timéi ve iktisadi hayatta mey-
dana gelen hizhi degisikliklerdir. Ozellikle onun hilafetinin ikinei alt:
yilik dénemi icerisinde hem sosyal yapida, hem cemaat biinyesinde agik
bir farkhlasma gériiliyordu. Fetihler durmustu; giinkii Islam devletinin
siurlan durulmas: gereken simirlara ulasmisti: geri ¢ekilmektense durmak
daha iyi idi. Fetihlerin durmasiyle, sosyal ihtiyaglarm biiyiik bir kismim
karsilayan ganimetler de durdu. Gelirlerinin biiyiik bir kismundan mah-
rum olan bir takim insanlar olaylar pesinde kosmaya bagladig, dedi-kodu
gikarmaya ¢ahstifn gibi, bazi kimseler de ister istemez kendilerini bu
hiadiseler veya dedi-kodular ig¢inde buldu. Neeticede ozellikle bedevi
araplardan hadiseler pesinde kosan bir grup tiiredi.’®

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, bu tutarsiz bedevi araplan fetihlere
gindermemisler: sosyal hidiselerin dismmda tutmuslar, boylece ¢ok akill:
ve ileri goriiglii bir siyaset takib ettiklerini gostermiglerdi. Hz. Osman
ise, seleflerinin aksine, bu bedevi araplarn seferlere gonderilmesini em-
retti. Ashinda halife. bu bedevi araplan savasa gondermekle, onlar: bagka
vedere dagitmak. dedi-kodu. kansikhk ¢ikarmalarim onlemek yani
igtimdi huzuru saglamada yeni bir metod takib etmek istiyordu.
Ganimetlere, mala ve kile elde etmeye ¢ok diiskiin olan bu insanlar da,
kosa kosa savaslara gittiler. Ne var ki, fetihler sirasinda yapilan dedi-
kodular, kétiilemeler, hep bu insanlardan geldi; yoksa gergekten din
yolunda savagmak ve dini kuvvetlendirmek i¢in daha once de cihada
gidenlerden degil. Zira bu sonuncular ganimet peginde kogmuyorlardi,
Allah igin cihad ediyorlardi.™

Fetihlerin durmasiyle en biiyiik gelir kaynaklarim ve islerini kaybe-
den bu bedevi araplar, bu defa eski ganimet gelirleri, elde edilen araziler
ve fey gibi konularda ileri geri konugmaya basladilar, miisliman halkin
zihinlerini kanstirdilar.80 Onlarin bu dedi-kodular: savaglara ve gazvelere
katilmis gazileri iizdii. onlara kizmalarma sebep oldu. Bu durum ihti-
lafin artmasinda, halkim muhbasim gruplara bélinmesinde o6nemli rol
oynadi. Seyf b. Omer, “onlarm bu hallerini idrak eden Addullah b. Sebe’, -
onlar yonlendirdi, yani arabileri bu konularda tahrik etti, tanzim etti

78 Bkz. Taberi, 2916, 2935; Hasan lbrahim Hasan. age., 1/388 vd.; el-Isg, age., s. 56
vd.: Ma'raf, age., s. 40-150 wvd.

79 Bkz. Ma'rif, age., ayvm yerler; Serif, Muhammed Bedi’, “es-Sira’ beyne'l-Mevili ve'l-
Arab”, Kahire 1954, 55.23-32; el-Iss, age., s 58 vd.

80 el-lsg, age., s. 70 vd.; el-Masriif, age., s. 43, 138 vd.; Serif ,oge., s. 25 vd,
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ve fitne hadisesini yapmalan i¢in Medine’ye dogru sevketti” der; bunlarin
fitne hadisesine katildiklarma isaret eder.8! Ashnda halife de, en son
gonderdigi mektupta onlardan sézettigi gibi.52 Hz. Aise ve Hz. Ali’nin
sozleri de bu hususu dogrular.83 .

Neticede sosyal biinyedeki yaralan ve sikiayetleri yakindan giren ve
degerlendiren Ibn Sebe ve Ibn Sebeler, insanlan kigkirtiyor, devlet ve
halife aleyhine isyana yomeltiyor: i¢lerinde dini gayretle hareket eden
kimseler de oldugu halde bu bedevi araplan silahlandirarak Medine’ye
gonderiyorlardi. #*0 zamanlar diinyamn digerleriyle mukayese edilme-
yecek derecede en kuvvetli devletinin hakimi olan Osman, payitahtinda
iktidarmi destekleyecek highir kuvvete sahip olmadif igin, asiler top-
lulugu ile anlagmaktan bagka care bulamadi.’#

H. 35 /656 senesinde, umre yapmak bahanesiyle yola ¢ikan Misirh-
lar, Mekke yerine Medine'ye gelmiglerdi; Ali-b. Ebi Talib85, onlarla ha-
life adima konusmus ve geri dénmelerini saglamigt1.86 Asiler bu sefer,
Sevval 35 /656 yah Nisan ayinda, 4 grup halinde Misir’dan hac bahanesiyle
yola gikular. Kafeliler ve Basralilar da aymi anda ve aym sebeple yola
¢iktilar.87 Ne var ki, halifenin hal'i konusunda ittifak halinde olan bu
insanlar onun yerine gegecek kimse hakkinda ihtilaf halindeydiler. Mi-
sirhlar Ali'yi, Basralilar Talha'y:, Kufeliler de Ziibeyr'i halife yapmak
istiyorlardi.

Medine’yi, Mescid-i Nebevi'yi ve dar’da halifeyi muhasara eden
asiler, 18 Zilhicce 35 /17 Haziran 656 yihnda. Hz. Osman’t hunharca kat-
lederek baglattiklar fitne, komplo, tahrik ve oyunlara simdilik son

81 Taberi, 1, 2995, 2852, 2950; el-Iss, age., =. 71 vd.

82 Bkz. Ibn Sa’d, Tabakit, 111 /65, 66-68, 69, 70; Taberi, 1, 2044, 2908, 2935: Belizuri,
V/103; Ibn Kesir, 7/195.

83 Belazuii, V /103; 1bn Kesir, Bidaye, 7/195 vd; Taberi, 1, 3006-3008, 3028, 3023,

84 Welhausen, Arap Devleti, = 20.

85 Bkz. Taberi, 1, 2969, 2970. Ali, muhaliflerin sorularim cevaplandinirken Mushaflar ko-
nusunda giyle diyordu: “Ey insanlar, Osman hakkinda agin gitmekte ve mushaflan yakurtti
demenizde Allah’tan korkunuz, Allah’a yemin olsun ki o, ondan, sadece Peygamberin ashah
biz miislimanlann Kur'an'dan olmadifn hususunda birlestigimiz kisunlan yok etti... Ben
de insanlarm tek bir Mushaf iizerinde birlegmesi goriigiindeyim. Bundan boyle sizden bu ko-
nuda ihtilaf edenler, ihtilaf konusunda insanlarnn en serirleridir.... Allah’a yemin olsun ki,
onun yerinde ben olsaydim, onun yaptifim yapardim.” (Seyf'in rivayeti, Taberi, 1, 2954).

86 Taberi, 1, 2954, 2955.

87 Taberi, 2955, 2956, 2957.
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veriyorlardi.®% Allah’in Kitab’, Peygamber’in siinneti iizere ittifakla
Hz. Osman’a beyat etmis olan ashab ve Medineli miisliimanlar; Resulul-
lah’in gehri Medine’yi kana bulayan olaya, yani itaat etmek ve nefisleri
gibi miidafaa etmek tizere ahd ii misakda bulunduklari, beyat ettikleri
Imamlarmm anarsistlerce giinlerce muhasara edilmesine, ag-susuz bira-
kilmasma, Mescid’e gelmesinin engellenmesine. ve nihayet feci bigimde
dldiiriilmesine evlerine gekilerek seyirei kaldiktan, hatta su is biran
once baskalar: tarafindan bitirilsin de su adamdan kurtulalim dercesine
bekledikten sonra, katl hidisesinin ardindan tipki Tevvibiin gibi iiziil-
miigler, pigsmanhk duymusglar: Osman’m intikammi almak davasinda
bulunmuglardir. Talha, Ziibeyr. Aise, Muaviye. Amr b. el-As, Sa’d b.
Ebi Vakkas bunlarm basinda gelmektedir. Kanaatimizea ashabm,
Osman’a kirgmbhiklan veya sahsi bazi meseleleri sebebiyle, olaylar kar-
sisinda seyirci kalmasi, halifeye yardim etmemesi ve onu kendi haline
terketmesi, ia}rancllarm' igini fevkalade kolaylagtirmisti; bu bakimdan
onlarm da katl hadisesinde, maddeten olmasa da manevi yénden biiyiik
sorumluluklar ve paylan olsa gerektir.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, makalemizde dayandigumz rivayet-
lere gore, 12 senelik hilafeti siiresince Hz. Osman, kendisine kars: isyan
edilmesine ve oldirilmesine sebeb olacak herhangibir 6nemli harekette
bulunmanustir. Nitekim o, kendisine yoneltilen su¢lamalara teker teker
cevap vermis; baz1 hareketinden dolay: da istigfar etmistir. O, hilmi, saf
tabiati, merhametliligi, yumusak idareciliginin yamsira, bedevi araplarin
agimliklarmin ve Ihn Sebe gibi baz: tahrikgilerin tahriklerinin ve fitnesi-
nin kurbam olarak éldiiriilmiistiir.

Hz. Osman’m 6ldiiriillmesiyle birlikte, Islam tarihinde ardi arkas:
gelmeyen pek gok olaylar, kansikliklar. catismalar, savaslar, ve firkalara
bélimmeler baslamistir. Nitekim gerek Hz. Osman devrinde tahrikei

88 Krg. Taberi, 1, 2961, 3097, 3009, 3019, 3081, 3114, 2984; lbn Sa’d, Tabakat, 111/
45, 46, 47; Ibnu'l-Esir, Kamil, IT1/70.; Ibn Kesir, Bidaye, 7/167, Baz ilim adamlar: ibn Se-
be'nin gahsiyeti ve varhfn hakkinda olumsuz veya miitereddid giriis sahibi oldugundan bu
olaylarn ve komplolann faillerini farkh gekilde anlar ve degerlendirirler. Bu konular igin krs.
Taberi, 1, 2958, 2999, 3014, 3131; Eb( Ca‘fer Muhammed b. Habib el-Hasimi cl-Bagdadi (245 /
859), “Kitibu'l-Muhabbir”, Haydarabad 1361 /1943; Ibn Kesir, Bidaye, 7/238-250; Ammar
Talbi, age., s5.56-73; el-Ma'ritf, age., ss.13-158; el-Iss, age., 50-75. el-Askeri, age., s. 28 vd.;
Figlal, The Problem of sAbdallah Ibn Saba™, A.U. Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Sa-
yir V. ss, 379-391,
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giicler tarafindan ortaya atilan fikirleri gerck meveut siyisi-igtimai duru-
mu nazar-1 itibara alan birtalim ilim adamlar baz firkalarm do-
gusunu Hz. Osman devrinden baslatirlar.8?

89 Meseld, bkz. Ma'rilf, age., s. 15 vd.; el-Iss, age., 570 vd.; Welhausen, Arap Devleti (s.
21); lslam'm En Eski Tarihine Giris (s. 111 vd). Aynca Hz.Osman'in 6limii hakkinda bak.
Taberi, 1, 3008, 3009, 3012, 3014, 3019, 3015, 3016, 3017, 3030, 3050; Belazuri, V /74 vd; Ibn
Sa'd, Tebakat, T1T/74-77; Ibn Ebi Bekr, et-Temhid, 137 vd.; Ibn Kesir, Bidaye, 7/184-189;
{bnu'l-Esir, 111/70. :



ISLAM'IN DERUNI TEZAHURLERI*

Yazan: Osman YAHYA Cev. Dog. Dr. Sabri HIZMETLI

Islamiyet. Miislimanlarin goziinde, herseyden dnce evrensel bir
kesf ve deriini bir hikmet olarak tezahiir eder. Islimiyetin. tarih sahne-
sine gikigindan giiniimiize kadar gegen siire icerisinde, Miisliimanm ruh
ve davrams: iizerindeki kesin kararh icraatm iste bu ziviyede miitalea
“etmek gerekir. Zira Islim, yalmzca bir sistem degil, fakat esasta bir
miikagefe yolu; sadece bir kural degil, fakat aym zamanda bir hikmet
olmasi sehebiyledir ki, asirlardan beri muhtelif etnik ziimreler iizerinde
derin niifiiz icraa etmis ve halen de etmektedir.

Evrensel goriis olarak Islaim, olgunluk kazandirdig insanmn imkan-
larim her sahada kullanabilmesini saglar. islim, derini hikmet olarak
da, giivenle sulh ve hiirrivet yoluna sevkettigi insanin degerini yiiksel-
tir,

Hikmet'in bu tiirii iizerinde diisiindiigiimiizde, onun, zamanm aki-
s1 igerisinde. “sahddet”, “isldim” ve “tevhid” kavramlan ile ifade edilen
belli bir “Din” sekli altinda ortaya ¢iktigam gériiriiz. Biz burada, bu
Hikmet’in, ozellikle binasi ve terkibleri iizerinde durmak suretiyle,
mabhiyeti, hakikati ve gayesini ele alacagiz.

HIKMET ve DIN

Allah, Kur’an-1 Kerim'in hemen herkesce bilinen bir ayetinde
(Maide suresi 3. ayet), Hz. Muhammed (s.a.s.)’in Ummetine ihsan ettigi
nimetlerini ve litfunu hatirlatarak goyle buyurar: *... Bugiin size dinini-
zi biitiinledim; iizerinize olan nimetimi tamamladim; din olarak da sizin
igin Islam’a raz oldum...”

Bu ezeli Hikmet'in zaman igerisinde bir “Din” geklinde ortaya
giktinm belirten baska pek ¢ok dyet mevcuttur. Sézkonusu Hikmet,

* Bu makale, “normes et valeurs dans I'lslam Contemporain™ (Paris 1966) adh kitabmn
15-37. sayfalan arasmda yaymlannogtie,
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kelimenin gergek anlaminda, ne bir felsefe ne de kapal bir sistem tesis
ctmekte; fakat bir “DIN” kurmaktadir. “Bu Hikmet bir Din'dir”
sozii agikea neyi ifade etmektedir? Arapga “DIN” kelimesi, umimiyetle
“religion” sozciigii ile karsilamir. Bu noksan bir terciimedir: c¢iinkii “la
religion” kelimesi, ahsilagelen anlasihsi ile, ancak Din’in islimi anlay:-
sindaki bir veghesini olusturur. Esasen Din terimi, az sonra gorecegimiz
gibi, “religion” kelimesinden daha umimi ve daha derin bir anlam
tasir.

Hemen hemen bitiin Avrupa dillerinde kullanilan “religion” keli-
mesi, bilindigi iizere, latince “religio” sozciifiinden gelmektedir. “Religio”
kelimesi de, “religere” veya “religare” ashndan almmadir. “Religere”,
kurallann titizlikle korunmas: anlammm tasir; “religare” ise, kih baz
dini vecibelerin yerine getirilmesindeki mecbhirilik hissi. kah Allah ile
insanlar arasindaki irtibat manasina gelen bir bag fikrinden kaynaklan-
maktadir. Arapca’da “Din”" kelimesi, “religion™ sozciigiiniin tersine,
biribirinden bariz bir tarzda ayimrilan muhtelif manalar ifade etmektedir.
Arapga “Din” kelimesi, genel anlamda, éncelikle bir toplumun veya
bir ziimrenin 6rf ve adetlerini ifade eder. Aym sekilde bu kelime, hiikiim
ve insanm dini suur kazanmas: (cezd) anlamma gelir. Ve nihayet bu
terim, bir millete has “din teorisi” manasinda kullamlir. “*Din” kelime-
sinin birinei manasi, baz bilginlere gire, ozellikle Arapea’dir; ikinei
manas: Ibrani dilinde kullamlan anlami belirtir; iigiinciisii ise, Farsca'da
(daena sozciigii ile) kasdedilen manadir. “Din”in, Bat’da anlasildii
gekliyle, “religion” kelimesine en yakin olan manas: iiciincii anlamudur.
Esasen, Farsga bir Hind-Avrupa dili oldugu i¢in, bunda hayret edilecek
bir durum yoktur.

O halde “Din” mefhumu, temelde ilihi esaslara bagh bulunan orf
ve dadetlerin tamammm ihtiva eder. Umimiyetle “adet” (tradition)
diye isimlendirilen seyi meydana getiren de budur. “Din” kavrami aym
zamanda. insanin ¢evresindedekiler ve izellikle Yiice Hakikat (Allah)
hakkmnda dogrudan suur sahibi olmasi ve hiikiim vermesidir. Son olarak
“Din”, insanlarn faaliyetlerini ve davramslarini yoneten beser iistii bir
sevk diizenidir, '

Din kavramu, sirasiyle orf-adet, insanmn hiikiim vermesi (ceza), dini
suur kazanmasi ve vazifelerinden birisi insan ile Allah arasindaki ilis-
kileri belirlemek olan yiiksek hayat nizimi manalarim ihtiva ettigine
gore, artik Islim Hikmet'inin tarih sahnesine neden “DIN™ adi altinda
giktiim anlamak hig de zor degildir. Aslinda hersey, bilhassa insanla
alakal her husus, onun giiciinden kaynaklanmakta ve gerek meveut
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durumu gerek olusumu ile ilgili hichirsey onun sahasi1 diginda kalmamak-
tadir. Buradan, érf-Adet olarak Din mefhumunun, kendi igerisindeki
tutarhlig ile miinasip bigimde, insanda ne tiirlii derin tesirler meydana
getirdigi goriilmektedir. Filhakika ddet (tradition) ve dini suur insanm
kisisel ve toplumsal varhfimin esaslan ile tekamiiliiniin smirlarm mey-
dana getirir. Ote yandan, iistiin hayat diizeni olarak miitalea edilen
Din, insanin ahiretteki durumu ve, dhirete gogmesiyle de, bulundugu
ezeliyet parseline bagh bulunmaktadir.

Din sahast, 1slam’m metafizik anlayisimda, farkh iki hususu kap-
sar. Bunlar, “Seriat” ve “Hakikat"tir, Seriat, liigatte, Yiice Yol; Haki-
kat ise, asli ve degismez gercek manalarm ifade eder. Bu iki kavram-
dan herbirisi, bizatihi miistakildir, Seriat, bizim, Allah’a, bizzat ken-
dimize ve topluma kars: olan davramsimiza tiyin eden kiideler ve esas-
larm tiimiinii igine alir. Hakikat ise, meveudatin hakikatim dogrudan
miisihade etme; esyayr kavrama ve onun derinliklerine niifuz eden ziya-
dir. Bununla birlikte Din’in bu iki yonii, islam’da, herhangi bir ihtilat
olmaksizin birlesirler ve ahenkli bir bigimde biribirlerini tamamlarlar.
Biylece, Din biinyesinde biitiinlik meydana getirirler. Meshur bir s6z,
tek bir dinin, biribirinin miitemmimi olan bu iki vechesini g¢ok giizel
hulasa eder:

“Hakikatsiz Seriat 6li bir lafiz,

Seriatsiz Hakikat da sapikhkur.”

Buna gore Seriat, hakiki manasmda “religion” kayramim tam olarak
karsilamaktadir. Seriat'in sahas, teoloji, ahlak ve sosyal hayat: kapsar.
Buna karsihk Hakikat, dinin degismez ve ebedi yoniinii temsil eder. Ne
var ki, Seriat, zamanla ve beger toplumunun ihtiyaglarma gire tekamiil
ederken, Hakikat degismez ve ebedi olarak kalmaktadir; giinkii o, insan-
da ezelilik ve birlik minasim agik bir bigimde gelistirir. Seriatin gayesi,
tibi olacag bir hayat kurah ve bir disiplin verdigi insanin kurtulusunu
emniyet altina almak, Hakikatinki ise, insani, biitiin bagimhliklarmdan
kurtarmak suretiyle, mutlak hiirriyetine kavusturmaktar,

Maamafih Din, her ne kadar Seriat ve Hakikat sahalarina uzamyor
ise de, ashinda Veliyet kavram iizerine bina edilmig bulunmaktadir. Ba
bir bakima Din’in varolus sebebi, kemalidir. Velayet, sirasiyla Allahin
huzurunda olma (présence) ve O’na yakmhktir. Veldyet kavranu, biitiin
miiminlerin derecelerine gire dizildikleri kiire seklinde sembolik olarak
takdim edilebilir. Zira, Islim tasavvufuna gére bir umiimi velayet, bir de
hususi veliyet vardir. Umiimi minada velayet, iman bag ile Allah’a
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baigh bulunan biitiin mii’minleri kapsar. Velayetin bir yonii, ilahi ¢ag-
riya ve onun bizdeki meveidiyetine inanan her mii’'minin miisterek bag-
dir, Buna karsihk hususi veliyet, Allah’in seckin kullarma (evliya), yani
faal ve miitaal bir ittihadla O’na bagh bulunan ve Allah’in da kendilerine
Mubkdleme, Teblig ve Lutuf ihsan ettigi sevgili kullarma mahsustur. Al-
lah Dostlar, Ilahi giralara istirak ederler ve Allah ile mukélemede bulu-
nurlar®.

Velayetin bu iki plam veya sarti, Islimiyetin metafizik anlayisma
gore, bilkuvve meveut olan ile gergek arasmda meveut bulunan farks ifa-
de eder. Siradan bir mii’minin, imén faziletiyle tam bir ger¢eklesmenin,
miikemmel bir ronesansin esaslarma malik olmasma karsihk, husiisi
ifadesiyle Veli, yani husiisi Velayete niil olan kimse, kutsal Lutuf saye-
sinde, hakiki olarak Ilahi Samimiyete ve yakinhja; tek kelime ile Allah’-
da, Allah tarafindan, Allah igin olan ‘hayat (es-Seyr ilallah, anillah, hil-
lah)’a ulagir. Husisi ifadesiyle Veli i¢in, Hasir ve Saadet meselesi 6nsezi
ile diinyada halledilmis olmasina karsilik, sade miimin i¢in dhiret hayati-
na kalmis bulunmaktadir. .

HIKMET ve SAHADET

Islam dinine, yani Hz. Muhammed'in teblig ettigi dine baghlhgin a-
giklayan kimse, Islim’a giris kaidesine gire, Kelime-i Sahddet adi ile
ma‘raf olan su kutsal formiilii ikrar eder: Sahitlik ederim ki Allah’tan
baska ildh yoktur. Ve yine sahitlik ederim ki Hz. Muhammed Allah’in
Resiliidiir.

Sahidet, ligatte, sahitlik, miigahede, gehit manalarma gelmektedir.
O halde bu sahiddet kelimesini sbyleyen miisliman tamamen Islim’a
baglanmig olur. Esasen, sahddet kelimesini soyleyen miisliiman, basit
bir bilme, siradan bir inang ikrar etmemekte, sozlii belge olmaktan sehit-
ligin kabuliine kadar varan bir sahitlik yapmaktadir.

Biliyorum, inanvyorum ve sahitlik ediyorum ifadeleri insanin, varh-
g olgunlugunu ve biitunligiinii tahakkuk ettirdigi en iist seviyede
ii¢ derecedir. Sahitlik, inanca ve bilgiye nisbetle, insanin tamamen ilk
esasla aynilegtigi milkemmel gergeklesmenin nihii sahasim temsil eder.

Sahitlik ediyorum demek, goriiyorum ve bu girmeye gire sahadet
ediyorum demektir. Siiphe karanhklarindan armmis béyle bir ikrira
hakiki degerini kazandiran da budur. $ihitlik ederim demek, hayatim,
ruhen ve bedenen baglandigim fikir i¢in, bir model, somut bir uygula-
ma olmahdir demeyi gerektirir.

* Yuzarnn buradaki gbriiglerini kabul etmiyoruz. (Ceviren)
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Simdi, Sahadet kelimesinin gayesini ve bizzat konusunu ele alalm.
islam’m kutsal formiilii olan sahiadet kelimesi iki bélimden olusur. Bi-
rinci kisim zati ulihiyeti, ikinei kissm Allah tarafindan insanhga elgi
olarak gonderilen resilii ihtiva eder. Birinci kismm bir inkan takibeden
ikrarla basladg goriiliir. Allah’tan baska ildh yoktur : buna karsihk ikinci
kissmda mutlak bir ikrar vardwr: Hz. Muhammed Allah’tn Resiliidiir.

Sahadet kelimesinin birinci kismi zahiren anlagilmaz ve kendi ige-
risinde geliskili goriinebilir. Bir ilahin varhi énce inkir edilip sonra da
ikrar edilebilir mi? Mevcudiyeti kesinlikle inkar edilen bir Varhk’in
varhgma sihitlik yapilabilir mi? Bununla birlikte Allah’a inanmamzin,
O’nun hakkindaki tecriitbemizin sirr acikca sahidet kelimesindeki inkar
ile ikrar arasindaki bu zmddiyette bulunmaktadir. Hayat nuru kansik-
liktan itibaren fiskirmaya baglar ve ruh temizligi de Ben (Ego)'in enkaz
iizerinde olusur. Gerek kozmik gerekse biyolojik veya psisik planda ol-
sun hertiirlii hayat tezahirii bu ikili tartisma oyunu voluyla: yani inkar
ve ikrar ile varhgm ortaya koyar. Aym sekilde, Allah’a imammizin
yiice sembolii olan sahadet kelimesi de, birbirinin ziddi olan bu iki yénli
veche, yani inkér ve ikrar arasimdaki tenikuz yolu ile tezahiir eder.

Allah’tan baska ildh yoktur... Allah lafz Arapgada, ilih kelimesinden
gelmektedir. [lah sozeiigii de valah ashndan miistak olup, teslim olma
ozlemi, ictenlikle arzulama ve mutlak ask manalarim ifade eder. Bu
goriis igerisinde, fevkalade dikkatimizi geken, kendi giiciinii bizde ilihi
giiciin yerine ikame eden hersey ilihimzdir. Ihtiras, diinya séhreti,
servet, bizi kileleri yapan ve niifuzlan altma alan payeler gibi her cesit
aldatier sey igin de durum aymidir. Islami sahadetin operasyonucu kabi-
liyeti, ruhta sirk veya aldanmann her gesit izini yikmayi ve ruhu her
tiirlii sartlanmadan kurtarmay: miimkiin kilar. Neticede insan. hakiki
ilihm, Yiice Hakikat'in, yani tapmmaya ve aska layik yegine Varhk
olan Bir Allah’in huzurunda bulunur.

Esasen iki cesit ulihiyet kavrami tasavvur edilebilic: Mahliki
ulithiyet, gayri mahlitki uliihiyet. Mahliki ulihiyetle, insanin kainat
hakkinda edindigi sahsi tecriibesi vasitasiyla sahip oldugu ilah fikrini
kastediyoruz. Béyle bir anlayis. gerek siijesi, yani inanan kimse gerekse
objesi yani inamlan sey bakimindan biitiiniiyle ni-tamamdir. Siijesi
itibariyle noksandir diyorum, ¢iinkii insan kendiliginden Mutlak Varlig
idrak etmek ve O'nun hakkinda tam fikir sahibi olmaktan acizdir;
objesi bakmmindan eksiktir diyorum. ciinkii kainat saf miiteal Zat'm
aksinden baska birsey degildir. Buna karsihk gayrm Mahliki Ulfihiyet,
bizzat Allah’in Ezeli Kelam'i kanaliyla vahyedilmis olan Uldhiyettir,
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O halde biz burada mutlak surette mahliki ulthiyete iistiin olan bir
ulihiyet tasavvuru ile kargi karsiya bulunuyoruz; giinkii bu tiir ulihiyet
anlayisinda, bizzat Allah, yiice hakikatini, dogrudan kesfedebilme imkéin:
lutfetmek suretiyle insana kendini gbstermektedir.

Binaenaleyh, miisliimanm, Kelime-i Sahadet’in birinei baliimiinde
inkar ettigi tamamen mahliki ilahbktir; yani rubu ile tasavvur ettigi
ulithiyettir: zira, ger¢ekte bu nevi ilahhk sadece ve sadece Mutlak Var-
Iik'mn bir gériiniisii, alimetleri siiretinde taklidi bir eseridir. Insanin mah-
laki slahligt bu sekilde inkar etmesi, kendisine, Gayri mahluki, Ezeli
Ulihiyeti ikrar etme ve bu Ulithiyette ikrar edilme imkani saglar; giinkii
Mutlak’in yegane gergek ve dogru Ulihiyet sekli bu tiir ilahhkur.

Kelime-i $ahadetin ikinci kismina gelince: burada sézkonusu olan
Hz. Muhammed tarafindan insanhia teblig edilen ilahi risileti miislii-
manin kalb ile tasdik etmesidir. Béylece miisliiman, kelime-i sahideti
ikrar etmekle, bir yandan Allah’in varlifina, diger yandan da bizim
aramizdaki Mevudiyetine tanikhk etmektedir; ciinkii Hz. Peygamber
tarafindan insanliga teblig edilen ilahi risilet, gercekte, yaratan ve hida-
yete erdiren Yiice Allah’n rahmet dolu bir beyanindan baska birsey de-
gildir. Bunu biraz agklayalm:

Kur'an-1 Kerim'in bildirdigine gére Allah, insana, Cennet’ten ¢ika-
rilmasmdan sonra, su ifadelerle hitap etti: “Cikin oradan hepiniz. bu-
nunla birlikte tarafimdan size bir Yol (ed. istikimet) gelecektir ; ve ona
(bu yola) uyan igin artvk korku yoktur, iiziilmeyecekdir.” (Bakara siiresi,
38.4yet). Allah, bizatihi insani kurtulus yoluna sevketmeyi iistlendiginden
dolay1, sonsuz lutuf ve kereminin tezihiirii altinda insanin kurtulusunu
gergeklestirmek igin, bu ildhi agiklama il(; bizzat faaliyete ge¢mektedir.

Esasen mahliik olarak insanin en biiyiik arzusu, ahenkli ve istikrar-
It bir tarzda Allah’n rizasina uygun olarak yasamakuir. Ancak bu yiice
gaye, 1lihi imtihanda muvaffak olmakla tam olarak gergeklesebilir. O
halde biz olgunluga sadece bizzat ulihiyetle ulasabiliriz. Insanhgin Cen-
net’ten atithp yeryiiziine ¢ikanlmas: éncesinde Allah tarafindan acik-
lanan bir Yol (Hudd) vaadinin manasi iste budur. Vaadedilen bu Yol
(Huda), beklenen bu nir, vahiy tarafindan fiili olarak tarihi siire¢ ige-
-risinde gergeklestirildi. [slimiyette vahiy, ne bir lafza kapatilmig basit
bir metin. ne de keyfi olarak vaz‘edilmis bir kanundur. Tersine nihai
hakikatinde O. herseyden once, Cennet’ten gikanlmasindan sonra insa-
nin yeniden canlanmasim (restauration) gergeklestirmek igin inzal edil-
mis kurtane:r bir operasyon. ilihi bir miidaheledir.
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Gerek kutsal kaynagi ve zati mahiyeti gerek insan uzerindeki derin
tesirleri bakimmdan Vahiy fenomeni ile ilgili Kur’an dyetlerini gozden
gecirdigimizde asafndaki neticelere ulasimz:

~Vahyin kaynag bizzat Allah’tir. Vahiy Allah'm ezeli kelamdir.
Nitekim Allah bu hususta siyle buyurur: “Nuh'a, ondan sonra gelen
peygamberlere vahyettigimiz, Ibrahim’e, Ismail'e, Ishak'a, Yakub’'a torun-
larina, Isa’ya, Eyyub’a. Yunus'a, Harun’a ve Siileyman’a vahyetifimiz
gibi ey Muhammed, siiphesiz sana da vahyettik. Davud’a da Zebur'u verdik.
Peygamberlerden sonra, insanlarin Allak’a karsy bir hiiccetleri olmamast
i¢in, gonderilen miijdeci ve uyarier peygamberlerden bir kisminy daha énce
sana anlatms, bir kismuny da anlatmanustuk. Allah giiglidiir, Hakimdir.
Fakat Allah sana indirdigine sahitlik eder, Onu bilerek indirmistir, melek-
ler de sahitlik ederler. Sahit olarak Allah yeter” (Nisa suresi 163-166. ayet).

— Vahiy evrenseldir. Esasen Kur’an-1 Kerim Allah’mn, ilk insandan
itibaren, insanh asla yiiz iistii birakmadigini veya kendi haline terket-
medigini bildirir. Vahiy yani Allah’m bu direkt ve mahluk olmayan
miidahalesi, bizzat yaratilmus (halk) gibi, evrensel bir olaydir. “... Gegmis
her iimmet ig¢in mutlaka bir wyaricr buluna gelmistir” (Fatir suresi 24,
avet):*... Allah her devirde kitabindan diledigini siler. diledigini birakur:
Ana Kitap O'nun katindadur™ (Ra’d suresi, 38-39. ayet). Burada zikredi-
len ve benzeri bircok Kur'an ayeti vahyin evrensellik vasfimi dogru-
lar.

~ Vahyin tezahiir seklini tavsif eden Kur'an-1 Kerim, bu isi ilahi bir
inme (tenzil) olarak tasvir etmekle hususi bir simgecilik (sembolizm)
kullanir. Sézle tarif edilemiyen varhg lafzn sembolii Gtesinde yani
sembolden uzak olarak bu sekilde mucizevi tarzda aksettiren ilahi nassa
biitiin degerini veren de budur. Yiice Allah buyurur: “Inkar edenler:
“Bu Kur’an Muhammed'in uydurmasidir. ona baska bir topluluk yardum
etmistir”’ diyerek haksiz ve asilsiz bir soz uydurdular. “Aym sekilde Kur'an
ancak éneekilerin masallaridir : baskalarina yazdirip sabah ve aksam
yazdirthp dikte ettirilmistir” dediler. Ey Muhammeed! onlara de ki: Bu
Vahy'i ancak goklerin ve yerin sirlarsmi bilen indirmigstir. “Ey Mu-
hammed! O Hikmet yiikla Kur'an’a - ki Rahim ve Kadir olan Allah
tarafindan indirilmistir - yemin ederim ki sen degru yol iizerine gon-
derilen resallerdensin.” (Yasin, 2-5) (Furkan suresi, 2-7. dyet).

~ Bizzat vahyin ashna gelince: Kur’an-1 Kerim onu. gayesi insam
dogru yola iletmek vani daha agik¢as: onu biitiiniiyle olgunluguna ka-
turmak iizere yok olmaktan ve siiphe karanhklanndan kurtarmak olan
semavi asilli bir nfir olarak gisterir. Baska bir deyisle giinesin esyawvi
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aydmlattigs ve gozlerle goriilebilir bir hale soktugu gibi, ilahi Nar olan
Vahiy de insam aydmlatir ve kutsal seyleri onun gonliinde hissedilir
kilar. Allah vahyin bu ézelligini séyle agiklar: “Ey Kitap ehli! Kitab'tan
gizleyip durdugunuzun gofunu size agtk¢a anlatan ve ¢ofundan da vaz ge-
civeren peygamberimiz gelmistir. Allah rizasini gozetenleri onunla seldmet
yollarina eristirir ve onlari, izni ile, karanhklardan aydinhia cikarcr.
Onlary dogru Yola iletir” (Maide suresi, 15-16).

~ Bunun da 6tesinde vahiy, Kur’ina1 Kerim’de, bu kurtulusa er-
me ve nihai durum telikkisi icinde, Allah’tan kaynaklanan bir ruh ola-
rak takdim edilir. Bu Ruh, kutsal esas ve tabiat otesi, vani Allah’in
huzurunda bulundugumunz minevi hayatimizin en yiice kaidesidir. Bu
sekilde anlasilan vahiy, kutsal Ruh olarak — beseri ruha nisbetle — sahip
oldugu biitiin ozellikleri hesaba katildiginda, kisisel ruhumuzun beseri
varhhfimizda yaptiian tesirin aynismi yapar. Nitekim Allah buyurur:
“Ey Muhammed! Iste sana da buyrugumuzla Cebrail’i ginderdik: sen Kitab
nedir. iman nedir énceleri bilmezdin, Fakat Biz onu kullarumizdan diledi-
gimizi onunla dogru Yola eristirdifimiz bir nur kuldik. Siiphesiz sen de in-
sanlara goklerde olanlar, yerde olanlar kendisinin olan Allah’in yolunu,
dogru Yolu gostermektesin. lyi bilin ki isler sonunda Allah’a diner” (Stra
Suresi, 52-53. ayet).

— Itinali bir Kur'an okuyucusunun goziinden kagmayan husus-
lardan biri de, Vahy'in bir mesele iizerinde 1srarla durmasi, onu biitiin
youleri ile miizakere etmesidir. O bu hususiyeti sebebi ile ilahi rahmetin
kutsal bir isi olarak tarif ve takdim edildi: “Kendisinden onceki kitapla-
ri tasdik eden Hak Kitaby Sana indirdi. Onceden insanlara yol gisterici
olarak Tevrat ve Incil'i de indirmisti. O, dogruyu yanlistan ayiran Ki-
tabu ginderdi.” “*Dogrusu insanlar icin ilk kurulan ev, Mekke'de dlemler
igin miibarek ve dogru Yol gisteren Kabe'dir.” “Bu Kur'an insanlara bir
agiklama. sakinanlara Yol gisterme ve bir ogiittiir” (Al-i Imrén, 3,96,138).
“Incil sahipleri Allah’sn ondan indirdikleri ile hiikmetsinler. Allah’un in-
dirdikleéi ile hiikmetmeyenler, iste onlar fasik olanlardur. Ey Muhammed,
Kur'an’y, écce gelen kitaby tasdik ederek ve ona sahit olarak gergekle
sana indirdik. Allak’in indirdigi ile aralarinda hiikiimet ; gercek olan sana
gelmis bulunduguna gire, onlarun heveslerine yyma! herbiriniz icin bir
yol ve bir yantem kuldik ; eger Allah dileseydi sizi bir tek iimmet yapard,
fakak bu, verdikleri ile sizi denemesi igindi; o halde iyiliklere kosun,
hepinizin doniifii Allak’adir. 0, ayrihfa distiginiiz seyleri siz bildirir”
(Maide Suresi, 47-49). “Bu, Allak>in kullarindan diledigini erigtirdigi
Yoldur. Puta taparlarsa amelleri bosa ¢ikar” (En’am Suresi 88). Sayet biz
Nur ve Ruh’un ezeli Kelim’a bagh bulunan vasiflan tarafimdan fevkala-
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de cezbedilmis isek, bizi uliihiyetin sonsuz sirrma erigtiren ildhi rahmet
sifat1 karsisinda elbette gok daha fazla hayranhk duyanz. Esasen Allah
bizatihi rahmettir: giinkii o saf Ask’ur. Askin asli tabiati teslim olmak,
Giizelligin ash da. agilmak, miinkesif olmaktir.

Bununla birlikte, ilihi rahmet iki sekilde tecelli eder: Faal yaratici
rahmet ve miinfail kurtanc: rahmet. Birincisi bizzat yaratihsi kapsar.
Yaratilan her sey, faal vechesi tecelli eden ilahi rahmetin eseridir. Pasif
sekilde tecelli eden Kurtarier rahmet ise, mutlak diizeltilmesini gergek-
lestirmek gayesiyle, insan hayatina yapian dofrudan miidahaledir.
Kurtarier 1lahi Rahmet’in birgok tecelli sekli vardir. Vahiy, Lutuf. Imén,
flham bunlardandir. Kurtarier Rahmet'in mezkir tecelli sekillerinden
olan vahiy, ferdin hudutlarmi asan ve biitiin insanhga seslenen bir
davet hiiviyetinde oldugundan, evrenseldir. Kurtarmanin bu sekli,
gerek tezahiir etmesinde, gerek gergeklesmesinde, bizzat tabiatina yaban-
1 seyleri de beraberinde getirdifinden, pasiftir, Mesela Vahiy olaymda
durum béyledir. Tabiat:i itibariyle Vahiy, kelimeler, sesler vesairenin
otesinden 1lahi marifeti agiklayan ezeli Kelam’dir. Ancak, insana indiril-
mesiyle, zitina tamamen yabanc: olan kelimeler, sesler vesdire ortiisii
altinda agiklanir.

Islam dini bize, onceki semavi kitaplardaki Ilihi vahyin kemal
seklini. Allah’m ezeli ve ebedi Kelam'i olan Kur'an-1 Kerim’de bul-
dugunu ogretir. Bu anlayijin manevi yonii siiphesiz gok muhtesem-
dir; giinkii insanin dogrudan Allah’la irtibat halinde olmasm saglamak-
tadir. Elimizde bulunan Kur’an ulihiyetin hériei bir fiili degil. fakat
apacik ezelilik durumuyla bizzat ilahi Meveudiyet’tir, Kur'an iizerinde
diigiinen, yani hayatim ilahi Hikmetin gnda diizenleyen bir miislii-
man, gayet tabii olarak FEzeli Varlik hakkmda gergek bir teeriibe sahibi
olur.

Kur'ans Kerim'in gayn mahlik yoniyle alakali geleneksel Islami
goriis, Hiristivanhktaki “Huldl” inancm hatirlatir. Esasen ilahi Tabiat,
Hiristiyanhktaki agiklamaya gore, esrarengiz olarak ve mucizevi bir tarz-
da Isd’min beseri tabiatiyla kaimdir. Meseleye bu anlayis igerisinde bakil-
diginda, Kur'an'm mahlik olmadigin soyleyen Islami goriis ile Huristi-
yan akidesindeki “Huldl” nazariyesi arasindaki farkhilik, goriiniise gore,
ezeli Kelime’nin tezahiir etme sekillerinde yatmaktadir. Oysa, Hiristi-
yan akidesine gire, Kelime Isi’'min sahsinda viicut bulmug, yani onun
besgeri varhgma huldal etmis, Kur'anin niiziliinde de ifade edilmistir,

Bu iki akide arasinda, meveut olan béyle bir paralellize ragmen,
yine de esash bir gorig farkhhif vardir, Esasen Islimiyette, ezeli Keli-
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me’nin mucizevi bir tarzda Kur'an'm niiziliinde tezahiiv etmesi hulal
olarak degil, ilahi tecellinin husisi bir gekli bigiminde anlasilir. Bir yan-
dan Kur’ann gayrn mahlik oldugunu, diger yandan da onun Allah
olmadifim ifade eden, giriiniis itibariyle biribirine aykir ve biribiriyle
celiski igerisinde bulunan ikili goriis iste buradan kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, Kur’an, ziti itibiriyle miimkiin olan Arapca ifadesinde, muci-
zevi bir tarzda birlesmistir. (ve bizim ezeli Kur'an akidesine olan inan-
cimiz bu hakiki ve esrarengiz birlesme siyesinde tamamen dogrulanms
bulunmaktadir). Ve Kur'an’m Allah olmadiin goriisii, Kur'an’m gayn
mahlik oldugu inanci ile ancak zéhirde zithk ifide eder. Gercekte Kur'-
anda ifade edilmenin Allah ile miinasebeti huzurda olma miinasebetidir:
yoksa Allah ile birlesme degildir. O halde Kur’an, ifadesi bakimmdan,
Allah’la 6zdes sayilamaz: O, Allah ile kiimdir; Allah’m gayr mahlak ala-
metidir: fakat Allah degildir.

Insanin kurtulusunu tayin eden unsur olarak Vahyin ihtiva ettigi
onem ne kadar biiyiik olursa olsun, yine de teblig edilme giicii, insana
hitap etmesi sebebiyle, teblig edenin niteligine (qualité) bagh bulun-
maktadir: Hz. Peygamber, Kur’an ayetlerinin bildirdifine gére, Allah’m
Emri'ni insanlara getiren basit bir elgi, fakat ezeli Kelime'nin geldigi
salus ve O'nun canh sihididir. O, gergekten kurtare: bir fonksiyona
sihip oldugundan insanmn kurtulusuna yakindan istirak eder: Islimiyette
peygamber iki yonlii bir fonksiyon icrd eder: O hem elgi hem de kutlu
(veli) dur. Davetgi olarak da Mutlak’n nirunda Allah’a yakinlasmay:
telkin eder; kutlu kisi olarak ise. ezeli Kelam’in. yani Hayat'm Haki-
kat'm ve Ask’in sahididir.

Gergekten Kur’an bize peygamberleri, ne melekler ne de yeryiiziiniin
ilahlary olarak degil; basit ve éliimlii varhiklar bigiminde tanitir, Bununla
beraber onlar, gerek vazifeleri gerek ilahi muhabbete nail olmalan
bakimmdan, birtakim beser iistii vasiflar kazamirlar. Nitekim Hz.
Peygamber’in sahsiyetiyle ilgili miitaal vasiflan agiklavan ¢ok sayida
dyet meveuttur:

~-Hz. Peygamber, divetinde, insanlari hatalardan kurtanr, kutlu
kilar, onlara, ilahi Kitabh't ve Hikmet'i ogretir. Nitekim Allah “Biz size,
dyetlerimizi okuyacak, sizi her kotiiliikten aritacak, size Kitib’ ve Hik-
met’i Ggretecek ve bilmediklerinizi bildirecek aramzdan bir peygamber
gonderdik”™ (Bakara. 151); “Andolsun ki, Allah, inananlara ayetlerini
okuyan onlart antan, onlara Kitab ve Hikmet'i ogreten, kendilerinden
bir peygamber gondermekle iyilikte bulunmustur. Halbuki onlar, én-
celeri apagik sapikhkta idiler” (Al-i Tmran, 164), buyurur.
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~ Hz. Peygamber. Hakk’y getiren. Hakka yonelten ve Hakikat o-
landir. “Ey Muhammed! Dogrusu Biz seni, Hak ile, miijdeci ve uyane: o-
larak gondermisizdir. Sen, cehennemliklerden sorumlu tutulmayacaksin™
(Bakara, 119); “Ey insanlar! Peygamber Rabbiniz'den gergekle geldi,
- inamm, bu sizin haymmzadir. Inkar ederseniz bilin ki, giklerde ve yerde
olanlar Allah’mdir. Allah Bilen’dir., Hakim'dir” (Nisa, 170); “Puta
tapanlar hoslanmasa da. dinini biitiin dinlerden iistiin kilmak iizere,
peygamberlerini dogru Yol ve Hak Din’le génderen Allah’ur™ (Tevbe,
33); “De ki: “‘kostugunuz ortaklardan gergege erigtiren var midir?”
De ki: “Ama Allah gergege erigtirir. Gergege eristiren mi, yoksa birisi
gotiirmezse gidemeyen mi uyulmaga daha laytktir? Ne bigim hiikiim
veriyorsunuz?” (Yunus, 35); “Inandiktan, peygamberin hak olduguna
sahiddet ettikten, kendilerine belgeler geldikten sonra inkar eden bir
milleti Allah nasil dogru Yola eristirir? Allah zalimleri dogru Yola eris-
tirmez” (Al-i Imréin, 86).

~ 0, Nar'un tasiyieisidir: “O peygamber, onlara, uygun olani em-
reder ve fenahiktan meneder, temiz geyleri helal, murdar seyleri haram
kilar, onlarmm agr yiiklerini indirir, zor tekliflerini hafifletir. Bu pey-
gambere inanan, hiirmet eden, yardim eden, onunla ginderilen Nir'a
uyanlar yok mu? Iste onlar saadete erenlerdir™ (Araf. 157). 0, karanhk-
lar1 Nar'la dolduranlar: “Elif, Lam. Ra; Ey Muhammed! Bu, Allah’mn
izniyle, insanlarm karanhklardan aydinhga, giichi ve Gviilmege layik,
" goklerde ve yerde olanlarm sahibi Allahin yoluna gikarman i¢in, sana
indirdigimiz Kitab’dir. Ugravacaklarn getin azabtan dolayir vay kifir-
lerin haline!” (Ibrahim, 1-2). O, Nir ve parlayan bir wktir: Ey Kitab
Ehli! Kitab’dan gizleyip durdugunuzun ¢ogunu size agikca anlatan ve
cogundan da gegiveren peygamberimiz gelmistir. Dogrusu size Allah’-
tan bir nir ve apagik bir Kitib gelmistir. Allah, nzasim gozetenleri
onunla, selamet yollarina eristirir ve onlan, izni ile, karanhklardan
aydmhga ¢ikarir. Onlan dogru yola iletir” (Maide, 15-16): “Ey peygam-
ber! Biz, seni, sahid, miijdeci, uyariei: Allah’in izniyle O'na ¢agiran, nur-
landiran bir 11k olarak gondermisizdir” (Ahzib. 45-46).

~ Hz. Peygamber, Cehennem azabmdan koruyan merhametli varhk-
tir: “Oysa sen iglerinde iken Allah onlara azab etmez. Onlar bagislan-
ma dilerlerken de elbette Allah azab edecek degildir” (Enfal, 33): “Ey
Muhammed! Biz seni ancak adlemlere rahmet olarak ginderdik™ (En-
biya. 107).

— Onun sahsiyeti ve yasayisi, kemale ulasma yolunda Allah’tan
iimit bekleyen insanlara 6rnek kilmmistir: “Ey insanlar! And olsun ki,
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sizin i¢in, Allah’a ve dhiret giiniine kavusmay: umanlar ve Allah gok
anan kimseler i¢in Restlullah en giizel rnektir” (Ahzéib, 21); “Ibrahim
ve onunla beraber olanlarda. sizin i¢in uyulacak giizel bir Grnek vardir.
Onlar milletlerine siyle demislerdi: “Biz, sizden ve Allah’dan bagka
taptiklarmizdan uza@iz: sizin dininizi inkar ediyoruz; bizimle sizin ara-
mizda yalmz Allah’a inanmaniza kadar ebedi diismanhk ve éfke baggos-
termistir”. Yalmz, Ibrihim’in. babasina: “And olsun ki, senin igin
magrifet dileyecegim, fakat sana Allah’tan gelecek herhangi birseyi
savmaya giiciim yetmez sozii bu ornegin digindadir. Ey inananlar!
Deyin ki: “Rabbimiz! Sana giivendik, Sana yoneldik, doniis San’adir.
“Rabbimiz! Bizi inkar edenlerle deneme; bizi bagisla. Dogrusu Sen,
Giiglii olan, Hakim olansin.” *“And olsun ki. sizlerden. Allah" ve iihi-
ret giiniinii uman kimse i¢in. bunlarda giizel 6rnekler vardir. Kim yiiz
cevirirse kendi alevhine olur. Dogrusu Allah miistagnidir. Gviilmeye
layiktir”  (Miimtahine, 4-6).

— Mii'minin Hz. Peygamber'e bey’at etmesi bizzat Allah’a bey’at
etmesidir ve bey’atr ifi eden Peygamber’in eli bizzat Allah'm eli-
ni simgeler. Ayni degere sahiptir: “Ey Muhammed! $iiphesiz sana bag
egerek ellerini verenler. Allah’a bas efip el vermis sayihrlar. Allah’in
eli onlarm ellerinin iistiindedir. Verdigi bu sézden dénen. ancak kendi
aleyhine donmiis olur. Allah’a verdigi sozii yerine getirene, Allah biiyiik
ecir verecektir” (Fetih, 10),

Daha énce onemini belirttigimiz “Allah’m Yolu” (Huda-Allah)
deyiminin Kur’an-1 Kerim’de ne kadar agik oldugu bilinmektedir (Hu-
da, liigatte, yol. yon, dlamet, iz manalarnna gelir). Yegane Hadi Allah’
ur; yani yol gosterici, ezeli Kelam’ ile dogru yola (es-siratu’l-miista-
kim) eristirici ve bizi Kendisi'ne yoneltici ancak O’dur. Binaenaleyh,
Kur’an-1 Kerim’in su meshur ayeti Hz. Peygamber’i tamamen ila-
hi olan bu vazife ile vazifelendirir: “Ey Muhammed! Iste sana da buy-
rugumuzla Cebrail'i gonderdik; sen Kitab nedir, iman nedir onceleri
bilmezdin, fakat Biz onu, kullannmizdan diledigimizi onunla dogru yola
erigtirdigimiz bir ndr kildik. Stiphesiz sen de insanlara géklerde olanlar,
yerde olanlar kendisinin olan Allah’mn Yolunu, dogru Yolu gostermek-
tesin, Iyi bilin ki, isler sonunda Allah’a déner” (Sara. 52-53).

Kur'an-1 Kerim’in Hz. Peygamber'in sahsma atfettigi ve fonksi-
yonuna bagladign bu vasiflar ve faziletler toplulugu Hz. Peygamber’-
in beser iistii yoniinii apagik olarak ortaya koymaktadir. Bu degerlen-
dirme. Hz. Peygamber'i biitiiniiyle bir ¢esit nakilei olarak miitalaa et-
me, bunun disinda ona higbir sey izife etmemek olmayip, ok tabii ve
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hatta ¢ok basit bir degerlendirmedir; ciinkii Kur'an, insanlan ve bu-
lunduklar: yerleri kétiiliklerden ve hatalardan temizler, kutlulastirir,

Bununla birlikte, Hz. Peygamber'in ger¢ek miiliimanlar tarafindan
devamh olarak idrak edilen miiteal sahsiyetinin asli Hakikati'mmn
miishimanlardaki bu suuru kesinlikle onun sahsma tapma gekline di- .
niismedi. Esasen Islam’da sembolik alamet ile Yiice Hakikat arasinda
herzaman agik bir ayirim varolageldi ve zaman igerisinde tecelli eden
ilahi Fiil, hangi sekil altinda tezihiir ederse etsin, asla tapmma konusu
degildir. Hz. Peygamber’in bu anlayis igerisindeki durumu, tamamiyle
Kur'an-1 Kerim'in islam ziihdiindeki durumuna benzer. Siiphesiz Hz.
Peygamber oviiliir ve sevilir; fakat tapmma, her tirli sekileilik veya
gosterigten uzak olarak. yalmzca bir tek Allah’a mahsustur. Nitekim
Kur’an’da goyle buyurulur: “Ey Muhammed! De ki: “namazim, ibadet-
lerim, hayatim ve dlimiim, Alemlerin Rabli Allah igindir” (En’am,
162).

iISLAM

Buraya kadar sadece Islim dininin bazi belirgin hérici unsurlarmi
inceledik. Simdi ise. bu dinin bizzat temelini olusturan esas: ele alacagz.

Miishimanlara gire Islamiyet, tarihi goriiniimii ile, insanhiga gon-
derilen son ilahi dindir. O halde Islam dini, miintesiplerinin nazarinda,
insami kemiline ulagtiran ve kurtulusa eristiren en miikemmel sartlan
ihtiva etmektedir, Bu demektir ki Islim, gegen zamanlarda éneeki Pey-
gamberler tarafmdan asirlar boyunca getirilmis olan Sabik Vahy’in bii-
tiin vechelerini kendisinde toplamaktadir. Bu durum bizi, gayet hakh
olarak, bu ¢agmmm hakikatim daha yakindan tammaya, bzellikle onu
meydana getiren iki riikn: yani siijesi ve objesi iizerinde durarak genel
yapisimt miitilea etmeye gotiiriir.

Islimiyet, oncelikle Allah ile insan arasindaki iliskileri diizenler
bu bakimdan o, zamanla ve belli bir mekanla smirh degildir. Gergekte
Islam, ne belli bir tarihi olayla temiyiiz eder ne de belli bir toplulukla
mukayyed olur. O, insan soyunun, kendisini yiice ashna baglayan sa-
mimi bafin suuruna vardigi zamandan veya, daha dogrusu, bu tabiat
otesi bag ona Allah tarafindan ifsa olundugundan beri meveuttur. Ni-
tekim Kur’an-1 Kerim, hir¢ok ayette, su veya bu kavmin islam oldugu-
nu belirtir.

O halde, evrensel olmas: ve biitiin insanhga hitéb etmesi sebebiyle-
dir ki, gergek anlamda Islam’dan énce Islaim’in varhindan sézedilebilir.
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Bununla birlikte Ialﬁmiyct, tarihi olarak, bir Arab inkilapgs: olan
Hz. Muhammed’le baglar. Ne var ki, iman, Islam’da, her ne kadar bir
Kurtarien Hakikat’a bagh bulunuyorsa da, yine de Resil, Risalet’i
sniinde silinir. Bu husus Islimiyette ¢ok onemlidir. Yahudiler, Hiris-
tiyanlar ve benzeri bir cok toplum, 154, Budda ve benzeri sahislan ta-
rihi bir hiadiseye baglarlar. Bu insanlar, sembolik bir ikrarn gergekles-
mesine destek olmusg olsalar da durum aymdir. ste Islamiyet’i diger
dinlerden ayiran, bizzat inang sisteminde meveut olan bu evrensellik
vasfidir,

Islam, ligatte, teslim olmak, inanip giivenmek ve isteyerck itaat
etmek anlamlarma gelen “esleme” fiilinden miistaktir. {slam kelimesi,
bizzat ash itibariyle bir lituf olaymm ifade eder. Ashnda sozkonusu o-
lan da suurlu bir itaat ve mutlak bir lituftur. Bununla birlikte Islam
kelimesi, eménet (depo) ve sorumluluk (responsabilité) fikrini de telkin
eder. O zaman bu kelime su sekilde agiklanabilir: Ben, kendimden basg-
ka, viedammm hiir kilmak ve giiclendirmek iizere, bana tevdi edileni
de veriyorum. Fakat bu verilen litfun ash nedir ve kime verilmistir?
Bu konuda Kur'an ¢ok agiktir: Bu liituf Allah’tandir. Allah’a, yani in-
san Gtesi bir Hakikat’a itaat edilir. Yiiz insanin tiim varhfm temsil
ettigi igindir ki, insan tam bir teslimiyetle yiizini Allal’a gevirir. Boy-
lece Islamiyet, esas ve akidesi bakimmdan, evrensel bir inang sistemi
sunar,

Bilindigi iizere Kur'an, insammn Allah kargismda takindin hususi
tutumu belirleyen “Islim”terimini kullanmadan &nce “tezekka”™ tabiri-
ni kullamyordu. Tezekka tibiri, asli faziletlerinin kaynagim Hz. 1bréa-
him'in sahsiyet ve davramsmda bulur. Zira “tezekka” kelimesi, te-
mizlemek, kurban sunmak anlamm ifade eder. Bu sebeplerdir ki Hz.
ibrahim, Arab Orf’iinde bu kurban ve temizlik iginin idealini temsil eder.
Aym sgekilde felam kelimesi, tezekka kelimesinin yerine kdim olmakla,
miisliiman toplumun siiratle Ibrahim Dini biinyesinde toplanmasini sag-
layabilmek igin, tezekka kelimesinin ihtiva ettigi tarihi ve ménevi de-
gerleri oldugu gibi korudu. Temizlik ve bagista bulunma, armagan etme,
gerek nazari gerek ameli yoniiyle her tiirlii dini yagayis dogrulayan iki
pnemli ve aywrier hususiyettir. fnanc sistemini dogrudan “tezekka aki-
desi™ iizerine bina kilan Islamiyet, agik¢a bu gayeye erigmek istemektedir.
Ote yandan bu siafiyet ve adakta bulunma ideali, bizzat “Islam keli-
mesi”’nin ihtiva ettigi sulh kavramm da biinyesinde bulundurur. E-
sasen *“*Seldm” deyimi “tslam” kelimesi ile aym kok (SLM) den gel-
mektedir vo sirasiyle sulh, selimet ve kurtulug kavramlarni telkin
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etmektedir. Ister maddi ister maneyi olsun, her tiirlii temayiil bu yiice de-
gerlere kavusmak ve onlan gergeklestirmek i¢in can atar. Bu durumda
insanlifa sunulan kurtulusun muhtelif planlarim ¢izmek kolaydir. Bu-
nunla birlikte Islam’m, bu sahada dahiligini belirleyen ayiner bir vasfi
vardir; o da, sozkonusu idealin Islim akidesinin temel unsuru, en be-
lirgin 6zelligi olmasidr,

Gergekte her insan “miisliimandir: ciinkii her varhk 6zii itibariyle
ve zorunlu olarak prensibine baghdir. Insanin bu ruhi baghhin sirastyla
hem metafizik hem de mantikidir. Onun bu tutumu mutlak bir ahengin
alimetidir. Higbir sey insam1 bu tutumundan uzaklagtiramaz. Diisiince
ve tefekkiir bana “benim’ miisliman oldugumu” ispatlar ve ben miislii-
man olmamazlik yapamam. Ote yandan Islimiyet, Allah ile insan ara-
smda siradan bir irtibat degil, fakat ask dolu ahenkli bir bag tesis
eder. Ulahiyetin simgesi olan Allah lafz1, daha Suce de igiret ettigimiz
gibi, “velah” ashndan tiiremis olup, mutlak asgk, teslim olma hasreti
méinasim ifade ederr O’nun Halketmesi mutlak lutuf olan hu agkin
ifsd edilmesidir. Buna gire bizim miisliimanhimiz O’nun zitinda miin-
demic bulunan bu Ask lutfuna cevap teskil eder.

Allah katinda kainat, ilahi kemalin miiteal bir tecellisi ve O'nun
teslim olma Hasretinin ifadesidir. Bunun yamsira Allah’m Resulleri
kanaliyla direk bir Miidahelesi vardir; cinkii Allah’in gaym Mahlak
Kelam olarak ilahi Vahiy nihai sekliyle Allah’m mahlikuna olan mut-
lak Ask fiilinden baska birsey degildir. Boylece mii’minlerin isldim ol-
mas1 yalmzea mahliki Tecelliye gire degil, fakat aym zamanda gayn
mahlik Kelama nishetle de bir ikrar ve siikran isi olur. Buna gore biz,
bircok islim kategorileri ile karst karsiya bulunuyoruz:

1) Evrensel din olarak Islimiyet (L'islam macrocosmique) biitiin
insanhga hitibeder. Bu, ilk prensip ile miinisebetinin ifidesi bakimmn-
dan, biitin kiinattir. Bu iliski olaymmn bizzat yaratma hadisesi ile tel-
kin edildigini séylemek daha dogru bir ifide olacuktir. Zira yaratilan
hersey zariiri olarak kendisini Yaratan prensibe baghdir.

2) Ferde hitabeden ve ferdi hayatin diizenleyicisi olan Islimiyet
(L’islam microcosmique), daveti itibariyle Allahin mevcidiyeti ve ken-
disinin dlemdeki mevkii hakkinda suur sihibi olan beseri varlig: ihtiva
eder. Séz konusu suur bir yandan ilk prensibi tammak diger yandan da
iyilik yapmakla kendini gisterir. Kur'an- Kerim'de Islim’m bu iki yo-
niine de temas edildigini giriiyoruz. Aynea Kur'an, Islim'm bu iki
vechesinden bahsederken, kurtulusun ancak ve ancak lslim dininde ol-
dugunu syler. Bu kanunun disina ¢tkmaya ve bundan kurtulmaya ga-
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hsan kimse helik olur, hiisrana ungrar. Her sey mutlaka Kkurtuluguna
dogru yonelir ve gigek de bizzat kendi varhi yoluyla kurtulur. Bunun-
la birlikte ferdi hayati diizenleyen ve kendisine muhétab olarak insam
segen Islamiyet (L"islé.m microcosmique). hiirriyet ve akil yeteneklerine
sihip olan beseri varhga seslenir. Ashnda su iki temel husus iizerinde 1s-
rarla durmak gerekir: Insanin ilk prensibini tanimasi ve iyvilik yapmasi.

3) Cagrism Cebrail adh melegin teblig ettigi miinzel Islamiyet
(L'islam hiéro-cosmique); bu, Islim'm iigiineii ve sonuncu derecesi o-
lup 1ldh ile insan arasmdaki en yakin miinisebetleri tesis eder. Burada
sz konusu olan yalmzea Allab yaratihgin yiice prensibi olarak tam-
mak ve toplum ile ahenk igerisinde olmak degil, fakat ozellikle O’'nu
kemalinde ve Ask fiilinde gormeye gahsmaktir. Allah. ezeli Kelamim
teblif etmek suretiyle, insanin kaderini idare eder. Bu seviyede bizim
miislimanhgmzin gorevi Allah’m gayn mahlik Beyinim kabul etmek
ve hayatinuz1 11ahi Emr'e gore diizenlemektir.

Varbklarm tabakalariyla alikah [slam’mn metafizik nazariyesine
gore, insan, maddenin hakimiyetiyle Mand'nin hakimiyeti arasinda orta
bir yer isgal eder; yani dini tabirlerle ifide etmek gerekirse, hayvani dlem
ile meleki alem arasmda orta bir yerde bulunur. Insanmn hayvani a-
lem ile meleki 4lem arasinda mutavassit bir mevkie sahip olmasi, onu
gergekten ilahi istikimete yonelik giigli bir melek yapar. Ne var ki
insanin mevecut haliyle kaderini ifa edebilmesi ve tedmiiliine bagh ka-
labilmesi, aym sekilde ona tahsis edilen meleki kuvvetlerin faaliyet
gosterebilesi i¢in Melegin aracihin lutfedildi, giinkii kuvve halinden fiil
haline ge¢mek her zaman mutlak faal olan bir failin miudahelesini ge-
rektirir. Binaenaleyh ilahi Vahyin bir melek araciif ile faal olarak
bildirildigi miinzel Islamiyetin rolii ve fonksiyonu, agikea insana tekrar
meleki halini kazandirmak, bu hiiviyete sahip olan insandan, yeryiiziin-
de insan sdretinde gergek bir melek yapmaktir.

Boylece, yeni iman etmig bir miisliimandan velilik mertebesine ulas-
mis bir miislimana kadar, ahenkli bigimde bir kademeden diger bir ka-
demeye yiikselinilir. Miinzel fslami diger islami derecelerden ayiran en
onemli unsur, kurtulugunu gergeklestirmek gayesiyle bu Allah-Ask™
tantyan insamin beser otesi rihi tavridir. Allah’m, Kelim’m ifsa eden
mutlak lutfu ile insanin miisliman olmasu saglayan mutlak lutfu hakiki
bir denklik ve ebedi bir bulusma meydana getirir. Mii'min imam ile bu
ilihi Ask miidahalesine cevap verir. Hayat: Allah’mn bu Ask’im gerektir-
digi emirlerle diizenlenmis olur. Insan bu anlayis igerisinde Allah hakkin-
da gergek bir tecriibe sihibi olur ve sonsuz hayata ulasir,
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Beser hiirriyeti adina ekseriya. temel fiil hiirriyetini dizginlemeye
ve firenlemeye mulktedir olan insanmn her tirli bagumbbk arzusu ber-
taraf edilmeye ¢ahsihr. Aym sekilde, yukanda temas ettifimiz Islamimn
i¢ plam1 da bu iddiaya meydan okuyor gériinmektedir. Esasen biz,
modern bilginlerce fevkilade énemli kabul edilen su burhinn kargisin-
da bulunuyoruz: Bir mutlak lutuf olarak hiirriyet higbir ikilige miisade
etmez, Sayet hiirriyet Allah’a isnad edilirse kacimlmaz bir sonug olarak,
insan yok kabul edilmis olur; huna karsilik eger hiirrivet tamamiyle in-
sana isnad edilirse bu sefer de Allah hiirriyetten istisna edilmis olur. Bi-
naenaleyh insamin hiirriyeti hislerimize apagik goriniirken insan akh
kendi hiirriyetini ilahin miiphem (hypotetique) hiirriyetine feda etmek i-
¢in hakh bir sebeb gormez. Fakat bu kiyas-1 mukassem tehlikeli bir esasa
dayanmiyor mu? Aksi takdirde biz, burada, Varlik plam ile “Var Ola-
bilmek™ plani, yani Bilkuvve Var olanla Gergek Varlik arasinda meveut
olan bir ihtilaf: agiga cikarmaya koyulmus oluruz. Esasen insanm suhidi
ve vucidi statiisii, Olmak planinda yer alir. Insan baslangigta hiir degil-
ken, sonradan hiir olmaktadir. Onun olugumu her zaman gelecegin buutu-
na agik bir hal igerisinde olabilirlikten olma durumuna geger: aym sekilde
gelecek de gblgesini insanin meveut hali iizerine aksettirir. Insanm biz-
zat ashm meydana getiren Olmak hali, tipks bilkuvve varolanm Gergek
varhga uzandigi gibi, Varlik’a dogru uzamr. Neticede insan ile Allah ara-
sinda ahenkli baglar teessiis eder. Bu anlayis icerisinde Allah, insanimn bir
diigmam olarak degil, fakat onun bir dostu; yani var olma durumunu kis-
mak, esirgemek soyle dursun iistelik Olugumunun gerektirdigi biitiin im-
kanlan onun emrine vererek tesvik eden. vecde getiren ok yakin bir
dostu olarak gériiniir. Insan da bilkuvve olmalarini olma durumuna ge-
tirmek suretiyle, Allah’m viiceliginin faal olarak aksettigi ayna ve mii-
teal ilahi Meveadiyetin tecelli ettigi mahal durumuna gelir.

TEVHID

Akidesi ve yapist itibariyle Islamiyet, her ne kadar Allah ile insan
arasinda meveut olan bir ahenk olarak térif edilebilirse de, yvine de, ma-
hiyeti ve inan¢ sistemi bakimmdan, tevhid dinini, yani miiteal Vahdet
dinini teskil eder. Esasen Islamiyetin, dini tarihteki unvani “Tevhid Di-
ni” (el-Islim dinu’t-Tevhid)dir. Islami ilimlerden Kelam ilmi ve hatta Is-
lam’m ménevi cepesini olusturan Tasavvuf da Tevhid ilmi (Ilmu’t-Tev-
hid) adm1 tasir. Ancak Kelam ilmi Tevhid meselesinin nazari yoniini
ele abrken Tasavvuf faaliyetini daha ok insanm devamli surette Yiice

Prensibi ile olan mucizevi irtibatimn ger¢eklesebilmesini saglayan yollar
ve durumlar iizerine teksif eder.
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Siiphesiz Tevhid akidesi her sahih dinin temelidir; fakat bu inang
sistemi en belirgin seklini dzellikle Islim’da bulur. Zaten Islim'm di-
ger dinlerden aymldifn esas nokta, biitiin inang sistemini bu Tevhid
akidesi iizerine binad etmesidir. Onun biitiin thtisam1 ve tathhi buradan
gelmektedir. Islim’m Allah, Vahiy ve insan anlayignda esas olan iste
bu Tevhid akidesidir. Bir baska ifideyle Islam dininin 6zellikle iizerinde
durdugu konular Allah’in birlizi, Vahiy ve Insandur.

“Tevhid”, liigat bakimmdan, “vahhade™ fiilinin masdandwr. Lii-
gatte, bir seyin veya bir varhin birlifini tevsik etmektir. Isulah manasi
ise, spekiilatif deliller yoluyla, ilihi varhgm birligini ispat etmektir. Mu-
tezile mezhebine gére Tevhid miiteal Zatn birliginin ikrar edilmesi ve
Sifatullab’in inkandir. Siinni goriise gire Tevhid, hem Allah’m zitinn
birliginin hem de kutsal sifatlarmn varbfinm ikrir edilmesidir. Ancak
Tevhid problemi, islam Tasavvufunda tamimen husisi bir anlam i-
fade eder. Tasavvufta Tevhid Allah’m miiteal birliginin yasanan bir tec-
riibesi olarak tasavvur edildi. Mutasavvifim Tevhid kavrammda aradii:
sey asla ihtisdb edilmis bir veri olarak bu birligin gerceklestirebilecegi
sekilde Allah’m birlifinin mikemmel bir isbat1 dejildir. islim muta-
savviflarmm, “bizzat Allah’m parlay:'m ve 151k sagan zarif bir insanhk
vazosunda birligini seyrettigi” fiili tevhid adiyla ifide ettikleri de budur.

Esasen Tevhid meselesi, Islam’m spekiilatif diigiince sahasmda
farkh iki sekle biiriindii ve miisterek giyelerinde birlesen ve devamh su-
rette biribirini tamamlayan iki buuta gire yonlendi. Islim hukukgular-
na gore Tevhid, her gesit hukuki ve itikadi diizenlemelerinin temelini
teskil eder. Onlarm anlayigina gire geriatin biinyesi, itikadi yonlerinde
oldugu kadar ibadet ve hukuki vechelerinde de ilahi birligin somut ifa-
desi olmah ve varhik biinyesinde mevendiyetini izhir etmelidir. Prof.
H. Laoust’unda isdbetle belirttigi gibi, “fikhin yiice gayesi, Allah’m Ke-
lami ile her tiirlii maddi refihin teminatgis: olan Dini hiikiimran ve mu-
zaffer kilmak; yeryiiziinde Allah’m birliginin hakimiyetini saglamaktir”.
“Bu Tevhid kavramm itikadda monoteizmi (Allah’m birligi); ahlakta,
mii'minin yalmz Allahs Rab tamma arzusunu; sosyolojide de cemi-
atin bizzat bu giyenin devaml olarak ger¢eklegmesi hususunda yardim-
lasmak igin, miisterek hareket etme fikrini ifide eder”.

Bununla birlikte tasavvufta Tevhid Islaim’m manevi diigiincesinin
tekamiilii siiresinde, biribirini takip eden kademeden ge¢migtir. Allah’m
birliginin kavramlmas: demek olan Tevhid-i Iradi’nin meveddiyeti ilk
nce ahlaki seviyede farkedilecektir. Tevhid-i Iradi’de sz konusu olan,
yalmz Kur'an-1 Kerim'de agiklandifn sekilde ilahi emre uygun olarak
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ferdin hareketinin diizenlemesi degil, fakat aym1 zamanda miiteal Em- -
e (Volonté) uygun tarzda yasamay: en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktir
ki, bunun neticesi de Alldh’in irddesi ile beraber olmaktr.

Tevhid’'in bu sgeklini yerine getiren kimsenin sbyleyecegi ozlii soz:
“Allahim! Senin arzun yerine gelsin, benimki degil”, olacaktir. Insan
iradesinin bu yokolusunda, daha dogrusu semévi plana kadar ¢ikan vec-
dinde mutlak Iutuf olarak Islim’mn biitiin manas1 somutlasir. Zaten
her tiitli minevi yasayism metodu irdde iizerine temerkiiz etmek deil-
midir? Manevi hayatin temeli ve aramlan géye iradedir. Esasen varl-
gm da, gerck diigiince planinda gerek pratikte ancak bununla sahsiyet
kazamr. Nitekim Islim’m manevi ilmi olan Tasavvuf da “Irade ilmi”
(Ilmu’l-Irdde) adiyla tanmmustir. Ayrica Tasavvufa kendini tamma sa-
nati da denir; nitekim sifiler de tarihte “irade ehli” (Ehlu’l-irade) diye
adlandinlmiglardir. Bununla beraber Tevhid-i Iradi’ye belirginlik ka-
zandiran husus, Vahdet kavrammm Islim’da manevi yasayisn, dinin
binasmm ve hatta akidesinin esasi olmasidir.

“Tevhid-i Suhidi”ye gelince, denebilir ki, o, miisahedenin dorugun-
da yaganilan tevhiddir. Mii’minin biitiin benligi ile bu hali yasamas: on-
da vecdi meydana getirir. Tevhid tecriibesi, bu safhada stfinin, miiteal
Irade ile beraber olmasimi degil, fakat ilihi Varhk'la aynilesmesini ifa-
de eder. Burada Ilah, Sihid’e miiteal (théophanique) sekil altinda te-
celli eder ve Sahid’in kalbi de veede gelmis bir askla dolar. Artik o, Hak-
ki, Hak ile miisahade eder ve Bir tek Hakikat1 varhklarmm sonsuz ¢oklu-
lugu yolu ile kavrar, Allah ona, her an yeni bir sekil altinda; daha dog-
rusu, bizzat kendimizin bile, ne varhiimizda, ne de diinyada kavrayabile-
cegimiz big¢imde, belitlenmez birgok sekillerde goriiniir. Veed ehli bize,
Allahin, nirlarmin aksetmesiyle varhklar: ve esydy: nasil aydinlattugim
ve varhiklar ve esya mutlak potansiyel halde bulunduklar durumda bile,
onlarm asli Zatlarm ne sekilde tenvir ettigini tasvir ederler. Bovlece,
bize nakledilenler ve Tevhid-i Suhiidi taraftarlarmm mistik halleri yo-
luyla, ilahi ask kavramimmm, onlarin Allah™ dogrudan idrak etmelerinde
ve kiinati tefekkiirlerinde esas oldugu kesfedilmis olur.

Bu iki tiir tevhid geklinin yamsira, bir de ontolojik seviyede idrak
olunan “Tevhid”, yani “Tevhid-i Viicadi* vardir, Biz, burada dogrudan
gergek anlanuyle yasanan mistik bir yasayistan bahsetmekten ziyade,
miiteal Varlik hakkinda hussusi bir teoriyi ele alacagiz. Bununla birlik-
te, bu nazariyeyi yakindan takib ettigimizde, fikirlerinin tamamen spe-
kiilatif tiirden olmadigim, fakat dini yasayisa gegisi de sagladigim tes-
bit ederiz. Esasen onlarm soyledikleri gey, ilahlik fikirini a¢iklamak ve
onu, inanma ve ibadet etme konusu olarak, gergek yerine yerlestirmektir.
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Buna gére, “tevhid-i viicidi” taraftarlarim ontolojide Varhgmn bir-
ligi sonucuna gitriiren ulihiyette Ilih’n Birligi kavramdir. Bu sebeb-
ledirki, iki gesit tevhid varhg kabul edilebilir; Ontolojik tevhid (viici-
di tevhid) ve teologal tevhid (ulithi tevhid). Onlar, bu iki tiir tevhidden
herbirinin digerini bizatihi ve zaruri olarak tamamladif gériisiinii benim-
serler. Esascn onlar, eger ulithi tevhid suhiidi tevhid ile tamamlanmams
olsayds, bizzat ilahi Vahdet kavram metafizik yonden batil olmug olaca-
t1, fikrini ileri siirerler. Zira hem ilih seviyesinde tevhid (tevhid-i uli-
hi) hem de, bunun tabii sonucu olarak Viicud (Varhk)'da tevhid (tevhid-i
viicidi) vardir, Ayrica sayet Allah, itikadi yonden, imammizin ve iba-
detimizin yegane konusu ise, bu aym Allah, viiend bakimmdan da, Var-
hiin miiteal siijesidir. Bu goriig taraftarlan buradan, kiyas yoluyla
tasavvur edilmis olsa bile, Viiead (Varlk)’la ilgili her tiirlii ikiligi reddet-
me sonucuna varirlar. Zira onlara gore, Viieud biinyesinde ikiligin olmas:
kagimilmaz olarak ilah seviyesinde de ikiligin olmasimi gerektirebilecek-
tir. Fakat ilahi Varliktan, yani Allah’tan baska varhiklarm, bu anlays ige-
risinde, varlik statiisii nedir? Tevhid-i Viieidi taraftarlan bu soruya su
sekilde cevap verirler: Allah’in disindaki varhklar, Allah’m, ilahi Var-
Ik’ tecelli ettigi mahaller, miiteal Varhk'm Meveidiyetini ifsa et-
tigi sekiller veya tabir caiz ise, maddeden Faal AK’la kadar Varhk’
m yiicelifinin aksettigi miitecelli aynalardir. Herhaliikarda, birligi ik-
rar edilen bu Miiteal Varhk veya Viieiid iki sekilde ve iki plana gire
miitalea edilmelidir: Somut olaylar planinda, yani harici tecellisi ige-
risinde Viieud ve prensipler planinda, yani her tiirli asli veya anzi
sifattan miinezzeh olarak Viiedd.

Viicid, birinei durumda, varhin meydana getiren Fiili ifade eder.
0, Prof. H. Corbin’in de ¢ok dogru olarak terciime ettigi gibi, Icad’dir.
0, meveuda yasadifi sekli veren var edici fiildir. Baska bir deyisle lead
ozellikle insammn veya bir varhin saf potansiyel bir halden gergeklegme
haline gegisini belirtir. Buna gore varhklar ve esya. bu fcad siyesinde
Vucid ile birlesmekte ve faal olarak onun yaraticl icraatma istirak et-
mektedirler. Bununla birlikte, bu safhada bir yandan meveut varligin vii-
c¢iid bulduju Fiil, diger yandan da ziti ve mahiyeti itibariyle bizatihi
var olan Varhk arasmi agik¢a ayirmak yerinde olacaktir. Siyet pan-
teizm veya vahdet-i viicideuluk tuzagna diismekten sakinmak isteni-
yorsa, boyle bir ayrim zararidir, Tanr’nin narlanmn aksettiriei ayna-
Jar1 olan mahlikatin ¢oklugu kesinlikle Yaratier Fiilin miiteal Birligine
zarar vermedigi gibi, aym sekilde mevead varliklarm asli vasiflan olan
sonradan olma (hudiis) ve degisme de, bizitihi var olan Tanri (Viicud)’™
nmn ezeliligini ve ebediligini asla inkir etmez,
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Biylece gerek zati hakikati gerek harici tecellisi bakimmdan Vii-
cid’un ménast vuzitha kavusmaktadir. Cansiz varhktan Tann’ya kadar
olan biitiin kiinat Viicad i¢in yabaner seyler degildir; bunlar, Viieid’on,
upks diigiincenin anlatim yolu ile ifade edildigi ve ziyammn da igm ka-
ranhk kanahyla yaydiz gibi. fiillerinde ve tesirlerinde tekimiil ettigi
sahneyi olustururlar.

Bizatihi Viiciid’a, yani tamamen asli prensip olma yoniinden mii-
talea edilen miiteal Viicud’a gelince; o, bu seviyede, “bi gart” ve “libi-
sart”tir. Onun birliginin hakiki varhf kesin olmakla beraber. la bi-sart
Viictd ile bi-sart Viicid arasim hem kiillilik hem de ciiz'ilik vonlerinden
ayirmak gerektigi gibi, 1 bi-sart Viicad ile olumsuz bir sarta tabi olan
ve her gesit ciiz’i ssmrlamanmn smirlamasi ile siirh olmayan bi-sart Kil-
li Viictid arasin da ayirmak icibeder. Bi-sart ve li bi-sart manasinda Vii-
ciid konusunda burada ileri siiriilen fikir, kendiliginden birinci duruma
tatbik edilir ve netice yolu ile de Viicidun esas nesnesi olarak Allah’a
tatbik edilir. Muhtelif miiteal sekillerle tecelli eden 11ah ile Allah ve in-
san arasindaki her cesit devamh yakinlik ancak her tiirlii sarthliktan uzak
olmakla tasavvur edilebilir.

Kur’an-1 Kerim'in ezeliligi, ilihi sifatlarn Allah’a isnad edilmesi ve
rit’'yetullah’m miimkiin olmas1 gibi islim inancimn énemli birgok me-
selesi Viiefid'un bu metafizik nirunda ¢oziimlenmis bulunmaktadir.
Mu’tezile mezhebi her ne kadar bir 1a-bi-sart Viicud anlyism benimsemis-
se de beser ifadesi biinyesinde bir ezeli (gayri mahluk) Kur’an fikrini ve-
vahutta degismez Ziat'm birliginde ilahi Sifatlarin coklufu meselesini
kavramak i¢in fazla zorluklarla karsilasmadi. Aym sekilde Mu’tezile
ekolii Viicid'iin miitealhigina hichir sekilde zarar vermeyen bir rii’ye-
tin varhgmi yani [lah’m gergek olarak gériilmesinin cdiz olmasmi in-
kar etmedi.

Bununla birlikte, Tevhid-i Viiciidi taraftarlarmin ortaya attiklan
Viciid'la ilgili bu hususi teorinin. tasavvufi veya baska tiirden olsun,
islam diigiincesinin tiimiinii temsil etmedigini hatirlatmak isteriz. Ni-
tekim bu goriis énemli sayida fakih ve hatta birtakim sifi tarafindan
miinikasa edilmistir. Herhaliikirda, su anda akhmza gelen soru, ta-
savvufi tevhid anlayigmn, ézellikle ahlaki sekliyle. ne élgiide ve hangi
sartlar altinda gergeklegebileceginin bilinmesidir.

Tasavvufi tevhidin ancak, ulihiyetin insanla faal ve kurtaricr mi-
nasebetler icerisinde oldugu teolojik ve metafizik gevrede miimkiin
olabilecegi inkar edilmez bir gergektir. Binaenaleyh Islamiyette uli-
hiyeti erisilmez ve ulasilmaz olarak miitalea etmek bir an’ane haline gel-
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mistir. Gergegi séylemek gerekirse bu anlayis esyanmm ilkel ve cok
sathi bir degerlendirmesidir. Filhakika Siinni-lslam akidesi ilih biinyesi-
sinde farkli iig plan tasavvur eder: Sartsiz, ortakhk kabul etmeyen eri-
silmez olan Zit plany, ispat ve nefy yinlerinden Allah’s tavsif eden ve O’-
nun yaraticr enerjileri olan sifatlar plani; Allah™ miikemmeliginin su
veya bu vechesi altinda sahsilestiren isimler plan1.

Bu anlayisa gére Allah, Zat itibariyle idrakimiz dismda kalmasina
ragmen sifatlar: ve isimleri yoluyla, gerek varatilis gerek kurtulug pla-
mnda, insanla irtibat halindedir. Fiili Tevhid en miikemmel ispatim Mii-
teal Hakikat’in bu biitiinlestirici giriiniimiinde bulur; Islim metafizigi
de gériiniig itibariyle isim yoniinden biribirinin z1ddx olan bu iki veche
arasinda rahatlikla tesirini iera eder. Soyle ki, Islim metafizigi, insan
diigiincesinin ilah1 tamimada ve takdim etmekte gogunlukla karsilagtizn
iki engeli; yani anlagilmas: olduk¢a gii¢ olan “monoteizm ve panteizm’™
engellerini agmavi basard:.

Zau itibariyle idrakimiz disgmda kalan ve Kendini insan ruhunun
derinliklerinde ifsa eden Bir Allah’m bu iki vonlii tecelli etmesi problemi,
Islam metafizik dgretisinin en gahanelerinden birini teskil eden muazzam
bir manev’i edebiyatin temasini olusturur.

Islam'm sehit mutasavvifi el-Hallic'm Zat itibariyle idrakimz
otesinde bulunan Allah hakkindaki su merak dolu tefekkiiriinii din-
leyelim:

Ey Ibrahim! Bil ki-Sam yiice olsun Allah’n-,

ldrak edemez O’nu alkallar

Diisiinceler sahasma alamaz,

Ne sozler kafi gelir.

Ne de tasvirler

O’nun yiicelligini takdirde.

Biitiin tarif ve tdyinlerin &tesindedir.

Tavsif edemez O’nu izih veya tasvir

Iste béyle anlatihr O halkin dilinde

Arif dilinde, miimkiin degildir O’nu

Tasvir etmek,

Beser lisamiyle takdir etmek.

Ciinkii O Hak’tir, Hakikat’tir,

Insan ise higtir, yoktur,
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Karsilasinca Hakikat higlikle,

Doldurur onu sonuna dek,

Ruh verir, hayat verir,

Iste budur higlizin sonu,

Yaziklar olsun O'nu tavsif etmeye gahsan sizlere.

(Ahbaru’l-Hallae, L.Massignon terciimesi, no:37).

Islim batmeihgmn meshur dileisi, biyiik mutasavvif Ibn Arabi
de, Allah’m yiice Zat1 hakkinda siyle der:

Dinle ey dost,

Diinyanin hakikati,

Merkezi, cevresi Benim.

Ciiz'iim, kiil'iim,

Iradeyim goklerle yer arasmda Ben.

Idraki sende ancak Benim idrakimm konusu olmas: igin yarattim,

Oyle ise ey Dost, efier sen Beni idrak edersen,

Sen, seni idrak edersin.

Fakat kendini idrak etme yolu ile idrak edemezsin sen Beni.

Beni ve kendini goriiyorsun sen Benim goziimde,
Beni idrak edebilmen de kendi goziinle degil.

Ey dost,

Nice defalar ¢agirdim seni,

Ve isitmedin sen Beni.

Nice defalar Kendimi sana gostermek istedim.
Fakat gérmedin sen Beni.

Nice defalar sana hisstirmek istedim Kendimi,

Ama hissetmedin sen Beni,

Nice tath yiyecek oldum sana Ben,

Fakat tatmadin sen Beni.

Nigin sahiboldugun seylerle ulagmiyorsun sen Bana?
Veya neden koklamiyorsun kokladigm kokularla sen Beni?
Nigin gormiiyor,

Isitmiyorsun Beni?

Ni¢in? nigin, ni¢in?

Asar biitiin diger zevkleri senin i¢in olan zevklerim Benim,
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Ve asar biitiin 6teki zevkleri sana verdigim zevk Benim.
Cemal’im,

Ni'met'im Ben.

Ey Dost,

Scl\' Beni.

Sev valmiz Beni,

Sev askla Beni.

Senden daha yakin degil highirsey Bana,
Baskalan kendileri igin sever seni,

Senin i¢in severim Ben seni,

Ve kagiyorsun sen Ben'den.

Ey dost,

Tam olarak anlayamazsin sen Beni,

Ciinkii ya\klamyt;rsnn eger sen Ban'a,
Yaklastigimdandir sana Benim.

Senden, ruhundan ve nefsinden daha yakimim sana Ben.
Ey Dost,

Gel birleselim, ’
Sikisalim el ele, '

Dahil olahm ta ki Hakk’a.

Olsun hakemimiz Hak.

Ve olsun birlesmemiz iizerinde her zaman miihrii O’nun.

-~
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Dog. Dr. lsmet KAYAOGLU

Adalet. hukuki ve ictimai bir mefhumdur. Hukuki agdan adalet
toplum i¢inde yasayan insamn, insan haklarma sayg: gostererck, hakk
hak sahibine vermesi demektir. En ilerlemis toplumlar kisi hak ve oz-
giirliiklerine dikkat eden toplumlardir. Bu toplumlarda adalet tam uy-
gulanir, zulme raslanmaz. O halde adalet herkesin yasalarmn kabul ettigi
dereceye kadar, haklh oldugu seyi yapmasidir denebilir. Hiirriyet de kisi-
Jere, kanunen serbest olan hareketleri bahsettigine gore. adalet mefhu-
mu icerisinde hiirriyet mefhumu da bulunur.

Adalet insan hayatmm gesitli goriiniimlerinde bulunur: Teplumsal
davranislarda adalet : karat ve hiikiimde adalet ; iktisadi adalet gibi. Bun-
lar iizerinde orneklerle biraz duracagiz.

Once adaletle ahlik arasindaki iliskiden bahsetmek istiyoruz. Bir
kimsenin iyi ahlak sahibi olmas: igin adil olmas: gerekir, Diger insanlara
kanunen verilmis olan haklara riayet etmeyen, haksiz yere bu nimetleri
kendine alan veya yakmlarma veren kisi, adalete uymayan bir kigidir.
Boyle bir kisi adil olmadig gibi, ahlak kurallarma da uymadig igin ah-
lakl da degildir. Bir insan tutum ve davramslarmda adaletli degilse,
onun dindarhgindan ve ahlakhibfndan soz etmek miimkiin degildir.
Yine boyle bir kisi medeni bir kisi de degildir. Zira medeni kisi ahlak
kurallarmma ve baskalarmmm haklarna sayg gosteren bir kigidir,

fslamiyet adalet mefhumu iizerinde saglam ve mutlu bir toplum
kurulmas: i¢in hassasiyetle durmaktadir. Kuran-1 Kerimde fertlere, hi-
kimlere ve idare adamlarma hitiben, taraflardan biri baska bir dinden
olsa bile adaletli davranmanimn zarureti belirtilmigtir. Bu konu ile ilgili
bir kag ayet zikredelim:

“Ey iman edenler, Allah igin hakk: ayakta tutan (hakimler, insan-
lar), adaletle sahitlik eden kimseler olun. Bir kavme olan kininiz sizi ada-
letsizlie sevketmesin, Adalet yapm ki o takvaya en gok yakm olamdir.
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Allah’dan korkun. Siiphesiz ki Allah ne yaparsamz hakkiyla haberdar-
dir,”! B

“Ey iman edenler, adaleti titizlikle ayakta tutan hakimler ve Allah
igin sahitlik eden kimseler olun. O hitkmiiniiz ve sahitliginiz velevki
kendinizin veya ana ve babalanmzin ve yakin hisimlanmizin aleyhine
de olsun. Isterse onlar zengin veya fakir bulunsun. Ciinki Allah zengin
ve fakir kisilerden ikisine de sizden daha yakmdir. Artik siz haktan dé-
nerek keyif ve hevaniza uymaym. Eger dilinizi egip biiker (hakk: oldugu
gibi sbylemekten ¢ekinir) veya (biishiitiin ondan) yiiz cevirirseniz siiphe
yokki Allah ne yaparsamiz hakkiyla haberdardir,”2

“Hig¢ giiphesiz Allah adaleti, iyiligi, akrabaya (muhta¢ olduklan
geyleri) vermegi emreder, fenahg ve haddi asmay: reddeder.”

“Insanlar arasimda hak (neyse onun)la hiikmet. Heva ve hevesine
uyma. Sonra bu durum Allah’in yolundan seni saptinir. Sunu iyi bil ki
Allah’in yolundan ¢ikanlar igin, unuttuklar seyler yiiziinden, hesap giinii
siddetli bir azap vardir.”4

Hz. Muhammed hayat: boyunca gerek sizleri ve gerekse fiilleriyle
adalet Grnekleri vermistir. Veda Hutbesinin bir yerinde géyle demigti:
“Hepiniz biliyorsunuz ki miislimanlar birbirinin kardesidirler. Géniil
hoslugu ile vermedikce highir kimseye kardesinin mahm almak helal
olmaz. Nefislerinize zulmetmeyiniz.” O bir hadisinde de soyle buyur-
mustur: “Adaletsizlikten kendinizi koruyunuz. Ciinki o, Hesap Giiniin-
de zulme denktir.”s Bir baska hadiste: “Ey insanlar, sizden evvelkileri
su halleri mahvetti: I¢lerinden sivrilmis biri hirsizhik yapinca onu serbest
biraktilar. Aym isi, zayiflarmdan biri yapmea onu cezalandirdilar,
Allah’a yemin ederim ki, hirsizhgs yapan Muhammed'in kizi Fatima dahi
olsa, elini mutlaka keserim’6 diyor. Sosyal adaleti de en giizel anlamda
uygulayan Peygamberden su olay nakledilir. “Bir giin peygamber hasir
tizerinde yatmis uyumustu. Yammnda bulunan Hz.Omer, peygamber
uyaninca viicudunun hasir izleri tasidigim goriinee soyle demisti: fran
ve Rum imparatorlan kus tiyiinden yataklarda yatiyorlar. Bizim de
varhgumz yok degil, sizin bu tiir esyamz neden olmasin? Peygamber
su cevabi verir: Ya Omer, diinya malins, diger insanlarin hakkim kendi-
miz i¢in kullanmak ve harcamak igin gelmedik”,

1 Maide, 8.

2 Nisa, 135.

3 Nahl, 90.

4 Sa'd, 26.

5 Celaluddin Suyuti, rI-C&min's-Sagir | SRS

6 Buhari, ef-Camin'x-thib. VIII, s. 15; Miislimde de geger.
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fslam dini, insan haklarim herseyin iistiinde tutar. Allah, kendisinin
farzettifi ibadetleri yapmayan kimseyi affedebilecegini buyurur. Ama
insanin, difer insanlara karst yaptifs haksizhklan affetmez. Bu bakim-
dan insan haklar, Allah’in haklarma takdim ve tercih edilmistir.

Yaratilis itibariyle insanlar esit degildir. Kimi zayif kimi kuvvetli;
kimi saglikl, kimi sakattir. Kimi dogup biiylidiigi yer itibariyle daha
elverisli imkanlara sahiptir. Esitlik, ancak hak kavrammm oldugu yerde
vardir, Kanun karsisinda herkesin esit olmasi da, bir seye hak kazanan-
larm ondan esit olarak yararlanmasidir. Ancak sunu hemen belirtmek
gerekir ki, genelde, hak ile adalet arasindaki iligki, layik olmayla adalet
arasindaki iliskiden gok daha kuvvetlidir. Mesela, bir iilkede devlet bas-
kani olmaya birgok kisi layik olabilir fakat adalet, onlarn hepsinin bir-
den devlet baskam olmalarim gerektirmez. Ciinkii bir iilkede ancak bir
devlet baskam bulunur.

Simdi islam tarihinde peygamberden sonra onun yerine diinya is-
lerini iistlenen Hz. Ebu Bekir ve Omer’in esitlik ve adalet uygulamalarm-
dan ornekler alahm.

Ebu Bekir halife olunca sbyle bir konusma yapmigti: “Ey insanlar.
size emir oldum. Fakat sizin en hayirhmz degZilim. Eger hiikkamette iyi
iyi hizmet edersem bana yardimar olunuz. Etmezsem beni dogru yolda
gitmeye mecbur ediniz. Dogruluk emanet ve yalaneilhk hiyanettir. Za-
yifimz benim yammda, kuvvetlidir. Ciinki onun hakkim kuvvetliden
alimm. Kuvvetliniz ise benim yammda zayiftir. Giinki zayifm hakkim
onun elinden alinm. Allahin ve Peygamberinin rizasinda oldukga bana
itaat ediniz. Allaha ve peygambere isyan edersem bana itaat etmek sizin
iizerinize bor¢ degildir” demigtir.

Hz.Omer esitlik mefhumunu hakimlerin fikrine adeta naksetmek
igin biiyiik gayret sarfederdi. Bir defasinda halife Omer ile anlas-
mazhia diisen Ubey b.Ka’h, onun aleyhine dava agmisti. Zeyd b.Sabit
yapilan durusmada hakim idi. Durugmaya gelen Omer’e Zeyd'in sayg
gostererek yerinden kalkmas: iizerine Hz.Omer “bu senin ilk adaletsiz-
ligin diyerek, Ubeyin yanmnda oturdu. Ubey'in delili yoktu. Omer de
iddiay: reddettigi igin adet iizere davaci, Omer’in yemin etmesini istedi.
Dava edilenin Emirul-miiminin makamimnda olmasi hasebiyle, Zeyd,
Ubey’den bu hakkindan feragat etmesini rica etti. Bu defa taraf tutmaya
cam sikilan Omer, Zeyd’e hitaben: “Eger senin nazarmda Omer ile her-
hangi bir adam esit degillerse hikimlik makamna layik degilsin™ dedi’.

7 Sibli Numani, Biitiin yonleriyle Hz.Omer ve Deviet idar esi,
Cev. T.Y.Alp ¢ 2, s %4,
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Yine Hz.Omerin, Ebu Musa el-Esari’ye yazdigr bir mektup vardir.,
Bu mektup ulema arasinda pek dinliidiir. Halife Omer’in Islamdaki
kadibizm esaslarimi belirttigi bu mektubu soyledir. “Sana takdim edilen
delilleri dikkatle incele. Uzerinde iyi diigiin, sunu bilki. gegerli hale geti-
rilmeyen bir haktan siz etmek, bosunadir. Oturusunda. giiliisiinde,
konusmanda ve icraatinda herkese aym sekilde davran. Boyle yap ki,
hi¢hir niifuzlu salus senin. taraf tutacagin vehmine kapilmasin ve hie
bir zayif senin adaletinden iimidini kesmesin., Ofkeli olmaktan, sikinta
ve 1zdirap vermekten, halki rahatsiz etmekten. kizgmhgin olan insan-
lara degisik davranmaktan sakin.s

Islam hukukgular: adalet prensibi iizerinde dikkatle dururlar. Miis-
liimanlar arasinda hak ve adalet tevzi etmek yiice bir vazifedir. Adaleti
tevzi etmekle girevli olan kisinin sorumlulugu biiyiiktiir. Bu nedenle bir
hata yapip adaleti icra edememekten korkan kimseler kadilik gorevini
kabul etmemislerdir. Bu hususta Ebu Hanifenin davranisi diisiindiirii-
ciidiir. Halife Mansur tarafmdan kadihga tayin edilmek istenen Ebu
Hanife bu gbrevi reddetmis ve sunlart soylemistir: “Allah’dan kork.
Allah’dan korkanlardan baska kimselere de gorev tevdi etme, Benden
daima memnun kalacagindan emin degilim. Nerde kald: ki benden inti-
kam almaga kalkismayacagmiza emin olayun. Bir davada aleyhinize
hiikiim vermekligim lazim gelse. aleyhinize hiikiim verecegim. Ama siz
beni Firat nehrine atp bogmak ile tehdid edersiniz. Bu bana katiyen tesir
etmez. Firat’ta bogulmay:, hakkiyle verdigim bir hiikmii geri almaga
tercih ederim. Halbuki maiyyetinizde kayirlmaya muhtac bir takim
kisiler var. Bu iistlenecefim girev daha ziyade onlarm isine gelir. Ben
ona layik degilim.”

Bir de adaletin iktisadi yonden tecellisi meselesi vardir. Toplum iginde
Islamiyetin istedigi kardeslik duygusunun gergeklesmesi igin insanlarin
abigverislerinde adil davranmalan gerekir. Her fert, cemiyete ve toplum-
sal kalkinmaya yapug yardim karsihginda hakkini alacak ve bir sahsin
veya kurumun digerini istismar etmesine meydan verilmeyecektir. Yani
soz gelisi gahsan is¢i ticretini, memur maasini, iiretici mahsuliinii hak
ettigi Slgiide alacakur. Eger ¢ahsmadan taleb ediyor veya aliyorsa bu,
adalet kavramma aykir olur. Allah’n miisliimanlara 6giidii sudur:
“Insanlarmn haklarmmdan birseyi kismayn.”10 Burada istenen, her sahsin

8 M.Sibai, lslim Sosyalizmi Cev. A Nivazoglu. 1sc. 1976, s. 130,
Cihan ve Islam tarihinden adalet Srnekleri igin: H.B.Erk, Adalet Edebiyat
Antolojisi, Ist. 1950 bakilabilir.
9 C.Zeydan, Medeniyet-i Islamiye Tarihi Ist1328 ¢ I s, 220.
10 Suara, 183.
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sadece hak ettigine sahip olmasi, baskalarmin hakkina tecaviiz etmeme-
sidir. Tsciye ve iireticiye alin terinin karsihg hemen verilmelidir. Burada
bunun miktarnmn ne olacagi konusu iizerinde durmuyoruz. Su var ki
is¢iyi ¢ok az icret mukabili ¢ahstirmak ve onu hi¢ is bulamayan kimse
ile korkutmak hi¢ bir dinin ahlak ve adalet anlayisma sigmaz.l!

Simdi biraz da Tiirk-Islam Toplumunda adaletin devlet gelenegin-
deki yerinden soz etmek istiyoruz.

Adaleti saglamak hiikiimdarlar i¢in kagimilmaz bir vazifedir. Ciinki
adalet miilkiin temelidir. O olmadan devlet ayakta durmaz. Nizam iil-
Miilk, Siyasetname adl eserinde sunlar énerir: Onlar (yani padigahlar)
haftada iki giin halkin sikayetlerini (mezalim) dinleyeler ve haklmin hak-
ki1, haksizdan alalar; adaleti yerine getireler. Araci olmaksizin kendi
kulaklanyle raiyyenin soylediklerini dinleyeler. Bundan amag, bu ha-
berin memleket iginde yayilmasi ve zalimlerin kétiilik yapmaktan ge-
kinmeleridir.!2

Islam devletlerinde, halkin sikayetlerini dinlemek igin, bizzat hiu-
kiimdarm baskanhk ettigi divanlar vardir ki bunlara Dér ul-adl, Divan-
a’ld veya Divan-i mezalim isimleri verilmistir.!3

ilk Osmanh hiikiimdarlarimin Orhan ve II.Murad’in, sabahlan sa-
ray kapis1 oniinde yiiksek bir yere gikarak dogrudan dograya halkn si-
kayetlerini dinlediklerini ve hiikiim verdiklerini biliyoruz ki bu, gele-
negin bir devammdan baska bir sey degildir. Osmanh hiikiimdarlari,
divanda bagkanhk vazifesinden ¢ekildikten sonrada, bilhassa davalar:
Kasr-1 Adalet veya Adalet kigkii denilen bir yerde divana agilan pencere
arkasindan dinlemegi énemli vazifeleri arasinda saymiglardir.}4

Osmanh padisahlan zayifi kuvvetliye karsi korumak ve haksizhia
ugrayanlarm korunmasi ve haklarmin temini igin hiikiimler ¢ikarip,
ilgili yerin idarecilerine géndermiglerdir. Biz bunlara adalet-name diyo-
ruz.!5 Bir ornek alalim: Hicri 947 tarihli adaletnamede padisah, viizera
ve beglerin haslarmmdan, zeamet ve timardan, miisliiman ve hiristiyan
koylerinden birgok insanlarm yerlerini birakip bagka yerlere gogiip
dagldiklar1 belirtilmektedir. Bunun neticesi nice koyler ve yerler hali

11 Bu konuda bilgi igin bkz., Dr.0mer Capra, lslamda Iktisadi Nizam, Cev.
H.Yavuz, Ist. 1977 s. 36-42,
12 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Cev.N.Bayburtlugil, Ist.1981 s. 35.
13 H.Inaletk, Adaletnameler, Belgeler, T.T.K 1965 ¢ II s. 50.
14 H.Inalak A.g.mak. s 50
15 H.Inaletk bu adaletnamelerden bir kismum yukanda zikrettifimiz makalesinde yayin-
lamstir ki bunlar Osmanh hukuk ve adalet anlayip bakimindan orjinal belgeler niteligindedir.
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ve harap kalmg ve bu yiizden timar sahiplerinin de gelirleri azalmistur.
Bunun sebebi, reayaya kars1 yapilan zuliimlerin, sorumlu kimseler, yani
sancak begi ve kadilar tarafindan énlenmemesinden ileri gelmektedir.
Kendilerinden, reayay: yerlerine getirmek igin su tedbirlerin uygulanmasi
istenmektedir. Evvela yerine gidip bu reayanmn gigmeleri sebebi soru-
lacak, sikayetleri beglerden mi, kadilardan mi, subasilardan ma, sipahi-
lerden mi, eminler, dmiller, voyvodalar, haraccilar ve koyun hakgqlar-
dan midir anlagilacak; sikayet konular tesbit olunacak, kag kigi gég-
miigtiir, defterde kimin iizerine raiyye yazmlmistir, ne zamandan beri
gitmiglerdir, tesbit olunacak, simdi nerede oturuyorlarsa oraya gidilecek,
gogleri on yili gegmemis olanlar gogiiriiliip defter-i cedid’de (en son tah-
rir defterine) nereye yazlmissa, tekrar oraya yerlestirilecek. Gige sebep
olan zuliimler giderilecek, yerleri ve kiyleri senlendirilip ihya olunacak,
sonu¢ padisaha bildirilecek.

Gériiliyor ki Osmanli Devletinin yiikselme déneminde padisah
adalet mekanizmasmna dikkat etmis. Haksizliklara ugrayanlarin haklari-
n1 savunmayi, sorumluluk ve gérev olarak iistlenmistir. Hatta bu devle-
tin kurucusu Osman Bey 6lim yataginda, devlet biiyiiklerine hitaben
yaptifs konugmada ii¢ vasiyeti arasinda bir de adil olmalari hususunda
vasiyeti vardir.

Ancak bu adalet gelenegi daha 1595 yillarmda ihmal edilmis olmal:
ki bir Osmanh yazar, adaletsizligin topluma yayilmasim halkm isinin
layrk ve bilgili kisilere verilmemesinde goriir ve sunlan der: Padisah
olana, labud ve lazim olan budur ki her isi ve maslahat: ehline tefviz edip
ismarlaya. Cenabi Hakkin “emanetleri ehline veriniz” emrinde islerin
ehline verilmesi istenmigtir. Eger isler ehline verilmezse, bu ise layik
olanlarn kalpleri kirithp, devletten iimitlerini keser ve bunlar iiziintiiye
diiserler.!6

Netice itibariyle diyebiliriz ki adalet, mutlu toplumlarn, saglam
ve yiiksek diizeydeki devletlerin en kutsal mefhumu ve vazgegilmez
unsurudur. Devletlerin medeniyet seviyeleri, adalete verdikleri nem ile
olgiiliir. Bu balimdandir ki Islamiyet de adaleti miisliimanlarin sinesin-
de ve icraatinda sonmez bir mesale gibi rehber olarak gormiistiir.

16 Bozulan devlet diizeni hakkinda bilgi igin bkz. M.Ipgirli, Hasan Kafi ve ese-
ri, Tarth Enstitiisii Dergisi say1: 10-11 s, 249, 255,



OSMANLI CEMIYETINDE
PARA VAKIFLARI UZERINDE MUNAKASALAR

Do¢.Dr. Mehmet SIMSEK

Vakaf, bir mal dmmenin miilkii hitkmiinde ve ammeye hizmete ma‘-
taf bir veya birkag gayeye devamh olarak tahsis etmek seklinde tarif
edildigine gore, hizmet sihasi, statiisii ve isleyisi farkl da olsa, tarihin
her déneminde vakif miiessesesi varolmustur. Vakif eserlerin bazilan
dini, bazilar1 da ictiméi sihadaki ihtiyaglara cevap vermek giyesi ile
kurulmugtur. Her ne kadar vakif fikri ve uygulamasi gok eski devirlere
kadar uzaniyorsa da vakiflar, Islamiyetle birlikte hukiki bir statiiye
kavugmug ve diger islami miiesseseler arasmndaki yerini almistir.! Is-
lam dininde ayet ve hadislerle Gviiliip tavsiye edilen “sadaka” veya “sa-
daka-y1 cariye” seviabma nail olma arzusunun, vakif miiessesesinin
zamanla kuvvetlenip islim miiesseseleri arasindaki saglam yerine
oturmasinda ve nesilden nesile dini ve ictiméi sahalarda hizmet yans
veren vakif eserlerin tesis edilmesinde biiyiik rolii olmustur.

Tiirkler, Islim Dini ile miigerref olduktan sonra, bu dine samimi
olarak baglanmiglar ve dini miiesseselerin kurulmasinda ¢ok basarih
olmuslardir. Islamiyetle beraber hukiki bir statiiye kavusan vakif miies-
sesesi, Tiirk sultanlan, devlet adamlari ve halk tarafindan benimsenmis,
onlar tarafindan tesis edilen bir ¢ok élmez eser vakif seklinde imme hiz-
metine sunulmustur. Mesela Tiirk Emirlerinden Nisabtr Hakimi Nasr b.
Sebiiktekin 420 / 1029 da Nisabir’da Nasiriye adim verdigi bir medrese
bind etmis ve bu medresenin yasatilmas: i¢in de bir¢ok emlik vakfet-
migtir. Daha sonra 458/1065-66 Bagdad'da meshur Nizamiye Med-
resesi kurulmustur. Aym sekilde, Ilhanlilar, Memlikler, Selcuklular ve
diger Tiirk devletlerine ait tarihi vesikalar arasinda da sayisiz vakfiye
veya kayit bulunmaktadir.?

1 Fazla bilgi i¢in bak: A.Himmet Berki, “Vakiflarin tarihi, mahiyeti, inkigafi ve teki-
miilii, cemiyet ve fetrlere safiladiin faideler”, Vakiflar Dergisi, V1, s.9-10; Aym yazar, “Hu-
kiiki ve ictimii bakimdan vakf", Valaflar Dergisi, V, s, 9-10; Fuad Képriilii, Vakif miiessesesi-
nin hukuki mahiyeti ve tarihi tekamiilii, Vakiflar Dergisi, 11, &1 vd.

2 Fuad Kopriili, a.g.makile, s.14 vd.; Islim Ansiklopedisi,”” Vakf”, B. Yediyildiz.
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Vakif kuran ilk Osmanh Padigihi Sultan Orhan (1324-1326)"dr.
Onun Iznik’te kurdugu vakif medresenin ilk miiderrisi Daviida Kayseri
olmustur. Orhan Gizi bu medresenin giderlerini karsilamak igin ayrica
birgok emlak da vakfetmistir.? Sultan Orhan ile baslayan Osmanl: sela-
tin vakiflan, diger Osmanh padigahlar tarafindan da birbiriyle yarsir-
casina devam ettirilmis, bu hizmet yanisina devlet adamlan ve halk da
katilinca, imparatorluk topraklan bir uctan bir uca gok faydah hizmet-
ler veren vakif eserlerle bezenmistir. Vakif eserler, bilhassa devlet biit-
cesinin zayifladign zamanlarda, devletin hizmet girtiiremedigi sahalarda
biiyiik bir boslugu doldurmus, adeta birer “hizmet supapr” vazifesi gor-
miigtiir; yani, devletin mali giicii zayifladigi durumlarda, aksayan hiz-
metleri yiiriitmek iizere vakiflar devreye girmislerdir.

Osmanh vakiflarmn tarihine bir goz atacak olursak, vakiflarin
hemen her sihaya girdigini ve biiyiik hizmetler verdigini goriiriiz. Bun-
lar arasinda cimi, tekke, mekteb, medrese, kitap, yol, koprii, cesme, han,
hastahine, yurt, iméiret ve ¢camasirhine gibi her tiirli dini ve ictimai
ihtiyaclara cevap veren vakif miiesseseleri disinda, muhtag kimselere
nakdi yardimlar yapilmas: igin tesis edilen para vakiflar1 da bulunuyor-
du.

Biz bu yazimizda, XVI. yiizyil Osmanh cemiyetinde para vakif-
lar konusunda cereyan eden miinikasalar iizerinde duracagiz. Bu konu-
ya girmeden 6nce de, imparatorluk tarihinde ardzi vakiflan ile ilgili
ilk defa ortaya gikan huzursuzluklardan kisaca bahsedecegiz.

Osmanh tarihinde, vakiflar konusunda ilk hognutsuzluklar Fatih
Sultan Mehmet zamaninda (1451-1481) baslar. Fatih, baz1 arazilerin va-
kaf usiliinii seriata aykim bularak, bu vakif arizileri hazine adina is-
timlik etmistir. Giinkii, ona gore, bu vakif ariziler miri arizi statiisiinde
devlete ait olup devlet mali ile kisilerin 6zel hayir kurumlan ihdas et-
mesi dogru ve hukiki degildi. Bunun disinda, temeli mirilige dayanan
vakif arazilerin istimlik edilmesinin en miihim sebeplerinden biri de,
bu gesit vakiflarin hazine zararina iglemesi ve biit¢enin zayrfh@ idi4

Halil Inaleik’a gore ise, Fatih boyle ¢ok 6nemli bir karar, askere
olan ihtiyacim kargilamak i¢in almistir.S

M.N. Beldiceanu, Fatih’in bu gekilde davranmasmin sebeplerini su
sekilde sralamaktadir:

3. A. Himmet Berki, “Vakif kuran ilk Osmanh piadigalu”, Vekiflar Dergisi, V, s. 127-28.
4 Mustafa Akdag. Tiirkive'nin Iktisadi ve Ietimai Tarihi, Ankara 1971, II, s. 273.
5 Belleten, X1, s. 965.
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1- Timarh asker sayisinin azalmasi,
2— Devletin mali durumunun zayiflamasi,

3- Aralarmda tarikat mensuplarmn da bulundugu arizi sahip-
lerinin, hazinenin ve ordunun zayiflamasina mukabil, kavvetlenmeleri,

4- Islam hukuk ve adiletini uygulama arzusu.®

Fatih Sultan Mehmet'in 0 zamana kadar uygulanagelen vakif gele-
negini degistirerek, vakfedilen miri arézileri istimlik etmesinden sonra,
vakiflar sayesinde gecinen “miirtezika” simfi kotii duruma diismiis ve
halinden sikdyet etmege baslamistir. Bu sikiyetlere ragmen Fatih,
uygulamasindan vazgegmemis, miirtezikanm sizlanmas: 1L Bayezid
(1481-1512) zamanma kadar devam etmistir. Bu sultan, Fatih tarafm-
dan istimlak edilen vakif arzileri vakif kurnmlarma geri vermistir.?
Arastirmalarimiza gore, bu tarihten sonra arazi vakiflart konusunda pek
miinikasaya rastlanmiyor. Ancak, Osmanh Devleti zayiflamaga basla-
diktan sonra, devleti eski giiciine kavusturmak i¢in almmas: gereken
tedbirleri ihtivi ve tavsiye eden “layihalar”m yazilmaga basladijn XVIL
yiizyilda, lihiya muhteviyati iginde, Kogi Bey'in ardzi vakiflarm ilk
defa ciddi ve cesur bir sekilde tenkid ettigini goriyoruz. O, zamanmn
sultanmna sundugu “layiha”sinda, vakiflarda stiistimallerin yapildizin
su satirlarda agik¢a ifade ediyordu:

“Bir adam ki din ve devlete liyik hizmet gormeye... Memleket degil
hatta bir kéy dahi fethetmeye... Yalmz padisah yakim olmakla nice yiiz-
yil o fetholunmus memleketten devlet hazinesine ait birgok koy ve tar-
lalar1 birer yolunu bulup, kendine ve evlidma miilk ettirse, sonra di-
ledikleri yeri vakfedip, bazlarm dahi vakif adiyle evladina gelir sag-
layan mal ve yapi yaparsa, o gesit vakif nasil sahih olur? Ve onu “bis-
millah” diye yemek nasil cdiz olur 7'

Arazi vakiflar ile ilgili miinikasa ve hosnutsuzluklar, miilkiyeti dev-
lete ait olanlar (miri arazi) ile onlarn gelirleri konusunda cereyan etmis-
tir; yani bir maln vakfedilebilmesi i¢in, her seyden dnce, o mala megrii
olarak sahip olmak gerekir. Bir malh ancak o malin gergek sahibi vakfede-
bilir, bagka bir deyimle, sahibi olunmayan bir mal vakfedilemez.? Kogi

6 M.N.Beldiceanu, “Recherches sur la réforme fonciére de Mehmed 117", in Acta Historica,
Monachii 1965, 1V, 5. 39,

7 M.Akda§, a.g.e., s. 273-74,

8 Kogi Bey, Risile, Zuhuri Damgman tarafindan sadelestirilmig basky, Istanbul 1972, s.
58.

9 Furuzan Selquk, “Vakaflar (baslangigtan 18. yiizyihna kadar)”, Vakiflar Dergisi, VI, s.
21-22; M, Akdag, a.g.e., s. 261 vd.
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Bey bu konuda, bu gesit vakiflara kars: gikarak, su agikhign getirmekte-
dir:

“Evveld o gesgit kimselere hazine hakkim temlik, ser’an caiz olmak
gerektir ki, vakaf olunmasi sahih ola... Bir isin ash baul olursa, fer'i na-
sl sahih olur? Bu gesit temlikler hazine hakkidir. Gazilerin ve dogiisen-
lerin hakkidir™,10

Biz burada, arazi vakiflan ile ilgili daha fazla ayrmtiya girmek is-
temiyoruz,'! ¢iinkii bu konu, para vakiflan ile ilgili bu arastirmamizin
digmda kalmaktadir. Biz burada sadece arizi vakiflan ile ilgili baz: hos-
nutsuzluklar ve uygulamalan belirtmekle iktifa ettik.

Para vakiflar1 konusundaki miinikasa ve ihtilaflar, arazi ve emlak
vakiflan ile ilgili olanlara nisbetle daha canhi ve sert olmustur. Ayrica,
her iki taraf da, yani hem para vakiflarma karg: olanlar hem de para va-
kiflarmi savunanlar, birbirlerini hid’atgilikla ithim etmislerdir.

Osmanli Imparatorlugunda para vakiflarma siddetli karsi gikanlar-
dan birisi, belki de ilki, Civi-zide Muhyiddin Efendi (6. 954 / 1547)’dir.
O, seyhiilislimbk makamindan almarak, tenzilen, Rumeli kazaskerligine
tayin edildikten sonral?, Rumeli’de para vakiflarnm yasakhyarak ce-
miyette bazi huzursuzluklarin dogmasina sebep oldu; giinkii, 0 zamana
kadar abgilagelen ve dini hiiviyeti olan hir gelenegin ortadan kaldinlmak
istenmesi halki tedirgin etti. Civi-zade, para vakflanm yasaklamalan

10 Kogi Bey, a.g.e., s 58

11 Bu konuda fazla bilgi igin bak: Bahaeddin Yediyildiz, Institution du vagfau XVIIIe si-
dcle en Turquie, Doktora tezi, Sorbonne 1975, 5. 90; M. Gatteschi Etude sur la propriété les fonci-
2re, les hypothéques et les waqfs, Alexandrie 1896.

12 Givi-zade, 1539 da Sa‘di Efendi'nin yerine goyhiilislim olarak tayin edildi. Bu makamda
iig sene dokuz ay kadar vazife girdiikten sonra 1542 de bu girevden ahnarak yevini 200 akge
ile tekiiit edildi. Osmanh tarihinde azledilen ilk seyhiilislim Civi-zade'dir. Azil sebebi konusunda
iki ayn riviyet vardir. Bunlardan birisi, mest iizerine mesh etmenin caiz olmayacagina dair
verdigi fetvidir. O, mesh haklanda hanefi imamlarm aqik goriigleri olmadin kanatina vararak,
fetvisim gafii imamlann goriiglerine istinden vermistir. O zaman Rumeli kazaskeri bulunan
Ebussuiid Efendi onun fetvisim mesri bulmayarak diviin-1 alide reddetmis, sadr-1 a%2am Riistem
Pasa da bu tartigmayr zamanm pidigals Kanuni Sultan Siileyman’a iletmigtir. Pidisah mesh
meselsine vikif oldugundan, Civi-zide'nin hatil oldugunn dilgiiniir ve ulemanmn ileri gelenlerini
toplayarak, Civi-zide'nin verdigi fetvanm dojgru olup olmadifinin aragtinimasim emreder. Top-
lanan dlimlerin, miizikere sonunda, onun fetvasim gegmis ulemimn goriislerine aykin bulmalar
fizerine geyhiilislimhktan azledilir. Diger rivavete gire ise, Civi-zade'nin, Muhyiddin ‘Arabi ve
Mevlani Celileddin Rami gibi baz mutasavwiflarin goriiglerine karsi ¢tkmas: ve hatta bunlarn
kiifiirlerine kini olmasidir: (Ilmiye Sdlndmesi, Istanbul 1334, s, 361; ITbrahim Pecevi, Tarih,
sidelestirilmis basla, Istanbul 1968, I, s. 34; Liitfi Paga, Tirih, Istanbul 1341, s. 390; Ali Efen-
di, Kunhu'l-ahbér, Tstanbul Universitesi Kiith., no. 5959, vr.359 a).



OSMANLI CEMIYETINDE PARA VAKIFLARI 211

igin, bu gesit vakiflarm gayr-1 mesra® oldugunu gosteren fetvasim ida-
ri ve dini sorumlulara ginderdi.!?

Zamamn seyhiilislami Ebussuiid Efendi (6. 982 /1574) bu duruma
miidahale ederek, asirlardir halkin faydasmna ¢alismis ve yerlesmis olan
vakif miiessesesinin liizimunu agikladi. Boyle faydal bir miiesseseyi
yok ederek, asirlardir yerlesmis olan idéri ve ictimai diizeni alt-iist et-
memek gerektigini siyledi. Bu meseleyi halletmek gayesi ile de gegmis
ulemanm goriiglerine ve miiteber kaynaklara dayanarak bir de risile yaz-
di.'4 Ebussuid Efendi'nin bu fetviyr yazmaktan murads, biitiin islam
iilkelerinde meveud bulunan boyle faydali bir miiessesenin devamim
saglamakt,13

Civi-zade'nin para vakiflarina karsi ¢ikisi iizerine, bu vakiflarm
mesri olduguna inananlarla, bu vakif gelirleri ile ge¢inenler arasinda hos-
nutsuzluklarin baggbsterdiini o devrin kaynaklarindan &greniyoruz.
Bunlardan birisi de, Sofya Halvetiye Tarikatina mensub Seyh Bali
Efendi (6. 960 / 1552)’dir. O, bu konu ile aktif bir gekilde ilgilenmis, za-
mann sultanmna, Civi-zide'ye ve Mevlana $ah Celebi adinda birine ayn
ayrt mektuplar géndererek bu vakiflarm devam etmesi gerektigini soy-
lemistir. Cesaretle kaleme aldifn bu mektuplardan baz bélimleri, hem
oldukga karakteristik olmasi hem de bir tarikat seyhinin bu konudaki
fikirlerini 6grenmek bakimmdan, burada zikretmeyi uygun gordiik.

Padisaha gonderilen mektup:

“Devletli padisahim, ...Rumeli kazaskeri etraf-1 memalike hitkm-i
serif irsil eyledi “min ba‘d amel olunmasin, sahih degildir” deyt, semi‘né
ve eta‘nd, muftiyyu’z-zamén ve ulu mollalar fetva gonderirler “sahih-
dir, amel olunsun™ deyd, bu sebebden ulemanmn ve sulehinin ve fukara-
nin ve sihib-i hayritin ahvili miisevves oldu, ve hatirlan perisandr.
Ne tarafa gidesin bilmezler, ciimle hayrettedirler. Ve avimu’n-nas “bu
bir baul ve haram fiildir” demege sebeb oldu. Hasi ki eyle ola, Rumeli
feth olali amel olunur. Ulema ittifak: ve padisahlar emriyle iig yiiz yila
karib tarih bulundu amel olagelmis, baz kuzdtin beratinda yazlmisg
“mevaz- ihtilifatta olan mesailin akvasiyle amel idesin, kavl-i za‘if
ile amel etmiyesin, illi vakf-1 derdahimde amel idesin, za‘ifdir deydt terk

13 Nev-i-ziide, Zeyl-i Sakdyik-1 Nu'mdniye, Istanbul 1268, s. 186; Katib Celebi, Kesfu's-
suniin, Istanbul 1941, I, s. 898.

14 Risdle fi vakfi'n-nukiid ve cevisihi, Siileyminiye kiith., Bagdath Vehbi bal., no. 477/
1; Risile vakfi'n-nukid, Siileymaniye kiitb,, Diigiimlii Baba bol., no. 449, vr, 105b-119b.

15 Kitib Celebi, a.g.e., I, s. 898.
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etmiyesin’ demis. Hasa ki iimmet-i Muhammed'’in ulemas: arasinda bir
haté ii¢ yiiz yil karar eyleye. Ummet-i Mubammed'in diinyasma ve
dhiretine zararh emir (ig) ii¢ giin karar eylemez. (...) budur ki, biz vakf-1
derdhimi hak biliriz ve akva biliriz, bunu men‘ eylemeyi giinih-1 kebi-
irden biliriz. Eger bu ilmimizin ve bu i‘tikidimizin hilaf: zahir olursa
bir delil-i akva ile riieii* ederiz. Padisahim, bunu men® eylemekde ikiden
birinin hatis1 mukarrer olur. Ya ibtida-y1 tarihden bu zamana gelince
ciimle uleminm hatis1 lazim gelir, ya men® eyleyen kimesnenin hatis
lizam gelir. Amma men* olunmayub hilinde koyuncak hi¢ kimseye haté
lazam gelmez. Piadigahim, bir bahs getirelim onunla giibhe kat* olunsun.
Padisahimdan istifsar ederim ne buyururlar ol cum®anin hakkmmda ki:
Vakfina miistahak c¢ikti, ser® ile sabit oldu, miilkiine hitkmolundu. Ya-
hut vakfi zayi‘ oldu, cum‘a cihetsiz kaldi. Ol sebebden hatib ve miiezzin
feragat eyledi, cum‘a namaz terk olundu. Bir kimesne malindan otuz
bin akge ifraz eyledi. Ol akge ile satin alub ol cami‘e vakfeylemek igin
miimkiin olmadi, bulunmadi. Pidisih hazretleri ne buyururlar. Imam
Ziifer kavliyle amel olunsun, ol akg¢e vakf olunsun, ol cimi‘ onunla ihya
olunsun mu, yoksa Imam A‘zam kavliyle amel olunsun, ol ack¢e vakf
olmasun, ol cimi‘ kapansun, namaz kihnmasun, haribe-miiteveccih ol-
sun. Cevab virub Padigah hazretleri miisib olalar. Bunun gibi ahval
ile memleket miibteladir, El-an bir cami® bu hal ile mevetddur.”16

Yukarida, Bali Efendi'nin Padisiha yazdign mektuba bir goz ata-
cak olursak, onun, para vakiflarmm biiyiik faydalan olduguna, bilhas-
sa dini hizmet veren miiesseselerin bu gesit vakiflarla ayakta durduguna
ve tedmiil-i nisa uyarak bu gesit vakiflarin isletilmesinin gerektigine
padisahi inandirmaga gahgtigim goriiriiz.

Rumeli Kazaskeri iken para vakiflarim yasaklayan Civi-zade'ye
yazdign mektuptan sectigimiz bazm boliimler:

“Mii'min kardes... ii¢ yiiz yila karib amel olagelmistir, Miictehid
kavli eger zayif dahi olursa men® eylemek ger‘i degildir bid‘attir, ... Is-
tidare-i zaméana tabi¢ olmak lazimdir. Baz1 ahkdmda seri‘atin baz ah-
vali muktezi-y1 zaména tabi‘dir. Eyu (iyi) gidiver, dlemi kanstirma,
wizdirab verme, fitneye biis ola. Eger vakf-1 nukiidun men‘ine ger‘an bir
delil bulmak istersen miiyesser degildir, bulamazssin. Emek harceyleme.
... Bu meseleyi hiline ko, men* eyleme, nice geldi ise dyle gitsin. Aziz
ve kuvvetli meseledir, Ummet-i Muhammedin diinyasim ve dhiretinin
ma‘mir olmasmma sebebdir. Erkan-1 islimm riikn-i a‘zamindan birisin

16 Vakf-i nukid hugisunda olan kaziyddan, Silleyminiye kiith., Esad Ef. Medresesi
bél., no.188/6, vr. 38b-40a,
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kat® eyleme. Harac ve muzayaka ve bid‘at ve dalalet ihdas eyleme ..
Mii’min kardes Rumeli’nin ba‘z imaretleri ve ba‘zi medarisi ve ekser
mesicidi ve cami‘i evkifs nukfiddur, ciimle at ahin olmak mukarrer
oldu ve min ba‘d ma‘miir olmak miiyesser olmaz ve gehirlerin ve kasa-
batin sulan evkifa nukiiddur, kurumak mukarrer oldu ve min ba‘d
yeniden imaret ve mesicid ve medaris ve dahi bunlarin emsili hayrat-
tan ne ki var olursa gayet az viki‘ olur ve dahi nice yerler ola ki halk:
ne din ve ne islaim .6miirleri behayim gibi gele gege. Vakf-1 nukiidu men®
etmekten hasil budur bilmis olasin.™17 ...

Yukaridaki mektupta dikkatimizi ¢eken hususlardan birisi. i yiiz
yildir tedmiil-i nas hilindeki bir nygulamanin kaldinlmas: ile cemiyet-
te fitne ve kansikhigin zuhur edecegi, digeri de vakiflar sayesinde hizmet
veren kurumlarm yok olacagidir. Bu olumsuz neticelerin dogmamasi
i¢in de, Bali Efendi’nin Civi-zade’ye teklifi. para vekaflarmi yasaklayan
fetvasmdan geri donmesidir.

Sofyah Bili Efendi'nin Mevlanid Sah Celebi'ye vazdigi mektubun
da baz bélimlerini buraya aliyoruz:

“Birider-i aziz, gozlerin opiip selam ve dua etdikdensonra hayir
duaya miidavim biline. Ba‘dehu ma‘liim ola kim, eger Civi-zade Efen-
di, Rumeli’nde dyin-i islim ne vechle ikimet olunmugdur bileydi, vakf-1
derdhime hatd eylemis bilirdi. Ne kadar hayrit-1 vakfiyye var ise ekseri
safi vakfa nuktiddur. Hakk Teali’nin Ummet-i Muhammede in‘am
ve ziyafetidir. ... Ba‘dehu ma‘lim ola ki, séyle istima® olundu kim Ci-
vi-zade Efendi vakifdan sadakaya ‘udil eyleye, andan vakfa duhil o-
luna, ve haza hata’ fevk el-hata’. el-evvel bunun aymm Hiinkar Haz-
retlerine anlatin, men‘ eylemeyince memnéi‘ olmaz. Emr-i mubih
haram eylemek, bila zariiret-i ser‘iyye. ser‘i degildir, vebaldir. Sadaka
sadakadir, vakf vakf (dir). Halt eylemek ve 1stilih-1 fukahay: tebdil ve
tagyir caiz degildir.”"!3

Sofya’dan yazlan yukardaki mektuptan, Mevlana $ih Celebi'nin
Istanbul'da oturdugunu ve padisiha yakm bir kimse oldugunu anhyo-
ruz. Padigaha yakin olmasi hasebiyle de onu ikna ederek Civi-zide'nin
para vakiflanna karsi verdigi fetvinmm uygulanmasim durdurmas: igin
Sah Celebi’den yardim istedigini 6greniyoruz.

Her ii¢ mektubun muhtevisindan. para vakiflarimin biiyiik bir halk
hizmeti gordigi ve bu cesit vakiflarin yasaklanmasiyla da halka hizmet

17 A.g.e., vr.d5a-47a,
18 Age., vr.52a-54b,
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veren vakfa dayah miiesseselerin kapanmasi sonucu halkin zarar gorecegi
meselesi iizerinde 1srarla duruldugu anlasilmaktadir. Bir de vakiflardan
faydalanarak gegimini temin edenlerin telas ve korkusunu diisiinecek
olursak, para vakiflarmin yasaklanmasi ile cemiyette meydana gelen
huzursuzlugun derecesini alnamis oluruz.

Bize dyle geliyor ki, Ebussuiid ile Civi-zade arasindaki gorev
degisikliginden sonra, Civi-zide, Ebussufid'un baz gériislerine kars:
gikarak onu mahcub etmek ve ondan daha dlim oldugunu gistererek bu
gorev degisikligini yapan ilgililere, bu degisikligin adaletsiz oldugunu
gostermek istemistir, Netice olarak da para vakiflan iizerindeki miina-
kasalar hizlanmstir, Civi-zide’nin fetvasinn sosyal miiesseselerin is-
leyig ve hizmetlerini olumsuz yinde etkilemis oldufu muhakkaktir;
zira ,vakiflar cemiyette ¢ok yaygmdi ve miihim hizmetler ifa ediyordu.
Yukarda zikrettiimiz ve baz pasajlarmi verdigimiz Béli Efendi‘nin
mektubundan da bu durum agik¢a anlasilmaktadr.

Para vakiflarma kars: ¢ikanlardan birisi de Birgivi Mehmed Efendi
(6. 1573) olmugtur. Buna kars: Seyhiilislam Ebussuiid Efendi, nde gelen
banefi fikihgilarmdan Imam Ziifer (158 / 775), el-Serahsi (483 / 1090) ve
Burhinu’d-din ‘Ali (592 /1196-97) gibi fikihgilarin goriislerine de da-
vanarak para vakiflarini miidafaa etmistir!®,

Birgivi Mehmed Efendi, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’nin fetvisi-
na reddiye olarak yazdigs es-Seyfu’s-sirim li ibtali vakfi'n-nukid adh
eserinde bu konudaki gériisiinii acik bir sekilde ortaya koyarak soyle
soyler: “Zamammzin Seyhiilislam, igerisinde 6liime ve vasiyete bagh
olmayan para vakiflarmm liizim ve mesrilufunu savundugu bir risile
te’lif etmistir. Seria‘ts tathik etmekle miikellef olanlarm aldanmamalan
ve ilahi miikafita nail olmay: umarken giindha girmemeleri i¢in yapi-
lan hatalari gostermek benim vazifemdir. Hakikat: kabul etmezlerse
Allab’m  affina mazhar olamiyacaklardir. Bu risilenin muhteviyat:
uygulamaga layik degildir. ... Bu risale fitne ve munkere sebeb olur. Bu
gelenek nehy-i ‘ani’l-munker yapmaga kadir olanlar tarafmdan defis-
tirilmelidir. Fakat, ister cehilet ister korku veya imin zayifhin sebebiyle
olsun, bunu yapabilecek kimse giremiyorum. Bu sebeble, hem yazih
hem de sizlii olarak bu vazifeyi yapma isi bize diigtii.”"20

Ebussuiid Efendi’nin fetvisindan sonra Kadi Bilil-zade, Birgivi'yi
iki yiizlii olmakla itham etti. Bunun iizerine Birgivi, 972/ 156465 de,

19 Risile fi vakfi'n-nukid ve cevisihi, Siilleyminiye kiith., Bagdath Vehbi bal., no. 477/1.
20 Siileyméniye kiith., Esad Ef. bél., no.1581, vr.6h.
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Ikazu’'n-naimin ve ifhdmu’l-késirin adh bir risile daha yazdi. Bununla da
kalmayarak, igerisinde para vakiflarma kars: gikis sebeblerini siraladiin
bir baska risale daha kaleme aldi. Bu risilede para vakiflarinmm helal
olmadigini su sekilde agiklar: “Para vakiflar bizim fakihlerimiz nezdin-
de helal degildir. imam Ziifer'e atfedilen bir goriis vardir ki o da zayf-
ur. Ebi Hanife ve Ziifer'e gire vakfin helal olmasimin sarti, vasiyete
bagh olmadir. Zamanmmzin kadilan, imam Ziifer'in goriisiinii benimse-
diklerini siylemektedirler ki, bu miteber degildir. Imam Ziifer, vakfin
lizimuna kail olsa bile, zamanmimiz kadilarmin goriigleri makhbal degil-
dir; zira onlar riisvet almaktadirlar. ... Paray1 isletmek (borg verilen pa-
raya karsilik fazla para almak, muribahacilik) haram olup muribahaeilar
tarafimdan icid edilmistir; hattd ulema onlarin mel‘in oldugunu, Hz.
Peygamber de zelil ve diigmanlarma maglib olacaklarim soylemistir.
“Menfaat karsihigi borg verilen her para faizdir” hadis-i serifine gore, para
vakf1 dini amel goriiniimiinde bu diinya igin menfaat saghyor. Iste bu-
nun igin para vakfi yapanlar giinihkéardirlar.”?!

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, Birgi-
vi'nin faiz (riba) tizerinde 1srarla durmasidir. O, baz alimlerin mahzur
gormedigi paray isleterek para kazanmaga (murabahaclhga) karsidir.
Bu konuda miisimahakar goriisii benimseyen alimler faiz tabirini kul-
lanmaktan bilhassa kagmmiglar, onun yerine “r 1 b h” veya mua‘mele-yi
ser‘tyye gibi tabirler kullanmay: tercih etmislerdir.

Yukandaki bilgilerden ve bu konudaki kaynaklarmm incelenmesin-
den Osmanlh Devletinin para vakiflarma miisdade ettigini, belki de. bu
sebeble devletin, umtmiyetle, seyhiilislimklik makidmma bunu hog go-
ren dlimleri tayin ettigini anhyoruz. Osmanh seyhiilislimlar;, zamanin
sartlarma ve cemiyetin ihtiyaglarma gére. teorideki yasaklar uygun
sekilde tefsir etmege ¢aligmiglardir. Arapgada bu metoda hile denilmek-
tedir. Osmanli Devletinin resmi mezhebi durumunda olan hanefi mez-
hebi, diger mezheblere nazaran, bu konuda. daha serbest goriislere sahip-
tir; bilhassa mesilih-i miirsele (cemiyetin menfaati) soz konusu oldugu
zaman. Vakif paralarm isletilmesini hog goren alimler bunu bir ser'
mu‘dmele olarak kabul ediyor, devlet de bunu destekliyordu.??

Diger taraftan sunu da belirtelim ki, arastirmalarnmiza gore, bu
tiir vakiflara kars: olan seyhiilislima rastlamadik. Civi-zade de bu va-

21 Tkiyu'l-hdlikin, Sileyméniye kiitb., Kasideci-zide bol., no.682/14, vr.121 vd.
22 Daha genis bilgi igin bak: B.Yediyildz, a.g.e., ¢. 144 vd.; 0. Nasuhi Bilmen, Ietili-
hét-t Fikhiye Kamusu, lstanbul 1952, IV, = 301,
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kiflara seyhiilislam iken karsi ¢itkmamg, bu girevden alindiktan sonra
karsi cikmaga baglamistir. Ebussutd ,vakaf paralarn igletilmesinin sa-
hih bir muamele oldugunu siylerken, Kemal Paga-zade (6. 1534) de “bu
hile Allah" aldatmak i¢in icad edilmis bir muameledir” diyenlerin “ta‘-
zir edilmeleri ve imanlanm yenilemeleri gerektigi” seklinde bir fetva
vermistir.2?

Para vakiflar ile ilgili bir de risale yazan Kemal Paga-zade, bu ri-
salesinde su goriislere yer vermistir: “Fahruddin Kédihan (592 / 1196)
iméam Ziifer'den naklen paranmn, gidi maddelerinin, élgiilen ve tartilan
seylerin vakfedilmesinin caiz oldugunu séyler. EI-Mergmani (593 / 1197)
el-Hidaye adh eserinde, Imam Muhammed (189 /805)% gire, teamiil
hilinde ise, menkiliin vakfmn ciiz oldugunu; Imam Eba Yasuf (182 /
798) ise, hadisin sadece at ve silihlarin vakfi ile ilgili olup diger men-
kilitn bunlara kiyas edilemiyecegini soyler. Yine Imam Muhammed’e
gore, kaidenin teamiil karsisinda terkedilecegini, mushaf ve ¢apa gibi
menkil seylerin vakfi konusunda teamiil oldugunu soyler. Nasr b. Yah-
yi, mushafa kiyas ederek kitaplarim vakfetmistir ki bu sahihtir. CGinkii
herkes bu kitaplar: okuyup onlardan istifade edecektir. Biiyiik gehir-
lerdeki fukahamn gogunlugu da Imim Muhammed’in goriisiinii benim-
semistir. Teamiil yoksa menkiiliin vakfi caiz degildir.

“Imam Ziifer'e gore ise, paranin, g1da maddelerinin, dl¢iilen ve tar-
tilan seylerin vakfi ciizdir. Biz de para vakiflann konusunda, acizine,
Imém Ziifer'in goriisiinii kabul etmekteyiz. Ciinkii buna insanlarn
ihtiyacr vardir. Thtiyac karsisinda kiyés terkedilir. “Su kadar élgek bug-
day vakiftir” denilince cédiz olduguna gére, paranin vakfedilmesi haydi
haydi ciizdir. Imam Ziifer'in goriisii i s¢7 hs an prensibine dayammr.
Bu konuda imamlar arasindaki ihtilif zaman ve mekéan sartlarindan ileri
gelmektedir. Bu dcize gire ashnda bu mesele, ihtilaf konusu degil, bi-
lakis iizerinde ittifak edilmesi gereken bir konudur. Yani ilk hanefi
imamlan bugiin yasamig olsalardi, insanlarm teimiliinii gozoniine ala-
rak, Imam Ziifer gibi para vakfinn cevazina fetva verirlerdi. Ciinkii bir
akara tabi olarak vakfedilen ditkkanlar gesitli yangmlar dolayisiyle za-
rar gormekte ve yikilmaktadir, para ve benzeri ise biyle degildir. Nite-
kim Hz. Omer, ganimet malindan miiellefe-i kuliiba hisse vermemistir.
Halbuki Hz. Peygamber (S.A.) ve Hz. EbG Bekr ganimet mahndan on-
lara hisse vermisti. “Vakifta devamhhk sarttir, dirhem ve parada de-
vamhbk yoktur” denemez. Ciinkii para, bir cins olarak devamhhk arze-

23 O.L. Barkan-E.H.Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli, Is-
tanbul 1970, s. XXXIIL-XXXIV.
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der, bu da devamhbk yéniinden vakif i¢in yeterlidir. Nasil s el e m’de
mal meveid olmadifn hillde, teimiil ve ihtiyac bulundugu igin akid sahih
oluyorsa, para ve benzerlerinin vakfi da teimiil ve ihtiyie dolayi-
siyla sahihtir. “Vakfm térifi para ve benzerlerini kapsamaz. Ciinkii vak-
fm téarifinde gegen ‘ayn sozii misli mallan térif diss birakir”™ denecek
olursa, buna séyle cevap verilebilir: Ebi Hanife'nin valaf tarifinde ge-
cen ‘ayn sbzii sey anlamma gelebilir ve vakif, bir seyin Allah’m miilkii
veya vikifin milki olmak iizere allkonulmasim ifide edebilir, bu da Imam
Ziifer’in, para vakfinn céiz oldufu goriisiine muhalif olmaz. Ciinkii akh
baginda olan bir kimse, vakfin tarifinde gegen ‘ayn soziinden hareket
ederek para vakfinn ciiz olmadigim séyleyemez ve Imam Ziifer'in go-
riisiine kars: ¢ikamaz."24

Para vakiflan konusunda devletin goriisii, yukanda verdigimiz
risile muhteviyat: paralelinde olup, hem cemiyet igerisinde bu ¢esit va-
kaflar ile kurulmug miiesseselerin oldukga fazla yekiin tuttugunu, hem de
devlet miiesseselerinde gahsan gorevlilerden ¢ogunun bu vakiflardan iic-
ret aldifim1 kaynaklardan 6greniyoruz. Meseld, miiderrislerin ¢cogu maas-
larmmn bir kismini veya tamamini, ders verdikleri medreselerin vakiflari-
rindan abyordu. Sultan II. Bayezid (1481-1512), Istanbul’daki medre-
senin vakfiyesine, medresede seyhiilislamlarn bir giin ders vermesi sar-
tin1 koymustu. Bu medresede ders okutan seyhiilislamlar, maaslarindan
ayn olarak, medrese vakfindan da para aliyorlardi.?5 Hattd seyhiilis-
limlardan para vakfi yapip, vakfiyesine bu paramin muiimele-i ser‘iyye
ile igletilmesi sartim koyanmna bile rasthyoruz. Mesela, Seyhiilislam Sa‘
di Efendi (6. 942/ 1538), 10.000 akgelik bir vakif tahsis ederek. vakfi-
yesine bu paramn mu‘amele-i ser‘iyyesinden elde edilen gelirinin (faiz),
her giin iki kiginin ebeveynlerinin mezarlar1 basinda Kur’iandan birer
ciiz okumalart karsibginda, bir hafizlar mektebinin (daru’l-kurrd’) seyh
ve talebelerine verilmesi sartin koymustu.26

Netice olarak, yukarda verdigimiz bilgilerden Kemal Pasa-zade,
Ebussuiid ve Sa‘di Efendiler gibi XVI. yiizyil seyhiilislimlarinin para
vakiflan konusundaki gériislerinin miisbet oldugunu risile, fetva ve
bizzat para vakfi kurmalarindan anhyoruz.

Yukanda ismi gegen XVI. yiizyil seyhiilislamlarindan asag yukar:
bir buguk asir kadar sonra geyhiilislimhk makamma gegen XVII. yiizyil

24 Risile fi ceviz-y vakfi'd-derdhim ve'd-dendinir, Siileyminiye kiith.,, no. 708 [36.

25 M.Akdag, Celali Karigtkliklarr, Erzurum 1963, s, 22; 1. Hakki Uzuncarsih, Osmanh
Devletinin limiye Tegkilat, Ankara 1965, s. 205,

26 O.L.Barkan-E.H.Ayverdi, age., s XXXIL



218 MEHMET SIMSEK

seyhiilislimlarindan Feyzullah Efendi (6. 1687) ve Ali Efendi (6. 1691)°
nin de verdikleri fetvalardan, para vakiflarina ve bu vakif paralarm mu‘-
mele-i ser‘iyye ile isletilmesine taraftar olduklarini anhyloruz. Bu konu-
da verdikleri fetvilardan ikiser misil verecegiz:

Ali Efendi’nin iki fetvas::
1- “Bir kadmn bir adama bir sene vade ile bor¢ verdigi paras: igin
mu‘amele-i ser‘iyye ile rabh alsa. bu ribh borg veren kadna helal olur mu?
el-Cevab: Olur.?7

2- “Bir kimse miitevellisi oldugu valaf paradan, mu‘amele-i ser‘iyye
ile bir kadina onu onbir buc¢uktan (9, 15) borg¢ verse, miiddeti sonunda
ribhe (faiz) kadindan almaga muktedir olur mu?

el-Cevab: Olur,”28

Feyzullah Efendi’nin iki fetvasi:

1- “Bir kimse diger bir kimseye istirbah kasd: ile onu onbir buguk-
tan (9, 15) borg¢ verip, sene sonunda ribhe bor¢gludan almaga kadir olur-
mu?

el-Cevib: Olur,”29

2— “Zeyd, miitevellisi oldugu vakf paralardan ‘Amr’a mu‘amele ile
verdigi akge igin bir sene tamimina kadar onu on iig (%, 30) hesib1 iize-
rinden su kadar akge ribh ilzim edip, sene sonunda bu ribhr “Amr’dan
dava etse onu onbir buguktan (%, 15) ziyadeye davasi dinlenir mi?

el-Cevib: Olmaz, memnii‘dur.3?

Yukardaki fetvalardan. bu iki seyhiilislimm da para vakiflan ve
bu valaf paralarm mu‘imele ile isletilmesine taraftar oldugunu anladi-
gimiz gibi. aynea, Feyzullah Efendi’nin ikinei fetvasindan yiiksek oran-
da bir faize de miisade edilmedigini agik¢a goriiyoruz3!.

Osmanh sultanlan da bir kismi arazi ve emlak diger bir kismi para
ve bazilar da daha degisik sihada olmak iizere bir ¢ok vakif kurmuslar-

27 Fetivd-yr Ali Efendi, Istanbul 1324, I, s 333.

28 Age., I, s 335

29 Fetdvd-y1 Feysiye, Istanbul 1324, I, & 431,

30 A.ge., I, s 429.

31 Bu konuda daha fazla misdl ve Osmanh Imparatorluunda fiiz konusu igin bak: N.
Gagatay, “Osmanlt Imparatorlugunda Riba-faiz Konusu Para Vakaflar: ve Bankacihk™, Vakif-
lar Dergisi, IX, s. 54-56.
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dir. Mesela, Yavuz Sultan Selim, Misir seferinden dénerken Sam’a ugra-
mis. Muhyiddin “Arabi (1240)’nin tiirbesi tizerine bir cimi yaptirtarak
onu vakfetmis, ayrica iicretleri cami‘in para vakiflarmdan denmek iize-
re, bazist Kur'an okuyan bazis1 da Kur'am tefsir eden hifiz ve alimler
tayin etmigtir. Diger taraftan, giinlik yiyeceklerini o vakiftan temin e-
den fakirlere de tahsisat ayirtmistir,?2

Her ne kadar para vakiflarina karsi ¢ikanlar olmussa da, Osmanh
cemiyetinde para vakiflari, miiessese olarak fonksiyonunu iera etmis ve
biiyiik bir ihtiyaca cevap vermistir. Dini yonden baz kars: gikislara rag-
men, devletin ve dinf yetkililerin para vakiflarini miidifaa etmeleri se-
bebiyle, bu gesit vakiflar diger miiesseseler arasindaki yerini koruyabil-
mistir. Yalmz, akgenin yariya yakin bir deger kaybetmesi ile neticelenen
15841586 devaliiasyon devresine rastlayan biiyiik buhran déneminde
bir gok vakif paralarm zayi olmas, diyor Barkan ve Ayverdi, para vak-
fetme harcketinin bu tarihten sonra yavaslamasina sebep olmustur.33 Bu
goriis devaliiasyonu takibeden ¢ok kisa bir dénem icin gegerli olsa bile,
bu tesirin uzun siireli olmadigi vakaf kayitlan incelendigi zaman anla-
silmaktadir. Ayrica buradan. o dénemde para vakiflarmin azalmasinda
dini miinikasalardan daha ¢ok. parann defer kaybetmesi neticesin-
de sahsi menfaat diisiincesinin rol oynadifn neticesine varabiliriz. Vakif
paralar vakfiye sartlarma gore 9, 10-12,5 arasinda mu‘amele-i ger‘iyye
ile igletildigi gibi ,vakif kapitalinin azalmas hilinde, ¢, 15 karsihginda
da bor¢ olarak verilebiliyordu.34

Para vakiflan ile ilgili bazm bilgileri toplu olarak gérebilmek igin,
burada degisik dénemlerle ilgili istatistikleri ihtiva eden bir tablo veri-
yoruz. Bu tabloda, 1456-1546 yillan arasmnda Istanbul, 1561 yihnda
Bursa ve 1700-1800 yillan arsinda (XVIIL yiizyil) Tiirkiye genelinde
verilen bilgilere bir giz atacak olursak, diger vakif gesitlerine nishetle
para vakiflarmin oldukga kabarik bir yekiin tuttufunu gériiriiz.

32 LH. Uzungarsth, Osmanie Tarihi, 11, 5. 281-82; J.V.Hammer, Histoire de I'Empire
Ottomane, Paris 1844, 1, s. 456-57; lsldm Ansiklopedisi, Fr., “Selim 1", S.Alundag. Para vakif-
lar ile ilgili sultan fermanlan igin bak: A, Refik, X¥1. aswrda Istanbul Hayati, Istanbul 1938,
s. 87-88; N. (Cagatay, a.g.mak., s, 55-56,

33 O.L.Barkan-E.H.Ayverdi, a.ge., s XXXIL
34 Age, aym yer.
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Kapitalin
Incelenen vakfiye | youoeyori | yoren veri- | Fiia
Para olarak | tal topla- | len kisom geliri

Devir Yer Toplam | vakfedilenler | nu (akge) (akge) (akqge)
Belli degil lstanbul | 2506 | 232 (%20,17) | 3.809.323 ¥ c

1456-1494 # 3 41 (% 3,56) | 728.600 = =

1495-1519 " » 224 (9,19.47) | 3.594.125 e ==

1520-1546 " » 653 (9,56,78) [13.253.736 = o=
Toplam:

1456-1546 i3 2506 |1150 (9,45,89) |21.385.784 --

1561 Bursa - 159 3.349.046 | 3.250.799 | 333.119
Bir yilhk mu-
hisebe kaydi

1700-1800 | Tirkiye 330 97 (9,29,42) [42.120.220 —

(Genel)

1456-1546 yillari arasinda Istanbul’da kurulan 2506 vakiftan 1150
si para vakfi olup diger vakiflar icerisinde 9/ 45. 89 nisbetinde, 1700~
1800 yillar: arasmda Tiirkiye genelinde tesis edilen vakiflardan rastgele
secilerek incelenmis olan 330 vakiftan 97 si para vakfi olup 9, 29, 42 nis-
betinde bir yer isgal etmektedir. Ayneca, Bursa vakiflarmm bir yilhk
muhisebe kayitlarindan, vakif paralarin hemen hepsinin mu‘amele-i ger-
‘ivye seklinde (faizli) borg olarak verildigini goriiyoruz.’

Sonug olarak, bir makile cergevesinde inceledigimiz, fakat daha
bircok titiz arastirmaya ihtiya¢ duyulan para vakiflart konusundaki
miinikasalarin tahlilinden su neticeleri qikarnug bulunuyoruz:

1- Bu konudaki fikir ayrihiklan, gegmis ulemamn goriiglerinin fark-
i yorumlanmasindan kaynaklanmis, para vakiflarma karsi gikanlarm
sayisi taraftar olanlara nazaran yok denecek kadar az olmustur.

2— Para vakiflar, diger vakiflar gibi dini, ictimai ve iktisadi hizmet-
ler gordiigii igin, devlet ricali ve seyhiilislamlar gibi dini yetkililer tara-
findan desteklenmistir.

3— Hukdki bir miiessese olarak saglam temellere oturtuldugu igin
denetlenmesi her zaman miimkiin olmustur.

4- Cemiyette kiklii bir gelenege sahip olmasi sebebiyle ufak ¢aptaki
miinikasalar ve karsi gikislar bu miiesseseyi kaldirp atamamus, her za-
man hem devlet hem de halk tarafmdan destek gormiistiir.

35 Tablodaki bilgiler igin bak.: O.L.BarkanE.-H.Ayverdi, a.g.e., s. XXX-XXXI; B.
Yediyildiz, a.g.e., 5. 117; M. Sancer, Osmanh Toplum Yapisi, Istanbul 1969, s. 295.



YEHOVA SAHITLERI HAREKETI VE BIR DIN oLUP
OLMADIGI

Dog. Dr. Giinay TUMER

GIRIS

Yehova Sahitleri, iilkemizde kendilerinden hayli séz edilen bir
topluluk olmustur. Bu toplulugun mahiyeti, ne istedigi; bir din mi,
yoksa bir mezhep-firka, ya da tarikat mi oldugu merak konusu haline
gelmistir. Ote yandan onlarin bayraga, askerlige. devlet-millet-hiikiimet-
milli hikimiyet kavramlarina, diger inanglara karsi tavirlan dikkat
gekmekte, kitap-brogiir dagitp vaazlara giriserek inanclarmm propa-
gandasim yapmalan, zaman zaman emniyet ve adalet kuruluslarini en-
digelendirmektedir. Bir dergi.! birka¢ sayibk tefrika ile bu toplulugun
Tiirkiye'de lideri durumunda olan zatla roportaj yapmis, konu Yehova
Sahitligi ile ilgili makale ve yorumlara yer veren Diyanet Isleri Bagkan-
hin (DIB), ilahiyat Fakiiltesi, Yargitay vb. kuruluslarin ilmi dergilerin-
den genis halk kitlelerine akseder bir hal almstir. Daha énemlisi, iki
yil énce Yehova Sahitlerinin, Bahailer gibi, bir dilekge ile Devlet Bas-
kanhgma basvurup ayn bir din olduklarmm belirterek bazi isteklerde
bulunmalar? ve simdi de ayn dini tedrisat istemeleridir. Dolaysiyle
Yehova Sahitliginin mahiyeti ve ayn bir din olup olmadii konusuna egil-
mek kagimilmaz bir gorev haline geldi.

Bu makalede kendi ifadeleriyle baslamip kisaca Yehova Sahitligi ta-
mtilacak, sonra onlarm da icinde yer aldizn Mesihi gelenek, bu hareketin
kurucu ve teskilatlandimeilan, inanglan ve diger Hiristiyanlarla ihtilafh
hususlarmna yer verilecek, daha sonra da verilen bilgiler, bu konuda yazi-
lanlar ipginda Yehova Sahitliginin bir din olup olmadiin tartisilacaktur.
Bu tartigmada daha énce DIB ve ilahiyat Fakiiltesi Dergilerinde yaz-

1 Bkz. Erkekge, 1983 Ocak-Subat-Mart sayilar,
2 Bkz.Samih Turgay Unal-Anibal Akdamar, Tiirkiye'de Laiklik Ilkesi ve Yehova Sa-
hitleri, (Istanbul 1983), 173-187.
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digimiz makaleler® goz éniinde bulundurulacak, ancak Yehova Sahitleri-
nin devamh avukatlan saymn Samih Turgay Unal-Anibal Akdamar'mn
yaymladiklan “Tiirkiye'de Laiklik Ilkesi Ve Yehova'min Sahitleri” bas-
likh kitapta (Istanbul 1983), gergege uymayarak, 1975°de (Adana Dev-
let Giivenlik Mahkemesi adina) Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesince
bilirkisi olarak diger iki 6gretim iiyesi ile birlikte gorevlendirildigimizde
ayrica rapor tanzim edip muhalefet kayd: diigmemize ragmen —on sahi-
felik bu rapor mahkeme dosyasinda meveut iken- bizim adimizin da di-
ger iiyelerin kanaatina istirak ettirilmesi (hem de imza denilerek) géniil-
den rak tutulacaktir.d

A. YEHOVA SAHITLERI KiMDIR?

Yehova Sahitleri, kendi kendilerini kisaca agagndaki ciimlelerle ta-
nitabilirler: “Tanri’dan uzak diinyanm, milletlerin tayin edilmis zaman-
larmin sona erdigi M.S. 1914 y:hnda baslayan bu nihai hiikiim giiniinde,
sahitlerin biiyiik kalabah Yehova'nin ismini ve kralliim yeryiiziiniin
her tarafinda bildirmektedir. Yahudi dinsel liderlerinin Isa’y1 ve resul-
lerini hor gordiikleri gibi, bugiin Hiristiyan dlemi de bu sahitlerin {imit-
leriyle ilgili sehadet yéntemleri sebebiyle onlar hor gérmektedir (Luka
21:24, Yuhanna 7:45-52, Resullerin Isleri 5:27-29). Yehova'nin Sahit-
leri, insanlarn dinsel seminerlerle kendilerini kilise kiirsiisii. televizyon,
ya da radyoda temsil etmeleri igin sectikleri ruhanilere bel baglamazlar.
Bunun yerine, bizzat kendileri bir vaizler toplumu olustururlar. Bu top-
lum, insanlara fert fert sehadet eden iki milyondan fazla gahid’den olug-
mugtur. Yiireklerine indirmis olduklar: ’iyi haberin’ iimidini evden eve,
umumi yerlerde ve toplantilarda insanlara bildirirler (Res. Isl. 5:42,
20:20, 21:1; Petrus 3:15). Bu diinyanin hiikiim giiniinde yagsadigina ve
diinyanmn baslangieindan simdiye kadar olmams ve hig olmayacak bii-
yiik sskintiyla karsi karsrya bulunduguna dair sadakatla uyarida bulu-
nurlar (Matta 24: 21, 22). Béylece cajnmizda Yehovamin Huristiyan
Sahitleri, O’'nun ruhunun yardimyle, Isa’mn yeryiiziinde bulundugu

3 Giinay Tiimer, “Tiirk Ceza Kanunu Karsisminda Yehova Sahitleri™, DIB Der., XVI,
Sa.3, (Ank.1977), 177-182; a.g.y., “Yehova Sahitlerinin Mahiyeti Ve Ulkemizde Mer'i Hukuk
Karsisindaki Durumu”, llihiyat Fak.Der.(Ankara 1983), C.XXVI, 491-548.

4 Bkz.dipnot 2'deki kaynak, 172. Bu kitabin sonunda verilen beraat listesinde (shf.
207-208), benim de iginde bilirkisi olarak bulundugum mahkemenin tarih ve numaras: yer al-
mamaktadir, Daha once, o mahkemede benim bilirkisi raporum dogrultusunda karar verildigini
duymug oldugumdan bu garazkir davramg, sahipleri namina beni iizmiis bulunmaktadir. Bu
makalemde, varacafim kanaat ne olursa olsun, objektif kalarak bu davrams: cevaplandiraca-

fm.
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zaman yapmis oldugundan ‘daha biiyiik’, daha genis boyutlu isler yap-
maktadir™.s

Yehova Sahitleri adi sonradan almmigtic (1931°deki bir kongrede).
Onceleri bu hareket; “Halk Kiirsiisii Toplulugu™, “Russelistler”, “Ciddi
Ineil Aragtirmacilan”, “Ciddi Kutsal Kitap Aragtirmacilan”, “Brooklyn
Ma’bedi”, “Milletleraras: Kutsal Kitap Ogrenme Cemiyett”, “Tarassut
Kulesi Ve Brogiirleri Cemiyeti”, “Bin Yulik Devrenin Tanyeri” gibi
adlarla nitelendirilmistir.6 Yani bu hareket, ayn bir din olarak ortaya
¢kip kendisini Syle tamitmamistir. Kurucusu Charles Taze Russell
(1852-1916), bir din kurdufundan siz etmemistir. Yukanda verilen
adlara dikkat edilirse, bu hareketin bir yorum ekolii oldugu, Eski Ahi-
diyle, Yeni Ahidiyle Hiristiyan Kutsal Kitabin kendilerine mahsus bir
anlayis ve ayn bir gaye ile ele almakta olduklan? daha adlarmdan bile
hemen anlasilmaktadir. Russell’dan sonraki baskanlarm ve en sonunda
tek bagkanliktan gegilen her yil bir iiyesinin baskanlik ettigi hey’etlerin
de ayn bir din olduklarma dair agiklamalar: yoktur. 1931’den bu yana
kullamlan ve artik oturmug gériinen “Yehova Sahitleri” adi, bir Eski
Ahid ifadesinden ¢ikarilmus ve benimsenmistir: “Siz benim sahitlerimsi-
niz, der Yehova™ (Isaya 43:10). Ancak onlar, bunun ayn bir din anlamina
gelmedigini sanki agiklamak istercesine kendileri igin “Huristiyan Ye-
hova Sahitleri”, “Huristiyan Sahitler”s deyimlerini kullanmaktadirlar,

B. YAHUDI VE HIRISTIYAN DINLERINDE MESIHI HARE-
KETLER.

Yehova Sahitleri, Mesihi bir hareket olarak ilk, orijinal bir topluluk
saylamazlar. Ashinda Yahudi Dininin eskatolojik telkinlerinin ¢ok énem-
li bir prensibini teskil eden Mesih inanc:,? Hiristiyanhkta Isa Mesih’in

5 Mukaddes Kitap Kurslari Dernefii Yayinlan, Inceleme Serisi, 57.Kitap, (Istanbul
1980), 19-20. Bundan sonraki dipnotlarda M.K.K.D. Yay. kasaltmas: ile iist satirdaki kelimeler
kasdedilmis  olacaktir.

6 Bkz.Einar Molland, Christendom. The Christian Churches throughout the World,
(London 1961), 341; Horton Davies, Christian Deviations, The Challenge of the New Spiritual
Movements, (Gr.Britain 1974), 58; Ger¢egi Bilelim, T.Ermen; Patrikhanesi tarafindan dzel bir
heyete hamrlatunlns, (fstanbul 1971), 8.

7 Bkz.Giinay Tiimer, *Yehova Sahitlerinin Mahiyeti Ve iilkemizde Mer'i Hukuk Karg-
sinda Durumu®, llihiyat Fak.Der.(Ank.1983), XXVL, 500 vd.

8 Bkz.Gelecek Olan Diinya Hiikiimeti, Yay.M.Siier, (Ankara 1980), 96, 117, 121; M.
KE.K. D.Yay., No: I, (Istanbul 1975), 2, “Yehova Sahitlerinin Hiristiyan Cemaatleri”: M.K.K.D.
Yay., 3. Kitap, (Istanbul 1975), 5.

9 Umumi olarak dinlerde Mesih-Mehdi konularinda fazla bilgi igin bkz. Ekrem Kaydu
(Sankgoglu), Dinlerde Mehdi Tasavvurlan (basilmams dog.tezi), Erzurum 1976; Abdurrahman
Kiigiik, Dénmeler ve Dénmelik Tarihi, (Istanbul 1979); Ruhi Figlah, “Mesih Ve Mehdi Inanc
Uzerine”, llahiyat Fak.Der., (Ank.1981), C.XXV, 179-214.
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ikinci gelisi ile ahiret safhalarmin gelismesine doniismisgtiir. Yahudi
Mesih inanemmn temelinde sadece dini degil. siyasi, tarihi, i¢timai, ma-
nevi hususlar yer almakta idi. Mesih inaner ile Yahudi dini ve milli
prensipleri, bir yandan zaman icinde Misir. Babil, Yunan, Roma. ..
baski hatiralars, diger yandan Yahudi diinya hakimiyeti fikri canh tutu-
luyor, zor devrelerde iimit ve moral saglamiyordu. “David” (Hz.Davud)
evinden gelecek Ideal kral, Mesih’i gondererek Yahve, halki tehlikeden
kurtaracak, Israil'i mutlu gelecegi kavusturacaktir. lIsrail’de!0 kral,
kutsal memur olarak goriiliirdii. Kral Mezmurlarinda ona kutsal yagla
vaglanmig (Ibr. “Masiah™)11 olarak Yahve'nin ahdi iizere idare eden
“Rabbin oglu™ denilirdi.’? O, adaletle idare ettiginde, iilkede refah ve
bolluk olacak ve halk: i¢in o bir hayat ve saadet kaynain teskil edecekti.
Bu krallik ideolojisinden zamanla ideal bir kral gelme iimidi gelisti.!3
Yahudi Kutsal Kitabimn (Tanah) Isaya bolimiinde (M.O.VIIL. Yiizyl)

10 Israil, 12 kabilenin ortak adi oldugn kadar, Hz.Siileyman (Yahudilere gire Kral $lo-
mo: Solomon)'dan sonra ikiye bilinmiis kralbgin kuzeydeki béliimiine verilmis addir. Bu ad,
giiniimiizdeki Yahudi devleti igin de kullamlmstir. “lsrail”, ashnda Hz. Ya'kub'un (Yakob:
Jacob) lakabdir, (Yahve ve insanlarla ugrasip yenen anlaminda. Bkz. Tevrat 32: 28).

11 Israilogullanmn ilk krallan Saul ve David (Hz.Davud), vazifelerine yaglanarak bas-
lamiglard:. Hz.Davud zamamnda lsrail, biiyiik itibar ve kuvvet kazanmist. Sonrakiler feli-
ketlerle karsilastikga Hz.Davud'u ideal kral olarak gormeye basladilar ve boylece kendilerini
ezenlerden onlan kurtaracak ve gecmisin ihtigamum yeniden yasatacak bir “David oglu"nun
hasretini gektiler. Bu hasret, Babil siirgiiniinden sonra, Mesih iimidi haline geldi: Yahve, Mesih'i
gonderecek ve hallam kurtaracak, diismanlarm cezalandiracak. Mesih fikri Yahudi kutsal
metinlerinde tam bir agkhga kayusturnlmamigtir. Bu konudaki agiklamalar, beseri olanindan
(bkz. lsaya 45: I), insaniistii bir varhga (Daniel 7:13 vd.) kadar pek farkhdir. Kumran'da iki
Mesih tasavvur edilmekte idi: kral siilalesinden, rahip ziimresinden, Milidin ilk yiizyih iginde
Yahudiler, Roma idaresinin baskis1 alunda kuvvetli bir Mesih istivaka iginde idiler. Bu, tarihgi
Josephus'un ve Yeni Ahid'in ifadelerinden anlasilmaktadir. Birgok digerleri gibi Hzlsa’ya da
Mesih deniliyordu (bkz. Markos 8: 29). M.S.70'de Roma’h kumandan Titus'un Ma'bed'i yiktinip
Yahudileri dagatmasi Mesih iimidini canlandirdi, 132'de Mesih olarak kabul edilen Bar Kohba,
(Arimea adi “Yildizin Oglu™ anlamina gelir), Romahlara kars ~Kudiis harabelerinde bir Roma
sehri kurulmast dolaysiyle— siddetli bir isyan hareketi baslatt, fakat baganiya ulasamadi. Ya-
kalamp cezalandinldi, XVIIL Yiizyila kadar birgok sahte Mesih geldi. Ashnda bir ideal kral ve
kurtaricomn gelmesi iimidi, Israil’den cok onceleri Misir'da da vard: (Bkz.A Dictionary of Com-
parative Religion, nesr. 5.G. F.Brandon, London 1970), 438. Son zamanlarda Mesihi hareketler,
baska altinda kalms halklarin kurtulus éimitlerinin ifadesi olarak ortaya gkmakta, bazen de
siyasi yonden gesitli gayelerle onlan ayaklandirmak igin qrkanlmaktadir, Daha bagka qiag se-
bepleri de vardir (diinya hakimiyeti, bir iilkeyi ele gegirme, diinya ¢apmda “kurtanlmyg” ce-
maatlar elde etme, istihbarat, misyoner faaliyeti olarak vb.).

12 Bkz. Mezmurlar 2:7; 110:3. Aymea bkz.ll.Samuel 7:14,

13 Helmer Ringgren-Ake V.Strom, Religions of Mankind, gev.Niels L.Jensen, {(Lon-
don 1967), 125.
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gelecek Mesih konusunda peygamberlikler vardir.!4 Makkabiler devri-
nin Yahudi sofular arasinda gelisen “Apokaliptik literatiir’in!s ilk tem-
sileisi Daniel Kitabi’dir.!® Bu devrenin sonunda alika ¢ogalmakta ve
Yahve'nin kétii kuvvetler iizerindeki nihai galebesi beklenmektedir.
Feliketler, bu yeni devrin miijdecisi olarak goriilmektedir. Boylece agik
olmayan allegorik sekillerde kainat i¢in Yahve'nin ezeli maksadi vah-
yedilir. Bu, onun miidahalesi ve Mesih’in gelisiyle vukuu yakmn kur-
tulus va'didir. Bu miinasebetle “Tanrimin Krallin™ “Melkut Yahve™
deyimi kullanilir. Bu apokaliptik literatiire Isivim ve resmi Yahudi
Dininden bir derece ayr: gevreler daha fazla ilgi duymaktaydilar: Me-
sih inaner ¢ok tutunmustu. Bunun sonucu olarak bir ¢ok Mesih orta-
va ¢ikmustir,!7 Yani felaket ve basarisizliklardan kurtulmak iimit edilir-
ken bunu kétiye kullanan veya kendisini kurtarie: sanan bir gok sah-
te Mesih gelmis, bir Mesih yerine gok sayida Mesihlik iddias: tasiyan
kimse, isleri biisbiitiin ¢iziilmez hale getirmis, mezhepler, tarikatlar
olusmustur, 18

14 Bkz. Isaya 7.9,11.Ayrica bkz. Mika 5:2-5 (“lsrail iizerine hiikiimdar olacak adam...);
Zekeriya 9:19 (“...iste kraln adil ve kurtanadir. . .”); Malaki 4:5 (*lste Rabbin biiyiik ve
korkung giinii gelmeden dnee ben, size peygamber Eliyahu'yu ~llya- génderecegim™).

15 Apokaliptik, Yunanca “Apokalipsis” (vahiy) kelimesinden gelir. Bu, gelecekte ne ola-
cagim, Tanr'min gayesini agpklamaya dayanan bir seri Yahudi ve Hiristivan literatiiriinii ni-
telendirir. Burada zikredilen vahiy, lsrail'in putperestler, baskilardan kurtulusu ile ilgilidir,
Yahudilere gire Yahve, lIsrail'i Ken'an topraklarina yerlestirerek Abraham'a (Hzlbrahim)
va'dini gerceklestirmistir. Sonraki felaketler, Yahve'nin gayesine ters diigmiistiir. Yahve'nin
hakhhgim gostermek igin, sonraki peygamberler, Israil'in 1zdiraplanmin islenen giinahlardan
dolavi ceza olarak geldigini bildirmis, ve gelecekte eski duruma déniilecegini va'detmislerdir,
Bkz. A Dictionary of Comparative Religion, 90. (Bundan sonra bu kaynak “DCR" kisaltmas
ile gisterilecektir).

16 Danyal kitaln, muhtemelen Antiyokus Epifanes (M.0), 175-163)'in baskilarindan
Yahudileri teselli i¢in vamloustir. Boylece zamanla apokaliptik literatiic ¢ogalmmstir, Bu lite-
ratiir, gecmisin biiyiilk Yahudi kahramanlanna izafe edilen miistear adlara sahiptir. Enoh I,
Baruh'un Apokalipsisi, Ezra IV, Musga'min Uriieu, Jubileler Kitaln bunlann en onemlileri ara-
sindadir. Hiristiyvan apokaliptik yazlarmin bellibaghlar, Vahiy ve Petrus'un Apokalipsisi'dir.
Apokaliptik pasajlar icin bkz, Matta 24-25; Markes 13: Luka 21:5.

17 Bkz. Ringgren-Strom, 131.

18 En eski zamanlardan itibaren kralin yamnda, basinda bir basrahip bulunan ruhban
ziimresi vardi. Bunlar, krallifin istiklalini kaybetmesinden sonra, kralin kutsal girevini devral-
maglardr. Aynca bir de gelenegin bilinmezlerden, gériinmezlerden siz eden peygamberleri vardi,
Kralligin son devresinde, daha asaf seviyeden Ma'hed hizmetlileri vard: ki bunlara Levililer de-
nilirdi. Onlarin esas gorevi tamamiyle apklanmamistir. 70'de Ma'bedin wikilmasindan sonra
kurban hizmeti ve rahiplik kalku, Daha sonra Rabbi'ler sahneye qikti. Rabbiler, I.Yiizyilda
Yahudi seriatim bilip karar veren kimselerdi. Zamanla Rabbiligin nemi artts, resmiyet kazan-
di, cemaat: yetigtirmek onlarin girevi oldu. Bugiin Rabbiler, dini konular kadar, egitim-igre-
timle, rehberlikle, igtimii konularla da ilgilenen kimselerdir. Bkz,DCR 408, 512, 528.
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Babil esaretiyle kuvvetlenen milli duygular, énce Yunan, sonra
Roma bask ve zulmii devrinde had durum almig, Ma’bed’in ve Kudiis'iin
yakilip yikihsi (M.S.70°de Roma’h kumandan Titus tarafindan), Yahudi-
lerin katliamui ve dagitibis: Israilogullarmi tekrar va’'dedilen topraklara
(Arz-1 Mev'iid) dondiirecek eski “David” devrindeki devlet gibi ihtisamh
bir hayata kavusturacak bir Mesih inancim dini-milli tek ideal haline
getirmisti. Oyle ki Yahudi Dininin iman esaslarmi da belirleyen biiyiik
Yahudi teolog ve filozofu ibn Meymiin (Moge ben Maimun, Maimonides:
1135-1204; Hinduizm’de $ankara: 788-820, Hiristiyanhk’ta St.Tho-
mas: 1225-1274, Islam’da Gazali: 1058-1I1I gibi bir yere sahiptir), bu
esaslarm arasina “Iman ederim ki Mesih gelecektir. Hernekadar gecike-
bilirse de. Ben, onun gelisini her giin beklerim” geklinde Mesih beklemeyi
de katmistir. Roma Imparatorlufunun Yahudi Hagmonaim siildlesini
M.0.37’de devirmesi sonucu Yahudiler, Mesih aday: Bar Kohba zama-
nminda elde edilen 2-3 yilhk devre (132-135) bir kenarda birakihirsa, 1948
yilmda Israil kuruluncaya kadar yabanci hakimiyetinde ve siirgiinde
yasadilar. Bu bakimdan X'VIIIL. Yiizyilin ortalarma kadar hemen hemen
araliksiz Mesihler ortaya qikti. Kral Mesih olarak selamlanan, ancak
Romablar tarafindan 6ldiirillen Bar Kohba’dan 6nce de Mesihlik iddia-
sinda bulunanlar vardi. Bar Kohba’dan sonra 431’de Girit'te bu defa
kendisinin Yahudileri Akdeniz’'den gecirerek Kudiis’e gotiirecegini va’-
dederek etrafindakilerin her seylerini sattirip onlan daghk bir burundan
tepeiistii denize atlatan Girit'li Moge; Suriye’li Yahudileri Filistin’e
ucarak gétiirmeyi va'deden ve Halife Yezid'in huzuruna gkanldiginda
da “sirf Yahudilerle eglenmek igin™ béyle hareket ettigini soyleyen Se-
rene (VIIL. Yiizyil); fran’daki Yahudilerin basina gegip onlari Abbasi-
lere karsi ayaklandiran, kendisine mu’cizeler, harikulidelikler atfedilir-
ken halifenin ordusu éniinde bir ¢izgi ¢izerek karsi tarafin bunu gegeme-
yecegini soyledikten sonra harp meydanimndan kagan Iseviyye Mezhebinin
kurucusu Ebii Isa Ishik b. Ya'kub el-Isfehani (VII. Yiizyil) ve onun
yolunda gidip aym sekilde Hz. Isa ve Hz. Muhammed'i de peygamber
olarak kabul eden. diger yandan son zikredilen iki aday gibi bir¢ok hu-
suslarda yenilikler, farkhliklar getiren Yudginiyye Mezhebinin kurucusu
Yudgin; yine Iran Yahudilerini ugurarak kutsal topraklara gotiirmek
iizere ortaya cikip Musul civarmda Amadiye Kalesini almak isterken &l-
diiriilen, ancak iki agikgéz taraftarmin, digerlerinde de gorildiigi gibi,
onun geri donecegine, tekrar dirilecegine inamlmasindan faydalanarak,
onun adma mektuplarla Yahudileri toplayip Kudiis’e gotiirmek igin on-
larm paralarmi emanet alip kendilerini de bir karanlik gece surlardan
asagiya atlatarak onun agtifn yolu tamamladiklarn Tbnu’r-Rahi (David
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Alroy: XII. Yiizyil) basta, Yemen'li Mesihlerden bagi kesildiginde élme-
yeceZini iddia edip kellesinden olan zavallidan, Kabbalist gelenekten
gelenlerine kadar hayli sahte Mesih gelmistir. Bu sonuncu zikredilenin
en kayda deger adayr 1665'de Yahudi halkinin Mesih’i iddiasiyle ortaya
gikan, hem dogulu, hem de Avrupa’lh Yahudilerce biiyiik iimitlerle al-
kislanan Izmir dogumlu Sabtay Svi'dir (1626-1676). Sabtay, kendisine
atfedilen mu’cizelerle meshur olmustu. Durum saraya intikal ettirildi.
Osmanh Sultanmm ya mu’cize gisterip Mesihligini ishat etmesi, ya da
Miisliman olmasi teklifi karsisinda, diinyaya hikim olmasi beklenen
Sabtay, din degistirerek Miisliman oldu. Sonra ikiye béliinen Sabtay-
cilar, §abtay’m durumunu te’vil ettiler, Mesih éyle giriinecek diye onun
yolundan giderek Miisliman goriiniip bir yandan da eski dinlerini de-
vam ettirmeye basladilar. Sabtayeilardan bir hayli Mesih aday1 ¢ikti,19

Bugiin Yahudiler arasinda Mesihgilik, biiyiik bir gesitlilik gosterir.
Halk, “David” soyundan gelecek bir Mesih beklerken, aydin kitlede
bunu bir ¢esit Hegelei idealizme déniistiirenler de vardir. Ancak dini
dyin ve torenler, bu umudu canh tutar,

Yahudi Diniyle Mesih inancim paylasan diger biiyiik bir din, Huris-
tiyanhktir. Ancak bu dinde Mesih, gelecek bir sahsiyet degil, dinin odak
noktasinda yer alan, tarihen gelmis, “Tanr’nmn Oglu”, ti¢lemenin bir
elemani olarak tannlastinlms Isa’dir. Hiristiyan inamgma gire Isa
Mesih, garmihta 6liimiinden ti¢ giin sonra dirilmis, geri donmiis, kirk giin
havarilerle bir arada bulunmus, sonra goge yiikselmis, “Baba Tanri’min
saginda yer almigtir; kiyamete yakm tekrar geri donecektir ve Hiristiyan
inanigina gore, alemin sonu yakindir.20 Yahudi ve Hiristiyan eskatolo-
jisinde goze carpan ortak ozellik, dlemin sonunun Mesih'in gelisine bag-
lanmis olmasidir, Farkhi nokta Hiristiyanlikta Mesih'in ikinei defa gel-
mesidir. Ancak belirtilmelidir ki Yahudi Dininde énceleri pek giriilmez-
ken, M.O. II. Yiizyiln sonlarinda yeniden dirilme ve éliilerin muhake-
mesi inanci bazi gevrelerde ortaya ikt ve M.S. 70’lerde yerlesti.2! Bu

19 Sabtay Svi cemastina (yerli-yabanei kaynaklarda) “Dénme™ -bir ara “Avdeti”-
denildi. Ancak “dénme”lik “muhtedi”likten farkhdir. Yahudi Mesihi hareketleri igin bkz, Ya-

sar Kutluay, lslam Ve Yahudi Mezhepleri, (Ankara 1965), 201-209, Sabtay Svi hareketi ve
“dénme"ler igin bkz. Abddurrahman Kiigiik, Dénmeler ve Donmelik Tarihi, (Istanbul 1978),

20 BkzMatta 25:31 vd.

21 Eski Misir Dininde tesbit edilebilmig olmasina ragmen, eldeki kaynaklara gbre eski
Yahudi Dininde yeniden dirilme inancina tesadiif edilememigtir. Oliim hayata son verince kalan
seyin “Seol”da kederli bir sekilde varhjim siirdiirecei, bunun umumi bir kader oldugu, 8liim-
den sonra bir muhakeme olmadigina inamldifn kaydedilmektedir. (Bkz.DCR, 263, 573). Oliim-
den sonra hayat, kismen mezarda, kismen de orada Yahve veya insanlarla miinasebette olmak-
suzin, Sliilerin bir gdlge gibi varliklarim siirdiireceklerine inamlan tliler dleminde ($eol) gegecek-
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eskatoloji, miinferit kaderden daha gok Israil'in kurtulusu ve Yahudi ol-
mayanlarin cezalandinlmasim konu edinen Apokaliptik Literatiire bag-
hiydr ve gelisi meveut diinya diizenine son verecek Mesih fikrini igine al-
maktaydi. Eski Yahundi Dininde dliimden sonra gidilen “Seol.” tedricen
ceza yerine doniistii. Halbuki Hiristiyanhk. ¢ikisindan itibaren acikga
tekrar dirilme, muhakeme .cennet-cehennem fikirlerine sahip idi?? ve
asint bir yorum altinda ilk yiizyillar hep Isa Mesih’in ikinei gelisi, geri
déniigii beklentisi iginde gegmis, bu da Hiristiyanhgin gelismesini etki-
lemisti. Ashnda Hiristivanhk, Yahudilikte dort gozle beklenen Mesih’in
fsa oldugunu telkinlerinin en basina yerlestirmekle beraber. bunun
baz sebeplerle Yahudilerce kabul edilmedigini?3 goriince, Isa’y1 diriltip
tekrar hayata dondiirmekle?4 kalmamakta, daha sonra bilinmeyen bir
tarihte tekrar gelecegini (“ikinei gelis”), alemin sonunun buna bagh bu-
lundugunu sioyleyerek hem Yahudilerin heklentisine katilmis, hem de bu
defa ilki (hayatindaki) gibi degil, muzaffer bir gelis va’dederek onlarin
itirazlarimi 6nlemek istemis olmaktadir.?S Ana biraz once belirtildigi

tir. (Bkz.Mezmurlar 6:6 —*(liiler divarinda sana bin siikredecek™. Ayr.bkz.lsaya 14; Hezekiyel
32). Oliilerin rublanm cafurma drnekleri vardir (cinei kadin vasitasiyle). Ancak bu, yasak sa-
yumgtir (hkz. LS 1 28). Kanaatimizee bu konudaki yorumlar, kaynak yetersizliginden bu
sonuca baglanmaktadir. Zira eski Misir ve Ken'anilerde hayata déniig inanclan meveuttu.
Iran'dan yeniden dirilme inancimn M.O.IT. Yiizyilda almgimim kaynagi, Daniel 12:2'dir: “Ve
yerin topragnda uyuyanlardan birgogn, bunlar ebedi hayata ve gunlar utanca ve ebedi nefrete
uyanacaklar.” Yahudi Kutsal Kitabimn (Tanah) diger béliimlerinde konu ile ilgili imalar
kapahdir ve bu metinlerin tarihi de tesbit edilememektedir. (Bkz. Ringgren-Strom, a.g.e.. 128).
Ashinda iyilik-kotiiliik, Yahve'ye karsi insanlann durumu, Yahve'nin hayatin Rabb oldugu
actkur. Bu konudaki kapahlik, kutsal metin yetersizliginden ileri gelmektedir. Yahudi ahiret
inanea: igin ayr.bkz. Kuotluay, a.ge., 126-127, 130, 131.

22 Bkz. DCR, 262. Yahudi Dininde bazm Rabbiler, Mesih'in yeryiiziinde bin yil hitkme-
deceggini telkin etmiglerdir. Hiristiyanhgin ilk yiizyillarninda (V.Yiizyila kadar) bir nevi Altm
Cag olarak nitelendirilen Isa Mesih'in ikinei geligi ile gerceklesecek bu bin yillik devrenin, iyi-
lerin dirilmesinden kitiilerin dirilmesine kadar siirecegi ve daha sonra umumi muhakemenin
bunu takip edecegine inambirdi. Daha sonra goziikmeyen bu inang, reformasyonda baz Protes-
tan firkalanmca canlandinldi. O vakitten beri arasira gesitli verlerde gize garpmaktadir. Bkz.
DCR, 189. Ayn.bkz.Kutluay, a.ge., 126-127, 130-132,

23 Yahudiler, Mesih muzaffer olacak, halbuki Isa carmihta 8ldii; ac cekti, kiigiik diig-
tii  divorlar.

24 Eski Ken'anilerde oliip tekrar dirilme inaner vardiBkz., Kutluay, 133.

25 Yahudi Dininde Mose (Hz, Masi), kendinden onceki ve sonraki biitiin peygamberle-
rin basidir (Yahudilere gire, ona verilen Tevrat degismemistir, Allah tarafindan bagka kitap
gonderilmeyecektir). Malaki son peygamberdir, ondan sonra sadece Mesih gelecektir. Hiristi-
yanhkta Isa, Mesih ve “Tann'min Oglu™ kabul edilir. Onun resulleri (havarileri) vardir. Onceki
peygamberler, onu haber vermiglerdir. Her iki dinde kadm peygamberler vardr, Islim, Yahu-
dilerin peygamberleri kadar, Huristiyanlannkine de, kendi peygamber anlayii igersinde, yer
verir, sayg: gosterir; peygamberler arasinda fark gérmez (bazsint Tann'mn Oglu, bazisim basit
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gibi, Yahudilik buna da itibar etmemis. kendi gelenegi iginde Mesih
beklemis, bununla beraber gergek Mesih samlan saluslardan higbiriyle
inanilan seyler gergeklesmemistir. Ana Kitle Mesih’i beklemeye devam
ederken, Mesih adaymna uyanlar. durumu gesitli sekillerde te’vile yonel-
misler,26 biylece mezhepler, tarikatlar ortaya gkmistir. Hiristiyanhkta

giinahlar igleyen siradan bir adam olarak defil, belirli prensiplere sahip, yiiksek, fakat begeri
sahsiyetler seklinde. bkz Bakara 285). Islam, gergi garmiha gerilenin Hz.lsa oldugunu kabul
etmese de (Islimmn agklamasina gére, Hzlsa'mn “oliilerden dirilmesi”ne gerek kalmamakta-
dir, Zira carmiha gerilenin ona benzetilen bir haskasi oldugu, Hz.lsa'min ¢arnuba gerilmedigini
havarilerin ¢armth olaymndan sonra Hzlsa ile kirk giin birarada bulunmasinin ishatladijn
anutulmamahdir), bir peygamberin dldiiriilmesi, maglip edilmesi. hastalanmasim yadirgamaz.
Ciinkii onlar bir beser olarak nitelendirir. Hzlsa da Allah'm kulu ve eleisidir. Kur'in- Kerim'-
de onun isminin “Mervem oglu lsa Mesih™ oldugu (Al-i lmran 45), “Tann'nin Oglu” (Tevbe
30), “Rab™ (Tevbe 31), “Tann™ (Miide 17, 71) olmadig bildirilir. “Meryem Oglu Fsa Mesih™,
ancak Allah'in resalii ve ondan bir kelime'dir (Nisi 171). Ondan dnce de peygamberler gelmis-
tir; o da bir peygamberdir (Maide 75). “Mesih™, Allah®in kulu olmaktan kaqnmaz (Nisa 172).
Hz.1sa, buzen “Meryem Oglu [sa Mesih™” (umumiyetle “Meryem Oglu™ deyimi kullamlarak onun
insan oglu, gergek bir beger oldugu, Hiristiyanlarca samldif gibi, ilahi bir varhk mahiyetinde
olmadizy belirtilmektedir), bazen “Meryem Oglu Mesih™ (Tsa zikredilmeden. Bkz.Miide 75),
bazen de sadece “Mesih™ (Nisa 172, Maide 72) olarak zikredilir, Yahudiler kabul etmese de,
Kur'ina Kerim, Hz.Isa'mn peygamberlik ve Mesibligini kabul etmektedir. Boylece Yahudi-
lere beklemeleri gerekenin kudretli bir kral degil, sadece bir peygamber olmas: lazim geldigi
ihsas edilmekle beraber (ciinkii Yahudi Dininde peygamber kavram yamnda. onun gok iistiine
oikanlms, hatta bazen insaniistii bir duroma getirilmis Mesih kavram, sonralann kuvvetlendi-
rilmis ve millilegtirilmigti. Bu ifrat, Hiristiyanhkta bir bagka sekilde taklit edildi; Isa Mesih
insaniistii bir duruma getirildi, tannlastinldi), Hz.Isa’'mn Mesihliginin peygamberlikten ote
bir gey de olmadigi ima edilmektedir. Ote yandan Hiristivanlarca asin bir gahsiyete ulastnlan
Hz.lsa'mmn gercek durumu ortaya konularak onun mitolojik degil, tarih sahnesinde bir peygam-
berlik girevini yerine getirmig bir kimse oldugu belirtilmektedir. Baylece iki agirihfon hem
orta noktasi, hem de dogru hali tesbit edilmektedir. Yine Hz.lsa icin “Mesih™ deyimi kullam-
larak Yahudilere gercekte bekledikleri o oldugu, ancak o konuda yamldiklan gibi HzMuham-
med konusunda da bunu tekrarlayabilecekleri hatirlatilmakta, esas biiyiikliigiin Mesihlikte de-
gil, peygamberlikte bulun&ugu ima edilerek ifrat diizeltilmektedir. Aynca sadece “Mesih™ de-
yimi kullanilarak, onun kul, beger —digerleri gibi bir insan— (bkz.Nisd 172), Allah’m ise, onun
ve Israilogullarinin Rabbr (“Mesih dedi: "Ey Israilogullan! Benim ve sizin Rabbinize tapmm’
—Miide 72-. Burada Mesih, lsrailogullanina esas tapinma yoniinii gostererck Mesih konusunu
biiyiittiiklerini ~insaniistii bir hale getirdiklerini-, boyle dimyevi telakkilerle degil, Yiice Al-
lah’a ibadetle mesgul olmalarmi teblif ederek bir peygamber sahsiyetini ve vazifesini bilfiil
yerine getirmektedir) oldugu, insan-Tann. Mesih veya peygamber-Tanri miinasebeti, Mesih'-
in gahsiyeti agkhga kavusturulmakta, hem Yahudiler, hem de Huristivanlar irsat edilmekte-
dir. Kur'ina Kerim'in “Meryem™ konusunda da benzer bir tutumu vardir (Bkz. G.Timer,
Hiristivan Ve Islam Dinlerinde Meryem, basilmamig dog.tezi. Ankara 1979).

26 Mesela Yahudilikte XVIIL. Yiizwildaki Sabtay Svi hareketinde onun yakalamp so-
nunda din degigtirmesi @izerine, Mesih din defistirmis gibi goriinecek denip yeni “Donme” qi-
rmin baslatlmas; Hiristiyanhkta, Adventizm'de Ellen White'in, hareketi ilk baslatan Ameri-
ka'li ciftei W.Miller'in Isa’'nin gelig tarihi olarak verdigi tariblerde (1843-1844) onun gelmemesi
iizerine iddiasindan vazgegmesine ragmen, ashnda Miller'in kesfinde isabetli bulundugunu, lsa’-
wn beklendii gibi yerde degil, gokde geri dondigiinii agklamas: gibi.
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da durum farkh olmamsur. Iik yiizyillar, Isa Mesih’in ikinci déniisii
beklentisi icinde gegerken, zamanla diger baz konular 6n plana gegmis,
kutsal metin, iigleme, Isa’nin sahsiyeti tartismalar, konsiller derken
tarihi gelisme i¢inde dini-siyasi ihtiliflar. mezhepler, mezheplerarasi
cekismeler dolaysiyle Isa Mesih’in ikinei déniisii konusu pek hatira
gelmemistir. Ote yandan sahte Mesihler konusunda Yeni Ahid’deki uya-
rilar, ciddi dini ¢evrelerce sadece bir inang olarak bu hususta bir kanaata
sahip olmak ve beklemek temayiiliine agirhk kazandirmisur (Kilise
takviminde Isa’nm ikinci gelisinden kaynaklanan ve Kristmas'a hazirhk
teskil eden bir Advent devresi vardir ki, bu siirede Hiristiyan sadece
nedamete yer verir).

Matta Incilinde séyle denilmektedir: “Isa, Zeytinlik Dagu iizerinde
otururken, sakirtleri ayrica gelip ona dediler : Bize siyle, bu seyler ne za-
man olacak? ve senin gelisine diinyamin sonuna alimet ne olacak? Isa cevap
verip onlara dedi : Sakin kimse sizi saptirmasin! Ciinkii bircoklary, Mesih
benim diye benim ismimle gelip birgoklarimy saptiracaklar. .. Ve birgok
valancy peygamberler kalkip birgoklariny saptiracaklar... O zaman eger
bir kimse size : Iste Mesih burada, yahut surada derse inanmayin. Ciinkii
yalancy Mesihler ve yalancy peygamberler kalkup biiyiik alametler ve hari-
kalar yapacaklar ; siyle ki miimkiinse secilmis olanlary bile saptiracaklar.
Iste size onceden siyledim. Eger size: Iste cildedir deseler de gtkmayin.
Iste i¢ odalardadir, deseler de inanmaywn. Ciinkii simsegin sarkda ¢akip
garpda dahi girildigii gibi, Insanoglunun gelisi de béyle olacaktur. ..
Insanoglunun gigiin bulutlar iizerinde kudretle ve biiyiik izzetle geldigini
gorecekler. .. Fakat o giin ve saat hakkinda ne giklerin melekleri, ne de
Ogul, yalmz Baba’dan baska kimse bir sey bilmes. .. Imdi uyanik olun.
Ciinkii Rabbinizin hangi giin gelecegini bilmezsiniz. . . zira sanmadifiniz
saatta Insanoflu gelir” 27

Bu ciimlelerden, yalanei, sahte Mesihlerin, peygamberlerin gelecefi,
insanlan saptiracafi; Mesih surada, burada diye iddiada bulunanlara
inanmamak gerektigi, “Insanoglu™nun?® gelisinin insanlarca bilineme-
yeeegi anlagilmaktadir.2? Ote yandan Hiristiyanlarca en énemli dua
saylan “Ey giklerdeki Babamiz” duasinda siyle denilmektedir: “Ey

27 Matta 24:4-45%¢  kadar segerek.

28 Kur'an-1 Kerim'de “Meryem Oglu" deyimiyle nitelendirilen Hz.1sa, Incillerde “1n-
sanofln™ seklinde zikredilir. Aynca ondan “peygamber”, “peygamberden de 6te”, “Tann'nm
Oglu”, “Rab", “Davud”un oglu’, “kuzu” vh. sekillerde de soz edilir.

29 Islamda gayln ancak Yiice Allah'in bilebilecegi. insanlarm bilemeyecegi inanci var-
dir (bkz.En'am, 59; Neml, 65). Ayrnica “mugayyebit-1 hamse” icin bkz. Lokman. 34,
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goklerdeki babamiz! Ismin mukaddes olsun. Melekiitun gelsin. Gikde ol-
dugu gibi, yerde de senin iraden olsun. .. Ciinkii melekiit, kudret ve izzet,
ebedlere kadar senindir. Amin!"30, Bu dua ve yukandaki ciimleler gibi
bir kisim kutsal metin ifadelerinden biitiin melekiit, kudret ve izzetin
Allah’a (Hiristiyanlara gore Baba'ya) ait oldugunu, her seyi onun bildi-
gini, dlemin sonu ve Mesih’in gelisi konusunu da yalniz onun bilebile-
cegini ¢tkaran ana Hiristiyan kitle, Isa Mesih’in ikinei gelisi konusunda
ihtiyathdir. Ancak Protestanlar. Katoliklere gire daha fazla kutsal ki-
taplariyle mesgul olduklarim isbatlama gayreti icinde, bu bir kenarda
antikalasan baz1 Mesihi konulara el attilar.3! Bunlardan birkag tane or-
nek, Yehova Sahitlerinin Mesihi gelenekte ve Hiristiyanhk camia-
sindaki yerini anlamaya yardimer olabilir.

Mormonlar?, Israil'in on iki kabilesinin yeniden dirilmesi®} ve
Mesih'in yeryiiziindeki hiikiimetine inanmayr Mormonlugun 13 iman
esasinm  arasina  almiglardar,

Yukanda Yahudi ve Hiristiyan dinlerindeki apokaliptik kutsal ki-
tap holiimlerine temas edilmisti.?* Gelecekte ne olacagini, gaybi husus-
lar1, kisacas1 Isa’mmn ikinci gelisi tarihi ve bunun nasil olacagim Tanrn’nin
gayesine gore Hiristiyan Kutsal Kitabinin (Eski Ahid, Yeni Ahid) deyim
ve ciimlelerinden bazi metotlarla gtkarmak XVIII. Yiizyiln ortasinda
canlandirildi. Ashinda Orta ¢aglarda batni, sirri bir diisiince sistemi olan
“Kabbala” (Ibr.gelenek)®5, XV-XVI. Yiizyilda bilhassa Reuchlin ve

30 Matta 6:9-14.

31 Bkz.dipnot 17.

32 Kurucusu Joseph Smith (1805-1844), 1823°de New York yakmlarmdaki bir tepede
gbmiilmiig eski Misir yamsiyle altin tabletlerin bulundugunu Moroni adli bir melegin haber
verdigini agkladi. Smith, bu metinleri kazdi, buldu, mercekle biiyiiterek okudu ve muhtevay1
dikte etti. Biylece Mormon Kitabi, 1830°da basildi. Aym wil, “Son Giin Azizlerinin fsa Mesih
Kilisesi” kuruldu. Smith, 1844’de A.B.D. Cumhurbagkanhfina namzet oldu, fakat vurularak
oldiiriildii. Takipgisi B.Young zamamnda Utah'daki Tuz Golii Sehri merkez edinildi ve orada
bir tapmak kuruldu. Mormonlar, Smith'in vahiy aldigina inamirlar. Kutsal kitaplannda poli-
gami bir giinah olarak nitelendirilmesine rafmen, Smith'in dzel bir vahiyle! poligami iizerinde
durmas: sonucu, Brigham. 17 kadinla evlendi, 49 ¢ocuju oldu. Mormonlarda her iiye, iki wil
misyonerlik yapar.

33 “Efraim’in Elgileri” adh bir Baptist ve Adventist firkada, lsrail'in dagilmmg kabi-
lelerinin toplanms olduguna inambr. Kurucusu, Isve¢ asili Amerika'h K.A. Lindquist’tir
(1840-1920).

34 Bkz.dipnot 11.

35 Kabbala; Filo (lskenderiye'li olup tah.M.0.20-M.S.50 yillan arasinda yagayan Ya-
hudi diigiiniir), Gnostiklik, Fisagorculuk ve Yeni Eflatunculuk’tan almmus cesitli gelenekleri
birlestiren bir sistemdir. Yahudi Kutsal Kitabimn Tann ve dlem hakkinda derin sirlan iginde
bulundurdugu inanciyle yorum metnin harf diizeni ve onlarn rakam degerlerinin onemini an-
lnmaya dayamr. Kabbala’'nmn bashca eseri Zohar'dir. Bkz.DCR, 169. Fazla bilgi i¢in bkz. Zo-
har. The Book of Splendour, Basic Readings from Kabbalah, nesr. Gershom G.Scholem, (Lon-
don 1977).
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Paracelsus tarafmdan Hiristiyani bir tarz iginde gelistirilmisti.’¢ Apoka-
liptiklerden Johann Albrecht Bengel (1687-1752), kendine mahsus, indi,
pek karisik matematige dayanan bir sistem kurdu ve bu sistemle fsa’nin
ikinci gelisini 18 Haziran 1836 olarak hesapladi.’” Isve¢'li Bilgin Ema-
nuel Swedenborg (1688-1772), farkh bir yol tutarak, ilhamlarla, Isa’min
déniip 1757°de rublar dleminde muhakemeye?® baslayacagim ileri siir-
dii Ona gire, boylece Yeni Kudiis yere ulasacakti, kendisi de Yeni
Kilise’yi kurmakla gorevlendirilmisti. Olimiinden 16 yil sonra Londra’-
da “Swedenborgianizm™ veya “Yeni Kilise” kuruldu.?® Daha sonralan
Bengel ve Swedenborg'un metotlan taklit edilmistir.

Yehova Sahitlerini anlayabilmek hususunda biiyiik bir 6nemi bulu-
nan “Adventizm”i Amerika’h ¢ift¢i, Baptist mezhebinden William Mil-
ler (1782-1849) baslatti. Miller, Bengel'in metodunu kullanarak Isa’nin
diniis tarihini 21 Mart 1844 olarak buldu, Pazar giiniinii Sebt kabul
edip ayin yapan “Birinei Giin Adventizmi”ni kurdu. Ashnda 21 Mart
1813 ile 21 Mart 1844 arasinda bulunan gelis tarihi birka¢ defa ertelendi.
Taraftarlar, ategli bir beklenti iginde sahip olduklar: seyleri ya satmus,
ya da birakmislardi. Ustiiste hayal kinkhizna ugradilar, bagh olduklar
Kiliselerden kovuldular, ayrm bir teskilat kurmak zorunda kaldilar.
“Advent™ (gelis)'in gizli olacagin ilin ederek hesaplamadan vazgectiler.
Onlar, kilise idaresi bakimindan kongregasyonalist, pratikte Baptist,
doktrinde tamamen Protestan idiler. Ozellikleri, apokaliptik spekiilas-
yona olan kuvvetli alikalariydi. Cesitli eskatolojik meseleler iizerinde
kisa zamanda béliinmeler basladi. Evangelik Adventistler, Advent Hi-
ristiyan Kilisesi, Isa Mesih’de Tanri’'nmn Kiliseleri gibi gesitli Adventist
gruplar olustu. Sonunda Ellen White (diger adi Ellen Gould Hormon:
1827-1915), Swedenborg'un metoduna uygun bir ifade ile —~Daniel 8:14
ve LPetrus 4:17'ye dayanarak- Isa’nmm Miller'in verdigi son tarihte
(22 Ocak 1844) geldigini. gokde muhakemenin basladigin ilan etti. Bu
hareket, * Yedinci Giin Adventizmi™ (Cumartesi giiniinii Sebt kabul edip
dini toplantilanm o giin yaptiklarindan) adin aldi, 40
N Aym isi Islam aleminde Hurafiler yapmst.
37 Bengel'e gire bir apokaliptik ay: 666 giin: 15 6,7 yil; bir apokaliptik giin: bir apo-

1
kaliptik ayin Tl yaklagk olarak alti ay.Bengel, verdigi taribe kadar vasamadi, Oliimiin-

den 84 yil sonra Wurttemberg'de onun itibari pek yiikselmisti. Ciftgiler, o yilin ilkbaharindan
itibaren ekip bigmeyi birakouslards.

38 Hiristiyan inancina gire, insanlann 6liim Gtesi muhakemesini Hz, Isa yapacakur.

39 Bkz Ringgren-Strom, 171: Einar Molland, Christendom. The Christian Churches
Throughout the World, (London 1961), 313,

40 Bkz Ringgren-Strom, 171-172; Molland, 316-320: DCR, 33. W.Miller'in bagvurdugu
Hr.Kutsal Kitaln béliimleri: I1.Petrus 3:8-10; Daniel 8:14, 9:24-27,
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Mesihi hareketler, boyle apokaliptiginden hulili olanlarmma kadar
bityiik bir gesitlilik gosterir. Bahailigin kurucusu “Bahdullah™ lakaph
Mirsa Hiiseyin Ali (1817-1892)°den.! geri zekah Hintli bir ¢ocuk olan
Krignamurti'ye (1910°da)#? kadar Isa'min kendilerine huliil ettigini ileri
siirenler olmustur. Bu zikredilenlerden ilki, $ii diinyasindan gikmis;
altinda cesitli siyasi, dini destekler, misyoner entrikalart bulunan, Islam,
Kur'an taklit, boylece [slim camiasim bilme, zayiflatma geyesini
giiden,¥3 dis goriiniiste insaniyetperver, miisamahali, birlestiriei olup
derneklere, temsileiliklere pek ozenen bir harekettir. Ashnda son iki
yiizy1l, boyle hareketlerle doludur. Kaynag. kokii, gayesi, bambaska;
soyledikleri, yemleri, yaymlar bambaska: uglarmdaki saf kimselerin
higbir sey bilmedigi: gizli. hususi metotlarla yonetilen: hemen biiyiik
¢ogunlukla Mesihi, Kabbalist, Hurafi, sirri, mistik, kapah agklama ve
yorumlar: bulunan ve gesitli dinlerin iginde baslatilan bir hayli cereyan
ve hareket, zamanla “din”lestirilmek istenmekte, ashnda bir tarikat ve
firka ozellifi tasiyan bu gibi faaliyetler daha fazla hiirriyet istemekte,
fakat doymamakta, iistelik hiirriyetleri kitiiye kullanmaktadir.

Bu cereyanlardan biri de Yehova Sahitleridir. Bu cereyanin ne ol-
dugu, nasil nitelendirilebilecegi. tnce kurucusunun, sonra da onu biyik
bir teskilat haline getiren II. adammmn hayati ve iddialan incelenince
daha iyi anlasilabilecektir. Amerika’h Adventist ve Baptist iy adam
Charles Taze Russell (1852-1916), yukanda adlan gegen Swedenborg ve
Ellen Whitein tarzinda, Isa’min ikinei gelisinin 1874°de (sonra 1914°de)
ruhlar aleminde vukubuldugunu ileri siirdii. Ne gariptir ki, verdigimiz
misallerden de anlasilaca@ gibi, bu cereyanlar baslatan (Yehova Sahit-
lerinde kurucusu gibi, onun yolunda yiiriiyen) kimselerden hemen higbiri
ruhban ziimresinden degildir. Halbuki bu kadar biiyiik iddialarm konu-
nun i¢indeki kimselerden gelmesi beklenirdi. Kaldi ki Yehova Sahitli-
ginin kurucusu, Mormonlugunki ile mukayese edilirse, ne kendisine me-
lekle, rii’yada vahiy gelen bir kimsedir, ne bir eski metin kasifi, ne de bir
kutsal kitap sahibi. .. Ortak noktalar. ruhban ziimresinden olmamalari,
pek geng yasta (18 yasinda) misyonlarm baslatmak ve baslatuklar hare-
ketin ana Hiristivan yap: tarafindan tasvik gormemesi, karar ve hiikiim-
lerini sk sik degistirmeleri gibi hususlardir.

" 41 Fasla bilgi ve bibliyografya igin bkz.E.Ruhi Figlah, Babilik ve Bahailik, (Ankara
1982), 53 wvd.; DCR, 124-125.

42 Bkz.Ringgren-Strom, 174,

43 Bkz.Figlah, 47 vd., 59, 62. (Giiniimiizdeki durumlan igin bkz, Erkekge, 1983 Nisan)
Yine Mesih meselesini istismar eden ayn bir hareket te Kidiyinilik'tir. Bkz. E.R.Figlah, Ah-
mediye Mezhebi (Kadiyanilik), basiimams dog.tezi: (Ankara 1976).
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C. RUSSELL, RUTHERFORD VE YEHOVA SAHITLIGI.

Russell, daba kiigiik yaslarinda ebedi ceza doktrinini inkér etti.
On sekiz yasinda Pittsburgh’da —Pennsylvania’da- bir Kitab-1 Mukad-
des grubu kurdu ve kendini grubun “Pastir”ii secti. Sonra ayhk bir der-
gide (New York’da) gorev aldi. Ancak yine dini bir konuda simsekleri
tizerine gekti (Isa’nin kefareti konusunda). Ayrilisindan sonra, “Siyon’-
un Tarassut Kulesi"ni** kurdu (1879). 1884°de Pittsburgh’da “Siyon’un
Tarassut Kulesi Risale Cemiyeti”ni kurdu. 1886°da “Kutsal Metinler
Uzerinde Calismalar” (“Studies in the Seriptures™) bashkl yedi kitaphk
bir serinin ilk kitabin yayinlad: (Bu kitaplarm 6 tanesinin yazan o idi,
Altiner kitap 1904°de, yedincisi ise éliimiinden sonra 1917°de yayinlan-
d1). “Tamamlanan Sir” bashkh yedinei kitap, toplulukta bilinmeye yol
agti. Biiyiik grap, J.F.Rutherford’a (1869-1942) tabi oldu. Kiigiik grup,
“Safak” baghkl (tiraji ayda 30 000) bir dergi gikarttr, radyo program
diizenledi. Sonunda Rutherford’un bagkanhg altinda cemiyet “Yehova
Sahitleri” admi aldi ve giiniimiize geldi.4s

Yehova $ahitleriyle ilgili olarak 1973 ve 1979 yillarmdaki istatistiki
bazi rakamlar verilirse onlarin yayilma ve biiyime durumlar anlasilmis
olur. [lmi bir Dinler Tarihi kitabi, misal verdigi Mesihi cereyanlardan
en baganhsimn “Yehova Sahitleri” oldugunu zikretmektedir.46 1973
yilimda Yehova Sahitleri, 207 iilkeyi gegen bir yayilma alam saglams-
lardr. Sadece Amerika Birlesik Devletlerinde 483 430 sahit vardi. Biitiin
diinyada 1 600 000 sahit bulunmaktaydi. Yehova Sahitlerinin diizenle-
digi kongrelere katilanlarm sayisi 3 526 000 idi, Sahitler, daha bir yil
onceden (1972) 1 146 328 evde Kutsal Kitap galismalan yapmis, 267
581 120 saat sehadette bulunmuslar, 121 226 605 evden tekrar ¢agiril-
mislardi. Yaymlar, 160 dilde basilmakta idi.47 1979°da ise 216 iilke ve
adada 42 600 cemaat, 2 186 075 faal Yehova $Sahidi bulunmakta idi. Ya-
yimnlar, 210 dilde 4 831 823 111°¢ ulasmst:. 4

44 Derginin daha sonraki adi, “The Watchtower Announcing Jehovah's Kingdom™dur,
1879°da 6 000 olan derginin tiraji 1973'de yilda 180 000 000 olmustur. Diger dergi, “Awake”
(Uyanm) ise yilhk 170 000 000 tiraja sahiptir. “Tarassut Kulesi™ 73: “Uyamn" ise 23 dilde qik-
maktadir,

45 Bkz. Walter R Martin, Jehovah of the Watchtower, (Chicago 1979), 14-15, Kendi
kaynaklarindan tarihgeleri igin bkz. M.K.K.D. Yay., Ine.Ser.. 32.Kitap. (Istanbul 1978), 18-
19: MK.K.D.Yay.. 21.Kitap, (Ist. 1977), 11-12.

46 Bkz.Ringgren-Strim, 172

47 Bke.Martin, a.g.e., 14.

48 Bkz.M.K.K.D.Yay., 44.Kitap, (Istanbul 1979). 38. Fazla bilgi icin bkz. Timer, a.-
g.e., 495,
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1908°de hareketin kumanda merkezi, Brooklyn'e (New York'da)+®
nakledildi. Burada emlik satmn alindi ve “Brooklyn Cadirt” diye bilin-
meye basladi. Yine “Columbia Heights”da bugiine kadar hayli gelistiri-
len genis emlak bélgeleri almdi. Digerleri yaninda 1928°de ise baglayan
(1949 ve 1957°de genisletilen) ve o tarihten asag yukari 10 sene éncesine
kadar iki milyar civarinda nesriyat basan basimevi, modern idare mer-
kezi, cesitli seyler iireten ii¢ “Krallk Ciftligi”” vb. imkanlar1 bulunan
hareketin Gilead’da 1943’den beri bir de Kutsal Kitap mektebi bulun-
maktadir. Burada sayisi 15 000’¢ yaklasan Krallik misyonerleri yetisti-
rilmistir.

Sonraki durumlara ait bu kisa bilgilerden sonra, yine Russell’a
doniilebilir, Russell, 31.10.1916’da 6liimiine kadar Teksas’daki bir kit'a
i¢i yoleu treninde telkinlerine devam etti. Kendi kendini “Pastor™s0
ilan edenS! Russell'in kitaba uydurulmug islerle dolu pek renkli bir ha-
yat1 vardir. ““The Brooklyn Daily Eagle” dan W.R.Martin’in iktibasla-
rna asajida yer verilecektir.’2 Russell'lm karakterinin belirlenmesinde
ve Yehova Sahitliginin ne gibi bir hareket oldugu, dolayisiyle bir din sa-
yiip sayillamayacagma bu iktibaslar 11k tutabilecektir.

“The Brooklyn Daily Eagle, November I. 1916"da su pasajlar yer
almaktadir:

49 Brooklyn 17 Hicks Street —-New York.

50 Pastir: papaz. Ingilizee’de kendini dine adams, dini isleri yiiriiten kimseler, papaz-
larla ilgili bir hayli kelime vardir: “priest” (papaz, kesis, rahip), “parish priest” (mahalle pa-
paz), “monk” (kesiz), “clergyman” (papaz, rahip, vaiz), “churchman” (papaz. rahip, Anglikan
ve Episkopal Kilisede iiye), “minister (papaz, vaiz, bakan, elgi). “presbyter” (papaz, Presbi-
teryenlikte Kilise meclisi iiyesi), “deacon™ (diyakos, semmis: mumeu. Kilise ve cemaat iglerin-
de fahri papaz yardimaisi), “sub-deacon”™ (diyakos yardimeisi), “dean” (katedral veya biiyiik
kilisede papaz meclisi reisi, iiniversitede fakiilte dekam), “rural dean™ (bir nahiyede bulunhan
koy papazlannin reisi), “rector” (bolge papan, kilise idare eden papaz, bir mektep veya iiniver-
site refsi), “viear” (papa veya piskopos vekili), “vicar apostalic” (Katoliklerde bir gesit piskopos).
“viear forane” (Katoliklerde bir bélgede simich yetkili papaz vekili), “viear general™ (piskopos
yardimaist), “bishop™ (piskopos, ruhani reis), “episcopacy™ (piskoposlar), “Pope™ (Katoliklerde
dini reis, papa; Rusya'da papaz), “patriarch™ (ortodosklarda dini reis), “archbishop™ (bagpis-
kopos, Anglikan ve reforme edilmis kiliselerde dini reis), “cardinal” (Katolik Kilisede en biiyiik
riitbeli papaz), “metropolitan” (bir bolgenin dini islerine bagskanhk eden ruhani reis, metropo-
lit) vh,

51 Bu konuda bkz. J.J.Ross, Some Facts About the Self-styled “Pastor™ Charles T.
Russell (New York 1912); a.g.y.. Some Facts and More Facts About the Self-styled “Pastor”
Charles T.Russell, (New York 1913).

52 Bu konudaki dokiimanlar, su adresten elde edilebilir: “Brooklyn Public Library
Grand Army Plaza, Brooklyn, New York, 11238. Bkz. Martin 16.
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“Bu basimdan bir yil sonra ‘Tarassut Kulesi’, Pittsburgh’da Rus-
sell'in Maria Ackley ile evlenmesini sagladi. O, telkinleri vasitasiyle
Russell'a ilgi duymustu. "Tarassut Kulesi'ni yiiriitmekte Russell’a
yardim etti.

Iki yil sonra 1881’de "Pastir’ Russell'n vaazlarimin diinyanm her
tarafinda gazetelerde (haber olarak) basilmasim saglayan vasita, "Ta-
rassut Kulesi Kutsal Kitap Ve Risale Cemiyeti’ geldi. Bu cemiyet, koca
ile kanisimin birlegik idaresi alunda sasillacak derecede gelisme gosterdi,
ancak 1897°de Bayan Russell, kocasmi terketti.53 Alt yil sonra, 1903°de
ayrilmak igin mahkemeye basvurdu.

0 zaman Pastor’in durumunda bulunup kansma nafakay: isten-
meyen bir gey olarak géren kimselerin agtiin ¢ok sayida dava vardi. Bu-
nunla beraber 1909°da Bayan Russell’a 6036 Dolar odenerek is halledil-
di. Bu nafaka. 'Pastor’ Russell'm dini alandaki faaliyetlerinin gesitli
yardimer derneklerce omuzlandigini ve bu dernekler vasitasiyle ona akan
biitiin servetin "Pastir’iin 1000 hissede 990"m, takipeilerinden ikisinin
geriye kalan 10 hisseyi aldig bir holding kumpanyasim kontrolii altin-
da bulundugunu ifsa etmektedir.”

Boylece Russell'in, goriiniiste cemiyetin biitiin mali giiciinii elinde
tuttugu ve kimseye hesap vermek zorunda olmadign anlasilmaktadir.
Kaynak, Russellin “Tarassut Kulesi” yaymlar yoliyle satis ilami ver-
digi “Mu’cizeli Bugday” konusuna sisyle temas ediyor.

“Ona "Mucizeli Bugday® denilmektedir. Ve onun baska bir bugday
cinsinden bes misli daha fazla biiyiiyecegi ileri siiriilmektedir. Bugday
taneleri i¢in daha baska iddialar da vardi ve tarafdarlar, hasilat: "Ta-
rassut Kulesi'ne gitmek, ‘Pastir’iin vaazlarmin basiminda kullamilmak
iizere onu satm almay: tavsiye etmekte idiler.

Eagle.5* ilkin Russelistlerin bu yeni ciir'eti hakkinda olaylan halka
agiklad: ve "Pastor’ Russell'm 100 000 Dolar tazminat istegiyle iftira

53 Diger bu kabil cereyanlan gikaranlarda oldugu gibi, Russelln ahliki hayatimn maz-
but olmadifn yolunda kaynaklara gecen bilgiler meveuddur, Bunlardan birisi soyledir: *Yasa-
difa devrede gevresinde "din kisvesi alunda para kazanan’, "yalaner' ve "kadinlara diiskiin® biri
olarak tammnmugti. Kisisel yasantisi yoniinden agafida sunacagumz birkag nokta, *Four Major
Cults® bashkh eserin 223-371, sahifelerinden alnnustir:

1. 1879'da Maria Franeis ile evlenmis olan Russell, yillar sonra kansi tarafindan gurur-
lu, egoist ve kadinlara diiskiin oldugu ileri siiriilerek mahkemeye verildi. Russell, mahkeme oniin-
de evlathk kizi Rose Bally ile yapug ahlak dwa iliskilerini aqikea itiraf etmek zorunda kal-
di..." Bkz.Gergegi Bilelim. Yehova Sahitlerine Nasil Cevap Vermeliyiz., T. Ermeni Patrikha-
nesi negri, (Ist.1971), 116 vd.

54 “The Daily Brooklyn FEagle” gazetesi,
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davasi agtigin resimleyerek bir karikatiir basti. Idari su'beler, I Dolar
(veya I Paund) istenilen bugdaylan inceledi ve idare temsileileri 1913
Ocagindaki iftira mahkemesinin durugmasmda énemli sehadetlerde bu-
lundular. "Mucizeli Bugday’m idarenin testlerine gore alelade bulundu-
gunu siylediler. Eagle. mahkemeyi kazandi.”

Eagle, sozii mahkemeye getirerek soyle diyor:

“Eagle, daha ileri gidiyor ve agikhyor ki mahkemede ‘Pastir’ Rus-
sell'm dini Kiiltiiriiniin bir para yapma plamndan daha bagka bir sey
olmadign gésterilecektir,” -

Mahkeme karan, Eagle’n beyanatinmn hakh oldugunu ve giivenile-
bilirligini ortaya koydu:

“Biitiin bunlar olurken, "Pastér’iin vaazlan, diinyamin her tarafin-
daki gazetelerde basilmistr. Bilhassa 1912°de bir diinya turu yaptigzinda
ve ziyaret ettifi gesitli yerlerde hararetli selamlarla basilarak jlan edilen
vaazlarn hakkmdaki haberler yol agtiginda. Bir¢ok durumlarda bu vaaz-
larm iddia edildigi yerlerde hichir sekilde verilmedigi gisterildi.”ss

Martin, Russell'ln biraz énce temas edilen diinya gezisi ve vaazlan
ile ilgili vesikalari inceliyor ve iktibaslar yaparak Russell'm bu hitabe-

55 Yukanda naklettigimiz bilgileri aldigimz “Jehovah of the Watchtower” (Chicago
1979) baghkh eserin yazari Walter R Martin, soyle devam ediyor; “Mu’cizeli Bugday sahtekir-
hgmm ‘Pastor’iin hatirasina leke siirmeye gahisan 'kiskang mutaassiplar'n bir uydurmas: ol-
dugunu diisiinebilecek bir Yehova Sahidinin faydalanmas: igin Brooklyn Daily Eagle’dan skan-

dal mahkeme ve karan (Brooklyn Public Library, Grand Army Plaza, Brooklyn, New York
11238'den elde edilebilir) asajidaki sekilde tevsik ederiz:

1. 1913 Ocagr. Mu'cizeli Bugday Skandal.
2. 22 Ocak 1913, 2.shf.Russell'in inanglariyle ilgili sehadet,
3. 23-24 Ocak 1913, 3.shf. Bugday hakkinda sehadet.

4. 25 Ocak 1913, 16.shf. sekreter-veznedar Van Amberg tarafindan yapilan ve Russell'm
mutlak kontrolunu isbat eden mali beyanat.

5. Van Amberg'in, (Russell) “Biz masraflarimiz igin bir kimseye karsi sorumlu degiliz.
Biz. ancak Tanr'ya karsi sorumluyuz” dedigi yolunda aciklamas:.

6. 27 Ocak 1913, 3.shf Hiikiimet bilirkisisinin *Mucizeli Bugday’ hakkindaki sehadeti ve
siipheden uzak olarak onun mu'cizevi veya olagamn iistiinde olmadiginin anlasilmas,

7. 28 Ocak 1913, 2.shf.Iddia ve miidafun zeti, Russell'a hiieum edildi: fakat. o, bunu
dinlemek igin mahkemeye gelmemisti,

8. 29 Ocak 1913, 16.shf. Russell, iftira davasim kaybetti,

Yakm zamanlarda "Tarassut Kulesi', Russell'in *Mucizeli Bugday'dan asla bir kurug bile
kazanmadifaim, bunun cemiyete —agiktan ve agik¢a bir Kilise pastas: sati: olarak’- bir yardum
oldugunu iddia etmektedir. Onlar, Russell''n, sermayenin 1000 hissede 990"mna sahip olarak
*“Tarassut Kulesi'ni kontrolu alunda bulundurdugunu, dolayisiyle cemiyete yapilan bir yardi-
mm ashnda ona yapilog oldugunu kendilerine mahsus bir tarzda jhmal etmektedirler. Bu

gergek, "Tarassut Kulesi'nin sonugtan kagnmak igin bagka bir tesebbiisiinii giizelce buga qikar-
maktadir. Bkz Martin, a.ge., s 16-17,
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lerinin samldig gibi veya daha dogrusu “Tarassut Kulesi” yaymlarinda
anlatildiz1 gibi, onun kendi doktrinlerini Hiristiyan olmayanlara agikla-
dign ve bityiik aldka ile karsilandig misyon faaliyetleri degil; sadece oyle
yapmus goriinmekten ileri gitmeyen bazi yerlerde hi¢ konugma yapma-
dan, baz1 yerlerde de hal hatir sorarak, diger baz yerlerde ise (mesela
Japonya'da “Oliiler Nerede?” bashkli) misyon bakimindan alika top-
lamayan konusmalar oldugu, kisacasi bunlarin sadece bir ilan ve reklam
tertibinden baska bir sey olmadigim gisteriyor.56 Martin, bu susturucu,
Russell'm ikiyiizliligiini ortaya seren vesikalara karsi bazi mutaassip
Yehova Sahitlerinin bunlan inkara yoneldiklerini de ilave ediyor.57

Russell'm fikirleri, telkin ve propogandalan, karakteri, sahsiyeti;
sadece tartigmalarda kalmams, adli, idari mercilere intikal etmis; devri-
nin nesriyati, gazeteleri, kitap ve risaleleri bu konuya ver ayirmstir.
Bunlardan biri, 1912 Haziran"inda Kilise yetkililerinden J.J.Ross tara-
findan yazilan “Some Facts About the Self-Styled ’Pastor’ Charles T.
Russell” (Kendine Pastér Unvamm Veren C.T.Russell Hakkinda Baz
Vakalar) baghkh risaledir. Bu risale dolayisiyle Russell, yazar1 hakkinda
iftira mahkemesi agmig, avukathgim halefi. teskilatin ikinei baskam olan
J.F.Rutherford yapmus, fakat kaybetmistir. Ross, bu eserinde Russell’-
m bir kitabinda agikladiin telkinlerini “bilgin ve teolog olmayan bir kim-
senin yikier doktrinleri”, sistemini de “akla, ilme, Kutsal Kitaba, Huris-

56 Bkz, Martin 17-19. Kaynajn: “Brooklyn Daily Eagle, 19 Subat 1912, 18.shf. Bashk:
Pastor Russell''n Asla Yapmadifn Muhayyel Vaazlan. ~Yabuner Ulkelerde Matbu Adresle-
rin Raporlani-. Biri Haway'da. Bir Ornek.” Diger kaynak: B.D.Eagle, 11 Ocak 1913.

57 W.R.Martin, bu dokiimantasyonun (bkz.dipnot 49) mikrofilmleri de bulundugunu
ve elde edilebilecegini belirtiyor. Bkz. Martin, a.g.e.. 17. Bu arada belirtilmelidir ki, Yehova Sa-
hitleri, kendi merkezlerinin disinda highir dini, ilmf otorite tammazlar, 1lmi, objektif bir tutum,
onlar igin diigiiniilemez, Sartlanmg, beyni yikanmg, plaklagms, devamh aym seyleri soyleven,
sanki bu diinyammn iginde yagamaz gibi her geyden kopmug, sadece Yehova'ya, Isa’va ve merke-
zi otoriteye kargi sornmluluk tasiyan, vatandaghk garevlerinden muafiye: isteyen kimseler ola-
rak tam bir tarikat disiplini alundadirlar, Onlan ikna etmek, ilmi-dini bir konuda aydinlatmak
miimkiin degildir. Dolayisiyle iginde bulunduklan hareketin kokii, gelismesi, gayesi, inang ve
prensipleri konusunda ne kadar vesikalar, gercekler, vikialar ortaya konulsa, sistem olarak bi-
ztihi bunlan aragtirmaya yonelmezler, baglanndakiler ne derse onu tekrarlarlar. Bu tarz bir
egitim ve disipline nigin gidildigi hususu cevap beklemekle beraber, ashnda boyle bir egitim ve
disiplinden gegmis kimselerin bir iilkeye ne getirebilecegi, ne gotiirebilecegi iyi hesaplanmahdur,
Bir fabrikamin satig ajanlan gibi sadece Tannmn Kralhim propaganda etmek, vaaz vermek,
kitap sunmakla hareketleri simrlanmg, bagka her seye kapah bu kimselerin ashnda gercek
aleyhlerinde qiksa, onu kabule cesaretleri de yoktur. Ciinkii dnemli olan, gergek. yalmz gergek
degil, iginde bulunduklan yolu, yorumu hakh g¢karmak, ficret-i vekileti hakh gkmak olan
bir tarz avukathkur. .
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tiyanhga karsi”’3% bulmustu. Ona gore Russell “hig¢ yiiksek tahsil girme-
mis ; karsilastirmale, felsefi, sistematik veya tarihi teolojiden higbir sey bil-
meyen ve dlii klasik dillerden biitiin biitiin habersiz” bir kimse idi. Mah-
kemeye veren Russell olmasina ragmen, muhakemenin safhalarnda o
iftira diye nitelendirdigi iddialarin esassiz oldugunu isbat edememis,
isin kotiisii davali, iddialarmin dogru oldugunu gistermisti. Biylece
1913 Martinda Ontario Yiiksek Mahkemesi, iftira bulunmadig, ““Rus-
sell'm bizzat kendisinin verdigi sehadetle mahkemenin reddi” ka-
rarma varnugtir. Bu mahkemede Russell, 6nceden “yalmz gergegi soy-
leyecegine™ yemin etmis olmasina, daha sonra da yiiksek tahsili bulun-
dugu, klasik dilleri bildigi ve Kilisece papaz olarak takdisi yapildigim
ileri siirmesine ragmen,’ Ross'un avukatinin sordugu sorular karsisin-
da zor durumda kalmisg, ger¢ek ortaya gikmistir. Bu, Russell'm sahsi-
yetine 1gik tutan énemli bir vesika teskil etmektedir.60

Russell'ln tahsil durumunu Ross (mahkemeden sonra I1. baskisim
yaptig ilk risalesinin genigletilmis seklinde) séyle anlatmaktadir: “Simdi
17 Mart 1913"deki arastirma ile ortaya qikan vakwalar nelerdir? Skolastik
itibarina uygun olarak o ( Russell ), hakkinda ne soylenmisse gergek olma-
digina yemin etti. Arasirma altnda onun en ¢ofundan hayatinda yedi
yul dicretsiz devlet mekteplerinde bulundugu ve asag yukart on dort yasinda
iken mektebt terkettigini kabul etti.”"0!

“Tarassut Kulesi”nin Brooklyn’deki karargihinin arsivinde meveut
ve baz1 kopyalan elde edilebilmis 17 Mart 1913 tarihli ve “Iftira Yayin-
lar” baghkli dosya, Russell'm sahsiyetine 151k tutmaktadir. Bu dosyada
Ross’un avukatinin Russell’a sordugu sorular ve aldigi cevaplar da bu-
lunmaktadir. Bes saat tutan bu sorgulamadan Russell'm klasik dilleri
bildigi konusu ile ilgili olan1 soyledir:62

58 Bkz. J.J.Ross, Some facts About the Self-styled “Pastor” Charles T.Russell, 3-4,
7: a.g.y., Some Facts and More Facts..." dan W.R.Martin, a.g.e., 20.

59 “Mucizeli Bugday Skandah™ hari¢. Ciinkii Russell, bunda “bir anlamda bir hakikat
tanesi” bulundugunu bp mahkemede itiraf etmistir. Bkz. Ross, Some Facts and More Facts. . .,
17'den Martin, 21.

60 “Tarassut Kulesi” ve Russell ile ilgili meselelerin igyiizii igin bkz. W.J.Schnell, Thirty
Years a Watch Tower Slave (Otuz Yil Bir Tarassut Kulesi Esiri), Grand Rapids: Baker, 1956,

61 Ross, Some Facts and More Facts.... 17'den Martin, 21. J.J.Ross, goriildiigi gibi,
ilk yazdifn risalede 1912'de soylediklerini mahkemede isbat ettikten sonra, ikinci bir risale
daba yazmms (1913'de); daba dogrusu, risalesinin ikinei baskisim yapmis, buna mahkeme sa-
fahatim da eklemistir.

62 W.R.Martin, bu dosyadan bir kopya da kendisinde bulundugunu agiklamaktadir,
Bkz Martin, 21.
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Soru: Yunan Alfabesini biliyor musunuz?

Cevap: Oo. evet.

Soru: Gérdiigiiniizde harfleri bana dogru olarak séyleyebilir misi-
niz?

Cevap: Bamlarim. Bazlarinda hata yapabilirim.

Soru: Sahife 447. Buray: buldum. Sahifenin basindaki harflerin
adlarim1 bana siyler misiniz?

Cevap: Bilmem yapabilecek miyim?

Soru: Bu harflerin hangi harfler oldugunu séyleyemiyorsunuz.
Eger biliyorsaniz, bakm ve anlaym.

Cevap: Benim usuliim (Bu noktada sozii kesildi ve anlatmasmma
izin verilmedi).

Soru: Yunan Diline asina misimiz?

Cevap: Hayir.

Sadece bir kismi bu sekilde olan sorusturma sonunda Russell'm
highir klasik dili (Yunanca, Latince, Ibranca) bilmedii, felsefe, sistema-
tik teolojide de bir kurs gormedigi, yiiksek tahsili bulunmadif ortaya
cikmis, gergedi soyleyecegine yemin etmis bir kimse olarak, soyledikleri-
nin aksini ikrar etmek zorunda kalmns: yalancihi, yalan yere yemin
edebilen bir kimse oldugu. sahtekirhi mahkeme Gniinde sabitlesmistir.
Sehadetine giivenilemeyen boyle bir insamm fikir ve telkinlerine nasil
giivenilebilir? Biitiin dinlerde yalan séylememek, yalan yere yemin

etmemek, dolandimcilik, sahtekarhk vapmamak. ikiyiizli olmamak,
kisacas: samimiyet esas iken, boyle bir kimse nasil bir din kurucusu, yiice

bir kisi olabilir 263,
Yine aym sorgulamada Ross’un avukati soruyor:
Soru: Sizin papaz olarak takdis edilmediginiz dogru mu?
Cevap: Dogru degil.

Soru: Siz, bir piskopos, rahip, presbiter, konsil veya yasayan bir
kimse tarafmdan takdis edilmediniz, 6yle degil mi?

Cevap: (uzun bir duraklamadan sonra) edilmedim.%
63 Bkz.Martin, 22-23. Russell'm iddia ve mahcubiyetlerinden s6z edilen bu sahifelerde

“Muhammedu’l-Emin"in timmiligi hatirlanmahdir,
64 Martin, 22-23.
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Sorular birbirini takip ediyor ve Russell'in yalan yere yemin et-
mekten ¢ekinmeyen, konular: derinlifine arastiracak kafa yapisi, tahsil
ve bilgiden, kikli bir 6grenimden mahrum oldugu anlasihyor; hem de
kendisi mahkemeye basvurarak (sarlatanhk) buna yol acgiyor! Ilmin
ve adaletin, akhn ve mantigm dniinde kolayhkla yenilecek basit bir
kiiltiire, fakat biiyiik iddialara, para, séhret hirsina sahip bu adam, ken-
dinden sonra hareketin basma gegecek avukati Rutherford gibi kurnaz
ve zeki degil, ancak zaman, sartlar ve toleranstan yana sansh idi. Bunun-
la beraber bir kisim Kiliseler ve pastorler, ona karsi birlesip Russell'm
susturulmas: iizerinde durdular.> Ancak I. Diinya Savasi seferberligi
bunu engelledi. 1.Diinya Savasinin ilk safhalarinda o, takipgilerinin bu-
giin yaptiklart gibi, savasa katlmamanin da yolunu bulmustu.

Russello6, 31 Ekim 1916°da ildii. Hayat: boyunca slogani; “Simdi
yasayan milyonlarca kisi hicbir zaman dliimii girmeveceklerdir.” idi.o7
Kendisi de oliimii girdii, sonrakiler de... (Halefi Rutherford’un aym
ciimleyi bashk alan bir kitabi vardir).0% “Hikim” diye lakaplandirilan
“Russell'in ve hareketin avukati” J.F. Rutherford, Russell igin su satir-
lant yazmisti: “Isa’mn Kilisesinin tarihi tamamen yazldiginda Biiyiik
Ustadwn Incili’nin yorumeusu olarak sihret galerisinde Pavlus’dan sonraki
yerin Charles Taze Russell tarafindan isgal edildigi giriilecektir™ .6
Russell’a halef hukukgu Rutherford (1869-1942) biyle derken, Melody-
land Teoloji Mektebi (Anaheim, California) Hiristiyan Arastirma Ens-
titiisii. Karsilastirmali Dinler Profeséric W.R.Martin de kitabinda su
ciimlelere yer vermektedir: * Psikolojik olarak hayalleri sinur tanumayan
bir egoist olan bu adam. (takipgileri tarafindan) Pavlus, Wyeliff, Luther
ayarinda biiyiik bir Incil yorumeusu olarak siniflandiniimaktadir. Bunlar,
Kutsal Kitabin agik bir sekilde anlasilmas igin kendi yazdiklarin gegerli
olarak giren ve bir defasinda Kutsal Kitaby okumayt birakip kendi kitap-
larini okumamin, onlary okuyup da kendi kitaplarine ihmalden daha iyi
olacagint agiklayan bir adam igin bayatlamis sozlerdir™0,

65 Bkz.Martin, 23.

66 Yaynlan igin bkz. Martin, 187, Fazla bilgi icin bkz. W.T.Conner, The Teachings of
Pastor Russell, (Nashville 1926): N.B.Cooksey, Russelism Under the Searchlight.

67 Bkz.Gergegi Bilelim, 117; Davies, a.ge., 58

68 Bkz.Martin, 189. Rutherford’'un yaymlan igin bkz.Martin 187-190.

69 Bkz. H.H.Stroup, The Jehovah's Witnesses, (Columbia 1945). 12°den Davies 59.

70 Bkz.Martin, 24. Yazar, bu iktibasdaki kaynagim bizzat Russelin kendisinden ala-
rak “The Watchtower, September 15, 1910, page 298" seklinde giistermektedir (Russell, eseri
igin “. . .onlar Kutsal Kitap iizerine sadece yornmlar degil, belki pratik olarak Kutsal Kitabmn
bizzat kendisidir...”™ diyor.).
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Russellin ciddi bir egitim ve dgrenimden gegmedigi, ahliki sahsiyeti
saibeli oldugu hakkinda cesitli mahkeme durusma, dosya ve kayitlan
herkese, bilhassa avukati Rutherford’a malum olduguna gore, onun yu-
kandaki ciimleleri e¢n iyi niyetle ele almirsa, bir tarikat baghhif ve cez-
besi gibi gelmemekte midir? Kald: ki sahsiyeti yipranmg, cemiyetin
(Tarassut Kulesi) binde dokuzyiiz doksan hissesini elinde tutan Rus-
sel’'m tahtina oturmak da Rutherford’a nasip olmustur! Yine Russell
gibi kendini asan, ihtisas1 disinda islere girigen bu hukuk¢u (dipnot 62°de
listesinin bulundugu kaynak verilen), ¢ok sayida kitap ve risale yazmis-
tir. (Zamaninda radyo vayinlari, gramofon kayitlan ile propaganda arti-
rlmistir). Zamanla teskilati tamamen eline gegirip ¢ok siki bir disiplin
tathik eden bu ikinci adam, yeri geldifinde Russell’a bile muhalefetten
cekinmeyip Yehova'ya karsi onunla esit bir mes’uliyeti paylasmak iste-
mistir. Rutherford, Russell'm kehanet silsilesini kutsal metinler disinda
Yehova'nin iradesini bulma tesebbiisii olarak nitelendirdiginde (1929°da)
Russell'm tarafdarlarindan bir kismi hareketi terketmis, bunun iizerine
o da eger cemiyet tarafmdan agiklandii sekilde Yehova'mm iradesini
tanimaz ve pisman olmazlarsa onlarin da 6liimii tadacaklan tehdidini
savurmustu. Russellin kendini begenmis baz1 davramslan ve sivri iddia-
larn Rutherford’da da devam etmistir. Bir eserinde kendisinin bu devir
igin “Yehova’'nmin Sizciisii” oldugunu ve “kelimelerinin iléhi fermanin
tfadesi olarak diizenlendigini” ileri siirmiistiir.”! Russell'm dliimiinden
sonra, cemiyetin temsileiligini yiiklenen Rutherford. on bir seneden fazla
bir siire “Pastér”iin icagic1 olmayan ge¢misini 6rtmekle ugrastikdan son-
ra. “Russelistler” adiyle kalmanm tegkilitn gelismesini Gnledigini
gordii ve biylece “Yehova Sahitleri” adr alindi. Bu, ayn1 zamanda mil-
yonlarca kimseye Yehova Sahitlerinin ayr bir tesekkiil oldugu intibaim
verecekti,’? :

1942’de dliimiine kadar Rutherford, Brooklyn’e tasimman merkezdeki
basim imkanlarmi yaymlarla paralel olarak yiiriittii. Russell gibi halefi-
nin de en bariz nitelikleri hatip, teskilitgr ve reklimer olmasiydi.’
Rutherford, ¢ekinmeden biitiin “dinler” ve onlarm liderlerine nefret
gosterdi: Amerika'daki Federal Kiliseler Konsiliyle miicadeleye giristi,
Roma Katolik Kilisesine meydan okudu. Yehova Sahitlerinin mahke-
melere celbi, tevkifleri, kendisinin de onlar1 savunmasi, igte birlik-bera-
berligi, “eziyete ugrams azizler” roliinde duygu beraberligini saglarken

71 Rutherford, Why Serve Jehovah?, 62'den Martin 26.
72 Bkz.Martin, 41.
73 Bkz. Davies, 60-61.
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Rutherford da kahramanlasiyor, yerini saglamlastinyordu. Toplanti-
larda goziilkmeyen, miinzevi tabiath, tesirli bir ses ve “hakim” titrine
sahip Rutherford, yiiziin iizerinde kitap ve risale yazmis, bunlar 80 dilde
300 000 000 niisha basilmgti. (Russell'm yaymlar, 60 senede 15-20
milyon basilmigken bu siirenin yarisi kadar bir zamanda halefininki bu
rakkami bulmugtu.)’™ Rutherford éldiigiinde onun “Bin Yillik Kral-
hik™ gorecegine inanan birgok tarafdan sok gegirdi.

Bu otoriter adam, cemiyet tiyelerinin her hafta sonu rapor vermeleri
usuliinii getirmis, mutlak itaat ve robot gibi ¢ahismak esas olmustur.
Kurdugu hiyerarsiye gire, baskandan sonra bir idare hey’eti bulunmak-
taydi. Bu idare hey’etinin altinda gesitli “dini hizmet gorevlileri” ve daha
agafn seviyede tekrar bir mikdar “bolge hizmetgileri” vardi. Mahalli
gruplara “cemaatlar” denilirdi ve herbiri “Krallik Salonu™ denilen yer-
lerde toplamirlardi. Her grubun basinda refakatinde “hizmet komitesi™
bulunan bir “hizmet sefi”” vardi. Bu hiyerarsinin her tyesi, bir iistiine
kargi sorgusuz sualsiz itaat etmek zorunda idi.7S Bu tesgkilatin iist kade-
melerinde 30 sene hizmet ettikden sonra ayrlan bir iiye, cemiyetin ig
calismasima dair su bilgiyi vermektedir: “Cemiyette en iist kademede
olandan en basitine kadar iiyelerin sadakat ve baghlhiginy denetlemek iizere
devamly i¢ miifettigler, ya da casuslar kullanilir... Miifettiglerin teftisi
cok sukr ve disiplin ok serttir”.7® Rutherford’un kurdugu hiyerarsi ve
disiplin, esas olarak devam etmektedir. Simdi bu otokratik (miistebit)
ve hiyerargik teskilat, iiciineii baskan N.H.Knorr’dan (1977'ye kadar)
sonra modern milletleraras: bir isevi gibi ¢cabsmaktadir. Bagta merkezi
biitiin yetkileri elinde tutan bir idare hey’eti,’” onun altinda gesitli “dini
hizmet gorevlileri” bulunur. Onlarin altindakiler agagiya dogru sirasiyle
“gevre hizmetgileri”, “bolge hizmetgileri”. “su’be hizmetgileri”dir. Mahalli
gruplar, bir “cemaat hizmetgisi” nezaretinde “Krallik Salonlari’nda
toplamp “cemaatlar” gseklinde adlandinlirlar. “Cemaat hizmetgisi'ne
cesitli faaliyetlerde, bilhassa “‘kapt ¢alma’da (evlere yapilan ziyaret-
lerde) yardimer olan bir “hizmet komitesi”” vardir. Kadmnlara is ara-
ma izni verilmez.’8 Erkek, kadin, yaymlan dagtmak ve vaaz etmek
gorevini yiiklenirler. Bu gérev, onlara bir “ibadet™ olarak verilmistir,
Bu siki ve iiyeleri robot gibi galistiran, itaat ettiren teskilitin ana

74 Bkz. Molland, 342; Martin 27.
75 Bkz. Molland, 344.
76 W.J.Shenell, Thirty Years a Watchtower Slave, 1956'dan Gercegi Bilelim, 118, Sch-
nell'in aym konuda diger bir eseri de “Into the Light of Christianity™ (1958) baghfim tagr.
77 Fazla bilgi igin bkz.Timer, 495; M.K.K.D.Yay., 21. Kitap, (Ist.]979), 11-12,
78 Bkz. Davies, 60.



244 GUNAY TUMER

yapwst, yukarnida da belirtildigi  gibi, Rutherford tarafindan kurul-
mugtur. Onun Sliimiinden énceki yillarda idaresi, eski kuvvetini kay-
betmigti. Meseld 1939°da teskilitin  memurlarmm basi Olin Moyle,
azledildiginde Rutherford ve Tarassut Kulesi idare heyetinden bazilarim

iftiradan mahkemeye verdi ve kazanarak 25 000 Dolar tazminat
aldi.?®

Russell ve Rutherford, hareketin tarihgesinde en tnemli yeri isgal
ederler. Onlarsiz Yehova Sahitligi diisiiniilemez. Russell, aile olarak
Adventist ve Baptist idi. Yirmi yaslarinda Kongregasyonal Kilise ve
YMCA (Young man Christian Association)’nmn iyesi idi. Ashnda ortaya
gikardign hareketin oncekileri, bir grup I1. Adventist ve bilhassa yazi-
larindan biiyiik ¢apta faydalandigi J.H.Paton idi.®0 Bir kaynak, kendi-
sinin —Adventist olmas: dolayisiyle- Oregon’da bes Sabatist8! ile bir diik-
kinm zemin katinda Kutsal Kitap gahsmalan yvaptigr ve onlarm etki-
sinde kaldigini; kendisinin éteden beri “paranoya™ oldugu tahmin edilen
rihi bir rahatsizhk iginde bulundugunu belirtir.#2 Russell’n kendi ken-
disine ‘Pastor’ finvanmi vermesinin bu rahatsizhm meydana getirdigi
agagihk duygusundan ileri geldigi diisiiniilmektedir,33

Yukanida Russell'n ahlaki durumuna. sahsiyet yapisina temas
edildiginden, bu hareketin ilk dogusunda bir orijinallik olmadigi, ayr1 bir
dinin dogus 6zellikleri bulunmadigr belirtilmelidir. Russell, yeni bir sey
getirmemistir. Kendinden 6nceki Mesihi hareketlerin yaptigiu yapoms,
hesaplama ve yorumlara girismis, arkasmdan gelenler de bu gelenegi
devam ettirmisler; verilen tarihlerde dedikleri olmadik¢a tehir yoluna
gitmigler, etraflarndakileri gesithi yeni agiklamalarla oyalamislar, agik-
casl, iyi niyetle bakarsak, aldanmis ve aldatmislardir. Ayri bir din iddia-
larinda bu husus gozden uzak tutulmamahdir. Ancak daha onee de
belirtildigi ve ayri bir makalemizde iizerinde duruldugu®® vechile. bu
gibi cereyanlarm altinda, arkasimda hemen daima cesitli rihi. dini,
siyasi, iktisadi, igtimai... gayeler bulunagelmistir. Yahudi dini ve
siyisi tarihinde Mesihlik iddiasinda bulunanlarin kendi irkdas ve dindas-
larini nasil aldatuklar..®5 Hiristiyanhk'da da bu aldanma ve aldatmalarim

79 Bkz. Martin, 27.

80 Davies, 58.

81 Adventistlerden Yedinei Giin Advenistlerinde Cumartesi, Pazar'in yerini almistir.
Bunlara “Sabatist” denir ($abat: Sebt: Cumartesi).

82 Gergegi Bilelim, 117,

83 Hikmet Tanyu, Yehova Sahitleri, (Ankara 1973), 31,

84 Bkz.dipnot 3'deki ikinci kaynak.

85 Bkz, Yasar Kutluay, (Ankara 1965), 201-208 (Sahte Mesihler),
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devam ettigi, bunun apokaliptik literatiire dayandinldigi, Kabbalist
gelenegin bunda etkili oldugu hatirlanirsa yukanda uzun uzadiya hak-
larinda bilgi verilen Russell ve Rutherford’nn sahsiyetlerinin oncekiler-
den farkli olmadig ortaya gikacakur, Fazlasi, onlar dedikleri citkmamasi,
yorumlari, hesaplamalar tutmamasina ragmen sik1 bir teskilatgibkla
etraflanndakileri kagirtmamayi becerebilmis veya buna mecbur olmus-
lardir. Ciinkii esas gaye doktrin olarak ileri siirdiikleri husus olsaydi,
diger Mesihi harcketlerde iddialan gergeklesmeyenlerin  umumiyetle
yaptiklart gibi. igin pesini birakmalar gerekirdi. Aksine gittikge daha
teskilatlanarak yipranan fikir ve doktrinlerini yenileyerek yollarma de-
vam etmektedirler.

Bu hareketin ¢ikisindan bu yana. yaymlanm dikkatle inceleyenler,
bircok énemli tutarsizhklar, geliskiler bulmuslardir. Simdi bagvuracagi-
miz kaynak, bibliyografyasma hareketin ilgili yaymlarm alarak ve bel-
gelerin fotokopilerini koyarak onlarin Tarassut Kulesi'ni giiniin “pey-
gamber”i olarak ilin etmek surctiyle Isa’nin ikinei gelisi konusunda sim-
diye kadar verdikleri tarihleri siyle siralamaktadir: “1799. 1874, 1878,
1914, 1915, 1918, 1925, 1929, 1975.7°86 Zikredilen kaynakda Dr. Morey,
Tarassut Kulesimin kehanetlerini, peygamberliklerini okuyueunun in-
celedigini, bunlarmn gergeklesmemis oldugunu. dolaysiyle Hiristiyan
kutsal kitabinin bu kabil kimselere nasil baktgim konu edinmektedir.
Bu arada hiikiim giiniiniin diiristligii icinde kendimize su soruyu sor-
mamiz teklif edilmektedir: “ Yukaridaki peygamberliklerin herhangibiri
vukuagelmis midir?”” Daha sonra bu sorunun dogru ve diiriist cevabmn,
“Higbiri vukubulmadi. Onlar, sahte. yalanct peygamberliklerdi™ oldugunu
belirtip yine su soruyu sormaktadir: “Tarassut kulesi haklinda karar
vermek iizere, Musa ve [sa bize ne soyleyeceklerdir ?”” Bu sorunun cevabin
da soyle vermektedir: “Tarassut Kulesi sahte bir peygamberdir (Tesniye
18:22). 0, Tanr'mn teskilat degildir ve Yahve'nin adina konusamaz
(Tesniye 18:22). Biz. ondan korkmamalvyiz, hatta hiirmet bile gosterme-
meliyiz (Tesniye 18:22). Biz. siir'atle Tarassut Kulesini sahte bir peygam-
ber olarak reddetmekte Musa ve Isa’mn yaminda. yer almaliyiz (Matta
7:15).87

Yukarida iktibasda bulundugumuz yazar, diger bazlari gibi, Ye-
hova Sahitlerine karsi obiir Hiristiyanlarin almalan gerekli tedbirleri,
onlarla kargilasildiginda uygulanacak miinazara vol ve metotlarim

86 1984'den omceki bir tarihe sira ile tehir edilmistir. Bks, Davies, 63.
87 Robert A. Morey, How to Answer a Jehovah's Witness, (Minnesota 1980), 89.
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verirken, Yehova Sahitlerinin Tarassut Kulesinin en biiyiik teolog ve
Kutsal Kitap miitehassislarina, biiyiik Yunanca ve Ibranca bilginlerine
sahip bulunduguna (halbuki éyle bir tek bilgine sahip degildirler), onun
“Tanr’mn yeryiiziindeki goriinebilen teokratik teskilatr”. “ Tanri’min haki-
katina tek kanal” olduguna, Tarassut Kulesinin liderlerinin “havariler dev-
rinden beri en biiyiik dini otoriteler” teskil ettigine inandirildiklarmi;
onlarm Tarassut Kulesinin telkin ve otoritesini arastirmalarmmn tehli-
kesini, bagka dini kitaplar okuyamayacaklarim, biitiin dini problemleri-
nin Brooklyn'de ¢éziildiigiinii, hakikatin yalmz orada bulunabilecegini
sandiklarini, hatta Kutsal Kitabin kendisine bile Tarassut Kulesinin yo-
rumu diginda gercek bir otorite veremeyeceklerini, Kutsal Kitabm yoru-
munu Tarassut Kulesinden baska kimsenin yapamayaca@ kanaatimda
olduklarmi belirtmektedir.®® Ger¢ekten Yehova Sahitleri, Kutsal Kitap
yorum tekniginde harfi bir yol tutmazlar.89 Ilmi metin tenkidi nefretle
kargilamr. Hernekadar hareketin biitiin telkinleri kutsal metne dayan-
dinlirsa da, Rutherford’'un yorumlan disinda kutsal metin ifadelerinin
anlagilamayacag ileri siiriiliir. Ashnda bu yorumlar; mecézi, tarihi
dayanaklardan uzak ve gok defa Hiristiyanhgin éziine tersdir. Buna
ragmen Rutherford, giivenilir bir kutsal kitap yorumecusu olarak telakki
edilir ve tam bir Kutsal Kitap bilgisinin onun yazlarindan elde edilebi-
lecegi siylenir.%0

Yehova Sahitlerinin aslinda bir din olup olmadigimin tartigilmasina
gegmeden 6nce, onlarin genel niteliklerine, inanglarma da bir detaydan
temas edilmesinde fayda vardir. Bu harekette Tanri, “Yehova” diye
adlandirihr, Bunun filolojik bakimdan yanhs oldugu (dogrusu Yahve)
ileri siiriiliir.”! Yehova, hem yerin ve gikiin hem de ona isyan eden Sey-

88 A.g.e., 14. Fazla bilgi icin bkz. Ted.Dencher, The Watch Tower Versus the Bible,
(Chicago 1960).

89 Tiimer, a.g.e., 500 vd.

90 Bkz. Molland, 345,

91 A.g.e., 345. Yehova ve Yahve igin bkz. DCR, 655. Yehova kelimesini diger Haristi-
yanlar kullanmazlar. Yahudiler, sessiz harfleri belli olan (YHVH) ve Allah ifade eden keli-
meyi telaffuz etmekten kagndiklan igin (zira bu kelimeyi sadece Mesih'in telaffuz edebilecegi-
ne inanihr) bu kelimenin Yahve mi, Yehova mu oldugu ihtilaflidir. Bununla beraber umumi-
vetle Yehova'nun galat olduju, kelimenin Yahve seklinde okunmas: lizm geldigi belirtilmek-
tedir. Yahudiler, On Emir (Ibr. Aserat ha-dibrot, Ar.Evimiri asere, Lat.Decalogue) iginde
“Rabbin adim bos yere agza almayacaksin” (Cikig, 20:7; Tesniye, 5:11) denildiginden telaffuz
edemedikleri bu kelime yerine “Adonay” (Rab) kelimesini kullanmuslardir. Ancak belirtilme-
lidir ki Tanrt'y1 ifade etmek dizere tektannh bir din olan Yahudilikte, kutsal kitap deyimleri-
ni de iginde bulundurarak Yahve (Yehova), Elohim, Ha-Sem, Adonay gibi kelimeler meveut-
tur. Bkz.DCR, 29: Tanyu, IL
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tan diye anlandinlan “Lusifer”in yaratiasidir. Yiizyillarca Seytan,
iktisadi, siyasi ve dini teskilitlan vasitasiyle diinyay: idare etti. Biitiin
diger dini cemaatlar, onun milletleri dalilete siiriikledigi vasitalardir.9?
Yehova Sahitleri, Tanr’nm yeryiiziindeki tek temsilcileridir.

Bu harekette iicleme (teslis) reddedilir.® Ancak kesin olarak bir
Uniteryenlik sbz konusu degildir.%4 Isa’nin ilahi tabiat1 kabul edilmnez,
onun yaratilmis olduguna inamhr. Boylece Kristolojide?s IV.Yuzyilda
yagamis Aryiis’e benzer bir tutum gize garpar. Bu husus, Kadikéy
Konsilinde (451°de) ahnan Isa’min tabiat: ile ilgili karara® aykmn diiser.
Bununla beraber, Monofizitlerin durumu da aymdir.?” Yehova Sahitleri,
huliilden once Isamm basmelek Mihail olduguna inamrlar (Daniel
12:1%¢ dayanarak). Onlar, Isa'nin bedenlegirken melek tabiatim birak-
tigam, alelide yamlabilir bir fani oldugunu kabul ederler. Isa. Tann
degildir. Oliimiinde insanlan 6limden kurtarmas: igin gerekli bir fidye
sdedi. Ancak onun bu kefareti, Bin Yillik Devrenin yaklagmasiyle ta-
mamlanacaktir. Yehova Sahitleri, Bin Yilhk Devrede isa ile birlikte
ortak kurban, sefaatqi, barisqi sayilacak “kiigiik siirii”, “segme Huristi-
yanlar” olarak kendilerini nitelendirirken, kurtulugun Isa’y1 taklitle
gergeklesebilecegini ileri siirerler. Onlar, Isa'nimn garmuhtaki fidye vazi-
fesinin tamamlandigina inanmazlar. Her insan, kendi kurtulusunu yine
kendisi kazanmahdir derler. Bu, Isa tarafindan kurtarilmis olma prensi-
bine ters diiser. Yehova Sahitleri, Isa dirildiginde yeni manevi-ruhi
bir hey'etle geldigini. onun beseri, insani bedeninin yiikseltilmedigine
inamrlar (Ikinci gelig'in de aym sekilde olacagim kabul ederler).%% Onlar,
Kutsal Ruh’un iizerinde pek durmazlar (Sadece onun bir sahis olmadi-
#m1, dolayisiyle onunla digleme kurulamayacagim belirtirler).

fnsan ruhu(can), Yehova Sahitlerine gore olimsiz degildir.%?
Olim. Bin Yillik Kralhi veya teokrasiyi kabul etmeyenlerin nihai

92 Bkz. Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, (New York 1969). 56-70 (Tiirkee).

93 Bkz. a.ge., 21 vd

94 Davies, 60.

95 lsa’yr odak edinen Hiristiyan dini bilim dali.

06 Isa’mn bir salusta iki tabinta, yani hem beseri, hem de ilihi tabiata sahip olmasi, bu
iki tabiatin Isa’da bir araya gelmesi.

97 Monofizitlik: Ermeniler, Habesliler, Kibtiler ve Siiryani Ya'kubilerin inanedir. Bu
inanca gore Isa, tek ilahi tabiata veya ilahi, begeri ¢ift, ikiz tabiata sahiptir. Kadikdy Konsili
sonucu, Monofizit Kiliseler, Ortodoks Kiliseden aynldilar. Ancak yine de Hiristivan kaldilar.
Bkz. DCR, 450, 451, 186.

98 Bkz, Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 46 vd.; Allah Hak Olsun, (New York 1962),
31, vd. :

99 age, 36 vd. (can-rub); age. 67 vd.
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yok olusudur. Yehova Sahitligi teskilatmn énemi. bu araya sikistiril-
mustir. Eski diizen, 1914°de sona ermistir. Bu konudaki ilk hesaplama,
kurucu Russell’a aittir. Russell. yedinci bin yihin Isa’nm idaresinin bas-
langicr oldugunu ilan etti. O, 1872°nin Adem ve Havva'nmn yaratilisimin
0000. yih oldugunu hesaplamisti. Béylece o, diinyanin sonunun 1914°te
gelecegini haber verdi. (Takipeileri, 1984°den énceki bir tarih olarak bu
ilkini defalarca tehir ettiler.!9 Bu tarihte Isa Yehova tarafindan veri-
len semavi kralbgmi kurmus ve Seytan gokden kovulmus olacakti, isa
ve melekleri tarafimdan Seytan ve taraftarlarmm yok edileceii Armage-
don Savagi yakindi. Biitiin bunlarmn vukuunda yeryiiziinde Tanr’nin
“Biiyiik Teokrasisi”, saadet kralhg kurulmus olacak ve artik sadece
baris ve adalet hiikiim siirecekti. Bu arada Armagedon Savasindan he-
men sonra 144 000 sadik Yehova Sahidi cennete almp iyilerle meskiin
yeni yeryiiziinde Isa ile birlikte idarede bulunacakti.!0 Yehova Sahit-
leri. ilahi miikifatin cennet ile oldugunu kabul ederken, cezanin cehen-
nem ile degil. Sliimle gergeklesecegini. ayrica cehennem olmadigina ina-
nirlar.192 Onlarm asinbklarina yol acan bir husus, kurtulus icin her seyin
doktrine ve onun propagandasina baglanmis olmasidir. Kendilerini segil-
mis bir topluluk olarak girmeleri. bu hususun diger bir sebebini olustu-
rur.

Yehova Sahitleri, diger Hiristiyanlarla iki énemli sakramenti pay-
lagirlar: vaftiz, evharistiya (okarist). Ancak ikincisini ifade etmek icin
“hatira yemegi” deyimini kullamirlar. Bir alimet ve iman ikran olarak
uyguladiklar yetiskin vaftizinin kurtulus i¢in gerekli oldugunu diisiin-
mezler. Baglangigta bu vaftiz muamelesini Baptist Kiliselerinde yerine
getirirken, onlarm yeni vaftiz edilenleri kendi kilise kayitlarina gecirmek
istemeleri iizerine bu uygulama devam etmedi. Simdi bu is agik veya
kapah bir yerdeki yiizme havuzunda yapilmaktadir. Evharistiya ise sa-
dece bir hatira yemegi olarak ve kutsal bir ayin kasdedilmeyerek senede
bir defa Paskalya Yortusunda yerine getirilir. Baglangigta Son Aksam
Yemegi giinii ve saatine miimkiin oldugu kadar yakin uygulamrd:. Sa-
rap ile mayalanmamig iiziim suyu arasmdaki bircok degisikliklerden
sonra simdi Kutsal Kitaba daha uydugu diisiincesiyle énceki kullaml-
maktadir. Ote yandan dini toplantilarinda ilahiler eskisi kadar bir vakit

100 Bkz. Davies, 63. Tann'umn Kralbin konusunda bkz, John Bright, The Kingdom of
God, (Nashville 1952) bilhassa bkz. “The Kingdom at hand™ 187-214.

101 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 75-112. Fazla bilgi ve kavnak icin hkz Timer,
509-522.

102 Bkz. Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 40 vd. (A'raf’a da inanmazlar. Bkz. A.g.e,
14y,
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almamaktadir. Toplantilarda Kutsal Kitap okunur, dua edilir, konusma

yapilir. Yehova Sahitlerinin bir dzelligi Puritan gelenege bagh oluslar-

dir.19% Sadelik, temiz bir hayat. fedakirhk. alkol ve sigaradan kagmma

bu arada belirtilebilir. Ancak siyasetten nefret, dimnyanm gidisine ayak

uydurmamak bu Puritan gelenekle pek uyusmaz ve onlarin simdiki diin-

yaya karsi kotiimser tutumlanna dayanir. Evlenme yasaklanmaz. An-

cak diinyaya cocuk’ getirmek tavsiye edilmemesi sebebiyle bazen izin
verilmez. Bin Yilhk Krallgm kurulmasim beklemenin daha iyi olacag

belirtilir, 104

Reform sonrasi Kutsal Kitap arastirmalarmin artmasi. Hiristiyan-
larn @izerindeki kilise hiyerarsisinin baskisi kalkmasi sonucu, Protestan
iilkelerde dini konularda daha serbest ve genis diigiinme, tolerans orta-
ya gikmustir. Bunun sonucu, ashnda Hiristiyan gelenekden gelen ve ana
¢at1 olarak Hiristiyan kalan, fakat Kutsal Kitab: kendi yorum teknigine
gore ele alan hareketler ortaya gikti. Bunlardan birisi olarak nitelendire-
bilecegimiz Yehova Sahitleri hareketi biitiin bunlara ilaveten Mesihi
gelenegin yeni bir 6rnegidir. Bu hareketin kurucusunun sahsiyeti. gavesi
bir kenarda birakilirsa, bugiinkii sekliyle onun belirli bir rigde ulastifn
gozden 1rak degildir. Simdi bir sonraki maddenin altinda bu hareketin,
baz: sivri inang prensipleriyle sadece ana Protestan kitleden degil, umu-
mi Hiristiyanhk camiasmdan tagan, tenkitlere ugrayan ve bu yoniiyle
bir firka-mezhep; mensuplarinin belirli seyleri yapmak ve ya vapmamak
bakimmdan cok kati, diinyadan ve yasadiklari cemiyetten kopmus,
tamamen Tanrinmn Krallig inancinda fani olmus bulunmalar: bakimin-
dan bir tarikat; bu sonra zikredilenlere hi¢ uymayacak bir sekilde ultra
modern bir teskilitlanma, kapali ve mahrem hususlar, dini bir goriinti,
paravana ve ¢ok ustalikhca dini temalarla mezeedilmis bir senaryo mi-
zanseni intibar birakmasi dolayisiyle biitiin diinyada kurtanlmis-oto-
nom cemaatlar pesinde olan bir perde arkasi gizli giig: nihayet iilkemizde
Anayasa’daki inang hiirriyetinden faydalanmak icin, ileri siiriildiizii
gibi, ayrn bir din mi oldugu tartslacaktir.

103 Ibadette sadelik tarafdars olma.

104 Bkz. Davies, 61-65; Mollund, 345-347. Fazla bilgi igin bkz. H.H.Stroup, Jehovah's
Witnesses, (Columbia 1945); 12 vd.; Royston Pike, Jehovah's Witnesses, (London 1954), 26
vid.: 1.K. von Baalen. The Chaos of Cults, (Michigan 1938), 147; E.S.Bates, “Russell, Charles
Taze “Dictionary of American Biography, (USA 1931): Marley Cole, Jehovah's Witnesses,
(New York 1955): William C.Irvine, Heresics Exposed, (New York 1955); Frank S.Mead, Hand-
book of the Denominations, (Nashville 1951); J.Oswald Sanders, Heresies Ancient and Mo-
dern, (Edinburgh 1954).
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D. YEHOVA SAHITLIGCI BIR DIN MIDIR?

Buraya kadar Yehova $ahitligi hareketinin nasil bir vasatta ortaya
akug, hangi gelenegin iginden geldigi, kimin tarafindan kuruldugu,
nasil gelistigi ve bugiinkii durumu hususlan iizerinde duruldu. Artik
adi da konmug bu hareketin yeni bir din mi, yoksa bir din i¢inde ortaya
gikmis mezhep-firka, tarikat. teolojik bir hareket mi oldugu konusuna
gegilebilir. Once bu detaydan hareketin tarih¢esine yeniden bir goz at-
mamizda fayda vardir.

XVIIL Yiizyllda baslayan Mesihi hareketler, Isa’nin ikinci gelisini
bekleme: Kutsal Kitabn harfi olmayarak yorumlandig, apokaliptik
metinlere Kabbalist gelenegin tesiriyle yaklasma, mistik, sirri, tasavvufi.
batini, nasil ifade edilecekse, Isa’ya olan ask, hasret, XVII-XVIII yiiz-
yulik bekleyisin sabirsizlifiyle Kilise hiyerarsisinden ¢ok Kutsal Kitap
metin ¢alismalari, yorum tekniginin én plana gegtigi bir Protestan gele-
nek iginde yesermeye basladi. Ana Protestan kitle, bu konulardan zevk
alsa da, Kilise hiyerarsisi Katolik gelenek gibi bir sakrament teskil ede-
cek katibkta olmasa bile, tesekkiil etmis bir yorum teknigi (usiil-i tefsir)
bulundugzundan, bu kabil hareketler tasvip gérmemekte. bunlarm ar-
kasina sigimp Hiristiyanlar aldatma, yamltma, dolandirma, kandirma,
baz siyasi dalavereler ¢evirme imkénlan giz oniinde bulundurulmakta
idi. Ancak digerleri gibi Yehova Sahitleri de aym sartlar i¢inde ortaya
oikti. Hareketin baslaticisi Russell, bu konunun ilk adami degildi. Daha
éncekiler bulunmakta idi: hatta hesaplama ekolii, ilham ekolii gibi bu-
nun tasnifi bile yapilmist1.195 Russell, zaten Adventist bir aileden gel-
mig ve bu konuda bazi kimselerden etkilenmisti. Zamaninda sahsiyeti,
ahldky, kiiltiirii dolayssiyle bir itibar saglayamams, bunda sansasyon
vapmak i¢in bagvurdugu ve aleyhine sonuglanan mahkemelerin, kendi-
sini tanitan gazete risale vb. yaymlann rolii olmustur. Bununla beraber
hitabetinin kuvvetli olugu, teskilatgihigi ve Kutsal Kitabin metnini sanki
ezberlemiggesine bilmesil% sebebiyle saf, kanabilir, kiiltiirii zayif, sofu
tabiath kimselerden bir tarafdar ziimresi de toplayabilmisti. Vaadlerle,
umitlerle sartlandirlmis!%7 bu kimselerin daha kuvvetli ve siki bir tes-
kilita kavusturulmasi, mayasi tutmus hareketin giiglendirilmesi Rus-

105 Bkz. Ringgren-Strém, 171,

106 Bu vukuf, seviyeli, detayh bir Hiristiyan dini ilimleri tarzinda degil, sadece kendi
mantiging gore kutsal metni yorumn girigme ve dikkatine garpan baz hususlan arastnp bun-
larin iizerinde gahymasim teksif etme tarzndadir. Ancak nigin bbyle bir yol tutmustu? 0 ko-
nulari paravana yapip, bir cereyan olusturup menfaat saflamak igin mi, yoksa kendisini arka-
layan bazm gevrelerin, giiclerin magasi olarak m? Oyle goziikiiyor ki, her iki husus da soz konu-
sudur. Bkz.Martin, 15.
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sell''n sahsiyetini avukati olarak g¢ok iyi bilen. yeri geldiginde onun
yorumlarim da bir kenara birakabilen Rutherford’un zamanmnda ger-
ceklestirilmistir. Bu ikinei adam, Russell gibi, iist perdeden konusup
cevresindekilerin alakasim toplamay: pek iyi biliyordu; o da hatipti.
onun da derin bir dini kiiltiirii yoktu; hareketi baslatan. ilham-vahiy
alan bir kimse de degildi, fakat *Yehova'nin Sézciisii” oldugunu iddia
edebiliyordu.198 Bir baska iddia da “Tarassut Kulesi”nin devrin “peygam-
beri” oldugu idi.'® Zaten hareket énce Russell'a (“Russelistler™, tar-
zinda), “Tarassut Kulesi”ne (“Siyon’un Tarassut Kulesi Ve Brosiirleri
Cemiyeti””) nishet edilerek adlandirilirken, Russell yiprandigmdan ads
“Yehova Sahitleri” haline getirilmistir. *Yehova™, Hiristiyanlarm kul-
lanmadig, dogru seklinin Yahve oldugu bilinen ve Yahudi kiiltiiriiniin
iiriinii olan bir kelimedir. Russell''n éliimiinden (1916) ¢ok sonra (19317
de) nasil olup da hareketin adimi tegkil eden iki kelimeden biri haline
getirilebilmigtir 7110

Rutherford'un getirdigi sika disiplin ve kuvvetli tegkilatlanmalll
zamanla daha da kuvvetlendirilmis, tiyeler bir merkezden sartlandinla-
rak ve tek tip bir dini kiiltiir verilerek, belirli kitaplar okutup. dagitti-
rip bunlarm vaaz yoliyle propagandas: yaptinilarak kendi ¢evrelerinden.
milletlerinden, onlan diinyvaya baglayan kayitlardan tecrit edilmig,!1?

107 Bam geyleri kitle disinda bilebilme, kitlenin ulasamadig: geyleri gergeklegtirebilme gibi
baz peikolojik motivasyonlarn bunda rol oynadifi agiktir. 144 00 Yehova Sahidi igine girebil-
me, diger Hiristiyanlardan daha ileri bir mertebeye ulagabilme, Isa'mn Krallik gorevine ortak,
onn  yakin olma vh.

108 Rutherford, Why Serve Jehovah, 62'den Martin 26.

109 Bkz.dipnot 87.

110 Tiimer, 506-509.

111 Rutherford, hukuk¢u oldugundan, ilk yayilma safhasinda hukuki mevzuatla gaus-
malar vukua gelmesi iizerine, once hukuki miigavirler kullambirken, is milletleraras: boyutlara
ulasmas: sonueu her iilkedeki hukuki mevzuata gire bir yol tutulmas: saglanmgtir, Ulkemizde
de cemaatlar olusturan Yehova Sahitlerinin hukuki miisavirleri, “Tiirkiye'de Laiklik Tlkesi ve
Yehova Sahitleri” kitabimn yazarlan olan iki avukattr. Bu kitabin iginde yer alan “Devlet
Baskanmna Yapilan Bagvuru” (shf.173-187), Yehova Sahitlerinin yaymlan ve bunlar iizerinde
kanaatimz apkladigimz “Yehova Sahitlerinin Mahiyeti Ve Ulkemizde Mer'i Hukuk Karsi-
sindaki Durumu” bashkh yazimz (bkz, Dipnot 3) gizoniinde bulundurularak okunursa yukan-
da belirtilen caba farkedilecektir. Bu dilekgeye yer verip Yehova Sahitleri haklkandaki bilirkisi
raporlart biliimiine aleyhdekilerin higbirini koymayarak ilmi tarafszhf lekeleyen yazarlar,
dipnot 3'de belirttigimiz yanhs beyan konusundaki tavirlanna daha agkhk kazandirmis ol-
maktadirlar (Ashnda bu kitap, Yehiova Sahitligini tamticr mahiyette bir yayin olup va sadece
Yehova Sahitlerinin lehinde olabilecek dokiimanlara yer veriyor veya da dokiimanlan o gekil-
de degerlendiriyor).

112 Bkz, Tanyu, muhtelif; Timer, muhtelil.
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bir militan. robot. miirit haline getirilmis. modern teskilatlanma altinda
bir tarikat vapisi olusturulmustur,

Hereketin doktrinlerini ¢ogunlukla Russell koymustur. Bunlar ona
vahyedilmis esaslar degildir. Zaten kendisinin boyle bir vahivden sz
etmedigi, ilham-vahiyei grubdan olmadiga daha énce belirtildi. O, fsa’-
mn gelisi tarihini J.A. Bengel (1687-1751) gibi hesaplama ile tahmin et-
mis: Swedenborg ve Ellen White gibi bunun ruhlar dleminde vukubul-
dugunu iddia etmisti. Russell. daima Kutsal Kitabin metninden hareket
etmis, ancak onun ciimleleri arasindaki irtibat. metnin ifade ve kelime-
lerinin tarihi gelisme iginde klasik dillerdeki durumu, bu konuda Kilise-
lerce mu’teber otoritelerin basindan bu yana yazdiklan onu ilgilendir-
memisti. Bu konuda Russell ve mensuplarimn diistiikleri hatalarn Davies,
Pike’den naklen soyle agiklar: “1) Onlarm doktrinleri, Kutsal Kitap
metinlerinden keyfi-indi seqmelerl-.dayamr: ancak Isa ve havarilerin
telkinlerinin ana govdesinden ya kagimlmis, ya da saptimlmistir, Boy-
lece Kutsal Kitabmn ifadelerinin her ons™una 112 librelik spekiilasyon
eklenmistir. 2) Onlarm doktrinleri sadece bu mezhep mensuplarmm cin
gibi zekalar tarafindan gozilebilen bir yumak olan Tanr’'min vahyini
ima eden Daniel ve Vahiy gibi apokaliptik kitaplarm muglak ifadeleri-
ne dayanir. Ancak Hiristivanhk ilk adin atanlar icin bir sir dini degil-
dir; ciinkii biz, “Ben dlemin aydinlateisiyum™ diyen “Isa Mesih’in yii
siinde Tanrc'nin Izzetini girmekteyiz". 3) Kutsal Kitabi “Moor un Eski
Takvimi”nin faleihiklar: gibi kullanmak. onun gayesini anlamamak ve
Insanoglunun bulutlarm iizerinden gelis zamamm bilmedigini agiklayan
isa’dan daha fazla bilme iddiasinda bulunmaktir. .. 113 Verdigimiz
kaynak, Russellin ve takipgilerinin Kutsal Kitaplarimi hemen hemen
ezberlemis olduklarmi, Russell'm kitaplarinda 5000 Kutsal Kitap iba-
resine yer verildigi, ifadesinin basit. diisiincelerinin agik oldugu, giinliik
hayattan tasvirlere yer verdigi, cehennemi inkarinin onun bir ates inti-
kami olarak sunulmasindan ileri geldigi. Yehova Sahitlerinin vatandas-
lik mes’uliyetlerini kabul etmemelerinin asini savas ve litks diiskiinliigiine
antipatiden kaynaklandigi, onun inan¢lan ugruna ¢oluk cocuklarmdan
bile vazgegebilecekleri, en ac1 iskencelere katlanabilecekleri, @liime
kosabileceklerini de kaydediyor. Biz, bu yazarin objektifligine katilarak
ve bir hakikat borcu olarak. Russell'n cehennemi inkirma katilmasak
da. “iigleme™yi inkarmdan duydugumuz zevki belirtmek isteriz.

Russell ve ilk gevresi, diger Hiristivanlardan kopmus. ayrilmis bir
grubu olusturmamslardi. Meseld vaftiz muamelelerini Baptist Kilise-

113 R.Pike, a.ge., 117'den Davies, 64.
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lerinde yaptimyorlardi, Ancak onlar bu yeni vaftiz olunanlar kendi
Kilise Kayitlanna gegirmek isteyince, daha sonralar bu isi kendileri
yapmaya basladilar. Rutherford zamanmda Federal Kiliseler Konsili,
Katolikler ve diger biitiin dini kuruluslara karsi baslatilan nefret ve mii-
cadele, onlardan insan ¢alma, Yehova Sahidi olarak vaftiz etme, bunlarin
kaydim tutma ve biiltenlerde agiklamaya kadar gitti. Gergi bunda Yeho-
va Sahitlerinin yadirganmasi, mahkemelere verilmesi, tevkif edilmesi,
Almanya’da esir kamplarmda zulme ugramalan gibi durumlar rol oyna-
diysa da. bu konuda onlarin asint doktrinleri. i¢inde yvasadiklan iilkelerin
kabul ettikleri umumi prensiplere ters tutumlarn unutulmamalidir. Bu
Karsihkli miicadele, Yehova Sahitlerinin yaymlarindaki ifadelerde agikga
kendisini belli eder. Yehova Sahitleri, kendilerini “gergek Huristiyan”,
“hakiki Huristiyan™14, diger Hiristiyanlan da “sahte Huristiyan™!15
olarak nitelendirirler. Onlara gire Hiristiyan alemi, hakiki Hiristivan-
biktan irtidat etmistir.!'6 Hiristiyan alemini teskil eden iilkeler, “sizde
Huristiyan™dirlar.'\7 “Biyle sahte Huristiyanlarin onderliZini takip et-
memiz, ancak ebedi hayatt kaybetmemizle sonuglanabilir® derler. 18
Kendilerini Mukaddes Kitaba inanip ona gire yasayan, onu hayatlarin-
da rehber edinen, hakiki tapmmada bulunan, iki yiizlii olmayan, diger-
lerini de sahte kimseler!!9 olarak nitelendiren Yehova Sahitleri: “hakiki
tapic” olmanin bes sartindan birvinin “beseriyetin yegine iimidi olarak
Allak’sn Krallyzine ildn™ teskil ettigini ileri siirerler.20 Kendileri igin
“Isa Mesih’in ruhi kardesleri”, “Tanri’mn segtikleri™, * Yehova'nin vak-
Jolmus. vaftiz edilmis sahitleri” gibi deyimler kullanirlar.12!

Goriildiigi gibi. icinden geldikleri Hiristiyanhktan kopma degil,
aksine onu kendilerine inhisar ettirecek. kendilerinin disindaki Hiris-
tiyanlar1 Hiristiyan gérmeyecek kadar bu dine sahip ¢ikma siz konusu-
dur. Bu Hiristiyanhga sahip ¢ikis bazen o kadar agm bir noktaya var-
dinlir ki tek “hakiki din’'in bulundugu,'?? diger biitiin dinlerin “sah-
te” 123, “biliicii”124 oldugu ileri siiriiliir. Biitiin yaymlarmda Hiristiyan

114 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 149: Tunn Yalan Stylemez, (Ankara 1971), 320;
MK.K.D.Yay., Kitap 2, (Is1.1975), 5.

115 Ebedi Hayatn Sevkeden Hakikat, 123.

116 Bkz.M.K.K.D.Yay., 18.Kitap, (Istanbul 1977), 15.

117 Bkz. Gelmekte Olan Diinya Hiikiimeti, (Aunkara 1980), 166,

118 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 123.

119 Hakiki Sulh Ve Giivenlik Hangi Kaynaktan, (Ankara 1978), 39.

120 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 123 wvd.

121 Bkz, Gelmekte Olan Diinya Hiikiimeti, 160; Tann Yalan Siylemez, 313.

122 Ebedi Hayata Sevkeden Hukikat, 122.

123 Bkz. M.K.K.D. Yay., 18.Kitap, (Istanbul 1977), 21.

124 Bkz. Gelmekte Olan Diinya Hiikiimeti, 173.
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olduklarini ikrar eden deyim ve agiklamalar bulunur Kendilerini “Huris-
tiyan Yehova Sahitleri™125, “Yehova'min Huristiyan Sahitleri”,126 “Ye-
hova Sahitlerinin Huristiyan Cemaati™,\27 “Huristiyan ruhi Israil Mille-
1’128, “Hiristiyan Israil’in tiimiinii olusturan Mesih’in Meshedilmis
Sakirtleri”129 vb. gekillerde nitelendirirler.130 Bazen dogrudan dogruya
tek basma “Huristiyan” olarak da: “yedi Huristiyan erkek™31, *“Huristi-
yan cemaat”'32, “bu Huristiyanlara karsi goriilen zuliim™!33, “Huristiyan
Sahitler”.134 Bu konuda misal gosterilebilecek bir ciimleleri su sekilde-
dir: “Sevgi ve dostluju gergek ve samimi Huristiyan kardeslerden miite-
sekkil biiyiik bir ailenin bir kismin tegkil etmeye baglamis oldugunun
farkina varacaksin”.135 Fakat asagidaki ciimleler, bu konuya biiyiik
bir agikhik getirecektir: “Yehova'nn Sahitlerinin Isa’y1 kurtaneilan ola-
rak kabul etmis olmalan, onlari Yahudilikten veya bugiinkii Yahudi
Dininden ayirmaktadir. Zira Yahudiler Isa’y1 kabul etmezler. Gergekten
Yehova'min Sahitleri Hiristiyandirlar. Fakat Isa’dan énce birgok Yeho-
va'nin Sahidi meveut oldugundan dolay:, mesela Nuh, Ibrahim, Musa
ve Isa gibi, bugiinkii Yehova'mmn Sahitleri, kendilerini Yehova’mn Hi-
ristiyan Sahidi olarak adlandiryorlar.”36

Yehova Sahitlerinin, bu adi tasimalarima ragmen, ashnda dinlerinin
Hiristiyanhk oldugunu gésteren kendi ifadelerinden sonra Katoliklerin,
Ortodokslarmn. . . mezhep olarak; Fransiskanlar, Dominikenler. . . tari-
kat olarak Hiristiyan olduklar; hattd ana ¢izgiden uzaklagmislarsa da,
Adventistlerin, “Christian Science”m . ..Hiristiyan sayildiklan belirtil-
melidir. Bu kabil Hiristiyanhktan uzaklagan hareketleri igine alan “Ch-
ristian Deviation” bashkh ilmi bir eserin yazar Horton Davies (Prince-
ton Universitesinde Hiristiyan Tarihi Profesirii), Yehova Sahitleri hare-
keti igin mezhep: firka (sect) kelimesini kullanmaktadir.}37 Aym nite-

125 Bkz. Dipnot 8.

126 Bkz. M.K.K.D. Yay., No: 1, (Ist. 1975), 2; 8.Kitap, (Ist. 1976), 17; Tannmn Kralhf
Gokdeki Bir Hiikiimet, 4.

127 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 137.

128 Bkz. M.K.K.D.Yay., 44.Kitap, (Jst. 1979), 17.

129 Bkz. M.K.K.D.Yay., 51. Kitap, (1st.1979), 23.

130 “Christian Science” bir kenarda tutulursa, isminin baginda veya i¢inde bu kadar
Hiristiyan kelimesini kullanan bir bagka Hiristiyan cemaat pek akla gelmemektedir.

131 Bkz. Gelmekte Olan Diinya Hiikiimeti, 96.

132 Bkz. MK.K.D.Yay.. 7. Kitap, (lst.1978), 16.

133 Bkz. Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 255.

134 Gelmekte Olan Diinya Hakimiyeti, 117, 121.

135 Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 138.

136 “Yehova'mn Huristiyan Sahitleri” deyimini nigin kullandiklanmin izah: igin bka.
Hizmet Toplanti Programlan, Arabk/ 1976, 1-2,

137 Bkz. Davies, a.g.e., 61.
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lendirise Einar Molland da (Oslo U. Kilise Tarihi Prof.) katilmaktadir,138
S.G.F. Brandon (Manchester (. Mukayeseli Dinler Profesirii), aym keli-
meye daha agikhik getirmektedir: “Hiristiyan mezhep: firka™,139

Islami kaynaklarnmizda tarihi gelisme iginde “firka” kelimesi kulla-
nilmasina ragmen, ana dini kitleden su veya bu sekilde kopmalar, bugiin
“mezhep” kelimesiyle ifade edildiginden,'40 Yehova Sahitlerinin deger-
lendiriligi ile ilgili iistteki paragrafdaki agiklamalarm gergeklik derecesini
kontrol ederken, biz de sadece “mezhep” kelimesini kullanacagiiz. Ancak
bu noktada bir hususun agiklanmasinda fayda vardir. Yehova Sahitleri,
hernedense bazen “mezhep” kelimesini kullanmalar: gereken yerde “din™
kelimesine bagvurmaktadirlar. Meseld Katolik Mezhebini “Huristiyan
aleminin en biiyiik dini”'4! olarak nitelendirirken, bir baska yerde, dog-
rudan dogruya “Katolik Dini”'42 derler. “Huristiyan aleminin dinle-
ri’143 “Huristiyan olan dinler, olmayan dinler’144 misalleri de bu arada
zikredilebilir. Biylece ayr bir din olmayan mezhepleri kasdetmektedir-
ler. Bu noktann hatirda tutulmasi lazmdur. Zira Yehova Sahitleri, yu-
karida da belirtildigi gibi, Hiristiyan geleneginin disinda degildirler. Ay-
nildiklar: nokta, yorum tarzlan ve bazi doktrinleridir. Yoksa diger Hi-
ristiyanlardan daha sitki Mukaddes Kitap savunucusudurlar. Hz.lsa'yx
odak edinmislerdir. Protestanhktaki iki sakrament onlarda da vardir
(vaftiz, evharistiya : “hatira yemegi”). Kendilerini hiristiyanhk disimnda
ayrt bir dine nisbet etmemekte, her vesile ile Hiristiyan olduklarm
agiklamaktadirlar. Bu sebeplerle kendilerini nitelendirirken kullandik-
larr “digerleri gibi bir din”'45 ifadesini bu anlatilanlar cergevesinde de-
gerlendirmek gerekir. Ote yandan bizim ilk defa “Cesur Olun Milenyum
Yakindur” (Istanbul 1981) bashkh brogiirlerinin kapagnda gordigiimiiz
“resmen taninmus din” ifadesini de boyle anlamak gerekir (Son zamanlar-

138 Bkz. Molland, a.g.e., 345,

139 Tannmn Kralbgn Gokdeki Bir Hikiimet, 4.

140 Bkz. Ebft Mansir Abdu'l-Kahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev.
E.Rubi Figlah, (Istanbul 1979), VII; E.R.Figlal, Capumzda Itikadi Islim Mezhepleri, (Ist.
1980), 1. Liigat bakimndan firka; ayn ayn parga, boliim, gruplan ifade eder. Din, mezhep,
tarikat kelimelerinin yine liigat yoniinden ortak bir sekilde yol anlammna geldigi goze garp-
maktadir. Ancak sonra zikredilen bu ii¢ kelime, terim olarak biribirinden pek farkl anlamlara
gelmektedir.

141 Bkz. Hakiki Sulh Ve Giivenlik hangi Kaynaktan, 36.

142 Bkz. M.K.K.D.Yay., 51. Kitap, (lst.1979), 5.

143 Bkz. Tann'ya Uyanlar Olun, (Ankara 1975), 4. “Huristiyan dleminin birgok dinleri”
(Bkz. Ebedi Hayata Sevkeden Hakikat, 137).

144 Hakiki Sulh Ve Giivenlik Hangi Kaynaktan, 126,

145 Bka. M.K.K.D.Yay., No: I, (lst. 1975), 2.
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da gtkmakta olan “bilimsel” ve *‘dinsel” serilerinden brosiirlerinin i¢ ka-
paklarinda da aym ifadeler yer almaktadir). Bunu dogrulayacak kay-
nak, “Tiirkiye'de Laiklik Ilkesi ve Yehova Sahitleri” bashkh kitapta!46 ve-
rilen makkeme karandir: “Toplanan delillere gore Yehova Sahitliginin
Huristiyan Dininin bir mezhebi oldugu anlasilmaktadir. .. dinin (Huris-
tiyan) olarak degistirilmesine ve mezhebi siitununun da ( Yehova Sahit-
ligi) olarak tesciline...”147

Bu konu, diger dinlerin durumu da gbz oniine alinarak, incelenirse
farkls bir sonuca ulasiimaz. Zira aym kutsal metni paylasan birden fazla
din bulunmaz, mezhep bulunur. Mesela Hinduizme reaksiyon olarak
M.0.VI. Yiizyilda ortaya ¢ikan Buddizm ve Caynizm, kendi kutsal kita-
bimi da getirmistir (Buddizmin “Tripitaka™ veya “Tipitaka’s1, Cayniz-
min *Anga”lan). Bu konuda ortak kutsal metne sahip olmak bakimin-
dan tek istisna olarak Yahudi ve Hiristiyan dinleri gosterilebilir. Ancak
ikinei zikredilen, kendi kutsal metinleri (27 kitaptan olusan “Yeni Ahid™)
yaninda Yahudilere ait bulunani da (“Eski Ahid” adi altinda 39 kitap)
muhafaza etmistir. Ote yandan islam Sii ¢evrelerinden ortaya cikan
Bahailik, ayn kitab da (“Kitdbu'l-Akdes”) getirmesine ragmen, taklit
yolunu tuttugundan. orijinal degildir. Bu hususu giz oniinde tutan
Yargitay, “Bahdiligin ayri din saytlamayacafr” kararma ulasmstar.'48

Kendilerini Hiristiyan Yehova Sahidi olarak tamtan bu hareketin
ayn bir din oldugu iddiasi; bir gey hem kendisi, hem de baska bir sey,
yani iki sey olamaz prensibine de ters diiger. Yehova Sahitligi ayn din
olunca, Hiristiyanhk da din olduguna gire, ¢eliski ortaya cikmaktadir,
Bu geliskinin farkinda olan Katolik Kilisesi, “Our Seperated Brethern™
(Aynlmig Kardeslerimiz) ( David Woodard London 1966) bashkh davet
kitaplarmm bir bolimiinii de Yehova Sahitlerine ayrrnugtir!149

Yukarida Yehova Sahitligine bir mezhep olarak bakanlarin goriis-
lerine yer verildi. Bu hareketi bir tarikat olarak degerlendirenler de
vardir. T. Ermeni Patrikhanesinin ilmi bir hey’ete hazrlattirdign “Ger-
¢ei Bilelim” bashgm tasiyan kitapta bu hareket bir tarikat olarak nite-

146 Bkz. S.T.Unal-A.Akdamar, a.ge., 138-139.

147 1stanbul 20. Aslive Hukuk Hakimligi, esas No: 1973 /1412 ve Karar no: 1974 /2875
Bu konuda hatirlanacak ayn bir husus, Prof.Dr.Neget Cafatay, Prof. Dr.Ibrahim A.Cubukgu
ve Osman Keskioglu'oun 25.6.1962'de verdikleri bilirkisi raporunda bu hareketin bir “mezhep”
oldugunu belirtmeleridir. Bkz. Tanyu, a.g.e., 121.

148 13.10,1962 tarih ve 1252 esas, 2435 sayih karar, Bkz.E.R.Figlah, Babilik ve Bahai-
ik, 62.

149 Rutherford’'un vaktivle Papaha ve Katolik Kilisesine meydan okudugu hatirlan-
mahdir, Bkz. Martin, 26,
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lendirilmektedir.!150 Prof.Dr. Hikmet Tanyu da bu hareketin “Russell
Tarikatr” olarak baslamis bulundugunu belirtmektedir.1s! Diyanet
Isleri Baskanhin Yiiksek Din Kurulu’nun 2.5.1966 tarih ve 54 sayili;
16.5.1966 tarih ve 92 sayil kararlarinda da yine Yehova Sahitliginin bir
tarikat oldugu zikredilmektedir.!s2 Yehova Sahitleri, Hiristiyan alemin-
de binden fazla dal oldugunu belirterek mezheplere biliinmeyi tenkit
ettikleri'S3 gibi, kendilerinin de bir mezhep olarak gosterilmesini yanhs
bulurlar.154 Dinler ve mezhepleri béliicii kuvvetler olarak goren,!55
kendisinden baska higbir inanca hayat hakk: tanimayan, inanglarinda,
diinyaya karsi tutumlarnda asin olan bu hareket, gergekten tam bir
tarikat goriintiisii sergilemektedir.!56 Ancak ahsilagelen tarikat form-
lart pek gizikmemektedir.

Yehova Sahitleri hareketinin nasil nitelendirilebilecegi hukuki ve
ilmi gevrelerde merak duyulan bir konu olagelmistic. Bu hususu bir
bilirkisi raporu soyle ifade etmektedir: “ Yehova Sahitliginin yeni bir din
mi, yoksa Huristiyanhigin yeni bir mezhebi mi eoldugu giiniimiizde hala
tartusilmakta olan bir konudur.”'57 Bununla beraber bu konuda hiikme
ulaganlar vardir: 13 Aralik 1963’de Ord.Prof.Dr. R.G.Okandan, Prof.Dr.
Naci Sensoy, Prof.Dr. S. Ozgelik'ten olusan bilirkisi hey’eti, bu hareketin
“miistakil bir din tegkil etmekte” oldugu, onlarin “miistakil bir tarikat ve
meshep seklinde telakki edilebilmeleri miimkiin™ olmadigmi belirtmekte-
dir.'58 Ord.Prof.Dr. R.G. Okandan. Ord. Prof. Dr. S. Dénmezer ve Dr.
K. Igel'den meydana gelen diger bir bilirkisi hey’eti, “ Yehova'min Huris-
tiyan Sahitlerinin bagh bulunduklart mezhep™ ifadesiyle bu hareketin bir
mezhep oldugunu agiklamaktadir.'® Yehova Sahitleri ile ilgili olarak
verilmis mahkeme kararlarinda bu hareket, cesitli sekillerde nitelendiril-

150 Gergegi Bilelim, 4. 10. Aynica bkz. Aldaticr Yehovaalar (Russelistler) Kimdir? (1s-
tanbul 1977), 2 wd.

151 Tanyu, 11
152 A.gee., 129, 13]. Dipuot 146°da zikredilen kaynak. Diyanet Isleri Baskanhgnm 14.1.

1958 giin ve 931 sayih yazisinda Yehova Sahitlerinin “miistakil hir din” oldugunun kabul edil-
digini belirtiyor. Bkz.shf.139,

153 Gelmekte Olan Diinva Hiikiimeti, 173.

154 Allah Hak Olsun, 221.

155 Bkz.dipnot 152,

156 Bu noktada Islam disindaki dinlerin tarikatlanmn iilkemizde de kurulmas: ve faa-

liyete gegmesi. propaganda yapmas: durumunda hukuki mevzuatimizin onlara da siimali olup
olmadign hususu émem tasimaktadir,

157 Prof.Dr.Adnan Giiriz, Dog.Dr.Eralp Ozgen'in 18.6.1975 tarihli bilirkisi raporundan.
BkzS.T.Unal-A Akdamar, age., 167.

158 A.g.e., 154. 13.12.1963 tarihli bu rapordaki hitkme 5.2.1976 tarihli Dog.Dr.Erol Ci-
han'in bilirkisi raporu da katlmaktadir. Bkz., .age., 1963.

159 A.g.e,, 161. Bu bilirkisi raporu, 11.8.1970 tarihlidir.
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mistir. Bunlardan birisinde Yehova Sahitliginin “bir din, mezhep, tarikat,
dinsel cemaat veya dinsel dernek olarak nitelendirildigi” belirtilip “din
niteliginde olan biyle bir din veya mezhep” denilmektedir.'60 Bu zikredilen
yiiksek yargs kurulugu, bir sonraki kararinda “Yehova Sahitligi mezhebi”
tasrihatinda bulunmaktadir.!6! Bir diger hukuki karar, “devletge taninan
Huristiyan Dininin bir mezhebi” seklindedir.162 Yehova Sahitliginin
“miistakil bir din’* olusturdugunu belirten kararlar da vardir.163 Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 24.3.1980 tarihli kararinda *Huristiyanhk esas-
larina dayanan dinsel bir kurulus” diye nitelendirilen bu hareket igin
“bu kurulus, yeni Huristiyvanhk (Neo-Hiristiyanizm) hareketinden baska
bir sey degildir. Bu yénden bir mezhep nitelifi tagmaktadir” denilmekte-
dir,164 Aym kurulda gogunluk gériisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu
Bagkam: Saymn M.S. Livanelioglu, bu hareketten “Gergekte Yahudiligin
tesiri altinda kalan ve bir Hyristiyan tarikatu gibi goriinen bu dini ve siydsi
cemiyet...” seklinde bahsetmektedir,165

Ulkemizde hukuki, ilmi ve dini ¢evrelerin Yehova Sahitliginin ne
oldugu konusundaki kanaat, karar ve hiikiimlerini toparlayahm: Diyanet
Isleri Baskanhgi; Yehova Sahitliginin 14.1.1958 tarihli kararla “ayre bir
din”, Din lIsleri Yiiksek Kurul Baskanhgnm 2.5.1966 tarihli karariyle
“miistakil bir din olmayip Yahudiligin tesiri alunda kalan bir Huristiyanlik
tarikaty veya bilinen mezheplerden ayri ve yeni ihdas edilmis bir mezhep™,
16.5.1966 tarihli aym bir karariyle de “yeni bir Huiristiyan tarikan™ ol-
dugunu agiklanmstir, Bilirkisi raporlarmda bu hareket igin, yukarida
orneklerde goriildiigii, bazen bir din, bazen bir mezhep, bazen de bir
tarikat denilmistir.!%6 Bazi mahkemeler, Yehova Sahitligini bir mezhep,

[

160 Yargitay 9.Ceza Dairesinin E.1976 /47, K.1976 /54, 20.10.1976 tarihli karan. Bkz.
Yargitay Kararlan Dergisi, C.ITI, Sayx I, 138, 140.

161 Yargitay 9.Ceza Dairesi, £.1979 /1936, K.1979 /2742 ve 8.6.1979 tarihli karar.. Bkz.
S.T.Unal-A.Akdamar, a.g.e., 141,

162 Istanbul Dev.Giiv.Mahk.C.Sav.Hazirhk No: 1975 /94 ve Karar no: 1975 [106. Tarih:
30.4.1975. Bkz., a.g.e., 139,

163 Hatay Afar Ceza Mahk. E.No: 1976 /279, karar no: 1977/152. Tarih: 20.10.1977.
Bkz. a.g.e., 139.

164 E.1979/276.K.1980/115. Bkz.Yarpitay Kararlan Dergisi, C.VI, Say1 7, (Temmusz
1980), 1016, 1019. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karan, Istanbul Sikiyonetim Kom. 3 No'lu
Askeri mahkemesince “Yehova Sahitliginin din olduguna™ karar verildigi geklinde yorumlan-
mis ve bunun dosyadaki belgelerden ve karar miinderecatindan anlamldifn belirtilmigtir. Bkz.
S.T.Unal-A.Akdamar, a.g.e., 135.

165 Dipnot 164'de zikredilen dergi, 1024.

166 Ankara Basin Saveihjina 1981 /96 no'lu dosya igin tarafimzdan verilen bilirkisi ra-
poru. “Tiirkiye'de Laiklik Ilkesi ve Yehova Sahitleri” bashkh kitapta “Yehova'mn Sahitleri,
hem Musevi, hem Hiristiyan, hem komiinist, hem kapitalist, hem Hiristiyanhga karsi, hem
hakilki Hiristiyanlar olamnz” denilmektedir (bkz.shf.49). Bizim Yehova Sahitligini ayn bir din
olarak gostermeye gahsan (bkz. 138 vd.) bu kitap yazarlarina hatrlatacajimiz, sayet bu hitkiim-
lerinde samimi iseler, bu hareketin hem Hiristiyan kalip, hem de ayn bir din nasil olabileceginin
izahidir ?
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bazis1 ayr bir din olarak kabul etmis, bazisi da -bir kisim bilirkisi rapor-
larinda oldugu gibi- ya bu hareketin ne oldugu iizerinde durmams, ya
da bir din, mezhep veya tarikat ne sayilirsa sayilsin diyerek hiikmiinii
vermistir. Yargitay'n bu konuda ii¢ 6nemli karar1 bulunmaktadir. Bun-
larin ilkinde, Yehova Sahitligi, “bir din veya mezhep”, ikincisinde “Ye-
hova Sahitligi Mezhebi™, iigiinciisiinde (Ceza Genel Kurulu karan) (mez-
hep” (bir muhalif iye “tarikat™) deyimiyle nitelendirilmistir, Gorildiigi
gibi, bu konuda bir fikir birligi bulunmamas: yaninda, zamanla goriigler
de degigmistir. Bu, Yehova Sahitliginin kapalihgi, karmagik yapisi, an-
lanilmas: gii¢ doktrin ve prensiplerinden ileri gelmektedir. XX. Yiizyil-
da mitolojiyi andiran bu yorumlarm Amerika gibi bir kiiltiir ve medeni-
yet gevresinden nasil dogdugu gergekten merak konusudur. Diger bir
merak konusu da verilen tarihlerin cesitli te’villerle yenilenmesi ve son
olarak, artik te’vile imkin birakmayacak sekilde, 1914'de yvasayanlarin
hayatta oldugu bir tarihte (baz1 kaynaklar bunun 1984’den onceki bir
tarih oldugunu zikretmislerdir) va’dedilen olaylarm vukubulmasidir.
Kilit noktasi, biitiin doktrinlerinin dayandign ana doktrini bu olan ve
lilkemizde ayn bir din oldugu ileri siirillen bu hareket, yirmi sene iginde
¢okmeyecekse, elli sene, yiiz sene sonra mensuplarina ne diyecektir?
Daha éneeki fiyaskolar, diger bu kabil hareketlerdeki skandallar, fiyas-
kolar genel merkez ve iiyelerce nasil olup da gozden rak tutulabilmekte-
dir? Bu konuda yamlmalar, sahtekarliklar, yalancihiklar olabilecegi,
harfi harfine uyma iddiasmda bulunduklan Kutsal Kitaplarinda yok
mudur ? Biitiin Hiristiyan alemi, biitiin dinler yamhiyor, sadece onlarin
birkag lideri ve genel merkezleri yamlmiyor?!. .. Bu bir tarikat taassu-
bu, fanatikligi, miifritligi degilse nedir? Tanr’'nm Kralligma onlar gibi
inanmayan, kim olursa olsun merdut, inanan, kim olursa olsun makbul-
diir. Olgii, budur. Tanri’nin Kralligi, M.O. 608°de!6” Yahudilerin Babil
esaretinden sonra yeryiiziinde hilkkmedemiyor (buradaki Tanr’nin Kral-
i1 konusunu Yahudi milletine tahsis seklindeki milli din gériisiinii ya
farkedemiyorlar, veya da dyle uygun buluyorlar). Bu durum, 1914’deki
baglangigla Isa Mesih onu énce gikde, sonra da yerde ilan edinceye ka-
dar devam ediyor. Bu siirede yeryiiziinde Seytan hiikmediyor. Biitiin
milletlerin, dinlerin, teskilatlarmn (siyasi, i¢timai, askeri. ..), kurulusla-
rmn ,onlarm anladifn anlamda Kutsal Kitaba karg:, ters diisen, uymayan
kavramlarin Seytini telakki edilmesinin kayna@n bu noktadir. Yehova

167 Kaynaklar M.0.586 tarihini vermesine ragmen, Russell, hesabim M.0.608'den (Ba-
bil esaretinin baglangicr olarak) baglatmus ve Snceden zikredildigi gibi, 1914 tarihini bulmustur.
Hesaplamasim M.O. 586'dan baslatsa, 1936 tarihini bulacakt:,
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Sahitligi, iglemeyi kaldirmig, ancak Iran’m Yahudilere hediye ettigi baz
fikirlerde agimlasarak dualizmi. ikieiligi getirmistir.

Yehova Sahitligi hareketinde goze hemen garpan sey. celiskili bir
vapidir: hem Hiristiyan olma. hem de Hiristiyanhga ters gelen doktrin-
ler; hem tarih verip hem de gtkmayinca “Baba™ bilir, te’villeri: hem bii-
yiik iddial liderler, hem de bu liderlerin kii¢iik davramslari... Bu iki-
leme’ler, diinyada Seytan hitkmettiginden mi, yoksa kendilerini suglan-
diranlarm ileri siirdiikleri ikiyiizliliikten midir2.198 Bu “din”lestirilmek
istenen hareket, benzerlerine son iki yiizyilda sik rastlanan, gizli ellerin.
cevrelerin “Tanr’mn Kralhfn™ senaryosunu paravana yapip arkasma
sigandiklan bir “din"si tesekkiil miidiir 719° Basta Hiristiyanlar. diger din
ve mezhepleri atip tutan, gériiniiste insanlara diger dinlerinkinden fazla
geyler va'dedip. “din” kurumunu yozlastirmayacaksa da. iiyelerini
boyleee kuvvetlendirip ¢ogaltan; gesitli yollarla iilkelerinden. devlet-
lerinden, toplumlarindan sogutarak. onlar tam manasiyle sartlandira-
rak diinyanmn her tarafinda “kurtarilmis™ cemaatlar kazanan: onlara
her seyi empoze edebilecek teskildta ve egitime sahip bir genel merkezin
emrinde bir diinya giicii olugturan bu hareket. biiyiik imkéanlara, finans-
man kaynaklarma maliktir. Siyonizmin diinyadaki entrikalarimi, uzun
vadeli yatinmlarini iyi takip eden bazi miisahitler. Yehova Sahitlerinin,
benzeri hareketler gibi, basta Hiristiyanlar, diger din mensuplari dini
yonden bilerek zayiflatacagini: gesitli iilkelerden elde ettikleri insanlan
pasifize ederek, askeri, iktisadi, i¢timai, siyasi vb. bakimlardan. hem
anarsi ile. hem de potansiyeli azaltarak bir élgiide siyonist diinya haki-
miyeti gelismesine katkida bulunacagini ileri siirmektedirler. Hareketin
Yehova adi ve diger Hiristiyanlara ters gelen birgok ifadeleri hatirlanir-
sa,!7 Yahudilerin de Tanri’'min Kralhgmi bekledikleri (kendi inan¢lar

168 W.R.Martin'in yukaruda adi verilen kitals, delilleriyle ve sonunda bu ithamlarla do-
ludur. R.Morey'inki de. ..

169 Bianchi, “din"si kuruluslara temas edip bunlann geleneksel dinlere bhenzememekle
beraber .dini Ozellikler veya ifadelere sahip bulunduklarini ve dini andiran psikolojik veva sos-
volojik bir fonksiyon icra ettiklerini kaydeder. Masonik dindarhi buna misal olarak verir. Bu
kiiltiin, Gnostik diistince ve sirri gelenegin bir bakiyesi oldugunu ilave eder. Baska bir misal
olarak Babizm ve Bahaizmi secer. Bu konuda lsmiili gelenek, bat, Hiristiyan etkisi unutul-
mamast gerektigini belirtir. Bkz, Ugo Bianchi, The History of Religion, (Leiden 1975). 168.

170 Bkz. Tiimer, a.g.e., 506-509. Kaynaklarnn verdigi bilgilere gire Yahudi Mesihi hare-
ketleri XVIIIL Yiizyildan sonra giriilmemis, Hiristivanhktakiler ise bu tarihten sonra canlan-
dinlmistir. Bu durumda kagumlmaz olarak akla gelen, daha dnceki tecriibeler sonueu Yahudi
Mesihi hareketlerinin toprak altna indigi, hatta Hiristiyan aleminin iginde vasat bulup yeser-
digidir. Hiristiyan Mesihi hareketlerinde hikim Yahudi elemanlan da bunu dogrulamaktadir.

Yehova Sahitliginin bir de bu agdan degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu dipnotta gosteriien -
kaynakta bu konuda genigge agklama vardr.
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gergevesinde) gozoniinde bulundurularak, onun., Yahudi ve Hiristiyan-
lart birlestiren bir hareket mi. sonunda Yahudilere katilacak bir hareket
mi, yoksa Hiristiyanlarm Yahudileri Isa Mesih’in voluna ¢ekmek igin
programladiklari bir hareket mi oldugn ayrica tartinlabilir.

Biitiin bu miilihazalan bir kenarda irakarak, bir 6neeki maddenin
en sonunda zikredilen, bu hareketin doktrinleri itibariyle aym bir mez-
hep; teskilat. disiplin; genel merkez. iyeler; idare edenler, tibi olanlarim
durumuna gore degisik yapida bir tarikat olabilecegi hususuna doniile-
bilir. Bu noktada, Yehova Sahitlizinin bir din olabilecegi hususu iizerin-
de daha once duruldugundan, sadece her seyin taklidinin yapildig bu

“devirde din taklitlerinin de ciktigi, ¢ikanldig: ve bunun dini, siyasi;
iktisadi, ictimai. . . birgok sebeplere dayandi séylenebilir. Bu gibi hare-
ketlerde kurucular. kendilerini ne kadar siret-i hak’dan gosterseler,
igyiizleri ortaya ¢ikmakta ve onlara dayanan hareketin taklit oldugu
anlasilmaktadir. Ne var ki ortada yine de bir hareket bulunmakta, iiye-
ler kandinilarak, sartlandinilarak tath vaadlerle yonetilmektedir. Uyeler,
umumiyetle kiiltiirii az. halkdan kimseler,!7! “koyun”lar oldugundan,
bir tarikat disiplini saglanirsa. uglardaki sartlandinlmis pivonlarla hare-
ket yiiriitiilmekte, genel merkezdekiler, planlan. taktikleri ayarlayarak
bilinmeyen gayelere dogru gidilmektedir. Boyle kuruluslar. faaliyette
bulunduklari yerlerde serbest kalabilmek igin. iilkesine gore hukuki
tutumlarmi  diizenler, hiirriyetlerden faydalamr, fakat baskalarma
highir hiirriyet tammazlar. Biitiin *. . .izm"lerde gize garpan bu ozellik
bile boyle hareketlerin diinyeviligi ve hangi ¢evrelerce gikanldig, arka-
landigma bir delil tasir. Ulkelere. idarecilere, hukuki ve ilmi ¢evrelere
diisen, kari, zaran iyi hesaplamak, dostu. diigmam iyi teshis etmek,
kitii niyetlilere imkin vermemektir.

Tekrar cikis noktamiza dénersek, Yehova Sahitliginin gesitli nite-
lendirilisleri herkesge bilinen kir ve fil anekdotu ile agiklanabilir. Bu
hareket, hila karanhgini, bilinmeyen vechelerini devam ettirmektedir.
Ayrilma ve ifsalar olmus. genel merkezden bazi gizli dosyalar elde edile-
bilmisse de. ileride bu konuda bilgimizin artacagi siipheden uzaktir.
Ote yandan 1914%ii gorenlerin ¢ok azaldii giiniimiizde esas aydinlanma,
hirka¢ on sene i¢inde kesinlikle vukubulacaktir. Bu, bu satirlar1 yaza-
am kehaneti degil. Yehova Sahitlerinin kendi vaadleridir!

SONUG

Dinin inanglar. tapimnmalar veya uygulamalar ve bir cemaattan
slustugu dogrudur; ancak o, zorlama ile olusturulmus sun’f bir kurum

171 Bkz. Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind, (London 1971), 632,
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degil, alem kadar, insan kadar tabii bir olgu, tarihin derinliklerinden
gelen orijinal bir kurumdur. Ayn bir dindir diye iddia edilen Yehova
Sahitligi, Hiristiyan Kutsal Kitabm kullanan, Hz. Isa’yi odak nokta-
sinda tutan, kendisine Hiristiyan diyen, ancak baska dinlerin eleman-
larna da yer veren sinkretist bir harekettir. Bu harekette hikim din
Hiristiyanhk olmakla beraber, diger dinlerden de baz segme elemanlar
(Tanr’nin birligi, Isa’mn ilahi tabiat bulunmadis, cehennemin olmadign
Tann-Seytan dualizmi gibi) alinmis, biitiin bunlar Tanr’nn Krallig-
Mesih odagi etrafinda yerlegtirilmis, en basit ticaret psikolojisinden,
reklim, vaad, @imid'den, ustaca te’villerden hareket edilmis, biylece
kuvvet kazamlmg, dini bir hareket goriintiisii arkasinda mutlak otori-
teli yamlmaz, bir peygamber, Yehova'nin Sizeiisii olarak kabul edilen
bir genel merkez gelenegiyle biitiin diinyadaki gelismeler, dini, siyasi,
hukuki, istatistiki vb. agilardan gesitli yontemlerle takip edilmis, deger-
lendirilmis, yénlendirilmistir.

Yehova Sahitligi, ashnda Mesihi gelenegin bir iiriinii olarak, sahsi-
yeti konusunda biiyiik tereddiitler bulunan C.Taze Russell'n Hiristi-
yan Kutsal Kitabim apokaliptik literatiirii esas edinerek ve meveut
hesaplama ekoliiniin yolunu tutarak yorumlamasi, 6te yandan Hiristi-
yan aleminin baz inanclarini agan doktrinlere ulasmasiyle baslams bir
harekettir. Hareketin zamanla, dini goriintii altinda baz siyasi konula-
rn prgiilenmesi ile ustaca hazirlanmig senaryosunu gelistirdigi, boylece
hukuki engelleri asmak istedigi; dini agirhgmdan ziyade siyasi agirhg
bulundugu géze garpmaktadir. Bu hareketi baslatip devam ettirenler,
Hiristiyan dini gevrelerinin yadirgadigi, dini kiiltiire tam olarak vakif
bulunmayan kimselerdir. Onlarmn kasith denebilecek kadar aginn yorum-
lara ulagmalar1 ve bunu gesitli adam kazanma yollariyle empoze et-
meleri; gok siki bir merkezi teskilat, kat: kurallar, yanar-déner ifadelerle
milletlere, milletleraras: tesekkiillere, milli baglara, vatandashk miikel-
lefiyetlerine, savunma ve korunma imkanlarma (askerlige), istiklalin
sembollerine (bayraga ve milli marsa), milli hikimiyete, milli sinira,
milliyetgilige ...karsi tutum sergilemeleri, bu hareketin dini yonden
cok, siyasi bazi konulardaki agirhin hususunda deliller tasimaktadir.
Zaten hareketin kurucusu Russell'n hemen gecikmeden diinya turuna
¢ikmas: da bu konuda iizerinde durulacak ayn bir nokta teskil etmekte-
dir. Bu hareketin siyasi teolojisinde Hiristiyan Kutsal Kitabindaki
Tanr’'nin Krallii: konusu ustaca iglenmis, milletleraras: bir gii¢ olustu-
rulmuatur Onlarin, Tanr’nin Kralbg: goriintiisii arkasmda mechul bir
tarihin siyési gelismesine zemin hazirladiklar: intibami verecek bam
ipuglart mevcuttur. Zira vatandashk gorevlerinden muafiyet, sadece
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genel merkezin sahsinda Yehova ve Hz. Isa'ya karsi mes’uliyet telkin,
edilmekte; iiyeler, toplumlarma, milletlerine, gevrelerine baglayan bag-
lardan tecrit edilmekte, plak gibi islenmekte, doldurulmakta, sartlan-
dinlmakta, boylece “kurtanlmig” cemaatlar elde edilmekte, yeni mii-
kellefiyetlerin getirilebilecegi ifade olunmakta, mahrem hususlarm bu-
lundufuna temas edilmekte, yakm bir gelecekte muazzam olaylarm vu-
kubulacag, Yehova Sahitlerinin hazir bulunmas: gerektigi belirtilmekte,
boylece gelecekteki, planlanan veya segilecek olan, énemli bir durumda
iste vakit geldi demek sans1 elde tutulmaktadir.

Yehova Sahitlerine gore, tek din onlarmkidir; tek ger¢ek, biitiin
suallerin cevabi, sadece genel merkezlerindedir. Hareketin kurucusu ve
teskilatlandincisinin sahsiyetleri gozoniinde bulundurularak daha son-
raki gelismelere bakihrsa, Yehova Sahitliginin ayr bir dinden!! gok,
dini biinye, doktrinler kazandinlmis bir cemiyet oldugu, bu cemiyetin
modern imkéanlan kullanan bir tarikat semas: iginde calistifn, ¢ahstinl-
difn soylenebilir.
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| Selguk Hatun dergih-1 gerdin-istibiha miilikat it-
diigini. cendb- kam-yiabla miisalaha bibmda keli-
mit itdiigini beydn eyler.

Giin server-i kisver-i Yiinin yanmndag sipih-1 girana bi-kerinla
Bursa tabtgahindan gigith yiiridi, lesker-i miir-haser-i Karamanla
Siileymin-1 zamina karsu geliib, bayme-vii-hargahla yer yiizin biiri-

di,

Gerei ¢ii mir-u-melah-est an sipih

Miir seved kiiste gii iifted be-rih

iki birader turusub, iki lesker urusub, biri birine girigiib kimsmak mu-
karrer olhicak bad- fitne esiib, deryd-y1 sar-u-serr tasub. Bursa ile ls-
tanbul aras emvic- asiibla tohcak, Selguk Hatun, ki merhim Sul-
tan Muraduii hYdher-i ferhunde-ahteri-ydi, kina1 Ali ‘Ozminui, ki
ma‘den-i ‘izz-ii-celaldiir. giran-beha gevheri-ydi,

Zeni ez besi merd calak-ter:

Be-gevher zi deryd besi pik-ter

vesd’il-i istincihn terkib idiib, mes®’il-i istisliha tertib virmeg-igiin
Bursadan geldi irdi. Ma-beynde olan madde-i hilaf-u-sikiika siret-i
vifak-u-ittifiki giyiirmeg-i¢iin araya girdi. Kitar-1 emtir- 1slihla gu-
bara gir-i-dan telbide, ve nar-1 kirzin tahmide ikdam itdi. Padisih-1
bilafet-peniha bulugub, “karndasuil atasi miilkinden mahrim itme”’
diyii ilhah-u-ibram itdi. Istedi ki, Bursadan ainaru nihayet-i vilayet-i
Yinina varmea Cem Sultina ah-vire, ol iki padisahla hayl-ii-sipah1
iki baslu ejder eyleye ve kisver tizerine sali-vire. Noksan-1 idrikinden
bilemedi ki bir kiinimda iki §ir olmaz; kusir- ¢akhndan fehm kilamadi
ki bir niyamda iki simsir [8a] olmaz.
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|

Saviri-hiinne halifa-hiinne fe-inne re’ye-hiinne ileyye efniin ve ‘azme-
hiinne ileyye vehniin.

Eger zen nika badi vii ray-zen

Me-zen nam-1 biidi mer-ii-ra ne zen

Mezkiir batuniii mezbiir mes’dli ma‘kil olmamagin makbil ol-
olmadi; sa‘yr meskiir olmayub, sefa‘ati hayyiz-i kabile vusil bulma-
di. Viizera-y: rigen-riy ve iimera-y1 kir-fermay bir araya geliib, yek-
dil-ii-yek-zeban olub, Sultin= ferman-fermaya soylediler: “Bir kigver
iginde iki sehriyar- kamkar karir idemez, ve bir lesker arasmda iki
serdir-1 sipchsalir olamaz” didiler.

Cii seh bagdur memleket afia ten
Yaragmaz iki baslu olmak beden
Padisah- ‘Glem-penihla Sultin Cem mukibele-vii-

mukitele itdiigini, badem-ii-hasemi kinlub, kadem-i
sebati yerinden ayrilub, kagub gitdiigini beyin eyler.

Ciin mezkiir vech-i mestir iizerine sulh ihtimali miindefi olda,
imerd-y1 rezm-irdyuii raylan kital itmek lizerine miictemi¢ olds,

Seb-i kamrin sehriyar-1 sa‘id

Ebii ’n-nasr han-1 cihin Biyezid

buyurdi: legker-i ateg-heybet-ii-bad-hareket ciiga geliib, dest-ii-der
ddem feveleri-yle bahr-i ahzar gibi meve urdi. Ceys-i zafer-kiy yaragm
yasagmn gordi; kimisi gihab gibi sinanmn togrudub, kimisi hilal gibi ke-
manin kurdi. Kihsar-1 karzarui peleng-i tiz-gengleri bebr gibi hurisa
diler; ciybara gir-a-darui neheng-i ates-ahengleri bahr gibi cisa gel-
geldiler. Ol giirih-1 piir-siikihui buyil-i-bigalinia ni‘dlinden kiih-u-
himin hen-pis oldi; mah-u-mahi siper-ii-cevsen altinda kalub, kis-i
carh-1 gerdin kavs-ii-tirle toldr. Yasavullar kol-kol yiiriyiib, leske-
rifi sagmm soln koriyub, ciiyiig-1 deryi-ciig ebr-i piir-buris gibi Iznik
taglarmmdan asurdilar; Yedigehr ovasinda diismeniii $iin baglayub,
bilisini sasurdilar.

Sipahi ¢ii enciim biyarastend

Ci eflak-i niih saf be-yariastend
Zi bayl-ii-sipeh kiih-u-der gest teng
Be-sahra-y1 Sehr-i Nev iiftad ceng
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Serdir-1 a‘zam, sipehsilir-t mu‘azzam Gedik Ahmed Pasa, ki
hiisam-1 hin-asdm cim-1 bezm-i rezm, sinin-1 cin-sitim su‘le-i sem®-i
cem®i zaferdi, ol esnada Polya’dan geldi irdi. Sultin-1 cihin-babgui,
ki afitib-zin-ii-isiiman-rabsdi, rikib-1 hilal-misiline kebkeb kevkeb-
leri gibi yiiz siirince, cenib-1 kam-yabdan isaret oldi; dheng-i cengi
rast kilub, siz<1 kirzara diizen virdi.

Alaylar baglanub saflar diizildi
‘Alemler sikkasi yer-yer c¢ozildi

Nefir-i sir-safir-i dargir ¢alinub, mubannesleriii beiiizleri almib, ta-
leb-i gir-i-dar iden ciger-darlaruii yiirekleri talabidi; kiis-1 harb gokler
gibi giirleyiib, kiliglar simsekler gibi yalabidi; bad-1 ceng esiib, begle-
riii sancaklan goziildi; gonder bayraklan yelebidi. Bahiadirlaruii cam-1
piir-meram-1 neng-ii-nim gozlerine geliib, efkira ham-1 ser-encim-1
kar oglerinden gitdi. Nesim-i bahir-1 zafer megimmuna irince, goiili
gil gibi acilub, her biri seciliib, alay iiinden [8b] sigratdi.

|

Evham- batil bed-dillere giydiikleri zirhlann dam idib, duzaga diig-
mis miirg-i vahsi gibi endamlarmuii aram gidiib, bedenleri kafesi-
niit bendi ¢ozildi; her biri ¢ekildi, girii kaldi, siiziildi.

Giirizan-1 dil-ber dil ender beden
Diliran zi haftan biiride kefen

Padisah-1 derya-diliii alayindag: sipih-t kih-giikih Yeii Sehr
ovasmuii berii karsusmdag: tag bag ve beri aglmis gilzir piir-ba-
hira déndiirince, pust-i diiriist-i zemin-i sengini hing-i bad-reftirui
siim-i seng-rengi-yle nerm-ii-germ idiib, sinin-1 dtes-fesanla giilsen-i
heviy: kiiljan-1 piir-nira dondiirince, Anatoh ‘askeri ve Rimlegkeri
alay-alay asaga ovaya iniib, diigmen gerisine ulagdilar. Miibarizler
kenira gilzar-1 meydanda bahir- zafer germiyetine lileler gibi kizl
ala kana bulagdilar. Bir zamin ¢arhacilar feveleri meydan iginde kerr-ii-
ferrle deryi mevcleri gibi kovugdilar; ahir ol iki lesker-i girin tokugub,
iki bahr-i bi-piayin gibi birbirine kavugdilar. Sirr-1 merece l-bahreyni
yeltakiyani “iyin oldi; meve-i agibla miyin- zemin-i-isimin toldu.
Adem fevelerine bad-1 hamle 1ztirdb viriib, deryd-y1 piir-asib gibi kay-
nayub tagdi; son demiir kumlan yerii yiizini ser-a-ser biriyiib, kg
meveleri basdan asdi. Tig-i mig-reng ceng meydinma kan barinm
yagdururken,

Soiun fikr eylemek gitdi Gginden

Alayuii sigradub ¢ikdi oiiinden
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(| Cekinmis idi gige nize ejdeha-kirdar
Niyam-1 hiisim-1 hin-isdm nar- Karzarui tef-ii-tabindan
|| Dilini tasra gikarmisdr mar- efa-var

Bir demde Sitheyl-i simgir-i yemianinii te’sirinden edim-i zemin “akik-
irengin levoini buldi: dem-i eskelden siiret-i mevt-i ahmer miisekkel
olub, cevher-i hancerden pevker-i peyk-i ecel musavver old,

|

Dem-i niy-1 riyin ile hevi-yi vega germ olub, tennir-1 harh sbyle tu-
tusdr ki od su‘leleri-yle, ki serdirlarui basindagi hid-1 zer-endad idi,
‘lem toldi; Ol naruii serar-u-tabi-yle, ki ser-i tiz-i nize-i cian-sitinui
biri sinan-1 abdian ve biri bayrak-1 ates-dirahsi-ydi, a‘za-y1 hevi giyi-
niib kiil-kiil oldi. Bir tarafdan nir- puir-gerar-1 kital iltihab-u-iztiral
ve lehih-i mehib-i cidal isti‘adl bulmisdi: bir tarafdan germi-y1 heva-
yt Ab fezi-y1 vegiyr piir-tab idiib, hamin- harb-gih kanfin-misal
olmigdi. Hengime-i germanui germiyeti henginm ve fasla tibistanui

Balr-i jerf-i hinui irdi mevei ¢arh- abzara

Hancer-i  sengerf-gindan mevt-i ahmer alds reng

siddeti eyyami-ydi. Seherden ejder-i heft-ser-i ¢arh-1 gerdiin  atesin-
dem olub. kiilpan-1 ka’inat cemeritla tolmisda.

Kerd hak ez kigid-1 sami sevad

Bes ki siide saye zi germa siyih

[| Tizi-yi bursid hem ez bamdad
} Germ der endihte hod-ri be-¢ih

[9a] Pertev-i afitab-1 cihin-tabla derya-y1 dsiimianda kalb-i Hat-u-
Seratin goylinmigdi: pota-1 gerdinda sehib sizmig giimiise. ve ates-
dan- devrinda carh kizmis tabeye donmisdi. Miibarizleriia giyindiik-
leri haftin-1 pilad mim gibi nerm olub, bindiikleri seher yelleriniin
nefesi bad-1 semim gibi germ olub, mar-1 zehr-bar gibi dilin ¢ikarub
solurdi. Gazileriia ellerindeki, tig-i mig-reng-ii-ibdaruii seylib-1 re-
vam olmig idi. Tiz-taz tazileria avagindag na‘l-i dtes-bardan kiire-i
zemin Kire-i atesin olurdi, Sevret-i hararet-i tibistandan nihal-i ser-
sebz-i rimiah sib-1 nar gibi ates-bir olub. dehin-: tig-i biirrin zebane-
i ates gibi bi-ab oldi. Desne-i abdar. ki hin-1- diismen-i bed-kirdira
tesneliginden berg-i sisen-var zebamm cikarmisdi. su‘le-i semi sizin
gibi piir-tab olds.

Zebin- hal ile hina ‘adiya tesneligin

Dilini tasra ¢ikarmis ider beyin hancer
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Saki-yi kirzir bir nice nevbet ki, sarib- hiin-nibla tolu sigara hima-
mi hasm-1 bed-fercimuii ashib-u-ansinna sundi, ol bezm-i rezmde
icilen cam-1 hiisim-1 hian-asimdan sagilan eiir'alardan bostin-1 mey-
din- gir-i-dar eyyam-1 bahirda lilezira dondi. Su‘le-i ates-i cidal ki,
zebane-i tig-i ates-bardan isti%dl bulmisdi, diismen-i hiksaruii dba
revin-1 a‘vam-yle soyiindi.

Sehriyir-1 muzaffer-ferr rikab-1 kim-yabinda miilazim olan piya-
de-vii-siivirla heniiz kithsirdan sahriya inmemigdi ki, sabd-yi1 safa-
eser-i feth-ii-zafer esdi. Mukaddemii’l-ceys olan lesker-i cerrirui eiiy-
bir-1 simsir-i abdan kulle-i kihdan iner seylib-1 piir-gikih-1 nev-ba-
har gibi kis-i hasm-1 bed-endisiifi iizerine iniib, yoln kesdi. Nesim-i
bahir zaferle gonca-1 feth-ii-nusret agldi; gerd-i idhir a‘da-yr bad-
peymi-y1 hiksiruii yiizine gozine saqildi. Sarsar-1 kahr-i kahramini
esitb, kamet-i rayet-i nusret-dyet-i sultini miitemayil oldi; ol badla,
ki kitha tokinsa kah gibi sarsardi, hasm-1 bed-riyud piay-1 sebati mii-
tezelzil oldi. Nekbd-yr nekebiat gamim-i intikami heva-y1 vegaya ag-
durdi; baran-1 sehab-1 ‘aziln ashib-a bagy-u-‘udvinui iizerine yag-
durdi. Sipah-1 zafer-penih-1 Riim ceys-i bed-kig-i Karamam, tali‘a-
subh-gih lesker-i ahteri tagidur gibi, tagitdi. Cemsid-i ‘asruii Giinden
Sultin Cem bursid-i ‘asr gibi ser-nigiin-‘alem olub, ufk-1 hezimete ii-
fal itdi gitdi.

Ten zi ganimet be-hezimet sipiird

Biirden-i cdn-ri be-ganimet siimiird

Kar-u-bar-1 namis-u-ar1 dokiib sagdi; riyet-ma‘kiis-u-devlet-menkiis
basin ald: kagdi. Yanmdag vezir-ii-emiriii kimi diigiib, kimi esir
oldi. Defterdinn Tursun Begiii savagda eli digiib destgir oldi. As-
tin-ogh Ya‘kib Beg, ki atasi zamaninda atabegi-ydi. asir-1 idbar
cehre-i halinde miisahede idiib, heniiz debir-1 gerr-ii-gir siddet bul-
madin, ol mahzil mahdimm koyub gitmigdi. Rayet-i dalalet-ayetini,
‘ki astin-i hilat-i nekbet idi, bacilet yiizine tutub, makiam-1 i’tizirda
dest-i istigfarla damen-i ‘afv-i sehriyira kimkira tevessiil itmisdi.
Biki hademiniii ve haseminiii [9b] kimi tu‘me-i tir, kimi ‘alef-i gim-
sir oldi. Savas yerinde baslar kasesi sigar-1 lile-i ter gibi sarib-1 hin-
niabla toldi.

Siide kise-i ser piir ez bin-u-hak

Be-tig-i cefa lale-sin ¢ak-¢ik

Der-ii. merdiim-i dide bi-ab-u-kiat

Meges-var der perde-i “ankebit



270 AHMET UGUR

Bezm-i rezmiii makiminda sigar-1 migfer cim-1 piir-miidam gibi hin-1
giilgiinla tolmgdi; sine-i siper ve kise-i ser sinin-u-tir ile pervizen-ii-
kefgir gibi goz-goz olmgdi. Meydin iginde ciger pareleri berg-i ergu-
van gibi saqlmisdi; merd-i neberdiiii zahm-1 hiin-barmui agzi dehan-1
nir gibi aglmigdi.

Kesilmis baslardan yiizi piirhiin
I Bitiirmis sih-1 nize sib-i giilgin

Tir-i piir-tib-1 gihdab-mesir nice bed-kirdar giim-rahuf kagarken ardin-
dindan na-gih irdi; inne ’l-mevte *legi tefi;'r&ne minhii fe-inne-hii mii-
laki-kiim fehvasim baber virdi. Ol lesker-i bi-giimaruii siivar-1 sebiik-
banndan nadir miibadir esh-i bad-reftirla miyin-1 meydandan kenira
kagub halas oldi. Emma piyadesinden bende-vii-azade bir ferd, eger
averdei ve ger merd-i neberd, kurtulmak olmadi; kimisi giriftar olub,
kimisi 6ldi. Karamanlunuii ak siyesinden pire-zen-i devran gadir bii-
riniib, ‘azabufi kizil borkinden giilistan-1 meydan lalelerle told.

Sultin Cem, hadem-ii-hasemi gussa-vu-gam, bar1 nari ‘Gr. hem-
demi elem-i nedem,

Cihdna olmayan server gerekmez

Diriye ser gerek efser gerekmez

diyiib, bar-u-bengidh ve hayme-vii-hargihi tar-u-mir itdi, ve bad gibi
sebiik-bar oldi. Sefine-i viieiidin girdib-1 gir-ii-diardan balds idib, nerd-i
neberdiiit sesderinden kurtuldr. Gird-bad gibi gerd-ilad olub, yola gir-
di gitdi. Bilesince olan hadem-ii-hasem at komadi gatlatdi; yedek de-
gisiirken kendiiniii ayagim at depiib agsatdi.

Cihian ber eblaki tosun siivir-est

Leked hiirden ez-ii hem der siimir-est

Ciin serkesligi ucindan licim-1 fermin- Sultdn-1 ili ’l-emre rim olma-
yub, semend-i tiind-‘inin-1 nefs-i bed-fercama uydi, la-cerem tosun-i
eblak-1 eyyamdan leked yiyiib, ayagmm rikab-1 rezin-i zin-i zerrinden
gikarub, at torvasma koydi. Sehriyirq kamkirdan isaret olsa, lesker-i
diigmen-sikir ardn siirerdi; kazd-yr miibrem gibi irer, tomara1 “6mrin
tayy idiib, defter-i viicidin diirerdi. Emmai, ¢iin muriad-1 fesidin def*
idi, naks hayatin levh-i kda’initdan ref itmek degiildi, rubsat virdiler,
viis’at iizerine teng-niy-1 ma‘rekeden gikdr gitdi. Bad-1 sarsar-1 hezi-
_ met berg-gih gibi karirm alub, diru ’l-miilk-i Konyada aram idemedi;
rabt-u-bahtin tic-u-tahtin terk itdi ve goilinde ‘azimet-i Sam berkit-
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di. Etbi‘u-esya‘m alub, badem-ii- hasemden bile giden gidiib kalan
kalub,
|| I¢ ilden gikdi vard: tasa girdi

llzar vehminden kenir-1 Bulgarda dabi karir idemeyiib, basi korku-
smdan dimen-i miilki elden sali-virdi.

Cihan-ra ber-in gine giid resm-ii-rih

Ber ired be-gih u ne-dired nigih

[10a] Asiimin-1 memleket-i ‘Osminda manend-i gems-ii-kamer ol
iki birider-i ferhunde-ahter bir zamin sipihr-i serir-i saltanat iizerine
kosdi; birisi mihr-i cihin-gir gibi kigver-i Rimi simsir-i berk-te’sirle
teshir idiib, birisi abter-i seher gibi ol bimdan giz yumub, mahgibi
sima diisdi,

Devr-i Sultin Biyezid irdi ainlmaz nim- Cem
Sikiya bir bade sun kim hiak olubdur cim-1 Cem
Sima déndiirdi “inam1 Rimdan ni-kim olub
Gordi giin kim rim idemez tosun-1 eyyimi Cem
Tutd:r giin hurgid gibi Rimi Sultin Bayezid

Tain midur meh gibi menzil-geh idinse Sami Cem
Bitmedi berr-i ‘Arabda ekdiigi tohm-1 murid
Kand-i Misr-u-Sim ile olmadi girin kim-1 Cem

Sald: bahre ‘akibet fiilk-i ikimet lengerin

Ab-1 siir-t merg ile ol yerde toldi cim-1 Cem

Old: bi-fer cim-1 endam giriib kara yere

Nim-1 nikiifi fikri ile old: bed fercim-1 Cem

Cim ile eyyimdan kim almag elden koma
Devr-i piir-cevr igre gérdiik n‘ oldugin encim-1 Cem

Sultan-1  cihian-saz-1  mubilif-giidiz-u-muvifik-neviz diismeniii
cem‘iyetin tagidub, bir zamin ardineca gidiib, Karaman taht-gila Kon-
yaya irdi; gimsir-i abdar ve sinan-1 hin-barla ol diyarda intisar bulan
nir- fitne serdrn soyiindiiriib, herc-ii-merciiii gubir mesirma teskin
virdi. Bilad-1 Karamanuii bad gibi tiind ve dtes gibi germ serkeslerini
db gibi nerm eyleyiib, tiirab gibi pest itdi. Tag-ili kihsarmui serv gibi
serdarlarin, gmar gibi zeber-destlerin rikib gibi paymal ve “nin gibi
zir-dest itdi.
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Gavet-i ‘indyetinden ve nihdyet-i himiyetinden mezkir viliyeti fer-
zend-i erciimendi Sultin ‘Abdullih-1 enciim-sipiha erzani gordi. Mez-
biir gahzide-i kisver-pendhi iklim-i Yunana padisah idib. Konya
taht-gihma, ki kadimii ’z-zamindan daru ’l-miilk-i Karamandur, ge-
¢iirdi. Kendiisi. babt-i sa%id ve devlet-i miisa‘idle.

miistakarr-1 serir-i gerdin-nazire miiraca‘at buyurdi. HYin-1 ihsan ile
kase-i asiimam piir idiib, taam-1 in‘dmla bhiss-u-‘amm-1 enimi toyur-
di. Ahkam-1 hiikkdm- insaf- [10b] i-intisifin etrdf-u-eknifa cihina
revin itdi; bind-y1 sariy-1 mazilim-i zalimi. her ne mekinda buldi-ysa,
viran itdi. Sahne-i “adileti taht-i eyiletinde olan vilayetlere gonderdi:
her kanda sik-1 fiisik ve diir-1 fiiciir varsa altin iistine dondirdi. Ol
Mehdi-yi “ahdiiii, ki ‘akl-i resid ve babt- sa‘id afa hadidir. devrinde

Serin hemvir gest ez yir-1 bi-baht

Cii kist-i piir-killabh ez malis-i saht

Cesm-i giti be-tig kerde sefid

Riy-1 gerdin be-gerd kerde siyah

cihin halki nekebit-1 zamin ve beliyiat zeminden emin oldi; Seffah-1
rizgir-1 zorkirui serr-i-girmdan daru ’s-selim-1 Islimbol me’min-u-
masiin olub, lesker-i mangirla kisver-i Rim toldi.

Sahi ki der zemine ne-dired nazir-i h'is

Siikrane vacib-est ki der rizgara mi-st

Karaman-Ogh Kisim Begin bad- ifsadi-yle

deryi-y1 fitne gene cisa geldiigini..ol

badi-yi fesidui tahriki-yle Sultin Cemiii

peleng-i dhengi huriisa geldiigini beyin
eyler.

ibrihim Beg-ogh Kisim Beg, ki viris-i miilk-i Karamandi, “as-
rinda yegine-i riizgar, devrinde faris-i zamindi, merhim Sultan Meh-
med Han eyyiminda kagub, Azzerbiyeina gitmisdi; bas korkusindan
dimen-i ‘ariis-1 miilkden el ¢ekiib, terk-i diyir itmisdi. Mezkiir padigih-1
kisver-penith oliib, ol diydar havf-i agyardan hali oheak. sihzadeleriii
miiddet-i ibtilafinda etrifs1 memleket fitne tolicak. zamin-1 fitret a-
vin- firsatdur diyii, yerinden gog itdi; diyar-1 sarkdan ‘azm-i kigver-i
Yunan idiib, berk-vir huric itdi. Ser-hadd-i miilk-i Karamana indi
oturdi; ol viliyetden himiyet-ii-emim gotiirdi. Bigine gelmis ekinlere
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yanindag: bagileriii atlan ayagr das oldi: sebzezira donmis kistezar-
lar siim-ijseng-reng-i hing-i cengle tekrir natas old.

Be-pay-1 feres galle gud tatiya
Ki gerdid her na‘l dest-asiya

Gii tosun zi hirmen ber averd gerd
Rub-1 kdh ez-in bim gerdid zerd

Cin ol hed-kirdirui na-gehin geliib, diyar-i Karamana girdiigi, da-
men-i miilk-i Yunana diismen-i bed-giimanui eli irdiigi viki® olub, ef-
vah-1 enimda s@’i“ii-meshur oldi. ol peyam dergih-1 padisah-1 kigver-
penihda zuhir buldi. Gedik Ahmed Pasaya., ki emir-i saff-ariy, ve-
zir-i Asaf-riydi, simsir-ii-tedbirle mukaddem-i hadem-ii-hasem. muk-
teda-y1 umera idi, Anatohi kigveriniiii lesker-i derya-misali kogulub,
Karaman diyarma irsal ohndi ki, ol viliyetiiii himiyeti maslahatin
gore: varub. ser-hadd-i diyar-1 Yunam bekleyiib, seyl-i hayl-i fitneye,
ki kithsir-1 Bulgzir menba% ve Kara Tas i¢i meemaSdur, sedd olub tura.

Megkiir destir neheng-iheng sir-idilir-i nahgir-gir gibi hayl-i
bi-meyyle emin virmeyiib, hiicim idicek, basm-1 bed-giiman ol ejder-i
izer-fesin lesker-i cerrir1 diigmen-sikirla iizerine yiiriidiigin isidicek,
bildi ki marla mir turusamaz, nehengle hargeng penge urusamaz. A-
heng-i ceng idiib, mukibeleye ve mukiteleye ikdim idemedi. Ol bed-
fercam cam-1 nimi seng-i nenge calub, bagin alub gidemedi. Ofiin ardmn
bahr-i hayret aldi; ara yerde hayrin-u-zar [lla] kaldi. Ahir bum ted-
bir itdi ki, Sultin Cemi tahrik eyleyiib, gene Riima indiire; ol kiih-1
piir-siikkiih1 arka idiniib, iizerine gelen giirihla cenge tura. Megkir gih-
zide-i azdde sdz-1 rezmi bozub, ‘azm-i Hiciz idicek, Sultindan icizet
alub hacca gitmisdi. Serd’it-i hacel, ki erkin-1 Islamui biridiir, yerine
getiriib, Haremeyn-i Serifeyni ziydret itmisdi. Dénib, Misra geliib,
mezkiir ma‘miirede karar ihtiyir kilmigdi: Sahib-kiran-1 ‘asrla kendii-
de cidile meeidl voi idiigin bilmisdi.

’ Viriirken cihana =ziva afitab

Ne miimkindiiriir kim ura miah tab

Ol viliyetde feragatle huzir idiib oturu-tururken, Kasim Begiii ddemi
varub, da‘vet haberin iletdi. Iblis gibi enva‘a mekr-ii-telbisle ami tag-
rir idiib, niyet-i ikimetin ‘azimet-i sefere tagyir itdi. Ray-1 “akl-i regad-
endise hevi-y1 nefs-i fesad-pigse gilib oldi; dimdgina sevda-y1 efser to-
lub, atasi kisverine tilib oldi. Berk-1 ites-bir kusanub, ebres-i bad-
reftar-1 tiind-Yinina bindi: ab-1 reviin gibi bir an kardr itmeyiib, diyar-



274 AHMET UGUR

Karamana indi. Kis-1 ra‘d-huriisuii sadas: kiihsir- Bulgan yankulan-
durd; hayl-i seyl-cisuii gerd-i hing-i tiz-girdi kalb-i deryiyr bulandur-
di. Kasim Beg tabl-u-‘alemle, hayl-ii-hasemle istikbal itdi. Ciin ol iki
cihangiriiii el bir itdiigini ciivan pir igitdi,

Zi derya-vu-dest ii zi hamin-u-kih

Sipih ender amed giirdh-a-giirih

diyar-1 Karamanuii, ki her kenin igtiri-y ebni-y1 zamanuii ma‘deni
ve kamdur, pilid-nihad ve fisid-nijad bed-giiherleri cevsen-pis oldi:
Kara Tagufi her sengi basindan bir ciivin-1 ates-aheng, kithsira Bul-
garufi harsengi kendrmndan bir peleng-i tiz-ceng ¢ikub, cihian ciis-u-
buriigla toldr. Seylib-1 tifin-1 fitne meve urub, feve-feve ceys-i bed-
kis dest-ii-derde yiiriidi; ashab-1 bagy-u-udvianui sehib- tugyan dsii-
mén-1 miilk-i Yunam biiriidi. Hayl-i bi-meyl-ii-eman seyl-i revan gibi
na-gehdn il igine akicak, sa‘ika-1 giirz-i girin ve barika-1 tig-i rahsinla
ol merzi yakicak, diyir-1 Karaman iirkiiliik olub, halk hisarlara koyul-
di; dir-u-kusiir giir-ii-asab tolub, merc-i Yunana herc-ii-mere told.
Biri birine girdi pir-ii-ciivin

Karigti cihin miy-1 zengi gibi

Tutub asiiminuii sevadin gubar

Karardi zaman riy-1 zengi gihi

Il iginde bad-1 fitne esdi; seyl-i serr-ii-fesad yollan kesdi.

‘Ali Pasa-yr saff-aray Karamanilerle ceng
itdiigini, meydin-1 masiffi ol bed-kirdarlarui
baglarma teng itdiigini beyin eyler.

Giin ‘adi-yr kine-ciiyuii hayl-i seyl-siikihi kihdan iniib, sahraya
kondi, Larende ovasi ceys-i Nil-ciiguii feveleri ile meve urur deryiya
déndi. Faris-i [11b] meydan-1 cihan, haris-i vilayet-i Yunan, hiimi-y1
semi-y1 taht-gih Sultin ‘Abdullih “nin-1 ikdimi ve zimim-1 ihtima-
m1 himd-y1 memleketiii himayeti cihetine dondiirdi. Sch-siivar-1 miz-
mar-1 ‘azm ve bezm-ariy-1 meclis-i rezm, Hayder-i kerrar-1 zaman,
Gazanfer-i neyistin-1 tir-ii-sinan “Ali Pasa, ki ol vakt diyir-1 Karama-
nuii sipehsilariydi, diismen tarafma ginderdi.

Sipehbed be-ses sad yel-i pehlivin

Be-meydin der dmed gii gir-i jiydn

Alt yiiz gir-gir dilirle, ki kihsira1 sitiz-ii-cengiii tiz-geng pelengleri-
ydiler, sahri-yr veginuii ejdehilan ve ciiybara karzaruii ates-iheng
nehengleri-ydiler, mezkir Asaf- saff-irdy hasm-1 bed-riyuii giiritha



KEMAL PASA-ZADENIN VIII. DEFTERI 275

enbithindan bir kih-siikith alayla bulusub, ceng eyledi; hin-1 giil-gin-
la mivin-1 meydan-1 kdrzin lalezira déndiiriib, seng-i sahri-y1 vegiyr
la9-reng eyledi. Gerd-i neberd heva yiizine mig-i zemherir gibi agdi;
berf-ii-birin yerine dsiimindan zemine tig-ii-tir yagdi. Sahn-1 bos-
tan-1 meydin[da] sebze-i ter ve siikiife-i gecer yerine peykin-u-sinin
bitdi; mahi-yi hancer-i abdarufi dendani neheng-i tiz-geng-i sitiz-iiki-
neniifi sinesin ditdi; simsir-i tibdaruii miirce-i na-tivam sir-i neyis-
tan-1 nizeniid cigerin rize-rize itdi. Tir-i dil-diz ebrii-y1 kenan-1 bi-emén
ve gamze-i peykan-1 can-sitinla dilberlik sivesine ser-agiz eyledi;
nize-i ciger-siz kakiil-i perigin ve kimet-i hirimanla haniiman-1 cam
garet itmege dest diriz eyledi.

Tozutdr bad-1 hamle gioge ma‘reke yerin

Ab-1 hayit virdi yele ates-i sinan

Dildar gamzesi gibi tir oldi dil-riiba

Kadd-i nigir gibi sindn oldi can-sitan
Matla‘1 tebasir-i sabahdan maktaa deyacir-i reviha dek bazir- gir-i-
dar germ olub, ates-i cidal-i-kital igtidl buldi; nar-1 karzarui su‘le-vii-
gerari-yle, ki biri sinin-1 tibdar ve biri peykan-1 abdardur, miyan- ze-
min-ii-dsiiman toldi. Gavii-y1 vegi-y1 merd-i neberd ve avize-i nefir-i
dargir-i ebtal-i rical-i cidal ¢arsi-y1 kiiy1 hikden dervaze-i kal‘a- fe-
lekii ’l-eflik[e] cikdi; sinin-1 berk-niganuii asib berikinden perde-i
zulimi mihr gozine asub, ciiyiig-1 deryi-ciisui nehib hurisindan pen-
be-i gamamn sipihr gigma tikdi
Safak kii be-hiin ¢ehre rengin niimid

Be-riiy-1 felek zahm-1 simgir bid

Miyan-1 meydin-1 ciham hir birine teng/ ki lesker /idiilb merdine
ceng itdiler, ana dek ki, kendr-+ mizmir-1 gerdiin hiin-1 safalda giil-gin
oldi; bayl-i zengi-seleb-i seb handak-1 cevsak-1 mutabbak-1 dsiimina
seyl gibi revin olnea, ‘Ogmaniler galib-ii-salib, Karamaniler mag-
biin-u-zebiin oldi. Alat-1 cidil-ii-kitali dikiib, hilal-ii-gihib-misil kemin-
u-sinini sagdilar; gice karafiusinda yiz karasi-yle hayl-i Zengibar
gibi tarumir olub kagdilar. Lesker-i cerrir-1 diigmen-sikar, gerdin
gibi cevsen-pis-u-siper-dir, sabiha dek meydin-1 hamim tolanub-
turdilar; seherden ki, [12a] sultin- bhaver zerin migfer urindi, gene
dheng-i ceng ve ‘azm-i rezm idiib, nefir-i dar-ii-giri urdilar.

|| ‘Ali Big dn Riistem-i gir-u-dar
pehlivin-1 meydan- dsiimin gibi eline sinamn alub, busim-1 levm-
kadem-ii-siim-kudiim tarafina lesker-i zafer-rehber-i kigver-i Riimla
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hiiciim itdi. Sipah-1 giim-rih-1 diigmen hod hayl-i niicim gibi enciimen
tagidub, pirimen-i harb-gahdan ni-bedid olmigdi. Havali-yi ma‘reke-
yi bali buhcak déndi gitdi.

Hudidvendigara gerdiin-iktidir Anatoh
tarafina geciib, siaye-i hiimayiini-yle

Burusaya seref virdiigini. Sultin Cemiii

biim-1 Riima hiicimi, bhadem-ii-hasemi-yle

kisver-i Karamana kudim haberi geliib
irdiigini beyan eyler.

\

Sultin-1 cihin, Siileyméan-1 zamin, hazret-i sahib-kirin. Ahmed
Pasayr Karaman cinibine gonderdiikden soiira, erkin-1 divam tabfif
idiib, miilazim-i dergih olan sipah-1 zafer-penihla taht-gihui muba-
fazasin destiir-1 a‘zam, natir-1 mu‘azzam Ishik Pasaya teklif idiib,
kendiisi Kasim Pasa ile ve bir ka¢ musiahib-i sdhib-nazar ile Bursa
tarafina tesrif buyurmisdi. Ol afitab-1 sihab-‘indn-u-hilal-rikab fiilk-i
sehib-misil-ii-felek-sitibla derya vyiizinden Mudanyaya togru gidiib,
ma‘miire-i mezbireniiin ehilisiniin sebzezir-1 ahvilin baran-1 lutf-u-
ihsinla sadab ve ezhar-1 emikin sirib idiib. sebnem-i keremle gonca-
vu-nergis gibi halkun gonlin gbzin toldurub. her kanda ac-u-muhtic
varsa ab-1 sahd-vu-nin-1 ‘atia ile toyurmisd.

Mezkiir sehr-i meshir, ki nadire-i dehrdiir, bir kih-1 piir-siilkiiha ar-
kasm virmigdiir; ancalaym kiire, ki vassaflar dilinde d@’ir-ii-s@’ir olan
evsifi etrifa irmisdiir. A hés-giivar ve hevas latif, tiribn miisk-bar
ve fezas: gerif Kesis Tagi dimegle ma‘riif yaylak, ¢arsii-y1 sebzeziannda
ditkkdn ac¢an ‘attir-1 bad-1 miisk-biy siikkdn-1 cihdna ne has kohular
ulagdurur aylak: kavs-i kuzah miyimnda kemer. gamimeden hasina
‘imdme giyer.

Yagdi cidi yagmur ¢iin muttasl

Eyledi birian-1 Nisim hacil

Devr siirmis sal-horde tagdur

Cok vas gérmis basi appagdur
Kikum-1 [berf] arkasmda yaz giini
Issidan tasra[da urmis] kiirkiini

Sehriyar-t kimkir megkir darii s-siiriiruii etrif-u-eknifin seyr-ii-te-
misi iderken. geh giil-gest-i dest-ii-sahra idiib. geh kendr-1 kihsira
bi-kayd olub, sayd-u-sikira giderken, sahrisinuii 1ss1 sularma germ
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olub tururken, vaylasmui sovuk hevisi-yle egleniib yiiriirken, ni-ge-
hin diydar1 Karaman uemndan Sultin Cemiifi huriier haberi geliib, ke-
nar- giilzar bezmi hir-1 efgira rezm aldi. Merreten ‘aysiin ve merreten
ceysiin. Ta’biye-i ceys-i zafer-kis endisesi diigiib. siki-yi eyyim elinde
devr-i cim-1 ‘ays bakiye kaldi. Ol esndda Kasim Pasa, ki Cezeri Ka-
simi dimegle istihar1 vardi. veziret mesnedinden aynldi; [12h] yeri
Mesih Pasaya. ki merhiim Sultin Mehmed Hin zamanminda dahi vezir
olmisdi, erzani goriliib virildi.

Mezkiir destir, nebire-i Seyh Muhammed Cezeri Mahmid Cele-
biniifi. [ki] divan-1 Sillevman-1 zaminda nisaneidi, hidmetinde olub-
dururdi. Sofira Mahmid Pasanuii “ayn-i ‘inayeti-tle manzir olub. ol
Asaf-nigan-u-sahib-sanuii terbiyeti-yle zuhir bulubdururdi, Yiimn-i
himmet-i iksir-hassiyetiii te’siri-yle meratib- [ii [-mendsib-1  “dliyeye
irmisdi. Damen gibi ayaga diigmis kalmisken. na-gehan sa‘adet yiiz
gosteriib, baht-u-devlet el virmisdi. Hazret<i Dudavendigira darii
I-miilk-i Amasyadaki defterdar olub. muhivereye ve miisaivereye ka-
biliyeti sebebi-yle takarriib bulub, makbil-i hazret olms: ve bir miid-
det ol hidmeti ikimet itmis. ve dsitine-i devletde kalmisdi. Sofira riiz-
gir-1 nd-sizkdr am bab-1 sa“adet-me’abdan dir-u-meheir kilms, disi-
ritb kendra salmsdi.

Padigih-1 hilafet-pendh serir-i saltanati miiserref idicek. am Rim-
ilinde beglerbegi defterdiri bulub. miinischet-i sabikayr ri‘ayet eyledi.
Kabiliyetin biliirdi. Terbiyet idiib, Hamza Beg-ogh Mustafa Pasa Ge-
dik Ahmediiii ibrim-u-ilzimi-yle ma‘zil-ii- mahzil olicak. yerini ana
himmet eyledi. Sene-i seb’a ve seminin ve semine-mi'e [887] siha-
rinda bedr-i kadri eve-i dsiimin-1 “izzetde zuhiir buldi. Manzir-1 esraf-1
etraf-u-afik olmisken.gene ol senede Ishik Pasanuii mekr-ii-gadri-yle
ma‘ziil oldi.

Komaz devran kigiyi bir karira

Ceker gah ortaya gahi kenira

Sahib-kirin-1  dehr hivam-1  asiiman-kiyamla

Yeii Sehr ovasinda konub ordu kurdugimi,

beglerbegi Divud Pasa Riam-iliniin ctiyiis-

nehr-eisi-yle  Sofyaya varub turdugim
bevan evler.

Diyar1 Karamanda gerir-i nir-1 fitneniin intigin zuhir bulcak,
dsiimin-1 miilk-i Yunanufi merkez-ii-evei meve-i sir-u-asiibla tolicak,



278 AHMET UGUR

fil-hal Ishak Pasaya misil-i vacibii ’l-imtigil irsal ohndi ki, bi-ihmal-ii-
imhal hazineyi ve cebe-hineyi alub, isti’cil ile yola gire; kapu halki-
nuii vari-yle, piyadesi ve siivin-yle, Yedi $ehr ovasinda ordu-y1 hii-
mayin-piiya miilhak olub, siidde-i gerdin-‘uddeye ire.

Hazret-i Padigah-1 hilafet-dest-gih miibarek sa‘at-ii-firiz-demde
mabriise-i Burusadan gé¢iib, yemininde yiimn ve yesirmnda yiisr var-
di, megkir ovaya kondi. Serir-i gerdiin-payesiniiii siyesinde ol taraf
seref bulub, budim-1 Sidre-makimi kih-u-sahriya tolub, muhayyem-i
miikerremi beheet-i-hehi ile cennetii *l-me’viya déndi.

Enciimeni giin felek ariaste
Carh ez in enciim emdn h‘aste

Yaft seriperde ber in ci makam
Dest der amed be-resen-hi he-dam

Serdar-1 safder, sipehsilar- diliver Davud Pasaya. ki Riim-iliniiii
emirii ’l-limerasi-ydi, emr old: ki, mezkir kisver-i ma‘miruf lesker-i
bi-kiyasi-yle vara, Sofya diyirinda karir idiib, ol kenara nazr ola;
Ungiirus-1 menhiis firsat-1 nehzati gozediib, kemin-i kinden cengal-i
cidili uzadub, savas basmi kalduracak olursa, ol yag baginiii ayagmn
almaga yarag-u-yasagla bulunub, dheng-i cenge hamr ola. [13a]

Diigmeniii cengine ola hazr
Mekr-ii-nirengine ola nazir

Mezkiir-emir-i Asaf-nazir Siileymin-1 zamanui emri-
yle ‘@mil olub, déndi gitdi. Mezbir kigveriii lesker-i zafer-eseri-yle
menzil-i ma‘hid-u-makim-1 meshidda aram itdi. Anatoh begleri ve ol
diyaruii ‘askeri sipehsilirlan peleng-i kihsira salibet ve neheng-i
ciybir-1 mehibet Sinin Pasa ile Ahmed Pasaya kosulmigdilar; sih-
zade-i a‘zam, gehriyir-1 mu‘azzam Sultin ‘Abdullih- asitman-bargih-
u-sitire-sipihuin yanma cem® olmis, ve derya-yr cihin-peyma gibi
Konya sahrasma tolmisdilar. Misil-i vaecibii ’l-imtisal-i sultani ile fer-
méan-1 ‘Gli-san-1 hakani @sitin-1 dsiiman-nisindan goyle varid olmigd:
ki, Gteden ‘adii-y1 Kine-ciiy bayl-i seyl-hiicimla iizerlerine yiiriirse,
turusub urusmayalar, gekileler geleler, berii gideler.

Viizerd-y1 piir-hazm-u-riy ve iimeri-y1 rezm-arayufi zamir-i miinir-
lerinde vizih-u- 13’%h olan tedbir-i dil-pezir bu minvil iizerine takrir
olunmisdr ki, ‘asikir-i ferhunde-me’asir ciimle bir yere miictemi® ola-
lar, andan diismeniifi iizerine hamle ideler.
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Zikr olan begler dabi begleriniiii fermin-1 lizimii l-iz%dnim giis-
hig-u-kabille igitmislerdi; divin-1 Keyvin-mekin-1 siileymaniden
nazil olan misil-i kazi-mazi-vu-kader-esere imtisal itmislerdi.

Gerekdiir kul dinilen yola gitmek
Ne kim sultin buyursa am itmek

Angun begi Mehmed Beg izhar-1 hibiset
iditb, cinayet-i hiyanete irtikab itdiigini,
seylab-1 hasem-i piir-hism-1 kahramani
ol bed-kirddaruii darii ’l-milk-i viieid-1
bi-siidin hardb itdiigini beyin eyler.

Sultin Cem yanmndag seytanet-pise-vii-fasid-endise miifsidleriia
igvasma ve igrisma uyub, saltanat talebin eylemis ve bir nevbet dev-
letin simamisken, dheng-i rezmiifi saz-u-selebin goriib, hevia-y1 vega
sehbazlari-yle pervaz urub, ¢eng-i ceng ile per-i-bali yolnmis ve ¢en-
géli cidalle koh kanadi sinmigken, peykara tekrir kamet getiiriib,
eshbab-1 ikimeti ortadan gotiirib, diyar1 Rima ‘azm itmesine, haz-
ret-i padigah-1 hilafet-penahla husimete niyet idib. ‘azimet-i rezmi
cezm itmesine ba‘is-i kiilli ve sebeb-i tim bu olmisdi ki, Karamanog-
hnuii tedbiri-vii-tezviri-yle ‘Osmanilerden be-nam begleriii adina ken-
ditye miizevver mektablar varmis irmigdi. Mazmiin-1 mekninmmda mu-
kaddemiat-1 tagrir telfik olub, matlib-1 mergiba tevfik olmmisdi. He-
viasma muvifik ve nzasina mutibik olmagin, ol haberler afia gurir
virmigdi. Ol idi ki, Misrda huzir idib turmisken, ol viliyetde ikamet
biinyadin urmisken, ni-gehin kirbian- karin gocdi; fi ’l-hal bal-i is-
ti‘cdli agdr ve ugdi: hing-i ceng-ii-peykira bindi, Karaman diyarina
indi. Magrir olubdururdi, ma‘hiid begler mahall-i mevida gele sandi;
mezkiir bed-fialiiii fikr-i mekri-yle olan hayil-i muhile aldandi. Didii-
gi gibi olmadi, umdugin bulmadi. Tohm-1 ‘amel, ki giire-zir-1 emelde
ekiibdiiriirdi, bitmedi; a‘vin-1 vilayet ve erkdn-1 eyiletden kimse iltifat
itmedi. [13h]

Tohmi ki der zemin-i tu kigtim hak hord
Diki ki der heva-y1 tu pubtim ham siid

1lla, Angun1 sancag begi Mehmed Beg, ki semend-i sa‘adetiniii
ayag: sir¢mis ve devleti donmisdi, tiind-bad-1 nekbet ile gerag-1 ikbali
soyinmigdi, ve gerd-i felaketle ayi'ne-i bahti tonmisdi. Ol bed-fercim-
nekbet-enedm tama‘st hama disiib, hadem-ii-hasemin dirdi, etbi‘-u-
esyd‘m cem® itdi. S@%ir beglerle Karaman vilayetin beklerken, Sultin
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Cem geldiigin isidicek, bindi karsu gitdi. Vardi, bulusdi. veziri oldi:
erkin-1 devletiniii biri oldi. Ol vaktin ki Karamana sefer ‘azimetin
itmisdi, cemi‘atini Angur1 hisirinda komig gitmisdi. Cindyet-i hiyi-
nete irtikab idicek. anlar ol makim-1 muhitaradan kurtarmaga ikdam
itdi. Sultin Cemden icizet alub, bir mikdar lesker-i cerrirla zimam-1
ihtimim ol tarafa togruldub gitdi. Tlgarla geldi. Angunya irdi. Emmi
hisira giremedi: pirimen-i gehrinde kondi. damen-i murada eli iremedi.
Zira, kendiiniii “isyam zdahir oheak ol viki‘a ewrifda istihar buhleak,
Sivas begi Karagoz Beg gelmis, hisira girmisdi: kal‘ay: hifz idiib. eh-
line istimilet virmisdi.

Bu esnada sehzade-r ciivan-babt, arayis-i tic-u-zinet-i taht, afi-
tib-1 dsiimin-rahs. Sultin Ahmed-i cihan-bahsuii. ki tig-i berk-dirah-
g1 serhadd-i Sarka ahenin sedd olmisdur, darb-1 simsir-i cihangiri ve
ta‘n-1 sindn-1 giti-sitim-yle bahr-i harbiii i¢i piir-cezr-i-medd olmig-
dur.

Tig ile afitab-1 ‘alem-gir

Mig-i keffi cihim kildi esir

Sipehsdlar Siilleyman Beg Rim diyirmui dilaver-i saff-derleri-yle,
ki her biri nerre-div-i Kaf-masaff idiler. ni-gehin geldi, irdi; sinin-1
kiih-giizar ve simsir-i hare-sikifla hasm-1 na-be-kdinn dhenin hisira
koyub. ne karira ihtimil koyub. ne firira mecil virdi. Ciin ol bed-
giminla olan geri Gliim eri olduklarm bildiler, sindn gibi bas agub
meydina girdiler. ve merdane savas kildilar.

Yer yiizin kan ile gil-reng itdiler
Ab-1 ciiy-1 ceng miil-reng itdiler

Peykan-1 dhdar ile. ki peyk-i revin-1 sultin-i eceldiir, serdr-1 nar- kar-
zar heva-y1 vegada intisir buldi; sindn-1 tib-darla, ki su‘le-i cem‘-i
bezm-i rezmdiir, dsimin-1 meydian-1 gir-ii-dar piir-sitare-i seyyare oldi,
Pust-i dest-i vega ve riy-1 hevi-y1 ma‘reke, ciiy-1 hiindan ve direfs-i
giil-gindan, ol dide-i horiis rengin bulub, bu diim-i ta’is naksin bag-
ladr. Tig-i mig-reng-ii-sa‘ika-kirdar berk-1 tib-dar gibi handan olduk-
¢a, zirhun gozleri piir-hin olub, ebr-i nilan gibi tamam-1 endiam kan
agladi. Nira kirzarla, ki vakidi at-u-ademdiir. bir az dem tenniir-
‘alem germ oldi: ol odla yanmis cigerleriii diid-1 gerd-alidi-yle kiin-
bed-i c¢arh-1 kebiid toldi.

Abir-i kar, Rim dilirleri [ve] ol bamui sir-girleri keman-u-tir

gibi el bir idiib, hiiciim itdiler: enciimen-i diismeni tar-u-mar idib,
niiciim-1 riieiim gibi ol tigileriii



MATURIDI KELAM EKOLU’NUN iKi BUYUK SiMASI: EBU
MANSUR MATURIDI VE EBU'L-MU*IN NESEFi

Dog. Dr. Mustafa Sait YAZICIOGLU

Bir Matiridi kelamindan bahsedilip edilemeyecegi konusu baz aras-
tirieilarea tartisilmistir!. Matiiridi’lerin Eba Hanife've bagli -olduklari,
fakat bir “hanefi kelamn”min da meveut olmadig bilinmektedir. Bu-
na karsihik Matiiridi'nin Maveratinnehir bolgesinde yetisen bir¢ok bilgin
tarafindan lider olarak kabul edildigi de bir gergektir.

Matiiridi kelammm en parlak simasi olan Ebu’l-Mu‘in  Nesefi,
(6.1115) tinlii Tabsiretii’l-Edille’sinde Matiiridi’'den sitayisle ve ¢ok sik
bahsetmekte. birgok konuda ona aufta bulunmaktadir. Matiiridi'ye
olan baghbk ve hayranhgm Tabsire'nin birgok yerinde miisahade et-
mek miimkiindir. Yine Matiridi bilginlerinden olan Nareddin es-Sa-
biini (6. 580/ 1184) el-Biddaye adh esrinde? Matiridi'den “es-seyh el-
imam”, “Reis Ehl es-Siinne ve' |-Cemaa”, Alem el-Hiida™ gibi ifadelerle
bahsetmektedir. Usil ed-Din sahibi imam Ebu’l-Yusr Muhammed Pez-
devi (6. 493/ 1099) de Matiiridi'yi “seyh™ olarak adlandirmakta ve onu
“Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat™ in reislerinden kabul etmektedir’, Daha
sonraki devir Matiiridi bilginlerinden olan Tiirk bilgini Tbn Humam
da yazmig oldugu Kitab el-Musdyere’sinde de Mitiiridi ve Semerkand
ulemasindan bahsederken Matiiridi’den “iistad” diye sbz etmektedir.4

Bu kisa degerlendirmeden anhyornz ki Matiiridi gerek yasadig
asirda gerekse daha sonraki asirlarda tesiri ¢ok olan bir kelameidir.
Dolayis: ile Matiiridi kelami bir vakia olarak kabul edilmek durumunda-

1 Daniel GIMARET, Théories de ' Acte Humaine en Théologie Musulmane, Paris, 1980,
s. 171 vd. Aynea bkz. Siileyman ULUDAG, Taftizani'nin Serhii'l-Akiid'ine ( Kelam Ilmi ve
Istim Akaidi, Istanbul, 1980) yazdifn onsdz, s. 34 vd.

2 Kitib el-Bidive mine'l-Kifaye fi Usal ed-Din, Hawmrlayan Fethullah HULEYF,
Iskenderiye, 1969. Metin ile birlikte Tiirk¢e terciimesi igin bkz. Matiiridiyye Akdidi, hazrlayan
Bekir TOPALOGLU, Aunkara, 1979.

3 PEZDEVI, Usil ed-Din, Hans Peter Linss nesri, Kahire, 1963, s, 3. Terciimesi icin
bkz. Dog.Dr.Serafeddin GOLCUK, Ehl-i Siinnet Akdidi, lstanbul, 1980,

4+ IBN HUMAM, Kitib el-Musdyere, Misir, 1317 /1889, s. 107.
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dir. Zaten bu isimlendirmenin Taftazani (5.1390) tarafmdan da yapil-
digma sahit oluyoruz. Taftazani Maveraiinnchir hanefi kelimeilarma
“Matiiridiyye™ ismini veriyorS. Es‘arilik gibi ¢ok sayida taraftar kitlesine
sahip degilse de, Ehl-i Siinnet’in en giiglii ve orijinal kanadin tegkil eden
Mitiiridiyye, iizerinde ¢ok durulmasi gereken bir kelim ekoliidiir.

Miistegriklerin ¢ogu “Hanefi-Matiiridi” tabirini kullanmay: tercih
etmektedirler. Fransiz miistestik Louis Gardet gerek “Introduction
@ la Théologie Musulmane” (Paris, 1970) gerckse “Dieu et la Destinée
de I'Homme™ (Paris, 1967) adh eserlerinde Matiiridi’lerden bu sekilde
bahsetmektedir. Giiniimiiz miistesriklerinden olan fransiz Daniel Gi-
maret de ayni adlandirmaya sadik kalmistir6. Biylece onlar miistakil
bir Matiiridi kelimmdan ¢ok onu, Hanefi ekoliiniin bir uzantisi olarak
degerlendirme egilimindedirler. Buna karsihk Matiridiye’yi “biiyiik bir
teolojik mektep” olarak miitalad eden arastineilar da vardu.

Ashnda Matiiridi'nin her bakimdan Eba Hanife'nin pesinden git-
tigi kanaati yaygmdir. Ebu’'l-MuSn Nesefi “et-Temhid li-Kavaidi'-
Tevhid” adli eserinde, “Imam Ebt Mansair Matiiridi usul ve furuun bii-
tiniinde Ebi Hanife’ye uyanlarin en siddetlisidir” ifadesini kullanmak-
tadir.® Fakat buna ragmen Matiiridi ve onu takip eden kelimeilarin bir
Matiiridi kelaim ekolii olusturduklan tartisma gotiirmez bir husus
olarak kabul edilmek durumundadir,

Biz bu makalemizde Matiiridi kelimnm en énde gelen iki simasi,
Ebi Mansir Matiiridi ve Ebu’l-Mutin Nesefi’den bahsedecegiz. Bunu
yaparken, Matiiridi hakkinda simdiye kadar vapilan arastirmalarda ve
belli kaynaklarda yer alan, hayat ile ilgili bilgilerin tekrarimdan kagma-
rak baz degerlendirmelerle yetinecegiz. Nesefi ile ilgili herhangi bir arag-
tirma ise yoktur diyebiliriz.

I- EBU MANSUR MATURIDI (5. 333 /944):

Matiiridi Orta Asya’daki Maveraiinnehir'de Semerkand’a yakin
bir yer olan Matiirit (veya Matiirid) adh bir kasabada dogmustur. Ma-

5 Muslihuddin Mustafa KESTELLL, Hagiye ol-Kestolli +Ale'l- Akiid en-Neseftyye, 1326/
1928, 5. 17. Bu konuda aynca bkz. Sileyman ULUDAG, Kelam Hmi ve Islim Akaidi
(Serhu'l-Akdid Terciimesi), Giris, s. 34 vd, Istanbul, 1980,

6 Bkz. Daniel GIMARET. Théories..., adh eseri.

7 Bkz. Dog.Dr.Kemal I1SIK, Mitiiridi'nin Keldm Sisteminde Him. Allah ve Peygamberlik
Anlayist, Ankara, 1980, s.7.

8 Ebu'l-Musin NESEFL, et-Temhid li-Kavs'idi't-Tevhid, yazma, IIl. Ahmed, No: 1866,

vr. 4 a,
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tiiridi'nin Tiirk asilli oldugu genelde kabul edilen bir husus olmakla bera-
ber, onu Iran asilh gistermek gibi yanlis degerlendirmeler de meveuttur.
Louis Gardet bu yamlgiya diigenlerden birisidir.®

Yikut Mu‘cemii’l- Biilddn'da Matiirit veya Matiirid'den bahsetmez.
Semerkand’m bir koyii olarak (< »W) diye bir yeri zikreder. Bart-

hold yanhghkla Matiirit yerine bu sekilde yazldigim kaydetmektedir!?.
Buna karsihk bazi kaynaklar, Semerkand’mn bir nahiyesi veya koyii oldu-
gunu yazarlar. Kestelli Hasiye'sinde Semerkand’mm bir kéyii oldugunu

kaydeder!!.

Orta Asya’da bulunan Semerkand, Buhara ve yakin cevreler X.
ve XI. asirlarda birer ilim merkezi olma durumundadirlar. Abbasi Im-
paratorlugu yavas yavas eski giciinii kaybetmeye baslayinca. Bagdad
eskiden oldugu gibi tek ilim merkezi olmaktan cikmis, siz konusu bil-
geler Gnem arzetmeye baslamstir!?, Ancak sunu kaydetmek gerekir ki
Orta Asya kiiltiir gevresi, daha gok akli ve felsefi ilimler sahasinda te-
mayiiz etmisti.

Osmanllarm ilk zamanlarinda Anadolu’da medreselerden yotisen
alimler, sahalarmnda derinlesmek veya ihtisas yapmak gayesi ile, genel-
likle Suriye, Irak ve Misir'a giderlerdi. Buralarda tefsir, hadis, fikih
ve edebiyat gibi ilimler daha ¢ok gelisme gostermisti. Buna karsihk
kelim ve felsefe gibi akli ilimlerde, Maveraiinnehir bilgesinde bulu-
nan Semerkand ve Buhéard gevresi tercih ediliyordu!’. Bu tercihten.
daha o zamanlarda, soz konusu bélgelerde, felsefi bir gelenegin yerles-
mis oldugunu anhyoruz,

Bu bblgelerde bulunan Hirezm'de kelami miinakasalar, tutuculuk-
tan uzak, hiir bir ortam igerisinde ve ilmi élgiiler dahilinde yapihyor,
kendi gorisiini uygun olmayan bir ifade tarz ile savunanlarin miina-

9 Lous GARDET, Introduciion & la Théologie Musulmane, Paris, 1970, ss. 60, 61,

10 BARTHOLD, Mogol Istilisina Kadar Tirkler, hazrlayan Hakk: Dursun Yildiz, 1s-
tanbul, 1981, . 116, 0.223. YAKUT, Mu'cemii'l- Biildin, Beyrut, 1957, V11 /350,

11 KESTELLL, Hagiye, s. 17. Ayrica bkz. H. SCHAEDER, “Semerkand” maddesi, 1.4,
VII/ 404; el-LIKNEVI, el-Feviidii'l- Behiyye, Misir, 1324, s. 195.

12 Kry. Saffet BILHAN, Les Jiiristes Hanafites d'Asie Centrale & I' Epoque des Qarahini-
des, basilmammg doktora tezi, Paris, 1973, s. 115.

13 I.Hakki UZUNCARSILI, Osmanl: Devletinin Nmiye Tegkilan, Ankara, 1965, s. 227.
Mitiiridi'nin ¢agdas: olan el-Makdisi bu bolgelerden gerek ilim gerekse yetigen dlimler voniinden
sitayigle bahseder. Ahsenii't-Tekisim, Leiden, 1324 /1906, 5.294. Bu yerlegim alanlarnim ka-sa-
yau Maveraiinnehir bélgesi igin bkz. Muscem eol-Biilddan, VI1I/[370-373.
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kasalar1 derhal énleniyor. bu tiir davramslara izin verilmiyordu!4, Bii-
viik miifessir, filozof ve kelamer Fahreddin Rézi (6. 1209), Orta Asya’da
bulunan Ungeng’'te Mutezile’nin oynadiii rolden hayrete diismiis, Bu-
hird’da bizzat kelimi miinakaslara katilmistir!s,

Mitiiridi ve Nesefi'nin eserleri okundugunda, bélgenin fikri ve fel-
sefi sahaya olan yatkinh@ agkg¢a gorilmektedir. Gerek Kitabii't-Tev-
hid'de gerekse Tabsireti’l-Edille’de, mimakasasi yapilan konular ve ya-
zarlarm tsluplar., fikri sahada giriillen bu serbesti ortamim giiniimiize
vansitan en gegerli belgelerdir.

Bu fikri serbestinin felsefi ve kelimi miinakagalarin seviyesi agi-
smdan ¢ok olumlu sonuglar verdigi siiphesizdir. Matiiridi’nin problem-
lere, Bagdad dini ortaminda yetisen ¢agdas) Ebu’l-Hasan Es‘ari‘den daha
felsefi bir agidan yaklasmasi, 4¢inde bulunulan bu degisik kiltirel or-
tamlarn etkisinden olsa gerektir. Onlarin bize ulasan eserleri. iginde
vasadiklar kiiltiir ¢evresinin sasmaz orneklerini tegkil ederler.

Miatiiridi'nin  Kitabi't-Tevhid'i ile Es‘ari'nin eserleri karsilastirl-
diginda, gerek iislipta gerekse ele alman konularla farkhhklar gize car-
par. Matiiridi Es‘ari’den daha somut, daha daha teknik ve daha felse-
fi terimler kullanir!®, Matiridi bazi felsefi ve kelami tabirlerin terimles-
mesine on ayak olmustur. Soz gelimi bir seyin genel karakterini belirt-
mek igin kullandign “sey’iyyet” (45.%) kelimesini kelaim ilminde ilk
defa kullanan Maitiiridi olmustur!?., Matiiridi ekoliindeki “gey’ivyet”

kelimesi, Farabi ekoliindeki “mdahiyet” kelimesi ile ayni manaya gelmek-
tedir!®, Métiridi “sey’iyeti” bir geyin ispati igin kullanir. Zaten o,

14 W.BARTHOLD. Histoire des Turcs d'Asie Centrale, Paris, 1945, 5. 113,

15 Prof.De.OTURAN, Selgukiular® Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, Ankara, 1965, s.
223; Fethullah HULEYF, 4 Study on Fakhr al-Din al-Héazi and his Controversies in Transoxi-
ana, Beyrut, 1966, Abdurrahman, BEDEVI Horasan, Nisapur, Merv, Herat ve Belh'teki fel-
sefl ve kelimi ortumdan sitavigle bahseder. Bkz. Histoire de la Philosophie en Islam, Paris,
1972, 1/342. Bu bolgelerdeki ilmi faaliyet ve kiiltiirel ortam icin ayrica bkz, Prof.Dr.lbrahim
KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiiltiirii, Ankara, 1977, ss. 321, 322,

16 Michel ALLARD, Le FProbléme des Attributs Divins dans la Doctrine dal-Asari et de
ses Premiers Grands Disciples, Beyrut, 1965, ss. 422, 423. Bu eserden bundan sonra sadece
Atributs diye bahsedilecektir.

17 “Sey'iver™ kelimesi icin bkz, MATURIDI, Kitdbii't-Tevhid, Fethullah Huleyf nesri,
Beyrut, 1970, ss. 41, 86, 104, 124, 132, 238, 242. Kelimeyi Nesefi de kullamr. Bkz. Tabsiretii'l-
Edille, vr.202b, 12, 24, 33; 2034, 24 (Varak numarasindan sonraki rakam satira isaret etmek-
tedir. ;i

18 Fardbi'nin felsefi sistemindeki “mahiyer™ kelimesi igin bkz, Prof.Dr.Hiiseyin ATAY,
Farabi ve lbn Sind'ya Gore Yaratma, Ankara, 1975, s, 13 vd. Prof.Dr.Hiisevin ATAY, 1bni
Sind'da Varlik Nozarivesi, Ankara, 1983, s. 23 wvd.
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bundan dolay: Allah’a “sey”™ denebilecegi giriisiinedir!?. Ona gore bir
nesneye “sey” denince onun varh@ da ispat edilmis olur20.

Matiiridi’ “sey™ kelimesi ile ilgili olarak Mutezile ile polemige girmis-
tir. Mutezile’ye gire “yok™ sey'dir. Seylerin “sey’iyeti” (Farabi’nin deyi-
mi ile méhiyeti) Allah tarafindan var edilmis degildir. Allah onlar sa-
dece yokluktan varhk sahasma gkarr. Matiiridi boyle bir anlayisin
Allah’m birliginin nefyine yol agtigam ileri siirer. Ciinkii Miitezile bu go-
riigleri ile Allah’m yanmda, ezelde, baskalarni da var etmis oluyorlar2!,

Matiiridi’ sey’iyet kelimesine karshk olarak maiyet terimini de kul-
lanir22, Madiyet ve mdhiyet tabirleri ona gor ayni manay: ifade ederler.

Matiiridi ayrica bi'l-kuvve, bi'l-fiil, keyfiyet ve heyila gibi felsefi
terimleri de kullanir. Bu husus, onun iginde yasadii kiiltiirel ortamin
etkisini yansitan bir 6zelliktir. Kendilerine kars: miicadele ettigi Materya-

listleri tavsif etmek igin, méhiyeti, hamuru manasmna kullandifn “fy-
net” kelimesi de bu hususa bir 6rnek teskil edebilir23,

Genellikle Mtiiridi'de aklin nakle hakim oldugu kabul edilmekte-
dir. Michel Allard da ayni kanaatini belirtirken, delil olarak, ayet
ve hadisleri ¢ok az zikrettigini ileri siirer?4. 1. Goldziher de Matiiridi-
lerin Mutezile'ye bir derece daha yakm olduklarim ve fikirlerini Es¢ari-
lerden daha liberal buldugunu kaydederken ayni diisiinceden hareket
eder girinmektedir?®. Louis Gardet ve G. Anawati de Matiiridi’yi ayni
goriis agsindan  degerlendirmek  egilimindedirler26,

Bize gore bu goriisler isabetli degildir. Ayet ve hadisleri ok kul-
lanmak, nakle 6nem vermek demek degildir. Ashnda Matiiridi ayetlere
gerektifinde gerektiZi kadar yer vermektedir. Bizce onun akileahg,
ayetleri az veya ¢ok kullamlmasmda degil, onlan yorumlamamnda
aranmahidir.

Sayilar: yazarlara gore degisen, hakkinda miistakil risaleler dahi
yazilan Matiiridi ile Eg‘ari arasindaki gériis farklidiklar, muhtemelen,
her iki kelamemmn yasadifn defisik kiiltiir evresi ile gok yakindan ilgi-

19 MATURIDY, Kitdbii's-Tevhid, s, 41.

20 A.ge., s.104,

21 A.g.e., 5. B6.

22 Age., s 40,

23 Ag.e., s 86,

24 Michel ALLARD, Le Problime, ss. 424, 425,

25 LGOLDZIHER, Le Dogme et la Loi de I' Islam, Paris, 1973, s. 89,
26 L.GARDET - G.ANAWATIL, Introduction, ss. 60, 61.
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lidir27. Her ikisinin miicadele ettigi farkhi gruplar goz 6niinde bulunduru-
" lursa, bazi konularda degisik fikirlere sahip olmalar normal kabul edil-
melidir.

Matiiridi her seyden once kainatm tek bir yaratir tarafindan
yaratildifina inanmayanlarin doktrinlerini reddeder. Bu konuda mad-
denin ezeliligine inanan filozoflara, gesitli unsurlar arasindaki karisik-
Ligin neticesi olan bir yartmaya inanan Mani dini mensuplarmna, Mater-
yalistlere (Dehriye), Zmdiklara. Batini ve Karmati'lere kars: fikren mii-
cadele etmistir?s,

Matiiridi’'nin  Kitabii’t-Tevhid’i, genellikle, ahsilmamis ve dagmk
iislubu dolayis1 ile, muglik ve takibi zor olarak kabul edilmigtir.2? Ki-
tabu’t-Tevhid'in zor bir iislupla kaleme alinmasinin kékeninde, Matiiri-
di'nin bu degisik fikir gruplarmma karsi verdigi miicadelenin etkileri de
vardir, Matiiridi Kitdbii’t-Tevhid’inde Ka‘bi, Ibn Sebib30, Ibn er-Ravendi.
Dehriye, Siimeniyye3!, Sofistaiyye ve Mecisiler gibi birbirinden degisik
sahis ve firkalarmm goriislerini cevaplamak i¢in, onlari ayn bashklar al-
tinda inceleme geregini duymustur. Bir nevi cesitli firkalara kars: ce-
vap mahiyetinde yazildifn igin, iislupla birlik ve akieibk saglamak zor-
lagmis, dolayis1 ile ifadede giiclikler ortaya gikmgtir.

Matiiridi’'nin ifade tarzimn kapali ve zor anlasilir olmasi, sadece
telifte takip ettigzi bu usulden kaynaklanmamaktadir. Bu, biraz da o
devre ait “ilmi bir iislib”un tesekkiil etmemis olmasi hususu ile yakmn-
dan ilgilidir. Bagka bilgede de olsa, onunla ayni zamanda yasamis olan
Es‘ari'de (6.324 /935-6) de ayni durum goriilir. Farabi’nin (56.338 /950)
muglak iislubuna karsihk Ibni Sind'mn (6.428/1037) daha kolay an-
lagilir olmasmin sebebi bu noktada aranmalidir. Gerek muhteva gerek
iislup bakimindan ilmi gelisme zamanla olmustur. Nesefi'nin (6. 508 /

27 Ahmed EMIN Matiiridi ile Esari arasindaki ihtiliflarin, Ebfi Hanife ile Imam Safii a-
rasindaki ihtiliflardan kaynaklandyyn goriisiindedir. Zira Matiiridi Hanefi, Eg'ari ise Safiidir.
Bkz. Zuhru'l-Islim, Beyruot. 1388 /1969, IV /91. Aynca bkz. MLALLARD, Anributs, ss. 419,
425, 426.

28 M.ALLARD, Auributs, ¢5.425, 426; Doc.Dr.Kemal ISIK, a.g.e., s 23 vd. Aynca krs.
MAKRIZIL, el-Huat, 1V /185, 186; ol-BEYAZI, Isaratii'l-Merém min Ibdriti’l-Imam, Kahire,
1949, ss. 138-144.

29 Bkz, Robert BRUNSCHVIG, “Devoir et Pouvoeir. Histoire d'un Probléme de Théolo-
gie Musulmane”, Etude d'Islamelogie iginde, Paris, 1976, 1/199,

30 Gaoriigleri icin bkz. ESART, Makalatii'l-Islamiyyin, H.Ritter nesri, Wiesbaden, 1963,
ss. 134, 136, 137, 138, 143, 146, 147, 149, 205;: Ebu'l-Felih Abdii'l-Hayy b. el-1miad, Sezerduii’s-
Zeheb, Beyrut, 1/83, 84.

31 Siimeniyye icin bkz. BAGDADI, el-Fark Beyne'l-Fiurak, (Mezhepler Arasindaki Fark-
lar), Dog.Dr.E.Rubi FIGLALI terciimesi, Istanbul, 1979, 5246,
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1115) Matiiridi'ye (6. 333 / 944) oranla daha acik, anlasihr ve metodik
olmasinin en énemli sebeplerinden birisi de bu zaman faktérii ile ¢ok
yakmndan ilgilidir.

Usluptaki bu muglikhga, Fethullah Huleyf tarafindan nesredilen
Kitabii't-Tevhid’deki kiigiimsenemiyecek orandaki hatalar da ilive edi-
lince, Matiiridi'nin kelama dair elimizde meveut bu tek eserinin deger-
lendirilmesi de o nishette giiglesmektedir. Diinyada bir tek yazma niis-
hasmmin bulunmasi, bu tir hatalarn yapilmasim kagmilmaz kilmistir,
S6z konusu metne dayanarak yapilan terciimede de ayni hatalar tiirkge-
ye aktarlmigtir. Terclimenin aynca tenkit edilecek birgok yéniiniin bu-
lunduguna, burada sadece isaret etmekle yetinecegiz32. Sunu da belirt-
mekte fayda vardir, Kit@bii't-Tevhid’in daha tam ve saghkh bir tercii-
mesinin yapilabilmesi i¢in, her geyden dnce, metin iizerinde daha ti-
tiz ve ciddi bir gabsma yaparak, once ideal metni ortaya gikarmaya
¢alismali, bilahere terciimesi islemine gecilmelidir.

Matiiridi, izerinde ¢ok az aragtirma yapilms ¢ok énemli bir diisiinii-
rimiizdiir. Son yillarda yapilan baz arastirmalar, onu biitiin yénleri
ile tammaya kéfi degildir. Bati ve Dogu diinyasinda Es‘ari hakkinda pek
¢ok aragtirma yapildiga halde, Matiiridi her nedense ¢ok ihmal edilmis-
tir. Bu ihmalde herhalde en biiyiik pay Tiirk aragtineilarna diismekte-
dir. Tiirk olmas: ile viindiigiimiiz Matiiridi’'nin, her yonii ile derinligine
tetkik edilip ilim dlemine tanitilmasi herkesten énce bize diigen 6nemli
bir girev olmaktadir.

Bu konuda esas sasilacak nokta, islami firkalara dair kaynak ki-
taplarm Matiiridi hakkindaki suskunlugudur. el -Bagdadi (6. 429 /1037)
‘nin el-Fark beyne'l-Firak ve Usil ed-Din’inde, Ebu’l-Muzaffer el-Is-
ferdini’(6.471 /1078)nin et-Tabsir fi'd - Din’inde, es-Sehristani’ (6.456
1063) nin el-Milel ve'n-Nihal'inde, 1bn Hazm'(6.456 /1063) m el-Fasl’
inda Matiiridi’den hi¢ bahis yoktur®>, Bu suskunlugun sebepleri ayn
bir arastirma konusudur.

Matiiridi ve Es‘ari:

Genel olarak degerlendirildiginde, Es‘ariligin Matiiridi ekoliinden
daha genis bir bilgeye yayildigi ve ondan daha ¢ok taraftar kitle-

32 Kitabii't-Tevhid H.Sadi ERDOGAN tarafindan Tevhid adi alunda terciime edilmis
ve 1981 yihnda Istanbul’da negredilmistir,

33 Prof.Muhammed b. Tavit at-TANCI, “Ab2 Manstr el-Matiiridi”, A.U.1.F. Dergisi
iginde, 1955, I-I1, s.1; MMALLARD, Autributs, s. 420; W.M.WATT, Islamic Philosophy and The-
ology I, Edimburg, 1962, s. 78. M\WATT, Islém Digiincesinin Tegekkiil Devri, Dog.Dr.E.Ruhi
FIGLALI terciimesi, Ankara, 1981, s. 390.
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sine sahip oldugu goriiliir. Akdid konularmda Matiiridi ekoliine bagh
" olan Osmanh Tiirklerinde bile bu baghlik sézde kalmgtir. Osmanh med-
reselerinde okutulan kelim ilmi programlan iginde Mitiiridi bir eser
goremiyoruz. Buna karsihk genellikle Eg‘arilere yer verilmis oldugu
bir gergektir.

Bunun sebepleri iizerinde degisik goriigler ileri siiriilmiistiir. Sii-
leyman Uludag’a gore “Matiiridiligin fikir ve goriigleri, Osmanh Devleti
gibi, tarihin en biiyiik ve en uzun émiirlii Tiirk-Islam devleti igin felse-
fi ve nazari bir temel olma gorevini yapabilecek nitelikte degildi™™34.
Bu degerlendirme bize gbre yanhs olup gergekleri yansitmamaktadir.
Matiiridi kelam sisteminin Esari ekoliinden cok daha felsefi ve tutarh
olduguna daha 6nce igaret etmigtik. Yine aym yazara gore “onun igin
diger Islam Devletlerinde oldugu gibi Osmanllarda da Es‘arilik alika
ve ragbet gormiistiir”3S, Matiiridiligi-oldugunun tam aksine- felsefi bir
temel olamiyacak sekilde giriip, buna alternatif olarak Es‘ariligi goster-
mek kanaatimizea isabetli olmadign gibi haksiz bir degerlendirme ol-
maktadir, Matiiridi ekoliine has, bilhassa Ebu-l-Mu‘in Nesefi tarafmdan
gelistirilen “Semantik Metot™ bugiiniin dil felsefesi degil midir? Giiniimiiz
felsefeinin énemli bir dali olan dil felsefesini, asirlarca dnce yapmaya
¢ahsan bir ekol nasil olur da felsefi bir temel olma girevini yapabilecek
nitelikte olamaz? Ayrica Matiiridiligin béyle biriddia iginde oldugunu
gbsteren highbir isaretin meveut olmadifana da burada isaret etmekle
yetineceZiz, Bu metot birakilmamis olup devam ettirilseydi, kelam
ilminin boyutlan bugiin ¢ok daha degisik olacak, Islaim inang ve
felsefesi gok daha felsefi, etkili ve akilei bir gekilde izah edilebilecekti.
Dolayis: ile Matiiridiligi bu agidan tenkit edip alternatif olarak Es‘ari-
ligi gostermek isabetli ve hakli bir degerlendirme olmaktan uzaktir.
Tam aksine Matiiridi kelim, felsefi bir temel olma gérevini yapabile-
cekken ona ye verilmemesi, Osmanh Devletinin fikri ve dini yapis: igin
biiyiik bir kayip olmustur. Bu kaybm menfi etkileri géniimiizde dahi
miisahede edilebilecek durumdadir.

S. Uludag'm degerlendirmelerinde agik bir geligki de mevcuttur.
Matiiridi ile ilgili yukandaki ifadelerden birka¢ ciimle once Matiiridi-
likten su sekilde bahsetmektedir: “... Imam Matiiridi’nin higbir eserinin
Ebu’l-Mu‘in Nesefi'nin Matiiridi mezhebinin, ikinci derecede degerli eseri
olan Tabsiretii’l-Edille'nin ve Sabéni’'nin ii¢iincii derecede bir kaynak

34 Siileyman ULUDAG, Kelim Ilmi ve Islim Akaidi (Taftizini'nin Serhu'l-Akdid) ter-
ciimesine yazdifn Onsbz, s. 34,
35 Age., & 34.
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eser olan el-Kifdye'sinin basilmamis, okunmamig ve okutulmamig ol-
masi, Matiiridi mezhebi hesabina bir talihsizlik, ilim adina sanssizhk
ve fikir tarihi namma acmacak bir durumdur’36.

Bizim de aynen paylastigmuz bu gériiglere katilmamak miimkiin
degildir. Ancak Matiiridi goriisii yansitan eserlerin basilmamig ve oku-
tulmamig olmas: talibsizlik, sanssizlik ve acmacak bir durum olarak de-
gerlendirilirken, birkag ciimle sonra Matiiridiligin felsefi bir temelden
yoksun oldugu seklindeki ifadeler nasil bagdastinlacaktir? Felsefi bir
temel yoksa, bu eserlerin okutulmams olmasi sanssizhik, talibsizlik ve
acmacak bir durum olmamali, bilakis isabetli bir davrams olarak kabul
edilmeli degil midir?

Su hususa da kisaca temas etmeden gegemiyecegiz. Matiiridi'nin
Te'vilat-w Ehl es-Siinne veya kisaca Te'vilat olarak bilinen dev eseri
(heniiz yazma halindedir) biraz olsun tetkik edilecek olsa, ne denli
felsefi bir temeli oldugu kolayca miisahide edilecektir. Netice olarak
Matiiridiligi bu sekilde takdim etmek isabetsiz, gergekleri yansitma-
van ve haksiz bir degerlendirme olmaktadir,

Bize gore Es‘ari eserlere yer verilmesinin on 6nemli sebeplerinden
birisi, bilhassa Nesefi'de goriilen, yukarida kisaca temas ettigimiz, “Se-
mantik Metodun zorlugu olsa gerektir. Ayrica Es‘ari, Mutezile ve Yu-
nan kiiltiiriinden etkilenen bir ilim ortaminin tesiri altinda yetistigi halde,
Matiiridi ve Nesefi bu ortamdan bir hayli uzak bir bilgede bulunduklar:
i¢in, boyle bir etkilenme onlar i¢in s6z konusu olmamigtir, islim dlemin-
de genellikle Megsai felsefi sistemi hakim oldugundan dolayi, Es‘ari
ckolii daha ¢ok tutunmus ve daha genis bir bilgeye yayilmigtir. Bam
diigiiniirler de Matiiridi’nin ihmaline sebep olarak, Ehl-i Siinnet icinde
Es‘ariligi tek doktrin kilma arzusunu gostermektedirlers’,

Bilindigi gibi Es‘ari uzun siire Mutezile ekoliine bagh kalmg bir dii-
siiniir idi. Kirk vil bu ekoliin goriislerini paylasip savunduktan sonra
Mutezileyi terketmis. koyu bir Selefiye taraflari olmustur. Mutezile ile
higbir fikri bagmin kalmadigim géstermek igin, Selef akidesine sika
sikiya sarnlmig, Mutezile'ye karsi biiyiik bir miicadeleye girismistir.
Nesefi'nin ondan “Ehl-i Hadis Kelimeasi” diye séz etmesi bu tavrmin
bir neticesi olsa gerektir,

Bagdad Hanbeli ortami Gnceleri Egari'nin bu doktrin degistirmesi
olaymi kusku ile karsilar®®. Bu durum karsisinda Es‘ari halkin hoguna

36 A.ge., 5. 33.

37 Bkz Mubammed b. Tavit at-TANCI, a.g.makale, s 1.

38 Es'ari‘nin Hanbeli’lerle miinasebeti igin bkz. “Philosophie et Religion en Islim avant
I'an 330 de I'Hegire", I'Elaboration de I'Islam, (kollektif eser), Paris, 1961, ss. 58, 59.
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gidecek eserler yazmis ve hadisgilerin destegini kazanmistir. Kitdb el-
Ibdne ‘an Usil ed-Diyane adh kitabmi, bu olumsuz etkiyi silmek gayesi
ile kaleme aldigimi Ibni Asikir nakletmektedir3. el - Ibine’de goriilen
Hanbeli tesirinin varhg bu goriisii destekler mahiyettedir. Es‘ari daha
sonra yazdifr Risdle fi Istihsin el-Havz fi TIm el-Kelim adh eserini kelim
ilminin miidafaas: i¢in kaleme almistir. Bu durum, kelam ilmine diisman-
Iiga ile bilinen Hanbelilerle arasimn agildif intibam veriyor#0,

Es‘ari’nin bu gekilde psikolojik bir ortam i¢inde bulunmasi, Matii-
ridi'den daha siyasi bir tavir takimnmasma sebep olarak gisterilebilir.
Es‘ari Mutezile'yi terkettikten sonra iki cephede miicadele etmek du-
rumunda kalmigtir. Herseyden once aynldigt Mutezile’ye karsi miica-
dele igindedir. Ayrica bir kelimer olarak, Hanbelilere karsi olan duru-
munun da bir hayli zor ve miicadeleli oldugu anlasilmaktadir. Baylece
bir taraftan Mutezile ile hicbir fikri bagimn kalmadigim gostermek igin
takimdifn sert tavir, diger taraftan Bagdad Hanbeli ortammma uyum sag-
lamak zorunlulugunu hissetmesi, onu daha siyasi davranmaya zorla-
mistir,

Matiiridi igin biyle psikolojik bir ortam soz konusu olmadig: gibi,
aksine, yukarida kisaca ve ana hatlan ile belirtmeye gahstigimiz serbesti
ortamu i¢inde yetistigi bir gercektir. Bioylece Matiiridi ve Esari, Ehl-i
Siinnet’in miidafaasim yapmis da olsalar?!, ister istemez degisik islup-
lar kullanmak durumunda kalmiglardir. Daha dogrusu KEs‘ari, iginde
bulundugu ortam ve psikolojik durum sebebi ile, hosa gidecek ve taraf-
tar toplayacak bir islup tercih ettigi halde, Matiiridi, daha serbest bir
ortamda yetismesinin geredi olarak, diigiince ve fikirlerinde daha hiir,
daha akiler olabilmigtir. Bazm goriislerde ileri siiriildiigi gibi Matiiridi,
Es‘ari’ye tabi bir digiiniir degildi42. Sayet dyle olsaydi, ona her yonden
bagh olan Ebu’l-Mu’in Nesefi her firsatta Es‘ari’yi siddetle tenkit etmez-
di®3,

39 IBN ASAKIR, Tebyin Kesib el-Miifteri fi ma Nusibe ilo'l-Imam Ebu’l-Hasan el-Egari,
Sam, 13471947, ss. 390, n. 1, 391; Krg. M. ALLARD, Auributs, =. 46.

40 Biitiin bunlara ragmen Eg:ariye'yi, bamlanmm vaptin gibi, “akla diisman, hikmete
diigman, digiinceye diigman, iradeye diisman, ahlaka diisman ve hukuka diisman bir doktrin™
olarak gistermek gibi ciddiyetten uzak ve gercekleri vansitmayan degerlendirmelere katilmak

tabii ki miimkiin degildir, Bu gayri ilmi degerlendirmeler icin bkz. Abdiilkadir ERENER, Ta-
rihi Seyri Igerisinde Medeniyet, 1stanbul, 1980, ss. 71, 72, 138,

41 TASKOPRUZADE, Mevsutit el-+Ulim, Istanbul, 1313 /1895, T/594. Aynica bkz, TAS-
KOPRUZADE, Miftih es-Saade, Kahire, 1968, I1 /151, 152. Bu konuda aynca bkz. “Matiiridi
ve Egtari Mezhepleri Hakkinda bir Tetkik", D.1.B. Dergisi, C.XIV, no: 2, Nisan-Mays 1975.

42 el-BEYAZL, [sardti’l-Meram, s. 23.

43 Ebu’l-Mu’in Nesefi'nin bu tiir tenkitlerine Tabsire’sinde sik sik rastlanmak miimkiin-
diir,
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Mitiiridi ile ilgili degerlendirmelerimizi bitirmeden énce su noktay:
da belirtmek gerekmektedir.

Her ne kadar Matiridi, Sinni kelam sistemi icinde énemli bir yer
iggal ediyorsa da, tartigilmaz bir lider durumunda degildir. Matiiridi
ile ayni ortam ve bilgede yetisen, Matiiridi ekoliine mensup olan Ebu’l-
Yusr Mubammed Pezdevi (6. 493 [ 1099) onun Kitabii't - Tevhid’ini ten-
kit etmekten ¢ekinmemistir. “Manada muglikhk, gereksiz uzatmalar ve
en nihayet planinda da bir zorlugun™ bulunduguna, kitabinin girig kis-
mimda temas eder®*, Daniel Gimaret, Pezdevi'nin bu tenkitlerinden ha-
reketle, “onun nasil Matiiridi olarak kabul edilebilecegini” sormaktadir.45
Bu kadarcik bir islup tenkidini, o asirlarda ve bolgede bulunan hiir
tartigma zemini ve fikir hiirriyeti ile aggklamak zor olmasa gerektir. Bu
tiir bir tenkide dayanarak, onu Matiiridi ekolii disinda géstermeye yol
acacak bir ifade, kanaatimizea isabetli bir degerlendirme degildir.

Pezdevi bu tenkitlerine ragmen yine de Matiiridi’yi Ehl-i Siinnet’in
liderlerinden kabul eder.46 Pezdevi yalmz Matiiridi’yi degil, Semerkand
ehlinin de bazm konularda yazdiklarim eksik gérerek Usil ed-Din’i ka-
leme aldigim1 belirtir.47

Pezdevi’'nin kisa tenkidinde de goriilecegi gibi, bu bir dslup ve me-
tot tenkidi olmaktadir. Matiiridi kelimimin ana meselelerine yonelik,
koklii ve sistematik bir tenkit s6z konusu degildir.

Ashnda Pezdevi, Matiiridi kelam sistemi i¢inde Matiiridi’yi tenkit
eden tek kisi degildir. Ayni diigiince sistemi i¢inde yer alan Ibn Hu-
mim’m (6. 1457)48 Matiiridi'yi Pezdevi’den daha koklii ve ana meselede
tenkit ettifini goriiyoruz. 1bni Humam Matiiridi’"den birkag asir sonra

44 Ebu’l-Yusr Muhammed PEZDEVI, Usil ed-Din, Hans Peter Linns nesri, Kahire,
1383 (1963, s.3. (Pezdevi'nin bu eseri “Ehl-i Siinnet Akdidi” adi altinda Dog.Dr.Serafeddin
GOLCUK tarafindan Tiirkceye terciime edilmigtir. Istanbul, 1980).

45 Bkz. Théories, s. 172.

46 PEZDEVI, Usil ed-Din, 8.3, Tekvin bahsini incelerken Maitiiridi'nin Eg'ari'den daha
iistiin oldugunu zikreder. A.g.e., s 70.

47 A.ge., s 3.

48 Daniel Gimaret, Henri Laoust'un, haksiz olarak Ibn Humim yerine Ibn Humin yaz-
difina isaret eder. Théories, s. 224, n. 152; Krg. Henri LAOUST, Les Schismes dans I' Islam, Pa-
ris, 1965, s. 282. Fakat kendisi de onun Misir’h bir Hanefi oldugunu sbyleyerek yamlgiya diiger,
Bilindigi gibi Ibni Humim Sivas'ta dogmus, bilihare Misir’a giderek oraya yerlegmistir. Ibni
Humim i¢in bkz. TASKOPRUZADE, Miftéh es-Saade, 11 /270; Aynica 1bni Humém'in Tunus
Milli Kiitiiphanesinde bulunan Kitab Metn et-Tahrir fi Usiil Fikh el-Hanefiyye (yazmalar ks,
No: 9145) adh yazma eserinde de bilgi vardir. vr. 2. Aynca bkz. M. Sait YAZICIOGLU, Le
Kalim et Son Rile dans la Société Turco-Ottomane aux XVe et XVIe Sidcles, basilmamg dokto-
ra tezi, Paris, 1977, s 93 vd.
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yasamis olmasina ragmen, son biiyiik Matiiridi kelameillanndan sayilir.
Matiiridi kelaimmim belirgin 6zelliklerinden birisi olan “tekvin™ mesele-
sinde bagh oldugu ekole ters diiser. Métiiridi’lerce Allah’ i ezeli bir sifaty
olarak kabul edilen tekvin sifatini Ibni Humam kabul etmeyerek redde-
der. Ibn Huméim, Ebi Hanife’nin béyle bir sézii olmadizmi beyanla,
Matiiridi’lerce tizerinde ¢ok durulan bu sifati kabul etmeyerek, bagh
oldugu ekolden énemli bir konuda ayrilmis olmaktadr.

Ibn Humam’in Matiiridi’den aynldign konu sadece tevkin meselesi
degildir. O, fiile iligkin insan iradesinin yaratlmamis oldugunu sbyle-
mekle, bu konuda orijinal ve garpiax fikirler ileri siirmektedirs0, Gergi
Matiiridi de ciiz'i iradenin yaratilmadig diisiincesindedir. Ancak Ibn
Huméam Maitiiridi’de biraz kapah olan bu hususu acgik ve net bir sekilde
dile getirmekte, bu konuda Matiiridi’den daha cesur ve ileri bir adim
atmaktadir,

ibn Humam baz yerlerde Mutezile'nin fikirlerini hakh bularak on-
lar1 destekler. Es‘ari’yi hakh buldugu noktalarda bunu agikg¢a heyan
ederdl. Es‘ari kelimeasi Bikillani'nin goriislerine yer verirs2. Béylece
ibni Humam mezhep taassubundan uzak, hiir fikirli bir diisiiniir olarak
karsimza gikmaktadir. Fakat her seye ragmen Matiiridi'nin otoritesini

tammakta tereddiit etmez; yeri geldifinde ona ve Semerkand alimlerine
atiflarda bulunur?,

II- EBU'L MU‘IN NESEFI (6. 508/ 1115):

Matiiridi hakkinda, bilhassa son senelerde baz arastirmalar yapil-
masimna karsihk, Ebu’l-Mu'in Nesefi (417-508 / 1024-1115) ile ilgili hicbir
galisma yoktur denebilir.

Yikut Mu'cemiil’-Biildin’inda Nesef sehrinin, Ceyhun ve Semer-
kand arasmda bityiik bir yerlesim merkezi oldugunu ve her dalda pek
¢ok alimin yetistigini yazar’4. Tarih¢i Nersehi de Nesef’ten ayni sekilde

49 IBN HUMAM, Kitdb el-Musdyere, 5. 85. Matiiridi'de tekvin sfats icin bkz. Kitabii't-
Tevhid, ss. 6466, 118-121. Nesefi de Tabsire'sinde tekvin sifatindan uzunca bahseder. Pezdevi'-
de tekvin mfats igin bkz, Usil ed-Din, 5. 69 vd,

50 IBN HUMAM, Kitab el-Musdyere, . 111,

51 A.g.e., s. 180.

52 Age., 5. 207,

53 A.g.e., s. 107,

54 YAKUT, Mu'cemii’l- Biildin, V [285. Nesef gehri haklunda daha fazla bilgi igin aynca
bkz. V.V.BARTHOLD, Mogol Istilisina kadar Tiirkler, ss. 176, 177.

L
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bahseder, fakat Eba Hafs Omer en—Nesefi'den (6. 537 / 1142) bahsettigi
halde Ebu’l-Mu‘in Nesefi'den siz etmezSS.

Kaynaklar ve tabakat kitaplan Matiiridi’de oldugu gibi, Nesefi
hakkinda da pek az bilgi verirler. Genellikle hepsinde ayni bilgi kirn-
tillari meveut olup, tatmin edici olmaktan ¢ok uzaKuir30,

Nesefi'nin biiyiik dedesi Ebt Muti® Mekhil b. Fazl en-Nesefi (o.
318-19 ?/ 930) kelame, fakih, hadisgi ve mistik plarak bilinmektedir®7.
Yahya b. Muaz'm (6. 258 | 871) talebesi oldugu ve Kerramiye ekoliiniin
kurucusu Eba Ali Muhammed b. Kerram (6. 255/ 869) ile de, ayni asir-
da yasadiklan igin temaslan oldugu biliniyors®.

Ona ait oldugu kaynaklarda zikredilen Kitdb fi't-Tasavvuf ve Kitab
er-Redd’ ald ehl el-Bida’ ve'l-Ehvd’dan baskas® Kitab el-Liliiyydt ve
Kitab es-Si‘a* da ona atfedilir®, Fuat Sezgin Kitab fi Fadl Siibhdn Allah
isimli bir kitabm da ona ait oldugunu kaydetmektedir®!.

Hayat1 hakkinda, biiyiik dedesi Mekhil en-Nesefi kadar dahi bil-
gimiz olmayan Ebu’l-Mu‘in Nesefi denince, akla hemen onun meshur
Tabsiretii’l-Edille adh. heniiz yazma halinde olan eseri gelir62, Fethullah

55 NERSEHI, (Ebii Bekr Muhammed b. Cafer), Tarih-i Buhdra, Kuhire. 1385 /1965, =. 63,
n.3. Nesef gehrinin asil adimn “Nahgeb™ oldugu, arap cografyvacilanmea Nesef olarak zikredil-
digi goriigii de vardir. Bkz. W.MINORSKY, 1.4, IX /39, 40, V.V. BATHOLD, Mogol Istilisina
kadar Tiirkler, s. 176. Ahmed Emin, Omer Nesefi'den “Akiid-i Nesefiyye ile Matiiridi mezhe-
bini gerhetti”™ seklinde bahseder. Onun, Tabsiretii’l- Edille gibi bir eser dururken, birkag sahife-
lik Nesefi Akaidinden bu sekilde bahsetmesini anlamak kolay degildir. AHMED EMIN, Zuh-
ru'l-Islam. 1V [91. .

56 e-BAGDAD!I (lsmail Pasa), Hediyyetii'l-Arifin, Istanbul. 1955. 11/487; C. BROC-
KELMANN, GAL, 1/547; el-BAGDADI (lsmail Paga). lsdh el meknin, 11/156: Abdiilkadir
b. Ebi’l-Vefi el- KURESI, el-Cevdhiru’l-Mudtyye, Haydarabad-Dakkan, 1332, 11/189; el-LIK-
NEVI, el-Feviidii'l-Behiyye, Misir, 1324, 3216, 217; ez-ZIRIKLI (Hayreddin), el-A'ldim,
VI11/301; Ibn KUTLU BOGA, Tédc er-Tordcim, s, 58; Omer Riza KEHHALE, Mulcemii’l-
Miiellifin, VI1I [66; Yusuf Elyas SARKIS. Mu’cemii'l-Matbiivt, = 1854; KATIP CELEBI,
Kesf ex-Zuniin, 1/337, 570; 2/1845; TASKOPRUZADE. Tabakdt el-Hanefiyye, s. 57: A.L
WENSINCK, “Nesefi” maddesi, [.A. 9/199.

57 Fuat SEZGIN, GAS, Band 1, ss. 601, 602; C.BROCKELMANN, GAL, = 1, ss. 357,
358: Aynea bkz. YAKUT, Mucemii'l-Biildin, 1V [533: el-KURESI, el-Cevihiru'l-Mudiyye,
IT/180; Louis MASSIGNON, Essai sur les Origines de Lexigue Technique de la Mystique Mu-
sulmane, Paris, 1922, s 241.

58 BROCKELMANN, GAL, 5. 1, ss. 357, 358; Krs. MASSIGNON, Essai, s. 241.

59 F. SEZGIN, GAS, BROCKELMANN, GAL, zikri gecen yerler.

60 el-LIKNEVI, el-Fevdidii'l-Behiyye, = 216.

61 F. SEZGIN, GAS, Band I, s. 602,

62 Fethullah Huleyf Kitabii't-Tevhid'e vazdin mukaddimesinde Tabsire'yi yakinda nes-
redecegini belirtir. Bks, Kitab et-Tevhid, mukaddime, .5, n.5. Daha sonra bir dergiye yazdijn
bir makalede ayni haberi tekrarlamasina ragmen Tabsire heniiz nesredilmis degildir. Bkz. Fet-
hullah HULEYF, “el-lmim Ebé Mansiir el-Matiiridi”, «Alemu’l- Fikr iginde, Kuveyt, 1980,
s. 235, n. 12, Tabsire icin ayniea bkz, KATIP CELEBL. Kesf es-Ziiniin, 1/337.
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Huleyf Tabsire’'nin. Matiiridi'nin Kitabii't-Tevhid’inden sonra Matiiridi
ekoliiniin en degerli kaynak eseri oldugunu soyler®. Kanaatumza gore
Tabsire, Kitabii’t-Tevhid'in tamamlayicis1 ve onun aynlmaz bir parca-
sidhr. :

Nesefi Tabsire’sinde. konulan ele ahs ve anlatis yoniinden, Matiiri-
di’den daha metodik ve sistematiktir. Herhangi bir konuya basladigin-
da, once plinm zikreder ve bu plam titizlikle takip eder. Izahlarinda
Matiiridi’ye sadik kalir. Birgok yerde ondan iktibaslarda bulunur, hatta
ayni ifadeleri de kullandiii olur. Her iki eserde de benzer ifade ve tavir-
larm bulunmasi, Matiiridi’ye olan baghhginin bir ifadesi olarak kabul edil-
melidir. Zaten Matiiridi’nin kitaplarm bizzat okudugu gibi, talebelerine
okuttuguna dair isaretler de vardir®, Ayrica Alaeddin Ebi Bekr Muham-
med b. Ahmed es-Semerkandi. Nesefi ile beraber. Matiiridi’nin Te'vildt im
okuduklarmi, Nesefi'nin gerekli gordiigii yerlerde gerhler yaparak fay-
dal bilgiler ilave ettigini de kaydedero5. Matiiridi’de daha daginik ve imah
olarak ele alinan konular, Tabsire’de sistematik ve daha diizenli bir sekil-
de sunulmaktadir6t,

Tabsire yamldigi devirde bile biyiik yankilar uyandirmis bir eser-
dir. Nesefi'nin ¢agdasi Nireddin es-Sabini (6. 580/ 1184), Fahreddin
Razi ile yaptun miinakagada siyle der: “Ben Ebu’l-Mu‘in Nesefi'nin
Tabsvreti’l-Edille adl kitabini okudum. Tahkik ve tetkikte ondan iistiin
bir eser olamiyacagma inamyorum”67. Sabini Buhara’da dogup yasa-
mig bir Matiiridi kelam bilginidir. Kelam’a dair “el-Bidaye fi Usil ed-
Din" adh eserinden daha énce bahsetmistik.

Kelam ilminde bu kadar énemli bir yeri olan Tabsiretil’-Edille ma-
lesef ok ihmal edilmigtir. Prof. Dr. Hiiseyin Atay’ i hakh olarak belirt-
tigi gibi, “Matiiridi’lerin en biiyiik kelamecisi olan Ebu’l-Mu‘in Nesefi'-
den sonra onun yolunda ve sisteminde kimse yetismemistir ve onun
“Tabsiretii’l-Edille”’si ihmal edilmistir’68, Fakat sevindirici olan husus,
cesitli kutiiphanelerde Tabsretii’l-Edille'nin 10 un iizerinde yazma niis-

63 F. HULEYF, Kitabii't-Tevhid, mukaddime. s. 5. n. 5.

64 Muhammed b. Tavit at-TANCL, a.g. makale, s. 2.

65 Alaeddin es-SEMERKANDI, Serh-i Semerkandi, (Matiiridi’nin Te'vildt-r Ehli’s-Siinne
adh tefsirinin gerhi), Topkapr Sarayi-Medine, No: 179, yazma, vr. 1 b.

66 D. GIMARET, Théories, s. 195.

67 F. HULEYF, A Study, ss. 23, 24. Aynca bkz. F. HULEYF, K. et-Tevhid mukaddi-
mesi, 8. 5. n. 5. .

68 Prof.Dr.Hiseyin ATAY, “Fahreddin Rizi'nin kelim ilmindeki Yeri"”, F.Razi'nin «l-
Muhassal adh eserinin terciimesine yazdifn onsdz, bkz. Kelama Giris, Ankara, 1978, s, 2.
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hasimin  bulunmasidir®, Bu niishalara dayanarak Tabsire’nin tahkikli
nesri kelim ilmine yeni boyutlar kazandiracaktir.

Ozet olarak, Nesefi'nin Tabsiretii’l-Edille’si, ele aldign konular ba-
kimindan, Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid’inden daha fazla ve doyurucu
bilgiler ihtiva etmektedir. Nesefi bu eserinde, muhaliflerin fikirlerini de
objektif bir sekilde yansitir. Bu yénii ile de Tabstre, kelam tarihi bakimm-
:llan. belki de baska higbir yerde bulunamayacak bilgiler ihtiva etmekte-

ir.

Ebu'l-Mu‘in Nesefi'nin Tabsire’sinden ayn olarak baska eserlerine
de sahibiz. Bunlardan Bahrii’l-Keldm kiigiik bir kitap olup, Nesefi’nin
basilmis tek eseridir™, Et-Temhid li-Kavdidi't-Tevhid adh eseri yazma ha-
lindedir’!. 33 fasildan meydadana gelen Temhid Tabsire’nin bir bzeti gi-
bidir. Nesefi Temhid'de daha genis bilginin Tabsire'de verildigine isa-
retle, okuyucuyu bu temel kitabma ginderir’2,

Nesefi’nin bu iig eserinin birgok yazma niishasma sahibiz. Cesitli
kaynaklarda ona atfedilen bagka kitaplar zikrediliyorsa da, higbirisine
simdilik sahip degiliz. Onun i¢in bu bilgilerin dogruluk derecesi veya soz
konusu kitaplar hakkimda herhangi bir bilgimiz yoktur.

Nesefi, bilhassa Tabstretii’l-Edille’sinde, muhaliflerinin goriiglerini
zikrederken bazen onlarmn isimlerini belirtmez, Boyle anlarda kendi gi-
riisii ile. polemige girdii firka veya sahslarn gériislerini ayirdetmek
bir hayli zordur. Bundan dolay1, Nesefi dikkatli okunmadii: taktirde ve
ele aldig1 konunun iyi takip edilmedii durumlarda, yamlgiya diigme teh-
likesi her zaman mevcuttur’s.

69 Sadece Istanbul kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz Tabsire’nin yazma niishalan
sunlardir: Nitru Osméniye: 2007, istinsah tar. 1121, 224 vr; III. Ahmet (Topkap Saray):
1894, ist.tar. 662, 270 vr.; Auf Efendi: 1215, 249 vr.; U niversite: 258, 465 vr.: Selim Aga: 586,
252 vr.; Selim Ajga: 585, ist. tar. 1138, 325 vr.; Bayezid: 3063, 393 vr.; Millet Kiitiiphanesi (Ca-

rullah): 1128, 329 vr.; Fatih: 2007, ist.tar. 658, 244 vr.; Fitih: 2908, ist. 1145, 611 vr.; Asgir
Efendi: 180, 339 vr.: Yeni Cami (Hatice Sultan): 733, ist. 1114, 375 vr.; Kihg Ali Paga: 506;
Lileli: 2162; Serez: 1395, Aynea bkz. Brockelmann, GALL., 8. 1, s. 757.

70 Bahrii'l-Keldm ilk defa Misir'da 1329 /1911 yilinda basihmgtir. Eser icin bkz. LA, IX/
199. Son willarda kitabin Tirkceye de iki terciimesi yapilmgtir,

71 Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan baz Temhid yazmalar: gunlardir: Atf Efendi:
1262, istinsah, 719, 181 vr.; Anf Efendi: 1221, ist., 684, 117 vr.; Universite: 268. ist., 534, 53

vr.; Bayezid: 3078, ist., 710, 158 vr.; 111, Ahmed: 1866, 24 vr. Aynica Kahire: I, 170 ve Bag-
dad Mah.el-Evkaf; 2476 da birer niishaya Brockelmann isaret ediyor. GAL, 1, . 547.

72 Nesefi'nin et-Temhid li-Kaviidi't-Tevhid adh yazmas: iizerinde, hocam Prof. Dr.Hiise-
yin Atayin tavsiye ve deliletleri ile lisans tezi yapmgtim. Nesefi'nin kisa hayati, eserin kisa
tahlili ve tiirkce terciimesinden ibaret olan bu miitevazi calisma negredilmemis olup, Tahivat
Fakiiltesi Kiitiiphanesinde daktilo edilmig niisha olarak meveuttur. Ankara, 1971

73 Her ne kadar Nesefi ilmi iislup yoniinden Matiiridi'den daha ileri bir noktada ise de
Tabsire'de her konu kolay anlasilmaz,
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Nesefi her ne kadar Matiiridi'nin yolundan gidiyorsa da, her konu-
da onu takip etmez. Usluplar tetkik edildiginde, Nefesi’'nin Matiiridi’-
den daha degisik bir dil kullandig goriiliir. Matiiridi felsefi terimlere bas-
langi¢ teskil edebilecek kelimeler kullandign halde Nesefi'de bu tiir ta-
birlere rastlanmaz. Buna karsihk o, kendine has, bugiinkii deyimle “se-
mantik™ bir metot takip eder. Fakat Nesefi'nin énciiliigiinii yaptiza bu
metot ondan sonra takip edilmemis, dolayis: ile fazla bir gelisme gostere-
memistir’4,

Nesefi'nin Es‘ari’ye kargt takindi tavir da hayli ilgi gekicidir,
Tabsire’nin fiil bahsinde bir konudan bahsederken kullandigi, “...bu,
Ehl-i Siinnet mezhebidir, Es‘ari’ye gelince...””75 ifadesinden, onun Es‘-
ari’yi Ehl-i Siinnet diginda gordiigii anlasilmaktadir. Bu degerlendirme
dikkat gekici bir nokta olarak kayda deger. Ayrica et-Temhiid li-Kavdi-
di’t-Tevhid’inde Eg‘ari’yi tenkit ettigini goériyoruz. Tekvin-miikevven
konusunda Es‘arilerin, tekvin ile miikevvenin aynbiim kabul etmeyen
goriiglerinden, dlemin ezeli oldufu neticesine varlacagim ve bunun da
kiifiir olacagm soyleyen Nesefi'nin76, Es‘arilere karsi sert bir tutum igin-
de olmasi, iizerinde durulmaya deger bir husustur,

Baz yazar ve arastineillarin Nesefi'yi hukukgu olarak gostermek sure-
tiile yamlgiya diistiikleri kanaatindayiz77. Bu yamlgya, kaynaklarda o-
na atfedilen. Seybani’nin (6. 187/ 802) Céami‘ul-Kebir adh eserine yazdign
Serh el-Cimi‘ul-Kebir adli eser sebep olmus olsa gerektir. Gergekten de

birgok kaynakta bu eser Nesefi'ye atfedilmektedir’s.

Brockelmann da Serh el-Cami‘ul-Kebir'in Nesefi'ye atfedilmesini
siiphe ile karsiladign igin, eserlerini zikrederken bu kitaptan bahsetmesz.
Evhedi’d-Din en-Nesefi adh birisinin Cami‘ul-Kebir'e bir serh yazdigmni.
bunu nesreden bir miiellifin de, ibn Ebi’l-Vefa'nin el-Cevahiru’l-M udvyye’
sindeki dip nota dayanarak.” bu eseri Nesefi 'ye atfettigini kaydeden
Brockelmann, Katip Celebi’nin de Kegfii'z - Zunin’da, bunu ayirdetme
hususunda siiphe i¢inde oldugu gérisiindedirs0,

74 Kry. Prof.Dr. Hiiseyin ATAY. Kelima Giris, tnsoz, s, 2.

5 Tabsiretii’l-lidille, vr.184 b, 1.

76 NESEFl, Temhid, vr. 6 b.

77 Bkz. el-BAGDADI, Hediyyetii'l-Arifin, 11487 ve Dog.Dr.Yusuf Ziya KAVAKCI,
XL ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavird al-Nahr Islim Hukuk¢ulary, Ankara,
1976, ss. 75, 76.

78 Nesefi'den bahseden bircok kaynakta bu eser zikredilir. Hediyyetii'l-Arifin, 11[487;
el-KURESL el-Cevéhiru'l-Mudiyye, 11/189; KATIP GELEBL. Kesf ex-Zunin, 1/570.

79 el-KURESI, age., 11/189, nl.

80 BROCKELMANN, GAL, S. 1, s. 757.
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Netice olarak sunu soyliyebiliriz: Serh el - Cami*ul-Kebir'in Nesefi'ye
ait oldugunu gosterir highir ciddi bilgiye rastlayamadik. Bu eserin, Ne-
sefi isimli baska birisine ait olmas: kuvvetle muhtemeldir®!. Birisi Tabsi-
retii’l-Edille gibi bir degere sahip, elimizde mevcut, Nesefi’ye ait olduk-
lan kesin olan ii¢ kelam kitab1 varken. bazi kaynaklarda yer alan bir
fikih kitabima dayanarak, Nesefi'yi fakih veya hukuk¢u gostermek, her-
halde isabetli bir degerlendirme olmasa gerektir.

Nesefi ile ilgili bagka bir yanhs degerlendirmeye de burada temas
etmek isytiyoruz. Louis Massignon, Ibn Kerram®2 ve Nesefi’de ayni “ce-
bir” tarifinden hareketle, Nesefi'nin direk olarak 1bn Kerrim’a bagh ol-
dugu sonucuna vanr$l, Bagka bir degerlendirme ile de aym kanaatini
tekrarlar. Bu degerlendirmeye gore Ihn Kerram'm (6.255/ 868) en par-
lak talebesi Yahya b. Muaz er-Razi (6. 258 / 871) dir. Nesefi’'nin biiyiik
dedesi Muti® Mekhiil b. Fazl en-Nesefi (6. 319/ 9321) bu Yahya b. Muaz
er-Razi’nin talebesi olmustur. Nesefi'nin de onun torunu olmasi hasebiy-
le, bu hoca-talebe miinasebetinin devamim diisiinen Massignon, bu baga
dayanarak Nesefi i¢in, “direk olarak 1bn Kerram’a baghdn™ sonucuna
variyor4,

Nesefi ile Ibn Kerram arasinda biyle fikri bir bagm kurulmas: dogru
bir degeriendirme degildir. Bunu Nesefi’nin bizzat kendi eserlerine daya-
narak gostermeye calisacagiz.

Kerrimiye'nin Allah™ “cisim” olarak nitelendirmesini Nesefi kabul
etmez. Bu isimleme ile onlar terkibi degil, zat1 ile kdiim olmay: kastet-
seler bile, Nesefi'ye gore bu yine hatadir. Zira ona gore cisim liigatte ter-
kibin ismidir®s,

Kerramiye'nin “Allah’mm bir keyfiyeti oldugu ve onun Allah’tan
baskas: tarafmmdan bilinemiyecedi, zira Allahin heyet, suret, renk ve
hallerden ibaret oldugu™ yolundaki iddialar1 Nesefi'ye gore imkansiz-
dir. Zira biitiin bunlar Allah icin séz konusu olamaz86,

" 81 Nitekim Belh hanefi ulemas: ile ilgili hayli tafsilith bir eser yayinlayan Abdillatif el-
Miiderris, Cédmi-ul-Kebir ve baz gerhlerini zikrediyorsa da, Nesefi'ye atfedilen herhangi bir ser-
hini kaydetmez. Bkz. Abdiillatif el-MUDERRIS, Megiyih-1 Bolh minel-Hanefiyye, Misir, 1977,
1/106,.

82 Kerrimiye ekoliiniin kurucusu Muhammed b. Kerrim es-Sicistani igin (6.255 /868)
bkz. Abdiilkahir el-BAGDADI, el-Milel ve'n-Nihal, ss. 149-154; Muhammed b, Tavit at-TAN-
Cl, a.g.makale, 5.7, n.5; Abdurrahman BEDEVI, L'Histaire, 1/342, 343.

83 Louis MASSIGNON, Essai. s. 238, n.4.

84 Louis MASSIGNON, Essai, s. 238, n.4.

85 NESEFI, Temhid, vr. 3 a.

86 Temhid, vr.3 b.
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Ayrica, Allah’mn kelami ve tekvin konularmda da Nesefi Kerrami-
ye ile ayni goriigii paylasmadigam kaydeder®?, Fiile iliskin giig (istitaat)
konusunda, Kerramiye bu giiciin fiillden énce oldugunu siyledigi halde,
Nesefi'ye gire siz konusu giig fiille beraberdir®s,

Iman konusunda da Kerrimiye'nin goriisii Nesefi'ninki ile bagdas-
maz. Kerrimiyeye gére tasdik sart olmaksizin sadece ikrar imandr.
Halbuki Nesefi tasdiki de sart kosar ve soyle der: “Onlara gore miina-
fik kifir degil. hakiki mii’mindir”. Bundan dolay: Kerramiyeyi’ “gok
cahil” ve “sapk”™ ifadeleri ile tenkit eders?.

Nesefi Kerramiye ile “iriz” konusunda da aym fikri paylagma-
digm1 Tabsire’de zikreder90.

Bu misallerden anhyoruz ki Nesefi ile ibn Kerrim arasmda fikri
bir yakinhk veya bag kurmak miimkiin degildir. Dolayis: ile Nesefi'yi
fikri yonden “dirck olarak Thn Kerram'a baglamak™ yanhs bir deger-
lendirmedir, '

Nesefi ile ilgili degerlendirmemizi bitirmeden once su hususu da
belirtmek gerekmektedir. Gerek Matiiridi’nin sahsi, gerekse Matiiridi
kelam ekolii hakkinda yapilacak arastirmalarda, Ebu’l-Mu%n Nesefi
ihmal edilecek olursa, dogru bir degerlendirme yapmak son derece zor
olacaktur.

Yukanda da belirtmeye cabstigimz gibi, Kitabii't-Tevhid’in zor,
karmagik ve muglik iislubu, ancak Nesefi'nin Tabsiretii'l-Edille’si ile
agkhiga kavusabilir. Ciinkii, bu iki eser birbirini tamamlar mabhiyette-
dir. Hatta kanaatimiz odur ki, Tabstre Matiiridi kelimmm temel kay-
naklarmdan birisi, belki de en onemlisidir. Fikri yapr olarak Matii-
ridi'ye gok yakmn oldugu, bir¢ok konuda ayni delilleri kullandig: igin,
meseleleri ele alisilarda biiyiik farkhhklar goriilmez. Bu yiizden Kitd-
bii’t-Tevhid'in kapah kalan yénlerini anlamada, Tabsire’den daha isa-
betli ve yardimer bir eser olamaz?l. Nesefi birgok konuda Matiiridi’den
¢ok farkh bir yorum getirmez. Ancak Matiiridi’de kapah ve muglik ka-
lan pek ¢ok yénii, daha detayh ve sistematik olarak agiklamak sureti
ile, konunun ¢ok daha iyi anlasilmasina yardime: olur. Bundan dolay:
Nesefi'nin Tabsire’si olmaksizin, Matiiridi hakkinda vapilacak herhangi
bir aragtirma eksik kalacaktir kanaatindeyiz.

87 Age, vr. 5 b, 6 b.

88 Age., vr. 12 a, 12 b,

89 NESEFI, Temhid, vr. 22 a.

90 NESEFI, Tabsire, vr. 169 a, 23, 24; 170 b.
91 Krs. D. GIMARET, Théories, s. 195.



iBN SINA'DA VARLIK, VAROLUSUN SEBEBI VE
VARLIGIN DELILI OLARAK ‘A § K

Yrd.Dog.Dr.Mehmet BAYRAKDAR

Eflatun ile birlikte “Ask™a, ilk [lah olarak tarif edip ona psikolojik
bir mandan ziyade daha gok ontolojik bir mana kazandiran Parmenide!
oldugunu soyleyebilirsek de; “Ask™m tam olarak mana kazandiin ilk
filozof siiphesiz Empédocle’dur. Zira O'na gére Ask, Kin gibi aym za-
manda maddi ve vuctidi bir seydir ki daha ¢ok egyammn birligi iin bir
sebebdir. Bunun icin Aristo, Epmedocle’un “Ask™m soyle yorumlar:
“Ack’ hem etkin sebep. ¢iinkii o seyleri birbirine yaklastinir; hem mad-
di sebep, ¢iinkii 0 maddenin kansiminda bir pay tegkil eder.””? Empé-
docle’a gore ““Ask™ aym zamanda Toprak, Su, Hava ve Ates gibi dort
esas elemanm bir besincisi - eger “Kin™ altner siraya itilirse - dir. O
“0‘Ask™ da bir eleman sayar. Bunun i¢in Théophraste “Empédoc-
le. ... bazan onlan (‘Ask ve Kin'i) dort elemanla aym seviyeye koyar.™
der. Nihayet “‘Ask™ ve “Kin"in maddi bir unsur ve ontolojik bir mana-
da kullanilmasini Empedocle’un bizzat kendinden dinleyelim: “Nihayet
Ask digerleri arasinda uzunluk ve genislik bakimindan esittir.”4, “Kah
Ask sebebiyle onlar (dort eleman) sadece tek bir organizma meydana
getirmek igin birlesirler, kih zddma kendilerinin disindaki Kin'in se-
bebiyle énce gergeklesen bir birligin tamamen bozulmasina kadar bir-
birlerinden aynlirlar.”5

Aym sekilde, daha sonra biz Agk’in ontolojik bir mana ve ontolojik
bir rol aldiim Eflatun’da goriiyoruz. O basta Banquet olmak iizere
Phédon, Phédre ve République gibi diger eserlerinde Ask hem bir “Ilah™,
hem bir “Seytan” ve hem de ruhun bir “Thtiras”s olarak gormesiyle

1 Eflatun, Le Banquet, Ocuvres Complites iginde, Notlarla Ceviren: L.Robin, Leilt,
Gallimard, Paris, 1950, 178 (b), s. 701

2 Aristote, Métaphysique, A, 10, 1075 (b) 3.

3 Théophraste, Phys.Op.frg.3, (Dox, 9.477).

4 Empédocle, De la Nature, frg. 17.

5 Empédocle, age., frag. 26.
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Ask’a psikolojik bir mana yamnda, ona yaratier bir fonksiyon da veri-
yordu.® Aym yolla Plotin da Eflatun gibi, Ask’da bir 1ahilik bularak
onu yaratilmis ve aym zamanda yaraticr bulur.’

Farabi de Allah’s hem 1k “Asik, hem 1k Ma’suk ve hem de ‘Ask’n )

bizzat kendi kabul ederek® Ask’a daha da ¢ok bir ontolojik mana ka-
zandirmiyor muydu ? r

Buraya kadar filozofumuz Ibn Sind’dan énce “‘Ask™m hir “l1ah™
veya en azindan Farabi’de oldugu gibi Allah’in bir sifat: olarak diisiiniil-
mesi, “‘Ask™ a varliksal ve var olugsal bir mana verildigini gostermekti.
Ibn Sind zaman zaman gesitli vesilelerle cesitli eserlerinde Ask’dan siz
ederse de® Ask’in ontolojik agidan ele alimp incelendigi ve sief bu konu
igin hasredildigi ozel bir eserde kaleme almisti: Risala Fi Mahiyyet
al-Isk. Ibn Sind bu eserinde tam bir Ask ontolojisi yapar. Siiphesiz
Ibn Sina basta Farabi olmak iizere Eflatun ve Plotin’den esinlenmis
oldugunu gisteren benzer seyler varsa da o basta Eflitun ve Plotin’i
goktan gegmistir. Onemli benzerlikler L.Gardet'nin!0 de helirttigi gibi,
Ask’r bilgi agisindan diyalektik bir metod olarak ele ahp oradan Allah’a
yitkselmesi ve Allahs hem Asik, hem Ma’suk hem de Ask olarak gor-
mesidir. Fakat Ibn Sind’nmn kendinden éncekilerden birgok yonlerden

ayrihir; onlarda bulunmayan en énemli yeniligi ve Ask konusunda ori-
jinalligi ii¢ noktada 6zetlenebilir:

1- Ne Eflatun, ne Plotin gibi psikolojik manadaki aski sadece canl
varhklardan insana has kilmaz; ziddina aski canli, cansiz, bitki. hayvan,
biitiin mahluklarda yayilmis dogugtan bir kuvvet olarak girmesidir. Ve

ayrica bu konuyu Risélesi'nin ikinei kisminda 6zel olarak 3 ms )5’_:, g
il il byl 4 5.4l alunda ele abir ve séyle neticelendirir:
Heelb a5, 8 Gie e il oda WM - 03

2— Ibn Sind ok aqik olarak Ask’s, Allah da dahil biitiin varhklarmn
esds1 ve varh sayar: Ask’s esas ve varhik olarak aym zamanda varhkla-

6 Eflitun, le Banqguet, 181 a, 202 e, 203 a, 206 c-e: Phadre. 254 b,

7 Plotin, Enneeades, II1, 5, (2); V1, 7(28); VI, 8(15).

8 Faribi, al-Da'avi al-Kalbiyya, Haydaribiad, 1349 H, s. 3: al-Madina al-Famla, Dar
al-Masnik, Bayrut, 1968, s.54, 68,

9 Bkz. Ibn Sind, Nacit, 2.bsk., Kahira, 1357, £.243-246; Mantik al-Magnkiyyin, Kahira,
1328, s. 47; Sifa, Kahira, 1328, ss. 592, 598, 599, 609,

10 Bkz. Louis Gardet, La Pansée Religieuse d"Avicenne, Paris, 1951, ss. 168-170; La Con-
naissance Mystique Chez Ibn Sind, Memorial Avicenne - I, Caire, 1952, ss. 36-42.
.11 Ibn Sina, Risila Fi Mihiayyt al-Isk. Negreden ve Terciime eden: A Ates, I.U.Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlanndan, No: 552, Istanbul, 1053, s, 10.
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rin ve varolusun sebebi olarak giriir. Biz Ask’s boyle ontolojik bir sebep
olarak Ibn Sind'min kendinden 6nceki filozoflarda gbremiyoruz.

3- Ibn Sind’ya gore Ask aym zamanda varhim ve dolaysiyle Al-
lah’m bir delilidir de. Ibn Sind Ask’a hem ontolojik yonden, hem de
psikolojik ve bilgi yoniinden Gyle bir deger verir ki, o bir yandan insanin
kendinde kendi i¢in yetmezligini ve acizligini gosterir, dolayisiyle ta-
mamlanmaya ihtiyaer oldugzunu bildirir. Diger yandan Ask, “En Yetkin™
in varhgm bize gosterir. ki ona biitin varbklar dogustan, insan bil-
kuvve .diger varhklar bilfiill aniktirlar. Fakat insan ancak kendi ihtiyari
Ask’im kesbettikten sonra O’nun bilincine varabilir. Suura varmas:
igin de O’nu bilmeyi denemesi gerekir.

Biz burada daha ¢ok bu ii¢ yenilikten ve kendinden oncekilere gore
bu farkhbklardan!? son ikisi iizerinde durmak istiyoruz.

Baz arastincilar gibi L.Gardet de her nekadar ibn Sind’nin ontolo-
jik Ask’mdan bahsederse de Askin Ibn Sini’da varhk olarak ve Var
olusun sebebi olarak ele alinmasina hi¢ deginmez. Halbuki dedigimiz gibi
Ibn Sinanin asil yeniligi buradadir, yani Aqkl varhk ve varolusun sebebi
olarak giormesindedir,

12 Gayemiz Eflitun, Plotin ve Ibn Sini’mn “Ask"™ nazariyeleri arasmdaki farklan sayip
dokmek olmamakla birlikte burada sunu da ilive edelim ki, H.Ziya Ulken, Ahmet Ates'in Ibn
Stnd'mn Risala Fi Mahiyyat al-Isk adh eserinin nesrine yazdin fransizea Onsoz'iinde ve Ahmet
Ates'in aym eser icin yazdign Girig'te Eflitun’un Agk Nazariyesi ile 1bn Siné mn Ask Nazariyesi
arasindaki farklardan bahsederken, iki filozof arasinda bir fark olarak: Eflatun’a gire Ask'in
en yiiee ve en yiiksek mertebesinin Le Beau (Giizel) oldugu halde, Ibn Sind'ya gore bunun Mut-
lak Iyi, yani Allah oldugunu soylerler. (H.Ziya Ulken, Onsbz, s.11: Ahmet Ates, Girig, s, XIIL).
Evet, Askin en yiice noktas: Eflitun’a gire Le Beau'dur. Ibn Sind’ya gire ise Mutlak lyi “al-
Hayr''dir. (Bkz. Ibn Sind, Risala Fi Mahiyyat al-'Isk. s. 2" LUl @ Ll LWL sl

dw Gld sl el 33 42400 oldl iz il g Ll , G2l g
H.Ziva Ulken ve Ahmet Ates'in yamlarak sdyledikleri gibi bu noktada iki filozof arasmda bir
fark yoktur. Ciinkii, eger Eflitun’a gore Le Bean, Le Bien ve Allah hakkindaki gériislerine ba-
kacak olursak Eflatun (Le Bien'in teskil edicilerinden birinin Le Beau oldugunu ve aralarinda
bir birlik ve ilgi bulundugu hakkinda bkz. Plilebe, 65 ¢, d, (s. 163), La République, 509 (a),
(s. 1097); Allah’in iyinin sebebi oldugu, Definition, 411 () (s. 1395); Giizelin lyi olduju haklanda
Definition, 414 (e), (s. 1401); Ask'la Giizel'in ilgisi i¢in bkz. Le Banquet, 195 (a), (s. 724, 201
(b), (s. 733)) Mutlak Giizel'in Allah veya en amndan Allah’m bir giizellik sifati oldujunu goriiriiz;
o halde, diger taraftan Eflatun’a gore de “’Ask™m en yiice ve en yiiksek noktasimn Allah'da
veya Giizel'de oldugu agktir. Demek ki bu noktadan Eflatun’la Ibn Sina arasinda bir fark ol-
madifam diigiiniiriiz. Neticede Eflatun’un, Agk'm en yiice noktasi Giizel'de biter demesi ile Ibn
Sini'nin Askin en yiice noktas: Allah'ta biter ve Allah’tir demesi arasinda bir fark yoktur. De-
dedigimiz gibi H.Ziya Ulken ve Ahmet Ates’in yamlgilan Eflatun’a gore Giizel ve Allah arasin-
daki bagin ve aymbin kurnlmamasinda yatar.
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Varolugun sebebi ve varlik olarak Ibn Sind’ya gire Ask kavramini
ele almazdan énce ona gore genel olarak Ask nedir kisaca izah etmek
faydah olacaktir,

Biz Ibn Sina’nin Ask’1 tarif edis sekillerine gire, Ask once: 1) Psi-
kolojik manasinda Ask, 2) Ontolojik manasinda Ask diye ikiye aywrarak
konuya girecegiz.

1) Psikolojik manada Ask, Ibn Sind’ya gire, giizel ve uygun olanin
arzusudur: “‘Ask gercekte sadece giizel ve uygun olanmn biiyiik bir arzu-

sudur:13, M| f‘-‘jh.'u'u 3 ol Ozl VI 42> S e GRALN”
Diger taraftan Ask, Ibn Sind’ya gore. duyulan, candan ve temiz bir sev-
gidir.”

Ask, bu manasiyla, bir gesit his ve duygudur. Muhabbet ve sevk ke-
limeleriyle aym1 manaya gelir. Bunun igin Ibn Sina: ““Isk bizzat mu-
habbet” dir, der.!4 Yine bundan dolayidir ki biz Nacat’ta, zorunlu var-
hiin Ma’suk oldugu kadar Mahbib oldugunu da okuyoruz.!s

Ibn Sina Ask’m ileride gérecegimiz ontolojik manasiyla oldugu gibi,
bu manasiyla canli cansiz biitiin varhklarda dogustan bilkuvve olarak
var oldugunu kabul eder.!6

Bu psikolojik Ask, eger insanda akilla, diger varliklarda iggiidii ile
birlesirse entellektiiel bir Ask meydana gelir ki, biz buna ibn Sina ile
“al-‘Isk al-Thtiyari” adim veririz. Bu ihtiyari agk ki sahibine her durum-
da en iyiyi segme yetenegini ve iradesini verir; sahibinde bir irade kuv-
veti meydana getirir. “. .. ikincisi Ihtiyari Ask’ur. Bunu iizerinde bu-
lunduran Misukunun kendisine verecegi fayda, oniine ¢kan seyin
faydas: zaranindan az ise, zarara diigecegini diigiinmesiyle, Masik'un-
dan yiiz gevirmesi gibidir. Meselid esek kurdu gériince arpa yemekten
vazgeger ve olanca giicii ile kagmaga baglar.”17

2) Ontolojik manada Ask’a gelince, Ibn Sind’nin en ¢ok iizerinde
durdugu bu asktir ki, o biitiin varhklann hem kendisi, hem de sebebidir.
Bu ancak yukarida kisaca belirttigimiz tabii psikolojik ve ihtiyari agk-
larn vasitas: ile - ki onlar daha ¢ok bilgi ve bilme ile ilgilidirler - anlagihir.

13 Ibn Sind, Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, s. 6.

14 Ibn Sing, Mantik al-Masgnikiyyin, s. 47.

15 Ibn Siné, Bkz. Ibn Sind, Nacit, s. 245.

16 Ibn Sind; Risila Fi Mahiyyat al-"Igk, I, Boliim, ss. 4-8.
17 Ibn Sina; a.ge., s. 12,
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Ibn Sina’ya gore, Ilk Varlik, Zorunlu Varlik yani Allah, Farabi'de
oldugzu gibi bizatihi ‘Asik, Ma’sik ve ‘Ask’tir.!® Bu demektir ki flk Var-
ik, her yonde Agk’tir; hem Kendi yoniinden hem de diger varliklar
yoniinden Ask’mn hem siijesi hem de objesidir. Ask demek Varhk demek-
tir. Varhk demek Ask demektir. Demek ki Ibn Sind’ya gire Allah'in

Zit ve Varhin Zati Ask’tir:10 vs o |y S10) PP oaall 03157
Biitiin Varhiklarin 6zleri, cevherleri ve hiiviyetleri bizzat Ask’tir. Ta

O’nun kendisidirler. Yine bu konuyu Ibn Sina séyle ifade eder: “Yahut,
varbklarin varhiklar: ile “Agk, birbirlerinin aymsidir.”20 Aym noktada

ibn Sina sunu da ilave eder J,:_,J’I OF 'IJlZY byl O e
o ons Ol Bayl e &3

Ibn Sind'min biitiin bu sbzlerinden, tekrar edelim, Ask’imn bizzat
Varhk oldugu agik¢a ortaya konmus oluyor. Bu Mutlak ve Kiilli Ask
aym zamanda Mutlak ve Saf lyi'nin de aymdir; Varhk hem Ask’ur,
hem de Mutlak lyi’dir.

Esasen bizim burada vurgulamak istedigimiz sey Ask’m Varhk
olarak anlagihsim gistermek oldugu kadar, Ask’m, Varlik’m ve flk 11-
. let’in bizzat kendi oldugunu gostermektir.

Evet, Ibn Sind’ya gore Ask, 11ahi Varbk’mm ve biitiin diger varhkla-
nn sebebidir. Allah veya Ilk Ask, Ilk ‘Asik ve Ilk Ma’sik, Kendi Zat
ile ve Zatmdaki Ask, Asikhi ve Ma'siklugu ile Kendine Asik olunca
Kendi Varhgm ve diger varhiklarn véretti. Ask’la sebeblenen bu yara-
dihs Ibn Sind’ya gore, “Tecelli” ismini alir; eger Tecelli olmasaydi, der,
varlik olmazdi ve bu Tecelli varliklarm sebebidir. Ciinkii, Allah ayn: za-

manda Kendi varlig ile diger varhklarn yani sebeblenmiglerin varhima
Agik’ur. Biitiin bu seyleri Ibn Sina soyle vurgular: J.R'Jdig'l fl aJ£Y s
i "*..Lf:J:JL;.‘.p_,‘id\l_,luaﬁ_,J‘_;;:- 03 32 g1 92 031392 5 [ le adad

[bn Sini'mm bu goriisleri karsisinda, zellikle Vahdet-i Viicudeu
filozof mutasavwviflarin neden ontolojik igerikli bir tecelli nazariyesi iize-

18 Ibn Sind, Nacht, &. 245: 5,000, et o' 5 400: “52le, 2to G131 0,5 i
rit, s, 197: , e o Ghe Gl G pdae Gl ke J JYI " Sifd, T, s. 508; Nucat, s. 401: “;,_,szj
G ytan 3 30 i'h"l Gl gla

19 Ibn Sina, Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, =. 8.

20 Ibn Sing, a.ge., s B,

21 Ibn Sina, a.g.e., s B.

22 Ibn Sind; Risala Fi Mahiyyet al-'Tgk, s. 29.
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rinde gok durduklarmm anlamak gii¢ degil. Her halde bu noktada onlar
Ibn Sina’dan biiyiik 6lgiide etkilenmeleri gerekir.

Diger taraftan Ibn Sind'ya goére Ask’in, Varhk’in sebebi
olmasi tabii. zariri ve lizumludur., O, bu konudasoyle der:

oda & Gl O Olay e pihy
B 54 Low sLEY Ibni Sina, aym konuda, yani

varhiklarin Ask ile ve O’nun sebebiyle olugsunda sunlan da ilave eder:
O3 ad sy i Ol e usly 5 sy 0317

B sy 0450 0 bl g Lgd 328 oy 3 g2 5 3455 O Llils g
Gériiliiyor ki. Varhk’m sebebi Ask’tir.

Burada sunu hatirlamak yerinde olur ki, esasta farkh olmak uizere
Eflitun da, eserlerinden bir tanesinde, Le Banquet'nin bir yerinde
Ask’a Yaratier bir sebep roli verir, fakat Ask’in bu Yaratici-sebep rolii
orijinal bir sebeblik ve yaraticihk degil, ¢iinkii Eflatun’a gore bu yarati-
cibk ve sebeblik yaratilms varhklar iizerindedir ki o varhklar arasinda
bir ilgi ve gekicilikten baska bir sey degildir. O soyle der: *... Amour
est bon Créateur en Création”?5 Halbuki Ibn Sind'nmn aski bizzat Var-
Lk'm ve varhklarn varolus sebebidir. O orijinal ve Ilk sebebtir.

ibn Sina’ya dénerek, siyle bir soru akla gelebilir: Peki Ask’in sebebi
nedir? Ona gére bunun cevabi agiktir. Yukaridaki soylediklerimiz dik-
kate almirsa cevap kolaylasir. Ask’in sebei 1lahi Zat'ur. Zira Zat, Zati
olarak bizzat Ask’ur. O, o halde sebebsiz ve zamansiz bir Ask’tur, Zat'm
aski sonradan degildir. Kisaca Zat'la Varlik ve Ask aym geydirler ve bir-
dirler. Allah’tan baska varliklarin Ask’imin sebebi ise Allah’in onlara

Ma’sik olusudur: 2“_,,&‘.4'. ‘_-l.a‘_gl P Jl;:..,.ﬁ J:, Ln_,A ra ey
Kisaca Ask’'in bizzat Varlik veya Varlik'm bizzat Ask'in kendisi

oldugu ve Ask’in Vailk'm ve Varolusun sebebi oldugunu siyledikten
sonra, Ask’m bir de Varhk’m varhgmm delili oldugunu girelim.

Ask’la Allah’s isbati —ki biz bunu- Ibn Sini’da “Allah’in estetik deli-
li” diyve adlandiracafiz. Arastinieilar, Ibn Sind’ya gore a) Varhifin Miim-

23 Ibn Sini, age., s 4.

24 ibn Sind, a.g.e., s 6., 8.8

25 Eflitun, Le Banquet, 196 (e), s 727.

26 Ibn Sind. Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, = 7.
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kiin ve zorunlu olusu ayrimindan faydalanarak, b) Harcket delilinden,
¢) Sebeblik delilinden, d) Bizzat Varhk fikrinden hareketle elde edilen
delil, olmak iizere bircok delilden bahsederler. Hi¢ kimse Allah'in, 1bn
Sina’ya gore Ask mehumundan hareketle Allah’m ishatindan bahsetmez,

Once, biz Ibn Sina’da Ask’a dayanarak Allah’ isbat igin su énciil-
leri siralayalim: a) Ibn Sina’ya gore biitiin varhklar canh olsun cansiz
olsun hepsinde dogustan bir Ask vardir. Bu Ask, bu varhklann yetkinlik
derecelerine gore derece derecedir; b) Ask, bu varliklarin hem kendisi
hem de sebebleridir; ¢) Allah Ilk Asik, Ilk Ma’stk ve Ik Ask’tir; d)
Allah 11k Tllet oldugu icin 11k Ask ile Tecelli edicidir.

Simdi bu onciiller 1gmda delili ortaya koymaya gahsalim.

Ibn Siné séyle der: lnsanlar, hem de daha ¢ok akilhlari, varhklarda
bir giizellik gordiigiinde ona asik olurlar; Ask™in insanda bir fenomen ola-
rak varhig gergektir ve hayatta asik olmayan ve sevmeyen yok gibidir.27
Insanda askin ve sevmenin varhig bir gergektir ve bu dogustandir, In-
sandaki bu agk, bir gesit yetkinligin de sebebidir. Ancak, bu ask ve yet-
kinlik insan i¢in kafi ve tam bir yetkinlik degildir.28 O halde, bu eksik
ask ve yetkinlik baska Zat: ile Mutlak Asik, Mutlak Ask ve Ma’sik’tan
ahmmastir ki, o da Allah’tir.2? Insan bu diinyada eksik olan asklar: idrak
edince, daha yetkininin varhigm gériir ve onu ister; nihayet onlardan
da en yiicesine ve en yiiksek Ask’a yiikselmek ister. Bu da hig siiphesiz
Allah’tir ve O’nun Askr’dir. Burada Ibn Sind’min ilging bir yorumunu
hatirlatahm: O, sifilerin al-Tttihad' i1 insanmn tabii ask: sebbiyle
Mutlak lyi ve Ask’ istemesi ve Allah’n onlarin zitlarina Zati Asikhk ve
Ma’stikluk ile tecelli etmesi olarak yorumlar ki. bu ittihad da Gergek’de
varolan Gergek Zat'a bir yaklasmak olarak kabul eder,0 ki bu da Al-
lah’m Ask’a dayanan en azmdan subjektif bir delilidir.

Diger taraftan Allah Ilk Illettir ve bu illiyet O’ndan tecelliyi yani
varolusu meydana getirmistir. Eger i1k Illet Asik ve Ma’siik olmasayd:
tecelli olmazdi ve biitiin varliklardan gizli kahrdi, varhklar da olmazdi.3!

Halbuki varhiklar var, o halde tecelli yani varolus da var; bunda
giphe yok, ¢ok agiktir. Aksi halde Varlik's ve var olusu inkar ederiz ki,
bu goziimiizle gordigimiizii inkar olur ve sagmaliktir. Tecellinin sebebi
de O’nun varhiklara Asik olusu ve onlardan tecellisine niil olunmasina
Asik olusudur. “0, Varhi ile sebeblenmislerin varhigma agik oldugun-
dan, Kendi tecellisine niil olunmasina asiktir,32

27, 28, 29 lbn Sina; Risila fi Mahiyyat al-Isk, s. 5.
30, 31, 32 Ibn Sina, a.ge., ss, 25, 29,
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O halde tecelli ve onun sebebi olan Asik, 1lahi Zatin ve Allah'm
gercekliginden bagka bir sey degildir: J,.:...\J 3l cals E.E;_i:—‘)"l 4=1;£ u-:]‘,n
B a1 615 § g1y ve Dlahi Zat'm delilidir.

Neticede Ibn Sind’ya gire Ask’m, hangi derecede olursa olsun var-

hgm kabul etmek demek, varolusun ve biitiin varhgm, dolaysiyle Al-
lah’m varhgm kabul etmek demektir.

33 Ibn Sind, age., s 26.



AL-JAHIZ AND THE RISE OF BIOLOGICAL EVOLUTION

by Dr. Mehmet BAYRAKDAR

Although al-Nazzim made the first steps in the field of hiological
evolutionary thought, in the history of science, the theory of biological
evolution was presented for the first time in its complete form by a
great early zoologist, al-Jaihiz. in the ninth century; withim the the-
ory as such was originated. Al-Jahiz’s theory is an example of scientific
revolution and innovation that has had reverberations into the farthest
reaches of human thought. It is fair to say that many problems of the
philocophy of Nature appeared in a new light after the revolution of al-
Jahiz and his successors. Before decribing al-Jahiz’s own views and his
influence upon Muslim and European thinkers, especially upon La-
marck and Darwin, I want to give some biographical and bibliograp-
hical accounts.

A - Biographical and Bibliographical Notes:

Al-Jahiz's complete name is Abi ‘Uthman Amr bin Bahr al-Fu-
kaymi al-Basri. He owes his sobriquet (al-Jahiz — the goggle-eyed)
to a malformation of his eyes. He was born at Basra about 776. Little
is known of his childhood, except that from an early age, an invincible
desire for learning and a remarkably inquisitive mind urged him to-
wards a life of independence and, much to his family’s despair, idle-
ness. Mixing with groups which gathered at different mosques to learn,
attending as a spectator the philological enquiries conducted on the
Mirbad and following lectures by the most learned men and scholars
of his time on philology, lexiography and poetry, namely al-Asma‘i,
Abi “Ubayda, Abd Zayd, he soon acquired real mastery of the Arabic
language along with the usual and traditional culturel.

And later his precious intelligence won him admittance to Mu®
tazill circles and bourgeois salons, where conversation, often light, was

1 Pellat (Ch.), “Al-Djahiz”, in EIL, vol. II, p. 385.
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also animated by philosophical, theological, scientific problems. His
penetrating observation of the various elements in a mixed population
increased his knowledge of human nature, whilst reading books of all
kinds which were beginning to circulate in Basra gave him some out-
look onto the outside world.

His early literary activity won him the compliments of al-Ma’miin
and thereby that consecration by the capital covetted by so many pro-
vincials eager to have their talent recognized and so reach the court
and establish themselves. From then on, without completely abando-
ning Basra, al-Jahiz frequently stayed for long periods in Baghdad
and later in Samarra, devoting himself to literary and scientific works.
For sometime he was the teacher of al-Mutawahkil’s children. Altho-
ugh information about his private and public life is not readily forth-
coming from either his biographer or himself, it appears from what
knowledge we have that al-Jihiz held no official post and took on no
regular employment. He admits, however, that he received considerab-
le sums for the dedications of his books and we know that for a time
at least, he was made an allowance by the diwan. In Baghdad, later
on, he found a rich store of learning which enabled him to broaden his
outlook and perfect his own philosophical and theological doctrine,
which he had begun to elaborate under the supervision of the great
mu tazalis of the day, of whom al-Nazzim and Thumina b. Ashras.
who seems to have had a strong influence on him, should be placed in
the first rank.

Towards the end of his life, suffering from hemiplegia, he retired
to his hometown, where he died in 869 (255)2.

As in politics, so in theology al-Jahiz was a mu‘tazili. He was also
a famous Muslim prose writer. His place in the development of Muslim
thought is far from negligible. He was the founder of a sect named after
him, al-Jahiziyya®. He was a genius in the science of zoology. And
he knew how to obtain ammonia and salmiac from animal offals by
dry distillation®.

Being a polyhistor and man of letters, al-Jahiz had a very great
output like many Muslim writers. A catalogue of his works lists nearly
200 titles of which only about a third have been preserved in their en-

2 Ibn 'Asakir, MMIA, 1X, pp. 203-217.
3 Khatib Bagdhadi, X1I, pp. 212-222,
% Sarton (G.), Introduction to the Histary of Science, vol. 1, Washington, 1927, p. 597,
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tirety: about fifty others have been partially preserved, whilst the rest
seem irremediably lostS.

His most important book is The Book of Animals (Kitdb al-Haya-
wan)®. Jahiz’s method was empirical and scientific. not only discur-
sive, as Sarton believes’. That is why Asin Palacios says. “Como el
mismo lo insinua en el prologo (I, 6), puso a contribucion para redac-
tarlo los libros de los filosofos, los relatos y noticias de viajeros, mari-
nos, ete. Y la observacion o experiencia directa.”® The scientific va-
lue of this book is great: and it is, as Asin Palacios says. a real contri-
bution to the history of science, namely to zoology.

The main source of al-Jahiz's Book of Animals is the book on zoo-
logy of his precursors and contemporary. ‘Abd al-Malik bin Qurayb
al-Asma‘i (739-831°%. As far as I know. this book is the first zoologi-
cal book in the history of Islamic thought. The Kitib al-Hayawin was
the object of many studies. and had great influence upon later Muslim
scientists, and via them upon European thinkers as well. And it beca-
me the source for later books on zoology. Al-Jihiz's many sentences
are quoted by Tkhwin al-Safa’ and Ibn Miskawayh. and many passa-
ges are quoted by Zakariyyd’ al-Qazwini (1203-1282) in his ‘Aj@ ib
al-Makhligat, and by Mustawfi al-Qazwini (1281-?) in yis Nuzhat al-
Qulib ;: and al-Damiri in his Havat al-Hayawdn!?,

5 Pellat (Ch.), *Gahiziana™, in Arabica, 1956 |2; cf. Brockelmann (C.), GAL. s. I, 241ff.

6 The Book of Animals was published in 7 volumes, in Cairo, 1323-1324.

7 Sarton says: “His most important work is The Book of Animals, a very discursive
compilation, the purpoese of which is theological and folklorie, rather than scientific...”.” Sar-
ton, op. cit., p. 597. Sarton’s judgement is not true;: indeed, many of the knowledges given in the
book are the result of his personal observation and his experiences, as al-Jahiz himself says in
several chapters.

8 Asin Palacios (M.), “El "Libro de los Animales’ de Jahiz”, in ISIS, vol. 14, 1930, p.

21.
9 Some parts of his book are published by R. Geyer in Wien, in 1887; and by A. Haff-
ner in Wien, in 1895-1896; the book on the creation of man is still unpublished.

10 Tt is very interesting to notice that a summary of al-Damiri’s and other Muslim sci-
tists’ books was translated into Latin by Abraham Echellensis (d. Italy 1664) and was pubiiis-
hed under the title “De Proprietatibus et Virtutibus Medicis Animalium™ in Paris, in 1617;
So, that is to say. sometime before the appearance of Darwin's precursors, such as F. Redi
(1626-1698), €. Linnaeus (1707-1778). Buffon (1707-1788). Lamarck (1744-1829), The idea
of evolution of Muslims was penatrated in West. And this explains why the first evolutionists *
came from France. See Mieli (A.)i La Science Arabe et Son Role dans I' Evelution Scientifique
Mondiale, Leiden, Brill, 1938, pp. 263-264, n. 3; and extracts have been translated into French
by A.J. Silvestre de Sacy, Oppianos I1. Strasbourg, 1787; see Sarton (G.), Vol. 11, Part 11, p.
1641.
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B - Al-Jahiz’s View on Biological Evolution:

After a long study of animals, Al-Jahiz was the first to put for-
ward his view of hiological evolution in his Book of Animals, which
contains the germs of many later evolutionary theories (animal embr-
vology, evolution, adaptation, animal psychology and sociology)!!.

First of all, al-Jahiz's attempts were made in a truly scientific spi-
rit to classify animals in a linear series. beginning with the simplest
and continuing to the most complex; and at the same time, he arran-
ged them into groups having marked similarities: and these groups
were divided into sub-groups to trace the ultimate unit in the species!?,

An early exponent of the zoological and anthropological sciences,
al-Jahiz discovered and recognized the effect of environmental factors
on animal life; and he also obsrved the transformation of animal spe-
cies under different factors. And in many remarable passages of his
book, he also described for us the struggle of existences for survival,
its aim and mechanisms and value in a scientific way, as well as in a
folklorie way.

As to know the mechanisms of evolution, al-Jahiz described three
mechanisms. These are Struggle for Existence, Transformation fo
gpecies into each other, and Environmental Factors.

Let us now see the mechanisms, as briefly as possible.

Struggle for Existence: al-Jihiz placed the greatest weight on
evolution by the struggle for existence, or, in a larger sense. by natural
selection. It operates in conjunction with the innate desire for conser-
vation and permanence of the ego. Accoring to al-Jahiz, between every
individual existence, there is a natural war for life. The existence are
in struggle with each other. Al-Jahiz’s theory of struggle for existence
may accordingly be defined as a differential death rate between two
variant class of existence, the lesser death rate characterizing the bet-
ter adapted and stronger class. And for al-Jihiz, the struggle for exis-
tence is a divine law; God makes food for some bodies out of some ot-
her bodies” death. He says, “The rat goes out for collecting his food,
and it searches and jseizes them. It eats some other inferior animals,
like small animals and small birds. .. it hides its babies in disguised

11 Pella (Ch.), “Al-Djahiz", op. cit., p. 386; cf. Sarton, op. cit., p. 597.
12 Al-lahiz, Kitab al-Hayawan, Vol. 1, Cairo, 1909, p. 13, and see also different chapters
of the volumes.
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underground tunnels for protecting them and himself against the at-
tack of the snakes and of the birds. Snakes like eating rats very much.
As fot the snakes, they defend themselves from the danger of the bea-
vers and hyenas: which are more powerful than themselves. The hyena
can frighten the fox. and the latter frightens all the animals which are
inferior to it .... This is the law that some existences are the food for
others, .. All small animals eat smaller ones; and all big animals cannot
eat bigger ones. Men with each other are like animals. .. God makes
cause of some bodies life from some bodies’ death and vice versa. ..”13,

And according to al-Jahiz, the struggle does not exist only bet-
ween ‘the members of different species, but also between the members
of the same species!d,

From what al-Jahiz has said, we can make an assertion that God
has created Nature in a prodigal reproductive character and He has
also established a law. which is the hiclogical struggle for existence in
order to keep it within a limited ratio. Otherwise, the disorder could
appear in Nature and it could lose some of its riches and species. We
can see the germs of Darwin’s and neodarwinians’ theory of Natural Se-
lection in this remarkable passage which we have mentioned above.

Transformation of Species: Al-Jihiz, as later Lamarck and Dar-
win, for example, believes that the transformation of species andmu-
tation is possible. The transformation operates in conjunction with the
effect of environmental factors. And he asserted that the original forms
branched out into new forms of species by gradually developing new
characteristics which helped them to survive environmental conditi-
ons.

He says, “People said different things about the existence of al-
miskh (= original form of quadrupeds)!s. Some accepted its evolu-
tion and said that it gave existence to dog, wolf, fox and their similars.
The members of this family came from this form (al-miskh).”10

And, he adds that God’s will and power is the main causal factor
in the transformation. and God can transform any species into another

13 Idem., Vol. VI, pp. 133-134; and there are many passages in different volumes illust-
rating the struggle for existence. See VI, 139; VII, 47, 80.
14 Idem., vol. VII, pp. 47-48.
15 According to some opinions, this original form of animal was lost because of earth-
quakes and floods. See al-Jahiz, op, cit., vol. IV, p, 24; ef, vol, VIL, p. 77.
16 Idem., wol. IV, p. 23.
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at any time He wants. So al-Jahiz defends the transformation of spe-
cies and mutation, due to different factors, including God’s willl7,
as we have said above. Here al-Jahiz got some of his material from the

sayings of different learned men.

As for the effect of environmental factors on species, al-Jahiz be-
lieves that the food, climate. shelter and other factors have some biolo-
gical and psychological effects on species. And for him, these factors
also lead the species to a hard struggle for survival. In a changed envi-
ronment. there is also a change in some characters having survival va-
Iue. The process of changing characters in succeeding generations ma-
kes the organisms better adapted to their environment. They thus
survive and get a chance to breed and transmit their characteristics
to their offspring. So, al-Jahiz based his theory upon the notion of the
use and disuse of organs in the adaptation of animals to their environ-
ment,

Al-Jahiz says. “Without doubt, we have seen that some nabat-
heen navigators resembled the ape in some geographical environment,
likely we have also seen some people from Morocco and have found
them as like as al-maskh!%, except for a little difference. .. And it
is possible that the polluted air and water, and dust made this change
in the character of these Moroccans. .. If this effect goes on more and
more in them. those changes in their bristles, ears, colours, and form
(similar to the ape) inecrease more..."19

Such are the main mechanisms of al-Jahiz’s biological evolution.
Now. I will speak about al-Jahiz's great influence upon Muslim and
European scientists. Al-Jahiz's zoology and theory of biological evolu-
tion have profoundly affected the development of zoology and biology.
As we have said before, al-Jahiz’s biological evolution had some direct
influences upon Ikhwin al-Safa’, and other illustrious philosophers,
such as Ibn Miskawayh, al-Birini. Ibn Tufayl. with whom al-Jahiz’s
theory acquired a new sense, in that they made of it two new doctrines:
a cosmological one, because it was applied to the phenomena of the
whole universe: and a sociological one. hecause it was applied to social
phenomena. Moreover, Ihn Miskawayh and Thn Khaldiin explain the

17 Idem., vol. 1V, pp. 24-25; eif. vol. VI, pp. 24-26.
18 1 think al-Maskh is a kind of ape; see Vol IV, p. 24, And do not confuse al-Maskh
with al-Miskh.
19 Idem., Vol. 1V, p. 24: and of. vol. IV, pp. 25-27.
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true meaning of Prophecy and prove it by such a theory. Thus. Jahiz’s
pure biological evolution became the source of different doctrines in
later Islamic thought. such as sociological. metaphysical and cosmolo-
gical evolutionisms,

On the other hand, al-Jihiz's theory has been repeated by Muslim
zoologists and naturalists, especially by al -Zakariyyd al-Qazwini. in
his “Aj@ib al-Makhligat, Mustawfi al-Qazwini in his Nuzhat al-Qulib.
and al-Damiri in his Hayat al-Hayawin. without mentioing other lite-
rary persons, such as al-Masiidi and Ibn Qutayba.

As for the influence of al-Jihiz on European thinkers. it has beco-
me the subject of two main studies: “Der Darwinismus im X und XIX
Jahrhundert™ of Fr. Dieterici (Leipzig. 1878) and “Darwinistisches
bei Gahiz” of E. Wiedemann (sitzungsbericht der physikalisch-medi-
zinischen Sozietaet in Erlangen, 47. 1915). Previous to me, they found
a great similarity between al-Jahiz and Darwin. Indeed. Darwin and his
precursors took up the theory of al-Jihiz as the hase for the essentiality
of their evolutionary theories. and they formulated it in a more scien-
tific way in the context of cighteenth and nineteenth centuries deve-.
lopment of science. Maybe the only main difference between al-Jahiz’s
theory is theologic and more transcendental in this sense that he ac-
cepts that the first cause of evolution in living organisms is God and that
the other factors are secondary; while Lamarck, Darwin and others’
evolution is more immanent and materialistic. Although the mecha-
nistic explanations of the theories are more or less the same, Darwin
and other modern scientists differ from al-Jahiz and other Muslim wri-
ters in ideological interpretation of the theory.

This is a very brief difference that we can mention here.

How has Jihiz's idea been transmitted to the Europeans? Al-
Jihiz and other evolutionist Muslim thinkers influenced Darwin and
his predessors in several ways. Before the flourishing of C. Linnaeus
(1707-1778), Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802), J.B. Lamarck
(1744-1829), and Ch. Darwin (1809-1882), and long before the rise of
the school of Natural Philosophy in Germany, al-Ji hiz and others were |
known to Europeans through the translation of their own works and
studies on them by Europeans. For example, al-Damiri’s book Hayat
al-Hayawan was partially translated into Latin by a Jew, called Abra-
ham Echellensis (d. Italy 1664) and published in Paris in 1617. This
hook contains many passages taken from al-Jahiz’s Kitab al-Hayawin.
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Al-Nuwayri's Nihdaya was studied by D'Herbelot (1625-1695) in his
Bibliotheca Orientalis. and later by J. Heyman (?-1737). Ibn Tufayl’s
Hay Ibn Yaqzin, which contains the philosophy of evolution. was first
published by Edward Pocockes, Sr. (1604-1690), together with a Latin
translation published by Edward Pocockese., Jr. (1648-1727) in Oxford
in 1671 (second edition. Oxford, 1700)20. Zakariyya’ al-Qazwini’s
cosmography, ‘Aj@’ib al-Makhliqit was published by F. Wustenfeld
in 2 volaumes in Gottingen in 1884-49: and Kitab Talkhis al-Athar
of Bakuwi, a summary of al-Qazwini’s book was translated into French
and published by De Guignes in Paris, in 178921, In fact, his book also
contains many ideas from al-Jahiz. And A.L. de Chezy translated al-
Qazwini’s “Aj@’ib, and his translation was published in 1806 (first pub-
lication) by S. de Sacy, in his Chrestomathie Arabe. There is no doubt
that the great evolutionist sufi, Mawlani, had already influenced Goethe
who is called “a Darwinian before Darwin’22; his theory of meta-
morphosis has profoundly affected the development of biology. In any
case, Islamic zoology penetrated the West as early as the seventeenth
century®’. Some Europeans knew Arabic and they could read directly
from the Muslim scientists’ books; for example, Darwin himself initiateds
into Islamic culture in Cambridge under a jewish orientalist called Sa-
muel Lee24, From what we have said it is clear that Muslim influence
upon Europeans was far from negligible. Some further comparative study
can be undertaken in this subject, in order to bring to light the influence
of Muslim evolutionist thinkers upon the Europeans and the transmis-
sion of their ideas to the West.

Al-Jahiz’s theory of evolution was something very new in the his-
tory of science, and there was nothing written previous to it. Although
Greek philosophers like Empedocles and Aristotle spoke of the change in
Nature, in plants and animals, they never made the first steps on the
field of the future theory of evelution of the Muslims. Their concept
of change was only a concept of simple change and motion. nothing

20 See Sarton (G.), ep. cit., vol. TI, Part 2, pp. 354-355.

21 Mieli (A.), op. cit., p. 152

22 Cassirer (E.), The Problem of Knowledge, translated by W.H. Woglom and Ch. W.
Hendel. Yale University Press, New Haven, 1950, p. 137,

23 Sarton (G), ep. cit., vol. 111 part 2, p. 1641,

24 See Darwin (Sir F.), The Life and Letters of Charles Darwin, vol. 1, London, 1887,
p. 289. Samuel Lee (1783-1852), of Queen’s, was professor of Arabic and Hebrew. In 1821, he
issued a “Sylloge Librorum Orientalium™. In 1829, he translated “The Travel of Ibn Battuta™,
see The Dictionary of National Biography. vol. XI, London, 1917, pp. 819-820.
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more than that. And by the concept of change, they never designed
explicitly or implicitly a concept of evolution: “The World of Nature
is thus for Aristotle. a world of self-moving thing, as it is for the Ionians
and for Plato... Nature as such is process, growth, change. This process
is a development, i.e., the changing takes successive forms, a.b,y. ...
in which each is the potentiality of its successor, but it is not what we
call "evolution’, because for Aristotle, the kinds of change and of struc-
ture exhibited in the world of nature from an eternal repertory. and the
items in the repertory are related logically, not temporally, among
themselves?5™”,

25 Collingwood (R.C.), The Idea of Nature, Oxford, 1945, p. 82



KUR'AN HUKUMLERININ HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESINDE METOD

Y.Do¢.Dr. Selahaddin EROGLU

Diger Islim ilimlerinin oldugu gibi, Islim hukukunun da ana kay-
nagn Kur’an’dir. Kur'an, esas olarak. kendisine inananlar igin bir hida-
yet rehberidir. Onun biiyiik bir kismi, diger mukaddes kitaplarda da
kismen goriilebilecegi gibi, bir dini ve ahliki prensipler manztimesi
goriiniimiindedir. Bu ozelliginden dolayr Kur’an, hukuk arastirmalari
igin, ayetlerinden bir girpida hiikiimler gikartilabilen bir hukuk kaynag
durumunda gorinmemektedir. Siiphesiz Kur'an insanlat arasmdaki
miindsebetleri diizenleyici dzellige sahip birtakim genel prensipler or-
taya koymakta; hatta bazm sahalarda -ézellikle aile hukuku— hukuk
normlan seklinde ifide edilmeye miisait prensipleri de vaz’ etmektedir.

[slim hukukunu dogru degeilendirebilmek igin, Kur'an’mn hukuki
vechesini: onun, hukukun siijesi olan insam ve o6zellikle mii’'min insam
ne sekilde tavsif ettigini tespit etmek yerinde olacaktir kanaatindeyiz.
Bundan sonra, Islim hukukunun olusmasi ve gelismesi ile dogrudan
ya da dolayh bir sekilde ilgili olabilecek Kur'an hiikiimlerinin yeniden
gbzden gegirilmesinin metot agisindan 6nemini belirtmek isteriz.

Kur'an'da insan, Allah’m yeryiiziindeki temsileisi (halife) olarak
gosterilmektedir: | Za.l> up’j\'ld J;-ls:- S aselo ,_‘J,.J Jis 31, “Rab-
bin meleklere "Ben yeryiiziinde bir halife var edecegim’ demisti”!. Bir
hagka yerde: __| u‘"J\” can F:l,,. Lgin_,‘} “sizi yeryiiziiniin hali-
feleri kilan O’dur™. Kur'an, insanin en sorumlu yaratik oldugunu
goylece belirtiyor: tuli JLd 5 56,1 § Sl yedl Lo SLYI L 2 U
ol ’L‘lrJ lr'...aij.‘..'l, lf_L;_ Ol “Dogrusu Biz, sorumlulugu gik-

1 el-Bakara, 30.
2 el-En'dm, 165.
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lere, yere, daglara sunmusuzdur da onlar bunu yiiklenmekten ¢ekinmis-
ler ve ondan korkup titremislerdir ve onu insan yiiklenmistir™3.

Béylesine agar bir sorumlulugu yiiklenmis olan insan “en giizel ge-
kilde yaratilmistir™ (ahsenu takvim)4. Ote yandan, Kur’an'da insanin
pek huysuz (held’), yaygaraer (cezi')S ve nankér (kendd)® vb. vasif-
larla muttasif zayif bir yaratik? oldugu belirtilmektedir.

Aneak, “Biitiin bu noksanlarma ragmen insan, Allah'in yeryiiziin-
deki halifesidir’”8. Bunu temin eden prensipler yine Kur'an'da tayin
ve tespit edilmigtir. Diger bir ifade ile, insanm yiklendigi sorumluluju
omuzlayabilmesi ve “esrefu’l-mahliikat” mertebesinde kalabilmesi igin
Kur’an’in ¢izdigi bir yol vardir; o da Allah’a kulluktur:

“Cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etmeleri igin yarattim™?.
Kulluk, burada bazi ¢evrelerde anlagildign gibi sidece namaz, orug, vb.
ibadetler geklinde tecelli etmemekte, daha sumiillii olarak; Allah’a ger-
¢ek manada kul olma keyfiyetini ifide etmektedir. Bu ayet bir bakima
insanm yaradihgmin gayesini (raison d’étre)!? agiklamaktadir. Allah’a
kul olmay: temin edecek yol, Kur'anda belirtilmistir. “Siratu’l-Musta-
kim™ olarak nitelenen bu yoldan sapmaksizin ilerlemek suretiyle insan,
agagilarm en asafsi (esfelu safilin)!'na diigmeyen, hiisranda olmayan!?
ve netice itibariyle yaradibsinin gayesini gergeklestiren olmaktadir.
Bunu yapabilecek olanlarin, Allah’in Kur’an’da yer alan buyruklarma
itiat eden mii'minler oldugu agiktir. {slim hukukunun muhatabi olan
insan bu insan; onun muhatab: olan cemiyet de bu insanlardan olusan
cemiyettir.

Islam, inananlarin en 6zel hallerinden tutun da onlarm olusturdugu
cemiyet ve cemiyetler arasi miinasebetleri igine alacak bir sistem haline
gelmeden onee ige, bu sistemi ayakta tutacak esaslar (pillars) tiyin ve
tespit etmekle baslamistir. Islam’m onii¢ sene siiren Mekke devri, daha

3 el-Ahzib, 72,

4 et-Tin, 4.

5 el-Mearie, 19-20.

6 el-Adiyit, 6,

7 en-Nisa, 28.

8 Igbal, Muhammad, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore (Pakis-
tan), 1977, s. 95.

9 ez-Zariyit, 56.

10 el-Firiki, 1smail Raji, Tslamization of Knowledge, International Institute of Islamic
Thought, Maryland (U.S.A.) 1982, s. 29.

11 et-Tin, 5.

12 el-Asr, 2-3.
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sonra Medine'de tegkilath bir sistem haline déniisecek olan Islim top-
lumunun teorik yénden hazirlandifn ve yogruldugu devirdir. Bu devir,
mii'minlerin, fizerine bind edecekleri degismez inang esaslarimi pekistir-
dikleri devir olarak kendisini gostermektedir. Zira, medeniyetlerin
maddi cephesinin yaninda, hatta éncesinde fikri ve manevi cephesi var-
dir. Mekke devri bir bakima fikri cephenin olusturuldugu devirdir diye-
biliriz. Bu devirde nazil olan dyet ve sirelerin ozellikle su esaslan koy-
maya yonelik oldugu siylenebilir:

1. Kur'an’m (Islim’n) ¢agns tevhid inancidir. Giye, birlik igeri-
sinde bir olan Allah’a inanmaktir. Miigrik Arablarda bile, herseye rag-
men, yine de alemleri yaradan ve idare eden yiice bir ilihin varhi ka-
bul edilmektedir. Ne var ki, bu tek Allah inanci, miisrik Arablarda na-
zari bir goriis olmaktan ileri gitmemistir. 1lih kabul edilen birtakim put-
lara yapilan ibidetler, Allah’a ulagmada onlara atfedilen aracilik gorevi
ve buna benzer hususlar Hz.Ibrahim ve Hz.Isméil'den gelen tevhid
inancim zayiflatmig ve saptirmigti. Bu husus Kur’an'da agkea beyin
edilmektedir.!3

Kur'an'n ortaya koydugu seklivle tek Allah inanei, hem ideal hem
de en side-olandir. Bu derece 6z ve side goriiniigli temel inanci aym
sddeligi ile muhafaza etmenin, tevhid inancim pekistirmek gayesiyle
birbiri ardina peygamberler gonderildigi dikkate aliacak olursa pek de
kolay bir is olmadign kendiliginden ortaya ¢ikacaktn. Hz.Muhammed
son peygamber oldugu igin, tevhid inanci hem tam miénasiyla yerlesmis
hem de insanbk artik bundan biéyle bu inanc anlayacak ve yagatabile-
cek seviyeye gelmistir geklinde bir neticeye varmak miimkiindiir. Bi-
naenaleyh, Kur'an'm tamamlanmasmdan sonraki herhangi bir devirde
tevhid inancinda goriilebilecek herhangi bir sapma yine Kur’an'a ve
Siinnet’e doniillmek suretiyle diizeltilebilecek husisiyettedir diyebiliriz.
Zira tevhid inanc sidece vicdanlarda muhifaza edilen kigisel ve derini
bir inan¢ olarak kalmayan, mii’'minin her davramgsinda goriinen aktif
bir unsurdur.

2. Ahiret hayati akidesi ve hesaba g¢ekilme guuru. Tevhid akide-
sinden sonra ahiret inancimi Kur’an’mn ikinei temel unsuru olarak kabul
edebiliriz. Mii’'minler, bu dlemin (diinya hayati) dhiret alemine bir ha-
zirthk olduguna vé orada Allah’m huzuruna gikanlarak diinyada yap-
tiklan islerden muhdkeme edileceklerine kesin olarak inamrlar. Bu
inang, Kur'an’da tekrar tekrar ifide edilen sarih nasslara dayanmak-

13 el-Mii'mintin, 85; Yasaf, 106.
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tadir. Misal olarak su iki dyeti verelim: ¢ F;«’ (9 ?t..,. Al d)
_Q_’L,,.j l‘-‘{ “Hepinizin déniisii Allah’a dir, islemekte olduklarimiz:
size haber verecektir™!4. |zt. L}*”- u} r‘,ﬂil Iy J:HJ{:.I.‘-'I u‘ul)'k“‘"l 4':,..,1

,o_,_i_).& 5,5 Jlate L}“"l S o '.J:,'. 3,5 “O giin insanlar islerinin ken-
dilerine gosterilmesi i¢in bélik bélik dénerler. Kim zerre kadar iyilik
yapmussa onu goriir. Kim de zerre kadar kotilik yapmissa onu gorir™!5,
Islimda fert ve cemiyet hayati iste boyle bir dlemin varhin suuruna;

hesap giinii suuruna dayanmaktadir.

Hicret ile baglayan Medine devri. Mekke'de olusturulan temeller iize-
rine bina edilecek islam cemiyetinin tesekkiil devridir. Bu devirde Hz.
Muhammed artik sadece Allab’m kendisine inzal ettigi vahiyleri mii’-
minlere aktaran bir peygamber degil: siyasi ve hukaki sahalarda da
mutlak bir otorite olarak goriinmektedir. “Allah’a ve O’nun elgisine
itaat ediniz” emrinde, Arablarin sosyal yapisina Islam tarafindan getiri-
len en esash yenilik yatmaktadir'o, Kur'an’m cgesitli yerlerinde defa-
larca zikredilen bu ilahi emir!7 ile Islaim’da tesri’in degismez kaynag
tayin edilmektedir.

Kur’an'in hedefi, insanin Allah ile ve insanlarmm birbirleriyle olan
miindsebetlerini diizenleyen genel prensipler vaz’ etmek geklinde goriin-
mektedir. Binaenaleyh, Kur’an’ teknik minada bir hukuk kedifikas-
yonu olarak telikki etmenin meseleye vanhs bir yaklasim olacain ka-
naatindeyiz. Zira, Kur’an’in iman, dhiret hayati ve ibadetlerle ilgili
emir, nehiy, tavsiye, ikaz ve ihtarlan ile teknik manada hukaki ka-
rekterdeki hiikiimleri arasinda daimi bir miinasebet mevcut olup birbi-
rinden ayn diisiiniilmeyecek derecede bir giriftlik arzetmektedir. Bilin-
digi gibi mevzi’ hukuk sistemlerinde ibadetler hukukun ilgi alami disinda
kalmaktadir. Islam hukukunda ise ibadetler, mii’minlerin ferdi ve sosyal
muhtevall fiilleri ile ¢ok yakindan alikal olan; iminm aksiyona déniis-
mesinden baska bir sey olmasa gerektir. Boyle olunca, Islamdaki iba-
detlerin, mevzii’ hukuk sistemlerinde biri digerine belli 6lgiilerde tesir
eden hukuk-ahlik miinisebetlerine benzer bir sekilde hatta daha mii-
essir olarak, mensei dini inanglar olan ahlaki prensiplerin tegekkiiliinde
dogrudan ilgili olduklarm sbylemek miimkiindiir. Zira, Islam'daki farz

14 el-Miide, 105,

15 ez-Zilzil, 6-8. '

16 Coulson, N.J.. A History of Islamie Law, Islamic Surveys 2, Edinburg 1971, s, 9 vd.
17 Misal olarak bk. en-Nisa, 59; el-Enfil, 1, 20, 46; el-Hasr, 7.
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ibadetlerin en sekli olanimn dahi cemiyetin bilhassa ménevi yapisim
ilgilendirdigi, onun diizenli olmasim saglamaya yardime: olacak hazir-
layier unsurlar: olusturdugu miisihede edilir. Ferdi ve sosyal muhtevas:
ile Islimda énemli bir ibadet olan namaz bunu en giizel gekilde gosterir.
Kur'an namazin mihiyetini ve giyesini soyle ifide etmektedir:

Aoy ity 1 BLED 5 SN eleomdl e (5 DM O 230ual és
_Q_,..:.,‘i' ls “Namaz kil, muhakkak ki namaz hayasizhiktan ve fena-
liktan ahkor: Allah anmak ne biiyiik seydir! Allah yaptiklarmizi bi-
lir™18, Oadls M S f‘ CJ'_"UI O g il clii.ﬁ “Mii’minler sadidete
ermislerdir. Onlar namazda husit’ igindedirler™!9,

Yalancihk, hilekarhk vb. seylerden tutun da katl’e kadar uzanan
cirkin fiiller (fahsd’), her hukuk sisteminin ve ahlik teorilerinin cemiyet-
ten ilk planda uzak tutmay:r hedef edindigi seylerdir. Giinde bes defa
eda edilmesi farz olan bir ibidetin, cemiyetlerin ortak problemi olan
“fahsa™ ve “miinker”i ortadan kaldirabilecek 6zellige sahip olmas: ge-
rektigi hususu en ferdi ve viedani karekterdeki ibadetlerin dahi Islimda
hukukun ilgi alani iginde telakki edilmesi gerektifini gostermesi baki-
mimdan miihimdir. Bunun yanmnda, Islimda ferdi karakterdeki ibadet-
ler, onlarm ahirete ait fiiller olmasindan ¢ok, bu diinya hayatm dogru-
dan ilgilendiren ve insanlanm fert ve cemiyet hayatma sekil veren bir
ozellige sahip fiiller olarak degerlendirilmelidir. Zira. “Miisliman ol-
mak kisinin suurunda Allah’t devamh sekilde canhli olarak tutmasi de-
mektir. Allah hem herseyi Yaradan (Halk) hem de Hakim oldugundan
bir fiilin islami olmasi demek, her seyin O'nun emirleri dogrultusunda ve
O’nun nzas: igin yapilmas: demektir”2%, Miislimanin hayati ve davra-

mginda yatan bu niyet ve gayeyi Kur’an séyle belirtmektedir: l,:{) f;’lj'
Syl A1 e (.P_,’.-Jd Al U,y Al e dd O gazy lonas “On-
lar ritktia varirken, seede ederken, Allah’tan lutuf ve hosnudluk dilerken
goriirsiin, Onlar, yiizlerindeki secde izi ile tammirlar™?2!,

“Birbirlerine akiabalik, ortak duygu ve inang baglariyla kenetlenmis
ve istikrarli bir ortamda yasayan kiigiik bir cemiyet, resmen tanmmis
kanunlar olmadan da diizenli bir sekilde bir arada yasayabilir™.22 Bu

18 el-Ankebiit, 45.

19 el-Ma'minin, 1-2.

20 el-Fariki, Ismail Raji, Islamization of Knowledge, s. 23,

21 el-Feth, 29.

22 Hart, H.L.A., The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1972, s. 89-90.
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gayn resmi kaideler ihlal edilmeye baglandifi andan itibaren boylesi
bir cemiyette resmi miieyyide giiciinii haiz bir gesit kanunlar manzu-
mesine ihtiya¢ duyulacaktir. Kur'an’m da, mii’minlerin olusturdugu
cemiyet ve devlet hayatinda onlarin vicdanlarma dogrudan hitibeden
tevhid inane1 ve ahirette hesiba gekilme sumiu ile ilgili hiikiimleri var-
dir. Bu hiikiimleri pratikte yansitmak, tam mii’min olmanm diger bir
ifade ile, ideal fert ve onlardan olusan cemiyet olmanm (ihsan mertebesi)
zariiri énsartlan olarak kabul etmek gerekmektedir. Bunun yamnda,
Kur’anm bu diinya hayat: ile ilk bakista dogrudan ilgili gériinmeyen
ve hukuk normlan hiiviyetinde olmayan prensipleri, dini, méanevi ve
viedini miieyyide giiciinii hiiz olmalarma ilive olarak, fiziki miieyyide
giiciine sahip kaidelerinin say itibariyle fazla olmadig da bir gergektir.
Ancak, Kur'an’m manevi, vicddni karakterdeki prensipler ihlal edildi-
ginde veya kaale ahnmadifi birgok hususlarda, mevzi' hukukun fiziki
miieyyidelerine benzer nitelikte miieyyide giicii kazandinlmaya miisait
olabilecek genel prensiplerin meveut oldugu kanaatindeyiz. Bilhassa
muimelit ile ilgili hususlarda Kur’an’mm bir ideal gerceve olusturmaya
yonelik tavsiye, tesvik ve dhirete dair prensipler ihldl edildiginde bunu,
hesib1 dhirette gorilecek bir Mahkemeye hamledip bu prensiplerin
dhiret hayatimn sebebi viicidu olma niteligindeki bu diinya hayat ile
alikas: olmayan ve bu yiizden sadece bir ahlaki kaideyi ihlil etme olarak
mi gormek gerekmektedir? Bu meseleye Kur’an'in ruhu dogrultusunda
yaklasmak yerinde olacaktir; soyleki:

Fertlerin bizzat kendileriyle Allah arasindaki miinasebetin fiili
sekli olan baz ibadetlerde (namaz ve orug gibi), fertlerin séz konusu
ilahi miikellefiyetlerini ifi etmemeleri yahut bunlar1 eksik ifd etmeleri
(farz namazlar: devamh degil de arasira kilmak veya hi¢ kilmamak gibi)
ve bununla ilgili Allah’m &hirete dair ceza va’'di, tehdit ve tkazlar, fert-
lerin yalmzca kendilerini ilgilendireceginden; Allah’m bu emrinin (dog-
ruluguna iman edilmekle beraber) yerine getirilmemesinden, o kimselere
baglayier bir hukuki miieyyide uygulanmayabilir. Bu durumda ortaya
gikacak miieyyide giicii, s6z konusu kimseler igin dini-vicdani miieyyide
ve bu davramsmdan dolay: miisliiman cematin ayiplama ve kinamas:
seklinde tezihiir edebilecek bir miieyyide olmaktan Gteye gegmeyebilir.
Ancak, ihlal keyfiyeti birden fazla kisileri ilgilendiren bir hususta vuka
buldugunda, yani hukukun dogrudan konusu olan bir meselede oldu-
gunda; ilk bakista kanun maddeleri gibi normatif olmayan ve miieyyide
giicii tasir nitelikte ihtarlar, azibla tehditleri ve va’dleri ihtivad eden
Kur’an, s6z konusu ihlalden dogacak zuliim ve adiletsizligin sadece ahliki
ya da vicdani bir sorumluluk seklinde telikki edilmesini yeterli gérmez.
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Bilakis bunlar aym1 zamanda miieyyide giicii olan hukuk normlan sek-
linde, teknik bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Bu noktay: iki
misal ile agiklamakta fayda goériiyoruz:

1. Kur’an’da yetim mallan hakkinda goyle denmektedir:
Wb sl d oML W W sl Jia ol o d ol
s O shaiw

“Yetimlerin mallarmi haksiz yere yiyenler, karmlara ancak ates tikin-
mus olurlar, zaten onlar gilgmn aleve atlacaklardir.””?3, Burada agik¢a
yetim mallarm haksiz yere yiyenleri ahirette ¢ok kétii bir dkibet belk-
ledigi ifide edilmektedir. Bu ayetin, yetim malni “zalimin” sultasmdan
kurtarmaya imkan verecek ve miieyyide giiciine sahip hukuk normlar:
seklinde yansitilmasma miisiit bir durum arzettigini ileri siirmek ne
derece Kur'an’m ruhu dahilinde ise; bu zuliimden dofan haksizhgin
cezasmm uhrevi oldugunu, binaenaleyh sidece viedani bir miieyyide
unsuru tagidigim 6ne siirerek hukuk normlan sekline déniistiiriileme-
yecegini iddia etmek de, Kur'an’m kendine has hukuk anlayisma o
derece yabanar bir goriis olsa gerektir.

2. Kur’an'm bosanma Konusunda vaz’ ettigi prensipler ve bosan-
manm vuki’ bulmas: igin ileri siirdiigii én sartlar (preconditions)a riayet
etmeden bir erkegin karisim bosamasi; Allah’in koydugu bu prensipleri
ihlal etmesinden dolay1 onun giinahkar oldugu: ancak bosamanmn ger’an
yani hukuken viki olmasimi engelleyecek higbir miieyyide giicii olma-
dijir igin gegerli oldugunu ne siirmek meseleyi, yukarida igaret ettigimiz
kul ile Allah arasindaki ferdi ibidete benzetmek olacagmdan, fslam’in
iizerine titredigi ciddi bir meselede onun bilhassa Kur’an’da 6ngériilen
sart ve usillere rifiyet etmeme eylemini hukukun tamarmen “forum ex-
ternum”una bakilarak hukuki oldugunu iddia etmek demek olup bu tiir
icraattan dolayr magdur olan tarafin (kadm ve gocuklar) ugradi: hak-
sizhza hukukilik (yani haklilik) kazandinlmaktadir. Oysa ki, Kur’an'm
vaz ettigi usil ve prensipler gozoniinde bulundurularak, ortaya gikan
bu haksizhklar24, dini-viedani bir miieyyide olmaktan baska miieyyide
giiciinii haiz hukuk normlan haline getirilerek bu meseleye bir Kur’an
hukuku anlayisi dogrultusunda yaklasilmis olacaktir.2

23 en-Nisd, 10.

24 Bu tiir haksizliklar veya ihlal, Kur'an’da Allah’m tiyin ettigi hududu asmak olarak nite-
lendirilmekte ve bunu aganlara zilim denmektedir, Bk.cl-Bakara, 229; et-Taldk, 1.

25 Bu konuda genis bilgi igin bk. Eroflu, Salahaddin, Divorce According to the Qur'an
The Jurists and Practice in Turkey, basilmamg Doktora tezi, Exeter 1979, :
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Nitekim yeterli seviyede olmasa bile, aile hukukunun Islam huku-
kuna gére diizenlendigi baz Islam iilkelerinde, ortaya koymaya cahsti-
gz bu hususlardaki Kur’an hiikiimleri dikkate almarak kanunlastir-
ma faaliyetleri olmus ve bu tiir faaliyetler devam etmektedir.

“Bilindigi gibi hukuk, bir toplum i¢inde yasayan insanlarin birbirle-
ri ile olan iligki ve davraniglarmi diizenlemek amaeim giider. Bu diizenle-
mede kullandiin deger ve degerlendirme dlgiisii de adalettir. Kisacasi
hukuk adaletli bir diizen kurmakla gorevlendirilmistir.”26

Adilet degerine Kur'an'da biiyiik 6nem werilir:
Sy elasill e o Al @delyly DLVl g Jaadly el &1 o
0,55 13 Kl

“Allah siiphesiz adaleti iyilik yapmayi. yakmlara bakmay: emreder:
hayasizhin, fenah ve haddi asmayiyasak eder. Tutasmz diye size

biit verir.”27 ‘;5:,. 1515 Lelal 31 SULYI 10 55 O ?:,, ‘! oy )|
Jadl 13K Ol LUl oy “Hig siiphesiz Allah size. emanetleri ehline

teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adiletle
hiikmetmenizi emreder.”28

Kur’an’m (ve onun agklayieis) durumundaki Siinnet’in) emrettigi
adalet ve ihsan anlayisi ile onun nehyettigi fahsa ve miinker tayin ve tes-
pit edildikten sonra, bu emir ve nehiyler ile. hedef alinan adaleti tesis
edecek karakterde hukuk kiideleri konabilir ve bunlar hem dini-vicdani
(forum internum) hem hukuki (forum externum) karakterini Kur’an
(ve Siinnet)i normlardan alacaktir. Bu ise, Kur’an'm genel prensiplerinin
salt Islam hukuku arastirmalan igin zengin bir kaynak teskil ettigini;
birbirinden ayr diisiiniilemeyecek sekilde ¢ift yonli (viedani-hukuki)
miieyyide giiciine sihip oldugunu gistermeye yetecektir kanaatindeyiz.

Kur’anm ana gayesinin, insanlarin birbirleriyle olan miinasebet-
lerini diizenlemekten cok insan ile Allah arasindaki miinasebeti diizenle-
mek oldugu?? dogrudur. Ne var ki, Kur’an'm bu ézelligi, onun insanla-
rm birbirleriyle olan miinisebetlerine de aym derecede nem verdigi

26 Aral, Veedi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, .U Hukuk Fakiiltesi Yayin. Istanbul 1979,
#.07.

27 en-Nahl, 90,

28 en-Nisi, 58,

29 Coulson, N.J., A History of Islamic Law s., 12.
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keyfiyetini zayiflatmaz. Aksine Kur’an'in ideal fert ve cemiyet anlayi-
sim1 onun kendine has icaz ile ortaya koydugu kanaatindeyiz; zira Allah
ile olan miinisebetleri belli bir disiplin altina alinan insan ve cemiyeti
olusturan bu insanlarn birbirleriyle olan miinasebetlerini diizenlemesi
zor olmayacaktir. Cemiyet fertlerinin birbirleriyle olan miinasebetlerin-
de tevhid inanci. dhirette hesaba ¢ekilme suuru ve ibadetler temel bir
unsuru olusturmaktadic. Yani, fertlerin birbirlerivle olan miinasehetleri
saglam ve belli esaslara dayandinlmistir,

Kur’an'in ruhuna. onun ¢izdigi hayat tarzina en uygun olabilecek
vaklasim metodu. onun hukuki karakterdeki hiikiimlerinin yaninda. on-
lardan kat kat fazla olan; fakat mevzi’ hukuk sistemlerinin dl¢ileriyle
hareket edildiginde sidece birtakim viedani ve ahlaki prensipler olarak
degerlendirilen ilahi ikaz. tehdit, tavsiye ve miijde v.s.nin bir biitiin
olarak ve Islim hukukunun iginde aktif rol oynamasim saglayabilen bir
metodu, Islaim hukuku arastirmalarnmn kagmilmaz bir metodu olarak
kabul etmenin gerekli oldugu inancindayiz. Otorite kaynag farkh olan
ve hukuku, cemiyetin ahliki normlarmdan (tam manasiyle olmasa bile
biiyiik dlgiide ve teknik olarak) ayr telikki eden hukuk sistemlerinin
metodunu Islam hukukuna uyarlamaya ¢absmak hukuki karakterdeki
hiikiimlerin disinda kalan Kur'an prensiplerinin hukuk agisindan bir
deger ifide etmedigi neticesine ulastiracak ve hukuki karakterdeki norm-
larin da “forum externum’ olmaktan iteye ge¢gmeyen ve belli sayida
kalmaya mahkiim statik bir kiideler manzimesi olarak telakki edil-
mesine sebep olacaktir. Halbuki Islam, kendisini izhar ve ispat edecei
toplumun degerlerini de yine kendisi olusturmaktadir. Bu degerleri
bilip takdir eden fert ve onlardan miitesekkil cemiyet. Kur’an'in koydugn
usiil ve prensipleri teknik manada hukuki karakterli normlar seklinde
olmasa bile bu degerler ¢ergevesinde hareket etmeyi. tevhid inancina ve
ahiret suuruna kadar uzanan bir biitiin olarak telakki edecektir. Iste o
zaman Kur’an prensipleri belli blgiide ve uygun bir sekilde hukuki
karaktere (seklen ve manen) siahip olacak. fert ve cemiyet hayatinm dii-
zenlenmesinde miieyyide giiciinii hiiz olmaya baslayacaktir.



DOGU ARAP DUNYASINDA HUKUKI MODERNLESMENIN
BIRKAC YONU!

A. H. AL. KATIFI Cev: Yrd. Dog. Dr. Miinir KOSTAS

Hukuki modernlesme Doguda Islam Hukuku'nun istikbali i¢in gii-
niin aktiiel bir konusu olarak énemli bir yer isgal etmektedir. Arap hu-
kukcular canlandirlms ve yenilenmis bir Islim Hukukunun “Arap
Medeni Kanununun” temel kaynai olmasimi temenni etmektedirler.
Benim niyetim burada bu konuyu incelemek degildir. Cok genis ve kar-
masik olan konuyu derinligine ele ahp inceleyecek kadar zaman miisaid
degildir. Sadece Dogu Arap Aleminde gorilen hukuki modernlesmeden
birkagni ~buda iki yénden smirhdir- sunmakla iktifa edecegim. Saha-
miz zellikle Irak, Suriye ve Misir dahilinde kalacaktir; konu ise hukukun
kaynaklan ve ahval-i sahsiyye ile ilgilidir. Bunlan ele almamzin sebebi;
bu meselelerin Islam Hukukunda 6zel bir tnem tasimasi, hukuk felsefesi
agismdan hukukun kaynaklarmm bir problem teskil etmesi ve ahval-i
gsahsiyyenin miislimanlarm 6zel hayatlarmda énemli bir yer isgal etmig
olmasidir.

Bu iki meseleden bahsetmezden once, Islim iilkelerindeki
modernlesmenin ve bunun metodlarimin neler oldugunu genel hatlariyle
hatirlatmak yerinde olur.

1I. HUKUKI MODERNLESME VE METODLARI

Sosyal yapinn ve sosyal miinasebetlerin degistigi bilinmektedir.
Sosyal alemin yansimasi olan hukuki diizen er veya geg bu defismeyi
takibeder. Bunun i¢in hukuki kaidelerin yeni gartlara ve cemiyetin

* Bu makale “Normes et Valeurs dans L'Islam Contemporain”, Payot-Paris, 1966, Shf.
301-312'de negredilmistir.
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yveni ihtiya¢larna uygun olmasi gerekir. Bu adaptasyon hukoki mo-
dernlesmeye cevap verir. Bu hukuki modernlesme umumiyetle yavas
gergeklesmekte fakat diuzenli bir sekilde ilerlemektedir. Bazen. derin
bir hukuki hareketsizlikten sonra, az veya ok ihtilalei bir reform hiiviye-
tine biirtinerck ortaya gikmaktadir. Sadece bir derece farkiyle mo-
dernlesmenin iki vechesi aym kalmaktadir.

Yukarida izah edildigi manada Islam iilkelerinde goriilen hukuki
modernlesme olaylar yeni bir sey degildir. Aslinda bu Islamm zuhuruna
kadar uzanmaktadr.

Islam, daha baslangicinda. Hicaz'da meriyette olan Islim-oncesi
adetlere 6nemli bir reform getirmisti. Daha sonra, Irak. Surive ve diger
yerlerdeki mahalli ddetler yavas yavas islimlagti veya Islim-Hukuku-
nun temel kaynaklarini teskil eden Kur'an ve Siinnet’ten gikartilan hal
careleri onlarn yerini aldh Sosyal hayatn gesitli meselelerine miictehid-
ler, (jurisconsultes) Islaim Hukukunun ikinei derecede bir kaynag ve
entellektiiel bir gayretin sonucu olan ictihadla gesitli hal gareleri bulu-
yorlardi. Miictehidler tarafindan bulunan hal carelerinde uygulanan me-
todlar gittikge geliserek kesinlesmisti. Hiceri IV. asrin baslaninda yapilan
ictihadlar o derecede ¢oktu ki Islaim cemaat: bu kaynagm kapisimi de
vamh olarak kapamay1 luziimlu buldu. O devirde. her mesele igin huku-
ken gegerli bir ¢ok hal ¢aresi vardi. Bu, ictihadin haddinden fazla yapil-
masinin meydana getirdigi gergek bir krizdi. Yeni hal ¢arelerinin yara-
tilmasma ihtiya¢ olmadig ve istikbalde dahi her hangi bir meseleye eski
biiyiik miictehidlerin yapmis olduklar ictihadlarin incelenmesinin kafi
gelecegi zannediliyordu. “letihad kapisi” bu sekilde kapanmus, Islam
hukukgularida XIX. asir Fransa’sindaki hukuk yorumeular: gibi eskileri
serh etmekle iktifa etmislerdir. Yaratier karakterde hukuki eserler na-
dirdi. bundan béyle ¢esitli meselelere hal ¢aresi bulmak igin “Miifti”ler
tarafmdan verilen fetvalar eski miictehidlerin ictihadlarma dayamyor-
du. On asirdan beri kati ve kudsi bir hiiviyete biiriinen bu hukuk anla-
yis1 degismedi. Bununla beraber bir asicdan beri bir gok Tslam iilkesin-
de hukuki usulleri modernlestirmek igin bir hukuk reformuna gidildigine
sahit oluyoruz. Bu modernlestirme ¢abalari, teorik olarak, ictihadla
gerceklestirildi. Islam Hukuku, kendi 6z kaynaklarindan, ozellikle tii-
kenmez bir kaynak olan ictihaddan ve metodlarindan faydalanarak
modernlesmek zorundadir. XIX. asrin son on yilmdan beri “ictihad kapt-
stmn tekrar agilmas:™ isteginde bulunan baz reformcularin dogdugu-
na sahit oluyoruz. Ezher Universitesi Profesirlerinden Seyh Abdul
>Musa al Al-Saidi. ictihad alaminda, islamm Siinni dért mezhebinin alim-
leri. Sii ve Ilradiyi' ile her hangi bir mezhebe bagh olmayan ictihad ta-
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raftar alimlerin istirak: ile “Ictihad kapisinin agilmasi” i¢in bir kongre-
nin toplanmasmi ve taklid déneminin kat'i olarak son bulmasim teklif
etmektedir. Teorik olarak. iste Islam Hukuku i¢in ger¢ek bir modern-
lesme,

Bununla beraber buraya kadar. pratik olarak ictihadin katkisi az
oldu. Bir asirdan beri islim iilkelerinde ¢esitli hukuki konulara dokunan
énemli reformlart miictehidler degil, laik tesri organlar gergeklestirdi.
Bu reformlar, Islim Hukukunun gelencksel kaynaklarina dayanma de-
recesine gore Islam hukukunun ger¢ekten modenlesmesinden uzaklas-

“makta veya ona yaklasmaktadir.

Bunlar asagida gorildigi tarzda aynlabilirler:

a) Yabana bir kanunun veya hukuki kaidenin oldugu gibi Islam
iilkesine ithal edilmesi. Buna migil de Osmanh devrinde birgok kanunun
ozellikle Fransiz hukukundan alinmis olmasidir, bunlar da: Ticaret Ka-
nunu (1850), Ceza Kanunu (1858). Denizcilik Kanunu (1863). Ticari
Usul Kanunu (1861), Ceza Usulii Kanunu (1879). Medeni Kanun Usulii
(1880); Devlet topraklan iizerindeki intifa hakkinm kullamlmasma ait
kanun Alman Medeni Kanunundan, Tirk Medeni Kanunu (1926) nun
ash da Isvigre'dir. 1863 tarihli Misir Medeni Kanununun durumu da aym-
dir, biylece birgok Islim iilkesinde Anayasa Kanunlan ve Idari Kanun-
lar, Ticaret, Ceza ve Medeni Kanunlar Abrupali, ézellikle Fransa’dan
miilhem bir ruha sahiptir.

b) Islimi ve gayr-1 Islimi hal ¢arelerinin bir kanunda veya bir kai-
dede aym anda yanyana balunmasi. Bu alandaki misaller durmadan
gogalmaktadir. Bu kategoriye sonuncu Misir Medeni Kanununu, Suriye
ve Irak Medeni Kanunlarim ve Irak’m 1959 tarihli Ahval-i sahsiyye Ka-
nununu ‘dahil edebiliriz.

¢) Tesri orgam hukuki reformlarm unsurlarmi hassaten Islam Hu-
kukunun kaynaklarmdan alir. Bu gaye icin de, tesri orgam kendisini az
veya ¢ok hiirriyet iginde bulmaktadir: bazen miictehidin roliine biiriin-
mekte Kur’an ve Siinnet’in liberal tarzdaki bir tefsiri sayesinde yeni hal
careleri yaratmakta, bazen her hangi bir islami ekole bagh olmaksizin
bazen de hiirriyetlerini eski miictehidlerin yapnug olduklan ictihadlarla
smirlamaktadir. Her vakia i¢in tesri Orgam giniin sartlarma en uygun
olan hal ¢aresini se¢gmektedir. Bunlara misal olarak ta, 1953 te Suriye’de
kabul edilmis olan “La loi sur le statut personell adoptée™ ve bosan-
maya dair olan diger bir ¢ok kanunlari, 1920 den beri Misir'da kabul
edilmis olan Hibe Kanunlanm gosterchiliriz. Tesri Orgami bazen bir
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Ekoliin bulmus oldugu hal ¢arelerini kanun haline getirmekle yetinmek-
tedir-Muhteva olarak Hanefi Ekoliiniin kaidelerini kanunlastirmis
olan Osmanh Mecelle’sinin durumu budur.

d) Degisik muameleler aym kanunun hazirlanmasinda birkag defa
uygulanmaktadir. Bundan baska, Tesri Orgam1 kanundaki gercek hiivi-
yetini yabancilardan aldii hal caresini veya Islim Hukukuna z1d olan
bir hususu ve yabaneilardan almis oldugu hiikiimlerin Islim Hukukuna
uygun olacagim veya bunlann islim Hukukundan pek farkh olmadigimi
soyliyerek gizlemektedir.

Hukuki modernizm iizerindeki bu muhtasar ekspozede simdi de
miisahhas iki misali ele alalim: bunlardan biri hukukun kaynaklar, dige-
ri de ahval-i sahsiye’ye ait olandir,

III. SON ZAMANLARDAKI ARAP MEDENI KANUNLARINDA
HUKUKUN KAYNAKLARI MESELESI

1948 de Misir, 1949 da Suriye ve Irak’ta kabul edilmis olan Medeni
Kanunlarin hazirlanmasinin  gerekgesinde hakim olan ana fikir, Islim
Hukukunun hiikiimleriyle Batili Kanunlardan miitesekkil ahenkli bir
karisim meydana getirmektir. Bu karisim sayesinde Medeni Kanunlar
modern medeniyetin sartlarna uygun hale gelecek, buna ilaveten Islim
Hukukunun mukayeseli bir incelemesinin ortaya ¢ikmasina yardimer
olabilecek gayretleri tesvik edecek ve bu hukuk yeni sartlara cevap ve-
rebilecek hale gelecektir. Bu cift orijine ,Islami ve Batili, degisik derece-
lerde meseleye mevzu teskil eden Medeni Kanunlarin gesitli boliimlerin-
de rastlanmaktadir. Yasamaya ait bu ¢ift orijinli modernlesmenin bir
asirdan beri Dogu Diinyasinda modernlesmenin ashm teskil eden bu
diializmin hukukun kaynaklarma nasil uygun geldigini gorelim.

1948 yilindaki Misir Medeni Kanununun birinci maddesi su sekilde
belirtilmisti:

I. Kanun, bu ahkamn lafzen veya mana olarak taalluk ettigi herseyi
tanzim eder.

2. Uygulanabilir kazai bir hiikkmiin olmamas1 halinde hakim &rfe
ve Islam Hukukunun prensiplerine gire karar verir. Bu prensiplerin
meveud olmamasi halinde tabii hukukun ve ona miimasil kaidelerin yar-
dimina miiracaat eder. Aym metin tek bir degisiklikle Suriye (1949) Me-
deni Kanununun birinei maddesinde yer almistir: Islaim Hukuku Suriye
metninde kaynaklann siralanmasinda ikinei sirayr, 6rf ise iigiincii sira-
y1 almustar.
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Irak Medeni Kanunu i¢in, birinei maddenin ilk paragrafi Suriye ve
Misir'inkinin ayni, ikinei paragrafi ise biraz degigiktir. “Uygulanabilir
kazai bir hiikkmiin olmamas: halinde hakim orfe ve Islim Hukukunan
higbir ekole bagli olmayan prensiplerinin bu kanunu en uygun gelebile-
cek olamiyla ve dengi olan kaidelerle karar verir.” Buna ilaveten, Suriye
ve Misir kanunlarindan farkh olarak Irak Medeni Kanunu (biraz sonra
bahsedecegzim) Islam hukukunun kaynaklarindan almmis olan degisik
maddeleri ihtiva etmektedir,

Once Misir, Suriye ve Irak Medeni Kanunlarninin birinci maddeleri-
ni yakindan girelim ve sonra Irak Medeni Kanununun hukukun kaynak-
larm ilgilendiren diger maddelerini inceleyelim.

a) Hakikatte her ii¢ Arap iilkesinin Medeni Kanunlarmn birinci
maddeleri genis bir sekilde Isvigre Medeni Kanununun (I. md.) den alin-
mstir. Aralarindaki tek biiyiik fark, Arap Medeni Kanunlarinda kaynak

olarak Islim Hukukunun iigiincii sirada yardima bir kaynak olarak yer
almis olmasidir.

Teorik ve pratik olarak Islim Hukukuna atifta bulunmasmm ger-
¢ek onemi nedir? S0

Teorik planda, Arap kanunlar énce kanunu, sonra da Islam hu-
kukuna ait olan orflere atifta bulunmakla hukukun gesitli kaynaklarim
teskil eden Islam hukukunun yerlesmis olan hierarsik diizeni ile tezada
diismiis olduklarmi isaret etmek gerekir. Islim Hukukunda kanun
koyma (législation) ve kanuni diizenleme Islim Hiikimdan veya (Ha-
lifesi) tarafindan yapilir, Islimm ilahi hukuku hig bir sekilde bozula-
maz.

Bu bakimdan Muazin hadisi gok meshurdur. Hz. Peygamber onu
Yemen’e Kadi olarak tayin ettifi zaman kendisine soyle demisti:

— “Nasil hiikiim vereceksin ?”
— “Hal ¢aresini Kur’an’da arayacagim”.
— “Eger orada bulamazsan™?
— “Peyamberin Siinnetinde arayacagim.”

— “Hz. Peygamber onda da bulamazsan ne yapacaaksm, diye tek-
rar etti.”

— “Muaz kendi goriisiimii tatbik ederim, cevabim verdi.”

Hz. Peygamber bunun iizerine goyle haykirdi:

“Allah’in inayetiyle ashabim benim dinimin 6ziinii anlamiglardir™.
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Hig siiphe yok ki adi gegen Medeni Kanunlarin metinleri Islam Hu-
kukunun kaynaklardaki hiverarsik sirasini bozmustur, Enteresan olan,
bu bozma amelivesinin hi¢ bir Islim Hukukcusunu soke etmemis ol-
masim miisahede etmektir. Aksine, Islim Hukukuna komple bir déniis
igin ileriye atilan bir adim gibi Islim Hukuku medeni kanunlarda ek
iiciineit bir kaynak olarak kabul edildi. Hukukun saglam kaynaklar: lis-
tesine yapilan bu ilave sayesinde. simdiye kadar sadece Batili hukuka
miicaatta bulunan giiniimiiziin kanun vazum Islaim Hukukunu tani-
maya gotiirecegini, veya en azindan birinei sirada. digiincii bir kaynak
olarak gireceklerini diigsiinmektedirler. Biylece kabul edilmis olan bu
kadirginashk gittikge pratisyen ve miitehassislart bu kaynaktan istifade
etmege dogru itecektir: Islim Hukukunu kaynaklar sirasmda  birinci
plana yiikseltmekten baska bir gey kalmamaktadir, Bu iyimserlik pratik
olarak ta dogrulandi nu?

Pratik sahada ve ozellikle pratik adli alanda. Islaim Hukukunun bu
ilavesinden elde edilen neticelerden fikir sahibi olabilmek i¢in heniiz va-
kit ¢ok erkendir. Irak’h hukukqulara bakilirsa, onlarin daha da pesimist
olduklar: goriiliir. Hakikatte, yaklasik yedi yildan beri tatbik edilmekte
olan Irak Medeni Kanunu, Temyiz mahkemesi sadece iki ula_\'da islam
hukukuna miiracaat etmistir,

b) Misir ve Suriye tesri organlarmin Irak tesri orgamindan fark,
orijinli Isvigre olan ve adi gegen birinei maddenin disinda, Trak tesri
organinin Mecelleden miisliman orijinli hukukun kaynag problemiyle
ilgili bir gok metni iktibas etmis olmasidir. Son derece onemli olan bu
metinler kiyas. ictihad ve zamanm degismesiyle ahkimin da degismesi
meselesini incelemektedirler. Kanun vazn, yukanda isaret edildigi gibi,
tedvin politikasina olan sadakatini gostermek istemistir, Irak Medeni
Kanununun bu metinleri soyledir:

Mad. 2— “Yamh bir hikmiin bulundugu yerde ictihada yer yok-
tur”. (Mevrid'i nasda ictihada merag yoktur.)

Mad. 3— “Kanuna mubhalif bir sey kiyasla diizeltilemez”,

Mad. 5— “Zamanmn degismesiyle ahkimin degismesi inkar oluna-
maz bir gercektir”.

Bu ii¢ madde iizerinde bir kag séz séylemek yerinde olur.

Mecellenin 14. maddesinde tekabiil eden Irak Medeni Kanununun
2. maddesi, metinler ile ictihad arasinda bir hiyerarsi koymustur. Miic-

tehidin rolii sadece metnin yoklugunda onun yerini doldurmak, daha 6n-
ce bir hiikiimle kaideye baglanmis olan bir durum i¢in yeni bir kaide
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ihdas etmek degildir. Bu madde kazai metinlerin ictihada olan énceligini
acikca gostermektedir. Fakat bu metinlerin hukukun biitiin kaynakla-
r1 iizerindeki iistiinliigii —6rf., Islam hukuku, adalet- daha énce kanunun
birinci maddesi tarafindan katiyyetle beyan edilmisti: 2. madde tiim-
den fazla goriinmektedir.

3. Madde genel prensiplere mugayir ve kiyasla meydana getiril-
mis istisnai bir kaidenin sumuliinii yasaklamistir. Bu madde Mecelle’nin
15. maddesine uymaktadiz. Mecelledeki yeri mesrudur, zira Mecelle
tarafindan riayet edilen Hanefi Ekoliine gire hukukun bir kaynag gi-
bi kabul edilen kiyasin tatbikatina bir sinir koymaktadir. Irak Medeni
Kanununun I. maddesinde yer alan hukukun kaynaklarmm bir liste-
sinde kiyas' bu kaynaklar arasinda zikredilmemektedir. 3, Madde kanun-
da meveut olmayan bir kaidenin tatbikine bir smirlama getirmektedir.
Buna ilaveten. sayet iigiincii maddede yasama organmm (iradesinin)
kiyast hukukun bir kaynag gibi tamimak istedizi kabul edilse bile huku-
kun kaynaklar hierarsisinde geriye kiyasin yerinin ne oldugunu bil-
mek kalmaktadir. Kiyas: zil—srﬂmiyen birinci madde bu soruya gercek-
ten cevap vermemektedir.

Mecellenin 39. maddesinden alinan 5. madde zamanin degismesi ile
ahkimn degismesini tasdik etmektedir, Hatti zatinda itiraz edilemiye-
cek derecede agik olan gey, bu madde ile isaret edilen prensip neyi ifade
etmektedir? Hangi esaslar zamanla degisir? Ser’i hiikiimler mi yoksa
orfi hiikiimler mi degigir? Nihayet. bu degismeyi yapabilme selahiveti
kimdedir? Kanun vazn mi, hakim mi?

5. Madde miinasebetiyle ortaya ¢tkan en miihim mesele sudur ki,
sayet her defasmda ahval degistik¢e kanun vazunm miidahalesinin di-
sinda kazai hiikiimlerin rfler ve fakihlerce degistirilebilmesinin miimkiin
olup olmadigmm bilinmesidir. Bu maddenin esas manasim bilmek icin
tarihi ashna miiracaat etmek gerekir ki buda Islam Hukukudur,

Ebu Hanife, Safii ve digerleri gibi bir ¢cok Hukuk Ekollerinin bas-
kanlan ne sekilde olursa olsun ahvalin degismesivle Kur'an’in ve Siin-
net hiikiimlerinin 6rf ve ictihad ile degismesinin miimkiin olabilecegini
kabul etmemektedirler. Buna karsihik Ebu Yusuf. eski bir drfe gire mey-
dana getirilmis olan hitkmiin yine aym adet iizere devam etmesini tav-
siye etmektedir. Bu eski 6rf yerini yeni bir érfe iraktig zaman, bu eski
érfe dayanan hiikiim yeni orfe uymak zorundadir. Bununla beraber 5,
maddenin bu tefsir tarz: birinci maddenin kesin durumlan ile ¢atismak-
tachr. Halbuki birinei maddede hiikiim ifade eden naslarnn orf ve huku-
kun biitiin diger kaynaklan iizerine hakimiyetini belirtir, Ebu Yusuf’un
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nazariyesine gore anlagilan 5. madde metinlerin orfe istiinliigiini intac
eder,

Netice olarak, Irak Medeni Kanununun hukukun kaynaklariyla
ilgili olan konuda ortaya cikardizi sonug, farkh hukuki sistemlerden
almms olan hiikiimlerin ahenkli bir sekilde tatbikini imkéansiz olarak bir
arada bulundurmus olmasidir. Halbuki Isvigre medeni kanunundan
alimmis olan birinci madde modern tedvin usullerini takip ederek ha-
kime acik. ger¢ek ve kesin bir tarz 6nermektedir; 6nce hiilkmiiniin kay-
naklarimi, sonra tatbikatimin sirasini vermektedir, Kelime kelime Mecel-
leyi tahlil eden 2, 3 ve 5. maddeler, hukukun kaynaklarmm simflandiril-
masinda oldugu kadar bu kaynaklarin hiyerarsisine de siiphe ve miibhe-
miyet sokmak suretiyle birinci maddenin muhtevasimi alt iist etmistir.
Biyle bir halitanin muvaffakiyetsizlifi hayret edilecek bir sey degildir.
Hukukun kaynaklarimm meseleleri hakikatte dogrudan dogruya hukuki
politika felsefesinin veya biitiin hukuki sistemlerin temeli olan dini, si-
yasi tesirlerin altindadar, imdi, orijini islami olan bu metinler, Batinin
cok degigik hukuki sistemlerine uygun gelmektedir. Bu sonuncuda,
temel kaynak kanundur, “genel iradenin beyam”. “Kanunun yiiceligi
kuvvetlerin ayrlmasi prensibinden ileri gelmektedir”. Kanun koyma
selahiyetinin ekserisi hilkiimran olan Milletin temsilcisi sifatiyle Tegri Or-
ganina aittir. Islami sistemde hukukun temel kaynag, 1lihi iradenin be-
yan edildigi Kur'an ve Siinnet’tedir, législateur bu ilahi iradeyi yerine
getirmekle miikelleftir. Onun selahiyeti genellestirilemez. Bu sartlar igin-
de buna miimasil bir karigimin meydana getirilmesinin ne kadar zor ol-

dugu anlasilmaktadir.

IV- AHVAL-I SAHSIYYE

Islam iilkelerinin ¢ofunda evlenme, bosanma, miras ve veraset
te dahil olmak iizere ahval-i sahsiyyeye ait hususlar, yakin bir zamana
kadar, Islim Hukukuna tabi kaldi. Hakikaten Islim Hukuku bu alan-
da gayet saglam esaslar koymustur. Halbuki Kur'an’in Anayasa ve Ida-
re Hukukuna miiteallik olan hiikiimleri ¢ok nadirdir, buna mukabil Ah-
val-i sahsiyye Kur'an'da iyice tavsif edilmis olan bir nizama dayanmak-
tadir. Kur'an-1 Kerim'de hukuki meselelere temas eden 190 ayetten 70
ni ahval-i sahsiyyeye tahsis etmistir. Buna ildveten, islim cemiyetleri
asirlar boyunca bu hususu nizama koymak igin Islam Hukukunun tat-
bikini adet haline getirmislerdir. Giiniimiize kadar Islim iilkelerinin co-
gunda Islam Hukukunun diger branslarmdan daha iyi bir sekilde ah-
val-i sahsiyyenin defismeye nasil dayanabildigi kolayca anlagiir. Bu-
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nunla beraber, bir ¢ok Islim iilkesinde Tesri Orgam “6zel olan bu alana™
miidahale etmege baglamigtir. Bu alanda 1917 de aile hukukuna ait olan
Osmanh Kanununu zikredebiliriz. Daha sonra Tiirkiye’de ilga edilmis
olan bu kanunun Irak miistesna, Suriye gibi bazi Islam iilkelerinde tat-
bik edilmistir. Misir’da da ahval-i sahsiyye Islim Hukukuna gore tan-
zim edilmistir. Mesela; Aile hukukuna miiteallik 6zel kanunlar (1929
daki 25 numarah kanun), Veraset kanunu (1943 tarih ve 77 sayih), vakf-
lara ait kanun (1946 tarih ve 48 sayih), Miras kanunu (1946 tarih ve 71
sayih). Evlenme ve bogsanma alanlarinda 6nemli reformlar yapildi. Su-
riye'de ahval-i sahsiyye hep birlikte tek bir kanunla belirtildi. (17 Eyliil
1953 tarih ve 59 numarah kanun). Bu kanun, ne Hanefi Ekoliine ne de di-
ger Ekollerin (Safii, Maliki. Hambali) hal tarzlerma bagh olmadan
Islim Hukukunu topyekiin kabul ederek kanunlagtinildi. Irak’ta harb
sebebiyle 1917 nin Osmanh Kanunu tatbik edilemedi, dini mahkemeler
Islam Hukukunun ahval-i sahsiyyeye ait olan hiikiimlerini tatbike de-
vam ettiler. Bununla beraber, Irak Medeni Kanunu (1951), —meriyete gi-
risi 9 Eylil 1953-, sahsa miiteallik meselelerde Misir Medeni Kanunu
tarzinda davrandi, ve Islaim Hukukunun baz hiikiimlerini degistirdi:
meseld; sahsiyetin baglangicma miiteallik olan hiikiim, (mad. 34 a) ve
her iki cins i¢in —kadm ve erkek- riisd ¢agimn baglangig siminm 18 yas
olarak tesbit etti. (mad. 106). Fakat, daha ciiretli ¢oziimler yeni bir ka-
nunla kabul edildi: Ahval-i Sahsiyye Kanunu, 1959 tarih ve 188 sayil,
~ 30 Arahk 1959 da yiiriirliige girdi-, Bu kanun prensip olarak biitiin
Iraklilara uygulanan ortak bir hukuk meydana getirdi, (Mad.2.paragraf
I.), Evlenme, bosanma, dogum, akrabahk, barinak, miras ve vnraselle
ilgili hususlar: ele almaktadir. Biri gok evlilik, digeri de verasetle ilgili
olan iki yeni ¢iziim tarz ozellikle dikkati gekmektedir. Cok evlilik igin
Irak tesri orgam, Tunus’ta gok evliligi kesin olarak yasaklayan kanun ile,
(Mad. 18) Fas’ta kabul edilmis olan sarth yasaklamanin ortasinda bulun-
maktadir. (Mad. 30). Birden fazla evlilik prensip olarak Irak Medeni
Kanununun 3. maddesi ile yasaklanmigtir ve bunu ihlal eden bir yil hapis
cezas1 veya 100 dinar para cezasina carptirlmaktadir .Ama yine de ha-
kimin miisaadesiyle birden fazla evlilik mimkiin olmaktadir. Bu misaa-
de iki sarta bagh olarak verilmektedir: 6nce zenginlik sarti aranmakta,
koca maddi yonden birden ¢ok kadim gecindirebilecek durumda olmak
zorundadir; iki evli olabilmek igin mesru bir mazeretin bulunmas1 ik-
tiza eder. Buna ilaveten, hakimin karnlan arasinda adil bir muamelenin
olamuyacag endigesini belirtmesi hallerinde birden fazla evlilik yasaklan-
mistir. Hiilisa hakim burada kendi viedamina bagh mutlak bir hakka
sahip bulunmaktadir.
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Eger Irak tesri organt Kur’an'm birden fazla evlilik hallerinde mey-
dana gelebilecek olan esitsizlikten korkma prensibini biyle anhyorsa,
yapilan is miictehidin roliinii gegmez. Fakat, verasetle ilgili olan hususta
kabul edilmis olan sistemi aym sekilde gorilmemektedir. Bu alanda ah-
val-i sahsiye kanunu (Mad. 74) agik ve kesin bir sekilde devlete ait olan
topraklarm intifa hakkin devretmegi ilgilendiren Irak Medeni Kanu-
nunun hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Yukarida isaret etmis oldu-
gumuz gibi orijini Alman olan bu hiikiimler Islim Hukuku ile bagdas-
mamakta ve hatta muhtevasi Kur'an'da agiklanms olan hiikiimlere
ters diismektedir. En biiyiik yenilik, Kuran hiikiimlerine ragmen, mi-
rasta cinsler arasinda (kadin ve erkek) mutlak bir esitligi ihdas etmis
olmasidir. (Mad. 1188, par. 1. ve Mad. 1194, Irak medeni kanunu). Ka-
nunla Kur'an hiikiimleri arasindaki bu aymm, Kur’an hiikiimlerinin
bu alanda emredici olmayip sadece tavsiye mahiyetinde oldugu ve miras
taksiminin de bu esitsizligi empoze etmek anlammda olmadifn fikriyle
dogrulanmaga ¢ahisilmisti (I). (Bu tefsir. eski Baghakan General Kasim
tarafmdan, kendisini Kur’an hiikiimlerini bozmus olmakla itham eden
muarizlarina karsi halkin éniinde miidafaa edildi. Bu kanun dini ¢evre-
lerde biiyiik bir reaksiyon meydana getirdi. Siinni ve $ii ulemas: bu ka-
nunun gegersizligini ilan ediyorlardi. Kur’an'm hiikiimlerine aykin go-
rillen bu kanun, 21 Mart 1963 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan I1.
numarah reform kanunu ile gegmise de samil olmak iizere ilga edildi.
(8 Subat 1963 tarihinden itibaren gegerli sayild: ki, bu tarih Kasim reji-
minin diistig tarihidir.)

Vv

Bu iki misalin incelenmesinden ne sonu¢ ¢ikarmak gerekir? Bi-
rincisinde oldugu gibi diger vakiada da dyle goriiniiyor ki, Islim Huku-
kunun modernlesmesi ~gercek modernlesme- nin tahakkuk etmekten
uzak olusudur. Ister daha 6nceden meveut olan islami kaidelerin kanun-
lastirlmasi olsun, isterse yabaneilarm kanunlarindan alinmig olsun, is-
lami hiikiimlere ait yeni bir kreasyonun meveut olmadigi goriilmektedir.
Bu yaratic eser, Kur'an ve Siinnet’in saglam 1131 altinda Islim Hukuku-
nun bitmez tiikkenmez kaynagi olan lctihad yapilmadan olmaz. Bunun
modernlesmesi (Islim Hukukunun ) ictihadin fonksiyonuna siki sikiya
baghdir. Giiniimiizde Igtihad kapisinn agilmas: zaruretini kabul eden
fikir akimi gok yaygndir, Bu fikir, her hél-ii kirda bana, bu konuda,
ihtiyath olmanmn gerekli oldugunu hatrlatiyor. Bana gore bu mesele
basit bir sekilde ictihad kapisim agmaktan daha karmasik gibi geliyor.
Bu sonuncunun voklugu sadece onun kapisimn kapah olmasindan gel-
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miyor. fakat daha énce miictehidlere ait olan hukukun yaratier giiciiniin
modern zamanlarda Islim Devletlerinde diinyevi otoritelerin eline geg-
mis olmasidir. Iectihad artik modern pozitif hukukun temel kaynaf
degildir. Orijinal fonksiyonunu kaybetmistir. Netice olarak, sosyal ha-
vatla olan iliskisini kaybederek daha az prodiiktif olmustur. Yeni za-
manlarda vakia olarak, teoride degil. ictihad kapismin agik bulundugu
zamanlarda bile. ~Siilerde ictihad kapisi hi¢ bir zaman kapanmamigtir—
hukuki karakteri degismis ve énemi azalmisti: hukukun ikinei derecede
kaynad olan ictihad. asa@n yukarn, doktriner bir kaynak haline gelmis,
alam ise, dinipratikler (ibadetler)le sinirh bir duruma déniismiistiir. Is-
lam Hukukunun modernlestirilmesini gergeklestirmek igin, kanaatim-
ce, ictihad kapisim agmak kafi degildir. ona eski eski orijinal fonksiyo-
nunu iade etmek ve miictehidlerle hukuki alanda yardimlasmak gerekir.



LA LAICISATION DE L’ETAT TURC

Yrd. Dog. Dr. Miinir KOSTAS

La République Turque est un nouvel Etat bati selon les valeurs
occidentales. C’est un Etat réformiste. Il est réaliste, et rationaliste.

C’est P'apparition de 1’Etat laic. La République Turque est congue
comme telle. La laicité est une particularité génétique du nouvel Etat.
Elle n’est pas prévue dans la Constitution Républicaine. Bien au cont-
raire, le texte initial de 1924 consacre 1’lslam comme religion officielle
d’Etat. Mais la laicité existe de facto. Elle sera constitutionnelment
consacrée en 1928 et 1937,

Certes, le laicisme a un sens particulier dans la vie de I'Etat Ture.

Définition de concept : la laicisation de 1’Etat
Qu’entend-on par la laicité de I'Etat?

D’aprés la définition classique, la laicité de 1’Etat implique tout
d’abord I'indépendance absolue de la société civile a 1’égard de la société
religiense. En second lieu, sa neutralité dans le domaine spirituel, d’onx
résulte précisément la liberté entiére des individus dont les eroyances
ou l'incroyance ne relévent que d’eux-mémes et n’intéressent pas I’Etat:
ce sont des affaires purement privées qui échappent & son emprise,
tout au moins lorsqu’il n’en résulte pas des manifestations extérieures
portant atteinte & 'ordre publicl.

Avant d’aborder I'étude de 1'un et 1’autre de ces deux points car
c’est d’eux qu’il sera question dans la constitution, il nous faut examiner
briévement la notion de la laicité dans I'Islam et étudier quelle était,
dans ce domaine, la situation dans 1’Empire ottoman.

1 P.Bastide; La laicite de I'Etat, cours de droit constitutionnel, Paris, 1960-1961, P.4,
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A) Laicité dans I' Islam

Sans prétendre donner un aper¢u complet des principes originels
de I'Islam. mais en nous référant i la préoccupation centrale de la laicité
et particulitrement a I'aspect qui forme le plus vif contraste avec les
conceptions oceidentales. nous solignerons tout d’abort que 1'Islam n’est
pas une Eglise. Cette notion ne doit absolument pas étre tranposée dans
1'Islam. Si I’Eglise est la forme nécessaire du christianisme, ¢’est en raison
du christ, médiateur entre Dieu et les hommes qu'il unit et qu'il réconcilie.
Elle n’existe qu'en fonetion de lui. “Eglise, ¢’est le christ continué™. Elle
continue celui-ei sur terre, poursuivant en quelque sorte sa tache
d’intermédiaire entre le eréateur et la eréation, en Islam. ce n’est pas une
personne, ¢'est un texte, le Coran, message incréé émané de Dien de toute
éternité, T1 n’existe dans 1’lslam aucun personage analogue au christ, a
la fois homme et Dieu: Muhammed n’est qu’un Prophéte. Il n’y a done
pas d’Eglise dans 1’Islam au sens ou on 'entand. e¢’est-a-dire d'une
institution qui serait médiatrice entre Dieu et les hommes,

11 s’ensuit que dans 1'Islam, commeil n'y a pas d’Eglise, il n'y a pas
de clergé: d’ailleurs le culte musulmane ne reposant pas comme le culte
chrétien sur la répétition et la commémoration du sacrifice divin. 1°émi-
nente fonction chrétienne du clere ne saurait avoir ici d'analogue.
Tout musulman est laic, ou si 'on préfére. tout musulman est son propre
prétre, I1 n’y a done pas dans 1'Islam de hiérarchie, ni de Pontife. Le
Calife n’a jamais été un Pontife, n’était pas lui. c’est le consentement
unanime de la communauté qui décide de la conformité oude la non-
conformité d’une notion quelconque avee le dogme. La réunion des fidéles
de P’Islam n'est pas une Eglise. c¢’est la communauté musulmane. 1’
Umma. :

En effet, la révélation islamique, le Coran et ses compléments,
est totale. Elle pose les premiéres régles non seulement de la foi et du
culte. mais du comportement social, du droit privé et public. de la struc-
ture politique. Aussi 1'Tslam n’est-il pas seulement une religion, mais
une civilisation et un mode de vie. dans lesquels ce que nous distinguons
comme spirituel et temporel, comme profan et sacré, comme juridique
et rituel, est inextricablement mélé et apparemment confondu?,

2 Ni dans le Coran, ni dans les hadits da prophéte, ni dans ancune des bases de Ulslam,
on ne pent pas trouver de formule qui s'apparente tant soit peu aux paroles du christ: “*Rendez
4 Cezar ce qui est & Cezar et a Dieu ce gui est a Dien™, paroles sur lesquelles s'est fondée non
confusion de I'Eglis et de I'Etat qui est une des bases de la vie publique occidentale.
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La vision totale de 1’Islam date de ses origines, dés 622, a Medine,
réuni par la méme foi, et dont le Prophéte était le chef naturel. La révé-
lation intervint pour organiser la vie de cette société.

Si 1'lslam ne reconnait pas Pindépendance de la société civile a 1'-
égart de la société religieuse, il ne manifeste non plus aucune neutralité
dans le domaine spirituel. Comme le remarque P. Rondot, “le musulman,
en effet, est pris dans le filet d'un tissu juridique et social trés serré,
Ainsi, pour prendre un exemple extréme, il ne pourra, sous peine de mort,
renier sa fois. A 1’égard de polythéistes il manifeste une grande intolé-
rance. Les “idolatres™ doivent étre combattus £'ils n’acceptent pas de se
faire musulmans. Au “gens du Livre” (Ehl-i Kitab)® chrétien et juif,
par contre, 1'Islam offre. en marge de la communauté musulmane, un
statut exceptionnel de tolérance. Si la liberté de conscience leur est re-
connue, 1’égalité dans la vie publique leur est refusée.

Tout ce qui procéde montre que “la laicité ne pent avoir de sens dans
les pays musulmans™®, que “1'Islam classique exclut jusqu’a la notion
meme de lafeité™7,

B) La laicite dans PEmpire ottoman

Nous ne remonterons pas trés haut dans histeir de I'Empire otto-
man, seule nous inttéresse ici la “période constitutionnelle™ 1876-1909
et 1909-1918%. La premiére constitution ottoman fut promulguée par
Abdul-Hamid II le 24 décembre 1876. Quoique sa vie effective fut de
courte durée-elle a été. en effet, tacitement suspendue le 14 Février
1878-, son importanse est grande car. la constitution de 1909 n'en sera
qu'une reprise.

De fait, la notion de laicité était étrangére a la constitution de I
Empire ottoman. Le Calife, n'était-il pas a la fois le chef temporel et
spirituel de la communauté musalmane ou plutot comme le dit L. Gardet,
“un chef temporel chargé de faire observer des lois temporelles et spiritu-

3 P.Rondot. “La Laicite en pays musulmans™ dans “La Laicite”, Paris, PUF, 1960,
p-117.

4 Polythéistes. ignorants de toute révélation.

5 Monothéistes, détentenrs d'une révélation concidérée comme in-compléte, voire tru-
quée et méme faleifiée, mais partiellement valable encore que depassée.

6 R. Arnaldez. “Tolérance et luicite en Islam™, dans Cahier d'Histoire, vol.1V, 1959,
pp-27 sqq.

7 P.Rondot, art.cilt.p.116.

# Voir N.Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Ankara 1973, pp. 297 sqq.
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elles”. La constitutions de 1876 ne précisait-elle pas dans son article
3 que “la souveraineté ottomane, qui réunit dans la personne du souverain
le califat islamique supréme, appartenait au membre le plus agé de la
dynastie d’Osman”, et dans son article 4, que... le Sultan était, en qualité
de calife, le protecteur de la religion musulmane™.10

‘Clest essentiellement par 'entremise du Sheikh-ul-Islam que 1'au-
torité spirituelle du Sultan-Calife intervenait dans le domaine temporel
le gouvernement de’Empire.

L’indépendance de la société civile par rapport a la société religieuse
dans I'Empire ottoman n’existait donc pas, pas plus que n’était admise
la neutralité du pouvoir civil dans le domaine spirituel.

Si depuis le “Hatt-v Sherif de Giil-Hane™, les diférentes lois cons-
titutionnelles ottomanes reconnaissaient 1’égalité de tous les sujets de
’Empire ottoman sans distiction de race et de religion, et que si toute
fois différence légale entre musulmans et non-musulmans (juifs et chréti-
ens était abolie, certainnes régles découlant de la shéritat continuaient
néanmoins & conserver leur de préceptel!l

Il est évident que la notion méme de laicité était complétement
étrangére a un tel systéme de séparation et de subordination des non-
musulmans a une religion qui, mélant le spirituel et le temporel, se con-
fonfait avec L'Etat,

Il faudra done un homme jouissant, comme Mustafa Kemal (Atatiirk),
d’une immense autorité pour pouvoir réaliser, le premier et seul en pays
musulmans, la séparation de la religion et de I'Etat.

C) La Laicisation de I'Etat Turc

Une étape capitale, dans la voie de T'indépendance de la société
civile a I'égard de la société religieuse dans la Turquie nouvelle, avait
été franchie lors de la séparation du Califat et du Sultanat (Novembre
1922),

Une autre étape importante fut celle de I'adaption, lors de abolition
du Califat (le 3 mars 1924) de la loi portant suppression du Ministére de la
Shériat et de I'Evkaf (Seriye ve Evkaf Vekaleti). Ce Ministére avait été
créé en novembre 1922, lorsque le governement de la Grande Assemlée

9 L.Gardet, La Cité Musulmane, Paris, Vrin, 3e ed. 1969, p. 158.
10 Voir Diistir, I. serie, vol. V, pp. 2-20.
11 Cf. Berkes, N. op.cit. p. 299 et suiv.
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Nationale Turque avait supprimé toutes les anciennes institutions gouver-
nementales, de 1’Enpire ottsman. Le Ministére de la Shériat et de
PEvkaf, aux termes de la loi du 3 mars 1924, fut remplacé par une Pré-
sidence des Affaires Religieuses (Diyanet lsleri Reisligi) soumise au
controle direct de la Présidence du Conceil, L’article 3 la dite loi établit
que le président des affaires religieuses était désigné par le Président de
la République et que sa fonction était de s’occuper de I’administration
des mosquées, de salarier et de controler les miiftis, les imams, les pré-
dicateurs et les domestiques attachés i 1’entretien d'une mosquée.

Les fondations pieuses (Evkaf) devaient étre administrées par une
direction Générale des fondations pieuses (Evkaf Umum Midiirligii)!2.
celle-ci était responsable de I’administration et du conrole des fonds pri-
vés et de Ientretien des mosquées. Des lois complémentaires concernant
’administration des fondations pieuses furent promulguées plus tard
(1a loi du 3 mars 1924 avait établi qu’'un changement administratif devait
intervenir” sous une forme qui apportera un véritable profit  la nation™).
La loi no. 748 du 22 février 1926 éteblit que les biens de vakif pouvainet
étre vendus a Padministration d’une ville ou d’une circonscription, ou
encore a des ou entreprises d’Etat!?

D’autres lois (no. 3461, 4755, 5444) apportérent ultérieurement
quelques modifications & 'organisation administrative des vakiflar sans
introduire des changements importants quant au fond. Le systéne des
fondations pieuses fut finalement la seule institution religieuse qui se
maintint, en tant que telle, sous la Républiquel4.

Ainsi done, pour la premiére fois, en Turquie, I'Etat s’affranchisssait
de la participation directe de toute autorité religieuse dans les affaires
politiques. Aucun de ses représentants, en effet, ne faisait plus partie,
en tant que tel, du Cabinet. Désormais, le pouvoir civil était souverain et
ne pouvait étre entravé dans I'exercise de ses prérogatives par I'interven-
tion d’un délégué du pouvoir religieux. La compétence de celui-ci ne de-
vait plus s’exercer que dans sa sphére propre, le domaine spirituel.

Vasif Bey, député de Saruhan, donnait en ces termes les raisons de
cet ostracisme en ce qui regardait le Ministére de la Sheriat : “Lorsque
la religion intervient dans les affaires de I'Etat, celui-ci n'est plus en

12 Plus tard, le nom fut change en Fakiflar Genel Miidiirliigii qui semblait étre plus Ture,
evkaf étant le pluriel arabe de vakf.

13 Un article (no. 160) de la loi no. 1580 du 3 avril 1930 prevoit en outre que tous les ci-
metidres vakif doivent étre attribués a I'administration de la ville dont ils font partie.

14 Constatation faite par G. Jaschke, Der Islam in der neuen Turkei. p, 168. Trad. Tur-
que par H.Ors —Yeni Tiirkiye'de Miislimanhk, Bilgi yaymevi, Ankara 1972, pp. 25 sqq.
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séeurité. Lorsque la religion et 'armée le dominent il est perdu. Done, il
ne peut y avoir de place dans le Conseil des Commissaires du Peuple pour
le commissaire du chéri... Nous ne laisserons jamais n’asseoir sur un si-
ége politique de chef religieux qui doit nous montrer uniquement
la voie de de nos convietions religicuses™!5,

Mustafa Kemal (Atatiirk) avait affirmé la méme chose lorsqu’il avait
fait insérer dans le programme du Parti du Peuple. en 1923, Iarticle
suivant: “Le Parti compte au nombre de ses prircipes les plus importants
celui d’écarter de la politique les questions religiuses... de séparer totale-
ment P'un de P'autre, dans les affaires de I'Etat et de la Nation, la religion
et le monde temporel (Din ile diinyayr tamamen birbirinden ayirmak)!0,

Cette séparation n’était cependant pas encore totalement réalisée.
En effet, Particle 26 la loi Constituonnelle, traitant des attributions de la
Grande Assemblée Nationale. mentionnait comme le premier devoir de
celle-ci “la mise en vigueur des prescriptions de la shériat™. Simple reprise
de la Loi Provisoire d'Organisation Fondamentale (art. 7) du 20 janvier
1921, cet article conférait a la loi religieuse le droit de s’immiscer dans
le pouvoeir législatif.

Ce fut la, néanmoins. une concession purement formelle faite a
Poppoesition par Mustafa Kemal qui. quant a lui, estimait cette clause
“incompatible avee la conception du droit moderne™!7

Mustafa Kemal avait déja affirmé dans son discours du I er mars
1924, que le domaine juridique devait etre séparé de tout lien religieux!s
et “la loi no. 429 du 3 mars 1924” en adjugeant a la Grande Assemblée
Nationale le pouvoir législatif sur les actes juridiques humains (Mu’ame-
lat-1 nas), limitait implicitement les pouvoirs de la shériat au seul doma-
ine religieux!¥. Dailleurs, la référence a la shériat ne tardera pas a étre
supprimée de Particle 26 la Loi Constitutionnelledu 20 avril 1924,

15 Zabnt Ceridesi, T.XXIV, p. 149,

16 Hakimiyet-i Milliye du 23 Novembre 1924; cf. Nutuk, p. 849,

17 Nutuk, T.0L p. 715 /557, Mustafa Kemal explique en ¢es termes la raison pour laquelle
il du céder: “J'étais moi-méme & I téte de ceux qui ont préparé la premiere Loi Constitution-
nelle. Bien des efforts furent faits pour arriver a faire entendre que Iexpression “prescrip-
tion de la shériat™ n’avait aucun rapport avee la loi que nous étions en train de préparer, ma-
is il fut impossible de convainere ceux qui. sous 'empire d'une fausse conception, attribuaient
A ee terme une loute autre signification’,

18 Saylev ve Demecler, p. 320,

19 G.Jaeschke, op.cit.p. 25.
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Nous avons dit que la laicité de PEtat signifiait. en outre, que dans
le domaine spirituel qui n’est pas le sien, I'Etat devait demeurer rigoureu-
sement neutre. De fait, la Loi Constitutionnelle du 20 avril 192420 stipu-
lait. dans son article 75, que “personne ne pouvait étre inquiété pour ses
convictions religieuses ou philosophiques™ et que “tous les rites, a conditi-
on qu'ils ne soient pas contraires a la tranquilité publique, aux bonnes
moeurs et aux lois, étanent libres”. Et cependant, dans cette méme loi
affirmait. dans son article 1. que “la religion de la République turque
était Plslam”. N’était-ce pas affirmer que I'Etat favorisait L'lslam a
Iexclusion de toute autre religion ? Certainement pas, tout au moins dans
Iesprit de Mustafa Kemal, pour qui ce n’était I encore qu’'une concession
a lopposition. On dut tenir compte en effet de opinion publique et des
sentiments de la réaction religieuse?!.

Cela ne devait pas tarder, en effet, le 10 avril 1928, une proposition
de la loi signée par lsmet Pasa (Inomii) et 129 députés était déposée
cur le bureau dela Grande Assemblée Nationale. Cette proposition
portait suppression des dispositions relatives & I'Islam considérer”
comme religion de la République Turque (Art. 2) ainsi qu’execution par
I’Acemblée Nationale des “sanctions de la shériat™ (art. 16) en sup-
primant toute référence a Dieu?2.

L’exposé des motifs faisait remarquer que I'Etat, étant une personne
morale, ne pouvait étre soumis aux obligations que la religion impose aux
personnes physiques et concluait en ces termes: “La séparation des affa-
ires religieuses et des affaires de I'Etat est une garantie qui empéche la
religion d’etre une arme entre les mains de ceux qui dirigent et dirigeront
I’Etat... Ainsi, la religion. qui prépare le bonheur moral de I'humanité
en assurant son triomphe dans les consciences, deviendra un moyen de
liaison sacrée entre Dieu et individu. Cette liaison, on la cherche dans

20 Diistitr, 3 eserie, T.V. pp. 576 sqq.

91 Pendant qu'on élaborait ln novelle Loi Constitutionnelle, dit-il, dans son grand dis-
cours Mustafa Kemal, on dut inserire dans Particle 2 de la loi une formule (qui enlevait tous
sens A cet article et cela pour ne pas faire le jeu de ceux qui étaient un prétexte pour attribuer
A I'expression “gouvernement laique un sens irreligion™ et il ajoute: “Les expression superflu-
es et incompatibles avec le caractire moderne du nouvel Etat ture de notre régime républicain,
que renferme les articles 2 et 26, constituent des compromis que la Révolution et la Republi-
que ont du consentir pour satisfaire aux exigences de I'époque. La nation, & la premidre ocea-
sion favorable, doit éliminer ces superfluités de notre Loi Constitutionnelle™. Nutuk, T.II, pp.
714.

29 Avant la révision constituti lle, le Président de la République et les Députes ju-
raient au nom d*Allah. Le nouvean serment commence “Je jure sur mon honneur que. i
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les mosquées..., ou simplement dans les consciences. L’Etat et sa législa-
tin sont la protection de tous’23

La Commission constitutionnelle ayant notifié I'urgence da la propo-
sition, “vu la grande importance de la question”, la modification fut
votée le 10 avril 1928, Ainsi se trouvait consacré institutionnellement le
caractére laique I'Etat Turc.

Cependant, Mustafa Kemal (Atatiirk) ne considérait pas encore
son oeuvre terminée dans ce domaine. Pour eviter a la Turquie la tentation
de faire retour en arriére, Mustafa Kemal, en fevrier 1937, fit amender la
€onstitution en faisant insérer, & article 2, les six principes du Parti
Républicain du Peuple (Cumhuriyet Halk Partisi) dont il était a la fois
le fondateur et la Président. L'un de ces principes stipulait que L’Etat
ture était “laie”.

La laicité ainsi proclamée est la plus important réalisation dans toute
Phistoire du pays. Son Importance est telle qu’encore a I'heure actuelle,
elle constitue la base constitutionnelle.

23 Dustir, 3e serie. T. IX, p. 132 sqq.
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IBN HALDUN'UN “MUKADDIME”SININ YENI BIR TERCUMESI
UZERINE

Ayinesi istir kiginin lifa bakimaz

Sahsin goriiniir rithe-i akl eserinde
Ziya Paga

Dr. Mehmed Hayri KIRBASOGLU

Yirminci asir Tiirkiye'sinde , Islimi alandaki terciime faaliyeti.
tam bir bagibosluk igersinde yol almaktadir. Bu gidisin nereye vara-
ca ise, insam ciddi olarak diigiindiirmektedir. Zira Islami eserlerin ter-
ciimesi, ehil olmayan kisilerin rahathkla kalem oynatabildikleri bir alan
haline gelmis, piyasa bu gibi kigilerin sorumsuzea yaptiklar: ve pekgogu
ilme hizmetten ziyide maddi miilihazalarla meydana getirilmig, yanhs-
larla dolu terciimelerin teghir alam haline gelmistir. Bu igler acis: durum,
kiigiikk hacimli eserler i¢in oldugu kadar, yekanu ciltler tutan biiyik
captaki eserlerin terciimeleri i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, terciime
alanindaki bu basibosluga artik dur demenin zamam ¢oktan gelmistir,
hattd gegmektedir.

Son yillarda yapilmis pek gok yanhs terciime, bizi bu konuda boy-
lesine karamsar bir tablo ¢izmeye sevketmistir. Ne varki, piyasaya sii-
rilmeye devam eden terciime eserler igerisinde, ilmi deferine yaragir bir
nitelik tasiyanlarin sayisi maalesef ¢ok azdir. Nitekim gectigimiz yil
mithim bir kaynak eser daha -aym eserin yapilan igiincii terciimesi
olmasina ragmen - ilmi degerine yaragir bir sekilde terciime edilemeden
okuyucuya sunulmus bulunmaktadar.

Soziinii ettigimiz bu terciime, Ibn Haldin’un “Mukaddime” adh
meshur eserine aittir, Yeni harflerle daha once Zakir Kadiri Ugan!
ve Turan Dursun? tarafindan terciime edilmis olan bu eser, bu defa fi¢iin-

1 M.E.B.yaymu, Ist. 1968-1970 (2. baski). Eser iig cilttir.
2 I Cildi, 1st. 1977'de nesredilmistir.



364 MEHMED HAYRI KIRBASOGLU

cii olarak Siileyman Uludag tarafindan terciime edilmistir.? Eser, titiz
yaymeihik anlayisiyla takdir toplayan Dergah Yayinlar arasinda iki cilt
olarak nesredilmistir. Bu yaymevinin nesrettigi diger eserler gibi Mukad-
dime de. baski ve sekil yiniinden ger¢ekten goze hitibetmektedir.

Miitercim esere, Ibn Haldun'un hayati, edebi sahsiyeti ve Mukaddi-
me'nin yazmalari, nesir ve terciimeleri ile ilgili genis bir giris yazmistir,
Biz bu girigin ilmi degerinin miinakasalarmm bu yazmmizin Ek’inde veri-
yoruz. Su kadanm séyleyelim ki miitercim Onsiz'de bu girisi yazarken
Ibn Haldun'un otobiyografisi et-Tarif ile Anin ve Véfi 'nin bundan q-
kardiklar1 hulisay1 esas aldigim séylemekte ve bu ifadeleriyle girig’in
kendisinin telifi oldugu intibaim uyandirmaktaysa da, ashnda genisg
dlgiide, miitercimin terciimesine esas aldign ve Dr. Ali Abdulvahid Vafi
tarafindan Misir’da nesredilmis olan baskiya yazmlmig bulunan 274 Say-
falik hacimli mukaddime’nin terciimesinden veya parafraze yoluyla ve
zaman zaman paragraflarin ve béliimlerin yerleri degistirilmek suretiyle
aktarilmasindan ibarettir.

Ancak miitercimin ifadesine gore iddial bir terciime olan bu eserde,*
sekildeki giizellige denk bir terciime bulamadifimizi iiziilerek ifade ede-
lim. Eserin yapilan iigiincii ve son derece iddiali bir terciimesi olmasina
ragmen, hala bir¢ok terciime yanhslan, ifide bozukluklari, kelime segi-
mindeki isabetsizlikler ve benzeri hatilar ortadan kalkmis degildir. Mii-
tercim bu tereiimesini yaparken, nceki tirkge terciimelerden ve eserin
ingilizce terciimesinden yeterince faydalanamamigtir. Halbuki gerek mii-
tercimin tenkid ettizi Ugan terciimesinde, gerek ingilizce terciimede, bu
yeni terciimede gordiigiimiiz yanhs climlelerin bir kismi dogru bir sekil-
de terciime edilmis bulunmaktadir.’ Nitekim zaman zaman bu iki ter-
ciimeden verecegimiz orneklerle miitercimin terciimeleri karsilagtinl-
diginda bu husus goriilecektir. Sayet miitercim bu terciimelerden istifide
etmek cihetine gitseydi, igine diistiigii hatalarn pek¢ogundan kurtula-
bilirdi. Maalesef bunu da yapmamig veya yapamamistir,

Burada, bu gibi hatilara dair ornekleri sunmadan 6nce, bunlan bin-
dortyiiz kiistir sayfayr bulan terciimenin sadece rastgele baktijimiz yer-
lerinden derledigimizi de belirtelim. Baktigimiz dértytiz kiistr sayfalik

3 Ibn Haldiin, Mukaddime (1-1I) (Hamrlayan: Sileyman Uladag), Dergah Yaymlan,
Ist., 1982-1983.

4 Miitercim yaptifn terciime ile ilgili olarak “Onsoz” de giyle demektedir: “Bu sebeple
yamnda Mukaddime'nin Arapga metni bulunan ve gayet iyi Arapca bilen zevatin bile miiskille-
rini halletmek igin bu terciimeden faydalanabilecekleri kanaatindayiz.” (A.g.e., 1/11)

5 Mamafih, ingilizce terciimede de zaman zaman baz yanhglann yapiloug oldugunu belir-
telim.
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kisimda bile hatalar o kadar ¢oktur ki, biz okuyucuyu stkmamak igin
bunlarin siadece bir kismuna isaret etmekle yetinecegiz.

Ornekler verilirken tiirkge terciimenin cilt ve sayfa numaralan veril-
mis, gerektiginde arap¢a metnin® aynen verilmesi de ihmal edilmemistir.
Bazen verilen érneklerin ingilizce karibklarmm Rosenthal terciimesin-
den’ sunulmas: da uygun goriilmiistiir. Okuyucunun kargilagtirma yapa-
bilmesi i¢in yer yer Ugan terciimesine de yer verilecektir.

Terciimedeki hata ve eksiklikleri su bashklar altinda ele alacagz:

I - Terciime yanhslar
II - Ifide bozukluklan
IIT - Atlamalar ve ilaveler
IV - Yanhls ve lizumsuz agiklamalar, dipnotlar.
V - Ingilizce agiklamalar
VI - Baski yanlglan.

I- TERCUME YANLISLARI

Miitercimin yaptii yanhs terciimelerin saysi oldukca kabanktir.
Bu yanlslarm, soziinii ettigimiz dértyiiz kiisir sayfabk kismmn metinle
satir satir karsilastimlmas: sonucunda tesbit edilmedigini belirtmek is-
teriz. Biz sadece tiircke terciimenin bu kismim okuduk ve nerede bozuk
bir ifide veya anlasilmazhk varsa, orada bir terciime hatismm bulundu-
iruna sihit olduk. Bu durum aym zamanda bize, terciimede kullamlan di-
lin ve ifade diizgiinligiiniin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu yanhslarin baghea sebeblerini; metni anlamama, kelime kelime
terciime gayreti, uygun tiirkge karsihin bulamama ve dikkatsizlik olarak
siralayabiliriz. Bu gibi yanhs terciimelere dair verebilecegimiz rneklerin
bazlar sunlardir.

Ornek 1

(1. 308) - Sl gl g dacsls ---

Halife el-Memun’un Bagdat sokaklarinda dolagirken rastladig,
bir evden sarkitilmis oldugunu gordiigii bir sepete oturmasiyla ilgili bu

6 Arapga metinler icin Dr. Ali Abdulvahid Vafi tarafindan nesredilen Mukaddime’nin,
ilaveli ve gbzden gegirilmig 3. baskis1 (Daru Nahdati, Miair. Kahire, 1401 H. / 1980 M.) kulla-
mlmagtar,

7 The Mugaddimah, An Introduction to History. Ibn Khaldtin (I-III) (Ingilizceye gevi-
ren: Franz Rosenthal), Routledge and Kegan Ltd. (London), 1958,
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metni miitercim “Bunun énemli birsey olduguna itikad etti. Iplere
tutundu....” (I/228) seklinde yanhs terciime etmistir. Dogru terciime ise
goyledir: “Me’min sepete oturdu ipleri ¢ekti ve...” Mukaddime’yi nes-

reden Vafi yazdig:r dipnotta biitiin niishalarda bu kelimenin (ed2cls)

seklinde oldugunu ve bunun agik bir tahrif oldugunu séyleyerek okuyu-
cuyu ikaz ettigi halde, miitercimin bu hatay: iglemis olmas: karsisinda
soylenebilecek tek kelime “hayret !"tir,

Krs: Ugan: “Me’mun sepete oturdu™ (I | 44).

Rosenthal: “He seated himself in the basket and grabbed the pul-
ley.” (/1 39)..

Ornek 2

(L. 308) ... &astdl I wesy womy ...

Bu ciimleyi de “ Bu kiz, Memun’u selamladi, o da onu birlikte igip
eglenmek iizere masasina davet etti.”” (I /228) seklinde yanhs terciime et-
mistir. Miitercimin ciimlesinden anlagildigina gire kiz Me'mun’u selam-
lamig, Me’'mun da onu birlikte yiyip igmeye divet etmistir. Halbuki me-
tinde boyle denmemektedir. Aynca “selamladi” yerine “hos geldin”
demek daha uygun diigmektedir. Metinde “masa™ kelimesi de yoktur,
Dogru terciime soyle olacaktir: “Bu kiz Memun’a hoggeldin dedi ve onu
i¢ip eglenmeye davet etti.”

Krs: Ugan: “Me’'mun’u selamladi, beraber sarap igmek iizere onu
sofraya ¢agirdr”. (I /45).

Ornek 3

(L. 321) ... as Wyu r)\.::n e @

Bu ciimlenin, “Daha sonra (Hz. Peygamberin kabilesi olan) Mudar’i
devleti (ve hikimiyeti) ile Islam geldi.” (I /242) seklinde terciime edilme-
si de hatalidir, Zira “Mudar’m hakimiyeti ile Islam geldi.” dendiginde
Mudar’m hikimiyeti ile Islim’in zuhfirunun aym anda oldugu anlagil-
maktadir. Halbuki metne gore Mudar'm hikimiyetini saglayan fslam’
dir ve bu da Islimin zuhiirunun Mudar’m hakimiyetinden énce olmasim
gerektirir. Nitekim miitercim de bu hustisu aym sayfada dipnotta ifade
etmistir. Ancak bu agiklamasma ragmen miitercim ciimleyi yine de yan-
lig terciime etmistir. Bu ise, miitercimin tiirkge ifidesinin yetersizligi
yanminda, arapgadaki baz fiillerle ilgili temel kaidelere dikkat etmemis
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olmas ile izih edilebilir. Zira miitereim baz gegigsiz fiillerin “bi’* harf-i
cerr’i ile birlikte kullamldifinda gecisli hile geldigini; dolayisiyla metin-
deki gibi, “cée” fiilinin “bi” harf-i cerr’i ile kullamldign takdirde “getir-
mek” manisma geldigini dikkate almamig goriinmektedir. Halbuki,
buradaki “getirme’ nin “saglama’ méinésinda kullamildigim: da gézoniine

alarak ciimleyi su sekilde terciime edebilirdi: “Sonra Islam (Hz. Pey-
gamberin kabilesi olan) Mudar'n hikim olmasmm sagladi.”

Ornek 4
s She o 4 gy bl )l e o ey f
B R P el e e
(1. 343)

Istanbul bogazindan bahseden bu metnin terciimesinde goyle denil-
mektedir: “Sonra bofaz genisler, dort mile ulasir, akarken 60 mil mesafe
kateder, burasma Kostantiye halici (Istanbul bogaz, yani Ege Denizi)
ad1 verilir. Daha sonra bu denizin agzindan alti mil genigliginde bir bo-
gaz aynhr ve Karadeniz'e uzanir.” (1/279).

Terciimenin ikinei ciimlesi yanhstir ve gergekle de higbir ilgisi yok-
tur. Ancak gergekten metinde de biyle mi denmektedir. Elbette hayir!
Biyle bir hatdyr Ibn Haldin'un isleyebilecegini diisiinmek miimkiin de-

gildir. Bu hata olsa olsa miitercime ait olabilir ve nitekim de &yledir.
Zira metinde aynen séyle denmektedir:

“Daha sonra bogaz, alti mil genigliginde bir agiz ile Karadeniz’e
ulasir™.

Miitercimimiz metni anlamamis, yaptii terciimenin verdigi bilginin
gergeklerle bagdagpip bagdasmadigim ise hig¢ diigiinmemigtir.

Miitercim ingilizee terciimeye miircaat etmeye de tenezziil etmemis
tir. Zird etseydi, orada ciimlenin su sekilde dogru terciime edilmis ol-
dugunu goriirdii: “Through a mouth six miles wide, it then flows into

the Black Sea,” (I/98).

- - -~ -~ - $ - - -
Miitercim, metinde afiz minasma gelen “4» 48" kelimesini anlama-

mis ve yanlis olarak “bogaz” diye terciime etmistir. Hata buradan kay-
naklanmaktadur.

Ornek 5
O geslyudly ANy 1 DI e 5880y AL O gm ...
(L. 401), 805 Jaly Cablsll y 21
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Miitercimin terciimesi soyledir: “Kara renkleri ise ser ve seytanlarin
renklerindendir, demektir. Buna benzer daha baska rivayetler de vardir.”
(I/356) Halbuki metinde gecen “ve emsili zilike” kisminin “es-gerr ve's-
seyatin” kelimelerine atfedilmesinin daha dogru olduiu ortadadir ve
dogru terciime soyle olacaktir. “Siyah renk ise kotiiliige, seytanlara ve
benzeri geylere aittir.”

Krg: Ugan: “... siyah ise ktii, hayirsiz, seytanlarmn ve onlarin ben-
zerlerinin sevdikleri renktir.” (I /220).

Ornek 6
Oy &S AT A0, (3T Jotl (1 L e 2Ll L
(1. 407) ,lasldze

Yanhg terciime goyledir: “Bunlar, elle tutmak, ayakla yiiriimek,
dille konusmak ve yekdigerini destekleyecek ve tamamlayacak sekilde be-
denin umumi ve killi hareketi gibi seylerdir.” (1/369) Italikle yazlmis ki-
simda, biri digerini destekleyecek olan seyin beden oldugu ve bir bedenin
digerini destekledigi anlasilmaktadir. Halbuki metinde “viicudun biitiin
organlariyla birlikte bir biitiin olarak hareketi” denmektedir. Burada
hatinin kaynag metinde gecen “mutedifi’an” kelimesinin anlasilmanus
olmasidir. Ayrica “bedenin umumi ve kiilli hareketi’ ifadesi de bozuktur.
Beden i¢in “umumi ve kiilli hareket” tibiri uygun degildir. Bunun da
sebebi, metindeki “el-hareketu’l-kulliyye” téibirinin aynen aktarilmasi-
dir,

Krs: Ugan: “Tenin biitiin hareketi, yani bir taraftan obiir tarafa
dénmesi, onun biitiin azasiyla hareket etmesiyle olur.” (I/233).

Rosenthal: “The powers of action are touching with the hand,
walking with the foot, speaking with the tongue, and the total combi-
ned motion with the body.” (1/196).

Ornek 7
SRS L ay A iy dsve Ll ol gy il

(I. 407-408) S Bl o lglaid

Alt1 ¢izgili kismin, Hayal i¢in hafiza bir depo gibidir.” (I/359) sek-
lindeki terciimesi de yanhgtir. Dogrusu: “Hafiza, idrik edilen seyler igin
bir depo gibidir.” olacaktur.
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Krs: Rosenthal: “The power of memory serves as a repository for
all objects of perception, whether they are imagined or not. It is like a
storchause that preserves them for the time when they are needed.” (1/197)

Ornek 8

caaln Lo LoV S s 3 14l it o Ly Lgr g 1
(I 409) slall addll AR Wl 3 V7 420 D)l Lo 4 lple

Miitercim bu ciimleyi su gekilde terciime etmistir: “Nebiler o istika-
mete teveccith edip, beseri varliklarindan insilah ettikten ve mele-i
a’la’dan neyi telakki edeceklerse onu telakki ettikten sonra, (telakki
ettikleri ilahi ahkimi ve hakikatlar) insanlara tebliy etme hikmetine
mebni, ggrendikleri seyleri, (yanlarina alarak) insana mahsus idrak vasi-
talarina avdet ederler ve beseri kuvvetlere inmis bulunurlar,” (1/372)

Miitercimimiz buradaki 4, | J;,:..l;."fiﬂinil:l “onu indirir”’ méinasina
geldigini de anlayamamistir. Oysa alt: gizgili kismin terciimesi soyledir:
“tekrar beseri idrakler seviyesine inerler ve aldiklarini insanlarm anlaya-
bilecegi bir seviyeye indirirler.”

Krs: Rosenthal: “They then bring what they have learned back
down to the level of the powers of human perception, as this is the way
in which in which it can be transmitted to human beigns.” (1/199).

Ornek 9

oAy Dygadl pam dI B2 d 4 oyl sl 4h W
(L 410) .l Lo JI

Metnin “Bu husustaki itiyat ve ahskanhk, énceki kiyasla kismen ko-
lay olan bir durumun, tedrici bir surette hasil olmasina sebep olmustur.”
(I1/374) seklindeki terciimesi de hatdhidir. Metin ters anlagilmistir. Zira
metne gore, tedrici olarak kolayhk meydana gelmemektedir. Aksine,
tedricilik vahyin gelisiyle ilgilidir ve vahyin tedrici olarak gelmesi, Hz.
Peygamberin vahye aliymasma sebep olmaktadir. DoZru terciime sudur:
“Vahiy (parga parga) tedrici olarak geldigi igin, Hz. Peygamber gittikge
buna ahst: ve bu sebeple vahiy, daha éncekine nazaran biraz daha ko-
lay hale geldi.”
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Krs: Rosenthal: “When the revelation was repeated and the messa-
ges became numerous, contanct (with the supernatural) became easy.”

(1/200)

Ornek 10
(IIL. 1257) 4 o 1L lowaall § Dl Ziwe diay 231 0V

Bu metnin “(Bedevi) Arap olmalan1 sebebiyle o zamanlarda sahabe-
nin umumi vasfi bedevilik oldugundan...” (1I /1307-1308) seklindeki ter-
ciimesinin yanhshg bizzat eciimlenin kendisinden anlasilmaktadir. Zi-
ra bu ciimlede onlarin bedevi (arap) oluslan iki defa tekrarlanmig ve
ciimle anlagilmaz bir hale gelmistir. Miitercimin bu yanl:sinin sebebi ise,
metindeki “el-ummiye (immilik) * kelimesini bedevilik seklinde yanhs
terciime etmis olmasidir. Béyle basit bir kelimenin nasil bu derece yan-
his terciime edilebildigini anlamak miimkiin degildir. Bu durum ancak,
miitercimin terciimeyi aceleye getirmig olmasi ve yazdiklarinin ne ména-
ya geldigini diigiinmemesi ile izdh edilebilir. Ciinkii yaptiii terciimeyi
dikkatlice okumus olasaydi, ciimlenin yanhs oldugunu elbette goriirdii.

Ornek 11

(1. 1258) ... los bl awl ol Oy ...

Bu ciimlenin “Araplar ve (bedeviler) ise bunlardan uzakta kalan ka-
vimlerdir,” (II/1308) seklindeki terciimesi metne sidik degildir. Zira
goriildiigii gibi metinde “uzakta” degil “en uzakta” denmektedir ve ikisi
arasmda elbette fark vardir. Miitercimin hangi salahiyetle bu fark: orta-
dan kaldirabildigini ve boylece Ibn Haldtn'un ifidelerini saptirdigim
kendisine sormak gerekir,

Ornek 12

(TIL 1260) .1 Zo3l1 L7l Zdl g GUSY o L1 0SS gy

Miitercim bu metni de yanhs anlamis ve soyle terciime etmistir:
“... kitap ve siinnetten telakki olunan ahkam ve buiki kayna@ teyid
(ve ifade) eden lisan (ilimleri) teskil eder.” (I1/1311)

Halbuki dogru terciime”... bu iki kaynag teyid (ve ifade) eden”
degil, “... bu hiikiimleri ifide etmeyi saglayan” seklinde olacaktir. Son-
ra “lisan (ilimleri)” tabiri de yanhstir ve parantez i¢i agiklama liiztim-



i{BN HALDUN'UN MUKADDIMESI 371

suzdur. “teyid” kelimesi de metinde yoktur. Miitercim metindeki “el-
mueddiye” kelimesini “el-mueyyide” geklinde okumus olsa gerektir.

Miitercim ingilizee terciimeye de miiricaat etme zahmetine katlan-
mamistir, Halbuki orada dogru terciimenin su sekilde yapildigm gériip,
bu hatidan kurtulabilirdi:

“...and the language used in (both the Qur’an and the Sunnah) that
leads to (the formulation of) thse (laws).” (I1I/316).

Ornek 13

At Ol JB Jos the d catw 13 S O oo obati ...
5 (II. 1262) (5,51 el 3 Sl llo

“Ciinkii daha evvel demistik ki, bir mahalde bir sanatla ilgili olarak
bir meleke tekaddiim ve sebkat ederse, bu meleke sahibinin, diger bir
sanatta iyi bir meleke sahibi olmas1 gok nadir goriiliir.” (II/1313).

Miitercimin bu ciimlesi hem tiirkge degildir (sebkat, tekaddiim!)
hem de terciimede yanhshk vardir.” Bir mahalde bir sanatla ilgili ola-
rak bir meleke tekaddiim ve sebkat ederse “ciimlesindeki” bir mahalde
tabiriyle ne kasdedildigi anlasilmamaktadir. Bir yerde, bir semtte veya
bir mahallede mi denmek istenmektedir? Isin dogrusu miitercim bu ke-
limeyi anlamadan terciime etmistir ve anlagilmazhgm gergek sebebi bu-
dur. Zira metinde denmek istenen sudur: “Herhangi bir sanattaki meleke
belli bir noktaya (seviyeye) gelmisse,.”

Miitercimimizin “J,.._:_ e add 1317 ifadesini anlamadifn aqik-

¢a goriilmektedir. Nitekim ingilizce terciimeye bakildifinda da miiterci-
min bu ciimlesinin yanhsh{n kolayca anlagilmaktadir: “..because, as
we have mentioned before, the person whose habit has advanced to a
certain point in a particular craft is rarely able to master another one.”

(111 /318).

Terciimedeki “tekaddiim ve sebkat” kelimelerinin giiniimiiz tiirkge-
sinden ne kadar uzak oldugunu belirtmeye ise gerek yoktur.

Ornek 14

(IIL. 1265) 5 yuadll
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Metnin, “su halde Arab lisaminda maksuda (maksud olan manaya)
delalet hususunda harfler (edatlar), hareketler, heyetler yani vaziyetler de
nazar-1 itibara alinmaktadir.” (I1/1319-1320) seklindeki terciimesi de
hatihdir. Metindeki “el-evda™ kelimesi “vaziyetler” seklinde terciime
edilmistir ki, yanhstir. Dogrusu ise “kaliplar (veya vezinler, sigalar)”
olacaktir.

Krs: Ugan:“.... harfler, harekeler, kelime ve ciimlelerin sekil ve su-
retleri....” (IIIT/175).

Ornek 15

(L 1267) . jlaisVI o palis Ol 2l

“Sonra miiteahhirin, kitap ihtisar etme usulleriyle birlikte ortaya
gkt (I1/1321) ciimlesi de siyle olacaktir: “Sonra miiteahhirin bu ko-
nuda ihtisar (6zet) metodunu getirdi,” Daha énce de isaret ettigimiz gibi
miitercim, baz gegissiz fiilerin “bi” harf-i cerr’i ile gegisli hale geldigine
dikkat etmemistir. Metinde de “cae” fiili “bi"* harfi ile birlikte kullaml-
migtir ve manas1 “getirdiler, ortaya koydular” demektir.

Krs: Ugan: “Sonradan yetigen bilginler kisaltma usulunii segerek...”
(IIX/177).

Ornek 16
(IIT. 1268) L',l{ (ha“ JJJ:- L:JL{JA 43 Laxd

Bu ibarenin terciimesi de yanhstir ve “...alfabe harflerinin miireb-
kep olanlarmi tiimiiyle... hasr ve tesbit etti.” (I1I/1323) seklinde degil,
“... alfabe harflerinden meydana gelen kelimelerin hepsini zikretti.”
seklinde olmas:1 gerekir.

Krs: Ugan: ... hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri
topladi.” (II1/179).

Rosenthal: “In it, he dealt with all (possible) combinations of the
letters of the alphabet,” (TIT/326).

Ornek 17
(IL. 1273) | Coy 41 5 Wi g el g ls Ll a oda Je DT ..

“... buna ise, isim, fiil ve harflerin (edatlar) miifredat: delalet eder.”
(I1/1327) seklindeki terciime dogru degildir. Zira “isim, fiil ve edat”
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zaten miifredit kavrammn igersindedir, bunlarm ayrica miifredau yok-
tur. Ancak miitercim metindeki agiklayicr “min™ (min el-beyiniyye)
harf-i cerr’ini “...den” manismda anlamis ve hatiya diismiistiir. Dogru
terciime ise goyle olmaliyd:: “... buna ise, isim, fiil ve edat gibi kelimeler
delilet eder.”

Krs: Ugan: “... bu takdirde bu anlamlar, isim ve harflerden ibaret
olan miifret maddelerle anlatilir.” (I11/185).

Ornek 18
(L. 1273) 536Y1 o6 oo &Y cade IV 1 it gay ..

Metnin”...Ifadenin tamamiyetinden oldugundan, bu da delalete
muhtagtir.”” (IT /1327) seklindeki terciimesi yanhstar, ifidesi de bozuktur.
Ifadesi bozuktur, zird ne dendigi anlasilmamaktadir. Yanhstrr, zira dog-
ru terciimenin su sekilde olmasi gerekirdi: “Bu hususlarin da ifidede
belirtilmesi gerekir, zira bunlar da anlatimn tamamlayan hususlardan-
dir.”

Krg: Ugan: “...Ciinkii anlatilmak istenilen anlamlar, bunlardan bas-
ka birgeyle tamam olmaz.” (I11/185).

Rosenthal: “This needs to be indicated, because it completes (the
information) to be conveyed.” (I11/333).

Ornek 19

(ITL. 1273)  GLY1y Ol eV I iy ca a2 JUis e plis Sy

Terciimede “Onlarin nezdinde her soziin kendisine has bir makam
vardir ve biitiin bu hususlar da ancak irab ve vuzuhun miikemmel dere-
cede olmasindan sonra bahiskonusu olmaktadir.””} (I1/1327-1328) den-
mektedir. Ciimlenin birinci kismi tamémen ters terciime edilmistir, Zird
metinde “Her durumun kendine has bir ifade sekli vardir.”” denmektedir
ve dofru terciime siyle olacaktir: “Ayrica, son derece agik bir ifide ve
dogru bir i'rap yanmda, onlarm nezdinde her durumun kendine has bir
ifade sekli de vardir.”

Bu 6rnek de miitercimin terciimeyi ne kadar dikkatsizee yaptiginim

baska bir delilidir.

Krs: Ugan: “Irablara ve agiklamalara ilaveten, arabmn her yere ve
duruma mahsus bir ifade tarzi vardir.” (I11/185).
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Rosenthal: “The Arabs have a particular expression for each situ-
ation, in addition to a perfect use of vowel endings and clarity.” (III/

333)
Ornek 20

(I 1274) . OLeVl oo Jo DB oS5 4131 Cabaal Gt ol
“Ikinci ciimlenin irabtan mahalli bulunmas: halinde atf yapmann

liizamlu oldugu muhakkaktir,”” (IT/1328) ciimlesi de yanhgtir. Tam aksi-
ne “lkinei ciimlenin i’rapta mahalli bulunmamas: halinde...” olacaktar.

Krs: Ugan: “Ikinci ciimlenin i’raptan mahalli olmaz ise, ikinci ciim-
lenin bas tarafinda (v.f. ve siimme gibi) atf harflerinden biri ambr.”
(11T /187).

Ornek 21

226 sl 55 0V Cadll (s st e e S5 p by Wy
(IIL 1274) \ 2

Bu metnin terciimesi soyle yapilmistir: “Ciinkii comertlik ve misa-
fir agjirlama ¢ok kiilden, (¢ok odun yakmaktan, ¢ok yemekten) hasil
olur.” (II1/1329)

Bu érnek miitercimin yazdig seyin ménasi iizerinde diigiinmedigini
agikga gostermektedir. Zird terciime terstir, iistelik ifadesi de bozuktur.
Once, “misafir agirlamak ¢ok kiilden hasil olur” ne demektir? Bunun
manasizh ortadadir. Ustelik burada “misafir agirlamak™ tabiri de met-
ni tam aksettirmemektedir. Bunun yerine “misafirperverlik™ denmesi ge-
rekirdi.” Cok yemekten™ derken, insanin gok yemek yemesi mi yoksa gok
yemek pisirmesi mi kasdedildigi agik degildir. Burada “yemegin ¢oklu-
gundan, ¢ok yemek pigirmekten” denebilirdi.

Terciime terstir, ¢iinkii metinde cometlik ve misafirperverligin kii-
liin ¢oklugundan hasil oldugu degil, tam aksine kiiliin ¢oklugunun, ki-
sinin cémert ve misafirperver olduguna delalet ettifi ifide edilmektedir.
Yanhs terciimenin dogrusu sudur: “Ciinkii kiiliin ¢ok olugu, comertlik
ve misafirperverligin bir neticesidir.”

Krs: Ugan: “Giinkii kiiliin goklugu Zeyd’in cometliginden ve misafir-
lere ¢ok yemek yedirmesinden husule gelmistir.,” (IIT/187).

Rosenthal: “... because a great deal of ash is the result (of genero-
sity and hospitality).” (ILI/335).
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1I- iFADE BOZUKLUKLARI

Terciimenin en fazla tenkid edilmesi gereken yonii, eserin bastan
sona ifade bozukluklanyla dolu olmasidir. Bu bozuk ifadelerin bashca
sebebi ise, miitercimin terciimelerinin kelime kelime olusu ve terciime yap-
maya yetecek seviyede tiirkgeye hakim olmayisidir. Okuyucu terciimeyi
okurken akier bir iislib yerine, insani sikan ve yoran bir iislib ve dille
karsi karsiya kalmaktadir. Miitercim terciimede genellikle, giiniimiizde
kullamlmayan ve pekgogu metindeki kelimelerin transliterasyona tabi
tutulmasindan ibaret olan arapca kelimeleri kullanmaya bilhassa itina
gostermistir. Oyle ki terciimeyi okuyan ister istemez, acaba Pirizade
veya Cevdet Paga terciimesini mi okuyorum diye sormaktan kendini
alamamaktadir. Dolayisiyla terciimeyi neslimizin anlamasi gok zor go-
rimmektedir. Halbuki miitercim terciimesinin hitibedecegi kitlelerin
kiiltiir durumlarmi mutlaka gézoniinde bulundurmak zorundadir. Do-
layisiyla o, eskilerde kalmig agir bir dil yerine, giiniimiizde kullanilan -an
tiirkge demiyorum- sade bir tiirkge kullanmahydi. Fakat ne yamk ki
bu hususa dikkat edilmemis ve bugiin igin anlasilmas1 ¢ok zor olan bir
dil kullamilmastir.

$imdi bu konuda hissi davranmayip, hakh gerekgelere dayandig-
mizi gostermek i¢in bazi 6rnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1
(T. 282) (O 4lakcll) kelimesini miitercim “asalak tarihgiler” (I/201)

olarak terciime etmistir ki, son derece ménasizdir. Bu kelime “ehil
olmayan tarihgiler” seklinde terciime edilebilirdi.

Krs: Rosenthal: “But then, persons who had no right to occupy
themselves with history..” (I/6).

Ornek 2

Hariin er-Resid’in kizkardesi Abbase’den bahisle, “Refah iginde
yasayanlarm adetlerinden ve fuhsun otlak ve meralarindan uzak bulu-
vordu.” (I/211) denilen bu ciimledeki “fuhsun otlak ve meralarindan™
tabiri ne kadar isabetsiz ve bozuk bir ifadedir! Halbuki miitercim be-
genmeyip tenkid ettigi Ugan terciimesine baksaydi, orada bunun isa-
betli bir gekilde “bozuk ve kitii ¢evrelerden™ seklinde terciime edildigi-
ni (Bkz: 1/32) gériirdii. Miitercim arapgadaki “fuhs™ kelimesiyle tiirkge-
deki “fubus™ kelimelerinin farkli méanalarda kullanildifindan bile haber-
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dar degildir. Miitercim ikisi arasindaki farka dikkat etmemis ve kelimeyi
metinden (Bkz:1/301) oldugu gibi aktarmistir. Ayrica “otlak ve mera™
tabirlerinin bu gekilde insanlar i¢in kullamldizim da ilk defa miitercimde
goriiyoruz! Gorildagii gibi miitercim metni kelime kelime aktarmanmin
terciime oldufunu zannetmekte ve bu sebeple garip ifade sekilleri sergi-
lemektedir.

Krs: Ugan: “...genis ve siislii bir hayat iginde yasamak gibi itiyat-
lardan ve bozuk ve kitii ¢evrelerden uzaktir.” (I/32).

Ornek 3

“Bu suretle onlan liituflara begmuslardi, yoksul olan esrafin hane-
lerini ihtiyagtan kurtarmuslar, fakir ve kéleleri esaretten azat etmisler,
bu yiizden baslarinda bulunan halifelerinin bile methedilmedigi bir se-
kilde éviilmiisler, halini arzeden yoksullara ikram ve ihsanda bulundular.”
(T/222) ciimlesinde miitercim énce “bogmuslard:” diyerek misli ge¢misin
hikiyesi, sonra “kurtarmislar”, “azat etmisler”, “éviilmiisler” diyerek
migli ge¢gmig kullanmig, ardindan da “ihsanda bulundular” diyerek di'li
gegmis kullanmis ve tek bir ciimle igerisinde énce mis’li ge¢mis’in hika-
yesi, sonra mis’li ge¢gmis ve sonunda di’'ili ge¢mis zaman kullanarak tiirk-
cedeki titizligini (!) ortaya koymustur.

Ornek 4

(I. 308) (u,,\:';l ol JL;L| Uﬁl_)) “fevkalade yakisikh ve giizellik-

leri cazip bir kadmn™ (I/228) ifidesine gelince: Evvela kadm igin
“yakigtkh™ denmez. Tkineisi “giizellikleri cazip bir kadm™ ifadesi tiirk-
ce degildir. Mitercimin bu ciimleyi su sekilde terciime etmesi gerekirdi:
“insam bagtan g¢ikaracak kadar fevkalide giizel bir kadin™.

Krs: Ugan: “son derece giizel ve giizelligiyle insanlari kendine

meftun eden bir kadm.” (I/45).

Ornek 5
(L 312)... gall cndlly QW1 5 N \giyu & i

“Bir devlet haksizhktan, kotiiliige meyletmekten, yolsuzluktan ve
keyfilikten kendisini uzak tutarsa, itidal yoluna girer ve dogru yoldan
ayrilmazsa, (ilim ve sanat) pazarmda halis altin ve saf giimiis (tenebbiit
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eder biter.” (1/233) ciimlesinin” (ilim ve sanat) pazarinda halis alun ve
saf giimiig (tenebbiit eder) biter.” kismi terciimenin dil ve iislab bozuklu-
funun en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Miitercimin bu kis-
m1 nasil béyle terciime edebildigini anlamak miimkiin degildir. Zira,
bitkiler i¢in kullamilan bitme tibirini altin ve giimiis i¢in kullanarak,
tiirkgeye ne derece vakif (!) oldugunu gizler éniine sermistir. Bu da yet-
miyormus gibi bir de lizumsuz yere, arapca bir kelime olan “tenebbiit”
kelimesini terciimesine almaktan da gekinmemistir, Halbuki arapca me-
tinde “bitme " nin veya bunun arapc¢asi “tenebbiit” iin eseri bile bulunma-
maktadir. Ayrica pazar kelimesinin  “ilim ve sanat” ile smrlandiril-
masimn gerektirecek bir isaret meveut degilken, miitercimin nasil olup ta
“(ilim ve sanat) pazarmda’ diyebildigini dogrusu anlamak miimkiin de-
gildir. Oysa bu kismun dogru terciimesi soyle olabilirdi:

“onun pazarmnda halis alun ve saf giimiis piyasaya ¢kar.”

Krs: Rosenthal: “... the wares on its market are as pure silver and

fine gold.” (I/47).

Ornek 6
(T 313) ... &N SN Lo ogmly .

“...ugrunda 6lme sart1 ile kirmiz1 kanlarimi akitarak ona baglanmiglar-
dir.” (1/234) ciimlesine gelelim. “kirmuizi kanlarim akitarak ona bag-
baglanmiglar... "ne demektir? “Ugrunda élmek sart1ile” degil, “ugrunda
olme pahasmma’™ dir. Sonra metinde gegen “biat” tabirinin aynen muhis
fazas1 daha uygun olurdu. Ciinkii bu kelime miicerret baglanma’dan fark-
It bir méanaya sahiptir. Halbuki miitercim onun yerine “baglanma” ta-
birini kullanmstir.

Bu ciimlenin tiirkgeye goyle aktanlmasi uygun olurdu: “kanlarim
akitarak olimii goze alma pahasmma ona biat etmisler..”

Krg: Ugan: “..onun ugrunda canlarmi ve mallarm feda etmeye

soz verdiler.” (I/54),

Rosenthal: “They swore that they were willing to die for him.”
(1/48).

Ornek 7

(I. 316) (&pb Ji] c_.JI ) ibaresinin karsihin  olarak miiter-
cimin yaptizt “her amirammn sesine kulak veriyorlardi” (I/236)
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seklindeki terciime de isibetsizdir. Ciinkii metinde amirma kelimesi yok-
tur. Ustelik amrma kelimesi insanlar icin degil, dzellikle, hepimizin bildi-
gi bir hayvan igin kullamhr; miitercimin bunu bilmesi gerekirdi. Onun
kaba bir sekilde “amran” olarak terciime ettigi kelime © U7

tir ve “bagiran” demektir. O halde terciimenin dogru diizgiin bir sekilde
tiirkceye soyle aktarilmas: icabeder: “.. her bagiranm (veya seslenenin)
sesine kulak veriyorlard:..”

Krs: Ugan: “..her baginsa kulak astiklan igin...” (I1/57)

Rosenthal: “they took anyhody’s word and listened to anybody's
noise.” (I/50).

Ornek 8

(1. 318) (Glel pdSHy anlin § iy wn | gudl o) ibiresini
miitercim; “Kanaatlarmi katiilemeye, davasim ve iddialarmi yalan-
lamaya basladilar ** (I/238) seklinde terciime etmistir. Burada kanaat
yerine “giriig” denmesi daha uygundur. Ustelik giriildigi gibi tercii-
me tam da degildir.Tam ve diizgiin terciime soyle olacaktir: “Gériigleri-
ni kitileyip iddidlarm yalanlamak siretiyle onun itibirm sarsmaya
calistilar.”

Ornek 9

“Durum bu olunca, imkan ve istihale itibariyle...” (I /259) ciimle-
sindeki imkén ve istihale tabirleri yerinde degildir. Ziré istihale tiirkge-
de bigim degistirme, basgkalasma gibi manilarda kullanilmigtir. Bunun
dogrusu “miimkiin olup olmamas: (ya da: dogru veya asilsiz olmasi)
itibariyle..” seklinde olacaktir.

Ornek 10

“Sanatlar1 ve hirfetleri kesb ve kazanma konusu ile birlikte an-
lattim.” (I/267) ciimlesindeki “hirfet” kelimesi tiirkge degildir. Herke-
sin kullandifn “meslek” kelimesi dururken, miitercimin niye bu arapga
kelimeyi kullandigami anlamak zordur.

Ornek 11
Miitercim (t}“,“ S;L!) ve (&,i 9) (evenee ) kelimelerini, “bir ya-
sak¢inn hilkkmetmesi” ve “bir yasake” (1 /273, 274, 275) seklinde terciime
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etmistir. Bu “yasak1” kelimesi yerine, giiniimiizee kullamlan “otorite”
kelimesi kullamlsayd: daha yerinde olurdu. Miitercim “yasakg” keli-
mesini Ugan terciimesinden almustir. 1,104,5). Bu iki tabirin “otoriter
bir idare” ve “otorite” seklindeki terciimesi metni tam olarak aktar-
maktadir ve giiniimiiz tiirkgesine de daha uygundur.

Ornek 12

Miitercimin “Allah, segtigi ve siizdiigi bu kullarma...” (I/354)
ifadesindeki “siizdigii bu kullarma” tabiri hi¢ edebi degildir. Tiirkgede
insanlar i¢in siizme tibiri kullamlmaz. Ustelik “sectigi ve siizdiigii bu
kullarma™ kismi metinde yoktur. Metinde sadece (s. 159) **Allah bu kul-
larna...” denilmektdir.

Ornek 13

“Resiiliin bir asabesi ve sevketi (group feeling, influence) olur,”
(I/357) ciimlesinde miitercim arapga kelimelerin ingilizeelerini vermeye
bilhassa dikkat etmisken, nedense Tiirkgelerini vermeyi unutmustur(!)

Ornek 14

“Kelam dlimleri” fail-i muhtar “a (el-Failu’l-muhtér, voluntary
agent) kini olduklarindan dolayr derler ki: Mucize Allah’in kudretiyle
viki olur, o peygamberin fiili degildir.

Mu’tezile’ye gire insanlann fiilleri, kendilerinden sadir olmakta-
dir, ancak mucize insan fiili nevinden degildir.” (I/358) ciimlelerin-
deki miitercimin hatalan séyle siralanabilir:

1. “Kelam alimleri “fail-i muhtar” a kéni olduklarindan..” ciim-
lesi tiirkge bir ifade degildir. Bu ciimleyi giiniimiiz tiirkgesine goyle ak-
tarmak miimkiindiir: “Kelamecilar” fail-i muhtar” goriisiinii kabul et-
tikleri igin...”

2. 2. paragraftaki ciimle, ashnda onceki ciimle ile ilgilidir, Mu’-
tezile de Kelamalar’a dahil oldugu halde, Ibn Haldin, farkh gériisle-
rinden dolay: onlan ayrica zikretmistir. Halbuki miitercimin terciimesine
bakildizinda Mu’tezile Kelameilar’a dédhil degilmis gibi anlasilmakta-
dir. Oysa bu terciimenin dogru ve giiniimiiz tiirkgesine uygun terciime-
sinin goyle olmas1 gerekirdi:

“Hernekadar Mu'tezile, “insanlarn fiileri kendilerinden sidir ol-
maktadir, ne var ki mucize insanlarn fiilerinden degildir.” goriigiindey-
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se de, (diger) Kelamcilar, “fail-i muhtir” gorigiini kabul ettikleri igin,
“Mucize Allah’in kudretiyle gergeklesir, peygamberin fiili ile degil!”
derler.”

Ornek 15

“Sayet birseyin vukuunun farzedilmesinden imkansizhik lazim geli-
yorsa, o sey miimkiin degildir.” (I /359) seklindeki terciime de kelime ke-
limedir. ifide de tiirkge degildir, Halbuki bunu siyle terciime etmek
gerekirdi: “Birseyin meydana gelmesini tasavvur etmek imkansiz ise,
o sey “miimkiin “olamaz.

Ornek 16
(I 403) 403 oo 4 Bl Jor U L) paztd s |t Lo .o

“Nebi ne zaman ekvina ve olusumlara tevecciih eder ve bunlar i¢in
toplu hale gelmeye azmeder (himmetini ekvién iizerinde teksif eder ise)...”
(I/360) ciimlesi ile miitercim acaba okuyucuya ne verebilmektedir?
Ekvin ve olusumlar i¢in toplu hile gelme tabiri tiirkge bir ifade degil-
dir. Bunun sebebi ise, miitercimin metni kelime kelime terciime etmis
olmasidir. Agiklama mihiyetindeki “(himmetini ekvén iizerinde teksif
eder).” Ifadesi de yine tiirk¢e degildir. Miitercim giintimiiz tiirkgesinden
ve tiirkgedeki gelismelerden haberdar olmadifn i¢in, metindeki (istec-
ma’a lehd) tabirinin tam karsilif olan ve terciimeye de son derece uygun
diisen “konsantre olmak’ tabirini bilememis ve de kullanamamstir.
Burada, bu tabiri Rosenthal’'in de “concentrate’ kelimesiyle terciime et-
tigini belirtelim: “Whenever he addresses himself to them and concert-
rates on them.” (I/191).

O halde dogru terciime goyle olacaktir: “Peygamber ne zaman var-
Liklara yonelic ve konsantre olursa...”

Ornek 17

(I. 404) (@J_lzjl o dudy Loa L:l" {Jl_’,:,Ll f) ibiresini miitercim,
“sonra da hayvanlara tedricilifin bedii bir sekli ile gegilmektedir.”
(I/364) seklinde terciime etmistir Bu ciimlenin ifidesi bozuktur, zira
miitercim metindeki “min” harfinin agiklama igin (elbeyiniyye) oldu-
gunu farketmemis ve “...den,...dan” minasma kullamldigin1 zannetmis-
tir, Halbuki terciimenin dogrusu soyle olacaktir: “Sonra da hayvan-
lara, harikulidde bir sekilde tedricen gegilmektedir.”
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Krs: Ugan: “..tedrici bir gekilde ve benzeri gorilmemis acaip
bir sekilde..." (I/230).

Ornek 18

“Bu idrakler sayesinde “bilfill taakkul (actual intellection) un
husiilii igin istidat elde eder.” (I /368) ciimlesinin goyle terciime edilmesi
daha yerinde olurdu: “Bu duyulan sayesinde” bilfiil taakkul (actual
intellection)” niteligini kazanmaya hazr olur.

Gériildiigii gibi kelimeler giiniimiiz tiirkgesine uygun olarak segil-
diginde, miitercimin arapga kelimelerden meydana gelen ciimlesi, kolay-
ca anlasihr bir hale gelmektedir.

Ornek 19

“_ . biitiin bunlar sanki bir lahzada vaki olmug gibi bir haldir. Hatta
goz agip kapama miiddetinden daha kisa zamanda vaki olmusg gibi bir
vaziyettir.” (I/372) ciimlesinde de ifidenin tiirkgeye uygun oldugu sdy-
lenemez. Halbuki bu ciimleyi daha kisa ve tiirkge bir ifade ile su gekilde
yapmak miimkiindiir: “.. biitiin bunlar sanki bir anda, hatta gbz agp
kapamadan daha kisa bir siirede olur.”

Miitercimin terciimesini ingilizce terciimeyle de karsilagtirabiliriz:
“... all this appears to take place in one moment, or rather in a flash.”

(I /200)

Krs: Ugan: “... bir anda, bir kere gz aqip kapaymcaya kadar gegen
bir miiddet iginde vukua gelir.” (I1/239).

Ornek 20

“.ruhaniyetten de insilah ederek,... begeriyetten insilah etme
istidadmy,... bahiskonusu insilah nevi ile,... beseri varliklarmdan insi-
lah ettikten...” (I /372) seklindeki ifadelerinde, tiirk¢e olmayan “insilah”
kelimesini kullanmistir. Bunun yerine tiirkge bir kelime olan “siynima™
tibiri kullamlabilir ve “ruhéniyetten siyrilarak-begeri ozelliklerden siy-
rilarak-beseri varliklanindan siyrildiktan” denebilirdi.

Krs: Ugan: “... beseri hallerinden siynlarak,... begeri halden gika-
rak... (I/238).
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Ornek 21

*... devesi iizerinde seyretmekte oldugun halde..” (I/374) seklindeki
terciime de tiirkgeye uymamaktadir. “Seyretme” tabiri giiniimiiz tiirk-
gesinde, birseye bakmak anlammnda kullamlr. “Seyretmekte oldugu
halde™ diyerek uzatmaya da gerek yoktur, “giderken” demek yeterlidir.
Ciimleyi soylecestiirkgeye aktarabiliriz: “... devesi iizerinde giderken..”
Gériildiigi gibi miitercim en basit ibareleri bile dogru diiriist dizgiin bir
tirkge ile ifide edememektedir.

13

Krg: Ugan: “.., devesi iizerinde yoluna devam ederken...” (I/242)

Ornek 22

(T. 412) (Ol yom ,T b oA c:,.... le ) ibaresinin “kus ve hayvanmn

durumundan akla gelen seylere miiracaat ederek..” (1/375) seklindeki
terciimesi de soyle ifide edilebilirdi: “bir kusun veya herhangi bir hay-
vanin durumundan méina ¢kararak...”

Ornek 23

gl B g lmts @l A A e alid e .
(L 412) ... 6l fo 615 W

Metnin, “Bu hareketin ve onu tegyi eden bahiskonusu ecnebi saikin
tahriki neticesinde kihinin kalbine gelen hevacis (tuluit) dilinden
dokiiliir.” (1 /376) seklindeki terciimesi tiirkge degildir. “Onu tesyi eden”,
“hevacis (tuluat)” tiirkge kelimeler degildir. Oysa bu ciimlenin tiirkgeye
goyle aktarilmasi miimkiindiir: “Bu hareketten ve onunla birlikte bulu-
nan bu yabaner destekten kihinin kalbine dojan manalar onun dilinden
dokiiliir.”

Krs: Ugan: “Bu hareketlerin bir sonucu olarak onlarin kalplerine
birseyler dogar. Kahin bu yabanci vasitalarm yardim ile diline geleni
soyler.” (I/246).

Rosenthal: “From that motion and the foreign support that accom-
panies it, his heart receives some inspiration to express itself in words.”

(1/204).
Ornek 24

“Eb{i Davud’un Risile’sinde, “Kitabimda siikutla gegtigim hadisler
salihtir, miisaittir.” dedigini yukarida anlatmistik.” (I/790) ciimlesinde
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miitercimin “salih” kelimesini agiklamak igin ilive ettigi “miisaittir”
kelimesinden higbirsey anlaslmamaktadir. Ciinkii miitercim “salih ha-
dis” in ne oldugunu bilmemektedir ve bu sebeple “silih™ kelimesinin la-
gat anlamma bakarak tahmini bir tercime yapmustir. Halbuki “salih”
kelimesini burada “delil olarak kullamlabilir” seklinde agiklayabilirdi.
Zira “salih hadis” delil olarak kullamlmaya elverisli hadis demektir.
Ancak miitercim hadis ilminin 1stilahlarma vakif olmadig igin, anlamsiz
bir agiklama ile isi savusturma cihetine gitmistir. Halbuki hadis usuliy-
le ilgili eserlere miiracaat etseydi, bunu Ggrenir ve bu hatayd diigmezdi.
(“Salih hadis™ ile ilgili olarak burada, herkesin miiracicaat edebilecedi
tiirkge bir terciimeye isaret edelim: Dr. Subhi es-Salih, Hadis llimleri
ve Istlahlar, s. 128, 130.)

Goriildiigii gibi “Mukaddime”yi terciime etmek her iki dile valaf
olma yaninda, aym zamanda bir kiiltiir isidir ve Islami ilimlerin her dah-
na az gok vakif olmay1 gerektirir. Boyle bir kiiltiire sahip olmayanlarin
yapacaklari terciimenin yanhs ve bozuk olacag kagumlmazdir.

Ornek 25

(L 1257).... aysde 4 Woalds Jle )l OW ...

f

Miitercim bunu sbyle terciime etmigtir: “Bunlar da (sutirdan de-
gil ancak yetkili zevat ve) rical tarafmdan sudiirdan sudira nakledile=
gelmekte idi.” (IT1/1307). Bununla tiirkge bir terciime yaptifim zanneden
miitercime artik siynenebilecek baska birgey yoktur. Bu ciimleyi arapga
bilmeyenlerin anlamas: miimkiin degildir. Giinkii arapga bilmeyen oku-
yucu ne “sutir” kelimesini ne de “sudirdan sudira™ tabirini anlayabilir.
Okuyucunun anlayamiyacaf dsikar olan bir ciimleyi terciime diye onun
éniine siirmekteki gayeyi anlamak bizee miimkiin degildir. Halbuki
bu ciimlenin terciimesi giyet basittir: “Sahabe bu hitkiimleri (yazih deil)
sozlii olarak naklediyordu.”

Ornek 26

“fste bundan dolay1 seriat ulemasimn tamaminin veya ekseriye-
tinin gayr-1 Arap olmasindan sebebi tesbit etmis oldufumuz bu husustur.”
(11/1310) ciimlesinde goriildiigii gibi digiiklik vardir ve bu durum ciim-
lenin anlasiimasim zorlagtirmaktadir. Ayrica ciimlede hichbir noktalama
isiretinin bulunmayst durumu daha kétiilegtirmigtir. Halbuki ciimlenin
soyle olmas: gerekirdi: “Iste seriat ulemasmmn tamimmmn veya ¢ogunlu-
gunun arap olmayismm sebebi, tesbit ettifimiz bu husustur.”
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Ornek 27

du‘d; r'l.‘o'-, .]a{‘,J)j'L..éj'l S ) .E?Ln, c.ab‘-ﬂl, .BL&J“;H,
(I11. 1260)

Miitercimin, “Lafizlar ve lugatlar, zamirler (ve zihinler) deki mef-
humlar arasmda bulunan perdelerden ve vasitalardan, ménalar iizerin-
deki rabitalardan ve miihiirlerden ibarettir.” (I1/1311) seklindeki keli-
me kelime terciimesinde ézellikle ciimlenin ikinci kismmda-ne denmek
istendigi anlaslmamaktadir. Burada “lugatlar” yerine “kelimeler” den-
mesi gerekirdi. “zamirler” kelimesi ise tiirkge degildir. “manalar iizerin-
rindeki rabitalar ve miihiirler” tabirinden de ne dendigi anlasilmamak-
tadir. Zira miitercim metni anlamadan ve sadece kelime kelime terciime
etmigtir, Halbuki bu ciimlenin ingilizce terciimesi giyet agiktir: Words
and expressions are media and veils between the ideas. They constitute
the bonds between them and give them their final imprint.” (ITI/316).

Miitercim bu ingilizce terciimeden istifide yoluna gitseydi, su sekil-
de dogru ve anlagilir bir terciime yapabilirdi: “Lafizlar ve kelimeler, zi-
hinlerdeki kavramlar arasmda birer vasita ve perdeden ibérettir ve on-
lar ménalar arasinda bag kurarlar ve onlara kesin seklini verirler.”

Ornek 28

“Lugatlar (ve lisini beyanlar) ise zamirlerde meveut olan bahis
konusu ménalari aktaran bir terciimandir,” (11 [1311) ciimlesindeki “li-
sani beyanlar” ve “zamirler” kelimeleriyle ne kasdedildigi anlasilma-
maktadir. Ciinkii bu kelimeler tiirkge degildir. Zamirler kelimesiyle gra-
merdeki zamir mi kasdedilmektedir ? Elbette degil. Fakat miitercim metin
deki (flall 4 Le) (IT1/1260) tabirinin tiirkgesini kullanmamis ve
aynen aktarmustir. Miitercim aynisayfada, bu ciimleden sonra yine
“zamirler (ve zihinler) deki mefhumlar” derken, zamirler'le zihinler'in
ayn geyler olduklar: intibaim uyandirnustir. Halbuki zamirler kelimesi
zihinler olarak terciime edilmeli ve ayrica bunun arapgasl terciimede
zikredilmemeliydi. Ayrica burada “Lugatlar” kelimesi de uygun degildir.
Bunun yerine “kelimeler” demek gerekirdi.

Ornek 29

“Kiigiikliikte bu gibi seyleri 6grenenlerin melekeleri gayet fazla muh-
kem olur.” (I1/1312) ciimlesindeki “gayet fazla muhkem olur” yerine



IBN HALDUN'UN MUKADDIMESI 385

“sonderece saglam olur” demek gerekirken kelime kelime terciime gay-
retinin agir basmasi sebebiyle bunu yapamamistir.

Ornek 30

“Fakat talebe bir de yazarak ve kaydederek ders gorme, ilmi me-
seleleri eserlere resmedilmis gizgilerden, (ibareleri sokerek ve metinleri
¢ozerek) anlama ihtiyae: iginde bulunursa, bu durumda ortada diger bir
perde daha var demektir. Bu perde, kitaptaki hat ve harfler ile muhayyi-
leye naksolunmus, lafizlar arasinda meveut olan perdedir. Siiphe yok ki
yaz tarzinda gizilmis resimler, (zihnen) séylenmis lafizlar iizerine hususi
bir sekilde delilet etmektedirler.” (I1/1312) ciimlesine gelince:

Buradaki “eserlere resmedilmis cizgiler” ve “yazi tarznda gizil-
mis resimler” tibirleri adeta gocuksu ifidelerdir. Miitercim metindeki
kelimeler altnda ezilmis ve kelimelerin kargiliklarmi giiniimiiz tirkgesi-
ne oturtamamistir. Halbuki bunlarm tersine, “kitaptaki yazilar” ve yazi-
mn sekilleri” diyebilir ve ciimleyi goylece tiirkgeye gevirebilirdi:

“Fakat talebenin kitaplardan istifide etmesi ve 6grendiklerini yaz-
mas1 gerektiginde, ya da ilmi konulan yazih malzemeden 6grenmek duru-
munda kaldifinda, ortada kagka bir perde daha var demektir. Bu da,
kitaptaki yaz ve (harflerin) sekiller(i) ile zihindeki manilar arasindaki
perdedir. Ciinkii yaz, sozle ifide edilen kelimelerin manilanna 6zel bir
sekilde delilet eder.”

Miitercim metindeki (ITI. 1261) (d.Ja-| f-"‘J“) thbitini- “vesinedil

mis gizgiler” diye terciime etmistir. Halbuki “resm™ arapgada “ya-
= ve yamdaki isretler” minasina gelir. Bu tabirinin kelime kelime ter-
ciimesi ise “yaz1 gekilleri” dir ve miitercim bunu dahi becerememistir.

Yine miitercim metindeki (II1.1261) (qhﬂ’l (.J...-J) tabirini

“yaz tarzinda ¢izilmig resimler” seklinde terciime ederken de “rusim”
kelimesini anlamadifim gistermistir. Burada da kasdedilen “yazinin gek-
Li"dir.

Ornek 31

" Miitercimin tuhafliklarindan biri de, (11/1312)de, 2. paragrafin he-
men hemen tamamm di’li gegmis zamanla ifide etmis iken paragrafin
sonuna dogru mis’li ge¢mis zamana gegerek ciimleler arasinda bulun-
mas1 gereken zaman birligine ridyet etmemis olmasidur.
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Ornek 33
(ITL 1261)(p lally & 414l tabirini miitercim “ilimle mesgul olan-

lar” (I1/1313) seklinde terciime ederck metne sadakat gostermemistir.
Goriildiigi gibi dogrusu “(cesitli) ilimlerle mesgul olanlar” olacaktir.

Krs: Rosenthal: “... studensts of the sciences.” (I11/317).

Ornek 32

“lmdi bir lisanda en evvel uemelik (gayr-1 Araphk) melekesi verle-
girse, o lisan Arap lugatinda geri durumda bulunur. (Kelimeleri eksiksiz
ve tabii olarak telaffuz edemez. Ciimleleri miitkemmelen kuramaz, bu dili
ana dili gibi kullanamaz.)” (II /1313) ciimlesinde miitercim “ucmelik”
tabirini tiirkgeye oturtamamistir. Ustelik ciimlenin ifadesi de bozuktur.
“Uemelik™ bir kimsenin ana dilinin arap¢a olmamas: demektir ve ciimle
de soyle terciime edilmelidir: “Bir kimsenin daha énce meleke kazandi-
g1 dili arapca degilse, o kimsenin arapgasi miikemmel olamaz.”

Ornek 34

“(Anlagilmas: ve anlatilmasi arzu edilen) manalarmn ele gegirilmesi
daha rahat olsun diye...” (II/1313) ciimlesindeki “manalarm ele gegi-
rilmesi” ne demektir? Miitercim sanki bir sehri ya da bir kaleyi ele gegir-
mektedir. Hig olmazsa “elde edilmesi” deseydi daha makil olurdu. Hal-
buki bunun dogrusu giyet basittir ve “manalarin kavranmas, idrik
edilmesi” dir. Keza burada “daha rahat olsun diye™ ifidesi de uygun
degildir; “daha kolay olsun diye” denmesi gerekirdi.

Ornek 35

“Ciinkii bunlarin melekeleri miikemmel olup, yazidan sizleri anla-
mak ve sozlerden méinalar gitkarmak sanki kendileri i¢in koklii bir cibil-
liyet imig gibi bir hal alms ve...” (II/1313-1314) ciimlesine gelelim:

Miitercimin yazidan sézleri anlamak dedigi “yazdan kelimeleri
anlamak™ demektir. Sézlerden manilar ¢ikarmak dedigi de kelimelerden
manalan anlamaktir.” Koklii bir cibilliyet imis gibi bir hal almis™ ciim-
lesi de iyi bir ifade gekli degildir, kelimeler iyi secilmemistir.

Ifadesi diizgiin olmayan miitercimin ciimlesini, tiirk¢eye su gekilde
aktarabiliriz: “Ciinkii onlardaki, yazidan kelimeleri kelimelerden mana-
lar anlama kudreti artik, adeta yaratihstan gelen kiklii bir meleke hali-
ni almstir,”
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Krs: Rosenthal: “For him, it has become like a firmly ingrained
natural disposition to derive an understanding of words from writing
and of ideas from words.” (TII/318).

Ornek 36

(IT1. 1263 ( o Y OLU Jal DSl pot 3) ifadesini miiter

cim “ana dili gayr-1 arap olan biitiin kavimlerde...” (IT1/1314) seklinde ter-
ciime etmekle tiirkgedeki dikkatsizligini bir kere daha gostermis bulun-
maktadir. Halbuki tiirkgede boyle denmez, onun yerine “ana dili arap-
¢a olmayanlan’ denir. Zira “gayr-1 arap “tabiri insanlar i¢in kullanihr,
fakat “’dil” igin kullamldifinda komik olur.

Ornek 37

“Arap lisanmm dort riiknii vardir: Lugat, nahv, beyan, edep.”
(I1/1318) ciimlesindeki “edeb”™ kelimesi nygun degildir. Tiirkgede ter-
biye ve giizel ahlik anlamnda kullamlan bu kelimenin yerine “edebi-
yat” denmesi gerekirdi. Miitercim ise metindeki kelimeyi transliteras-
yona tabi tutarak terciimesine koymaktan bagka birsey yapmamustir
ki, buna terciime denmiyecegi dgikardir.

Krs: Ugan: “Arap dili dort temele dayamr: Biri lagat, ikincisi
gramer ve sentaks (sarf ve nahiv), digiinciisii beyan, dirdiinciisit edebi-
yattr.” (I1I/173)

Ornek 38
“Zira kulaklarn Araplagmis gayr-1 Araplarm, (onlarm lisan gelenek-
lerine) muhalif diisen s6z ve sesleriyle dolmugtu....” (I1/1320) ciimlesi de
metni tam olarak ifide etmemektedir. Zira metinde uf]'u Sy

( (,.uji o O 2ol 1111265 denmektedir. Ancak miitercimin’cila)(1

kelimesini “... muhalif diisen séz ve ses” olarak terciime etmesi yerinde
degildir. Burada metne uygun bir sekilde kullamlabilecek olan kelime
“ifade sekilleri” olabilir ve terciime su gekilde yapilabilirdi:

“Zira onlarm kulaklar, aslen arap olmayip, sonradan araplagnng
olanlarm (Araplarin lisan gelencklerine) ters diisen bozuk ifide gekil-
leriyle dolmustu.”

Krg: Ugan: “Araplasmus olan bagka kavimlerin, arabin bu meleke
ve konusmasmna aykin olarak konusmalar...” (III/175).
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Ornek 39

“Bu yiizden de (asli) melekeye mugayir bu nevi (kulak) dolgulariy-
la (ana) lisan (melekesi) bozulmus oldu. Zira kulagin edindigi itiyat se-
bebiyle (Araplarda meveut olan tabii-lisini) meleke (kendisine aykin
olan) ecnebi sézlere ve seslere dogru meyletmis oldu.” (IT/1320) ciimle-
sinde, kelime segimindeki isabetsizlikler ve iki ciimle arasmdaki ilginin
tam olarak gosterilememesi gibi hatilar goze carpmaktadur,

Bu ciimledeki “kulak dolgulan” tabiri yerinde degildir. Zira “dis
dolgusu™ denirse de “kulak dolgusu” denmez. “kulagm edindigi itiyat”
ifadesi de bozuktur, “Ecnebi sozler ve sesler” deyimi ise tiirkceye ta-
mamen yabancidir. “seslere dojgru meyletmis oldu...” ifadesiyle ne kas-
dedildigi de anlagilmamaktadir. Bu iki ciimleyi diizgiin bir ifade ile tiirk-
geye soyle aktarabiliriz:

“Kulak, aliskanhk kazandig: seye meylettiginden, sézkonusu mele-
keye aykin bu gibi bozuk kullaniglan isite isite, igitmeye dayal bu me-
leke de bozuldu.”

Ornek 40

“... (bozulma) siiresinin uzayip gitmesinden...” (I1/1320) ciimlesin-
de metnin manas iyi ifade edilememistir. Zira bozulma siiresinin uza-
mast demek, bozulmanin uzun bir siire igerisinde vuki bulmas: demektir,
Halbuki metinde (IT1.1265) denmek istenen sudur: “.... bu bozuklugun

uzun siire devam etmesinden...”

Ornek 41

Miitercim, “Bu ilim (lugat, lexicography) lugavi mevzuat: beyandan
ibarettir.” (II/1322) demektedir. Oysa bu ciimleyi giiniimiiz tiirkgesi-
ne “Bu ilim kelimelerin manasim agiklamaktan ibarettir.” geklinde gevir-
mek gerekirdi. Goriildiigii gibi miitercim, en basit ibareleri bile giiniimiiz
tiirkgesine aktarmaktan dciz goriinmektedir, X

Krs: Ugan: “Bu bilgi, kelimelerin lugat anlamim, baska bir deyis-
le, kelimelerin ne gibi anlamlan anlattigim bildiren bir bilgidir.” (111
179).

Ornek 42

(IT1. 1268) (Cuall &2 ) tabirini miitercim, “Araplagmis olan-
larn, sarih (ve fasih) Arapgaya mubhalif olan soysuz 1stilahlari-
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na...."" (I1/1322) seklinde terciime ederek tiirkge konusundaki yetersiz-
ligini tekrar gostermistir. “soysuz istilahlar” tibiri tiirkgede ne duyul-
mus ne de goriilmiistiir. Halbuki bunun yerine.” asilsiz, dejenere olmus,
bozulmus kullamslarma (veya: ifide sekillerine)” denebilirdi.

Krs: Ugan: “Araplasmis olanlarin, arap dilinde kullamlan agik
ifadelere aykiri olan terimlere...” (III/179).

Ornek 43

“... lugavi mevzuatin ve (kelimelerin sézliikkteki méanalarinin)..”

(I1/1322) ciimlesi de éneekinden farksizdir.

11k olarak “lugavi mevzuat” ile “ kelimelerin sozliikteki manalan®
aym seydir, lugavi mevzuat tabirini terciimeye aynen almanmn bir fay-
das1 yoktur.

Ikinei olarak ta, Arapgadaki kelimelere dair eserler yazilmadan on-
ceki bir devri anlatan bu ciimlede, “kelimelerin sizliikteki manalan™
aciklamasi biraz tuhaf kagmaktadir. Zira o devirde heniiz bir sizliik te-
lif edilmemisti,

Krs: Ugan: “..arap¢a kelimelerin asil koyulmus ve kullanilmakta
olan sekil ve anlamlarm...” (II1/179).

Ornek 44

“ ..biitiin hurufa heci’daki miirekkebat: hasr ve tesbit etti.,” (I
1323) ciimlesinden hichir sey anlasilmamaktadir, zira bu ciimle tiirkge
degildir, Terciimenin soyle olmas: gerekirdi: “...alfabe harflerinden mey-
dana gelen biitiin kelimeleri zikretti.”

Krg: Ugan: “hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri top-
ladr,” (TII/179).

Ornek 45

“Bu gibi ahvilin miistakil olmayan harflerin (ve edatlarin) medla-
lii oldugu da vardir.” (II/1335) ciimlesinden birgey anlagilmamaktadir,
zira bu da tiirkge ifade edilmemigtir. Anlasihr ve tiirkge bir terciime su
sekilde olabilirdi: “Bu haller bazen, tek bagina anlam olmayan harf-
lerle de ifade edilir ™

Krs: Ugan: “Bazan da kendi basma bir anlamm ifade etmeyen harf-

ler de bu halleri anlatir,”” (I1I/197).
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Ornek 46

“seriatin hatirt icin...” (II/1337) tabiri de yanhs ve bozuk bir ter-
ciimedir. Dogrusu “Seriat (in dili olmasin) dan dolay:...” olacakur...
Krs: Ugan: “... ser’i olan sebeblerden dolayr....” (I1I/200).

Ornek 47

“Sayet sehirli ulemanin séyledikleri gibi....” (III/ 1339) ciimlesi
de yanligtir, ifide de diizgiin degildir. Metinde (Beyrut, 1979 tab’, s.

1077) (has¥l Jol L gl |§7) denmektedir ve goriildigii  gibi

“gehirli ulema” tabiri yoktur. Ciimlenin dogru terciimesiise soyle
olacaktir: “Sayet sehirlerde oturanlarm telaffuz ettikleri gibi...”. Zira
siylemek baska telaffuz etmek baska seydir.

Ornek 48

Miitercim (... dp Js) seklindeki kullamgin  tiirkgeye nasil
terciime edilecegini de bilmemektedir. Nitekim daha once girdiigimiiz
bir érnekte (Bkz: Ornek, 29) “.... ¢izilmis resimler, (zihnen) soylenmis
lafizlar iizerine hususi bir sekilde delalet etmektedirler. “demektedir.
Tiirkgede “lafizlar iizerine delalet etme™ tébiri kullamlmaz. onun yerine

“lafizlara delialet etme™ tabiri kullanilir.

Yine miitercim (I 403) 4l Lo dae Lui (e J7UI @ SU 0T )
(lw 3 ale ciimlesinin terciimesinde “peygamberimiz Muhammed'in
(s.a.) tizerine indirilmis olan Kur'an-1 Kerim’dir.” (I/361) demis ve
burada “peygamberimiz Muhammed’in (s.a.) iizerine indirilmis...” sek-
linde bir ifade kullanmustir. Halbuki bunun, “peygamberimiz Muham-
med’e (.s.a.) indirilmis Kur'an-1 Kerim’dir.”” seklinde olmas: gerektigini
herkes bilir.

Krs: Ugan: “Tann elgisi Muhammed (A.M.) e Tann tarafindan in-
dirilen Kur’an....” (I/227).

Her iki 6rnekteki hatinm kaynag, miitercimin kelime kelime ter-
ciimeye sikica yapismasi ve ( .,. d" Js)yada (... d; .J:,.)
fiillerinde kullamlan “ala” harf-i cerr’ini de ayrica terciime etmesidir.

Bu harf arapga kullamsta mutlaka gerekli oldugu halde, tiirkge tercii-
mede bunun ayrica belirtilmesine gerek yoktur.
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Ornek 49-50

Miitercimin ifide bozukluklarmmm sadece terciimeye miinhasir ol-
mayip, esere yazdign “Giris” te de bu gibi bozuk ifadelere rastlandifin
burada belirtmekte yarar goriiyoruz. Burada verecegimiz iki 6rnckten
de anlagilacag gibi, miitercim tiirkgenin ifade ozelliklerinden ve incelik-
lerinden kesinlikle habersiz oldugu gibi, iistelik yaptig ciimleleri mantiki
agidan degerlendirmekten de uzaktir. Nitekim bu husus- asagidaki 6rnek-
lere bakildifinda-okuyucunun da géziinden kagmayacaktir:

Miitercim, Ibn Haldfin’un hayat ile ilgili bolimde aynen gunlari
soylemektedir: “Uzunyillar bati Islim diinyasin siyasi ve ilmi ha-
yatinda oldukea tesirli olan biiyiik siyaset, idare ve ilim adami Isken-
deriye’ye gitmek iizere Saban 784 [Ekim 1382 de vapura binerek deniz
yoleuluguna gikt1.” (I/52 “Girig™).

Goriildiigii gibi miitercim bu ciimlesinde ibn Haldin’un vapura
bindigini soylemektedir. 14.yy. da yasamis olan Ibn Haldin’u 19.yy.mn
vapuruna. bindirebilen miitercim hakkmmda artik daha fazla birsey sdy-
lemeyi liziimsuz goriiyoruz.

ikinei olarak verecegimiz 6rnek te sudur: Yine “Giris” te miiter-
cimin “Taha Hiiseyin bu sozii sdylerken De Slane’in konu ile ilgili
bir ifadeyi yanlis terciime etmesine [yaslanmmstir,” (1/29 “Girig”) ifa-
desi, onun tiirkgeye olan vukafunu (!) agikca gostermis bulunmaktadur.
Tirkgede agaca, yastiga, duvara, v.s. yaslanmaktan bahsedilebilir ama
bir kimsenin ifidesine yaslapildigam biz ilk defa miitercimde giriiyoruz.

Biitiin bu trneklerden agik¢a anlasilmaktadir ki, ifade bozuklugu

miitercimde fitridir. ve kendisi tiirkgenin ifide 6zelliklerinden kesinlikle
habersizdir.

111- ATLAMALAR VE ILAVELER

Terciimede zaman zaman baz yerlerin terciime edilmeksizin at-
landifn, ya da metinde olmayan ilavelerin yapildifn gériilmektedir.
Burada, miitercimin ne derece dikkatli ve titiz bir terciime yaptifim
gosterecek bazi drnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1

Miitercimin dikkatsizligi terciimenin ilk sayfasmmn ilk ciimlesinden
itibaren baslamaktadir. Miitercim, “Lutfu bol yiice Allah’mn rahmetine
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muhtag olan kul...” diye terciime etmesi gereken metni, “rahmet™ ke-
limesini atarak, “Lutfu bol yiice Allah’a muhtag bir kul...” (I/199)
diyerek eksik terciime etmistir. Mindya fazla tesiri olmamasina ragmen,
miitercimin dikkat derecesini gosterdigi icin bu eksiklige isiret etmekte
yarar vardir.

Ornek 2
(. 329) ... zlrJl ok bl dyctdl oyl JE1 asTy ...

“Iskenderin camdan bir sandign nasil yaptrdigmi..” (I/255)
ciimlesinde de eksiklik vardir. Metnin tam terciimesi sudur: “Iskender’in
nasil agagtan bir sandik yaptirip igine camdan bir sandik koydugunu...”

Krs.: Ugan: “Iskender’in agagtan bir tabut yaptirarak icine cam-
dan bir sandik koymus ve...” (1/85).

Ornek 3

(IIL 1275) o 5u ST

“Mesrik halk: serh ve talim hususunda digerlerinden ¢ok buna yani
et-Telhis’e ehemmiyet vermektedirler, (I1/1330) ciimlesinde, “zama-
mmizda™ kelimesi atlanmistir. Dofru terciime su sekildedir: “Zama-
mmizda dofulu alimler bu eseri (et-Telhis’) serhetmeye ve Ggretme-
ye digerlerinden daha ¢ok onem vermektedirler.”

Ornek 4

) a2 Lj“’."‘-“\y' e ge &S ad Ly ...

(1L 1262) .... gudss

“Bundan dolay: gbriiyoruz ki gayr Arap alimler derslerinde...”
(IT/1313) ciimlesindeki “gayr-1 arap alimler “ibaresinin ash metne gore
“arap olmayan alimlerin ¢ogu” seklindedir Terciimede ise “gogu”
kelimesi atlanmistar.

Metinde bulunmayan fakat terciimede metindenmis gibi gésterilen
ciimleler igin su 6rnefi zikredebiliriz: “Siinéi olan bir lafiz ve onun mak-
lubu EB, BE, siilasi olan bir lafiz ve onun maklubu (NSR, NRS, SRN,
SNR, RNS, RSN)™ (I1/1330).
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IV- YANLI§ VE LUZUMSUZ ACIKLAMALAR

Ashnda yeri geldiginde son derece faydali olan parantez ici acikla-
lamalar1 da miitercimin geregi gibi kullanmadigin goriiyoruz. Bu gibi
agiklamalar igersinde, miitercimin kiiltiir seviyesini gosteren entere-
san 6rnekler de vardir. Bu konuda zikredebilecegimiz baz érnekler sun-

lardir:.

@ (1/256) da Ibn Haldtn sudan g¢ikan bahklarm 6liim sebebi ile
ilgili izahindan sonra miitercim “(ibn Haldtin’un, baliklarla ilgili bu iza-
h1 hatah olmahdir.)” demektedir. §imdi Ibn Haldn'un bu izdhi ya ha-
tihdir, ya da degildir. Miitercim bunun dogru ya da yanhs oldugunu 63-
renmeli ve kesin olarak bu dogrudur ya da yanhstir demeliydi. Zira su-
dan gikan baligin 6lim sebebini bu konunun miitehassislarina sorup
dgrenmek miimkiindiir. Halbuki miitercim béyle yapmams ve kesin ola-
rak bilinebilecek bir konuyu 6grenme zahmetine katlanmanustir. Bunun
yerine ihtimal ifade eden bir ifade kullanarak isi savusturmustur.

@ (1/260) daki “Hz. Omer (r.a.) in fetih sirasimda imha edilmesini
emrettigi Farslara ait (Iskenderiye kiitiiphanelerindeki) ilimler simdi ne-
rede?” (Metin: 1. 332) ciimlesinde yer alan parantez i¢i agiklama karsi-
sisinda insanin akhna ister istemez miitercimin yeterli tarih kiiltiiriiniin
olup olmadif sorusu gelmektedir. Ustelik boyle fahis bir hata islemekle
miitercim adeta okuyucularla alay etmis olmaktadir., Iskenderiye’nin Mi-
sir'da oldugu ve Iranhlarla ilgisi olmadifn diisiiniilecek olursa onun bu
fahis hatasm ciddiyet azhi ve okuyucuya hiirmetsizlikten baska bir-
seyle agiklamaya imkén olmadigi da anlagilir. Zira bu ne bir bask: hatés.
ne terciime yanhsi, ne ifade bozuklugu ne de buna benzer bir yanhstir,
sadece miitercimin kiiltiir seviyesinin yetersizligzinden ve terciimenin ca-
lakalem yapilmis olmas: gibi sebeplerden kaynaklanan bir hatadr.

Ustelik miitercim kas yapayim derken goz gikarmig ve bu agikla-
masiyla Ibn Haldun’un ifadelerini saptirma durumunda kalmis, en azin-
dan okuyucuyu tereddiitte birakmistir,

@ (1/279) da “Sonra bogaz genisler, dért mile ulasir, akarken 60 mil
mesafe kateder, burasina Kostantiye halici (Istanbul bogaz, yani Ege
denizi) adi verilir.” ciimlesinde yer alan parantez ici agiklama kargisin-
da insanmn ister istemez miitercimin yeterli gografya kiiltiirii olmadig-
na da inanas: gelmektedir. Bu agklama yanls, hatta sagmadir. Bu se-

beple sozii daha fazla uzatmaya lizum gérmiiyoruz.

@ (I/374) te de su agiklamay: goriiyoruz: “(Zaty; kendi zatindan ve
dleminden, gieirtilar ve ¢atirdamalar meydana getirerek ayrilir ve yukar:
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alemdeki zatlara muttasil olur.)”. Hz. Peygamberin vahiy esnasindaki
durumau ile ilgili olarak miitercim tarafindan yapilan bu agiklamanm ifa-
desinin bozuklugu bir yana, neye dayamlarak yapildizi da milum de-
gildir. Dogrusu biz, miitercimin bu gicirdama ve catirdamadan nasil
haberdar oldugunu bilmek isterdik.

DIPNOTLAR

Burada dipnotlardaki agiklamalara da temis etmeden gegmeyelim.

Miitercim terciimede esas alman matbii niishasindaki zengin ve
kabarik sayidaki dipnotlardan girig'te (s. 186) sitasyisle bahsettigi hal-
de, malaalesef bunlar terciimede goriinmemektedir. Ilmi zihniyetle
bagdasmayan bu tutumun izahi hayli giigtiir. Miitercim metnin anlasl-
masim kolaylastirmak ve okuyucuya faydah olmak gayesiyle konul-
mug olan bu dipnotlarm biiyiik bir kismim terciimesine almams, aldi-
in az bir kism da Jasaltarak terciime veya parafraze yoluyla aktarmg
ancak aktardizi bu bilgilerin Mukaddimeyi nesreden Dr. Vifi'ye ait
oldugunu belirtmeyerek, kendisine ait oldugu intibami vermeye cahs-
migtir,

Miitercimin dipnotlarmmn, Rosenthal’in terciimesiyle de kiyasla-
dignmizda, ok zayif oldugu goriilmektedir. Nitekim her iki terciime kar-
silagtirldiginda bu hususu kolayca gormek miimkiindiir. Rosenthal,
terciimesinde, eserde gegen pekgok isim hakkinda biyografik malumat
vermis, Ibn Haldiin'un verdigi bilgileri diger Islam tarihgilerinin ve bati-
L kaynaklarin verdikleri bilgilerle kargilagtirnus, hadislerin kaynak-
larina isiret etmis, hemen hemen her sayfada bu gibi faydah bilgiler
vererek terciimesinin deferini bir kat daha arturmmstir. Miitercimimiz
ise bu dipnotlardan da faydalanmamistir. O, sadece ilk sayfalarda dip-
notlara itini gostermis, ancak daha sonralari bundan vazge¢mis ve ara-
da sirada dipnot koymugtur. Fakat koydugu bu dipnotlar da Dr. Vafi’-
nin ve Rosenthal’in dipnotlariyla mukayese kabul etmeyecek kadar za-
yif ve fakirdir. Bu ise, sonuncu oldugu igin en miikemmel olmas1 gere-
ken bir terciime igin ciddi bir eksiklik teskil etmektedir.

Terciimedeki agiklamalarla ilgili olarak su husiisu da belirtmekte
fayda vardir. Miitercim zaman zaman baz kelimelerin ingilizee kars-
Liklarmi vererek gityd metnin daha iyi anlasilmasimi saglamak istemistir.
Ancak bunu yaparken, miistakil ilim (I/260), ufuk (I /291), satir (I /401),
kurtulug (I/354), gaip olma (I/354), diiriistlik (I/357), maden, bitki
ve hayvan (I/364) gibi herkesin bildigi kelimelerin de ingilizcelerini
vererek ciddiyetten uzaklagmigtir,
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Bu vesileyle, miitercimin terciimedeki ingilizce aciklamalarmma da
temas etmek istiyoruz.

V- INGILIZCE ACIKLAMALAR

Asainda verecegimiz bazi érneklerden de anlagilacafn gibi miiter-
cimin bu agiklamalari kendi ingilizee bilgisinden gelmemekte sadece
Rosenthal terciimesinden aktarilmaktadir. Fakat bunda dahi dogru
diiriist basan saglanamamstir ve birgok kelime yanhs kullamlmstir, Biz
burada pekgok ornekten birkagim vermek istiyoruz:

@ (1/357) de “zorlu (proctection)” kelimesi yanhstir, dogrusu “pro-
tector ** olacaktir. Ustelik bu kelime “zorlu’nun kargihii da degildir. Bu
kelimenin manas: “korumak. himiye etmek™ demektir. Bu kelimeyi Ro-
senthal “mene’a(t)” kelimesinin kargihig: olarak kullanmig, miitercimimiz
ise bunun zorlu manasma gelip gelmedigine bakmaksizin oldugu gibi ak-
tarmustir. Bkz: “God sent no prophet who did not enjoy the protection
of his people.” (I/187).

@ (1/368 ve 370) de miitercim “insilah™ kelimesinin karsihifn olarak
“exchange” kelimesini vermigtir. Bu kelime “insilah™ m tam karsihi
degildir. Rosenthal bu fiili, insilah kelimesinin mandsim genis olarak
terciime ederek kullanmistir, ve bu kullamsi dogrudur. Ancak o bu
kelimeyi insilah kelimesinin karsih@: olarak vermemistir. Bunu gbrmek
icin Rosenthal’in, miitercimimizin insilah kelimesini kullandifn ciimle-
leri nasil terciime ettifini gorelim: “The soul, consequently, must be
prepared to exchange humanity for angelicality...” (I/195).

“It exchanges all humanity and human spirituality for angelicality
of the highest state,” (I/197).

Miitercimimizin insilah karsihg olarak kullandign exchange fiili,
goriildiigii gibi ingilizee terciimede “meleklere dit 6zelliklerin beseri 5zel-
liklerin yerini almas:1” manédsmda kullamilms, miitercimimiz de bu fiilin
insilah’in kelime karsih oldugunu zannetmistir. Halbuki insilah’in
ingilizeedeki karsihi “to slough off” tur. Rosenthal bu fiili insilah ke-
limesinin karsihi olarak su ciimlede kullanmistir: “God implanted and
formed in them the natural ability to slought off humanity in that mo-
ment...”" (1/199),

@ (1/369) da “Sonra hayal kuvveti, vahime ve hafiza (estimative ve
memory)..” agiklamas: da eksik, dolayisiyla yanhstir. Rosenthal’in bu iki
arapga kelimenin karsiifi olarak kullandii tabirler ise sunlardir: “the
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estimative power™ (I1/197) ve “the power of memory” (I/197). Gériildii-
gii gibi miitercimin ingilizee bilgisi, bu dildeki kelimeleri eksiksiz ve yan-
hssiz iktibas edebilecek bir seviyede degildir.

@ (1/254, dipnot 16) da miitercim, “Tarihi haber ve rivayetlerin
tenkid edilmesi (historical information critically) hususuna..” demekte-
dir. Bu ingilizce agiklama da yanhstir ve eserin ingilizee terciimesindeki
su ciimleden, anlamadan yapilmis bir iktibastan baska birsey degildir:

“... it will help him to distinguish truth from untruth in investiga-
ting the historical information critically.” (1/73). Halbuki miitercimin ik-
tibas ettigi kismin manis: “Tarihi haber ve riviyetlerin tenkid edilmesi”
degil “tenkide tabi tutulmus tarihi bilgiler” demektir ve miitercimin de-
dikleriyle alikasi yoktur,

Sunu da ilave edelim ki, miitercimin verdigi ingilizece karsihiklarin
bir¢ogu da yanhs yazlmistir. Bunun da sebebi, eserin baskisi esnisinda
tashihlarin gereken titizlik igerisinde yapilmamis olmasidir, Bu sebeple,
ingilizce karsibklarm birgogu da okuyucuya bir fayda temin etmekten
uzak bir haldedir.

VI- BASKI YANLISLARI

Eserin baskisina gereken titizligin gésterildigini séylemek zordur.
Zira birgok kelime ve bilhassa ozel isimler zaman zaman yanhg yazl-
migtir, bazi isimler de aym sayfada iki farkh sekildedir. Bazan bask: yan-
Lslar yiiziinden ciimlelerin anlasilmadifn da gériilmiistiir. Bu konuda da
birkag 6rnek vermeden ge¢meyelim:

1/219°'da “Ihbariyyin™ degil “Ahbariyytn”,

1/237°de “Yahya Avam” degil, “Yahyd Avvim®,

1/232’de “Kaduri” degil, “Kuddri®,

1/264, dipnot. 20’de *Cuheyn’in” degil, “Cuheyne’nin”,
1/281'de “Ubbiile” degil, “Ubiille”,

1/354’te (Galit: horlama, hadiste geger)” degil, “(Gatit: horlama..)”,
1I/1321'de “Ebté Kasim ez-Zeccaz” degil “ez-Zeccic”,
I1/1321’de (*Abdurrahman b. Eshak™) degil “.... b. Ishak®
I1/1325’te “Kura™ degil “el-Kira” olacakur,

Ayrica “daha evvel demistik ki senetler hadarilerin meslegidir.”
(I1/1308) ciimlesinden de bir anlam gitkmamaktadir, Bunun tek sebebi,
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baskida gereken titizligin gosterilmemis olmasidir. Zira buradaki “senet-
ler” kelimesi “sanatlar” olacaktir ve bu takdirde méina da anlagilmak-
tadir. Bu durum, basit bir baski hatasmm ihmélinin ne gibi yanhs anla-
malara, daha dogrusu anlasilmazhklara yol agtifim agik¢a gosteren giizel
bir 6rnektir,

Verilen bu érneklerden, eserin baskismda pek titiz davramlmamig
oldugunu da gormiis bulunuyoruz.

SONUG

Goriildiigia gibi terciime ashm aksettirmekten gok uzak oldugu
gibi, tiirk¢e agismdan da gok kitii bir 6rnek teskil etmektedir. Bayle
bir terciimenin biiyiik iddidlarla Tiirk okuyucusuna sunulmug olmas: bir
talihsizliktir. Ciinkii bu yeni terciime, izilerek soyleyelim ki eski-
lerini aratir durumdadir,

Sunu da ilave edelim ki, verdigimiz bu ornekler, meveud hatalarm
sidece bir kismindan ibirettir. Kanaatimize gore terciime, sayet tiirkge-
nin biitiin incelikleri ve estetifi agisindan da incelenecek olursa, o tak-
dirde geriye, ele almabilecek nitelikte pek az bir kismin kaldiin gériile-
cektir. Fakat ne acidir ki miitercim, biitiin bunlara ragmen yaptifn ter-
ciimenin miikemmel oldugunu zannetmekte, hatta daha da ileri giderek,
gok iyi arapga bilenlerin bile miigkillerini halletmek igin bu terciimeye
basgvurabileceklerini sbylemektedir. Yazmizin basmda aynen verdigi-
miz, sozlerinden ve yaptifn terciimenin durumundan da anlagildig gibi
miitercim hakk: olmayarak kendisini, gayet iyi arapga bilenlerin bile
iistiine ¢ikarmastir. Halbuki esas olan bir kimsenin kendi kendisini 6v-
mesi degil, baskalarmmn onun yaptiklarim takdir etmesidir. Kegki mii-
tercim, gergekten kusursuz dencbilecek bir terciime yapmis olsayd,
belki o zaman onun bu sézleri bir dereceye kadar mézur goriilebilirdi.
Ama bunca hatalan islemis olan birinin biyle bir iddidda bulunmas:
tek kelimeyle bahtsizhiktir. Oyle goriiniiyor ki miitercimin kiiltiir seviyesi
-Istanbul bogazma Ege denizi dedigi, Iskendireyedeki kiitiiphanelerin
franhlara it oldugunu séyledigi ve Ibn Haldin’un vapura bindiginden
bahsettigi rneklerden de anlagildiga gibi - bu hatalarm kaynagm tegkil
etmektedir.

Yapilan bu tenkidlerin ok sert oldugu ve bu konuda belli bir miisa-
mahaya da yer vermek gerektigi ileri siiriilebilir. Ashinda bu gibi tenkid-
lerde elbette miisimahanin da yeri olmalidir. Zira hatasiz ve eksiksiz bir
terciime insanoglunun erigemiyecegi birseydir, Ancak yazumzin basinda
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verdigimiz ifidesinden de anlagildiin gibi, kendisini oldugundan fazla
goren miitercimin bu tenkidlere layik olmadifi da séylenemez. “Sonra
hersey gibi bu miisaimahanm da bir simin olmasi gerekir... Unutmamah ki
her yeni terciime, hig degilse bir miiddet i¢in, o eserin yeniden dilimize
cevrilmesine kars: ciddi bir engel teskil eder. Su halde, bir eserin yeni bir
terciimesini ortaya koymaya kalkisan miitercimin de, cemiyete karsi bir
sorumluluk pay1 olmasi gerekmez ki? Bu mesuliyet hissine sahip olmayan,
dil bilmeyen ve en fenas: bilmedigini de bilmeyen baz heveslilerin bu he-
vesleri, tesvik edilmek siyle dursun, baltalanmak icabeder ki, terciime sa-
hasinda yeni suikastlerin 6nii almabilsin. Bir kibiliyet bile videtmeyen
miitercimlerin, ilme hizmet ediyorum zanmyle yaptiklar fenaliklar ken-
dilerine agtkga gisterilmeli, bu zanlan tashih edilerek bu isi daha ehil-
lerine birakmalar gerektigi onlara hissettirilmelidir®.

Bu vesileyle, Islimi yaymlar alanmda bir tenkidgigin baslatil-
masmm kagmmilmaz oldugunu da burada 6zellikle belirtmek isteriz.
Ciinkii bizden oncekilerin tahrife ugratmaksizin bizlere naklettikleri
Islim kiiltiir mirasim, ashna sadik bir sekilde, bizden sonraki nesillere
iletmek ancak bu yolla miimkiin olabilir. Bu yapilmadig: takdirde, bazi
chliyetsiz kisilerin meydani bos bulup, bu sahaya el atacaklan ve tercii-
me sahasinda bir¢ok suikastlere girisecekleri dsikardir. Nitekim bunun
birgok ornegine giiniimiizde rastlamaktayiz. Halbuki Islam kiiltiiriinii
anlamak igin Tiirk okurunun daha uzun miiddet terciimelere ihtiyag du-
yacaft muhakkaktir. Bu kiiltiiriin dogru anlasilmas: ise, ancak tercii-
-melerin dogru olmasina baghdir. Sayet bu tenkid yapilmazsa, Islam kiil-
tiiriinii dogru olarak anlamak da miimkiin olmaz. Bu bakimdan nesre-
dilen her terciimenin kontrol edilmesi kagimlmaz goriinmektedir. Ter-
ciime iyi ise meziyetleri dile getirilmeli, aksi takdirde hati ve kusurlan
gozler 6niine serilmeli ve okuyueu ikaz edilmelidir. Bu yapilmadia ve bu
gibi yanhs terciimelerin ardi kesilmedigi takdirde, Islam kiiltiiriiniin ce-
miyetimiz tarafindan anlagilmasi, bu sorumsuz kisiler yiiziinden zor-
lasacak, bundan da Islim kiiltiirii ve miisliimanlar zarar gorecektir.

O halde bu hesmekese son vermenin yegéine volu, ciddi bir ten-
kid zihniyetinin yerlestirilmesidir.

Dr. M. Hayri KIRBASOGLU

*Yasar Nabi Nayir, Baragan'in Devedikenleri, Terciime Dergisi, ¢. 111, say: 17, 5.362'den
baz degisikliklerle alinmstur,



MUKADDIME’YE YAZILAN “GiRiS” BIR INTIHAL M1?
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Dr. Mehmed Hayri KIRBASOGLU

I. Béliimde Ibn Haldun’un Mukaddime’sinin Sileyman Uludag
tarafindan yapilmis olan yeni bir terciimesiyle ilgili tenkidlerimizi ar-
zetmis ve orada bu terciimeye yazilmis olan “Girig™ tizerinde de duracagi-
miz1 belirtmistik.

Bu béliimde, sozii edilen girig’i ele alirken su iki nokta iizerinde
duracagz:

1. GIRIS'i gercekten miitercim mi yazmigtir?

o]

. GIRIS yazmlirken ilmi esaslara riayet edilmis midir?

B ®
*

1. GIRIS'l gercekten miitercim mi yazmistir?

Miitercim onsoz’de, eserin daha iyi ve daha kolay anlagilmas: icin
genis bir giris yazdizim! ve girig'in ilk bélimiinde Ibn Haldun’un hal
terciimesi igin bizzat Ibn Haldun’'un hayatmi anlatmak gayesiyle kale-
me aldig et-Ta'rif ve Enan ile Vafi’nin bundan gikardiklan hulasay: esas
aldigm soylemektedir?.

Yine miitercim onséz’de, girig'in ikinei boliimiinde, Ibn Haldun’un
ilmi, fikri ve edebi sahsiyeti hakkmda genis bilgiler verdigini de belirt-
mektedir?.

Ayrica Mukaddime'nin bab ve fasillari arasmna kisa ve uzun not-
lar1 da kendisinin koydugunu ilave etmektedirt.

Bu sizlerden de anlasilacag gibi miitercim bu girisi kendisinin yaz-
digim soylemekte ve bu suretle, en azmdan bu girigin bir terciime olma-
digim ifade etmis olmaktadir. Halbuki az sonra goriilecegi lizre bu girig

1 Ibn Haldun, Mukaddime (Hazrlayan: Siileyman Uludag), 1. 11
2 Age., 1 12

3 Ay.

4 Ay.
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bir telif olmayip, biiyiik dlgiide, Mukaddime’yi nesreden Prof. Dr. Ali
Abdulvahid Vafi'nin esere yazdigi genis mukaddimenin terciimesinden
ibarettir. Ger¢i miitercim &nsbzde, bilhassa Ibn Haldun’un hayatim
yazarken et-Ta'rif ve Enanile Vafi'nin bundan qikardiklar hulasay: esas
aldigim sdyleyerek, Vifi'nin mukaddimesinden yararlandiimi belirt-
mekteyse de, ashnda bu da dogru degildir. Zira Ibn Haldun’un hayatiyla
ilgili kisim yazilirken et-Ta'rif esas alinmis goriinmemekte, aksine bu
bélimiin sadece, asil Vafi'nin et-Ta'rif ten yararlanarak yazdiz mukad-
dimenin ilgili bélimiiniin bir terciimesinden ibaret oldugu anlagilmak-
tadir, Zira miitercimin [bn Haldun’un hayatia ddir ydzdiklan ile Va-
fi’nin mukaddimesinin ilgili bélimleri karsilastinldiginda, bu béliimiin
satr satir terciime edilmis oldugu goriilmektedir. Yine miitercimin yaz-
digim ileri siirdiigii bu béliimde et-Ta’rif'ten ya da diger eserlerden tek
bir kaynak gostermemis olmasi da dediklerimizi dogrulayan ikinci bir
husustur.

Miitercim, terciimesine esas aldigs Mukaddime baskisini nesre hazir-
layan Vafi'yi nedense yeterince tamtmaya liizum gormemis gibidir, Va-
fi'nin Mukaddime’ye yazmis oldugu mukaddime ile tiirk¢e terciimedeki
girigin karsilasimlmasima ge¢gmeden énce, miitercimin ihmal ettigi ta-
nitmay1 biz yerine getirmek istiyoruz.

Mukaddime’nin simdiye kadar yapilmis en iyi baskisii hazirlayan
Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi Misir'm miimtaz ilim adamlarmdandir.
Doktorasmi  Paris Universitesinde tamamlamistir, Mukkaddime’yi,
gozden gecirip genisleterck 3. defa nesrettifi tarihte Ummu Derman
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile Ezher Universitesi Egitim Fakiil-
tesinin dekam: ve Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sabik dekan
vekili ve Sosyoloji boliimii baskam idi. Ayrica “Milletleraras: Sosyoloji
Kurumu™nun da iiyesi bulunuyordu. Goriildigii gibi Vafi, ciddi bir ilim
adami olup, Mukaddime ve Ibn Haldin hakkinda yazdiklarmm ilmi bir
degeri haiz olacag siiphesizdir.

Prof. Dr. Ali Abdulvihid Vafi, ibn Haldun’un Mukaddime’sine son
derece genis bir mukaddime (giris) yazmistir. Yazdign bu mukaddime
275 sayfadir ve miistakil bir kitap olabilecek niteliktedir. Bu ¢aptaki bir
¢ahsmay: ancak onun gibi bir ilim adammn basarabilecegi tabiidir. O
bu ¢ahsmasinda arapgadaki ve bati dillerindeki arastirmalar yaninda.
tirkge’de ve Tiirkiyemizde yapilmis galismalardan da faydalanmistir.
Kisaca séylemek gerekirse bu mukaddime, ibn Haldun’un ve Mukaddi-
me’sinin tamtilmasina dair yapilos derli toplu, ciddi bir ¢ahsmadir.
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Bu kisa tamitmadan sonra. Prof. Dr. Ali Abdulviahid Vafi’nin mu-
kaddimesi (girisi) ile tiirkge tereiimedeki girisin karsilastinlmasma ge-
cebiliriz, Karsilastirma esnasinda énce tiirkge girig'in biliimlerinin yer-
lerine isaret edecek. daha sonra bu béliimlerin Prof. Dr. Ali Abdulvahid
Vifi'nin mukaddimesinin hangi béliimlerine ya da sayfalarna tekabiil
ettigini gosterecegiz.

A/I. HAYATI. Ibn Haldun’un hayatinm dirt safhada incelene-
bileceginden bahseden bu béliim, aslinda Vafi'den terciime edilerek
aktanlms (Bkz: Vafi. T/30), buna miitercim tarafindan, “Ibn Haldun'un
cagmda Islam alemi” bashkh kisa bir béliim eklenmistir.

1. Ismi, kiinyesi, lakabt ve séhreti (1/18), Vafi, I. 33-34'den aynen
terciime edilmistir.

2. Ailesi (1/19). Son ii¢ paragraf hari¢ Vafi, I. 34-38"den terciimedir.

3. Haldunlar ailesinin tarihi (1/22). Ciiz’i baz ilavelerle ve dipnot-
lar metne alinmak suretiyle Vafi, 1. 38-41"den terciime edilmistir.

Miitercim bu béliimiin terciimesinde baz yanliglar yapmis ve mesela
arapca metindeki, riydset minasma gelen “ez-ze’ame” kelimesini (Bkz:
Vifi, I. 38, sondan bir énceki satir) “iddia™ olarak terciime etmistir.
(Bkz: 1. 23, st. 9)

4. Ibn Haldun'un dojumu, yetismesi ve talebeligi (1 /25-29) bashkh
boliim de, Vafi, 1. 42-49’un, birtakim nakilleri ihtiva eden 47, 48 ve 49,
sayfamin yarnsinin atlanmasi stretiyle terciimesinden ibarettir. Ancak
Vafi'nin mukaddimesinde bulunan “Ibn Haldun’un bu safhada okudu-
gunu soyledigi baz Kitaplarla ilgili bir tahkik™ (Vafi, 1. 44) baghi tiirkge
terciimede kaldimlmistir,

Bu kisimda da yanhs terciimeler meveuttur. Mesela 1. 27, sondan
bir énceki satirda “ezberlemis oldugum diger birtakim kitaplan™ ciim-
lesi yanhs olup, metinde “(isimlerini) unuttugum diger pekgok kitah™
denmektedir, (Bkz: Vafi, 1. 45, st. 11)

5. Tahsilden ayri kalmas: (I1/29-30). Vafi, 1. 50-51"in aynen tercii-
mesidir.

6. Magrip’te ve Endiiliis'teki idari hizmetleri ve siyasi faaliyotleri

(I/30-31) baghkh béliim de Vafi, 1. 52-53%in aynen terciimesidir.

Burada “Ilk vazifesi ve Yakin ve Orta Magrip’teki faaliyetleri”
(Vafi. I. 52) bashg terciimede kaldirlmistir. Aynea miitercim bu kismin
terciimesi esnasinda Cezayir'deki Kostantine (veya Kostantin) sehrini,



402 MEHMED HAYRI KIRBASOGLU

Istanbul demek olan Kostantiniye olarak terciime etmis ve bu iki sehri
birbirine kanstirmistir. (Bkz: 131, st. 27; Vafi, 1. 53, st. 16). Miitercim
aym hatay: ileride tekrar isleyecektir. (Bkz: 1. 50)

1. Uzak Magrip'teki idari ve siyasi gorevleri (I [32-38), Vafi, I. 54 -
62'nin aynen terciimesidir. Ancak, s. 61'deki siirler terciime edilmemis-
Lir.

Yine s. 62 de, 4. vezir Eba Salim zamaninda ibn Haldun’un “Di-
vin-1 mezilim” de de girev yaptig belirtildigi halde, bu kisim terciimede
atlanmistar,

8. Endiiliis’e gegmesi ve oradaki faaliyetleri (1 /38-41) bashkh biliim
de genis gapta Vifi, 1. 63-69'un terciimesidir. Sadece s. 63 ve 65teki
iktibaslar ile. s. 64. 66 ve 67°deki siirler terciimeye alinmamistir,

9. Magrip'teki siyasi faaliyetleri (I/41-47) bashkh bolim, s. 42,
2. paragraf harig, genis capta Vafi, I. 69-76’daki béliimiin terciimesidir.
Terciime esnasmda baz yanhslar da yapilmistir. Meseld Sultan Eba
Abbas’m Ibn Haldun’un kiigiik kardesi Yahya’'nmmn evini arattigim
(Bkz: I. 42, st. 8-10) séyleyerek metni yanhs terciime etmistir. Halbuki
bunun dogrusu “Sultan Haldunogullarmn evlerini aratti”. seklinde
olacaktir. (Bkz: Vafi, 1. 70).

10. Ikinci defa Endiiliis’e gegisi (1. 47) bolimii de, bu bashk altinda
yer alan 2. paragraf harig, Vafi, I. 76'mn aynen terciimesidir.

11. Kendini ilme ve telife vermesi (1/47-50) bashkh boliim,dipnot-
lardaki bilgilerin metne ahnmas: suretiyle Vafi, I. 77-80’deki baliimiin
aynen terciimesidir. Ancak iktibaslar terciime edilmemistir. Bu kismin
terciimesinde de bazi yanhslar yapildizn goriilmektedir. Mesela:

“... fakat bu vazifeyi ister istemez kabul etmek zorunda kald:.”
(1748, st. 17) ciimlesi dogru degildir. Terciime edilen metinde “... bu vazi-
feyi kabul etmis gériindii.” denmektedir. (Bkz: Vafi, 1. 77)

Yine, “Arifogullart Ibn Haldun’un ustlendigi vazifeden affedilmesi
igin Ebu Hammu nezdinde ricada bulundular.” (I /48, st. 22-24) ciimlesi
de “... Ibn Haldun’un Eb&t Hammii'nun emrine uymamasmin affedilmesi
igin ricada bulundular”. selinde olacaktir. (Bkz: Vafi, 1. i)

Keza, “Burasi, Cezayir'deki Oran eyaletine bagh olup Ferede sehri-
ne 5 km. mesafede askeri 6nemi olan bir sahra kasabasi idi.” (1 /48, st.
30-32) ciimlesinde de Ferede yanhs olup, dogrusu “Frende™; 5 km. de
yanhs olup dogrusu “6 km.” olacaktir, (Bkz: Vafi, I. 77. dipnot, 1)
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12. Eserinde yaptyl yeni diizenleme ve diizeltmeler (I /50-52) bashkl
boliim ise, s. 51°de 2. paragrafin ikinei yarisi hari¢ (Bu paragraf ise Avu-
kat Muhammed Abdullah ‘Inin’m “Ibn Haldin-Hayatuhu ve Tur-
suhu’l-Fikri, Misir, 1352 /1933, s. 58'den terciime edilmistir.) Vafi, 1.
81-84’ten terciime yoluyla abnmustir. s. 53 teki “Ibn Haldun tekrar Tu-
nus’ta” bashg miitercim tarafindan ilave edilmistir. Bu kissmdaki siirler
ve iktibaslar ise terciime edilmemistir,

14. Ibn Haldun Misir'da (1 /52-54) adh béliim de Vafi. I. 85-89’dan
terciime voluyla aktanlmistir. Metinde bulunmayan “15. Miiderrisligi™
bash@ (I/53) miitercim tarafmdan ilave edilmistir. Iktibaslar ise ter-
ciime edilmemistir. Keza, miitereimin sadece isimlerini zikretmekle ye-
tindigi ibn Tagnbirdi, Sehavi, Makrizi ve ibn Hacer'den vapilnns olan
nakiller de terciimede atlanmstir. (Bkz: Vafi. 1. 87-88)

16. Kadilig (I1/54-56) boliimi Vafi, 1. 89-96'nm, birgok kisaltma-
lar, parafraze terciimeler ve iktibaslarin hazfedilmesi ile terciime edil-
mesinden meydana gelmistir.

17. Baybars Tekkesi’ne seyh olmas (1 /56-57) baghkh bélim de Vafi,
1. 97-99’un iktibaslar ve siirler atilmak suretiyle terciime edilmesiyle
meydana getirilniistir. s. 57°deki son iki paragraf ise, Muhammed Ab-
dullah ‘Inén, a.g.e., s. 76-78'den Ozetlenerek meydana getirilmistir.

Bu kisimda baz tarih yanhshklan da yapilmis ve Ibn Haldun'un
Baybars hanikahinin basma gegis tarihini Vafi H. 791 olarak verdigi
halde (Bkz: Vafi, I. 97), miitercimi bunun H. 801 senesinde oldugunu
soylemigtir. (Bkz: 1/56).

18. Ibn Haldun’un ikinci kere kadi olmasu (1/57) de Vafi, 1. 99-100’-
den kisaltma ve parafraze yoluyla tercime edilmigtir.

19. Ibn Haldun Timur'un otafinda (I /58-60) bashkh bélim, Vafi,
I. 101-105"in aynen terciimesidir. s. 59 da 2. paragrafta yer alan Ibn
Haldun’un sézlerinden sonra, Ibn Haldun’un Timur’dan umdugunu bu-
lamadigimt ve bu sebeple bir iki hafta §am’da kaldiktan sonra Misir’a
donmek igin Timur'dan izin alip dondiiginii ifade eden iki satirhk bir
paragrafn (Vafi, I. 103) yeri degistirilmis ve bolimiin sonuna almnugtar.

Baz yerlerde Ibn Haldun'un kendi sizlerini degistiren miitercim
bunlar1 kendi agzindan ifade etmistir.

Vafi, I. 104-105’teki bir paragrafin sadece birinei ciimlesini tercii-
me etmis, kalan kismu atlamistir. Yine Ibn Haldun’un arkadaslanyla
dénerken yollarmm kesilip kendilerinin soyuldugunu anlatan bir parag-
raf1 da (Bkz: Vafi. 1. 105) izetleyerek en son paragrafa ilave etmistir.
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Bu béliimde terciime esnasinda bazen dikkatli davramilmamis ve
s. 59, st. 2 de “basim hafifge egerek selam verdim™ denmesi gerekirken,
“egilerek selam verdim™ denmis ve ikisi arasindaki farka dikkat edil-
memistir.

20. Bes sende dirt kere kadilik (I /60-61). Vafi, 1. 106-107"nin aynen
terciimesidir. Bu béliimde de miitercim Ibn Haldun’un ifadelerini kendi
ciimleleri imig gibi terciime etmistir.

21. Mhusir'da eserlerini yeniden ele almasy. gizden gegirmesi. diizeltmesi
ve diizenlemesi (I /61) bashkh yarim sayfahk boliim. Vafi. 1. 107-109 daki

béliimiin  kisaltilarak terciimesinden ibarettir,

22, Misir'daki hayatv (I /61-62) bashkh yarim sayfalik bolim ise
Vifi'de bulunmayip, Muhammed Abdullah ‘Indn. a.g.e.. s. 90-92°den
alimmis giriinmektedir.

23. Aleyhinde siylenenler (1. 62-66) ve 24. Lehinde siylenenler
(I. 66-67) Vafi, 1. 109-112 ve Muhammed Abdullah ‘Inén, a.g.e., s. 93—
101°den genis ¢apta terciime suretiyle meydana getirilmistir. Bu biliim-
de miitercime ait kisimlar da meveuttur.

25. Vefan (I. 67) ve onu takibeden bashksiz biliim, ciiz'i baz ila-
velerle Vafi’, 1. 113-114’teki “Ibn Haldun’un vefat: ve hatirasinm anil-
masi” bashkh béliimiin terciimesinden ibarettir. Vafi, I. 112°deki “Ibn
Haldun’un Kahire'deki evi”” bashikli béliim de zet olarak buraya alm-
muastir.

* ¥
*

A. II- Ibn Haldun'un Iimi ve Edebi Sahsiyeti bashikh bilimde yer
alan 1. Kur'an llimleri (Ulimu’l-Kur'an) (I /70-71) Vafi, I. 144-146"daki
béliimiin, iktibaslarm miitercimin agzindan ifade edilmesi suretiyle ter-
ciime edilmesinden ibarettir.

2. Hadis (1. 72-74) béliimi de Vafi, 1. 138-141"in, paragraflann yer-
lerinin degistirilip, bazi yerleri kisalulmak suretiyle terciimesidir.

Ancak s. 73, 3. paragraftan boliimiin sonuna kadar olan kisim mii-
tercimin kaleminden ¢ikmus goriinmektedir. Fakat burada verilen or-
neklerin yerlerine .igaret edilmeyisi, yazilanlarm ilmi degerini son derece
diiglirmiigtiir.

3. Fiukah, feraiz, usul-i fikih, cedel ve hilafiyat (1/74-76) bashkh
béliim ise Vafi, I. 142-143"teki “Ibn Haldun’un Maliki fikhindaki yiiksel:
seviyesi” bashkh béliimiin terciimesidir.



MUKADDIME'YE YAZILAN «GIRIS™ BIR INTIHAL Mi? 405

Vafi, 1. 155-157"deki “ibn Haldun ve usul-i fikih, cedel ve hilafiyat™
baghikh boliimiin sadece s. 156, 4, paragrafim terciime eden miitercim,
bunu s. 75’te sonuncu paragraf olarak vermistir.

4. Kelam (1. 76-77) bolimii de 2-4. paragraflar harig, Vafi, 1.
147-150 deki boliimiin terciimesidir. Fakat miitercim, okuyueun igin
faydal bilgiler ihtiva eden ilk paragrafi terciime etmeden atlamstir,

5. Tasavvuf (1. 77-83) bolimiiniin bastan 1 ve 4. paragraflan ha-
rig, s. 80, 3. paragrafa kadar olan kism, Vafi, I. 150-155"ten terciimedir.
s. 80°den sonrasi miitercime aittir.

I1. Edebiyat ve Sanatta Ibn Haldun (1/83) basghkh béliime gelince:
1. Lisani ilimler (I/83), Vafi, 1. 157-159’un bir¢ok yerleri atilmak

suretiyle terciimesidir.

2. Bir yazar ve sanatkar olarak Ibn Haldun (I/83-84) de Vafi, I.
127-131"in son derece kisaltilip, iktibaslar atilmak suretiyle terciimesi-
dir.

‘3. Ibn Haldun’un giirleri (1/84) ise, Vafi, 1. 159-166'daki “Sair
Ibn Haldun™ adli béliimiin bir 6zeti olarak kabul edilebilir.

4. Ortaya attige yeni kelimeler (I/84) de, Vafi, 1. 131'in kisaltilarak
terciimesinden ibarettir.

IT1. Felsefi-akli ilimler ve Ibn Haldun (I/84-86) bashkh bélim
Vifi, I. 166-170"in terciimesidir. Terciime esnasinda birgok bilgiler at-
lannustir.

1. Manuk (1/85) ve 2. Ilahiyat (1/85) ara baghklarn miitercim ta-
rafindan ilave edilmistir. Mantk bélimii Vafi, 1. 166-168"in; Ilahiyat
boliimii de, Vafi, 1. 168-170’in &zet terciimesidir.

Bu béliimiin sonuna miitercim tarafindan eklenen iki paragrafmm
pek fazla bir ilmi degeri oldugu siylenemez. Zira, mesela s. 86’da “(Ibn
Haldun’un) Ibn Riigd’iin felsefi eserlerini ihtisar ve telhis ettigi yolun-
daki rivayetler hatah olmahdir.” derken, buna dair hi¢gbir gerekge gés-
terilmemistir. Isin dogrusu bu degerlendirme miitercimin kendi deger-
lendirmesi de degildir. Bu yorum ashinda, miitercimin de s. 75’te belirt-
tigi gibi Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi'ye aittir. (Bkz: Vafi, I. 143).
Miitercim ise bunu bize kendi degerlendirmesi gibi gosterme ¢abasina
diigmiis goriinmektedir.

3. Tabii ilimler (I/86-87) ise, Vafi, I. 170-173"n, ara baghiklarim
ilave etmek ve son derece kisaltmak suretiyle terciimesinden ibarettir.
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4. Biyoloji ve tekamiil nazariyesi (I /87-89) bashkh bu dikkat ¢ekici
boliim de Vafi, I. 173-175’ten terciime yoluyla aktarilmistir. Bu bilim-
deki Ibn Haldun’un tekamiil nazariyesi ile ilgisine dair biitiin tahlil ve
incelemeler Vifi'ye aittir.

Bu béliimiin sonunda, konuyla ilgisi olmayan bir paragrafin oraya
ni¢in kondugu ise anlagilmamaktadir,

5. Ibn Haldun ve riyazi ilimler (1/89-90), Vafi, I. 175-177"nin, za-
man zaman kisaltmalara gidilmek ve son paragrafin atilmasi suretiyle
terciimesinden ibarettir,

Ancak bu biliimiin terciimesi esnasmda bazen Vafi'nin ifadelerinin
Ibn Haldun'a atfedildigine de tesadiif ediyoruz. Mesela Ibn Haldun’un
kasdedildigi “Ona gire hesap ve kitabet (tahrir) insan diigiincesini giig-
lendirir, istidlale istikamet verir, zekayr keskinlestirir, zihni biler, akh
dogru ve diizgiin kiyaslar yapmaya algtirir.” (I1/89) ciimlesi Vafi'nin
ifadeleri oldugu halde (Bkz: Vifi, I. 177) miitercim bunu Ibn Haldun’un
ifadeleri imiy gibi gostermis ve okuyucuyu yamiltmistir,

Yine burada baz terciime yanhslan da yapilmustir, Mesela yuka-
ndaki ciimlede “... istidlale istikamet verir..” ifadesi yanls olup, dogru-
su “... dogru istidlallerde bulunmasim saglar...” olacaktir. Miitercim
metindeki dogruluk manasma gelen “istikime(t)” kelimesinin tiirk-
¢ede yon verme manasinda kullamldigima bakarak ikisini kangtirmis
goriinmektedir.

IV. Ibn Haldun ve egitim-sgretim (I /90-93) boliimii ise, Vafi, 1. 132
-137'de yer alan“ibn Haldun, egitim-ogretim arastirmalari ve tarihi ile
egitim-6gretim psikolojisinde de miiceddid ve imamdir” bashkh bslimiin
kisaltma yoluyla terciimesidir.

V. Otobiyografi ve Ibn Haldun (T /93-95) bilimii de Vafi'nin 1. 123 —
126 da “Ibn Haldun, yazarmn kendi hayatim vazmasi demek olan oto-

biyografi dalinda imam ve miiceddiddir.” bashg altinda yazdiklarmin
kisaltma suretiyle terciimesidir.

VI. Ibn Haldun ve medeniyet tarihi (I [95-96) miitercime ait bir der-
lemedir.

1. Tarih ve Ibn Haldun (1/96-101) bashkh bsliim de miitercime ait-
tir ve genelde bir derlemeden ibarettir.

2. el-Tber ve muhtevas: (I/101-103) ve

3. el-Tber'e yineltilen tenkidler (1/103) boliimleri de genel olarak,
Vafi, I. 116-121'de yer alan ve “Ibn Haldun Tarih ilminde imam ve
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miiceddidir: 1. Kitabu’l-iber, 2. Ibn Haldun’un tarih aragtirmalarmn-
daki yeniligi ve orijinalligi, 3. Ibn Haldun’un tarih aragtirmalarina yé-
neltilen tenkidler” baghklarm tagiyan ii¢ ayn bolimden terciime yo-
luyla almmistir. Sadece s. 103, son paragraf miitercime aittir.

B. MUKADDIME

B/I. MUKADDIME'NIN TAHLILI VE IBN HALDUN'UN
ICTIMAT GORUSLERI (1/104)

1. Mukaddime'nin kisa tahlili ve konular: (I /105-107) baghkh bé-
liimiin s. 105’te yer alan kismu daha genis sekliyle Vafi, 1. 181-184’te
meveuttur,

2, Ibn Haldun'da kanun fikri (I/107-108).

Buraya kadar olan biliimler — isaret ettigimiz bir boliim harig - Vi-
fi'de bulunmamakta ve miitercime ait goriinmektedir.

3. Ibn Haldun’dan énceki galismalar ve kanuniyet fikri (I/108-109)
adh biliim ise Vafi, 1. 190-193’te yer alan “Ibn Haldun’dan énceki sos-
yolojik ¢aligmalar ve bunlarla ibn Haldun’un Mukaddime’sindeki ¢alis-
mas1 arasindaki fark — Ibn Haldun'un Mukaddime’deki ¢ahgmas: ,yeni
bir ilmi, “Sosyoloji” ilmini meydana getirmistir.” baghkli boliimiin
iktibaslar atilmak suretiyle ve bazen kisaltilarak terciimesinden ibaret-
tir.

4. Ibn Haldun'un Umran ilmini kurmaya sevkeden sebepler (I [110-
111), Vafi, 1. 194-200°deki “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmaya sev-
keden sebepler” basghkli bolimiin s, 198’e kadar olan kismmin 6zet ola-
rak terciimesidir, s. 198’den sonrasimi ise miitercim terciime etmemistir,

Terciime esnasinda dipnotlardaki baz bilgiler de metne ahnmigtir,
Meseld, s. 111, 2, paragrafta Malthus’un niifus artis1 ile ilgili gorisiniin
Ibn Haldun ile mukayese edildigi parantez ici agiklama, ashnda Vafi'nin
I. 198’deki 1. dipnotta verdigi bilgilerin kisaltilarak metne ahnmasmdan
baska birsey degildir.

Bu biliimiin terciimesinde zaman zaman metne sadik kahnmadif
ve bunun da Ibn Haldun’'u yanhs ya da eksik anlamaya yol a¢tifn
goriilmektedir. Mesela s. 110°da, 3. satirda “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi
kurmasmin sebebi, tarihi konularda....” denmektedir. Halbuki Vafi

ise “Ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmasimn én miihim sebebi.....” de-
mektedir. (Bkz: Vifi, I. 194) Miitercimin metne sadik kalmayarak ter-
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ciime ettifi ciimleden anlasildigina gore sebep tek iken, Vafi, pekcok se-
bep bulundugu halde bunlarm en énemlisine isaret etmistir. Bu ikisinin
birbirinden farkh seyler oldugu ise ortadadr.

Yine sozkonusu metne sadik kalmayus sebebiyledir ki miitercim,
bu biliimiin son paragrafmnda Ibn Haldun’un bu yeni ilmi kurmasma
dair birgok sebep zikrederken, biliimiin ilk ciimlesinde soyledikleriyle
kendi kendini nakzettigini farketmemistir.

5. Ictimai hayatta aslolan inkisaf ve tekamil (1/111-115) bashkh
biliimiin son paragrafi, Vafi'nin “Gelisme Ibn Haldun’a gore sosyal
hayatin degigmez esasidir.” bashkh béliimiiniin (Bkz: Vafi, I. 200-202)
s. 201'in son paragrafmn kisaca terciimesidir. Diger kisimlar ise Vafi'de
yoktur,

Bu béliimde miitercim “inkilab’ (I /112, st. 8-9) ve “vetire” (I /115,
st. 6-8) gibi, gegmisteki ve giiniimiizdeki kullamhslar1 arasinda higbir
fark bulunmayan bazi kelimeleri Ibn Haldun’un kullanmis olmasini
miihim bir sey gibi gistermeye ¢alismis ve bunun kendisi tarafindan ger-
ceklestirilmis yeni bir kesif oldugunu ima eder bir ifade kullanmastir.
Bu kelimelerden mesela, yol, minval manasma gelen “vetire” nin sahabe
devrinde dahi Ibn Haldun'un kullandii manada kullamilmis oldugunu
gosteren bir misale bu vesileyle isaret etmek isteriz. Bkz: Ibn Manzur,
Lisanu’l-’ Arab, V 276, v-t-r maddesi.

6. Usviyetgi goriis ve Ibn Haldun'un Osmanl devlet ricaline tesiri
(I/116-118) Vafi'de bulunmamaktadir ve miitercime ait bir derlemeden
ibarettir. Ancak bu béliimde verilen bilgilerin ¢ok cihiz kaldign gize carp-
maktadir,

B /II. MUKADDIME'NIN TEMEL KAVRAMLARI

1. Asabiyer (1/119-130), 2. Bedevilik — Hadarilik (I/130-143), 3.
Umran (1/143-147), 4. Iktisat (1/147-149) bashkh bélimler miitercim
tarafindan meydana getirilmistir. Bu béliimlerde, genellikle Ibn Hal-
dun’un Mukaddime'de verdigi bilgilerle, eser ismi zikredilmeksizin bir-
ok miielliften yapilmis olan iktibaslardan yararlanilmistir. Bam yer-
lerde ise miitercimin agikea intihalde bulundugu gériilmektedir. Mesela,
s. 146, 1-5. paragraflar tamamen Vafi, 1. 225-226’dan terciime edildigi
halde miitercim bunu belirtmemistir.

Yine bu intihal yoluyla nakledilen bu paragraflardan bir énceki
ciimlede miitercimin sosyoloji ilminden ne derece anladifim gbsteren bir
yanhgim da gormekteyiz. Miitercim gbriiglerini naklettigi sosyoloji bil-
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ginlerinin mensup olduklar1 “Sosyolojist” ekolden haberdar olmadiin
i¢cin bunlarin “Sesyalist” olduklarm soyleyerek biiyiik bir ilmi hatayx
islemekten kurtulamamistir. Miitercim sézkonusu ciimlesinde soyle
demektedir: “Bam Avrupal Sesyalistlerin bu konudaki kanaatleri soy-
ledir:” (I /146, st. 23-24). Biz sadece “Sosyolojist” ekol ve bu ekol men-
suplan hakkinda su esere atifta bulunmakla yetinelim: Prof. Dr. Ami-
ran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Divan Yaymlan, Ist. 1982, s.
66-67).

B/III. MUKAYESELER

1. Makyavel (I1/150-152), 2. Monteskiyé (I/152-153), 3. Viko
(I/153-154), 4. J.J. Ruso (1/154). 5. Gabricl de Tard (I/154-155), 6.
Ogiis Komt (1 /155-159), 7. Karl Marks (I /159-161) bashklari tasryan
boliimler 6. boliim hari¢ miitercim tarafindan meydana getirilmis go-
riilnmektedir.

Ancak Auguste Comte ile ilgili 6. boliim bir intihal eseridir. Bu
biliim de Vafi'nin eserinden terciime yoluyla aktarnlmis oldugu halde
miitercim bunu okuyucudan gizlemistir,

Bu béliimiin bastan 157. sayfanm ilk paragrafina kadar olan kisim
Vafi'nin “Ibn Haldun’dan sonra, Auguste Comte’tan énce sosyolojik
calismalar” adl béliimiiniin terciimesidir. Vafi, I. 211-215’deki “Ibn
Haldun ile Auguste Comte’u, sosyal fenomenleri inceleyen yeni bir di-
siplin kurmaya sevkeden sebepler” bashkh bilim terciimede atlanmis-
tir,

s. 157, 2. paragraf ise Viafi, I. 215-216’daki baghksiz bir béliimiin;
3. paragraf ise Vafi, I. 216-217"deki béliimiin terciimesidir. Vafi, I. 217°-
deki 12 no’lu béliim de terciimede atlanmistir.

s. 158’in 1. ve 2. paragraflan Vifi. I. 217-220’deki 13 ve 14 no’lu
ve “Her ikisindeki (Ibn Haldun ve Comte) arastirma metodunun mu-
kayesesi”; “Her ikisine gore aragtirmanimn boliimleri” baghklh bélim-
lerin, baz1 paragraflarin atilmas: ve bazm paragraflarm son derece kisal-
tilmasi suretiyle terciimesinden ibarettir. s. 158, 3. ve 4. paragraflar
ise Vafi'deki “Her birinin vardiklar1 neticeler” bashkli béliimiin (I.
220-224) terciimesidir.

Miitercim Auguste Comte’un vardign neticelerle ilgili olarak “Bu
neticeye bir hayli itirazlar yapilmigsa da biz bunlarm tizerinde durmaya-
cagiz” (I /158, 3. paragraf, st. 5-6) diye bir ifade kullanmmstir. Miitercim
sozkonusu itirazlara vakif olup ta bunlann iizerinde durmaktan vazgeg-
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mis goriinmekteyse de bu dogru degildir. Isin igyiizii, miitercim Auguste
Comte ile ilgili olarak Vafi’nin yazdiklarimi terciime ederken Vafi’nin
Comte’un vardifni meticeyi tenkid ettigi boliime gelmis (Bkz: Vafi, I.
221-222) ve bu béliimii atlayarak, yukarndaki ciimlesini yerlestirmistir.

Yine aym yerde miitercim “Fakat Komt'un kasdettii dayamsma
fikri de tenkid ve itirazlara maruz kalmigtir.” derken de, aym sebeple,
Vafi'nin 1. 222-223teki tenkidlerini terciime etmeden atlamis ve yerine
bu ciimleyi yerlestirmistir,

s. 159’da son paragrafta ise, tuhaf bir sekilde birden Auguste Com-
te’dan Durkheim’e atlanmis konu kisa bir paragrafla gegistirilmistir.

8. Arap diinyasinda Mukaddime ve Ibn Haldun (1 /161-164) boliimii
de Vafi, 1. 264-268’de yer alan “Arab diinyasmda Ibn Haldun’un Mu-
kaddime’si” bashkli bélimiin aynen terciimesidir.

s. 162’nin son paragrafindaki bazi bibliyografik bilgiler ise miiter-
cime aittir,

s. 163’te “I1. Abdiilhamit...” diye baslayan son paragraf ise terciime
arasina miitercim tarafindan ilave edilmistir.

8. 164’iin son paragrafinda anlatilanlar da Vafi'nin sahsi ifadeleri
oldugu halde (Bkz: Vafi, I. 267-268), miitercim bunlan degistirerek kendi
agzindan nakletmistir.

B/IV. MUKADDIME'NIN TENKID EDILEN YONLERI (1 /165)
ana bashin Vifi'de “Ibn Haldun’un sosyal fenomenleri incelemesine yo-

neltilen en onemli tenkidler” seklindedir. (Bkz: Vafi, 1. 229).

L. Devletlerin kurulusu ve siyasi hadiseler hakkindaki istikrarin
(endiiksiyon, timevarim) eksik olusu “(I [165-167) bashkh béliimiin s.
165, 1. paragrafi tamamen, Vafi’nin aym bashi tasiyan 1. 229-230°daki
béliimiiniin terciimesidir,

8. 166-167 ise miitercime ait goriinmektedir.

2. Devlet ricalinin ve idareci ziimrenin ictimai ahval ve gelismeler
iizerindeki tesirinin abartilmasy (1/167-169) boliimii ise Vafi'nin hemen
hemen aym bashi tasiyan béliimiiniin (Bkz: Vafi, I. 232-234), dipnotlar
metne almarak aynen terciimesidir. Iktibaslar ise terciime edilmemistir.

Terciime esnasinda miitercimin metne sadakat gostermedigi de
goriilmektedir. Mesela Vafi'nin kendi sahsi kanaat: olan “Biz énderlerin
liderlerin, idareci ve fikir adamlarmm toplumlarm hayatinda tesiri bu-
lundugunu inkar etmiyoruz.” (Vafi, I. 233) ciimlesini deistiren miiter-
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cim, bu sahsi kanaat1 bir genelleme haline sokup su gekilde aktarmigtir:
“Umumiyetle biiyiik insanlarin zekalar, dehalan, faaliyet ve gabalarry-
la cemiyetlere tesir ettiklerini inkar eden yok gibidir.” (I /168, st. 14-15).

s. 169, st. 6’dan itibaren 14 satirhk kisum ise miitercime aittir.

3. Araplara asiru derecede yiiklenmek (1| 169-170) boliimii de, Vafi,
I. 235-242°deki “Ibn Haldun'un Mukaddime’de Araplara yiiklenmekle
itham edilmesi” bashkli béliimiin, iktibaslarin atilmasi, dipnotlarn
metne alinmas: ve kisalulmasi suretiyle terciimesinden ibarettir.- Ancak
Vafi’deki boliimiin s. 235, 2. paragrafi ile, s. 238, 2. paragrafa kadar olan
kisim terciimede atlanmigtir.

s. 170°te 1. paragrafm yansmdan sona kadar olan kisim ise miiter-
cime aittir.

Bu béliimde bzel isimlerde de bazi yanhshklar yapilmistir. Mesela,
s. 170, st. 3'te “Sati’, Husar...” denmekte ve bunun iki ayn sahis
oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu dogru olmayip ashnda tek bir salistir
ve “Dirasat’an Mukaddimeti Ibn Haldun” adh eserin yazan Sat’ el-
Husari’dir. (Bkz: Vafi, I. 242, dipnot. 3).

B/V. MUKADDIME'NIN YAZMALARI, NESIRLERI VE TER-
CUMELERI (1/171)

1. Mukaddime'nin yazmalar (I1/171), Vafi, L. 243-246’daki “ibn
Haldun’un Mukaddime’sinin ilk niishalar” bashkh bélimiin kisaltma,
iktibaslarm atilmasi suretiyle terciimesidir.

s. 172°deki ilk iki paragraf ise miitercime aittir.

9. Mukaddime’nin baskar: (1/172-175), Vafi, 1. 246-255"ten isti-
fade edilerek meydana getirilmistir. Bu esnada baz paragraflarin yer-
leri degigtirilmistir,

s. 172, Vafi, 1.246-251"in dzet terciimesidir. s. 173’te, 1. paragraf
miitercime aittir; kalan kisim ise Vafi, 1. 251-255"in bzet terciimesidir. Bu
kisimda, Vafi Bulak baskisi hakkinda Bustani baskisindan onee bilgi
verdigi halde, miitercim Gnce Bustani, sonra Bulak baskisim zikretmistir.

s. 174’te, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi'nin nesrettizi Mukadime
baskist hakkinda verilen bilgiler dahi miiterciminin tavsifleri olmayip,
bizzat Vafi'nin kendi eseri hakkinda anlattiklar esas alinmstir,

3. Mukaddime'nin terciimeleri (1/175-176) miitercine ait goriinmek-
tedir. Vafi bu konuyu “Bat’’da Mukaddime ile ilgili arastirma, tercii-
me ve notlar (1. 256-261) bashin altnda incelemistir.
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4. Mukaddime'nin Tiirkce Terciimeleri (T/176-188) adli béliim mii-
tercime aittir.

5. Osmanhlarda, Tiirkiye'de Ibn Haldun ve Mukaddime (I/188-
193) béliimiinde miiterciminin Vafi’nin “Tiirkiye’de Mukaddime ile il-
gili inceleme terciime ve notlar” bashkh béliimiinden (I, 261-263)
isttifade etmis olmasi muhtemeldir.

* w®
®

Bu karsilastirma sonunda ortaya cikan netice sudur: Mukaddi-
me’nin sozkonusu tiirkge terciimesine yazldign iddia edilen bu giris,
ashnda ¢ok genis capta, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vifi'nin negrettigi
Mukaddime baskisina yazdig1 genis mukaddime’nin (Giris), kisaltma.,
parafraze, bazi kisimlarin atilmasi, baz bisliim ve paragraflarm yerlerinin
degistirilmesi, tili bam basliklarmn ilave edilmesi ve terciime esnasinda
baz mevzii ilavelerin yapilmas: suretiyle terciimesinden ibarettir. Bina-
enaleyh “Giris™ te meveut biitiin bilgiler, tahliller, mukayeseler, biyografik
ve bibliyografik agiklamalar miitercimin kendi eseri olmayip. basta Prof,
Dr. Ali Abdulvahid Vafi'ye ve miitercimin kaynak gistermeden yarar-
landi eserlerin yazarlarma ait oldugu agiklik kazanmaktadir. Herhan-
gi bir eserden, her ne suretle olursa olsun kaynak géstermeden yararlan-
mak ve oradaki bilgileri kendisininmis gibi gostermek ise “intihal” den
baska birsey degildir. Hatta diyebiliriz ki bu intihal gergegti sadece “Giris™e
de miinhasir degildir. Giris bir yana, Mukaddime metninin terciimesi
esnasmdaki bazi dipnotlar bile birer “intihal”dir. Mesela, 1 /365, dipnot,
17deki iig sayfalik genis agiklamadaki biitiin bilgiler Vafi. 1. 404-406"da-
ki, 286, 287, 287b, 287¢. no'lu dipnotlarm hirlegtirilmesiylc meydana ge-
tirilmistir,

Yine I/404, dipnot, 22°de aynen Vafi, 1. 429, dipnot, 366’dan alin-
difr halde, bu husus belirtilmemistir. Bu érnekleri daha da gogaltmak
miimkiindiir.

Miitercim, Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi tarafindan kaleme alinmis
olan mukaddimeyi ilmi élgiilere ve kaidelere sadik kalarak terciime
etmis ve yazdiklarinin bir terciimeden ibaret oldugunu agik¢a belirt-
mig olsaydi, bu hizmet serefi dahi kendisi i¢in yeterli olurdu, Ama maa-
lesef bu geref ile yetinilmemis ve hakkedilmeyen bir serefe géz dikilmistir.

Ashinda bu girisin, miitercimin kendi eseri olamiyacagim anlatmak
i¢in bu denli kiilfetlere katlanmanuz, sadece sizkonusu “intihalin,
delilsiz bir itham olmadigim okuyucuya gistermek igindir. Yoksa, sos-
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yoloji, tarih felsefesi, ekonomi ve benzeri branslarla ilgisi olmayan bir kim-
senin. kendi brans: diginda kalan bu girisi-Tiirkiye'deki ilmi seviye de
gozoniine almdiginda- yazmasmin ¢ok giig bir is olacag diigiiniildiigin-
de dahi, bu girig'in bir bagkasmm eseri olmas: gerektifi sonucuna var-
mak pekala miimkindir.

Gergi miitercim, Vafi'nin herhangi bir bilimiin baginda toplu olarak
verdigi bashklan tali bolimler arasma dagitmak, baz dipnotlar1 metne
almak, ciimle ve paragraf aralarmna kendinden baz: ilavelerde bulunmakla
bu giris'in bir terciime olmadif1 intibaim1 uyandirmaya ¢aligmis goriin-
mekteyse de, bunda da muvaffak olamamistir. Hatta miitercimin surf ila-
vede bulunmus olmak icin zaman zaman yersiz ve liizumsuz fazlaliklan
Vafi'nin ciimlelerine ekledigi ve bunlarm méanasizhjna aldirmadign da
goriilmektedir. Mesela Vifi. 1.85"te, ibn Haldun'un sadece Iskenderiye’ye
vardifam soylerken, miitercim bunu “{bn Haldun... en eski medeniyet
merkezlerinden biri olan piramitler memleketi ve Firavunlar diyan
Misic'm Iskenderiye limanma vardi” (1/52) diyerek, terciimeyi bu
gibi lizumsuz fazlahklarla gizlemeye calignustir. Misir'm Firavunlar
ve piramitler diyar oldugu herkesin malumu olduguna gore, bu hususun
burada belirtilmesi baska nasil izah edilebilir?

Su kadar var ki, miitercimin onsoz’de, et-Ta'rif ve ‘inan’in eseri
ile birlikte. Vafi'nin mukaddimesinden de yararlandigim belirttifi, bi-
naenaleyh miitercimin bu “intihal”in muhatabi olmiyacag: diigiiniile-
bilir. Bu. Ibn Haldun'un hayat ile ilgili kisim igin belki miitercim lehine
bir mazeret teskil eder gibi gériiniirse de, “Girig”" in geri kalan kisimlan-
1 kendisinin yazdigim miiteaddit defa ifade etmis oldugundan. yine de
bu “intihal” ortadan kalkmayacaktir. Ustelik miitercimin, ibn Hal-
dun’un hayati ile ilgili kisim hakkmda soyledikleri de tamamen dogru
degildir. Zira onun bu kism yazarken et-Ta'rif’-i esas almadify Kesin-
dir. Giinkii kargilasirmamizda da anlasildiz gibi, bu kismm yazilmasin-
da, daha dogrusu terciimesinde esas ahnan, Vifi'nin mukaddime’si ve
gaman zaman da ‘Inan’in daha énce zikrettifimiz eseridir. Binaena-
leyh miitercimin bu sbzlerinin de onu “intihal” den kurtarmas: miimkiin

degildir,

Miitercimin yazdigim iddia ettigi bu girigin, onun kendi eseri ol-
madii ve gok genis gapta bir terciimeden ibaret oldugu, ancak onun bu
durumu okuyucudan gizlemesinin bir “intihal” e yol actifn hiylece
anlasildiktan sonra, geriye bir de, girig'in yazilmasinda ilmi usullere
riayet edilip edilmedigi meselesi kalmaktadur.
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2. Girig yazilirken ilmi esaslara ridyet edilmis midir?

Miitercimin intihalde bulundugu Prof. Dr. Ali Abdulvahid Vafi’nin
sozkonusu mukaddimesine bakildigzinda, burada kaynaklar disinda, yer
ve saluslar hakkndaki bilgiler basta olmak iizere zengin ve okuyucu igin
istifadesi kagimilmaz agiklamalarin yer aldign hemen goriilmektedir. Bu
dipnotlarin hemen hemen higbiri terciimede gériinmemektedir. Hatta
daha kétiisii, miitercim faydalandig tiirkge kaynaklarn dahi isimlerini
ve yerlerini zikretme tenezziilinde bulunmamgtir.

Binaenaleyh yazldig iddia edilen bu girig'in genis ¢apta bir intihal’-
den ibaret olusu bir yana, yazihsinda ilmi esaslara riayet edilmemis
olmas1 dahi, onun ilmi degerini diisiirmeye yetecek bir eksikliktir. En
basit, fakat en mithim bir ilmi kaide olan kaynak géstermenin nicin ter-
kedildigini izah etmeye imkan yoktur. Bu ilim dist uygulamanin bir iini-
versite mensubu tarafimdan yapilmis olmasi ise hayret edilecek birgey ol-
duju gibi, aym zamanda ilim adma iiziilmeyi gerektirecek bir tutumdur.

*
L

Mukaddime terciimesini, terciime teknigi agisindan tenkid ettigi-
miz biliimiin sonunda, gikar yolun ilmi tenkid zihniyetinin baslatilmas:
oldugunu séylemistik. Girig'le ilgili bu béliimiin sonunda ise su husus-
lara dikkat ¢ekmek istiyoruz:

Ulkemizde hala, “intihal” yoluna bagyvurarak, kolay yoldan ilim
adam olma sevdasina kapilan baz kimselerin bulundugunu iiziilerek iti-
raf etmek zorundayiz. Bu gibi kimselere yaptiklarmm yanhs oldugunu
hatirlatmak ve. onlarin ilmi zihniyete ters diisen bu gibi tutumlarina goz
yummamak, bunun igin de bu gibilerin ger¢ek yiizlerini ortaya ¢ikarmak,
ilim adamlarmm ilme yapacaklari hizmetlerden birisidir.

Ozellikle islimi ilimlerin ve Islim kiiltiiriiniin toplumumuz naza-
rindaki mevkiinin nezaketi diisiiniilecek olursa, bu alanda ilim disi dav-
rams igersinde bulunanlarn bu durumunun, {slim’a ve fslam kitltiiriine,
en azindan miislimanlara, bazi kimselerin kétii gézle bakmalarina sebep
olabilecegi asla unutulmamalidir. Bu sebeple bu konuda en kiigiik bir-
miisamahaya dahi yer vermeksizin, bu gibilerin durumunun kamu oyuna
duyurulmasimin ve haklarmda gerekenin yapilmasinm, ilme ve Islam’a
yapims biiyiik bir hizmet olacafinda siiphe yoktur.
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Tarihe bakildiz: zaman birgok milletin, cesitli savaslar sonucunda,
baska baska milletlerle ve onlarin medeniyetleriyle temas kurduklan
goriiliir. Ya galip gelmigler; boylece, ayr bir medeniyetin ve kiiltiiriin
sahibi olan topluluklar1 egemenlikleri altma almiglar veya, smirlarmin
genislemesi ile, onlara komsu olmuslardur. Ya da maglup olarak, baska
medeniyet ve kiiltiir sahiplerinin egemenliZi altina girmislerdir. Her iki
halde de, bu iki ayn kiiltir ve medeniyet birbirlerinden, az ya da ¢ok,
etkilenerek onlarn sahibi olan topluluklarin yasayis tarzlarinda da de-
gismelere sebep olmustur.

Bu etkilesmeden, o milletlerin dilleri de yeteri kadar nasibini ala-
rak, bir araya gelmenin sagladign kaynasma ile, birinin dilindeki keli-
meler digerine gegmistir. Yeni kiiltiir ve medeniyetin kavramlarim ve
yeni yerlerde bulunan degisik seylerin isimlerini dgrenme zarureti so-
nucunda dillerdeki kelimelerin de defismesi bir vakiadir.

Tiirk dili de aym vakia ile kars: karsiya kalmstir. Tiirklerin, Isla-
miyeti kabul etmelerinden once, gesitli medeniyetlerle temaslar: olmus,
baska dillerin konusuldugu topraklar iizerinde hakimiyet kurmuslar;
buralarda dil, din ve medeniyet ahs verisi olmustur. Karsilastiklar: esya
ve tabiatin; baska hayvan ve bitkilerin, bagka saraylarm, dinlerin keli-
me ve deyimlerini de devsirmislerdir.!

Tiirklerin islamiyeti kabuliinden sonra ilk dikkati geken degigme
dil sahasinda goriiliir. fslamiyetten énce tiirk dili ile ilim ve felsefe ki-
taplar yazilmadif (veya sonraki asirlara ulagsmadifn) igin eski Ortaasya

1 Banath, Nihat Sami. Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, e.l, s 90.
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Tiirkgesinde ilim ve felsefe terimleri cok azdir. Islim medeniyetini kabul
edince, Tiirk diline, hu medeniyetin iman, ilim ve tefekkiir lisanmdan
¢ok sayida kelime girmistir.2 Bu kelimeler cogunlukla Arapga ve kismen
Fars¢a idi.

Eecdadimiz, Islimiyeti kabul ettikten sonra ona simsik: sarilmis,
sahip gikmig ve asirlarca bayraktarhgim ir'aparak Islam kiiltiir ve mede-
niyetini de, yeni yerlestigi Anadolu’da ve Avrupa i¢lerinde devam ettir-
mistir. Islami ilimler daha ¢ok Arapga ile yazmlmis ve aym zamanda,
Iran’da Farsca Islami bir edebiyat gelismistir. Islimiyetin kabuliinden
sonra Arap harfleri de benimsenmis oldugundan, zamanla Arapga ve
Farsga, Tiirkceyi daha da etkilemis ve bircok kelime, yerini Arapca ve
Farsca kelimelere brrakmistir,

S6z konusu edilen bu sebeplerle Tiirkgedeki bazi kelimeler kulla-
mlmaz olmus; hatta unutularak anlasiimaz hale gelmistir. Bir kismm
Anadolu'nun baz yerlerinde kullanihiyorsa da, bir kismu, kitap sayfalan
arasmmda kalmistir,

Iste. unutulmus olan bu kelimelerin, en azindan, bir kitapta gériil-
diigiinde anlagilabilmesini saglamak maksadiyla Tiirk Dil Kurumu
tarafindan bir TARAMA SOZLUGU serisi hazirlanmistar.

Ik galismalan 1935 yihnda basglayan bu faaliyet cesitli safhalar
gegicmistir,
* &
*
Tamklaryyla Tarama Sozliigii :
1943-1957 yillar1 arasinda yayimlanmis dort kitaphk bir sozliik
serisidir. s
1. Kitap. Cumhuriyet Basimevi, Istanbul 1943, XIV-{862 sayfa.
2. Kitap, iki cilt olarak yayimlanmistir:

I Cilt, Camhuriyet Matbaasi, Istanbul 1945. XXIV-+558
sayfa. A-I harfleri, ;

IIL. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 1953. 532 sayfa
(559-1090). K-Z harfleri.

3. Kitap, Karinca Matbaasi, Ankara 1954. XVIII+840 sayfa.

4. Kitap. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 1957. XVI-L924
sayfa.

2 Banarh, Nihat Sami, a.g.e., 5. 90, 91
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Tamklaniyla Tarama Sézligi'nin her kitabi ayn ayn sozliktiir.
1. Kitapta 50, 2. Kitapta 50, 3. Kitapta 30, 4. Kitapta 30 eserin taran-
masindan elde edilen kelimelerin agiklamalar ve tamklan vardir.

1. Kitabin Onséz’iinde Tirk Dil Kurumu sozlik ¢ahgmalan an-
latilmakta, bu ¢absmalann digiineiisiiniin “Biyiik Tirk Kamusunu
ortaya ¢ikarmak oldugu belirtilerek siyle denmektedir:” Bu, yediyiiz
yilbik Tiirkiye Tiirkgesinin tarih boyunca biitiin ses, sekil ve anlam de-
gismelerini igine alan tam bir sézliigi olacaktir. *Tamklarzyla Tarama
Sizligii’ adim verdigimiz bu eser Kamus’un hazrhklarmndandir.” (s.IV)

Bu hazirhklar 1935 yihnda baslatilmig, 1942 yilna kadar, XIII.
yiizyildan XIX. yiizyla kadar Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmig olan 170
eser taranarak Tiirkge kelimeler ve bunlarm tamklar gikarlmig. Tk
olarak 23 eserin kelimeleriyle deneme mahiyetinde bir tarama sozliigii

yaymmlanmigtir.?

Tarama Sésliigii :

Tarama sozliigii cahismalarmmn 8 ciltlik bu ikinci serisi 1963-1977
yillar: arasinda tamamlanmstir. 1k alt cildi sozliik, VII. cilt Ekler ve
VIII. cilt Dizin’dir.

I. cilt A-B
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 1963.
XCII+ 746 sayfa.

IL. cilt. C-D
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1965.
LXXIT+935 (447-1382) sayfa. ‘

I11. cilt E-1
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1967.
LXXII 4 759 (1383-2142) sayfa.

IV. cilt K-N
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1969.
LXXII4659 (2143-2902) sayfa.

3 Orneklerle Tarama Sésliigii Denemesi, Tiirk Dil Kurumu Yaymlan, Cumhuriyet Basim-
evi, Istanbul 1942,
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V. ecilt O-T
Tiirk Tarith Kurumu Basimevi, Ankara 1971.
LXXII-+975 (2903-3878) sayfa.

VL eilt U-Z
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972,
LXXII+-935 (3879-4814) sayfa.

Her cildin baginda Onséz aynen yazlmis, taranan eserler tanitilmig
ve yazldifn yiizyil sirasma gore kisaltmalan verilmistir.

Onsiz'de siyle deniyor: “Bu kitap, XIII. yiizyildan giiniimiize
kadar Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmig 227 eserden taranan ve bugiin kul-
lanilmayan, ya da anlam, sekli degisik olarak kullanilan Tiirkge sizlerin
sozliigiidiir.” (s.V)

VII cilt EKLER
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1974.
LXXII4-296 sayfa.
Tarama Sizligi'niin ilk alti cildinde bulunan kelimelerin, bugiin
kullamlmayan veya baska girevde kullamilan eklerini ihtiva eder.

VIIL. cilt DIZIN

Tiirk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1977.
VIII+4420 sayfa.

Bugiin kullanilan kelimelerin, Tarama Sézligii'ndeki eski karsihk-
larim1 vermektedir.

Ornekler:
Alkal: Bilik, 6g, ok, us.
Giines: Cogag, ¢ogas, giin.
Kisa: Cemrek.
Sirt: Egin, eyin, yagirni, yagrn.
Yenilmek: Basilmak, simmikmak. simmmak, ululmak, iitiilmek.

* %
*

Taniklariyla Tarama Sézligii ve Tarama Sozliigi'niin diizenlenme-
sinde tutulan yol goyledir:
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. Madde bas: olan her sz, taranan kitaplardan alinan, en az hir

tamjza dayanmaktadir.

Sz, tamk iginde hangi anlamda kullanilmissa o anlam yazil-
mistir. Baska anlamlan bulundugu bilinse dahi, tam@ yoksa
vazilmamstir,

Her tamgm sonunda, hangi eserden almmig oldugu, kisaltmalarla
gosterilmis, yiizyith ve sayfa numarasi belirtilmistir.

Tamklaryyla Tarama Sézligi'niin 4. Kitab ile Tarama Sozlii-
Zii'nde, madde bas olan sizlerin, eserdeki yazihs sekli eski harf-
lerle gosterilmistir.

¥ %
*

YENI TARAMA SOZLUGU, tarama sozliigii faaliyetinin son mer-
halesini teskil etmektedir. Bu, ilk serideki dort ve ikinei serideki alti
ciltlik sézliiklerin, sadece sozlerini ve anlamlarm alarak meydana geti-
rilmis tek ciltlik bir sozliiktiir. Hazirlanmasmdaki gaye Onsoz'de siyle
anlatihyor: “Tarama Szligi, ilk cildinin yayimlandifn tarihten bu yana
Tiirkoloji alanmnda biiyiik bir boglugu doldurmus, verli ve yabaner uz-
manlarca siirekli aranan ve kullamlan bir basyapit olmustur. Bugiin
de, bu onemli islevini siirdiiren sozligiin, kullamm alanmm genigletmek
ve eski metinlerle ilgilenen herkesin kolayca yararlanabilmelerini sagla-
mak amaciyla, tamksiz bir tek eilt halinde yeniden diizenlenmesi geregi
ortaya gikmustir.” (s. VII)

Sizliigiin diizenlenmesinde tutulan yol soyledir:

|

Madde basi olan sozlerin taniklardaki yazihs gekilleri korunmus-
tur.

Tamiklartyla Tarama Sizligii ve Tarama Sazligi'niin séz var-
L korunmug, baska soz eklenmemistir. Soziin, birbiriyle ilgili
tiirlii anlamlart varsa verilmis; yazihslan ve soylenisleri aym,
fakat anlamlar faikh sézler ayr maddeler halinde yazlmistir.

3. Sozlerin tamklar yazilmamstr.
Ornekler:

Calap: Tann, Allah.

Iley: Huzur, 6n, kat, yan, karsi taraf.
Kip: Cok.

Képdiirmek: Kabartmak.
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Usatmak (usaltmak., usandurmak): Par¢alamak. ufaltmak.

Esirmek (esrimek): 1. Sarhos olmak, aklm yitirmek, delir-
mek. kendinden gegmek. 2. Azgmlasmak, sertlesmek,
gok kizmak,

3 Karagi (karaci): 1. Yagmac, goniil alan, 2, Cingene, 3. Ifti-

raci, 4, Gozeii, gozetleyici, 5. Falel, bakier.

Birim (I): Bir tanem, biricigim.

Birim (II): Yolsuz alman vergi.

Odek (T): Korkak.

Odek (II): Zaman; tazminat, ddenilmesi gereken sey.

Tartmak (dartmak) (I): Cekmek.

Tartmak (II): Esirgemek, menetmek. alikoymak.

Tartmak (I1I): Saklamak.

Yeni Tarama Sizligi'niin basinda ONSOZ (s. VII-VIII), SOZLU-
GUN DUZENLENMESINDE TUTULAN YOLLAR (sIX-X) ve
CEVIRIYAZI ALFABESI (s.XI) vardir. Sizliik kismm 258 sayfadir.

259-476. sayfalar arasi DIZIN'dir.

Dizin’de, madde basi olan sézlerin Tarama Sozliiklerindeki tanik-
larda eski harflerle yazhs sekilleri yer almaktadir. Dizilisleri eski

harflerin sirasina géredir.

Tarama sozliikleri, arastirmacilar igin biiyiik bir boslugu doldura-
cak niteliktedir. Kelimelerin tamklar: verilerek yayimlanmis olan Ta-
niklariyla Tarama Sozligii ve Tarama Sézligi daha yararh olmakla
beraber; onlarin biitiin kelimelerini ihtiva eden tek bir eilt haline getiril-
mig olmasi, kullanmada kolaylk ve pratiklik saglamaktadir. Bu bakim-
dan Yeni Tarama Sizliigii faydah bir miiracaat eseridir.
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