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Cemil Merig dergilerin 6nemini “dergi hiir tefekkiiriin kalesi” diye ifade ettikten
sonra ancak bizde dergilerin émriiniin kisa olmasindan da yakinmaktadir. Ulkemizde
lokal konular: ele alan ve siire olarak da kisa sayilmayacak uzun bir zamandan beri
okuyucularinin karsisina ¢ikan Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, 35. sayisina ulas-
mistir. Bu sayida yer alan arastirma makaleleri, terciime ¢alismalar: ve tanitim yazila-
rindan olusan zengin bir icerik bulunmaktadir. Derginin bu sayiya ulasincaya kadar
yaymlanmasinda emegi bulunan yazarlara, hakemlere ve finansman destegini saglayan
Mehir Vakfrna tesekkiir ederim.

Bu say1, Prof. Dr. Saffet KOSE’nin “Kiiltiirel Formlarin Diisiisii ve Islami Yaganti-
nin Sekiilerlesmesi -Selefi Akim ve Modernist Soylemin Dindarlig1 Déntistiiriicii Etki-
si-” adli sosyolojik tahlillerin bulundugu ve giiniimiiz Islam toplumlarinin zihniyetin
fotografini geken telif bir yazi ile baglamaktadir. Yazar, giiniimiiz Islam toplumlarinin
siyasi, sosyal ve ekonomik yénden oldugu gibi dini diisiince ve ahlaki yasant: bakimin-
dan da bir kriz i¢inde oldugunu belirterek, giiniimiiz {slam diinyasinin iki zihniyet ile
getin bir sinav i¢inde oldugunun soylenebilecegini savunmaktadir. Miiellif yazisinda
s6z konusu iki zihniyeti $oyle 6zetlemektedir: Birincisi, biitiin kiltiirimuza sirk ve
bid‘at kavramlarina sikigtiran modern selefi zihniyet, ikincisi ise Islam’in ilk ana kayna-
g1 Kuran-1 Kerim'i ve ikinci kaynak Siinneti, bir taraftan rasyonel, bilimsel ve sekiiler
kavramlar {izerinden okuyan, diger yandan bu kavramlari yine bu iki kaynak {izerin-
den mesrulastirmaya ¢abalayan kisir dongii i¢indeki modernist zihniyettir.

Dergimizin bu sayisinin ikinci yazisi, Ars. Gor. Dr. Kamil YELEK’in kaleme aldi-
g1 fikih usuliinde tartismali bir konu olan “Nas Uzerine Ziyadenin Mahiyeti ve Bunun
Fiirt-i Fikha Etkisi” adli galismadir. Yazar, makalede konuyu, nassa ziyade ve fura-i fik-
ha etkileri olmak tizere iki kisimda ele almustir. Miiellif, yazisinda nas tizerine ziyadenin
nesih mi yoksa beyan m1 oldugu konusundaki goriis farkliliklarini ele almakla birlikte,
nassa ilave hiikiim getirecek ziyadenin haber-i vahid ya da kiyas yoluyla yapilip yapila-
mayacagi hususlari tizerinde yogunlagsmistir. Hanefi ustlciiler ile Es‘ari kelamcilarin ¢o-
gunlugunun olusturdugu ustlciiler arasindaki goriis farkliliklar: ve nedenleri de yazida
miiellif tarafindan ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Dergimizin bu sayisinin tigtincii yazist yine fikih usulii ile ilgili Dog. Dr. Mehmet
Selim ASLAN’nin “Islam Hukuku Metodolojisinde Mantiki Kiyasin Delil Degeri” adli
yazisidir. Yazar bu makalede, mantik ilminin Islam kiiltiiriine girisinden itibaren et-
kilerini ve 6zellikle mantiki kiyasin fikih usuliinde delil olmas: yonlerini ele almigtir.
Hiikmii Kitap, Stinnet, icmé ve kiyasla belirlenemeyen fikhi meseleleri ¢oziime kavus-
turma bakimindan mantiki kiyasin 6nemini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Bu sayinin dérdiincii yazisi, Bahaddin KARAKUS tarafindan kaleme alinan “Is-
tihsan Tanimina Yeni Bir Bakis: el-Amel Bi’s-Sebeheyn Uygulamasi ve Istihsanla ilis-
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kisi” adli makaledir. Yazar bu ¢alismasinda, bazi fer‘i meselelerin birden ¢ok asla ben-
zedigi durumlarin hicri V. asirdan itibaren “el-amel bi’s-sebeheyn” kavramiyla ifade
edildigini, 6zelde Ebu Hanife ve genelde Hanefi fakihlerinin iki benzer yon ile de amel
ettiklerini 6rneklerle aciklamistir. Ayrica miellif, sebeheyn ile amel kaidesini arka pla-
niyla okuyuculara arz etmistir.

Dergimizin besinci yazi Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CENGIZ’in “Hanefi (Fukaha)
Ustiliinde Beyan Teorisi” adli fikih ustlii ile ilgili yazisidir. Yazari doktora tezinden
trettigi bu makalede, Hanefilerin beyan ile ilgili gériislerini beyan teorisi ismiyle ele
alip agiklamaya ¢alismigtir.

Dergimizin bu sayisinin altinci yazist Dog. Dr. Ibrahim YILMAZ'in “Islam Hu-
kukunda Kamu Otoritesinin Mubah1 Sinirlandirmaya Yonelik Tasarruflarinin Ictihad
Teorisindeki Yeri” adli makalesidir. Makalede yazar, ictihad ehliyetinin, Islam hukuk
doktrinine gore devlet baskaninda bulunmasi gereken sartlardan oldugu kanaati tagi-
yan cumhurun gorisiinii ve yoneticilerin tasarruflarinin kamu yararina uygun olmasi
gerektigini ele almistir.

Bu saymnin yedinci yazisi ise Dr. Abdurrahim $EN'nin “Halifede Aranan Sartlardan
Biri Olarak Kureysliligin Kavmiyetgilik {le iliskilendirilmesine Elestirel Bir Yaklagim” adli
calismasidir. Bu ¢aligmada yazar, halifeligin sartlarindan ve 6zellikle onun Kureysli olmasi
sartinin anlamu ile ilgili goris ve tartismalar tizerinde durmustur.

Derginin bu sayisinda yer alan sekizinci yazt Dog. Dr. Savas KOCABASIn “Hir-
sizlik Ayetinde ‘El Kesme'nin ‘Giig Kesme ve Engelleme’ Seklindeki Modern Yorumu-
nun Analizi” adli yazidir. Yazar makalesinde, Maide stresi 5/38. ayette gegen hirsizligin
cezasi olarak “ellerin kesilmesi” talebinin hakiki anlami el kesmek mi yoksa mecazi
anlami olan giiclin kesilmesi/hirsizligin engellenmesi mi oldugu konusunu tartigmigtir.

Dokuzuncu yazi ise Dr. Muhammed Rasid el-OMERin Arapca kaleme aldig1
‘el azdl § Il b oY >/Islam Hukukunda Zina Yapanlarin Oldiiriildiikleri Du-
rumlar” adli yazisidir. Yazar makalede, Islam hukukunda zina suguna verilen cezalar-
dan 6liim ile ilgili sartlar1 ele almistir.

Derginin onuncu makalesi Dr. Ogr. Uyesi Ahmad Fayez HERSH, Dr. Ogr. Uyesi
Mahmut SAMAR ve Ars. Gér. Meryem YILMAZIn miistereken kaleme aldig1 “Islam
Iktisadinda Béliisiim Sisteminin Bir Araci Olarak Zekatin Rolii” adli calismadir. Yazida,
genel anlamda iktisat teorilerine gére boliistim faaliyetlerine deginilmis ve ayni zaman-
da Islam’in bes sartindan biri olan zekatin Islam iktisadinda béliisiimiin araci olarak
ayirt edici ozellikleri ile ilgili tespitler tizerinde durulmustur.

Bu sayida yer on birinci yazi, Ars. Gér. Elif Kitbra TURKMEN ve Dr. Ogr. Uyesi
Abdullah ACARIn “Cahiliye ve Asr-1 Saddetteki Evlilik Oncesi Uygulamalarin Islam
Hukukuna Yansimalari” adli ¢alismalaridir. Yiiksek lisans tezinden iiretilen Islam aile
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hukukuyla ilgili yazi, Cahiliye dénemindeki evlenmelerin Islam aile hukukuna yansi-
malari ve etkileri tizerinde durmaktadur.

Dergide yer alan on ikinci makale yine aile hukukuyla ilgilidir. Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa GENC’in “Islam Hukukunda Evlenme Akdi Bakimindan Velinin Hukdki Ki-
siligi” makalesi, Islam hukukunda velayetin tanimi, gesitleri, velide aranan sartlar ve
velinin yetkilerini evlilik akdi yoniinden incelemistir.

Bu sayida yer alan on ii¢iincii yazi, Abdullah KUSKU’niin “II. Megrutiyet Dénemi
Taaddiid-i Zevcat Tartigmalarinin Ustli Zemini Cevaz Meselesi: Mans(rizade Said ve
[zmirli [smail Hakki Polemigi” adli yiiksek lisans tezinden iirettigi yazidir. Bu makale,
cok evlilikle ilgili cevazin ser‘i bir hitkiim olmadig goriisiinde olan Manstirizade Said
Bey ile ¢ok evlilikle ilgili cevazin ser‘i bir hiikkiim oldugu goriisiindeki Izmirli Ismail
Hakki arasindaki tartisma ve polemikleri ele alan bir ¢caligmadir.

Bu sayidaki on dérdiincii yazi, Prof. Dr. Adnan KOSUM’un “Islam ibadetler Fik-
hinda Hayvanlarin Yagama Haklar1 Baglaminda Kurban Ibadeti” adli makalesidir. Ya-
zar ¢aligmasinda, hayvan haklarini savunanlarinin kurban ibadeti ile ilgili elestirileri ve
kan akitilarak bir ibadetin olmayacag gibi ileri siirdiikleri iddialarina, Islam alimlerinin
gorislerini referans alarak cevap vermis; kurban ibadetinin 6zii, pratigi ve toplumsal
gerceklerin hayvan haklar1 agisindan bir aykirilik tasimadigini ortaya koymustur.

Bu saymnin on besinci yazisi, Miina Faruk Muhammed Ahmed Musa ve Prof. Dr.
Salih Kadir ez-Zengi'nin “gladly Joaddl b o 8 2831 O 20 / Miiellefe-i Kuliba Ze-
kat Verilmesi Hiikmiine Yeniden Islerlik Kazandirma Imkan1” adiyla kaleme aldiklari
Arapga makaledir. Yazi, Kur'an-1 Kerimde zekatin sarf edildigi sekiz yerden biri olan
“miiellefe-i kultib” meselesinin dini boyutunu ve giintimiizdeki uygulamalarini ele al-
makta ve sonuglari iizerinde tahliller yapmigtir.

Dergimizde yer alan on altinci yazi, Dr. Ogr. Uyesi Eren GUNDUZ'tin “Ebt Hanife
[le Zeyd Bin Ali Arasindaki [lmi iligki: el-Mecmi‘w’l-Fikhideki Bir Rivayet Baglaminda
Bir Inceleme” adli yazisidir. Yazida miiellif, Ebti Hanife ile Zeyd b. Ali arasindaki iliskiyi
ve 6grencilik iddialarini irdelemistir.

Bu sayinin on yedinci yazisi, Okan Kadir YILMAZ'1n yiiksek lisans tezinden iiret-
tigi “Ebt Yasuf ve Seybaninin Biyografik Kronolojilerinin Ingas1” adli makaledir. Ya-
zar, Ebu Ytisuf ile Seybani'nin egitim faaliyetleri ile kadilik vazifelerinin zaman-mekéan

baglantilarini tespit ederek biyografik kronolojilerini ortaya koymaya ¢alismistir.

On sekizinci yaz1 olarak yer alan Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Harun KIYLIK’in
“Mecelle’ye Giden Yolda Ahmed Cevdet Pasa ve Miicadelesi” adli ¢aligmasidir. Yazar,
Ahmed Cevdet Paganin, Tanzimattan sonra hukukla ilgili baz1 degisikliklerin olabi-
lecegini soylemesinden dolay1 gelenekgiler diye isimlendirilen ulema ile her konuda
batililagmanin yanls ve imkansizlig1 goriisiinii ileri siirmesinden dolay1 da bati hay-
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ranlariyla miicadele edip ugrasmak zorunda kaldigini, fakat miicadelesinin sonunda
“Mecelle” gibi bir hukuk eserini ortaya koydugunu ele alip incelemistir.

Bu sayinin on dokuzuncu yazi ise Dr. Muhammad Akram HAKIM’in “Cemaleddin
el-Konevi ve el-Gunye fi’l-Fetavd Adli Eseri” ismiyle doktora tezinden iiretilmis bir
makaledir. Yazar, ¢calismasinda Ceméleddin el-Konevi'yi ve eserlerini tanitip el-Gunye
fi’l-Fetdva adli caligmasinin kaynaklari ve 6nemi tizerinde durmustur.

Dergimizin yirminci yazisi, Dr. Ogr. Uyesi Adem CIFTCI'nin “Hanefi Fetva Ge-
leneginin Onemli Bir Halkast: el-Fetava’l-Giydsiyye” adli makalesidir. Yazar makale-
sinde, miiellifin hayati, el-Fetdva’l-Giydsiyyenin niishalari, 6zellikleri, kaynaklari,
eserde yer verilen hitkiim 6rnekleri ve sonraki donem Hanef] literatiiriinde el-Fetdva’l-
Guydsiyye'nin etkilerini agiklamustir.

Bu sayida yer alan yirmi birinci makale, Dog. Dr. Omer MENEKSEnin
“Selcuklularda Kanunlastirma Hareketleri ve Bir Hukuk Kodu Olarak el-Mesa ilii’l-
Meliksahiyye fi'l-Kava ‘idis-Ser ‘iyye” adli galismasidir. Bu ¢alismada yazar, Selguklu ve
Gazneliler doneminde ortaya konan hukuk metinlerini karsilagtirmali olarak incelen-
mis ve soz konusu metinlerin muhtevasi hakkinda bilgiler vermistir.

Derginin yirmi ikinci makalesi, “17. Yiizyillda Nevazil Tirti Bir Mesele Olarak
Témbeki: Ibrahim b. Ebi Seleme ve Pirizade ibrahim’in Témbeki Risaleleri” adli yazi-
dir. Bu galigmada, Dog. Dr. Hasan OZER ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ATES tarafindan iki
miiellifin tombeki ile ilgili iki risalesinin tahkik ve tahlili yapilmigtir.

Bu sayida yer alan yirmi ti¢iincii yazi, Prof. Dr. Ertugrul BOYNUKALIN tarafin-
dan kaleme alinan “Ilk Osmanli Fakihlerinden Aldeddin Esved ve Kiintizi'l-Envar Adl
Eseri” adli ¢aligmadir. Yazar burada, Aldeddin Esved’in hayatini, tahsilini, gérevlerini,
hakkinda ulemanin séylediklerini ve eslerini ele aldiktan sonra Kiiniizii'l-Envar Adl
Eserini tanitip kisa tahlilini yapmistir.

Derginin yirmi dordiicii makalesi, M. Zeki UYANIK’in kaleme aldig1 “Helal Gida
Sertifikalarinin Fikih ve Mevzuat Ac¢isindan Problemleri” adli ¢alismadir. Yazar ma-
kalesinde helal sertifikas: verilirken yapilan denetlemelerdeki tespit ettigi eksiklikleri
okuyucuyla paylasmakta, bunun sebeplerini tartisarak ¢6ztim onerileri sunmaktadir.

Bu sayinin son makalesi Esvak Said RADINT tarafindan kaleme alinan bir maka-
lenin Abdiilkadir SANALMIS tarafindan “Dogumunun Ilk Haftasinda Bebek {le Ilgili
Hiikiimler” adiyla Tiirkceye terciimesidir. Cocuk dogduktan sonra yapilmasi geren go-
revlerden bahseden yazi, siinnete aykiri bazi uygulamalara da deginmektedir.

35. say1, biri Ingilizce olmak tizere yedi adet kitabin tanitim yazis1 ve degerlendir-
mesi ile sona ermektedir.

Yeni sayilarda bulugmak dilegiyle. ..
Editor
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KOLTUREL FORMLARIN DUSUSU VE
ISLAMi YASANTININ SEKULERLESMESi

-Selefi Akim ve Modernist Soylemin Dindarligi Doniistiiriicii Etkisi-

Prof. Dr. Saffet KOSE"

Ozet: Giiniimiiz islam toplumlar iki zihniyet ile sinavdadir. Birincisi, sahih ve saf islami yeni-
den insa etme iddiasiyla hayati sirk ve bid‘at Gizerinden okuyarak belirledikleri dar cercevenin
disinda kalan buttn kalturel formlari, inang degerlerini s6z konusu iki kavrama sikistiran Selefi
soéylemdir. ikincisi, islam'in ilk ana kaynagi Kur'an-1 Kerim'i ve kismen de ikinci kaynak Stinneti,
bir taraftan bireysel, 6zgirlikcU, rasyonel, bilimsel ve sekiler kavramlar tizerinden okurken, di-
ger yandan bu kavramlari yine bu iki kaynak tizerinden mesrulastirmaya cabalayip, yine de kisir
dongti icinden ¢ikamayan modernist séylemdir. Her iki akim da iki noktada hemfikirdir: Birincisi
Mdslimanlarin ciddi bir diistince krizi icinde bulundugunu, ikincisi de Kur'an ve Stinnetin sorun
¢oziicu 6zelligine sahip olduguna dair kabuldiir. Ancak bazen 6rtlik bicimde bazen de acikca
bunun 6niinde gelenegdin engel olusturdugunu sdyleyip ona ciddi sekilde muhalefet etmekte-
dirler. Ozellikle Miislimanlarin Urettikleri kiiltiirel formlari Islam’in éniinde engel olarak gériip
bu tir uygulamalari hedef almaktadirlar. Bu akimlar kilttriini tretmeyen dinin strekliligini
saglayamayacaginin farkinda degillerdir. Ote yandan her iki akimin da, fiilen &ne cikan ve ¢&-
zUimsliz goriinen bazi pratik sorun alanlarina vurgu yapsalar da, dini dislince ve hayat icinde
bu degisimin sistem biittinligu icinde nasil olacagina dair ydontemsizligi daha biiyiik sorunlara
yol agmaktadir. Taklide karsi olan Selefi akim farkinda olmadan gelenek icinde se¢meci bir tak-
lidi 6ngoriirken modernistler gelenegin taklidine karsi tepkisel bir durus sergileyip Batili/mo-
dern uygulamalarin taklidine dogru yol almaktadirlar. Her ikisi de ayni noktada birlesirken acik
bir celiski icinde bulunmaktadirlar. Bu makale, onlarin diistince kodlari, celiskileri, birlestikleri,
farklilastiklar noktalari ve hedef aldiklari gelenek ve kilttirel formlarin stirekliliklerinin dnemini
ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Selefi akim, modernist séylem, gelenek, sirk, bid‘at, kulttrel formlar.

Falling of Cultural Forms and Seculirazation of the Islamic Life Style
- Transformative Effect of Salafi Discourse Followers and Modernists on Religiosity -

Abstract: Today’s Islamic societies are on the test with two mentalities. The first is the Salafi discourse,
which expands this area by reading life through Shirk (polytheism) and Bid‘ah (innovation) with the
claim of rebuilding authentic and pure Islam, referring all cultural forms and belief values, outside the
narrow framework they have determined, to the two concepts in question. Secondly, it is, however, the
Modernist discourse that cannot come out of the vicious circle, while reading the Qur'an, the first main
source of Islam, and partly the Sunnah of the second source, on the one hand, through rational, scien-
tific and secular concepts, on the other hand, it tries to legitimize these concepts through these two
sources. Both movements agree on two points: The first is the acceptance that Muslims are in serious
crisis of thought, and secondly the Qur'an and Sunnah have principles to solve problems. However,
sometimes they implicitly and sometimes explicitly say that tradition is an obstacle though seriously
opposed to it. In particular, they see the cultural forms produced by Muslims as obstacles before Islam
and target such practices. These movements are unaware of the fact that the religion cannot survive
without producing its own culture. On the other hand, the lack of method of both movements leads
to greater problems. While the Salafi opposition to imitation is unaware of the fact that it accepts a se-
lective imitation in tradition, the modernists take a reactionary stance against the imitation of the tra-
dition and leads towards the Western imitation. While both movements are united at the same point,
they are in a clear contradiction. This article aims to reveal their codes of thought, contradictions, the
points where they meet, and the value of the tradition and cultural forms they target.

Keywords: Salafi discourse, modernist movement, tradition, shirk, bid‘ah, cultural forms.

Izmir Katip Celebi Universitesi Islami limler Fakiiltesi, saffetkose@hotmail.com
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GIRiS: PANORAMIK BAKIS!

Giiniimiiz Islam toplumlari, sadece siyasi, sosyal ve ekonomik a¢idan degil
ayn1 zamanda dini diisiince ve ahlaki yasanti1 bakimindan da bir kriz i¢indedir.
Ozellikle iginde bulunulan ¢ag1 anlamlandirma ve ¢agin meydan okuyucu dili
karsisinda tutarli bir yontemle saglam bir durus sergileme ve cevap tiretme ko-
nusunda ciddi sorunlar yaganmakta, olaylarin sebep-sonug iligkilerini kurmada
zaaflar gozitkmektedir. Bu noktada bir taraftan gelenegin kutsandig: elestirisiyle
ona kars1 suglayici ve dislayici bir tutum sergilenirken neredeyse modern uygar-
ligin kutsandig1 ve dini diisiincenin merkezine oturtuldugu baska bir zihniyetin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bugiin Islam diinyasinin iki zihniyet ile cetin sinav verdigini sdylemek miimkiindiir:

Birincisi sahih ve saf Islam’1 yeniden insa etme iddiastyla hayat sirk ve bidat
tizerinden okuyarak, belirledikleri dar ¢ercevenin disinda kalan, biittin kiiltiirel
formlari, inang degerlerini s6z konusu iki kavrama sikistiran, kuru, zevksiz bir
dindarlik dayatan Modern Selefi soylemdir.?

S6z konusu akimin sirk ve bid‘at takintisi, Islami yasantinin nesesini, zevkini,
coskusunu saglayan kiiltiirel formlara, duygu, deger, estetik alan ve sanatsal etkin-
liklere kars1 olusturdugu kuru dindarlik baskis1 ciddi bir sorun olarak Miisliiman-
larin 6niinde durmaktadir.

Ikincisi, Islam’in ilk ana kaynag1 Kur’an-1 Kerim'i ve kismen de ikinci kaynak
Stinneti, bir taraftan rasyonel, bilimsel ve sekiiler kavramlar {izerinden okurken,
diger yandan bu kavramlari yine bu iki kaynak iizerinden mesrulastirmaya ¢aba-
lay1p kisir dongii iginden ¢ikamayan Modernist séylemdir.

Baslangigta sadece Hiristiyan Batr'y: ilgilendiren zihniyet degisimini ifade
eden modernlik, sonralar1 akil ve bilimsel gergeklik ekseninde genisleyerek biitiin
toplumlar1 ve dini otorite, inang, pratik ve kurumlar: etkisi altina almistir.® Din ile
sorunlu béyle yapinin iirettigi deger, ilke ve kavramlar iizerinden Islam’t yorum-
lamak geliskili bir yaklagimi ifade eder.

Katkilari igin Prof. Dr. Mehmet Akgiile tesekkiir ederim.

2 Bu akimin 6nderi Muhammed b. Abdilvehhébdir (6.1792). O, Suudi Arabistanin Hureymila kasabasinda
babasinin 6liminiin (1740) ardindan sirk olarak gordiigii bazi dini uygulamalara kargs1 sozde 1slahat ha-
reketi baglatmig, muhaliflerin siddete bagvurmalar: ve suikast tesebbiisleri sebebiyle dondiigii Uyeynede
fikirleri igin valinin siyasi destegini almus ve bu gii¢ ile baz1 sahabilerin kabirlerini yiktirmus, tepkiler tizeri-
ne 1745’te Dir‘iye’ye gitmek zorunda kalmistir. O andan itibaren de Suftid ailesinin himayesinde fikirlerini
yayma firsat1 bulmustur.

3 Bk. Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, s. 17 vd.
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A. SELEFI AKIMIN VE MODERNIST SOYLEMIN ACMAZLARI

Modernist séylem ve Selefi akimin ¢abalarinda, Miislimanlarin ciddi bir
diistince krizi iginde bulundugunu tespit ederek Kuran-Siinnetin sorun ¢éziicii
ozelligine vurgu yapmalar1 6nemlidir. Bununla birlikte Selefi akim, saf dindarlik
anlayisina ulagmak i¢in daha ¢ok Siinneti; modern sdylem ise, Kuran1 merkeze
alma iddiasindadirlar. Bu yaklasimlariyla her iki séylem de gelenek iginde tiretil-
mis bilgiye kars1 almis olduklari sert tutumda birlesmektedirler.

Selefi akim agisindan, Seyyid Sabikin (6.2000) Fikhiis-Siinne (Stinnet fikhi)
adli eserinin ismi ve ¢alismasina: “Peygamber size neyi verdiyse onu alin, size neyi
yasakladiysa ondan da kaginin™ ayeti ile baslamasi ¢ok seyi 6zetlemektedir. Kita-
bin yazilis amacini agiklarken ¢alismasinin, Kitab'in (Kur'an) sarih naslari, sahih
Stinnet ve iimmetin {izerinde icma ettigi fikhi meseleleri ihtiva ettigini ifade et-
mektedir. Esasen biitiin mezhepler kaynak hiyerarsisinde ikinci siraya kriterlerini
de belirledikleri Stinneti oturtmaktadirlar. Bu tutumuyla sozii edilen miiellif de as-
linda diger mezhepler yaninda bir yenisini daha hayatimiza sokmus durumdadir.

Modernist sdylemin temel sorunu, Aydinlanma Dénemi ile ortaya ¢ikan ba-
kis agisi ile insani, geleneksel varlik hiyerarsisindeki yerinden alip fizik diinya ile
sinirli varlik anlayisinin merkezine oturtmasi boylece sekiiler, hiimanist, poziti-
vist diinya goriisiine eklemlenmesidir. Bu durusu benimsemis olanlar, bir taraftan
tarihi birikimi sorgulayip sert bicimde elestirirken, yenilesme ya da yeni Islam
anlayist icin ihtiya¢ duyuldugunda yine gelenek i¢inde bazi ug goriislerden giic
almaktadirlar. Bir taraftan sorun olarak goriilen aksakliklar tarihe ya da tarihi
tigtirlere ytiklenirken, diger taraftan yine tarihe gidip se¢meci bigimde amaca hiz-
met edecek zayif goriisler ya da zayif hadislerden destek almaktadirlar.®

Ayrica Modernist sdylemin tekil tarihi hadise ve uygulamalar tizerinden dii-
stincelerini inga etmeleri sadece etik agidan sorun degil ayni zamanda anakronik-
tir. S6z gelimi bir taraftan Hz. Hatice'yi is kadini, Hz. Aige’yi siyasi muhalif, Hz.
Ummii Seleme'yi ilk kadin haklar: savunucusu, Hz. Omer’e mehir konusunda iti-

4 Hagr (59), 7.

5 Sézgelimi Kur'an-1 Kerimde hayizli kadinlarla ilgili yasagin cinsel iligki ile sinirli oldugunu, bu hallerinde
kendilerinin orug tutup namaz kilabileceklerini hatta bu ibadetleri yapmalar: gerektigini savunup, sahih
stiinnet, tevatiir derecesine varan uygulama dikkate alinmazken anadilde namaz s6z konusu oldugunda
Ebt Hanifenin zayif bir goriisii burhdn-1 ka1 seviyesine yiikseltilmektedir. Oysa onun bu goriisiinden
riicu ettigine dair bilgiler bir yana mezhepte Imdmeyn’in gdriisii tercih edilmistir. Diger ii¢ mezhebin de
kiraatin anadilde olamayacagina dair ittifaki s6z konusudur. Bunlar1 gormezden gelmek bir tutarsizhga
isaret etmektedir.
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raz eden kadini sivil itaatsiz gostermek, veda hutbesinden insan haklar: bildirgesi
¢ikarmak, Kuran'n bazi ayetlerinden kadin-erkek esitliginin ilkelerini tespit et-
mek...vb. konularla iliskilendirip modern insanin insasinda kullanmak; 6te yan-
dan zamanin degismesiyle sabit kabul edilen hiikiimleri modern kabullere adapte
etmek, hem bir ¢eliski hem de bir anakronizm olarak 6ne ¢cikmaktadir.

1. Selefi Akim Miisliimanin fmanini, Modernist Séylem Islam’in imajim
Kurtarmay1 Hedeflemektedir

Selefi akim, ¢ercevesini kendi ¢izdigi “iman” problemini ¢6zme ve Miislii-
man imanini kurtarma disinda bir amag tagimazken modernist séylem bilimsel
ve teknolojik gelismisligi bir deger olarak merkeze alip geri kalmishg geleneksel
anlayisla iligkilendirerek modern diinyada Islam imajin1 diizeltme egilimi icinde
goziikmektedir.

Selefi akim, Stinnet iizerinden dini diisiinceyi ihya hareketini yonetirken ana
kaynaklar1 belli bir yonteme gore anlama gabasi ve metodik diisiinceyi ifade eden
re’yi sirk ve bid‘at ile iliskilendirip literal okumay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Yagadigi donemde bidatlere karsi bayrak agmig® Hanbeli ulemasindan
Berbehar'nin (6.329/940), Bisr el-Hafiden (6.227/841) naklettigi: “Islam siinnetten,
stinnet de Islamdan ibarettir, biri olmadan digeri ayakta kalamaz’ seklindeki sozii ile
“Kuran’in siinnete olan ihtiyaci, siinnetin Kurdna olan ihtiyacindan daha fazladir™
seklinde naklettigi tabi‘n ulemasindan Mekhtl'tin (6.112/730) ifadesi, baglamindan
koparildig: sekliyle modern Selefiyyenin de kodlarina isaret etmektedir.

Selefi akimin yontem sorunundan kaynaklanan dar gerceveli ug¢ yaklagimla
Miisliiman imanini kurtarma projesine karsin Modernist sdylemin yine yontem
sorunundan kaynaklanan ve Islam imajin1 kurtarmay1 amaglayan serbest degisim
yaklasimi ayn1 sonuca gotiiren bir siirecin ifadesidir. Burada bazi drnekler zikre-
dilebilir. Modernistlerin, Kuran ahkaminin tarihselligine dair iddialars; bu ¢erge-
vede Siinnetin tespitine dair siipheci yaklasimlar1 sonucu Hz. Peygamber’in otori-
tesinin giigsiizlestirilmesi, diigiincelerine yén veren ana zemini olusturur. Ornek
vermek gerekirse Kuran'in abdestsiz ve ciiniip okunabilecegine dair goriisler hatta
abdestli okunmasi hitkmiiniin Miislimanlar1 Kurdndan uzaklagtirmay1 hedefle-
yen bir misyonerlik projesi olduguna dair iddia; Islam’a inanmayanlarin cennete

6 Serhu’s-Stinne, s. 98-138; Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibeld’, XV, 91; Safedi, el-Vafi, XII, 90-91.
7 Berbehéri, Sehu’s-Siinne, s. 67, 133.
8 Serhu’s-Siinne, s. 80.
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girecegine dair tartigmalar (necat meselesi); abdestte ince ¢oraba mesh; kadinlara
Cuma namazinin farz olduguna dair iddialar; her Ramazanin baslangicinda tera-
vih namaz etrafindaki tartigmalar; Islam kiiltiiriiniin deger tastyic1 sahsiyetlerini
/ kahramanlarini temsil eden figiirlerin 6rselenmesi mesela mezhep imamlarinin
degersizlestirilmesi; kurban giinlerinde bu ibadet etrafindaki tartismalar; Miislii-
man kadinlarin gayr-1 miislim erkekler ile evlenebilecegine verilen cevaz; hacda
seytan taglamanin bulunmadigina dair iddia; hac vakitlerinin degiskenligine dair
gorisler vb.lerini zikretmek maksad: ifadeye kafidir.

Sonug olarak Miisliiman imaninin ve Islam imajinin kurtarilmasini hedef-
leyen bu iki akimin din-degisim iligkisini saglikli sekilde kuramayis1 sebebiyle
sadece bugiinkii dindarlig1 degil, tarihi tecriibeyi ve dinin siireklilik kazandiran
dinamiklerini de hirpaladig1 goriilmektedir.

2. Aidiyet Sorunu ve Kimlik Krizi

Kiiltiirel sistem, ortak kimligin dayandig1 ve nesiller boyunca kusaktan kusaga
stirdiiriillen aractir.’ Bu yoniiyle kiiltiir, toplumsal aidiyeti saglayan, kimligi gtic-
lendiren, toplumun kendi problemlerini ¢6zmenin bir tarzi olarak benimsedigi,
kullandig her tiirlii davranis sistemleri ve maddi vasitalarin bir terkibidir. Biitiin
bu davraniglarin gerisinde ¢ok defa agik¢a goriilmeyen bir takim inanglar, norm-
lar ve kiymetler vardir ki, manevi kiiltiir dedigimiz bu zihni unsurlar, kiiltiiriin
temel yapisini tegkil eder."

Ogrenmede, aidiyetlerin pekismesinde, kiiltiiriin islevselliginde ya da kiiltiir
degismelerinde kisiliklerin 6rnekligi, onlara baglanma ya da onlar: taklit 6nemli
rol oynar. Kur’an-1 Kerim, ¢ocuklara dini degerlerin kazandirilmasinda soziin ye-
terli olmadiginy, aile bityiiklerinin uygulama ile 6rneklik sergilemelerinin gerekli-
ligine yaptig1 vurgudan bu anlasilmaktadir."

E C. Barlett, kiiltiirel degismelerin ilk merhalesinde toplumda deger verilen kisi-
nin kabulleri ve onun etrafinda olusan gruplar yoluyla yayildigini tespit etmektedir."

Orneklik, her yagta 6nemli bir baglanma araci olabilir. Ciinkii H.R. Lowienin
tespitinde oldugu gibi insan, yaradilisi itibariyle taklide egimli ve aligkanliklarina
baghdir."

9 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 149.

10 Giingor, Tiirk Kiiltirii ve Milliyetgilik, s. 31.
11 Taha, 20/132.

12 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 24.

13 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 18.
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Kisiliklere, “baglanma” seviyesinde bir iliski gii¢lii bir aidiyeti ifade eder. En-
diiliis ulemasindan $atibi (6.790/1388), Islami kaynaklardan ve tecriibi birikimin-
den yola ¢ikarak baglanmanin insan ruhuna yerlestirilmis ve ondan ayrilmaz gi-
zemli bir duygu oldugundan bahseder ve soyle der:

“Insanlar arasinda sayginligi bulunan kimselerin davraniglarinin érnek alin-
mast insan fitratina yerlestirilmig bir sirdir. Insanlarin bu gerceklikten koparil-
malar1 higbir sekilde ve hig bir durumda miimkiin degildir. Ozellikle aliskanliga
doniismesi, siirekli tekrarlanmasi ve 6rnek alinan kisiye karsi bir muhabbet ve
sempati besleniyorsa bu imkansizdir. Sayet toplumda 6rnek alinmasi gereken bir
kimse var da insanlardan bazis1 ona uymuyorlarsa bu mutlaka bir bagkasini 6rnek

almalarindan dolayidir™'*

[slam’in iki ana kaynag1 Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin siinneti, olum-
lu ve olumsuz anlamda kisiliklerin siiriikleyici giicline, baglanma olgusuna, bu
yiizden bu tiir insanlarin sorumluluguna isaret eder. Mesela toplumda davranis-
lar1 kendileri ile sinirli olmayan ve 6rnekligi bulunanlarin miikafatlarinin iki defa
(merrateyn), cezalarinin iki kat (difeyn) olusu' bu sebepledir. Karsiligin birisi
eylemine digeri 6rnekligine, siiriikleyici 6zelliginedir. Iyi ya da kétii ¢1gir aganin
sevap ve giinah olarak karsiliklarinin hesabina gegmesi yaninda bir de o eylem de-
vam ettikge kargiliklarinin yazilmaya devam etmesi'® bir taraftan rol model olan-
larin giictinii, diger taraftan onlarin sorumluluklarinin biiyiik oldugunu gésterir.

Kuran-1 Kerim, kisiliklerin siiriikleyici cazibesine kapilan insanlarin psiko-
lojisine ve ahiret yurduna gittiklerinde aralarinda gegecek diyaloglara yer verir.
Hesap giinii geldiginde izinden gidenler liderlerine, azabin bir kismini kendile-
rinden savip savamayacagini sorduklarinda onlardan ayni sartlarda olduklarina
dair bir cevap alacaklar,"” kendilerini saptirdigi i¢in de Allah’tan onlar i¢in iki kat
azap talep edeceklerdir.'”® S6z konusu onderler, kendilerinden sikayetci olan ta-
raftarlarinin eylemlerini kendi 6zgiir iradeleri ile gerceklestirdiklerini sdyleyerek
savunmada bulunacaklardir.”

Giiniimiizde topluma mal olmus sahsiyetlerin, ¢ocuklara, sehirlere, mahalle-
lere, kurumlara isimlerinin verilerek yasatilmaya calisilmasinin sebebi, degerlerin

14 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 248-249.
15 Ahzéb, 33/30-31.

16  Mislim, “Ilim” 15; Darimi, “Mukaddime”, 44; Ibn Mace, “Mukaddime”, 14; Ahmed b. Hanbel, el-miisned,
1V, 362.

17 Ibrahim, 14/ 21; Gafir / Mi'min, 40/47-48.
18  Araf, 7/38-39; Ahzab, 33/67-68.
19  Sebe, 34/31-32.
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ve ona bagli kiiltiirin canli kalmasinda, tasinmasinda, islevselliginde 6nemli bir
gorev ifa etmesinden dolayidir.

Modern bilimin, insanlarda baglanma hormonunun bulundugunu kesfetmis
olmasi aidiyetinden koparilan birisinin, bu ihtiyacini bagka bir baglanma ile gi-
derme arayisinda olacagini da gostermektedir.

Itibarli ve karizmatik kisiliklere olan sevgi ya da saygi onlara olan ilgide et-
kilidir. Hz. Peygamber’in Hz. Omer ile Amr b. Hisdmdan (Ebt Cehil) birisinin
Miisliiman olmasina gosterdigi cabanin® amaglarindan birisi de bu olmalidir. Et-
kileyici kisiligi, hitabeti, bilgisi ve itibarli bir aileye mensup olusu sebebiyle Mus‘ab
b. Umeyr’i 6gretmen olarak segmesi, yakisgikli ve karizmatik sahsiyete sahip Dihye
b. Halife'yi Bizans Krali Herakleios’a elgi olarak gondermesinin arkasinda yatan
gercek, becerinin kisilikle desteklenmesidir. Bu sahabiler, Islam’in 6grenilmesinde
ve yayllmasinda, tstlendikleri gorevleri biiyiik bir bagari ile yerine getirirlerken
becerileri yaninda sahsiyetleri ile de etkili olmustur.

Giiniimiiz diinyasinda yeni kiiltiiriin, alisgkanliklarin sinema, miizik, tiyatro ya
da giizellik yarigmalarinda dereceye girmis sohretler iizerinden sunulmasinin asil
sebebi onlarin tasiyici giice sahip olmalari ile yakindan ilgilidir.?' Bir strateji ola-
rak oncelikle bu figiirler kahramanlagtirilmakta, popiiler hale getirilmekte, son-
rasinda bu amaca hizmet i¢in sahaya siiriilmektedir. O kisilere verilmis olan itibar,
onlara 0zentiyi de beraberinde getirmekte bdylece onlarin yasantisi ve kabulleri
hedeflenen kitlede kargilik bulmaktadir. Mesela Islam’a giren birgok insan iginde
Yusuf Islam’in dikkat ¢ekici olusu onun séhreti ve insanlar nezdindeki itibari ile
de baglantilidir.

Yukarida zikredilen antropolojik ve sosyal psikolojik gercekligi bir kenara bira-
karak dini, sadece rasyonel, pozitivist ve ideolojik yaklasimlarla sirf metni muhatap
alarak bilimsel bilgi tekeline bagli olarak yorumlay1p, toplumun maseri vicdaninda
bir deger ya da olay ile sembollesmis kisilikleri, hikéayeleri, kissalari, tarihi olaylari,
menkibeleri, atasozlerini, metaforlar1 yani sosyal mesajin tasiyict unsurlarini ta-
rih dis1 gostermek, din-hayat baglantisini zayiflatan yer yer de koparan, hepsinden
onemlisi tarihi hafizay1 yok eden bir sonug ortaya ¢ikarmustir. Bu yaklagim ile kiil-
tiirlin yapic1 unsurlari roliindeki kisilik ve degerlerin, koklesmis sahih geleneklerin
disaridan bir bakisla elestiri konusu yapilmasi, kiigtimseyici ve reaksiyoner tavirlar
ile dislanmasi sonucu olusan boslugun doldurulmasi i¢in 6nerilen modellemeler,

20  Tirmizi, “Menakib”, 18; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, II, 95.
21 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 58-59.
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stirekliligi olan mesaj1 tagtyamamus, vicdanlarda yer edecek bir duygu-biling halesi
olusturamamus, kisaca, kissa gidince hissesi de atilmigtir.

Sonugta bir taraftan kuru bilgi ve anlayisa mahktm edilen dini bilgi ¢iplak ve
korumasiz kalmigtir. Ayrica bir metni anlamay: gerekli kilan en azindan kolaylas-
tiran kiiltiirel atmosferi olusturan yapilar aradan ¢ekilince dinin ana kaynaklariyla
dogrudan muhatap olan insanlarin belli bir birikim hatta ihtisas gerektiren alan-
lardaki yetersizlikleri dini bilgide karmasaya yol agmistir. Oysa Halbwachs'in soy-
ledigi gibi “bir gergegin, bir grubun hafizasinda yer etmesi igin, belli bir kisi, yer
ya da olay bi¢iminde yasanmasi gereklidir. Ama 6te yandan bir olayin bir grubun
hafizasinda kalabilmesi i¢in de anlamli bir ger¢ekle zenginlesmesine ihtiyag var-
dir. Her kisilik ve her tarihi olay, bellege girisiyle bir ders, bir kavram, bir sembol

aktarir; toplumun diisiinceler sisteminin bir unsuru haline gelir*

Biitiin bu noktalar tizerinden devam etmek gerekirse, her iki sdylemin sahip
oldugu, kiiltiiriin iginden yani aksiyoner degil, kiiltiiriin disindan, bir anlamda
ona miidahale sayilabilecek reaksiyoner tavirlar, egemen sekiiler kiiltiiriin 6niini
acan bir islev gormiistiir. Bugiin genglerle ilgili tartisilan aktiiel konular, tarihin
derinliklerine kok salmis ve oradan siiziiliip gelmis bir takim uygulamalarin anla-
silmasinda yasanan sorunlar biiyiik dl¢iide bu kiiltiirel bosluktan kaynaklanmak-
tadir. Kiiltiirel formlardan koparan yaklasimlar, insanlarin aidiyetlerinin disari-
dan bir bakisla sorgulanmasi ve bunun sebep oldugu bosluklarin doldurulama-
mast sebebiyle, hizli bir kimlik ve yabancilagma sorunu yaganmaktadir. Aslinda
her iki akim da orta yol dindarlig1 ya da ehl-i siinnet itikad1 gergevesinde konum-
lanan hakim kitle nezdinde bizzat kendileri yabancilasmis 6zellige sahip oldugun-
dan kendi olusturduklar1 boslugun bizzat kendilerince doldurulmas: da miimkiin
olamamistir. Bu durum, dogal olarak baska aidiyetlerin olusmasinin 6niinii agan
bir destege doniismiistiir.

Selefi akim ve Modernist sdylemin retorigine bakildiginda asil meselelerinin
yaganilan hayatin cesitli sahalarini Islam’a gére yorumlamak ve diizenlemekten zi-
yade, kafalarinda idealize ettikleri modele gore bir din ve toplum tasavvur ediyor
olmalaridir. Birisi gegmis zamanda teselli ararken, digeri, Batili enstriimanlarla
idealize ettigi gelecek zaman tasavvurunu hayal etmektedir. Bu durumda iginde
bulunulan simdiki zaman dilimi ve hayatin realiteleri gzden kagirilmaktadir. So-
nugta Modernist sdylemin sekiiler kavramlar tizerinden tirettigi yeni dini soylem,
donistiiriicti etkiye sebep olmakta, sadece siinnet ve mezheplerin degil, Kuranin

22 Jan Assmann, s. 46.
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sabit hitkiimlerinin de degisebilecegi tezini savunanlarin sayisinda siiregen bir ar-
t1s oldugu gozlemlenmektedir.

Selefi akimin, 6ze doniisten bahsederken gelenek elestirisi iizerinden 6zden
uzaklagmasi, Modernist sdylemin de serbest ictihad1 konu alirken hayatin 6nii-
niin bu yolla agilacagina olan inanglar1 sebebiyle mezhepler tizerinden gelenegi
hirpalamalarinin bir yanilgi oldugunu ifade etmek gerekir.

Islam toplumlari, tesekkiiliinden sonra hukuk diizenini bir mezhep iizerin-
den saglamis ve istikrarini bu olusumlar tizerinden gergeklestirmislerdir. Halkta
taklit,” ulemada tahrig,?* hukukta istikrar unsuruna hizmet etmis ve tarihi siireg
icinde bundan kaynaklanan ciddi bir sorun da yasanmamuistir. Erol Giingor’iin
tespitiyle sanayi devrimine kadar fikih ile hayat paralel yiirtiimistiir. Ciinkii bu
donemlerde hayati yapanlarla fikh1 yapanlar Miisliimanlardir. Ancak Sanayi Dev-
rimi ile birlikte meydana gelen kirilma sonucu fikih-hayat baglantisinda sorunlar
yasanmaya baslanmis, hayati yapanlarla fikhi yapanlar degismistir. Bunun so-
rumlulugunun suglayici bir dil ile taklit tizerinden gelenege yiiklenerek sorgulan-
mast yaygin bir hatay1 baglatmistir. Bu da hangi anlamda kullanildigina bakilmak-
s1zin igtihat kapisinin kapandigina dair genelleyici ve indirgemeci tavrin tarihi
stiregte yenilesmeyi engelledigi, ¢coziimiin de igtihat kapisinin agilmas: olduguna
dair kabuldiir. Oysa igtihat kapisinin kapanmasi Mehmet Erdogan’in tespitiyle
bir devletin bir mezhebi uygulamada benimsemesiyle yargilama alaninda kadi-
larin sahsi igtihatlarina gore hiikiim vermelerinin kapisini kapatma anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla igtihat kapisi teorik ve pratik olarak kapanmis degildir.
Ciinkii itihat sivil bir ¢aba oldugundan onun éniinde bir mani yoktur. Bu konuda
modern teshis hatali olunca ¢6ziim de hatali ¢ikmaktadir.” Bugiin Miisliimanla-
rin yasadig1 sorun bir biitiin halinde tiim Miisliimanlara aittir ve goklu sebeplerle
ele alinmay gerektirmektedir. Kanaatimiz odur ki su iki soruya aranacak cevap
boyle bir tartigmaya olumlu katk: saglayacaktir. Birincisi tarihi siireg i¢inde Miis-
limanlar hangi sorun ile karsilasmislardir da i¢tihat kapisinin kapandig: gerekge-
siyle ¢oziimsiizliik ve hayatta tikaniklik yasanmugtir? Ikincisi, bugiin hayati yapan
ve yonlendiren kiiresel aktorler arasinda Miislimanlarin olmadig bir diinyada
hangi ictihat ile hangi sorun ¢oziilebilecektir?!

Bugiinki tartigmalarda 6rtiik bigimde sorulan soru aslinda sudur: Hayat1 yo6-
neten sekiiler diinyanin araglari i¢inde ve dayatmalar: karsisinda, inang degerle-

23 Delilini bilmeden bir alimin izinden giderek dini yagantisini stirdiirmek.
24  Dogrudan Kuran-Siinnet metinleri yerine mezhep ilkeleri tizerinden olaylar1 ¢ziimlemek.
25  Kése, Islam Hukukuna Giris, s. 162 vd.
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riyle ¢catigmadan nasil Miislimanca yasayabiliriz? Bu soru, ekonomi, siyaset, tip,
din, sosyal iliskiler gibi muhatab1 oldugumuz biitiin alanlar i¢in gegerlidir. Bu so-
ruya verilecek cevap kalici bir ¢6ziim olmadigindan Miislimanlar arasinda sugla-
yicy, inkarci ya da teslimiyetgi yaklasimlar arasinda kisir bir ¢ekisme devam edip
gitmektedir. Boyle bir ortamda Selefi akim ve Modernist séylemin reaksiyoner ve
ideolojik duruslariyla Miislimanlarin sorunlarina kalic1 ¢éziim iiretebilecek bir
yontem oOnerisini aidiyetlerden kopmak suretiyle saglama iddialar1 sebebiyle dini
hayatta ciddi bir bosluk ve bunun ortaya ¢ikardig: kimlik krizi ya da karmasasi
yasanmaktadir. Bunun yerine iceriden bir bakis ve aidiyetlere bagl elestiriler tize-
rinden Islami kaynaklar ve degerler dizisinden hareketle yeni diinyaya &neriler
gelistirmek daha saglikli yol gibi goziikmektedir.

3. Oze Yabancilagma: ithal Diisiinceler ya da Ige Kapanma

Glinlimiiz Modernist sdylem, sekiiler kavramlar ve ithal degerler {izerinden
trettigi diistincelerle 6ze yabancilagirken, Selefi akim kaynaklarin yorumunda tu-
tundugu zahiri yaklasim ve dar kaliplarin sikisiklig: icinde hayatin diginda kala-
rak 6zden uzaklasmaktadir.

Selefi akimin, dini aidiyeti (immet bilinci) sonrasinda da dini bilgiye daya-
l1 baglar1 (mezhep, mesrep, tarikat) 6rselemesi, dini gruplar {izerinden radikal-
lesmeye kap1 aralamis, Hz. Peygamber’in: “Benden sonra ¢esitli firkalara ayrilip
tekfir silahina sarilarak birbirinizin boynunu vurmayin™ uyarisina?’ muhatap
olacak sekilde Islam diinyasi ¢atismaci bir goriintiiye biiriinmiistiir.

Dini diigiince alaninda diger bir karmaga, modernistlerin bakisi ile ortaya
¢ikan karmasadir. Kurdn ahkdminin modern akil iizerinden yorumlanmasi ve
tarihselligine yapilan vurgu, Stinnetin anlamsizlastirilmasina dair gayret ve ge-
lenek igerisinde tiretilmis bilginin degersizlestirilmesi, artan faydasiz tartigma-
lar, toptanci, dl¢iisiiz, yontemsiz, disaridan bir yaklagimla ortaya konan ideolojik
soylemler ve bunlarin ortaya ¢ikaracagi bosluk, din icinde Hz. Peygamber déhil
tartigma konusu yapilmadik neredeyse hi¢bir alanin kalmamasi, peygambersiz bir
din anlayisini (deizm) besleyecek sonu¢ dogurmustur.

Biitlin bunlarin sonucu olarak séylemek gerekirse geleneksel yapilar icinde,

26 Buhari, “Ilim’, 43, “Hac’, 132, “Megazi’, 77, “Edaht’, 5, “Edeb’, 95, “Hudad”, 9, “Fiten”, 8, “Tevhid’, 24; Miis-
lim, “ImAn”, 118-120, “Kasame’, 29, “Fiten”, 50; Ebt Davad, “Siinnet’, 15...

27 Hattabi, Me@limii’s-siinen, 1V, 216-317; Kadi lyaz, Tkmalii'l-mu‘lim, 1, 324; Nevevi, Serhu’l-Miislim, 11, 55;
ibn Raslan, Serhu Siineni Ebi Daviid, XVIIL, 214; Ayni, Umdetii’l-kari, 11, 187; X, 78; XXIII, 275.
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degisen zamana bagli olarak, dinin 6ziine uymayan veya isabetli goriinmeyen uy-
gulamalar, her toplumda oldugu gibi Islam toplumlarinda da bulunabilir. Ancak
bunlarin degismesi, yerine gore ayiklanmasi veya yeni anlayislarin benimsenmesi
once berrak bir zihin, pesinden de insani ve toplumsal zihniyet degisim siirecle-
rinin saglikli sekilde okunmasi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi ile miimkiindiir.

Konuya Modernist séylem agisindan bakildiginda sdylenebilecek olan sey
sudur: Dini kabul ve uygulamalar nasil degisir ve doniisiir sorusu, bugiin insan
ve din bilimleri disiplinleri tarafindan tartisilmaktadir. Kiiltiirel kurumlara ya
da degerlere istten bir bakisla, bir bah¢ivan edasiyla temizlenmesi gereken za-
rarli ot muamelesi yaparak degisim ve ilerleme beklentisi karsilanamaz. Toplum
dist talepler, degisimin sebebi olarak degil, degisim siireclerinin sonucu olarak
tartigilabilir. Bilimsel olarak su soylenebilir; ‘toplum degistikce, insanlarin hayat
tarzlarinda bir degisim yasanabilir’ ya da ‘insanlarin dini hayatinda farklilagmalar
olabilir Bizim burada savunabilecegimiz husus, dini hayatla ilgili degisim talebi-
nin dikkatli, titiz, kendi i¢ tutarlig1 ve denetim mekanizmalar1 esas alinarak belli
bir yonteme gore yonlendirilebilir olmasidir. Bu siiregte en 6nemli husus, farkl
diisiince ve kanaatlerin birbiri ile olan yarisini, dini, itikadi (kafir, zindik, miina-
fik) terimlerle degil, bir diisiince ve diisiinme bi¢iminin tutarlilig1 veya tutarsizlig
tizerinden ele alinmanin zorunlu oldugudur. Aksi takdirde, aidiyetlere kars: sert,
tepkisel, yontemsiz tutumlar ya tutuculugu arttirarak gerilimin siddetini ytikselt-
mekte ya da radikallesme ve asirilik olarak toplumsal soruna déniismektedir.

Geleneksellesmis, tarihe kok salmis, denenmis; risklere, soklara kars: direnci
ol¢iilmiis; dayaniklilig: test edilmis, kendisine yerlesik bir zemin bulmus, rafine
olmus geleneksel uygulamalar yelpazesinde inang degerlerine aykirilik tasiyan
unsurlar varsa, bunlarin bir antropolog veya arkeolog titizliginde ele alinarak
ayitklanmasi, amaca hizmet edebilir. Her iki akimin sert tutumlari, ibadetlere ka-
dar varan sorgulamalari, dini hayatta neye ne kadar katkis1 saglamaktadir sorgu-
lanmasi gerekir.

B. SELEFi SOYLEM VE BIiD‘AT-SIRK PROBLEMI

Selefi akim, itikadi anlamda sirk ve ameli anlamda bid‘atin bayraktarligini
yapmaktadir. Bu iki kavramin anlamini ve delillerini ve mezheplerimizin yaklagi-
mini kisaca ifade etmek uygun olacaktir.
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1. Bid‘at ve Selefi Soylem

Bid‘at, birisi genis digeri dar olmak {izere iki anlama sahiptir. Genis mana-
da kelime anlamiyla da baglantili olarak Hz. Peygamberden sonra ortaya ¢ikan
her tiirli yenilik bid‘at olarak isimlendirilmis ve hasene ya da mahmiide ve seyyie
veya kabtha olmak iizere ikiye ayrilmis dogal olarak caiz olan ve olmayan bid‘at
ayirimina gidilmistir. Dar anlamda ve terim olarak bid‘at, asr-1 saddet’ten sonra
ortaya ¢ikan, ser‘i bir delile dayanmadan dine ilave edilen inang, ibadet, fikir ve
davraniglari ifade eder.”®

Hz. Peygamber, bir seyler uydurup dine sokmaktan kag¢inilmasini istemis,
sonradan uydurulup dine sokulan her seyin bidat oldugunu, islerin kétiistiniin
bunlar oldugunu ve bunlarin da sapiklik anlamina geldigini belirtmistir.”

Selefi akimin kiiltiirel formlar: sirk ve bidat kavramlar: iizerinden okuma-
sinda ve tepkinin siddetinde Hz. Omer’in Hudeybiyedeki bey‘at agacini kestir-
mesinin de etkisinin bulundugu anlagilmaktadir.®® Miisliimanlarin umre igin
Medineden hareket edip Hudeybiye'ye geldiklerinde Mekkelilere el¢i olarak gon-
derdigi Hz. Osman’in 6ldiiriildigii haberi tizerine Hz. Peygamber’in haberin dog-
ru ¢ikmasi halinde savagacaklarina dair altinda bey‘at aldig1* agaci1 (hadba) daha
sonra Miisliimanlarin ziyaret edip ona kutsiyet atfetmelerinden endise eden Hz.
Omer, hilafeti sirasinda kestirmistir.> Bugiin bu agacin bulundugu yerde Hudey-
biye Mescidi vardur.

Bid‘at1 literal okuma ile genellestirmek ve Hz. Omer’in bu uygulamasin1 seg-
meci, indirgemeci bir yontemle okumak yerine ilkesel ve makasid ile iliskilen-
direrek diger drneklerle biitiincii bir yaklasimla ele almak suretiyle daha tutarh
bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Zira Hz. Omer’in sonradan ortaya ¢ikan bagka
uygulamalar1 da vardir. Bu 6rnekler sonradan ortaya ¢ikan her seyin bid‘at kap-
saminda olmadig1 anlamina gelir. Hz. Peygamber’in farz kilinir endisesiyle sagli-
ginda cemaate kildirmadig teravih namazini onun vefatindan sonra Hz. Omer’in
baslatip pesinden de “bu ne giizel bidattir” diyerek® sevincini 1zhar etmesi bu-
rada ornek olarak zikredilebilir. Yine onun déneminde Basra ve Kufe sehirleri

28  Bk. Yaran, “Bid‘at’, DIA, VI, s. 129.

29 Miislim, “Cumu‘a’, 43; Ebti Daviid, “Siinnet’, 5, 6; Nesai, “Ideyn”, 22; Ibn Mace, “Mukaddime’, 7; Darimi,
“Mukaddime”, 16, 23; Ahmed b. Hanbel, II1, 310, 371; IV, 126, 127.

30  Mirfet bt. Kamil, Ihtisabiis-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab, s. 278-281.

31  Buhari, “Cihad’, 110, “Megazi’, 35; Miislim, “Imare’, 67.

32 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 150; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 11, 76, 100; Fakihi, Ahbaru Mekke, V, 48.

33 Buhari, “Teravil’, 1; Malik, el-Muvatta’, “Ramazan’, 3.
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kurulunca halkin talebi tizerine Iraklilar i¢in Zatturk mevkiini mikat tayin etme-
si** ornek gosterilebilir. Kur'an ayetlerinin tek bir mushafta toplanmasinin Hz.
Omer’in teklifi ile gerceklestigi s6z konusu edilebilir. Hatta Hz. Ebt Bekir’in: “Hz.
Peygamber’in yapmadig1 bir seyi ben nasil yaparim!” cevabina karsilik, onu: “Val-
lahi bunda hayir var” deyip 1srarci tutumu ile ikna eden Hz. Omerdir. Nitekim
Hz. Ebt Bekir'in: “Allah, Omer’in gonliinii agtig1 konuya benim génliimii de agti
ve Omer’in goriisiine uydum.” sézii 6nemlidir.®

Bagka ornekler de vardir. Mesela Hz. Peygamber, pesinden Hz. Ebti Bekir ve
Hz. Omer donemlerinde Cuma giinleri sadece hutbeden 6nce okunan i¢ ezan,
Hz. Osman devrinde sehrin genislemesi ve insanlarin mescidden uzak yerlerde
oturmaya baglamasi lizerine yetersiz kaldiginda cuma namazi i¢in namaz vaktini
haber veren carsida Zevrd denilen binanin daminda bir ezan okunmaya baslan-
mistir.* Bu, gintimiizde Cuma giinii 6gle vakti minarelerden okunan ezandur.

Biitiin bunlar gostermektedir ki Hz. Peygamberden sonra ¢ikan her yenilik
bid‘at kapsaminda degerlendirilmemistir. Hulef4-i rasidin uygulamalar1 da gos-
termistir ki dinin belirledigi bir amac1 kolaylastiran araglar, dini bir degere bagh
ama zorunluluk gostermeyen uygulamalar, kiiltiirel formlar, bid‘at kapsaminda
degerlendirilemez. Burada tutarl: bir 6l¢iiye ihtiyag vardir. O halde bid‘at denildi-
ginde, dinde olmadig1 halde sonradan icat edilen ve yapilmadiginda dini bir veci-
benin eksik kaldigina olan inancin olusturdugu, delilsiz, dayanaksiz uygulamalar1
anlamak gerekir. Dolayisiyla bizzat kiiltiirtin kendisi degil, dinin yerini alip bir
esas1 kaldiran, onun yerine gegen kiiltiirel formlar ancak bid‘at sayilabilir. S6z geli-
mi Rastlullah'in (s.a.s.) namazlardan sonra otuz ticer defa, siibhdnallah, elhamdii-
lillah ve Allahii ekber”” seklinde sdylenmesini tavsiye ettigi zikirleri eksik ve fazla
yapmayip tam sayisinda olmasti igin 33 veya 99’luk ipe dizili boncuk tiirii tespihler
(misbaha) ile yerine getirmek bid‘at olarak gériilmemelidir. Bid‘at olabilmesi igin
yer, zaman, malzeme agisindan ve mutlaka sayinin kendisi ile yapilmasinin dinen
zorunluluk oldugu inancinin hakim olmasi, bir kutsiyet atfedilmesi gerekir. Yapip
yapmamakta serbestlik bulunduguna inanilmasi ve sadece saymay: kolaylastiran
bir arag olarak goriiliip saymanin da onunla yapmada bir zorunluluk hissedilme-
mesi halinde burada bid‘at ¢er¢evesinde bir uygulamadan s6z edilemez.

34  Buhari, “Hac”, 13.

35  Buhéri, “Tefsir”, 9, 20, “Fezaili’l-Kuran”, 3; Tirmizi, “Tefsir’, 10; Nesai, “FezAili’'l-Kuran”, 8; Taberani, el-
Mucemii’l-kebir, V, 146-148; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 60.

36  Buhari, “Cumu@’, 25; Ebt David, “Cumu@’, 217; ibn Mace, “Ikdmet”, 97; Nesai, “Cumua’, 15; Sa‘lebi, el-
Kegsf ve'l-beyan, IX, 308.

37  Buhéri, “Ezan’, 155, “Da‘avat’, 11, 17; Mislim, “Mesacid”, 142, 144-146, “Zikir”, 80; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, V, 196.
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2. Sirk Kavrami

Sirk meselesine gelince insanlarin imanlarini sorgulamak, her seyi ona bagla-
mak [slam inancina aykir1 bir agiriliktir. Imanin, Allah hakki olarak kalpte bulun-
mast sebebiyle disaridan bilinemeyecegi i¢in sorgulanmasina izin verilmemistir.
Dolayistyla dislayicilik ideolojisi ve kurtulus tekelini elinde tutma ayricaligina
sahip insanlarin elindeki sopaya doniisen tekfir siyaseti Miisliimanlar arasinda
diismanca tutumlari beslemekten bagka bir ise yaramamaktadir.

Usame b. Zeyd'in silah korkusundan iman ettigini sdyledigi bir sahs1 6ldiir-
mesine ofkelenen Hz. Peygamber: “Kalbini yarip baktin m1?2”*® diyerek tepki gos-
termistir. Bu olay tizerine Miisliiman oldugunun bir isareti olarak selam veren bi-
risine, “Sen miimin degilsin” seklinde karsilik vermeyi yasaklayan ayet gelmistir.*
Hz. Peygamber, “birisine kafir diyen onda yoksa sozii kendine doner” hadisi* ile
uyarida bulunmug ve kelime-i tevhidi sdyleyen birisinin Islam’a uymayan bir fiili
sebebiyle Islam’in disinda sayilmamasini;*' ona Miisliiman muamelesi yapilmasini
ve can ve mal emniyeti konusunda 6zen gosterilmesini istemistir.*> Hatta Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) kendilerine biiytik eziyet etmis miinafiklara i¢ yiizlerini bildigi hal-
de kafir muamelesi yapmamuistir. Bunlar i¢inde miinafiklarin reisi olan Abdullah
b. Ubey b. Selal’iin ihanetlerine ragmen hatta esi, mi‘'minlerin annesi Hz. Aige’ye
ifk hadisesi olarak meshur olan iftiranin elebagiligini,* iceriden ihanet disaridan
diisman ile igbirligi yaptig1 halde** onun imanu ile ilgilenmemistir.

Bu ve benzeri naslarinin biitiiniinden ehl-i siinnet ulemasi, ehl-i kiblenin tek-
fir edilemeyecegi, bityiik giinah isleyenin dinden ¢ikmayacag ve giinahkér da olsa
her Miisliimanin arkasinda namaz kilinabilecegini bir esas olarak benimsemistir.*

Bir Miislimanin soziiniin iyi bir seye yorumlanabilecek bir tarafi varsa ya da

zayif bir rivayet bile olsa tekfir edildigi konuda goriis ayrilig1 mevcutsa ona kafir
muamelesi yapilamayacagi ehl-i siinnetin inancidir.*

Bugiin bu esaslarin kaybinin getirdigi problem bedeli olduk¢a agir neticeler
dogurmaktadir.

38 Mislim, “Im4n’, 158; Ebti Davud, “Cihad’, 95; Ibn Mace, “Fiten’, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 439; V, 207.

39 Nisa, 4/94.

40  Buhari, “Edeb’, 73; Miislim, “Iman’, 111.

41 Eba Davad, “Cihad”, 33.

42 Buhari, “Tman’, 17, “Salat”, 28; Ebt Davtid, “Cihad”, 95.

43 Nur, 24/11.

44 Hagr, 59/11.

45  er-Razi, Me'dlimii ustlid-din, s. 137; Ibnitl-Attar, el-I‘tikadii’l-halis, s. 353; et-Tari, Tekmiletii'l-Bahrir-raik,
VIII, 207.

46  Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 135; Damad, Mecma'u’l-enhur, 1, 688; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 224, 229.
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C. MODERNIST SOYLEM: KURAN MERKEZLi DINDARLIK VE
DEGISEBILIR ALANIN GENISLETILMESI

Modernist sdylem daha ziyade Kuran merkezli dindarlik anlayis1 tizerinden
kendisini ifade etse de Kuran ahkdmini salt antropolojik ve sosyolojik okumaya
tabi tutarak yerellestirme egilimiyle tarihsellik anlayis1 izerinden degismenin ala-
nin1 genisletmektedir. Siinnet ile ilgili veriler ve gelenek iginde tiretilen bilgi ve
uygulamalara mesafeli yaklasimlariyla 6ne ¢ikan bir durusa sahiptir.

Kuran merkezli dindarlig1 esas alan Modernist sdylemin, bizzat Kur'anin,
Siinnete deger verilmesine dair talebini yerine getirmede isteksiz davranmast bir
geliski gibi gozitkmektedir. Kur'’an-1 Kerim, Hz. Peygambere inananlar1 karanlik-
tan aydinliga ¢ikarmak i¢in* beyan gorevi yiikler.*® Ayrica biitiin peygamberler
gibi onun da tilavet (okunmasini), tezkiye (ahlakini), kitab1 ve hikmeti 6gretme
ile insanlarin bilmediklerini 6gretme® vazifesi vardir. Bunun yaninda mii'minlere
kendisine itaat etme,” birey ve toplum olarak onu model alarak insanliga 6rnek
olmak,* izinden gitmek (ittiba),”* gizel 6rnekligine (iisve-i hasene) odaklanmak,
emir, karar ve takdirlerine itirazsiz uymak,’* hakemligine bagvurmak,” siradan
insan muamelesi yapmamak,® hayat veren seye ¢agirdiginda kosmak,*” haddini
bilip 6niine gegmemek,”® sesini ondan fazla yiikseltip bastirmaya kalkmamak®
gibi hususlar da Kuranin emridir. Biitiin bu sayilanlar Hz. Peygamber’in haya-
tinda iken bizzat kendisini, vefatindan sonra da stinnetini isaret eden gérevlerdir.

Bu emirler ayni zamanda Hz. Peygamberin siret ve siinnetinin kayipsiz tespit
edildigine isaret eder ki Islam alimlerinin titiz cabasi bunu gerceklestirmistir. Ni-
tekim ulemanin titiz gayretiyle Siinnet ¢cercevesinde yer alan bilgiler tespit edilmis
ve anlasilmasi yoniinde de tutarli yontemler gelistirilmistir.

47 Talak, 65/11.

48  Nahl, 16/41.

49  Bakara, 2/129, 151; Al-i Imrén, 3/163; Cumu‘a, 62/ 2.
50  Al-i Imran, 3/32, 132; Nis4, 4/ 59, 80-81...
51  Bakara, 2/ 143.

52 Al-iImran, 3/ 31.

53 Ahzab, 33/21.

54  Ahzab, 33/36; Hasr, 59/7.

55  Nisa, 4/65.

56  Nr, 24/ 59, 63.

57  Enfil, 8/24.

58  Hucurat, 49/1.

59  Hucurat, 49/2.
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Ibn Hazm (6.456/1064), “Stiphesiz Zikr’i / Kur’an’ biz indirdik ve mutlak ma-
nada kesin olarak onun koruyucusu da Biziz’* ayetine Siinnet’in de dahil oldugu-

nu soyler. Ciinkii Kur’an Siinnet iizerinden anlasildigina gére Ku'an'in korunmus

olmasi zorunlu olarak Stinnet’in de korunmasini gerektirir.®!

Buna gore Hz. Peygamber’in sireti ve stinnetinin ayrintilari ile tespit edilmis
olmasi korunan kutsal kitabr ile birlikte Muhammed Ummetinin bir ayricaligidur.

Buradan hareketle denilebilir ki Stinnet, Miislimanin yasantisinda belirleyi-
ci olan, dini diisiinceyi zenginlestiren, tahkim eden ve Kur'’an1 anlamada hakem
rolii oynayan bir degere sahiptir. Hz. Alinin (r.a.) kendisine isyan eden Haricilere
gonderdigi Abdullah b. Abbas (r.a.) ile aralarinda gegen diyalog bu konuyu olduk-
¢a aydinlatici niteliktedir:

Hz. Ali: “Onlara git ve kendilerini Kur'an ve Siinnete davet et. Ama onlarla
Kuran tizerinden tartigma! Ciinkii Kuran farkl agilardan anlam yiiklenebilecek
bir zenginlige sahiptir (za viicth).”

Abdullah: “Kur’an bizim evde nazil oldu, ben Kur’an1 onlardan daha iyi bilirim!”

Hz. Ali: “Dogru soylityorsun. Ama Kuran ¢ok farkli yonlerden anlamlar tagi-
yan bir kitaptir. Sen bir ayet okuyacaksin onlar bir ayet okuyacaklar. Bunun sonu
gelmez, ama Stinnet ile gidersen (Siinnet, Kur’an'in anlamini belirlediginden) ora-

»62

dan bir ¢ikis yolu bulamazlar’

Hz. Alinin bizzat Haricilere soyledigi sozler, Kur’an-Siinnet iligkisini anlama
agisindan 6nemlidir: “Kur’an iki kapak arasindaki satirlardan olugur, konusmaz.
Insanlar onu konugtururlar”® Insanlarin kendi islerine yarayacak anlami tercih
ederek konustuklarini, Siffin savaginda Haricilerin Kuran'in hakemligine basvur-
may1 teklif eden sozleri tizerine Hz. Alinin: “Bu hak bir s6zdiir ama onunla ulagil-

mak istenen batildir”** seklindeki ifadesi anlatir gibidir.

Ebtid-Derdé@nin (6.32/652), Kuranin ¢ok yonli anlamlar tagidigimi® ve
Tabiin ulemasindan Yahya b. Ebi Kesir’in (6.129/747) de, Kuran'in anlamini be-

60  Hicr, 15/9.

61  Ibn Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkam, 1, 121-122.

62 Ibn Sa'd, el-Ciiz’ii’l-miitemmim li’'t-Tabakati’l-kiibra, 1, 180-181; Ibn Ebi Zemenin, Usiilii’s-siinne, s. 53.

63 Taberi, Tarih, V, 66; Ibnivl-Cevzi, el-Muntazam, V, 126; Ibniv’l-Esir, el-Kamil, I, 680.

64  Taberi, Tarih, V, 72-73; Mehamili, el-Emali, s. 173; Ibn Hibbén, es-Siretii'n-Nebeviyye, 11, 545; Acurri,
Kitabii’s-Seri ‘a, s. 327.

65  Ebt David, ez-Ziihd, s. 212; el-Isbahani, Hilyetii’l-evliya’, 1, 211; Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm, 11, 813.
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lirlemede Siinnetin hakem rolii oynadigina dair tespitleri® Kur’an-Siinnet iligkisi-
ni ozetle ifade etmektedir.

Hadiseleri hiimanist-sekiiler kavramlar ile hiir diisiince ve modern akil {ize-
rinden yorumlama yoluna gitmek, baskin anlayis1 veri kabul ederek sebep-sonug
iliskisini kurmak, mevcut durumun din {izerinden mesrulastirilmast sonucunu
dogurmaktadir. Sonugta egemen kiiltiire yon veren degerlerin Miisliiman kiil-
tiiriine hakem kilinmasi, ana kaynaklarin serbest yorumla bunlara uyumlu hale
getirilmesi ¢abasi, modernitenin goriinen-goriinmeyen denetim araglarini kabul-
lenme ile sonuglanmaktadir. Bu yaklasim diger kutsal kitaplarin akibetini hazirla-
yict bir siirecin devamu gibi gozitkmektedir. Metnin korunmus olmasi ve Siinnet
verilerinin kayda ge¢mis olmasi 6nemli bir avantaj olsa da bunlarla iliskinin bir
taraftan sekiilerlesme siireci ile zayiflamasi diger taraftan modernist yorumlarla
anlamdaki kayma ve bozulma, yontem sorunu ve kiiltiirel yozlasma, bu imkanin
alanini daraltmaktadir.

Modernitenin meydan okumasinin sonucu olarak Kur'an-1 Kerimde geldigi
tarih ile sinirli yani tarihsel ayetin bulunduguna dair iddia onun evrensellik ve
stireklilik 6zelligine aykiridir. Clinkii Kur'anda sayisi az da olsa ayrintili gelen hii-
kiimler, biinyesinde zaman ve mekéana gore degismeyen sabit maslahat tasirlar.
Digerleri zengin icerikli temel ilkeler ya da bunlarin elde edilebilecegi formdaki
ayetlerdir. Olaylar ve kisiler bir davranis kalibinin tiplemesi olarak anlatilmistir.
Bunun otesinde ayetlerde bir¢ok anlam gizlidir ve bunlar1 zamanin olaylar1 orta-
ya ¢ikaracaktir. Bugiin sirf cahiliye déonemindeki 6zel bir olay iizerine gelmis ve
sonrasinda benzeri yasanmamus bile olsa o ayetlerde, farkli zamanlarda ve ¢esitli
disiplinler agisindan ilkeler bulunabilmektedir. Fukahanin kissalardan ¢ikardig:
fikhi hiikiimler buna 6rnektir. Mesela Hz. Salik'in (a.s.) kavminin, suyu deve ile
nobetlese kullanmalarindan muhdyee (fiziki olarak paylasilamayan ortak malin
paylasilmasi) seklinde bir kavram tiretilerek hitkiimlerinin belirlenmis olmas 6r-
nek olarak zikredilebilir. Bunu takdir eden Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyelerinden Esat Arsebiik (6.1954) “Islam hukuku, ortaklardan herhangi
birisine zarar gelmemesi i¢in bugiinkii hukukun dahi bilmedigi bir paylasma esa-
sin1 benimsemisti”® der.

Miisliiman aragtirmacilarin modern diinyaya ve evrensel kiiltiire katkisi, ana
kaynaklarini kendi anlam biitiinliigii ve giiniiniin diline uygun bi¢imde sunabil-

66  Mukatil b. Siileyman, et-Tefsir, V, 7; el-Mervezi, es-Siinne, s. 33; Ibn $ahin, Serhu mezahibi ehlis-siinne,
s. 46; Ibn Batta, el-Ibanetii’l-kiibrd, 1, 253; Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fadlih, 11, 1194; Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye, s. 14.

67  Esat, Medeni Hukuk, s. 116-117.
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mesi, degisimi kendi siirekliliklerini koruyarak ve deger odakli olarak yonlendir-
mesi ve alternatif sunabilmesiyle miimkiin olabilir. Bu ne Selefi akimin insanlarin
imanini saglama almak {izere bid‘at ve sirk kavramlarina sikistirdig1 bir yaklagim
ile ne de Modernist sdylemin Islam’in imajin1 kurtarmak amaciyla Aydinlanma-
ciligin insan merkezli kavram ve ilkelerini Kur’an'a hakem kilmasiyla saglanabilir.

Baglig1 tamamlarken suna da isaret etmek gerekir. Varlikla kurulan iligki-
yi yeniden belirleyen modern kavramlarin dogusunda bir insanlik tecriibesinin
bulundugunu sdylemek tarihi-sosyolojik bir gercekligin ifadesi olur. Sonugta bu
¢oziimler bir ihtiyagtan dogmustur. Bunlarin hangi soruna nasil bir ¢6ziim olarak
dogdugunu belirlemek, bunlar: yerel kiiltiiriin degisme dinamiklerini goz 6nii-
ne alip yerli kiiltiirel degerlerle mayalayarak degerlendirmenin daha tutarli ve
gergekei bir yaklasim olacagini ifade etmemiz gerekir. Bu yolla en azindan doku
uyusmazliginin engellenmesi, degisim siirecinin saglikli bir zemine oturtulmasi
ve zenginlesmesi saglanabilir. Bu yapilmadig takdirde yabanci kiiltiirlerin baskin
ve degistirici etkisi ile beklenen sonug elde edilemeyecek ve yabancilagma hizla-
nacaktir.

Buraya kadar ¢ok 6zet bi¢imde anlatmaya ¢alistigimiz Selefi akim ve Moder-
nist soylemi bir biitiin halinde tek diize olarak gérmemek gerektiginin altini giz-
memiz gerekir. Burada daha ¢ok hakim desen tizerinden tespitlerde bulunulmaya
calisilmistir.

D. DIN-KULTUR ILiSKiSi VE KULTUREL FORMLARIN ONEMi®

Islam agisindan bakildiginda din, degeri belirler; ahlak, yasam bigimine do-
niistiiriir; toplum, kiiltiiriinii insa eder; hukuk ise maddi miieyyidesi olan yazili
kural haline getirir.” Bu normatif disiplinlerden her biri ya digerini dogurur ya ta-
mamlar ya da yasamasina katki saglar. Ama bunlar icinde din, degerler anlamin-
da her birisine kaynaklik eder. Dinin y6n verdigi kiiltiirel formlar, dini yasantida
duygu cephesini takviye eder heyecani, neseyi, zevki, coskuyu olusturur ve biitiin
bir toplumu kusatir. Dolayisiyla bir kiiltiir inga etmeyen dinden bahsedilemez. Bu
hem sosyolojik bir gerceklik hem de dinin toplum katmanlarinda kendini bulma-
s1i¢in dogal bir sonugtur.

68  Kose, “Din-Kiiltiir Iligkisi ~Dini Hayatin Zenginlesmesinde ve Kalicihginda Kiiltiirel Formlarin Roli-”, 1,
5-18.
69  Bk. Kose, “Hukuk mu Ahlak mi1?” s. 15-50.
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1. Saf Dindarlik Utopyasi

Kiiltiirel formlardan bagimsiz saf bir dindarlik anlayisi, kuru bir iddiadan
ibarettir. Bir olgu olarak séylemek gerekirse fenomenolojik perspektiften konuya
yaklasildiginda, insan topluluklarinda bu giine kadar “katiksiz ve saf” bir dini
fenomene rastlanmamaigtir.”

Her din, kendi kiiltiiriinii tiretir ve varligini onunla korur, siirekliligini saglar
ve toplumu saran bir atmosfer olusturur.

Deger denildiginde tutum ve davranislara yon veren ve sabit olduktan sonra
da onu anlamlandirmada kullanilan standartlar anlagilir. Kiilttr ise o cercevede
olusan karakteristiklerdir.

Olumlu karakter tasiyan kiiltiirel formlarin en etkili islevi, ana kaynaklara
gitmeden onlarla iligkiyi saglamis olmasi, toplumun, kiiltiiriin filizlendigi kokd,
kaynag1 bilmeden onu yasamasi, yasatmasi ve kusaktan kusaga tasimasidir. Kiiltii-
rin filizlendigi kok ile o alanin uzmanlar: ilgilenir. Toplum ondan {tiretir. Mesela
haksizliga ugrayip gidermeye giicli yetmeyenin “kara kapl defterde kayitlandig1-
na” dair vurgusunun arkasinda onlarca ayet” ve hadis’* vardir. Bunu sdyleyen o
ayetleri ya da hadisleri bilmesine gerek kalmadan dilden dile dolagan kiiltiir ile
bunu yasamakta ve “4h” etmektedir. Yine bu 4h'in arkasinda onlarca ayet ve hadis
vardir.”” Haksi1zligin kayda gecisi ve alinan dh zulmedene diinyada bela ahirette

mahkeme-i kiibrada hesabinin goriileceginin ifadesidir.

Hz. Peygamber’in, insanlarin i¢inde bulunduklar1 olumsuz sartlar1 istismar
edip firsata doniistiirmeyi yasaklayan hadisinden hareketle iiretilip giinliik hayat-
ta dolagima sunulmus olan, i¢inde biraz da yasanmsliklarin bulundugu “aglayanin
mal1 giilene hayretmez” sozii, ticareti, ahlaki olarak kontrol aracina doniigmiis, vic-
dani1 canli tutan bir 6zellik kazanmustir. Ilgili ayet ve hadisleri bilmeyen birisinin bu
sozii almasi dolayli yonden ana kaynaklarla baglantisini gosteren bir giictiir.

Buna gore Jan Assmann’in tespitiyle soylemek gerekirse kiiltiirel sistem, ortak
kimligin dayandig1 ve kusaklar boyunca siirdiiriildigii aragtir.”

70 M. Eliade: La Nostalgie des Origines, Paris: Gallimard, 1971, s. 28den naklen Unver Giinay, “Cagdas
Tiirkiyede Din, Toplum, Kiiltiir, Gelenek ve Degisme,’ s. 6.

71  Mutaffifin, 83/9. Ayrica bk. Isra, 17/ 13-14; Hakka, 69/ 18-32; Ingikak, 84/7-15.

72 Buhari, “Iman”, 164; Tirmizi, “Bitya”, 74 / Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 235, 323, 363, 442 / Buhari,
“Mezalim’, 10, “Rikak’, 48 / Buhari, “Edeb’, 102; Miislim, “Birr”, 60; Ahmed b. Hanbel, II, 202, 224, 272.

73 Mesela bk. Tirmizi, “De‘avat’, 128; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 343.

74 Ebii David, “Bityt”, 25.

75  Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 149.
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Bahsedilen bu konular kiiltiiriin dinamizmini ve iglevselligini anlatan 6r-
neklerden sadece ikisidir.”

2. Kiiltiir, islevi ve Onemi

Kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil
eden bir biitiindiir. Toplumsal hayatta mevcut her nevi bilgiyi, iliskileri, aligkan-
liklari, deger ol¢iilerini, genel tutum ve tavirlari, goriis ve zihniyet ile her nevi
davranis sekillerini i¢ine alir. Biitiin bunlar, o toplumun mensuplarinin ¢ogun-
lugunda ortak olan ve onu digerlerinden ayirt eden hususi bir hayat tarzi temin
eder. Dolaysiyla kiiltiir, bir toplumun varlikla iliskilerdeki kodlaridir, bir terbi-
ye aract, nesiller arasinda bir akistir. Her toplumun ahenkli bir sekilde isleyisini
saglayan, toplum iginde fertlerin eylem ve hareketlerini diizene koyan, ayarlayan,
sinirlandiran, 6zetle davranislarina sekil veren kiiltirdir. Kaltir, tutum ve dav-
ranislarin gesidini, seklini, tarzini, bigimini belirleyen 6lgiiler, kaideler, normlar
da vazeder.””

Kiltiirtin unsurlari icinde dil, diisiince ve davranis kaliplari, melodiler, motif-
ler, adab-1 muagseret kurallari, efsaneler, sanat, mimari, miizik, folklor-eglence ve
sportif faaliyetler, hikayeler, masallar, semboller, kahramanlar, yemekler, yeme-
igme bicimleri, torenler, begeni ve yerme bigimleri, atasézleri gibi bir milletin
kendi hayatindan dogan, onun vicdaninda yasayan, bir milleti kendi yapan ve
digerlerinden ayirarak o millete 6zel olan, ayn1 milletin fertlerini birbirine ben-
zeten, milletten millete degisen, bir milletten digerine ge¢meyen manevi degerler
vardir. Iste bu gelenekleri ve bunun sonucu olarak kiiltiir degerleri bozulan mil-
letler yasayamazlar.”®

Giinimiiz Misliiman toplumlarindaki ezilmislik ve yenilmislik psikolojisinin
itici giici ile galipleri taklit 6zentisi kiiltiiriin canlilig ve tiretkenligini torpiile-
mektedir. Ibn Haldtn'un (6.808/1406) “magluplar galipleri taklit ederler” seklin-
de 6zetlenebilecek faklit teorisini” kendi doneminden de 6rneklendirir. Giyim-
kusamda, sembollerde, giinliik hayattaki rutin islerinde hatta duvarlara, isyerle-
rine, evlerine ¢izdikleri resimlerde bile ortaya ¢ikan 6zentiyi elestirir,* bunun da

76  Ornekler iin bak. Kése, “Din-Kiiltiir Iliskisi ~Dini Hayatin Zenginlesmesinde ve Kalicihiginda Kiiltiirel
Formlarin Rolii-” I, 5-18.

77  Bk. Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 42, 48.
78  Baltacioglu, Tiirke Dogru, s. 20-21.
79  Ibn Haldtn, el-Mukaddime, 1, 283.
80  Ibn Haldan, el-Mukaddime, 1, 283.
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hizla yok olmaya gétiiren bir siirecin baslangici, yenilginin psikolojik olarak siir-
mesi anlamina geldigini ve galiplerin yemi olmay1 kabullenmek anlami tagidigini
ifade eder.™

Kiiltiir, toplumun kimligini olusturdugu gibi onu goriiniir de kilar. Egitimci
Ismayil Hakk: Baltacioglu (6.1978), Ziya Gokalp’in (6.1924) izinde giderek mede-
niyeti milletler aras1 6zellikte goriip kiilttirii (hars)® bir millete 6zgii kabul eder
ve onu milletin cani sayar. Can ¢ikarsa medeniyet denilen iskeletin yasayamaya-
cagini, medeniyet, kalip, degisse bile kiiltiiriin, ruhun hep taze kalacagini, mede-
niyete, kaliba can verenin onu ayakta tutanin, sonunda bu medeniyete sahsiligini,
orijinalligini, milliligini verenin kiiltiir oldugu tespitinde bulunur. Gelenegin atil-
mamasl, unutulmamasi gereken, kiskanglikla saklanmasi gereken hazineler oldu-
guna vurgu yapar. Aktiiel kiiltiiriin canli ve yaratict bugiin, gelenegin de canli ve
koruyucu diin oldugunu bunlardan kopmanin kiyamet oldugunu belirtir® ve su
tavsiyede bulunur: “Zevklerini yad ellerden getirme, yabancilarin zevk mayasini
bizimkine katistirmal!”®*

Baltacioglu, kiiltiiriinden uzaklagan koksiizlerle ilgili de sunu soyler: “Koksiiz-
ler bas asag1 dikilen agaclara benzerler; hi¢ yeseremezler, olduklar: gibi kalirlar!
Koksiizler mutlaka parazit olurlar. Kéksiizler, mutlaka hiilyaci olurlar. Koksiizleri
koklendirmek i¢in tek ¢are, havada kalan koklerini topraga sokmaktir”

Insan davranmiginin bigimlendirilmesinde, bireyin icinde biiyilyiip yasadig
toplumun gelenek ve gorenekleri, kiiltiirii 6nemli rol oynar. Ciinkii kiiltiir, belirli
tiirden davraniglar: istenen, uygun, begenilen davranislar olarak pekistirir, belirli
sosyal degerler sistemi icinde bunlar1 6diillendirir; bazi tiir davraniglar: da yerer,
asagilar, yine belirli sosyal degerler sistemi icinde cezalandirir ve zamanla sondiiriir.
Boylece, belli degerleri koruyan bir toplum diizeni kurulur veya kurulmus olan top-
lum diizeni kendi degerlerini korur.* Dolayisiyla kiiltiir, bir denetim araci olarak
islev goriir. Bu ozellik, kiiltiirel ortamin kisinin kendisini buldugu giivenli iklimi
ifade ettigi gibi aidiyet ve ona dayali kimlik olusturan bir arag oldugunu da gosterir.

Kelime anlamu ile baglantili olarak séylemek gerekirse kiiltiir, belli bir degere
bagli olarak iiretilmis ve varlikla iliskiye yon veren dogal ortaminda 6zel bir ¢a-

81  Ibn Haldtin, el-Mukaddime, 1, 284.

82  Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s. 25-26.
83  Baltacioglu, Tiirke Dogru, s. 22.

84  Baltacioglu, Tiirke Dogru, s. 24.

85  Baltacioglu, Tiirke Dogru, s. 108.

86  Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, s. 154, 155.
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baya gerek kalmadan 6grenilen, yazili olmayan maddi-manevi kurallar, duygular,
tutum ve davranislarin bitiiniidiir.

Kiiltiir izerine ¢aligma yapanlar onu toplumun canina benzetirler. Ciinkii in-
san, kiiltiirel ortamda farkinda olmadan siirekli 6grenir, davranis kaliplar1 edi-
nir, bunlari igsellestirir, bir miiddet sonra bunlar, kendi kendisini denetleyen bir
mekanizmaya déniisiir. [slam toplumlar: dikkate alindiginda okur-yazar olmanin
sadece bir metni okumak demek olmadigini gosteren irfan, gorgii boyle bir or-
tamda olusur.

Kiiltiirel doku ya da orgii, az 6nce de vurgulandig {izere topluma yon veren
metinlere dogrudan bagvurmaksizin sanki okunarak 6grenilmis gibi varlikla iliski
formlarini toplumsal standartta yasayarak, gorerek kazandirir. Bu kazancin bazen
6diilli, bazen mahcubiyeti, bazen ilgisiz kalma ya da kaybi ile 6denen bir bedeli
vardir. Bu agin delinmesi yabancilagmanin ve kimlik bunaliminin yollarin agar.

Insan, bir kiiltiirel ortama dogar, onunla biiyiir ve bu arada onunla yogrulur,
iligki bicimini belirler ve onu 6ztimser. Oyle ki bir insanin kiiltiire gosterdigi ilgi
ya da ilgisizlikten o sahsin aidiyetini mesela din ile iligkisini belirlemek bile miim-
kiindiir. Dolaysiyla kiiltiir, toplumun yonlendirmesi ve varlikla iliskiyi yonetme-
siyle kendiliginden dogal ortamda kazanilan bir giice sahiptir ve toplumu bir ara-
da tutan, kusaklar aras1 bag1 kurarak siirekliligini temin eden, davranislarda stan-
dard: saglayan bir enerjiye sahiptir. Kuran-1 Kerim'in 6zellikle hesap giinii her
timmetin “eylemlerinin tescil edildigi kitabina” ¢agrilacagina dair ayeti®” kiiltiirel
kodlarin kolektif bilincin ve davranis kaliplarinin olusup belirleyici olmasindaki
etkisine de isaret eder. Zira toplumsal etkilesim sebebiyle ayni topluluk icinde
yasayan insanlarin birbirlerini etkileyerek hatta kinama, dislama, ilgiyi kesme gibi
dogal reflekslerle denetleyerek gayr-1 resmi miieyyideler yoluyla toplumsal dav-
ranig, duyus ve yasam bicimini karakterize etmesi, dolayisiyla toplumsal sicilin
(amel defteri) benzer olmasiyla izah edilebilir.®®

Degeri, i¢inde meyveleri bulunan agacin saklandig1 ¢ekirdege benzetirsek
kiiltiir, bu gekirdegin topraga ekilmesi, ondan ¢ikan agacin kendisi ve meyvesidir
denilebilir.

Kiiltiirel formlar hem bir imkan, hem de bir sorundur. imkéan olusu ile ilgi-
li bastan beri pek ¢ok husus zikredilmistir. Kiiltiire kutsiyet atfedilmesi ve farkli

87  Casiye, 45/28.
88  Kose, “Kuran-1 Kerime Gore Ferde Mes’tliyet Yiikleyen ve Bunu Diistiren Faktorler”, s. 143.
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sosyo-kiiltiirel katmanlarda yer eden hurafe ve batil inanislar, esya ve hadiselere
ugur ya da ugursuzluk atfedilmesi onun din agisindan sorun olan tarafini ifade
eder. Bu noktada dini disiplinlerin denetim mekanizmalarina onu kontrol imkani
tanimak yeterlidir.

3. Kiiltiir-Terbiye Tliskisi

Miimtaz Turhan (6.1969), en ilkel kavimlerden en gelismis toplumlara kadar
kiiltiiriin en giiclii aracinin terbiye sistemi oldugunu ifade eder. Geng nesiller, ce-
miyetin nizamlarina, 6rf ve adetlerine bu sistem sayesinde alistirilmakta ve onun
ideallerine, kiymetlerine, goriis ve zihniyetine gore yetistirilmektedir. Boylece
kiiltiir; kesintisiz, araliksiz bir sekilde nesilden nesile intikal etmekte, daimi bir
cereyan halinde akip gitmektedir. Iste kiiltiiriin bazi tariflerinde, onu, suurun aki-
s1gibi, daimi bir cereyana benzetmekle bu devamliliga isaret edilmek istenmistir.*

Kiiltiir-terbiye iligkisini irdelerken Islami terbiyenin merkezinde Allah’in
emirlerine saygi, yarattiklarina sefkat bulundugu ifade edilmelidir. Bunun i¢in
oncelikle “biiytige hiirmet ve kiiglige sefkat” temel ilkedir. Bu ahlak {izerine ku-
rulan aile terbiyesi, dogumdan 6liime kadar devam eder ve biitiin toplumu ku-
satir. Hz. Peygamber’in: “Biiyiiklerimize saygili, kiigiiklerimize sefkatli olmayan
bizden degildir”*® buyrugu ile “bir anne-baba, ¢ocuguna giizel terbiyeden / giizel
ahlaktan daha degerli bir sey bagislamamistir”” “cocuklariniza ikramda bulunun
ve terbiyelerini giizel verin* seklindeki hadisleriyle immetine verdigi mesaj, bu

sekilde karsilik bulmustur.

Anadolu’yu dolagan Batili gezginlerin en fazla dikkat gektikleri konulardan
birisi bu terbiye olmustur. Sefkatle biiyliylip hayata atilan evlatlar ana-babaya
daima hiirmet ve itaatle miikellef olduklar: hatta bunun “sila” kavramina dayana-
cak kadar kuvvetli oldugunu, bu terbiye tarzinin, biitiin ihtiyarlara ve ihtiyarliga
hiirmet bilinciyle sonug¢landigini, Anadolu insaninda ihtiyarligin adeta bir riitbe
ve imtiyaz olarak goriildiigiinii gipta ile nakletmektedirler.”

89  Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 42-43.

90  Ebua David, “Edeb’, 58; Tirmizi, “Birr’, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 257; 11, 207.
91  Tirmizi, “Birr”, 33; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 412; 1V, 77, 78.

92 ibn Mace, “Edeb’, 3.

93 Danismend, s. 92-96.
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4. Kiiltiir Uretiminde Dinin Kaynak Degeri

Kiiltiir, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir insan tirtiniidiir ve onu olusturan
normlar vardir. Bunlarin en giigliisiiniin inang degerleri oldugu soylenebilir. Ciin-
kii dini inang, sadece basit bir inanma degildir. O, ahlak, hukuk, dil, jest, mimar-
lik, siisleme, hat, miizik gibi hayatin biitiin alanlarina sinen, onu saran son derece
etkili bir gii¢® olarak insani bir biitiin halinde kavrar, i¢cinde bulundugu toplumu
kugatir. Bu sayede dinden tretilen kiiltiir, toplumun iliklerine kadar isler, kok sa-
lar. Bu o6zelligiyle kiiltiirin dinden filizlenen kismi, kalicilik ve yabanci etkilere
direng noktasinda adeta onun ¢ekirdegini olusturur. Nitekim antropolog ve sosyal
psikologlara gore inanglar ve degerler, kiiltiiriin “sert” unsurlarini olusturur. Buna
gore degisim projeleri, mesruiyetlerini inanglardan, degerlerden yani ortak milli
kiltiirden almadiklar1 miiddetce basarisiz ve eksik kalir.®

5. Islam Kiiltiiriiniin Allah’t Merkeze Alan Ozelligi

Islam kiiltiirii, insan1 merkeze alan yaklagim ve onun iirettigi sekiiler kiiltiiriin
aksine Allah1 ve O’'nun adini, iradesini merkeze alan bir yapidadir. Karsilagsma,
selamlasma, vedalagma, tokalagma, ugurlama, tebrik, teselli, dilek, moral, begeni
ifade ve kaliplarinda hep Allah’in adinin gectigi ya da O’nu hatirlatan ifadeler var-
dir. Isteklerin O’na arz edildigi, O’nun bilgisine, iznine, takdirine vurgu yapildigs,
O’na siginildigy, emanet edildigi ifadeler dillerde dolasir. Insanlardan talepler, Al-
lah agki ve adi ile yapilir. Kargilagilan her ortamda hemen muhatabin i¢inde bu-
lundugu duruma gore O’'nunla iliskiyi belli eden dillerden bir dua dékiiliir. Mesela
Allah rahmet eylesin, Allah kolaylik versin, Allah saglk-afiyet versin, Allah sifa
versin, Allah hayrini versin, Allah korusun, Allah utandirmasin, Allah razi olsun,
Allah kabul etsin, Allah rast getirsin, Allah gostermesin, Allah korusun vb. 6r-
nekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Muhatabi, Allah’a havale etmek, nimeti Allah’n
ihsani ve ayirdig1 nasip bilip hamd etmek, siikretmek, vedalastigini Allah’a 1smar-
lamak, O’na emanet etmek 6rnek olarak zikredilebilir.

Hayur, dini bir kavramdir ve dilde onunla bezenmis ifadeler vardir. Hayirh
isler, hayirli yolculuklar, Allah hayrini arttirsin, Hayri (n, m, miz) olsun, hayir dua
etmek, hayirhah insan, hayir islemek, hayir dua almak, hayirli evlat, hayirli insan,
hayirsiz vb. ifadeler 6rnek olarak zikredilebilir.

Rahmet ve merhamet merkezli dualar, hayatimizi hep giizellestirmistir. Bun-
larin yavas yavas kayboldugu yerine sekiiler ifadelerin gegtigi goriilmektedir.

94  Baltacioglu, Pedagojide Ihtilal, s. 27-28.
95  Akgill, “Osmanlidan Cumhuriyete Toplumsal Degisme; Yasama Pratigi, Kiiltiir ve Din Iligkisi”, s. 233.
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6. Kiiltiir Degismesi ve Farklilasmas1

Kiiltiir degismesi, bir toplumun maddi ve manevi medeniyetini, bir tipten di-
gerine geciren siirectir. Boylece kiiltiir degismesi, bir toplumun siyasi yapisinda,
idari kurumlarinda, yerlesme ve iskan tarzinda, inang ve kanaatlerinde, bilgi ve
terbiye sisteminde, kanunlarinda, maddi alet ve araglarinda, bunlarin kullanil-
masinda, ekonomik diizende meydana gelen degisimleri kapsar. Terimin en genis
manasiyla kiiltiir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir; her yerde
ve her zaman vukua gelmektedir.”®

Kiiltiir farklilagmasinda 6nemli olan, onun filizlendigi degerin kime ait ol-
dugu ve toplumun diger degerleriyle uyumudur. Bu agidan islam immeti iginde
farkli cografyalarda her alanda karsilasilabilen farkliliklarda mesela giyim-kusam
tarzlarinda, mimaride, sanat formlarinda...deger ve kok ayn1 olunca degisik ka-
bul ve uygulamalarda bir zenginlik ortaya ¢ikmaktadur.

Kiiltiirel ortamda onun bir pargas: sokiildiigiinde yerine gelenin ne oldugu
ya da yeni bir kiiltiir unsurunun eklemlenmesi oldugunda, gosterecegi uyum ve
uyumsuzluk oldukg¢a 6nemlidir. Buna gore bir kiiltiiriin igine giren diger kiltiir
unsurlarinin milli kiiltiire eklemlendiginde, o kiiltiire yon veren koke baglanip
astlanabiliyor olmasi onun millilesmis bir karaktere biirtindiigiinti ifade eder.
Aksi halde ortak degerler ve normlar hiyerarsisinde karmasalar dogar.

7. Kiiltiirel Formlarin Onemine fliskin Ornekler

Buraya kadar anlatilan teorik gerceveyi birka¢ 6rnek iizerinden konusmak
daha aydinlatici olabilir.

a. Sembol Kisilikler

Modern Selefiligin, 6zellikle kabir ziyaretlerine kars1 takindiklar: tavri, adak
adamak, caput baglamak, mum yakmak gibi Islam’a aykir1 tutum ve davranislarin
bulunmas: sebebiyle anlayabilmek miimkiindiir. Farkli kitle ve kesimlerin temsil
ettigi ve merkezi degerlere uyum gosteremeyen batil inang ve uygulamalar, her
kiiltiiriin iginde goriilebilmektedir. Ancak insanlarin gittigi her bir tiirbenin seh-
re, bulundugu bolgeye ruh veren, temsil ettigi degerin yasamasina katkida bulu-
nan derinlige sahip olmasi sebebiyle de 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Cogu

96  Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 49.
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zaman deger, sembol bir kisilik ile 6ne ¢ikar, somutlasir, taninir, gii¢ kazanir ve o
kigilik degerin tagtyicisi olur. Ornek vermek gerekirse sabir s6z konusu oldugunda
onu, “Eytip sabr1” ile ifade etmek bu kavrama ne kadar biiytik bir zenginlik katar.

Sehirlere tarihi sahsiyetlerin verdigi havay: izah etmeye gerek yoktur. Mesela
bir sehirde bir sahabi kabrinin bulunmasi oraya ayr1 bir deger katar. Istanbulda Hz.
Eyytib Sultan’in (Ebt Eyytb el-Ensari) bulunmasi sehre ayr1 bir anlam katmaktadir.

Istanbul'u fetheden hiitkimdar Fatih Sultan Mehmed’i, II. Abdiilhamid
Han, Ebussutid Efendiyi, Mimar Sinani; Konyada Hz. Mevlana ve Sadreddin
Koneviyi; [zmirde Imam Birgivi'yi; Ankarada Haci Bayram-1 Veliyi; Bilecik'te
Seyh Edebali’yi; Bolu Goyniilk'te Aksemseddini; Bilecik'te Seyh Edebali ve
Dursun Fakih’i; Bursada Emir Sultan, Osman Gazi, Orhan Gazi, Yildirim Be-
yazit, Murad Hiidavendigar, Silleyman Celebi, Molla Fenari, Molla Hiisrev,
Hocazadeyi; Sinop’ta Seyyid Bilal ve Kefevi'yi; Kastamonuda $eyh Saban-1 Velfyi;
Buhéralilarin “héce-i bela-gerdan” (belayr defeden héace) diye andiklar1 Bahaiid-
din Naksibend’i; Semerkant’ta Imam Buharfyi; Bat:1 Tiirkistanda Ahmet Yesevi'yi;
Bagdat'ta Ebti Hanife, Ebt Yasuf ve Abdiilkadir Geylaniyi; Necef’te (Kafe) Hz.
Ali’yi; Samda Ibn Abidin ve ibn Arabf’yi; Bosnada Gazi Hiisrev Bey’i ve daha ni-
celerini tiirbesinde ziyaret edip onlara bir dua etmek ve ¢evresine anlatmalk, tarihi
orada yasamak insana ayr1 bir ruh kazandirir.

Sehirlere kimlik kazandiran 6zellige sahip bu zevatin elbette kabirlerini abart-
maksizin, israf ve savurganliga meydan vermeden kendilerine yakasir bir farklilik-
ta inga etmek, onlarin mesajina ve temsil ettikleri degerin giiciine katki saglayacak
sekilde diizenlemek, ziyaretlerde dinin ruhuna uymayan tutum ve davranislardan
uzak durmak, manevi zenginlige sundugu katki inkér edilemez.

Topluma mal olmus kisilikler, bir erdemi pozitif yonde etkileyen, aidiyet ve
degerlere baglhilig1 giiclendiren, yonlendiren, hayranlik uyandiran eylemleriyle
insan ruhunun derinliklerine kok salan, hepsinden 6nemlisi bir degerin kahra-
manligini temsil eden ozelliklere sahiptirler. Yazili kaynaklarda bunlar mevcuttur.
Mesela savaslarda, bu tiir insanlarin tiirbelerinin, mezarlarinin tahrip edilmesi,
izlerin silinmesinin onun temsil ettigi kiiltiirel yap: ile ona bagl insanlarin bag-
lantisin1 koparmaya doniik bir hamledir. Bu agilardan Selefi ideolojinin, kabirle-
rin mabed edinilmesini yasaklayan hadisi literal okuma sonucu ve belli bid‘atleri
bahane ederek kabir mimarisine ve ziyaretlerine gosterdigi tepki, tarihi bilinci ve
aidiyetleri hedef alan menfi bir tavir olarak degerlendirilebilir.
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Bazen kiiltiirel degerlerin tasiyict unsurlarinda bilimsel veriler agisindan
sorunlu taraflar bulunabilir. Ancak bunlardan bir¢ogu mesaj yiiklii oldugu igin
sonucu itibariyle sistemin i¢inde bir davranig kalibin1 tutar ve destekler. Mesela
peygamberler ya da tarihte yasamis dini kimlikli kisiliklere ait kissalarin, menki-
belerin, gercekligi ile ilgili bilimsel veriler a¢isindan tartismali yonleri bulunabilir.
Ancak hurafe kavramina girecek bir uygulamaya zemin tegkil etmedigi siirece kis-
sanin ya da menkibenin kendisine degil yliklendigi mesaja bakmak gerekir. Onun
esas islevi de bu noktada ortaya ¢ikar. Hz. Ibrahim ve Hz. Hizir iizerinden verilen
mesajlar, burada rnek olarak zikredilebilir. Ornek vermek gerekirse bu kissalar-
dan birisinden ¢ikan derse gore “gezinerek bir sey yememek” gerekir. Ciinkii yenir
ve yere diiserse bereket gider, goren olursa, goren goziin hakki vardir, gozii kalir.
Eger yemek zorunda kalirsa nimetin yere diigmemesi igin tedbirlerin alinmasi,
diisen kirintilar varsa toplanmasi gerekir. Ikincisi de géren ile mutlaka paylasmak
gerekir ki hakki ge¢mesin. Bu gibi sonuglar infak kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu
gibi bu tiir kiigiik davranislara gosterilen 6zen de Islam medeniyetini kuran deger
olarak infaki biiyiiten bir terbiye aracidir. Bu mesaj1 bir menkibe ya da kissa iize-
rinden vermenin, dinleyen de kalicilig1 saglayan bir tarafi oldugu gibi baskalari-
na tagtyict ozelligi de vardir. O sebeple Miisliman toplumlarda paylasmak zaten
esasli bir iman gostergesidir. Ama “goz hakki” sebebiyle paylasmak zorunlu bir
gorev sayilmustir. Islam toplumlarinda, bu tiir kissalarin insan davranigt ve duygu
diinyasina giiglii bir motivasyon sagladigini inkar etmeye imkan yoktur. Mesela
insanlarin vitrinde satilan bir giday: almak istememelerinin sebeplerinden birisi
onu goriip de alamayanin onda goziiniin kalmasidir. Goziin degip onda kalmasi
alicisina hayir getirmez. Bu bir kiiltiirel inceliktir.

Meslek ve is disiplini saglama anlaminda, geleneksel meslek hayatinda 6nemli
bir yer tutan “pir kiiltiirii” yapilan islerin sadece grup bilincini canli tutmak degil
ayn1 zamanda yapilan isin bir peygamber ya da ulu kisinin meslegi oldugunu da
diisiinerek onun yaptig1 isi yapmak, meslegi siirdiirerek isini en giizel sekilde icra
ederek hayatin1 kazanmalk, is ahlakini teyit etme konusunda 6nemli bir psikolo-
jik destek saglamaktadir. Pirin ahlakini, diiriistliigiinii temsil etmek bir sorum-
luluk getirdigi gibi onun meslegini yapmanin huzuruna sahip olmayi, pirin ma-
nevi liderliginde orgiitlenerek o meslege sevgi ile baglanmay1 da saglamaktadir.
Bu inanis meslek erbabina hem bir kontrol giicii hem de o meslege bir sayginlik
kazandirmaktadir. Bir ¢iftcinin, piri, Hz. Adem’in; firincinin, piri, Hz. Ibrahin’in;
demircinin, piri, Hz. Davud’un; tacirin, piri, Hz. Peygamber’in; berberin, piri, Hz.
Selméan’in meslegini yaptiginin bilincinde olmasi onlarin hikéayeleri ve menkibele-
rini dinleyerek islerini yapmasi, onu dikkatli davranmaya, diiriist olmaya ve isinin
hakkini vermeye yonlendirmistir.
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Bu hikayeler ve inanislarin islevselligi a¢isindan is ahlaki ve meslek etigine
yaptig1 katki yadsinamaz. Pir kiiltiirii ile saglanan sonug, onu gerceveleyen hika-
yelerden daha 6nemlidir. Dolayisiyla geleneksel usta-cirak iliskilerinde ve toplum
icinde pir geleneginin canli tutulmasi, is ve meslek ahlakinin yasamasinda 6nemli
bir islev gormiistiir.”” Burada Hz. Mevlananin: “Ey Kardes! Her masal, hikéye bir
6lgege, mana ise i¢indeki tahil tanesine benzer. Akilli kisi mana tanesini alir, ali-
nip gotiiriilse bile dlgege doniip bakmaz”®® ifadesini hatirlatmak maksad: ifade

agisindan degerlidir.

[slam tarihinde fiitiivvet tegkilati ve bu kiiltiiriin olugmasinda keza XIII. yiizy1l-
da dini, siyasi, iktisadi, sosyal teskilata doniisen ahilik kurumunun ve buna dair kiil-
tiiriniin ingasinda Hz. Ali'ye olan bagliligin biiyiik etkisi vardir. Ahmet Yasar Ocak
bu konuda sunu soyler: “XIII. yiizyildan itibaren 6zellikle Ahilik kurumu iginde
yazilan flitiivvetndmelerde bu kavramin birtakim menkibevi rivayetlerde Hz. Ali’ye
dayandirilmasina 6zen gosterilmistir. Boylece fiitiivvet gelenegi icinde Hz. Alinin
Hz. Peygambere varis olan ve fiitiivvet anlayisini en iyi temsil eden kisi olarak telak-
ki edilmeye baslandig1 goriilir. Hz. Ali'yi fiitiivvet telakkisiyle aldkalandirmanin,
erken bir devirde ortaya ¢ikan ve Hz. Peygambere atfedilen bir hadisle (La feta illa
Alj, 1a seyfe illa zilfikar “Aliden bagska fetd, ziilfikdrdan baska kili¢ yoktur”) ¢ok
yakin bir ilgisi vardir. Nitekim Hz. Ali ideal “feta” kimligiyle bir sembol haline ge-
tirilmis, hemen hemen biitiin fiitiivvetnamelerde 6zel bir yere sahip kilinmigtir”*

Ahilik teskilatininda isar ahlakinin'® gekillenmesinde ve bu kiilttiriin kokles-
mesinde, Yermuk savasinda yarali sahabilerin suyu birbirlerine ikram etmelerinin
etkisi giiglii olmustur. Ebti Cehm b. Huzeyfe el-Adevinin anlattigina gére Yermuk
Savas1 sonlandiginda kendisi yegenini aramaya koyulmus, onu yarali halde bul-
dugunda kendisinden su istemis, tam ona su verecekken ileriden bir baskasinin
su istedigini duymus, yegeni suyu igmeden ona gotiirmesini istemis, ona ulasip
tam suyu verecegi sirada bu sefer bagka bir ses su istemis, bu yarali da suyu ona
gotiirmesini istemis, derken bir bagka yaralinin su istegini duyunca o da igmeden
ona gotlirmesini istemis fakat oraya ulastiginda tiglincii yaralinin sehit oldugunu
gormiis, doniip ikincisine geldiginde o da sehit olmus, ilk yarali olan yegenine
geldiginde onun da sehit oldugunu gérmistiir.'"*

97  Pir kiiltiirii konusunda bk. Ali Duymaz-Halil Ibrahim $ahin, “Meslek Folkloru Kapsaminda Geleneksel
Mesleklerdeki Pir Inanci ve Hikayeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s.101-112.

98  Mevlana, Mesnevi, 11, 495, nr. 3630.

99  Ocak, “Fiitiivvetname’, DIA, XIII, 265.

100 Kendi ihtiyaci olmasina ragmen diger bir insan1 6nceleyerek digergamlik gostermek, 6zveride bulunmak.
101 Abdullah b. Miibarek, Kitdbii’z-Ziihd, s. 185; Beyhaki, Suabii’l-iman, V, 142.
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Bu olay, ahilik teskilatinin fiitiivvet ahlakini sekillendiren ve bu gercevede bir
kiiltiiriin olusmasina katli saglayan bir derinlige sahiptir.'” Mesela ahinin sofra-
sinda yemek yiyen miiminle kafir arasinda ayirim gézetmemesi, dilenci veya yar-
dim isteyenden kagmamasi, bol bol ikramda bulunmasi hatta bir ziyafet verecegi
zaman mahalledeki kopekleri bile doyurmas, bir karincay: bile incitmemesi do-
layisiyla fedakarlii, sevgi ve merhameti hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genis
tutmasi, baskalarinin hak ve menfaatlerini kendisininkinden tistiin tutmasi (isar)'®
seklindeki hassasiyeti, ilgili ayetin'™ bu tiir olaylarla somutlasmasinin ifadesidir.

Bu arada geldigimiz noktada kiiltiirel deger ve normlardan siyrilmis ve sadece
kuru, rutinlesmis kurallar ve yasalar tizerinden tasarlanan bir is ve meslek haya-
tinin, ahlaki esaslara gore yonetilmesinin ne kadar miimkiin oldugu tartismaya
a¢ik bir konu oldugunu da hatirlatmak gerekir.

b. Kabir-Tiirbe Ziyareti

Kabir ve tiirbe ziyaretleri o sahsin temsil ettigi kimligi hatirlatir ve temsil ettigi
davranisi canli tutar.

Hz. Peygamber, istismar edilmesi sebebiyle ve cahiliye'® kalintilarini temiz-
lemek amaciyla kabir ziyaretini bir siire yasaklamis sorun giderildikten sonra da
tesvik etmis ve soyle buyurmustur:

“Ben size kabir ziyaretini yasaklamistim, simdi ziyaret ediniz. Zira kabir ziya-
reti diinya sevgisinin koklesmesini engeller, ona goniil baglamanin degersizligini
anlatir (zithd) ve ahireti hatirlatir”'%

Modern Selefi akim, kabir ziyaretlerini sirk ve bid‘at ile iliskilendirirken Hz.
Peygamber’in iimmetinden, 6liimiinden sonra kendisini ziyaret etmelerini iste-
mesini'” ve gelenlere sefaatci olacagini beyan etmesini,'* bizzat annesi Amine’nin
kabrini ziyaret etmesini,'” keza Baki’ mezarligini ziyaret ederek orada yatanlar

102 es-Sattri, Niizhetii’l-mecdlis, 1, 205.

103 Uludag, “Fiitiivvet’, DIA, XIII, 259-261.

104 Hasr, 59/9.

105 Tekésiir, 102/1-2.

106 Miislim, “Cenaiz’, 106, “Edahi”, 37; Ebti David, “Cenaiz”, 77, “Esribe”, 7; Ibn Mace, “Cenaiz’, 47; Tirmizi,
“Cenéiz’, 7...

107 Dérekutni, es-Siinen, 111, 333; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XII, 406; a.mlf., el-Mucemii’l-evsat, 1, 94; 111,
351; Beyhaki, es-Siinenii’kiibrd, V, 403.

108  Tayalisi, el-Miisned, 1, 66.

109 Miislim, “Cenaiz”, 106; Nesai, “Cenaiz”, 101; Ibn Mace, “Cenaiz’, 49; Ahmed b. Hanbel, II, 441.
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i¢in duada bulunmasini,'' hatta 6liimi hatirlatmasi sebebiyle de kabir ziyaretleri-

1111

ni tegvik etmesini'!! goz ard1 etmektedir.

Islam alimleri, Hz. Peygamber’in hadis ve uygulamalarindan hareketle kabir
ziyaretinin mendup / tercihe sayan oldugu goriisiine sahiptir. Bu baglamda Hz.
Fatima’nin her cuma giinit Hz. Hamza’nin kabrini, keza Hz. Ai@e’nin de Mekkede
medfun kardesi Abdurrahman’in kabrini ziyaret ettigi bilinmektedir.'"?

Hz. Peygamber’in Ravza’si dahil kabir ziyaretlerinde bazi Islam inancina ay-
kir1 tutum ve davranislara rastlanilmakla beraber muteber kaynaklarda bunlarla
ilgili uyarilara yer verilmektedir.'”®

Boyle orta bir yol takip etmek gerekirken tarihi sahsiyetlerin kabirlerini diiz-
lemek, biraktiklarinin da kimliklerini gizlemek anlagilir bir tutum degildir.

Hz. Peygamber, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omere ait naaglarin bir hiicre icerisinde
bulunmasi, kabir iizerine bina ve kubbe yapmay1 yasaklayan hadislerin hiitkiim-
lerinin mutlak olmadigini gosterdigi gibi yasagin belli kayitlara baglandigi, bazi
sahabilerin uygulamalarindan da anlagilmaktadir. Sahéabe, tabitn ve tebeu’t-tabiin
nesillerinden bazilarinin kabirler {izerine tiirbe (bina, ¢adir) yaptiklar: bilinmek-
tedir. Mesela Hz. Omer Zeyneb bintii Cahs'in, Hz. Aise kardesi Abdurrahman’in,
Muhammed b. Hanefiyye [bn Abbasin, Hz. Hiiseyin'in kiz1 FAtima da amcasi
Hasan’in oglu olan kocas1 Hasan'in kabirleri iizerine tiirbe yaptirmiglardi. Ali el-
Kari (6.1014/1605), meshur mesayih ve ulema kabirleri {izerine insanlarin ziya-
ret ve istirahati icin kubbe ve tiirbe yapilmasinin ge¢mis ulema tarafindan céiz
goriildiigiinii kaydetmektedir. Hanefi fakihlerinden Ibni’l-Hiimam (6.861/1457)
da kabrin yaninda Kuran okurken oturmak igin bdyle bir mekanin yapilmasinin
tercih edilen goriise gore caiz oldugunu soylemistir.'**

Biitiin bunlar dikkate alindiginda inang degerlerine aykir1 bazi uygulamalarla
miicadele etmek varken toptanci bir yaklasimla kiiltiiriin 6nemli bir unsuruna
kars: tavir almak siirdiiriilebilir bir uygulama degildir.

110 Mislim, “Cenéiz’, 102.

111 Miislim, “Cenaiz”, 106, 108, “Edahi”, 37; Tirmizi, “Cenaiz’, 60; Ibn Mace, “Cenaiz’, 48; Nesai, “Cenaiz’, 101.
112 Sener, “Kabir”, DIA, XX1V, 35-37.

113 Mesela bk. Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 175-178.

114  Sener, “Kabir”, DIA, XXIV, 35-37.
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¢. Sala Okuma

Persembe aksamlari, Cuma 6ncesi, cenazenin haber verilmesi, ramazan ayin-
da aksamlar1 minarelerden okunan saldlarin bid‘at olarak goriilmesi onun kiiltiirel
formlarla karigtirlldiginin ifadesidir. Bu tiirden uygulamalar Kuran-1 Kerim'in:
“Allah ve melekler Peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona tam bir
teslimiyetle salatu selam okuyunuz”'"* ayetinin bir hiikmiiniin kiiltiire doniismiis
sekli olup Hz. Peygamber’in talebine de uygundur: “Siz bana salatu selam getirdi-
ginizde o bana arzolunur” buyurdugunda, “Sen toprak olduktan sonra sana nasil
ulagir?” diye sormuglar Rastlullah: “Allah (c.c.) peygamberlerin cesetlerini ¢iirii-

mekten korumustur”!'¢ diye cevap vermistir.

Bu hadiste, Hz. Peygamber kendisine Cuma giinii ¢okga salavat getirilmesini
istemistir. Dolayisiyla Persembe aksamlar: ve Cuma giinii namaz dncesi minare-
lerden okunan salavat hem bu emri yerine getirmek hem de mi'minlere hatirlat-

mak i¢indir.

Bir adam Hz. Peygambere gelip: “Ya Rastlallah! Biitiin salavatimi / dualarimi
senin i¢in yapacagim” dedi. Bunun iizerine Rastlullah: “Diinyada ve ahirette seni
ilgilendiren biitiin konularda Allah sana yetecektir” buyurdu.'”

Namazin iginde tahiyyatta: “es-Selamu aleyke eyyithe'n-nebiyyu ve
rahmetulléhi ve berkatiih / Ey Peygamber! Selam sana. Allah’in selam ve bereketi
tizerine olsun” ifadesi'® de dogrudan Hz. Peygamberi selamlamaktir.

Minarelerden, sehrin ya da mesk{in mahallin {izerine salavatlarin yankilan-
mas1, muhabbet ve peygamber sevgisinin coskusu, “Peygamber, mi'minlere can-
larindan daha sevimlidir”'** ayetinin bir tezahiiriidiir. Bu sevgi, minarelerde sala
olur, siire dokiiliir naat olur, bestelenir ilahi-kaside olur, levhalara diiser hiisn-i
hat olur, sohbetleri taglandirir, ilme doniisiir siyer olur, okunur taat olur, semaili
yazilarak siislenir hilye olur. Kisaca Hz. Peygamber satirlardan, seslerden sadirla-
ra akan bir enerji olur.

115  Ahzab, 33/ 56.

116 Eba Davtd, “Salat’, 201, “Vitr”, 26; ibn Mace, “Ikdmet”, 79, “Ceniiz’, 65; Nesai, “Cumua’, 5; Darimi, “Salat,
206; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 8.

117 Tirmizi, “Kiyamet”, 23; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 136.

118 Buhari, “Ezan”, 148, 150; bk. Wensinck, Concordance, 1, 545.

119  Ahzab, 33/6.
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d. Sanatsal Etkinlikler

[slam sanat eserleri, onlar1 ortaya koyanlarin inang ve hayat tarzlarinin en so-
mut gostergesidir. Bu sanat, birbirinden ¢ok uzakta bulunan iilkeleri birlestiren
bir kiiltiiriin ve medeniyetin ifadesidir. Mimari eserler, hiisn-i hat, musiki, tezhip,
giyim-kusam gibi sanatin biitiin dallarindaki essiz eserler bu genis alanda bir ge-
lenegin inang ve hassasiyetini, sosyal ve ekonomik yapisini, politik motivasyo-
nunu ve gorsel duyarliligini goz kamastirict bir sekilde disa vurur. Islam sanaty,
[slam maneviyati ve diinya gériisiiniin bigimler alanindaki bir agilimidir. Bu eser-
ler, donemden doneme ve bolgeden bolgeye cesitlilik gosterse de bunlarin gerek
manevi amaglarindaki birlik gerekse sergiledikleri estetik zevk ve anlayistaki tu-
tarlilik Islam’in estetik anlamda giiglii solugunun agik bir kanitidir. islam sanati,
dini hayat ve var olusla ilgili kendine has duyus, durus, sezis, kavrayis ve yorumu
bu eserlerde gok canli bir estetik ifadeye kavusur. Bu sanat anlayisinda estetik zevk
ahlaki degerden bagimsiz olmadig gibi sanatla onun fonksiyonel yonii olan zana-
at birbirinden ayr1 diisiiniilmez ve bunlar sonunda hikmetle birlesir.'*

Camilere, Hz. Peygambere, onun ailesine ve ashabina olan sevginin bir sem-
bolii olarak hiisn-i hat ile onlarin isimlerinin yazilmasi Islam sanatinin farkli bir
yansimasidir. Bir taraftan bu, ehl-i siinnetin sembolii olarak ashaba dil uzatan
Si@'ya cevap teskil ederken diger taraftan ehl-i beyt ve sahabeye sevginin de bir
tezahiiri olmustur. Sanatin ihtisaminin goriildiigii bu eserler 6zellikle selatin ca-
milerinde devrin tinlii hattatlar: tarafindan yazilmistir. Hattin estetikle bulustugu
bu eserler sadece goz zevkine degil, tarihi degere de sahiptir. Hiisn-i hat, sanat
degerine sahip oldugu miiddetce camiler bir baska amacla kullanilamayacak,
cami, cami olmaktan ¢ikmayacaktir. Sadece 6rnek olmak tizere Ayasofya’y1 zik-
retmek yeterlidir. Fatih'in yadigar1 olan Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesi sonra-
s1 onun cami oldugunu gosteren yazilar sokiiliip digar1 atilmak istenmis, ancak
lafza-i celal, Hz. Peygamber’in, Hulefa-i Résidin’'in, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in
isimlerinin yazili oldugu hat levhalar1 disar1 ¢ikarilamamistir. Ciinkdi Yesarizade
Kazasker Mustafa [zzet Efendi (6.1849) 7,5 m. ¢capindaki bu muhtesem levhalar1
caminin i¢inde yazmis ve kapilardan biiyiik oldugu i¢in de indirildiginde disariya
¢ikarilamamuigtir. Sonrasinda bir grup Miisliimanin gayretiyle 6rselenen kisimlar:
onarilarak tekrar bugiinkii yerlerine asilmigtir (28 Ocak 1949)."!

120  Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Maneviyati, s. 11 vd.; Kog, “Sanat’, DIA, XXXVI, 90-93.
121  Inal, Son Hattatlar, s. 161.
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Bu su anlama gelir. Bu hatlar varligin1 korudugu siirece, Fatih Sultan
Mehmed’in fethin sembolii olarak kiliseden camiye ¢evirdigi tarihi biling yasa-
yacak ve asla bir daha kilise olamayacak, minareleri cami oldugunu daima ha-
tirlatacaktir. Artik Misliimanlarin fethettigi yerlerde yticelttikleri kubbeli dev
camiler, uzun minareleriyle, icindeki hat yazilariyla, etrafindaki kiilliyesiyle asla
Miisliiman sehri disinda bir bagka sekle dontismeyecek, isgal altinda da kalmis
olsa Miisliiman tarihini temsil edecektir. Bugiin Kurtuba Ulu Camii yaklasik sekiz
asir once kiliseye ¢evrilmis olmasina ragmen boélge halki arasinda hala Mezquita
(mescid) adiyla taninmasi,'* Alhamra Sarayinin duvarlarinda bugiin bile kalan
“la galibe illallah / galib olan ancak Allah’tir” ibaresi bu gergege isaret eder.

e. Paylasim Kiiltiirii

Miisliimanhigin gostergesi ve imanin kesin delili namaz ile imkanlar1 bas-
kalariyla paylasabilmektir. Zekat; osiir; fitre; doyurma, giydirme ve kole azadinm
kapsayan kefaretler; istege bagli harcamalar ¢ergevesinde hayir-hasenét eylemle-
ri, bunlarin somutlagmis bi¢imi olan kurumsal yapilar, bu ¢er¢evede olusan kiil-
tiirel formlar Islam diinyasina seyahatte bulunan seyyahlarin en fazla dikkatini
¢eken hususlardan birisidir. Hayrat ve hasenétin tezahiirii olarak vakif eserler, si-
fahaneler, imarethaneler, sebiller, gesmeler, su kemerleri, kervansaraylar, hanlar,
hamamlar, zenginlerin ditkkanlardaki bor¢ (zimem) defterlerinde yazili borgla-
r1 6deyip sildirmek, sadaka taslari ve bundaki nezaket, Cuma giinleri camilerde
dagitilan jhtiyag maddeleri, eskiden kdylerin merkezi kurumu olan kdy odalart...
hep paylasmayi, boliismeyi 6zendiren, sefkat ve insaniyet duygularini gosteren,
ayn1 zamanda goniilleri kazandirmaya yonelik bir 6zellige sahiptir.'>

Toplumu sarmalayan kiiltiirel ortamin iyiligi 6zendiren giiciiyle olusan at-
mosfer icinde bir mi‘mine iyiliginin kazandirdig1 en degerli sey onu mutlu kil-

masi1 ve rahatlatmasi,'?*

iyiligin siirekliligini saglamasidir. Mesela Osmanli top-
lumunda bu atmosferi anlatmak tizere vakif ile ilgili su degerlendirme ¢ok seyi

anlatan ozellige sahiptir:

“Vakaflar sayesinde bir adam, vakif bir evde dogar, vakif besikte uyur, vakif
mallardan yer ve iger, vakif kitaplardan okur, vakif bir mektepte hocalik eder, va-

122 Beksag, “Kurtuba Ulu Camii’, XXVI, 453.

123 Danismend, Garb Menba’larina Gore Eski Tiirk Seciyye ve Ahlaki, s. 97 vd.

124  Tevbe, 9/103; Hasr, 59/9; Tegabiin, 64/16; Buhari, “Cihad”, 89, “Zekat’, 27; “Talak’, 24; “Libas”, 9; Miislim,
“Zekat”, 75-77; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 256, 389, 523.
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kif idaresinden ticretini alir, 61diigii zaman vakif bir tabuta konur ve vakif bir me-
zarlhiga gomiilirdi”'»

Yunus'un “dostun evi goniillerdir, goniiller yapamaya geldim” misra1 Anadolu'nun
mayasini olusturur. Goniillerin kaynagsmasindan muhabbet bundan da huzur dogar.
O sebeple Islam ahlakgilart “Devletin adaleti, toplumun muhabbeti” iizerinde du-
rurlar ve toplum bireyleri arasindaki iligkiyi bunun tizerine kurarlar.'¢

[slam ahlakinin “Allab’in emrine saygy, yarattiklarina sefkat” ilkesinin sosyal
hayattaki goriintiisii muhabbettir. Islam medeniyeti “goniil alarak mutlu olma il-
kesi” iizerine kuruludur. Giinkii insanlar iyilik gordiiklerine sevgi duyarlar. “Insan
iyiligin kuludur”'?” s6zii bu gercegi ifade eder.

Kaynaklarin zekat ve mali ibadetlerin amacini cimrilik, hazcilik, diinya sev-
gisi gibi manevi kirlerden arinma; cémertlik, gani goniilliiliik, Allah sevgisi gibi
faziletlerle bezenme'®® olarak belirlenmesi Islam toplumlarinda bir kiiltiire do-
nigmistir. Mesela “Tanr1 misafiri” kiiltiirii hem ev sahibine mutluluk hem de
misafire giivencedir.

Batili seyyahlar, Istanbul ve Anadoludaki gezilerde halkin din farki gozetmeksi-
zin yolculara, gelip gecenlere Tanr1 misafiri nazarryla kutsal bir varlik gibi baktigini,
evin en giizel odasini tahsis ettigini, canla basla hizmet ettiklerini hatta hastalanirsa
hekim parasini bile 6dediklerini aksi bir tutumun ayip telakki edildigini nakleder-
ler. Ayrica misafirligin kendilerine bir liittuf oldugunun minnet ve siikran hétiras
olarak hediyelerle ugurlandigini, birisine yol sorana sadece rehberlik degil kibarlik-
la ikramlarin yapildigini 6vgi ile anlatirlar. Vakiflardan yararlanan halkin: “Allah
vakfedene rahmet eylesin” diye dualarda bulunduklarini hayranlikla dillendirirler.'*

Osmanli kiiltiiriinde paylagsmadaki zerafet ve nezaketi anlatan en giizel iki 6r-
nek zimem defterleri ve sadaka taglaridir. Verenin verdigini incitmemesi iizerine
kurulu kiiltiirel uygulamalarin en dikkat gekici olanlarindandir.*

Bugiin bencil ve cimriligi 6zendiren modern hayatta hayir islerini vergiden
diismek hatta zekati bile vergiye saymak gibi bir noktaya gelmek bu yondeki kiil-
tiirel dokunun agindiginin isaretidir.

125  Arsebiik, Medeni Hukuk I: Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, s. 297-298.

126 el-Isfahani, ez-Zeria, s. 247; et-Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 180.

127  el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 165; Molla Fenari, Fusilii'l-bedai’, 11, 426; Ayni, Serhu Siineni Ebi Daviid, VI,
197.

128 Molla Fenari, Fusilii’l-bedai’, 11, 426

129 Danismend, s. 101, 104, 114, 121-122.

130 Kése, Islam Is ve Ticaret Ahlaki, s. 173-174.
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f- Ramazan Kiiltiirii

Ramazan kiiltiirtine baktigimizda coskuyu, zenginligi, neseyi kiiltiirel formla-
rin sagladig goriilir. Literatiirde ramazan gecelerinin ihyasi olarak isimlendirilen
bir dizi taat nevinden uygulama mevcuttur. Bunlarin bir kismu kiiltiirel formlardan
olusur ve Ramazandaki hayati zenginlestirir. Minarelere asilan mahyalar, teravihler
mesela Osmanlida Enderun ustlii teravih, mukabeleler, hatimler, iftarlar, ramazan
ilahileri, ramazan manileri, ramazana 6zel tatlilar, ramazan pidesi, iftar programla-
r1, ramazan davulu, ramazan topu, ramazan senlikleri, tekne orucu, konaklardaki
dis kiras1 gelenegi, hirka-i serif, sakal-1serif ziyaretleri, bayram arifesi aksami tespih
namazi, borg sildirme vb. 6zellikler hep ramazani giizellestiren, birogu Anadolu’ya
6zgii uygulamalardir. Bu ortam i¢inde sadece bir mi‘min degil orada yasayan bir
gayr-1miislim de hep kendisini bu farkli atmosferde bulmustur. Mesela Osmanli ra-
mazanlarinda Istanbulda gayr-1 miislim vatandaslarin ramazan senliklerine kendi
istekleriyle katilmis olmalars, iftar davetlerinde yer almalar1 6rnek olarak zikredile-
bilir. Bu ramazan atmosferinin biitiin bir toplumu sardigini anlatir. Bu dyle bir kay-
nasmadir ki egraf, tiiccar ve esnaf Miisliiman olsun, Hiristiyan olsun biitiin dostla-
rina ramazanda biiyiik tepsi ile baklava, kandil geceleri seker, ¢corek gonderir, Hiris-
tiyanlar da Paskalyada Miisliiman ahbap ve komsularina kirmizi yumurta, paskalya

¢oregi ve portakal yollardi. Kadinlarin da aralarinda benzer adetleri vardi”**!

Ramazan ayinda kasten orucu bozana onu telafi edecek agir bir keffaret 6ngo-
riilmesi, bu fiilinden dolay1 degil, “ramazan ayinin sayginligini ¢igneyerek olumlu
iklimi bozup orada bir gedik agmas1” sebebiyledir."** Ciinkii ramazanin bu atmos-
fer iginde giinahlari, haksizliklara mani olan, hayir kapilarini agan, insanlarin duy-
gularinin inceldigi maneviyatinin giiclendigi bir ortamda hadis-i serifte belirledigi
tizere seytan(lik)larin engellendigi'*® bir atmosferi lekeleyip kotiilitk yapilabilece-
gini géstermek ramazanin ruhuna aykiridir. Bir hatira olarak nakletmek isteriz ki
¢ocuklugumuzda seferi oldugu i¢in ya da ihmalinden dolay1 orug tutmayanlara
otogarlarda hizmet veren lokantalarda yemek yiyenlerin goriinmemesi i¢in cam-
larda perde olurdu. Artik herkes 6zgiirce! ve her yerde yiyip i¢ebilmektedir. Bunun
kiiltiirel formlarin 6nemi konusunda bir fikir verebilecegi diisiincesindeyiz.

Nesimi Yazicrnin Hocazade Ahmet Cevdetin bir makalesinden hareketle
Avrupay: taklitle birlikte orugla ilgili hassasiyetin azalmasina dair tespiti bu ger-
ceklige isaret eder.**

131  Yazici, “Tarihimizde Ramazan, Biz ve Gayr-1 Miislimler’, s. 19.

132 Kudturi, et-Tecrid, 111, 1378; V11, 3346; X1, 5808; Kasani, Beddiu’s-sandi’, II, 195, 218.

133 Miislim, “Styam”, 1; Ibn Mace, “Styam’, 2.

134 Yazici, “Maarif Dergisi Penceresinde Osmanli Baskentinde 1892 Ramazanina Bir Bakis’, s. 53.
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8. Kiiltiirel Asinmanin Problemleri

Modern zihniyetin insanlara agiladig1 kazanma ve pazarhk kiiltiirii, Allah'in
verecegi gii¢ ve bereketin, liituf ve ihsanin 6nemsenmesi konusunda bir gevseme
de ortaya ¢ikarmistir. Mesela 6lmiislerine okuttugu hatim i¢in yapilan duada “her
tarafa dagittiktan sonra bizim o6liilere bagislads, bizim 6liilere bir sey birakmad1”
seklinde bir memnuniyetsizlik ifadesinde Allah’in, niyete gore verecegi ve hazine-
lerinin engin oldugunun farkinda olmayis ve O’nun liitfunu madde ile sinirlandir-
ma anlayis1 goziikmektedir. Oysa hatim duasinin belli bir usulii vardir. Allah’in,
duada sayilan insanlara ihsani, onun hazinesinden ignenin okyanusa daldirilip
¢ikarildiginda tizerinde kalan su kadar bile degildir.

Kazanma duygusunun dualarda bile belirleyici bir goriintii vermesi, kiil-
tiir kaybinin bir isareti olarak diisiiniilebilir. Mesela Hz. Omer, umre i¢in Hz.
Peygamberden izin istediginde Rasulullah ona: “Kardesim bizi de duana ortak
et”'® buyurmus ve Hz. Omer ¢ok sevinmisti. Bu dua istemenin siinnet oldugu-
nu gostermektedir. Dolayisiyla dua istendiginde “dualar miisterek” yani sen bana
dua edersen ben de sana ederim gibi bir pazarlik goriintiisi, manevi atmosfer ile
ortiisen bir durum degildir. Oysa bir mi'min, kardesine dua ettiginde Allah’in
gorevlendirdigi bir melek, kardesin igin istedigini Allah sana da versin diye dua
etmektedir."*

Toplumsal hayatta kiiltiirel formlarin kayb1 ¢ok seyi kaybetmek anlamina da
gelmektedir. S6zgelimi 6nceden “Allah tevfikini refik eylesin” bir dua kalibidur.
Bu giin bu dua dillerden diismiistiir. Tevfik, Allah'in kulunun eylemini sevdigi
ve razi oldugu seye uygun diigiirmesi,'”” hayir ile sonuglandirmasi** demektir.
Bu sonug ortaya ¢iktiktan sonra da “benim bagarim ancak Allah’in rizasina uy-
gun diisiirmesi ile gerceklesmistir’** deyip stikretmektir. Bunda ayni zamanda
basarmnin Allah’tan geldigini itiraf da vardir. Ciinkii bagari, sadece Ondandir.'
Dolayisiyla besmele sonras: bir ise baslarken de boyle bir dua ile ;.5)3\ g.ULaj
“rizasina ve sevdigine uygun / hayirli sonug Allah’'tandir” diye baglamak bir orf
halini almstir.

135  Ebt Davad, “Vitir’, 23; Ibn Mace, “Menasik’, 5; Tirmizi, “Da‘avat’, 109.
136  Miislim, “Zikir”, 86-88; Ebii Daviid, “Vitir”, 29.

137  Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta'rifat, s. 69.

138  Ragib el-Isfahéni, el-Miifredat, s. 878, “v.£k” md.

139 Hud, 11/88.

140 Nesai, “Esribe’, 25, 48; “Fey’, 1.
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SONUC

Islam diinyasinin ciddi bir krizin i¢inde bulundugu, siyasi, sosyal, ekonomik
alanda ¢oklu problemlerle bogustugu malumdur. Islam immetinin peygamberini
ornek alarak insanliga model olma gorevini ifa edememesi'*! bir yana birbirlerine
karsi cihad ilan edip ¢atigma i¢ine girmeleri, icinde bulunan hali 6zetlemeye yeter
bir husustur. ~ Modern diinyanin meydan okumalar1 karsisinda din-hayat bag-
lantisinin nasil kurulmas: gerektigi konusunda da benzer bir kriz yasanmaktadir.
Bu noktada farkli egilimler arasinda belirleyici olan 6l¢ii, Kuran ve Stinnete yak-
lagim ile gelenek i¢inde iiretilen dini bilgiye verilen degerde saklidur.

Selefi akimin, dini canliligin 6nemli bir araci olan kiiltiirel formlar1 ve gele-
nek i¢inde olusan dindarligin birgok unsurunu sirk ve bidat tizerinden okuyup
toplumsal hafizayi silerek, giiglii araglara sahip sekiiler yapinin iiriinlerine alan
acmaktadir.

Modernist sdylemin, sekiiler kavramlar ve degerler iizerinden din-hayat bag-
lantisin1 kurma ¢abasi, yabancilagmay1 daha da hizlandirmaktadir. Bu zihniyet
tizerinden devsirilmeye ¢alisilan din ve dindarlik arayisini, din adina dinden
uzaklagmanin bir ifadesi olarak gérmek miimkiindiir.

Hayatin dinamik siireci i¢inde degisimi yonlendiren aktorler arasinda Islam
toplumlarinin bulunmamasi insanlik icin bir kayiptir. Selefi akimin, din-hayat
baglantisini sirk ve bid‘ata indirgeyerek dini diigiince ve hayat tarzini kisirlagtir-
mas1, Modernist sdylemin ise modern kavramlar tizerinden dindarlik tasarimlar:
geemisin siireklilik ve imkanlarini kullanarak yeniyi insa etme firsatina engel ¢1-
karmaktadir. Boylelikle, bu iki zihniyet, Miisliiman kiiltiirii ve birikimi iizerinden
degisime agik ve fakat devamlilig1 olan bir dini hayati okuyabilmenin 6niinde bir
engel olusturmakta, gegmisi bugiine baglama noktasinda kendileri de bir ¢6ziim
tiretemediginden bosluklar olusmaktadir. Boylece kiiresel sorunlara en azindan
bir teklifte bulunma sansi1 da gériinmemektedir.

Din, sadece bilimsel bilgi iizerinden ideolojik kaliplarla konusulacak bir alan
degildir. Orada inanglar, duygular, sezgiler, duyuslar, baglar, baglantilar, yonelisler,
iletisimler vb. dinamikler vardir. Bunlara bagh kiiltiirel doku, kalicihgy, tasiyicihigs,
stirekliligi, yayginlagmayi, zevki, sabit koke bagl cesitliligi arttiran ve zenginlesti-
ren bir hareketlilige sahiptir. Bu yoniiyle tek tip bir dindarlik ya da dini hayat yok-
tur. Bu gergeklik tarihte oldugu gibi bugiin de gegerlidir. Degere bagh farkliliklar
bir zenginlik gostergesidir. Degerden kopuk olanlar ise yabancilasmadir.

141 Malik, el-Muvatta’, “Husni’'l-huluk”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 381.
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Degerden iiretilen kiiltiirel formlar, olusturdugu atmosfer ve iklim ile top-
lumun fertlerini bilgiden 6te duygu, aliskanlik ve sosyal kaliplari ile bir biitiin
halinde kusatir, kavrar ve denetler, iliskileri siki bir sekilde orer, deger-hayat bag-
lantisin1 kendiliginden kurarak 6gretir, yonlendirir, genis ¢erceveli pratiklere do-
niistiiriir. Dini canlilik, uzak koselere kadar onunla taginir, gériintirliigiinii onunla
saglar, din o yolla duygulara girer ve tatmin eder. Dini yasantinin zineti, coskusu,
nesesi, zenginligi, dinin hayatiyetini, tarihten gelecege tasinmasini saglayan kiil-
tiirel formlardir. Her din kendi kiltiirint tiretir ve bu tiir formlar da dindarlig
yonetir. Kuru dindarlik zevk ve neseden yoksundur ve kaliciligi, dini atmosferi
koruyucu 6zelligi eksiktir. Burada 6nemli olan kiiltiirel formlarin dinin yerini al-

mamasidir. Gelenek i¢inde bunun denetim mekanizmalar1 mevcuttur.

Ote yandan degerler diinyasi, bu iklim i¢inde anlasilabilir, kavranabilir, an-
lamlandirilabilir, yabanci etkiler ayiklanabilir. Bugiin Islam diinyasinda bu ikli-
min kirlenmesi, degerler diinyasinin karmagiklagmasi ve sonucunda anomi olus-
mast sebebiyle artik ana kaynaklarin amag ve i¢ biitiinligii i¢cinde anlagilmasi ve
yorumlanmasi bile zora girmistir.

Bugiiniin diinyasinda sekiilerlesme sonucu insanimizin din ile iliskisinde bazi
sorunlarin yagandig1 bilinmektedir. Bunun carelerini arayip entelektiiel anlam-
da ikna edici bilgi (hikmet) tiretecek, maddeye kars1 irfan gelenegini ve ahlaki
6zii canli tutacak hamlelere ihtiyag vardir. Din bilginlerinin, toplumun saglikli
bilgi ve bilinglenmesi yoniinde adimlar atmak yerine, dindarlarin inanglarini ve
buna bagli amellerini diizeltme derdine diismeleri bunun i¢in de yine bir taraftan
yontemsiz, yersiz ve faydasiz tartismalar izerinden aidiyetlerle oynamalari, diger
taraftan dinden sogutan tartigmalarin i¢ine girmeleri bir problem olarak durmak-
tadir. Ozellikle st diizey akademik tartigmalarin toplumun huzurunda yapilarak
[lahiyatcilara olan giivenin sarsilmasy; dindarlarin asirlar boyunca inandiklar1 ve
uyguladiklari sabitelerin gelisi giizel ve yontemsizligin 6rnegini verircesine tartis-
maya ag¢ilmasi, inkér edilmesi ve reddedilmesi, bu noktada tizerinde diigiiniilmesi
gereken bir husustur. Omrii boyunca yirmi rekat teravih kilmig seksen yaginda
bir kadinin “aslinda teravih sekiz rekatmis” diyecek noktaya gelmesini bu agidan

sorgulamak miimkiindiir.

Taskoprizade'nin “diistinmek aklin ibadetidir” séziintin bir uzantisi olarak Se-
lefi akim ve Modernist séylemin Miisliimanlarin i¢inde bulundugu sorunlar: dert
edinmeleri ve buna karsi Kurdn-Siinnetin ¢6ziim sunduguna dair duruslarinm
onemsemek gerekir. Bununla birlikte i¢eriden bir bakisla gelenek i¢inde iiretilen
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bilgiyi yine kendi i¢ denetim mekanizmalar: tizerinden degerlendirmek yerine
toplumlarin programlandigi, kiiltiirtin bir endiistri halini aldig1 bir donemde,
Miisliimanlara ait birikimi, elestiriyi asan bir tepki ile se¢meci, indirgemeci, anak-
ronik bir yaklagimla lin¢ etmenin, din adina dinden uzaklasmaya sebep oldugunu
gormek gerekir.

Hz. Peygamber’in, mucize 6zelligi bugiin ortaya ¢ikmus belki yarinlarda da ortaya
¢tkacak birgok hadisi dururken sadece bu giiniin telakkilerine uymadig: diistiniilen
bir hadisin segilerek —~anlama ¢abasina girmeden- Islam’in ikinci kaynagini mahkam
etmenin teorik olarak zemini ve pratik olarak da bir karsilig1 yoktur.

Miisliimanlar, diger toplumlara gére {i¢ ayricaliga sahiptir:

1. Kuran-1 Kerim'in diger kutsal kitaplardan farkl: olarak otantik yapisini ko-

rumus olmast,
2. Stinnet malzemesinin ulemanin titiz ¢abast ile tespit edilmis olmasi,

3. Islam alimlerinin bu iki kaynak iizerinden din-hayat baglantisin1 tutarli bir
yontemle kurmus olmalar1 ve bundan ortaya ¢ikan fikri hazinenin giintimiize ka-
dar varligini korumus olmas.

Bu ii¢ imkaén tizerinden sadece mevcut durumuz ile degil ayn1 zamanda mo-
dern diinya ile de yiizlesmemiz gerekir.

Dini, modern sdylemin yaptig1 gibi ideolojiye indirgemek, onun insani kusa-
tan agkin boyutunu salt akil siizgecinden gegirip kabulleri buna gore belirlemek
bir yontem sorunudur.

Bu dinin sahibi vardir ve O dilediginde dinini koruyacak sebepleri yaratur.
Miisliimana diisen derin tefekkiir, arastirma, 6rnek yasanti; imkan buldugunda
yerinde, zamaninda ve kivaminda, muhataba uygun bir dil se¢imi, dayatmacilik-
tan uzak ve buyurgan tavirdan kaginarak soziinii soylemesi, sonucu O’nun irade-

sine havale etmesidir:

“Sen hatirlaticisin, hatirlat! Insanlar iizerinde bir zorbaci, dayatmaci
degilsin!™**

142 Gagiye (88), 21-22.
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NAS UZERINE ZiYADENIN MAHIYETi VE BUNUN
FURU-i FIKHA ETKISI’

Ars. Gor. Dr. Kamil YELEK""

Ozet: Calismanin temelini olusturan nas iizerine ziyade meselesi, usdl-i fikihta tartisi-
lan 6nemli konulardan biridir. Bunun nesih mi yoksa beyan mi oldugu ihtilafli olmakla
birlikte nassa ilave hiikiim getirecek ziyadenin haber-i vahid ya da kiyas yoluyla yapilip
yapilamayacadi, bu tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Hanefi usulcler, diger
mezheplerden farkli olarak bu konuda kendilerine 6zgi bir takim kurallar gelistirmistir.
Gogunlugunu Es'ari kelamcilarin olusturdugu ustlctler ile Hanefiler arasindaki bu ihtilaf,
taraflarin neshe ytkledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu ihtilafin bir sonucu ola-
rak, Hanefiler nassa ziyade olacadi gerekgesiyle haber-i vahid tirtindeki hadislerin ba-
zilarini tamamen ihmal etmeyerek cesitli sekillerde amel etmis, bazilarini da terk ederek
amelden dustirmuslerdir. Bu makalenin ilk kisminda nas tzerine ziyade meselesi, ikinci
kisminda da bunun fur(-i fikha etkileri bazi 6rnek meseleler lizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nas Uzerine ziyade, Nesih, Beyan, Haber-i vahid, Kiyas.

The Nature of Problem of “Ziyada ‘ala al-nas” and Its Influence On Furi’ al-Figh

Abstract: The issue of “ziyada‘ala al-nas” that is the basis of this study is one of the disput-
able issues of usul al-figh. Whereas it is controversial whether the “ziyada” is “abrogation
(naskh)” or “beyaan”; the focus of this controversy is around the possibility of “ziyada” that
brings additional judgment into “nass” by the help of “solitary report (khabar al-wahid)" or
“giyas”. Hanafi usal scholars devised some particular rules on this issue different than oth-
ers. This controversy between the Hanafis and the usul scholars who are mostly of Ashar-
ite school theologians results from the meaning they choose for the word “abrogation
(naskh)". As a result of this disputes, Hanefis have acted in several ways by not completely
neglecting some of the hadiths in this case solitary report and left some of this kind of ha-
dith by not acting due to them. In the first part of this article, the issue of ziyada ‘ala al-nas
and in the second part, its impact on furd’ al-figh were subjected

Keywords: Ziyada ‘ala al-nas, Abrogation (naskh), Beyaan, Solitary report (khabar al-
wahid), Qiyas.

GIRIS
Nas {iizerine ziyade meselesi, ustil-i fikihta tartisilan 6nemli konulardan bi-
ridir. Bu ziyddenin nesih mi yoksa beyan m1 oldugu, Hanefiler ile miitekellimin

ustlciileri arasinda tartismalidir. Nassa ziyadenin haber-i vahid ya da kiyas yo-
luyla yapilip yapilamayacagi hususu, bu konunun igerigini olusturmaktadir. Co-

* Bu makaledeki katkilarindan dolayt Dog. Dr. Necmettin Kizilkaya, Dr. Ogr. Uyesi Nail Okuyucu, Murat
Saritas, Hatice Kiibra Kdhya ve M. Bilal Yamak ile ¢aliymanin hakemlerine mitesekkirim.

*¢ Kurklareli Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, kamilyelek@klu.edu.tr
ORCID orcid.org/0000-0002-8181-2494
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gunlugunu Esari kelamcilarin (miitekellimin) olusturdugu ustlciiler ile Hanefiler
arasindaki bu ihtilaf, taraflarin neshe yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.

Hanefi ustlciiler, nassa ziyade meselesinde diger mezheplerden farkli olarak
kendilerine 6zgii bir takim kurallar gelistirmistir. Bu ihtilafin bir sonucu olarak,
Hanefiler nassa ziyade olacag: gerekgesiyle haber-i vahid tiirtindeki hadislerin ba-
zilarini tamamen ihmal etmeyerek cesitli sekillerde amel etmis, bazilarini da terk
ederek amelden diistirmiislerdir. Buna karsilik miitekellimin ustlciileri, konuya
Hanefiler gibi bakmadig1 i¢in bu durum bazi meselelerde farkli gériislerin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir. Ornegin Safilere gore Hz. Peygamberden gelen bir rivayet
sebebiyle zina sugunu isleyen kisiye sopa (celde) ile birlikte siirgiin cezas1 uygula-
nir iken; Hanefilere gore siirgiin hitkmii uygulanamaz. Ciinkii Allah teala Kuran1
Kerimde sopay1 zikretmis, fakat siirgiin hakkinda herhangi bir sey bildirmemistir.
Hanefiler, siirgiin cezasini ayetin hitkmiine ilave etmenin nesih olacagini, bunun
da haber-i vahid gibi zanni bir delil ile olamayacagini ifade ederken; Safiler nassa
ziyadeyi nesih olarak gormedikleri igin s6z konusu haberde belirtilen siirgiin ce-
zasini ayetin hitkmiine eklemede bir sakinca gérmemektedirler.'

Miitekellimin ustilciileriyle tartismali olan bu mesele, Hanefi mezhebinin
icerisinde de ihtilaflidir. Irak mesayihi ile onlar1 takip eden Hanefilerin ¢ogun-
lugunun tercih ettigi goriis, Mutezilenin benimsedigiyle paralellik arz ettigi i¢in
Semerkant Hanefi meséyihi bu konuda onlardan farkli bir tutum sergilemistir.

Bu kisa giristen sonra ¢alismanin birinci kisminda “nas”, “nesih” ve “ziyade”
kavramlarinin akabinde nas iizerine ziyade meselesini; ikinci kisimda da bu ko-
nunun furi-1 fikha etkilerini bazi 6rnek meseleler tizerinden ele alacagiz.

I. NAS UZERINE ZIYADE MESELESI VE TEMEL KAVRAMLAR

A. Kavramsal Cergeve

1. Nas Kavram

Nas kelimesi fikih ustiliinde temelde iki ayr1 kullanima sahiptir.? Birinci kul-
lanima gore; nas kelimesi genel olarak Allah’in ve Hz. Peygamber’in soziinii ifade

eder. Islami ilimlerde nas denilince de genellikle Kur'an ve Siinnet'in lafizlar1 kas-
tedilir.?

Serahsi, el-Mebsuit, 1X, 44; Serahsi, Ustliis-Serahsi, 1, 83

2 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V11, 97; ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, 1V, 440. Ayrica bkz. Apaydin, Yunus, “Nas’,
XXXII, 391; Karahisari, Ahteri Kebir, s. 461.

3 Molla Hiisrev, Mirttii'l-usil Serhii Mirkati’l-vusil, s. 161; el-Hadimi, Mecamiw’l-hakdik, 9. Ayrica bkz.
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Hanefi ustl eserlerinde goriilen diger kullanima gore ise, nas kavrami laf-
zin manaya delaletinin agiklik diizeyini belirtmek {izere yapilan siniflandirmada
(zdhir, nas, miifesser ve muhkem) ikinci sirada yer alan bir terimdir. Ozellikle bir
hitkmii veya anlami belirtmek i¢cin manasina agik bir sekilde delalet eden ve ken-
disinden ¢ikarilan hitkiim s6ziin asil sevk sebebini teskil eden, bununla birlikte
tevil, tahsis ve neshe ihtimali bulunan lafza “nas” denir.*

Nas terimiyle ilgili ilk tanim, Hanefilerden Cessasin (v. 370/981), el-Fustil
fi'l-usiil adli eserinde bulunmaktadir. Bu tanima gore nas, kendisiyle neyin kas-
tedildigi asikar ve manasi zahir olan bir hitkiimle muayyen (mahsus) bir ferdi
(ayn) icine alan her seydir.’ Ancak Cessasin bu tanimi; Debtsi (v. 430/1039),
Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsinin (v. 483/1090) agiklamalarindan biraz fark-
lidir. Nitekim Uceyl Céasim en-Nesemi, bu tanimin dipnotunda, gerek Hanefiler-
de gerekse diger ustlciilerde boyle bir tanimi gérmedigini belirtmektedir.® Nas
kavramini ilk tarif eden Cessas olmakla birlikte, bu lafzi sistematik bir sekilde ele
alan ilk ustilcii Debusidir. O, nas terimini manaya delaletin a¢iklig1 yoniinden
lafizlarin ikinci basamagina yerlestirmis ve bu lafzin zahir lafizdan daha agik
oldugunu belirtmistir.” Konuyla ilgili miitekaddimin ustlciilerin nas tanimlari-
na bakildiginda, Debtisi'nin nas lafizla ilgili agiklamalarinin sonraki Hanefi ustil
eserlerinde standart bir ¢ergeve olusturdugu ve yapilan tanimlarin biyiik 6l¢tide
Pezdevi'ye dayandig1 goriilmektedir.® S6z konusu ustl alimleri, nas lafzin zahir
lafizdan daha agik bir mana ifade etmesinin sebeplerini degisik ifadelerle belirt-
mislerdir. Debiisi bunun sebebinin “nas lafizda bulunup zahir lafizda bulunma-
yan ozel bir delalet™, Serahsi “nas lafizda bulunup zdhir lafizda bulunmayan ve

Apaydin, “Nas’, s. 391-392.
4 Apaydin, “Nas”, 392.
5 Cessés, el-Fusil fi’l-usil, 1, 59. i
ol 55 oy R a5 30 3 2 S5 G () e K T 06

6 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1, 59.

7 Debusi, Takvimu'l-edille fi'l-usiil, s. 116.

8 Ornek olarak bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usiili Fahrislam el-Pezdevi, 1, 72; Tbn Melek,
Serhw’l-mendr fi usili'l-fikhs. 98 “Graall i & Y V.K:«J\ o sl e L-f.b} sls3ld Ll Ll
Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, 159-160 “‘,.&w oo e Wl el ﬁJa sIs3l Lé L2l Ll 7 Hadimi,
Mecamiu'l-hakik, s. 8-9 .“s) eI G yow 32 WISzl 1o pmad o)l o b i 5 31551 Lad Ll Ll 57

9 Debiisi nass terimini su sekilde tanimlar: “Nas, beyan yoniinden zahirle karsilagtirildiginda, lafzin dela-
letinden sonra zahir lafizda bulunmayan 6zel bir delalet sekli sebebiyle zahirden daha agik olan lafizdir”.
Ayritili bilgi igin bkz. Debusi, Takvimu'l-edille, s. 116. 3Y5 s 4 |y 3 lalllza ade Wl 5N ggb 1 2l Lis”
“ allall & Sl i LUl Vs dw Lol
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konusanin lafizla iliskili kildigi karine”°, Pezdevi de “konusandan kaynaklanan

»1]

mana”'" oldugunu soylemistir.

Ancak besinci yiizyildan sonraki bazi Hanefi usulciileri, Debtisi'nin nas tani-
mini kismen degistirerek, zdhirden ayirt etmek igin bu lafzin tanimina “asil mana
icin sevk edilmis olma” sartin1 eklemislerdir.'” Ciinkii onlara gore nas lafiz, asil
mana i¢in sevk edilen sozdiir. Nas lafz1 zahir lafizdan stiin kilan nokta, bu lafzin
asil mana i¢in sevk edilmis olmasidir. Nitekim miiteahhir Hanefi ustilciilerinden
Ibn Melek (v.821/1418), Nesefi'nin nas taniminda yer alan, “konusandan kaynak-
lanan ve zahir lafizda bulunmayan mana” ifadesini, lafzin kendisi i¢in sevk edildi-
gi mana ile agiklamigtir." Halbuki miitekaddimin ustlciilere gore nas lafzin zahir
lafizdan daha agik olmasinin sebebi, konusanin lafizla iligkili kildig1 bir karine
veya ondan kaynaklanan bir manadir. Abdulaziz Buhari (v. 730/1329), nas lafzin
zahirden daha agik ve olmasinin zannedildigi gibi sadece sevk ile olmadigini, bi-
lakis konusanin kastina delalet eden baglama dair (siyak-sibak) bir karinenin de
buna sebep oldugunu, s6z konusu iistiinlitk sevk sartindan kaynaklaniyor olsayd:
biitlin ustlciilerin bundan gafil olmasinin miimkiin olmadigini ve bu durumun
ustl kitaplarina aykir1 oldugunu dile getirir.'"* Ancak Ibn Melek, Buharinin bu
acitklamalarina su sekilde itiraz eder:

10 Serahsi nass kavramini soyle agiklar: “Nass, miitekellimin lafizla iligkili kildig1 bir karine sebebiyle, zahir
lafizdan daha agik olan lafizdir. Bu karine olmadan, lafzin kendisinde bu agiklik bulunmaz”. Ayrintili bilgi
icin bkz. Serahst, Usdliis-Serahsi, 1, 164. 3 o r.li:d\ oo 2l 0 25 &y 5 - sy sl 5 L 2l Liy”
“ay 1l s O 1 el 3 L gy Lo Laalll

11 Pezdevi ise su sekilde tanimlar: “Nass, bizzat siygayla degil, konusandan kaynaklanan bir manayla zahir
lafizdan daha agik olan lafizdir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrar, 1, 73. 22| Lly”
“M\MQVM\yW,AUJ\Q&G%;;bJL@

12 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 72; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 9835 | OF |5 S5 C\,ﬁJl of (..1;1”
Al b s asdey el b b 3 Apaydin, “Nas’, XXXII, 392. Bunun igin, ibn Melek, Molla Hiisrev
ve Hadiminin tanimlarina bakiniz. ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 98, e s sls)l s el Liy)”
Szl 258 2511 omedl 0585 O (6T (el r mos) AU e gy o e i iy i (Ll
sy ade dou Lo Baalll 300N o (Gl s 3 Y) & 4 U s ¢3S 5 Molla Hilisrev, Miriti -
usitl, 5. 159-160 3haze (alall) 5 5ebs (o) 4y s ,all 5 seb 5l alls 05 56b (f (15 56b sls3) Lad il l)”
Ll 51 OIS Lol pUSII G g g 3 (o Sall) gor () ol s 03L3 31 (6T (oma) 31531 4 52 Hadimi,
Mecimiu’l-hakaik, 5. 8-9 . “) 3 G s g WJSadl 10 imod 2l e b 5o 5 51551 Lod il L5

13 Ibn Melek, Serhu’l-menar, s. 98.

14  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 73. Bu konuyla giincel bir ¢aligma i¢in bkz. Saribas, Klasik Hanefi
Fikih Ustiliinde Lafiz-Anlam Iliskisi Bakimindan Zahir ve Nass, s. 50-70.
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Biitiin ustlciilerin bundan gafil olmasini kabul etmiyoruz. Nitekim Pezdevi ve
Ahsikesi mezkar dyetin say1 hususunda nas oldugunu ifade etmislerdir. Ciinki zikre-
dilen 4yetin say1 hususunda nas olmasi s6ziin bu mana igin sevk edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise sevkin olmayisinin zéhirde, sevk olusunun da nas lafizda
sart olmasini gerektirir.”®

Yukaridaki dortlii tasnifte yer alan nas, manaya delaletinin a¢ikligi bakimin-
dan miifesser ve muhkemden sonra zahirden 6nce gelir. Miitekellimin metodu-
na gore yazilan ustl eserlerinde ise, nas tevile ihtimali bulunmayan sozleri ifade
eder. Ciinkii Miitekellimin ustliinde lafzin manaya delaletinin agiklig1 bakimin-
dan lafizlar, zahir ve nas seklinde ikiye ayrilir.’ Bu lafizlardan zéhir, tevile ihtimali
bulunan sozleri; nas da tevile ihtimali bulunmayanlar: ifade eder.” Goruldiagi
tizere Hanefiler manaya deléletinin agikligi bakimindan lafizlar1 dérde ayirirken
miitekellimin usulciileri ikili bir taksimi tercih eder. Buna gore Miitekellimin
ustlunde “zdhir”, Hanefilerdeki zahir ve nassa; “nas” da miifessere tekabul etmek-
tedir."® Dolayisiyla Miitekellimin’in kullanimindaki nassin Hanefilerdeki karsilig
nas degil, miifesserdir. Ciinkii Hanefilere gore te'vil ve tahsis ihtimali bulunma-
makla birlikte neshe ihtimali olan lafiz miifesserdir.”” Bahsi gecen bu husus ise,
Hanefilerin nas terimiyle miitekelliminin nas terimi arasinda bir mahiyet fark
oldugunu géstermektedir.

“Nas tizerine ziyade” terkibindeki nas kavraminin bu iki anlamdan hangi-
si igin kullanildig1 hususu ustl eserlerinde net olmamakla birlikte buradaki nas
terimiyle asil kastedilenin ikinci kullanim olmasi ihtimal dahilindedir. Ozellikle
Gazzalinin (v. 505/1111) el-Menhil adli eserinde, “Safii'nin nas iizerine ziyddeyi
tahsis olarak degerlendirmesinin zdhir kavramini nas olarak isimlendirmesinden
kaynaklandigini” sdylemesi nas kavraminin ikinci manada kullanilmis olma ihti-
malini akillara getirmektedir.?’

15  ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 99.

16  Apaydn, “Nas’, XXXII, s. 392.

17 Sirazi Serhuw’l-liima, 1, 448-449; Ciiveyni, el-Varakdt, s. 18-19; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 196; Celaleddin
el-Mahalli, Serhu’l-varakat, s. 146-147; Ibn Kudame, Ravdatiin-ndzir ve ciinnetii’l-mendzir, 1, 506-508;
Beyzavi, el-Ibhac fi serhi’l-minhac 1, 215-216.

18  Apaydin, “Nas’, XXXII, s. 392. Irak Hanefi dlimlerine gore nassin yani sira zahir, miifesser ve muhkemin
delaleti de kat‘l olmakla birlikte tartisma sadece zahir ve nass tiirtindeki lafizlarla sinirhidir.

19 Iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlaysgst, s. 212-215; Apaydin, “Nas”, XXXII, s. 392.
Ayrica bkz. Debusi, Takvimu’l-edille, s. 117; Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 1, 165.

20  Gazzali, el-Menhill fi ta’likati’l-usil, s. 177; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 196. Gazzali dlimlerin 6rfiinde nas kavra-
munin iig sekilde kullanildigini ifade eder. Birincisi $afitnin kullanimi olup zéhir lafiz anlamindadir. Buna
gore nassin tanimi zéhirin tanimi gibi olup “kendisinden, kesin olmaksizin zanm galiple bir mana anlagilan
lafiz” anlamina gelir. [kincisi uzaktan yakindan baska ihtimale agik olmayan lafiz anlaminda kullanilir. En
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Ancak Hanefilere gore bu terkipteki nas terimiyle, Kuran ve Siinnet lafizla-
rinin kastedilebilecegini gosteren ifadeler mevcuttur.” Nitekim Hanefi ustl kay-
naklarinda gegen, “meshiir hadislerle kitaba/nassa ziydde yapmak caizdir” seklin-
deki ifadeler, Hanefi ustilciilerin nas kavramu ile delaleti kat‘1 olan Kur’an lafizlari-
n1 kastettiklerini gostermektedir.”> Bununla birlikte, “haber-i vahidle nassa ziyade”
ciimlesi igerisindeki nas kavraminin ma‘rf stinneti (miitevatir ve meshur) igine
alan “stibiitu ve deldleti kati naslari” ifade etme ihtimali de mevcuttur.”® Ctinki
Hanefilerin nassa ziyade meselesine yaklasimlari, delillerin siibtt ve delalet yo-
niinden kati-zanni ayirimina dayanmaktadir. Hanefilere gore, tahsise ugrama-
dig1 stirece Kur'an'in umtm ve mutlak lafizlar1 stibat ve delalet agisindan kat‘idir;
sublti daima zanni olan haber-i vahidin delaleti ise kat‘? de, zanni de olabilir.?*
Nassa yapilan ziyade nesih anlamina geldigi i¢in de, kitabin haber-i vahidle neshi
caiz degildir.”® Ciinkii nesihte miiméselet/denklik sart1 arandig1 icin kat‘1 delille
sabit olan bir seyin zanni delille kaldirilmasi caiz degildir.*® Bu yiizden de siibatu
ve delaleti kati olan nassa, haber-i vahid gibi siibutu veya deléleti zanni olan bir
delille ziyade hiikiim getirilemez, fakat mitevatir ya da meshur siinnetle ziyade
yapilmasi caizdir.”

Nas tizerine ziyade terkibindeki nas terimiyle ikinci kullanimin kastedil-
mis olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, Hanefilere gore asil kastedilenin,
stibtitu ve delaleti katl olan Kuran ve Stinnet lafizlar1 oldugunu séylemek daha
makul géziikmektedir*® Ciinkii Hanefilerin nassa ziydde meselesine yaklagim-
larinin, delillerin delalet yoniinden kat‘i-zanni seklindeki ayirimina dayandigin
yukarida ifade etmistik. Hanefi ulemasinin ¢ogunluguna gore nas lafzin yani sira

meghur olan1 budur. Ornegin, “bes” lafz1 bdyledir; ne dérde ne altya ne de bagka bir saytya ihtimali vardir.
Ugiinciisit de, herhangi bir delilin destekledigi makbul bir ihtimalin s6z konusu olmadig1 lafiz anlamin-
dadir. Ayrica bkz. Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 105; Sénmez, Islam Hukuku Metodolojisinde Nass Uzerine Ziyade, s. 10-11.

21 Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, s. 161; Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, s. 9.

22 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IIL, 14. “OUSI) e Lgltas 33U 1 5 g2e 35 e Eosl>Toda” Ayrica bkz.
Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.% pl> b a1 I 30, S| e s Bk e ssLloY”

23 Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi’, s. 106.

24  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 111, 13-16.

25 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, I, 196; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 291; Serahsi, Ustliis-Serahsi, 11, 84;
ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.

26 Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 15. b 2x3Y GBIl JJab and) 5o ¥ aladll JJL o3 e 07
“'c...;J\ & Ll

27 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 345; 111, 48; Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 246; Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 67;
Abdiilaziz el-Buhéari, Kegfii’l-esrar, 11, 534-535; 111, 13, 15; ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.

28  Bu konuda yapilan bir ¢alisma da bizim bu iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Ayrintili bilgi icin bkz. es-
S&'idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed ve eseruhuma fi ihtiafi’l-fukaha, s. 362.
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zahir, miifesser ve muhkem turiindeki lafizlarin delaleti de kat‘idir; ancak Irak ve
Semerkant mesayihi arasindaki tartisma yalnizca zéhir ve nas ile sinirlidir. Bu se-
beple, lafizlarin deléletiyle ilgili ihtilafin nas kadar zahirde de oldugu disiiniliir-
se, “nassa ziyade” ifadesinden hareketle buradaki “nas” ifadesini, nas tiiriindeki
lafizlarla sinirlamak dogru degildir.

2. Nesih Kavramz

Sozlikte “bir seyi ortadan kaldirmak (ref), gidermek, yok etmek (izdle), iptal
etmek, degistirmek (tebdil) ve bir yerden baska bir yere nakletmek” gibi anlamlara
gelen nesih kelimesi temelde iki anlamda kullanilir. Bunlardan birisi izdle, digeri
de nakildir.*°

Nesih kelimesiyle ilgili oldukea farkli tanimlar yapilmakla birlikte bu tanimlarin
temelde ikiye indirgendigi goriilmektedir. Mutezile ile Hanefilerin ¢ogunlugu nes-
hin beyan oldugu gorisiini tercih ederken, ¢ogunlugunu Egari kelamcilarin olus-
turdugu ustlciiler de neshin ref “ve izdle anlamina geldigi fikrini benimsemektedir.”

Hanefilerin neshi beyan olarak tanimlamalari ile bu kelimenin dildeki an-
lami arasinda herhangi bir baglanti yoktur. Onlara gore nesih, seriatta 6zel bir
isim olup dildeki anlamindan farkl: bir anlamda kullanilmaktadir.”> Bu durum,
Hanefiler agisindan problem teskil etmemektedir. Ciinkii Cessasn da belirttigi
gibi, neshin dildeki anlamu ile serdeki anlami arasinda semantik bir iliskinin bu-
lunmasi zorunlu degildir.** Hanefilerin bu tavri miitekellimin ustlciiler tarafindan
elestirilmistir. Zira onlara gore, bir kelimenin dildeki anlamu ile hi¢bir baglantisi
olmayacak sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden ser’i bir isim, ya ke-
limenin dildeki anlaminda veya aralarinda semantik bir bag kurulabilecek sekilde
kullanilmaktadir.** Zikredilen gerekgelerden dolay: miitekellimin ustilciilerin ¢o-
gunlugu, sozliikteki anlamina dayanarak neshin ref ‘ve izdle anlamina geldigi soy-
lemislerdir. Neshin anlamiyla ilgili bu kisa giristen sonra simdi onun beyan olarak
kabul edilmesini, akabinde de ref’ ve izale olarak kabul edilmesini ele alabiliriz.

29  Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; Debusi, Takvimu’l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1,
164-165; Tzmiri, Hasiyetw’l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398; Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netdici’l-ukil, 1,
360: Serahsi, el-Mebsiit, I, 164-165. Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Irak ve Se-
merkant Hanefi Alimlerinin Lafizlarm Deldletiyle Tlgili Yaklasimlarmin Mukayesesi, s. 38, 67-154.

30  Zebidi, Tacul-Arus, 11, 282; Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, 111, 61; Ciircani, et-Taifat, s. 309. Ayrica bkz.
Lamisi, Kitab fi usilli’l-fikh, s. 169; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, I, 697-698.

31  lltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, s. 21-22.

32 [Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 20-21.

33 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 200.

34 Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 20. Ayrintili bilgi bkz. Iltas, Delalet Anlaysst, s. 162- 175.
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a. Neshin Beyan Olarak Kabul Edilmesi

Matiiridi (v. 333/944),% Cessas (v. 370/981),% Debfisi (v. 430/1039),%” Pezdevi
(v.482/1089),% Serahsi (v. 483/1090)* ve Semerkandi (v. 539/1144)* gibi ustlciiler
basta olmak tizere Hanefi fakihlerin ¢ogunluguna gore nesih, genel olarak “ilk
hiikmiin miiddetinin sona erdigini agiklama/beyan” anlamina gelir. Ancak soz
konusu beyanin miikellef agisindan mi, yoksa Allah agisindan m1 oldugu husu-
sunda, Cessas’tan sonraki Hanefi ustilciilerin farkli degerlendirmeleri mevcuttur.
Debiisi, Serahsi ve Pezdevi'ye gore, neshin beyan olmasi, meseleye Allah agisin-
dan bakilmas1 sebebiyledir.* Kul agisindan bakildiginda ise bu bir tebdil ve kal-
dirma isidir. Debtsi ve Serahsi, her ne kadar neshi Allah agisindan beyan olarak
niteleseler de, kul a¢isindan beyan olmadig: gerekgesiyle onu beyanin kisimlari-
na dahil etmemislerdir. Pezdevi ise, onlardan farkli olarak neshi “beyan-1 tebdil”
olarak adlandirmis ve bunu beyanin kisimlar: arasina dahil etmistir.* Ona gore
nesih, miikellef agisindan tebdil gibi goziikse de Séri agisindan farkhidir. Clinki
s6z konusu hitkmiin belirli bir siireyle sinirli oldugu $ari tarafindan bilindigi igin,
aslinda nesihte herhangi bir hiikiim yiiriirliikten kaldirilmamakta, aksine miikel-
lefler tarafindan siirekli yiiriirliikte olacagi zannedilen bir hitkmiin sona erdigi
beyan edilmektedir. Béylece Allah’in ilminde belli olan, fakat bizim agimizdan
bilinmeyen stire nesih ile agikliga kavusmus ve 6nceki hitkmiin siirekli olarak ko-
nulmay1p gegici bir siire i¢in konuldugu anlasilmis olur. Dolayisiyla Pezdevinin

35  Semerkandinin Matiiridi’ye nispet ettigi nesih tanimu su sekildedir: “Hakikatte nesih, Allah Tealdnin ilk
hiikiim ile murad ettigi vaktin sona erdigini beyandir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Semerkandi, Mizanii'l-usiil,
L, 699. gzie 0Ly &iionl] b ol OF g 1201 By p pon gl 1S 3 (s Lol pae |l pLo¥T 2l 5357
“C3 1 e ISV oSl s i s1T L

36 Cessas neshi su sekilde tanimlar: “Nesh, bizim takdir ve tevehhiimiimiize gore devam etmesi miimkiin
olan hitkmiin miiddetini beyandir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, el-Fusil fi'l-usil, T, 150. L] é..:.“ o
“o5las Lun 55 U pts 3 OIS OF s I3 Y1 oSl ke o3 5 5

37  Debsi, Takvimu'l-edille, s. 235. “le 5 e gradl sl 50ad OLy el of”

38  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdar, 111, 234.

39 Serahsineshi soyle tanimlar: “Sari agisindan, mensuh hitkmiin miiddetini beyan, bize gore ise bu hitkmiin
bagka bir hitkiimle tebdilidir. Dolayisiyla nasih gelmemis olsayd: daha 6nce bilinen durum devam edecek-

ti. Bkz. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I1, 54. o Sodl S o5 gLl G 3 & saiadl oSl 30 0Ly 'c.dl”
S o ke Laglas OIS L e i 3 5T (S

40  Semerkandi neshi goyle tanimlar: “Nesh, devamli oldugunu vehmettigimiz mutlak ser’t hitkmiin sona
erdigini terahi yoluyla beyandir ki; bu beyan olmasaydi biz hitkmiin o oldugunu zannedecektik” Ayrintili
bilgi igin bkz. Semerkandi, Mizénii’l-usil, I, 700. ;0% 3 gl 3l o 2]l v_§>TJ| elgnl Ol s é...ﬂ\ o”
“psSondl g2 (Sl s A G oY o] ezl Luala sl

41  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 235; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 54; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111, 234-
235.

42 Abdilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar, 111, 232. “’C“;Jl 25 il oly o7
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bu yaklagima goére nesih, Allah acisindan bakilinca beyan, kullar agisindan ba-
kilinca da tebdildir.*® Aslinda Pezdevinin neshe bakisi, Debiisiden ¢ok da fark-
I1 degildir. Clinkii Debtsi de -onun gibi- neshi bir hitkmiin yiirtrligiiniin sona
erdigi zamanin agiklanmasi olarak diisiinmektedir. *Dolayisiyla ikisi arasindaki
fark, Debtisinin meseleye miikellefler, Pezdevinin ise $ari agisindan bakmasina
dayanmaktadir. Yani, Debtsi ve Serahsi neshin kullara nisbetini esas olarak bu-
nun beyan olmadigini, Cessés ile Pezdevi de $arie nisbetini dikkate alarak beyan
oldugunu ifade etmislerdir.

Hanefilerin yani1 sira 6nde gelen Egari kelamci ustlciilerden, Ciiveyni (v.
478/1085), Razi (v. 606/1210) ve Beyzavi (v. 685/1286), Safilerden Kadi Ebu’t-
Tayyib et-Taberi (v. 450/1058), Hanbelilerden Ebt1 Ya'la el-Ferra (v. 458/1066)
ve Zahirilerden Ibn Hazm (v. 456/1064) da neshi, beyan olarak kabul edenler
arasindadir.®

b. Neshin Ref’ ve Izale Olarak Kabul Edilmesi

Miitekellimin ustilciilerin ¢ogu ise, neshin daha ¢ok ref” ve izéle anlamini esas
almislardir. Nitekim Bakillani (v. 403/103), Baci (v. 474/1081), Sirazi (v. 476/1083),
Gazzali (v. 505/1111), Ibn Kudame (v. 620/1223), Ibnii’l-Hacib (v. 646/1248) ve
Stibki (v. 771/1370) gibi Eg’ari kelamci ustlciilere gore bazi farkliliklar olsa da ge-
nel olarak nesih, ser‘l bir hitkmiin daha sonra gelen diger ser1 bir delil ile kald-
rilmasi anlamina gelir.*

43 Pezdevinin bu konudaki ifadesi soyledir: “Nesih, ser‘in sahibi Allah agisindan onun katinda malum olan
mutlak hitkmiin miiddetinin mahza beyanidir. Ancak su var ki, bu hitkmi mutlak olarak génderdigi igin
beser agisindan zahiri devamlilik arz eden bir hitkiimdir. Dolayisiyla nesih, bizim hakkimizda tebdil,
ser‘in sahibi agisindan ise mahza beyan anlamina gelir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfiv'l-esrar, 111, 234-235.

44 Debusi, Takvimu’l-edille, s. 235.

45 Citveyni, el-Burhan fi usili'Lfikh, 11, 845 “d N1 oSl pl 53 b 15 el ybs e Il Jadlll pa sl 0T
Raz, el-Mahsill fi ilmi usilil-fikh, 111, 285 Gy Ja: Ll OIS gl oSl o OF e dy o 13 G b el
Lo oY Jary Joas axls o 3 dn dr o N o 5 Beyzavi, el-Tbhdc fi Serhi'l-Minhc, 11, 226
“Elre ot G £ 5 oS 0Ly s Bbul-Velid el-Baci, Ihkamul-fusil fi ahkami'l-usil, s. 396 0Ly 32"
“ssLal 5.6 +L2s); Ebti Yala el-Ferra, el-Udde fi ustilil-fikh, TIL, 768 “Ls all 2 s3ladl 30 sLail Ol
GV ; Tbn Hazm, el-Thkam fi usili'l-ahkam, TV, 59 ., Sz ¥ Lo J 531 a1 0§ slesil 0L Ayrica bkz.
Siikri, “Klasik Fikih Ustiliinde Neshin Mahiyeti”, s. 549.

46  Bu konudaki yapilan tarifler su sekildedir:

Bakillani'nin tarifi: “a &1 20 2 15 Gy oy o ) (Sl b5 sl ndl”
Baci'nin tarifi: ‘i OJ oY J a5 e cas PRI o c(a.\j:AJ! C,.LJL ot (”<>J‘ i) 7
Sirazi'nin tarifi: xe 4 LB OJ oY 5l 4z 5 e piall Cllasdly ol oSl oLl e dIl sl o 3

s asl
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Sirazi, Serhuw’l-liima adli eserinde neshin tanimini yaptiktan sonra Kadi
Ebt Bekir el-Bakillaninin de bu tanimi yaptigini ve yapilan tanimlar igerisin-
deki en dogru tanimin bu oldugunu ifade etmektedir.” Safilerden Gazzalinin,
Malikilerden Baci'nin ve Hanbelilerden Ibn Kudame'nin tercih ettigi tanim da bu
sekildedir.®

Iltagin da ifade iizere/ miitekellimin ustlciilerin neshi ref” ve izile olarak acik-
lamasi, Mutezilenin nesih anlayisina bir tepkidir.* Ciinkii Mutezile’ye gore sabit
olan bir hitkmiin kaldirilmasi miimkiin olmadig: i¢in nesih ref’ ve izale olarak
tanimlanamaz. Zira neshin inkéar1 anlamina gelen bu durum, ayni zamanda Ya-
hudilerin neshi inkér konusunda kullandiklar1 argtimanlardan biridir. Nitekim
Ciiveyninin et-Telhis adl1 eserinde, neshin beyan oldugu seklindeki fakihlerin
agiklamalarinin Mutezile ve Yahudilerin séylemleri ile benzerlik arz ettigi ve bu-
nun da neshin inkar edilmesi anlamina geldigi belirtilmektedir.*

Ozetle sdylemek gerekirse Hanefilerin de i¢inde bulundugu birinci grup
neshi “hiikmiin miiddeti hakkinda beyan” olarak tanimlarken, miitekellimin
ustlciilerinden olusan ikinci grup “sabit bir hiikmiin kaldirilmasi” olarak tarif
ederler. Nasil tanimlanirsa tanimlansin, neshedilen hitkmiin artik gegerli olmaya-
cag1 hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur, yani her iki grup da bu konuda hemfi-
kirdir. Dolayistyla Iltagin da belirttigi iizere, her iki grubun nesih tanimryla ilgili
miinakagalari, neshin mahiyetine yonelik olmayan lafzi bir tartismadir.”" Arala-
rindaki temel fark, bu hitkmiin gegerliliginin sona ermesinde nésihin bir etkisinin
bulunup bulunmadig noktasindadir. Neshi beyan olarak kabul edenlere gore, bu
hitkiim Allah’in ilminde belli bir siireye kadar konuldugu i¢in nasihin fonksiyo-

Gazzalinin tarifi: e 4 O oY axs Lo r.xj;d\ olasll ol (.Sa_ﬂ gLl ke I Slasdl 577
“aeasl s
ibn Kudamenin tarifi: “ae Fre Ollase Cpita Olaze ol ‘._{a_ﬂ & Y
Ibnii'l-Hacibin tarifi: “ e o8 s o 20l (Sl b5 587
Zerkesinin tarifi: “Clase < Sl r_(a)! & 7 Ayrintil bilgi igin bkz. Baci, Thkamuw’l-fusil, s. 395;
Ebt ishak es-Sirazi, Serhu’l-liima, 1, 481; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 86; Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 1, 219;
Ibni’l-Hacib, Miintehd’l-vusil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usill ve'l-cedel, s. 154; Siibki, Cemu’l-cevami’, 1, 428;
ibn Bedran, Abdulkadir ed-Dimeski, el-Medhal ild Mezhebi Ahmed b. Hanbel, s. 214; Has, “Klasik Fikih
Ustliinde Neshin Mahiyeti”, s. 551.

47 Sirazi, Serhu’l-liima, 1, 481.

48 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 86; Baci, Thkamu’l-fusiil, s. 395; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 1, 219. Ayrica bkz.
iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 22.

49 Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 25.

50  Civeyni, et-Telhis fi ustli’l-fikh, 11, 455

51  Tltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 32-33.
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nu 6nceki hitkmiin siiresinin bittigini gostermektir. Buna gore nasih, mensuhun
hitkmiiniin sona erdigini gosteren bir alamettir. Neshi ref* olarak kabul eden
ustlciilere gore ise, nasih hadd-i zatinda siirekli olan bu hitkmiin siirekliligini or-
tadan kaldirmaktadir. Bu durumda da nésih miiessirdir.>

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, nassa yapilan ziyadeye nesih goziiyle bakil-
maktadir. Clinkii nas iizerine yapilan bir ziyade ile 6nceki nassin hitkmii degisik-
lige ugramaktadir. Hanefilerin nassa ziyadeyi nesih olarak kabul etmesi, onlarin
manasi zahir olan lafizlarin delaleti ve beyanin tehiri meselelerindeki tavriyla dog-
rudan alakalidir. Bir sonraki bashkta agiklanacag: tizere, Semerkant mesayihini
istisna edersek Hanefilerin ¢ogu zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin kat‘i ol-
dugu goriisiinii benimseyip beyanin tehirine cevaz vermezler.” Bir nassin daha
sonra yapilacak bir beyana kapali olmasi da, ilgili meselede beyan gelinceye kadar
vahyin muhataplarinin itikadiyla Sariin muradi arasinda bir takim farklilikla-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cilinkii nas ile ziyade arasindaki gegen siire
zarfinda miikellefler, $ari’in s6z konusu mesele icin vaz® ettigi hitkmiin yalnizca
bundan ibaret olduguna iman edecekler, bu durumda ise nassin getirdigi hiikiim
Sari'in muradina aykir1 bir gekilde sabit olmus olacaktir.* Iste bu yiizden nassa
ziyadenin beyan degil de, nesih olarak izah edilme yolu tercih edilmistir. Ciinki
nassa ziyadenin nesih olarak kabul edilmesi, beyan olarak kabul edilmesi halinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin ortaya ¢ikmasina mani olmaktadir. Zira
neshin meydana getirdigi degisiklikler, yalnizca nesihten sonraki zaman dilimin-
de gegerli olacaktir.

Kelamci ustilciilere gore (miitekellimin) nesih, hitkmiin kaldirilmasi (ref) an-
lamina geldigi i¢in de ziyadeye nesih goziiyle bakilmamaktadir.”® Ciinkii nassa
yapilan ziyade ya da ildve durumunda herhangi bir kaldirma s6z konusu degildir.
Nassa ziyade, 6nceki nassin mevcut hitkmiinii ortadan kaldirmadig; i¢in de bu
ziyade nesih degil, beyan sayilir.

52 Has, “Klasik Fikih Ustliinde Neshin Mahiyeti”, s. 552-553; ltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 30-31.

53  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1,
164-165; [zmiri, Hasiyetw'l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398; Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360, 363-365.
Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarn Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38,
67-154.

54 Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

55 Basri, el-Mu‘temed fi usilli’l-fikh, 1, 405; Baci, Ihkamu’l-fusill, s. 416-41; $irazi, et-Tebsira fi-usiili’l-fikh,
s. 277-278; Cuveyni, et-Telhis, 11, 503; Ebirl-Muzaffer es-Semani, Kavatiu’l-edille fi'l-usil, s. 440, 449;
Gazzali, el-Mustasfd, 1, 94-96; Amidi, el-Thkam fi usiilil-ahkam, 111, 170; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir,
1, 242-246; Ibnivl-Hacib, Miintehdl-vusiil, s. 164; Ebirr-Rebf’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tufi,
Serhu Muhtasarir-Ravda, 11, 292, 637; Ali b. Silleyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-
fikh, V1, 2733; ibn Bedran, el-Medhal, s. 218.
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Goruldigi tizere s6z konusu ihtilaf, taraflarin neshe yiikledikleri anlamdan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar durum boyle olsa da, burada hitkmiin genisle-
mesi ya da daralmasindan sz etmek miimkiindiir. Ornegin ayette miimin olma
sart1 getirilmedigi halde Safiilerin zihar kefaretinde 4z4d edilecek kolenin miimin
olmasi sartini kabul etmesi, nassin anlamini ve hitkmiinii daraltir. Bu sebeple Ha-
nefiler de, nas tizerine ziyade olacag1 gerekgesiyle, bir mirmini hatden oldiirme
haricindeki kefaretlerde 4zad edilecek koleye iman sartinin getirilmesini kabul
etmemislerdir.

3. Ziydde Kavram

Fikih usiiliinde nas iizerine ziyadenin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
bunun hangi sartlarda yapilacagi ve ziyadenin nesih anlamina gelip gelmedi-
gi tartistlmistir. Nassa ziyade konusu incelendiginde nelerin ziyade kapsamina
dahil olacaginin ve bunlarin nasil degerlendirileceginin ayrintili bir sekilde ele
alindig1 goriilmektedir. Hanefi usil eserlerinde genel olarak nesih baslig1 altinda
ele alinan “ziydde”, usul kaynaklarinda “miistakil” ve “gayri miistakil” seklinde
iki kisma ayrilir.*

a. Miistakil ziyade: Bir seyin sart veya ciizii olmayan ziyadenin bu cesi-
di “oncekinin cinsinden olan ve olmayan” seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bi-
rincisi, miistakil fakat oncekinin cinsinden olmayan ziyadelerdir.”” Namazlarin
viicbiyetinden sonra bu ibadete ek olarak ramazan orucunun ve zekatin kul-
lara vacip kilinmasi buna 6rnek olarak verilmektedir. Hanefiler bu tiir ziyadeyi
nas {izerine ziyade kapsaminda gérmemistir. Nitekim Abdiilaziz Buharinin (v.
730/1330) belirttigine gore boyle bir ziyadenin nesih olmayacagi hususunda itti-
fak vardir.*®

Ikincisi de, miistakil ve éncekinin cinsinden olan ziyadelerdir. Beg vakit na-
maza ilave olarak altinci bir vaktin eklenmesi buna 6rnek olarak verilmektedir.
Bazi Irakl fakihleri istisna edersek cumhur ulema ittifakla bu sekilde meydana
gelen ziyadenin de nesih olmadigini séylemektedir.”

56  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, 111, 284-285; Sevkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬁl, 11, 825-828; Hamdi es-Sa‘idi, el-
Mutlak ve'l-mukayyed, s. 363; Simsek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi’, s. 107-108.

57 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 11, 826-827; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 363-364.

58  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, III, 284; $evkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬁl, 11, 825-828; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 108

59  Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu'l-esrdr, 111, 284-285; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364.



Nas Uzerine Ziyadenin Mahiyeti ve Bunun FiirQ-i Fikha Etkisi | 55

Goruldigi tizere miistakil ziyadenin bu iki tiirtiniin nesih sayilmayacagi hu-
susu, cumhur ulemé tarafindan ittifakla kabul edilmektedir. Ciinkii bunlar, ge-
riatta 6nceki hitkmii degistirmeyen ziyade tiiriindeki hiikiimlerdir. Ornegin na-
maz ibadetine ilave/ziyade olarak zekatin vacip kilinmasindan sonra, namazin
viictbiyetinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemis; hatta namaz ibadeti,
zekatin mesru olmasindan 6nce oldugu gibi mesruiyetinden sonra da vacip olma-
ya devam etmistir. Bes vakit namaza ilave olarak altinci bir vaktin eklenmesinde
de ayni durum s6z konusudur.®

b. Gayri miistakil ziyade: Gayri miistakil ziyade, hitkmiin tamamini ifade
etmede nastan (mezid aleyh) bagimsiz olmayan ziyadedir. Clinki hitkiim, ziyade
ve mezid-i aleyhin (nas) toplamindan olugmaktadir.' Zindda sopa cezasina siir-
gliniin ve kefaretlerde azat edilecek kolede mi'min olma sartinin ilave edilmesi
bu konuda zikredilen 6rneklerdendir.®* Bu tiir ziyadenin de iki durumu vardir:
Birincisi hitkmiin neshedilmesine imkan vermeyecek sekilde nassa mukarin (es
zamanli) olan ziyadedir.®’ Zina iftiras1 (kazif) sugunda kézifin (iftira eden) sa-
hitliginin reddedilmesi, buna 6rnek olarak gosterilmektedir.* Burada sahitligin
reddedilmesi, sopa cezési ile es zamanli ve nassa bitisik geldigi i¢in bu durum
ziyade kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinkii neshin varligindan s6z edebil-
memiz i¢in nasih ile mensih arasinda 6ncelik-sonralik iligkisinin bulunmasi ve
neshedilen hitkmiin hem itikat hem de amele konu edilebilecek kadar bir siirenin
gegmesi gerekir. Nesihteki bu sart1 kaybettigi i¢in alimler gayri miistakil ziyddenin
bu tiiriiniin nesih sayillamayacag1 hususunda ittifak etmistir.®> Bu goriis birliginin
nedeni, zikredilen iki hitkmiin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Béyle olun-
ca bahsi gegen husus nassa ziyade tartigmasinin kapsamindan ¢ikmaktadir.%

Ikincisi de, hitkmiin nesh edilmesine imkan verecek bir siire zarfinda nas-
tan ayr1 (munfasil) bir sekilde gelen ziyadedir.*” Hanefilerden Irak mesayihinin
geneliyle miiteahhirin ustlciilerin ¢ogu, bu tiir ziyddenin sekil yoniinden beyan
olsa da, manen nesih oldugunu ifade ederken; miitekellimin ustilciilerinin ¢ogu

60  Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 364.

61  Hamdi es-S&‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364.

62 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 11, 827; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi’, s. 108.

63  Hamdi es-S&‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 365.

64  Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfu'l-esrar, 11, 285.

65  Buhari Kesfu'l-esrar, 111, 284; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 365.

66  Hamdi es-Sa'idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 364; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 186.

67  Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 366.
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bunun nesih olmadigini sdylemektedir.®® Bu, nassa bir ciiz veya sart ziyadesi ya
da mefhtimu’l-mahalefeti kaldiracak tiirdeki ziyadedir.® Nassa ziyade meselesin-
de tartigmaya konu olan ve bizim de incelemeye ¢alistigimiz, bu tiir ziyadelerdir.
Gorildigii tizere, nas lizerine ziyade hiikiim getiren delilin nastan ayr1 bir sekilde
sabit olmasi gerekir.”” Cilinkii yukarida da ifade edildigi tizere nassa bitisik olan
(mukarin) ziyadenin nesih sayillmayacagi hususunda ittifak vardur.

Daha once de belirtildigi iizere, bu konudaki tartisma ¢ogunlukla haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni bir delil ile Kuranin am, has ve mutlak gibi lafizlarina
yapilan bu tiir ziyadelerin nesh olup olmadig1 hususundadir. Hanefiler’in ¢cogu, bu
sekilde nassa yapilan bir ziyadenin nesih anlamina gelecegi diisiincesini benimse-
digi icin kiyas ve haber-i vahide dayanarak Kur’an-1 Kerim’in hitkmiine ziyade bir
hitkiim getirmek caiz degildir derler.” Ciinkii Allah’in kitab:1 olan Kur’an'in siibtitu
kat‘i, haber-i vahid ve kiyasin siibttu ise zannidir. Bu yiizden de yakin ile sabit
olan bir hususun, stiphe tasiyan bir seyle neshedilmesi caiz degildir.

Ayni sekilde Matiiridi’in gériislerini benimseyen ve onu takip eden Semerkant
Hanefilerini istisna edersek, Irak Hanefi usl gelenegine mensup olan ustlciilerin
¢ogunlugu, haber-i vahidle ammin tahsisini de céiz gérmezler. Ciinkii tahsis, bir
lafzin delalet ettigi hitkiim kapsamina giren fertlerin bir kismini ondan ¢ikarmak/
kaldirmak demektir. Boyle bir uygulama da nassa ziydde anlamina gelir ve nesih
kabul edilir. Nesih ise, ancak ayni kuvvetteki naslar arasinda meydana gelir. Bu

68  Ciiveyni, $irazi, Semani ve Gazzali gibi Safii; Baci ve Ibnii’l-Hacib gibi Maliki; Ibn Kudime ve Merdavi
gibi Hanbeli usticiilerin yani sira; Mutezileden Eba Ali el-Ciibbai ve Ebti Hasim bunun nesih olmadigini
soyleyenler arasindadir. Ciinkii onlara gore nesih, hitkmiin kaldirilmasi (ref ) anlamina geldigi i¢in, nassa
ziydde durumunda béyle bir sey s6z konusu degildir. Bkz. Basri, el-Mu ‘temed, 1, 405; Baci, [hkamu’l-fusil,
s. 416-423; $irazi, et-Tebsira, s. 277-278; Civeyni, et-Telhis, 11, 503; Sem‘ni, Kavatiu'l-edille, s. 440, 449;
Gazzali, el-Mustasfa, 1, 94-96; Amidi, el-Thkam, 111, 170; ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 1, 242-246; Abdii-
laziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, 111, 285; Ibnirl-Hacib, Miintehd’l-vusil, s. 164; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-
Tahrir, V1, 2733; Ibn Bedran, el-Medhal, s. 218.

69  Ibn Bedran, el-Medhal, s. 217-218; Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir
Gostergesi Olarak Manevi Inkita’ Anlayist’, s. 176; Ibn Bedrén, el-Medhal, s. 217-218.

70  Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111, 284; Sénmez, Nass Uzerine Ziyade, s. 11; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 107.

71 Cessas, el-Fustl fi'l-usill, I, 196 “dl.m\(b J>lJJ| ,au ol,ﬂ\ C“"" j)>u N3 ; Debtsi, Takvimu'l-edille, s.
281 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 11, 291 Y »lﬂ\ A ]| s ol e a.)bjj‘ QY)»

)}?r_v ; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 66, 84 J>|)J\ ,au oY u.a.JL: ol (Sl b el C“"" &G 057
wwb N3 Tbn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.. J.vl?- b dl gl s uL.Ql Gei s bks e B 31 oy”
Serahsi bunu su sekilde izah eder: Bu konuda bizim delilimiz abdest ayetidir. Nass da zikredilen, gasl
(yikama) ve mesh tabirleridir. Bunlar da niyetsiz gergeklesir. Burada niyeti sart kosmak, nassa ziyade olur.
Halbuki nassin lafzinda, niyete delélet eden herhangi bir sey yoktur. Ziyade ise haber-i vahid ve kiyasla

sabit olmaz. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, I, 72.
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yiizden mezkar usil gelenegine mensup olan Hanefilerin ¢ogunlugu, Kuranin
am lafzinin manaya delaletinin has lafiz gibi kati oldugunu, tahsisinin de kuv-
vet agisindan en az kendisi gibi bir nasla (delille) miimkiin olabilecegini; aksi
takdirde Kurana denk olmadig: igin haber-i vahid gibi stibatu zanni bir delille
tahsisinin caiz olmadigini ifade etmektedir.”” Netice itibariyle bu islemler nesih
anlamina geldigi i¢in haber-i vahid ile nassa ziyade ve tahsis caiz degildir. Bu du-
rum, ahad yolla gelen haberler hakkinda gegerlidir. Ciinkii stibtt agisindan Kur’an
ve miitevatir siinnet yakini bilgiyi ifade ederken, haber-i vahid zanni bilgiyi ifade
etmektedir. Bu ylizden de tevatiir yoluyla sabit olan haberlerle kitabin tahsis ve
neshi cdizdir. Ancak Hanefi ustlciileri, mertebe agisindan ikisi arasinda bulunan
(mitevatir ile haber-i vahid arasinda) megshiir haberlerin miitevatir gibi kesinlik
ifade etmese de en azindan goniil rahatligiyla kabul edebilecegimiz seviyede bilgi
(ilm-i tuma’nine) ifade ettigini ve bununla da nassa ziydde yapmanin céiz oldugu-
nu belirtmektedir.”

B. Nassa Ziyade Meselesi

Nas lizerine ziyade, “haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillere dayanarak
delaleti kat 7 olan bir nassin ihtiva ettigi anlama ilavede bulunmak veya ilave hiikiim
getirmek” anlamina gelir.”* Hanefilere ait ustl kitaplar1 incelendiginde, hitkmiin
neshedilmesine imkéan verecek bir siire zarfinda nastan ayr1 olarak gelen ziyade
tiirtiniin ekseriyetle nesih olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim Debtsi
(v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090) ile Nesefi (v. 710/1310), bu konuyu “neshin
tiirlerinin beyani” bashig1 altinda inceleyerek neshi dort kisma ayirmis ve bunlarin
sonuncusunun da “nas iizerine ziyade yoluyla nesih” oldugunu bildirmistir.”> ilk
ti¢ kisim ayni olmakla birlikte, Pezdevi ve Nesefi dordiincii kismi “hiikiimdeki bir
vasfin neshi” olarak ifade etmistir.” Yani, “nas iizerine ziyade” aslinda hitkmi de-
gil, hitkiimdeki bir vasfi neshetmektedir ki, o da nassa ziyadedir. Ziyadenin sebep-

72 Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 133. Ayrica bkz. Simsek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 110.

73 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 197, 212; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, I, 112-113, 292; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 11, 534-535. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 113-129, 138.

74 Apaydin, Hac1 Yunus, Isldm Hukuk Ustlii, s. 292.

75  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 231; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 82; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 247. Ayrica
bkz. Sénmez, Nass Uzerine Ziydde, s. 10-13. Serahst’ye gore neshin vecihleri su dort kisimdur:
a- Tilavet ve hitkmiin birlikte neshi
b- Tilavetin bekasiyla birlikte hitkmiin neshi
c- Hitkmiin bekastyla birlikte tilavetin resminin neshi
d- Nass Uzerine Ziyade yoluyla nesh.

76  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 111, 284; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 247.
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te veya hiikimde olmasi sonucu degistirmemektedir. Debiisi ve Serahsi, bunun
manen nesih, stireten de beyan oldugunu ifade etmektedir.””

Hanefilerin, nassa ziyade meselesinde iki gruba ayrildiklar1 goriilmektedir.
Bu mesele, Irak ve Semerkant mesayihi arasindaki ihtilafli konulardan biridir.
Bu ihtilafin asil sebebi, taraflarin zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin deléleti
hususunda farkli goriisleri benimsemeleridir. Ustildeki bu tartigmanin asil koke-
ninin kelamdaki vaid-i fussdk (biiyiik giinah isleyenlerin ebedi cehennemde kala-
cak olmasi1) meselesine dayandig1 soylenebilir. Fasiklar hakkindaki va‘id ayetleri,
um@m siygalariyla geldigi i¢in Mutezile va'id-i fussak meselesinde tévbe etmeden
olen fasiklarin ahirette ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacag: diisiincesini
benimsemis ve bu diisiincenin temellendirilmesinde am lafzin hakikat anlami
olan umtim manasina delaletinin kat{ oldugu fikrini savunmustur. Va‘id-i fussak
meselesinde bu fikrin Mutezile tarafindan kullanilmasi, lafizlarin deléletiyle il-
gili ustl meseleleri etrafinda hararetli tartijmalarin yasanmasina yol agmuigtir.
Ozellikle Mutezilenin bu kelami goriisiinii kabul etmeyen ¢evrelerde séz konusu
kat‘ilik fikrine kars1 ¢ikilmigtir. Irak megéyihinin ustl alaninda 6ne ¢ikan isimle-
rinin Mutezili egilimler tagimasina karsilik Semerkant mesayihindeki Mutezile
karsitligi, Hanefi usulciilerin bu tartismada farkli taraflarda yer almasina ve soz
konusu meselede farkli goriisler ileri stirmesine neden olmustur.”

Irak meséyihi ile bu ustl gelenegini takip eden Hanefi ustlciiler, am lafzin
hakikat manasi olan umtima delaletinin kat oldugu goriisiinii benimseyip beya-
nin tehirine cevaz vermezler. Onlara gore, tahsis edilmemis am lafzin hitkmi kat'
oldugu gibi, zahir ve nas kategorisine giren (manasi agikar/zahir olan) lafizlarin
hitkmii de katidir.”” Nitekim bu grup igerisinde yer alan Kerhi, Cessas, Debiisi,
Serahsi ve Pezdevi gibi ustlciiler de zahir ve nas tiiriindeki lafizlarin hitkmiiniin
kesin bilgi ifade ettigi hususunda goriis birligi icerisindedirler.*® Bu lafizlarin
te'vil ve tahsis ihtimali bulunsa da, Irak Hanefi ustil gelenegine gére s6z konusu
ihtimaller delile dayanmadig: siirece bu durum deléletin kat‘iligine engel degil-
dir. Dolayisiyla zahir ve nassin te'vil, tahsis ve neshini gerektiren bir delil ortaya

77  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 233; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 82.

78  Bu bilgiler Murat Saritagin yiiksek lisans tezinin ilgili sayfalarindan 6zetlenerek alinmugtir. Bkz. Saritas,
Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154.

79  Saritas, Lafizlarn Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154, 175-176. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cessas, el-
Fusil fi'l-usiil, 1, 101-103; 11, 48, 51; Debsi, Takvimu’l-edille, s. 96, 222-277; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr, 1, 425-447; 111, 111, 163-164, 178; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 132-134; 11, 28-32, 35-50.

80  Debusi, Takvimu'l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, 164-165; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrar,
1, 75; Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, 1, 360, 363-365; {zmiri, Hasiyetu’l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398. Ayrica
bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle [lgili Yaklasimlar, s. 38, 151-156.
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¢ikmadig siirece bu lafizlarin delélet ettigi hitkiimle amel etmek vaciptir. Clinki
delaleti kat‘i oldugu i¢in bu lafizlar, gerek ameli gerekse ilmi (kesin bilgi) a¢idan
baglayicidir.

Semerkant Hanefileri ise, bu kat‘ilik iddiasina kars: ¢ikarak beyanin tehirinde
bir sakinca gérmemistir.*' Ciinkii zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin manasi
ilk bakista anlagilir olsa da, onlara gore tahsis edilmemis am lafzin tahsis, hakikatin
de mecaz ihtimali vardir.*? Dolayisiyla bu ihtimallere ragmen sz konusu lafizlarin
hakiki anlamlarina deléletinin kat‘i oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu
yiizden onlar zahir ve nassin sadece amel gerektirdigini, kesin bilgi gerektirmedi-
gini ifade etmiglerdir.® Ciinkii Semerkant Hanefilerine gére bu lafizlarin delleti
kati degil, zannidir. Ayrica Irak Hanefilerinin iddia ettigi bu kat‘ilik iddiasi, $ari'in
muradina aykir1 bir itikat tehlikesini giindeme getirecegi i¢in* Semerkant alimleri
herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) Sari'in bu lafizlarla murat ettigi
seylerin hak olduguna inanmak gerektigi ve bunlarin vaz‘ edildigi anlamlariyla
(mevzu‘ leh) amel edilmesinin vacip oldugu fikrini benimser.*> Semerkandi (v.
539/1144) zahir ve nassin hitkmiinii agiklarken bu durumu soyle ifade eder:

Zahirin hitkmii: Lafzin kendisi i¢in vaz’ olundugu hususlarda kat1 olarak degil, zahir
olarak amelin vacip olmasi ve Allah'in bu konuda murad ettigi seylerin hak olduguna
inanmanin vacip olmasidir. Nas lafzin hitkmii de zahir gibidir. Bu bizim bélgenin
alimlerinin gortistdir. Ehl-i hadisin ve Mutezilenin bir kismi da bir gortstedir. Irak
meséyihi ile Mutezilenin ¢ogunluguna gore de Kitaptaki naslar ve miitevatir haber
kat‘1 olarak hem ilim hem de ameli gerektirir. Bu fikir ayriliginin nedeni tahsis edildi-
gine dair karine bulunmayan am lafza dayanmaktadir. Bu lafiz onlara gore kat‘1 olarak
hem ilim hem de ameli gerektirirken, bize gore ciimledeki tahsis ihtimali sebebiyle
kat‘iyyet ifade edemez. Ayni sekilde her hakikatin de mecaz ihtimali vardir ve bu ih-
timalle kesinlik de sabit olmaz.5¢

81  Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 341-342; Maturidi, Tevilatii Ehli’s-Siinne, 1, 491; 11, 120; 111, 432; VI, 96; VIII,
224; IX, 563; Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 1, 363-365; Lamisi, Kitab fi usilli’l-fikh, s. 124.

82  Semerkandi, Mizanii’l-usill, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 75. Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve
Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154.

83  Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75.

84  Ornek vermek gerekirse miikellefler, $ari’in sz konusu mesele igin vaz* ettigi hiikmiin yalnizca bundan
ibaret oldugunu zannettikleri i¢in bunu insanlara bu sekilde teblig edecekler ve bu durumda yalan soyle-
mis olacaklardir. Bunlarin yani sira miikellefler hitkmiin yalnizca bir kismini uygulayacaklar: i¢in $ari’in
emrine aykir1 davranmig olacak, hatta giinaha diiseceklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saritas, Lafizlarin
Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

85  Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; [zmiri, Hd§iyetu’l—fzmiri, s. 398

86  Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75.
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Irak ve Semerkant Hanefi mesayihi ile bu gelenegi takip eden ustl 4limlerinin
delalet tartismalarinda sergiledikleri yaklagim farklilig1 ve bunun tabii bir netice-
si olarak beyanin tehiri tartiymasinda farkl: taraflarda yer almalari, “nas iizerine
ziydde” meselesinde de ihtilafa yol agmustir. Bu iki grup, ayni konu hakkinda nézil/
varid olan iki nassin niiztl/viirad tarihlerinin farkli olmasi ya da bilinmemesi du-
rumunda aralarindaki iliskinin “nesih” mi yoksa “beyan” mi kabul edilecegi hu-
susunda farkli goriisler ileri siirerken; ziyadenin nasla es zamanli olarak gelmesi
(mukarin) veya farkli zamanlarda olsalar da aralarindaki fasilanin (zaman aralig)
neshe imkan vermeyecek kisalikta olmasi durumunda ziyadenin nesih olarak de-
gerlendirilemeyecegi konusunda hemfikirdir.

Yukarida da belirtildigi iizere nassa ziyade meselesi, Irak ve Semerkant Hanefi
ustll geleneginde ihtilafl oldugu i¢in s6z konusu gevrelerin goriisleri ayr1 bagliklar
halinde sunulacaktir.

1. Irak Hanefi Usiil Gelenegi

Irak Hanefi alimlerinin 6nemli simalarindan biri olan Cessasa (v. 370/981)
gore; ziyade nastan sonra gelir ve ikisi arasindaki fasila (zaman aralig1) neshe
imkéan verecek sekildeyse, bu ziyadenin nassi neshettigi kabul edilir.¥” Ciinkii
béyle bir durumda, ziyddenin nesih degil de beyan kabul edilmesinin itikadi ve
ameli sahada bir takim problemlere yol agacagi var sayilir. Zira genelde Irak Ha-
nefi alimlerinin 6zelde ise Cessas’in, zahir lafizlarin hakikat anlamina delaletinin
kat‘1 oldugu fikrini benimsemesi ve bu fikrin bir uzantisi olarak beyanin tehirini
reddetmesi, s6z konusu nassin getirdigi hiitkmiin daha sonra yapilacak beyana
kapali olmasini gerektirmektedir. Boyle bir nassin daha sonra yapilacak bir be-
yana kapali olmas: da, ilgili meselenin hiikmiiniin, nastan anlasilan sey neyse
hitkmiin ondan ibaret olmas: anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle Sari, bu
lafizla en basindan itibaren beyanla agiklanan manay1 kastetmektedir. Hal boyle
olunca da bu durum, ilgili meselede beyan gelinceye kadar ilahi vahyin muha-
taplarinin itikadiyla $ari’'in muradi arasinda bir takim farkliliklara yol agacak-
tir. Ciinkil nas ile beyan arasindaki gecen siire zarfinda miikellefler, $ari’'in s6z
konusu mesele i¢in vaz® ettigi hiikmiin yalnizca bundan ibaret olduguna iman
edeceklerdir. Bu durumda da nassin getirdigi hitkiim $ari’in muradina aykir1 bir
sekilde sabit olmus olacaktir. Nassa ziyddenin beyan kabul edilmesi durumunda
mezkir problemlerin yani sira beyanin tehiri halinde s6z konusu olan diger sa-

87  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315.
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kincalar da beraberinde gelecektir. Ancak bu sekildeki bir ziyadenin nesih olarak
kabul edilmesi, zikredilen problemlerin ortaya ¢ikmasina mani olacaktir. Clinkii
nesih miistakbeli etkilerken, beyan hem maziyi hem de miistakbeli etkilemekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, neshin meydana getirdigi degisiklikler yalnizca nesihten
sonraki zaman diliminde gecerli olacag i¢in zikredilen problemler s6z konusu
olmayacaktir.®®

Nas ve ziyadenin niiztl/viirtid tarihlerinin bilinmemesi durumunda, harici
bir karine olmadan ziyadenin nasih, menstih veya beyan kabul edilmesi nokta-
sinda bu segeneklerden birini tercih etmek imkansizdir. Ciinkii ziyade, nastan
once veya sonra gelebilecegi gibi bunlarin niiztil/viirad tarihlerinin ayni olmasi
da miimkiindiir. Cessasa gore boyle bir ziyadenin tiiriinii belirlemede kullani-
lacak karine, asillarin (selefin ameli ve kiyas) sahitligidir.* Eger karine nassin ve
ziyadenin birlikte geldigini gosterirse, her ikisiyle birlikte amel edilir ve bu du-
rumda ziyade beyan kabul edilir. Asillarin yalnizca nas ile ameli gerektirmesi du-
rumunda ise ziyade 1skat edilip yalnizca nasla amel edilir.® Asillarda ziyade ile
amele dair herhangi bir sey bulunamazsa, Cessas, es zamanli olarak nazil/varid ol-
duklar1 varsayimiyla nas ve ziyadenin her ikisiyle de amel edilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir.”’ Bu anlatilanlar, ziydde ve nassin her ikisinin de kesin bilgi ifade
edecek bir yolla sabit olmalar1 durumda gegerlidir. Ciinkii Cessasa gore, haber-i
vahid gibi zanni bir delile dayanarak siibtitu ve delaleti kat‘ olan nassa ziyade bir
hiikiim getirmek hicbir durumda caiz degildir.*?

Ziyadenin nas ile es zamanli olmamasi, ondan dnce veya sonra sabit olmasi
anlamina gelecegi icin bu durum pratikte herhangi bir degisiklige yol agmaya-
caktir. Clinkii sonra gelen bir 6ncekini neshetmis olacaktir. Stibtitu kat olan bir
nassin neshedilebilmesi i¢in nasihin de kesin bilgi ifade eden bir yolla sabit olmas:
gerekir. Ciinkii nesih, en azindan birbirine esit kuvvette olan deliller arasinda olur.
Bu yiizden de yakin ile sabit olan bir hususun, siiphe tasiyan bir seyle neshedil-
mesi caiz olamayacag i¢in haber-i vahid gibi zanni bir delille sabit olan ziyddenin
tevatiir yoluyla sabit olan nass1 neshedemeyecegi agikardir. Haber-i véhidle sabit
olan ziyade, ister nastan 6nce ister sonra vérid olsun, her iki durumda da bunun
kesin bilgi (ilim) ifade eden nassa ilhaki/ziyadesi miimkiin degildir. Bununla bir-

88  Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

89  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 188.
90  Cessas, el-Fusill fi’l-usiil, 11, 315. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 188.
91  Cessés, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315.

92 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1, 196 . “GUsYL st I by OT 8 fens 5520 ¥ 57
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likte, sayet nas da haber-i vahid gibi zanni bir delille sabit olduysa, bu durumda
ziyadenin nesih yoluyla nassa ilave edilmesi miimkiindiir. **

Irak Hanefi gelenegini Orta Asyada yeniden canlandiran Debisi (v. 430/1039)
de, nas ile ona yapilacak ziyade arasindaki iliskiyi nesih olarak gérmektedir. Zaten
ona gore ziyade, her ne kadar stireten beyan gibi goziikse de gercekte nesih anla-
mina gelir.**

Debtsi’ye gore Allah hakki kapsamindaki hiikiimler ve illetleri, biitiin
ciizleriyle birlikte bir biitiin oldugu icin boliinme (tecezzi) kabul etmezler. Bu
yiizden ¢esitli clizlerden miirekkep bir hitkmiin herhangi bir ciizii mevcut ol-
madiginda eda veya siibtit bakimindan yok sayilmaktadir.”> Dolayisiyla bu tiir-
den olan hiikiimlerin, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kul
hakk: kapsamindaki hitkiimlerde ise, gerek siibtit gerekse eda agisindan tecezzi
miimkiindiir.*®

Bu anlatilanlar goz oniinde bulundurulursa, ziyade ile birlikte Allah hakki
kapsamina giren bir hitkmiin yeni bir biitiin olusturacag: ve ziyade olmadan
hitkmiint icrd edemeyecegi asikardir. Dolayisiyla ziyade, beyana konu olan
lafzin anlaminda degisiklige yol agmaktadir.”” Halbuki Debusiye gore bu tiir
aciklamalarin beyan olarak kabul edilebilmesi igin ilgili olduklar1 nassa bitisik
(mevsiil) olmalar1 gerekir, aksi takdirde bu beyan degil nesih olur.”® Nassa bitisik
oldugunda da bunlar bir biitiin olarak degerlendirilecegi i¢in nas tizerine ziyade
tartigmasinin kapsamindan ¢ikmis olacaklardir.”” Ciinkii daha 6nce de belirtti-
gimiz {izere, nassa bitisik olan ziyddenin nesih sayilmayacag hususunda icma
vardir. Ziyadenin nassa bitisik olmamasi, onun nastan 6nce veya sonra geldigi
anlamina gelir ki bu durumda da niiztil/viirad tarihleri biliniyorsa sonra gelen

93 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315-318.

94 Debusi, Takvimu'l-edille, 5. 233. . sxs o a3l ol e 0553 sy ol all > Lslodal 57

95  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 234-235. Mesela zihar kefareti olarak orug tutan bir kimse, bir ay orug tut-
tuktan sonra hastalansa kalan giinleri otuz fakiri doyurarak tamamlamasi caiz degildir. Ciinkii Kuran-1
Kerimde de belirtildigi {izere ziharin kefareti iki aydir. Bu ylizden tamami yerine getirilmedikten sonra tu-
tulan bir aylik orug, kefaretin edasi agisindan yok sayilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Debisi, Takvimu’l-
edille, s. 234-235. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 191-192.

96  Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 192.

97  Bunlar, Debtsinin dortlii beyan taksimindeki “nesih anlamini igeren beyanlar” adim verdigi tirdeki
beyanlardir. O, “beyan-1 takrir” ve “beyan-i tefsiri” ‘saf beyan’ olarak adlandirirken “beyan-i tagyir” ve
“beyan-1 tebdili” nesih anlamini igeren beyanlar olarak isimlendirmektedir. Dolayisiyla bu iki beyan tiiriti
lafzin anlaminda degisiklige yol agmalar1 bakimindan beyan-1 takrir ve beyan-i tefsirden ayrilmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 221, 222.

98  Debusi, Takvimu'l-edille, s. 221, 222.

99 Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 192.
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bir 6ncekini neshetmis olacaktir.'” Bu da genel olarak Debtsinin, Irak Hanefile-
ri gibi diistindtigiint gostermektedir.

Debuist'ye gore nassin hitkmiine onun icermedigi bir vasfi ya da niteligi ilave
etmek, nassin hitkmiine rey ile miidahale etmekle es degerdir ki, bu da nesih ve
hitkmii ortadan kaldirma anlamina gelir.' Halbuki Allah’in kitab1 olan Kuran'in
stibatu kati, haber-i vahidinki zannidir. Bu ylizden de yakin ile sébit olan bir
hususun, siiphe tasiyan bir seyle neshi miimkiin olmayacag i¢in haber-i vahidle
sabit olmusg bir ziyadenin Kuran ayetlerini veya miitevatir ya da meshar stinneti
neshetmesi caiz degildir. Haber-i vahidle nassa ziyade bir hiikiim getirilememesi
de, onun bu iliskiyi nesih olarak gérmesinin bagka bir gostergesidir. Zikredilen
bu gerekgeler nedeniyle, Debtsi Fatiha stiresini okumanin namazin ritknii sayil-
masina, tavafta abdestin sart olarak goriilmesine, zina haddinde sopa ile birlikte
slirgiin cezasi verilmesine ve zihar ile yemin kefaretinde azad edilecek kolenin
mii'min olma sartinin getirilmesine kars: ¢ikmaktadir.'*

Nas iizerine ziydde meselesinde Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsi (v. 483/1090)
de biiyiik dl¢iide Debtisi ile ayni fikirdedir. Ancak Debtisi ¢izgisini devam ettiren
bu iki biiyiik fakih, nas ve ziyade arasindaki iligkiyi mutlak ve mukayyet ile temel-
lendirmektedir. Bu yaklasima gore, mutlak bir nas takyit edildiginde artik baska
bir seye doniismektedir. Clinkii mutlak ve mukayyet kavramlar: birbirinin zidd1
oldugu i¢in aralarindaki zithik iliskisi bunlarin bir araya gelmesini engellemekte-
dir. Dolayisiyla ayn1 meseleyle ilgili mutlak bir nastan sonra mukayyet bir nassin

gelmesi, birinci hitkmiin sona erdigi anlamina gelir.'”

2. Semerkant Hanefi Usill Gelenegi

Yukarida belirtildigi tizere, Irak Hanefi ustl geleneginin aksine Semerkant
Hanefi alimleri ile bu gelenege mensup olan ustlciiler, manasi zahir olan lafizlarin
delaletinin kesinligi (katilik) fikrine kars1 ¢ikmakta ve bunun sonucunda da be-
yanin tehirinde bir sakinca gormemektedirler. Nitekim Semerkant Hanefilerinin
reisi olarak kabul edilen Maturidi'nin eserlerinde bu yaklagimi gormek miimkiin-
diir.'” Onlarin bu tutumu, ziyade ile nas arasinda neshin yani sira beyan tiiriinden

100 Debusi, Takvimu’l-edille, s. 217.

101  Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 281.

102 Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 234.

103  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 286-287; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 83; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak
ve'l-mukayyed, s. 371-372.

104 Maturidi, manasi zahir olan lafizlarin delaletinde tevakkuf goriisiinii benimseyerek beyanin tehirinde bir
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bir iligskiye de izin vermektedir. Clinkii Méturidi ile onu takip eden Semerkant
mesayihine gore ziyadenin nesih veya beyan olarak kabul edilmesi miimkiindiir.'*

Onlara gore zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin manasi ilk bakista anla-
silir olsa da, herhangi bir karine olmaksizin bu lafizlarin vaz® edildigi (mevzu‘ leh)
anlamlarinin disinda baska manalara da kullanilabilecek olmasi, Sari’in muradin-
dan farkli ve ona aykir1 bir itikat tehlikesine yol acacaktadir. Boyle bir tehlikeden
dolay1, Semerkant Hanefileri herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) zahir
ve nasla murat edilen ne ise onlarin hak olduguna inanmanin gerekli oldugu ve
bunlarin vaz edildigi anlamlariyla amel edilmesinin vacip oldugu fikrini benim-
ser. Herhangi bir tayin yapilmadi8i i¢in de daha sonra gelen ziyadenin beyan yo-
luyla nassa ilavesi durumunda zikredilen sakincalar ortaya ¢ikmayacaktir.'” Go-
rildiigi izere Semerkant mesayihi itikat ve amel sahasini birbirinden ayirarak
her biri i¢in farkl: tavir gelistirmistir.

Semerkant Hanefileri lafizlarin delaletinin kat‘iligi meselesinde tevakkuf go-
risiinii benimsedigi gibi harici bir karine bulunmadiginda ziyade ile nas arasin-
daki iliskinin ayn1 anda nesih veya beyan olarak kabul edilmesinin miimkiin ol-
dugu durumda da ayni tavri siirdiirmektedir. Nitekim Semerkandi ve Lamisinin
belirttigine gore, Matiiridi ziyadenin nesih ve beyan olarak kabul edilebilecegini,
her ikisinin de kabul edilmesinin miimkiin oldugu durumunda, delil olmadan bu

ikisinden higbirine hamledilemeyecegi fikrini benimser.'””

II. NAS UZERINE ZiYADE MESELESININ FURU-I FIKHA ETKiLERi

Nas iizerine ziydde meselesinin fiira-i fikha yansimalarina ge¢gmeden 6nce,
Hanefilere gore ziyadenin sadece mevcut bir hitkme yeni bir sey ekleme suretin-
de olmadigini, daha 6nce sabit olan nassin hitkmiine sonradan noksanlik getiren
seylerinde de bu kapsamda degerlendirildigini ifade etmemiz gerekir.'® Abdest

sakinca gormemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Maturidi, Ebti Mansar, Kitabii't-tevhid, s. 341-342; Maturidi,
Tevilatii Ehli's-Stinne, 1, 491; 11, 120; 111, 432; VI, 96; VIII, 224; IX, 563; Semerkandi, Mizanii’l-usil, I, 363-
365; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, 124.

105 Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 725. OLJV 5 o O 55 of Sz 4] Al = St Sl pae b._j Led JB 57
“US3 b e s V) easT e Jose Y G G 5 2 55 Lamisi, Kitdb fi usali'l-fikh, s. 175. Ji,”
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106  Semerkandi, Mizanii'l-ustil, 1, 360; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle flgili Yaklagimlar, s. 68-70, 168-169, 177,
187, 189, 191.

107  Semerkandi, Mizanii’l-usil, I, 725; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 175. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin
Delaletiyle lgili Yaklagimlar, s. 191.

108  Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1, 240; 11, 279-282.



Nas Uzerine Ziyadenin Mahiyeti ve Bunun FiirQ-i Fikha Etkisi | 65

ve gusiilde niyet, tavafta taharet, namazda fatiha, ruka ile secdede ta'dil-i erkan
ve zinada sopa (celde) cezasina siirgiin ilavesi gibi 6rnekler nassin hitkmiine ilave
hiikiim getiren ziyadeye; kocasi 6len kadinlarin iddet siiresini belirten 4yetler ara-
sindaki iliski ile bir sahit ve yeminle hiikiim meselesi de nassa noksanlik getiren
ziyadeye ornek olarak verilmektedir. Kocasi 6len kadinlarin iddet siiresi, ilk nazil
olan éyette bir yil olarak ifade edilmis'® sonra gelen ayette ise bu stirenin dort
ay on giin oldugu zikredilmistir.""® Hanefilere gore iddetle ilgili sonra gelen ayet,
onceki ayetin hitkmiine yeni bir sey ilave ettigi icin bu durum nas iizerine ziyade,
dolayisiyla da nesihtir.""! Sahitlikle ilgili olarak, iki erkek veya bir erkek iki kadi-
nin tanik gosterilmesini ifade eden 4yet ile bir sahit ve yeminle hiikiim vermenin
gecerli olacagini ifade eden hadis arasindaki iliski de bu tiirdendir. Bu hadis, il-
gili ayetin hitkmiine aykiridir. Hanefilere gore bu da nas tizerine ziyade yoluyla
nesihtir.""> Ancak Yargrnin da ifadesiyle, her iki drnekteki ziyade, reel bir ziyade
olmaktan ¢ok nassin hitkmiine noksanlik getiren bir ziyddedir.'”* Hanefilere gore
bu tiir ziyadeler ile zina sugunda sopa (celde) cezasina siirgiin ekleme suretindeki
ziyade arasinda herhangi bir fark yoktur, her iki durum da nas {izerine ziyade
olarak degerlendirilir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Hanefiler'in cogunluguna gore nassa ziyade
nesih sayildig: icin siibtit ve delalet yoniinden kat‘iyet ifade eden bir nassa, ki-
yas ve haber-i vahid gibi zanni olan bir delil ile ek bir hiikiim getirilemez; fakat
miitevatir ya da meshur siinnetle ziyade yapilmasi caizdir. Mest iizerine mesh ile
yemin keffaretinde orucun pespese tutulmasi meshur stinnet ile nassa yapilan
ziyadelere drnek olarak verilebilir.'*

Hanefiler, haber-i vahid ve kiyas ile nassin hitkmiine yapilacak bir ziyadenin
s6z konusu nass1 neshetme anlamina gelecegi ve bunun da caiz olmadig gerek-
cesiyle bazi rivayetlerle amel etmeyi reddetmektedirler. Ancak bu durumu, hadi-
sin tamamen amelden diisiiriilerek terkedilmesi seklinde anlamak dogru degil-
dir.'"® Mesela, Hanefiler haber-i vahidle sabit olan abdest ve gusiilde niyet edil-

109 Bakara, 2/240. “Iginizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden ¢ikarimaksizin
eslerinin gegimligini vasiyet etsinler”

110 Bakara, 2/234. “Iginizden &lenlerin geride biraktiklar: egleri kendi baglarina dért ay on giin beklerler”

111 Cessas, el-Fusil fi'l-usill, 11, 279-282.

112 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, T, 240; 11, 279.

113 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 262-264.

114  Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 11, 67; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 98; 111, 75; Kasani, Beddius-sandi‘, 1, 7; Mevsili, el-
Intiyar li-talili’l-Muhtar, 1, 23.

115  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 291-293 Apaydin, Manevi Inkita, s. 162.
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mesi hitkmiinii, nassa ziyade sayarak farz kabul etmemisler, ancak siinnet kabul
etmek suretiyle tamamen amelden diisiirmediklerini de gostermislerdir."'® Aym
sekilde namazda Fatih&nin tayini, ta'dil-i erkanin gerekliligi gibi konularla ilgili
hitkiimleri farz degil de vacip sayarak, haber-i vahidleri tamamen ihmal etmeyip
baglayicilik agisindan bir alt dereceye (vécib) ¢ektiklerini, boylece onlarla amel
ettiklerini gostermislerdir. Bununla birlikte, kimi zaman Hanefi ustilciilerin nassa
ziyade sayarak bazi hadisleri tamamen terk edip amel etmedikleri'’; kimi zaman
da hadiste gegen ilave bir sart1 nassa ziyade sayarak kabul etmeme seklinde bazi
hadisleri''® amelden disiirdtikleri vakidir.'*

Bu bilgilendirmelerden sonra nas iizerine ziyade meselesinin fiirti-i fikha et-
kilerini bazi 6rneklerden hareketle ele alabiliriz.

1. Ruki ve Secdede Ta‘dil-i erkan

Hanefilerden Ebti Yusuf ile Imam Safii’ye gore ruki ve secdede tadil-i erkan
namazin ritkiinlerinden yani farzlarindan oldugu igin bir kimse hakkiyla bu sart:
yerine getirmezse namazini iade etmesi gerekir.'?’

Hanefilerden Ebt Hanife ile Muhammed b. Hasan es-$eybaniye gore ise
tadil-i erkdn namazin riikiinlerinden degildir."*! Ciinkii Kur'an-1 Kerimde “riikil
edenlerle beraber riikit edin”'** seklindeki ayetin lafz1 mutlak olarak gegmektedir.
Bu ayette gegen riik( kelimesi, namazdaki egilme olup farziyeti ayetle sabittir. Bu
yiizden tadil-i erkana ridyet etmeyi bildiren haberin'* hitkmiiyle ayetin hitkmii-
ne tadil sart1 ilave edilemez. Clinkii haber-i vahide dayanarak Kuran-1 Kerim'in

116  Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 126.

117  Bir sahit ve bir yeminle hitkiim verme, celde cezasina ilave siirgiin cezasi verme ve erkegin avret mahalline
dokunmasiyla abdestin bozacagini anlatan bazi hadisler buna 6rnektir.

118 Nikahta velinin izninin sart kogulmasi, abdestte uzuvlarin pes pese (muvélét) ve sirayla (tertib) yikanma-
sinin sart kosulmasi gibi hitkiimler buna 6rnek olarak verilebilir.

119  Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 126.

120 Serahsi, el-Mebsiit, I, 188-189.

121  Serahsi, el-Mebsiit, I, 189.

122 Bakara, 2/43

123 Hz. Peygamber (s.a.v) mescitte oturuyordu. Bu esnada bir adam mescide girdi ve namaz kildi. Hz. Pey-
gamber (s.a.v) ona izledi ve sonrasinda su ifadeleri séyledi: “Namaza durdugun vakit tekbirini al. Eger
ezberinde varsa Kurandan bir seyler oku. Eger yoksa Allaha hamd et, tekbir ve tehlil getir. Sonra itminan
bulacak sekilde riikil et, sonra itidal buluncaya (bedenin tamamen dogruluncaya) kadar dogrul, sonra itmi-
nan bulacak sekilde (azalarin yerlesinceye kadar) secde et, sonra itminan bulacak sekilde otur. Bunu yapar-
san namazin tamam olur. Eger bunlari eksik yaparsan namazindan eksiltmis olursun.” Bkz. Tahavi, Serhii
Mednil-asar, 1, 232
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hitkmiine ilave yapmak caiz degildir. Eger bu habere dayanarak ayetin hitkmiine
“tadil-i erkan” eklenirse, Kuran'in riiki ayetindeki miicerret egilme emri, “egil-
me + tadil-i erkan” ikilisine doniisiir ki Hanefilere gore nas {izerine yapilan bu
ilave/ziyade nesihtir."** Ciinkii s6z konusu ayet mutlak manada “riika edin” derken;
riikinun yeterli olmayacagini, bunun yaninda tadil-i erkdnin da gerekli oldugunu
bildiren hadis ilk ciimlenin mutlak hitkmiinii kaldirip (nesih) nihai hitkmii baska
bir yone tevcih etmektedir. Bununla birlikte Hanefi fakihlerinden $asi (6. 344/955)
Kuranin hitkmiinii degisiklige ugratmayacak sekilde her ikisiyle de amale edil-
mesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.'”” Buna gore Hanefiler, boyle bir
ziyadenin nesih olacag1 gerekgesiyle ta'dil hitkmiinii ayete ilave etmemisler; ancak
bu haberi tamamen ihmal etmeyip baglayicilik agisindan farziyyetten bir derece
asag1 derecede olan viictibiyete (vacib) ¢ekerek amele konu etmis ve aradaki nas ve
ziyade iligkisini kaldirmis olurlar. Bu durumda namazdaki egilme Kur'an'in hitkmii
ile farz, tadil-i erkan da haber-i vahidin hitkmiiyle vacip olmustur.

2. Abdest ve Gusiilde Niyet

Safiiler, “Ameller ancak niyetlere goredir.” hadisinden hareketle abdest ve gus-
liin her ikisinde de niyetin farz oldugu goriisiinii benimsemistirler. Ciinkii Safiiler
nas lizerine ziyadeyi beyan olarak degerlendirdigi i¢in niyetin abdest ve gusiilde
sart kilinmasinda bir sakinca yoktur. Zira bu durum neshi gerektirmemektedir.
Onlara gore niyet abdestin farzlarindan oldugu igin niyetsiz yapilan abdest gecer-
sizdir.'*

Hanefilere gore ise abdest ve gusiilde niyet, farz degildir. Onlarin bu konudaki
delili de abdest ayetidir. Nitekim Allah Teala Kuran-1 Kerimdeki bu ayette abdestle
ilgili olarak “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirsek-
lerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarimizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi
da (yikayn). Eger ciiniip iseniz, temizlenin” buyurmaktadir.'”” S6z konusu ayette
abdestin farzlar1 (el, yiiz, bas ve ayak) acik bir sekilde mutlak olarak belirtilmis-
tir. Safiilerin aksine Hanefiler, bu hadisten hareketle abdest ve gusiilde niyeti sart

124 es-$asi, Usiliis-Sdsi, s. 22-24; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 81-82; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha,
1, 133; Kasani, Beddiu’s-sandi, 1, 105; Mevsili, el-Thtiyar li-talili'l-Muhtér, 1, 52-53; Ibn Niiceym, Bahrii’r-
raik serhii Kenzid-Dekdik, I, 317; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 404.

125  Sasi, Usiliis-Sdsi, s. 24; el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-Miibtedi, 1, 16; ez-Zeylai, Tebyiniil-hakdik
fi Serhi Kenzid-dekaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-réik, 1, 27.

126 ez-Zencani, Tahricii’l-fiird* ale’l-ustl, s. 51; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 17; Merginani, el-Hidaye, 1, 16;
Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 1, 25-27.

127 Maide, 5/6



68 | Ars.GOr. Dr. Kamil YELEK

kosmanin nas tizerine ziyade olacagi, bunun da nesih anlamina gelecegi goriisiin-
dedirler. '** Ciinkii 4yetin lafzinda niyete delalet eden herhangi bir ifade yoktur.
Burada abdest ve gusiilde niyetin sart kosulmasi nassa ziydde anlamina gelir ki,
Hanefilere gore bu da nesihtir. Nassa ziyade ise ancak miitevétir veya meshar haber
ile olur. Halbuki niyet hadisi boyle degildir. Bu sebeple s6z konusu hadisten hare-
ketle, “niyet” abdestin farzlarini bildiren ayetin hitkmiine ilave edilemez. Dolay1-
siyla Hanefilere gore, stibiitii ve delaleti kat‘l olan bir nassa haber-i vahidle ziyade
hitkiim getirilemeyecegi igin niyetsiz alinan abdest ve gusiil sahihtir. Her ne kadar
Hanefiler haber-i vahidle sabit olan abdest ve gusiilde niyet edilmesi hitkmiind,
nassa ziyade sayarak farz kabul etmemislerse de bunu siinnet kabul etmek suretiyle
hadisle amel etmislerdir. Clinkii haber-i vahid ilmi degil ameli gerektirir.

3. Namazda Fatiha’y1 Okuma

Séfiilere gore, Fatiha Suresinin okunmasi namazin riikiinlerindir. Bu yiizden
cemaatle namaz kilinirken dahi herkesin Fatiha suresini bizzat kendisinin okuma-
st gerekir, aksi takdirde kilinan namaz sahih olmaz. Imam $afii, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “Fatiha’yr okumayanin namazi yoktur?”'? seklindeki hadisinden hareketle
bu hitkme ulasmistir. Bu konudaki diger delili de Peygamber Efendimizin her

rekatta Fatiha Stresini okumasidir.'

Hanefilere gore ise Fatiha Suresinin okunmasi namazin riikiinlerinden de-
gildir. Ciinkii Miislimanlarin namazda kolaylarina gelen seyleri okumasi gerek-
tigi, Kuran-1 Kerimde mutlak olarak belirtilmekte ve burada Fatihanin kiraatine
dair herhangi bir ifade ya da isaret mevcut degildir."”! Goriildigi tizere nama-
zin ritkiinlerinden biri olan kiraatin farziyeti ayetle sabittir. Bu yiizden Hanefiler,
Fatihanin namazda riikiin olan kabul edilemeyecegi goriisiinii tercih ederler.
Zira onlara gore boyle bir seyin kabulii, “Kurandan kolayiniza geleni okuyunuz”'*
ayetinin hiikmiine ziyade anlami tasir. Hanefilere gore nassa ziyade islemi nesih
olarak degerlendirildigi icin de boyle bir hadis ile ayetin hiikmiine ilave yapila-
maz. Ciinkii nassa ziyade, ancak miitevatir veya megshtir haber gibi kat‘i delillerle
miimkiindiir. Namazda 6zellikle Fatiha'nin okunmasini gerektigini ifade eden bu

128  Serahsi, el-Mebsit, 1, 72; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 9; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-réik, 1,
25-27; Zencani, Tahricii'l-fiirii ale’l-usill, s. 51. Ayrica bkz. Apaydin, Manevi Inkita, s. 177.

129 Tirmizi, “Salat”, 183.

130 Serahsi, el-Mebsut, 1, 19; Kéasani, Beddiu’s-sandi’, I, 160; Merginani, el-Hiddye, 1, 50; Zeylai, Tebyiniil-
hakaik, 1, 104-105; Ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik, 1, 312.

131 Mizzemmil, 73/20.

132 Mizzemmil, 73/20.
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hadis, haber-i vahid oldugu i¢in de Hanefiler ayetin hitkmiine ziyade yapilama-
yacagini ifade etmislerdir.”** Bununla birlikte Hanefilere gore haber-i vahid ameli
gerektirdigi icin namazda Fétiha suresini okumak vacip olarak tayin edilmistir."**
Goriildigi tizere Hanefiler ayetin hitkmiiyle ¢elismeyecek ve onu tamamlayacak
bir tarzda bu hadisle amel edilebilecegini soyleyerek namazda Fatiha okumanin

hiitkmiinii vacip olarak tayin etmislerdir.'*

4. Zinada Sopa (Celde) Cezasina Siirgiin lavesi

Zina eden bekar erkek ve kadinlarin her birine ceza olarak yiizer sopa vu-
rulacagi Nur suresinin ikinci 4yetinde aciklanmaktadir.’®® Imam Safii Hz.
Peygamberden gelen bir rivayet sebebiyle zina sugunu isleyen bekér kisiye sopa ile
birlikte siirgiin cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.'”” Onun bu husus-
taki delili, asif (is¢i) hadisidir. Bu hadiste belirtildigi tizere Hz. Peygamber (s.a.v.)
zina sugunu isleyen kisinin annesine “Senin ogluna yiiz sopa ve siirgiin cezds: var-
dir” diyerek bu kisinin cezasini beyan etmistir.'*®

Hanefiler ise, nas tizerine ziyade olacag1 gerekgesiyle sopa cezasina siirgiiniin
ilave edilmesini kabul etmemislerdir. Onlarin bu konudaki delilleri, “Zina eden ka-
din ve erkekten her birine yiiz celde vurun”'® ayetidir. Allah Teéla zina cezas ola-
rak bu ayette ylizer sopa vurulacagini zikretmis, fakat siirgiin hakkinda herhangi
bir sey bildirmemistir. Dolayisiyla ayette belirtilen “celde” zina cezasinin tamami
olup bunun zahirinde siirgiine delalet eden herhangi bir ifade de yoktur. Yukarida
zikredilen asif hadisinden hareketle “celde” cezasina ilave olarak siirgiin cezasi farz
(vacip) kilinirsa, sopa cezanin tamami degil bir kism1 olmus olur. Bu durum nas
tizerine ziyadedir ve manen nesih anlamina gelir.'** Boyle bir haberle de ziyade ve
nesih yapilamaz. Ciinkii zina sugunu ifade eden bu hadis, haber-i vahiddir.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 14-19; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 111-112; Kasani, Beddius-sandi’, 1, 160; Merginani,
el-Hidaye, 1, 50; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 56; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 1, 104-105; el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hidaye, 11, 211; Apaydin, “Haber-i Vahid”, XIV, 362.

134  Serahsi, el-Mebsiit, 1, 14-19; Serahsi, Ustilii's-Serahsi, 1, 111-112.

135 Apaydin, Yunus, “Haber-i Vahid”, XIV, 362.

136 Nur, 24/2

137 Zencani, Tahricii’l-fiirit* ale’l-usil, s. 51; Serahsi, el-Mebsit, 1X, 44; Kéasani, Beddius-sandi’, VII, 39;
Merginéni, el-Hidaye, 11, 343; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 173-174.

138  Serahsi, el-Mebsit, IX, 44.

139 Nur, 24/2.

140  Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 44; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 83; Kasani, Beddius-sanai‘, V11, 39; Mevsili, el-Ihtiyar, 1V,
86; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 174; Ibn Niiceym, Bahriir-raik, V, 11; Zencani, Tahriciil-fiirii* ale’l-usil, s. 51.
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Hanefilere gore ayetin hitkmiine siirgiin cezasini ilave etmek, nassa ziyade
olacag i¢in caiz degildir. Ancak bu durum Hanefilerin s6z konusu hadisi ihmal
edip tamamen amelden diisiirdiigii anlamina gelmemektedir. Her ne kadar on-
lar siirgiin cezasinin had olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinii benimseseler
de, bunun tazir cezasi olarak uygulanabilecegi fikrini benimsemistiler.'*! Nite-
kim Hanefi fakihleri devlet bagkaninin bir maslahat gérmesi durumunda siirgiin
cezasiin tazir olarak verilebilecegini, bu durumda ise stirgiiniin bir had cezasi
olmadigini belirtirler. Boylelikle haber-i vahid tiiriindeki bu hadisleri tamamen
ihmal etmeyen Hanefiler, ayetin hitkmiiyle celismeyecek tarzda bunlarla amel
edilebilecegini de gostermislerdir.

Goriildigi tizere, haber-i vahid tiiriindeki bu hadis sebebiyle dyette belirtilen
zina cezasinin (had) kapsamina siirgiin seklinde ek bir miieyyidenin konulup ko-
nulamayacag ihtilafa yol agmistir. Hanefiler, dyetin hitkmiine siirgiin cezasini ilave
etmenin nas iizerine ziyade oldugu ve bunun da haber-i vahid gibi zanni bir delil ile
olamayacag goriisiinii benimserken; Safiler nassa ziyadeyi nesih olarak gérmedik-
leri igin siirgiin cezasini ayetin hitkmiine eklemede bir sakinca gérmemektedirler.

5. Bir Sahit ve Yeminle Hiikiim

Insanlar arasinda sahitlikle hiikiim verilebilmesi i¢in gerekli olan say1, Bakara
suresinin ikinci 4yetinde beyan edilmektedir."*> Burada agikga belirtildigine gore,
sahitlik iki erkek veya bir erkek iki kadinin tanikligiyla gerceklesmektedir. Ancak
Imam $afii, bu konuda Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen bazi rivayetlere dayana-
rak 6zellikle mali konularda bir sahit ve yemin ile de hiikiim verilebilecegi gorii-
stinii benimsemistir.'*

Ebt Hanife'ye gore ise hicbir hususta bir sahit ve yemin ile hiikiim verile-
mez."** Ciinkii s6z konusu rivayetler, “...icinizden iki erkek sahit tutun, iki erkek
bulunamazsa o zaman dogruluklarindan emin oldugunuz bir erkek ile iki kadinin

141 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44-45; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, VII, 39; Merginani, el-Hiddye, 11, 344; Mevsili, el-
Intiyar, 1V, 86-87; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 174; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik, V, 11; Ibn Melek, Serhu’l-
mendr, s. 248.

142 Bakara, 2/282

143 Cuiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1, 239; Zencani, Tahricii’l-fiirit* ale’l-usil, s. 52; Tahavi, Serhii Mednil-dsar,
1V, 144; Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 11, 3; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 17; el-Beyzavi, el-Gayetii’l-
kusva, 1, 216.

144  Tahavi, el-Muhtasar, 333; Tahavi, Serhii Mednil-dsar, IV, 148.
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sahitligini alin...” mealindeki ayetin muktezasina aykiridir.'** Allah Teal4 bu ayette
sahitlerin sayisini agik¢a belirtmis ve konuyla ilgili bagka bir ihtimalden s6z et-
memistir. Hal boyle iken, Hanefiler gore bir sahit ve yemin ile hiikiim vermeyi
tiglincii bir yol olarak kabul etmek nas iizerine ziyade, dolaysisiyla da nesih an-
lamina gelecegi i¢in boyle haberler ile ayetin hitkmiine ilave yapmak caiz degil-
dir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v), bir sahit ve yemin ile hitkmettigini belirten
bu rivayetler haber-i vahid tiriindendir. Dolayisiyla siibtitu ve delaleti kat olan
bu ayetin haber-i vahidle neshi caiz degildir.'*® Zikredilen gerekgeler sebebiyle,
Hanefiler s6z konusu haberlerin mezkir ayete aykir1 oldugunu ileri siirerek bun-
larla amel etmemislerdir.*”

Dikkat edilecek olursa, bu meseledeki ziyade gercek anlamda bir ziyade ol-
maktan ¢ok nassin hitkmiine noksanlik getiren bir ziyadedir. Yukarida gortldiga
lizere, s0z konusu ayette sahitlerin sayisi iki erkek veya bir erkek iki kadin olarak
aciklanirken, $afiilerin benimseyerek amel ettigi hadiste ise bir sahit ve yemin ile
hiikiim verilebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada gergek bir anlamda
bir ziyade degil, sahitlerin sayisinin azaltilmasi seklinde bir noksanlik s6z konu-
sudur. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere, Hanefilere bu tiir ziyadeler ile
digerleri arasinda herhangi bir fark gormemisler ve her iki durumu da nas iizerine
ziyade olarak degerlendirmislerdir.

6. Kefaretlerde Azad Edilecek Kolenin Miimin Olmasi Sart1

Kuran-1 Kerimde hiikiimleri ayni, ancak konulari farkli olan mutlak ve mu-
kayyet lafizlarin aradaki benzerlikten hareketle birbirlerine hamledilip hamledil-
meyecegi ya da bir hiikimdeki mukayyet ifadenin kiyas yoluyla mutlak olana ilave
edilip edilemeyecegi fikih usuliinde tartigmalidir. Ornegin Kur’an-1 Kerimde Nisa
suresinin 92. ayetinde bir mi'mini hataen dldiiren kisinin keffaret olarak mi’'min
bir kole 4zad etmesi gerektigi ifade edilirken,'*® Miicadele suresinin 3. ayetinde ise
zthar yapan kisinin keffaret olarak bir kole azad etmesi gerektigi mutlak olarak
belirtilmis,'* Goriilldigi iizere zihar keffaretinde 4zad edilecek kolede herhangi

145 Bakara, 2/282.

146  Basri, el-Mu temed, 1, 145; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 1, 365; Cessas, el-Fusill fi’l-usil, 1, 240; 11, 279-282; Mevsili,
el-Ihtiyar, 11, 111, Abdiilaziz el-Buhri, Kesfii'l-esrar, 111, 17; Zencani, Tahricii’l-fiiri‘ ale’l-usil, s. 52.

147  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 365-366; 11, 3.

148 Nisa, 4/92. “...kim bir mii'mini bir hata sonucu oldiiriirse, o zaman bir mii'min kole azad etmesi ve dlenin
ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir”

149  “Kadinlarindan zihdar yaparak ayrilmak isteyip de sonra da soylediklerinden donecek olanlarin esleriyle ilis-
kiye girmeden nce, bir kole dzad etmeleri gerekir” Miicadele, 58/3.
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bir vasif aranmazken, diger meselede kolenin mi'min olmas: gerektigi agike¢a be-
yan edilmistir. Simdi konulari farkls olan bu iki ayetin hitkiimleri arasindaki ben-
zerlikten hareketle mukayyet olandaki mi'min kole kaydinin kiyas yoluyla mutlak
olana hamledilmesi miimkiin miidiir degil midir?

Safiilere gore bu ayetlerde mutlak olanin mukayyet olana hamledilmesi miim-
kiin oldugu i¢in zihar keffaretinde 4z4d edilecek kélenin de mi'min olmasi gerekir.
Ciinkii onlarin bakis agisina gore zihar keffaretinde mutlak olarak zikredilen kdle-
nin mi‘min olma vasfiyla kayitlanmasi, mi‘min olmayan koleleri ayetin kapsami
disina ¢ikaracag i¢in yapilan bu takyid islemi tahsis anlamina gelir."*° Safiilere gore
mutlak lafizlar delaleti zanni olan am lafizlarin kapsaminda degerlendirildigi ve
takyid islemi de nassa ziyade ve nesih olarak goriilmedigi i¢in kiyas yoluyla tah-
sisin yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.””! Hanefilere gore ise zihar keffa-
retindeki mutlak kole ifadesi, diger meselede mukayyet olarak zikredilen mi‘min
kole ifadesine hamledilemez; bunlarin her ikisiyle ayr1 ayr1 amel edilmesi gerekir.'*>
Ciinkii Hanefi fakihleri, takyid islemini ziyade olarak degerlendirmis; s6z konusu
durumu da nesih olarak gordiikleri i¢in stibtitu ve deléleti kati olan nassa haber-i
vahid ya da kiyas yoluyla ziyade yapilamayacag fikrini benimsemistirler.'>* Zik-
redilen bu gerekeeler sebebiyle, Hanefiler zihar keffaretinde azad edilecek kolenin
hataen oldiiren kisinin kefaretine kiyas edilerek burada mutlak olarak zikredilen
kolenin iman vasfiyla takyid edilmesini kabul etmemislerdir.

7. Mest Uzerine Mesh ile Yemin Kefareti Olarak Tutulan Orugta Pespeselik

Yukaridaki 6rneklerin tamaminda goriildiigii tizere, Hanefi ustliinde siibiitu ve
delaleti kat‘i olan nassa, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni olan bir delille ziyade hii-
kiim getirilemez. Ancak miitevatir ya da meshur haberlerle nassa ziyade yapilabilir.
Nitekim Hanefiler meshur haberlere dayanarak nas iizerine ziyddede bulunmuslar-
dir. Mest iizerine mesh ile yemin keffaretinde orucun pespese tutulmasi béyledir.

150  Serhu’l-liima, 1, 420; Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1, 288-294; Koca, Islim Hukuk Metodolo-
jisinde Tahsis, s.156-158.

151  Badi, Thkamu’l-fusdl, s. 287; Amidi, el-Thkam, 111, 4-6, 175; Razi, el-Mahsiil, I11, 144-147; Tbn Kudame,
Ravdatii'n-nazir, 11, 105-107; Sevkani, frsadii’l-fuhill, 11, 712-714; Serhw’l-liima, 1, 420-421; $irazi, et-
Tebsira fi-usili’l-fikh, s.216, 278; Koca, Tahsis, s.156-158.

152 Serahsi, el-Mebsut, VII, 3; Kéasani, Beddi‘u’s-sandi‘, V, 110; Merginani, el-Hidaye, 11, 266-267; Mevsili, el-
Intiyar, 111, 163; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 6; Ayni, el-Bindye, V, 542-543; el-Baberti, el-Indye Serhu’l-
Hidaye, 1, 144; Ayni, el-Bindye, 1, 571-574; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik, IV, 258-259.

153 $Sasi, Usiliis-Sasi, s. 22, 26; Basri, el-Mu'temed, 1, 289-291; Cesss, el-Fusill fi'l-usill, 1, 227-238; Serahsi,
Ustliis-Serahsi, 11, 82-84; Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfu'l-esrdr, 11, 418-421; Koca, Tahsis, s.154-156; Yarg,
Megshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 271-272.
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Maide suresinin 6. dyetinde abdestin farzlar1 acik bir sekilde belirtilirken
ayaklarin topuklara kadar yikanmasi gerektigi mutlak olarak ifade edilmis ve
burada mest tizerine meshle ilgili herhangi bir konuya ya da ifadeye deginilme-
mistir.'>* Hanefiler bu konuda Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen meshur haberlere
dayanarak mest {izerine meshin caiz oldugu goriisiinii benimsemistirler.'” An-
cak bu goriisiin Hanefiler tarafindan benimsenmesi, nassa ziydde anlami tagir.
Ciinkii bu konudaki meshur haberler, ayaklarin yikanmasinin farziyetini bildiren
ayetin hiikmiine ilave bir hitkiim getirmektedir. Hanefilere gére meshur haberler
ile ayetin neshedilmesi ve onun hitkmiine ziyade yapilmas: miimkiin oldugu i¢in
de onlar bu konuda mest iizerine meshin caiz oldugu gériisiinii séylemislerdir.

Hanefi mezhebinde yemin keffareti olarak tutulan orucun pes pese tutulmasi
sart1 da mest iizerine meshin cevazi gibidir. Kur’an-1 Kerimde yemin keffaretiyle
ilgili olarak kole azat etme, on fakiri doyurma veya giydirme segeneklerini yerine
getirmeyecek olan kisinin keffaret olarak i¢ giin orug tutacagi mutlak olarak be-
yan edilmis; ancak yemin kefaretlerinin belirtildigi bu ayette, tutulmas: gereken
orucun pes pese olmasi gerektigine dair herhangi bir ifade mevcut degildir."** An-
cak bir 6nceki meselede oldugu gibi Hanefiler bu konuda da Hz. Peygamberden
(s.a.v.) gelen meshur haberlerden hareketle tutulmasi gereken bu orucun pes pese
tutulmasi gerektigi soyleyerek ayetin hitkmiine ilavede bulunmuslardir.'”” Nite-
kim Serahsi Kuranda mutlak olarak zikredilen bu ayetin hitkmiine ilave edilen
pes pese tutma sartinin meshur habere dayandigini ve yapilan bu ziyadenin de
meshur haberler ile olabilecegini agik¢a ifade etmektedir.'*®

154 Maide, 5/6. “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktigimz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikayn; baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaym). Eger ciintip iseniz, temizlenin?

155 Bukonudaki haberler tevatiir derecesine yakin olacak sekilde ve kesinlikte oldugu igin Hanefi fakihlerinden
Kerhi (6. 340/952) mest iizerine meshin caiz olmadigini sdyleyen kisinin kiifriinden korktugunu séylemek-
tedir. Cok yaygin olarak bilinen ve neredeyse ashabin tamamu tarafindan uygulanan bu mesele, fikhin yan
sira itikddi alana da taginmus, hatta s6z konusu goriisiin benimsenmesi Ehl-i siinnetin temel 6zelliklerinden
birisi olarak goriilmiistiir. Oyle ki, EbGi Hanife mest iizerine mesh etmenin, Ehl-i siinnet ve'l-cemaat ol-
manin sartlarindan biri oldugunu agikga ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1, 98;
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 7; Merginani, el-Hiddye, 1, 31; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 23; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1,
45; Baberti, el-Indye, 1, 144; Ayni, el-Bindye, 1, 571-574; Ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 1, 173.

156 Maide, 5/89. “...Bunun da keféreti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut
onlari giydirmek ya da bir kéle dzat etmektir. Buna imkdani olmayan ise ii¢ giin orug tutmalidir...”

157  Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, 292; Serahsi, el-Mebsit, 111, 75; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 336; ibn Niiceym,
Bahriir-raik, 1V, 315.

158  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 75.
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SONUC

Goriildigii tizere nas lizerine ziyade meselesi, ustilde tartigilan 6nemli konu-
lardan biridir. Ustildeki asil kokeni kelamdaki vaid-i fussik meselesine uzanan bu
konu, miitekellimin ustlciileriyle tartigmali olmakla birlikte Irak ve Semerkant
Hanefi alimleri arasindaki ihtilafli mevzulardan da biridir. Hanefi mezhebi iceri-
sindeki ihtilafin asil sebebi, lafizlarin delaleti hususunda taraflarin farkli goriisleri
benimsemeleridir.

Irak meséyihi ile bu ustl gelenegini takip eden Hanefi ustlciiler, am lafzin
umtma delaletinin kat? oldugu fikrini benimseyip beyanin tehirine cevaz ver-
mezken; Semerkant Hanefileri bu kat‘ilik iddiasina karsi ¢ikarak beyanin tehirin-
de bir sakinca gérmemistir. Birinci grupta yer alan Hanefilere gore, zahir ve nas
kategorisine giren lafizlarin hitkmi kat‘idir. Onlarin zéhir lafizlarin delaletinin
kati oldugu fikrini benimsemesi ve beyanin tehirini reddetmesi, soz konusu
nassin daha sonra yapilacak beyana kapali olmasini gerektirmektedir. Béyle bir
durumda ziyadenin beyan olarak kabul edilmesi, itikadi ve ameli sahada bir ta-
kim problemlere yol agacag: i¢in Irak mesayihi ile bu gelenegi takip eden Hanefi
usticiiler, nas {izerine yapilan ziyadeyi nesih olarak kabul etmektedirler. Semer-
kant mesayihi ise delaletin kat‘iligi meselesinde tevakkuf goriisiinii benimsedigi
i¢in onlara gore mezkar problemler olusmamakta ve bu durum ziyade ile nas ara-
sinda neshin yani sira beyan tiirtinden bir iligkinin olmasina da imkéan tanimak-
tadir. Harici bir karine bulunmayip her ikisinin miimkiin oldugu bir durumda
da yine tevakkuf goriisiinii benimsenmektedirler. Semerkant Hanefi mesayihi
lafizlarin delaletiyle ilgili herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) zahir
ve nasla murat edilen ne ise onlarin hak olduguna inanmanin gerekli oldugunu,
ancak bunlarin vaz® edildigi anlamlariyla amel edilmesinin vacip oldugu fikrini
benimsemektedir. Goriildiigi tizere Semerkant mesayihi itikat ve amel sahasini
birbirinden ayirarak bu konuda farkl: bir tavir gelistirmistir. Lafizlarin delaletiyle
ilgili herhangi bir tayin yapilmadig: i¢in de ziyadenin beyan yoluyla nassa ilavesi
durumunda zikredilen sakincalar ortaya ¢tkmamaktadir.

Semerkant mesayihini istisna edersek, Hanefi ustlciilerin ¢ogunlugu nas
lizerine ziyadeyi nesih olarak gérmektedir. Ciinkii nassa ziyadenin beyan olarak
kabul edilmesi, itikddi ve ameli sahada bir takim problemlere yol agacag: i¢in
ziyadenin nesih olarak izah edilme yolu tercih edilmistir. Cogunlugunu Egari ke-
lamcilarin olusturdugu ustilciilere ise ziyadenin nesih olmadig1 kanaatindedirler.
Yukarida da belirtildigi tizere taraflarin arasindaki bu ihtilaf, neshin tanimindan
kaynaklanmaktadir. Hanefilerin gogunlugu neshi “hiikmiin miiddeti hakkinda be-
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yan” olarak tarif ederken, miitekellimin ustlciilerin ¢cogunlugu “sabit bir hiikmiin
kaldirilmast” seklinde tanimlamaktadirlar.

Hanefiler'in ¢ogunluguna gore nassa ziyade nesih sayildigi i¢in de siibat yo-
niinden kat‘iyet ifade eden bir nassa, kiyas ve haber-i vahid gibi zanni olan bir
delil ile ilave hiikiim getirilemez. Ciinkii ziyade nesih anlamina geldigi i¢in neshin
en azindan birbirine esit kuvvette olan deliller arasinda olmasi gerekir. Halbuki
nassin siibttu ve delaleti kati, haber-i vahid ve kiyas ise zannidir. Bu yiizden de
kiyas ve haber-i vahide dayanarak nassa ziyade bir hitkiim getirmek caiz degildir.
Ancak mest iizerine mesh ile yemin keffaretinde orucun pes pese tutulmas: 6r-
neklerinde goriildiigii iizere meshur haberlerle nas tizerine ziyade yapilabilir.

Hanefilere gore haber-i vahid tiiriindeki hadislerle nassa ziyade yapilamayaca-
g1 dogrudur, ancak bu onlarin s6z konusu hadisleri tamamen amelden diisiirerek
terk ettikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim Hanefiler haber-i vahid tiirtindeki
hadislerin bazilarini tamamen ihmal etmeyerek ¢esitli sekillerde amel etmislerdir.
Ornegin abdest ve gusiilde niyet edilmesi hitkmiinii, nassa ziyAde sayarak farz ka-
bul etmemisler, ancak bunu siinnet kabul etmek suretiyle tamamen amelden de
diigiirmemislerdir. Ayni sekilde nassa ziyade olacag i¢in namazda Fatih4 okumay1
ve ta'dil-i erkani farz kabul etmemisler, fakat bunlar1 vacip sayarak haber-i vahidleri
tamamen ihmal etmediklerini ve onlarla amel ettiklerini de gostermislerdir.
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ISLAM HUKUKU METODOLOJISINDE
MANTIKi KIYASIN DELIL DEGERI

Doc. Dr. Mehmet Selim ASLAN"

Ozet: Mantik, -kisaca sdylemek gerekirse- bilinenlerden bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir.
Mantigin ilk ddnemden itibaren islam kiiltiiriine niifuz etmesiyle beraber istikra gibi mantiki ki-
yas da Islam diistincesinde yerini almistir. Buna uygun olarak bazi fikih usulii eserlerinde mantiki
kiyas konusuna deginilmistir. Akil yiritme (istidlal) klasik mantigin bir konusudur. Akl yiiritme
timdengelim (ta'lil), timevarim (istikra) ve temsil (analoji) olmak Gzere lge ayrilir. Kiyas da klasik
mantiginin temel konularindan biridir. Mantiktaki kiyas timdengelimsel bir yontemdir ve genel
olarak ikisi 6nctil birisi sonug olmak tizere li¢ 5Snermeden meydana gelir. Mantiki kiyas, onctillerden
mantik kurallari yardimiyla sonuca varma seklindeki zihin islemi ve akil yaritmedir. Fikih usult de
genel olarak ser delillerden fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturma yontemidir. Mantiki kiyas, hikmti
Kitap, siinnet, icma ve kiyasla belirlenemeyen fikhi meseleleri ¢c6ziime kavusturmak bakimindan
onemli bir fonksiyona sahiptir. Syle ki bu tir fikhi bir problemle karsilasan ve ¢6ziim arayan fakih
her seyden 6nce karsilastigi meseleyi biitiin onemli 6zellikleri ile tespit eder. Daha sonra kiilliye ait
olan htikmi g6z éniinde bulundurmak suretiyle problemi ¢6zer. Bu calismada usulclerin mantiki
kiyasi hukuk metodolojisinde bir yontem olarak ele alip almadiklari ve fakihlerin de onu fikhi mese-
leleri ¢oztimlemede ne dlctide kullandiklari incelenmektedir. Bu baglamda calismada mantiki kiyas
metodu ele alinmig ve ser'f ameli meselelerin ¢oziimiinde nasil kullanildigi tizerinde durulmustur.
Bunun yaninda mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasindaki farklar belirtilmistir. Usulcilerin ortaya koy-
duklari ve ser'i bir hiiccet olarak sahiplendikleri mantiki kiyas metodu icin s6z konusu edilen prob-
lemlere istinaden karsilastigi elestirilere de yer verilmis ve hem fikih usulii hem de fikihta mantiki
kiyas metodunun isleyis sekli Gzerinde durulmustur.
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Evidence Value of Logical Comparison in Methodology of Islamic Law

Abstract: Logic is, to put it briefly, the activity of acquiring the unknown from the known. As logic
penetrated into Islamic culture from the first periodi syllogism of logic like induction took its place in
Islamic thought. Accordingly, the issue of logical comparison is mentioned in some figh works. Rea-
soning is a subject of classical logic. Reasoning is divided into deductive (inductive), induction (stabil-
ity) and representation (analogy). Comparative is one of the main subjects of classical logic. The com-
parison in logic is a deductive method and generally consists of three propositions, two of which are
predecessors and one consequence. Logical comparison is the process of reasoning and reasoning,
which is to come to the conclusion from the premise with the help of logic rules. The figh method is
generally a method of resolving figh issues from sharia evidences. Logical comparison, provision The
book has an important function in terms of solving circumcision, jurisprudence and jurisprudence
which cannot be determined by comparison. In fact, the fagih who encounters this kind of figh prob-
lem and seeks a solution first of all determines the problem that he encounters with all his important
features. Then he solves the problem by taking into consideration the judgment that belongs to the
complex. In this study, it is examined whether the proceduralists consider the logical rationale as a
method in legal methodology and to what extent the jurists use it to solve figh issues. In this context,
the method of logical comparison is discussed and how it is used in the solution of sharia-related
issues is emphasized. Besides, the differences between logical comparison and figh comparison are
indicated. The criticisms faced by the proceduralists in relation to the problems mentioned for the log-
ical comparison method, which they have adopted as a Sharjah force, are also mentioned and both
the figh method and the method of logical comparison method in figh are emphasized.
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GIRIS

Fikih, ortaya ¢ikan fikhi meselelere seri delillere dayanarak ¢6ziim tireten
bir ilim dalidir. Bu kapsamda ser‘i ameli meselelerin ¢6ziimiinde Kur’an, stinnet,
icma ve kiyas gibi delillere bagvurulur. Miictehidler hayatin her alaniyla ilgili olan
fikhi meselelere sinirli naslarla ¢6ziim iiretmeye ¢alisirlar. Onlar, hitkmii bu delil-
lerle ¢oziillemeyen meselelerin ¢oziime kavusturulmas: noktasinda ise akil yiiriit-
me faaliyetine dayanarak fikhi ¢oziimler getirirler. Bu faaliyet siirecinde istidlal
sozctigii kullanilmaya baglanmistir. Zira bu sozciik genel olarak Kur’an, siinnet,
icma ve kiyas dis1 delillerle hitkme ulagma ¢abasi olarak kullanilagelmistir. Nite-
kim bazi fikih usulii kitaplarinda bir baslik acilarak istidlalin mahiyeti ve kapsami
tizerinde durulmustur. Usulciiler istidlal kelimesine genis bir icerik yiiklemisler-
dir. Bu anlayisin tabii bir sonucu olarak istidlal, hitkmii nas tarafindan belirlenen
meseleler disinda kalan konularin ¢6ztimiinde bagvurulan 1stishab, istikra (tiime-
varim), iki seyden az olanini almak, maniin varligi ya da yoklugu, hitkmii nefye-
den delilin bulunmasi vb. zihni faaliyetleri i¢erdigi gibi iktirani [kiyas],' istisnai
[kiyas],* kiyasu’l-aks,’ gibi mantiki kiyas tiirleri de dahil akil ytiriitme faaliyetle-
rini kapsamaktadir.* Daha agik bir tabirle mantiki kiyas da bir tiir istidlal olarak
kabul edilmektedir. Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda bazi usulciile-
rin mantik ilminin metotlarini da fikih usulii kapsamina déhil ettikleri ve bunun

1 Istidlalin kapsamina girdigi belirtilen kiyastan kasit mantik disiplinindeki kiyastir. Bu bilim dalindaki
kiyas, “onciillerden (kadiyye) olusan ve dogrulugu teslim edilmesi hilinde ondan zorunlu olarak bagka
bir kavlin (netice) meydana geldigi onerme (kavil)” demektir. [ktirdni kiyas, bir kiyas isleminde neticenin
kendisinin veya karsitinin onciillerde bilkuvve zikredildigi kiyasa denir. Ciinkii “Her nebiz miiskirdir ve
her miiskir haramdir. Oyleyse nebiz haramdir;” 6rneginde netice olan “nebiz haramdir,” s6zii (netice) ol-
dugu gibi 6nciillerde bulunmamaktadir. Bk. Mahalli, el-Bedrii’t-tali; 11, 342-343.

2 Istisnai kiyas ise, bir kiyas isleminde neticenin kendisinin veya kargitinin énciillerde bilfiil zikredildigi kit
yasa denir. Ayrica bu kiyas tirtinde istisna edati olan “fakat” [lakin] zikredilir. Mesela “Sayet nebiz miiskir
ise 0 haramdir, fakat o miiskirdir. Oyleyse o haramdir” drneginde “o haramdur,” szii (netice) bilfiil yer al-
maktadir. Bu sekilde kurulacak bir kiyas fikih usuliinde istidlal terimi kapsamina girmektedir. Bk. Mahalli,
el-Bedrii’t-tali, 11, 342-343.

3 Kiyasw’l-aks, iki meselenin illeti arasinda tezat bulundugundan dolay1 bir meseleye verilen hitkmiin z1d-
din diger meseleye verilmesine denir. Mesela; birimiz sehvetini giderirse onda ecir mi olur? sorusunun
cevabinda Hz. Peygamber’in “Ne dersiniz, o kimse sehvetini haram yolla giderseydi, ona giinah olur mu?
Aymi sekilde helal yolla giderdigi zaman da ona sevap olur. (Miislim, “Zekat’, 16) soztinde hitkiimden kasit
glinahin sabit olmasidir. Zidd1 ise ecrin sabit olmasidir. Birincisinin fikhi meselesi sehvetin haram yolla
giderilmesi; ikincisinin ise sehvetin helal yolla giderilmesidir. Bu iki mesele sehveti giderme agisindan
birbirine benzese de biri sehveti haram yolla; digeri ise helal yolla giderildigi i¢in illetleri farklidir ve bu
ytizden onlara birbirinin zidd: olan hiikiimler terettiip etmistir. Bennani, Hasiyetu’l-Benndni ala serhi’l-
Celal Semsuddin Muhammed el-Mahalli (Mahalli'nin, el-Bedrii’t-tali‘i ile birlikte), 11, 343.

4 Bu hususla ilgili bilgi i¢in bk. Siibki, Cemu’l-cevami fi usili’l-fikih, 108. Istidlal kelimesinin kapsamu ile
ilgili gosterdigi degisim hakkinda bk. Wael Ibn Hallag, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih
flminde Formel Hale Getirilmesi”, s. 197-198; Ferhat Koca, “Istidlal’, XXITI, 323-324; Bedri Aslan, “Safii
Ustlciilere Gére Istidlal’, s. 122-124.
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neticesinde de fakihlerin meseleleri ¢6ziime kavusturma noktasinda bunlari birer
metot olarak kullandiklar1 soylenebilir.”> Boylece onlar, yer yer fikhi meseleleri
kiilli bir yarg: altinda degerlendirip hitkme baglamaktadirlar. Mantiki kiyastaki
onciiller dogru ve gecerli olduktan sonra sonug zorunlu olarak ortaya ¢ikar ve
sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Fakih de 6nciillerini sekil ve icerik agisindan
olusturdugu mantiki kiyas sayesinde ser‘i ameli meseleleri ¢oziime kavusturabilir.
Bu konunun usulde tartigilmasi normal karsilandig: gibi fikihta da ona dayanarak
meselelerin ¢oziime kavusturulmasi da normal karsilanmalidir.

Mantiki kiyas, genel yargilardan hareketle ciiz'i meseleleri ¢6ziime kavustur-
mak i¢in bir¢ok bilim dalinin kullandig1 yontemlerden biridir. Ciinkii bilimsel di-
siplinlerdeki ciiz'ilerle ilgili yargi genel kurallardan hareketle de ortaya konmak-
tadir. Zira insan zihni, genellikle tiimel yargilardan baslamakta, bazen de tikel
yargilardan hareketle tiimele dogru, bazen tikelden tikele dogru bir islem tarzi
gostererek hiikiim ¢ikarmaktadir. Zihnin bilinenlerden bilinmeyenlere iligkin hii-
kiim elde etmek i¢in gosterdigi bu ¢abalara akil yiiriitme denir.®

Bu ¢aligmamizda fikih usuliinde istidlal metodu olarak ele alinan mantiki ki-
yas1 detayl1 bir sekilde inceleyecegiz. Mantiki kiyasin fikih usuliinde nasil ele alin-
digin1 ve hangi siireglerden gectigini ortaya koymaya calisacagiz. Bu kapsamda
taniminy, tarihsel gelisimini, dayanaklarini, sagladig: bilgiyi, ana hatlarryla olmak
tizere diger istidlal yontemleriyle iliskisini ve fikihta kullanildig: yerleri irdeleye-
cegiz. Ozetle sdylemek gerekirse mantiki kiyas yonteminin fikihtaki yeri, islevi ve
degeri iizerinde duracagiz ve usulciiler ile fakihlerin onu nasil ele aldiklarini agik-
liga kavugturacagiz. Oncelikle kiyasin mantikta ve fikih usuliinde kullanim gekil-
lerine deginmekte yarar vardir. Bu ¢alismadan amacimiz, fikih usuliinde mantiki
kiyasin delil degeri oldugu igin, kiyasin ¢esitlerini ve sartlarini genel olarak ele
alacak ve bu ylizden konumuzun anlasilmasini saglayacak miktarda yapisini ince-
leyecek ve usulcii ile fakihlerin yaklasimlarini ortaya koyacagiz.

5 Fikih usulii ile mantik arasindaki iliskinin fikih usuliiniin tanim nazariyesini ve farkli akil yiiriitme bigim-
lerinde temel ilkelerini mantik ilminden almasindan kaynaklandi belirtiimektedir. Ozellikle Mutezililer
fikih usuliine bir takim mantik terimlerini sokmuglardir. Bunlarla miicadele eden Ebi’l-Hasan el-Egari,
Bakallani, Civeyni gibi kelamcilar, imanla ilgili meselelerde mantiksal delillendirme cihetine gitmislerdir.
Gazzali, el-Miistasfa aldi eserinin mukaddimesinde mantik ilmini inceleme konusu yapmasiyla fikih usulii
ile mantik arasindaki iliskiyi daha da agik bir sekilde dile getirmistir. Bk Gazzali, Ebt Hamid Muhammed
b. Muhammed, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, I, 30. Hatta Gazzaliden sonra mantik ilminin fikih usulii eser-
lerinin hem igerigine hem de sistematigine etki ettigi belirtilir. Fikih usuliiniin mantikla iliskisi hakkinda
bk. Ferhat Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Ustil-i Fikhin Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi ile Olan
Mliskisi”, s. 260.

6 Hiiseyin Caldak, “Kiyas'n Mantikta ve Islami limlerde Kullanim Bigimi”, s. 236.
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1. MANTIKI KIYASIN MAHIYETi

Kiyas, sozliikte miktar, bir seyi baska bir seye gore dl¢mek gibi anlamlara
gelir” Mantik ilminde kiyas, “Onermelerden meydana gelmis bir delildir ki; bu
onermeler dogru kabul edilirse ondan bizzat zorunlu olarak baska bir 6nerme
lazim gelir™® seklinde tarif edilir. Buna gore bu kiyas tiiriiniin, kiilliye bakarak
ciiz'ileri hakkinda bilgi sahibi olmay1 sagladig1 sdylenebilir. Burada genel prensibi
ciiz'ilerine tesmil etme seklinde bir akil yiiriitme faaliyeti ve teoriden ciiz’i mese-
lelere giden bir gikarim vardir. Bu yontemle dogru 6nciillerden hareket ettigimiz-
de, ¢ikarim kurallarini dogru bir sekilde uygulama sartiyla, zorunlu olarak dogru
sonuca ulasiriz. Mantiki kiyasta onciiller dogru ise sonug¢ da mutlaka dogrudur;
onciillerden biri yanlgsa sonug kesinlikle yanlis olur. Onciiler dogru olur, fakat
sonug yanligsa bu durumda ¢ikarim gegersizdir.’

Mantiki kiyasin yiiklemli (iktirani), bitisik sarth (sarti muttasil), ayrisik
sartli (sarti munfasil) ve hulfi kiyas' seklinde bir¢ok ¢esidi bulunur."’ Ancak
bu ¢esitlerin tamami konumuz kapsaminda yer almadig1 i¢in onlardan bahset-
meyecegiz.

Mantikta kiyasin birinci sekil, ikinci sekil, ti¢lincii sekil ve dordiincii sekil ol-
mak tizere dort sekli oldugu belirtilir.'” Konumuz ayrintili olarak mantiki kiyas:
ele almak olmadig i¢in sadece kiyasin birinci sekline kisaca deginecegiz. Birinci
sekilde orta terim (hadd-i evsat) bilyitk 6nermede konu (mevzi‘), kiigitk 6nerme-
de yiiklem (mahmil) olarak bulunur. Orta terim sonugta yer almaz. Bu sekilde
kiigitk nerme olumlu; bityiik 6nerme de tiimel olmalidir.”* Mesela;

7 ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, V1, 187.

8 Gazzali, Mi‘yarw’l-ilm fi’l-mantik, s. 111. Mantik, “Uyulmasi halinde zihni hatalardan koruyan kanuni bir
alettir” seklinde de tanimlanir. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 4.

9 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137.

10 Hulfi kiyas, iktirani ile sartli kiyasin birlesmesinden olusan bir kiyastir. Elbahiiseyin, Turuku’l-istidlal ve
mukaddimatuhad ’inde’l-menatika ve'l-usiliyyin, s. 269.

11 Gazzali, Mi‘yarw'l-ilm fi’l-mantik, s. 111-112, 137, 142, 146.

12 Kiyasin dort sekle ayrilmasindaki temel etken orta terimin kiyastaki konumudur. Zira kiyas orta terim,
biiyiik 6nciilde 6zne, kiigiik 6nciilde yiiklem ise birinci sekil; her iki 6nctilde yiiklem ise ikinci sekil; her
iki 6nciilde 6zne ise tigiincii sekil; biiyiik 6nciilde ytiklem kiigiik 6nciilde 6zne ise dordiincii sekildir. Bu
konu hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bk. Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm fi'l-mantik, s. 111; Oner, Klasik Mantik, s.
113-114.

13 Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 155-156; Oner, Klasik Mantik, s. 108.
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Her insan olumludiir,
Sokrates de insandir,
O halde Sokrates olumlidir.'*

Ornege dikkat edildiginde orta terim olan “insan” biiyiik dnermede konu, kii-
citk onermede ise yiiklemdir. Mantiki kiyasta biiyiik terimle kiigiik terim arasinda-
ki iligkiyi orta terim saglar.”” Kiyasin ilk iki 6nermesi bilinince netice zorunlu bir
sekilde meydana gelir. Yani neticenin mantiki kiyastan anlasilmasi zorunludur.'

Mantikgilar kiyas i¢in birtakim kurallar1 6ngoriirler. Bu kurallara kisaca de-
ginmekte yarar vardir:

1. Her kiyasta biiytik, kii¢iik ve orta denen ii¢ terim bulunmalidir.
2. Orta terim her iki dnciilde de tikel olmamalidir.

3. Orta terim sonucta bulunmamalidir.

4. Sonug her zaman onciillerin en zayifina baglidir.

5. Sonucun kaplamui biiyiik ve kiigiik terimlerin kaplamindan daha kapsamli
olamaz.

6. Iki olumsuz énciilden sonug ¢ikmaz.
7. Iki tikel 6nciilden sonu¢ ¢ikmaz.
8 . Olumlu 6nciillerden olumsuz sonug ¢itkmaz."”

Mantiki kiyasta s6z ve onermeler, kendisinden mantiki bir zorunlulukla so-
nug (netice / matlib) denen bir 6nermenin ¢ikacag: sekilde bir araya getirilir
ve diizenlenir. Nitekim onctillerle sonug arasinda zorunlu bir iligski goze ¢arpar.

3«

Mantiki kiyas “biiyiik 6nerme”, “kiigiik 6nerme” ve bu iki 6nermeden ¢ikan ve

14  Mantiki kiyasin sartlarina kisa olmak kaydiyla deginmekte fayda vardir: Mantiki bir kiyasta ii¢ terim bu-
lunmaly, hadd-i evsat denen orta terim her iki dnciilde de tikel olmamal, orta terim netice denen sonugta
yer almamaly, ayrica sonugta bulunan terimlerin kaplami 6nciillerdeki terimlerin kaplamini asmamalidir.
Bu sartlarin yaninda 6nermelerde sunlarin da bulunmas: gerekir: Her iki 6nerme de olumsuz veya tikel
olmamalidir. Zira iki olumsuz ve iki tikel 6nermeden sonug ¢ikmaz. Bunun yaninda iki olumlu énerme-
den olumsuz bir sonug ¢ikmaz. Ayrica sonug her zaman &nciillerden zayif olanina tabidir. Ornegin oner-
melerinden biri olumsuz olan kiyastan elde edilecek olan sonug da olumsuz olur. Yine 6nermelerinden
biri tikel olan kiyasin doguracag: netice tikel olur. Bu konuda bk. Caldak, “Kiyas'n Mantikta ve Islami
ilimlerde Kullanim Bigimi”, s. 260.

15 Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm fi’l-mantik, s. 114,

16  Bu husus hakkinda bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138-140.

17 Oner, Klasik Mantik, s. 109-10.
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“sonug” denen ii¢ 6nermeden meydana gelir. ilk iki 6nerme, yani “biiyiik oner-
me” ile “kii¢iik 6nerme” bilinince tigiincii 6nerme, yani “sonu¢” zorunlu bir sekil-
de meydana gelir. Bu ¢ikarim tarzini1 goz oniinde bulundurdugumuzda mantiki
kiyasin gecerli bir ¢ikarim sekli ve dogru bir diisiinme ve akil yiirtitme bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica “Her insan 6liimliidiir” kiilli olan bir 6nermeden
“O halde Sokrates de oliimliidiir” gibi ciz'i bir 6nermenin elde edilmesinden de
mantiki kiyasin kiilliden ciiz'iye dogru bir akil yiiriitme faaliyeti oldugu neticesi-
ne varmaktayiz. Buradan hareketle mantiki kiyasin bir tiir timdengelim oldugu
soylenmistir."”® Zira yukaridaki drnekte goriildiigii tizere kiilliden ciiz'ye, yani ge-
nelden 6zele dogru bir intikal s6z konusudur. Bagka bir anlatimla ciiz'inin hitkmii
kiilliden elde edilmektedir.

Mantik kitaplarinda su yapilar da 6rnek olarak gosterilmektedir:
Alem degiskendir.
Her degisken sonradan olmadir.

O halde 4lem sonradan olmadir.

«a

Bu o6rnekte de “dlemin mutagayyir olmasi” ve “mutagayyirin hadis olmas1”
onermeleri dogru kabul edilince “alemin hédis olmas1” neticesi zorunlu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikar."

Yukarida gectigi izere mantiki kiyas, kiilli bir yargidan ciiz’i bir yargiya dog-
ru yapilan akil yiirtitme faaliyetidir. Bu hususta fikhi bir meseleye dair su 6rnek
verilebilir:

Her sarhos edici haramdir,
Nebiz sarhos edicidir,
O halde nebiz haramdir.

Mantiki kiyas, dogru olan ya da dogru kabul edilen 6nermelerden zorunlu
olarak sonug¢ denen bir 6nermeyi ortaya ¢ikarir. Yukarida gectigi iizere ilk oner-
meler, yani onciiller dogru ise sonu¢ da mantiksal bir zorunlulukla dogrudur.
Burada bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyenlerin hitkmiine varilir. Bu drnekte bu-
lunan 6nermeler, her sarhos edici maddenin haram ve nebizin de sarhos edici

18  Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137. Kiyasin timdengelimin bir tiiri mii oldugu ya da onunla ayn1
oldugu konusu i¢in bk. Nasih Ece, “Aristoteles ve Farabinin Kiyas Tanimlari Uzerine Ibn Bécce ve Ibn
Risd’iin Coziimlemeleri’, s. 251.

19  Oner, Klasik Mantik, s. 105.
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olmasidir. Bu bilinen 6nermelerden hareketle stipheli goriinen veya bilinmeyen
“nebizin haram” oldugu sonucu elde edilir. Bir bagka ifade ile biitiin sarhos edici
maddelerin haram olduklar1 dogruysa nebiz de sarhos edici bir madde oldugu-
na gore onun da haram olmasi gerekir. Buradan hareketle mantiki kiyasin, fikhi
meselelerin ¢oztimiine daha sistematik bir yaklagim getiren akil yiirtitme bigimi
oldugunu séyleyebiliriz.

Ser? ameli meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda basvurulacak mantiki ki-
yasta onciillerin formel agidan gegerli olmasina dikkat edilecegi gibi igerik baki-
mindan da sonug¢ dnermesine uygun onciillerin segilmesi gerekir. Clinkii dogru-
lugu bilinen 6nciillerden kiyas kurallar1 yardimiyla gegerli ve dogru sonuglar elde
edilebilir. Hatta dogrulugu ittifakla kabul edilen ve 6nciil olarak kullanilabilen
onermelerden elde edilecek sonucun fikir birligi ile kabul edilecegini soyleyebi-
liriz. Onciillerden gegerli ve dogru bir sonucun elde edilmesi, énciillerin dogru-
lugunun kabul edilmesinden ileri gelir. Ayrica orta terimle onciiller arasinda bag
kurulmalidir. Bu bag iglem-kaplam, cins-tiir gibi 6zellikler dikkate alinarak be-
lirlenir. Dolayisiyla bu hususlar géz 6niinde bulundurularak 6nciiller bir sonug
onermesi i¢in bir araya getirilmelidir. Mesela; nebizin ni¢in haram oldugunu agik-
lamak istedigimizde, 6ncelikle onciil olarak biitiin sarhos edici maddelerin haram
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Soyle ki; biitiin sarhos edici maddeler haramsa
ve nebiz de bir sarhos edici madde ise, bu durumda nebizin haram oldugu zorunlu
olarak ortaya ¢ikar ve boylece nebizin ni¢in haram oldugu, mantiki kiyas yoluyla
temellendirilmis olur. Bu 6rnege dikkat ettigimizde, sonug 6nermesi ile onciiller
arasinda gegerli bir bagin kuruldugunu gérebiliyoruz. Bu bag1 kurarken &zellikle
mantiki kiyas kaliplarini dikkate almakla birlikte 6nciillerle sonug arasinda ku-
rulacak bagin sadece mantiki kiyas kaliplar1 vasitasiyla belirlendigini séylemek
dogru degildir. Ciinkii sonug ve 6nciil 6nermeleri arasinda ayrica nedensel bir
bag da mevcut olmalidir. Bu bakimdan, énciiller ile sonug arasinda kurulacak bir
iliskide nedensel bir bagin bulunmasi, yani dnciillerin sonug 6nermesinin sebebi
olmasi gerekir.

Malum oldugu tizere mantiki kiyas akil yiiriitme faaliyetlerinden biridir. Akil
yiriitme ise, kanitlayan-kanitlanan seklinde aralarinda iliski kurabilecegimiz
onermelerde s6z konusu olur. Bu hususu yukaridaki 6rnek tizerinde gosterecek
olursak, “Her sarhos edici haramdir” 6nermesi ile “Nebiz haramdir” 6nermesi
arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iligkisini gorebiliyor ve nebizin haram olma-
sinin kanitini, biitiin sarhos edicilerin haram olmas: olarak gosterebiliyoruz. Zira
bu iki 6nermede ortak terimler (sarhos edici ve haram) vardir. Bu kiyasta biitiin
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sarhos edici maddelerin haram oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla benzer hiik-
miin onun kapsaminda bulunan her sarhos edici madde (nebiz) i¢in de gegerli
olmasi gerekir. Buradaki kanitlamayi her iki 6nermedeki ortak terim vasitasiyla
kurdugumuz ortadadur.

Akl yiiriitme, birgok alanda kullanilarak gesitli meselelere ¢oziimler iretil-
mesine yardimci olmaktadir. Hatta insan, giindelik hayatta karsilastig1 problem-
leri ¢6zmek i¢in hem mantiki kiyasi, yani kiillinin 6zelliklerini inceleyerek ciiz’iye
dair bilgileri edinmek hem istikrayz, yani ctiz’'inin 6zelliklerini inceleyerek kiilliye
dair bilgileri elde etmek hem de fikhi kiyasi, yani ciiz'iye ait bir yargiy1 benzer
baska bir cliz’lye aktarmak yontemlerine ve mantiksal diisiince siireglerine ihtiya¢
duyar. Mantikta da tiimdengelim, timevarim (istikra) ve temsil (analoji) olmak
tizere ii¢ akil yiiriitme yontemi bulunur. Kiyas tiimdengelimsel bir yontem olup
mantigin temel konularindandir. Dolayisiyla mantiki kiyasin daha iyi anlagil-
masint saglayacagin diisiindiigiimiiz i¢in onun istikra ve temsil gibi diger akil
yiiriitme yontemleriyle olan iligkisine de ¢aligmanin gergevesini asmadan degin-
mekte fayda vardir. Yukarida gectigi tizere mantiki kiyas, kiilliden hareketle ciiz'i
hakkindaki hitkme ulagma yontemidir. Mantik literatiiriinde buna timdengelim
/ dediiksiyon / ta'lil denir. Mantiki kiyas, genel bir 6nermeden ciiz’i bir 6nermeye
gecis suretiyle yapilan akil yiirtitmedir (istidlal).** Kiyasta “biitiin i¢in dogru olan,
ciizileri i¢in de dogrudur” prensibinden hareketle kiilliden ctiz’lye dogru bir gidis
s6z konusudur. Istikra ise, bir kiilliyi meydana getiren ciiz'ilerin tamami veya bir
kismi incelenmek suretiyle o kiilli hakkindaki hitkme ulagma yontemidir.?! Man-
tik literatiiriinde buna tiimevarim veya endiiksiyon denir.?? Istikra, timevarima
dogru bir faaliyet iken mantiki kiyas tiimdengelimsel bir zihin ¢abasidir. Buna
gore mantiki kiyas ile istikra metodunun ortak noktas, ilkinde ¢ikis noktass; ikin-
cisinde hedef kiilli kavramdir / hitkiimdiir.

Ote yandan mantiki kiyas akil yiiriitme olmas: agisindan temsil ile benzerlik
arz eder. Ancak mantiki kiyas tiimdengelimsel tarzinda bir yontem iken temsil,
ciiziler arasi illet denen bir bag sayesinde bir ciiz’iden bagka bir cliz’tye gegis yon-
temidir.”® Boylece temsil, iki sey arasindaki benzerlikten hareketle birisi hakkinda
verilen bir hitkmii digeri hakkinda da vermektir. Mantik disiplininde buna analoji;

20  Bu konuda bk. Sirbini, et-Takrirdt, II, 345; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136. Mantiktaki kiyas ile
fikihtaki kiyas arasindaki farklar i¢in bk. Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Ustl-i Fikhin Kelam, Ta-
savvuf ve Islam Felsefesi ile Olan iliskisi’, s. 266-268.

21  Gazzali, Mi‘yarul-ilm fi’l-mantik, s. 148.

22 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195.

23 Bk. Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 149-150.
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Islam hukukunda ise kiyas-1 fikhi denir.** Mantiki kiyas, hitkmiin kiillide bulun-
mas1 nedeniyle ciiz'ide var kabul edilmesi; temsil ise, hitkmiin bir ciiz’ide bulun-
masindan dolay1 baska bir ciiz’ide ispat edilmesidir. Buna gore mantiki kiyasta
kiilliden ciiz'tye; temsilde ise ciiz'iden ciiz'iye bir intikal vardir. Mantiki kiyas yap1
bakimindan da temsilden farklidir. S6yle ki, mantiki kiyas kiigiik 6nerme, biiytik
onerme ve sonug denen {i¢ unsurdan; temsil ise asil, fer, illet ve aslin hitkmii denen
dort unsurdan olusur. Goriildiigii tizere mantiki kiyas, yap1 bakimindan da fikhi
kiyastan ayrilir. Bu bilgilerden hareketle; mantiki kiyasin kaplami genis olandan
kaplami dar olana; istikranin kaplami dar olandan kaplami genis olana ve temsilin
ise kaplam1 dar olandan yine kaplami dar olana dogru bir gidis oldugu soylenebilir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir: Fikih usulii kitaplarinda da kiyas
ser‘l bir delil veya bir yontem olarak ele alinir. Ancak bu ilim dalinda incelenen
“kiyas” mantikta ele alinan kiyasla ayni yapida degildir. Fikih usuliinde arastirma
konusu yapilan kiyas, yapist itibariyle mantiktaki temsile tekabiil eder. Bu da ara-
larindaki benzerlikten otiirii bir ciiz'i hakkinda verilmis olan hitkmiin diger bir
ciiz'tye verilmesidir. Mantiktaki kiyas ise “tasim”* kelimesini ifade edecek sekilde
kullanilir. Bizler de ¢alismamizda herhangi bir karisikliga mahal vermemek igin
temsile karsilik kullanilan kiyasi fikhi kiyas;* timdengelimin bir ¢esidi olarak ka-
bul edilen ve tasim kelimesini karsilayacak sekilde kullanilan kiyasi ise mantiki
kiyas tamlamasiyla ifade edecegiz.

Serl ameli meselelerin ¢oziimiinde mantiki kiyas yontemine bagvuracak fa-
kih, oncelikle tartisma konusu olan mesele ile kiilli arasinda siki bir iligki kur-
malidir. Buna gore 6nemli olan, fakihin bu meselenin kiilli ile olan baglantisim
dogru bir sekilde ortaya koymasidir. Fakih, oncelikle tartigma konusu olan fikhi
meseleyi soz konusu killi ile karsilastirir ve aralarindaki iliskiyi belirler, sonra
tartigma konusu olan seri ameli meseleyi genel ilke altinda degerlendirir ve genel
ilkeyi bu fikhi meseleye uygular.

Mantiki kiyasin mahiyetini ve diger akil yiiriitme yontemleriyle olan iliskisini
belirledikten sonra onun ser? ameli meselelerin hitkmiinii elde etmede hiiccet
say1lip sayilmayacagina iliskin goriisleri zikretmek yerinde olur.

24  Elbahiseyin, Turuku’l-istidlal ve mukaddimatuha ’inde’l-mendtika ve'l-ustliyyin, s. 205.

25  Tasim, biitiin insanlar 6limlidir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates 6liimliidiir, 6rneginde oldugu
gibi dogrulugu kabul edilen iki 6nermeden, ti¢iincii bir onerme ¢ikarma bi¢imindeki akil yiiriitme faaliye-
tidir. Ornege dikkat ettigimizde tiimdengelim geklinde bir ¢ikarimin séz konusu oldugunu gorebiliyoruz.
Mantiki kiyas derken tasim anlagilmaktadir.

26 Nitekim gagdag Islam hukukgularin bir kismi temsili kiyasin fikhi kiyas oldugunu agikea ifade etmektedir-
ler. Elbahtiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuha ’inde’l-mendatika ve'l-ustliyyin, s. 205.
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2. MANTIKI KIYASIN HUCCET SAYILIP SAYILMAYACAGINA
ILISKIN GORUSLER

Yukarida mantiki kiyas hakkinda gerekli agiklamalar yapildi. Bu noktada
mantiki kiyasin mahiyeti tizerinde durulmustur. Burada ise onun metodolojik
olarak dikkate alinip alinmayacagina iliskin goriisler iizerinde durulacaktir. Usul-
cillerden mantiki kiyasin fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturmada metot olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikanlar oldugu gibi onu benimseyenler de vardir.

Usulciiler, mantiki kiyas: genellikle giivenilir bir delil sekli olarak kabul eder-
ler. Nitekim Hanefilerden Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) istidlal kavraminin ne-
lerden ibaret oldugunu agiklarken onun; ser‘u men kablena, istishab ve telaziim
olmak iizere ii¢ ¢esidinin bulundugunu soyledikten sonra telaziimiin de istisnai
ve iktirani kiyas oldugunu soyleyerek” mantiki kiyasin ser‘i bir delil oldugunu
vurgular. Ibni’l-Hiimam'in “telaziim” sézctigiinden onciiller ile sonug arasindaki
mantiki gerekliligi kastettigi sdylenebilir. Ciinki telaziim, iki sey arasinda baglan-
tiy1 ve boylece onlardan birinin varlig1 digerinin de varligini, yoklugu da digerinin
yoklugunu gerektirdigini ifade eder. Burada da dnciillerin kabul edilmesi, telaziim
geregi sonucu lazim hale getirir. Benzer bir yaklasim1 Abdiissekir el-Biharide (6.
1119/1707) gormekteyiz. O da iizerinde ittifak edilen Kitap, siinnet, icma ve kiyas
disinda kalan ve hiiccet olup olmadig ihtilaf konusu olan delillerden s6z ederken
herhangi bir gerekge belirtmeksizin iki hiikiim arasindaki telaztimiin Séfiilerce
istidlal yollarindan sayildigini aktarir. Sozlerinin devaminda ise telaztim yoluyla
yapilan istidlalin aslinda Kitap, siinnet, icma ve kiyastan biriyle delil edinme sekli
oldugunu séylemesinden telaziim tarzindaki istidlali kabul ettigi anlagilir ve ayri-
ca telaztim istidlalinin istisnai kiyas seklinde oldugunu da belirterek? telaziimden
kastinin mantiki kiyas olduguna isaret eder. Onun sozlerinden hareketle Kitap,
stinnet ve icméa dayanarak ser? ameli meseleler istisnai kiyas formatinda ¢6zii-
me kavugturulabilecegi s6ylenebilir. Fakat Bihéari, Hanefi mezhebinde telaziimiin
istidlal yollarindan kabul edilip edilmedigini agik bir sekilde ifade etmez.

Malikilerden Tilimsani (6. 771/1370) “aralarinda illet farkliligi bulundugu
i¢in asla ait hitkmiin ziddini fer‘de ispat etme” seklinde tarif ettigi kiyasu’l-aksin®
istidlal yollarindan biri oldugunu séyleyerek® mantiki kiyasin ser hiikiimleri is-
pat etme yollarindan biri olduguna isaret eder.

27 Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usilli’l-fikih, s. 520.

28  Bu konuyla ilgili olarak bk. Bihéri, Miisellemii’s-siibut, 11, 403.

29 Usulciilerin kiyasu’l-aks dediklerine mantik¢ilar hulfi kiyas demektedirler. Daha agik bir ifade ile kiyasu’l-
aks kiyasu’l-hulf demektir. Bk. Wael ibn Hallag, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kanitlar’, s. 174.

30  Tilimsani, Miftahw’l-viisil ila bind’l-fiiriy’ ale’l-usil, s. 731.
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Safiilerden Ebti Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), aks (kiyasu’l-aks) istidlalinden
soz ederken “hacamat kani abdesti bozarsa bu durumda idrara gikmak, uyku,
vb. abdesti bozan haller gibi miktar1 az olan kanin da abdesti bozmas1 gerekir-
di” tarzindaki sozlerinde kiyasu’l-aks ile istidlalde bulunduktan sonra $afiilerin
bu istidlal tiirtiniin kabul edilip edilmemesinde ihtilaf ettiklerini aktarir. $oyle
ki; Safiilerin bir kismi kiyasu’l-aks ile istidlalin, “bir seyin ziddinin / gelisiginin
dogrulugu tizerinde istidlal” oldugunu ileri siirerek sahih olmadigini iddia eder-
ken diger bir kismi ise sahih oldugunu savunur. Sirazi, onun istidlal yollarindan
biri olduguna dair goriisiin esah oldugunu séyler ve bu istidlal tiirtiniin, delillerin
sahihligine delalet ettigi bir kiyas oldugunu gerekge gosterir.”® Goriildiig iizere
Sirazi, kiyasu’l-aks ile istidlalde bulunmanin sahih oldugunu savunur ve boylece
onu ser‘i hitkiimleri ispat etme yollarindan addeder.”* Gazzali (6. 505/1111) de
“Fikhi Meselelerde S6z Konusu Olabilen Nazari Burhan Sekilleri” bashig: altinda
mantiki kiyasin; burhan-1 i'tilal, burhan-1 istidlal ve burhén-1 hulf seklinde oldu-
gunu ve orneklerini verdikten sonra bunlarin birer delil edinme yollar1 olduklari-
n1 sdylemekle* mantiki kiyasla da ser‘i ameli meselelerin ¢6ziime kavusturulabi-
lecegine vurgu yapar.

Safii usulciilerden Amidi (6. 631/1233) ser‘i deliller igin “asil” kelimesini kul-
lanip onlar1 birinci, ikinci... seklinde siralamaya koyarak haklarinda bilgi verir.
Altinci asilda ise istidlal kavramini ele alir ve kapsamina giren delil getirme yolla-
rindan s6z eder. O, mantiki kiyasin tanimini vererek onun istidlal yollarindan biri
oldugunu belirtir ve kiyas ile gesitleri hakkinda genel bilgiler aktarir.** Taciiddin
es-Stibki (6. 771/1370) de mantiki kiyasin iktirani, istisnai ve kiyasu’l-aks cesitle-
rinin istidlal yollarindan biri oldugunu agikea ifade ederek® mantiki kiyasin ye-
rine gore fakihin fikhi meseleleri ¢6ziime kavustururken bagvuracag delillerden
olduguna vurgu yapar. Safiiler, Taciiddin es-Siibki'nin zikrettigi bu kiyas ¢esitle-
rinin mantiki kiyasin tiirleri oldugunu,® ayrica, Séfiilerin bir kisminin mantiki
kiyasin delil oldugunu kabul ettiklerini; diger bir kisminin ise etmediklerini,
Safiilerden Eba Ishak es-Sirazinin mantiki kiyasin hiiccet sayilmasi gerektigine
dair goriigiin esah oldugunu, hatta Imam Safit'nin (6. 204/820) bircok ser‘i ameli

31 Sirézi, el-Liima ' fi usali’l-fikh, s. 102.

32 §irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 91; a.mlf., Serhu’l-Liima *, 11, 819.

33 Gazzali, Sifa 'i'l-galil fi beyani’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta il s. 435, 454.

34 Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, TV, 145.

35  Siibki, Cemw’l-cevami® fi usitli’l-fikih, s. 107. Mantiki kiyasin yukaridaki gesitleri hakkinda bilgi igin bk.
Mahalli, el-Bedrii’t-tali‘ fi halli Cem7’l-cevami', 11, 342-343.

36 Mahalli, el-Bedrii’t-tali* fi halli Cem7l-cevami', 11, 342; Ezheri, es-Simdruw’l-yevani’ ala Cem’i’l-cevami” li's-
Siibki, 11, 388.
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meseleyi mantiki kiyasa dayanarak ¢6ztime kavusturdugunu aktarirlar.’” Onlarin
aktardiklar1 bu bilgiden hareketle Imam $afii'nin mantiki kiyasin yerine gore delil
olabilecegi goriisiinde oldugu soéylenebilir. Zerkesi (6. 794/1392) de kiyasu’l-aks
ile hitkiimlerin tespit edilebilecegini savunur.®*® Ote taraftan Séfiilerin bir kismu,
mantiki kiyas Kitap, siinnet, icmé ve fikhi kiyastan biriyle takviye edildigi zaman
fikhi konularda delil olabilecegini iddia ederken®” mantiki kiyasin fikhi meseleleri
hitkme baglama noktasinda zayif bir delil olduguna, ancak s6z konusu delillerden
biriyle desteklenmesi halinde istidlal yollarindan sayilabilecegine isaret eder.

Hanbelilerden Merdévi (6. 885/1480) de istidlal kavraminin kapsamini ¢izer-
ken iktirani kiyas ile istisnai kiyasin bu kavramin kapsaminda oldugunu agikea
ifade eder.®

Cagdas Islam hukukgularindan Yakup Elbahiiseyin, hakkinda bilgi verdigi-
miz mantiki kiyasin bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi fikih ve fikih usuliinde de
bir istidlal yontemi oldugu ve onunla bilinenden bilinmeyenlerle ilgili bilginin
elde edilebilecegi kanaatindedir.”" Hatta Senkiti, mantiki kiyasin sahih bir akil yii-
riitme olmasinda (istidlal) herhangi bir ihtilatin bulunmadigini iddia eder.*?

[slam hukuk metodolojisinde mantiki kiyas karsisinda mesafeli duran usulcii-
ler de yok degildir. Daha 6nce de zikredildigi gibi, Sirazi bazi Séfiilerin kiyasu’l-aks
ile istidlalin, “bir seyin ziddinin / gelisiginin dogrulugu tizerinde istidlal” oldu-
gunu ileri stirerek sahih olmadig: iddiasinda bulunduklarini aktarir.® Yaptigimiz
arastirmalar neticesinde bu gerekeeyi ileri stirerek kiyasu’l-aksin istidlal yollarin-
dan sayilmayacagini sdyleyen usulciiniin $afiilerden Ciiveyni (6. 478/1085) oldu-
gu sonucuna varmaktayiz. Zira Ciiveyni asil kiyasin illete dayanan kiyas oldugunu
savunduktan sonra “bir seyin hiikmiinii ziddiyla ispat etmenin dogru bir istidlal
olmadiginr” soyleyerek kiyasu'l-aks seklinde yapilan kiyas: tenkit eder. Ciinki
boyle bir kiyasa bagvuran kisi, feri, hitkiim agisindan kendisinin zidd1 / gelisigi
olan bir asla ilhak eder.* Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri (6. 643/1245) ve Suyiti (6.
911/1505) gibi bazi1 $afii fakihlerin mantiki kiyasin tamamen formel olmasindan

37 Zerkesi, Tesnifu’l-mesami’ bi Cem’i’l-cevami’ li Taciddin es-Stibki, IV, 412; Suyati, Serhu’l-kevkebi’s-sami’, 11,
319.

38 Zerkesi, el-Bahrii'l-mubit f1 usalil-fikh, V, 46.

39 Zerkesi, Tesnifu'l-mesami’ bi Cem’i’l-cevami’ li Taciddin es-Siibki, III-IV, 410.

40 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, I-VIII, 3739.

41  Elbahiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuhd ’inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 205-6.

42 Senkiti, Nesru'l-buniid ald Meraki’s-Suid, 11, 255.

43 Sirazi, el-Liima * fi usitlli’l-fikh, s. 102.

44 Cuveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, s. 226-228.
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hareketle insanin bilgisini arttirmadigini ve dolayisiyla saglam bir metot olma-
digini ileri siirdiikleri sdylenir.*® Ibn Teymiyye (728/1328) de farkli bilgi edinme
yollarinin olabileceginden hareketle istidlal yolunun sadece mantiki kiyastan iba-
ret oldugunu soyleyenlere kars: ¢ikar.* Bir de mantiki kiyastaki orta terim kisiden
kisiye degisebilen bir 6zellige sahip oldugu igin elestirir."”

Ozet olarak soylemek gerekirse, bazi fikih usulciileri tarafindan metot olarak
basvurulabilecegi sdylenen mantiki kiyasa en 6nemli elestiri $afiilerden Ciiveyni
ile Hanbeli bir fakih olan Ibn Teymiyye tarafindan yoneltilmigtir. Hatta Aristo
mantigina karsi ¢ikan ve bu hususta er-Redd ale’l-mantikiyyin adl1 bir eser yazan,
Ibn Teymiyyedir. Ancak mantiki kiyasta énciiller icerik olarak dogru olmadig: za-
man bilgi agisindan yanlis bir sonug elde edilse de sekille birlikte icerik acisindan
onciilleri dogru olan kiyasla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonucun dikkate alinma-
s1 gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii mantiki kiyasta onciiller hem igerik hem sekil
bakimindan dogru ise sonug onlardan zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Mantik ve dil
kurallarindan dogan gereklilik (telaziim) mantiki kiyasin vazgegilmez sonuglarin-
dandir. Yukarida gegtigi iizere onciillerle sonug arasindaki bagin bazi usulciiler
tarafindan telaziim kelimesiyle ifade edilmesi bu husustan olsa gerek. Bu ytizden
bazi fikhi meselelerin Islam’in prensiplerinden anlagilan genel miicerret esaslara
dayandirarak ¢6ztime kavusturulabilecegini diisiiniiyoruz. Fikih ve fikih usuliin-
de mantiki kiyas gesitleri arasinda en ¢ok basvurulan kiyasu’l-aksin kabul edilme-
si, dogru bir yarginin ¢elisigi yanlis; yanlis bir yarginin gelisiginin de dogru olmasi
6n kabuliine dayanir. Bir 6nermenin celisiginin géz 6niinde bulundurulmasiyla
onermenin yanlishgl ya da dogrulugu zorunla olarak elde edilir. Boylece yanlis
bir onciilden yola ¢ikarak kiyasin ¢elisiginin dogrulugu ispatlanmis olur. Ciin-
kii gelisik olan iki durumun ayn1 anda yanlis ya da dogru olmalar1 imkansizdir.
Gazzalinin dedigi gibi birbirinin zidd1 olan iki seyden biri batil olunca gelisigi-
nin dogrulugu kesinlesir. O, bu istidlale “burhanu’l-hulf” der ve bazilarinin da
ona kiyasu’l-aks dediklerini aktarir. Gazzali sozlerinin devaminda da bazilarinin
bunun gelisikle delil edinme oldugundan dolay: batil bir istidlal oldugunu iddia
ettiklerini, ancak bu istidlalin burhanu’l-hulf oldugunu soyleyerek iddialarinin fa-
sit oldugunu belirtir.*® Dolayisiyla fakihlerin kiyasu’l-aks ile ser‘i ameli meseleleri
¢ozlime kavusturmalari, iki gelisigin ayni1 anda dogru ya da yanlis olmalarinin
imkansizlig ilkesi geregidir. Zira kiyasu’l-aksta 6nciillerden biri yanligsa, gelisigi

45  Ali Durusoy, “Kiyas”, DIA, XXV, 528.

46  Ibn Teymiyye, er-Rad ale’l-mantikiyyin, s. 130.

47  Ibn Teymiyye, er-Rad ale’l-mantikiyyin, s. 132.

48  Gazzali, Sifa '1’l-galil fi beydni’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 450-53.
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zorunlu olarak dogru olmalidir. Kiyasu’l-aks, ispati istenen énermenin ziddinin
yanlislanmast tizerine kurulan bir kiyastir. Mantiki kiyas cesitleri arasinda da en
fazla bu kiyasin fakihler tarafindan kullanildig ifade edilir.*

3. MANTIKI KIYASI DIKKATE ALMANIN MESRUIYET DELILLERI

Mantiki kiyasin seri bir hiiccet sayilip sayllmayacagina iliskin goriisler be-
lirtildikten sonra onu metodolojik olarak ele alan ve seri yontemlerden sayan
usulciilerin dayandig: deliller iizerinde durulacak ve onlara yapilan elestirilere yer
verilecektir. Mantiki kiyasin ser‘i bir delil olacagi kanaatinde olan usulciiler, onun
delil olusunu Kitap'tan ve siinnetten 6rneklerle ve akli istidlal yoluyla ispatlamaya
caligirlar. Daha agik bir ifade ile onlar, mantiki kiyasin Islam dleminde heniiz siste-
matik hale getirilmeden 6nce de bir ¢ikarim yolu olarak kullanildigini belirtirler.

Mantiki kiyas istidlal yollarindan sayan usulciiler goriisleri igin bir takim ayet
ve hadislere dayanirlar. Onlar bu kapsamda “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.” (el-Enbiya 21/22) ayetini
delil gosterirler. Bu ayet, kiyasu’l-aks yoluyla yerde ve gokte Allah’tan baska her-
hangi bir ilah bulunmadigina delalet eder. Ayetin anlami, “Sayet yerde ve gokte
Allah’tan bagka ilahlar bulunsayd: onlarin diizeni bozulurdu. Onlarin diizenin-
de bozulma yoktur. Oyleyse yerde ve gokte Allah’tan bagka ilah yoktur.” tarzinda
ifade edilebilir ki bu bir kiyasi’l-akstir. Bu da mantiki kiyasin ser‘i hitkiimlerin
bilinebilme yollarindan biri oldugunu gosterir.”® Ayrica Kuranda tefekkiir etme,
arastirma, aklini dogru kullanma, ibret alma gibi hususlar1 emreden ayetlerden
akli faaliyetlerde bulunabilecegi anlagilmaktadir.

Usulciiler, mantiki kiyasin istidlal yollarindan biri olmasinda “Herhangi biri-
nizin hanimina yaklagmasi da sadakadir” Sahébe, birimiz sehvetini giderirse onda
ecir mi olur? diye sorunca Hz. Peygamber “Ne dersiniz, o kimse sehvetini haram
yolla giderseydi, ona giinah olur mu? Ayni sekilde helal yolla giderdigi zaman da
ona sevap olur” buyurdu,’ hadisini de dayanak olarak zikrederler. Usulciiler, bu
hadisin bu hususta delil olmasini soyle izah ederler: Hadisteki hitkiimden kasit
glinahin sabit olmasidir. Zidd1 ise ecrin / miikafatin sabit olmasidir. Birincisinin
fikhi meselesi sehvetin haram yolla giderilmesi; ikincisinin ise sehvetin helal yolla
giderilmesidir. Bu iki mesele sehveti giderme a¢isindan birbirine benzese de bi-

49 Gazzili, 455; Elbahiiseyin, Turuku’l-istidlal ve mukaddimatuha inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 270.
50  Zerkesi, Tesnifu’l-mesami’ bi Cemi’i’l-cevami’ li Taciddin es-Siibki, I11-1V, 412-413.
51  Miislim, “Zekat”, 16.
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rinde sehvet haram yolla; digerinde ise helal yolla giderildigi i¢in illetleri farklidir
ve bu yiizden onlara birbirinin z1dd1 olan hiikiimler terettiip etmistir.”* Daha a¢ik
bir ifade ile Hz. Peygamber, haram iliskide sabit olan giinah hiikmiiniin ziddin1
helal iliski i¢in tespit etmistir>® ki o da ecrin sabit olmasidur.

Mantiki kiyasin seri hiiccet sayilacagi goriisiinde olan usulciiler, analo-
ji anlamindaki kiyas prensibini de dayanak gosterirler. $6yle ki onlar, 6zellikle
kiyasu’l-aksin kiyasud-delale gibi oldugunu savunurlar. Daha agik bir ifade ile
hiikiimleri tespit etme bakimindan mantiki kiyas: kiyasud-delaleye hamlederler.
Ciinkii kiyasud-delalette birbirine benzeyen meselelerden birinin hitkmii digeri-
ne verilir. Mesela; talaki gegerli olan kisinin zihari talakina kiyas edilerek gegerli
kabul edilir. Kiyasu'l-akste de durum bdéyledir. Zira burada kahkahanin abdesti
bozup bozmamasi meselesinde kisinin namazdaki hali namazin disinda bulun-
ma haline kiyas edilerek kahkahanin namaz disinda abdesti bozmadig gibi i¢in-
de de bozmamasi hitkmii kiyasu’l-aks ile elde edilebilir.>* Sirazi, ayrica mantiki
kiyasin istidlal yollarindan sayilacagi hususunda kiyas-1 celi denen fikhi kiyas:
da delil olarak gosterir. $oyle ki, istidlal edilecegine iliskin herhangi bir delil bu-
lunmayan kiyas-1 tard> hiiccet sayildigina gore kayasu’l-aksin hiiccet sayilmasi
evleviyet geregidir.*

Mantiki kiyasin hiiccet olmasi akli dayanakla da ispat edilebilir. Zira onun
temelinde “kiilli i¢in dogru ve gegerli olan hiikiim, ciiz’ileri igin de dogru ve ge-
cerlidir” ilkesi yatar. Bu kiyas tiirtinde onciiller, sonug i¢in yeterlidir ve onu zo-
runlu olarak ortaya ¢ikarirlar. Fakih bu akil yiiriitme ile ilgili mantik prensiplerini
kullanarak ser? ameli meseleleri agiklayabilir. Bu kiyas tiiriiniin dayanak olacag:
kanaatinde olan fakihler, gercek bilgiye kiilli 6nermelerle de varilabilecegini savu-
nurlar. Fikihta da asil amag, kiilli kaideler olmay1p ciiz’i meselelere ait hiikiimler-
dir. Cinki fikihtaki kiilli kaideler, tek tek fikhi meselelerin hitkmiinii belirlemek
i¢indir. Dolaystyla kiilli kaideler amag olmay1p aragtir. Burada 6nemli olan husus,
fakihin ctiz’i mesele ile genel prensip arasinda saglam bir baglant:1 kurmasidir. Yu-
karida gectigi tizere mantiki kiyastaki onciiller formel ve igerik bakimindan dogru

52 $irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 92.

53 Suyuti, Serhu’l-kevkebi’s-sami’, 11, 320.

54  Sirazi, Serhu’l-Liima ', 11, 820-821. $irazinin kahkahanin namazdayken abdesti bozmadigina iligkin manz
tiktaki kiyasii’l-aksa dayandiguyla ilgili yaklasimi detayli bir sekilde makalenin “Mantiki Kiyasin Fiiru Me-
selelerine Etkisi” baghig: altinda ele alinacaktir.

55  Tard, hitkmiin aralarinda herhangi bir miinasebet bulunmayan vasifla birlikte bulunmasina denir. Kiyas-1
tard, miinasib vasfin bulunmadig: kiyastir. Usulciilerin gogu kiyas-1 tardi ret ederler. Bu konuda bk. Siibki,
Cemu’l-cevami® fi usiili’l-fikih, s. 94-95.

56  $irazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 91.
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olduktan sonra sonug zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu durum tiimdengelimsel
¢ikarmanin bir ¢esidi olan mantiki kiyasin bir hitkmii ortaya ¢ikarmada giivenilir
oldugunu gosterir.

Mantiki kiyasta netice orta terime bagh oldugu igin 6nemli olan, orta teri-
min biiytik ve kiigiik terimlerle olan iligkisinin ortaya konulmasidir ki, fakih akil
yiriitme yoluyla meselenin hitkmiine varabilsin. Ciinkii orta terimle mantiki ki-
yasin hem formu hem igerigi belirlenerek gegerliligi ve bu sayede sonucun zo-
runlu olmasi saglanabilir.’” Nitekim Gazzali, fakihlerin fikhi kiyas tarzinda ifade
ettikleri ornekleri iki onciil ile bir netice sayesinde mantiki kiyas tarzinda ifade
edilebilecegini ve buna “burhanu’l-i‘tilal” denildigini soyler. Mesela; fakihlerin
“Ayva gida maddesidir (matimdur), bu yiizden onda faiz cereyan eder.” tarzinda
¢oziime kavusturduklar: fikhi bir meselenin “Mat‘Gmlar ribevi mallardir. Ayva
mat‘@mdur. Oyleyse ayva ribevi bir maldir” seklinde mantiki kiyas formunda da
soylenebilecegini savunur. Burada 6nemli olan husus, kiigiik 6nciildeki mevzuun
biiyiik 6nermenin kapsaminda olmasidir. Gazzili, birgok ser? ameli meselenin
mantiki kiyas formunda ifade edilebilecegini sdyler ve buna 6rnekler getirir.® Ni-
tekim fikhi kiyasla ¢6ziime kavusturulan bazi meseleler mantiki kiyas formunda
da ifade edilebilir. Ornegin; sarabin haram olmasinin illeti sarhos edici vasif ol-
dugu belirlendikten sonra votka vb. sarhos edici maddelerin “Biitiin sarhos edi-
ci maddeler haramdir. Votka sarhos edicidir. Oyleyse votka haramdir” tarzinda
mantiki kiyas olarak formiile edilebilir. Burada 6nemli olan husus, fikhi kiyasla
elde edilen sonucun mantiki kiyas formuyla da elde edilebilmesidir. Hatta Wael b.
Hallaq'in naklettigine gore Gazzili, zan ifade eden fikhi kiyasla elde edilen sonug
ihtimalli olsa da mantiki kiyas formatinda kesin olacagini iddia eder. Buna gore
fikhi kiyasla elde edilen sonug zanni iken mantiki kiyasla kesinlik kazanir.*® Bu
diisiinceyi, formel agidan gegerli olan ve onciilleri burhan, ayni yakini yargilar-
dan olusan mantiki kiyasla elde edilen sonucun kesin olacag: seklinde anlamak
gerekir. Zira onciilleri zanni yargilardan meydana gelen kiyasin dogurdugu sonug
zannidir. Mantiki kiyas, yukarida da gegtigi tizere kaplami genis olandan kaplam
dar olana bir gegistir. Bu baglamda bu akil yiiriitme yolu, sebeplerden sonuglara,
kanunlardan olaylara, miiessirden esere, prensiplerden sonuglara gecis suretiyle

57  Nazim Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Kargilastirilmast’, s. 71.

58  Hem seri ameli meselelerle ilgili 6rnekler hem de bu meselelerin mantiki kiyas formatinda ifade edilmis
sekline ve dnciillerine getirilebilecek itirazlar hakkinda bk. Gazzali, $ifa 'it’l-galil fi beyanis-sebeh ve'l-muhil
ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 435-440.

59  Ibn Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih [lminde Formel Hale Getirilmesi’, s. 180.
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yapilir.® Gazzali de onciillerin kabul edilmesi ve zihinde tutulmasi halinde sonu-
cun ortaya ¢itkmasinda herhangi bir kusku bulunmayacagini séyleyerek® mantiki
kiyasin dayanak olabilecegine vurgu yapar. Mesela; nebizde sarhoslugun bulun-
dugunu tecriibe ve akilla idrak edip sarhos edici maddelerin haram oldugunu da
ser‘ delillerden 6grendikten sonra “Oyleyse nebiz haramdir” tarzinda bir sonug
zaruri bir sekilde ortaya ¢ikar.®

Buna karsilik tiimel kavramlardan hareketle kurulan mantiki kiyas, anlam-
dan ¢ok formel bir yapiya sahip oldugu i¢in elestirilir. Zira bir diistincenin dog-
ru olmasi sekle bagli kalinarak ortaya konamaz. Dolayisiyla sadece formel yapisi
dikkate alinarak mantiki kiyasin delil olarak kullanilmas: dogru olmayip, 6nciil-
lerinin dogrulugunun da ispat edilmesi gerekir. Daha agik bir ifade ile mantiki ki-
yasin kesin bilgi saglayabilmesi, onun bi¢im agisindan diizgiin olmasina bagl ol-
dugu gibi igerik bakimindan da kesin bilgi degerini tasgimasina baglidir.*> Mantiki
kiyasta onciiller dogru ise sonug 6nermesi de zorunlu olarak dogrudur. Zira bu
kiyas tiiriinde varilan sonucun kesin ve zorunlu olarak gegerli olmas1 mantiksal
bir ¢ikarimdr.

Mantiki kiyas, yeni bir hitkmii meydana getirmekten ziyade var olan hitkmii
baskalarina a¢ikladig: tarzinda da elestirilebilir. Clinkii sonug biiyiik onciilde bil-
kuvve bile olsa bulunur. Halbuki istidlalde asil olan, bilinenden bilinmeyene inti-
kal etmek ve yeni sonuglar elde etmektir. Mantiki kiyasta boyle bir 6zellik bulun-
mamaktadir.% Nitekim Descartes bu kiyasin herhangi bir sey 6gretmedigini, belli
seyleri agiklamaktan bagka bir sey olmadigini soyleyerek® bu elestiriye isaret eder.
Ancak bu elestiriye mantiki kiyas gibi fikhi kiyasin da yeni bir hitkmii ispat etme-
digi, aksine hitkmii ortaya ¢ikardigi, yani muzhir oldugu seklinde cevap verilebi-
lir. Fikhi kiyas meseleleri ¢oziime kavusturmada kullanildigina gore mantiki kiyas
da kullanilmalidir. Zaten mantiki kiyasa baktigimizda onun bir ¢ikarim oldugunu
goriiriiz. Ciinkii sekil ve icerik agisindan gegerli olan mantiki kiyasta sonug, 6n-
ctillerin i¢inde sakli olarak bulunmaktadir. Ornegin; “Her sarhos edici haramdir,
nebiz sarhos edicidir, O halde nebiz haramdir” gibi gegerli bir mantiki kiyasta
nebizin haram oldugunu bildiren sonug dnermesi zaten “Her sarhos edici haram-

60  Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 136.

61  Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 120.

62 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 165.

63  Soner Duman, “er-Redd Ale'l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde Ibn Teymiyye'nin Fikhi Kiyas ile
Mantiki Kiyas Arasindaki Iligkiye Dair Goriisleri”, s. 204.

64  Elbahiiseyin, Turukw’l-istidlal ve mukaddimatuha 'inde’l-mendtika ve'l-usilliyyin, s. 279.

65  Oner, Klasik Mantik, s. 165.
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dir” 6nciiliinde ortiik ve sakli olarak vardir. Bu itibarla, mantiki kiyas dnciillerde
sakl1 halde bulunan, fakat 6nermelerde ima edileni agi8a ¢ikarmaya dayali bir akli
faaliyettir. Mantiki kiyas bu 6zelligi acisindan bazi mantikeilar tarafindan elegtiri
konusu yapilir ve bu kiyas tiiriiniin bize yeni bir bilgi vermedigi, aslinda var olan
bilgiyi ortaya ¢ikardig: séylenir. Nitekim onun ser1 bir dayanak olacag: kanaatin-
de olan usulciiler ona muzhir, yani agiga ¢ikarici iglevini yiiklerler.

Mantiki kiyasin mahiyetini, ser‘i bir hiiccet sayilip sayilmayacagina iliskin go-
risleri ve bunlar icin dayanak olarak gosterilen delil ve gerekeeleri aktardiktan
sonra onun pratik yoniine bakmakta yarar vardir. Boylece onun salt bir usul ko-
nusu olmadigini, aksine onu teorik olarak ele alanlarin ona birtakim hiikiimleri
de bagladiklarini ortaya koymak konunun biitiiniiyle incelenmesi agisindan bii-
yiik bir 6nemi haizdir. Bu nedenle onun etkili oldugu alani usul ve fiiru agisindan
ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

4. MANTIKI KIYASIN USUL MESELELERINDEKI ETKiSi

Mantiki kiyas metodunun birgok alanda etkisi bulundugu gibi fikih usuliine
ait kaidelerin olusturulmasinda da etkisi bulunur. Usulciiler fikih usulii kaideleri-
ni ispat etmede yer yer mantiki kiyasin iktirani ve istisnai ¢esitlerine bagvururlar.
Mesela; “Bu, kiyasin delalet ettigi bir hiikiimdiir. Kiyasin delalet ettigi biitiin hii-
kiimler ser‘idir. Oyleyse bu hiikiim ger‘idir” ve “Zikrettigin bu goriis icmaa ayki-
ridir. Icméa aykart olan biitiin goriisler batildir. Oyleyse senin zikrettigin goriis
batildir” seklinde biiytik ve kiigiik dnciillerden netice elde edilir.®® Aslinda bu iki
kiyasta, icma ile fikhi kiyasin hiikiimleri belirleme noktasindaki islevlerine vurgu
yapildig1 gibi onlara aykir1 olan hiikiimlerin gegersiz oldugu belirtilerek 6nem-
lerine isaret vardir. Mantiki kiyas yoluyla usul prensiplerinin de elde edildigini
miisahede edebiliyoruz. Ornegin; “Bu, emrin delalet ettigi bir hiikiimdiir. Emrin
delalet ettigi hitkiimler vaciptir. Oyleyse bu hiikiim vaciptir” tarzinda iktirani ki-
yas kullanilarak bir usul prensibi ortaya konur.”’

Mantiki kiyasin usul kéidelerinin olusturulmasinda etkisini ortaya koyduk-
tan sonra onun pratik yoniini, yani ser‘f ameli meselelerin ¢6ziimiindeki etkisini
gozler oniine sermek yerinde olur.

66  Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, I-VIII, 3740.
67  Bihari, Miisellemii’s-siibit, 11, 403.
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5. MANTIKI KIYASIN FURU MESELELERINDEKI ETKiSi

Fakihler Kitap, stinnet, icma ve kiyasla hitkmii belirlenemeyen meseleleri ¢6-
ziime kavusturma noktasinda yer yer mantiki kiyas metoduna dayanirlar. Hikmi
bu delillerle belirlenemeyen meselelerin ¢oziimiinde tiimdengelim cesitlerinden
olan mantiki kiyas m1 yoksa tiimevarim yontemi olan istikrd mi kullanilacagini
belirleyen husus, meselenin yapisi ve fakihin meseleye yaklasim bicimidir. Ge-
nel bir prensip altinda degerlendirilebilen meselelerde mantiki kiyas yonteminin
uygulanmas: dogru goziitkmektedir. Fakihler de bu dogrultuda zaman zaman
mantiki kiyasla meseleleri hitkme baglarlar. Nitekim Imam $fitnin birgok fikhi
meselede mantiki kiyasi kullandig belirtilir. Mesela; Imam Safit'nin giimiis ile de-
mirin riba illetlerinin ayn1 olmadigini kiyasu’l-aks ile ispat ettigi nakledilir. Zira
bu iki maden arasinda illet birligi bulunsaydi selem akdi ile birbirlerine karsilik
satilamayacaklardi.®® Ciinkii aralarinda cins ve illet birligi bulunan ribevi mallarin
birbirine karsilik veresiye satilmasi faizdir. Aralarinda illet birligi bulunan fakat
cins birligi bulunmayan ribevi mallarin birbirine karsilik satilmasi pesin olma
sartiyla caizdir. Selem akdinde ise 1vazlarin biri veresiye olmak zorundadir. Bu
da veresiye faizine yol agar. Sirazi bu ser‘i ameli meseleyi “Giimiis ile demirin riba
konusunda illetleri bir olsaydi birisinin digerine karsilik selem olarak verilmesi
caiz olmazdi. Giimiisiin selem akdiyle demire karsilik satilmasi icma ile caizdir.
Oyleyse bu ikisinin illeti bir degildir” seklinde formiile eder.”

Mantiki kiyasin ser delillerden oldugunu séyleyenler “Biitiin nebizler sar-
hos edicidir. Biitiin sarhos edici maddeler haramdir. Oyleyse nebiz haramdir”
onermesini iktirani kiyas; “Nebiz sarhos edici ise haramdir. Fakat o sarhos edi-
cidir. Oyleyse o mubah degildir. seklindeki yargiyr da istisnai kiyas i¢in érnek
gosterirler.”’ Bazi usul eserlerinde istisnai kiyas i¢in “Biiyiik keler ya helaldir ya
da haramdir, fakat o helaldir, -zira insanlar onu Hz. Peygamber’in sofrasinda
yemislerdir.”'- dyleyse o haram degildir””? ve “Thramda olan kiginin tuttugu av ya
helaldir ya da haramdir. Fakat bu av haramdir. -¢tinkii ihraml avlanmak yasak-
lanmigtir- Oyleyse ihramlinin avi helal degildir””* tarzindaki 6nermeleri 6rnek
olarak gosterilir.

68  Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, V, 46.

69 Sirazi, el-Mulahhas fi’l-cedel fi usili’l-fikih, s. 89-90.

70  el-Ensari, Hasiyetu Seyhi’l-Islam Zekeriya el-Ensari ala serhi’l-Imam el-Mahalli ala Cem’icevami’, IV, 6-7.
71  Buhari, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 33.

72 Ibni‘'n-Neccar, Serhu Kevkebi’'l-miinir el-Miisemma bi Muhtasartt-Tahrir, TV, 399.

73 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, 1-VIII, 3141.
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Fikhi meselelerde kiyasu’l-aks ile istidlalin sahih oldugu goriisiinii savunan-
lardan Ebu Ishak es-Sirazi, Safii mezhebine gore kahkahanin abdesti bozmadigi-
n1 bu kiyasla su sekilde istidlalde bulunur: “Sayet kahkaha namazdayken abdesti
bozsayd: abdesti bozan diger seyler gibi namazin disinda da bozardi. Ciinkii na-
mazdayken abdesti bozan durumlar namazin diginda da abdesti bozar. Zina ifti-
rasinda bulunma (kazf), sévme gibi nedenler namaz disinda abdesti bozmadig:
gibi namazdayken de bozmaz.”*

Yukarida gectigi tizere Malikilerden Tilimsani kiyasu'l-aksin istidlal yolla-
rindan biri oldugunu séyledikten sonra bu yolla ¢oziime kavusturulabilen birkag
ser'l ameli meseleyi zikreder. Mesela; bu mezhebe gore fazla olan kusma (agiz
dolusu) ile abdestin bozulmayacag ile ilgili olarak “idrarin aksine fazla kusmayla
abdest vacip olmaz. Ciinkii idrar az olsa bile abdesti bozarken kusma az olursa
abdesti bozmaz. Idrarla kusma arasindaki bu farktan dolay1 idrar igin sabit olan
hitkmiin -ki o da ister az olsun isterse ¢cok olsun abdesti bozmasidir.- aksi (o da
sadece fazla olmasidir) kusmaya verilmistir.”> Malikiler, fikhi meselelerin hitkmii-
nii tespit etmede genellikle istisnai kiyasa bagvururlar. Onlar buna “Biiyiik keler
ya helaldir ya da haramdir. Fakat o haramdir. -¢iinkii o yasaklanmigtir- Oyleyse
keler helal degildir” 6nciillerini 6rnek gosterirler.”

Malikiler, vitir namazinin nafile olmas: hususunda mantiki kiyasin yiiklemli
seklini kullanirlar. Onlar, “Vitir namazi binek tizerinde kilinabilir, binek tizerinde
kilinabilen biitiin namazlar nafiledir. Oyleyse vitir nafiledir”” seklinde mantiki ki-
yasla vitir namazinin hitkmiinii ispat ederler.””

Su hususu belirtmekte fayda vardir: Goriildiigi tizere usulcii ve fakihler bir-
takim meseleleri ¢6ziime kavusturmak i¢in mantiki kiyas: kullanirlar. Ancak onu
fikih usuliinde ele alan ve onun ser‘ bir hiiccet oldugunu savunanlarin bir kismi
firu-i fikihla ilgili yazmis olduklar: eserlerde meseleleri ¢6ziimlerken ona gok az
dayandiklari ya da hi¢ dayanmadiklari sdylenebilir. Ornegin; Gazzali, Sifd 'ii’l-galil
adl1 usul eserinde burhanu’l-hulf dedigi kiyasu’l-aksi ele almakla birlikte fikih-
la ilgili eserlerinde fikhi meselelerin hitkmiinii belirleme noktasinda -yaptigimiz

A3 eed

arastirmalara gore- mantiki kiyasa bagvurmaz. Ancak Sifa "ii’l-galil adli usul ese-

74 §irazinin kiyasu’l-aks ile istidlalde bulundugu ser‘t ameli meseleler ile ilgili bilgi i¢in bk. $irazi, Serhu’l-
Liima ', 11, 819.

75 Tilimsani, Miftahw’l-viisil il bindi’l-fiird’ ale’l-usil, s. 732.

76  Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usiili’l-fikih, 1-VIII, 3741.

77 Tilimsani, Miftahw’l-viisil ila binai’l-fiiri’ ale’l-usil, s. 735.
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rinde hitkmiine mantiki kiyas ile ulagilan seri ameli meselelerden ve bunlarin
mantiki kiyas formatinda nasil ifade edileceginden, hatta 6nciilleri i¢in s6z konu-
su edilebilecek elestirilere nasil cevap verilebileceginden soz eder.”®

SONUC

Mantiki kiyas, genel olarak onciillerden sonug ¢ikarma yontemi seklinde ta-
nimlanir. Fikhi kiyastaki illet gibi bundaki hadd-i evsat denen orta terimin de 6zel
bir islevi vardir. Orta terim olmadan mantiki kiyas1 kurmak miimkiin degildir.
Fikhi kiyastaki illet, hitkmiin sonuglandirilmasinin sebebi oldugu gibi, orta terim
de mantiki kiyasla sonuca varabilmenin sebebidir. Bununla beraber mantiki ki-
yas, fikhi kiyasla ayn1 yapida degildir. Ciinkii fikhi kiyas mantikta bir akil yiiriitme
tarzi olan temsilin (analoji) karsiligidir. Mantiki kiyas ise, kiilliden yola ¢ikarak
ciiz'ilere iligkin hiikiimleri ortaya koyan akil yiliriitme yontemini ifade eder. Bu-
radan hareketle onun fikhi meseleleri hitkme baglama noktasinda Islam’in temel
prensiplerinden hareket edilerek ¢oziimlerin tiretildigi bir yontem oldugunu séy-
leyebiliriz. Zira bu akil yiirtitme, kiilliden ciz'fye ulagma anlaminda bir temellen-
dirme ve ciiz'inin elde edilmesi ya da ctiz’iye ait hitkmiin ac¢iga ¢ikartilmas: anla-
minda bir tiir kanitlamadir. Mantiki kiyas, her ne kadar akil yiiriitmenin bir siireci
olarak mantik ilminin temel mevzularindan olsa da hitkmiine Kitap, sinnet, icma
ve fikhi kiyasla varilamayan meselelerin hitkmiinii belirleme noktasinda bir me-
tot olarak fikih usuliiniin de temel ana konularindan birini olusturur. Bu kiyas
cesidinin Islam’in genel prensiplerinden anlagilan genel esaslarla paralel bir ¢izgi
seyrettigi goriiliir. Boylece bu yontem, hitkmii ortaya konmak istenen ser‘i ameli
meselenin genel prensipler altinda degerlendirilmesine dayanir.

Mantiki kiyas bir timdengelim faaliyetidir. Ciinkii mantiki kiyas “Her insan
olimlidiir” 6nermesinden “O halde Sokrates de 6liimliidiir” 6nermesini elde et-
mede oldugu gibi insan zihninin kiilliden ciiz'tye intikal etmesidir. Hatta genel
prensipler ve ilkeler mantiki kiyasta kullanilir. Mantiki kiyasta mantiksal gegerli-
ligi olan bir ¢ikarim s6z konusudur. Onciiller hem icerik hem sekil bakimindan
dogru oldugu zaman sonug ta gegerli ve dogru olur. Dolayisiyla fakih, hitkmii Ki-
tap veya siinnette bulunmayan ya da icma ve fikhi kiyasla da ¢6ziime kavusturula-
mayan bir meselenin hitkmiinii yerine gore mantiki kiyasla da ¢ozebilir. Nitekim
bazi fikih usulii eserlerinde mantiki kiyas bir tiir istidlal yontemi olarak ele alinir.

78  Gazzéltnin fikhi meseleleri mantiki kiyas tarzinda ifade ettigi 6rnekler igin bk. Gazzali, Sifd ii’l-galil fi
beydni’s-sebeh ve'l-muhil ve mesaliki’t-ta ‘lil, s. 435-55.
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Her ne kadar mantiki kiyas bazi usulcii ve fakihler tarafindan tamamen formel
olmasindan ve insana yeni bir bilgi saglamadigindan hareketle onun saglam bir
metot olmadig: tarzinda elestirilmisse de bazi usul eserlerinde istidlal baghig: al-
tinda incelenir, hatta bazi fikhi meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda kendisine
bir metot olarak bagvurulur. Bu baglamda mantiki kiyas ayni formatla yer yer ser‘i
ameli meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda bir yéntem olarak kullanilir. Mantiki
kiyas da dini bir hitkmii ispat etmez, yani miisbit degildir, aksine haddi zatinda var
olan bir hitkmii ortaya gikarir, yani mantiki kiyas muzhirdir. Buna gore fikhi kiyas
gibi mantiki kiyasla da yeni bir hitkiim ortaya konulmaz, var olan hiikiim ortaya ¢1-
karilmis olur. Bu kiyasin isleyisi, kiillinin hitkmiinii ciiz'fye nakletmek tarzindadir.
Fikih usulii ser delillerden hiikiim istinbatinin yontemlerini ele alan bir ilim dali
oldugu i¢in hitkmi Kitap, siinnet, icmada bulunmayan ve fikhi kiyasla da tespit
edilemeyen meselelerin hitkmiinii belirme noktasinda usulciilerin istikra, mantiki
kiyas gibi akil yiiriitme yollarini ele almalar1 makul karsilanmalidir.
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ISTIHSAN TANIMINA YENI BIR BAKIS: EL-AMEL Bi'S-
SEBEHEYN UYGULAMASI VE iSTIHSANLA iLiSKiSI’

Bahaddin KARAKUS""

Ozet: Bazi fer'i meselelerin birden cok asla benzedigi durumlarda, 6zelde Ebu Hanife (v.
150/767) ve genelde Hanefi fakihler iki benzer yon ile de amel etmistir. Bu durum hicri
V. asirdan itibaren “el-amel bi's-sebeheyn” kavramiyla ifade edilmistir. Bir fer'de birbirine
benzeyen ve ser'an muteber sayilabilecek birden fazla vasfin bulunmasiyla bu vasiflarin
hikminun fer‘in hikmine tesir etmesi olarak tanimlayabilecegimiz sebeheyn ile amel
kaidesi, bircok htikmuin arka planini anlasilir kilmaktadir. Kaidenin en dikkat ¢ekici yonu ise
istihsan uygulamalariyla olan baglantisidir. Zira kaidenin isletildigi bircok 6rnekte fakihler
istihsana da atifta bulunmustur. Buralardaki istihsan tatbikati dikkate alindiginda usulde
tanimi yapilan istihsan ile firGdaki istihsan orneklerindeki farklilasmalar dikkat cekmekte-
dir. istihsan, baska bir delil sebebebiyle acik kiyastan rucu’ etmek olarak tarif edildiginde
acik kiyasi terk manasi akla gelse de, verilen érnekler dikkatle incelendiginde aslinda agik
kiyasin gerektirdigi hiikiim de miimkiin oldugu kadar sonuctaki hitkme tesir ettigi gortile-
cektir. Sebeheyndeki iki benzer yoniin dikkate alinmasiyla acik kiyasin gerektirdigi hiikiim
terk edilmeden, kiyas ve istihsanin gerektirdigi hiikiim bir arada yansitiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Fikhi, Fikih UsQli, Istihsan, el-Amel bi's-sebeheyn, FiirG-i Fi-
kih, Sebeh Kiyasi
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Bu makale 25-26 Ekim 2019 tarihlerinde Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen V.
Islam Hukuku Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu’nda sunulan “Istihsan Tanimina Yeni Bir Bakis: el-Amel
Bi’s-Sebeheyn Uygulamasi ve Istihsanla Iliskisi” baslikli tebligin genisletilmis halidir.

Necmettin Erbakan Universitesi Islam Hukuku Bilim Dal Yitksek Lisans Ogrencisi,
bahaddinkarakus42@gmail.com
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Fikih ilmi, degisen hayat sartlar1 karsisinda asillarina bagh kalarak tahrig,
tercih gibi biinyesinde barindirdig: birgok kurumsal yapiy1 isleterek problemlere
aksiyoner ¢oziimler iiretmistir. Bu ¢oziimlerde onceligin fikih ustliine verilme-
si gerektigi hemen akla gelse de, ilk asirlardan beri gerek nevazil tiirii, gerekse
fetava tiirli eserlerde yeni karsilagilan meseleler ele alinirken ¢6ztimde fiirti fikhin
oncelendigi dikkat ¢ekmektedir. Hanefi mezhebinin usil gelenegi olan Fukaha
Metodu'nda da bunu iyiden iyiye hissetmek mimkiindiir, ¢iinki fikih usulii eser-
lerinde, kaideler, miimkiin oldugunca fiirti 6rnekleriyle baglantili olarak incele-
nerek adeta fiirnun ustle yon verdigi ima edilmistir. Ayrica daha 6nce nas ile
hiitkmii belirtilmemis yahut kurucu imamlardan sarih bir nakil olmayan durum-
larda hitkme ulagilirken, ilk bakilan sey ilgili fiirtt meselenin fikhin hangi babinda
ele alinacagi ve bu konuda fiirtidaki asillarin/davabitlarin neler oldugudur. Fikih
ustliiniin genel kabulleri, kiilli kaideler ve seriatin ruhuna uygunluk-mekasid gibi
daha umumi denetleyiciler dikkate alinmakla birlikte, elde edilmeye ¢alisilan yeni
hitkmi, oncelikle furtadaki esaslar belirlemektedir.

Ozellikle ibadat ve ukubat disinda kalan muamelat gibi alanlarda akli ilkelerin
tespiti daha kolaydir. Bundan dolay1 akitlerin yapisi, akdin mahalli olan esyanin
vasfi gibi ta'lili 6zelligi bariz olan birgok fiirti meselede hitkme ulasirken asillar
ve fer’ arasindaki baglantiyr kurmak ¢ok zor olmamaktadir. Ancak hitkme tesir
edecek kadar kuvvetli, birden fazla baglanti oldugu durumlarda, mezheplerin
bunlardan birini digerine tercih etmek yahut ikisini de dikkate alarak bir sonuca
ulagmak gibi egilimler barindirdig: goriilmektedir.

Hanefi mezhebinin egilimi, kurulusundan itibaren, birden gok delil olmas:
durumunda miimkiin oldugu kadar hepsiyle amel etme yoniinde olmustur. Bazi
fer‘i meselelerin birden ¢ok asla benzedigi durumlarda da, 6zelde Ebu Hanife (v.
150/767) ve genelde Hanefi fakihler bu iki benzer yon ile de amel etmis ve hicri V.
asirdan itibaren konu “el-amel bi’s-sebeheyn” kavramiyla ifade edilmistir. Ebu Yu-
suf (v. 182/798) ve Seybani (v. 189/805) ise bu konuda daha rahat bir yontem ta-
kip etmis, harici karinelere bagli olarak genelde bu yonlerden birini tercih ederek
hitkme ulasmaya ¢alismislardir. Ancak gerek hitkme ulasmada sagladig: esneklik
ve rahatlik gerekse Ebu Hanife'nin mezhep i¢indeki otoritesi dolayisiyla “el-amel
bis-sebeheyn” uygulamas: mezhebin ittifakla kabul ettigi bir yontem olagelmis-
tir. Calisgmamizda bir kismini zikrettigimiz ancak ¢ogunu buraya alamadigimiz
el-amel bi’s-sebeheyne dair érnekler Islam Hukuk tasavvurunun, sinirlarinin ne
denli genis oldugunu ispat eden uygulamalardandir.
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Kaidenin anahtar1 konumundaki “sebeh” terimi islami ilimlerin bircok dalin-
da kullanilmaktaysa da, konumuza bakan yonii itibariyle fikih 1stilahi olarak in-
celenecektir. Hanefi fiirti-i fikih eserlerinde ve nadiren usil eserlerinde zikredilen
“el-amel bi’'s-sebeheyn” kaidesinin 6rnek uygulamalarinin gogunlukla fiira-i fikih
eserlerinde bulunmas ve yapisi itibariyle daha ¢ok fiiru-i fikhin isleyisine uygun
olmasi, konuyu fiira-i fikihtaki tatbikati tizerinden anlatmay1 gerekli kilmaktadir.
Ancak konu biitiinligii saglamak amaciyla yeri geldikce ustl eserlerinde kaide-
nin nasil ele alindigina da deginilecektir. Clinki kaide, her ne kadar fiirt-i fikih
eserlerinde yer alsa da, usil eserlerinde gegen kiyas ¢esitleri, illet, tearuz-tercih
gibi konularla da baglantis1 bulunmaktadir. Kaidenin dikkat ¢ekici bir yonii de
istihsan uygulamalariyla olan baglantisidir. Zira kaidenin isletildigi birgok or-
nekte fakihler istihsana da atifta bulunmus, buralardaki istihsan tatbikati dikkate
alindiginda ustlde tanimi yapilan istihsan ile firadaki istihsan 6rneklerindeki
farklilasmalar dikkat ¢ekmektedir. Caliymamizda, ustildeki istihsan tarifininden
daha stimulli bir kullanima sahip olan istihsan 6rneklerinin sebeheyn ile amel
baglantisinin kurulabilmesi igin, éncelikle sebeheynin mahiyetinin belirlenmesi,
ornekler tizerinden sebeheyn ile amel kaidesinin tatbikatinin yapilmasi ve istih-
sanla bir arada kullanimi incelenerek, fiiru tizerinden istihsanin farkli yonleri 6n
plana ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Dogrudan sebeheyn istihsan iliskisine temas eden bir eser bildigimiz kadar1y-
la yoktur. Ancak Urdiin iiniversitesinde Arif [zzeddin Hassune tarafindan yapi-
lan el-Amel bi’s-sebeheyn ‘inde’l-hanefiyye isimli yiiksek lisans tezinde sebeheynin
mabhiyeti ve sartlar1 incelenmistir. Ayrica Mayydde Muhammed Hasan tarafin-
dan Suud Universitesinde et-Ta ‘il bis-sebeh ve eseruhu fi’l-kiyas ‘inde’l-usiliyyin
adiyla yapilan yiiksek lisans tezi daha sonra Mektebetii Riisd tarafindan kitap ola-
rak da basilmistir.

1. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN: MAHIYETI VE SARTLARI
1. 1. Tanimi ve Mahiyeti

Islam hukukunda kiyasin yapist ve buna bagli olarak hangi tiir kiyasin mute-
ber sayilacag: ilk donemlerden itibaren fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Konuyla dogrudan ilgisi olan istihsan ve sebeh kiyasi kavramlar1 Hanefi ve Safii
mezheplerinin ayrigma noktasi haline gelmis, bu arada “asil ile fer* arasinda sekli
benzerlik” diyebilecegimiz “sebeh” kavrami giindeme gelmistir. Nihayetinde bu
benzerligin hangi 6l¢iide muteber sayilacag: ve hitkme tesir edecegi, kiyasta kul-
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lanilip kullanilmayacag ve fer‘in hiikmiinde bir olayin benzestigi iki asil varsa
bunlarin ayn1 anda dikkate alinip alinmayacag gibi bir¢ok meselenin delillendi-
rilmesi konusunda kilit bir noktadadir.

el-Amel bis-sebeheyn kavramina ge¢gmeden Once sebeh kavraminin an-
lasilmas1 6nem arz etmektedir. Zira sebeh kiyasin1 kabul eden miitekellimin
ustilciilerin sebeh kavramina yiikledigi anlama nazaran, sebeh kiyasini kabul et-
medigi halde sebeheyn/iki benzesen ile amel eden Hanefi fakihlerin bu kavrama
yiikledigi anlam ¢ok daha nitelikli ve islevseldir. Bu fark dikkate alinmadiginda
Hanefilerin sebeh kiyasini kabul etmedigi halde sebeheyn ile amel etmeleri bir
celiski gibi algilanabilir.

Sebeh kelimesinin sozliikte sibh ve sebih gibi okunuslari mevcut olup hep-
si misil, benzer, benzemek/benzesmek gibi ménalara gelmektedir.! Ustlciilere
gore sebeh en genel manasiyla, illeti tespit etmenin yollarindan biridir.> Bu terim
belagattan, kelam ve fikih ilmine kadar bir¢ok dalda genis bir kullanim alanina
sahiptir. Ancak konumuzla ilgisi agisindan 6zellikle ustl ve fiir(i-i fikih alanindaki
kullanimlari irdelenecektir.

Tarihsel siirecte ustli bir muhtevaya sahip olarak sebeh kavraminin agik¢a
fikihla ilk olarak iliskilendirilmesi Safii fikhinda giindeme gelmistir. Sebeh kiya-
sinin kullanimi1 dikkate alindiginda, Imam Safif'nin (v. 204/820) er-Risale isimli
eserinde bu lafz1 dogrudan kullanmasa da sonraki miitekellimin ustlciilerin se-
beh kiyas: olarak isimlendirdigi kiyas tiiriine isaret ettigi soylenmistir.® Safitnin
ifadesine gore: “Kiyas iki gesittir: birinde meydana gelen fer® ashn manasini barin-
dirir. Bu durumda kiyasta farkhilik olmaz. Digerinde, fer‘in benzedigi birden ¢ok
asil vardir. Bu durumda o, daha ilkten olan ve daha ¢ok benzerlik gosteren asla
katilir™ “Ictihad, ancak ihtiyag duyulan konularla ilgili olur. Bu seye de kendisine
delalet eden mevcut bir seyle veya mevcut olan hiikiimlerden birine benzetmek su-
retiyle ulasilir”? Daha sonra Safii fakihler agisindan daha da netlesen sebeh kiyas:
“Hitkmiin illeti olmadigini itiraf ettigimiz bir vasif sebebiyle (o vasfa bazi yerlerde

Sari’ iltifat ettigi i¢in) fer® ile aslin arasin1 birlestirmektir”® seklinde tanimlanmis-

1 ibn Manztr, Lisanii’l- ‘Arab, X111, 503;

B 2 T LT s Jr B R SR s
Tehéanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiiniin ve'l-ultim, 11, 1004.

Aydin, “Hanefi Fiira Fikih Literatiiriinde $ekli Benzerlik’, s. 86.

Safii, er-Risale, s. 479.

Safii, er-Risale, 503; Candan, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Se-
beh Yontemi” s. 123.

6 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 267; Kisikkaya, Islim Hukuk Ustliinde Kiyas-1
Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yontemi Olarak Degeri, s. 14.
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tir. Sebeh 6yle bir vasiftir ki, derinlemesine aragtirma yaptigimizda hiikmiin illeti
olacak miinasip bir vasfi bulunmadig: halde Sari”in bazi durumlarda bu vasfa iti-
bar ettigi goriildiigiinden; miinasip vasifla, seri acidan asla muteber olmadigindan
tard olunan vasfin’ arasinda bir konuma sahiptir. Iste bu ara gegis formu 6zelligi
dolayisiyla illetin iki vasfina da benzemekte ve sebeh kiyasi adin1 almaktadir.®

Usl eserlerinde sebeheyn ile amel konusunun 6ncelikli olarak islendigi bag-
lam delillerin tearuzu konusudur. Buna gore iki delil tearuz ettiginde takip edi-
lecek yontem fukaha ve ustlciiler arasinda genis bir tartisma alanina sahip ol-
mugstur. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde de eger iki normatif diizenlemenin hii-
kiimleri arasinda celiski (tedruz) varsa bu durumun ¢oziimlenmesi gerekir. Yasal
diizenlemeler sayesinde genellikle 6nceki ve genel diizenlemelerin sonraki ve 6zel
diizenlemelerle gelisik hitkiimlerin yiirtirliikten kalkacag: savunulmustur. Bu yap1
klasik fikith metodolojisinde nesh ve tahsis yontemiyle paralellik arz etmesinin
yaninda ¢agdas hukuk yonteminin Ebu Hanife'nin yontemine yaklastigini akla
getirmektedir.’

Sadrusserianin (v. 747/1346) da i¢inde bulundugu cumhur ulemaya gore
delillerin tearuzu aninda, dnce neshin vaki olup olmadigina bakilmas: gerekir.
Bu tespit edilemiyorsa bir gerekceye bagli olarak tercih yoluna gidilir. Eger bu
da miimkiin degil ise yani deliller kuvvet bakimindan esitse, delillerin ikisiyle de
amel edilir. Aksi durumda iki delil birbirine zit oldugu igin yok sayilarak higbi-
riyle amel edilmeyecektir. Delillerin i‘mali ise ihmaline tercih edilir. Iste bu cem
metoduna el-amel bis-sebeheyn denilmistir.'” Her ne kadar Sadriisseria burada el-
amel bi’s-sebeheyn kavramini kullansa da ustil eserlerinde genel olarak bu durum
i¢in cem ve tevfik terimlerinin kullanim1 daha yaygindir."! Calismamizin konusu
fira-i fikih eserlerinde delilden degil fer‘in yapisindan kaynaklanan benzerlik ol-
dugu i¢in bu kavram da 6rneklendirmelerde disarida birakilacaktir.

Hanefi fakihler, sebeh kiyasi ile ilgili tanim ve 6rneklerin neticesinde konu-
nun sinirlar1 ve varilmak istenen nokta net bir sekilde ortaya konulmadig: igin,
yontemin sithhati hususunda tereddiitler yagamus, hatta bazi Hanefi kaynaklarinda
bu yontem, kiyasin iptali seklinde degerlendirilmistir.'* Ancak her ne kadar sebeh

7 Tard: Miinasib olmayan ve gizli bir miinasesebeti icermeyen vasiftir; Sevkani, frsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-
hak min ‘ilmi’l-usil, s. 728.

8 Hamed, el-Furiik fi usili’l-fikh, s. 357.

9 Kogak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi (Hanefi Uygulamast), s. 72.

10 Teftazani, Serhu’t-telvih ale’t-Tavzih, 11, 208.

11 Siikrii Ozen, “Tearuz’, DIA, XL, 210.

12 Aydin, “Hanefi Fiirti Fikih Literatiiriinde $ekli Benzerlik’, s. 124.
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kiyasini dogrudan muteber bir kiyas tiirii olarak kabul etmeseler de", nasslardaki
sekli benzerligi dikkate alarak ve “lafzin i'mali, ihmalinden evladir™* gibi kai-
deler 1s1g1nda, miimkiin oldugu kadar sebeheyn ile amel etmislerdir.'> Ozellikle;
vacip ve tahrimen mekruh gibi ara gecis hiikiimleri, fasit akit ve fasit nikah gibi
sahihlik ve batillik yonii bir arada bulunan akitler, hukuken hem insana hem mala
benzeyen kolelikle ilgili durumlar, yemin ve nezirin bir arada bulunmas: gibi lafz1
ve manast agisindan farkli sonuglar doguran tasarruflar, sebeheynle ile amel ka-
idesinin gokga isletildigi konulardir. Kavramsallagmasinin hicri V. asirdan itiba-
ren meydana geldigini diisiindiigtimiiz kaidenin, uygulamalarinin aslinda kurucu
imamlar dénemine kadar gittigini soylemek miimkiindiir.

Gorebildigimiz kadariyla sebeheyn ile amelin agik 6rnegini ilk zikreden fa-
kih Kudtiridir. Konuyla ilgili 6rneklerden biri kélenin diyeti bahsindedir. Kélenin
hataen hiir biri tarafindan éldiiriilmesi halinde diyetinin ne olacagi miigtehitler
arasinda tartigma konusu olmustur. Kéle insan olmasi hasebiyle ibadetlerle mii-
kelleftir ancak mal olmasi hasebiyle alinip satilarak ticari muamelelere mahal ol-
maktadir.'® Buna binaen, tazmin edilecek bedelin tespitinde mal olma vasfi dikka-
te alinmasi bir sonuca gotiiriirken, insan olma vasfi bir bagka sonuca gotiirecektir.
Kolede mal olma vasfini 6n plana ¢ikaran $afif'ye ve Ebu Yusuf’a gore kolenin
krymeti diyet olarak belirlenir, ancak hiir insan diyetini gegse bile bu miktara bir
tst sinir konulamaz. Ancak Ebu Hanife ve Muhammede gore, kolenin mal olma
vasfiyla birlikte insan olma vasfi da hesaba katilarak, hiir insan gibi kole i¢in de
diyet 6denmesi gerektigi ongoriiliirken, diyetin miktar1 kélenin kiymeti olarak
belirlenir, ancak bu kiymetin miktar1 hiir insanin diyetini gegmemelidir. Clinkii
aksi halde bir kolenin bedeli hiir insanin bedelinden daha yiiksek olur ki, insanlik
vasf1 kolede de hiirde de esittir. Dolayisiyla diyet verilmesi ve diyetin hiir insan
diyetini asamamasi agisindan insaniyet vasfi, diyetin kendi kiymetini agmayacak
miktarda verilmesi agisindan da maliyet vasfi dikkate alinarak sebeheyn ile amel
edilmistir."”

Ayni meselede sebeheyn ile amelin ortaya ¢iktig1 bir bagka hiikiim de cina-
yeti isleyenin cezasi olan diyeti akilenin paylagsmalar1 konusundadir. Fer'de bulu-
nan ilk asil, akilenin, hiir bir insan dldiriildiigiinde cinayeti isleyen kisinin cezas:

13 el-Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 111, 22.
14 Ibn Niiceym, el-Esbah ven-neza ir, s. 114.

15  Ibni’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, IV, 393.

16  Ibni’l-HiumAam, Fethu’l-kadir, X, 355.

17 Kudtri, et-Tecrid, XI, 5490.
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olan bedeli paylagmalaridir. Kole de asli itibariyle insandir ve akilenin bu diyeti
paylagsmalar: gerektigi akla gelmektedir. Tkinci asil, kolenin kiymeti karsiliginda
satilmasindan dolay1 hayvanlara benzemesidir. Hayvanlarin herhangi bir uzvu sa-
katlandiginda suglunun 6deyecegi tazminati akile paylasmaz. Buna gore, akilenin
koleye kars: islenen cinayetlerde durumunun ne olacag: bu iki asildan yola ¢1-
karak ¢oziime kavusturulmustur. Koélenin oldiiriilmesi halinde, diyeti 6deme
konusunda kolenin insaniyet vasfi dikkate alinarak akilenin diyeti paylasmasina
hitkmedilirken, kolenin uzvunun yaralanmasi durumunda mala benzeme y6nii
dikkate alinarak tazmin yikimlaligi akileye yiiklenmemistir. Bu sekilde, bir
fer‘in iki farkli suretinde, farkli asillar esas alinarak sebeheyn ile amel edilmistir."®

Sebeheyn kaidesine yapilan vurgu zaman i¢inde artmuis, hatta mezhebin en
temel metinlerinden Hidaye' ve serhlerinde® bu kaideyi tatbik etmenin 6nemine
isaretle, “fikihta tearuz eden bircok meselenin ¢oziimiiniin bu ilke etrafinda doniip
dolastig1” soylenmistir. Clinkd ilerleyen boliimlerde goriilecegi tizere birden ¢ok
benzer vasfin bulundugu durumlarda tek bir benzer yon tercih edilmesi halinde
(galebetir’l-esbah) diger benzer yonler ihmal edilecektir. Ayrica zaten kendisi zan-
ni olan kiyas delili tizerine bundan daha fazla zanniligi gerektiren, benzer yonler-
den sadece birinin kabulii, hitkme ulasmadaki munzabit/objektif olma iddiasini
sorgulanabilir hale getirecektir.

Konuyla ilgili miistakil bir tanim yapan fakihlerden Mahmud Esad’in tanimi
“Amel bi’s-sebeheyn; bir seyin diger iki seye vecheyn-i muhtelifeynden dolay: miisa-
beheti oldugu surette her birine olan miisabehetin hiikmiiyle amel etmektir™*' sek-
lindedir. Ancak bizce yukaridaki tanim da yeterince kapsamli géritnmemektedir.

Bu tespitler 151¢1nda el-amel bi’s-sebeheyn kavramini “bir ferde birbirine ben-
zeyen ve seran muteber sayilabilecek birden fazla vasfin bulunmasiyla bu vasifla-
rin hiikmiiniin fer‘in hiikmiine tesir etmesi” seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimda
bahsedilen fer‘in hitkmiine tesiri agamasi ise, kimi zaman fer‘in tek bir suretinde
kimi zaman da fer‘in iki farkli suretinde tatbik edilmektedir. Olduk¢a kompleks
goriinen bu tanimin unsurlar1 ve Hanefilerce muteber kabul edilen benzerlik yon-
leri tek tek izah edilecek ve ikinci boliimde detayli bir sekilde ele alinan 6rneklerle
konu agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

18 Kuduri, et-Tecrid, XI, 5735.

19 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyetii’l-miibtedi, 11, 311.

20  Baberti, el—fnaye Serhw’l-Hiddye, V, 10; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, V1, 81; Ibni’l-HiimaAm, Fethu’l-
Kadir, V, 8.

21  Seydisehri, Telhis-i Usiil-i Fikih, s. 20.
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1. 2. Unsurlari

el-Amel bis-sebeheyn kaidesinin esas kullanim alan: fiirti-i fikih kaynaklar
oldugu i¢in kaidenin béliimleri ile ilgili dogrudan yapilmis bir taksime rastlamak
miimkiin olmamistir. Ancak tiimel bir yaklagimla kaidenin gectigi yerler dikka-
te alininca, fer‘in vasfindaki benzerlik ve suretinde/seklinde benzerlik olarak iki
farkli baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1. 2. 1. Fer‘in Vasfindaki Benzerlik

Fer‘in yapist itibariyle birden fazla asla kiyas edilebilecegi durumda sebeheynle
amel eden fakihler buradaki izahi kimi zaman fer‘deki miinasip vasfin bulunma-
styla kimi zaman da mana/sekil itibariyle benzemesi gerekgesiyle izah etmislerdir.

Yukarida belirtilen fer‘in asla gesitli benzerlik yonlerinden en yaygin olani
miisanip vasifta benzerliktir ki bu Hanefi ustlciilerin ittifakla kabul ettigi illet
kiyasinin temelini olusturur.?®> Genelde bu sart kiyasin seran muteber sayilmasi
i¢in aranan Oncelikli sarttir ve gesitli usul eserlerinde salahu’l-vasf veya miilaemet
gibi isimlerle de anilmaktadir.*® Miinasip vasifta benzerlik, kiyas yapilacak asilda-
ki illetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in illetin vasfinin kiyas edilen seye herkesce
kabul edilebilir ve hitkme tesiri olan agik bir benzerliginin bulunmasidir.** Ash
itibariyle illet kiyasinin konusu olan bu benzerlik, sebeheyn ile amel uygulama-
larinda kullanildig i¢in kaidemizi dogrudan ilgilendirmektedir. Burada séyle bir
soru akla gelebilir: Hanefiler sebeh kiyasini reddettigi halde sebehten ¢ok daha
giiclii olan illet kiyas ile amel etmek miimkiin iken, nasil oluyor da illet kiyasi-
na muariz olan hitkiimde ya da manada benzerligi dikkate aliyorlar? Miitekellim
ustlciilerin kabullerini diisiindiigimiiz zaman bu soru anlamlidir, ¢ilinkii onlara
gore illet kiyas1 sebeh kiyasi gibi kiyas tiirlerinden daha giigliidiir, dolayistyla on-
lar, tedruz aninda illet kiyasinin digerlerine tercih edilecegi konusunda ittifak ha-
lindedirler.”® Ancak Hanefiler sebeh kiyasinda dikkate alinan benzer yonleri, illet
kiyasindaki miinasip vasiftan daha diisiik gormemekte, dahasi bu benzerlikler ve
vasiflar arasinda hiyerarsik bir siralama gozetmemektedirler.? Benzerlik yoniiniin
¢ok oldugu durumlarda birinin daha ¢ok benzedigi durumlari tercihi ifade eden

22 el-Buhéri, Kegsfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 111, 352.

23 Debtsi, Takvimii'l-edille fi'l-usiil, s. 304.

24 el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi, 111, 352.
25  Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, VII, 298.

26  Hasstne, “el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-Hanefiyye”, s. 444.
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galebetii’l-esbahin tercih sebebi olmayacag agikea dile getirilmistir.” Dolayisiyla
sebeh kiyast ile amel etmeleri, diger vasiflarin ihmal edilerek sadece birinin hiik-
me tesirini gerektirecektir ki, bu durum yeterli sebep olmadan delilerin bir kismi-
n1 ihmal etmek demektir. Oysa sebeheyn ile amel edildiginde deliller, biitiintiyle
hitkme dahil edilmis olacaktir.

Bagka bir benzerlikle birlikte, miinasip vasifta benzerlik bir arada bulundu-
gu durumda, sebeheyn ile amelin 6rnegini buluga ermemis ¢ocugu babasi ya da
dedesi gibi aslen veli olan birinci derece yakini disinda, kardesi veya amcasi gibi
yakin akrabasi olan velilerin, baba ya da dedesi hayatta olmadiginda yaptiklar:
nikahin gegerli sayilip sayllmayacagi meselesi olusturmaktadir. Buna gore, cocu-
gun amcasi ya da erkek kardesi nikéh akdini yapsa, nikah gecerli sayilacak ancak
¢ocuk buluga ulagtiginda nikahi devam ettirmeme hakkina (hiyaru’l-bultig) sahip
olacaktir. Amca ya da kardes gibi velilerin akrabalik bag1 dolayisiyla duyacaklar:
sefkatlerinin tam olmasi (vuftirus-sefka) illetinin bulunmas: hasebiyle bu veli-
ler baba ve dedeye benzemekte, dolayisiyla buradaki vasif miinasip vasif olarak
isimlendirilmektedir. Ancak bu velilerin baba ve dededen farkli olarak ¢ocuklarin
mallarinda tasarruf hakk: yoktur. Bu hiikiim itibariyle, akraba olmayan kimselere
benzemektedirler.”® Goriildiigii izere babaya, miinasip vasfa benzeme yonii olan
sefkat ile mali haklarda tasarruf yetkisinin olmamasi agisindan akraba olmayan-
lara hitkiimde benzeme yonii bir arada bulunmus, miinasip vasif dikkate alinarak
nikéah akdi gecerli say1llmis ancak hiikiimde benzerlik dikkate alinarak ¢ocuga bu-
luga ulaginca muhayyerlik hakk: taninmastir.

1. 2. 2. Fer‘in Suretinde/Seklinde Benzerlik

Fer* ile ilgili diger bir durum da suret/sekil agisindan fer‘in birden ¢ok asla
benzemesidir. Kaidenin bu unsurunda suretten kasit biiyiik 6l¢tide fer‘de cari olan
lafizlar ya da yapilan muamelerin sekliyle ilgili durumudur. Miinasip vasfi tespit
ederken bir tiir ta'lil yapilmasina ragmen burada daha farkli bir islem yaparak ola-
yin suretini dikkate alip fer‘deki asillardan biri tespite ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
miinasip vasiftakinden farkli olarak, bu manayu ikinci bir olaya tastyp kiyas yapil-
mas1 miimkiin degildir. Ancak yine de bir olayda iki farkli mana/sekil benzesmesi
bulunmas: durumunda bu iki mana da ihmal edilmeden miimkiin oldugu kadar
sebeheyn ile amel edilmektedir.

27 Semerkandi, Mizanii’l-usul fi Netdicii'l-ukul, 11, 1011.
28  Ibnirl-Hitmam, Fethu’l-Kadir, 111, 275.
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Bu benzerligin 6rnegini, muamelattaki ivazli hibede gormekteyiz. Buna gore,
taraflardan biri, malin1 hibe etmeyi kars: taraftakinin de kendisine bir mali hibe
etmesi sartiyla teklif etmis olsa, her ne kadar akitte hibe lafizlar1 kullanilsa da, sek-
li itibariyle bey‘ akdine benzemektedir. Bu yiizden ivazli hibe i¢in baglangicr iti-
bariyle hibe, sonucu itibariyle bey* akdi hitkmiindedir denilmistir. Hibeye benze-
me yonii dikkate alinarak, akdin hiikiim ifade etmesi i¢in bedellerin kabzedilmis
olmasi ve sayi hissesi olan bir malda hibe edilmemis olmasi gerekli goriilmiistiir.
Bey‘e benzeme yonii dikkate alinarak, ayip muhayyerligi ve ru’yet muhayyerligiyle
ve tigiincl sahislar igin suf’a hakk: bulunmasi gibi sonuglar dogurmustur.” Yani
sebeheynle amel edilerek akitte hiikiimler, biitiin yonlerden dikkate alinmais, en
ihtiyatli sonuca ulagilmaya ¢alisiimigtir.

1. 3. flgili Kavramlar
1. 3. 1. el-Amel bid-delileyn

el-Amel bi’s-sebeheyn kavramina ismen benzerlik gosteren ilk kavram el-amel
bid-delileyn kavramidir. Daha dogrusu ¢aligmamizin odaginda yer alan ve tatbi-
kat1 yapilacak kaide, delillerin birlikte amel ettirilmesinden ote bir fer‘deki yapi-
sal ve sekli benzerliklerin birlikte amel ettirilmesidir. Ancak el-amel bid-delileyn
kavraminin kullanimlari incelendiginde kimi zaman sebeheyn ile ayni anlamda
kullanildig1 kimi zaman ise iki farkli ser’i delille bir arada amel edilmesiyle mey-
dana geldigi yani yeknesak bir kullanimi olmadig: goriiliir.

Buna gore el-amel bidelileyn yani iki delille birlikte amel etmekten kasit ayet-
lerin, hadislerin ya da kiyas ve orf gibi delillerin eserinin farkli hiikiimler ifade
etmesi durumunda amelin, iki delilin de tesirini dikkate alarak yapilan uygula-
madir. Bunun 6rneklerini kendisinde bolca gorebildigimiz Kasani (v. 587/1191),
ivazli hibenin baglangicr itibariyle teberruya benzerken nihayeti itibariyle bey* ak-
dine benzedigini ifade etmekte ve bu durum i¢in “amelen bid-delileyn” ifadesini
kullanmaktadir®® ki bu 6rnek sebeheyn ile amelin de 6rnegidir. Kitabinin bagka
bir yerinde ise, atlarin zekatiyla ilgili boliimde Hz Omerden (r.a.) gelen, atlardan
zekat alinacagina dair rivayeti ve Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen, atlarin zeka-
tinin alinmayacagina dair rivayeti zikretmis ve hiikmiin asli ihtiyag¢ olan atlarda
zekat olmayacagy, ihtiyag fazlasi olan atlarda zekat olacagi yoniinde hitkmederek
delileyn/iki delil ile amel edildigini s6ylemistir.*!

29  Haskefi, ed-Diirrii’'l-muhtdr, V, 706.
30  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i‘ fi tertibis-serd’i', VI, 132.
31  Kasani, Bedd i us-sand’i* fi tertibis-serd i, I, 35.
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Benzer bir kullanim Ibnii’l-Hiimamda (v. 861/1457) da mevcuttur. Erkegin
karisina ge¢imini saglayacak nafakasini 6demesi bir yénden yakin akrabaya yapi-
lan teberruya yani hibeye benzerken diger yandan kadinin kocayla birlikte yasa-
masl, evinin ve gocuklarinin bakimini tistlenmesi gibi yiikiimliiliiklerinin karsilig:
olmasi agisindan ivazli ve baglayici bir akde benzemektedir. Burada erkegin belirli
bir miiddet gegmesine ragmen nafakasini kadina teslim etmemesi durumunda
akdin seklen iki tarafa da benzer yonii dikkate alinarak, hitkiim verirken delileyn
ile amel ettigini sdylemistir ki hiikkme ulasilirken takip edilen yontem sebeheyn ile
amel kaidesiyle aynidir.**> Ciinkii nafaka, hibeye benzemesi agisindan her sartta
baglayici olan bir borg kilinmamistir. Ancak ivazli bir akde benzemesi a¢isindan
da kadin hakim karariyla hakkini tescil ederse yahut kocasiyla sulh yaparsa hak-
kinin sabit olacagina, degilse hakkinin iptal olacagina hitkmedilmistir.

Orneklerden de goriildiigii tizere el-amel bid-delileyn kavrami icin tekdiize
bir kullanim seklinden bahsetmek zordur.

1. 3. 2. el-Amel bi’l-Emrayn

Bu kullanim, adindan da anlasilacagi tizere dogrudan hakkinda nass bulunan
ve yapilmasi emredilen iki durum tearuz ettiginde iki delille de amel etmenin ge-
rektigini ifade eder. Bu yoniiyle delillerin tearuzu kisminda anlatilan cem ve tevfik
yontemiyle birebir ortiismektedir.

Bu kaidenin 6rnegini Cuma namazinda hutbe esnasinda salavat getirme me-
selesi yansitmaktadir. Haskefinin (v. 1088/1677) ifadesine gore, Kur'an-1 Kerim
okundugu zaman susup, dinlemeyi emreden ayetin (el-Araf 7/204) kapsamina
cuma hutbesinin okundugu vakit de girmektedir. Ciinkii Cuma hutbesi namazin
iki rek‘atlik kisminin yerine megru kilinmistir ve o anda birkag istisna disinda na-
mazdaki gibi hareket edilir. Buna gore cemaat, dua ve tesbih gibi ibadetler i¢in bile
olsa konusmamasi gerekir. Ancak hutbe esnasinda Hz. Peygamberbe (sa.) salavat
getirmeyi emreden ayetteki (el-Ahzab 33/56) emir, salavat dille yapilacag: igin,
konusmayi gerektirmektedir. Bu iki farkli emir dikkate alinarak miimkiin oldugu
kadar iki emirle de amel edilmis, kisinin ses ¢ikarmadan, i¢cinden salavat getirmesi
giizel gorulmiistiir.”

32 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 393.
33 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 545.
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1. 3. 3. Galebetii’l-esbih

Galebetirl-esbah, bir fer‘in iki asilla iligkilendirildigi durumlarda hitkmiin
illeti olabilecek sifata benzerligi sayica ya da kuvvetce fazla olan asla dahil edile-
rek hitkmiin kiyas yoluyla tespit edilmesidir.** $afii ustilciilerin kabul ettigi sebeh
kiyasinin bazi uygulamalar1® Hanefi ustl eserlerinde bu baglik altinda degerlen-
dirilmistir. Hanefi ustlciiler bu tercihi kabul etmemelerinin bir¢ok gerekgesini
one siirmiiglerdir. Bunlardan biri sebehlerin yani benzeme yonlerinin gok olmasi
hitkiimdeki kesinligi degil zanni arttirmasidir. Oysa kiyas ameliyesi bizzat zann-1
galibin meydana gelmesini gerektirir. Dolayisiyla boyle bir tercih ittifakla kabul
edilen illet kiyasindan daha zanni bir kiyas sekli olur.* Ikinci bir problem Hane-
filerin delillerin tearuzunda takip ettikleri yontemle ilgilidir. Buna gore, bir hadis
iki hadisle yahut bir ayet iki ayetle tearuz ettiginde sadece sayisal ¢okluga bakila-
rak tercih yapilamaz. Zira nice bir olan vardir ki, binden daha kuvvetlidir.””

1. 3. 4. Zii’s-sebeheyn

Teklifi hitkiimler incelenirken, ustilciiler vacibi vaktine gore gesitli kistmlara
ayrrmiglardir. Buna gore mukayyed vacipler, vacibin edas1 bakimindan tayin edi-
len vakit hem ona hem de o cinsten bagka bir ibadete imkén verecek genislikteyse
genis zamanl (miivessa‘), degilse dar zamanli (mudayyak), bir yoniiyle birincisi-
ne, diger yoniiyle ikincisine benziyorsa her ikisiyle benzesen vacip miigkil zamanl
vacip ya da zii’s-sebeheyn vacip olarak adlandirilir.’® Hac boyle bir vaciptir. Hac
i¢in tayin edilen vakit bir yonden dar zamanl: ibadetlere benzer, ¢linkii bir sene-
de hac igin belirlenmis vakitlerde ancak bir hac yapilabilir. Bir yénden de genis
zamanli ibadetlere benzer, ¢iinkii haccin riikiinleri tayin edilen vaktin tamami-
n1 kaplamaz.*® Haccin niyeti mutlak olarak yapildiginda, farz haccin yerine gelip
gelmeyecegi konusunda hitkme ulagirken bu iki benzer yon dikkate alinmustir.
Dar zamanl ibadetlere benzemesi agisindan ramazan orucu gibi mutlak niyetle
gerceklesecegi, genis zamanli ibadetlere benzemesi agisindan da nafile niyetiyle
yapilirsa namazda oldugu gibi, farz olan haccin yerine getirilmis olmayacag hiik-
miine ulagilarak aslinda sebeheyn ile amel edilmistir.*’

34  el-Hamed, el-Furiik fi usiali’l-fikh, s. 357.

35  Ibn Vekil, el-Esbah ven-nezair indes-Safitiyye, s. 172.

36  Molla Hiisrev, Mirdtii’i-usiil, s. 368.

37  Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, s. 326.

38  Dénmez, “Vacip” DIA, XLII, 412; Apaydin, Islam Hukuk Usillii, s. 142.

39  Civen, Niru'l-envar serhu Risaleti’l-menar, 1, 189.

40  Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-Tahrir, 11, 134; Civen, Niiru'l-envdr serhu Risaleti’l-menar, 1, 192.
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1. 4. Sartlar1

Sebeheyn ile amel etmenin sartlari, Hanefi mezhep ustlii igcinde agikga zikre-
dilmese de érnekler ve fakihlerin ifadeleri dikkatle incelendiginde, bazi1 kurallar
dahilinde gergeklestigi goriilmektedir. Bunlardan bir kismina sebeheynin tani-
minda isaret edilmis ise de daha genel bir bakis agisiyla asagidaki sartlarin bulun-
masi gerektigini soylemek miimkiindiir.

1. 4. 1. Iki Farkl Asla Benzerliginin Bulunmas:

Sebeheyn ile amelin tanimindan da anlasilacag tizere zorunlu olarak fer‘de iki
farkli asla benzeme yoniiniin bulunmasi gerekir. Benzeme yonlerinden miinasip
vasif, hitkiim ya da mana benzerliklerinden herhangi birinin ya da iki farkli ¢esi-
dinin bulunmasi zorunlu degildir. Orneklerden de anlasilacagi iizere kimi zaman
bu ii¢ yonden bir fer‘de iki asila benzerlik olarak bulunabilecegi gibi, kimi zaman
da birden fazla benzerlikle bir fer'de amel edilmektedir.

1. 4. 2. Iki Zit Hiikmii Icermemesi

Bu sart, yapisi geregi bir yoniiyle varlig1 bir yoniiyle yoklugu gerektiren yahut
bir hakki hem ispat hem de iptal eden olaylarda giindeme gelmektedir. Iki zit
hitkmiin bir arada bulunmasi miimkiin olmadigindan, sebeheyn ile amel etmek
imkansiz olmaktadir.

Bu sart1 agik¢a zikreden Ibn Niiceym (v. 970/1563) miikateb cériyenin efen-
disinden ¢ocuk sahibi olmas: durumunda cériyenin kitabete devami ya da iimmii
veled olmasi baglaminda konuyu tartismistir. Cariye miikateb olarak kalirsa ko-
nusulan kolelik iicretini 6demekle hiir olabilecektir, ancak immii veled olmasi
durumunda miikatebe ticretini 6demese de efendisinin 6limiine kadar koleligi
devam edecektir. Dolayisiyla bu benzer yonlerden biri efendisinin 6liimiine kadar
koleligi devam etmeyi digeri ise miikatebe {icretini 6demekle hiirriyeti gerektire-
cektir. Bu ise iki zittin bir arada bulunmasini gerektirdiginden, sebeheyn ile amel
edilememistir. O halde cériye, dilerse miikatebe bedelini 6deyip derhal azat ola-
cak, dilerse de miikatebe akdinden vazgecip cariyelige geri donerek iimmii veled
olarak efendisinin vefatiyla azat olacaktir.”!

41  Ibn Niiceym, Bahru'r-raik serhu Kenzid-dekaik, VIIL, 91.
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1. 4. 3. Bir Fer‘in Tek Suretinde Iki Aslin Birlestirilmesi

Farkli 6rnekler bir arada diisiiniildigiinde sebeheyn ile amel edilirken kimi
zaman fer‘in tek suretinde sebeheyn ile amel edildigi kimi zaman ise iki farklh
sureti ile amel edildigi goriilmektedir. Bu da ihtimallerden birinin vucubunu ya
da imkanini giindeme getirmektedir.*? [bni’l-Hiimam konuyu giindeme getirerek
sebeheyn ile amelde vacip olanin fer‘in tek suretinde iki benzer yonii birlegtirmek
oldugunu, ancak bu miimkiin olmadig1 durumlarda fer‘in iki suretinde amel edi-
lerek sebeheynin yine de tatbik edilecegini belirtmektedir.*

Sebeheynle fer‘in iki suretinde amel edilmesinin 6rnegini miithayee akdinde
gormek miimkiindiir. Miihayee yapisi itibariyle hem ifraz hem de miibadele ma-
nasini barindirmaktadir.* Zamanen miithayeede miibadele yonii galiptir. $oyle ki;
bir hissedarin kendi nobetindeki menfaati, diger hissedarin nébetindeki menfaa-
tiyle miibadele etmesi halinde zamanen miihayee, icare hiikmiindedir. Buna bina-
en zamanen mithdyeede su kadar giin veya su kadar ay gibi bir miiddet seklinde
tayin gerekir ki, mithayee fasit olmasin. Mekanen miih4yeede ise, ifraz yoni ga-
liptir. $oyle ki; iki hissedarin, mesela bir miisterek konakta olan menfaatleri sayi,
yani o konagin her ciiziine samil iken miihayee ile iki hissedardan birinin menfa-
ati o konagin bir boliimiinde, digerinin menfaati de diger boliimiinde cem edilmis
olur. Buna binaen mekanen muhayeede miiddet tayini lazim degildir. Ciinkii bu
mithayeede menfaatlerin mekani malim oldugundan menfaatler de maltim olur,
ayrica miiddet tayinine ihtiya¢ yoktur.* Ifraz ve miibadele manasini bulundurma-
styla sebeheynle amel edilen miihayee akdi de, kiyasen caiz olmamasi ancak nas
sebebiyle kiyastan doniilmesi hasebiyle istihsanen caiz gortilmiis bir akit tipidir.*s

1. 4. 4. Sebeheynden Birini Tercih Imkanina Ragmen Ikisiyle Birlikte
Amelin Vacip Olmasi

Bu sart1 miiteahhir ulema sart kogsmasina ragmen miitekaddimtinun daha es-
nek davrandigi séylenebilir. Ciinki kurucu imamlarin ayn1 meseleye verdigi bazi
hitkiimlerde iki farkli benzerlik yoniinden birini tercih ettigi halde bazilarinda
sebeheyn ile amel ettigini gormek miimkiindiir. Ancak daha sonraki donemlerde

42 Hassune, ‘el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-hanefiyye’, s. 10.

43 Ibni&’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 365.

44 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam, 111, 182.

45  Babert, el- Tnaye, IX, 456; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, 111, 189; Bilmen,
Hukitk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, VI, 156.

46  Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyetii'l-miibtedi, IV, 334.
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bu esneklik yerini miimkiin oldugu kadar sebehyn ile amel etmenin vacip oldugu
ilkesine birakmugtir.””

Imam Ebu Hanife ile talebeleri Ebu Yusuf ve Muhammed’in ikélenin hiik-
miinde igtihat farkliligina bagli olarak ortaya koyduklar: tercihler ilk asirlardaki
esnekligi yansitmaktadir. Buna gore, ikale sekli itibariyle hem feshe hem de yeni
bir bey‘ akdine benzemektedir. Bu benzerligin iki yoniinii de dikkate alan Ebu
Hanife, ikalenin akdin taraflar1 i¢in feshe, @i¢iincii sahislar acisindan yeni bir bey*
akdine benzedigine hitkmederek sebeheynle amel etmistir. Ebu Yusuf ikalenin
bey'e benzerlik yoniiniin fazla oldugunu tercih etmis (taglib) ve hem feshin ta-
raflar1 hem de tigiincii sahislar i¢in bey* akdi hitkmiinde olduguna hitkmetmistir.
Muhammed ise biitiin taraflar agisindan feshe benzeme yoniinii tercih etmistir.*®
Ebu Yusuf ve Muhammed’in dileselerdi Ebu Hanife'nin yaptig1 gibi sebeheyn ile
amel edebilecekleri halde benzer yonlerden birini tercih etmis olmalari, kurucu
imamlar agisindan sebeheyn ile amelin vacip olmadigini disiindiirmektedir. Bu-
nun gibi birgok meselede de Ebu Hanife miimkiin oldugu kadar sebeheynle amele
yonelirken Ebu Yusuf ve Muhammed bir tarafi tercihe yonelmislerdir.*

Ancak ilerleyen donemlerde Ebu Hanife'nin mezhepteki otoritesi ve kuru-
cu imamlarin egilimleri de dikkate alinarak sebeheyn ile amelin vacip olduguna
dair kanaat agir basmis, miimkiin oldugu 6lgiide yani sebeheyn ile amel edilerek,
tenakuz dogurmadig1 durumlarda bu ilkeden taviz verilmemistir.”

2. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN UYGULAMALARI VE iISTIHSANLA ILISKiSi

Sebeheyn uygulamalarina dair 6rnekleri illetleriyle birlikte zikreden mutavvel
fikih eserleri birgok yerde sebeheynle amel edildigini belirttikten sonra bu du-
rumu istihsanla iliskilendirmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
husus usil kitaplarinda zikredilen teorik istihsan tanimu ile fiirtidaki istihsan or-
neklerinin farklilastig1 noktadir. Aslinda bu 6rnekler istihsanin ustil kaideleriyle
tanimlanarak kusatilamayacak kadar ¢ok ¢esidinin oldugunu diisiindiirmektedir.
Giiniimiizde istihsanla ilgili arastirmalar genelde sadece ustl kitaplari {izerinden
anlatilmaya calisildig: i¢in birbirini tekrar eden ve fiirtidaki 6rnekleriyle her za-
man uzlagamayan sonuglar dogurmaktadir.

47  Hassune, “el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-hanefiyye”, s. 17.

48  el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’l-Muhtar, 11, 11.

49 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, XIII, 299; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 354.

50  Kasani, Bedd i ‘uk-sand’i* fi tertibis-serd’i‘, VII, 313; Ibn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi’n-Nu ‘mant,
1V, 119; Babert, el-Inaye Serhw’l-Hiddye, 1X, 49; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1X, 49.
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Bilindigi tizere istihsanda acik kiyasin terkedilme gerekgesinin nass, zaruret
ve Orf gibi kisimlari vardir. Bu kisimlardan biri de konumuzla yakindan ilgili olan
hafi kiyastan dolay1 yapilan istihsandir.®" Hanefi fakihlerin birbirine yakin ¢esitli
istihsan tanimlarini genel olarak dar ve genis manada istihsan olarak iki bashk
altinda toplamak miimkiindiir.*> Bunlardan Cessasin tanimi sebeheyn ile iliskisi
dolayisiyla dikkat gekicidir. Cessas, istihsani, ikiye ayirarak ikinci seklinde illetin
tahsisi yoluyla yapilan istihsandan bahsetmektedir. Birinci istihsan sekli ise, bir
ferin iki asla benzemesi sonucu, bunlardan birinin delaleti dolayisiyla digerine
tercih edilmesidir.” Fer‘in iki asla benzemesinden kasti birinin celi kiyas: ikin-
cisinin ise hafi kiyas1 gerektiren gerektirmesi hali oldugu, konuyu izah ederken
verdigi 6rnekten agikea goriilebilmektedir. Asil ile fer* arasindaki benzerlik sebeh
kelimesiyle ifade edilse de istihsanin yaygin uygulamasinda oldugu tizere sebe-
heyn ile amel edilmesi giindeme gelmeyip, hati kiyasin tercih edildigine isaret
edilmesi izah etmeye ¢alistigimiz, celi kiyastan aslinda tam olarak déntilmedigi,
bilakis celi kiyasin hitkme tesiri konusuna dogrudan drneklik teskil etmektedir.

Hafi kiyasin mahiyeti miitekellim ustlciiler tarafindan da irdelenmis, hatta
Ibn Hacib hafi kiyasi dogrudan sebeh kiyastyla bir tutarak adeta, sebeh kiyasini
kabul etmeyen Hanefilerin aslinda hafi kiyasla amel ederek kendileriyle ayni ¢iz-
giye geldigi vehmettirmeye galigmaktadir.>* Ancak Hanefilerin bastan beri sebeh
kiyasina kars1 net tavri ve hafi kiyasla amel ettikleri 6rnekler dikkate alindigin-
da bu eksen kaymasinin yasandigini kabul etmek zordur. Ciinkii Hanefiler se-
beh kiyasiyla amel eden $afiilerin fiirtdaki bir¢ok hitkmiinii tenkit ederek farkls
hiikiimlere varmislardir. Ayrica calismamizda serdedilen 6rnekler incelendiginde
hafi kiyas istihsan1 yapilan bir¢ok yerde tek basina hafi kiyasla amel edilmemis,
celi kiyas ve hafi kiyasin gerektirdigi hitkiimler dikkate alinarak sebeheyn ile amel
edilmistir. Kimi zaman 6rf ve zaruret gibi gerekeelerle agik kiyastan dontldiigi
durumlarda da sebeheyn ile amel edilmisse de, hafi kiyas istihsani ile sebeheyn
arasindaki bag daha kuvvetlidir.

Hafi kiyastan dolay: istihsanda, celi kiyas fer'de bir hitkmii gerektirirken hafi
kiyas bagka bir hitkmii gerektirmektedir. Bu ytlizden fer'de iki hitkmii bir arada uy-
gulamak genelde miimkiin olmamaktadir. Ancak ustl ve fiirti kitaplarinda verilen
ornekler incelendiginde kimi zaman bir fer‘in bir suretinde iki hiikmiin bir arada

51  el-Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usillil-Pezdevi, 1V, 5; Ozer, “Pirizade'nin Risale Fi Ma‘nel-Istihsan ve'l-
Kiyas Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi’, s. 15.

52 Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamas, s. 72-78.

53 Cessas, el-Fusil fi'l-usul, IV, 234.

54  Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 322.
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uygulandigi kimi zaman da bir ferin iki farkli suretinde hem ag¢ik hem kapali ki-
yasin bir arada uygulandig: goriilmektedir. Yani her ne kadar agik kiyastan kapali
kiyasa doniilse de, agik kiyas tamamen terk edilmemis, agik kiyasin da hitkme
tesiri ihmal edilmemistir ve bu durum istihsan olarak sunulmustur. Zaten kiyas ya
da istihsan, tek bagina tercih edildigi durumlarda da, illetinin zahir olmas: degil
hiitkme tesirinin ne derece bulundugu dikkate alinmistir.>

Fikhin hemen her babinda 6rneklerinin goriilebilecegi sebeheyn, fikhin bes
farkli alaninda 6rnekleri sunularak istihsanla iligkileri zikredilecektir. Ancak he-
men belirtelim ki hem uygulama sahasinin genisligi sebebiyle hem de giiniimiize
bakan pratik yonii agisindan muamelat alanindaki uygulamalar 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

2. 1. ibadetlerde

Cenaze namazi manasi/sifat: itibariyle duaya benzemektedir. Mevta, kendisi
namaz kilamayacagi i¢in bu namaz, geride kalan Miislimanlara, mevtanin ardin-
dan bir vazife addedilmistir. Bu namazin diger namazlardan farkl olarak vakti,
farz olan kiraati, rukii ve secdesi yoktur ve son boliimiinde de mevta i¢in dua
edilmektedir. Bunlarin hepsi bir arada diisiintildiigiinde namazdan ¢ok, dua vasfi
oldugu akla gelmektedir. Hiitkiimleri itibariyle diistintildigiinde de namaza ben-
zemektedir. Ciinkii namazdaki abdestli olma, kibleye yonelme, iftitah tekbiri gibi
sartlar biitinliyle cenaze namazinda da bulunmaktadir.* Mevtanin yikanmadan
defnedilmesi durumunda nasil hareket edilecegi bu iki benzer yon agisindan bir
problem dogurmaktadir. Ciinkii mevtanin definden 6nce yikanmasi onun igin
hitkmen taharet/abdest sayilmistir. Bu yiizden, ytkanmadan defnedildiginde kab-
ri yaninda cenaze namazi kilinmasinin caiz olup olmayacag tartisilmistir. Diger
yandan, kabrine konulmus bir mevtanin, aramizdan ayrilarak Allah Teal&ya tes-
lim edildigi kabul edildiginden, zaruri bir hal olmadik¢a kabrinden ¢ikarilmasi
hos goriilmemistir.

55  Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 203;
el gosld ygb Loaca 5Vl g iy Ao ol yage ST cins Lo bl o5 asl ol
o el Ll O Ly Lo eIl N 5 5 Y SN a 5 e A1 05 S0 Ll 00 515 ams 4
Lt 51Ol 1l 5N (65 dblin b Unslw 055 51 Cin 53,530 0555 L Lo o gy Jonld

56  Baberti, el-Inaye serhu’l-Hiddye, 11, 127.
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Bu durumda yukarida saydigimiz benzerlikler dikkate alinarak sebeheyn ile
amel ederek ¢oziim yoluna gidilmeye calisilmistir. Heniiz {izerine toprak atilma-
diysa, mezardan ¢ikarip ytkanmasina mani bir durum olmadigindan, namaza ben-
zerlik yoniiyle amel edilerek, yikanmas1 gerekli goriilmiistiir. Namaza benzemesi
acisindan kiyas bunu gerektirmektedir. Ancak, mevta yikanmadan defnedilip, tize-
rine toprak atildiysa, bu haliyle kabri yaninda cenaze namazi caiz olacaktir. Clinkii
lizerine toprak atilan mevtanin tekrar kabrinden ¢ikarilmasi uygun goriilmedigin-
den, cenaze namazi duaya benzetilerek, mevta agisindan taharetsiz sekilde gecerli
olacagina hiikmedilmistir. Yani adeta agik kiyasin geregi olan duaya benzeme yonii
ile kapali kiyasin geregi olan namaza benzeme yonii iki farkli sartta dikkate alina-
rak yeni bir hitkiim vaz edilmistir. Kerhinin de tercihi olan bu cevaz yonii istihsan
olarak isimlendirilerek, bu iki durumda sebeheyn ile amel edilmistir.””

Benzer bir durum cenaze namazinin binek iizerinde kilinmasinin cevazinda
da giindeme gelmistir. Duaya benzeme yoniiyle kiyasen binek tizerinde kilinma-
s1 caizdir. Namaza benzeme yoni dikkate alindiginda ise, farz-1 kifaye olan bu
namazin binek tizerinde kilinmas: istihsanen caiz degildir, ¢linkii bu durumda
kiyam ruknii terk edilmis olacaktir. Ancak yagmur ve camur gibi 6ziir halleri bu-
lundugunda binekte kilinmasina cevaz verilmistir. Normal hallerderde ise mutla-
ka ayakta kilinmas: gerektigi belirtilerek sebeheyn ile amel edilmistir.*®

2. 2. Nikah-Talakta

Bu konunun 6rnegi kadinin bosandiginda, hayiz gibi sadece kendisinin bile-
bilecegi durumlarda, séziiniin gecerli sayilip sayilmayacagiyla ilgilidir. Buna gore
erkek kadina ‘eve girersen bos olursun” ya da “Zeyd ile konusursan bos olursun”
dese, kadin eve girdigini, koca ise girmedigini iddia etse, kocanin sozii kabul edi-
lir. Ancak kadina, kocasi kendisiyle iliskiye girmek istediginde, hayizinin bitip bit-
medigi soruldugunda, kadinin s6zii muteberdir. Yukaridaki sartli bosama seklin-
den farkli olarak koca, karisina “hayiz oldugunda bossun” yahut “hayiz oldugun-
da diger hanimim bostur” diyerek talak sartini kadinin hayiz olmasina bagladig:
durumlarda ise, kadinin soziiniin muteber olup olmayacagi istihsan baglaminda
ornek olarak verilmistir. Burada bir fer'de yani kadinin séziiniin talakta muteber
olup olmamasinda iki asil yani iki farkli benzer yon vardir ve bu fer‘in iki farkli
sekli bulunmaktadir. Bu talak lafizlarindan, kadinin talaki hayiz sartina baglandi-
ginda, kadinin sozii muteber sayilmis, yani hafi kiyas hitkiimde belirleyici olmus-

57  Ibnw’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 11, 121.
58  Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 127.
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tur. Ciinki hayiz, iliskinin cevazini tespit 6rneginde oldugu gibi, sadece kadinin
bilebilecegi, disaridan tespit edilemeyen bir durumdur. Ancak diger haniminin
talaky, hitap edilen kadinin talakina baglanmasi gibi bagkasinin hakkini ilgilendi-
ren durumlarda ise, kadinin sozii esas alinmamis ve boylece agik kiyas hitkiimde
belirleyici olmustur. Ciinkii bu durumda talakin baskalarinin muttali olabilecegi
sarta bagli olan lafzindaki gibi hiikiim verilerek, bagkasinin hakk: korumaya ¢a-
listlmistir. Sonug olarak her ne kadar iki farkli sekilde iki farkli benzerlik dikkate
alinsa da, st baglik olan fer‘i olayda yani kadinin soziiniin sartl talakta gecerliligi
konusunda iki farkli benzer yon ile amel edilmistir.”

2. 3. Yarg: Hukukunda

Merginani (v. 593/1197) borglunun borcu dirhem oldugu halde elinde dinar
olmasi durumunda alacaklinin bunu zorla tahsil edemeyecegini ancak hakimin
bor¢lunun elindeki dinarlari satip, dirhem alarak borcu oraninda alacakliya ver-
meye yetkili oldugu hitkmiinii zikretmektedir. Ancak elinde dirhem yani borcun
cinsinden para olsaydi, alacakli, alacagi oranda parayi, bor¢luyu buldugunda,
mahkeme karar1 olmadan tahsil etme hakkina sahip olacakti. Eger elindeki ticari
esya olsayd: hakimin bu esyay1 satmaya yetkisi olmayacakti. Dirhem ve dinar ise
her ne kadar farkli cins olsa da, zekat nisabinin hesabi gibi durumlarda para olma
vasiflar1 dikkate alinarak tek bir cins gibi kabul edilmistir. Ancak hakim, dirhe-
mi satip yerine borcu oraninda dinar alinca sarf akdi yapmis olur ki bu da ticari
esyanin satisina benzediginden hakimin yetkisini agsmaktadir. Clinkii hakimin de
alacaklinin da ticari egyalar1 satip borcu tahsil etmeye yetkisi yoktur. Bu agidan
farkl cins nakitlerin tahsilinde bunlara ayni cins nakdin tahsili gibi mi yoksa tica-
ri esya gibi mi muamele yapilacag: glindeme gelmektedir. Agik kiyasa gore farkl
cins paralarin degisimi sarf islemi olmasi yoniiyle hiikiim agisindan ticari mallara
benzeyeceginden alacaklinin borgluyu buldugu yerde cebren dinari satip dirhem
alarak borcunu tahsil etmeye hakk: olmayacaktir. Ancak istihsanen dirhem ve di-
nar, para olma vasiflarinda birlestiginden, tek bir cins para gibi kabul edilerek,
hakim dinarlar1 satip dirhem alma yetkisini kullanabilir. Yani sarf isleminden
dolay1 paralarin mala benzemesi agisindan alacaklinin yetkisi kisitlanirken, para
vasfini bulundurmalar1 agisindan da hakime sarf islemi yapma, yani bir tiir satis
yapma yetkisi taninmig olmaktadir. Iste buradaki istihsanin da sebeheyn ile amel
tatbikat1 oldugu miiellif tarafindan agikea belirtilmistir.°

59  Cessas, el-Fusil fi’l-usil, IV, 236.
60  Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddayeti’l-miibtedi, 111, 282; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, XI, 118.
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2. 4. Miras Hukukunda

Olmeden 6nce yapilan bazi tasarruflar bir yoniiyle ikrara bir yoniiyle de vasi-
yete benzedigi i¢in ne dl¢lide dikkate alinacagi ve hitkme nasil bir tesirinin olacagi
tespiti zor bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki bu tasarruflar: ikrar
baglaminda degerlendirirsek murisin borcu gibi kabul edilecek ve mirasin tama-
mini varislerin elinden ¢ikarabilecektir. Eger vasiyet baglaminda degerlendirilir-
se, mirasin en fazla Gigte birlik kismina etki edecektir. Ciinkii murisin tasarruflar
ancak mirasin {igte birinde gegerlidir.

Buna binaen, muris 6lmeden evvel “filan sahus, gelip benden alacag: oldugunu
iddia ederse, ona istedigini verin” dese, bu tasarrufu ancak mirasin tigte birine ka-
dar gegerlidir. Bu hitkmiin izahi, murisin séziiniin bir yonden ikrara bir yonden
de vasiyete benzedigi ve sebeheyn ile amel edildigi seklinde yapilmistir.' Kiyasen
bu soziin gegersiz sayilmasi gereklidir, ¢linkii ikrar mechul bir sey tizerine yapil-
muistir ve delil olmadan da gegerli olmaz. Gelen kisinin tasdik edilmesi de uygun
degildir, ¢iinkii bu kisi iddia sahibidir ancak delili yoktur. Bu agidan ikrar hiikiim-
lerine tabi olmas1 uygun degildir. Ancak istihsanen bu kisi tasdik edilir. Clinki
bu kisinin tasarrufu lafzen ikrar olsa da, manen vasiyet kastedilmistir. Lafzina iti-
barla bu tasarrufu ikrar saymak, gelen kisinin tasdik edilmesini gerekli kilacak ve
ikrar da murisin borcu olarak kabul edileceginden, alacaklinin mirasin tamamin
elde etmesine, dolayistyla belki de varislerin mirastan pay alamamasina sebep ola-
caktir. Bu durum da, olay1 muhtemelen taraflar arasinda tartigmaya gotiirecektir.
Vasiyet hiitkiimleri dikkate alinirsa da kisinin malinda tasarrufu ancak tigte bir
oraninda gegerli olacaktir. Sonug olarak lafzen ikrar sayilip zorunlu bir borg ola-
rak varislerin bu kisiyi tasdik etmesi gerekmesi yoniiyle ve bu ikrarin ancak tigte
bir oraninda gegerli olmasiyla tasarrufun iki asla da benzerligi dikkate alinarak
sebeheyn ile amel edilmistir.** Ciinkii eger lafzin ikrar olmasina itibar edilmeseydi
bu tasarrufu tamamen gegersiz saymak gerekecekti ve alacakli higbir sey elde ede-
meyecekti. Eger tasarrufun ikrar lafzi olmasina itibarla tamamen ikrar htikiimleri
uygulanirsa, alacaklinin mirasin tamamini dahi istemeye hakki olacakt. Iste iki
tarafin da hak kaybini 6nlemek icin lafzen ikrar sayip tasarrufu gecerli kilarken,
manen vasiyet sayip mirasin iigte birine kadar gegerli kabul edilmistir.

61  Baberti, el-Inaye serhw’l-Hiddye, X, 454.
62 Ibnirl-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, X, 355; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, X, 454; Ibn Niiceym, Bahrur-rdik
serhu Kenzid-dekaik, VIII, 481.
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3. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN UYGULAMASININ MUAMELAT
ALANINDA TATBIKI

Muamelat sahasinda tafilin/akliligin galip olmast ve giiniimiizde olduk¢a
kompleks hale gelen akit tiplerindeki karmasa, baz1 problemlere sebeheyn yon-
teminin ¢6ziim getirebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ge¢miste de bu yol-
la Islam devletlerinin iktisadi buhranlardan ¢ikis yollari iirettigi goriilmektedir.
Muhtevasinin genisligi itibariyle muamelat alanindaki sebeheyn-istihsan iligkisi
ayr1 bir baghk altinda degerlendirilecektir.

Asr-1 saadetten beri tatbik edilen bazi uygulamalar vardir ki, bunlarin cevazi
tartijma konusu olmasa da, bu akitlerin tali hiikiimleri tespit edilirken sebeheyn
ve dolayistyla istihsanla iligkilendirilmistir. Istisnanin kiyasen fasit akde, istihsanen
bey* ve icarenin karisimi olan bir akde benzedigi diisiintilmiistiir. Clinki istisna,
maldaki belirsizlik dolayisiyla kiyasen akdin fasit olmasini gerektirmektedir.®> Ayni
zamanda da, baslangici itibariyle yapilan iscilik esas alinarak icareye, sonucunda
ortaya ¢ikan malin satilmig olmasi itibariyle bey* akdine benzetilmistir.** Istisna,
kiyasen caiz olmamasina ragmen, teamiil gerekgesiyle istihsanen caiz kabul edil-
mis, kiyasen caiz olmadig1 i¢in de malin tesliminden 6nce gayri lazim hitkmii veril-
mistir.® Bu durum da bize istihsanla hitkmedildigi halde agik kiyastan biitiiniiyle
doniilmedigini yani agik kiyasin da hitkme tesir ettigini gosteren bir bagka 6rnek-
tir. Ancak daha sonra taraflarin zararin1 6nlemek i¢in Ebu Yusuf’un kavli tercih
edilerek iki taraf icin de baglayic1 oldugu kabul edilmistir.* Icare akdi mali mii-
badelelerden farkl: olarak menfaat ile malin degisimi oldugu igin ecir ancak ameli
tamamlayinca iicreti hak eder. Istisnada da buna benzer bir yén bulundugundan
ticretin malin tesliminden sonra 6denmesi gerekli goriilmiistiir.”” Ayrica bey akdi-
nin bir 6zelligi olan ru’yet muhayyerligi de bu akitte tatbik edilerek ¢ikan {iriiniin
miisteri tarafindan onaylanmasiyla akdin tamamlanacagina hitkmedilmistir.®®

Birden fazla akdi biinyesinde barindiran bir bagka akit tipi olarak mudarebe
de, akdin sathalari itibariyle bu farkli akit tiplerinin hiikmiinii almasi agisindan
sebeheynin giizel bir 6rnegidir. Mudarebe akdi, bir emanet akdi oldugundan,
helak olmasi durumunda tazmini gerektirmezken, kotiiye kullanim durumunda

63 Kasani, Bedd i us-sand’i fi tertibis-serd’i ', V, 3.

64  Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi’l-fikhin-Nu ‘mani, VII, 135.
65  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i' fi tertibis-serd’i ', V, 3.

66  Mecelle, md. 392.

67  Orhan Ceker, Fikih Dersleri, s. 137.

68  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i" fi tertibis-serd’i ', V, 2.
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tazmini gerekli kilmaktadir. Mudaribin tasarrufuyla ticretli vekalet akdine ben-
zerken, malin helak olmasi durumunda eger kar edilmemisse, mudarib ecr-i misil
hak etmektedir. Ayrica mudarebede kar elde edildigi andan itibaren sirket akdine
benzedigi i¢in ancak sirket akdinin sahih oldugu dirhem ve dinar gibi para vasfi
tastyan mallar sermaye olarak kabul edilmistir.®” Kiyasen mechul hatta ma‘dum
olan bir iicret tizerine akit yapildig1 icin caiz olmamas: gerekirken naslar ve icma
dolayisiyla istihsanen caiz kabul edilmistir.”” Aslen caiz olmayan diger akitler gibi
mudarebe de bu yonii itibariyle lazimi olmayan akitlerdendir.

Sebeheyn ile amelin istihsanla bir arada uygulanmasini gorebildigimiz bir
muamele de, hentiz miisteri mali kabzetmeden satici ile miisteri, malin fiyatin-
da ihtilaf ederse kimin yemin etmesi gerektigi, ustil eserlerinde istihsanin 6rne-
gi olarak zikredilmistir.”! Miisteri mali bin liraya aldigini, satici ise iki bin liraya
sattigini iddia etmis olsun. Agik kiyasa gore satici, miisterinin iddia ettigi miktar:
zaten kabul ettigi i¢in her hangi bir seyi inkar etmemistir. Miisteri ise saticinin
fazladan iddia ettigi bin liray1 inkéar etmekte, dolayisiyla yemin sadece miisteriye
gerekmektedir. Ancak gizli kiyasa gore miisteri bagka bir seyi daha iddia etmek-
tedir ki, o da malin bedeli olan bin lira teslim edildiginde malin teslim edilmesi
gerektigidir. Satici ise bu iddiay1 reddetmektedir. Bu agidan satic1 hem iddiada
bulunan hem de reddeden konumundadir. Sonug olarak hem miisteri hem satic1
bir yonden iddiada bulunan bir yénden de inkar eden hitkmiinde olmaktadr. Ilke
olarak, taraflarin ihtilafi durumunda delil getirme yiikiimliiligt iddia sahibine,
yemin etme ylikiimliliigii de iddiay1 inkar edene aittir. Saticinin da miisterinin de
bir yonden inkar etmeleri dolayisiyla, sebeheyn ile amel edilerek taraflarin ikisi-
nin de yemin etmeleri gerekli gortlmiistiir.”

Sonradan ortaya ¢ikan ve hitkmil tartisilan akit tiplerinden biri de bey* bi’l-
vefd/vefden satim akdidir. Kaynaklarimizda bey‘i’l-emdne ismiyle de anilan akit
tipi kisaca “bedeli iade edilince geri almak iizere bir mali satmaktir”” seklinde
tanimlanmugtir. Yaklasik 5. asirdan itibaren tartisildigini gordiigiimiiz’ bu akit
seklinin hitkmii konusunda sekiz farkli goriis zikredilmistir.”” Bu kadar tartisilma-
sinin temel nedeni ise akdin sahih mi, fasit mi sayilacag: ya da rehin hitkmiinde
mi olacagi gibi durumlardan dolay1 akdin yapisinin birden ¢ok akdin hitkmiinii

69  Ibn Niiceym, Bahru'r-raik, VII, 449.

70  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i* fi tertibis-serd’i', V, 2.
71  Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 206.

72 Civen, Niru'l-envar serhu Risaleti’l-menar, 11, 64.
73 Mecelle, md. 118

74 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, X1, 45.

75  Ibn Niiceym, Bahru’r-raik, V1, 11.
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cagristirmasidir. Konuyu bu agidan ziirafanin deve, sirtlan ve inek gibi hayvan-
lara benzemesiyle 6zdeslestiren Ibn Niiceym (v. 970/1563), hem bey akdini hem
rehini andiran bu akit tipine birden ¢ok akde benzerligi bulunan hiikiimlerde uy-
gulanan yontemi uygulamistir. Ivazli hibede ve 6liim hastaliginda yapilan ikrarda
oldugu gibi birden ¢ok akdin hitkmiiniin bir arada verilmesi gerektigini belirterek
konuyu sebeheyn ile amel kaidesiyle iliskilendirmistir.”

Konuyla ilgili bir analiz yapan Mahmud Esad, sebeheyn ile ameli yontem ma-
hiyetli ustl kaideleri arasinda zikrettikten sonra bey* bi'l-vefay1 6rnek olarak ver-
mistir. Mecelledeki tanimini esas alarak, bu akdin hem sahih akde hem fasit akde
hem de rehine benzediginden, sahih akde benzedigi igin miisterinin maldan is-
tifade edebilecegine, fasit akde benzediginden iki tarafin da bu akdi feshe yetkili
olacagina, rehine benzemesi yoniiyle de miisterinin mali bagkasina satamayacagi-
na hitkmetmistir.”” Akitlerde aslolanin yasaklilik olmast ilkesi ise burada giindeme
gelmemistir. Clinki yasaklilik ilkesinde kastedilen akdin mesru sayilan ve hukuken
hak iddia edilebilen akit tiplerinden higbirine benzememesi halinde akdin oturabi-
lecegi bir zemin olmamasidir. Burada ise akit birden ¢ok akit tipine benzediginden,
bu benzerlik yonlerinin hitkiimlerinden ortak bir hitkiim meydana getirilmistir.
Nitekim insanlarin ihtiyacina binaen bu akde cevaz verildigi belirtildiginden, se-
beheynle ilgili olan bu durum istihsanla da iligkilendirilmistir.”® Kiyasen bu akit
tipi akde miinafi bir sart barindirdig: i¢in fasit olmasi gerekirken, insanlarin ribaya
meyletme endisesinden dolay1 ihtisanen cevaz verilmistir.”” Ancak agik kiyasin fesat
yonii de dikkate alinarak taraflara feshetme yetkisi tanindigindan kiyastan istihsana
doniiliirken kiyasin hitkmii terk edilmemis, sonuca yansitilmistir. Yani yukaridaki
orneklerde oldugu gibi istihsan, agik kiyasi tamamen terk manasina gelmemistir.

4.SONUC

Bir amelin sadece seklini ya da vasfin1 degil, hitkme tesiri olabilecek biitiin
yonlerini dikkate almak mii¢tehidin, dogruya isabet etme ihtimalini de fazlasiyla
arttiracaktir. Bu agidan sebeheynle amel etmenin en temel maksatlarindan birisi
de, fakihin, asil ile fer® arasinda hitkme tesir etme ihtimali bulunan tim benzer-
likleri hesaba katarak hata payini azaltmaya ¢aligmaktir. Sebeheyn ile amel edilen
uygulamalar1 ayricalikli kilan yonlerinden birisi de istihsanla olan baglantisidir.

76  Ibn Niiceym, Bahru’r-raik serhu Kenzid-dekaik, V1, 12.

77  Seydisehri, Telhis-i Usiil-i Fikih, s. 20.

78  Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, s. 239.

79  Ibn Niiceym, el-Esbah ven-nezd’ir, s. 68; Ibn Niiceym, Bahrur-rdik serhu Kenzid-dekaik, V1, 12.
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Kisaca bagka bir delil sebebebiyle agik kiyastan rucu’ olarak tarif edildiginde, agik
kiyas1 terk manasi akla gelse de, verilen drnekler dikkatle incelendiginde aslin-
da agik kiyasin gerektirdigi hiikim de miimkiin oldugu kadar sonugtaki hitkme
tesir etmistir. Dolayisiyla ustl kitaplarinda sik¢a tekrar eden ve agik kiyasin terk
edilmesi seklinde yapilan istihsan tanimi fiirudaki 6rneklerin biiyiik bir kismini
yansitsa da, yukarida verdigimiz drneklerde oldugu gibi, agik kiyasin hitkmiiniin
tamamen terk edilmedigi uygulamalar da vardir. Biz burada her istihsanin bu
sekilde oldugunu ya da her sebeheyn uygulamasinin aslinda istihsanla baglan-
til1 oldugunu sdylemiyoruz. Ancak istihsanin isletildigi birgok 6rnek, yapisinda
birden ¢ok delili/hitkmii barindirmasi hasebiyle sebeheyn kaidesiyle birlikte uy-
gulandiginda daha agik ve anlagilir hale gelmektedir. Ayrica istihsanin usuldeki
taniminda yagadig1 bu anlam daralmasina ragmen fiirtidaki 6rnekleri diistiniiliin-
ce, aslinda kapsaminin ne kadar genis oldugu goriilecektir. Muhtemeldir ki, genis
fura fikih kitaplarinda yapilacak daha hacimli ¢alismalarla, istihsanin usuldeki
manasinin digina tagsan daha farkli kullanimlarina da rastlanacaktir.

Giinimiizde de basta akit tipleri olmak iizere birgok alanda ¢6ziim bekleyen
sorunlar sebeheynle amel ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulabilir. Ciinki fer‘in
birden ¢ok asla benzedigi durumda birini tercih etmenin zorluguna nazaran hep-
siyle bir arada amel etmenin daha kolay ve problemlerin ¢6ziimiinde daha islevsel
olacag: agiktir. Nitekim tarihsel siiregte de Hanefi fakihler konuyu bu minvalde
¢oziime kavusturarak yeni ¢ikan akit tiplerini bu sekilde ¢6ziimlemis ve istihsanla
da baglantisini kurarak saglam bir ustl zeminine oturtmuglardir.

Kaynak¢a

Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, trc. Fehmi el-Hiseyni, Daru’l-Cil, y.y.
1991, I-IV.

Apaydin, Hact Yunus, Islam Hukuk Usulii, Kimlik Yayinlari, Kayseri 2016.

Ayni, Eb Muhammed (Ebi’s-Sen4) Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, Daruw’l-kiitibir-ilmiyye, Beyrut 2000, I-XIII.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd, el- ‘Indye, Daru’l-fikr, t.y, I-X.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-1 Islu‘miyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu, Bilmen Yayinevi, stanbul
t.y., I-VIIL

Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, el-Fusil fi'l-usul, Kuveyt Vakiflar Dairesi, Kuveyt 1994, I-II.

Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Niiru’l-envar serhu Risaleti’l-menar,
Mektebet Biisra, Karaci 2015, I-I1.

Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, Tekin Kitabevi, Konya 2016.
Dénmez, Ibrahim Kafi. “Vacip”, DIA, Istanbul 2012, XLII, 410-414.



istihsan Tanimina Yeni Bir Bakis: el-Amel Bi's-Sebeheyn Uygulamasi ve istihsanla iliskisi | 127

El-Hamed, Abdullatif b. Ahmed, el-Furiik fi Usuli’l-fikh, Dar fbn Hazm, Demmam 2010.
Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmd, Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, I-IV.
Hadimi, Ebu Said Muhammed b. Muhammed, Mecdmiu’l-Hakdik, Miessetiir-risale, Dimagk 2016.

Haskefi, Alatiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Diirrii’l-muhtdr ve
Hagiyetii Ibn Abidin, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, I-VL.

Hassune, Arif {zzeddin, el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-Hanefiyye, Urdiin 2014.

fbn Emiru’l-Hac, Semsiiddin Muhammed b. Muhammed. et-Takrir ve't-Tahrir, Darw’l-kiitiibiil-
ilmiyye, y.y. 1983, I-IIL.

ibn Maze, Mahmd b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani. el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhin-
Nu ‘mdni, Daruw’l-Kiitiibir'l-ilmiyye, Beyrut 2004, I-IX.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, Bahru’r-rdik serhu Kenzid-dekaik,
Mektebetii Residiyye, Pakistan t.y., I-IX.

, el-Esbah ve'n-nezd 'ir, Darw’l-Kutiibi I-ilmiyye, Beyrut 1999.

Ibn Vekil, Muhammed b. Mekki, el-Esbah ve'n-nezdir inde’s-Sdfitiyye, Daru’l-Kitiibir'l-ilmiyye, Bey-
rut 2002.

Ibni’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi,
Fethu’l-kadir, Daru’l-Fikr, y.y. t.y, X.

Késani, Alatiddin Eba Bekr b. MesGd b. Ahmed, Bedd’i ‘us-sand’i* fi tertibis-serd’i’, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, y.y. 1986, I-VIIL

Kisikkaya, Omer Hakan, Islim Hukuk Usuliinde Kiyas-1 Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yéntemi Ola-
rak Degeri, Kayseri 2010.

Kogak, Zeki, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi (Hanefi Uygulamast),
Erzurum 2004.

Kudari, Ebirl-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, et-Tecrid, Daru’s-selam, Kahire
2006, I-XII.

Merginéni, Ebir'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani. el-Hiddye fi serhi
Bidayetii'l-miibtedi, Dar Thyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut t.y., I-IV.

Molla Hiisrev, Mehmed b. Ferdmurz, Mirdatii’l-usul, Daru Sadir, Beyrut 2011.
Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayis: ve Uygulamasi, Konya 2000.
Ozen, Siikrii, “Tearuz”, DIA, Istanbul 2011, XL, 208-211.

Ozer, Hasan, “Pirizadenin Risale Fi Ma‘ne’l-Istihsan ve'l-Kiyas Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Ter-
climesi”, [slam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya 2019, XXXIII, 1-18.

Samar, Mahmut, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul
2019.

Semerkandi, Ebt Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Mizanii’l-usul fi netdicii’l-
ukul, Daru'n-Ntrul-miibin, Urdiin 2017, I-IL.

Serahsi, Ebti Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, Usilliis-Serahsi, Daru’l-marife, Beyrut
ty, I-IL

Seydisehri, Mahmud Esad, Telhis-i Usul-i Fikih, M. Nikolaydi Matbaasi, [zmir 1313.

Teftazani, Sadiiddin Mestd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani,
Serhu’t-telvih ale’t-Tavzih, Mektebetii Sabih, Misir t.y.






islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 35, 2020, 5. 129-161.

HANEFi (FUKAHA) USULUNDE BEYAN TEORISI’

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CENGiz"™

Ozet: Sari’ Allah Teala, makasidini son Kitab’t Kur'an ve son elcisi Hz. Muhammed (s.a.s.)
lzerinden beyan etmistir. Dolayisiyla Kur'an ve Slinnet beyan'in bizatihi kaynagidir. Ancak
Kur'an'in, kendisini ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) Stinnet’inin Kur'an'i nasil beyan ettigi ile il-
gili olarak Fikih usGlii tarihinde temelde iki ekol ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, adina Fukaha
denilen Hanefi usdlcilerin temsil ettigi ekoldir. ikincisi de adina Mitekellimin denilen
Cumhar'un temsil ettigi ekoldir. Bu makalemiz, Hanefilerin temsil ettigi beyan teorisinin
epistemolojisi Uizerine kurulmustur. Beyani “zuhGr” degil, bir “izhar” ameliyesi olarak kabul
eden Hanefi ustlciler, onu takrir, tefsir, tagyir, tebdil ve zararet olmak lizere begsli bir tasnifle
incelerler. S6zdeki mecaz ve hus(s ihtimallerini ortadan kaldirarak séze kuvvet kazandirmasi
yonlyle beyan'i-takrir, kapali olan soziin kapaliligini ortadan kaldirarak onu agikliga kavus-
turmasi yonuyle beyan'i-tefsir, séziin basi ile sonunu birbirine baglayarak buttincil bir anlam
ortaya ¢ikarmasi yonuyle beyan'-tagyir, sonraki bir sozle 6nceki sozlin hiikmiinin kismen
veya tamamen ortadan kaldinlmasi yoniyle beyan'i-tebdil, izdha muhtag bir s6zlin aslinda
dil kurallar agisindan izah sayilmayan bir tarzda izah edilmesi yoluyla beyan’i-zararet Hanefi
usli'niin besli beyan teorisidir. Bu teoriye gére islam’in iki ana kaynagi olan Kur'an ve Siin-
net nass'larinda aciklanmayan veya anlasilmayan hicbir s6z yoktur. Yine bu teoriye gore Sari’
Allah Teala, makasidini ser’i hitabiyla mukellef tuttugu kullan icin Kur'an ve Stuinnet buttin-
culligl tizerinden izhar etmistir.

"

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilli, Hanefi, Beyan, Sari, Makasid

The Theory of Beyan in the Method Of Hanafi Sect (Fuqaha)

Abstract: Sharee (Sari) ‘Allah SWT, declared His intentions through His last book, the Qur'an,
and the last messenger Prophet Muhammad (pbuh). Therefore, the Qur'an and Sunnah are
actually the source of beyan. However, in the history of figh method there basically came
out of two ecoles which are related to how the Quran itself and Prophet Muhammad’s sun-
nahs stated. The first of these is the school represented by Hanafi methodologists called
Fukaha. The second is the school represented by Cumhar who is called Mtekellimin. This
article is based on the epistemology of the ban theory represented by Hanafis. The Hanafi
methodologists, who accept the ban as a “izhér (Disclose)” operation, not “ Zuhur (Occur-
rence)’, examine it with five classifications, namely, takrir (declaration), tafsir (exegesis),
taghyir (alteration), tebdil (translation) and ve zaruret (obligatory). There are the five declara-
tion theories in the Hanafi Methodology; beyan'-takrir (declaration- statement) in terms of
giving strength to the word by eliminating the possibilities of the metaphors and issues
in the word, beyan’-tafsir (declaration- exegesis) in terms of eliminating the closedness of
the closed word and clarifying it, beyan'i-tagyir (declaration- alteration)by connecting the
beginning and the end of the word with a view to bringing a holistic meaning, beyan’-tebdil
(declaration-translation) in terms of partial or complete elimination of the previous word's
verdict with a subsequent word and beyan'i-zarGret (declaration- obligatory) by saying that
a word in need is explained in a way that is not deemed in terms of language rules. Ac-
cording to this theory, there are no words that are not explained or understood in the two
main sources of Islam, the Qur'an and Sunnah nasses. Again, according to this theory, Shari
‘Allah Teala has explicitly explicitly the Qur'an and Sunnah for his servants, whose magam is
obliged by his address.

Keywords: The Method of Figh, Hanafi, Declaration, Sharee (Sari’), Intention

Bu makale, Prof. Dr. Orhan GEKER danigmanliginda tamamladigimiz Islam Hukuku Ustliinde Beyan
Teorisi isimli doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmugtir.
Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, amidicengiz@gmail.com
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GIRIS

Kur’an, kendini kendi usiliince beyan eder. Stinnet de ayni usili takip
ederek hem Kuran1 beyan eder hem de kendisinin Kur’ana ait oldugunu
beyan eder. Nasil? Fikih Ustiliinde temelde Kuran ve Siinnet’in beyanina dair
olusan ve adina “fukah4” ile “miitekellimin” denilen bu iki ana ustliin teorisi
iste bu soruya cevap aramistir. Biz de tek kelimelik bu soruya Hanefiler'in
temsil ettigi fukaha usuliiyle cevap vermeye calistik, nihayetinde ortaya ¢i1-
kan bu makalemizde goriildigii lizere Hanefi ustliinin Kuran-Siinnet

biitiincilligh tstiine kurulu beyan teorisi, $ari’ Allah Teal&nin makasidina
ulagsmada bir anahtar vazifesi gormektedir.

I. BEYAN’IN TANIMI
A. Lugavi Anlam1

(:M: Ob) veya (s &o) fiilinin mastar olan (GL5) ismi, “4sikar olmak, acik
olmak,/a(;llmak, belli olmak, agik secik olmak, vazih olmak, fasih olmak, giizel
konusmak veya asikar kilmak, agmak, agiklamak, belli etmek, a¢ik se¢ik yapmak,
vazih etmek” anlamlarina gelir’

Ister lazimi ister miiteaddi formda gelmis olsun lugavi olarak beyén, genel iti-
barla; (GLESCYI; CM}JD “vézih olmak, ortaya ¢ikmak,” 2(3;1)\/ 2 LA ¢ ‘agik
olmak, giizel konusmak’, * (ch s axsdl) “agmak/ortaya gikarmak, agikla-
mak/belli etmek,, *( M\ d ke o Al c..wd\ dJa.l\) “s0z ile kalptekini apacik or-
taya ¢ikarmak”) °( uMLH ;,.l.d\ £S5, ("é’d‘) ‘giizel konugmakla beraber bilmek/
anlamak ve kalbin zeka51yla kavramak,” ¢ ( CL“G'N\ 5 ,bY) “ortaya cikarmak,

belli/asikar etmek™anlamlarini tagiyan bir mastardir/kaynaktir.

Cevheri, es-Sthah, “b-y-n’, 5/2082; Réazi, Muhtdru’s-Sthah “b-y-n’, s. 43.

Feyytmi, el-Misbahw’l-miinir fi garibis- Serh’il-Kebir, 1, 70.

Rézi, Muhtaru’s-Sihah “b-y-n’, s. 43.

Tahanevi, Mevsuat Kessaf Istilahati’l-funiin ve'l-‘ultim, 11, 349:

n@jrj\]ﬁj&bjwu\}@jwbj 6@5|Mﬂbuuy|ww&jacﬂéﬂbm‘0u‘)

wau}i‘.ujwb@Lwé_ﬂc“ajluu.u‘).llhgr&ﬁsb)ﬁu,.(;.uﬁjuu)wj\‘)}e_la.ﬂ
¢ wﬁ‘fxd@;b&mlﬂ)uw L@Llé\mbhl.colradbum\dbc)@m

5 Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kamiis, XXXIV, 304: )

ool Jerdi g £ 6 2y D VR) 55 sl 5 palll ERI 8 23S0 UG oS80 (2
L) ke O) 231 2 0l 433 5o U DU

[ O S

6 Ezheri, Tehzibu’'l-luga, XV, 358.
7 Kalaci-Kanibi, Mutem lugati’l-fukahd, s. 111.
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B. Istilahi Anlami

Fikhi farkli mezheplere miintesip ustlciiler teknik olarak beyéni, ya hitkmiin
tebyinidir (kaynagina vurgulu beyén, Izhar) veya delilden hasil olan hiikmiin bil-
gisidir (elde edilmis sonucuna vurgulu beyén, ‘ilim) ya da hitkmiin bizatihi de-
lilidir (makstid’a ulastiran metodolojiye vurgulu beyan, delil) seklinde ¢ farkl
teoriyle tanimlamiglardir.® Bunlardan birinci tanimlama, Hanefi ustilctilerin ka-
bul edip savunusunu yaptiklari 6nemli ve kapsamli bir teoridir ki bu makale-
mizin konusunu teskil etmektedir.’ Tkinci tanimlama, Mu’tezilenin énde gelen
alimlerinden Hanefi hukuk¢usu Ebti Abdullah el-Basri’ye (v. 369/979-80) aittir,
ancak ilmi ¢evrede ragbet gérmemistir.!® Ugiincii tanimlama ise, cogunlugunu
Safii ustlciilerin olusturdugu Miitekellimin ustliine ait 6nemli bir tanimlamadir
ki'' Bunu miistakil bagka bir ¢aliymanin konusu olarak ele alip inceleyecegiz.

Hanefi ustliinde beyan, 1stilahi olarak kok/kaynak ménasi esas alinarak ta-
nimlanir. $afitnin (v. 204/820) beyan tanimini, beyanin mahiyetini ve sifatlarim
belirtmedigi i¢cin meghul kalmis bir tanim olarak yetersiz bulup gesitli yonlerden
elestiren Hanefi mezhebi erken donem ustilciisii Cessas (v. 370/981) beyani soyle
tanimlar: “Beyan, anlasilmasi zor olan ve birbirine karisan seyleri birbirinden ay1-
rip muhatab olan kisi icin manay agiklamak, onu ortaya ¢ikarmaktir”'?

Pezdevi'ye gore de (v. 482/1089) beyan, (, j.éjé_i\) “agilmak, ortaya ¢ikmak”
degildir. Beyan, (jl.g.lé\!\) “agmak, ortaya ¢ikarmak™tir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.),

»13

“beyanin bir kismi1 sihirdir”? sézii de “izhar/ ag1ga ¢ikarmak” anlamindadir.™*

Yine Serahsi (v. 483/1090) de Pezdevi gibi beyan'in “zuhtir” degil, “izhar” an-
laminda oldugunu ve bu sekildeki tanimlamanin ¢ogunluk Hanefiler’in goriisii
oldugunu aktarir. Ona gére beyan’in izhar anlaminda olmasi kaginilmazdir, ¢iin-
kit miibeyyen/agiklanan husus anlagilmak i¢in agiga ¢ikarilmaya ihtiyag duyar.”

8 Cessas, el-Fusill fi’l-usill, 11, 6; Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, s. 52; Ibni’l-Arabi, el-Mahsill fi usilli’l-fikh, s.
47; Pezdevi, Kenzii'l-vustl ild ma’rifeti’l-usil, (Usili’l-Pezdevi), 11, 104; Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam,
III, 25-26.

9 Buhari, Abdiilaziz, Kegfiil-esrar ‘an Usiili Fahri'l-Islam el-Pezdevi, 111, 104-105; Amidj, el-Ihkam fi Usili’l-
Ahkam, 111, 25-26.

10 Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, 111, 25-26.

11 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, s. 191:

(e s AL rw(;‘m,k.ncamyjl J &y
12 Cessas, el-Fusil fi’l-usill, 2/6:

<a>|u,, : ,@;qumu»umu Bays b ogn
13 Buhéri, “Tib’, 50:
Ced 0G0 L2350 5T 0 e O
14 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 104. i .
15  Serahsi, Usilii's-Serahsi, 11, 26.
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Beyan'n “zuhtir” degil, “izhar” ménasiyla alinmasinin gerekli oldugunu isa-
betli delillerle ortaya koyan Hanefi ustilcti Abdiilaziz el-Buhéri (v. 730/1330), ko-
nuyu soyle izah eder: “Beyan, “zuhiir” ménasiyla kabul edildiginde miikellef ku-
lun, ser’i nass’larin bir¢ogunun iizerinde diisiinmesinin ve agik olmayan ayetlere
iman etmesinin gerekli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii, “zuhtr”, bilginin
kendiliginden agilip kendisini kendisine talip olan miikellefe sunmasi anlamina
gelir ki bu kabul edilemez/fasid bir diisiincedir'¢

Diger Hanefi ustlciilerden farkli olarak Debsi (v. 430/1039) ise, beyanin
“izhar” degil, “zuhtir” manasini tasidigini diisiinmektedir,'” ancak hem erken hem
ge¢ donem Hanefi ustilciilerinin ¢ogunlugu tarafindan beyén, genel gergevesiyle
“zuhtr” degil, bir “izhar” ameliyesi olarak benimsenip kabul edilmistir."®

II. BEYAN’IN TASNIFi

Beyan, Hanefi ustilciiler tarafindan temelde bes kisimda incelenmistir. Erken-
gec donem Hanefiler’in neredeyse tiimii sayilabilen cogunluk, ayni sistematik tas-
nifle beyani ele alip temellendirmeye ¢alismistir. Debiisi ise takrir, tefsir, tagyir ve
tebdil olmak iizere beyan1 dort kisimda ele almigtir:'* Ona gore beyan’- tagyirde
istisna konusu, beyan’i-tebdilde ise sart’a ta'lik konusu incelenir.

Serahsi, ilk tasnife bir ¢esit daha ekleyerek beyani sayisal olarak bege ¢ikarmis:
Takrir, tefsir, tagyir, tebdil ve zartiret.** Basta Pezdevi (v. 482/1089) olmak tizere
sonradan gelen Hanefi ustlciiler bu tasnifi dikkate alarak beyani incelemislerdir.
Beyani begsli tasnifle ele alanlara gore, beyani-tagyirde istisné ve sarta ta'lik konu-
su, beyan’i-tebdilde ise nesh konusu incelenir.*!

Hanefi ustilunde beyan, tafsilatli olarak su bes sekilde tasnif edilmistir:

16  Buhari, Abdillaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usilli Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 11, 104-105.
17 Bk. Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s 221:
e 16l 8 L e 00 il Gy gl ol IS s e J 0L U 5l o 550 22301 3 0L
(. psbally Lol 5l 3 b 2k slouil Lo 805 5oVl g5 ol e U] por 5 1S 5 1T By b 0L 5
18 Beyan1 “izhar” olarak kabul eden Hanefi ustlciilerin tanimima benzer bir tanim da Zahiri ustilcii Ibn
Hazmdan (v. 456/1064) gelmektedir: Beyanl, “talep eden Kkisi i¢in zat1 itibariyle miimkiin olan bir seyin
hakikatinin bilinmesidir. ‘Tbane ve tebyin, miibeyyin'in fiilleridir ki manay1, anlagilmazliktan kurtarip anla-
silir olma imkanina kavusturmaktir. Buna ayni zaman da ‘miibeyyen’ de denilir, dolayisiyla ‘tebyin; bir seyin
fehmedilmesini saglama ¢abasidir” olarak tanimlayan Ibn Hazm'in, gogunluk Hanefiler'in diisiindiigii gbi
beyan'n “izhar” olduguna vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Ibn Hazm, “el-Ihkam fi usili’l-ahkam, 1/40-41:
oo cmedd 5] ga s el b el BUYy aake o1 L axii G a5 O LS a3 3o 201 0,5 0L )
(ioms o gdl| OS] J) JISEY!
19 Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 221.
20  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 26-50.
21 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma’rifeti’l-usil, (Usiilii’l-Pezdevi), 3/154; Buhari, Abdilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an
Ustli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 110.



Hanefi (Fukahd) UsGliinde Beyan Teorisi | 133

A. Beyan'i-Takrir

Erken donem Hanefi ustlciilerinden olan $asi (v. 344/955), beyani-takriri
soyle tanimlamaktadir: “Bagka bir anlama dayanma ihtimaliyle birlikte temelde
zahir (acik) olan lafz1 te'kitle agiklayip ondan mtirad edilenin, onun zahir anlami
oldugunu ortaya koyan beyana denilir. Mesela, “Yanimda bir emanet var’, denildi-
ginde ctimlede gegen ‘yanimda’ kelimesi, emaneti kapsadig1 gibi onun disindaki
seyleri de kapsamis olur, ancak hemen ardindan kullanilan ‘emanet’ kelimesi, la-
fizdan kastedilen hususun emanet olup bagka bir sey olmadigini ortaya koyan bir
beyani-takrirdir’*

Sasiden sonra gelen diger Hanefi ustlciiler tarafindan ise genel itibariyle
beyani-takrir su sekilde tanimlanmigtir: “Sozdeki “mecaz” ve “husts” ihtimalle-
rini ortadan kaldirarak s6zii kuvvetlendiren beyana denilir. Beyan'in bu kisminin
iki boyutu vardir: Sayet kuvvetlendirilen s6zden murad, onun hakikati ise beyén,
sozdeki mecaz ihtimalini ortadan kaldirir. Eger kuvvetlendirilen s6zden murad,
onun amm olmasi ise bu durumda da beyan, husts ihtimalini ortadan kaldirir”*

Birinci duruma 6rnek olarak, (45 (5e; 3 J.,UAI 3) “Kanatlariyla ugan hig-
bir kug yoktur ki.../Iki kanadiyla ugan ku§lardan ne varsa...” dyetinde* gegen
(‘/L-;C;u) “iki kanadiyla ugan...” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, ku@un, hakiki anlamda
bilinen i(ug oldugunu ortaya ¢ikarip mecazi anlamda bagka bir seyin anlagilmasini
ortadan kaldirdig1 i¢in bir beyan’i-takrirdir.

ikinci duruma 6rnek olarak ise, (O saes! V‘éi% f&lﬁ\ J15.3) “Biitiin melekler
hep birlikte secde ettiler. /Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler” ayetinde* ge-
cen (O yxos \;..215 ) “butiin” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, umim ifade eden “melaike/
melekler” kelimesinin husts'unu yani “bir kistm melekler” olarak anlagilmasini

ortadan kaldirdig: i¢in bir beyani-takrirdir.*

22 Sasi, Usalii's-Sasi, s. 245:
(g alal) (S e a1 58 5L b o Jasdy a1 ol 1adlll e 0,85 01 585)
23 Debdsi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 221; Pezdevi, Kenzii’l-vusil ila ma'rifeti’l-usiil, (Usiili’l-Pezdevi), s. 209:

;(igi.ifsmtéjlg;;y\gafguﬁig;\élu;,ﬁtﬁgu)i;utwwyu\ s 2 3G D)
Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 27-28; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrar ‘an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111,
105-106.

24  Enam 6/ 38.

25 Hicr 15/30.

26 Bk yukarida a.g. mlf. ler, a.g. eserler. Ayrica Bk. Dénmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
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Hanefi ustl kitaplarinda beyan’i-takrire 6rnek olmak tizere fur® fikhin-
dan soyle bir drnek verilir: Koca, karisina (SJLL yj) “Bos ol!” dedikten sonra,
(CL%J\ X5 é:'ej 6] C@‘ o é)ﬁaj\ & CZ2) “Ben bu sbziimle evlilik bagini ortadan
kaldirmayi/bogamay1 kastettim.” derse, onun ikinci olarak soyledigi sozii, zaten
agik bir sekilde sabit olmus hitkmiin sahih olduguna dair bir beyan’-takrirdir ki

artik bu sozii degistirme (hata ile sylemis olma gibi) imkan1 dahi yoktur.”

Beyan cesitleri igerisinde en kuvvetli ve en a¢ik olan beyani-takririn hitkmii
sudur ki hem mevstilen (aninda/birlesik) hem de mefstlen (gecikmeli/ayr1) ola-
rak gelmesi sahihtir. Yani beyan’in, aninda/hemen miibeyyen’le birlesik olarak ge-
lip onu agikliga kavusturmas: miimkiin olabilecegi gibi gecikmeli/ondan ayr1 yani
daha sonra gelip onu agitklamas: da miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle beyan’i-takrir
i¢cin hem tacil hem terahi caizdir.*®

B. Beyan1-Tefsir

Beyani-tefsir, “gayesi, kapali olan lafizdaki kapalilig1 ortadan kaldirip onu
acikliga kavusturmak olan beyan ¢esididir. Mesela, ‘tizerimde bir gey var. denilip,

sonrasinda o seyin ‘elbise’ oldugu agiklandiginda bu bir beyani-tefsir olur”*

Kisa bir tanimla, “kendisinde kapalilik (hafé) olan s6zii agikliga kavusturmak™®
olan beyani-takrir'in en kapsamli tanimini Molla Hiisrevde (v. 885/1480) gormek-
teyiz: “Birer lafiz olan miisterek, miiskil, miicmel veya hafideki var olan hafdy1/
kapaliliklar1 bertaraf edip her birini vudiiha/agikliga kavusturan beyan tiiriine

beyani-tefsir denilir™

Beyéan'-tefsir Hanefi usuliinde miisterek, miiskil, miicmel ve hafi lafizlarda
beyan olmak tizere besli bir tasnifle incelenmistir:

1. Miisterek Lafizda Beydn’i-Tefsir

Miisterek lafiz, “birbirinden farkli ménalar tasiyan bir lafiz veya isimdir ki
ondan temelde bir ména kastedilir. ‘Ayn, kelimesinin goz, giines, terazi, pinar, al-

27 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila marifeti’l-usitl, (Usilii’l-Pezdevi), s. 209; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2/28; Buhéri,
Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar an Ustli Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 111, 107.

28  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 28; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir ale’t-Tahrir, 111, 36; Emir Padisah,
Teysirii’t-Tahrir, 111, 172; Dihlevi, Mahmud IfadetulEnvar ﬁ Idaeti UsulllMenar, s. 342

29 Sasi, Usaliis-Sagh, s. 245: (&l 42258 .sbll dj.:&Z e Lall o’ l:l [ )
30  Ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar fi Usili’l-Fikh, s. 235.
31 Molla Hiisrev, Miratii'l-Ustdl fi Serhi Mirkati’l-Vustl ila [lmi’l-Ustl, s. 185.
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tin anlamlarini i¢inde barindirmasi gibi”*?Bagka bir tanimlamayla miisterek lafiz,
“Ilk vazda birbirinden farkli iki veya daha fazla hakikat i¢in konulmus lafizdir”*

Beyéni-tefsirle agikliga kavusturulan miisterek lafza 6rnek olarak su ayet veri-
lebilir: “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz,
belirlediginiz mehr’in yarisin1 6demek size borgtur; ancak kadinlarin bagislama-
s1 veya nikah bag1 elinde olanin hosgoriilii davranmasi miistesnadir. Hosgoriili
davranmaniz takvdya daha uygundur. Aranizda lutufkar davranmayi unutmayin.
Allah biitiin yaptiklarinizi gormektedir*

Ayette gegen ( CL%J‘ }S‘.Li_éo./x; é..U 1) “nikah bag elinde olan” ifadesindeki kisi-
nin, “koca” ya da “veli” olma ihtimalleri var oldugu i¢in s6z konusu lafiz miiste-
rek bir lafizdir. Buna gore ayetten miirad edilen kisi eger koca ise, birinci goriise
gore sonug soyle olur: Sahth bir nikah akdiyle evlenen kadin, mehri belirlendik-
ten (miisemma) sonra ama birlesme (zifaf/duhtl) olmadan 6nce bosanirsa meh-
rin yarisini hak eder, ancak kadin, hakkindan vazgecip onu kendisini bosayan
kocasina bagislarsa bu durumda herhangi bir sey almaz. Bosayan kocanin kendi
hakkindan vazgecip mehri kadina bagislamas1 durumunda ise kadin, mehr’in
tiimiinii hak etmis olur. Ayetten murad edilen kisi eger veli ise, 0 zaman da ikinci
gorlige gore sonug soyle olur: Sahih bir nikah akdiyle evlenen kadin, mehri belir-
lendikten (miisemma) sonra ama birlesme olmadan 6nce bosanirsa, mehrin ya-
risint hak eder ancak kadin, tasarruf ehliyetine sahip ise (kiigiik olmamasi, hacr
altina alinmamasi gibi) kendi yetkisiyle hakki olan mehrin yarisindan vazgecip
onu kendisini bosayan kocaya bagislayabilir. Kadinin tasarrufa ehil olmamasi
durumunda ise velisi, onun adina hak ettigi miktar olan mehrin yarisini kargi
tarafa bagislayabilir.”

Ebu Hanife (v. 150/767), Safii (v. 204/820), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855),
ayette gecen, “nikah bag1 elinde olan” ifadesinden kastin, “koca” oldugu goriisiin-
de bulunurken, Malik b. Enes (v. 179/795), kastedilenin “veli” oldugu goriisiinii
benimsemistir.*

32 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), s. 7.
33 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 1, 57.
34  Bakara 2/237:
sags W E e et Ae 0 o8 0 0L Fae S04 Tasfele feioa s &gt ene @2 580 2L
5ae 0Ly (gl 5hm 510 pang OV V) (2555 s i 4y 3 ) 020553 35 (2 e O S (e 0 502ill O15)
S ST R S S RNIT TP S JOR PSR
Gt 5058 Ly a1 01038 Jual 1525 V5o 33l 33114355 15 - S
35 Muhammed Edib, Tefsiriin-nusiis, I, 265-266.
36 en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’-mukdren, 111, 1222.
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Rivayetler agisindan, Ilk goriis sahipleri (Hanefi, Safii ve Hanbeli) sonuca gi-
derken, Ciibeyr b. Mut'im'in (v. 59/678-79) evlendigi bir kadin1 -daha birlesme
olmadan- bogadiktan sonra Bakara 237. ayetine dayanarak ‘ben ondan/kadin-
dan daha hak sahibiyim. Benim mehri hos gormem daha uygundur’ deyip 6nce-
den verdigi mehrin timiint bosadig1 kadina bag1§lama51 rlvayetlne 37 ayrica Hz.
Ali'nin (v. 40/661), bir sahébiye “dyette gecen (CL{J\ NETS o 6JJ\) ‘nikah bag:
elinde olan” soziinden kasit kimdir? seklinde sordugu soruya, ‘kadinin velisidir.
cevabini aldiktan sonra, ‘Hayir, kastedilen kisi, koca(s1)dir’ diyerek cevap vermesi
rivayetine®® dayanmiglardir.

Tkinci goriis sahipleri (Maliki) ise, Ibn Abbas'in (v. 68/687-88), ® )JL'J o Y\)
ayetlnl tefsir ederken “bu, ya kadinin hog gormesi/bagislamasi ya da oJ% Lg.x.S\)
C&J\ 51i2) nikah bag elinde olan velinin hos gérmesi demektir.” §ekhndek1 riva-

yetine® dayanmuslardir.

Hanefi ustilcti Cessas, ayetteki ( CL%J\ 5052 [N LgAS\) “nikah bag elinde olan
kisi’nin “veli” olma ihtimalini keskin ciimlelerle reddeder ve bundan kastedilenin
“koca” oldugu gorisiinii ustli bir temellendirmeyle soyle savunur:

“Ayetteki bu lafiz birkag anlam ihtimalini tasidigina gére bunu ustl/fikih yén-
temiyle ¢cozmek gerekir. $oyle ki babanin, kendi kizinin malindan bir seyi onun
kocasina veya bir bagkasina hibe etmesinin caiz olmadig: tartismasiz bir hitkiim-
diir. Ise mehir de béyledir. Yani mehir de kizin malidir ve babamn onda tasarruf
hakk: yoktur. Aksini iddia etmek ustile aykiriliktir. ( CL(J\ NS [N L;.U\) “nikah
bag elinde olan kisi” ifadesi ne hakikaten ne de mecazen hicbir §ek11de veliyi kap-
samaz, ¢linkii bu ifade, mevcud bir bagin varligindan bahseder, bu bag da elinde
olan (olmasi gereken) kisinin elindedir. Bag mevcud olmadiginda onu mutlak bir
tarzda birisinin elindeymis gibi gérmek caiz degildir. Buna gore ne nikahtan 6nce

ne de sonra babanin elinde mevcud olan bir bag yoktur. Bu bag1 bosamadan 6nce

37  Darekutni, es-Siinen, IV, 422 (no: 3716):
(Tl R R Lt APIR P TPR E A TR AN I I P PR § PR S Pt s 305003 oG
:Ju;{cmtsﬁg,}@é,p\ﬂjwﬂww;}mﬂt\ﬂ@y%u\ywawﬁbjyﬁcﬂ)
(006 Bas B S8 s3ad @) 18 s Ly 32Ty

38  Darekutni, es-Siinen, IV, 420 (no: 3713):

(g5 54 Je ¥ JBIsT 50 B3 206 (ecw\awwd,un qwd|dduguudﬁuuﬂw Jé
39  Darekutni, es-Siinen, IV, 424 (no: 3719):

(I3 338 gy ol 2 STET 0 32 0 06 (G BTN 038 3 e 1 2)
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elinde bulunduran kisi kocadir. Dolayisiyla dyetteki soz konusu ifade, kocayi kap-

sadigina gore hitkmii kocaya hamletmek babaya hamletmekten daha evladir™

Lugavi ve 1stilahi anlamlar1 arasinda ortak kullanim alanina sahip miisterek
lafizda asil olan onun lugavi anlaminin degil, ser’i-istilahi anlaminin dikkate
alinmasidir. ki tarafa da gekilmesi muhtemel olan miisterek bir lafzin ser’i an-
laminin 6ncelenmesi, onun beyani-tefsir’i olur. Mesel4, Kur'an ve Siinnet nass-
larinda gegen namaz, orug, zekat, hac lafizlarindan kastedilen, temelde onlarin
ser'l anlamlaridir, lugavi anlamlar1 degildir. $ari’ Allah, bu lafizlar1 miikellefine
takdim ederken o6ncelikli olarak onlardan bu lafizlarin ser’i-istilahi anlamlarinin
esas alinip buna uygun amel etmelerini marad etmistir. Ancak miisterek lafzi,
ser’i-1stilahi anlamindan gekip lugavi anlamina sevk eden bir karine’nin var olma-
st durumunda lafzin ser’i 1stilahi anlami degil, lugavi anlami esas alinir. Mesela,
(oo 58005 ol 1,41 50 @ 6 o Iz & L 5edi; 1 81 ayetinde gecen
“salat” lafziyla murad edilen, §er’i-1stile:lhi anlam1 olan namaz degil, lugavi anlami
olan duadir; ¢linkii lafzi karine, misterek lafizla bu ikincil anlamini gerektirir,
dolayisiyla onun beyani-tefsir’i de bu yonde olur.**

Sayet ser’i nasslarda gecen ve birden fazla anlam ihtimalini tasiyan miigte-
rek lafiz i¢in $ari, 6zel bir kullanim alani belirlememisse bu durumda fakihler,
lafizla ilgili karineleri ve makasidiis-seria ile ilgili ilkeleri esas alarak nassin hiik-
miinii beyani-tefsir’le tespit ederler.” Mesela, “Uzerine Allah’in adi anilmadan
kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyik giinahtir” dyetinde™ $ari'in,
(g{lﬁ g.IJ\ (5..1\ J_%.Lf Vj Li.f) “lizerine Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlar...”
ifadesiyle ne kastettigi hususu kat'i degildir. Ayetten kastedilen, Allah’tan bagkas
adina kesilen hayvanlarin etlerinin yenmesinin haram oldugu mudur yoksa hay-
van kesilirken Allah'in adinin/besmelenin zikredilmesinin sart oldugu mudur?

Ayeti tefsir edip Sari” Allah tealanin maradini beyan etme c¢abasi igine giren
fakihler, 6zellikle lafzin karinesinin tasidigi anlamlardan hareketle farkli sonugla-

ra ulasmiglardir: Hanefiler, ayetin, (;M.;d/ ﬁl}) ciimlesinde gegen , / vav harfinin

40  Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 11, 153.
41  Ahzab 33/56: “Allah ve melekler peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona salat ve selam
okuyun.”
42 Sad, Mahmud, Mebdhisii'l-beyan ‘inde’l-usiiliyyin ve'l-belagiyyin, s. 194-195.
43 Sad, Mahmud, Mebahisii’'l-beyin ‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 195.
44  Enam 6/121:
555 A0 80 18 50T 0038 6 13T D164 0 b0 15, 305 4l o 1 S5 T 8
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sozbas1 vavi (vav'i-istinafiye) oldugunu soyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan
hayvanin -Allah i¢in kesilsin veya kesilmesin fark etmez- tizerinde besmelenin/
Allah’in adinin zikredilmedigi hayvan oldugu goriisiinti tercih ederler. Bundan
dolay1 onlara gore kesilirken iizerinde besmelenin kasten terk edildigi hayvanin
etini yemek haramdir.*®

Safiiler ise ayetin, ({;..fj flj) ciimlesinde gegen ; / vav harfinin, cimle olan
hélin bagina gelip hali hal sahibine baglama gorevi géren vav (vav’i-haliye) oldu-
gunu soyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan hayvanin Allah’in disinda bagka bir
varlik- putlara adamak gibi- i¢in kesilip tizerinde Allah’in adinin zikredilmedigi
hayvan oldugu goriisiinii tercih ederler. Bundan dolay1 onlara gore kesilirken iize-
rinde besmelenin kasten terk edildigi hayvanin etini yemek haram degil, helaldir.*

Maliki ve Hanbeli mezhepleri basta olmak tizere bir¢ok fakih, dyetten ¢ikari-
lan iki farkl goriisten Hanefilerin tercih ettigi goriisii kabul etmistir.*”

2. Miiskil Lafizda Beyan’- Tefsir

“Migkil, lafzinda bulunan asir1 derecedeki kapalilik ve gizlilik nedeniyle
manasinin ancak bir delil yardimryla veya derin diisiinme yoluyla anlasildig1 s6z
kalibina denilir”*® Taniminda da gectigi gibi mecaz yoluyla birden fazla mana-
y1 miisterek bir sekilde barindiran miigkil lafzin en temel manasinin ne oldugu
ilk bakista belli degildir, ancak karineler ve deliller yardimiyla kapali/gizli kalmis
yiizii aydinlanir ve onunla ilgili hitkiimsel bir sonuca ulasilir.

Beyan tefsirle agikliga kavusturulan miiskil lafza 6rnek olarak su ayet verilebilir:
IO TR T T R T O T A NPT
(S RLE 5 V850 | oy pis ) 1STo | 5l sd 55 (S5150)

45 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1, 345; Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrdr an Ustli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/295-
296; Tbnir'l-Hitmam, Fethii’l-Kadir, IX, 362, 490, 491; Sad, Mahmtid, Mebabhisii’'l-beyin ‘inde’l-usiliyyin
ve'l-belagiyyin, s. 195.

46 Zencani, Tahriciil-furt’ alel-usil, s. 361; Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 1, 334; 3/857; Mardini, el-
Enciimii’z-zahirat ald halli elfazi’l-Varakat fi usili’l-fikh, s. 172-173; Sad, Mahmtd, Mebdhisii’l-beyin
‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 195.

47  Bk. Sinavini, el-Aslu’l-cami’ Ii idahid-dureri’l-Manziimeti fi silki Cem’i’l-cevami, 1/83; Ibn Kudame,
Ravdatii’n-nazir ve ciinnetii’ l-miindzir, 11, 289.

48  Sasi, Usaliis-Sasi, s. 81:

JE Y 55 TS ISl 5 s 585 el o i 3 A6 sl e o 30551 G 538 el L)
P sl aiiy L ! _}i}) “Serahsi, Ustilii's-Serahsi, 1, 168 ;(aJ1 oF ):Z:i JE; Ji@b ‘;5 JLSL §1 szl

(SIS 0 cn 3 5525 3 Vo0 G e Y s ST 3 o 20
49  Molla Fenari, Fustlii’l-bedai’ fi usitli’s-serar’, 11, 104; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1, 158.
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ol 2358 535G “Kadinlariniz sizin igin bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz

"

oyle varin. Kendiniz igin 6nceden hazirlik yapin. Allab’tan korkun, biliniz ki siz
O’na kavusacaksiniz. (Ya Muhammed!) miiminleri miijdele!”

Bu ayette gecen (Lj) lafz1 miskil bir lafizdir. Hangi anlamda kullanildig1
miiskil olan bu lafiz, (s ;}lj Lj = ) “Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?”
ayetinde °'( o)) “nereden?” anlaminda kullanilirken, (?‘i; Lﬁd 3 5SS dﬁ) “benim

nasil oglum olabilir?” ayetinde® ise (—aS) “nasil?” anlaminda kullanilmistir.*

Sahdbe ve Tabiin'in cumhiru ile ve bu iki kusaktan sonra gelen alimlerin
gogunlugu, “kadinlariniz sizin icin bir tarladir, tarlaniza nasil dilerseniz Gyle
varin.” ayetinde $ari’in, sahih bir nikah akdiyle kurulan evlilik birligi i¢inde ka-
dinin tireme organindan (ferc) olmak sartiyla kari-koca arasinda her sekildeki
cinsel birlesmenin helalliginin sinirlarini genis tutmay1 ve boylece dinde zorlugu

degil, kolaylig1 esas almay1 marad ettigini ittifakla kabul ederler.>*

Buna gore ayette gegen ( ;T) miigkil lafzi, kari-koca arasindaki cinsel iligki-
de sekilsel/pozisyonel muhayyerligi ve serbestligi bildirir ve genel itibarla (—aS)
“nasil isterseniz?” anlamini tagir.® Dolayisiyla Kur'an'n bu ayeti, cinsel iliskinin
yolunu degil, seklini bildirir. Ciinkii cinsel iligkinin tek bir yolu vardir, o da kad-
nin neslin tireme mahalli olan cinsel organi yoluyla yapilanidir.”® Bu haliyle ayetin
anlami soyle olmaktadir: “On yoldan/iireme organindan (ferc) olmas: sartiyla di-
lediginiz tarzda, nasil isterseniz, kadinlariniza dyle varin: Ayakta, uzanarak, diz
tistil, 6nden, arkadan 6ne! Bu tarzlardaki yaklagmalar size helaldir. Ancak, kadina,
onun hayiz/ay basi halinde iken veya ona arka yoldan (diibiir) yaklagsmak ise size

haramdir”*

50  Bakara 2/223.

51  Ali-imran 3/37.

52 Ali-imran 3/40.

53 ( J%T) lafz1, Arapgada yukarida ifade ettigimiz iki anlami disinda, ( u:‘) “ne zaman?” ve (&) “nerede,
yerde, vakitte, e, a kadar, sekilde” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bk. Sicistani, Garibii’l-Kurin, s. 52;
Ibni’l-Haim, et-Tibydn fi tefsiri garibi’l-Kurin, s. 107; Safi, el-Cedvel fi i'rabi’l-Kurani’l-Kerim, 11, 466.

54  Maturidi, Tefsirii'l-Maturidi (Tevilatu Ehli’s-Siinnet), 2/138; Ilkiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kuréan, 1, 140;
Zemahgeri, el-Kessaf, 11, 266; Ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, 1, 299; Firtizabadi,
Tenvirii'l-mikbas min Tefsiri Ibn Abbas, s. 31.

55  Berra, Medni’l-Kuran, 1/144; Ibn Kuteybe, Tevil Miiskili’l-Kuran, s. 280; a.g. mlf. Garibii'l-Kurén, s. 85;
Taberi, Cami'w’l-beyan an tevil ayi’l-Kurin, IV, 416.

56  Nehhas, el-Kat’u vell-’itindf, s. 103; Cessas, Ahkdmii’l-Kurin, 1/425; Ibn Abdiisselam, ‘Tzz(iiddin), [htisdru
Tefiri’n-Niiketi ve’l- Uyiin (Tefsirii’l-Kurén), 1, 215.

57  Nehhés, Medni’l-Kurin, 1, 185; Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, V1, 422; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-
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Sari’ Allah Teal&nin, muskil bir lafiz oldugu i¢in kapali ve ortiilii olan ( Lj)laf—
ztyla kari-koca arasindaki cinsel iliskide; kocanin, karisina yaklasirken ona sadece
6n yoldan yaklagmayi helal kilip, arka yoldan yaklagmay1 ise haram kildigina dair

muradini agiga ¢ikaran ¢ delil sunabiliriz:

Birincisi, inceledigimiz ayette Allah, ( l ) “tarla/ekinlik” kelimesini kullan-
makla kadinin rahmini bir tarlaya/ekinlige benzetmistir ki buradan ¢ocuk dogar,
ziirriyet olusur ve nesil devam eder. Yani kari-kocanin cinsel birlesmesinde erke-
gin spermi tohuma, kadinin yumurtasi ve rahmi de tarlaya benzetilmistir. Cinsel
birlesmede kadin i¢in kullanilan (& °~) lafz1, kadina yaklagsmanin mutat yolu ve
mahalli olan 6nden (ferc) yaklasmanin digindaki arkadan (diibiir) yaklagmanin
haram olduguna delalet etmekted1r Helal olan cinsel birlesmenin yolu, bir 6nceki
ayette gecen, ] (’S Ja\ w o Says Le) “onlara/kadinlara Allah'in emrettigi sekil-
de yaklagin* Ifadesiyle de zaten belirlenip ortaya konulmustur.*

Ikincisi, Allah’in, (@J.@Jm iz u.mjfjm Yj u"-oC‘J‘ / A \;J:El.g) “Adet
giinlerinde kadinlardan ayr1 durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide
bulunmayin”® ayetindeki hitabi, kadinlara 6n yolun/tireme organinin disinda
baska bir yoldan/arkadan yaklagmanin haramligini ortaya koymaktadir. Yani
Allah, hayiz/adet zamanlarinda kadinlarla cinsel iliskiyi tiimiiyle yasakladigina
gore 6nden/lireme organi yolundan bagka, ikinci bir cinsel birlesme yolu/arkadan
yaklagsma yok demektir. Ayrica birinci durumda (6n yolda) hayizdan/necasetin-
den kaynakli ezé/rahatsiz edicilik hali gegici iken bile kadina yaklagmak haram
kilindigina gore ikinci durumda (arka yolda) kadina yaklagsmak (6ncelikli olarak)
haramdir. Ciinkii bu ikinci durumdaki ezé/rahatsiz edicilik hali digeri gibi gegici

de degildir, daimidir ve kaginilmazdir.®
Uglinciisii, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamberden (s.a.s.) rivayet edilen bir-

cok hadis, cinsel iliskide kadina arkadan yaklasmanin haramligini ¢ok agik ifade-
lerle ortaya koymaktadir. Ornek kabilinden birkagini aktaracagz:

Kuran 111, 92; Ibn Hacer el-Askalani, el- ‘Ucdb fi beyani’l-esbab, 1, 558, 560, 561, 574; Molla Fenari, Fusiilii’l-
bedar’ fi usitlis-serai’, 1, 176.

58  Bakara 2/222

59  Nehhas, Metni’l-Kurin, 1, 186; Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 2/39; Ilkiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kurtn, 1, 1405
Muhammed Edib, Tefsirii'n-nusts, 1, 260.

60  Bakara 2/222.

61  Ibnirl-Arabi, Ahkamii’l-Kurén, 1, 239; Ayrica Bk. Taberi, Camiw’l-beyan ‘an tevili ayi’l-Kuran, 111, 740;
Cessas, Ahkamii’l-Kurtn, 11, 41.
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( l:JJ ’” 4.J\ d!l;’u 4.U\ jia... VJ chJ.o u’ m\f\ u-" ;) “Karisina arkasindan

»62

yaklasan bir klmseye Allah, klyamet gununde (rahmet nazariyla) bakmayacaktir:
(& J.:.a < & ,o\ ik R j&i.;) “Karisina arkasindan yanasan kimse mel'tndur.*

«U\JJ;\LMJGSMGJ}ELMMMM\S)\ cuﬁd;f,»\ja M;ug\uﬁ)
(g;.L;” d..l.c / NS d\.& “Kim hayizl bir kadina veya bir kadina arkasindan
yanasirsa veya b1r kahme gidip onun soziinii tasdik ederse, Allah'in Muhammede

(s.a.s.) indirdigini inkar etmis sayilir”*

Ayetin dilsel yapisi ve hadisin uyarici ifadesi sonucunda miiskil ( ‘j) laf-
zinin, kari-koca arasindaki cinsel iliskide helal olan tek yolun kadinin iireme
organindan/6n yoldan/ferc’ten yapilan yol oldugu; ayrica, kadina -hayiz halinde
ve arka yoldan yaklagsmak hari¢ -6n yoldan yaklasirken -bu yoldan sapmamak
sartryla- tiim yaklasma bigimlerinin de ayni sekilde helal oldugu bilgisini bize
takdim ettigi ortadadir.

Buna gore ayette gecen miiskil (;T) lafzi, ister (—S) “nasil?” ister (:l) “ne-
reden?” ister diger edatlar (_ss) “ne zaman?” ve (&.>) “nerede, vakitte, kadar,
sekilde” anlaminda olsun sor{uq aynidir. O da kari-koca arasinda tek helél yolun
kadina 6n yoldan yaklagsmak oldugudur. Ciinkii bu konudaki ayet ve hadis nasslari
dolayli ve direkt olarak hitkmiinii verdikten yani meseleyi miigkillikten kurtarip
sahih bir zeminde temellendirdikten sonra edatlar {izerinden anlam karmasasina
gitmek isabetli bir durus degildir. Baska bir ifadeyle, varilacak yol tek olduktan son-
ra o yola nasil ve nereden gidilecegi kullarin takdirine birakilmistir. Bu durumda
( dﬁ) lafz1, () “nereden?” anlaminda anlagilsa bile, bu soruya karsilik verilen ce-
vap; “kadina ister onden yaklas ister arkadan.” cevabi degildir, bilakis bu sorunun
tek bir dogru cevabi vardir. O da sudur: “Kari-koca arasindaki cinsel birlesmede
helél olan, kadina neslin iireme mabhalli olan 6n yoldan yaklasmaktir sadece. Bu
6n yoldan sapmadiktan sonra oraya nereden yaklagirsan yaklag!” Nitekim imam
Safitnin, kendine ait ahkdm tefsirinde bu ayeti incelerken Allah'in, kadinin 6n yo-
lunun, (& ) “tarla/ekinlik” 6zelligiyle gocugun dogum mahalli oldugunu bildirip,

cinsel birlesmenin de sadece bu 6n yoldan yapilmasini marad ettigini agikladiktan

62  Darimi, “Taharet”, 111; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 111 (no: 7684):
;(g.:j\; ?\,;Ul jj:.; N LL;;:; ) f\ﬁ}l\ u‘:ii/ ééj‘ :)l) Beyhaki, Sa’bii’l-Iman, VI, 275 (no: 4991).
63 Ahm;:d b. Hanbel, el/—Mlisned, X\;, 457 (no: ;733); Ebt Davad, “Nikah”, 46.
64  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/142 (no: 10167); Tirmizi, “Tahéret”, 111; Darimi, “Taharet”, 111.
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-
-0

% o § oo « . e . A
sonra ayetteki ((.i..f ) ifadesini (Vi“f o2l () “nereden isterseniz!” eklinde tefsir

etmesi® de bizim vardumiz sonucun hiilasas1 mahiyetindedir.

3. Miicmel Lafizda Beydin’i-Tefsir
Hanefi ustlciiler, miicmel lafz1 farkl birkag yonden soyle tanimlamislardir:

“Miicmel lafiz, miitekellim (s6ziin sahibi) tarafindan agiklamasi yapilmadig:
stirece tasidig1 birka¢ ménadan hangisinin kastedildigi anlagilmayan lafizdirs

Ya da “miicmel lafiz, vaz’ yoluyla konulan lugatin/siganin veya isti‘re yoluy-
lakonulan mananin yabaniliginden dolay: aklin ancak derin bir arastirma netice-
sinde ulastig1 lafizdir ki dilciler buna ‘garib’ derler””

Daha kapsamli bir tanimla, “miicmel lafiz, tek basina ‘ibareden anlasilmayan,
birbirine sikigip girift hale gelen méanalardan marad edilen hususun, ancak derin
arastirma, talep ve tefekkiirle elde edildigi lafizdir%®

Yukaridaki tanimlar bir araya getirilip harmanlandiginda miicmel lafzin
icmalinin @i¢ sebepten kaynakladigini séyleyebiliriz: Miicmellik ya lafzin garabeti
sebebiyle mananin anlagilamamasindan veya lafizda var olan méanaya $ari’in bas-
ka ozel bir anlam yiiklemesinden ya da aralarinda tercih yapmay1 saglayacak bir
karine olmadig: i¢in tek bir lafiz izerinde giigliik olusturan birden fazla ménanin
varhigindan kaynaklanmaktadir.®

Miicmel lafza Ornek olarak, GOSN “dua/namaz” kelimesi verilebilir,

(3 J o) kokiinden gelen “salat” kelimesi, lugatte “dua” anlaminda kullanilmus-

65  Beyhaki, Ahkamii’l-Kurin lis-Safii, 1, 194:
M 58235 ) e S 2 (3 50) 0 5 050 gm0 81 125206)
(s G e (22
Ayrica Bk. Askeri, el-Vuciih ven-Nezdir, s. 101; Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l- Aziz, s. 168.
66 Sasi, Usiliis-Sasi, s. 81:
CISEN 3 e 0 V] 201 o 8 5V Iy 5L 625 ozt G 345 Jadil)
67  Debusi, Takvimii'l-edille fi ustli’l-fikh, s. 118:
0Ll ol ey 1 25 8l imadl T s s U1 i g Mol slims Jiny ¥ g1 505 2 ool
LOlaizad e V] ey 3l
68  Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usill, (Usilii’l-Pezdevi), 1, 54:
I LA st o B30 G 3 i S e Ea5s 6 545 Jasdd
69  Molla Fenari, Fustlii’l-bedai’ fi usitlis-serai’, 1, 99.
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tir.”® Bu genel anlamiyla kullanimi hem cahiliye devri siirlerinde ge¢mis hem de
Kur’an ve Stinnet dilinde nazil ve varid olmustur.

Cabhiliye devri sairlerinden Asa (v. 7/629 [?]), “salat” kelimesinden gelen “sal-
leyti” kelimesini “dua ettin” anlaminda, asagidaki siirinde kullanmigtir:”*

@ g s ° T <« PRVIN ] . . »
(cilo gl e clile) “Dua ettifin gibi yine dua et banal

Sari’ Allah Teéla, Kur'an'in bazi ayetlerinde “salat” kelimesini “dua” anlaminda
su sekilde kullanmistir:

_ “...ve onlar i¢in dua et. Ciinkii senin duan onlar igin siikkéinettir (onlar1 ya-
tigtirir). ...""

_ “Bedevilerden oylesi de vardir ki, Allaha ve ahiret gliniine inanir, (hayir
i¢in) harcayacagini Allah katinda yakinliga ve Peygamber’in dualarini almaya ve-

sile edinir. ...””

Hz. Peygamber de (s.a.s.) bazi hadislerinde “salat” kelimesini “dua” anlaminda
su sekilde kullanmigtir:

_ “Sizden biriniz (yemege) ¢agrildiginda (davete) icabet etsin. Eger oruglu de-
gilse (yemegi) yesin, eger oruglu ise (davet edene) dua etsin””*

_ “Oruglu bir kimsenin yaninda yemek yenildigi zaman onlar (yemek yiyenler
yemegi) birakincaya kadar melekler ona (orugluya) dua ederler””

Yukarida 6rnek kabilinden verdigimiz Kuran ve Siinnet nasslarinda gegen ve
genel anlamiyla “dua” anlamina gelen “salat” kelimesinin bu ilk anlami disinda
sonradan kazanip temel seviyesine ¢ikan ozel bir anlami vardir ki bu da onun

70  ibn Kuteybe Garibii’l-Hadis, 1, 167: (;Lp.\.]l WA ul.\pl) ;ibn Diireyd, Cemheretii’l-luga, 11, 1077:
(EPRUEENAD
71  Zeccac, Medani’l-Kurin ve irabuh, 11, 466:
G305 DLV Sor G el h S5 38
(4534 ,‘thaug e et ol o e el
“(Soyle) diyordu kizim sefer binegime yaklastigimda:
Uzak tut ya Rabbi, dertleri ve kederleri babamdan!”

(Soyle dedim ben de ona,) ‘Dua ettigin gibi yine dua et bana
ve birak uykuya gézlerini, ¢iinkii vardir yigit i¢in bir yatma yeri yan tarafinda!”

72 Tevbe9/103: (b 552 LS qu.@,.Lo Jo

73 Tevbe 9/99: (dyjjtu\;i.;gw\.x.;uufQuu»w,fY\rﬂ\}muwywutfyU,)

74 Ebt Davad, “Savm’, 75; Miislim, “Nikah’, 106: 08 u;; J.a..b Wls o8 ub whls VS"\"‘ u’_ps lsp
(iRlacks 1l Tirmizd, “Savn’ 64 (Jalass os b gwuurua S {.5.\?\ L35

75 Darimi, “Savir 32 (no: 1779): (1, 5= Sl e 215 e st ) cstan &
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“namaz” anlamina gelmesidir. Seriat'n sahibi Allah, lugavi olarak “dua” anlami-
na gelen “salat” kelimesini bu genel formdan ¢ikararak onu ser’i olarak “namaz”
anlamina gelen 6zel bir forma doniistiirmiistiir. Béylece “salat” kelimesi, Islam
seriatinda temel sekliyle kiyam, riika, secde ve selam ana riikiinlerinden olusan
ozel bir ibadetin yani namaz ibadetinin ad1 olmustur.

Salat/Namaz ibadetini Islam dininin temel unsurlarindan biri olarak kabul
eden $ar’i Allah Teald, kendi rubtbiyetine en {ist derecede boyun egip itaat etme
ve ona teslim olma manasini tastyan bu ibadete ¢ok 6zel bir ehemmiyet vermis
ve onun her giin tekrar edilerek belirlenmis bes vakit i¢erisinde kilinmasini son
Peygamber’in (s.a.s.) niiblivvet ¢agrisina aklini ve kalbini veren Miisliimanlara
farz kilmis ve ayrica biiyiik bir ihtimamla muhafazasini onlardan istemistir.

Allah’in, hustsi bir ibadet olan “namaz” 1 mtrad ederek kullandig: “salat” ke-
limesini Kuran'in birgok ayetinde gormek miimkiindiir.”® $ar’i Allah Teala, kul-
larindan namazin kilinmasini emredici, ancak icmali (ayrintiya girmeksizin) bir
beyan tarzinda talep etmistir.

Allah’in 1srarla ve sayisiz defa zikrederek ehemmiyetini vurguladig: salati/na-
mazi, detaylarini vermeden miicmel bir tarzda ifade etmesi hakikatte bu ibade-
tin ¢ok ehemmiyetli yapisini ortaya koymaktadir.Yani Sari’ Allah Teala, namazin
inci hazinesi gibi kiymetli olusu nedeniyle onun 6nce bir mahfazada sakli tutulup
korunmasini, ardindan da miikemmel bir bigimde uygulamali olarak onu hem
ruhun hem de bedenin letafetine sunan, boylece kulluk zevkinin en tepesine ¢ik-
mada 6nciiliik yapan ve i¢cimizden ¢ikip bizden biri olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
kavliyle-fiiliyle miicmel kapali perdesinin altindan ¢ikarilip beyan agik sofrasina
numune’i-imtisal olarak konulmasini murad etmistir.

Allah, salat lafzinda oldugu gibi Arapgada daha 6nce lugavianlamlariyla kul-
lanilan birgok lafz1 1stilahi ser’i anlamlariyla degistirdikten sonra bunlari kavliyle
ve fiiliyle 6gretmesi i¢in Hz. Peygamber’i (s.a.s.) tayin etti ve rahmet igin gonderip
adina Islam dedigi bu yeni seriatta diger konularda oldugu gibi namaz konusunda
da icmali olan nass’ tebyin etmek {izere O’'nu timmeti i¢in 6ncii/rol model olarak
belirleyip takdim etti.

Allah, bir miibeyyin olarak génderdigi Islam Peygamberinin Kur'an'la iliskini
su ayetiyle ortaya koydu: “(O peygamberleri) apacik belgeler ve kitaplarla gonder-
dik. Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiin-
meleri i¢in sana bu Kur’an indirdik””

76  Mesela bk.: Isra 17/78, Nisa 4/103, Bakara 2/43, Rtim 30/17, 18, Bakara 2/238, Hid 11/114, Taha 20/130,
Kaf 50/39, 40, Hac 22/77.

77 Nahl 16/44: (.557%65 230605 2l SF 6 W00 28 530 30 5157005 o &)
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Bu éyetin sevkiyle harekete gecen Hz. Peygamber (s.a.s.) iimmetine din’i’-
miibin’i-Islam’ 6gretti. Rabbe samimi bir kulluk i¢in onlar1 kavl u fiiliyle egitti ve
bu dinin bes temel siitunundan biri olan salat/namaz ile ilgili tiim detaylar1 bizzat
kendisi giinde bes defa immetine imamlik yaparak onlara 6gretti.

Hz. Peygamber (s-a.s.), namaz konusundaki miibeyyin vasfini @immetine

S Sopr -

soyle duyurdu: (L;La\ & el y LS| )M) ‘Namazi beni namaz kiliyor olarak gor-
diigiiniiz gibi kiliniz”” Yine Hz. Peygamber (s.a.s.), yeni yaptirdig: ti¢ basamakl
minberin stiine ¢ikip tekbir getirdikten sonra geri geri indi ve minberin dibin-
de secde yaptlktan sonra tekrar ¢ikt1 ve ashabina goyle hitap etti: u" u,al.J\ L@;\ L)
(dw \MJ ‘s \j,o.sLJ 134 2525 “Ey insanlar, iste ben béyle yaptim ta ki bana

uyasiniz ve namazimil ogrenesmlz! 79

Bu iki hadiste goriildgii gibi Rastilullah (s.a.s.), Kuranda farz bir ibadet ola-
rak mi'minlerden talep edilen “salat” lafzinin mahiyetini/nasilligini tayin ederek
onun artik lugavi olan “dua” anlaminin disinda 6zel bir ibadete isim olarak yani
1stilahi/ger’t bir anlam ve kimlik kazanmis olarak kulluk hayatimizdaki varligim
ortaya koydu. Bu, miicmel “salat” lafzinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kavl u fiiliyle
tebyin edilmis olarak vuzitha kavusmasi demektir.

Bu tebyin agamasindan sonra miicmel lafiz ile amel etmek artik gereklilik arz
etmektedir. “Ciinkit miicmelin hitkmi kendisinden kastedilen mananin hakika-
tine inanmaktir. Belki soziin sahibi tarafindan kastedilen mana beyan edilene
kadar miicmel lafiz i¢in bir bekleme (tavakkuf) halinden bahsedilebilir. Ancak
beyan’in ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikan beyanin yeterli olmasi i¢in de derin bir
aragtirmanin (istifsar) yapilmasi gerekir”®

78 Buhri, “Bdel 27: 15 1555 a5 e 1o S NG00 o S5 S e ol )

W}QS)‘J_’}’U‘LJA‘LHLSN&«GLJ\_‘AJ‘W|w‘b‘ukﬁcmu;ﬁ*&au\_MbL:)}_’)m
wM‘s?)—&‘JU‘wU‘gMULJ‘Wﬁ‘M}?EPW VSJA\J\\}#J\»'JMLL«:»)

/e/,

(yaslar1) birbirine yakm bir grup geng olarak Hz. Peygamber’in (s a.s.) yanina geldlk O’nun yamnda yirmi
gece kaldik. Rasdliillah (s.s.s) ailelerimiz 6zledigimizi anlayarak bize kimleri geride biraktigimizi sordu.
Biz de ona s6yledik. O, ¢ok sefkati ve merhametliydi. (Bize s6yle) dedi: ‘Ailelerinize d6niin, (6grendikleri-
nizi) onlara 6gretin, onlara (islim’1) emredin ve namazi beni namaz kiliyor olarak gordgiiniiz gibi kilin.
Namaz vakti girdiginde sizden biriniz size miiezzinlik yapsin ve en biiytigiiniiz de size imamlik yapsin’”
79 Mislim, “Salat’, 44.
80  Serahsi, Usiiliis- Serahst, I, 168.
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4. Hafi Lafizda Beydn’i-Tefsir

Pezdevi (v. 482/1089), hafi lafz1 soyle tanimlar: “Sigas: digindaki bir sebepten
dolay1 -inceleme/icthad olmaksizin- manasi tam agik olarak anlagilmayan ve ken-
disinden ne kastedildigi kapali/gizli olan her isme hafi denilir*'

Hafi lafzin Serahsideki tanimi ise soyledir: “Sigasindaki- manaya ulagmayi en-
gelleyen- bir sebepten dolayi- inceleme/ictihad olmaksizin- manasi tam agik olarak
anlagilmayan ve kendisinden ne kastedildigi kapali/gizli olan isme hafi denilir”®

Iki tanim arasinda dikkat ¢eken farklilik, birincisinde hafi lafizdaki manay1
kapali hale getiren sebebin siga disindan, ikincisinde ise sigadan kaynaklanmasi-
dir Genel itibariyle tercih edilen, hafi lafizdaki kapalilik sebebinin siga disindan
kaynaklanan bir sebepten olmasidir.**

Hafi lafza 6rnek olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (& 1 N :}{szjl) “Katil miras¢1
olamaz”** hadisi verilebilir. Hadiste gegen “katil” kelimesinin lafiz olarak 6ldiirme
fiilinde bulunan sahsr ifade ettigi agiktir ancak; ména olarak mirastan mahrumi-
yetin vaki olmasi i¢in 6ldiirme fiilinin sadece ‘amden/kasten 6ldiirmeye mi 6zgii
oldugu yoksa diger vasiflardaki (hatden veya tesebbiiben gibi) 6ldiirmeleri de mi
icinde barindirdigi hususu kapalidir. Iste lafz1 disindaki sebep veya sebeplerden
dolay1 “hafi” bir lafiz olan “kétil” ifadesiyle $ari’in kimleri kastederek miréastan
mahrum biraktig1 ancak fakihler’in arastirmalar1 ve ictihadlar1 sonucunda agik-
liga kavusmustur:

Hanefilere gore mirastan mahrum birakan katl/6ldiirme, kisas1 veya keffareti
gerektiren oldiirmelerdir ki bu da ‘amden (kasitl1), sibh’'i-‘amden (kasta benzer)
veya hatden (yanlislikla) seklindeki 6ldiirmelerdir. Ciinkii ‘amden 6ldiirmede ki-
sas gerekir, sibh’i-amd ve hataen o6ldiirme tiirlerinde ise keffaret gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle Hanefilerde kétil'in mirastan mahrum birakilmasini gerektiren 6l¢ii,
onun haksiz bir sekilde miibasereten dldiirme sugunu islemesidir. Bu agidan 6l-

81  Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usiil (Usillii’l-Pezdevi), 1/51:
“ T N oL, e 33s .l STe st X2 o 4.7 07
(%JHE\JLJL-;Y M‘ﬁgpg%u\;ﬁ) QLM 41.....:\ L‘Ji/‘;“‘g‘l’&’)
82  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, 1, 167:
L V) G a1 3 i Bl 3yl e 51520 5 SERR 2B W 21 585 eI LT)
83  Debusi, Takvimii’l-rdille fi usiili’l-fikh, s 117:
(g@&gkﬁgdbu@ww%ﬁﬂy»@wgw\gJQ;y)@awgsuﬁ\:ga;uu)
. » - ot PP I
84  Ibn Mace, “Diyat’, 14, “Feraiz’, 8, “Diyat’, 14: (&l e JsWW ) sEbt Dévad, “Diyat’, 20: B & S Y3)
(&5 ; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 424 (no: 348): . ’QC?:*: g}..:lfd/ u:“':j)
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diirmenin kasten veya hataen olmasi arasinda fark yoktur. Tesebbiiben (Kazdig:
kuyu sebebiyle bir bagkasinin 6liimiine sebebiyet vermek seklindeki gibi) katl ise
hakiki bir 6ldiirme sayillmadig i¢in mirastan mahrum birakmay1 gerektiren bir
sebep olarak goriilmemistir. Ayni sekilde gocugun veya delinin 6ldiirme fiilleri de
mirastan mahrumiyete bir engel sayilmaz.®

Sonug itibariyle “Hanefiler mirastan mahrumiyette miicerret kasti degil
miibasereti esas alip 6ldiirmenin haksiz olmasi ve miikellef bir kimse tarafindan
islenmesi sartini arar, 6ldiirmenin kasten veya hataen olmasina 6nem vermezler.

Bunun igin kasten de islense tesebbiiben 6ldiirme mirasa engel goriilmez.’%

Beyéan'i-tefsir ile ilgili son olarak su hususu sdylemek miimkiindiir: Hanefi
fakihlere gore fikhi meselelerde kullanilan kinevi/kinéyeli lafizlar beyan’i-tefsir ile
acikliga kavusur. Kocanin, karisina “benden ayril” veya “bana haramsin” deme-
sinden sonra “bu soz ile bosamay1 kastettim.” demesi bir beyan’i-tefsirdir. Clinki
ayrilik ve haramlik farkli manalara gelen miisterek lafizlardandir. Kisinin bunlar-
la bosamay1 kastettigini sdylemesi lafizlar tizerindeki ibham’/belirsizligi ortadan
kaldirir, bu tefsirden sonra da soziin asliyla amel etmek gerekli hale gelir. Yani
ayrilik ve haramlik vaki olur.®”

Beyéan'i-tefsirin hitkmii beyan’i-takrir gibidir. Hem mevstilen (aninda) hem de
mefsilen (gecikmeli) olarak gelmesi sahihtir.*®

C. Beyan’1-Tagyir

Beyani-tagyir, “a¢iklamasiyla kendi soziiniin ménasi degisen beyan™’ de-
mektir. Bir bagka tanimlamayla, “s6ziin sadrini/basini degistiren beyana denilir”*
Yani “Soziin basindan (sadri- kelam) anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve

yine o soze bitisik olarak yapilan agiklamaya denir”*!

Beyéan'-tagyir, lafizdan kastedilenin anlagilmas: ve herhangi bir ¢eliskinin
meydana gelmemesi igin séziin basi ile sonunu birbirine baglayarak biitiinciil bir

85  Seybani, el-Asl, V1, 120; Mevsili, el-fhtiydr li ta’lili’l-Muhtar, V, 116; Ayni, el-Bindye serhii’l-Hidaye, XII1, 69;
ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar aled-Diirri’l-muhtar, V1, 767; Muhammed Edib, Tefsiriin-nusis, 1, 245.
86  Bardakoglu, “Katil’, DIA, XXV, 48.
87  Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 107-108.
88 Sasi, Usiliiy-Sasi, 5. 245: (¥ guako s ¥ 55 35 peomnay O OGN cyo 038 1 130 (S 3)
89 Sasi, Usilii-Sah, s. 249: (435 _ins il a2 01 569
90  Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 117:
(AP IR PP e %)
91  Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, 11, 50-51; Dénmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
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manaortaya ¢ikarmay1 amaglar. Tahsis, sarta ta'lik, istisnd, sifat, bedeli’l-bad ve
gayet/nihayet gibi.””

Hanefi ustl eserlerinde beyani-tagyire ornek olarak genellikle sarta ta’lik ile
istisna tizerinde durulmustur. Sarta ta'like 6rnek olarak, (,lJI <l=s gl Fb ;;JLS)

“Eger eve girmissen bog oldun”” ciimlesi, istisnaya 6rnek olarak da (it Y| ] e d)
“Ben ona yiiz hari¢ bin bor¢luyum.” ctimlesi verilebilir.”

Sarta ta'lik 6rneginde, eger climlenin sonu olan “eve girmigsen...” kismi ol-
mazsa “bogama” hemen gerceklesir. Istisna 6rneginde de yine ciimlenin sonu olan
“yiiz harig...” ifadesi olmazsa kisi “bin” borglu olur. Boylece sartin getirilmesiyle
bosama askida birakilmuis, istisnanin getirilmesiyle de bor¢ miktarinda degisiklik
meydana gelmistir. *

Aslinda sart’a ta'lik ve istisn@nin beyén sayilmasi mecazidir. Ciinkii sart ciim-
ledeki ménay iptal ederek onu yemine ¢eviriyor, istisna da yine sonug agisindan
ciimlenin méanasini degistiriyor. Ancak sarta talik’te soziin tamami bozulurken,
istisnada bir kismi bozuluyor.”

Beyani-tagyir vasitalarindan olan Istisndya Kuran'in su 4yeti 6rnek verilebilir:
“Nth (a.s), bin yildan elli y1l daha az bir siireyle onlarin arasinda kaldi™ Ayette,
istisnd edat1 ve sonrasi zikredilmeden onceki lafza gére Hz. Nth'un (a.s.) kendi
kavmi arasinda bin sene yasadig1 anlasiliyor, ancak, (\jl) istisna edatiyla birlikte
onceki mana degiserek asil bagka bir mana ortaya ¢ikiyor: Bu da Hz. Nth'un (a.s.)
kavmi arasinda bin sene degil, dokuz yiiz elli sene yasadigidir. Iste (1) lafzininin
gerektirdigi mananin degistirilerek bagka bir mananin ortaya ¢ikarilmasi istisna
yoluyla ger¢eklesen bir beyani-tagyirdir.””

Yine beyan-tagyir vasitalarindan olan sarta ta’like de Kuranin su éayeti or-

nek verilebilir: “Sizin hesabiniza (¢ocugunuzu) emzirirlerse onlara karsiligini

6deyin”*® Bu ayet, emzirme olmadig: siirece akitten sonra {icretin verilmesinin

92 Molla Hiisrev, beyan1 tagyir'in kendileriyle gerceklestigi diger unsurlara da su 6rnekleri vermektedir: “Uzun
olan Beni Temimlilere ikram et [sifat], “Onlara, onlar girinceye ve girenler de ¢ikincaya kadar ikram edin”
[gayet/nihayet], “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidur” Al'i-imran
3/97 [bedelirl-bad]. (Bk. Molla Hiisrev, Miratii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusiil ila ilmi’l-usil, s. 185-186).

93 Ibn Kutluboga, Hiildsetii'l-efkar serhu Muhtasari’l-Menar, s. 153.

94  Muhammed Edib, Tefsiriin-nusils, I, 34.

95  Ibn Kutluboga, Hiilasetii’l-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Mendr, s. 153; Sad, Mahmid, Mebahisii’l-Beyan ‘Inde’l-
Usiiliyyin ve'l-Belagiyyin, s. 205.

96 Ankebiit 20/14: (oo ot V1 22 Lill s EB)

97  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, I1, 35.

98 Talak 65/6: (55551 o 56 250 G5 H6)
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vacip olmadigini ortaya koyuyor. Yani annenin siit emzirme {icretinin akitle bir-
likte verilmesinin vécip olabilecegi ménasini yalnizca, siit emzirmeden sonra
vacip oldugu manasina gevirerek sart lafiz izerinden manada bir tagyir yaparak
ona son seklini veriyor.”

Sart’a ta’lik’in (sarta baglamanin) fikhi hitkiimlere etki edip etmemesi konu-
sunda Hanefiler'le Imam $afii arasinda gegen ictihad farklihigini Hanefi ustlcii
Sési, eserinde soyle aktarryor: “Bu konuda fakihler iki goriise ayrilmistir. Bize
(Hanefilere gore) sarta ta’lik, sartin mevcudiyetinin vakti i¢in bir sebeptir, dncesi
icin degil. Safif'ye gore ise ta'lik, o anda var olan bir sebeptir, ancak sartin yoklugu
hitkme de mani olur. Bu ihtilaf sonucunda, 6rnek olarak bir erkek, yabanci bir ka-
dina, ‘seninle evlendigimde bogsun. dediginde, ya da bir kisi, bir koleye ‘sana sa-
hip oldugumda hiirstin. dediginde, Safi’'i'ye gore bu ta’'lik batildir. Ciinki ta'lik'in
hiitkmi, s6ziin basinin bir illete baglanmasidir. Ona gore burada gegen bosama
da hiirriyete kavusturma da (o an vaki olan) bir yere (mahal) dayanmadigindan
illete baglanmis sayllmamaktadir. Bize gore ise ta’lik sahihtir. Clinkii bu sekilde
s0z soyleyen kisinin sozii, sartin mevctdiyeti vaktindeki illete dayaniyor ve ayrica
sartin varlig: vaktinde miilk de sabittir. Bundan dolay erkek, yabanci bir kadina,
‘seninle evlendigimde bogsun’ dedikten sonra onunla evlenirse taldk vaki olur/
bosama gerceklesir. Iste biz bu manadan dolay1 sunu diyoruz: miilkiin yoklugu
suretinde ta'likin sahih olmasinin sarti, onun miilke veya sebeb’i-miilke dayan-
masidir. Oyle ki mesel4, bir erkek, yabanci bir kadina, eger eve girersen bogsun,
dedikten sonra onunla evlenirse, daha sonra da sart gerceklegse (kadin eve girse)
talak vaki olmaz/bosama gergeklesmez'®°

Beyani-tagyir'in hitkmii, onun sadece mevsilen sahih olup mefstlen sahih
olmamasidir. Yani beyanii-tagyir, derhal/aninda hiikiim bildirir, te’hiri/gecikmeyi
kabul etmez.'*" Ciinki sart ve istisna kendi basina var olan miistakil birer ifade
sekilleri degildirler. Oncesi (ma kabli) olmadan bir anlam ifade etmezler. Bundan
dolay1r mevstilen/aninda hiikiim bildirmesi esastir.'”> Ayrica sart veya istisnain
nasih/neshedici konumuna diismemesi igin gecikmeli olarak degil derhal varid
olmalari gerekir.'”

99  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, I1, 35.

100  Sasi, Usalii's-Sasi, s. 249-250.

101 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 117.

102 Sad, Mahmd, Mebabhisii’l-Beyan ‘Inde’l-Usiiliyyin ve’l-Belagiyyin, s. 204.
103 Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 119.
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Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Kim bir hususta yemin eder de ondan baskasini
daha hayirl goriirse hayirl olani yapsin ve yemini i¢in de keffaret versin”'** ha-
disini bu gergevede anlamak miimkiindiir. Yani eger istisnanin mefstl olmasi/
gecikmesi caiz olsaydi yeminin iptal olmasi gerekirdi, oysa ki hadiste yeminin bo-
zulmasina karsilik keffaretin yerine getirilmesi 6ngortlmiistiir.'”

Hanefi ustlciilerden bir kismi -Debtisi (v. 430/1039) ve Serahsi gibi- beyan’-
tagyir kapsaminda sadece istisndy1 kabul etmislerdir. Onlara gore sarta ta’lik
beyani-tagyirin degil, beyani-tebdilin konusudur.'” Digerlerine goére ise
istisn@nin konumu sarta ta'ilikin konumu gibidir. Ciinki istisn@nin, cimlenin
bir pargasinda soziin baglayiciligina engel olmasi gibi sarta ta’lik de iki hitkiimden
birisinin olugmasini engeller. Bu yoniiyle ikisi de ayn1 kissmda degerlendirilir ve
beyani-tagyirden sayilir.'"’

Yine Hanefi ustlciiler, amm’in tahsis’ini ve mutlakin takyid’ni genel olarak

beyan’i-tagyir kapsaminda kabul etmislerdir.'*®

D. Beyani- Tebdil

Hanefi ustliinde genel itibariyle beyani-tebdil, “nesh” olarak kabul edilmis-
tir.'” Bu yoniiyle beyani-tebdil, “sonraki bir beyan ile 6nceki beyanin hiikiimleri-
nin kismen veya tamamen kaldirilmasi”!® anlamini tagimaktadir.

Ik dénem Hanefi ustlciilerinden iki 6nemli isim olan Debfisi (v. 430/1039)
ve Serahsi ise beyan-tebdil kapsaminda sadece “sart’a talik”i esas almiglardir.
Bundan dolay: onlar, beyéani-tagyirde oldugu gibi beyani-tebdil'in de hitkmiiniin
sadece mevsilen sahih olup mefstilen sahih olmadigini ifade etmislerdir. Yani
beyén’ tebdil de fevren/aninda hiikiim bildirir, te’hiri/gecikmeyi kabul etmez.""!

Debiisi ve Serahsi, klasik Hanefi ¢izgisinden farkli olarak beyan’i-tebdil’i, nesh
sayan goriisii kabul etmemislerdir. Sart’a talik’i bu konuda 6rnek olarak zikreden

104 Ibn Mace, “Keffarat’, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 186 (no: 18251):
M b e et G
105 Sad, Mahmud, Mebahisii'l-beyan ‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 204.
106  Debusi, Takvimii'l-edille fi usilli’l-fikh, s. 221; Serahsi, Ustiliis-Serahsi, 11, 35.
107 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 120.
108  Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 111, 172.
109  Pezdevi, Kenzii'l-vusill ila ma'rifeti’l-usil, (Ustlii’l-Pezdevi), 111, 154; Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih,
11, 62; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, s. 380.
110 Do6nmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
111 Debusi, Takvimii'l-edille fi usilli’l-fikh, s. 222; Serahsi, Ustiliis-Serahsi, 11, 47.
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bu iki ustlciiye gore beyan’-tebdil, nesh degildir. Daha dogru bir ifadeyle nesh,
beyandan sayilmaz. Ciinkii beyan, var olan bir hadisenin hitkmiinii ilk olarak
ac1ga ¢ikarmaktir. Nesh ise, sabit olduktan sonra bir hitkmii (timiiyle) ortadan
kaldirmaktir. Dolayisiyla sartin varligi aninda hitkmiin sabit olmas1 bir nesih/kal-
dirma degil, bir tebdil/degistirmedir.'?

Bu goriistekilere gore nesh, hitkmii ytiriirliikten kaldirmaktir (ref’). Hitkmii
ag1ga cikarmak degildir (izhar). Ikisinin tanimlari arasinda bile bir értiisme yok-
tur. Nesh’'in beyan sayilmasi belki su yontiyle miimkiindiir: Nesh, hiikmiin mad-
detinin sona erdigini bildirmesi a¢isindan $ari’ Allah Teéla i¢in agik bir beyandir.
Ciinki Allah her seyi hakikatleriyle bilmektedir. Higbir sey ona gizli degildir. Fa-
kat, Allah’in kullar1 i¢in nesh, sabit bir hiikmii ortadan kaldirmaktir. Mesela, “Her
timmetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geri kalirlar ne de bir an ileri
gidebilirler” ayetinden'” dolay: oldiiriilen kisi (makttl) siiphesiz kendi eceliyle
olmiistiir. Ancak oldiiren kisi (kétil), bu fiilinden dolay: -kasten 6ldiirmiisse kisas,
hataen 6ldiirmiigse diyet- cezasina maruz kalir. Iste Sari”in, katil icin verdigi bu
hiikiim -kisés veya diyet- onun i¢in daha 6nce var olan ya hayat hakkinin kisas
yoluyla ortadan kaldirilmasi veya onun i¢in daha 6nce var olan miilkiyet hakkinin
bir kisminin diyet yoluyla ortadan kaldirilmasi demektir. Dolayisiyla, Kuran'la
indirilen kisas veya diyet hitkmii, $ari’ Allah Teéla agisindan bir beyandir, onun
kullar1 i¢in ise bir nesh’tir.!*

Hanefilerin Cumhiir'una gore ise nesh, tebdilden ibarettir.'” $ari, “Biz
bir ayeti degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi in-
direcegini gayet iyi bilir-...” ayetinde''® gectigi gibi nesh’i tebdil olarak isim-
lendwirmi§tir. Tebdil ise bir seyin yok olup yerine baska bir seyin gelmesidir.
“( :LJ;.S\ w\ EAL5) Giines, golgeyi neshetti” denilmesi bundandir."?

Yukarida verilen katil-maktal 6rnegini Serahsi’yle ayni sekilde agiklayan
Pezdevi, isin sonu¢ kisminda farkl bir sey soyler. Ona gore, Katl (6ldiirme), mak-

112 Debusi, Takvimii'l-Edille fi ustili’l-fikh, s 222; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 35; Nesil'i beyan olarak kabul
etmeyen Debsi (v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090)’ye ge¢ donem Hanefi ustlciisii olan Muhibbullah b.
Abdissekir el-Bihari (v.1119/1707) de katilmaktadir. (Bk. Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 2/51).

13 Araf 7734 (0 haii N5 e 5, By alsfas 6 5T el &)

114  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 54.

115 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155-156; Molla Hiisrev, Miriatii’l-Usill fi
serhi Mirkati’l-vusil ila ilmi’l-usill, s. 198; Ibnir’s-Saati, Bedi'u'n-nizam (Nihayetii'l-vusil ild ilmi’l-usil), 11,
515; Leknevi, Feva‘tihﬁ’r—mh?mﬁt bi serhi Miisellemi’s-stibat, 11, 51.

116 Nahl 16/101: (J35 Lzé;iiiihgg\j 58 G EI%515)

117 Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155.



152 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CENGIZ

tul (6ldiriilen) hakkinda Seriat sahibi Allah'in mahz (agik) beyanidir, ama katil
(oldiiren) hakkinda ise bir tebdil ve tagyirdir.''®

Lafiz {izerinden yiiriitillen bu tartismayla ilgili degerlendirmeler yapan
Teftazani (v. 792/1390) su sonuca varir: “Eger beyandan kastedilen, sadece
makstd’u agiga ¢ikarmak ise nesh, beyan sayilir. Ancak beyandan kastedilen, 6n-
ceden gegen (kelam’i-sabik) sozii agiga ¢ikarmak ise nesh, beyan sayilmaz”'"

Nesh'in 2( émﬂ\) lugat olarak nakl, iptal ve izale gibi manalar tagidigina kar-
s1 ¢ikan Serahsi, tiim bu lugavi anlamlarin mecézi oldugunu ve neshin hakiki
manasinin “tebdil” oldugunu savunur.'* Cogunluk ustlciiler ise, neshin lugavi
acidan, “izale/yok etme” ve “ref’/ortadan kaldirma” manasini tagidigini ifade
ederler."”Ser’{ agidan ise neshi, “Allah’in yaninda malum olan mutlak’in miidde-
tinin beyan1”'*’ veya “sonradan (muterahin) gelen ser’i bir delilin var olan ser’i
bir hitkmiin hilafina/ziddina delédlet etmesi”'** seklinde tanimlarlar ve nesh’in
var oldugu hakikatiyla ilgili olarak da Bakara 2/106, Nahl 16/101 ayetlerini

temelde delil getirirler:'*

Hanefi ustliinde beyan’-tebdil kapsaminda alinip incelenen nesh, sonug ola-
rak genel gercevesiyle beser icin bir beké/tebdil, Allah i¢in ise bir beyan olarak
kabul edilmistir.'¢

E. Beyan1-Zarfret

Zar(ri bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikan beyana denilir. $6yle ki; “Herhangi
bir konunun hitkmiinii bildirmek i¢in ortaya konulmadig: halde hiikmii, konu-
nun sebebi yoluyla zariri olarak agiga ¢ikaran beyana denilir”'*Diger bir ifadey-

118 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155.

119  Teftazani, Serhu’t-Telvih <ale’t-Tavdih, 11, 33.

120  Nesh konusunda genis bilgi igin Bk. Simsek, M. Sait, Kuranda Nesh Meselesi, s. 235-248.

121  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 53-54.

122 Pezdevi, Kenzii’l-vusiil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 154; Ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-
fikh, s. 379; Dihlevi, Ifadetii’l-envar fi idaet usili’l-Mendr, s. 353.

123 Nesefi, Kesfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 139.

124  Molla Hisrev, Mirttiil-usil fi serhi Mirkatil-vusiil ila ilmi’l-usil, s. 198.

125 Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 228; Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 54; Pezdevi, Kenzii'l-vusil ild
ma’rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 154; Nesefi, Kesfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11,
139; Sadriisseria, Tenkihii’l-usil, 11, 63.

126  Nesefi, Kegfii'l-esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Mendri’l-Envar, 2/139; Dihlevi, [fadetii’l-Envar fi Idéaeti Usili’l-
Menqr, s. 357).

127  Buhéri, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrar an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 147:
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le, “Agiklanmaya muhtag bir hususun, esasen dil kurallar1 bakimindan agiklama

sayllamayacak bir yolla izahina beyan zartret ad1 verilir”'*

Beyani-zartret dort sekilde meydana gelir:

a. Manttik hitkmiinde olmasi sebebiyle olusan beyan’i-zararet:

Séylenmis (manttk) olan séziin sdylenmemis sdze (meskutun anh) delalalet
etme81 §ekl1nde olur. Buna su ayet 6rnek verilebilir: s j.,\ aJ BYY JJ X u.i.u V" ob)
(a.;lﬂ\ cu))e ...Eger ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmu$larsa annesinin
hakki uc;te b1rd1r ”129 Ayetin baginda gegen (5l y\ i ) ) “anne babasi ona varis
olmuglarsa” ifadesi, herhangi bir pay behrlemeden anne- babanin mirasta ortak
olduklarini bildirir, ancak sonrasinda gelen, (a.:,J:J\ m)b) ‘annesinin hakki Gigte
birdir” ifadesi, babanin mirastaki payinin geri kalan Tustm olan tigte iki oldugunu
beyan eder. Béylece annenin payinin agiklanmasiyla birlikte babanin pay1 da ag1-
ga cikip beyén edilmis olur. Yani meskat olan babanin pay1, manttk olan annenin

130

payiyla ortaya ¢ikmis olur.

Yine beyan’-zartret’in bu ¢esidine mudarebe, muzaraa, vasiyet fikhi konular1
ornek olarak verilebilir; ticari ortaklik olup mal-is (sermaye-emek) birlikteligi-
ne dayanan mudarebede, zirai ortaklik olan muzéraada, ve kisinin, malini 6liim
sonrasina baglayarak teberru yoluyla baskasina temlik etmesi olan vasiyet'te ta-
raflardan birisi i¢in pay belirlenip agiklama yapildiginda, bu beyan, zartri olarak
kendisiyle ilgili herhangi bir agiklama yapilmayan diger tarafin da geriye kalan
paya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis olur."*!

b. Miitekellinvin hélinin delaleti sebebiyle olusan beyan-zartret:

Seriat sahibi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir isle ilgili kavli veya fiili herhangi bir
degistirme cihetine gitmeden siikiit etmesi, beyan sayilir ve o isin mesruiyetine
delalet eder. Ciinkii vakti-hacette beyan véciptir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) o isi
beyan etmeyip susmasi onun seran mahzurlu bir is olmadigini ortaya koymaktadir.

128 Doénmez, “Beyan’, DIA, VI, 24.
N ”)‘: PRSI P PP A T R e
129 NlSa4/111.(w‘éﬂwo‘ﬁ‘ﬁajjﬂjdérjop)
130  Sasi, Usiliis-Sdsi, s. 261; Pezdevi, Kenzii'l-vusill ila ma'rifetil-usil, (Usillii'l-Pezdevi), 111, 147; Serahst,
Ustliis-Serahsi, 11, 50.

131 $Sasi, Usilii’s-Sasi, s. 261; Pezdevi, Kenzii’l-vusill ila ma'rifeti’l-ustl, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 147-148; Serahsi,
Ustliis-Serahsi, 11, 50; Nesefi, Kegfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 134-135.



154 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CENGIZ

Sahabe’nin kudreti yettigi halde sahit oldugu bir fetvaya veya kazaen verilen
bir hitkme susmas: da beyén sayilir. Sahabe’ye diisen gorev, o hususta agiklama
yapmasidir, ancak onlarin vacip olan beyanda siikait etmeleri baska bir beyandir.'**

Yine békire kizin, nikdhta kendisini evlendiren velisine kars1 stik{it etmesinin
rizasina delalet etmesi, ayni sekilde, davalinin (muddea ‘aleyh) yeminden kagin-
masinin ikrarina delalet etmesi beyan'i-zartret’in bu tiiriine verilebilecek 6rnek-

ler arasindadir.'*

c. Gurtiru/aldanmay defetme zarureti sebebiyle olugan beyan’i-zartiret:

Siif’a hakk: sahibinin (sefi’), satimdan haberi oldugu halde miisteriden haram
olan gurtir'u/aldanmay1 defetme zaruretinden dolay1 suskun kalmasi veya kole-
sinin aligveris yaptigin1 géren sahibin, alig-veris yapan insanlarin gurtrlarini/al-
danmalarini defedip zarara ugramalarini 6nlemek i¢in zaruri olarak siikat etmesi'**

bu kisma ornek verilebilir.'*®

d. Kelam’in zartreti sebebiyle olusan beyan’-zartret.

Hanefi ustliinde “yanimda yiiz ve (bir) dinar var”, veya “yanimda yiiz ve (bir)
dirhem var” denildiginde, “matuf” olan kelimelerin (dinar, dirhem), “matuf aleyh”
(ytiz) cinsinden olduguna dair bir beyan vardir. Dolayisiyla “dirhem” ve “dinar”
lafizlari, “yiiz” lafzinin tefsiri mahiyetindedir. Ciinki insanlar bu sozciikleri ¢ok
kullandiklarindan dolayi talepleri kisa yollardan iletmek i¢in “matuf aleyh” lafzi-
nin tefsirini hazfetmeyi ve sadece “matuf” lafzinin tefsirini zikretmekle yetinmeyi

aligkanlik haline getirmislerdir."*

132 Bk. Pezdevi, Kenzii'l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), 111, 149-150; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11,
50-51; Nesefi, Kegfii'l-esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Mendri’l-Envar, 11, 135; Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi
serhi Miisellemi’s-siibiit, 11, 51.

133 Pezdevi, Kenzii’l-vusill il ma'rifeti’l-usill, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 150; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 51.

134  Imam Safifye gore bu sitkit'un beyan sayilmadig; ifade edilmistir. Giinkii bu siikit, iznin oldugu ihtimaliyle
beraber iznin olmadigina dair ihtimaller de tasimaktadir. Bk. Teftdzani, Serhu’t-Telvih <ale’t-Tavdih, 11, 80.

135 Nesefi, Kegfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 136; Buhari, Abdilaziz, Kesfii'l-esrdar an
Ustili Fahri'l-Islam el-Pezdevi, 111, 151:
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136  Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 152:
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Safillerde ise “matuf” lafiz, “matuf aleyh” lafz1 icin beyan sayillmaz. Yani
“dirhem” veya “dinar” lafizlari, “ytiz” lafzinin tefsiri degildir. Clinkd “vavi-atife”
yoluyla gerceklesen atif, dil agisindan 6ncesi igin tefsir olmaya uygun bir yapida
degildir. Dolayisiyla, “yiiz” lafz1 miicmel bir lafiz oldugundan s6z sahibinin kas-
tettigi ne ise o esas alinir.'’

SONUC

Lugavi olarak ya lazimi (/. OG) veya miiteaddi ( et o) formunun mastar
ismi olan beyan, ya asikar olmak, acilmak, ortaya ¢ikmak veya asikar etmek, ag-
mak, ortaya ¢ikarmak anlamlarini tagimaktadir.

Ustilciiler arasinda ya hitkmiin tebyini veya delilden hasil olan hitkmiin bilgisi
ya da hiikmiin bizatihi delili seklinde ¢ teoriyle 1stilahi tanimi yapilan beyanin
Hanefi ustlciiler nezdinde kabul edileni, ilk anlami tasiyan teoridir ki buna kay-
nak/kok vurgulu teori denilir. Yani Hanefi ustlciilere gore beyan, (ser’) hiik-
miin tebyinidir/agiklamasidir. Cessés, Pezdevi, Serahsi gibi erken dénem Hanefi
fakihleri basta olmak iizere genel itibarla Hanefiler, beyan1 bir “zuhtir” (agilmak/
ortaya ¢itkmak) degil, bir “izhar” (agmak/ortaya ¢ikarmak) ameliyesi olarak kabul
etmislerdir. Onlara goére beyan, “anlagilmasi zor olan ve birbirine karisan seyleri
birbirinden ayirip muhatap kisi icin manay1 agmak, a¢iklamak, onu ortaya ¢ikar-
maktir (izhar).

Besli bir tasnifle temellendirilen beyanin tiirleri arasinda en agik olani, beyan-
takrirdir. Temel islevi, hakikat murad edildiginde mecaz ihtmalini, &amm murad
edildiginde hass ihtimalini ve mutlak murad edildiginde mukayyed ihtimalini
ortadan kaldirmaktir. Hikiimleri hem mevstlen (aninda) hem de mefsiilen (erte-
lemeli) beyan etmesi sahihtir. Bagka bir ifadeyle beyani-takrir igin hem tacil hem
terahi caizdir.

Beyéni-tefsir, kiymet agisindan beyani-takrirden sonra yerini alan beyandir.
Temel islevi, kapali lafizlar1 vuzitha kavusturmaktir. Yani Hanefi ustliine gére
miisterek, mugkil, miicmel, hafi lafiz ancak beyan’i-tefsir yontemiyle vuziitha ka-
vusturulur. Bu beyén tiiriiniin de beyani-takrirde oldugu gibi hiikiimleri hem

mevstlen (aninda) hem de mefstilen (ertelemeli) beyan etmesi sahihtir.

Serahsi, Ustliis-Serahsi, 11, 52; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi ustli’l-fikh, s. 241; Sad, Mahmid,
Mebahisii’l-beyan ‘inde’l-usilliyyin ve’l-belagiyyin, s. 273.

137  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 479; Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), 111, 152; Muham-
med Edib, Tefsiriin-nusils, 11, 161.
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Beyéan'-tagyir'in temel islevi, lafzin zdhir manasini baska bir yone dogru de-
gistirmektir. Hiikiimleri beyan etmesi sadece mevstilen sahihtir, mefstlen beyan
etmesi sahih degildir. Yani beyan’i-tagyir, aninda hitkiim bildirir, gecikmeyi ka-
bul etmez. Bu yoniiyle tahsis ve takyid hallerinde hitdb vaktinden sonraya te’hiri
caizdir, ancak istisna ve sarta ta'lik hallerinde te’hiri caiz degildir, yine Hanefi
ustliinde ammin tahsis’i ve mutlak’in takyid’i genel itibarla beyan’-tagyir kapsa-
minda degerlendirmeye alinmigtir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore beyan’-tebdil, nesh'tir. Denilebilir ki Hanefi
usuliinde temel ¢ergevesiyle nesh, beser icin bir tebdil, Allah i¢in ise bir beyan ola-
rak kabul edilmistir. Debtsi ve Serahsi gibi Hanefi 6nemli iki ustilcii ise beyani-
tebdil kapsamina sadece sarta ta’liki kabul etmislerdir.

Beyén tasnifinin derece agisindan son siralamasinda yerini alan ve muradin
-beyan i¢in olmaksizin- izhar1 anlamini tasiyan beyan’i-zararet, manttik hitkmiin-
de olmas1 sebebiyle, miitekellim’'in halinin delaleti sebebiyle, gurtiru/aldanmay1
defetme zarureti sebebiyle, kelam’in zartreti sebebiyle olusan beyan olmak iizere
dort sekilde hitkiimleri agikliga kavusturma vazifesini gormektedir.

Ezciimle, Islam Hukuku Ustli'nde bir aydinlanma ve aydinlatma ameliyesi
olarak kabul edilen beyan teorisi, dini sahih bir sekilde anlamak ve yasamak igin,
fakihlerin nass’lar tizerinde derinlesme ¢abalarini beraberinde getirmistir. Bu ¢a-
banin sonucunda adina fukaha ve miitekellimtn denilen iki ustil ortaya gikmustir.
Bu iki ustlden birisi olan ve bizim de makalemizin konusu yaptigimiz Hanefi
(fukaha) beyan teorisine gore $ar’i Allah Teédld, makéasidini Kur'an’ ve son pey-
gamberi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Stinnet’i izerinden beyén etmistir. Beyan teo-
risi yoluyla nasslar incelendiginde goriiliir ki $ari, dine ve onun ser’i hitkiimlerine
ait her seyi mitkemmel bir biitiinliik i¢inde agikliga kavusturarak tebyin etmistir
ve ayrica $ari’'in makstidu olan din, beyan teorisiyle kusatici bir tarzda insana ve
hayata dair her seyi tayin ve tanzim ederek nihai soziinii soylemistir. Bu teori,
Kurn ile Stinnet arasinda muazzam bir biitiinliigiin varliginin izharidir.
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ISLAM HUKUKUNDA KAMU OTORITESININ MUBAHI
SINIRLANDIRMAYA YONELIK TASARRUFLARININ
ICTIHAD TEORISINDEKI YERI’

Dog. Dr. ibrahim YILMAZ"

Ozet: Mubah, tikel agidan miikellefin yapma ve terk etme arasinda muhayyer birakildigi hukuki serbest alanlari
ifade etmektedir. Timel agidan ise mubah, dinen korunmasi zorunlu olan bes temel esastan (zararat-i hamse)
biriyle ilgili olmasi, zarar icermesi, bagkalarinin hakkini ve kamu yararini ilgilendirmesi, dinen yapilmasi veya
terk edilmesi istenilen bir fiile vesile olmasi gibi durumlarda farkli hiikiimler de alabilmektedir. Dolayisiyla
tiimel agidan bakildiginda, kamu otoritesinin -emretme veya yasaklama ya da kullanilmasini bazi kayitlara
baglama seklinde- mubahi sinirlandirmasi s6z konusu olabilmektedir. islam hukuk metodolojisinde ictihad,
genel olarak lafza ve manaya dayali olmak lizere ikiye ayriimaktadir. Lafza dayali ictihad yonteminde, dil unsuru
esas alinmakta ve hiikim dogrudan nassin lafzindan ¢ikariimaktadir. Manaya dayali ictihad yonteminde ise
nastaki hiikmin illeti (kiyas ictihadi) veya Sari'in genel maksadi (makasid ictihadi/maslahat ictihadi) esas ali-
narak yeni bir meselenin seri/dini hilkmii tespit edilmektedir. Klasik Islam hukuku doktrininde cumhura gére
devlet baskaninda bulunmasi gereken sartlardan biri de prensip olarak ictihad ehliyetine sahip olmasidir. Diger
taraftan, “Raiyye yani tebe’a (toplum) tizerine tasarruf maslahata menuttur” (Mecelle, md. 58) kaidesi geregin-
ce islam hukukunda yéneticilerin tasarruflarinin kamu yararina (maslahata) uygun olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar dikkate alindigindan kamu otoritesinin mubah (hukuki serbest) alani sinirlandirmaya yonelik tasarruflari
“siyasi” oldugu kadar ayni zamanda “ictihadi” bir faaliyet olmaktadir. Buna gore kamu otoritenin (devletin/dev-
let bagkaninin) mubahin sinirlandiriimasina yonelik tasarruflarinin, ictihad teorisinde maslahata dayali olarak
yapilan ictihad tiiri (makasid ictihadi/maslahat ictihad)) ile yakin iliskisi bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
sivil otoritenin (ulema/miictehid) maslahata dayali ictihad faliyeti ile siyasi otoritenin (umera/devlet bagkani)
maslahata dayali ictihadi tasarrrufu arasinda mesruiyet ve gecerlilik agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, ictihad (Yorum), Kamu Otoritesi, Siyasi Otorite, Hukuki Serbest Alan (Mubah)

The Place of the Applications of the Public Authority (President) on the
Restriction of the Legal Free Area (Mubah) in ljtihad Theory in the Islamic Law

Abstract: Mubah expresses the legally free areas in which human beings are left to make a difference between
making and leaving. In general terms, mubah can take different provisions in cases such as being related to one of
the five basic principles (zarGrat-i hamse) that are obligatory to be protected religiously, containing harm, involving
the right and public interest of others, conducting a religious act or leaving a deed. Therefore, from a general point
of view, public authority may restrict the prosperity - in the form of ordering or prohibition or the use of it under
certain conditions. In Islamic law methodology (ustliil-figh), ijtihad is generally divided into two parts based on
word and meaning. In the word-based method of ijtihad, the language element is taken as the basis and the verdict
is directly derived from the wording of the nass. In the meaningful method of ijtihad, the religious decree of a new
issue is determined based on the justification of the judgment in the text (verse or hadith) or the general purpose of
Shari (Legislator). According to the classic Islamic law doctrine, one of the conditions that should be present in the
head of state is the fact that it possesses a license to ictihad. On the other hand, In accordance with the rule of law,
“The practices of the head of state on society must be based on the common good” (Mecelle, art. 58), the practices
of the administrators in Islamic law must be in accordance with the public good. As this conditions are taken into
account, the public authority’s practices for limiting the legal free area (mubah) are political as well as an activity of
ijtihad. According to this, it is possible to say that the political authority’s practices towards limiting the mubah have
a close relationship with the type of ijtihad which is based on the conscience in the theory of ijtihad. From this point
of view, there is no difference between the ijtihad of the civil authority (ulema/islamic jurists) based on the public
good (maslahat) and the ijtihad of the political authority (umera/head of state) based on the public good (maslahat)
in terms of legitimacy and validity.

Keywords: Islamic Law, ljtihad (Legal Review), Public Authority, the President, the Restriction the Legal Free
Area (Mubah)

Bu makale, 11-12 Nisan 2019 tarihlerinde Malatyada diizenlenen Uluslararas: Islam ve Yorum III (Din,
Bilim ve Medeniyet) Sempozyumu’nda sunulan tebligin gézden gegirilmis halidir.

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dals,
ibrh.yilmaz@hotmail.com
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GIRIS: “MUBAH” VE “MUBAHIN SINIRLANDIRILMASI”
KAVRAMLARINA GENEL BAKIS$

[slam hiikiim teorisinde teklifi hitkiimlerden' biri olan mubah, mahiyeti iti-
bariyla yapma ve terk etme arasinda miikellefin muhayyer birakildigi “hukuki
serbest” alanlar1 ifade etmektedir. Mabhiyeti/yapisi itibariyla mubah, $ari'in
hitabi ile sabit olup olmamasi yoniiyle “ser’i ibaha” ve “asli ibaha” olmak iize-
re temelde ikiye ayrilmaktadir. Prensip olarak ser’i ibaha; §ari’'in hitab1 (nass)
ile dogrudan veya dolayl (karine) olarak sabit olan ibaha seklini* asli ibaha ise
Sari’in stikat ettigi (meskutiin anh), itibar ve ilga ettigi ile ilgili herhangi bir nas-
sin bulunmadig: ibaha seklini’® ifade etmektedir. Usulciilere gore asli ibaha da
ser’i ibaha hitkmiindedir.*

Diger taraftan mubah olan fiillerin, biri “tikel (ctiz’i/6zel)”, digeri “tiimel (kiilli/
genel)” olmak tizere iki yonii bulunmaktadir.® Tikel agidan mubah, yapilmasi veya
yapilmamasi miikellef acisindan iki tarafi esit olan konumu ifade etmektedir. Tii-
mel acidan ise mubah, dinen korunmasi zorunlu olan bes temel esastan (zararat-i
hamse)® biriyle ilgili olmasi, zarar icermesi, bagkalarinin hakkini ve kamu yara-
rint ilgilendirmesi, dinen yapilmasi (vacip-mendup) veya terk edilmesi (haram-
mekruh) istenilen bir fiile vesile olmasi (yani kullanilma gaye ve sonucuna itibar
edilmesi) gibi harici ve 4rizi bazi sebeplerden dolay: farkli hitkiimler alabilmek-
tedir.” Buna gore tiimel agidan mubah sartlara ve ihtiyaclara gore -yapilmasi veya
terkedilmesi yoniinde- farkli hitkiimler de alabilen “degisken” bir konumu ifade
etmektedir.® Dolayisiyla herhangi bir sart ve kayit olmaksizin islam hukukunda
bir fiilin mutlak olarak mubah oldugunu sdylemek miimkiin degildir.’

1 Islam hiikiim teorisinde hiikiim teklifi ve vaz'i hitkiim diye temelde ikiye ayrilir. Teklifi hitkkiimler ise farz/

vacip, mendup, mubah, mekruh ve haram olmak tizere temelde bese ayrilir. Hitkmiin tanimi ve gesitleri

hakkinda genis bilgi icin bk. Beyantni, “Hiikiim/Fikih’, XVIII, 466-468. Ayrica bk. Saban, Islam Hukuk

{lminin Esaslar1 (Ustilil-fikih), s. 225-271; Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 23-40.

Seyyid Bey, Fikih Usilii (Giris), s. 73; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, I, 132; Dénmez, “Mubah’, XXX, 342.

Seyyid Bey, Fikih Ustlii (Giris), s. 73; el-Mevstiatii'l-fikhiyye, “Ibaha’, I, 132.

Bk. Réazi, el-Mahsil, 11, 213-214; Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 1, 91.

Satibi, el-Muvdfakat, 1, 130, 142.

Bu bes temel maksat, islam hukukunda “zartirat-1 hams” veya “zartirat-1 kiilliye” olarak bilinen “dinin,

aklin, malin, nefsin/canin ve neslin/nesebin” korunmasidir. (Bk. $atibi, el-Muvdfakat, 11, 8-9; Ebt Zehra,

Usitliv’l-fikh, s. 366-369; Zeydan, el-Veciz, s. 300.)

7 Bk. Karafi, el-Furiik, 11, 61 (Fark: 58); Satibi, el-Muvadfakat, 1, 130, 142, 147, 313-314; 11, 204. I, 130, 142,
147. Ayrica bk. Baci, el-Hudiid, s. 55, 56; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1, 275.

8 Satibi, el-Muvafakat, 1, 142, 147; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 275. Ayrica krs. Cessas, el-Fusiil fi’l-usill,
11, 248; IV, 70-71.

9 Krs. §atibi, el-Muvdafakat, 1, 130, 142, 147.
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Su halde; tesri kilinma maksadina aykir: olarak kullanilmasi, zarar icermesi,
baskasinin hakkin ilgilendirmesi ve kamu yararinin gerektirmesi gibi durumlarda,
kamu otoritesinin “emretme”, “yasaklama” ve “kullamilmasini bazi sartlara bagla-
ma” seklinde mubahi sinirlandirmasi séz konusu olabilmektedir.'® Nitekim Islam

» <«

hukuk nazariyesinde yer alan “hak/hakkaniyet”, “adalet”, “kul hakkina riayet/bas-

2

kasinin hakkini gozetmek”, “kamu yararinin gozetilmesi’, “zarar vermekten kagin-
ma’, “zararin izale edilmesi”; “makasidii’s-seria ($ari'in maksatlarinin gozetilmesi)”,
“sedd-i zeria (ser’an mesru olmayan sonuglara vesile kilinan mubah fillerin yasak-
lanmas1)”, “istihsan (hakkaniyet ve adaletin 6ncelenmesi)”, “istislah (maslahatin/
kamu yararmin gozetilmesi)”, “hakkin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi” ve “orfe
itibar edilmesi” gibi esas ve ilkeler de, zamanin sart ve icaplarina gore, siyaset-i
ser’iyye'! prensibinden hareketle kamu otoritesinin mubahi sinirlandirilmasina
imkan vermektedir. 1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin esbab-1
micibesinde yer alan: “Umiir-i cdizede veliyyii'l-emr’in seldhiyeti kaidesi miiselle-
mattandir/Mubah (cdiz) olan bir konuda devlet baskaninin tasarruf yetkisine sahip

olmasi herkesin kabul ettigi bir kaidedir*? fikih kaidesi de bunu ifade etmektedir.

Buna goére herhangi bir sart ve kayit olmaksizin, Islim hukukunda bir fiilin
yapilmasinin mutlak olarak mubah oldugunu sdylemek miimkiin degildir."” Zira
mubabh fiiller/hiikiimler esas itibariyla temel hak ve hiirriyetler icerisinde yer al-
maktadir."* Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminda ise objektif iyi niyet, yani
diirtistliik ilkesi esastir ve bagkasina zarar vermedigi siirece kisi, kanunun (Sari’in)
verdigi bir hakta kendi maslahatina uygun olarak istedigi gibi tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.'s Nitekim Islam hukukunda yer alan; “Mubahtan faydalanmak,
ancak baskasina zarar vermedigi zaman cadiz olur™5; “Mubabh fiiller, baskasina za-

10 Islam hukukunda kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinirlandirma hak ve yetkisi ile ilgili
bk. Seyyid Bey, Fikih Usulii, s. 104-155; Mansurizade Said, “Cevazin Ahkdm-1 §er’iyyeden Olmadigina
Dair’, s. 295-303; Medkar, Nazariyyetu’l-ibdha s. 317-369; Abdiillavi, Besir el-Mekki, Sultatii veliyyi’l-emr
fi takyidi’l-mubdh, Daru Mektebeti'l-Maarif, Beyrut 2011. Konuyla ilgili ayrica bk. Mecelle, md. 1192,
1197, 1200, 1254; Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 81-83.

11 Siyaset-i ser’iyye: “Hakimin (devlet baskaninin), hakkinda ciiz’t bir delil bulunmamus olsa da, gordiigii bir
gerekgeden dolay: bir meselede maslahata uygun tasarrufta bulunmasidir” (Bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, V, 118; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, (Kitabi'l-Hudbd / fi'l-kelim alé’s-siyase), VI, 20-21, 126-127.
“Siyéset-i ser’iyye” hakkinda genis bilgi i¢in bk. Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye”, XXXVII, 299-303.

_;PJJ;J&dtd,U.baﬂ(\ubgu\ﬁwé&ld;@wq&uw\

12 Bk. Aydin, Islaim-Osmanh Aile Hukuku, s.276.

13 Krs. Saubi, el-Muvdfakat, 1, 130, 142, 147.

14  Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 81. Ayrica bk. Dirini, Hasdisii't-tesrii’l-islami, s. 262-263.

15 Bk. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 188. Ayrica bk. TMK (4721 sayil1), md. 2; Goztbiiytik, Hukuka Giris, s. 146-
147; Edis, Medeni Hukuka Giris, s. 290-291.

16  Haskefi, Diirrii’l-muhtdr, (Ibn Abidin, Reddiil-muhta) , X, 13.
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rar vermeme sarti ile cdizdir”™’ gibi fikhi kaideler de mubah olan fiillerin (hakla-
rin) kullanilmasinda esas olanin tesri kilinma maksadina uygun olarak baskasinin
hakkini ihlal etmeden ve kamuya zarar vermeden objektif iyi niyet (diirtistliik)
kurali igerisinde kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir.'®

Islam hukuk tarihinde erken dénemlerden itibaren “mubahin sinirlandiril-
mast diisiincesi” Islam hukukeularinin giindeminde olmakla birlikte bir nazariye
olarak bu konunun giindeme gelmesi son dénemlerde olmustur. Son dénemlerde
teknik ve hukuki bir terim olarak mubahin sinirlandirilmasi disiincesini ifade
etmek i¢in farkl: terkipler/tabirler kullanilmakla birlikte'* bu konuda genel olarak
“ CL’H A& / takyidii’l-mubadh” terkibinin kullanilmas: tercih edilmistir.’

Son dénem Islim hukukgularindan Muhammed Fethi Dirini, “takyidir’l-
mubah/mubahin sinirlandirilmasi” terimini séyle tanimlamaktadir:

“Sartlarin ve ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde zararin giderilmesi veya kamu yararinin
gergeklesmesi gayesi ile yerine gére mubah ile amel edilmesinin askiya alinarak (durdurularak/
yasaklanarak) veya mubah ile amel edilmesinin zorunlu hale getirilerek (vacip kilinarak/emre-
derek) bu konuda miikellefin se¢im hakkinin kaldirilmasidir”*

Tanimda gegen “mubah” kavramini, hakkin kullanilmasi dahil “tim kamu
hiirriyetleri” olarak agiklayan Dirini, mubahin sinirlandirilmasinin zararin gideril-
mesi ve kamu yararina dayanmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Dirini, tanimda
mubahin simirlandirilmasinin kim tarafindan yapilmasi gerektigine agik¢a vurgu
yapmasa da konuyla ilgili aciklamalarinda, bu sinirlamay1 yapacak mercii olarak
kamu otoritesini (veliyyii'l-emr/devlet baskanini) kastettigini ifade etmektedir.>*

Islim hukukunda mubahin sinirlandirilmast diisiincesine dayanaklik teskil
eden Kur’an ve Stinnet'ten bazi 6rnekler bulunmaktadir. Nitekim Kur’anda -hak-

17 Hadimi, Mecamiw’l-hakdaik, s. 45 (Hatime/Kavaid Killiye, md. 25).
dTeldyf e b2 552 0] 3L JLasY|
18 Bk. Merginani, el-Hiddye, 1V, 194, 195; Kasani, Bedaiiis-sandi, V1, 519; Haskefi, Diirrirl-muhtar, (Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar), X, 13; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 133; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, (Kitabir'l-
cinayet/Babi’l-kad fimé diine'n-nefs/Fasliin fi'l-frleyn) X, 219; Hadimi, Mecdmiw’l-hakaik, s. 45 (Hatime/
Kavaid Kiilliye, md. 25); Mecelle, md. 1254; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, V11, 186; Dirini, el-Hak, s. 208-209.
19  Son dénem Islam hukuku ile ilgili calismalarda “mubahin sinirlandirilmasi” kavramini ifade etmek igin
“ikafii’l-amel bi’l-mubdh/mubah ile amel etmenin askiya alinmas”; “men’w’l-mubdh/mubahin yasaklan-

L«

mast”; “takyidii’l-mubdh/mubahin simrlandiriimas:”; “ta’tilii’l-mubdh/ mubahin atil birakilmasi=uygula
nmamasi=askiya alinmast”; “tahdidii’l-mubdh/mubahin strlanmasi” ve “el-imtindii mine’l-mubdh/mu-
bahtan uzak durma”; “ikafii’'t-tenfiz/yiiriitmenin askiya alinmas:” gibi farkli terkipler kullanilmustir.

20  Ornek olarak bk. Ebtt Zehra, el-Cerime, s. 282; Zerka, el-Medhal, 1, 195.

21  Dirini, Hasdisii't-tesrii’l-islami, s. 262 (2 nolu dipnot).

22 Dirini, Hasdisiit-tesrii’l-isldmi, s. 262.
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kin kétiiye kullanilmasi ile de baglantili olarak- kocanin ricat (bosadig: karisina
iddet icerisinde donme) hakkini* ve ebeveynin vasiyette bulunma hakkini** kul-
lanmasinin zarar vermeme sartina baglanmasi, mubah olan bir hakkin kotiiye
kullanilmasinin siirlandirilmasiyla ilgili tipik 6rnekleri olusturmaktadir.”® Yine
Hz. Peygamber (as), arizi ve harici bazi sebeplerden dolay: aslen mubah olan kur-
ban etlerinin ii¢ giinden fazla biriktirilmesini®, sigir etinin yenilmesini¥’ ve kabir zi-
yaretlerini®® gecici olarak yasaklamasi; kokusuyla cevreye rahatsizlik veren sarim-
sak vb. seyleri kendisinin yememesi*® ve bunlari yiyen kisileri de mescide gelmekten
men etmesi*® gibi 6rnekler de, bagkalarinin hakkina tecaviiz etmesi ve onlara zarar
vermesi halinde mubahin sinirlanabilecegini gostermektedir.”

Temel dayanaklar1 Kur’an ve Siinnet'te yer alan mubahin sinirlandirilmas:
diisiincesinin, kamu yarari veya zararin giderilmesi baglaminda Hulafa-i Rasidin
doneminde de devam ettigini gormekteyiz. Bu dénemde mubahin sinirlandiril-
mast diisiincesinin tipik 6rneklerini ise Hz. Omer’in (ra) bazi uygulamalari olus-
turmaktadir. Ilgili kaynaklar incelendiginde Hz. Omer’in (ra), zararin giderilmesi
veya kamu yarar1 geregi Sari’'in maksadi dogrultusunda mubahin sinirlandirilma-
sina yonelik birgok (ictihadi) tasarruflarinin bulundugu gorilmektedir.”> Nitekim
Hz. Omer (ra) hilifeti déneminde temettu haccini®® yasaklayarak ifrad haccini®
emretmis®; Hz. Huzeyfe (ra) ve diger bazi sahabileri Ehl-i kitap kadinlarla ev-
lenmekten men etmis®; kadinlarin dengi olmayan erkeklerle evlenmesini yasak-

23 Bk. Bakara, 2/228, 231.

24  Bk. Nisa, 4/12.

25  Ricat ve vasiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile ilgili bk. Kose, Hakkin Kotiiye Kullamlmas, s. 123-127; 127-131.

26  Konuyla ilgili rivayetler i¢in bk. Buhari, “Ed&h{’, 16; Mislim, “Edahi”, 5, Muvatta, “Edah{’, 4, 6; Muvatta,
“Dahéyd’, 4.

27  Halimi, el-Minhdc fi suabi’l-iman, 11, 31.

28  Konuyla ilgili rivayetler icin bk. Miislim, “Cenaiz”, 36; Ebtt Daviid, “Cenaiz”, 77; Ibn Mace, “Cenaiz”, 48.

29  Ebt David, “Etime”, 40; Miislim, “Esribe”, 31; Ibn Mace, “Etime”, 59.

30  Eba Davad, “Etime’, 40. Ayrica bk. Buhari, “Ezan’, 160.

“Her kim sundan yerse -ilk 6nce sarimsak dedi sonra sarimsak, sogan ve pirasa dedi- mescitlerimize
yaklagsmasin.” (Ebt Déavad, “Etime’, 40.)

31  Krs. Satbi, el-Muvafakat, 1, 147, 1V, 60.

32 Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari ile ilgili miistakil ¢alismalar icin bk. Biltaci, Menhecii Omer Ibnii’l-
Hattab fi’t-tegri : Dirdse miistevibe li fkhi Omer ve tanzimihi, Daruw’l-fikri’l-Arabi, Kahire 1970; Kogak, Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 6-97.

33 Temettu hacci: Hac mevsiminde ihrama girip umre yaptiktan sonra ihramdan ¢ikarak hac vaktine kadar
Mekkede ihramsiz olarak durmak ve hac vakti gelince tekrar ihrama girmek suretiyle yapilan hac seklidir.

34 Ifrad hacci: Hac mevsiminde sadece hac ibadeti i¢in ihrama girerek yapilan hacc seklidir.

35  Bk. Tirmizi, “Hac’, 13. Ayrica bk. ibn Kayyim, et-Turukw’l-hiikmiyye, 1/11, 46-47; Biltaci, Menhecti Omer
fi't-tegri, s. 338-342.

36 Bk. Kurtubi, el-Cami’, 111, 456 (Bakara, 2/221); Cessas, Ahkdmii’l-Kurtn, 111, 323. Ayrica bk. Biltaci, Men-
hecii Omer fi't-tesri’, s. 301-306; Dirini, Nazariyyetii’t-teassiif, s. 166-169.
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lami1s¥; sahabenin ileri gelenlerinin Medineden ayrilarak bagka yerlere gitmesini
yasaklamis (ikamet hiirriyetini sinirlandirmis)* ve haftada iki giin st tiste et ye-
nilmesini yasaklamistir.*

Hz. Omer’in yukarida zikredilen uygulamalar1 gostermektedir ki, kamu oto-
ritesinin mubahin (hukuki serbest alanin) sinirlandirilmasina yonelik tasarruflari
[slam’in ilk giinlerinden itibaren hep giindemde olmug ve konuyla ilgili 6rnekler
de klasik fikih kitaplarinda yerini almistir.*® Fikih usulii ile ilgili eserlerin istihsan,
maslahat (-1 miirsele), sedd-i zerdi ve orf bahislerinde de mubahin sinirlandirilma-
siyla ilgili 6rneklerin yer aldig1 goriilmektedir.*'

Diger taraftan mubahin, 6zellikle de “ser’i ibaha” kapsaminda yer alan fiillerin
kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasi, Islim hukukunun en hassas konula-
rindan birini olusturmaktadir.* Bu baglamda kamu otoritesinin mubahi sinirlan-
dirmast ile ilgili; 1) ser’i agidan mesruiyeti; 2) “helal-haram kilma” ve “nesh” kav-
ramlari ile iliskisi; 3) ictihad teorisindeki yeri; 4) ser’i niteligi ve ser’i/hukiiki acidan
baglayicilig gibi konularin ser’i yoniiniin tespiti onem arz etmektedir.

Bu makalede yukarida sayilan konulardan “kamu otoritesinin (devlet bagka-
ninin) mubahi sinirlandirmaya yonelik tasarruflarinin ictihad teorisindeki yeri”
tizerinde durulacaktir.

I.iCTiHAD: TANIMI, ALANI, TURLERi VE KAPSAMI
A. ictihadin Tanimi, Alan ve Tiirleri
1. Tanum

Sozlitkte “caba gostermek, biitlin giiciinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
¢ekmek” gibi anlamlara gelen “cehd” kokiinden tiireyen “ictihad” , “bir konuda
elden gelen tiim ¢abay1 sarfetmek, bir seyi elde edebilmek i¢in olanca giicii harca-
mak”* demektir.

37  Serahsi, el-Mebsiit, IV, 196.

38  Medkar, Nazariyyetiil-ibdha, s. 347; Dirini, el-Hak, s. 112; Alim, Nazariyyetii’s-siyaseti-ser’iyye, s. 150.

39  Ibnirl-Cevzi, Mendkibii (Emiru’l-Mii'minin) Omer Ibnii’l-Hattab, s. 79.

40  Konuyla ilgili ornekler i¢in bk. Ebt Yusuf, Kitabii'l-hardc, s. 57, 63, 91-105; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, s.
223-229; 317-321; Ibn Kayyim, et-Tururuk’l-hiikmiyye, 1/11, 29-48; 620-645; Satibi, el-Muvafakat, 11, 348-364.

41 Ornek olarak bk. Ebti Zehra, Usill, s. 262-295; Zeydan, el-Veciz, s. 181-207; Atar, Fikih Usillii, s. 71-75, 79-
93, 99-101.

42 Bk Serahsi, Usill, 1, 28; Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 195; ibn Astr, Usiilii'n-nizami’l-ictimai, s. 177.

43 Ibn Hazm, el-Thkam, VIIL, 133; Sevkani, [rsadii’l-fuhill, s. 418, 419; Saban, Usilii’l-fikh, s. 437; Apaydin,
“Ictihad”,  XXI, 430.
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Bir fikih usulii terimi olarak ise ictihad, “fakihin herhangi bir ser’i hiikiim
hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek icin biitiin giiciinii harcamasi™* veya “fakihin,
ser’i-ameli hiikiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmek icin olanca giictinii ortaya
koymasi™ olarak tanimlanmaktadir.*

[slam hukuk terminolojisinde ictihadi faaliyette bulunma ehliyetine sahip
olan kigiye miictehid denir.*” Ictihadin tanimindan da anlagilacag: iizere miicte-
hid, “ser’i delillerden ameli hiikiimleri ¢ikarabilme melekesine/ehliyetine sahip olan
kisi”*8 demektir.

Islam hukukeular: (usulciiler), miictehidin ictihadi sonucunda ulastig1 hiik-
miin, ilahi iradenin bir kesfi oldugunu ve ser’i hitkiim kapsaminda yer aldigini
soylemektedirler.* Dolayisiyla bir meselenin ser’i agidan muteber ve mesru ol-
masinda ictihad da ser’i bir delil/dayanak olmaktadir.*® Ancak ictihadi hiikiimler
zan bildirdigi icin, mansus olan (nass ile belirtilen) ser’i hitkiimler gibi baglayici
degildir.>' Nitekim usulciiler, Islam hukukunda hiikiimlerin biiyiik bir cogunlu-
gunun (onda dokuzu) ictihadi hiikiimlerden olustugunu ve baglayicilik agisindan
zan bildirdigini séylemektedirler.”

2. Gegerli Oldugu Alanlar

Fikih usuliinde ictihadin gegerli oldugu alanlar; “miictehediin fih («xigs 41)%
yani “ictihadi meseleler” olarak isimlendirilmektedir.> Mecellede ictihadin gegerli
oldugu veya olmadig: alanlarla ilgili su fikhi kaide yer almaktadr:

“Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur/ ,adl s, 3o 3 slgerD — N

44 Izmirli, [Im-i Hilaf, 1, 213; Apaydin, “Ictihad’, XX, 430.

45 Saban, Usilii’l-fikh,, s. 437; Devalibi, el-Medhal, s. 52.

46 Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 323.

47 Ictihad ehliyetine sahip olmanin sartlari ile ilgili bk. Saban, Usalii’l-fikh, s. 438-442; Apaydin, “Ictihad’,
XXI, 437-439.

48  Saban, Usilii’l-fikh, s. 437.

49  Devalibi, Islamda Devlet ve Iktidar, s. 42.

50  Satibi, el-Muvdfakat, 11, 7.

51  Apaydin, “Ictihad’, XXI, 435.

52 Bk. Ciiveyni, Burhdn, II, 768.

Akl o sl W Glas Y blanaV1 Gasdl 6T e 550lo blasl i OF 228V (g 5ladll G ks 13)

Ayrica bk. Sevkant, frsadii'l-fuhil, s. 17-18; Apaydin, “Re’y”, XXV, 37; Yaman-Calis, Islim Hukukuna Giris, s. 26.

53 Apaydin, Hukuk Usulii, s. 323; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, s. 27.

54  Mecelle, md. 14.
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Bu kaidenin ifade ettigi temel hitkiim sudur: siibutu ve delaleti kat’i olan
naslar tarafindan belirlenmis hiikiimlerde ictihad cari degildir. Bunun disinda
“taabbudi™ olarak ifade edilen ta'lile kapali naslar/hiikiimler de ictihada kapali-
dir. Bu baglamda ibadetler (ibadat), Kur'an'in sarih hitkmiiyle sabit olan evlenil-
mesi yasak olanlar (muharramét), had cezalar1 (hudtid), miktarlar (mukadderat),
keftaretler, vs. de bu gruba girmektedir.*® $afiilere gore ise keffaretler ve hadlerde
kiyas (ictihad) caridir.”’

Kaynaklarda ictihadin gegerli oldugu alanlar (miictehediin fih/ictihadi mese-
leler) ise su sekilde siralanmaktadir®;

1) Hakkinda siibut bakimindan kat’i, delalet bakimindan zanni nass bulunan
hitkiimler/meseleler. (Bu madde Kur’an ve miitevatir siinnetle ilgilidir.)

2) Hakkinda siibut bakimindan zanni, delalet bakimindan kat’i nass bulunan
hiikiitmler/meseleler. (Bu madde ahad siinnet/haber-i vahid ile ilgilidir.)

3) Hakkinda hem siibut hem de delalet acisindan zanni nass bulunan hitkiim-
ler/meseleler. (Bu madde siinnetle ilgilidir.)

4) Hakkinda nass veya icma’ bulunmayan ve dinin herkes tarafindan bilinme-
si zorunlu (temel) hitkiimleri ¢ercevesinde sayillmayan hiikiimler/meseleler. Bu
nev’iden meseller ile ilgili hitkiimler; kiyas, mesalih-i miirsele (maslahat), orf ve
istishab (asli ibaha) gibi fakihlerin/miictehidlerin hiikiim verirken basvurduklar:
ictihad yontemlerinden biriyle belirlenir.

Ictihadin gegerli oldugu bu alanlari (miictehediin fih/ictihidi meseleler);
“hakkinda kat’i delil bulunmayan ve kesin baglayic1 olmayan ser’i hitkiimler” ve
“hakkinda nass bulunmayan hukuki serbest alanlar (meskitiin anh/asli ibaha)”
olmak iizere temelde ikiye ayirmak miimkiindiir.>

Diger taraftan Islim hukukunda ser’i hitkiimler, kaynag: nass ve ictihad ol-
mak tiizere ikiye ayrilmaktadir.®* Kaynagi nass olan ser’i hiikiimler herkes icin

55  Islam hukukunda gerekgesi (illeti/hikmeti) tam olarak akil ile kavranilamayan, bir diger ifade ile ta’lil
edilemeyen hiikiimlere taabbiidi hikkiimler denilmektedir. Taabbudi hiikiimler ile ilgili genis bilgi i¢in bk.
Kahraman, “Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbudi Hiikiimler ve Taabudiyyatin Sahasi Uzerine’, s. 25-57.

56 Atar, Fikih Usilii, s. 61; Apaydin, “Kiyas”, 537; Kdse, Islam Hukukuna Giris, s. 276; Yaman-Cals, Islam
Hukuku, s. 85-86.

57  Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 111, 700.

58  Konuyla ilgili bk. Saban, Usilii'l-fikh, s. 443-445; Apaydin, “Ictihad”, XXI, 437; Atar, Fikth Usillii, s. 309-310.

59  Atar, Fikih Usalii, s. 310.

60  Hallaf, Tarihii tegriil-islami, (Ustl igerisinde) s. 281-282; Zeydan, el-Veciz, s. 320-321; Rafet Osman,
Riyasetiid-devle, s. 369-371; Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 176.



islam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sinirlandirmaya Yénelik Tasarruflarinin ictihad Teorisindeki Yeri | 171

kesin olarak baglayicidir. Ictihadi olan hiikiimler ise genel olarak ser’i hitkiimler
icerisinde degerlendirilmekle birlikte bizatihi, yani belirli bir miictehidin goriisii
olarak baglayici degildir. Dolayisiyla fikih usulii agisindan miictehidin ictihadi
sadece kendisini ve mukallidini baglamaktadir.®!

3. Tiirleri

Islam hukuk metodolojisinde (fikih usulii) ictihad, genel olarak lafza ve ma-
naya dayal1 olmak tzere ikiye ayrilmaktadir®;

Lafza dayali ictihad yonteminde, dil unsuru esas alinmakta ve lafiz-mana
iliskisine bagli olarak hitkiim dogrudan nassin lafzindan ¢ikarilmaktadir.®®

Manaya dayali ictihad yonteminde ise nastaki hitkmiin illeti (kiyas ictiha-
d1) veya Sari’'in genel maksadi esas alinarak (makaésid ictihadi/maslahat ictihadi)
yeni bir meselenin ser’i/dini hitkmii tespit edilmektedir. Fikih usuliinde “kiyas”,
“istihsan’, “istislah”, “sedd-i zeria” gibi basliklarda incelenen yontemler esas iti-
bariyle mana ictihadinin ¢esitleridir. Buna gére mana ictihady; kiyas ictihadi (el-
ictihadirl-kiyasi) ve makasid/gayeci ictihad (el-ictihddivl-istislahi) olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.**

Son dénem Islam hukukgularindan Muhammed Mariif ed-Devalibi (1909-
2004), lafiz ve manaya dayali ictihad tiirlerini; beyan ictihadi (el-ictihadii’l-beyani),
kiyas ictihadi (el-ictihadii’l-kiyasi) ve istislah ictihad (el-ictihadii’l-istislahi) olmak
lizere Ui¢ baslikta ele almigtir;®

1) Beyan ictihad (el-ictihddii’l-beydni): genel olarak lafizlarin manaya delalet yol-
lar1 esas alinarak hitkmiin dogrudan nassin lafzindan ¢ikarilmas: yoluyla yapilan ic-
tihad tiiradiir.

2) Kuyas igtihads (el-ictihddii’l-kiydsi): misterek illetten dolay1 nasla sabit olan ola-
yin hitkmiiniin, hakkinda nass olmayan meseleye uygulanmasini (tikelden tikele ge-

¢isi) ifade eder.

61  Zeydan, el-Veciz, s. 322.

62 Apaydin, “Ictihad”, XXI, 436-437; Hagkaly, Gayeci Ictihad Metodunun Gelisimi, s. 16-25.

63 Bu ictihad tiird, fikih usulii kitaplarinda “lafzi mebhasler/lafzi istidlal metotlar1” baghg: altinda incelen-
mektedir.

64  Hagkaly, Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi, s. 16-25.

65  Devalibi, el-Medhal, s. 422-450. Devalibinin taksimini esas alan bu tiglii taksim igin ayrica bk. Dénmez,
“Fikih Ustiliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri’, s. 665-673.
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Bu iki ictihad tiiriinde hitkiim ya dogrudan (nassin lafz1) veya dolayli (nassin

illeti) olarak ciiz'i bir nassa dayanmaktadir.*

3) Istislah ictihadi (el-ictihadii’l-istislahi: Re’y ictihads ( gST A slgeVictihddii'r-re’y)”
ile de yakin iligkisi bulunan®® istislahi ictihad (_>>.az.N1 slg>Y1) dogrudan veya
dolayli olarak ciiz'i bir nassa dayali olmaksizin “maslahat/makasid” ilkesinden ha-
reketle naslarin tiimiinden elde edilen $4ri’in genel amaci dogrultusunda yapilan ic-
tihad demektir. Bu anlamda istislahi ictihad, makésida dayali ictihad anlaminda
el-ictihadii’l-makdsidi (s\g>Y) 0ldl))” veya el-ictihddii’l-gai olarak da isimlen-
dirilmektedir.” Buna gore istislahi ictihad, prensip olarak tiim naslarin ortak illetini/
gerekgesini olusturan “maslahat/makésid” ilkesinden hareketle, lafzen veya manen
(illet) naslarin kapsamina girmeyen yeni mesele hakkinda “maslahat/makésid” ekse-
ninde hiikiim verilmesini (tiimelden tikele gecis) ifade etmektedir.

Diger taraftan Islam hukukgulari, maslahat ve makéasid ekseninde yapilan

ictihad tiirtint, “genel prensip ictihad1” olarak da isimlendirmektedirler. Genel

prensip ictihadi, miictehidin; nass, icma ve kiyas yolu ile ¢6ziim bulamadigi me-

selelerde Islam hukukunun genel amaglarindan hareketle (makasidi’s-seria) fi-

illerin gaye ve sonucuna gore ¢ozliim iiretmesi demektir. Genel prensip ictihadi

dar anlamda “maslahat” ilkesine dayanmakla birlikte bu ictihad tiiri, klasik usul

literatiiriinde akli deliller veya ictihadda basvurulan yontemler seklinde ifade edi-

len istislah (maslahat-1 miirsele), sedd-i zeria, istihsdn, orf gibi delil ve yontemleri

de icermektedir.”

66

67

68
69

70
71
72

Apaydin, “Ictihad”, XXI, 436-437; Abbasi, el-Ictihadii’l-istislahi, s. 66-72; Hagkali, Gayeci Igtihad Metodu-
nun Gelisimi, s. 16-20. Ayrica bk. Devalibi, el-Medhal, s. 425, 433, 434.

Re’y ictihadi: Hakkinda nass bulunmayan bir konuda, hitkmii nasla sabit olan her hangi bir asla bagh
olmaksizin (yani kiyas yonteminin diginda) naslarin genel maksatlar: dogrultusunda maslahat, makasid,
istihsan, istishab vs. gibi ilke ve esaslardan hareketle yapilan istidlal yontemine “re’y ictihadr” denilmekte-
dir. Re’y ictihadi, kiyastan genis olmakla birlikte ictihadin bir tiirtinii olusturmaktadir. Bir baska ifade ile
rey ictihadi (ictihadiir-rey), dar anlamda ictihad demektir. Son dénem Islam hukukgular1 bu gergevede
yapilan ictihadi “genel prensip ictihadi/kiyasi’s-ser” olarak isimlendirmektedirler. (Donmez, “Maslahat’,
XXVIII, 89, 91; Dénmez, “Fikih Ustliiniin Islevi ve ictihad Yontemleri”, s. 668; Atar, Fikih Ustlii, s. 311;
Koca, “IstidIal’, XXXIII, 324.

Devalibi, el-Medhal, s. 442; Apaydin, “Re’y”, XXV, 39.

Devalibi, el-Medhal, s. 425, 434; Zerka, el-Istislah, s. 58; Zerka, el-Medhal, 1, 107; Raystni, Nazariyyetii’l-
makdsid, s. 362; Abbasi, el-Ictihadii’l-istislahi, s. 73; Hagkali, Gayeci Ictihad Metodunun Gelisimi, s. 20.
Makésida ve maslahata dayal istislahi ictihad (_>.azw¥! slg>=Y1) hakkinda bk. Dénmez, “Fikih
Ustiliiniin Islevi ve ictihad Yontemleri”, s. 667-673; Abbasi, el-Ictihadii’l-istislahi, s. 73-339; Hackali, Gayeci
Ictihad Metodunun Gelisimi, s. 20-25, 85-155.

Raystni, Nazariyyetii’l-makdsid, s. 362.

Konuyla ilgili bk. Hagkali, Gayeci Ictihad Metodunun Gelisimi, s. 20-25.

Bk. Dénmez, “Maslahat”, XXVIII, 89, 91; Dénmez, “Fikih Usiliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri”, s. 668;
Koca, “Istidlal’, XXXIII, 324.
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Tikel olan ciiz'i naslarin tiimiinden istikra yoluyla elde edilen genel prensip-
lerin (kiilli kaidelerin) kat’iyyet bildirdigini ve miictehidin, hiikiim ¢ikarmada
bu genel prensipleri goz 6ntinde bulundurmasi gerektigini ifade eden Satibi (6.
790/1388) ise, maslahat/genel prensip ictihadinin Islam hukukundaki yeri ve 6ne-
mine soyle dikkat ¢ekmektedir:

“Hakkinda muayyen/belirli bir nass bulunmayan, ancak ser’in tasarruflarina uygun
olan ve manas ser’in delillerinden elde edilmis olan her ser’i asil (genel kural/pren-
sip) sahih olup, hitkiimler kendisine bina edilir. Ancak bu ser’i aslin (genel prensibin),
ciiz'i delillerin tiimiinden istikra yoluyla elde edilmis kesin bir kural olmas: gerek-
mektedir. (Boyle bir durumda bu genel prensibe itibar edilir ve tizerine hitkiim bina
edilir.) ... Imam Malik ve Safit'nin itimad ettikleri miirsel istidlal (maslahat-1 miirse-
le) de bu tiire dahildir. Ciinki her ne kadar bu konu ile ilgili fer’ bir mesele hakkinda
muayyen/belirli bir asil (ctiz'i nass) bulunmasa da kiilli bir asil (genel bir prensip) bu-
lunmaktadir. Kat'i olan kiilli bir asil (genel prensip) ise (hitkiim koymada kuvvet a¢1-
sindan) muayyen/belirli olan (ciiz'l) bir asla esittir. Hatta muayyen/belirli olan aslin
(ctiz1 delilin) kuvvet ve zayiflik derecesine gore kiilli olan asil (genel prensip), bazan
muayyen olan asildan (ctiz’i delilden) daha gii¢lii olur. Bazen de bazi meselelerde kuv-
vetli olan muayyen asil (ciiz’1 delil) kiilli asila tercih edilir... Imam MaliK'in goriisiine
gore istihsan da bu ser’i asil (genel prensip) tizerine bina edilir. (Yani istihsana gore
hitkiim vermek de genel prensip ictihadina dayanmaktadir.) Ciinkii istihsan, ‘miirsel
maslahatlar’ gz 6niine alinarak yapilan istidlal seklinin kiyasa takdim/tercih edilme-

si anlamina gelmektedir””

Satibiden yaptigimiz yukaridaki alintidan anlasilacag: tizere gore, istislahi
ictihadin; biri “maslahat-1 miirsele (maslahat)” digeri “istihsan” olmak tizere iki
temel fikhi dayanaginin bulunmaktadur.

B. ictihadin Kapsami veya Naslarin Kusaticilig

Yukarida zikredilen ictihadin tiirleri dikkate alindiginda Islam hukukunda
ictihadin veya naslarin tiim hayat olaylarini kusattig1 gériilecektir. Nitekim Islam
hiikiim teorisi agisindan hiikiimsiiz hi¢bir mesele/hayat olay1 yoktur. Dolayisiyla
hayatin akis1 igerisinde meydana gelen her bir hayat olayinin ser’i agidan “farz/va-
cip-mubah-haram” {i¢geni icerisinde mutlaka bir hitkmii bulunmak zorundadir.
Nitekim Islam hukukculari/usulciiler, “naslarin sinirls, hayat olaylarinin sinirsiz”
olmasindan hareketle naslarin; ya dogrudan (lafiz/ibare) veya dolayl (delalet/

73 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 39-40.
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mana) olarak tiim hayat olaylarini kusattiklarini ve her meselenin serde (seriat-
te) mutlaka bir hiikmiiniin bulundugunu séylemektedirler.”* Usulciiler arasindaki
tartigma; naslarin tiim hayat olaylarini kusatmasinda degil, bu kusatmanin yon-
temi ile ilgilidir.”

Klasik fikih usuliinde bir¢ok usulcii ya dogrudan (tansis) veya delalet yoluyla
naslarin tiim hayat olaylarini kusaticiligini agikga ifade etmekle birlikte bu konu-
yu ilk dile getiren Isldm hukuk¢usunun Imam $afii (6.204/819) oldugu séylenebi-
lir.”¢ Nitekim o er-Risdlede su tespiti yapmaktadir:

“Miisliimanin karsilastig1 her bir mesele ile ilgili Allah'in mutlaka (a¢ik) bir hitkmii
(nass) vardir veya buna delalet eden bir hitkiim mevcuttur. Bu hitkiim agikga bildiril-
mis ise ona aynen uymak gerekir. Eger acik degilse ictihad yoluyla onun hak olduguna

delalet eden hitkmiin ¢ikarilmas: gerekir””’

Imam $afii'nin bu tespitinden anlagildigina gére; vahiy iiriinii veriler (naslar),
bir miisliimanin diinyada ihtiya¢ duyacag biitiin ¢oztimleri ya agik¢a (nass) ya da
stli kapali bir sekilde (delélet) icermektedir. Dolayisiyla gerekli ilmi donanima
sahip bir miictehid, naslar ve hayat olaylar1 arasinda kuracagi iliskilerden hareket-
le her olayla ilgili (ser’1) hiikiimleri kesfedebilir.”®

Hanefi fakih ve usulcii Cessas (6.370/980) da, el-Fusiil fi'l-usiil isimli eserinde
hocas1 Ebir'l-Hasan el-Kerhiden (6. 340/952) su goriisleri nakletmektedir:

74 Naslarin tiim hayat olaylarini lafzen veya delaleten kugatmasi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. $afii, er-
Risdle, s. 19 (nr. 46, 48), 477 (nr. 1326); Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 312; Cessas, el-Fusill fi'l-usil, IV,
75-76,81; Serahst, el-Usil, 11, 139-140 (Kiyas Konusu); Ibn Hazm, el-Thkam, VIII, 134; Ciiveyni, el-Burhdn,
11, 743-744/r. 676-677 (kiyas konusuna giris paragrafi); Gazzali, el-Miistasfa, 1, 20, 111, 3; Razi, el-Mahstil,
I, 167, 169; Satibi, el-Muvafakat, 1, 173; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 347-348. Ayrica bk. Apaydin, “Fikih
Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik’, s. 328-331; Apaydin, Din ve Fikih Yazilari, s. 192-195.

75  Naslarin kusaticiligi hakkinda Islam hukukgularinin yaklagimu ile ilgili bk. Apaydin, Din ve Fikih Yazilari,
s. 42-45, 70, 166-168, 192-195; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, s. 328-331.
Naslarin zahirine baglilig1 esas alan Ibn Hazm (6. 456/1064) da, kiyas ve istihsana gerek birakmayacak se-
kilde naslarin tiim hayat olaylarini kusattigini farkl bir yaklagimla 6zetle soyle izah etmektedir: “Naslarin
lafzi/ibaresi; ya vacip/farz ya haram veya mubah olmak iizere tiim hayat olaylarini kusatmaktadir. Naslarin
stikit ettigi seylerden sorumlu degiliz. Onlar bizim i¢in sakattir. Affedilmistir. Dolayisiyla re’ye, kiyasa,
ta'lile, istihsana ihtiyag yoktur” (Ibn Hazm, Ibtalii’l-kiyds, s. 45-46.)

76  Apaydin, Din ve Fikih Yazilar1, s. 192. Ayrica bk. Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselci-
1ik s. 329.

77  $afii, er-Risdle, s. 477 (nr. 1326). Ayrica bk. $afii, er-Risdle, s. 19 (nr. 46, 48).

78  Aybakan, “$afit”, XXXVIII, 228.



islam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sinirlandirmaya Yénelik Tasarruflarinin ictihad Teorisindeki Yeri | 175

“...Higbir hadise/olay olmasin ki onunla ilgili Allah Te4l&nin hazr, ibaha veya icab
seklinde bir hitkmii bulunmasin. Buna gore her bir mesele ile ilgili mutlaka ya dog-
rundan nastan veya dolayli olarak nastan elde edilmis bir hitkiim bulunmaktadir.
Ciinkii hadiseler/olaylar smirsizdir, naslarin tiim hadiseleri (hayat olaylarini) ku-
satmasi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla tiim olaylarin dogrudan nassa dayanmasi

miimkin degildir””

Unlii Egari kelamcisi ve Maliki fakihi Bakillani (6. 403/1013) de et-Takrib ve’l-
irsad fi usili’l-fih isimli eserinde biitiin ser’i hiikiimlerin, ya nutk (mantiik) olarak
veya mefhum olarak ya da bu ikisine tevdi edilmis ma’na (ma’kiil) olarak Kitap ve
Stinnet’te bulundugunu soylemektedir.*

Naslarin tiim hayat olaylarini kusattigini ifade eden Imami’'l-Harameyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085) de bu konuda soyle demektedir:

“Naslar sinirlidir (Kitabin ve Siinnet’in naslar1 sinirlidir. Hakkinda icma olan konular
ise sayilidir). Biz kesin olarak biliyoruz ki hayat olaylar1 sinirsizdir. Ve yine biz kesin
olarak biliyoruz ki Allah'in hitkmii diginda kalan hicbir mesele/hayat olay1 yoktur.
(Naslar sinirli olduguna gore) tiim bu hayat olaylarini Allah’'in hitkmiiniin kugatmasi

kryas ve buna bagli olan nazar/ictihad ve istidlal ile olacaktir®'

Imam Safii, Cessas, Bakillani ve Ciiveyni gibi miictehidlerden yaptigimiz
yukaridaki nakillerden anlagilacag: tizere prensip olarak kiyasi kabul eden tiim
[slaim hukukeularina/usulciilerine gore naslar tiim hayat olaylarin1 kusatmakta-
dir.®? Bundan dolayidir ki Islim hukukunda basta kiyasa dayali hitkiimler olmak
tizere hakkinda nass olsun olmasin ictihada dayal1 hitkiimler, prensip olarak “ser’i
hitkiim” kapsaminda degerlendirilmistir.**

Diger taraftan Islam hukukunda ser’i hiikiimler; “ictihadi olan” ve “ictihadi
olmayan” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hakkinda kesin baglayic1 bir nass bulunan
hiikiimler ictihada, dolayisiyla takdir yetkisini kullanmaya kapalidir. Hakkinda

79  Cessas, el-Fusil fi’l-usill, IV, 75. Ayrica bk. s. 76, 81. Benzer degerlendirmeler igin bk. Serahsi, el-Ustl, 11,
139-140; Ibn Hazm, el-Ihkam, V111, 134; Razi, el-Mahstl, 1, 167, 169.

80  Bakallani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 312.

eacd g350 ome 5l La o sl s 25 Sl (3 s go e 201 p ST ot O

81  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 743-744/r. 676-677 (kiyas konusuna giris paragrafi).

82  Apaydin, Din ve Fikih Yazilari, s. 42-45, 70, 192-193.

83 Serahsi, el-Usil, 11, 139-140. Miictehidin, hakkinda nass olmayan veya kesin baglayici bir nassin bulunma-
dig1 alanda istinbat yoluyla elde ettigi hitkmiin (ictihadi hiikiim) “ser’t hitkiim” olarak degerlendirilmesi
ile ilgili bk. $afii, er-Risdle, s. 477 (nr. 1326); Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, IV, 75-76, 81-82, 372; Satibi, el-
Muvafakat, 1V, 244-246, 292-293. Ayrica bk. Zeydan, el-Veciz, s. 322; Apaydin, “Ictihad”, XXI, 435; Apayd
din, Din ve Fikih Yazilari, s. 169; Tircan, “Seriat”, XXXVIII, 572.
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nass bulunmayan veya nassin delaletinin zan bildirip kesin baglayici olmadig:
(miictehediin fih) konular ise ictihada, dolayisiyla takdir yetkisine (beseri miida-
haleye) agik konulardir. *

Ser’i hitkiimlerin, “ictihadi olan” ve “ictihadi olmayan” seklinde ikiye ayrilmasi,
begerin tegriye miidahalesi agisindan énem arz etmektedir. Nitekim Islam huku-
kunun bu yéniinii dikkate alan son dénem bazi Islim hukukeular1 Islam hukuku
(fikih) igin, “hukuk¢ular hukuku”; “Miislimanlarin ortaya koydugu hukuk™* ve
“dini/ilahi degil, dine uygun hukuk™” gibi degerlendirmelerde bulunmuslardir.*

Ictihadin tanimi ve kapsamu ile ilgili yukarida verilen agiklamalar, Islam hu-
kukunda tesriin (yasamanin) beseri miidahaleye kapali olmadigin1 gostermek-
tedir. Nitekim 06zellikle de mana (illet ve makasad/maslahat) ekseninde yapilan
“ictihad” faaliyeti, beserin (diinyevi otoritenin) tesriye miidahalesi anlamina gel-
mektedir.*” Bu baglamda beseri irade, “naslarin uygulanmasi ve kesin baglayici
olmayan naslarin yorumlanmas1”; “hakkinda nass bulunmayan serbest alanlarda
naslardan hareketle $ari’in iradesine uygun yeni hiikiimlerin konulmas:” seklinde
tesriye miidahale etmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, naslarin lafiz ve mana (illet/maksad) agisindan
anlagilmas1 ve yeni hayat olaylarina aktarilmasinda, temeli “sahsi akil yiiriitme”
zihni ameliyesine dayanan “ictihad” faaliyeti, beseri ve akli bir yontemdir ve sivil
otoritenin sinirh 6l¢iide de olsa tegri’ye (yasamaya) miidahalesi anlamina gelmekte-
dir.” Dolayistyla Islam hukukunda ictihadi yorum faaliyetleri, vahiy terbiyesinden
gecmis insan aklinin tesriye miidahale ettigi beseri bir faaliyet olmaktadir.”’ Bu bag-
lamda kamu otoritesinin hukuki serbest alan (mubah) ile ilgili siyasi tasarruflarinin
ictihad (maslahat ictihad1) kapsaminda degerlendirilmesi, mubahin kamu otoritesi
tarafindan sinirlandirilmasinin mesruiyeti agisindan 6nem arz etmektedir.

84  Serahsi, el-Usill, I1, 139-140; Zeydan, el-Veciz, s. 124, 320-321; Apaydin, “Ictihad’, XX1, 437.

85  Schacht, Islam Hukukuna Giris, s. 13, 212. Ayrica bk. Erdogan, “Fikih Ya Da Miisliimanlarin Hukuku, s.
95; Yaman-Calus, Isldm Hukukuna Giris, s. 26.

86  Bardakoglu, “Fikih Céziim Mii Uretir Sorun Mu?”, s. 174; Dénmez, “Fikih’, flmihal, 1, 142; Erdogan, “Fikih
Ya Da Miisliimanlarin Hukuku”, s. 98, 103.

87  Apaydin, “Sistem ve Terminoloji Sorunu’, s. 496.

88  Fikhin (Islam Hukuku'nun) begeri ve sivil miidahaleye agik olmasi yéniine dikkat geken degerlendirmeler
i¢in bk. Bardakoglu, “Fikih C6ziim Mii Uretir Sorun Mu?”, s. 147-178; Erdogan, “Fikih Ya Da Miisliman-
larin Hukuku”, s. 95-103.

89  Apaydin, Hukuk Usulii, s. 313.

90  Bk. Apaydn, “Ictihad”, XXI, 436; Apaydin, Hukuk Usulii, s. 313-316, 324-326; Yaman-Calis, Islam
Hukukuna Giris, s. 25, 31.

91  Apaydin, Hukuk Usulii, s. 313.
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II. iISLAM HUKUKUNDA DEVLET BASKANININ ICTIHAD YETKISi
VE YASAMA FONKSIYONUNDAKI YERI

A. Devlet Bagkaninin ictihad Yetkisi

Klasik Islam hukuku doktrininde cumhura gére devlet bagkanligi gorevini
istlenecek kiside bulunmasi gereken sartlardan® biri de ictihad derecesinde dini
ilimlere vakif olmasidir.”* Nitekim ilk donem miictehid alimlerden Eg’ari kelam-
c1 ve Sifii fakih Imamii’l-Harameyn Eb(’l-Meli el-Ciiveyni (6. 478/1085), Islam
anayasa hukuku ile ilgili konular1 ele aldig1 Grydsii'l-iimem fi iltiyasi’z-zulem isimli
eserinde konuyla ilgili oyle demektedir:

“Devlet baskaninda bulunmasi gereken sartlardan birisi de miictehidlerin mertebe-
sine ulasmis, onlarda bulunmasi gereken sartlari tasiyan bir miictehid olmasidur.
Bunun sart oldugu konusunda bir hilaf yoktur. Ctinkii dinle ilgili islerin biyiik
¢ogunlugu devlet bagkanlarini ilgilendirmektedir. Bu konuda bagkalarina miiracaat
etmesi (fetva sormasi) onu istiklal (bagimsiz) olma mertebesinden ¢ikarir. Ayrica her
mesele ile ilgili fetva soracagi 4lim bir miictehidi her zaman bulmasi miimkiin olma-
yabilir. Devlet bagkanlig1 din ve diinya islerinde lider olmay1 gerektirir. Buna gore na-
sil ki diinya islerinde miistakil olarak karar verme yetkisine sahip ise din konusunda

da miistakil olarak hiikiim verecek seviyede miictehid olmasi gerekir”**

Unlii Eg'ari kelamcisi ve fakihi Bakillani (6. 403/1013) de devlet bagkanlig1 gore-
vini iistlenecek kisinin kadi (hakim) olacak seviyede Islami ilimlere vakif olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.”® Islam siyaset bilimcisi Safii fakih Maverdi (6. 450/1058)
ise devlet bagkanlig1 (imamet) gorevini Gistlenecek kisinin ser’i meselelerde ictihad
edebilecek derecede ilim sahibi olmasi gerektigini®® ve Islam hukukunda yarg: go-
revini (velayeti'l-kadd’) tistlenecek kisilerin ustil-i fikhi ve furti-i fikhi kapsayacak
sekilde ahkam-1ser’iyyeyi bilmesi gerektigini, bunu bilen kisinin ise dinde miictehid
oldugunu, fetva ve hiikiim vermesinin caiz oldugunu séylemektedir.”

92 Islam hukukunda devlet baskaninda bulunmasi gereken temel sartlar iin bk. Bakillani, Temhid, s. 471-
474; Taftazani, III, 480-487; Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, s. 6-7, 25. Ayrica bk. Cadiilmurakibi, el-
Hilafetii’'l-islimiyye, s. 311-343; Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 368-369, 391-407; Karaman, Islam
Hukuku, 1, 87-90; Aydin, “Imamet”, XXII, 205-206.

93 Islam hukukunda devlet baskaninin miictehid olmasi veya kad1 olacak seviyede Islami ilimlere vakif olmast
gerektigi ile ilgili bk. Bakillani, Temhid, s. 471, 473; Ciiveyni, Grydsii'I-iimem, s. 49-50, 65-66; Taftazani, Serhu’l-
makasid, 111, 480; Maverdi, el-Ahkdmiis-sultaniyye, s. 6; Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 393-394.

94 Ciiveyni, Grydsii’l-iimem, s. 65-66. Ayrica bk. Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 393.

95  Bakullani, Temhid, s. 471, 473. Hakimin miictehid olmast ile ilgili goriisler hakkinda ayrica bk. Atar, Adliye
Teskilat, s. 106-107.

96  Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, s. 6.

97 Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultdniyye, s. 84-85.
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Ebii Ishak Ibrahim eg-Satibi (6. 790/1388) de devlet baskanlig1 gérevini iistle-
necek kisinin ictihad ve ser’i ilimlerde fetva verme mertebesine; yine ayni sekilde
kaza/yarg: (hakimlik) gérevini tistlenecek kisinin de ictihad mertebesine ulagmis
olmas: gerektigi konusunda Islam alimlerinin ittifak ettiklerini sdylemektedir.
Ancak bu sartlar1 tastyan birisinin bulunmamasi halinde, ser’i hiikiimlerin uy-
gulanmasi ve toplumda anarsinin hakim olmamasi i¢in miictehid olmayan kisi-
lerden bu goreve en uygun kisinin devlet baskan1 ve kadi/hdkim olarak atanmast
gerekmektedir.”® Devlet bagkaninin “miictehid” olmasini ¢ok agir bir sart olarak
gdren son dénem Islam hukukgular1 ise bu konuda devlet baskaninin icmali ola-
rak Islami ilimlere vakif olmasinin yeterli olacagini séylemektedirler.”

Giiniimiizde de ictihad sartlarinin bir kiside bulunmasinin zorlugundan dola-
y1 6zellikle kamuyu ilgilendiren konularda grup/stira (kollektif) ictihadinin yapil-
mas1 gerektigi sdylenmektedir.'® Bundan dolayidir ki ictihad sartlarini tasimayan
devlet bagkaninin mutlaka stiraya danigmasi gerekmektedir.’" Buna gore devlet
baskan1 miictehid ise kendi ictihadina gore yasama faaliyetine katilma hakkina
sahip olmaktadir.'” Sayet miictehid degilse mevcut ictihadlardan birini tercih et-
mek veya miictehid alimlerin (sira meclisi) goriisiinii almakla yiikiimlidir.'”

B. Devlet Baskaninin (Devletin) Yasama Fonksiyonu

Islam hukukunda yasama fonksiyonu, “tesri” veya “sultatii’t-tesri/es-sultatii’t-
tesriiyye”®* kavramiyla ifade edilmektedir. Fikhi bir terim olarak yasama ya da ya-
sama yetkisi; “devlet yetkisini kullanarak toplumsal yasan diizenlemek amaciyla
baglayict ve maddi yaptirimla desteklenmis hukuk kurallar: (anayasa, yasa, kanun
ve diger ilgili hukuk normlarini) koyma yetkisi”'* anlamina gelmektedir.

[slam hukukunda yasama fonksiyonu (yasamanin kaynagy), ilahi ve beseri un-
surlardan olusan birbiriyle iliskili iki anlamdan olusmaktadur;'%

98  Satibi, el-I'tisam, 111, 42-43.
99  Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 394.

100  Bk. Serafi, el-Ictihadii’l-cemai, s. 107-124. Kollektif ictihadin sakincalari igin bk. Apaydin, Hukuk Usulii, s.
355-357.

101  Dirini, Hasdisu't-tesrii’l-isldmi, s. 349, 353, 399.

102 Aydin, “Anayasa’, III, 159.

103 Zerkd, el-Medhal, 1, 195; Ayrica bk. Dirini, Hasdisii’t-tesrii’l-islami, s. 348-352; Allal el-Fasi, Makdsidii-seria, s. 61.
104  Ornek olarak bk. Hallaf, es-Siydsetii’-ser’iyye, s. 41; Rafet Osman, Riydsetiid-devle, s. 369.

105  Hallaf, Tarihii tegrii’l-islami, (Usil igerisinde) s. 281; Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 351; Allal el-
Fasi, Makasidii’s-seria, s. 56-57; Tiircan, “Yasamanin Yargi Yoluyla Denetlenmesi’, s. 145.
106  Hallaf, Tarihii tegrii’l-islami, (Usil igerisinde) s. 281-282; Rafet Osman, Riydsetiid-devle, s. 369-371.
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Birincisi: Hitkmiin, ilk ve asil olarak dogrudan Kur’an (ve Stinnet) tarafindan
ortaya konulmasidir. Bu anlamda tesri yalnizca Allaha (ve Rastiliine) mahsustur.'”
Islam hukukunda “yasamanin kaynag: Allah ve Rasiliidiir” sozii ile kastedilen de bu
anlamdir. Bu anlamda yasama fonksiyonu tamamen ilahi bir karakter tasimaktadur.

Ikincisi: Miictehid hukukgular tarafindan Kur’an ve Siinnet’te sabit olan ser’i
hitkiimlerin nihéi tefsirinin yapilmasi veya hakkinda nass olmayan konularda
(meskatiin anh) Kur'an ve Stinnet’in temel esas ve gayelerine uygun hukuki diizen-
lemeler yapilmasidir. Asil kaynak olan Kuran (ve Siinnete) bagli olarak yapildig:
i¢in bu anlamdaki tesri, bir yoniiyle ilahi olmakta; miictehid hukukg¢ularin ictiha-
dina dayandig: i¢in bir yoniiyle de beseri olmaktadir. Dolayisiyla ikinci anlamda
tesri kavramy; ilk olarak hiikiim koyma olmayip asil kaynak olan Kuran ve Siin-
net’teki ilahi hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasi anlamina gelmektedir.

Buna gore birinci anlamda tesri ingdidir. Yani ilk bastan Allah ve Rastilii ta-
rafindan hitkiim (norm) koymadir ve tesriden kastedilen asil anlam da budur.
Klasik literatiirde ¢ogunlukla “es-ser’ (seriat)” terimi ile ifade edilen bu anlama,
hakiki anlamda tesri denilmektedir. Tkinci anlamdaki tesri ise izhdridir. Yani
miictehid hukukgular tarafindan Kuran ve Siinnet’in temel ilkeleri ve maksatlar1
cercevesinde Sari'in maksadina uygun olan hitkmiin ortaya ¢ikarilmasidir. Klasik
literatiirde “fikih (ictihad)” olarak isimlendirilen bu anlama, mecazi anlamda tegri

denilmektedir.'%®

Su halde Islim hukukunda hiikiimler; kaynagi nass olan, yani dogrudan nassa
(ayet ve hadis) dayanan hiikiimler ve kaynagi nass olmayan veya nassin delaletinin
zan bildirip kesin baglayici olmayan ictihdadi hiikiimler olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir.'” Bu taksimi bir baska ifade ile “seriat-fikih” ayirimi seklinde isimlendirmek
de miimkiindiir.'® Hitkiimlerin kaynagi acisindan bu sekilde ikiye ayrilmasi, bag-
layicilik ve devletin yasama fonksiyonu agisindan 6nem arz etmektedir.'"!

Yukaridaki agiklamalar1 dikkate aldigimizda yasama fonksiyonu (yasamanin
kaynag1) ve baglayicilik agisindan Islam hukukunda ser’t hiikiimlerin ikiye ayril-
digin1 séylemek miimkiindiir;

«

107  Ornegin Stra, 42/13 ayetinde gegen “4_¢ / seraa” kelimesi “tesri/yasama” anlaminda kullanilmistur.

108  Alim, el-Makasidii’l-amme s. 21; Apaydin, “Siyasal Hayat”, [lmihal, 11, 292. Ayrica bk. Erdogan, Ahkdamin
Degismesi, s. 118.

109  Zeydan, el-Veciz, s. 320-321; Apaydin, “Ictihad’, XXI, 437; Semseddin, Nizamii'l-hiikm, s. 456.

110 Mansurizade Said, “Seriat ve Kantin-II, s. 601-606; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 118.

111 Hiktmlerin kaynagi agisindan “seriat-fikih” seklinde taksime tabi tutulmasinin hiikiimlerin degisime
agik olup olmamasi agisindan onemi hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Erdogan, Ahkdmin Degismesi,
s. 118-123. Bu konuda ayrica bk. Mansurizade Said, “Seriat ve Kanun’, 1, s. 530-535; I, s. 601-606.



180 | Dog. Dr.ibrahim YILMAZ

Birincisi: Kaynag: dogrudan nass olan ser’i hiikiimler

Bunlar, Kuran ve Stinnetin agik ve kesin olarak ifade ettigi ser’i hitkiimler
olup higbir sahis ve kurumun tasdikine muhta¢ olmaksizin herkes i¢in gecerli
ve baglayicidir. Devlet bagkanindan siradan normal vatandasa kadar her Miis-

liman bu hiikiimlere uygun davranmak zorundadir.'

Bu hiikiimlere ser’-i serif
veya ser’t hukuk denilmistir. Bunun anlami; bunlarin disindakilerin ser’i olmadi-
g1 degil, baglayicilik agisindan kesin olan ve aksine hiikiim koymanin miimkiin
olmadig1 hitkiim demektir. Bu konuda kamu otoritesi ser’i hitkmii uygulamakla
yitkiimliidiir. Islim hukukunda yasama organi, Kur’an ve Siinnet’te kesin baglayict

olan hiikiimlere aykir1 yasama faaliyetinde bulunamaz.'?

Ikincisi: Kaynag ictihadi olan ser’i hiikiimler

Kaynag: ictihadi olan ser’i hitkiimler, miictehidlerin tizerinde ittifak ettikleri
ve/ya etmedikleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Islam alimlerinin ¢ogunlugu-
na gore Uzerinde ittifak edilen (icma olusan) ictihadi hitkiimler de baglayicidir.
Ancak ihtilaf edilen ictihadi hitkiimler hem iftdda (fetva vermede) hem de kazada
(yargida) baglayict degildir. Yani hi¢bir miifti veya hikim ihtilafli olan ictihadi

hitkiimlerden biriyle fetva veya hiikiim vermek zorunda degildir.""*

ikinci gruba giren ictihadi hiikiimler, miictehid hukukgularin istihsan, mas-
lahat/istislah, zerdi (sedd-i zeria), veya orf ve ddet kaidelerine dayanarak ictihad
yoluyla vermis olduklar: hiikiimler olup en 6nemli 6zelligi baglayici olmamasi-
dir.'”® Dolayisiyla ictihadi olan bu alanda kamu otoritesinin emretme ve yasakla-
ma seklinde toplumun maslahatina uygun diizenlemeler yapmas1 miimkiindiir."®

Diger taraftan Islam hukukunda yasama organinin baginda kamu otoritesini
en yliksek anlamda temsil eden ve iilii’l-emr denilen devlet bagskan: bulunmaktadir.

Devlet bagkani, toplum ve devlet adina sahip oldugu bu yetkiyi yasama organi,

1117

diger bir ifade ile siird meclisi'’” ve/ya ehlii’l-hal ve’l-akd'"® gibi kurumlar aracili-

112 Karaman, Anahatlariyla Islim Hukuku, 1, 176; Apaydin, “Ictihad”, XXI, 437; Zeydan, el-Veciz, s. 320-321.

113 Semseddin, Nizamii’l-hiikm, s. 456; Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 353 vd, 374-375; Akgiindiiz,
Islam Anayasast, s. 19-20;

114  Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 176; Akgiindiiz, [slim Anayasast, s. 20.

115 Zeydan, el-Veciz, s. 320-321; Apaydin, “Ictihad”, XXI, 437.

116 Semseddin, Nizdmii’l-hiikm, s. 456.

117  “Danigma kurulu” anlamina gelen “Stird Meclisi” hakkinda bk. Dirini, Hasdisii’t-tesrii’l-islami, s. 350-371;
Tiircan, Talip, “Strd’, XXXIX, 230-235.

118  Ulema ve umeradan olugan, devlet bagkanini segme ve azletme/gorevden alma yetkisine sahip olan “ehlir’]l-
hal ve'l-akd” kurumu igin bk. Ensari, Abdiilhamid Ismail, “Ehli']l-hal ve'l-akd”, X, 539-541.
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gryla kullanmaktadir.""® Islam hukukunda iili'l-emrin, yani devlet baskaninin, ya-
sama yetkisini kullanirken stira meclisine bagvurmas keyfi bir uygulama olmayip
Kur’an'in'® devlet bagkanindan istedigi bir emir olmaktadir.?' Diger taraftan devlet
baskan1 miictehid ise kendisi de dogrudan yasama faaliyetine katilabilmektedir.'?

Ozetle ifade etmek gerekirse Islam hukukunda yasama organi, kurumsal ola-
rak miictehidlerden olusan “siira meclisinden/danigsma kurulundan” olugsmakta-

dir ve bu kurulun temel iki gorevi/fonksiyonu bulunmaktadir:'*

Birincisi, hakkinda nass bulunan konularda onlar1 tedvin etmek ve nihai
hitkmiin ne oldugunu a¢iklamak,

ikincisi ise hakkinda nass bulunmayan (meskiitiin anh) ictihadi konularda
Kur’an ve Stinnet’in temel esaslarina ve ruhuna uygun icihadda bulunarak hukiiki/
kanani bosluklar1 doldurmaktir.'*

Islam hukukunda kamu otoritesinin (devlet bagkaninin) sinirli yasama yet-
kisini kullandig1 esas alan, yukarida ikinci maddede ifade edilen hakkinda kesin
baglayici bir nassin bulunmadig alanlardir.

Diger taraftan Islam hukukunda kamu otoritesinin (devletin) sinirli yasama
yetkisi ile siyaset-i ser’iyye kavrami arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.'® Ni-
tekim Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet’te, biitiin hukuki
meselelerin ¢ozlimleri ayr1 ayr1 tespit edilmemis, sadece genel ilke ve esaslarinm
ortaya konularak naslarin dogrudan diizenledigi alanlar disinda kalan bazi ko-
nularin ayrintilari, degisen sartlara ve ihtiyaglara gore ictihada ve zamanin kamu
otoritesinin “siyaset-i ser’iyye” prensibine dayali sinirli yasama yetkisine birakil-
mustir."” Buna gore devlet bagkaninin (kamu otoritesinin) hakkinda kesin bagla-

119  Allal el-Fasi, Makasidiis-seria, s. 61; Cadiilmurakibi, el-Hildfetii’l-islimiyye, s. 423-433; Akgiindiiz, Islam
Anayasast, s. 21-22.

120  Sra, 42/38; Al-i Imran, 3/159.

121  Bk. Senhari, Fikhuw’l-hildfe, s. 68-70; Dirini, Hasdisti’t-tegrii’l-islami, s. 349; Allal el-Fasi, Makasidii’s-seria,
s. 61; Karaman, Islam Hukuku, 1, 101.

122 Cadiilmurakibi, el-Hildfetii’l-islamiyye, s. 412; Karaman, [slam Hukuku, 1, 105; Akgiindiiz, Islim Anayasast,
s. 20; Aydin, “Anayasa’, I11, 159.

123 Hallaf, es-Siydsetiis-ser’iyye, s. 42; Dirini, Hasdisii’t-tesrii’l-islami, s. 349; Karaman, Anahatlariyla Islam
Hukuku, 1, 176-177; Cadtilmurakibi, el-Hildfetiil-islamiyye, s. 411-412. Ayrica bk. Fikhii’l-hildfe, s. 68-70;
Dirini, Hasdisii’t-tesrii’l-islami, s. 349.

124  Islam hukukunda “meskutiin anh” olarak isimlendirilen hukuk/kanun bosluklarinin nasil doldurulacag:
ile ilgili bk. Hallaf, Masadirii’t-tesrii’l-Islami fima la nassa fihi, s. 19 vd.; Dénmez, Kaynak Kavrama, s. 299-
301; Donmez, Islim Hukukunda Miictehidin Naslar Karsisindaki Durumu, s. 39-46.

125  Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye”, XXXVII, 299.

126  Zerka, el-Medhal, 1, 30, 32, 45; Akgtindiiz-Cin, Hukuk Tarihi, I, 190. Ayrica bk. Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye”,
XXXVII, 299.
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yic1 bir nass bulunmayan (miictehediin fih olan) ictihadi konularda veya seriatin
bos birakip siirekli degisime ac¢ik olan konularda (meskatiin anh) genis takdir
yetkisi bulunmaktadir.'”

III. DEVLET BASKANININ MUBAHIN SINIRLANDIRILMASINA
YONELIiK TASARRUFLARININ iCTiHAD TEORiISINDEKI YERi

Islam hukukunda devlet bagskani ser’i hitkiimleri uygulamakla yiikiimlii oldu-
gu gibi yeni hadiselerle ilgili zamanin sartlarina ve ihtiyaclara gére yapmis oldugu
tasarruflar: da Kuran ve Siinnet'in hiikiimlerine; Islam’in temel gaye ve maksadina
uygun olmak zorundadir."?® Nitekim Kur’anda yoneticilerin Kur’an ve Siinnet’in
hitkiimlerini (seriat1) uygulamasi gerektigi ile ilgili birgok nass bulunmaktadir.'®
Diger taraftan, “Tasarrufu’l-imam aler-raiyye meniitun bi’l-maslaha™, bir di-
ger ifade ile “Raiyye yani tebea (toplum) iizerine tasarruf maslahata menuttur™>!
kaidesi geregince Islam hukukunda yoneticilerin tasarruflarinin kamu yararina
(maslahata) uygun olmasi gerekmektedir.'*?

Buna gore, prensip olarak devlet baskaninin ictihad ehliyetine sahip olma-
s1 gerektigi disiiniildiigiinde, kamu otoritesinin maslahat ilkesine dayal1 olarak
siyaset-i ser’iyye prensibinden hareketle yapmis oldugu tasarruflarinin “ictihad
(el-ictihadirl-istislahi/el-ictihadi’l-makasidi)”  kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir."** Ancak, Apaydin'n ifadesi ile:

“Miictehidlerin re'yi (re’y ictihadi), genel olarak ictihad ve bir bakima bunun agili-
mu1 olmak tizere kiyas, istihsan, istisldh isimlerini alirken devlet baskaninin ve yetki
verdigi bazi devlet gorevlilerinin re’yi de (maslahata dayali tasarruflar1 da) siyaset
adnini almaktadir. Bu yoniiyle siyaseti re'yden (re’y ictihadindan) bagimsiz diistinmek
mimkiin degildir. Hatta adalet, maslahat ve akilla ilgili boyutu dikkate alindiginda
re’yin (yani maslahat ve istihsana dayali ictihadin/el-ictihadi’l-istislahi), siyaset-i
ser’iyyenin temellendirilebilecegi en uygun zemin oldugu agik¢a goriliir**

127 Karadavi, Islam Hukuku, s. 42; Alim, Nazariyyetii's-siydsetis-ser’iyye, s. 141; Tiircan, “Yasamanin Yargi Yo-
luyla Denetlenmesi’, s. 147.

128 Kose, “Islamda Hukuk Devleti [lkesinin Dinamikleri’, s. 181-182.

129  Ornek olarak bk. Nisa, 4/56, 59, 60, 65; Maide, 5/44-50; Yusuf, 12/40; Ahzab, 33/36.

130  Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nazdir, s. 137; el-Mevstiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1, 129.

M«Ab.bj;»i:;)\&(ab‘j\qjd

131  Mecelle, md. 58.

132 Ibn Niiceym, el-Esbah, 138; Seyyid Bey, Fikih Ustilii, s. 110-112; Zerka, el-Medhal, 11, 1050; Dirini, el-Hak, 106.

133 Alim, Nazariyyetiis-siyasetis-ser’iyye, s. 41-43.

134 Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye”, XXVII, 300.
Siyasetin (siyaset-i ser’iyye’nin), istihsan, istislah ve orf ile olan iliskisi hakkinda bk. Apaydin, “Siyaset-i
seriyye’, DIA, XXVII, 300-301.
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Nitekim devlet baskaninin siydset-i ser’iyye prensibinden hareketle makdasidii’s-
seria, maslahat, istihsan, sedd-i zeria, Orf ve ddete itibar edilmesi gibi benzeri esas ve
ilkelere istinaden yapmis oldugu tasarruflari, “6rfi ictihad” olarak isimlendirilmekte'*
ve sere aykir1 olarak kabul edilmemektedir."”® Bu baglamda Fatih Sultan Mehmed
doénemi tarihgisi Tursun Bey’in (6. 896/1491)" “tavr- 1akl iizere kanun koyma” ola-
rak tanimladig1 “6rfi hukuk” ile Maliki fakih $ehabeddin el-Karafi'nin (6. 684/1285)

e G

terimlestirdigi “Orfi ictihad” kavrami arasinda bir benzerlik bulunmaktadir.'*

Son tahlilde (gliniimiizde) “genel prensip ictihadr” veya “istislahi ictihad/
makasid ictihadr” olarak isimlendirilen maslahata dayal: ictihadlar da ser’i hii-
kiim igerisinde yer almaktadir.'*® Nitekim Islam hukukgulari; * @L..JLS LschzS\ e
/ hakimin (kadi ve devlet baskaninin) hiikiim vermesi Sdri’in hiikiim vermesi
gibidir™*® diyerek kamu otoritesinin ictihadi alanda verdigi hitkmiin ser’i hitkiim
kapsaminda oldugunu ifade etmislerdir.

Diger taraftan “naslarin yorumu ve hakimin takdir yetkisi de dahil olmak
tizere, hukuki olayin (ser’t) hitkmiinii tespit igin gosterilen ¢abanin tamami™*!
seklinde yapilan ictihad tanimina gore de devlet bagkaninin siyasi tasarruflari ic-
tihad kapsaminda yer almaktadir. Nitekim hékimin hiikiim verdiginde ictihadin-
da isabet ederse iki ecir, hata ederse tek ecir alacagin bildiren'** ve Yemene vali
olarak gonderilen Muaz b. Cebel'in (ra) “kendi re’yimle ictihad ederim™* gibi ri-
vayetlerde ictihad, “kadi ve yoneticinin dogru hitkme ulagsmasi i¢in elinden gelen
gayreti gostermesi” anlaminda kullanilmigtir.'**

Sonug olarak, ictihadin tanimi, kapsami ve devlet baskaninin ictihad ehliyeti-
ne sahip olmasi gerektigi ile ilgili sart1 birlikte degerlendirdigimizde Islam huku-
kunda en yiiksek kamu otoritesini temsil eden devlet bagkaninin mubahin sinir-
landirilmasina yonelik siyasi tasarruflarinin ictihad (istislahi ictihad) kapsamda

135 Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye’, XXVII, 301; Apaydin, Hukuk Usulii, s. 326-327.
136  Apaydin, “Karafi, $ehabeddin’, XXIV, 398.

137  Asil ad1 Tér-i Sina olup bundan bozma Tursun veya Dursun Bey olarak sdylenen Fatih Sultan Mehmed
d6nemi tarihgisi D/Tursun Bey hakkinda bk. Tulum, Mertol, “Dursun Bey”, X, 6-7.

138  Apaydin, “Siyaset-i ser’iyye”, XXVII, 301.

139  Allal el-Fasi, Makasidii’s-seria, s. 45. Ayrica bk. Apaydin, “Karafi, Sehabeddin’, XXV, 398; Serif, Muhamed
b. Sékir, “Takyidi’l-mubéh evi’l-ilzamii bihi”, Beydn, London, sy: 253, Yil: 2008, s. 18.

140 Haskefi, Diirrii’l-muhtdr (Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ile birlikte), VIII, 414.

141 Donmez, Kaynak Kavrams, s. 284.

142 Buhari, “I'tisam’, 21; Miislim, “Akdiye”, 15.

143 Eba Dévad, “Akdiye’, 11; Tirmizi, “Ahkam’, 3.

144 Apaydin, Hukuk Usulii, s. 323.
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yer aldigini sdylemek miimkiindir.'* Ciinki ictihad, sadece naslarin lafiz veya il-
let ekseninde yorumlanmasi (tefsir) degil, Kur’an ve Stinnet’in (bilingli olarak) bos
biraktig: yerlerin, toplumun ihtiyaglarina gére miictehid hukukeular veya kamu
otoritesi tarafindan doldurulmasi da ictihad faaliyeti olarak degerlendirilmelidir.'*
Bu isin 6ziint ise, “Allah ve Rastliiniin sarih bir s6zii (nass) bulunmasa da her
nerede maslahat varsa Allah'in seriati oradadir™¥ ilkesi olusturmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse kamu otoritesinin, fikih usuliinde muteber ola-
rak kabul edilen usul ve yontemlere uygun olarak mubah alanla ilgili yapmis oldu-
gu ictihadi tasarruflari (el-ictihadi’l-istislahi/el-ictihadi’l-makasidi), dinin temel
esas ve hiikiimlerine uygun oldugu ve masiyet icermedigi siirece “ser’i hitkiim”
kapsaminda yer almakta ve kazaen (hukuken) oldugu gibi diyaneten (seran) de
baglayic1 olmaktadir."*® Ancak kamu otoritesinin yasama yoluyla ortaya koymus
oldugu hiikiimlerin baglayic1 olmasy, ictihadi olan bu hitkmiin “ser’ilik” vasfinin
kesinlik bildirmesinden dolay1 degil, “.. sizden olan ili'l-emre (yetki sahipleri-
ne/yoneticilere) de (itaat edin)”'* ayetinin hitkmii geregince dayandiklar1 yetki-
nin pozitif karakterinden'’ kaynaklanmaktadir."”!

SONUC

“Isliam Hukukunda Kamu Otoritesinin (Devlet Bagkaninin) Mubahi Sinirlan-
dirmaya Yonelik Tasarruflarinin Ictihad Teorisindeki Yeri” konulu bu caligma-
mizda varmis oldugumuz sonuglar: su sekilde siralamak miimkiindiir;

1) Islam hiikiim teorisinde mubabh, tikel agidan miikellefin yapip yapmamakta
muhayyer oldugu hukuki serbest alanlari ifade etmektedir. Tiimel agidan ise mu-
bah, dinen korunmasi zorunlu olan bes temel esastan (zartirat-i hamse) biriyle
ilgili olmasi, bagkalarinin hakkini ve kamu yararini ilgilendirmesi halinde farkl
hitkiimler alabilmektedir.

145  Elmus, el-Hiiseyin, Takyidii'l-mubdh, Merkezii Nemain Ii'l-buhtis ved-dirasat, Beyrut/Riyad 2014, s. 201.

146 Devalibi, Islamda Devlet ve Iktidar, s. 74-75.

147 Devalibi, Isldimda Devlet ve Iktidar, s. 77; Erdogan, “Islim Hukukunda $er’ilik Kavramr’, s. 151. Ayrica bk.
ibn Kayyim, 'lami’l-muvakkiin, V1, 513; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, 1/11, 31-32.

m@.z‘;;ww.wlab

148  Krs. Gazzali, el-Miistasfa, 1, 275-276; Seyyid Bey, Fikih Usillii, s. 113-118; Allal el-Fasi, Makdsidii’s-seria, s.
45, 59; Medkiir, Nazariyyetii'l-ibaha, s. 328-333, 338; Ebii Zehra, el-Cerime, s. 282-283; Zerka, el-Medhal,
I, 191-195; Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 369-373.

149  Nisa, 4/59.

150  Porzitif karakter ile kastedilen, kamu otoritesinin ¢ikarmig oldugu yasalarin devletin yetki alanindaki tiim kisi
ve kurumlari baglayici olmasidir. (Tiircan, “Islam Hukukunda Yasamanin Yargi Yoluyla Denetlenmesi’, s. 147.

151 Tiircan, “Yasamanin Yargi Yoluyla Denetlenmesi’, s. 145, 148.
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2) Islam hukukunda kamu otoritesinin, kamu yararinin gézetilmesi veya za-
rarin giderilmesi ilkelerinden hareketle emretme, yasaklama veya kullanilmasini
bazi kayitlara baglama seklinde mubah olan bir fili sinirlama hak ve yetkisi bu-
lunmaktadir.

3) Islam ictihad teorisinde {ig tiirlii ictihaddan bahsetmek miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi nassin lafzini esas alan beyan ictihadidir. Tkincisi ise nassin dayan-
dig illeti esas alan kiyas ictihadidir. Ugiinciisii ise belirli bir nassi veya belirli bir
nassin dayandigi illeti degil de tiime varim yontemi ile tiim naslardan elde edilen
ortak bir maslahata (illete) dayanan maslahat ictihadidur.

4) Klasik Islam hukuku doktrininde cumhura gore devlet bagkanlig gérevini
tistlenecek kiside bulunmas: gereken sartlardan biri de ictihad ehliyetine sahip
olmas1 olmasidir. Dolayisiyla sayet miictehid ise devlet baskani hukuki serbest
alanlarda kendi igtihadi ile tasarrufta bulunabilir. Miictehid degilse mevcut ig-
tihatlardan biri veya sura meclisinin i¢tihadi/karari ile tasarrufta bulunmak zo-
rundadir. Buna gore her iki durumda da devlet bagkaninin tasarruflar: ictihada
dayanmak zorundadir.

5) Diger taraftan Islam hukukunda hakkinda kesin baglayici nassin bulunma-
dig1 hukuki serbest alanlarda kamu otoritesinin tasarruflari maslahata, yani kamu
yararina dayanmak zorundadir. Buna gore devlet baskaninin ictihadi konulardaki
tasarruflari, siyasi oldugu kadar ayni zamanda ictihadi bir tasarruf olmaktadir.

6) Kamu otoritesinin, kamu yarar1 veya zararin giderilmesi baglaminda mu-
bah olan bir fiili emretme, yasaklama veya kullamilmasini bazi kayitlara bagla-
maya yonelik siyasi tasarruflarinin “maslahat ictihadi (el-ictihadir’l-istislahi/el-
ectihadi’l-makaésidi)” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindir.

7) Islam hiikiim teorisinde ictihad yontemi ile elde edilen hiikiimler pren-
sip olarak ser’f hiikiim, yani seriat kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
kamu otoritesinin mubahin sinirlandirilmasina yonelik ictihadi tasarruflarinin da
ser’i hitkiim kapsaminda yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.

8) Ictihadi hiikiimler prensip olarak zan bildirmektedir ve baglayici degildir.
Ancak kamu otoritesinin siyasi/ictihadi tasarruflari kanun hitkmiinde oldugu ve
ilgili ayetin (Nisa, 4/59) hitkmii geregince ser’an devlet bagkanina itaat de vacip
oldugu igin kamu otoritesinin mubahin sinirlandirilmasina yonelik tasarruflar:
kazaen oldugu gibi diyaneten de baglayici olmaktadir. Buna gore ister kendi ic-
tihad1 olsun ister diger miictehidlerin ictihad1 olsun, {ili'l-emre itaat: emreden
ayetin hitkmii geregince devlet bagkaninin ictihadi bir konudaki tasarrufu kazaen
ve diyaneten baglayici olmaktadir.
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HALIFEDE ARANAN SARTLARDAN BiRi OLARAK

KUREYSLILIGIN KAVMIYETCILIK ILE

ILISKILENDIRILMESINE ELESTIREL BiR YAKLASIM

Dr. Abdurrahim SEN"

Ozet: Hz. Peygamber'in (s.a.v) vefatinin ardindan islam toplumunun karsi karsiya kaldigi ilk ihtilaf
kimin halife olacagi meselesi idi.** Hz. Peygamber'in (s.a.v) halefini ve islam toplumunun halifesini
secmek tizere yasanan bu ihtilafin mihver konularindan birisi halifenin Kureysliligi meselesi olmustur.
islam bilginleri de islam toplumunun kamu otoritesine en (st diizeyde baskanlik eden hilafet ma-
kamina verdikleri 6nemden dolayi, Gmmetin islerini siyaset edebilmesi ve yonetim sorumlulugunu
deruhte edebilmesi icin bu kurumun basinda bulunacak halife ile ilgili bir takim sartlar belirlemislerdir.
Halifede Msliiman, miikellef ve erkek olma, ilim, adalet ve kifayet sahibi olma sartlarinin yaninda bir
de Kureysli olma sartini aramiglardir. Bu sart halifede olmazsa olmaz sartlardan midir? Sayet dyle ise
kiyamete kadar gegerli midir? Kureyslilik sarti belirli bir kabileye mi yoksa belirli bir 6zellige mi isaret
etmektedir? Bu konular bu ¢alismada Mehmet Said Hatiboglu'nun “Hilafetin Kureysliligi” adli kitabin-
da yer alan bazi iddialar cercevesinde incelenecektir

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Kureyslilik, Kavmiyetcilik, iktidar, Giic, Niifuz.

A Critical Approach to the Relationship between the Nationalism Claim and
Being Qurayshi, Which is an Optional Condition of the Caliph(ate)

Abstract: Subsequent to the death of the Prophet (pbuh), the first controversy the Muslim nation
had to deal with, was the issue of whom to assign as a Caliph. One of the pivotal topics in this
controversy of electing the successor to the Prophet (pbuh) and the Caliph of the Muslim Nation
was the issue of a Quraishian Caliph. Islamic scholars gave priority to the Caliphate since it is the
highest leading position in the Muslim Nation’s public authorits. Thus they determined a number
of prerequisites required for the Caliph in office, in order to manage the Ummah’s affairs and to ful-
fil his responsibilities in governing. In addition to the basic requirements of being a Muslim, liable
and male, possessing knowledge, justice, and competence, they also demanded the prerequisite
of being Quraishian. Is this prerequisite an obligatory requirement? If so, is it valid till Doomsday?
Does the prerequisite of being Quraishian imply a certain clan or a certain feature? This work is
going to examine these issues with regard to some assertions stated in Mehmet Said Hatiboglu's
book “Hilafetin Kureysliligi” (The Quraishian Caliphate

Keywords: Caliphate, Quraishian, Nationalism, Government, Power, Influence
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GIRIS

Mehmet Said Hatiboglunun Hilafetin Kureysliligi adl1 eseri giris boliimii ile
birlikte {i¢ ana bagliktan olusmaktadir. Mehmed Said Hatiboglu giris bolimiin-
de ozellikle “Islam’in Hitap Cevresi” baghg altinda “nas” ve “dlem” mefhumlari-
nin agilimini yaparak Islam’in biitiin nasi/insanlig1 kusatan ve alemsiimul bir din
olduguna vurgu yapmaktadir. “Seni nasin hepsi i¢in gonderdik™ ve “Seni ancak
alemlere rahmet olarak gonderdik™ seklindeki Kur’an ayetleri ilahi hitabin tiim

3 “Islam Toplumunun

insanlig1 kusaticilik ve evrensellik yoniine isaret etmektedir.
Ana Degerleri” baghg altinda 6zetle; Islam toplumunun inang toplumu oldugu?,
Kur’an1 Kerim'in kavim unsuruna herhangi bir deger vermedigi, su ya da bu ka-
vim degil, miiminler-kafirler, iyiler-kétiiler, dogru sozliiler-yalancilar gibi degisik
degerlere sahip manevi toplumlar1 muhatap kabul eden bir hitap dili kullandigy,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de benzer bir hitap dilini kullandigini® dolayisiyla Islam
timmetinde 1rkin yeri olmadigy; ilahi terazide kavimlerin, siniflarin ve cinslerin
tartilacagn tek deger 6l¢iisiiniin takva oldugu® vb. seklinde Islam’in temel deger-
lerini tespit etmektedir.” “Peygamberlik Makami ve Nesep” alt bashig: altinda, bir
kimseyi peygamber kilma iradesinin sadece Cenab-1 Hakka ait oldugu,® ayrica
peygamberlerin ziirriyetinden iyi-kotii kimselerin ¢ikabilecegi,” salt nesep olarak
peygambere yakinligin kisiye ayricalik kazandirmadig,' hususlarina dikkat ¢ek-
mektedir. “Idare ve Nesep” basligi altinda, Islamda her hangi bir isin bagina getiri-
lecek kimsede aranan temel sartin, isin mitkemmelen yapilmasini saglayacak eh-
liyeti haiz olmak'' oldugunun altini ¢izmektedir."> Hz. Peygamber (s.a.v) ve Rasid
halifeler donemi uygulamalar1 i¢inde devlet idaresinde Kureys'ten olmayanlara da
cesitli gorevler verildigini drnekleri ile vermektedir."

Sebe, 34/28.

el-Enbiya, 21/107.

Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 15-17.

“Miminler kardestir”(el-Hucurat, 49/10)

“Aramizda adil davranmam emredildi” (es-Stra, 15/42)

“Allah katinda en iistiin olaniniz, en miitteki olaninizdir? (el-Hucurat, 49/13)
Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 21-32.

Al-i Imran, 3/179.

es-Saffat, 37/113.

“Ey Muhammedin kizi Fatima, ey Abdulmuttalip kizi Safiye, ey Abdulmuttalipogullari! Benim Allahin hu-
zurunda size hicbir faydam dokunmaz” (Nesai, “Tefsir”, 26, 11312)
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11 “Bagtmiza eksik uzuvlu Habesli bir kole dahi emir yapilmus olsa..” (Miislim, “Imare’, 36.)
12 Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 42-52.
13 Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 54-67.
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Said Hatiboglu'nun buraya kadar Islam’in genel ilkeleri ve Hz. Peygamber’in
uygulamalarindan hareketle konuyu ele alis biciminde higbir tenkide medar ola-
cak bir durum s6z konusu degildir. Ancak bundan sonra “Islam Siyasi Tarihinde
Kabilecilik” ve “Hadis Edebiyatinda Kureys” basliklar: altinda tenkide medar ola-
bilecek bazi iddialar ileri siirmektedir.

Hatiboglu “Imamlar Kureys'tendir” hadisini delil gostererek halifenin Kureysli
olmasi gerektigini iddia eden Imam Maturidi'nin (6. 333/944) goriiglerini naklet-
tikten sonra onun béyle diisinmesinin nedeninin “giiya Hz. Peygamberden men-
kul” hiikme dayanmakta oldugunu ifade etmektedir.’* Kureyslilik sartini efdaliyet

AAAAA
AAAAA

sanlik, onu, hadis denen bir takim kabile iddialarinin mahkimu haline getirmistir™
»16

demektedir. Bir bagka yerde “sun‘i hadis™'® ifadesini kullanan Hatiboglu bu tiir
rivayetleri “Kureyse hakimiyet saglamak igin girisilmis faaliyetler”"” olarak deger-

lendirmektedir.

M. Said Hatiboglu'nun hadis edebiyati icinde Kureyslilik meselesi ile ilgili mezkir
rivayetlerin tiimiinii Kureys'in saltanatinin bekasini temin i¢in iiretildigi seklinde bir
kurgu icinde sunmas: hadis tarihine ve muhaddislere yonelik agir bir biihtan iger-
mektedir. Hatiboglu daha da ileri giderek ilk Miisliiman toplumunu “cahiliyye devri
kabilecilik zihniyetini yeniden diriltmek™® gibi agir bir dille itham etmektedir.

Hatiboglu Hilafetin Kureysliligi ile ilgili hadisleri sahihini-sakiminden ayirt
etmeksizin ve telif, cem ve te'vil yoluna gitmeksizin yukarida 6zetlenen Islamn
genel ilkelerini dikkate alarak dirayeten reddetmektedir. Bu ¢alismada 6nce Ku-
reyslilik meselesi ile ilgili hadislerin siibutu ele alinacak, ardindan bu hadislerin
tahlili ve Kureyslilik sartinin aranmasindaki hikmet incelenecektir.

1. KUREYSLILIK iLE iLGILI RIVAYETLERIN SUBUTU

Buhéri (6. 256/870) ve Miuslim (6. 261/875) basta olmak tizere bir¢ok hadis
kaynaginda Kureyslilik meselesi ile ilgili olarak nakledilen gok sayida hadis-i se-
rif olmakla birlikte burada Kureys'in dogrudan yonetimle iliskilendirildigi baz

14  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 98.

15  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 100.
16  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 117.
17 Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 157.
18  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 157.
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hadis-i serifler degerlendirilecektir. S6z konusu hadis-i seriflerde Hz. Peygamber
(s.a.v.) soyle buyurmaktadir:

“Muhakkak ki bu is (yonetim) Kureys'tedir. Onlar dini ikame ettikleri siirece
kim onlara diismanlik ederse Allah onu yiiziistii siiriindiiriir.”"

“Kureys'ten iki kisi kaldigi siirece bu is onlardadir™

“Bu iste insanlar Kureyse tabidir. Miisliimanlar: Miisliimanlarina kafirleri ka-
firlerine (tabidir.)”*'

“Imamlar Kureys'tendir.”?2, “Emirler Kureys'tendir.”*

Ibn Hibban (6. 354/965) “Kureys ten iki kisi kaldii siirece bu is onlardadir” ha-
disinin senedinin Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu zikretmek-
tedir.* Heysemi (6. 807/1405) “Imamlar Kureys'tendir...” hadisi hakkinda “ricali
sikadir™® degerlendirmesinde bulunmaktadir. ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393)
ise bu hadisin isnadi hakkinda “ceyyittir” demistir. Ibn Hazm (6. 456/1064) ha-
disin tevatiir yoluyla geldigini kaydetmektedir.’” Acltni (6. 1162/1749), “Imamlar
Kureys'tendir” hadisinin tariklerinden onun hasen bir hadis oldugunun anlagildi-
gin1 ifade etmektedir.?® Ayrica Tayalisi (6. 204/819),% Ibn Ebi Seybe (6. 235/849),
Bezzar (6. 292/905),* Ebil Ya'la (6. 307/919)%2 Taberani (6. 360/971)* vb. muhad-
disler bu hadisi tahric etmislerdir. Elbani (6. 1420/1999) ise hadisin sahih ve mii-
tevatir oldugunu ifade etmektedir.** “Emirler Kureystendir” hadisi serifi ile ilgili

19  Buhéri, “Menakib”, 2; Nesai, “Siyer” 103, 8697; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 65.

20  Buhari, “Menakib”, 2; Miislim’in rivayetinde “Insanlardan iki kisi kaldig1 siirece bu is (yonetim) onlardadir?
seklindedir. Miislim, “Imare”, 4; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VIII, 141; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX,
446; Ebt Ya'la, Miisned, IX, 438.

21 Buhari, “Menakib”, 1; Miislim, “Imare”, 1.

22 Buhari, “Menakib’, 1; Miislim, “Imére”, 1; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 113, 114-120, 211-215; Nevevi,
el-Minhdc, XI1, 199; Hakim, el-Miistedrek, IV, 76; Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, V, 348; Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, XXI, 49.

23 Buhari, “Ahkam’, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 26; Hakim Miistedrek, IV, 501; ibn Hibban, Sahih,
X, 445; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VIII, 144.

24 Ibn Hibban, Sahih, XIV, 162.

25  Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, V, 348.

26  Ibn Receb, Camiw’l-uliim ve'l-hiikiim, 11, 119.

27 Ibn Hazm, el-Faslii fi’l-milel, IV, 152.

28  Aclani, Kesfu’l-hafa, 11, 54.

29  Ebt Davud, Miisned, 11, 240.

30  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XV1I, 286,

31  Bezzér, Miisned, XII, 321.

32  Eba Ya'la, Miisned, VII, 94.

33  Taberani, el-Mutemii’l-evsat, IV, 26.

34  Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-zaife, 11, 202.
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olarak ise Ibn Hacer’in (6. 852/1449) dikkat ceken bir degerlendirmesi su sekilde-
dir. “Zamanimizda pek kiymetli bazi insanlarin, Ebil Bekir disinda baska bir sahabe
tarafindan rivayet edilmedigi iddialar: bana ulastiginda bu hadisin tariklerini kirk
sahdbenin rivayet sayisina ulastirarak bir kitapta topladim.”*

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerle Hatiboglunun “gliya Hz.
Peygamberden menkul hitkiim”, “hadis denen bir takim kabile iddialar1”, “sun’i
hadis” ve “Kureyse hakimiyet saglamak i¢in girisilmis faaliyetler” dedigi s6z konu-
su rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda yer aldigini1 gérmiis olduk. Bu hadislerin
Sahihayn basta olmak iizere bir¢ok hadis kitabinda yer almis olmasi, muhaddis
ulemanin hadislerin senedlerini “ceyyid” ve ricalini “sika” olarak nitelemeleri Ha-
tiboglu nezdinde ilmi bir kiymet ifade etmemektedir. Zira bu rivayetler, kendisi-
nin benimsemis oldugu ve “Kur’an ve Stinnet zihniyetinin 151§1nda rivayetlere de-
ger vermek”™ seklinde formiile ettigi usuliine aykir1 diismektedir. Hatiboglunun
bastan sona eserine hakim olan bu bakis agis1 en ¢arpici bicimde, Tirmizi ve diger
bazi hadis kaynaklarinda gecen “Kureys hayirda ve serde, kiyamete kadar insan-
larin islerini idare edecektir”®” hadisi ile ilgili olarak yaptig1 su degerlendirmede

<

goriilebilmektedir. *

Tarihin tekzibine ugramis boyle bir haberin Hz. Peygambere ait olamayacag: 4sikar
olmakla beraber, Arap dihilerinden sayilan Amr gibi bir sahabenin boyle konusmasi
akla uygun degildir. Bu gesit rivayetler oturduklar1 makamin sallanmakta oldugunu
fark eden Kureyslilerin, istikballerini garantiye almakta bagvurduklar: ¢arelerdendir.
Kureys diigmanlarin tesirsiz kilmakta tutulacak en emin yol, herhalde Peygambere

avukatlik yaptirmak olacaktir! **

Hatiboglu bu hadisin hangi baglamda sdylendigi ve konuyla ilgili ihtilafl1 gibi
goriinen tiim hadisleri cem’ ve te'lif edip tevil yoluna gitmeksizin Kuran ve Siin-
net zihniyetine ve akla uygun olmadig iddiasiyla reddetmektedir. Onun, tarihin
tekzibine ugramis dedigi “kiyamete kadar insanlarin islerini idare edecektir” hadisi
diger bazi hadislerle birlikte degerlendirildiginde higbir tearuz goriilmemektedir.
Zira Rasuliillah (s.a.v.) “Dini ikame ettikleri miiddetce...”* kaydin1 diiserek yone-
timin kiyamete kadar onlarda olmayacagina zaten isaret etmis olmaktadir.

35  Ibn Hacer, Fethu’l-bari, X111, 114; (Ibn Hacer soziinii ettigi hadisleri “Lezzetii’l-ays fi turuki hadisi E'immeti
min Kureys” adli kitapta topladigini ifade etmektedir. VI, 530)

36  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 117.

37  Tirmizi, “Fiten’, 40; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 342; Suyati, Camiu’l-ehadis, XV, 148.

38  Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, s. 86.

39  Buhari, Menékib, 2; Nesai, “Siyer”, 103, 8697; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 65.
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2. KUREYSLILIK ILE ILGILI RIVAYETLERIN TAHLILI

Islam bilginlerinin énemli bir kismi yukarida zikri gegen hadisleri temel ala-
rak Kureysli olma sartin1 halifede aranan sartlardan birisi olarak kabul etmisler-
dir.** Bu goriislerden bazilar1 su sekildedir:

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), insanlardan iki kisi kalincaya kadar hilafetin
Kureyse ait oldugu gorisiinii ileri siiren fakihlerden birisidir.*!

Kadi Iyad (6. 544/1149) (Nevevinin naklettigine gore) soyle soylemistir. “Ku-
reyslilik sartt ulemanin biitiiniin mezhebidir. Ebii Bekir ve Omer Sakife giinii Ensara
karst bunu delil olarak ileri siirmiistiir. Islam bilginleri bu meseleyi icma hususunda
ornek kabul etmislerdir. Selef ulemasindan higbirinin bu soyledigimize muhalif ne

bir s6z ne de tutum nakledilmistir.”**

Imam Nevevi (8. 676/1277) Sahih-i Miislim'in serhinde hilafetin Kureysli-
ligi ile ilgili rivayetleri zikrettikten sonra sunlari sdylemektedir: “Bu ve benzeri
hadisler, hilafetin Kureyse hds bir durum olduguna delildir. Onlardan baskalarina
akdetmek caiz degildir. Sahdbe ve ondan sonraki devirlerde bunun iizerinde icma
edilmistir. Buna bidat ehlinden muhalif olan kimselerin goriisleri, sahdbe tabiin ve
sahih hadislerle red olunmustur.*

Kureysliligi hilafet sézlesmesinin sartlarindan birisi olarak géren Islam
alimlerinin goriisleri bu sekildedir. Bununla birlikte Islam &limlerinin énemli bir
kismi** ve ¢agdas hukukgularin biiyiik bir ¢ogunlugu* Kureysliligin viicab degil
efdaiyet sartlarindan biri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Kureysliligin efdaliyet sart1 oldugu goriisiine sahip olan fakihler konuyla ilgi-
li nasslarin biitiinligiinden hareketle bunun bir zorunluluk olamayacagini ifade
etmektedirler. Onlara gore Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Bast kuru iiziim tanesi gibi
Habesli bir kole dahi yonetici tayin edilse dinleyin ve itaat edin”* “Basiniza, sizi

Allah’in kitabi ile yoneten burnu kesik siyah bir kéle emir tayin edilse bile onu din-

40  Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyyes. 7; Eba Ya'la el-Ferr, el-Ahkamu’s-sultaniyye, s. 3-4; Gazzali, Fedaihu’l-
Batiniyye, s. 180; Bagdadi, Ustliid-Din, s. 275; Kasani, Beddiu’s-sana, 11, 319; Ibn Hazm, el-Fasl fil-milel, 1,
91-116; Ici, el-Mevakif, s. 398; Ibn Haldun, Mukaddime, IV, 247; Demici, el-imametii’l-uzma, s. 275.

41  Ferra, Tabakatii'l-Hanabile, 1, 58.

42 Nevevi, el-Minhdc, XII, 200.

43 Nevevi, el-Minhdc, X11I, 200.

44 Ciiveyni, Giydsii'l-iimem, 415, 416; Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel, IV, 152; ibn Haldun. Mukaddime, 1, 335;
Miinavi, Feyzii'l-kadir, 111, 189; Cevdet Pasa, Kisas: Enbiya, 1, 282; Hallaf, es-Siyasetii’s-ser‘iyye, s. 27.

45  Rayyis, en-Nazariyyatiis-siydsiyye, s. 302, 303; Halidi, el-Islam ve ustli’l-hiikm, s. 376; Vecdi Akyiiz,
Hildfetin Saltanata Doniismesi, s. 125.

46  Buhari, “Ahkam’, 4.
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leyin ve itaat edin”* seklindeki sozleri, Allah’in kitabr ile yonettigi siirece Habesli
ya da bagska herhangi bir kabileden olsun ona itaat etmeyi emretmekte ve devlet
baskaninin Kureys'ten olmasinin sart olmadig1 hususunda karine olmaktadir. Bu
hadis-i serifler Kureyslilik meselesi ile ilgili hadislerle birlikte diisiiniildiigiinde
devlet bagkaninin Kureysli olmasinin bir zorunluluk olmadig: anlagilmaktadir.
Hatta hadiste gegen “siyah bir kole” ifadesi, Miisliimanlarin yoneticisinin Kureys-
li olmast bir kenara Arap olma zorunlulugunun dahi olmadigina dair giiglii bir
karine icermektedir.

Hilafetin Kureysliligi ile Ilgili Hadislerin Siibutu bashg: altinda da deginildigi
gibi Hatiboglu, benimsemis oldugu ve “Kuran ve Stinnet zihniyetinin 15181inda riva-
yetlere deger vermek” seklinde formiile ettigi usule dayanarak rivayetleri reddetmek
yerine, rivayetler arasinda, sayet bir geliski, ihtilaf ve tearuz varsa bunlari giderme
yoluna gidebilirdi. Ayrica “I'maliid-delil evla min ihmaliha-Delili isletmek onu ih-
mal etmekten evladir™® kaidesi geregince de Hz. Peygamberden (s.a.v.) varid oldugu
sabit olmus bir hadis ihmal edilmeden 6nce, diger hadislerle veya Kuran ayetleri ile
arasinda bir geliski ya da miiteariz bir durum varsa bunlarin giderilmesi yoluna gidi-
lir. Nitekim hadis alimleri, hadisler arasinda goriilen ihtilaflar1 giderme konusunda
bir sistem ortaya koymuslardir. Tahsis, takyid ve haml yonteminin kullanildig1 cemy’
ve telif sistemi, nesh, tercih ve tevakkuf* seklinde formiile edilen ve “Mubhtelifi’l-
Hadis Ilmi” icinde incelenen bu sistemleri takip ederek Hz. Peygamberden varid
olmus hadislerin geliskili gibi goriilen yonlerini izale etmeye calismiglardir. Ornegin
konumuz baglaminda, Nevevi, Allah Rasulii (s.a.v.)niin “Insanlar hayirda ve serde
Kureyse tabidir” hadisini serh sadedinde sunlar1 séylemektedir:

Hayirda ve serde ifadesinin manasi, cahiliyede oldugu gibi [slamda da béyledir, de-
mektir. Clinki onlar cahiliye doneminde Araplarin lideri konumunda idiler. Allah'in
evinin ashabi ve Beytullah ehli idiler. Araplar onlarin Islama girmesini bekliyordu. Ne
zaman ki, Miisliiman oldular ve Mekke fethedildi insanlar onlara tabi oldular. Tiim ci-
hetten Arap elgiler/delegasyonlar geldiler ve insanlar fevg fevg Allah’in dinine girdiler.
Ayni sekilde slam'da da onlar hilafet ashabidir. Insanlar onlara tabidir.*

Hz. Peygamber’in “Miisliimanlar1 Miisliimanlarina kafirleri kafirlerine (tabi-
dir.)” szleri hakkinda benzer bir degerlendirmeyi Ibn Hacer el-Askalani’nin yap-
tig1 goriilmektedir:

47 Mislim, “Hac’, 52.

48 Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi’, 11, 402.

49 Aliyyuwl-Kari, Serhu Nuhbetii'l-fiker, s. 362, 363.
50  Nevevi, el-Minhdc, XII, 199.



198 | Dr. Abdurrahim SEN

Filhakika (bu s6z) gerceklesmistir. $6yle ki; Araplar cahiliye doneminde Kureyse ta-
zim ediyorlardi. Allah Rasulii (s.a.v.) gonderildiginde ve onlar1 Allah’in dinine davet
ettiginde Araplarin ¢ogu beklediler. $oyle dediler: “Hele bekleyip gorelim, kavmi na-
sil tavir alacak” Her ne zaman ki, Rasul (s.a.v.) Mekke'yi fethetti ve Kureys Miisliiman
oldu Araplar da onlara tabi olarak fevg fevc Allah'in dinine girdiler. Nebevi hilafet de
Kureys'te kalmaya devam etti. Boylece Muslimanlarinin Miisliimanlarina kafirleri-
nin de kafirlerine tabi olacagi sozii gergeklesmis oldu.™

Biitiin bunlardan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Insanlar hayirda ve serde Kureyse
tabidir” veya “Miisliimanlar: Miisliimanlarina kafirleri kafirlerine (tabidir.)” soz-
lerinde yer alan “tabidir” ifadesinin talep igeren bir emir olmadig: bilakis va-
kia/durum bildiren bir haber oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Miinavi (6.
1031/1622) Ibni’l-Esirden su degerlendirmeyi aktarmaktadur:

Imamlar Kureys'tendir” hadisinde gecen “iyileri iyilerinin, kétiileri kétiilerinin emirle-
ridir” ifadesi yonetimin onlarda olmasi gerektigine dair hiikiim iceren bir ifade degil
aksine onlarla ilgili bir durumu haber veren bir ifadedir. Buna gore insanlar 1slah olup
iyilik yaptiklarinda en hayirhilar1 onlarin yoneticileri olur, fesada ugradiklarinda ve
kotii olduklarinda kétiileri onlarin yoneticileri olur. Tipk: Rastl-i Ekrem’in “Nasilsa-
niz 0yle yonetilirsiniz” hadisinde oldugu gibi.”

Ibn Abidin (6. 1307/1889) ise buradaki ifade bi¢iminin Hz. Peygamber’in
(s.a.v) “Nesillerin en hayirlisi benim icinde bulundugum nesildir, sonra benim ar-
dimdan gelen sonra onlarin ardindan gelen..” hadisinde gecen ve gelecekten ha-
ber veren dolayisiyla emir ve talep icermeyen bir ifade oldugunu séylemektedir.>
Buradaki “tabidir” ifadesi talep igeren bir emir olarak degerlendirilecek olsa bile
“dini ikame ettikleri stirece” seklindeki ifadelerle takyid edilmistir. Bu sebeple
Ibn Abidine gore ilgili hadisler Kureys'in diginda kimsenin yonetici olamayacagi
manasina gelmemektedir.’* Keza Hz. Peygamber’in (s.a.v) “dini ikame ettikleri
siirece” bigimindeki ifadeleri de iktidar gorevini dini ikame etme kosuluna bag-
lamaktadir. Bu kayit Kureys'in ancak bir siireye kadar dini ikame etme ehliyetine
sahip olma konumunu koruyabilecegine dair “Peygamberdne bir 6ngorii”> ol-
makla birlikte dini kim ikame ederse iktidarin onda olabilecegine dair bir isaret
tagimaktadir.

51  Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V1, 530.

52 Minavi, Feyzii'l-kadir, 111, 189.

53 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 281.

54  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 281.

55  Mahmud, “Hilafet ve Ingiltere”, Hilafet Risaleleri, V, 189.
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Konuyla ilgili dikkat ¢ekici degerlendirmelerden birisi Takiyiiddin en-
Nebhanfiye aittir. Nebhani haber kipinin kesin ve baglayici bir emir ifade ede-
bilmesi i¢in talep iceren peKkistirici bir karine ile birlikte bulunmasi gerektigini,
imamlarin Kureys'ten olmas: konusunda da talebi kesinlestiren hi¢ bir karinenin
herhangi bir sahih rivayette gegmediginden bu tiir hadislerdeki talebin vuctiba
degil, mendtiba delalet ettigini ifade etmektedir. Keza Nebhéani hadislerde gegen
“Kureys” kelimesinin sifat degil isim oldugunu, usul ilminde bu tiir kullanimla-
rin “lakap” olarak adlandirildigini, lakabin methumu olmadig i¢in onunla amel
edilemeyecegini ifade etmektedir. Nebhant'ye gore Rastliillah’in (s.a.v.) “Bu is Ku-
reys'tedir?, “Bu is Kureys'te devam eder” gibi sozleri yoneticiligin Kureys'in disinda
olamayacag1 ya da olmasinin dogru olmadigi anlamlarina gelmemektedir.>

Ayrica Allah Rasuli'niin (s.a.v.) “Miilk (idare) Kureys'te, kaza (yarg1) Ensarda,
Ezan Habes'te, emanet Ezdde yani Yemendedir’>” hadisi de Kureyslilik meselesinin
sart olmadig1 noktasinda karinedir. Zira hi¢ kimse hadiste gectigi gibi yarg: gore-
vini icra etmesi i¢in Ensardan birini, ezan okumasi i¢in Habesli birini, bir emanet
birakmak icin illa da Yemenli birini aramamaktadir. Peki, halife olmasi icin neden
Kureysli aransin? Hadiste gecen “kaza (yargt) Ensarda” ifadesinin, Miisliimanla-
ra, aralarinda ¢ikan nizalar1 ¢6zmek icin kiyamete kadar Ensar neslinden birini
bulmalarini talep ettigi seklinde anlasilamayacag: agiktir. Bu hadisi, s6z konusu
gorevlerin mezkar kabilelere hasrettigi seklinde anlamak miimkiin degildir. Hz.
Peygamber belli ozelliklerini 6ne ¢ikararak bu kabileleri taltif etmistir. Ancak
bu s6z konusu gorevlerin bagka topluluklar tarafindan eda edilemeyecegi anla-
mina gelmez. Buna gore fertler arasindaki anlagmazliklar1 hitkme baglamak igin
Ensardan, ezan okunmasi icin Habeg'ten, emanet birakmak i¢in Yemenden birini
aramak s6z konusu olmadig1 gibi miilk (devlet baskanlig1) i¢in illa da Kureysli
birini aramak s6z konusu degildir.

Keza Hz. Omer'den bir halife aday1 6nermelerini istediklerinde sahabeye, “Eger
sag olsayds, siiphesiz onu tayin ederdim” dedigi Huzeyfe'nin azatlis1 Salim Kureysli
degildi.*® Hz. Peygamber'in (s.a.v) -degisik varyantlari ile- “Emirler/Imamlar Ku-
reys'tendir” hadislerini bildikleri ve Kureysli olmadiklar1 halde Ensar’in, Sakife top-
lantisinda, halifenin kendilerinden olmas: gerektigi diisiincesini ileri siirmeleri Ku-
reysli olmayandan da devlet bagkani olabileceginin delili olmaktadir. Muhacirlerin

56  Nebhani, es-Sahsiyye, 11, 34, 35.

57  Tirmizi, “Menakib”, 64; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 368; Suytti, Camiu’l-ehadis, XXII, 195; ibn Ebi
Seybe, Musannef, XVII, 291; Heysemi, “Hadisin ricali sikadir” demektedir. Bk. Mecmeu’z-Zevaid, IV, 344.

58  Taberi, Tarih, IV, 228.
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kars1 ¢ikmalarinin nedeni Ensar’in Kureysli olmamasi degil, Araplarin Kureys'ten
bagkasina tabi olmayacak olmalariydi. Nitekim Hz. Eba Bekir ilk halife se¢imi s1-
rasinda bu durumu bizatihi bu sekilde gerekcelendirmistir. “Siz bu ise ehilsiniz.
Lakin Araplar bu isin Kureysin bu boyundan bagkasimin hakki oldugunu diisiin-
mezler. Onlar nesep bakumindan Araplarin orta kesimini olustururlar”> Gortldigi
gibi Hz. Ebt Bekir Ensar1 Kureysli olmamalarina ragmen hilafet makamina ehil
gormektedir. Ancak Kureys disinda bir baska kabilenin Araplar1 birlestiremeyecegi
ve istikrarli bir siyasi yapinin olusturulamayacagi noktasinda bir degerlendirme-
de bulunmaktadir.®® Dikkatle incelendiginde bu degerlendirmenin halifenin hangi
kabileye mensup olduguna degil Arap Yarimadasinin o an iginde bulundugu sos-
yo-politik durumuna odaklanan bir degerlendirme oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla Hatiboglu'nun eserinin bagindan sonuna hakim olan iddiasinda
oldugu gibi halifenin Kureysli olmas1 noktasindaki gayretler, bir cahiliye adeti
olan kavmiyetciligi diriltme refleksi degil,*' siyasi otoritenin bagina toplumun is-
tikrarini temin edebilecek niifuza sahip giiclii bir lider arayisidir. Bundan sonraki
boliimde Kureyslilik meselesi gii¢ olgusuna 6zellikle vurgu yapmis olan fakihlerin
goriisleri cergevesinde incelenecektir.®

3. KUREYSLILIKTE HIKMET; IKTIDARIN GUC VE NUFUZU

Hanefi fakihlerinden Cessasin (6. 370/981) Ebt Hanifeden (6. 150/767)
aktardig1 bir anekdota gore Horasanli muhaddis ve fakih Ibrahim es-Saig (6.
131/748) Ebt Hanife>ye bey‘at etmek istemis. Bu teklif karsisinda diinyasinin ka-
rardigini sdyleyen Ebt Hanife ‘azim bir is’ dedigi boyle bir goreve tek basina degil,
kendisine yeterli derecede sadakatle bagli destekg¢iler ve onlara onciilitk edecek

59  Ibn Hisdm, es-Siretii'n-nebeviyye, I1I-1V, 659.

60  Dogrusu bu durum, iktidari, toplumun sosyolojik yapis1 geregi gii¢ ve niifuz sahibi olan kabile 6nciilerinin
belirliyor olmasinin dogal bir sonucudur. Ilk bakista iktidarin bir kabilenin olgusal giiciiyle temellendigini
diisiindiirse de, Hz. Ebti Bekir'in bey‘at almasi ve sonrasinda irad ettigi hutbesinde emir-itaat iligkisini
Allaha itaat etmesi kosuluna baglayan, O'na isyan etmesi durumunda itaat yiikiimliliiklerinin olmadigini
ifade eden sozleri Kureysliligin sahip oldugu niifuz ve prestijin dinin megruiyet ¢ergevesi i¢inde konum-
landirildig1 ve normatif bir kurum olarak iktidara déniistigiini teyid etmektedir.

61  Ilk halife segimi sirasinda Ensar ve Muhacir arasinda yasanan diyaloglar1 kabilecilik refleksinin ve iktidar
ele gegirme hirsinin bir tezahtirti oldugu seklindeki yorumlara iligkin detayl elestirel bir yaklagim i¢in bk.
Sen, Abdurrahim, Hulefa-i Rasidin Ornekliginde Islamda Devlet Baskam Segimi, s. 67-83.

62 Bundan sonraki baglik bilyiik 6lgiide, yazara ait olan “Islam Hukuk Diisiincesinde Tktidar ve Megruiyet”
bashikli yayinlanmis doktora tezinin ikinci boliimiinde “Kureyslilik-Giig Iligkisi” alt baglig1 altinda incelen-
mistir. Klasik Yaynlary, Istanbul, 2020.
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gtivenilir kimseler olmasi halinde talip olunabilecegi cevabini vermistir.®® Stikrii
Ozen Ebi Hanife'nin bu ifadelerine dayanarak onun “Arap (ve dahast Kureysli) ol-
madig1 halde kendisini hildfete ehil gordiigii, ancak konjonktiirtin elverisli olmama-
sindan dolayr kabul etmedigi” degerlendirmesinde bulunmaktadir.** Ayrica Eba
Hanife'nin hilafet gibi bir gorevin ancak sadik destekgi kitlelerin olmas: halinde
tistlenilecegine dair ifadeleri iktidarin sosyo-politik olarak toplum igi gii¢ denge-
lerine dayanmakta olduguna ve Kureyslilik sartinin aranmasindaki hikmetin de
bu olduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

[bn Haldiin (6. 808/1406), ser‘i hiikiimlerin muhakkak tesri gerekgeleri, hik-
met ve maksatlari olmasi gerektiginden hareketle, Sariin Kureys/nesep sartini ge-
tirmesini, Rastlullah’in (s.a.v) akrabalarina teberriiken vaz’ edilmis bir sart olarak
anlamamak gerektigini, Kureys'in o giin i¢in Araplar arasinda giiclii bir itibar ve
niifuza sahip olmasiyla ilgili oldugunu ifade eder.” Ibn Haldtin'un “Sayet (yéne-
tim) onlarin disinda baskalarina verilmis olsaydr ona karsi ¢ikmalar: ve baghlik
gostermemeleri soz konusu olabilirdi, dolayisiyla birlikleri dagilirdi”® s6zii bu sart1
ararken gorisiinii, Kureys'in etkin oldugu yarimadanin sosyo-politik vakiasi ve
gii¢ dengeleri {izerine yaptig1 analize dayandirdig: anlagilmaktadir.

Esasinda yukarida da isaret edildigi gibi devlet baskaninda Kureysliligi zo-
runluluk sarti olarak ileri siiren fakihlerin de Kureys'in, gii¢ dengeleri icinde etkin
konumuna isaret ettikleri goriilmektedir. Ornegin Nevevi “Insanlar hayirda ve
serde Kureyse tabidir” hadisini serh sadedinde bu olguya atifta bulunarak Arap-
larin Kureys'in Islam’a girmesini beklediklerini, onlarin Islim’a girmesiyle Arap-
larin da Miisliiman oldugunu, Mekkenin fethedilmesinin ardindan da insanlarin
Kureyse tabi olduklarini soyler: “Tiim cihetten Arap elgiler geldiler ve insanlar fevg
feve Allal'in dinine girdiler. Aym sekilde Islamda da onlar hilafet ashabidur. Insanlar
onlara tabidir’ 1bn Hacer, cahiliye déneminde Kureyse tazim eden Araplarin
birgogunun Allah Rasulii (s.a.v) gonderildiginde, kavminin nasil tepki verecek-
lerini bekleyip gormek istediklerini, Hz. Peygamber’in (s.a.v) Mekke’yi fethedip
Kureys'in Miisliman olmasinin ardindan Araplarin da onlara tabi olarak feve feve
Allah’in dinine girdiklerini soylemektedir. Bu sebeple “Nebevi hildfet de Kureys'te
kalmaya devam etti. Boylece Miisliimanlarmmin Miisliimanlarima kdfirlerinin de

63 Cessas, Ahkamii’l-Kurin, 11, 319.

64  Ozen, “Matiiridi ve Siyaset: Hilafetin Kureysiligi Meselesi”, s. 537.
65  Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 370.

66  Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 371.

67  Nevevi, el-Minhdc, XII, 199.
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kéfirlerine tabi olacag sozii gerceklesmis oldu.”*® Islam heniiz gelmeden Kébe hiz-
metlerinin yiiriitiilmesi, hac ve panayir merkezi olmasi nedeniyle tiim yarimada-
dan insanlarin geldigi Mekke'nin ticari ve kiiltiirel agidan sahip oldugu imtiyazlar
Kureyse 6zel bir statii kazandirmisti. iclerinden bir peygamberin ¢ikmastyla bir-
likte itibarlar1 daha da artan Kureys'in biitiin Arap Yarimadasinda siyasi, sosyal,
ekonomik ve dini yénden giiciine denk bir gii¢ yoktu.®® Nitekim Ilk halife segimi
sirasinda Arap Yarimadasinda mevcut gii¢ dengelerinin tahlilini ifade eden ve
bizatihi Hz. Ebtl Bekir'in glindeme getirdigi “Araplar Kureysten baskasina tabi
olmazlar”™ sozli sahébe arasindaki tartismayi nihayete erdirmistir. Bu durum,
genisleyen egemenlik alanina paralel iktidarin tiim yarimada dl¢eginde etki alani
genis bir niifuz odagina dayanmasinin zorunluluk oldugunun herkesce anlagilmis
olduguna isaret etmektedir. Ayrica ilk halife segiminden sonra halifelerin se¢im
stireglerinde Kureyslilik meselesinin giindeme dahi gelmemis olmasi, Kureys'in
hilafsiz Arap Yarimadasinda etkin bir gii¢ odagi oldugunun herkesge kabul gor-
diigi anlamina gelmektedir. Cevdet Pasanin ifadeleriyle “Cumbhiiru sahdbenin
hilafeti Kureyse tahsis etmeleri miicerret siilale-i Nebeviyyenin kardbet-i nesebiyye
ile bilintisab teberriik ve teyemmiin igin olmayip Kureysin o zaman satvet ve kuv-
veti ve beyne’l-kabdil niifuz ve itibarina mebni idi.””*

Me'man'un, devlet bagkanligina Hz. Ali'nin soyunun daha layik oldugunu
diisiinerek Ali er-Riz&y1 veliaht tayin ettiginde Bagdatta yer yerinden oynamasi’
Abbasi niifuzunun toplum ici dengeler iizerinde ne dl¢iide belirleyici giice sahip
oldugunu gostermektedir. Keza Abbési devlet merkezi Bagdat1 yagmalayan ve
halifeyi katleden Mogollar1 maglup etmis biiyiik bir gii¢ olmasina ragmen Mem-
liklerin dahi, ancak bir Abbasi halifesinin liderliginde iktidarlarina mesruiyet
kazandirabileceklerine inanmalari, bu giicii dikkate almak durumunda oldukla-
rin1 gostermektedir. Bu sebeple devletin kurucusu Baybars Mogol istilasindan sag
kurtulan Abbasi halifesini Misir’a getirerek (1261) ona bey‘at etmistir.”?

Fakat daha sonra iktidarin sosyolojik zemininde biiyiik bir degisim yasanmis-
tir. Artik Kureys hilafet gorevlerini yerine getirme ve muhafaza etmede yetersiz kal-

68  Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V1, 530.

69  Apak, Asabiyet ve Erken Donem Islam Siyasi Tarihindeki Etkileri, s. 103.

70  Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, IV, 312. Ayrica yénetimin Kureyslilikle ilgili hadislerin ilk halife se¢imi
sirasinda giindeme geldigine dair rivayetler i¢in bk. Taberi, Tarih, III, 203; Suyati, Tarihu’l-Hulefa, s. 70.

71  Cevdet Pasa, Kisas: Enbiya, 1, 282.

72 Kapar, Islam’in flk Déneminde Beyat ve Segim Sistemi, s. 108.

73 Baybars, Abbasilerden Halife Zahir'in oglu olan ve Mogollarin Bagdat yagmalamasi sirasinda canini kur-

tararak DimagKa gitmis bulunan Ahmed’i Kahire'ye getirerek halifeligini ilan etmis ve ona bey‘at etmistir.
(9 Receb 659/ 9 Haziran 1261). Bk. Ibnir’l-Hiimam, el-Miisamere, 283; Yildiz, “Abbasiler”, DIA, T, 38.
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mustir. Kureygin yerini Arap olmayan unsurlarin almasi, onlarin, imametin mak-
sad1 olan ahkamin tatbiki, immetin birligi ve bunlar1 temin edecek olan hilafetin
bekas1 ve giivenligini saglama giiciine sahip olmalariyla olmustur. Ibn Haldtin’a
gore “kudreti olmayanin ne hal etme ne de akdetme imkdni yoktur.” ITmamet akdi
kurabilme ya da mevcut akdi hal edebilme kudreti de ancak asabiyete sahip olmak-
la miimkiin oldugu i¢in degisen durum geregi imamet akdini yapmak Arap olma-
yan unsurlarin hakki olmaktadir.”* Ibn Haldtn, IslAim beldelerinde séziinii etmis
oldugumuz gii¢ dengelerinin degisimine taniklik etmis olan fakihlerin, “Bags: kuru
iiziim tanesi gibi Habesli bir kole dahi yonetici olsa isitip itaat edin”” mealindeki
hadisleri dikkate alarak Kureyslilik sartini nefyettiklerini sdyler. Ornegin Bakillani
(6. 403/1013) Kureys kabilesinin niifuz ve etkinliginin maruz kaldig1 par¢alanma
ve ¢okiintiiyli ve Arap olmayanlarin yonetimin gesitli kademelerini ellerinde bu-
lundurmalarini goriince, halifenin Kureys'ten olma sartini 1skat etmistir.”

Abbasiler doneminde Tiirklerin ordu i¢inde onemli kademelere geldikleri
yillarda yasamis olan Céhiz’in (6. 255/869) Mendkibii ciindi’l-hilafe ve fezailii’l-
etrak (Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Turkleri’in Faziletleri) adli risalesinde
naklettigi bilgiler,”” Tiirklerin o dénemde dari’l-Islam’in giivenligini saglayan gii¢
ehli olduklarina taniklik etmektedir. Dikkati calip olan daha 6nemli bir husus ise
Cahiz’in, burada goriislerini zikrettigimiz teorisyenlerden de 6nce Kureysli olma-
nin hilafetin sartlarindan olmadig: goriisiinii dile getirmis olmasidir.”®

Benzer bir durum Abbasi devletinin zayifladig1 donemlere taniklik etmis olan
Ciiveynide de goriilmektedir. Ciiveyni (6. 478/1085) Kureyse mensup olmanin
hilafet makami i¢in dikkate alinmasi gerektigini diisinmekle beraber,” hilafet
kurumuyla amaglanan seylerin higbirinin -Miisliimanlarin ve Islam ahkiminin
diizen bulmasinin- neseple bir iligkisinin bulunmadigini ifade eder:®

Insanlar tehlikelerle dolu ugurumlara yuvarlanirken ve memleket iginde perisan bir
vaziyette iken, biz imamet icin Kureyge mensup birini bekleyemeyiz. Nesebin olma-
mast kifayetli birinin tayin edilmesine engel degildir. Kureysli birinin hiikiimleri ge-
gerli oldugu gibi boyle bir kisinin de hiikiimleri gegerlidir.®'

74 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 405.

75  Buhari, “Ahkam’, 4.

76  Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 369, 370.

77  Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1, 54, 86.

78  Céhiz, el-Osmaniyye, s. 201-202.

79  Ciiveyniye gore icméd olusmus olmasindan dolay1 devlet bagkaninda aranan sartlar igerisinde saysa da
Kureyslilikle ilgili nasslar zan igerdiginden en azindan ihtilaflidir. Bk. frsad, s. 427-429.

80  Benzer bir degerlendirmeler i¢in bk. Teftazéni, Serhu’l-Makdsid, s. 244, 245; Hallaf, es-Siydsetiis-ser iyye, s. 55.56.

81  Civeyni, Guyasii’'l-iimem, s. 415, 416. Benzer bir yaklasim i¢in bk. Teftazani, Serhu’l-Mekasid, V, 245.
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Hilafet kurumunun Kureysli olmayan toplumlarin himayesinde oldugu
Memliik ve Osmanli dénemlerinde yagamis olan fakih ve kelamcilarin da bu sart:
zarureten iskat ettikleri goriilmektedir. Hanefi fakihi Sadru’s-seria (6. 747/1346)
[slam diinyasinin fiilen Kureysli olmayan sultanlar tarafindan idare edildigi ge-
rekcesine dayanarak kendi devirlerinde Kureyslilik sartinin zaruret geregi sakit
oldugunu belirtmektedir.*> Memliikler donemi Hanefi fakihlerinden Necmeddin
Tarstisi ise (6. 758/1357) Tuhfetii’t-tiirk adli eserinde tamamen bu konuya &zel,
“Beyanii sthhati saltanali’t-Tiirk” (Tiirk'iin saltanatinin gegerliligi) baglig: altinda,
devlet bagkaninda Kureysli olma sartinin bulunmadigina dair gorislerine yer ve-
rir. Kureysliligi zorunluluk sart1 kabul edenlerin goriislerini su sekilde tenkit eder:

Bu (sart) ne TiirK’te, ne Acemde bulunmadigindan onlara gore Tiirk'iin saltanati sahih
olur ve onlarin mezheplerine gére bir Tiirkten kadilik goérevi almak da sahih olmaz.
Zira sultan olmaya ehil olmayandan nasil gorev kabul edilebilir ki? Bu anlayisin iger-
digi fesad asikardir.*®

Tarstsi bu anlayisin, “Raiyyenin kendisinden yiiz cevirtilmesi, ordunun kendi-
sine beyat etmesinin engellenmesi vs. gibi sultana sayisiz sikinti verecek” bir anlay1s
oldugunu ifade ederek iktidarin bekasini koruyacak giictin ¢oziilmesi ve menea
niteligini kaybetmesi sonucunda meydana gelebilecek tehlikelere dikkat cekmek-
tedir.% Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 1495-1561) Kureyslilik tizerine alimlerin
icmér oldugunu belirttikten sonra bunun soylu bir kabilenin birligi ve dirligi
saglayabilme niteligiyle gerekcelendirildigini sdylemekte ve imdmeti Kureys'ten
baskasi i¢in tecviz etme durumunda kalindigini ifade etmektedir.®> Miiteahhir do-
nem Hanefi fakihlerinden Ibn Abidin de Kureyslilik sartindan maksadin iktidar
koruma niteligi olduguna isaret eder ve bu 6zelligin degiskenligine dikkat ceker.

Hz. Peygamber (s.a.v) hilafetin Kureyse ait oldugunu sdylerken Miislimanlarin bir-
ligini saglamasi, garib olarak baslayan bu dini koruma ve diinyanin dért bir yanina
yayma gibi halifenin gérevlerini bihakkin yerine getirebilme giicti oldugu i¢in bunu
emretmistir. Nitekim 6yle de olmustur. Diger Araplar onlara boyun egmis, bircok
toplum Islam seriatinin hiikiimlerine bagl kalmislardir. Kureysliligin sart kogulmast
bu kabilenin o giin i¢in sahip oldugu gii¢ ve izzet/itibar dolayisiyladir. Bu sebeple
Kureys'te var olan kuvvet ve izzet gibi 6zellikler hangi sahista olursa Kureys'ten olma-
sa da o kisi halife olabilir.*®

82  Sadru’y-seria, Tadilii’l-uliim, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 1350, vr. 146.
83 Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk, s. 65.

84  Tarstsi, Tuhfetii’t-Tiirk, s. 65.

85  Siiruri, Tagkoprizddenin el-Meélim'i ve Kelami Gorisleri, s. 411.

86  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 281.
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Hilafetin Abbésilerden Osmanlrya intikal ettigi donemde yasamuis, I. Selim
ve Kantini donemlerinde vezir ve veziriazamlik yapmis bir devlet adami olmasi-
nin yani stra bir ilim adami olan Liitfi Pasa (6. 1564) Halasii’l-iimme fi ma'rifeti’l-
e’imme adini verdigi eserinde Osmanli hilafetinin mesruiyetini, Kureyslilik mese-
lesi baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore:

Imamdan maksat dini ikame etmesi ve Islam iilkesini adaletle idare etmesidir. Bir de
“Imamet Kureys'tendir” denilmistir. Halbuki imamet, herhangi bir kimsenin umumi
riyaset sifatiyla, ser? kanunlar1 nebevi dl¢iilere gore uygulamada Allah’in Rasuli’ne
(s.a.v) niyabet/vekalet etmekten ibarettir. Hilafetten maksat iyiligi emretmek, kotii-
ligti yasaklamaktir. Bu itibarla iyiligi emredebilme, kotalagi yasaklayabilme, giic-
kudretine ve umumi riyéset sartlarina sahip olan kimse imam, halife, vali ve emir

unvanlarini hak eden bir sultandir.”

Liitfi Pasa, Hanefi mezhebinin 6zellikle nevazil ve fetava literatiiriine atifta
bulunarak kisinin imam olabilmesinin, kendisine bey‘at edilmesi veya hitkmiiniin
gecerli olmasi olmak tizere iki yolunun oldugunu ifade eder. S6z konusu kaynak-
larda alimlerin bu iki sartin disinda “halife Kureys'ten veya Hasimogullarindan
olur ya da Abbasogullarindan veya bir baska birisinden izinli olmas: gerekir” gibi
herhangi bir hiikiim vermemis olduklarini belirterek Kureyslilik sartin1 tamamen
nefyetmektedir.®® Ona gore en biiyiik imam “el-imdmii’l-azam” Rum, Arap, Hi-
caz, Umman, Yemen, Irak, Diyarbekir, Magrip gibi Islim beldelerinin biiyiik bir
kisminin idaresi altinda bulundugu, ihtilaflarin kararlariyla ¢6ziime kavusturul-
dugu, dini ikame etme ve Islam beldelerini koruma gibi sartlar1 haiz kimsedir.
Kimin halife olmas: gerektigi hususunda “asil itibar edilmesi gereken sartlar” bun-
lardir ve bunlar sadece Sultan Siileyman Handa bulundugu i¢in immetin mesru
halifesi odur.® Liitfi Pasa bunu su sekilde aciklamaktadir:

Sultan Siilleyman vekilleri ve emirleri ile birlikte seriatin koruyucusudur. Zamanin
alimleri, Arap, Tirk, Kiirt ve Acem sultanlar1 onun hizmetindedir. Islam beldeleri-
nin biiyiik bir kism1 onun y6netimi altindadir. Bu sebeple dinin ikamesi hususunda
Rastlullah’in (s.a.v) yerine ge¢en manasindaki imam tarifi ona uygun digmektedir.
Dolayistyla biitiin milletlerin ona ittiba etmesi vaciptir. Ona tabi olmanin vécip olma-
sinin delili nedir diye bir soru sorulacak olursa cevaben derim ki; eger ona ve onun

vasiflarinda birine tabi olunmaz ise diinya ve ahiret isleri diizen bulmaz.”

87  Liutfi Pasa, Haldsii'l-timme, s. 5.

88  Litfi Pasa, Haldsii’l-iimme, s. 7-8. Liitfi Paga bu eserinden alt1 y1l 6nce yazdig1 “Ziibdetir’l-mesail” adli kitabinda
Kureyslilik sartint halifede aranan sartlardan birisi olarak zikretmektedir. Anlagildig1 kadariyla Liitfi Paga konuyla
ilgili goriisiinii sonradan degistirmistir. Ayrintilar igin bk. Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak Liitfi Pasa, s. 45.

89  Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, s. 28.
90  Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, s. 28.
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Liitfi Pasa din ve ahiret iglerinin Osmanlilarin disinda kimse ile diizene gir-
meyecegini belirttikten sonra yasadig1 donemin sosyo-pskolojisi tizerinde yaptig1
onemli bir tespitle bunu su sekilde gerekgelendirmektedir: “Ciinkii insanlar Os-
manhmn disindan hi¢ kimse icin birbirleri ile dayanisma icine girmez. Osmanli-
larin dini ikame etmek, adaletle hiikmetmek ve cihad etmekte herkesin kabul ettigi
konumlart vardir”®' Bu ifadeler ilk halife se¢iminde Hz. Ebi Bekir'in giindeme
getirdigi “Araplar Kureys'ten baskasina tabi olmazlar™* seklindeki tespitiyle ben-
zerlik tagimaktadir. Liitfi Pasa i¢in ilk halife se¢ciminde Kureysliligin muteber bir
sart olarak goriilmesinin nedeni, Araplarin ancak Kureys gibi giiclii niifuza sahip
bir yoneticiye tabi olmasi ise bu durum simdi Osmanl sultanlari igin gegerlidir.”
Bundan dolay: immetin mesru halifeleri onlardir. Sonug itibariyle Liitfi Pasa’ya
gore hilafetin mesruiyeti hususunda asil itibar edilmesi gereken gartlar Islam bel-
delerinde hitkmiiniin gegerli olmasi ve {izerinde yasayan insanlariyla birlikte bu
beldelerin giivenligini sagliyor olmasidir. Kuskusuz onun déneminde ve devam
eden asirlarda bu sartlara sahip olan Osmanli sultanlarrydi.

Osmanli son donemi alimlerinden Abdiillatif Harptti de Kureysli olanlarin
hilafetin gorevlerini yerine getirme hususunda aciz kalmalar1 fakat Osmanlinin
Islaim beldelerinde yasayan ¢ok sayida Miisliimanin bey‘atini alarak sevketinin
artmis olmasi sebebiyle bunu bir mesruiyet problemi olarak gormemektedir:

Imam-1Miisliminin Kureysiolmasi garti Abbasilerden sonra umfir-iamme-i Islamiyeyi
deruhte eden selatin-i Osmaniyyenin imametlerinin ve emr-i hiléfetlerinin sihhati-
ni igkal ederse de hiléfet hakikatte, Allah Te4lddan bir hilafet olmasi, yed-i kudret-i
ilahiyye beraberlerinde olan cemaatin bey‘atiyla miin‘akid bulunmas: ve selatin-i
Osmaniyyenin de imamet ve hilafetleri Islamdaki fiittihat-1 azimeleriyle miisliminden
la-yu‘add ve la-yuhsa ceméa‘atin bey‘atleriyle tahakkuk etmesi ve mezkiir olan imdmet
ve hilafet ve sevketleriyle de muésirlar1 bulunan bitiin Kureysilerin emr-i hilafette
aczleri, ‘ademi kifayetleri, ‘ademi iktidarlarinin zahir olmasi selatin-i Osméniyyenin
imémet ve hilafetlerinin sithhatle in‘ikadlar1 hakkinda hi¢bir iskal birakmaz.**

Son Osmanli uleméasindan Iskilipli M. Atif Beydnii’l-hak mecmuasinda,
“Hilafette Neseb-i Kureysinin Sart Kilinmasinda Hiikiimet ve Keyfiyeti Stiktu”
basligiyla yayinlanan makalesine su sekilde bir takdim ile baslar: “Hildfetin mak-
sadi ash olan tenfiz-i ahkam-1 seriat ve tanzimi masalihi iimmet kuvvet ve iktida-

91  Lutfi Pasa, Haldasii’l-iimme, s. 28.

92 Ibn HisAm, es-Siretiin-nebeviyye, IV, 312.
93 Lutfi Pasa, Haldasii’l-iimme, s. 8.

94  Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-keldm, s. 367.
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ra miitevakkif oldugundan serait-i hildfetin asil ve akdemi kuvvet ve kudrettir?®
Kureyslilik sartinin Ibn Haldun'un degerlendirmesine benzer bicimde tamamuy-
la niifuz meselesi ve konjonktiirel bir durum oldugunu ifade eden Iskilipli Atif,
Abbasilerin ahkami uygulama ve iimmetin maslahatlarini gézetme ve koruma
gibi hilafetin asli gorevlerini yerine getirmek i¢in lazim olan gii¢ ve kuvvetten
yoksun kalmis olmalari ve bu kudretin Osmanlida olmasi sebebiyle Osmanli sul-
tanlarinin immetin megru halifeleri oldugu goriistindedir. *

SONUGC

Abbasi halifesinin Biiveyhilerin esaretinden Tugrul Bey’in sayesinde kurtul-
dugu 1055ten, hilafet merkezinin Mogollar tarafindan istila edildigi 1258 ka-
dar yasanan sikintil: siiregler, 6zellikle hilafetin Osmanlilara intikal ettigi 1517’yi
takip eden yillar mesruiyet tartismalarinda bir kirilma noktasini olusturmustur.
Ciinkii 1055’ten itibaren hilafet fiilen Kureysli olmayan topluluklarin ya himaye-
sinde ya da uhdesinde varligini siirdiirebilmistir. Dolayisiyla siyasi-fikhi hiikiim-
leri havi eserlerin konu edindigi teorik birtakim sartlar1 iceren mesruiyet anlayist
artik yerini Mekke-Medine’nin, hac yolunun, kutsal mekanlarin ve genel olarak
Islam beldeleri ve buralarda yasayan topluluklarin giivenligini saglama gibi gii-
venlik oncelikli bir mesruiyet anlayisina birakmustir. Kureyslilik tartismalarinin
bu baglamda degerlendirilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Iktidar1 sadece Kureys'in hakki olarak goren fakihler, Biiveyhiler'in, adin1
hutbelerden kaldirdiklarinda Abbési halifesinin itibarini iade eden Selcuklu d6-
nemine, Hagli ve Mogol istilalar1 gibi IslAm toplumunun tarihte kars1 karstya kal-
digr iki biiyitk meydan okumayi defetmis olan Memliik ve Osmanli donemine
taniklik etmis olsalard: yine de hilafetin Kureyse ait olmasi gerektiginde 1srarci
olurlar miydi? Cagdas tarihgilerden Imaduddin Halil'in deyisiyle, “tarihin ¢ag-

95  Iskilipli, “Hilfetde Neseb-i Kureysinin Sart Kilinmasinda Hiikiimet ve Keyfiyet Siikatu”, Beyaniilhak, V1,
2556.

96  Iskilipli, “Hilafetde Neseb-i Kureysinin Sart Kilinmasinda Hiikiimet ve Keyfiyet Siikttu”, Beyaniilhak,
VI, 2556, 2557. Kureyslilik meselesi Osmanli hilafetinin megruiyeti baglaminda incelenen bir konu ol-
makla birlikte 19. Yiizyildan itibaren 6zellikle Ingilizlerin de ilgi duydugu bir mesele olmugtur. Osmanl
Devletini parcalamak, devletin tebasi durumda olan farkli etnik kimliklere mensup milletleri bilhassa
Araplar1 Osmanlidan koparmak ve halifeye bagliliklarini ortadan kaldirmak i¢in Osmanl hilafetinin meg-
ruiyetini tartisma konusu yapmuslardir. Kureysli olmadiklar1 gerekgesi ile Osmanli sultanlarinin biitiin
Miisliimanlarin megru halifesi olmadigi iddiasini giindeme getirmislerdir. Bu makalede konu fikhi agidan
degerlendirildiginden siyasi-tarihi yonden incelenmeyecektir. Konunun siyasi tarih agisindan detayli bir
incelemesi igin bk. Ozcan Azmi, 1ngiltere’de Hilafet Tartigmalari, 1873-1909, Islam Arastirmalar: Dergisi,
say1 2, 1998, 49-71.
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risina icabet eden geng ve dinamik bir aktor olarak ortaya ¢ikan™” Memliikler ve
Osmanlilar var olma ve yok olma tehdidi karsisinda Miislimanlarin ve beldeleri-
nin giivenligini saglamak ve ahkam-1 ser‘iyeyi tatbik etmek {izere tarih sahnesine
¢ikmigs olan aktorlerdir. Bu aktorler Islam hukukgularinin, bir darin dari’l-Islam
olabilmesi icin gerekli gordiikleri giivenligi saglayici giiclerdir. Dari’l-Islam igin
gerekli goriilen ser? ahkamin tatbiki ancak bir iktidarla miimkiin olabilmektedir.
Bir iktidarin uygulamalarinin baglayici olabilmesi ve egemen oldugu topraklarda
kendisini bu yetkisinden de-facto yoksun birakmak isteyen i¢ veya dis meydan
okumalar karsisinda bekasini korumasi ancak sosyal ve fiziksel giicle miimkiin
olabilmektedir. Kureyslilik belirli bir donem iktidara, ihtiya¢ duydugu bu giicii
tedarik etmis, bu 6zelligini kaybettiginde de halifede aranan sartlardan birisi olma
ozelligini kaybetmistir.

Ibn Haldin'un asabiyet teorisini tam da bu baglamda dinamik ve degiskenligi
olan bir siire¢ olarak gérmek gerekir. Onun miilk ve iimrana viicut veren olgu ola-
rak asabiyet dedigi sey sosyo-Kkiiltiirel ve politik degiskenlere gore toplumdan top-
luma zamandan zamana farklilik gosterebilir. Esasinda Ibn Haldiin asabiyeti sadece
kan bagi ile olusan bir olgu olarak da ele almamistir. Ona gore ‘velayet’ ve ‘ittifak’ da
asabiyeti doguran sebeplerdendir. Badiyede yasayanlar sehir hayatina tagindiklarin-
da asabiyetleri disinda farkli asabiyetlerle kaynasma sonucunda, ibtidaen kan bag:
ile sekillenen koruma ve yardimlagma refleksleri, yerini digerleri ile yazili olmayan
ortak bir s6zlesmeye birakabilir. Bundan dolay: asabiyeti vehmi (varsayimsal) bir
olgu olarak degerlendiren Ibn Haldtn'un ‘hilf” seklinde tanimladig sézlegmeye da-
yali ‘iltiham’ da (birliktelik) asabiyetin olugsmasina sebep olabilir.”® Bu sebeple asa-
biyeti toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel durumuna gore degiskenlik arz edebilecek dina-
mik bir olgu olarak degerlendirmek ve sosyo-politik sistemleri anlamaya ¢alisirken,
donemlerin degismesiyle birlikte toplumlarin tabiatinin da degisebilecegini goz
oniinde bulundurmak gerekir.”” Asabiyeti kolektif aksiyom olarak tanimlayan ve
onu toplumun yapisini karan harca benzeten Umit Hassan’a gore bu aksiyom statik
degil degiskendir, sosyal iliskileri etkilerken ayni zamanda etkilenir. Buna bagli ola-
rak siyasal gelismeler i¢in katalizorliik islevi goriir.'® Dolayisiyla katalizorliik islevi-

97  Imadiiddin Halil, Islam Tarihine Giris, s. 96.

98  Ibn Haldun teorisini temellendirirken Hz. Peygamber'in (s.a.v) “Neseplerinizi, sizi birbirinize baglayacak
derecede Ggrenin” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 456) soziine atifta bulunarak asabiyetten hedeflenen
seyin “birliktelik/baglhilik” oldugunu soyler ve bir toplumun fertlerinin kan baginin (nesep asabiyeti) di-
sinda birbirlerine bagl hareket etmelerini saglayacak her tiirlii unsuru asabiyet (sebep asabiyeti) olarak
degerlendirir. Ayrintili bilgi igin bk. ibn Haldun, Mukaddime, 1, 256.

99  Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 215, 247, 248.

100 Kayapinar, “Ibn Haldéin'un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agilim’, s. 85.
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ni yitirdigi zamanlarda Kureys ya da herhangi bir asabiyetin iktidar i¢in zorunluluk
olarak degerlendirilmemesi gerektigi anlasilmis olacaktir.

Biitlin bu degerlendirmelerden hilafetin Kureyse has olmadigi, Allah’in kita-
b1 ve Rasuli’niin siinnetine uygun yonettigi siirece hangi 1rk, asiret ve boydan
olursa olsun kisinin devlet bagkani olabilecegi anlagilmaktadir. Buna gore Islam
bilginlerinin halifede aranan sartlardan birisi olarak kabul ettikleri Kureyslilik
sartl, inikad sart1 degil efdaliyet sartidir. Ayn1 zamanda bu sart, iktidarin, i¢in-
den ¢iktig1 toplumda mevcut olan sosyo-politik gii¢ dengelerine dayandigina, bu
dengelerin degismesiyle birlikte iktidarin da degisebilecegine isaret etmektedir.'”!

Hz. Peygamberden (s.a.v.) varid oldugu sabit olmus olan Kureyslilik ile ilgi-
li rivayetler “I'maliid-delil evla min ihmalihd-Delili igsletmek onu ihmal etmekten
evladir”'® kaidesi geregince ihmal edilmeksizin cem edilerek telif edilebilir. Béylece
soz konusu rivayetlerin belirli bir kavme degil iktidarin velayet gérevini yerine ge-
tirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gii¢ ve niifuza isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Kureysliligi in‘ikad sart1 olarak goren muhaddis ve fakihler dahi ilgili ha-
dislerin serhleri sadedinde Kureysin niifuz ve etkin giiciine isaret etmislerdir.

Hz. Peygamber (s.a.v) heniiz vefat etmeden, egemenlik alan1 Arap Yarimada-
sin1 igine alacak sekilde genisleyen Islam devleti, bir site devletinin giivenligini
saglayan Evs-Hazrec'in sundugundan daha genis bir giivenlik semsiyesine, tiim
yarimadada etkin olabilecek niifuza sahip bir giice ihtiya¢ duymugtur. Ilk hali-
fe secimi sirasinda Arap Yarimadasinda mevcut olan gii¢ dengelerinin derin ve
gercekei bir tahlili sonucu olarak Hz. Ebt Bekir'in giindeme getirdigi “Araplar

Kureys'ten baskasina tabi olmazlar™'®

sozlinlin sahébe arasindaki tartismay1 ni-
hayete erdirmesi, genisleyen egemenlik alanina paralel iktidarin tiim yarimada
olgeginde etki alani genis bir giice dayanmasinin zorunluluk oldugunun herkesge
anlagilmig oldugunu gostermektedir. 1k halife seciminden sonra diger halifelerin
hi¢birinin se¢im siireglerinde Kureyslilik meselesinin giindeme dahi gelmemis
olmasi da bunu desteklemektedir. Biitiin bu siireclerde sahabe ne kavmiyet ne de
iktidar davasi glitmemistir. Ilk halife secimi sirasinda taraflardan her birinin dige-
rine bir defa olsun “Medineliler” veya “Mekkeliler” seklinde yurtlarina ya da “Evs-
liler”, “Hazregliler” ve “Kureysliler” seklinde kabilelerine vurgu yapacak sekilde
hitap etmemis olmalar1 kavmiyetcilik refleksleri ile hareket etmediklerini gosterir.

101 Islam siyasi tarihinde degisen gii¢ dengelerinin serencam1 hakkinda detayli degerlendirme igin bk. Sen, Ab-
durrahim, “Islam Hukuk Diisiincesinde Tktidar ve Megruiyet’, Klasik Yayinlari, Istanbul, 20207 s. 103-111.

102 Molla Fenéri, Fusulii’l-beddyi’, 11, 402.
103 Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, IV, 312.
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Bu goriismelerde bir taraf digerine yurtlarini agip Islam’ himaye ederek uygulama
imkan1 sunmalar1 ve diigmanlik edenlere kars: Rastle nusret vermeleri gibi tama-
men dini yonden faziletlerini 6ne ¢ikaran bir adlandirma ile “Ey Ensar” seklinde
hitap ederken, Ensar da diger tarafi Islam davasini o zorlu ilk giinlerinde Pey-
gamberle birlikte omuzlamis, cefasina katlanmis hatta bu ugurda yurtlarini terk
etmek durumunda kalmis olmalar: gibi faziletlerini 6ne ¢ikaran bir adlandirma
ile “Ey Muhacirler” seklinde hitap etmislerdir. Hatta Useyd b. Hudayr ve Uveym
b. Saide gibi Evs kabilesinin; Besir b. Sad ve Man b. Adiyy gibi Hazreg kabilesinin
ileri gelenlerinin dahi desteginin Muhacirlerden yana oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, kendi kabileleri dururken devlet baskanlig1 gérevine Muhacirleri
ehil gormeleri sahabenin kavmiyetgilik refleksleri ile hareket etmediklerini ortaya
koymaktadir.
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HIRSIZLIK AYETINDE ‘EL KESME’'NIN
‘GUC KESME VE ENGELLEME' SEKLINDEKI
MODERN YORUMUNUN ANALIzi

Dog. Dr. Savas KOCABAS"

Ozet: Maide saresinde hirsizligin cezasini bildiren ayet asirlarca biitiin alimler tarafindan, hakiki
anlami olan “ellerini kesin” seklinde anlasiimis olmasina ragmen gtiniimiizde onun “insanlari re-
fah icinde yasatmak suretiyle hirsizlik yapma gticlerini kesin, hirsizlik yapmalarini nleyin” anla-
minda mecaz oldugu iddiasinda bulunanlar olmustur. Bu ¢alismada evvela sézkonusu ayetteki
kelimelerin sézliik anlamlari arasinda bdyle bir anlamin bulunma ihtimali, bulundugu varsayilsa
bile ayetteki ifadenin iddia edilen anlamda olma ihtimali lizerinde durulmustur. Ayetin sézkonu-
su yorumunun ne denli isabetli oldugunu tespit icin anlami belirlemede 6nemli role sahip olan
hirsizlik dyetlerindeki karinelere basvurulmus; iddia ayrica “Sézde asl olan hakikattir’, “Mecazda
kiyas gegersizdir” gibi temel dil ve fikih usulii kurallari 1siginda incelenmistir. Ayrica stinnetteki
verilere, Hz. Peygamber déneminden bu yana asirlar boyunca siiregelen uygulamaya ve alimle-
rin icmasina deginilmistir. Nihayet, yorum sahiplerinin akli argimanlardan ve mantik yuritme-
lerden ibaret gerekceleri degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Hirsizlik, El Kesme Cezasi, Naslar, Yorum.
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I. GIRIS

Kur’an-1 Kerim kendine has edebi iisliibu bulunan 6zgiin bir kitaptir. Kendi-
sini insanlara hakikati ve dogru yolu gosterici', gergekleri hatirlaticr?, miittakilere
rehber’ olarak tanimlayan Kur’an, insanlarin anlamasi i¢in hakikatleri tirli bi-

* Sivas Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dals,
savaskocabas@cumhuriyet.edu.tr
1 Sebe 34/6.

2 Sad 38/1.
3 Bakara 2/2.
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cimlerde a¢ikladigini ifade etmistir.* Kur’an anlatimlarinda hakikat yaninda me-
caz ve istiare gibi edebi tisluplara da bagvurmustur.

Ana konulari inang, ahlak, ibadet ve hukuk olan Kur’an bunlardan ibadet ve
hukuk alanlarinda dahi salt bilgi veren diiz bir metin, bir ilmihal kitab1 veya mad-
deler halindeki kanun kitab gibi degildir. Bu tislubu ona bikmadan okunmasini,
insanlarin diisiincelerine etki etme ve yiireklerine, ruhlarina niifiz etmesini sagla-
mistir. Ona anlam zenginligi saglayan bu tislup farkli sekillerde tefsir edilmesine,
ancak cahil veya kotii niyetliler tarafindan kabul edilemez derecede saz yorumlar
yapilmasina da yol agmistir. Bundan, ifade ettigi hitkmiin iptaline yol acan mecazi
yorumlarin yapildigi ahkam éayetleri de nasibini almigtir.

Oysa ayetleri asirlarca anlagilandan farkli yoruma giderken temkinli olmak,
uzun arastirmalar yapip tizerinde iyice diisiinmek, gecmiste herkesce verilen an-
lam1 6nemseyip goz oniinde bulundurmak gerekir. Ancak giiniimiizde Moderniz-
min etkisiyle Kuran ¢aga uydurma ve ¢agin mantigina gére yorumlama gayre-
tiyle baz1 ayetlere, lafizlarinin kabul etmeyecegi ve baglamlariyla uyusmayan saz
yorumlar yapilabildigi gériilmektedir. Bu tiir yorumlara konu olan ayetlerden biri
de Maide stresindeki hirsizlik ayetidir.

Adnan Kosum 2001 yilinda “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni
Yaklagimlar” isimli makalesinde ayetin ¢esitli modern yorumlarini genel olarak
ele alip bunlara cevaplar vermistir.’> Ancak o tarihten sonra ayete, benzer daha
baska mecazi yorumlar getiren ve farkli gerekgeler iiretenler olmustur. Iste ma-
kalemizde bu dénemde ortaya atilan ve tartisma konusu olan en yaygin yorum-
lardan bizzat biri delil ve gerekgeleriyle ele alinacak, goriis ve gerekgeler 6zellikle
“anlam bilimi”, “s6z-anlam iligkisi” ve “nass1 dogru anlama” baglamlarinda irdele-
nip tartisilacak, yorumun ne derece isabetli ve kabul edilebilir oldugu ortaya ko-
nulmaya galisacaktir. Bu yoniiyle galismamiz Adnan Kosumu'unkinden tamamen

farkli bir calismadir.

Makalede her ne kadar belli bir yorum ele alinsa da 6zellikle mecaz iddiasina
yonelik degerlendirmelerimiz ayet hakkindaki her tiirlii mecazi yorum igin de
gecerli olacak niteliktedir.

4 Enam 6/65.
5 Bkz. Diyanet flmi Dergi (37/3) 2001, 85-116.
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II. KURAN’DA HIRSIZLIK, HIRSIZLIK AYETININ TEFSiRCIiLERCE
ANLAMI VE HIRSIZLIGIN FIKIHCILARCA TARIFi

Arapgada “hirsizlik” anlamina gelen serika kelimesi (kokii: ¢ , ) farkh
tiirevleriyle Kuran-1 Kerimde dort yerde yedi defa gegmektedir. Bunlardan “iftial”
veznindeki “istereka” fiili “sem™ ile birlikte “kulak hirsizlig1 yapt1” ( CQ..,J\ O wl)
anlaminda kullanilmistir. Bundan kasit “cinlerin gogiin sirlarindan bazi haberlere
ulagsmak i¢in kulak hirsizig1 yapmalarrdir.® Mal ¢alma anlaminda ise {i¢ yerde
kullanilmaktadir. Yusuf’un (a.s.) Misir Maliye Bakani iken agabeyleriyle birlikte
gelen 6zkardesini alikoymak i¢in bagvurdugu hirsizlik ithami kissasinda gegmek-
te olup kelime burada dort defa kullanilmistir. Hz. Peygambere, kendisine biat
i¢in gelen kadinlardan biat almasi emredilen ayette biat konusu biiytik giinahlar
arasinda hirsizlik da zikredilmis olup ayet bir bakima hirsizigin da uhrevi hiik-
miiniin beyanidir.”

Diinyevi miieyyideyi konu edinen tek ayet ise Maide stiresi 38. ayettir. Ancak
sonraki iki ayet de onu tamamlayic1 mahiyettedir. 38. ayette hirsizligin diinyevi
hitkmii ve bu hitkmiin hikmeti beyan edilmis, 39. ayette Allah’in hirsizliktan son-
ra tevbe edeni affedecegi ifade edilmis, 40. ayette de tiim kainatin gii¢ ve kudret
sahibi Allah'n miilki olup azap veya bagislama hususunda miilkiinde diledigi
gibi tasarruf hakkinin bulundugu ifade edilerek adeta hirsizin diinya ve dhiretteki
hitkmiiniin Allah’a yetkisinde olduguna isaret edilmistir. (Makalede de “hirsizlik
ayeti” ile srenin 38. ayeti, “hirsizlik ayetleri” ile 38-40. ayetleri kastedilecektir.)

Klasik tefsir kitaplarinin genelindeki agiklamalara dayanarak ayetlerin an-
lamini s6yle verebiliriz: “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadinin, hir-
sizliklar1 ikrar veya sahitlik gibi yollarla ispat edilirse, islemis olduklar1 (sugun)
karsilig1 (=cezaen) ve Allah’tan “ibretlik-g6zdag1 mahiyetinde cezalandirma ola-
rak” (nekalen) ellerini kesin. Siiphesiz Allah ¢ok giigliidiir, ¢ok hikmetlidir. Kim
de zulmiinden, yani hirsizlik yaptiktan sonra tevbe eder ve kendisini diizeltirse
Allah onu affeder ve ahirette kendisine azap etmez. Siiphesiz Allah ¢ok bagislay1-
cidir, gok merhametlidir. Bilmiyor musunuz ki goklerin ve yerin miilkiyeti Allah’a
aittir; -hirsiziga belirledigi cezada oldugu gibi- diledigine azap eder, diledigini
bagislar. Allah herseye kadirdir”. Miifessirlere gore buradaki emrin muhatabi yo-
neticilerdir. Ciinkii bu tiir hitkiimleri uygulama onlarin gérev sorumlulugudur.®

6 Hicr 15/18.

7 Miimtehine 71/12.

8 Ornegin bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 631; Ebt Sutid, Irsadu’l- akli’s-selim, 111, 34-36; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, VI, 189-192.
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Tefsirlerde ayetin modern yorumlardan birine benzeyen bir tefsir ve yorumuna
rastlamadik. Nitekim bazi ayrintilar disinda hirsizin hitkmiiniin elinin kesilmesi
oldugu hususunda Hz. Peygamberden itibaren farkli firka ve mezhepleriyle tiim
Miisliiman alimlerin gériis birligi vardir. Oyle ki, icmay1 konu edinen kitaplarda
bu husustaki icmaya temas etme geregi dahi duyulmayip bazi ayrintilardaki icma-
lar zikredilmistir.’

Fakihler hadislere dayanarak éayette cezasi elinin kesilmesi olarak belirlenen
sarik ve sarika ile nitelikli hirsizin kastedildigini séylemislerdir. Fakihler hirsizligy;
“Miilkiyeti bagkasina ait hirz altindaki bir mali miilkiyet siiphesi olmaksizin izin-
siz olarak gizlice almaktir” vb. sekilde tarif etmislerdir. Buna gore ¢alinan malin
belli bir degerde (6rnegin Hanefilere gore on dirhem) olmasi gerekir; daha asagis1
i¢in had cezas1 uygulanmaz. Malin koruma (hirz) altinda olmas: gerekir; herkesin
ulagabilecegi yerde bulunan malin galinmasi bu cezay1 gerektirmez. Gizlice alin-
mis olmasi gerekir; herkesin ulasabilecegi yerde bulunan malin ¢alinmasi bu ce-
zayl gerektirmez. Gizlice alinmis olmasi sarttir; agiktan, zorla almak had cezasini
gerektiren hirsizlik kapsaminda degildir. Malin alinmis olmas: gerekir; vermeme,
el koyma, gasbetme seklindeki bir eyleme ayetteki ceza verilmez. Ayrica, “engel-
leyici sebep buldugunuz siirece had cezalarini diigiirmeye ¢alisin™° ve benzeri
hadisler geregince diger had cezalar1 gibi hirsizliktaki el kesme cezas1 da siipheli
durumlarda diiser. Tarifteki hirsizlik sartlar1 olusmayan kimseye el kesme cezasi
yerine sugun biiytikliigiine uygun bir tazir cezasi verilir."!

III. AYETE GETIRILEN MECAZi BIR YORUM VE GEREKCELERI

Giiniimiizde serika ayetindeki “kat'w’l-yed’in'? yiizyillar boyunca anlagilan-
dan farkli olarak mecaz oldugunu iddia edip genel olarak “hirsizlik yapmalari-
nin engelleme, 6nleme, hirsizlik yapma giiglerini yok etme” ve benzeri anlamlarla
yorumlayanlar olmustur.”® Bu yorumlardan biri aynen soyledir: “Hirsizin elinin

9 Ornegin bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 1,631; Ebt Sutd, Irsadu’l-aklis-selim, 111,34-36; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, VI,189-192.

10 Tirmizi, “Hudud’, 2; Ibni Mace, “Hudud’, 5.

11 Hirsizligin tanimu ve hiikiimleri igin bk. Mevsili, el-Thtiyar, IV,102-104; Ibn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, TV,
229-232; Nevevi, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, XX,75 vd; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X,103 vd.

12 Ayetteki kesmek emir kipinde (| 3=123(5), el ise gogul kipte (L;.L_T) olmakla birlikte makalemizde konu “kat’/kes-
mek’, “yed/el” ve “kat'w’l-yed/eli kesmek” seklinde masdar ve tekil olarak ifade edilecektir. Ayrica, hirsizhigin
cezas1 Maide stresinin 38. 4yetinde bildirilmis olmakla birlikte sonraki 2 ayet de onu tamamlayict mahiyette
oldugundan “serika ayeti” ifadesinden 38. ayet, “serika ayetleri” ifadesinden 38-40. ayetleri kastedilecektir.

13 Orn bk. Atay, Hiiseyin, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi Ve Bir Ornek: Hirsizlhk”, Kelam Arastir-
malar: Dergisi (IV,1), 2016, 3-50; Bayrakli, Bayraktar, “Hirsizlikta El Kesme Meselesi” https://www.yo-
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kesilmesi demek aslinda hirsizligin yapilamayacak bir duruma getirilmesi, yani
giicliniin kesilmesidir. Hirs1zlik yapmak isteyen birinin bu imkandan yoksun bi-
rakilmasini temin etmektir. Bunun i¢in en iyi uygulama hirsizlik yapmay1 gerekti-
recek bir ortam meydana getirmemektir. Herkesin karninin doydugu bir ortamda
herhangi bir hirsizlik olay1 da yasanmaz. Milleti ag birakip da sonra hirsizlik yapti
diye elini kesmek kadirsinas bir tutum degildir. Hirsizin elinin degil, hirsizliktan
glicliniin kesilmesi lazim geldiginin ayet-i kerimedeki asil mesaj oldugunu, fa’ktau
emrinin de boyle aslinda mecazi bir kesme manasi verdigini, eydiyehuma kelime-
sinin de iki el manasina degil, onlarin giiclinii kesin anlamina hirsizlik yapmalari-

nu engellemek manasina bir tedbirin onerildigini diisiiniiyorum.” **
Yorumlarina getirdikleri gerekgeler 6zetle sunlardir:*

1. Arapgada “kat” kelimesi “yed” ile birlikte kullanildiginda iki anlama ge-
lir. Biri “bir seyi kesip ayirmak’, digeri “iki sey arasindaki bagi koparmak,
engellemek”tir. Kelimenin ikinci anlama gelebildigini gosteren bir¢ok 6rnek var-
dir. Dolaysiyla ayete ikinci anlami vermek miimkiin, hatta destekleyici baska ge-
rekeelerden dolay: daha uygundur.

Kesmek kelimesinin Tiirk¢cede de benzer kullanimlari vardir. Mesela, Tiirkce-
de ‘ayagini kesmek’ ifadesi “fiziki ayagini kesip bedenden ayirmak” olmayip ‘bir
yere gitmemek, bir yere gitmesini engellemek” demektir. Hatta bizzat “elini kes-
mek” ifadesi Tlirkcede “men etmek, engellemek” anlamina da gelir.'¢

utube.com/watch?v=x7SI5c_bpXM. (Erisim:16.03.2020), 4:20-6:00; islamoglu, Mustafa, “Ben bu dini
reddediyorum” https://www.youtube.com/watch?v=aKMQ5cHSOvg (erisim:16.03.2020), 52:20-54:00;
Eren Erdem, “Kuranda hirsizin elinin kesilmesi yaziyor mu?”, https://www.youtube.com/watch?v=r2-
2Hgj7BBY &t=217 (erisim:18.03. 2013) 2:40-8:19.

14  Mehmet Okuyania ait video erisim tarihini belirttigim tarih itibariyle asagidaki adreslerde yer almaktadur:
https://twitter.com/dinicevaplarcom/status/1168892814018699265 (Erisim: 10.03. 2020); https://www.
facebook.com/dinicevaplarcom/videos/511243366053899/2v=511243366053899 (Erisim: 10. 03. 2020).;
http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erisim: 10.03.2020) (1:35 -
2:55 saniyeler). Youtubedaki adreste video iptal edilmis ve yerine konugmanin metni konulmustur.
Ayetteki katwl-yede mecazen genel olarak “engelleme” anlami verenlerin gériis ve gerekgeleri Mehmet
Okuyan'inkine benzer ve ¢ok yakin olsa da, ilmi emanete ridyet ve kimseye soylemedigini isnad etme-
me adina makale boyunca, kisa videosunda yorum ve gerekgelerini genis ve net bir sekilde ortaya koyan
Mehmet Okuyan'in ifadeleri esas alinmigtir. Bununla birlikte cevaplarimiz ayni zamanda buna yakinlig:
oraninda digerlerine de cevaptir. Mecaza yonelik cevaplarimiz ise her tiirli mecaz iddiasina dogrudan
cevap olacak niteliktedir.

15 Ileride gerekgelere cevap verirken gerekeeler aynen iktibas edileceginden dolay: burada kisaca zikredilecektir.
16 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi Ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 47, 48.
Esasen iddia sahibinin bunun kaynagini gostermesi gerekirdi. Aragtirmamiza gore Tiirk¢e sozliiklerde
boyle bir anlam zikredilmemektedir.
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Bunu desteklemek i¢in kelimenin Arapgadaki ¢esitli kullanimlarina bazi 6rnek-
ler zikretmislerdir. Tekrar olusmamasi i¢in bunlar cevap béliimiinde zikredilecektir.

2. 39. ayette tevbe edenin tevbesinin kabul edilecegi bildirilmistir. Tevbe eli
kesilen kimseye elini geri getiremeyecegine gore ayette elinin kesilmesi emredil-
mis olamaz.

3.0nemli olan insanlarin refah seviyesini yiikselterek hirsizlik yapmalarini
onlemektir. A¢ birakip ellerini kesmek kadirsinas bir tutum degildir.

4.El kesme cezas1 hirsizligin onunla yapilmasindan dolayidir. Gliniimiizde
baska organlarla da yapildigina gore el kesme cezas1 anlamsizlagmaktadir.

5. Gliniimiizde hirsiz mikro cerrahi yontemiyle elini diktirebileceginden el
kesmek anlamsizdir."”

6. Eli kesilen hirsiz bagkalarina muhtag ve topluma yiik olacagindan Allah
boyle bir sey emretmis olamaz.'®

IV. YORUM VE GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu yoruma gore ayet insanlarin fakirlikten kurtarilip refah icinde yasatilmasi-
ni, boylece hirsizlik yapacak veya hirsizlik yapmay diistinecek kimselerin veyahut
hirsizlik yapma potansiyeline sahip olanlarin bu imkandan yoksun birakilmasini,
hirsizlik yapmayacaklar: bir ekonomik refah i¢inde yasamalarinin saglanmasini,
bdylece bu suqu isleyecek olanlarin bundan vazge¢mesinin saglanilmasini emret-
mektedir. Dolayisiyla ayetteki el ile hakiki anlami olan organ degil mecazi anlami
olan “gii¢” kastedilmis olup kesme emri organin degil giiciin kesilmesine yoneliktir.

Getirilen gerekgelere genel olarak bakilacak olursa;

a) Birinci gerek¢ede Arapgada kat’ ve kat'ul-yed ifadelerinin mecazen engelle-
me ve onleme gibi anlamlara geldigi iddia edilip buna bazi 6rnekler sunulmustur.

b) Ikincisinde el kesme emri daha hirsizin tevbesinin kabul edilecegi yoniin-
deki ifadenin gelistigi iddas1 iddia edilmistir.

c) 3-6 arasindaki dort gerekee ise birtakim akil ve mantik yiiritmelerden ibarettir.

Bu boliimde evvela Arapgada kat'ul-yed ifadesinin iddia edilen mecazi anlam-
da kullaniminin bulunup bulunmadig; tespit edilmeye ¢alisilacak, sonra Arap¢ada

17 http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2, (erisim: 25.01.2020).

18  Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 48.
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baoyle bir kullanimin bulundugu varsayilsa dahi ayetteki ifadenin o tiirden olup
olmadig ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Tim bunlarda dil kurallarina, hirsizlik
ayetlerinde yer alan lafzi karinelerle baglam karinelerine, ayrica diger ser’i delille-
re bagvurulacaktir. Daha sonra ise yukaridaki b ve ¢ siklarinda yer alan gerekgeler
degerlendirilecektir.

A. Arapgada “Kat'w’l-Yed”In iddia Edilen Mecazi Anlam Ve
Kullaniminin Bulundugu Iddias:

Bu boliimde evvela kat’ ve kat'w’l-yed’ ifadelerinin sozliik anlamlari ile bu ifa-
delerin ayetteki format: ortaya konulacaktir. Sonra szkonusu mecazi anlama ya-
kinligi/benzerligi iddia edilen kullanimlarla benzer kabul edilebilecek daha baska
kullanimlar zikredilip bunlarin ayetteki formata ne kadar uydugu, dolayisiyla ya-
pilan yoruma ne denli gerekce ve 6rnek gosterilebilecegi gozler 6niine serilmeye
calisilacaktir.

1. “Kat” ve “Kat’ul-yed” Ifadelerinin Sézliik Anlamlart

Arapgada kat’ kelimesinin kok harfleri olan k-t-a ( C.\g )’ nin anlam zenginligi
sebebiyle ¢ok genis ve ¢esitli kullanim, buna bagli olarak genis bir anlam yelpazesi
bulunmakta olup hakikat ve mecaziyla birgok anlami ifade etmektedir. Ibn Faris
kelimenin tiim anlamlarinin kesmek (f _~) ve ayirip-koparmak (&L}) anlamlari
etrafinda dondiigiinii sdylemistir.

Arapea sozliiklerde kelimenin ilk anlami bir cismi digerinden ayirma ve ko-
parma olarak verilmistir. Ornegin Ibn Side el-Muhkem ve’l-Mubhit el-Azam'da ke-
limenin ilk anlamlaryla ilgili bilgiler 6zetle soyledir: “Kat’; bir cismin bir kismin1
digerinden koparip ayirmaktir .“( “Yuabd o2 e p A el e Ll Cla.&l\”)
Kelime sozlitklerde bu sekilde ayrintili bir sekilde agiklandig: gibi koparmak ve

ayirmak anlamlarina gelen “r}a” “Z.” gibi kelimelerle de tefsir edilmis,? bazan-
sa bu kelimeler kat” kelimesiyle tefsir edilmistir.>> Dolayisiyla bu kelimeler birbir-

leriyle es anlamlidirlar.

19 Zebidi, Tacul-ariis, “qta” claﬁ) md, XXII, 24.

20  ibn Side, el-Muhkem vel-muhitil-azam, “qta” md, 1, 161.

21 Ibn Faris, Mekayisu'l-luga, “qta” md, V, 111.

22 Razi, Muhtdrus-Sthah, “srm” md, 1,175; Firazabadi, el-Kdmisiil-muhit, “stm” md, I, 1129; Zebidi, Tacu’l-
artis, “btt” md, IV, 429.
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“ t]a.a kelimesi “kesilen ve koparilan sey”, (’; 44l /tbl.‘u ciimlesi “insanlar bir-

» «

birlerinden koptular, ayrildilar”, ob\L}b &L.e\ ciimlesi “Filanin onu koparmasina
izin verdi, “xJe8” kelimesi “agagtan koparilan dal’, “ CLla.E.g” kelimesi “kesen sey,
alet”; “”CLLS e, ifadesi de “keskin kilig” anlamina gelir. “iadas” ve “ixlas” ifadele-
ri “elin kesildigi yer” anlamina gelir; kesip koparilan ve atilan kisim anlamina gel-
digi de soylenmistir. CL:ET”kelimesi “eli kesik kimse”, ”Ciaé C & ifadesi “kesilmis
kumas ve elbise”, CU:.ST J,é ifadesi de “kopmus bag ve ipe” anlamini ifade eder.*

Kelime uzuvlardan “dil” ile birlikte kullanildiginda mecazen “susturmak’, cin-
sel uzuv ile ilgili kullanildiginda “cinsel arzularin kesilmesi, sonmesi” anlamlarini
ifade etse de** bunlarin disindaki uzuvlarla birlikte kullanildiginda fiziki kesmek-
koparmak anlamini ifade eder. Dolayisiyla kelime el ile birlikte kullanildiginda
onu koparmak anlamina gelir.

Kelimenin daha bagka pek¢ok mecazi anlami da vardir. Kullanima gore degi-
siklik arz edecegi, maddi-manevi kesmek, koparmak, ayirmak gibi hayatta ifade
edilmeye ihtiya¢ duyulan bircok anlam ihtiyacini karsilayacagi tahmin edilebilir.

Kelimenin ilk anlami olan “kesme” Tiirkcede de benzer anlam ve kullanim
zenginligine sahiptir. [lk manasi Tiirkgede de “bigak, makas vb. bir aragla bir
seyi ikiye ayirmak, parcalamak, dogramak” seklinde verilen kelimenin anlamlar
TDK’nun “Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde -deyim ve birlesik kelimeler disinda- 26
maddede siralanmustir. Arapgadaki kat’ kelimesinin hakiki ve mecazi anlamlar1
ile Tiirkgedeki kesmek kelimesinin hakiki ve mecazi anlamlar1 arasinda biiyitk
benzerlikler bulunmaktadir. S6z kesmek, yol kesmek, 6niinii kesmek, alakay1 kes-
mek gibi anlamlar Arapc¢ada da kat’ kelimesiyle mecaz yoluyla ifade edilir. >

2. Kat’ ve Kat'w’l-Yed (4] d:.; ) Ifadelerinin Ayetteki Formati ve Sozliik Anlam

Arapgada ayni kokten olan kelimeler, farkli vezin ve kullanimlariyla cesitli
anlamlar ifade eder ve birbirlerinden ayrilirlar. Kelimenin anlamini onun vezni,

beraberindeki kelime ve baglag, climlede kullanilis bigimi ve ctimlenin baglami

23 Ibn Faris, Mekayisu’l-Luga, “qta” md, V; 101; Ibn Side, el-Muhkem ve'l-muhitil-a’zam, “qta” md, 1, 159-
161; Razi, Muhtdru’s-Sthah, “qta” md, s.256; Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIII, 279; Zebidi,
Tacw’l-arts, “qta” md, XXII, 36.

24 Ibn Side, el-Muhkem ve'l-muhitil-azam, “qta” md, 1, 162; Ibn Manzfir, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIII, 279.

25 Bk. Ibn Manzti, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIIL, 276; Giincel Tiirkge Sozliik, “kesmek” https://sozluk.gov.tr/
(Erisim: 13.01. 2020).
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gibi hususlar belirler. Bu k-t-a gibi zengin kullanim ve anlam1 bulunan kelimeler-
de de boyledir. Fakat ayn1 kokten gelmis olma veya anlam zenginligi bazen kotii
niyete malzeme olabilmekte veya cehalete kurban gidebilmektedir.

Kullanimdan kastimiz kelimenin vezni, gegisli veya gegissiz fiil olusu, gegisli
ise hangi mef’ul ile ne anlam ifade ettigi ve hangi edatlarla hangi anlamlara geldi-
gi gibi hususlardir. Ayni kokten gelen farkli kelimelerin anlamlar: birbirlerinden
bunlarla ayrilirlar. Dolayisiyla, bir fiil veya ismin anlam1 hakkindaki iddia, onun
kullanim bigimiyle birebir aynisinin sézliiklerde ayni anlamu ifade ettiginin belir-
tilmis olmasini gerektirir. Ayn1 kokten veya birbirine benzer olmak ayni anlamda
olmay1 gerektirmez.

Bu yiizden kat'v’l-yed ile ilgili farkl1 anlam iddialarina gegmeden &nce ayetteki
bu ifadenin formatini ortaya koymamiz gerekmektedir. Ayette “k-t-a” kokiinden
gelen siilasi (lig harfli fiil) kat’” masdarindan tiiretilen emir sigasindaki | gala!:
kesin” fiiline, “eller(i)” anlamina gelen “| - kelimesi dogrudan mef’ul olarak
gelmistir. Sozlitklerde kelimenin bu sekilde kullanimina kelimenin temel anlami
olan kesmek ve koparma anlami verildigi goriiliir.?® Kelimenin bu formatinin her-
hangi bir mecazi anlamina higbir sézliikte rastlamadik.

3. “Kat’ul-yed” Ifadesinin Engelleme Manasinda Oldugu Iddiasina
Getirilen Ornek Kullanimlar

Yukarida anlattiklarimizdan anlagilacag: tizere ayetteki kat'w’l-yed’i farkl: yo-
rumlayanlarin buna sozlitklerden delil getirmeleri ve 6rnek kullanimlar sunmala-
r1 sarttir. Fakat, yukarida belirttigimiz gibi bunlarin formatinin ayettekiyle birebir
uyusmast sarttir. $imdi yorumcularin getirdikleri 6rnek kullanimlari zikredip in-
celemeyelim.”

A

“Kataa lisanehii” cimlesi “dilini fiziksel olarak kesti” degil “konusmasini kes-
ti, engelledi, susturdu” anlamina;

“Kataas-sadika” ciimlesi “arkadasligini (fiziksel olarak) kesti” degil, “arkadas-
ligin1 terketti, birakt1” anlamina gelmektedir.?®

26  Makale boyunca zikredilen tiim sozliiklere bakilabilir.

27 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizhk”, 47.
Caligmamizi mecazi yorumlardan sadece biriyle sinirlandirmis olsak da yorum sahiplerinin mecaz iddia-
larina dair ayrintili gerekgelerini bulamadigimizdan burada diger mecéz yorum sahiplerinin gerekgelerini
zikrettik. Zira bunlar hepsi igin gegerli genel gerekgelerdir.

28 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizhk”, 47.
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“Kataas-sila” (bag: kesti) ctimlesi “ilisigi kesti” anlamina gelmektedir; nitekim
Kur’andaki ‘ve yaktaine ma emere allahu bihi en ytisale’ (Allah'in birlestirilmesi-
ni emrettigi seyi keserler/ayirirlar)® ayeti “akrabalik iligkisini keserler, akrabalik
baglarini koparirlar” anlamini ifade etmektedir.

“Kataa en-nehre” ctimlesi “nehri kesti” degil, “nehri karsiya ge¢ti” anlamina;

A3

“Kataa rahimehii” ctimlesi “rahmini, dol yatagini kesti” degil, “akraba iligkile-
rini kesti” anlamina;

“Kataa unuka dabbetihi”” ciimlesi de “hayvaninin boynunu kesti” degil, “hay-
vanini sattr” anlamina gelmektedir.*

Buradaki drneklerin ayetteki ifadeyle uyumunu incelerken ayetin formatin-
daki ii¢ hususu bilmemiz 6nemlidir:

a) kat’ kelimesi dogrudan mef’ul (nesne) almistir,
b) aldig1 nesne bir organdur,
c) organ bizatihi eldir.

Getirilen alt1 6rnegin tamami aynen ayetteki gibi bir mef’ul almistir. Bu y6-
niiyle problem yoktur. Fakat orneklerden “afls e Ch.a (hayvaninin boynunu
kesti, yani satt1) ve 5 Ll daS” (yolu kesti, yani yolu yiiriidii, gitti) ctimlelerin-
deki “satt1” ve “yolu gitti” anlamlarinin ayette iddia edilen “engelleme” anlamiyla
hi¢bir alaka ve yakinlig1 yoktur.

Sonraki ti¢ 6rnekte mef’ul (nesne) bir madde degil mana (dostluk, akrabalik
gibi vs.) olup aradaki bag da manevidir. Bag manevi olunca kopmasi da elbette
manevi olacaktir. Dolayisiyla bunun koparmak anlamina gelen kat’ ile ifadesi do-
galdir ve elbette dostluk bagini koparmak, akrabalik iliskilerini kesmek anlamina
gelecektir. Bu Tiirk¢ede de boyledir.

Boylece alt1 6rnekten besinin “engelleme” anlamiyla higbir alakasinin olmadi-
g1 goriilmektedir. Uzerinde durulmaya deger altinci 6rnek ciimle “kataa lisanehu”
(dilini kesti) ise sonraki basligin sonunda diger 6rneklerle birlikte ele alinacaktir.

29  Bakara 2/27.

30 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, 47.
Atay, kat'in ayrica engellemek anlaminin bulundugunu ifade etmek igin “Katan; haceze, menetti, avkafa’
durdurdu, demektir” diye bir ifade kullanmigtir. Makalemiz kaynaklarinda yer alan tiim sozliiklerde kata’a
fiilinin haceze ve evkafe ile agiklandigina rastlamadim. “Men etme” anlamu ise ileride birazdan ayrintili
olarak ele alinacaktir.
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4. “Kat’ul-yed” Ifadesinin Engelleme Manasinda Oldugu Iddiasina Ornek
Gosterilebilecek Kullanimlar

Ayetteki kat'ul-yed’in iddia edilen mecazi anlama 6rnek teskil edecek benzer
kullanim ve anlamlarinin bulunabilecegine dair akilda higbir siiphe kalmamas:
i¢in aragtirmamizi genis tuttuk. K-t-a kokiinden gelen ve “engelleme, dnleme”
anlamina geldigi iddia edilebilecek tiim tiirev ve kullanimlarin tamamini ortaya
koyup incelemek i¢in 6nce Ansiklopedik sozliiklerde genel tarama yaptik. Son-
ra en genis mucemlerden Lisdnu’l-Arab, en genis mecaz sozliiklerinden Esdsul’-
Belaga ve mecazlarin 6zellikle zikredildigi Tdcu’l-Arils gibi sozliiklerde dikkatlice
inceledik. Burada, tespit ettigimiz en yakin anlamdaki kullanimlari teker teker ele
alip ayetteki climle terkibi ve iddia edilen anlamla ne derece uyustugunu ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Orneklere gegmeden dnce ayetteki formati dzetleyen hususlar: tekrar hatirla-
yalim: a)Kat’ fiili dogrudan nesne almistir, b) fiilin nesnesi bir organdir, ¢) organ
bizatihi eldir.

« LS,J\ o [ Cla.e” (Filani sundan men etti).”’ “Engelleme” méanésini nispe-
ten 1fade etmesi sebebiyle kat’ kelimesinin bu kullanim1 yorumcularin 6rnek gos-
terebilecekleri en yakin 6rneklerden goézitkmektedir. Fakat bu dahi ciimle yapis
ve méana bakimindan farklidir. Zira ayettekinden farkli olarak bu ciimlede;

a) nesne el degil sahistr,

»

b) ciimlenin devaminda “:,¢” edat1 ile engellendigi sey yer almaktadir.”” Bu-
nun Ornek gosterilebilmesi igin ayetin soyle olmasi gerekirdi: “a5 ;L1 &,LuJIs
g8 o o WP 52la3” (Hirsiz erkek ve kadini hirsizliklarindan mahrum edin). An-
lam da farkhidir. Ciinkii 6rnekteki engellenenin hosuna gitmeyecek olumsuz bir
engelleme iken, yorumdaki zenginlestirme ve refah i¢inde yagatma gibi sahsin
hosuna gidecek olumlu bir engellemedir. Bu anlam farki ayni sekilde, sonraki iki

ornekte de sozkonusudur.

31  Orn. bk. el-Cevheri, es-Sthah: Tacii'l-liiga ve Sthahii'l-Arabiyye, “qta” md, 111, 1203; Zebidi, Tacu’l-ariis,
“qta” md, XII, 393.

Mu'cemlerde ve diger kaynaklarda yer alan ‘ﬁﬂll o 6&]@ (beni yiiriimekten engelledi), PL(J! o J;da_e
(beni konugmaktan engelledi) gibi ciimleler Srnek verilebilir. Bunlarin hepsinde meful sahustur.

32 Ayette bulunmadigi halde burada “ ,¢” edatimin da bulunmasini bir fark olarak éne siirmek itiraza neden
olabilir; ¢tinkii bazen “an” ve sonrasi hazf edilebilir. Fakat ona da soyl