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EDiTORDEN

Degerli Dostlar,
Mah-1 Muharrem!

YUrekler buruk ve hizin gbk kubbeyi kapladi! Cennet gullerinden
biri daha dalindan dustl ve gll kokusu aleme yayildi!

NUbUvvet ve Velayet nurunun guUllerinden Hazreti HuUseyin,
Kerbela’da sehit edildi. Hazreti Hlseyin, Hak katindan gelen kelam ve bu
kelami kullarina duyuran son el¢i Hazreti Muhammet ile damadi ve yegeni,
ilim sehrinin kapisi olan Hazreti Ali'nin strdUrdigt yolu devam ettirdi.
Hazreti HUseyin, dinya menfaati, makam, mevki ve siyasi bir makam
elde etmek icin ¢cabalamadi. Hazreti HlUseyin’in cabasi, siyasi ve mezhebi
mUcadele degil Allah’in emri ve elcisinin sinnetinin ikamesi icindi. Hazreti
HUseyin’in sehadeti dedesinin &mrU boyunca strdUrlp takip ettigi sGnneti
ve Hak katindan gelen kelamin aktariminda gésterdidi caba, gayret ve
mUcadelenin, dlUnya, iktidar ve makam hevesli ve sevdalilari tarafindan
tahrif ve tagyir edilmesine karsi durmakti.

Ne mutlu, Hazreti Hiseyin’in mUcadelesini anlayip, yasayip strdiren
yol ogullarina!l

Turk Kaltara ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisinin 95. sayisiyla
huzurlarinizdayiz. Tark KultGrG ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, alan
dergisi olmasi hasebiyle, belirli konulari iceren makaleler yayinlamaktadir.
Bize ulasan makaleleri, alan ile sinirlandirmamiz dikkate alindiginda
makalelerin icerik ve sayisal olarak yayina hazir hale gelmesi hem uzun
hem de yorucu bir slreci beraberinde getirmektedir. Dergimize calisma
gbnderen yazarlara, calismalari titizlikle inceleyen hakemlere, her zaman
bizlere destek olan dergi calisanlarimiza ve yayinlanan yazilar titizlikle
okuyan okuyucularimiza minnettariz.

Tlark Kultard ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 6zel dosyalarla
konu odakli yayinlar yapmayi da amag¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Aralik 2020’de yayinlanacak olan 96. Sayimiz, “Muzik Ozel Dosyas!”
olarak yayinlanacaktir. Buradan hareketle her yil en az bir sayinin 6zel
dosya olarak yayinlanmasi planlanmaktadir. Hem bilim alani hem de
konu 6zel dosyalari olusturulacaktir. Buna gobre; mimari, glzel sanatlar
vs. alanlarinda oldugu gibi Ocaklar, deyisler, semahlar adiyla da dosyalar
olusturulacaktir.

Bu sayinin yayin dénemi Kasim Kurbanina da denk gelmektedir. Yol
oglu, yola devamda mursit - pirin rehberliginde dinlenmeye birakilan
ceragin yeniden uyarilmasiyla ikrar ve goérglyle acilan meydanda dara
durmaktadir. Tozlanip kullerle kapanan yUreklere sUpurgeler calinmakta
ve sofralar aciimaktadir.

Ne mutlu, Kasim Kurbaniyla yola devam eden yol odullarina!

Gercegin demine hid,

MUmin’e ya Ali!
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ESKISEHIR KIRSALINDA BiR BEKTASI ZAVIYESI:
BAHSAYIS BABA*
A Bektashi Zawiya in The Countryside of Eskisehir: Bahsayis Baba

Ayse DEGERLI**
Oz
Anadolu’nun Tiirk-Tslamlagmasi, Orta Asya ve Iran kokenli tasavvuf akimlari ile Tslami gaza/alp
felsefesine dayali olarak “kolonizator Tiirk dervisleri” diye tanimlanan gazi, abdal, ahi, dede, dervis
gibi dini temele dayali askeri-mesleki orgiitlenmelerin Anadolu cografyasindaki faaliyetleriyle
gerceklesmistir. Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmelerine paralel olarak Anadolu’da pek cok zaviye
inga edilmistir. Fetih ve iskan hareketleri igin gegis noktasi olan Eskisehir ve ¢evresi, I. Alaeddin
Keykubad (1220-1237) devrinden itibaren Anadolu’da mutasavviflarin etkin oldugu bir bolgedir.
En eskisi Seyh Sehabeddin Siihreverdi Zaviyesi olmak tizere burada pek c¢ok tasavvuf yapist insa
edilmis; bazilart varliklarmi Cumhuriyet Dénemi’ne kadar koruyabilmistir. Osmanli Dénemi’nde
bilhassa Bektasiligin yaygin oldugu Eskisehir’de, bugiin ayakta olmamakla birlikte, arsiv kayitlart
dogrultusunda varligr tespit edilebilen yapilardan biri de Bahsayis Baba Zaviyesi’dir. Osmanli
Devleti’nin Sah Ismail’in Sii yayilmaci politikasmna kars1, silsilesi Hz. Ali’ye dayanan tarikatlari
destekleme politikasi sonucunda, Bektasiler Eskisehir’de faaliyetlerini genisletme imkani bulmustur.
Nitekim Bahsayis Baba Zaviyesi bu siirecte kurulmus yapilardan biridir. XVI. yiizyilda bir Bektasi
zaviyesi olarak faaliyetlerine baslayan yapinin idaresini, XVIIL. yiizy1l ortalarindan itibaren Halveti
bir aile tstlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, Bektasilerin Anadolu cografyasinda bigimlendirdikleri
ongorillen mekansal oOrgiitlenmeler baglaminda Eskisehir’deki Bahsayis Baba Zaviyesi’ni
irdelemektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri’ndeki kayitlar 1s1ginda bir
Bektasi yapist olan Bahsayis Baba Zaviyesi’nin Kiitahya’daki Halveti tekkesi olan Balikli Tekkesi
ile baglantili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bahsayis Baba, Balikli, Bektasilik, Halvetiye, Osmanli Devleti, Eskisehir,
zaviye.

Abstract

The Turkification and Islamization of the Anatolian lands in the Seljuk age was carried out both
through the sufi movements, which had the Asian and Turco-Persion cultural past and, the activities
of the military and occupational organizations, called as the “dervishes colonisateurs” in the Turkish
history-writing, based on the Islamic ghaza (the holy war) principle. Many dervish orders were
built in the Anatolian lands during the settlement process of Turks came from Asian steps. Eskisehir
and its region, was one of the transition points for the Turkish conquest and settlement in Anatolia,
was an important region where the sufis played an active role since the time of Sultan Alaeddin
Keykubad (1220-1237). It is the oldest one, among the numerous zawiya (small Islamic monastery)
buildings in Eskisehir, is the Sheikh Shehabeddin Siihreverdi which was built in the period of Sultan
Alaeddin Keykubad. There was another zawiya building in Eskisehir, whose historical existence
can be determined through the archival documents, known as Bahsayis Baba, which its building
cannot be find anymore. The Bektashi Order (fariga) found an opportunity to spread its teaching in
Eskisehir when the Ottoman State was supporting the orders, whose genealogies (silsila) were based
on the Caliph Ali, against Shah Ismail’s Shia expansionism. Bahsayis Baba was one of those zawiya
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buildings which was built at that time. The administration of that building, which started its activities
as a Bektashi lodge in the 15" century, was carried out by the Khalwati family from the second half
of the 18™ century. This essay aims to study the Bahsayis Baba Zawiya in Eskisehir in the context of
spatial organizations of Bektashis that shaped the Anatolian human geography in the Ottoman age. It
suggests, based on the Ottoman archival sources, that the Bahsayis Baba Zawiya was in a connection
with another dervish lodge, Balikli Tekke, known as Khalwati in Kiitahya.

Keywords: Bahsayis Baba, Balikli, Bektashism, Khalwatiyya, Ottoman State, Eskisehir, zawiya.
1. Giris

Tarihsel agidan farkli kiiltiir sahalar1 ve siyasi organizasyonlarin denetim ve etki
alanina giren Eskisehir’de Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile ilgili stireg, XIII. yiizy1lda Anadolu
Selguklulartyla baglamigtir. Babai hareketi (1240) ve Kdsedag Savast (1243)’nin
yarattig1 siyasi, askeri ve sosyal ortam igerisinde Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmen
boylar1 bilhassa Bizans sinir1 boyunca yerlestirilmis; “ug¢” olarak adlandirilabilecek
Eskisehir de Tirkmenlerin yoneldigi topraklardan olmustur. Bagta Kay1 olmak tizere
Kinik, Alayunt, Bayat, Ddger gibi farkli birgok boy bélgede iskan edilmistir. flerleyen
siiregte Osman Gazi (1302-1324) tarafindan Eskigehir merkezi imar edilmis, haftalik
pazar kurulmus, 1291°de Karacahisar’in da alinmasiyla bolge yerlesim igin daha
cazip hale gelmistir. Mutasavviflar da Eskisehir’e yonelen bu gog taifesine dahildir.
Eskisehir cografyasinda 6zellikle Porsuk Cayi’nin gilineyindeki plato ve Tiirkmen
Daglari’nda yerlesen ¢ok sayida baba ve dervis, yeni kdylerin olusmasina onciiliik
etmiglerdir (Nesri, 1987: 89; Dogru, 1992: 27-38, 96; Kdkel, 2006: 136-146).

2. Eskisehir’de Bektasilik

Dede ve Babalarin Eskisehir’deki iskan hareketinin XIII. yiizyilda Seyyid Battal
Gazi Zaviyesi merkezli olustugu goriilmektedir. Gliniimiizde Seyitgazi ilgesinde
Ugler Tepesi’nin doguya bakan yamaglar iizerinde yer alan zaviye ve kiilliyesi,
bolgede Alevi ve Bektasi geleneginin olusum siirecinde bir baslangi¢ olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla burada oncelikle Battal Gazi’nin kimligine ve tarikat
acisindan konumuna/dnemine kisaca deginmek gerekmektedir.

Tarihi sahsiyetiyle menkibevi sahsiyeti kaynaklarda ve hafizalarda birbirine
karigmis olan Battal Gazi (6. 740?), Emeviler devrinde Anadolu’da Bizans’a karsi
yapilan savaglarda iin kazanmis, Miisliimanlar ve bilhassa Tirkler arasinda biiylik
bir gazi-veli hiiviyetiyle yiiceltilip destan kahramani yapilmis bir emirdir. Bugiin,
Eskisehir’in giineybatisinda yer alan Seyitgazi kasabasinin bulundugu antik Akroinon
mevkiindeki bir muharebe sirasinda hayatini kaybetmis ve oraya defnedilmistir.
I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) zamaninda tiirbe ve mescit
yaptirtlmig; Osmanli devrinde ise yeni binalarin tesisi ile bir manzume ortaya
¢ikmistir. Battal Gazi, Emevilere mensup bir komutan olmasina ragmen Anadolu’da
once Kalenderiler, daha sonra Bektasi ve Aleviler gibi heterodoks ziimreler tarafindan
benimsenip yliceltilmistir. Tiirbesinin yanindaki eski Bizans manastir1 XIII. yiizyildan
itibaren Kalenderilerin merkez tekkesi olmus; sonraki dénemde Bektasiler bu yapiy1
devralmistir (Ocak, 1992: 204-205).
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Glinlimiiz Seyitgazi ilgesi Aslanbey koyilinde Sultan Siicaeddin Zaviyesi ile
Yazidere koyilindeki Uryan Baba ve Dogangayir kdylindeki Melikgazi zaviyeleri
Eskisehir’de Bektasi geleneginin devami niteligindeki diger 6nemli yapilardir.
Osmanl arsiv belgelerinde Bektasi aidiyetiyle kaydedildikleri goriiliir'. Zaviyelere
adin1 veren s6z konusu ii¢ sahsin 6gretisi de temelinde Kalenderi doktrine dayanir.
Her birinin tarihsel kimligi ve zaviyelerinin siire¢ i¢cinde iistlendigi islev ise hem bu
¢alismanin sinirlarint agmaktadir hem de miistakil farkli pek ¢ok akademik ¢alismada
bu konular zaten irdelenmistir.

Osmanli arsiv verileri dogrultusunda Gilinyilizi'nde Ceragi Baba, Egrigoz
koyiinde Ece Sultan, Cepni koylinde Ugurlu Bey Dede?, Karacasehir Kazasi
Takiyytiddin koyiinde Takiyyiiddin Baba®, Giinyiizi-Bedil koyiinde Tugrul Baba’,
Giinyiizii-Dumluca koyiinde Musa Dede’, Giinyiizii-Ayvali koyiinde Kara Abdal,
Seyitgazi’de Umid Pasa Koyiinde Seyh Coban Baba‘ ve Inonii-merkezde Durali
Baba’ zaviyeleri Eskigehir’de tespit edilebilen diger Bektasi yapilaridir.

Yukarida zikredilenler diginda Eskisehir’deki Bahsayis Baba Zaviyesi de
bir Bektasi yapist olup Kiitahya’da Halvetilige intikal eden Balikli Tekkesi’yle
baglantisi agisindan dikkat ¢ekicidir. Osmanli doneminde islevi ve kullanim1 asagida
incelenecektir.

3. Bahsayis Baba Zaviyesi
3. 1. Mekansal Konum

Bahgayis Baba Zaviyesi, “el-Hacc Bektag-1 Veli kuddise sirrahu’l-‘ala
hazretlerinin tarikat-1 ‘aliyyelerine mesrita®” olup Eskisehir kazasi sinirlari i¢indeki
Oynas nahiyesinin Oynas koyiinde bina edilmistir. II. Bayezid’den II. Selim’e kadar
olan donemde idari taksimatta Anadolu Eyaleti’nin Karahisar-1 Sahib Livasi’nda
Barginli Kazasi sinirlart iginde bir nahiye olarak kaydedilen Oynas, sonraki yiizyillarda
once Kiitahya Sancaginin Eskisehir Kazasi’nda, akabinde Seyyidgazi Kazas1 dahilinde
yine bir nahiye statiisiiyle goriiliir. Oynas’in bir sehir merkezinin bulunmadigi ve ona
bagli koyler, mezralar, yaylalar ile ¢iftlikler oldugu arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir
(Karazeybek, 2000: 101; Bulduk, 2013).

Bugiin Eskisehir’in Seyitgazi ilgesi mahallelerinden olan Gokbahge ve Oynas
koyleri arasinda yaklasik 5,5 km olup her ikisinin mevkii de esasinda XIX. yiizyil
haritalarinda Seyyidgazi Kazasi’nin Oynas Yaylasi olarak kaydedilen bolge sinirlart
icindedir. Gokbahge nin eski adimin Bahsayis oldugu ve Cumhuriyet Donemi’nde
degistirildigi bilinmektedir. Diger taraftan 1900’lerin basinda devlet kayitlarinda
Oynas karyesi ge¢mekteyken Bahsayis karyesinden bahis yoktur. Dolayisiyla
Osmanli devrindeki Oynag’in gliniimiiz Gokbahge ve Oynas mahallelerini kapsadigini
diisiinmekteyiz. Caligmanin konusu olan Bahsayis Baba’nin tiirbesi ise Gokbahge
koyii (mahallesi)ndeki mezarlik igindedir. Zaviye gliniimiize ulasmamistir.
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Osmanli Arsivi'nde Ali Emiri fonundaki Evahir-i Cemaziyelahir 1165/6-14
Mayis 1752 tarihli belge, vakif arazisine yapilan miidahale hakkinda bir arzuhal olup
Bahsayis Baba Zaviyesi’nin insasint ve mekansal konumunu anlatmasi bakimindan
kiymetlidir. Buna gore Bahsayis Baba, evvel zamanda Karayoriiklii denilen bir
derbendin agzinda zaviyesini insa etmis; Karayoriiklii Dagi’nin eteginde “kihiden
bir mikdar yer” yani daglik-taglik araziden bir miktar yer agarak ekilir hale getirmis
ve zaviyenin hemen yakininda, dagin eteginde Karayoriikli diye bilinen bir irmak
tizerinde degirmen yapmustir. Zaviyede 11 dervisle birlikte 6siirden muaf olarak
yasamis; arazi ve degirmenin geliriyle de gelip gegenlere yemek ve barinma hizmeti
sunmustur’,

Belgedeki Karayoriikli deresi bugiin Kurtkoca/Koca deresi diye bilinen
irmaktir. Bu suyun bati tarafindaki yamagta Bahsayis Anitlari olarak anilan Frig kaya
anitlar1 yer almaktadir. Bahsayis Baba Zaviyesi’nin de bu civarda insa edildigi; o
vakitler insanlarin gelip gecerken korktugu 1ssiz bir gegit yeri iken zaviye sayesinde
hem asayigin saglandigi hem de zaviye etrafinda zamanla iskanin olustugu ve koyiin
kuruldugu anlagilmaktadir.

Bahsayis Baba Zaviyesi’nin ne zaman yikildigi bilinmemektedir. 1827 tarihli
muhallefat kaydinda o tarihte zaviyenin bir tiirbeden ibaret oldugu yazmaktadir'®.
Dolayisiyla binanin uzun dmiirlii olmadigi, bakimsiz kalip yikildigr ve Cumhuriyet
Donemi’ne sadece tiirbenin ulastigi sdylenebilir.

3. 2. Tarihlendirme

Seyitgazi ilgesinin Gokbahge kdyiindeki tiirbenin kuzey cephedeki giris kapisinin
tistiinde bir kitabe olup “Horasan erenlerinden Haci Bektas-1 Veli halifelerinden Seyh
Bahsayis Hazretleri”nin burada metfun oldugu ve tiirbenin 925/1519°da insa edildigi
yazmaktadir. Bu bilgi, Bahsayis Baba’nin 6liim tarihini net olarak bize vermemekte
ancak yoruma imkan tanimaktadir. Onun muhtemelen XV. yiizyilda yasadigi, vefati
sonrasi buraya defnedildigi, tiirbenin son mekansal diizenleme oldugu ve mezari i¢ine
alacak sekilde 1519°da bina edildigi sylenebilir.

Bahsayis Baba’nin tarihsel kimligine dair yeterli veri olmadigindan zaviyesinin
inga tarihini belirlemek giiclesmektedir. Simdilik arsivlerde bir vakfiye kaydina
rastlanmamuistir. Bahsayis Baba Zaviyesi’nin 1530 tahririnde adi gegmemektedir
ve hakkinda tespit edilebilen en eski belge 29 Zilhicce 983/30 Mart 1576 tarihli
bir Kuyud-1 Kadime kaydidir. Eymirze adli bir kimsenin Bahsayis Baba adina
Karayoriiklii Derbendi’nde bir zaviye insa ettirdigini, 1576°da bu zaviyenin basinda
Bahsayis’in oglu Mehmed’in seyh olarak bulundugunu, beraberindeki 11 dervisle
birlikte dsiirden muaf tutuldugunu ve burada gelip gegen yolculara yemek ikram
ettiklerini bildirmektedir. Derbendin ¢ok korkulan bir yer iken zaviye sayesinde emin
bir mahalle doniistiigiint de kaydeder!''.
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Zaviyeyi yaptiran Eymirze’nin kimligi hakkinda simdilik yeterli veri tespit
edilememistir. Ancak ayni defter bu kisinin Oynag’in Ak-in kdylinde Ahi Hasan
Mezrasi’namalik oldugunu ve oranin gelirlerini Oynas kdyii camii hatibine vakfettigini
bildirmektedir. Dolayisiyla varlikli bir kimse oldugu ve bélgenin imarina destek verdigi
diistintilebilir. Diger taraftan yukarida mekansal konum basligi altinda zikredilen
1752 tarihli belgedeki bilgiler 1576 tarihli kayitla birlikte degerlendirildiginde, oglu
Mehmet’in de hayatta olmasina bakilirsa Bahsayis Baba’nin XV. yiizyilda yasadigi,
Eymirze’nin de destegiyle Oynas’ta zaviyesini insa ettigi ve oliimiinden kisa bir siire
sonra mekansal diizenlenmenin tamamlanarak 1519’da tiirbesinin de bina edildigi
sOylenebilir.

Kurulusunu XV. yiizyila tarihlendirdigimiz Bahsayis Baba Zaviyesi’nin XVI. ve
XVII. yiizyillardaki durumunu bilemiyoruz. Eskisehir’in ziyaret yerlerini anlatirken
Seyyid Gazi’den ve Gizlice Baba Sultan’dan bahseden Evliya Celebi, (2006: 12-
15), Bahsayis Baba’y1 hi¢ anmamaktadir. Arsivde de o doneme tarihlenen belgeye
simdilik rastlanamamuistir. Kadi sicilleri ve birkag evkaf kaydiyla smirlt olan evrak,
1165-1331/1752-1913 arasimna tarihlenmekte olup bunlar asagida farkli basliklar
altinda degerlendirilecektir.

3. 3. Bahsayis Baba Zaviyesi’nin Kiitahya’daki Balikh Tekkesi ile liskisi

Bugiin, Kiitahya merkezde Balikl1 Mahallesi Osmanli Caddesi No: 74 adresinde
kayitli olan bina, Balikli (Seyh Muslihiddin/Seyh Bahsi) Tekkesi olup haziredeki
912/1506-7 tarihli mezar tasina istinaden XV. ylizyilda kuruldugu diigiiniilen ve
XVIL. yiizyihn ilk ¢eyreginde Halvetilerin idaresine gecen bir yapidir. Ummi Sinan
(6. 1657)’1n halifelerinden Seyh Muslihuddin Mustafa, tekkenin ilk Halveti seyhidir.
Onun 1661°de vefatiyla yerine oglu Ismail Efendi ve daha sonra 1701°de Ismail’in
oglu Bahsi Efendi tekkenin seyhligine getirilmistir. Aile bundan sonra “Bahsi-zade”
diye s6hret bulmus (Sekil-1); tekke de Seyh Bahsi Tekkesi olarak anilmaya baglamistir
(Altun, 1992:17; Altntas, 1993: 313).

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 15
ARASTIRMA DERGISI




Ayse DEGERLI

Muslihuddin
Efendi (6.1661)

J

Istmail (6. Halil (&.
1701) 1727)
| i \ | s
Bahsi (8. Feyzullah
1738) (6.1768)

N

Hac1 ismail

(6.1771)
\. i
I
[ . | . ]
Mehmed Mustafa (o Hac1
iyl e Siileyman
(6.1775) 1762) (©.1801)
J . J \ . J
Abdurrahman Ismail (5.

1853)
)

J

Hac1 Safi (6. __:l[{am
1899) Stleyman
(6. 1886)
s . r
Hakki
Efendi

s

Sekil-1: Bahsizade ailesinin silsilesi (Uzungarsili, 1932: 124)

Oynas koyiindeki Bahsayis Baba Zaviyesi’nin el degistirip Halvetilere gegtigine
dair herhangi bir veri yoktur ve her zaman bir Bektasi yapisi olarak kaydedilmistir.
Ancak Balikli Tekkesi’yle birlikte Nisan 1755 itibariyle Bahsayis Baba Zaviyesi’nin
idaresinin de Kiitahya’daki Bahsizadelere gectigi; ailenin Halvetiye miintesibi
olmasina ragmen Eskisehir’deki yapiin Bektasi olarak kaldig1 ve 1826 sonrasi bile
Bahsayis Baba Zaviyesi’nin Bektasi aidiyetini devam ettirdigi anlagilmaktadir.

Fahri Maden, bazi Bektasi zaviyelerinin “seyhlerinin itikatlarinin diizgiin
olmasi1” sebebiyle 1826 sonrast mevcut halleri iizere birakildigini ve kapatilmadigini
belirtir (2013: 135). Bu ¢alismayla ortaya koydugumuz Bektasi-Halveti baglantisi,
Maden’in s6z konusu yorumuyla ortiismekte ve onu tamamlamaktadir. Malumdur
ki Osmanli Devleti, Sah Ismail (1501-1524)’in yayilmasii durdurmak igin birtakim
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kiiltiirel onlemler de almig; Sah’in Anadolu Tiirkmenlerine yonelik propaganda
usullerine uygun bir yol takip ederek iilkede Ehli Beyt sevgisine 6nem veren fakat
devletin ideolojisi durumundaki Siinnilik sinirlarini asmayan tarikatlari desteklemistir
(Kiiglikdag, 2002: 287-290). Halvetilik, Naksibendilik ve Mevlevilik bu baglamda
degerlendirilmelidir ki bu siyaset 1826 sonrasi da gegerlidir. Pek ¢ok Bektasi yapist,
Stinni dairede goriilen bu tarikatlara devredilmistir. Bahsayis Baba Zaviyesi ise
1755’ten itibaren zaten Halvetiye baglantili bir aile tarafindan yonetildiginden, devlet
nezdinde muhtemelen seyhine giiven duyulmus ve zaviye, bu nedenle kapatilmamis
olmalidur.

Yukarida da ifade edildigi iizere idarenin Bahsizadelere gecisi, Bahsayis Baba
Zaviyesi icin bir doniim noktasidir. Kiitahya’daki Balikli Tekkesi’yle Oynas’taki
Bahsayis Baba Zaviyesi’nin bu ailenin tasarrufuna birakilmasi Haci Ismail Efendi
(6. 1771) ile baslamis goriinmektedir. 19 Haziran 1762, 1 Kasim 1812 ve 23 Temmuz
1817 tarihli {i¢ ayn1 vakif kaydinda Bahsayis Baba Zaviyesi’nin Haci Bektas Veli
tarikatina bagli zaviyelerden oldugu; tevliyet ve zaviyedarliginin Nisan 1755te
Hassa Silahdart Hac1 Yusuf b. Ahmed’den alinarak Haci Ismail’e gegtigi; onun 8liimii
lizerine miistereken ogullart Dervis Bahsi ve Haci Siileyman’a; Siileyman’in 6liimiiyle
ogullar1 Ismail, Abdurrahman ve kardesi Dervis Bahsi’ye; Bahsi’nin oSliimiiyle
de Ismail, Abdurrahman ile Bahsi’nin ogullari Ahmed ve Abdullah’a verildigi
yazmaktadir'?. Bu kayitlar hem Uzungarsili’nin hazirladigr silsiledeki eksik evlatlari
tamamlamakta; hem de Gokbahge kdylinde yapilan saha c¢alismasinda koyliilerden
edindigimiz bilgileri anlamli hale getirmektedir. Kiitahya’da ikamet eden Bahsizade
ailesi fertlerinin bundan 40-50 y1l 6ncesine kadar, her sene Muharrem aymin 10’unda
Gokbahge’ye gelerek 12 kazan kurduklari ve biitiin kdye asure-lokma dagittiklari
tarafimiza aktarilmigtir.

Kiitahya Sancagi’ndaki bazi vakiflarin 1852-1853 arasi bir yillik muhasebesini
gosteren defterde Bahsayis Baba Zaviyesi’nin zaviyedari ve vakfinin miitevellisi
olarak “Kiitahyal1 Bahsi-zdde Seyh Ismail Efendi” kayithdir'’®. Nitekim Kiitahya
Kadr Sicilleri’'ndeki 15 Rebiiilevvel 1270/16 Aralik 1853 tarihli kayit da Bahsay1s
Baba ve Balikli/Seyh Bahsi tekkelerinin ayni aile eliyle yonetilmeye devam
ettigini gostermektedir'®. Buna gére Seyh Siileyman oglu Seyh Ismail Efendi’nin
Olimiiyle itizerindeki yedi farkli gérev muattal kalmig; Kiitahya Meclisi Evkaf
Miidiirii Emin Efendi’nin 6nerisiyle Seyh Ismail’in ii¢ oglu miistercken bu gorevlere
getirilerek kendilerine yedi berat verilmistir. Babalariyla birlikte Kiitahya’da Balikli
Mabhallesi’nde 1 numarali hanede iki, li¢ ve dort sira numarasiyla kayitli olan g
oguldan en biiyligli 26 yasindaki Siileyman olup digerleri 23 yasindaki Seyh Mustafa
ve 19 yasindaki Halil’dir. Babalarindan kendilerine intikal eden gérevler ise sunlardir:

— Kiitahya’da Balikli Mahallesi’nde Hezar Dinar Camii’nde imamet ve cami
vakfinin tevliyeti,

— Kiitahya’daki Hatuniyye Vakfi’nin buk’adarlik ve tevliyeti,
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— Kiitahya Giimiis nahiyesi Golciik kdyiinde Sultan Pasa Ciftligi Vakfi’nin
kitabeti,

—  Tavsanli Pazarkdy koyilindeki Dede Bali Vakfi’nin kitabeti,
— Kiitahya’daki Karagdz Paga Evkafi’nin kitabet ve nezareti,

—  Eskisehir kazasinda Oynas nahiyesinde Bahsayis Baba Zaviyesi Vakfi’'nin
zaviyedarlik ve tevliyeti,

— Kiitahya kazasi muzafatindan Kalimviran nahiyesine tabi Arslanl
kdytindeki Ciledar Mezrasi’nin mezraadarligi.

Yukaridaki sicil kaydindan birka¢ ay sonrasina, 19 Zilhicce 1270/12 Eyliil
1854’¢ tarihlenen hiikiimde ise Seyh Ismail’in 6liimiiyle olusan boslugu doldurmak
tizere Siileyman, Mustafa ve Hiiseyin adinda ii¢ oglunun gorevlendirildigi; mahkeme
sicillerinde her ne kadar vakfiye sureti bulunamasa da yedi goérevin her birinin
mahallinde layikiyla yapilmakta oldugu; ayrica Kiitahya’da Balikli Mahallesi’nde
Hatuniyye Camii bitisiginde Seyh Muslihiddin’in metfun oldugu bir Halveti tekkesi
olup onun postnisinligini de Seyh Ismail’in ogullarmin vyiiriittiigii; bu tekkede
fakirlere her glin yemek dagitildigi bildirilmektedir'. Dolayisiyla Balikli Tekkesi nin
ilk Halveti seyhine de atifla Seyh Muslihiddin Tekkesi olarak gectigi bu kayait,
Oynas koyiindeki Bahsayis Baba Zaviyesi’nin zaviyedarlik ve tevliyet cihetinin
Bahsizadelerde oldugunu teyit etmektedir.

29 Kanun-1 evvel 1319/11 Ocak 1904 tarihli muhasebe evrakinda da Bahsayis
Baba Vakfi miitevellisi “Kiitahyali Bahsi-zade Abdullah Efendi” olarak kayitlidir'®.

3. 4. Bahsayis Baba Zaviyesi’nin Gelir-Gider Kalemleri

Osmanli Devleti’nde i¢ giivenligin saglanmasinda bazi sivil toplum orgiitleri
kendiliklerinden buna katkida bulunmustur. Tarikatlarin faaliyetlerini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Dervislerin terkedilmis, tenha ve tehlikeli yerlerde
tekke ve zaviye kurarak bu tesislerde gelip gecen yolculara hizmet verdikleri, bir
nevi derbent hizmeti gorerek bdlgenin asayisini sagladiklart ve orada iskén toplulugu
olusturduklar: goriiliir. Devlet tarafindan da bu hizmetin tesviki gayesiyle dervislerin
zaviyelerini kurduklari yerde topraklari serbest olarak tasarruf edebilmeleri ve gesitli
vergilerden muafiyetleri saglanmistir (Degerli, 2008: 48-49). Bahsayis Baba Zaviyesi
de bu tiirden bir yapilanmanin &rneklerindendir.

Bahsay1s Baba Zaviyesi, eskiden “muhavvef” ve “memerr-i nas” yani korkulan
bir gecit yeri olan Karayoriiklii Derbendi’nin agzinda kurulmus; zaviyedar ve
maiyetindeki dervisler tarafindan burada gelip gecenlere yeme-igme ve barinma
hizmetleri sunulmus; ayrica bolgenin imar1 saglanmistir. Zaviye sakinleri hizmetlerine
mukabil kendilerine taninan vergi muafiyeti sayesinde irettikleri zirai mahsullerin
Osriinii devlete vermeyip vakfa doniistirmeye imkan bulmuslardir. Dolayistyla “6sr-i
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mahsul” zaviyenin gelir kalemini olusturmustur. Gorevlilerin maaslari, mutfak ve
barinma masraflari ile imar faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalar ise vakfin gider
kalemleridir.

Yenigeri ocaginin kaldirilmasi sonrast Anadolu ve Rumeli’de mallar1 miisadere
edilen Bektasi yapilarint gosteren 13 Recep 1242/9 Subat 1827 tarihli muhallefat
defterine gére Bahsayis Baba Zaviyesi o tarihte bir tiirbeden ibaret olup herhangi bir
miilkii bulunmamaktadir'”. Dolayisiyla yiizyillar iginde zaviye vakfinin 6siir bedeline
baskaca herhangi bir gelir eklenmedigi anlagilmaktadir.

Osiir bedeli Bahsayis Baba Zaviyesi’ne ait olan topraklarda, hangi iiriinlerin
yetistirildigine dair belgeler sinirli olmakla birlikte bir vakif defteri haghasa isaret
etmektedir. Ciftgciden alinip limanlar araciligiyla Avrupa’ya ham olarak ithalat1 yapilan
afyon, Osmanli Devleti nezdinde ekimi, yetistirilmesi ve hasadi konusunda uzmanlara
layihalar hazirlatilacak kadar onem arz eden bir zirai iriindiir. Afyonkarahisar,
Eskisehir, Balikesir, Kiitahya ve Konya vilayetlerinde yetistirilenlerin morfin diizeyi
daha yiiksek oldugundan daha kiymetlidir (Citir, 2015: 24). Kiitahya Sancagi’ndaki
vakiflarin 1269/1852-1853 yili muhasebe kayitlarini gosteren evkaf defterinde
(Tablo-1) Bahsayis Baba Zaviyesi’nin gelirleri 330 kurus yaylakiye ve 96 kurus
afyon akgesi olmak tizere yillik toplam 426 kurus olarak kaydedilmistir. O yil
cekirge nedeniyle bazi vakiflarin hasilatinin telef olmasimin da etkisiyle Seyyidgazi
kazasindaki vakiflar i¢inde en yiiksek gelire sahip olan Bahsayis Baba Zaviyesi’nin
giderleri ise maaglara 85 ve muhasebeye 21 olmak tizere yillik toplam 106 kurustur!®.

Tablo-1: Kiitahya Sancagi’na tabi Seyyidgazi Kazasi’'ndaki Vakiflarin
H. 1269 yilina ait muhasebe kayd:

Hazineye
. gonderilen | Yillik gideri
Vakif Adi Bulundugu yer | Mutasarrifi meblag (maas+muhascbe)
(kurus)
Kuzy cu.Baba Bardaker karyesi | Abdurrahman 75 25
Zaviyesi
Sticaeddin Zaviyesi | Siica karyesi Ali Riza Hasilatini ¢ekirge telef etmis
. . . . . Bunun dahi ¢ekirgeden hasilati
Coban Zaviyesi nefs-i Seyyidgazi | Berber Halil telef olmus
Ahmed Pasa kizi . . .
Aise Hatun Zaviyesi nefs-i Seyyidgazi - 18 i
Ali Riza ve
Uryan Baba Zaviyesi | Seyyidgazi Hocazade bi-hasil -
Mehmed
Bahsayis Baba . Bahsizade Seyh
Zaviyesi Oynas karyesi fsmail 320 106
Goknebi Zaviyesi Goknebi koyi bila-sahib bi-hasil -
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Melik Gazi Zaviyesi | Seyyidgazi - 38 -
Sar1 Lala Zaviyesi Yapuldak koyti |- bi-hasil -
Ber muceb-i bala 297
Harc-1 ferag ve saire 202
Toplam hasil 499

Bahsay1s Baba Zaviyesi’nin Mart 1869-Mart 1870 aras1 bir y1llik muhasebesini
gosteren kayitta'?, zaviye mutfagi ve gérevli maaglari i¢in ayrilan biitge gider kalemini
olusturmaktadir (Tablo-2).

Tablo-2: Bahsayis Baba Zaviyesi’nin 1869-1870 arasi bir y1llik muhasebesi

Gelirler Giderler
Meblag Meblag
Aciklama Aciklama
¢ (kurus) ¢ (kurus)
Zaviye derununda it‘am-1 tadmiyye 356
Maaglar 560
Harc-1 muhasebe 140
Asar bedeli 3156
Toplam 1056
Nisf hisse mahlulii 1050
Genel toplam 2106
Zuhura gelen fazla 1050 kurus olup kadimden beri zaviyedara terk edilmektedir.

Yukaridaki muhasebe kaydindan bir yil sonrasina (Mart 1870-Mart 1871
arasina) tarihlenen evkaf defterinde de gelir-gider kalemleri ayniyla goriiniir. O yil
mutfak masraflarina 560, maaslara 500 ve muhasebe harcina ise 125 kurus ayrilmistir.
Vakfin geliri yine sadece asar bedeli olup 3060 kurustur®.

Bahgayis Baba Zaviyesi’yle ilgili olarak ulasilabilen son kayit 28 Agustos
1329/10 Eylil 1913 tarihli olup bu belgede vakfin o seneki asar bedelinin 775 kurus
oldugu ve Kiitahya postanesinden teslim edilerek karsiliginda makbuz alindigi
Eskisehir Kazas1 Evkaf Miidirliigi’ne bildirilmektedir?'.

4. Sonug¢

Gliniimiiz Eskisehir sinirlari iginde Seyitgazi ilgesinin Gokbahge Mahallesi’nde
1519 tarihli tiirbesi ayakta olan Bahsayis Baba’nin tarihi kimligiyle ilgili bilgiler
yetersizdir. Ancak Osmanli arsiv kayitlart bir zamanlar onun adiyla Bahsayis diye
de anilan Oynas koylinde Bektasi tarikatina bagli olarak hizmet veren bir yapinin
varligini haber vermektedir. Muhtemelen XV. yiizyilda insa edilen zaviye iskan, imar,
derbent, imaret ve barinma baglaminda dikkat ¢cekmektedir. Bahsayis Baba, korkulan
bir gegit yeri olan Karayoriiklii Derbendi’nin agzinda bina ettigi zaviye ile bolgede
bir nevi asayisi saglamig; nehir ilizerine bir degirmen insa edip tarim i¢in de belli
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bir araziyi agip ekip dikmis; gelip gegenlere yemek ve barinma hizmetlerini sunmus;
zamanla orada bir yerlesimin dogup gelismesine vesile olmustur.

Bahsayis Baba Zaviyesi’nin idaresinin 1755’te Kiitahyali Bahsizadelere
birakilmasi bir doniim noktasidir. Aile Kiitahya’daki Balikli Tekkesi’nde Halveti
Ogretisini yaymakla birlikte Oynas’taki zaviyede isleyisi degistirmemis; Bahsayis
Baba Zaviyesi belgelerde yine Bektasi kimligiyle kaydedilmeye devam etmistir.
Bu uygulamay1, yani biri Halveti digeri Bektasi olan iki zaviyenin idaresinin ayni
kiiltirel 6nlemler baglaminda Halvetilik, Mevlevilik, Bektasilik gibi Ehl-i Beyt
sevgisine dnem veren tarikatlar arasinda gelisimi desteklenen yakinlagma {izerinden
degerlendirmek miimkiindiir.

Vaka-i Hayriye sonrasi pek ¢ok Bektasi tekke ve zaviyesi kapatilirken Bahsayis
Baba Zaviyesi’'ne dokunulmamasinda, zaviyenin varligin1 devam ettirebilmesinde
bu Halveti baglantist etkili olmus olmalidir. XVI. yiizy1l baslarindan itibaren
devlet destegini yanina alan Halvetiye seyhleri Osmanli Devleti’nin Siinnilestirme
politikasin1 benimsemisler; hatta bu miicadelenin 6nderligini yapmislardir. 1. Selim,
Sultan Siileyman, III. Murad ve daha pek ¢ok kadin-erkek Osmanli hanedanindan
ileri gelenlerin yakin iliskiler kurdugu bu tarikat, {ilkenin her yerinde orgiitlenme
imkani bulmustur. 1826 sonrast Bektasi tekke ve zaviyelerinin miilkleri miisadere
edilip satilirken binalar1 da genellikle Halvetiye, Naksibendiye, Mevleviye gibi Siinni
dairede goriiliip itimat edilen tarikatlara devredilmistir. Bahsayis Baba Zaviyesi’ne
miidahale edilmemesi, seyhlik ve tevliyetini yiiriiten kiginin zaten Halveti bir aileden
gelmesiyle ilgili olmalidir.
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BABAESKI’DE SARI SALTIK (SALTUK) BABA TURBE VE
TEKKESI*
Sari Saltik (Saltuk) Baba Lomb and Lodge in Babaeski

Fahri MADEN**
Oz
Balkanlarda Alevi ve Bektasi inang ve kiiltiiriiniin temsil edilmesinde en 6nemli isimlerden biri Sari
Saltik (Saltuk) Baba’dir. Ibn Serrac tarafindan silsile olarak Rifai tarikatina da baglanan Sar1 Sal-
tik (Saltuk) Baba, XTII. yiizy1lda Dobruca’ya ulasarak islamiyet’i Balkanlar ve ¢evre cografyalarda
yaymaya calismis, bu miicadelesi efsanelerle karisarak giintimiize kadar gelmistir. Sar1 Saltik (Sal-
tuk) Baba adina kurulan tiirbe ve tekkelerden biri Babaeski’dedir. Bu tekkenin dogrudan Sari Saltik
(Saltuk) Baba tarafindan kuruldugunu sdyleyen rivayetler var ise de, asil kurulus bolgenin Osmanli
Devleti tarafindan fethinden sonra gerceklesmistir. 1480 yilindan itibaren arsiv kaynaklar: ve ana
kaynaklarda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekke ve Tiirbesi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
XVI. yiizy1l arsiv kayitlari tekke hakkinda hiikiimet tarafindan ciddi bir sorusturma yiriitildiigtini
gostermektedir. Ayrica ayni yiizyilin ortalarindan itibaren Batili seyyahlarin tekke ve tiirbeyle ilgili
izlenimlerine rastlanmaktadir. Bu konuda en genis bilgiler XVII. ylizyilin ortasinda, Evliya Cele-
bi’ye aittir. Evliya Celebi o donemde tekkenin Bektasi dervislerinin idaresinde olduguna sahitlik
etmektedir. Bektasilerin Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’ni idareleri 1826 yilinda Bekta-
siligin yasaklanmasina kadar siirmustiir. Bu tarihte Bektasilik yasaklanmig, tim Bektasi tekkelerinin
kapatilmasi ve mal varliklarina el konulmasi s6z konusu olmustur. Bu felaketten Babaeski’deki Sar1
Saltik (Saltuk) Tekkesi de etkilenmis, sadece tiirbe mahalli birakilarak tekke yiktirilmis, esyalari ve
sair emlaki satilmistir. Uzun yillar yikik halde kalan tekkenin tiirbe mahalli sirasiyla Sezai ve Naksi
seyhlerin idaresine verilmistir. XIX. ylizyilin ortalarinda Rifai seyhi Kalbi Baba’nin girisimleriyle
ahsap olarak yeniden insa edilen tekke 1880’lerde yeniden Bektasilere birakilmistir. Bu donemde
Kurban Ismail ve Hac1 Rasih Hasan Dede gibi Bektasi seyhler tekkeyi idare etmistir. Bu sekilde
XX. yiizyila ulasan tekkenin Balkan savaslari sirasinda sehrin Bulgarlar tarafindan isgali sirasinda
yikildigi, tiirbe mahallinin ise 1925°te tiim tekke ve tiirbelerin kapatilmasinin ardindan kaderine terk
edildigi, nihayet Istanbul-Edirne yolunun agilmas: sirasinda tamamen yok oldugu bilinmektedir.
Bu ¢alismada arsiv belgeleri ve ana kaynaklar 1s13inda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekke ve
Tiirbesi’nin tarihi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Edirne, Kirklareli, Babaeski, Bektasilik, Sar1 Saltik (Saltuk) Baba.
Abstract

One of the most important figures in representing the Alevi and Bektashi faith and culture in the Bal-
kans is Sar1 Saltik (Saltuk) Baba. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, who was also linked to the Rifa‘1 sect by
Ibn Serrac, tried to spread Islam in the Balkans and surrounding geographies by reaching Dobrudja
in the 13" century, and this struggle has come to our day. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba was one of the
tombs and lodges established in the name of Babaeski. Although there are rumours that this lodge
was founded directly by Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, the actual establishment took place after the con-
quest of the region by the Ottoman Empire. From 1480 onwards, archives and main sources contain
information about the Sari Saltik (Saltuk) Dervish Lodge and Tomb in Babaeski. 16" century archival
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records indicate that the lodge was under serious investigation by the government. In addition, from
the middle of the same century, Western travellers’ impressions of the dervish lodge and the mausole-
um have been encountered. The most extensive information on this subject belongs to Evliya Celebi
in the middle of the 17" century. Evliya Celebi witnessed that the lodge was under the direction of
the Bektashi dervishes at that time. The administration of the Bektashis Sar1 Saltik (Saltuk) Dervish
Lodge in Babaeski lasted until the banning of Bektashism in 1826. At this date, Bektashism was
banned and all Bektashi monasteries were closed and their assets were confiscated. The Sari Saltik
(Saltuk) Dervish Lodge in Babaeski was also affected by this disaster and the lodge was demolished
by leaving only the mausoleum; its belongings and other properties were sold. The mausoleum of the
lodge, which had been ruined for many years, was given to the administration of the Sezat and Naqshi
sheikhs, respectively. The lodge, which was rebuilt in wood in the mid-19" century with the initiative
of the Rifa‘1 sheikh Kalbi Baba, was left to the Bektashis again in the 1880s. Bektashi sheikhs such
as Kurban Ismail and Hac1 Rasih Hasan Dede ruled the lodge. In this way, it is known that the lodge,
which reached the 20" century, was destroyed during the Balkan wars during the occupation of the
city by the Bulgarians, and that the tomb area was abandoned to its destiny after the closure of all the
lodges and shrines in 1925. It was finally destroyed during the opening of the Istanbul-Edirne road. In
this study, in the light of archival documents and main sources, the history of the Sar1 Saltik (Saltuk)
Dervish Lodge and Tomb in Babaeski will be discussed.

Keywords: Balkans, Edirne, Kirklareli, Babaeski, Bektashism, Sar1 Saltik (Saltuk) Baba.
1. Giris

Balkanlarda Alevi ve Bektasi inang ve kiiltiiriiniin temsil edilmesinde en 6nemli
isimlerden biri Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’dir (Kiel, 2009: 148-149). Eldeki en eski
kaynaklara gére 1263 yilinda Selguklu Sultani 1. izzeddin Keykavus’un girisimleriy-
le Anadolu’dan on iki bin ¢adir civarinda Cepni boyuna mensup Tiirkmen ile Rume-
li’ye gecerek Dobruca’ya ulasan Sar1 Saltik (Saltuk) Kaligra kalesi yakinlarinda ka-
raya ¢ikmis, daha sonra Babadag sehrini kurarak 1293 yilinda vefatina kadar bolgede
faaliyetlerde bulunmustur (Yazicizade Ali, 2009: 855; Kantar, 2014: 32-33)'.

Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin yasadigi doneme en yakin kaynak, vefatindan yak-
lagtk 17-18 yil sonra 1315°te Ibn Serrac tarafindan kaleme alinan, Tiiffahu’l-ervah’
adli eseri olup, buna gore Sar1 Saltik’in miirsidi Seyh Mahmud? adinda bir zattir. Seyh
Ahmed er-Rifai’nin Irak Ummi Ubeyde (Abide)’deki tiirbesini ziyaret ettigi sirada
iiveysi bir yolla kendisine baglanan Seyh Mahmud (Hayrani) un himmetiyle Sar1 Sal-
tik, gayrimiislim topraklarimi dolasarak oradakileri Miisliiman yapmistir. Bu itibarla
Sar1 Saltik’1n tarikat silsilesinin Rifai tarikatina dayandirilabilmesi miimkiindiir. fbn
Serrac Sar1 Saltik (Saltuk) Baba hakkinda Alevi ve Bektasi yazili kaynaklarindan bir
hayli farkli bilgiler vermektedir. “Saltuk et-Tiirki” basligr altinda verdigi bilgilerde
genglik yillarinda ona Sam’da ¢okca nasihat ettigini, dolayisiyla Dest-i Kipgak bolge-
sine gelmeden once Suriye’de bulundugunu, kiiffara kars: sefere ¢iktigini, Kipgakga
“Sake1 (Ishakg¢a)” denilen bir beldede oturdugunu, etrafindaki insanlara liderlik yapti-
gin1, Rifai tarikati gelenegine mensup bir sekilde gayrimiislimler iginde faaliyet gos-
terdigini, bircok kerametiyle ¢ok sayida kisinin ihtidasina vesile oldugunu, sufiyane
bir hayat yasayip miivelleh bir dervis bulundugunu, 70 yaslarinda Hicri 697 (Miladi
1297-1298) tarihinde vefat ettigini, vefatindan sonra na’sinin farkl iilkelere gotiirtil-
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mek istendigini yazmaktadir (Ibn es-Serrac, 2015: 65, 67, 319-327; Turgut, 2020:
152-153; Sarikaya-Bardakg¢i-Giirkan, 2013: 79-85).

Ibn Serrac’in verdigi bilgiler ortaya ¢ikincaya degin Sar1 Saltik (Saltuk) Baba
hakkinda bilgi veren déneme en yakin kisi Ibn Batuta idi. ibn Batuta’nin verdigi kisa
bilgi soyledir: “Nihayet Baba Saltuk (Baba Saltuk) adiyla bilinen ve Tiirklerin ya-
sadiklar1 topraklarin sonu olan kasabaya geldik. Baba, Berberilerde oldugu gibi eb
(Baba) anlamina geliyor. Yalniz bura ahalisi ‘b’ harfini daha tok ve sert (‘p’ harfi gibi)
telaffuz ediyorlar. Onlarin inanglarina gére Baba Saltuk ‘miikasif” yani olaganiistii
giiclere sahip, kerametli biriymis. Lakin hakkinda sdylenenler dinin temel prensip-
leriyle bagdasmamaktadir.” (Ibn Battita Tanci, 2010-I: 986) Ibn Batuta’nin asil not-
larmin kaybolmasi sebebiyle seyahatnamesinde Sar1 Saltik (Saltuk) hakkinda fazla
bilgi bulunmamaktadir. Ancak seyyahin Sar1 Saltik (Saltuk)’mn 6limiinden yaklagik
elli y1l sonra yasadigi yerlere gittigi (1332 yilinda) ve Sar1 Saltik (Saltuk) isminin kisa
zamanda bdlgede bir “kiilt” haline geldigi anlasilmaktadir (Ibn Batttta Tanci, 2010-1:
33; Tugrul, 2014: 121).

Glinlimiiz arastirmalarinda, 6zellikle Ahmet Yasar Ocak’in eserlerinde Sart Sal-
tik (Saltuk)’in miiriti Barak Baba’dan hareketle Kalenderi mesrep oldugu sonucuna
varilmistir (Ocak, 2002: 76-78). Ayrica Ocak, ibn Serrac’m Tiiffahu’l-ervah adli ese-
rinde Sar1 Saltik (Saltuk)’in miiritlerinden Seyyid Behramsah el-Haydari’den bah-
setmesinden ve yine Arap kaynaklarinda Haydarilerin Kalender mesrep sufiler ola-
rak gosterilmesinden hareketle ayni sonuca ulasmistir (Ocak 2014: 47-48)*. Bununla
birlikte Kopriilii, Golpmarli ve Babinger gibi yerli ve yabanci arastirmacilar, Sari
Saltuk’un mesrebine isaret etmek i¢in Sii-Batini veya Bektasi sifatlarini kullanmakta
ve onu Samanlara benzeterek tasvir etmektedirler. Yukarida zikrettigimiz Sar1 Saltik
(Saltuk)’a en yakin kaynak olan Ibn Serrac onu miivelleh bir dervis olarak tanimla-
maktadir. ibn Serrac’a gére Sar1 Saltik (Saltuk), uzun miiddet gezgin bir dervis olarak
yasamis, sonra bir zaviye edinip zaviyenin seyhlik makamina oturmustur. Seyhlik
makamina oturduktan sonra kendisinden veleh halleri (vecd ve cezbe, hashas yemesi
ve Samanlar gibi sifacilik yonii olmasi) sadir oldugunu beyan etmistir. Bu itibarla Sar1
Saltik (Saltuk) Baba’nin eldeki bilgi ve menkibeler 1s1ginda Kalenderi veya Haydari
seyhi oldugu tespit edilmektedir (Oztiirk, 2011: 231-238).

Haci Bektas Veli Velayetnamesi’nde ve Saltukname’de anlatilan menkibelere
gore bolgede hem manevi hem maddi liderlik yapan Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, Ye-
sevi ve Bektasi inang ve kiiltiiriinii Dobruca’dan Arnavutluk’a kadar neredeyse tiim
Balkanlarda temsil etmis, gezdigi yerlerde miiritler yetistirmis ve boylece Bektasiligi
yaymustir. Boylece Alevilik ve Bektasilik Haci Bektas Veli’nin Horasan’dan Anado-
lu’ya gelip Sulucakaradyiik’e yerlestigi ve bir zaviye kurup halifeler yetistirdigi XIII.
yiizyilda, onunla birlikte Horasan’dan gelen Abdalan-1 Rum ve Gaziyan-1 Rum der-
visleri ile gerek Anadolu’da gerekse Balkanlarda Islamiyet’i yayan eren-evliya kiil-
tiirliniin olugmast siireci baslamistir. Velayetname’ye gore Sart Saltik (Saltuk) Baba,
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Haci1 Bektasi Veli tarafindan bolgeye gonderilmistir. Asil ismi Serif Hizir veya Mu-
hammed Buhari olan Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, inanisa ve rivayetlere gére Haci Bek-
tag Veli tarafindan kendisine tahta kili¢ kusatilarak “Saltik seni Rum {ilkesine saldik”
(Velayetname Menakib-1 Hiinkar Haci Bektas-1 Veli, 2016: 46)° diyerek Balkanlara
gonderilen, gesitli kerametler zuhur ettirerek Islam’1 ve Tiirkliigii Balkanlarda yayan
onemli bir sahsiyettir. Ozellikle Arnavutlar ve Slavlar arasinda Islamiyet’in adeta pro-
pagandasini yapmustir (Okig, 2015: 29-30).

Sar1 Saltik (Saltuk)’tan elli y1l sonra yazilan Ibn Batuta Seyahatnamesi basta
olmak {izere hakkinda Yazicizade Tarihi, Saltukname ve XVII. ylizyilda Eviiya Ce-
lebi Seyahatnamesi gibi kaynaklarda da bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilere gore
Haci1 Bektas Veli, Sar1 Saltik (Saltuk)’t Balkanlara gonderirken yanina tahta kilicin
yani sira bir seccade ile iki arkadas vermis, Sar1 Saltik (Saltuk) bolgedeki insanlar
Miisliman yapmak ve Bektasi kiiltiiriini yaymak i¢in tiirlii miicadeleler vermistir.
Bu miicadelede Sar1 Saltik (Saltuk)’a eslik edenler arasinda Haci Bektas Veli’nin yol
arkadaslarindan Kizildeli Sultan ve Otman Baba gibi Horasan erenleri de bulunmak-
tadir. Sart Saltik (Saltuk), Rumeli’de Babadag’ina yerlestikten sonra diger bolgelere
de Islamiyet’i yaymaya ve tekkeler kurmaya ¢aba gostermistir. Bu itibarla zikredilen
zatlara ilave olarak Rumeli’de Alevi ve Bektasi inancina ait ilk tekkeler Sar1 Saltik
(Saltuk) (Yazicizade Ali, 2009: 855) ve Akyazili Sultan tarafindan agilmistir. Sultan
I. Bayezid doneminde Rumeli’de fetihlere katilan Seyyid Ali Sultan, 1397 yilinda
Dimetoka’da bir tekke kurmus, Kizildeli ismi verilen bu tekke zamanla Bektasi tari-
katinin en biiyiik tekkelerinden biri haline gelmistir®. Rumeli’de Bektasilik en fazla
Arnavutlar arasinda yayilmis, Arnavutlarin meskiin olduklart Yanya, Kosova ve Ma-
nastir ¢evresinde pek ¢ok tekke acilmigtir. Menkibevi anlatimlara gére bu bolgede
Bektasilik ilk olarak Osmanli’dan 6nce yukarida da izah edildigi iizere Sar1 Saltik
(Saltuk) tarafindan temsil edilmistir (Yazicizade Ali, 2009: 855; Kiel, 1980: 34).

Evliya Celebi, XVII. yiizyilda “Sultan” olarak andig1 Sar1 Saltik (Saltuk) Ba-
ba’nin tiirbe ve tekkelerinin Rumeli’de yedi yerde, Babaeski (Batorya), Babadag:
(Bogdan-Bozova Kalesi) ve Kaligra (Dobruca-Varna-Bulgaristan)’nin disinda Mos-
kov, Leh (Daniska iskelesi), Ceh (Pronige-Pizovnige sehrinde) ve Isveg (Piyvance-Is-
fege sehrinde)’de bulundugunu nakletmektedir (Evliya Celebi, 1999-11: 74; Kantar,
2014: 72-73). Ahmet Yasar Ocak yaptig1 aragtirmada Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin
hayatta iken ii¢ tekke actigini (Babadagi, Kaligra ve Kirim), digerlerinin onun adina
daha sonra agildigini ifade etmektedir (Ocak, 2002: 103-107).

Kirim’da Baba Saltik (Saltuk) kasabasindaki tekke II. izzeddin Keykavus’un
Berke Han tarafindan Bizans esaretinden kurtarilip Tiirckmen asiretiyle Dobruca’dan
Kirnim’a gogiiriildiigii zaman, Kefe yakinlarinda, Sogdak civarinda kurulan ikinci
Baba Saltik kasabasinda bulunuyordu. Saltukname’ye gore Sar Saltik (Saltuk) Mos-
kov diyarma yaptig1 gazalarda bu zaviyesini {is olarak kullanmistir (Ocak, 2002: 69-
70, 107).
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Sar1 Saltik (Saltuk)’in Babadagi’nda kurdugu tekkeye Sultan II. Bayezid cami,
medrese, imaret, kervansaray, han, hamam yaptirip, yiiz adet diikkan ile pek ¢ok ko-
yiin gelirini vakfederek o sirada Rumeli’de faaliyet gosteren Bektasi seyhi Kidemli
Dede’yi seyh tayin etmisti. Boylece tekke biiylimiis ve bolgedeki en 6nemli tekke
haline gelmisti’.

Dobruca’daki Sart Saltik (Saltuk) Tekkesi (Yilan Baba) ise Karadeniz’in kiyi-
sinda, Kaligra magaralarinin oldugu bélgede bulunuyordu. Evliya Celebi, seyahatleri
sirasinda Karadeniz’de bir firtinaya tutulup, bu tekkeye siginarak sekiz ay burada kal-
misti. Dobrucali Ali Muhtar tarafindan yaptirilan, pek ¢ok hiicresi ile yazlik ve kislik
iki meydan odasi bulunan tekkede o donemde yiizden fazla ilim ve fazilet ehli Bektasi
dervisi barintyordu. Ayrica tekkenin gelen ve gidene yemek verilen ve benzerine ¢ok
az rastlanilan ¢ok biiyiik bir mutfagi vardi (Evliya Celebi, 1999-11: 72, 74-75).

Balkanlarda Sar1 Saltik (Saltuk)’mn adina tekke kurulan yerlerden bir digeri de
Iskodra’daki Akgahisar (Kruya) kazasidir. Zaman igerisinde halkinin da neredeyse
tamami Bektasi olan Kruya’daki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi sehrin yani basindaki
dagin zirvesindedir (Hasluck, 1929-1I: 549-550; Kiiciik, 2006: 95-96). Arnavutluk
cografyasinda Makedonya’da Ohri golii kenarindaki Sveti Naum Manastir1 (Ke-
sishanesi)’nda da Sari Saltik (Saltuk) mezar1 vardi (BOA, HR.TH., 321/56; BOA,
HR.TH., 321/81; BOA, DH.SFR., 354/50; Semsettin Sami, 1311: 2916). Yine Hersek
sancaginin Mostar kazasinda Blagay koyiinde Buna nehrinin bir kdgesinde?®, Polonya
Gdansk (Daniska-Danzing), Eflak, Moldova (Bogdan), Cekoslovakya-Bohemya, Ma-
caristan (Ungiiriis), Hirvatistan (Beravati), Ispanya (Demir, 2015: 162-166, 171-175),
Yunanistan’in Korfu (BOA, EV.MH, 1632/63; BOA, EV.MKT, 660/52; Okig, a.g.e,
2015, s.28) ve Egriboz (Engin, 2014: 96) adasinda Sar1 Saltik (Saltuk) makam, tiirbe
ve tekkeleri faaliyete gegirilmistir. Bunlara ilave olarak “Kosova’da Dragas’a yakin-
larindaki Plava kdyiinde, Jur kdyilinde, Virmiga-Dragas kavsaginin saginda, Pastrik
Dagmin tepesinde (Nahiye-i Has), Yakova-Ipek arasindaki Pirlepe (Prilep) koyiinde
Sar1 Saltik (Saltuk) makamlari vardir. Bunlardan Ipek beldesinde bulunan ve her y1l 2
Agustos’ta biiyiik kutlamalar yapilan tlirbe sarilik hastaligina yakalananlarin ziyaret
ettigi bir mekandir.” (Kiel, 2009: 149) Ayrica Kosova bolgesinde Ipek-Piristine arasi
Kosk kdyiinde, Ipek Zeynel Aga Ovasi’nda, Djakovica (Yakova)’da, Metohiya-Pec
sehrinde ve Prizren’de Sari Saltik (Saltuk) makam, mezar ve tiirbeleri vardi (Ocak,
2002: 69-70, 107; Demir, 2015: 183-186).

Anadolu’da da ¢ok sayida Sar1 Saltik (Saltuk) isminde tiirbe ve tekke bulunmak-
taydr. “Tiirkiye sinirlart iginde de birgok yerde Sart Saltik (Saltuk) tiirbeleri vardir.
Bunlardan Tunceli Hozat’ta’ aym adla anilan tepedeki tiirbe Aleviler igin 6nemli bir
ziyaretgahtir. Diyarbakir’da sehrin merkezinde Urfa kapisinda'® Giilseniler Tekkesi
diye bilinen tarihi yapilar arasinda ona ait bir tiirbe mevcuttur. Nigde Bor’daki'" tiirbe
edebi kaynaklarda adindan bahsedilen bir ziyaretgahtir. Bektasi kaynaklarina goére bu
tiirbe Sar1 Saltik (Saltuk)’un Anadolu’yu dolasmaya gonderdigi oglu Ibrahim Saltuk’a
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aittir... Iznilote sehir disindaki 6zel bir arazide dért siitun iizerine kurulu etrafi acik
bir bagka tiirbe daha bulunmaktadir ki hacca gidenler tarafindan yolculuk dncesi ziya-
ret edilmektedir. Manisa Alasehir’de (Yesilyurt) Seyh Sinan Camii yakininda da Sar1
Saltik (Saltuk) adina bir tiirbe vardir. Istanbul’da Rumelifeneri binasi igindeki san-
duka ve kitabeli kabrin de Sar1 Saltik (Saltuk)’a ait olduguna inanilmaktadir.” (Kiel,
2009: 149) Bunlara ilave olarak iznik, Sinop (Duragan Yagibasan koyii), Kazdagi,
Sivas’in Koyulhisar Bahge kdyii Delmece Yaylasi, Zara ilgesi Araplar ve Zogall
koyleri, Kayseri Sariz ilgesi Daridere koyii, Canakkale Sarica ve Cinarli kdylerinde
Saltik (Saltuk)’a ait makam, mezar ve tlirbelerinin bulundugu tespit edilmistir (Demir,
2015: 191-213; Abiha Caglar, 2011: 134)'2.

Tiim bu yer ve bolgelerin disinda Kiitahya, Lapseki, Corum-Mecit6zii ilgesi gibi
yurtiginde Sar1 Saltik adiyla acilan tekkelere rastlandigi gibi Misir ve fran’in Hoy
sehrinde de Saltuk, Pir Saltik, Baba Saltik adlariyla kurulmus ve faaliyet gostermis
tekkeler goriilmektedir (Demir, 2015: 217-232).

Ote yandan Selguklu sultanlar1 tarafindan XIII. yiizyilda destek goren Sari
Saltik (Saltuk) Baba, Osmanli Devleti’nin kurulugsundan sonra tiirbe ve tekkelerinin
onarilmasi ve yasatilmasi noktasinda Osmanli hitkiimdarlarinca da yardim gérmiistiir.
Arsiv kayitlart ve kaynak eserler bizzat Osmanli sultanlariin Sart Saltik (Saltuk)
ismiyle kurulan ve faaliyet gosteren tekkelere vakif mallari bagislandigint ve tamir
masraflarinim karsilandigim gostermektedir. Ozellikle Cem Sultan tarafindan Ebiil-
hayr Rumi’ye 1480 yilinda Sar1 Saltik (Saltuk)’in hayati ve menkibeleri (Saltukname)
yazdirilmis, Sultan II. Bayezid tarafindan tiirbeleri ziyaret edilip buralara emlak ba-
gislanarak vakiflar kurdurulmus, bilhassa Babadagi’ndaki tekke 1484°te kiilliyeye do-
nistiirilmiistiir (Turgut, 2016: 297). Yine XVI. yiizyil baslarinda Sultan II. Bayezid’in
destegiyle Bektasiligin teskilatli bir yapiya kavusmasindan sonra Sar1 Saltik (Saltuk)
tiirbe ve tekkeleri Bektasi tarikatina baglanmistir. Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin Bekta-
siler tarafindan benimsendigini gosteren en 6nemli delillerden biri, Anadolu’da dilden
dile dolasan Bektasi conklerinde ona 6zel yer ayrilmasidir (Kaya, 2012: 15-17).

flerleyen siiregte iist diizey Osmanli devlet adamlarmin Sar1 Saltik (Saltuk)
Baba’ya karsi ilgi ve alakalar artarak devam etmistir. Kanuni Sultan Siileyman 1538
yilinda Bogdan seferine giderken Sar1 Saltik (Saltuk)’in Babadagi’ndaki umumi hiir-
met goren tiirbesini ziyaret edip hayir ve hasenatta bulunduktan sonra ortalikta do-
lasan rivayetlerin de tesiriyle Seyhiilislam Ebusuud Efendi’den Sar1 Saltik (Saltuk)
hakkinda fetva istemistir. Seyhiilislam’in verdigi fetva kisaca su sekildedir: “Eimme-i
selef bu meselede ne buyururlar ki Sar1 Saltik (Saltuk) dedikleri sahis evliyaullahtan
midir? beyan buyurulup musab oluna. El-cevab: Riyazet ile kadid olmus bir kesisdir.
Ebu’s-suud.” (Okig, 2015: 34-35)"* Bu fetva lizerine ¢esitli tartisma ve yorumlar ya-
pilmis, miisbet ve menfi sonuglara ulagilmistir (Okig, 2015: 19-253). “Perhiz ile zayif
diismiis kesis” ifadesi sanki onun evlenmeyip manastirda yasayan; Hristiyan bir din
adami oldugu intibaini olugturmustur (Kantar, 2014: 82). Bununla birlikte bu fetvay1
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aldiktan sonra déoneminde Kanuni Sultan Siileyman’in Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin
tiirbesine karsi olumsuz bir tavri tespit edilmemektedir. Ayrica fetvayi tiirbeyi ziyaret-
ten sonra aldig icin fetvay1 dnceden alsaydi tavrinin ne olacagi, ziyaretten vazgecip
gegmeyecegi bilinmediginden bu konudaki yorumlar yersizdir. Ancak asagida da izah
edildigi tizere, XVII. ylizyilda Vani Mehmet Efendi’nin seyhiilislamligi doneminde
bolgedeki Kamber Baba Tiirbesi verilen fetva ile yiktirilmigtir.

2. Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbe ve Tekkesi

Bu tekkenin kurulusu ve eski devirleri hakkinda detayli bilgi yoktur. Tekkeyle
ilgili yapilan arastirmalarda yerinin Babaeski’de Hac1 Hasan mahallesinde, Mimar
Sinan yapist Cedid (Semiz) Ali Pasa Camii ve Giilveren Baba Tiirbesi yakininda, Os-
manlt kopriisiinii gectikten sonra, sag tarafta yiiz metre 6tede oldugu belirtilmektedir
(Oztabak, 2015: 3, 6). Tekkenin kuruldugu civarda bir de Saltik adiyla (Hasluck’un
Saltuklu olarak zikrettigi) kdy kuruldugu Osmanli mithimme kayitlarindan ortaya ¢1-
kartilmistir (Ocak, 2002: 114).

Saltukname yazar1 Ebu’l-Hayr-1 Rumi’ye gore Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin on
iki yerdeki mezari/makami olup asil mezari ise Babaeski’dedir (Demir, 2015: 186)™.
1480 yilinda yazilan Saltukname’ye gore Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin Babaeski’deki
makamlar1 ve tekkesi o sirada hala mevcut olup, tekkenin ¢ok sayida koyunu ve sigirt
vard1. Sart Saltik (Saltuk) Baba sik stk Babaeski’yi ziyaret edip son zamanlarini da bu-
rada gecirmistir. Necati Demir’de bulunan Saltukname niishasinda onun Babaeski’de
vefat ettigi ve halk tarafindan cenaze namazi kilinarak Babaeski’de buradaki kilisenin
altina defnedildiginin yazili oldugunu bildirir. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, Babaeski
kasabasini fethetmis, ancak onun vefatindan sonra gayrimiislimler buray: tekrar al-
migslar, Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin yaktigi ¢ceragi (mumu) sondiirmek istemislerdi
(Demir, 2015: 187-189).

Babaeski (Baba-i Atik) ya da Eski Baba olarak anilan yerlesim yeri ismini Sar1
Saltik (Saltuk) Baba’dan almis olmalidir. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, Selguklular done-
minde yasadigi i¢in “Eski Baba” admi almistir (Oz, 2001: 230; Simsek, 2007: 216).
Ayrica buraya “Eski” isminin verilmesinde Dobruca’daki Baba (Babadagi) ile ayni
ismi tagimis olmasi dolayistyla birbirine karigtirtlmamasi i¢indir (Ocak, 2002: 109).

Babaeski‘deki Sar1 Saltik (Saltuk) tekke ve tiirbesi, Saltukname’de onun belli
basli dort ana mekanindan ve faaliyet lissiinden biri olarak gosterilmistir. Ocak’a gore
bu tekke sonradan Sar1 Saltik (Saltuk) Baba adina ve onun ismiyle kurulmustur. Bu se-
beple bu tekkenin Babadagi, Kaligra ve Kirim’daki {i¢ tekke gibi dogrudan Sar1 Saltik
(Saltuk) Baba ile baglantisi olmamistir. Edirne‘nin fethi ve buraya Miisliiman niifusun
yerlesmesi ancak 1361 veya 1363 tarihlerinden sonradir. Bu sebeple Babaeski’deki
tekkenin ancak Edirne ve ¢evresinin fethinden sonra buralara yerlesen, vaktiyle Sari
Saltik (Saltuk)’in go¢ ettigi Karesi havalisi kdkenli dervisler arasinda yasayan Sari
Saltik kiiltii sebebiyle, onunla irtibatlandirilmistir. Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi zikre-
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dilen dervisler tarafindan buradaki eski Saint Nicolas (Aya Nikola) Manastiri’ndan
cevrilmistir. Saltukname’ye gore Sart Saltik (Saltuk) kiliseyi zaviye haline getirip
devamli buraya gelip konaklamistir (Ocak, 2002: 107-108).

Ocak Saltukname’ye dayali olarak tekkenin kurulusunu soyle anlatmaktadir:
“Sar1 Saltik Enderiyye (Edime) sehrini kusatmaga gelmis ve i¢indeki gayrimiislim-
leri sulh yoluyla Miisliiman olup sehri teslime ikna etmege ¢alismistir. Sonunda sehir
gayrimiislimlere, kale Sar1 Saltik’ta kalir. Kaledeki biiyiik kiliseyi cami haline geti-
rirler ve bitisigine de bir zaviye yaparlar; yanindakilerden bir kism1 oraya yerlesir.
Sar1 Saltik buraya her geldiginde bu zaviyede ikamet ederdi. Sonra oradan bagka bir
hisara gelirler. Buradaki manastirda ise kirk rahip kalmaktadir. San Saltik ve rahipler
ayrt ayrin o gece rityalarinda Hz. Muhammed’i goriirler. Hz. Muhammed Sar1 Sal-
tik’a burada ‘Islam’mn ¢eragim yandirmasint’, ileride buralarin Miisliiman olacagini
bildirir. Rahiplere ise, oglunun (San Saltik’in) oraya gelecegini, o geldiginde Miis-
liiman olmalarini, oglunun mezarmin da orada bulunacagini sdylemistir. Ertesi giinii
birbirlerine riiyalarini anlatinca, rahipler bir sartla Miisliimanlig1 kabul edeceklerini
bildirirler: Sar1 Saltik burada ebediyyen sonmeyecek bir ‘gerag’ yandiracaktir. Sart
Saltik istendigi gibi ¢eragi yandirir. Ceragi sondiirmeye muvaffak olamayan rahipler
topluca Miisliiman olurlar. Bagkanlar Istefan da ayn1 riiyay1 gormiistiir. Boylece Sar1
Saltik onun adim da Ismail koyar; manastir1 cami, daha dogrusu tekke yapar.” (Ocak,
2002: 108)

Ahmet Badi Efendi Riyaz-1 Belde-i Edirne adli eserinde Sar1 Saltik adli zatin
memleketi, kimin soyundan oldugu, hangi tarihte dogdugu, Babaeski’ye ne zaman
geldigi, hangi tarikata mensubiyeti ve vefat tarihine dair bir kayda rastlamadigini be-
lirtmektedir. Ayrica Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) kabrinin ayakucunda mefrus
bir tas parg¢asina kazinmis bir el resmi gordiigiinii ve Hristiyan milletinin bu kabri
“Aya Nikola” diye yad ettigini, her sene Aya Nikola yortusunda Hristiyanlarin tekkeyi
ziyaret ettiklerini, bunun sebebinin anlasilamadigini ifade etmektedir'. Bedri Noyan
kaynaklardan hareketle burada Sar1 Saltik Baba’nin sirlanmis oldugu séylentisi ya-
ninda eskiden bu tekkenin yerinde Aya Nikola Kilisesi’nin bulundugunu, tekke ve
yatirin bu kilisenin lizerine insa edildigini ifade etmektedir. Bu sebeple tiirbe hem
Miislimanlar hem de Hristiyanlar tarafindan ziyaret edilmektedir (Noyan, 2002: 53).

Ote yandan Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi hakkinda bilgi verilen
en eski kayitlardan biri 1483 yilinda yazildig: tespit edilen Otman Baba Velayetna-
me’sidir. Velayetname’ye gore Sart Saltik (Saltuk)’in ikamet edip ¢erag uyandirdigi
Babaeski’ye Otman Baba (1378-1478) da seyahat etmistir. Bu rivayetten anlasildigi
kadartyla Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin Babaeski’de kurdugu tekke ve uyandirdigi
¢erag Otman Baba tarafindan XV. ylizyilda ziyaret edilmis, yaklasik iki asirdir bura-
da verilen manevi hizmet Otman Baba tarafindan da desteklenmistir. Olay Velayet-
name’de su sekilde anlatilmaktadir: “[B]ir nice giinden sonra Babaeskisi’nde zahir
oldu kim ol yere Sar1 Saltik (Saltuk) hazretleri gelmis idi. Ve ol zat-1 muhteremin ol
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sehirde bir ¢eragi yanar imis. Heniiz fitili ol fitil idi kim kendi miibarek eliyle yakmis
idi. Pes ¢iin ol kutb-1 alem ol araya yetisti. Dahi ol ¢eraga bir nazar saldi. Ol saat ol
¢erag dinlendi. Ciin {izerindeki hakimler bu sirr1 gordiiler, dem-beste kaldilar kim bu
kimse aceb ne kisidir, kim bu nevi keramat-1 velayet izhar eyledi dediler. Pes ol arada
ol kan-1 velayet cevaba geliip ayitt1 kim: Bu geragi yakan Sar1 Saltik ve server-i cihan
benem dedi. Ve tekrar ol kan-1 velayet ol ¢eraga nazar eyledi. Ve ol dinlenen fitil geri
ziya verip yandi. Ciin bu alamet i velayeti ol kan-1 velayetten ol hakimler gordiiler.
Nazarinda yiiz yere urup naz u niyazlar ettiler. Ve bildiler kim ol kan-1 velayet iki ci-
hanin sirr1 ve serveridir” (Otman Baba Velyetnamesi (Tenkitli Metin), 2007: 2)

1530 tarihli Rumeli vilayeti muhasebe defterinde bolge Babaeski adiyla anil-
maktadir (Demir, 2015: 225). Ayrica kaynaklarda Sar1 Saltik (Saltuk)’in Babaeski’de
Saint Nicolas (Aya Nicola) Manastiri’n1 tekkeye cevirip vefatinin ardindan buraya
defnedildigi belirtilmektedir. Avrupali seyyahlarin ve aragtirmacilarin XVI. yiizyil-
dan itibaren Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesini ve Tiirbesi’ne ugradiklari ve
eserlerinde yer verdikleri anlasilmaktadir. 1567 yilinda italyan asilli Avusturya elgisi
Antonio Pigafetta, bu tekkeyi ziyaret etmis, tekke igerisindeki esyanin kedisine tuhaf
geldigini belirtmis ve buranin aslinda Saint Nicolas’ya adanmis bir manastir oldugunu
belirtmistir (Ocak, 2002: 108). Tekke hakkinda bilgi veren bir diger Batili, Avusturya
elgilik heyetinde gorevli Alman ilahiyatc1 Stephan Gerlach’dir. 1578°de Istanbul’dan
geri donerken bu tekkeye ugramis ve eskiden Saint Nicolas Manastirt olan yapinin
Tiirklerin elinde oldugunu, tekkede sirtlarinda koyun postu olan Kalenderi dervis-
lerinin ikamet ettigini, tiirbede iri taneli tespihler, geyik boynuzlari, bazi eski kesici
ve delici silahlar, samdanlar, levhalar gibi esyalardan bahsedip Eski Baba hakkinda
bilgi vermektedir. Yine 1587 yilinda Istanbul’a gelen Avusturya heyetindeki Alman
eczacl Reinhold Lubenau, seyahatnamesinde tekkenin Saint Nicolas’ya ait bir eski
manastir oldugunu, o sirada ise burada Sares Soldak (Sar1 Saltik) adl1 bir Hristiyanin
mezarmin bulundugunu yazmistir. Bu ti¢ Avrupali sahidin birden Saint Nicolas’dan
bahsetmeleri, hatta Sar1 Saltik’in Hristiyan oldugunun sdylenmesi, onun Saint Nico-
las ile 6zdeslestirilip Hristiyanliga mal edildigini gostermektedir (Ocak, 2002: 109).
Soziinii ettigimiz XVI. ylizyilda burada sirtlarinda koyun postu olan dervisler ikamet
ediyordu. Ayrica zaviyede geyik boynuzlari bulunuyordu (Turgut, 2020: 160).

Bu batili seyyahlarin gelip gectigi ve Sart Saltik (Saltuk) Baba’y1 Hristiyanlikla
6zdeslestirdikleri donemde, Agustos 1583 tarihinde Babaeski kadisina yazilan yazida
bu kasabada olan Sart Saltik (Saltuk) Baba Zaviyesi’ne Sultan Bayezid’in vakfet-
tigi arazi iizerine eskiden bina olunandan bagka bir takim yeni halvethane ve zavi-
yeler yaptirildigr belirtilerek, bu sonradan yaptirilanlarin yikilmasina fetva verilerek
yiktirilmalari s6z konusu edilmistir (BOA, A.DVNSMHM.d., 51/226). Ancak yeni
binalarin tekkenin ihtiyact sebebiyle yaptirildigi muhakkaktir. Keza gelen gidenleri
agirlayacak yer olmadigi ve giicliik ¢ekildigi Ahmet Refik tarafindan yayinlanan bel-
gede acgikca anlagilmaktadir. Bu durumda tekkeye yeni binalarin yapilmasina mani
olunmast manidardir. Ahmet Refik’in Onaltinci Asrda Rafizilik ve Bektasilik adli ese-
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rinde Babaeski kadisina yazilan hiikiim séyledir: “Baba kadisina hiikiim ki, ad1 gecen
kasabada Sar1 Saltuk Baba Zaviyesi’ne, ceddim Sultan Bayezid Han’in vakif eyledigi
yerlerin ilizerine ihtiya¢ oldukca bina olunandan baska, bazi bazi kimseler, Mislii-
manlarin sadakalar1 kendilerine olmak timidiyle, vakif yerlere halvethane ve zaviye
bina etmekle, adi gegen tekkede hizmet eden miicavir (komsu) dervislere dahi gelen
gidenleri agirlayacak yerler bulunmayip, cok sikinti ¢ekilip, darlik olmakla, tekkede
kalip hizmet eden miicavirler dahi perakende olup, vakfa ziyade zarar olmakla, son-
radan eklenen zaviye ve halvethanenin yasaklanmasi yasal olduguna dair ser‘i fetva
ibraz olunmakla, fetva uyarinca amel olunmasini emredip buyurdum ki, buyrugum
vardikta, bizzat ad1 gegen zaviyenin {lizerine varip, teftis edip ve bu konuda olan fetva-
ya dahi nazar edip goresin. Ag¢iklandig1 gibi, 6nceki durumuna aykirt sonradan zaviye
halvet tizere bina olunmakla, zarar ve sikint1 oldugu dogruysa, ser‘i fetva geregince
amel edip, yasa ile zarar ve yasadisilig1 ortadan kaldirasin. Mehmet adindaki sofuya
verildi. 2 Saban 991 (21 Agustos 1583).” (Ahmet Refik, 1994: 114)

Aziz Altt XVI. ylizyila ait bir arsiv kaydina dayanarak buranin “zaviye-i Sar1
Saltuk Baba” seklinde kayitli oldugunu, tekkede Ali isminde bir zaviyedar ile Meh-
met isminde bir hizmetkar ile toplam 7 kadar dervisin bulundugunu tespit etmektedir.
1620 yilinda ise Seyyid Abdullah, Salih, Karaca, Ahmet ve Mustafa isminde zatlar
zaviyedarlik makamini miistereken isgal ediyorlardi. Muhtemelen bu kisiler arasinda
ayn1 yil bir zaviyedarlik ¢ekigmesi yasanmist1 (Alti, 2019: 162).

XVII. yiizyilin 6nemli sahitlerinden Evliya Celebi, Sar1 Saltik (Saltuk) Bey’in
Pirevedi yakininda vefat ettiginde, eski vasiyeti lizerine cenazesinin yedi adet tabuta
konularak her biri bir tarafa gotiiriiliirken Edirne kralinin da “Bu adam bizdendir”
diye Saltik (Saltuk)in naasini getirip Babaeski’de defnettirmistir. Buna dayanilarak
kasabaya Babaeski denilmistir (Ipek, 2014: 2)'S. Seyahatname’de ilgili boliim sdy-
ledir: “idrivne kral1 bir tabut alip Edirne kurbunda Baturye nam sehrin manastirinda
defn ettiler kim hala Babaeskisi nam kasaba sehr-i azim idi. Anda medfundur kim
deyr-i kadimdir. {la yevmina haza geraglari sénmemistir. istanbul’dan Edirne’ye
giderken ziyaretgahlardir kim Babaeskisi namiyla s6hret bulmustur.” (Evliya Celebi,
1999-11: 74)

Yine Evliya Celebi 1651 yilinda ziyaret ettigi Babaeski’deki tiirbenin sehrin do-
gusunda Ali Paga Camisi tarafinda, bir bag-1 giilistan i¢inde oldugunu belirtmektedir.
Seyyaha gore Babaeski kasabasindaki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin XVII. yiizyilda
canli bir tekkesi ve aym zamanda Istanbul’dan Edirne’ye gidenler igin bir ziyaret
yeriydi. Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin vefatinda yedi tabutu hazirlanmis, bunlardan
biri Edirne krali Yanko tarafindan Babaeski’ye getirip defnedilmis, daha sonra bu-
raya tekke de insa edilmisti. Vakif mallar1 ve dervisleri az olmakla birlikte bu tekke,
nehir kenarinda, gevresi baglarla kapli, giilistanlik bir yerdeydi. Tekkeye ¢evreden
pek ¢ok yardim gelirdi. Ancak vakiflar1 haris kimselerin eline gegmisti. Evliya Ce-
lebi’nin anlattig1 efsanelere gore Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tiirbesi
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inga edildiginden beri ¢eragiin atesi sonmemisti. Birka¢ defa Yahudiler bir araya
gelip cerag1 sondiirmek istemisler, ancak nefesleri tutulmustu. Bu keramet karsisinda
Yahudilerden biri Miisliiman olup, IV. Murad déneminde burada tiirbedarlik etmisti.
XVII. ylizyilda tiirbenin hizmetgileri bu kandile yag koyarak ¢eragi sondiirmemeye
gayret etmekteydiler. Ayrica burada Sart Saltik (Saltuk) Baba’nin disinda, zahir ve
batin ilimlerinde kemal sahibi olmus, giizel yazi yazmakta hiinerli Seyh Mahmud
Suhudi’nin de tiirbesi bulunmaktaydi.

Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere gore Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk)’in
tiirbe ve tekkesinin yant sira I. Murad ile birlikte Edirne’nin fethinde bulunmus, Sar1
Saltik (Saltuk) Baba’nin kirk halifesinden biri olan uzun émiir siirmiis Baba Sultan’in
tekke ve tiirbesi de vardi. Baglik ve giilistanlik bir mesire yerinde olan bu kadim tek-
kenin, sadece birkag tevekkiil ehli, fakr u faka sahibi Bektasi dervisi bulunuyordu'”.

Evliya Celebi’nin ¢agdasi ve 1652°de buradan geg¢mis olan Ingiliz seyyah Ro-
bert Bargrave tiirbenin Tirklerin Sar1 Saltik (Saltuk) Baba dedikleri zata, Rumlarin
Aghios Nikolas (Saint Nicolas) adindaki azize ait olduguna inandiklar1 bilgisini tekrar
ederken, yine Ingiliz kokenli seyyah John Covel, Evliya Celebi ile neredeyse ayn1 bil-
gileri vermektedir. Covel 1675 yilinda gergeklestirdigi ziyaret sirasinda tekkede ¢ok
az sayida dervisle karsilasmistir (Hasluck, 1929: 762; Ocak, 2002: 109-110).

Bedri Noyan’a gore bu tekkede Kamber Baba adinda bir zata ait yatir vardir.
Noyan, Hammer’den yaptigi alinti ile bu tekkede yatan velinin Kamber Dede namiy-
la halk arasinda meshur oldugunu, halkin bu zata ¢ok diiskiin ve asir1 derecede baglan-
digimi ifade etmektedir. Halk tiirbeyi saygi ile ziyaret eder ve adaklar adardi (Noyan,
2002: 53). 1667 yilinda Babaeski’deki Kamber Baba Tiirbesi, ilmiye mensuplarindan
Vani Mehmet Efendi’nin burada bazi1 cahillerin sade halki ifsat ettiklerini ve tiirbeden
yardim dileyerek sirke diistiiklerine dair fetva vermesiyle tiirbe yiktirilmistir (Meh-
med Rasid, 1282: 139-140; Hammer, 1947: 173). Bununla birlikte XIX. yiizyila ait
arsiv kayitlari Havsa kazasinda Kamber Baba isminde bir tekkenin varligina isaret
etmektedir (BOA, Y.PRK.UM, 27/14; BOA, Y. PRK.UM, 28/38).

Arsiv kayitlarindan XVIII. yilizyilda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekke-
si’nin postnisinlerini takip etmek miimkiindiir. 1730 tarihli kayitta tiirbedarlik vazi-
fesini Abdiirresit isimli zatin yuriittiigi tespit edilmektedir (VGMA, Defter nr. 243,
s.128). Bundan bir sonraki kayit tekkeye postnisinlerin Hac1t Bektas Veli Asitanesi
seccadeniginleri tarafindan atandigint gostermektedir. Bu durumda s6ziinii ettigimiz
donemde tekke Bektasi dervisleri tarafindan idare edilmektedir. Vakif argiv kayitla-
rinda 1744 yilinda bdyle bir zaviyedarlik degisikligi goriilmektedir. O tarihte zavi-
yedar Seyh Mustafa bin Osman’in vefati iizerine postnisinlik makami bos kalmistir.
Yeni zaviyedarin atanmasi i¢in kaza naibi Mehmet Hamdi Efendi ve Haci Bektas Veli
Asitanesi seccadenisini Hac1 Feyzullah Efendi’den gelen yazilara istinaden erbab-1
istihkaktan ve Babaeski kasabas1 sakinlerinden Seyh Dervis Omer Efendi bin Siiley-
man Efendi goreve getirilmistir (VGMA, Defter nr. 665, s.81; Vesaik-i Bektasiyan,
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2015: 81.). Burada tekkede gorev yapan zatlarin kendilerinin veya babalarm Omer
ve Osman isimlerinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu isimlerin Bektasiler tarafindan
kullaniliyor olmasi ilk ti¢ halifeye karsi Bektasiler arasinda olumsuz bir bakis agisi ol-
duguna dair kanaatleri yeniden diisiinmek gerektigine isaret etmektedir. Dervis Omer
Efendi’nin vefatinin ardindan postnisinlige 27 Haziran 1748 tarihinde goreve ehil ve
miistahak olan oglu Dervis Ismail getirilmistir (Kiigiikdag-Degerli-Sahin, 2015: 111;
Vesaik-i Bektagiyan, 2015: 201). Yine vakif arsivi kayitlart XVIIIL. yiizyilin sonunda
tekkede Seyyid Ali isimli zatin tiirbedarligimin 1796 yilinda yeniden onaylandigini
gostermektedir (VGMA, Defter nr. 675, s.16). Tiim Bektasi tekkelerinin kapatilma-
sindan kisa bir siire 6nce 12 Kasim 1808 tarihinde ise yine Haci Bektas Veli Asita-
ne’sinin arziyla burada Seyyid Hasan zaviyedar olarak atanmistir (VGMA, Defter nr.
715, s.73).

3. 1826 Bektasi Yasagi ve Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi

Bektasilik 1826 yilinda biiyiik bir felaketle karsilagsmistir. 8 Temmuz tarihin-
de alinan bir kararla Yenigeri Ocagi’nin ardindan Bektasilikte yasaklanmis ve tiim
Bektasi tekkelerinin kapatilmasi, mal varliklarina el konulmast emredilmistir. II.
Mahmud’un emriyle toplanan mesveret meclisinde Bektasiligin yasaklanmasi karari
alindiktan sonra Rumeli halkinin gogunun Bektasi mesrep oldugunu (BOA, Ayniyat
Defteri, nr. 326, s. 11) diisiinen merkezi yonetim buradaki Bektasi tekkelerinin kapa-
tilmasi ve korulara el konulmasi i¢in ilk olarak Mirahur-1 evvel Hact Ali Bey’i tayin
etmistir (BOA, MAD, 9772, s.37; BOA, C.EV, 431/21839; BOA, Ayniyat Defteri,
nr. 325, 5.82). Ancak Yeniceriligin kaldirilmasinda Bosna’da problemlerin yaganmasi
tizerine Ali Bey oraya gonderilince Bektasilik meselesine Mektub-i sabik Arif Bey
ile miiderrislerden eski sadrazam miifettisi Pirlepeli Ahmet Efendi tayin edilmistir
(Mehmed Siireyya, 1996: 169). Bununla birlikte Hact Ali Bey’in Bektasi tekkeleri
i¢in Rumeli’ye memuriyetinin Istanbul’da duyulmasindan dolay1 tekrar gorev degi-
sikligi yapilmistir. Arif Bey ve Pirlepeli Ahmet Efendi Bosna’ya, Haci Ali Bey ise
Bektasi tekkelerini kapatmak vazifesiyle Edirne’ye gonderilmistir. Ayrica Hact Ali
Bey’in emrine Seyhiilislam’in segtigi miderrislerden Adanali Seyyid Ali Remzi
Efendi bilirkisi olarak atanmigtir (BOA, HAT, 290/17386; BOA, HAT, 293/17438-C;
BOA, C.ADL, 29/1734; BOA, Ayniyat Defteri, nr. 326, s.11; BOA, Ayniyat Defteri,
nr. 207, s.32; BOA, MAD, 9772, s.142; Esad Efendi, 1243: 212-213). Bir siire sonra
Haci Ali Bey’in gorevine tamamen son verilerek yerine sirasiyla kapicilar kethiidasi
Sehsiivarzade Dervis Bey, Mirahur-1 sani Musa Aga ve Davutpasa kislast bina emini
Mirahur-1 sani Mehmed Aga tayin edilmistir (Ahmed Liitfi Efendi, 1290: 151; Esad
Efendi, 1243: 213).

S6zii edilen bu gorevliler Babaeski’ye gelerek Sari Saltik (Saltuk) Tekkesi’ni
kapatip mal varligina el koyarlarken buradaki Bektasi seyh ve dervislerini de tek-
keden uzaklagtirip muhtemelen makarr-1 ulema bir beldeye siirgiine yollamislardir.
Siirgiinlerin yapildig1 bolgeler genel “ilmiye mensuplarimin yogun oldugu yerler
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(makarr-1 ulema)” olarak ifade edilmistir. Bunlar Bursa, Kayseri, Hadim, Amasya,
Bayindir, Giizelhisar, Konya, Manisa, Kiitahya, Tire ve Birgi’dir. Siirglinler genelde
itikat yoklamasinin ardindan bir ¢avus miibaseretinde ger¢eklesmis, bazen siirgiin gii-
zergahinda bulunan yetkililer siirgiinlerin sorunsuz gergeklesmesi i¢in uyarilmiglardir.
Ayrica siirgiinleri istenen Bektasilerin yerlerine ulagip ulasmadiklart gibi bir takim
konularda naib ve miiftii gibi yerel idarecilere sorumluluk yiiklenmistir. Naibin ilk
gorevi bu kisilerin siirgiin yerlerine ulastiklarii bildirmekti. Sonra bunlar1 ikamet
ettirip bagka yerlere salivermemektir. Saliverilmeleri durumunda mesul ve muhatap
olacagini bilip ona gére muhafazalarina ¢calismaktir. Miiftiilerin gorevi ise Bektasileri
hem s6zle hem de kalple itikatlarindan dondiiriip 1slah olmalarini saglamaktir. Naib ve
miiftiilerin ortak vazifeleri ise rehavetten ve dine aykiri hareketten sakinmak, Bekta-
siler itikatlart diizelmeden ve kendilerine 1slah hali gelmeden salivermemektir (BOA,
HAT, 512/25094-G; BOA, C.DH, 125/6218; BOA, C.ADL, 33/2002).

Bu sekilde Sari Saltik (Saltuk) Tekkesi kapatilip Bektasiler uzaklastirildiktan
sonra sira tekke miilklerinin dokiim ve sayimi yapilip miisadere edilmesine gelmis-
tir. Tekkenin mal varliklarinin miisadere edildigini gosteren kayit Osmanli Arsivi’nde
9771 numarali Maliyeden Miidevver Defterin 44. sayfasinda yer almaktadir. Arsiv
kayitlarinda Rumeli’deki tekkelerin bazilarinin esya ve emlagiin zapt edilip satildigi
zikredilirken bunlarin miktarlart hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Baba-
eski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) ve Kaygusuz Baba tekkeleri emlak, esya ve hayvanlari
zapt edilip satilmis, ne var ki bunlarin miktarlar1 hakkinda bir bilgi verilmemistir.
Sadece satilan Sari Saltik (Saltuk) Zaviyesi’nin esyasindan 792,5 kurus pesin para
elde edildigi zikredilmektedir (BOA, MAD, 9771, s.44; BOA, HAT, 294/17515-A).
Bununla birlikte arsiv kayitlart yiktirilan ve emlagi miisadere edilen tekkenin tiirbe
mabhallinin birakildigina ve ancak tiirbedarligin Bektasilerden alinarak Giilseni tarika-
tinin Sezaiye koluna devredilerek Dervis Mehmet isimli zatin idaresine birakildigini
ortaya koymaktadir (BOA, EV.MH, 649/74). leride ise tiirbe idaresi Naksi ve Rifai
seyhleri arasinda gidip geldikten sonra Bektasilerin {izerindeki devlet takip ve baskisi
azalinca yeniden Bektasi seyhler idaresine gegmistir.

4. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi’nin Yeniden insasi

Ahmet Badi Efendi’nin Riyaz-1 Belde-i Edirne adli eserinde verdigi bilgilere
gore Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi, 1826 tarihinde yikilan Bektasi tekkelerindendi.
Binas1 1826°da yikildig1 sirada kagir iken, yeniden 1866 tarihinde ahsap olarak ya-
pilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere Edirne Sezai Tekkesi’nden Dervis Mehmet
tirbedar tayin edilmistir'®. Arsiv kayitlar1 bu tekkenin Sultan Abdiilmecid dénemi-
nin sonlarinda Rifai tarikati seyhlerinden Kalbi Baba’nin girisimleriyle 1856-1858
yillarinda yeniden insa edildigini gostermektedir (BOA, EV.MH, 649/74). Bu insa
faaliyeti yapilirken Baba-i Atik kazasinda merhum Sar1 Saltik kuddise sirrehii’l-hak
hazretleri tiirbe-i serife, hilddam (hizmetgiler) ve dervisleri iskanina mahsus hiicrele-
rin son derece harap ve yerle bir oldugundan, tekke postnisini Rifai tarikatindan Seyh
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Kalbi Baba ihtiyar ve fukaradan olarak bir taraftan maasi olmadigindan, tiirbenin ve
hiicrelerin tamiriyle beraber hizmetgilerine yetecek kadar maas tahsisi konusunda
kaza meclisi tarafindan mazbata tanzim edilmistir. Ancak tamiratla ilgili o giine ka-
dar defterin gonderilmedigi, ne miktar masrafa ihtiya¢ oldugunun mimar esliginde
meclis¢e kesfedilmesi, tanzim edilecek kesif defterinin 8 Kasim 1856 tarihiyle tanzim
edilip gonderilerek devlet yetkililerine takdim kilinmistir (BOA, EV.MH, 649/74).
Kesif defterine gore mahallinde meclis ve muhtarlik tarafindan kontrol edilen tek-
kenin tamirinin 24.745 kurusa gergeklestirilebilecegi beyan edilmistir. Ardindan 28
Ekim 1857 tarihinde Edirne valisi mahalli meclisin kararini talep etmis, ayrica resmi
kayitlara miiracaat edilerck Baba-i Atik kazasindaki merhum Sari Saltik hazretlerinin
tiirbedarlik cihetinin Seyh Ibrahim Kalbi Efendi’nin uhdesinde oldugu, vakif ve tevli-
yetine dair bir kayit bulunmadigi anlagilmistir. Bunun iizerine tekkenin tamiri konusu
evkaf muhasebesinden Ticaret Nezareti’ne havale edilmistir. Yapilan degerlendirme-
de tamir {icreti uygun miktarda goriinmiis ve harap haldeki dergahin tamirinin mut-
laka icap ettigi sonucuna varilmistir. Yine zikredilen miktar masrafla tamiri muvafik
goriiliirse masrafin mahallinde gerekli sekilde taksimi ve kontrata baglandiktan sonra,
tamirat i¢in gerekli amele fiyat ve licretlerinin mahalli rayicinin kesf edilip bu konu-
da da defter tanzimle gonderilmesi istenmistir. Bu ikinci kesif defterinde de tamirin
24.745 kurusla meydana gelecegi gosterilmistir. Bu arada tamir masrafinin hazineden
karsilanmasi s6z konusu oldugundan, ayrica kis mevsimi yaklastigindan ileride ica-
bina bakilmak tizere simdilik ertelenmesi de giindeme getirilmisse de tekkenin tamir
ve diizenlenmesi yapilmayip mevcut haliyle birakilmasi durumunda ileride daha fazla
masrafa yol agacagi, zikredilen meblagin mahalli evkaf hasilatindan karsilanmast, kis
mevsimi gelmesi durumunda tamir masrafinin mahallinde taksimi icar edilerek kuv-
vetli sartlarda kontrata baglanarak tamirat sonunda sarf olunacak amele fiyatlarinin
mabhalli rayiciyle birlikte ikinci kesfi defterinin tanzimi ve gonderilmesi emredilmistir
(BOA, EV.MH, 649/74).

Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi ve dervis hiicrelerinin tamiri konusunda Ev-
kaf-1 Hiimayun Nazir’min da goriisii alinmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Ali Galip
Bey, 13 Kasim 1857 tarihinde yukarida ifade edilen tamirle ilgili gelismeleri ve
zarureti ifade ettikten sonra tamir masrafinin yetersiz olmasindan dolay: tekke vak-
findan karsilanamayacagini, mevcut haliyle birakilmasi iizerine ise tiirbenin tamamen
yikilma tehlikesi bulundugunu, bu itibarla bina mevsimi geldiginde tamir masraflari-
nin mahallinde taksim edilip yedinden kontrat altina alindiktan sonra tamirin sonunda
sarf olunan esyanin fiyat: ve amelenin iicretlerinin mahalli rayicini igeren defter gon-
derilerek masrafin evkaf hasilatina bakilarak ifa edilmek {izere miiteahhit marifeti ve
mabhalli meclis nezaretinde kesfedilmesi, tamirle ilgili Ticaret Nezareti’nin ilami ve
Evkaf-1 Hiimayun ruznamgesi yazilmasin teklif etmistir (BOA, EV.MH, 649/74)".

Bu sekilde Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi’nde harap mahallerin tamiri,
tirbedar Seyh Kalbi Baba ve dervislerin ikameti amaciyla yeni odalarin yapilmasi
konusunda mahalli meclis ve mimar kalfas1 marifetleriyle tamire muhtag yerlerin
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kesfedilmesiyle ihtiyag olan malzemenin ve fiyatlarinin yer aldigi defter su sekilde
hazirlanmistir: Buna gore insa edilen tiirbe mahalli 6 metre 6 santim boyunda, 6 metre
6 santim genisliginde, 3 metre 78 santim yiiksekliginde, dort koseli olup 48 metre 49
santim ¢evresi olan bir bina halinde yapilmistir. Bu insaat icin 10 adet direklik agag,
16 adet taban, 10 adet kirislik agag, 20 adet makaslik, 150 adet bilesek, 25 adet gelik,
450 adet bigme tahta, 60 adet kanat tahtasi, 60 kiyye mismar (¢ivi), 12 kiyye Frenk en-
keseri, 100 adet dolama agaci, 8.500 adet kiremit temin edilmistir. Seyh ve dervislerin
iskanlari i¢in yapilan ti¢ kapili odanin mahalli 12 metre 12 santim boyunda, 8 metre
33 santim genisliginde, 3 metre 78 santim yiiksekliginde, dort koseli olup 65 metre 16
santim ¢evresi bulunmaktaydi. Bu odanin ingasi i¢in 26 adet 4,5 metrelik direklik ke-
reste, 24 adet 3 metre 78 santimlik taban, 18 adet 4,5 metrelik kirislik agag, 32 adet 2
metre 27 santimlik mahya ve makaslik, 200 adet 3 metrelik bilesek, 25 adet ¢elik, 600
adet bice tahta, 75 adet kanat, 100 adet dolama agaci, 75 kiyye mismar (¢ivi), 15 kiyye
Frenk enkeseri, 7.500 adet kiremit alinmistir. Seyh ve dervis odalarinin bitigiginde yer
alacak olan tek kapili semahane mahalli 6 metre 6 santim boyunda, 6 metre 6 santim
genisliginde, 3 metre 78 santim yiiksekliginde, dort koseli olup ¢evresinin uzunlugu
48 metre 49 santimdi. Semahanenin insasi i¢in 10 adet direklik agag, 16 adet taban,
10 adet kiriglik, 20 adet mahya ve makaslik, 150 adet bilesek, 30 adet ¢elik, 450 adet
bigme tahta, 60 adet kanat tahtasi, 60 kiyye mismar (¢ivi), 12 kiyye Frenk enkeseri,
100 adet dolama agact, 8.500 adet kiremit satin alinmistir. Ayrica semahanenin igin-
deki sandirma ve divanhane 6 metre 6 santim boyunda, 4 metre 54 santim genisli-
ginde, 3 metre 78 santim yliiksekliginde, dort kdseli olup ¢evresi uzunlugu 27 metre
27 santimdi. Bu sandirma ve divanhanenin insasi i¢in 10 adet direklik agag, 16 adet
taban, 10 adet kiriglik, 20 adet makaslik, 150 adet bilesek, 30 adet ¢elik, 450 adet
bi¢gme tahta, 60 adet kanat, 60 kiyye mismar (¢ivi), 12 kiyye Frenk enkeseri, 100 adet
dolama agaci, 8.500 adet kiremit temin edilmistir. Tiirbe mahalli, seyh ve dervis oda-
lar1, semahane, sandirma ve divanhane insaati i¢in satin alinan bu malzemenin degeri
17.920 kurustu. Harem avlusunda 10 metre 60 santim boyunda, 7 metre 57 santim
genisliginde, 3 metre 78 santim yiiksekliginde, dort bir ¢evresi 75 metre 77 santim
olmak {izere iki kapili oda insaati i¢in 12 adet kirislik, 10 adet direklik, 16 adet taban,
20 adet makalsik, 130 adet bilesek, 250 adet bigme tahta, 60 adet kanat tahta, 60 kiy-
ye mismar (¢ivi), 12 kiyye Frenk enkseri, 6.000 adet kiremit ve 10.000 adet kerpig
toplam 3.100 kurus degerinde insaat malzemesi satin alinmistir. Ayrica tekkenin igten
ve distan duvarlarinin insasi igin 4.725 kurusa 10.000 kerpi¢ ve 15.000 kiremit temin
edilmistir. Tim bu insaat faaliyeti ve satin alimlar toplamda 24.745 kurus maliyete
mal olmustur (BOA, EV.MH, 649/74).

Boylece 1857-1858 yillarinda Rifai tarikatindan Seyh Kalbi Baba ve dervislerin
ikamet ettikleri Babaeski’deki Sart Saltik (Saltuk) Baba tiirbe mahalli, seyh ve dervis
odalar1, semahane, divanhane, sandirma, 245 metre genisliginde harem avlusu ve bagi
ile gevre istinat duvarlari tamir ve insa edilerek burasi biiytik bir tekke seklini almistir
(BOA, EV.MH, 649/74).
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Ote yandan Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi bir defa da 1869 yilinda
yakinindaki Fatih Camii ve Cedid Ali Pasa Camii su yollari ile birlikte 62.275 kurusa
tamir ettirilmesi s6z konusu olmustur. Bu tamirat sirasinda tamir masraflarinin mahal-
linde taksim edilmesi sirasinda 7.275 kurus eksikle Hact Yakup Kalfa’ya ita olunmus
ve kendisine 52.450,5 kurus takdim edilmistir. Ancak Haci Yakup Kalfa tamirat: ta-
mamlamamis ve zimmetinde 7.600,5 kurus kalmistir. Zikredilen binalarin tamirinin
ve noksanlarinin tamamlanabilmesi i¢in 16.000 kurusa daha ihtiyag zuhur etmistir.
Bu arada tamir igin tanzim olunan kesif defteri incelenmis, bu gibi binalarin tamirati
kefile baglanis ise vukubulan zararin kefilden tahsil edilmesi miimkiin iken mahalli
meclisce ihale edilen Haci Yakup Kalfa’nin kefili olmadigindan mahalli meclisin o
vakit gorevde olan baskan ve azalar1 kefil kabul edilip hatalarindan dolay1 ortaya ¢i-
kan zararin maaslarindan tahsil edilerek bu tamiratin tamamlanmasi i¢in noksan olan
16.000 kurustan diisiilmesi istenmistir. Neticede 9 Mart 1869 tarihinde ilk belirlenen
tamir masrafinin asilmamasi tembih edilerek bu tamiratin tamamlanmasi ve yeniden
tanzim edilen defterin Edirne evkaf miidiiriinden talep edilmistir. Boylece s6zii edilen
tarihte Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi tamirden gegirilerek varligint devam ettir-
mistir (BOA, EV.MKT, 464/21).

1826 sonrasi yiktirilan Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nin geride kalan tiirbe ma-
halline tiirbedar olarak ilerleyen siiregte Naksi seyhlerinin de atandigi tespit edilmek-
tedir. Nitekim arsiv kayitlarina gore 1870 yilinda buraya Naksi tarikatindan Ismail
Efendi bin Abdullah tevcih edilmistir (BOA, EV.MKT.CHT, 766/107). Bununla bir-
likte Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi XIX. yiizy1l sonlarina kadar bir
Bektasi tekkesi olarak faaliyetlerine devam etmistir. Kendisi de bir Bektasi babasi
olan Vahit Liitfi Salc1 bu tekkede burada yasamis Hac1 Rasih Baba ve Kurban Isma-
il (Salct, 1937: 185-188; Salc1, 1937: 145-147) gibi baba ve dervislere dair yazilar
kaleme almistir. Bu yazilar tekkenin sozii edilen donemde Bektasilerin yonetiminde
faaliyetlerini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Yeniden insas1 ahsap olarak (Salname-i Vilayet-i Edirne, 1317: 316) gergeklesti-
rilen Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nin daha sonra idaresi Bektasi seyhlerinden Kurban
Ismail (v. 1883) ve Kirklarelili Hac1 Rasih Hasan Dede (v.1895)’ye birakilmistir. Hact
Rasih Hasan Dede, Hac1 Bektas Veli Tekkesi’nde bulunmus ve pek ¢ok memleketi
gezdikten sonra, Omriiniin sonlarinda Sart Saltik (Saltuk) Tekkesi’ne seyh olmustu.
Haci1 Rasih Hasan Dede vefatinin ardindan tekke haziresine defnedilmistir. On ait
oldugu belirtilen bir nutuk soyledir:

“Gaflet etme ey talib-i hakikat, arif-i billah ol budur nasihat

Seher vakti seyr-i safak bizimdir, agizlig: tatl dudak bizimdir
Muhammed Ali’ye sdyledi ey yar, bunu Hasan Hiiseyin’e yetir var
Tanr1 bana vahy eyledi kafadar, erenler deminde kulak bizimdir

Ali Zeyne’l-bakir mezheb-i Ca‘fer, taki Naki Asker Mehdi’nin ey er
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Kavm-i Naci Kazim Rizay1 soyler, mzibarek gonliince ugmak bizimdir
Haci Dervis Hasan Rasih demisdir, evliya tariki dogru geligdir
Dedem erenlerden miras yemistir, esrar-1 yedu’llah el-hakk bizimdir”
(Ahmet Badi Efendi, 2014: 2035, 2039)

1877-1878 Osmanli-Rus harbinde Ruslar Babaeski’yi isgal ettiklerinde, Sar1
Saltik (Saltuk) Tekkesi’ni Saint Nicolas adina yeniden kiliseye cevirmislerse de
Ruslarin bolgeyi terk etmesinin ardindan tekke tekrar Bektasi tekkesi haline getiril-
mistir (Zarcone, 1990: 637; Ocak, 2002: 110). Bu siiregte Havsa kazasindaki Ariz
Baba ve Kamber Baba Tekkelerinde seyh bulunan Tevfik Bey, 1890’larda Kirklareli
civarinda, imam ve mubhtarlar tarafindan sikayete konu olacak derecede Bektasiligi
yaymak i¢in ¢aba harcamistir (BOA, Y.PRK.UM, 27/14; BOA, Y. PRK.SRN, 4/1).
Tevfik Bey, bu ¢abalarinda bagar1 elde etmistir. Tevfik Bey, eskiden Seyh Bedreddin’e
mensup olan ve Trakya cevresine yerleserek yirmi bes kadar kdy kuran Amuca kabi-
lesi Tiirkleri arasinda Bektasiligi yaymuis, bu kabilenin birgok efradini da kendisine
baglamistir (Noyan, 2002: 180). Bu faaliyetleri sirasinda Tevfik Bey, Babaeski’deki
Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nin 93 Harbi’nde bdlgenin Ruslar tarafindan isgali sira-
sinda kiliseye c¢evrilerek tekkeye bir kule yapilip takilan ¢ani indirtmek igin bir takim
tesebbiislerde bulunmus ve Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nden ¢ani indirtmistir (Engin,
2000: 120).

Tevfik Bey’in Havsa ve Kirklareli’'nde Bektasiligi yaymaya yonelik ¢aligmalari
1893 yilinda Edirne valisi vasitasiyla da sikayet edilmistir. Yapilan sikayette Tevfik
Bey’in bolgedeki Ertugrul koyiinii kendisine merkez segerek bir “cemiyet-i ilhadi-
ye” teskil ettigi, Karincak ve Dede sancag1 gibi ¢evre kdylerde faaliyetlerini siirdiir-
diigii, bolgenin imam ve muhtarlarina gore ahaliyi igfal ile sade vatandaglar1 dogru
yoldan saptirmaya calistig1 dile getirilmistir (BOA, Y.PRK.SRN, 4/1). Ayrica Tevfik
Baba hakkinda ehl-i siinnet cemaat arasinda Caferi mezhebini yaymaya calistigt da
ifade edilmekteydi (BOA, Y.PRK.UM, 28/38). Karmcak kdyii muhtari, Tevfik Bey
hakkindaki bu iddialara yenilerini eklemistir. Ona gdre Tevfik Bey, “tarik-i sen’iyye
ve mezheb-i batiliyyesine” halki dahil etmekle kalmamis, halktan irsadiye ve kurban
adiyla hane basina ikiger lira ile birer koyun toplamistir. Ayrica miirsit hakk: diyerek
her kisiden sanki resmi vergi gibi yillik beser kurus talep etmistir. Karincak kdyii
muhtarmin biiyiik endigeleri vardi. Tevfik Bey’in tesvikiyle “tarik-i miistakimi” terk
eden kisiler her giin yalan s6zlerle Miisliman ahaliyi alaya almaktaydilar. Muhtara
gore durum boyle giderse ileride biiyiik bir “fenalik ve ihtilal”’in meydana gelmesi
kaginilmazdi. Muhtar bdyle bir durumda koylerini terk etmeye mecbur olacaklarin-
dan Tevfik Bey’in faaliyetlerinin durdurulmasmi ve hakkinda kanuni muamelenin
yapilmasint istemistir (BOA, Y.PRK.UM, 27/14). Sonugta Tevfik Bey’in kimliginin
ve maksadinin arastirilmasi i¢in hususi bir memur sevki, olmazsa Tevfik Bey’in Is-
tanbul’a getirilmesi emredilmistir (BOA, Y. PRK.SRN, 4/1). Ayn1 zamanda Mason
oldugu da rivayet edilen Tevfik Bey, Trablusgarp’a siirgiin edilmis ve 1895’te yilinda
burada vefat etmistir (Engin, 2000: 119).
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Arsiv kayitlarindan anlasildigina gore Sari Saltik (Saltuk) Tekkesi’nde
tiirbedarlik vazifesine 6 Temmuz 1900 tarihinde Ismail Efendi bin Hasan getirilmistir
(BOA, MKT.CHT, 546/89). Yine kayitlardan takip edilebildigimiz kadariyla 1904 ta-
rihinde tiirbedarliga Hafiz Siilleyman Efendi tevcih edilip kendisine berat verilmistir
(BOA, EV.MKT.CHT, 766/107). XX. ylizy1lin baslarinda Sar1 Saltik (Saltuk) Tekke-
si’nin Jon Tiirkler tarafinda ilgi gordiigii anlasiimaktadir. Ornegin II. Mesrutiyet’in
ilan edilmesinde 6nemli bir etkisi bulunan Resneli Niyazi propaganda yapmak mak-
sadiyla Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’ne ugramis, buradaki Sar1 Saltik
(Saltuk) Tirbes’ini mesrutiyet propagandasi faaliyetlerinde bulusma yeri olarak kul-
lanmistir (Kolagasi Resneli Ahmed Niyazi, 2003: 228, 230, 302).

Muhtemelen XX. ylizyil baglarinda (1907 yilinda) tekkeyi ziyaret eden Hasluck
eserinde ilk olarak: “Eski Baba (Baba Eski) Istanbul’a giden ana yol iizerindedir. Bu-
rada gomiilii bulunan azizin sohreti Bektasi ermislerinden Saltik Baba oldugu kabul
edilmekte ve tiirbenin, eski Aya Nikola Kilisesi oldugu sdylenerek gerek Hristiyan ve
gerek Miislimanlar tarafindan ziyaret edilmektedir” bilgisini vermektedir (Haslok,
2000: 17). Ayrica “On yedinci asirda burada gorevli Bektasi dervisleri burada gomii-
lii azizi kendilerinin Sar1 Saltik’1 ve Hristiyanlarin Aya Nikola’siyla bir sayiyorlardi.
Tekkenin dnceleri bir Hristiyan kilisesi oldugu sdyleniyor. Bugiin bile Hristiyanlar
tarafindan ziyaret edilmektedir. Aya Nikola’ya ait oldugu sdylenen bir papaz basligi
ve diger tereke (esyalar), evvelce ziyaretgilere gosterilmekteydi. Fakat Hristiyanlar
bunun gergekligine inanmiyorlardi” ifadelerinde bulunmaktadir (Haslok, 2000: 58).

Babaeski’de de Sar1 Saltik (Saltuk)’a ziyaretgah olan tiirbe orijinal haliyle gii-
niimiize ulasamamistir. Tlgenin dogusunda, Cedid (Semiz) Ali Pasa Camii’nin yaki-
ninda bulunan bu makam ve tekke Balkan savaslari sirasinda Bulgarlarin sehri isgali
sirasinda cami minaresiyle birlikte yikilmis, geride kalan tlirbe mahalli 1925°te Tiir-
kiye’de tiim tekke ve tlirbelerin kapatilmasindan sonra da kaderine terk edilmistir. Bu
itibarla Babaeski’deki tekke ve tiirbenin Balkan savaslarinda Bulgarlar tarafindan yi-
kildig1 (Sevgen, 1967: 3020) veya Cumhuriyet’ten sonra yok oldugu rivayet edilmek-
tedir (Kiel, 2009: 149). Tekke ve tiirbenin Istanbul-Edirne yolu acilirken yikildig1 ve
ortadan kalktig1 da rivayetler arasindadir (Demir, 2015: 228). Sar1 Saltik (Saltuk) Tek-
ke ve Tiirbesi lizerine aragtirma yapan Nazmi Sevgen, eskiden Cedid (Semiz) Ali Pasa
Camii’nin ¢ok yakinindaki tekke ve tiirbenin Balkan harbi esnasinda Bulgarlar tara-
findan izi kalmamacasina tahrip edilip yikildigin1 yazmustir. Yine XX. ylizyilda tekke
ve tlirbe iizerine arastirma yapan G. M. Smith ve T. Zarcone ne tekkeyi ne de tiirbeyi
gorememisglerdir. G. M. Smith kasabada yaptig1 arastirma sirasinda halktan tekke ve
tiirbenin Babaeski kasabasinin dogusunda yer alan Haci Hasan veya Dere mahalle-
sinde bulundugunu 6grenmistir. T. Zarcone’a Trakyali {inldi bir Alevi sair Vehbi Baba,
1940-1945 yillar arasinda kendi gozleriyle Sar1 Saltik Baba Tiirbesi’ni gordiigiini
sOylemistir. Ancak Istanbul-Edirne karayolunun yapimi sirasinda yikildiginin bolge
ahalisi tarafindan kendisine nakledildigini belirtmistir (Zarcone, 1990: 633-634). Son
yillarda Mimar Mucit Oztabak yerinde yaptig1 incelemelerde su bilgilere ulastigini
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belirtmektedir: “Yerinde yaptigim incelemede bu mahalde bulunan Teloren ailesi, Ta-
hir Celik, bir donem sokakta kiracilik yapmis Ayse Destici, Giindiiz Onat’tan Hact
Hasan Mabhallesinde Tepe Sokakta, Cedid Ali Pasa Cami yakinlarinda dere kenarinda
Sar1 Saltik’in mezarinin yerini hatirliyorlar. Yatirin duvarlariin olmadigi hatta mezar
taginin da olmadigi, mezarin basindaki bir tenekede mum yakildigini, simdi tizerine
apartman yapildigini soylediler.” (Oztabak, 2015: 9)

Gilinlimiize Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tiirbesi alaninda tarihi bir
kalint1 kalmadigindan valilik bu yerin bulunmasi ve buraya aslina uygun bir yapinin
inga edilmesi ¢alismasi baslatmistir. Ayrica Sart Saltik (Saltuk) Baba adina Babaes-
ki’de belediyeye ait bir arsa iizerine bir kiilliye yapilmasi i¢in Cem Vakfi tarafindan
son yillarda girisimlerde bulunulmus (http://gorunumgazetesi.com.tr/haber/25077/
babaeskiye-sari-saltuk-kulliyesi.html, Erisim 29.10.2019), 2018 yili itibartyla Sar1
Saltik (Saltuk) Baba adma bir tiirbe insasin1 Kirklareli 11 Genel Meclisi onaylamistir
(www.habertrak.com.tr/babaeskiye-sari-saltuk-turbesi-yapilmasi-onaylandi-h44145.
html, Erisim 29.10.2019). Bu girisimlerin disinda ilgede sik sik diizenlenen panel ve
konferanslar ile Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tanitilmasi ¢alismalari yaygilagmistir
(Kirklar Haber, 2019: 1; Babaeski, 2019: 1-2).

5. Sonug

Balkanlarda Alevi ve Bektasi inang ve kiiltiiriniin temsil edilmesinde en 6nem-
li isimlerden biri Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’dir. 1263 yilinda Cepni boyuna mensup
Tiirkmenlerle Dobruca’ya ulasan Sar1 Saltik (Saltuk) vefatina kadar bolgede faaliyet-
lerde bulunmustur. Sar1 Saltik (Saltuk) Baba ile ¢agdas olan ve 1315 yilinda kaleme
aldig1 eserinde ona da yer veren Ibn Serrac, Sar1 Saltik (Saltuk)’m miirsidi olarak Seyh
Mahmud’u gostermekte, Seyh Mahmud’un ise Seyh Ahmed er-Rifai’nin Irak Ummi
Ubeyde’deki tiirbesini ziyaret edip ruhaniyetinden feyiz aldigini belirtmektedir. Bu
itibarla Tbn Serrac, Sar1 Saltik (Saltuk)’1n tarikat silsilesini Rifai tarikatina dayandir-
mustir. Bu yoniiyle déneme yakin diger kaynaklardan ayrilan ibn Serrac, onu miivel-
leh bir dervis olarak tanimlamistir. Tbn Serrac’a gére uzun miiddet gezgin bir dervis
seklinde yasayan Sar1 Saltik (Saltuk), seyhlik makamina oturduktan sonra vecd ve
cezbe halinde, hashas kullanarak ve Samanlar gibi sifa dagitarak yasamis ve kendi-
sinde bu ve benzeri veleh haller zuhur etmistir. Bununla birlikte Ahmet Yasar Ocak
gibi giiniimiiz arastirmalar1 Sar1 Saltik (Saltuk)’in miiriti Barak Baba’dan hareketle
onun Kalenderi mesrep oldugu sonucuna varmislardir. Kopriilii, Golpinarli ve Babin-
ger gibi yerli ve yabanci arastirmacilar, Sar1 Saltik (Saltuk)’in Sii-Batini veya Bektasi
mesrebinde, Kalenderi veya Haydari seyhi oldugu kaaatindedir.

Velayetname ve Saltukname’de zikredilen rivayetlere gore bolgede hem manevi
hem maddi liderlik yapan Sari Saltik (Saltuk) Baba, Yesevi ve Bektasi inang ve kiil-
tiiriinii Dobruca’dan Arnavutluk’a kadar neredeyse tiim Balkanlarda temsil etmis,
gezdigi yerlerde miiritler yetistirmis ve boylece Bektasiligi yaymistir. Inanisa ve ri-
vayetlere goére Hact Bektag Veli tarafindan kendisine tahta kili¢ kusatilarak “Saltik
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seni Rum {ilkesine saldik” diyerck Balkanlara gonderilen, cesitli kerametler zuhur
ettirerek Islam’1 ve Tiirkliigii Balkanlarda yayan onemli bir sahsiyettir. Ozellikle Ar-
navutlar ve Slavlar arasinda islamiyet’in adeta propagandasimi yapmistir. Sar1 Saltik
(Saltuk) Baba adma Ispanya’dan, Diyarbakir’a, Moskova’dan, Manisa Alasehir’e,
Bulgaristan’dan iznik’e, Kirim’dan Nigde Bor’a, Tunceli Hozat’tan Makedonya’ya,
Polonya’dan Sivas Zara’ya, Arnavutluk’tan Canakkale’ye ve Babaeski’ye, Korfu ve
Egriboz Adasi’ndan Misir’a ve Iran’a kadar elliye yakin makam, mezar, tiirbe ve tek-
ke oldugu kaydedilmektedir.

Selguklu sultanlari tarafindan destek goren Sar1 Saltik (Saltuk) Baba, Osmanli
Devleti’nin kurulusundan sonra tiirbe ve tekkelerinin onarilmasi ve yasatilmast nok-
tasinda Osmanli hitkkiimdarlarinca da ilgi gérmiistiir. Arsiv kayitlari ve kaynak eserler
bizzat Osmanli sultanlarinin Sart Saltik (Saltuk) ismiyle kurulan ve faaliyet goste-
ren tekkelere vakif mallar1 bagislandigini ve tamir masraflarinin karsilandigimi gos-
termektedir. Cem Sultan onun hayatini ve menkibelerini bir araya getirtmis, Sultan
II. Bayezid tarafindan tiirbeleri ziyaret edilip buralara emlak bagislanarak vakiflar
kurdurulmustur. XVI. yiizy1l baslarinda Sultan II. Bayezid’in destegiyle Bektasiligin
teskilath bir yapiya kavusmasindan sonra Sar1 Saltik (Saltuk) Baba adina kurulan tiir-
be ve tekkeler Bektasi tarikatina baglanmistir. Kanuni Sultan Siileyman 1538 yilinda
Bogdan seferine giderken Babadagi’ndaki tiirbesini ziyaret edip hayir ve hasenatta
bulunmustur. Hatta Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin manevi kisiligini merak edip hak-
kinda seyhiilislamdan fetva istemistir.

Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tekke ve tiirbelerinden biri Babaeski’de kurul-
mustur. Saltukname yazar1 Ebu’l-Hayr-1 Rumi’ye gdre Sari Saltik (Saltuk) Baba’nin
on iki yerdeki mezari/makami olup asil mezari ise Babaeski’de bulunanidir. Otman
Baba Velayetnamesi’ne gore de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Babaeski’ye gelmis ve ¢erag
uyandirmistir. Bu sebeple Babaeski ya da Eski Baba (Baba-i Atik) olarak anilan yer-
lesim yeri ismini Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’dan almistir. Bununla birlikte Sar1 Saltik
(Saltuk) Baba’nin Babaeski’ye ne zaman geldigi, hangi tarikata mensubiyeti ve vefat
tarihine dair tarihi bir kayda rastlanmamaktadir. Hatta Ocak gibi giinlimiiz tarihgile-
rine gore Babaeski’ye gelmemis, onun adina burada tekke ve tiirbe insa edilmistir.

Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi XVI. yiizyildan itibaren Av-
rupali seyyahlarin ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Sirasiyla burayi ziyaret
eden Antonio Pigafetta, Stephan Gerlach ve Reinhold Lubenau s6z birligi edercesine
buranin aslinda Saint Nicolas’ya adanmis bir manastir oldugunu vurgulayip Hristi-
yanliga mal etmislerdir. Batili seyyahlarin gelip gectigi donemlerde Osmanli merkezi
idaresi tarafindan Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Zaviyesi’nde Sultan Bayezid’in vakfettigi
arazi lizerine yeni halvethane ve binalarin yapilmasi men edilmistir. Bu itibarla XVII.
Yiizyila miitevazi bir yap1 olarak ulasan tekkenin 1650’lerdeki en 6nemli ziyaretgisi
Evliya Celebi olmustur. Sart Saltik (Saltuk) Baba hakkinda gerek Babadag’dan stz
ederken gerekse Babaeski hakkinda bilgi verirken hayati ve menkibeler hakkinda de-
tayli bilgiler sunmustur. Ancak Babaeski’deki tekke hakkinda ¢ok kisa malumatla ye-
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tinmistir. Evliya Celebi’ye gore o sirada vakif mallar1 ve dervisleri az olan tekke, ne-
hir kenarinda, gevresi baglarla kapli, giilistanlik bir yerdeydi. Tekkeye ¢evreden pek
¢ok yardim gelirdi. Ancak vakiflart haris kimselerin eline gegmisti. Evliya Celebi’nin
verdigi bilgilere gore Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk)’in tiirbe ve tekkesinin yani sira
I. Murad ile birlikte Edirne’nin fethinde bulunmus, Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin kirk
halifesinden biri olan uzun 6miir siirmiis Baba Sultan’in tekke ve tiirbesi de vardi.
Baglik ve giilistanlik bir mesire yerinde olan bu kadim tekkenin, sadece birkag tevek-
kiil ehli, fakr u faka sahibi Bektasi dervisi bulunuyordu. Evliya Celebi’nin ¢agdasi ve
1652°de buradan gegmis olan Ingiliz seyyah Robert Bargrave tekkenin Tiirklerin Sar1
Saltik (Saltuk) Baba dedikleri, Rumlarin ise Aghios Nikolas (Saint Nicolas) adindaki
azize ait olduguna inandiklar1 bilgisini tekrar ederken, yine Ingiliz kokenli seyyah
John Covel, Evliya Celebi ile neredeyse ayni1 bilgileri vererek 1675 yilinda gergekles-
tirdigi ziyaret sirasinda tekkede ¢ok az sayida dervisle karsilagmistir.

Arsiv kayitlart XVIII. yiizyillda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’ne
1730 tarihinde Abdiirresit’in postnisin yapildigini, 1744 yilinda zaviyedar Seyh Mus-
tafa bin Osman’in vefati {izerine bos kalan postnisinlige Seyh Dervis Omer Efendi
bin Siileyman Efendi’nin, Dervis Omer Efendi’nin vefatinin ardindan 1748 tarihinde
goreve ehil ve miistahak olan oglu Dervis Ismail’in getirildigini gostermektedir. Daha
sonra kayitlar 1796 yilina kadar suskundur. Bu tarihte ise Seyyid Ali isimli zat tiirbe-
darlig1 yeniden onaylanmis, bu donemde son olarak 1808 tarihinde Seyyid Hasan’in
zaviyedarligt Haci Bektas Veli Tekkesi tarafindan inha edilmistir.

Tiim Bektasi tekkelerinin kapatildigr 1826 yilindaki yikimdan Babaeski’deki
Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi de payint almistir. Bolgeye gonderilen memurlar
once tekkedeki seyh ve dervisleri ¢ikarip siirgline gondermisler, ardindan tekkenin
esya ve amlaki zapt edilmis ve tiirbe mahalli disindaki binalari yiktirilmistir. Sadece
tiirbe mahalli kalan tekkenin tiirbedarligi 6nce Giilseni tarikatinin Sezalye kolu, ar-
dindan Naksi ve Rifai tarikati seyhlerine tevcih edilmistir. Bu sekilde cesitli tarikatlar
arasinda el degistiren Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi tiirbedarligi 1856-1858 yil-
larinda Rifai seyhi Ibrahim Kalbi Baba nin idaresinde iken buradaki tekke binasi ve
eklentileri ahsap olarak yeniden insa edilmistir. Bu insaat faaliyeti sirasinda 24.745
kurus para harcanmis, netice tliirbe mahalli diginda seyh ve dervislerin iskanlari i¢in
12 metre kadar boyunda, 8 metreden fazla geniglikte, 3 metre 78 santim yiiksekliginde
ti¢ kapil1 bir oda ile bu odanin hemen bitisiginde 6 metre 6 santim boy ve genisliginde
3 metre 78 santim yiiksekliginde bir semahane inga edilmistir. Ayrica semahanenin
i¢ine sandirma ve divanhane de ilave edilmistir. Yine tekke binalar1 ile 75 metreden
fazla genislikteki harem avlusu i¢ten ve distan istinat duvarlariyla ¢evrelenmisti. Boy-
lece sozii edilen yillar arasinda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba tiirbe mahalli,
seyh ve dervis odalari, semahane, divanhane, sandirma, 245 metre genisliginde harem
avlusu ve bagi ile ¢evre istinat duvarlari tamir ve insa edilerek burasi biiytik bir tekke
seklini almistir. Bir siire sonra, 1869 yilinda tiirbe ve tekke binalart yeni bir tamirden
gegirilmisti.
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Ahsap olarak yeniden insa edilen Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nin ydnetimi
1880’lerde yeniden Bektasi seyhlerin idaresine ge¢mistir. Bu donemde Bektasi Kur-
ban Ismail (v. 1883) ve Kirklarelili Hac1 Rasih Hasan Dede (v.1895) burada postnisin-
lik yapmustir. Ayrica Babaeski’ye yakin bir yerlesim yeri olan Havsa kazasindaki Ariz
Baba ve Kamber Baba tekkelerinde seyh bulunan Tevfik Baba, 1890’larda Kirklareli
civarinda, imam ve muhtarlar tarafindan sikayete konu olacak derecede Bektasili-
g1 yaymak i¢in ¢aba harcamistir. Tevfik Baba bu faaliyetleri sirasinda 93 Harbi’nde
bolgenin Ruslar tarafindan isgali sirasinda kiliseye ¢evrilen Babaeski’deki Sar1 Saltik
(Saltuk) Baba Tekkesi’ne takilan ¢ani indirtmis ve buray: tekrar Bektasi tekkesine
donistiirmiistiir.

XX. ylizy1l baglarinda (1907 yilinda) tekkeyi ziyaret eden Hasluck burada meza-
r1 olan Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin Bektasi ermislerinden oldugunu kabul edilmekte,
ayrica tiirbe mahallinin eskiden Aya Nikola Kilisesi bulundugunu belirterek tiirbenin
gerek Hristiyanlar gerekse Miisliimanlar tarafindan ziyaret edildigine vurgu yapmis-
tir. Ayn1 donemde Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi Jon Tiirkler tarafinda da ilgi gérmekte
ve mesrutiyet propagandasi faaliyetlerinde bulugma yeri olarak kullanmaktaydi. An-
cak Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Teke ve Tiirbesi giiniimiize ulasamamis-
tir. Keza tekke ilgenin Balkan savaslari sirasinda Bulgarlarin sehri isgali sirasinda
yikilmis, geride kalan tiirbe mahalli ise 1925’te Tiirkiye’de tiim tekke ve tiirbelerin
kapatilmasindan sonra kaderine terk edilmistir. Nitekim Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiir-
besi 1940-1945 yillarinda hala ayakta olmasina ragmen, daha sonra Istanbul-Edirne
yolu agilirken yikilip ortadan kaldirilmistir.

Glinlimiize Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tiirbesi alaninda valilik
tiirbenin yerinin bulunmast ve buraya aslina uygun bir yapinin insa edilmesi ¢alisma-
st baslatmistir. Tiirbenin yeriyle ilgili son yillarda aragtirmalar yapan Mimar Mucit
Oztabak tiirbenin “Babaeski’de Hac1 Hasan mahallesinde, Mimar Sinan yapist Cedid
(Semiz) Ali Paga Camii ve Giilveren Baba Tiirbesi yakininda, Osmanli kopriisiinii
gectikten sonra, sag tarafta yiiz metre 6tede oldugu” sonucuna ulasmistir. Ayrica gii-
niimiizde Sar1 Saltik (Saltuk) Baba adina Babaeski’de belediyeye ait bir arsa {izerine
bir kiilliye yapilmasi i¢in girisimlerde bulunulmus, 2018 yili itibartyla Sar1 Saltik
(Saltuk) Baba adna bir tiirbe insas1 Kirklareli Il Genel Meclisi tarafindan onaylamus,
bu Horasan erenine karsi artan ilgi neticesinde ilgede ve ¢evrede sik sik diizenlenen
panel ve konferanslar ile Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin tanitilmasi ¢aligmalart hiz ka-
zanmigtir.
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Sonnotlar

1 Sar1 Saltik (Saltuk) Baba’nin vefat tarihi kimi aragtirmalarda 1297 olarak ifade ediliyorsa da Ahmet Yasar
Ocak vefat tarihini Arap tarihgisi el-Birzali’nin verdigi bilgilere dayali olarak kesin bir sekilde 1293
olarak vermektedir (Ocak, 2002: 65).

2 Ibn Serrac’in bu eserinden baska bazi kismi farkliliklart olan Tesviku 'I-Ervah ve l-Kulitb ila Zikri Alla-
mi’l-Guyiib adinda ayr1 bir versiyonu da vardir (Ocak, 2014: 46).

3 Yazicizade Ali’nin tarihinde de ibn Serrac’in verdigi bilgiyi destekleyen bir kayit bulunmaktadir. Buna
gore Sar1 Saltuk, Barak Baba ve Aksehir’deki Seydi Mahmud denilen bir veli arasinda gegen bir olay:
tasvir etmektedir (Yazicizade Ali, 2009: 855).

4 Bu konuda bir makale kaleme alan Vatan Ozgiil, Dobruca ve Dest-i Kipgak bélgesine Haydarilik’in ula-
s1p ulagsmadiginin bilinmedigini, ya Sar1 Saltik’in Anadolu’da iken Haydarilikle hemhal oldugunu ya da
miiriti Behramsah’in Anadolu’ya geldiginde Haydari olan bir bagka miirsitten el aldigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Ozgiil’iin Sar1 Saltik’la ilgili kanaati onun Alevi mesrep Batimi Islami anlayista bir eren
oldugudur (Ozgiil, 2013: 150).

5 Evliya Celebi, Sar1 Saltuk’in Balkanlara gonderilmesi fikrinin Ahmet Yesevi’ye ait oldugunu, Muham-
med Buhari’yi Ahmed Yesevi'nin yardim i¢in Haci Bektas Veli’ye gonderdigini, gonderirken de; “Var
imdi Saltuk Muhammedim, Bektasim seni Rum’a gonderip Leh diyarinda 6len Sar1 Saltuk’in suretine
girip o mel’unu ve Dobruca’daki ejderi bu tahta kili¢ ile katledip Makedonya, Dobruca ve yedi krallik
yerde nisan sahibi ol” diye talimat verdigini zikretmektedir (Evliya Celebi, 1996-1: 312).

6 1310-1402 yillart arasinda yasayan ve Horasan erenlerinden olan Seyyid Ali Sultan, Bektasi gelene-
ginde Kizildeli olarak bilinmekte ve Pehlivanligin Piri olarak kabul edilmektedir. Detayl bilgi igin bkz.
Yildirim, 2007: s.150 vd.

7 Sultan II. Bayezid Hirsova’ya tabi Baba kasabasi mahsulii ve Hamam-1 Cedid mukataasi gelirlerini Sar1
Saltik Zaviyesi ve Baba kasabasinda insa ettirdigi camiye akar olarak vakfetmisti (Turgut, 2018: 354).
XVIL yiizyilda burada iki ylizden fazla dervis bulunuyordu. Ayrica bu tekkenin kervansarayinda her giin
yiiz-iki yiiz ath kalmakta, dervisler onlara hizmet etmekteydi (Evliya Celebi, 1999-11: 74).

8 Mostar sehrine 10 km uzakliktaki bu tekke hakkinda bkz. BOA, A.AMD., 88/79; Hafiz, 2016: 15-20.

9 Arsiv kayitlarinda Hozat’ta Akviran kdyiinde Sar1 Saltik (Saltuk) Baba tiirbesi tespit edilmektedir (BOA,
SB., 2/32). Sozii edilen makam tiirbe Tunceli ili, Hozat ilgesi merkezinin 8 km kuzeyindeki 2.276 rakiml1
Sar1 Saltuk Tepesi’nde bulunmaktadir. Tepenin giiney ve giineybatisindaki Karaca ve Akviran (Akoren)
koylerinde Sar1 Saltuk adini tagiyan aileler yasamaktadir (Abiha Caglar, 2011: 46). Tunceli’deki Sar1
Saltik (Saltuk) Tirbesi etrafinda Alevilik’te ¢ok dnemli bir yeri olan ocaklardan “Sar1 Saltik Ocag1”
sekillenmistir. Hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Saltik, 2011: 258-281; Tugrul, 2006: 60-61).

10 1856 yilinda Diyarbakir’daki Sar1 Saltik Dergahi’na taamiye 6denegi i¢in bkz: “Kiirdistan vilayetine.
Diyarbekir sakinlerinden olub vefat etmis olan Ahmed Efendi’nin uhdesinden miinhal olan bes yiiz gurus
maasin bir miktarinin Sar1 Saltik kuddise sirrehii hazretlerinin dergah-1 serifi ta‘amiyesine tahsisi istid‘a
olunmus...” (BOA, A MKT.UM., 220/90, Tarih 4 Ca 1272/12 Ocak 1856).

11 Bor kazasinda Hact Hasan mahallesindeki Sar1 Saltik Tiirbesi’ne 1798 tarihinde tiirbedar tayini i¢in bkz.
BOA, C.EV, 89/4434; Bor’daki Sar1 Saltuk Tiirbesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Onen, 1949: 2.
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12 Goyniik’te ise Mecnun Saltuk Seyh isminde bir zaviye bulunmaktayd: (Turgut, 2011: 213).

13 Ekim 1559 tarihinde ise Kaligra’daki Sart Saltik (Saltuk) Zaviyesi mensuplarmm ehl-i siinnet olup
olmadiklar1 hakkinda Varna kadisindan bilgi talep edilmistir (BOA, ADVNSMHM.d., 3/418; Ahmet
Refik, 1994: 44-46, 49-50).

14 Sar1 Saltik’in vefatindan 17-18 yil sonra yazilmis olan Tbn Serrac’in Tiiffahu’l-ervah’ina gore onun
mezar1 Sagi-Sakga-sakga’ya yaklasik ii¢ saatlik bir yerdedir. Dolayistyla Dobruca-Babadag’daki (ibn
Batuta’ya gore buranin ad1 Baba Saltuk’tur) tiirbenin Sar1 Saltik’a aidiyeti daha kuvvetlidir (Tasdelen,
2015: 29; Sarikaya-Bardakei-Giirkan, 2013: 81-82).

15 * Tarihge pek cok tetebbu‘atta bulundum, bu zat hangi memlekette kimin sulbiinden hangi tarihte
tevelliid etmis ve Babaeski’ye ne vakit gelmis ve hangi tarike mensb imis ve kag tarihinde vefat etmis
olduguna dair bir kayda tesadiif edemedim. Bu tekkedeki Sar1 Saltuk kabrinin ayagi ucunda mefras bir
seng-pareye mahkik bir el resmi vardir. Hristiyan milleti bu kabri (Aya Nikola) namiyla yad ediyor. Ve
her sene Aya Nikola yortusunda Hristiyanlardan tekkeye geregi gibi fiitihat oluyor. Sebebi anlagilama-
di.” (Ahmet Badi Efendi, 2014: 2035-2036).

16 “Ba‘deht sene () tarfhinde Sar1 Saltik Bay Sultan, Pirevadi kurbunda Dobruca Abdullah huzirunda mer-
hitm oldukda Saltik Bay’in vasiyyeti sabikasi tizre na‘st Muhammed Saltik’1 yedi aded tabuta fukaralar
koyup yedi kral1 dal yedi tabutu alup her biri birer iklime tabutlar: gétiiriirken tabutlarda cesedi Saltik’1
bulup hamdi Huda bizdedir, deyii her bir kral vilayetlerine gotiiriirler. Edirne krali cesedi Saltik Bay’1
bir harab-abad olan Baba sehrinde defn etdigiygiin Babaeskisi derler. Anlarin serefiyyetine hala imar
olmadadir.” (Evliya Celebi, 1999-111: 263).

17 “Evsafi ziyaretgahi Sar1 Saltik Baba Sultan. b

alada menakibi serifleri irki tahirden olup Hac1 Bektas1 Veli izniyle ibtida diyar1 Rim’a kadem basan Saltik
Bay Muhammed Buhari olduklart balada Babadag: sehri evsafinda mufassaldir. Amma bu mahalde me-
dftin olmasiin sebebi yine kendiilerinin vastyyeti ile yedinci tabutu Edirne sahibi Idrivne bu mahalde
Yanko deyri igre defn ediip dord yiiz seneden berii cemi‘i milelin ziyaretgahidir. Ve ol zamandan beri
kabri miinevveri lizre bir an ¢eragi atesdani sonmemisdir. Bir kag kerre Yahtdi ta’ifesi tebdili came
olup ¢eragi miinevverin sondiirmek murad edindikde ‘piif” demege dem nefesi tutulup ancak bir seddi
ramaki kaldikda parmak kaldirup Islam ile miigerref olanin biri Murad Hani Rabi‘ asrinda tiirbedar idi,
deyii sehadet etdiler. Hala ol kandili seri sa‘adetleri tarafinda huddamlari yag koyup asitanei Baba’yi
miinevver eder. Nige kerre dithni kiisfend komag feramis ediip nige giinler yine ¢eragi riisen olur, bir
asitanei deyri azimde medfiindur. Gergi tekyei Bektasiyandir amma evkafi za‘if olmagila dervisani azdir
amma nezeratlar1 ¢ok gelir. Ve canibi erba‘asinda bag u besatinleri vardir. Bu sehri Baba bunlarin abi
riyina ihya olmusdur. Huda imar ede. Bu sehir anlarm ismiyle miisemma olup Babaeskisi derler. Bu
tiirbei plir-envar sehrin canibi sarkisi kenarinda Ali Pagsa Cami‘i cenbinde nehri () kenarinda bir bag:
giilistan icre. Ziyareti eg-Seyh Suhudi: Aslinda yine Babaeskisi’ndendir. Kemali zahir i batin ile meshdr,
hiisni kitabetde kalem gibi alem idi. Sar1 Saltik Baba tekyesinde medfindur. Bir kéhne bina deyri kebir
i¢re medfindur. Kuddise sirruhu’l-aziz. Ve bu sehrin canibi garbisinde baggeler kenarinda Edirne rahi
tizre, Ziyaretgah es-Seyh Hazreti () Baba: Rehi rast iizre bir toprakli y1gin hiinka dibinde bir mesiregahi
gemenzari bagi giilistan igre bir asitanei kadimdir kim tabut1 Sar1 Saltik Bay ile bile gelen kirk halifenin
biri bu () Baba Sultan’dir. Hayli mu‘ammer olup Gazi Hudavendigar ile Edirne fethinde bile bulunmus-
lardir. Kuddise sirruh@l. Sahrah tizre olmagla ziyaretgahi hass [u] amdir. Bir kag fukaray: Bektasiyani
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olup babi tevekkiilde fakri faka sahibleri bir alay hiimamdir (Evliya Celebi, 1999-111: 264).

18 “Dertin-1 kasabada bir de Sar1 Saltuk tekkesi vardir ki 1241 tarihinde yani vak‘a-i hayriyede ba-irade-i
seniyye hedm olunan Bektasi tekkelerinden biridir. Binasi evvelce kargir iken miinhedim olmakla 1283
tarihinde ahsap olarak bina olunmus ve Edirne’de Sezayi dergahinda mukim Dervis Mehmed seyh tayin
kilmmus idi...” (Ahmet Badi Efendi, 2014: 2035).

19 Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi ve dervis hiicrelerinin bina mevsimi geldiginde tamir
edilmesi ve masraflarinin ne sekilde karsilanacag ile ilgili Evkaf-1 Hiimayun tarafindan 14 Ocak 1958
tarihinde ruznamge verilmistir (BOA, EV.MH, 649/74).
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EKLER
A. BELGELER

Belge 1. 1744 yilinda Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tekkesi’ne Seyh Mus-
tafa bin Osman’1n vefati iizerine erbab-1 istihkakdan Seyh Dervis Omer Efendi bin
Stileyman Efendi’nin gorevlendirilmesi (VGMA, Defter nr. 665, s.81).
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vakf-1 zaviye-i Sar1 Saltik Baba der kaza-i Baba-y1 Atik

zaviye-1 mezbirenin ber vech-i hasbi zaviyedar1 olan Esseyh Mustafa ibn Osman an
1slah-1 fukara fevt olub zaviyedarligi mahlul olmagla mahluliinden erbab-1 istihkakdan
kasaba-i mezbure sakinlerinden Seyh Dervis Omer Efendi ibn Siileyman Efendi’ye
tevcih ve yedine berat-1 serif-i alisan verilmek babinda inayet ricasina Baba-y1 Atik
kazast na’ibi Mehmed Hamdi Efendi vech-i mesrih tizere Haci1 Bektas Veli Asita-
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nesi’nde seccadenisin olan Elhac Feyzullah Efendi dahi baska baska arz etmeleriyle
mucebince tevcih olundu fi 18 R sene 1158 (20 Mayis 1745)

Belge 2. 1826 sonras1 Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nin zapt olu-
nan esyalarinin satilmasi (BOA, MAD, 9771, s.44).

is bu iki kit‘a zaviye esyalariyla beraber zirde muharrer mu‘accelat ile firuht olunmus ol-
magla serh verildi
der kaza-i Baba-y1 Atik
baha-i hayvanat ve esya der zaviye-i Kay-

baha-i esya ve sd’ire zaviye-i Sar1 Saltik

gusuz gurus
gurus 792,5
192
Yekin
gurug
984,5

Belge 3. Baba-y1 Atik kazasindaki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi hizmet¢i ve dervisle-
rinin hiicreleri harap oldugundan tamiri ve postnisini Kalbi Baba ihtiyar, fukara ve
geliri olmadigindan kendisine maas tahsisi hususu (BOA, EV.MH, 649/74).
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serife ve hilddam ve dervisani iskanina mahsus hiicreleri ziyade harab ve ma’il-i tiirdb
oldugundan ve postnisini tarikat-1 aliyye-i Rifaiyyeden Esseyh Kalbi Baba dahi mii-
sin ve ihtiyar ve fukaradan olarak bir tarafdan medar-1 ma‘ast olmadigindan tiirbe-i
serife ve hiicerat-1 mezkdrenin ta‘miriyle beraber hademe-i merkiimesine kadar kifaye
ma‘as tahsisi hus@isu kaza-i mezbur meclisinin mazbata mukaddimesinde arz ve is‘ar
olunmus ise de ma ‘as tahsisi hasbe’t-tanzim mahldl vuku‘una miitevakkif bulunub
ancak ta‘mirat-1 miinhanin kesfine da’ir bir giine defteri gonderilmedigi cihetle ne
mikdar masarifa miitevakkif idiigii beyyine ma ‘as oldugu beyan-1 alisiyle ba‘dehu
icabina bakilmak iizere ta‘miri inha olunan tiirbe ve hiicerat-1 mezkiire ne kadar mas-
rafla viicuda geleceginin fenn-i mi‘mariye tatbikan meclisge kesfiyle iktiza eden kesf
defterinin bi’t-tanzim irsali hustisuna da’ir fi 10 Ra sene 73 (8 Kasim 1856) tarihiyle
hame-pira-y1 ta‘zim ve ical olan emirname-i sami-i nezaretpenahileri me’al-i alisi re-
hin-i ikat-1 bendeganem olmus ve tibk-1 emr ve irdde-i seniyye-i asafaneleri vechile
keyfiyet kaza-i mezbir tarafina bi’l-is‘ar dergah-1 serif-i mezbir kesf ve mu‘ayene
olunarak iktiza eden kesf defteri bi’t-tanzim tevariid etmekle leffen takdim kilinmis
olmagla olbabda emr u ferman hazret-i men lehii’l-emrindir fi 21 M sene 74 (11 Eyliil
1857).

Vali-i eyalet-i Edirne

Belge 4. Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi’nin harap olan fukara ve der-
viglere mahsus hiicrelerin 1857-1858 tarihlerinde tamiri ile ilgili kesf yapilmasi ve

tamir masrafinin belirlenmesi (BOA, EV MH, 649/74).
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icrasi hususu inha olunmakdan nasi (okumuyor) ta‘miri derece-i viicubda idiigii si-
yak-1 ig‘ardan anlagilmis olmasiyla defter-i mezkiirda muharrer yirmi dort bin yedi
yiiz kirk bes gurus masrafla tesviyesi hususu muvafik-1 re’y-i ali buyuruldugu ma-
hallinde usul-i miinakasast bi’l-icrad kontrat ve serdyit-i kaviyyeye rabt olunduktan
sonra ta‘mirat-1 merkumeye miibaseretle sarf ve i‘ta olunan istiyad-1 amele fiy’at ve
ticeratiyla mahalli rayici miibeyyin bir kit‘a kesf defterinin tanzim ve irsali zimninda
mabhalline tahrirat-1 mahsusa tastiri lazim gelecegi meclis-i mezk@rdan ba-tezkere ifa-
de olunmakla icra-y1 muktezasi babinda emr u ferman hazret-i men lehiil-emrindir fi
4 Receb sene 74 (18 Subat 1858).

me’al-i inha Baba-y1 Atik kazasinda defin-i hak-1 itirnak olan Sar1 Saltik kud-
dise sirrehii’l-hatir hazretlerinin tiirbe-i serifelerinin fukara ve dervisaninin iskanina
mahsus hiicreleri harab oldugundan ta‘miri husisu bundan akdem kaza-i mezkir ta-
rafindan ba-mazbata inha olunmus ise de ne mikdar masrafla viicuda gelecegini mii-
beyyin defteri gonderilmis idiigiinden ba‘dehu icabina bakilmak {izere ta ‘miri inha
olunan tiirbe ve hiicerat-1 mezkir ka’in (?) mi‘mariyyeye tatbikan kesfiyle iktiza eden
kesf defterinin irsal ve da’ir tastir buyurulmus olan tahrirat-1 séimi mucebince mahal-i
merkiime mahallinde meclis ve muhtarliginin ma‘rifetleriyle lede’l-mu‘ayene yirmi
dort bin yedi yiiz kirk bes (24.745) gurusa tesviye olunacagi beyaniyla tesviyesi husii-
su Edirne valisi devletll pasa hazretlerinin is bu inhast ve mahalli meclisinin merbut
balasi defterlii mazbatasinin istirhdm kilinmig ve kuyida lede’l-miiraca‘a nezaret-i
evkaf-1 hiimaytna miilhak evkafdan Baba-y1 Atik kazasinda merhum Sar1 Saltik haz-
retlerinin ber vech-i hasbi tiirbedarlik ciheti ba berat-1 ali Esseyh ibrahim Kalbi Efen-
di’nin uhdesinde olub vakf ve tevliyetine da’ir bir giine kuytida halefyab (?) olunma-
dig1 evkaf muhasebesinden ba‘de’l-ihra¢ mu‘amele-i icabiyyesi i‘lam olunmak {izere
canib-1 nezaret-i celile-i ticarete lede’l-havale defter-i mezkar miitala‘a olundukda
gosterilen istiyad-i amale (?) fiy’at ve ticerat1 hadd-i i‘tidalde goriinmiis ve mezkir
dergah-1 serif harab olarak derbari ta‘miri derece-i viicubda idiigii siyak-1 is‘ardan
anlasilmis oldugundan bunun ol mikdar masrafla icra-y1 ta‘miri muvafik-1 re’y-i ali
buyurulur ise masarif-1 merkimenin mahallinde usiil-i miinakasasi bi’l-icra kontrat ve
serd’it-1 kaviyyeye rabt olunduktan sonra ta‘mirat-1 merkumeye miibaseretle sarf ve
i‘td olunan ve amele fiy’at ve liceratiyla mahalli rayicini miibeyyin bir kit‘a kesf-i sani
defterinin tanzim ve irsali lazim gelecegi nezaret-i miisariinileyha tarafindan yazilan
i‘lamdan anlasilmis olmagla bu suretde me’al-i inhda ve merbut mazbata ve nazir-1
miisariinileyhin i ‘ldmina nazaran ta‘mirat-1 mezkGrun ber muceb-i kesf yirmi dort
bin yedi yiiz kirk bes gurusla husile gelecegi gosterilmis ve ber mantuk-1 derkenar
bi-kudret evkafdan oldugu cihetle ta‘miri takdirinde masarifatin hazineden rii’yeti
lazim gelecegi ve giin be giin eyyam-1 sitd duhuliiyle mevsim dahi giizar etmekde
bulundugu cihetle ileriide icab ve iktizasina bakilmak iizere simdilik tevkifi icab-1
halden goriiniiyor ise de siyak-1i§ ‘ara nazaran ta ‘mir ve tesviyesi derece-i viicubda
haliyle terki takdirinde ileriide masarif-1 mezkureyi mucib olacagindan meblag-1 mez-
burun mahalli evkaf hasilatindan i‘tasiyla tesviyesi husiisuna miisa‘ade-i miisirileri
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erzan buyuruldugu halde mevsim-i mezkir hululiinde masarif-1 merkimenin mahal-
linde usiil-i miinakasasi bi’l-icra kontrat ve serd’it-i kaviyyeye rabt olunduktan sonra
ta‘mirat-1 merkimeye bi’l-miibasere hitdminda sarf ve i‘td olunacak istiyad-1 amele
fiy’at ve liceratiyla mahalli rayici miibeyyin bir kit‘a kesf-i sani defterinin tanzim ve
irsali zimninda canib-i nezaretpenahilerinden ba-takrir arz ve istizanin lazim gelecegi
ma‘lime-i samileri buyuruldukda ferman hazret-i men lehii’l-emrindir fi 9 Ra sene
1274 (28 Ekim 1857).

Belge 5. Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi ve dervis hiicrelerinin ta-
miri ile ilgili Evkaf-1 Himayun Nazir1 Ali Galip Bey’in diigiincesi (BOA, EV.MH,
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Evkaf-1 Himayun Nazir1 semahatl( Pasa takrir-i lileri vechile meclis-i valada tensib
olunarak irade-i seniyye dahi ol miirurunda emr buyurulmagla mucebince tesviyesine
himmet buyuruldu deyu fi 3 Ca sene 74 (20 Aralik 1857)

Baba-y1 Atik kazasinda medfiin merhum Sar1 Saltik kuddise sirrehii’l-hak haz-
retlerinin tiirbe-i serife ve dervisan ve hademesi iskanina mahsus hiicreleri ziyade-
siyle harab oldugundan mukaddema mahallinden vaki® olan ig‘ar tizerine makam-1
nezaretden alinan isti‘ldmname iizerine hiicerat-1 mezkirenin kaza-i mezkar meclis
ma‘rifetiyle kesf ve mu‘ayene edilerek zeyli mazbata tanzim ve irsal olunan defterde
gosterildigi vechile ta‘miri yirmi dort bin yedi yiiz kirk bes gurus masrafla viicuda
gelecegi beyaniyla icabinin icrasi husisu Edirne valisi devletl pasa hazretlerinin
tahriratinda inha olunmus ve zikr olunan kesf defterinde ird’e olunan esya ve ame-
lenin fiy’at ve tlicerat: hadd-i i‘tidalinde goriindiigii ve selefii’l-beyan tiirbe-i serife
tiirbedarlig1 ber vech-i hasbi mesayih-i Rifa‘iyyeden Kalbi Baba’nin uhdesinde mu-
kayyed olub vakfina ve tevliyetine da’ir bir giine kayda zaferyab olunamamasindan
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dolay1 bi-kudret evkafdan idiigii tebeyyiin ederek bu cihetle ta‘mirinin tedkiki lazim
geliirse de bunun bdyle haliyle terki takdirinde ileriide miinhedim olacagi siyak-1 in-
hadan miinfehim olmasiyla mevsim-i bina geldikde mahallinde miinakasa edilerek
ve ol vechile ta‘ahhiid eden kimesnenin yedinden kontrat alindikdan sonra hitaminda
sarf olunan esyanin fiy’at ve amelenin liceratiyla mahalli rayicini miibeyyin defteri
gonderilerek masarifi dahi havali-i mezkire evkaf hasilatindan rii’yet ve ifa olunmak
tizere mahal-i mezk@renin miite‘ahhidi ma‘rifeti ve meclis-i mezkir nezaretiyle kesf
ve ta ‘miri ticaret neadret-i celilesinin i‘lamiyla evkaf-1 hiimayun ruznamgesinden
yazilan mukteza derkenarinda gosterilmis olmagla muvafik-1 irdde-i seniyye-i cenab-1
daveraneleri buyurulur ise icabinin ifasi babinda emr u ferman hazret-i men lehii’l-
emrindir f1 25 Ra sene 74 (13 Kasim 1857).
Ali Galib

Belge 6. Babaeski’deki Sart Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi ve dervis hiicrelerinin bina
mevsimi geldiginde tamir edilmesi ve masraflarinin ne sekilde karsilanacagi ile ilgili
Evkaf-1 Hiimayun tarafindan verilen ruznamge sureti (BOA, EV.MH, 649/74).
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IktizA-y1 tesviyesi ruznamge verildi

takrir-i alileri vechile icrast meclis-i valada tensib olunarak irdde-i seniyye dahi mii-
te‘allik buyurulmus olmasiyla ol veghile ta‘mirat-1 mezkir mevsim-i bina hultliinde
masarifati merkimenin mahallinde usiil-i miinakasasi icrd olunduktan sonra ta‘mirat-1
merkimeyi bi’l-miibasere masarif-1 mezkir dahi havale-i mezkire evkaf hasilatindan
rii’yet ve 1fa olunmak iizere ta‘mirat-1 mezkGrenin miite‘ahhidi ma‘rifeti ve meclis ve
evkaf miidiirli nezaretleriyle tesviye olunmak ve hin-i hitamimda masarifin1 miibeyyin
defter-i miimzisiyle keyfiyetin ba-mazbata inha olunarak hazinece masarifinin irad
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ve masrafi icrd kilinmak {izere evkaf muhasebesine kayd ile suret-i defteri yazilmak
ve keyfiyet-i ma‘limleri olunmak iciin vali ve evkaf miidiiriine canib-i nezaret-i ce-
lileden tahrirat-1 behiye tastir i¢lin mektib odasina ve keyfiyet-i ma‘lim olmak ve
defter-i mezkidr ve masarifinin hazinece icra-y1 icdbina bakilmak {izere ruznamgeye
ilmithaberlerinin der uhdesi iktiza eder ferman hazret-i men lehii’l-emrindir fi 28 Ca

sene 1274 (14 Ocak 1858)
Suret-i defteri ve ilmithaberleri tahrir olundu fi 23 Receb sene 74 (9 Mart 1858)

Belge 7. 1857 yilinda harap durumda olan Sar1 Saltik Tekkesi’nin tiirbe mahalli,
seyh ve dervis hiicreleri, semahane ve diger eklentileri ile ¢evre duvarlarinin 24.745
kurus masrafla tamir ettirilmesi, tamir i¢in gerekli malzemenin miktarlarini gosterir

cetvel (BOA, EV.MH, 649/74).
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(Sayfa 1)

Baba-y1 Atik kasabasinda medfiin Sar1 Saltuk kuddise sirrehii hazretlerinin miiserref
harab olan tilirbe-i serifesiyle tiirbedar: Seyh Kalbi Baba ve dervisana mahsus olan
hiicrelerinin bu kere emirndme-i sami-i misirilerine imtisalen meclis-i ¢akarenemiz
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ma‘rifeti ve mi‘mar kalfas1 ma‘rifetiyle tiirbe-i serifin ve hiicre-i mezkarelerin muh-

tac-1 ta‘mir bulunan mahalleri kesf ve mu‘ayene kilinarak icra-y1 tebsir ve termimiyle
masarifat vaki‘asini miibeyyin defterdir.

Tirbe-i serifin mahalli
Talen zird* Arzen zird* Kadden zira* Terbi‘an zira‘
8 8 5 64
Direklik | Taban | Kirislik Makaslik Bilesek Celik Bigme Kanat
agac Aded agac Aded Aded Aded tahtasi tahtasi
Aded 16 Aded 20 150 25 Aded Aded
10 10 450 60
Mismar Frenk enkeseri Dolama agact Kiremid
Kiyye Kiyye Aded Aded
60 12 100 8.500
Seyh ve dervisan iskanlari i¢iin ti¢ bab odanin mahalli
Tulen zira* Arzen zird* Kadden zira* Terbi‘an zird*
16 11 5 86
Altisar A Dorder
zira‘lik Beger ar- A.1F1§%lr Zl,r a Mahya ve makaslik arsun Celik
sun taban | kirislik agac .. A .
kereste Aded Aded iicer zira bilesek Aded
direklik 24 18 Aded Aded 25
Aded 32 200
26
Bigme tah- Kanat Dolama agact Mismar Frenk . Kiremid
tast enkeseri
Aded Aded Aded Kiyye Kiyye Aded
600 75 100 75 It 7.500
Mezkir odalarn ittisilinde vaki‘ olacak bir bab semahane mahalli
Talen zird* Arzen zird* Kadden zira“ Terbi‘an zird*
8 8 5 64
Direklik Taban Kiriglik Mahya ve Bilesek Celik Bigme
agac Aded Aded makaslik Aded Aded tahtasi
Aded 16 10 Aded 150 30 Aded
10 20 450
Kanat Mismar Frenk enkeseri Dolama agaci Kiremid
tahtasi
Aded kiyye kiyye Aded Aded
60 60 12 100 8.500

GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI

ARASTIRMA DERGISI




BABAESKI’DE SARI SALTIK (SALTUK) BABA TURBE VE TEKKESI

Dertinunda vaki‘ olan sandirma ve divanhéane
Tilen zird* Arzen zird* Kadden zira“ Terbi ‘an zira*
8 6 5 36
Direklik Taban Kiriglik |  Makaslik Bilesek Celik Bigme Kanat
agac Aded Aded Aded Aded Aded tahtas1 Aded
Aded 16 10 20 150 30 Aded 60
10 450
Mismar Frenk enkeseri Kiremid
Kiyye kiyye Aded
60 12 8.500
Be-hesan terbi‘i
Zira
323
Beher zira‘1 40
Yekin
17.920
(Sayfa 2)
Harem havlusunda ingési lazim gelan iki bab odanin mahalli
Tilen zira‘ Arzen zira* Kadden zira“ Terbi‘an zird*
14 10 5 100
Kiriglik | Direklik Taban Makaslik B:(elzzk Efglsf Kanat tahtasi
Aded Aded Aded Aded 130 Aded Aded
12 10 16 20 250 60
Mismar Frenk enkeseri Kiremid Kerpic
Kiyye Kiyye Aded Aded
60 12 6.000 10.000
Terbi‘l
Zira*
124
Beher zird‘1 25
Yekin
3.100
Tekke-1 mezkirun dahilen ve haricen divarlarinin civarlari
Talen zira* Kadden zira* Kerpig Kiremid
135 Beher zird‘1 35 3 Aded 10.000 Aded 15.000
Yekin
4.725

Cem‘an yeklin
17.920 yekin-1 evvel
03.100 yektn-1 sani
04.725 yekln-1 salis

24.745
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Seyh Kalbi Baba da‘ilerinin Baba-y1 Atik’de ka’in postnigini oldugu Sar1 Saltik
kuddise sirrehii hazretlerinin dergah-1 serifi miiserref harab oldugundan icra-yi ta‘mir
ve termimi zimninda evvel emirde kesf ve miinakasasiyla defter ve mazbatasinin
irsali icab-1 irdde-i nezaret-i celile evkaf-1 hiimayundan idiigii beyan-1 alisiyle
dergah-1 serif-i mezk{irun mu‘arrefe-i bendeganemizle fenn-i mi‘marine tatbiken kesf
ve mu‘dyenesiyle lazim gelen defterinin ba-mazbata-i ser® irsal ve takdimi irade-i
aliyyesini samil mukaddem ve mu’ahhar-1 serefviirid olan evamirname-i sami-i
miisirilerinin mezamin-i miinifi ma‘lim-1 bendeganemiz olub meclis-i bendeganemiz
ma‘rifeti ve necccar kalfast ma‘rifetiyle dergah-1 mezkirun insa olunacak mahalleri
lede’l-mu‘ayene Seyh-i mumaileyh ile dervisan fukarasi iskanlari igiin iki bab oda ve
bir semahane ve dergah-1 serif-i mezkar lede’l-hesab terbi‘an ii¢ yiliz yirmi dort zira*
bagi olub beher zird‘1 kirkar ve harem havlusunda insas1 icab eden iki bab oda mahalli
terbi‘an yliz yirmi dort zird® olarak beher zira‘1 yirmi beser ve dahilen ve haricen etraf
divarlar1 yiiz otuz bes zird® olub beher zird‘1 otuz beser gurusdan bi’l-hesab muceb-i
baha yirmi dort bin yedi yiiz kirk bes (24.745) gurus masarifla viicuda gelecegi kesf
ve tahmin kilinmig oldugunu miibeyyin balési defterlt mazbata-i cakaranemiz terkim
ve takdimine ciir’et olunmagla olbabda ve her hdlde emr u ferman hazret-i veliyyti’l-
emrindir f1 18 M sene 74 (8 Eyliil 1857).

Bende-i odabast Bende-i katib Bende-i a‘za
Bulunmadigi Hidayet Latif bin Abdiilkadir Sadik

Bende-i a‘za Bende-i a‘za Bende-i midir
Siileyman bin Abdullah Abdullah Seyyid Ahmed
E’d-da‘1 kaza-i Baba-y1 Atik

Mehmed

Belge 8. Babaeski kasabasindaki Sar1 Saltik (Saltuk) Tiirbesi’nin 1869 yilinda tamir

Edirne vilayet-i celilesine ve evkaf mﬁdﬁrlﬁgﬁne
Baba-y1 Atik kasabasinda vaki‘ olub mukaddema altmis iki bin iki yiiz yetmis bes
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(62.275) gurus masrafla ta‘miri mukteza-y1 irdde-i seniyyeden olan Fatih Cami‘-i Se-
rifi ile Cedid Ali Pasa su yollart ve Sar1 Saltik Tiirbe-i Serifesi’nin tesviyesi mahal-
lince icrd kilmman miindkasada yedi bin iki yiiz yetmis bes (7.275) gurus noksaniyla
Hac1 Ya‘kub Kalfa’ya meclisce bi’l-ihale masarif-1 merkiimeye mahsuben miidiir-i
esbak Ayni Efendi zimmetinde elli iki bin dort yiiz elli buguk (52.450,5) gurus i‘ta
olunmus ise de merkum ta‘mirat-1 mezk@reyi ikmal etmedigi ve zimmetinde meblag-1
mezbilrdan yedi bin alt1 yiiz buguk (7.600,5) gurus kaldigi ve hayrat-1 mezkarenin ik-
mal-i noksani gayr-1 ez infaz baha ve miinakasa on alt1 bin (16.000) gurus miitevakkif
oldugu mukaddema ba mazbata ve sukka ig‘ar ve tanzim olunan kesf defteri tesyar
kilinmis ve keyfiyet ol vakt ticaret nezaret-i celilesiyle bi’l-muhabere yazilan i‘lamda
hayrat-1 serife-i mezkirenin ta‘mirati merkiime meclisge ihale olunarak kefile rabt
kilinmis idigii mahallinden tevariid eden evrak me’alinden anlasildigi ve bu misilli
ebniyenin ta‘miratin1 maktu‘an ihéle ediibde kefile kim rabt etmis ise vuku‘bulacak
ziyanin hasbe’l-me’miriye andan tazmin ve tahsil edilmesi usil-i cériye iktizasin-
dan bulundugu ve hayrat-1 mezkiirenin ta‘mirati dahi ber vech-i muharrer te‘ahhiid-i
merkiime miidiir-i esbak mumaileyh zamaninda meclis¢e ihale kilinmig olmasi cihetle
merkum kalfanim sahihan kefili olmayubda zimmet-i mezkiirenin andan tahsili miim-
kiin olamadig1 surette ber muceb-i ustl meclisin ol vakit ki hey’etinde re’isi ve a‘za
bulunanlarin kefil ahzinda olan tekasiillerinden dolayr mikdar-1 ma‘aslari nisbetince
kendiilerinin tazmin ettirilerek ta‘mirat-1 mezkireye sarfiyla ikmal-i noksan iciin lii-
zumu ig‘ar olunan on alt1 bin gurusdan tenzil ve mahsub edilmesi lazim gelecegi gos-
terilmis ve bu halde iist tarafina iktiza sekiz bin ii¢ yiiz doksan dokuz buguk gurusdan
yedi bin iki yiiz yetmis bes gurusun dahi mukaddema hayrat-1 mezk{renin irade-i
seniyyesi serefsunithundan sonra mahallinde icra olunan miindkasadan tenzil kilinan
akceye mukabil olmak iizere hasilat-1 evkafdan verilmesi ve kusir kalan bin yiiz yir-
mi dort buguk gurusun mahal-i i‘td ve karsulugu olmamasindan dolay: tasarrufét-1
kamileye bi’l-i‘tind bildiriliib kesf-i evvel masarifi olan ve i‘tdsina irade-i seniyye
miite‘allik buyurulan marii’l-beyan altmis iki bin iki yiliz yetmis bes gurusu tecaviiz
ettirilmemeleri ta‘mirat-1 mezkdrenin ikmal-i tesviyesi evkaf muhasebesinden ifade
ve miibagiret havi tekrar tanzim olunan suret defteri leffen ba‘is ve itare ve keyfiyet
Edirne evkaf miidiiri ref*atli bey dahi bi’t-tahrirat-1 mahsusa beyan ve hikaye kilin-
magin ber vech-i muharrer icra-y1 muktezasi usuliine himem-i aliyye daveraneleri
sayan buyurulmak babinda f1 25 Zilka‘ade sene 85 (9 Mart 1869) yazildu.

7.600,5
7.275
1.124.5
5975
16.000
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Belge 9. Babaeski’deki Sar1 Saltik (Saltuk) Tekkesi’nde tiirbedarlik vazifesine 6
Temmuz 1900 tarihinde Ismail Efendi bin Hasan’1n tevcihi (BOA, MKT.CHT,
546/89).
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evkaf-1 miilhakadan Baba-y1 Atik kazasinda Sar1 Saltik Baba Zaviyesi’nde ber vech-i
hasbi tiirbedarlik ciheti 8 Ra sene 318 (6 Temmuz 1900) tarihinde isma‘il Efendi ibn
Hasan’a tevcih kilinmis idigiinii miibeyyin berati verildigi kayden anlagilmis olmasi-

na ve mezad-1 ig‘ara nazaran iktizas1 mahkeme-i teftisden i‘lam olunmasi lazim geliir
f1 9 Temmuz sene 319 (22 Temmuz 1903).

Belge 10. Babaeski’deki Sart Saltik (Saltuk) Baba Zaviyesi zaviyedarligina 1870
yilinda Naksi Ismail Efendi bin Abdullah’1n, tiirbedarligia 1904 yilinda Hafiz Sii-
leyman Efendi’nin tayini (BOA, EV.MKT.CHT, 766/107).
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evkaf-1 hiimaytln cihat kalemine mahstsdur
hususi numaras1 14/676

tesvidi tarihi 18 Subat sene 1324 (3 Mart 1909)

GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI

ARASTIRMA DERGISI




BABAESKI’DE SARI SALTIK (SALTUK) BABA TURBE VE TEKKESI

is bu arzuhal ve merbutu mazbata miindericatina nazaran kuytda miiraca‘at olunduk-
da evkaf-1 miilhakadan Baba-y1 Atik kazasinda Sar1 Saltik Baba Zaviyesini zaviyedar-
lik ciheti vazife-i mu‘ayyene ile zaviyedarligi 21 Cemaziyelevvel sene 287 (19 Agus-
tos 1870) tarihinde tarikat-1 aliyye-i Naksibendiyeden Isma‘il Efendi ibn Abdullah’a
ve ber vech-i hasbi tiirbedarliga da 18 Ramazan sene 322 (26 Kasim 1904) tarihinde
Hafiz Siileyman Efendi’ye tevcih olundugu miibeyyin berat-1 ali 1sdar ve i°ta kilindig1
kayden anlasilmis olmagla miindericat-1 istid‘dya nazaren nizdm ve usulii da’iresin-
de iktizas1 ifa buyurulmak iizere iktiza-y1 ser‘isinin ifas1 zimninda mezkir arzuhalin
merbutuyla beraber mazrifen taraf-1 ali-i mesihatpenahiye takdimi babinda emr ve
ferman hazret-i men lehii’l-emrindir mahkeme-i teftise tevdi® kilindi.

Belge 11. Edirne ve ¢evresinde Bektasiligi yayan Tevfik Baba hakkinda yapilan
sikayet (BOA, Y.PRK.SRN 4/1).
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Yildiz Saray-1 Hiimaytn Edirne vilayetinden sifre

31 Temmuz 1309 (12 Agustos 1893)

Ariz Baba dergahi seyhi olup ahali-i kurridan ba‘z1 sade dilani 1z1al ve ilhada tesaddi
eyleyan Tevfik Bey hayli zamandan beri Edirne’ye gelmeyerek tekyesinde ve Kirk
Kilise’de bulunmakda idiigii ve Bektasilige meyl ile 1zlal idebildigi kesandan ba‘zi
mesayih gibi ‘ibaret olan ahval kurra-y1 mezkire ahalisinden heniliz merkiime meyl
itmeyerek hilafkirani bulunan ekserisiyle imam ve muhtaran canibinden véki‘ olan
sikayetler iizerine icrd kilinan tahkikat neticesinden anlasilarak makam-1 sadaret
ve mesihata is‘ar olunmusdu ahval-i ma‘riiza sayan-1 ‘arz higbir gline ehemmiyeti
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ha’iz mevaddan bulunmadigindan nasi miicerred tasdi® ve ser‘ali idilmemek fikr-i
mahsiisuyla ‘arz-1 ‘atabe-i ‘ulya kilinmamis isede serefsunth iden hitkm-i irade-i
seniyyenin harfiyen icrd ve infazi maksad-1 ‘ubidiyetkaresiyle mahalline simdi
me’mir-1 mahs@s sevk idilmek {izere bulundugu gibi elyevm tekyesinde veyahtid
Kirkkilise’de midir merkeze celbi tahkikat-1 ‘acilesine tesebbiis kilinmis oldugundan
her diirlii izahat ve tafsilatin peyderpey telgraf ve posta ile ‘arz idilecegi ma‘rizdur fi
1 Agustos 1309 (13 Agustos 1893) Edirne Vilisi Abdurrahman.

fi 1 Agustos sene 1309 seyh mimaileyhin bir miiste‘ad me’miir vasitasiyla mer-
keze celb olunarak isticvabiyla bir tarafa nefy ve ta‘yidi serefsadir olan emr ve fer-
man-1 hilmayn-1 miiliikkane iktiza-y1 ‘aliisnden olmagla olbabda fi 1 Agustos sene
1309 (13 Agustos 1893). vala-y1 sehr-i yariden Bekir Sadik.

Belge 12. Edirne ve ¢evresinde Bektasiligi yayan Tevfik Baba hakkinda yapilan
sikayet (BOA, Y.PRK.SRN 4/1).

a

Edirne vilayet-i celilesine sifre

Edirne’ye tabi‘ Havza kazasinda Tevfik Bey ndminda bir adam zuhtir idiip Ariz ve
Kanber babalar dergahi namma Ertugrul naminda bir karyeyi merkez ittihaz ile aha-
liyi igfal iderek bir cem‘iyyet-i ilhadiyye teskili emelinde bulundugu cenéb-1 vilayet
penahilerinden makam-1 mesthate is‘ar edildigi ma‘lim-1 “ali buyurulmusdur merkiim
Tevfik namindaki adam kim olub gdhreti ne itdiigline ve oraya nereden gelmis ve tes-
kil itmek istedigi cem‘iyyeti teskilde asil maksadi ne idiigiine da’ir olan ma‘limat-1
devletlerinin simdi telgrafla is‘art merkiimun bulundugu mahale heman me’mar-1
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mahsts gonderilerek icra-y1 tahkikat-1 serir ile alinacak tafsilatin peyderpey ‘arz-1
‘atabe-i ‘ulya kilinmasi ve bu sene ilede yevmen tafsilat ve asafaindan miikemmele
i‘tas1 ferman buyurulmus ol babda her ne ‘atabe-i ‘ulya-i miilikaneye dogrudan dog-
ruya ma‘limat ‘arz ve is bu miinasebetsiz halden men* edilmemis esbabininda ezbari
climle-i irdde-i seniyyeden bulunmusdur ol babda fi 31 Temmuz sene 1309.

Belge 13. Edirne ve ¢evresinde Bektasiligi yayan Tevfik Baba hakkinda yapilan

sikayet, Ariz Baba Tekkesi’nin Bektasi postnisini Edirneli Tevfik Bey’in kendi

adina bir mezheb kurarak yardim teminine ¢alisdigi iddias1 (BOA, Y.PRK.UM
27/14, Tarih 27 Sevval 1310/14 Mayls 1893)
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Mabeyn-i hiimayln bas kitabet-i celilesine

Ma‘riz-1 kullaridir ki

Edirne vilayet-i celilesi miilhakatindan Havsa kazasina tabi‘ Tekye seyhler karyesi
civarinda ‘Ariz Baba ve Kanber Baba dergahi postnisini tarik-i Bektasiyeden Edirneli
Tevfik Bey 6tedenberti Kirk Kilise sancagina tabi‘ emlak-1 hiimaytn merbitanindan
Ertugrul karyesiyle Kadincik ve Dede sancagi nam karyelerimize gelerek tutmus ol-
dugu mezheb-i batila iizere bir ¢ok sadedilan ahalimize ma‘ familya (aile) mugayir-i
seri‘at-1 garra ve hilaf-1 riza-yi1 saltanat-1 ‘uzma bir tdkim desayis-i sun‘iyye ve akval-i
kazibe ile bi’l-igfal sahrah-1 necah (kurtulusa ulastiran yol) ve felah-1 miistekimden
sapdirub kendi tarik-i sen‘iyye ve mezheb-i batiliyyesine idhal ve 1zlal idegelmekde
ve bunlardan irsadiyye ve kurban namryla hane basina ikiser lira ve birer ‘aded koyun
oldugu ve miirsid hakki diyerek beher niifiisdan dahi ‘adeta virgii-yi merstime misillii
senevi beser gurus ahz itmekde bulundugu gibi kullar1 ehl-i siinnet ve’l-cema‘atden
oldugumuz cihetle Veli ni‘met bimiitemeyyiz-i padisah-1 diyAnetpenah efendimiz haz-
retlerinin masarifi hazine-i hassa-i hiilmaytnlarindan tesviye ile bina ve ihya buyur-
duklar1 cevami‘-i serifemizde ezan-1 serif kird’et ve eda-y1 salat ve da‘vat-1 hayriyye
tezkar ve kird’at-1 kerim tilavet olunurken haklarimizda mezkar Tevfik Beyin tesvikat
ve harekat-1 ndbecasiyla tarik-i miistakimi terk iden eshasi glindgiin eracif ile tezyif ve
tahkir-i miislimin ve hdsa sem hasa seb ve senem din-i miibin idegelmekde bulunduk-
larint gerek kullar1 ve gerek karyelerimiz hovacalarinin meshtidu oldugundan blina ise
hicbir ehl-i isldmin tahammiil idemeyecegi derkardir bina’en‘aleyh karyelerimizde
su hal per zalalin devAmi beyne’l-ahali din ve mezheb ugrunda ve vikaye-i (koruma)
seri‘at-1 Muhammediyye maksadiyla ileriide biiyiik bir fenalik ve ihtilal zuhGrunu
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miistelzim olacagindan ma‘ada bir hayli senedenberti tevattun iderek saye-i me‘aliva-
ye-1 cenab-1 sehinsahide refahhal ile iskan eyledigimiz karyelerimizi dahi terk idiib
mabhal-i ahara nakl-i mekan itmege mecbir olacagimizdan ve buda muvafik-1 riza-y1
hazret-i hilafetpenahi olamayacagi cihetiyle bu babda icabi vechile tahkikat-1 mitkem-
mele bi’l-icra hakikat halin meydana ¢ikacagi bedidardir salifii’l-‘arz mezkar Tevfik
Beyin bu gibi tesvikat-1 bi edibane harekatiyla muhalif-i ser‘-i serif mu‘amelatinin
men‘i ve hakkinda mu‘admele-i kaniniyyenin icrasiyla berdber kendiisiiniin buradan
def*ini seri‘at-1 risdletpenahi ve ‘adalet-i padisahi namina istid‘a ve istirham eyleriz ol
babda ve katibe-i ahvalde emr ve ferman hazret-i veliyyti’l-emrindir fi 1 May1s sene
1309 Kirk Kilise sancagina tabi® Kadincik karyesi muhtar: kullari.

B. FOTOGRAFLAR

Fotograf 1. Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi’nin yerini gosterir harita
(1 numara ile gosterilen yer tiirbenin tahmini yeridir. 2 numara Giilveren Baba
did (Semi
: ‘5\ -' S ]

Fotograf 2. Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbesi yakinindaki Cedid

(Semiz) Ali Pasa Cami ve Osmanli Babaeski kopriisii.
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Fotograf 3. Babaeski’de Cedid Ali Paga Camii yakininda, nehir kenarinda Sari
Saltuk Tekkesi ve eski Roma tapinagi iginde oldugu bilinen Seyh Suhudi Tiirbesi.
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GAZILER OVACIGINDAN CAGDAS BiR DERVIS: CUMA
ZEYTUNLU (DERTLI GARIP)*
A Contemporary Minstrel From the Plains of Gaziler: Cuma Zeytiinli (Dertli Garip)
Caner ISIK**

Ezgi AYDIN ONAR***
Oz
Tlgili literatiirde Alevi erenlik gelenegi iizerine alan aragtirmasina dayal galismalarin sayist azdir. Bu
calismaya konu olan Cuma Zeytiinlii, Tiirkiye’de Gaziler Ovacig1 olarak adlandirilan, Alevi erenlik
geleneginin yasandigi bir bolgenin insanidir. Kendisi “Dertli Garip” mahlasiyla siir yazan bir asiktir.
Son yillarda, bazi erenlerin kendilerini ‘cagdas dervis’ olarak adlandirma egiliminin de gosterdigi

gibi, erenlik geleneginde ciddi bir doniisiimden bahsetmek miimkiindiir. Bu makalede s6z konusu
gelenekteki degisim “cagdas dervis”lik baglaminda Cuma Zeytiinlii iizerinden degerlendirilmektedir.

Bu calismanin metodolojik gergevesi, 2005-2018 yillart arasinda yapilan katilimli gézlem, miila-
kat ve derleme ile elde edilen bir anlam diinyas1 analizine dayanmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada,
Cuma Zeytiinli’ntin yasam 6ykdisii, on bir adet siiri ve siir yorumlari makalenin odak noktasinda olan
“cagdas dervislik” geleneginin ele alinmasinda temel metodolojik dayanak noktas: olmaktadir. Bu
sebeple makalede agi1gin s6z konusu anlam diinyasinin temeli niteligindeki konular (dervislik, birlik,
musahiplik, kalip degistirme, sevgi, ask, ariflik, dedelik, toprak olmak, nefis) hakkinda Cuma Zey-
tiinlii’niin goriisleri analiz edilmistir. Ayni1 zamanda doniisen gelenegin ruhsal konulardaki zafiyeti
ve diinyevilesme noktalarinda nasil yeni donanimlar kazanma siireci de ele alinmustir.

Makalede ele alinan diger bir nokta da, geleneksel/cagdas dervislik ayrimi ile ilgilidir. Geleneksel
Alevi erenler geleneginde, gerek deyislerle gerekse pratige dair tavsiyelerinde yogun bir mistisizm
varken, ¢agdas dervislik geleneginde akilct muhakeme ve anlatilarin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. S6z
konusu dervis, kendisini ruhsal gelenekten uzaklastirip daha ¢ok akilci ve bilimsel alan ile iliskilen-
dirmis ve bu durum yeni gelenegin temel degerleri olarak kodlanmistir.

Ruhsal gelenekten bag koptukca rasyonel olana yonelinmis ve ¢agdas degerler sanki dervislik ge-
leneginin de degerleriymis gibi aktarilmistir. Cuma Zeytiinlii’niin ruhsal yorumlamalardan kopusu
Alevi kiiltiirtinde bazi Alevilerin ruhsal yorumlamalardan ve mistik yonelimlerden kopusuna iyi bir
ornektir. Sairimiz modern egitim kurumlarindan ge¢gmedigi halde modernlesmenin yarattig1 degisimi
gelenegine uyumlamaya c¢alismistir. Makalemiz bu siirecleri analiz etmistir.

Anahtar Kelimeler: Dertli Garip, Gaziler Ovacigi, Bektasilik, Cagdas Dervislik. Asiklik.
Abstract

There are only a few studies concerning the tradition of Alawi saints in the literature. Cuma Zeytiin-
lii, the subject of this paper, is from a region known as “Gaziler Ovacig1” where the tradition of
saintship has been observed in Turkey. He is a minstrel who writes folk poetry by using pseudonym
called “Dertli Garip” (Garip the Heavyhearted). In recent years, there have been a significant trans-
formation in the tradition of saintship, revealed by the way in which some saints call themselves as

* Gelis Tarihi: 14.03.2020, Kabul Tarihi: 18.05.2020. DOI: 10.34189/hbv.95.003

** Prof. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Halk Edebiyat1 Ana-
bilim Dali, Tiirkiye, caner@adu.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5472-597X
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“contemporary dervishes”. In this article, the so called transformation of “contemporary dervishes”
is exemplified through the case of Cuma Zeytiinlii who lives in Amasya, Giimiishacikdy.

The methodological framework of this study is based on an analysis of the world of meaning by using
participant observation, interviews, and recording non-written folk poetry examples between 2005-
2018. In this analysis, which focuses on tackling the theme of “contemporary dervishes”, the major
methodological grounds of this article also rests on his biography, eleven poems written by minstrel
Zeytiinli, his interpretations on his own poetry. For this reason, the basic subjects of meaning world
of Cuma Zeytiinlii, namely dervish identity, musahiplik (companionship), reincarnation, love, spir-
itual wisdom, dede identity, death and nafs, have been analyzed in this article. In the mean time,
the ways in which newly emerging tradition of saintship de-emphasizes the notion of spirituality is
another theme in the process of gaining new talents.

The theme of contemporary and traditional divide in understanding the tradition of saintship is anoth-
er important issue in this article. While the traditional saintship emphasized spirituality through their
poetry as well as their counselling on practical problems, in contemporary saintship the importance
of rational argumentation and narratives is revealed more clearly. The more he distanced himself
from the spiritual tradition of saintship the more he associated himself with the sphere of rationality
and science, which has been coded as the major values of the contemporary saintship.

Cuma Zeytiinlii, who disassociates himself from the spiritual interpretations, is a good example of
some Alawi people who also distance themselves from mystical orientations in Alawi culture. Al-
though he was not educated in the modern sense, the folk poet covered in this paper, has been trying
to adapt change caused by modernization into his own tradition. This article has analyzed these
processes.

Keywords: Dertli Garip, the Plains of Gaziler, Bektashi people, contemporary dervishes, minstrels.

1.Giris: Gaziler Ovaciginda Erenlik Geleneginin Doniisiimii ve Cagdas
Dervislik

Eren, genel olarak hakikatin bilgisine sahip, gercege ermis manasinda kullani-
lan bir kelimedir. Alevi gelenegine gore insan beserdir, insan olmus olan ise erendir.
Eren, ger¢ege erdigi i¢in “eren” adin1 alir. Ancak Islam literatiiriinde dervis kelimesi
daha yaygin kullanildig1 i¢in ¢ogunlukla dervis adlandirmasi ¢alismada zikredilmistir.
S6z konusu dervislerden ruhsal insan olma yolunda yol kat edenlerin tamami1 Alevilik
biitiinlinde “eren”, “gercek” olarak kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle sdyleyecek
olursak Alevi ve Bektasilikte amac, insan-1 kAmil olmaktir. Insan-1 kamilin halk ara-
sindaki ismi ise “eren” “ger¢ek” veya “dervistir” (Isik, 2018: 100). Bu inancin aktif
olarak yasandig1 yerden biri Amasya-Corum havzasi i¢cinde bulunan Gaziler Ovaci-
gidir (Akbulut, 2010: 9). S6z konusu yore, tarihsel olarak hem Babai Isyanindan ka-
can derviglerin yerlestigi hem Horasan erenlerinin yerlestigi hem Sultan Selim’den
kagan Tiirkmenlerin geldigi hem de Osmanli’nin sehzade sancaklarindan biri olmast
sebebiyle sancakla bagi olan Bektasi erenlerinin zaman icinde yerlestigi bir bolge
olmustur. Bu bolge en son haline ise 1826 yilinda gerceklesen Yeniceri Ocagi’nin
kapatilmasindan sonra kavusmustur. II. Mahmut déoneminde alinan kararla Yenice-
ri Ocag1 kapatilmis ve Bektasi dergdhimin basindaki Hamdullah Celebi Amasya’ya
stirgiin edilmistir (Erdugan, 2018: 201). Yenigeri Ocagi’nin miirsidi olan Hamdullah
Celebi’nin pesi sira bircok Bektasi dervisi de yoreye gelmistir ve ¢ok genis bir alana
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yayilmistir. Onlarin yoreye gelerek genis bir alanda yerlesiklik gostermesi Alevilik
icindeki Bektasi kiiltiiriiniin bolgede etkinlesmesine vesile olmustur.

Yorede, Bektasiligin yayginlasmasiyla “dedelik” kurumu zaman i¢inde zayifla-
mis ve entelektiiel bilginin, muhabbet ortamlarinda aktarilmasina dayali bir dervislik
idraki gelismistir. S6z konusu dervislik gelenegi, Cumhuriyetle birlikte Gaziler Ova-
ciginda etkinligini en iist seviyeye cikarmustir. Ozellikle Kurtulus Savasi siirecinde
Asik Kul Fakir’in, Bektasi dergahi postnisini olan Cemalettin Celebi ile iliskileri ve
Asik Kul Hiiseyin gibi yoredeki erenlerin, Bektasi gelenegiyle aktarmis oldugu bilgi-
lerin, toplum nezdinde kabul gérmesiyle geleneksel dervigligin farkli bir okumasinin
kapilart agilmistir. Daha sonra Cumhuriyet devrimleri ve Cumhuriyet devrimlerinin
isaret ettigi muasir medeniyet hedefleriyle baslayan okuma-yazma seferberligi, ras-
yonel bilginin toplumda ¢ogaltilmasi, kadinlarin okutulmasi, toplumsal gelisme ve
ilerleme, bilimsel diisiincenin 6nemi gibi bilgiler bu dervisler kanaliyla topluma akta-
rilmigtir. Bu aktarilma siirecinde erenlik siireginde bir yarilma s6z konusu olmustur.
Kerametle, mucizeyle, olaganiistiiliiklerle yogrulmus olan eren-evliya siiregi; bilimsel
diisiince, rasyonel akil ve rasyonel bilgi etkisinde kalmistir. Bu siiregte; keramete,
olaganiistiiliige, batindaki hallere ve bu hallerin somut diinyay1 degistirecegine dair
kanaatlere yonelik bilgileri kabul edenler geleneksel dervis olarak adlandirilmistir.
Geleneksel dervislere elestirel bakan, her seyin rasyonel ve akilci ¢oziimleri olabile-
cegini savunan, siirlerin aslinda gizemli olan seyleri 6rtmek icin degil de sdylenme-
si yasak olan seyleri sdylemek icin bilimsel bilgileri aktarmak igin dile getirildigini
iddia eden kendilerini ¢agdas dervis olarak adlandiran bir dervislik yorumu ortaya
cikmustir.

Kisacast Cumhuriyet 6ncesinde faaliyet gostermis dervisler geleneksel dervis,
Cumhuriyet sonrasinda bu yolu siiren dervisler modern (¢agdas) dervis olarak adlan-
dirtlmistir. Yorede s6z konusu bu iki grubun arasinda kalan bir 6rnek kigi makalemi-
zin konusu olan Cuma Zeytiinli’diir. Cuma Zeytiinlii ilk donemlerinde yol i¢indeki
rehberi olan, yorede eren olarak bilinen Dervis Ruhan mahlasli Mehmet Ali Isik ile
birlikte olmus ve yol yiiritmiistiir. Dervis Ruhan da ne iginde bulundugu diisiince
diinyasini olusturan koklerinden kopmustur ne de Cumhuriyet’ten sonra yeni toplum
anlayisindan geri durmustur. Oyle ki mahlasi1 “Dervis Ruhan” iken Cumhuriyet son-
rasinda topluma uyum saglamak ig¢in mahlasini “Isik Ruhan” olarak degistirmistir
(Isik, 2017: 8). Isik Ruhan dervislik anlayigint mistik fakat tasavvuf yorumculuguna
doniismiis bir dervislik anlayisi olarak yansitmistir. Cuma Zeytiinlii ise mistisizmden
tamamen kopuk, daha rasyonel temelde bilgileri degerlendirmeyi dogru kabul etmis-
tir. Cuma Zeytiinlii kendisini “¢agdas dervis” olarak adlandirmaktadir. Zaten Isik Ru-
han’1 6nce rehberi olarak kabul edip daha sonra onu yetersiz gérmesinin sebebi de
Dervis Ruhan’t ¢agdas dervis olarak degil geleneksel dervis olarak kabul etmesidir.

Onceleri dervislerin keramet gosterdigine, sifa yaptigma inanilirken gagdas
dervisler materyalist bir zihniyet ile bunlar1 hurafe olarak gérmiistiir. Ozellikle
geleneksel dervigler doneminde Atatiirk’iin “mehdi” olarak goriilmesi Alevilerin
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Kurtulus Savasi’nda etkin rol oynamasini saglamistir. Ancak Cumhuriyet sonrasi de-
gisen anlayigla birlikte iist kategori olan ¢agdaslik, dervisler arasinda da yayilmis ve
sonug olarak geleneksel dervislik anlayisi terk edilmistir. Bu dervislik gelenegine de
kisiler, “cagdas dervislik” demistir (Isik, 2018:195). Yorede ¢agdas dervis olarak: Ali
Ihsan Aktas, Cuma Zeytiinlii, Manicinin Ali, Piring¢i Yusuf, Ciiriik Sadik, Ali Uy-
gun sdylenebilir. Dervislik geleneginin degigsmesine dair olan belirtileri bu kisilerin
hayatlarinda gormek miimkiindiir. Bu dervislerin en 6nemli 6zelligi bilgiyi ¢ogu za-
man materyalist bir bigimde yorumlamasidir. Onlarin bu materyalist yaklagimlarinin
arka planinda, kari-koca iliskisini gérmek miimkiindiir. Zira bu kisiler; olaganiistii
olaylarin, mucizelerin, kerametlerin giindelik yasam iginde rasyonel ¢oziimlemelerle
bir anlama kavusacaklarini iddia etmektedirler. Bu gruplar, belli bir bilgi seviyesine
ulaginca o bilginin bagka bir bilgiyi agabilecegini de kabul ederler. Kisaca ¢agdas
dervislik ismini verebilecegimiz bu gelenegin en dnemli ve yasayan temsilcisi Cuma
Zeytlinli’diir. O, bu yonlii ile Aleviliginin materyalizasyonunu anlamamizi da kolay-
lagtiracak drnek bir sahsiyettir. Ornegin Cuma Zeytiinlii ’niin “Biz yogu bilmeyiz/
Vardan var olduk.” sozii bile aslinda maddenin korunum yasasini anlatan yani yoktan
var edilmeyi anlayamayacagimizi, var olan1 anlayabilecegimizi diisiinerek “var olan”
tizerinden bir felsefi yaklasimla anlamli bir diinya kurabilecegimizi anlatmaktadir.
Ama geleneksel derviglerde yoktan var etmek Allah’a mahsustur ve Allah’a biat, miir-
side biat, pire biatle de ortiigmiistiir. Ancak Cuma Zeytiinlii, buradaki biati akil mer-
kezli degerlendiren anlayisla aslinda “var olan1” anlamay1 6n plana ¢ikaran bir akilct
duruma isaret etmektedir. Cuma Zeytiinlii ve kendini ¢agdas dervis olarak adlandiran
diger derviglerin materyalist tavri ateizme gidecek bir materyalizasyon degildir. On-
lari yukarida belirtilen fikirlerinin altinda Atatiirk’e ait “Hayatta en hakiki miirsit,
ilimdir.” s6zii yatmaktadir. Clinkii onlar Yaratict’ ya ve onun sistemine inanmaktadir.
Onlar, yalnizca akil ve mantik gergevesi disinda kalan seyleri reddederek sevgi temelli
bir anlayis1 benimsemislerdir.

Cuma Zeytiinlii, erenler geleneginin aktif olarak yasamis oldugu daha sonra
Tiirkiye’nin modernlesme siirecleri sonucunda ¢agdas dervislik olarak adlandirdigi-
miz belki de mistifikasyondan arindirilmis daha dinden bagimsizlasmis daha moder-
nlesmis daha materyalistlesmis anlayis1 gostermek agisindan ¢ok 6nemli ve 6zel or-
neklerden biridir. Bu belirlemeleri yaptiktan sonra Cuma Zeytiinlii’ niin hayati izerine
bazi bilgiler paylasmak, hem sahst hem de doniisen dervislik gelenegini anlamak igin
gereklidir.

2.Cagdas Dervis Cuma Zeytiinlii
2.1.Hayat1

Amasya-Giimiishacikdy’e bagli Kirca kdyilinde 1929’da dogan Cuma Zeytiinlii,
halk arasinda Dertli Garip, Dervis Cumay1, Kel Cumayi, Kircali Cumayi, Cumay1
Aga gibi isimlerle bilinir. Dogum y1l1 1929 olmasina ragmen, kimlikteki dogum yili
1933 olarak ge¢mektedir. Kendisi bu durumu su sekilde agiklamistir:
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“Ana yasimi demeyim niifusum 1933 Kirca kdyiinde dogdum, ben dogunca kirk
giin sonra babam &6lmiis, adina Asur derler, orada Kara Mistik derler onun kardasi
oluyor. Annem baska birine varmasin diye {izerine Yemisen’den baska bir adam getii-
miigle. Dort ¢ocuk da ondan oluyo, ilk adamdan tek benim, yani karma karisik bir sey.
O zamanki lisanla babaya ‘aga’ derdik. Anne yerine ¢ abu’. Simdiki lisanlarda anne
baba belli atuh.”

Kirk giinliik iken babas1 6len ve yetim kalan Dertli Garip’ in annesi, -baska bir er-
kekle evlenmesin diye- Glimiishacikdy’iin Yemisen kdyiinden biri ile evlendirilmistir.
Yeni evlendigi kisiden de dort ¢ocugu olmustur. Yani Dertli Garip dort iivey kardesle
bliyiimiistiir. Bu hadiseler onun daha kiigiik yasta ac1 olaylarla karsilamasina sebep
olmustur. Ciinkii babasi tiveydir, annesi ise kendisi disinda ugrasmasi gereken dort
tane daha ¢ocugu olan bir Tiirkmen kadindir. Dolayisiyla Dertli Garip, ¢cocuklugundan
beri derin bir yalnizlik yasamis biridir. Ana-baba bir kardesi olmamasi nedeniyle
bu derin yalnizligin1 paylasabilecegi bir dost, bir yaren bulamamistir. Bu yalnizligi
onun erenlik gelenegine, dervislik gelenegine yonelmesine ilahi olana yonelmesine
ilahi olanda bazi hikmetler aramasina da sebebiyet vermistir. Daha sonra zaten yol
icine girince katildigi muhabbetlerle, paylasilan bilgilerle gercek dostlugu, gercek
yarenligi, gercek paylasmayi ve sevgiyi deneyimleyerek hayatinda baska kapilar
acmaya calismustir.

Cuma Zeytiinlii askere kadar koyilinde bu yetimlik duygusuyla ve gevresindeki
insanlari izleyerek o insanlardan farkli oldugunu da her gegen giin hissederek biiyii-
miistiir. O, bu farkliliginin sebebini babasinin erken &liimii ve yalnizligiyla iligkilen-
dirmistir. Ama Cuma Zeytlinlii dogustan olaylar1 daha 6zel kavrayan bir yetenege
sahiptir. Bu sebeple o; yalnizligini tasavvufla, asiklikla ve yol i¢indeki bazi deyisleri
ezberleyerek gidermeye calismustir.

Askere gitmeden geng yasta Fatma Zeytiinlii ile evlenen Cuma Zeytiinli’ niin
esinden dort cocugu vardir. Cocuklarindan en biiyiigii Haydar Zeytiinli olmak iizere
biiyilikten kii¢iige Hiisniye, Hiiseyin ve Mahsuni diger ¢ocuklarinin isimleridir. S6z
konusu bu dort ¢ocugu hari¢ 6len evlatlart da olmustur. Donemin sartlart géz oniine
alindiginda dogum sonrasi erken 6liimler gergeklesmistir. Erken yasta babasiz kalma-
s1, buna bagli yasadigi ailevi sikintilarin iistiine bir de evlat acisiyla birkag kez karsi
karsiya kalan Cuma Zeytiinlii’ niin hayatindaki dramatik olaylar, onun ileride dervis-
lik yoluna girmesinde 6nemli katkilar sunmustur.

Cuma Zeytiinlii 1952°de ise askere gitmis ve koyl disindaki bir hayati ilk kez
gormiistiir. Dolayisiyla koyii disindaki hayat onun modern hayatla ilk karsilagtig yer-
dir. Kendisi fizik olarak boylu poslu gosterisli bir gengtir ve bu genglik haliyle askerde
iken kendi anlatimiyla bazi olaylar yasamistir. Zengin bir ailenin kiz1 kendisiyle ciddi
bir iliski yasamak istemistir. Cuma Zeytiinlii’ niin yetim oldugunu bilen kizin babasi
da kendisine bir i¢ giivey gibi onu almak istemistir fakat Cuma Zeytiinlii; evli biri
olarak bu miinasebetin dogru olmayacagini diisiinmiis, dogru olmayacagini diisiinerek
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s6z konusu kisilerden uzaklagmistir. Onun bu tavri daha sonra dervislik gelenegine
siki sikiya sarilmasina sebebiyet verecektir. Cuma Zeytiinlii bir yandan geleneksel
dervisligin insanlar1 hurafelerle yanlis yonlendirdigini diisiiniirken bir yandan da mo-
dernizm ile birlikte ruhsuz insanligin yasadigi acilari erken yasta gérmiistiir. Sanki
bu yaralarin muhabbet sofralarindaki Bektasilik erkaniyla, irfaniyla tedavi olacagim
diistinerek soz konusu ortamlara ve gelenege siki sikiya sarilmistir.

Askerlikten sonra kdyiine ve esine déonen Cuma Zeytiinlii belli bir siire Kirca
koytinde kalmistir. Kirca kdytinde iken kendilerine 4 km uzaklikta Kuzalan kdyiinde
hocalik yapan Dervis Ruhan (Mehmet Ali Isik) ile tamigmistir. Kuzalan kdyiinde hem
cami hocalig1 yapan hem de erenler gelenegini devam ettiren Mehmet Ali Isik yorede
etkili bir dervistir. Cuma Zeytiinli, firsat bulduk¢a Kuzalan’daki muhabbetlere gidip
orada Dervig Ruhan’dan 6grendikleri ile dervislik gelenegini izlemeye ¢abalamistir.
Ancak Cuma Zeytiinli’ niin bu muhabbet ortamlarina girmesinin trajik bir nedeni
vardir. Cuma Zeytiinlii, ilk evlendigi yillar esine kendi tabiriyle koétii davranmistir.
Esi bir giin “Bana istedigini sOyle ama sinirlenme hasta oluverirsin.” deyince yaptigi
hatalar1 anlamis ve bir i¢ hesaplagsmaya gitmistir. Onun o giine kadar yasamis oldugu
dramatik olaylar ve son olarak da esiyle olan bu durumu dervislige yonelmesinde bii-
yiik bir etkide bulunmustur. Yasamis oldugu bu siire¢ yukarida da sdylendigi gibi Der-
vis Ruhan ile karsilagmasina ve onun muhabbet ortamlarina girmesine vesile olmus-
tur. S6z konusu bu muhabbet ortamlarinda Kuzalan kdyiindeki muhabbet ehli kisiler
bulunmaktadir. Zaman zaman bu muhabbetler i¢inde Cuma Zeytiinlii bazi olaganiistii
deneyimler de yasamustir. Ornegin kendi anlattig1 telepatik bir iletisim sonucunda bir
seyleri bilebiliyor olmak gibi deneyimler yasamigtir. Ama bunlari, kendisini ¢agdas
dervisg oldugu zaman zeki olmakla bagdastirmistir. Yani zeki insanlarin bdyle seyler
yasamasinin normal oldugunu, bu tip olaylarda herhangi bir olaganiistiiliik aranma-
mas1 gerektigini belirtmistir.

Cuma Zeytiinlii, Dervis Ruhan’in Giimiishacikéy’e tasinmasiyla birlikte onun
kars1i komsusu olarak 1969 yilinda Giimiishacikdy’e tasinmistir. O, Giimiishacikoy’de
hem rehberiyle muhabbet ortamlarina katilmis hem de hayatint idam ettirebilmek i¢in
ip egirmis ve egirdigi ipleri de pazarda satarak gecimini saglamistir. Rehberi olan
Dervis Ruhan’la muhabbeti burada artmis ve belli bir siire bu sekilde devam etmis-
tir. Dervis Ruhan Giimiishacikdy’e tasininca, dervislik gelenegiyle ilgili ¢evrede olan
diger Bektasi dervisleriyle bag kurulmustur. Bilhassa Haci Bektas evladi olarak ka-
bul edilen “Celebiler”e bagl Bektasilik gelenegini siirdiirmeye ¢alisan bu insanlar;
Celebilerden 6grenmis olduklari muhabbetleri, rumuz ¢dziimlemelerini, birlikte otu-
rup deyis ¢oziimleyerek anlatmak ve paylasmak hedefli muhabbetler yapmislardir.
Bu muhabbetleri yapan kisiler arasinda basta Dervis Ruhan olmak iizere Foto Thsan
Aktas, Piring¢i Yusuf, Cuma Zeytiinlii, Manicinin Ali, Ciiriikk Sadik, Ali Uygun gibi
dervisane tipler de bulunmaktadir. Cuma Zeytiinlii’ niin kendi ifadesiyle 6yle nokta-
lara girilmistir ki daha dnceleri Dervis Ruhan ile paylasmis oldugu muhabbetler zay:if
ve yavan gelmeye baslamigtir.

76 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




—_— GAZILEROVACIGINDAN CAGDAS BIR DERVIS: CUMA ZEYTUNLU (DERTLI GARIP)

“En evveli Kirca’dayken benim miirsidim Ali Hoca’ydi, agik konugmali simdi.
Sonundan sonundan muhabbetlere girdiik¢e girdik¢e. Bak Ali Hoca’y1 severim say-
gim var. Ali Hoca’nin sohbeti bile daha sonra yavan kaldi. Emme nereden agri oraya
geldin desen Ali Hoca’dan agr1 geldim. Ciinkii ¢ok seyler belledim Ali Hoca’dan.
Emme muhabbete girdik¢e girdiikge Ali Hoca’nin bazi sozleri tam noktaya uyarken
bazi noktalar1 yavan gelmeye bagladi. Yavan geldi diye sonunu ne yaptin saygim son-
suz gene o aska beni Ali Hoca diisiidii, ama bazi noktalar yavan geldi diye o dnderi
gormemem ¢ok hata olur diye diisiiniiyom yani.”

Cuma Zeytiinlii, “Ali Hoca’nin (Dervis Ruhan) yaptigi muhabbetler sonradan
sonraya bana yavan gelmeye basladi.” derken kendince tarikat agamasindan marifet
asamasina gegtiginin sinyallerini vermektedir. Bunu anlatirken bazen 8-9 saat siiren
muhabbetlerden bazen bir giin boyunca siiren muhabbetlerden bahsedilmektedir. Bu
muhabbet ortamlarinda dem alinir ve bir konu iizerinde etraflica degerlendirilmeler
yapilarak analiz edilmeye ¢aligilir. Ama muhabbetin kendine 6zgii kurallart vardir.
Cuma Zeytiinli bu kurallart s6yle anlatir:

“O zaman o muhabbeti gdziimiin 6niine aldim, Kirca’daki muhabbeti géz 6nii-
ne aldim, Kirca goziimde yohalir gibi oldu. Bir sey gecti arada ama ben anlamadim.
Yav ben burayi antyamadim desem muhabbet dagilacak, konusulan konu dagilacak.
Anadim desem antyamadim o zaman anadim diye onun ucunu birahsaydim ben yarim
kaludum. O antyamadugumun pesinde tam iki sene gezdim. Sonra yine ayni canlar
dedenin (Ali Hoca’nin) evinde bir sohbete bir muhabbete girdik. Onlar bana demis
gibi oldular ki -onlar bana demesin amma ben dyle aniyom- ‘Cumay1 Aga sen iki sene
evvel bu noktayr anamadim diyodun, iste anamadigin noktanin cevabi su’ diye iki
sene sonra 6grendim. Onlar bunu demis degiller bana.”

Cuma Zeytiinlii girdigi bir muhabbet ortaminda aktarilan bilgilerden birisini
anlayamamustir. Anlayamadig bu yeri muhabbet dagilmasin diye soramamistir. iki
y1l boyunca aklinda o anlayamadigi konu ile gezmistir. En sonunda da girdigi mu-
habbetlerden birinde kendine “Sen buray1 anlayamadim diyordun iste anlayamadigin
yerin cevabi bu.” denildigini zannetmis ve anlayamadigi o noktay1 yine muhabbet
ortaminda kavramistir. Buradan anliyoruz ki dervis, arif kisiler muhabbetin seyri de-
gismesin, muhabbet bozulmasin diye anlamadiklar1 yerleri kendilerine saklamiglar ve
anlayacaklar1 zamani sabirla beklemiglerdir. Cuma Zeytiinlii’ niin yasadig1 hadiseyi
de 6zetleyen Isik, Alevi ve Bektasi muhabbet ortamlari i¢in sunlari aktarmigtir:

“Muhabbete katilan kisgiler siirlerin anlamlari iizerinde diisiiniip, ¢dzliimlemeye
baslayarak ¢ok zorlu bir siirecin i¢ine girmis olurlar. Bu noktadan sonra siirin mana-
sin1 ortaya ¢ikarmaya calismak yol iginde bir dikkatin gelismesine imkan saglayacak,
bu dikkatte kisinin kendi hayatina dikkat etmesi sonucunu beraberinde getirecektir.
Manaya dikkat eden bir dervis ¢ocugu olan Ali Osman Isik’a gore hayatin anlamina
dikkati de saglayacaktir. Zaten muhabbetler Alevi, Bektasi geleneginde cem ibadetin-
den baska bir pozisyondadir. Eskiden cemlerde gorev alan birgok kisi muhabbetlerle
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cemin ayrimini yapip, muhabbeti mananin anlama doniistiigli ‘marifet’ kapisi olarak
aktarmaktadirlar” (Isik, 2011:154).

Gorildigi gibi muhabbet ortamlart yalnizca o anda degil zaman iginde de ki-
siye bir seyler katan paylasim ortamlaridir. Bu ortamlar kisinin dervisane karakterini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin Cuma Zeytiinlii, Giimiishacikdy’e gelip
burada farkli muhabbet ortamlarina girince Kuzalan’da ve Kirca’da rehberi olarak
kabul etmis oldugu Isik Ruhan’dan belli bir siire sonra kopmus onu kendi esiti haline
getirmis ve bazi noktalarda onu elestirir hale gelmistir. Dervis Ruhan’in suya okuma-
s1, tuza okumasi, insanlara sifa yapmasi, gelecekten haber vermesi gibi 6zelliklerini
— tam ifade etmese de - insanlart kandirmak olarak nitelendirmistir. Ciinkii insanin
sadece kendisini bilmekle ugrasabilecegini, bagkasina ruhsal yardim ve destegin ¢ok
miimkiin olmayacagim diisiinmektedir. Insanin ancak kendisine yardim edecegi, in-
sanda bir Hak var bu Hakk’in nasil ve zaman ortaya ¢ikabilecegini de yine ancak
Hakk’1n bilebilecegi gibi bir diisiinceyle olaganiistiiliikk sergileyen her duruma karsi
elestirel bir bakis agisi gelistirmis ve bu siiregte de Dervis Ruhan’dan uzaklagmis-
tir. Daha ¢ok Foto Thsan, Piringci Yusuf ve Manicinin Ali’nin de takip etmis oldugu
Bektasi yorumu temelli — Bektasiligi bagdasmak olarak algilayan - bir anlayisin igine
girmistir. Zamanla yola ve muhabbetlere olan ilgisi de artmis ve siirler yazmaya bas-
lamistir. Kendisi asikliga basladigini sdyle aktarmistir:

“Demeler ezberleyerek basladik bu ise ekseri Yemini’nin, Verani’nin, Nesi-
mi’nin demelerini syleyerek. Benim bir sara hastaligim varidi ve oldugum yere yigi-
ludum. Sonra bir saz yapip onununan ugrasmaya bagladim kendim c¢almayi soktiim.
O ¢almay1 sokiince benim saram da gitti, hafifledim ve demeleri 6grenmeye bagladim.
Asik Kul Fakir’1 daha sonralari tanimaya basladim. .. Yalinuz ben Verani’nin demele-
rine daha bir 6nem veridiim ¢ilinkii kim olusa olsun korkmadan gercegi karsidakinin
alninin sakina veri veridii. Onun i¢in Verani’nin iizerine ¢ok diiserdim.”

Dertli Garip, asikliga usta asiklarin deyislerini ezberleyerek basladiginit belirt-
mistir. Hatta kendisi sara hastasi iken saz ¢almay1 6grenip asikliga baslayimca hasta-
liginin da gegctigini soylemistir. Ancak Dertli Garip, sara hastaliginin gegmesini bir
keramet olarak gormemektedir. O hastaliginin iyilesmesini bir seyi ask ile yapmaya
baglamaktadir. Ask ile yapilan her isin insani sagaltmasinin da normal oldugunu dile
getirmektedir. Samanlarda olan bir 6zellik olarak onun bu saralt halleri ondaki asiklik
yeteneginin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kendini, yasadigt toplumu bir
tirlii anlamlandiramadigi i¢in, i¢inde bulundugu gelenekteki gergeklerin, erenlerin
kelamlarini inceleyerek onlar1 ezberleyerek asikliga baslamistir denilebilir. Bunda,
Yemini ve Virani’nin deyislerinin ¢ok énemli oldugunu sdylemektedir. Hatta o, sara
hastaliginin sazla ugrasip, saz calmaya basladiktan sonra yavas yavas gittigini, deyis-
leri 6grendikge bu rahatsizligin ortadan kalktigini ve bundan dolay da yola daha ¢ok
baglandigin1 anlatmustir.
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Dertli Garip, mahlasini nasil aldigini su cimlelerle ifade etmistir:

“Simdi miirsit derler, hoca derler onun igin aga vermesi lazim. Simdi biz kendii
kendiimiize aldugumuz igun saygusuzluk yaptuk kendi bagimiza aldik 6yle.”

Normalde asiklarin mahlas almasi, ustasi tarafindan veya riiyada olurken Cuma
Zeytlinlii, “Dertli Garip” mahlasini kendisi almistir. Yaptiginin da dogru olmadigimi
dile getirmistir. Clinkii mahlas alma hususunda “Biz saygisizlik ettik kendimiz aldik
ama normalde ‘aga’nin vermesi gerekir.” diyerek “aga” kelimesiyle ustasini igaret
etmistir. Aslinda Cuma Zeytiinlii, tek basina olmanin hiizniinii ve kederini mahlasi-
na yansitmistir. Hep anlatamadigi bir derdi olmusgtur bu manada dertlidir, gariptir ve
yalnizdir. Bu nedenle kendisine “Dertli Garip” demistir. Bunun niye boyle oldugunu
sordugumuzda bize bir agiklama yapmaz ama hayati izlendigi zaman hayata bakis
acis1, nesesi, coskusu, hayatta karsilastigi olumlu ve olumsuz seyler gbz 6niine alin-
di1g1 zaman, anladig1 ama anlatamadigi her bir halin ona dert olarak yansimasi tam da
“Dertli Garip” ismini yansitmaktadir. Cuma Zeytiinlii, kendi mahlasini kendi vermis-
tir ama aslinda “Dertli Garip” mahlasi ruhsal manada ifade ettiklerinin anlasilmasini
da saglayan bir ifadedir.

2.2.Siirleri

Dertli Garip’ in siirleri genel olarak 11°1i hece 6l¢iisiine uygundur. Konu olarak
dert, keder, dostluk, sevgi, ask, tasavvuf, sevgili, sevgiliye olan hasret, muhabbet,
Hac1 Bektas, varlik-yokluk gibi konulari islemistir. Dertli Garip ¢ok fazla siire sahip
bir sair degildir. Ama siirlerinin hepsi felsefi igerigi olan ve irfani yonii agir olan
sozlerdir. Dertli Garip’in en onemli 6zelligi kendisinin yazmis oldugu siirleri ayni
zamanda kendisinin agikliyor olmasidir. Onun bu 6zelligi, Ahmet Tasgin’in “Olus-
turulan irfani igerikli metinler kendi mekan ve zaman diliminden bagka bir aleme
taginabilir mi?” (Tasgin 2016: 135). Sorusunu sorup, eger tasinacak olursa yeni ale-
minde hangi anlamlar1 kazanir ya da kaybeder sorusuna cevap niteligindedir. Ciinkii
siiri yazan ayn1 zamanda agiklayandir. Irfani siirler onu meydana getirenler tarafindan
yorumlanmaz ama dervisimiz bunu yaparak i¢ siirecler ve taginma siiregleri hakkinda
bilgi vermektedir. Dolayisiyla sdyledigi siiri agiklamis olmasiyla da diger dervislerden
ayr1 bir yer tutmaktadir. Kendisi hece ve siirlere iliskin sunlart dile getirmistir:

“Giizelleme 8 ve 11°lik olur, duvazla ekseriye 11°lik olur. Mersiyeleri uzun uza-
diya sdyledigin i¢in hece 6nemli degiildii hangisi olursa olur.”

Kendisine ait toplamda 11 siiri vardir. Bunlar da genel olarak kosma tarzinda
yazilmis siirlerdir. Bu siirlerin tasnifinde siirler orijinal olarak aktarilacak, bilinme-
yen kelimeler dipnotlarda verilecek, siirlerin 6l¢iisii, niteligi hakkinda kisa bilgiler
verilecektir.
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1. Siir?

Sen nig¢in aglarsin divane goniil
Aglamak yakismaz giil dedi bana
Yareliysen yarden derman bulasin
Diigiimlii gdmlegi ¢6z dedi bana

Goniile tutulmaz felegin bendi
Goniilde mehman® var Ali’nin kendi
Ali’yi sevenin bulunmaz dengi
Saygiy1 sevgiyi bil dedi bana

Dertli Garibim ki gaminan gitme
Viran edip tahtint génliinii yikma
Gozekle* sultan1 emrinden ¢ikma
Hiinkardan miijdeyi al dedi bana

2. Siir®

Dostluk dogru yoldur egdirme sakin
Gizel bir altin ol gerdana takin
Insanda bir hak var incitme sakin
Inciteninen béyle gidilmez yola

Kolunda tagirlar alict kusu

Kogun® burdan gitsin veran’ baykusu
Dost diyenden iyi saygili kisi

Boyle bir dostunan gidilmez yola

Dertli Garip der ki saygiy1 tant
Yaren dost dedigin nerede hant
Insan kiymetini bilmeyen cani
Bdyle bir caninan gidilmez yola

3. Siir?

Zumriit kusu yuvasina ylrimis
Bu yuvay1 veran’ etmen istemem
Sen olsun seherin' aris1 bali

Bu ar1y1 veran etmen istemem

Veran olmaz 6ziin hakka verenler
Gelin yardim edin climle erenler
Hak yardim eylesin yare saranlar
Sarilsin yaresi boyle istemem

Dertli Garibim ki yalvar Aline
On iki imam Sah1 Merdan uluna
Sefatiniz!! yok mu boyle kuluna
Olsun sefaatin veran istemem.
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4. Siir'?

Yarem sarilinca gonliim sen oldu
Yareler sarict dost sefa geldin
Gordiim cemalini sazuman' oldum
Sazuman oldugum dost sefa'* geldin

Muhabbetin bana sifa ki alam
Giivercin donunda'® Uruma!® gelen
Muhabbet baginin giillerin deren
Giillerin derdigiim'’ dost sefa geldin

Dertli Garibim ki sarilsin yarem
Dost senin yoluna bu cani verem
Atma dergahindan kurbanim olam
Kurbanin oldugum dost sefa geldin

5. Siir'®

Muhabbetin kapisini agalim
Gonlimiize miski gofer!” sagalim
Dolulart i¢ip serden gegelim

Bir sen al sevdigim bir de bana ver

Sefalar geldiniz Urum elinden
Bahgede ac¢ilmis gonca giiliinden
Doldur ver igeyim senin elinden
Bir sen al sevdigim bir de bana ver

Dertli Garip geldi goniil evine

Sen olsun haneniz goniiller bile
Yaradan askina alalim ecle

Bir sen al sevdigim bir de bana ver.

6. Siir?

Gontl agk atina binmis geliyor
Tabip gelmis yaralarim sarryor
Sardigin yaralar iyi oluyor

Sen tabipsin yaram sarmaya geldin

Haberin almigam Bagdat ilinden
Necef deryasindan derdi goniilden
Neslin Muhammet’tir Ali soyundan
Sen tabipsin yaram sarmaya geldin

Tabipler tabibini arayip buldum
Siikran olsun sultanim nasibim aldim
Dertli Garip gibi giinahkar oldum
Sen tabipsin yaram sarmaya geldin
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7. Siir?!

Gtivercin donunda gel dedi geldi
Miimin kullarini eline ald1

Daru? ¢e¢? iistiinde namazin kildi
Hiinkéar Hac1 Bektag Veli hos geldin

Kadincik Ana’ya elma getirdi

Nus? etti sultanim aslina erdi

Desdi ezen géliinde Selman’1® gordii
Hiinkéar Hac1 Bektag Veli hos geldin

Dertli Garibim ki Veli’den 6gren
Kusluklay?® goriip sevgiyi goren
Alict agacinda?’ gonliine giren
Hiinkéar Hac1 Bektas Veli hos geldin

8. Siir?®

Biz yogu bilmeyiz vardan var olduk
Al ganin icinde biinyeyi kurduk
Hak’tan emir oldu diinyaya geldik
Gondermis cemal1 géren Oviinsiin

Cemaldan cemala noktay1 ald1
Ayinan giines de ne giizel sardi
O anda Muhammet miraca vardi
Huriyinen gilman® olan 6giinsiin

Huri olur gilmanini bilenler
Gtizel olur giil cemalin gorenler
Dertli Garip bdyle olsun erenler
Birlik alemine giren &viinstin.

9. Siir®

Yareyi sorarsan Eyiip yaresi

Ipegi sarduran goniil kalesi
Derdimin dermani kurdun caresi
Dert olmayan canda derman mu bilir

Askin kiymetini ¢ekenler bilir
Derdin dermanini saranlar bilir
Beni sende seni bende bilmeyen
Hakkin varligini uzakta bilir

Dertli Garibim ki uzaga gitme

Sen sana yakinsin sakin terk etme
Ciimlede bir Hak var kalbini yikma
Enel Hak Adem’de imlay1 bilir.

GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI

ARASTIRMA DERGISI



—_— GAZILEROVACIGINDAN CAGDAS BIR DERVIS: CUMA ZEYTUNLU (DERTLI GARIP)

10. Siir™!

Dogru gelen canim geriye donmez
[leri yiiriiyen nasibsiz kalmaz
Ali’nin yolunda gili kal*? olmaz
Yolunu bilirsen 61 de dyle gel

Cahilin ektigi gonca giil olmaz
Actlmis giiliiniin kiymetin bilmez
Kamilinen yolda olan yorulmaz
Gontili bilirsen yap da oyle gel

Dertli Garibim ki s6ziin atilmaz
Insanda bir Hak var kalbi yikilmaz
Uclii duvarman bina yapilmaz
Dort duvar iistiine kur da dyle gel

11. Siir®

Ne dedim de sana aziz mehmanim
Gul** gusurdan® hali degil efendim
Sultan olan bakmaz kulun suguna
Gul gusurdan hali degil efendim

Gelmisem boynumu egerim dara
Dercet®® gonliimde kalbimi ara
Dost dostu boyle atar m1 nara®”’
Gul gusurdan hali degil efendim

Gelmisem kapina miirveti basma
Cekilmis daragaci gel beni asma
Dertli Garibim ki yad ele atma

Gul gusurdan hali degil efendim

1.3. Ornek Siirlerin Yorumlanmasi

Dertli Garip’e ait siirlerin tiirleri ve hece Ol¢iileri, siirde gecen kelimelerin
anlamlar1 sonnot olarak verilmistir. Dertli Garip’in siirlerinin yorumlanmasi asama-
sinda kendisi yardimc1 olmus ve iki siirini su sekilde serh etmistir:

Biz yogu bilmeyiz vardan var olduk
Al ganmm i¢inde biinyeyi kurduk
Hak’tan emir oldu diinyaya geldik
Gondermis cemali géren oviinsiin

Cemaldan cemala noktay1 aldi
Ayinan giines de ne giizel sardi
O anda Muhammet miraca vardi
Huriyinen gilman?® olan 6giinsiin
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Huri olur gilmanini bilenler
Giizel olur giil cemalin gorenler
Dertli Garip boyle olsun erenler
Birlik dlemine giren dviinsiin.

“Simdi eger buraya girecek olursak biz yogu bilmeyiz vardan var olduk. Ciinkii
vardan var olduk hani yoktan degil. Al kanin i¢inde diinyay1 kurduk. Tki varlik (kadin
ve erkek) birlestigi zaman kanin i¢inde diinyay1 kuruyor (cenin hali). Onun igin diyo
al kanin i¢inde diinyay1 kurduk. Hak’tan emir oldu diinyaya geldik. Bunun da anlami
her halde soyle olsa gerek diyo ki seni diyo diinyaya getiren Hakk’in kendisi. O diyo
emrediyor diyo ben seni diinyaya getlirdiim. Gondermis cemali goren 6giinsiin. Ne
diyo, meydana dogduktan sonra emme kiz emme oglan hani ya gondermis cemali go-
ren &giinsiin. Cemaldan cemala noktay1 aldi. Bunun anlam disiynen kisi. iki kisi ara-
sinda sevgi olunca masallah alem birbirini ne giizel sarmis biri birine diyor. Cemalden
cemale noktay1 aldi1 ayman giines de ne giizel sardi. O anda Muhammed miraca vardi.
Huriynen gilman olan 6giinsiin. Diyo ki huri disi gilman erkek onlarin ikisi 6glinstin
diyor. Ciinkii kainati ikisi yaratiyor diyor. Huri olur gilmanini bilenler. Ne diyo simdi
bir kadin diyo yani erkegini gilmanini bilirse ama tek yonlii degil bey de onu bilecek
o zaman biri birine musahip oluyor bu diyo. Kim kime sahip oluyorsa muhasip odur.
Misal biz simdi Asik Asurunan musahip olduk. Asik Asur, Kirca kdyiinde ben de
Gilimiishacikdy’iindeyim. Benim bi yerime bir sey olsa Asur Aga’nin habart olmaz,
Asur Aga’nin bir yerine bir sey olsa benim habarim olmaz. Hisimlikta haberi olmaz
ama muhasipte disi kisi bir sey sahip olursa o sahip olur, o sahip olursa disi kisi sahip
olur. Kim kime sahip olursa musahip odur. S6zii fakirane bizim haniminan kendime
getireyim sozii. Asik diyo ki anca Balim Sultan bilir benim halimdan. Ciinkii bana
bir sey olsa o benim Balim Sultan’im. Bana bir sey olsa o benim halimdan bilir, ona
bir sey olsa ben onun halindan bilirim. Bunun isimi de Ehlibeyt. Hanimian soyle
edek, boyle edek hani kotiiysek arkadaslarin yanina vardigim zaman da hanimdan
alamadigim hirsi arkadaslarimdan alirim. Ciinkii ben, buradan sinirli gittim. Emme
ben burada haniminan giizel giizel anastiysam, hanim beni giizel giizel yolcu ettiyse
o zaman giizelliginen arkadaslarin yanina varirim, oraya giizellik sacarim. Heralde
boyle olsa gerek.”

Dertli Garip, siirin ilk dizelerinde yaratilisla ilgili bilgiler verirken diger dizlerde
kadin erkek iliskisini de o6zellikli bir sekilde ele almustir. ilahi igerikli gibi goriinen
siiri dogrudan kadin erkek iligkisinin igerigi ile agiklamustir.

Diger bir siirini ise su sekilde yorumlamistir:

Yareyi sorarsan Eyiip yaresi

Ipegi sarduran goniil kalesi
Derdimin dermani kurdun ¢aresi
Dert olmayan canda derman mu bilir
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Askin kiymetini ¢cekenler bilir
Derdin dermanini saranlar bilir
Beni sende seni bende bilmeyen
Hakkin varligini uzakta bilir

Dertli Garibim ki uzaga gitme

Sen sana yakinsin sakin terk etme
Ciimlede bir Hak var kalbini yikma
Enel Hak Adem’de imlay1 bilir.

“Kurt denilen insanin beynindeki vesvese, o vesveseyi atmadiktan sonra o kurt
senin viicudunu yer. Eger yigit isen o vesveseyi atabilirsin. Vesveseyi atarsan, o kurdu
atmis olursun, delikanli olursun. Iste bu kurt beyindeki vesvesedir. Emme ne yap-
mislar Eylip Peygamber’i esfel kalibina getirmisler. Ormana atmislar, ormanda kur-
da yedirmisler. Hikayede nasil, kurt yere diisiiyormus, Eyiip aleyhisselam aliyomus
viicuduna koyuyomus. Gergeklikte o kurd, vesvese beyinden atildiktan sonra bir daha
beynime koyulur mu?”’

Dertli Garip siirinde anlattig1 Eylip Peygamber kissasini serh ederken, kurt ile
anlatilmak istenenin aslinda vesvese oldugunu sdylemistir. Bilhassa bu kissada ve si-
irde nefis miicadelesinin 6n plana ¢ikt1g1 gériilmektedir. Iste bu tip siirlerin yorumlan-
mas1 asamasinda Alevi muhabbet ortamlarinin ehemmiyeti daha da belirginlesmek-
tedir. Zira Dertli Garip su an hayatta olmasaydi ve kendi siirini yorumlama sansini
yakalayamasaydik bir muhabbet ortaminda ehl-i kdmil bir kisiden bu siirin anlamini
o6grenmeye calisacaktik. Bu nedenle Dertli Garip’in siirlerinin de kendisi tarafindan
yorumlanmasi bir muhabbet ortami olusturmustur denilebilir. Bundan sonraki bolim-
de ¢agdas bir dervis olarak Dertli Garip’in diinya goriisiine deginilecektir.

2.4. Dertli Garip’in Diinya Goriisii

Geleneksel dervislik geleneginden koparak muhabbetler vasitasiyla kendisini
olgunlastirmis bir sahsiyet olarak Dertli Garip, kendine 6zgii bir kisiliktir. Her bir ko-
nuya ve olaya kendi baktig1 yerden bir yorumu vardir. Yorumlari ilk basta ait oldugu
Alevi ve Bektasi gelenegi i¢inde degerlendirilse bile dikkatli incelendiginde gelenege
dair ciddi elestiriler ve birgok dinlerin bahsetmedigi bi¢imde agiklamalar tagimakta-
dir. Biz burada kendisi ile yapilan derinlemesine miilakat ve muhabbet ortamlarinda
6grendigimiz bazi agiklamalarini yansittik.

2.4.1 Dertli Garip’e Gore Dervislik

Dertli Garip’in diinya goriisiine, onun yaptig1 derviglik tanimimdan baslamak
uygun olacaktir. Dertli Garip dervislik i¢in “insan-1 kamil olma yolu” tanimini
yapmakla beraber pesinden sunlari eklemistir:

“Higbir kimse ben dervisim diyemez. Ben dervisiim dedikten sonra muhakkak o
derviis degiildii. Dervislik dyle kolay bir sey degildir. Ancak Hac1 Bektasi Veli Efendi-
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mize verilmiistiir derviglik. Emme bize dervis diyolar, desinler. Kimisi cani goniilden
dervis diyo, kimisi lal (nam) almak i¢in dervis diyo. Olsun nefes canlidir. Isterse lal
aliversin biz onun burada pesindeyiz. Yoksam ben dervisim demek kolay degil ben
dervisligi tarif edemem... “Dervislik bir hedeftir varilmas1 gereken bir hedeftir. In-
san-1 kamil olma hedefidir. Ben dervisim demeynen olmuyo.” Her yoniin ile insan-1
kamil olmaya yoneldiginde dort dortlitk kimseye zarari olmadan, konu ile komsunun
namusu da aynidir. Elinden geldigince konunu komsunu ¢agint ¢ocugunu giizel yone
yonlendirmeye, zorluyosan sen o vakit insan-1 kamil olma yolunda yiiriiyosundur.
“Demek ben 6yle insan-1 kamil oldum demek kolay. Bu is hizmatinan oluyo bu. Daha
dogrudan dogrusu dervig ismi insan kiymetini bilen insanlara derler dervis deyi.”
Yoksam ayr1 bir camurdan karma bir kerpii¢ degil bu. Derviisliik, insan1 kamilliginen
her bakis goriisiinen, insani hos gérmeyinen olan yol budur, erkan budur.”

Alintilar Dertli Garip’in zihnindeki dervis tanimini ortaya koymaktadir. “Der-
vislik bir hedeftir, insan-1 kamil olma hedefidir” derken dervislik ve insan-1 kamillik
makamini bir gordiiglinii anliyoruz. Bu sebeple herkesin dervis olmayacagini yalnizca
Haci1 Bektas Veli’nin dervislik makaminda oldugunu séylemistir. Insan-1 kAmil demek
kemalete ulagmis, ermis insan demektir. Ermis insan ise Dertli Garip i¢in Hac1 Bektas
Veli’dir. Onun bu diisiincesi Bektasi gelenegine ne derece bagli oldugunu da gos-
termektedir. Ayn1 zamanda Dertli Garip’in dervislerde olmasi gereken 6zellik olarak
miitevazihigi 6n plana ¢ikardigi “Bilen Allah, bildim diyen iblis’tir.” sézii de dikkat
cekicidir. Higbir zaman ben biliyorum, ben oldum dememek gerektigini vurguladigi
bu s6z; dervislerin de 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

2.4.2. Dertli Garip’e Gore Birlik-Beraberlik

Dertli Garip, Alevi ve Bektasi geleneginde dogmustur, yetismistir ve bu gelenek
icinde yasamaktadir. Birlik, anlayis ve hosgorii onun 6nemli kabullerindendir. Dertli
Garip biitlinlestirici bir bakis agistyla yaklasarak herkesi bir gorme ve kendini diger-
lerinden farkli kilmamak gerektigini belirten bilgiler vermis ve agiklamalar yapmustir.

“Su Alevi’ydi, Siinni’ydi, gavurudu, Ermeni’ydi diye ayirmak degil. Hepisini
insan bellerler. Ayrimlara dakilmaz. insan beller insan gibi bakarlar. Yalunuz fakirane
benim goriisiim su: Ben ne Siinnii’yiim ne Alevi ben Tiirkoglu Tiirk iim Atatiirk’iin
askeriyim ben. Ben Alevi’yim desem ara yere fark sokmus olurum, Stinnii’yiim desem
ara yere fark sokmus olurum. Alevi’yim desem Siinni’yi hor goriiriim, Stinnii’ylim de-
sem Alevi’yi hor goriiriim. Onun i¢in ikisini bir yerde birlestirmemiz ilazim. O da ben
Tiirkoglu Tiirk @im Atatiirk’iin askeriyim demekle olur. Boyle olunca ciimle alemi ben
bir gozle gozlityom demektir. Alevi de, Siinni de, Hristiyan da hepisi benim canim ca-
nanimdir. Iste bir gozle gdzlememiz lazim. Zaten Bektasiligin felsefesi budur. Bilmi-
yom benim goriisiim bu. Ben Siinni’yi de canim gibi severim Alevi’yi de canim gibi
severim. Ikisini de birlestirince: ben ne Siinnii’yiim ne Alevi ben Tiirkoglu Tiirkiim
Atatlirk’in askeriyim. O zaman ikisini de ayirt etmemis oluyoz. Atatiirk’iin askeri
oluyoz. Tiirkoglu Tiirk oluyoz. Bu ayrimlar yoksa ne var bitek insanlik var sevgi var.”
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“Alevi oldugumu soylesem Siinni’yi diglamis olurum, Siinni oldugumu sdy-
lesem Alevi’yi dislamis olurum. Herkesi bir gormek lazim.” diyerek Bektasi felse-
fesinin temelinde de yatan insan merkezli anlayisi 6zetlemistir. 72 milleti bir gozle
gbrmeyi ogiitleyen Yunus Emre, Asik Veysel gibi Dertli Garip de tiim ayrimlari bir
kenara birakip yalnizca toparlayici unsurlarda birlesmek gerektigini vurgulamistir.
Atatlirk¢li olmay1 ve Tiirk olmay1 birlestirici unsur olarak gérmesi ise Cumhuriyet
degerlerine ne derece bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Derviglerin, sufilerin, ab-
dallarin, erenlerin ayrimciligr degil, birlikte olmay1 vurgulamasi ruhsal bilgiler teme-
linde anlam bulmaktadir. “Ayni varlik her bedende” diyen Asik Veysel’in dizeleri ile
benzerlik goriilmektedir.

Dertli Garip sozlii gelenek iginde 6grendigi bilgilerini diinya goriisii haline ge-
tirmis herkesi ayni gozle gormek gerektigini savunmustur. Diisiincelerini su sozlerle
aciklar:

“Yeryiizliniin ¢igekleri hepsi bir renktediir. Senin donun bana benzemez benim
donum sana benzemez hepisi bi renktedii. Huylar1 birbirine benzeyen olur ama don-
lar1 benzemez. Bektasiye, Mevlana’ya, Yunus Emre’ye baglanan, zannetmem ki insan
ayirt edecegini. Onlar insanlig1, sevgiyi saygiy1 yaydilar eger biz de onlarin soziine
gidecek olursak dyle olmamiz ilazim.”

Haci1 Bektas’in, Mevlana’nin, Yunus’un yolundan giden bir kimsenin insan ay-
rim1 yapamayacagini sdyleyerek yol i¢inde bagl oldugu yerin, aslinda kisinin haya-
tindaki etkisine dair de bilgi vermistir. Dertli Garip, yol ulularinin pesinden gitmenin
formiilii olarak ise sevgiyi isaret etmistir.

“...dervisliik kolay degil kizim derviglik Hac1 Bektas’a, Mevlana’ya, Yunus
Emre’ye yakusu bunlardu derviis. Bunlarm yoluna gitmek i¢in ne yapmamiz ilazim
birbirimizi sevmemiz ilazzm. Onun koyunda kaybetinde olmamamiz ilazim. Isteyen
var istemeyen var. Bunlardan vazgegip birbirimizi sevmeye c¢alisalim. Birbirimizi se-
versek onlar 6lmez. Onlar icimizde yasiyo zaten emme biz birbirimizi sevmesek 6ldii,
oldii onlar. Haci Bektas da 6ldii, Mevlana da Oldii, Yunus Emre de 61dii. Biz birbiri-
mizi seversek kalbimizde yasar onlar.”

Dertli Garip’e gore; Hac1 Bektas, Mevlana, Yunus Emre gibi mutasavviflar sevgi,
hosgorii, bir olmak gibi insana yakisir giizel davranislari dgiitlemistir. Ismi zikredilen
bu dervislerin yolundan gittigini sdyleyen kisiler sayet sevgiden, hosgoriiden yoksun
ise bu yol ulularinin diisiinceleri yasatilamaz ve onlar da felsefi olarak 6lii sayilir. Zira
beden olarak 6lii bir kisiyi yasatan gelecege aktardigi fikirleridir. Bu nedenle yolda
olmak birilerini takip etmek onlarin fikirlerinin 6ziine bagli olup onu uygulamaktan

gecer.
2.4.3.Dertli Garip’e Gore Musahiplik

Alevi geleneginde yol kardesligi anlamina gelen ve iki ailenin birbiri ile musa-
hip olmasi ile anlamli olan kavram ve durum Dertli Garip’e gore farkli yorumlanan
bir anlayistir. O musahipligi su sekilde izah etmektedir:
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“Kim kime sahip oluyorsa muhasip odur. Misal biz simdi Asik Asur’unan musa-
hip olduk. Asik Asur, Kirca kdyiinde ben de Giimiishacikoy’iindeyim. Benim bi yeri-
me bir sey olsa Asur aganin habart olmaz, Asur Aga’nin bir yerine bir sey olsa benim
habarim olmaz. Hisimlikta haberi olmaz ama muhasipte disi kisi bir sey sahip olursa
o sahip olur, o sahip olursa disi kisi sahip olur. Kim kime sahip olursa musahip odur.
Sozii fakirane bizim hanimman kendime getireyim sozii. Asik diyo ki anca Balim
Sultan bilir benim halimdan diyo. Ciinkii bana bir sey olsa o benim Balim Sultan’im.
Bana bir sey olsa o benim halimdan bilir, ona bir sey olsa ben onun halindan bilirim.”

Dertli Garip, musahip olmay1 esi ile birbirlerine sahip olmak seklinde yorum-
lamigtir. “Kim kime sahip ise musahip odur.” diyerek musahiplige daha giiniimiiz
sartlar1 iginde rasyonel, sekiiler bir yorum getirmistir. Alevilikte “yol kardesligi, ahi-
ret kardesligi, kardes tutma” anlamlarinda kullanilan musahip kelimesinin Dertli Ga-
rip’in anlam diinyasina kari-kocanin birbirlerine bagliligi, birbirlerine sahip ¢ikmasi
olarak yerlestigini soylemek miimkiindiir. Kendisine bir seyler danisanlara da bdyle
nasihat vermekte olup es olma durumunu birbirinden sorumlu tutulma anlayisi ile
birlestirip aktarmaktadir.

2.4.4.Dertli Garip’e Gore Ruh Gocii, Kalip Degistirme

Bilindigi iizere Alevi inang mensubu ¢ogu kisi 6liimden sonra yeniden diinyaya
gelecegine dair bir inanca sahiptir. Bunun ismine tasavvufcular tenasiih, batili tinsel
gruplar reenkarnasyon, Anadolu halki ise ruh gogii, kalip degistirme demislerdir. Bu
inang ahiret inancini reddetmeyen, kiyametin kopacagi ana kadar ruhun kalip degistir-
melerle tekamiil ettigini diisiinen bir inangtir. Bilhassa geleneksel dervig olarak 6nceki
boliimlerde bahsedilen kisiler, dedeler, talipler s6z konusu inanca siki sikiya baglidir-
lar. Ancak kendisini ¢gagdas dervis olarak nitelendiren Dertli Garip, bu inanci elestirir
ve ruh gogiine inanmaz. Bunu su sekilde izah etmistir:

“Onceden ruh bir kalipdan digerine geger diye inaniludu Ali hoca inantyodu,
fakirane ben inanmiyodum. Neden inanmiyodum. Olen biri ‘uf* dedi miydi orada pili
biter. Yalunuz, kalip degistirme olay1 nedir? Sen simdi Ali Hoca 61dii diyelim ama sen
onun dort dortliik yolunda gidiyosan Ali Hoca’nin yolunu takip ediyosan, izindeysen,
o isen, o zaman kalib1 nasil degistiriyon diyola ki tipki Ali Hoca bu diyola, bu dyle
anasindan diinyaya gelme degil. Bu yasariken ki alip verme. Yoksa 6ldiikten sonra
tekrar ana karnindan diinyaya gelme Ali olacak Veli olacak sdyle bdyle bir seyler
degil. Biz diyok ki, evel Ali idi sonra Veli oldu diyok, neden diyok peki bunu, Haci
Bektas, Ali’nin her hareketini takip etti yoksa sahisa sahis o gitti anadan bu geldi
degil. Ne yapt1? Kiiltiiriinen diisiinceyinen, ula bunu Ali nasil yapmis boyle yapmis
eger ben de Ali’ye uyacaksam diyo, yoluna izine gidecek olusam muhakkak Ali’nin
her hareketini yerine getiimem gerek diyo. Bundan dolay1 evel Ali’ydi sonra Veli oldu
diyola. Sen yasarken ki hareketinden belli olacak senin kime hizmat ettigin. Kimi
viicudunda tasidigin, kimi zihninde tasidigin hareketlerinden belli olacak. Yoksa ote
diinyaya gidecem gelecem, Allah’n1 isi giicii yok onu oraya soksun oradan ¢ikarsin,
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sanki davari ahura sokuyon ¢ikariyon. Gegende karsilagtim. Cliimbiiscii Hasan’mn bir
soyledigi vadu “Giinde yiiz bin defa dogar Hiiseyin” diye diinyanin neresinde olur-
sa olsun Hiiseyin’in methisanesi nerede oluyosa Hiiseyin orada dogmustur. Yoksam
Hiiseyin’i katlettile, orada 6ldii bitti bundan sonra tekrar dogacam diinyaya gelecem
bu isler oldu bitti. Ne yapacan onu sen canlanduracan, séziiniinen sohbetininen sen
getiirecen onu yeniden diinyaya. Ali Hoca’nin o hesaplarina ben karismazdim genel-
de.”

Dertli Garip’in, kalip degistirme inancina geleneksel dervislerden farkli bak-
131 asikardir. Ona gore kalip degistirme bir kisinin yolundan gitmekle olur. Ornegin:
Hac1 Bektas Veli’nin bugiin yolunu siiren kisi hal ve hareketleriyle olsun, durusuyla
olsun eger onun gibi yasayabiliyorsa iste o zaman s6z konusu kisi diinyada yeni-
den bedenlenmis olur. Bir kisinin izinden gidip onun diisiincelerini yasatmak ve her
halle onun gibi olmak, Dertli Garip’e gore iste kalip degistirme budur. Onun kalip
degistirmeye getirdigi bu yorum yoredeki cagdas dervisler arasinda da genellikle
kabul edilen bir yorumdur.

2.4.5. Dertli Garip’e Gore Sevgi

Dertli Garip, sevginin kdinatin mihenk taslarindan biri oldugunu diisiinmekte-
dir. Ona gore c¢iftler arasinda baslayan sevgi digartya da sirayet etmektedir. Soyle ki
iki insan eger birbirini yiirekten severse bu sevgi bagka insanlara da yansir. Bu anlayis
aslinda rasyonel hayat iginde de gercektir, dogrudur. Asagida kendi ifadeleriyle sevgi-
ye iligkin tespitleri verilen Dertli Garip, eger ben evde hanimla mutluysam evden ayri-
lirken mutluysam gittigim yerde de o sevgi ve mutlulugu etrafima yansitirnm demistir.
Ona gore sevgi ¢iftler arasinda dogar ama etrafa da yayilir. Bulundugu ortama sevgi
gotiiren kisi de dini olarak arif ve temiz bir kisidir. Bu yiizden Dertli Garip der ki eger
icinde sevgi varsa Allah da sende Ali de sende Veli de sendedir der. Ozellikle “Kar1
koca arasindaki sevgi, biitiin kdinat1 yaratan sevgiidiir.” sozii; erkek ve disinin sevgi
temelinde birlesmesinden ortaya ¢ikan durumun bir yaratim oldugunu isaret etmesiyle
onemli bir gergeklige isaret eder. Bu durumu sdyle izah eder:

“En fazla bir tane dikkat etmemiz gereken nokta var. O da nediir? Kar1 koca
arasinda birbirine sevgiyle baglanacak olursa. Allah da sende, Ali de sende, Mevlana
da sende, hepsi sende. Eger kar1 koca arasindaki sevgiyi birbirimize veremeyecek
olursak birbirimize baglamayacak olursak arada ufacuk hatalar olacak olursa Ali de
bende, Veli de bende demek heralde yalan olur zannederim ben. Bunlar, Allah’dan
alalim ki Hac1 Bektaslar, Yunus Emreler ve simdiye kadar gelen biitiin asiklar1 alalim
bunlari yasatabilmek i¢in en fazla kar1 koca arasindaki sevgiyi yasatmamiz o sevgiyi
baglamamiz ilazim. Kar1 koca arasindaki sevgiyi baglayamasak. Misal ben haniminan
bileyim ben parka giderken sabahinan buna desem ki ‘Hosca kal sevgiiliim’ ‘Hadi
giile giile sevgiilim’ dese ben parka sevgiynen gitmis oluyom, orada sevgi yaratiyom.
Emme ben buna gidiyom sana ne o da gidersen git bana ne kelimesi, o hirginan gitti-
gim zamanda arkadaslarin yanina vadugumda o hir¢1 orada sarf ederim ¢iinkii icerime
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doldumusum o hir¢t. Hir¢ verecem onlara, iste kar1 koca arasindaki sevgii bu kadar
onemlidir. Kar1 koca arasindaki sevgi biitlin kainati yaratan sevgiidiir. Allah da sende
Ali de sende Peygamber de sende Veli de sende. Hepisi sende. Kari koca arasindaki
sevgiyi yaratamiyosa, Ali de bende Veli de bende dese de orada mutlaka bir hile var-
dur.

Simdi o bir sevgiidiir ki 0, demin riiya hesaplarmi anlattun. Uryanda hig kim-
seynen ugragmazsin kiminen ugrasusun biliyon mu? Bunugunan (esini gdsterir) sev-
giye girer. Bu da ne yapar hicbir seyinen ugrasmaz seniinnen sevgiye girer, seniniinen
hallagmaya girer ¢ilinkii sevgiisii sende. Emme &yle olmazsa, gece kiisiilii yatarsaniz
liryanizda ¢irkin olur, biitiin her hareketinizde ¢irkin olur. Bilmiyom ben boyle diisii-
niiyom. Zaten ne diyo cenabi Allah “Biitiin kainat1 yarattim, benim bir mekanim var,
o mekan yarattigum kullarimin temiz kalbidir.” diyor. O zaman Hak beni Adem’deyse
Hak dediigiimiiz insan cemalindaysa, her gordiigiin insana giizel bakmada yarar var.”

Gorildigi gibi Dertli Garip igin sevgi farkli anlam diinyalarina ¢ikmakta-
dir. Sevmek, yaratilani giizel gormek onun i¢in ¢ok onemlidir. “O zaman Hak beni
Adem’deyse Hak dediigiimiiz insan cemalindaysa, her gordiigiin insana giizel bak-
mada yarar var.” Bilhassa buradaki ciimlesi Yunus Emre’nin “Yaratilani severiz Ya-
ratan’dan 6tiirii.” 6zdeyisiyle ayni inang ve ayni gelenek i¢inde sarf edilmis sozlerdir
diyebiliriz. Sevginin 6nemi ve uygulama sahasinda esle iligki temelinde degerlendir-
mesi inancinin sosyal yoniine igaret eder.

2.4.6.Dertli Garip’e Gore Ask

Dertli Garip gibi derinlikli bir kisiligin anlam diinyas1 da kendi gibi son derece
doludur. Onun ask hakkindaki goriisleri, 6zgiin ve pratik hayata degen goriislerdir. O,
aski su sekilde anlatmistir:

Itikat ve ask giizeldir ayn1 zamanda felakettir. Neden giizeldir neden felakettir?
Itikatla aski eger terbiyeleyip marifetle yiiriitiisen ask da itikat da giizeldir. Emme
marifetle yiiriitmesen, sen burada konusuyosun, sen Ali’sin derim. Bunu marifetlen-
diimezsem. Sana belimi kucaklattiririm ve senin bana zararin dokunur. Heralde bil-
miyom boyledir.

Ben burdan agr1 geliyom zaten. Thsan Aga bana demistir ki, Cumay1 Aga’nin
ne itikati ne agki var demistir. Orada ben dedim ki ben itikati da severin aski da seve-
rim, itikati da sevmem aski da sevmem. Marifetli ask ve marifetli itikata ben agigim.
Emme marifetsiz agk ve marifetsiz itikada karsiyim. Adamin etrafinda kurt gibi doner
koyunu kurda yediiriin dedim. Sonra Fota Ihsan bana bu kelimeyi konusmadi. Irametli
Sadik Aga derdi ki (Ciiriik sadik) Cumay1 Aga bir adamian konusuken birdenbire be-
lini gucaklattima, aklimda de. Onun her yoniinii pirimpak goriirsen o zaman korkma,
hemen belini kugaklattuma sonra kendiinii kurtaraman derdi. Boyleyim iste ben.”

Gorildigi gibi Derli Garip’e gore ask da itikat da hem olumlu hem olumsuz
yonleri olan hallerdir. Ask, insana yiiksel duygular katiyorsa ve insana dair muhabbeti
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artirtyorsa giizeldir, marifetlidir. Ama “ya benimsin ya topragin” diyorsa sadece ben
sevileyim diyorsa ask adina Hak gormezden geliniyorsa o ask zararli ve olumsuzdur.
Bunun yaninda itikat da iyi ve giizel bir duygu oluyor insanit saflagtirip aritiyorsa
giizel ama itikat adina korlik, cahillik ve zuliim mesrulasiyorsa o zaman o itikat da
insana yakismaz demistir.

2.4.7. Dertli Garip’e Gore Ariflik

“Taniyan, bilen, vakif ve dsina olan, halden anlayan” gibi manalara gelen arif,
daha ¢ok tasavvufta kullanilan bir terimdir” (Uludag, 1991: 361). Dertli Garip’e gore
de halden anlayan, karsisindakinin duygu durumunu bilen manalarina gelmektedir.
Bunu su sekilde agiklar:

“Karsisundaki muhabbet yapan insanda eciiciik bir ariflik yogusa, o zaman ben
sunu konusuyum diyen adam yine pugalar. O konugsmanin o muhabbetin yarist bende
ise yarist da sende, hatta benden bile fazla sende. Sen deminden beri bir seyler di-
yosun, sen onlar1 demesen ben karsunda senin ne diyecegim ki yani bunlarin hepsi
boyle.”

Dertli Garip’e gore arif kisi, muhabbet ortaminda nasil tavir takinacagini bilir.
Yeri geldiginde susar, yeri geldiginde ise konusarak muhabbetin seyrine yon verir.
Bu anlamuyla arif kisi Dertli Garip’e gore nerede, kime, ne diyecegini bilen insandir.
Mubhabbet, ariflerin hali ile anlamli bir ortamdir. Muhabbetlerde halce derinlesmis
olma muhabbetin niteligini gosterir. Birinin vaazi degil alict ve vericinin Arifligi
muhabbeti muhabbet yapar. Arifler, bu anlamda hem alan hem verendir ve bu ortamda
ogrendigi iliskiyi glindelik hayatlarina aktaranlardir.

2.4.8. Dertli Garip’e Gore Al¢akgoniilliiliik

Dertli Garip, kendi siirlerini yorumlarken yahut bir diislincesini belirtecegi za-
man “fakirane benim fikrim, bu fakirin dedikleri” seklinde konuya giris yapmaktadir.
Bu, onun yol i¢inde aldig1 terbiye geregi miitevaziliginin isaretidir. Bunun belirtilmesi
onun diinya goriisii i¢in mithimdir. Zira dervislerin ve erenlerin mahlaslarina bakilacak
olursa karsimiza hep insanlarin toplumsal hayatta diisiik anlam yiikledigi sifatlar
cikacaktir: Zefil Ali, Kul Fakir, Dervis Edna®, Sersem Kole gibi 6rneklerde goriildi-
gii tizere dervisler, kendilerini her daim Allah’in bilyiikliigii karsisinda en alt makam,
kulluk makaminda gérmektedir.

“Isik Ruhan egil kulluga egil
Kul oldukg¢a Sahlik alir giderdim”

diyen Dertli Garip’in ilk zamanlar rehberi olan Ali Hoca (Isik Ruhan)’nin da be-
lirttigi izere burada “kul” olmak en yiiksek ruhsal agsamadir. Bu sebeple Dertli Garip
dahil dervisler, erenler, abdallar daima en alt sifatlarla kendi konumlarin1 adlandirir.
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2.4.9. Dertli Garip’e Gore Dedelik Makam

Dertli Garip, kendi makami ve varlig1 tizerine elestirel diistiniirken bu elestirel
diisiinceden Alevilikte liderlik makaminda olan Dedeler de nasibini almistir. Dedelik
makami ve Dedeler hakkindaki fikirleri soruldugunda agagidaki goriislerini dile ge-
tirmistir:

“Simdi bi sohbet oldu dediler ki mutlaka bir dede olmali toplumun basinda,
lider olarak bag olarak gibi. Hac1 Bektas’in yolunu erkanini dort dortlikk tam yerine
getiiriiyosa ben dedeyim demeli yolu erkani yiirtitmeli ama Haci Bektas’in yolunu
erkanini dort dértliik yiiriitemiyorsa kendini ben dedeyim saymamalidir. iste iglerin-
den talip olarak biri dort dortliik Hac1 Bektas’in yolunu erk@nini yerine getiriyosa iste
ona benim eyvallahim var. Yani bdyle bir konuya girildi bugiin. Yoksa dort dortliik
yerine getiimiiyosa isterse Ali’nin kendi oglu olsun, dort dortliik yerine getiiriiyosa
isterse talip isterse dede olsun benim i¢in hi¢ fark etmez. Bilmiyom bu benim kendi
goriisiim. Hatta Foto Thsan bile dedi. Simdi boyle dede olmali hesaplar1 var ya. Sim-
di bir dede yanina geldi, ben dedeyim derse orda kirklar olusmaz, oraya biiytikliik
kiigtikliik girer. Emme bir dede ben dedeyim emme, muhabbetlerde bende sizin gibi
bir talibim deyip beni kabul ederseniz derse iste o zaman kirklar olusmus olur orada.
Orada boytikliik kiigiikliik olmaz. Benim fakirane diistindiigiim bu. Ben bizim yegen
Ankara’dayken bir dede bir asik almis emmimin yanina gétiireyim demis. Hemen
dede gelii gelmez bana daldi. Yani ben hos goriiyom tabi yav sen Cumay1 Babaymis-
sin ben kirklarmn ismini bulamiyom diye ilk evvel buradan girdi bana. Ben o zaman
sana sunu sdyleyim dedim, “Ilk evel sen anayman nasilsm?” dedim. “Iyiyim.” dedi.
“Yalunuz yalan sdyleme.” dedim. Eger anaynan iyi isen ilk 6nce kirklar1 disi ile kisi
arasinda olusturmam lazim ondan sonra bir de Balim Sultan toplumu vardir bir de
orada kirklar1 olusturmak lazim. Bu nasil olugu? Bunun icin de sevgi lazim. Gerek
disi kisi arasinda gerek Balim Sultan muhabbetinde sevgi olmazsa onun ismini bula-
mazsin. Epey daldi bana, yalunuz yanindaki asik Cumay1 Baba dogru sdyliiyo diyo.
Neyse uzatmayalim.”

Dertli Garip anlattiklarindan da anlasilacag: iizere tarikat sistemine ve tarikat
seklinde hiyerarsik bir bicimde yapilanmis 6greti sistemine kargi gelmektedir. En
dogru bilgiyi en iyi kim uyguluyorsa o ortamin o durumdaki lideri o kigidir demekte-
dir. Bu anlamda dedelerin soydan gelme ile topluma onderlik yapmalarini elestirerek
bunun yerine muhabbeti, sevgiyi ve toplumsal dengeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. De-
delerin ancak boyle olursa Haci Bektas Veli erkanint devam ettirebilecegini de sdyle-
mektedir. Genellikle dedelerin muhabbet ortamlarinda bulunduklari makam sebebiyle
bilirkisi olarak davrandiklarint ama bunun yanlis oldugunu dile getiren Dertli Ga-
rip, kirklara atifta bulunarak dedelerin muhabbet icinde makamini bir kenara birakip
orada “muhabbetin talibi” olarak yer almalar1 gerektigini soylemistir. Hz. Muham-
med’in mirag¢ sonrasi yolunu Kirklar’a ugratmasi ve iceriye “peygamber” olarak degil
bir garip dervisim diyerek girmesi hadisesini hatirlatan Dertli Garip, giiniimiizdeki
dedelerin de ayn1 algakgonilliilikk iginde olmas1 gerektigini vurgulamistir.
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2.4.10. Dertli Garip’e Gore Nefis Terbiyesi

Nefis; tarih boyunca bir¢ok dinde ve 6gretide dikkat edilmesi, kendisi ile bas
edilmesi yahut ehlilestirilmesi gereken unsur olarak kabul edilmistir. Ozellikle tasav-
vuf dgretisinde, erenlik ve derviglik geleneginde nefisle miicadele 6nemlidir. Dertli
Garip nefis miicadelesine dair avcilik konusu ile baglayarak ilging bir hikdye aktar-
mustir. Hikaye vasitasiyla nefis ile miicadele ve arifge davranma hakkinda bilgi ver-
meye c¢aligmistir.

“Ciiriik Sadik anlatiyo, ben fakirim sigir giidiiyom Karakoy’den Giirpes’e silah
omzumda dolastyom. Avci diyip yanima geldi, ‘Eniste sen o kadar avcilik yaptin ni-
san almay1 biliyon mu?’ dedim diyo. O da yav ben kag¢ senedir avciyim bilmen olu
mu diyo. O zaman bir nigan al da goriiylim diyo. Simdi iki dizi {istiine geliyo tiifegi
dogrultuyo. Ciiriik Sadik, sen avci degilsin diyo. Niye kayingi neye degilim diyo. O
da ‘Sen namluyu kendine tutacaktin ki ben senin avci oldugunu bilecegidim.” diyo.
Burada bir hesap var burada. Orada namluyu kendiine tutup kendiinii 6ldiirmek degil
buradaki hesap. Sen okumusun ¢ok namlular sana g¢evrilir. Sen namlulardan korkma,
herkesi hos gor, nasil davranacagini bil, ona buna satasip diisman kazanmaya ¢alisma,
teraziini bil. Simdi tereziiniin bir kefesine koyduguna yakin bir sey korsan kil kilina
gelir degil mi, 6teki géziine sinegin kanadinin agirligt kadar bir sey olsa terazi bozulu,
bu nediir bu, krymetini bil.”

Dertli Garip’in anlatmis oldugu olayda Ciiriik Sadik, avci oldugunu iddia eden
kisiden nisan almasini ister. S6z konusu kisi de dizlerinin iistiine ¢okerek nisan alir.
Ciiriik Sadik ise onun aver olmadigini gayet avci ise nisani kendisine almasi gerekti-
gini sOyler. Buradaki tiifek bir semboldiir. Bu sembolle anlatilmak istenen 6nce ken-
dimizi yani nefsimizi hedef almamiz gerektigidir. Dervisler icin nefis terbiyesi yolda
ilerlemek icin son derece dnemlidir. Dertli Garip de bu hadiseyi anlatarak nefis terbi-
yesi ile ilgili isaretler vermistir.

Anlatt1g1 olaym hemen pesinden “Sen namlulardan korkma, herkesi hos gor,
nasil davranacagini bil, ona buna satasip diisman kazanmaya c¢aligma, teraziinii bil.”
nasihatiyle tlirap olmay1 6giitlemistir. Yolda tiirap olmak yani algcakgoniillii olmak
nefsini terbiye etmekten geger. Bunu iyi bilen Dertli Garip aktardigi hadiseden hemen
sonra bu climleleri kurmustur. Nefis kisinin asil yenmesi gereken, ugrasmasi gereken
noktasidir. Bunun icin her seyin kendisi tarafindan nasil goriildiigiiniin degerlendi-
rilmesi gerekir. Kisi bu degerlendirmeyi olayin kendi acisindan nasil goriildiigiiniin
tespiti ve bu durumun biitiin i¢cin ne anlama geldiginin tespitini yaparak saglar. Bu
sebeple avci kendisini elestiren, kendindeki vahsiyi 6ldiirendir. Baskasini yargilayan,
suclayan ve yok eden; nefsi ile miicadele eden degildir.

2.4.11. Dertli Garip’e Gore Asik, Sadik, Muhip*

Genel olarak sozliik anlamlariyla ele aldigimiz bu terimleri, Dertli Garip hem
geldigi sozlii gelenek baglaminda hem de kendi anlam diinyas1 ¢ercevesinde tanim-
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lamigtir. Onun verdigi tanimlarin temelinde derviglik taniminda oldugu gibi “sevgi”
yatmaktadir. Esasen bu kelimelerin sozliikteki ilk anlamlara*' bakildiginda kargimi-
za sevgi temelli karsiliklar ¢ikmaktadir. Dertli Garip de sunlari belirtmistir:

“Muhip demek talebeliktir, giizel insan1 segmektir. Asiklik, zaten asik olmazsan
giizel insan1 segemezsin. Once asik olur sonra muhip olursun. Hikdyede ne yapmis.
Bir kiza asik oluyor, oraya geldikten sonra bizi mutlu ettin, benim kirk budagim var
onu buraya getirelim o buraya yakisir diyo. O da dedigin bu mu diye kirk budagi
gosteriyo. Kirk budak senin viicudundaki kirk bogumdur, konusmandir bogazindir,
dilersen buradan g¢ikarir mumu yakarsin isitirsin dilersen mumu sondiiriirsiin. Kirk
budakta semalarim yanar, insan viicudu kirk bogumdur. O zaman sende bir 151k goriip
insanlar sana hayran oluyor. Sadiklar ise soziine sadik olanlar. Bir isi yaparim diye
s6z verdikten sonra onu yerine getiiriisen iste sadik sensin. Tkrara bagl olandir sadik.
Soziinde duran, gilizellik yaratan. Sadiklig1 da kendin yaratacaksin, muhipligi de ken-
din yaratacaksin, kirk budagi da kendin bileceksin. Bunlarin hepsini kendiin yarata-
caksim. Belki benim dediklerim seni tatmin etmedi, neydeyim acemilik.”

Dertli Garip’e gore muhip giizel insan1 segmektir ve talebeliktir. Talebelikte
egitim aldigin yere baghisindir. Asiklik ise ilk asamadir. Kiside bir duygu olusmasi
gerekir. Bu duygu olmadan menzile varilmaz. Yolda 6nce asik sonra muhip olunur.
Sadik ise soziinde duran ve giizellik yaratan kisidir. Buradaki sdézde durmak ikrara
bagliliktir. Her biri de kirk budak ile sembollesir. Kirk budak kisinin bogazidir. S6z
kirk bogumdan ¢ikar. Dolayisiyla séze sadiklik, giizelligi gérmek ve hizmet etmek
dervigin temel 6zelliklerinin anlagilmasini kolaylastirir.

1.4.12. Dertli Garip’e Gore Hak

Alevi inang diinyasinda “Hak” kavrami énemli bir yere sahiptir. “Hak-Muham-
med-Ali” gibi bir iiclemenin olmasi, “Hakk’a yiiriidi”, “Hak kabul etsin” gibi kalip-
lasmis sozlerin olmast bunun en biiyiik delilidir. Normalde Hak, Allah ve ona bagl
sistemin (Hak sistem), O’nun eli olan diizenin ve adaletin Alevi terminolojisindeki
ismi iken, Dertli Garip bunu farkli bir sekilde aktarmistir. O, Hakk’1 sevgi ile bagdas-
tirmigtir.

“Hak dedigimiz sevgidir, bundan iyi de sevgi olmaz, sende sevgi olmasa sen
telefon edip Cumay1 Emmi gel demezsin. Ondan sonra bizde bir sevgi olmasa hemen
geliyoh yavrum diye gelmezdik. Sevgi bu iste sevgi yoksa yenecek bir sey degil.

Hak dedigimiz sey de budur zaten sevgidir yani. inanmasan var ‘Allah’a sor
beni.” kelimesinden ‘Inanmasan var vicdanina sor beni.” kelimesi sahanedir. Ondan
baska bir sey yoktur. Bicareye diyolar ki “Hak Hak deniyo bunun mekani nere” diyor-
lar o da “Cagimiz vicdaninizi dinlen o size haber verii” diyor. Budur yani.

Gorildiugi gibi Dertli Garip, sevgi ve Hak kavramlarini birlestirmistir. Hakk’in
mekani olarak da vicdanimizi isaret etmistir. Gaziler Ovacig erenlerinden olan Bi-
care’nin soziyle de sOylediklerini delillendirmistir. Ona gore sevgi Hak’tir. Hak,
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sevgidedir, vicdandadir. Dertli Garip’in diinya goriisii i¢inde verilenlerin 6zii; saygi,
sevgi, hosgori, turap olmak gibi insani ve evrensel degerlerdir. Kendisini ¢agdas
dervis olarak nitelendiren Cuma Zeytiinlii, ahlaki degerleri dervisligin, insan olma-
nin ilk basamaklar1 haline getirmis bir kisidir. Ilahi niteliklere biiriindiiriilmiis bir-
cok kavram Cuma Zeytiinlii’niin agiklamalariyla maddi deneyimlenebilir bir anlama
kavusmustur. Diigiincesinde olaganiistiiliige yer yoktur. Es ile sevgi temelli kurulan
iliskinin yiiceltilmesiyle yoruma baslar toplumun birlik-beraberlik ve saygiyla
biitinlesmesini hedefler. Bu hedefledigi diinyay1 ise insan olmanm Hakk»a uymanin
bir geregi olarak sunar.

3.Sonuc¢

Cuma Zeytiinlii, Gaziler Ovacigi erenler gelenegi i¢inde olan bu dervislik ge-
leneginin iginde yetisen ve kendisini ¢agdas dervis olarak adlandirabilecegimiz nadir
orneklerdendir. Calismamiz boyunca onu dogru anlatabilmek i¢in birebir yazilan her
konu kendisine sorulmus ve kendisinden alinan bilgilerle yazilanlar tekrar diizenlen-
mistir. Bu da yasayan bir dervigin, hakkinda yazilan makaleye dogrudan miidahale
edip dogrudan kendisinin ve sozlerinin anlagilmast hususunda 6rneklik teskil etmek-
tedir.

Cuma Zeytiinlii geleneksel dervisligin gelisip, doniistiigli ve glinlimiizde aldigi
halinin yasayan 6rnegidir. Az siiri olmasina ragmen yorede yasayan dervisleri bilen
onlarla muhabbet eden ve o muhabbetlerle belli bir anlam diinyast olusturup giinii-
miizde de halen bunlar1 paylagmaya g¢alisan 6zel kaynaklardan biridir. Kendisi ayni
zamanda inandig1 gibi yasayan bir kisidir.

Makalemiz; Anadolu’da unutulan irfan geleneginin tiirap olan, topraga sakla-
nan cevherlerinin islenmesi anlaminda, Anadolu’da bulunan yiiksek degerlerin nasil
anlasilip nasil degerlendirilmesi gerektigine bir 6rnektir. Dertli Garip’in yasadiklari
ve inandiklar1 arasinda paralellikler oldugu makale boyunca anlatilmistir. Makalede
Dervis Ruhan ile baglayan ruhsal yolculugunu daha sonra onun kendince eksiklikleri-
ni ve yetersizliklerini goriip elestirmesine deginilmistir. Geleneksel dervisler ile ¢ag-
das dervigler arasindaki farkin anlagilmasi da bu elestiri noktalarinda ortaya ¢ikmistir.
Dervislik tek tip olmak degildir. Sosyal ve tarihsel belirlemelerin sonucunda sahici
olmak ve gercek olmak ile ilgilidir. Gelenek i¢inde farkli olanlar1 kendi i¢inde anlayip
herkesi sahis olarak kabul edip ve o sahislarin hepsinin biitiine hizmet ettigi dogrul-
tusundaki kanaat ile degerlendirip, biitiin farkli anlayislarin birlestirilmesi dervisligin
sosyal fonksiyonunun anlasilmasinda énemlidir.

Dertli Garip’e gore Bektasilik bagdasmaktir. Bir ortamda kim bagdasmay1
sagliyorsa, insanlar arasindaki uyumu giiveni kim sagliyorsa Dertli Garip’e gore
Bektasi odur. Bektasiligi bir tarikat sistemi i¢inde anlamayip giindelik hayat pratigi
icindeki davranis kaliplarini olusturan bir sistem olarak anlamis oldugu séylenebilir.
Onun kafasindaki Haci Bektas, tarihsel bir sahsiyet degildir. Tarihsel konular Dertli
Garip’in higbir zaman ilgisini gekmemistir. Aslinda bu goriilen ve gosterilen dzellikler
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Dertli Garip tlizerinden Anadolu’daki irfan geleneginin nasil islendigi ve nasil yasan-
digmin da isaretlerini vermektedir. Tarikatlarda daha ¢ok tarihsel olaylar, tarihsel sah-
siyetler, efsane ve menkibeler aktarilirken Dertli Garip’in de i¢inden geldigi erenler
stiregi dervisleri hakikatin pratik hayatin i¢inde yasanabilecek bir bilgi oldugunu iddia
etmisler buna da gergeklik demislerdir. Iste bu gercekliktir ki yasamin emeli olarak
esine sahip ¢ikmayi, agina sahip ¢ikmayi1 isine sahip ¢ikmayi gerektirmistir. Bu mana-
da isine sahip ¢ikarak ¢aliskan olmuslardir, agina sahip ¢ikip haramdan uzak durmus-
lardir, esine sahip ¢ikip temiz bir nesil iyi bir toplum yaratmayi esiyle kurmus oldugu
bu sevgi saygi iligkisi temelinde sekillendirmeye ¢aligmislardir. Bunlar Anadolu’nun
unuttugu ama yeniden toplumun derlenip toparlanacagi zamanlarda sahip ¢ikmasi ve
muhatap olmasit gereken temel bilgilerdir. Dertli Garip; Amasya’nin Glimiishacikoy
ilcesinde yasayan bir BAG-KUR emeklisi, zor sartlarda gecimini saglamaya calisan
bir irfan ¢esmesidir.

Calismamiz boyunca Dertli Garip’in hayatinin ve deyislerinin bitiinligiine
bagli kalinarak bu makale meydana getirilmistir. Deyislerinin ve hayatinin makale
formatina donistiiriilerek kaliciligi saglanmistir. S6z1u kiiltiir iginde 6nemli bir yeri
olduguna inandigimiz Dertli Garip’in yapilan bu ¢alisma ile gelecege aktarilmasina
vesile olunmustur. Ozellikle dervisligin ne oldugu, gecirdigi siiregler geleneksel ve
cagdas dervisler arasindaki yorum bilim (hermeneutik) farkliliklar Dertli Garip drnegi
ile ortaya konulmustur. Bilhassa yoredeki gelencksel dervisler {izerine ¢alismalarin
mevcut olmasi fakat ¢agdas dervisler lizerine akademik ¢aligmalarin kisitli olmasi
dervislikteki stirekliligin ve dervig gruplari arasindaki farklarm ortaya konulmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Son olarak sunu séylemek yerinde olacaktir: Geleneksel
dervis olsun ¢agdas dervis olsun her ikisinin de ortak noktasi; insanlari bir gérerek
sevginin, sayginin kutsalligint kabul etmektir. S6z konusu giizel davranislar dervisli-
gin alametlerindendir.

Sonnotlar

Atatiirk’iin “mehdi” olarak goriilmesine iliskin Asik Kul Fakir’mn siiri igin bkz: (Istk 2018: 186).
Nefes, 11°1i Hece Olgiisii

Mehman-mihman: misafir

Gozekle: gozetlemek

Nasihatname, 11°1i Hece Olgiisii

Kogun: kovun

Veran: 1. viran, iyesiz ev. 2. Ciiriik, yikilmis, ¢okmiis yap1 vb. i¢in.
Medetname, 11°1i Hece Olgiisii

9 Viran, yikintt

10 Sehirin, muhitin

11 Desteginiz, korumaniz

12 Nefes, 11°1i Hece Olgiisii

13 Hosnut olmak

14 Haci Bektas evlatlarinda Sefa Ulusoy’a ithafen yazilmis bir deyis.
15 Kalibinda, elbisesinde, goriintiisiinde

16 Rum diyarina, Anadolu’ya

0 NN N AW =
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17 Budayip, diizenleyip, yetistirtigim

18 Nefes, 11°li Hece Olgiisii

19 Gofer: cevher, nefes

20 Nefes-Medetname, 11°1i Hece Olgiisii

21 Nefes- Pir’e Giizelleme, 11°li Hece Olgiisii

22 Daru: misir

23 Ceg: heniiz samanla karigik, kalburdan gegirilmemis tahil yigimnu.

24 Nus etmek: Igmek, keyiflenmek.

25 Menkibeye gore Selman’1 Farisi’yi gol kenarinda korkutan aslandan kurtaran Ali’dir

26 Sabaha kars1

27 Haci1 Bektas dergahindaki ali¢ agact menkibesini alic1 agaci diye yorumlamaktadir.

28 Yaratilisname, 11°1i Hece Olgiisii

29 Gilman: Cennet genci.

30 Nefes, 11°1i Hece Olgiisii

31 Nasihatname, 11°li Hece Olgiisii

32 Gili kal: dedikodu

33 Medetname, 11’ li Hece Olgiisii

34 Gul: kul

35 Gusur: kusur

36 lyice ara, alt ist et.

37 Nar: ates

38 Gilman: Cennet genci.

39 Cok asagi, en alt diizeyde

40 Bu agiklama Giiveng Abdal iizerine anlatilan ve Bektasiler arasinda yayginca bilinen asagidaki men-
kibeden hareket edilerek yapilmistir. Menkibe Coskun Kokel’in (2013: 37-38) ¢alismasindan 6zetle
aktarilmistir: Haci Bektag Veli’nin hizmetinde Giiveng Abdal adli bir dervis vardi. Bir giin bir soru
sordu “Seyh kimdir, muhip kimdir, a1k kimdir? Bize liitfedip bildirebilir misiniz? Hac1 Bektas “hemen
Giiveng yerinden kalk, tez git, bir sarrafta bin altinimiz var, al gel” dedi. Giiveng Abdal, sarraf kim-
dir, hangi sehirdedir, demeden hemen belini baglad, pirinin elini 6ptii, yola ¢ikti. Gide gide vardi, bir
sehre. Sehirde bir adama; Bu sehir hangi sehir? Adam da: Buraya Hindistan, derler. Giiveng, sasirdi.
Rum iilkesi nerde Hindistan nerde dedi. Sehrin iginde gezerken pazara ulasti, etrafina bakinirken gordi
ki, karsida bir sarraf oturmada. Sarraf onu goériince hemen kalkti. Beri gel dervis diye yanina ¢agirdi.
Sarraf, Giiveng’e; “Hangi ildensin” dedi. Giiveng; “Rum iilkesinden” dedi. “Kimin hizmetindesin
deyince”, Giiveng; “Haci Bektas’in hizmetindeyim, bana, bir sarrafin bize bin altin verecegi var, al gel
buyurdu”. Sarraf, Hac1 Bektas’in adin1 duyunca, onu evine gotiirdii agirladi. “Dervis” dedi. “Borcu olan
sarraf benim. Bir vakit ticarete giderken denizde firtinaya yakalandim. O anda erenler yetisti, gemiyi
miibarek eliyle tuttu bizi kurtardi”. Adin1 sordum; “Hac1 Bektag’tir”, dedi. Bu bin altin1 al erenlerin,
bin altin erenlerin hizmetinde bulunanlarin, bin altin da senin dedi. Giiveng Abdal, ii¢ bin altin1 alip,
sarrafla vedalasti. Sehir i¢inde giderken, bir ¢ardagin penceresinde diinya giizeli bir kiz gordii, kiz
goriir gormez asik oldu. Halayik bu kiz1 isteyenin ¢ok altin1 olmali diye Giiveng’i uyardi. “Bu kiz ulu
bir tacirin kizidir. Adamlar1 duyarsa basina is acarlar” dedi. Gliveng Abdal, keseyi ¢ikarip kizin dniine
koydu. Giiveng, kizin ayakucunda otururken, duvar yikilds, bir el ¢ikt1, Giiveng’i, gégsiinden iterek yere
yikt1, aklini bagindan aldi. Kiz bu hali goriince kalkti, oturdu. Gliveng’in akli bagma gelince bu ne haldir
diye sordu kiz. Giiveng Abdal, seyhimiz Haci Bektas vilayetinden oldu dedi. Boylece beni bu kétii isten
kurtardi. Bunun {izerine, Rum iilkesinden nasil ¢iktigini, oraya nasil geldigini, o ana kadar basindan
gecenleri bir bir anlatti. Kiz bu kerameti goziiyle goriince erenlere asik oldu, ziyaretine varmak istedi.
Altinlar alarak aksam saatinde yola ¢iktilar. Karanlik olunca 1ss1z bir yerde yattilar. Uyaninca baktilar
ki sabah olmus, Hac1 Bektas’in dergahinin oldugu sehre gelmisler. Gliveng Abdal dergaha varip pirine
niyaz eder. Bagindan gegenleri bir bir anlatir. Hac1 Bektas “Giiveng bu iglerdeki hikmeti bildin mi”? der
ve agiklar “Sen bizden seyh kimdir, miirit kimdir, muhip kimdir, asik kim” diye sormugtun, miirit odur
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ki, senin yaptigini yapar. Biz seni hizmete gonderdik, sorgulamadan gittin. Muhipligi sarraf gosterdi.
Bir kerecik denizde helak ola yazdi, bin altin bagisladi, imdadina yetistik, gemisini kurtardik, yerimizi
sordu, haber verdik, seni yolladik, s6yle — boyle demeden bagisini teslim etti. Seyhligi biz yaptik; seni
kolayca gétiiriip getirdik, seni o yiiz karasindan da kurtardik. Asikligiysa o kiz yapti, bir keramet (vela-
yet) gormekle asik oldu bize; buraya gelmedikge huzura ermedi”. Bagka anlatimlarda kiz kirk budakli
samdanini ister Hac1 Bektas elini uzatip Hindistan’daki samdani getirir. Kerameti bir kez daha goriiliir.
41 Agik: Bir kimseye veya bir seye kars1 agirt sevgi ve baglilik duyan, vurgun, tutkun kimse

Sadik: Dogru, gergek

Muhip: Seven, sevgi besleyen, dost
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DEMIR BABA TEKKESININ STATUSU HAKKINDA
BULGARISTAN BASININDA YAPILAN TARTISMALAR:
ANANIE YAVASOV VE MEHMET CELIL ARASINDAKI
YAZISMALAR UZERINE BAZI NOTLAR* **

Debates in the Bulgarian Press About the Status of Demir Baba Tekke: Some Notes
on Correspondence Between Ananie Yavashov and Mehmet Celil

Memish Syuleyman MERDAN***
Oz
Bu ¢alisma, Bulgaristan’da yayinlanan Mir, Zname, Rehber gazetelerinde Demir Baba Tekke, Tiirbe
ve Koyl hakkinda ileri siiriilen goriisleri ve bu goriisler etrafindaki tartismalari konu edinen yayinlari
cle almaktadir. Bu yayinlar, Mir, Zname’de Ananie Yavasov ve Rehber’de de Mehmet Celil tarafindan
karsilikl siirdiiriildii. Yavasov ve Celil, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Kdyii hakkinda kendi goriislerini
basin yoluyla paylasti ve karsilikli tartigma olurak bir siire devam etti. Bu ¢alisma bu kisi ve gazetelerde
yapilan tartismay1 konu edindi. Calisma, bu sahis ve gazetelerde verilen bilgi ve ileri siiriilen goriglerle

sinirlt tutuldu. Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Koyiiniin statiisii hakkinda yirminci yiizyilin baslarinda yapilan
tartigma etrafinda gergeklestiginden arastirma yazili kaynaklara bagvurdu.

1928 yilinda Bulgaristan’da ¢ikan Mir, Zname ile Rehber gazetelerinde karsilikli yazisma niteliginde olan
bir kag yazi yaymlandi ve bu yaym, ardindan da tartisma baslatti. Bu gazetelerde yayinlanan yazilarda
tartisma konusu, Demir Baba Tekkesi arazi ve yap1 kadrosu icerisinde bulunan tiirbesi, Bulgar (Protobulgar)
hiikiimdar1 Han Omurtag’in m1, yoksa Demir Baba’nin mezar1 m1 goriisit hakkindaydi. Ayrica bu tartismaya
bagli olarak siirdiiriilen tartismanin ikinci baslig: ise tekkenin miilkiyeti hakkinda gergeklesti.

Gazetelere iki farkli goriis yansidi ve her iki goriisiin tarafi ellerinde bulunan delilleri bu yayinlarla birlikte
sundu ve iddia ettikleri goriislerini beyan etti. Tartigmay1 da baslatan bu goriislerden ilki, 1922 yilinda
kurulan Razgrad Arkeoloji Cemiyetinin baskan1 da olan Ananie Yavasov’un Mir ve Zname gazetelerinde
yaymlandi. Yasvasov ileri siirdiigii goriis ve iddialarma delil ve gerek¢e olarak Tirnova’da “Aziz Kirk
Fedai” Kilisesi’nde bulunan Rumca bir kitabeye dayandirdi. Bu kitabeden yola ¢ikarak Demir Baba
Tekkesi’ndeki tiirbenin aslinda IX. yiizyilda Han Omurtag’in mezar1 olarak kuruldugu fakat sonralari bu
mezarin Demir Baba adinda “sahte” bir dervisin mezarina dontistiiriildiigii goriis ve ileri siiriilen iddialara
dayand1. Ikinci goriis ise Mehmet Celil’in Rehber gazetesinde kaleme aldig1 yazilarinda ileri siiriildii.
Mehmet Celil de Yavasov’un Demir Baba Tekkesindeki tiirbenin Han Omurtag’in mezari oldugu iddiasmin
arkasinda esasen tekke ve miilkiyetine el koymak maksadinin yattig1 goriisiiniin bulundugunu ileri siirdii.

Sonug olarak bu calismamizin dikkate deger buldugumuz yani, Demir Baba Tekke, tiirbe ve arazisi hakkinda
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskani Ananie Yavasov ile Bagmiiftiiliigiin sabik Vakiflar Miidiiri Mehmet
Celil’in goriisleri bir arada verildi. Bu tartismalarda konu biitiin a¢ikligryla ortaya konulmaya calisilirken
bazi meselelerin daha belirgin hale gelip anlagilmasini sagladi ve ortaya ¢ikan meseleler hakkinda bosluk
veya izahi zor hususlara yonelik yeni sorular da olustu. Konu ve yapilan tartigma, giincelligini korumakta
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ve Demir Baba Tekke, Tiirbe ve arazisi hakkinda yapilan tartigmalarda tekkenin statiisii hakkindaki fikirlere
yer verildi. Bunlarin yankilar1 bugiin bile, yani yaklasik olarak 100 yil sonra, hissedilmekte oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Han Omurtag, Demir Baba, Ananie Yavasov, Mehmet Celil, Deliorman
Abstract

This study deals with the opinions put forward about Demir Baba Tekke, Mausoleum and Village in Mir,
Zname and Rehber newspapers published in Bulgaria and focuses on the publications about the discussions
around these views. These broadcasts were carried out mutually by Ananie Yavashov in Mir and Zname and
by Mehmet Celil in Rehber. Yavasov and Celil shared their views about Demir Baba Tekke, Mausoleum
and Village through the press and these views continued for a while as mutual discussion. This study is
about the discussion in these people and newspapers. Thus, it is limited to the information and opinions
put forward in these individuals and newspapers. The research resorted to written sources, as it took place
around the debate on the status of Demir Baba Tekke, Mausoleum and Village at the beginning of the
twentieth century.

A few correspondence articles were published in Mir, Zname and Rehber newspapers published in Bulgaria
in 1928 and this publication started a discussion later. The subject of discussion in the articles published
in these newspapers was about whether Demir Baba Tekke’s land and the tomb in the building staff were
the tomb of the Bulgarian (Protobulgar) ruler Han Omurtag or the tomb of Demir Baba. In addition, the
second title of the discussion, which was held in connection with this discussion, was about the ownership
of the lodge.

Two different opinions were reflected in the newspapers and they presented the evidence they had on both
sides with these publications and declared the opinions they claimed. The first of these views, which also
started the discussion, was published in the newspapers Mir and Zname by Ananie Yavashov, who was
also the head of the Razgrad Archeology Society founded in 1922. Yavashov cited the source of the Greek
inscription in the Holy Forty Martyrs Church (Sveti Chetirideset Machenitsi) in Tarnovo as evidence and
justification for his opinions and claims. Based on this inscription, the tomb in the Demir Baba Tekke
was originally built as the tomb of Han Omurtag in the ninth century, but later it was based on the views
and allegations that this tomb was turned into a tomb of a “fake” dervish named Demir Baba. The second
opinion was put forward in the articles written by Mehmet Celil in the newspaper Rehber. Mehmet Celil
also argued that Yavasov’s claim that the tomb in the Demir Baba Tekke was the tomb of Han Omurtag was
essentially the purpose of seizing his lodge and property.

Consequently, the part of this study that we find remarkable is that the opinions of Demir Baba Tekke,
Mausoleum and its land are given together by Ananie Yavashov, President of the Razgrad Archeology
Society, and Mehmet Celil, the Chief of the Chief Mufti’s Office. In these discussions, the subject was tried
to be put forward with full clarity. In addition, some issues were made more clear and understandable and
new questions emerged about the emerging issues regarding gaps or difficult to explain. The subject and the
discussions are up to date and discussions about Demir Baba Tekke, Mausoleum and its land included ideas
about the status of the lodge. We can say that the echoes of these views are felt even today, approximately
100 years later.

Keywords: Han Omurtag, Demir Baba, Ananie Yavashov, Mehmet Celil, Deliorman
1. Giris

Bu galisma, Ananie Yasavov ve Mehmet Celil arasinda Bulgaristan basini
araciligiyla Demir Baba, Tekke, Tiirbe ve Arazisi hakkinda karsilikli yriittiikleri
tartismay1 konu edindi. Tartismay1 Yavasov’un ulusal nitelikte olan Mir gazetesinde
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nesrettigi, Demir Baba Tekkesinde bulunan Tiirbesinin Han (Car) Omurtag’a ait
oldugunu iddia ettigi yazisiyla basladi. Bu yaziya karsilik Rehber gazetesinden geldi
ve iddianin yersiz oldugunu esas amacin araziye el koymay1 hedefledigini ileri siirdii.
Rehber gazetesinde yaymlanan bu yazilarin, gazetenin bagyazari olarak Mehmet Celil
tarafindan yaymlandigi anlasildi. Yavasov, Zname gazetesi’nde cevap niteliginde yeni
yazi yayinladi. Calisma, Yavasov’un Mir ve Zname gazeteleri ve Mehmet Celil’in
Rehber gazetesindeki yazilariyla sinirlidir. Yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerle,
ileri siiriilen iddia ve gorisler ile yiiriitiilen tartigmalarin daha iyi anlasilmasina
kolaylik saglandi. Tabiatiyla bu gazetelerde adi gegen sahislar tarafindan karsilikli
yiiriitiilmiis tartisma ve yayinlar hakkinda daha 6nce yayilmis miistakil bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve Arazisi hakkinda Yavasov
ve Celil arasinda yiiriitiilen tartigmayi konu edinen ilk ¢aligmadir. Bu husus da bu
calismanin dnemini artirmaktadir. Ilgili gazetelerde yiiriitiilen tartismalarin takibi ve
konunun anlagilmasini kolaylastirmasi gayesiyle gazelerde yayinlanan makaleler ekte
sunulmustur. Asil metin ile ekler kisminda koseli parantez ig¢inde verilen agiklamalar
arastirmaciya aittir.

1928 yilinin Ocak ayinda Sofya’da Bulgarca ¢ikan Mir gazetesinde Demir Baba
tiirbesinin yagmalanmis oldugunu bildiren bir haber yayilanir. Demir Baba Tekke ve
Tiirbesi, Bulgaristan’in, o zamanki idari yapiya gore Rusguk (Ruse) sancagi, bugiin ise
Razgrad ili siirlarinda olan Kiigiik Kokarca (Malik Porovets) ve Mumcular (Svestari)
koyleri yakininda yer almaktadir. Haber, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti baskani Ananie
Yavasov’un imzasiyla verilir. Sofya’da Tiirk¢e ¢ikan Rehber gazetesinde, Yavasov
imzasiyla ¢ikan bu habere cevap niteliginde bir yazi nesredilir. Rehber’deki bu yazi,
Yavasov’un cevap vermesine neden olur ve Bulgarca ¢ikan Zname gazetesinin 75
ve 76. sayilarinda iki kisimdan olusan bir makale yaymlar. Bunun {izerine Rehber
gazetesinin 6 Nisan 1928 tarihli sayisinda kisa bir haberle Yavasov’'un Zname
gazetesenin sdz konusu sayilarinda yayinlanan makalesinden bahsederek, bunlara bu
gazetenin 13. sayisinda cevap verilecegi bildirilir (Rekber, 6 Nisan 1928: 2). Buna
gore Rehber’de s6z konusu olan 13. sayisinin sayfalarinda yine cevap niteliginde bir
dizi makale yayinlanmaya baslar. Bir dizi makale diyoruz, ¢iinkii ikinci makalenin
sonundan anlasilacagi tizere bu makalenin sonu gelmis degildir ve “Ma-ba’d1 var”
ifadesi yer almaktadir.

Rehber’deki s6z konusu makalelerin altinda bunlarin kimin tarafindan yazildig
hakkinda bilgi verilmemistir. Fakat biz, bunlart kaleme alan kisinin gazetenin bagyazari
Mehmet Celil oldugunu kabul ediyoruz. Bu makaleleri yazanin konuya vakif olmasi
1920 yilindan 1927 yili sonlarina kadar Basmiiftiiliige bagli Evkaf Miidiirii gérevinde
bulunan ve 1928 yilmin Ocak ayindan itibaren yayinlanmaya baslayan Rehber
gazetesinin sorumlu miidiirii ve bagyazart (redaktorii) Mehmet Celil’in oldugunu
iddiamizin temelini teskil etti. Goriisiimiizii dogrulayan en 6nemli kanit da Rehber
gazetesinin 275. sayisinin 2. sayfasinda yayinladigi bir yazisinin altina M. Celil’in
diisiirdiigii su nottur: “Imzasiz yazilar da benim fakat bu imzali: Mehmed Celil”
(Rehber, 22 Nisan 1933: 2).
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Bu gazetelerde tartisma konusu edilen iki husus, Demir Baba Tekkesinde yer
alan tiirbesi, Bulgar (Protobulgar) hiikiimdari Han Omurtag’a ait olabilir mi, yoksa
Demir Baba’nin mezart midir? Diger tartisma ise tekkenin miilkiyeti meselesidir.
Burada iki goriis karst karsiya gelmekte ve bunlardan ilki, 1922 yilinda kurulan
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti bagkan1 Ananie Yavasov’un' Mir ve Zname gazetelerinde
ele aldigi ve Tirnova’da “Aziz Kirk Fedai” (“Sveti Cetirideset Migenitsi”) Kilisesi’nde
bulunan Rumca bir kitabeye dayanan iddiasidir. Kitabeden verilen bilgilerden yola
cikarak Demir Baba Tekkesi’ndeki tiirbe aslinda M. S. IX. yiizyi1lda Han Omurtag’in
mezar1 olarak kurulmus, fakat sonralari bu mezar, Demir Baba adinda, Yavasov’a
gore, “sahte” bir dervisin mezarma doniistiiriilmiis oldugu gériistiir. Ikinci tartisma
Mehmet Celil’in?> Rehber gazetesinde kaleme aldigi ve Yavasov’un bu tiirbenin
Han Omurtag’in mezar1 oldugu iddiasinin arkasinda esasen tekke ve miilkiyetine el
koymak maksadinin yattig1 gortisidiir.

Ananie Yavasov’un Mir ve Zname gazetelerindeki soz konusu yazilarimi ele
alan herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Sadece Yusuf Kerim’in, bir yazisinin
dipnotlarinda verildigi bilgilere gore, Rehber gazetesindeki séz konusu makalelerden
istifade ettigi anlagilmakta (Kerim, 2006: 346-347).

Karsilikli bir yazigma niteliginde olan Mir, Zname ve Rehber gazetelerindeki
bu makaleleri, degindikleri problemlerle birlikte bir biitiin olarak ele alip incelemek
istedik. Bu dogrultuda hareket ederken, Demir Baba Tekkesi hakkinda giiniimiize kadar
Bulgarca ve Tiirk¢e yayinlanmig bazi calismalardan istifade ettik. Bunu yaparken kimi
arastirmacilar tarafindan atifta bulunulan bazi kaynaklarin yeniden gézden gegirilip
degerlendirilmesi zarureti ile ilgili birinci sorun ortaya ¢ikti. Calismamizin bundan
sonraki sayfalarinda bu soruna dogrudan veya ¢alismamizin maksadi bu olmadigini ve
bir makale i¢in dngdriilen sayfa sayist bakimindan smirlanmak zorunda oldugumuzu
da gbz oniinde bulundurarak dolayli olarak deginecegiz.

Ele aldigimiz bu gazete makalelerindeki asil konuyu “evkaf meselesi” eksenli
olarak gordiiglimiiz i¢in Bulgaristan Miisliimanlart dini idare teskilatina da deginmek
istedik. Fakat o zaman ikinci bir sorun daha ortaya ¢ikti. Bu da 1878’den sonra
o6nemli bir zamana kadar Bulgaristan Tiirklerini temsil eden kurum durumunda olan
Miisliiman dini teskilati lizerinde yapilan ¢alismalarin yetersizligi ve eksikligidir. Her
ne kadar Osman Keskioglu (Keskioglu, 1985), Hiiseyin Memisoglu (Memisoglu,
1995 vd), Jorjeta Nazirska (Nazirska, 1999), Bilal Simsir (Simsir, 2012), Ismail
Cambazov (Cambazov, 2013) gibi aragtirmacilar tarafindan konunun bazi yonleri
lizerinde durulmussa da derli toplu ve kapsamli bilimsel bir tarih arastirmasinin
heniiz eksik oldugunu diisiiniiyoruz. Miisliiman teskilatinin bu dénem tarihi tizerine
yapilmig s6z konusu arastirmalar, kimi daha ¢ok kimi daha az, yazarlarinin imkanlart
dahilinde bulabildikleri arsiv malzemesi tizerine kurulmustur. Bu itibarla belirtmemiz
gerekir ki, Miisliiman teskilatinin 1878’den sonraki, 6zellikle de 1918-1939 donemini
incelerken arastirmacilar ve bilhassa yukarida belirttigimiz Tiirk¢e yayinlanan
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caligmalarda, muhtemelen yine kaynak yetersizliginden dolay1r donemin Bulgaristan
Tiirkge basmina sik¢a bagvurulmustur, bu baglamda Rehber gazetesi de onlarin
6nemli kaynaklar1 arasinda goriilmektedir. Bu, kaynak yetersiligi yiiziinden bir yere
kadar normal olabilir; yalniz, bilindigi gibi, bir tarih arastirmasinin objektifligi bityiik
oranda kullanilan kaynaklarin ¢esitliligine baglidir, dolayisiyla bir sorun irdelenirken
sadece donemin basinina dayanmak yeterli degildir.

Ananie Yavasov, ister burada ele almis oldugumuz yazilarinda olsun, ister
onun bu konuda yazmis oldugu diger ¢alismalarinda olsun, ilerideki sayfalarda
goriilecegi lizere Bulgaristan’daki “vakif komisyonlar’” hakkinda, “gasp” tabirini
kullanmakta ve bunlarin birtakim “suistimalleri”’nden bahsetmektedir. Bu konuda
simdilik kesin bir sey sdyleyemeyecegimizi belirtmekle birlikte, o donemlerde
boyle “suistimaller”’in olmadigini iddia edemeyiz. Nitekim Hiiseyin Memisoglu,
1895 yilinda Bulgar hiikiimeti, Tiirk-Miisliman toplumunun dini 6rgiitleri konusunu
kapsayan “Miisliman Idare-i Ruhaniyelerine Dair Talimatname” adimi tasiyan
yonergeyle ilk olarak miiftiiliikler ve vakiflar konusunun giindeme getirilip Miisliman
teskilatinin bir diizene getirilmeye calisildigini yazmaktadir (Memisoglu, 1995: 300).
Talimatnamenin kabul edilmesiyle vakiflarin idaresi i¢in vakif heyetleri (komisyonlar)
olusturulmus ve bunlarin gorevleri tespit edilmistir. S6z konusu talimatnamede
vakif emlakinin korunmasiyla ilgili yiikiimliilikler de getirilmistir. Fakat her seye
ragmen zamanla bu vakif komisyonlarinin ¢aligmalarinda biiylik yolsuzluklar ortaya
cikmistir. Bu komisyonlar, “mektep, medrese v.s. gibi milli ve dini islerle alakalarini
kesmis ve yavas yavas birer partizan yuvasi, vakiflardan ge¢inmek isteyen sahislarin
gegim kaynagi durumuna” geldiklerini yazan Memisoglu, “bu bi¢im idareyle vakiflar
birer birer elden ¢ikmaya, miiftiiliikkler bassiz birer anarsi ocagina donmeye baslamis”
oldugunu da tespit etmistir. Onun tespitine gore, bu durum 15 yil kadar bu sekilde
devam etmistir (Memigoglu, 1995: 303-304).

Vakiflarin daha iyi bir sekilde idare edilmesi igin 1919 yilinda Bagmiiftiiliikte
“Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Miidiiriyeti” adiyla yeni bir birim meydana getirilmis,
Mehmet Celil ise ilk miidiiri olarak 1920°de goreve baslamistir (Cambazov, 2013:
252-255,265-268). Hiiseyin Memisoglu, Rehber gazetesine istinaden, bu Miidiiriyetin
“himmeti ile vakiflar diizenli bir sekilde halkin eline gegmesi husule gelmis, birgok
suiistimaller onun kontroluyla meyadana ¢ikarilmis” diye yazmaktadir (Memisoglu,
1995: 305). ilerideki caligmalarimizda bu konuya déniip burada ele aldigimiz
meselenin bu boyutunun {izerinde durmay:1 timit ediyoruz.

Demir Baba Tekkesi miilkiyeti meselesi ise simdiye dek Ananie Yavasov’dan
baska Boris iliev (liev, 2005: 75-80) tarafindan ele alindig1 gibi, Osman Keskioglu
(Keskioglu, 1985: 51-53), Katerina Venedikova’yla birlikte hazirladig: bir kitabinda
Diana Gergova (Gergova-Venedikova, 2007: 20-27), ayrica Radina Bogomirova
(Bogomirova, 2007: 25-27), Tsvete Lazova (Lazova, 2013: 5-10) ve ismail Cambazov
(Cambazov, 2013: 137) gibi arastirmacilar da deginmistir.
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Ele aldigimiz makalelerin iizerinde durdugu bagka bir problem Osmanl
egemenligi altindan ¢ikisindan sonraki Bulgar toplumunun kiiltiirel anitlarin arastirma
ve korunmasiyla ilgili faaliyetleridir. Bu konuda biz, basta Simeon Nedkov (Nedkov,
2006), Radina Bogomirova (Bogomirova, 2007), Totyu Ivanov (Ivanov, 1987),
Yordan Stefanov (Stefanov, 2004), Teodora Vasileva (Vasileva, 2007) olmak iizere
bazi arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlandik.

Bu c¢alismamizin dikkate deger buldugumuz yani, Demir Baba ve tekkesi
hakkinda Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskani Ananie Yavasov ile Bagmiiftiiliigiin
sabik Vakiflar Miidiiri Mehmet Celil’in goriislerini bir arada ve karsilikli verirken
ortaya ¢ikan meseleler ve bunlarla ilgili bazi sorulardir. Bunlarin yankilari bugiin bile
hissedilmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Han Omurtag’in Mezar1 Hakkinda Yapilan Calismalar ve Tartismalar

1898 yilinda Kuzeydogu Bulgaristan’da en verimli arkeolik bilimsel aragtirma
heyeti c¢aligmalart gergeklesir. Bu bilimsel arastirma heyetine Rus tarafindan
Fyodor Uspenskiy ve M. Poprujenko, Bulgar tarafindan ise Vasil Zlatarski ile Karel
Skorpil katilir. Caligmalar esnasinda Sumnu (Sumen)’ya bagli Aboba (Pliska) koyii
yakinlarindaki harabelerin yaninda ilk Bulgar baskenti Pliska kesfedilir. Bu sekilde
ortacag Bulgar bagkentlerinin sistematik olarak arkeolojik kazilarina baslanir. Bunu
takip eden yillarda Tirnova (Tirnovo, Veliko Tirnovo) kiliselerindeki freskler incelenir.
Bu esnada “Aziz Kirk Fedai” Kilisesine 6zel dikkat ¢evrilir (Nedkov, 2006: https://
museite.com/index.php/library/museum-science-bulgaria/59-arheologicheskite-
prouchvaniia-i-arheologicheskite-druzhestva-osnova-za-izgrazhdane-na-mestnite-
muzei - 31 Mayis 2020). Kazi1 heyetinin Tsarevets ve Trapezitsa da yapilan arkeoloji
calismalar sonucu elde edilen materyali, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin
Bildirileri’nin yedinci cildinde yaymlanmistir. Burada F. Uspenskiy, Han Omurtag’in
Tirnova Yazitr’nin metninin Rumcadan Ruscaya kendi ¢eviri varyantini da vermistir
(Uspenskiy, 1901: 5).

Han Omurtag’in Tirnova Yaziti, yukarida belirttigimiz gibi, Tirnova’daki “Aziz
Kirk Fedai” Kilisesinde bulunan ve koyu siyenit siitun iizerine oyulmus Rumca bir
inga kitabesidir’. Bu eserde Bulgar hilkkiimdar1 Han Omurtag, baskenti Pliska ile
yazitta “pek meshur ev”i olarak gegen Tuna’daki saray1 arasini 6l¢tiigiinii ve ortasina
“pek sanlt olan hoyilik™ yiikselttigini gelecek nesillere bildirir (Besevliev, 1979: 193).
Bilim insanlar1, uzun siiren tartismalarinda bu hoytigiin karakteri ve aidiyetiyle ilgili
sorunu ¢ézmeyi amaglayarak hoylgiin yigildigr yer ile Han Omurtag’in naasinin
defniyle ilgili bilmece iizerinde ¢esitli goriigler ortaya koymustur (Ovgarov, 2005:
200). Belirtilen iki (yani Pliska ile Tuna’da bulunan) saray arasindaki mesafenin
ortasini bulmak, bu “pek sanli olan hoyiik{in konumunun tespit etmenin 6nkosulunu
teskil eder.

1905 yilinda F. Uspenskiy ile K. Skorpil, “tumva” kelimesini “yi1gma toprak”
veya “kurgan” anlamma geldigini kabul ederek, yazitta bahsedilen “tumva”,
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“Dogu Bulgaristan’in en biiyiik kurgani olan” bizzat “Mumcular kurgani” oldugu
goriisiinii 6ne siirerler. Bu arastirmacilar, “iki kilometre uzaklikta ve Dimitrovo kdyii
yakinlarinda bulunan Demir Baba “tekkesi”nin insasinda kullanilan malzemenin”,
baska “eski bir yapidan alinan yontulmus muazzam taslardan” olusmakta oldugunu
ileri siirmisler (Uspenskiy-Skorpil, 1905: 552-553).

Vasil Zlatarski, 6nséziiniin sonunda verdigi tarihten anlayabildigimiz kadaryla,
ilk baskist 1917°de yapilan Bulgar Devleti’'nin Orta Cag Aswlarindaki Tarihi adl
aragtirmasinin ilk cildinin birinci kisminda (Zlatarski, 1970), Fyodor Uspenskiy (ve
Karel Skorpil)’in yukarida vermis oldugumuz goriisiini kabul etmemektedir. Ona
gore, “Tirnova Yaziti”nda s6z konusu olan, aslinda basit bir hdyiik degildir. O yiizden
bunun bir mezar oldugu goriisiinii gelistirmis ve Han Omurtag’in mezar yapisinin
Akkadinlar (Dulovo) yakinlarinda bulunan, simdileri de Bulgaristan haritasinda
olmayan Tagli Mahalle kdyli yaninda oldugu goriisiinii ortaya atmustir (Zlatarski,
1970: 417-422). Dimitir Ovgarov’a gore, Zlatarski’nin bu varsayiminda muhakkak
olan tek sey Omurtag’in “Tirnova Yaziti”nda belirtilen 6lgiiler ile hakiki cografi
konumla ¢ok biiyiik bir yakiligin olmasidir. Ancak Ovgarov, Prof. Zlatarski’nin “bu
goriisii bilim insanlart tarafindan kugku ile karsilanarak, kisa bir zaman sonra terk
edilip unutulmustur” demektedir (Ovgarov, 2005: 201).

1924 yilinda Karel Skorpil “Mumcular Hoyiigii” yakinlarinda bulunan Demir
Baba Tiirbesinin Han Omurtag’in anit mezari olarak insa edildigi tezini ilk olarak
ortaya koyan bir aragtirma yayinlar (Skorpil, 1924: 11). Bu yazisinda o, “yeni
gergeklestirdigim aragtirmalarim sonucunda ilk Once ortaya attigim goriisiimii,
Deliorman’in en meshur tekkesi olan Demir Boba [Baba] tekkesi lehinde degistirdim.
Tekke, Deliorman’in nerdeyse tam ortasinda, en goz alict yerinde, suyu bol ve
Deliorman’da seyrek rastlanan akarsu kaynaklarindan birinin yaninda bulunur.
[...] Tekke, onun {i¢ tarafinda bulunan ve yeri tam ortalarina diisen i¢ kale ile
korunmaktadir. Bu kaleler eski Bulgaristan zamaninda insa edilmis olup amaclari
Omurtag’in pek sanli hoyiigiinii muhafaza etmekmis” diye yazmustir.

Bir y1l sonra, yani 1925°te, Geza Feher, Mumcular Hoytigiiniin Bulgar menseli
oldugunu kabul etmekle birlikte, “Omurtag’in, kendi mezar yapisini tiirbenin
bulundugu yere insa etmesinin pek inanilmaz oldugu” neticesini ¢ikararak K.
Skorpil’in tezini reddedetmistir (Feher, 1925: 67-68). Feher, “Asagida, kiigiik vadide,
bir akarsu baginda bulunan bu binanin ortami tam bir Miisliman azizin mezari i¢in
uygun oldugunu, Protobulgarlarin biiyiikk haninin mezar yapisina miinasip olmadigini
[...] Pliska ve Preslav‘ta kalintilar1 simdi bile etkileyici bir izlenim birakan
azametli saraylart insa etmis olan kisi [...] kendi yiice ruhunun ebedi siikiinetine,
sakin miinzevi ve azizlerin beden kalintilarmi barindirmaya elverisli melankolik
vadileri uygun bulmus olamaz [...]. Etraftaki genis ¢evre {izerinde saltanatini siiren
Mumcular Hoyiigl, Protobulgarlarin eski kiiltiiriinii veren Cinlilerin imparatorluk
mezar yapilariin azametine erisememis olmasina ragmen konumunun giizelligi ve
heybetligi bakimindan onlarin ¢ok 6tesindeymis”, diye yazmistir (Feher, 1925: 68).
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Sonralart s6z konusu konumun tam 6l¢iimii yapilarak, bu hoytigiin Pliska’dan
50 kilometre, Tuna’dan ise 35 kilometre mesafede bulundugu tespit edilir. Bundan
baska, Mumcular kdyii bu iki nokta arasindaki diiz ¢izginin epey batisinda bulunur.
En 6nemlisi ise, Demir Baba tekkesindeki “mezar yapisi” erken Bulgar doneminden
olmadigi, dolayistyla Han Omurtag zamaniyla iligkilendirilemeyecegi kanitlanir
(Ovgarov, 2005: 200, 203)*.

Karel Skorpil’in 1924 yilinda kaleme aldig1 eserinde ileri siirdiigii tezine en
siki sarilan Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Baskan: Ananie Yavasov olmustur. Radina
Bogomirova, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti hakkindaki c¢alismasinda Yavasov’a
istinaden, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti ve bagkaninin girisim ve gayretleri sayesinde
“Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi (Arheologicesko sdrujenie “Bilgarska
Starina”) tarafindan Kuzey Bulgaristan Arkeoloji Cemiyetlerinin 24 Ekim 1924
tarihinde Varna’da ve 10 Eyliil 1925 tarihinde Preslav (Veliki Preslav)’ta konferans
diizenlendigini belirtmistir. Katilimcilar, Demir Baba Tekkesini “kutsal eski Bulgar
eseri” ilan edip Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan tahripten korunmasina
yonelik tedbirler alinmasint “temenni etmisler”; bunun yasayla da tasdik edilmesini
kararlagtirmislardir (Bogomirova, 2007: 27).

1927 yilinda resmi gazetede (Dirjaven vestnik) ise Sofya’daki Milli Arkeoloji
Miizesi’ne bagl Eski Eserler Komisyonu teklifiyle hazirlanan “Milli Eski Eserler
Listesi” yaymlanmistir. Bu listede diger 6nemli kiiltiirel anitlar arasinda “Sumen ve
Cevresi” grubuna “Mumcular kdyii Yanindaki Demir Baba Tekkesi [“Demir-baba-
teke pri s. Mumcilar’] de dahil edilmistir (Dirjaven vestnik, 1927: 6). Yine 1927
yili yazinda Bulgar Eski Eseri Arkeoloji Ortakligi’nin yillik toplantisi Demir Baba
Tekkesinde diizenlenmistir.

Ayni yilin Aralik ayinda ise Demir Baba Tekkesi yagma edilmistir. Bu haberi, 23
Ocak 1928 tarihli 8268. sayisinda Mir gazetesi “Bulgar Cart Omurtag’in Mezari Tahkir
ve Tezyif Edildi” baslig1 altinda yayinlanmistir. Yazar1 Yavasov, s6z konusu haberinde
“baz1 arkeologlarimizin Car Omurtag tarafindan insa edildigini ve ona ait pek meshur
mezar yapist oldugunu kabul ettigi Demir Baba Tekkesinin tiirbesi haydutca agilmisg
ve yagmalanmis oldugu ancak birkag giin 6nce, Noel Yortusu giinlerinde tesadiifen
6grenildi”’gini bildirmistir. Yavasov’a gore, “Mukkadesata hiirmetsizlik olan bu
eylemin” ne zaman gerceklestirildigi heniiz bilinmemektedir. Fakat “su bir gercektir
ki, tiirbenin altinda bulunan” ve “sahte® evliya “Demir Boba [Baba] nin tahta sandig1
ile maskelenmis” yeralti bolmesi “barbarca agilip tamamen yagmalanmis, “Bulgar
Car1 Omurtag’in naasinin aziz viicutunun kalitilart ise acimasizca dagitilmigtir”.
Bundan sonra Yavasov, “Yasadisi sahipleri tarafindan biitiin mallariyla gaspedilen
bizim bu mukaddes yerimiz [yani Demir Baba Tekkesi] hakkinda birkag yil boyunca”
yazilip ¢izildigini, fakat “onu tezyif edenlerin elinden alip gelecek nesiller igin
muhafazasini saglayacak iktidar sahibi bir Bulgar bulunmadi”gini, buna ragmen “otuz
dirhem i¢in yasadisi sahiplerine” tapu ¢ikartmaya c¢alisacak mebusluk kiyafetine
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“blirinmiis Bulgarlar” bulundugunu sdyleyerek “Bulgar milli duygulari manevi
meyusiyettedir” yazmistir (Bu ve ele alinan Rehber ve Zname gazetelerindeki diger
makaleler yazimizin Ekler kisminda verilmistir.).

Yavasov’un bu yazist yaymlandiktan sonra Rehber gazetesinin 4 Subat 1928
tarihli 3. sayisinda Mehmet Celil, buna cevap niteliginde “Demir Baba Tekkesi”
adli bir haber kaleme almistur. S6z konusu yazi sdyle baslamaktadir: “Simali
Bulgaristan’in Deliorman havalisinde Razgrad kasabasina 36 kilometre mesafede
kain Demir Baba Tekkesine ait 800 dekar koru, 40-50 dekar tarla ve birka¢ adet su
degirmeni ¢ok senelerden beri civar Bulgar komsularindan bazilarinin hirs ve tamaini
tahrig etmektedir.” yazisinin bundan sonraki kisminda M. Celil, bu meseleyi kendince
aciklamaktadir. Ona gére, 25-30 yil once bu tekkeye “Isveti (Aziz) Dimitr” ismi
verilip zorla ele gegirilmeye (zapta) kalkisilmis, bu ise Ruscuk Sancak Meclisinde
birgok tartisma ve ¢ekismelere neden olmustur. Fakat “pek bos olan bu iddia dikis
tutmadigindan” tekke, o zamana kadar Razgrad Cemaat-i Islamiyesi idaresinde
kalmustir.

Bundan sonra yazar, Yavagsov’un giindeme getirdigi Demir Baba tiirbesinin Han
Omurtag mezari oldugu ile ilgili iddiasinin arkasinda neyin gizlendiginin agiklamasini
verir. Mehmet Celil’e gore, Demir Baba Tekkesine birkag saat uzaklikta bulunan
“Mumcular Uviigii” adiyla bilinen yiiksek bir tepeden ¢ikarildig1 tahmin edilmekte
olup Tirnova’daki “Aziz Kirk Fedai” adli kilisede bulunan bir tasin {izerindeki
Rumeca yazmin okunmasi, “tekke tizerinde iddiada bulunanlara iyi bir vesile ortaya
koy”’mustur. Mehmet Celil, Bulgar eski eserler uzmanlarinin bu tas hakkinda birgok
bilimsel goriisler ileri siirererek Bulgar hiikiimdari Omurtag’in mezarin1 bulmaya
calistiklarini, gogunlugunun da mezarin “Mumcular Uviigii” denilen mevkide oldugu
goriisiine sahip bulunduklarint belirtmistir. Devaminda da “Fakat basta Razgrad
Asar-1 Atika Cemiyeti Reisi Gospodin [bay, efendi] Yavasov’la eskiden beri tekkenin
mallarma g6z koyanlar bilimsel tetkikattan uzaklasarak Omurtag’in mezart Demir
Baba Tiirbesi oldugu iddiastyla tekkenin mallarina vazi’-iil-yed etmeye [el koymaya]
calistyorlar” diye yazmustir. Son olarak da Yavasov’a hitaben, Demir Baba’nin
“muhayyel” bir kisi olmayip “tarih ve anane ile sahsiyeti sabit muhterem bir zat”
oldugunu belirterek yazisini1 noktalamistir.

Mehmet Celil’in Rehber gazetesindeki bu yazisi {izerine, Ananie Yavasov,
Zname gazetesinin 1928 yilina ait 75. ve 76. sayilarinda “Bulgar Eski Eseri Demir Baba
Tekkesi” baslikli bir makale yaymlayarak Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’nin hedefleri
hakkinda bilgi vermis ve tekkenin Han (Car) Omurtag’in mezart oldugu goriisiinii
ileri stirlip bunu ispatlamaya ¢aligmistir. Yavasov’un yazist sdyle baglamaktadir: Ocak
aymda Mir gazetesinde yayilanan “haber, Sofya’da ¢ikan Rehber gazetesini 4 Subat
tarihli ve 3. sayisiyla Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan giindeme getirilen tekke
ve miilkiyetinin yasadis1 sahipleri, yani Razgrad Vakif Komisyonu elinden alinmasi
meselesi aleyhinde ironik bir not yayinlamaya sevk etti”.
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“Rehber’in redaktoriine” hitapla Yavasov, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’nin
Razgrad bolgesindeki eski tarihi eserlerin korunmasini amagladigini; tekkeyi ve
mallarini gasiplariin elinden kurtarilmanin” baska bir nedeni ise, “miikemmel kagir
yapisi olan tlirbeye” her yil gerekli goriilen tamirati yapmak ve tekkenin “geleneginin
korunmas1” oldugunu belirterek yanit vermistir. Devamla Yavasov, “Demir Baba
Tekkesi adinin Dimitrovo koyl” olarak degistirlmesi “haset¢i” Bulgar komsular
tarafindan yapildigi iddiasinin dogru olmadigini; bunun, “kurulan ilk Bulgar Hiikiimeti
tarafindan 1878’de” yapildigini ve 6zel miilkiyet olmasi sebebiyle hi¢ kimse tarafindan
onu Tiirklerin elinden almak i¢in dava agilmamis oldugunu yazmistir. “Bulgaristanin
Tiirklerin esaretinden kurtulusundan sonra ilk Bulgar hiikiimeti bunu firari® emlaki
olarak buldugu ve daha 1878 yilinda devlet emlaki arasina kaydoldugu hususunda
Rehber’in redaktorii Razgrad’ i eski Sancak Daimi Komisyonu’nun 3368 nolu ve 8
Aralik 1888 tarihli mektubuna bakabilir” diye belirtmistir.

Bundan baska, Yavasov, tekke emlakinin devlet mali olarak 1878 yilindan 1889
yilina kadar kiraya verildigini, son kiracisi ise Razgrad sakinlerinden Katerin Petrov
oldugunu; ne Tirkiye zamaninda, ne de Bulgaristan’da hi¢ bir vakit tekkenin vakif
olmadigim belirttikten sonra, 1826 yilina kadar, yani Sultan Ikinci Mahmud’a kadar,
dervig barinagi oldugunu dile getirmistir. Ayrica 1651 yilinda Tiirk seyyahi Evliya
Celebi’nin bu tekkede 150 kadar dervis buldugunu; Sultan ikinci Mahmud’un, 1826
yilinda Yenigeriligi ortadan kaldirirken dervis hiicrelerini de dagitarak “mallarinin
mevat (agik arttirma) ile satildigini’”; 1877-1878 savaginda ise, tekkeyi iddare eden
kisinin Istanbul’a kacip “Bulgar hiikiimetinin belirledigi” siire i¢inde dénmediginden
tekke miilkiyetine, firari mali sifatiyla hiikiimet tarafindan el konuldugunu dile
getirmistir.

Demir Baba Tekkesi etrafindaki koyler, yani Mumcular (Svestari), Kemanlar
(isperih), Zavut (Zavet), Malka Kokarca (yani Kiiciik Kokarca - bugiinkii Malik
Porovets) ve Saladin (Yakim-Gruevo) kdylerinin, 1888 yilinda Maliye Bakanligina
dilekge verdiklerini belirten Yavasov, Sancak Meclisi, Bakanlik tarafindan istenilen
izahatta, Demir Baba’ya yalniz “Kizilbas-Bektasi Tiirklerin” saygi gosterdigi,
bunlarin da tekkeye gitmelerine ve kurban kesmelerine engel olunmadigi; ibadet
icin her kdyde cami bulundugu vs. yazilmasina ragmen Maliye Bakanligi, bilinmez
sebeplerle tekkeyi Tirklerin vekili Ali Riza Efendiye teslim ettigini ve 1906 yilina
kadar tekkenin bu tarzda tayin olmus kimseler tarafindan idare edildigini; sonralari
ise “vakif komisyonu” idaresine ne suretle gectigini ne kdyliiler ve ne de hitkiimetge
bilindigini yazmistir.

Zname gazetesinin 76. sayisinda Yavasov onceki sayida yayinladigi yazisinin
devamini tamamen Demir Baba Tekkesinin aslinda Han Omurtag’in mezari oldugu
hakkindaki goriisiine ayirir. Yavasov’a gore, Kuvancilar (Kovancilar) kdyii dogumlu
Demir Baba’nin, “komiinal bir toplum” olan “Kizilbas-Bektasi tarikatindan” bir dervis
oldugunu ve hakkinda “efsanevi kahramanliklar” anlatildigini belirtir. Hatta Yavasov,
“Bu efsaneler tekenin zaviyedarlari tarafindan misafirlere anlatilir” ilavesinde
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bulunarak, “Bunu Feliks Kanits de tasdik eder” diye belirtir. Kanits, “Demir Baba’y1
Sultan Mahmud zamanindaki 1829 Rus savasina kadar nerdeyse 400 y1l yasamis olarak
gosteren anlaticinin (zaviyedarin) bu yaglh mozaiksel (Ligenmosaik) yalanlarini
anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat bir nefes alabildigini” yazdiginin altin
gizer Yavasov.

Ayrica Yavasov tiirbe igin; “miikemmel kargir bir yap1” ve “ne Roma, ne
Bizans, ne de Tiirk mimarisidir; o, muhtemelen Protobulgar mimarisidir” tespitinde
bulunur. Tiirbe temelinin bir kism1 “dogal bir kayadir”, yukartya dogru “muazzam
taglarla” duvar yapilmis oldugunu; biiyiik binanin ¢ati kismi ise kubbe seklinde olup
“sac ile ortiilmiistiir” diye tasvirine devam ederek, tiirbeyi olusturan “Her iki binanin
tepesine iglerinde kii¢iik haclar olan altin kapli birer hilal” konulmustur diye yazar.
Yavasov’a gore Tlrk mimarisi drnegi olarak bir tek 50-60 metre mesafede olan ve
tiirbenin avlusunun digima inga edilmis bulunan “adi cami yapis1”® gosterilebilir.

Tiirbenin altinda bulunan “genis yeralti bolmesi”, “bizi, bunun bir mozole
olduguna”, hatta “siradan ve sahte bir Tiirk evliyasinin” degil, “kesfedilen Omurtag
yazitlarinda bahsedilen Bulgar Car1 Omurtag’in gercek ve pek meshur mezar yapisi
olduguna ikna etti” diyen yazar, devaminda bu goriisii, mezar boslugunun “pahali
kirmizi renkte ve diizletilmis bordiirii’niin de teyit ettigini dile getirir.

Buraya kadar yazdiklartyla Yavasov, “Rehber’in redaktorii, Bulgar
arkeologlarinin bile tiirbenin Bulgar Cart Omurtag’mn mezar yapisi olduguna dair
s6z etmedigini soyliiyor, fakat bilinen bir gergektir ki, onlarin bu konudaki olumlu
veya olumsuz goriisii gelecekte gerceklesecek olan kazilara daima baglidir” goriisiinii
ortaya koymustur.

Yavasov’un yazisinin son paragrafi, bizce, yirittigli davasinin O6zeti
niteligindedir: “Rehber’in redaktorii bilmelidir ki, tekke ve miilkiyetinin simdiki
yasadisi sahiplerinden alinmasi meselesini ortaya koyan sadece Yavasov degildir.
Bunu, din ve milliyet farki gézetmeksizin biitiin gergek Bulgaristan vatandaslar
wsrarla istemektedir. Muhafaza edilmis olan ve biiylik Bulgar Cari Omurtag’in viiciit
kalintilarinin yattig1 miikemmel binay1 yok olmaktan korumak i¢in derhal tedbirler
almak ister istemez boyun borcumuz oldu”.

Rehber gazetesinin 13 Nisan 1928 tarihli sayisinda Mehmet Celil, Yavasov’a,
“Demir Baba Tekkesindeki Mezar Demir Babanin Merkadi mi, Yoksa Car Omurtag’in
Mezar1t m1?” ad1 altinda ¢ikmaya baglayan makaleyle cevap verir. Yazisinin alt basligi
ise “Demir Babanin Sahsiyeti - Efsaneler — Deliorman — Demir Babanin Manastir
Vilayetindeki Memi Baba Sultan ile Miinasebati - Tekkenin Tevliyet Hiicceti”dir.

Celil’in makalesi su sekilde baslar: “Bir¢ok miicadeleden sonra cemiyetin
tekkeye fuzuli vazr’-iil-yedi alakadar makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik
Efendinin gayretile ref” ve tekke yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu. Bundan
siiphesiz miiteessir olan Gospodin Yavasov”.
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Bundan sonra Celil, Yavasov’un, Sultan Ikinci Mahmud devrinde Tiirkiye
dahilinde bitiin Bektasi tekkelerinin faaliyetlerine son verilip mallarinin satilmis
oldugu iddiasini dogrular, fakat bu mallarin sonralar1 tedricen yine gergek hallerine
geldigini, miilklerinin ¢ogunlukla yine tekkelere devrolundugunu belirtir. Aslinda
tekkelerin mallar1 o vakit hiikimete tamamen gosterilmedigini yalniz gosterilen az
miktarda malin bir kisminin satilmis oldugunu da yazar. Ve devamla: “Gospodin
Yavasov’un Sultan Mahmud-1 Sani devrinde satildigini iddia ettigi mal, tekkenin
yanindaki ¢iftliktir. Bu da mahliil olarak hiikiimetge zabt olunmus ve satilmistir. Bunu
hi¢ bir vakit Tiirkler tekkenin mali diye iddia etmemis ve elan da etmemektedirler”.
Tekkenin ne Tiirkiye zamaninda, ne de Bulgaristan doneminde higbir vakit vakif
olmadig1 yoniindeki Yavasov’un iddiast ise, Celil’e gore, “Vakif’mm ne demek
oldugunu bilmedigini” gdsterir.

Yine M. Celil’e gore Yavasov’un tekkenin eskiden beri hi¢ mali olmadigina
dair Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden kanit olarak atifta bulundugu satirlar, Demir
Baba Tekkesiyle ilgili degildir. “Evliya Celebi, Razgrad’a 1061-1062 sene-i hicri ve
1651-52 miladi tarihinde Rusguk’tan Silistre’ye giderken, yolda ugradigi ve vasfettigi
tekke ise Tutrakan kazasinda Mustafa Baba Tekkesidir. Demir Baba Tekkesi zaten bu
yola pek uzak oldugu gibi Evliya Celebi, Demir Baba’dan hi¢ bahsetmemesi bunu
gormedigine delildir”. Dolayisiyla, Seyahatname’den alman bu parga “ya yanlis
terciime edilmis veyahut dyle anlanilmak ve istifade edilmek istenilmistir”.

Yavasov’un yorumuyla Bulgaristan’in kurulusunda tekkenin biitiin miilklerine
hiikiimet tarafindan, firari miilkiyeti sifatinda devlet emlaki arasina kayit ve bunu
1889’a kadar kiraya verilisini tekkenin 6zel miilklerden olduguna kanit olarak
gosterilmesi, Celile gore “pek temelsiz bir iddia” ve pek yakin bir tarihe karst
anlamamazliktan gelmeyi gostermektedir. “Ciinkii Bulgaristan kuruldugu zaman
hitkkiimet, belediye ve sancak meclisi, yalniz Demir Baba tekkesine degil, ekser-i
memleketlerde (meskiin yerlerin ¢ogunda) biitiin camilere, tekkelere ve mekteplere
el koymustu”.

Ananie Yavasov'un 1888 yilindan sonra Maliye Bakanlig1 tarafindan tekkeyi
Tiirklere teslim ettigi, 1906 yilindan sonra ise vakif komisyonunun idaresine bilinmez
bir sekilde gectigine dair sozlerini Mehmet Celil karsiliksiz birakmamistir. Ona
gore, 1888 yilinda Maliye Bakanligi, yazinin yazildigi donemde tekkenin sahip
oldugu miilklerin eskiden beri devamli tekkeye ait oldugunu Razgrad ve etraftan
Tiirklerin ispati tizerine Tirklere iadesini emretmistir. Tirklerin vekili denilen
Ali Riza Efendinin ise o zaman tekkeye miitevelli ve zaviyedar tayin olunan kisi
oldugunu belirten Mehmet Celil, “Zaten 1899 tarhine kadar Rumeli-i Sarki miistesna
olmak iizere Bulgaristan’da resmi Cemaat-i Islamiyeler tesekkiil etmemis, evkaf
miitevelliler marifetiyle idare olunmustur. Bu ciimleden olarak Demir Baba Tekkesi
de 1906 tarihine kadar hususi miitevelliler yediyle idare edilmistir. Miiftiiler ve cemaat
teskilatina dair 1895 senesinde tanzim olunmus olan Muvakkat Talimatname ve tekke
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de bu Talimatname mucibince Razgrad Cemaat-i Islamiyesine devrolundu” diyerek
yazisint bitirmistir.

Bu yazmin altina, “Ma-ba’d1 var” (yani “Devami var”) diye yazildigina gore,
arkast gelecek diye beklendigi halde, Rehber gazetesinin 1928 yilinin sonraki
sayilarinda (yani 17. sayisindan sonra) bu konuya devam niteliginde bir yazi bulamadik.
Fakat makalenin alt bagligindan da anlasilacagi tizere Mehmet Celil, muhtemelen yine
Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne dayanarak Demir Baba’nin “Manastir Vilayetindeki
Memi Baba Sultan” ile nasil bir baglantisi oldugu ve “Tekkenin tevliyet hiicceti”
lizerinde duracagi anlagilmaktadir.

3. Ananie Yavasov ve Mehmet Celil Tartismasinda Ele Aldiklar1 Konular

1. Demir Baba Tekkesinin yagmalanisi, Yavasov’un Mir gazetesindeki haberine
gore 1927 yili sonunda gergeklesmistir.

2. 1924 yilinda “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi konferanslari
oturumlarinda Demir Baba tekkesi milli “Bulgar Eski Eseri” olarak ilan edilmistir.
1927 yazinda Arkeoloji Ortakligi’nin yillik toplantisi Demir Baba Tekkesinde
yapilmisti.

Osmanli egemenliginden kurtulusundan sonraki Bulgar toplumunun kiiltiirel
anitlar alanindaki faaliyetleri genellikle bu anitlarin korunmasina yoneliktir. Yeni
Bulgar devleti, tarihsel ve kiiltiirel anitlarint kesfetme ve korumaya tahsis edilmis
kurumlarinin oturtuldugu modern yasal temeller meydana getirir. Bu alanda ilk
yasama islemi “Bilimsel ve Edebi Kuruluslar i¢in Gegici Talimatname”dir. “Gegici
Talimatname”, iilkede arkeolojik ve etnografik arastirmalarin ger¢eklesmesinde kisa
zamanda bir diizen getirilmeyi hedefler. Bunlar, definecilerin ve yurt disina Bulgar
tarihi ve kiiltlirel eserlerin kagirmayr hedefleyenleri icin ilk yasal sinirlamalardir.
Devlet politikasinin bu yonde kararli bir degisim, 1889 yilinda kabul edilen “Eski
Eserleri Arastirma ile Bilimsel ve Edebi Kuruluslara Destek Kanunu” ile gerceklesir.
Bunu, 1909 yilinda kabul edilen “Milli Maarif Kanunu” ile 1911°deki “Eski Eserler
Kanunu” takip etti. Miizecilik, bu donemde Avrupa’daki gelismelere ayak uydurmaya
calismaktadir.

Sofya’daki Milli Miize ise tiim yerel miizelerin tarihi anitlarin kesfi ve korunmasi
yoniindeki uygulama faaliyetlerinde yardimct olmaya tahsis edilmis metodik merkez
halini almaya basladi. Ayn1 zamanda belediyeler tarafindan tahsis edilen paralar iilke
capinda daha genis bir miize aginin olusmasina gerekli kosullart olusturamamaktadir.
Buna ragmen sehirlerin ¢ogunda, hata bazi kdylerde bile, 6zellikle goniillii olarak
calisan Ogretmen, tarihsever insanlar vs. tarafindan miize ve miize koleksiyonlari
olusturulur hatta tesvik edilir (Nedkov, 20006).

1890’11 yillarda Bulgaristan’da miizeler iki grup etrafinda toplanir:

1- Milli Miizeler olarak bilinen devlet-merkez miizeleri
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2- Sonralari biiyliyerek sehir ve kiraathane miizelerine doniisen - kiraathane ve
okul koleksiyonlarini temsil eden kamu-yerel miizelerinden olusmaktadir.

XIX. ylizyilin sonlart ve XX. yiizyilin baslarinda yerel miizelerin kurulmasinda
asil rolii lilke ¢apinda kurulan Arkeoloji Cemiyetleri ile sistemli olarak gergeklesen
arkeolojik kazilar oynar. Bulgaristan’daki arkeolojik anitlarin esash bir bigcimde
incelenmesinde Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii dnciiliigiinde gergeklesen
bilimsel arastirma heyetleri de 6nemli katki sunar. O zamanin en iyi Bulgar
uzmanlarinin isbirliginde ¢ok dnemli tarihsel kesifler gerceklestirilir. Rus Arkeoloji
Enstitiisiiniin basinda ise iinlii Rus Bizantinist Fyodor 1. Uspenskiy (1845-1928)
vardir. Rus Enstitiisiiniin arkeolojik bilimsel arastirma heyetleri Bulgar orta ¢ag tarihi
aragtirmalarini tegvik eder (Nedkov, 2006).

Bundan sonra Bulgaristan arkeolojik arastirmalarmna en biiyiik katkiy1 Vasil
Zlatarski ve Hermengild ile Karel Skorpil kardesler saglar. Skorpil kardeslerin
yiriittiikleri bilimsel arkeolojik aragtirma heyetlerin basarilari sonucunda Varna Sancak
Miizesi kurulur®. Bu miizenin ilk yillarindaki basarili gelisimine, bilimsel arastirmalar
yiiriiten Varna Arkeoloji Cemiyeti’nin 6zel bir katkist olur'®. 1912 yilinda Varna
Arkeolji Cemiyetinin teklifi iizerine Maarif Bakanlig1 ¢atist altindaki Eski Eserler
Komisyonunun karariyla Alaca Manastir “milli eski eser” ilan edilir. Hermengild
ve Karel Skorpil, Alaca Manastir’in ekonomik bakimdan ¢ok énemli bir turizm yeri
olarak fevkalade potansiyelinin farkina varip bu yonde tekliflerde bulunurlar. Yine
Skorpil kardeslerin fikriyle Bulgaristan Carlig1 Halk Meclisi, 1915 yilinda Karadeniz
sahil seridinin bir kismini da igine alan Alaca Manastir ¢evresindeki birkag bin dekar
araziyi Varna Belediyesine devretme karari alir. Buradan elde edilecek gelirlerin bu
arazi icerisinde mevcut olan eski eserlerin incelenmesi ve korunmasina, Varna’da
miize binasi yapilmasina kullanilarak milli park ve dinlenme yeri i¢in sarf edilmesi
kararlastirilir. Bu karar Car Ferdinand’mn 27 Nisan 1915 tarihinde yaymlandigi irade
ile tasdik olunur (Arheologigeski Muzey Varna: 2020).

23 Mart 1924 tarihinde Varna’da Karel Skorpil’in girisimiyle, Varna, Novi
Pazar, Pliska ve Preslav’tan gelen “tarihi anitlar1 sevenler ve hayranlari”nin
katilimiyla “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi (Arheologigesko sdrujenie
“Bilgarska Starina”) kurulur'!. “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi kendine su
hedefleri koymustur: Dogu Bulgaristan’in her kosesinde simdiye kadar kesfedilen ve
Bulgarlara ait olanlarla birlikte diger eski eserleri korumak; yeni eski eserlerin kesfi
icin girisimde bulunmak; tilke i¢inde ve iilke diginda mevcut olan biitiin kaynaklara
gore Bulgar tarihini incelemek; Dogu Bulgaristan’da bulunan tarihi yerlerde ulusal
senlikler diizenlemek” (Nedkov, 2006).

Ad1 gegen Arkeoloji Ortakligi, Pliska, Preslav ve Madara ¢evresinde bulunan
toprak arazilerin devlet tarafindan kamulastirilarak oradaki milli arkeolojik anitlarin
korunmasini garanti altina almada en biiylik paya sahiptir. Bu arazilerden elde
edilen devlet gelirleri 6zel bir talimatname-kanunla s6z konusu Ortakligin lehine
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terkedilir. “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortaklig1, buradaki eski eserlerin “bakimi ve
stislenmesi” ile gorevlendirilir'®.

Peki, buraya kadar uzun uzadiya anlattigimiz Bulgaristan miizecilik tarihine
dair bu epizotun bizim konumuzla ne ilgisi vardir? Vardir, ¢linkii bu olay zinciri
bizi yazimizin konusu Mir, Zname ve Rehber gazetelerinde bahsedilen Demir Baba
Tekkesi meselesine kadar getirir. Devam edelim:

Ananie Yavasov, daha 1887 yilinda, antik Abritlis olarak tespit edilen ve
o zamanlar Razgrad’m 3 kilometre dogusunda bulunan “Hisarlika” yerlesim
yerinin bati kisminda sondaj kazilari yaparak, Razgrad sancagindaki arkeolojik
arastirmalarinin baglangicint gerceklestirir. Sonralart Hermengild ve Karel Skorpil
kardesler, Kiiciikk Kokarca (Malik Porovets), Mumcular (Svestari) ile birlikte yine
Razgrad’a bagl Dikili Tas (Pobit Kamik), Kara Arnaut (Golyam izvor), Zavut (Zavet)
vb. kdylerin arazilerinde tetkik gezisi yaparlar. Bu sirada onlar, Lipnik ve Asiklar
(Samuil) yakinlarindaki hoyiikleri tetkik etmekedir. 1910-1912 yillarinda K. Skorpil
Beli Lom deresi vadisinde tetkik gezisi yaparak kesif ve tespit ettigi arkeolojik
yerleri kaydeder. Bu tetkik gezilerine A. Yavasov da katilir (ivanov, 1978). Yine bu
yillarda buralarda Anastas Cilingirov, Rafail Popov, Ivan Velkov gibi arkeologlar da
aragtirmalar gerceklestirmistir (Margos, 1978). Muhtemelen daha bu ilk arkeolojik
calismalarda Razgrad sehri ve bolgesi ayrintili olarak incelenmeye ve sistemli bir
bigimde kazilmaya layik olan geg¢ paleolitik donemden bu yana biitiin dénemlere ait
biiyiik miktarda abideler mevcut oldugu kesin olarak kanitlanir.

Varna Arkeoloji Cemiyetinin kurulmasinda kurucu iiyesi oldugundan bu konuda
teskilatlanma ve idarecilik tecriibesi olan Ananie Yavagov’un girisimiyle 19 Mart
1922 tarihinde Razgrad’da Miizeli Arkeoloji Cemiyeti kurulur. Cemiyetin ilk baskani
ve miize idarecisi olarak Yavasov segilir ve 6limiine kadar bu kurumun basinda kalir
(Bogomirova, 2007: 21).

Razgrad Arkeoloji Cemiyeti ve Miizesi devlet miiessesi degildir. Bunlar 6zel
tesebbiisle kurulmus olup ihtiyaglarmi kendileri karsilar. idare heyetinin en 6nemli
vazifesi, daimi para kaynaklari saglamaya yonelik “her tiirlii araglara” bagvurarak
cemiyetin mali durumunu saglamlastirmak ve cemiyetin engelsiz olarak vazifelerini
yapabilmesi i¢in miimkiin mertebe daha fazla tiye ve taraftar kazanmaktir'>.

Razgrad Arkeoloji Cemiyeti, “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi’nin
kurulucularindan biridir. Belirttigimiz gibi, “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi,
tiiziiglindeki esas hedef, ulusal senlikler diizenlemektir. Bu dogrultuda, 2 Agustos
1927 tarihinde (yani Aziz iliya Giiniinde) “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortaklig1,
olagan yillik toplantisini, yine bu Ortakligin talebiyle ayni y1l Bulgar eski eseri ilan
edilen Demir Baba Tekkesi’nde gergeklestirir. Bununla ilgili olarak, 29-30 Temmuz
1927 tarihli sayisinda Kemanlarski vesti Gazetesi, bu etkinlige ev sahipligi yapan

Kemanlar “Han Omurtag” Arkeoloji Cemiyeti', “siikranlarini ifade etmek igin”
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yerel iktidar ve kiiltiir kurumlarinin yardimiyla Ortaklik tlizigii dogrultusunda bir
“ulusal senlik” de diizenler, diye yazmistir. Bu etkinlikte, Sumen, Varna, Tirnova
vb. sancaklardan temsilcilerin hazir bulunmalar1 beklenmektedir (Kemanlarski vesti,
29-30 Temmuz 1927). Ayn1 gazete, “bunun memleketimizin bu kdsesinde tarih ve
arkeoloji bilim insanlarinin bu tiirden ilk toplantisi” oldugunu beliritir. Bu yillik
toplanti, “teskilat meseleleriyle birlikte burada incelenmemis ve derlenmemis olarak
bekleyen ve zamanla daha yavas veya hizli bir bigimde tahrip olan tarihsel malzeme
ile ilgilenecektir” diye yazar (Kemanlarski vesti, 29-30 Temmuz 1927). Sonraki giin
saat 09.00’da ag1lis1 yapilan “Bulgar Eski Eseri” Arkeoloji Ortakligi’n yillik toplantisi
esnasinda sekreteri, gegen 1926 yili faaliyet raporunu sunar. Degerlendirmeler yapilip
Ortakligin yillik toplantisima son verildikten sonra Kemanlar Arkeoloji Cemiyeti
adma burada bulunan biitiin insanlari, halka acik olan bir toplantiya katilmaya davet
ederler. Bu toplantida bir hatip, “Demir Baba Tekkesi Nedir?” konulu bir konugma
yapar. Kemanlarski vesti Gazetesi bu konusmayla, “Deliorman halkia ilk defa
tekkenin tarihi ve onun biz Bulgarlar ve tarihimiz i¢in énemi lizerine 11k tutuldu”
diye yazar. Gazete, Sumen ve Ruse’nin Daimi Komisyon bagkanlari gibi bir¢ok resmi
konuk ile tinlii arkeologlar Profesér Rafail Popov ve Karel Skorpil’in bu toplantida
hazir bulunduklarini belirtir (Kemanlarski vesti, 7 Agustos 1927).

Bu baglamda Ananie Yavasov’un vefat ettigi 1934 yilinda yaymlanan Kutsal
Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi baglikli kitabinin “Ekler” kisminda (Yavasov,
1934: 21-41) yer alan {i¢ belge ilgi ¢ekicidir. Bunlar ¢esitli devlet kurumlariyla
yapilan yazisma niteliginde olup, tarihleri verilmemis olduguna goére, muhtemelen
Yavasov’un kendi arsivinde saklamis oldugu suretlerdir.

Ruse Sancak Baskanina yazdigi mektubunda (Yavasov, 1934: 21-23), Bulgar
Eski Eseri Arkeoloji Ortakligi’nin, “26 Ekim 1924 tarihinde Varna’da gergeklesen
oturumunda, Kiizeydogu Bulgaristan arkeoloji cemiyetleri delegeleri, Demir
Baba Tekkesini ulusal Bulgar eski eseri ilan etmis olmalariyla birlikte tahribatini
onlemek icin her tiirli tedbirleri alip bunun koruma ve bakimi Razgrad Arkeoloji
Cemiyetine verilisi kararlagtirildigini” yazar. Yavasov’a gore, tekkenin tarla, cayir
ve su degirmenlerinden toplanan gelirler sadece “tekkenin” degil, ona ait binalarin
muntazaman tamiratina kullanilacaktir. Gelirlerin harcanmayan kismi ise “her yil,
tekkenin ger¢ek Oneminin tespiti amactyla hemen yakininda yapilacak kazilar igin
kullanilacaktir”.

S6z konusu kitapta bundan sonraki belgeyle Yavasov, yine Ruse Sancak
Bagkanina bagvuruda bulunarak, “Demir Baba Tekkesi sorunu”nun en kolay ¢6zimii,
bu tekke ve ona ait miilklerin vakif komisyonu elinden alinip yonetimi Zavut,
Mumcular, Malka Kokarca ve Kemanlar Belediye Baskanlari ile Razgrad Arkeoloji
Cemiyeti’nin bir liyesinden olusan ve Ruse Sancak Daimi Komisyonu denetiminde
olan bir heyete verilmek suretiyle ilgili kdylere teslim edilerek olabilecegi kanaatini
belirtir. Nihayetinde de “Tekkeden elde edilen gelirler, tamamen tekkenin, onun
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miilkleri ve bazi etraf kdylerindeki okullarin ihtiyaglarina kullanilsin”, diye teklifte
bulunmustur (Yavasov, 1934: 24-25).

Gorildigi gibi, Yavasov, Demir Baba Tekke, Tiirbe ve bagli arazileri
miilkiyetinin Vakif Komisyonundan alinip, Ruse Sancak Baskanma kurulmasini
teklif ettigi heyetin idaresine verilmesini talep eder. Boylece Tekke arazilerinden
elde edilecek gelirle, garanti altina alinacak olan gelirin, bu heyetin idare ve finansal
kontroliinii verilerek, yine bu yonetim tarafindan, muhtemelen, 1889 yilina kadar
oldugu gibi, bir imtiyaz sahibine (kiraciya) verilmekle elde edilecek gelirlerin nereye
harcanacagi belirlenecektir.

Buraya kadar 6zetlenen bilgilerden 6zellikle Yavasov’un 1934’te yaymlamis
oldugu kitabin 26-29 sayfalarinda yer alan ve Tarim Bakanina bagvuru dilekgesi
konumuzla dogrudan ilgilidir. Yazinin igeriginden muhtemelen 1930°lu yillarin
basinda yazildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu yazi, Bakana hitapla baglar ve devlet
tarafindan o giinlerde tekke konusunda baslatilan incelemelerden hareketle bu sorunun
“adaletli bir bigimde ¢oziimiiyle” ilgili agiklama yapilmasi gerektigini yazar. Ondan
sonra tekke miilkiyetinin 1826 yilindan bu yana gegirdigi seriiveni anlatir. Tekke
miilklerinin gelirleri, ¢agdas yasama uygun olmayan Vakif Komisyonu tarafindan
alinmasmi uygun goérmez. Bunun yerine Deliorman’a Bulgarlarin iskan edilisi ve
Bulgar okullarinin agilisiyla kdylerin (Kemanlar, Mumcular, Malka Kokarca, Zavet,
Saladin, Golyama Kokarca (Golyam Porovets)) “ihtiyaglari biiylimiis olmasiyla [bu
ihtiyaglart karsilamaya kullanilmak] tam yerinde” olacagini belirtir. Yavasov, “birkag
yildan beri, kesintisiz olarak, 2 Agustos Aziz iliya giiniinde diizenlenen ulusal senlige
etraf Bulgar niifusu, hatta daha uzakta bulunan kdy ve kasabalardakiler bile akin ederek
katilir” ilavesinde bulunur. Burada “Gilin boyunca mezar yapisina kadin ve erkekler
dolusup bos tahta tabutun oniine konulmus samdanda balmumundan yapilan mumlar
yakilir, istavroz ¢ikarilir ve egilerek selamlamada bulunulur. Bundan ise, Demir Baba
Tekkesi artik dini degil, belki de biiyiik Bulgar Cart Omurtag’in viicut kalintilarinin
yattig1r milli bir yer oldugu neticesi ¢ikarilir” diye ifade eder. “Devlet, bir tek olan bu
kutsal Bulgar eski eserinin gelecek Bulgar nesline korunmasi i¢in zamaninda tedbirler
alirsa, ne maddi, ne de siyasi bakimdan zarara ugrayacaktir” agiklamasini yapar.

Yavasov’a gore, devlet bunu, 1915 yilinda Halk Meclisinin Varna yakinlarindaki
Alaca Manastir ve etrafini teslim edip korumasini verdigi gibi, yani Alaca Manastir’in
korunmasiyla ilgili “yaptig1 jesti gibi bir benzer jest yaparsa, ancak halledebilir”.
“Bunun aynist Demir Baba Tekkesiyle de yapilmali, dolayisiyla Razgrad Arkeoloji
Cemiyeti, romantik orman giizelligi bakimindan Deliorman’da tek olan mitkemmel
tekke vadisini milli parka doniistiiriilmesini ve Bulgar eski eseri olan “Kurucu
Bulgar Cart Omurtag’in pek meshur mezar yapisinin” ugradigi hasarlari muntazaman
ve vaktinde yapmasini lizerine alir. Bu sekilde Razgrad Deliorman’i, Kuzeydogu
Bulgaristan’in tek orman dinlenme yeri olacagi i¢in mutlaka korunup siislenmesi
gerekir”.
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Yavasov’un buraya kadar devlet makamlarina yazdig1 yazilarindan verdigimiz
orneklerden sunlar anlagilabilir: Turizm ve dinlenme yeri olmaya elverisli olan bir
mevkiide bulunan Demir Baba Tekkesini ve ona ait miilkiyetin devlet tarafindan
alinmasityla, yakin kdylerdeki bazi okullara, tekkenin vaad edilen bakimina ve
arkeolojik kazilar i¢in kullanilacak saglam kaynak elde edilecektir. Dolayisiyla
miizecilik ve turizmle birlikte, Razgrad bdlgesinin ekonomik bakimdan kalkinmasi
yoniinde bir adim atilacaktir.

3. Yukarida verdigimiz orneklerden anlasilacag: iizere, ele aldigimiz Mir,
Zname ve Rehber gazetelerindeki asil mesele tekke miilkiyetidir. Tekkenin (tiirbenin)
Han Omurtag’in mezar1 olup olmadig1 meselesi ikinci plana kayiyor. Hatta bu bizi,
A. Yavasov tarafindan tekke ve miilklerinin gelirlerini giittiigli dava lehine elde etmek
icin bir arag olarak kullandigindan dolay1 israrla {izerinde durdugunu diisiinmeye sevk
ediyor.

Fakat biz, Celil’in “25-30 sene mukaddem” dedigi meseleye donelim. Celil’e
gore bu tarihlerde bu tekkeye, “Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta kalkisilmis ve
Ruscuk Sancak Meclisinde bir¢ok tartisma ve g¢ekismelere neden olmustur. Celil,
Rehber Gazetesinin 17. sayisindaki yazisinda Sancak Meclisinde olan miicadele ve
miinakasadan, Sancak Meclisinin tekkeyi zabtindan bahsetmis oldugunu agiklar.
Ve yine Rehber’in 13. sayisindaki yazisinda “Birgok miicadeleden sonra cemiyetin
tekkeye fuzuli vazi’-iil-yedi alakadar makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik
Efendinin gayretile ref” ve tekke yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu” ciimlesinden
anlasilacagi tizere Cemiyeti’n bundan &nceki bir tesebbiisii tizerine el koyulan tekke
miilkiyeti yine Cemaat-i Islamiyeye geri verilmis.

Mehmet Celil’in 25-30 sene evvel ifadesini kullanarak takriben verdigi tarihler
1898 ile 1903 yillart arasina diiser. Muhtemelen emin olmadigi i¢in kesin bir tarih
sOylememistir veya bdyle bir tarih vermek istememistir. Fakat burada bize gore ilging
olan, M. Celil’in tekkeye “Sveti Dimitir” (“Isveti Dimitr”, “Isveti Dimitri”)”ad1
veriliginin “Bulgarlar” tarafindan yapildig1 iddiasidir. A. Yavasov’a gore ise bunun,
“1878’de tesekkiil eden ilk Bulgar hitkiimeti” tarafindan yapildig: iddiasidir.

Dikkatli okunursa goriilecek ki M. Celil, “25-30 sene mukaddem bu tekkeye,
“Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta kalkisilmis” demesine ragmen, A. Yavasov,
Zname Gazetesindeki makalesinde M. Celil’in sozlerine cevap verirken “Demir
Baba Tekke’nin adini Dimitrovo koyii olarak degistirilmesi” demektedir. Yani Celil
“tekkeden” bahsederken, Yavasov o zamanlar orada bulunan Demir Baba Tekkesi
koyi’ne “Dimitrovo” adint verilisinden séz eder. Bunu da, Yavasov, “1878’de
tesekkiil eden ilk Bulgar hiikiimeti” yapmis oldugunu yazar.

Nikolay Migev ile Petir Koledarov’un hazirladigi Bulgaristan’daki Meskiin
Yerler ve Meskiin Yerlerin Adlart SozIliigii (Regnik na selistata i selistnite imena v
Bilgariya)’nde (Micev-Koledarov, 1989) Demir Baba Tekkesi kdyiiniin adinin
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“Dimitrovo” olarak degistirilmesi 21 Aralik 1906 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan 462 numarali Kararnameyle oldugunu; 13 Mart 1951°de yayinlanan 107
numarali Kararnameyle “Sboryanovo” adini aldigini, 30 Kasim 1965°te yayimlanan
881 numarali Kararnameyle ise bu kdyiin haritadan silinmis oldugunu yazarlar
(Migev-Koledarov, 1989:238). 2005 yilinda Nikolay Migev tarafindan hazirlanip
Bulgaristan’'daki Meskiin Yerlerin Adlart ve Statiisii SozIiigii (Re¢nik na imenata i
statuta na naselenite mesta v Bilgariya) (Migev, 2005: 315) bagligini tasiyan yeni bir
caligmada yukaridaki bilgiler aynen aktarilmistir. Yalniz, F. Uspenskiy ile K. Skorpil,
yayin tarihi 1905 yili olarak verilen bildiriler kitabindaki makalelerinde ““Mumcular
Kurgani”na “iki kilometre uzaklikta ve Dimitrovo kdyii yakinlarinda bulunan
Demir Baba “tekkesi””’nden bahsetmislerdi. Buna gore ve Yavasov’un sézlerinden
hareketle Demir Baba Tekkesi kdyiiniin adi resmi olarak degistirilmis olmamasina
ragmen 1878’den itibaren Dimitrovo olarak adlandirildigi ortaya ¢ikar. Ayrica bunun,
Yavasov’un 1878’de hiikiimet tarafindan tekke miilkiyetinin devlet mali olarak
kaydedildigi iddiasiyla ilgili oldugu goriiniiyor'>.

Celil’e gelince, “kdy”’den hi¢ bahsetmez: O, Rehber’in 12 Mayis 1928 tarihli
sayisinda “Yavasov’un tekkeye Bulgarlarin Isveti Dimitri ismi vermediklerini
iddia etmesi giinesi inkar kabilindendir, tekkenin elan biitiin kuyudatta Dimitrovo
namiyla mukayyet olup hiikiimetin resmi meskin mahaller ve mesafe cetvellerinde,
posta muamelatinda Dimitrovo olarak yazili ve yazilmaktadir” diye belirtmistir. Bu
cimlesinden anlayabildigimize gore M. Celil i¢in énemli olan bu adlarm (Isveti
Dimitr/Dimitri ve Dimitrovo) “Bulgarlar” tarafindan verilisidir.

Bu belirsizlik bizi, N. Migev ile P. Koledarov’un kaynak olarak gosterdikleri
1906 yilinda yayinlanan resmi gazetesinin atifta bulunduklari sayisina (No 281)
bagvurmaya yoneltti. S6z konusu sayida verilen Prens Kararnamesindeki meskiin
yerleri adlart listesinde Demir Baba Tekkesi koyiliniin adi gegmemektedir, hatta
gegmesi miimkiin degil, ¢linkii orada sadece Burgas, Varna ve Eski Zagra (Stara
Zagora) sancaklarinda bulunan meskin yerlerin adlarimin degistirilmesi s6z konusudur
(Dirjaven vestnik, 1906: 2-5). Migev ile Koledarov, Bulgaristan 'daki Meskiin Yerler
ve Meskiin Yerlerin Adlar: Sozliigii’niin giris boliimiinde, “Osmanli esareti zamaninda
hakiki Bulgar isimleriyle birlikte kullanilan 65 Tiirk¢e meskiin yerin Tiirk¢e adlarinin
1878 — 1912 yillart arasinda diistigiinii” belirtirler. Yazarlar, yerel idari organlar
araciligiyla merkez yonetimin idari karari olmadan halkin 49 mesk(n yerin adini
tamamen veya seklen degistirdigini kaydederler. Bazi durumlarda yabanci kokenli
adlar Bulgarcaya g¢evirilmistir. Hiikiimet raporlar1 veya kararnameyle 423 meskin
yerin adi degismistir, yani bunlarin % 10,5’i. Bu degisitirmelerin dortte ii¢ii 1906
yilinda olmustur. Halk tarafindan (yani yerel idari organlarin karariyla) yapilan
degisiklikler ise Migev ile Koledarov, sozliikteki ilgili maddelerde degisikligin
yapildigt yili verdiklerini belitmislerdir. S6zIligli hazirlayanlar, yiiksek makamlar
tarafindan, idari karar olmadan adlarda yapilan diger degisiklikleri ise, cogunlukla yil
bakimindan bile katiyetle tayin etmek miimkiin olmadigin1 yazarlar. Bu degisiklikleri,
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ilgili sozliik maddesine, Merkez Istatistik Kurumunun niifus sayimlari esnasinda ve
sonuglarin yayinlanmasinda kullandigi listelere gore tespit ettiklerini ifade etmislerdir
(Migev-Koledarov, 1989: 8, 19). Bundan dolay1, Nikolay Migev ile Petir Koledarov,
resmi istatistik yayinlariyla tasdik edilmis oldugu tespit edilden idari karar olmaksizin
yapilmis biitiin degisiklikleri, yani yapilan veya diizeltilen hatayla birlikte degistirilme
veya c¢agdaslastirilmalari, niifus sayimmin yapildigr yilla iliskilendirdiklerini
belirtmislerdir'.

Buradan hareketle biz, 1878’den sonra Bulgaristan’da gerc¢eklesen niifus
sayimlar1 hakkinda bilgi veren resmi istatistik yayinlarina yoneldik.

Bulgaristan Prensligi’nde 1880 tarihinde ger¢eklesen birinci niifus sayimminin ilk
sonuglart 1881 yilinda yayilanmistir. Buna gore, Razgrad Sancagi niifusunu cinsiyet
ve medeni durumuna gore ele alan kisimda, Kokarca Mahallesi (Kokarca Mahala)
Nahiyesi; “a) Demir Baba Tekkesi (“Dei.-bab.-Te” seklinde kisaltilmis olarak
verilmistir) ve b) Kokarca Mahallesi (Kokar.-Mah.)”nden olustugu belirtilmistir.
Bu nahiyede toplam 90 6zel ev mevcut olup, bunlarin besi Demir Baba Tekkesi adli
meskin yere aittir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko byuro, 1881:86).

Bulgaristan Prensligi’nde 1887 yili sonunda gergeklesen ikinci niifus sayimi (ki
bu, Dogu Rumeli’yle birlesmesinden sonra olmustur) sonuglarini veren belgelerde bu
kdyiin adi artik “Dimitrovo” olarak ge¢mektedir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko
byuro, 1888:3). 1893’te yine “Dimitrovo” olarak, fakat parantez iginde bunun “Demir
Baba Tekkesi” oldugu agiklanmistir (Bilgarsko Knyajestvo. Statistigesko byuro,
1893:3). 1900 yilinda ise sadece “Dimitrovo kdyii” olarak verilmistir (Knyajestvo
Bilgariya. Direktsiya na statistikata, 1903:4). 1905, 1910, 1920 ve 1926 sayim
sonuglarinda ise bu koyiin adi yine “Dimitrovo” olarak verilmis, parantez iginde de
bunun “eski Demir Baba Tekkesi koyli” oldugu belirtilmistir. Niifus sayimlarinin
yapildigt s6z konusu yillarindaki (1905-1926) Bulgaristan’in idari boliimiine gore bu
koy, Rusguk (Ruse) sancagina baglidir!”.

Aslinda, 1887 yilinda yayinlanan ve Bulgaristan’1 1886-1887 yillarinda yoneten
Naiplik Surasi’nin 15 Mayis tarih ve 157 numarali Kararnamesiyle tasdik edilen
Prenslik teki Sehir Belediyeleri ve Nahiyeler Listesi (Spisik na gradskite i selski
obstini v Knyajestvoto) nde Razgrad Idari Dairesi (okrijie) Kemanlar kazas1 Kemanlar
nahiyesinin “Kemanlar, M. Kokarca, Hiiseyinler ve Dimitrovo kdylerinden olustugu”
belirtilmektedir (Spistk na gradskite i selski obstini v Knyajestvoto, 1887: 17). Fakat
Migev ile Koledarov’un sozliiklerini hazirlamada takip ettikleri ve resmi istatistik
yaynlartyla tasdik edilmis oldugu tespit edilen idari karar olmaksizin yapilmis biitiin
degisiklikleri niifus sayimmin yapildig1 yilla iliskilendirme usuliine goére (ve tabi,
1887 yilinda yayinlanan Naiplik Surasi’nin s6z konusu kararnamesini de goz oniinde
bulundurarak) hareket edersek, Demir Baba Tekkesi koyiliniin “Dimitrovo” adim
almasi 1887 yilinda oldugunu kabul etmemiz gerekir.
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4. Razgrad Arkeoloji Cemiyeti bagkani Ananie Yavasov’un yukarida ele
aldigimiz yazilan ile Kemanlarski vesti gazetesinin 1927 yilina ait séz konusu
sayilarinda Demir Baba Tirbesi ve bu tiirbenin bulundugu mevkii {izerine bir
“kutsallastirma” egilimi izlenmektedir. Bu “kutsallik” ise “Sveti Dimitir”, “Sveti
Iliya”, hatta “Han Omurtag” ile ¢agrisim yaratilarak dnce Bulgar niifusu tarafindan
sonralart da “din ve milliyet” farki gozetmeksizin biitiin Bulgaristan halki tarafindan
benimsenmesi arzulandigi anlasilmaktadir.

Yavasov, Zname gazetesindeki makalesinin ikinci kisminda tiirbeyi
olusturan her iki yapinin tepelerine “i¢lerinde kiigiik haglar olan altin kapli birer
hilal” konulmus oldugunu iddia eder. Dimitir Ovgarov (Skorpil, 1924: 11 ; Yavasov,
1934: 12), binada ve bulundugu mevkide hilal ile hag terkibinin bulunmasini 6nceleri
buranin Hiristiyan kiiltiine ait olduguna dair bir isaret oldugunu kabul eder. Ovgarov,
“bilimsel arastirmalarda, her iki dinin, yani Islamiyet ve Hiristiyanligin azizlerine
hiirmet eden kiilt yapilari, Bulgar niifusunun Islamlastirma dénemlerindeki diinya
algilarini yansittigini kabul edildigini” yazar. Ve “Eritme siireci, eski dini goriislerin
su veya bu sekilde yeni dini doktrine girdigi ¢cok miirekkep bir olay” oldugunu
belirtir (Ovgarov, 2005: 202). Bu goriisten hareketle olacak ki Yavasov, Demir Baba
Tiirbesini “islamlastirilmig” eski “Hiristiyan”, baska bir deyisle “Bulgar” tapiagi
olarak gdstermeye gayreti i¢erisindedir. Bununla birlikte Yavasov, yakinda bulunan
ve “tek Tirk mimarisi 6rnegi” olan “adi cami yapis1” ile tiirbe hakkinda “kargir yap1”,
“muazzam taslar”, “pahali kirmizi renkte ve diizletilmis bordiir”, “mitkemmel bina”
gibi ifadeler kullanarak iki yapiy1 mukayese edisi dikkat ¢ceker. Burada, Yavasov’un,
Geza Feher’in yukarda vermis oldugumuz tezindeki kanitlarindaki bazi detaylar
kendi varsayimi lehine kullanma gayreti sezilir.

5. A. Yavasov, ilk Bulgar Devleti’ni M. S. 814-831 yillar1 arasinda y&netmis
Omurtag Han gibi tarihsel bir kisiyle ilgili somut bilimsel deliller sunarak bunlari
“gercek olmayan bir Islam evliyas1” Demir Baba hakkindaki sifahi “efsaneler”
ile kiyaslar. Zname Gazetesinde Yavasov, Demir Baba hakkinda “evsanevi
kahramanliklar” anlatildigini yazar. Yavasov’un Demir Baba’yla ilgili anlattiklarinda
eski bir zamana gétiiren ve alt ve st siirlari normal bir insanin hayatina sigmasi
imkansiz olan bu zaman kesitinin i¢inde yer alan bir takim tarihi olaylarla oriilii
unsurlar goze ¢arpar. Yavasov, bunlarin misafirlere tekkenin zaviyedari (zaviyedarlar)
tarafindan anlatildigini belirtir. Bu gergegi, Yavasova gore, o zamanki “zaviyedarin bu
yagli mozaiksel (Liigenmosaik) yalanlarini anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat
bir nefes alabildigini sdyleyen Feliks Kanits de” tasdik ettmistir.

Yavasov’a gore, Tiirk-Islam olan bu bdlge halkinin hafizasinda bir “miisliiman
evliyasinin” degil, bir epik kahramaninin tipi; bunun bir dini 6nder, yani tarihi bir
sahsiyetin degil, bir folklor tipi muhafaza edilmekte oldugunu; baska bir deyisle,
Demir Baba, Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkani Ananie Yavasov’un o zamanlar
Bulgaristan’min en fazla baski sayisina sahip Mir Gazetesinde kullandig1 ifadeden
istifade edecek olursak, bir “sahte evliyadir”.
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4. Sonug¢

Bu ¢alismada, Ananie Yavasov ile Mehmet Celil arasinda Demir Baba Tekke,
Tirbe ve Arazisi hakkinda yiiriitiilen tartismanin basina yanstylan kismi ele alindi.
Yavasov, Rumca bir kitabede verilen bilgiye dayanarak Bulgarlarin kurucu Hani
Omurtag’in anitsal kabrinin Demir Baba Tekkesindeki Tiirbesi yerinde oldugunu
ileri siirdii. Bu diislincesini Mir gazetesinde nesredince Mehmet Celil de Rehber
gazetesinde kendisine cevap verdi. Bu defa Yavasov Zname gazetesinde seri halinde
iki yaz1 yayimladi ve Celil’in cevabiyla tartisma daha genis bir alana yayilmis oldu.
Celil de Yavagov’un ileri stirdiigii verilerin yetersizligi bir yana amacinin1 Demir Baba
Tekkesinin gelirleriyle ilgilendigi, yapacagi arkeolojik kazi ve kurulacak miize i¢in
gelir pesinde oldugunu ifsa etmektedir. Bu tartisma ve iddialar giincelligini muhafaza
etmekte ve halen tartisilmaktadir.

Her iki kisi ve gazetelerdeki yayinlari etrafinda Demir Baba Tekke, Tiirbe
ve arazisinin statiisii hakkinda yapilan tartismalarin dénemine iliskin kaynaklara
ulasilarak bu tartismalarda yer alan ve bir bakima kaynaklik teskil eden hususlar i¢in
aragtirildi ve mevcut bilgilere erisilebilirlik kazandirildi. Bylece tartismalar hangi
yasal diizenleme ve gelirlerinin isletmesi etrafinda uzun zamana yayilan Demir Baba
Tekke, tiirbe ve arazileri hakkindaki bu diizenlemelerinin de kronolojik aktarimi
saglandu.

XIX. ylizyilin sonlarinda gerceklesen ilk tetkik gezilerinde Razgrad bolgesinde
antik caga ait biliylik bir kiiltiirel mirasin var olusu tespit edilir. Bu tespitler 1930
yillarina kadar yapilan tetkik gezileri ve sondaj kazilariyla kanitlanir. Bu tarihi
yerlerin, belki en 6nemlileri, Demir Baba Tekkesi sinirlar1 ve ¢evresidedir. Mumcular
Hoyugl etrafinda ¢esitli bitytikliikte kirktan fazla hoylik muhafaza edilmektedir. Bu
etapta bunlar1 incelemek giigtiir. Clink{i bir tarihi anitin incelenmesine o yillarda devlet
tarafindan verilen yetersiz mali destekle tam verimli bir tetkik yapip bunu korumak
icin hemen alinmasi gereken tedbirleri uygulamak imkansiz denecek kadar zordur;
buna ek olarak tarihi alanlar defineciler tarafindan devamli surette gasp edilmektedir.
Bu denli kapsamli calismay1 gergeklestirmek i¢in pek fazla mali yatirim gereklidir.
Yerel idare bu kadar parayi, imkansiz olmasa da zor ayirabilir. Bundan dolay1 da
Ananie Yavasov, 1srarla tekke miilkiyetine talep etmekte ve tekkenin gelirleriyle bu
faaliyetler i¢in biiyiik bir destek saglanmis olacaktir. Ona gore devletten parasal yardim
beklemeden, fakat onun izin ve yardimiyla yerel mali kaynaklar1 kullanarak (ve kazi
gerceklestirmek icin Sofya’daki Arkeoloji Enstitiisii tarafindan gereken talimatname
verildigi durumda bu talimatname g¢ercevesinde calismalara baslayarak) uzun vadeli
bilimsel arastirmalara gelir saglanabilir. Bulunan malzemeye gore de miizecilikle
birlikte turizm gelisecek, bu sekilde bolgeye ekonomik katki saglanacak. Goriilityor
ki bu konuda Razgrad Arkeoloji Cemiyeti’ne diger Kuzeydogu Bulgaristan Arkeoloji
Cemiyetlerinin de destegi vardir. Yine bu dogrultuda, 2 Agustos Aziz iliya giiniinde
Demir Baba Tekkesi’nde diizenlenen ulusal etkinligin hedeflerinden biri, bu bolgenin
tanitimini yapmaktir.
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Kisaca 6zetlememiz gerekiyorsa, Demir Baba Tekkesi miilkiyetini bir tarafa
birakacak olursak, A. Yavasov’u Demir Baba Tekkesi ve etrafinda olan tarihi yerler
hakkinda ilgilendiren, olduk¢a ge¢ doneme ait Osmanli kiiltiir katlarindan ziyade antik
ve erken orta ¢ag donemlerine ait kiltiir tabakalaridir. Fakat ayn1 zamanda Demir
Baba’nin sahsiyeti ve tekkesini bilimsel arastirmalara konu olarak ele alinmasini da bir
yere kadar Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkan1 Ananie ivanov Yavasov’a borgluyuz.
Yavasov, Demir Baba ve soylenceleri hakkinda ¢ok ciddi tarama ve derleme yapmis
ve arastirmalarini da miistakil bir esere doniistiirmstiir.

Sonnotlar

1 Ananie (Anani) ivanov Yavasov (Yavasev) (1855-1934). Razgrad’da diinyaya gelmistir. 1878-1881 yil-
lar1 arasinda Prag “Malostranska” Lisesinde okumustur. Buradan 1881 yilinda mezun olduktan sonra
1884’¢ kadar (Cek) Devlet Politeknik okulunun Sanayi Kimya Boliimiinde egitim gormiistiir. 1884-1885
yillarinda Razgrad’daki Bes Sinifli Sancak Okulunda 6gretmen ve miidiir, 1885-1899 yillar1 arasinda
ise Sancak Egitim Miifettisi gorevinde bulunmustur. 1899 yilindan sonra sirasiyla Varna Erkek Lisesi,
Sumen Pedagoji Okulu, ondan sonra 8 y1l kadar da Varna Kiz Lisesinde dgretmenlik yapmistir. Sonralari
Razgrad’a doniip 1925°te kendi istegiyle emekliye ayrilincaya dek 6gretmen ve okul miidiirii gérevlerin-
de bulunmustur (Marinov, 1974: 61).

2 Mehmet Celil (Mehmed Celil/Celilov) (1876-1939). Hacioglu Pazarcik (Dobri¢) dogumludur. Riistiyeyi
bitirdikten sonra Istanbul Miilkiye Mektebi’nde okumustur. Bulgaristan’a déniisiinde Basmiiftiiliik katibi
ve okul miidiirii olarak ¢alismis, 1920°den itibaren 1927°de emeklige ayrilincaya kadar Basmiiftiiliige
bagli Evkaf Miidiirliigii yapmistir. 1928’den 1934 yilinda kapatilincaya kadar Sofya’da Rehber Gazetesi-
ni ¢itkarmistir (Simsir, 2012: 120).

3 Buyazit, Tryavnali Dr. Hristo Daskalov adinda bir Bulgar aydininin kiliseye girmeyi basararak (bu kilise
o yillarda camidir) yazitin bir kopyasini yaptig1 ve yaymlandig:r 1859 yilindan itibaren bilinmektedir
(Besevliev, 1979: 20-21).

4 Tirnovo Yazit1 tizerine yakin donemde V. Besevliev, St. Boyaciev, P. Georgiev gibi arastirmacilar da kendi
goriislerini ileri siirmistiir (Ovgarov, 2005: 203-206). Demir Baba tekkesi bolgesinin Han Omurtag’la
ilgisi oldugu goriisii ise giiniimiizde de bazi arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir (Stefanov, 2004).

5 Bulgarcas1 “mnim” olan bu sozciigii Mehmet Celil, makalesinde Tiirk¢eye “muhayyel” seklinde ¢evir-
meyi uygun bulmustur.

6 Bulgarcasi “bejanski” olan bu sozciigii, M. Celil, makalesinde bunu “mahlul” olarak ¢evirmistir.

7 Yavasov, “Mevat” terimini, “sahipsiz, islenmemis toprak” anlamina geldigi halde, bunu parantez i¢inde
“agik arttirma” olarak izah etmistir. Muhtemelen bunu “mezat” terimiyle karigtirmustir.

8 Boris iliev’in verdigi tarihlere giivenecek olursak, Ananie Yavasov’un bahsettigi ve Demir Baba Tekke-
sine bagli olan bu cami (mescit) ve tiirbenin bulundugu avlu igindekiler haricindeki diger yapilar, 1957
yilindan itibaren yikilmaya baslanmus olup (iliev, 2005: 79-80), giiniimiizde mevcut degildir.

9 Skorpil kardesler, Varna’daki biiyliyerek miizeye doniisen koleksiyonlarinin ilk temellerini daha 1888
yilinda atar. Yine onlarmn Pliska, Preslav ve Madara’daki biiyiik kesifleri Ilk Bulgar Devletinin kudretli
oldugunu kesin bir surette kanitlar (Nedkov, 2006: https://museite.com/index.php/library/museum-scien-
ce-bulgaria/59-arheologicheskite-prouchvaniia-i-arheologicheskite-druzhestva-osnova-za-izgrazhda-
ne-na-mestnite-muzei - 8 Haziran 2020)

10 Varna Arkeoloji Cemiyeti, 12 Aralik 1901 tarihinde, Skorpil kardeslerin fikri tizerine bir grup aydin
tarafindan Varna ve Veliki Preslav metropoliti Simeon’un tasvibiyle kurulur. Bu Arkeoloji Cemiyetinin
hedefi Dobrig, Balgik ve Kavarna dahil olmak tizere biitiin Varna sancaginda bulunan eski eserleri aras-
tirmaktir. Cemiyet, kurulus anindan itibaren Varna yakinlarinda bulunan Alaca Manastir’in bakimini
ustlenir. Cemiyet tyeleri ise yerel halkin bu eski esere olan vandalca yaklagimmin sonuglarini yok
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etmeye gayret gosterir (Arheologiceski Muzey Varna: http://archaco.museumvarna.com/bg/category/
list?category_id=9&id=10 — 8 Haziran 2020).

11 Ortaklik Daimi Komitesinin basinda, fahri baskant Metropolit Simeon ve baskan olarak Karel Skorpil
bulunur. Iki yil sonra bu Ortakligin merkezi, Sumen, Pliska, Madara, Preslav ve Razgrad yerel arke-
oloji cemiyetlerinin islerini koordine eden Sumen yerel Daimi Komitesinin aktif faaliyetleri sonucu
Sumen’e degisir. Bunda Sumen’in eski Bulgar bagkentlerinin yakininda bulunmasinin da énemli pay1
vardir (Nedkov, https://museite.com/index.php/library/museum-science-bulgaria/51-razvitieto-na-mu-
zeite-v-stranata - 8 Haziran 2020).

12 Boylece miize yerlerine gelenlerin ziyaretlerini kolaylagtirmaya elverisli bir alt yapinin olusmasinda tam
zamaninda kullanilan gelirler garanti altina alinir. Bu sekilde birkag¢ yardimer isletme yapisi, turistler
icin geceleme yeri, Madara’da arkeologlara tesis kurulur. Bununla birlikte Preslav’taki eski eserleri
ziyarete gelenlerin Patleyna’ya ulasabilmeleri i¢in Tica Deresi tizerine koprii inga edilir. Bundan bagka
bu bolgeler agaglandirilir, Pliska ve Preslav’ta ise miize binalar1 yapilir (Nedkov, https://museite.com/
index.php/library/museum-science-bulgaria/5 1 -razvitieto-na-muzeite-v-stranata - 8 Haziran 2020).

13 Bu kurum, devlet ile tiizel ve 6zel kisilerin mali destegine itimat etmektedir. Fakat bu destek, Cemiyetin
belirledigi hedefleri gergeklestirmek igin pek yetersiz olup, bunlarmn bazilar1 diizenli olarak her y1l ve-
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EKLER: Fotograflar

Fotograf 1: Mir Gazetesi

Mir Gazetesi, 23 Ocak 1928, say1 8268, sayfa 2:

“Bulgar Cart Omurtag’in Mezar1 Tahkir ve Tezyif Edildi”

Ne acayip ve misli goriilmemis bir hareket! Bulgaristan zamaninda Korkung
Krum’un oglu biiyliik Bulgar Car1 Omurtag’in naaginin yattig1 kutsal yer teyzif
edilmektedir. Bizim bazi arkeologlarimizin Car Omurtag tarafindan insa edildigini
ve ona ait pek meshur mezar yapist oldugunu kabul ettigi Demir Baba Tekkesinin
tiirbesi haydutca agilmis ve yagmalanmis oldugu ancak birkag giin 6nce, Noel Yortusu
giinlerinde tesadiifen 6grenildi. Mukkadesata hiirmetsizlik olan bu eylemin ne zaman
gergeklestirildigi heniiz bilinmemektedir. Fakat su bir gercektir ki, tiirbenin altinda
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bulunan ve sahte evliya “Demir Boba”nin tahta sandig1 ile maskelenmis genis, agik,
kargir ve kubbe bigimli yeralti bolmesi barbarca agilip tamamen yagmalanmis, Bulgar
¢art Omurtag’in naasinin aziz viicut kalintilari ise acimasizca dagitilmistir.

Bu ciirmiin hangi dinsiz ve serir eller tarafindan ve ne maksatla yapildigimn ilgili
makamlarin tespit etmesi kaliyor.

Bulgarlarin kendi tarihlerine ait eselere olan ilgisizligi, kendini tamamen
gbstermis oldu.

Yasadis1 olarak gaspedilen ve yasadist sahipleri tarafinan biitiin mallartyla
gaspedilen bizim bu mukaddes yerimiz hakkinda birka¢ yil boyunca yazildi ve
yaziliyor, ancak onu tezyif edenlerin elinden alip gelecek nesiller i¢in muhafazsi elinde
olan iktidar sahibi bir Bulgar bulunmadi. Fakat otuz dirhem i¢in yasadist sahiplerine
tapu ¢ikartmaya calisacak mebusluk kisvesine biirlinmiis Bulgarlar bulundu.

Bulgar milli duygular1 manevi meyusiyettedir.
Bu durumda higbir nevi siyasi miildhaza mazeret gosterilemez.
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkant A. M. Yavasov

Fotograf 2: Rehber Gazetesi.
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Rehber Gazetesi, 3 Subat 1928, say1 3, sayfa 2:

“Demir Baba Tekkesi”

Simali Bulgaristan’in Deliorman havalisinde Razgrad kasabasina 36 kilometre
mesafede kdin Demir Baba Tekkesine ait 800 dekar koru, 40-50 dekar tarla ve birkag
adet su degirmeni ¢ok senelerden beri civar Bulgar komsularindan bazilarinin hirs ve
tamaini tahris etmektedir.

25-30 sene mukaddem bu tekkeye, “Isveti Dimitr” ismi verilerek zabta
kalkisilmis ve Ruscuk Sancak Meclisinde bir¢ok miinakasat ve miinazaatt mucip
olmustu. Fakat pek vahi olan bu iddia dikis tutmadigindan tekke, simdiye kadar
Razgrad Cemaat-i Islamiyesi idaresinde kaldi. Demir Baba Tekkesine birkag saat
mesafede Mumcular Uviigii [Hoyiigii] namiyla maruf yiiksek bir tepeden cikarildig
zannolunan Tirnova’da “Isveti Cetirideset Migenitsi” namindaki kilisede bulunan bir
tasin lizerindeki Rumca yazinin okunmasi, tekkeye goz koyanlara iyi bir vesile icat
etti. Bu tagin tizerindeki yazinin tercemesi: Kan Yubigi Omurtag eski evini birakarak
Tuna’ya yakin meshur evini insa [...] (Ma-ba’d1 3’lincii sahifede)

[...] etti. Iki mualla evi arasini 8lgtiim, bu mesafenin ortasinda bir {iviik yaptim,
bu liviigiin tam ortasindan benim eski avuluma kadar iki bin ve Tuna’ya kadar da iki
bin org {.} mesafe vardir. Uviik meshurdur. Insan ne kadar iyi yasasa 6liir, baskasi
dogar, sonra dogan onu (iviigli) gordiigii vakit rekzedeni hatirina getirsin beyin ismi
Omurtag Kan Yubigi‘dir”.

Bulgar asar-1 atika miitehassislari bu tas hakkinda bir ¢ok ilmi miitalaalar
yiiriiterek Bulgar Cart Omurtag’in mezarint bulmaya ¢alisiyorlar, ekseriyet mezarin
Mumcular {iviigii denilen mevkide oldugu miitalaasindadir. Fakat basta Razgrad
Asar-1 Atika Cemiyeti reisi gospodin [bay, efendi] Yavasov’la evvelden beri tekkenin
mallarina g6z koyanlar ilmi tetkikattan uzaklasarak Omurtag’in mezari Demir Baba
Tiirbesi oldugu iddiastyla tekkenin mallarina vazi’-iil-yed etmeye calistyorlar.

Gospodin Yavasov “Mir” Gazetesinin 8268 numrulu niishasinda nesrolunan
“Bulgar Cart Omurtag’in Mezar1 Tahkir ve Tezlil Olunuyor” serlevhali makalesinde,
“muhayyel velinin tahta sandukasiyla setr ve ihfa olunan Omurtag’m kargir kubbe
seklindeki mezari, haydutgasina yagma ve mukaddes cesedi dagitilmistir” diyerek
bir¢ok laf i giizaftan sonra asil maksadina gegerek ... onu biitiin mali ile gasp ve
gayr-1 mesru surette tasarruf eden ellerden kurtarip neslimiz i¢in muhafazaya rical-i
hitkiimetimiz mecbur iken, simdiye kadar bu vazifeyi ifa edecek bir reciil bulunmadi,
fakat otuz akge i¢in gayr-1 mesru sahiplerine tapu almaya ¢alisacak mebusluk kisvesine
biirtinmiis Bulgar bulundu ...” diyor.

Gospodin Yavasov iyi bilmelidir ki Demir Baba muhayyel bir sahis degildir.
Tarih ve anane ile sahsiyeti sabit muhterem bir zattir.

{.} Bir org veya orgi 2134 metrodur.
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Fotograf 3: Zname Gazetesi.

Zname Gazetesi, 2 Nisan 1928, say1 75, sayfa 1:

“Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi”

Ocak ayinda gazetelerde Bulgar Cart Omurtag’in mezarinin tahkir ve tezlil
olundugu, onun mukaddes cesedinin kalintilar1 tekdir ve terzil edildigi haberi
yayinlandi. Bu haber, Sofya’da ¢ikan Rehber Gazetesini 4 Subat tarihli ve 3. sayisiyla
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti tarafindan giindeme getirilen tekke ve miilkiyetinin
yasadigi sahipleri, yani Razgrad Vakif Komisyonu elinden alinmasi meselesi
aleyhinde ironik bir not yayinlamaya sevk etti. S6z konusu gazete, tekkenin miilkiyeti,
komsu Bulgarlarin nefret ve tamaini tahrik etmektedir diye yazmakta ve daha 25-30
yil dnce tekkeye Sveti Dimitir adin1 vermekle onu ihtilas etmek istediklerini, fakat
taraflarindan Ruse’de agilan dava, asilsiz oldugu i¢in onlara yardim edememis. O
zamandan bu yana tekke Razgrad Miisliman Cemaati idaresi altinda kalmigmis. Fakat
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s6zde Mumcular Hoyiigii menseli ve su an Tirnovo’daki “Sv. Cetirideset Migenitsi”
Kilisesinde bulunan ve {izerinde Rumca bir yazi olan siipheli bir tas, tekkeye g6z
koyanlara yeni bir vesile verdi. Tasin {izerindeki Rumca yaziya istinaden birgok
arkeolog, Omurtag’in mezarinin Mumcular Hoyiigli oldugu fikrini beyan etti. Fakat
Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkan1t Gospodin Yavasov basta olmak {izere tekkenin
mallarma g6z koyanlar, incemelerde bulunup Omurtag’in mezari bu tekke oldugu
iddiastyla ona el koymaya calisiyorlar. Yavasov gazetelerdeki yazilarinda Demir
Baba’yi tarihi ve gelencksel bir kisi olmasia ragmen, efsanevi bir kisi oldugunu
iddia ediyor. Rerber, Bulgar arkeoloji uzmanlari tarafindan tiirbenin mimarisi Tiirk
oldugunu iddia ediyor, demektedir. Gospodin Yavasov’a gore, mezar, Tirkler - ki
ayn1 zamanda onlar, yani Tirkler, Bulgarlar i¢in aynisini sdyleyebilecekleri halde,
sessiz kalmay1 daha isabetli buluyorlar - tarafindan Omurtag’mn izlerini silmek i¢in
acilmistir. Tiirkler tekkeyi yiizyillarca biiyiik bir hiirmetle korumakta ve Gospodin
Yavasov gibileri onu Omurtag’in mezari oldugunu tahmin ediyorlar ise, onlar da bu
kutsal “makam-1 mukaddes” yere bizimle birlikte hiirmet etsinler. Bu sekilde ortaya
¢ikan bu yanlis anlasilmadan kaginilacaktir. Bulgar Cari Omurtag zaten bir Tiirkiin
ogludur ki, bu meselede bir yanlis anlasilma yoktur. Yavasov’un bildirilerinden
hedefinin bu kutsal ve tarihi eser degil de onun miilkiyeti oldugu anlasilmaktadir.
Biz, yiizyillardan beri yasal bir sekilde sahip oldugumuz miilkiyeti veremeyiz, diyor
Rehber. Avukat, yasaya gore verilen hakka istinaden bize tapular ¢ikartmasi lazim,
fakat o, bizm istedigimizi, milli duygularindan hareketle reddederse, biz baskasini
bulacagiz.

Rehber’in buraya kadar yazdiklarindan goriiliiyor ki, maksad: Bulgar ve
Tiirklerin milli duygularinin tahrikdir.

Rehber’in redaktorii bilmelidir ki, Razgrad Arkeoloji Cemiyetinin maksadi
Razgrad bolgesinin eski tarihi eserlerini muhafazadir. Tekkeyi ve mallarini simdiki
gayr-1 mesru mutasarrif ve gasiplariin elinden kurtarmasinin baska bir sebebi ise,
mitkemmel kargir yapisit olan tiirbeye her sene lizum goriilen tamirati yapmak ve
tekkenin ananesini muhafazadir.

Demir Baba Tekkesinin adinin Dimitrovo koyl olarak degistirlmesi hasetci
Bulgar komsular1 tarafindan yapildigi iddias1 dogru degildir. Bu, kurulan ilk Bulgar
hitkiimeti tarafindan 1878’de yapilmistir ve 6zel miilkiyet oldugundan dolayr onu
Tiirklerin elinden almak i¢in hi¢ kimse tarafindan dava agilmamistir. Bulgaristan’in
Tiirklerin esaretinden kurtulusundan sonraki ilk Bulgar hiikiimeti bunu firari gégmen
emlaki olarak buldu ve daha 1878 yilinda devlet emlaki arasina kaydoldugunu
Rehber’in redaktorii eski Razgrad Sancak Daimi Komisyonunun [okrijna postoyanna
komisiya] 3368 nolu ve 8 Aralik 1888 tarihli mektubuna bakabilir.

Tekkenin emlaki hitkiimet mali olarak 1878 yilindan 1889 yilina kadar kiraya
veriliyordu, son kiracisi ise Razgrad sakinlerinden Gospodin Katerin Petrov’mus.
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Tekke ne Tiirkiye zamaninda ne de Bulgaristan’da higbir vakit vakif olmamstir.
O, 1826 yilina kadar, yani Sultan Ikinci Mahmud’a kadar dervis barinagrymus.
1651 yilinda Tirk seyyaht Evliya Celebi bu tekke hakkinda orada kendilerini can
tefekkiiriine teslim etmeyle ve devletin bekasi i¢in padisaha dua ile mesgul olan 150
kadar dervis buldugunu ve daima mutfaginda gelen misafirlere meccanen sunulacak
yemek pisirildigini yazar. Sultan kinci Mahmud, 1826 yilinda orduyu yenilestirme
maksadiyla dnlemler aldi ve buna karsi baskaldiran yenigeriler ile onlara katilan dervis
topluluklart tarafindan mukavemet gordii. O, bu kiistahliklarindan 6tiirii yenigeriligi
yok etti, bununla birlikte dervis barmaklarin1 da dagitarak mallar1 “mevat” (agik
artirma) ile satilmisti.

Kurtulus savasinda [1877-1878 Rus-Osmanli Savasi], tekkeyi iddare eden kisi
Istanbul’a kagmus, Bulgar hiikiimeti tarafindan belirtilen siire icinde donmediginden
tekke miilkiyetine, firari miilkiyeti sifatinda hiikiimet tarafindan el konulmus.

1888°de tekke etrafindaki kdyler, yani Mumcular, Kemanlar, Zavet, Malka
Kokarca ve Saladin koyleri, tekkeyi serbest¢e ziyaret edebilmeleri ve tekkeye ait
binalar1 muhafaza etmeleri icin Maliye Bakanligina dilekge yatirirlar.

23 Eylil 1888 tarihli ve 27447 sayili talimatnamesiyle Maliye Bakanligi,
Razgrad Sancak Daimi Komisyonunun goriisiinii istedi. Komisyon, 7 Ekim 1888
tarih ve 75 sayili karariyla tekkenin Tiirk niifusuna verilmemesi goriisiinii 6nerdi.
Bu reddine gerekge olarak Demir Baba’nin bir evliya oldugunu kabul eden sadece
Kizilbag Tiirkleri oldugunu ve onlara hi¢ kimse tarafindan engel olunmadigini; oraya
serbestge gidip kurbanlarini kestiklerini; her koyde ibadet i¢in cami mevcut oldugunu
ve tekkede misafirler tarafindan kendisine yapilan bagislarla yetinen bir zaviyedardan
baska gorevli olmadigini; tekkenin teslim edilmesi durumunda gelirlerinin sadece
birkag kisi tarafindan kullanilacagini; bu da bazi kamu ihtiyaglarinin kargilanmasinin
lehinde olmayacagini; bir miiddet 6nce buraya yakin bir yerde pesine diisen birkag
polisi 6ldiiren birtakim eskiya cetelerinin gece toplandiklari yer olacagini gdstermistir.
Fakat, nasil bir miildhazayla yapildig1 belli olmayan bi¢imde Bakanlik, Komisyon
tarafindan sunulan goriisii dikkate almadan 23 Mart 1889 tarih ve 11297 Nolu
Emirnamesiyle tekkenin talep eden kdylere verilmesini emreder. Bu Emirnameye
istinaden Komisyon, 15 Mayis 1889 tarih ve 35 Nolu Protokoliiyle tekkeyi ve ona
kayitl miilkleri, Kemanlar Belediyesinin 21 May1s 1889 tarih ve 5 Nolu Karartyla
vekil Ali Riza H. Hafuzov adli kisiye teslim etti. Tekke ve miilkleri, tayin edilen
bu tiir kisiler tarafindan 1905 yilina kadar idare edilmis, bu tarihten itibaren ne
devletin, ne kdylerin nasil ve ne bigimde gergeklestigini bilmedigi bir sekilde Vakif
Komisyonundan birinin eline gegmistir.

(Devama var)

Zname Gazetesi, 3 Nisan 1928, say1 76, sayfa 2:
“Bulgar Eski Eseri Demir Baba Tekkesi - 1I”
Kuvancilar kdyii dogumlu Demir Baba, bir komiinal toplum olan Kizilbag-
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Bektasi tarikatinden bir dervigmis. Onun hakkinda efsanevi kahramanliklar, giires¢i
— pehlivan oldugu; sultanin pehlivanlariyla giiresmek igin Istanbul’a gittigi; bizzat
Sultan ile Moskova Car tarafindan diizenlenen yarislarda Moskova giirescileriyle
yarts yaptigi; tekkenin akar sularmi ara sira kesen canavari oldirdiigii; hatta ta
Moldova’daki Tuzla’ya gittigi ve Deliorman’a tuz getirilmesini engelleyen yedi bash
canavari 0ldiirdiigii; sonralar1 miinzevi bir aziz (evliya) olarak tekkenin kayalarini
kendine mesken se¢mis oldugu ve halk hastalandiklarinda hastaliklarina deva bulmak
icin onu orada ziyaret ettigi anlatilir. O burada kendi eliyle tekkenin tiirbesini insa
etmigmis. Bu efsaneler tekkenin zaviyedarlar1 tarafindan misafirlere anlatilir. Bunu
F. Kanits de tasdik eder. O, tekkeyi ziyareti esnasinda seyh olan zaviyedar tarafindan
kendisine, Demir Baba’nin 1828-1830 Tiirk-Rus Savasinda, Sultan Mahmud’un
izniyle Rus ordusunu bir boh¢a ekmek ve alaf ile agliktan kurtardigini anlatilmistir
diye belirtir. Kanits, Demir Baba’y1 Sultan Mahmut zamanindaki 1829 Rus Savasina
kadar nerdeyse 400 yil yasamis olarak gosteren anlaticinin bu yagli mozaiksel
(Liigenmosaik) yalanlarini anlatmaya son verdikten sonra ancak rahat bir nefes
alabildigini yaziyor.

Tiirbe, Malka Kokarca kdyii tarafindan gelen derenin bir virajina insa edilmistir.
Miikemmel kargir bir yap1 olup dogudan batiya bir ¢izgide dizili 3 kisimdan olusur ve
ne Roma, ne Bizans, ne de Tiirk mimarisidir; muhtemelen Protobulgar mimarisidir.
Bati kismi, en biiyiik kismidir ve sekizgendir, li¢iincii kismi olan dogu kismi ise
muhtemelen birkag defa yikilmis agik ve basit bir ek binadir. Tiirbe temelinin bir kismi1
dogal bir kayadir; yukariya dogru muazzam taslarla duvar yapilmis, iist ¢ati kismi ise
kubbe seklinde tugla ile islenmis ve horasan ile sivanmistir. En st dis kismi, yani
bliylik binanin ¢ati kismi, kubbe seklindedir ve sag ile ortiilmiigtiir. Her iki binanin
tepesine iclerinde kiigiik haglar olan altin kapli birer hilal konmustur. Pencereler
bat1 kismindadir, onlar kiiciik olup demir parmaklikla donatilmigtir; dis tarafinda
ise igine kabarik ve diizlenmis kirmizi, simdilerde olmayan, kiigiik tas parcalari
konmus iicer altigen oyuklar seklindedir. Avlunun duvari bir¢ok defa tamir edilmistir
ve ona diizensiz sokulmus olan baska yerlerden getirilmis, aralarinda cami yapisi
pargalarindan olusan gesitli yapilardan malzeme vardir. Tiirk mimarisi 6rnegi olarak
sadece 50-60 metre mesafede bulunan ve tiirbenin avlusunun disina insa edilmis adi
cami yapisi gosterilebilir.

Tiirbenin altinda bulunan genis yeralt1 bolmesinin haydut¢a kirtlip agilmasiyla
mukaddesata karst islenmis hiirmetsizlik eylemi, bizi, bunun bir mozole olduguna,
hatta siradan ve sahte bir Tirk evliyasmnin degil, bulunan Omurtag yazitlarinda
bahsedilen Bulgar Cart Omurtag’in gergek pek meshur mezar yapisi olduguna ikna
etti. Bunu, mezar boslugunun pahali kirmizi ve diizletilmis bordiirii da teyit edip
pekistirir. Rehber Gazetesindeki yazar taslagi, Bulgaristan’da bulunan birgok tiirbe
arasinda bunun benzeri nerde bulundugunu gostersin. Hakikaten, Sofya’nin yakininda
evliya Bali Baba Efendiye ait bir tlirbe var, fakat o nasil bir tiirbedir, onun dis1 ve igi
nasildir? Sadece Razgrad’ta bazilart hala var olan 4 tiirbe varmis. Evliya Celebi bile
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daha 1561 yilinda Razgrad’ta ¢ok giizel bir tekke var oldugunu yazmustir, fakat simdi
o tekkenin giizel binasi nerededir?

Rehber’in redaktorii, bizzat Bulgar arkeologlarinin bile tiirbenin Bulgar Car1
Omurtag’in mezar yapist olduguna dair s6z etmedigini soyliiyor, fakat bilinen bir
gercektir ki, onlarin olumlu veya olumsuz goriisii her zaman gelecekte gergeklesecek
olan kazilara baglidir. O, tiirbenin 300-500 metre mesafede liggen seklinde ii¢ kale
ile ¢evrili oldugunu, bu iiggenin eski baskent Pliska-Aboba’dan Tuna yakinlarinda
bulunan saraya kadar olan mesafenin 6l¢giilen merkezinin tam ortasinda bulundugunu
biliyor muydu acaba? Tiirbe ve kaleler muhetmelen ayni zamanda insa edilmistir.
Kalelerin Omurtag’in pek meshur mezar yapisinin muhafazasindan baska higbir
maksadi olamaz.

Kuzey Bulgaristan’in en yiiksek hoyiigii olan ve tiirbenin dort kilometre
dogusunda, hatta en yiiksek tepede bulunan Mumcular Hoyiigli, uzak mesafelerle
haberlesme i¢gindir. Bu, Kuzey Bulgaristan Arkeoloji Cemiyeti delegeleri tarafindan
1 Mart 1927 tarihinde yapilan deney ile kanitlandi. Rehber’in redaktorii bilmelidir
ki, tekke ve miilkiyetinin simdiki yasadis1 sahiplerinden alinmasi meselesini ortaya
koyan sadece Yavasov degildir. Bunu, din ve milliyet farki gozetmeksizin biitiin
gercek Bulgaristan vatandaslar israrla istemektedir. Muhafaza edilmis olan ve biiytlik
Bulgar Car1 Omurtag’in viiciit kalintilarinin yattigi miikemmel binay1 yok olmaktan
korumak i¢in derhal tedbirler almak ister istemez boyun borcumuz oldu.

AL Yavasov
(Razgrad Arkeoloji Cemiyeti Bagkani)
Rehber Gazetesi, 12 Nisan 1928, Say1 13, Sayfa 1:

“Demir Baba Tekkesindeki Mezar Demir Babanin Merkadi mi, Yoksa Car
Omurtag’in Mezart m1?”

“Demir Babanin Sahsiyeti - Efsaneler — Deliorman — Demir Babanin Manastir
Vilayetindeki Memi Baba Sultan ile Miinasebati - Tekkenin Tevliyet Hiicceti”

Karilerimizin hatirlarindadir ki, tigiincii sayimizda Demir Baba tekkesinin
Razgrad Asar-1 Atika Cemiyeti tarafindan ne gibi vesileler ile zabt olunmak
istenildigini izahla, mezkur asar-1 atika cemiyeti reisi Gospodin Yavasov’un “Mir”
Gazetesine yazdigi makaleye cevap vermistik.

Birgok miicadeleden sonra cemiyetin tekkeye fuzuli vazi’-iil-yedi alakadar
makamat-1 aliyenin bilhassa mebus Hafiz Sadik Efendinin gayretile ref ve tekke
yine Cemaat-i Islamiyeye iade olundu. Bundan siiphessiz miiteessir olan Gospodin
Yavasov Demokrat Firkasinin miirevvic-i efkari olan “Izname” Gazetesinin 75-76’nc1
sayilarinda hem bizim makalemize cevap vermeye hem de tekkenin Car Omurtag’in
mezari oldugunu ispata galismis.

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 135
ARASTIRMA DERGISI




Memish Syuleyman MERDAN

Gosposdin Yavasov makalesinde bizim yazilarimizi manidar surette hulasa
ettikten sonra ilk s6z olarak... “Rehber’in buraya kadar yazdiklarindan goriiliiyor ki
onun maksadi Bulgar ve Tiirklerin hissiyat-1 milliyelerini tahriktir” diyor.

Gospodin Yavasov’un soze su tarzla baglamasi siiphesiz makalesinde iddia
edecegi bi ser Ui biin davalarinin Bulgar efkar-1 umumiyesi tarafindan hissiyatla
muhakeme edilmesine yol agmaktadir.

Biz gazetemizi mevki-i intisara vaz edeli Bulgaristan’daki Tiirk ve Bulgar
unsuru arasinda anlagma viicuda getirmeye ¢aligtigimizi, hatta bunun umum Bulgar
ve Tirklere tesmilini hedef ittihaz ettigimizi yazilarimiz ispata kafidir.

~ 9

Biz bu gayemize vusul i¢in defaatle “kraldan ziyade kral taraftarligi” meseline
uyarak bir ¢ok sayan-1 telehhiif hadisati itilafkarane yazmaya calisirken te’vile bile
ciiret ettik. Acaba Gospodin Yavasov bizim gibi ifrata varmay1 birakalim, simdiye
kadar bir defacik olsun mensup oldugu milletine Tiirk komsularinizla iyi geg¢ininiz,
onlar bizim iyi, sadik vatandaslarimizdir diyebilmis ve bu sahada iki satir yazi
yazabilmis midir?

Gospodin Yavasov Mir Gazetesinde yazdigi yazilarinda ve bu makalesinde
Tiirklere kars1 gasip, hirsiz tabiri kullandig: gibi tekkeye usul ve kanun dairesinde tapu
¢ikarmaya vekil edilen avukati da bu vazifeyi deruhde ettiginden dolay:r Bulgarliga
kars1 Tiirklere hizmetle ithama kadar ileri gitti.

Fakat biz, yiiksek Bulgar siyasiyesinin bilhassa hiikiimet-i hazira rical ve
erkaninin Bulgaristanli Tiirklerin, bu vatanin sadik tebaasi, nafi bir unsuru olduguna
kani ve Tirklerin burada kalmalar1 taraftar1 olduklarimi bilir ve buna inanir
oldugumuzdan iki milletin iyi geg¢inmesi i¢in ne yapmak, ne yazilmak lazim ise bunu
ifaya ve Tiirk — Bulgar muhadenetinin sozle degil, fiilen viicut bulmasina g¢aligmakta
devam edecegiz.

Ugiincii sayidaki makalemizde higbir yerde degil Bulgarligi, hatta Razgrad
Bulgarlarint bile muhatap tutmadik, daima tekke ve emlakine vazi’-iil-yedi gaye
ittthaz eden Gospodin Yavasov ve onunla hemfikir olanlart muhatap ittihaz ettik.
Gospodin Yavasov’un kendisine sdylenen sozleri umuma tesmil ve miinakasayi
hissiyat ve mugalataya bogmaya [...]

(Ma-ba’d1 2. sahifenin 4. siitununda)
(Basmakaleden ma-ba’d)
[...] calismasi ona hig bir suretle hak kazandirmaz.

“Rehber muharriri bilmelidir ki Razgrad Asar-1 Atika Cemiyetinin maksadi
Razgrad havalisi asar-1 atikasint muhafaza i¢in tekkeyi ve mallarint simdiki gayr-1
mesru mutasarrif ve gasiplar1 yedinden kurtararak ali abide olan tiirbeye her sene
lizum goriilen tamirati yapmak ve tekkenin ananesini muhafaza etmektir.”
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Tekkenin diinkii ve bugiinkii mutasarriflart gasip degil, onun mesru sahip ve
varisleridir. Tekkeyi gaspetmek isteyen Razgrad Asar-1 Atika Cemiyetidir. Gospodin
Yavasov’un tekkenin ananesini muhafaza edeceklerini vaad etmesi pek giiliingdiir.
Yavasov, tekkenin ve merkadin Demir Baba’ya ait olmayip Omurtag mezari oldugunu
iddia ediyorken diger taraftan da tekkenin ananesini muhafaza edeceklerini vaad
etmek gibi pek bayagi hileye miiracaati, karsisindakilerini pek sadedil farz etmesinden
neset etse gerektir. Cemiyetgiler bilmelidirler ki, biz ananatimizi muhafaza etmek i¢in
Asar-1 Atika Cemiyetinin vesayetine muhtag degiliz. Ortada Asar-1 Atika Kanunu var,
cemiyet, o kanun haricinde hi¢ bir harekete salahiyetdar olmadigi gibi biz de onun hig
bir fuzuli miidahalesine boyun egmeye mecbur degiliz.

(Dahast var)
Rehber Gazetesi, 12 Mayis 1928, Say1 17, Sayfa 1:
13. Sayidan Ma-ba’d

Gospodin Yavasov makalesine devamla tekkeye Bulgarlarin Isveti Dimitri
ismi verdikleri dogru degildir. Tekkenin Tiirklerin yedinden nez‘i i¢in ikame-i dava
edilmemistir. Tekke emval-i hususiyeden olup Bulgarlar Tiirk boyundurugundan
kurtulduktan sonra ilk tesekkiil eden hiikiimet bunu mahlul, muhacir emlaki olarak
bulmus ve o suretle kaydetmistir. Sancak Meclisi tarafindan Razgradli Katerin
Petrov’a hiikiimet mali olarak 1878 — 1879 [!] senesine kadar icarla verilmis, tekke ne
Tiirkiye zamani1 ve ne de Bulgaristan’da hicbir vakit vakif olmamistir” dedikten sonra
“Sultan Mahmud-1 Sani zaman1 (1826) yenigerilerin ilgasinda tekkenin dervisleri
dagitilarak mallar1 satilmis ve satin alan Tiirk Istihlas Muharebesinde Tiirkiye’ye
hicret edip bir daha avdet etmediginden mallart mahlul kalmistir ve 1651 tarihnde
Tiirk seyyaht Evliya Celebi bu tekke hakkinda sdyle yaziyor: 150 fakir dervis olup
can sohbeti ederek devam-1 devlet-i padisahi duasiyla mesguldiirler ve matbahta
daima kazan kaynar bunlar gelip gecen yolcularin hedayasiyla tedarik olunur”
diyerek fikrini tevsika galistyor. Gospodin Yavasov’un tekkeye Bulgarlarin Isveti
Dimitri ismi vermediklerini iddia etmesi giinesi inkar kabilindendir, tekke elan biitiin
kuyudatta Dimitrovo namiyla mukayyet olup hiikiimetin resmi mesk{in mahaller ve
mesafe cetvellerinde, posta muamelatinda Dimitrovo olarak yazili ve yazilmaktadir.
Gospodin Yavagov’un mevzu-1 bahis ettigi yazimizda biz mahkemede davadan
bahsetmedik, Sancak Meclisinde olan miicadele ve miinakasadan, Sancak Meclisinin
tekkeyi zabtindan bahsetmistik. Halbuki bu iddiamizi Gospodin Yavasov bizzat itiraf
ettigi gibi vesaikle de teyid ediyor. Sultan Mahmud-1 Sani devrinde filhakika Tirkiye
dahilinde bilciimle Bektasi tekkeleri lagvolunmus ve bunlarin mallari satilmistir
lakin Gospodin Yavasov bunlarin bilahare tedricen yine hal-i aslilerine geldigini,
emlaklarinin ekseriyetle yine tekkelere devrolundugunu bilemiyor. Zaten tekkelerin
mallar1 o vakit hikkiimete tamamen irae olunmamis, yalniz irae olunan ciizi birer
pargalari satilmistir.
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Gospodin Yavasov’un Sultan Mahmud-1 Sani devrinde satildigini iddia ettigi
mal, tekkenin yanindaki ciftliktir. Bu da mahlul olarak hitkmetce zabtolunmus ve
satilmistir. Bunu hicbir vakit Tiirkler tekkenin mali diye iddia etmemis ve elan da
etmemektedirler. Bulgaristan’in tesekkiiliinde tekkenin biitiin emvaline hiikiimetin,
Sancak Meclisinin vazi’-lil-yedi ve icara vermesi tekkenin emval-i hususiyeden
olduguna delil olarak gosterilmesi pek temelsiz bir iddia ve pek yakin bir tarihe karsi
tegafiil gostermektir. Bulgaristan tesekkiil ettigi zaman hiikiimet, belediye ve sancak
meclisi, yalmiz Demir Baba tekkesine degil, ekser-i memleketlerde biitiin camilere,
tekkelere ve mekteplere vazi’-iil-yed etmisti. Size merkez hiikiimeti misal gostereyim:
Sofya’da kirk dort cami, bir gok mektep, medrese ve tekkeler hepsi zabtolunmustu.
Bilahare yalniz Banyabasi Cami-i Serifi kendi akaratiyla beraber iade olundu bunlari
lic dort sene kadar mahalli, Cemaat-i Islamiyesi idare ettikten [...]

(Ma-ba’d1 2’nci sahifenin 3’lincii siitununda)
(Basmakalenin ma-ba’dr)

[...] sonra 16 parga miilkten ibaret olan akarat, 29 bin leva kiymet kesilerek,
tekrar belediye tarafindan istimlak olundu ve bu para tedrici olarak 1909 senesi
sonunda Sofya Cemaat-i Islamiyesine ddenmistir. Tekkelerden hatirrmda olan Varna
sancagi dahilinde Balgik kazasinda Akyazili Sultan ve Dobri¢ kazasinda Kapakli ve
Haskova kazasinda Osman Baba, Sofya’da Hazreti Bali ve Coban Baba tekkeleri
gibi yiizlerce tekkeler zabt olunmus, bunlardan Akyazili Tekkesi Isveti Aleksandir
namiyla manastir yapilmis ve mahakimde bir¢cok davalardan sonra icra memuruyla
gasiplarindan kurtarilmistir. Hazreti Bali’nin cami arsasina kadar, biitiin mali Kinajevo
obstinasinin [belediyesinin] eline gegmis, Coban Baba merkadiyle beraber, Pavlovo
karsisinda sayfiyeler olmustur. Tekke, ne Tiirkiye zamani ve ne de Bulgaristan’da
hicbir vakit vakif olmamistir iddiasi ise vakif ne demek oldugunu bilmemektir, bu,
cevaba bile degmez.

Gospodin Yavasov’un tekkenin kadimden beri hi¢ mali olmadigina dair Evliya
Celebi Seyahatname’sinden delil olarak iktibas etmis oldugu yazilar, Demir Baba
Tekkesine ait degildir. Evliya Celebi Razgrad’a 1061-1062 sene-i hicri ve 1651-52
miladi tarihinde Sumnu tarikiyla gelmis ve Demir Baba istikametine hi¢ gitmemistir.
Evliya Celebi Razgrad’dan dogru Rusguk’a gitmis ve oradan da Silistre’ye ge¢mistir
(Seyahatname cilt 3, sahife 310-330).

Evliya Celebi Rusguk’tan Silistre’ye giderken, simdi Tiirklerin Biiyiik Orhan
Kiigiik Orhan ve Bulgarlarin Golyamo Vranovo Malko Vranovo diye yad ettikleri
[lhanlar karyeleri tarikiyla Arabaci karyesinden gecip Silistre’ye gitmistir, bu yolda
ugradig1 ve vasfettigi tekke ise Tutrakan kazasindaa Mustafa Baba Tekkesidir. Demir
Baba Tekkesi zaten bu yola pek uzak oldugu gibi Evliya Celebi Demir Baba’dan hig
bahsetmemesi bunu gérmedigine delildir. Seyahatname’den alinan bu parga ya yanlis
terciime edilmis veyahut dyle anlanilmak ve istifade edilmek istenilmistir.
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Gospodin Yavasov makalesinde devamla, etraf koyler tekkenin iadesini Maliye
Nezaretinden talep ettiklerinde Sancak Meclisi Maliye Nezaretine verdigi izahatda
Demir Baba’ya yalniz Kizilbas Tiirklerin hiirmet edip digerlerinin etmedigi ve her
kdyde cami oldugundan buna ihtiya¢ olmadigini delil gosterdigi halde gayr-1 malum
esbapla tekkenin Maliye Nezareti tarafindan Tiirklerin vekili Ali Riza Efendiye teslim
olundugunu ve 1906 tarihine kadar tekkenin bu tarzda tayin olmus kimseler tarafindan
idare edildigini vakif komisyasi idaresine ne suretle gegtigini ne kdyliller ve ne de
hiikiimetge malum olmadigini davalarina delil gosteriyor.

Maliye Nezareti 1888 tarihinde bugiinkii emvalin bila-inkita kadimden beri
tekkeye ait oldugunu Razgrad ve etraf Tiirklerinin isbat1 {izerine Tiirklere iadesini
emretmistir. Eger Maliye Nezareti bunu haksiz yahut bir tesirle yapmis olaydi
Gospodin Yavasov’un da bildigi, tekkenin yanindaki Sultan Mahmud-1 Sani zamani
satilarak mahliil kaldig1 iddia olunan ¢iftligi de tekkeye verirdi. Zaten Tiirklerin Maliye
Nezaretine bu suretle imal-i niifuz etmeleri hi¢bir vakit mutasavver olamaz. Tiirklerin
vekili denilen Ali Riza Efendi o zaman tekkeye miitevelli ve zaviyedar tayin olunan
zattir. Zaten 1899 tarhine kadar Rumeli-i Sarki, miistesna olmak {izere Bulgaristan’da
resmi Cemaat-i Islamiyeler tesekkiil etmemis, evkaf miitevelliler marifetiyle idare
olunmustur. Bu ctimleden olarak Demir Baba Tekkesi de 1906 tarihine kadar hususi
miitevelliler yediyle idare edilmistir. Miiftiller ve cemaat teskilatina dair Gospodin
Nagev’in basta oldugu 1895 senesinde tanzim olunmus olan Muvakkat Talimatname
1899-1900 tarihlerinden sonra o vakitki Tiirkiye komiserinin protestosuna ragmen
tedrici surette tatbike baglanilmis ve tekke de bu talimatname mucibince Razgrad
Cemaat-i Islamiyesine devrolunmustur.

(Ma-ba’d1 var)

Fotograf 4: Ananie Ivanov Yavasov (Yavasov, 1930: 207).

Awarne Hp. Asamons.
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Fotograf 5: Soldan saga birinci olan ve elinde kalem tutan kisi Mehmet Celil’dir.
Ortada oturan ise Rehber Gazetesinde ad1 gecen Ruscuk (Ruse) Milletvekili Hafiz
Sadik Efendi’dir (Keskioglu, 1985: 218)

Resim : 45 — Milli Kongre Miitesebbis Heyeti, 1929.

Fotograf 6: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi (iliev-Yordanov, 1931: 12).

Nemupr-Gaba Texe
Be musonueHa mECTHOCTL, MMOCTOAHND NOSSUWABAHO OTT OKOANOTO HACENEHHE H OTBH TYPHCTH.
Hsofunke Gankascks poms. CnopHO M SIHAKED TAWEHO OTh GLACAPH M TYPUM.
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DEMIR BABA TEKKESININ STATUSU HAKKINDA BULGARISTAN BASININDA YAPILAN TARTISMALAR:
ANANIE YAVASOV VE MEHMET CELIL ARASINDAKI YAZISMALAR UZERINE BAZI NOTLAR

Fotograf 7: 1930 yilinda “Mumcular Hoyiigii” (iliev-Yordanov, 1931: 14)

MyMAaMHABRCHATAE MOTHNB. Ha 1'5 @AM, wosis oFis O, Mysum e en s ps.
Haf-anGeaemAaraamara o Buarepes. Npainossrasss rpediuus me Searapexas Xaps OMopranrs.
Dixont Has “Ma MESES  O-FHAARN FOTH T,

Fotograf 8: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi Koyl (Veysel Bayram’in 6zel
arsivinden)
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Fotograf 9: 1930 yilinda Demir Baba Tekkesi Koyii (Veysel Bayram’in 6zel
arsivinden)

Fotograf 10: 1930 yilinda “Sveti (Aziz) Iliya” giiniinde Demir Baba Tekkesinde
diizenlenen ulusal senlik (iliev-Yordanov, 1931: 13).

Lemupb-626a TERE,
Mopuinug 6barapcku cb8op® Ha Cs. Hnus,
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KOKLER VE DALLAR: TAHTACI ALEVILERININ MENSEI
VE TAHTACI CEMAATLERI*

Roots and Branches: The Origins of Tahtaci Alawis and Tahtact Communities

Sadullah GULTEN**
Oz
Kendilerine 6zgii yasam bi¢imi ve dini inanglariyla dikkat ¢ceken Tahtact Alevilerine olan ilgi, 19.
yiizyilda baslamis olup giiniimiizde de biitiin hiziyla devam etmektedir. Fakat Tahtacilarla ilgili ¢alis-
malarin tamamina yakini sosyolog, halk bilimei, dinler tarihgisi ve amatdr arastirmacilar tarafindan
yapilmis, bir iki ¢alisma diginda tarihgiler konuya olduk¢a mesafeli durmuslardir. Bu yiizden, Tahtaci
tarihini aydinlatabilecek basta tahrir defterleri olmak iizere, diger pek ¢ok arsiv belgesi kullanil-
madig1 i¢in Tahtaci tarihine dair pek ¢ok husus heniiz aydinlatilmis degildir. Tahtacilarla ilgili ilk
calismalar1 yapan oryantalistlerin, onlari eski Anadolu kavimlerinin kalintilart ve korkudan zahiren
Miisliimanlasmis Hristiyanlar olarak gostermelerine karsilik Baha Said, Yusuf Ziya Yoriikan ve Fa-
ruk Siimer gibi yerli aragtirmacilar, onlara Tiirk tarihinden koken arayigina girismislerdir. Stimer’in
Tahtacilarin Agagerilerin torunlari oldugu iddiast, iki grup arasinda baglanti kurabilecek hi¢bir somut
bilgi olmamasina ragmen, hem arastirmacilarin énemli bir kismi hem de Tahtacilardan bazilar tara-
findan kabul edilmistir. Calismanin ilk boliimiinde tahrir defterleri ve diger arsiv malzemesinde elde
edilen agag iscilerinden hareketle, Tahtacilarin Agagerilerin devami olup olmadiklarinin iizerinde du-
rulacak ve tartigilacaktir. Ayrica burada Tahtaci adinin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesi, konar-gogerlerin
Selcuklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanlilarla gelistirdikleri iliski ¢cer¢evesinde degerlendirilecek-
tir. Tkinci béliimde ise alan arastirmalari sirasinda tespit edilen Tahtac1 cemaatleri lizerinde durularak,
bunlarin birbiriyle baglantilari, dagildiklar1 sahalar ele alimacaktir. Burada ayrica askerlikten kur-
tulmak isteyenlerden bazilarmin Iranilik iddialari, tespit edilen belgelerden hareketle tartigilacaktir,

Anahtar kelimeler: Alevilik, Tahtacilar, Agageriler, Tran, Battal Kahya.
Abstract

The interest of Tahtact Alawis, who attracted attention with their unique lifestyle and religious be-
liefs, started in the 19™ century and the same interest continues today. However, almost all the work
about the Tahtacis was done by sociologists, folklorists, historians of religions and amateur research-
ers, except for a couple of studies, historians have remained quite distant to this subject. Therefore,
many issues regarding Tahtac1’s history have not been clarified since many archive documents, espe-
cially tahrir registers (Ottoman tax registers) that could illuminate history of Tahtaci, were not used.
Despite the fact that the orientalists, who made the first studies about the Tahtacis, described them
as the remains of the ancient Anatolian tribes and seemingly Islamization of Christians, domestic
researchers such as Baha Said, Yusuf Ziya Yoriikan and Faruk Siimer have embarked on search to
their origins in Turkish history. Sumer’s theory that the Tahtacis were descendants of the Agaceris
was accepted by both an essential part of the researchers and some of the Tahtacis, although there
was no perceptible information which could be linked between the two groups. In the first part of the
study, based on the data obtained about the woodworkers’ groups mentioned in tahrir registers and
other archive material, it will be emphasized and discussed whether the Tahtacis are the continuation
of the Agageris. Also, the emergence and settlement of the name Tahtact will be evaluated within the
framework of the relationship developed by the nomads with the Seljuks, Anatolian Principalities
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and the Ottomans. In the second part, the Tahtaci communities determined during the field research
will be emphasized, their connections with each other and the areas where they are dispersed will be
discussed. In this study, the Iranian claims of some of those who want to get rid of military service
will be discussed on the basis of the documents.

Keywords: Alawism, Tahtacis, Agageris, Iran, Battal Kahya
1. Giris

Marmara, Ege ve Akdeniz’in sahil seridindeki ormanlik alanlar ile Toroslarda
yasayan (Coskun, 2013: 48-54) Tahtacilar aga¢ iscileri olarak bilinmektedirler. Bah-
sedilen bdlgede 1940’11 yillara kadar gogebe ve yar1 gocebe bir hayat yasamislar, bu
tarihten sonra yerlesik hayata gecerek, aga¢ is¢iliginin yaninda hayvancilik ve tarimla
da ugrasmaya baglamiglardir (Engin, 2009:123). Agag islerindeki uzmanliklari sonra-
ki donemlerde de onlardan istifade edilmesinin yolunu agmis, zaman zaman Orman
Isletmeleri tarafindan istihdam edilmislerdir (Dagdemir-Kanburoglu, 2009:196-205).
Ormanlik alanlarda, kapali bir toplum olarak yasamalarindan dolay1 kendilerine 6zgii
inanglar1 korumuslar ve bu giine kadar getirmislerdir (Ergin, 2009:136). Boylece bir
meslek adi olan tahtacilik, zamanla Alevi bir ziimrenin adi haline gelmistir (Eroz,
2014:27). Bu itibarla Tahtact oldugunu sdyleyen herkes ayni zamanda Alevi’dir.
Tahtacilar izmir’in daha &nce kdyken sonradan ilgeye doniistiiriilen Narlidere’deki
Yanyatir ile Aydin’in Germencik ilgesine bagli Kizilcapinar koyiindeki Hact Emirli
ocaklarma baglidir. Bu iki ocagin dedeleri birbirine bagli olmadig1 gibi, bunlarin iis-
tlinde ve altinda baska bir ocak da bulunmaz. Dolayisiyla her iki ocak Haci Bektas
Veli Ocagi’na bagli olmayip bagimsiz hareket eder (Coskun, 2013:41). Yusuf Ziya
Yoriikan (2002:153, 262), Tahtacilarin Meshed-i Imam Riza’ya bagli olduklarmi ve
buradaki seyhin defterinde isimlerinin bulundugundan bahsetse de, ¢alisma sirasinda
bu bilgileri teyit edecek herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

19. yilizyilin ortalarindan itibaren Batililar, 20. yiizyilin baslarindan beri ise,
Batililarin tezlerine cevap niteliginde, yerli arastirmacilar Tahtacilar hakkinda gesitli
yayinlar yapmislardir. Bu yayinlar hala biitiin hiziyla devam etmekte, Tahtacilarin
kiiltiirel ve inang Ozellikleri en kiiciik ayrintisina kadar incelenmektedir. Genellikle
sosyolog, halk bilimci, dinler tarihgisi ve igerden bazi amator arastirmacilar tarafin-
dan yapilan ¢alismalar belirli bir bolgeyle sinirli kalmis, fakat elde edilen bulgulardan
hareketle Tahtacilarin geneline dair bazi yorumlar yapilmistir. Arastirmacilar Tahta-
cilarin Tirkmen/Yoriik ve Alevi olduklari konusunda birlesirken isimleri, kokenle-
ri, Tahtac1 cemaatleri, bazilarmin Kiptilik ve Iranilik iddialar1 gibi konular hakkinda
tatmin edici cevaplar vermezler. Bunun en biiyiik sebebi, Faruk Stimer (2010:436-
437) ve Neset Cagatay’in (1979:669-672) ansiklopedi maddeleri ile Cahit Telci’nin
(2016:5-34) Aydin sancagina bagl Eskihisar kazasindaki Tahtaci cemaatini konu
edindigi makalesi diginda, tarihgilerin konuya mesafeli durmus olmalaridir. Ayrica
Telci’nin ¢aligmast haricinde, Tahtacilarla ilgili hi¢bir ¢calismada arsiv belgesi kul-
lanilmamistir. Oysa Selguklu ve Anadolu Beylikleri dénemine dair de bazi bilgileri
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iceren tahrir defterleri basta olmak {izere, ¢esitli fonlar i¢inde Tahtacilarla ilgili pek
¢ok belge mevcuttur. Bu belgeler, alan arastirmalarinda elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, Tahtacilarin ismi, kékeni, Tahtaci cemaatleri, bunlarin dagildik-
lar1 sahalar, bazilarinin Kiptilik ve Iranilik iddialar1 gibi pek cok konuya yeni bir bakis
acis1 getirilebilir. Dolayisiyla bu kisa makale Tahtaci tarihini aydinlatma iddiasindan
uzak olmakla, arsiv belgeleri ve alan arastirmalarinin birlikte degerlendirilmesini ve
bahsedilen konular giindeme getirerek tartisilmasini amaglamaktadir. Iki boliim ha-
linde planlanan makalenin ilk kisminda Tahtacilarin kdkeni, isimleri ve tarihi geli-
simleri, ikinci kisminda ise Tahtact cemaatleriyle, bunlardan bazilarinin Kiptilik ve
Iranilik iddialar1 ele almarak tartisilmistir.

2. Kokler: Tahtacilarin Mensei Meselesi

Tahtacilarin kékeni ve inanglarina yonelik ilk ¢aligmalar 1860 tarihinden itiba-
ren Batililar tarafindan baslatilmigtir. Bu ¢aligmalar sirasinda J. P. Brown, Tahtacilari
ilkel bir Sii kabile; Th. Bent ise Hristiyan kdkenli bir mezhep veya tarikat; K. Hu-
man korkudan zamanla Miisliimanlasan fakat sonradan Islamiyet’le baglarini koparan
Anadolu’nun yerli halklar1 olarak gostermislerdir. F. V. Luschan' Tahtacilarin Alevi
olduklarini belirtmekle birlikte Likyalilarin, E. Banse ise Hititlerin devami oldugu go-
risiindedir. F.W. Hasluck da Luschan gibi onlarin Likyali oldugunu kanaatini payla-
sirken, F. Babinger Likyali olduklari goriisiine katilmaz. Fakat Tahtacilar1 16. yiizyilin
sonlarmda Iran’dan Anadolu’ya géc ettirilen Safevi tarikatiin iiyeleri olarak takdim
eder. Ayrica inanglar1 konusunda Th. Bent, F. W. Hasluck, F. Babinger ve J. P. Roux,
Sii olduklari konusunda birlesir. Batili arastirmacilarin genel kanaati Tahtacilarin eski
Anadolu halklarmin kalintilart ve Hristiyanliga yakin olduklart yoniindedir. Bunlarin
diginda Siiliklerine de vurgu yapilirken, yukarida da belirtildigi lizere, F. Babinger
Tahtacilar1 fran menseli ve Safevi miiritleri olarak gosterir (Engin, 1998:13-20; 68-
70 ve 2009:123-125). Batili aragtirmacilarin Anadolu’da yasayan Siinniler digindaki
Miisliimanlar hakkindaki bu tiir yorumlar1 Tahtacilarla sinirl degildir. Tk dénem or-
yantalistleri ile misyoner ve konsoloslar temas ettikleri ve dolayli olarak bilgi edin-
dikleri diger Alevi gruplart hakkinda da bu dogrultuda yorum ve degerlendirmelerde
bulunmuslar, onlari Anadolu’nun eski halklarinin devami, Hristiyan bir halk ve kor-
kudan zahiren Miislimanlagsmig kimseler olarak tarif etmislerdir.

Oryantalist, misyoner ve konsoloslarin bu girisimlerine karsi, Anadolu’daki
Miisliimanlari ittihad-1 Islam dairesi i¢inde tutabilmek adma, II. Abdiilhamid déne-
minden itibaren bir dizi 6nlem almmustir. Onlemlerin en énemli amaclarindan biri,
onlar1 Siinnilestirmek olsa da, bu faaliyetler onlarla ilgili raporlar diizenlenmesine ve
aragtirmalar yapilmasina zemin hazirlamistir (Cakmak, 2019:171 vd). Boylece, ilerle-
yen zamanlarda yerli aragtirmacilar da Tahtacilar konusuna egilerek, onlara Tiirk tari-
hi iginden koken arayisina girismiglerdir. Baha Said, Niyazi Bey, Yusuf Ziya Y 6riikan
ve Siileyman Fikri’nin ¢aligmalarini bu ger¢evede degerlendirmek miimkiindiir. 1917
tarihinde konuyla ilgili arastirma yapan Baha Said, Tahtacilarin Hazar denizinin ku-
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zeydogusundaki Aciderya korfezi civarinda yasayan Aktav Tiirkmenlerinin kalintilart
olabileceklerini ileri siirmiistiir. Ona gore Aktav Tiirkmenleri, Bizans’1 savunmak i¢in
Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’e karsi bir Turkopol ordusuyla Anadolu’ya
gelmisler ve kendi dilini konusan Osman Bey’in askerlerine silah ¢ekmeyerek Kaz
Daglart’na yerlesip burada kalmislardir (2018:433). 1918 tarihinde, Adana bolgesinde
yasayan Tahtacilarla ilgili rapor hazirlayan Niyazi Bey, onlarin Anadolu’nun eski sa-
kinleri olmadigini, zira Tahtacilar tarafindan kendisine Horasan iizerinden Anadolu’ya
geldiklerinin sdylendigini belirtir. Ayrica Tahtaci gruplari i¢inde yer alan Caylaklarin
36.000 haneyle Horasan’dan Kerbela’ya, oradan da Anadolu’ya gogtiikleri yoniinde-
ki ifadelerini aktarir. Niyazi Bey, mezhep olarak ayri1 olmalarina ragmen halis birer
Tiirkmen olduklarmi sdyler (2012:106-107). Yoriikan, Tahtacilart Tiirkmen olarak
kabul etmekle beraber, bazilariin agac isleriyle ugramadiklar halde bu ismi aldik-
larindan bahisle, Tahtacilarin; <*Tahtah” isimli Tiirk kavminin Anadolu’daki devami
oldugu iddiasindadir (2002:379). Siileyman Fikri de, Tahtact geleneklerini anlattigi
makalesinde, kokenleriyle ilgili Batili arastirmacilardan bazilarinin goriislerini aktar-
diktan sonra, Tahtacilarin tartismasiz bir sekilde Tiirk olduklarini belirtir (2018:444).

Son dénemlerde yapilan ¢aligmalarda Tahtacilar ile ilgili oryantalist, misyoner
ve konsoloslarin goriisleri reddedilirken Baha Said, Niyazi Bey, Siileyman Fikri ve
Yoriikan’in Tahtacilarin Tiirkmen olduklart yoniindeki goriisleri kabul edilmis ve bu
husus iddia olmaktan ¢ikmistir (Engin, 1999:459). Fakat Baha Said ve Yoriikkan’in
Tahtacilarin Aktav ve Tahtahlarin devami olduklari yoniindeki iddialar ise ilgi gor-
memis, sonraki yillarda konu Stimer tarafindan tekrar ele alinmigtir. O, Ziya Go6-
kalp’in tezini gelistirerek Tahtacilarin Agageri Tiirkmenlerin devami1 olduklarini ileri
stirer. Bu iddia hem arastirmacilarin 6nemli bir kism1 hem de arastirmacilarin yonlen-
dirmesiyle Tahtacilar tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik Siimer’in tezi ne kabul
edenler ne de reddedenler tarafindan ele alinarak tartisilmistir. Stimer’in goriisiine
katilanlar arasinda sadece Nejat Birdogan (1995:9), herhangi bir cevap vermemekle
birlikte, Tahtacilarin tiimiiniin mii yoksa bir kismmin m1 Agagerilerin torunlart olup
olduklar1 sorusunu giindeme getirmistir. Ayn1 husus M. Sakir Ulkiitasir (1968:841),
Hasan Yiiksel Bigen (2005:107-108) ve Krisztina Kehl-Bodrogi (1995:107; 2017:73)
gibi Siimer’in goriisiine katilmayan arastirmacilar i¢in de gegerlidir. Kehl-Bodrogi
de, asagida bahsedilecegi lizere, Birdogan gibi cevap vermeksizin bazi sorular sorar.

Stimer’in bu husustaki goriisleri kisaca sdyledir: Agaceriler, Mogol istilasindan
kagan Tiirkmen topluluklar arasinda olup Maras ve Malatya bolgesindeki ormanlik
alanlara yerlesmislerdir. 1240 yilindaki Babai isyanina katilmislar, isyandan sonra
Malatya civarindaki ormanlik bdlgeye siginarak kervanlari yagmalamaya baslamis-
lardir. 1257 yilinda Selguklu ordusu tarafindan bozguna ugratilmis olsalar da faaliyet-
leri son bulmamistir. Fakat 1261 yilinda Hiilaghi nun sevk ettigi ordunun karsisinda
tutunamayarak Suriye, Sis (Kozan) ve Sivas’in giineyine kagmiglardir. Bir kismi ise,
14. yilizyilin ikinci yarisinda, doguya go¢ ederek Karakoyunlular ile is birligi yapmis
ve Iran’a goemiislerdir. Fars eyaletindeki Tiirk oymaklari arasinda yer alan Agageriler

146 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KOKLER VE DALLAR: TAHTACI ALEVILERININ MENSEI VE TAHTA-CI CEMAATLERI

19. yiizyilin ortalarinda 1.000, 20. yiizyilin baslarinda ise 2.000 ¢adir niifusa sahiptir.
Kihigilaye bolgesinde yasayanlar Avsar, Beydili ve Tilki adli obalara ayrilmislardir.
Karakoyunlu topluluguna katilmayip Iran’a gitmeyen ve Anadolu’da kalanlar ise ik-
tisadi sebeplerle kii¢iik obalara ayrilarak genis bir bolgeye yayilmis ve Tahtact adi
altinda varliklarini stirdiirmislerdir (1962:521-528; 1988:460-461).

Stimer’in iddiasi, 14. yiizyildan sonra Agagerilerin Anadolu’da tespit edilme-
mesi, Agageri ve Tahtaci isimlerinin anlam bakimindan birbirine benzemesi, dola-
yistyla Agagerilerin de Tahtacilar gibi agac is¢ileri olduklari, 13-16. yiizyillarda iki
grup arasindaki tarihi ve dini inanglardaki siirekliligin tahmini ve her iki grubun ayni
bolgelerde yasadigi gibi tezlere dayanmaktadir. Kehl-Bodrogi’nin de (1995:107;
2017:77-78) yerinde ifade ettigi gibi, ileri siiriilen bu tezler konunun detayl bir sekil-
de ele alinmamasindan ve Agaceriler ile Tahtacilar arasindaki baglantinin tam olarak
kurulamamasindan dolay1 sadece ¢ekici bir varsayimdir. Stimer’in 14. yiizyildan son-
ra Agagerilerin Anadolu’da goriilmedigi iddiasindan baglamak gerekirse, bu iddianin
gegerli olmadigi daha bastan sdylenebilir. Ciinkii 15 ve 16. yiizyillara ait tahrir defter-
lerinden biri Kiitahya’nin Gerz Yakasi nahiyesinde (TD 49:296), digeri ise Kastamo-
nu’nun Sinop kazasinda (Unal, 2008:75) olmak iizere Anadolu’da iki Agaceri kdyii
tespit edilmektedir. Ayrica Revan kazasinin Garni nahiyesiyle (TD 633:18), Tebriz’de
de Agageri isimli koyler bulunmaktadir (Siimer, 1962:528). Kiitahya ve Sinop’taki
Agaceri koyleri, Agagerilerden bir kisminin Anadolu’nun iclerine dagilarak, kendi
isimleriyle kdyler kurup yerlesik hayata gegtiklerini gosterir. Dolayistyla Stimer’in
(1962:526), onlarin 14. yiizyildan sonra Anadolu’da goriilmedikleri ve Osmanli do-
neminde hazirlanmis tahrir defterlerinde de tespit edilemedikleri iddias1 gegerliligini
kaybetmektedir. Fakat Agageriler ve Tahtacilar arasindaki devamliliga dair tek somut
bilgi de Sinop’taki bu Agaceri koyiiyle ilgilidir. 1737 tarihli bir seriyye sicili kaydin-
da, Sinop’ta yapilacak iki kita kalyon i¢in mese ve ¢am cinsinden kereste istenilen
yirmi civarindaki kdyden biri Agaceri kdyiidiir (Unal, 2006:239). Bu konuya ilerleyen
sayfalarda tekrar doniilecektir. Ayrica tahrir defterlerinde tespit edilen Agaceri isimli
koylerin varligi, bu ismin Ecirli, Acurlu, Ageri ve Acirli’ya doniistiigli yoniindeki id-
diay1 da ciiriitmektedir (Selguk, 2008:36). Kaldi ki, ne arsiv belgelerinde ne de alan
aragtirmalarinda bu yonde bir bilgi mevcuttur.

Anadolu’da yasayan Agaceriler ile ilgili son bilgi, 1394 tarihinde Sivas’in giine-
yinde yollar1 kestikleri ve gegitleri tuttuklar1 seklindedir. Onlarin bu faaliyetini engel-
lemek isteyen Sivas hakimi Kadi Burhaneddin, topraklarini korumak igin kale ve si-
ginaklar insa etmis ve buralara tecriibeli askerlerini yerlestirmistir (Siimer, 1962:526;
Aslan-Kog: 2017:169). Tahtacilarla ilgili ilk bilgiler ise, asagida konu edilecegi {izere,
Aydin, Alaiye ve Kastamonu sancaklarina ait 1430, 1455 ve 1487 tarihli tahrir def-
terlerinde yer alir. Fakat bahsedilen defterlerden elde edilen bilgiler, Tahtacilarin bu
tarihlerin ¢cok 6ncesinde de agag isleriyle ugrastiklarin agikga ortaya koyar. Ornegin
1430 tarihli Aydin sancag: tahrir defterinde, Eskihisar kazasinda yasayan Tahtaci ce-
maatinin, Ayasuluk hisarina yilda 300 tahta gétiirmekle miikellef olduklart ve ellerin-
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de Aydinogullart zamanina ait bir de muafname bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Tahtacilarin bélgede bulunduklari tarih Aydinogullart dénemine kadar inmektedir
(Telci, 2016:10; 2015:139-175). ilerleyen sayfalarda anlatilacag: iizere, Aydin civa-
rindaki Tahtacilar bununla da sinirl degildir. Tahtacilarin isledigi agaclar Aydinogul-
larinin izmir ve Ayasuluk’taki tersanelerinde gemi yapimu igin kullanilmis olmalidar.
Nitekim Umur Bey’in Izmir civarina atanmasindan sonra, Aydinogullarinin denizcilik
faaliyetlerine hiz verdikleri bilinmektedir. O, 1329 yilinda yedi kiigiik gemiden olu-
san filosuyla Bozcaada dnlerinde bes kalyonla iki giin boyunca ¢atismistir. Ardindan
Ayasuluk hakimi agabeyi Hizir Bey’in verdigi yirmi iki ve kendisine ait yirmi sekiz,
toplam elli gemiyle Sakiz adasina saldirmistir (Emecen, 2012:156).

Umur ve kardesi Hizir Beyler, ellerindeki bu gemileri izmir ve Ayasuluk’ta-
ki tersanelerde insa etmislerdir. Iste bu tersanelerde insa edilen gemiler igin ihtiyac
duyulan tahta ve kerestenin en azindan bir kismu, siiphesiz bolgedeki Tahtacilar tara-
findan temin edilmistir. Gemi yapimi igin, ihtiyag listesinin basinda yer alan tahta ve
kerestenin (Bostan, 2003:102) temini hususunda Tahtacilara biiyiik bir gorev diistiigii
sOylenebilir. Ellerinde bulunan muafndme de Aydimogullarina hizmet ettiklerini acik
bir suretle ortaya koyar. Onlarla ilgili ilk bilgiler her ne kadar 1430 tarihli defterde
yer alsa da, bolgeye ait ilk defterde bile Tahtaci olarak kaydedilmis olmalari, Aydino-
gullar1 zamaninda da Tahtaci olarak anildiklar1 anlamina gelir. Hatta ilerleyen sayfa-
larda bahsedilecegi iizere, aga¢ is¢ilerinin Tahtact isminden baska Baltaci, Bigkici ve
Agaggt olarak da kaydedilmis olmasi, Osmanli doneminden dnce de bu sekilde isim-
lendirildiklerini gosterir. Zira bu isimler dogrudan devlet tarafindan verilmis olsaydi,
agag iscilerinin Tahtaci, Baltaci, Bigkici ve Agacei gibi farkli isimlerle degil standart
bir sekilde isimlendirilmeleri beklenirdi. Netice itibariyle Agaceriler 1390’11 yillar-
da Sivas’in gilineyinde yollar1 kesip gegitleri tutarken, Bati Anadolu’nun ucundaki
Tahtacilar 1300’li yillarin basindan itibaren agag isleriyle mesgullerdir. Tahtacilarin
Aydmogullari zamanindan itibaren Bati Anadolu’da goriilmesi, Stimer’in (2010:437)
onlarin 18. yiizyilda bolgeye geldikleri tezini de ¢iiriitmektedir.

Agacgeriler ile Tahtacilar arasindaki anlam benzerligine, agik bir ifadeyle isimle-
rinden hareketle iki grubun da agag iscileri oldugu iddiasina gelinirse Sinop’ta yapila-
cak iki kita kalyon i¢in mese ve ¢am cinsinden kereste istenilen Agaceri koytiyle ilgili
bilgi haricinde, hi¢ bir kaynakta Agagerilerin agag igleriyle ugrastiklarina dair herhan-
gi bir bilgiye rastlanmaz. Agagerilerden ilk kez bahseden Residiiddin, Agageri adinin
Oguzlarin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte, ormanlik bolgelerde yasayanlar i¢in orman
adam1 manasinda kullanildigini belirtirken (Stimer, 1962:522), onlarin agag isleriyle
ugrastiklarindan bahsetmez. Ayrica Claude Cahen’in (2008:106) ismini belirtmedigi
bir kaynaktan aktardig: bilgiler arasinda da, onlarin agag igleriyle ugrastiklarina dair
kiigiik bir ima dahi yoktur. Claude Cahen’in kullandig1 kaynakta onlardan daima kege
cadirlarda yasayan, sehir ve kaleleri olmayan vahsi insanlar olarak bahsedilir. Ayrica
koyun, kegi, okiiz ve inek besleyen ¢obanlar olduklart ve Miisliimanlar ile eli silah tu-
tan hi¢ kimseyle karigmadiklart da aktarilir. Buna karsilik Babai isyanina katilmalari-
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nin yani sira, kervanlari soyduklari igin Selguklular ve Mogollar tarafindan siki takibe
alindiklar1 ve tizerlerine pek ¢ok defa ordu sevk edildigi kaynaklarda belirtilmistir.
Adiyaman’in bir kdytinden 40.000 kiiciikbasg ile 7.000 biiyiikbas hayvani almis olma-
lar1 yagmalarimin boyutunu gosteren giizel bir 6rnektir (Turan, 1998:488). Selcuklu ve
Mogol baskisi neticesinde gogmeye mecbur kaldiklar1 Sivas’in giineyinde de yollar
kesip, gecitleri tutarak buna benzer faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Biitiin bu bilgiler
Agacgerilerin hayatinda ¢obanlik ve yagmanin 6énemli bir yeri oldugunu gosterir.> On-
lar muhtemelen biiyiik bir zahmet ve uzmanlik isteyen agag isleriyle ugragsmaktan zi-
yade, hem hayvanlarini beslemek hem de yagmadan sonra izlerini kaybettirerek, daha
kolay saklanabilmek i¢in ormanlik alanlarda yasamayi tercih etmislerdir. Bu itibarla
Agageri ismi de agag isleriyle ugrastiklari i¢in degil ormanlik alanlarda yasadiklari
i¢in verilmistir. Zaten Residiiddin de, Agageri adinin Oguzlarin Anadolu’ya gelmesiy-
le birlikte, ormanlik bdlgelerde yasayanlar ig¢in orman adami manasinda kullanildigini
belirtirken, bu hususu agik bir suretle ortaya koyar. Ayrica Babai isyanina katilanla-
rin izlerini kaybettirmek i¢in devlet otoritesinin zayif oldugu yerlere kagtiklart bilin-
digine gore, ormanlik alanlarda yasama aligkanliklarinin isyan sonrasina dayandigi
tizerinde de durulabilir. Keza Babai isyanindan sonra, Malatya civarindaki ormanlik
bolgeye sigindiklarina dair Siimer tarafindan aktarilan bilgi de bu goriisii destekler.

Agacgerilerin Babai isyanina katilmis olmalarindan dolay: Tahtacilar gibi gayri
Siinni inanca sahip olduklari, dolayisiyla aralarinda tarihi ve dini agidan bir siirek-
liligin oldugu tezi lizerinde de durulmalidir. Babai isyanii Sel¢uklu yonetiminden
hosnut olmayan Tiirkmenlerin destekledigi malumdur. Bu yiizden isyani planlayan
seyhler, Tiirkmenlerin destegini almak icin propagandalarini 6zellikle Tirkmenlerin
yogun olarak yasadig1 bolgelerde gergeklestirmislerdir. Doger ve Bayatlarin yaninda
Agagerilerin de bulundugu Giineydogu Anadolu bélgesi de Babailerin propaganda
sahalarindan biridir. Bu baglamda Maras ve Elbistan’in yaninda Malatya’dan Kilik-
ya’ya kadar yayilan Agageriler, isyanin 6nemli destekgileri arasinda sayilabilir (Ocak,
2016:144). Isyana verdikleri destek nedeniyle, Agacerilerin Babailer gibi heterodoks
inanca sahip olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Claude Cahen’in bahsettigi kaynagin
Agagerilerin Miisliimanlardan uzak durduklarini bilgisi, gayri Siinni inanglarindan
dolay1 sehirli ve Siinni Miislimanlardan uzak durduklari seklinde yorumlanabilir. Ni-
tekim eski geleneklerini Islami bir cila altinda yasatan konar-gdger Tiirkmenler ile
kitabi Islam’in hakim oldugu yerlesikler arasinda baz1 gerilimler yasanmistir. Fakat
Agacerilerin gayri Siinni inanca sahip olmasi, Agageriler ve Tahtacilar arasinda bir
devamlilik aramak i¢in zayif bir baglantidir. Clinkii sadece Agageriler degil, konar-go-
cerlerin 6nemli bir kismi, daha Islamiyet’in kabuliinden itibaren bu tiir inanglara acik
olup baba ve ata unvaniyla anilan seyhlerin etkisinde kalmiglardir. Babai seyhlerinin
onlara yonelik propagandalarinda basarili olmasi da bu siirekliligin bir tezahiiriidiir.
Dolayisiyla Tiirkmenlerin 6nemli bir kismi gayri Siinni inanglara sahip oldugu igin,
konar-goger olduklart bilinen Tahtacilarin gayri Siinni inanglarini Agagerilere bagla-
mak miimkiin degildir.
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Yukarida izah edildigi tizere, Siimer’in Tahtacilarin kokenini Agagerilere bag-
lama girisimi, aralarinda somut higbir baglanti tespit edilememesinden 6tiirii, aceley-
le ileri siirilmis bir iddianin Gtesine gegmez. O halde arsiv belgelerinden hareketle
Tahtacilarin isimlerinden baslanarak, kokenleri ve tarihi gelisimleri iizerinde yeniden
durulmalidir. Bu baglamda Tahtaci isminin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesini, Selguklu
ve beyliklerden devraldigi uygulamalart ve isimlendirmeleri devam ettiren Osmanli
Devleti’nin konar-gégerlerle gelistirdigi iliskide aramak gerekir (Giilten, 2019:123-
133). Osmanli Devleti, konar-gogerleri Selguklular ve beyliklerden farkli olarak, daha
sik1 sekilde takip edebilmek i¢in tipki yerlesikler gibi, idari, mali ve hukuki nizama
baglamis ve yeniden yapilandirmistir. Bir kismina, Selguklular ve beyliklerin yaptigi
gibi, vergi muafiyeti karsiliginda bazi miikellefiyetler vermistir. Boylece bu miikelle-
fiyetler karsiliginda konar-gdgerlerin yaptiklari isler zamanla onlarin isimleri haline
gelerek iyice yerlesmistir. Ornegin Anadolu’nun dnemli tesekkiillerinden biri olan
Atgekenler (Esbkesan) at beslemekle mahir olduklari ve vergi olarak sadece at akge-
si 6dedikleri i¢in Atgeken (Karadeniz, 2005:35), Dulkadirli Tiirkmenlerine baglt bir
grup padisah haslarina dahil koyunlara baktiklar1 i¢in Koyuncu (Sar1, 2018:55), Mani-
sa sancaginda (TD 165:542) ve Dulkadirli Ttirkmenleri arasinda bulunan Yayc1 (Sart,
2018:58) cemaatleri yay, Sinop sancagindaki Tirgeran/Okgular (Unal, 2008:153) ce-
maati ise devlete ok verdikleri i¢in Yayct ve Okgu adint almislardir.

Dulkadirliler icinde Osmanli ordusuna ok tiretmeleri karsiliginda bazi muafi-
yetler verilen kemankaranlari da anmak gerekir. Ayni1 tesekkiil icindeki Neccarlar ise
mizrak tiretiminden sorumludur. Maras’ta yerlestikleri mahalleye de isimlerini veren
Tiirkmen Neccarlar, Osmanli ordusu i¢in ¢ok sayida mizrak imal etmislerdir (Sari,
2018: 58). Sonraki boliimde bahsedilecegi gibi, buradaki Neccar cemaatiyle Tahtact
cemaatleri arasinda sayilan Nacarlar arasinda muhtemel bir baglanti s6z konusudur.
Ayrica Saruhan sancaginda Ellici Yoriikleri de herhangi bir hizmet zuhurunda elli
haneden bir haneyi nébetlese goreve yolladiklarindan 6tiirii Ellici, develeriyle tagima-
cilik yapan gruplar da defterlere Urban-1 Bugurcu ve Araplar adiyla kaydedilmislerdir
(Giilten, 2016:117, 124). Bunlardan baska Hamit ve Mentese sancaklarinda Yayci (TD
51:302a; TD 110:138b-139b), Teke ve Sultandnii sancaklarinda Okgu (TD 107:33a)
adiyla kayith cemaatler de yay ve ok yapimiyla gérevli olmalidir. Yine Tahtacilar gibi
agac isleriyle ugrasan Aydm, Kiitahya, Icel, Tarsus ve Kastamonu’daki Agacgi/yan
cemaatleri de bu kategoriye dahil edebilir. ilerleyen sayfalarda iizerinde durulacag
gibi, sonradan Tahtaci adin1 alacak olan Agagci, Bigkici ve Baltaci gibi cemaatlerden
baska, Akdeniz bolgesindeki Katranci, Tag¢t ve Cubukeu (Karaca, 2018:91) isimli
Yoriik cemaatleri de yaptiklari islerin adiyla kaydedilen diger gruplardan bazilaridir.

Agag isgiligiyle ugrasan Tahtaci, Baltaci, Bigkict ve Agaggt cemaatleri de, tipki
yukaridaki drneklerde oldugu gibi, yaptiklar islerin veya bu isler sirasinda kullan-
diklar aletlerin adiyla anilmiglardir. Aga¢ kesmek ve bigmek i¢in kullanilan balta
ve bicki agag iscilerinin en temel aletleridir (Ulkiitasir, 1968:841). Bu yiizden agac
is¢ilerinin en ¢ok kullandigr aletler arasinda olan balta ve bigkinin cemaat ismi olarak
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kullanilmas tesadiif degildir. Ayrica agag kesen kisilere de balta denilirken (Seyirci,
2007:19), Adana civarindaki Tahtacilar 4 kilo agirliginda ¢ini bir balta kullanmislardir
(Niyazi Bey, 2012:143). Bigki, karsilikli iki sap1 olan ve iki kisi tarafindan kullani-
lan biiyiik testere olup bigki isi ailedeki kadinlarla birlikte yapildigi i¢in, Tahtacilarin
evlenecekleri kizlarda aradiklari vasiflarin baginda iyi bigki kullanmalar gelir (Stiley-
man Fikri, 2018:445). Tahrirlerde Tahtaci, Baltaci, Bigkici ve Agacei olarak kaydedi-
len cemaatlerle ilgili oldukg¢a bol malzeme vardir.

Aydin sancagindaki Tahtacilarla baglamak gerekirse; sancagin Eskihisar ve Tire
kazalarinda yasayan Tahtacilara dair ilk bilgiler 1430 tarihli bir defter par¢asinda yer
alir. Defterde Eskihisar kazasinda yasayan cemaatin, Ayasuluk hisarina yilda 300 tah-
ta gotiirmekle miikellef olduklart belirtilmistir. 27 haneden olusan cemaatin elinde
Aydinogullart zamanina ait bir de muafname vardir. Buna gore Tahtacilarin bolgedeki
tarihleri Aydinogullart donemine kadar inmektedir. 1461 tarihine gelindiginde cema-
atin niifusu 17 haneye gerilerken Cagar, Karacadag, Cagis, Kesri ve Degirmendere-
si gibi kOy sakinlerinin de her y1l Ayasuluk kalesine 100 yiik aga¢ ve 10 yiik tahta
verdikleri aktarilmaktadir. Ky sakinleri her ne kadar Tahtaci olarak kaydedilmemis
olsalar da, bunlar1 da Tahtac1 gruplart i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu
tarihlerde Nazilli taraflarinda Tahtaci isimli bir de kdye rastlanmasi (Telci, 2016:10),
Tahtacilardan bazilarinin yerlesik hayata gectiklerini gostermektedir. Asagida bahse-
dilecegi gibi, Saruhan sancaginin Nif kazasindaki Tahtac1 koyl de bu ¢ergevede de-
gerlendirilebilir (TD 125:137a). Eskihisar Tahtacilar1 1478 tarihinde 25, 1512 tarihin-
de 52, 1529 tarihinde 77 nefer niifusa sahiptir. 1573 tarihine gelindiginde ise cemaat
liyelerinin Anbarcik, Celalli, Halidli, Halife, Kadi ve Bozyer kdylerinde sakin oldugu
anlagilmaktadir. Cemaatin niifusu bu tarihte 56 neferdir (Telci, 2016:13).

Tire kazasinda yasayan Tahtacilara ilk olarak 1512 tarihli defterde rastlanmakta
olup evvelden sancaga tahta kullugunu yerine getirdikleri ve perakende oturduklari
belirtilmistir. Cemaate daha onceki defterlerde rastlanmamakla birlikte, 1512 tarihli
defterdeki bilgiler cemaatin 6teden beri bu hizmeti yerine getirdigini gosterir. Buna
gore bahsedilen grubun da bolgedeki gegmisleri, tipkt Eskihisar’dakiler gibi eskidir.
1512 tarihinde 147 neferden olugsan Cemaat-i Tahtaciyan’dan baska 133 nefer Tahtact
da Ahmedli, Kurubayiri, Eymirli, Evcideresi, Hacioglu, Cemberli, Diriler gibi farkli
koylerde yerlesiktir. 1529 yilina gelindiginde 107 nefere gerileyen cemaatin koylerde
yasayan kismi da 113 nefere diigmiistiir (TD 87:131-134, TD 148:297). Ayrica Tire
merkezindeki Agace1 Mahallesi sakinlerinin de Tahtacilarla baglantisi tizerinde duru-
labilir (Belen, 2017.40). Belki de ad1 gecen mahalle Tahtacilar tarafindan kuruldugu
icin bu ismi almistir. Bélgedeki Tahtacilar bunlarla sinirli olmayip, 1533 tarihli Y o6rtik
defterinde Culluyan-1 Batnos Y ériiklerine bagl ve Nif kazasina kayitli 18 neferlik bir
Tahtaci cemaati daha tespit edilmektedir. 1550 tarihinde cemaatin niifusu artarak 35
nefere yiikselmistir (TD 176:213). Saruhan sancagmin Nif kazasindaki Tahtac1 koyi
muhtemelen ad1 gecen cemaat tarafindan kurulmustur (TD 125:137a). Cemaatle ilgili
her hangi bir agiklama olmamasina ragmen, bunlar da yukarida bahsedilen Tahtacilar-
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la baglantili olmalidir. Yine Saruhan Ydriikleri arasindaki Baltacilar da muhtemelen
agag isleriyle ugrasmaktadir (TD 165:416).

Tahtact cemaatinin yasadigi diger bir sancak ise Kastamonu’dur. 1582 tarihli
defterde Kiire kazasina kaydedilen Tahtaci cemaatinin ellinde “selatin-i maziden ah-
kam-1 serife” bulundugu bilgisi, bunlarin da eskiden beri tahtact olduklarini gésterir.
Hizmetleri karsiliginda avarizdan muaf tutulan cemaat, Kiire kazasina tabidir. Buna
karsilik cemaatin bir kismi Daday kazasmin Saray ve Oyiik kdylerine yazilmustir.
Digerleri ise Kiire’nin Bozarmut, Eriicek, Tagsmescit, Alinviran-1 Turnali, Aydinli, Ka-
firsandigi, Dereeylicek, Yeniler, Akgam, Alinviran, Karamuk ve Arslanca kdylerinde
sakindir. Bahsedilen kdylerde 681 nefer tahtaci yagamaktadir. Bunlardan hemen sonra
Agagcryan cemaati kaydedilmistir ki, onlar da Tahtact cemaati gibi isledikleri agag
karsiliginda avarizdan muaf tutulmuslardir. Defterdeki agiklamadan anlasildigina
gore, bunlarin da gegmisi Tahtacilar gibi eskidir. Agaggiyan cemaati Kiire’nin Yagli-
ca, Kirlar, Alinca, Afsarabad ve Cavuserigi gibi pek ¢ok koyde sakindir. Cemaat top-
lam 306 neferdir (TD 143:335b-364b). Buradaki Agac¢1 cemaatiyle, Tire’deki Agagct
Mahallesi’nden baska Kiitahya, igel ve Tarsus’ta da Agace1 isimli cemaatler tespit
edilmektedir. En azindan Kastamonu sancagindaki kalabalik sayidaki Agac¢i cemaa-
tinin agag¢ is¢ileri oldugu bilgisi, Agagc1 seklinde kaydedilen cemaatlerden bazilariin
da agag iscileri olduklar1 anlamma gelir. Ozellikle Agage1 cemaatlerinin bulunduk-
lar1 bolgelerin ormanlik olmasi bu iddiay1 gii¢lendirir. Nitekim Tarsus sancagindaki
Agace1 cemaati Agag isimli bir mezrada sakindir (TD 134:99b). Icel’de kayith Agacci
cemaati, Ovatepe sinirinda kislayip Mut kazasinda yaylamaktadir (TD 272:318). Kii-
tahya’daki cemaat ise, Akkecili taifesine tabidir. Cemaat 1530°da 213, 1571°de 296
nefer gibi kalabalik bir niifusa sahiptir (Gtilten, 2010:179).

Kastamonu sancagina tabi Sinop kazasindaki Baltaciyan cemaati iizerinde de
durulmalidir. Cemaat 1487 tarihinde, Sinop kalesi ile gemilere tahta ve kereste ver-
mekteydi. Calistiklart giinlerde 2’ser akge yemeklik almalarinin yaninda, ellerindeki
ciftlikleri ekip bigmeye devam etmisler, dsiir ve avarizdan muaf tutulmuslardir (Unal,
2008:150). Yukarida adi gegen Saruhan Y 6riikleri arasindaki Baltaci cemaati de, muh-
temelen buradaki cemaat gibi agag is¢ileridir (TD 165:416). Kastamonu bolgesinin
ormanlik olmasindan dolay1 pek ¢ok koy de, ihtiyag halinde devlete aga¢ vermekle
miikelleftir. Zira sik sik belirtildigi gibi, Sinop’a bagli Agaceri koyiiniin sakinleri de
bunlar arasindadir. Fakat aga¢ islerinde uzmanlasarak gecimlerini bu yolla saglayan-
lar ile ihtiya¢ halinde devlete agag veren kdy sakinleri arasinda kesin bir ayrim ya-
pilmis, agag isgileri Tahtaci, Agag¢t ve Baltact gibi farkli {i¢ isimle kaydedilmistir.
Bunlarin farkli ii¢ isimle kaydedilmelerinin muhtemel sebebi, Osmanli 6ncesinde de
farkli isimlerle biliniyor olmalaridir. Ote yandan 1487 tarihli defterde Baltacilarla il-
gili verilen bilgiler Agagc1 ve Tahtaci cemaatlerinin de bdlgeye gelis tarihini daha er-
kene ¢eker. Zira Sinop’ta askeri ve ticari bakimdan énemli bir limanin yaninda, tarihi
Romalilara kadar uzanan bir de tersane bulunmaktadir. 1214 yilinda Sinop’u fetheden
Selguklular, burada kisa siirede biiyiik bir donanma viicuda getirmislerdir. Isfendi-
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yarogullart zamaninda da tersane 6nemini korumus ve Osmanlilara intikal etmistir
(Unal, 2008:467). Iste Tahtac1, Agace1 ve Baltaci isimleriyle kaydedilen cemaatlerin
bu tersanenin agag ihtiyacini giderdikleri stiphesizdir. Bu itibarla onlarin bdlgeye ge-
lisi ve bu islerle mesgul olmalari Selguklular zamanina kadar gotiiriilebilir.

Aydin ve Kastamonu sancaklarindan baska Alaiye sancaginin Manavgat kaza-
sinda da tahta kullugunu yerine getiren Y oriikk cemaatlerine rastlanmaktadir. Bolgede-
ki Tahtacilar yine Baltact adinin yani sira Bigkict ve Cubukeu gibi isimlerle de kay-
dedilmisglerdir. 1455 tarihli defterde Akcakale’deki bigckicilart bélgenin tahririnden
sorumlu Umur Bey’in gizledigi, onlarin yerine Kepez koyii sakinlerini bigkici olarak
yazdigi, fakat yapilan teftiste eski bigkicilarin bulunup yine bigkici olarak kaydedil-
dikleri belirtilmistir. Ayrica Bigkicilarin evvelden beri Akgakale’ye yilda 500 tahta
ile direkten biiyiik kiris manasina gelen 500 doger verdikleri ve bu hizmetleri karsi-
liginda ¢ift resmi, kulluk ve avarizdan muaf tutulduklari bilgisi yer alir. Onlardan bir
kismi kendi isimlerini verdikleri bir kdye yerlesmislerdir. Onlarin da vergi muafiyeti
karsiliginda, Manavgat hisarina yillik 1590 tahta verdikleri anlagilmaktadir (MAD
262:214a/b; Karaca, 2009:101, 110). Bunlardan bagka Baltaci, Katranci, Okgu, Tase1,
Cubukgu olarak kaydedilen cemaatlerin de Bigkicilara benzer miikellefiyetleri mev-
cuttur. Deftere Yoriik olarak kaydedilen bu gruplarin niifusu 1555 tarihinde yaklasik
5.000 kisidir (Karaca, 2018:91). Gemi yapimi i¢in ¢am kerestesinin teslim edilmesi
hususunda Yoriik kadisina gonderilen hiikmiin muhataplarindan en azindan bir kismi
bu Yoriikler olmalidir (MD 12:267/1213). Ayrica 1221 yilinda Alaiye’yi ele geciren
Selguklu sultani 1. Alaeddin Keykubat’in, burada bir de tersane insa ettirdigi bilin-
mektedir. Sonraki donemlerde de faaliyet gdosteren tersanenin ihtiyaci olan malzeme
onlar tarafindan saglanmis olmalidir.

Manavgat kazasindaki Bigkicilardan baska Tarsus Yoriiklerinden Kosun taifesi
icinde de Bigkicilar mevcuttur. Cemaatle ilgili 1543 tarihli defterdeki “hari¢ ez-def-
ter” ibaresine bakilacak olunursa, bunlar ya bdlgeye sonradan gelmisler ya da daha
onceki tahrir sirasinda gozden kacirildiklari i¢in kaydedilmemislerdir. Cemaatle il-
gili 1572 tarihli defterde de herhangi bir agiklama mevcut olmamasina ragmen (TD
229:329-331; TD 134:135b-137a), Manavgat kazasindaki Bigkicilar gibi agag isle-
riyle ugrastiklarindan dolayi, bu ismi almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
Adana bolgesindeki Tahtacilar ile ilgili rapor hazirlayan Niyazi Bey (2012:108), Big-
kic1 ismiyle Tahtacilarin kastedildigini belirtir. Esasen Manavgat kazasinda rastlanan
Bigkici, Baltact ve Cubukgu isimli Yoriiklerin sonradan Tahtact adini aldiklart Beh-
set Karaca tarafindan da ifade edilir (2009:110). Ayrica Tarsus sancagindaki Bigkilar
1543 tarihinde 77, 1572 tarihinde ise 165 nefer niifusa sahiptir. Cemaatin bazilar1 San-
ca ve Turabey gibi baz1 mezralarda meskiindur. Tarsus sancaginda yasadigini belirtti-
gimiz Agace1 cemaati hakkinda, Agag isimli bir mezrada yasamalari disinda her hangi
bir bilgi yoksa da, bunlart da agag iscileri kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir
(TD 143:99b). Yerlesim yerinin Aga¢ ismini tagimasi, yerlestikleri yerin agaglik ol-
dugunu gosterir ki, burasinin tam da agag isgileri i¢in uygun bir yer oldugunu tahmin
etmek zor degildir.
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Bolgede bunlarin haricinde Baltali adini tasiyan cemaatler de oldukga fazla-
dir. Buna gore Tahtaci cemaatlerinden, asagida bahsedilecek olan Gokgeli’ye bagl
olan Baltali cemaatinin agag iscileri oldugu yoniinde bir kayit olmamakla birlikte,
hem Tahtaci cemaatlerinden Gokeeli’ye bagli olmasi hem de isimleri cemaatin agag
is¢ileri olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 1519 tarihinden itibaren takip
edilen cemaat, 4 nefer niifusa sahip olup igdir mezrasinda kislayip ziraat etmektedir
(TD 69:348; TD 450:544). Bundan baska Adana’ya kaydedilmis olmasina ragmen,
Tarsus’a bagli Asagi ve Yukar1 Kargili mezralarinda ziraat ettikleri belirtilen bagka
bir Baltali cemaati daha vardir. Cemaat 1523 tarihinde 42 nefer niifusa sahiptir (TD
450:26). 1547 tarihli defterde ise bu kez Adana’da kayitli 13 neferlik baska bir Baltali
cemaatine daha tesadiif edilmektedir (TD 254:44).

Arastirmalar derinlestirildik¢e bunlardan baska agag iscilerinin de tespit edile-
cegi siiphesizdir. Bu gruplar gegimlerini saglamanin yaninda, bazi muafiyetler karsili-
ginda sirastyla Selguklu, Beylikler ve Osmanlilarin deniz giiciiniin olugturulmasi igin
gerekli tahta ve kereste ihtiyacini karsilamislardir. Bu baglamda, sonradan Tahtact
adr altinda toplanacak olan agag is¢ilerinin tespit edildikleri yerlerin iki ortak 6zelli-
§i On plana ¢ikar: Bunlardan ilki cemaatlerin yasadiklari yerlerin istisnasiz ormanlik
olmasi, ikincisi ise tamaminda gemi yapimi igin tersane bulunmasidir. Giiniimiizde
bile ormanlik alanlarin illere gore dagiliminda bahsedilen yerler 6n plana ¢ikarken
Kastamonu’nun %65°1, Manavgat’in bulundugu Antalya’nin %55°1, Tarsus’un bagl
oldugu Mersin’in %54’1, Aydin’in %39’u ve Sinop’un %36’s1 ormanliktir (Orman
Atlasi, 2013:10-11). Bu husus ormanlik bolgelere yerlesen konar-gégerlerin iktisadi
bir faaliyet olarak agac is¢iligini segtikleri anlamina gelir. Yine agag is¢ilerinin yogun
olarak yasadigi Sinop, Alaiye ve Aydin’a bagli Ayasuluk’ta tersaneler mevcuttur. Ter-
sanelerin bulundugu Sinop 1214, Alaiye 1221 ve Ayasuluk 1304 tarihinde Tiirklerin
eline gegmis ve buralardaki tersanelerde gemi ingasina baslanmistir. Selguklular ve
Aydmogullarindan baska Karesi, Saruhan, Mentese ve Candarogullarinin kiigiik de
olsa birer deniz giicli mevcuttur. Ayrica bunlara Tekeogullari, Manavgat Emareti ve
Alaiye Beyligi’ni de eklemek gerekir (Gencer, 2001:6).

Agag isgilerinin tersanelerin bulundugu yerlerde yogunlagsmasindan hareketle,
onlardan en azindan bir kisminin daha Selguklulardan itibaren devlet eliyle bu iglere
yonlendirilmis olduklari tizerinde durulabilir. Hatta Selguklulardan itibaren Tahtact,
Baltact, Agagc1 ve Bigkict gibi isimler aldiklart ve bu isimlerin beylikler donemin-
de de kullanildig: tahrir defterlerinde tespit edilen bilgiler ¢ergevesinde sdylenebilir.
Keza Atgeken adinin kullanimi da 13. yiizyilin ortalarma, yani Selguklular dénemi-
ne kadar inmektedir (Karadeniz, 2005:35). Kastamonu bdlgesindeki agag is¢ilerinin
Tahtact, Agagc1 ve Baltaci gibi farkli isimler altinda kaydedilmesi de bu isimlerin es-
kiligini gosterir. Osmanli idaresine giren agag iscileri, Osmanli devlet anlayisinin bir
geregi olarak, Selguklular ve beylikler doneminde ifa ettikleri hizmeti bu kez Osman-
lilara vermisler ve kayit altma alinmislardir. Giiniimiizde bile Orman Isletmeleri’nin
Tahtacilari istihdam etmesi, bu gelenegin devamindan baska bir sey degildir. Tarihi
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kayitlarda, inanglarina bakilmaksizin yaptiklart isten dolay1 ilk dénemden itibaren,
devlet tarafindan tanindiklar1 ve devlete eklemlenmis olduklari ¢ok agiktir. Dolayi-
styla Kehl-Bodrogi’nin (2017:75) Kizilbaglara yapilan baski ve zuliimden kagarak
ormanlik alanlara sigindiklar1 ve Babinger’in (Engin, 1998:26) 16. yiizyilda Iran’dan
geldikleri gibi iddialart tarihi realiteye uymaz. Fakat zamanla askerlik mecburiyeti-
nin getirilmesi, imparatorlugun diger tebaas1 gibi Tahtacilar1 da etkilemis, bu yiizden,
sonraki boliimde ele alinacag iizere, i¢lerinden bazilar1 Iran pasaportu alarak asker-
likten kurtulmanin garesini aramislardir.

3. Dallar: Tahtac1 Cemaatleri

Atgekenler; Dulkadir, Samli, Varsak, Kosun, Esenli tesekkiillerinden ayrilan
gruplar ile aralarinda Oguz boylarina mensup Alayundlu, Cepni ve Pegenek gibi on-
larca cemaatten miitesekkildir (Karadeniz, 2005:201). Dolayisiyla, bu 6rnekten de
anlagsilacag tizere, Ellici, Deveci, Koyuncu, Okgu ve Yaycilar her ne kadar yaptiklari
islerin adin1 almig olmasalar da, her birinin kendine mahsus cemaat isimleri vardir.
Fakat tahrirlerde bunlarin hangi cemaatlere mensup olduklarina dair her hangi bir
bilgi yer almaz. Ayn1 durum Tahtaci, Agagci, Bickict ve Baltaci isimleriyle kaydedi-
len cemaatler igin de gecerlidir. Bu yiizden agag iscilerinin hangi cemaatlere mensup
olduklari arsiv kaynaklarindan tespit edilememektedir. Bunlar ancak 20. yiizyilin bas-
larindan itibaren yapilan alan arastirmalart sirasinda tespit edilmistir. Fakat Tahta-
ct adiin cemaatleri kapsayacak sekilde genislemesi, genis bir bolgeye dagilmalari
neticesinde cemaat asabiyetinin gevsemesi, kalabaliklagan cemaatlerin boliinmesiyle
yeni cemaatlerin ortaya ¢ikmasi ve cemaat isimlerinin bolgelere gore degismesi gibi
nedenler cemaatlerin tespitini gii¢lestirmistir. Bunlara bir de alan arastirmacilarinin
konar-gogerlerin sosyal yapilart hakkindaki bilgilerinin yetersizligi ile arastirmalarin
dar birer alanda yapildigini eklemek gerekir. Bu yiizden cemaatlerin tamamu tespit
edilemedigi gibi, tespit edilenlerin de aralarindaki baglantilar tam olarak kurulama-
mistir. Buna ragmen arastirmacilarin verdigi cemaat listelerinin karsilastirilmasi, bazi
bilgilere ulasmamizi saglar.

Tahtac1 st kimligiyle anilan cemaatlere dair ilk bilgiler Niyazi Bey’in
(2012:110-113) raporunda mevcuttur: Adana bolgesindeki Tahtacilar Caylaklar ve
Aydmli olarak iki taifedir. Aydinlilara ayrica Melemenci ve Uskiidarl da denilmekte-
dir. Tki grup arasinda bazi farkliliklar olup Aydinlilar Caylaklara gére zengin, temiz,
caliskan ve inanglarina sadiktir. Birbirini sevmeyen iki taife kiz alip vermez. Aydin-
lilar, Caylaklara bizim abdallarimiz diyerek onlari kiigtimser. Her iki taifenin dede-
leri de ayridir. Caylaklarinkine Yanyatir derler ve Izmir’e bir buguk saat mesafedeki
Narlidere’den, Aydinlilarin dedesi ise Aydin’a ti¢ saat mesafedeki Kizilyer’den? gelir.
Caylaklar 17.000, Aydinlilar/Uskiidarlilar ise 1.000 hanedir. Her bir hane 8 kisi kabul
edilirse, yaklasik 150.000 kisi olduklar1 sdylenebilir. Aydinlilar, Aydin’dan derebe-
yinin baskisindan kurtulmak igin gogiip seksen doksan yil dnce (tahminen 1800°1i
yillarin baginda) Adana’ya gelmislerdir. Niyazi Bey bu iki taifeye tabi cemaatleri ver-
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mezken, raporun bazi yerlerinde Kadelli, Gokgeli ve Tekeli cemaatlerinin isimleri
geger. Fakat bunlarin Caylaklara m1 yoksa Aydinlilara mi1 bagli olduklarini belirtmez.

Yorikan’m (2002: 149-210) Tahtaci cemaatleriyle ilgili verdigi bilgiler daha
genis olmasma ragmen oldukca karisiktir. Ona gore izmir civarindaki Tahtacilarin
baslica cemaatleri Eseli, Nacarli ve Gokgeli’dir. Eseli cemaati Enseli, Tomakli ve Cay-
lak oymaklaria ayrilmistir. Bir kismi Sultan Mahmut zamaninda Rumeli’ye gegmis,
burada kisa bir miiddet kalip Uskiidar yoluyla geri déndiikleri i¢in Uskiidarli adim
almislardir. Corum Day1 isimli bir Tahtaci’nin ifadesine gore Uskiidar tarafina génde-
rilmelerinin sebebi Sultan Mahmut zamaninda Tatar postasini soyduklari iddiasidir.*
Adana taraflarinda bu asirete Cingdz, Batt Anadolu’da Sivri Kiilahli denilmektedir.
Nacarli cemaati Adana taraflarindan gégmiis, 1906 senesinde ise 80 hanelik bir kismi1
Kibris’a stiriilmiistiir. Gokeelilerin bir kismi ise Adana’da kalirken, bir kismu {zmir
taraflarina gelmistir. Baz1 yerlerde bu cemaate Evci de denilmektedir. Bunun sebebi
Yoriiklerin keklik kafesi seklinde yaptiklari kegeden evlere benzeyen topak evler insa
etmeleridir. Bunlara Mersin’de Bulacali ve Isikli, Alasehir ile Inegol arasindakilerle
Salihli’dekilere ise Alei denilmektedir. O, cemaatleri bagli olduklart ocaklara gore de
tasnif eder: Yanyatir ocagina bagli olanlar Cobanli, Caylak, Sivri Kiilahli, Kokluca,
Cingdz, Uskiidarli, Enseli, Alaabali, Cicili, Mazic1, Kahyal, Gokgeli ve Nacarli’dir.
Haci Emirli ocagina bagl olanlar ise Sehepli, Kabak¢1 ve Aydmnli’dir.

Abdurrahman Y1lmaz (1948:12); Evci, Enseli, Gokgeli, Cepgili, Uskiidarli (Siv-
rikiilahli/Samaganli), Kehali, Alci, Sehepli, Caylak, Beydili, Ilbeyli ve Aktavli isim-
lerini verirken; Elmali’da kiitiiphaneci olarak gorev yapan Abdullah Ekiz ise 1955
tarihli arastirmasinda; Evci, Enseli, Gokgeli, Cepcili, Sivri Kiilahli, Kehali, Ale,
Senepli, Caylak, Beydilli, ilbayli ve Akcayl isimlerini verir (Seyirci 2007:92). M.
Sakir Ulkiitasir (1968:840); Hac1 Emirli, Eseli/Iseli, Kabakli, Capakl, irkalkan/Er-
ken Kalkan, Kocaobali, Gokgeli, Aydinli, Sehepli, Kardigli, Danabas, Elemertli, Sivri
Kiilahli, Yanyali, Tomaslar ve Caylak cemaatlerinden bahseder. Veli Asan (2005:207-
210) ise Tahtacilari; Caylaklar, Tiirkmenler, Aydinlilar, Enseliler ve Cing6zler olarak
belirtir. Ayrica o, Caylaklarin; Eseli, Elemetli, Yagli, Goceli/Gokgeli, Danabag, Hay-
dut ve Acem Aydinlilarin ise Sehepli, Uskiidarli/Usdiirgeli ve Kabake1 oymaklarindan
olustugunu soyler.

Cagatay (1979:671), bahsedilen bu ¢aligmalardan yararlanarak Yanyatir ve Se-
hepli kollarin baslica oymaklart olarak sunlart sayar: Caylak (bu oymak genistir,
kist Madran yaylalarinda yazi Aydin’in Cine’ye bagli Koycegiz’de gegirir), Eseli/
Isali, Abdal, Dana, Bas, Asiklar, Hindi, Nacarli, Ala Abal, Sivri Kiilahli/Samaganl,
Irkalkan/Erken Kalkan, Tokmakli, Gokgeli, Kahyali, Mazici, Cigili, Uskiidarli, Hac1
Emirli, Kabakli, Capakli, Kocaobali, Aydinli, Kardi¢l, Elemertli, Sa¢1 Karali, Yanya-
11, Evci, Beydili, Ilbeyli ve Aktav. Bu asiretlerin 6nemli bir kismu, ilk boliimde detayli
bir sekilde anlatilan Tahtaci, Agagci, Bigkict ve Agager basligi altinda yazilanlar ol-
malidir. Bununla beraber adi gegen cemaatlerin baska subelerini Anadolu’nun hemen
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her yerinde tespit etmek miimkiindiir. Bu itibarla inanglar1 da birbirinden farklidir.
Ornegin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde tespit edilen Evciler arasinda Tahtac1 Alevi
subeleri oldugu gibi Tahtact olmayip Alevi olanlarin yani sira Siinniler de mevcuttur
(Engin 1998: 42-46).

Cemaatlere dair verilen bilgiler karisik olmasina ragmen, yine de, Tahtaci ce-
maatleri hakkinda 6nemli bazi bilgiler elde edilmektedir. Buna gore Tahtacilar genel
olarak Caylak ve Aydinli boylarina bagli cemaatlerden olusmaktadir. Boylar, zamanla
farkli Tiirkmen tesekkiillerinden kopan cemaatler tarafindan meydana gelmis olmali-
dir. Ornegin Atik Valide Sultan’in Uskiidar’daki evkafina bagli olan Yeni-il Tiirkmen-
leri arsiv kayitlarinda bazen Uskiidar Tiirkmenleri veya Uskiidar Evi olarak da gecer
(Sahin, 2016:284). Bu husus Uskiidarli cemaatinin zamanla Yeni-il Tiirkmenlerinden
koparak, Tahtacilara dahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yine 1767 ve 1847 ta-
rihli iki hiikimden yola ¢ikilarak, Nacarli cemaatiyle Dulkadirlilere tabi ve mizrak
yapimindan sorumlu Neccarlar arasinda bir baglanti kurulabilir. Nitekim Neccarla-
rin mizrak iiretiminden sorumlu olduklari ve bir kisminin Maras’ta kendi isimleriyle
kurduklari mahalleye yerlestikleri bilinmektedir (Sari, 2018: 58). Anadolu valisi ve
Hamit sancag1 mutasarrifina yollanan 1767 ve 1847 tarihli iki hiikiimde, ifraz-1 Zul-
kadriye’ye tabi olup Aydin ve Izmir’e yerlesmis 44 hanelik bir Tahtac1 cemaatinden
bahsedilir (C.ML. 569/23282; C.ML. 674/27609). Bunlarin hangi oymaktan olduklar1
belgelerde gegmemekle birlikte, Nacar isminin marangoz manasindaki “’Neccar’’in
bozulmus sekli oldugu yoniindeki bilgi bu iddiay1 destekler. Ayrica Osmanli dénemi-
ne ait bir belgede, cemaat Neccarli olarak kaydedilmistir (Yoriikan, 2002:157). Yine
Adana’da yasayan Tahtac1 cemaatlerinden Aydinlilara, Melemenci de denilmesi (Ni-
yazi Bey, 2012:110), Tahtacilarin bir miiddet Tarsus’un kuzeyindeki Kosun yoresinde
yasayan Melemenci asiretine (Siimer, 2016: 251) tabii olmalariyla izah edilebilir. Bu
ornekler tahtacilikla geginen farkli tesekkiillere bagl cemaatlerin oldugunu ve bun-
larin zamanla Tahtaci ismi altinda toplandiklarini, dolayisiyla bunlari Agageri, Aktav
ve Tahtah gibi boylara baglamanin miimkiin olmadigini gosterir. Ozellikle Tahtaci
cemaatleri arasinda, Oguz boyundan biri olan Beydili cemaatinin bulunmasi (Yilmaz
1948:12; Seyirci 2007:92) bu iddiay1 destekler.

Caylak ve Aydinli boylarina bagli cemaatlerin ocaklart da birbirinden farklidir.
Caylaklar, merkezi izmir’in Narlidere kdyiindeki Yanyatir, Aydinlilar ise merkezi Ay-
din’in Resadiye nahiyesindeki Haci Emirli ocag talipleridir. Adana civarinda yasa-
yan Caylaklara ve Aydinlilara dedeler buralardan gitmektedir (Niyazi Bey, 2012:111).
Bu husus Tahtacilar arasindaki giiglii iliskinin de bir gostergesidir. Nitekim bdlgeler
arasinda gergeklestirdikleri gogler, bu iliskilerin bir sonucu olmalidir. Caylaklar ge-
nel itibariyle Isparta, Burdur, Antalya, Mugla, Denizli ve Manisa Aydmlilar ise Kilis,
Adana, Mersin, Antalya, Denizli ve Aydin’da daginik bir sekilde yasamaktadir (Asan,
2005:206). Boylara bagli cemaatlerin dagildiklart yerler genis oldugu i¢in, alan aras-
tirmacilari sinirh bir bolgede rastladiklart cemaatleri kaydetmiglerdir. Bu yiizden or-
negin Cobanli, Kokluca, Kardigli, Tomaslar, Abdal, Asiklar, Hindi, Tokmakli, Ka-
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bakli, Tekeli, Yagli, Haydut, Sa¢1 Karali, Acem ve Akgayli gibi cemaatler listelerde
birer kez geger. Bu durum kalabalik niifusa ulasan cemaatlerin bdliiniip, yeni isim
almalariyla ilgili olmalidir. Ornegin Alci cemaatinin Sivri Kiilahli, Cingdz ve Uskii-
darli isimlerinin yaninda Samaganli olarak da bilinmesi (Y oriikan 2002:159; Cagatay
1979:671), boyle bir boliinmenin sonucu olabilir. Yine Gokgeli cemaatine bazi yer-
lerde Evci denilirken, Mersin’de Bulacal1 ve Isikli, Alasehir ile inegdl arasindakilerle
Salihli’dekilere ise Alct denilmektedir. Diger taraftan Yilmaz ve Cagatay’in Tahtaci
agiretleri arasinda saydiklari Aktav drnegi ise, onceki aragtirmalarin bu listelerin ha-
zirlanmasi sirasinda yonlendirici oldugunu gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, Tahtacilarin Aktav Tirkmenlerinin devami oldugu Baha Said tarafindan iddia
edilmigse de kabul gormemistir. Yilmaz ve Cagatay’in Aktavlari Tahtaci cemaatleri
arasinda saymasi Baha Said’in goriisii dogrultusunda olup diger arastirmacilar boyle
bir cemaatten bahsetmez. Ayni durum Tahtacilardan bazilariin kendilerini Agageri-
lerin torunu olarak kabul etmelerinde de s6z konusudur. Tahtac1 cemaatleri arasinda
Agaceri ismine rastlanmadigini gibi, bu isim Tahtacilar arasinda ne soyadi ne siilale
ad1 ne de yer ad1 olarak yasamaktadir (Bigen, 2005:107). Buna ragmen Siimer’in go-
rligiinii kabul eden arastirmacilardan etkilenen bazi Tahtacilar, kendilerini Agagerile-
rin torunu olarak gérmiisler ve boylece bir anlamda kendi tarihlerini insa etmislerdir
(Engin, 1999:460).

Yukarida haklarinda bilgi verilen agag isgilerinin tamami, hem tahrir defter-
lerinde hem de sonraki arsiv belgeleriyle, alan arastirmalarinda Yo6riik ve Tiirkmen
olarak geger. Fakat sonradan aralarindan bazilart askerlikten kurtulmak i¢in Kipti ve
Iran tebaasi olduklarini iddia etmislerdir.> Osmanli’da Kipti ismi Cingene’yle es an-
laml1 kullanilmis, bunun yaninda onlara “bosa”, “pirpir1”, “Karaoglan” gibi adlar da
verilmistir. Osmanli déneminde cizye vergisi sadece gayri Miislimlerden alinmasina
ragmen, Mislim Kiptilerden de cizye alinmis ve bu yiizden 1873 tarihine kadar as-
kerlikten muaf tutulmuslardir. 1830 sayimina gére Osmanli topraklarinda Anadolu
ve Rumeli’de toplam Kipti erkek niifusu 36.675 kisidir. Bunun 7.143’i Anadolu’da
yasamaktadir (Ozlii, 2015:86-87). Kiptilerin askerlikten muaf tutulmalar1 nedeniyle,
Tahtacilardan bazilari fran pasaportu alarak kendilerini Kipti olarak kabul ettirip as-
kerlikten kurtulmaya ¢alismistir. Nitekim resmi evraklarda Tahtacilarin bazilarindan
Kipti olarak bahsedilmistir. Ornegin Karahisar-1 Sahip sancagindan yollanan raporda,
Iranilik iddiasindaki Tahtacilar, kerestecilikle mesgul seyyar Kiptiler olarak tarif edi-
lir (DH. EUM. 2. Sb. 58/8). Konuyla ilk bilgilerimiz 1871 tarihinde, Antalya’dan sad-
razamlik makamina telgraf gonderen Kahraman, Isa ve Musa kahyalarin dilekgesine
dayanir. Kipti, Abdal ve Tahtact olduklarini, Sura-y1 Devlet karariyla Miislim ve gay-
rimiislim Kipti taifesinin askerlikten muaf olmasina ragmen, redif binbasisinin ken-
dileri zorla askere aldigini, reddedenleri ise hapse attigini bildirmislerdir. Bu dilekge
lizerine yapilan goriismede kotii ahlaklarinin diger askerlere sirayet edecegi ve asker-
lik onurunu zedeleyecekleri gibi gerekgelerle askere alinmamalari istenmistir. Fakat
Iran tebaasi olanlar ile yerliden kiz alanlarin askerlikten muaf tutulacagi maddesi lag-
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vedilmedikge, bu maddenin bazi suiistimallere yol agacagi da burada vurgulanmistir
(SD. 609/40). Muhtemelen bu gibi hususlar goz 6niinde tutularak kisa bir siire sonra,
yani 1873 tarihinde, bu uygulama yine bazi kahyalarin dilekgesi tizerine degistirilmis,
bdylece onlar da askere alinmistir. Belgede Tahtacilardan “Tahtaci asiretinin Miislim
Kipti taifesi” olarak bahsedilmesinden hareketle (A.MKT. MHM. 472/52), buradaki
Tahtacilarin kendilerini Kipti olarak kabul ettirmeyi basardiklari iizerinde durulabilir.

Bunun diginda Tahtacilardan bir kisminin idarecisi olan Battal Kahya, Iran kon-
solosluk c¢aliganlartyla kurdugu iligkiyle akrabalar1 ve kendisine bagli cemaat iiyele-
rine fran pasaportu almay1 basarmistir. Zaten Tahtacilarin fran’la baglantili olduklar:
iddiasinin basroliinde de Battal Kahya ve ona bagli grup yer alir. Buna goére 1903
tarihli bir belgede keresteci olan seyyar Tahtaci asiretinden Dinar tarafina giden Bat-
tal Kahya’nin kendisi ile 7-8 niifustan olusan ailesi ve akrabalarina, ayrica bu sirada
Konya’da bulunan Iran’m eski Bursa konsolosu Riza Bey’den, yine Konya’da bulu-
nan yaklasik 70 kisiye birer iran pasaportu aldig1 belirtilir. Bu hareketi hem buradaki
hem de etrafa dagilmis Tahtacilara da birer pasaport tedarik edecegi siiphesi uyan-
dirmistir. Bu yiizden elli y1l 6nce Horasan’dan geldigini iddia eden Battal Kahya’nin
oradan kaldirilmas: gerekmistir. Ilerleyen sayfalarda bahsedilecek bilgiler, devletin
bu siiphesinde haklilik payinin oldugunu gosterir. Belgenin devaminda asiretin 6teden
beri Osmanli tebaasi oldugu, simdiye kadar bu sifatla hareket ettigi, fakat pasaport
alarak askerlik yilikiinden kurtulmaya ¢alistiklar1 ifade edilmistir. Osmanli topraklari-
na gelerek yerlesmis ve yerli hiikiimete gegmis olanlarin sonradan ran tebaasi olduk-
lar1 yoniindeki itirazlarmin kabul edilmeyecegi ve ellerindeki pasaportlarin dikkate
alinmayacagi da ayrica vurgulanmistir (SD. 1759/26). Hatta 1906 tarihinde Konya
valisinin Dahiliye Nezareti’ne yolladig1 yazida, iran’in Bursa konsolosluk kavasla-
rindan Habip’ten pasaport alan bazi Tahtacilarin oldugu belirtilmistir. Bunlarin tahrir
edilmediklerinin Burdur mutasarrifligindan bildirildigi, tahrir olunup olunmayacakla-
rinin ise Isparta mutasarrifligina soruldugundan bahisle, heniiz cevap gelmemisse de
Osmanli tebaasinin tahrir harici birakilmasinin ve onlara yabanci devletler tarafindan
tezkere vermelerinin kabul edilemez oldugu sdylenerek pasaportlarin toplattiriimasi
istenmistir (DH. MKT. 2066/76).

Devletin bu tutumuna karsilik Battal Kahya’nin geri adim atmadig: anlasil-
maktadir. 1906 senesinde Konya valisinin sadrazamlik makamina yazdig1 yazidan an-
lasildigima gore, Battal Kahya ve Acemoglu Hiiseyin, Dinar’dan iran sefaretine telg-
raf ¢ekerek Isparta mutasarrifinin zulmiinden sikayet¢i olmuslardir. Bu dilekg¢esinden
dolay1 Isparta dahilinde bulunan Tahtacilar1 askerlikten kurtarmak ve bu vesile ile
gayrimesru gelir edinmek gayretiyle, asireti, iran tabiiyetine tesvik eden ve pasaport
alip asiret liyelerine dagitan kisinin Battal Kahya oldugunun kesinlik kazandig1 ifade
edilmektedir. Onun tarafindan dagitilan pasaportlar toplanmis olsa da, Battal Kah-
ya’nin geri adim atmadig1, Bursa iran konsolosluk kavasi Habip’in Isparta havalisine
gelerek, yine bazi kisilere pasaport dagittig1 belirtilmistir. Konya’daki eski Bursa Iran
konsolosu Riza Bey’le, Habip’in buradan kaldirilmas1 Iran sefaretinden istenmistir.
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Ayrica Battal Kahya’nin iddiasinda 1srarct olmasi, 1slah edilebilecek biri olmadigi ve
Iranli bir sahismis gibi Iran sefirine telgrafla miiracaat etmesinden dolay1 hangi tarafa
tabii oldugunun agiga kavusturulmasindan bahsedilmistir (SD. 2761/16).

Devlet her ne kadar iran tebaasi olduklar1 yoniindeki iddialarmin kabul edil-
meyecegini, ellerindeki pasaportlarinin dikkate alinmayacagini ve toplattiracagini
vurgulanmis olsa da mesele sonraki donemlerde de devam etmistir. 1906 tarihinde
Karahisar redif firkasi taburlarinin devir ve teftisine memur olan Erkan-1 Harbiye kay-
makami Niizhet Bey’in hazirladigi niifus cetvelinde, Sandikli taburlarinin karsisina;
“Tahtacr agireti kismen bu tabur dairesine ve kismen Egirdir’e mensup ve ekserisi ta-
biiyet-i iraniye iddiasindadir”, Egirdir taburlar1 karsisina ise; “kismen bu tabura men-
sup Tahtac1 asireti heniiz tamamen gayr-i muharrer ve tabiiyet-i iraniye iddiasmdadir”
seklinde diisiilen notlardan sonra baglayan yazismalar dikkat ¢ekicidir. Bundan sonra
“Egirdir kazasi redif taburu iginde bulunan Kipti Tahtaci taifesinin giiya Tabiiyet-i
Iraniye’de bulunduklar1 iddialar1” arastirilmaya baslamir. Egirdir’den gelen bilgide,
kazada Tahtaci asiretine mensup 87 hanenin Asagi ve Yukari Gokdere karyesinde
haymenisin ve kereste imaliyle mesgul olduklari, ayrica misafir olarak niifusa kay-
dedildikleri belirtilir. Bunlardan Battal Kéhya idaresindeki 12 hanenin ise Tabiiyet-i
Iraniye iddiasinda bulunduklar1 anlatilarak, bu iddialarim arastirildig: ve inandirici bu-
lunmadig igin pasaportlarin ellerinden alindig1 ve Osmanli tezkeresi verildigi eklenir.
Asiretten 30 hanesi hala kaza dahilinde konar-gocerken digerleri Aydin, Antalya ve
Denizli taraflarina gitmislerdir. Son olarak Egirdir kazasinda Tabiiyet-i Iraniye iddia-
styla tahrir harici kalmis gégebe Kipti taifesi olmadiginin yapilan tahkikattan anlasil-
dig1 bildirilmistir (DH. MKT. 1222/1).

Konuyla ilgili son belge 1915 tarihine aittir. Bu tarihte Adana, Konya vilayetle-
riyle, Eskisehir, Kiitahya, Maras, Kale-i Sultaniye, Karasi ve Karahisar-1 Sahip muta-
sarrifliklarindan Tahtact ve Cepnilerle ilgili bilgi rapor istenmis (DH. SFR. 87/350),
bunlardan Eskisehir ve Maras’ta Tahtact ve Cepni olmadig1 belirtilirken (DH. SFR.
588/37) Kiitahya ve Karahisar-1 Sahip’ten rapor gonderilmistir. Karahisar-1 Sahip’ten
gonderilen rapora gore, Sandikli kazasinda kerestecilikle mesgul 25 hane seyyar Kip-
ti yasamakta olup bunlar Iran tabiiyeti iddiasindadir. Fakat ellerinde Sandikli Iran
konsolosu oldugunu iddia eden birinden aldiklart birer varakadan bagka vesikalari
da yoktur. Ayrica Hemedan’dan geldiklerini sdylemelerine ragmen, en yaslilarinin
burada dogup biiytidiiklerine bakilirsa en az iki yiiz senedir burada yasamaktadirlar.
Bunlarin Aydin ve Karasi’de yasayan Tahtact ve Cepnilere iligkileri yalnizca Rafizi-
likten ibarettir. Belki de onlarin iskan edilmemis perisan kalmis kismidir (DH. EUM.
2. Sb. 58/8).

Niyazi Bey’in raporuyla Yoriikkan’in arastirmasinda da bu husus yer alir. Ni-
yazi Bey (2012:154-156) bunlara 1918 senesinde Pozanti’nin Belemedik vadisinde
rastlamigtir. Anadolu’nun degisik yerlerinden gelen 400-500 hane kadar Tahtaci’nin
icinde, Acem denilen ve iran tebaast olan 30 hanelik bir grup da vardir. Yerlerini yurt-

160 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KOKLER VE DALLAR: TAHTACI ALEVILERININ MENSEI VE TAHTA-CI CEMAATLERI

larini soran Niyazi Bey’e “Biz Yoriigiiz yerimiz yok” cevabini vermislerdir. Bunlarin
yurtlart Konya vilayeti, Isparta, Sandikli ve Egirdir’dir. Ayrica Sandikli’da da en az
200 kara gadir niifuslari vardur. ileri gelenleri, ayn1 zamanda kdylii olan1, Akkoyunlu
Battal Kahya olup idaresinde 200 hane vardir. Gani Emmi isimli bir Tahtaci’dan 6g-
rendigine gore, bunlar bir asir 5nce Horasan’dan gelmislerdir. Tiirk¢eden baska bir li-
san bilmedikleri gibi, iki kadina Acem olup olmadiklarini soran Niyazi Bey’e “Acem
macem tanimak” demisler, Acem isnadint hakaret kabul etmislerdir. Fakat aralarindan
biri Adana’da ran konsolosluguna ugrayacagini sdylemistir. Niyazi Bey’in tahminine
gdre bunlar hala Iran tabiiyetindedir. Mezhep itibariyle Caylaklara benzerler. Caylak
koylerine yerleseceklerini sdylemislerse de, Caylak olup olmadiklart sorusuna “Me-
lemenci’nin (Aydinli Tahtaci) kdkiindeniz” cevabini vermislerdir.

Yoriikan da (2002:181-183) arastirmalar sirasinda konuyla ilgili bilgi toplamis-
tir. Onun kaynaklarindan Miimtaz Bey’e gore iran tebaasi iddiasinda olanlar genellikle
Caylak, Sehepli ve Evci oymaklarina mensup kisilerdir. Niyazi Bey’in Acem denilen
ve Iran tebaast olan 30 hanenin inanglarinin Caylaklara benzedigi ve bunlarin Caylak
koylerine yerlesmek istedikleri yoniindeki bilgi ile Miimtaz Bey’in verdigi bilgiler
uyusur. Ydriikan, yukarida adi gegen Iran konsolosu Riza Bey’le de goriismiistiir. Riza
Bey, bunlardan 150 hane kadarinin iran’dan geldiklerini ve Iran vatandasi olduklarini
sOylemistir. Bunlarin elinde eskiden kalma pasaportlar oldugunu, pasaportu olanlarin
Sandikli’daki konsolosluktan yenilendiklerini ve kendi gorevlerinin de bunlari yeni-
lemekten ibaret oldugunu belirtmistir. Yoriikan, Riza Bey’in bu ifadelerini Miimtaz
Bey’e aktarmis, Miimtaz Bey bu ise Riza Bey ile Battal Kahya’nin Tahtacilardan para
almak ve lizerlerinde niifuz tesis etmek i¢in giristiklerini sdylemistir. Miimtaz Bey’in,
Battal Kahya hakkindaki diigiinceleri Y 6riikkan’in da dikkati ¢eker. O, Miimtaz Bey’in
kolay kolay bir Tahtact aleyhinde bulunmadigini sdyleyerek, bunun sebebini Battal
Kahya’nin dede ocaklarini tanimayarak asiret reisligi giitmiis olmasina ve agiret ara-
sinda niifuz tesis etmek istemesine baglar.

Hem arsiv belgeleri hem de alan arastirmalarinda elde edilen bilgiler, iran teba-
ast iddiasindaki Tahtacilarin, genel niifus igerisinde 6nemsiz bir miktarda oldugunu
gosterir. 1871 tarihinde, Antalya’dan sadrazamlik makamina telgraf gonderen Kahra-
man, Isa ve Musa kahyalara bagl cemaati saymazsak, bu konuda Battal Kahya ve ona
bagli grup 6n plana ¢ikar. Zaten Antalya’da bulunanlar 1873 tarihinde tekrar dilekce
yollayarak askere alinmalarini talep etmislerdir (SD. 609/40; A.MKT. MHM. 472/52).
Devlet bu istege olumlu cevap vermis olsa da, Battal Kédhya’nin hareketleri uygula-
mada bazi aksakliklarin oldugu anlamina gelmektedir. 1906 senesinde Iran sefaretine
telgraf ¢ekerek Isparta mutasarrifinin zulmiinden sikayetci olmasi (SD. 2761/16), bii-
tiin uyarilara ragmen Konya’daki eski Bursa iran konsolosu Riza Bey ve Bursa Iran
konsolosluk kavasi Habip’ten pasaport temin ederek kendi idaresindeki Tahtacilara
dagitmasi (DH. MKT. 2066/76), onun bu konuda ne kadar israrci oldugunu gosterir.
Biitiin bu 1srarinin sebebi, hakikaten Iran’dan gelmis olmastyla ilgili olabilir. Y&rii-
kan’in goriistiigii Riza Bey’in de Battal Kéahya’nin elinde eskiden kalma pasaportlar
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oldugu, bunlar1 Sandikli’daki konsolosluktan yeniledigi ve kendi gorevinin de bunlari
yenilemekten ibaret oldugu yoniindeki ifadesi de bu goriise paraleldir. Fakat onun an-
lattiklartyla Karahisar-1 Sahip’ten gonderilen rapordaki ifadeler ¢elisir. Raporda elle-
rinde Sandikli fran konsolosu oldugunu iddia eden birinden aldiklar1 birer varakadan
baska vesikalarinin olmadig1 belirtilir. Sandikli iran konsolosu oldugunu iddia eden
biri olarak tanitilan kisi Riza Bey olmalidir. Ayrica raporda en yaslilarinin burada do-
gup biiytidiikleri, dolayisiyla en az iki yiliz senedir burada yasadiklarina dair bilgiler
de Riza Bey’in ifadesinin aksinedir.

Burada Battal Bey’le birlikte hareket eden Riza Bey’in, Yoriikan’a gergegi an-
latmadig1 iizerinde durulabilir. Nitekim hem belgeler hem de Y 6riikan’in kaynaklarin-
dan Miimtaz Bey, Riza Bey’in Battal Kahya ile birlikte Tahtacilardan gelir elde etme
arzusunda oldugunu, dolayisiyla pasaportlart Tahtacilara para karsiliginda verdikleri-
ni belirtir. Battal Kahya, kendisini Horasan kokenli gosterirken, Karahisar-1 Sahip’te-
ki Tahtacilar Hemedan’dan geldiklerini sdylemislerdir. Ote yandan nereli olduklarini
soran Niyazi Bey’e “Biz Yoriigiiz yerimiz yok” cevabini vermelerinin yaninda, Acem
olup olmadiklart sorusuna da “Acem macem tanimak” diye cevap vermisler, iistelik
Acem isnadini hakaret olarak kabul etmislerdir. Ayrica Niyazi Bey’in onlar1 Caylakla-
ra benzetmesi ve Caylak kdylerine yerlesme niyetleriyle, Miimtaz Bey’in iran tebaasi
iddiasinda olanlarin genellikle Caylak, Sehepli ve Evci oymaklarina mensup kisiler
oldugu bilgisi paraleldedir. Biitiin bunlardan sonra Iran tebaasi iddiasinda olanlarin
Battal Kahya ve idaresindeki Tahtacilarla sinirli kaldigi s6ylenebilir. Onun idaresinde-
ki Tahtacilar1 Riza Bey 150, Niyazi Bey ise 200 hane olarak verir. Sandikli kazasinda
25, Egirdir’de 12 ve Adana’da 30 hanenin tespit edilmesi, bunlarin en fazla 100-150
hane civarinda olabilecegini gosterir. Sonug itibariyle Battal Kéhya, onlar iizerinde
hem niifuz tesis etmek hem de gelir elde etmek igin, iliski kurdugu iran konsolosluk
calisanlarindan pasaport temin ederek dagitmis, fakat devlet bunlar1 dikkate alma-
yarak toplamistir. Dolayisiyla Tahtacilarm Iran baglantis1 bundan ibarettir. Kald1 ki
Osmanli’da tabiiyet meselesi sadece bu drnekle sinirlt degildir. Devlet, tebaasindan
bazilarinin pasaport alarak baska devletlerin tabiiyeti iddiasinda bulunmalarindan
otiird, bu tiir yolsuzluklarin 6niine gegmek igin 1869 tarihinde Osmanli Tabiiyet Ka-
nunu’nu kabul etmistir. Fakat bu drnekten de anlasildigi gibi, yolsuzluklarin 6nii bir
tiirlii alinamamustir (Serbestoglu, 2014:67).

4. Sonug¢

Tahtacilar Anadolu’nun eski halklarinin devami, Hristiyan bir halk ve korkudan
zahiren Misliimanlagmis olmadiklart gibi Aktav, Tahtah ve Agagerilerin de devami1
degildir. Ayrica Kizilbaglara yapilan baski ve zuliimden kagarak ormanlik alanlara
sigindiklar1 ve 16. yiizyilda iran’dan geldikleri gibi iddialar da tarihi realiteye uy-
maz. Ote yandan 19. yiizyilda, aralarindan bazilari Iranilik iddiasinda bulunmussa
da, Tahtacilar1 Iran’la baglantili gosterebilecek somut veriler de mevcut degildir. iran
pasaportu alarak askerlikten kurtulmanin ¢aresini arayanlar 100-150 haneyle sinirli-
dir. Bunlar da tizerlerinde niifuz kurmak ve gayrimesru gelir elde etmek isteyen Battal
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Kahya idaresindeki hanelerdir. Tahtacilar hakkindaki biitiin bu spekiilasyonlarin te-
mel sebebi, Telci tarafindan yapilan ¢alisma haricinde, tarihi kaynaklarin incelenme-
mis olmasidir. Tahtacilar hakkindaki onlarca tez, kitap ve makalenin higbirinde arsiv
belgelerinin kullanilmamis olmasi hayli ilgingtir. Oysa hem Sel¢uklu ve beylikler d6-
nemine ait bazi bilgileri de ihtiva eden tahrir defterleri hem de ¢esitli fonlar igindeki
diger arsiv belgeleri, Tahtacilarin Anadolu’nun Tiirklesmesiyle birlikte ormanlik alan-
lara yerlesen ve iktisadi bir faaliyet olarak aga¢ islerinde uzmanlagsan Tiirkmenlerin
devamindan baska bir sey olmadiklarini gosterir. Atgeken, Koyuncu, Yayci, Okcu,
Ellici ve Deveci ismiyle anilan Tiirkmen gruplar gibi, agag is¢ileri de Tahtaci, Balta-
c1, Bigkict ve Agacei gibi yaptiklar islerin veya bu isler sirasinda kullandiklar: balta
ve bigki gibi aletlerin adini almislardir. Onlarin bu uzmanliklarindan Selguklu, Ana-
dolu Beylikleri ve Osmanlilar vergi muafiyeti karsiliginda, 6zellikle deniz giiciiniin
olusturulmasi sirasinda ihtiyag duyulan tahta ve kerestenin temini hususunda istifade
etmislerdir.

Tahtacilara dair ilk bilgilerin yer aldig1 Aydin, Alaiye ve Kastamonu sancakla-
rina ait 1430, 1455 ve 1487 tarihli tahrir defterlerindeki agiklamalar, onlarin bu mii-
kellefiyetlerini Selguklu ve beylikler donemine kadar gotiiriir. Osmanli idaresi altina
giren agac iscileri, Osmanli devlet anlayisinin bir geregi olarak, Selguklular ve beylik-
ler doneminde ifa ettikleri hizmeti, bu kez Osmanlilara vermisler ve kayit altina alin-
mislardir. Giiniimiizde bile Orman Isletmeleri’nin ormanlik alanlarda calistirilmak
lizere Tahtacilar1 istihdam etmesi bu gelenegin bir devamidir. Ayrica agag is¢ilerinin
Tahtaci, Baltaci, Bigkic1 ve Agagci gibi farkli isimlerle kayit altina alinmasi, bu isim-
lerin Osmanli’dan 6nce de kullanildigint anlamina gelir. Bu durum ise Anadolu’ya
gelen bazi konar-gdcer gruplarin ormanlik alanlara yerlesmesi neticesinde, iktisadi
bir ugras olarak agac isciligini segmeleriyle ilgilidir. Tahtacilarin; Caylak ve Aydinlt
taifelerine bagli Kadelli, Gokgeli, Tekeli, Eseli, Nacarli, Cobanli, Caylak, Sivri Kii-
lahli, Kokluca, Cingdz, Uskiidarli, Enseli, Alaabali, Cicili, Mazic1, Kahyali, Sehepli,
Kabake1, Hac1 Emirli, Eseli/Iseli, Kabakli, Capakli, frkalkan/Erken Kalkan, Kocaoba-
11, Kardigli, Danabas, Elemertli, Sivri Kiilahli, Yanyali, Tomaslar, Yagli, Evci, Cepcili,
Beydilli, ilbayli ve Akcayl gibi pek konar-gdcer cemaatten olusmasi bu hususun bir
gostergesidir. Adi gegen cemaatlere Anadolu’nun hemen her yerinde rastlanilmast,
bazilarimin ormanlik alanlara yerleserek aga¢ is¢iliginde uzmanlastiklari anlamina ge-
lir. Bahsedilen cemaatler zamanla Tahtaci ad1 altinda birlesmislerdir. Bu durum, ayni
cemaatlerin farkli subeleri arasindaki inang farkliligini da aciklar. Ornegin Evci cema-
atinin baz1 subeleri ormanlik alanlara yerleserek tahtacilik meslegini icra ettikleri i¢in
Tahtaci Alevileridir. Aralarindan bazilar1 farkli ocaklara bagh Alevi gruplart i¢inde
yer alirken, bazilari ise Siinni inanca mensuptur. Sonug itibariyle Tahtac1 Alevileri,
Yoriik ve Tirkmen olarak bilinen konar-gdcerlerin ormanlik alanlara yerleserek agag
is¢iliginde uzmanlasan kismindan baska bir sey degildir. Bu yiizden Tahtacilar1 Ana-
dolu’nun eski kavimlerine baglamak kadar Aktav, Tahtah ve Agageri gibi Tiirk kavim-
lerinin devami olarak gostermek ve onlara iist bir kimlik aramak beyhude bir ¢abadir.
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CORUMLU CAFERILESMIS ALEVILERIN CAFERILESME
SURECLERI VE TEMEL INANC ESASLARI*

The Ja’ferization Process and Basic Belief Principles of Ja’ferized Alevis of Corum

Saban BANAZ**
Oz
Tarihsel siiregte ilk olarak Irak’ta dogan ve daha sonra ran cografyasma intikal eden Siilik kendi
igerisinde bilyiik ve kiigiik birgok kollara ayrilarak bolgesel yakinlik, savas ve gog gibi birtakim se-
beplerle baska cografyalara da yayilmis; giintimiizde ise az veya ¢ok Miisliimanlarin yasadigi hemen
Caferilik, gerek Iran ile yakinhigi gerekse bazi sosyal ve siyasi etkiler sebebiyle ilk olarak Azer-
baycan’a uzanmig; Safevilerin siyasi emellerine hizmet i¢in kullandiklart mezhep propagandalari
sayesinde Azerbaycan bolgesindeki Tiirk boylarmi etkilemis ve zamanla bu bdlgelerde hakim bir
mezhep haline gelmistir. Caferilik, gegmiste Anadolu’da kurulan devletlerin Siinni islam anlayigi-
n1 devlet politikasi haline getirmelerinden ve Safevilerle yasanan dini/siyasi miicadeleler yiiziinden
Anadolu’da gok fazla yayilma imkani bulamamistir. Ancak Iran ile olan cografi yakinlik, Dogu Ana-
dolu bolgesinin zaman zaman Safevilerin eline gegmesi ve nihayetinde XX. yiizyilda Azerbaycan
ve Ermenistan bolgesinden Igdir, Kars ve Ardahan gibi dogu illerimize yapilan goclerle Caferilik
tilkemize de girmis; bu sehirlerden de Tiirkiye’nin diger bolgelerine yayilmistir.

1979 yilinda iran’da gergeklestirilen Islam Devrimi komsu olmasi nedeniyle en gok Tiirkiye’yi et-
kilemis; Siilik ve Alevilik arasindaki birtakim ortak degerlerden otiirii Aleviler tizerinde daha ¢ok
etkili olmustur. Bu galisma fran’daki devrimden etkilenerek Corum’da Ehl-i Beyt Vakfi etrafinda bir
orgiitlenme gergeklestiren ve onceleri Alevi iken sonradan Caferilige gegen dini/mezhebi bir grup
hakkinda yapilan bir arastirmanin 6nemli gériilen bazi hususlarini dikkatlere sunmaktadir. Alan aras-
tirmasiin yontemleri olan dolayli gézlem, katilimli gozlem ve miilakat tekniklerine dayanan bu
¢aligmada Corum’da yagayan Caferilesmis Alevilerin nasil Caferilestikleri, vakiflarinin nasil kurul-
dugu ve Caferiligin temel inang esaslarina ne kadar bagh olduklari tespit edilmistir. Bu tespitlerden
sonra elde edilen veriler Caferiligin temel kaynaklari ile kiyaslanmis ve Corum’daki Caferilerin konu
hakkindaki gériislerinin ¢ergevesi ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siilik, Caferi, Caferilik, Alevilik, Ehl-i Beyt Vakfi, Teoman Sahin.
Abstract

Shi‘ism, which was born in Iraq and later transferred to Iranian geography, has been divided into
many branches within itself and spread across geographies due to, such as regional proximity, war
and migration. Today it has extended to almost every place where more or less Muslims live. Imami-
yya Shi‘ism/Ja‘farism, which represents the biggest living branch of the Shia, first extended to Azer-
baijan due to both its proximity to Iran and some social and political effects. Thanks to the sectarian
propaganda they used to help the political ambitions of the Safavids, they influenced the Turkish
tribes in the Azerbaijan region and in time, it has become a dominant sect. Ja‘farism has not been
able to spread much in Anatolia because of the states established in Anatolia has chosen the policy
of Sunni path of Islam in the past, as well as their religious and political struggles with the Safavids.
However, because of geographical proximity with Iran, the conquest of the Eastern Anatolia region
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by the Safavids from time to time, Ja‘farism eventually entered to Turkey’s eastern provinces, such
as [gdir, Kars and Ardahan through migrations from Armenia and Azerbaijan in the 20" century and
spread to other parts of Turkey.

Islamic Revolution of 1979 in Iran mostly affected Turkey as being a neighbour and has been more
effective on Alawis due to some common values between Shi‘ism and Alawism. This work draws
attention to a religious/denominational group that was carried out as an organization around the Ahl
al-Bayt Foundation in Corum and later converted to Ja‘farism when it was Alawis being influenced
by the revolution in Iran. In this study, which relies on the data gained through indirect observation,
participatory observation and interview techniques, it has been determined how the Ja‘farized Alawis
living in Corum became Ja‘fari, how their foundations were established and to what extent they
depend on the basic belief principles of Ja‘farism. The data obtained after these determinations were
compared with the main sources of Ja‘farism and other works written on the subject, and the views
of Ja‘faris in Corum on the subject were put into a frame.

Keywords: Shi‘ism, Ja‘fari, Ja‘farism, Alawism, Ahl al-Bayt Foundation, Teoman Sahin.
1.Giris

Caferilik, imametin nas ve tayin ile Hz. Ali ve onun neslinden on bir kisinin
hakki oldugunu savunan imamiye Siasi (On iki imamec1 Siilik)’nin fikhi ve ameli
yonini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Karaman, 1993: 7). Bu mezhebin
adinin Caferilik diye isimlendirilmesinin sebebi imamiye’nin On iki imamindan al-
tincist olan Cafer Sadik (148/765)’1n bu mezhebin kurucusu olarak goriilmesinden
dolay1 degildir. Mezhebin Cafer Sadik adina nispetle anilmasi, biiyiik bir miigtehit
olan Cafer Sadik’in vefatindan sonra ogrencileri ve sevenleri tarafindan Sia ile es
anlamli olarak onun ismine nispetle “Caferilik” seklinde kullanilmasindan kaynak-
lanmugtir (Gélpinarli, 1997: 49). Nitekim giiniimiizde Tiirkiye’de yasayan Imamiye
Mezhebi’ne mensup Siiler kendilerini “Caferi” olarak tanitmakta ve bu isimle anil-
mak istediklerini ifade etmektedir (Albayrak, 2006: 53). Ehli Stinnet mensuplarinin
da kendilerini daha ziyade Hanefi veya Safii olarak fikhi mezhepler {izerinden tanim-
ladiklar1 g6z oniine alinirsa bunun dogal bir durum oldugu diistiniilmelidir.

Niifuslar1 hakkinda 1.5 veya 2 milyon rakamlarinin tahmin edildigi Tiirkiye’de
yasayan Caferilerin 300-350 civarinda kendilerine ait, Diyanete bagli olamayan ca-
mileri bulunmaktadir (Yeler, 2010: 334; Kutlu, 2009: 124). Tiirkiye’de yasayan Ca-
feriler genel olarak homojen bir yapiya sahip degildir. Nitekim Tiirkiye’deki Caferi
vatandaslar1 etnik durumlarina veya degistirdikleri mezheplerine gore siiflandiracak
olursak, onlar1 2 ana grupta, Azeriler ve miiteseyyiler olarak siniflandirmak miimkiin-
diir. Miiteseyyiler, Alevi ve Siinni vatandaslardan Caferilige sonradan gecen kimseler-
dir. Tiirkiye’de Azeri ve miiteseyyilerden olusan bu 2 ana grup igerisinde ise 4 farkl
yap1 bulunmaktadir (Albayrak, 2008: 113; Yeler, 2006: 27; Baylak, 2009: 34; Banaz,
2020: 89-94). Bunlar:

1- Azeri Caferiler. (Kars ve Igdir Azerileri, Zeynebiye Grubu)
2- Caferilesen Aleviler. (Corum Ehl-i Beyt Vakf1)
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3- Caferilesen Safiiler. (Diyarbakir merkezli Kiirt Caferiler, Taha Haber Grubu)
4- Caferilesen Hanefiler. (Herhangi bir grup ya da topluluklari yoktur)

Tiirkiye’de Caferi Mezhebi’ne mensup en biiylik grubu Azeri Caferiler olustur-
maktadir. Kars ve 1gdir bolgelerinden goglerle Tiirkiye nin diger bdlgelerine yayi-
lan bu grubun merkezi Istanbul Halkali’dir ve liderleri de Selahaddin Ozgiindiiz’diir
(Uziim, 2001: 306; Albayrak, 2006: 80-81).

Tiirkiye’de sayilart en az olan Caferi grubu miiteseyyilerdir. Siilesmek, Sii
egilim tasimak anlamina gelen ve feseyyii kelimesinden tiiretilen miitegeyyi kavrami
sozliikte Siilesen, Sii goriis ve diisiincelere meyleden kimse anlamlarina gelmektedir
(Oz,2012:514). Bir bakima boyle kimselere Caferilesenler de denilebilir. Tiirkiye’de-
ki Caferiler baska bir mezhepten kendi mezheplerine gecenler i¢in hakki ve dogruyu
gorenler anlaminda genellikle “mustabsir” ifadesini kullanmaktadir (KK-1).

Iran’da 1979 yilinda gerceklestirilen Islam Devrimi’nden sonra, hem Iran’m ir-
sat ve teblig ad1 altinda birtakim ¢alismalarda bulunmasi, hem de Islam Devrimi 6zen-
tisi igindeki bazi ¢evrelerin devrime olumlu gozle bakmasi, Tiirkiye’de baslangu;ta
cok az da olsa teseyyii (Siilesme) hareketlerinin baslamasina sebep olmustur (Uziim,
1993: 20). Devrim hareketine sempati ile bakan bu gevreler yayin organlarinda devrim
hakkinda olumlu goriisler beyan etmis, devrimin fikri liderligini yapan kisilerin eser-
lerini Tiirkgeye terclime etmis, birtakim dergiler ¢ikarmis ve gesitli yayinevleri agmis-
tir (Cakir, 2012:155). Ancak bir siire sonra Iran’da gergeklestirilen bu devrimin asil
amacinin hayallerindeki Islami bir devlet diizeni kurmak olmadig1 veya bu devrimle
tam olarak Islam’in siyasal anlamda temsil edilmedigi anlasilinca, baslangigta bazi
¢evrelerin duyduklart devrim sempatisi biiylik 6l¢iide etkisini kaybetmistir. Ancak
durum her ne olursa olsun Tiirkiye’de az da olsa belirli bir kesim devrim hakkin-
daki olumlu kanaatlerini devam ettirmis ve eski anlayislarini siirdiirmiislerdir (Gor-
¢lin, 2015 78). 1ste Tiirkiye’de iran 1slam Devrimi ne ve onun temelindeki imamiye
dilerine 6rnek alarak zaman igerisinde Siilesmis, diger bir ifade ile de Caferilesmistir.
(Albayrak 2006: 81; Baylak 2009: 43; Banaz, 2020: 92).

siyasi olusumlarin beyan ettigi fikirlerin iyice anlasilmasiyla birlikte, diger Islam iil-
kelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de devrim hakkindaki goriisler yeniden belirlenmis-
tir. Bu yillarda sinirh sayida bazi gruplar devrim hakkinda olumlu kanaatlerini siir-
diirmiis, hatta ilgilerini daha da artirmstir. Tiirkiye’de iran’a ve onun siyasi rejimine
hayranlik duyan, radikal goriislere sahip, “Irancilar” olarak ifade edilen bu grup, esas
itibarlyla tamamen Sijnni kt')kenlidir Zaten kendileri de doktriner manada imamiye
desteklediklerini vurgulamislardir. Kendilerini zaman zaman Hizbullahi, Islami Dire-
nis ve Hatt1 Imami gibi isimlerle tanitan bu gruplar Selam Gazetesi, Istiklal, Sehadet,
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Islami Davet, Tevhit, Islami Diisiince adiyla baz1 dergiler ¢ikarmis ve yayinlarida
imamet, rehberiyet, ulul-emr ve Islami yonetim gibi konular1 sik¢a islemislerdir. Ote
yandan ayni ¢evreler Objektif, Akademi, Endise gibi bazi yayinevleri kurmus ve
devrim lideri Humeyni basta olmak iizere devrimin 6nemli fikir 6nderlerinden sayilan
Ali Seriati, devrimin iist diizey kadrosunda yer alan Mutahhari ve Iran’in bugiinkii
lideri Seyit Ali Hameney gibi devrim onciilerinin eserlerini Tiirk¢e’ye terciime edip
nesretmislerdir (Biiylikkara, 2015: 289; Giingdr, 2012: 1953).

Onceleri Hanefi veya Safii iken sonradan Caferi Mezhebi’ni tercih edenler, Ca-
feri fikhin1 daha dogru ve inandirici bulduklarini ifade etmektedir (Albayrak, 2006:
81). Ancak Tiirkiye’de bu grupta yer alan kisiler hatir1 sayilir bir oranda degildir.
Uziim, Iran Islam Devrimi’nden etkilenmis Tiirkiye’deki Siinni vatandaslarin Cafe-
rilerin fikri liderleri konumundaki kisilerle goriismelerde bulundugunu ve bu grubun
fikhi manada mezhep degistirmedigini belirtmektedir. Ayrica Uziim, bunlarin itikadi
ve siyasi bakimdan mezhep kaliplarini astiklarini, bu noktada fran Islam Devrimi’ni
tasvip ettiklerini, imamet anlayiginda Sii telakkiyi Stinni telakkiye gore daha aktif ve
daha canl gordiiklerini, bu bakimdan imamiye’deki imamet anlayigini ana hatlariyla
tercihe sayan bulduklarini ifade etmektedir (Uziim, 1993: 22).

Iran Islam Devrimi’nin basariyla sonu¢lanmasindan sonra Iran’in resmi ya da
resmi gevrelerine yakin bazi kisiler, Tiirkiye’de bir taraftan Islam’m siyasi yoniinii
One ¢ikaran birtakim gruplarla iliski icinde bulunmus, bir taraftan da Alevi kdkenli
vatandaslarimiza yaklasmaya ¢alismislardir. Ornegin o giinlerde sabah ve aksam giin-
de iki kez yayin yapan Iran’in Sesi Radyosu, birgok yayininda Tiirkge olarak Tiirki-
ye’deki Alevilerin tarihi bir ihmale ugradiklarini islemis ve onlara yonelik, “Gergek
Alevilik” dedikleri, Caferilik propagandasit muhtevali programlar yapmislardir. Hatta
kitaplar1 Alevi vatandaglarimizin yasadig1 bolgelere iicretsiz olarak ulastirmislardir.
Ayrica bu yillarda Maras, Adana ve Corum gibi yerlesim yerlerinde yasayan Alevi
kokenli 6grenciler fran’a gotiiriilerek egitilmis (Saray, 2006: 98) ve Alevileri irsat
etmek i¢in olusturulmus bir grup, tamamen Alevilere hitap etmek iizere Asura isimli
bir dergi ¢ikarmistir. Bu dergide Alevi kiiltiirii ile beraber Iran’daki Caferiyye Mezhe-
bi’nin esaslar1 sunulmaya g¢alisilmistir (Glingor, 2012: 1953; Baylak, 2009: 45).

Giiniimiizde basta Istanbul, Ankara ve Corum gibi sehirlerde yasayanlar olmak
iizere Alevilerden bazilarmin itikadi ve siyasi olarak iran’in devlet mezhebi olan
Caferilige ilgi duydugu ve bu mezhebe tabi olduklari bilinmektedir. Tiirkiye’de son
zamanlarda Alevilikten Caferilige gecenlerin sayisinda hatirt sayilir bir artis oldugu
gozlenmektedir. Zaten Tiirkiye’deki miiteseyyi gruplari igerisinde Caferilige gecenler
cogunlukla Alevilerdir. Bu da hem Alevilik ile Caferilik arasindaki birtakim ortak
noktalari bulunmasindan hem de Caferilerin Alevi vatandaglarin Caferilesmesi i¢in
ciddi gayretler sarf etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki grubun aralarindaki Hz.
Ali, Ehli Beyt ve On iki Imam gibi birtakim ortak degerler sayesinde biitiinlesmesi ko-
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lay olmaktadir (Uziim, 2001: 305; Giingér, 2014: 1953; Albayrak, 2006: 81; Demirci,
20006: 55; Yeler, 2019: 208).

Tiirkiye’deki Caferiler, Zeynebiye ve Kevser Grubu diye 2 biiyiik grup tarafindan
temsil edilmektedir. Zeynebiye Grubu, genellikle Azeri Caferilerden olusan, Kevser
Grubu’na gore daha iliman ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile biraz daha iyi ilis-
kileri olan bir gruptur (Yeler, 2006: 39). Kevser Grubu ise radikal ve daha ¢ok ran
misyonerligi yapan bir grup olarak géziikmektedir (Baylak, 2009: 45). Arastirmamiz
neticesinde tespit edebildigimiz kadarryla Tiirkiye’deki miiteseyyi gruplar, Caferile-
rin en tepede temsil edildigi iki gruptan biri olan Kevser Grubu’nun faaliyet gosterdigi
alan icerisindedir (Baylak, 2009: 54). Nitekim Tirkiye’deki miiteseyyiler daha ¢ok
Kevser grubu Caferileri tarafindan desteklenmektedir (Banaz, 2020: 93). Miitesey-
yilerin Tiirkiye’deki en 6nemli temsilcileri ise Corum’daki Ehli Beyt Vakfi etrafinda
Caferilesen Alevilerdir.

2. Corum Ehli Beyt Vakfi Merkezli Caferilesmis Aleviler

Corum Ehli Beyt Vakfi miintesipleri iran’daki devrimden etkilenerek Corum
Merkez Milonii Mahallesi’nde bir vakif etrafinda teskilatlanip faaliyet gdsteren ve
Caferi fikhina gére ibadetlerini yapan Alevi kokenli vatandaglarimizdir (Uziim, 1999:
361; Tasgin, 2004: 146; Giingér, 2012: 1953). Su an vakfin resmiyetteki baskan1 Umit
Kolbiiken’dir. Ancak vakifta s6z sahibi olan ve vakfin her tiirli iglerini yiiriiten kisi
Teoman Sahin’dir. Nitekim Sahin, vakfin hem kurucusu hem de resmi basin sozciisii-
diir (Banaz, 2020:121).

Avukatlik meslegini icra eden ve ayni zamanda iyi bir entelektiiel olan Teo-
man Sahin, Corum’un Merkeze bagli Kizilbas Kiirtlerinden olusan Kadideresi
Koyti’ndendir. Babasi Corum eski Milletvekili Cemal Sahin’dir. 1940 dogumlu olan
ve dede soyundan geldigi sdylenilen Cemal Sahin, Eskisehir ve Izmir’de havaci astsu-
bay olarak gorev yapmis, daha sonra astsubaylik mesleginden istifa ederek Ankara’da
PTT iscisi olarak calismuistir. 1971°de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olan Cemal Sahin, mezuniyet sonrasinda Corum’a yerleserek SSK’da avukat
olarak c¢aligmaya baslamistir. Sahin, emekliliginden sonra CHP biinyesinde siyasete
atilmig, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra partisi kapatilmis ve tutuklanmistir. Bir
miiddet Corum cezaevinde yatan Sahin, SODEP’in Corum il teskilat kuruculugunu
listlenmistir. Daha sonra partinin SHP’ye doniismesiyle 1987-1991 ve 1991-1995 ara-
sinda iki donem Corum SHP milletvekili olarak secilmistir. Vekilliginin son yilinda
Inonii ve Karayalgin ile yasadig1 Alevilik konusundaki ihtilaflar sonucunda ihrag iste-
miyle parti disiplin kuruluna sevk edilmis, o da savunma vermeyi reddederek partisin-
den istifa etmistir. Tansu Ciller ddneminde DYP’den gelen teklifi kabul edip bu par-
tiye gecmistir. DYP’ye gectikten sonra 1995 se¢imlerinde Corum’dan ikinci siradaki
yerinden secilemeyerek vekillik hayati bitmistir. Bundan sonra Sahin CHP tarafindan
tekrar partiye davet edilmis; o da tekrar CHP’ye donmiistiir (Banaz, 2020:122).
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Teoman S$ahin, babas1 Cemal Sahin’in siyasi hayatinin bitmesinin nedenlerini
Alevilikten Caferilige gecmesi ve Aleviligi Caferilige doniistirmek icin Corum’da
yapmis oldugu calismalar olarak zikretmektedir. Zira Cemal Sahin, tiim Tiirkiye’ye
Aleviligin aslinin Caferilik oldugu konusunda verdigi mesajlar nedeni ile partisiyle
sorunlar yasamis ve ihrag edilmistir. Sahin, Caferilige gegtikten sonra igkiyi, sigaray1
birakmig, namaza baslamis, hacca gitmis ve Corum Ehli Beyt Camii’nin yapiminda
yardimct olmustur. 2002 yilinda ise Corum’da vefat etmistir (Banaz, 2020:122).

Cemal Sahin’in oglu Teoman Sahin ise hayatinin 25 yilim1 Alevilik anlayist
icinde, dolayisiyla da fikhi uygulamalarda Siinni-Hanefi kimlige yakin bicimde gegir-
mis, iiniversite okudugu yillarda iran Devrimi’nden etkilenmis, 1983-1984°lii yillarda
ise Caferiligi benimsemistir. Teoman Sahin, goriislerini 6nce Corum’da mahalli
dergilerde dile getirmis, daha sonra babasinin siyasi niifuzu ile bu fikirleri daha genis
gevrelere ulagtirmigtir. Baba ve ogul Cemal-Teoman Sahinler Corum’daki Alevilerin
Caferilesmesi i¢in ilk faaliyetleri baslatan kisiler olmustur (Uziim, 1999: 362; Tasgmn,
2004: 146; Glingor, 2012: 1953).

Teoman Sahin Caferilesme siireci hakkinda kendisiyle yaptigimiz miilakatta
bize su agiklamay1 yapmistir: “Universite okudugum yillarda bir giin iran’dan gelen
bir molla ile tanistim, onunla kendi anlayisim olan Alevilik arasinda Hz. Ali ve Ehli
Beyt sevgisi, On iki imam gibi ortak inanglarimizin oldugunu gérdiim. O mollanin
namaz kilmasi, camiye gitmesi, i¢ki igmek gibi haram olan seylerden kaginmasi beni
¢ok etkiledi. Bu tanismanin sonunda kendi ¢abalarimla Caferilik Mezhebi {izerinde
arastirmalar yaptim ve gercek Aleviligin bugiin iran’da yasanan Caferilik Mezhebi
olduguna karar verdim. Bizim yasadigimiz Alevilik ad: altindaki Bektasiligin ise sa-
piklik oldugunun farkina vardim” (KK-2).

Corum’daki Caferilesmis Alevilerin 6nderleri ilk olarak 1986 yilinda Corum’da
Alevilerin gogunluklu olarak yasadigi ve Milonii Semti diye bilinen bdlgede bir cami
yaptirarak orgiitlenmeye baslamislardir. i1k olarak caminin ad1 “Ipeklik Baglari Cami
Yaptirma ve Yasatma Dernegi Cafer Sadik Camii” olarak konulmustur. Corum Valili-
&i bu ismi mezhepgilik, boliiciiliik gerekgeleriyle kabul etmeyerek tiiziik degisikligine
onay vermemis; caminin o giinkii yoneticileri hakkinda sorusturma agmistir. Ancak
savcilik su¢ unsuru olmadigi gerekgesiyle takipsizlik karart vermis, bu olaydan sonra
da caminin adi Ehli Beyt Camii olarak degistirilmistir. Bu tarihten sonra caminin bir
yasal bir de fiilen kullanilan iki ismi olmus; en ¢ok da Ehli Beyt Camii ismi 6n plana
¢tkmistir. Ancak bu durumun resmi yazigsmalarda siirekli olarak sorunlar ¢ikarmasi
lizerine 1996 yilinda Ehli Beyt Kiiltiiriinii Tanitma Gelistirme ve Yayma Vakfi kuru-
lup, cami dernegi tiizel kisiligi feshedilmistir. 2014 yilinda ise yine Corum’un bagka
bir Alevi bélgesi olan Senyurt adiyla bilinen muhitte Ehli Beyt Vakfi’na bagl imam
Ali Mescidi isminde bir mescit daha agmiglardir (KK-2).

Corum’daki Caferilesmis Alevilerin Ali Uremis, Ozgiir Arapoglu ve Senyurt
Mahallesi’ndeki imam Ali Mescidi’nde gorev yapan Tekin Polat isminde ii¢ tane ho-
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calar1 vardir. Ozgiir Arapoglu aslen Corum Merkez’e bagl Kizilbas kéyii olarak da
bilinen Kertmebabaoglu K&yii’nden olup, 14 yil iran’in Kum sehrinde Caferilik Mez-
hebi iizerine egitim gérmiis bir hocadir. Arapoglu’nun Kur’an tefsiri alaninda yiiksek
lisans diplomasi bulunmaktadir. Tekin Polat aslen Erzincanli bir Alevidir o da 6 yil
fran’mn Kum kentinde egitim gordiikten sonra Corum’daki imam Ali Mescidi’ne tayin
edilmistir. Bu imamlardan Ali Uremis Ehli Beyt Vakfi Camii’nden emekli olmustur.
Uremis, su anda Corum’un Tekke K&yii’nde ikamet etmekte ve daha ¢ok Caferilesmis
Alevileri Iran, Kerbela, Meshed ve Necef gibi ziyaret yerlerine gotiirme faaliyetle-
riyle ilgilenmektedir. Cami imamlarmin iigii de fran’m Kum kentinde egitim gérmiis
Alevi kdkenli kisiler olup aylik ticretleri cami cemaati tarafindan her ay toplanan pa-
ralardan ve bu vakfa bagli olan vatandaslarin verdikleri zekat ve humus gelirlerinden
kargilanmaktadir (Banaz, 2020:122).

Ehli Beyt Vakfi’na bagh Caferilesmis Aleviler, kiilliye seklinde yaptirdiklari fran
camilerine benzeyen camileri ve bdlgede yaptiklari faaliyetleriyle Corum’da siirekli
olarak giindemde kalmay1 basarabilmektedir. Kiilliye seklinde yaptirilan caminin, av-
lusunda igerisinde 3.000 eserden olusan Tiirk¢e, Arapga ve Farsga dillerinde yazilmis
Caferi Mezhebi’ne ait eserlerin bulundugu bir kiitiiphane, yaz aylarinda ¢ocuklara
Caferi inanglarinin 6gretildigi yaklasik 50 kisilik bir sinif, vakfin kadin kollarinin
toplandigi bir salon ve bir de ¢ay ocag1 bulunmaktadir. Caminin altinda ise, 250 kisilik
bir yemekhane ve asevi ile birlikte morg, gasilhane, seyahat minibiisii ve bir de cena-
ze tasima aract bulunmaktadir. Halka agik tam donanimli yemekhanelerinde cenaze,
mevlit, diigiin, y1l yemegi ve Ramazan ay1 iftarlar1 verilmektedir. Morg ve gasilhane-
lerinde ise Caferi fikhina gére cenazelerinin yikanmasi ve kefenlenmesi iglemleri ya-
pilmaktadir. Ayrica vakfin biinyesinde, Emek Spor Klubii, Alevi Alimleri Birligi, Ka-
din Kollar1 ve Genglik Kollari faaliyetlerinin yiiriitiildiigii mekanlar bulunmaktadir.

Ehli Beyt Camii imam1 Arapoglu kendisiyle yaptigimiz miilakatta vakfin kuru-
lus amaglarini ve hedeflerini su sekilde ifade etmistir: “Amacimiz Ehli Beyt ailesinin
Islamiyet igerisindeki yerini ve dnemini, uygarliga olan katkilarmi biitiin insanlara an-
latmak, gercek Aleviligi saglikli olarak tanitmak, Islamiyet’teki hosgorii kiiltiirii ve Is-
lam kardesligi i¢in ¢aba harcamaktir. Bunlardan bagka gelecek nesillerin inang, ahlak
ve bilgi agisindan donanimli yetismesi, ¢agin getirdigi yenilikleri ve gelismeleri takip
ederek bunlart Miislimanlarin ve bolgemizdeki Alevilerin yararina kullanilmasini
saglayarak, 6zlenilen ve umutla beklenen Miisliiman halklarin yeniden yildizlasmasi
icin ve diinyadaki adaletsiz diizenin son bulmasi igin ¢alismak da yine amaglarimiz
arasindadir. Vakfimizin hedefleri ise Alevi inanglarinin direk On iki imam inancim
yansitan Alevi kaynaklarindan 6gretilmesini ve Ehli Beyt mektebinin dogru bir se-
kilde taninmasini saglamak, Alevilik ve Alevilere yonelik yanlis anlama yahut yan-
lis bilgilendirmeleri gidermektir. Bunlardan baska Alevi toplumu igerisindeki yanlis,
Islam’a aykir inang, gelenek ve aliskanliklar konusunda Alevileri bilinglendirmek,
Islam’in ve Aleviligin mesajin1 yaymak, bolgedeki Alevi kardeslerimizin sorunlari
ile dogrudan muhatap olup bu sorunlarin sdzciiliigiinii, takibini yapmak ve ¢oziim
tiretmek de yine vakfimizin hedefleri arasindadir ” (KK-3).
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Uziim, Corum Ehli Beyt Vakfi’nin olusumunu 1979°da Iran’da gergeklestirilen
devrimin Tiirkiye’deki yansimalari olarak gérmektedir. Uziim’e gore Iran devriminin
basartyla sonuglanmasindan sonra iranli bazi merciler hem Islam’in siyasal yoniiy-
le ilgilenen Tirkiye’deki birtakim gruplarla temasa ge¢mis hem de Alevi kokenli
bazi eserler Tiirkge’ye terclime edilmis, Maras, Adana ve Corum gibi yerlesim mer-
kezlerinde yasayan Alevi kokenli dgrenciler Iran’a gétiiriilerek egitilmis ve bunlar
Tiirkiye’deki Alevileri irsat etmekle gérevlendirilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda ig-
lerinde bu 6grencilerden bazilarmin da bulundugu bir grup Corum’da Asura isimli bir
dergi ¢ikarmaya baglamis ve yapilan faaliyetler giderek artmigtir. En nihayetinde bu
grup Ehli Beyt Camii’ni ibadete agmistir (Uziim, 1993: 335).

Caferilesmis Corumlu Aleviler hakkinda Tasgin da Uziim ile ayn1 dogrultuda
goriisler serdetmektedir. Tasgin, Caferilesen Corumlu Alevileri iran Islam Devri-
mi’nin Anadolu’daki bir yansimasi olarak gormektedir. Nitekim Anadolu’daki bazi
Alevi vatandaslar devrimden ciddi bir sekilde etkilenmis; Corum’da yasayan bazi

mislardir. (Tasgin, 2004: 146).

Ehli Beyt Vakfi’na bagli olarak hayatlarini siirdiirmeye ¢alisan Corumlu Caferi-
lesmis Aleviler mezhebi kimlik olarak kendilerini ifade ederken, “Aleviyim, Siiyim,
Caferiyim, Kur’an ve Ehli Beyt yolundanim, On iki imamciyim, Alevi-Caferiyim”
gibi ifadeler kullanmaktadir (KK-3, KK-4, KK-10). Bunlar igerisinde en ¢ok vurgu
yaptiklart ifade ise “Alevi-Caferi” ifadesidir. Bu grup 6zellikle Alevi ismini kullanarak
Corum’da yasayan ve vakfa bagli olmayan diger Alevilerle yakinliklarini siirdiirmeyi
amaglamaktadir. Teoman Sahin ve vakfin Iran’da egitim gérmiis hocalarim saymaz-
sak, bolgede Caferilesen biitiin Alevi vatandaglar bu vakif sayesinde Caferilesmistir.

Bolgede yaptigimiz saha calismasinda vakfa bagli kisilerin sayisint 6grenmek
icin sordugumuz soruya birbirinden farkli bir¢ok cevap aldigimizi belirtmemiz gerek-
mektedir. Ornegin vakfin énceden yénetiminde bulunan ve su anda caminin miiez-
zinligini yapan Necati Ceylan, vakfin 30-35 kisi kayith tiyesinin oldugunu; Tokat’ta
yasayan Necati Cabuk isimli bir Caferi vatandas 500 kisi olduklarini; Cami imami
Arapoglu, aktif olarak camiye gelenlerin 50 kisi, pasif olarak vakfa kayitli olanlarin
sayisinin 3.000 oldugunu; vakfin basin sdzciisii Sahin 1.000 kisi olduklarini, siyasi
etkilerinin ise 5.000 oldugunu; Corum’da yasayan Siinni vatandaslardan bazilari ise
sayilarinin 100-150 kadar olugunu sdylemistir. Ancak bolgede yaptigimiz gozleme
dayali arastirmamiza dayanarak 1000 ve 3.000 rakamlarinin ¢ok yiiksek rakamlar ol-
dugunu, Ehli Beyt Camii’ne gelen cemaat sayisinin cuma namazlarinda bile 50-60
kisiyi gegmedigini ifade etmemiz gerekmektedir. Muharrem Ay1 ve Asura Giinii’nde
yapilan programa katilmak igin ¢evre illerden, Tokat, Amasya, Kirikkale, Kayseri,
Ankara, Glimiishane, Erzincan, Malatya gibi, gelenleri bu sayiya dahil etsek bile onla-
rin zikrettigi rakama ulagsmak miimkiin degildir. Her y1l yapilan Asura programlarinda
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bile camiye gelenlerin sayisi disardan gelenlerle birlikte yaklagik 300-350 civarinda
olmaktadir. Sahada yaptigimiz gézlemler neticesinde vakfa bagl Caferilerin sayisi
hakkinda bizim tahminimiz ise 200-250 kisi olduklaridir.

Vakfin Tiirkiye lideri ve temsil heyetinin kimlerden olustugu seklindeki soru-
muza Teoman Sahin sdyle cevap vermistir: “Vakfimiz bagimsiz bir genel merkezdir.
Taklit merci olarak Iran’in Kum kentinde bulunan Ayetullah Seyit Ali Hameney’e
baglidir. Fermani Altun ile higbir baglantimiz yoktur. Istanbul Zeynebiye Grubu lideri
Selahattin Ozgiindiiz ile hiyerarsik bir bagimiz yoktur ve onu Tiirkiye’deki Caferi-
lerin lideri olarak gérmiiyoruz. Sadece Kevser Grubu Caferilerinden yayin destegi
almaktay1z” (KK-2).

Ehli Beyt Camii imami1 Arapoglu ise dogrudan vakfin bagli bulundugu bir
list birimin olmadigin1 sdylemekle beraber, Ehli Beyt Alimler Birligi’ne (Ehla-Der)
tiyeliklerinin oldugunu sdylemistir. Ehli Beyt Alimleri Birligi, Tirkiye’de etnik ve
kiiltiirel olarak birbirinden farkli olan biitiin Caferilerin birligini saglamaya ¢alisan bir
kurumdur (Banaz, 2020:106).

Corum Ehli Beyt Vakfi, 6z itibariyle Sahin’in de yukarida ifade ettigi gibi Tiir-
kiye’deki Alevileri Caferilestirme amacina yonelik hizmetler yapan adeta bir genel
merkezdir. Alevi orijinli bir yapiya sahip olan vakif, aslinda Tirkiye’de Caferilik
alaninda c¢alismalar yapan biitiin kurumlarla irtibatlidir (Banaz, 2020:123). Bu an-
lamda cevre illerde 6zellikle Alevilerin yasadigi Amasya, Tokat, Kirikkale, Kayseri,
Erzincan, Malatya, Giimiishane, Ankara, Istanbul gibi illerdeki bircok dernek Corum
Ehli Beyt Vakfi ¢abalariyla kurulmus ve bunlarin kuruluslarinda vakif bizzat nciiliik
etmistir (KK-2). Bahsettigimiz bu illerdeki dernek mensuplar1 her y1l Asura-Matem
programlarinda Corum Ehli Beyt Camii’nde toplanarak buradaki programlara istirak
etmektedir. Bu derneklerin ¢esitli vesilelerle Corum’daki programlara katilmalari ve
ozellikle burada toplanmalar1 Ehli Beyt Vakfi’nin bu anlamda bir genel merkez oldu-
gu fikrimizi ispat eden dnemli bir gostergedir.

Teoman Sahin Tiirkiye’de hi¢ kimseyi Caferilerin lideri olarak gérmediklerini,
bagimsiz bir yap1 olduklarini ifade etmektedir. Ancak yaptigimiz arastirma netice-
sinde Corum Ehli Beyt Vakfi’nin Tiirkiye’deki biitiin Caferilerle irtibatli oldugunu,
ozellikle de Kevser Grubu ile ¢ok yakin temas halinde olduklarini tespit ettik. Nitekim
Kevser Grubu ile Corum’daki Caferilesen Alevilerin taklit mercilerinin iran’in Kum
kentindeki Ayetullah Hameney olmasi da bunun bir ispatidir. Ayni zamanda Ehli Beyt
Vakfi’nin vatandaglara dagittig1 ve kiitiiphanelerinin ¢ogunlugunu olusturan yayinlar
yine Kevser Grubu’na ait eserlerdir. Bu verilerden yola ¢ikarak Corum Ehli Beyt Vak-
fi'nin Tiirkiye’deki Zeynebiye ve Kevser Grubu olarak bilinen iki ana yapidan Kevser
Grubu olusumu igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Corum Ehli Beyt Vakfi sozciisii Teoman Sahin ile ger¢eklestirdigimiz miilakat-
larda Sahin, islam ve Kur’an’m 6nemi izerinde yogun bir sekilde durmus, fikihlarmin
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farkliligi lizerine vurgu yapmus, Sii-Caferi fikhina gore ibadet yapmalarinin onlar i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu her firsatta dile getirmistir. Corum’daki Caferilesmis Ale-
vilerin ayni bolgede yasayan diger Alevilerden ayrilan en 6nemli farkliliklar1 Bektagi-
ligi reddetmeleri ve cemevi yerine camiyi 6n plana ¢ikarmalaridir. Vakfa bagh kisiler
tarafindan yapilan konusmalarda Gergek Alevilik olarak isimlendirdikleri Caferilige
ve On iki Imama giiclii bir vurgu, Bektasilige ise agiktan ve ¢ok sert elestiriler yap-
malar1 kolaylikla goriilmektedir. Bu giiclii elestiri Sahin’in “Alevilere Soylenen Ya-
lanlar” isimli kitabinda “Asura” ve “Ondo6rt Masum” isimli 1991-1995 yillari arasinda
vakfin ¢ikardig1 dergilerde de acikca goriilmektedir (Uziim, 1999: 363).

olduklarmi, Bektasilik Tarikati’mn reddettiklerini ve Aleviligin dziiniin On iki fmam
Siiligi oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda Islam seriatinin kurallarinin Aleviler ta-
rafindan da uygulanmasi gerektigini dile getiren buradaki Caferilesen Aleviler, aslin-

da daha ¢ok olan1 degil, olmasi gerektigi diisiindiikleri Aleviligi dillendirmektedirler.

Sahin ve Arapoglu ile yaptigimiz goriismeler neticesinde her ikisinin de Imamiye
Mezhebi hakkinda derinlemesine bir bilgiye sahip olmalart dikkatlerimizi ¢eken hu-
suslardan olmustur. Aleviligi, Caferilik olarak géren hareketin lideri Teoman Sahin’e
gore; Allah tarafindan koyulan, zamana ve mekana gore degismeyen Alevilik prensip-
leri her zaman ayni olacagi i¢in “Anadolu Aleviligi” diye bir seyden bahsetmek miim-
kiin degildir. Yine onun diislincesine gore, Alevilik ile Bektasilik birbirinden oldukga
farklidir. Sahin, Bektasiligi Osmanli’nin kurdugu bir tuzak olarak gérmektedir. Yine
Sahin’e gore Aleviler birtakim dini uygulamalari yerine getirirken Bektasiler bunlarin
higbirini yerine getirmeyen bir gruptur. (Sahin, 1995: 208).

Corum’da yasayan Caferilesmis Aleviler Ehli Beyt Vakfi sayesinde bolgede
hem kendilerinden olan hem de olmayan Aleviler i¢in yogun bir seklide basin, yayimn
ve irsat faaliyetleri yapmaktadir. Bu amaca yonelik vakfin sanal ortamda ii¢ adet web
sitesi ve bir de sosyal medya hesabi bulunmaktadir. Bu siteler araciligr ile vakifla di-
rekt irtibat kuramayan kisilere, Caferilik inancinin 6gretilmesi gergeklestirilmekte ve
vakfin gilincel bazi meseleler hakkindaki bakis agilar1 duyurulmaktadir. Bu sitelerde
egitim amagli yazilar, kose yazilari, video ve haberler yer almaktadir (Banaz, 2020:
245).

Vakfin, Teoman Sahin yonetimindeki www. Alevisesi.com internet sitesinden
baska sahip oldugu internet siteleri sunlardir: http://www.corumehlibeytvakfi.com,
www.aleviCaferi.com ve facebook.com/corumehlibeytvakfi. Vakfin ¢ikardigi bazi
basili yayinlar ise, Alevilere SGylenen Yalanlar, Alevilik Nedir?, Ehli Beyt Mektebin-
de Temel Inanglar, Asura Dergisi, Ondort Masum Dergisi, cuma biiltenleri, ramazan
biiltenleri ve bayram biiltenleridir (Banaz, 2020: 245).

Orijinal ismi “Asura, Aylik Ehli Beyt Kiiltiir ve Siyaset Dergisi” olan Asura
Dergisi 1989-1994 yillar1 arasinda Caferilesen Aleviler tarafindan Corum Merkez’de
¢ikarilan, kii¢iik hacimli 25-30 sayfalik bir dergidir. Derginin sahipligini ve sorumlu
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yazi isleri miidiirliigiinii Turan Gélciik yapnustir. Su anda Istanbul’da ikamet eden,
ancak derginin ¢ikarildigi yillarda Corum’da oturan Golciik, derginin faaliyet goster-
mesindeki en 6nemli isimlerdendir. Dergide miistear bir isimle yazilar yazan, kendi-
sini siirekli geri planda tutarak dergiye 6nemli katkilar saglayan ikinci isim ise vakfin
kurucusu olan Teoman Sahin’dir (KK-2).

Asura Dergisi gegmis yillarda Corum’daki Alevilere yonelik irsat faaliyetlerin-
de 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu dergi 5 yil boyunca diizenli olarak 21 sayiya kadar
cikartilmig; Alevileri Caferilik ile tanistirmay1 ve bu mezhebi onlara asilamay1 amag
edinmistir (Tasgin, 2004: 146). Dergideki yazilarda Corumlu Caferilesmis Aleviler
bir yandan Caferiligin esaslarini tanitmis diger yandan da Alevilik, Kizilbaslik ve
Bektasilik tizerinde durarak mukayeseli olarak bu iki anlayisi anlatmaya calismis-
lardir (Golciik, 1991: 12). Teoman Sahin de yine bu dergide Alevilikle Kizilbasligin
ayni oldugunu 1srarla vurgulamis; Bektasilik ile Kizilbaglik veya Alevilik arasinda bir
baglantinin olmadigini ve Osmanli Devlet adamlarmin On iki Imam’in izinden giden
Kizilbag dedelerini kendilerine ¢ekmek i¢in Bektasilik Tarikati’nt kurdugunu iddia
etmistir. Ayrica Sahin, giiniimiizde Aleviligi temsil edenlerin, Alevilikle iliskilerinin
olmadigini ve 6zellikle inang, ibadet ve sosyal iliskilerinde Aleviligin disinda Alevi-
likten baska bir sey ile kendilerini ifade etmekte olduklarini dile getirmistir (Sahin,
1995: 15).

Asura Dergisi’nden sonra Caferilesen Aleviler, 1991 yilinda Ondort Masum
adiyla bir dergi daha ¢ikarmiglardir. Bu dergi de giiniimiizde yayin hayatin1 siirdiir-
memektedir. Aslinda dergi mahiyetinde olmayan 3-4 sayfalik el ilan1 benzeri ¢ikarilan
bu yayin hakkinda Sahin, maliyet agisindan ucuza gelmesi ve ¢ok sayida bastirilip
herkesin eline gegmesini amagladiklari i¢in boyle yaptiklarint sdylemistir. Bu dergide
yazilan yazilarin amaci Agura Dergisi’nde oldugu gibi Caferiligi tanitmak ve Bektagi-
ligin yanlighigin ortaya koymaktir (Sahin, 1993: 4).

Ehli Beyt Vakfi etrafinda bir araya gelen Corumlu Caferilesmis Aleviler, giinii-
miizde yayin ve irsat faaliyetlerini ¢cogunlukla sanal ortamda, vakfa ait internet site-
lerinden yapmaktadir. Vakfin ileri gelenleri giiniimiizde sadece énemli giin ve ihya
edilecek bazi geceler igin el brosiirleri bastirip halka dagitmaktadir.

3. Corumlu Caferilesmis Alevilerin Temel inan¢ Esaslar

Caferiligin inang esaslart biitiin temel Caferi kaynaklarda tevhit, adalet, niibiiv-
vet, imamet ve mead olmak iizere bes kisimda gdsterilmektedir. Ancak bazi son donem
Caferi kaynaklarinda hem kendilerinin baska mezhepten olanlari iman dairesi iginde
gordiiklerini gostermek, hem de onlarin kendilerine yumusak bir tavirla bakmalarini
temin etmek gibi sebeplerle bu konuda bir ayrima gidilmis, inan¢ konularinda usi-
li’d-din ve usili’l-mezhep diye bir ayrim yapilmistir. Bu anlayisa gore Caferi Mez-
hebi’nde tevhit, niibiivvet ve mead usilii’d-dini; adalet ve imamet ise usilu’l-mezhebi
olusturmaktadir (Sirazi, 2011: 4-5; G6lpinarli, 2011: 228).
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Caferi Mezhebi’ne gore bir kimsenin Miisliiman olmasi, Islam’a girmesi Al-
lah’n birligine ve Hz. Muhammed’in peygamberligine “Eshedii en la ilahe illallah ve
eshedii enne Muhammeden resiilullah ve eshedl enne Aliyyen veliyyiillah” seklindeki
iki kelime-i gsehadet ile sehadet etmesi ile baslamaktadir. Ancak birtakim sartlar da
vardir ki onlarin gergeklesmesi durumunda Miisliiman kimse miimin olur ve Islam
derecesinden iman derecesine yiikselir. Bir Miisliiman, tevhidi, yani Allah’m birligi-
ni, Hz. Muhammed’in onun kulu ve son elgisi oldugunu, Kur’an’t ve onda yer alan
her seyi; hesap, kiyamet, cehennem ve cennet gibi konular1 kabul etmekle ve onlar
icin gerekli amelleri gergeklestirmekle ancak iman derecesine erigebilir. Caferilikte
iki kelime-i sehadetten sonra 6nemli olan sartlar: namaz, orug, zekat, hac, mead ve
geemis peygamberlere inanmaktir. Ayrica Hz. Muhammed’in ehli beytini sevmek, on-
lara bagli olmanin liizumuna inanmak, onlarin diismanlarina diigman, dostlarina dost
olmak, bir Caferinin yapmasi gereken vazifelerdendir (Hamedani, 2014: 66-67).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin inang ve ikrarlarini olusturan
sehadetleri soyledir: Sehadet ederim ki Allah’tan baska ilah yoktur. Sehadet ederim
ki Hz. Muhammed Allah’m kulu ve elgisidir. Sehadet ederim ki imam Ali Allah’in
dostu, velisidir. Sehadet ederim ki Islam, dinimdir. Sehadet ederim ki Kur’an kitabim-
dir. Sehadet ederim ki Kabe kiblemdir. Sehadet ederim ki yolum Aleviliktir. Sehadet
ederim ki mezhebim Caferilik’tir. Sehadet ederim ki, Hz. Ali imamimdir, Hz. Hasan
imamimdir, Hz. Hiiseyin imamimdir, Hz. Zeynel Abidin imamimdir, Hz. Muham-
med Bakir imamimdir, Hz. Cafer Sadik Imamimdir, Hz. Musa Kazim Imamimdir,
Hz. Ali Riza imamimdir, Hz. Muhammed Taki imamimdir, Hz. Ali Naki imamimdir,
Hz. Hasan Askeri imamimdir, Hz. Mehdi imamimdir. Sehadet ederim ki namaz dinin
diregidir, orug, hac, zekat, humus, cihat, iyiligi emretmek kotiiliikten sakindirmak,
chli beytin dostlarina dost, diismanlarina diisman olmak ve anne-babaya saygi goster-
mek farzdir. Sehadet ederim ki cennet haktir, cehennem haktir, kiyamet haktir, sirat
kopriisii haktir ve insanlar yaptiklarindan dolay1 hesaba gekilecektir. Tyiler cennete ve
kotiiler cehenneme gidecektir (KK-3).

3.1.Tevhit

Allah’1n varlig1 ve birligi anlamina gelen tevhit inanci, Hz. Adem’den Hz. Mu-
hammed’e kadar biitiin peygamberlerin insanlara ulastirmaya ¢aligtiklari inang esasla-
rinin ilkini teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bu inang Hz. Muhammed’den sonra orta-
ya ¢ikan tiim Islam mezheplerinin ortak noktasi oldugundan Imamiye’de de iizerinde
hassasiyetle durulan bir inang esasidir. Imamiye’de tevhit, Allah’in zat, sifat ve fiil
bakimindan birlenmesi demektir. Allah’in sifatlar1 zatinin aynisidir. Bundan miitevel-
lit Kur’an mahluktur (yaratilmistir), Allah’in diinyada ve ahirette goriilmesi kesinlikle
miimkiin degildir (Misbah, 2007: 94; Sirazi: 2001: 18).

Caferilikte tevhit inanci kendi iginde dort esasa ayrilmaktadir. Bunlarim ilki Tev-
hit-i Zati’dir. Bu esas Allah’in zatinin bir olup, ortaginin, vekilinin bulunmayisina
inanmaktir. Onun zati her tiirlii noksan sifatlardan miinezzehtir. Esi, benzeri, ortagi
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yoktur ve yarattiklarina benzemez. Bir mekani, cismi, sekli, agirligi, genisligi yoktur.
Onun giicii ve kudreti her seye yeter. Insan, onun zat1 karsisinda aciz kalir; ¢iinkii
insandaki gii¢, kuvvet ve kudret yalnizca ondandir. (Sirazi, 2001: 21-24).

Ikinci esas Tevhit-i Sifat’tir. Allah’in sifatlarmin zatindan ayr1 bulunmadigina
inanmaktir. Imamiye alimleri Allah’n sifatlarini tipk1 Ehli Siinnette oldugu gibi; su-
buti ve selbi olmak iizere iki kisma ayirmistir. Allah’mn subuti sifatlart sekiz tanedir.
Bunlar: 1- Allah “Kadir-i Muhtar” dir; o her seye kadir, hi¢ bir seyde aciz degildir. 2-
Allah “Alim”dir; her seyi kiinhiiyle bilir ve sonsuz ilim sahibidir. 3- Allah “Hay”dir;
hayati daimdir, daima diridir fakat bu dirilik ruh ile degildir. 4- Allah “Miirid ve Ka-
rih”tir; o, irade eden, iyiligi emreden ve kotiiligii hos gérmeyendir. 5- Allah “Midrik”
tir; o, her seyi duyar, goriir idrak eder fakat gérmesi ve duymasi gozle ve kulakla degil
zati bilgisiyle gerceklesir. 6- Allah “Kadim” dir; onun evveline evvel yoktur, varli-
gindan 6nce yokluk tasavvur edilemez sonuna son yoktur, baki ve ezelidir. 7- Allah
“Miitekellim”dir; emirlerini herhangi bir yolla ileten ve duyurandir, kelami yaratandir
ancak bu kelam ve duyurma isi dil ile yapilan bir is degildir. 8- Allah “Sadiktir; o,
her vaadinde sadiktir, vaadinden dénmez, yalancilik (kizb) ona caiz olmaz. (G6lpi-
narli, 2011: 236).

Bu sifatlar Allah’1n siibuti sifatlaridir ve imamiye’ye gére biitiin Miisliimanlarin
bunlara inanmasi gerekir. Allah’in selbi sifatlari, yani Allah’ta olmayan veya
bulunmamasi gereken sifatlar ise yedi tanedir: 1- Allah miirekkeb degildir; yani bir-
¢ok cismin birlesiminden meydana gelmemistir. 2- Allah cisim degildir; mekani yok-
tur ve goriilmez. 3- Allah’m sifatlar1 hadis degildir; teceddiit etmez. 4- Allah gozle
goriinmez. 5- Allah’mn seriki, benzeri yoktur. 6- Allah muhta¢ degildir ve olmaz. 7-
Allah’1n sifatlar1 zatina mugayir degildir. (Golpinarli, 2011: 237).

Ugiincii Tevhit esas1 Tevhit-i Fiili’dir. Yaratmak, yasatmak, ldiirmek gibi isle-
rin ancak Allah tarafindan yapildigina ve ef’alinde ortagi, yardimcisi, iradesine cebre-
den bulunmadigina inanmaktir. Kisaca, Allah’1n fiilleri yoniinden birlenmesi seklinde
tarif edebilecegimiz tevhit-i fiil, kdinatin Allah’mn idaresinde olmasi manasina gel-
mektedir (Golpinarli, 2011: 238).

Tevhidin son esas1 ise Tevhit-i Ibadet’tir. ibadete layik olan yalnizca Allah’tir.
Ondan bagka tapilacak bir varlik yoktur. Ondan bagkasina ibadet edilemez, aksi bir
durumda Allah’a sirk kosulmus olunur. Allah’tan baska ne bir melege, ne bir pey-
gambere, ne bir imama, ne bir evliyaya ne de bir sahsa kulluk edilemez. Bu tevhit
anlayisina gore Peygamberler ve 6zellikle de Hz. Muhammed ancak Allah’in iz-
niyle sefaat ederler; Miislimanlar da peygamberler ile Allah’a tevessiil edebilirler.
Ancak onlardan higbirine, ibadet edilemez; Allah’1 birakip ondan bir sey istenemez.
Allah’tan baskasina yalvarip, bir sey istemek insam kiifre gotiiriir. Iste bu inanisa
“Tevhit-i Ibadet’ denmektedir (Sirazi, 2001: 21-24; Gélpinarli, 2011: 239).

Corum’da yaptigimiz aragtirmada buradaki Caferilegsen Alevilerin tevhit inanig-
larinda yukarida verdigimiz Caferiligin tevhit inancina ters diisecek bir anlayiglarinin
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bulunmadigini ve sefaat inancina da sahip olduklarini tespit ettik. Buradaki Caferile-
sen Aleviler, sahada yaptigimiz miilakatlarda sadece Allah’in varliginin bilinmesinin
kisiyi kurtarmayacagini, tevhide inanan birinin buna ispat olarak ibadetlerini yerine
getirmesi gerektigini sdylemislerdir (KK-2, KK-3).

Corum’daki Caferilesmis Alevilerin Allah’in goriilmesi (riiyetullah) konusun-
daki gortsleri ise farklilik arz etmektedir. Yaptigimiz miilakatlarda sadece Teoman
Sahin, Ozgiir Arapoglu, Tekin Polat ve cami cemaatinden bazilar1 imamiye’nin ki-
tabi bilgilerine uygun bir sekilde Allah’in cisim ve madde olmadigindan, diinya ve
ahirette goriilemeyecegine inandiklarint soylemistir. Ancak konu hakkinda derinle-
mesine bilgiye sahip olmayan Corum’daki Caferilesmis Alevilerin biiyiik bir kismi
Allah’1n ahirette goriilebilecegini, en azindan gérmek istediklerini soylemistir (KK-4,
KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9). Corum’daki Caferilesmis Alevilerden bazilariin
Imamiye itikadindan farkli goriislere sahip olmasi kanaatimizce onlarin halen Alevi-
lige ait anlayislarin etkisinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Anadolu’da
Yasayan Alevilerin ¢gogu Allah’in ahirette goriilebilecegine inanmakta ve bu anlayist
“Didar Gérmek” seklinde ifade etmektedir (Uger, 2008: 223).

3.2. Niibiivvet

Niibiivvet ya da peygamberlik, Allah’in bizzat kendisinin segtigi 6zel kullarini
Cebrail vasitasiyla veya dogrudan vahiy yoluyla ilahi teblig vazifesi ile gorevlendir-
mesidir. Caferiler, Kur’an-1 Kerim’in bildirdigi gibi biitiin peygamberlerin Allah ta-
rafindan gonderilmis olduguna, insanlar igerisinde dereceleri yiiceltilmis, niibiivvete
mazhar edilmis, Allah’in emirlerini kullara teblig vazifesiyle gorevlendirilmis kullar
bulunduguna inanmaktadir. Bu inanisa gore Allah, peygamberlerini halka gergege
davet i¢in gondermistir. Peygamberler arasinda derece farkliliklari olmasina ragmen
hepsi Allah tarafindan, insanlar1 tek olan Allah’a imana, iyilige, Gistiinliige davet et-
mek i¢in gonderilmistir. Bu agidan aralarinda bir fark yoktur. Hepsinin niibiivvetine
iman etmek gerekmektedir (Golpinarli, 2011: 275; Sirazi, 2001: 30; Misbah, 2007:
129).

Niibiivvet konusunda biitiin Caferiler, Peygamber gondermenin Allah’a vacip
olduguna, diinyaya gonderilen peygamberlerin sayisinin kesin olmamakla beraber yiiz
yirmi dort bin olduguna, onlarin masum olduguna, Allah’in izni ve iradesiyle mucize-
ler gosterdiklerine inanmaktadir. Bununla birlikte onlar, Peygamberlerin sefaat edebi-
lecegine, biiyiik (ulu’l-azm) peygamberlerin Nuh, Ibrahim, Musa, Isa ve Muhammed
olduguna, Hz. Muhammed’in son ve en {istiin peygamber olduguna, peygamberlik
kapisinin son peygamber Hz. Muhamed ile birlikte kapandigina, Hz. Muhammed’in
en biilylik mucizesinin Kur’an-1 Kerim olduguna, Miracin ruh ve bedenle birlikte ya-
pildigina inanmaktadir (Sirazi, 2001: 30-32; Misbah, 2007: 177).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin niibiivvet ve Hz. Muhammed’in pey-
gamberligi konusunda yukarida verdigimiz Caferilige ait kitabi bilgilere ters diigen
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herhangi bir inanglart bulunmamaktadir. Konu hakkinda gériislerine basvurdugumuz
Corum’daki Caferilesmis Aleviler Allah’in diinyaya yiiz yirmi dort bin peygamber
gonderdigini, biitiin peygamberlere inandiklarini, Hz. Muhammed’e inanmayan biri-
nin Miisliman olamayacagini, Hz. Muhammed’in Allah’m en seckin en sevdigi kulu
ve son peygamberi oldugunu, Habibullah oldugunu, biitiin peygamberlerin imami ve
onderi oldugunu sdylemislerdir (KK-2, KK-3, KK-10, KK-11, KK-12).

Caferilerin niiblivvet konusu igerisinde degerlendirdigi diger bir konu da me-
leklere ve kitaplara iman konusudur. Ciinkii peygamberlere kitaplar verilmistir ve bu
kitaplar melekler vasitasiyla vahyedilmistir (Sirazi, 2001: 24; Golpinarli, 2011: 299).

Caferi Mezhebi’nde meleklerin varligini tasdik etmek, her Misliimanin inan-
mas1 gereken zorunlu unsurlardan biridir. Cebrail ilahi vahyin eminidir ki, Kur’an-1
Hz. Muhammed’e o getirmistir. Melekler nurdan yaratilmis olup yaratiklar i¢erisinde
sayilar1 en fazla olan varliklardir. Gokte higbir yer yoktur ki, orada Allah’1 tespih ve
takdis eden bir melek bulunmasin. Yine yeryiiziinde higbir varlik yoktur ki, ona vekil
tayin edilmis bir melek bulunmasim. Melekler yemezler, igmezler, evlenmezler, maddi
ve cismani viicuttan miinezzehtirler, onlar hakkinda sekil ve suretten bahsedilemez.
Goklerde ve yerlerde bulunan melekler kisim kisimdir. Bir kismi gokte devamli secde
halinde, bir kismi riiku halinde, bir kism1 ayaktadir. Ne halde olurlarsa olsunlar daima
Allah’1 tespih ve takdis ederler (Hamedani, 2014: 70).

Caferiler Allah’in 6zel vazifelerle gorevlendirmis oldugu melekleri olduguna
inanirlar. Bunlardan bazisi peygamberlere vahyi iletmekle vazifeli, bazisi insanlarin
amellerini yazmakla gorevli, bazist da ruhlar1 kabzetmekle gorevlidir. Yine bazis1 mii-
minlere yardimla ve Allah’a isyan edenleri cezalandirmakla gorevlidir. Bu gorevler
Allah’m izni ve onun kudreti sayesinde gergeklesir (Sirazi, 2001: 23).

Caferilere gore Allah tarafindan insanlart irsat i¢in, peygamberlere kitaplar ve
sahifeler nazil olmustur. Bunlarin en mithimleri Hz. Davud’un Zebur’u, Hz. Musa’nin
Tevrat’1, Hz. Isa’nm Incil’i ve Hz. Muhammed’in Kur’an’1dir. Bugiin Zebur, Tevrat
ve Incil, o mukaddes kitaplarin asillar1 degildir. Bunlar Israilogullar1 ve Hz. Isa’nin
ogrencileri tarafindan yazilmistir. Bugiinkii Tevrat ile Incil’de dyle konular vardir ki,
bu kitaplarmn hainler tarafindan tahrif edildigini ispat etmektedir. O kitaplarda aklin
almayacagi, kabul etmeyecegi, yakisiksiz isnatlar ve iftiralar vardir. Mesela; Hz. Ya-
kup’un Allah ile goriismesi, Hz. ibrahim’in Allah igin kebap pisirmesi, Hz. Lut’un
kizlarmin babalarina sarap vermesi ve ondan hamile kalmalar1 gibi. Biitiin bunlar ya-
landir, gergek disidir ve kiifirdiir. (Hamedani, 2014: 79).

Corum’da yasayan Caferilegsmis Alevilerin meleklere ve kitaplara iman ko-
nusunda Caferilere ait temel kaynaklarda verdigimiz kitabi bilgilere ters diisen bir
inanglarinin olmadigini, ancak meleklerin mahiyetleri ve fonksiyonlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarin1 gozlemledik. Alanda yaptigimiz miilakatlarda onlarin Kur’an-1
Kerim’in Allah tarafindan Hz. Muhammed’e vahyedilen kitap olduguna, o kitabin in-

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 183
ARASTIRMA DERGISI




Saban BANAZ

sanlari ihtiyaci olan her seyi bildirdigine, belagat ve fesahatta esi bulunmadigina, in-
sanlar1 acze diisiiren ebedi bir mucize olduguna inandiklarini tespit ettik (KK-4, KK-
7, KK-8, KK-14, KK-16, KK-17). Corum’da yasayan Caferilesmis Aleviler, Kur’an’1
Kerim’i yakmak, bir yere atmak, ona ayakla basmak yahut onu asagi bir yere koymak
gibi davranislarin asla dogru olmadigina; bu ¢esit davraniglardan birini kasitli olarak
yapan kisinin kafir olacagina ve dinden ¢ikacagina inanmaktadir (KK-2, KK-9).

Corum’da yasayan Caferilesmis Aleviler, glinlimiizde Miislimanlarin elinde
bulunan Kur’an’t Kerim’in, Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an ile ayni olduguna
ve onda higbir tahrifatin olmadigina inanmaktadir. Nitekim Corum’daki Caferiles-
mis Aleviler, Kur’an’1 Kerim hakkinda eksiklik veya fazlalik iddia eden birinin kafir
olacagini, kendilerinin bu tiir bir itham ile suglanmasina ¢ok iiziildiiklerini, tahrifin
Kur’an’in yorum ve terclimesinde yapildigini, bu iddialarin Sia’nin Ahbari ve Gulat
denilen asir1 Siilere ait fikirler oldugunu séylemektedir (KK-2, KK-3, KK-10, KK-
13).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin ellerindeki Kuran-1 Kerim’ler hak-
kinda son olarak sunlari sdylememiz gerekmektedir: Miisahede ettigimiz kadariy-
la buradaki Caferilesmis Alevilerin Ehli Beyt Camii’ndeki ve evlerinde okudukla-
r1 Kur’an’1 Kerim’ler Sii diisiinceye uygun olarak terciime edilmistir. Bu Kur’an’t
Kerimlerde Hz. Ali’nin imametini ispat etmek i¢in baz1 ayetlerin tercimelerinde agik-
lamalar vardir. Ornegin, Rad Suresi 7. ayetin mealinde soyle bir agiklama vardir: “Re-
sulullah korkutucudur ve her dénemde bizden halki peygamberin getirdigine hidayet
eden bir hidayetci vardir. Resulullah’tan sonra hidayetgiler, Ali ve ondan sonra birbiri
ardma gelen varislerdir” (Turabi; 2013: 249).

Benzer bir durum fikihla ilgili bazi ayetlerin terciimelerinde de goriilmiistiir.
Ornegin Maide Suresi’nde abdesti anlatan ayet sdyle terciime edilmistir: “Ey iman
edenler! Namaz i¢in kalktiginizda yiiziiniizi ve dirseklere kadar (dirseklerle birlikte)
ellerinizi yikayin. Basiniz1 ve iizerindeki ¢ikintilara (veya topuklara) kadar ayaklari-
niz1 meshedin” (Turabi; 2013: 107).

Son tahlilde, Corumlu Caferilesmis Aleviler bugiin Miisliimanlarin elinde bulu-
nan mevcut Kur’an’in tahrif edilmedigine, onun asil ve orijinal haliyle Allah tarafin-
dan korunduguna inanmaktadir. Onlara gore, Kur’an’daki tahrifat ayetlerin meal ve
tefsirindedir. Bundan dolay1 da onlar Sii telakkiye uygun olarak ¢evirisi yapilmis meal
ve tefsirleri okumaktadir.

3.3. imamet ve Mehdi Anlayist

Sia’min inang sisteminin temelini olusturan imamet anlayisi, imamiye’nin
inang¢ esaslarinin ti¢iinciisiinii teskil etmektedir. Bu inang, genelde Sia’yi, 6zelde de
Imamiye’yi diger Islam mezheplerinden ayiran en temel anlayistir. Sozliikte lider-
lik, kilavuzluk ve 6nderlik anlamlaria gelen imamet, aslinda bir kisinin peygamberi
temsilen din ve diinya islerini yiriittigii umumi bir baskanlik sistemidir (Golpinarli,
2011: 309).
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Imamiye denildiginde ilk akla gelen imamet nazariyesi olmaktadir. Bu nazariye-
ye gore yeryliziinde insanlart hidayete sevk eden imamlarla birlikte dalalete gotiiren,
sapikliga sevk eden imamlar vardir. Imamet niibiivvetin ikinci cephesidir, devamidir,
hem de “Niibiivvet-i Amme”den daha iistiindiir. imamet ilahi, manevi ve ruhani bir
makamdir. Imamiye’ye mensup olanlar, peygamberlere oldugu gibi imamlara da vah-
yedildigine ve onlarin da peygamberler gibi mucizeler gosterebileceklerine inanmak-
tadir. (Hamedani, 2014: 90; Golpinarli, 2011: 303-307).

Caferi alimler Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali’nin, vasfina iman edi-
lerek degil, bizzat kendisine isaret edilmek suretiyle zahir nas ve gercek bir tayinle
imam oldugunu iddia ederler (Golpinarli, 2011:337). Bu mezhebin diigiincesine gore,
Imam tayin etmek Allah Teala iizerine vaciptir; dinde ve Islam’da imam tayininden
daha 6nemli bir riikiin yoktur. Yeryiizi bir an bile olsa imamlardan hali olamaz. Ancak
bu sayede, Hz. Peygamber timmetinin durumundan endiselenmeden diinyadan ayril-
mistir. Ciinkii o, insanlar arasinda ihtilafi ortadan kaldirip, beraberligi saglamak i¢in
gonderilmistir. Buna gére Hz. Muhammed’in, iimmetini ihmal ederek, her biri bagka
goriise sahip, biri digerine uymayan yollara yonelmis olarak terk edip ahirete intikali
caiz olmayip, kendisinden sonrasi i¢in bagvurulacak bir sahsi tayin etmesi, kendisine
giivenilen ve herkesin sevdigi bir kimseyi bu maksatla agikca ortaya koymasi vacip-
tir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber Hz. Ali’nin imametini bazi durumlarda ima etmek
suretiyle baz1 durumlarda da agik bir sekilde belirtmistir. Iste bu yiizden imamiye’ye
gore iman, inang esaslarindan biri olan imamete inanmakla tamamlanabilir (Onat,
1996: 9).

Caferiyye Mezhebi’nde imamlarin emirleri Allah Teala’nin emirleridir; yasak-
lar1 onun yasaklaridir. Bu yiizden onlara itaat Allah’a itaattir, onlara isyan Allah’a
isyandir. Onlar1 seven Allah’1 sevmis, onlara diisman olan da Allah’a diisman olmus-
tur. imamlar bilgi, takva, yigitlik, kerem, temizlik ve biitiin iistiin huylar, giizel ve
Oviilmesi gereken sifatlar bakimindan insanligin en yiice derecelerine ulagmislar, bu
yiizden de imamet makamina yiicelmislerdir. Hilkmetmek bakimindan da Peygam-
ber’den sonra din ve diinya islerinde insanlarin basvuracaklari kisiler olmuslardir.
Kur’an’1t Kerim’in tenzilini, tevilini, tefsirini ger¢ek anlamda ancak onlar bilirler
(Mutahhari, 1990:160-165).

Imamiye anlayisina gére Hz. Muhammed’in vefatindan sonra On iki Masum
Imam gelmistir. Bu imamlar: Ali b. Ebi Talib (6.40/660), Hasan b. Ali (6.49/669),
Hiiseyinb. Ali (6.60/680), Ali Zeynelabidin (6.95/713), Muhammed Bakir (6.114/733),
Cafer Sadik (6.148/765), Musa Kazim (6.183/799), Ali Riza (6.203/818), Muhammed
Cevad (6.220/835), Ali Hadi (6.254/868), Hasan Askeri (6.260/873) ve Muhammed
Mehdi (d. 258/872...) dir (Tebrizi, 1965:7). On ikinci Imam olan Muhammed Mehdi,
255/869 tarihinde dogmus, 260/873de 6ldiiriilme korkusundan Kiigiik Gizlilik ( Gay-
bet-i Sugra) donemine girmistir. Bu donem 328/940 tarihine kadar devam etmistir. Bu
zaman diliminde, imam ile ona uyanlar arasinda dort sefir insanlarla iletisimi sagla-
mistir. 328/940 tarihinden itibaren Biiylik Gizlilik ( Gaybet-i Kiibra) dénemi basla-
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mustir. On ikinci Imam halen sagdir; giinii geldigi zaman, ortalik zuliim ve kiifiir ile
dolduktan sonra Allah’n izniyle tekrar taraflarina donecek ve yeryliziinii adaletle dol-
duracaktir. Mehdi’ye tabi olanlara diisen gorev onu beklemektir. Iste imamiye’deki
“Mehdi” inancinin temelini bu goriis olusturmaktadir (Sirazi, 2001:78; Hamedani,
2014:90).

Imamiye’deki Mehdi inanci, ahir zamanda diinyaya gelmesi beklenen belirsiz
bir kurtariciya inanmak degildir. Mehdi, babasi, annesi, dogum yeri ve birgok diger
alametleriyle taninan, su anda hayatta olan ve yeryiiziniin imami olup ancak ilahi
hizmet geregi gizli bulunan belli bir sahistir. Imamiye’ye gore bu sahis hicri 255°te
Saban ayinm 15’inde Cuma sabahi Irak’in Samarra sehrinde diinyaya gelen imam
Hasan Askeri’nin ogludur (Muzaffer, 1978: 78-80). imamiye Siileri, Hz. Adem’den
kiyamete kadar yeryiiziiniin asla Allah’in hiicceti olan masum bir 6nderden yoksun
olmadigina ve olamayacagina inanmaktadir. Onlara gore Allah’in yeryiiziindeki son
hiicceti Imam Mehdi’dir. Kiyamete kadar da o olacaktir (Bendiderya, 2014:10-15).

Caferilere gore ictihat sartlarina haiz bir miigtehit gaybet zamaninda imamin na-
ibi (vekili) dir. Mutlak olarak hakim ve reistir, hilkiim vermekte, halka hiikkmetmekte
imamin yetkilerine sahiptir (Tiirkyilmaz, 2015:157). O’nun hiikmiinii kabul etmemek,
imamin hiikmiinii kabul etmemektir. imam’in hiikkmiinii kabul etmemek ise Allah’m
hiikmiinii kabul etmemektir. Bu da Allah’a sirk kosmakla birdir. Giiniimiiz imamiye
Siileri su an Biiyiik Gaybet doneminde yasamakta ve Mehdi’nin zuhurunu biiyiik bir
arzu ile beklemektedir. Imamiye Siileri Mehdi’nin zuhurunu beklemeyi ibadetlerin
en iistlinii olarak gormektedir. Ancak bu bekleme sanildigi gibi insan1 tembellige iten,
atalete sebep olan pasif bir bekleme degildir. Tam aksine, boyle bekleyis iginde olan-
larin bunu saglayacak bir ortami gelistirmek i¢in ¢aligmast gerekmektedir (Seriati,
2012: 50-51).

Corum Ehli Beyt Camii imami1 Arapoglu, Mehdi inaniglari konusunda bizlere
sunlari sdylemistir: “Biz Alevilerin 6nderi olan, on ikinci imamimiz Hz. Mehdi, hicri
255 yilinda miibarek Saban ayinin 15. gecesi sabaha karsi Irak’in Samarra sehrinde
diinyaya gelmistir. Babas1 on birinci imamimiz Hz. Hasan Askeri ve annesi Hz. Davut
Peygamberin soyundan gelen Nergis Hanim’dir. Abbasi halifeleri, zuliim saltanatla-
rinin yikilmasindan korktuklarindan Hz. Mehdi’yi dogar dogmaz dldiirmek istemis-
ler ve babas1 Imam Hasan Askeri’yi Samarra sehrinde ev hapsine almislardir. Ancak
Allah’m bir vaadi vardi, zalimler istemese de nurunu tamamlayacakti. Bundan dolay1
annesi Hz. Mehdi’ye hamile iken, ayn1 Hz. Ibrahim peygamberde oldugu gibi muci-
zevi bir sekilde hamilelik belirtisi kendisinde goriilmedi ve Hz. Mehdi gizli olarak
diinyaya geldi. Hz. Mehdi babas1 Iimam Hasan Askeri hicri 260 y1linda Abbasi halife-
si tarafindan sehit edildikten sonra imamlik makamni @istlendi. Imam Mehdi’nin 69
yillik kisa gizlilik (gaybet-i Sugra) ve giiniimiize kadar uzanan uzun gizlilik (gaybet-i
Kiibra) dénemi olmak iizere iki tiirlii gizlenme dénemi vardir. imam Mehdi insanlik
tarihinde gonderilen biitiin peygamber, nebi ve imamlarin yeryiiziinde tevhidin diin-
yaya yayilmasi yoniinde verdikleri miicadeleyi neticelendirecek son ve tek kisidir.
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Kendisine Hz. Adem, Nuh ve Isa peygamberler gibi uzun émiir verilen Hz. Mehdi,
giiniimiizde 1152 yasindadir ve Yiice Allah maslahat gordiigii zaman, onun izniyle
zuhur edecek ve insanligi zalimlerin zulmiinden kurtaracak, yeryiiziinde Kur’an ve
ehli beyt merkezli, insaf, adalet ve insani degerlere dayali son ilahi evrensel devleti
kurup adaleti ve hakki yayacaktir ” (KK-3).

Imamiye anlayigina gore bir kimsenin Mehdi’yi beklerken yapmasi gereken
bazi 6dev ve sorumluklart vardir. Bunlar: Mehdi’nin sagligi, sihhati ve zuhurunun
cabuklagmasi i¢in ona dua etmek, onu daha iyi tanimak i¢in onun hakkinda yazilan
kitaplar1 okumak, karsilasilan her hangi bir zorluk ve sikintilarda onu vasita kilip
ona tevessiil ederek kurtulus dilemek, onun zuhur edecegi donemde kendisine yardim
edecek kisilere ihtiyaci olacagi i¢in kiginin yasantisini diizeltip onun yardimeilarindan
olabilecek bir insan olmaya g¢alismak, onun hakkinda yapilan her tiirli toplanti ve
programlara katilmak gibi davranislardir (Bendiderya, 2014: 42-44; Demirci, 2006:
22; Yildiz, 2009: 23).

Sirazi’ye gore yukarida verdigimiz vazifeler iginde bekleyisi en aktif tutan
gbrev ise ortami, zamanin sartlarii imam’n kiyamina, zuhuruna hazir hale getirmeye
¢alismak, mazlumun yaninda olmak ve onun zuhurunun ¢abuklagmast i¢in dua edip
gozyas1 dokmektir (Sirazi, 2001: 80).

Corum Ehli Beyt Vakfi merkezli Caferilesen Aleviler yukarida verdigimiz
Imamiye kaynaklarina ait imamet ve mehdi inanci ile ilgili goriislere inanmakta;
imamete inanmayi imanin sartlarindan biri olarak kabul etmekte ve bu baglamda
giiniimiizdeki iran’da bulunan Ayetullah Seyyit Ali Hameney’i On ikinci Imamin na-
ibi olarak kabul etmektedir (KK-3).

Gozlemlerimize gore Corum Ehli Beyt Camii’nde Mehdi i¢in yapilan dualar
genellikle cemaatle birlikte kilinacak bir namazda miiezzinin, “Eshedii enne Aliyyen
veliyyullah” demesinden sonra, cemaatin hep birlikte “Allahiimme salli ala seyyidina
Muhammed ve ali Muhammed ve accil feracahiim” demesi seklinde yapilmaktadir.
Ayrica cami imami her namazin sonunda ayaga kalkip dua ederken “Imam Mehdi-
nin zuhurunu yakin eyle Allahim” diye dua etmektedir. Olmiis bir kimse igin fatiha
okunurken de yine Corum’daki Caferilesmis Aleviler “Allahiimme salli ala seyyidi-
na Muhammed ve ali Muhammed ve accil feracahiim” deyip sonra Fatiha Suresi’ni
okunmaktalar.

Bunlardan bagka Corum’daki Caferilesmis Aleviler, ilk imamin ayet ve vasiyet-
le Hz. Ali olduguna, ilk {i¢ kisinin onun hakkini yedigine, kiyamet kopmadan 6nce
diinyay1 adaletle dolduracak kisinin, yani Mehdi’nin de su anda hayatta olan On ikinci
fmam olduguna, On iki imamlarmn hepsinin giinahsiz olduguna, onlarin Allah’in en
seckin kullar1 olduklarina ve On iki imamin ruhlariin Hz. Peygamberle birlikte biitiin
insanlardan ve canlilardan 6nce yaratildigina inanmaktadir (KK-1, KK-5, KK-7, KK-
10, KK-11, KK-12, KK-14, KK-15).
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3.4. Adalet

Caferilerin inang esaslarindan biri de Allah Teala’nin adil olmasi, kulun ise
eylemlerinde hiir ve segcme hakkina sahip olmasi hususudur. Tiirk¢ede “adalet” ola-
rak ifade edilen “adl”in sozlik anlami, esitlik ve esitligi saglamadir. Bu kavram
halk dilinde ise, bagkalarinin hakkina riayet etmek ve zulmiin karsitt anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu nedenle adaletin tanimi, hak sahibinin biitiin haklarmin
gozetilmesi ve ona verilmesi seklinde yapilmistir (Tabatabai, 2009:134; Sirazi, 2001:
94; Misbah, 2007:116).

Caferilere gore iyi, ancak seriatin iyi olarak kabul ettigi sey oldugu gibi kotii
de ancak seriatin kotii olarak kabul ettigi seydir. Allah dilerse kendisine itaat edeni
cehenneme koyar, isyan edeni cennete koyar, bu Allah icin kétii bir sey olamaz, ¢iin-
kii Allah miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunur. Ger¢cek manada adalete inanmak,
biitiin bu nazari seylerde hakim olarak akli gérmekle miimkiindiir. Seriat ancak aklin
kabul ettigini tekit eder. Akil miistakil olarak bazi geylerin iyi ve giizel, baz1 seylerin
de kot ve ¢irkin olduguna hitkmeder; ayn1 zamanda Allah’in koétii seyi hitkmetmesi
de imkansizdir. Clinkii Allah hakimdir, hilkkmiinde hikmet ve isabet vardir; zuliim ise
kot seydir, kotli seyi yapmak hikmete aykirt oldugu gibi itaat edeni azaplandirmak
zuliimdiir. Zuliim ise kotiliiktiir, Allah kimseye zulmetmez (Kasifii’l-Gita, 1966: 61).

Caferilerde Allah’in insanlar1 bir seye zorlamasit veya bir konuda serbest
birakmast meselesi de aslinda Allah’in adalet anlayigina yiiklenen anlamdan kaynak-
lanan bir meseledir. Bu konuda onlar, insanin hiir ve segme sansina sahip olduguna,
iradesinde hiir oldugu icin insanin yaptigin isteyerek yaptigma ve se¢cme sansinin
da bizzat Allah’tan verildigine inanirlar (Tabatabai, 2009:134; Sirazi, 2001: 94).
Allah, kulu yaratmis ondaki se¢me vasfini da yaratmistir. Ancak segme tiim olarak
Allah’indir; kulun sahsina ait islerdeki tercih ise kula aittir ve kuldandir. Allah bir
kula bir isi zorla yaptirmadig1 gibi zorla da terk ettirmez. Insanin diledigini yapmasina
izin vermistir. Boyle olmadig: takdirde sevap ve azabin batil olmasi, peygamberleri
yollamanin, kitaplari indirmenin, cennet ve cehennemin faydasiz ve abes bulunmasi
icap eder (Golpinarli, 2011:263; Sirazi, 2001:91).

Corum Ehli Beyt Vakfi’na bagli Caferilesmis Alevilerin yukarida verdigimiz
Imamiye Mezhebi’nin adaletle ilgili kitabi bilgilerine ters diisecek herhangi bir inang-
lar1 bulunmamaktadir. Corumlu Caferilesmis Aleviler yapmis oldugumuz miilakatlar-
da giinliik hayatlarindaki is ve eylemlerinde, Allah’in mutlak manada adil olduguna
inandiklarimi dile getirmislerdir. Miilakatlar esnasinda “Allah iyi ve giizel olan1 yapar,
kétii ve ¢irkin olani yapmaz” s6zii sizce dogru mu? diye sordugumuzda biiyiik bir
cogunluk “Evet Allah iyi ve giizel seylerin yaraticisidir, kotii ve ¢irkinlikler Allah’tan
degil, kisinin kendi nefsindendir” demiglerdir (KK-2, KK-3, KK-6, KK-7, KK-9, KK-
10, KK-11, KK-12).

Caferilerde adalet inanci icerisinde ele alinan bir diger konu kaza ve kader ko-
nusudur. imamiye’de kaza ve kader, Allah’in her seyi énceden bilmesi, bildiklerini
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Levh-i Mahfuz’a yazmasi ve bu yazilanlarin zamani gelince takdir edilmesi seklin-
de ifade edilmektedir (Hamedani, 2014:74). Bu konu, Allah’mn ilim, kudret ve irade
sifatlarini ilgilendirmesi bakimindan tevhidin; kulun mesuliyeti agisindan da adeletin
konusudur. Kaza ve kader konusu iki yonlii olmasina ragmen Imamiye kaynaklarinda
ikinci yonii esas alinmig ve adalet basligi altinda islenmistir (Kasifu’l-Gita, 1966: 52).

Caferiler kadere iman etmeyi insanin 6zgiirliigiine, gelecegini kendisinin belir-
lemesine engel olan bir durum olarak gormemektedir. Buna gore insan 6zgiir olarak
yaratilmistir. Kendisine akil, hikmet ve irade verilmistir. Insan, biiyiime sartlari temin
edildiginde mineralleri emerek bilyliyen ne bir bitki ne de i¢giidiilerine gore hare-
ket eden bir hayvan gibidir. O her zaman kendisini belli kavsak noktalarinda bulur
ve tiim yollar kendisine agiktir (Muzaffer, 1978: 40; Misbah, 2007:107; Golpinarli,
2011:265).

Hamedani, insanin kader karsisinda riizgarin 6niinde savrulan bir yaprak gibi ol-
dugunu savunan Cebriye’ye karsi ¢ikmis ve bir Miisliimanin kaza ve kadere inanmasi
gerektigini belirtmistir. Ona gore kainatta viicut bulan her sey Allah’in ilmi dahilinde-
dir. Buna kaza denmistir. Kiyamete kadar viicut bulmasi takdir edilme isine de kader
denmistir. Diinyada olmus ve olacak her seyin bilgisi Allah’in ilminde mevcuttur.
Ezeli ilim olmus ve olacak her seye taalluk eder. Ezeli ilmin taalluk ettigi seylerin
disinda bir sey viicut bulmamistir ve bulmayacaktir (Hamedani, 2014: 74-75).

Ali  Seriati, kaderi cebir olarak anlamanin yanlis oldugunu, bunu
Umeyyeogullari’nin saltanatlarin1 korumak diisiincesiyle ortaya attiklarmi soylemis
ve kaderi ilk Miislimanlar gibi anlamamiz gerektigine dikkat ¢gekmistir. Ona gore, olan
ve olacak her seyi, Allah 6nceden tespit etmistir. Insanin fert olarak burada bir rolii
yoktur. Dolayisiyla Allah her isi dnceden belirlemis oldugu i¢in insanin konumunu
ve durumunu degistirmek i¢in harcadigi ¢abalar bosunadir diyen bir kaza ve kader
anlayis1 gelistigi zaman ortada Islam kalmayacak ve bu durum da Miisliimanlarda
pisirikliga sebep olacaktir (Seriati, 1990:109-110).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin kaza ve kader inanglarinda yukarida
verdigimiz Imamiye’nin kitabi bilgilerine ters diisen bir durumlar1 yoktur. Nitekim
iyi ve kotii, insanin biitiin davranislarinda hiir ve serbest olduguna inantyor musunuz?
seklindeki sorumuza, “insan hiir ve serbesttir” seklinde cevap vermislerdir (KK-2,
KK-3, KK-5, KK-8, KK-10, KK-11, KK-12) . Bunun yaninda, “Insan biitiin fiillerin-
de serbest olamaz, giicii yetenlerde serbest, yetmedigi seylerde serbest degildir iki-
sinin arasindadir” (KK-10); “Bazen segme sansimiz olmaz, insana hem disardan bir
miidahale vardir hem de insanin bir serbestligi vardir” (KK-2); “Insan tiim fiillerini
kendi seger, Allah da onu yaratir ” (KK-13) seklinde cevap verenler de olmustur.

Corum Ehli Beyt Vakfi Camii imami1 Arapoglu ise kader inanislar1 konusunda
bize su agiklamay1 yapmistir: “Bizim inancimiz tertemiz imamlarimizdan gelmekte-
dir. O inan¢ da kader hakkinda ifrat ve tefritten uzak olmaktir. Imamimmuiz Cafer Sadik
aleyhisselam bu orta yolu tavsiye etmistir. Biz diyoruz ki insan biitiin is ve hareketle-
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rinde kiifiir veya imandan birini tercih etmekte serbesttir. Allah kimseyi imandan veya
kiiflirden birini tercih etmeye zorlamaz” (KK-3).

Caferilikte kaza ve kadar konusuyla baglantili olarak verebilecegimiz son bir
konu da beda anlayisidir. Bu anlayis dinin aslindan olmamakla birlikte bu ekoliin
mensuplari tarafindan inang konular1 arasinda sayilmakta ve bu yoniiyle de onlar di-
ger Islam mezheplerinden ayrilmaktadir (Zahir, 1984: 55; Figlali, 2008: 221). Be-
da’nin kelime manasi, belirmek, ortaya ¢ikmak demektir (Golpinarli, 2011:269).
Terim olarak ise, Allah’mn belli bir sekilde gergeklesecegini haber verdigi bir olayimn
daha sonra baska bir sekilde gergeklesmesi olarak tarif edilmektedir (Muzaffer, 1978:
35-36). Bir bagka ifade ile beda, meydana gelecegine dnceden isaret edilen bir olayin
gergeklesecegine inanip da sonradan buna aykirt bir hadisenin vuku bulmasidir (G6l-
pmarli, 2011: 270).

Genel kabule gore beda anlayisini ortaya ¢ikaran olay Cafer Sadik’in, saglhigin-
da oglu Ismail’in imametini bildirmesine ragmen, onun kendisinden &nce dlmesidir
(F1glali, 2008: 230). Rivayetlere gore Cafer Sadik, oglu ismail’in kendisinden sonra
imametinden s6z etmis, ancak daha sagliginda oglunun 6lmesi iizerine “Beda billah
(Allah kararini degistirdi)” demistir. Bundan dolay1 bazi alimler beda anlayis1 igin,
“Imamiye’de imamlar masum olduklarindan, Cafer Sadik’1 bu durumdan kurtarmak
ve bu olay1 insanlara izah edebilmek adina ortaya ¢ikarilmis bir anlayistir” demisler-
dir (Zahir, 1984: 56).

Corum’daki Caferilesmis Aleviler beda inanc1 hakkinda, cami imamlar1 ve vakif
yoneticileri harig, bilgi sahibi degildir. Alanda yaptigimiz miilakatlarda bir¢ok kisi
bize beda ismini hi¢ duymadigint séylemistir (KK-4, KK-5, KK- 6, KK- 7, KK-8§,
KK-12, KK-15, KK-16, KK-17). Corumlu Caferi hocalar bu konuya camilerinde,
vaaz ve hutbelerde, konferans ve panellerde neredeyse hi¢ deginmemektedir. Ayrica
Corum’da yaz aylarinda ¢ocuklar i¢in agilan Caferilik kurslarinda da bu konu anlatil-
mamaktadir.

Cami imami Arapoglu, miilakatlarimiz esnasinda beda’yi bize Kur’an’daki nesh
olayi ile izah etmistir. Ona gore beda, Allah’in fikir degistirmesi degildir. Bir olayin
beklentinin diginda gergeklesmesi veya tehir edilmesidir. Bu anlayisa gore nesh ko-
nusu tesride olur; beda olay1 da tekvini meselelerde olur. Ornegin Mehdi’nin zuhuru
konusu beda anlayisi ile izah edilir. Bazen Mehdi’nin zuhuru tam gergeklesecekken,
sartlar olgunlagmigken birden tiim sartlarin vuku bulmadigi olur ve Mehdi’nin gelme-
si tehir edilir. Iste bu olay bedadir (KK-3).

Son olarak konuyla ilgili yaptigimiz goriismelerde Cafer Sadik’m oglunun 61-
mesiyle bdyle bir fikrin ortaya ¢iktigini ve bunun o dénemde izah edilmesinin bu
sekilde yapilmas gerektigini sdyleyen bazi Caferilesen Aleviler, artik boyle bir se-
yin agiklanmasina ve bdyle bir inancin anlatilmasina bile gerek kalmadigini, herkesin
bunu anlayamadigini ve giiniimiizdeki Caferi hocalarin bile bu konuyu izah etmede
giicliik ¢ektiklerini soylemislerdir (KK-5, KK-7, KK-8, KK-15, KK-18).
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3.5. Mead

Caferilerin inang esaslariin sonuncusu mead’dir. Doniilecek yer ve doniis zama-
n1 demek olan mead, 6ldiikten sonra yeniden dirilmeye, kisinin inan¢ ve amellerinden
hesaba gekilecegine, karsiliginda azap ve miikafat gérecegine, yani cennet veya ce-
henneme gidecegine inanmak demektir (G6lpiarli, 2011:556).

Kasifu’l-Gita, kiyamet giiniinde kisilerin ayniyle, cesediyle ve ruhuyla dirilece-
gini; o kadar ki birisi onu mahser yerinde goriince filandir diyecek kadar diinyadaki
haline benzeyecegini ifade etmektedir. Ayrica bu tekrar dirilisin keyfiyetini miinaka-
saya llizum olmadigini, yok olani tekrar varliga getirmek suretiyle mi, yoksa varligin
bir daha zuhuru suretiyle mi yahut da baska bir tarzda m1 olacaginin bilinemeyecegini
soylemektedir (Kasifu’l-Gita, 1996: 54).

Tebrizi, Imamiye’nin Kur’an ve Siinnet’te sabit olan cennete, cehenneme, ber-
zaha, azaba, mizana, sirata ve kiiciik biiylik biitlin islerin yazildig1 amel defterine,
insanlarin hayir yahut ser, yaptiklarina karsilik miikafat ve miicazat goreceklerine,
zerre agirliginca hayir yapanin, o hayrin karsiligini, zerre agirli§inca ser isleyenin
de o serrin karsiligin1 gérecegine, apacik vahiy ile ve emin bir peygamber tarafindan
bildirilen biitiin mead ahvaline inandiklarini belirtmektedir ( Tebrizi, 1965: 32).

Mead cergevesinde ele alinan hususlardan biri de biiyiik giinah igleyenin duru-
mu ile ilgilidir. Imamiye’ye gore giinahkar kimse eger Allah’mn affina, peygamberin
sefaatine nail olamazsa ceza gorecektir. Ayrica biiyiik giinah isleyen (sahibii’l-kebire)
miimindir. Ciinkii o Allah ve Resul’{inii tasdik eden kisidir. Iman tasdikten ibarettir. Bu
bakimdan biiyiik giinah isleyen miiminler ebedi olarak cehennemde kalmayacaklardir.
Zira ameller imandan bir ciiz degildir. Peygamber tdvbe ile emir olununca ismetinden
dolay1 onu yerine getirmistir. Hz. Muhammed’in immeti i¢in tdvbesi makbuldiir. Ehli
beyt imamlar1 da imamiye’nin giinahkarlar1 i¢in sefaatgidir (Tebrizi, 1965: 32).

Corum Ehli Beyt Vakfi biinyesinde Caferilesen Aleviler, yukarida zikrettigimiz
Caferiligin mead ile ilgili tiim konularina inanmaktadir. Bu anlamda onlara gore ki-
yamet, ceza, yeniden dirilis, cennet ve cehennem, sefaat, sirat kopriisii, mizan, kabir
hayat1 haktir ve bunlarin hepsi gerceklesecektir (KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8§,
KK-15, KK-16, KK-17, KK-18).

Biiyiik giinah isleyenin diinya ve ahiretteki durumu ile ilgili bdlgede yaptigi-
miz goriismelerde genel olarak Ehli Beyt Vakfi’na bagh kisiler Imamiye itikatina
uygun cevaplar vermistir. Bu soruya karsilik olarak Corum’daki Caferilesmis Ale-
vilerin verdikleri cevaplar genellikle sunlar olmustur: “Biiylik giinah isleyen tovbe
ederse kurtulur” (KK-8). “Insallah bagislanir, bagislanmayacak bir giinah olmadigia
inantyorum” (KK-2). “Kisinin itikadi durumunda sikintis1 yoksa miimin ise Allah’in
dilemesiyle kurtulabilir. Bagislanmazsa cezasini ¢eker, sonra cennete gider” (KK-20).
“Biiylik giinah igleyenler ahirette azap gorecekler, cezasini ¢ektikten sonra cennete
girecekler, sefaata nail olacaklardir” (KK-3, KK-10, KK-12).
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Corum’da yasayan Caferilesmis Aleviler berzah alemine ve kabirde olacak sor-
gu-sual meselesine de inanmaktadir. Bunlara gore bir kimsenin kabirdeki sorulara
cevap verebilmesi, diinyada iken inanci1 dogrultusunda yasamasina baglidir (KK-10).

Berzah alemi, kabir azab1 ve kabirdeki hayata dair sorumuza Ehli Beyt Camii
hocas1 Arapoglu soyle cevap vermistir: “Bir kimse topraga verildigi giin giines bat-
tiktan sonra Rabbin kimdir?, peygamberin kimdir?, dinin nedir?, kitabin nedir?, kib-
len neresidir? ve imamin kimdir? sorularina muhatap olacaktir. Hatta bazi hadislerde
insanin tiim yaptiklarindan kabirde sorguya gekilecegi anlatilir. Bir melek gelecek,
kefenini kagit yap, tikiiriigiinii de miirekkep yap, diinyadaki yaptigin her seyi yaz
diyecek. Tabi bu temsili bir anlatimdir. Gergekten bdyle bir yazma isi olmayacaktir.
Bununla sorgu sualin kabirde olacag: anlatilmaktadir. lyiler kiyamete kadar cennete
benzer bir yerde kalacaklar, kotiiler de cehenneme benzer bir yerde kalacaklardir. An-
cak burasi1 gergek bir cennet ve cehennem olmayacaktir” (KK-3).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin sorgu-suale ve kabir azabina inan-
diklarint katildigimiz bir cenazenin defini esnasinda miisahede ettik. Bu cenaze me-
rasiminde toprak kabre doldurulmadan 6nce 6liiye telkin yapilmistir. Bunun sebebini
sordugumuzda Teoman Sahin, insanin ilk ¢alisan ve viicudu en son terk eden orga-
nin kulak olduguna inandiklarini, kiginin 6lse bile viicudu ile ruhu arasinda duyma
uzvunun g¢alistigini sdylemistir (KK-2). Bu inanistan dolayr da 6liiniin tizeri heniiz
ortiilmeden, acikken telkin yapan Corumlu Caferilesmis Alevilerin imamlari, katildi-
gimiz bu definde 6liiye “Rabbin Allah’tir, dinin Islamdir, kiblen Kabedir, Peygambe-
rin Hz. Muhammed’dir ve imamlarin On iki imamdir” diye telkin etmistir.

Caferilikte, mead konusu igerisinde degerlendirecegimiz son bir konu da re-
cat konusudur. Sozlikkte donmek, geri gelmek manasinda kullanilan bu kavram as-
linda Mehdi bekleme inancinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir (Zahir, 1984: 56).
Imamiye Mezhebi’nde bu inanis, Mehdi’nin zuhuru sirasinda, imanda en ileri olanlar-
la, kiifiirde en asir1 olanlarin diriltilerek kabirlerinden ¢ikarilacagi ve diinyaya yeniden
gonderilecekleri anlayisinin adidir (Figlali, 2008: 229). Buna gore Allah dlmiis olan
bir grup insani, Mehdinin ¢ikist sirasinda, eski suret ve sekilleri ile diinyaya dondii-
recektir. Onlarin bir kismim yiiceltecek, bir kismini da algaltacaktir. Recat edecek
kisiler imanda ¢ok yiiksek derecesi olanlarla, bozgunculukta, kotiiliikte ileri derece-
ye ulagmis olanlardir. Recat’in vuku bulmasindan sonra bu kisiler ecelleri gelinceye
kadar yasayacaklardir. Allah iyi olanlara sevap verecek ve onlara Islam devletin ku-
ruldugunu gosterecektir. Kotiileri de rezil edecek, onlara azap edecek ve miiminler
onlara kars1 zafer kazanacaktir. Ecelleri ile 6ldiikten sonra onlarin tekrar diriltilmeleri
biitiin insanlarin diriltilmeleri sirasinda olacak ve hak ettikleri sevap ve cezaya kavu-
sacaklardir (Muzaffer, 1978: 63).

Corum’da yasayan Caferilesmis Alevilerin recat konusunda bilgi sahibi olma-
diklarint yaptigimiz arastirma neticesinde tespit ettik. Sadece cami imamlari ve vakfin
yoneticileri recat anlayisinin mezhebi goriisleri oldugunu ve recat’in Kur’an’da var
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oldugunu soéylemistir. Bu anlayisa sahip olanlar da kiyametten 6nce kiifriin dnderleri
ile zulmiin 6nderlerinin diinyaya tekrar gelecegini ve diinyada yaptiklar isler icin
hesaplasacaklarini dile getirmistir (KK-3, KK-10).

4. Sonug¢

Tiirkiye’de yasayan Caferilerin niifuslari tahmini olarak 1.5 veya 2 milyon civa-
rindadir. Tek tip etnik veya kiiltiirel bir yapiya sahip olmayan bu kesim genel olarak
lilkemizde 2 ana grup olarak Azeriler ve miiteseyyiler seklinde siniflandirilmaktadir.
Bu iki grup ise kendi i¢inde 4 farkli yapiy1 barindirmaktadir. Bunlar: Azeri Caferiler,
Alevilikten Caferilige gegenler, Hanefilikten Caferilige gecenler, Hiidapar ile iligkili
bazi kimselerinden olusan Taha Haber Grubu gibi Safiilikten Caferilige gegenlerdir.
Tiirkiye’deki bu 4 gruba ayrilmig Caferiler en tepede Zeynebiye Grubu ve Kevser
Grubu tarafindan temsil edilmektedir. Zeynebiye Grubu Caferileri, Azeri Caferiler
dedigimiz, baslarinda Selahaddin Ozgiindiiz’iin bulundugu Istanbul Halkal1’y1 mer-
kez edinmis Caferilerdir. Kevser Grubu ise Zeynebiye Grubu’na gore daha radikal
olan ve genellikle de Tiirkiye’deki Alevileri Caferilestirmeye yonelik ¢aligmalarla 6n
plana ¢ikan Caferilerdir.

Corum Ehli Beyt Vakfi etrafinda Caferilesenler Iran Islam Devrimi’nden sonra
onceleri milletvekilligi yapmis Cemal Sahin ve halen Corum’da avukatlik yapan oglu
Teoman Sahin’in yogun gayretleri sonucunda Caferilesmis olan Alevilerdir. Giinii-
miizde vakfa bagli olan kisilerin sayisinin 200-250 civarinda oldugunu tahmin etti-
gimiz bu grubun en 6nemli ismi Teoman Sahindir. Corum Ehli Beyt Vakfi miintesip-
leri taklit merci olarak iran’in Kum kentindeki Seyit Ali Hamey’i kendilerine rehber
edinmistir. Bunlar Tiirkiye’de yukarida séziinii ettigimiz iki gruptan daha ¢ok Kevser
Grubu Caferileri ile irtibatlidir. Ayrica hem Corum’da hem de Tirkiye’nin diger ille-
rinde Alevileri Caferilestirmeye yonelik faaliyetlerde Ehli Beyt Vakfi 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Corum Ehli Beyt Vakfi ¢evresinde Caferilesen Alevilerin itikadi durumlarinda
Caferi Mezhebi’ne ait kaynaklarda gegen inang esaslarina ters diisen bir durum yok-
tur. Burada yasayan Caferilesmis Aleviler, ibadet hayatinda Siinni ve Alevilerle arala-
rinda tamamen fikhi ve igtihadi meselelerden kaynaklanan birtakim farkli uygulama-
lar igerisindedir. Bununla birlikte Corum’da yasayan Caferiler, sosyo-kiiltiirel hayatta
bolgedeki diger Alevi ve Siinni vatandaslarla i¢ i¢e yasamalarindan, gegmiste sahip
olduklar1 Alevi yasam tarzinin kiiltiirel etkisi igerisinde olmalarindan ve Corum’da
sayica az olmalarindan dolay:1 Tiirkiye’deki diger Caferilerden ayrilan birtakim 6zel-
liklere sahiptir. Buradaki Caferiler Kars ve Igdir bolgelerindeki Caferilerden farkli,
kendilerine 6zgii bir Caferilik anlayisina sahiptir. Nitekim buradaki Caferilesmis Ale-
viler, Alevi kiiltliriniin vazge¢ilmez unsurlarindan olan sazi, tiirkiiyli ve semah’1 yok
saymamakta; bunlarin kiiltiirel unsur olarak Caferiligin igerisinde olabilecegini ifade
etmektedirler.
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Corum’da yasayan Caferilesmis Aleviler tevhit, niibiivvet, imamet, adalet, mead
gibi inang konularmda Imamiye’nin temel prensiplerine genellikle uygun olarak inan-
maktadir. Bunlardan bagka onlar, Kur’an’in tahrif edilmedigine veya eksik olma-
digina, kabir suali ve berzah aleminin varligina, sefaatin hak olduguna inanmakta;
Allah’1in ahirette goriilmesi (riiyetullah) konusunda tam bir inang birligi icerisinde
degillerdir. Beda ve recat konusunda ise yeterince bilgi sahibi degillerdir.
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iIMAM CAFER ES-SADIK’A NiSBET EDILEN BUYRUK’TA
YER ALAN AYETLER UZERINE BiR INCELEME*

A Study on the Verses in the Text Titled Buyruq Attributed to
Imam Ja‘far al-Sadiq

Yunus Emre GORDUK**
Oz
Bu makalede Anadolu’da yasayan Alevi ve Bektasi topluluklarin yazili dini kiltiirinde 6nemli
bir yeri olan, kisaca “Buyruk” yahut “Imam Cafer Sadik Buyrugu” adiyla amlan kitaptaki ayetler
tespit edilip; Stinni ve Sii tefsir kaynaklari 1s1g1inda kaynak taramasi yontemiyle incelenmistir. Bazi
aragtirmacilarin fmam Cafer es-Sadik buyrugu ile Bisati/Seyh Safi buyrugunu birbirine karigtirdigt
anlasilmistir. Buyruk baskilarina esas olan yazmalarda ayet ve hadislerin orijinal Arapga metinlerinin
verilmis oldugundan bahsedilmektedir. Giiniimiizde mevcut baskilarda ise bol miktarda hatanin var
oldugu, bazilarinda ayetlerin meallerine bile yer verilmemis oldugu gériilmektedir. Bu durum slami
ilimlerde uzman kimselerin mevcut en eski yazmalara inerek, hatta bu yazmalardaki muhtemel
istinsah hatalarini da tespit ederek yapacaklar1 bir nesrin dnemine isaret etmektedir. Boyle detayli
calisilacak bir nesirde, metinde yer alan ayet ve hadislerin agiklamalar1 da yapilmalidir. Makale
kapsaminda inceledigimiz ii¢ Buyruk baskisinda, Bakara 2/153, 165, 201, 256; Al-i imran 3/31;
Maide 5/119; A‘raf 7/23, 101; Tevbe 9/80; Yusuf 12/20; isra 17/111; Kehf 18/110; Hacc 22/78;
Furkan 25/23; Neml 27/30-31; Ahzab 33/40; Fetih 48/10; Hasir 59/21; Saff 61/13-14; Miinafikiin
63/8; Talak 65/2-3; Tahrim 66/8; insan 76/21 ve Beyyine 98/8. ayet olmak iizere toplam 27 ayet yer
almaktadir. Bunlarin ¢ogunda ayetin bir kismi1 zikredilmistir. Makalede kisaca tefsirlerini ve Ehl-i
Beyt Tmamlari’ndan intikal eden ilgili rivayetleri aktardigimiz bu ayetler; Yiice Allah’in varlig:
ve birligi, peygamberlere ve Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna iman, siinnet-i seniyye,
ashab-1 kiramin degeri, ibadet, namaz, sabir, dua, biat, sadakat, takva, tevekkiil, tovbe, bagislanma
ve cennet; kiifiir, sirk, nifak, putperestlik, riya, kavimlerin helaki, kalplerin miihtirlenmesi, ahirette
goriilecek azap ve cehennem gibi en temel basliklar kapsamaktadir. Biitiin Miisliimanlar gibi Alevi
ve Bektasi gelenegine mensup miiminlerin de yolu, kuskusuz ki Buyruk’ta yer verilen bu ayetlerin
Ozetledigi yoldur.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Ayet, Cafer es-Sadik, Buyruk, Alevilik, Bektasilik
Abstract

In this article, the verses (ayats) in the book titled “Buyrug” or “Buyruq of Imam Ja ‘far al-Sadig”,
which have an important place in the written religious culture of the Alawi-Bektashi communities
living in Anatolia, were identified, and then analyzed by the literature review method in the light of
Sunni and Shia tafsir (interpretation) literature. It was understood that some researchers confused the
order of Imam Ja‘far al-Sadiq with Bisati/Sheikh Safi. It is mentioned that the original Arabic texts
of the verses and hadiths have been given in the manuscripts which are the basis of “Buyruq” prints.
Today, it is seen that in different editions of the book circulating in the market, there are plenty of
errors and some of them do not even contain verse translations. This situation points to the importance
of a publication by people with sufficient knowledge in Islamic sciences, by examining the oldest
manuscripts available and by detecting possible errors in these manuscripts. In such a detailed study,
the explanations of the verses and hadiths included in the text should also be made. There are 27
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verses in total in three texts published by different publishers that we have examined within the scope
of the article. These are the Surah al-Baqarah 2/153, 165, 201, 256; Al-i Imran 3/31; al-Ma’idah
5/119; al-A‘raf 7/23, 101; at-Tawbah 9/80; Yusuf 12/20; al-Isra 17/111; al-Kahf 18/110; al-Hajj
22/78; al-Furqan 25/23; an-Naml 27/30-31; al-Ahzab 33/40; al-Fath 48/10; al-Hashr 59/21; as-Saff
61/13-14; al-Munafiqtin 63/8; at-Talaq 65/2-3; at-Tahrim 66/8; al-Insan 76/21 and al-Bayyinah 98/8.
In most of these, not all of the verses, but some of them are mentioned. In the article, the verses that
we briefly convey their zafsir and the narrations from the A%/ al-Bayt Imams cover the main topics
of the Islamic belief and worship system, namely the existence and unity of God (tawhid), believing
in prophets and the Prophet Muhammad (pbuh), sunnah al-saniyye, the value of the sahdabe (the
companions of the Prophet), ibadah (worship), salat (praying), patience, biat (submission), sadaqa
(charity), tagwa (piousness), tawakkul (trust in God), tawbah (repentance), forgiveness and Paradise,
as well as denial, shirk, nifdq (discord), paganism, pretentiousness, destruction of tribes, sealing of
hearts, hereafter and the punishment of hell. Like all Muslims, the path of believers who follow the
tradition of Alawi-Bektashi is undoubtedly the way that summarized by these verses in Buyrug.

Keywords: Tafsir, Verse (ayah), Ja‘far al-Sadiq, Buyruq, Alawism, Bektashism.
1. Giris

Bu makalede Alevi ve Bektasi topluluklarin yazili dini kiiltiiriinde 6nemli bir yeri
olan, kisaca Buyruk yahut Imam Cafer Sadik Buyrugu adiyla anilan kitaptaki ayetler
incelenecektir. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde bulunan “Kizilbas” maddesinde,
asil adinin “Menakibu’l-Esrdr Behcetii’lI-Ahrdr” oldugu kaydedilen eserin Kizilbaslk
acisindan ana kaynak oldugu belirtilmektedir. Abdiilbaki Golpinarli’ya gore Bisati
tarafindan yazilan eser, bir tiir inang ve ilmihal kitabi niteligindedir. Bununla birlikte
miiellifi hakkinda net bir bilginin olmadigi sdylenmektedir. Bahsi gecen maddede,
eserin heniiz tenkitli bir nesrinin yapilmadigi ve birgok farkli baski arasinda en
giivenilir goriineninin Sefer Aytekin’in yaptig1 nesirle (Ankara 1958), bu nesirde esas
alman niishalarin diger bazi niishalarla beraber degerlendirilmesiyle yapilan Fuat
Bozkurt nesri (Istanbul 1982) oldugu kaydedilmektedir (Uziim, 2002: 546-557).

Safevi hiikiimdar1 Sah Tahmasb zamaninda (1524-1576) Bisati adli bir kisi
tarafindan kaleme alindig1 séylenen Menakibu’l-Esrar Behcetii’l-Ahrar adli eserin
(Golpinarli, 1979: 178), esasen Safeviyye tarikatinin kurucusu ve Safevi Devleti’ni
kuran ailenin atas1 olan Safiyyiiddin-i Erdebili’ye (6. 735/1334) (Ongoren, 2008:
476-478) izafe edildigi bilinmektedir. Son zamanlarda konuyla ilgili yapilmis 6nemli
calismalardan biri, Mevlana Miizesi yazmalar1 arasinda “Bisati, Menakibu ' l-Esrdr
Behcetii’l-Ahrar” seklinde kayitli niisha esas alinarak yapilan nesirdir. Ahmet Taggin
imzali ¢alismanin basinda, Anadolu’da bulunan Buyruk’un ilk defa Bisati isimli biri
tarafindan kaleme alindigint Golpimarli’nin belirttigine ve sonra diger arastirmacilar
tarafindan da boyle kabul edildigine dikkat c¢ekilmektedir. Oysa Tasgin’a gore,
eserin Bisati’ye ait oldugunu yahut onun tarafindan telif edildigini teyit eden bir veri
olmadig1 gibi bu eserin Bisati tarafindan sadece yaziya gegirildigine dair bir isaret
bile yoktur (Taggin, 2013). Yine Taggin’in, Musul Sebekleri tizerine bir incelemesi ve
onlara ait buyruk niishasiyla ilgili bir nesir ¢alismasi daha bulunmaktadir. S6z konusu
buyruk Menakib-1 Seyh Safi bagligini tasimaktadir ve yapilan baskida asil metne de
yer verilmistir (Tasgm, 2012).
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Bu bilgiler 1s1ginda, yukarida bahsi gegen Diyanet Islam Ansiklopedisi
“Kizilbas” maddesinde bir karigikligin olustugu anlagilmaktadir. Nitekim Anadolu’da
miitedavil olan ve Imam Cafer es-Sadik’a izafe edilen Buyruk’la “Seyh Safi” yahut
“Bisati Buyrugu” diye anilan eser ayni degildir. Menakibu’l-Esrdr Behcetii’l-Ahrar
diye bilinen ve Golpmarli'nin Bisati’ye izafe ettigi Buyruk, ansiklopedi maddesi
yayimlandiktan on bir yil sonra ilk defa Ahmet Taggin tarafindan nesredilmistir.
Sefer Aytekin ve Fuat Bozkurt’un yaptig1 nesirler ise bunun degil imam Cafer es-
Sadik’a izafe edilen buyrugun nesridir. Oysa maddedeki karisikliktan dolay1 Aytekin
ve Bozkurt’un Menakibu’l-Esrar Behcetii’l-Ahrdar’t nesrettigi seklinde bir anlam
¢tkmaktadir ki bu dogru degildir. Daha enteresani su ki Fuat Bozkurt da hazirladigi
buyrugun basinda eserin asil adinin Menakibu’l-Esrar Behcetii’l-Ahrar, miellifinin
ise Bisati oldugunu sdylemektedir (Bozkurt, 2013: 7).! Her ne kadar Alevi ve Bektasi
kiiltiirtiniin 6nemli bir pargasi olan Buyruk® ¢atis1 altinda bahsi gegen iki eserin ortak
unsurlar tagidigini sdylemek miimkiinse de metinler ve metinlerde kullanilan ayet ve
hadisler farklilagmaktadir.

Imam Cafer’e izafe edilen Buyruk 'ta, gesitli baskilarda kiigiik farklar olmakla
birlikte toplam yirmi yedi ayetin yer aldig1 goriilmektedir. Bisati, Menakibu 'I-Esrar
Behcetii'l-Ahrar adli buyrukta ise elli kadar ayet yer almaktadir ve bunlardan sadece
birkag1 fmam Cafer Buyrugu’ndakilerle aymdir. Keza Menakib-1 Seyh Safi adli
buyrukta on iki ayetin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin da birkac1 Bisati, Menakibu 'l
Esrar’daki ayetlerle ortaktir. Bahsi gegen buyruklarin timiinde Fetih suresinin 10.
ayetine yer verilmistir. Ashab-1 kiramin Hz. Peygamber’e (sas) Hudeybiye mevkiinde
biat etmelerinden bahseden bu ayete Alevi ve Bektasi kiiltiirlinde biiyiik 6nem
verildigi anlasilmaktadir.

Menakibu’l-Esrdr Behcetii’lI-Ahrdr ve Menakib-1 Seyh Safi adli buyruklar ileriki
zamanda bagka calismalara konu olabilir ancak basta belirtildigi gibi bu ¢alismada,
cesitli yayinevleri tarafindan imam Cafer es-Sadik’a izafe edilerek ve benzer isimlerle
basilan Buyruk’taki ayetlerin tahlili yapilacaktir. Eserin biitiiniiyle ve dogrudan imam
Cafer es-Sadik’a izafesi sahih gériinmemektedir ancak bunun tartigilmasi farkli bir
konudur ve arastirma alanimiz digindadir. Keza biiyiik kisminda sozlii kiiltiiriin yaziya
aksetmesinin izi bulunan igerikteki bilgi ve anlatilarmn, Islam akaidi agisindan nerede
konumlandigi da derinlikli aragtirmalarin konusu olacaktir ancak o da bu ¢alismanin
ilgi alam iginde degildir.®* Bu itibarla ¢alismanin alani eserin i¢inde gecen ayetlerle
sinirlidir.

Boyle bir ¢alismaya gerek duyulmasinin nedeni, eser i¢eriginde neredeyse higbir
ayetin izah ve tefsirine dair bilgiye yer verilmemis olmasidir. Hatta ayet mealleri
bile sonradan eklenmistir ki kimi baskilarda o bile bulunmamaktadir. Dolaysiyla
bu ayetler metin akist iginde ekseriyetle ilgisiz ve kopuk bir sekilde serpistirilmis
haldedir. Yani eserin Kur’an tefsiri agisindan referans addedilecek herhangi bir yoni
ve Ozelligi bulunmamaktadir. Oysaki Buyruk okuyucularinin, metinde gegen ayetlerin
hem ne dedigini hem de bunlarla ne denilmek istendigini bilmeye haklar1 vardir.
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Ayrica ayetlerin niizul ortamlar1 ve sebepleri; yine bu ayetlerle ilgili basta Imam
Cafer es-Sadik olmak iizere Ehl-i Beyt imamlarindan aktarilan bilgi ve rivayetler
de okuyucular acisindan 6nem arz edecektir. Makalede bu rivayetlerden drnekler
sunmak i¢in Sii tefsirlerinden yararlanilacagr gibi genel anlamda Ehl-i Stinnet’e ait
tefsirlerden istifade edilecektir. imamlardan mervi bilgi ve agiklamalar aktariimaya
calisilirken, ozellikle Sii tefsir kaynaklarinda daha yaygin kullanilan kiinyelerden
ziyade onlarin isimlerine yer verilecektir.* Belirtilmesi gereken bir diger husus ise
rivayet tefsirlerindeki her aktarimin sihhatini iddia etmenin miimkiin olmadigidir.
Ancak rivayetlerin sihhatini tartismak ve sonuca baglamak bu makalenin gaye ve
hedefleri arasinda degildir. Bu gergevede, igerikte yer verilmis olan ayetleri derli
toplu bir sekilde bir arada ve agiklamalariyla birlikte sunmak bu makalenin kaleme
alimmasindaki basat etkendir.

2. Makalede Referans Ahnan Buyruk Baskilari ve Ozellikleri

Yapilan birgok farkli baskinin oldugu bilinmektedir ancak yukarida gergevesi
cizilmeye calisilan bu inceleme, drnekleme suretiyle fmam Cafer Buyrugu’nun iig
farkli baskist esas alinarak yapilacaktir. Bunlarin, ¢alismamiz agisindan dikkat
¢ekilmesi gereken bazi 6zelliklerine agagida kisaca deginilecektir.

2.1. Buyruk: imam Cafer-i Sadik Buyrugu (Hazirlayan: Fuat Bozkurt)

Inceledigimiz baskilarin ilki, Fuat Bozkurt tarafindan hazirlanan ve giivenilir
nesirlerden biri sayilan Buyruk’tur. Bozkurt, metnin birgok dipnotunda ayet, hadis ve
bazi dualarin yazma metinlerde Arapga asli ile kaydedildigini belirtmektedir (Bozkurt,
2013:25-26,32-34,61, 63, 65, 68, 94,95, 133, 141, 143, 146, 156-157, 159, 172-174,
179, 186-189, 197, 207, 215). Basili metinlerde ayet ve hadislerin Arapga metinlerine
yer verilmedigi diistiniiliirse bu bilgi 6nemlidir. Hazirladigi metinde bunlarin daha
cok meal ve terciimelerini veren Bozkurt, bazi ayetlerin Arapga telaffuzunu Latin
alfabesiyle de kaydetmistir (Bozkurt, 2013: 92).

Icerikte ne yazik ki birgok ilmi hata bulunmaktadir. Ornegin Fatiha suresinde
gecen ve “dosdogru yol/hak yol” anlamma gelen “asitall Ll 32all | cehennem iistiinde
kurulu olan Sirat kopriisii diye agiklanmistir (Bozkurt, 2013: 156). “Onun yolu yiice ve
uludur” seklindeki ifadenin dipnotunda, “Ozgiin anlatida Arapgadir: Ve hiive aliyyiil
kadim ve hiive aliyyiil azim Arapga ‘Tanri yilizbin kez korusun’ anlaminda yemin.”
denilmektedir (Bozkurt, 2013: 172). Oysa bu ifadedeki anlatim bozuklugu ve yazim
yanliglar1 bir tarafa, “Tanr1 yiliz bin kez korusun” seklinde bir anlamin metinde latinize
edilmis olan Arapga ibareyle higbir ilgisi yoktur. “ma8ll (1l 34 2, “O (Allah) Ali ve
Kadim’dir”; “adsal) (1) 58 5 ise “O (Allah) Ali ve Azim’dir” anlamindadir. Buradaki
“e”, yiice, ulu anlaminda Allah Tedla’nmin isimlerinden biridir. Kadim, ezeli olan,
oncesiz olan, yaratilmamig olan demektir. “~e” ise nihayetsiz azametli ve biiyiik
anlamindadir. Keza “Vekil asil gibidir” anlamma gelen “Jds=¥\S JS 3 s6zii, kitapta
“el vekil-iil ki el-asil” diye kaydedilmis, terciimesi ise “Asil hak sahibinin vekili”
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seklinde ¢ok bariz bir hatayla verilmistir ki anlamli higbir sey ifade etmemektedir
(Bozkurt, 2013: 157). Yine 6rnegin Yusuf suresinin Mushaf’taki sirast 22, Miinafikun
suresininki 62 seklinde kaydedilmistir (Bozkurt, 2013: 187). Oysa ilkinin siras1 12’dir,
ikincisininki 63’tiir. Buyruk’un bu baskisi, burada bazi 6rneklerini kaydettigimiz bol
miktarda hata ile maluldiir.

2.2. Imam Cafer-i Sadik Buyrugu (Hazirlayan: Adil Ali Atalay Vaktidolu)

Inceledigimiz ikinci Buyruk, Adil Ali Atalay Vaktidolu tarafindan hazirlanan
baskidir. Bu baskida hatalarin biraz daha az oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
“Nasrun min Allahi ve fethun karibun ve bessiri’l-Miiminin” yazilmasi gereken yerde
“Nasrit min allehe ve fethiin karib ve begiril miiminin” (Atalay, 1999: 180); “hdteme 'n-
nebiyyin” yazilmasi gereken yerde “hdtebennebiyyin” (Atalay, 1999: 28); “kellimi 'n-
nase ald kaderi ukiillihim” yazilmasi gereken yerde “kellemiinnase ala kader” (Atalay,
1999: 231) seklinde hatali ayet ve hadis yazimlari bulunsa da bunlar sayica az sayilir.

Yukarida ornekleri kaydedildigi iizere bu baskida ayet telaffuzlari Latin
alfabesiyle yazilmis, meallerde ise Bedri Noyan’in siirsel meallerine yer verilmistir.
Yine bu baskida, diger ikisinde “Makamlar Beyan Olunur” (Sener, 2001: 18-21) ve
“Makamlar” (Bozkurt, 2013: 185-189) basligiyla yer alan b6lim bulunmamaktadir.
Bu nedenle icerikte gegen ayet sayisi neredeyse yari yariya daha azdir. Nitekim
Buyruk metninde deginildigi tespit edilen ayetlerin yariya yakini, ad1 gegen boliimde
yer almaktadir.

2.3. imam Cafer Buyrugu (Yaym sorumlusu: Cemal Sener)

Incelenen iiiincli Buyruk ise Cemal Sener’in yaym sorumlusu oldugu
baskidir. Bu baskida da gok sayida ihmal ve hata goze garpmaktadir. Ornegin Hz.
Peygamber’in (sas) Hz. Ali’ye yaptigt dua “ayet” diye tanmimlanmistir. Arapga
telaffuzu ¢esitli hatalarla kaydedilen duanin Tiirkge anlami verilmemistir (Sener,
2001: 67-68). Ayetlerde “Nasri min allahe” seklinde, ayetlerin Arapga aslina uymayan
bozuk yazimlar mevcuttur (Sener, 2001: 171). Metinde gecen ayetlerin bazilarinin
hangi surenin hangi ayeti oldugu belirtilmezken (Sener, 2001: 20), telaffuzlar1 Latin
alfabesiyle yazilmaya calisilan ayetlerden higbirinin orijinal Arap¢a metni -diger
baskilarda oldugu gibi- kullanilmamigtir. En biiyiik ihmal ise hic¢bir ayetin mealine
yer verilmemis olmasidir. Arapga asil metinlerine yer verilmeyen ayetlerin Tiirkce
mealine de yer verilmeyince, kitapta ayet denilen kisimlar maalesef ¢esitli hatalarla
dolu oldugu goriilen telaffuzlarin Latin alfabesiyle yaziya gegirilmeye ¢alisilmasindan
ibaret kalmustir.

3. Buyruk’ta Yer Alan Ayetler

Yukarida igerik 6zelliklerine deginilen {i¢ Buyruk baskisinda toplam yirmi yedi
ayetin yer aldig1 goriilmektedir. Cogunlukla ayetlerin tamami degil belli bir kism1
zikredilmistir. Yine s6z konusu ayetlerin bazilarinin bazi baskilarda yer almadig:
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da tespit edilmistir. Asagida sure ismi ve ayet numaralari zikredilirken, hangi ayetin
hangi baskida yer aldig1 metin i¢i referanslarla belirtilecektir.

Burada bir parantez agacak olursak, Buyruk’ta besmelenin ayri bir baslik altinda
ele alindig1 (F. Bozkurt nesrinde baslik “HG” seklindedir) ve bu baslik altindaki igerikte
ayetleri zikredilmeksizin bazi surelere atif yapildigi da goriilmektedir. Besmele ayri
bir ayet sayilacak olursa, say1 yirmi yediden yirmi sekize ¢ikartilabilir. Atif yapilan
sureler ise Fatiha, En‘am, Yasin-i Serif ve Tebareke (Miilk) sureleridir (Bozkurt, 2013:
133-135,145; Atalay, 1999: 157; Sener, 2001: 84-85). En‘am ve Tebareke sureleri
sadece Bozkurt’un hazirladigi nesirde zikredilmektedir. Metinde gegen “Tebareke”,
bu lafizla baglayan Miilk suresi anlaminda olmalidir. Furkan suresi de yine bu lafizla
baslar ancak Anadolu’da “Tebareke” ifadesi halk arasinda Miilk suresi i¢in kullanilan
bir addir. Ayrica Bozkurt’un kaydettigi dipnotta, Izmir ve Malatya yazmalarinda
bunun “Berekat” suresi diye kaydedildigi belirtilmistir (Bozkurt, 2013: 145). Oysa ki
Kur’an-1 Kerim’de bu adla anilan bir sure bulunmamaktadir.

Buyruk’ta yer verilen ayetlerin Mushaf tertibine gore sirasi ve inceledigimiz
baskilarda bulunduklart sayfalar su sekildedir: Bakara 2/153 (Bozkurt, 2013: 186;
Sener, 2001: 18), 165 (Bozkurt, 2013: 146; Atalay, 1999: 170), 201 (Bozkurt, 2013:
187; Sener, 2001: 19), 256 (Bozkurt, 2013: 94; Atalay, 1999: 47); Al-i imréan 3/31
(Bozkurt, 2013: 146; Atalay, 1999: 170-171, 186; Sener, 2001: 111, 172); Maide 5/119
(Bozkurt, 2013: 187-188)%; A‘raf 7/23 (Atalay, 1999: 252)°, 101 (Bozkurt, 2013: 189;
Sener, 2001: 21); Tevbe 9/80 (Bozkurt, 2013: 77; Atalay, 1999: 29; Sener, 2001: 14);
Yusuf 12/20 (Bozkurt, 2013: 187; Sener, 2001: 19); Isra 17/111 (Bozkurt, 2013: 208;
Atalay, 1999: 184-185; Sener, 2001: 170-171); Kehf 18/110 (Bozkurt, 2013: 188;
Sener, 2001: 20); Hacc 22/78 (Bozkurt, 2013: 186; Sener, 2001: 18); Furkan 25/23
(Bozkurt, 2013: 31, 34, 95; Atalay, 1999: 27, 44, 47; Sener, 2001: 12, 15, 31); Neml
27/30-31 (Bozkurt, 2013: 179; Atalay, 1999: 82; Sener, 2001: 25); Ahzab 33/40
(Bozkurt, 2013: 32; Atalay, 1999: 28; Sener, 2001: 13); Fetih 48/10 (Bozkurt, 2013:
25-26, 92, 186; Atalay, 1999: 24, 64-65, 139, 190, 192; Sener, 2001: 18, 67, 160, 191);
Hagir 59/21 (Bozkurt, 2013: 188; Sener, 2001: 20); Saff 61/13-14 (Bozkurt, 2013:
146; Atalay, 1999: 110, 180, 185; Sener, 2001: 171)7; Miinafikin 63/8 (Bozkurt, 2013:
187; Sener, 2001: 19); Talak 65/2-3 (Bozkurt, 2013: 188; Sener, 2001: 20); Tahrim
66/8 (Bozkurt, 2013: 92, 186; Atalay, 1999: 64; Sener, 2001: 18, 160); insan 76/21
(Sener, 2001: 220-221)8; Beyyine 98/8 (Sener, 2001: 20)°.

4. Buyruk’ta Yer Alan Ayetlere Dair izahat

Bu kisimda ele alinacak olan ayetler Mushaf tertibine gore, yani Kur’an-1
Kerim’in mevcut siralamasi itibariyle bastan sona dogru dncelik-sonralik durumuna
gore incelenecektir. Esasen bunlarin tasnif edilmesi de miimkiindiir. Ornegin Mekke
ve Medine’de nazil olan ayetler; miiminlerden, kafirlerden ve miinafiklardan bahseden
ayetler; veyahut konularina gore sabir, dua, cihat muhabbet, tovbe, riza, nifak gibi
kavramlardan bahseden ayetler seklinde basliklandirmalar yapilabilirdi. Ancak ayetler
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arasindaki baglantinin ve kurulacak olan zihni iliskinin okuyucuya birakilabilmesi
i¢in bu tarz smirlayict bir tasniften kaginmanin daha uygun olacagini diisiindiik.

4.1. Bakara 2/153

“Oppliall ga dl G s3all 5 jially | il | gial g Ey iman edenler! Sabrederek
ve namaz kilarak Allah’tan yardim dileyin. Muhakkak ki Allah sabredenlerle
beraberdir.”

Bu ayette, Yiice Allah miiminlere hitap etmekte ve onlarin namaz kilarak ve dua
ederek yardim dilemesini emretmektedir. imam Muhammed el-Bakir bu ayete atif
yapmis ve Fudayl’in diger insanlara aktarmasini isteyerek soyle nasihat etmistir: “Ey
Fudayl! Dostlarimizdan kimle karsilagirsan bizden selam sdyle. Onlara, ‘Allah’tan
size gelecek hicbir seye karsi sizi koruyamam. Ancak takva sahibi olursaniz o
zaman kurtulursunuz. O halde dillerinizi (yalan, giybet, dedikodu, koguculuk gibi
giinahlardan) muhafaza edin, ellerinizi (kotiliiklerden) ¢ekin. Size diisen sabir ve
namazdir. Muhakkak ki Allah sabredenlerle beraberdir.” dedigimi ilet (Ayyasi, 1991,
1: 87)”.

Burada yardim istemenin, ahirette saadet istemek; sabirla kastedilenin ise farz
ibadetleri yapmak ve hususen namaz kilmak oldugu vurgulanmistir. Yiice Allah,
farzlar1 eda etme, haramlar1 terk etme konusunda sabirli olanlarla beraberdir (Taberd,
2000, 3: 213; Razi, 1998, 1: 102). imam Cafer es-Sadik’in, ayette gegen “Sabr”in
oru¢ oldugunu soyledigi rivayet edilmistir (Ayyasi, 1991, 1: 87). Buna gore Yiice
Allah’tan orug¢ ve namazla, yani onun farz kildig1 ibadetleri yerine getirerek yardim
istenmelidir. Keza imam Cafer’den rivayetle; korku, aclik, mal ve candan eksiltmek
gibi imtihanlar kul ile Allah arasindaki perdelerdir. Bunun ¢ikist sabir ve besaret
kapisindandir. Namaz, Allah’in mahsus kullari i¢in velayetidir. Hidayet ve rahmet ise
O’nun sevdiklerinden taatin kabul edilmesi ve hasyetin kaldirilmasidir (N: v. 10b-11a;
A:v. 8a)'?

Bu ayetin tefsiri sadedinde ibn Abbas’a isnat edilen bir merfu bir de mevkuf
haberde, “Allah Teala’nin Kur’an’da, ‘Isial &l @iy hitabiyla indirdigi higbir ayet
yoktur ki Ali o iman edenlerin basi ve emiri (serifi) olmasin.” denilmektedir (Bahrani,
2006, 1: 359). Yani Hz. Ali, Hz. Peygamber in (sas) getirdiklerine iman eden iimmetin
onderidir. Yine buna benzer bir sekilde imam Ali er-Rida’nin, “Kur’an’da <Gl il
|5l : Ey iman edenler’ ile baslayan higbir ayet yoktur ki bizim hakkimizda olmasin.”
dedigi nakledilmektedir (Bahrani, 2006, 1: 359). Dolayistyla Hz. Ali ve diger Ehl-i
Beyt Imamlari, iman edenlere 6nderlik yapan sahsiyetler olup onlarin yolu farzlara
mutlak ittiba etme yoludur.

4.2. Bakara 2/165

“‘_’A&LUJJ\LQ‘)J_AJML\AM\ \_9.\.4\04.\!\_5413\&_\;5?@_5& |J\.\4\4ﬂ\u_5.§w.\;\4wu&u\ 82X
il Ak A G Laea 4 5N G Gl G55 Y : insanlar arasinda Allah’tan gayrisint
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O’na emsal (ortak) kosan kimseler vardir ki onlar1 Allah’1 sever gibi severler. Oysa
iman edenler Allah’a olan muhabbet agisindan daha giigliidiir. Keske zalimler, azab1
gordiikleri zaman (anlayacaklar1 gibi), biitiin kuvvetin Allah’a ait oldugunu ve
Allah’mn, azabinda sedid oldugunu idrak edebilselerdi!”

Ayette gegen “endad” kelimesi putlar anlamindadir. Misrikler putlarini
kibirlenerek ve arada benzerlik kurmaya ¢alisarak, adeta nispet yaparak miiminlerin
Allah’1 sevmesi gibi sever denmektedir (Taberi, 2000, 3: 279-281; ibn Ebi Hatim,
1998, 1: 276). Gerek onlart isimlendirirken kurulan benzerlik gerek onlara ibadet
esnasindaki durumlart bdyle bir tesbihle beyan edilmistir. Diger bir yoruma gore bu
ifade; onlar putlarina kulluk etmeyi, miiminlerin Rablerine ibadet etmeyi sevdikleri
gibi severler demektir (Maturidi, 2005, 1: 614). Oysaki miiminlerin sevgisi daha
glicliidiir ¢linkii onlar Allah’a hicbir seyi denk, ortak kosmazlar ve hicbir sey i¢in
O’na kullugu birakmazlar. Miisrikler ise ¢ok sevdikleri putlarini, siddetli musibet
zamanlarinda terk edip Allah’a yonelmekteydiler (Nesefi, 1998, 1: 148). Aym
zamanda onlar, ¢ok sevdikleri putlarinin her birini digerlerine ortak kosmus olurken
miiminler tek olan Allah’a ortak kosmaksizin secde ettikleri i¢in daha siddetli ve
giiclii bir muhabbete sahiptir.

Imam Cafer es-Sadik’a miisteniden yapilan bir rivayete gore ayette bahsedilenler
Al-i Muhammed’dir (Bahrani, 2006, 1: 374). Yani Yiice Allah’1 miisriklerin putlarmna
olan sevgisinden daha siddetli bir muhabbetle sevenler basta Hz. Peygamber’in (sas)
ailesidir. O’nu sevmek ise ancak O’nun bildirdigi sekilde kul olmak suretiyle miimkiin
olabilecektir.

4.3. Bakara 2/201

0 e U85 Aia 503 b s LA 8 T W5 U8 Ga aées : Onlardan bir kismi
da, ‘Ey Rabbimiz! Bize diinyada da giizellik/iyilik ahirette de giizellik/iyilik ver ve
bizi ates (cehennem) azabindan koru!” derler.”

Bu ayet, miiminlere nasil dua edeceklerini 6greten ayetlerden biridir. Diinyada
ve ahirette giizellik istemek ve cehennem azabindan korunmayi talep etmek, insani
her yoniiyle kusatan kiilli bir duadir. Yani insan sadece diinya odakli olmamalidir
¢linkii 6liim sonrasi gidecegi alemde de rahat etmeye ihtiyaci ¢ok daha biiyiik ve
6nemlidir. Bundan bir 6nceki ayette bazi insanlarin sadece diinyalik seyleri istedigini
ve onlarin ahirette bir nasibinin olmadig1 vurgulanmaktadir.

Hz. Peygamber (sas) bu ayette gecen sekilde dua etmis ve ashab-1 kirama
boyle dua etmeyi tavsiye etmistir (Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 38; Taberi, 2000, 4:
204). Hz. Peygamber’den (sas) menkul rivayette soyle buyrulur: “Kime siikreden bir
kalp, zikreden bir dil ve kendisine diinya-ahiret islerinde yardim eden miimine bir
zevee verilmigse; ona diinyada de ahirette de giizellik verilmis ve yine o cehennem
azabindan korunmustur.” (Tabersi, 2006, 2: 43). Hz. Ali’nin ise diinyadaki giizelligin
salih bir kadin/es, ahiretteki giizelliginse cennet oldugunu sdyledigi aktarilmistir
(Tabersi, 2006, 2: 43).
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Ayette miiminlerin Allah Teala’dan istedigi “hasene” hakkinda, diinya ve ahirette
afiyet; diinya ve ahiret nimetleri; diinyada ilim, ibadet, ahirette cennet; diinyada mal,
ahirette cennet gibi farkli goriisler ileri siiriilmiistiir (Maverdi, 2012, 1: 263). imam
Cafer es-Sadik’tan aktarilan bir rivayette, diinyadaki gilizellik maisette genislik ve
giizel ahlak, ahiretteki giizellik ise Allah’mn rizas1 ve cennettir (Ayyasi, 1991, 1: 117).

Yine Imam Cafer’in, babas1 imam Muhammed el-Bakir vasitasiyla dedesinden
verdigi habere gore Hz. Ali sdyle demistir: Resulullah (sas) EbG Hureyre’ye hitaben,
“Riikn-ii Yemani’nin'' iizerinde bir melek, Allah Tedla’nin diinyay1 yarattigi giinden
Beyt’i (Kabe’yi) kaldirana degin (yani kiyamet giintine kadar) bekler. Her kim eliyle
isaret ederek onu selamlayp ¢ &) Glie U5 aia 5 a¥) 85 aia G 8 W1 65 derse, bu
melek onun duasina amin der. Meleklerin &min demesi ise duanin kabuliine sebeptir.”
buyurdu (Fakihi, 1994, 1: 137).

4.4. Bakara 2/256

0 85l Sl 8 A (et el 55 G A0 G MB5N G N8 A el R Y
ale el G5 Ll aliadl ¥ : Dinde zorlama yoktur. Hakikat su ki dogruluk sapkinliktan
kesin olarak ayrilmistir. O halde artik kim tagutu reddedip Allah’a iman ederse o,
muhakkak ki kopmasi miimkiin olmayan en saglam kulpa yapismistir. Allah Semi*
ve Alim’dir.”

Bu ayetin inis sebebi ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan birine
gore Ensar’dan bazi kimseler Islam gelmeden once gocuklarma Museviligi veya
Hrigtiyanlig1 benimsetmisti. Daha sonra biiyiikleri onlar1 Islam’a girme hususunda
zorlayinca bu ayet nazil olmustur. Bunun sebebi, onlarm Islam’a ikrah ile degil kendi
istekleriyle girmelerinin arzu edilmesidir. Diger bir gorilise gore ayet, cizye verdikten
sonra Ehl-i Kitap olanlarm Islam’a zorlanmamasi gerektigi ile ilgilidir (Taberd, 2000,
5: 407-414 ; ibn Ebi Hatim, 1998, 2: 493-496).

Ayette gegen “tagut”; seytan, putlar, nefis, insanlarin ve cinlerin serseri asileri
gibi anlamlar tasimaktadir (Maverdi, 2012, 1: 327). Ashab ve tdbiun ulemasindan
yapilan rivayetlerde “&3l) 3351 : saglam kulp” ifadesinin kelime-i tevhid (L4 ilahe
illallah), Kur’an, Allah i¢cin muhabbet ve bugzetmek, iman ve Islam gibi anlamlara
geldigi sdylenmistir (Ibn Ebi Hatim, 1998, 2: 496). imam Muhammed el-Bakir ve
Imam Cafer es-Sadik’tan yapilan rivayete gore ayette gegen “w=i3) 3371, Allah’a
imandir. Saglam kulpa yapisan ise tek olan Allah’a iman etmis kimsedir (Ayyasi,
1991, 1: 158).

Sii tefsir kaynaklarinda s6z konusu saglam kulpu Hz. Ali ile 6zdeslestiren
rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan birinde Hz. Peygamber’in (sas) sdyle buyurdugu
aktarilir: “Her kim kopmast miimkiin olmayan saglam kulpa yapigsmak/tutunmak
isterse, kardesim ve vasim olan Ali b. Ebu Talib’in velayetine/dostluguna tutunsun.
Ciinkii onu seven ve dost edinen helak olmayacagi gibi, ona bugzedip diigmanlk
yapan ise kurtulusa eremeyecektir” (Bahrani, 2006, 1: 536). Keza Ehl-i Beyt imamlar
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icin de benzeri rivayetler nakledilmistir. Bunlarin birinde Hz. Peygamber’in (sas):
“Imamlar Hiiseyin’in ¢ocuklarindandir. Onlara itaat eden Allah’a itaat etmis olur.
Onlara isyan edense Allah’a isyan etmis olur. Onlar sapasaglam kulptur (us-u” 'éj)i'j‘)
ve Allah Teald’ya vesiledir.” (Bahrani, 2006, 1: 537) buyurdugu aktarilmaktadir.
Ikisini birlestiren diger bir rivayet ise “Her kim saglam bir kulpa yapismak/tutunmak
isterse Ali’nin ve onun Ehl-i Beyt’inin muhabbetine yapissin.” (Bahrani, 2006, 1:
537) seklindedir.

Imam Cafer’e isnat edilen isari tefsirde ayetin yorumu sdyle yapilmistir: Sevk
vahdaniyetimin yaygisi (halis1), ondan geri kalmak ise azlimin yaygisidir. Sevkimin
halisina oturmayan kimseye zorlama yoktur. Ciinkii o, bana kavugsmanin (lika)
ve beni gormenin (rii’yet) fiyatidir. “Tagut”, seni helak edici olan nefsindir. Onun
rizasini degil Mevlanin rizasini talep et. O’ndan gayrisinin muhabbetine yapismak
yahut birakmak konusunda Mevlay: tercih et. Clinkii onun muhabbetinde sona ermek
yahut O’nun dostlari i¢in cennetten azledilmek yoktur. Cilinkii O, kullarinin ibadetini
(niyazini) isitir, onlarin ve ariflerin kalplerini aydinlatan kaynagin ne oldugunu bilir
ki o (kaynak) iyilik arsina bagli kerem kandilinin i¢indedir (N., v. 12a; A., v. 16b).

Netice itibariyle dine davet, zorlama suretiyle olmayacagi gibi, zorla ve
istemeden yapilan seyler de kalp huzuruna degil nefrete sebep olacaktir. Islam’a,
imana ve Kur’an’a tutunan ise sapasaglam bir kulpa tutunmus gibidir. Basta Hz. Ali
olmak iizere Ehl-i Beyt Imamlarinin yolu da siiphesiz ki budur. Onlara muhabbet,
sadece zatlarma olan sevgiyle degil ayn1 zamanda onlarin yolu olan Islam iizere
yiirimekle miimkiin olabilir.

4.5. Al-i imran 3/31

“am Hst A5 0688 A s N A AR AN Gt B ) 3B De ki, ‘Eger siz
Allah’1 seviyorsaniz derhal bana ittiba edin ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarimnizi
magfiret eyleyip bagislasin. Zira Allah Gaflr ve Rahim’dir.”

Hz. Peygamber’in (sas) Islam’1 tebligine karst bazi topluluklarin gelip “Ey
Muhammed! Biz Rabbimizi seviyoruz.” demeleri ilizerine bu ayetin indirildigi
rivayet edilmistir (Suyiti, trz., 2: 177-178). Diger bir rivayette Yahudilerin “Biz
Allah’m evlatlar1 ve O’nun sevdikleriyiz.” demesi lizerine nazil olmustur (Maturidi,
2005, 2: 354). O halde Yiice Allah’1 sevmenin 6l¢iisii siiphesiz ki O’nun gonderdigi
peygamberlere ve onlarin sonuncusuna ittiba etmektir. Allah’in elgilige layik
gorerek insanlara teblige memur kildig1 zati inkar ederek yahut onun ¢izdigi yolda
yiirimeyerek Allah sevgisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica Yiice Allah’in
sevgisi de yine Hz. Peygamber’in (sas) izinin takip edilmesiyle miimkiindiir. Zira
miiminler, O’nun en sevdigi kuluna ne kadar benzeyebilirse, o 6lgiide muhabbet ve
sevgiye mazhar olacaktir. Hz. Peygamber (sas), “Kim siinnetimden yiiz gevirirse
benden degildir!” buyurmus ve ardindan bu ayeti okumustur (Suyuti, trz., 2: 178).
O’na uymak ise iyilikte, takvada, tevazuda ve nefsini hakir gérme gibi yiice ahlakinda
onu taklit etmekle miimkiindiir (ibn Ebi Hatim, 1998, 2: 632).
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Bir rivayette imam Muhammed el-Bakir’dan aktarilan haber soyledir: Bir
adam Resulullah’in (sas) yanina geldi ve “Ey Allah’imn Resulii ben ¢okga orug
tutanlar1 seviyorum ama orug¢ tutmuyorum, namaz kilanlari seviyorum ama namaz
kilmiyorum, sadaka verenleri de seviyorum ama kendim tasadduk etmiyorum.” dedi.
Resulullah (sas) ise ona, “Sen sevdiklerinle berabersin, ancak sana sadece yaptigin
ameller fayda verebilir.” buyurdu (Furat, 2011, 2: 430). Bundan anlasiliyor ki sevgi ve
muhabbet ayn1 zamanda taraf olmaktir ve taraftarlik izharidir fakat tek basina yeterli
degildir. Elbette ki Allah katinda sevgili olan kimseleri sevmek de nimettir ama kulu
asil kurtaracak olan sey bizzat kendi amelleridir.

Diger bir nakilde Ziyad soyle der: Imam Muhammed el-Bakir’in yanina girdim
ve dedim ki: “Babam anam sana feda olsun. Bazen seytan benimle bas basa kaliyor ve
nefsim kirleniyor. Sonra size olan sevgim ve sizden kopma ihtimali aklima gelince,
bu sefer nefsim temizleniyor.” dedim. Bana, “Vay zavalli Ziyad! Din zaten sevgiden
ibarettir. Allah Teala’nin ‘Eger siz Allah’1 seviyorsaniz derhal bana ittiba edin ki Allah
da sizi sevsin’ ayetini gormiiyor musun?” diye cevap verdi (Ayyasi, 1991, 1: 190). Bu
rivayetten anlasiliyor ki Ehl-i Beyt’in biiyiiklerini sevmek ve onlarin yolunda gitmek,
onlarin da muhakkak surette takip ettigi Hz. Peygamber’in (sas) yolunda gitmektir.
O halde 6rnegin Imam Muhammed el-Bakir’1 sevmek, ayni zamanda onun babasini
(imam Zeynii’l-*Abidin), dedesini (Hz. Hiiseyin) ve dedesinin babasi olan Hz.
Ali’yi ve nihayet biiyiik dedesi Hz. Peygamber’i (sas) sevmektir. Bu biiyiik insanlari
tanimamiza vesile olan, onlar1 biiylik kilan ise elbette ki Hz. Peygamber’in (sas) kutlu
yolu olan Islam’dir ve o yolda hi¢ dsnmeden yiiriiyiisleridir.

Keza bir adam Imam Muhammed el-Bakir’in yanma bineksiz bir sekilde,
yiirliyerek ta Horasan’dan gelmisti. Yolculuk esnasinda nasir baglayan, par¢alanan
ayaklarini pabuglarindan disartya ¢ikarip gostererek, “Ey Ehl-i Beyt! Vallahi beni
buraya getiren, sevginizden baska bir sey degildir.” dedi. Imam Muhammed ise ona
“Vallahi sayet bir tag bile bizi sevse, Allah onu bizimle beraber hagreder. Din ancak
sevgi degil midir?” karsiligin1 verdi ve “Eger siz Allah’1 seviyorsaniz derhal bana
ittiba edin ki Allah da sizi sevsin” ayetini okudu (Ayyasi, 1991, 1: 190-191).

Imam Cafer es-Sadik’in da gevresindekilere, sevginin ve nefretin Allah igin,
Allah ve Resulullah yolunda olmasi gerektigini vurgulayarak, “Iste sunlar Miircie,
sunlar Kaderiyye, otekiler Havari¢ (Hariciler). I¢lerinde higbiri yok ki kendini hak
yolda saniyor olmasin! Sizler ise bizi ancak Allah i¢in sevdiniz.” dedigi ve ardindan
“adal w\}é_uum g g 55348 LA ;,’5}31 Lo s{oralie HaY1 505 Okt ) ghlal 3 1) | skl
{0 Rt e U & dad B G £l 38 J 250 : Allah’a, Resul’e ve sizden olan
ulii’l-emre itaat edin. Resul size ne verdiyse ona sarilin ve size neyi yasakladiysa
ondan derhal uzaklasin. Resul’e itaat eden kimse, Allah’a itaat etmis olur. Eger siz
Allah’1 seviyorsaniz derhal bana ittiba edin ki Allah da sizi sevsin.”'? seklinde farkli
ayetlerden okudugu nakledilmektedir (Ayyasi, 1991, 1: 190).
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Yine imam Cafer’e bir adam “Sizin ve babalarinizin isimlerini cocuklarimiza
veriyoruz. Bunun bize bir faydasi olur mu?” diye sordugunda, “Vallahi evet! Din
sevgiden baska bir sey midir?” cevabini almistir. imam bu cevabi verdikten sonra tipk1
babasi gibi ayni ayeti okumustur (Ayyasi, 1991, 1: 191). Onun su vurgusu da dikkat
cekicidir: “Muhakkak ki ben bu timmetten, hakkimizi (kiymetimizi) bilenler i¢in
necat/kurtulus umuyorum. Ancak su ti¢iinden biri olursa miistesna: Zalim sultan ve
ona uyanlar, heva ve hevesine uyup dogru yolda gitmeyenler, fasik olup haram fiilleri
acikca isleyenler (Bahrani, 2006, 2: 21).” O halde heva ve hevese tabi olup 6mriinii
acikca haram fiilleri isleyerek geciren kimse igin kurtulus ¢aresi bulunmamaktadir.
Ancak zamaninda tovbe edilirse miistesna.

Diger bir nakilde imam Cafer’in, “Allah Teald, O’na asi olanlar1 sevmez!”
dedigi belirtilmistir. Ardindan, yukarida nakledilen uyarisin1 da teyit eder nitelikte
sOyle bir beyit okumustur: “Allah’a ‘asi’ oluyor fakat onu sevdigini ilan ediyorsun!
Buysa imkansiz ve fiiller icinde makbul olmayan tuhaf bir durumdur. / Sayet senin
muhabbetin dogru olsa O’na itaat ederdin. Ciinkii seven, muhakkak ki sevdigine
itaatkar olur.””® (Bahrani, 2006, 2: 21)

Imam Cafer’e isnat edilen isari tefsirde ise yukaridaki beyti teyit eder bir
aciklama vardir. O, s6z konusu ayetin tefsiri sadedinde, “Muhib olan (seven) kimse,
kendi muradini habibinin (sevdiginin) muradina tercih etmez. Yalniz kaldiginda bile
manen sevdigiyle beraber olur. Aksi halde kotiiliigii emreden nefse ve seytana uyma,
niyet ve kararliligini bozma tehlikesi vardir.” (N., v.21a) agiklamasini yapmuistir.

4.6. Maide 5/119 ve Beyyine 98/8

Inceledigimiz Buyruk baskilarindan Fuat Bozkurt’un nesrinde Maide 5/119.
ayet, Cemal Sener’in yayin sorumlusu oldugu baskida ise bu ayetin yerine Beyyine
98/8. ayeti zikredilmistir (Bozkurt, 2013: 187-188; Sener, 2001: 20)."* Zikredilis
sebebi her iki ayette de ortak lafiz olan “4ie | =53 24 A . 5” ciimlesi olmalidir. Bu
bakimdan ikisinin beraber ele alinmasit daha uygun olacaktir.

_ Maide suresinin 119. ayeti soyledir: “Gla sl adfa Gaiiall & 25 1 &1 06
aalaall 53l Gl A 1 glan adie D pm 1 L Calls Y i (e 635 ¢ Alllah, “lste
bu, sadiklara sadakatlerinin fayda saglayacagi giindiir! Onlara, iglerinde ebediyen
kalmak iizere, altindan irmaklar akan cennetler vardir.” buyurur (buyuracaktir). Allah
onlardan razi olmustur, onlar da O’ndan (Allah’tan) raz1 olmustur. Iste bu en biiyiik
muvaffakiyet ve kurtulustur.”

Bu ayette Allah Teala’nin kiyamet giinii yapacagi hitaptan bahsedilmektedir.
O giin basta peygamberler olmak iizere sadik kimselere, bu dogruluklarinin fayda
saglayacagi giindiir. Ciinkii onlar Allah’a verdikleri sozii tutmuslardir. Burada,
daha Onceki ayetler nazara alindiginda Hz. Isa’ya (as) ozel bir isaretin oldugu
anlasilmaktadir (Razi, 1998, 12: 468). O ve diger biitiin peygamberler, 6nde gelen
sadiklardir ¢ilinkii Allah’tan aldiklari emir ve talimati harfiyen yerine getirmislerdir.
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Miiminlerin sadakati ise, peygamberler vasitasiyla gonderilen ilahi mesajlara karsi
gostermis olduklar1 sadakat ve ittibadir. Neticede miiminlere altlarindan irmaklar
akan ve ebedi kalacaklar1 cennetler ikram edilecektir. Yiice Allah miiminlerden razi,
miiminler de O’ndan razi olacaktir. Allah’in razi olmasi, iyi birer kul olup hayirl
ameller isgledikleri igin miiminlerden hosnut olarak onlari cehennem atesinden
korumasi ve cenneti ikram etmesidir. Kullarin razi olmasi ise kendilerine verilen
miikafattan duyduklart memnuniyet ve rizayi ifade etmektedir (Taberi, 2000, 24: 543;
Nesefi, 1998, 1: 488). Siiphesiz ki bu en biiyiik kurtulus ve muvaffakiyettir ¢iinkii
ebedi bir ahiret hayatini garanti altina almaktadir.

Miiminleri ahirette bekleyen cennet, ondan daha biiyiik bir saadet olan Allah
Teala’nin rizasi ve kullarin da O’ndan razi olusu Beyyine suresinde bir daha
vurgulanmaktadir. Surenin, “Beyyine” yani apagik delil (Hz. Peygamber ve Kur’an-1
Kerim) (Maverdi, 2012, 3: 281; 6: 316) geldikten sonra ona uyarak Islam’a giren salih
kullarin akibetinden bahsedilen 8. ayeti su sekildedir:

“hle ) slas pbie ) (om0l Laad (il SIEYI LGRS (s (5,30 (e Bia 53 e 25105
45 44 Gal &l : Onlarin Rableri katinda miikafati; altlarindan nehirler akan ‘Adn
cennetleridir. (Hepsi o cennetlerin) i¢lerinde ebedi kalici kimselerdir. Allah onlardan
raz1 olmus, onlar da O’ndan (Allah’tan) hosnut ve razi olmuslardir. Iste bu (miikafat),
Rabbine (O’nun emir ve yasaklarina) saygi gosterene mahsustur.”

Oncekinden farkli olarak bu ayette miiminlere, oradan hi¢ ayrilmamak
lizere ikamet edilecek cennetler anlaminda olan “Adn” cennetlerinin verilecegi
belirtilmektedir. Irmaklar ise burada bulunan agaglarin altlarindan akacaktir. S6z
konusu 6diil, diinya hayatinda gizli hallerinde yahut agiktan isledikleri fiillerde Yiice
Allah’tan korkup sakimanlar i¢indir (Taberi, 2000, 24: 543; Zeccac, 1988, 5: 350).

Netice itibariyle bu ayetlere gore Yiice Allah’in razi olacagr bir diinya hayati
gecirerek O’nun salih kullart arasina girebilmek her miiminin en biiyiik hedef ve gayesi
olmalidir. Nitekim kisa ve sonlu diinya hayatinda rahat edebilmek igin tiirlii gesit
zahmete katlanan insanin ahirette ebedi saadeti kazanmak i¢in gayret géstermemesini
Salim bir akil ve mantikla izah etmek miimkiin degildir. Yiice Allah takva ve salih
amellerinden razi oldugu kullarini, en biiylik kurtulus olan ebedi cennetle razi
edecektir. Allah’mn razi ve hosnut olmasi ise kuskusuz ki kullar i¢in saadetin, tarifi
miimkiin olmayan en muazzam boyutudur. Her iki ayette de buna dikkat ¢ekilmektedir.

4.7. A‘raf 7/23

“Cp Bl Gy (5 KA1 a5 U 03 o ()5 Ll Galla 65 Y& - O ikisi (Hz. Adem ve esi)
‘Rabbimiz! Biz nefislerimize (kendimize) zulmettik. Sayet bizi bagislamaz ve bize
merhamet etmezsen, siiphesiz ki hiisrana ugramislardan oluruz.” dediler.”

Ayette Hz. Adem (as) ve esinin, cennetten ¢ikarildiktan sonra Yiice Allah’tan af
dilemelerinden bahsedilmektedir. “Nefislerimize zulmettik” ifadesi, yasaklanan fiili
isledik, senin diigmanin ve bizim diismanimiz olan seytana uyarak bize yasakladigin
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agactan yedik anlamindadir. Onlarin yaptigi bu dua Bakara suresi 37. ayette ifade
edilen, Hz. Adem’in: “Rabbinden belleyip aldigi kelimelerdendir (Taberi, 2000,
12: 356-357; Ibn Ebi Hatim, 1998, 5: 1454). Smama vesilesi olarak yaklasiimamasi
emredilen aga¢ hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Hz. Ali’den mervi olan
goriiste kafur, Ibn Abbas’a gore bugday, Siiddi’ye gore iiziim, ibn Ciireyc’e gére incir,
Kelbi’ye gére ilim, ibn Ciid‘an‘a géreyse ebediyet agacidir (Maverdi, 2012, 2: 209).
imam Ali er-Rida’dan yapilan nakle goreyse, Hz. Adem’e yaklasiimasi yasaklanan
agag “haset”tir (Bahrani, 2006, 3: 142).

Imam Cafer es-Sadik ’tan nakledilen su rivayet insanoglunun fitraten temizligine
ve safligina isaret eder gibidir: Hz. Adem cennetten gikarildigi zaman Cebrail (as)
geldi ve ona “Ey Adem, Allah seni eliyle yaratmadi mi? Sana ruhundan iiflemedi
mi? Meleklerini sana secde ettirmedi mi? Seni Havva ile evlendirmedi mi? Seni
cennete yerlestirip, orada her nimeti sana helal kilmadi m1? Seni yasaklanmis agactan
yememen konusunda sozlii olarak uyarmadi mi1? Sen ise ondan yedin ve Allah’a asi
mi oldun?” dedi. Hz. Adem ise, “Ey Cebrail, iblis Allah’a yemin ederek bana nasihat
edici oldugunu sdylemisti. Bense Allah’in yarattigi higbir mahlikun O’nun adina
yalan yere yemin edecegini diisiinmedim!” diye cevap verdi (Bahrani, 2006, 3: 141).

Kur’an-1 Kerim’de Iblis’in kasem ettigi gegmekteyse de (A ‘raf 7/21) bunu Allah
adina yaptigina dair bir lafiz bulunmamaktadir. Ancak kissadan hisse alinmasi gereken
bu rivayete gore Hz. Adem’in (as), daha once seytanla ilgili bu yonde herhangi bir
tecriibesi olmadigr i¢in, “Bir kul Rabbi adina higbir sekilde yalan yere yemin
edemez.” 6n kabuliiyle onun bunu yapabilecegine ihtimal vermedigi anlasilmaktadir.
Aslinda diinyaya gelen her insan baslangigta Hz. Adem’in safiyetine benzer bir saflig1
tagimakta ve kotiiliigli zamanla biiyiiklerinden, ¢evresinden ve maruz kaldig1 her tiirlii
etkilesimden 6grenmektedir. Dolayistyla Hz. Adem ve esi Havva’nin soyundan gelen,
hata iglemesi ve giinaha girmesi muhtemel olan insanoglu, yine onlarin izini takiben
tovbe etmelidir. Siiphesiz ki Allah tovbeleri cokga kabul edendir (Bakara 2/37).

4.8. A‘raf 7/101

S (8 G )8 Lay 101508 Wb il ) el 605 il G e i it
e A&0 gt e 0 gl ; fgte o memleketler(in hali) ki onlarm bir kistm haberlerini
sana anlatiyoruz. Kasem olsun ki peygamberleri onlara apagik deliller (mucizeler)
getirmisti. Fakat onlar dnceden yalanladiklari seye (hakikatlere) asla iman etmediler.
Allah kafirlerin kalplerini iste boyle miihiirler.”

Bu ayette Hz. Peygamber’e (sas) gegmis birgok kavmin ilahi mesajlara karst
tutumundan ve netice olarak iman etmediklerinden bahsedilmektedir. Bu kavimler,
nasil helak edildikleri daha once anlatilan Hz. Nuh (as), Hz. HGad (as), Hz. Salih
(as), Hz. Lut (as) ve Hz. Suayb’in (as) kavimleridir (Réazi, 1998, 14: 324). Onlar,
peygamberlerinden istedikleri apagik mucizeleri gordiikleri halde onlari tasdik
etmemislerdir. Dolayisiyla Kureysliler de mucize gorseler yine iman etmeyecektir
(Maturidi, 2005, 4: 514). Allah Teala’nin bir kalbi miihiirlemesi, o kalbin sahibi
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olan sahsin hiir iradesini kullanarak kendisini teblige ve imana tamamiyla kapatmasi
miinasebetiyle ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Onlar biitiin giigleriyle Allah’in
dinine ve elgilerine iman etmeye karsi direndikleri igin, bir asamadan sonra artik
iman edebilme kabiliyetlerini yitirmekte ve kendi kendilerini mahvetmektedirler.
Yoksa bazi kalplerin pesinen miihiirlenmis olup onlarin iman etmekten kasten
alikonulmasini Allah Teald’nin adaleti ile bagdastirmak imkansizdir. Bununla birlikte
Allah Teéla ezelden ebede her seye kiilli ve muhit ilmiyle hakimdir; her seyin dnce ve
sonrasini, baslangi¢ ve akibetini siireye, zamana, beklemeye, tecriibe etmeye mahkiim
ve muhta¢ olmaksizin bilmektedir.

4.9. Tevbe 9/80

Cinlal é}ﬁ\ 22 Y : Ister onlar i¢in bagislanma dile ister dileme (fark etmez. Ciinkii) eger
onlar i¢in yetmis defa bagislanma dilesen bile Allah onlart asla affetmeyecektir. Bu,
Allah’t ve O’nun Resuliinii inkar etmelerinden dolayidir. Allah fasiklar toplulugunu
hidayete eristirmez.”

Ayette bahsedilen kimseler miinafiklardir. Miinafik terimi iki ziimre igin
kullanilmistir. Birinei kisim, iman etmedigi halde etmis gibi goriinen kimseleri ifade
eder. Ikinci grup ise manevi gelgitler yasayan; inandigii sandig1 halde énemli islerde
din dis1 otoritelere giden, fakat baslart sikisinca Hz. Peygamber’e (sas) gelen, kalben
hastalikli ve ¢ift kisilikli kimselerdir (Alper, 2006: 565-568). Bunlarin kimler oldugu
Yiice Allah tarafindan Hz. Peygamber e bildirilmisti. O da sir olarak saklamasi sartiyla
ashab i¢inde Huzeyfe el-Yemani’ye onlarin isimlerini vermisti. Hz. Peygamber (sas)
toplumsal bir fitneye sebep olmamasi igin, onlara cehennem azabinin yetecegini
soyleyerek kim olduklarini agiklamamis ve onlari cezalandirmamustir (Kurtubi, 1964,
8:208).

Iste ayetteki ihtar, miinafiklar hakkinda yapilan magfiret duasinin asla kabul
olmayacagin1 bildirme sadedindedir. ibn Abbas’tan aktarilan bir rivayete gore,
miinafiklar gelip Hz. Peygamber’e (sas) bizim i¢in bagislanma dile (istigfar et)
demiglerdi. O da sizin i¢in magfiret dileyecegim diyerek onlar hakkinda istigfarla
mesgul olmustu. Ardindan bu ayet nazil oldu ve Hz. Peygamber (sas) onlar hakkinda
yaptigt duayr terk etti (Razi, 1998, 16: 111). Diger bir rivayete gore, onde gelen
miinafik Abdullah b. Ubeyy’in salih bir miimin olan oglu Abdullah, Hz. Peygamber’e
(sas) gelip babasinin hastaligindan dolay1 onun i¢in istigfar dilemesini istemisti. Onun
Abdullah’1 kirmayarak bu istegi yerine getirmesi iizerine ayet nazil olmustur (Yazir,
2000, 4: 386-387). Zikredilen yetmis rakami ¢okluktan kinayedir (Zemahseri, 1985,
2:295). Yani ne kadar dilersen dile fark etmez anlamindadir.

Miinafiklardan Hz. Peygamber’e gelip 6ziir dileyenler igin onun Allah’a
yalvarmasi, onlarin samimi olabilecekleri ihtimaline (Karaman vd, 2003, 3: 41) ve
kalpleri yumusayarak hidayete mazhar olabilirler iimidine dayaniyordu. Onlarin
akrabalarindan olan samimi Miisliimanlarin gonliinii yapma diisiincesi de buna
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eklenebilir. Yoksa elbette ki Hz. Peygamber de (sas) iman etmeyen, iistiine iistliik
Miisliman gibi goriinen miinafiklarin sonug itibariyle ahirette Allah’in magfiretine
nail olamayacagini bilmektedir. Neticede bu ayetle onlarin diiriist ve samimi
davranmadiklari, bundan dolay1 da 1slah olup feldha eremeyecekleri haber verilmis
olmaktadir.

Bu g¢er¢evede ikiyiizliliiglin, ici-dist bir olmamanin, inanmadigt halde
inantyormus gibi gdriinmenin, sirf diinyevi menfaatler ugruna sahtekarlik yaparak
Miislimanmis gibi davranmanin sonuglarinin ne kadar korkung oldugu goriilmektedir.
Boyle insanlarin, ahirette Yiice Allah’in engin rahmetinden bir pay alamayacak
olmalart dehset verici bir durumdur.

4.10. Yusuf 12/20

“opa) 3 Ge 4 15085 53500 a8l 00 edd & 5085 : Onu (Hz. Yusuf’u) degersiz
bir pahaya, birka¢ dirheme sattilar. Onlar (kardesleri) zaten ona deger vermeyen
kimselerdi.”

Bu ayette, Hz. Yusuf’un (as) kuyudan ¢ikarildiktan sonra az bir bedel karsiligi
satildig1 anlatilmaktadir. Onu satanlar konusunda farkli gériisler vardir. Birine gore
kuyudan su almaya gelenler, onu kervandaki diger arkadaslarindan gizleyerek aceleyle
ve degersiz bir fiyata satmustir. Tkinci goriiste Hz. Yusuf’un (as) kardesleri bolgeden
ayrilmamis, kervanin suculart onu ¢ikardiginda, onun kendilerine ait bir kéle olup
firar ettigini sdylemis, bdylece onu kervancilara diigiik bir fiyata satmiglardir (Rézi,
1998, 18: 433). Ayette gegen “us” kelimesinin noksan-eksik ve zuliim anlamlarimin
oldugu belirtilmistir. {lk anlama gore bedeli olmayan degersiz bir iicret karsiligi
satilma, ikinci anlama gore hiir bir insan oldugu halde zulmen kdle diye satilma ifade
edilmis olur (Maturidi, 2005, 6: 220-221).

Ayette gegen ve tekili “Zahid” olan “(na1) : zahidin” kelimesi, ragbetsiz olanlar,
deger vermeyenler anlamindadir. Nitekim satanlar, Hz. Yusuf’u (as) alelacele ve
hakiki degerinin altinda bir fiyata satmistir. Zaman i¢inde daha ¢ok tasavvufi bir terim
olarak yayginlagmig anlamiyla “Zahid”, kendisini diinyadan ¢eken ve ahirete yonelen
kisiler i¢in kullanilan bir tabirdir. Diinyadan yiiz ¢evirme, halktan yiiz ¢evirme, haram
ve silipheli seylerden yiiz ¢evirme, hatta perhizkar bir tutum i¢inde helal olan seylerden
bile yliz ¢evirme “ziihd” teriminin kapsami i¢indedir (Cebecioglu, 2014: 539).

4.11. isra 17/111
15088 5585 O G 315 AT 040 A5l o 8y 5 A1 3K 5 a5 e gl ) sl
‘Evlat edinmeyen, miilkte hicbir ortagr olmayan ve acizlikten otiirii herhangi bir

dosta/yardimciya (ihtiyact) da bulunmayan Allah’a hamt olsun.’ de ve kemal-i tazim
ile tekbir getirerek O’nu yiicelt.”

Bu ayet, tevhid hakikatini en veciz sekilde ortaya koyan ayetlerden biridir.
Hz. Peygamber’e (sas) “De ki” hitabiyla baslayan ayet, hamdin ve 6vgiiniin evlat
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edinmeyen, miilkiinde ortagi olmayan, higbir sekilde aciz olmayan, dolayisiyla
yardimciya da muhtag olmayan Yiice Allah’a ait oldugunu ve O’nun tazim ve
tekbir ile yiiceltilmesi gerektigini vurgulanmaktadir. Zemahseri aradaki ilgiyi, bu
sifatlara sahip olan zat, elbette ki biitiin hamdlere layik ve mistahaktir diyerek kurar
(Zemahseri, 1985, 2: 701). imam Maturidi ise ayette, Yiice Allah’a ¢cocuk isnat eden
Yahudi ve Hristiyanlara, O’na ortak kosan Arap Miisriklerine ve yine O’na dost ve
yardimct isnat eden Seneviyye ve diger batil cereyanlara cevap verildigine dikkat
¢eker (Maturidi, 2005, 7: 131).

Bir rivayette Abdullah b. Sinan’m, Imam Cafer es-Sadik’a halinden sekva
ettigini, onun ise kendisine borgtan kurtaracak, halini diizeltip canlandiracak, kendisini
kuvvetlendirecek bir dua 6gretip onu her sabah namazinin ardindan yapmasini tavsiye
ettigi aktarilmaktadir. i¢inde bu ayetin bulundugu dua soyledir: <Y il Al e @S
pelll ¢ 155 0 55 JA (e s 4l (S5 aly cllall 3 el 5 4l (5 alg Taly 3350 o] (31 b deall 5 g
i) (s ) elia elal e it G el 5 il s gual) Dle (gag S8y sl el dgel )
Oliimsiiz Hayy olan Allah’a tevekkiil ettim. Evlat edinmeyen, miilkte higbir ortag
olmayan ve acizlikten otiirii herhangi bir dosta/yardimciya (ihtiyaci) da bulunmayan
Allah’a hamd olsun. Kemal-i tazim ile tekbir getirerek O’nu yiicelt. Allah’1im ben
muhakkak ki sikintidan, fakirlikten, borcun galebe ¢almasindan ve hastaliktan sana
siginir; hem senin hakkint hem de insanlarin bende olan hakkini eda edebilmek i¢in
bana yardim etmeni talep edip yalvaririm. (Ayyasi, 1991, 2: 343)”.

Imam Cafer’in ogrettigi duanin, siinnet-i seniyyenin izinde yapilan bir dua
oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber’in (sas), soz konusu duanin igerdigi hususlardan
ve daha bagka kétiiliiklerden Yiice Allah’a sigindig1 birgok duasi hadis kiilliyatlarinda
bize intikal etmistir. Asagida zikredilecek olan hadis bunun 6rneklerinden biridir:

Ebu said el-Hudri’den rivayet edilir ki: Resulullah (sas) bir giin mescide girdi,
Ensar’dan Ebu Umame denilen bir kisi orada oturuyordu. Ona, “Ya Umame, nicin
seni namaz vakti olmadigi halde mescitte otururken gériiyorum?” diye sordu. Ebu
Umame, “Kederler ve borglar bana yapist1 (yakami birakmiyor) Ya Resulullah!” dedi.
Hz. Peygamber (sas) ona “Sana, onu sdyledigin zaman san1 yiice olan Allah’in gam
ve kederini giderecegi ve seni borcundan kurtaracagi bir dua 6gretmeyeyim mi?” diye
sordu. Ebu Umame, “Qgret Ya Resulullah” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sas)
“Sabah ve aksam ‘3 (e 3;"‘-33 cJullls 532l G Sl Sy ealls aed Ge dli S 20 ) el
Jaol s ol dde G &y 3205 «JAI5 1 Allah’im gam ve hiiziinden sana siginirim.
Acze diismekten ve tembellikten sana sigiirim. Korkakliktan ve cimrilikten sana
sigiirim. Borglarin bana galebe etmesinden (beni ezmesinden) ve insanlarin beni
boyunduruk altia alip lizerimde kahirla baski kurmasindan sana siginirim.”” diye dua
et.” buyurdu. O zat der ki, “Ben bu sekilde dua ettim. San1 ylice olan Allah kederimi
giderdi ve borcumdan beni kurtardi (borcumu 6dememi nasip etti) (EbG Davud,
“Tefri‘u Ebvabi’l-Vitr”, 32).”
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4.12. Kehf 18/110

“allia Sl (Jabilh 435 28 S35 OIS Jad Sa5 A Q0 W o) a g B s T ) 8
1327 435 s3Gay 81,5 Y5 De ki: ‘Ben ancak sizin gibi bir beserim. (Ancak su var ki)
bana [lahinizin bir tek 1ah oldugu vahyediliyor. O halde artik kim Rabbine (giizel
bir sekilde) kavugmay1 timit ediyorsa salih bir amel islesin ve Rabbine kulluk etme
konusunda (higbir seyi/kimseyi) ortak kogsmasin.’”

Ayette Hz. Peygamber’in de (sas) diger insanlar gibi bir insan oldugu
belirtilmekte fakat onun vahiy alan bir insan oldugu, yani Allah’in Resulii ve elgisi
oldugu vurgulanmaktadir. Elbette ki el¢i olarak secilen insan digerlerinden daha
faziletlidir ve el¢i se¢ildikten sonra da muhatap oldugu vahiyle faziletine fazilet,
ylceligine yiicelik eklenmistir. Onun aldig1 vahiyde, insanlara Allah’in “Vahid” yani
bir tek oldugu iletilmektedir. O halde ahirette selamet bulmak isteyen kisi Rabbi i¢in
yaptig1 ibadetlere sirk karigtirmamali ve salih amelleri cogaltmalidir. Nitekim insant
kurtaracak olan en birinci unsur kendi imani1 ve sadece Allah i¢in isledigi hayirl
amelleridir.

Allah’tan gayr1 batil mabudlara tapmak, onlardan yardim istemek, tanrrymig gibi
itaat etmek, ona siginmak ve benzeri davraniglarda bulunmak acik, ibadetleri gosteris
icin yapmak ise gizli sirk sayilmistir. Hz. Peygamber’in (sas): “Sizin hakkinizda
korktugum en korkung sey kiictik sirktir.” buyurmasi tizerine “Ya Resulullah kiigtik
sirk nedir?” diye sorulmus; Hz. Peygamber (sas) buna “Gdsteristir (riya)” cevabini
verip devaminda “Kiyamet giiniinde, amellerin karsilig1 verilecegi zaman, Allah Teala
riyakar insanlara, ‘Diinyada kendilerine riyakarlik yaptiginiz kimselere gidin de bakin
bakalim onlarin yaninda bir édiil/karsilik bulabilecek misiniz?’ buyuracaktir (Ahmed
b. Hanbel, 2001, 39: 39).” seklinde riyanin ne kadar dehsetli bir manevi hastalik
oldugunu beyan etmistir.

Niizul sebebi olarak zikredilen rivayetlerde ayetin riya-gizli sirk ekseninde
onemli bir mesaj verdigi anlasilmaktadir. Biri séyledir: Ciindiib b. Ziiheyr el-* Amird,
“Ben Allah i¢in bir amel isliyorum fakat buna muttali olundugu zaman (bagkalar1
bildigi zaman) bu beni hosnut ediyor.” demisti. Bunun iizerine Resulullah (sas)
“Muhakkak ki Allah giizeldir (Tayyib) ve giizel amelden baskasini, i¢cinde seriklerin
oldugu ameli kabul etmez.” buyurdu. Bunun iizerine s6z konusu ayet nazil oldu.
Diger rivayetlerde, “Ey Allah’in Nebisi! Ben Allah yolunda cihat etmek istiyorum
fakat cihat konusunda insanlar tarafindan 6nemli goriilmek de istiyorum.” diyen;
“Ben sadaka veriyorum, sila-i rahim yaptyorum, bunlari sadece Allah i¢in yaptyorum
fakat yaptiklarimdan bahsedilip dviiliince mutlu oluyorum.” diyen baska kisilerden
de bahsedilmistir. Hz. Peygamber’in (sas), bu sorular karsisinda biraz da sagirarak
siiklit etmesi lizerine ayetin indirildigi sdylenmigtir (Taberi, 2000, 18: 136 ; Vahidi,
1992: 299).

Imam Muhammed el-Bakir’dan aktarilan merfu bir rivayette, bu ayetin tefsirinin
Hz. Peygamber’e (sas) soruldugu ve onun sdyle cevap verdigi sdylenmistir: “Insanlara
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gosteris i¢in namaz kilan, insanlara gosteris i¢in zekat veren, insanlara gosteris i¢in
orug tutan, insanlara gosteris i¢in hacceden ve Allah Tedla’nin emrettigi herhangi bir
ibadeti gosteris i¢in yapan kimseler sirke diismiis olur. Allah ise riyakar kimsenin
ibadetini kabul etmez (Bahrani, 2006, 5: 98-99).”

Imam Cafer es-Sadik bu ayetle ilgili su agiklamay1 yapmistir: Kisi sevap olacak
bir amel isler fakat bunu yaparken Allah’in rizasini disiiniip talep etmez. Ancak
insanlarin onu tezkiye etmesini ister ve yaptigt ameli insanlara duyurmayi arzular.
Iste bu kimse Rabbine yapmasi gereken ibadetinde sirk kosmustur (Bahrani, 2006,
5: 98). Imam Cafer bunu teyit eden diger bir rivayette, ayetin vurguladig1 ibadette
sirk kosmama emrini; Allah’in huzurunda ibadete duruldugu zaman O’nun disinda
bir seyin goriilmemesi, aklinda ve maksadinda O’nun disinda bir kimsenin olmamasi
seklinde agiklamistir (Siilemi, 2001, 1: 419).

Yine Imam Cafer’den mervi bir haberde, bu ayetin isari yéniine soyle
deginilmistir: Sair insanlar i¢inde Hz. Peygamber de (sas) onlar gibi bir insan,
yaratilmis bir kuldur. Kim Rabbine kavusmay1 iimit ediyorsa Al-i Muhammed’in
velayeti ile beraber onlarin gayrisinin velayetini ittihaz etmesin. Onlarin velayeti salih
ameldir. Kim Rabbine ibadetinde sirk kosarsa bizim velayetimize sirk kosmus, onu
inkar etmis, Emiri’l-Miiminin’in (Hz. Ali) hakkini ve velayetini tanimay1p reddetmis
olur (Kummi, 1968, 2: 47). Goériildiigii gibi imam Cafer, Ehl-i Beyt yolunun salih
amel oldugunu vurgulamakta; salih ameli terk eden kimsenin Hz. Ali’nin ve Ehl-i
Beyt’in yolundan ¢iktigini ifade etmektedir.

Imam Ali er-Rida’dan aktarilan su haber de olduk¢a manidardir. O bir giin
Me‘mun’un yanina girmis ve bir gencin, namaz i¢in abdest alan Me’mun’un eline su
doktiigiinii gérmistii. Bahis mevzuu olan ayete istinaden ona, “Rabbine yapacagin
ibadetine kimseyi ortak etme!” dedi. Bunun iizerine Me’mun genci gondererek
abdestin kalan kismim1 kendi basina tamamladi (Tabersi, 2006, 6: 302). Yine Imam Ali
er-Rida’dan menkul diger bir haber bunu teyit etmektedir ki sdyledir: Hasan b. Ali el-
Viigsa bir giin Imam Ali er-Rida’nin yanina vardigini, elindeki ibrikle abdest almaya
calisan iImam’a yaklasip suyu dokmek istedigini, ancak onun bunu kabul etmeyerek
s6z konusu ayeti okudugunu aktarmaktadir. Imam Ali er-Rida abdest almanin bizatihi
ibadetin bir pargasi oldugunu ve onu yaparken birini ortak etmekten hoslanmadigini
sOylemistir (Bahrani, 2006, 5: 98).

Hz. Ali’nin bu ayet hakkinda: “ ‘eSLA i Ul ) g ayetini sonuna kadar okuyan
higbir kul yoktur ki oturdugu yerden Beytii’l-Haram’a kadar bir nuru olmasin. Sayet
bu kimse Beytii’l-Haram ehlindense (yani Mekke’de yasiyorsa) Beytii’l-Mukaddes’e
kadar uzanan bir nuru olur.” dedigi rivayet edilmistir (Tabersi, 2006, 6: 302-303).
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4.13. Hacc 22/78

R 5 a5 Bl e = A (e 0l G il s L AALEL 5 eales A A B 1 slas
SR 15815 83l 15286 N e g 15 K05 il T O30 6 A 13h (a5 (5B (e (ppaliadl
pall) aais (Jsall s a&Y 5 5h Al ) asit )3 : Ve Allah ugrunda, cihadinim hakkiyla (O’na
layik sekilde) cihat edin. Sizi o se¢mis, babaniz Ibrahim’in yolu olan dinde sizin icin
bir zorluk kilmamustir. O, daha dnce ve bu Kur’an’da, Peygamberin size sahit olmasi,
sizin de insanlara sahit olmaniz i¢in size ‘Miisliiman’ adin1 vermistir. O halde namaz
kilin, zekat verin ve Allah’a (emir ve yasaklarina) simsiki sarilin ki Mevlaniz O’dur.
O ne giizel Mevla ve ne giizel yardimeidir!”

Allah yolunda yapilacak olan cihat, O’nun dinini ikame etmek {izere yapilan
biitiin faaliyetlerdir. Bu kavram her tiirlii ¢aba, calisma, catisma ve savasi igerir
(Mevdadi, 1996, 3: 393). Hakkiyla yapin demek, var giictiniizii kullanin demektir.
Yiice Allah sizleri yani miiminleri; ayetin ilk muhataplar1 olan sahabe-i kiram1 bunun
i¢cin segmistir. Dinde herhangi bir zorluk (harec) yoktur. Ornegin yolcuysan namazi
kisaltma hakki, su yoksa toprakla teyemmiim etme ruhsati, agliktan 6lmemek icin les
etinden yeme izni, hastalikta ve yolculukta oru¢ tutmama 6zgiirliigii vardir. Bu drnekleri
cogaltmak miimkiindiir (Mahalli-Suyti, trz: 445). Kolaylastirma Islamiyet’in temel
ilkelerindendir. Yiice Allah, kullar1 icin yiik hafifli§i ve kolaylik istedigini ilan
etmistir (Bakara 2/185; Nisa 4/28; Maide 5/6). Hz. Peygamber de islam’in kolaylik
dini oldugu ifade etmis (Buhari, “iman”, 29) kendisinin de kolaylastirici bir egitimci
oldugunu belirtmistir (Miislim, “Talak”, 4). Bu konuda dikkat edilmesi gereken
bir 6l¢iiyli miiminlerin annesi Hz. Aise’nin verdigi bilgiyle 6greniyoruz. O, “Hz.
Peygamber, Yiice Allah tarafindan kural konmamis bir konuda iki secenekle karsi
karsiya geldiginde daha kolay olani tercih ederdi; fakat Allah’n koydugu hiikiimlerin
yerine getirilmesi i¢in de herkesten titiz davranirdi (Buhari, “Menakib”, 27 ; Miislim,
“Fezail”, 20).” demektedir (Karaman vd, 2003, 3: 757-758).

Hz. Peygamber’in miiminlere sahit olmasi, hakkiyla cihat etmenin, dine
uymanin ve Islam’i yasamanin nasil olacagimi bizzat yaparak, yasayarak ve
yasatarak o6gretmesidir. Boylece o, hakkin sahidi ve arkasindan kosulacak bir dnder
konumundadir. Miiminler ise Hz. Peygamber’e (sas) uyarak biitiin insanlar i¢in hakkin
ornek tutulacak sahitleri olurlar. O halde artik miiminlere diisen baslica vazife namazi
ikame edip kilmalar1, zekati vermeleri ve Allah’in dinine stmsiki sarilmalaridir (Yazur,
2000, 5: 505). Ayette dine sarilma ile beraber ayri ayri zikredilen namaz ve zekat
dikkate sayandir. Bu iki ibadet Islam’n olmazsa olmaz bes esas1 arasindadir.

Imam Muhammed el-Bakir’dan yapilan ve yukarida verilen bilgileri teyit eden
bir rivayette o sdyle demektedir: Hz. ibrahim, bizleri daha énce nazil olan kitaplarda
ve Kur’an’da “Miislimler (Miislimanlar)” diye isimlendirmistir. Resul (sas),
Allah’tan bize gelen emir ve yasaklar acisindan bizim iizerimizde sahit oldugu gibi,
biz de insanlar lizerinde sahitleriz. Kim bizi tasdik ederse kiyamet giinii biz de onu
tasdik ederiz. Kim de bizi yalanlarsa kiyamet giinii biz de onu tekzip ederiz (Furat,
2011, 1: 276).
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Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen isari tefsirde ise bu ayet hakkinda, “Onlar,
Mabud olan Allah’t segtiler. Tipki Mabud’un onlart segtigi gibi. O, sizin igin din
konusunda bir harec (zorluk), yani marifet ve vefa giicligii/darligi kilmamistir. O
sizi hillet (dostluk) ve iclal yaygisinda oturtmus, babanizi Halil annenizi ise tevhid
kilmistir.” denilmektedir (N., v. 84b; A., v. 68a.). Yine ondan aktarilan bir yorumda
ayetin en son kismi, “Allah Teald kendisinden yardim istenen en giizel Muin ve
kendisinden nusret istenen en gilizel Nasir’dir.” seklinde agiklanmaktadir (Siilemi,
2001, 2: 29).

4.14. Furkan 25/23

“I5 s 2Uh slilaad Jae ba I sl L ) Uas85 : Her ne amel islemislerse ona yonelmis
ve sagilmis (savrulmus, degersiz) zerreciklere ¢evirmisizdir.”

Bu ayet, Mekke miisriklerinden yani kafirlerden bahsetmektedir. Daha 6nceki iki
ayetle (Furkan 25/21-22) beraber ele alacak olursak; iman etmemek igin tiirlii bahaneler
ileri siiren miisrikler, Hz. Peygamber’in (sas) sozlerine iman etmek i¢in meleklerin
gelip kendilerine sahitlik yapmasini yahut bizzat Allah’in onlara haber vermesini
istemislerdir. Ama ayetler, onlarin inanmamasinin asil nedeninin kiistahga kibirleri
ve azginliklart oldugunu agiklamaktadir. Evet, onlar diinyadan ayrildiktan sonra
melekleri gérecektir ancak is isten gegmis olacaktir. Kafirler gliruhu, 6te alemde hayir
ve nimet adina her seyden mahrum edilecektir. Kuskusuz inkarci da olsa her insanin
diinyada yaptigi iyi isler bulunabilir fakat amellerin Allah katinda deger tasimasi ve
ahirette kurtulusa gotiirebilmesi icin Allah rizasinin gozetilmesi gerekmektedir. iman
etmeyenler iginse bu miimkiin degildir. Ayrica Cahiliye toplumunun yapist nazara
alindiginda; miigriklerin yaptiklari iyiliklerin temelinde enaniyet, gurur tatmini, riya,
saygl kazanma, insanlart minnet altina sokma, iyilikleriyle viinme ve &viilme gibi
duygulari ve beklentileri bulundugu anlagilmaktadir (Karaman vd, 2003, 4: 117-118).
Dolayisiyla yukarida metni ve meali verilen ayete gore onlarin yaptiklari iyiliklerin
ahirette olumlu bir karsilig1 olmayacak, riizgarin savurdugu toz zerreleri gibi bosa
gidecektir. Yani 6nce iman sonra Allah rizasi i¢in yapilan salih amel gelir.

Bu ayetle ilgili imam Muhammed Bakir’dan nakledilen bir rivayet sdyledir:
Yiice Allah kiyamet giinii 6nlerinde bembeyaz elbiseler gibi parlak nuru olan bir
kavmi diriltir. Sonra da o nura paramparca ('3 sia ¢La) olup savrul denilir. Buraya
dikkat edin! Vallahi onlar oru¢ tutup namaz kildiklar1 halde kendilerine haram bir
sey takdim edildiginde almaktan g¢ekinmeyen kimselerdir. Kendilerine Emirii’l-
Miiminin’in faziletine dair bir sey arz edildiginde inkar edenlerdir. Ayette 15 S 2a”
lafziyla kastedilen sey ise, evin kiigiik penceresinden igeri giines 15181 s1zdig1 zaman,
o 1s1kta gordiigiin kii¢iik toz zerrecikleridir (Kummi, 1968, 2: 112-113).

4.15. Neml 27/30-31

bl ‘;—Zuﬁj e S T @ an il a3l A al 415 (el Ge 43) ¢ Gergek su
ki o (mektup) Siileyman’dan (gelmistir) ve yine o, Rahman ve Rahim olan Allah’mn
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adi ile (baslamaktadir). Bana kars1 bagkaldirmayin ve Miislimler (itaat ve teslimiyet
gosterenler) olarak yanima gelin! (diye devam etmektedir.)”

Bu ayetler Hz. Siileyman’m (as) kendisini Allah’in dinine davet ettigi Sebe
Melikesi'ne gdénderdigi mektuptan bahsetmektedir. Onceki ayetlerde Hiidhiid
kusunun Hz. Siileyman’a gelip Yiice Allah’a degil Giines’e secde eden bir kavimden
haber verdigi anlatilmaktadir. Seytan da onlarin tuttugu yolu onlara siisleyip hidayeti
bulmalarini engellemektedir. Hz. Stileyman da Hiidhiid kusu ile bu kavmin yoneticisine
bir mektup gondermis ve kusa, mektubu ona attiktan sonra ¢evresindekilerle beraber
nasil tepki verdiklerini gdzlemesini emretmistir. Iste Melike mektubu alip okuyunca,
gevresindeki ileri gelen kimselere ¢ok degerli bir mektup aldigini, bu mektubun
Hz. Siilleyman’dan geldigini ve Bismillahirrahmanirrahim (Rahman ve Rahim olan
Allah’in adiyla) ile bagladigini soyler; bunun sonrasinda verilen mesaji onlara da
iletir.!s

Melike’nin adinin Belkis oldugu rivayet edilmektedir. Hayvanlarin dilinden
anlamasi ve kuslarla konusabilmesi Hz. Siileyman’a verilen mucizelerdendir. Hiidhtid
mektubu pencereden igeri atmig yahut pencereden girerek igeride Belkis’a atmistir. O
ve yanindakiler bu mektupla Yiice Allah’in vahdaniyetini tanimaya ve sadece O’na
itaat etmeye davet edilmistir (Taberi, 2000, 19: 451-453).

Mektuba muhatap olanlar tarafindan Hz. Siileyman’in (as) gercekten peygamber
oldugunun nasil bilinebilecegi akla gelen bir sorudur. Cilinkii amel/fiil ilimden
sonra gelecektir. Bu istithama cevap sadedindeki izahinda Razi su noktalara dikkat
¢ekmektedir. Hz. Siileyman’in ayetlerde gecen kisa mesaji, az sozle ¢ok sey anlatma
Ozelligine sahiptir. Ciinkii peygamberler s6zii uzatmadan, maksut olan seyi kisaca
anlatir. Besmele ile Sani‘ olan Allah’in varligt ve O’nun ilim, irade, hayat, kudret,
rahmet, hikmet gibi sifatlara sahip oldugu ispat ve tasdik edilip dogrulanmaktadir.
Dolayistyla Giines’e tapmanin batil oldugu ortadadir. Ayrica Hz. Siileyman’mn,
Hiidhiid’e talimat vermesi ve onun mektupla birlikte génderilmesi basli bagina bir
mucize olup Yiice Allah’in her seye Kadir oldugunu ve Hz. Siileyman’m O’nun
elgisi oldugunu ispatlamaktadir. Bu yoniiyle mektupta herhangi baska bir delil
zikredilmesine gerek bile yoktur denilebilir (Razi, 1998, 24: 554-555).

4.16. Ahzab 33/40

“Ule g0 O A0 585 Gl SA 500 05k (815 0 ) Ge 220 5 3254 (& s : Muhammed
ricalinizden (erkeklerinizden) higbirinin (hakiki anlamda) babasi degildir. Lakin o,
Allah’mn Resulii ve Hatemii’n-nebiyyindir (peygamberlerin sonuncusudur). Allah ise
her seyi hakkiyla bilmektedir.”

Bu ayetin nazil olmasinin sebebi ve arka plani, ayetlerden ve sahih rivayetlerden
anlasildigina gore su sekildedir:

Islam dini; cahiliye toplumuna kélelik, soyluluk ve evlatlikla ilgili reformlar
da getirmistir. Kolelik o donemde yaygindi, insanlar mensup olduklari nesep ve soya
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gore simiflandirtliyordu. Evlat edinilen gocuklar ise 6z ¢ocuk gibi sayiliyordu. Yiice
Allah bu ii¢ adeti ve uygulamay1 herkesin goriip idrak edecegi canli 6rneklerle ortadan
kaldirmigtir. Hz. Peygamber (sas), halasinin kizi olan Zeyneb ile azath kolesi ve
evlatligi Zeyd’i evlendirmisti. Bir azatli kole ile Kureys’in reisi olan Abdiilmuttalib’in
torunlarindan soylu bir kadinin evlenmesiyle yerlestirilen esas, Allah katinda biitiin
insanlarin esit ve Ustlinliigiin ancak takva ile miimkiin oldugu hakikatidir. Nitekim
Hz. Peygamber (sas) Zeyneb’i Zeyd igin istemeye gittiginde, Zeyneb ve erkek kardesi
kendi soyluluklarini ve Zeyd’in daha diin bir kéle oldugunu ileri siirerek ilk basta bu
evlilige razi olmamislardi. Bununla birlikte sosyal degerler ve orfe dayali duygular
kisa zamanda degismedigi i¢in Zeyneb kocasini kiigiik goriiyor, ona karsi sert ve
kirict davraniyordu. Nihayet aralarindaki gecimsizlik neticesinde Zeyd Zeyneb’i
bosadi. Yiice Allah Hz. Peygamber’in (sas) dul kalan Zeyneb ile evlenmesini emretti.
Zeyneb adeta 6nemli bir inkilabin yerlesmesinde fedakarca rol aldig igin peygamber
esi olma serefine nail kiliniyordu. Bu evlilik ise bir evlatligin bosadigi kadn ile onu
evlat edinen kisinin evlenmesidir. Nitekim kisi 6z evladinin esi ile evlenemez ancak
bu ornek/fiili durumla evlatlik alinan ¢ocugun 6z evlat olamayacagi esasi ikame
edilmigtir (Karaman vd., 2003, 4: 385-386).

Iste yukarida metni ve meali verilen ayette, Hz. Peygamber’in ad1 zikredilerek,
yerlestirilen bu ikinci kural bir daha hatirlatilmakta; miinafiklarin cahiliye adet ve
duygularini canlandirma tesebbiislerinin 6nii alinmaktadir. Ayette evlatlik olan Zeyd’in
Hz. Peygamber’in (sas) gergekten de oglu olmadigi “Muhammed erkeklerinizden
hicbirinin babasi degildir.” seklinde bir defa daha ihtar edilmektedir. Bu ayet ayni
zamanda Hz. Peygamber’in (sas) erkek evlatlarmin ¢ocuk yasta vefat edip hayatta
kalmadiklarina ve kutlu soyunun kizi Hz. Fatima’dan ¢ocuklariyla devam edecegine
de isaret etmektedir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin igin sefkat ve muhabbet dolu bir
rivayette, Tabersi’nin aktarimina goére Hz. Peygamber (sas), “Her kiz gocugun
cocuklar1 kendi babalarina (yani damada) nispet edilir. Fakat Fatima’nin g¢ocuklari
miistesna. Ciinkii onlarin babasi (atasi) benim. (2006, 8: 126)” buyurmustur.

Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen isari tefsirde ayetle ilgili su agiklama
vardir: Yiice Allah velayetin ve risdletin en miikemmel seklini Hz. Peygamber
(sas) ile tamamlamisti. Onu, ondan velayeti tevariis edecek (yetiskin) bir ogul
sahibi kilmamistir. Bundaki hikmet sudur; Allah, Hz. Peygamber’i (sas) davet ve
hidayet makamina oturtmustur. Velayetleri de onunla miihiirlemistir. Sayet onun bir
oglu olsaydi ve keramet (deger, fazilet) agisindan onun misli olmasaydi, bu durum
Allah’m Habibi i¢in istihfaf olurdu. Sayet velayet agisindan mitkemmel olsa, bu sefer
de Hz. Peygamber’in (sas) hiirmeti terk edilmis ve bu durum onun hakkinda istihfaf
olurdu. Bu hikmetten dolay1 Allah onu erkeklerin babasi kilmadi ki velayetler onunla
miinevver, bedenler onunla hadi, kalpler onunla mesruh ve goniiller onunla mecruh
olsun (N., v. 97a).
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4.17. Fetih 48/10
Labie 1550 4538 U &le 3ale @ Gergek su ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis
olurlar. Allah’in eli onlarin elleri tistiindedir. Su halde kim (bu anlagmay1) bozarsa

ancak kendi aleyhine bozmus olur. Kim de Allah ile ahitlestigi seye vefa gosterirse
(onu yapip yerine getirirse), O (Allah) da ona biiyiik bir ecir verecektir.”

Buyruk metinlerinde bu ayete 6zel bir 6nem verildigi anlasilmaktadir ¢linki
birkag¢ farkli yerde tekrar edilmektedir. Ayette ashab-1 kiramin Hz. Peygamber’e (sas)
biat (bey*‘at) etmesinden, yani baglilik ve sadakat sdzii vermesinden bahsedilmektedir.

Hz. Peygamber (sas), yine Fetih suresinin 27. ayetinde bahsi gecen riiyasi
iizerine hicri 6. y1lda bin dort yiliz kadar (Maturidi, 2005, 9: 298) sahabe ile umre ibadeti
yapmak tizere yola ¢ikmig, Mekke yakinlarindaki Hudeybiye mevkiinde konaklamaisti.
Mekkeli miigriklerin Miisliimanlar1 engelleme karar1 aldig1 ve bu maksatla Halid b.
Velid’i biiyiik bir askeri bir giicle gonderdikleri haberi geldi. Hz. Peygamber (sas)
kendi maksatlarinin ibadet oldugunu aciklamak ve ziyaret izni almak iizere dnce
Hiras’1, daha sonra Hz. Osman’1 Mekke’ye el¢i olarak gondermisti. Bir miiddet sonra
onun miisriklerce dldiiriildiigii haberi geldi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sas) savas
ihtimalinden otiirii ashabindan biat almay1 uygun buldu. Orada bulunan mugaylan
veya sakiz agacinin (seceretii’r-ridvan) altinda, teker teker ellerini tutarak hepsiyle
biatlasti; yani her bir sahabi Hz. Peygamber’e (sas) baglilik ve itaat sozii verdi. Bu
biatta s6z verilirken neyin iistlenildigi konusunda “cihat, itaat, 6liim pahasina sebat ve
sabir (Miislim, “Imare”, 41, 42, 80)” gibi ifadeler nakledilmistir (Karaman vd, 2003,
5: 68 ; Hamidullah, 1998: 297-299). iste ayette bahsedilen biat budur.

Yiice Allah Hz. Peygamber’e hitaben, sana biat edenler Allah’a biat etmistir
buyurarak, onunla beraber olmanin ve ona itaat etmenin dogrudan kendi zatina itaat,
ibadet ve sadakat oldugunu vurgulamakta; kendi elinin de onlarn elinin iizerinde
oldugunu sdyleyerek biitiin biat edenleri tesrif etmektedir. Nitekim Resulullah’a
kars1 sadakat ve itaat, Allah’in elcisi oldugu i¢in gdsterilen bir tavirdir ve Allah’a
biat etmek gibidir. Diger bir anlama gore de Yiice Allah’in kuvveti onlarin kuvvetinin
tizerindedir demektir (Taberi, 2000, 22: 210). “Allah’in eli” ifadesinin O’nun nimeti,
nusreti ve muhafazasi oldugu da belirtilmistir (Hazin, 1994, 4: 156).

S6z konusu biat1 haber alan miisrikler telds ederek bir heyet gondermiglerdi.
Hz. Peygamber’in (sas) amact savas olmadig1 icin Miisliimanlarin ertesi y1l umre i¢in
gelmeleri; Mekkeli bir kimse Medine’ye sigmirsa, istendigi takdirde iade edilmesi;
Medine’den Mekke’ye sigiman olursa geri verilmemesi; diger Arap kabileleri ile
taraflarin serbestce antlagsma yapabilmeleri; iglincii bir tarafla savas yapilmasi halinde,
antlagmanin ikinci tarafinin pasif kalmasi sartlar iizerinde antlasma saglandi ve on
yullik bir antlagsma imzalandi1 (Karaman vd., 2003, 5: 69; Hamidullah, 1998: 298).
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Imam Cafer es-Sadik’tan naklen bahsi gegen biat konusunda Hz. Ali’nin soyle
dedigi aktarilmaktadir: Ben, Allah Teala’nin, ismini Tevrat ve Incil’de Resulullah’in
(sas) veziri (yardimcisi/destekeisi) olacak diye zikrettigi kimseyim. Ben agacin altinda
Resulullah’a (sas) ilk biat eden kisiyim ki Allah Teald onlar hakkinda “ce W oy

55 G5 81 il 3 Gaie34l) - Ant olsun ki Allah, (Hudeybiye’de) o agacin altinda sana
biat ederlerken, miiminlerden raz1 olmustur (Fetih 48/18).” buyurmustur (Bahrani,
2006, 7: 239).

4.18. Hasir 59/21

el o 0 Oty o A2 (e B0t Letla 48050 i e G 158 30 )
G RE Eger biz bu Kur’ani bir dagm {izerine indirseydik, muhakkak ki sen onu
Allah’mn hasyetinden zelilane boyun egmis, parampar¢a olmus goriirdiin. Iste bunlar,
belki diistiniip tefekkiir ederler diye insanlara verdigimiz misallerdir.”

Bu ayette Kur’an’in hasmet ve azametine vurgu yapilmaktadir. Faraza koca bir
daga sizin gibi akil verilmis olsa ve Kur’an kaskati, tastan ibaret o daga indirilmis
olsaydi (Razi, 1998, 29: 512); onun igeriginde mevcut olan Allah’n hakkini, yani
farz kilinmis vazifeleri eda edememekten ve insanin tehdit edildigi cehennem
azabindan korkan dag, hasyet i¢inde paramparga olacakti. Oysaki Kur’an insanogluna
indirilmigken ve o, hagyet duymaya dagdan daha layik olup yumusamasi gereken bir
kalp tasiyorken, onu hig isitmiyormus gibi hafife almaktadir (Taberi, 2000, 23: 300-
301; Suydti, trz., 8: 121). Ikinci bir vecih olarak ayetin Hz. Peygamber’e (sas) hitap
oldugu da diisiiniilebilir. Buna gore ayetin mefhumu soyledir: Sayet bu Kur’an bir
daga indirilseydi, o dag hasyetinden ve bu niizuliin agirhigindan dolay1 parcalanip
gidecekti. Fakat Allah onu sana indirdi ve sana onu kaldiracak gii¢, tahammiil ve sebat
verdi (Maverdi, 2012, 5: 512).

4.19. Saff 61/13-14

“4“‘)\@“}_}5‘_9M\UJJ‘L€A‘hU.\.\A_}AM )@)ﬂ@&)ﬂ\w‘)@@}mdﬁ\_’
(Sizler i¢in) onu seveceginiz diger bir sey daha var (ki o da) Allah’tan (gelecek) Nusret/
yardim ve (size nasip olacak) yakin bir fetih(tir). (Ey Peygamber) sen miiminleri (bu

122

yardim ve fetihle) miijdele. Ey iman edenler! Allah’in (dininin) yardimcilart olun!

Bu ayetlerden onceki {i¢ ayette Yiice Allah iman edenlere hitaben, onlar1 elem
verici cehennem azabindan koruyacak bir ticaretten bahsetmektedir. Bu ticaret,
miiminlerin Allah’a ve Resuliine kamilen iman etmeleri ve Allah yolunda canlariyla
ve mallartyla cihat etmeleridir. Eger kiymetini bilip iyi degerlendirirlerse, bu onlar
icin hayirli olacaktir. Karsilik olarak da Yiice Allah miiminlerin giinahlarini affedip
bagiglayacak ve onlart ahirette, altlarindan irmaklar akan Adn cennetlerinde ebedi
ve tertemiz/hos meskenlere yerlestirecektir (Saff 61/10-12). Yukarida metni ve meali
kaydedilen ayette ise miiminlere verilecek olan diger bir nimetten bahsedilmektedir.
O da ahirete gitmeden diinyada mazhar olunacak nimettir ki Allah’tan gelecek olan
nusret ve yakin zamanda miiyesser olacak bir fetihtir. Bunun Mekke’nin fethi ve
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miiminlerin Kureys miisriklerine karst Allah’in nusretiyle zafer kazanmalart oldugu
belirtilmistir. Yahut Fars ve Rum diyarlarinin fethidir. “Allah’in yardimcilari” lafzi ise
Allah’m dininin yardimcilart anlamidadir (Razi, 1998, 29: 532; Kurtubi, 1964, 18:
98 ; Nesefi, 1998, 3: 477). imam Cafer es-Sadik ’tan nakledilen bir rivayette, ilk ayetin
sonunda gegen “Miiminleri miijdele” ifadesinde Allah Teala’nin rii’yetine mazhar
olunacagina isaret vardir (Siilemi, 2001, 2: 326).

4.20. Miinafikin 63/8
ol 05 Gomabally a3l 850 s Y1 e S G A sl Y Gy 8 5l
Osalxa Y ‘Eger Medine’ye donersek; muhakkak ve muhakkak en iistiin/kuvvetli olan

oradan hakir/giigsiiz olani1 ¢ikaracaktir.” diyorlar. Oysaki izzet ancak Allah’indir;
O’nun Resuliiniin ve miiminlerindir. Lakin Minafiklar (bu hakikati) bilmezler.”

Ayette “Eger Medine’ye donersek” diye bahsedilen olay Beni Mustalik
Gazvesi’dir (Onkal, 2006: 360-361). Bu seferden doniilecegi siralarda biri muhacir
digeri Ensar yanlis1 iki adam arasinda su yiiziinden bir kavga ¢ikmisti. Bir rivayete
gbre Muhacirun tarafindan olan kisi Hz. Omer’in is¢isi Cehcah b. Said adli bedevi,
Ensar tarafindan olan ise aralarinda Abdullah b. Ubeyy’in kabilesiyle antlasma
bulunan Ciiheniler’den Sinan b. Yezid idi. Her ikisi de kendi tarafina seslenerek
yardim istedi. Hz. Peygamber (sas) bunu isitince onlar1 yatistirmis, bu tiir kabilecilik
kokan kavgalarin cahiliye gelenegi oldugu konusunda onlart uyarmisti. Olay meshur
miinafik Abdullah b. Ubeyy’in kulagina gidince bunu firsat bilip Miisliimanlar arasinda
fitne ¢ikarmaya yeltenmis ve kendi kavminden olanlara hitaben, “Bunlar (muhacirler)
bizim beldemizde bize kafa tutuyor, iistinliik tasliyorlar. Onlarla bizim durumumuz
‘Kopegini semirt, seni yesin (Besle kargay1 oysun goziinii)’ sdziindekine dondii. Hele
bir Medine’ye varalim, géreceksiniz ki giiglii olan zayif olan1 oradan nasil ¢ikaracak!
Aslinda bunu kendiniz yaptiniz, onlara beldenizde yer verip imkanlarinizi paylastiniz.
Muhammed’in yanindakilere yardim etmeyin ki dagilip gitsinler.” demisti. Bu
sozleri isiten gen¢ Zeyd b. Erkam tepki gosterince Abdullah onu azarladi. Boylece
Zeyd durumu amcasina, o da Hz. Peygamber’e (sas) aktardi. Hz. Omer, Abdullah’in
boynunun vurulmasini dnerdiyse de Hz. Peygamber bunu kabul etmeyerek doniis
yolunda Abdullah’1 ¢agirtip, ona bdyle bir sozii sdyleyip sdylemedigini sordu. O ise,
“Sana Kitab1 indiren Allah’a yemin ederim ki bdyle seyler sdylemedim.” dedi. Hz.
Peygamber onun hakkinda bir islem yapmazken Zeyd yalanci konumuna diismiis oldu
ve ¢ok liziildii. Medine’ye doniiliince Allah Tedla Miinafik(n suresini indirdi. Sure
inince Hz. Peygamber, Zeyd’in kulagini tutup, “Allah seni dogruladi ve bu kulagin
hakkint verdi!” diyerek ona iltifatta bulunmustur (Karaman, 2003, 5: 359-360).
Nitekim yukarida metni ve meali verilen 8. ayet ger¢cekten de Abdullah’in yalanci bir
miinafik oldugunu ve Zeyd’in dogru sdyledigini teyit etmistir.

Yiice Allah s6z konusu ayetle izzetin kendi zatina, Resuliine ve miiminlere ait
oldugunu ilan ederek kafirlerin ve miinafiklarin izzet sahibi degil aksine zelil ve rezil
olduklarini bildirmistir. “Izzet” kavramiyla ilgili bazi rivayetler soyledir:
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Bir adam, Hz. Hasan’a “Sende kibir, kendini begenmiglik var!” deyince o,
“Asla! Kibir, (Kibriya, buytkliik, ululuk) tek olan Allah’a mahsustur. Lakin bendeki
izzettir. Allah Teala <Cuie3als 4 55158551 &5 buyurmaktadir.” diyerek cevap vermistir
(Nesefi, 1998, 3: 488; Bahrani, 2006, 8: 21). Diger bir rivayette “Sende azamet var!”
denilmis ve Hz. Hasan’dan: “Hayir bendeki izzettir.” cevabi alinmistir (Bahrani,
2006, 8: 21). Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen bir yorumda ise sdyle denilmektedir:
“Allah Teald miimini biitiin islerinde yetkili ve hakim kilmistir. Onu zelil olsun
diye yetkilendirmemistir. Allah Tedla’nim “Gsie3ally ity 530 4357 buyurdugunu
isitmediniz mi? Miimin; aziz olur, zelil olmaz! Gergek su ki bir miimin dagdan daha
izzetlidir. Ciinkii kazma-kiirek dagdan pargay1 alir gotiiriir ama miiminin dininden bir
sey sokiilemez.” (Bahrani, 2006, 8: 20)

4.21. Talak 65/2-3

G ka8 e 0850 Gay Gl Y s Ga 485005 (D 058 A Jaks all (55 (s
1538 g2 (KA J=a 38 0,5l @U@ Kim Allah’tan korkarsa, Allah ona bir ¢ikis yolu ihsan
eder ve ona beklemedigi yerden rizik verir. Kim de Allah’a tevekkiil ederse, O ona
(tevekkiil edene) yeter. Siiphesiz ki Allah emrini yerine getirendir. Allah her sey i¢in
bir 6l¢ii tayin etmistir.”!¢

Sureye ad olan “Talak” lafz1 bogsanma anlamindadir. Sureye “Ey Peygamber”
hitabiyla baglanmistir ancak s6ziin akist ve 6zellikle kullanilan fiillerin ¢ogul olmast,
onun sahsinda miiminlere hitap edildigini gdstermektedir. Surenin ilk yedi ayeti
bosanmaya dair konularla ilgili olup tamami 12 ayettir (Yazir, 2000, 8: 99-130;
Karaman vd, 2003, 5: 379-399). Yukarida metni ve meali verilen ayetler de ilk yedi
ayet icinde gegmesi itibariyle bosanma konusuna 6zel bir atif yapmakla beraber ilkesel
olarak biitiin zaman ve mekanlarda her miimin igin gegerli esaslardandir. Bu yiizden
olacak ki Buyruk metinlerinde surenin ikinci ayetinin ilk kismi zikredilmemektedir
¢linkii o kisim da bosanma meselesine iligkindir. Dolayisiyla ayetlerin 6zel vurgusu,
her kim bosanma konusunda Yiice Allah’in koydugu kurallara uyarsa, yani O’ndan
korkup ¢ekinir, emir ve yasaklar1 ¢ignemez, esine kotiilik ve zuliim etmezse; Yiice
Allah onun i¢in bir ¢ikis yolu ihsan edecek ve onu ummadigi yerden riziklandiracaktir
mesaji tasimaktadir. Keza kim bu tiir yipratici, tiziicii konularda O’na tevekkiil ederse,
Yiice Allah tevekkiil edene yetecek ve kafi gelecektir. Yani onun yardimcisi olacaktir.

Bir rivayette; Esca® Kabilesi’nden bir adamin basina gelen bela ve sikintidan
bahsedilmektedir. Diismanlar oglunu esir alinca Hz. Peygamber’e (sas) gelmis, o da
ona “3xals Al & : Allah’tan sakin ve sabret!” buyurmustur. Sonra oglu, Allah’m ona
kurtulus nasip etmesi sonucu doniip gelmis ve adam durumu Hz. Peygamber’e (sas)
anlatinca, “Kim Allah’tan korkarsa, Allah ona bir ¢ikis yolu ihsan eder.” ayeti nazil
olmustur. Diger bir rivayete gore yine esir edilmis bir kimseden bahsedilmis, Hz.
Peygamber (sas) ona haber gonderilerek “4b ¥) 38 Y5 Js= ¥ : Havl (giig, iktidar)

ve kuvvet sadece Allah’in (dilemesiyle, ihsaniyla) yardlmlyladlr (Buhari, “Ezan”, 7;
Miislim, “Salat”, 12).” ciimlesini bol bol zikretmesini emretmistir. Onu baglad1klar1

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 225
ARASTIRMA DERGISI




Yunus Emre GORDUK

yerden bir sekilde kurtularak doniince, babasi gelerek olanlart Hz. Peygamber’e (sas)
haber vermis ve bunun iizerine ayet nazil olmustur (Ibn Ebi Hatim, 1998, 10: 3359-
3360).

Hz. Aise ayette gecen “cikis yolu”nu, Yiice Allah’in diinya gam ve sikintisini
gidermesi seklinde aciklamistir. Tbn Abbas ise, bu ayetlerin yorumu mesabesinde,
“Kim insanlarin en kuvvetlisi olmak isterse Allah’a tevekkiil etsin; kim de insanlarin
en degerlisi olmak isterse Allah’tan korkup sakinsin.” diye tavsiyede bulunmustur (ibn
Ebi Hatim, 1998, 10: 3360). Elbette ki tevekkiil etmek yan gelip yatmak anlaminda
degil; elinden gelen ¢aba ve gayreti sarf ettikten sonra gerisini Yiice Allah’in kudretine
havale etmektir. Imam Cafer es-Sadik’tan nakledilen bir rivayette, bu ayetler nazil
olduktan sonra ashabin bazisinin, evlerine kapanarak kendilerini ibadete verdikleri ve
bu bize kafidir, rizkimiz zaten gelecektir dedikleri kaydedilmistir. Hz. Peygamber (sas)
ise bunu yapan kimselerin duasinin miistecap olmayacaginit ve rizki talep igin ¢aba
gostermeleri gerektigini belirterek onlar1 uyarmistir. imam Cafer, ne halde oldugunu
sordugu biri hakkinda “Ticareti terk etti ve kendini ibadete verdi.” denilince, bu 6rnek
olayi aktararak ikazda bulunmustur (Bahrani, 2006, 8: 41).

Imam Cafer’den nakledilen diger bir rivayette s6z konusu ayetlere atif yapan
yorum sdyledir: Onlar, bizim sevenlerimizden olan zayif/fakir bir topluluktur.
Binekleri yoktur ki bize gelip sozlerimizi isitsinler, ilmimizden istifade etsinler.
Derken maddi durumu onlardan iyi olan bir topluluk yola koyulup gelir, mallarindan
harcar, bedenlerini yorar, sozlerimizi 6grenir ve onlara da naklederler. Onlarsa
duyduklart sozlerin bir kismim karistirirlar, bir kismimi akillarinda tutamayip zayi
ederler. Iste bunlar, san1 yiice olan Allah’in kendilerine bir mahrec/cikis yolu ihsan
ettigi kimselerdir ve onlart ummadiklart yerden riziklandirir (Bahrani, 2006, 8: 40).

Keza “Allah Tedla miiminlerin riziklarini, onlarin hi¢ ummadiklart yerden
gonderir. Boylece kul rizkinin ne taraftan gelecegini bilmeyince duasi cogalir (Bahrani,
2006, 8: 40).” diyen Imam Cafer’in su beyan1 da hikmetli bir ders niteligindedir:
Kime ii¢ sey verilirse, o kisi bunlarin lazim1 olan {i¢ seyden de men olunmaz. Kime
dua (etme nimeti) verilirse, ona icabet (duaya karsilik alma nimeti) de verilir (Ibrahim
14/7). Kime siikiir (nimeti) verilirse ona nimetin ziyadelestirilmesi nimeti de verilir
(Miimin 40/60). Kime tevekkiil etme (nimeti) verilirse ona kifayet de verilir (yani
tevekkiil ettigi konularda Allah Teala’nin yardimi ona kéfi gelir). Siz hig “le 858 bas
4LA 548 A ayetini okumadimiz m? (Bahrani, 2006, 8: 41) Dolayisiyla dua, siikiir ve
tevekkiiliin bizatihi kendileri de Yiice Allah’in verdigi nimetlerdendir. Halis bir kalple
dua edebilen, siikredebilen, tevekkiil edebilen insanlar, tabiri caizse nimete pesinen
mazhar olmus kisilerdir.

4.22. Tahrim 66/8

L)AL;‘);.:;_:L\;?SX;.\.\_,?S.\\_\.\“?SAG)&u\eﬁ)whw‘u}\ﬂ\é\ 15451l Gl gl
h‘)_}.\ue.«.\\\_x.\‘)ujl_,s.:*l.ub}*m\u.uwa_uufh‘)_yw\}M\&A&\}@J\dﬂ\d‘)&y?}d‘)@y‘\.@m
el Ko Sy ul sl Ey iman edenler, Allah’a Nasuh (yiirekten, samimi, ihlasli)
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bir tovbe ile yonelip tovbe edin. Umulur ki Rabbiniz seyyiatimizi (kétiiliiklerinizi,
giinahlariizi) orter ve sizi altlarindan nehirler akan cennetlere sokar. O giin, Allah
peygamberini ve onunla beraber olan miiminleri kii¢iik diisiiriip utandirmayacaktir.
Nurlart onlarin 6nlerinde ve sag yanlarinda kosacak, onlar ise ‘Ey Rabbimiz, bizim
nurumuzu tamamla, bizi magfiret eyle. Siiphesiz ki Sen her seye hakkiyla Kadir’sin.’
diyeceklerdir.”

Bu ayette samimi yapilacak olan tovbenin dneminden ve giizel neticesinden
bahsedilmektedir. Muhasebenin goriilecegi giin Yiice Allah Hz. Peygamber’i
(sas) ve miiminleri kiigiik diistirmeyecektir zira onlar cehennem azabindan azade
olup cennetle miikafatlandirilacaktir. “Nasuh” tovbe hakkindaki bir rivayette Hz.
Peygamber (sas): “Isledigin giinaha tovbe etmen ve bir daha asla ona ddnmemendir.”
buyurmustur (Suyati, trz., 8: 227). Keza bunun mahiyetine dair yapilan yorumlar;
samimi ve Sadik tovbe, bugzedilen giinah akla geldigi zaman hemen istigfar edilen
tovbe, kabul edilecegi bilinmedigi i¢in korku ve iirpertiyle yapilacak olan tvbe, tekrar
tovbe etmeye muhtag etmeyecek nitelikteki tovbe ve tovbe edilen giinaha ebediyen
doniilmeyen tovbe seklinde siralanmistir (Maverdi, 2012, 6: 45).

Imam Cafer es-Sadik’tan gelen bir rivayette, tipki1 Hz. Peygamber’den (sas)
mervi nakildeki gibi ayette gegen nasuh tovbe, kulun giinahindan af dilemesi ve
bir daha ayn1 giinah1 islememeye niyet etmesi ve islememesi seklinde agiklamigtir.
Keza imam Cafer, ayette gegen “giinahin ortiilmesi” konusunda, “Kul tévbe-i nasuh
ile tovbe ederse Allah onu sever ve onu (giinahlarini) diinya ve ahirette setredip
orter.” demistir. Bunun nasil olacagi sorulunca da su cevabi vermistir: “Meleklerine,
yazdiklart giinahlart unutturur. Kulun giinahi isledigi uzuvlarina, onlari gizlemeleri
ilham edilir (emredilir). Yeryliziine de o kulun onun iizerinde isledigi giinahlar
gizlemesi ilham edilir (emredilir). Boylece Allah’in huzuruna ¢iktig1 zaman, sehadet
edilecek herhangi bir giinah1 kalmaz”. Imam Cafer’in, ayette gegen tdvbe-i nasuh igin,
carsamba, persembe ve cuma giinii orug tutulduktan sonra yapilan tévbe oldugunu
sOyledigi de aktarilmistir. Tovbe-i nasuh, kisinin batmmin (i¢inin) zahiri (dis1) gibi
olusudur ve en faziletli tovbedir (Bahrani, 20006, 8: 56-57).

Ayette gecen “nur” kelimesi “hidayet” ve miiminlerin “iginde bulunduklar
hosnutluk hali” manasiyla da acgiklanmistir ancak genel kanaate gore maksat gercek
anlamda “1s1k ve aydinlik” demektir. “Sag yanlar1” ifadesi bazi miifessirlerce “biitiin
yonlerinden” seklinde anlasilmistir. Bazilar1 da bu ifadeyle Araplar’da sag tarafin
ugurlu ve degerli say1lmasi telakkisi arasinda bag kurmustur. Diger bir yoruma goreyse
bu lafizla amel defterlerinin sag taraflarindan verilecegine isaret vardir (Karaman vd,
2003, 5: 244; Yazir, 2000, 7: 424-425).

Ibn Abbas’tan yapilan bir nakle gore, kiyamet giinii biitiin miiminlere birer nur
verilecek ancak miinafiklarin nuru sondiiriilecektir. Bunu géren miiminler de dehset
icinde nurlarinin sénmesinden endise ederek “U) s W adl &5 : Ey Rabbimiz, bizim
nurumuzu tamamla” diye niyaz edecektir (Suy(ti, trz., 8: 228). Bu rivayete gore
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“tamamla” niyazi1 “devam ettir, sonmesine izin verme” anlamindadir. imam Cafer es-
Sadik’a isnat edilen ilging bir yorumda ise, “Miiminlerin Imamlari, kiyamet giinii
onlarin dniinde ve saginda, hepsini cennetteki yerlerine yerlestirene kadar kosacaktir
(Tabersi, 2006, 10: 47).” denilmektedir. Bu yoruma gore de ayette gegen “nur”, Ehl-i
Beyt Imamlaridar.

4.23. insan 76/21

15 sida Ul 5 a4 ahli g Alad (e 55l 15145 (5550 5 Simd (L U aalle - Ustlerinde
siindiis (ince ipek) ve istebrak (kalin ipek) kumaslardan mamul yesil elbiseler vardir.
Gilimiisten bileziklerle siislenmislerdir. Rableri de onlara tertemiz bir sarab (igecek,
mesrubat) igirmistir.”

Bu de dahil olmak iizere Insan suresinin biiyiik kisminin Hz. Ali ve Hz. Fatima
hakkinda nazil olduguna dair rivayetler bulunmaktadir (Kurtubi, 1964, 19: 133-
134; Mevdadi, 1996, 6: 549-551). Sii kaynaklarinda ise surenin tamaminin onlar
hakkinda nazil oldugunu sdyleyen rivayetler kaydedilmistir (Tabersi, 2006, 10:
160). Buyruk niishalarinda ayetin mezkir olan son kisminda miiminlere cennette
verilen nimetlerin bazilar1 zikredilmektedir. Ayette gecen “slindiis”, gayet zarif ince
kumas demektir. “Istebrak” ise kalin yahut sirmali ipek kumaslar demektir. Giimiis
bileziklerle siislenmenin erkekler i¢in nasil uygun olabilecegi seklinde bir soru
akla gelebilir. Bunu diinya tecriibesiyle bilinemeyen ve ancak cennet ehlinin zevk
alacagi bir sey diye anlamak miimkiindiir. Bunun yaninda ayetlerde gegen altin ve
glimiis bileziklerin, diinyada yapilan salih amellerin simgesi olan miikafatlar oldugu
da distiniilebilir. Ayrica zikredilen giimiisiin bildigimiz giimiis degil cennet alemine
mabhsus bir giimiis oldugu da séylenmistir (Yazir, 2000, 8: 468). Bu agidan s6z konusu
ipek kumaslarin da diinyada bildigimiz ipeklerden 6te ahiret alemine ait gok kiymetli
kumaslar olacag1 diigiiniilebilir. Nitekim Yiice Allah insana hitap ederken onun diinya
hayatinda deneyimledigi seylerden bahsederek 6rnekler vermektedir.

Ayette bahsi gegen “sarab” hem tertemiz hem de hig¢bir keder ve leke
birakmayacak sekilde son derece temizleyici bir i¢ecek, mesrubattir. Ayrica bunun
cennet ehline sunulmasi, onlarin Cenabt Hakk’in cemaline kavusmalarinin nesesini
ifade etmektedir (Yazir, 2000, 8: 468). Bu lafiz Tiirk¢e’de kullanilan sekliyle tiziimden
yapilan sarabi degil, diinyevi tecrilbemizle mahiyetini tam olarak bilemedigimiz,
cennete Ozgii bir igecegi imler. Arapgada “s-r-b” kokii igmeyi ifade etmekte olup
mayalanmis sarhos edici igki tiirleri i¢in kullanilan sarabin karsiligi Arapga’da “ < :
Hamr” kelimesidir. Yine bu igecege “_ sk : tertemiz” denilmesinin sebebi, viicuttan
idrar ve necaset suretinde degil, miskten daha giizel kokulu bir terleme suretinde
¢ikacak olmasidir (Taberd, 2000, 24: 113). imam Cafer’den naklen, “Bu icecek, i¢enleri
Allah’mn disindaki her seyden (her seyin varligindan ve sevgisinden) temizleyecektir.
Ciinkii kevn (yaratilmiglar) aleminden herhangi bir seyle kirlenmis olan kimse temiz/
tahir degildir.” denilmistir (Siilemi, 2001, 2: 365). Bu yorumlarda, hakiki varligin,
Yiice Allah’m varliginda ve birliginde fena bulma hali oldugu vurgulanmaktadir.
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5. Sonug¢

Oncelikle ilgili alanda calisma yapan bazi arastirmacilarin imam Cafer es-Sadik
buyrugu ile Bisati/Seyh Safi buyrugunu birbirine karigtirdigi anlagilmistir. Buyruk
olma acgisindan ortak yonleri varsa da ikisinin farkli eserler oldugu goriilmektedir.
IIkinin y1llardan beri miitedavil birgok baskis1 bulunurken ikincisinin nesri gegtigimiz
yillarda Ahmet Tasgin tarafindan yapilmistir. Bu énemli hususun fmam Cafer es-Sadik
Buyruk’unu negre hazirlayan arastirmacilarin da géztinden kagtig1 anlasilmaktadir.

Buyruk baskilarma esas olan yazmalarda ayet ve hadislerin orijinal Arapca
metinlerinin verilmis oldugunun kaydedilmesi 6nemli bir bilgidir. Bu bilgi Alevi
ve Bektasi geleneginde buyruk okuyucularinin -en azindan bir kisminin- ge¢mis
zamanlarda Arapcaya vakif ilim sahibi kimseler olabilecegini gostermektedir.
Muhtemelen ilim sahibi olanlar, ayet ve hadisleri okuyup ilim sahibi olmayan
dinleyicilere anlamlarimni, dahasi bunlarin tefsir ve serhlerini aktarmaktaydi.
Gliniimiizdeki baskilarda orijinal metinlerin verilmemis olmasindan 6te bazilarinda
meal ve terclimelere bile yer verilmemesi, bunun yaninda Latin alfabesiyle aktarilan
telaffuzlarin bariz hatalarla dolu olmasi gibi hususlar, ilmi acidan ge¢misten bugiine
dogru acilan ¢cok 6nemli bir makas araligimin varligina delalet etmektedir.

Incelenen ii¢ Buyruk baskisinda yer verilen toplam 27 ayet; surelerin mushaf
tertibine gore sirasiyla Bakara 2/153, 165, 201, 256; Al-i Imran 3/31; Maide 5/119;
A‘raf 7/23, 101; Tevbe 9/80; Yusuf 12/20; Isra 17/111; Kehf 18/110; Hacc 22/78;
Furkan 25/23; Neml 27/30-31; Ahzab 33/40; Fetih 48/10; Hasir 59/21; Saff 61/13-
14; Miinafikin 63/8; Talak 65/2-3; Tahrim 66/8; Insan 76/21 ve Beyyine 98/8. ayet
seklindedir. Bunlarin ¢ogu; sure, konu ve inig sebebi baglamlarindan kopuktur ve
bazilarinda bu durum ¢ok barizdir. Yine mezkir ayetlerin cogunda tam metin degil
ayetin bir kisminin zikredilmesi s6z konusudur. Biiyiik ¢ogunlugu ortak olmakla
beraber bu ayetlerin tamamina ii¢ buyrugun hepsinde muntazaman yer verilmedigi
goriilmektedir.

Incelenen baskilarin en az hatali olan1 Adil Ali Atalay Vaktidolu’nun hazirlamis
oldugu buyruktur ancak bunda digerlerinde olan kisa bir boliim eksik oldugu i¢in, bu
boliimde deginilen ayetler, yani toplam yirmi yedi ayetin yartya yakini yer almamuistir.
Fuat Bozkurt’un hazirlamis oldugu baskida bol miktarda hatali yazimm ve hatali
bilgilerin mevcut oldugu goriilmektedir. Cemal Sener’in yaymn sorumlusu oldugu
baskida ise yine fazlaca hata bulunmakla birlikte en biiylik ihmal ayetlerin meallerine
ve hadislerin anlamlarina yer verilmemis olmasidir. Bu tablo, Alevi ve Bektasi
kiiltiirtinde 6nemli bir yeri olan bu kaynagin baskilarinin, basta tefsir olmak iizere
Islami ilimlerde uzman kimselerden destek alinmaksizin yapildigim gostermektedir.
Bu da eski yazmalara inilerek; bir yandan bunlardaki istinsah hatalarinin tespit
edilmesinin, diger yandan ayet ve hadislerin aciklamalarina yer verilecek sekilde bir
nesrin yapilmasinin dnemine isaret etmektedir.
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Buyruk metinlerindeki ayetlerin metin igeriklerinden Kur’an’in dort esasi
sayilan tevhid, niibiivvet, hasir/ahiret ve ibadet/adalet ana konular1 kapsaminda birgok
alt basligin ¢ikarilmast miimkiindiir. Bunlar s6yle siralanabilir: Yiice Allah’in varligt,
birligi, seriksiz rububiyeti; ¢ocuk edinmekten, yardimcidan, dosttan miinezzeh
olmasi; miiminleri affedip bagislamasi, onlara yardim etmesi, onlardan razi olmasi,
onlarin da Allah’tan razi olusu; miiminlerin Allah sevgisi, O’nun dininin yardimcilari
olmalari; izzetin Allah’a, Resuliine ve miiminlere ait olmasi; Hz. Peygamber’in Yiice
Allah’1n elgisi ve peygamberlerin sonuncusu olusu, ona uymanin her miiminin gérevi
olusu; slinnet-i seniyye, ashab-1 kiramin kiymeti ve fedakarligi, Kur’an’in heybet ve
azameti, besmele, ibadet, namaz, sabir, teblig, dua, cihat, fetih, biat, sadakat, takva,
rizik, tevekkiil, tovbe, istigfar, cennet, cennet nimetleri; kiifiir, sirk, nifak, miinafiklik,
put sevgisi, putperestlik, tagut, riya, kavimlerin helaki, amellerin bosa gitmesi,
kalplerin miihiirlenmesi, ahirette goriilecek azap ve cehennem.

Bu alt bagliklar her Miisliimanin diinya hayatin1 tanzim eden ve ebediyet
boyutuyla ahiretini ¢epegevre kusatan Islam’in en temel itikat, ibadet ve ahlak
esaslarmi 6zetlemekte; ebedi saadete mazhar olmak icin yapilmasi ve yapilmamasi
gereken fiil ve davranislari vurgulamaktadir. Bunlarin Alevi ve Bektasi geleneginin en
temel ve yaygm Kkiiltiirel birikim 6rneklerinden sayilabilecek “fmam Cafer es-Sadik
Buyrugu”nda yer almasi, kuskusuz ki Anadolu’yu milletimize yurt yapan ve halkin
giindelik yasamimnin her safhasina sirayet eden kadim Islam inang ve medeniyetinin
esasl delillerindendir. Bunun da 6tesinde hakiki Alevi ve Bektasi yolunun Buyruk’ta
yer verilen bu ayetlerin 6zetledigi yol olduguna hi¢ kusku yoktur.

Sonnotlar

1 Bu makale kapsaminda inceledigimiz ii¢ farkli buyruk niishasimnin diger ikisinin girislerinde eserin adiyla
ilgili herhangi bir bilgi yahut tartismaya yer verilmemistir.

2 Buyruklarla ve muhtevalartylailgili genel bilgi icin bkz. Dogan Kaplan, “Aleviligin Yazili Kaynaklarindan
Buyruklar ve Muhtevalari Uzerine-Bir Igerik Coziimleme Denemesi”, Uluslararasi Bektasilik ve
Alevilik Sempozyumu, 28-30 Eyliil 2005, Isparta, s. 233-248; Fuat Bozkurt, “Buyruk ve Buyruga gore
Alevi Kimligi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2008, sy. 45, s. 11-24; Aziz Kiling,
“Alevi Bektasi Geleneginde Vasiyet ve Buyruk Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, 2008, sy. 45, s. 83-92; Ilyas Uziim, “Aleviligin Batini Karakteri ve Kaynaklarma Yansima: Alevi
Klasiklerini Anlamada Batmi Cizginin Farkinda Olmak -Buyruk Ornegi-*, Uluslararast Alevi-Bektdsi
Klasikleri Sempozyumu, Sakarya Universitesi, 8-9 Kasim 2014, s. 187-200; Ahmet Taggin, “Seyh Safi
Buyruklart ve Aleviler Arasinda Okunmasi1”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), 2018, cilt:
XVI, sy. 32, s. 207-236; Mustafa Ekinci, “Aleviligin Temel Kaynaklarindan Biri Olan Buyruk’un iman
ve Islam Esaslari Agisindan Degerlendirilmesi” Harran Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2004,
sy.13, s. 7-40.

3 Ornegin, “Hazreti Sahivelayet, Adem’i yaratti” [Bk. Imam Cafer-i Sadik Buyrugu, (haz. Bozkurt), 165.]
tiiriinden ifadeler islam akidesine muhaliftir. Zira Sah-1 Velayet, Hz. Ali demektir ve ifadede Hz. Adem’i
Hz. Ali’nin yaratti§1 soylenmektedir.

4 imamlardan bahsedilirken isimleri degil; érnegin imam Ca‘fer es-Sadik icin “Eba Abdullah”, imam
Muhammed el-Bakir igin “Ebi Ca‘fer”, imam Zeynii’l-‘Abidin i¢in “Ebu’l-Hasan” kiinyeleri
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada daha acik ve net olacagi diisiiniildiigl i¢in kiinyeler degil isimler
kullanilacaktir.
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5 Sener’in yayin sorumlusu oldugu baskida bu ayetin yerine Beyyine 98/8. ayeti zikredilmistir.
“die | glays aeie A (o) ciimlesi her iki dyette de bulunmaktadir ancak orijinal niishalarda muhtemelen
bunlardan birisi mezkardur.

6 Bu ayetin zikredildigi “Terceman-1 Oziirdar” baghkl kisim diger iki baskida yer almamaktadir.

7 14. ayetin bas kism1 sadece Bozkurt’un hazirladig1 nesirde bulunmaktadir.

8 Bu ayetin gegtigi “Dem Giilbengi” diger iki baskida bulunmamaktadir.

9 Bozkurt’un hazirladig1 baskida bu ayetin yerine Maide 5/119. ayet zikredilmistir. “4%& | sa)3 66 & (ony”
ciimlesi her iki dyette de bulunmaktadir ancak orijinal niishalarda muhtemelen bunlardan birisi mezkirdur.

10 Imam Ca'fer es-Sadik’a isnat edilen yazma tefsirin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, No:
65 (Istanbul/Tiirkiye) niishast igin “N” rumuzu; Maulana Azad Library/Aligarh Muslim University,
Collection: Subhanallah No. 297.112/28 (Aligarh/Hindistan) niishasi i¢inse “A” rumuzu; alintinin hangi
varaktan yapildigini belirlemek iizere “Varak™ kelimesi i¢in “v.” kisaltmasi kullanilmistir. Bu tefsirle
ilgili genis bilgi igin bkz. Gordiik, Yunus Emre, fmam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir,
Insan Yaynlari, Istanbul 2011.

11 Kéa‘be’nin Yemen’e dogru bakan kosesi.

12 Her éyetten bir kismm okundugu anlasiimaktadir. Ayetlerin tamanu igin bkz. Al-i imran 3/31; Nisa
4/59, 80; Hasr 59/7.

13 Terciimesini verdigimiz beytin orijinali soyledir: “0S 5 gRass Jladl) & Jlae 138 apn el ol 5 al¥) s’
@Lu Gy al ) ) LiakaY lsla Ny

14 Orijinal niishalarda bunlardan sadece birisinin mezkir oldugu kanaatindeyiz. Ancak bunu teyit etme
imkénimiz olmadi.

15 Kissanin tamami i¢in bkz. Neml 27/20-44.
16 Buyruk’ta 2. ayetin tamami degil metinde yer verdigimiz son kismi gegmektedir.
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Figurations of Zulfigar in Anatolian Turkish Architecture

Muhammet ARSLAN**
Oz
Islam Peygamberi Hz. Muhammed, Bedir Savasi’ndan elde ettigi ganimetler arasinda bulunan Ziilfi-
kar adl1 kilict bir miiddet kullanmis ve nihayetinde Uhud Savasi esnasinda Hz. Ali’ye hediye etmistir.
Bu esnada da “Ali’den bagska yigit, Ziilfikardan baska kili¢ yoktur” manasina gelen “La feta illa Ali,
1a Seyfe illa Ziilfikar” seklinde bir seslenmede bulunmustur. Hz. Ali’nin 6liimi ile torunlar: tarafin-
dan kullanilan kili¢, daha sonra Abbasi ve ardindan Fatimi halifeligine gegmistir. Son olarak Abbasi
halifeliginde kalan kilicin giiniimiizde nerede ve ne durumda oldugu bilinmemektedir. Hz. Muham-
med’in damadi ve Hulefa-yi Rasidin’in de dordiinciisii olan Hz. Ali’ye nitelikli bir kili¢ hediye etme-
si kilicr kutsallastirmis ve o donemlerden beri hem dinsel hem de giigsel bir alginin olusmasina neden
olmustur. Hig siiphesiz bu durum, basta [slam sanat1 olmak iizere Tiirk-Islam sanatmi da etkilemis ve
kilicin bir imge haline gelmesine neden olmustur. Ziilfikarin imge baglamindaki ilk tasavvuru “din-
sel”dir. Cami, mescit, tiirbe ve tekke gibi dini yapilardaki kullanimi bunu destekler. fkinci tasavvuru
ise “gli¢ ve iktidar” algisiyla agiklanabilir. Savas meydanlarinda dalgalanan sancaklarda ve bir Tiirk
sultaninin gémleginde kendine yer edinmesi ise bu tasavvurun bir sonucudur. Ister “dinsel”, isterse
“glic-iktidar” algis1 i¢inde resmedilsin; bu alginin izleyiciye aktarilmasinda Ziilfikar betimlemele-
rinden faydalanildigi ortadadir. Mimaride, minyatiirlerde, sancaklarda, sancak alemlerinde, mezar
taglarinda ve halk sanatinda karsimiza ¢ikan bu imge; bu makalede sadece mimari baglaminda deger-
lendirilmistir. Anadolu’daki 6rnekler incelenmis ve Anadolu dis1 cografyalardaki benzer 6rnekleriyle
de degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ziilfikar, Hz. Muhammed, Hz. Ali, kilig, imge.
Abstract

The Prophet of Islam Muhammad used the sword named Zulfiqar, which was among the war booties
he had obtained from the Battle of Badr and finally gave it to Hazrat Ali in during the Battle of Uhud.
In the meantime, he made a call “La fetd ila Alj, la Seyfe ila Ziilfikar”, which means “there is no bra-
ve other than Ali, no sword other than Zulfigar”. The sword, which was used by the grandchildren of
the Prophet with the death of Hazrat Ali, later became the Abbasid caliph and then the Fatimid caliph.
Finally, it is not known where and in what condition the sword, remained in the Abbasid caliphate,
is today. Giving such a qualified sword as a gift to Hazrat Ali, who is the son-in-law of Hazrat Mu-
hammad and the fourth of Hulefa-yi Réasidin, made the sword blessed and has created a religious and
strong perception about it ever since. Undoubtedly, this situation also affected Turkish-Islamic art,
especially Islamic art, and caused the sword to become an image. The first imagination of Zulfigar
as an image is religious. Its usage in religious buildings such as mosques, masjids, tombs and lodges
supports this. The second imagination can be explained by the perception of “power and political
power”. It is the result of this imagination why it takes place in the flags which is fluctuating in the
battlefields and on the shirt of a Turkish sultan. It is obvious that description of zulfigar has been
used in order to reflect this sense; whether it is pictured in the sense of “religious” or “power-political
power”. In this article, this icon that we encounter in architecture, miniatures, flags, banner marks,
tombstones and folk art is only evaluated in the context of architecture. Its samples in Anatolia were
examined and it is tried to be evaluated with similar examples in non-Anatolian geographies.

Keywords: Zulfigar, Hazrat Muhammad, Hazrat Ali, sword, image.
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1. Giris

Arapca sahip manasindaki zi ile bogum manasia gelen fekdar sdzcligliniin
birlesiminden olusan “Ziilfikar”, islam Peygamberi Hz. Muhammed (sav)’in ayni za-
manda damadi da olan dort biiylik halifenin sonuncusu Hz. Ali’ye hediye ettigi iki
tarafi keskin, ortasi yivli (catalli) olan kilicin adi olarak bilinmektedir (Topuzoglu,
1986: 649; Oz, 2013: 553; Giines, 2018: 13).

Hz. Muhammed (sav) liderligindeki IslAm ordusunun Mekkeli miisriklere karsi
624 yilinda gergeklestirdigi Bedir Savasi’ndan (Fayda, 1992: 325-327) elde edilen
ganimetler arasinda bulunan Ziilfikarin Haccacogullarindan Mekkeli miisrik Haccac
oglu Miinebbih veya oglu As’a ait oldugu ifade edilmektedir (Topuzoglu, 1986: 649;
Alexander, 1999: 158; Hathaway, 1999: 148; Hathaway, 2003: 3; 0Oz, 2013: 553; Gii-
nes, 2018: 11). Ancak Tevfik Riistii Topuzoglu; kilicin form &zelliklerinden dolay1
savaglardaki kullanima uygun olmadigini, daha ¢ok torensel bir silah oldugunu ifade
eder (1986: 650). Bundan dolay1; kaynaklarin iddiasinin aksine, kilicin Hz. Muham-
med (sav)’e hediye edilmis olabilecegi de diigiiniilmelidir.

Bir miiddet Hz. Muhammed (sav)’de kalan kilicin genel olarak 625 yilindaki
Uhud Savasi’nda (Hamidullah-Avci, 2012: 54-57) Hz. Ali’ye hediye edildigi ve Hz.
Muhammed (sav)’in bu esnada “Ali’den baska yigit, Ziilfikardan bagka kili¢ yoktur”
manasina gelen “La feta illa Ali, 14 Seyfe illa Ziilfikar” seklinde bir nidada bulundu-
gu kabul edilmektedir (Hathaway, 1999: 148; Topuzoglu, 1986: 650; Oz, 2013: 553;
Giines, 2018: 14). Dénemin Islam tarihgilerinden Vakidi Abdullah Muhammed, Hz.
Muhammed’in Hisma Seferi sonucu elde edilen ganimetlerle ilgili hiikiim vermesi
icin Hz. Ali’yi gorevlendirdigi ve kendisinden bir isaret olarak da Ziilfikar adli kilicini
verdigini ifade eder (1965-66: 559). Ancak bu uygulama, kilicin Hz. Ali’ye hediye
edildigi anlam1 tasimamaktadir. Kendisinin bir alameti olarak emanet edilen bir sila-
hin yeniden kendisine donecegi anlamu tasir ki; bu da Ziilfikarin Uhud Savasi’nda Hz.
Ali’ye hediye edildigi fikrini daha tutarl kilar. On iki imamin sekizincisi olan Ebu’l
Hasan Ali er-Riza (Kilavuz, 1989: 436-438) ise Ziilfikarin Cebrail vasitasiyla gokten
indigine inanir (Ya’kubi, 1883: 88).

Her ne sekilde veyahut her ne sebeple olursa olsun, Ziilfikarin Hz. Ali’ye in-
tikal ettigi agikardir. Zilfikar daha sonra Hz. Muhammed (sav)’in torunlari, yani
Hz. Ali’nin evlatlar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e, daha sonra da Hz. Ali’nin diger
cocuklar1 ve torunlarina gegmistir (Oz, 2013: 553; Giines, 2018: 15). 762 yilinda Ab-
basi Halifesi Ebu Cafer el-Mansur’la (Bozkurt, 2003a: 5-6) hilafet kavgasi yapan Hz.
Ali’nin torunlarindan biri olan Abdullah oglu Muhammed’e (Oz, 2005: 489-490; Oz,
2013: 553), ardindan sirastyla Abbasi halifelerinden Mehdi-Billah (775-785) (Boz-
kurt, 2003b: 377-379) ve oglu Halife HarGniirresid (786-809)’e (Bozkurt, 1997: 258-
261) intikal etmistir (Oz, 2013: 553-554). Halife Hartiniirresid’in Ziilfikar1 Mezyed
oglu Yezid adinda bir komutana hediye ettigi ve ardindan da bir diger Abbasi Halifesi
olan Mu’tez Billdh (866-869)’a gectigi bilinmektedir (Oz, 2013: 554). Ziilfikarin
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bundan sonraki akibeti net olarak bilinmese de, kaynaklar Fatimiler’e ve ardindan
tekrar Abbasiler’e gegtigini ifade ederler (Oz, 2013: 554). Son olarak Misir’daki
Hizanetii’s-Silah’ta goriilen (Oz, 2013: 554) Ziilfikarin giiniimiizde nerede oldugu
bilinmemektedir.

Merzik es-Sakil adli bir usta tarafindan yaptirildigi sdylenen Ziilfikarin
yaklasik 1.68 m. boyunda (yedi karig) ve 0.24 cm. (bir karis) eninde oldugu, kabzasi
ile ortasinin giimiisle siislendigi ifade edilmektedir (Oz, 2013: 553; Giines, 2018: 12-
13). Ziilfikar, Asmai lakapli sair Ebu Said Abdulmelik’in HarGniirresid’in aktarimina
gore on sekiz bogumludur (gentik) (Topuzoglu, 1986: 650). Kilicin agzinin makas
gibi ¢ift catalli olup olmadig1 konusunda kanit yoktur ve bilgiler yetersizdir. Ancak
en erken orneklerden itibaren Ziilfikara benzetilmeye galisilan kiliglar ile 6zellikle
en erken tarihli 6rnekler olan minyatiirlerde karsimiza ¢ikan Ziilfikarlarin ¢ift gatalll
resmedilmis olmalar1 6nemlidir.

2. Ziilfikar imgesi

Islam Peygamberi Hz. Muhammed (sav)’in Hz. Ali’ye nitelikli bir kili¢ vermesi,
hi¢ siiphesiz ta o donemlerden beri bu kilicin kutsalligina neden olmus ve hatta hediye
edilmesi nedeniyle Hz. Muhammed’in tek miras¢isinin Hz. Ali olduguna dair gii¢lii
algilar olusmustur (Hathaway, 1999: 149; Giines, 2018: 10). Oyle ki, Sii inanglarma
gore bu algr ilahi yetkiyle tarif edilmis ve Bektasilikte de sehadetin karsiligina teza-
hiir etmistir (De Jong, 2014: 283). Nihayetinde Ziilfikar, somut manadaki varligindan
koparilmis ve edindigi kutsallik sonucu izleyiciye daha etkili ulagabilmesi amaciyla
sanata da sirayet etmeye baslamistir. Boylelikle ilk Islam devirlerinden beri gesitli
sanat kollarinda Ziilfikar temali eserler viicuda getirilmistir. Hem Islam sanati, hem
de haliyle Tiirk-Islam sanati bu algidan etkilenmis ve Anadolu’daki sanat eserlerinde
de ayn1 algi islenmeye calisiimistir. Ozellikle Bektasi ve benzeri diger tarikatlarm bu
tema dahilinde eserler iirettigi goriilmektedir (Karamagarali, 1973: 247-276; Aksel,
2010: 75, 179; De Jong, 2014: 283; Aksel, 2015: 110-114). Sadece Sii degil, Stinni
sanat ve kiiltlir ortamlarinda da yansimalari olmustur. Katalog boliimiinde incelenen
Ziilfikarlarin tamaminin Siinni camilerde yer almasi bunun kanitidir.

Zilfikar, sanat eserleri igerisinde belki de mimariden sonra en yogun bigimde
Osmanli devri sancaklarinda karsimiza ¢ikar (Kiligkaya, 2007, 41-42). Bu baglamda
sadece devrin askeri biirokratlarina ait sancaklarda degil, bir Osmanli sultaninin san-
caginda da kendine yer bulmasi son derece dnemlidir. Bu durumun sadece inang bag-
laminda, Hz. Ali kiilti ile agiklanamayacagi agiktir. Cami, tiirbe veyahut bir tekkede
karsimiza ¢ikan Ziilfikar1 dinsel bir obje ya da motif olarak algilamak ve bu algiyla
aciklamak miimkiindiir. Ancak sancaklarda, hele de bir Osmanli sultaninin sancaginda
karsimiza ¢ikmasi, sancaklara alem olmasi, savas aleti olan teberlere islenmesi, savas-
taki bir atin alnindaki zirha konmasi, Osmanli’nin imtiyazli gérdiigi kisilere verdigi
bir madalyada kendine yer bulmasi, daha da ileri gidersek bir Osmanli sultaninin sa-
vaga giderken giydigi tilsimli (sifali) gomlegin iistiine konmasi gibi 6rnekler (Tezcan,
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2006: 71; Kilickaya, 2007: 116, 118; Aydin, 2007: 165; Gligkiran, 2009: 75; Tezcan,
2011: 54-55; Ayhan-Goger, 2016: 184-185); bunun inang baglaminda salt dinsel bir
kiilt ile agiklanamayacagiin gostergesidir. Dinsel anlami agiktir; Islam Peygamber’i-
nin hediye ettigi nitelikli bir kilicin algisini tasir. Farkli olan anlam ise, Ziilfikarin
nihayetinde kesici bir silah olmasi, yani kili¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Osmanli sultaninin sancagina ve savas meydanindaki gomlegine sirayet edecek kadar
giiclii bir figlir haline gelmesi, bunun dinsel anlami yan1 sira “gii¢, kudret, egemenlik
ve iktidar” gibi ikincil bir manasina isaret etmektedir.

Zilfikarim Hz. Ali’ye hediye edilmesi kutsiyetin birincil ve dinsel amacidir.
Ikincil amag ise politiktir ve “gii¢-iktidar” odaklidir. Bu amaca ge¢meden 6nce, kilic
tiretiminin hammaddesi olan demire de atifta bulunmak gerekir. Soyle ki, demirin ica-
di1 keskin bir silahin kutsiyete varmadan onceki haline igaret eder (Arslan, 2019: 82-
83). Yaraticinin “biz demiri de indirdik ki, onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar i¢in fay-
da vardir” mealindeki bir sozii (Kuran-1 Kerim: 57/25; Yazir (Elmalili), 2009: 540),
genelde demirin veyahut 6zelde demirden yapilan kiliglarin ayette nitelendirdigi gibi
kuvvet merkezi haline gelmesine yol agmistir. Yine Hz. Muhammed (sav)’in “cennet,
kiliglarin gélgesindedir” seklindeki hadisi (Bozkurt, 2002: 407), kilicin kutsiyetini
artirmig olmalidir. Kilicin giicii ve kutsiyeti, Hz. Muhammed’in savaslarda kili¢ ku-
sanmasi ve etrafindakileri de kusatmasi (Ozcan, 2002: 408) ve nihayetinde Hz. Ali’ye
hediye ettigi Ziilfikarla daha 6nemli hale gelmis olmalidir. Boylelikle Islam’in kilica
bakis agis1t mesruiyet kazanmis ve giiniin sartlarina gore de “gii¢, kudret, egemenlik
ve iktidar” gibi yeni algilarin olusmasina sebep olmustur (Kizilkaya, 2019: 65-66).
Soyle ki, Abbasi halifelerinin iktidar algilarinda kilicin énemli bir rol oynadig1 bi-
linmektedir (Ozcan, 2002: 408). Yine Abbasi halifesinin Anadolu Selguklu Sultani 1.
Alaaddin Keykubat’a génderdigi kili¢c (Ozcan, 2002: 408), “giic, kudret, egemenlik ve
iktidar” algisinin bir sonucudur. Anadolu’ya geldigimizde ise devrin ¢agdas kaynak-
lar1, Selguklunun din ve sultan adina kili¢ kullanmanin devlet diizenini korumak agi-
sindan hayati 6nem tasidigini ifade ederler (Coruhlu, 1997: 52). Benzer “gii¢, kudret,
egemenlik ve iktidar” algisint Osmanli’nin “kili¢ alay1” adini verdikleri térenlerde de
gorebiliriz (Ozcan, 2002: 408-410).

Sdylenenlerden hareketle, Ziilfikarin islevsel 6zellikleri de g6z dniine alindigin-
da; Hz. Muhammed (sav)’in, damadi Hz. Ali’ye bir “kili¢” hediye etmesi Ziilfikarin
dogrudan “gii¢, kudret, egemenlik ve iktidar” algisina hizmet etmesine sebebiyet ver-
mis ve kutsiyet kazanmustir. Boylelikle, ilk donemlerden giiniimiize varincaya kadar
ayn1 kutsiyetini siirdiirerek oldukga gii¢lii bir imge haline gelmistir. Hz. Ali’nin 6lii-
miiyle birlikte, hele de hilafet makaminin 8 ve 9. yiizyillarda Ziilfikara sahip olmasi
somut manada ne kadar dnemli ise, 18. yiizyilda III. Selim’in Fetih Suresi ile birlikte
Ziilfikar adli kilic1 resmettirdigi sancagi ayn1 dnemdedir (Kiligkaya, 2007: 118). Bir
Osmanli sultaninin savas meydanlarinda giydigi gomlegin iizerindeki Ziilfikar hangi
dinsel ve giigsel algiy1 tasiyorsa, 21. yiizyilda Kars’in en iicra kdsesindeki bir evin
duvarina iglenen Ziilfikar kabartmasi da ayni algiy1 tagir. Birincil amag dinseldir, bunu
dini sembolizm adi altinda perginleyen ise gii¢ ve iktidar algisidir.
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3. Katalog (Kronolojik sirayla)
3.1. Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Damis Ali Bey Camii (1582, 1587, 1590, 1738)

Kayseri’nin merkez Melikgazi ilcesi’ndeki Biiyiik Biiriingiiz Mahallesi (K&-
yii)’nde bulunan Danis Ali Bey Kiilliyesi; yazlik ve kislik mekanli bir cami, bir tlirbe
ve mutfak boliimlerinden ibarettir. Kiilliyenin dogusundaki yazlik mekanl cami, ki-
tabesine gore 990/1582 yilinda Hasan oglu Ali Bey tarafindan yaptirilmistir. Yazlik
caminin bati duvarma bitisik olarak konumlandirilan kislik mekanli cami ile tiirbe
996/1587 ve kuzeydeki mutfak boliimii ise 1151/1738 yilinda insa edilmistir (Denk-
tas, 1998: 166; Ozbek-Arslan, 2008: 832; Altin, 2015: 100; Akeil Harmankaya, 2019:
5).

Yapilar toplulugunda dort ayri Ziilfikar temasi goriiliir. Bunlardan en erken tati
rihli olan1 yazlik mekanli caminin minberi {izerindedir. Camiyle ¢agdas oldugu diisii-
niilen minber, tag malzemedendir. Ziilfikar; minberin mihraba bakan dogu yiiziinde,
kosk altr ile stiptirgelikten baglayan basik kemerli kapt arasinda bulunmaktadir. Bu-
rada iki satirlik Osmanlica kitabeye yer verilmistir. Kitabenin ikinci satirinda
ol gy Y i ¥ e W WY (14 fetd illa Alf, 14 seyfe illa Ziilfikar)” yazilidir. He-
men altinda ise biiylikce bir Ziilfikar vardir. Ziilfikarin agiz kismindaki catali genis
bir agikliga sahiptir. Balcaginda kabartma teknikli bir baklava dilimi motifi bulunur
(Foto.: 1). Ikinci Ziilfikar; kislik mekanli caminin harim mekaninda, mihrabin dogua
sundaki kitabe panosundadir. 996/1587 yilindaki kislik caminin insasinda yazildigi
diistintilmektedir. Kabartma teknigindeki Osmanlica kitabenin satirlar1 bir Ziilfikar ile
ikiye ayrilmistir. Kiilliyedeki diger Ziilfikarlar gibi agiz kismindaki ¢atali genis acil
olarak islenmistir. Ziilfikarin iist satirinda “Jle (laie e S5l sess 4 (Allah, Muham-
med, Ebubekir, Omer, Osman, Ali)”, alt satirinda ise “Css (s (Hasan, Hiiseyin)”
adlar1 yazilidir (Foto.: 2). Camideki ii¢lincii Ziilfikar, kiglik mekanli caminin kuzey
cephe duvarindaki kitabe tizerindedir. Kislik mekanli cami hariminin kible duvarin-
daki kitabeye benzer sekildedir. Koseleri dilimli yatay bir kartug icerisine kabartma
tekniginde iki satir halinde Osmanlica olarak yazilmis olan 998/1590 tarihli kitabenin
ilk satirmda “le Jaic e JSs sl 2ena Al (Allah, Muhammed, Ebubekir, Omer, Osman,
Ali)”, ikinci satirinda ise “998) A9 (s (s Hasan, Hiiseyin)” isimleri vardir. Ziilfi-
kar, satirlar1 birbirinden ayiran bir ayrac vazifesi gormektedir. Ag1z kismindaki catali
genis acikliktadir ve balgaginda baklava dilimine yer verilmistir (Foto.: 3). Danis Ali
Bey yapilar topluluguna ait dordiincti Ziilfikar, mutfak biriminin bat1 cephe {izerinde-
ki kitabesinde bulunur. Buradaki pencerenin lento alinligina ¢ satirlik bir kitabe yer-
lestirilmistir. i1k iki satir1, koseleri dilimli yatay bir kartus i¢indedir. Ugiincii satir ise
ikinci kartusun hemen altina yazilmistir. Birinci satira Kelime-i Tevhit, ikinci satira
ise “ e glie jee S ol (Ebubekir, Omer, Osman, Ali)” seklinde dért biiyiik halifenin
adlar1 iglenmistir. Buradaki “Ali” isminin son harfi, satir altinda Ziilfikar formunda
uzatilmigtir. Ugiincii satirda ise 1151/1738 seklinde tarih ibaresi goriiliir. Bu panonun
sag ve solunda bir vazodan ¢ikan cigekler ile “4V L 22 (Medet Ya Allah)” ve “L (i
2eaa (Yetis Ya Muhammed)” seklinde yazili panolara yer verilmistir (Foto.: 4).
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Foto. 1-2-3-4: Biiyiik Biiriingiiz Danig Ali Bey Camii’ndeki Ziilfikarlar (Alper Altin’dan)

Ayrica yazlik mekanli caminin hariminde, dogrudan kili¢ tasviri yerine Ziilfika-
ra gonderme yapan bir hadis kitabesi bulunur. Minberin batisindaki duvar tizerindeki
bu kitabenin (990/1582) iist satirinda Kelime-i Tevhit, alt satirinda ise “¥ Jle ¥ 1Y
Dkl s 5 W) Ca (13 fetd 1114 AL 12 seyfe ill4 Ziilfikar)” ibaresi okunmaktadir. Kitabe pa-
nosunun her iki yan1 ve satir arasi, palmetlerin diigiim meydana getirdigi ve Rumilerle
taclandirildigi kabartma bitkisel siislemelerle tezyin edilmistir.

3.2. Sivas Yildizeli Seyh Halil Tiirbesi (1858)

Sivas’in Yildizeli ilcesi’ne bagli Seyhhalil Beldesi’nde bulunan tiirbenin insa
tarihi bilinmemektedir. Tolga Uzun, mihrabin batisindaki 1275/1858 tarihinin onari-
ma ait oldugunu ve kalem isi siislemelerin de bu esnada yapilmis olabilecegini ifade
etmektedir (2019: 1840). Tirbedeki Ziilfikar motifi, kuzey duvarindaki “Ali” yazil
madalyonun yanina resmedilmistir. Mavi renkle islenen Ziilfikar, kavisli bir formda
ele alinmigtir. Kabzasindan asagt sarkan agik sari renkli bir piiskiilii bulunmaktadir
(Foto.: 5).

3.3. Denizli Baklan Bogazici Mahallesi Eski Camii (1876)

Denizli’nin Baklan Ilgesi’ne baglh Bogazi¢i Mahallesi’nde bulunan caminin kel
sin inga tarihi bilinmemektedir. Harim ayaklarini tastyan ahsap kemerlerde yazili olan
1188/1774 yilindan hareketle, bu tarihlerde yaptirildigi kabul edilmektedir (Cakmak,
1991: 45). Ziilfikarin bulundugu harim duvarlarindaki nakislar ise kitabesine gore
1293/1876 tarihlidir (Cakmak, 1991: 44). Harimin bati duvarinda bulunan Ziilfikar
motifi, duvar ortasindaki {ist siisleme kusagi icerisindedir. Burada kirmizi ve mavi
seritli bir madalyon igerisinde, beyaz renkli zemin iizerine siyah kalemle islenmis
“e (Ali)” yazisi vardir. Ismin son harfi Ziilfikar seklinde uzatilarak Hz. Ali’ye ithaf
yapilmugtir. Sag iist kosesinde de “4ie & o) (Radiyallahu anh)” yazilidir. Madalyon,
alt ve {ist taraftan bitki motifieriyle desteklenmistir. Ayrica madalyon i¢erisinde kirmi-
z1 ve yesil renkli kii¢lik palmet ¢igeklerine yer verilmistir (Foto.: 6).

s, . -

Foto. 5-6: Sivas Yildizeli Seyh Halil Tiirbesi (Uzun, 2019: 1844, Resim 5) ile Denizli Baklan Bogazigi
Mahallesi Eski Camii’ndeki Ziilfikarlar
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3.4. Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877)

Isparta’nin Gelendost ilgesi’nde bulunan Abdulgaffar Camii, kitabesine gore
1294/1877 yilinda Cirakogullarindan Hact Mahmud ve Haci1 Abdullah tarafindan insa
ettirilmistir (Cok, 2010: 68; Aslan, 2012: 11). Ziilfikar, Abdulgaffar Camii’nde ii¢ ayr1
kompozisyon ile karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, mihrap nisinin hemen dogusundaki
duvar yiizeyine islenmistir. Beyaz renkli zemin tizerine siyah kalemlerle cizilen Ziilfiy
kar, paralelindeki “49 ¢rws (Hasbin Allah)” yazisi ile biitiinliik arz eder. Kompozisyon
aynali (miisenna) tipte ele alinmistir. Hemen iistiinde ise Livaii’l-Hamd (Peygamber
sancagi)’a yer verilmistir (Foto.: 7). Camideki ikinci motif, giiney duvarin batisinda
bulunmaktadir. Yine aynali yazi drnegi olarak karsimiza ¢ikan kompozisyon, tama-
men beyaz zemin iizerine siyah renklidir. Dikey dikdortgen formlu bir dis cerceve
icerisindeki kompozisyonun merkezinde “= L (Ya Ali)” yazisi goriiliir. “Ali” isminin
son “y” harfi, asagida “ya” kelimesinin son “elif” harfiyle birleserek Ziilfikar1 meyda-
na getirmistir. Kompozisyonun en iistiinde “a>a J> 4l (Allah celle celaluhu)” ve “xse
(Muhammed)” isimleri vardir. Bunun altina, Ziilfikarin hemen {istiine “ & 32 (medet
ya Ali)”, altina ise “lsé (Fatima)” yazilmistir. “Medet” sézciigiiniin yanina bir Tac-1
Hiiseyin motifi islenmistir. Yine aynali diizende ele alinan bu hattin tam ortasina bes
kollu bir yildiz yerlestirilmistir. Altinda “G~= (Hasan)”, “cx (Hiiseyin)” ve bunun
da altinda “_tall 55 ¥ e ¥ e VI Y (14 fetd illa All, 14 seyfe illa Ziilfikar)” yazilidir
(Foto.: 8). Ugiincii Ziilfikar, harimin bat1 duvarindaki kusatma kemeri igerisindeki
madalyondadir. Madalyon, distan mavi renkli bitkisel motiflerle sinirlanmistir. Mer-
kezinde “ e (Ali)” yazis1 vardir. Ismin son “y” harfi asagida uzatilarak Ziilfikara
doniistiiriilmiistiir. Ustiinde “aic 4 ca ) (Radlyallahu anh)” ve saginda ise “ai el
(el-Murtaza)” ifadesi bulunur (Foto.: 9).

2
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Foto. 7-8-9: Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii’ndeki Ziilfikarlar (Aslan, 2012: 31, 34, 52, Sekil 23,27, 45)

3.5. Trabzon Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899, 1935)

Trabzon’un Arsin Ilgesi’ne bagl Atayurt (Catak) Mahallesi’nde bulunan cami,
kuzey giris kapisi tizerindeki kitabesine gore 1317/1899 yilinda insa edilmistir (Tas-
kan, 2016: 81). Mihraptaki kitabesinde ise 1354/1935 tarihi okunur. Harimdeki kalem
isi siislemeler muhtemelen bu tarihte yapilmistir.
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Foto. 10-11: Trabzon Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii giris kapist ve harim duvarindaki Ziilfikarlar

Atayurt Camii’ndeki iki Zilfikar motifinden en erken olani, kuzeydeki giris ka-
pist lizerine yerlestirilen 1899 tarihli kitabede bulunur. Kitabenin sol alt kosesinde,
aynali formda yazilmis “Je (Ali)” yazisi vardir. Burada, “Ali” isminin son harfi (y)
asagida iki catal halinde uzatilarak Ziilfikara doniistirilmustiir. Kompozisyon, iki
yandan birer hilalle ¢cevrelenmis ve iist kisminin tam ortasina yerlestirilen bes kollu
yildiz ile de tamamlanmistir (Foto.: 10). Diger Ziilfikarli slisleme ise onarim kitabe-
sinden hareketle 1935 yilina tarihlendirilmektedir. Harim bat1 duvarinin gliney duvar
ile kesistigi noktada, pencere acikliginin hemen giineyinde bulunmaktadir. Aynali
formda ele alinan igleme; kenarlar1 siyah konturlu, i¢i sar1 bordiirlii bir ¢erceve iceri-
sinde dikdortgen sekillidir. Cerceve i¢indeki yazilar mavi renkli zemin tizerine beyaz
renkle islenmistir. Aynali hattin tam ortasinda bir Ziilfikar goriiliir. Kabzasi voliitliidir
ve yukar1 dogru kivrimlidir. Aynanin tam ortasina, kilicin balgagini temsilen ic¢ ige iki
baklava dilimi motifi yerlestirilmistir. Kilicin iigtiine “4 (Allah), “>es« (Muhammed)”
ve “Sle b 2% (medet ya Ali)”, altina ise “Lblé (Fatima)”, “cms (Hasan)” ve “Cmes (Hii-
seyin)” adlar1 yazilmistir (Foto.: 11).

3.6. Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagci Evi (19. yiizy1l)

Gaziantep’in merkez Sahinbey Ilgesi’ndeki Mustafa Bagci’ya ait olan evin insa
tarihi bilinmemektedir. Evdeki duvar resimlerinden hareketle, 19. yiizyila ait oldu-
gu tahmin edilmektedir (Cayan, 2012: 103). Ziilfikar, evin ikinci katindaki siisleme-
li odanin tekne tavaninda bulunmaktadir. Palmetle siislii damla sekilli bir madalyon
icine naksedilen kompozisyon, “aynali Ali” formundadir. Madalyonun dis ¢ergevesi
acik mavi hath konturlarla ¢izilmis ve icerisi gri renge boyanmistir. Cergeve, altta
palmet motifleriyle dekore edilmistir. Madalyon igerisindeki “= (Ali)” yazisi beyaz
renkli zemin iizerine yesil renkte islenmis ve aynali olarak diizenlenmistir. Ismin so-
nundaki “y” harfi uzatilarak Ziilfikara doniistiiriilmistiir. “Elif” harfinin yaninda ise
kirmizi sapli birer tebere yer verilmistir. “Ali” isimlerinin arasina sar1 renkli bir teslim
tast yerlestirilmistir. Tasin @ist ve alt ucundaki kirmizi renkli habbeler dikkat ¢ekicidir
(Foto.: 12).
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3.7. Konya Beysehir Avdancik Kéyii Camii (19. yiizyil)

Konya’nin Beysehir Ilgesi’ne bagli Avdancik Mahallesi (K&yii)'nde bulunmak-
tadir. Insa tarihi bilinmemekle birlikte, plan ve mimari &zellikleri ile duvar resimle-
rinden hareketle 19. yiizyila tarihlendirilmektedir (Karpuz, 2009: 1409). Camideki
Ziilfikar motifi, mihrabin bat1 kdsesine konumlandirilmustir. iki servi agacinin arasin-
da bulunan Ziilfikar, beyaz zemin iizerine lacivert renginde islenmistir. Kabzas1 ise
turuncudur. Kavisli bir forma sahiptir, kabza ve bal¢cagindan asag: sarkan iki piiskiilii
bulunmaktadir (Foto.: 13).

Foto. 12-13: Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagc1 Evi (Cayan, 2012: 261, Resim 183) ile Konya Beysehir
Avdancik K&yii Camii’ndeki Ziilfikarlar (Hasim Karpuz’dan)

3.8. Ardahan Posof Goniilacan Koyii Camii (1910)

Ardahan’n Posof Ilgesi’ne bagl Géniilagan Koyii’nde bulunan cami, kitabesine
gore 1327/1909 tarihinde insa edilmistir. Camideki kalem isi duvar resimleri ise; dogu
duvarindaki kitabeye gore 1328/1910 yilinda, Trabzon Vildyeti, Lazistan Sancagi,
Hopa Kazasi, Arhavi Nahiyesi Orci Otalaha (Sirtoba) Koyii’'nden Uzun Hasan oglu
Ali ile O’nun yegenleri olan Riifet ve abisi Nusret tarafindan yapilmistir.

Gontilagan Kdyii Camii’nde ii¢ ayr1 Ziilfikar motifi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; harimin kuzey duvarinda, giris kapisinin dogusundadir. Burada, duvara asili va-
ziyette resmedilmis piiskiillii bir Ziilfikar dikkati ¢eker. Ziilfikar kavisli bir sekilde
islenmis olup balgaginda kirmizi renkli bir baklava dilimi motifine yer verilmistir.
Zilfikarin yaninda ise ay yildiz islemeli bir sancak ve yine duvara asili halde islenmis
bir havlu motifi goriiliir (Foto.: 14). Camideki ikinci motif, harimin bat1 duvarinin gii-
ney kosesinde, minberin hemen iistiine denk gelen yerdedir. Burada ii¢ yonden ¢igek-
lerle cevrelenmis bir celenk icerisine yazilmis “Ali” yazisi vardir. Ismin son “y” harfi
asagiya dogru uzatilarak Ziilfikara dontstiirilmistiir. “Ali” ismi beyaz zemin iize-
rine siyah olarak yazilmis, Ziilfikarin ise kabzasi siyah, namlusu kirmizi renkli olaa
rak islenmistir. Balgcaginda kirmizi renkli bir baklava dilimi motifine yer verilmistir.
Yaninda “ie &) = (Radiyallahu anh)” yazilidir (Foto.: 15). Bir diger Ziilfikar, kub-
be icerisindeki madalyonlardan birini olusturur. i¢ kubbenin kuzeyindeki madalyon,
lale ve papatya ¢ig¢eklerinin olusturdugu bir ¢elenk seklindedir. Ortasina, aynen min-
ber iistiindeki “Ali” yazismin bir benzeri islenmistir. Ismin son harfi asagiya dogru
uzatilmis ve Ziilfikara doniistiiriilmiistiir. isim ve kili¢ kabzas1 siyah, namlusu ise yine
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kirmizidir. Balgaginda beyaz renkli bir baklava dilimi motifi bulunur. Yine “4 o
4 (Radiyallahu anh)” ifadesi ile birliktedir (Foto.: 16).

Foto. 14-15-16: Ardahan Posof Goniilagan Koyii Camii’ndeki Ziilfikarlar

3.9. Ardahan Posof Saridar1 Koyii Camii (1923)

Ardahan’in Posof Ilgesi’ne bagli Saridar1 Koyii’'ndeki cami, kitabesine gore
1342/1923 yilinda Kahraman adli bir mimar tarafindan yapilmistir.

Cami hariminin dogu duvarina, vaaz kiirsiisiiniin hemen iistiine kalem isi ola-
rak islenen Ziilfikar motifi, etrafindaki diger bezemeler ve altindaki yazilar ile ilging
bir drnektir. Iri ve kavisli bir formda ele alman Ziilfikar, kirmizi renkli ve piiskiillii
kabzasi ile karsimiza ¢ikar. Yine balgaginda baklava dilimi motifi goriiliir. Kabzanin
hemen yaninda hilal alemli, Tiirk bayrakli bir sancagi bulunur. Ziilfikarin namlusu
firuze rengindedir ve ¢atalina yakin bir yere aynali formda Ali ismi yazilmistir. Burar
daki Elif harfi ayn1 zamanda teber olarak degerlendirilmis ve yazinin hemen altinda
da ikinci bir Ziilfikara yer verilmistir. Kompozisyon, Ziilfikar ¢atalinin hemen iistiine
yerlestirilen bir giil motifi ile sonlandirilmistir. Biiyiik Ziilfikarin kabzasi altinda “s_S
s> 54l (kerremallahu vecerehe)” (Biger, 2002: 296-297) ve devaminda “J s b elis
4 (sefaat ya resulallah)” dualar1 yazilidir (Foto.: 17).

3.10. Rize Ardesen Doganay Koyii Camii (20. yiizyil baslari)

Rize’nin Ardesen Ilgesi’ne baghh Doganay Koyii’'nde bulunan camide bes ayri
tarih bulunur. Mihrabinda bulunan kitabesi 1245/1829 tarihlidir. Caminin ilk kez bu
tarihte insa edildigi diisiiniilmektedir. Muhtemelen, kuzeydeki giris kapisina yerles-
tirilen levhadaki kitabeye gore 1329/1911 yilinda onarim gecirmis ve minber {ize-
rindeki tarihten de anlasilacagi tizere 1343/1924 yilinda minberi eklenmis veyahut
yenilenmistir. 1926 yilinda yeniden tamir edilmis ve minber ile mahfilin kuzeydogu
kosesindeki kitabelere gore de 1957 yilinda nakislart boyanmis veya onartlmistir.

Mihrap alinligindaki Ziilfikar motiflerinin mihrapla birlikte, 1829 yilinda
islendigi disiiniilse de; ¢evresindeki benzer 6rneklerden hareketle, 20. yiizyil basla-
rindaki onarimlarda islendigi tahmin edilmektedir. Camideki Ziilfikar, mihrap nisinin
almhigindaki ahsaptan sivri kemer igerisindedir. Birbirlerine ¢apraz olarak konum-
landirilan iki Ziilfikar, beyaz zemin {izerine mavi renkli olarak boyanmustir. Her iki
kilicin da kabzasindan asagi dogru sarkan piiskiiller bulunmaktadir (Foto.: 18).
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3.11. Ardahan Posof Incedere Kéyii Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyregi)

Ardahan’in Posof Ilgesi’ne bagl Incerede Kdyii’nde bulunan cami, Tag kapi-
sindaki kitabesine gore 1977 tarihlidir. Hem Ziilfikar hem de diger duvar resimlerinin
cevredeki benzer 6rneklerle biiyiik oranda benzesmesinden hareketle, 20. yilizyilin bi-
rinci geyreginde insa edildigi ve 1977 yilinda da onarim goérdiigii tahmin edilmektedir.

Camideki Zilfikar islemesi; harim dogu duvarinin giiney kosesinde, vaaz
kiirstistiniin hemen {iistinde bulunmaktadir. Beyaz renkli zemin iizerine firuze
renkli olarak boyanan Ziilfikarin kabzasi siyah konturludur. Balgag: voliit seklinde
kivrimlidir ve merkezinde i¢ ice gecmis baklava dilimi motiflerine yer verilmistir.
Namlusundaki oluk kismina kirmizi renkle iki adet yiv acilmistir. Kabzasinin hemen
yaninda hilal alemli, Tiirk bayrakli bir sancak yer alir. Namlu kisminda ise ¢atalina
yakin bir yere aynali Ali yazis1 islenmistir. Ali’nin son harfi asagida ikinci Ziilfikar1
olusturmaktadir. Elif harfi ise yukarida teberle nihayetlenmistir. Harfler siyahken, te-
berler kirmizidir. Hemen yaninda yesil sapli, kirmizi ve yesil yaprakli bir giil motifi
dikkati ¢eker. Ziilfikarin hemen altina siyah tagli, kirmizi imameli otuz ii¢ taneli bir
tespih islenmistir (Foto.: 19).

Foto. 17-18-19: Ardahan Posof Saridari Koyii, Rize Ardesen Doganay K&yii ve Ardahan Posof incedere
Koyt Camii’ndeki Ziilfikarlar

e s 0

3.12. Konya Eregli Biilyiik Dede Koyii Camii (20. yiizy1l ikinci ¢eyregi)

Cami, Konya’ nin Eregli ilcesi’ne bagh Biiyiik Dede Kdyii’nde bulunmaktadir.
9-11. yiizyillara tarihlenen bir sapelin dogusuna eklenen mekénla camiye doniistii-
rilmistiir (Apa, 2008: 25; Karpuz, 2009: 1806). Giris kapisinda, hem kilise hem
de cami duvarlarindaki kalem isi siislemelerinin Hidayet Nakkas adinda bir usta ta-
rafindan yapildigt yazilidir. Kitabenin Latin harfli olmasi, caminin 20. yiizyil ikin-
ci ¢eyreginde olusturuldugunu ve kalem isi nakiglariin da bu dénemde islendigini
diistindiirmektedir (Apa, 2008: 32).

Foto. 20-21: Konya Eregli Biiyilk Dede Koyii Camii’ndeki Ziilfikarlar
(Hasim Karpuz’dan ve Apa, 2008: 29, Resim 35)
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Biiyiik Dede Koyii Camii’nde iki ayrit Zilfikar betimlemesine yer verilmis-
tir. Birinci Ziilfikar, sonradan eklenen dogudaki cami hariminin mihrabinda bulun-
maktadir. Karsilikli olarak, yarim yuvarlak planli ve yuvarlak kemerli mihrap nisini
gevreleyen boyali bordiire yerlestirilmislerdir. Kabzalar1 asagiya, namlulart ise yu-
kartya dogru bakmaktadir. Kabza topuzlar ile balgagi kogcbast seklinde voliitliidiir
ve puskiillerle hareketlendirilmistir. Kabzalarin hemen altina Arap harfleriyle “_tall 53
(Zilfikar)” yazilmistir. Kompozisyonun tamami, lacivert renkli zemin {izerine sar1
renklerle boyanmustir (Foto.: 20). Ikinci betimleme ise harimin bat1 duvarindaki iki
pencere arasindadir. Buradaki Ziilfikar, bir mizan terazisi kefelerinin arasina konum-
landirilmistir. Beyaz renkli zemin {izerine agik kirmizi ve siyah renkle islenmistir.
Konturlari siyah renklidir. Kilicin kabzasi ile balgagi kogbasi seklinde voliitliidiir ve
bir piiskiile sahiptir. Hemen tistiinde &l 55 ¥V caws ¥ e Y1 8 Y (13 fetd ill4 AL, 14
seyfe illa Ziilfikar)” yazilidir. Bu kompozisyonu ii¢ yonden bir serit ¢evrelemektedir.
Seridin disina ise sagdan itibaren “4 s+ (Subhanallah)”, “4il 2l (Elhamdulillah)”
ve “_SI & (Allah-u Ekber)” ifadeleri vardir. Yaz1 aralarinda iki adet vazodan ¢ikan
cicek tasvirleri bulunur (Foto.: 21).

3.13. Giimiishane Tandirhk Kdoyii Camii (1948)

Gilimiighane’nin merkez Tandirlik Kdyii’'nde bulunan cami, 19. yiizyilda kilise
olarak insa edilmis ve 1948 yilinda camiye donistiirilmiistiir. Kitabesine gore, ca-
mideki duvar resimleri de bu doneme aittir. Camideki Ziilfikar motifi, harimin bati
duvarinda bulunmaktadir. Giris kapisinin kuzeyindeki kompozisyonda beyaz zemin
lizerine sar1 renkli olarak islenmis bir mizan terazisi goriiliir. Terazinin kefeleri ara-
sinda, asagtya dogru sarkarak kavisli bir sekilde iki yana yonelen iki Ziilfikar vardir
(Foto.: 22).

3.14. Yozgat Tekkeyenicesi Koyii Camii (1952)

Yozgat’in merkez Tekkeyenicesi Koyli'nde bulunan caminin kesin insa tarihi
bilinmemektedir. Ancak plan ve mimari 6zelliklerinden dolay1 19. yiizyil sonlari-20.
yiizy1l baglarina tarihlendirilmektedir (Arslan-Kirik, 2017: 135). Ziilfikar bezemesi-
nin de yer aldig1 kalem isi siislemeler ise kitabesine gore 1952 tarihlidir. Afyonlu
Abdullah Toktok adli bir ustaya aittir. Harimin bat1 duvarinda bulunan Ziilfikar, mavi
ve kirmizi1 seritle ¢cevrelenmis kare bir ¢erceve igerisindedir. Bir iple duvara asilmisg
sekilde resmedilmistir. Kavisli bir forma sahiptir. Ust kisminda Osmanlica olarak “¥
e YV G (13 fetd 1114 ALD)”, alt kisminda ise devami olarak &l 55 Y1 e Y (1 seyfe
illa Ziilfikar)” yazilhidir (Foto.: 23).

3.15. Denizli Acipayam Yassihiiyiik Camii (20. yiizy1l ortalari)

Denizli’nin Acipayam flgesi’ndeki Yassthiiyiik Mahallesi’nde bulunmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan 20. yiizy1l ortalarina (tamir tarihi 1942) tarihlendirilmekte-
dir (Cevrimli, 2017: 172; Degirmenci, 2019: 388). Caminin harim duvarlarini siisle-
yen Zilfikar, dikdortgen bir gergeve icerisinde aynali diizende ele alinmistir. Beyaz
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renkli zemin iizerine siyah renkle islenen kompozisyon, Miilk Suresi’nin 1. ayeti ile
karsimiza ¢ikar. Kompozisyonun en iistiinde ayetin birinci ciimlesi olan “sxx s 31 & L
Al (tebareke ellezi biyedihi el-mulk)”, daha genis olan diger boliimde ise devami
olarak “_»¥ -5 JS e s 5 (ve hiive ala kiilli seyin kadir) yazilidir. Burada “ala” sdzcii-
gilinlin son harfi olan “y” harfi asagida uzatilmis ve kivrimlari arasina Ziilfikar kilict
yerlestirilmistir. Kilig; kabza, bal¢ak ve ¢ift uglu namlusu ile birlikte resmedilmistir
(Foto.: 24).

X | .

Foto. 23: Yozgat Tekkeyenicesi Koyii Camii’ndeki Ziilfikar (Adem Sevim’den) Denizli Acipayam Yassi-
hityiik Camii’ndeki Ziilfikarlar (Degirmenci, 2019: 388, Figure 5)

3.16. Diger Ornekler

Burada, varliklar siipheli olmasi nedeniyle katalog bdliimiine dahil edilmeyen
baz1 Ziilfikar 6rneklerine de deginmek gerekir. Nevsehir’in Hacibektas Ilgesi’ndeki
kiilliyede yer alan ¢esmeye (1270/1854) (Tanman, 1996: 461-462, 464) yerlestirilen
ve Misir’dan getirtildigi sdylenen aslan heykelinin baginda “Ya Ali” yazisiyla birlikte
Ziilfikar kilicinin oldugu sdylenmektedir (Karamagarali, 1973: 249; Tanman, 1996:
464-465). Ancak giiniimiizde boyle bir tasvir bulunmamakla birlikte eski fotografla-
rindan da ulagilamamistir. Kompozisyonun akibeti bilinmemektedir. Basin-yayin or-
ganlarina yansidigi kadariyla, Anadolu Selguklu eseri olan Alanya Tersanesi’nin mes-
cit kisminda ise 2013 yilinda konservasyon ¢aligmalari yapilmis ve kalem isi teknikli
iki Ziilfikar motifine rastlanilmistir (Eris, 2013). Bu motiflerin mescidin Selguklu 6z-
giiniine ait olmadigi, muhtemelen 19. yiizyildan sonra islendigi tahmin edilmektedir
(Arslan, 2017: 2382).

Corum’un Sungurlu Ilgesi’ndeki Kavsut Koyii Camii (1794- onarim 1865)
(Acun, 2016: 171) harimindeki ahsap desteklerin bat1 yiiziine islenmis olan Ziilfikar,
muhtemelen son onarim esnasinda agaclarin parlatilmas: ile kaybedilmistir. Eski
fotograflarindan goriilebilen Ziilfikar, koyu lacivert renkli olup kiigiik boyutlardadir.
Aym sekilde, Canakkale’nin Eceabat Ilcesi’ne bagl Kilitbahir Koyii Saka Baba
Dergahi’ndaki metruk tiirbenin (19-20. yiizy1l) duvarinda bityiikge bir Ziilfikarin varligi
sezilmektedir. Nakiglarin siliklesmesi, hem Ziilfikarin tam olarak tanimlanmasina
hem de iizerinde oldugu iddia edilen Osmanlica yazilarin okunmasma imkéan
vermemektedir (Sabah, 2019: 95).
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4. Degerlendirme

Islam Peygamberi Hz. Muhammed (sav)’in Hz. Ali’ye hediye ettigi “Ziilfikar”
adindaki nitelikli bir kilicin dini bir amaca hizmet ettigi ortadadir. Bununla birlikte
nihayetinde bir kili¢ olmasi, dini simgesi yaninda “gii¢, kudret, egemenlik ve ikti-
dar” algisiyla percinlenmesine sebep olmus ve ortaya ¢ikisindan giiniimiize varinca-
ya kadar 6nemli bir imge halini almistir (Ayhan-Goger, 2016: 178). Ziilfikar; hediye
edilmesiyle birlikte daha ¢ok somut anlamda ve algilanabilir diizeyde, yani simgesel
anlaminin disinda tamamen dini hassasiyetlerle varolugunu devam ettirmistir. Ancak
belirli bir siire sonra, olayin kahramanlarinin 6liimi ile artik somut dayanaklardan
styrildigi, dinsel hassasiyetler temelinde tamamen simgelestigi goriiliir. Mimari yapit-
lardan mezar taslarina, sancak ve alemlerden minyatiirlere varincaya kadar kullanim
alan1 bulmasi bunun sonucudur (Kilickaya, 2007: 41-42; Ayhan-Goger, 2016: 178).
Giliniimiizde dahi yiiziik, kolye gibi siis egyalar1 arasinda bir meta, bazen de dovme
olarak karsimiza ¢ikmasi; ayni imgenin giinlimiize uzanan giiglii yansimalar1 olarak
gorlilmelidir.

Ister “din”, ister “gii¢ ve iktidar” algisina hizmet etsin; Ziilfikar’1n yiiklendigi bu
“Allah’in Aslan1” olarak anilmasi (Demir, 2011: 86; De Jong, 2014: 286), ayn1 sem-
bolizmin figiirlestirilmis halidir. Ancak IslAm sanatinin en azindan dini mimaride bir
dereceye kadar insan ve hayvan tasvirine mesafeli yaklagmasi, Ziilfikar sembolizmi-
nin daha ¢ok yayginlagmasina sebep olmustur.

Islam sanat1 igerisinde; camilerden tiirbelere, tekkelere, mezar taslarina, sancak-
lara, alemlere, teberlere, tilsimli gomleklere varincaya kadar genis sayilabilecek bir
sahada Ziilfikar motifi ile karsilasilir (Tezcan, 2006: 71; Kilickaya, 2007: 116, 118;
Aydin, 2007: 165; Gligkiran, 2009: 75; Tezcan, 2011: 54-55; Ayhan-Goger, 2016: 184-
185). Buna ragmen, islam sanatindaki en erken tarihli Ziilfikar motifini tahmin ve
tespit etmek oldukca giigtiir. Baz1 aragtirmacilar Emeviler’den Halife Abdiilmelik b.
Mervan (685-705)’a ait 74/693 tarihli altin bir sikkedeki (Aydogdu, 2018: 7) figiirtin
elinde tuttugu kilic1 Ziilfikara benzetmisse de (Alexander, 1999: 170), buradaki kili-
cin Ziilfikar algisindan ¢ok uzakta oldugu ortadadir. Tiirk-Isldm devrindeki ilk drnek
olarak ise Osmanli Sultan1 Orhan Gazi’nin (1324-1362) kurdugu yenigeri birligine
iizerinde Ziilfikar bulunan bir sancak teslim etmesi gosterilebilir (Hathaway, 1999:
151). Ancak, sancaklardaki Ziilfikar kullaniminin 16. yiizy1l baslarinda yogunlagmasi
g0z Ontine almarak bunun bir efsaneden veyahut yakistirmadan ibaret oldugu tahmin
edilmektedir.

Tespit edilebildigi kadariyla, Tiirk-islAm sanati igerisindeki en erken tarihli Ziil-
fikar kilicim simdilik Biruni’nin 1000 tarihli el-Asdrii’l-Bdkiye (Tiimer, 1991: 462;
Tiimer, 1992: 206-215; Hathaway, 1999: 149) adl1 el yazma eserindeki bir minyatiirde
bulmaktayiz (Foto.: 25). Edinburg Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishada, Hz. Mu-
hammed’in Necran Hristiyanlariyla yaptig1 miibahele esnasinda Hz. Ali’nin elinde
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Zilfikar bulunmaktadir. Ayni eserdeki bir bagka resimde, Hz. Muhammed ile Hz. Ali
birlikteligi goriilir. Hz. Ali’nin elindeki Zilfikar dikkati ¢ceker. Diger bir resimde ise
Hz. Muhammed’in donemin sahte peygamberlerinden Miiseylimetii’l-Kezzab ile g6-
riismesi anlatilir. Burada da Hz. Ali yine Ziilfikarla birlikte resmedilmistir.

Erken o6rnekler olarak kabul edebilecegimiz minyatiir resimler igerisindeki bir
baska Ziilfikar betimlemeleri Lami Celebi’nin 16. yiizy1l baglarina tarihlenen Maktel-i
Al-i Resil adli eserinde karsimiza ¢ikar (Hathaway, 1999: 150; Ertekin, 2012: 30;
Kalgay, 2015: 32) (Foto.: 26-27). Eserin Londra British Kiitiiphanesi’ndeki niishasin-
da; Hz. Ali’nin halife olusu ve ona biat edilmesi sahnesinde tahtta oturan Hz. Ali’nin
hemen saginda elindeki Ziilfikar ile Kanber resmedilmistir. Ayni sahnenin Harvard
Sanat Miizesi’'ndeki niishasi ile Krakow Czartoryski Kitapligi’ndaki niishasinda da
benzer bir sahne islenmistir. Lami Celebi’nin bu eserindeki bir diger Ziilfikar kilicini
Hz. Ali’nin savasmi anlattigi minyatiirlerde goriiriiz. Istanbul Tiirk Islam Eserleri
Miizesi, Londra British Kiitiiphanesi ve Krakow Czartoryski Kitapligi’ndaki ii¢ ayri
resimde de ortak olan bu minyatiirlerde, at iistiindeki Hz. Ali’nin sag elindeki Zilfi-
kart diisman savas¢inin atina sapladigi an tasvir edilmistir. Ayrica kendi atinin belinde
de bir Ziilfikara yer verilmistir.

e o e SR b i E >

Foto. 25-26-27: Biruni’nin el-Asdrii’I-Bikiye adli eseri ile Lami Celebi’nin Maktel-i Al-i Resiil adli ese-
rindeki Ziilfikarh minyatiirler (Kalgay, 2015)

Foto. 28-29-30: Hadikatii s-Suada ile Siretii 'n-Nebi Minyatiirlerindeki Ziilfikarlar
(Turan, 2015; Temekoglu, 2018; Oz, 2013)

Bir diger erken tarihli sayilabilecek Ziilfikar ise Fuzlli’nin Hadikatii s-Suadd
(Giingor, 1197: 20-22) adl1 eserinde islenmistir (Foto.: 28). 16. yiizyilin birinci yari-
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sina tarihlendirilebilecek minyatiirlii 6rnekler igerisinde Hz. Ali’nin Nehrevan Zaferi
anlatilmaktadir. Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan niishada, Hz. Ali “diildil”
adl1 at1 izerinde belinde Ziilfikariyla birlikte resmedilmistir (Turan, 2015: 136-137).
Bu eserdeki diger bir minyatiirde Hz. Ali’nin Nehrevan Zaferi sonrasinda katili olan
Ibn Miilcem’i huzuruna kabul etme sahnesi islenmistir. New York Brooklyn Miize-
si’ndeki bu niishada, tahtta oturan Hz. Ali’nin hemen solunda, siyahi cildiyle azat-
I1 kéle Kanber oldugu diistiniilen bir figlirin elinde Ziilfikar goriilmektedir (Turan,
2015: 208). Ayni eserin Paris Soustiel 6zel koleksiyonundaki Hz. Ali’nin su ¢ikarma
kerametinin anlatildigi bagka bir minyatiir resminde ise Hz. Ali’nin yaninda yine bir
Ziilfikara yer verilmistir (Turan, 2015: 220).

Ayni dénemin bir diger onemli minyatiirlii kitabr ise Erzurumlu Mustafa
Darir’in 1388 yilinda tamamladig1 Siretii 'n-Nebi (Siyer-i Nebi)’dir (Erkan, 1993:
498-499; Erkan, 2009: 269-270) (Foto.: 29-30). 16. ylizyil sonlarinda Nakkas Hasan
Pasa ve ekibi tarafindan (Erkan, 2009: 269) minyatiirlerle siislenen eserin Tiirk slam
Eserleri Miizesi’ndeki bir savas sahnesinde, Hz. Ali Ziilfikar1 kullanirken resmedil-
mistir (Temekoglu, 2018: 96). Bir bagka minyatiirde, Hz. Muhammed (sav)’in azili
diismanlarindan olan Nadr b. Haris’in kafasinin Hz. Ali tarafindan Ziilfikar ile kesil-
mesi anlatilmaktadir. Ayni eserin Hz. Ali konulu diger minyatiirlerinde de; drnegin
ejderhanin basini pargalarken, Bedir Savasi’nda ve Mekke’nin Fethi sahnelerinde Hz.
Ali yine elindeki Ziilfikarla islenmistir.

Devrin en erken Ziilfikarli 6rnekleri her ne kadar minyatiir resimlerinde karsi-
miza ¢iksa da; bu Ziilfikarlarin aslinda “dinsel” veya “gli¢sel” bir algi olusturmadig,
daha ziyade figiiriin Hz. Ali oldugunu belirtmek i¢in bir nisane vazifesi gordiigi orta-
dadir. Ancak burada 16. ylizyilda, Heinrich Hendrowski tarafindan Avrupa’da kaleme
alinan Bilder Aus Dem Turkischen Volksleben (Tirk Halk Hayatindan Goriintiiler)
adli bir el yazmasindaki (Hathaway, 1999: 151; Diker, 2015: 75) resimler 6nemlidir.
Viyanalilarin Osmanli yenigerilerini tasvir ederken kullandiklar oldukga biiyiik bo-
yutlardaki bir Zilfikar ile sancak tizerine asilan daha kiigiik boyutlardaki ikinci bir
Zilfikar, nisaneden daha ¢ok simgesel anlamiyla 6n plandadir (Foto.: 31). Bu durum,
Zilfikarm bir imge olarak hem dinsel hem de giigsel yoniiniin Avrupa sanatgilarina
yansiyan giiclii bir algisin1 hem de mevcut yaymlar 1s18inda Tiirk-Islam sanat1 digin-
daki belki de en erken 6rnegi sunar.

Foto. 31: Bilder Aus Dem Turkischen Volksleben adli kitaptaki Ziilfikarlar
(Osterreichische Nationalbiblothek ten)
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Minyatiirlerdeki Hz. Ali’yi belirginlestirmek icin bir nisane olarak kullanilan
Zilfikarlara karsilik, minyatiirlerle ¢agdas olarak iglenen bazi sancaklarda yer alan
Ziilfikarlar ise nesnenin artik kiilt haline geldigini kanitlar niteliktedir. Oyle ki, Ziilfi-
karm “dinsel” algist yani sira “gii¢, kuvvet, egemenlik ve iktidar” algisiyla adeta bir
imge haline geldigini sancaklarda gérmeye baslariz (Giindiizoz, 2018: 163-164). Is-
tanbul Deniz Miizesi Komutanligi’nda sergilenen Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1534
yilindaki Kaptan-1 Deryalik gérevine atanmasiyla kullanmaya basladigi (Hathaway,
1999: 146; Kiligkaya, 2007: 115) sancagin tam merkezinde biiyiik¢e bir Ziilfikara yer
verilmesi bunun bir kanitidir (Foto.: 32). Ayn1 miizedeki 1571 yilinda dénemin Kap-
tan-1 Derya’s1 olan Miiezzinzade Ali Pasa’nm Inebaht1 Deniz Savasi’nda kullandig
(Kiligkaya, 2007: 113) sancakta yer alan Ziilfikar da ayn1 alginin imgelesmis bir diger
ornegi olarak karsimiza ¢ikar (Foto.: 33). Bunlarin disinda, Osmanli Sultanlari III.
Mustafa ile I1I. Selim’in Bagdat’ta dokutturduklar1 1766 ve 1789 tarihli sancaklardaki
(Kiligkaya, 2007: 116, 118) Ziilfikar motifleri, bu imgenin Sultanlar nezdindeki giicli
iktidar algisini agiklamaya yeterlidir. Ayni sekilde Sultan Abdiilmecid’in emriyle yap-
tirtlan 1854 tarihli sancak (Kiligkaya, 2007: 124) (Foto.: 34) {izerindeki Ziilfikar1 da
bu algmin 19. yiizyila yanstyan 6nemli bir 6rnegi olarak zikretmek yerinde olacaktir.
Mevlana Miizesi’'nde sergilenen 1895 tarihli Manisa Sancag ile ayn1 miizedeki 19.
yiizyila ait Konya Sancagi tizerindeki Ziilfikarlar da diger 6rnekler olarak bilinirler
(Foto.: 35-36).

Foto. 32-33: istanbul Deniz Miizesi’ndeki Ziilfikarli sancaklar (Deniz Miizesi Komutanligi’ndan)
Foto. 34-35-36: Sultan Abdiilmecid sancagi (Kiligkaya, 2007: 124) ile Manisa ve Konya sancaklarindaki
Ziilfikarlar (Mevlana Miizesi’nden)
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Sadece sancaklarda degil, sancaklara “tug” olan alemlerde de Ziilfikar imgesi-
nin varlig1 dikkate degerdir. Bu durum, imgenin “gii¢”” algisina hizmet eden bir diger
veri olarak diisiiniilmelidir (Ayhan-Gdger, 2016: 178). Ornek olarak ise, Hacibektas
Miizesi’nde sergilenen 1173/1759 tarihli bir alemin gdvdesine yerlestirilen Ziilfikar
ile “olaall g5 ¥ caw ¥ e W8 Y (14 fetd il1A AL, 14 seyfe illa Ziilfikar)” soz dizisi bu
baglamda 6nemlidir (Ayhan-Goger, 2016: 184-185; Giiler, 2018: 362) (Foto.: 37).
Istanbul Tiirk-islam Eserleri Miizesi’nde sergilenen 1223/1808 tarihli bir diger alem,
tam ortasindaki Ziilfikar betimlemesi ile karsimiza ¢ikar (Foto.: 38). Kabzasinin ejder
basli olusu ile dikkat ¢eker (Giiler, 2018: 362). Ankara Etnografya Miizesi ndeki Ziil-
fikar sekilli alem ise diger alemler gibi Hz. Ali ve Ziilfikar1 6ven hadis ile bezenmistir
(Karamagarali, 1973: 250; Giiler, 2018: 360-361) (Foto.: 39).
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Foto. 37-38-39: Hac1 Bektas, Tiirk-Islam Eserleri ve Ankara Etnografya Miizeleri’ndeki Ziilfikarl alemler
(Ayhan-Géger, 2016: 186, Kat. No.: 4; Giler, 2018: 368-369, Fotograf No.: 5-8)

Zilfikarin “dinsel” algis1 diginda, aynen sancaklarda oldugu gibi “giicsel” alg
gisiin daha ¢ok 6n planda oldugu tilsimli veyahut gifali gémlekler de tartisilmaya
degerdir. Hele de bir Osmanli sultaninin gémleginde yer edinen Ziilfikar, imgenin
“gii¢ ve iktidar” olarak doniisiimiinii temsil eder. Topkapt Saray1 Miizesi’nde sergi-
lenen ve 1582 yilinda, Sultan III. Murad’a annesi Nurbanu Sultan tarafindan hediye
edilen tilsimli gémlekteki Ziilfikar bu baglamda 6nemlidir (Tezcan, 2006: 71; Tez-
can, 2011: 54-55) (Foto.: 40). Ayrica gdmlegin lizerine yazilan “¥) s ¥ e Y& Y
Dkl s (1a fetd il1a Alf, 14 seyfe illa Ziilfikar)” soz dizisi, alginin “dinsel” 6zelliginden
higbir zaman kopamayacagini gosteren bir delildir. Benzer sekilde, Topkap: Saray1
Miizesi’ndeki 19. yiizyila tarihlenen bir gdmlegin sirtindaki akrep ile birlikte iglenen
karsilikli Ziilfikarlar ayn1 gayeyi tasir (Tezcan, 2006: 117) (Foto.: 41). Bu gdmlegin
bir benzerini Istanbul Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi’nde de gériiriiz. 19. yiizyila ait olan
gomlegin hem 6n hem de arka yiiziinde akreplerle birlikte ele alinan Ziilfikarlar goriih
lir (Bayram, 1991: 358).

Foto. 40-41: Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki tilsimli gomleklerde Ziilfikarlar (Tezcan, 2006: 68, 117)

Erken tarihli 6rnek olmasi ve farkli bir eser grubu olmasi agisindan, Osmanl
devrine ait bir zirhin iistiine kabartilan Ziilfikar1 da konusmak gerekir. Askeri Mii-
ze’de sergilenen ve 16. ylizyil sonlari-17. ylizyil baglarina tarihlenen bir at’a ait alin
zirh1 Ustiindeki Zilfikar (Glgkiran, 2009: 75) (Foto.: 42), askeri amag tasiyan bir
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nesneye konmasiyla “gii¢” algisina katki yapmaktadir. Ayni algty1, askeri esya olmasi
bakimindan Topkap1 Saray1 Miizesi Silah Koleksiyonu’ndaki 18. yiizyila ait bir tebe-
rin (Aydin, 2007: 165) govdesindeki Ziilfikarli Ali hattinda da gorebiliriz (Foto.: 43).

Foto. 42-43: Askeri Miize’deki at alin zirhi ile Topkapt Saray1 Miizesi’ndeki teberde yer alan Ziilfikarlar
(Gugkiran, 2009: 75; Aydin, 2007: 165)

Mimaride karsimiza ¢ikan Ziilfikarlar ise nesnenin tamamen “dinsel” algisinin
bir sonucu, Hz. Muhammed ve Hz. Ali’ye duyulan baghligin bir ifadesi olarak karsi-
miza ¢ikar (Altin, 2019: 24). Ziilfikarin ¢cogu zaman Tac-1 Hiiseyin, teber, teslim tasi,
habbe ve giil gibi Bektasi tarikatina mensup dervislerin ¢ceyiz malzemeleriyle birlikte
resmedilmesi ve Allah ile Hz. Muhammed (sav) isimleriyle birlikte zikredilmesi ise
bu tarikatin Allah’a, Hz. Muhammed (sav)’e ve Hz. Ali’ye olan yiiksek bagliligimi
teyit eder. Malik Aksel, Bektasi sirlarinin bu yolla sembolize edildigini ve remizlere
biiriindiigiini (2010: 77, 179; 2015: 110), Frederick De Jong ise Bektasilik inang sis-
teminin bu simgelerin giiclerine bagl oldugunu belirtir (2014: 281).

Sadece Hz. Ali degil, Hulefa-yi Rasidin olarak bilinen ve Hz. Muhammed’den
sonra gelen dort halifenin tamami1 da benzer algilarla anilmak ve yiiceltilmek isten-
mistir. Ornegin Hz. Ebubekir “siddik”, Hz. Omer “Fartk” ve Hz. Osman da “zii’n-ni-
reyn” lakabu ile Ziilfikarla ayni dinsel algiy1 tasir. Zilfikar ise hem Hz. Muhammed
ve Hz. Ali’yi temsil etmesi hem de Hz. Ali’nin yigitligini ifade etmesi bakimindan
ayr1 bir 6nemle yer almistir. S6z konusu kilicin tamamen Siinni camilerde karsimiza
¢ikmasi ise Tiirk-Islam sanatcisi ile banisinin mezhepsel kaygilar tasimadigini ortaya
koyan ¢ok 6nemli bir bulgudur.

4.1. Ziilfikarlarin Tarihlendirmesi

Incelenen Ziilfikarlar igerisinde en erken tarihlisini Kayseri Biiyiik Biiriingiiz
Danis Ali Bey Camii’nde goriilmektedir. Boylelikle; Tiirk-Islam sanati icerisinde 11.
yiizy1lda Biruni’nin Asdrii I-Bdkiye adli eserindeki Ziilfikar betimlemesiyle karsimiza
cikan ve ardindan 16. ylizyildaki minyatiir resimlerinde artarak kullanim alan1 bulan,
yine 16. yiizyildan 19. ylizyila varincaya kadar sancaklar iizerinde resmedilen ve ni-
hayetinde ayni1 yiizyillar araliginda sultanlara ait tilsimli ve sifali gomleklerde kendine
yer edinen Ziilfikarin mimarideki karsilig1 da diger sanat tiirlerine paralel olarak 16.

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 253
ARASTIRMA DERGISI




Muhammet ARSLAN

yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Mimarideki durum 19. yiizyilda artarak devam ederken;
etkileri Cumhuriyet devri ile birlikte 20. yiizy1l ortalarina kadar stiregelmistir. Bu du-
rum; 18. yiizyilda baskent Istanbul’u etkisi altina alarak cami duvarlarmin siislenme-
siyle baslayan Batililasma anlayisinin, 19. yiizyilda Anadolu’nun kirsal yerlesimleri-
ne uzanmasiyla da agiklanabilir.

4.2. Konumlari Bakimindan Ziilfikarlar

Katalog boliimiinde incelenen tiirbe ve sivil yapilar 6zelindeki Ziilfikar motif-
leri i¢in 6zel bir yer aranmadigi, ancak 6zellikle camilerdeki Ziilfikarlarin konum-
landirilmalarinda izleyiciye mesajlar vermesi agisindan bazi hassasiyetler tagindigi
goriilmektedir. Minber, mihrap, kible duvari ve kubbe i¢i gibi 6zel alanlar; sanatgi-
nin Ziilfikar1 konumlandirirken dikkat ettigi alanlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Ancak
bazen de bu hassasiyetin goz ardi edilerek rastgele konumlandirildiklari da olmustur.
Bu da sanatcinin cami igin tasarladigi diger siisleme programlariyla alakali olmalidir.

En erken 6rnek olan Kayseri Biiyiik Biirlingliz Danis Ali Bey Camii (1582)’nde-
ki ilk 6rnegin yazlik mekandaki minbere islendigi goriiliir. N. Cicek Akg¢il Harman-
kaya, Ziilfikarin kapt kemerinin istiinde olmasini Hz. Muhammed’in “Ben ilmin
sehriyim, Ali de onun kapisidir” soziiyle iliskilendirerek mimari bir sembolizme
dikkat ¢cekmektedir (Ak¢il Harmankaya, 2019: 15). Kilicin minberlerle olan iligkisini
vurgulamak adina; 6zellikle Osmanli’nin kiligla fethettigi sehirlerin en biiyiik cami-
leri olan ulu camilerde Cuma ve Bayram namazlarindaki hutbenin minberdeki bir
kilica dayanarak okunmast, Islam’m giiciinii vurgulamak gibi bir algiyla agiklanabilir
(Arslan, 2019: 106). Bu gelenegin giiniimiizde dahi Edirne Eski Camii ve Kastamonu
Atabey Gazi Camii gibi yapilarda halen daha devam ettirilmesi “dini ve gii¢” odakl
alginin giinlimiize kadar varan bir yansimasi olarak kabul edilmelidir. Benzer sekil-
de Artvin’in Borgka ilgesine bagli Muratli (Maradit) Koyii Camii’nin ahsap minberi
(1847) lizerine kabartma olarak iglenen kili¢ ile Mus’un Bulanik ilgesine bagli Esen-
lik (Abri) Kdyii Camii’nin (1325) minber korkuluklarinda asili duran Ziilfikar1 da
ayni1 baglamda degerlendirmek gerekir (Aytekin, 1998: 37; Denknalbant Cobanoglu,
2019: 37-70). Minber iizerine islenen Ziilfikar sembolizmini sadece Anadolu’da de-
gil, Kafkas cografyasindaki Islam eserlerinde de gormek miimkiindiir. Giircistan’in
Acara Ozerk Cumhuriyeti smirlar1 iginde kalan Keda Bolgesi’ndeki Gegelidzeebi Ca-
mii’ndeki (19. ylizyil sonlart) minberin kosk boliimiiniin dogu yiiziine ahsap iizerine
kalem isi ile islenen ve birbirine ¢apraz konumlandirilan iki Ziilfikart burada ayrica
zikretmek gerekir (Seckin, 2018a: 1158-1161) (Foto.: 44). Yine ayn1 bolgenin Hulo
ilgesine bagli Agara Kdyii Camii’nin (1903) minber kosk boliimiiniin 6n yiiziine isle-
nen Ziilfikart da ayn1 baglamda degerlendirebiliriz (Foto.: 45).
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(Segkin, 2018a: 1160, Resim 53; Harris-Brandts, 2018: 39-40)

Rize Ardesen Doganay Koyl Camii (20. ylizyil baslar1) ile Konya Eregli Bii-
yiik Dede Koyii Camii (20. yiizy1l ikinci ¢eyregi)’ndeki Ziilfikarlar dogrudan mih-
rap nigine yerlestirilmistir. Bu konumlandirma mihrabin kutsiyetiyle alakali olmali-
dir. Kabe’ye yonelmesi ve imam’a ait hususi bir alan olmasi, mihraplarin kutsiyetini
anlatmaya yeterlidir. Burada yer alan Ziilfikarlar, konumlar1 agisindan Sii gelenek
icerisindeki velayet-imamet kavramlariyla da baglanti kurulmasimni diisiindiirebilir.
Ancak s6z konusu camilerin Siinni cemaate mensup olmasi, bu baglantiy1 ¢eliskili
hale getirmektedir. Belki de sanat¢inin mezhepsel kaygilariyla agiklanabilir.

Ziilfikarlarin konum olarak yogun bir sekilde kullandiklar: bir diger alan kible
duvarlaridir. Sanatcilar, Ziilfikar1 mihrap nisine islemeseler de; ona yakin bir yere ko-
numlandirarak dolayli bir baglanti igerisinde olmasini istemislerdir. Bazen dogrudan
mihrabin iistiindeki alinliga, bazen mihrap ile minber arasindaki bosluga ve bazen de
mihrabin dogu veya batisina islenmislerdir.

Konya Beysehir Avdancik Kdyii Camii (19. yiizyil)’'ndeki kompozisyon, mihrap
ile minber arasindaki bosluga yerlestirilmistir. Ziilfikar1t mihrabin dogusuna islenen
ornekler ise sunlardir: Kayseri Bilyiik Biiriingiiz Danis Ali Bey Camii (1587) (ikinci
kompozisyon), Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877).

Ziilfikarlarin kible duvarindan sonra yogun bir sekilde goriildiigii yer bat1 duvar
olarak karsimiza cikar. Bu duvardaki ornekler, ya duvarm ortasinda ya da duvarin
giiney kosesine yakin bir yerdedirler. Denizli Baklan Bogazi¢i Mahallesi Eski Camii
(1876), Glimiishane Tandirlik Koyt Camii (1948), Yozgat Tekkeyenicesi Koyt Camii
(1952) ve Konya Eregli Biiyiik Dede Koyt Camii (20. yiizyil ikinci ¢eyregi) (ikinci
kompozisyon)’ndeki 6rnekler harim batt duvarinin ortasinda yer alirlar. Ardahan Po-
sof Goniilagan Koyl Camii (1910) (ikinci kompozisyon) ve Trabzon Arsin Atayurt
Mabhallesi Merkez Camii (1935) (ikinci kompozisyon)'nde ise bati duvarin giiney
kosesine yakin bir yere sahiptirler. Kayseri Bilyiik Biirlingliz Danis Ali Bey Camii
(1582)’ndeki sadece yazidan ibaret olan drnek de ayni konumdadir.

Dogu duvara konumlandirilan 6rnek sayisi ise iki yapida goriiliir. Sadece Ar-
dahan Posof Saridar1 Koyii Camii (1923) ile Ardahan Posof incedere Kdyii Camii
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(20. yiizy1lin birinci ¢eyregi)’ndeki birbirine benzer motifler; harimin dogu duvarimin
giiney kosesine, vaaz kiirsiisiiniin hemen istiine islenmislerdir.

Harimin kuzey duvarina islenen Ziilfikar 6rnegini ise Ardahan Posof Goniilagan
Koyt Camii (1910)’ndeki birinci kompozisyonda buluruz.

Mihrap ve minber kadar olmasa da, camiler igerisindeki bir diger 6zel alan ola-
rak bilinen yerler kubbe i¢leridir. Ardahan Posof Goniilagan Koyl Camii (1910)’nde-
ki tigiincti Ziilfikarli kompozisyon, diger dort biiyilik halifeyle birlikte Bagdadi kub-
benin igine iglenmistir.

4.3. Teknikleri Bakimindan Ziilfikarlar

Zilfikarlar, teknik olarak iki tiir ile ele alinmislardir. Bunlardan ilki kabartma
teknigidir. Tas malzeme iizerine kabartma olarak islenen Ziilfikarlarin bu tiirdeki
orneklerinin tamami yapi kitabeleriyle birlikte diizenlenmistir. Kayseri Biiyiik Bii-
rliingliz Danig Ali Bey Camii (1582, 1587, 1590, 1738)’ndeki Ziilfikar drneklerinin
tamamu tas lizerine kabartma olarak islenmis kitabeli 6rneklerdir. Buna Trabzon Arsin
Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899)’nin kuzey giris kapisindaki kitabede yer alan
kabartma teknikli Ziilfikar1 da ekleyebiliriz.

Zilfikar motiflerinde goriilen ikinci teknik ise kalem isi teknigidir. Tag iizerine
kabartma 6rneklerin disindaki Ziilfikarlarin tamami bu teknikle islenmistir. Siva {istii-
ne kok boyalarla islenen Ziilfikar 6rnekli yapilar sunlardir: Sivas Yildizeli Seyh Halil
Tiirbesi (1858), Denizli Baklan Bogazigi Mahallesi Eski Camii (1876), Isparta Gelen-
dost Abdulgaffar Camii (1877), Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagc1 Evi (19. yiizy1l),
Konya Beysehir Avdancik Kdyii Camii (19. yiizyil), Ardahan Posof Goniilagan Koyii
Camii (1910), Ardahan Posof Saridart Kdyii Camii (1923), Trabzon Arsin Atayurt
Mabhallesi Merkez Camii (1935), Rize Ardesen Doganay K&yii Camii (20. yiizyil bas-
lar1), Ardahan Posof Incedere K&yii Camii (20. yiizy1lin birinci geyregi), Konya Eregli
Biiyiik Dede K&yii Camii (20. yiizy1l ikinci ¢eyregi), Glimiishane Tandirlik Koyt Ca-
mii (1948), Yozgat Tekkeyenicesi Koyl Camii (1952), Denizli Acipayam Yassihilyiik
Camii (20. yiizy1l ortalart).

4.4. Formlar1 Bakimindan Ziilfikarlar

Zilfikarlarin form olarak bazen dogrudan kili¢ seklinde, bazen de yaz1 ve diger
nesneler ile bir kompozisyon dahilinde islendikleri goriiliir.

Kayseri Biiyiik Biirlingiiz Danis Ali Bey Camii (1582, 1587, 1590, 1738) ndeki
Zilfikarlar dogrudan kili¢ olarak islenen 6rnekler olarak karsimiza cikarlar. Ancak
yine de etraflarindaki Hz. Muhammed’e ait “_ @l 55 ¥) < ¥ e Y1 W8 Y (13 fetd illa
Ali, 14 seyfe illa Ziilfikar)” s6z dizisi veyahut “ e Olaic e Syl 2as0 & (Allah, Mu-
hammed, Ebubekir, Omer, Osman, Ali)” ve “Crws (s (Hasan, Hiiseyin)” gibi kutsal
sayilan isimlerle programlanmalart agisindan ilgingtirler. Bu kitabelerle diizenlenen
siisleme kompozisyonlarinda Ziilfikarlarin bir ayrag¢ gibi kullanilmasi farkli bir form
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niteligi tasir. Bulgaristan’in Hazergrad (Razgrad) ili Kemallar (Isperih) ilgesindeki
Demir Baba Tiirbesi’nin i¢ mekan duvart ile ayni cografyadaki Otman Baba Tiir-
besi’nin ¢evre duvarina islenen Ziilfikarlar da hem tas kabartma hem de dogrudan
Zilfikarlarin islenmesi agisindan benzer 6rnekler olarak gosterilebilir (Foto.: 46-47)
(Giiray Giilytiz, 2016: 276, 307). Bu uygulamanin 20. yiizyila yansiyan en son 6rnek-
lerinden birini de Kars An1 (Ocakli) Koyii’ndeki bir evin duvarinda buluruz. Danis Ali
Bey Camii’nin yazlik mekan harim bati duvarindaki pano ise herhangi bir Ziilfikara
yer verilmeden sadece “,Ull 53 ¥ cauw ¥ e Y18 Y (13 feta illa Al 14 seyfe illa Zilfi-
kar)” soz dizisi ile ayn1 imgeyi devam ettirir. Bulgaristan’in Hazergrad (Razgrad) ili
Kemallar (Isperih) ilgesindeki Demir Baba Tiirbesi’nin kapisinda da ayni s6z dizisi-
nin varligindan bahsedilir (Tanman, 1994: 151).

= :
Foto. 46-47: Bulgaristan Demir Baba ve Otman Baba Tiirbelerindeki Ziilfikarlar
(Gtiray Giilyiiz, 2016: 591, Resim 375; PHA)

Dogrudan kilicin resmedilmesi ile islenen Ziilfikarlar i¢erisinde Sivas Yildizeli
Seyh Halil Tiirbesi (1858), Konya Beysehir Avdancik Koyii Camii (19. yiizy1l), Ar-
dahan Posof Goniilagan Kdyii Camii (harim kuzey duvarr) (1910), Ardahan Posof
Saridar1 Koyt Camii (1923), Rize Ardesen Doganay Koyt Camii (20. yiizy1l basla-
11), Ardahan Posof Incedere Kéyii Camii (20. yiizyilin birinci ceyregi), Konya Eregli
Biiylik Dede Koyl Camii (mihrap nisi ve harim bati duvari) (20. yiizy1l ikinci ¢eyre-
gi), Giimiishane Tandirlik Koyl Camii (1948) ve Yozgat Tekkeyenicesi Koyl Camii
(1952)’ndeki islemeler bulunur. Bu drneklerde kilicin kavisli olarak islendigi, kabza
ve balcak kisimlarinin da vurgulandigi; balgak kisimlarinin, balcagin formuna uygun
olarak baklava dilimi motifleriyle siislendigi goriilmektedir. Kabzalari ise piiskiiller
ile tezyin edilmistir.

Sivas Yildizeli Seyh Halil Tiirbesi (1858)’ndeki Ziilfikar, yapiin kuzey duva-
rindaki “Ali” hatli bir madalyonun yaninda karsimiza ¢ikar. Konya Beysehir Avdancik
Koyt Camii (19. yiizyil)’ndeki Ziilfikar mihrap ile minber arasinda, Ardahan Posof
Goniilagan Koyii Camii (1910)’ndeki ise harim kuzey duvarinda ay-yildiz islemeli bir
sancak ve havlu motifiyle birlikte resmedilmistir. Ardahan Posof Saridar1 Koyii Camii
(1923) ile Ardahan Posof incedere Kéyii Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyredi)’ndeki
Ziilfikar motifleri hem konum hem de form agisindan birbirlerinin aynisidir. Muh-
temelen ayni sanat¢i ekibi tarafindan islenen Ziilfikarlarin namlu kisimlarinda yer
alan “Teberli Ali” hatti, Tiirk bayraklari ve giil motifleri ile farkli 6rneklerdir. Bektasi
tekkelerine ait bir levha, Ardahan’daki bu 6rneklerle biiyiik bir benzerlik igerisinde-
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dir. Hem Ziilfikarin formu hem de yanina islenen gondere ¢ekilmis bayragi agisindan
birbirlerine benzemektedirler. “Teberli Ali” yazili hat 6rnegini ayn1 zamanda Gazi-
antep Sahinbey Mustafa Bagc1 Evi (19. yiizyil)’ndeki aynali formlu Ziilfikarda da
gorebiliriz.

“Teberli Ali” hatti, mimari disinda 6zellikle Bektasi tekkelerinde kagit {izeri-
ne islenmis halde de bulunur. Hac1 Bektag Miizesi’ndeki Mehmed Sefik imzali 19.
yiizyil eseri olan bir levhada; teber, Ziilfikar ve Hz. Ali birlikteligi goriliir (Uludag,
2005: 97). Sadberk Hanim Miizesi’ndeki Bursali Hafiz Ahmed Feyzi’ye ait bir bagka
19. yiizyil levhasi ile Sahin Paksoy koleksiyonundaki 20. yiizyil baslarina ait Hattat
Muhiddin Kastamoni’nin hattinda da ayni birliktelik devam eder (Uludag, 2005: 98,
102).

Dogrudan kilicin resmedildigi 6rneklerden biri de Konya Eregli Biiyiikk Dede
Koyt Camii (20. yiizy1l ikinci ¢eyregi)’ndedir. Burada iki ayr1 Ziilfikar betimlemesi
vardir. T1ki, mihrap nisinin iki yanindadir ve altinda “_& s 5 (Ziilfikar)” yazisi goriiliir.
Diger 6rnek ise harimin bati duvarindadir. Kilig, hemen tistiindeki “—ews ¥ Je VI8 Y
Dl 55 Y1 (1a feta illa AlL, 14 seyfe illa Ziilfikar)” ile etrafindaki “4 (lass (Subhanal-
lah)”, “d 2l (Elhamdulillah)” ve “ S &) (Allah-u Ekber)” yazilari ile siislenmistir.
Bu kompozisyon, Yozgat Tekkeyenicesi Koyli Camii (1952)’ndeki Ziilfikarli kom-
pozisyon ile benzesmektedir. Harimin bati duvarinda, bir iple duvara asilmis sekilde
resmedilen Ziilfikarin st kisminda Osmanlica olarak “J= ¥ & Y (13 feta illa Al)”,
alt kisminda ise devami seklinde “_all 5 ¥ <aws ¥ (14 seyfe illa Ziilfikar)” yazilidir.
Giimiishane Tandirlik Koyl Camii () 9£A) ‘ndeki Ziilfikar betimlemesi de dogrudan
kilicin iglendigi bir tasvir seklindedir. Mizan terazisiyle birlikte iglenmesi agisindan
farklilik gosterir.

Ardahan Posof Goniilagan Koyl Camii (1910)’nin harim kuzey duvarindaki
Ziilfikar da dogrudan islenen 6rneklerdendir. Bunun benzer drneklerini Giircistan’da-
ki Osmanli devri camilerinde yogun bir sekilde gormek miimkiindiir. Adigeni bolge-
sindeki Bolacur Koyii Camii (19. yiizyil sonlar1-20. yiizyil baslari)’ndeki kalem isi
(Giimiis-Kangal Ferrari, 2019: 100) teknikli Ziilfikar, piiskiili ile birlikte islenmistir
(Foto.: 48). Ayni bolgedeki Yukar: Entel Koyt Camii (19. yiizyil sonlar1-20. yiizy1l
baglar1)’nin Ziilfikarini1 da benzer formda degerlendirebiliriz. Kilicin yaninda “_&ll 5
(Zilfikar) yazmaktadir (Giimiis-Kancal Ferrari, 2019: 148). Bu bolgedeki Kikinet
Koéyii Camii (1909) (Foto.: 49) ile Hevasen Koyii Camii (1906)’nin harim duvarla-
rina iglenen Ziilfikarlar ise ayr1 bir 6neme sahiptir. Clinkil s6z konusu bu iki eserin
kitabesinde adlar1 gegen Uzun Hasan oglu Ali Usta’nin yegenleri olan Riifet Usta
(Giimiig-Kangal Ferrari, 2019: 184, 204), ayn1 zamanda Goniilagan Kdyii Camii’nin
de sanatkarlari arasindadir. Bu camilerde islenen Ziilfikarlarin birbirine oldukga
benzesmesinin nedeni budur. Aspinza bolgesindeki Orgora Koyl Camii (20. yiizyil
baslar1)’nin (Giimiis-Kancgal Ferrari, 2019: 548) harim duvarindaki benzer formda-
ki Ziilfikarin da (Foto.: 50), Posof Goniilagan Koyli Camii’nde oldugu gibi Arhavili
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Uzun Hasan oglu Ali ve Musa kardesler ile bunlarin yegenleri olan Nusret oglu Riifet
ve Nusret adli kardeslerin olusturdugu sanatkar ekibi tarafindan islendigi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim sadece duvar yiizeyindeki Ziilfikar degil, ayn1 zamanda genel
ic mekan mimarisi ile genel siisleme programlar1 Posof Goniilagan Koyl Camii ile
biiyiik oranda benzesmektedir. Ayrica, Acara Ozerk Cumhuriyeti’nden Nenya Kéyii
Camii’nin harimini dért yandan kusatan mahfil korkuluklarina ahsap kesme olarak
yerlestirilen Ziilfikarlar1 da zikredebiliriz.

Foto. 48-49-50: Bolacur, Kikinet ve Orgora Koyii Camilerindeki Ziilfikarlar
(Giimiis-Kangal Ferrari, 2019: 109, 212, 556)

Burada Rize Ardesen Doganay Koyii Camii (20. ylizyil baslar1) mihrabindaki
birbirine ¢aprazlama olarak islenen iki Ziilfikar1 da ayrica degerlendirmek gerekir.
Mihrap nisinin ahsaptan sivri kemerli alinlig1 {izerine islenen Ziilfikarlar dogrudan
verilmistir. Ozellikle Giircistan topraklarindaki ayni caglarda insa edilmis camilerde-
ki Ziilfikar 6rnekleriyle hem konum hem de form agisindan benzer olmasi, bunlarin
ayn1 sanatg1 ekipleri tarafindan yaptirildigini diisiindiirmektedir. Sadece mihraptaki
Zilfikarlar degil, ayn1 zamanda caminin genel mimari ve siisleme programlarinin da
benzer oldugunu belirtmek gerekir. Giircistan Acara Ozerk Bélgesi’ndeki Hulo ilgesi-
ne bagli Beghleti Koyt Camii (19. yiizy1l sonlar1-20. yiizy1l baslar1)’nin mihrabindaki
sivri kemerli alinliga capraz sekilde konumlandirilan iki Ziilfikar (Foto.: 51), Rize’de-
ki 6rnegin tipatip aynisidir. Keda ilgesine baglt Akho Koyii Camii (1917-18) (Segkin,
2018a: 1155-1156) (Foto.: 52) ile Nigazeuli Koyl Camii (1922) mihraplarindaki sivri
kemerli ahsap iizerine islenen Ziilfikar motifieri ise tek Ziilfikarli olmalar1 ile benzer
orneklerden ayrilirlar. Acara’daki Hulo ilgesine bagli Riketi Koyli Camii’ndeki bir
baska Ziilfikarli mihrap 6rneginde ise (Seckin, 2016: 54, Figure 40) iki Ziilfikarin
sivri kemer olusturacak sekilde konumlandigi goriiliir (Foto.: 53). Altinda ise “té ¥
DRl sy W Y e W) (12 fetd 14 Al 14 seyfe illa Ziilfikar)” yazihidir. Hulo ilgesin-
deki Ghorjomi Koyt Camii (1902) (Seckin, 2018b: 467) ile Shuakhevi bolgesindeki
Dghvani Koyt Camii (1907-08) mihraplart da benzer 6zelliktedir. Ancak bu camiler-
de farkli olarak; sivri kemer alinliklarinda olmasi gerek Ziilfikarlar yerine Ghorjomi
Koyt Camii’nde bitkisel motifler, Dghvani Kdyii Camii’nde ise Kabe motifi yer alir.
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Foto. 51-52-53: Beghleti, Akho ve Riketi Kdyii Cami mihraplarindaki Ziilfikarlar
(Segkin, 2016: 51, 54, Fig. 25, 39)

Zilfikarlarin form ¢esidi olarak bir diger grubunu, hat yazilari ve diger nesneler-
le birlikte ele alinan siisleme programlari olusturmaktadir. Bu formun en erken tarihli
Zilfikar ornegini Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877)’nde goriiriiz. Harim
mekéaninin gliney duvarina islenen kompozisyonun merkezinde “le L (Ya Ali)” ismi
vardir. “Ali” isminin son “y” harfi, asagida “ya” kelimesinin son “elif” harfiyle bir-
leserek Ziilfikar1 meydana getirmistir. Kompozisyonun biitiiniine baktigimizda, “44
4Bla Ja (Allah celle celaluhu)”, “xas (Muhammed)”, “ b 22 (medet ya Ali)”, “Leg
(Fatima)”, “O~= (Hasan)” ve “(ees (Hiiseyin)” isimleriyle tamamlandig goriiliir. Bu
ornegin en yakin benzerleri Trabzon’daki kirsal kdy camilerinde karsimiza cikar.
Kompozisyonlarin tam ortasinda bir Ziilfikar bulunur. Kilicin {istiinde “4 (Allah),
“xas (Muhammed)” ve “ e b 2% (medet ya Ali)”, altinda ise “WLblé (Fatima)”, “omss
(Hasan)” ve “Uss (Hiiseyin)” isimleri okunur. Bircogunda “Tac-1 Hiiseyin” motifine
de yer verilmistir. Birbirinin tipatip aynisi olan siisleme programlarindaki farkliliklar
sadece kompozisyonun yeri veyahut kabza ve balcak gibi kiiclik ayrintilarda goze
carpar. Bu formun en erken tarihli 6rnegi Trabzon’un Arsin il¢esindeki Atayurt Ma-
hallesi Merkez Camii (harim bati duvar1) (1935)’nde bulunur. Trabzon ve ¢evresinde,
bu form ile neredeyse aym 6zellikler gosteren diger drnekler ise sunlardir: Trabzon
Arakl1 Turnali Mahallesi Camii (1947) (Yavuz, 2009a: 271), Trabzon Arakli Yaliboyu
Merkez Camii (1950), Trabzon Arsin Golgelik Mahallesi Camii (1951), Trabzon
Arakl1 Kalecik Mahallesi Camii (20. ylizyil ortalart), Trabzon Siirmene Giiltepe Ma-
hallesi Asagi Kefeli Camii (20. ylizyil ortalar1) (Yavuz, 2009b: 311; Yavuz, 2014:
499; Taskan, 2016: 555), Trabzon Siirmene Giiltepe Mahallesi Yukar1 Kefeli Camii
(II. Abdiilhamit Camii) (20. yiizy1l ortalar) (Yavuz, 2014: 499; Taskan, 2016: 575),
Trabzon Siirmene Karacakaya Mahallesi Camii (20. ylizyil ortalar1) (Yavuz, 2009b:
309; Taskan, 2016: 581) ve Trabzon Stirmene Orta Mahallesi Yali Camii (20. ylizy1l
ortalar1) (Foto.: 54-55-56-57).

Trabzon’daki camilerde yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan bu kompozisyon, tek-
kelerin duvarlarini siisleyen kagit ve cam alt1 hat yazilarinda da sik¢a uygulanmistir.
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e 0 — 1 . o
Foto. 54-55-56-57: Trabzon Arakli Turnali Mahallesi, Arakli Yaliboyu Merkez, Arakli Kalecik Mahallesi
ve Stirmene Giiltepe Mahallesi Yukar1 Kefeli Camilerindeki Ziilfikarlar

Trabzon Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899)’nin kuzeydeki giris ka-
pisina yerlestirilen kitabenin alt kosesindeki aynali “Ali” yazis1 da benzer bir forma
sahiptir. Ancak, hat yazisinin burada hilal ve yildiz motifleriyle dekore edildigi gorti-
lir. Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagc1 Evi (19. ylizyil)’ndeki aynali “Ali” kompozise
yonundaki siisleme iki teberle, Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877) giiney dus
varindaki ise sadece “4ll (s (Hasbinallah)” ve {istiindeki Livaii’l-Hamd (Peygamber
sancagi) bezemesi ile biitiinlestirilmistir. Denizli Acipayam Yassthiiyiik Camii (20.
yiizy1l ortalar1)’ndeki Ziilfikarli kompozisyon ise aynali formda olmasmin yaninda
bir ayetle birliktedir. Burada Hz. Ali’ye dair herhangi bir yazili siisleme olmamasina
ragmen, harf kivrimlart arasina yerlestirilen Ziilfikar ile farkli bir érnektir.

Form acisindan son grubu ise az sayidaki drnekle madalyonlu “Ali” yazilari
olusturmaktadir. Harim duvarlarinda ve kubbe iglerinde karsimiza ¢ikan bu uygu-
lamada, “Ali” isminin son harfi olan “y” harfi asagida uzatilarak Ziilfikar’a doniis-
tirtilmistiir. Bu tiiriin ilk 6rnegini Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877)’nde
goriiriiz. Harimin bat1 duvarinda yer alan madalyondaki Ziilfikar’in kabzas1 dahi vurt
gulanmugtir. Ayrica madalyon igerisinde “.=i 3l (el-Murtaza)” yazis1 vardir. Bu for-
mun diger iki 6rnegi ise Ardahan Posof Goniilagan Koyt Camii (1910)’nde karsimiza
¢ikar. Neredeyse birbirinin aynist olan kompozisyonlardan birisi harim mekaninin
bati duvarina, digeri ise Bagdadi kubbenin i¢ine islenmistir. Celenkli madalyonlar
icindeki “Ali” isminin son harfi uzatilmis ve Ziilfikar halini almigtir. Bu kompozis-
yonlarda kili¢ kabzalariin vurgulanmasi ve farkli renkte ele alinmalariyla Ziilfikarin
on plana ¢ikarildig: goriilmektedir.

Bu form Bulgaristan’in Osmanpazar1 (Omurtag) bolgesindeki 1833-34 tarihli
Vranikon Koyt Camii hariminin kuzeydogu duvarindaki madalyonlu Ali hattinda da
kargimiza ¢ikar (Foto.: 58). Ancak buradaki Ziilfikar, ismin son harfinin yukart dog-
ru uzatilmastyla olusturulmustur (Mikov, 2014: 561). Yine Bulgaristan’in Hazergrad
(Razgrad) ili Kemallar (Isperih) ilgesindeki Osmanli devri eseri olan Demir Baba Tiir-
besi’nin 6n giris mekanindaki kubbe i¢inde de 19. yiizyil sonlarina tarihlenen benzer
bir Ziilfikarli Ali yazis1 bulunmaktadir (Giiray Giilyiiz, 2016: 309) (Foto.: 59).
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Foto. 58-59: Vranikon Camii ve Demir Baba Tiirbesi’ndeki Ziilfikarlar
(Mikov, 2014: 567; Giiray Giilyiiz, 2016: 590, Resim 373)

Ardahan Posof’daki Goniilagan K&yii Camii (1910)’nin de ustalarindan olan
Uzun Hasan oglu Ali’nin yegeni Riifet Usta’nin Giircistan/Adigeni bolgesindeki Ki-
kinet Koyl Camii (1909) (Glimiis-Kangal Ferrari, 2019: 204) ile Hevasen Kdyii Ca-
mii (1906)’nde (Giimiis-Kangal Ferrari, 2019: 184) yaptig1 kalem isi siislemelerde de,
aynen Goniilagan Kdyii Camii’nin kubbesinde oldugu gibi ¢elenk i¢indeki Ziilfikarl
Ali madalyonunu gérmek son derece ilgingtir. Giircistan/Ahiska bolgesindeki Zikilia
Koyl Camii’nde (1899) ise kitabesine gore sanatgi olarak yine Arhavili Uzun Ha-
san’in diger oglu Musa’nin adi geger (Giimiis-Kancal Ferrari, 2019: 446). Bu caminin
kubbesine de yine Ziilfikarli Ali madalyonu islenmistir. Ayn1 bélgedeki Persa Koy
Camii (1909)’nin Bagdadi kubbesinin i¢inde de benzer Ziilfikarl: siisleme tekrar edil-
mistir (Glimiig-Kangal Ferrari, 2019: 414). Kitabesi giiniimiize ulagsamamis olsa da
bu caminin duvar siislemeleri de Goniilagan Kdyii Camii’nin sanatkarlari olan Arhavi
Otci Otalaha (Sirtoba) Kdyii’'nden Uzun Hasan oglu Ali ve Musa ile yegenleri Riifet
ve Nusret olmalidir. Celenkli ve Ziilfikarli Ali madalyonunu ayrica Aspinza bolgesin-
den Orgora Koyii Camii (20. yiizy1l baslart) (Foto.: 60) ve Ota Kdyii Camii (1900 veya
1910) (Giimiig-Kangal Ferrari, 2019: 548, 578) (Foto.: 61) ile Hulo ilgesinden Agara
Koyt Camii (1903)’lerinin kubbe i¢lerinde de aynen tekrar edilmistir. Sanatgilari belli
olmasa da hem Ardahan Posof Goniilagan Koyl Camii hem de Giircistan’daki diger
orneklerle olan biiyiik benzerliginden dolay1 bu duvar siisleri de Arhavili Uzun Hasan
ogullar1 Ali ve Musa ve yegenleri Nusret oglu Riifet ve Nusret adli kardesler tarafin-
dan yapilmis olmalidir.

Foto. 60-61: Kikinet, Zikila, Persa, Orgora ve Ota Koyli Camilerindeki Ziilfikarlar
(Giimiis-Kangal Ferrari, 2019: 217, 468, 419, 559, 597)
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Bu formun mimari disindaki benzerini bir sancak aleminde de gorebiliriz. Kon-
ya Mevlana Miizesi’ndeki bir alemin gdvdesindeki madalyon igerisine kabartma
olarak “Ali” yazilmis ve ismin son harfi asagida uzatilarak Ziilfikar’a doniistiirilmiis-
tiir (Glindiizoz, 2015: 126). Bu form 6zellikle Bektasi tekkelerindeki Hz. Ali temali
hat levhalarinda da sik¢a uygulanmistir. Topkap1 Saray1r Miizesi’ndeki 1843 tarihli
(Uludag, 2005: 92), Abdullah Ziihdi imzali Hac1 Bektas Miizesi’ndeki 1870-71 tarih-
li (Uludag, 2005: 95) ve Sami Efendi’nin 1901 tarihli hat levhalari (Derman, 2014:
301), bu formun kagida islenmis daha erken tarihli 6rnekleri olarak karsimiza gikarlar.

4.5. Yazilar1 Bakimindan Ziilfikarlar

Katalog boliimiinde incelen Ziilfikarlarin bir kismi tek baglarina ele alinmigken,
6nemli bir kismi da “dini” igerikli yazilar ile siislenmis ve bdylece verecegi mesajin
kuvvetlenmesi saglanmistir. Bu yazilarin en 6nemli grubunu Hz. Muhammed (sav)’in
Ziilfikar1 hediye ederken Hz. Al igin s6yledigi iddia edilen “ &l s 3 ¥l cas ¥ e YIL8 Y
(1a feta illa Ali, 14 seyfe illa Ziilfikar)” hadisi olusturur. Bu s6z, Hz. Muhammed (sav)
diliyle Hz. Ali’nin yigitligini ortaya koymasi bakimindan Ziilfikarin kutsallasmasina
sebep olan ilk adim olarak goriilmelidir. Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Danis Ali Bey Ca-
mii (1582) minberindeki Ziilfikar, bu hadisin en erken tarihli 6rnegi olarak karsimiza
¢ikar. Yine ayni camideki besinci tema, bu sefer yalnizca Ziilfikara atifta bulunan bir
metin olarak islenmistir. Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877) ile Konya Eregli
Biiylik Dede Koyt Camii (20. yiizyl ikinci ¢eyregi)’ndeki ikinci kompozisyonlar ve
Yozgat Tekkeyenicesi Koyii Camii (1952)’ndeki Ziilfikarlar da bu hadis ile bezenen
diger 6rneklerdir.

Yazilar igerisindeki bir diger 6nemli grubu Allah ile beraber “Besler” olarak
kabul edilen (De Jong, 2014: 274) Hz. Muhammed (sav), Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in isimleri olusturmaktadir. Bu durum, bani-sanat¢i-cemaat
zihnindeki Ehl-i Beyt sevgisini ortaya koymakta ve vurgulamaktadir. Ehl-i Beyt’in
adlariyla siislenen Ziilfikarli motiflerin en erken tarihlisi Isparta Gelendost Abdulgaf-
far Camii (1877)’ndeki ikinci kompozisyondadir. Ozellikle katalog boliimiine dahil
edilen Trabzon Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1935)’ndeki kompozisyon
basta olmak iizere, Trabzon’a bagl ilgelerdeki Ziilfikarli kompozisyonlarin neredeyse
tamami hem form, hem teknik ve hem de iizerlerindeki yazilar ile birbirlerinin aynisi-
dir. Bu kompozisyonlar Ehl-i Beyt mensuplariin isimleriyle islenmistir.

Az sayida da olsa Ehl-i Beyt’ten sonra Ziilfikar’larla birlikte iglenen diger yazi-
lar1 Hulefa-yi Rasidin olarak tanimlanan dort biiyiik halifenin isimleri olusturmaktadir.
Hepsi Kayseri Biiyiik Biiriingiiz Danis Ali Bey Camii (1582, 1587, 1590, 1738)’nde
bulunurlar. Camideki ikinci ve tigiincii Ziilfikarli kompozisyonlardaki yazilarda Hz.
Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali yaninda Allah ve Muhammed (sav) ile Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in de adlarini gérmek miimkiindiir. Dérdiincii kompozisyonda
ise sadece Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali isimleri yazilidir.
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Ziilfikarlarla birlikte islenen yazilarin bir diger grubunu Hz. Ali’ye edilen kisa
dua ciimleleri olusturmaktadir. Bunun basinda “Allah razi olsun” anlamindaki “Ra-
diyallahu anh” gelir. Denizli Baklan Bogazi¢i Mahallesi Eski Camii (1876), Ispar-
ta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877) ve Ardahan Posof Goniilagan Koyl Camii
(1910)’ndeki madalyonlu siislemelerde bu dua climlesine yer verilmistir. Bu ciimleye
paralel olarak, Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877)’ndeki madalyonda ise
“Allah’m razi1 oldugu kisi” manasindaki “el-Murtaza” ifadesi dikkati ¢eker.

Dua ciimleleri i¢inde karsimiza ¢ikan bir diger ifade Hz. Ali ismi gegtiginde
sOylenen, “Allah yiiziini ak etsin” anlamindaki “kerremallahu vecerehe” (Biger,
2002: 296-297) duasidir. Ardahan Posof Saridart Koyii Camii (1923) Ziilfikari bu dua
ile slislenmistir. Duanin devaminda baska bir dua ciimlesi olan “sefaat ya resulallah”
ifadesi goriiliir. Bu ifade, “Medet Ya Allah” ve “Yetis Ya Muhammed” dualariy-
la ayn1 manada degerlendirilebilir. Kayseri Biiyiik Biirlingliz Danig Ali Bey Camii
(1738)’ndeki dordiincli kompozisyon, bu dualarin yazildigi 6rnektir. Bu ifade Trab-
zon’daki 6rneklerin tamaminda “Medet Ya Ali” seklindedir.

Zilfikarlar; dua ctimleleri diginda, bazen de zikir ciimleleri ile birlikte islenmis-
tir. Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877) ndeki birinci Ziilfikarli kompozisyona
yazilan “Allah bize yeter” anlamindaki “hasbinallah” ifadesi bu anlamda dnemlidir.
Iman esaslarinin 6ziinii teskil eden ve Allah’tan baska bir yaraticinin bulunmadigini
onaylayan Kelime-i Tevhid’i de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Kayseri Biiyiik
Biiriingiiz Danis Ali Bey Camii (1738)’ndeki dordiincii Ziilfikarli kompozisyon bu
teslimiyet ile vurgulanmistir. Bu vurgu, ayni camideki Ziilfikarsiz soz dizisinde de
vardir. Zikir climleleri arasinda Konya Eregli Biiylik Dede Koyii Camii (20. yiizyil
ikinci ¢eyregi) ndeki ikinci kompozisyona yazilan “d g\sss (Subhanallah)”, “d) 2l
(Elhamdulillah)” ve “ S & (Allah-u Ekber)” ifadeleri de bulunur.

Son olarak; Denizli Acipayam Yassihiiyiik Camii (20. yiizyil ortalar1)’ndeki
Ziilfikarlt kompozisyona islenen ayet ciimlesi, tek 6rnek olmasi agisindan dnemlidir.
Burada, “mutlak hiikiimranlik elinde bulunan Allah, yiiceler yiicesidir. O’nun her seye
giicii yeter” mealindeki (Kuran-1 Kerim: 67/1; Yazir (Elmalilr), 2009: 561) Miilk Su-
resi’nden 1. ayet yazilidir.

4.6. Diger Nesneleri Bakimindan Ziilfikarlar

Incelenen Ziilfikar drnekleri bazen tek baslarina islenmis, bazen de diger dini
objelerle birlikte resmedilmistir. Bu objelerin dzellikle Bektasi tarikatina mensup
dervislerin ¢eyizlerine ait esyalar olmasi énemlidir. Ziilfikarlarla beraber ayni ya da
farkli algilart tagiyan bu objelerin tamamlayict birer unsur oldugu, biitlinciil bir mesaj
vermek ag¢isindan kompozisyonlarin zenginlestirildigi gortiliir.

4.6.1. Tac-1 Hiiseyin (Bektasi Taci)

Bu objelerden en sik kullanilant “Tac-1 Hiiseyin” olarak da bilinen Bektasi taci-
dir (Yahya Agah b. Salih el-istanbuli, 2005: 87). Allah tarafindan Mirag gecesi Cebrail
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vasitastyla Hz. Muhammed (sav)’e gonderilen nesneler arasinda bulunmasi (Atasoy,
2005: 154), tacin kutsallagsmasina sebebiyet vermistir. On iki terkli olan bu ta¢ Bekta-
siligin simgesi olarak bilinir (Atasoy, 2014: 195). Tac’in lstii diiz ve tepesinde de bir
diigmesi (miihrii) vardir (Atasoy, 2005: 196; Ceyhan, 2010: 364-365; Maden, 2011:
60; Giindiizoz, 2016: 147). Frederick De Jong, bu diigmenin Allah, Hz. Muhammed
(sav) ve Hz. Ali’nin birligini simgeledigini belirtir (2014: 276).

Tac-1 Hiiseyin, incelenen Ziilfikarli 6rnekler igerisinde en erken 6rnek olarak
Isparta Gelendost Abdulgaffar Camii (1877)’ndeki ikinci kompozisyonda goriiliir.
Benzer ornekler olmasi nedeniyle katalog boliimiine dahil edilmeyen Trabzon’daki
Ziilfikarli kompozisyonlarin bircogunda da bu motife rastlanir.

4.6.2. Teber

Dervis ¢eyizlerinin dnemli esyalarindan olan teber, bir sap1 ve yarim ay sekilli
govdesi olan bir baltadir (Atasoy, 2005: 257; Cevrimli, 2009: 39). Sefer zamanlarinda
yol agmak, batakliklart kurutmak, zararli hayvanlart ordudan uzak tutmak ve yaba-
ni otlar1 temizlemek gibi gorevler igin kullanilird1 (Ozcan, 1992: 34; Atasoy, 2005:
257). 17. yiizyila kadar Osmanli ordusundaki riitbeli askerler ve daha ¢ok yenigeriler
tarafindan kullanilan teberler, atesli silahlarin icad: ile 6nemini kaybetmis ve artik
torensel bir obje haline gelmistir (Cevrimli, 2009: 40).

Incelenen 6rnekler igerisinde Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagc1 Evi (19.
yiizy1l), Ardahan Posof Saridar1 Koyii Camii (1923) ve Ardahan Posof Incedere Koyii
Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyregi)’ndeki Ziilfikar betimlemelerinde ayrica tebere
de yer verilmistir. Ziilfikarlarin, teberlerle birlikte ayn1 kompozisyonda degerlendiril-
melerine karsin, teberlerin de Ziilfikara atif yapan hadis ile bezendigi bilinmektedir
(Aydin, 2007: 165; Cevrimli, 2009: 45).

4.6.3. Teslim Tas1

Dervis ¢eyizleri arasinda bulunan ve Bektasi tarikatina mensup olanlarin alame-
ti olarak bilinen, boyuna asilan on iki kdseli bir tastir. Allah’a olan acziyeti ve teslimi-
yeti anlatir (Atasoy, 2005: 247). Tasin her bir kdsesi on iki imami temsil eder. Ust ve
altinda Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i temsilen birer habbe (tane) bulunur (Ocak, 1992:
375; Temren, 2009: 44; Ozen, 2011: 41 8-419). Incelenen Ziilfikarli siislemelerden
Gaziantep Sahinbey Mustafa Bagci Evi (19. yiizy1l)’ndeki kompozisyonun tam orta-
sinda bdyle bir teslim tasina yer verilmistir. A¢ik sar1 renkli tagin iist ucundaki habbe
daha biiyliktiir. Kompozisyondaki nesnelerin islenmesinde kirmizi ve yesil renklerin
kullanildigr goriilir. Kirmizinin, katledildigi i¢in Hz. Hiiseyin’i; yesilin ise zehirlen-
digi icin Hz. Hasan’1 sembolize ettigi ifade edilir (Ozen, 2011: 419).

4.6.4. Giil

Tasavvufta gonca giil vahdeti, agilmis giil ise kesreti isaret eder (Kurnaz, 1996:
221; Uludag, 2005: 62). Yine tasavvuf ehli, giil ile Hz. Muhammed (sav)’i hatirlar

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 265
ARASTIRMA DERGISI




Muhammet ARSLAN

(Kurnaz, 1996: 220; Akarpinar, 2004: 12; Uludag, 2005: 62; Aksel, 2015: 137, 113
nolu dipnot). Incelenen Ziilfikarlardan Ardahan Posof Saridar1 Koyii Camii (1923) ve
Ardahan Posof Incedere Koyii Camii (20. yiizyilm birinci ¢eyregi)’ndeki kompozis-
yonlarda, Zilfikarin yanina agilmis birer giil resmedilmistir. Buradaki giil motifinin
Zilfikarla birlikte resmedilmesi, Hz. Muhammed (sav) ve Hz. Ali birlikteligini anlatir
(Uludag, 2005: 64).

4.6.5. Mizan Terazisi

“Tartmak” manasindaki mizan sdzciigii, “adalet” anlaminda da kullanilmaktadir
(Toprak, 2005: 211). Kuran-1 Kerim’de Allah, “biz kiyamet giinii i¢in dogru teraziler
kurariz; hi¢bir kimse higbir haksizliga ugratilmaz. Yapilan amel, bir hardal tanesi agir-
liginca da olsa, onu getirir tartiya koyariz. Hesap gorenler olarak da biz kafiyiz” (Ku-
ran-1 Kerim: 21/47; Toprak, 2005: 211; Yazir (Elmalil1), 2009: 325) diyerek kullarina
nasil bir adaletle hiikmedecegini bildirir. Yine bagka bir ayette, “kiyamet giinii tartilar
agir basanlarin hosnut olacagi bir hayat yasayacaklarina ve tartilari hafif gelenlerin
de cehennem azabina ugrayacaklarini” taahhiit etmektedir (Kuran-1 Kerim: 101/6-9;
Yazir (Elmalilt), 2009: 600). Bundan dolayidir ki; hem Allah’in adaletini hem de kiya-
met gilinii bu adaletin doguracagi sonuglari ifade etmek amaciyla (Arik, 1976: 166, 73
nolu dipnot; Duran, 1992: 332; Harman, 2015: 359), 6zellikle ge¢ Osmanli ve erken
Cumhuriyet devrine ait kirsal cami mimarisinin duvar siislemelerinde sikga mizan
terazisi tasviri yapilmistir. Bu terazilerin kefeleri bazen i¢i bos resmedilmis, bazen
de agir kefeye hildl veyahut siyah bir nokta islenmistir. Terazi kefelerinin arasinda
veyahut terazinin yaninda ise makas islendigi goriiliir. Bu sembolizm, ancak kétii 6z
ve davranislarin kesilmesi halinde tartinin agir gelecegi anlamini tasimalidir (Duran,
1992: 332). Katalogda incelenen 6rneklerde ise ayni sembolik ifadeyi anlatmak igin
makas yerine Ziilfikarin tercih edildigi goriilmektedir. Konya Eregli Biiyiikk Dede
Koéyii Camii (20. yiizy1l ikinci ¢eyregi)’ndeki ikinci kompozisyon ile Glimiishane
Tandirhik Koyii Camii (1948)’ndeki tasvirlerde yer alan mizan terazisinin iki kefesi
arasinda birer Ziilfikara yer verilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

4.6.6. Livaii’l-Hamd (Peygamber Sancagi)

“Ovmek” manasindaki hamd sozciigii ile “sancak” manasindaki /ivd sdzciigiin-
den tamlanan “Livai’l-Hamd”, Hz. Muhammed (sav)’in sancagi olarak bilinir (Ya-
vuz, 2003: 200). Inanisa gére; Hz. Muhammed (sav)’in kiyamet giiniinde inananlar
altinda toplayacagi sancaktir (Yavuz, 2003: 200; Harman, 2015: 356-357, 8 nolu dip-
not). Salih Sabri Yavuz, bu sancagi Hz. Ali’nin tutacagina dair baz1 Sii kaynaklarinin
iddiasini tutarsiz bulur (Yavuz, 2003: 200).

Osmanli ve Cumhuriyet devri siisleme sanatlar1 i¢inde karsimiza ¢ikan bu sancak
ti¢ kollu olarak betimlenmektedir. Kollarin her birinde sirasiyla Bismillahi 'r-Rahma-
ni’-r-Rahim (Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla), Elhamdulillahi Rabbi’l-dlemin
(Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun) ve La ildhe illallah Muhammede r-Re-
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sulallah (Allah’tan baska ilah yoktur ve Muhammed O’nun elgisidir) yazmaktadir
(Harman, 2015: 356-357, 8 nolu dipnot). Incelenen &rnekler igerisinde, Isparta Ge-
lendost Abdulgaffar Camii (1877)’ndeki birinci Ziilfikarli kompozisyon boyle bir Li-
vaii’l-Hamd ile birlikte resmedilmistir.

4.6.7. Tiirk Bayrag

Kirmizi zemin iizerine beyaz olarak islenen hilal ve sekiz koseli yildizdan olu-
san Tiirk Bayragi, 19. ylizyilin birinci yarisinda Osmanlt Devleti’nin resmi bayragi
haline gelmis ve ayn1 ylizyilin ikinci yarisinda sekiz koseli olan yi1ldiz bes kdseli ola-
rak degistirilmistir. Bu bayragin kullanimma Cumhuriyet’in ilan1 ile devam edilmis
ve nihayet 29 Mayis 1936 tarihinde Tiirk Bayragi Kanunu ¢ikartilarak giiniimiize ka-
dar kullanilagelmistir (Kopriild, 1992: 253-254).

Incelenen Ziilfikarli kompozisyonlar igerisinde Ardahan Posof Saridar1 Koyii
Camii (1923) ve Ardahan Posof Incedere Koyii Camii (20. yiizyilin birinci ¢eyre-
gi)’ndeki Ziilfikarli kompozisyonlarda Tiirk Bayragi’na yer verilmistir. Ziilfikarlarin
kabzas1 yanina islenen bayraklar géndere c¢ekilmis vaziyette resmedilmistir. Ayrica
Trabzon Arsin Atayurt Mahallesi Merkez Camii (1899)’nin kuzeydeki tag kapisi lize-
rindeki kitabede yer alan Ziilfikar’in da hilal ve yildizla siislendigi goriiliir.

5. Sonug

Islam peygamberi Hz. Muhammed (sav)’in Hz. Ali’ye nitelikli bir kilig hediye
etmesi ile Ziilfikar’ i kutsiyet kazandig1 asikardir. Boylelikle insanlarin zihninde so-
yut ve somut manada dinsel bir algt olugsmus, bunun yani sira Hz. Muhammed (sav)’e
atfedilen “Ali’den baska yigit, Ziilfikar’dan bagka kili¢ yoktur” hadisiyle birlikte Hz.
nin sonuglari Islam cevrelerince kabul edilmis, 6zellikle de Bektasi ve benzeri tarikat-
lar tarafindan sehadetin somut ifadesi sayilmis ve dolayisiyla somuttan soyuta dogru
evrilerek Tiirk sanatlar igerisinde yogun bir kullanim alani bulmustur.

Mimari, Zilfikar’in kullanim alani1 buldugu sanat gevrelerinden sadece biridir.
Ziilfikar’mn incelenen mimari eserler i¢erisinde daha ¢ok camilerde karsimiza ¢ikmasi,
nesnenin “dinsel” algisiyla agiklanmalidir. Buna bani ve sanatginin basta Bektasi
tarikat1 olmak tizere benzeri olusumlara mensup olmasi da eklendiginde, Ziilfikar’in
cami duvarlarinda kendine yer bulmasi kaginilmaz olmustur.

Tespit edilebildigi kadariyla, Anadolu-Tiirk mimarisinde ilk kez 16. yiizyilda
karsimiza ¢ikan Ziilfikar tasvirlerinin 19. yiizyilda yogunluk kazandigi ve Cumbhuri-
yet devri ile birlikte 20. yiizy1l ortalarina kadar 6zellikle cami mimarisinde imgelestigi
goriilmektedir.

Incelenen Ziilfikarlarin I¢ Anadolu Bolgesi’nde kismi bir yogunluk gosterdigi
izlense de en yogun oldugu bdlge Dogu Karadeniz Bolgesi olarak karsimiza g¢ikar.
Bati Anadolu Bolgesi ise yogunlugun en az oldugu bolgedir. Yine bu 6rneklerin ne-
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redeyse tamaminin kdy camilerinde kargimiza ¢ikmasi ise ayri bir tartisma konusu
olmalidur.

Zilfikarlarin teknik olarak tas kabartma ve kalem isi olmak iizere iki teknikle
islendikleri goriilmiistiir. Kabartma teknikli Ziilfikarlarin dis mimaride ve baska her-
hangi bir nesneye veya yaziya yer verilmeden dogrudan kili¢ olarak resmedildikleri
anlagilmistir. En yogun kullanilan diger teknik ise kalem isi teknigidir. Tamami i¢ mi-
maride uygulanan bu 6rnekler; bazen dogrudan kilig tasviriyle bazen de yazi ve diger
nesnelerle biitiinciil bir kompozisyonla ele alinmiglardir.

Camilere islenen Ziilfikarlarin konumlandirilmasinda 6zel bir hassasiyet tasin-
dig1, ancak bazen de yapilarin genel siisleme programlarina bagli olarak bu hassasi-
yetin g6z ardi edildigi tespit edilmistir. Konumlandirmalarda esas olan alanin kible
duvari oldugu ortadadir. Ozellikle mihrap ve minber gibi kutsiyeti énde olan mimari
elemanlarm tercih edildigi, miimkiin olmadig1 halde de kible duvarmin diger bolim-
lerinin Ziilfikarlara ayrildig1 goriilmektedir. Kible duvari disinda, diger yan duvarlar
ile kubbe i¢leri de bir diger kullanim alani olarak karsimiza ¢ikar.

Zilfikarlar, form olarak ise dogrudan kili¢ olarak veyahut yazi ve diger nesne-
lerle birlikte resmedilmistir. Dogrudan kili¢ olarak resmedilenler, kilicin kavisli ve
cift catalli yapistyla estetik bir goriintii sunarlar. Kabzalar1 ve balgaklar1 bellidir. Bal-
caklarinda, bu alanin formuna uygun olarak baklava dilimi motiflerine yer verilmistir.
Kabzalarindan asag1 dogru sarkan piiskiilleri vardir. Yazi ve diger nesnelerle birlikte
tasvir edilen Ziilfikarlar ise en yogun islenen drneklerdir. Karsimiza ¢ikan yazilarin
basinda Hz. Muhammed (sav)’in sdzii olarak bilinen “ &l 5 ¥ o ¥ e Y1 8 Y (14
feta illa Ali, la seyfe illd Ziilfikar)” hadisi gelir. Bunu “Allah, Hz. Muhammed (sav),
Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin” gibi Ehl-i Beyt’in 6nemli karakterle-
rinin isimleri takip eder. Hz. Ali’ye yapilan dua ciimleleri de karsimiza ¢ikan diger ya-
zilar1 olusturur. Ziilfikarlarla birlikte biitiinciil bir kompozisyon olusturan diger nesne-
ler ise tasvirlerin daha anlamli olmasini saglar. Tac-1 Hiiseyin, teslim tasi, teber ve giil
gibi Bektasilige 6zgili ¢eyiz malzemeleri; bani veyahut sanatginin mensubiyetlerini
ortaya koyan ¢agrisimlart ifade eder. Bunlarin disinda Livaii’l-Hamd, mizan terazisi
ve Tiirk bayragi motifleri de Ziilfikarlara eslik eden diger nesnelerdir.
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KULTUREL BELLEGIN YINELENMESI: KAYSERI’DE
KOCGIRi ASIRETI’NIN YERLESTiGi KOYLERDE
BEZEMELi MEZAR TASLARI*

Repetition of Cultural Memory: Figured Gravestones Found in The Villages Where
Koggiri Tribe Settled

Ayse BUDAK**
Oz
Kayseri’nin Develi ve Sariz ilgelerinde yerlesmis olan Koggiri Asireti’ne bagh kisilerin yasadigi
koylerde bulunan bezemeli mezar taslari bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kayseri’nin en
biiyiik ilgelerinden olan Sariz, 42 koye sahiptir. Cerkez, Avsar ve Kiirtlerden olugsan kozmopolit bir
yapi gosterir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde Cerkez muhacirler i¢in Cerkez kdyleri kurulmaya baslan-
mistir. Ayni ylizyilin ikinci yarisinda Koggiri Asireti’nden Kiirtler bolgeye yerlesmistir. Ayni yiizyilin
getirdigi bir diger yenilikse bolgede konar-goger Avsarlarin yerlesik hale gelmesidir. Bu yiizyilda
Sariz, Aziziye (Pinarbasi) kazasina bagli nahiye konumundadir. Sariz’a bagh Giimiisali, Sancakagil,
Altisogiit ve Ordekli koyleri Koggiri Asireti mensuplarinin yerlestigi koylerdendir. Kayseri’nin en
biiyiik ilgelerinden olan Develi’de 75 adet koy 2014 yilinda mahalleye doniistliriilmiistiir. Deve-
li’nin Karapinar ve Derebas1 koyleri de yine Koggiri Asiretinin yerlestigi yerlerdendir. Bu kéyler, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda bolgeye yerlesen Koggiri Asiretine mensup Kiirt ve itikat agisindan Alevi
inancina sahip kisiler tarafindan kurulmus kdylerdir. Koggiri Asireti, Tunceli, Erzincan ve Sivas’a
yayilmus bir agirettir. Kayseri’de, Koggiri Asiretinden kisilerin yerlestigi kdylerdeki bezemeli mezar
taglar1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bezemeler arasinda; insan, atli insan, kus, mimari
tasvirler, ay-yildiz motifleri, hayatagaci, ibrik ve kahve takimlart gibi giinliik kullanim esyalarinin
yani sira geometrik kompozisyonlar da bulunmaktadir. Bu bezemeler Orta Asya Tiirk gelenegini
stirdiiren tasarimlar igermektedir. Bu ¢alismada; mezar taslari katalog halinde tanitilmak yerine, Ana-
dolu’da farkli bolgelere yayilmis bu kompozisyonlarin 19-20. yiizyillarda Kayseri’de tekrarlanan
ornekleri tizerinden kiiltiirel siireklilige dair bir okuma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mezar Tasi, Gelenek, Bezeme, Kiiltiir
Abstract

Decorated gravestones in the villages of the people of Koggiri Tribe located in Develi and Sariz dis-
tricts of Kayseri constitute the subject of this study. Sariz, one of the largest districts of Kayseri, has
42 villages. It shows a cosmopolitan structure consisting of Circassians, Afshars and Kurds. With the
settlement of Circassian emigrants in the last quarter of the 19" century, Circassian villages started
to be established. In the second half of the same century, Kurds from Koggiri tribe settled in the
region. Another ethnic group brought by the same century is the settlement of the nomadic Afshars
in the region. In this century, Sariz was the sub-district of Aziziye (Pmarbasi). Develi, which is one
of the biggest districts of Kayseri, has 75 villages converted into neighbourhood in 2014. Giimtisali,
Sancakagil, Altiségiit and Ordekli villages of Sariz are among the villages inhabited by members
of the Koggiri tribe. Develi’s Karapiar and Derebas: Villages are also among the places where the
Koggiri tribe is located. These villages were founded by people who belong to the Koggiri tribe who
settled in the region in the second half of the 19" century and who have Alawi faith. Koggiri tribe is
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a tribe spread to Tunceli, Erzincan and Sivas. Figured gravestones in the villages where the members
of the Koggiri tribe settled in Sariz are the subjects of this paper. Among the decorations are man on
a horse, birds, architectural depictions, moon-star motifs, tree of life, ewer and coffee sets, as well
as geometric compositions. These ornaments include designs that continue the Turkish tradition of
Central Asia. In this paper, instead of introducing gravestones in catalogues, an evaluation of cultural
continuity will be made through the repeated examples of these compositions in Kayseri in the 19-
20™ Centuries, which spread to different regions with the conquest of Anatolia.

Keywords: Gravestone, Tradition, Ornament, Culture
1. Giris

Kayseri’nin Sariz ilgesi, Ordekli, Altisogiit, Sancakagil ve Giimiisali, Develi
ilcesinde Karapinar ve Derebasi koylerine yerlesen Koggiri Asiretine mensup kisilerin
mezarliklarinda bulunan bezemeli mezar taglar1 bu ¢alismanin konusunu olusturmak-
tadir (Sekil 1). Koggiri ad1, bir bolgeye verilen isim olmasinin yani sira Tunceli-Erz-
incan-Sivas hattinda yasamis ve halen yasamakta olan bir asiretin adidir (Atli, 2015:
28). 1850 yilinda baglayan ve yaklasik 10 yil siiren bir gé¢ donemi sonrast (Erdon-
mez, 2000: 107), Koggiri Asireti mensuplart 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Kayseri’nin Sariz ve Develi ilgelerine yerlesmis ve yeni kdyler kurmuslardir. 1871
yilinda yapilan go¢ neticesinde ise Koggiri Kazasmin cesitli koylerinden toplamda
42 hane Sar1z’a yerlesmistir (Atl1, 2015: 32). Develi’nin Karapinar ve Derebasi kdy-
lerine go¢ sozlii kaynaklarda 19. ylizyilin ikinci yarist olarak ifade edilmektedir (Bel-
er, 2019: 33). Yine Koggiri Asiretine mensup kisilerin yerlestigi bolgelerden digeri
Adana ve Maras cevresidir. Adana’da Tufanbeyli civarina yerlesmiglerdir. Maras’in
Goksun ilgesine yakin yerlere yerlesen asiretin boylece Kayseri-Adana-Marasg illeri-
nin birbirine yakin sinirina yerlestikleri anlagilmaktadir. Ozellikle 1870’lerde Sivas’in
Zara ve Imranli ilgelerinden Kayseri ve gevresine yerlesen ailelerin kendi topraklarini
maden nedeniyle satmalari, bu gocilin yasanmasina neden olmustur. Kendi toprak-
larin1 satarak bolgeye gelen ailelerin yerlesmesinin bolgenin yerli halki tarafindan
olumlu karsilanmadigi, tekrar Sivas’a donen ailelerin bir siire sonra yeniden Sariz
cevresine dondiikleri arsiv belgelerinden anlasiimaktadir (Atli, 2015: 30).

Kayseri’deki bu alt1 kdylin mezarlik yerlesimlerine bakildiginda, figiirlii beze-
meli ve sanduka formlu mezar taslarinin bulundugu, Sariz’in Ordekli ve Develi’nin
Karapinar kdylerinde cem evlerinin mezarlikla bitisik oldugu gdzlenir.
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Sekil 1. Kayseri’de Koggiri Asiretinin Yerlestigi ve Figiirliit Mezar Tas1 Gelenegi Goriilen Koyler
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Bu koylere yerlesen Koggirilerin etnik kdken olarak Kiirt oldugunu kabul
edenlerin yan1 sira Tiirk olup Kiirtlestikleri ya da Kiirt olup Tirklestikleri seklinde
tartigsmalar bulunmaktadir. Bu tartigmalar asiret mensuplarinin arasinda da devam et-
mektedir (bkz. Bulut, 2013).

Bu calismada, bu topluluga herhangi bir etnik kimlik kazandirma gayreti yer-
ine, Ozellikle asiretin inang birligini olusturan Alevilik ve asiret mensuplarin mezar
taslarinda goriilen bezemeler ve bu bezemelerin Alevilik baglaminda ve Anadolu
Tiirk sanati igindeki yeri agisindan tartisiimasi hedeflenmistir.

Sozliikte “Ali’ye mensup” anlamina gelen Alevi terimi Islam kiiltiir tarihinde
Hz. Ali soyundan gelenler manasinda, ayrica siyasi, tasavvufi ve itikadi anlamda kul-
lanilagelmistir (Ocak, 1989: 368-369). Fakat ¢cagimizda asil Aleviler olarak taninan
iki itikadi mezhep vardir. Bunlardan biri, bugiin genellikle Liibnan, Suriye, Hatay yo-
relerinde varligini siirdiiren Nusayrilik, digeri 13. yiizyilda Anadolu’daki etnik, sosyal
ve dini kaynasmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve 16. yiizyilda Safeviler’in
propagandasiyla gelisen Kizilbasliktir (Ocak, 1989: 369). Kizilbas adi, 10. yilizyildan
itibaren Islamiyet’i kabul etmeye baslayan ve bu yeni dini, 6nceki birtakim inang ve
gelenekleriyle kendilerine has bigimde bagdastiran konargdger Tirkmen oymaklar
icin degisik cografya ve donemlerde kullanilan ¢ok sayidaki isimden biridir (Uziim,
2002: 546). Anadolu’da 13. yiizyildan itibaren Tirkmen gruplar arasinda yayilmaya
baslayan Islam’m, heterodoks Islam oldugu, 16. yiizyildan itibaren de Safevi propa-
gandastyla Alevilige doniistiigii (Kulaz, ltar 2018: 38) iddia edilmektedir.

Bektasilik ise 13. yiizyildan itibaren Kalenderilik iginde olusuma baslayan ve
15. ylizyilin sonlarinda Haci1 Bektas Veli’nin 6gretileri etrafinda Anadolu’da ortaya
¢ikan ve Osmanli devletinin 16. yiizyildan itibaren tanidigi tek gayri Stinni tarikattir
(Ocak, 1992: 373).

2. Anadolu Cografyasinda Figiirlii Mezar Tas1 Gelenegi

Oliim karsisinda caresiz kalan ve sahip oldugu tiim varliklar1 bu diinyada bira-
kan insanin (sansliysa) sahip olacagi son sey basit bir dikili tastan ibaret mezardir.
Mezarlarin bezenmesiyse Orta Asya Tiirk topluluklarindan itibaren Tiirklerin uygu-
ladig1 bir gelenektir. Mezar tasi bezeme geleneginde siislemeden ziyade dlen kisi-
ye duyulan sevgi ve 6zlemi motiflerin diliyle gérmek miimkiindiir. Sadece bezenmis
mezarlar degil, mezar taglarmin heykel olarak bi¢cimlendirilmesi de yine Orta Asya
Tiirk topluluklarinda goriilen bir uygulamadir. Goktiirk doneminden itibaren dnemli
kisilerin hatirast i¢in dikilmis heykellerin bir kismimin mezar tast niyetiyle dikildigi
diistintilmektedir (Coruhlu 2019: 86). Orta Asya Tiirk topluluklari, bezemeli mezar
tas1 gelenegini gog ettikleri cografyalara tagimislardir. Mezar taglarinda bezemeye yer
verilmesi Anadolu cografyasinin neredeyse geneline yayilmis bir uygulamadir. Beze-
meli mezar taglarinda bezeme tiirleri bolgeden bolgeye degisiklik gosterir. Bu bezem-
elerle: 6liimsiizliik, sonsuzluk ve unutulmamisligin motifler diliyle anlatimi s6z konu-
sudur. Bezemeli mezar taslar1 6zellikle, Dogu ve Gilineydogu Anadolu mezarliklarinda
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yer alan ve daha ¢ok estetik zarafeti ile dikkatleri ¢eken figiirlii, tasvirli, kabartmali ve
motifli mezar taslar1 defnedilen sahsin kimligi, mezhebi, sanat anlayisi, diinya goriisii
ve hatta toplumdaki mevkiine varincaya kadar birgok konuyu barindirmaktadir (Sili,
1996: 220).

Kog ve at bi¢imindeki mezar anitlar1 6zellikle Dogu Anadolu bdlgesinde Er-
zurum, Erzincan, Kars, Tunceli ve gevresinde yaygindir (Danik, 1990, Kulaz, Igit,
2018). Figiirld, tasvirli mezar taslariin 6zellikle yaygin kullanildigi bdlgeler arasin-
da Kayseri’nin Zamanti1 Irmagi ¢evresindeki kdyler (Sagiroglu, 2018), Sivas’in Zara
ve Imranli gevresindeki koyler (Yazar, 2010) ve bu illerin ¢evreleri sdylenebilir. Ege
Bolgesi’nde ise daha farkli bir iislupla karsimiza ¢ikan mezar taglarinda, cami tasvirli
mezar taslan dikkat ¢ekicidir (Tungel, 1989, Ulker, 1999).

3. Kayseri’de Kocgiri Asiretinin Yerlestigi Koylerdeki Figiirlii Mezar Taslar

Tunceli merkez olmak iizere Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine yerlesen Alevi
Koggirilerin kendileriyle birlikte tasidiklari ilging geleneklerinden birisi figiirlii beze-
meli mezar tas1 gelenegidir. Kayserinin Ordekli, Altiségiit, Sancakagil, Giimiisali, Ka-
rapinar ve Derebasi koylerinde bulunan Koggiri Asiretine ait bezemeli mezar taslart
incelenmistir. Mezar geleneklerinde sadece figiirlii siislemeleri ile degil, sanduka for-
mu agisindan da kendine has 6rnekler vardir. Sanduka tipi bu mezarlarda; genellikle
kademeli yiikselen ve dikdortgen bir kaide {izerine yerlestirilen sandukalar tek parca
tastandir ve i¢leri bosaltilmamustir. Ust kisimlar bazi 6rneklerde yarim yuvarlak ola-
rak bitirilmis, orta kisimlari oyularak ¢ukurlastirilmistir (foto. 1). Sandukalarin yu-
varlatilmis iist kisminda koselerde bas ve ayak tas1 yuvalari bulunmaktadir. Ordekli,
Altisogiit, Sancakagil, Giimiisali, Karapinar ve Derebasi koylerinde bulunan bezemeli
Koggiri mezar taglarindan, biitiinliigii bozulmamis 6rnekler degerlendirildiginde, uzun
kenarlarin 82 ile 90 cm. arasinda, kisa kenarlarin 40 ile 29 cm. arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu mezar anitlarinin sanduka yiikseklikleriyse 65 ile 87 cm. arasindadir.
Kayseri’de bulunan Koggiri mezar taslari, Sivas’m Imranli ilgesindeki koylerde, Kah-
ramanmarag ve Adana’ya yerlesen Koggirilere ait mezar taslariyla ayn1 bicimsel form
ve siisleme 6zellikleri yansitmaktadirlar (Yazar, 2010: 19-30, Polat, 2017: 523-538).

Asiretin Kayseri’de yerlestigi kdylerdeki bu mezarliklarda goriilen tek mezar
tipi sanduka degildir. Toprak mezarlara sadece bas ve ayak tasimin dikili oldugu sahide
mezarlarda vardir. Sadece bas ve ayak sahidelerinin oldugu mezarlarda siislemeye yer
verilmedigi de dikkati ¢eker. Adi gegen kdylerdeki bu sahideler, tizerinde herhangi bir
yazi ya da bezeme bulunmayan diizgiin bi¢imli de olmayan taglardir (Foto. 2).

280 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KULTUREL BELLEGIN YINELENMESI: KAYSERI’DE KOCGIRI ASIRETI’NIN
YERLESTIGI KOYLERDE BEZEMELI MEZAR TASLARI

T

Fotograf 1. Sanduka Bigimli Mezarlar, Sariz Ordekli Koyii

Fotograf 2. Sariz Altisogiit Koyii, Sahide Mezar Taglart

Mezar taslarinda goriilen siislemeleri figiirlii, geometrik ve bitkisel olmak {izere
ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Figiirli stislemelerse insan, atli-insan, at, kus, giinliik kullanim esyalar1 (kahve
takimi, nalin, ibrik, stirahi ve kadeh vb.), miizik aletleri ve mimari tasvirlerdir. Figiirlii
siislemeler arasinda bulunan insan tasvirleri heykel boyutundadir ve biist olarak ni-
telenebilir. Heykel biciminde mezar taslart Anadolu’da goriilen formlardandir. At ve
koyun seklindeki heykellerin yani sira biistler 6zellikle dogu ve giineydogu Anadolu
bolgesinde yaygin bicimde gériiliir (6rnekler icin bkz. Kulaz, igit 2018). Orta Asya
kiiltiirtiniin simgelerinden balballar1 andiran insan bigimindeki mezar bas taslartyla,
aragtirilan koylerden yalnizca Karapinar ve Giimiisali kdylerindeki mezarliklarda kar-
silagilmistir. Karapinar’da, dort 6rnekte biistlerin yiizleri kabrin icine bakar sekilde
yerlestirilmistir. Ayak taslar1 ise koni bi¢cimindedir. Yiizii tahrip olmamuis iki 6rnekten
biri kadin digeri erkektir. Erkek mezar anitinin yan tasinda 1954 ve Mahmut yazilidir
(foto. 3). Kadin mezar anitinda sandukanin yan yiiziinde 1956 tarihi yazilidir (foto.
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4). Kadm figiiriinde kollar ve eller de islenmistir ve dardan indirme cem tdrenlerinde
dede 6niinde “dar’a durma” olarak adlandirilan pozisyondadir. Olen kisinin liimiiniin
yedinci ya da 40. giiniinde yapilan dar’dan indirme cemi; 6len kisinin sembolik ola-
rak yakinlar araciligiyla Hak meydaninda dar’a durup sorgudan gegirilmesi ve bu
yolla tiim canlardan razilik alinmasini hedefleyen bir torendir. Olen kisinin yakinlari
icinse, lizerlerine diigen gorevi yerine getirdikleri i¢in psikolojik olarak rahatlatici bir
uygulamadir (Coskun, 2013:279). Giimiisali’de bulunan tek 6rnekte bas tasi yerinden
¢ikarilmigtir. Blok tastan yapilmis sandukanin iizerine gelisigiizel olarak yerlestiril-
mistir (foto. 5). 1955 yilina ait bu 6rnekte yiiz hatlar1 islenmemis ancak kafaya takilan
baslik belirgindir. Sandukanin yan yiizlerinden birine “gen¢ 6ldii” diger yiiziine de
“bunu yapan” yazilmistir. Ancak ustanin adi okunamamuistir. Ayak tasina bir at ve
silah kazinarak ¢izilmistir. Karapinar Koyiinde bulunan diger iki 6rnekte basliklar
islenmis ancak yiiz hatlart verilmemis olup baslik sekillenisi nedeniyle erkek mezar
taslari olabilecegi tahmin edilir.

Fotograf 3. Karapmar Koyii Erkek Mezar Tas1  Fotograf 4. Karapinar Koyt
Dar’a Durmus insan Figiirii

Fotograf 5. Giimiisali Koy, Yerinden Cikarilmis Bas Tas1

282 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KULTUREL BELLEGIN YINELENMESI: KAYSERI’DE KOCGIRI ASIRETI’NIN
YERLESTIGI KOYLERDE BEZEMELI MEZAR TASLARI

Kayseri’deki Koggiri mezar taglarinda karsilagilan figiirlerden birisi de at ve atlt
tasvirleridir. Mezar anitlarindan 10’unda at ve ath tasviri tespit edilmistir. Bunlardan
dordii Ordekli, ikisi Giimiisali, biri Sancakagil, iicii ise Karapinar Kdyiindedir. Bu
figlirlerden dokuzu kazima ve algak kabartma tekniginde islenmis biriyse boyanarak
yapilmistir. Bu bezemelerin mezar anitinin yan yiizlerinde ya da mezarin bas tasinin
disa bakan yiiziinde islendikleri tespit edilmistir (foto. 6-8). Bu tasvirlerde at iize-
rindeki kiginin kiyafetlerinden ve ellerinde herhangi bir silah benzeri obje olmadigin-
dan askeri bir kimlik okunamamaktadir. Bu nedenle bahsi gecen tasvirler “siivari”
olarak tanimlanmamustir.

At ve atli figiirii islenmis mezarlari 1860 ile 1954 yillar1 arasinda yapildiklari,
mezarlar tizerindeki yazitlardan anlasilmaktadir. At, bozkir kavimleri igin dnemli bir
kavram olup; basta tasima olmak iizere askeri anlamda gocebe topluluklarda old-
ukca onemli bir yere sahipti. At, dliimde sahibini takip etmekte ve sahibi ile birlikte
gomiilmektedir (Esin, 1965: 171). Kurganlara sahipleri ile birlikte gémiilen atlardan
baska, kurgan kapatildiktan sonra bir at kurban edilmekte ve atin derisi doldurularak iki
veya dort siriga gerilmis ve dik durur halde kurganin tizerine dikilmekteydi (Kirziog-
lu, 1993: 137). Oliimden sonra cennete yiikselen asil ruh, atli bir figiir olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Dogu Tiirkistan bolgesi ucan at efsaneleri yoniinden oldukga zengin-
dir. Kuga hiikiimdarinin atin ¢ektigi bir gok arabasi oldugundan da bahsedilmektedir
(Dogan: 2006: 66). Mezar taslarina figiir olarak islenen ya da heykel olarak tasarlanan
at bicimindeki mezar taglar1 6len kisinin cesareti ve yigitligini gosteren, iyi bir savasci
ve binici olduguna isaret olarak yorumlanmaktadir (Sili, 1996: 221-222). Baz1 atlarin
olimsiizliige eristigi de diistiniiliir. Bunlardan bazilari, Kéroglu’nun Kirati, Hizir’in
Bozati, Hazreti Ali’nin Diildiil’ii, Sah Ismail’in Kamer tayidir ve bunlarin ab-1 ha-
yattan i¢ip oliimsiizliige erdiklerine inanilir (Boratav, 1994: 59). Bozkir kiiltiiriiniin
erken devirlerinde mezarlara islenmis at tasvirlerinin yigitlikle, savascilikla iligkili
olabilecegi yorumlarma karsilik bahsi gegen mezarlardaki 19.-20. yiizyillara ait tas-
lar {izerine islenmis at tasvirlerinin, bireyin savasci kisiliginden 6te oldugu kesindir.
Yerlesik diizene gegmis ve tarimla ilgilenen kdy halki igin mezar taglarina islenen at
tasvirleri, kiiltiirel aktarim ve gelenegin devam ettirilmesiyle iliskilidir. Ttirk kiltiir
diinyasi i¢inde, askeri bir kimligi tespit edilemeyen, herhangi bir miicadele sahnesi
icermeyen, atlinin kiyafetlerindense askeri bir kimlik okunamayan bu 6rneklerde ath
insan tasviri; “ecel atina binmis kisi” olarak yorumlanabilir. Alevilikle baglantili ola-
raksa 6zellikle atli tasvirlerin darda kalanlarin yardimcisit Bozatli Hizir’1 temsil etmesi
oldukga kuvvetli bir ihtimaldir.
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Fotograf 6-8. Ordekli Koyiinde Bulunan Ath Tasvirleri

Koggiri mezar taslarinda gériilen bezemelerden birisi de kustur. Ordekli Koyiin-
de, hayatagaci lizerinde bir kus figiirii bulunmaktadir (foto. 9). Bu tek 6rnekten baska
bir 6rnekte ayni bigimdeki hayatagacinin iizerinde kusun bulunmasi gereken kismin
tahrip oldugu goriilmektedir. Ugiincii 6rnekte ise hayatagaci betiminin iizerinde kus
yerine ay-yildiz islenmistir.

Fotograf 9. Ordekli Koyiinde Bulunan Hayatagac1 Uzerinde Kus Tasviri

Mezar taglarinda kus figiirtiniin kullanimina bakildiginda, Orta Asya’dan gelen
bir kiiltiirtin devamlilig1 olarak Anadolu’da mezar taslarinda kus figtirii 13-15. yiiz-
yillardan 30 6rnek iizerinde tespit edilebilmektedir ve bu ornekler; Afyon, Kirsehir,
Aksehir, Hasankeyf, Konya, Sivas, Samsun, Tokat gibi genis bir cografyada dagil-
maktadir (Cal, 2011: 222-223). Ordekli Koyiindeki bu kus betimlemesinin benzer
orneklerini Erzincan’in Cayirli, Cilhoroz, Verimli, Sarigiiney koylerindeki 19-20.
yiizy1la ait mezar taslarinda gérmek miimkiindiir (Cal, 2011: 221-222). Oliim i¢in
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“ugmak” kelimesinin kullaniliyor olmasi ruhun kus olup uctugu diisiincesini akla
getirir (Coruhlu, 1995: 53-60). Alevi inaniga gore ruh, iginde bir kus hapseden kafes
gibi olup her daim aslina ulasmak icin ¢aba sarf etmektedir (Coskun, 2013: 272).
Alevi inancinda 6liimle ilgili ritiiellere bakildiginda; dlenin i¢inde bulundugu odanin
pencerelerinin agilarak havalandirildigi, boylece 6liim kokusunun/kéti havanin ¢ik-
tigina inanilir. Ayrica 6liiniin bulundugu oda 1s1k, mum, lamba vb. yakilarak aydin-
latilir. Bu aydilatmanin kimi Alevi topluluklarinda ii¢ giin, kiminde ise 40 giin boyu-
nca siirdiigli bilinmektedir (Aktas, 2015: 32). Ruhun bir kus gibi diisiiniiliip, 6liim
kapali alanda gergeklesmisse kapi ve pencerelerin agilmasi Tiirk kiiltiiriinde bilinen
bir uygulamadir. Bu durum ruhun gége yiikselmesi ve onun kanatli bir nesne oldugu
inanisini da ortaya koymaktadir. Ciinkii Tiirklerin anlayisina gore kap1 ve pencere gibi
yerlerin agilmamasi Oliinlin ruhunun rahat ugamamasina sebep olmaktadir (Kiigiik,
2013: 114).

Bu mezar taslar i¢in bir diger ilgi ¢ekici nokta sandukalarin yan yiizlerinde
goriilen mimari tasvirlerdir. Bu tasvirler, siitunlar ve bu siitunlara atilmig yuvarlak
kemerlerle genellikle {i¢ boliimlii bir diizenlemeye sahiptir (foto. 10).

Fotograf 10. Sancakagil Koyl Mimari Tasvirli Yan Yiiz

Bazi 6rneklerde bu alanlar sade birakilmis, bazilari yazi ile doldurulmustur.
Bir 6rnekte bu alanin i¢inde kadeh ve siirahi bezemesi bulunur. Yan yiizlerin (gliney
ya da kuzey fark etmeden) mimari betimlemelerle dolduruldugu 6rneklerden 6zel-
likle Ordekli Kdyiinde bulunanlarda, iiggen alinlikl yiizeylerin icinde yarim daireler
(kubbe gibi) islenmistir (foto. 11). Ucgen alanlarin arasinda minareyi andiran kur-
gular vardir. Ozellikle Karapimar ve Giimiisali kdylerindeki ii¢ érnekte bu kurgunun
daha yogun, girift ve daha fazla dgeye sahip oldugu goriiliir (foto. 12-13). Buradaki
ornekler camiye daha ¢ok benzetilebilecek 6rneklerdir. Cami tasvirli mezar taslarinin,
Bat1 Anadolu bolgesinde yayginligi bilinmektedir. Ancak Kayseri’deki Koggiri mezar
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taglarinda goriilen bu cami tasvirleri, Bati Anadolu cami tasvirli mezar taslarindan
oldukga uzaktir (foto. 14). Yan yiizlerin siitunlarla ti¢ boliimli kurgusunu ise Azerbay-
can’da géormek miimkiindiir (foto. 15-16).

Fotograf 11. Ordekli Koyii Mimari Tasvirli Mezar Tast

Fotograf 12. Karapmar Koyii, 1917 Tarihli Mezar Tas1

Fotograf 13. Giimiisali Koyt 1918 Tarihli Mezar Tas1
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Fotograf 14. Aydin Kogarli Cihanoglu Camisi Haziresi, Cami Tasvirli Sahide (Muzaffer Yilmaz’dan)

Fotograf 16. Azerbaycan, Sisiyan Bolgesi’nden 16. yy’a Ait Sanduka
(Rasim Efendiyev’den)
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Bigak, hanger, kili¢ gibi kesici aletler ve tabanca tiifek gibi atesli silahlar
Gilimiisali ve Karapinar kdylerindeki mezar taglarinda yer alir (foto. 17-18). Yan yii-
zlere yapilan tiifek ve kilicin yani sira ayak tagina islenmis tabanca ve tiifek siislemel-
eri vardir. Bunlar kabartma ve kazima yontemi ile yapilmislardir. Orta ve i¢ Asya’da
oldukga erken tarihlerden itibaren Tirklerde ve diger bozkir topluluklarinda, geyikli
tas veya sin tasi olarak anilan mezar taslarinin iizerinde balta, kazma gibi aletlerin
yaninda kilig, hanger veya bigak gibi tasvirlerin de yer aldigi ¢esitli calismalarla or-
taya konulmustur (Coruhlu, 1997: 61). Bu agidan bdlgenin mezar tasi siislemelerinde
kiiltiirel stirekliligi devam ettirdikleri goriilmektedir. Atesli silahlarin 18. ylizyilda
kullanilmaya baslanmasiyla kesici aletlerle birlikte atesli silahlarin mezar tas1 siisleme
programina girdigi ve ¢okca kullanildig1 bolgesel olarak hazirlanan mezar tasi ile ilg-
ili caligmalardan anlagilmaktadir.

R e T

Fotograf 17. Giimiisali Koyii, Cesitli Atesli Silahlar ve Kesici Objeler

Fotograf 18. Karapinar Koyii, Atesli Silah Tasviri
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Giinliik kullanim gereglerine bakildiginda, 6zellikle 16. yiizyildan sonra Osman-
I1 glindelik hayatina giris yapmis kahve ve onun gevresinde gelisen kahve kiiltiiriiniin
yansimalarini mezar taglari tizerinde gérmek miimkiindiir. Arastirilan mezarliklarda,
kahve pisirme ve sunumuyla ilgili {i¢ 6rnek vardir. Bunlardan ikisi Ordekli Kéyiinde
olup bas tasina islenmistir. Cezve ve dikdortgen tepsi i¢inde fincan takimlarindan
ibarettir. Bir 6rnekte fincan sayisi bes digerinde altidir (foto. 19). Glimiisali Koyii
mezarligindaki kahve ile ilgili objeler, bir sandukanin yan tasinda olup, iki cezve daire
seklinde bir tepsi i¢inde alt1 adet fincan ve bir adet kahve kavurma tavasidir (foto. 20).

Kahve takimlart cinsiyet ayirt edilmeksizin islenen motifierden olup ilk akla
gelen misafirperverlikle iliskilendirilmesidir. Tahtacilar’da ise bir kimse 6ldiigiinde
defin sonrasi orada, ortada ates yakilip kahve pisirilmekte ve topluca kahve igilmek-
tedir. Mezar taslar1 iizerine islenen kahve ile ilgili esyalarin kahvenin 6liim acistyla
kavrulan insanlara bir rahatlik verdigi digiiniilmektedir (Arslan, 2015: 322).

Fotograf 20. Giimisali Koyii Cezveler, Fincan Takimi ve Kahve Kavurma Tavasi
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Glinlimiiz Anadolu’sunda bazi bolgelerde, 6len kisinin hayr i¢in cenazeden
sonraki yedinci giinde vefat eden kisilerin yakinlar tarafindan, komsulara pisirilme-
mis kahve ve seker gonderildigi bilinmektedir (Arslan, 2011: 272). Kahvenin 6lim
sonrast ritiiellerle olan iliskisi komsulara cenaze merasiminin yedinci giinii pismemis
kahve ikramiyla halen yasatilmaktadir. Bektasilikte ise hiyerarsik bir siralama ile kah-
veci postu 12 post arasindadir ve dokuzuncu siradadir (Erdem, Demir, 2010: 454).
Postun sahibi Sah Sazeli olup, Tunus ve Bagdat gibi farkli kentlere yerlesmis ve 13.
yiizy1lda yasams Sazeli, istanbul halk folklorunda kahvecilerin piri olarak kabul edil-
mistir ve yine Istanbul’da cesitli tarikatlara bagli hemen biitiin tekkelerin kahve ocak-
larmnda Seyh Sazeli’nin admin yazili oldugu levhalar asilmistir (Ozel, 2010: 386).
Hem kahvenin kiymeti hem de igen ve ikram eden arasinda olusturdugu hatir duygu-
su ile mezar sandukalarmin siisleme programlarinda kendilerine yer bulan kahve ve
kahve takimlarinin, kisinin misafirperverliginin yani sira, 6len kisi ve yakinlar1 arasin-
daki hatir1 yad etmek i¢in iglenmis olmalidir. Kayseri’de Koggiri mezarlar1 diginda
Zamant1 Irmagi ¢evresinde kurulmus kdylerdeki figiirlii Tirkmen mezar taglarinin
sisleme programlarinda da kahve hazirlama ve sunum objelerinin yogun bi¢imde
kullanildig bilinmektedir (6rnekler i¢in bkz. Arslan, 2018).

Arastirilan mezarlar lizerinde karsilasilan diger 6geler ise ibrik, legen, vazo, siira-
hi, kadeh gibi objelerdir. Ibrik ve legen dort drnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
{icti, Ordekli’de; biri Sancakagil’dadir. Orneklerden ikisi ayak tasina ikisi bas tasina
islenmistir. Bas tasina islenen 6rnekler ayni diizende olup atli tasviri, cezve ve fincan
takimlarinin altindadir (foto. 21). Sancakagil Kdyiinde ayak tasina iglenmis 6rnekte
ibrik ve legen disinda ayak tasinda baska bir obje bulunmaz. Ordekli Kéyiinde bulu-
nan son drnekte ibrik ve legen oldukga biiyiik bir bigimde islenmistir (foto. 22). ibrik,
su sebekesi olmayan her evde bulunan ve israfi 6nleyen 6nemli bir kullanim esyasidir.
Ibadete hazirlik sathasinda kullanilmas1 bakimindan sayginlik kazanmis ve gerek bu
ozelligi gerekse dengeli, zarif yapisiyla siislemelerde motif olarak yer almistir (Boz-
kurt-Ertugrul, 2000: 375). Ibrik bezemesi comertlikle de iliskilendirilmektedir (Sili,
1996: 224). Mezar taslarinda ibrik bezemesinin yapilmasinin amaci mezarda yatan
kisinin hayattayken abdestli, namazli kamil bir Misliiman veya comert, hayirsever bir
insan oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Arslan, 2018: 445). Baskent Istanbul’da
mezar taslarinda smirl bir kullanimi1 olmakla birlikte, I¢ Anadolu, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu bolgelerinde yogun sekilde ve genis bir yayilim i¢inde goriilen, tek
veya diger nesnelerle birlikte tasarlanmig ibrik motifinin halk kiiltiirinde 6liime, ahi-
rete, imanl olusa iliskin anlam1 gorsellesmistir (Altier, 2019: 167). Mezara su dokiil-
mesi gelenegiyse Anadolu’nun neredeyse tiimiinde rastlanan bir uygulamadir. Alevi
gelenegindeyse mezara li¢ sabah giin dogmadan su dokiilmektedir. Bu sular Hakka
yiirliyen canin yikandig1 yerde yanan mumlarin altindaki sulardir (Aktas, 2015: 52).
Temelde mezari sikilagtirmak icin yapilan bu eylem, dlen kisinin ferahlamasini uma-
rak yapilan bir gelenege doniligsmiistiir ve yagmurlu gilinlerde bile yerine getirilen bir
gorev haline gelmistir (Aktas, 2015: 52). Mezarlara islenen ibrik formlarinin, yine
dlen kisinin ruhunu ferahlatmak i¢in su vermekle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ibrigin
bir baska kullanim alan1 da tiirbe ve yatirlarin iginde su doldurularak tutulmasidir.
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Fotograf 21. Ordekli Koyii, ibrik-Legen Fotograf 22. Ordekli Koyii, ibrik-Legen

Siirahi ve kadeh bezemeleri ise ii¢ kdyde dért drnekte meveuttur. Orneklerden
ikisi Ordekli, biri Giimiisali digeri ise Karapmar kdyiindedir. iki 6rnekte sandukanin
yan yiiziinde, birinde ayak tasinda, digerindeyse bas tasindadir. Kadeh ve siirahinin
birlikte kullanildig1 6rneklerde siirahiden akan sivinin kadehe dolar bigimde tasvir
edildigi, stirahinin imbik kismimin kadehin i¢ine dogru olmasindan anlasilmaktadir.
Orneklerin iiciinde tek kadeh tek siirahi betimi vardir (foto.23). Buna karsilik tek
ornekte iki kadeh istte bulunurken siirahi hemen altinda yer alir ve kompozisyonu
tamamlar (foto. 24). Uygurlarda kadeh tutan heykelciklerin bulundugu mezar tasla-
rina Bengii tag adin1 vermislerdir (Arslan, 2018: 39). Ecel serbetini igmenin, 6lim
ve Oliimsiizliik suyu yorumlarinin tiimii mezar tagina islenmis kadeh ve siirahi kom-
pozisyonu yorumlamalarinda yer alir.
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Fotograf 23. Ordekli Koyii Kadeh ve Siirahi Kompozisyonu
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Fotograf 24. Giimiisali Koyl Kadeh ve Siirahi Kompozisyonu

Miizik aleti olan sazin islendigi tek 6rnek Ordekli Kdyiindedir ve sandukanin
yan yiiziinde yer alir (foto. 25). Saz, ozanlik gelenegi ile iligkili olup dlen kisinin
meslegini temsil ediyor olabilecegi gibi, Alevi kiiltiir gevresinde 6nemli bir yere sahip
bu enstriimanin bir dedeyi de temsil ediyor olabilecegi diisiiniilebilmektedir (Kulaz,
Igit, 2018: 332). Tunceli ve ¢evresinde benzer 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Sivas’in
Karacaoren Koyili mezarliginda da saz bigiminde bezeme vardir (Yazar, 2010: 29).

LN L et

Fotograf 25. Ordekli Kéyii Saz Biciminde Bezeme

Vazo ve vazo iginde ¢icek siislemelerine bes 6rnek tizerinde rastlanmaktadir.
Bunlardan ikisi Giimiisali, birisi Altisogiit, ikisi de Ordekli Koyiindedir. Farkl1 bigim-
li vazolarin iginde bulunan ¢igeklerin formlari da birbirinden farklidir (foto. 26-27).
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Ayakli, tiggen ve kare bi¢imli vazolarin i¢ine islenen ¢igeklerin natiiralist isluba yak-
lastig1 sdylenebilir. Vazo i¢inde ¢igek bezemesi, siislemenin uygulandigi tiim alanlarda
ve 18. ylizyilla birlikte neredeyse Anadolu’nun tiimiinde karsilasilan bir uygulamadir.

Fotograf 26. Altisogiit Kéyii Vazo Iginde Cigek

Cift olarak islenmis ayakkabilarla ic mezarda karsilagilmistir. Bunlardan ikisi
ayak izi bigimindeyken, Ordekli Koyiinde bulunan érneklerden birinde ayakkabilarin
profilden iglendigi topuk ve burun kisminin detaylandirildigi goriiliir (foto.28). Mezar
taslarinda ayakkabi kullanimi tipk1 Kayseri’deki bu 6rneklerde oldugu gibi yine Kog-
giri Asiretinin yerlestigi Maras’in Keklikoluk Kéyii mezar tasi bezeme programinda
da vardir. Mezar tagina ayakkabi islenmesi bu diinyadan 6biir diinyaya yolculugun ve
iz birakma arzusunun simgesi olarak yorumlanmaktadir (Polat, 2017: 536).

Fotograf 27. Giimiisali Koyii Vazo Iginde Cigek
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Fotograf 28. Ordekli Koyii Ayakkabi Bezemesi

Bu calismaya konu olan kdy mezarlari lizerinde farkli yaprak sayisina sahip
cicek, hayatagaci (foto. 9), carkifelek ve ay-yildiz bezemeleri de bulunmaktadir. Bir
diger grupsa prizmatik liggen koselere sahip olan ve el yazmasi kitap kapaklarinin
iizerinde goriilebilen geometrik bezemelerdir (foto. 29). Bu mezarlarda sandukanin
yan taslar1 semseli kitap kapaklarini andirmaktadir. Carkifelek bezemeleri mezarlarin
bas tagina iglenmistir. Mimari slislemenin yani sira el sanatlarinda da kullanilan ¢arki-
felek bezemesi temelde goklerin doniislinii temsil eder. Aleviligin ritiiellerinden cem
ayinlerinde durulan semah ayini, yagam-6liim, tanrisal dongt, insani ve tanrisal diin-
yaya ait varliklarin zaman ve mekéan agisindan irtibatlandirma giiciine sahiptir (Gtiray,
2018: 29). Ortada bir daire varmiggasina etrafta donerek olusturulan hareketler sira-
sinda ortada olusan merkez diinyay1 ve inanci, Allah ve ehlibeyt i¢in merkezin etra-
finda donen canlar ise kullar1 temsil etmektedir. Bu Alevi ritiielinde diinyanin ¢arki
denilen “carkifelek” ifadesi ibadet olarak sergilenmektedir (Kulaz, Igit 2018: 43).
Tunceli ve ¢evresinde Aleviler arasinda giines Hz. Muhammed’e, ay ise Hz. Ali’ye
benzetilmektedir (Kulaz, igit 2018: 44).
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Fotograf 29. Ordekli K&yii, Mezar Yan Tas1 Siislemesi

4. Sonug

Kayseri’de Koggiri Asiretine mensup kisilerin yerlestigi alt1 kdyde 47 adet beze-
meli mezar tasi incelenmistir. Bu mezar taglarinda kolay islenebilir ve sarimtirak renk-
li yore tas1 tercih edilmistir. Yapilan incelemelerde bu mezar taglarinin yerel ustalar
tarafindan yapilmis olabilecegine dair bilgilere ulagilmistir. Sancakagil Koyii’ndeki
mezar taglarindan birinin iizerinde “Usta Hasan ve Halil Yadigari” ifadesi bulunur.
Halk sanati olarak degerlendirilebilecek mezar taglarinda bezeme gelenegi nesiller
arasi aktarimla stirdiirilmiistiir.

Koggiri Asireti mensuplar1 Alevi inancina sahiptir. Ozellikle Kayseri’de Kog-
giri Asiretinin yerlestigi koylerdeki mezar taslart iizerinden bir okuma yapildiginda,
Bektasiligin kendi ritliellerine dayanan sembollerinin Bektasilik etrafinda gelisen
sanatlarda kullanilmasina karsilik bu sembollerin yerine Alevi mezar taglarinda Orta
Asya Tiirk sanat1 geleneginin yasatildig1 tespit edilmistir. Ozellikle, at ve ath figiirleri,
hayatagaci ve ilizerinde kus tanimlarinin Samanist inanglarla ve Tiirk mitolojisi ile
iliskileri inkar edilemez boyuttadir. Altay topluluklarinin 6lii gdmme geleneklerin-
de karsilasilan &liiniin topraga at1 ve esyalariyla gdmiilme gelenegi (Inan, 2017:180)
mezar taslari tizerinde kisisel sayilabilecek giinliik kullanim egyalarinin islenmesi ile
yasatilmig gibidir. Ayakkabi, kadeh, siirahi, kahve ve cezve takimlari kisisel esya-
lar olarak yorumlanabilir. Koggiri mezar taslarinin benzer 6rneklerini Azerbaycan
cevresinde gérmek miimkiindiir. Azerbaycan’in bat1 bdlgesinde 6zellikle dag kdy-
lerinde Karapinar, Ordekli, Sancakagil, Altisogiit ve Giimiisali kdylerindeki mezar
taglarmin benzerleri vardir. Bu mezar taglari 15-17. yiizyillara aittir. Sisyan San-
cagt Urud Kdyiinde bulunan sanduka mezarlardaki mimari tasvirlerle oldukga ben-
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zesir (Efendiyev, 1980). Giineyinden-kuzeybatisina Azerbaycan’da yaygin bigimde
goriilen figiirlii mezar taglarindan 1478-1610 yillar1 arasina tarihli 6rnekler mevcuttur
(Efendi, 1999: 261). At ve kog bi¢ciminde tasarlanmis mezar anitlarinin {stiinde bu-
lunan insan, kus, bitkisel ve geometrik bezemelerin kaynagi olarak Azerbaycan’in
merkezi Asya ile olan siki kiiltiirel iligkiler gosterilmektedir (Efendi, 1999: 259). Kaf-
kasya ve ¢evresinde Tiirkge konusan Azari, Gumuk, Karagaybalkar, Nogay ve Ahis-
ka Tiirklerinin el sanatlarinda, hali ve takilarinda, mezar taslarinda, savas sahneleri
ve kus benzeri figiirlii tasvirler goriilmektedir (Efendiyev, 1997: 998-1006). Tastan
yontulmus at figlirlerinin Azerbaycan’in farkli bolgelerine yayilmasina karsilik ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Erzincan ve ¢evresi, Tunceli ve ¢evresi, Sivas ve ¢evresi
ile Kayseri ve Maras’ta 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. ylizyilin ilk yarisina
tarihlenen figiirlii Koggiri mezar taslarinin, 14-17. yilizyilda Azerbaycan’da yapilmis
mezar taglarinin benzerlerinin, 6lgtiler ve siislemelerinde bile bu ortaklik dikkat ¢ek-
mektedir (Efendi, 1999: 260), neden ve nasil Anadolu cografyasina tagindigina dair
cikarimlar yine tarihsel verilerle iddia edilebilir. 1768-1774 Rus Savasi’ndan itibar-
en Osmanli Devleti 6nemli bir gé¢ sorunuyla karsilasmaya baslamistir. 1774 yilinda
bagimsiz bir devlet haline doniistiiriilen Kirim’m, 1783 yilinda Rusya tarafindan isgal
edilmesi, Tatar Miislimanlarinin kitlesel olarak Osmanli topraklarina go¢ etmesiyle
sonuglanmustir (Barut, 2018: 163). Ozellikle 1853-56 yillar1 arasinda gergeklesen
Kirim Savasimin sonucu olarak Kirim, Kafkasya, Tirkistan, Azerbaycan, Dagistan
ve diger Tiirk illerinden yiiz binlerce Tiirk go¢ etmek zorunda kalmistir (Akyliz,
2008: 38). Azerbaycan’dan Osmanli {ilkesine ilk ciddi gogler 1826-1828 Rus-Kagar
ve 1827-1829 Rus-Osmanli savasi sonrasinda gerceklesmistir (Attar-Simsir, 2013:
53). Bu gogler sirasinda hem mezar tasi ustalarinin gogii hem de tasmabilir objel-
er (hali-kilim, kumasg vb. gibi) aracilig1 ile 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihli mezar
taslarinda goriilen form ve siislemelerin Anadolu cografyasimin farkli noktalarinda
yinelendigi-canlandig1 iddia edilebilir. Anadolu’da eski drnekleri 13. yiizyila ait kus
ve at tasvirli mezar taglarinin varligiin bilinmesine karsilik 19. yiizyilda yeniden can-
lanip yogunlagmasi ve ¢ok benzer 6rneklerinin Azerbaycan’dan tasinmasi bu yilizyil
gbglerine baglanabilir. Kokeni ve anlamlart eski Tiirk inang sisteminden gelen Orta
Asya etkili kozmolojik anlamli isaretlerin ve ¢esitli figiirlerin, Alevi ve Bektasi dii-
stincesi igerisinde dini konulu yeni anlamlarla zenginlestirilerek gelenegin gliniimi-
ze kadar yasatilmasi saglanmistir (Berkli, 2012: 40). Erzincan ve ¢evresinde yapil-
mis figiirlii mezar taslarinin bir kisminin, asil anlamlart ve fonksiyonlart unutularak
yapilmis olsa bile, atalarinin ruhlarint memnun etmek, yardima ¢agirmak, diismanla
miicadeleye giderken silahlarini yaninda bulundurmak inancindan kaynaklanan sem-
boller olarak yapilmis oldugu ve “Ata ruhu” inancinin izlerinin bu yoérede giiglii bir
bicimde yasatildig1 iddia edilmektedir (Ozkan, 2000:36).

Sonug olarak, Orta Asya Tiirk Sanat1 etkili figiirlii mezar tas1 geleneginin Azer-
baycan {izerinden 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu cografyasina yeni-
den tagindigi ve Alevi kdylerinde yaygin bigimde kendisine yer buldugu ve Aleviligin
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ritliellerine ve geleneklerine bagli olarak kendine has bir dille yorumlandig: tespit
edilmistir.
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HACIBEKTAS’TA BIiR ZIYARET YERI:
KADINCIK ANA EVi*

A Place to Visit in Hacibektas: Kadincik Ana House

Yusuf ACIOGLU**
Oz
Bu calismada, Nevsehir ili, Hacibektas ilgesinde yer alan Balim Evi olarak da bilinen Kadincik Ana
Evi tanitilmaktadir. Daha 6nce Haci Bektas Veli Kiilliyesi ve diger yapilarla ilgili ¢esitli yayinlar
yapilmis, ancak Haci Bektas Veli’nin, Hacibektas’a geldigi zaman kaldig1 ev oldugu diisiiniilen Ka-
dincik Ana Evi ile ilgili detayli bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma ile, alana bir katk1
saglamak ve yapinin Tiirk konut mimarisi ile Bektasilikteki yerinin ortaya konulmast amaglanmis-
tir. Bu dogrultuda konu ile ilgili kaynak ve arsiv taramasi yapildiktan sonra yapi, mimari ve stisle-
me Ozellikleri dikkate almarak incelenmistir. Ilk insa tarihine dair bir bilgi bulunmamakla birlikte
yapinin Sir Odas1 boliimiindeki kemer tizerinde yer alan kitabesinden 1896-97 ve 1974 tarihlerinde
onarildig1 anlasilmaktadir. Moloz tas ve kesme tas malzeme ile insa edilen ev; dikdortgen planli,
yan yana ii¢ odadan olugsmakta olup 6niinde, igerisinde iki mezar tas1 sahidesi bulunan genigce bir
bahcgeye sahiptir. Genel itibariyle bolgedeki evler sofali olmakla birlikte mevcut haliyle Kadincik
Ana Evi’'nin sofast bulunmamaktadir. Yapi icerisinde Sir Odas1 ve Cem Odasi’nin duvarlart sivali
olup kalem isleri ile bezelidir. Tki oda arasinda kalan Konuk Odasi’nin duvarlari ise sivasizdir. Cem
Odasi duvarlar tizerinde yer alan Batililasma donemi etkileri tagiyan kalem iglerinin 1896-97 yilinda
yapildigini, Sir Odas1 duvarlar {lizerinde yer alan kalem islerinin ise 1974 yilinda yapilan onarim
sirasinda yenilendigini diigtinmekteyiz. Her iki odanin da ortii sisteminde kullanilan Atki kemer bol-
gede yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bolgede atki kemer {izerine bazen ahsap kirisli tavan, bazen
de sal tas1 konularak tonoz olusturuldugu goriilmektedir. Bu sekilde yapilan ortii sistemi genellikle
toprak damla tamamlanmaktadir. Burada da Konuk Odas1 ahsap kirisli tavanla, Cem Odas1 atki ke-
merli tonozla ve Sir Odasi atki kemerli ahsap kirisli tavanla ortiilmistiir. Toprak dam ise sonradan
kirma gati ile kapatilmig olmalidir. Tiim bu zellikleri ile yapi, Tiirk konut mimarisinin I¢ Anadolu
Bolgesine 6zgii mimarisini barindirmakta olup, Bektasi kiiltiiriinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Nevschir, Hacibektas, Bektasilik, Haci1 Bektas Veli, Kadincik Ana Evi, Balim
Evi

Abstract

In this research, Kadincik Ana House, also known as Balim Evi, located in the Hacibektas district of
Nevsehir province, is introduced. Various publications have been made about Hac1 Bektas Veli Com-
plex and other buildings previously, but there has not been any detailed research made on Kadincik
Ana House, which is thought to be the house, where Haci Bektas Veli stayed, when he came to
Hacibektas. Therefore, it is aimed to contribute to lack of knowledge in the literature and to put for-
ward the position of the building in Bektashism and Turkish House architecture. Accordingly, after
the reviewed of the sources and archives related to the subject, the building was examined taking into
account the architectural and decorative features. Although there is no information on the date of the
first construction of the building, it is understood that it was repaired in the years 1896-97 and 1974
according to the inscription on the arch in the Sir Room section of the building. Built with rubble
stone and cut stone material, the house consists of collateral three rooms having a rectangular plan
and in front of it, there is a large garden having two tombstone headstone inside. The houses in the
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region are generally with sofa, but at present, Kadincik Ana House has no sofa. The walls of the Sir
Room and Cem Room are plastered and embellished with hand-drawn artworks within the building.
The walls of the Guest Room located between the two chambers are plasterless. We believe that the
hand-drawn artworks, which have the effects of Westernization period and which are located on the
walls of the Cem Room, were formed in 1896-97, and the hand-drawn artworks on the walls of the
Sir Room were renovated during the restoration in 1974. The lintel arch used in the cover system of
both of the rooms is widely used in the region. It is observed in the region that the vaults are built
by placing sometimes a wooden beamed ceiling and sometimes a flat fine stone on the lintel arch.
The covering system made in this way is generally completed with earthen roof. Herein, the Guest
Room is covered with a wooden beamed ceiling, the Cem Room with a lintel arched vault and the Sir
Room with a wooden beamed lintel arched ceiling. The earthen roof must be closed with a hipped
roof later on. With all of its these features, the building contains the architecture of the Turkish House
architecture unique to the Central Anatolia Region and constitutes an important place in the of Bek-
tashism culture.

Keywords: Nevsehir, Hacibektas, Bektashism, Haci Bektas Veli, Kadincik Ana House, Balim Evi
1. Giris

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Bektasilik, Horasan erenlerinden asil
adi1 “Bektas” olan Hac1 Bektas Veli’nin 13. yiizyilda Mogol istilas1 sirasinda Anado-
lu’ya gelmesi ve daha sonra 6gretilerinin devam ettirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Ocak,
1992a:373-379; Ocak, 1996a:455-458). Hac1 Bektas Veli’nin 6liim tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte, 1270 ve 1337 tarihleri verilmektedir (Dedebaba, 1998:1-5).
Onun o6liimiinden sonra gelisme gosteren Bektasilik menkibelerle birlikte Osmanli
cografyasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Hayatina dair bilgileri iceren birgok eser, onun Oliimiinden sonra kaleme
almmustir (Ocak, 1996a:455). Bu eserler igerisinde en ¢ok dikkati ¢eken ise 15. yiiz-
yilin son ¢eyregi ile 16. ylizyilin baglari arasinda yazildig1 diistiniilen “Velayetname”
(Ocak, 1996b:471-472) adli eserdir. Bu eserde, Haci Bektas Veli’nin Anadolu’ya gel-
diginde Hacibektas (Sulucakarahdyiik)’a nasil yerlestigi detayli bir sekilde anlatil-
maktadir (Golpinarli, 1958:26-28; Dedebaba, 1998:380-386). Bu anlatimlara gore,
Haci1 Bektas Veli’nin Hacibektas’a geldigi zaman kaldig1 ev Kadincik Ana Evi’dir. Bu
ev zamanla Bektasilikte 6nem kazanmis ve “Balim Evi”! olarak da adlandirilmigtir.

Bu ¢alismada, Bektasilikte nemli bir yere sahip olan ve bugiin Nevsehir ili, Ha-
cibektas il¢esinde bir ziyaret yeri olarak kullanilan Kadincik Ana Evi ele alinacaktir.
Daha once tek basina ele alinmayan yapi; ilgili kaynak ve arsiv taramasi yapildiktan
sonra, oncelikle yerinde incelenerek, fotograf ve ¢izimlerle? belgelenmistir. Daha son-
ra mimari ve siisleme 6zellikleri ile tanitilarak tarihlendirilmis, Tiirk konut mimarisi
ve Bektasilikteki yeri vurgulanmaya ¢aligilmistir.

2. Yeri ve insa Tarihi

Kadincik Ana Evi (Balim Evi); Nevsehir ili, Hacibektas il¢esi, Savat mahallesi,
Kadcikana sokakta (725 ada, 31.L.4.B pafta ve 5 parselde) yer almaktadir. Miilki-
yeti Hacibektas Belediyesi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne ait yapi, Kayseri Kiiltiir

302 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




HACIBEKTAS TA BIR ZIYARET YERI: KADINCIK ANA EVI

ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 08.02.1991 tarih ve 949 sayili karar ile
tescil edilmistir.

Kadincik Ana Evi’nin ilk inga tarihi bilinmemektedir. Ancak, Haci Bektas
Veli’nin Hacibektas’a geldigi zaman bu evde kaldig diisliniildiigiinde, kesin olma-
makla birlikte bu evin 13. ylizyildan itibaren var oldugu kabul edilebilir. Balim Sul-
tan’in, 1501 yilinda II. Bayezid tarafindan Dimetoka’dan getirilerek, Hac1 Bektas Veli
Tekkesinin basina gecirilmesi (Ocak, 1992b:18) ile birlikte Kadincik Ana Evi bugiin
anildigr sekilde “Balim Evi” olarak da kullanilmis olmalidir. Daha sonraki yillarda
Haci1 Bektag Veli Tekkesinin disinda yer alan bir ziyaret yeri olarak 6nemini korumaya
devam etmistir (Fotograf 1).

Gilinlimiize ulasana kadar yapinin gegirdigi onarimlara dair bilgiler ise olduk-
ca kisithdir. Arsiv belgelerinden, Haci Bektas Veli Tekkesi ve ona bagl diger yapi-
larin 19. ylizyilda 6nemle ele alindig1 ve tamir edildikleri anlagilmaktadir (Maden,
2010:311-324; Kizilkaya, 2019:11-28). Bu tamiratlarda ismi agik¢a gegmemekle bir-
likte tekke disinda 6nemli yapilardan biri olan “Kadincik Ana Evi” de onarilmis olma-
lidir. Nitekim bugiin evin ¢ekirdegini olusturan tek kemerli, Sir Odasi denen boliimiin
kapisindan igeriye girildiginde kapimnin solunda kemer iizerinde yer alan Osmanlica
tamir kitabesinde; “Ta’mir-i el-Hac Mehmed Baba Sene 1314” yazdig1 goriilmektedir.
Buradan da anlasildigina gore bu boliim tekkenin onarimlariin devami niteliginde,
Mehmed Baba® tarafindan M.1896-97 tarihinde tamir edilmistir. Yine bu yazinin he-
men altinda Tiirk¢e “Burhan Tezkol 1974” yazis1 bulunmaktadir (Fotograf 2). Bu da
yapinin giiniimiize yakin bir tarihte tekrar onarildigini géstermektedir. Bundan sonra
yapinin tekrar onarildigina dair bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Bedri Noyan Dedebaba, 1966’da tamamladig1 Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve
Alevilik adli eserinde (Dedebaba, 1998:500-503), Sir Odasi adi verilen tek odanin
esas Kadincik Ana Evi oldugundan ve odanin giris kapisinin i¢ tarafinda kapi tistiinde
siiliis yazi ile “Kelime-i Tevhit, sol duvardaki “Kulung Yeri” denilen i¢biikey boliim
stvalari iizerinde ise daha dnceleri baska yazilar oldugundan bahseder. Ayrica bunlarin
biiyiik bir boliimiiniin tahrip oldugu sadece “Bektas” sdzciligliniin okundugunu belir-
tir*. Bu nedenle burada yer alan kalem iglerinin bu tarihten sonra yani kemer tizerinde
belirtildigi gibi Burhan Tezkol’un 1974 tarihinde yaptig1 onarim sirasinda eklendigini
akla getirmektedir. Bu onarim sirasinda Bedri Noyan Dedebaba’nin bahsettigi “Keli-
me-i Tevhit” ve “Bektas” sozciigii de ortadan kalkmis olmalidir.

Kadincik Ana Evi’nin 6nilindeki bahgede, iki ayr1 mezara ait basucu sahideleri
yer alir. Bedri Noyan Dedebaba, bu sahidelerin evin o zamanki sahibi Kalayc1 Hi-
dayet Akcan tarafindan yukart bahgede toprak altinda bulunup, “Kadimncik Ana Evi”
denilen tek odanin 6niinde, kapinin iki yanina koyuldugundan ve son restorasyondan
sonra bahgenin altindaki {istii kapali bir yerde sergilendiginden bahseder (Dedebaba,
1998:500). Bugiin bahg¢enin ortasinda yer alan her iki basucu sahidesi de Hiiseyni
Tag seklinde baslikli, boynu teslim taghidir. Yatay silmelerle kartuslar i¢erisine alinan
kitabeler manzum olup, Ta’lik hatlidir (Fotograf 3).
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[lk tasin kitabesi soyledir;

Allah Ha
Haci Bektas-1 Veli’nin hadimanindan olup
Nam Emin Baba idi bu zat-1 ali-himmete
Halet-i ahd-i clivaninda geliip vakf-1 viicid
Eylemisti agk ile dergah-1 Pir’e hizmete
El ¢ekiib alayis-i devr-i denden ¢iin Mesth
Terk-i tecrid ile ermisti sema-y1 rif’ate
Gasuna erdikte hatiften nida-y1 irci’i
Der-ikab kild1 icabet canla ol da’vete
Hiizn-ile Kami dedi tarih-i tdm rihletin
Nagehan gitti Emin Baba civar-1 vahdete
Sene 1311

Kitabede hem rakamlarla hem de tam tarih ile ebcet diistilmiistiir. Buna gore son
satirda verilen H.1311 tarihi M.1893-94 tarihine denk gelmektedir. Mezar tasinin sa-
hibinin Emin Baba oldugu ve Haci Bektas Veli Tekkesinin hizmetkarlarindan oldugu
anlagilmaktadir.

Ikinci tasin kitabesi ise soyledir;

Haci Bektas-1 Veli’nin kuvve-i kudsiyyesi

Nirdan bir sdye salmis hankah-1 millete

Bir zaman Balim evinde miirsid-i ihvan olan

Cekdi diinyadan elin gitti kaza-y1 hikmete

Hubb-1 evlad-1 Restilu’llah ile sizan idi

Bende-i al-i aba diinyaya etmez iltifat

Vech-i pakile ¢ikar elbet huzlr-1 izzete

Soyledi Mekki erenler cevher-i tarthini

Hakk deyu Ahmed Baba vardi rikab-1 hazrete
Sene 1326

Kitabede hem rakamlarla hem de noktali harfler dikkate alinarak ebcetle tarih
diisiilmiistiir. Buna gore son satirda verilen H.1326 tarihi M.1908-09 tarihine denk
gelmektedir. Mezar taginin sahibinin Ahmed Baba oldugu ve Balim Evi’nin Babasi
oldugu anlagilmaktadir.

3. Mimari ve Siisleme Ozellikleri

Kadincik Ana Evi genisge bir bahge icerisinde yer almaktadir. Bahgeye batidaki
basik kemerli bir kapidan girilir (Fotograf 4). Bahgenin ortasindaki Hiiseyni Tach
basliga sahip iki basucu sahidesinin gerisinde Kadincik Ana Evi bulunur (Fotograf 1).

Moloz tas ve kesme tas malzemeden insa olunan, yaklagik 120 m?lik bir ala-
na oturan yapi, tek kath ve tlizeri distan kirma ¢ati ile ortiili olup, genel itibariyle
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dogu-bat1 aks1 boyunca uzanan prizmal bir kiitle seklindedir. Bu kiitle kuzey-giiney
dogrultusunda dikdoértgen planli yan yana Sir, Konuk ve Cem Odasi ad1 verilen ii¢
odadan olusmaktadir (Cizim 1-2-3).

Kuzey cephe, Cem Odasi ile Konuk Odasi’nin birlesme noktasinda batiya dog-
ru, giiney cephe ise Sir Odasi ile Konuk Odasi’nin birlesme noktasinda doguya dogru
bir kirtlma yapmaktadir. Yapinin dis cephe kaplamalarina bakildiginda, kuzey cephe-
de kesme tag malzeme kullanilirken giiney, dogu ve bati ceplerde piiriizlii tag malzeme
kullanildig1 goriilmektedir (Fotograf 1-5-6-7; Cizim 4-5-6-7). Yine yapinin giris cep-
hesi olan kuzey cephede, dogu kose ile Konuk Odasi’nin birlesme noktasinda yapinin
duvarindan bahgeye dogru tasan duvarlar bulunmaktadir. Cephenin yar1 seviyesinin
lizerinde bir yiikseklige sahip harap haldeki bu duvar ¢ikintilarinin bu bolimi diger
boliimlerden ayirmak igin mi insa edildigi bilinmemektedir. Bunun disinda, kuzey
cephede her ii¢ odaya ayri girisin saglandigi, {i¢ yarim daire kemerli kapt ve Cem
Odas1’nin giris kapisinin dogusu ile Konuk Odasi’nin giris kapisinin dogusunda dik-
dortgen bicimli birer nis yer alir. Yapinin dogu cephesi sagir olup, giiney cephe bes,
bat1 cephe iki mazgal pencere ile hareketlendirilmistir. Kirma cati da ise tastan piramit
kiilahl1 bir baca bulunmaktadir.

Batida yer alan ve diger iki boliimden bagimsiz olarak diisiiniilen Sir Odasi’na
kuzey cephede yer alan yarim daire kemerli bir kapidan girilir. Dikddrtgen planli olan
oda tek bir kemer iizerine bindirilen ahsap kirisli tavanla ortiilmustiir (Fotograf 8;
Cizim 8). Odanin dogu duvari, ortada i¢ biikey bir kavis yapmaktadir. Bu kavisin, du-
var yikilmak {izere iken Hac1 Bektas Veli tarafindan eliyle durduruldugu ve diizelttigi
sirada olustugu rivayet edilir (Dedebaba, 1998:502). Oda batida iki, giineyde bir maz-
gal pencere ile aydmlatilmistir. Bat1 duvari tizerinde glineydekinin altinda, dikdortgen
bi¢imli, iizerinde istiridye motifli alinliga sahip kandil yuvasi olarak kullanilan bir nis
bulunur.

Odanin giineydogu kdsesinde (kapidan girilince solda) ise onceleri ocak olan
sonradan bacasi kapatilan ve Kadincik Ana’nin burada sir oldugu sdylenen (Dedeba-
ba, 1998:501-502) Ocak Nisi (bugiin dolap nisi ve demir parmaklikli olan boliim) yer
almaktadir (Fotograf 9-10). Nisin igerisinde kalem isi ile tek bir kirmizi ¢igek beze-
mesi dikkati gekmektedir. Yine bu ocagin yaninda kemerin dniinde Kadincik Ana’nin
lizerinde bazlama ve ekmek yaptig1 rivayet edilen (Dedebaba, 1998:501-502) mer-
mer bir par¢a bulunmaktadir. Odanin duvarlart ve kemeri kalem igleri ile bezelidir.
Duvarlar yar1 seviyesine kadar mavi, i¢ biikey kisim kahverengi ile boyanmistir. Bu
boliimiin bitimi ile duvarmm tavanla birlestigi yerde rumi ve palmetlerin olusturdu-
gu iki bordiir duvarlar1 cepecevre dolasmaktadir. Iki bordiir aras1 ise salbekli semse
motifleri ile bezenmistir. Yine rumi ve palmet ile yapilan salbeklerle birlikte, semse
motifinin igerisi peng, ¢igek ve rumilerle doldurulmustur. Kemer yiizeyi de ayni sekil-
de iki farkli semse motifinin art arda kullanilmasi ile bezenmistir. Osmanli’nin klasik
doneminden itibaren sevilerek kullanilan bu motifler, giiniimiizde de kullanilmaya
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devam etmektedir. Bu nedenle, yeni gibi duran bu siislemelerin, yapinin orijinaline ait
olup olmadig, siva iizeri bir siisleme oldugu ve kalem isinin hasar gordiigii yerlerde
bir ize rastlanmadigi i¢in anlagilamamaktadir. Bedri Noyan Dedebaba’nin buraya ait
gozlemlerinde bu siislemelerden bahsetmemesi (Dedebaba, 1998:502-503) de bunla-
rin daha sonra belki de 1974°te yapilan son onarim sirasinda yapilmis olabilecegini
disiindiirmektedir.

Ortada yer alan ve dogudaki bdliimle igeriden bir kapi ile baglanan Konuk
Odast’na kuzey cephedeki yarim daire kemerli bir kapidan girilir. Dikdortgen plan-
It olan oda, ahsap kirisli tavanla ortiilmiistir (Cizim 9). Oda, giineyde yer alan iki
mazgal pencere ile aydinlatilmistir. Bu mazgal pencerelerin arasinda bir, bat1 duvarda
bliylkli kii¢iiklii dikdortgen bigimli bes nis bulunmaktadir. Dogu duvart {izerinde ise
ortada bir ocak nisi, bunun iki yaninda kiigiik birer dikdértgen bigimli nis ve kuzey-
dogu kosede diger odaya gecisin saglandigi diiz lentolu kap1 yer alir. Duvar yiizeyleri
tamamen sivasiz olup kesme tas lizerinde herhangi bir siisleme yer almaz (Fotograf
).

Doguda yer alan Cem Odasi’na yine kuzey cephedeki yarim daire kemerli bir
kapidan girilir. Oda, daha 6nce belirttigimiz gibi ortadaki odaya da bir kap ile bag-
lidir. Dikdortgen planli olan oda, atki kemerli besik tonozla ortiilmiistiir (Cizim 10;
Fotograf 12-13). Kemerler arasinda kalan bosluklar dogal olarak nis hiiviyetinde gi-
rintiler olusturmustur. Oda, giineyde yer alan iki mazgal pencere ile aydinlatilmistir.
Odanin duvarlari yerden ortalama 55 cm. yiikseklige kadar mermer taklidi panolarla
bezenmistir. Bu panolar {izerinde ve kemer baslangiglarinda, Batililasma déneminde
kullanilan “C” ve “S” kivrimli akant yapraklari ile yapilmis bezemeler yer almaktadir.
Benzer bezemeler giris kapisi iizerinde de bulunmaktadir. Yine kemerlerin ortasinda
icerisi “C” ve “S” kivrimli akant yapraklari ile doldurulan semse motifleri bulunur.
Batilasma donemi 6zelligini yansitan bu siislemelerin, 1896-97 tarihinde Mehmed
Baba tarafindan yaptirilan tamirat sirasinda yapilmis olmasi muhtemeldir. Bunun di-
sinda yapida herhangi bir siisleme 6gesine rastlanmamustir.

4. Karsilastirma ve Degerlendirme

Kadincik Ana Evi, Hac1 Bektas Veli’nin 13. ylizyilda Hacibektas’a geldiginde
bir siire kaldigi evdir. Genel itibariyle dogu-bat1 akst boyunca uzanan prizmal bir
kiitle seklindeki yapi, kuzey-giiney dogrultusunda dikdortgen planli, yan yana iig
odadan olusmaktadir. U¢ oda da oniindeki bahgeye agilmakta olup, sofasiz bir plan
arz etmektedir. Nevsehir evlerinin de plan olusumlar: dikkate alindiginda; Kayaoyma
Konutlar, Kayaoyma+Yigma Konutlar ve Yigma Konutlar olmak iizere ii¢ baslikta
incelendigi goriilmektedir. Bu evler genellikle iki kath olarak insa edilmis bir sofaya
veya avluya sahip evlerdir (Biiyiikmihgi, 2000:58-72). Bu nedenle, bugiin yapinin ku-
zey cephesinin dogu kismindan bahgeye dogru ¢ikintt yapan duvarlar yapinin 6niinde
bir sofa olabilecegini akla getiriyor. Ancak bu konu ile ilgili higbir belge ve bilgiye
ulagilamamustir.
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Evin ingasinda, moloz tas ve kesme tag malzeme kullanilmistir. Moloz tas mal-
zeme dolgu, kesme tas malzeme ise kaplama olarak degerlendirilmistir. Ozellikle dis
cephede dogu, bat1 ve giiney cephenin kaplama taglarinda kullanilan piiriizli tas ve
cimento derz dikkate alindiginda, yakin bir zamanda kaplamanin tamamen yenilendi-
&i anlasilmaktadir. Giris cephesi olan kuzey cephede ise, bahgeye dogru ¢ikinti yapan
dogu kosedeki kaplamalari dokiilen duvarda, moloz tas dolgu malzemesinin ¢imento
hargla oriildigii goriilmektedir. Yine kuzey cephede, 6zellikle odalarin birlesme nok-
talarinda bariz bir sekilde dilatasyon izleri goriilmektedir. Bu da bu cephenin farkli
zamanlarda ¢esitli miidahaleler gordiigiiniin agik bir gostergesidir.

Iceride ise Sir Odasi’nin duvarlar1 tamamen sivali oldugu i¢in malzemenin
niteligi tam olarak anlagilamamakla birlikte kemer iizerinde yer alan 1896-97 ve 1974
tarihlerini iceren tamir kitabeleri odanin gegirdigi miidahaleleri ortaya koymaktadir.

Konuk Odast’nin kesme tas kaplamalar1 sivasizdir. Bu nedenle buradaki du-
rumu gormek daha kolaydir. Gerek girig kapisinin kemeri arkasindaki beton lento,
gerekse ocak nisi ile birlikte kaplama taslarina bakildiginda, yine yakin bir zamanda
bu bolimiin miidahale gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Dis cephedeki dilatasyon
izleri de bu béliime yapilan miidahale sirasinda ger¢eklesmis olabilir.

Cem Odasi’nin igerisi tamamen sivalidir. Burada siva iizerinde Batililagsma
donemi etkileri tagtyan kalem isi siislemeler bulunmaktadir. Bu kalem islerinin yapi-
nin 1896-97 tarihinde yapilan onarimi sirasinda yapilmis olmast muhtemeldir.

Yapinin ortii sitemine bakilacak olursa; igeride, Sir Odasi tek bir kemer iize-
rine bindirilen ahsap kirisli, Konuk Odasi ise ahsap kirigli tavanlidir. Cem Odasi ise
atki kemerli besik tonozla ortiiliidiir. i¢ Anadolu’da 6zellikle evlerin alt katlarinda,
toprakla veya kayayla birlestigi egimli yiizeylerde, bu sekilde iistii tonozla kapatilan
mekanlara “tol” ad1 da verilmektedir (Imamoglu, 2010:184-186). Bu tip bir ortii sis-
teminin ne zamandan beri tercih edildigi bilinmemekle birlikte, 19. yiizyilda yorede
siklikla kullanildig1 anlasilmaktadir (Fotograf 14) (Ozcan vd, 2005; imamoglu, 2010).

Yap1 distan ise kirma cati ile Ortiilmiistiir. Bolgede 19. yiizyil konutlarinin
catilarina bakildiginda; genellikle catilarin toprak damli olarak yapildigi, kenar bo-
limlerinde topragim akmasimi engelleyen bir veya iki sira tas parapet duvar ve iist
kisimdaki suyun tahliyesi igin birinci sira tas parapetin iizerinde tas ¢ortenler kulla-
nildig1 goriilmektedir (Fotograf 15) (Biiyitkmihgt, 2000:58-72). Bu nedenle yapinin,
bulundugu konum ve yapildigi tarih g6z 6niinde bulunduruldugunda daha 6nce toprak
daml1 bir 6rtii sistemi ile kenar kisimlarinda bir parapet duvarinin oldugu ve ¢ortenler-
le suyun tahliye edildigi sdylenebilir.

5. Sonug

[lk insa tarihi bilinmeyen Kadincik Ana Evi’nin 13. yiizyildan beri var oldu-
gu kabul edilmektedir. Yapinin cephelerindeki dilatasyon izleri ile Sir Odas1 kemeri
tizerindeki 1896-97 ve 1974 tarihli tamir kitabelerinden 19. ve 20. yiizyilda esasl bir
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sekilde onarildig1 anlagilmaktadir. Dikdortgen planli yan yana ii¢ odadan olusan ve
oniinde genisge bir bahgesi olan ev, mevcut haliyle sofasiz plan tipindedir.

Yapinin igerisinde, yapisal anlamda en az miidahale goren kisimlar Sir Odasi
ve Cem Odasi’dir. Konuk Odasi ise yakin bir zamanda yenilenmistir. Sir Odasi’nin
stislemelerinin kemer {izerinde yer alan tamir kitabeleri disinda yenilendigi ise Cem
Odas1’nin Batilasma donemi etkileri tasiyan siislemelerinin 1896-97 tarihinde yapilan
onarim sirasinda eklenmis oldugunu diisiinmekteyiz. Yapinin ortii sisteminde kullani-
lan atki kemerli besik tonozun toprak damla birlikte bolgede yaygin bir sekilde kulla-
nildig1 mevcut kirma ¢atinin ise sonradan yapildigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Kadincik Ana Evi, Hac1 Bektas Veli Tekkesi disinda yer alan
onemli ziyaret yapilarmdan birini teskil etmekte olup, Tiirk konut mimarisinin I¢ Ana-
dolu Bolgesine 6zgii mimarisini barindirmaktadir.

Sonnotlar

—_

Genellikle tekke disinda yer alan bir kurulus olan “Balim Evi” Bektasiligin ikinci piri olarak kabul
edilen Balim Sultan’in adina kurulan 6zel yapilara verilen isimdir. Balim Evi, Bektasi tekkelerinde 15.
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bir kurulugtur. Balim Sultan, Bektasilikte “miicerred” yani evlenmeyen,
tamamen kendini tarikata adayan dervis ve babalar1 temsil eden bir kol kurmustur. Bu sebeple, Bektasi
tekkelerinde veya disinda yer alan miicerred dervislerin kullanimina ayrilan béliimlere “Balim Evi” den-
mistir (Dogan, 1977:104)

2 Bu ¢alismada kullanilan tiim gizimler Akyilmaz Proje Mim. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin “Kadimncik Ana
Evi Projesi’nden almmustir.

3 Mehmed Baba’nin tiirbedar oldugu, ayrica H.1310 (M.1892-93) tarihinde ilgede bulunan Arici Baba
Tiirbesini inga, Savat Pmar1 Cesmesi’ni de H.1313 (M.1895-96) tarihinde tamir ettirdigi anlagilmaktadir
(Bayrakal, 2010:291-292, 300-302).

4 Bedri Noyan Dedebaba, yazilarin silinmesini sdyle anlatiyor; “Vaktiyle evkaf me’mirlarindan Topal
Akif adli birisi, bu yazilar1 Bektasi ve Aleviler tizerindeki etkisini yok etmek amaciyla sildirmis ve
duvari kazitmis. Bu tahripten yalnmz “Bektas” ad1 yazili bolimiin kurtulmus olmasi da dikkat ¢ekici bir
olaydir. Bu Topal Akif’in sonradan felg¢ oldugunu ve ¢ok cektigini, evin simdiki sahibi ve hizmetkar
Hidayet Akcan ve Hacibektas’taki bir¢ok kimseler oybirligi ile sdylediler. Kadincik Ana-Evi ve Dergah-1
Pir ¢evresinde gozleri yash dolagir dururmus, dylece oliip gitmis...” (Dedebaba, 1998:503).
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EKLER:
EKI1.Cizimler

CZMINKATRLANE

Cizim 1. Kadmncik Ana Evi plani.

1-1 KESITI

g!iggg 10mt.

Cizim 2. 1 — 1 kesiti
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1'- 1" KESITI

o 1 § 3 4 .3 10mi.

Cizim 3. I'— 1'kesiti.
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KUZEY GORUNUSU
01 2 3 4 5 1 0hmit.

Cizim 4. Kuzey cephe.
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GUNEY GORUNUSU

Q) 2.3 4.5 10mt,

Cizim 5. Giiney cephe.

DOGU GORUNUSU

g!ggdg 10mt.

Cizim 6. Dogu cephe.
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10mt.
0 1 2 3 4 5§ 10mt
Cizim 8. Sir Odas1 2 — 2 kesiti.
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Cizim 9. Konuk Odas1 3 — 3 kesiti.

4 - 4 KESITI
&%%lﬂm&.

Cizim 10. Cem Odasi 4 — 4 kesiti
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EK2.Fotograflar

Fotograf 1. Kadincik Ana Evi kuzey cephe genel goriinis.

Fotograf 2. Sir Odas1 denen boliimde kemer iizerindeki kitabe.
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Fotograf 4. Bahceye girisin saglandig kapi.
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Fotograf 6. Bat1 cephe.
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Fotograf 7. Dogu cephe.

Fotograf 8. Sir Odasi rtii sistemi.
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Fotograf 9. Sir Odas1 giiney duvari.

Fotograf 10. Sir Odasi kuzey duvart.
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Fotograf 11. Konuk Odas.

Fotograf 12. Cem Odasi kuzey duvari.
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Fotograf 13. Cem Odas1 gliney duvari.

ST

Fotograf 14. Kayseri Agirnas’tan bir konak ahirinin tonozu (Imamoglu’ndan).
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Fotograf 15. Gesi evlerinden genel goriiniis (imamoglu’ndan).
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ALEVI VE BEKTASI YAZI-RESIM SANATINDA
INSAN SURETI*

Human Face in the Art of Writing and Painting in Alawi and Bektashi Method

Meryem GUNANA**
Oz
Bu makalede; 1826’da dagitilan Bektasi tarikati Babagan (Miicerret) kolunun iiretmis oldugu, ancak
1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla 6zel koleksiyonlara, miizelere girmis fakat cogun-
lugu ise tahrip edilmis olan; sureti sirete, sireti surete doniistiiren “yazi-resim” sanatinin Alevi ve
Bektasi erkanindaki yeri ve dnemi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu sanatin Hurtfilik etkisiyle ortaya
¢tkmadigi, piktogram veya giizel yazi yazma/kaligrafi olmadigi; vahdet-i viicut diisiincesinin bir
tezahiirli oldugu ifade edilmistir. Alevi ve Bektasi erkaninin ortaya koydugu yazi-resim sanatinin
harflerle tiretilmis bulunmasi Hurufilik olarak adlandirilmasina neden olsa da; bu sanatin Hurufilik
diistincesinin Uriinii degil aksine vahdet-i viicut diistincesinin bir yansimasi olduguna dair agiklik
getirilmistir. Simetrik bir anlayisla gerceklestirilen yazi-resimlerde, hat sanatinda “miisennd” yani
“aynal1 yazi” olarak bilinen yazi seklinin neden tercih edildigi anlatilmaya ¢alisilmistir. Varligin za-
hir(dis) ve batin(i¢) suretlerine simgesel bir gondermede bulunan yazi-resim sanatinin vahdet-i viicut
diislincesi ile olan irtibat1 anlatilmistir. Yazi-resimlerde énemli bir yere sahip olan insan suretinde
yapilmus eserlerin plastik degerleri ve bu eserler tizerinden, Alevi ve Bektasi erkaninda insan olmak,
insan suretinin sirete nasil donistiiriildiigii; insan suretinde yazilan “Allah-Muhammed-Ali” isim-
lerinin gériinmeyenden nasil gériiniir kilindig1 anlatilmaya calisilmistir. Meleklerin Adem’e secde
ettikleri andan bugiine nigin Insan’a secde edildigine ve bunun Alevi ve Bektasi erkininda tasidig
anlamlara dair bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevi-Bektasi, vahdet-i viicut, yazi-resim sanati, insan.
Abstract

In this article, it has been discussed on the place and importance of the art of writing and painting,
which transforms soul to image and image to soul, in Alawi-Bektashi method. These works had
been produced by the Babagan (Miicerret) branch of Bektashi order, which was distributed in 1826.
They had been entered private collections and museums in 1925 and majority of this works had been
falsified. In this paper, it has been clarified that it does not emerge from the Hurtfism effect; they are
not pictograms or good writing calligraphy, but a manifestation of pantheism. Although the art of
writing and painting produced by the Alawi and Bektashi method has been called Huriifism because
of writing in letters, it has been explained in the article that it is not a product of Huriifism, but rather
a reflection of the pantheism. It has been discussed why with a symmetrical understanding realized
writing-paintings are preferred, which has been known as a type of writing in calligraphy as musanna
(dual) mirrored writing. The relation of the pantheism to the art of writing-painting, which has a sym-
bolic reference to the apparent (outer) and abdominal (inner) images of being, has been explained.
This paper also tackles with the plastic values of the works made in the form of human, which have
an important place in the text and pictures, how to be a human in the Alawi-Bektashi way, and how to
transform the human image into a soul. It evaluates how the names of Allah-Muhammad-Ali images
in human form have been transformed from invisible to visible. Besides, the information have been
given about why the prostration to Man has been done since the day of prostration to Adam and what
it meant in the Alawi-Bektashi way.

Keywords: Alawi, Bektashi, pantheism, writing-painting art, human.
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1.Giris

Tekke-dergah sanati olarak da adlandirilan yazi-resim sanatinin XV. yiizyilda
icra edilmeye baglandig1 varsayilmaktadir. II. Mehmet i¢in diizenlenmis bir yazi to-
marinda yazi-resimle yapilmis kus ve aslan figiirlerine rastlanmigtir. Yazi-resim tiirt,
birka¢ 6rnek disinda saray nakkashanesinde yer bulamamistir (Cagman, Tanindi,
2014:705-708). Tamamen figiiratif ve kaligrafik olanlar ve hem kaligrafik hem de
figliratif 6geler iceren eserlerdir. Kagit, ahsap, cam alt1 boyama, kabartma ve nadiren
de nakis seklinde yapilmiglardir (De Jong, 2014: 280-281). Alevi ve Bektasi gelene-
ginin ve kozmolojisinin anlatildig1 farkli donemlerde yapilmis bu resimler ve esyalar
Bektasi tarikatinin “Babagan-Miicerret” kolundan olanlar tarafindan iiretilmis ve ya-
yilmustir. Resimler, genellikle tiirbelere, tekkelerin meydan denilen biiyiik bolmelerine
veya Alevi ocaklarmin duvarlarina asilmis olmakla birlikte; giindelik egyalar arasinda
da drneklerine rastlanmaktadir. Bektasi dergahlarinin 1826’da lagvedilmesi ile eserler
tahrip olmus ve 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kaldirilmasi ile de bu eserlerin bir
kism1 6zel koleksiyonlara veya miizelere intikal etmistir. Giiniimiizde Hac1 Bektas
Miizesi, Tiirk Islam Eserleri Miizesi, Istanbul Sehir Miizesi gibi miizelerde birkag
ornegini gdrmek miimkiindiir.

Alevi ve Bektasi erkdninin iiretmis oldugu yazi-resim sanatinin harflerden te-
sekkiil etmesi, eserlerin Hurufilik ¢atis1 altinda degerlendirilmesine neden olsa da, s6z
konusu iiriinler vahdet-i viicut diisiincesinin bir yansimasidir. insanlik, eski ¢aglardan
itibaren harflerle sayilara kutsiyet atfetmistir. Hurufilik; harflere ¢esitli anlamlar yiik-
leyen bir sistemdir ve Fazlullah-1 Hurufi Esterabadi (6.1394) tarafindan iran’da bati-
ni diistincelerin 1s181nda olusturulmustur. Hurufiler, tiim felsefelerini harfler tizerine
kurmalar1 nedeniyle, harflerden bahseden diger felsefi-mistik akimlar ve harfcilerden
ayrilirlar. Hurufi felsefesi, harflerin rakamsal degerlerinden, nokta sayilarindan, te-
laffuzlarinda ortaya ¢ikan harf sayilarindan hareket ederek harfleri rakamlarla iliski-
lendirmistir. Evrendeki her seyde ses vardir, bu sesler en fazla 32 tanedir ve Fars¢a-
daki 32 harfe karsilik gelmektedir. Bu 32 harf, varligin temelidir. Fazlullah’m idam
edilmesiyle yonetimden kacarak Anadolu’ya gecen 6grencileri; Aliyyu’l A’la (1353-
1419), Mir Serif (6.7), Nesimi (1347-1418) ve Refi’i (6.?) gibi isimler Hurufiligin
yayilmasina onciiliik etmislerdir. Alevi ve Bektasi dergahlarina siginan bu 6grenciler,
Anadolu topraklarinda da yer edinemeyerek Balkanlarda fikirlerini yaymay1 denemis-
lerdir (Usluer, 2014: 28-125).

Alevi ve Bektasilik erkdninin ve yazi-resim sanatinin Hurufilik diisiincesinden
kaynaklanarak yola tamamen sirayet ettigini iddia edenlere, Bektasi Babalarindan Ah-
med Riftki sdyle cevap vermektedir: “Hurufilik akaidi tarafindan, Bektasi tarikatina
hicbir sey girmemistir. Bektasiyye nasil bir hak tarikat ve hakikat ise, Hurufilik dahi
onun tamamtyla zidd1 bir meslek-i sakim-i dalalettir. Bu Fazl-1 Hurufi’nin ulihiye-
tine, ruhaniyetine inananlar Hurufilerdir. Bektasiler degildir. Bektasilerin ellerinde
kendi tarikatlarinin ricali tarafindan yazilmis bircok eser var. Bektagilikle Hurufilik
birbirine karigtirilmis, gerek tarihan, gerek mekanen, gerek itikdden tamamuyla birbi-
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rinin ziddidir. Bu Hurufilikten etkilenenler Feristeoglu Abdiilmecid Tebrizi, Temen-
nayi, Viran Abdal, Zemini vesairedir. Bektasiler erkanini vahdet u irfandan almigtir.”
(Rufki, 2015: 84-113). Tasavvufi diisiincenin en dolaysiz anlatimi yazi-resimlerdir ve
vahdet-i viicut diigiincesi bu eserlerle kavranmistir.

“Sayet yeryiiziindeki agaglar kalem, deniz de arkasindan yedi deniz katilarak
miirekkep olsa yine de Allah’in sozleri yazmakla tiikenmez” (Lokman;31:27) ayeti
geregince; Oleg Grabar’in ifadesi ile Tanr1 mesajini yazi araciligiyla gondermistir
ve yazidan baska higbir sey ilahi mesajin biitiinligiinii higbir zaman agiklayamaz.
Yazma eylemi ayn1 zamanda bir iletim aracidir ve ilahi olanin algilanmasinin ve in-
sanin kendi faniliginin farkina varmasimin tek yoludur (Grabar, 1992:64). Ozellikle
dergah ve benzeri mimari yapilarda yer alan yazilar “telkin, tembih ve hatirlatma”
gorevinin yani sira, belgelemek ve kimlik saptamaktadir. Yazi, bir yapinin igine ya
da kutsal bir ifadeye ve sekiiler bir hikayeye kilavuzluk yapmaktadir: O, 6zel bir yazi
pargasindan bagimsiz olarak var olan bir seye ya da bir yere gegisi kastetmektedir
(Ozgiir, 2007:117-130). Yazi, eszamanli bir yazma ve dokunma eylemine baghdir;
kalem kagida dokunmaktadir. Dokunustan tiireyen imgeler, tanrisal agkinligin ismini
yazdiklari an silen, goriindiikleri an yiten harflerdir. Nesneler gibi harflerden olusan
gostergeler de ayn1 anda belirli bir mekansal ve tinsel govdesellige sahiptir. Yazi sana-
t1, mekanda harflerin bedenselligi sayesinde diisiinsel olarak figiirler olusturur. Figiire
dontigmeden 6nce de zaten figiirii olusturan soyut d6ge olarak kullanilmistir (Sayin,
2015:54).

Simetrik bir anlayisla gerceklestirilen yazi-resimlerde, hat sanatinda “miisen-
na” ya da “aynali yaz1” olarak bilinen yazi sekli tercih edilmistir. Bu, varligin zahir
(di1s) ve batin (i¢) suretlerine simgesel bir géndermedir. Yazi-resimde kullanilan figiir,
yazinin anlatim imkanlart ile ortaya ¢ikmistir. Figiir, yazinin arkasina gizlenmisgesine
bir etki uyandirmaktadir (Dagl, Basbug, 2007: 180). Klasik ustalarin yapamadigini
tekke mensuplari yapmis ve Arap alfabesinin harflerini, nizam ve dl¢iilerden kurtara-
rak, figiir kaliplarina dokmiislerdir (Berk, 1955:52). Sezer Tansug da yazi-resimleri;
acik, siirekli serbest harf isaretleri ile es zamanl, figiiratif olusumlar meydana getir-
mektense ilging ve essiz bir “gifte varolusun” ifadesi olarak gormektedir. Yazinin, ya-
zi-resimlerde figiiratif bicimlere doniigiirken, dogaya ve onun varliklarma iligkin bir
“hareket duyarliligma” sahip oldugunu vurgulamustir. (Tansug, 2012:79-84). I¢ zihni
unsurlarin, somutlagsmast anlamini tasidigi kadar inancin, duyarliligin nesnelesmesi
anlamma da gelmektedir. Parca ile biitiiniin arasindaki bagintilar1 diizene koyabilen
yapisal duyarlik ve kavrayisi gosterebilmistir. Harf isaretlerinden ibaret parcalar
arasinda rastlantisal olmayan ve belli bir ibare ve climleye de bagli bulunan iliskilerden
hareket ederek figiiratif, gorsel bir biitiine ulagsma istegini vurgulamistir (Gemuhluog-
lu, 2015:4). Amag, tanrisal gériinmezligi korumak oldugu i¢in, tanrisal bilinmezlikle
harfler arasinda agilan berzah, karmasik bir bagmtilar zincirinden olusur. Goriinme-
yeni goriiniir kilacak olan her girisime karsi, tedbir olarak ¢ifte kilit sistemi kurulmus
gibidir. Tanri, kendini kendi yazisiyla maskelemekte ve maskesinin ne’ligini bile goz
Oniline getirmemektedir (Sayin, 2015: 54-55).
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“Bizim bir seye sdylememiz, eger onu dilersek, ona ‘ol’ dememizdir” (Ya-
sin:36-82) ayeti geregince; varlik kazanan varliklar da kainatta, ilahi konugma iginde
birer kelimedirler. Kéinat ayn1 zamanda kelimelerin temeli olan harflerden zuhur et-
mistir. Sozdeki harflerden ruhlar alemi, yazidaki harflerden hissi alem ve zihindeki
harflerden ise akli lem olusmustur. Ibn Arabi bu konuyu Fiituhat adli eserinde su
sekilde ifade etmistir: “Harfler, nesetlerin en miikemmeli olan ve kendisi ile biitiin
harflerin zuhur ettigi insan-1 miiteneffisin (teneffiis eden) nefesinden ¢ikmistir. Boy-
lece insan, nefes-i Rahmant ile ilahi suret {izere var olmustur. Kainatin harflerinin zu-
huru ile, kelimeler dleminin harflerinin zuhuru esdegerdir.” Rahman’in nefesi olarak
adlandirilan ve kainatin varligin stirekli muhafaza eden “ilahi nefes alma”, varolusun
kendisidir. Tbn Arabi, ‘Tanrisal nefes’i dogrudan zatina veya kapsayici ismi Allah’a
degil, Rahman ismine nispet etmektedir (Arabi, 2017:11-385-390). Nefes harflerin,
harfler de kelimelerin yapi taslaridir. Nefes kiilli bir hakikat olarak harfleri kendi igin-
de potansiyel olarak bulundurmaktadir. Fakat harfler ancak nefesin bogazin baslangi-
cindan dudaklara kadar uzayan mahreglerle (harfi ¢ikartma sekli) bulusmast ile bilfiil
zuhur etmektedir (Ulug, 2006:167).

Nefes alip verme olan nefh (iifleme); mevcudatin varligint Hakk’in bilinme
istiyakina, bu istiyakin bir zuhuru olarak da Ilahi nefese baglanir. Nefesin kisinin ige-
risinde olmasi batin yanina, nefesin disartya harf ve kelime olarak ¢ikmasi da zahir
yanina isaret etmektedir. Rahman’in nefesi, Hakikatii’l-hakaik, akl-1 evvel, el-kelime
anlamma da gelmektedir. El-kelime, insan-1 kdmili temsil etmektedir. Insan-1 kamil,
zahiri dlem; batin1 ise Hakk’in sureti olandir ve Hakk ile dlem arasindaki kusatici
berzahtir. Hakikat-i Muhammediye olan bu nefes, Hz. Muhammed’in sahsinda en
kamil ve en kiilli zuhuruna ulagmistir ve velayet yolu ile Hz. Ali’ye dayanir. Harfler
ilminin Hz. Ali’ye dayandirilmasi ise “be”’nin altindaki nokta olmasi ile iligkilendirilir
(Gemuhluoglu, 2015: 5). Bektasi olan Ahmed Rifat Efendi Mir atii’l-Mekasid adli
eserinde bu konuyu su sekilde agiklamistir: “Pes Hazret-i Ali, taht-1 ba’da olan nokta
menem, buyurdugu cemi’-i meratib-i ilahiyye ve kevniyyenin cem’inden ibaret olan
insan-1 kamil lisanindandir, gerek nebi olsun ve gerek veli olsun. Zira hakikat-1 Mu-
hammediyye’nin ta’ayyiin-i evvel olmasini mani’ degildir. Zira insan-1 kamilin ctim-
lesi saff-1 evveldendir, viicutta miittehiddir (birlesmis)” (Alintilayan Cift, 2009: 270).

Hz. Ali’nin “Ben be’nin altindaki noktayim” séziine binaen harfler ilmi; Ale-
vi ve Bektasilerde yazi-resim olarak bir sanata doniismiistiir. Burada sanatin amaci,
goriileni degil, duyulani anlatmaktir; kusursuz giizellik ortaya ¢ikarmak degildir. Her
sey kendi 6z bigiminden uzaklasmistir. Sembollesmede giizellik arka planda kalin-
ca eser soyut bir ulagima yonelmistir. Benzetmenin yerini duyarlilik almig, Alevi ve
Bektasi erkanmin sirlarinin anlatimini gliglendirmistir. Yazi-resimde aranan, ulasil-
mak istenen; soyut giizelliktir. Fakat giizellik dogrudan dogruya goriilemediginden
buna ulasilamaz; ya goriilen ya da isitilen bir varlikta kendini gosterecektir (Aksel,
2015: 110). Yazi-resmin kendi igindeki soyut ve ikizlesmis ¢ifte varolus, gériinmeye-
ni aciklamaya kalksa bile harflerden olusan hattin tizerine onun sayesinde gergeklesen
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figiirler bindigi zaman goriinmeyene bakma arzusundan iki misli uzaklasilmis olur.
Bakis ve goz arasindaki mesafe gayb ve zuhur aleminin arasindaki mesafe gibi ola-
caktir. Figiiranin ve harfin mesafesiyle, yazi-resmin anlam derinligi iki kez ¢ifte kat-
lanmistir. Bu durumda figiir, harfin mesafesiyle ve soyutlugu sayesinde gériinmeyene
iki misli uzakliktadir. Var olan, goriinenin degil, gériinmeyenin aynasidir ve bakisi
tanrisal varligin kendini vahyettigi tecelligdha yoneltmek yerine, géz bakamaz hale,
kisi kendini bakigtan eksiltinceye kadar, kendinden geriye Tanri’dan bagka bir sey
kalmayincaya kadar edilgenlesmelidir (Sayin, 2015: 54-59).

Bundan dolay1 yazi-resimlerde insan suretindeki eserler; miisenna/aynali yazi
tarzinda ortaya konulmustur. Aynali yazilar, ayni anlami karsilikli olarak kendinde
barindiran yazilardir. Ibn Arabi insanin aynalik vasfini su sekilde ifadelendirmistir:
“Alem, Hakk’in sureti iizerinedir. Dolayisiyla insan da Hakk’in sureti iizeredir. ‘Al-
lah, ademi kendi sureti {izere yaratmistir’ s6zii de buna isaret eder (Arabi, 2017:11-
149). Bir seyin kendisini yine kendisi ile gérmesi o seyin kendisini bagka bir seyde
gdrmesinden farklidir. Insan ile insan-1 kAmil arasindaki fark da ayna sembolizmi ile
aciklanir. Hem biyolojik insan hem de insan-1 kamil bir ayna hiikkmiindedir. Ancak
insan-1 kamil, Tanr1’y1 bilfiil yansitmasi veya Tanr1’nin tecelli mahalli olmasi yoniiyle
biyolojik insandan ayrilmaktadir. Biitiin aynalar, ayna olmak bakimindan esdegerdir.
Ayna, ancak tizerindeki goriintiilerle kemal bulur; asli fonksiyonunu yerine getirdigi
6l¢iide “ayna” olabilmenin kemal vasfina ulagir. Ayna karsisindaki kisi, bu zeminde
goriintiisiinlin ortaya ¢ikmasina engel olamadigi gibi, ayna da kisinin goriintiisiinii
gostermezlik edemez. Ibn Arabi bu konuyu su ifadelerle agiklamistir:

“Bu bir cismin suretinin aynada ortaya ¢ikmasina benzer. Bir kimse aynaya bak-
tiginda, o kimse bu bakisla sanki o sureti ilk ve 6rneksiz yaratmistir. Diger yandan
suretin sebepleri konusunda o kisinin bir katkis1 olmadig1 gibi, surette ne olup bittigini
de bilmez. Fakat sirf aynaya bakmakla suretler ortaya ¢ikmistir. Bu, o kisiye durumun
verdigidir. Bunda senin tek dahlin aynaya bakma kastindir. Bu kast ise, “Bizim bir
seyi diledigimizde o seye soziimiiz” gibidir. “Ona ‘ol’ dememizdir.” ise, bakis me-
sabesindedir. “O da oluverir” de, aynaya baktigin sirada idrak ettigin goriintiidiir”
(Ulug,2006: 161-163).

Tanri, “Gizli bir hazineydim bilinmeyi murat ettim, bu yiizden alemi yarattim.”
(Diyanet, 2002: 258-259) hadis-i kutsiye gore tecelliyatina ayna olmasi i¢in yaratilist
gerceklestirmistir. Tanri, ruhani insanin kendi hakikatini temasa ettigi bir ayna haline
gelirken; insan da i¢inde Tanr1’nin kendi isim ve sifatlarini temasa ettigi bir ayna olur.
Hz. Muhammed ve Hz. Ali, ilahi isimlerin tecellilerinin biitiiniidiir. Ve bunlar evre-
nin oldugu kadar insanin da ilk 6rnegidir. Ciinkii Onlar, birer aynadir. Insan-1 kamil
olarak Tanri’nin bilinebilecegi ve tecelli edecegi bir aynadir. Allah-Muhammed-Ali
{iglemesinin birligi bu inanca dayanmaktadir ( Schimmel, 2012: 286-289). Insan-1
kamil, kisinin i¢ aleminin aynasidir, i¢ diinyasinin hayalidir (Duru, 1997: 64-65). Hil-
mi Dedebaba siirinde “Aynayi tuttum yiiziime / Ali goriindii goziime / Nazar eyledim
oziime / Ali goriindii goziime” (Ozmen, 1995:432) derken Ali’nin aynalik vasfindan

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 327
ARASTIRMA DERGISI




Meryem GUNANA

s0z etmektedir. Bu, bir kimsenin kendi suretini, kendisinde ayna sureti bulunan bir ay-
nada gérmesi gibidir. Oteki aynay1 kendi aynasinin suretinde goriir. Daha 6teki aynayi
ise oteki aynanin suretinde goriir. Suretle, goren kisi arasinda bir ortag ayna vardir. Bu
orta¢ ayna da insan-1 kdmil suretinde Hz. Muhammed ve Ali’dir (Ulug, 2015: 138).

2. Yazi-resim Sanatinda insan Sureti

Resim 1: insan Sureti-Malik Aksel koleksiyonu. Resim2: Env.no:762.Hac1 Bektas Veli Miizesi

Harflerle insan suretine getirilmis her iki yazi-resimde “Ya Allah-Muham-
med-Ali” yazisi ile figilir olusturulmustur. Resim 1’de ayrica sag yanak iizerine “Hz.
Hasan”, sol yanak tizerine “Hz. Hiiseyin”’; tam alnin ortasina ise “Hz. Fatima” isimleri
yazilmigtir. Ortada burun ve agiz gergcege uygun olarak ¢izilmistir. Gozler ise yar agik
olarak, bakma eyleminin eksiltilmesiyle sekillendirilmistir. Resmin yiizeyi, bakisi tat-
min edecek sekilde yakmligin ve uzaklhigimn, kiiciikliigiin ve biiyiikliigiin 6rgiitlendigi
bir yiizey olmadigindan; merkezi perspektife 6zgii bir figiir arka plan karsitligi s6z
konusu degildir. Figiirleri goriiniir kilan arka plan, asla boslugunu yitirmemelidir. Bu
bosluk, derinligin gdzden ¢ikip resmi yonlendirecegine imgenin arka planindan ¢ikip
gbze yonelmesine neden olur. Hicap ve ihticapla gériinmeyenin istiini kapatmak,
arada acilan mesafeyi hiirmetle korumak icindir. Bir yaniyla goriineni, diger yaniyla
goriinmeyeni goze getirdigi an, figlir bakisi indirmistir. Yiize iki gzle bakmak ve yii-
zlin gizledigini disa vurmak ay1p oldugu i¢in bakis yiizden eksiltilmistir. Bu eksiltme,
goriinmeyen agkinligin goriinenle benzesmedigi, benzesirse ancak benzesmeyen bir
benzesim ekseninde benzesecegi gorlisiinii savunan iki ayri bilginin gecirgenlestigi
uzamdir (Sayin, 2015: 57-67).

Alevi ve Bektasi erkaninda vahdet-i viicut ilmi, bir sir olarak telakki edildigi
icin nadan olandan, yazi-resimler aracilig1 ile gizlenmistir. Ciinkii Tanri’nin tecelli
ettigi yer insandir. “Biz insan1 gercekten de en miikkemmel sekilde yarattik.” (Tin:95-
4) ayeti geregince Tanri’nin insanin i¢indeki mevcudiyetine iligkin isaretler, insan
yiliziinde Arapga harflerle yazilmis seklinde kendisini gosterir. Yiiziin kisimlari, tipki
adlarindaki harfler gibi miikkemmel olan “Ehl-i beyt” ile 6zdeslestirilmistir. Harflerin
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yerini ve anlamini bilen kisi tiim hakikati apagik gorerek “Kendini bilen, Rabbini
bilir.” hadis-i kudsinin sirrina vakif olacaktir ( De Jong, 2014: 273).

Insan sureti, kutsal kitabin tezhipli bir niishasidir. Insan Levh-i Mahfuz’un ku-
sursuz bir suretidir; biitiin hikmet ve giizellik Adem’de viicut bulmustur (Schimmel,
2012: 430). Hz. Adem’in yaratilis1 ise Hz. Muhammed ile olmustur: “Tanr1, melege
Adem’in kalibini yapilmasim bildirdi. Melek, “Ya Rab! Benden 6nce bir Adem ya-
ratmadin ki ona gore kalibi yapayim!” diye yalvarinca Tanri ona: Levh-i Mahfuz’a
nazar kil kim habibimin ismi kudret kalemi ile burada yazilidir, ona gore Adem’in
kalibin1 yap, diye emredince melek arsa bakip Levh-i Mahfuz tizerinde Muhammed
adin1 gordii. Basini, viicudunu bu harflere benzeterek yapti” (Aksel, 2015: 92).

Alevi ve Bektasi erkaninda secde edilmeye layik olan tek varlik bu yilizden
“Insan”dir. Adem’in yiizii sirat-1 miistakimdir ve hatt-1 istivanin yoludur. “O, hevadan
(arzularma gore) konusmaz” (“Necm”:3) heva ile ne géz ne yiiz ne de bunlarin haki-
katleri anlagilir. Tiim varhigim, yedi kat gogiin, ash ve fer’i Adem’dir ve Adem’in hil-
katinde agikca goriilmektedir. Tiim varligin doniisii insanadir, insanin doniisii ise fakr
ve fenayadir. Fakr ve fena Muhammed Ali’ye doner ki Muhammed Ali Hakk’tir; hi-
dayet, niibiivvet ve velayettir. Bunlar bir zat ve bir sifattir, her is Muhammed Ali’den
ortaya ¢ikmistir ve tiim varlik onlardan zuhura gelmistir. Muhammed ve Ali ikisi bir
viicuttur ve Hakk Teala bu alemi Muhammed Ali nedeniyle yarattiginda, Hz. Adem’i
de ayn1 nedenle yaratmistir. Bu durumda Adem’in hakikati, Muhammed Ali’nin vii-
cududur (Virani Abdal, 2015: 76-78).

“Kasin mihrabimdir, Kabe’m yiiziindiir / Soylerim ¢iktik¢a avazim benim. / Be-
nim kiblegahim iki goziindiir. / Her vakit sanadir niyazim benim” (turkular.com) Asik
Ibreti’nin bu sozlerden kast1 Alevi ve Bektasi erkaninda insana tapmak degil, insanin
Tanr1’nin bir tecellisi olarak ve Allah-Muhammed-Ali birliginde Hakk’in kendi varli-
gina secde etmektir. Hac1 Bektas Veli, Makalat adli eserinde insana secdenin nedenini
su sekilde aciklar: “Sonra Hak siibhanehi ve Teala meleklere emretti. Adem’i riza
suyu ile yikadilar, ululuk ve ihtisam tacini basina koydular. Keramet giysisini {istiine
giydirdiler. Yiicelik kiirsiisii lizerine oturttular. Halife adin1 koydular ve ‘Yerde ve
gokte halifesin.” dediler. Sonra Hak siibhanehii ve Teala kendi liitfuyla; ‘Cennet iginde
hazinemsin.” dedi. Vekillik beratini verdi ve biitiin nesnelerin adlarin1 6gretti. Allahu
Teala meleklere; ‘Adem’e (hiirmet olarak) secde edin.” (Bakara;34) dedi (Haci Bektas
Veli, 2013: 181).

Meleklerin ve alemde bulunan her seyin insana secde etmeleri Hakk’in tam
zuhurunu karsilayamadiklari igindir. Insan ise, tiim ilahi kemalata mazhar olmustur.
insanm ruhu Hakk’1n zat ve sifatini, esyanin tamamini idrak etmistir. “Allah Adem’i
kendi sureti ve Rahman sureti iizerine yaratti” hadisindeki “suret”in zuhuru, mananin
zuhurudur (Usluer, 2014: 264-265). “Adem dedikleri el ayak ile bas degil / Adem
manaya derler suret ile kas degil” Kaygusuz Abdal’in bu dizeleri insanin suret de-
gil, siret yani mana olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ahmed Rifki ise secdenin kime
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yapildigini soyle izah etmektedir: “Secde, goriiniiste Adem’e ise de gergekte Allah’a
ibadettir. Clinkii o secde, Allah’in emrine uymaktan baska bir sey degildir. Meleklerin
Adem’e secdesi onu ululamak ve onun 6niinde boyun egmektir. Yusuf Peygamber’in
kardeslerinin secdeleri de bu ciimledendir. Denmistir ki, Adem’e secde olayinda
Adem kible idi ve secde Allah’a gidiyordu. Miirsidin huzurunda, yiiziinii-goziinii yer-
lere siirmek tarikat edeplerindendir. Bu secde degildir. Insan, biitiin ilahi isim ve s1-
fatlarin zuhur alanidir. Allah, insanda tecelli ettigi gibi higbir seyde tecelli etmemistir.
Arifin her seyde Hakk’1 gérmesi; seytan gibi, var olmay1 kendi nefsine vermesinden
degil, varlikta Allah’tan gayri sey gormemesindendir” (Ahmed Rifki, 2015: 102).

Tanri, insan1 kendi suretinde yaratmistir. Hiisn-ti mutlak’1, yani insanda ilahi
giizelligi temsil eden Ali’dir. Ali, Cemal timsalidir. Ali’nin ad1 her insanin suretinde
‘Ayn (¢) kaslarin kemerini, Lam (J) burun ¢izgisini, Ya (s) ise kulagi meydana getirir.
Tanr1, Ali’nin goriiniisii altinda tecelli eder (Mélikoff, 2015: 44-106).

El-Nessabi risalesinde: “Suretin varligii kabul mii red mi edecegiz meselesi
lizerine ve onun (Rebia’nin) Miiminlerin Efendisi Ali b. Ebu Talip ile ilgili goris-
leri lizerine tartistik. Ona gore Miiminlerin Efendisi’nin hem zahirl hem de batini
bir sureti vardi. Eli, basi ve ayag1 1siktandi. Ona gore Ali b. Ebu Talib’in soyut ile
1siktan 6zl ayni seydi. Yemek igmek disinda hicbir etkinligi ondan uzak gérmiiyo-
rum, dedi. Imamlik sirasmin manevi olduguna inaniyordu” (Bar-asher, Kofsky, 2014:
140-141) derken Hz. Ali’nin siretini 1sikla ifadelendirmistir. Tanri’nin zahir sureti,
yeryliziine Hz. Muhammed’le inmis, Tanri’nin batin-sakli sureti ise Hz. Ali’de te-
celli etmistir. Hz. Muhammed de Hz. Ali de, ayni tek Hakikatin tezahiirleridir. Al-
lah-Muhammed-Ali hakikatin vahdet birligidir (De Jong, 2014: 272). Hasan Cemali
Baba, “ciinkii hakikatin kemali ve giizelliklerin cemali O’nundur. Esyadaki kemal
ve cemal, O’ndan yansiyan egreti tecellilerdir. Cemali, goniil aynasinda gérmek igin
Hz. Ali’nin: ‘Perde kalkacak olsa yakinim bundan daha fazla olmazdi.’ surr1 agikar
olur.” seklinde agiklamistir (Hasan Cemali, 2014. 2-16). Bundan dolay1 her insanin
yiizi mihraptir; mihrap insanin mirsidinin yiiziidiir (vech-i kemal). Yani her velinin
batinini olusturan Hz. Ali’dir. Miirsitte, milkemmellige iliskin dissal isaretler ile i¢
mitkemmellik eslesmistir. Talip i¢in miirsit, kibledir. Kible tam olarak onun iki ka-
sinin arasidir (De Jong, 2014: 273). Alevi ve Bektasilerin ait oldugu Caferi mezhebi
onderi imam Cafer ise: “Insan, Tanr1’nin kudret eli ile kaleme aldig1 kitaptir. Hikmet
ile bina ettigi mabettir” buyurmustur (Alintilayan Kaplan, 2016:7). Kaygusuz Abdal,
Budala-ndme adli eserinde insana dair son s6zii: “Pes imdi bu sozlerden garaz bu-
dur ki, climle yaratilmista Hakk mevcut imis. Eger Hakki esya iginde istersen delili
Adem’dir. Eger esyadan ayru istersen yol uzak, menzilin payan: yok. Cemi’ mriinii
zayi itmis olub marifetullahdan bir nesne bilmedin, cihana hayvan geldin ve hayvan
gitdin” (Kaygusuz Abdal, 2006: 60) seklinde 6zetlemistir.

3. Sonug

Yazi-resimlerin, hat sanatinin araci olan yazi ile yapilmis olmalari, bu sanatin
sadece kaligrafi veya piktogram olarak nitelendirilmesi; yapilan eserlerin derinligine
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vakif olmay1 engellemektedir. Yazi-resim sanati, Anadolu’ya ait bir tekke-dergah sa-
natidir. Primitif olarak adlandirilabilirler fakat piktogram olduklarini ifade edemeyiz.
Piktogramlar sadece bir seyi isaret etmek igin {iretilmis araclardir. Oysaki yazi-re-
simler koklii bir inancin ve vahdet-i viicut diislincesinin iiriinleridir. Bireysel alinmis
kararlarin neticesinde degil; bilakis bir fikrin, bir yolun kavrayis biciminden kaynak-
lanan toplu bir kararin neticesinde olugmuslardir. Kendi kendisinden mesajini tagi-
maktadir. Hurufilik’ten ¢ikis yapmis olmasi Hurufilik inancini tagidigi anlamani gel-
memekle beraber Hurufilik sadece harfin ve rakamin tasidigi degerle yol yiiriimiistiir.
Alevi- Bektasi erkani harf tizerinden degil Allah-Muhammed-Ali ve Ehl-i Beyt isim-
leri {izerinden yolu anlatmaya ¢alismistir. Yazi bir amag¢ degil sadece bir arag olarak
kullanilmistir. Nitekim minyatiir iizerinden yolu anlatmay1 reddetmekle; aslinda soyut
olan yazi araciligi ile soyut olan yolun goriinmesini kolaylastirmistir. Allah-Muham-
med-Ali isimleri eserden ¢ekilip alindiginda dahi geriye kalan figiiriin sureti, bizi yine
insana, insan olmanin erdemine gétiirecektir. Yazi ile, kutsal olanin adinin yazilmis
olmasi, sadece kutsal olana génderme yapmak igin degil; bilakis, seyredilenin adinin
tagimis oldugu portresidir. Hakikatte cemal, kemal ile goriinen oldugu igin; gériinme-
yeni goriiniir kilacak olan da insanin ulastig1 erdemlerdir. Yolun sirlarin1 nadandan
gizlemek, perdelemek icin soyut olan yazi ile portreler olusturulmustur. Hz. Ali’nin
“Perde kalksaydi, yakin yine degismeyecekti” (Hasan Cemali, 2014:2-16) dedigi yere
gelebilmek i¢in yazi-resimler avamdan sakinilarak perde gorevini iistlenmislerdir. Bu
da yazi-resimlerin ¢cok katmanli sanat eserleri oldugunu gostermektedir.

Tasavvufi edepte ve Alevi ve Bektasi erkaninda, insana secde etmeyenin,
Hakk’a ve hakikate secde edemeyecegi igin dergdh meydanina insan sureti resme-
dilmis eserler yerlestirilmistir. Secde edilen yer, insanin miicerret yapisinadir; Tanri
ile birligini bulmus, 6lmeden evvel 6lmiis, ete kemige biirliniip Yunus diye gdriinmiis
olan insanadir. Secde ancak; Ruhu iifleyenle ruhundaki Tanri’nin ruhu ile bir olmus
insanadir. Yoksa nefsinin heva ve heveslerini put yaparak ona tapan kisiye degildir.

Insanin tenine, zahirine, bedenine veya erdemini tamamlamamis bir ruha; an-
cak hiirmet ve sayg1 gosterilir. Hz. Muhammed’in Yahudi olan bir kiginin cenazesi go-
tirtiliirken, insana olan hiirmetinden ayaga kalkmasi ile aynidir. Bu saygi, Yaratan’in
ruhundan tifleyerek insanda bir parg¢a bulunduruyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Abstract

It is clear that Sufism is one of the most important elements that contributed to the spread of Islam
among the Turks. In this sense, as the founder of the first Turkish Sufi tradition, Ahmad Yassawi,
who left a deep mark on the spiritual life of the Turks deserves a special attention. Since the Yassawi
culture was the first example of Turkish Sufi tradition, spiritual activities of Ahmad Yassawi has a
remarkable place. Ahmad Yassawi is considered as the first Sufi of Turkish culture. Yassawi culture
is the deepest dimension of living religious experience. It neither made any concessions to the sev-
enty-year communist regime, nor accepted the compromise. It did not melt in front of the synthesis
of atheist education. It did not lose its identity under the weight of atheist propaganda and pressure,
and survived until today. Even after the power in Turkestan passed to the communist regime which
argued that it destroyed the eternal foundations of the economic, social, religious life of Islam, Islam
continued to exist, and in this the Yassawi culture had a crucial role. This research deals with the
problem of the importance of Yassawi culture from a historical point of view.

Keywords: Ahmad Yassawi, Yassawi culture, Sufism, Marxist Dialectics, Atheism

Oz

Tasavvufun, Islam’m Tiirkler arasinda yayilmasina katkida bulunan en dnemli unsurlardan biri oldu-
gu aciktir. Bu anlamda ilk Tiirk Sufi geleneginin kurucusu olan ve Tiirklerin ruhsal yasamina derin
bir iz birakan Ahmet Yesevi 6zel bir ilgiyi hak etmistir. Yesevi kiilttrii Ttirk Sufi geleneginin ilk 6rne-
§i oldugundan, Ahmed Yesevi’nin manevi faaliyetleri dikkate deger bir yere sahiptir. Ahmet Yesevi
Tiirk kiiltiiriniin ilk mutasavvufu sayilmaktadir. Yesevi kiiltiirii, yasayan dini deneyimin en derin
boyutudur. Ne yetmis yillik komiinist rejime taviz verdi, ne de onunla uzlagsmayi kabul etti. Ateist
egitimin sentezi karsisinda erimedi. Ateist propaganda ve baski altinda kimligini kaybetmedi ve
bugiine kadar hayatta kald1. Tiirkistan>daki iktidar, Islam>in ekonomik, sosyal, dini yasamimin ebedi
temellerini yok ettigini iddia eden komiinist rejime gectikten sonra bile, Islam var olmaya devam etti

ve bunun i¢inde Yesevi kiiltiirii ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Bu arastirma, Yesevi kiiltiiriiniin Snemini
tarihsel bir bakis agisindan ele alacaktir.
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1. Introduction

It is clear that Sufism is one of the most important elements that contributed to
the spread of Islam among the Turks. In this sense, as the founder of the first Turkish
order, Ahmad Yassawi, who left a deep mark on the spiritual life of the Turks deserves
a special attention (Eraslan, 1995: 794). Since the Yassawi culture was the first exam-
ple of Turkish Sufi tradition, spiritual activities of Ahmad Yassawi has a remarkable
place. So, Fuad Kopriilii described Ahmad Yassawi as the first Sufi of Turkish culture
(Koprilu, 1991:415).

Different views of the Sufi tradition are portrayed in Turkestan. For example,
there is a statement that “any order after the Sufi idea finally matured” (Eraslan, 1995:
794), just as there is a statement that The first time, in the 12th century, Islam began
to come across the serious attacks of non-Muslim invaders (in the east - Karakitai, in
the west - Crusaders), Sufism played the role of defender of the faith, and was char-
acterized as a movement of the masses. In this sense, for example, when the external
and internal enemies the number of which has increased dramatically began to attack
on the faith, the society gathered around the sheikhs, subordinating his life and rigor-
ous system of mandatory rules, appeared on the scene as the Sufi orders (Bennigsen,
1988: 16).

Here what is meant by the “Yassawi culture” is “Turkish Sufism”, “Sufi orders
of Turkestan”, “Muslim faith of Turkish people” or more broadly “Turkish Islam”.
Similar ideas are found in the works of the orientalists and Turcologists of tsarist Rus-
sia. It is known that extensive studies of Turkish culture, folklore, beliefs, language,
literature, mythology, rituals and traditions were conducted in tsarist Russia. These
“collected materials” were used by the Soviet government and the Communist regime
against the Turks in their efforts to assimilate and destroy all faith and cultural values
of local people.

It is known that al-Gazzali (d. 1111), the famous medieval Muslim theologian,
jurist, philosopher and mystic argued that Sufism has superior methods to defend
Muslim creed than that of Batiniyya, Kalam and philosophy. This view did not escape
the attention of the ideologists of Communist regime. Therefore, using the Sufi ideas,
principles, they adopted “the Marxist dialectical interpretation of historical material-
ism.” as their methods. Lenin has a famous statement “Nothing can arise out of noth-
ing ... so we shall build the new socialist system out of the materials at our disposal”
And so, the atheism has seen as an inseparable part of the Marxist-Leninist ideology
and called “scientific atheism” (Topaloglu, 1999: 13). From a theoretical and practical
point of view, the scientific atheism became the method of propagation of atheism,
laying the foundation of atheist education system.

Objectively speaking, the atheistic communist regime used theoretically and
practically the cultural materials of Yassawism” in education. How and by which
methods was this system of education able to use the Turkic cultural values, that is,
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the Yassawi culture in creating a foundation for its aims? The answer to this question
now and in the future will be of paramount importance from the viewpoints of Islam
and human life. Our work aims to search for answer to this question.

2. Theoretical and Practical “Foundation” of Scientific Atheism

Objectively speaking, we can say that materialist monism which reduces the ex-
istence of God to the material principles has been the philosophical basis of atheism.
Monism is referring to the systems that reduce the being to the single principle such
as idea, spirit, material etc. On the other hand, as in the monism, in the pantheism cre-
ator and his creations are combined and reduced to a single principle (Erdem, 1990:
3). From this point of view, materialism is in a sort of relationship with the monism
and pantheism. For example, a material system that exists comes down to the atom of
matter. Suleiman H. Bolay defines atheism as follows: “Atheism does not recognize
any cause in the explanations of natural phenomena. It accepts the world as a single
and immutable existence. This entity is an immanent entity. In this sense, Pantheism
can be considered an atheist understanding” (Bolay, 1996: 387). As a product of
idealist thought, the concept of the immanent is, later on, used by the materialist and
some monist systems.

Thus, Soviet ideologists shows materialism as the philosophical and ontological
source of of atheism and while pantheism as the source of materialism (Nurgaliyev,
1996: 260). In this point there exists information that in the middle Ages, materialism
continued its existence in the form of pantheism and atheism, based on the concept of
“infinity of nature and God.” In the Enlightenment, it continued to exist in the form of
Hylozoism - the notion that all matter is animated, or on its own, or through participa-
tion in the functioning of the world of the soul, or in any similar way. In terms of the
relationship of God and the universe Hiisamettin Erdem points out “Pantheistic per-
ception has two forms: the first is the fact that God is the unique truth and the second
is the universe is the only truth. In these two pantheistic explanations of relationship
between God and universe, the former is refers to theistic explanation, the latter to the
atheistic one. The first (acosmism) is more metaphysics; the second (pancosmism) is
physical and material. While the religion and philosophy lie in the Cosmism, the open
materialism lies in pancosmism” (Erdem, 1990: 10). This is the same “material” as
what was used by Soviet ideologists.

The theoretical foundation upon which “scientific atheism” is based in using
the Yassawi culture is pantheism. That is, the basis of Yassawi-Sufi tradition was pur-
posefully identified with pantheism, even if its unreliability was realized by Soviet
ideologists later.

Some experts of scientific atheism found out that such distortions are not allowed
to continue, thus that it is not possible to find a compromise between the doctrine of
Karl Marx and worldviews of Ahmad Yassawi (Mambetaliyev, 1969: 39). However,
there are some people who still accept the united pantheism and monotheism, mys-
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ticism and Sufism. Here are some examples: pantheistic terms to refer to mystical
concepts used in the Islamic Sufism. The historical fact is that because of the percep-
tion of pantheism as atheism, many put them on one scale and looked at them with
suspicion. However, whatever the case, since they do not deny the existence of God,
the pantheists cannot be regarded as atheists (Afifi, 1975: 36). If you try to understand
the similarities and pantheistic Sufi philosophy in terms of form and content, in fact it
turns out that “scientific atheism” is not scientific, and the science and philosophy are
only the vehicles to hide the ideological and political purposes (Topaloglu, 1999: 14).

In reality, the ideology of Marxism has no relevance to science, because the
Marxist theory of communism primarily saw the thought and philosophy as a vehicle
to change the world, thus ascribing the concept of God an ideological and practical
meaning. Atheism in the Marxist ideology, more than being scientific atheism, is ba-
sically eclectic, not philosophical and theological (i.e. theoretical atheism is not pos-
sible), and carrying official, political, ideological and practical features (Taylan, 1998:
113). Therefore, being an inseparable part of Marxism-Leninism, atheism became a
propaganda tool in the fight of communist regime against religion. It is known that
atheism was the official ideological cult of state during the reign of Stalin, and in later
periods scientific atheism was put into action to struggle against religion (Ersahin,
1999: 306). The main doctrine of Marx and his followers was the fact that religion is
the means to oppress and manage the people. Therefore, it is obligatory to eliminate
religion, because religion is the opium for the people. After the elimination of reli-
gion, the individual must be taught that he is himself the highest value, and thus he
must obtain his freedom (Topaloglu, 1999: 140).

Moving in this direction, Marx argued that atheism has social and economic
foundations, and, therefore, to make it the ideology of working class he gave it a polit-
ical character (Ersahin, 1999: 129). According to him religion has a social basis. That
is, religion has emerged from the existence of classes (the rich and the poor) in the
society. With the elimination of the classes, it will be possible to realize Socialism. In
order to realize Socialism and to cultivate Soviet people -a single international human
being- it is necessary to separate nations from their religions. Besides, the religion was
also seen as the source of nationalism. On this issue, Gerhard von Mende said: “In the
Soviet Union, there is a very hard fight against Islam, since Islam is considered to be a
part of the Turkish nationalist feelings and thoughts. Thus, this should be regarded as
the struggle against Turkish nationalism and culture (Mende, 1966: 128).

Method of historical dialectical materialism tries to see everything in the world
through their own glasses and interpret them in a materialistic perspective (Topaloglu,
1999: 159). Therefore, it argues that the basis of religion is the social and economic
structure of society, regarding it as one of the forms of social consciousness, such as
culture, morals, law, politics and aesthetics. Accordingly, to establish Socialism in
this way will provide the social and political freedom of the individual, and destroy
the sources that cause the emergence of religion. “In Marxist understanding, nation
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is not an object that has developed in the course of time, so it is a phantom that is
only a product of a particular economic period that goes along with the capitalism of
bourgeois and to disappear with it. It follows that the national unity is essentially alien
to communism, and the criterion is not “nationality” but “class” (Mende, 1966: 97).

Lenin writes on this subject as follows: “As the forerunners of liberty and the
enemies of exploiters, workers all around the world bring their peculiar national
cultures at their disposal”. In other words, their particular national cultures formed in
the course of time as the oppressed class (misery-poverty), and they were envoys of
Communism that prepared the revolutionary spirit. In this sense, the communist re-
gime is the state of the dictatorship of the proletariat (the exploited class and the poor)
which the people search for. Concerning the fact that the communist regime used the
idea of poverty as a weapon, Siileyman H. Bolay writes as follows: “Marxism, in
fact, contrary to what is claimed, is not science, but is essentially a method of social
action. And in this by prioritizing the working class and its interests it takes worker’s
power as a final goal” (Bolay, 1996: 270). According to Marxists, the characteristic
of this system is, as a classless society and the founder of socialism, to express the
historical position of the working class and place it on an economic basis. These are
the theoretical grounds of scientific atheism. Atheism is divided into various forms:
absolute atheism is the lack of a concept of God in consciousness; the theoretical
atheism is the denial of God, knowing of its existence; the practical atheism is to lead
a life as if God does not exist; indifferent atheism is the lack of interest in the dispute
over the existence of God; science atheism is the adoption of atheism on an ideolog-
ical basis.

Thus, after placing Yassawi culture on its own “practical grounds”, scientific
atheism passed “the education” that constitutes its “theoretical ground”. Indeed,
«Scientific Atheism» sees itself from theoretical and practical aspects as a method of
spreading atheism, that is, atheism is a unique system of learning (Topaloglu, 1999:
158).

In this regard, Lenin states that the Communist Party’s goal is to destroy the
connection between the exploited, oppressed classes (the poor) and the organized
religious propaganda, and thus, to save the workers from the religious prejudices in
real sense. For this purpose, the Party should organize the most common form of
scientific education and anti-religious propaganda. The party must organize the broad-
est anti-religious education and advocacy (Ersahin, 1999: 133). Accordingly, “The
Communist Party, the leader and conscious cadre of the masses of revolutionary la-
borers, had to accept religious beliefs as an obstacle and hostile power to be removed
from the way to the Communism through administrative and police measures, if nec-
essary” (Bennigsen, 1988: 55).

Under the communist regime, scientific atheism in line with the Marxists and
Leninists was taught in the schools as a compulsory course. Besides, all mass com-
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munication means were used for propaganda against religion such as private radio
broadcasts, anti-religion films and theater plays, fixed or mobile exhibitions, anti-re-
ligious auto-clubs held once a week in order to educate the nomads in the highlands,
atheism museums, anti-religious reading rooms, anti-religion clubs, including clubs
of “atheist youth”, in the primary and secondary schools, books, brochures, news-
paper articles, periodicals for special fields, and numerous conferences and special
talks for the public, specialists of the “Agitprop” (advocacy/preacher and propaganda
work) who visit Muslims and those who hesitate to teach them the truths and the su-
periority of Dialectical Materialism.

The communist regime took the continuous education against religion -the “syn-
thesis” theory based on the principle of ignoring God at any moment- from the dhikr
(invocation/remembrance), which is the principal element and the most important
ceremony of the Yassawi culture. However, in the words of Alexander Bennigson
historical struggle between religion and atheism (the communist regime) is an endless
struggle and will not reach any side at the final victory. This question will be dealt
with when the Yassawi culture is considered.

3. Interpretation of History of Yassawi Culture in Terms of Dialectical
Materialist Method

Ahmad Yassawi’s mystical tradition of love did not disappear in Turkestan even
in the time of Communist regime. The ideologists of the communist regime defined
this culture and tradition as a dangerous force to the atheism, and for the benefit of
society they used it for their atheistic propaganda methods. For the complete recon-
struction of the existing social, economic, political and cultural life, Lenin said that
“using the available material for the construction of socialism” Marxist doctrine was
the unique weapon of historical dialectical materialism (Ersahin, 1999: 128). Lat-
er, those who said that it was difficult to reconcile Karl Marx (doctrine) socially
and economically with the wisdoms of Ahmad Yassawi submitted in front of the
methodology of the Marxist historical dialectical doctrine (Mambetaliyev, 1969: 39).
It is worth remembering that the dialectical materialism is a materialist understanding
that sees possible to reorganize the world, likening this to a system of ideas evolving
in mind more than a living organism, and that explains this evolution through the
thesis, antithesis and synthesis phases (Bolay, 1996: 257). This means that it is a
philosophical theory that interprets history in a materialist way and sociologically
deals with the evolution of history and human activities in general, because in the
methodology above there were antithesis, i.e. bases showing how the teaching of Ah-
mad Yassawi and Marxist doctrine are synthesis and complementary of each other.

In the teachings of Marx, there are social periods historically evolving in paral-
lel with the economic systems. According to this teaching, Islam emerged along with
feudalism, one of these social periods. This society, i.e. feudalism brought religion
with itself. Because, in order to establish a “balance” between the exploiting and the
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exploited (poor) classes in society a tool was needed for the benefit of the exploiting
class. And this tool, as supposed, was religion.

According to them, in the whole Middle Ages when the religion was widespread
the struggle against the power (exploitative) mass was naturally conducted in the non-
religious form, that is in the form of sects and heresy. Marxists have tried to show
the appearance of atheism and heresy as the first appearances of struggle against the
religion and government. For example, uprisings in the Abbasid Caliphate took place
in Iran, in the south of Central Asia and Kazakhstan under the banner of fire-wor-
ship, Mazdeism, Manichacism, Qarmatism and Sufism (Tadzhikova, 1989: 51), and
the fact is that all of these revolts were religious form was natural, because, at that
time, the revolution could be realized only through the heretical actions of religious
denominations. For, in those times, rebellions could occur against religion through
religious sectarian activities. In fact, the motives of the riots were social inequality
and social injustice in the society. This led to the emergence of social utopists who,
in terms of Marxist interpretation, seek for universal humanist values among various
Islamic sects (Kenjetay, 2003: 35).

The cause of rebellions and the revolutionary reactions was social inequality
in society. This causes the emergence of social utopians among members of vari-
ous Islamic sects who demanded global humanistic values. The ascetic movement
in the early periods of Sufism emerged, according this viewpoint, as a reaction to the
Umayyad power, their luxury life, richness and the moral corruption of the society.
This rebellion and reaction is the most primitive and passive form of communist
revolution. Ascetism arose as a response to the social inequality in Muslim society”.
In other words, there were social equality and justice at the heart of Sufi movements,
even if they were passive. In fact, there are ontological differences between Wahdat
al-Wujid and pantheism. However, in the Marxist interpretation, it is emphasized that
the Sufis have a “unity” between materialism and pantheism, and even materialism
and ore. They attempt to substantiate this claim with the understanding that “Allah is
creator and also a creature and is unique and many” in the Sufi philosophy. This theory
stems from the idea of change that emanation from God, that is, from God to matter,
from light to darkness, from unlimited to limitless, and finally from paradoxical to a
second type. As a matter of fact, the universe, breaking off its first basis, will transform
into the unity of light and darkness, the unity of Allah and the universe, that is, the
unity of thesis and antithesis. By saying that “the material world will come into being
through a kind of emanation from God and that the divine spirit there will gradually
become materialistic, she easily dresses the methodology of the Materialist Dialectics
upon mysticism and Wahdat al-Wujid. Thus, the methodology of the Materialist
Dialectic easily fits in with the comprehension of Sufism and Wahdat al-Wujad.

Most Soviet ideologists consider Islam from a Christian point of view. When
talking about Islam, they give the priority to Christianity. After saying “Medieval
Eastern pantheism developed in naturalistic and mystical direction as it is in the
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West”, they considered and categorized the Yassawi culture according to the “Western
perspective.” In fact, the inhuman practices of the church in the middle Ages, which
had been made in the name of God, played a major role in the enmity of religion that
emerged during the period of enlightenment and became evident in the modern era.
The main source of Marx’s criticism was Western culture and Christianity. Today,
there are also those who consider Marx as a positive and “unique thinker who defends
human against the socio-economic, religious, and political affairs of his own society”
(Fromm, 1997: 182).

Soviet ideologists even show the great Muslim thinkers such as Avicenna (d.
1037), al-Farabi (d. 950) who never had materialistic ideas as the enemies of religion,
naturalist, pantheist, free thinkers of the Middle Ages who dealt with natural events
and human in a systematic way (Tadzhikova, 1989: 78).

On the basis of Sufism’s view of love of God (muhabbatullah) and “love is
knowledge of Allah (marifatullah), the experts of scientific atheism tried to show that
Islam is not the religion of love, on the contrary, it is the religion of fear (Tadzhikova,
1989: 80). As the “pantheist understanding” which approach God through love brings
about the deification of human, it became a reactive thought that removed the author-
ity of Islam which in their views is exploiter and the ideology ruling class.

According to Marksist perspective, the socio-political aspect of mysticism
was very weak. So, they argue that the sufis generally criticized the social order in
a limited way and desired “virtuous state” under the rule of the ruling class. This is
surprising since they do not understand that the Sufis’ solution was not a political and
armed revolution but a spiritual revolution. Moreover, they accused the religion and
the Yassawi culture of being a mass of doctrines that cannot go beyond being the “last
breath of the exploited creatures, the heart of a heartless world”, and not showing clear
and precise way to change the world (Tadzhikova, 1989: 86).

As seen in the Marxist and Leninist classics, they adopted that “since in the
Middle Ages, only religion and theology were known as an ideology, the rebellion and
the struggle of the people developed between the Sufi orders in a religious form and,
therefore, they had to fight against Islamic ideology through Islam’s own principles
and evidences” (Tadzhikova, 1989: 89). Another scholar of atheism says “The
Karakhanid state, which accepted Islam as its official religion, looked at mysticism
as a kind of opposition.” They also associate the fact that Ahmad Yassawi’s thought
attracted considerable attention in his own era among the Turks living in the steppes
of Central Asia and Kazakhstan, as mentioned above, with the idea of opposition to
the traditional Islam. The nomadic people needed this and the wisdom of Yassawi
could meet this need, because Yassawi, as the supporter of the poor, criticized power
and the status quo. According to them, it is possible to find the opposition of Ahmad
Yassawi against the feudal mass and ideology of power not only in his piece master
work Diwan-1 Hikmat (Divine Wisdom)ut also in many historical documents. One of

342 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




YASSAWI CULTURE VERSUS HISTORICAL MARXIST DIALECTIC

these evidences is that the order of Yassawiyya was contrary to the main theological
principles of Islam. Likewise, the fact that Ahmed Yassawi was continually on exile or
in seclusion is regarded as one of the evidences for this. They also present the works
of W.W. Barthold as an evidence for this claim that the political power under Bughra
Khan wanted to exterminate all sufis of Sheikh Abt Said in Transoxiana and many
sheiks secretly took shelter in Marw (Barthold, 1964: 235).

The official Islamic scholars who were next to the ruler of the government, have
built madrasahs to spread the Islam to large masses. Yet, besides these, there were
lodges, camps in Kazakhstan in the Middle Ages. On the other hand, the works of
Ahmet Yassawi were not written with the authority or support of any state or ruler.
That is, the Marxist commentators predicted incompatibilities, even contradictions,
between the official class of Islamic scholars and the Sufi tradition. The reason for that
was to attract the Turkish Muslim presence living in the Soviet system to their side
around the Yassawism.

Politically, even Emir Timur wanted to make use of Ahmet Yassawi’s enormous
dignity among the people, therefore he built a tremendous mausoleum next to his
grave. The far-sighted deceitful politician built this mausoleum not for the service of
Ahmet Yassawi to spread Islam, but to attract the hearts of people in that region.

In the Marxist interpretation, all principles of opposition existed in Yassawi
culture. In this sense, for example, according to Yassawi, the most important treasure
of man is poverty. The poverty office, as we have mentioned above, is the opposite
wealth and takes the form of opposition to the political power. In other words, beside
the workers-exploited poor, Yassawi sided against the power. Yassawi criticized
the corruption of the Karahanid State and his senior administrators by arguing for
absolute moral virtues, equality, justice and well-being with his religious-mystical
wisdom. Such movements were progressive, even if under the name of mysticism,
because they reflected the wishes, demands and desires of the majority of the people.
For it reflected the will, desires, demands and needs of most people (Kenjetay, 2003:
112). However, a revolutionary dialectic self-ore was not present in mysticism. So he
had no power to change society.

The history of medieval Kazakhstan is full of struggle against feudalism under
the banner of mysticism. “Mysticism maintained its revolutionary opposition to feu-
dalism. However, even if mysticism appeared to be the secret form of “revolutionary
opposition” and an ideological struggle with and feudalism, it did not emerge in the
active form of revolutionary movement. The nature of the revolutionary movement of
mysticism showed itself in asceticism, the invocation to God and the rejection of the
world to deserve all goods in the Hereafter”.

According to them, another sign of the fact that Yassawi was not a theist and that
he was not attached to a Sunni order of Islam was that he criticized the social order of
his own period. Again, «According to the Qur’an and Sunnah, women are inferior to

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 343
ARASTIRMA DERGISI




Dossay KENZHETAYEV, Muzaffer TAN

men. More precisely, the woman has been rendered a home slave, and neither can go
to social institutions on her own, nor can open her face in front of strangers. However,
in Yassawi culture, women can join in the recitation. Facts and evidences indicated
above suggest that Islamic practice has nothing in common with Yassawi culture on
the issue of woman.

In Yassawi culture, freedom of will and freedom of behavior is seen evidently,
whereas in the Qur’an, man has no freedom of will, he cannot go beyond fulfilling
the will of Allah. Yassawi invited his disciples to cultivate and develop themselves
and avoided the idea that humanitarian virtues originate from God. This is sufficient
evidence to show the indeterminism of Ahmet Yassawi. “Yassawi did not apply for
indeterminism against Muslim fatalism not only at the theoretical level but also in
practical life” (Tadzhikova, 1989: 86).

Here, we have put forward the opinion of those who evaluate the wisdom of
Ahmad Yassawi and the Yassawi and the place of social life in the historical process
in terms of the “Marxist Historical Dialectical Method”. Indeed, with the Marxist
method, it is not possible to reach at anything other than these convictions.

By interpreting the Yassawi culture with the Marxist dialectic method, Scientific
Atheism practiced some concepts and methods of Yassawi culture in atheist propagan-
da education. In this sense it is useful to give a few examples.

“’Faqr” literally refers to poverty and necessity, while terminologically to the
state of being spiritual and religious need. No matter how wealthy such a person is,
he doesn’t pay attention to it. The property of such a person is in his pocket, not in his
heart, that is the person who reaches at the rank of the “’faqr’ is not the slave of the
property; on the contrary, it is his slave. (Cebecioglu, 1997: 262).

Atheist agitprop experts argue “We are poor, and for this reason we are proud of
poverty. Because, the state we built is the state of poverty. Soviet people mean “poor
people”. As Lenin puts it, our nationality is poverty. This is the dictatorship of the poor
(proletariat) that Yassawi also wants.” (Tadzhikova, 1989: 112).

The dhikr (remembrance), in Arabic, literally means remembrance which is the
opposite of forgetting. As a term, dhikr refers to the state of forgetting everything
except for truth, i.e. God. A person who loves something, he mentions it over and over
again. So, dervish constantly remembers and mentions God in his heart (Uludag,
1996: 588). They took this fact as a basis and applied it in contrast to the practice.
Soviyet Atheist “agitprop” experts, on the other hand, struggled to inculcate the notion
that God is absent at any time.

Even if they tried to dissolve the meaning of dhikr, they failed to reach a
successful result (synthesis) because the dhikr refers to the remembrance of God
(thesis) and atheism to the denial of God (antithesis). Whereas in the dhikr, the
remembrance of God is the focal point, in Atheism Gos is practically ignored although
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theoretically ignorance is not possible. In dhikr, there is a solid foundation and love of
God. The signs of practical atheism manifest itself, even in the believers, in the form
of prostitution, adultery and bribery.

As for sayr-u sulik, literally it means to walk, to go on the road, to travel, while
terminologically refers to walk in the spiritual path under the leadership of master to
reach God. The passenger (guest) called sair and salik (the so-called suliik) takes a
distance on this journey to the extent that he is cleared of his bad deeds and is well-
behaved. At the end of the path (sultk), he is given to love of God. In the Yassawi
culture, sayr u sulik among the nomads is common with the name of “Sal-serilik”.
Since the members of the Yassawiyya Order were mostly nomads, the sayr u sultk,
namely “Sal-serilik” changed the shape. Nevertheless, the content of the Sal-seri-
lik was the same as that of sayr-u suliik. They only traveled continuously to spread
worship of God, love of faith to the nomads, and they had teams like wrestlers, artists,
and actors with them. These are also called “travelers”. Nomads were constantly
aware of when, on which day and in which village travelers would be (Daurenbekov
& Tursynov, 1999, 101-102). Therefore, Sal-serilik played an important role in the
spread of Yassawi culture and Islam in the Kazakh steppes.

As mentioned above, the specialists of scientific atheism in anti-religious propa-
ganda used all possible media. Anti-religious club activities in the form of mobile ex-
hibitions, mobile educators and teachers for shepherds were almost the revitalization
of Sal-serilik in the communist regime.

4. Conclusion

Undoubtedly, Hodja Ahmad Yassawi is the person of Islam who contributed sig-
nificantly to Central Asia and Kazakhstan. His works and wisdom have not lost their
importance until today, and their importance increases more and more as time goes
on. The world view and teachings of Hodja Ahmad Yassawi are reflected in his works
such as “Divan-1 Hikmet”, “Miratu’l Kulup”, “Fakrname”. Hodja Ahmad Yassawi is
an integral part of Islamic Sufism. The basic principles of this path are: the respect of
the student to the teacher, justice and surrender, recognition of God, generosity, trust,
and contemplation.

Yassawi culture is the deepest dimension of living religious experience. It
neither made any concessions to the seventy-year communist regime, nor accepted
the compromise. It did not melt in front of the synthesis of atheist education. It did
not lose its identity under the weight of atheist propaganda and pressure, and sur-
vived until today. Even after the power in Turkestan passed to the communist re-
gime, which argued that it destroyed the eternal foundations of the economic, social,
religious life of Islam, Islam continued to exist, and in this the Yassawi culture had
a crucial role. The culture of Yassawi is the essence of Turkish presence and Islam.
Thus, the base of unity and solidarity of Turks, whose supporters of “panturkism”,
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which were considered very dangerous in the Soviet regime, were centered on the
personality “Pir-i Turkistan Hodja Ahmet Yassawi”. So there was no alternative for
the Soviets to use this ground of consciousness for their own purposes. It is for this
reason that they examined the culture of Yassawi extensively. The principles of ma-
terialism and pantheism for an atheist ideology are a basis for positivist historicism.
Therefore, the teachings of wahdet in the Yassawi Culture were used as the first step
towards pantheism. Because they have recognized pantheism as the starting point of
materialism and atheism. In another way, they regarded mystics as historical stages
(thesis-antithesis-synthesis) of the “global communist revolution” in human history.
For this reason, the culture of Yassawi is a source of great knowledge for determining
determinist-historicism for the ideology of nobility. Some terms and understandings
of Islamic mysticism were also an axiological and anthropological ground for the
Communist ideology of Soviet. For example, concepts such as “proletariat-poverty”,
“tovarish-salik”. By changing the content of concepts in Yassawi, they aimed to be
the foundation of the human mind. Even now there are forces that are interested in
this culture.
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Tasavvuf ekollerinden Haydari koluna
mensup Rum Abdallari’ndan Abdal Musa
tarafindan 14. yiizyi1lda Hac1 Bektas Veli kiilti &=
etrafinda sekillendirilen ve Osmanli Devleti |
himayesinde 16. yilizyilda Balim Sultan’in
bir tarikat organizasyonuna kavusturdugu
Bektasilik; bizatihi Hac1 Bektas Veli tarafindan
tesekkiil ettirilmemis ancak onun sahsiyeti ve
Ogretileri etrafinda tesekkiil ettigi i¢in Haci
Bektas Veli, tarikatin piri ve babasi sayilmistir. |

Haci Bektas Veli’'nin Alevi ve Bektasi -
gelenegindeki tartisilmaz agirligi ve roliine Haa Bektaé'l Vel?

karsin tarihsel kimligi lizerine veriler oldukg¢a De'gahlna
kisitlidir. Ondan bahseden ilk kaynaklardan : g

biri 14. yiizyilda Asik Pasa’nmn oglu Elvan Yuz surenlev
Celebi tarafindan kaleme alinan Menakibii'l- 4.

kudsiyye fi Mendsibii’l-linsiyye adli eserdir.
Buna gore Hact Bektas, Anadolu’daki
Babailer ~ Hareketi'nin  lideri, ~Horasan | rare 2019

Melametiliginin  Anadolu’daki kollarindan
Vefailik tarikatinin seyhi Baba Ilyas’m halifeleri arasindadir. Ayn1 dsnemde Ahmed
Eflaki’nin kaleme aldig1 Mendkibii’l-arifin adli eserde de Haci1 Bektas Veli, Baba
flyas’m halifeleri arasinda gosterilir. Hac1 Bektas Veli’den bahseden ve hakkinda en
detayli bilgilerin yer aldig1 kronik statiisiindeki eser Asikpasazade Tarihi dir. Bu esere
gore Hac1 Bektas Veli, Horasan’dan kardesi Mentes ile Anadolu’ya gelir. Baba lyas’1
gormek icin buraya gelen Haci Bektas Veli, Sivas’ta Baba Ilyas’a intisap eder. Orta
Anadolu’da kardesiyle onun hizmetinde seyahat eder. Kardesi Sivas’ta gehit edilir.
Kendisinin mezari ise Kayseri’dedir. Bizatihi Hac1 Bektas Veli tarafindan diizenlenen
Mendkib-1 Hact Bektag-1 Veli, Vilayetname-yi Hacit Bektas yahut sadece Velayetname
adiyla bilinen eser; menkibevi nitelikte olmasina karsin Hac1 Bektas Veli’nin Horasan
geemisi, Ahmed Yesevi ve Lokman Perende gibi onde gelen dini sahsiyetlerle
baglantisi, Anadolu’ya gonderilisi, Sulucakarahdyiik merkezli faaliyeti, Tiirkmen ve
gayrimiislimlerle miinasebetleri, halifelerinin Anadolu’daki ¢alismalari ve kendisinin
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6limii hakkinda kiymetli tarihi bilgileri ihtiva eder. Velayetname de dahil olmak tizere
ondan bahseden kaynaklar ve 13. ylizy1l Anadolu’sundaki sosyal, dini, siyasi ortam
dikkate alinarak onun tarihsel kimliginin ana hatlar1 belirlenebilir. 1209-1210 civarinda
dogdugu Golpinarli’nin galismalartyla (1958: 19-20) tespit edilmis olan Haci Bektas
Veli, Horosan Melametiyye ekoliinden Yesevi, daha biiyiik ihtimalle ise Haydari
tarikatina mensup bir dervis olarak Anadolu’ya gelmistir. Diger Horasan Erenleri
gibi kendine bagli bir Tiirkmen grubuyla Anadolu’ya geldigi bilinmektedir. Nitekim
Beldiceanu-Steinherr, tahrir kayitlart lizerinden yiiriittigii ¢alismalarinda Bektaslu
agiretine dair verileri ortaya koymustur. Bu kayitlardan Haci Bektag’in bu Tiirkmen
grubuna mensubiyetine dair ipuglar1 goriilebilmektedir (Beldiceanu-Steinherr, 2011:
130-187). Baba Ilyas’m halifesi olduguna dair donemin kaynaklarinda miisterek bir
bilgi olmasina karsin Babailer isyaninda etkinligi goriilmez. Ayrica Velayetname’de
Ahmed Yesevi’ye bagl bir dervis olarak sunulur. Sulucakarahdyiik’teki faaliyeti de
sadece Velayetname’den takip edilebilir. O donemde sik goriilen popiiler sofi tiplere
benzer surette burada yari-gégebe/gogebe gogunlugu Cepni olan Tiirkmen gruplari
arasinda faaliyetini yiiriitmiis ve niifuz kazanmig bir mutasavvif goriiniimiindedir.

13. ylizy1l Anadolu’sunda Babailigi benimsemis Vefai, Haydari, Kalenderi
Abdal Musa, Abdal Kumral gibi Rum Abdallar arasindaki dervisler heniiz “Bektasi”
olarak adlandirilmasalar da Bati Anadolu Tiirkmen beylikleri arasinda Haci
Bektas Veli ananesinin, kiiltiiniin yerlesmesini saglamistir. Hact Bektas’tan sonra
Sulucakarahdyiik’teki zaviyenin basina gegen Baciyan-1 Rum’dan Hatun Ana’nin
miiridi Abdal Musa, Bati Anadolu’da gazayla mesgul Osmanli Tirkmenleri gibi
gruplar arasinda fetihlere katilarak Haci Bektas’in menkibelerini buralarda yaymis
ve onun yolu iizere zaviyeler tesekkiil ettirmistir. Onun gibi yiizlerce Rum Abdali
Balkanlar’daki fiituhata dahil olarak Hac1 Bektas Veli kiiltiinii Balkanlar’daki Islam
anlayisinin temeli haline getirmistir. Eski inang¢larini, ananelerini siirdiiren konar-
goger Tirkmen gruplariyla ayni dili konusan, onlarin tarz-1 hayatina uygun bir
anlay1s1 temsil eden Bektasilik, zamanla diger ziimreleri de biinyesine katarak hakim
ekol haline gelmistir. Bektasilik erken dénemlerinden itibaren yerlesik Islam’m,
medrese geleneginin hakim oldugu yerlesik kiiltiir merkezlerinin disinda uglarda,
yeni fethedilmis cografyalarda zaviyeler aracililigiyla genis temsil imkan: bulmustur.
Giliniimiizdeki hiiviyetiyle Bektasilik ise on altinci yiizyilda tesekkiil ettirilmistir. 1.
Bayezid tarafindan Hac1 Bektas Veli zaviyesinin seyhligine Balim Sultan’in tayininden
sonra Bektasilik; Kalenderi, Haydari gibi diger ziimrelerden ayrisarak erkan ve adabi
belirlenmis teskilatli bir tarikata donligsmiistiir. Boylece Orta Anadolu’dan baslamak
tizere Balkanlar’a kadar yayilan Haci Bektas Veli kiiltiine bagl zaviyeler merkezi
denetim altina alinmis, Sulucakarahdyiik’teki Hacit Bektas Veli Zaviyesi merkezli,
ekonomik kaynaklari gii¢lii, Osmanli idaresinin ve ideolojisinin denetiminde bir tarikat
tesekkiil ettirilmistir. II. Mahmud déneminde 1826°da Yeniceri Ocagi lagvedilinceye
degin Bektasi zaviyeleri ve tarikati kesintisiz varligint siirdiirmiistiir. Yenigeri Ocak
mensuplarinin manevi bakimdan Bektasilige mensubiyetleri dolayisiyla ocagin
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lagvindan sonra Bektasi tekke ve zaviyeleri de kapatilmistir. Fakat etkinligi ve halk
kitleleri ilizerinde tesiri ortadan kalkmayan Bektasi doktrini, 1860°larda restore
edilerek devlet katinda yeniden kabul gérmiis, tekke ve zaviyeler 1925°te biitiin
tarikat mekanlarinin lagvina kadar faaliyetini siirdiirmiistiir.

On altinct yiizyilda devlet himayesine girmesinden sonra ¢ok pargali anlayislart
merkezilestirmek i¢in katalizor rolii oynayan sadece ¢ok genis cografyalarda ve bilyiik
halk kitleleri tizerinde degil devlet adamlar1 katinda da makbul tutulan Bektasilik,
Mehmet Fuad Kopriilii, Abdiilbaki Golpmarlt ve Ahmet Yasar Ocak basta olmak
lizere pek ¢ok ilim adaminin ilmi arastirmalarina konu olmustur. Bu bakimdan Alevi
ve Bektasi gelenegine dair akademik literatiiriin ¢esitlenmesi i¢in bu gelenege dair
birincil kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi ve incelemeye tabi tutulmasi, eskiden baslatilan
calismalarin giiniimiizde de devam ettirilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed CEYHAN ve Ogr. Gor. Murat ALANDAGLI’nin
Pir Sultan Abdal 2 Temmuz Kiiltiir ve Egitim Vakfi tarafindan yayinlanan, Haci
Bektas-1 Veli Dergahina Yiiz Siirenler adli eser; 13 Aralik 1921 ila 29 Agustos 1925
tarihleri arasinda Haci Bektas Veli Dergahina gelen ziyaretcilerin hislerini kaleme
almasi i¢in tutulan ziyaret defterinin ¢evrim yazisi ve degerlendirmesini ihtiva eder.
Eserde oncelikle, Bektasiligin dogusu, gelisimi, yasaklanmasi ve Erken Cumhuriyet
doneminde Bektasi tarikatinin ve tekkelerin durumu hakkinda da 6zet niteliginde
bilgiler sunulmustur. Yazarlar ayrica ziyaret defterini yeni yaziya gecirmekle iktifa
etmeyerek defterdeki kayitlari analize tabi tutarak kaleme dokiilen sahsi hisleri,
diislinciileri degerlendirmislerdir. Bunun yani sira ziyaret¢i profiline dair ortaya
konan veriler de dergahm hitap ettigi kesimlerin ¢esitliligini ve niteligini gostermesi
bakimindan degerlidir. Calismaya esas teskilden “Haci Bektas Veli Hazretleri
Tiirbesinin Ziyaret Not Defteri” adli kaynak, Vakiflar Genel Midirliigli Arsivi’nde
2216 numarada kayitlidir.

Eserin giris boliimiinde, Bektasilik ve Haci Bektag’a dair yapilan
degerlendirmeler, mevcut literatiiriin tekrari niteliginde oldugundan kisa tutulmustur.
Calismanin esas hedefi, ziyaret defterinin miimkiin oldugunca hatasiz ¢evrim yazisi
ve bu kaynagin degerlendirilmesi ile sinirlt tutulmustur. Miielliflerin benimsedigi bu
usul ve yaklagim eserin hem tekrar niteliginde bilgilerle esas konusundan sapmasini
engellemis hem de calismanm ana kaynaginin 6n planda kalmasimi saglamistir.
Benimsenen bu metodolojik tavir sayesinde sade ve mevcut literatiirii tekrar yerine o
literatiire katki getiren bir ¢alisma ortaya ¢ikarilmustir.

Eserin birinci bolimiinde yukarida ifade edildigi {izere Haci Bektas Veli’nin
tarihi portresi, onun etrafinda insa edilen kiilt, menkibevi hayati, Bektasiligin
once Tirkmen g¢evrelerinde ardindan uglarda, fiituhat bolgelerinde yayilmast,
tarikat niteligi kazanmasi kurumsallasma donemi, Bektasi tekke ve zaviyelerinin
lagvi akabinde restore edilmesi ve Cumhuriyet doneminde Bektasilik hakkinda
mevcut literatiir {izerinden telif bir metin kaleme alinmigtir. Haci Bektag Veli’nin

TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI | GUZ 2020/SAYI95 353
ARASTIRMA DERGISI




Kamil YAVUZ

hayati ve Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda bilgi veren eserlerin basinda Eflaki
ve Asikpasazade’nin eserlerinin ilk kaynaklar arasinda oldugu ifade edilerek onun
hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢ogunun Haci Bektas’in yasadigi dénemden cok
sonra kaleme alindigi, ona dair ¢ok kisa bilgiler sunuldugu bu nedenle hayatinin
onemli kisminin karanlikta kaldigi belirtilmistir. S6z konusu boliimde Ahmet Yasar
Ocak’1n bu konuda ortaya koydugu genel ger¢eve Bektasiligin gayri Stinniligine dair
gOriisii esas alinarak temel yaklasim belirlenmistir. Yine Ocak’in ¢aligmalari lizerinden
Hac1 Bektas Veli’ye yakin ziimrelerin 14. yiizyilda Baba Ilyas’m miiridi ve Vefaiye
tarikatina mensup olarak kendilerini tanimladigi, bu donemlerde Bektasi doktrininin
Vefai, Haydari, Kalenderi gibi ziimrelerden heniiz bagimsiz hale gelmedigi ifade
edilir. Hac1 Bektas Veli kiiltiinlin yayginlagsmasinda onun menkibevi sahsiyetinin
bilinmesinde Abdal Musa’nin rolii iizerinde durulmustur. Akabinde Bektasilik
doktrininin I1. Bayezid devrinde 16. yiizyilda miiesseselesme siireci ve organizasyonu
sade bir sekilde degerlendirilir. Ayrica Bektasiligin sehirden daha ¢ok konar-goger
ziimrelere ve kirsal kesimlere hitap ettigi belirtilir. Bektasiligin niifuz alanlar ve hitap
ettigi kitlenin niteligine dair degerlendirmelerde Suraiya Faroghi’nin galismalari
dikkate alinmistir. Orta Anadolu’dan Balkanlara genis bir alanda zaviye agina sahip
Bektasi tarikati genis ziral alanlar1 ve dnemli bir iktisadi giicii kontrol ettigine dair
tespitler mevcuttur. Miiellifler, Bektasi tarikatinin 1826’daki lagvi siirecini de ele
alarak bu donemde Bektasiligin maruz kaldigi sosyal ve ekonomik yikimi kantitatif
veriler lizerinden ortaya koyar. Buna gore, tarikatin gelirlerini, zirai isletmesini kontrol
ettigi koy sayist 362 kdyden 42 kdye gerilemistir. Bundan baska gelirleri yine dergaha
birakilan tuz ve degirmen gibi iktisadi {linitelere de el konmus ve tarikat gelirlerinin
bliyiik kismini kaybetmistir. Hact Bektas Veli Dergahinin tarihsel serencaminin
ardindan dergahin organizasyonu lizerinde durulmus ve yapisi tanitilmistir. Buna gore
dergah; Mihman evi (Misafirleri agirlama yeri), Asevi (yemeklerin pisirildigi yer),
Ekmek evi (ekmeklerin yapildig1 yer) ve Meydan Evi (sadece miiritlerin girigine izin
verilen yer) su boliimlerden ibaretti. Boliimiin sonunda ise Milli Miicadele’de Bektasi
tarikatt mensuplarinin iistlendigi rol izerinde durulmustur. 22 Aralik 1919°da Mustafa
Kemal’in tekkeyi ziyaret ettigini ve tekkenin Babalari olan Salih Niyazi Baba ile
Cemaleddin Celebi’nin Milli Miicadele’ye, Istiklal Harbi’ne olan desteklerini ifade
ettigi belirtilmistir.

Ikinci bolimde caligmanin esas mevzuu olan ziyaret defterinin tahlili yer
almaktadir. Oncelikle defterin tertip edilme nedenleri iizerinde durularak bu hususta
Salih Niyazi Baba’nin roli belirtilmistir. Defterin transkripsiyonundan evvel fiziki
nitelikleri ve genel 6zellikleri tanitilmistir. Vakiflar Genel Midirligi Arsivi’nde
bulunan defter, Rumi 13 Kanun-1 Evvel sene 1337 (13 Aralik 1921) - 29 Agustos
sene 1341 (29 Agustos 1925) tarihleri arasinda tutulmustur. 36 cm X 24 cm
ebatlarindaki defter ciltlidir. Toplam 276 varak olan defterde ziyaretgiler rik‘a yazi
¢esidini kullanmigtir. Defterin toplam varagindan 102’si kullanilmistir. Yazilarin
niteligi bakimindan defter okunakli ve temiz durumdadir. Ancak birtakim kelimeler
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silindiginden yahut Arapga ve Farsg¢a kelimelerin yanlis yazilmasindan kaynakli
olarak kimi kelimelerde okuma zorlugu cekilmistir. Defterde ikigser adet Arapga,
Almanca, Arnavutga, Yunanca ve Farsca kayit yer alir. Bunlarin haricindeki biitiin
kayitlar Osmanli Tiirkgesi ile tutulmustur. S6z konusu boliimde defter analize tabi
tutularak kayitlar lizerinden birtakim degerlendirilmeler ve veriler ortaya konmustur.
Defterdeki verilere gore s6z konusu donemde dergahi 688 kisi ziyaret etmistir yahut
dergahi ziyaret edenlerden 688 kisinin ziyaret defterine his ve fikirlerini kaydettigi
sOylenebilir. Ziyaretgilerin profilini tespit i¢in hangi meslek grubuna mensup olduklari,
sosyal statiileri, biirokrasiden kimseler iseler vazifeleri, askeri ziimreden ziyaretgilerin
rlitbeleri belirlenmistir. Defterde Bektasilige dair sempatilerini, dergaha bakiglarini,
i¢ diinyalarii samimi ifadelerle kaydeden ziyaretcilerin kullandigi ifadeler muhteva
analizine tabi tutulmustur. Kayitlarin sistematik bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
bu verilerin Alevi ve Bektasi literatiiriinde kullanimina dair bir bakima metodolojik
bir tarzda dnermektedir.

Eserin {iglincii ve son boliimiinde miiellifler hem defterin orijinal goriintiilerine
hem de ceviri yazi kismina yer vermistir. BOylece transkripsiyonun saglamasi
da mimkiin kilinmistir. S6z konusu ziyaret defterini esas kaynak edinen eserde,
transkripsiyonun 6tesinde bir yaklasimla kayitlarin analize tabi tutulmas: Bektasilige,
Haci Bektas Veli Dergahina dair Osmanli Devleti’nin son yillart ve Tiirkiye
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki bakisi, halk ve yoneticiler katinda tarikata dair ilgiyi
gostermesi bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bundan baska ziyaretgilerin profili
tizerinden Bektasiligin niifuz alanina ve hitap ettigi kitlenin ¢esitliligine dair fikirler
ileri siirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ele aldigimiz ¢alisma, Alevi ve Bektasi gelenegine,
Hac1 Bektas Veli Dergahinin popiilaritesine dair veriler sunmasi ve kayitlarin tutuldugu
donemdeki tarikat mensuplarinin kigisel goriislerini, i¢ diinyalarini yansitmasi
bakimindan dikkat ¢gekmektedir.

Kaynakc¢a
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YAZAR REHBERI
AMA(;

Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 28 Ekim 1987'de 2547 sayil Yitksek
Ogretim Kanunu uyarinca bir aragtirma ve uygulama merkezi olarak calismaya baslayan Tiirk
Kiiltiiris ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma Merkezi'nin yayin organi olarak 1994 yii Haziran
ayinda “Birlik-Dirlik” adiyla yayim hayatina baglamis, 1997 yilina kadar yilda bir kez olmak
tizere toplam 4 say1 yayimlanmugtir. 1998 yilindan itibaren “Haci Bektag Veli Aragtirma
Dergisi” adiyla yilda 4 kez yayimlanmaya devam etmis ve 2006 yilinda da bugiinki ismini
adin1 almugtir.

Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi, Turk kilturd, Turk kiltiri agisindan
Alevilik-Bektasilik, Alevilik ve Bektasilik geleneginin tarihi ve kiiltiirel degerleri temelinde
kaleme alinmug bilimsel ve akademik ¢aligmalara zemin hazirlamay: ve bunlan ilgililere
ulagtirmay1 amag edinmistir.

KAPSAM

Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, alaninda bir boslugu dolduran, ele
aldig1 konuya dair yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan, 6zgiin bilimsel caligmalara yer
veren uluslararasi hakemli bir dergidir.

Dergimize gonderilecek galigmalarin, daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamis olmas:
ya da yaymn icin degerlendirme agamasinda bulunmamas: gerekir. Bilimsel bir toplantida
sunulmus ¢alismalarda, bu bilimsel toplantinin ady, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir aragtirma
kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen ¢aligmalarda, destegi saglayan kurulusun ad: ve
proje numarast verilmelidir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI

Dergiye gonderilen ¢alismalar, tarafimiza ulagtigi andan itibaren bir kod verilerek 6n
incelemeye alinir. Bu siiregte igerik ve bi¢im agisindan incelenir. Uygun bulunan ¢alismalar,
bilimsel yeterliligi bakimindan degerlendirilmek tizere, alaninda kabul gormiis iki hakeme
gonderilir. Tiirk Kiiltiri ve Hact Bektas Veli Arastrma Dergisi, TUBITAK/ULAKBIM
tarafindan “kor hakemlik” olarak adlandirilan degerlendirme sistemini uygular. Buna gére,
higbir agamada hakemlere yazar adi, yazarlara da hakem adlar agiklanmaz. Hakemler,
yazarin adini ancak hakemlik yaptiklari bir yazi yayimlanirsa, dergi okuru olarak gorebilir.
Yayimlanmayan bir yazinin kime ait oldugu hicbir sekilde ve hicbir zaman hakemlere
iletilmez. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yaz1 ticiincii
bir hakeme gonderilebilir. Hakemler tarafindan diizeltme istenen yazilar, gerekli degisiklikler
i¢in yazarina geri gonderilir. Belirli bir siire igerisinde istenilen diizeltmelerin yapilmas:
beklenir. En az iki olumlu rapor alamayan, diizeltilmesi i¢in yazarina yeniden gonderilen
ve belirlenen siire igerisinde diizeltmeleri yapilmayan ¢alismalar yazarlarina bilgi verilerek
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yayim sirecinden elenir. Son agamada makale, en az iki hakemin “yayimlanabilir” raporu
dogrultusunda editor kurulu tarafindan bilime ve alana katkisi, derginin yayin politikasina
ve onceliklerine uygunlugu agisindan degerlendirilir ve yayim sirasina alinip alimmamasina
karar verilir.

Tiirk Kiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi intihal konusunda sifir tolerans
politikas1 benimsemistir. Degerlendirme siireci olumlu tamamlanan yazilar, yazar(lar):
tarafindan “iThenticate”, “Turnitin” gibi intihal programlar ile taratilmalidur. Intihal tarama
raporu dergimiz editorligiine gonderilmelidir. Son olarak bir makalenin yayim sirasina
alinabilmesi i¢in “Telif Hakki Devri Sozlesmesi” yazar(lar) tarafindan imzalanarak dergi
iletisim adresine gonderilmelidir.

Dergimiz agik erisim politikasini benimsemigtir. Yazarlardan makale gonderim ticreti,
makale iglem ticreti, makale yayinlama bedeli ve benzeri adlar altinda, hig bir sekilde ticret
talep edilmemektedir. Yazilarin bilimsel ve yasal sorumluluklar1 yazarlarina aittir.

YAZIM VE YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin incelenmeye alinmasi igin asagidaki sartlarin yerine
getirilmis olmas gerekmektedir:

1. Dergiye gonderilen metinler, Microsoft Word programinda, Times New Roman
karakterinde, 12 punto ve bir buguk satir araligiyla yazilmis olmalidur.

2. Baslik, buyiik harflerle ve koyu olarak yazilmali ve 12 kelimeyi gegmemelidir. Metin
igindeki diger biitiin basliklar numaralandirilmaly, varsa baglik(lar) koyu ve yalnizca ilk
harfleri bityiik olacak bi¢imde yazilmalidur.

3. Calsmalarda Tirk Dil Kurumunun Yazim (imld) Kilavuzu esas alinmali, yabanc
sozctikler yerine olabildigince Tirkge sozciikler kullanilmalidur.

4.  Metinlerin kaynakga ile birlikte 25 sayfay1 gegmemesi tercih edilir.

S.  Yazar adi/adlar1 makalede degil, makaleye ilistirilecek kapak sayfasinda yer almalidir.
Bu kapak sayfasinda, yazar adi/adlar1 diginda metnin baghg ve yazarin iletisim bilgileri
(yazisma adresi, e-posta, telefon) yer almalidir.

6. Anametnin 8ncesinde, 200-300 kelime arasinda, Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmus bir
“Oz” yer almalidir. Ozde aragtirmanin kapsami ve amaci belirtilmeli, kullanilan yontem
tanimlanmal1 ve ulagilan sonuclar kisaca ifade edilmelidir. Oziin hemen altinda en az
dort en fazla sekiz anahtar kelime yer almali ve bu anahtar kelimeler, 6zel adlar diginda,
kiigiik harflerle yazilmalidir. Oz ve anahtar kelimeler 10 punto ile yazilmalidir.

7. Tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin bir numarasi ve baghg olmalidir. Bu
materyallerin derginin sayfa boyutlar1 digina tagmamasi i¢in 10x17 cm’lik alam
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10.

agmamasy, kii¢iik punto ve tek aralik kullanilarak yazilmig olmalar1 gerekir. Tablo, resim,
grafik ve benzerlerinin ayri bir dosya hilinde ve jpg formatinda kaydedilmesi baski
kalitesi agisindan gereklidir. Bu materyaller metnin tigte birinden az olmalidir.

Metin iginde dipnot kullanimindan kaginilmali; bunun yerine sonnot uygulamast tercih
edilmelidir. Sonnotlar, Kaynak¢a'dan hemen 6nce verilmelidir.

Yabanci sozciiklerin yazilisinda ise yalnizca egik harfler (italik) kullanilmalidur. Tiirkgesi
kullanilan bir s6zctige aciklik getirmek i¢in yabanci dildeki karsilig: da verilmek isteni-
yorsa bu kargilik parantez i¢inde, egik harflerle yazilmaldir. Metinde génderme yapilan
kaynak yabanci dilde ise yapitin adindan sonra mutlaka Tiirkgesi, parantez iginde, egik
harfler ve tirnaklar kullanilmadan verilmelidir.

Tiibitak ve YOK igbirligi ile alinan bir karara gére yayin/atif taramalarinda isim benzer-

likleri, soyad: degisikligi, Tiirkge harf iceren isimler, farkli yazimlar, kurum degisiklikleri
gibi durumlar sorun olusturabilmektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin tanimlayici
kimlik/numara (ID) edinmeleri dnem tagimaktadir. Bu nedenle dergimize génderilen
yazilar i¢in yazar bilgilerinde ORCID ID’nizi bildirmeniz gerekmektedir. ORCID, Open
Researcher ve Contributor ID'nin kisaltmasidir. ORCID, Uluslararas: Standart Ad
Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org adresinden bireysel ORCID igin ticretsiz kayit
olusturabilirsiniz.

KAYNAKLARIN DUZENLENMESI
a. Metinicinde alintilama ve kaynak gosterme

Ana metindeki tim géndermeler metin i¢i kaynak gosterme sistemi ile belirtilir.
Metinde uygun yerde parantez agilarak, yazar(lar)imn soyadi, yayin tarihi ve alintilanan
sayfa numaralar1 belirtilir. Metinde ayn1 kaynaklara yeniden gonderme yapildiginda
ayn1 yéntem uygulanur; age., agm. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir. Ornek: (Kopriili,
2003: 10-12). Alintilanan yazarin adi, metinde gegiyorsa parantez iginde yazarin adin
tekrar etmeye gerek yoktur.

Makale yazar1 6zet, aktarma ve alinti ciimleler arasinda gegis yaparken bagkalarinin
dustnceleri ile kendi dugiincelerini birbirine karigtirmamalidir. Bir kaynaktan
yapilan alinti, aktarma ve 6zetlerin kaynag: kugkuya yer birakmayacak bigimde agikca
belirtilmelidir. Dogrudan alintilar ¢ift tirnak iginde verilmelidir. Dogrudan alintilama
yerine aktarma yontemi tercih ediliyorsa, makale yazari aktardiklarini kendisézciikleriyle
yeniden ifade etmelidir. Kaynakta gegen ifadeleri aynen kullanacaksa bunu dogrudan
alint1 bigiminde ve ift tirnak igerisinde gostermelidir. Dogrudan alintilarda hangi
kaynaktan alint1 yaptigina iliskin bilgiler ise alint1 bittikten hemen sonra parantez iginde
belirtilmelidir. Aktarmalarda ise kaynak bilgisi, metin i¢i kaynak gosterme yontemlerine
uygun olarak ciimle bittikten hemen sonra ve ciimleyi bitiren noktalama isaretinden
6nce belirtilmelidir.
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3. Kullanilan alinti/aktarmanin kendisi alinti ya da aktarma ise kimin alinti/aktarma
yaptig1 alintinin sonunda ciimleyi bitiren noktalama isaretinden 6nce belirtilmelidir.
Ornek: (Alintilayan Giizel, 2011: 34) ya da (Aktaran Giizel, 2011:34).

4. Makalelerdeki alint1/aktarma orani konusunda dikkatli olunmalidir. Ayni kaynaktan ya
da farkli kaynaklardan yapilan alintilar pes pese sunulmamals, yalniz alintilara (ya da
aktarmalara) dayanan uzun béliimlerden kaginilmalidur.

S.  Gonderme yapilan kaynak iki yazarl ise, her iki yazarin da soyadlar1 kullanilmalidir.
Yazarlar ikiden fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.” ibaresi kullanilmalidir. Ornek:
(Oguz vd, 2006: 15)

6. Gonderme yapilan kaynaklar birden fazlaysa, gondermeler noktali virgiille ayrilmalidir.
Ornek: (Kopriilii, 2003: 10; Giizel, 2011: 50)

7. Sozli kaynaklar i¢in “Kaynak Kisi” anlamina gelen “KK” kisaltmasi kullanilmali,
birden fazla soézli kaynak var ise bunlar numaralandirilmali, metin iginde bu
kaynaga bagvuruldugunda parantez iginde 6rnegin (KK-1) ya da (KK-2) biciminde
belirtilmelidir. “Kaynakg¢a” “Sozli Kaynaklar” ve “Yazili Kaynaklar” bi¢iminde ikiye
ayrilmali ve kaynak kisilere iliskin bilgiler “Sozli Kaynaklar” baghg altinda verilmelidir.
Ornek: KK-1: Ady, Soyady, yasy, egitim diizeyi, meslegi, goriisme tarihi ve yeri.

b. Metin sonunda kaynaklarin diizenlenmesi

1. Kaynaklarda sadece yazida gonderme yapilan kaynaklara yer verilmeli ve yazar
soyadina gore alfabetik siralama izlenmelidir.

2. Kaynak¢ada ayni yazarin birden fazla calismasina yer verilecekse bu ¢alismalar,
yayn tarihine gore eskiden yeniye dogru siralanir. Yazar adi ve soyad tekrar edilmez; bunun
yerine (—. seklinde) yan yana iki uzun ¢izgi ve bir nokta koyulur.

a. Kopriilii, M. Fuad. (2003). Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar. Ankara: Akcag Ya-
yinlari.

b. —.(2005). Anadolu'da Islamiyet Ankara: Akgag Yaynlari.

3. Aym yilda yapilan ¢alismalar igin yildan sonra “a, b, c..” ibareleri kullanilmali ve
bunlar metin i¢inde yapilan gondermelerde de ayni olmalidir.

4. Gazete, dergi, ansiklopedi, antoloji, roman, oyun ve film gibi yapitlar ile 6yki
ve siir kitaplar1 “uzun yapit” sayilir ve kiinyede egik yazi ile gosterilir. Basilmig tezler de bu
kategoriye girer.

5. Tekyazarh kitaplarin kiinyesi su sekilde gosterilmelidir:

Giizel, Abdurrahman. (2011). Hact Bektas Veli El Kitab:: Bir Olalim-Iri Olahm-Diri Olalm.
Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
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6. 1ki (ya daiic) yazarl kitaplarin kiinyesi su sekilde gosterilmelidir:

Sentiirk, Ahmet Atilla ve Ahmet Kartal. (2012). Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Dergah
Yayinlar1.

7. Ugten fazla yazarli kitaplarin kiinyesi gésterilirken ilk yazar adindan sonra “vd.” ifa-
desi kullanilir.

Koksal, M. Fatih vd. (2008). Kirsehir Miizesindeki Ahilik Belgeleri (Ahi Secerendmeleri-Beratlar-
Vakfiyeler). Kirsehir: Kirsehir Valiligi Yaynlar.

8.  Kitabi geviren, derleyen, yayima hazirlayan ya da editorliik yapan varsa ismine ya-
zar ve eser bilgisinden sonra yer verilmelidir.

Ong, Walter J. (1999). Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi. Cev. Sema Postacioglu
Banon. Istanbul: Metis Yaynlari.

9.  Derlenmis bir kitapta yer alan bir yazinin kiinyesi su sekilde gosterilmelidir:

Togan, Zeki Velidi. (2010). “Yesevilige Dair Bazi Yeni Malumat”. Fuad Képriilii Armagana.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 523-29.

10. Makale, tek siir, 6yki, kitap boliimii, mektup, konferans, konusma, sylesi ve kisisel
goriisme “kisa yapit” sayilir ve bagliklar ¢ift tirnak i¢inde yazilir.

Koksal, Mehmet Fatih. (2013). “Sah Ismail Hat4yi'nin Siirlerinde Kullandig1 Vezin Meselesi”.
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirma Dergisi 66, 169-188.

11. Yayimlanmamus tezlerin kiinyesi su sekilde gosterilmelidir:

Duran, Hamiye. (1995). “Haci Bektag-1 Veli Velayet-Namesi ve Velayet-Name'de Gegen
Keramet Motifleri” Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

12. Bilimsel bir toplantida sunulmus ¢alismalarin kiinyesi su sekilde gosterilmelidir:

Ozcan, Hiiseyin. (2005). “Asya Toplumlarini Etkileyen Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde Insanin
Degeri”. I. Uluslararasi Asya Felsefe Dernegi Sempozyumu, Istanbul.

13. Elektronik ortamdaki metinlerin kaynak olarak gosterilmesinde sirayla yazarin so-
yadi ve adi, metnin baghg, varsa kaynagin tarihi, erigim tarihi, sitenin adresi belirtilmelidir.
Ornek:

Bekki, Salahaddin.(2016). “Pir Sultan Abdal” Erisim tarihi: 10.11.2016. http://www.
turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=4943].

14. Ansiklopedi maddelerinde, maddeyi yazan kisinin ad1 biliniyorsa soyadi ve adin-
dan sonra maddenin yazilig tarihi, tirnak iginde maddenin baghgy, ansiklopedinin adj, cilt
numarasl, yayin yeri, yayn evi ve sayfa aralig1 yazilmalidur:

Bilgin, A. Azmi.(2007). “Nesimi”. TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakf1 Yay, s. 3-S.
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AUTHOR GUIDE

AIM

Turkish Culture and Haci Bektas Veli Research Quarterly is the publication of Turkish
Culture and Hac1 Bektas Veli Research Center, which was founded on 28 October 1987
in accordance with the 2547 numbered Higher Education Law. The journal started to
be published in June 1994 with the name of ‘Birlik-Dirlik’ and till the year 1997, it was
published annually. The journal became a quarterly in 1998 with the name of ‘Hac1 Bektasi
Veli Research Journal’ and in 2006, the journal has got its recent name.

Turkish Culture and Haci Bektas Veli Research Quarterly accepts articles and academic
publications, which study Turkish culture, Alawism and Bektashism with regard to Turkish
culture, and history and cultural values of Alawism and Bektashism. The journal aims to pave
the way for related academic and scientific studies.

SCOPE

Turkish Culture and Haci Bektas Veli Research Quarterlyis aninternational refereed journal,
which fills the gap in its field, sets forth the most contemporary and striking opinions about
the related issues, and gives place to unique scientific studies. Articles that will be sent to our
journal should not be previously published and they should not be under consideration for
publication elsewhere. If a study was presented before in a scientific conference or workshop,
name, place, and date of that conference or workshop have to be specified. If a study is
supported by a research center or fund, name of the supporting institution and project ID
have to be specified.

REVIEW PROCESS

As soon as we receive an article, it is given a code and taken to a prior review step. In
this step, articles are reviewed in terms of content and form. Articles that pass this first step
are sent to two referees who are known and accepted in their fields. Turkish Culture and Haci
Bektas Veli Research Quarterly uses the blind-review evaluation system. As the requirement
of this system, referees are not informed about authors of the articles that they review and
authors are not informed about the referees of their articles. Referees can see the names of
the authors when the journal is published. Referees are never informed about the authors
of the articles, which are not published. If the report of one of the referees is positive while
the other is negative, the article will be sent to a third referee. Articles that receive approval
from both referees are put in the waiting list to be published. When the referees request
a correction for an article, it is sent back to the author for correction. Authors are given a
certain time period to do the required correction on their work. When the authors do not
make necessary correction in the given time, their works will be removed from the publishing
process and they will be informed about it. At the last stage, the article is evaluated by the

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI | YAZ 2020/SAYI 94 363
ARASTIRMA DERGISI




editorial board in the direction of the “publishable” report of at least two jurisdictions in
terms of contribution to the informed and the field, compliance with the publishing policy
and priorities of the journal, and it is decided whether or not to be taken at the time of
publication.

Turkish Culture and Hact Bektag Veli Research Quarterly adopted a zero tolerance policy
on plagiarism. The articles the evaluation process of which are completed successfully should
be screened by the author (s) with plagiarism detection programs such as “iThenticate”
and “Turnitin”. The plagiarism screening report should be sent to the editor of our journal.
Author(s) of the articles that pass the whole reviewing process will sign the “Copyright
Transfer Agreement” and send it to the contact address of the journal. Upon this, their
articles will be published on the journal.

Our journal is an open access journal. There’s no fee for registering and submitting
articles. Also there is no article processing charge (APC) or any other costs for any of the
articles published. Authors are scientifically and legally responsible for their works.

GENERAL SUBMISSION GUIDELINES
All articles that are sent to the journal must conform to the following guidelines:

1. All articles must be written in Microsoft Word program, with Times New Roman
12-point font, and 1.5 line spaced.

2. Headings must be written with capital letters, it should be bold and it should not
exceed 12 words. All the other subheadings in the text should be numbered and
bold and only the first letters should be capital.

3. Turkish Language Association’s orthographic rules should be taken as a reference
with the text. Turkish words should be preferred instead of foreign ones.

4. Itis preferable that the text does not exceed 25 pages along with the references part.

5. Author name(s) should not be on the text but it should be on the cover, which
will be attached to the text. Moreover, main title and author’s contact information
(address, email and phone) should be included on the cover page.

6. There should be 200-300 words abstract, which is written both in Turkish and
English, before the main text. Aim and scope of the article should be specified in
the abstract section. Furthermore, there should be information about the research
method and findings in the abstract. There should be minimum 4, maximum
8 keywords right below the abstract and these keywords should be written with
lowercase letters except special names. Abstract and keywords should be in
10-point font.

7.  Charts, shapes, diagrams, pictures etc. should have a number and title. These things
should not exceed 10x17 cm area. Table, picture, diagram and such materials
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should be saved in a separate file with jpg format for the sake of quality printing.
These materials should be less than one-third of the article.

Footnote in the text should be avoided at all costs and endnote should be used.

Foreign words should be written in italic form. If the author wants to make an
explanation of a Turkish word in a foreign language, the explanation should be
written in italics form in parenthesis. If a cited material is in another language,
Turkish translation should be given in italics form and in parenthesis without
quotation marks.

10. Allauthors is needed to have an ORCID ID. Please visit http://orcid.org

ORGANIZING REFERENCES

a. In-text citation

1.

All the references in the text are given according to the in-text citation system.
References in the text to other publications are written in the following way:
author’s surname, publication date, and page numbers in parenthesis. If the author
refers to the same publication again, it must be written in the same way and short
forms such as ibid, et al. should not be used, e.g. (K&priilii, 2003: 10-12). If the
name of cited material’s author is already used in the text, it is not necessary to write
the name of the author in parenthesis again.

The author should not mix up others’ thoughts with his/her own thoughts as he/
she switches between summaries, attributions and citations. Sources of all kinds
of references should be clearly written, so that there is no doubt. Direct citations
should be given with quotation marks. If the attribution method is preferred
instead of direct citation, the author should paraphrase the information in his/
her own words. If the words in the source are to be used exactly, they must be
quoted directly in quotation marks. Information about which sources are cited in
direct citations should be indicated in parentheses immediately after the citation is
finished. With attributions, the reference should be given according to the rules of
in-text reference.

If the reference is taken from another source as an attribution, the name of that
source should be given as well. For example:

Allport’s diary (as cited in Nicholson, 2003)
(adapted from the sixth edition of the APA Publication Manual, 2010)

Care should be taken with regard to the quotation / attribution rate in the articles.
References that are taken from the same source or from different sources should
not be presented in a row. Very long direct citations should be avoided.

If the cited material has two authors, both authors’ surnames should be written. If
there are more than two authors, “vd.” should be written after the surname of first
author. For example, (Oguz vd, 2006: 15)
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6. If more than one reference needs to be given, each reference should be separated
with a semicolon. For example, (Képriilii, 2003: 10; Giizel, 2011: 50)

7. For verbal sources, the abbreviation “KK” which means “Source of Person” should
be used. If there is more than one oral source, they should be numbered and
indicated in brackets in the text when they are referred to in this text, for example
(KK-1) or (KK-2). “Bibliography” should be divided into “Oral Resources” and
“Written Resources”, and the information about the resource persons should be
given under the heading “Oral Resources”

Example: KK-1: Name, surname, age, education level, occupation, date and place of
interview.

b. Organizing end-of-text references

1. Only aforementioned references should be given in the references section and they
should be listed in alphabetical order.

2. If the same author’s different works are given as a reference, they should be listed from
old to new. In this situation, the name and surname of the author will not be repeated, instead
two long dashes with a dot will be used (—.). For example:

a. Kopriilii, M. Fuad. (2003). Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar. Ankara: Ak¢ag
Yayinlari.

b. —.(2005). Anadoluda Islamiyet Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

3. Works that have been completed in the same year should be shown with “a, b, c..”
signs and it should be the same in the text as well.

4. Newspaper, magazine, encyclopedia, anthology, novel, play, movie, story books,
and poem books are considered to be long works and they are written in italics form in the
references section. Published theses fall into the same category.

S. Single author books will be given as a reference in the following way:

Giizel, Abdurrahman. (2011). Hact Bektas Veli El Kitab:: Bir Olalum-Iri Olalm-Diri Olalm.
Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

6. Books that are written by two or three authors will be given as a reference in the
following way:

Sentiirk, Ahmet Atilla ve Ahmet Kartal. (2012). Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Dergah
Yayinlar1.

7. When books, which have more than three authors are given as a reference, after the
name of first author, “vd.” will be written.

Koksal, M. Fatih vd. (2008). Kirsehir Miizesindeki Ahilik Belgeleri (Ahi Secerendmeleri-Beratlar-
Vakfiyeler). Kirsehir: Kirsehir Valiligi Yaynlari.
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8. The name of translator, compiler, or editor of a book will be given after the name of
the book and author.

Ong, Walter J. (1999). Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi. Cev. Sema Postacioglu
Banon. Istanbul: Metis Yaynlar1.

9. An article or text which appears on a compiled book will be given as a reference in the
following way:

Togan, Zeki Velidi. (2010). “Yesevilige Dair Bazi Yeni Malumat”. Fuad Kopriilii Armagan.
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 523-29.

10. Article, poem, story, book chapter, letter, conference, speech, interview and personal
interview are considered to be short works and their headings are given in quotation marks.

Koksal, Mehmet Fatih. (2013). “Sah Ismail Hat4yi'nin Siirlerinde Kullandig1 Vezin Meselesi”.
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektags Veli Arastirma Dergisi 66, 169-188.

11. Unpublished theses should be given as a reference in the following way:

Duran, Hamiye. (1995). “Hac1 Bektag-1 Veli Velayet-Namesi ve Velayet-Name'de Gegen
Keramet Motifleri” Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

12. Works that were presented in a scientific gathering like a conference or workshop
will be given as a reference in the following way:

Ozcan, Hiiseyin. (2005). “Asya Toplumlarini Etkileyen Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde Insanin
Degeri”. I. Uluslararas: Asya Felsefe Dernegi Sempozyumu, Istanbul.

13. When works, which are accessed online are given as a reference, surname and name
of the author, title of the work, date if exists, access date, address of the website should be
given in order. For example:

Bekki, Salahaddin.(2016). “Pir Sultan Abdal” Erisim tarihi: 10.11.2016. http://www.
turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=4943].

14. When encyclopedic entries are given as a reference, the name and surname of the
author, the date in which the entry is written, title of the entry in quotation marks, name of
encyclopedia, volume number, name of publisher, and page numbers should be written in
order.

Bilgin, A. Azmi.(2007). “Nesimi”. TDV Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf Yay,, s. 3-S.
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Héac1 Bektag-1 Veli

Dr. Orhan KURTOGLU
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Oymaklar ve Boylarla flgili Aragtirma Sonuglar

Edt. Dr. Gryasettin AYTAS

20.00 TL
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~Gubuk Havzas: Orne;

Alevilik -Kavramlar ve Ocaklar Sistemi
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Dr. Mehmet ERSAL

30.00 TL

Osmanli Arsiv Belgelerinde Kizildeli
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