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Bu ¢alismada Sii miifessirlerden olan Tabersi’nin Mecmeii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an adli eserinde
Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatler tespit edilmis ve sz konusu kiraatlerin dil ve anlam agisindan tefsire
yansimalar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Kiigiik yastan itibaren Hz. Peygamber’in egitiminde
yetisen Hz. Ali, birgok ilimde oldugu gibi kiraat ilminde de dnemli bir yere sahiptir. O, Kur’an’1
bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’den 6grenmis ve Hz. Peygamber doneminde Kur’an’1 ezberleyerek
hafiz sahabilerden olmustur. Kiraat ilminde Ebii’l-Esved ed-Diieli, EbG Abdirrahman b. Ebi Leyla ve
Ebi Abdirrahman es-Siilemi gibi meshur alimler yetistiren Hz. Ali, biyografik eserlerde kurra olan
sahabe arasinda zikredilmistir. Hz. Ali, baz1 kiraat-i seb‘a ve asere imamlarinin senedlerinde de yer
almustir. Nitekim Hz. Ali yedi kiraat imamlarindan Ebi Amr b. A“1a, Asim b. Behdele ve Hamza b.
Habib’in; on kiraat imamlarindan ise Yakib el-Hadrami’nin isnad zincirinde yer almistir. Hz. Ali’ye
nispet edilen kiraatler erken dénemden giiniimiize kadar birgok tefsir kaynaklarinda zikredilmis
ve bu kiraatlerin ayetin tefsirine sagladigi katkiya isaret edilmistir. Sii alimlerden olan Tabersi,
tefsirinde Hz. Ali’ye atfedilen kiraatlere genis bir sekilde yer vermis, tefsir ve tevil etkinliginde bu
kiraatlerden faydalanmistir. Bu baglamda makalenin amaci, Hz. Ali’nin kiraati drneginde Tabersi nin
tefsirinde sahih ve §az olarak zikredilen kiraatlerin nakil yontemi, isleyis tarzi ve tefsire etkisinin
incelenmesidir.
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The aim of this study is to examine the recitations relating to ‘Ali in al-Tabarsi, one of the Shii
commentators, in his work Majmau’l-Bayan fi Tafsir al-Qur’an and the role of those recitations in
terms of language and meaning. ‘Alf who grew up in the education of the Messenger from the very
early age has an important place in the science of religion as in many branches of science. He learned
the Qur’an from the Messenger himself and became one of the hafiz companions by memorizing
Qur’an in Hz Muhammed’s era. ‘AlT who educated famous scholars like Abu’l-Asvad al-Duali, Abi
‘Abd al-Rahman b. Abi Layla and Abii ‘Abd al-Rahman al-Sulami in the science of the Qur’an
recitation was considered in biographical sources as among the readers of the Qur’an. ‘Al1 took
place in the sanads of seven imams and ten imams of Qur’anic recitation. As a matter of fact, ‘Ali
appeared in the chains of sanads of the seven imams of Qur’anic recitation Abt Amr b. Ala, Asim
b. Bahdala and Hamza b. Habib; and the ten imams of Yakiib al-Hadrami. The recitations relating
to ‘AlT were mentioned in many commentary sources from very early times up to now, which were
referred to the contribution for the interpretation of the verse. al-Tabarsi who is one of the Shi‘l
commentators described the recitation referring to “Alf in his interpretation and made use of these
recitations in comentary and te’vil efficietly. In this context, the aim of the article, in the example
of “AlT’s recitation, is to examine the transferring method and process of recitations in al-TabarsT’s
interpretation and their impact on the recitation as exceptional readings (Shadhdh) and truth readings.
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1. Giris

Imamiyye Siasi’nin 6nde gelen Alimlerinden biri olan Tabersi, Taberistan’da bazi
rivayetlere gre ise Kasan ve Isfahan arasinda Tefris ad1 verilen bir kdyde dogmustur.
Dogum tarihi konusunda Hicri 458, 467 ve 470 olmak iizere gesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir (Tefrisi, 1418: 4, 19; Bagdadi, 1955: 1, 820; Muhsin el-Emin, 1403/1983:
8, 398-401; isfahani, 1403: 4, 340-359; Niiveyhid, 1403/1983: 420). Asil ad1 Ebii Ali
Fadl b. Hasan b. Fadl et-Tabers1’dir. Kiinyesi Ebt Ali olan Tabersi, “Eminii’d-din” ve
“Eminii’l-Islam” olarak da taninmaktadir (Zehebi, ts.: 2, 74-107; Muhsin el-Emin,
1403/1983: 8, 398-401; Tefrisi, 1418: 4, 19; Kehhale, 1376/1957: 2, 622; Bilmen,
1973: 2, 477, Zirikli, 2002: 5, 148; Hansari, ts.: 5, 342-350; Niiveyhid, 1403/1983:
420). Baz1 gortiglerde miifessir, dogdugu yer olan Taberistan’a nispetle Tabersi olarak
anilmigtir (Hansari, ts.: 5, 349; Muhsin el-Emin, 1403/1983: &, 400; Bilmen, 1973:
2, 477; Zirikli, 2002: 5, 148; Niiveyhid, 1403/1983: 420). Baska bir goriise gore ise
dogdugu yer olan Kasan ve Isfahan arasinda Tefris ad1 verilen ve Arapga’ya Tabris
diye gegen Tabres’e nispetle Tabresi denilmistir. Yapilan ¢alismalardan bazilarinda
Tabresi olarak zikredilmistir (Cerrahoglu, 1996: 1, 441; Ates, 1975: 151). Tabersi,
oldiigii yere nispetle Sebzvari; defnedildigi yere nispetle Meshedi ve Tsi nispetleriyle
de anilmistir. Vefat tarihi olarak Hicrl 548 yili kabul edilmistir (Muhsin el-Emin,
1403/1983: 8, 400).

Miifessir, fakih ve dil alimi olan Tabersi, Islami ilimlerde bir¢ok eser kaleme
almistir. Bu eserler sunlardir: Mecmeti’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur 'an, el-Kafi es-Safi min
Kitabi’l-Kessdf, Cevamiii’l-Cami et-Tefsiru’l-Vasit, I‘lamu’l-Verd bi A ‘lami’l-Hiida,
el-Addbu’d-Diniyye li’l-Hizdneti’lI-Mu ‘iniyye, el-Mii telef mine’l-Muhtelef beyne
Eimmeti s-Selef, Tacu’l-Mevalid, en-Nesru’l-le Ali, en-Niru’l-Miibin, Kiiniizu n-
Necat, et-Temhid fi’l-Usil, Minyetii’z-Zdhid, el-Faik, el-Umde, Fezdilii’z-Zehra,
Mearicii 5-Sual, Sahifetii'r-Rizd, el-Cevdhir fi’'n-Nahv (Kehhale, 1376/1957: 2, 622;
Mubhsin el-Emin, 1403/1983: 8, 399-400; Zirikli, 2002: 5, 148; Niiveyhid, 1403/1983:
1, 420). Tabersi’nin tefsir alaninda yazmis oldugu eserlerinden biri de Mecmeii’l-
Beydan fi Tefsiri’l-Kur an’dir (Katip Celebi, ts.: 2, 1602). Bagdadi eserinde bu tefsirin
adin1 Mecmeii 'l-Beyan fi Meani Tefsiri’[-Kur dn seklinde vermistir (Bagdadi, 1955: 1,
820). Tabersi, bu tefsirini biiyiik 6l¢iide Tasi’nin et-7ibyan adli eserinden istifadeyle
telif etmistir (Oztiirk, 2010: 262). Sii tefsir tarihindeki birinci dirayet déneminde
yazilan bu tefsir, Sii miifessirlerin bir 6nceki donemine gore ¢cok daha mutedil ve
zengin igerikli bir yorum anlayisina sahiptir. Bunun en temel gostergelerinden biri,
Kur’an’da tahrif iddiasinin bu dénemde kesin bir dille reddedilmesidir. Nitekim
Tabersi mukaddimesinde bu konuyla ilgili sdyle demektedir: “Kur’an’da eksiklik
ya da fazlalik tefsirde uygun olmayan bir seydir. Kur’an’da fazlalik oldugunu iddia
etmek herkesge batil goriilmiistiir. Dostlarimizdan bir grup ve cahil halktan bazilar
Kur’an’da degisiklik ve eksiklik oldugunu soéylemiglerdir. Mezhebimizin ileri
gelenlerine gore sahih olan goriis bunun tersinedir. Ciinkii ser‘i ilimlerin ve dini
hiikiimlerin kaynagi olan Kur’an, Nebi (s.a.v)’nin mucizesidir. Miisliman alimler
Kur’an’t ezberlemeye ve onu korumaya 6nem vermislerdir. Ayet, harf, kiraat, i‘rab
vb. Kur’an’la ilgili her konuyu &grenmislerdir. Bu kadar gayret, titizlik ve zapti
konusundaki 6neme binaen Kur’an’da eksiklik ve degisiklik oldugunu sdylemek caiz
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olur mu?” (Tabersi, 1427/2006: 1, 14-15). Ikinci bir 6nemli gosterge, ilk ii¢ halife ile
diger bazi sahabilere hakaret iceren rivayetlere itibar edilmemesi, bir diger gosterge
de bircok ayetin filolojik tahlil, siirle istishad, kiraat farkliliklariyla ilgili izahat
gibi ¢esitli yonlerden Ehl-i Siinnet miifessirlerinin izahlartyla biiyiik 6l¢lide ortiisiir
bi¢imde tefsir edilmis olmasidir (Oztiirk, 2010: 262).

Tabersi, mukaddimesinde tefsirinde izledigi metodu soyle agiklamistir: “Her
surenin basinda onun Mekki mi Medeni mi oldugunu, ayetlerinin sayisindaki
ihtilaflar1, sureyi okumanin faziletlerini, ayetlerdeki kiraat ihtilaflarini, kiraatlerin
delillerini, Arap dilini ve diger dilleri, ayetlerdeki miiskilleri, niizul sebeplerini ve
ayetler arasindaki tenasiib ve insicamlar1 zikrettim” (Tabersi, 1427/2006: 1, 14-15).
Tabersi’nin “kiraat konusunda ihtilafli olan ayetlerin hepsini zikrettim sonrasinda
kiraatlerin delillerini verdim” seklindeki ifadesinde belirttigi tizere, tefsirinde
kiraatlere ¢ok genis bir sekilde yer vermistir. Hemen hemen her ayette gegen kiraatleri
okuyanlara nispet ederek aktardiktan sonra, kiraatin hiicccetini zikretmistir. Tabersi
mukaddimesinde bu sekilde tefsirinin metodunu aktardiktan sonra g¢esitli boliimler
halinde Kur’an ilimleriyle ilgili konular hakkinda bilgi vermistir (Tabersi, 1427/2006:
1, 8-17). ikinci boliimde ise sehirlerde meshur olan kurranin ve ravilerinin isimlerini
verip Hz. Peygamber’e kadar varan isnad zincirlerini aktarmistir. (Medinelilerin
kiraat alimleri Ebti Ca‘fer b. Ka’ka’a ve Nafi b. Abdi’r-Rahman’dir. Mekkenin kiraat
alimi Abdullah b. Kesir’dir. Mekke ve Medine kiraat ekoliiniin birlesmesine Hicazi
denilmistir. Kafelilerin kiraat alimi Asim b. Ebi’n-Nectid Behdeliyye, Basralilarin
kiraat alimi Ebti Amr b. el-A‘1a’dir. Kife ve Basra kiraat ekoliiniin birlesmesine Iraki
denilmistir. Samlilarin kiraat alimi ise Abdulldh b. Amir el-Yahsubi’dir. Samlilarin
kiraati {izerinde iki sebepten dolayr icma edilmis ve onlara uyulmustur: Birincisi
sadece kiraat ilmiyle ugrasip biitlin zamanlarint bu ise ayirmalari; ikincisi ise
Kur’an’mn basindan sonuna kadar lafzi ve semai olarak isnad zincirini zikretmesidir
(Tabersi, 1427/2006: 1, 9-10). Ayrica bu boliimde Tabersi, kiraatin hitkkmiiyle ilgili
bilgi vererek sdyle demistir: “Imamiye mezhebi kurra arasinda aktarilan kiraatlerin
kabuliinde icma etmis, ancak cdiz olan kiraatleri tercih edip miifret olanlariyla
ilgilenmeyi uygun gérmemistir. Aslinda onlar arasinda yaygin olan Kur’an’in tek
bir harf tizere indirilmesidir. Hz. Peygamber’den aktarilan “Kur’an yedi harf {izerine
nazil olmustur, onlarin hepsi safi’dir, kafi’dir” ifadesinin yorumlanmasi konusunda
ihtilaf vardir. Birincisi bu ifadeyle kastedilen helal ve haram noktasinda hitkmii
degistirmeyen “ai | J-8l, »1a” gibi yedi lehgedir. Islam’in ilk donemlerinde sahabe
bu sekilde dilediklerini okuma konusunda serbest birakilmistir. Daha sonralar1 ise bir
kiraatte icma olugsmustur ve bu icma delil kabul edilmistir. Diger goriise gore ise bu
ifadeden kastedilen yedi vecihtir. Tabersi, bu konuyla ilgili gériisleri zikrettikten sonra
Tasi’den nakille kiraat ihtilaflarinin lafizdaki degisikliklerle ilgili oldugu goriistiniin,
mana ve hiikiimle ilgili oldugu goriisiinden daha dogru oldugunu séylemistir (Tabersi,
1427/2006: 1, 10-11).

Tabersi tefsirinde sahih ve sdz pek ¢ok kiraate yer vermistir. Tabersi naklettigi
kiraatlerde Nafi (8. 169/785) (Tabersi, 1427/2006: 1, 48), Ibn Kesir (6. 120/738)
(Tabersi, 1427/2006: 1, 45; 1, 54), Ebl Amr (6. 154/771) (Tabersi, 1427/2006: 1, 54),
Ibn Amir (6. 118/736) (Tabersi, 1427/2006: 1, 52; 1, 54), Asim (6. 127/745) (Tabersi,
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1427/2006: 1, 52), Hamza (Tabersi, 1427/2006: 1, 33; 1, 35; 1, 48), Kisai (Tabersi,
1427/2006: 1, 33; 1, 48; 1, 54), EbQ Ca‘fer (Tabersi, 1427/2006: 1, 48) ve Yakub
(6. 205/821) (Tabersi, 1427/2006: 1, 35) seklinde kiraat-i asere imamlarmin adini
zikretmistir. On dort kiraat imamlarindan Hasan-1 Basri (Tabersi, 1427/2006: 1, 35; 1,
124), A‘mes (Tabersi, 1427/2006: 1, 124) ve Ibn Muhaysin’in (Tabersi, 1427/2006:
1, 140; 1, 283) okuyuslarina yer vermistir. Omer b. Hattab (Tabersi, 1427/2006: 1,
35), Abdullah b. Abbas (Tabersi, 1427/2006: 1, 233; 1, 270; 1, 283), Abdullah b.
Mes‘td (Tabersi, 1427/2006: 2, 6), Said b. Ciibeyr (Tabersi, 1427/2006: 1, 331),
Ikrime (Tabersi, 1427/2006: 2, 6), Ata (Tabersi, 1427/2006: 2, 6), Miicahid (Tabersi,
1427/2006: 2, 6) vb. bir¢cok sahabenin ve tabiunun kiraatlerini zikrederek onlardan
nakilde bulunmustur. Bu durum Tabersi’nin ilk donem Sii miifessirlerden kiraatleri
aktarma noktasinda da farkli oldugunu, mutedil bir yol izledigini gostermektedir.

Sil miifessirlerden olan Tabersi kiraatle ilgili yaptigi nakillerde mensup oldugu
diisiincenin etkilerini yansitmistir. Nitekim o, Sii alimlere atifta bulunarak onlardan
kiraat nakletmistir. Tabersi’nin kiraat konusunda tefsirinde zikrettigi Sii alimler
sunlardir: Ebl Abdillah Ca‘fer es-Sadik’in (6. 148/765) (Tabersi, 1427/2006: 5, 98;
5, 107; 6, 88), Muhammed el-Bakir’in (6. 114/733) (Tabersi, 1427/2006: 1, 319; 3,
136), Zeyd b. Ali (Tabersi, 1427/2006: 1, 25; 4, 312), Ca‘fer b. Muhammed (Taberst,
1427/2006: 3, 332; 3, 340), Ali b. Hiiseyin (Tabersi, 1427/2006: 5, 186; 7, 266).
Tabersi bazen de ehl-i beyt (Tabersi, 1427/2006: 1, 35; 6, 113) ve Hz. Ali’ye nispet
edilen kiraatlerde Emira’l-Miiminin (Tabersi, 1427/2006: 6, 298; 8, 213) ifadesini de
kullanmuistir.

Tabersi’nin kiraatleri zikrederken nakilde bulundugu sahabelerden biri de Hz.
Ali’dir.! Hz. Ali kiigiik yastan itibaren Hz. Peygamber’in terbiyesinde biiylimiistiir.
Onun Hz. Peygamberin yaninda yetismesi, kizt Hz. Fatima ile evlenerek onun damadi
olmas1 ve siirekli yaninda bulunmasi gibi 6zelikleri, onun ilmi vasfini etkilemistir.
Nitekim Hz. Ali tefsir, hadis, fikth ve kelam gibi Islami ilimlerin her alaninda ilmiyle
6n plana ¢ikmistir. O, Kur’an ilimlerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Onun siirekli Hz.
Peygamber’in yaninda olmasi, vahye ve niizul sebeplerine sahit olmasini saglamistir.
“Bana Allah’m kitabindan sorunuz. Allah’a and olsun ki ister gece ister glindiiz
indirilmis olsun. Bilmedigim bir tek ayet yoktur” seklindeki ifadesi de Hz. Ali’nin
bu Ozelligini 6n plana ¢ikararak onun Kur’an’t iyi bilen sahabilerden oldugunu
gostermektedir (Sarigam, 2005: 25). Hz. Ali, Kur’an’t Allah’m Resulii (s.a.s)’nden
6grenmis ve Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an’in tamamini ezberleyerek hafiz
sahabilerden olmustur. Hz. Ali, Kur’an-1 Kerim’i en giizel sekilde okuyan sahabilerden
birisidir. Nitekim 6grencisi Ebli Abdirrahman es-Siilemi, Hz. Ali’nin bu 6zelligine
deginerek ondan daha giizel Kur’an okuyan: gérmedigini sdylemistir. Hz. Ali’nin
Kur’an kiraatiyle ilgili Ebli Abdurrahman es-Siilemi’den nakledilen bir baska rivayet
ise sOyledir: “Hz. Ali’den daha iyi Kur’an okuyani1 gérmedim. Onun arkasinda namaz
kildigimizda o, kiraatinde harflerden birini okumadiginda okumadigi yere déner o
harfi okur tekrar kaldig1 yerden devam ederdi” (Ibn Abdilberr, 1412/1992: 3, 1109).
Hz. Ali, kiraat ilminde 6nemli alimler de yetistirmistir. Hz. Ali’den arz metoduyla
Kur’an kiraati 6grenen Ebii’l-Esved ed-Diieli, Ebli Abdirrahman b. Ebi Leyla ve Ebi
Abdirrahman es-Siilem1 gibi tabiin alimleri de bulunmaktadir (Kandemir, 1989: 2,
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375; Akgay, 2010: 207). Tabakatii’l-Kurra adli eserlerde kurra olarak zikredilen Hz.
Ali, (Zehebi, 1418/1997: 1, 7-8), kiraat-i seb‘a ve asere imamlarinin senedlerinde
de yer almustir. Kiraat-i seb‘a imamlarindan Asim b. Behdele’nin kiraat senedi Ebai
Abdirrahman es-Siilem1 vasitasiyla Hz. Ali’ye dayanmaktadir (Iibn Miicahid, 1119: 70;
fbn Mihran, 1990: 82). Hamza b. Habib’in senedinde ise Hz. Ali, Eb(i Abdirrahman es-
Siilemi, Ebii’l-Esved ed-Diieli ve Zir b. Hubeys vasitastyla yer almigtir (Ibn Miicahid,
1119: 73-74; ibn Mihran, 1990: 104-105). Ebiit Amr b. Ala’nin senedinde ise Ebii’l-
Esved ed-Diieli vasitasiyla yer almaktadir (ibn Mihran, 1990: 67-68). Hz. Ali, kiraat-i
agsere imamlarindan Yaktb el-Hadrami’nin senedinde ise Ebt Abdirrahman es-Siilem1
vasitastyla yer almustir (Ibn Mihran, 1990: 122).

2. Hz. Ali’ye Nispet Edilen Kiraatlerin Nakil Yéntemi

Tabersi tefsirinde Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatleri naklederken cesitli ifade ve
kaliplar kullanmistir. Onun kiraatleri zikrederken kullandigr ifade ve kaliplar, Hz.
Ali’ye atfedilen kiraatlere yaklagimini ve bakis agisini tespit etme agisindan dnemlidir.

Tabersi’nin kullandig1 kaliplardan birisi “-= i ifadesidir. Ornegin o b {yalacla
Gd&0) G aladls ) 583 8 “Allah, dogru soyleyenleri de mutlaka bilir, yalancilari da
mutlaka bilir” (Ankebut 29/3) ayetini Hz. Ali her iki © uﬂl*-d; fiilini “s” harfi dammeli
“J” harfini kesrali olarak “Cu3&0 Galadls 1583 (ol &) G alile “Allah tarafindan
dogru soyleyenler de mutlaka bilinir, yalancilar da mutlaka bilinir” sekhnde “ 3
e ifadesiyle aktarmustir (Tabersi, 1427/2006: 8, 5; ayrica bu kiraat i¢in bkz. ibn
Haleveyh, ts: 115; ibn Cinni, 1994: 2, 159).2

“s¢) & ifadesi de Tabersi’nin kullandigi kaliplardan birisidir. Bu lafzi iki
sekilde kullandig1 goriilmiistiir. Birincisi kiraat, farkliliklarmi zikrederken bu ifadeyi
kullanmustir. Sozgelimi Tabersi, “x25 (s Lrb‘ Ll e ei-\h Uiy “Cok giiclii olan
kullarimiz1 size génderdik” (Isra 17/5) ‘ayetinde gegen “ 132c” ifadesiyle ilgili Ali
(a.s.)’nin kiraatinde “L3! lawe” geklinde oldugunu belirterek “l—le 3¢ 8" ifadesini
kullanmustir (Tabersi, 1427/2006: 6, 167; bu kiraat icin ayrica bkz. ibn Cinni, 1994: 2,
14). Ikincisi ise okuyusu kiraat-i seb‘a ve asere imamlarima nispet ederek aktardiktan
sonra “bu okuyus Ali’nin kiraatidir” geklindeki 1fadeyle bu kiraati Hz. Ali’nin
okuyusuyla teyid etmistir. Ornegin miifessir «487ai “Bjz onu elbette yakacagiz”
(Taha 20/97) kelimesiyle ilgili asere kurrasindan Ebti Ca‘fer’in okuyusunu zikrettikten
sonra “Bu Ali (as)’nin kiraatidir” ifadesini kullanarak sdyle demistir: “Ebi Ca‘fer
“¢” harfini fethali, “z” harfini sakin ve “_” harfini seddesiz olarak “4—833" geklinde
okumustur Bu okuyus Hz. Ali ve Ibn Abbas m kiraatidir. Bu okuyusa gore kelime
“birbirine sirttiim, torpiiledim” anlamima gelmektedir. Araplarin, isitilecek sekilde
dislerini birbirine gicirdatti, tabirleri de buradan gelmektedir. Bu kiraate gore ayetin
anlami “biz onu egelerle torpiileyecegiz” seklindedir” (Tabersi, 1427/2006: 7, 38-39;
ayrica bu kiraat i¢in bkz. Ibn Haleveyh, ts: 92; Ibn Cinni, 1994: 2, 14; Kurtubi, 2006:
19, 132).

Tabersi’nin Hz. Ali’ye nispet edilen okuyuslar1 naklederken kullandlgl kaliplardan
bir digeri ise “cLi3 s 5 ifadesidir. Sozgelimi Tabersi “Aisa LN 3 23550 “Elbette
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onlar1 diinyada giizel bir gekilde yerlestiririz” (Nahl 14/41) ayetinde gecen “a gl
kelimesinin Hz. Ali’den nakledilen okuyusta “ast 58 geklinde “Z harfiyle oldugunu
“A N 5557 ifadesiyle vermistir (Tabersi, 1427/2006: 6, 120; bu kiraat i¢in bkz. ibn
Cinni, 1994: 2, 9). Tabersi, ayni sekilde saz kiraatleri zikrettikten sonra “cli> 55,7
ifadesiyle Hz. Ali’den de bdyle bir okuyusun oldugunu belirterek saz kiraati Hz.
Ali’nin okuyusuyla desteklemistir. Sozgelimi Tabersi, “&& L3 (Zuhraf 43/77)
ayetiyle ilgili kiraat farkliligini zikrederken bu metodu kullanmistir. Onun aktarimina
gore saz kiraatlerden ibn Mestid, Yahya ve A’mes’in okuyusu “Jw & seklindedir. Hz.
Ali’den de boyle bir kiraat nakledilmistir (Tabersi, 1427/2006: 9, 73; ayrica bkz. ibn
Cinni, 1994: 2, 257 ).4

Tabersi, Hz. Ali’ye atfedilen okuyuslari nitelendirirken “e o= 3-8l & 55"
“Saz kiraatlerde Hz. Ali’den rivayet edilmistir” ifadesini de kullanmistir. Miifessir,
LR G500y alie G305 u——*ﬂ‘;” “I¢inizden 6lenlerin geride biraktiklari esleri”
(Bakara 2/234) ayetinde “&s-25%” kelimesiyle ilgili kiraatleri zikrederken Hz. Ali’den
nakledilen okuyusun “cs” harfi fethali olarak “Cs235%” seklinde oldugunu belirttikten
sonra bu okuyusu saz klraat olarak nitelemistir (Tabersi, 1427/2006: 2, 95; ayrica bkz.
ibn Haleveyh, ts: 22; Ibn Cinni, 1994: 1, 125 ).}

3. Hz. Ali’ye Nispet Edilen Kiraatlerin Isleyis Tarzi
3.1 Kiraatleri Nakletmekle Yetinmesi

Tabersi, tefsirinde bazen sadece kiraatleri nakletmekle yetinmis, kiraatle ilgili
tevcih ve tercihte bulunmamis, kelimelerin i‘rab, istikak ve bunlara gore ifade ettigi
anlamlartyla ilgili herhangi bir bilgi vermemistir. Ayn1 metodu Hz. Ali’ye nispet
edilen kiraatlerde de uygulamistir.

Sozgelimi Tabersi, “Giall V3 aglle oosladall 132 2 gile Coaadl () by “Bizi
dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarmkme ve
sapiklarinkine degil” (Fatiha 1/7) ayetinde gegen u—\l\-mi\ Y; e—e—\h slazall
ifadesini Omer b. Hattab’1n “G=lall 1€ 5 aglle o5 ladall ;227 seklinde okudugunu
zikrettikten sonra Hz. Ali’den de bdyle bir okuyus seklinin nakledildigini belirtmistir
(Tabersi, 1427/2006: 1, 35). Kaynaklarin bir kisminda bu okuyus Hz. Omer’e nispet
edilerek (Kirmani, ts.: 45 Begavi, 1409: 1, 55; Kurtubi, 2006: 1, 232); bazilarinda ise
Hz. Ali ve Hz. Omer’e atfedilerek verilmistir (Sa‘lebi, 1422/2002, 1, 123; Zemahseri,
1998: 1, 123).6

3.2. Kiraatlerin Tevcihini Yapmasi

Kiraatlerin tevcihini yapmasi, Tabersi’nin kullandigi metotlardan birisidir.
Tevcih, kiraatlerin temellendirilmesini ifade eden kavramlardan biridir. “4—=y”
“vech” kelimesi tef*il kalibindan mastar olup “birini serefli kilmak, birini bir yere
yonlendirmek, dikkatini bir seye vermek, yon vermek” anlamima gelmektedir (ibn
Manzir, tsz: V, 3262). Kiraat eserlerinde “vech” kelimesi kiraatin anlami1 veya takdiri
ve dilsel dayanag1 olarak kullanilmaktadir ki bu bir anlamda hiicceti kargilamaktadir.
Bundan dolay1 tevcih kavraminin ihticéc ile ayn1 anlami ifade ettigi belirtilmektedir.
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Nitekim ihticdc kaynaklarinda bu kelimenin “tevcihii’l-kiraat” seklinde yer almast,
bunun en 6nemli kanitidir (Dag, 2011: 366). Tabersi’nin kiraatleri naklederken onlar1
temellendirmek icin kullandig1 delilleri Hz. Ali’ye atfedilen kiraatler ¢ergevesinde
inceleyecegiz.

3.2.1 Ayetten Delil Getirmesi

Tabersi’nin Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatleri temellendirmek 1g1n kullandlgl
metotlardan birisi ayetten delil getirmesidir. “3)531 {55335 e o3850 u—ﬁ”J
“Iginizden olenlerin geride biraktiklar: eslerl” (Bakara 2/234) ayeti bu konuyla
ilgili 6rneklerdendir. Miifessir, bu ayette gegen “035-43%” kelimesini Hz. Ali’nin “”
harfini fethal olarak “&s-5%” olarak okudugunu zikrederek bu okuyusun saz kiraat
oldugunu belirtmistir. Sonrasmda bu okuyusun nedenini mefuliin hazfedilmesiyle
aciklamistir. Buna gore ayetin takdiri “aesbl (5258 =3 seklindedir. Tabers, boyle
bir okuyusun Kur’an’da 6rneklerinin ¢ok oldugunu belirttikten sonra <R (e il
¢—=" “Kendisine her seyden verilmis” (Neml 27/23) ayetinde de bdyle bir durumun

s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Bu ayette gecen “s(—5" lafz1 “lso-3 anlamindadir
(Tabersi, 1427/2006: 2, 95; ayrica bkz. Ibn Haleveyh, ts: 22; ibn Cinni, 1994: 1, 125).
Gorildigi tizere Tabersi, Hz. Ali’ye nispet edilen okuyusun delilini baska bir ayetten
ornek vererek yapmugtir.

Ayetin siyak-sibakindan delil getirmesi, Tabersi’nin kiraatin tevcihinde kullanmls
oldugu metottandir. Sozgelimi “J S I SRUNE SO S P 3 ol 588 5L A LA
“Biz onu, insanlara araliklarla okuyasm dlye okumaya elverisli boliimlere ayirdik,
peyderpey indirdik” (isra 17/106) ayetinde bu durum sz konusudur. Miifessir, bu
ayette gegen “L&°% fijlinin meshur kiraatlerde seddesiz olara “L&% seklinde
oldugunu ve bu okuyusun Hz. Ali, Ibn Mes‘ad ve Ibn Abbas’tan da rivayet edildigini
zikrettikten sonra Katade’nin bu ﬁlh e seklinde seddeli okudugunu belirtmistir.
Fiille ilgili kiraatleri okuyanlara nispet ederek aktaran Tabersi, bu kiraatin hiiccetini
ayetin devaminda gelen “¢+&s 127 ifadesiyle yapmistir. Bu kiraate gore fiil ayet
ayet, stire stre indirdik ve pargalara ayirdik, anlamia gelmektedir. Buna delil ayetin
devaminda gelen “c & 1e” ifadesidir (Tabersi, 1427/2006: 6, 229; ayrica bu kiraat
ile ilgili bkz. Ibn Cinni, 1994: 2, 23). Goriildiig tizere Tabersi, bazen bagka ayetlerden
ornek vererek bazen de ayetin siyak—sibakmdan delil getirerek kiraatin tevcihini ayet
ile yapmustir.

3.2.2. Arap Siiri ve Kelamindan Delil Getirmesi

Arap siiri ve kelamindan delil getirmesi de Tabersi’nin kiraatleri temellendirmek
i¢in kullanmis oldugu metotlardan birisidir. S6zgelimi miifessir, ‘ G ¥ A58 ) 5 85
“Glald 2 &l salls o3 “Sadece iginizden zulmedenlere erismekle kalmayacak olan
bir azaptan sakinin” (Enfal 8/25) ayetinde gegen “i—wai ¥ ifadesiyle ilgili kiraat
vecihlerini zikrettikten sonra kiraatlerin tevcihini Arap siiri ve kelamindan 6rnek
vererek yapmigtir. Tabersi’nin aktarimina gore Ali b. Ebi Talib bu ifadeyi “c—pail”
seklinde okumustur. Zeyd b. Sabit, Ebu Ca‘fer el-Bakir, Rabi b. Enes, Ebij’l-Aliye
ve Ibn Cemmaz de bu ifadeyi “0—ai seklinde okumuslardir (ibn Cinni, 1994:
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1, 277). Meshur olan kiraat ise “faual Y7 seklindedir. “O—=ai okuyusuyla ilgili
cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Tahfif maksadiyla “¥” ifadesindeki elif harfinin
hazfedildigi sOylenilmistir. Nitekim Arap kelamimnda bu sekilde bir kullanim
bulunmaktadir. Ornegin “Li Ly “d 5 L ifadelerinde elif hazfedilerek “Lv” “d s al
& seklinde fethayla yetinilmistir. Bu ifadede “0—wsi” manasi kastedilerek elif’in
yazildig1 sdylenilmistir. Bununla ilgili olarak Tabersi “3 s @ gmiat (5 )30 (gLt
“Oldukga sert ve hizli giden disi devenin, kulaklari arkasindaki iki kemikten kaynar”
seklindeki Arap siirinden delil getirmistir. Bu siirde gecen “gLy” ifadesiyle kastedilen
“a—” lafzidir (Tabersi, 1427/2006: 4, 332; ayrica bkz. fbn Cinni, 1994: 1, 277-278;
Ebi Hayyan, 1993: 4, 478). Bu iki okuyusa gore ayetin manasi degigsmektedir. Birinde
“Zulmedenlere erisecek bir fitne” digerinde ise “zulmedenlere erismekle kalmayacak
olan fitne”dir (Kurtubi, 2006: 9, 489).”

3.2.3. Arap Diline Ait Sarf ve Nahiv Kurallarindan Delil Getirmesi

Tabersi, sarf ve nahiv kurallarimdan delil getirerek Hz. Ali’ye nispet edilen
kiraatlerin teveihini yapmistir. “aadd) &35 “And olsun, o cehennemi muhakkak
goreceksiniz” (Tekasir 102/6) ayeti, bu konuyla ilgili rneklerdendir. Miifessir, bu
ayette gecen “0s0— fiiliyle ilgili kiraat farkhhglm soyle aktarmaktadir: “Ibn Amir
ve Kisal “<” harfini dammeli olarak “ i seklinde okumuslardir. Bu okuyus
Hz. Ali (a.s.)’den rivayet edilmistir. Bu klraate gére anlam and olsun cehennem
size gosterilecektir, seklindedir. Diger kiraat alimleri ise “cehennemi géreceksiniz”
anlaminda “aaall &553” olarak okumuslardir (Tabersi, 1427/2006: 10, 331). Tabersi,
bu okuyus farkliligini kurra’ya nispet ederek aktardiktan sonra kiraatin hiiccetini $oyle
agiklanustir: “Bir meful alarak miiteaaddi/gegisli olan fiil “Jd3edl <l 5 “hilali gordiim”
seklinde okunur. Fiile hemze aktarildiginda “Jd3-¢!) \»u 3 <l ;P Grneginde oldugu gibi
bagka bir meful eklenilir. Bu fiil meful iizere bina edilirse yani me¢hul yapilirsa * ‘Gl
B 1 3” “Zeyd’e hilal gosterildi” seklinde olur. “e—né-“ 554 okunusu da boyledir”
(Tabersi, 1427/2006: 10, 331). Goriildiigi lizere Tabersi, Hz. Ali’ye nispet edilen bu
okuyusun tevcihini nahiv kurallarindan delil getirerek yapmustir.

3.2.4. Lehce Farklihgindan Delil Getirmesi

Tabersi’nin kiraatlerin tevcihinde kullandlgl metotlardan bir dlgen de okuyusun
lehge farkliligi oldugunu belirtmesidir. “a—ies Gias A 05 G (il Lag & “Hig
stiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz” (Enbiya
21/98) ayeti bu konuyla ilgili érneklerdendir. Miifessir, bu ayette gegen ““ias”
kelimesiyle ilgili kiraatleri aktarirken Hz. Ali’nin bu kelimeyi “—ba” seklinde
okudugunu zikretmistir. Hz. Aise ve Abdullah b. Ziibeyr de bu sekilde okumustur
(ibn Haleveyh, ts: 95; Ibn Cinni, 1994: 2, 67). Tabersi, bu kelimenin “cas” “liias”
ve “cas” seklinde farkli okuyuslarinin olmasinin nedenini lehge farkliligiyla
aciklamigtir (Tabersi, 1427/2006: 7, 83).
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3.3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi

Tabersi’'nin Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatler arasinda tercihte bulundugu
goriilmektedir. S6zgelimi miifessir “aliy Jadll 1328 Y5 “Aranizda iyilik yapmay1
da unutmaym” (Bakara 2/237) ayetini Hz. Ali’nin “Jadll 15208 ¥ 5 “Karsilikli olarak
aranizdaki fazileti unutmayiniz” seklinde okudugunu belirtmistir. fbn Haleveyh, Hz.
Ali’ye atfedilen bu kiraati “5” harfini kesrali olarak “~—<in J-lail | s Y3 seklinde
vermektedir (Ibn Héleveyh ts.: 22). Tabersi, Hz. Ali’ye nispet edilen okuyusu
zikrettikten sonra anlam agisindan bu kiraatin daha giizel oldugunu soyle ifade
etmektedir: “Bu segilen bir fiilden karslhkh olarak nehyedilmesini istemektedir. Bu
kiraat insani bir fiilden yasakladig1 i¢in giizeldir. Unutma bagkasinin fiili oldugu
191n karsilikli olur. Bu *“—i —i ifadesi gibidir. Ayette de Yiice Allah “4-u1—~u‘ Las
Gl ¥1” “Bana ancak seytan unutturdu” (Kehf 18/63) buyurmustur (Taber51
1427/2006: 2, 102). Kurtubi, ayni sekilde bu kiraatin anlam agisindan daha mitkemmel
oldugunu ifade etmistir (Kurtubi, 2006: 4, 174). Goriildiigii tizere Tabersi “oxa (uais
s¢) -8l “bu kiraat giizel olur” ifadesiyle Hz. Ali’ye nispet edilen bu saz kiraati tercih
ettigini belirtmektedir.®

Tabersi, Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatlerle 11g111 olarak kendi d1§1ndak1 ahmlerm
tercihine de yer vermistir. Sozgelimi miifessir “cass (= Gaiely dlany GHe”
“Peygamber bunun bir kismimni bildirmis, bir kismindan da vazgegmisti” (Tahrim
66/3) ayetinde gegen “<—<” fiiliyle ilgili kiraat farklihigmi naklettikten sonra
Eblbekir b. A‘yas’in tercihine yer vermistir. Tabersi’nin nakline gore, bu fiili Kisai
seddesiz olarak “<,—<" geklinde okumustur. Diger kiraat alimleri ise seddeli olarak
okumuslardir. Ebubekir b Ayas, seddesiz okuyusu tercih etmistir (Kiraat-i aserede
yer alan bu okuyus kaynaklarda sadece Kisai’ye nispet edilmistir. Bkz. ibn Miicahid,
1119: 640; Mekki b. Ebi Talib, 1997: 2, 325). Asim’1n kiraati olan bu okuyus asere
kiraatinde yer almaktadir. Ayrica Hz. Ali, Hasan ve Ebli Abdirrahman es-Siilemi’nin
okuyusu da bu sekildedir (Tabersi, 1427/2006: 10, 39; Kurtubi, 2006: 21, 82).

3.4. Saz Kiraat Olarak Zikretmesi

Miifessir, Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatleri aktarirken bazen okuyusun saz
kiraat oldugunu belirtmistir. Genel olarak bu durumu “—e = 5l 8 557 “SAz
kiraatlerde Hz. Ali’den rivayet edilmistir” ifadesiyle aktarmistir. Bu konuyla ilgili
Tabersi tefsirinde birgok drnek yer almaktadir (Taber51 1427/2006: 2, 95;2,102; 6, 69;
7, 83; 10, 288). Sdzgelimi * “Jlad) 4ie 0553 2888 H& )5 “Tuzaklari yuzunden daglar
yerinden oynayacak olsa bile” (Ibrahlm 14/46) ayeti bu konuyla ilgili 6rneklerdendir.
Miifessir, bu ayette gegen “ah & G ()5 ifadesini Ali (a.s.), ibn Mes‘0d® ve Ubey
b. Ka‘b “Js3-3 A4’% 3& §)5” “Hem onlarin tuzaklart daglar yerinden oynatamaz
ki” seklinde okudugunu zikrettikten sonra bu okuyusu sdz olarak nitelemistir. ibn
Haleveyh bu okuyusu Hz. Ali, ibn Mes‘td ve Ibn Abbas’a nispet ederek vermistir
(ibn Haleveyh, ts: 74). Ibn Cinni ise bu kiraati Hz. Ali, Omer b. Hattab, ibn Abbas ve
Ibn Mes“id’a nispet etmis, Ubey b. Ka‘b’tan ise boyle bir okuyus konusunda ihtilaf
oldugunu belirtmistir (Ibn Cinni, 1994: 1, 365). Tabersi, bu okuyusta “C)” edatinin
tuzaklarin biiyiikliigiine isaret etmek icin tahfifli okundugunu ifade etmis ve bu
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okuyusa gore ayetin takdirinin ise “Jliad) 45 5580 25" 3& 455" geklinde oldugunu
belirtmistir (Tabersi, 1427/2006: 6, 69).

4. Hz. Ali’ye Nisbet Edilen Kiraatlerin Tefsire Etkisi

Kiraat ilminin ayetlere kazandirdigi mana zenginligi yoniiyle tefsir ilmi ile
¢ok yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle miifessirlerin ¢ogu kiraat ilminden
faydalanarak tefsirlerinde kiraat vecihlerini zikretmislerdir. Tabersi de tefsirinde
ayetlerde yaptig1 yorumlari, agiklamalari desteklemede; ayette gegen bir kelimenin
anlamint izah etmede; kiraat vecihlerinden ve onlarin ayetlerin tefsirine olan
katkilarindan 6nemli derecede istifa etmistir. Bu boliimde Tabersi’nin tefsirinde Hz.
Ali’ye nispet edilen kiraatleri tefsir baglaminda degerlendirecegiz.

Hz. Ali’ye atfedilen kiraatlerin ayetin tefsirine olan katkilarindan biri ayetin farkli
sekilde yorumlanmasini saglayarak anlam zenginligi olusturmasidir. Tabersi, Hz.
Al ye n1spet ed1len bu okuyu§lar1 aktarlrken anlam aglslndan ortaya Qlkall farkhhklarl
25/36) 1fadesmde Hz. Ali’ den nakledilen okuyus ayetin manasini degistirmektedir.
Hz. Ali, bu ifadeyi “) ¥ 24l j23%” seklinde okumustur. Bu kiraate gore onlar1 helak
etme isi Hz Musa ve Harun’a nispet edilmektedir (Tabersi, 1427/2006: 7, 214; ayrica
bu kiraat i¢in bkz. Ibn Cinni, 1994: 2, 122). Hz. Ali’den bu okuyusla beraber ““agi_ya
a3l 22 seklinde iki farkli okuyus da zikredilmektedir (Ibn Haleveyh, ts: 106;
Zemahseri, 1419/1998: 4, 350; Ebli Hayyan, 1993: 6, 457; Tabersi, 1423: 2, 652).
Gortldigi iizere genelin kiraatinde “biz o kavmi helak ettik” anlami varken, Hz.
Ali’nin okuyusundaki anlam ise “Hz Musa ve Harun o kavmi helak etti” seklindedir.!°

Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatlerin ayetin tefsirine olan katkilarindan biri de
ayetin anlamini desteklemesidir. Tabersi, bu baglamda oncelikle ayetle ilgili goriisleri
zikretmistir. Daha sonra ise bu gérigleri Hz. Ali’ye atfedilen okuyusla desteklemis,
teyid etmistir. S6zgelimi miifessir, “d) Jal (e 4 51837 “Allah’in emriyle onu korurlar”
(Rad 13/11) ayetinde gegen “0<” harf-i cer’in “<” harfi anlaminda oldugunu belirtmis
ve buna delil olarak Hz. Ali’den nakledilen “An\ )—Ab skl seklindeki kiraati
zikretmistir (Tabersi, 1427/2006: 6, 12; ibn Cinni, 1994: 1, 355). Kaynaklarmn bir
kism1 ayni1 sekilde ayetin manasini “Allah m emrinden dolayl onu korurlar” seklinde
verdikten sonra bu yorumun delilini Hz. Ali’nin kiraatiyle yapmistir (Zemahserf,
1419/1998: 3, 338; Ebl Hayyan, 1993: 5, 364)."

Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatlerin ayetin tefSirine olan katkllarmdan biri de
ayetin anlamim agiklamasidir. Bu konuyla ilgili ) s=l 53 (s &5 287 “Iman edenler
anlamadilar m1 ki” (Rad 13/31) ayeti 6rnek verilebilir. Tabersi, bu ayette gecen “x il
o ifadesini Hz. Ali'nin “o—i5 ~1 seklinde okudugunu belirtmistir. Bu kiraatin
hiiccetini ise Ibn Cinni’nin goriisiiyle yapmustir. Ibn Cinni’ye gore bu kiraat ayetin
tefsiridir (Tabersi, 1427/2006: 6, 30; ayrica bkz. Ibn Haleveyh, ts: 71; Ibn Cinni, 1994:
1, 357).

Hz. Ali’ye atfedilen kiraatlerden bazilari ayetin anlaminda herhangi bir degisiklik
olusturmamaktadir, “Laxs 4o Gl L@ “Dtisman toplulugunun ortasina dalan atlara”
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(Adiyat 100/5) ayetinde gegen “Ohss8” kelimesiyle ilgili kiraat farkliligi bu konuya
ornek olarak verilebilir. Tabersi’nin aktarimina gére Hz. Ali, bu ifadeyi seddeli “u+”
harfi ile “Gh238" seklinde okumustur. Seddeli okuyusa gore anlam “o toplulugu
iki kisma ayirdi”, seddesiz okuyusa gore ise “atlilar toplulugun ortasinda yer aldi”
seklindedir (Tabersi, 1427/2006: 10, 324; ayrica bu kiraatle ilgili bkz. Ibn Haleveyh,
ts: 106; Ibn Cinni, 1994: 2, 370). Bu iki kiraatin ayn1 anlamda iki ayr1 sdyleyis oldugu,
hem seddeli, hem seddesiz kiraatin “o toplulugun ortasinda bulundum” seklinde ayn1
anlami ifade ettigi sdylenilmektedir (Kurtubi, 2006: 22, 436).'?

5. Sonug¢

Tabersi, Sia’nin énde gelen alimlerinden biridir. Islami ilimlerde birgok eser
kaleme alan Tabersi’nin tefsir alaninda yazmis oldugu eserlerinden biri Mecmeii’l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn’dir. Miifessir, tefsirinde kiraatlere ¢ok genis bir sekilde
yer vermistir. Sure icinde alt basliklarla hemen hemen her ayette gecen kiraatleri
okuyanlara nispet ederek aktardiktan sonra kiraatin hiicccetini zikretmistir. Tefsirinde
sahih ve saz pek ¢ok kiraate yer veren Tabersi, kiraat-i seb‘a, asere ve erbea asere’den
nakilde bulunmustur. Bununla beraber sahabe ve tabitindan Omer b. Hattab, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b Mes‘id, Ubey b. Ka‘b, Hz. Aise, Said b. Ciibeyr, ikrime,
Ata, Miicahid vb. seklinde birgogunun kiraatlerini zikrederek onlardan nakilde
bulunmustur. Bu durum Tabersi’nin ilk donem Sii miifessirlerden kiraatleri aktarma
noktasinda da farkli oldugunu, mutedil bir yol izledigini gostermektedir.

Tabersi’nin tefsirinde nakilde bulundugu sahabeden biri Hz. Ali’dir. Sii miifessir
olan Tabersi, tiim kiraatlerde oldugu gibi Hz. Ali’ye nispet edilen okuyuslara da
genig bir sekilde yer vermistir. O, tefsirinde elli {i¢ yerde Hz. Ali’ye atfedilen
kiraatleri nakletmistir. Tabersi, bu okuyuslar1 bazen ayetin tefsirine sagladig katkiya
isaret etmek, o kiraat iizerinden yaptig1 yorumu desteklemek ve delillendirmek icin
tefsirinde zikretmistir. Bazen de yedi kiraat veya on kiraat imamlarinin okuyuslarimi
naklettikten sonra “Bu Hz. Ali’nin kiraatidir” seklinde sahih kiraatleri desteklemek
icin ifade etmistir. Bu metodu saz kiraatleri aktarirken de kullanmistir. Nitekim o, saz
olarak niteledigi kiraatleri naklettikten sonra Hz. Ali’den de bdyle bir okuyus rivayet
edilmistir, seklinde Hz. Ali’nin kiraatini teyid maksadiyla zikretmistir. Tabersi, Hz.
Ali’ye nispet edilen kiraatleri naklederken bazen herhangi bir bilgi vermeyerek sadece
kiraati nakletmekle yetinmis, bazen de kiraatlerin tevcihini yapmistir. Kiraatlerin
tevcihini ayetlerden, Arap siiri, kelami1 ve lehgelerinden delil getirerek yapmustir.
Bazen de kiraatler arasinda Hz. Ali’ye atfedilen kiraati tercih etmistir.

Sonug olarak Hz. Ali 6rneginde inceledigimiz Tabersi tefsiri, kiraatler konusunda
onemli bir kaynaktir. Sil miifessir olan Tabersi’nin sahih ve saz pek ¢ok kiraate yer
vermesi, her stirede kiraatler ve hiiccetleriyle ilgili bir alt baglik olugturmasi, hemen
hemen her ayette gegen kiraatleri zikretmesi bunun en 6nemli gostergesidir. Ayrica
bir Sii miifessir olan Tabersi’nin Kur’an tarihi, Mushaf, Kur’an’in tahrif edilmesi
ve kiraatler konusunda kendi mezhebi diisiincesinde olan bazi kimselerin sorunlu
gortislerinin aksine Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olup bu goriisleri kabul etmedigini
belirtmesi, kiraatleri kabullenmesi ve tefsirinde genis bir sekilde yer vermesi olduk¢a
onemlidir.
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Sonnotlar

1. Hz. Ali, Allah’m Resulii’niin amcasmim ogludur. Babasi Ebil Talip, annesi Fatima binti Esed
b. Hasim’dir. Kiinyesi ise Ali b. Ebi Talib b. Abdulmuttalib b. Abdimenaf b. Kusay b. Hasim el-
Kuragi’dir. Dort halifenin sonuncusu olan Hz. Ali Mekke’de Miladi 600 veya 602 yilinda dogmustur.
Hz. Peygamber, Ebi Talib’in ¢gocuklariin fazla olmasi ve sikinti iginde olmasi nedeniyle kiigiik yasta
Hz. Ali’yi yanina alarak onu kendi himayesi altinda yetistirmistir. Hz. Ali gocuk yasta islam1 kabul
ederek ilk Miisliimanlardan biri olmustur. Hz. Peygamber’in kizi1 Fatma ile evlenmis ve bu evlilikten
Hasan, Hiiseyin, Zeynep Kiibra ve Ummiigiilsiim Kiibra adinda ¢ocuklari olmustur. Hz. Ali miladi
661 yilinda harici Abdurrahman b. Miilcem tarafindan sehit edilmistir. Ayrmtili bilgi icin bk. Tbn
Sad, 1421/2001: 3, 17-38; Safedi, 1420/2000: 21, 177-186; [bn Abdilberr, 1412/1992: 3, 1089-1133.

2. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 4, 332; 8, 5; 9, 105.

. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 9, 288; 10, 39.

. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 4, 247; 5, 210-211; 6, 120.
. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Tabersi, 1427/2006: 2, 95; 2, 102.

. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Tabersi, 1427/2006: 6, 167; 6, 304-305; 7, 190.
. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Tabersi, 1427/2006: 3, 357.

. Bu konuyla ilgili diger drnekler i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 9, 73.

9. Tabersi’nin eserinde Abdullah b. Mes‘td’u Amr b. Mes‘Qd olarak yazilmistir. Burada yazim
yanlis1 olmustur. Ciinkii diger kaynaklarda bu kiraatin nispet edildigi sahabe Abdullah b. Mes‘td’dur.
Ibn Haleveyh, ts: 74; Ibn Cinni, 1994: 1, 365.

10. Bu konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Tabersi, 1427/2006: 4, 247; 5, 359-360; 9, 223;
10, 257-258.

11. Bu konuyla ilgili diger 6rnek i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 9, 108-109.
12. Bu konuyla ilgili diger 6rnek i¢in bkz. Tabersi, 1427/2006: 10, 252.
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DEVIRSEL iBADET MODELLERI OLARAK SEMAH- SEMA
UYGULAMALARININ TARIHSEL KOKENLERI*

THE HISTORICAL ROOTS OF SEMAH PRACTICES AS MODELS
OF CYCLIC WORSHIP

Cenk GURAY**
Oz
Devirsel ya da dongiisel algi insanin Tanri ve evren ile iliskisini agiklamak ve yasamina aktarmak i¢in
kullandig1 en eski diisiince sistemlerinden biridir. Tarim toplumlariyla beraber kesfedilen doganin
periyodik bir bigimde aktiflesip iirlin vermesi ve sonrasinda uykuya g¢ekilmesi fikri, bu diislince
sisteminin “tarimsal devir” olarak da adlandirilabilecek ilk katmanini var etmistir. Insanm aym
sistemi, evrendeki dongiisel yoriingeyi takip eden tiim gok cisimlerinden ve bu dongiisel etkinin
kendi beden-ruh diinyasina yanstyan etkilerinden takibi, bu sistemin “kozmolojik devir” olarak da
adlandirilabilecek ikinci katmanini var etmistir. S6z konusu sistemin {igiincli ve son katmani ise
evrendeki “tarimsal ve kozmolojik” ayrintilart haiz olan tiim dongiisel sistemi var eden Tanrisal
bilgiye ulasabilme ve bu bilgiyi i¢sellestirebilme yolculugudur. Devirsel alginin bu katmanina ise
“irfani devir” ismini vermek miimkiin olabilir. Insanlik tarihi agisindan dini miizik ve dans ise, tiim
bu diisiinsel katmanlar1 insanin bilincine “zaman ve mekan” algis1 degisiklikleriyle aktarabilen bir
model olarak kullanilagelmistir. Anadolu ve ¢evre bolgelerin en 6nemli ibadet uygulamalarindan olan
“semah-sema” gelenekleri, s6z konusu devirsel alginin olgunlasma vadeden bir “inangsal model”
olarak insan yasamina sirayet edebilmesinin en 6énemli 6rnekleri arasindadir. Bir anlamda semah ve
sema ibadetleri Tanrisal ve insani zaman algilarini biitiinlestiren “zamanin dongiiselligi” fikrini insan
zihninde somutlagtirmis ve boylelikle insan yagamini 6ncesi ve sonrast ile anlamli kilan bir inangsal
fikrin de insa edilmesini saglamistir. Bu galisma insanin evren-Tanrt algisinda zaman i¢inde yasanan
degisimleri semah- sema geleneklerinin tarihsel hafizas: aracilifiyla tartismaya gayret edecektir.

Anahtar Kelimeler: Semah, sema, devirsel ibadet, edvar, dongiisel zaman
Abstract

Cyclic perception is an ancient system of thinking for human beings to explain the God-human
relationship and to transfer the principles of this relationship to human life. The first layer of this
system, named as “agricultural cycle” symbolizing the first agricultural communities, was built
on the idea that the nature was periodically becoming active to grow up the agricultural products
and then getting passive again. The second layer of this system, named as “cosmological cycle”,
was generated on the idea that the cyclic characters of all the cosmic elements of the universe
and the reflections of these characters to human body and soul was being followed and perceived
by the human mind. The final layer of the system concentrated on reaching and internalizing the
“divine wisdom” that has created and controlled all the cyclic system of the universe including the
agricultural and the cosmological cycles. This final layer of the system can be named as “the cycle
of wisdom”. Throughout the history, religious music and dance has always been utilized as a model
to transfer all of these fictive layers to the human consciousness considering the necessary variations
of “time and place”. “Semah and sema” traditions that are among the prominent worship rituals of
Anatolia and the neighboring geographies appear as the application examples reflecting this cyclic
perception to human life as a model of faith. In a way, semah and sema traditions help to unite the
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celestial and humanely perceptions of time by constructing the idea of “cyclic time” in human mind
and thus building an idea of faith attributing meaning to the periods of life, before life and after life.
This study aims to discuss the changes that have had occurred in the human perception of “God and
universe” throughout the history, in the light of the collective memories possessed by the semah and
sema traditions.

Keywords: Semah, sema, cyclic worship, theory of cycles, cyclic time

1. Giris

Anadolu kiiltiir tarihinde inan¢ ve miizik iligkisinin seyrini takip etmek icin bu
topraklardaki “devirsel-dongiisel ibadet geleneginin” giiniimiize kadar ulasabilen en
onemli iki uzantist olan semah ve sema’ kavramlarinin tarihsel kdkenlerine egilmek
gerekmektedir. S6z konusu tarihsel kokenler, ibadet agisindan bir arketip ya da “ilk
ornek” olarak kabul edilebilecek bir “mitoslar demeti” ile bu mitoslar demetini
terciime eden felsefi anlatilardir. Bu anlatilar ve mitoslar ise bu topragin insanlarinin
evreni, hayati, hayatin dncesini, sonrasini sorgulayan ve bu baglamda insan-Tanr1
iliskisi ile ilgili fikir {ireten tasavvurlari ile oriilmiistiir. islim déneminde ortaya
konmus olsa da temelde Anadolu’yu yurt edinen hemen tiim uygarliklarin “evren-
Tanri-insan” iliskisine dair fikirlerinin bir bakiyesi olan “devir nazariyesi” ise tiim
bu tasavvurlarin sistemli bir modeli olmustur. Bu model Anadolu insaninin binlerce
yil boyunca kurguladigi evren algisina dayali inan¢ anlayisini “semah ve sema”
kavramlar1 araciligryla ibadet uygulamalarina aktarmustir.

2. Tarih Boyunca Bir Manevi Orgiitlenmeler Merkezi Olarak Anadolu ve
Bu Orgiitlenmede Miizigin Yeri

Inang ve miizik kavramlar1 insanligim ilk dénemlerinden beri insanlik kiiltiiriinii
pek cok degisik agidan beraberce sekillendiren iki kavramdir. Dogayi etkilemek ve
onunla iletisim kurmak iizere ortaya ¢ikan ezgi ve ritim tasarlama fikri, miizigin ilk
niivesini olusturmustur. Geleneksel iiretimin iglevselligini i¢inde barindiran miizik,
sonraki donemlerde dogaiistii ile iliski kurmanin da baslica anahtarlarindan biri olmus,
dinlerin kurumsallagsma siireci ile dini musiki yapilarmin evrimi ayni ger¢evede
devam etmistir. Inan¢ ve miizik iliskisi konusu; bu sebeplerden dolay1 dinbilim
ekseninde, miizikoloji, sosyoloji, sosyal antropoloji ve halkbilimi gibi disiplinlerin
ortak caligmalar yiiriitmesi gereken bir alandir (Giiray, 2012: 3).

Bir manevi organizasyonlar cografyasi olarak tanimlayabilecegimiz Anadolu’nun
kadim kiltirtinii, inang sistemleri ile ilgili bilgilere hakim olmadan tam olarak
algilayabilmek ve yorumlayabilmek miimkiin olamamaktadir. Bu sistemlerin 6nemli
bir kisminin temelinde yer alan ve i¢inde giiglii simgesellik barindiran batini' (Ayverdi,
2005: cilt 1-304) anlayis kendini aktarabilmek i¢in miizigin ifade ve anlatim giicline
ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1 dine ve inanca dair simge ve mesajlar, miizikal
yapilar iizerine sinmisken ayni1 paralelde inang sistemleri de cografyaya has bir miizik
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kiiltiirtiniin olusumundaki en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Miizige ve inanca dair
simgelerin toplumsal bellegin olusumundaki etkisi géz dniine alininca; bu karsilikli
etkilesimin anlasilabilmesinin, giiniimiiz kiiltiirii tizerine fikir ytriitmek i¢in dnemi
daha da iyi anlasilabilecektir.

2.1. Anadolu’daki Kirsal ve Kentli Kokenli Dini Yapilanmalar ve Bu
Yapilanmalarin  ibadet Geleneklerine Etkisi

Anadolu’daki islam yapilanmasinin ¢ok temel olarak iki ana inang ekseni
etrafinda olustugu sdylenebilir. Bu eksenlerden ilki inang sistemlerini yazili kiiltiir
temelli siirdiiren, ehl-i siinnet* (Yavuz, 1994: cilt 10-525-530) etkisini az ya da ¢ok
oranda inanglarina yansitan ve daha siklikla kentli kiiltiir i¢inde yasamlarini siirdiiren
inang gruplaridir.

Diger eksen ise bir dnceki ekseni temsil eden yapilara nazaran daha agirlikli kirsal
merkezli hatta yer yer “konar-goger” (Tasgin, 2006: 21) bir yasam pratigini stirdiiren
topluluklar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla bu gruplar inang sistemlerini agirlikli sozlii
aktarim hatta mistik ya da sifahi-mitolojik temelli bir sdyleyise (Giirsoy ve Kilig,
2009: 71; Ocak, 2015: 63) dayandirmaktadir. Bu gruplarin inang esaslari ise ilk
eksene nazaran “senkretik®” (Iannone, 2001; Giiray, 2012: 4) olarak adlandirilmalarini
gerektirecek kadar degisik inang sistemlerinin bilegkesi ile olusmustur ve bu bileske
genel anlamiyla ehl-i siinnet ekseninin digindaki inang egilimlerini temsil etmektedir.
Her ne kadar bu iki eksene ait inang topluluklarinin zaman i¢indeki etkilesimleri bazi
benzer inang pratiklerini ortaya koyabildiyse de, giinlimiizde ikinci ekseni birinci
eksenden ayiran temel yaklasim ve uygulamalar oncelikli olarak “Alevi” inang
sistemi i¢cinde aranmalidir. Zira birbirlerinden yogun olarak etkilenmis bu iki sistem
Anadolu’nun batini inanglarinin tarihsel derinligine, bu inanglarin zaman ig¢indeki
degisimlerine, etkilendikleri komsu kiiltiirlere ve ibadet anlayiglarina dair ¢ok énemli
ve kapsamli bilgileri i¢lerinde tasimaktadir.

Anadolu’nun Islam uygarligina intisap etmesi, Tiirkmenlesme siireci ile paralel
yiriimistiir. Bu siirece “Tiirkmen” kokenli, agirlikli olarak konargoger bir kiltiiri
takip eden “Abdalan-1 Rum*” tasavvuru ile tanimlanan dervislerin, ki Barkan (1993)
bunlara “kolonizator dervisler” adini vermektedir, ciddi bir etkisi olmustur. Dolayistyla
Osmanlt’nin ilk déneminde Tiirkmen yapilarmin dini ve sosyal agilardan devlet
tizerindeki etkisi bliyliktiir (Tasgin, 2012). Ancak zaman i¢inde bu dervis gruplarinin
temsil ettigi kirsal-konargoger niifusun Selguklu ve Osmanli devletlerinin olusturdugu
merkeziyet¢i devlet diizeniyle uzlasamamasi sonucu kentli ve kirsal kiltiirti temsil
eden yapilar arasinda zaman zaman kendini tekrar eden catismalar baglamistir (Tekin
ve Giiray, 2018: 3)°. Bu ¢atismalarin ekseninde dini ¢eliskiler kadar, sosyal, ekonomik
ve siyasi ¢ekismelerin de etkisi vardir (Giirsoy ve Kilig, 2009: 24; Tasgin, 2006: 24).
Ama kesin olan, bu ¢atismalarin sonunda merkezi otorite ile zaman zaman sorunlar
yasayan, Alevi kokenli bir “cevresel” niifusun ortaya ¢ikmis olmasidir (Tasgin, 2006:
22).
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Ama ilgingtir ki birbirleriyle ¢ogu zaman ¢elisen sd6z konusu g¢evresel batini
yonelimli topluluk ile kent kokenli “ehl-i siinnet” grubun “ibadet” geleneklerinde
“devir” kavramindaki ortaklik lizerinden agiklanabilecek benzerlikler mevcut ise de
bu gelenekler arasinda “dayandiklar1 diisiince sistemi ve bu diisiince sistemlerinin
sekillendikleri donemlere bagli” onemli farkliklar da vardir. Bu benzerlik ve
farkliliklarin kokenini arastirabilmek i¢in ise Anadolu’nun antik donemlerine dek
uzanmak gerekmektedir.

3. Anadolu’da inan¢ Miizik iliskisinin Simgesi Olarak Devir Kavram ve
Tarihsel Kokleri

3.1 Dinler Tarihini Edvar® Uzerinden Diisiinmek: Tarih icinde Doga, Tanr
ve Zaman iliskisi

Insanlar cok uzun bir zamandir “yasamlarmin devamini saglayan” evrensel sistemi,
“dongiisel bir zaman algis1” i¢inde tasavvur etmeyi tercih etmislerdir. Bu tasavvurun
temelinde oncelikli olarak “doganin hareketlerinin” periyodik bir siireklilige sahip
olmasi1 olgusunun insanlar tarafindan tespiti yer almaktadir. Eliade’ye gore bu durum,
insandaki kozmogonik ya da yaratsal eylemin” ebediyen tekrarlanigina dair alg1 ve
bu manada tekrar “dirilise” dair inancin giiclenmesiyle alakalidir (1994: 70). Temel
inang esaslarinin insanlar tarafindan anlasilir kilimma giidiisii, bu esaslar1 agiklamak
adima bazi mitolojik Oykiilerin ya da “mitoslarin™ ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Boylesi mitoslarla agiklanamaya calisilan evrensel sistemin temelinde ilkel insanlarin
“Tanri fikri” yatmaktadir.

ilkel insanin Tanr1’ya dair arayisinin ilk asamas1 O’nu dogadaki bazi1 giicler ile
hatta doganin kendisi ile 6zdeslestirmedir. insanin kontrol edemedigi yapilari dogay1
ve dogaiistiinii kontrol eden bir “gii¢” ile agiklama egilimi tiim ilkel inang sistemlerinde
dikkat ¢ekmektedir. Bu gii¢ ilkel insandaki Tanr1 kavrami ile ortiismektedir (Giiray,
2012: 5).

Eliade, ilkellerin dogay1 “bir Tanri tezahiirli”, doga yasalarinin ise “Tanri’nin
varolus tarzinin gorliniisii” olarak algiladigini sdyler (Eliade, 1994: 67). Schmidt
ise insanlarin bir dizi Tanri’ya tapinmaya baslamalarindan 6nce diinyay: yaratan,
insanin yasamini uzaktan yoneten tek bir Yiice Tanri’ya inanildigini ifade etmistir
(Armstrong, 1999: 15). Bu Tanr1 anlayisi, insan agisindan bilinmez olani yonlendiren
ya da bilinmez olanin kendisi olan “kutsal” bir varlig1 tanimlarken (Malinowski, 1990:
9-10), bu kutsal varligin 6zdeslik kurdugu dogal olaylarin seyri ise insanlar tarafindan
yaratilan mitoslar tarafindan aktarilir. Adeta insanlar yarattiklar1 mitoslar aracilig ile
bilinmeze, yani Tanr1’ya dair bir gizemi agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Otto, Tanr1’ya dair gizem iceren bu duygunun “din” diislincesinin temelini teskil
ettigini sdyler (Aktaran Armstrong, 1999: 17). Armstrong’a gore mitoslar, “baska bir
sekilde dile getirilemeyecek ve anlasilamayacak derecede karmasik olan bir gergegin
ifadesine yonelik birer girisimdiler” (1999: 18). Zira “eski diinyada insanlar, ancak
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bu Tanrisal yasamin bir parcasi haline gelmekle ger¢cek anlamda insan olacaklarina
inanmaktaydilar” (Armstrong, 1999: 18).

Bu yiizden mitoslari insanlar adina, “Tanrisal diinyanin bir pargast olma” yolunu
gosteren “didaktik ve sistematik™ senaryolar olarak gérmenin yanlis olmayacagini fark
edebiliriz. Tarim toplumlar1 adina “mitoslar”, boylesi toplumlar i¢in hayati bir dnem
tastyan ekim, dikim ve hasat gibi siiregler ile bereket kavramini insanlar agisindan
anlagilir kilma islevini tasimakta ve bu islevi gerceklestirebilmek i¢in “doganin
6liip, yeniden uyanmasi1” temasi iizerinden “devirsel-dongiisel” bir “simge ve anlam
demeti” tasarlamaktaydi. Anadolu kiiltlir tarihinde de bdylesi mitoslarin, yasamsal
gelenek iginden gelen ilging drneklerine rastlayabilmek miimkiindiir. “Ana Tanriga”
mitleri, Demeter-Persephone inancindaki ekinin “gémiilen-yani 6lmiis duruma gecen-
bagak iizerinden tekrar dirilmesi” ya da Dionysos gizem tapiimlarinda isaret edilen
Dionysos’un bedeninin par¢alanmasiyla sarabin tiretilmesi ve ortaya ¢ikan tohumlarin
tekrar bir tizim hasatini olusturabilmesi olgusu bdylesi drnekler arasindadir (Burkert,
1999: 131-133). Antik Yunan kaynaklar1 da tarimsal siireci kadinin ¢ocuk dogrumasi
ile bir analoji kurarak anlatmakta ve Attika bolgesi topragina kadinsi bir rol atfederek
topragin “bugday ve arpay1” kendiliginden dogurduguna isaret etmektedir (Kerenyi,
2012: 167).

Eliade insanlardaki tiim bu dongiisel alginin temelini “her yaratilisin, her seyin
oncesindeki kozmolojik eylemi yani diinyanin yaratiligini tekrarlamasi” (1994:
32) sebebine baglar ve tiim dini geleneklerin “tapinim” sistemlerinin temelinde de
bdylesi “siirekli hatirlanmaya” ve “tekrarlanmaya” deger bir “ilk 6rnek ya da ilk an”
yani bir arketipsel uygulama oldugunu ifade eder. Dolayisiyla yukarida ifade edilen

“mitoslarin”, “yaratilisin kaynagi olan Tanrisal diinyaya” bir tlir doniis yolunu da
insanlar i¢in agik tuttugu goriilebilmektedir.

Boylesi bir “yaratilis modelinin” ilk asamada insanlarin yagamsal tecriibe
ve Oncelikleri dolayisiyla “tarimsal” temelli uygulamalar ile temsil edildigi de
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla bu modelin en kadim halinin “tarimsal devir”
olarak tasavvur edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu siiregle es zamanli olarak veya
hemen sonrasinda “somut ve/veya kurgusal” gdk cisimlerine bagli bir “kozmolojik
tasavvurun” da ortaya ¢ikmasit beklenti dahilindedir. Ancak hepsinden de 6tesi, din
diistincesinin temelinde olan gizem, “doganin sirrinin Tanrisal bilgide” sakli olmasi
meselesi lizerinde insa edilmistir. Temel bir inang diistincesi olan “Tanrisal yasamin bir
parcgast” haline gelebilme arzusuna ulasmanin tek yolu, s6z konusu ‘Tanrisal bilgiye’
ortak olmaktir. Bu yiizden burada bahsedilen “dongiisel veya devirsel sistemin”
temelinde insanin “Tanrisal bilgiye” ya da “irfana” dair yolculugunu gérmek ¢ok da
sasirtict olmayacaktir.

Sonug olarak, insanin evreni algilayabilmek icin istifade ettigi devir gelenegini
degisik tarihsel donemlerin insanlara kattigi ongoriileri esas alarak ii¢ ana boyutta
irdeleyebilmenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu boyutlar1 “Tarimsal Devir,
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Kozmolojik® Devir ve irfini® Devir” olarak iice ayirabilmek miimkiindiir ve bu ii¢
evrenin dinler tarihi agisindan “Tanr1” kavrayisindaki degisimin de sorgulanabilecegi
bir platformu var edebilecegi de hissedilebilmektedir.

3.2. Dongiisel Zamana Giris: Dairenin Miikemmelligi
Devir basladigi yere doner ...

Antik Yunan felsefe gelenegi, siirekli kendini tekrar eden arketipsel'® edimlere
“Tanrisal diinyanin” kaynaklik ettigine ve bu diinyanin duragan ve degismez
olduguna inanmaktaydi. Devinim ve degisim ise Tanrisal olmayan diinyanin
ozellikleriydi. Insanin her dénemki en biiyiik arzusu olan sonsuz yasama ulasabilmesi
icin “Tanrisal” diinyay1 taklit etmesi gerekmekteydi. Bu anlamda Platon, bu diinyaya
ait varliklarin Tanrisal olani taklit ettigini, ondan pay almaya ve ona benzemeye
calistigini ifade etmektedir (Armstrong, 1999: 56); yani arketipe donebilmenin temeli
arketipi olusturan giice benzeyebilmektir. Bu manada zamanin bagina ya da “Tanr1”
ile bulusulan zamana donmek insan i¢in Tanrisal diinyaya benzemenin en dnemli
asamast olmaliydi. Bu imkansiz gibi goriinen yolculukta arketipik jestin tekrarlariyla
ylzlesmek ve bu jesti derinlemesine tecriibe ederek kaynaga donmeye caligmak
ayn1 zamanda “zamanin da yaratildig1” ya da “basladigi” ilk ana donme ¢abasini da
isaret etmektedir. Bu ana doniis, evrenin ibadet edilen her an tekrar yaratildigini ve
boylelikle “sonsuz” bir dongiiniin i¢ine girildigini insana miijdelemektedir (Eliade, 92:
1994). Aslinda evrenin, “insanlar aleminin” ve “Tanrilar dleminin” uzlagmasi tizerine
kurgulanmis olan dengesini yansitabilmek i¢in de bdylesi bir dongiisel anlatrya ihtiyag
duyulmaktadir. Zira “Tanrisal diinyanin” insanin zihninde kendini devam ettirebilmesi
ancak arketipsel jestlerin ritiielik ya da ibadete yonelik amaclarla tekrarlanabilmesi ile
miimkiindiir (Demirci, 2013: 13). Boylelikle insan zihni kendini ilk defa “Tanrilar”
tarafindan yapilmis edimleri tekrar ederek “Tanrisal diinyanin” sonsuzlugu iginde
tasavvur edebilmektedir. Buna karsilik insanlarin beklentisi de, Tanrisal diinya
tarafindan korunarak yasamsal aktivitelerini verimli bir bi¢cimde siirdiirebilmek ve
fiziki hayati bitince Tanrisal diinya i¢inde kalabilmektir. Dolayisiyla, insanin dogadaki
isleyise dair ¢cok az sey bildigi ve her edimi “Tanr1” merkezli olarak algiladig: “ilkel”
diinyadaki her eylem “Tanrisal yaratilis artketiplerinin” dogal bir tekrar1 ve dolayisiyla
sonsuz dongliniin bir parcasi olmak zorundadir. Bu durumun dongiisel bir hareketi
cagristirmast da arketip sisteminin kendini siirekli tekrarlayan anlayisina uygundur
(Armstrong, 1999: 56) ve bu manada ruhu egitmeyi hedefleyen tiim ibadetlerin boylesi
bir dongiisellikle drtiismesi gerekir: “En miikemmel hareket dongii hareketiydi, ¢iinkii
o stirekli kendi ilk noktasina donmekte, tekrar donmekte, gok kiirenin dairesel doniigii
Tanrisal diinyay1 elden geldigince taklit etmekteydi.”(Armstrong, 1999: 57).

Cemberde bas ve sonun “bir”” oldugunu soyleyen Antik Yunan sairi Herakleitos!
(M.O. 540-480) da ayn1 noktaya dikkat ¢ekmektedir (Herakleitos, 2005: 24). Ayni
sair: “Bir’in her seyden her seyin ise Birden” dogdugunu ima ederken de burada 6ne
sirdiigii fikri genisletmekte ve diisiincesinin sadece baslangi¢ ve bitis noktalar1 ayni
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olan bir hareketi ve yay1 kastetmedigini isaret etmektedir (Herakleitos, 2005: 148).
Ancak bu aktarimda, farkli hallere gegse de ezeli ve ebedi olarak ayni kaynaga ve ayni
varliga donmesi tahayyiil edilen mahlikat: da yansitabilen bir yon olmasi da dikkat
cekicidir.

Dongiisel hareket, baslangi¢ ve bitis noktalarinin ayni oldugu ‘dairesel’ yapisi
araciligiyla, “yasam-oliim”, “tarimsal dongti” gibi insanin yasaminda sahit olabildigi
pek ¢ok maddi ve manevi olguyu agiklayabilecek bir potansiyele sahiptir. Bundan
dolay1 dongiisel hareketin, eski donemlerinden beri insanin “doga” tasavvurunu
tanimlayabilecek bir giicii vardir. Bu kavram ayni zamanda, insan muhayyilesinde
belirli bir zaman dilimi ile sl bir bicimde algilanan “hareket” olgusuna, hig
baglamadigi gibi hi¢ de bitmeyen, yani ezeli ve ebedi bir anlam yiikleyebilmektedir.
Bu baglamda hareket olgusu, “insani” ve “Tanrisal” diinyaya ait olan varliklart
“zaman ve mekan” ile irtibatlart agisindan “dogrusal veya dairesel” hareketleri ile
siniflandirabilme giiciine de sahiptir.

Ibn-i Sina bu durumu “olus ve bozulusu kabul eden her cisimde dogrusal
hareketin ilkesi bulunmaktadir” (2010: 29) diye agiklamis ve “insani diinyaya ait
cisimlerin” zaman ve mekan ile baglantisina gonderme yapmistir. Ibn-i Sina’ya
gore “insani diinyaya ait yani dogasinda “olus” bulunan cisimler” zaman ve mekan
tarafindan kontrol edilmekte ya da sinirlandirilmaktadir (2010: 37); oysa ki “Tanrisal
ya da “semavi diinyaya” ait olan cisimler dogal dairesel harekete sahip olup “olusu,
bozulusu ve bilylimeyi” kabul etmezler. Dolayistyla bu cisimler kendi kendine var
olma ve zamani ve mekan: kontrol edebilme giicline sahiptir. Bu anlamda “zaman
ya da vakit” kontrolii, doniilmek istenen ve Sliimsiizligii temsil eden Tanrisal arketip
ile insan1 aywran temel etken olarak goriilebilmektedir. Olus zamani belirsiz bir
arketipe doniis, zamanin kontrolii agisindan insana “gegici de olsa” Tanrisal bir vasif
kazandirmaktaydi.

Ekrem Demirli de hareket kavramini “Tanrisal diinya” agisindan gecerli olabilecek
bir bicimde aciklayabilmek i¢in zaman kavramindan yararlanmaktadir: “Zaman,
hareketin de 6l¢iistidiir. Bu hareket, alemin Tanr1 tarafindan meydana getirilmesinden
baslayarak alemdeki her tiirlii degisim ve baskalagsmanin ilkesidir” (2013: 57).

Dolayistyla Platon’dan Ibn’iil Arabi’ye dogru akan felsefe gelenegi, Tanr1’y1
zaman ve mekan kistaslarina gore degismeyen, insani ise “zaman ve mekan” agisindan
siirekli degisim gosteren farkli tabiatlara ait olarak addederler. Boylelikle Tanrisal
diinyanin istikrar1 ve insani diinyanin degisimi arasinda zaman iizerinden bir irtibat da
kurarlar. Dolaysiyla Tanr1 kavrami agisindan bir hareketten bahsetmek miimkiinse bile
bu hareketin “zaman ve mekan” agisindan higbir degisimi igermemesinin, dolayisiyla
baslangi¢ ve bitis noktalarinin miisterek olmasinin gerekliligi bu agidan daha rahat
anlagilabilmektedir. insanin Ibnii’l vakit yani “zamanin oglu” olarak anilmas1 bu iki
diinya yani Tanrisal diinya ve insani diinya arasindaki farka isaret eder (Demirli, 2013:
259). Zira insanin yaratilisi ve hayati zaman ve mekanla siirlidir, yani insan hayati
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zamansiz ve mekansiz hareketi isaret eden dongiiniin sadece bir pargasini kapsar. Bu
dongiiyii tamamlayacak bir olgunluk ise sadece Tanrisal olana mahsustur. Bu yiizden,
devir ancak Tanrisal olan tarafindan tamamlanabilir. “Tasavvuf tamamlansaydi Allah
olurdu” (Demirli, 2013: 259) sozii, tam olarak da bu durumu anlatmaktadir. Insan
sadece bu zamanin kendine ait bir kismin1 ve algilayabilir diger kisimlarini ancak
tahayyiil edebilirken, Tanrisal gii¢ bu zamanin baglangi¢c ve bitisini elinde tutarak
zamanin sinirsizliginin adeta somut bir temsili olarak ortadadir.

Tanr1 ve zaman iliskisi de tam olarak boylesi “baslangict ve sonu”, hatta mekana
bagliligi olmayan bir hareket i¢inde degerlendirilen bir olgu olarak insanligin
en eski donemlerinden beri tartigilagelmistir. Dolayisiyla, Tanri’ya zaman izafe
edilmesi, edilecekse, bu zamanin nasil bir araligi kapsayacagi, bu zaman bir aralig1
kapsayacaksa, bu araligin basglangici ve sonunun ne olacagi, neredeyse din kavrami
kadar eski bir tartisma konusudur.

3.3 Tanr1 ve Zaman: Kosmos, irfin ve Sema

Din kavraminin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan itibaren, Tanr1 kavraminin zaman
ile iligkisi bir tiir ilkesel devir algisini i¢inde barindirmaktadir. Ekrem Demirli’ye gore
Tanr1 i¢in bir zamandan ve bu zamana bagil bir hareketten bahsetmek diisiinsel olarak
karmasik bir sorular demetini de beraberinde getirmektedir: “Zamandan ve mekandan
miinezzehlik Tanri’nin tenzihinin en &nemli yansimasidir. Ote yandan hareket ve
zaman bir basglangig¢, gayeye dogru gidis ve nihayetinde bitisi anlatir. Tanrt’nin fiili
hakkinda bir baglangi¢ veya gayeye gidisi nasil diislinebiliriz ki ?” (2009: 17).

Bunun yaninda Tanri’'nin zamanin yaninda, mekdndan da bagimsiz olarak
tasavvur edilmesi, basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere pek ¢ok Islam kaynaginda
“dongiiselligi” temel alan bir ifade ile zikredilmektedir. “Nereye donerseniz Allah’in
yiizii iste oradadir” ayeti (“Bakara Stresi” 2/115, Tirkiye Diyanet Vakfi, 2003)
boylesi bir diisiincenin en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Evrenin
dongiisel tasarimindan dolay1, “her yerde” olma tasavvurunun insanin zihninde her
yeri ¢eviren bir dairesel kusak ile dzdeslestirilmesi “mekansizligi” insan zihni i¢in
anlagilabilir kilmaktadir. S6z konusu dairesel kusak hem bir tiir sonsuzlugu hem de
evrendeki her cismin bu sonsuz devir ile uyum iginde hareket ettigi bir kozmik bilinci
isaret eder. Bu durum ve bu biling insan zihni i¢in Edvar geleneginin ikinci agamasi
olan “kozmolojik devir” ile i¢ i¢edir. S6z konusu asama 6zellikle islam mitolojisinde
siklikla islenen bir olgu olagelmistir.
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3.3.1 Kozmolojik Devrin Kaynag:

Pek ¢ok islam kaynagina gére Tanrisal dongiiniin verdigi gii¢ ile baslayip,
mikroskobik boyuttaki en kiiglik dongiisel harekete kadar sirayet eden “devrin”
kaynagi Allah’in “felekler”'? araciligiyla ilettigi dongiisel giictiir. Seydi, El-Matla
adli eserinde Allah’in felekleri yaratmasi ve onlara donmeyi emretmesini anlatir ve
felekler ile miizik ve zikir arasinda da baglanti kurar:

Felekler raksa girsin sazinula,
Melekler hayir eyle avazunila (Arisoy, 1998: 22a)

Kur’an-1 Kerim de feleklerin dongiisel sistemdeki dnemini ve kontrol edici
giiciine gonderme yapar: “Ne giinesin aya yetigip ¢atmast uygundur ne de gece
giindiizii gegebilir. Hepsi bir felek iginde yiizer gider” (“Yasin Stiresi” 41/40, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003).

Dolayistyla Tanrisal giig, evrenin soyut ve somut sonsuzlugunda baslayip, insan
viicudunun ve ruhunun en derinine kadar sirayet eden bir “dongiisel” ahengin de
“yaraticis1” ve “merkezidir”’. “Kozmolojik devir” olarak da anilabilecek bu olgu,
“yasamsal devrin” de kaynagi olan ve “doganin 6liip tekrar uyanmasini” da igeren tiim
“kozmik ahenkten” sorumludur. Zamanin yaraticist ve sahibi olan Tanr1 bu anlamda
tiim bu “dongiisel diizeni” de temin etmektedir. Dongiisel zaman olgusu ise bu durumu
anlagilir kilan ve sonsuz yasami miijdeleyen bir Tanri-insan-evren iliskisini insan
zihni agisindan kurgulama gorevine sahip bir model olarak goziikmektedir. “Sema”
olarak adlandirilan diigiince sistemi ise hem bu dongiisel sistemi ibadete tasimak hem
de “dongiisel zamanin” sahibi olan Tanr1’y1 insanlardan farkli kilan “bilgiyi” insan-
Tanr iligkisi acisindan tanimlamak gorevlerini ifa etmektedir.

3.3.2 Semah ve Sema’ Kavramlarma Giris

Semah ve semA terimleri IslAm donemi sonrasindaki inang, miizik ve zikir
iligkisinin tarifinde en fazla 6ne ¢ikan kavramlardir. Arapga kokenli sema’ (& Lawd), g lam)
terimi kelime anlamiyla “miizik dinleme” ile iliski kurabilen asagidaki anlamlar
icermektedir:

“Isitme, duyma”
“Kulaga hos gelen ses” (Ayverdi, 2005: 2723).

Bu anlamsal g¢er¢eve dogrultusunda da semad ayni zamanda belirli dervis
zimrelerinin ve tarikatlarin icra ettigi miizik ve zikir uygulamali ayin yapisini ifade
etmek i¢in de kullanilagelmektedir (Giiray, 2012: 10).

Semah( gle—w) terimi ise sema’kelimesindeki (gla—sll) “ayin (¢)” harfinin “hah
(¢)” ile degismesiyle ortaya ¢ikmis ve farkli inang sistemlerinin kendilerine has zikir
yapilarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu benzerlik de géz oniine alininca semah
kelimesinin de sema kelimesinden dogdugu hissedilebilmektedir!s.
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Semah ve sema kelimelerinin kullanimi tarihsel siire¢ i¢inde incelendigi zaman,
sema kavraminin din miizik ve zikire gdnderme yapan anlamu ile IX. yiizyil 6ncesinde
de kullanildig: goriiliirken (Giiray, 2012: 11)!4, semabh ritiieline ve terimine génderme
yapan ilk bilinen kaynaklardan biri Vefal Tarikati”® Seyhi Elvan Celebi’nin (1359
sonras1) yazdig1 Menakib’til-Kudsiyye adli eseridir (Ertinsal ve Ocak, 1995: 10, 11,
19). Bize muhtemelen daha 6nceki donemlere ait bilgileri aktaran Ahmet Yesevi’nin
(6. 1166) “hikmet” ad1 verilen tasavvufi siirleri (Uslu, 2011: 30) ve Yesevi’nin halifesi
Dedigi Sultan’in XIII. yiizyila ait olmas1 muhtemel menakib1 (Tasgin, 2013: 250) ise
sema kavraminin sonraki donemlerde “semah’ kavrami ile biitiinlesecek olan “kirsal,
mitolojik temelli ve batini” ibadet diizlemine dikkat cekmektedir's.

Sema’ kavrami 6zellikle XIII. yiizyil sonrast Muyiddin el-Arabi (1165-1240),
Imam El- Gazzali (1058-1111) gibi mutasavviflarin da katkistyla sistemlesip,
Hicaz kokenli tasavvuf anlayisi ve Vahdet-i viiciid diisiincesi lizerinden simgesel
bir boyut kazanirken, semah kavrami ise fran-Horasan yonlii bir tasavvufu isaret
ederek, Vahdet-i mevcut’un “Tanri-evren” ortakligi fikri tizerine sekillenen bir ibadet
anlayisini yansitmaya baslamistir (Giiray, 2012: 11).

Oysa ki dinler tarihinde bir miktar daha geriye gidildigi zaman “sema”
kavraminin ismen ve anlam olarak, felek kavraminin temsil ettigi “Tanrisal gilice bagl
kozmik diizeni” dongiisel zaman ve Tanrisal bilgi ile iligkilendiren bir unsur oldugu
goriilebilmektedir. Sema (ofjper) kavraminin Antik Yunan déneminde de “dongiisel”
ve “kozmik” temelli anlamlara sahip olmasi bize, bu kavramin evren agisindan igaret
ettigi simgesel degerin islam doneminden ¢ok dnceki tarihlere dayandigini isaret eder.
Sema, Antik Yunan doneminden itibaren goklerden bir isaret ya da bir tiir kehaneti
tanimlayarak yildizlara ve gok cisimlerine dair gonderme yapan bir kavram olarak
giindemdedir (Liddell, Scott, Jones, 2011)"7. Kehanet ancak bilgiyle olusabilen bir
olgudur, ancak bu bilgi siradan insanlarin dogrudan tespit edilebilecegi bir bilgi
olmaktan ¢ok, Tanrisal diinya ile iletisime gegebilecek imtiyaz sahibi insanlarin
ulagabilecegi bir ayrintidir.

Insanin Tanrr’ya dair diisiinceleri cesitlendikge, tiim kozmik ahengin ve zamanin
sahibi olan bu olgunun en énemli 6zelliginin evrene dair “insanin” bilmedigi pek ¢cok
ayrintry1 bilmesi oldugu hissedilebilmektedir. Ornegin eski bir Siimer ilahisinde Enki
icin gegen su sozler, Tanr1’nin insani diinyadan bir tasavvuru gibidir:

“yagam tohumlarini sagan
Onlarin en iyi yazgilarini yazan,
Yirtimeleri gereken yolu sdyleyen” (Kramer, 2016: 207).

Tanr1’nin sahip olduguna inanilan bu bilgi ve bu bilgiye ortak olabilme ¢abasi
ayn1 zamanin basma donmeye calisma g¢abasi gibi insan1 Tanrisal diinyaya ortak
edebilecek bir 6zellik olarak gorilmistiir. Bu yiizden “kehanet” gibi gelecekten
ve gaipten yani ancak “Tanrinin” bilebilecegi bir katmandan haber tasiyabilen bir
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siire¢ insanlar i¢in ¢ok onemli olarak addedilmistir. Dolayisiyla kehanet kavrami,
“dongiisel zamanin sahibi” olan Tanrt ile insan arasinda “bilgi” ya da “kutsal-Tanrisal
bilgi” temelli bir iligki kurmaktadir. Kehanet kavraminin Antik Yunan dénemindeki
yansimalarimin hepsinde Tanrilar ve insanlar arasinda bilgi temelli bir iliskinin izleri
vardir. Apollon’un kehanet giiciiyle 6ne ¢ikmasi (Kingsley, 141, 142, 223: 2002) ,
Ana Tanriga Kibele kiiltiinii temsil eden rahibelerin gelecegi tahmin edebilme
kabiliyeti (Roller, 1999: 255-256) bu anlamda insanin “Tanrisal bilgiyi” paylagabilme
imkanlarin1 tartigmaktadir.

Velhasil, diinyanin mitsel baslangi¢ anina donebilmek ve kendini yenileyebilmek,
yeniden dogabilmek ya da yaratilis anin1 tekrar yasayabilmek i¢in bir arketip modeli
tekrar etmeye calisan insan aslinda kendisini, Tanrinin bilgisine ortak ederek
sonsuzluga tastyabilecek iggiidiisel bir yolun rotasini da ¢izmektedir. Bu i¢giidiisel
yolda insan, evrende gizli olduguna inandig1 Tanri’ya ait “bilgiye” ve dolayisiyla
“bilgelige” ulasabildigi oranda mesafe alabilmektedir. Bu bilgiyi tanimlayan irfan
kavrami ve es anlamlis1 gnosis’® (irfani bilgi) terimi ya da bundan tiireyen gnostizm
kavrami, gnostik olarak tanimlanan inang sistemlerinin de temelini olusturmustur.

Gnostizm’e dayali inang yapilar1 M.S. II. yiizyildan itibaren yani Hiristiyanlikla
es zamanli ancak ondan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢cikmistir (Hornblower, Spawforth,
2003: 641). Gnostik sistemin ilk temel 6zelligi, Tanrinin yiiceligi ile ¢elistigi diisiiniilen
somut diinyanin reddidir. Tkinci temel 6zellik ise madde i¢inde hapsolmus ruhlarmn
gizli gii¢lerinin bir kurtarict marifetiyle harekete gegirilip ait olduklar1 “Tanrisal
eve” donecegine olan inangtir. S6z konusu bu “kurtarici”, algi otesi olan Tanriya
ait bazi Ogretileri insanlara tasir. S6z konusu 6greti veya bilgiye ulagsma iki degisik
dini orgiitlenme yontemiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Eliade’ye gore (2003: 340) bu
yontemlerden ilki kapali cemiyet rgiitlenmesidir. Hiyerarsik bir 6zellik tasiyan bu
orgiitlenme tipinde aydinlanmaya, bilgiye ulagmak icin gereken gizli 6gretinin bazi
ibadet 6zellikleri araciligiyla insanlara sunulmasiyla ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Yazili
olmayan ve hafiza ile aktarilan bir bilginin s6z konusu oldugu bu ilk yontemde dolayl
yoldan olsa da bilgiyi aktaric1 bir “miirsit” de mevcuttur. Ikincisi ise vahye dayanan ve
miiritlerin vahiy araciligiyla aktarilan disiinceleri bir greticinin yorumlaria dayali
olarak 6grendigi yoldur. Tiim inang sistemlerinin Tanr1 ve onun bilgeligi ile iliskisi bu
iki yolun biri araciligiyla olusmaktadir (Ozbudun, 2004: 141-142)". Bu iliski ise pek
¢ok inang sisteminde “vahdet®® (Kanar, 2008: 1104) kavramini yani kutsal varligin
tekligini rehber alarak ilerlemektedir.

Bu gondermeler kutsal bilginin ya da “gnosis’in” Hristiyanlik donemindeki en
onemli simgesi olarak kabul edilebilecek Hz. isa’ya ve Isa’nin dogumu ile hayatinin
“goksel” bir isaretler demeti ile simgelenmesine kadar taginabilir?!. Dolayisiyla,
“tarimsal devri” algilayan insan, yine doga iizerinden algiladig1 “kozmolojik devir”
iizerinden, devrin insan ve Tanri arasindaki esas iliski kurma mekanizmasina yani
“gnostik bilgiye”, dolayisiyla “irfani devire” yonelmistir. Bu yiizden sema kavrami
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Antik donemlerden itibaren insanin Tanri ve evren ile “Tanrisal bilgi” {izerinden
irtibat kurmasmin énemli bir yontemi olagelmistir. 1lk asamada insanin kendi
yasamsal diizenini saglayan “tarim” geleneginin “doganin her yil iirlin verip tekrar
uykuya dalmasi” ya da “dirilmesi-6lmesi” olgusuyla miisemmen sistemini algilayip
kendi inang sistemi i¢ine sokan insan, ikinci asamada bu dongiiniin goksel ve kozmik
bir kargiligin1 aramigtir. Bu karsilik ise ancak Tanrilar tarafindan bilinebilen bazi
bilgilere, felsefi ve dini bazi 6zelliklere sahip kimi insanlarin “kozmik hareketlerden”,
“dogadaki gizemlere” kadar tespit edebildikleri bazi ayrintilar araciligiyla ortak
olmasini saglayan “kehanet, bilgelik ve hatta biiyii” kavramlaridir (Kingsley, 2002:
289-292). Bu sekilde “dogal” ya da tarimsal devir, evrendeki dongiisel 6zellikleri
de kapsayan “kozmik-dongiisel devir” araciligiyla ger¢ek kaynak ile yani “Tanrisal
bilgi” ya da “gnosis” ile baglanti kurmaktadir®.

Anadolu’nun en eski “Tanr1” simgelerinden olan ve “doganin sundugu sonsuz
iretkenlik ve yasami” simgeleyen “ana Tanrigca” algisini temel alan “Kibele” inanci
(Roller, 1999: 22) incelendiginde, “dogal devrin” “Tanrisal bilgi” ile baglantisi
ve bu baglantinin nasil bir “dongiisel zikre” doniistiigiine dair ayrintilar daha rahat
goriilebilmektedir. Bu baglantilart Anadolu’nun Frig donemine (M.O. 750 sonras1) ait
mitolojik bir efsanede takip edebilmek miimkiindiir.

Bu efsaneye gore ekili olan tarim arazilerini gezerken Attis isminde bir gence agik
olan Kibele, Pessinus kralinin kiziyla evlenme hazirlig1 i¢inde olan Attis’i dogaiistii
giiclerini kullanarak ¢ildirtir. Cilgina dénen Attis bir yandan dans ederken, bir yandan
da kendini hadim eder. Attis’in kasiklarindan dokiilen kanlar topraktan bitkilerin
¢tkmasini saglar. Bu siire¢ sonucunda Attis’in kendisi de Oliip, bir ¢am agacina
dontsiir. Kibele goz yaslari araciligiyla bu ¢am agacina “bozulmama” yetenegini
bahseder. Dolayisiyla Antik Donem itibartyla, cam agaclarinin her mevsimde canlt
kalmas1 hadisesinin bdylesi bir mitolojik anlatiyla agiklandigimi goriiriiz. Bugiinki
Sivrihisar yakinlarinda olan Pessinus, Kibele inancinin merkezi olarak kabul edilir.
Sonraki donemde Pessinus temelli Kibele kiiltii Antik Yunan, Pers, Galat ve Roma
donemlerinde tecriibe edilmeye devam eder. Bu bdlgeye ibadet ve hac amagli gelen
topluluklarin burada yaptiklar ritiielik torenleri “attos” ve “gallos” isimli iki boliime
ayrilan Kibele rahipleri yonetir. Attos’lar hadim edilmis basrahipler, galloslar ise
onlarmn yardimeilaridir. Ozellikle diinyanin pek ¢ok bolgesinde doganin uyanigiin
kutlandig1 “22 Mart” giiniinde Kibele’nin gozyasi araciligiyla doganin canlanmasini
temsil eden torene 6zel bir 6nem atfedilir. Bu torende galloslar tapmaga Attis’in
mitolojik hikayesini temsil eden bir ‘cam dali’ getirirler. Térende bir yandan tiim
rahipler ve inananlar ¢cam kozalaklari ile kendilerini doverken, diger yandan da
“galloslar” miizik esliginde, tapmagin ¢evresinde kendilerini kaybedinceye kadar
donerler. Bu esnada, cogskunun zirvesine ulasan bir gallos rahibinin tapinagin mihrabi
tizerinde hadim olarak “attos” simifina gegebilmesi ve boylelikle simgesel olarak
“Kibele” ile bulugabilmesi de miimkiindiir. Kibele tapimimlart 6zellikle tatli su
kaynaklarinin yanlarinda bulundugu belirtilen kutsal alanlar araciligryla Anadolu’nun
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pek ¢ok bolgesine yayilmistir (Turcan, 2000: 45). Antik Yunan déoneminde Demeter’e,
Roma doneminde ise Ceres’e bazi ozelliklerini aktaran “bereket” temelli bu Tanriga
(Boyd, 1960: 147), Hiristiyanlik gelenegine kadar “dogal devir” kaynakli bilgi
iizerinden evreni anlamanin ve “Tanrisal bilgiyi” 6gretmenin temel kaynaklarindan
biri olarak goriilmiistiir. Bu manada, Anadolu’nun kadim “Ana Tanriga” inancina
dayanan (Bogh, 2007: 314) ve “Attis’i” temsil eden “kutsal ¢am agaci1**” etrafinda
doniilen “bereket” temelli “dini dans” ya da “zikir” sonraki donemde Anadolu’da
benzerlerine siklikla rastlanacak “dogal devri” ya da “doganin dongiisiinii” yansitan
ayinlerin ilk 6rneklerinden biri olarak tespit edilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonraki donemlerde semah/sema basligi
altinda toplanacak olan “dongiisel ayinlerin”, “zamanin baslangicina” dénmeyi
saglayan bir arketipsel eylem araciligiyla “dogadaki dongiiyii” ‘“kozmolojik
dongiiyle”, kozmolojik dongiliyii ise “bilgisel ya da irfani devir” ile “zamanin
dongiiselligi cercevesinde bulusturmasidir. Zira bu ibadette “dogadaki bereketi” temel
alan bir ilk fikir, “kozmolojik gelenegi” taklit eden bir dongiisel hareket ve “tanrisal
bilgiyi” icsellestirmeyi hedef alan bir didaktik senaryo mevcuttur.  Bu yilizden
semah/sema kavramlari ile simgelenen “dongiisel ibadetler” hem “ilkel tarimsal
geleneklere”, hem “yildizlar ve felekler temelli kozmik geleneklere” hem de “irfan
ve vahdet kavramlarma” gonderme yapma giicleri ile “insanin” en eski “evren ve
Tanr1” tasavvurlarindan birini olusturmaktadir. Boylelikle semah/sema modeli, insani
“insanlik tarihinin dini diisiincelere dair evriminin” i¢ine sokarak “insanlik tarihinin”
en kadim tapmim geleneklerinden birini de temsil etmektedir. Peki bu “evreni
algilama” ve “ibadet etme” modeli insan i¢in somut-insani ve soyut-Tanrisal diinyada
nasil bir olgunlagma rotasi isaret etmektedir. Ve insan bu rota lizerinden i¢ diinyasinin
derinlerine yaptig1 yolculukla evrenin sirrina erisebilir mi?

3.3.3. ibn’iil Vakt’den Ebii’l Vakte: insamin Zaman Kavrayisi

Eliade; Iran’m Zarvani gelenegini temel alarak “her yersel fenomenin bir goksel,
askin goriinmez varhiga, Platon (M.O. V. yiizy1l) tarz1 bir “idea’ya” tekabiil ettigini
ifade eder (Eliade, 1994: 21). Bu durum bize, insani diinyadaki her yapinin, goksel ya
da kozmik bir arketipi oldugunu tekrar hatirlatir. Burada Tanrisal diinyaya ait oldugu
kabul edilen gok kubbe, yildizlar semasi, felekler insani diinya agisindan yasami
belirleyici gizemlere sahiptir. Bu gizemlerin ¢oziilmesi insanit Tanrisal diinyaya
yaklastirir, olgunlagtirir, Tanrisal diinya acisindan makbul bir konuma getirir. Bu
yiizden her kutsal mekanin, tapinagin, goksel yani Tanrisal diinyada bir izdiisiimii
vardir (Eliade,1994: 22) ve insan ibadet aninda Tanrisal diinyaya bilerek ya da
bilmeyerek bu izdiistimiin sirlarint ¢ozerek ilerlemek ister.

Beyhan Karamagrali da “Nereye donerseniz doniiniiz Allah’mn yiizii oradadir”
anlamu ile ayn1 ayete gonderme yaparak, Islim Mimarisinde goze carpan i ige daire
motiflerini Allah’in Islam metafizigindeki dongiisel, zaman ve mekan (LA-mekén)
dis1 tasavvuruna baglamistir (1993: 259). Yazar yine, Ibn-i Sina’ya génderme yaparak
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feleklerin nefs ve akildan dogmalarinin sagladigi etkilesim ile dairevi hareket etmesini
de ayn1 anlayis ile 6zdeslestirmistir (Karamagarali, 1993: 259).

Ayni sekilde “gegmis ve gelecege dair her an” var olma olgusu da insanin zihninde
dairesel bir iz ile yer etmistir, zira evrendeki her hareket ve harekete sebebiyet veren
canlilar “sonluyken” bu hareketlerin kendileri ve canl tiirlerinin nesilleri ve kiiltiirleri
“bireysel sonlulugun” 6tesinde bir zamani isaret etmektedir. Sonsuz olana yaklasmak
sonlu bir hayata sahip olan insanin dogal olarak temel kaygilarindan ve arzularindan
biri olmustur. Dolayisiyla burada insanligin binlerce yillik “sonsuz yasam” kaygisi
giindeme gelmektedir: “Peki bu zaman iginde olanla zamandan miinezzeh olan
arasinda bir irtibat kurmak yani insan i¢in Tanrisal olandan pay alabilmek yani “Ibnii’l
vakt” yerine “ebu’l vakt” olabilmek miimkiin miidiir ?”” (Demirli, 2013: 263). Insan bu
dongiiniin, devrin ya da edvar’in neresindedir? Insan tarafindan tasarlanmis ve insanin
kendi i¢ diinyast ile evreni ve Tanr1’y1 bulusturdugu bu model kendi olgunlagmasi ve
ezeli-ebedi diinyadan pay alabilmesi ile alakali nasil bir zemin olusturabilmektedir?
Bu sorunun cevabi ancak insanin bu dongii ile simgelenen Tanrisal bilgiye, logosa
veya gnosis’e dair i¢sel yolculugu ile agiklanabilir.

3.3.4.Nereye Donerseniz Doniin: irfani Devir’den Teslis’e Teslis’den Semah’a

Pek c¢ok eski donem dini, ‘Tanrisal bilginin’ insanda da mevcut oldugunu ve
bu mevcudiyetin 6zellikle ‘insanm ruhunda’ tespit edilebilecegini sdyler. Ornegin
Pythagoras 6gretisi ruhun olimsiizliigiine isaret eder. Bu 0gretiye gore “baslangic
ve sonu” birlestiremeyen insanlar ya da bedenler oliirler. Oysa ki, yildizlar gibi
bitmeyen bir dongiisel hareketin i¢inde bulunmay1 basarabilen ruhlar 6liimsiizdiir
(Bayladi, 2008: 67). Zira, Tanrisal olan ruhlar “dongiisel” hareketi kavramis ve onun
gibi hareket etmekte, dolayisiyla degisik bicimlerde siirekli tekrar varolmaktadir. Bu
manada, Tanrisal olan ruh Sliimsiizdiir ve insanin gegici hayatindan sonra Tanrisal
diinyaya geri doner. Bu durum kismen, kadim topluluklarda yaygin olarak rastlanan
“ruh go¢li” inanciyla da orneklenebilir.

Ruhun bedenden baska bir bedene go¢ edebildigine (tenasiih) inanan insan
topluluklart arasinda Auliil yani Tanri’nin insan viicudunda tezahiir edebilmesi
inancina da siklikla rastlanabilmektedir (Giiray, 2012: 47). Tanri’nin ya da Tanrisal
giiclin degisik zaman, mekan ve sekillerde tekrar tekrar tezahiir etmesi, bazi olaylarin
yaradilig devrinden itibaren kendini tekrar etmesi olgusu ile benzesmektedir. Bu tezahiir
mekanizmasi ayni zamanda Tanrisal bilgiyi insani diinyaya tasiyan bir aygit olarak
da islev gormektedir. Mezopotamya bolgesinin XII. ylizyil’a ait temel inanglarindan
olan Yezidilik 6rneginde Tanri-evren-insan iliskisi ii¢ eksende ilerlemektedir. Ilk
eksen batii ve sonsuz bir zaman alan1 (enzel), ikinci eksen bu sonsuz zaman alanini
yaratilis ve son ile baglayan bir zaman devresi (devr), ligiincili eksen ise yaratilistan
toplu eskatalojik (evrenin ve insanligin sonu ile ilgili 6gretiler) son noktaya giden
dogrusal bir ¢izgidir. (Omarkhali, 2014: 130). Birbirlerine dongiisel bir iligki ile bagl
olan bu {i¢ eksen Tanridan gelen ruhun siirekli devrederek, son asamada Tanrisal olan

36 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




DEVIRSEL IBADET MODELLERI OLARAK SEMAH- SEMA UYGULAMALARININ TARIHSEL KOKENLERI

biitiine donmesi diigiincesini yansitmaktadir. Bu ii¢ eksen pek ¢ok dini inang sisteminde
insan-Tanri-evren iliskisine dair temel bir diisiince sistemi olan “teslis (ligleme)” ile
de irtibathidir. Zira, Eski Mezopotamya geleneginden baslayip Hiristiyanlik hatta
Islam dénemine kadar giiclii bir bicimde tecriibe edilen teslis sisteminde bir yaratic
giic ya da baba (Anu-Baba), bu baba ile evrendeki yasamin iletigimini saglayan bir
aract (Enlil-kutsal ruh) ve bu yaratic giicii evrensel zemine aktaran bir imge (Enki-
ogul) mevcuttur (Demirci, 2013: 25-28). Esasinda bu durum yaratici giiciin yukarida
belirtilen li¢ zaman alanina ayr1 ayr1 yansimasina benzemektedir. “Enzel” ad1 verilen
sonsuz zaman alant ancak “devr” araciligtyla “dogrusal zaman boyutuna” aktarildigt
takdirde, insani alem ile Tanrisal dlem arasinda baglanti kuran bir “devir” ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum aslinda hem zamanin degisik sekillerde tezahiir etmesini
hem de bu zaman eksenlerindeki “Tanrisal” giiclin “insani” diinyadaki tezahiirlerini
anlatmaktadirlar. Dolayisiyla “devir” gelenegi ya da kavrami yaratici giiciin ya da
“Tanrisal bilginin” insani diinyaya yansimasini ve oradan Tanrisal diinyaya donmesini
saglamaktadir. Bu yiizdendir ki bu gelenek ve bu gelenek iizerinde sekillenen semah/
sema ibadet uygulamalar1 Tanrisal diinyanin insani diinyadaki taklidi ile olusan bir
inan¢ modelidir. Bu model, Tanrisal zamanin insan tarafindan taklit edilmesiyle
“Tanrisal olandan gelip Tanrisal olana gitmeyi 6zetleyen ve adeta insanlarin evrendeki
“varliklarin1” “sonsuz olan” ile irtibatlandirarak anlamlandiran bir diisiince sistemi
olarak 6ne ¢ikmustir. Oncelikli olarak insanlarin “evrendeki dongii” ile bagdastirdiklart
tarim benzeri yasamsal aktivitelerle iliski kuran “devir” kavrayisi, sonrasinda
“dongiisel yapinin insani diinyadan Tanrisal diinyaya kadar” yayilisini somutlastiran
“kozmolojik ya da dongiisel” ahenk ile 6zdeslestirilmistir. Devir kavrayiginin son
asamast ise evrende “Tanrisal bilginin” etkisiyle ortaya ¢iktigina inanilan tiim kozmik
gelenegi ve yagamsal (tarimsal) dongiiyii, insanin “ruhuna” atfetmekle olusmaktadir.
Bu asamada Tanrisal bilgiyi haiz “ruh” Tanrisal kilinmakta ya da Tanrinin bir pargast
olarak addedilmekte ve bu anlamda “Tanridan gelip tekrar ona doénen ruh araciligiyla”
“insani diinya ve Tanrisal diinya arasinda” siirekli bir iletisim yolu agilmaktadir. Bu
iletisim ayni1 zamanda “Tanrisal” diinyay1 model alan insan i¢in “ibadet” araciligiyla
olgunlagsmay1 da vadetmektedir. Iste bu iletisimi miimkiin ve makul kilan devrin
“bilgisel yani irfani” agamasidir. Digiinsel altyapist irtibatiyla 6ncelikli olarak “antik
donem” dinlerinde karsilasilan bu olgunun sistemlesmesi, tek Tanrili dinlerin evrimi
ve Tanr figlirlinlin soyutlagsmasiyla da irtibatlidur.

Aristoteles’e (M.O. 1V. yiizyil) gore de aklim arindirarak kendini &liimsiiz ve
Tanrisal kilmak insanin gérevidir. Dolayisiyla bilgelik (sophia) insani erdemlerin en
biiytigidiir (Armstrong, 1999: 60). Yahudilikte ise tapinak Tanri’nin kiigiik bir 6rnegi
olarak goriilmekte ve tapinak insa etmek Tanri’nin taklit edilmesi (Arsmtrong, 1999:
93), “yaptiginin yapilarak” bilgisinden pay almaya ¢alisilmasi olarak algilanmaktaydi.
M.O. III. yiizyilda kaleme aliman Siileyman’in Meselleri adli kitabin yazari ise
“bilgeligin Tanri’nin ilk yaratis1 oldugunu” diisiinmektedir (Aktaran Giiray, 2012:

510

23). Dolayisiyla Yahudilik de inang sisteminin temeline “bilgeligi” almaktadir. Ancak
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bilgeligin algilanisi agisindan Antik Yunan filozoflar1 ile Misevilik arasinda temel bir
farklilik s6z konusudur, zira Aristoteles’teki Tanri, bilgeligini diinyaya iletmek i¢in
6zel bir ¢aba harcamazken, Kitdb-1 Mukaddes’te tanimlanan Tanri, kendi bilgeligini
vahiy araciligi ile peygamberlere iletmektedir (Armstong, 1999: 58-59)**. Dolayisiyla
dogrudan Tanr1 kelamina ulastig1 diisiiniilen peygamberler, bu 6zellikleriyle Tanri’nin
bilgisine en yakin konumdaki insanlar olarak goriilmiislerdir.

Iskenderiye’li Yahudi filozof Philon’a (M.O. 30?-M.0.45) gore Tanr1, maddesel
diinya ile insan zihninin algilayabilecegi cesitli giicler araciligiyla iletisim kurar.
Bu giiclerden en 6nemli ikisi “evrenin diizeni i¢inde Tanrmimn goriintiisii olan”
Hukiimdarlik ve “Tanrinin insanlari kutsamasi seklinde kendini gdsteren” yaratict
giictiir. Philon, bu iki giiciin Tanrimin 6z varhigr ile birlikte bir ti¢lii olusturdugunu
sOyler (Armstrong, 1999: 100). Tanr1’y1 tanimlayan bu ii¢lii anlayis, Hiristiyanlik
inancinin da temel yapilarindan olan “teslis inancini” da sekillendirmistir. Dikkat
edilirse “teslis” inanc1 her donemde Tanrisal yaratict giiclin evrene 6nce soyut bir
bi¢imde yansimasini, sonra da “insani” diinyada “canli varliklarda” viicut bulmas1 ya
da tezahiir etmesini temin etmekle ylkiimlidir. Teslis yapisindaki ti¢liyii temsil eden
kavramlar degisse de bu kavramlara atfedilen islev ve gorevler ayni kalmaktadir.

Tanrisal kelam ile insan arasindaki iliskiye verilebilecek en 6nemli 6rneklerden
biri Hiristiyanlik inancindaki “teslis” kavramimin temel dgesi olan Hz. isa’dir. M.S.
V. yiizyil din adam1 Theodoret’e gére Hz. Isa’nin Tanrisal kelam ile iliskisi belirli
bir zamanla smirhidir ama bu kelamim O’na getirdigi olgunluk sonsuzdur: “Kelam
olan Tanr1 birdir. Isa-Mesih kelam degildir. Mesih 6nceleri bir viictidun tagidig: biitiin
sehevi arzulara sahipti. Daha sonra yavas yavas nefsinin tasidigi bu sehvetlerden
armmuistir. Ancak, Tanri’dan yaptiklarindan dolay1 “giinahlarindan armmis insan”
unvant almigtir. Tam ve saf bir insan olarak Baba ve Ruhii’l Kudiis admna vaftiz
olmustur. Bu vaftiz aninda Ruhii’l Kudiis’tin nimetini almaya yetkili kilinmigtir. Ona
kilinan secde ise kendisine degil igindeki Kelamadir. Isa-Mesih dirildikten sonra ise
tertemiz ve kamil idi” (Celik, 1995: 148).

Bu sozlerde esas onem atfedilen konu, isa’nin ulastigs Tanri keldmudir ve Isa
ancak bu kelama ulasarak kamillige erisebilmekte ve bir peygamber olarak teslis
inancindaki “Tanrisal bilgiyi” insani diinyaya aktarabilme roliinii {istlenmektedir.

Tam da bu noktada, Avrupa Ortagagi’nin ilging heretik grubu olan Bogomiller ve
Katharlar’1 tartismak faydali olacaktir. Hiristiyanligi temel alsa da herhangi bir Kilise
yapisinin oldukga disinda kalan ve marjinal hatta “sapkin” bir yaklasima sahip olarak
tanimlanan bu gruplar da, Hz. Isa’y1r Tanri’'min “kelammin” (logos) bir yansimasi
olarak gormekteydi. Bu insanlar kAmil bir Bogomil’in kelam olarak Isa’y1 kendisinde
tasidigina ve bu kelami diger “kamil insanlara” aktararak ¢ogalttigina inanirlardi.
Oliince bu kamil insanin ruhu, ilk kaynagi olan Tanr1’ya geri doner ve aynmi Hz. isa’nin
gbge yiikselmesinde goriildiigii gibi ‘kelam’1 kaynagi’ ile bulustururdu (Kaygusuz,
2014:77). Dolayisiyla, bu yaklagimi Edvar’in, “irfani devir” olarak tanimladigimiz son
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asamasinin ¢arpict drneklerinden bir olarak giindeme getirmek de yerinde olacaktir.
Burada insan ve Tanr1 arasinda devreden sadece “sonsuz-Tanrisal bilgidir” ve insan,
bu bilgiyi i¢sellestirerek sonsuzluga ulagtigina inanmaktadir. Bu durum Hz. Ali’nin
Islam diinyasindaki konumuna benzer bir kutsallik algisin1 da merkeze tasimaktadir.
Ana bilgi kaynagi olan “Tanr1”, bilginin aktarimi olan “kelam” ve bilginin insani
diinyadaki yansimasi olan ‘bilgelik’ olgularindan olusan ti¢leme Hiristiyan diinyada
“Baba, Ogul, Kutsal Ruh”, islam diinyasinda ise “Hak, Muhammed, Ali” kavramlar
ile aktarila gelmistir. Hz. Ali burada Hz. Isa gibi hem bir Tanr1 mazhar1 konumunu,
hem de “bilgelik ve kelam” arasindaki irtibati temsil etmektedir (Giiray, 2012: 107).

Islam tarihine ait pek ¢ok sdzlii ve yazili kaynak da Hz. Ali’nin “Tanrisal bilgi”
ile iligkisini ifade etmektedirler:

“Ali hakla, gergek de Ali ile beraberdir” (Tirmizi, 2014: 33).

Bu duruma ek olarak, iran ve Irak kokenli Eh-i Hak topluluklarinda baz1 veliler
devresel olarak tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir ruhani varligin yerytiziindeki tezahiirleri
olarak bilinirler (Omarkhali, 2014: 63). Bu durum Islam déneminden sonra yaygin
olarakizleri goriilen “ilahi tecelli’nin” ya da “kendini tecelli etmenin” (mazhariyet) tipik
bir yansimasidir ve Hz. Ali figiirii biitiin ¢evre cografyalarda bdylesi bir tecellinin en
onemli drnegidir (Jukovsky, 1887: 117). Ehl-i Haklarin ibadet sistemlerinin temelinde
Cem? toreni yatar. Bu torenin yansittigi dort olgunlasma asamasinin (seriat, tarikat,
hakikat, marifet) en sonunda da 6liim ve yeniden dogum hadisesinin ger¢eklestigine
inanilir. S6z konusu olgunlasma evliyalik geleneginde bir kutsal varligin insan
bedenindeki tecellisi ile olusur, bu tecelli ortadan kalktiktan sonra insan, “olgunluk”
seviyesini “mihman” ya da “misafir” olarak devam ettirir. Her iki durumda da insan
siirekli devrin bir parcasidir, “tecelli” durumunda Tanrisal bilgi “kelam” ya da “vahiy”
insan zihnine aktarilir, mihman durumunda ise insan bu bilgiyi kendi kesfeder. Bu
durum Hz. Isa’nm “kelamim sahibi” oldugu “Tanrisal tecelli” izleri tastyan hal ile
kelam1 devrettikten sonraki insani hali arasindaki farkliliklarda da hissedilebilir.
Tanrisal bilgiye sahip olan yani bu bilginin tecelli ettigi kisi bu manada -“zamanin
dongiiselliginin” de sirlarina ermis bir kisi olarak- “zamanin sahibi” unvanindan da
izler tastyabilir. (Omarkhali, 2014: 91) Bu sekilde insan, varolusun veya varligin
“kendisinden kaynakli” ya da “kendisini tecelli etmesi” {izerine olugan anlamina ya
da sebebine de ulasabilir. Burada olgunlasma ve sonunda tekrar tecelli etme insanin
icindeki Tanrisal diinyay1 kesfedip, oraya donme cabasi olarak da goriilebilir.

Dolayisiyla bu asamada, dogadaki dongiisel yapiyr algilayan kisi bu algisimi
“kendini dongiisel zaman” icinde var kilacak ya da bizzatihi olarak bu zamani
yonlendirebilecek bir “batmi bilgi” demetine sahip olmak i¢in kullanmaktadir. Bu
durum Tanrisal bilgiyi ya da kelami igsellestirmek ile ilgili olarak goriilmektedir.
Kendini bilgisel temelde tekrar tekrar var eden “Tanrisal ize” sahip karakterlerin ya
da “mehdi” tipi kurtaricilarin ortaya ¢ikmasi kendini “ana yap1” olarak kabul edilen

LRI

“ortodoksiye” tepki olarak tanimlamis “batin, mistik, heterodoks”, “sifahi-mitolojik”
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temelli inang sistemlerinin temel 6zelligidir (Ocak, 2015: 63). Bu sistemler ise
“kozmik devir” anlayisini halen “sistemlesmis dini kurallarin” 6niine koyan bir
anlayis1 da temsil etmektedirler.

Bu durum ayn1 zamanda, ¢ok olan mevcutlarin aslen tek olan bir viicuttan zuhur
ettigini ve “viicud” kavraminin ancak “Tanrisal” olana atfedilebilecegini one siiren
Islam dénemi Vahdet-i Viicud doktrininin de &nciil bir halini ifade etmektedir. Kald:
ki Vahdet-i Viicud 6ncesi bir kuram olan Vahdet-i Mevcut ise tiim mevcutlarin birligi
iizerinden somut olarak teshis edilebilen bir Tanri fikrine gonderme yapmaktadir
(Giiray ve Simsek, 2011). Burada 6liimsiiz Tanrisal varligin insan ruhuna girme ve
insan viicudunda tecelli edebilme 6zelliginin, dogadaki her varligin hatta nefsin ve
ruhun da terkibini degisik oranlar dogrultusunda birleserek ortaya koyan ve “Tanrisal”
bir 6z tasiyan “dort unsur” kavrami ile agiklandigi da unutulmamalidir (Giiray,
2012: 32). Dolayistyla “irfani devir” bile fiziksel bir altyapi ile desteklenmektedir.
Hiristiyanlik geleneginde Tanrisal doganin viicut bulup bulamayacagr ile ilgili iki goriis
de aslen bu konu etrafindaki tartismalar ile ilgilidir (Celik, 1995: 154, 155). Tanri’nin
ozellikle “Tek Tanril” olarak smiflandirilan dinlerin dogusu ile baslayan yaklasik
dort bin yillik dilimde “gdriiniir olmaktan miinezzeh olmasi”, devrin baslangic ve
bitis noktalar1 arasindaki hareketin insan zihni tarafindan nasil yorumlandigr ile ilgili
bir soruyu da akla getirmektedir. Insan zihni tarafindan tasavvur edilen bu hareket,
insani hayat agisindan somut olarak teshisi miimkiin olmayan baz1 ayrintilar1 ya da
“Tanriya ait tanimlanmasi zor bilgileri” de icerdigi igin, “soyut” karakterli bilgiye
ve bazi bilinmezliklere dayali bir Tanri goriisii bir zamandan sonra daha baskin
olarak ortaya konmaya baslanmistir. Bu durum somut mitolojilerle anlatilamayan
dogaiistii olaylarin, soyut temelli bir mitolojik bakis agisiyla anlatilmasint gerekli
kilan insan kavrayisi ile de ilgilidir. Belki de insan bilimsel bilgiye sahip oldukca,
mitoloji tiretimlerini bilimin ulasamadig1 daha soyut alanlara da kaydirabilmektedir.
Dolayistyla “tarim veya bereket” temelli mitoslar azalmakta, buna karsin “yaratilis,
kiyamet, Tanri ile bulusma” temelli mitoslar “Kirklar Cemi ya da Mira¢” drneginde
oldugu gibi halen gii¢lii bir bigimde devam etmektedir. Alevilik gibi inang sistemlerinde
bu mitoslar1 yansitan “Cem ritlieli” ve “Semah ibadeti” iizerinden insanliga bir “ahlak
ve olgunlasma” yolu da onerilmektedir.

Semah ritiieline de kaynaklik ettigi disiiniilen “Kirklar Cemi” mitosu “Hz.
Muhammed’in Allah katindaki efsanevi “Mirag¢” yolculugunu temel almaktadir, yani
bu yolculuk bir nevi “Hz. Muhammed’in Allah kelam1” ile bulusma yolculugudur:
“Mi’rac sirasinda Peygamber, Kirklar Bezmi’ne varir ve Siz kimlersiniz, size kimler
derler diye sorar. Bir ses ‘Biz Kirklar’1z ve Kirk’1miz Bir’iz.” Yanitini alir. Peygamber
kanit ister. O zaman Hz. Ali, ki Peygamber ezeli ruh varligi i¢inde onu tantyamamustir,
parmagini keser ve Kirklar’m hep birden elleri kanamaga baslar. Ancak Peygamber,
bakar ve ‘Siz otuz dokuz kisisiniz!” der. Bunun iizerine ‘Birimiz yardim toplamaya
gitti” yanitini alir. Tam o anda, kanayan bir el kendisine uzanir. Bu, parsa toplamaya
giden Selman-1 Farsi’nin elidir®®; ancak bir iiziim tanesi bulup getirebilmistir. Bu
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bir tek liziim tanesinden, Peygamber, kirk kisiye pay edilecek kadar serbet cikarir.
Bu serbetten icen Kirklar, kendilerinden gecer ve donmeye baslarlar. Peygamber de
katilmak tizere kalktiginda ridasi ¢6ziiliir, diiser, kirk pargaya boliiniir. Kirklarin her
biri bir pargay1 beline dolar ve tekrar donmeye baslarlar” (Melikoff, 2006:189-190).

Bu mitolojik ornekte “Islam’daki teslis geleneginin” ii¢ dnemli kavrami yani
“Hak-Muhammed-Ali” arasindaki bilgisel aligveris ve bu aligverisin Hz. Muhammed
tarafindan “Tanri kelam1” araciligiyla nasil insana aktarildig1 anlatildig: gibi, “devir”
simgeselliginin bir ibadet olarak konumlandirilma yolu da isaret edilmektedir. Bu
mitolojik anlatinin “Cem tdrenine” uygulanmasi ise soz konusu anlatida yer alan ve
“Tanrisal bilgiyi” haiz “kutlu” kisilerin bilgi ve 6gretilerinin bu ibadeti uygulayan
inangh kisilere aktarilmasidir. Boylelikle insanlhigin “devirsel-dongiisel” diistince
sistemi araciligiyla kazandigi “irfani bilginin” halen Cem ve Semah torenleri
araciligiyla insanliga bir olgunlagsma yolu 6nerdigi goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu calismada insanin evreni algilama yolculugunda dayandigi en Onemli
modellerden olan “devirsel-dongtisel” modelin birbirleriyle etkilesim halindeki
safthalar1 ve bu safhalarin “dini miizik ve dini dans ile ilgisi tartisilmaya ¢alisilmistir.
“Tarmmsal devir, kozmolojik devir ve irfani devir” olarak isimlendirilebilecek bu
safhalar, ayn1 zamanda dinler tarihi ve Tanri-insan iligkisi agisindan da ii¢ ayr1 donemi
isaret etmektedir. Zaman algisi ise bu ti¢ donemi birbirine baglayan bir ortak zemin
olarak goriilebilir. Zamanin dongiiselli§i ve bu manada baslangi¢ ile bitisin ayni
olabilecegi fikri insan zihni igin izafi bir “zaman” algisini da giindeme getirmektedir?’.
Nasil ki degisik hizlardaki hareket insani zamanin uzama ve kisalmasini saglayabilirse,
bu hizlardaki sonsuza dogru gidis zamanin hi¢ ge¢cmemesi hissini de saglayabilir.
Bu anlayig, hem Tanrisal diinyanin baslangic ile bitigi olmamasi durumunu ve hem
de sonlu harekete bagli zamanin, sonsuzluk i¢inde ortadan kaybolmasi fikrini de
temellendirmektedir. Zamanin dongiiselligi fikri iizerinde yapilanan inang sistemleri
ise Once “yasamin”, sonra da “evrenin” ayni dongisellik icindeki hareketlerini
ritiiellerine yansitmis, sonrasinda da “Tanrisal bilgiye” olan yolculugu da ayni
“dongiisel-devirsel mekanizma” ile irtibatlandirmistir. Bu dinler iistii “devirsel inang”
anlayisinin Anadolu inang tarihindeki en 6nemli yansimalari ise “dongtisel zikir” ve
bu zikre eslik eden dini miizik uygulamalaridir. Bu uygulamalarin giiniimiize yansiyan
en onemli iki miras1 ise “semah” ve “sema” kavramlaridir. Semah ve sema kavramlar1
gerek ritiielik temel gerekse de uygulamadaki igerikleri dolayistyla insanligin binlerce
yillik “evren, doga ve Tanr1” tasavvurunun “ahlaki, batini ve dini” dayanaklarini
giiniimiiziin bilgi diinyasina aktarabilme giiciine sahiptir.

Koken olarak muhtemel bir semitik kokene dayanan “semah/sema” kelimesinin
eski Yunan dilinde “goklere dayali bir kehanet, isaret”, “gdksel cisimler” ve hatta
“felekleri” temsil eden anlamlarda kullanilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla

“semah/sema” kavraminin bir tiir miizikli ve dansh zikri anlatmak tizere kullanilmaya
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baslandig1 Islam Ortagag Donemi’nden dnce de “gdksel” bir gelenege isaret etmesi
onemlidir. S6z konusu “goksel gelenek”, insanin evreni ve evreni yaratip idare
ettigine inanilan “Tanrisal gilicii” insani algi diinyasina tasiyabilen bir “model”
olmakla kalmamis, insan diisiincesinin degisik donemlerde {irettigi yeni “evren ve
Tanr1” algilarini da hafizasina katmistir. Bu hafiza yapilanmasi i¢inde insan agisindan
hayatini stirdiirmesi adina vaz gegilemez dneme sahip “tarimsal siire¢” gibi olaylar,
insanin teshis edebildigi “kozmik ahenk” ve sadece hissedebildigi “Tanrisal bilgi”
dongiileri de mevcuttur. Birbirleriyle alakali bu ¢ felsefi diizlem, “dongiisel-
devirsel” diisiince gelenegini “hayata ve inang¢ sistemlerine” aktarabilmek adina
kullanilmaktadir. Bu aktarimin sonucunda ise insanlik tarihinin evren-Tanri-insan
iliskisine dair tiim birikimi, bir olgunluk yolculugunun rotasinit ¢izen kiymetli bir
bilgi demeti olarak giiniimiiz insanlarina sunulmaktadir. “Ddngiisel ibadet” sistemleri
ise “kadim insanlik” mirasimna dair bu aktarimi gergeklestiren en 6nemli “ibadet
mekanizmalar1” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden “devirsel ibadet sistemlerinin”
tarihsel yolculugunun anlasilmasi, insanin en kadim “evren” modellerinden birinin ve
bu modelin “insan zihninin diisiinsel evrimini” karsilayacak bir bigimde degisiminin
de anlasilmasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber “miizigi” ve “dansi” kullanan
ibadetlerin ve bu ibadetlerin en 6nemli Orneklerinden biri olan “semah/sema”
geleneklerinin”, insanin “evrensel dongii” i¢inde sonsuzlugu arayis seriiveninin en
onemli kilavuzlart arasinda oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda “miizik” insan
adina, “evrendeki sonsuz dongiliyli”, kendi ruhu ve bedenindeki dongii ile uyumlu
hale getirecek bir “ilahi” sirdas ve “Tanrisal diinyadan gelen bir haber” olarak kadim
gelenekteki onemini her zaman koruyacaktir.

Sonnotlar

1 Igte olan, i¢ alemle, sirla ilgili demektir (Ayverdi, 2005: 304).

2 “Hz. Peygamber ile ashabin dinin temel konularinda takip ettikleri yolu benimseyenler
anlaminda bir tabir. Sozliikte ‘manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler’ anlamina gelen ehl-i siinnet
(ehlii s-siinne) tamlamasi ehlii s-siinne ve’l-cemda (ehl-i siinnet ve’l-cemaat) ifadesinin kisaltilmis
seklidir.” (Yavuz, 1994: cilt 10-525-530)

3 Eski Yunan dilinde birlestirmek anlamina gelen synkretizein kelimesinden gelen kavram farkli
hatta karsit ekollere ait felsefi doktrinlerin biitiinlesik bir bakis acis1 olusturmak adina harmanlamak
anlamina gelmektedir. (Iannone, 2001: 12; Aktaran Giiray, 2012: 4).Siireyya Su da senkretizmi, farkli
inang sistemlerinin etkilesime girerek karismasi sonucunda yeni inang dgelerinin ya da Oriintiilerinin
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir (2009: 14). Karamustafa da, Anadolu’da kentli dini yapilarin
da en az kirsaldakiler kadar senkretik olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (2010: 42-48).

4 Abdal so6ziiniin “abd (abid)” ve “ebdal (bedel)”” kavramlari (Karamustafa, 2017: 4-6) iizerinden
“Allah’in hizmetciligi” anlamu ile ilgi kurmasi da beklenebilir. Abdaldn-1 Rum kavrami bu yiizden
Islam’m ziihd déneminin (M.0O. VIIL-IX. yiizyillar) ruhuna “ice kapali, inzivay1 hedefleyen” bir
anlayigla doniigii hedefleyen dervis tipinin bir yansimasini da lizerinde tagimaktadir (Giiray, 2012:
93).

5 Babai isyanlar1 ve Seyh Bedreddin isyani bu geligki iizerinde olugsmus sosyal hareketler olarak
goriilebilir (Tekin, Giiray, 2018: 3).
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6 Dogu miizik gelenegine ait el yazmasi yazili nazariyat eserlerine de ismini veren bu kavram,
devirler-daireler anlamina gelmektedir (Giiray, 2017: 7).

7 Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bigim degistiren alegorik bir
anlatimi olan halk hikayesi (TDK, 2018). Mit olarak da isimlendirilebilen kavram ayni zamanda
bir toplumda efsanevi 6ykiiler biciminde yasayan gelenek, gorenek ve inanglari da kapsamaktadir.

8 Uzay bilime dair (TDK, 2018).
9 Gergege ulastiric giiglii sezis (TDK, 2018).

10 Yunanca arkhetypos kelimesinde tiireyen “arketip” kelimesi ilk 6rnek anlamini tasimaktadir
(Kutluer, 1992: 423) .

11 Herakleitos ayni zamanda sema kavramma ait felsefi temele de “isaret etme” anlamina
gelen “semainei” kavrami araciligtyla ilk génderme yapan diisiiniirlerden biridir (Aktaran Diiriisken,
Corakli, 2017). Bu durum, dongiisel hareketin bir evren tasavvuru olarak kabulii ve ibadet sistemine
girmesinin antik donem kadar eski olabilecegi fikrini de destekleyebilecektir.

12 Ortagag Islam kozmolojisinde yildizlari tasidigina ve hareket ettirdigine inanilan seffaf gok
kiire; gezegenlerin yoriingesi.(Kurnaz, 1995: cilt 12 56-57).

13 Muhtemelen bir ulama zorunluguna dayali olarak sema terimi iizerinde ortaya ¢ikan “seméah”
kavrami, tasavvuf gelenegi i¢indeki ibadet uygulamalari ve bu ibadet uygulamalarinin gerisindeki
inang esaslarindaki ayrigim paralelinde “sema” kavramindan igerik ve simge olarak farklilagmigtir.
Seyh Elvan Celebi’nin Menakib’iil Kudsiyye adli eserinde “sema/semah” kavramindan bahsedilen
noktalar boylesi bir “ulama” sonucu ortaya ¢tkmis olabilecek bir degisimin nasil olustugu noktasinda
bize bilgi verebilir:

“Daki(dahi) bir var sema’umuz iy yar

Her ne kim var mesayih ii ebrar” (Elvan Celebi, 1995: 10, 11, 19).

Bu eserin yazildigi XIV. yiizyil itibariyla bu iki kavram arasinda ayrisim hissedilmezken,
sonraki donemlerde “sema” kavrami daha ¢ok ehl-i siinnet temelli inang gruplari ile 6zdeslesirken,

“semah” kavrami ise “batini-heterdoks” gruplarin inan¢ uygulamalari i¢inde yer almaya baglamustir.

14 Lewisohn, ibadette miizik ve sema’ya kapsamli bir itiraz metni yazan ilk diisiiniir olan Ibn
Ebi’d- Diinya’nin (6. 894) IX. yiizyilda yasamis olmasindan dolay1 bu sonuca ulagsmaktadir (1997:3).
Zira IX. yilizyilin ortalarindan itibaren pek ¢ok mutasavvif sema’ kurami iizerinde kafa yormaya
baslamislardir (Uludag, 2004: 179-205). Siilemi (936-1021) risalelerinde sema’ kavramina yer
verirken, Serrag (6. 988) sema’ ve zikr’den birlikte bahsetmektedir. Serrac’in eseri “hiildl (Allah’in
insan bedenine girmesi)” gibi zithd donemine ait kavramlarm Kur’an’t Kerim’i de destek alarak
tasavvufi kavramlara doniigmekte oldugu bir gegis donemini isaret eder (Askar, 2006: 53, 72-73, 323;
Giray, 2012: 47). Semay1 ayinsel bir kavram olarak eserlerinde yogunlukla kullanan ilk diistiniirlerden
biri de Abu Sail Abu’l Khayr (967-1049) olarak goziikmektedir. Yondemli, bu diisiiniir zamaninda
semanin dini vecd igeren sistemli bir ayin halini aldigini sdylemektedir (1997: 223-224).

15 Bu tarikat Ocak’a gore Ortadogu ve Orta Asya sufiligini derinden etkilemis olan Horasan
Melametiyye’si ve bundan gelisen Kalenderilik cereyanmin genis etkilerini tagimakta olup,
Ahmed-i Yesevi'nin kurdugu Yesevilik’e cok benzemesi sebebiyle Tirkmen ziimreleri arasinda da
muhtemelen epeyce yasamistir (Eriinsal, Ocak, 1995: XXVI-XXVII). Seyh Edebali ve Geyikli Baba
gibi sahsiyetlerin bu tarikata bagh oldugu diisiiniiliince Vefailigin, Anadolu’yu Islam felsefesi ile
bulusturan Rum Erenleri’nin (Abdéalan-1 Rum) intisap ettigi ana inang sistemlerinden biri oldugu
goriilebilir (Ertinsal, Ocak, 1995: XXVI-XXVII).

16 “Anding songra raks u sema urdi dostlar” (Uslu, 2011: 30); “Cark urup sema ile déne done”
(Tasgn, 2013: 250).
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17 Liddell-Scott-Jones tarafindan kaleme alinan Yunanca-Ingilizce sozliikte ofjpo (sema)
kavramu isaret, ikaz kehanet, alamet, felekler ya da kozmik cisimlere gonderme yapan anlamlari ve
muhtemel semitik kokeni ile dikkat ¢ekicidir (2011).

18 Kavramin ismi, Eski Yunan dilinde, bilmek anlamina gelen gignoskein fiilinden gelmektedir
(Giiray, 2012: 6; Hornblower ve Spawforth, 2003: 641). Gnosis kavramini temel alan inang
sistemlerinin temelini olusturan Gnostizm’in kdkenleri aragtirmacilar tarafindan Yahudi tarikatlarina,
Helenlesmis Yahudilige (6zellikle Misir Yahudiligi), Suriye ve fran’a dayandirilmaktadir (Ozbudun,
2004: 143). Gnostik sistemler Antik Misir temelli Hermetizm ile de asagidaki alinti araciligiyla
tartisilabilecek baglantilar icermektedir: “Eger Tanr1’y1 bilmek istersen Tanri’nin oldugu gibi olman
gerekir” (Aktaran Kilig, 2010: 74).

19 Sibel Ozbudun, Helenistik diinya i¢in ii¢ benzer iliski tipi tanimlamistir. Bunlar sistemlesmis
aractya gerek duymayan bir sofuluk, sistemlesmis ancak araciya gerek duyan gizem inanglari
(mysteria) ve selamete bilgi aracihgiyla erismeye galisan gnosis’tir (Ozbudun, 2004: 141-142)

20 “Teklik, birlik” anlamini tasir (Kanar 2008: 1104).

21 Olay Matta Incili'nde s6yle anlatilmaktadir: “Isa’nin Kral Hirodes devrinde Yahudiye nin
Beytlehem Kenti’nde dogmasindan sonra bazi yildizbilimciler dogudan Yerusalim’e gelip
sOyle dediler: ‘Yahudiler’in Krali olarak dogan c¢ocuk nerede? Doguda O’nun yildizin1 gorditk
ve O’na tapmmmaya geldik.” Kral Hirodes bunu duyunca kendisi de biitiin Yerusalim halki da
tedirgin oldu. Biitiin baskahinleri ve halkin din bilginlerini toplayarak onlara Mesih’in nerede
dogacagini sordu.‘Yahudiye’nin Beytlehem Kenti’nde’ dediler. ‘Ciinkii peygamber araciliiyla
sOyle yazilmistir: ‘Ey sen, Yahuda’daki Beytlehem, Yahuda onderleri arasinda hi¢ de en
dnemsizi degilsin! Ciinkil halkim Israil’i giidecek nder Senden gikacak.” Bunun {izerine Hirodes
yildizbilimcileri gizlice ¢cagirip onlardan yildizin gériindiigii an1 tam olarak 6grendi. ‘Gidin, ¢ocugu
dikkatle arayin, bulunca bana haber verin, ben de gelip O’na tapinayim’ diyerek onlar1 Beytlehem’e
gonderdi. Yildizbilimciler, krali dinledikten sonra yola ¢iktilar. Doguda gormiis olduklari y1ldiz onlara
yol gosteriyordu, ¢ocugun bulundugu yerin iizerine varinca durdu.Y1ldiz1 gérdiiklerinde olaganiistii
bir seving duydular. Eve girip ¢ocugu annesi Meryem’le birlikte goriince yere kapanarak O’na
tapindilar. Hazinelerini agip O’na armagan olarak altin, glinniik ve miir sundular. Sonra gordiikleri
bir diiste Hirodes’in yanina donmemeleri i¢in uyarilinca iilkelerine baska yoldan dondiiler” (Kutsal
Kitap, 2009).

22 Devrin bu agamalarinin bazi uygulamalarda bir arada ortaya ¢ikabildigi de goriilebilmektedir.
Ornegin, gok bereketli gegen bir avin magara duvarina resmedilmesi ya da dogal olaylari etkilemek
adina ortaya konan “biiyii” temelli her uygulama (Malinowski, 1990: 8-9), hem bu anin ya da
arketipin “tekerriiriine”, hem bu tekerriir i¢in gereken bilgiye “kozmoloji temelli bir kehanet” ile
ulagma cabasina hem de bu “dongiisel iliskiyi” var eden Tanrisal bilgiye gonderme yapmaktadir.

23 Tirkmen Alevilerde de “cam ve sedir” gibi her mevsim yesil olan agaglar doganin
liimsiizliigiinii temsil etmekte, bu manada Gok Tanr1 ve Hz. Ali ile 6zdeslestirilmektedir (Ozdemir,
2010).

24 Armstrong Antik Yunan Tanrisinin insan aklinin eseri oldugunu ifade etmektedir (Armstrong,
1999: 58-59).

25 Aleviligin temel ibadet ritiieli olan Cem tdreni sembolik olarak Hz. Muhammed’in mirac1
sonrast yapilan “Kirklar Cemi’ne” dayanmaktadir. Cemevi olarak adlandirilan ibadethanelerde
yapilan cem toreninin akisini olusturan on iki hizmetin hepsi Kirklar Cemi’nde yasanan olaylarla ilgi
kurmaktadir. Bu hizmetlerin dini anlamlar1 oldugu kadar sosyal anlamlar1 da vardir (Giiray, 2012:
133).

26 Selman Farisi frani gelenek ile Arap geleneginin kesisim noktasini isaret ettigi gibi mistik
yogunlagma ile ruhsal kabuliin de simgesidir (Schimmel, 1975: 28).
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27 Bu durum Albert Einstein’In “izafiyet teorisi” ile benzerlik tasimaktadir. [zafivet Teorisi.
(2015). istanbul: Say Yaynlar:.

*Babam Arif Giiray’in aziz hatirasina.

*Dr. Cigdem Gengler Giiray’a tesekkiirlerimle.
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TEZKIRE-I SEYH SAFI’'YE GORE ERDEBIL TEKKESI’NDE
SEMAH"

SEMAH IN ARDABIL DARVISH LODGE ACCORDING TO
TEZKIRE-I SHEIKH SAFI1

Feyza TOKAT **
Oz

Alevi-Bektasi topluluklarinin en onemli ritliellerinden biri semahtir. Nesilden nesile aktarilarak
gliniimiize kadar ulasan ve so6zIu kiiltliriin bir 6gesi olan semahin giiniimiizdeki seklini, figiirlerinin
anlamlarini ve adaplarini tespit etmek kadar, tarihi metinlerdeki durumunu tespit etmek de 6nemlidir.
Bu yonde yapilan her aragtirma hem kiiltiirel, hem de dini ¢aligmalara katkida bulunacaktir. Erdebil
Tekkesi’ne ve Safiyyeddin-i Erdebili’ye dair en eski ve en temel kaynaklardan biri Ibn Bezzaz’in
Farsga Safvetu s-Safa adli eseridir. Bu eser Nesati tarafindan X V1. ylizyilda Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu
¢aligmada Nesati’nin Safvetu s-Safa’dan tercliime ettigi Tezkire-i Seyh Safi’nin Britanya Miizesi Add.
18548 nolu niishasindaki semah ile ilgili bilgiler incelenecektir. Tezkire-i Seyh Safi’de semah ile ilgili
dogrudan veya dolayl1 olarak verilen bilgilerin 1518inda o donemdeki Erdebil Tekkesi’nde doniilen
semahin sekli, siiresi, adaplari, musikisi, kiyafeti vb. 6zellikleri tespit edilecektir. Boylelikle semahin
ayni kalan veya yillar icinde degisen yonleri ortaya konulmus olacaktir. Tezkire-i Seyh Safi’de verilen
bilgilere gore Erdebil Tekkesi’nde vect, mutluluk ve manevi isaret sebebiyle doniilen semah; sadece
bas ile, sadece kulak ile, tiim viicut ile hatta hi¢ hareket edilmeden de yapilabilmektedir. Tezkire-i
Seyh Safi’de din biiyiiklerinin ve dervislerin yani sira insan diginda bir hayvanin ve bir esyanin da
semah dondiigii belirtilir. Tezkire-i Seyh Safi’de Erdebil Tekkesi’ndeki semahin siiresi ve 6zel kiyafeti
hakkinda kesin bir bilgi verilmemektedir; ancak semahin adaplarina ve musikisine dair bilgiler
bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: semah, Erdebil Tekkesi, Seyh Safiyeddin, Tezkire-i Seyh Safi
Abstract

One of the most important rituals of Alawi-Bektashi communities is semah. As well as it is important
to determine the meaning of the present shape, adornments, figures of the semah, reaching today by
being transferred from generation to generation as an element of oral culture, it is also important to
investigate the status of these items in the historical manuscripts. Each study on these topics will
contribute to both cultural and religious studies. One of the oldest and most fundamental sources
of the Ardabil Darvish Lodge and Safiaddin Ardabili is the work of Persian Safvatus-Safa of Ibn
Bazzaz. This work was translated into Turkish by Neshati in the 16th century. In the present study,
the information on semah in the British Museum Add. 18548 copy of Tezkire-i Sheikh Safi, translated
from Safvetu’s-Safa by Neshati, is examined. Based on the information given directly or indirectly
about semah in Tezkire-i Sheikh Safi, features such as shape, duration, adornments, music, clothes
of semah which were applied in Ardabil Darvish Lodge at that time are tried to be explained. In
this way, the stationary aspects of semah and its changing aspects over the years will be revealed.
According to the information given in Tezkire-i Sheikh Safi, the semah performed in the Ardabil
Darvish Lodge due to vect, happiness and spiritual sign; could be done only with head, only with ear,
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with the whole body and even without moving at all. In Tezkire-i Sheikh Safi it is stated that religious
leaders and darvishes as well as an animal and goods besides human, perform semah. In Tezkire-i
Sheikh Safi, althugh there is no definite information about the period or the special outfit of the semah
in the Ardabil Darvish Lodge; there is information about the etiquette and musical notes of semah.

Key words: semah, Ardabil Lodge, Sheikh Safiyeddin, Tezkire-i Sheikh Safi
1. Giris

Safeviyye tarikatinin kurucusu olan Safiyeddin-i Erdebili, gliniimiizde Giiney
Azerbaycan bolgesinde bulunan Erdebil’de 650/1252 yilinda dogmustur. Safiyeddin-i
Erdebili, ibrahim Zahid-i Geylani’nin hem damadi olmus, hem de onun yaninda seyrii
siilikunu tamamlamistir (Ongoren, 2008a: 476-477). Safiyyeddin-i Erdebili’nin seyhi
Ibrahim Zahid-i Geylani, Zahidiyye tarikatinin kurucusu olarak kabul edildigi igin
Seyh Safiyyeddin, Ibrahim Zahid hayatta iken Zahidiyye nin bir temsilcisi sifatiyla
faaliyet gdstermistir. Ancak Zahidiyye adi pek kalict olmamis ve ibrahim Zahid’den
sonra silsilesi Halvetiyye ve Safeviyye seklinde iki ayri tarikat olarak devam etmistir
(Ongoren, 2008b: 460).

“Seyh Safiyyeddin’den sonra tarikatin basina sirastyla Seyh Sadreddin, Hace
Ali, Seyh Ibrahim, Seyh Ciineyd, Seyh Haydar, Sultan Ali ve Sah Ismail ge¢mistir.
Baslangigta ehl-i siinnetin Safii mezhebine mensup bir tarikat olan bu tesekkdl,
Hace Ali’den sonra, gerek Sii mezhebinin gerek Tiirkmen hayat tarzi ve dini-kiiltiir
inan¢larmin etkisiyle ‘Kizilbaslik’ denilen anlayisa temayiil etmeye baslamig, Seyh
Haydar zamaninda da ‘Kizilbas’ (siirh-ser) seklinde anilmislardir. Safeviyye tarikati,
Sah Ismail’in 1501°de Safevi Devleti’ni kurmasiyla Kizilbashig: siyasallastirmistir”
(Bilgili, 2009: 52). Safevi Devleti'nin adi, Sah Ismail’in soyunun dayandig1
Safiyeddin-i Erdebili’den gelmektedir.

“Safeviyye tarikati zamanla ¢ok genis bir ¢evreye yayilmis, Azerbaycan basta
olmak {lizere Gilan, Taberistan (Mazenderan), Horasan, Buhara, Tirkmenistan,
Tiirkistan, Karahitay, Cin Tiirkistan1, Hindistan, Serendib (Seylan), Iran, Irak, Suriye,
Liibnan, Hicaz, Anadolu ve Rumeli bolgelerinde binlerce miiride sahip olmus,
biitiin bu cografyada Erdebil’deki merkez tekkeye bagli olan tekkeler kurulmustur”
(Ongeren, 2008b: 460).

Erdebil Tekkesi, 6zellikle XV. yiizyilda Anadolu Alevi Tiirkmenleri {izerinde ¢ok
etkili olmustur. “Anadolu’nun Tiirklesme siirecinin temel unsurlarindan olan Horasan
erenleri ve bu erenlerin etrafinda gelisen Alevi inang-dede ocaklar1 dzellikle XV.
ylizyilla beraber inang kimliklerinin merkezi olarak Erdebil Tekkesi’ni kabul ederler”
(Yoriikan, 1998: 453). Ornegin “Erdebil Tekkesinin Anadolu’daki halifelerinden
biri, Bayramiyye tarikatinin piri Hact Bayram-1 Veli’nin miirsidi Somuncu Baba’dir.
Bayramiyye ve Celvetiyye tarikati silsileleri Haci Bayram-1 Veli, Somuncu Baba,
Hace Ali vasitasiyla Safeviyye silsilesine kadar ulasir. Haririzdde ve Tabibzade gibi
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miielliflere gore Hace Ali’den Somuncu Baba’ya gelen silsileden Molla Fenari de
hilafet almistir”” (Ongeren, 2008b: 460).

“Erdebil Tekkesi, tarihsel siire¢ i¢cinde miistakil bir tarikat sdylemi ve disiplini
olusturmus dinsel dgreti olmanin yaninda sosyal-tarihi profili ve ylizyillar boyunca
genis halk kitleleri {izerinde olusturdugu dini-siyasi manifesto ile etkin bir toplum
psikolojisi yaratmig 6nemli tarih-inang-kiiltiir siijelerinden biridir’(Kilig ve Biilbiil,
2006: 9).

Safiyeddin-i Erdebili’nin hayat: ile ilgili en genis bilgi, vefatindan yirmi dort yil
sonra Hicri 759 (1358) yilinda oglu Sadreddin-i Erdebili’nin Tevekkiili b. Ismail b.
Bezzaz el-Erdebili’ye hazirlattig1 Safvetii’s-Safa’(Mevahibii s-seniyye fi mendkibi’s-
Safeviyye) adli eserde bulunmaktadir (Ongdren, 2008 A:476). Safevi hanedanin
kokeninin tarihine dair baglica kaynak olan bu eser, Safevi Hiikimdar1 Sah I.Tahmasp
(984/1576) doneminde diizenlemelere ve tahrifata maruz kalmistir. Ancak bunun
disinda eseri Tiirk¢eye ¢evirenler ve miistensihler de Safvetii s-Safd’ lizerinde dnemli
degisiklikler yapmuslardir (Togan, 1957: 345; Ongoren, 2008a: 476; Kutlu, 2007:
31); (Sah, 2007:7-9) “XVI. yiizyildan itibaren, Anadolu ve Osmanli cografyasi
icinde yapilan Tiirk¢e ¢evirilerde bazt Osmanli mutasavviflar: kendi eserlerinde Seyh
Safi’yi overken onun soyundan gelenlerin siyasete bulagmalarini elestirerek Safevi
onderlerini kétiilemisler; Safevi iktidar1 déneminde ise Azerbaycan ve Iran sahasinda
yapilan unsurlari esere eklenmistir” (Musali, 2017: 170).

Kizilbas Aleviliginin temel yazili kaynaklarindan biri olan Safvetii 5-Safd’da
Erdebil Tekkesi’nin inanci, ritiielleri, ibadetleri, secereleri, tarihi ve kiiltiirii hakkinda
onemli bilgiler vardir. Safiyeddin-i Erdebili’nin dogumundan 6limiine kadar tiim
yasamini, seceresini, kerametlerini, ibadetlerini, giizel ahlakini kissalarla anlatan
Safvetii s-Safd, onu daha iyi tanimak ve hayatini drnek almak isteyen kisiler i¢in
Anadolu ve Azerbaycan cografyasinda kismen veya tamamen birgok defa Tiirkgeye
cevrilmistir. “Mendakib-1 Seyh Safi, Tezkire-i Seyh Safi, Velayet-i Seyh Safi vs. gibi
isimlerle bilinen bu eserlerin biiyiik 6l¢iide Safvetii 5-Safd’ya dahil olan hikayelerin
Farscadan Tiirkgeye terciime edilmesi sonucu meydana geldigi goriilmektedir”
(Musali, 2017: 164). Bu terciimelerden biri de Azerbaycan cografyasinda XVI.
yiizyllda Nesati tarafindan yapilmistir. Nesati, yazma niishanin “tarth-i tasnif”
boliimiinde eserin terciime tarihini “hal-i seyh” ifadesi seklinde ebced hesabr ile
belirtmistir. Bu da 949/1543’tiir. Nesati’nin terclime ettigi Safvetii 5-Safd’nin bilinen
bes el yazma niishasi vardir. Bu niishalar St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi
Hanikov 91°de (949/1543 tarihli), Tebriz Milli Kiitiiphanesi No. 750’de (950/1544
tarihli), Tahran Milli Kiitiiphanesi No. 2761°de (949/1543 tarihli), Britanya Miizesi
Add. 18548’de, St. Petersburg Dogu Bilimleri Enstitii Kiitiiphanesi No. c-568’de
(1272/1855 tarihli) kayithdir (Nagisoylu vd., 2010:7; Sah, 2007: 13-14, Parlak ve
Kutlu, 2008:50-52).
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St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No. 91’e ve Tebriz Milli
Kiitiiphanesi No. 750’ye kayitl niishalar, miiellif niishalaridir. Bu iki miiellif niishasi,
Mohsiin Nagisoylu, Sever Cabbarli ve Rauf Seyhzamanli tarafindan nesredilmistir
(2006, 2010). Britanya Miizesi Add. 18548 nolu niisha {izerine ise Feyza Tokat’in
metin, inceleme ve dizin ¢aligmasi vardir (2017a, 2017b).

Tezkire-i Seyh Safi’'(TSS) 19 satir ve 499 varaktan olusur. Basi ve sonu eksik olan
bu yazma niishanin miistensihi ve istinsah tarihi niishada gegmemektedir. Ancak Rieu
ve Nagisoylu vd. bu niishanin istinsah tarihini XVI. yiizy1l olarak tahmin etmistir
(Ricu 1888: 281a, Nagisoylu vd., 2010: 7-8).

Nagisoylu vd.’nin iki miellif nlishadan yaptigi yaym ile Britanya Miizesi
Add.18548 nolu niisha arasinda az da olsa kelime farkliliklar1 bulunmaktadir:

Britanya Miizesi Add. 18548: “birbirimizi itiiriip ayrildiik ve he¢ kimse kar ile
tumandan zayi‘ olmamisdi ve her kimse kendiisi ile hurrem ve handan édi.” (123b/7-
8)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750: “bir-birimizi itiiriib ayrilduk ve he¢ kimso kimsosinden xobori
yox idi. Danlast giin ag¢ildi vo qamumiz bir yerdo com olduk vo he¢ kimso qar ilo

dumandan zaye olmamisdi vo hor kimss kendiisi ile xiirrom ve xondan idi” (Nagosoylu
vd., 2010: 247)

Britanya Miizesi Add. 18548: “hikayet sal tokuyici Tebrizlii Pire ‘Alirivayet eyler
Tebrizlii Hayreddinden” (115b/16-17)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750. “Hekayat Tobrizlii Pir Olirevayet eyledi Tobrizlii Xeyraddindon”
(Nagosoylu vd., 2010: 232)

Britanya Miizesi Add. 18548: “seyh deédi bunlardan he¢ mazarrat kimseye deger
mi dédiler belt her kim sancar sa‘atde oliir” (268b/3-5)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750: “Hazrat Seyx (q.s.) dedi: “Bunlardan he¢ mozarrat kimseoayo
degor mi?” Dedilor: “Boali, hor kimi dislar, sastds 6liir” (Nagosoylu vd., 2010:506)

Britanya Miizesi Add. 18548: “afia ne cism-i mutlak démek olur ve ne ruh fakat
kemiirdek nisbetine ki bedende ne siimiikdiir ve ne ét” (188b/4-5)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750.: “ana na cismi- miitloq demak olur vo na ruh. Fogot qilizruf
nisbetine ki, badonds no siimiikdiir no ot” (Nagisoylu vd, 2010: 362).
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Britanya Miizesi Add. 18548: “ikinci ol kim pis-namazlig maia isaret kilsun”
(308a/19)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750: “Ikinci ol kim, imamat qilmag mana isarat qilsun” (Nagisoylu
vd, 2010:571).

Britanya Miizesi Add. 18548: “beyit tifiirlirler ¢coh kisiler 6liiye demler velt
/ kimse Ruhullah kimi 6liiyi diri eylemez hikayet hem bu Pire ‘Abdiilkertm”
(393b/18)

St. Petersburg Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi Hanikov No. 91- Iran Tebriz
Kiitiiphanesi No. 750: “Beyt: iifiiriirlor 6liilargo ¢ox kisilor dom, vali/ Kimsos Ruhiillah
kimi 6lityi diri eylomez. Hekayot. Hom bu Piro Korim” (Nagisoylu vd, 2010:700).

Gortldigi gibi Britanya Miizesi Add.18548 nolu niisha ile miiellif
niishalar arasindaki bu kelime farkliliklari, miiellif niishadaki anlami ve slibu
degistirmemektedir. Denilebilir ki Britanya Mizesi Add.18548 nolu niishanin
miistensihi Nesati’nin miiellif niishasina genel olarak sadik kalmakla beraber, kelime
diizeyinde metne az da olsa miidahalede bulunmusgtur.

Nesati’nin 75§ cevirisi, sahip oldugu genis soz varligi ve Eski Oguz Tiirkcesine,
Azerbaycan Tiirkgesine ve Cagatay Tiirkcesine ait fonolojik, morfolojik 6zellikleri ile
Tiirk dili ¢alismalart i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak Erdebil Tekkesi’nin seyhi Safiyeddin-i
Erdebili’nin hayatina ve Erdebil Tekkesi’nin inang yapisina dair ihtiva ettigi bilgiler
ile de tarih arastirmalar1 ve 6zellikle de tasavvuf tarihi bakimindan énemli kaynak
kitaplardandir.

Alevi-Bektasi topluluklarinin en 6nemli ritiiellerinden biri, semah dénmektir.
“Alevi-Bektasi topluluklari inanglarini, yasam bi¢imlerini, felsefelerini, diisiincelerini,
gelenek ve goreneklerini, en ¢ok torenleri ve semahlar ile yansitmislardir” (Elgi,
1999: 1). Bu yoniiyle semah, Alevi-Bektasi topluluklarini diger dini ve kiiltiirel
topluluklardan ayirici bir yone sahiptir. Nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar
ulasan ve sozIu kiiltirtin bir 6gesi olan semahin giiniimiizdeki yapilma seklini tespit
etmek kadar, tarihi metinlerdeki seklini, adaplarini tespit etmek de 6nemlidir. Bu
yonde yapilan her arastirma hem kiiltiirel hem de dini ¢alismalara katkida bulunacak,
semahin ayni kalan veya yillar i¢inde degisen yonlerini ortaya koyacaktir.

Bu calismada 7.$S nin Britanya Miizesi Add. 18548 nolu niishasindaki semah
ile ilgili bilgiler incelenecektir. 75S’de semah ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak
verilen ve serbest bir aktarma ile Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan bilgilerden hareketle
o donemde Erdebil Tekkesi’nde yapilan semahin sekli, siiresi, adaplar1 vb. &zellikleri
tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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2.Tezkire-i Seyh Safi’de Semah 2

7§S8’de “semah” kelimesi, “sema‘” ve bir yerde “sema” (269b/1) seklinde
geemistir ve “ét-, eyle-, kil-, kop-, ur-, gel-” yardimct filleriyle kullanilmistir: “sema*
étse” (287b/2), “sema‘ eyler” (191a/16), “sema‘ kild1” (281b/5), “sema‘ kopdi”
(496b/10), “sema‘ ursunlar” (63b/3), “sema geldi” (269b/1).

7SS, mukaddime ve on iki babdan olusur (Tokat, 2017a:19). Bu bablardan biri
olan altinci bab, “ol hazretiifi vecd ile sema‘inda” (281a/6-287b/9) bashigi altinda
Seyh Safiyeddin’in semahina ayrilmistir. Ancak bu bdliimde Seyh Safiyeddin’in
semahla ilgili gortislerine yer verilmemis, onun hangi hallerde semah yaptig1 ve o
semah yaparken yasanan olaganiistii olaylar anlatilmistir. Bu bdlim disinda diger
boliimlerde de Erdebil Tekkesi’nde doniilen semahla ilgili dolayli olarak verilen
bilgiler bulunmaktadir.

TSS’ye gore semah; seyhlerden, din biiyiiklerinden kalan bir mirastir ve bu miras
kaidelerine, kurallarina uyularak korunmalidir:

“Ol neste ki mesayihdan kalupdur sema‘dur ve anufi ka‘idesi berk sahlamalu.”
(179a/4-5) [O sey ki seyhlerden kalmistir ve onun kurallar sikica saklanmali(dir).]

3. Tezkire-i Seyh Safi’de Semah Yapmanin Sebepleri
TSS’de semahin yapilma sebepleri sunlardir:
3.1.Vect Hali Sebebiyle Semah Yapma

“Sozliikte ‘bulma, var olma, hasil olma, bulus’ anlamina gelen vect, tasavvufta,
kulun istek ve c¢abasi olmaksizin onun kalbine tesadiif eden sey (his, ilham, feyz,
varid); Hak’tan gelen tecelliler demektir” (Karaman vd. 2006: 685). “Vect, insanin
kendi iradesi diginda Allah’mn bir ihsan1 gibi bir sufinin kalbine ansizin dogan, onu
kendinden gegiren bir durumdur” (Parlatir, 2017: 686). Kur’an lafzi, siir veya musiki
nagmeleri; vect halinin meydana gelmesi i¢in yardimeci unsurlardir. Ancak bunun
yanindan aniden, hi¢bir dis unsura bagli olmadan, Allah’m bir Litfu olarak vect hali
olugabilir. Erdebil Tekkesi’nde vect hali, semahin yapilma sebeplerinden biridir:

“Bir vecd peyda old1 ve sema‘a vardi.” (287b/7) [Bir vect peyda oldu ve semaha
vard.]

“Vecd ehlintii sema‘1 ihtiyarsizdur.” (191b/1-2) [Vect ehlinin semah1 irade
disidir.]

“Kamu sema‘da ve vecdde édiler.” (218b/10) [Hepsi semahta ve vectte idiler.]

“Seyh Zahid’ifl vecd ile haleti galib olup ihtiyar: elinden gideriip ol dah1 sema‘a

54 GUZ2018/SAYI87 | TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELT
ARASTIRMA DERGISI




TEZKIRE-I SEYH SAFI'YE GORE ERDEBIL TEKKESI'NDE SEMAH

kalhdi.” (66b/10-11) [Seyh Zahid’i vect ile hali sar1p iradesi elinden gidip o da semaha
kalkt1.]

Safiyytiddin-i Erdebiliye gore semah i¢in bir vesile olan vect hali, li¢ derecede
gerceklesir: Tevaciid, vect ve viicid. “Tevaciid, salikin bilerek ve isteyerek vecde
gelmesi, daha dogrusu vecde gelmek i¢in ¢abalamasidir. Tevaciid ehlinin yiiregi
hastaliktan yeni kalkmuis bir kisi gibi titrer. Ama saglik ve kuvveti tam degildir” (Sah,
2007: 146). Halk tabakasi tecaviid ehlidir ve onlar beden ile semah yaparlar.

“Tevacld bir sema‘dur govde ilen.” (218b/18) [Tevaciid viicut ile yapilan bir
semahtir. |

“Tevaclidin sema‘t ‘amm stfileriifidiir.” (219a/8) [Tevaciidiin semahi siradan
sufilerindir.]

“Vect ehli, hastaliktan sagliga kavusan kisi gibidir. Onun cismi, ruhani olmus;
yiiregine Rabbani varidatlar girmistir. Bazen vect hali ona o kadar hakim olur ki onu
yaralasalar veya bir uzvunu kesseler bile hic duymaz” (Sah, 2007: 146). Gontil ile
yapilan bu semahi, vect ehli yapar.

“Vecd bir sema‘dur koiiil ilen.” (218b/18) [Vect goniil ile yapilan bir semahtir. ]
“Vecd sema‘1 hassa stifilertindiir.” (219a/8-9) [ Vect ehlinin semahi has sufilerindir. ]

“Viictd ehli, vect hélinde hareket edip etmeyecegine kendi karar verebilir. Ama
kendi yerinde sakin olursa, zahiri olarak hareket etmeden, kendi hali iizere seyrii siilik
eder. Viicid ehlinde irade vardir. Bu iradeden dolay1, hareket etse de etmese de dnceki
hale kavusabilir” (Sah, 2007: 147). Hi¢ hareket etmeden yapilabilen bu semahi viictid
ehli yapar.

“Viictd sema‘1 hassii’l-hass stfileriiiidiir.” (219a/9) [Viicid semahi en giizel, en
6zel secilmis sufilerindir.]

“Ihtiyardan 6trii ve ol viiclid haline yeter eger hareket eyleye ve eger eylemeye
dahi (k.s.) buyurd1.” (218b/17-18) [Irade ile o viiciid haline yeter ister hareket eder ve
ister hareket eylemez diye (k.s.) buyurdu.]

TSS’ye gore tevacid, vect ve viicid ehlinin viicut ile goniil ile ve irade ile
yaptiklart semahin ti¢li de miibahtir, caizdir.

3.2. Zevk Hali Sebebiyle Semah Yapma

TS§S’de semah yapmaya baslamanin bir sebebi de zevk halidir. “Tasavvufta zevk
terimi, burhan ve kesb ile yahut inanma ve taklit suretiyle elde edilen bilgilerin disinda
salikin ahlaki ve manevi arinma sonucunda kesif ve ilham yoluyla kalbinde buldugu,
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manalarini tattigi, ancak anlatmaktan, nitelemekten aciz kaldig: bilgileri ifade eder”
(Cagrici, 2013: 309). 7SS de dervisler zevk hali ile semah donmiislerdir:

“Mana gazab ilen dédiler: ‘Yoldaslik beyle mi olur ki biz helak olurdiik ve sen
sema‘ eyleyiip kiragda giilerdiifi?’ Pire Ahmed anlara dédi: ‘Heg¢ dénmeii ki ol seyhi
(k.s.) gorer édi ki bizi kurtarmaga gelmis édi ve zevk ile sema‘1 andan édi.”” (123a/8-
11) [Bana 6fke ile dediler: “Yoldaslik boyle mi olur ki biz helak oluyorduk ve sen
semah eyleyliip kenarda giiliiyordun?” Pire Ahmet onlara dedi ki: “Hi¢ s6ylemeyin ki,
o bizi kurtarmaya gelen seyhi goriiyordu ve zevk ile semaht ondandi.”]

“Safalanup zevk iistinde oynamaga durup sema‘lar kildi.” (49b/2-3) [Mutlu olup
zevk hali ile oynamaya durup semahlar kildi.]

“Miiridler muni ésidince zevk ve safaya geliip hay ve hiiy ¢ekiip sema‘a kalhdilar.”
(60b/12-13) [Miiritler bunu isitince zevk ve safaya gelip hay ve huy c¢ekip semaha
kalktilar.]

Zevk hali aninda kisi kendine hakim olamaz ve viicuduna séz gegiremez.
7§S’de bu durum padisahin semaha kalkan kisiyi dldiirecegim, demesine ragmen
Seyh Zahid’in talebelerinden birinin zevk hali ile kendinden geg¢ip semah donmeye
baslamasi ve bunu goren padisahin pisman olup aglamasi seklindeki bir hikaye ile
anlatilir:

“Sultan taht1 tistinde oturup yalin kilicin eline alup buyurdi: ‘Her kim sema‘a
kalhar boynin uraram.” Pes kavvallar * yirlamek biinyad étdiler ve hazirlardan
kimsentiiii zehresi yoh édi Sultan’ufi korhusindan oynamek igiin kalhmag. Seyh
Zahid i taliblerinden bir hal ile zevk iyesi ¢ilin kavvalui avazn ésitdi. Hos vakit olup
Sultan’ufi siyasetinden heg fikir étmeyiip kalhup meclisiifi ortasina giriip sema‘a durdi.
Hazret-i Sultan mun1 gorince kilic1 elinden birahup aglamaga diisiip yaglugin gézine
dutup dédi: ‘Meniim makstidum heman bu édi kim bileler kim ol kimseye kim anuil
bir hal ile zevki var Sultan’ufl korkusindan heg fikri yohdur ve zevk ile halin siirer.””
(49b/7-16) [Sultan taht1 Gstiinde oturup kinindan ¢ikmig kilict eline alip buyurdu
ki: “Her kim semaha kalkarsa boynunu vururum.” Ozanlar sdylemeye basladilar,
bulunanlardan hi¢ kimse Sultan’in korkusundan oynamak i¢in kalkamiyordu. Seyh
Zahid’in dgrencilerinden biri zevk hali sahibi oldugundan meclisin ortasina girip
semaha durdu. Hazret-i Sultan bunu goriince kilic1 elinden birakip aglayip mendilini
goziine tutarak: “Benim maksadim buydu ki o kimse ki hal sahibidir ve Sultan’in
korkusunu hi¢ diistinmez.” dedi.]

3.3.Mutluluk Sebebiyle Semah Yapma
7SS de semah yapmaya baslamanin bir sebebi de mutluluk halidir.

“Bu keramat1 gordiim, vaktiim hos oldi. Eliimden béli birahdum ve sema‘lar kilup
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teselli oldum.” (274b/16-17) [Bu kerameti gérdiim, sevindim. Elimden beli * biraktim
ve semahlar kilip teselli oldum.]

“Seyh Zahid dédi: ‘Beli, belt, Hak anlarufi tarafindadur. Soylefiiz ki sadlig eyleyiip
sema‘ ursunlar ki anlarufi giinidiir.”” (63b/2-3) [Seyh Zahid dedi: “Evet, Hak onlarin
tarafindadir. Soyleyin ki mutlu olup semah yapsinlar.]

3.4.Manevi isaret ile Semah Yapma

TSS de anlatilan bir hikayede Seyh Safiyeddin, oglu Hoca Muhyiddin’in 6liimiine
tiziintiistinden uzun bir siire semah déonmez. Seyh Safiyeddin’in tekrar semah donmeye
baslamasi Seyh Zahid’in ve oglunun ona gosterdigi manevi isaret ile olmustur:

“Hoca Muhyiddin beka ‘alemine vardi. Hazret-i Seyh bir yila dek miibarek
ayagint sema‘dan cekiip he¢ sema‘ étmedi ve he¢ kimseniiii sefa‘atin istemezdi.
Ta bir géce 6z miibarek zaviyesinde oturmis édi. Nece stft ile hafizlar ol hazretiiii
kulluginda édiler. Ihtiyarsiz kalhup sema‘a durdi ¢iin kavvallardan kimse hazir degiil
¢di. Hafiz Mevlana ‘Abdurrahman oturmis édi. Kuran-1 Mecid’den bir ayet ohudi.
Hazret-i Seyh (k.s.) vecd siiriip gozlerinden yaslar ahitdi ve sema‘a durup ¢oh carhlar
urdr. Ciin sema‘ ahir oldi ve gene meclis oldi. Otururken hazirlardan sordi kim :
‘Sema‘uil sebebini sormadifiiz.” Dédiler: ‘Seyh buyursun.” Buyurdi kim: ‘Gordiim
ki ferzend Hoca Muhyieddin geldi, elinde bir sem‘ ve Seyh Zahid anufi ardinda ...:
‘Baba, Seyh Zahid’i sefa‘at eylemaga getiirmisem kim sema‘ eyleyesen’ ... na-car
seyhtifi isareti ve Hoca Muhyieddin’iifi sefa‘ati iciin sema‘a kalhdum.” (285b/8-
286a/2) [Hoca Muhyiddin 6liince Hazret-i Seyh bir yila yakin hi¢ semah eylemedi ve
kimsenin affi i¢cin dua etmedi. Bir gece kendi dergahinda oturmustu. Nice dervisler
ile hafizlar o hazretin kullugunda idiler. irade dis1 semaha basladilar ama ozanlardan
kimse hazir degildi. Hafiz Mevlana Abdurrahman, Kur’an-1 Kerim okudu. Hazret-i
Seyh vect haliyle gozlerinden yaslar akitt1 ve semaha basladi. Cok defa dondii, semah
bitince bulunanlara: “Semahimin sebebini sormadiniz.” dedi. Seyh buyursun, dediler.
Hoca Muhyieddin elinde bir mum ile geldi ve Seyh Zahid arkasinda. Dedi ki: “Seyh
Zahid’i sefaat eylemek i¢in getirmisim ki semah eyleyesin.” Caresiz seyhin istegi ve
Hoca Muhyieddin’in sefaati icin semaha kalktim.]

4. Tezkire-i Seyh Safi’de Semahin Siiresi

7§88 de Erdebil Tekkesi’nde yapilan semahin siiresi hakkinda kesin bir bilgi
verilmemektedir. Ancak bazi hikayelerde dervislerin dini bakimdan ileri seviyesini
belirtmek i¢in o dervisin tig, dort giin semahta kaldig: belirtilir:

“Ol bir mertebeye yetmis édi kim heman kim sema‘a kalhardi. Ug giin dort giin
bés giin ser-hoslar kimi habersiz kalurdi.” (160a/16-17-18) [O bir mertebeye ulagmis
idi ki semaha kalkardi, ti¢ dort giin bes giin sarhoslar gibi habersiz kalirdt.]
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“Gécede ana bir hal vaki‘ oldi kim ii¢ giin li¢ géce basi ilen sema“ eyleyiip...”
(485a/7-8) [Gece ona bir hal geldi ki ii¢ giin {i¢ gece basi ile semah eyleyip...]

“Sema‘a vardi ve ii¢ giine dek pey-a-pey sema‘ eyler édi.” (287b/7-8) [Semaha
vard1 ve ii¢ giin kadar arka arkaya (birbiri ardinca) semah eylerdi.]

TSS’deki bir hikayede ise Dervig Pire Ahmed semaha kalmis, bir saat semah
yaptiktan sonra bagini dizi tistiine koyarak ruhunu teslim etmistir:

“Pire Ahmed sema‘a kalhdi. Bir sa‘atden sofira sema‘dan oturup basini dizi iisne
koyup epsem old1. Hazret-i Seyh (k.a.s.) buyurdt: ... ‘Pire Ahmed diinyadan ko¢di.””
(383a/18-383b/3) [Pire Ahmet semaha kalkt1 bir saat sonra semahtan oturup basini dizi
iistline koyup sessiz kaldi. Hazret-i Seyh: “Pire Ahmet diinyadan goctii.” buyurdu.]

5.Tezkire-i Seyh Safi’de Semahin Sekli

TSS’deddniilensemahinfigiirleri, sekliileilgiliagiklayicibirbilgibulunmamaktadir.
Ancak semah doniilmesi tarif edilirken “¢arh ur-  fiili kullanilmistir. Bu da semahin
bugiinkii gibi donerek ve ayakta yapildigini gostermektedir. “Semahin ¢ark kismu,
hizin en yiiksek oldugu semah tiiriidiir. Cark ugar gibi doniiliir”” (Turan, 2010: 158).
Buna gore “carh ur-" tabiri, doniilen semahin hizli oldugunu da diistindiirebilir.

“Ol itde bir halet peyda olup sema geldi ve garhlar urardi.” (269b/1) [O kopekte
bir hél peyda oldu ve semah yapmaya (basladi) ve ugar gibi doniiyordu.]

“Ayaga kalhup bir carh ile sema‘ urdi.” (376b/15) [Ayaga kalkip bir ¢ark gibi
donerek semah yaptt.]

TSS’de anlatilan hikayelerde Erdebil Tekkesi’nde hi¢ hareket edilmeden, sadece
bas ile, sadece kulak, tiim viicut ile olmak tizere dort farkli sekilde semah yapildig:
anlagilmaktadir.

5.1.Hic Hareket Edilmeden Yapilan Semah

7SS de Ciineyd-i Bagdadi’ye dair anlatilan bir hikdayede, Ciineyd-i Bagdadi hig
hareket etmeden semah yapmaktadir. Clineyd-i Bagdadi’ye miiridleri nigin hareket
etmezsin diye sorduklarinda “Sen daglart goriir de onlar1 yerinde durur sanirsin.
Halbuki onlar bulutlarin yiirimesi gibi yiiriimektedir.” seklinde Neml suresinin
bir ayetiyle cevap vererek kiginin zahirinin degil; batininin semah halinde olmasi
gerektini sdylemistir:

“Ebii’l-Kasim Cilineyd-i Bagdadt bir sema‘da zahiren he¢ hareket eylemezdi ve
anufi miridleri ile mesayih ki hazir édiler. Kamu sema‘da ve vecdde édiler. Seyh
Ciineyd’e dédiler: ‘Nisiin he¢ teprenmezsen?’ Buyurdi kim: ‘Siz neden ma‘lim
étdiniz ki men hec hareket eylemeyiip teprenmezem?’ Dédiler: ‘Biz munda heg
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seniifi hareketiifi gdormediik.” Dédi: “Ve teral cibale tahsebuha camideten ve hiye
temurru merra’s-sahabi ° ya‘ni siz daglar kim gorersifiiz, sagiursifuz ki bir yerde
durup sakindiirler. Hal ol kim bu daglar bulutlar kimi seyirdediirler.”” (218b/8-14)
[Ciineyd-i Bagdadi bir semahta goriiniiste hi¢ hareket eylemezdi ve onun miiritlerinin
hepsi semahta ve vectte idiler. Seyh Ciineyd’e nigin hi¢ hareket etmedigini sordular.
Buyurdu ki: “Siz nereden bildiniz ki ben hi¢ hareket etmiyorum?” Dediler: “Biz
burada hi¢ senin hareketini gérmedik.” Seyh “Sen daglar1 goriir de onlar1 yerinde
durur sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin yiiriimesi gibi yiliriimektedir.” ayetini soyledi.]

5.2. Sadece Bas ile Yapilan Semah

T§S’de anlatilan hikayelerde sadece bas ile semah yapildigina dair bilgiler de
vardir:

“Geécede afia bir hal vaki‘ oldi kim ii¢ giin ii¢ géce basi ilen sema‘ eyleyiip”
(485a/7-8) [Gece ona bir hal geldi ki ti¢ giin ii¢ gece basi ile semah eyleyip]

“Refik olup anufi kimi bas ilen sema“ eyler édi.” (485a/18) [ Yoldas olup onun gibi
bas ile semah eylerdi.]

5.3.Sadece Kulak ile Yapilan Semah

TSS’de anlatilan bir hikdyede sadece kulak ile yani isiterek de semah yapilabilecegi
belirtilmistir:

“Hazret-i Seyh (k.s.) Hoca Giyaseddin’e ‘Ogul biz halvete girelim ve kulag ilen
sema‘a duralim ve hazirlar cesed ilen sema‘ eylesiinler.” dedi.” (417a/2-4) [Hazret-i
Seyh, Hoca Giyaseddin’e: “Ogul biz halvete girelim ve kulak ile semaha duralim,
diger bulunanlar beden ile semah eylesinler.” dedi.]

5.4.Tiim Viicut ile Yapilan Semah

Halk tabakasi, tiim bedeniyle semah yapar. Beden ile yapilan bu semah, semahin
en asag1 mertebesidir, ancak yine de miibahtir.

“Tevacilid bir sema‘dur govde ilen.” (218b/18) [Tecaviid viicut ile yapilan bir
semahtir. ]

“Tevacudiun sema‘r ‘amm sufilerindiir.” (219a/8) [Tecaviidiin semahi siradan
sufilerindir.]
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6. Tezkire-i Seyh Safi’de Semah Yapanlar
6.1.Hz. Muhammet (s.a.v.)

7§S’de anlatilan bir hikadyede Halhalli Mevlana Siraceddin, Hz. Seyh’in
sohbetinden bir sey anlamaz ve iginden “Bu soz baska yerlerde var midir?” diye
gegirir. O gece riiyasinda Hz. Muhammet (s.a.v.)’i semah yaparken gorir:

“Muhammed Mustafa (a.s.) diisde gérdiim kim hos zevk ve safa ilen sema‘ eyler
édi.” (110a/19) [Hz.Muhammed Mustafa’y1 (a.s.) diiste gordiim ki hos zevk ve safa
ile semah eylerdi.]

Hz. Muhammet (s.a.v.) semahini bitirince Halhalli Mevlana Siraceddin’i bu kotii
diistinceleri i¢in uyarir:

“Hazret-1 Peygamber (a.s.) sema‘in tamam kildi, niiranlu yiizini mafia ¢eviriip:
‘Mevlana, her neste ki Seyh Safiyeddin sdyler kamu hakkdur.” buyurdu.” (110b/3-4)
[Hazret-i Peygamber (a.s.) semahini bitirince nurlu yiiziinii bana cevirip: “Mevlana,
her ne ki Seyh Safiyeddin soyler hepsi gergektir.” dedi.]

Daha sonra Halhallt Mevlana Sirdceddin uykusundan uyanip Hz. Seyh Safiyeddin
ile karsilagir. Hz. Seyh’in tiim bu olanlardan haberi vardir ve giilerek: “Mevlana,
senin i¢in ben Hazret-i Mustafa’y1 ve ashabini sana taniklik etsin diye hep nereden
getireyim?” der.

“Pes ol uyhudan uyanup 6ziimi halvetden dishar1 bir hayatda gérdiim ve hem ol
karangulig i¢inde seyhi (k.s.) gordiim ki halvetden ¢thup giile giile geliir. Mana dédi:
“‘Seniifi i¢lin men hemise Hazret-i Mustafa’ni (s.a.v.) ashabi ilen kandan getiireyim ki
danuglig vére ta sen kabiil eyleyesen?’” (110b/10-14)

6.2. Seyyid Cemaleddin All

Seyyid Cemaleddin-i Tebrizi, iinlii bir mutasavviftir. Seyh Ibrahim Zahid-i
Geylani (Seyh Zahid) onun yaninda seyrii siiliikunu tamamlamistir. 75S’de anlatilan
bir hikayede Seyyid Cemlaeddin’in miiridi Seyh Zahid ile ilgili aralarinda gegen su
hikaye anlatilir:

“Birkatla Seyyid Cemaleddin sema‘da édi. Seyh Zahid’iifi vecd ile haleti galib olup
ihtiyar1 elinden gidertip ol dah1 sema‘a kalhdi. Seyyid Cemaleddin ¢ilin an1 meydanda
ozi ilen sema‘da gordi. Gayret eyleyiip el uzatdi ve Seyh Zahid’i yerden kaldurup yere
caldi. Eyle kim Seyh Zahid’iifi ust basindan ucup bi-hod diisdi. Seyyid Cemaleddin
dahi bir agac gotiiriip ol kadar Seyh Zahid’i dogdi kim basi ii¢ yerde yarildi. Ve hem
beyle gazablu évine girdi.” (66b/10-15) [Bir defasinda Seyyid Cemaleddin semahta
idi. Seyh Zahid’in vect hali galip oldu iradesi disinda o da semaha kalkti. Seyyid

60 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




TEZKIRE-I SEYH SAFI'YE GORE ERDEBIL TEKKESI'NDE SEMAH

Cemaleddin onu meydanda kendisi ile birlikte gdriince sinirlenip Seyh Zahid’i yere
cald1 eyle oldu ki Seyh Zahid’in akli bagindan gitti bayildi. Seyyid Cemaleddin bir
sopa getirip Seyh Zahid’i dyle dovdii ki basi li¢ yerden yarild1 ve bdyle ofkeli bir
sekilde eve gitti.]

“Seyh Zahid ¢iin ol haletden 6zine geldi ayaga kalhup Seyyid’iifi ardina varup
ésigine bas koyup 6zinden gitdi.” (66b/17-18) [Seyh Zahid kendisine gelince ayaga
kalkip Seyyid Cemaleddin’in esigine bas koyup tekrar bayildi.]

“Seyyid haremine vard: ‘ayalina dédi: ‘Zahid’i ¢oh dogdiim ve {i¢ yerde basini
yardum. Eger mundan kag¢sa anufl ne dini var ve ne diinyasi ve ger gitmese hem
diinyas1 var ve hem dini. Hala var gér munda midur yohsa gidiipdiir?” Seyyid i
‘ayali heman kim ¢ihdi. Seyh Zahid’i gordi kim bagin1 Seyyid’iii asitanesine koyup
bi-hod diisiipdiir. Kayidup Seyyid’e dédi ki: ‘Esikde ussiz diisiipdiir ve yaralaridan
kan ahar.” Seyyid dédi ki: ‘Hem diinyas: apardi ve hem ahiretlii isi tamam oldi.’
(67a/1-6) [Seyyid Cemaleddin evine gitti esine: “Zahid’i ¢ok dovdiim ve ii¢ yerden
basimi yardim. Eger buradan kagarsa onun ne dini var, ne diinyas: ve eger gitmezse
hem diinyas1 var, hem dini acaba halad burada midir yoksa gitmis midir bir bak.”
dedi. Seyyid’in esi ¢ikti, Seyh Zahid’i gordii basini Seyyid’in esigine koymus baygin
yatiyor. Doniip Seyyid’e: “Esikte baygin yatiyor ve yaralarindan kan akiyor.” dedi.
Seyyid de: “Hem diinyast hem ahireti tamam oldu.” dedi.]

6.3. Hz. Seyh Zahid-i Geylani

TSS”de semah yapanlarin biri de Zahidiyye tarikatinin piri ve ayn1 zamanda Seyh
Safiyeddin’in de kayinpederi olan Seyh Ibrahim Zahid-i Geylani’dir. Bir hikdyede
Seyh Zahid, semahta iken semah meydanina giren iki sufinin helak oldugu anlatilir:

“Bir gez Seyh Zahid (k.a.s.) sema‘da édi ve Maragalu Pire Baba iki stfT ilen
sema‘ufi meydanina girdiler. Seyh (k.a.r.) gayret édiip meclisden bir yana varup heybet
ilen anlara bir bahd1 ol iki siiff sa‘atde helak oldilar ve meydanuii i¢inde diisdiler.”
(792a/6-8) [Bir defa Seyh Zahid semahta idi ve Maragali Pire Baba iki sufi ile semahin
meydanina girdiler. Seyh 6fke ile meclisten bir yana gidip heybet ile onlara bir bakti
ki o iki sufi o anda helak olup meydanin i¢ine diistiiler. ]

6.4. Hz.Safiyeddin

T§S’de bizzat Hz. Safiyeddin de semah yapmustir. Onun semahi sevk ve vect
hélinden kaynaklanmaktadir. Hz. Safiyeddin semah yaparken olaganiistii hadiseler de
goriilmektedir:

“Seyh Safiyeddin’iifi ciis ile galebet vaktinde bir giin sema‘da éken kavvallar
yirlardilar. Seyh Zahid (k.r.) isaret kildi kim Safiyeddin’i aparup ol agaca berk
baglayifiz. Ve ol agac meclisden bir pare yol irag édi. Pes Seyh Zahid i buyrugi ilen
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Seyh Safiyeddin’i ol vecd ile haletde aparup agaca berk bagladilar. Heman ki kavvallar
yirlamek (biinyad etdiler) anlarui avazi Seyh Safiyeddin’iiii kulagmna yetince seyh
(k.a.s.) harekete geliip her yana ki meyl eylerdi. Agac dahi anuillan egiliip hareket
eyler édi.” (52b/4-11) [Hz. Safiyeddin bir giin semahta iken ozanlar sarki soyliiyordu.
Seyh Zahid isaret etti ki Hz. Safiyeddin’i gétiiriip agaca sikica baglaymiz. Ve o agag
biraz uzak idi. Seyh Zahid’in emri ile onu vect halinde gotiiriip agaca sikica bagladilar.
Ozanlarin sarki sesi Hz. Safiyeddin’in kulagina gelince Seyh harakete gelip her yana
egilirdi ve agag¢ da onunla egilip hareket eylerdi.]

“Men on iki yasinda édim, mektebde usaglar ilen Kuran ohurdum. Gordiim ki
mektebiifi divarlar1 dord yandan harekete geliip tepreniir. Miite‘accib olup kalhup
dishar1 vardum. Gordiim ki zaviyeniin divart dahi hareketdediir. Hayran kaldum ¢iin
zaviyeye girdiim. Hazret-i Seyh’i (k.s.) sema‘da gordiim. Andan sofira kagan kim
gorerdim ki zaviyeniin divarlart hareketdediir, ma‘lim éderdiim ki Hazret-i Seyh
sema‘ eyler.” (287a/14- 287b/1) [Ben on iki yasindaydim. Mektepte Kur’an okurken
mektebin duvarlariin dért yandan hareket ettigini gérdiim, sasirdim. Kalktim disariya
ciktim gordiim ki dergahin da duvari hareket ediyor. Dergdha girdim Hazret-i Seyh’i
semahta gordiim. Ondan sonra ne zaman ki dergdhin duvarlarini hareket eder gordiim,
bilirdim ki Hazret-i Seyh semah ediyor.]

“Hazret-1 Seyh miibarek kademin sema‘a getiirdi. Sehirde bir zelzele diisdi ki coh
kimseler évlerinden dagra ¢ihdilar.” (281b/12-14) [Hazret-i Seyh miibarek ayaginin
semaha getirdi. Sehirde bir zelzele oldu ki ¢cok kimseler evlerinden disar1 ¢iktilar.]

“Semah donen insan cezbeye kapilarak kendinden geger, ayaklar1 yerden kesilir
ve semaya dogru yiikselir. Burada s6z konusu olan sey maddi diinyadan gegmektir”
(Elgi, 1999: 1). TSS’de anlatilan bir hikdyede de Hazret-i Seyh Safiyeddin’in semah
donerken ayaklarinin yerden yukarida oldugu anlatilmistir:

“Hazret-1 Seyh (k.s.) 6z vecd ile haletinde édi. Bahdum miibarek ayaglar1 yeriifl
iistinden bir arsun yarim yuharu, gordiim kim mutlak yere yetmez édi. Belkim havada
sema‘ eyler édi.” (283b/11-14) [Hazret-i Seyh kendi vect halinde miibarek ayaklar1
yerin iistiinden bir arsinin yarisi kadar yukarida goérdiim ki yere degmiyordu sanki
havada semah eylerdi.]

T7§S’de Seyh Safiyeddin’in semahta iken semahin huzurunu bozan kisilere de
ofkeli davranip beddualar ettigine dair 6rnekler vardir. Bu 6rneklerden biri de semada
yanlis makamda calan Diidiik¢ii Abdiil ile Ahmed’in basina gelenlerdir:

“Seyhiin (k.a.s.) vakti hos olup sema‘a kalhdi. Sema‘da é¢ken kavvallar makami
haric eyleyiip dénderdiler. Mundan 6trii seyhiiil miibarek hatirt miisevves olup el ilen
isaret eyleyiip dédi: ‘Feri mirid.’ Ya‘ni helak olufiz. Sa‘atde ‘Abdiil’iifi elinden diidiik
diisiip 6zi ayagdan yeriifi iistine diisdi, Evine aparmaga arha ilen gotiirdiler. Yolda 61di
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ve birisi Ahmed {i¢ glinden sofira canin tapsurdi.” (152b/7-11) [Seyhiin vakti hos olup
semaha kalktr. O semahta iken ozanlar makami yanlis ¢aldilar. Bu sebeple seyhin
miibarek hatir1 karisip el ile isaret eyleyip “Helak olunuz.” dedi. O anda Abdiil’iin
elinden didiik diisti, kendisi de yere diistii. Sirtlayip gotiirdiiler, yolda 6ldii. Ahmed
de ti¢ giin sonra o6ldii. ]

Hz. Safiyeddin’in kendi mezarinin bulundugu yerde de semah yapmustir:

“Ol yerde ki seyh (k.a.s.) anda sema‘ kildi. Ve buyurd: kim: ‘Ol Tafir1 feyzi kim
mentim koéiiliimde indi bir nasib dahi ol yere yetdi.” Ol makamdur ki émdi Hazret-i
Seyh’iifi miinevver merkadi ve mu‘attar meshedi andadur.” (281b/4-6) [O yerde ki
Seyh orada semah kild1 ve buyurdu ki: “Tanr1 feyzi ki benim gonliime indi ve bir nasip
dahi o yere yetti. O makamdir ki simdi Hazret-i Seyh’in miinevver mezar1 ve temiz
kabri oradadir.]

6.5. Erdebil Tekkesi’ne Bagh Dervisler

T§S’de Erdebil tekkesine bagli derviglerin de semah yaptigma ve bu semah
sirasinda olaganiistii olaylar yasandigia dair kissalar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri Mevlana Abdiilmecid’in basindan gegmistir:

“Mevlana ‘Abdiilmecid sema‘da 1sindi. Bagindan diilbendi kaldurup yuharu atdi.
Diilbendi éviifi ostoragma degiip hem anda berk durdi. Koceciler giilmege durup
heneke dutdilar kim diilbendi ostoragda kalup Mevlananuil basi yalin kaldi, émdi
diilbendi indiirmek igiin bir nerd-ban gerekdiir ... Ciin sema‘ ahir old1 ve sema‘gilar
yerlerinde oturdilar ve diilbend yuharudan iniip Mevlana’nufi basina oturdi.” (496b/10-
16) [Mevlana Abdiilmecid semahta 1sind1 basindan tiilbenti kaldirip yukari att, tiilbent
evin kiremitlerin altindaki tahta dosemede kaldi. Kocecliler giilmeye baslayip alay
ettiler. Tiilbent catida kalip, Mevlana’nin basi agikta kaldr ... Tiilbenti indirmek i¢in
bir merdiven gerekiyordu. Semah son buldu ve semah yapanlar yerlerine oturdular.
Tiilbent yukaridan inip Mevlana’nin basina kondu.

“Pire Cebrayil dédi: ‘Bir katla Hazret-i Seyh’if kullugina varmis édiim. Géce
zaviyede édiim, nagah bir zevk ile sema‘ ve halet mende peyda olup yiiziim bir divara
degiip kanlu oldi. Hem ol sa‘atde dédiim: ‘Eger bu sema‘ ése bu riisvalig nedendiir?’
Heman kim 6ziime geldiim. Hazret-i Seyh’iifi bereketinden yiizimde ne yaranuii
eseri var édi ve ne kan goziikiir.” (382b/9-13) [Pire Cebrayil: “Bir defasinda Hazret-i
Seyh’in kulluguna varmistim. Gece dergahta iken ansizin bir zevk ile semah yaptim.
Yiiziim bir duvara degip kanadi. O anda ‘Eger bu semah ise, bu rezillik nedendir?’
dedim. Kendime geldigimde Hazret-i Seyh’in bereketinden yliziimde yaranin izi ve
kan yoktu.”]
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6.6.Hayvanlar
TSS”de bir hikayede bir kopegin de semah yaptigindan bahsedilir:

“Bir ¢ag Hazret-i Seyh’iifi vakti hos édi. Ol haletde évden ¢ihdi, he¢ kimseni
gormedi kim afia bir nazar sala. Nagah bir it goziikdi. Nazari ol ite diigdi. Sa‘atde ol
itde bir halet peyda olup sema geldi ve carhlar urardi.” (269a/18- 269b/1) [Bir zaman
Hazret-i Seyh’in vakti hos idi. O halde evden ¢ikt1, hi¢ kimseyi gérmedi ki ona bir
nazar sala. Ansizin bir kdpegi gordii, nazari o kopege diistii. O anda kdpekte bir haller
oldu ve semah yapmaya baslad.]

6.7.Esyalar

Bir hikayede semah zevkinin safasindan meclisteki kandillerin bile semah yaptig1
anlatilir:

“Bir géce Hazret-i Seyh’iifi kendii zaviyesinde sema‘(da) édi. Ve sema‘mufl
harareti ot bitiin talibleri eyle eylemis édi kim zerreler kimi bagsiz ayagsiz giinesiifi
sevkinde carhlar urarlardi. Ve Hazret-i Seyh’iifi (k.s.) sema‘1 géc oldugindan halkuil
icinde bir kiyamet kopdi. Ve bu zevkiin safaligindan zaviyede asilu kandiller dahi
harekete geldiler. Ve hem beyle yanar éken takufi sagina ve solina geliip gider édi.
Ve sofira zinciri ¢ep i rastdan geziliip kandil hem beyle yagdan dolu yere diisdi. Ve
ka‘bina durdi ve 6zi sinmayup iginden yagi tokitkmedi. Ve fitilesi hem beyle yanar édi
ve su‘lesi eksiilmedi.” (282b/4-12) [Bir gece Hazret-i Seyh kendi dergahinda semahta
idi ve semahin hararetinin atesi biitiin talipleri dyle eylemisti ki zerreler gibi bassiz
ayaksiz gilinesin sevkinde c¢arklar vuruyorlardi. Hazret-i Seyh’in semahi geg¢ olunca
halkin iginde bir kargasa ¢ikti ve vu zevkin safasindan dergahta asili kandiller bile
harekete geldiler ve yanarken saga sola gitmeye basladilar ve sonra zinciri ¢oziiliip
kandil dolu iken yere diistii ama kirtlmayip yagi dokiilmedi ve hala fitili yanmaya
devam etti.]

7. Tezkire-i Seyh Safi’de Semahin Adabi
7.1.Hz. Seyh Safiyeddin Semaha Baslamadan Semaha Baslamama

TSS’de semahin adabi olarak Hz. Seyh Safiyeddin semaha baglamadan dervislerin
semaha baslayamayacag: belirtilir.

“Nolayd: kim Hazret-i Seyh (k.s.) sema‘a kalha édi, ta biz dah1 sema‘ eyleye
édiik.” (416b/19-417a/2) [Ne olurdu ki Hazret-i Seyh semaha kalksaydi da biz de
semah eyleseydik.]

7.2.Hz. Seyh Safiyeddin izin Vermeden Semaha Baglamama

TS§S8’de dervislerin semaha baslamasi i¢in Hazret-i Seyh Safiyeddin’in izin
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vermesi gerektigi de anlatilmistir. Seyhten izin almadan semaha baslayan dervislerin
basina kotii olaylar gelmistir.

“Hazret-i Seyh (k.a.s.) sema‘a kalhdi. Bir kalender edebsizlik édiip sema*
eylemege kalhdi. Hazret-i Seyh’iifi hal vakti perisan olup oturd: ... Heman ki meclis ahir
oldi, meclisdekiler kamu ayaga kalhdilar. Edebsiz kalender kalhabilmez édi. Yahsica
bahdilar gordiler kim ayaglart geriye budina yapisupdur.” (164a/4- 9) [Hazret-i Seyh
semaha kalkti, bir dervis de edepsizlik edip semah eylemeye kalkti. Hazret-i Seyh’in
hali perisan olup oturdu ... O anda meclis dagildi. Meclistekilerin hepsi ayaga kalkti.
Edepsiz dervis kalkamiyordu iyice baktilar ki ayaklari geriye buduna yapismis. ]

“Bir cum‘a giini Urumt’de Pir Muhammed Adman’ufi zaviyesinde sema‘ édi.
Bitiin halifeler ... hazir édiler. Baklanlu Pire ishak kalhup sema‘a durdi. Hazret-i
Seyh (k.s.) gayret eyleyiip sema‘ meydanindan ¢cthup halvete girdi. Pire ishak sa‘atde
ayagdan diisiip bir 6li kimi kuru yatdi ve dili kesildi.” (178b/13-17) [Bir cuma
giinii Urumi (Urmiye)’de Pir Muhammed Adman’in dergdhinda semahta idi. Biitiin
halifeler de ... orada hazirdilar. Baklanli Pire Ishak semaha kalkti. Hazret-i Seyh kizip
semah meydanindan ¢ikt1 halvete girdi. Pire Ishak o anda elden ayaktan diisiip bir 6lii
gibi yatt1, konugsamaz oldu.]

7.3.Semah Sirasinda Edep

Semah doniiliirken kimsenin koluna dokunmamaya, ayagina basmamaya dikkat
edilmelidir.

“Hazret-1 Seyh (k.a.s.) sema‘a kalhdi. Sema‘da Muhammed Sadikan’nufi koli
Hazret-i Seyh’tin kolina degdi. Hazret-i Seyh (k.s.) sema‘dan durup ortadan ¢ihdi.
Derhal diidiigiiii ini kesildi ne kadar ki diidiik¢i nefes urardi, asla {ini ¢ihmaz édi.
Sema‘ufl meclisi zayi‘ oldi.” (175a/19-175b/3) [Hazret-i Seyh semaha kalkti, semahta
Muhammed Sadikan’in kolu Hazret-i Seyh’in koluna degdi. Hazret-i Seyh semahtan
cikti. O andan diidiigiin sesi kesildi. Ne kadar ki diidiik¢ii nefes tiflerdi, asla sesi
¢tkmazdi. Semahin meclisi dagildi.]

7.4.Kadin Erkek Birlikte Semah Yapmama

7§S’de kadin erkek birlikte semah yapmanin bidat oldugu ve Hz. Seyh
Safiyeddin’in bundan miiritlerini men ettigi belirtilmis:

“Sema‘da erkek ilen disi birbiri ilen oynarlar ve birbirine siiciid eylerler zahirde
talibler kimi, ve batinda iblts kimi. Seyh Safiyeddin (k.a.s.) liitf ilen anlar1 ol yaman
islerden men*® eyleylip dogru yol gorsediip ¢oh kimselere tevbe ve telkin vérdi.”
(56a/6-9) [Semahta erkek ile kadin birbiri ile oynarlar ve birbirlerine secde ederler
zahirde talipler gibi, batinda seytan gibi. Seyh Safiyeddin liitfile onlar1 o kétii islerden
meneylemis, dogru yolu gosterip ¢ok kisilere tevbe ve telkin vermistir. |
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T§S8de anlatilan bir hikdyede semahin mahrem bakislardan uzak bir sekilde
yapilmasi gerektigi belirtilmigtir:

“Kuse1 Emir Celaleddin’iifi hatuni édi ve ¢iin kiigeniifi basina geldi. Bir ‘azim iin
ilen gavga avazi kulagma geldi ve ol {iniiil ardina vardi ... Seyh (k.s.)diir kim sema*
ile vecddediir. Dédi: ‘Yol vérifiiz ta miibarek cemalini goreyim.” Mescidiiii dehlizine
dek geliip durdr ve seyhiin cemaline ve sema‘ étdiigine bahakaldi. Ama heman ki
anufi gozi seyhe diisdi, Hazret-i Seyh (k.s.) sema‘dan durup oturdi. Yahin hadimler
¢lin Hazret-i Seyh’if ka‘idesi ile adabi biliirdiler kim kagan kim bir na-mahrem seyhi
sema‘da éken bahakalur, Hazret-i Seyh velayet ntirt ilen ma‘liim édiip derhal oturur.
Pes damufi yuharu ile agagasina bahup tefahhuslar étdiler, éviin dehlizinde ol ‘avrati
durmis gordiler. Ana dédiler: ‘Mundan dishar1 ¢ih.” (281b/19- 282a/13) [Kuscu Emir
Celaleddin’in hanimi sokagin basinda yiiksek bir ses duydu ... O sesin pesinden gitti.
Ses, Hazret-i Seyh’in vect halindeki semahindan geliyordu. Kadin, seyhin semahim
izlemeye baslaymca seyh semahtan ¢ikip oturdu. Seyhin adabi &yle idi ki bir
namahrem seyhi semahta izlerse seyh onu evliyalik nuru ile bilip, semahtan ¢ikardi.
Bunun iizerine her yere bakip o kadin1 gordiiler ve ona “Buradan disar1 git.” dediler.]

8. Tezkire-i Seyh Safi’de Semah ve Musiki

Semah sirasinda manevi ortami saglayan ve kisinin vect haline girmesini
kolaylagtiran unsurlardan biri de miiziktir. 7§S’de semahta miizigi icra eden kisiler
olarak Diidiik¢i Abdiil, Ahmed, Ferruh Kavval, Halhalli Hasan, Hestridlu Kavval
Muhammed, Kavval Ustad Alisah’in isimleri zikredilmistir. Bu kisiler semahta bazen
def ve/veya diidiik calarak, Fars¢a ve Tiirk¢e gazel, beyit okuyarak derviglerin semah
donmesine yardimeti olurlar.

“Kavvallart hazir étdiirdi ve sema‘a kalhdilar.” (159b/1) [Ozanlar1 hazir ettirdi ve
semaha kalktilar.]

“Kavvallar hazir oldilar ve Hazret-i Seyh (k.a.s.) sema‘a kalhdi.” (164a/4)
[Ozanlar hazir oldular ve Hazret-i Seyh semaha kalkt.]

Semabh bittikten sonra ozanlara seyhin izniyle hediye verilebilmektedir.

“Kavvallar bir gazel ohudilar. Hazret-i Seyh (k.s.) sema ‘a kalhdi. ¢lin sema *
ahir old1. Buyurd: kim kavvallara bir neste vérsiinler.” (297a/5-7) [Ozanlar bir gazel
okudular. Hazret-i Seyh semaha kalkti, ¢iinkii semah son buldu buyurdu ki ozanlara
bir sey versinler.]

“Kavvallar yirlamaga ve def ile diidiik ¢almaga durdilar.” (175b/6-7) [Ozanlar
soylemeye ve def ile diidiik ¢almaya basladilar.]
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Semah sirasinda hay hiy da ¢ekmektedirler. “Semahlarda ‘hii’ nidasi, kolektif
olarak yapilmasi gereken ritmik dansi baslatma, ya da yavaslatma ve hizlandirma
islevi goriir” (Donmez, 2013:77).

“Sema‘a durup hay ve hiiy1 biinyad étdiler. Seyh Zahid (k.a.r.) ¢lin bunlarun zevki
ile sema* iini kulagina geldi. Sordi kim: ‘Bu ne {indiir?’”” (63a/18-19) [Semaha durup
hay ve huyu gektiler. Seyh Zahid bunlarin zevk ile semah sesini duyunca “Bu ne
sestir?” diye sordu. ]

Anlatilan bir hikayede de bir ozanin cennete girme sebebinin okudugu beyitle
Hazret-i Seyh’in semah yapmasi olarak belirtilir:

“Kavval Hasan diinyadan kogdi. Pire Seyfeddin adlu bir tevbe-kar Berniklulardan
vaki‘ada cennetde gordi. Dédi: ‘Hasan seniifi ol kadar ‘ameliii yok édi kim bu
mertebeye yetesen. Ne ile bu makam ile ‘izzeti bulduii?’ Dédi: ‘Filan giin ki Hazret-i
Seyh iiglin ol beyti ohudum ve seyh sema‘ eyledi. Allahii Ta‘ala menden begeniip
suclarumi kamu bagisladi.”” (287a/4-8) [Ozan Hasan diinyadan gogtii. Pire Seyfettin
adli Berniklilerden bir tovbekar onu rityasinda cennette gordii. Dedi: “Hasan senin o
kadar amelin yoktu. Bu meretebeye nasil ulastin?”” Hasan: “Falan giin Hazret-i Seyh
icin o beyti okudum ve Seyh semah eyledi. Allah bunu begenip giinahlarimi affetti.”
dedi.]

9. Tezkire-i Seyh Safi’de Semah Kiyafeti

T§S8’de semah yaparken giyilen &zel bir giysiden bahsedilmemistir. Ancak
anlatilan bazi hikayelerde semah kiyafetiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.

“Semabhlar ¢iplak ayakla doniiliir. Ayakkabi, statii belirleyici bir nitelige sahiptir.
Ayakkabi1 ve gorabin ¢ikarilarak semah doniilmesi, cemaat iiyeleri arasindaki statii
farkini ortadan kaldirdig1 gibi, dervisligin de gostergesidir” (Dénmez, 2013: 77). Bir
hikayede Seyh Safiyeddin’in ¢iplak ayakla semah yapsa bile ayaginda higbir hasar
meydana gelmedigi anlatilir.

“Seyh ol das ile topraglar i¢inde sema“ éder édi ki... Seyh Sadreddin dédi: ‘Tast ile
af-tabeni getiirdiik seyhiifi miibarek ayaglarini balgigdan yumege belkim giimanumiz
ol édi kim olmaya kim das ile kesekden ve siimiik ile niihaleden ayaglari incinmis
ola zira kim 6zge kimseleriifi ayaglar1 harab olmis édi. Heman kim Hazret-i Seyh
ayaglarin gorsetdi. Gordiik kim ayaglar giil tegi ar1 édi ve heg neste afla yapismamis
édi.”” (283a/15-283b/6) [Seyh o tas ile topraklar icinde semah ederdi... Seyh Sadreddin
dedi: “Legen ile su kabini getirdik ki seyhin miibarek ayaklarini balgiktan yikayalim.
... Tas, toprak, kemik ve kepekten ayaklarinin yaralandigini disiintiyorduk; ¢iinkii
baskalarinin ayaklar1 mahvolmustu. O anda Hazret-i Seyh ayaklarmi gosterdi ki
ayaklar giil gibi temiz idi ve higbir sey ona yapismamist.”]
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Bu hadiseden sonra orada bulunanlar semah yapan goniil sahibi birinin melekler
tarafindan korunduguna inanirlar.

“Ve bu ma‘nadan kim heman ki bir k&iiil iyesi sema“ eyleye, feristeler kanatlarimi
acalar ta sema‘ eyleyeniinl ayaglari topraga ya d6zge nesteye degmeye.” (283b/7-8) [Ve
bu manadan ki ne zaman bir goniil sahibi semah eylese melekler kanatlarini agarlar ki
semah eyleyenin ayaklari topraga veya baska bir seye degmesin. ]

Anlatilan bir hikayede Hazret-Seyh’in iistiinde sadece bir “fereci”den baska bir
giysi yokken semah donmiis, ancak yine de hicbir yeri acilip goriinmemistir. “Fereci”
seyhlerin giydigi cok genis ve bol stliiktiir (WEB-1).

“Ferruh Kavval dédi ki: “Bir katla Hazret-i Seyh (k.a.s.) ... halvetde tekye urdi
ve egninde bir fereciden 6zge neste yok édi ve ciibbe ile gonlek ve diz doni heg
neste geymemis édi. Pes mana isaret kilup dédi: ‘Ferruh bir neste ohuy.” Ohudum ...
Hazret-i Seyh’de bir hal vaki‘ old1 ve ayaga kalhup sema‘a durdi. Men batinumda fikr
eylerdiim kim olmaya kim ferciniiil etegi agila ve miibarek endami goriine. Bahdum
gordiim kim ferciniin kiraglari eyle birbirine yahin olmigdi kim sagindum meger
birbirine tikiipdiirler. ” (286b/2-11) [Ferruh Kavval dedi: “Bir defa Hazret-i Seyh.....
omzunda bir Ustliikten bagka bir sey yoktu ve ciibbe, glimlek, diz donu higbir sey
giymemisti. Bana bir isaret kilip “Ferruh bir sey oku”, dedi. Okudum. Hazret-i Seyh’te
bir hal oldu ve ayaga kalkip semaha durdu. Ben igimden istliigiiniin etegi agilacak
ve miibarek bedeni goriinecek diye diisiindiim. Baktim ki tstliigliniin kenarlar &yle
birbirine yakin olmustu ki sanki birbirine dikmisler diye diisiindiim. ]

10. Sonug

Tezkire-i Seyh Safi Safiyeddin-i Erdebili’nin hayati, nesebi, inang yapisi ile ilgili
ihtiva ettigi bilgiler ile Erdebil Tekkesi ile ilgili temel yazili kaynaklarindan biridir.
T§S’de Alevi-Bektasi topluluklarini diger dini ve kiiltiirel topluluklardan ayiran bir
unsur olan semah ile ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Dogrudan veya dolayli yoldan
verilen bu bilgiler; Erdebil Tekkesi’'nde doniilen semahin yapilma sebepleri, sekli,
stiresi, adaplari, kiyafetleri hakkindadir. Bu bilgilere gore:

Erdebil Tekkesi’nde vect, zevk hali, mutluluk ve manevi isaret sebebiyle semah
yapilmaktadir. Semahin siiresi belirtilmemis, sekli iginse “¢carh ur-" fiili kullanilmustir.
Bu da semahin donerek, ayakta ve hizli yapildigini gostermektedir.

TSS’de anlatilan hikayelerden Erdebil Tekkesi’nde hi¢ hareket edilmeden, sadece
bas ile sadece kulak, tiim viicut ile olmak {izere dort farkli sekilde semah yapildig:
anlagilmaktadir.

Hz. Muhammet (s.a.v.), Seyyid Cemaleddin-i Tebrizi, Seyh Ibrahim Zahid-i
Geylani, Hz. Safiyeddin gibi din biiyiikleri ile Erdebil Tekkesi dervislerinin semah
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dondiikleri hikdyelerde geger. Ayrica hayvan olarak bir kdpegin ve esya olarak da
kandillerin semah dondiigii belirtilir.

7S5S’de Hz. Seyh Safiyeddin semaha baglamadan dervislerin semaha baglamamasi,
semaha baslamak i¢in Hazret-i Seyh Safiyeddin’in izin vermesi, semah sirasinda
kimsenin koluna dokunmadan, ayagina basmadan semah yapilmaya ¢alisilmasi, kadin
erkek birlikte semah yapilmamasi gibi semah adaplarindan bahsedilmistir.

TSS’de semah yaparken giyilen 6zel bir giysiden bahsedilmemistir.

Safiyyiiddin-i Erdebili’ye gore semah i¢in bir vesile olan vect hali tevaciid, vect
ve viicid olmak iizere ili¢ derecede gergeklesir. Bu {i¢ vect halinin semahi da farkls,
ama caizdir.

Semah sirasinda musiki, manevi ortami saglar. Ozanlar, def ve/veya diidiik
calarak, gazel, beyit okurlar, hay hiy ¢ekerler.

Sonnotlar

1. Britanya Miizesi Add. 18548 nolu niishann ilk sayfasinda “Kitab-1 Tezkire-i Sah Safi-i Tiirki”’
(1b/2) ibaresi bulunmaktadir. Bunun disinda eserde higbir yerde “Sah Safi” ifadesi gegmemektedir.
Niishanin genelinde ve kaynaklarda yaygin olarak “Seyh Safi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ¢calismada
Nesati’nin terciime ettigi Safvetii s-Safd nin Britanya Miizesi Add. 18548 nolu niishasi, Tezkire-i
Seyh Safi adiyla anilacaktir.

2. Giliniimiizde “sema” Mevlevilerin; “semah” Alevi ve Bektasilerin dini oyunu/ayini igin
kullanilmaktadir. Bu sebeple calismada Erdebil Tekkesi’nde yapilan dini oyun/ayin i¢in “semah”
kelimesi tercih edilmistir.

3. T§S’de “kavval” olarak gecen kelimenin sozliik anlami “sarkici”dir (WEB-2). Ancak
semahlarda miizigi icra eden kisiye “ozan” veya “zakir” denir. Bu sebeple Tiirkiye Tiirkgesine
aktarmada bu kelime tercih edilmistir.

4. Bel: Toprag! aktarmaya veya islemeye yarayan, uzun sapli, ayakla basilacak yeri tahta, ucu
sivri kiirek veya catal bigiminde bir tarim aract (WEB-3).

5. “Daglar1 goriirsiin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gegisi gibi hareket
ederler.” (Neml suresi 88.ayet) (WEB-4)
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MEMLUKLERDE DORT MEZHEP BASKADILIKLARININ
KURULUSU VE ISLEYISI*

THE ESTABLISHMENT OF FOUR JUDGESHIPS IN THE
MAMLUKS AND ITS FUNCTIONING

Burak Gani EROL"™
Oz

Asil gorevi ser'? ahkam tizere adaleti tesis etmek olan kadi, Islam tarihi i¢inde dini, mali, idari vb.
gorevleri de istlenmis olan ve vazifesi itibariyla da devletin isleyisinin en 6nemli unsurlarindan
olan bir makami temsil eder. Kadilarin bagl oldugu, onlari tayin ve azleden ve bizzat halife / sultan
tarafindan secilen makam ise baskadiliktir. Islam tarihi i¢inde Abbasiler déneminde tesis edilmis
olan baskadilik,zaman icinde miiesseselesmis ve Islam devletlerinin tamaminda viicut bularak ¢ok
dnemli bir fonksiyonu meydana getirmistir. Bagkadilarm tayinleri esnasinda bulunduklari Islam
tilkesinin agirlikli mezhebi gz oniine alinmistir. Misir ve havalisinde ikamet eden Misliimanlarin
pek ¢ogu Safi olduklarindan miitevellit baskadilar da Safi olmuslar, onlarin kendilerine naip
olarak sectikleri kadilar arasinda da Safiler diger mezhep kadilarina, Hanefi, Maliki ve Hanbeli,
sayica Ustlin gelmislerdi. Memlikler doneminde ise Sultan ez-Zahir Baybars tarafindan, tarihte
ilk defa olmak tizere, diger ii¢ Stinni mezhep kadilarindan da birer baskad: tayin edilmisti. Ancak
ayni linvani paylasan baskadilar arasinda $afi baskadisi yetki, itibar ve kendisine bagli vekiller
bakimindan digerlerinden temayiiz etmeye devam etmisti. Baskadiligin $afi mezhebinin tekelinden
¢ikartilip diger mezheplerden de baskadi tayinlerinin yapilmasmin miispet sonuglart oldugu gibi
menfl sonuglar1 da olmus, farkli mezheplere mensup kadilar, zaman zaman birbirleriyle ihtilafa
diigmiislerdi. Memlik sultan ve emirlerinin pek ¢ogunun da Hanefi mezhebine mensup olmasi
sebebiyle, onlar da bazen mezhep taassubuyla hareket etmislerdir. Bazen sultan ve emirler, Islam
anlayigina uygun olmayan sekilde, adalet teskilatinin isleyisine miidahale etmislerdir. Bu ¢caligmada
Sultan Baybars’in bagkadilik miiessesesi ile ilgili reformunun sebeplerini, Safi baskadisinin gorev
ve yetkilerini, mezhep baskadilarinin birbirleriyle olan miinasebetlerini ve siyasi mekanizmanin
baskadilik tizerindeki etkisini, donemin kaynaklarini kullanmak suretiyle ele almaya alip 6rnekleriyle
aciklamaya caligtik.

Anahtar Kelimeler: Memlikler, bagkadilar, kadi, Safi,
Abstract

The gadi, whose real task was to establish justice according to the shar’i provisions and rulings,
represented such positions as religious, financial, administrative in the history of Islam and was also
one of the most important elements of the functioning of the state. The authority to whom qadis were
attached, the one who appointed and dismissed them and the one who was elected by the caliph /
sultan was the chief qadi. Founded in the Abbasids period in the history of Islam, the system of qadis
was established over time, providing a very important function to the all of the Islamic states. While
qadis were appointed, they were assigned according to the prevailing denomination of the Islamic
country. Since many of the Muslims who resided in Egypt and their environment were Shafi, the suc-
cessors were also Shafi, and among the qadis they chose as their deputy the Shafis had outnumbered
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other sectarian qadis, which were Hanafi, Maliki and Hanbali. In the Mamluk period, Sultan al-Zahir
Baybars appointed a chief qadis for the first time in history from the other three Sunni denominations.
But, among the chief qadis who shared the same title, the Shafi qadi continued to preoccupy others
in terms of authority, reputation, and deference to him. There were negative consequences, such
as the fact that head of qadi was removed from the monopoly of Shafi sect (madhhab) and that the
appointments of the chief qadi of the other sects had positive results, and the chief qadis belonging
to different sects occasionally disagreed with each other. Because many of the Mamluk sultans and
emirs belonged to the Hanafi sect, they also sometimes acted with sectarian intent. Sometimes, the
sultans and emirs interfered with the functioning of the justice organization, which was not in line
with Islamic understanding. In this study, we tried to explain the causes of Sultan Baybars’ reform
of institution of chief qadis, the duties and authorities of the Shafi chief qadi, and the relations of the
chief qadis with each other and the influence of the political mechanism on the chief qadis.

Keywords: Mamluks, Chief Qadis, Qadi, Shafi,
1. Giris

Kadi, umumi manada hukuki uyusmazliklart ve davalar1 karara baglamak
iizere devletge tayin edilen gorevli yani hakime verilen isimdir. Arapca’da kazd
[kada] kokiinden ism-i fail olan kadi, fikih terimi olarak insanlar arasinda meydana
gelen ¢ekisme ve davalart ser’1 hiikiimlere gore ¢oziimlemek i¢in yetkili makamca
tayin edilen kisiyi ifade eder. Kadilarin tayin, terfi ve azilleriyle yetkili kimseye
kadi’l-kuddt [baskadi, kadilarin kadisi], kadi tarafindan yargilama yapmak iizere
gorevlendirilen kisiye de halife, ndib yahut vekil ad1 verilir. (Atar, 2001: 66). Kadilik
gbrevi baslarda Hz. Peygamber ardindan Hz. Ebl Bekr ve Hz. Omer tarafindan
icra edildiyse de devletin sinirlarinin genislemesi ile birlikte sadece bu isle ugrasan
6zel memurlar Hz. Omer ile gorevlendirilmeye ve diger vilayetlere gonderilmeye
baslandi. Onceleri bizzat halifeler tarafindan tayin olunan kadilar1 daha sonra tayin,
terfi ve azleden, tilke iginde yargi sisteminin sorumlusu olan gorevliye yukarida da
deginildigi tizere kddi’I-kuddt yani baskadi denilmeye baslandi. Zira baskad1 denilen
sahis, tiim iilkede dogrudan dogruya adalet saglayicinin kendisi olup, kadilar onun bu
gorevine binaen, onun ndibleri olarak gorevlerini icra ederlerdi. Bu anlamda bagkadi,
zamaninda Hz. Peygamber ve onun halifeleri tarafindan icra edilen adaleti saglama
gdrevini, onlarin halifesi olarak sahsen ve ndibleri yardimiyla gerceklestirirdi (ibn
Haldun, 2017: 463; Seker, 2017: 164). Baskadi, ayn1 zamanda ser‘i hiikiimlerin de
en yiiksek riitbeli uygulayicisi idi. Islam Tarihinde baskad: iinvanini ilk olarak alan
sahis, Harun Resid tarafindan bu goreve tayin olunan ve Hanefi ekoliinden olan Ebii
Yasuf’tur (el-Makrizi, 1998: 363). Kaynaklardan anlasildigina gore, EblG Yasuf
baskadi tinvaniyla devletin diger eyaletlerine de kadi tayini yapmaktaydi. Ondan
once kadi tayini dogrudan halifenin kendisi tarafindan yapilmaktaydi. Abbasiler
doneminde tayin edilen kadilarm Islam’m dort Siinni mezhebi arasindan segildigini
gormekteyiz. Safi, Hanefl, Maliki ve Hanbeli mezheplerinden birine mensup olan
kadilar, gonderilecekleri sehir ya da bolgede yasayan halkin umumi mezhebine gore
segilirlerdi (Macid, 1979: 93-94).
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Caligmamizda bu sekilde bir baglangict olan baskadilik miiessesesini, biiyiik bir
yapisal degisime ugradigi Memlikler doneminde ele aldik. Bagkadilarin sayisinin ez-
Zahir Baybars tarafindan dort Siinni mezhebi de igine alacak sekilde dorde ¢ikarilmast
iizerinde hususiyetle durup bunun nedenlerini, dénemin tarihgilerinin konuya dair
goriisleriyle ortaya koyduk. Ardindan da, Safi baskadisinin digerlerinden yetki ve
imtiyaz bakimindan temaytiz edisini ve dort Stinni mezhep baskadisinin birbirleriyle
olan miinasebetlerini genel olarak inceleyip siyasi otoritenin baskadilik makami
iizerinde tesir ve niifuzunu da agiklamaya gayret ettik.

2. Memliiklere Kadar Misir’da Baskadilik

Misir’da genel olarak Safi mezhebi yaygin oldugundan kadilar da ¢ogunlukla
Séfilerden olmustur. Ozellikle de Misir temelli kurulan devletlere bakildiginda, Kadi
Ebl Zer’a Muhammed b. Osman el-Dimagki’nin Misir kadisi oldugu yaklagik 897
senesinden itibaren, Safi mezhebi diger mezhepler iizerine itibarl olarak iistlinliik
saglamistt (es-Suylti, 1967: c. 2, 165).Bundan sonra da Safi mezhebinin diger
mezhepler iizerine iistiinliigii devam etti. Oyle ki Eb(i Zer’a’danFatimiler dénemine
kadar tayin olunan yirmi yedi kadidan on iki tanesi Safi, alti tanesi Maliki ve dort
tanesi de Hanefi idi (Nielsen, 1984; 168).

979 senesinde Fatimi iktidarina kadar bu durum bdyle devam ettiyse de bu tarihten
itibaren mezhepler arasinda Safilik, Siilikten sonra ikinci siraya diistii. Fatimilerin
Misir’1 kendilerine merkez halini getirmeleriyle birlikte burada bir baskad: bulunur
oldu. Misir’da bulunan bagkadinin sakin oldugu sehir ise dogal olarak Kahire idi.
Baskadiya tabi olarak Fatimi hilafetine bagli gerekli goriinen her sehirde de bir kadilik
makami tesis edilmis idi. Sii mezhebine mensup olan Fatimi Devleti’nde baskadi da
tabii olarak Ismailiyye mezhebine mensup idi ve bu her seyden 6te bir zaruret idi. Vezir
Ahmed b. el-Efdal’in vezareti doneminde de bu durum devam etti. Ancak O, 6nce Safi,
arkasindan Maliki, sonra Ismailiyye ve en son da Imamiyye olacak sekilde kadilart
tertip etti ve tayinlerini yapti. Lakin ayn1 anda dort bagkadinin bir arada olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. S6z konusu olan durum, Ismaili baskadisinin altinda diger
mezheplerden de birer kadinin atanmasiydi (Allouche, 1985: 318). Es-Suyfiti konuyla
alakali soyle der: “525 senesinde EbliAhmed b. el-Efdal dort mezhepten kadiy1
hiitkiim vermeleri i¢in belirledi. Bunlar mezheplerine goére hiikiim verebilecekler ve
yine mezheplerine gore miras taksimi yapabileceklerdi. Bunlar: Safi kadist Sultan
b. Resa, Maliki kadist EbA Muhammed ‘Abdu’l-Mevali b. el-Lebeni, Ismailiyye
kadis1 Eba’l-Fadl b. er-Rizk ve imamiyye kadis1 ibn Ebi Kamil’dirler. Boylesi hig
duyulmus bir sey degildir” (es-Suyti, 1967: 165). Bu kadilar kendi mezheplerine
gore hiikiim verip miras taksimi yapabiliyorlardi. Selahaddin Eyytibi’nin iktidartyla
birlikte Misir’da kadilarin Ismailiyye mezhebinden segilmesi terk olunmus ve Siinni
mezhepten segilir olmustu. Ancak burada da Sitinniligin Safi mezhebinden olmasi
kaidesi getirilmis ve bu sekilde Safi mezhebi yine itibari olarak mezhepler arasinda
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birinci siraya yiikselmisti (Macid, 1979: 94). Bu durum Baybars’in 1265 senesinde
dort Stinni mezhepten her birisine baskadi tayin edene kadar da devam etti.

3. Baybars’in Mezhep Baskadilarinin Sayisin1 Dérde Cikarmasi

Baybars, 1258 senesinde Mogollar tarafindan ortadan kaldirilan Abbasi
halifeligini 1261 senesinde ihya ettikten sonra biiyiik bir reform yapmis ve baskadilarin
sayisini dorde ¢ikarmustir. Islam tarihinde, tesis olunmasindan itibaren baskadilik
miiessesinin dort mezhep tarafindan yiiriitildiigii bir ddnem olmamisti. Baybars’in
baskadi sayisini nigin dorde ¢ikardigina dair kaynaklarda farkli bilgiler vardir. Ibn
Kesir bunun sebebini $af1 kadisinin isini ve ylikiinii hafifletmek olarak aciklar. “Melik
Zahir Misir’da diger mezheplere mensup miistakil kadilar atadi. Bunlar bulunduklari
beldelerde tipki Safilerin kadis1 gibi hiikiim vereceklerdi. 663 senesi Zi’l-Hicce ayinin
yirmi ikisinde Pazartesi giinii [5 Ekim 1265] Safilerin kadiligina TaceddinAbdii’l-
Vehhab b. bintii’l-‘E’azz 1; Hanefllerin kadiligina Semseddin Siileyman’1; Malikilerin
kadiligina Semseddin es-Siibki’yi; Hanbelilerin kadiligina da SemseddinMuhammed
el-Makdisi’yi atadi. Bunun sebebi, Safi kadist “Abdii’l-Vehhab b. bintli’l-Eazz in $af
mezhebine muhalif birgok meselelerde ugragsmak mecburiyetinde kalmasi ve bdylece
zaman kaybetmesiydi. Diger mezheplerin alimleri de buna muvafakat ettiler. Bunu
kendisine Emir Cemaleddin Aydogdu el-°Azizi 6nermisti. Sultan Melik ez-Zahir’de
onun goriisiinii begenmis ve onun bu dnerisini kabul etmis ve geregini yapmist1”
(ibn Kesir, 1997: 460-461). Ibnii’s-Siibki, et-Tabakatii’I-Kiibrd adli eserinde bunun
sebebini zaruret olarak izah eder. “ez-Zahir Baybars kendi doneminde her mezhepten
birer baskadi tayin etti. Bunun sebebi ise sudur: O kadi1 Taceddin’e bir konu hakkinda
soru sordu. Taceddin bununla ilgili fikir beyan etmekten imtina etti. Bunun {izerine
Baybars kendisinden diger mezheplerdeki ndiblerine danismasini istedi. Ancak
Safi olan Taceddin bundan kacindi. Bunun iizerine olanlar oldu™ (es-Suytti, 1967:
165). Bir diger goriis ise bunun $afi bagkadisinin giiclinii tahfif etmek maksadiyla
yapildigim ileri stirer. Soyle ki: “Kadi Taceddin seriat hiikiimlerine siki sikiya
bagli, taviz vermeyen bir kisilige sahipti. Oyle ki, biiyiik bir emirin sahitligini kabul
etmeyecek kadar da adildi. Baybars’in emirlerinden birisi olan Ceméleddin Aydogdu
bu durumu kabullenemedi. Sultanin yaninda Taceddin’i gérmezden geldi. Ona kars1
kin besliyordu. Bir giin sultan darii’l-‘adl’de oturup davalara bakar iken Oniine
mevkif olan bir malin satisi ile alakali bir dava geldi ve bu konuda Taceddin’e fikrini
sordu. Ancak ondan aldig1 cevap canint sikti. O esnada sultanin yaninda olan Emir
Aydogdu, kadi ayrildiktan sonra sultani diger mezheplerden de birer baskad1 atamanin
zaruretine ikna etti” (el-Kalkasandi, 1922: 35; en-Niiveyri, 2004: 75-76). Diger {ii¢
mezhepten de birer baskadi tayin edilmesinin ardindaki sebebi Baybars’in Memlikler
tarafindan kurulan iktidari saglamlastirmak maksadiyla attig1 bir adim olarak gérmek
de miimkiindiir. Zira O, bu suretle hem tek basina bir dini otorite konumundaki Safi
baskadisinin otoritesini sinirlandiriyor hem de $afi mezhebi mensuplarinin Eyytbilere
uzanan geleneksel bagliliklarina bir set ¢ekmis oluyordu (Nielsen, 1984; 171-172).
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Baybars’in baskadilar1 dort Siinni mezhepten tayin etmesinin bir diger sebebi ise
donemin demografik yapisi ile agiklanmaktadir. Zira Mogollarin istilalari neticesinde
beldelerini terk etmek zorunda kalan ahali, donemin en giiglii ve yegane sigiagi olan
Memlitklere iltica etmisti. Boylelikle sehirlerin hem niifuslari artmig hem de mezhebi
anlamda farkliliklar daha da belirgin hale gelmis, diger mezhep mensuplarinin sayisi
da temsil olunmalarin1 bir zaruret haline gelmisti (Escovitz, 1982, 530).

Diger taraftan $afi mezhebine ilave olarak diger mezhep kadilarmin da
bagkadi olarak atanmasini Baybars’in onceden planladigi da asikardir. Zira 1262
yilinin Temmuz ayinda Safi bagkadist Taceddin “Abdii’l-Vehhab b. binti’l-‘E’azz‘1
Burhaneddin es-Sencari’nin yerine Safi bagkasisi olarak tayin ederken yardimciligina
da diger li¢ mezhepten kadilar atamig ve bdylelikle gerceklestirecegi reformun ilk
sinyallerini vermisti (el-Makrizi, 1997: C. 1, 544, Rapoport, 2003: 212).

Bagkadilarin sayisinin dorde c¢ikarak her mezhepten bir baskadinin bundan
sonra davalara bakacak olmasinin, Hanefi, Maliki ve Hanbell mezheplerine mensup
olanlar1 sevindirdigine siiphe yoktur. Ancak bu kararin Safi mezhebine uyanlara
ragmen alindig1 ve de onlart memnun etmedigi de muhakkaktir. Zira artik onlar,
diger mezheplere karsi sahip olduklart itibari ve temsili imtiyazi kaybediyorlardi.
Konuyla alakali olarak tarihgiler eserlerinde sunlari derler: “Taceddin es-Stibki der
ki: “Bu is Safiler icin gayet agiktir. Misir’da Kadi Ebll Zer‘a Muhammed b. Osman
el-Dimaski’den beri Saft kadilarin ahkdmindan bagkasi bilinmez. Tecriibeliler derki,
Misir, Sam ve Hicaz’da ne zaman Safi hari¢ bir mezhebin ahkdmina uyulduysa,
mahvoldular. $afi’den bagka mezhebe yakinlik duyan sultanlarin devletleri de kisa
siirede zevale ugradi. Subhan olan Allah bu diyarlarda Safi mezhebini cari kildi, tipki
Biladu’l-Magrib’te Maliki’yi ve Maveraiinnehir’de de Ebl Hanife’nin mezhebini
cari kildig1 gibi” (es-Suytti, 1967: 165-166). Ayn1 zamanda goriilen bazi riiyalar
da bu durumu desteklemektedir. Ornegin: “ez-Zahir Baybars baskadilarin sayisini
dorde cikardiktan sonra bir giin riiyasinda Imam es-Safi’yi gordii. es-Safi, Baybars’a
‘Mezhebimi Misir’da kiiciik diisiirdlin, Miislimanlar arasinda tefrika soktun, Allah
senden ve senin evladindan kiyamet giiniine kadar yiiz ¢evirsin’ diye beddua etti.
Baybars’in oglu es-Sa‘id, tahta oturduktan kisa bir miiddet sonra tahttan indirildi.
Siilemis ise tahttan indirildi ve Frenk iilkesine siiriildii ve 6lene kadar orada kaldi1”
(es-Suyfiti, 1967: 166). Ibn Iyas soyle diyor:“Ne zaman Misir’in sultanlar1 Safi
disinda bir mezhebe mensiip oldularsa, devletleri hizla inkiraza siiriiklendi. Bunun
dogrulugu denenmis ve ispatlanmustir” (Ibn Iyas, 1984: c. 1, k. 1, 321-322). Ancak
zaman Taceddin es-Siibki ve Ibn Iyas’1 hakli ¢tkarmamis, Baybars devletin miimtaz
sultanlarindan biri olarak tarihteki yerini almis, Memlikler de Osmanlilar tarafindan
yikildiklar1 1517 senesine kadar Orta Dogu’nun en giiclii ve etkili devletlerinden
birisi olarak varligin1t muhafaza etmistir.

Ibn Tyas, Atabek Yelboga el-Omeri’nin mutaassip bir Hanefi oldugunu ve onun
Safi niifizuna karst Hanefiligi destekledigini, onun déneminde pek ¢ok Safi’nin
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Hanefiye dondiigiinii ama takdir-i ilahi olarak Birketii’l-imam Safi’de 6ldiigiinii
kaydeder (ibn Iyas, 1984: c. 1, k. 1, 322). Hatta onun Hanefi mezhebine olan
taassubunu sdyle yorumlar: “Ulemadan biri ‘imam Safi’yi riiyamda omzunda kiirekle
gordiim ve ona nereye gittigini sordum’. Bana dedi ki ‘Yelboga el-Omeri’nin evine
gidiyorum. Tahkir ettigi mezhebime karsilik onun evini dyle bir yikacagim ki bir daha
kimse yapamayacak’ [onaramayacak]. Gergekten de dyle oldu. Yelboga'nin evinin
cok saglam bir temeli vardi. O dldiirtildiikten sonra evi tahrip edildi ve su ana kadar
da onarilmadi. Umeradan kimse oturmadig gibi o evde Yelboga’dan da eser kalmadi”
(Ibn Iyas, 1984: c. 1, k. 2, 52).

Ibn Iyas, Ibn Miitevvic’den kaynak gostererek Hanefi Kadis1 Seracii’d-Din Omer
el-Hindi’nin uzun bir hastaliktan sonra 6liimiinii, onun kendisini Safi kadisi ile bir
tutma istegine baglamigtir. Zira O, Hanefl kadisinin devlet katindaki ayricalik ve
imtiyazlarmin Safi kadisi ile miisavi olmasini istiyordu. Bunun igin sultana miiracaat
etti ve sultan da talebini kabul etti. Ancak hastaligi bunu ger¢eklestirmesine mani oldu
ve oldii (Ibn Iyas, 1984: c. 1, k. 2,105).

4. Mezhep BaskadilarininNiifiizlar1 ve Birbirleriyle Olan iliskileri

Memlik Devleti’nde bagkadilik sayist dorde ¢ikarilip her mezhepten bir baskadi
gorevlendirildikten sonra dahi, Safi baskadisinin niifiizu hem devlet kademesinde
hem de dini islerde devam etmis, baskadilar arasindaki siralamada Safi baskadisi
ilk sirada yer almistir. Safi baskadisini takiben Hanefi, arkasindan Maliki ve en son
sirada da Hanbeli baskadis1 takip etmistir (‘Astr, 1992: 174 ). Baskadilarin bu sekilde
siralanmasi da tesadiifi degildi. Misir halkinin ¢ogu Safi mezhebinden oldugundan,
Safi baskadis1 protokolde en iistteydi. Tkinci siray1 Hanefi baskadisiin almasi sebebi
ise, Memluklerin pek ¢ogunun Hanefi mezhebinden olmalarindan kaynaklanmaktaydi.
Ucgiincii sirada Maliki bagkadismin bulunmasinin sebebi ise, Malikiligin Misirlilar
arasinda yayilan ilk siinni mezhep olmasindan kaynakliydi. Safi mezhebi Misirlilar
arasinda sonradan yayilmis ve Maliki mezhebine agir basmistir. Hanbell mezhebi
ise aslinda Misir’da mensubu pek fazla bulunan bir mezhep degildi. Bu mezhebin
agir bastig1 bolge Irak idi. Ancak Bagdad’in Mogollar tarafindan isgali ve Halifeligin
yikilmasini miiteakip Misir’da viicut bulmustu (Macid, 1979: 95).

Safi baskadisi, kadilar arasinda en niifuzlusu olarak digerlerinden daha fazla
goreve ve de imtiyaza sahipti. Bagkadilarin sadece dini alanda degil, diger sahalar1
da miistemil pek ¢ok gorevleri vardi. Kale’deki camide Cuma hutbesini vermek ve
Cuma namazini kildirmak, yetim mallarinin sorumlulugu, vakif mallarimin denetimi,
dini derslerin 6gretimi, medrese ve vakiflarin idaresi, beytii'I-mal nezareti, nezdretii’l-
hizdne, nezaretii’l-hdss, kitabetii s-surr, nezdretii'd-devle gibi gorevleri donem
donem iistlenmislerdi (Macid, 1979: 98; Kopraman, 2005: 14). Bayram namazlari,
yagmur duasi, ddrii’l-’adl’in agilmas1 gibi mesuliyetler de, Safi baskadisi tarafindan
yuritiiliiyordu (Selim, 1962: 67).
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Geri kalan diger ti¢ bagkadinin uhdesinde ise Saf1 baskadis1 da dahil olmak iizere
hadis derslerini okutmak, Sahihii’l-Buhdri dersleri vermek gibi gorevler kaliyordu.
Lakin diger kadilar 1415 senesine kadar sarayda bu dersleri vermeye kadir degildiler
(Ibn Iyas, 1984: C. 2, 29). Ustelik Safi baskadis1 digerlerinden farkli da giyiniyordu.Bu
donemde Misir’da kadilar, beyaz kumastan yapilmig 6n tarafi omuzlarina kadar inecek
sekilde gayet biiyiik bir sarik takiyorlardi ve eger atli iseler, atin eyerini siislityorlardi.
Bazilari ise, bu sarigin yerine baslarina omuzlarina kadar inen son derece giizel bir ortii
atryorlardi. Elbiselerinin iizerine yeni gayet uzun ve genis, omuzlarindan ayaklarina
kadar diiz uzanan delka denilen bir ciibbe giyerlerdi. Safi ve Hanefi baskadilari sarigin
lizerine taktiklar1 tarha adi verilen ve bellerine kadar uzanan bir gesit basortiisii ile
diger mezhep kadilarindan temayiiz ederlerdi ki eskiden bunu takmak sadece $afi
kadisina mahsustu. Bazilariin sarig1 tarha olmadan daha giizeldi. Bazilar1 [yukarda
bahsi gegen ciibbe benzeri elbise yerine] ayaklarina kadar uzanan ve onii bastan asagi
diigmeli ferciyye denilen bir elbise giyerlerdi. Higbir kadi saf ipekten mamul elbise
giymezdi. Ipekli elbiselerin icindeki ipek oran1 diger kumaslardan daha fazla olmazdi.
Ki1s mevsiminde elbiselerinin tizerine yiinlii beyaz bir kislik giyerlerdi. Evleri harici
bir yerde renkli giyinmezlerdi. Bazilari yolda da bunu giyerlerdi. Ayakkabilar1 ise Taif
derisinden mamul olup mahmuzsuz idi (el-Kalkasandi, 1922: 41-42).

Safi baskadisinin diger mezhep kadilarindan 6nem bakimindan tstiin oldugunun
en 6nemli kanitlarindan birisi de, sultan mezalim davalarina bakarken hemen onun sag
tarafinda oturmasiydi. Oturma diizeninde onu Hanefi, Maliki ve Hanbeli baskadilari
takip ederdi. Sultan en-Nasir Muhammed déneminden sonra ise bu oturma diizeni
Safi ve Maliki bagkadilar1 sultanin sag tarafinda, Hanefl ve Hanbeli baskadilari da sol
tarafinda oturmak tizere degistirildi (el-Makrizi, 1998: 363; Kopraman, 2005: 15 ).

Safi baskadist diger kadilardan daha fazla ndib yani vekil segme hakkina da
sahipti. 1415 senesinde Safi kadisinin on tane ndibi vardi. Hanefl baskadisinin sekiz,
Maliki baskadisiin dért ve Hanbeli baskadismin ise ii¢ taneydi (Ibn Iyas, 1984: c.
1, k. 1, 26). el-Makrizi ise Hanefl kadisinin sayisini sekiz yerine bes olarak verir
(el-Makrizi, 1997: c. 6, 407). 1513 senesinde Sultan Kansah el-Gavri Safi kadist
i¢in yiliz, Hanefi kadis1 igin kirk, Maliki kadisi i¢in otuz ve Hanbeli kadisi i¢in de on
tane nevvdb tayin etti (Ibniyas, 1984: c. 4, 352). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
naiblerin sayist siirekli olarak degismistir.

Ordu i¢inde 6nemli bir gdoreve sahip olan Kazasker, Safi, Hanefi ve Maliki
mezhebi mensuplarindan se¢ilirdi. Hanbell mezhebinden se¢ildigi ise vaki degildir
(el-Kalkasandi, 1922: 42; Kopraman, 2005: 15).

Bazi durumlarda altinin miskalinin [Bir agirlik birimi olup Misir’da 24 kirat 4,68
grama tekabiil eder, Mutgali, 1995: 97-98] degerinin belirlenmesi isini de Safi kadisi
yapardi. 1414 senesinde Melik Miieyyed doneminde sarraflarin ve tiiccarlarin da
katilimiyla yapilan genis bir toplanti da 1 miskal Miieyyedi altinin degeri 150 dirhem
olarak belirlenmisti (el-Makrizi, 1997: c. 6, 379-380).
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Bagkadilik makamina getirilen bir Safi kadisi, Kale’ye ¢ikip sultan tarafindan
gorevine resmi olarak tayin edildikten sonra, sultanin yanindan ugurlanirken
kendisine diger kadilarin aksine bir toren diizenlenir ve iimera kendisine yol boyunca
eslik ederdi. Ibn Hacer, Semseddin el-Kayati, Sadreddin el-Menavi sultanin yanindan
donerken toren diizenlenen bazi isimlerdir (Ibnlyas, 1984: c. 2, 203, 247, 520).

Safi mezhebinin mensuplari ve baskadilari, diger mezheplere karsi sahip olduklari
imtiyazlart muhafaza edebilmek ve hatta niifuzlarini arttirabilmek i¢in miicadeleden de
geri durmamuglardir. 1377 senesinde Sultan el-Manstir Ali b. el-Esref Sa’ban, Hanefi
baskadis1 Celaleddin Car Allah’1 Safi baskadis1 Burhaneddin Tbrahim b. Cema‘a ile
ayn1 mertebe ve oneme getirdi. Ve her iki baskadiya da ayn1 yetki ve sorumluluklari
verdi. Safi bagkadisi sultant bu kararindan vazgegirmek igin her tiirlii yolu denemis,
emirlerle toplantilar yaparak kulis olusturmus ve kararindan vaz gegirene kadar ona
elinden gelen her tiirlii baskiy1r yapmis ve bunda da basarili olmustu (el-Makrizi,
1997: ¢. 5, 67).

Ancak her ne kadar Safi mezhebi, Misir’da en ¢ok taraftar1 olan mezhepse de
siyasi iktidarin da agirlikli olarak Hanefi mezhebine menstip oldugunu ifade etmistik.
Bu ciimleden olmak kaydiyla, devlet i¢indeki S$afi baskadisinin ve mezhebinin
egemenligine ragmen Hanefl kadilari da bazen 6nemli olarak addedilen ve slir
zamanda Saf1 bagkadisinin uhdesinde bulunan vazifelere tayin olunmuglardi. Hanef1
Sadreddin Stileyman b. Vehib el-Ezre’i kazasker makamina kadar yiikselmisti (es-
Sehavi, 1966: 151). Bedreddin Ebit Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. Misa el-
’Antabil ise nezdaretii’l-ahbds ve hisbe gorevlerini bir arada iistlenen ilk Hanefi
bagkadisiydi (es-Sehavi, 1966: 474). Ayni sekilde Evhadii’d-Din Abdu’l-Vahid b.
Ismail vekaletii’'I-beyti’I-mal ve miibdsirii’d-divani s-sultdn gibi gorevleri de uhdesine
almist: (Ibn Iyas, 1984: c. 1, k. 1, 323).

Safi ve Hanefl bagkadilarinin rekabet ve miicadele halinde olduklar1 bir husus
da daru’l-"adl’de fetva verme yetkisi idi. Hanefi bagkadist Semseddin Muhammed
b. Abdurrahman b. es-Sayig, 1363 senesinde bu iinvana sahip olan ilk bagkadi olarak
karsimiza ¢ikar (Ibniyas, 1984: c. 1, k. 2, 12).

Yine 1371 senesinden itibaren yetimlerin mallarin1 yonetme ve gozetme isi, Safi
kadisina oldugu gibi Hanefi kadisina da verilmeye baslandi. Seracii’d-Din Omer el-
Hindi bu ise memur olan ilk Hanefl baskadistyd1 (el-Makrizi, 1997: c. 4, 345).

1382 tarihinde Sultan Berkik doneminde, ilk defa olmak iizere 6nce Kudiis
sehrine ardindan da Gazze’ye Hanefi baskadilar tayin edilmisti (ibniyas, 1984: c. 1,
k. 2, 324). Nureddin Ali b. Ytsuf el-Ensari’de Medine’ye tayin olunan ilk Hanefi
baskadisiydi (Ibniyas, 1984: c. 1, k. 2, 94). el-Ensari’nin temayiiz eden bir yani da
evvela Safi iken daha sonra Hanefi olmasidir. Onun tayininde bu mezhep degisikligi
de etkili olmus olabilir. Zira Berkiik Hanefi mezhebine taassubu ile bilinen bir sultandi.
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Hanef1 ve Safiler arasindaki miicadele ve gerginligin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi de bazi sultan ve emirlerin, 6zellikle de Hanefi mezhebine mensup olanlarinin
mezhep taassubuna sahip olmastydi. Sultan Tatar, Berkiik ve EmirYelboga el-Omeri
gibi. Yelboga el-Omeri son donemlerinde Hanefi baskadisin1 Safi baskadisinin her
bakimdan Oniine gecgirmek istemis ve buna uygun amellerde bulunmustu. Bunun
iizerine ulemadan pek ¢ok Safi alim ve fakih, kadi olarak atanabilmek maksadiyla
mezheplerini $afi’den Hanefi’ye degistirmislerdi. Nureddin Ali b. Ahmed el-Ensari,
Hanefi mezhebine tahavviil ettikten sonra Medine’ye kad1 olarak atanmust1 (ibn Iyas,
1984: c. 1, k. 2, 52, 94). Yine Yelboga el-Omeri, 1366 senesinde Ibn Tolun Camii’nde
yedi Hanefi miiderrisle derslere baglamis, miiracaat eden fakihlere bir irdeb [Misir’da
198 litreye karsilik gelen bir hacim birimi, Mutgali, 1995: 317] kirk dirhem [Misir’da
3.12 gram’a tekabiil eden agirlik birimi, Mutcali, 1995: 267] bugday verilmesi
kararlastirilmistt. Bunun iizerine pek ¢ogu Safi mezhebinden Hanefi mezhebine
intikal etmisti (el-Makrizi, 1998: 3, 202).

Memlikler zamaninda bagkadilarin sayisinin - Stinni  mezheplere  gore
arttirtlmasinin pek c¢ok faydasi olmustur. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi mezhep
kadilarin devlet nezdinde halki temsil edebilmesidir. Diger taraftan da onlarmn ser1,
dini ve mezhebi sorunlarina daha genis 6l¢iide ¢6ziim bulabilmislerdir. Eskiden
sadece Safi fikhina gore ¢6ziim aranan, halledilmesi ve hiikiim verilmesi zor konular,
diger mezhep fikihlariin da devreye girmesi ile daha kolay ¢oziime kavusturulmus
ve halledilmistir. Boylelikle de farkli mezheplere mensup ahalinin karsilastig
problemler, kendi mezheplerinin hiikiimleri dahilinde ¢6ziilebiliyor, halk sadece Safi
fikhina mecbur birakilmiyordu. Bir mezhebin kadist meseleyi ¢ozemediginde diger
mezhebin kadisinin devreye girmesi, meseleyi aydinlatmada yardimei olmustur.
Buradan hareketle farkli mezhepten kadilar, gerekli gordiikleri durumlarda dava
dosyalarmi birbirlerine havale etmisler, kendi mezheplerinin davaya ait tanimadigi
imtiyazi diger mezhep hiikiimlerinden istifade ederek halletme yoluna gitmislerdi.
(Selim, 1962: 64-65; Rapoport, 2003: 220-221, 225-226).

Kadilarin sayilarmin artmasi, onlarin temel niteliklerini degistirmemisti. Yani
tim kadilar, hangi mezhepten olursa olsun, hiikiimlerini Kur’an ve slinnete gore
veriyordu. Bu anlamda adaletin dagitimi daha da genisledigi i¢in halk genel olarak
bu uygulamadan memnundu. Tabanda bu uygulama kabul gérmiistii. Sairler halkin
memnuniyetini siirleriyle ifade ettiler (ibn Iyas, 1984: C. 1, K. 1, 321-322). Hatta baz1
hususi durumlarda halk bu durumdan kendi lehine istifade etmis, mezheplerin bazi
meselelere kendi aralarindaki farkli yaklagimindan faydalanarak, kendi davalarina
uygun mezhep kadisina gitmisti (Rapoport, 2003: 222-223).

Mezhep temelli siiregiden ¢atisma ve anlagmazliklar sadece davalilar arasinda
degil kadilar arasinda da ortaya ¢ikiyordu. Bunun altinda yatan sebep ise rekabet ve
kiskanclik temelliydi. Ustelik goriilen benzer davalara kendi mezhepleri uyarinca
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farkli hiikiimler vermeleri yahut ayni mesele hakkinda farkli fetvalar vermeleri
aradaki ihtilaflar1 daha da arttirtyordu. Bu ihtilaflar bazen birbirlerini tekfir etmeye
kadar vartyordu.

1371 yilinda Safi baskadist Bahaeddin b. Ebi’l-Bekd’ ve Maliki bagkadisi
Burhaneddin Ibrahim el-Ahndy arasinda bir anlasmazlik vukua geldi. Safi bagkadisi
olan Bahaeddin, bununla alakali olarak “ Eger Malik b. Enes yasasaydi ve bu meseleye
gorseydi, el-Ahnay’1 dinden ¢ikmis kabul ederdi” demisti. Onun bu sdziine karsilik,
Maliki baskadisi el-Ahnay* Sen kim oluyorsun da Malik’i bana hatirlatiyorsun?
Allah’a yemin olsun ki baskasi olsaydin boynunu vurdururdum” demistir (el-Makrizi,
1997: c. 4, 345-346).

1384 senesinin Agustos ayinda Haleb’in dort kadisi arasinda biiyiik bir fitne
ortaya ¢ikti ve birbirlerini fasik olmakla itham ettiler. Sultan bu hadiseyi duyar
duymaz bir gilin i¢inde hepsini azletti. Serefeddin b. Mes“Gid’u Sehabeddin Ahmed
b. “‘Omer er-Receb’in yerine Safi kadis1 olarak, Muhibbii’d-Din Muhammed b. es-
Sihne’yi Cemaleddin Ibrahim b. el-*Adim’in yerine Hanefi kadis1 olarak, Cemaleddin
‘Abdullah b. en-Nahriri’yi ibnii Ebi ‘Abdurrahman b. Riisd’iin yerine Maliki kadisi
olarak, Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Kadi’l-Kudat Masa b. Feyyaz’1 amcasi
SehabeddinAhmed b. Serefiiddin b. Feyyaz'in yerine Hanbeli kadis1 olarak atad:
(Ibniyas, 1984: c. 1, k. 2, 349).

1419 yilinda Sultan Melik Miieyyed Kabe, Mescidii’l-Haram ve Hz. Peygamber’in
odast ile alakali onarim isleri i¢in goriis almak maksadiyla dért mezhep kadisini ve
ulemanin 6nde gelenlerini huzuruna davet etti. Toplanti esnasinda Safi basgkadist
Semseddin el-Herevi, sultanin da hazir bulundugu bir toplant1 esnasinda ve sultanin
huzurunda diger mezhep kadilar1 tarafindan agir sozlerle hakarete ugradi (el-Makrizi,
1997: c. 6, 490).

1475 senesinde Kudiis’te bulunan Yahudi sinagogu tahrip edildiginde, Hanefi
baskadis1 Emin el-Aksardy sinagokun tahrip edilmesine ve yikilmasina dair fetva
vermisti. Safi baskadist Seracii’d-Din el-“Abbadi ise sinagokun tahrip edilip
yikilmasina cevaz vermedi. Sultan, Safi bagkadisinin fetvasini muteber kildi ve kabul
etti. Dort mezhep baskadisi arasinda bu fetva nedeniyle gerginlik olustu ve birbirlerine
agir sozlerle hakaret ettiler. Safi baskadisi su misralarla hicvedildi:

Ey Yahudi Serac, Kim Allah’mn dinine fetva verebilir,

Biitiin Ehl-i Kitab dediler ki, Ne yapsan Yahudileri raz1 edemezsin (ibn Iyas,
1984: ¢c. 3, 102-103).

Bazen basbaskadilar, kendi mezheplerinden olmayan fakihlerin fetvalarina
miidahale ederek onlar1 cezalandiriyorlar, bu cezalar bazen hapis ve hatta 6lim
cezasina varacak kadar agir olabiliyordu. Hanefl baskadis1 Celdleddin Muhammed
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Kazvini, Seyhii’l-Islim Ahmed b. Teymiyye ve kardesi Ziyneddin ‘Abdurrahman’s
Dimask’ta hapse mahkiim etti. Hanbeli mezhebinin 6nde gelen alimlerinden
Semseddin Muhammed b. Ebubekir b. Kayyim el-Cevziyye’de doviildii ve Dimask’ta
esege bindirilerek teshir edildi. El-Cevziyye, peygamberlerin sefaati hakkinda ve Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret ile alakali olumsuz fikirler beyan etmisti. IbnTeymiyye
ise, “Talak ti¢ seferle gergeklesir, bir sefer sdylemekle olmaz diye fetva vermisti” (el-
Makrizi, 1997: c. 3, 89).

Maliki baskadis1 Zeynii’d-Din b. Mahlaf, 1301 senesinde fakih Fethii’d-
Din es-Sekafi’yi zindik oldugunu ispat ederek Oliime mahkim etti. Ancak Safi
baskadis1 Takiyyii’d-Din Muhammed b. Dakik el-‘Iyd, verilen karar1 bozdu ve es-
Sekafi’nin beraat etmesini sagladi (ibn Hacer, 1988: 281). 1320 senesinde donemin
baskadilarindan bir tanesi fakih isma‘il b. Sa‘id el-Kiirdi’yi zindiklik ve agiktan giinah
isleme gerekgesi ile 6liime mahk(im etti. Bagkadinin verdigi hitkmiin dogrulugu diger
mezhep kadilart arasinda bir tartismaya sebep oldu (el-Makrizi, 1997: ¢. 3, 32).

Ayn1 sekilde bir anlagmazlik da 1383 senesinde Safi baskadist Seracii’d-Din
Omer el-Belkini ile fakih Bedreddin Muhammed es-Sahib arasinda vuku buldu.
Anlagmazlik o hale vardi ki, nihayetinde el-Belkini, es-Sahib’i kafir ilan etti. Bunun
iizerine dort mezhebin kadist ile fakihlerin ve ulemanin 6nde gelenleri arasinda
meseleyi goriismek iizere bir toplanti diizenlendi ve nihayetinde Ibn Sahib’in tekfir
edilmemesine karar verildi (Ibniyas, 1984: c. 2, k. 1, 324).

5. Siyasi Iktidarin Baskadiiga Etkisi

Mezhep baskadilarinin sayisinin arttirilmasi, Memlik sultan ve emdirlerinin,
kadilar tarafindan yapilan yargilama, fetva ve onlarin sahip olduklari salahiyetleri
kullandiklar1 tiim sahalara karisma firsatin1 elde etmelerine de sebebiyet vermisti.
Bu durum bagkadilarin sahip oldugu makamin sayginligini da diistirdii. Onlar siyasi
iktidar sahiplerinin ellerinde, onlarin istedikleri tarzda fetvalar ve hiikiimler veren
birer oyuncaga déniistiiler (‘Astr, 1992: 175).

Eger olur da baskadi, sultan yahut emirlerden birisinin dedigine yahut yaptigina
muhalefet edecek olur ise, horlanmaya, asagilanmaya, tartaklanmaya ve dayaga maruz
kaliyordu. Mallarina el konuluyor, hapse atiliyor ve en sonunda da baskadiliktan
azlediliyordu. Bu duruma dair pek ¢ok 6rnek vardir. Baskadi Muhammed b. ‘Abdullah
b. Sad b. ed-Deyri, vekilu s-sultan aleyhine hiikkiim verdiginde Sultan Melik Miieyyed
araya girdi. Buna ragmen o hiikmiinde sabit kalinca Sultan,ed-Deyr1’yi bagkadiliktan
azletti ve fetva vermesine mani oldu (es-Sehavi, 1992: c. 8, 89).

Baskadi Abdurrahman b. bintii’l-E‘izz, Vezir Ibn Sal‘is’u ¢ok kizdirmsti. Ciinkii
baskadi bir sahsin birkag vazifeye tayin isine yardimci olmakta vezire yardim etmeyi
reddetmisti. Baskadi bu sebeple biiyiik sikintilara ducar oldu ve basmna gelmeyen
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is kalmadi. Ancak 1294 senesinde vezir oldiikten sonra rahata kavusabildi (Ibn
Hacer, 1988: 223). Baskad1 Sehabeddin Ahmed b. Nasir el-Ba‘evni, sultanin mdlu’l-
eytam’dan bir miktar parayr 6diing(!) olarak almasi igin fetvd vermeyince, Sultan
Berkiik onu 6nce onu azledip tartakladi ve arkasindan da hapse att1 (es-Sehavi, 1992:
c. 2, 231). 1406 senesinde Sultan Melik Nasir Ferec, Dimask baskadilarini tutuklatti
ve onlar1 tahkir etti, mallarina el koydu (Ibnlyas, 1984: c. 2, k. 1, 781). Siyasi iradenin
yargtya olan miidahale ve baskisindan dolay1 fakihler ve alimler arasindan iglerinde
Allah korkusu olanlar, kadilik gérevinden imtina etmeye basladilar. Seyh Semseddin
el-Kayati 1445 senesinde baskadilik gorevine tayin olmamak i¢in kagip saklanmayi
tercih etmisti. Bazilar1 ise 1387 senesinde Seyh Nasreddin’in yaptig1 gibi yapiyor ve
kadilik gdrevine tayin olmadan dnce, kararlarina miidahil olunmayacagi, hi¢ kimse
icin iltimas istenmeyecegi gibi sartlari sultana sart olarak sunuyor, eger sartlart kabul
olunursa gorevi iistleniyorlard: (“Asdr, 1992: 175).

Siyasi otoritenin adalet sistemine dogrudan miidahil olup, kadilarin kararlarina
yon vermesi yahut kadilardan istedikleri hususlarda fetvalar almalar1 dogal olarak
hem adalet sistemini hem de kadilarin toplum igindeki itibarini zayiflatmis, insanlar
adalete inanmaz, kadilara glivenmez hale gelmislerdi.Hatta bazi hallerde kadilarin
verdikleri kararlar ve onlarin hayat tarzi halki infiale siiriiklemis, halk galeyana
gelerek kadilara saldirmistir. Hanefi baskadis1 Hiisameddin el-Gavri evinde halkin
hiicumuna ugramis, evi yagmalanmis, baskincilar bagkadimin sakallarini yolmuslardi
(el-Makrizi, 1997: c. 3, 353).

Aslina bakilirsa sultanlar adli sistemdeki bu bozulmanin en miihim
miisebbiplerinden idiler. Zira onlar, bagkadilar1 ve kadilari, fakihler arasindan liyakat
ve yeterlige gore se¢miyorlardi. Aksine, onlar fakihler arasindan en yiiksek riigveti
vereni kendilerine kadi olarak tayin ediyorlardi. Kadilik alip satilan bir unvan
haline gelmisti. Goreve getirilen kadilardan bazilar1 da, makamlarii muhafaza
edebilmek maksadiyla sultanlara riigvet veriyorlardi (ez-Ziiheyli, 1995: 405-407).
Bundan en biiylik zarar1 da adalet sisteminin gordiigii muhakkaktir. Tayin olunan
baskad1 ve kadilar daha yerine alisip dogru diiriist calismadan azledilip yerine yenisi
getiriliyordu. Memlik tarihi i¢inde tayin olunup arkasindan azlolunan, tekrar tayin
olup tekrar azlolunan bagkad: ve kadilarin sayisimin ziyade olusu, siyasi otoritenin
yargi lizerindeki etkisinin en 6nemli belirtisidir. Degisen sultanlarin yahut emirlerin
sudan bahanelerle sik sik bagkadilar1 onlarin da kadilar1 degistirmesi iilkenin adalet
sistemini dogrudan etkilemistir. Tayin olunan bagkad: ve kadilar, daha yerlerine
alismadan gorev yerleri degistirilmis yahut azledilmiglerdir (es-Suytti, 1967: 167-
192; ez-Ziiheyli, 1995: 405-407).
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6. Sonug

Islam Devletlerinde adalet miiessesinin en &nemli unsuru olan kadi, ayn1 zamanda
dini hayatin da vazgecilemez bir parcasi idi. Hz. Peygamber zamanindan beri kadilar
eliyle yapilan adaletin tevzii, siire igerisinde, Islam dinindeki gelisme ve degismelere
bagli olarak farklilik kazanmistir. Bagkadilik miiessesi bu gelisimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve halifenin kadilarin tayin ve terfi islerini istlenmistir. Diger taraftan
da baskadilar, bulunduklar1 devletin tebaasinin agirligina ve devletin dini siyasetine
gore, Siinni (Safi, Hanefi, Maliki ve Hanbell) yahut Sii mezheplerden olmak kaydiyla
tayin edilmiglerdir. Bu ciimleden olmak kaydiyla, Misir’da miesses yahut Misir’t
kontrol eden devletler Fatimiler dénemi hari¢ tutulursa, Siinni yonetim anlayisina
sahip olmuslar, adalet sistemi de tabii olarak bu anlayis iizerine tesis olunmus, baskad1
da Siinni ekoliine mensup olmustur. Misir, Imam Safi’nin hayatinin son dénemlerini
gecirip medfiin oldugu yer olmasindan miitevellit, Safi mezhebinin mensuplar1 diger
mezheplere agir basmis ve Misir merkezli devletlerin bagkadilari da her zaman i¢in Safi
mezhebinden se¢ilmisti. Lakin 1250 senesinde kurulmus Memliik Devleti’nin besinci
sultant olan Baybars, baskadilarin sayisini dorde ¢ikarmis ve Stinni mezheplerin
her birinden birer tane bagkad: tayin etmistir. Bunun sebebi olarak ise diger mezhep
mensuplarina da adalet hususunda goézetmek, Safi baskadisinin yiikiinii hafifletmek,
Safi baskadisinin niifizunu kirmak gibi sebepler hem kaynaklar tarafindan hem de
konuya dair ¢aligmalar1 olan arastirmacilar tarafindan zikredilmektedir. Memlik
sultan ve emirlerinin kahir ekseriyetinin Hanefl mezhebine mensup olmasi da biitiin
bu sebepleri desteklemektedir. Ancak baskadilarin sayist dorde ciktiktan sonra da
devletteki Safi bagkadisinin niifiizu devam etmis, bagkadilar arasinda en muteber ve
yetkiye sahip olani olmustu. Bu durum, tebaasinin ¢cogunlugu Safi mezhebi mensubu
olan Memliik Devleti i¢in normal olarak kabul edilse, bazen mezhep taassubuna sahip
emir ve sultanlar ile diger mezhep baskadilar1 tarafindan bir mesele haline getirilmis,
ozellikle de Safi bagkadisina kars1t Hanefi baskadisinin yetkilerini genisletmek bazen
olumsuz hadiselere sebebiyet vermisti. Zira bundan 6nce dini ve adli meselelerde tek
merci olan Safi baskadisinin otoritesi tezyif olunmugtu. Diger taraftan, baskadilarin
sayisinin artmasi, bu makamin 6zellikle de sultanlar ve emirler nezdinde itibarinin
azalmasina sebebiyet vermis, siyasi iktidar sahipleri, adli ve dini meselelere bagkadilar
tizerinden ¢ok daha fazla miidahale eder olmuslardi. Ancak dini taassubun kesif
olarak yasandig1 bir donemde ve cografyada Baybars’in bu kararmin, sebeplerden
bagimsiz olarak, zamanina gore hatta icinde bulundugumuz zamana gore dahi oldukga
reformist bir yaklasim oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira O, kendisinden once icra
edilmeyen bir uygulamayi faaliyete gecirmis diger ti¢ Siinni mezhebin kadilarinin $afi
baskadisinin yardimecilari olarak degil, teorik olarak onunla ayni statiide temsilinin
yolunu agmisti. Onun mezheplere karsi bu esitlik¢i ve miisamahakar yaklasimi, diger
Memltk sultanlar tarafindan da devletin yikilisina kadar devam ettirilmisti.
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AKKOYUNLU SARAYINDA MANEVI VE iDARI GUC:
DERVISLER®

SPIRITUAL AND ADMINISTRATIVE POWER IN
AQ-QOYUNLU PALACE: DERVISHES

Ayse ATICI ARAYANCAN™
Oz
XV. yiizy1l Akkoyunlu cografyasi siyasi, askeri, ekonomik ve dini (Stinni-Sii) agidan karmaga
ve istikrarsizligin yasandigi bir bolgedir. Tasavvuf hareketlerin genis yer buldugu bu cografyada
birgok seyh ve dervis yonetim tarafindan kabul edilip, himaye edilirken, Akkoyunlu yénetim ve
seferlerinde manevi gii¢ olusturmuslardir. Ayrica Akkoyunlu sultanlar1 genis kitlelerinin kontroliini
saglamak i¢in halkin tizerinde niifuzu olan s6z konusu dervisler ile iligkisini iyi tutarak, bu tavrini
devlet siyaseti haline getirmeye g¢alismislardir. Devletin bekasi i¢in verilmesi gereken Onemli
kararda, sefere ¢ikma, tahta oturma vb. siyasi hamlelerde sultanlarin ¢ogu zaman ilk basvurduklar
kesim dervisler ve seyhler olmustur. Ote yandan toplumun inang ve giindelik yasantisinda etkili
olan dervigler devlet hiyerarsisinde g¢esitli roller iistlenerek devletin ve ordunun en basindaki sultani
yonlendirmislerdir. Bu nedenle, Akkoyunlu devletinin idaresinde giiglii bir yap1 olusturan dervislerin
incelenmesi devletin din-siyaset iliskisinin ¢éziimlenmesi agisindan 6nemli bir konudur.

Bu ¢alismamizda XV.yiizy1l Akkoyunlu topraklarinda yasamis olan dervislerin devlet idaresindeki
rolii, kehanetleri ve otoritesi ile sultan tizerindeki yaptirimi, motivasyonu vb. bir¢cok konu ¢ok
yonlii olarak sebep ve sonuglari ile 6rnekler ¢ergevesinde incelenecektir. Ayrica toplum ve yonetim
tarafindan itibar kazanmig derviglerin Akkoyunlu sultanlari iizerindeki niifuzlari, sultan ve ordu
mensuplarina riiya yorumlart ve meczib davranislar ile verdigi mesajlar, siyasi yonlendirmeler,
idari gorevler ile birlikte Akkoyunlu devlet politikast ve seferler tizerindeki rolleri birincil kaynaklar
dogrultusunda incelenecektir.

Anahtar Kelime: Akkoyunlu, dervis, keramet, meczib, Tiirkmen
Abstract

The Aq qoyunlu geography in the 15% century was a region where confusion and instability in terms
of political, military, economic and religious (Sunni-Shi’a) existed. In this geography where the Sufi
movements had found widespread place, many sheikhs and dervish were accepted and protected by
administrations and had created spiritual power in Aq qoyunlu administration and campaigns. In
addition, the Aq qoyunlu sultans kept the connection with the dervishes in a good manner to control
the large masses, since dervishes had influence over the people, and tried to make this attitude a state
politics. Crucial decisions in political movements such as going into the battle or ascend to the throne
to be made for the continuity of the state, the sultans often consulted dervishes and sheiks in the first
place. On the other hand, these dervishes who were influential in the belief and everyday life of the
society, had taken various roles in the state hierarchy and directed the sultan who was at the head of
the state and the army. For this reason, the examination of the dervishes, who constituted a strong
structure in the administration of the Aq qoyunlu state, was an important issue in terms of solving
the religion-politics relation of the state. The aim of this study is to examine the issues such as the
role, prophecies and authority of the dervishes who lived in the XV. Century’s Aq qoyunlu lands,
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and their sanction and authority on the sultan in a multi-faceted way with examples and reasons. In
addition, the dervishes gained reputation by the society and the administration, their influence on
the Aq qoyunlu sultans, the messages given to the sultan and members of the army with their dream
interpretations and enforced behaviors, political directions, administrative duties and their roles on
Aq qoyunlu state policy and campaigns will be according to the primary sources.

Key words: Aq qoyunlu, Dervish, Miracle, Deranged, Turkmen

1.Giris

XV. yiizyll Akkoyunlu topraklart sosyo-ckonomik, siyasi, kiiltiirel ve dini
acidan degisik gruplarin bir arada yasadigi, istikrarin zor saglandigi bir cografya
olmustur. Ozellikle ilhanli hakimiyetinin sonunda bolgede cok sayida “baba, dervis,
seyh” isimli kimseler faaliyette bulunup, toplum ve devlet erkaninda ¢esitli roller
tstlenmiglerdir. Akkoyunlu sultanlar1 kendi cografyalarinda bulunan bu dervisler
ile iletisim halinde olmus, toplum iizerindeki dnemini anlamis, onlarin kontroliinii
saglarken, sosyo-ckonomik, askeri ve siyasi agilardan iligki diizlemi olusturmus ve
gelistirmistir. Gegmisten bugiine tarihimizde biiyiik yer kaplayan erenler olarak kabul
edilen bu seyh, dervis ve babalar mezhep ve tarikat farki olmaksizin Akkoyunlu
Tiirkmenlerinin hayat buldugu manevi kaynaklar olarak kabul edilmis, toplumsal
birlikteligin merkez noktalarini olusturmus, Islamiyet oncesi ve sonrasmin manevi
kabullerinin aktarilmasinda etkili olmuslardir (Cetin, 2007:75). Toplumun inang
ve gilindelik yasantisinda etkili olan bu dervisler devlet hiyerarsisinde gesitli roller
tistlenerek devletin ve ordunun en basindaki sultan tizerinde ciddi etkilere sahip olmus
ve yonlendirmelerde bulunmuslardir. Devletin bekast igin verilmesi gereken onemli
kararda, sefere ¢ikma, tahta oturma vb. siyasi hamlelerde sultanlarin motivasyon
ve moral agisindan ilk basvurduklart kigiler dervisler ve seyhlerdir. Dervislerin
soylemleri, yaptiklari eylemler ve kehanetleri cogu zaman devlet igin alinan kararlarin
yoniinii ve siyasetini belirlerken, toplumun ve sultanin moralini yiikseltmis, ordunun
cesaretini artirtp, cogu yoneticinin kararligini pekistirmistir.

Bu ¢aligmamizda amacimiz XV.yiizy1l Akkoyunlu topraklarinda yasamis olan
derviglerin devlet idaresindeki rolii ve otoritesi ile sultan iizerindeki yaptirimi,
motivasyonu, kehanetlerin manevi giicii vb. bir¢cok konuyu ¢ok yonlii olarak sebep,
sonuglar ve drnekler ¢ergcevesinde incelemektir.

2.Motivasyon, Gayb Alemin Habercisi ve Zafer Miijdecisi Olan Bazi
Dervisler

Akkoyunlu devlet geleneginde dervis, baba ve seyhlere genel olarak biiytik sayg1
duyulmus, sozlerine itibar edilerek, himaye edilmislerdir. Hatta bazilarinin Akkoyunlu
sarayinda sultanlarin hemen yan1 baginda bulundugu ve devletin bekasi i¢in alinacak
tiim kararlardan haberdar edilip, s6z hakk: verildigini gérmekteyiz. Ozellikle gayb

90 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI



AKKOYUNLU SARAYINDA MANEVI VE IDARI GUC: DERVISLER

alemin aynasi olarak goriilen dervislerin kritik zamanlarda verdigi kehanetlerin dogru
¢itkmasi onlarin itibarlarini daha da arttiran etmen olmustur. Dervisler ¢ogu zaman
dini ve mistik gii¢lerini kullanip kerametlerde bulunarak devlete, saraya ve sultanin
manevi diinyasina girme yolunu tercih etmislerdir (Isik, 2015:118).

Akkoyunlu déneminde sufilige yakin olan Uzun Hasan ve halefleri Baba
Abdurrahman Sami, Baba Behram Celebi, Nimetillah Sani, Dede Omer Ruseni,
Ibrahim Giilseni gibi dervisler ile iliskilerini sicak tutmus, onlar1 himaye ederek,
alacaklari onemli kararlarda onlardan etkilenmislerdir. Biraz meczlp, tuhaf ve
gelecegin habercisi olan bu dervisler etraflarina topladiklari insanlar ve onlar tizerindeki
niifuzlar sayesinde basta sultan olmak iizere devlet erkanmin saygisin1 kazanip
devletin biirokratik birimlerinde gérev almay1 basarmiglardir. Savagkan, cihatgt olan
ve mehdilik iddiasinda bulunan bu sufiler (inalcik, 2005:131) i¢ ve dis politikanin
yonlendirilmesinin yaninda ordunun sefer karar1 ve seyrinde etkili olmuslardir. Sonsuz
cezbe halinde olan, diinya islerinden tiimiiyle kurtulmus dervisler velilikte en yiiksek
mertebeye ulagsmalart ve Allah ile tek viicut olmalarindan dolay: sultanlar tarafindan
¢ogu zaman eren olarak goriilmiistiir (Inalcik, 2005:131). Ayrica onlarin gaipten haber
vermeleri, gergeklesebilecek bela ve kotiiliikleri ya da iyi haberleri 6nceden kalp gozi
ile gorebilmeleri toplumun tiim kesimi tarafindan 6nemsenmelerine yol agmustir (Isik
2016: 85) . Dervislere goniilden baglanan sultanlar, gogu zaman onlari miiridi olup,
erenlerini keramet sahibi olarak gérmiis ve onlarin rizasini kazanmaya ¢aligsmislardir.
Bu sebepten ¢ogu sultan, devlet ricali ve halk, dervisin emirlerine uymay1 vacip
bilmistir. Miiritlerin dervislere yiiklemis oldugu kerametler onlari kutsal makama
tasirken, gerek devlet nezdinde gerekse toplum nezdinde giiclenmelerine neden
olmustur (Cinar, 2017:15).

Zamanin kutbu olarak goriilen ve itibar edilen “baba, dede, seyh ve dervis” lakapli
bu kisiler arasindan sultanlarin onlara intisap etmesi ile birlikte iligki diizlemi sultan-
miirid iligkisine evrilerek himaye edilip, tekke zaviye kurup, suyurgallar elde ederek
toplumun biiyiik bir kesiminin temsilcisi olmay1 basaranlar olmuglardir. Ayrica sultan
ve halk huzurunda gizemli duruslari, meczip halleri ile dikkat ¢eken dervisler, dua
etmeleri durumunda her tiirlii kotiiliik, kaza, beladan uzaklasilacagi inanci olusurken,
onlarin makamini saglamlagtirmistir (Isik, 2015:60). Dolayisiyla devletin i¢ ve dis
politikast ile ilgili hamlelerde ve alinmasi gereken kararlarda, sefer dncesi ve sonrast
basvurulan ilk kisiler olmus, onlardan zaferi miijdelemeleri beklenmistir. Dualar1 ve
nefesleriile ordunun ve sultanin inanci ve maneviyatini giiclendirdigine inanilmiglardir.
Nitekim donem kayitlarina bakildiginda Akkoyunlu sarayinda ¢ogu kez basvurulan
bu dervislerin etkinligi, rolii ve itibar1 oldukca yiiksektir. Ozellikle Uzun Hasan’in
zaferlerini mijdeleyen kehanetlerinden ve makamindan otiirii “Feyizler Kaynagi
ve Gaip Aleminin A¢ik Aynasi”, “Gaip Alemin Habercisi”,“Seyyidii’l Budala”
(Abdallarin Efendisi) (Gel; 2006:153), “Kiitbu’l Meczabin” (Tihrani, 2001:170)
“Meczup” (Kerbelai, 1383:450), Kutbu’l Budala (Abdallarin Kutbu), Tacii’l Mecziibin
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(Meczuplarmn Tac1) (Tihrani, 2001:155) gibi lakaplari ile anilan Baba Abdurrahman,
sultanin sarayinda diger dervislerden farkli bir konumda yer almistir. Sarayda Uzun
Hasan Bey ile birlikte yemek yiyen, yaptig1 meczlbi davranislart ile dikkat ¢eken
Baba Abdurrahman halk tarikatinin lideri olarak, sultan ve ¢evresinin sayginligini
kazanip sarayda saglam yer edinip, giic kazanmistir. Cok sik gdsterdigi kehanetler
ve mucizevi deliller sayesinde saraydakilerin saskinligi ile birlikte sultanin gonliinde
kiymetli ve iistiin bir yer edinmeyi bagarmustir. Oyle ki Akkoyunlu divaninda miingilik
ve kadilik yapan Ebu Bekr-i Tirhanibile Baba Abdurrahman’in kerametlerine
inanarak ve sasirarak eserinde yer vermis ve onu kazanilan seferlerin miisebbibi
olarak gostermistir. Ozellikle Uzun Hasan Bey’in Karakoyunlular, Giirciiler,
Timurlular ile yaptig1 seferlerde zaferler miijdelemis olmasi saraydaki konumunu
saglamlastirirken, ona olan inanci ve saygiy1 gliclendirmistir. Baba Abdurrahman’in
eskiden beri birbirlerine diisman olan Akkoyunlu-Karakoyunlu seferleri i¢in bir takim
kehanetlerde bulundugunu ve yaptirimini Tihrani’nin ve Kerbelai’nin eserlerindeki
kehanetler ile ilgili rivayetlerden yola ¢ikarak ¢éziimleyebiliyoruz (Tihrani, 2001:155;
Kerbelai, 1383:450). Nitekim Karakoyunlu Sultan1 Cihansah’in, Akkoyunlu Mirzasi
Cihangir’e yardim i¢in gonderdigi (Rumlu, 2006:267; Tihrani, 2001:155) Riistem-i
Tarhan’in yenilmesi ve 6ldiiriilmesine dair farkli zamanlarda bulundugu kehanetleri
sultani, devlet erkdnini ve orduyu umitlendirmis ve cesaretlendirmistir. Tihrani
“Sahip Kiran‘in alt sofadaki yatakta uykuda oldugu sirada Baba Abdurrahman
acele gelip c¢adirin ¢ivilerini saglamlastirdi. Kendi kendine konusup dolagirken
cadirin bir direginin diismiis oldugunu gordi. O diregi diizeltti. Sonra Sahip Kiran
ata binip divan-hane’ye indi. Emirler, devlet erkani, inak, ordu ayani ve askerler
saltanat dergahina kostular. Sofra kurdular. Baba Abdurrahman tekrar toplant1 yerine
kostu, her birine vurmaya, ortaya ¢ekilmis yemegi herkese vermeye basladi. Sonra
Uruk Muhammed’in kemerinden kilict gikarip bir tasa vurarak “Bu Ibn Tarhan’in
kellesidir” dedikten sonra kilict birakti. Bir ipi ortasindan tutarak Sahip Kiran’in
beline bagladi, toplant1 yerinden bir siirahi alip onun eline vurarak “ickorkma”,
“Hepsi senindir”(Aktaran Tihrani, 2001:155; Kerbelai, 1383:451) seklinde dervisin
miijdeyi verme hallerini, kerametini ve sahit oldugu olaylar1 aktardigini1 gérmekteyiz.
Dervisin ¢adirin iplerini saglamlastirmasi devleti ve topragi sembolize ederken, kilig
ile tasa vurmasi Akkoyunlu zaferinin miijdesi olarak verilmeye calisilmistir. Nitekim
Karakoyunlu-Akkoyunlu miicadelesinde Karakoyunlularin sultandan sonraki en
onemli devlet adami Emir Riistem-i Tarhan esir diismiis, Akkoyunlular tarafindan
oldurtlmustiir'.

Bunun iizerine Tihrani’nin bu konudaki yorumu “Baba Abdurrahman’in isareti
gergeklesmis oldu” diyerek (Aktaran Tihrani, 2001:170) Riistem-i Tarhan’in
Uruk Muhammed’in kilicini segmesi de kehanete olan inanci artirmigtir. Tihrani
ve Kerbelai’nin benzer sekilde anlattigi rivayette “Onun buyrugu iizere Riistem-i
Beg’i cellada teslim ettiler. Onu seyretmek i¢in biiyiik bir kalabalik meydana geldi.
Cellat onun kanint dokmek i¢in hazir oldu. Riistem fazla aci ¢ekmemek igin kilicin
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keskin olup olmadigini sordu. Kilic1 gosterdikleri zaman onu kabul etmedi. Uruk
Muhammed-i Tugmal’in kilicint isteyerek “beni bu kilicla 6ldiir” dedi. O kilig
Seyyid’l Budala, Kiitbu’l Meczibin Baba Abdurrahman’in Ak ziyaret mevkiinde
Hz.Sahib Kiran’m beline baglayip tasa vurarak “ibn-i Tarhan’m kellesidir” dedigi
kilicti. Bu da o hazretlerin gergeklesen kerametlerinden biriydi. Biitin Akkoyunlu
bu keramete sahit oldu” (Aktaran Tihrani, 2001:170; Kerbelai, 1383:451) diyerek
Baba Abdurrahmén’a olan inanci pekistirmektedir. Yine Karakoyunlu-Akkoyunlu
seferlerinden Karakoyunlu Sultani Cihéngah ile yapilan miicadelede baska bir
kerametinden bahsetmistir. Tihrani “Bu durum onun devletinin yikiminin ve bizim
gelismemizin ipuglaridir. Oyle gériiliiyor ki devletin siras1 bize gelmistir. Gaip alemin
habercisi Baba Abdurrahman’in “Karakoyunlu zulmii ve fitne fesad: son haddine
ulastig1 i¢in Yiice Tanri’nin iradesi, ates sacan kilicin simsegiyle onlarin zamanini
damarini ¢ikarma noktasina takilmistir” seklinde degindigi konu zaman zaman ortaya
cikmaktadir. Feyizler kaynagmin ve gaip alemin agik aynasi olan o meczlplarin
tacinin miibarek kalbi, bunu gérmiistiir. Onun coskulu sézleri, meczbane hareketleri
ve duruslart Karakoyunlu devletinin yikilisint gdstermekteydi”(Aktaran Tihrani,
2001:170) seklinde aktardig1 bilgilerden yola ¢ikarak Baba Abdurrahman’in kalp gozii
ve meczibane hareketleri Akkoyunlu zaferinin isareti olarak yorumlanir (Tihrani,
2001:170).Josaphan Barbaro da bu dervisin Karakoyunlu seferi oncesi bir takim
kehanetlerde bulunduguna sahit olmus, ancak dervisin cezbe haline ve kehanetlerine
inanmayarak onun saraydaki konumu hakkinda benzer bilgileri bize aktarmigtir: “Bir
baska zaman Sah’in yardimcilarindan olup, sarayda sofrada oturan bu dervislerden
birini gordiim. Bu sirada Sultan Uzun Hasan Bey, simdi Tiirkmen iilkesi diye anilan
Biiyiik Ermenistan’da idi. iran’a gelip o siralarda iran ve Cagatay? hiikiimdar1 olan
Cihansah ile savagmak istiyordu. Bu dervis gelip sah ve saray ileri gelenlerinin sofrada
oldugu sirada elindeki asay1 kaplarin ortasina firlatti. Bazi seyler sdyleyip biitiin
kaplar1 kirdi. Bu eblehi herkes iyi bir ebleh saniyordu. Sah “dervisin ne soyledigini”
sordu. Dervisin sdylediklerini anlamis olanlar: “Diyor ki sah muhakkak zafer kazanir
ve diismanlarinin tipkt kirilmig tabaklar gibi maglup eder ”dediler. Sah “Dogru mu
soylilyorsunuz” diye sordu. Herkes dervisin boyle seyler sdyledigini tasdik edince,
Sah savastan doniinceye kadar onu koruyup kollamalarini emredip onu yiiceltme ve
saygl gdsterme sozii verdi. Sah savasa gidip diismanini yenip 6ldiirdii, biitiin iran’1
hatta Herat’1 aldi. Biitiin iilkeyi kendisine tabi kildi. Sonralar1 soziinii unutmadi o
eblehi yanina getirmelerini ve ona saygili davranmalarini emretti”’(Aktaran Barbaro,
2005:106) seklindeki ciimlelerden ve dervise koydugu ebleh sifatindan dervis-
sultan iligkisinin yaninda saraydaki niifuzunu ¢oziimleyemedigini gostermektedir.
Bu da pek tabii dogaldir; ¢iinkii seyyah eski Tiirk gelenegini kam ve samanlarin
kehanet, mezchbi hallerin devami ve Islami inancla harmanlanan yeni Tiirk-Islam
sentezinin ortaya ¢ikardigi bu gibi cezbe ve rind durumlarini yabanci bir goz olarak
anlayamamustir. Ote yandan Akkoyunlu sultanlar Tiirkmen gelenegi olarak Tiirkmen
kabilelerinin arasinda yayilmis olan dini tarikatlarin ve bu tarikatlari temsil eden
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sahislarin niifuzunun kendiliginden meydana ¢ikmasma (Barkan, 2008:23) izin
vermekle kalmayarak onlart himaye edip, devletin kontroliinde tutmaya ¢aligmustir.

Karakoyunlu ile yapilacak bu sefer i¢in riiyalar ve meczup davraniglarda sadece
Baba Abdurrahman degil Uzun Hasan Bey’in etrafindaki diger salihler de sultana garip
olaylar arz edip, onu sefer igin tegvik edip, zafer mijdecisi olmuglardir* Akkoyunlu-
Karakoyunlu arasinda Sancak mevkiinde, iki sultan arasinda yapilan savasta Sultan
Cihangah’m ordugahi dagitilarak, Cihansah’in ogullar1 ve emirleri oldiirtilmistar?
(Tihrani, 2001:258; Mirhvand, 2002:5622; Tarih-i Kizilbagan, 1361:14; Tursun Bey,
1977:152; Budak, 2000:64; Semerkandi, 2004: 962).

Baba Abdurrahman, Uzun Hasan Bey-Timurlu Eb@iSaid arasinda yapilan
miicadelede de zafer habercisi olmustur. Ebli Said Timurlularin eski hakimiyetini
yeniden saglamak ve Karakoyunlu Hasan Ali’ye yardim edebilmek i¢in Azerbaycan
bolgesine gelmigtir (Semerkandi, 2004:990). Uzun Hasan Bey sefer hazirligt
icerisindeyken dnce Kur’an falina baktirmis “Onlarin altini Gistiine getirdik™ ayeti ile
birlikte rityasinda bir evin kapisinin acildigini ve Baba Abdurrahman Sami’nin“iran
Turan senindir” dedigini duymustur. (Tihrani, 2001:288) Uzun Hasan Bey’in savas
oncesi aldig1 zafer miijdesi ona olan itikadini artirirken, giiclii ve savaskan bir ruh
haline biirlinmesin maneviyatini giiclii tutmasini saglamistir (Tihrani, 2001:293).

Ayni seferle ilgili Baba Behram Celebi adinda baska bir dervis de zafer miijdecisi
olmustur. Tihrani, Baba Behram Celebi’nin miijdesini su sekilde aktarir: “Uzun Hasan
ata bindigi sirada sag ve sol cenah onu gérmedi. Sanki onun o biniste iradesi yoktu.
Gaipten gelen bir isaretin hilkmiiyle binmisti. O menzilde muzaffer askerlerden az bir
kism1 ona dogru ulasti. Yine o yurtta salih bir kisi sahih bir rilyasinda, Baba Behram
Celebi’nin boynu kisa ve ayagi kirmizi bir deveye bindigini ve isaret ederek “ Diisman
budur, git bak onu yere vuruyorum “ deyip o deveyi tutup yere vurdugunu gordi”
(Aktaran Tihrani, 2001:293-294)

Bu anlatimda deveyi yere vurmasi diismani yenmeyi sembolize ederken seferin
hayirli olacagina da delalettir. Nitekim Uzun Hasan Bey, so6z konusu dervislerden
aldig1 manevi desteklerin yardimi ile Karakoyunlularin giiciinii kirip doguya dogru
genislemis ve 1469 yilinda Karakoyunlu Hasan Ali’yi sonrasinda Maveratinnehir
ve Horasan hakimi EbG Said’i yenerek Horasan bdlgesine kadar egemen olmustur.
Bolgedeki Tirkmen boylarmi hakimiyeti altina alarak giiclii bir ordu ile sinirlart
genis bir devlet kurmay1 basarmis, kendisini biiyiik bir Sultan olarak goriip, Dogu
Imparatorlugunu kurmaya calismustir (Akkoyunlu-Sen, 2003:366).

Akkoyunluhimayesinde bulunan bagkabir dervisise Hiiseyni Seyyid Abdii’l Gaffar
Tabataba’idir.“Gaip ilimlerinde bilge” olarak tasvir edilen Abdii’l Gaffar Tabataba’i,
1467 yilindan once Akkoyunlularin Azerbaycan’t ele gegirecegini miijdelemis,
kehanetinin dogru ¢ikmasi iizerine fetihten sonra bolgenin seyhiilislamligina
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atanmustir. Tihrani “Abdii’l Gaffar Tabataba’i i¢in Kirman’in velayet soyunun yiice
seyyidlerinden olan, gaip ilimlerinden ve ilahi bilgilerde uzun ele ve bilge bir kalbe
sahip olan mutlulugun kendisine s1gindig1 Islam iilkelerinin kendinden razi olunani
temiz soyun evlatlarmin Oviicli, nurani milletin se¢kini Hazret-i Seyyid” seklinde
sozler ile Ovmiistir (Aktaran Tihrani, 2001:298). Ebt Said’in naasinin annesi
tarafindan tasinmasi sirasinda esir diisen Abdii’l Vehhab’in esirlikten ve 6liimden
kurtulmasinda Abdiil-ii Gaffar’in Akkoyunlu yonetiminden ricada bulunmasi onun
sarayda ne kadar sozili dinlenilen bir zat oldugunu kanitlamistir (Tihrani, 2001:298;
Rumlu, 2006; 470) . Bu seferle ilgili diger bir olay Azerbaycanli tiim dervis ve pirlerin
devletinin bekasini ve topraklarini genisletmek isteyen Uzun Hasan Bey’i riiyasinda
Tebriz tahtina oturdugunu gérmiis olmast (Woods,1993:184-185) sultanin manevi
diinyasina ve hiikiimdarlik motivasyonuna olan etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir.
Baska bir 6rnekte ise Kiibrevi tarikatinin Azerbaycan bolgesinin kurucusu Ahmet
Lale’’nin bir miiridinin Akkoyunlu Ugurlu Muhammed’in, Karakoyunlu Hasan
Ali’yi Hemedan disinda yenecegini miijdelemesi de énemlidir. Daha sonra Ahmed
Lale’l, Uzun Hasan’1 Kur’an ayetleriyle uyumlu yetki sahiplerinden biri olarak
tanimistir (Woods,1993:184-185).

Doénemin tanman ve itibart yiikksek olan siyasi ve manevi agidan 6nemli rol
oynayan dervislerden bir digeri de Ibrahim Giilseni’dir. Ibrahim Giilseni, Sultan
Yakiib doneminde cezbe haline girip, elinde sarap sisesiyle c¢arsida defalarca
dolasmis, melamitavira girmistir (Giilseni, 1982:59). Tebriz halki onu basina kuzu
postu sarinmis, derbeder, kendinden ge¢mis, Tanri ile hemhal olmus, artik baska
bir sey gormeyen daha ¢ok harabelerde, 1ssiz yerlerde aglarken, kendisine birakilan
yemegi toplayip, hayvanlara verirken gormeye baslamistir ve onun bu cezbe halinin
uzun sirdigi kayitlarda yer almistir (Giilseni, 2014:19). Sultan Yakib askerin
maneviyatint gliglendirmek i¢in ¢gogu zaman seferlerde onu da yaninda gétiirmiistiir
(Azamanat,2000:302). Ornegin Ahiska Kalesi'nin kusatmasi esnasinda Sultan
Yakiibondan manevi gii¢ ve strateji destegi almis, kaleyi bir tiirlii ele gegiremeyince
careyi Kadi Isa’ya“Seyh’ten dua iltimas eyle, ola ki ka’lafet mola ” (Aktaran Giilsent,
2014:117) diyerek dervisten dua istemekte bulmustur. Kad1 Isa es-Saveci, Ibrahim
Giilgseni’ye sultanin ricasini ilettiginde “Seyh Dede hazretleriniin rizasina mevkaftur.
Humsdanbir nesne tayineylen bu Cuma feth olunur” (Aktaran Giilseni, 2014:117)
dedikten sonra dervis ile Sultan kaleye ylirlimiigler ancak ele gecirememislerdir.
Ibrahim Giilseni mahcup olup bir kdseye varip murdkib olduktan sonra Sultan’a
“Sabr Idiin feth bizimdir “der. Kisa bir siire sonra kale ele gegirilir (Aktaran Giilseni,
2014:117) Burivayetlerin yani sira kazanilan bu kugsatmada elde edilen basart miiritleri
tarafindan Ibrahim Giilseni’ye mal edilmistir (Konur, 2002:536-537). Hatta eserinde
“Yiice Allahti Teald’nmn inayeti, Res@lullahsallahfialeyhi ve sellemiinmu’cizati,
seyhiin ve evliyanun himmeti ile kalenin feth olundugu” yazilmaktadir (Giilseni,
2014:117).
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Ayni sekilde Safevi-Akkoyunlu miicadelesinde yine ibrahim Giilseni séylemler
ve Ongoriisii ile Sultan Yak(ib’a destek olmustur. Ornegin Sultan Yakib, Safevi Seyh
Haydar’a kars1 sefere ¢ikacagi donemlerde adi belli olmayan bir seyh Kazvin’de
Seyh Haydar’in galip gelecegine dair ulema kehanetlerde bulunmustur. Bu haberleri
duyan Sultan Yakb’un yardimcist Kadi Isd es-Saveci, tereddiide kalip Ibrahim
Giilseni’ye olanlar1 anlatmustir. Tbrahim Giilseni ise kafas1 karisan devlet erkdnina
eger Seyh Haydar basarili olursa Halveti tacini artik giymeyecegini, yenilir ise de o
seyhin tacinin basindan gitmesini ve bundan sonra fitne ve fesada kimsenin cesaret
etmemesini sdyleyerek gelecege dair 6ngdrii ve yonlendirmelerde bulunur. Nitekim
bu konugmadan on giin sonra Seyh Haydar yenilir, kellesi Sultan’a getirilir (Giilsent,
1982:194-195). Ayni sekilde 1482 yilinda Memliklerin Akkoyunlu iizerine yaptigi
bir akmin durdurulmasinda Ibrahim Giilseni’nin manevi destegi olmustur (Giilseni,
2014:19). Bu motivasyon ve yonlendirmeler Sultan Yaklb iizerinde oyle etkili
olmustur ki Ibrahim Giilseni’ye Tarhanlik hiikmiinde nereye giderse gitsin, ne yaparsa
yapsin onu kimsenin engellememesi tizerine hiikiim verdirmistir (Gtilseni, 1982:77).
Ibrahim Giilseni, gayb1 bilme ve 6liim tarihlerini dogru tahmin etme ile ilgili bir takim
kehanetlerde de bulunmustur. Uzun Hasan Bey’in 6liimiinii 6nceden bildigi rivayet
edilir. Gilinlerden bir giin sarayda gorevli olan Kadi Hasan’a, sultana giderek ahiret
icin hazirlik yapmasini sdylemesini ister, Kadi Hasan Sultan’a mesaji iletir. Nitekim
sultan bu kehanetten 42 giin sonra vefat eder. Ayni sekilde Sultan Yak{b’un 6liimiini
de riiyasinda gérmiis ve haber vermistir, bu haberden 12 giin sonra sultan hakkin
rahmetine kavusmustur (Giilseni, 2014: 283; Konur, 1998:90). Baska bir dervis
Omer Ruseni de Sultan Yak(ib’'un Misir sultani olacagini belirterek kehanetlerde
bulunmustur (Tavukeu, 2018:25).

3. Cihate1 Bir Uslup ve Yénlendirme

Dervislerin cogu sultani yonlendirmede savasci ve cihatei bir iislup, dil ve psikoloji
ile hareket etmislerdir. Ornegin Baba Abdurrahméan’m mesajlar1 incelendiginde cesaret
verici, tesvik edici bir dil kullandig1 goze ¢arpmaktadir. Mesela yukarida zikrettigimiz
rivayetin biitiniinde seferin zafer miijdesi verilirken Sultanin Oniine koydugu
siirahideki suyu “I¢ korkma”, “Hepsi senindir”’(Aktaran Tihrani, 2001:155) gibi sarf
ettigi sozler tesvik edici ve cesaretlendiricidir. Yine Karakoyunlular ile yapacagi sefer
oncesinde sofrada yemek yerken sisten sicak bir kebap c¢ekip ona “Ey Purnak! Onu
yakala ve 6ldiir’(Aktaran Tihrani, 2001:251) buyurmasi da motivasyonun siddeti
acisindan dikkat c¢ekicidir. Sofraya firlatilan asa ve kirilan tabak betimlemesinde
diisman-tabak iliskisi kurularak hirsli, siddetli ve savasgt bir iislup kullanilmistir.
Tihrani bu olaylar ve sdylemlerden sonra Uzun Hasan’in Baba Abdurrahméan’a olan
giliveninin daha da arttigin1 belirtir(Tihrani, 2001:251). Benzer sekilde dervis Baba
Behram Celebi’nin “Diigman budur, git bak onu yere vuruyorum” (Aktaran Tihrani,
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2001:293-294) deyip deveyi tutup yere vurmasi tipki Baba Abdurrahman gibi savasgt
ve cihat¢1 bir Gislup kullandigini gosterirken aslinda diismani giigsiiz ve beceriksiz
gosteren bir tavir takinilmigtir (Tihrani, 2001:293-294).

4.Yiiksek Memuriyetler ve imtiyazlar

Akkoyunlu saraymda dervislerin ¢ogu ciddi itibar goriir, onlara iyi bakilir,
onemsenirler ve tiim ihtiyaglart divandan sinirsiz karsilanirdi.  Soyledikleri
kehanetlerin dogru ¢ikmasi iizerine seyhii’lislamlik, nisancilik, tarhanlik, divandan
0zel ve sirsiz biitge ayrilmasi, tekke yapimi, toprak, bag, bahce verilmesi ile
odillendirilirlerdi. Cogu dervis arazi bakimindan imtiyazli, askeri ve sivil gorevler
alirken yiiksek memuriyetlige getirilip bazi imtiyazlar elde edebilmislerdir. Nitekim
bu konu Uzun Hasan’in sarayinda misafir olan Josaphan Barbaro’nun da dikkatini
cekmis ve dervisler i¢in “Iyi yastyor, giizel elbiseler giyiyordu” Bir giin benimle
arkadas olan bir Tiirk’iin ¢adirinda oturmustum ki bu dervislerden biri geldi. Benim
Tiirk arkadagim ona “O deli dervisin durumu nasil, acaba delilik yaptyor mu sohbet
ediyor mu ve yemek yiyor mu? “ diye sordu. Her ay doniistimlii deliligi vardi. Bazen
iki ii¢ giin bir sey yemiyor, 0yle delilikler yapiyor ki mecburen onu zincire bagliyorlar.
Giizel konusuyor ama hepsi manasiz ve amagsiz sozler. Ona her ne verilirse yiyor.
Ama bazen elbisesini diger baska seyleri pargaliyor” dedi. Tiirk arkadasim ona: Biitiin
bu harcamalar i¢in paray1 nereden temin ediyorsunuz diye sordu? Bu i i¢in belli bir
miktar ayrilmigtir. Eger onlar Divan’dan daha ¢ok para isterlerse tekrar 6denir” diye
cevap verdi. Boylece su neticeye ulasti: O memleketlerdeki delilerinin isleri iyidir,
dervigler daha az zahmet ve ¢alisma ile para kazanabiliyorlar "(Aktaran Barbaro,
2005:106-107) seklinde sdylemistir. Bu sozlerinden de anlasilacag: iizere dervisler
devletin idaresinde s6z hakki aldiklar1 gibi devletin resmi gorevli dervisleri olarak
goriilmekte ve onlara divandan 6zel bir biit¢e ayrilmakta idi. Divandaki bu biitce
karsiliginda dervisler ordu ve sultan i¢in dua edecek, sefer 6ncesi ordunun ve sultanin
moral ve motivasyonu i¢in pozitif kehanetlerde bulunacak, gerektiginde ordu ile sefere
¢ikip savag esnasinda dua edecektir. Diger taraftan orduda dua ve kehanetler ile dini
karakterlerin ulema yerine dervis ve seyhlerden se¢ilmesi maneviyat ve motivasyon
acisindan O6nemli goriilmekteydi. Nitekim dervis yada seyhin manevi giiglerini
kullanarak savasin seyrini degistirebilecegi, seferin sonucunu miijdeleyerek orduya,
emirlere ve sultani motive edip, cesaretlendirdigi gerceginin yaninda kehanetlerin
gerceklesmesi durumunda ise devlet biirokrasisinde onemli gorevlere getirilerek
miikafatlarini almiglardir (Isik, 2015:363-364). Dolayisiyla dervigler zaman zaman
sarayda etkin gorevlere de getirilebiliyorlardi. Ornegin ibrahim Giilseni, Uzun Hasan
Bey doneminde nigancilik gorevine getirilmistir (Dedeyev, 2004:194). Yine Sufi
Dede Omer Ruseni, Uzun Hasan Bey ve esi Selcuk Hanim’mn yakinhigimi kazanmus,
hiirmet ve itibar gérmiis 6nemli dervislerden bir digeridir. Hatta Uzun Hasan Bey onu
Tebriz’e davet edip Karakoyunlu tekkelerinden birini Dede Omer Ruseni’ye vermistir
(Hinz, 1992:105). Bazi kayitlarda ise Dede Omer Riseni’ye Tebriz’de Selguk

TURK KULTURU ve HACIBEKTAS VELT | GUZ2018/SAYI87 97
ARASTIRMA DERGISI




Ayse ATICIARAYANCAN

Hatun’un bir tekke yaptirdig1 ve bu tekkenin yapimi sirasinda Ruseni’nin miiridleri
ile birlikte ¢aligip bazi1 kerametler gosterdigi rivayet edilir. (Tavukgu, 2018:24). Hatta
Sultan Yakab ile ilgili beyitlerinde bir takim 6ngoériilerde bulunur ve “Tebrizliler
Hazret-i Sultan Yakb’un uguruyla, Muhammed sohbeti yaparlar. Tebriz’in cezbesi
sahlar1 onun ayagini Opmeye getirir” diyerek Sultan Yak(b’un manevi giiclini
kuvvetlendirmistir (Aktaran Tavuk¢u, 2108:25). Ayrica Uzun Hasan diger bir dervis
Baba Abdurrahmén’a soyurgal vermis, miiridleri i¢in Helalhanelerde gilinlik 500
kisiye yemekler dagittirmistir (Tihrani, 2001:338). Dolayistyla Akkoyunlu yoneticileri
derviglerin mensup oldugu tekke, vakif vb. kurumlara yardimda bulunmus ya da
dogrudan dervislerin miiridlerine ve tarikat miintesiplerine meclis-i hiimayundan
yardim saglamistir (Tihrani, 2001:338).Baz1 dervisler Akkoyunlu yonetiminde sultan
degismis olsa bile konumunu ve makamini korumay1 basarmislardir. Nitekim Omer
Ruseni, Ibrahim Giilseni’ye Uzun Hasan’in dliimiinden sonra ogullar1 Sultan Halil
ve Sultan Yakib doneminde ihtiram gosterilmis ve bag tact edilmistir (Mukaddem,
1396:649).

5. Sefere Katilma ve El¢ilik Gorevi

Akkoyunlu ordusunda ¢ogu zaman seyh ve dervisler sultan ile birlikte sefere
giderdi hatta sultan go¢ ederken dervislerden 6nemli gordiiklerini yaninda gotiiriirdi.
Boylece seyh ve dervisler askerin arasinda fetih hareketlerine katilarak gerek yeni
ele gecirilen topraklarda, gerekse eskiden fethedilen yerlerde etkin rol oynamalari
kolay olur, rahat ve serbest bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilme imkani da yakalardi.
(Ocak, 1981:37). Ote yandan ordunun moralini yiikseltip, cesaretlendirici sdz ve
tavirlarda bulunarak motivasyon sagladiklarindan, kaybedilecek bir savas bir anda
kazanilabilirdi. Ornegin Uzun Hasan Bey basta Baba Abdurrahman olmak iizere birgok
dervisi seferde yaninda gétiirerek, ordunun savas sirasinda moral ve motivasyonunun
ylukseltmelerini istenmistir. El iistiinde tasinan bu dervislerin korku, panik ve geri
¢ekilme aninda orduiizerinde etkin rolleri bulunmaktadir. Josaphan Barbaro dervislerin
katira binerek ya da yaya olarak yolculuk yaptigini ifade eder “Sah gdc ettiginde
bozkira ve ovaya gittiginde dervis de clibbe giyiyor, onu katira bindiriyorlar, ellerini 6n
taraftan clibbenin altindan bagliyorlardi. Bazi kereler tehlikeli delilikler gosteriyordu.
Bunun gibi dervislerden pek ¢ogu yaya olarak onun yaninda gidiyordu” seklide belirtir
(Aktaran Barbaro,2005:106). Nitekim Uzun Hasan Bey’in Karakoyunlu bdlgesine
yaptig1 seferde Baba Abdurrahman’1 bizzat yaninda gétiirdiigli kayitlara gecmistir.
Baba Abdurrahmén, Uzun Hasan’in katilamadig: seferlerin bazilarinda ise sefere
¢ikan diger mirza ya da komutanlarin yaninda bulunmustur. Ornegin Karakoyunlular
ile yapilan sefere sehzade Halil ile birlikte saltanat ordugdhina katilmistir. Savasta
oldiirtilenlerin kellelerini beldelere ve vilayetlere gonderirken, korkudan dagilmis
olan Akkoyunlulart yiireklendirip cesaretlendirme isi yine Baba Abdurahméin’a
verilmistir. Tihrani Kitab-1 Diyarbekriyye adli eserinde “O Baba Abdurrahman-1
Hiiseyin-i Inak’1 attan indirip Sahip Kiran’in huzuruna ¢ektikten sonra onu tekrar
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ata bindirip Cihansah Mirza’ya yollamistir” (Aktaran Tihrani,2005:254) seklindeki
aciklamada dervisin bizzat olay yerinde ordunun ve sultanin iizerinde etkin manevi
giicii bulundugunu goérmekteyiz. Diger bir drnekte ise Uzun Hasan Bey’in 1463
yilinda Giircistan krali VIII. Giorgi’nin {izerine diizenlettigi seferde ordu komutani
Timur Bey ile birlikte Dervis Gilaki’yi gondermesi (Hinz,1992:120) dervislerin
ordu ve seferdeki gorevlerinin Akkoyunlu ordusunun kurumsal yapisi igerisinde bir
birime donistiigliniin kanitidir. Devvani’nin Uzun Hasan’in ordusundan bahsederken
sultanin huzurundan ordu mensuplarinin gegtigini ve bunun {i¢ giin silirdiigiinii soyler.
Nitekim ilk giin seyyidler, alimler ve Islam imamlari, kebiriyye ve miirsidiyye
halifeleri, bircok Kur’an hafizi, kuran ve ezan okuyanlar, bayraktarlar, nagracilar,
Ahmedi dervigleri, kendi geleneklerinde oldugu gibi Ahmedi bayragi, kaval ve ney
ile birlikte katildiklarini belirtmistir (Devvani,1335:25-36). Buradan da anlasildigt
iizere dervisler, seyyidler, alimler Akkoyunlu ordusunun manevi giiclinii olusturan en
6nemli birimlerden biridir.

Dervisler kimi zaman savas ve sefer hazirligi siirecinde giivenilir ve genis kitlelere
hitap etme, kabul gérme gibi 6zelliklerinden dolay1 elgilik gérevi verilmistir. Ornegin
Uzun Hasan Bey, Karakoyunlu Sultan1 Cihansah’a sefer 6ncesinde seyyidlerin segkini
olan Islam islerine hakimiyeti ile taninan Kadi Alaaddin Ali’yi hediyeler ile birlikte
Sultan Cihansah’in yanina gondermistir. Ancak Cihansah onun el¢iligini ve getirdigi
hediyeleri kabul etmeyerek geri yollamistir (Tihrani, 2001:251). Ayn1 sekilde dervis
Sirdceddin Kasim b.Kadi Omer, Uzun Hasan Bey déneminde Fatih Sultan Mehmed-‘e
6zel elgi olarak gonderilmistir (Kerbelai, 1383:90). Fatih Sultan Mehmed’e gonderilen
bagka bir dervis ise Halveti tarikatt mensubu Pir Ahmed’dir. Uzun Hasan tarafindan
iki kez Osmanli sarayina gonderilmis, hiirmet ve ilgi ile karsilanan dervis, Aysofya
Cami’nde vaazlarda bulunmustur (Dedeyev, 2004:136). Ayni sekilde Timurlu
hitkimdar1 Ebl Said ile yapilacak olan seferde bu kez Nimetillah Sani elgilik
gorevinde bulunmustur (Tihrani, 2001:288). Sonug olarak Akkoyunlu sarayida yar1
resmi gorevlerde bulunmuslardir. Ancak bir¢ok dervis ilmiye ziimresine intisap edip,
yar1 biirokratik gorevler aldiktan sonra dervislik ve sufilikte karar kilmiglardir.

6.Sonuc¢

Sonug olarak, tasavvuf ehli seyh ve dervisler, Eski Tiirk geleneginin getirdigi
bir aligkanlik ile devlet yonetim bi¢iminin drneklenmesi ve bolgede yasanan siyasi,
dini ve iktisadi istikrarsizlik gerek devleti gerekse toplumu seyh ve dervislerin
tekkelerine iterken, sultanlar ise arkasina biiyiik kitleler toplayan dervisleri sarayinda
himaye edip, divandan biitge ayirip onlara itibar gostererek kendi cografyasinda gii¢lii
kalmanin yolu olarak gormiistiir. Ozellikle Akkoyunlu Sultan1 Uzun Hasan Bey bu
dervigleri sarayinda himaye etmis, onlari devletin dnemli kararlarini danisacagt,
seferlerin akibetini ve gelecegini sorabilecegi, sefer sirasinda orduya gii¢c verebilen
gorev atfetmis ve onemli bir konuma yerlestirmistir. Biraz mezclb, biraz kehanet
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gosterebilen, tasavvuf alt yapisi kuvvetli bu derviglerin 6zellikle seferler ile ilgili
soyledikleri kehanetlerin tutmasi onlarin devletin ¢esitli kademelerinde Snemli
gorevlere getirilmesine, toprak, tekke vb. manevi diinyadan maddi gergeklik ve makam
ile odillendirilmelerine sebep olmustur. Nitekim Akkoyunlularin devletin bekasi
ve fetih politikasinin sonucu topraklarinin genislemesinde meczlb,esrarengiz ve
tasavvuf istilahina bagli olan kisilerden ve onlarin bagli bulundugu dini kurumlardan
yardim aldiklar1 bir gergektir. Ote yandan genis halk kitlelerini emri altinda tutabilmek
icin halkin tizerinde niifuzu olan bu dervisleri kirmamaya 6zen gosteren Akkoyunlu
yonetimi bu tavrini devlet siyaseti haline getirmeye ¢alismistir.

Akkoyunlu dervisleri biitiin varliklart ile ilahi cezbeye adanmis, siirekli bu
durumda yasayan sahsiyetler olarak profil c¢izmistir. Ayrica meczlbi bir tavirla
kehanette bulunduklari olaylart kendilerinden gegme, delismen bir tavirla sergileme,
kanitlama ve etkileme ¢abasi goriillmektedir. Savasgr ve cihatgr bir tislup kullanan
bu dervigler sultanin ruhani diinyasina girmekle kalmayip, i¢ ve dis siyasetteki
kararlarinda etkili olmak i¢in devlet hiyerarsisinde tarikatlari ile birlikte kendilerine
yer edinmeye ¢alisip bazi imtiyazlar elde etmislerdir.

Sonnotlar

1 Bu seferde Riistem-i Tarhan ile birlikte Karakoyunlu emirlerinden Ali Seker, Muhammed Bey
ve ¢ok sayida emir ve noker esir alinmis ve oldiirilmiislerdir (Nevai, 1341:716; Kerbelai, 1383,601).

2 Seyyah burada bir yanlislik yapmis Cagatay degil Karakoyunlu sultani olmali idi.

3 Tihrani, Uzun Hasan Bey’in riiyalar disinda Kuran’t Kerim’den, Mevlana’nin Mesnevi ve
Asikpasa’nin Garipname adli eserinden fal tuttugunu da belirtmistir (Tihrani, 2001:251).

4 Uzun HasanBey yanina 6.000 atl1 alarak sabahin erken saatlerinde Cihansah’in ordugahina ani
bir sekilde baskin yapmustir. (Tihrani, 2001:258)

Kaynaklar

Akkoyunlu, N.A; Sen,Adil. (2003). Tiirkmen Akkoyunlu Imparatorlugu, Ankara:
Grafik Yayinlar.

Anonim. (1361). Tarih-i Kizilbagin, Haz. Mir Hasim Muhaddis, Tahran: Intisarat-1
Behnam.

Azamanat, Nihat. (2000). “Ibrahim Giilseni”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.21, Istanbul:
Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 301-304.

Barb_aro, Josaphan. (2005). Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, Cev. Tufan Giindiiz,
Istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Barkan, Omer Liitfi. (Yaym yeri ve yili belirtilmemis). Kolonizator Tiirk Dervisleri,
Hamle Yayinlari.

Cetin, Ismet. (2007) .“Tiirk Kiiltiirinde Bab(Baba)/Ata Gelenegi” Milli Folklar
Dergisi, S.76: 70-76.

100 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




AKKOYUNLU SARAYINDA MANEVI VE IDARI GUC: DERVISLER

Cimnar Karadag, Giilay. (2017). “Dini Otoritenin Temsilcisi Sahlar ve Sii Ulemayla
Mliskisi”, fran Calismalari Dergisi, C.1, Say1 1, Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlart.

Dedeyev, Bilal. (2004). “XV.Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanl Devleti —Azerbaycan
iliskileri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Devvani. (1335). “Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat-i
Danisgéh-1 Tehran, Nsr.Ire¢ Avsar, S.3/3, Tahran: Danisgah-1 Tehran.

Ebu Bekr-i Tihrani. (2001). Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara:
Kiltiir Bakanligi.

Gel,Mehmet. (2006).“Akkoyunlu Uzun Hasan’a Cok Yakin ‘Delismen’-‘Meczlb’ Bir
Saft: Baba Abdurrahman (Analitik Bir Yaklasim Denemesi)”, EKEV Akademi
Dergisi, S.(10) 28, Erzurum: 143-162.

Hasan-1 Rumlu. (2006). Ahsenii tTevdrih, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Hinz,Walter. (1992). Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd XV. Yiizyilda Iran’in Milli Bir
Devlet Haline Yiikselisi, Ankara:Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Hiiseyin, Kerbelai. (1383). Ravzatii I-Cindn ve Cennatii‘I-Cendn, Yay. Cafer Sultan
el-Kurrai, C. I, Tahran: Miras-1 Mektub.

Isik, Zekeriya.(2015). “Manevi ve Psikolojik Bir Unsur Olarak Osmanli Ordusunda
Seyler ve Devigler”, Birinci Diinya Savasi’nda Mevlevi Alayr ve Gontlli
Topluluklar Uluslararast Sempozyumu, Kirikkale.

—. (2015). Seyhler ve Sahlar, Konya: Cizgi Yaymevi.

—. (2016). Devlet ve Tarikat, Osmanli Toplumunda Devlet tarikat Iliskilerinin
Ideolojik ve Sosyolojik Zemini, Konya: Cizgi Yaymevi.

Inalcik, Halil. (2005).“Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bati: Makaleleri
I, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Konur, Himmet. (1998). “Ibrahim Giilseni (Hayati, Eserleri, Goriisleri)”,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

—. (2002). “Akkoyunlu Doneminde Tasavvuf”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.7, Ankara:
Tiirkiye Yeni Y1l Yayinlari, s.536-539.

Mirhvand. (2002). Tarih-i Ravzatu'’s—Sefa Fi Sireti’l-enbiydve IMiiliikve [Hulefd,
Tashih. Cemsid Kiyanfer, C.10, Tahran: Insirat-1 Esatir.

Muhyi-yi Giilseni, (1982). Mendkib-i Ibrahim-i Giilseni, Haz. Tahsin Yazic1, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1.

—. (2014).Mendkib-1 ibrahim-i Giilseni, Haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi,
Istanbul: Bilnet Matbaacilik.

TURK KULTURU ve HACIBEKTAS VELT | GUZ2018/SAYI87 101
ARASTIRMA DERGISI




Ayse ATICIARAYANCAN

Mukaddem Alireza, (1396).“Ruseni, Dede Omer”, Danisname-i Cihan-1 Islam, .20,
Tahran: Bunyad-1 Dairetiil-maarif-i Islami

Miinsi Kazvini Budak (2000). Cevdhirii ‘I-ahbdr:Bahs-i Tarih-i Iran az Karakoyunlu
ta Sal-1 984, Haz. Muhsin Behram Nejad, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1
Mektub.

Nevai, Abdiilhiiseyin (1341). Esndd ve Mukdtebat-1 Tarihi-yi Iran ez Timur ta Sah
Ismail, Tahran: Bungan-1 Teciime ve Nest-i Kitap.

Semerkandi, Abd’iir-rezzak,(2004). Matla -1 Sa‘deyn ve Mecma ‘-1 Bahreyn, nest.
Abd’iil-Hiiseyin Nevai, Tahran: Pejuhasgah-1 Ulum-i Insani ve Mutala’at-1
Ferhengi.

Tavukcu, Orhan Kemal. (2018). Dede Omer Ruseni, Hayati, Eserleri, Edebi
Kisiligi, ve Divammin Tenkidli Metni, Erisim Tarihi:08.02.2018. Users/HP/
Desktop/10601dede-omer-rusenipdf.pdf

Tursun Bey. (1977). Tarih-i EbillFeth, Haz. Mertol Tulum, Istanbul: Baha Matbaas.

Ocak, Ahmet Yasar. (1981). “Baz1 Menakibnamelere Gore XIII-XV.Y{izyillardaki

Ihtidalarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolii”, Osmanli Arastirmalart 11,
Istanbul: 31-42

Woods, John. (1993). 300 Yillik Tiirk Imparatorlugu Akkoyunlular, Cev. Sibel
Ozbudun, istanbul: Milliyet Yaymlari.

102 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KARADENIZ BOLGESINDE 18. YUZYIL ERKEK MEZAR TASLARI*

18TH CENTURY MALE GRAVESTONES IN THE BLACK SEA
REGION

Halit CAL**
Oz

Makalemizde yayinlara dayali olarak, Karadeniz Bolgesinde erkekler i¢in yapilan 18. yiizy1l mezar
taglarin1 degerlendirdik. 13 ilde belirledigimiz Osmanli doneminden 5849 bas ve ayak tasinin 878
tanesi 18. ylizyildandir. Bunun da 621’1 erkeklere aittir. Yalniz tarihi kesin olanlar se¢ilmistir. Mezar
tag1 aragtirmalarinda yontem ve terim birligi yoktur. Karsilastirmalar saglikli yapilamadigindan
Tirkiye’nin farkli bolgelerinden sekiz sehirle ilgili arastirmalari secip bunlart veri kiitiigiimiize
girdik ve govde tiplerindeki karsilastirmalart ayni yonteme gore yaptik. Bolgede 13 ildeki erkek
mezar taglarinin 18. yiizyil toplamina orani %71°dir. Bu, diger bélgelere gore en diisiik oranlardandur.
Govde kesitleri dikdortgen olanlarin %95, kare-kareye yakinlarin %3 orani yaninda yuvarlak ve
¢okgen olanlar oranlama gerekmeyecek kadar azdir. 18. yiizyilda Edirne’de daire, Istanbul’da kare
kesitlilerin yiiksek orani diginda bu sonug diger bolgelerle uyumludur. Dikdortgen kesitli ve bagliklt
erkek mezar taslarindan D-I-1 kodunu verdiklerimizin bolgemizdeki toplama oran1 %91°dir. Kocaeli
Gebze ile Istanbul Ayrilik Cesmesi Mezarlhigindaki % 93 orana gére bolgemiz iigiincii siradadir.
Diger karsilagtirma sehirlerimizde bu oran %23 - %88 arasindadir. Bagliklar kavuk, sarik ve tarikat
bagliklart olmak iizere {i¢ tiptir. Sariklar %60 oran ile yiizyilin baskin tipidir. Kavuklar % 37 ile
ikinci siradadir. Yenigerilikle ilgili sartk ¢coklugu, 18. yiizyilda Karadeniz bdlgesinin Rus savaglari
dolayisiyla askeri onemini gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: 18. yiizy1l, Karadeniz bolgesi, mezar tas1 tipleri, mezar tas: basliklari, yenigeri
Abstract

In the present study, it is tried to evaluate the 18th century tombstones made for men in the Black
Sea Region based on publications. A total of 5849 head and footstones in 13 provinces in the region
were identified. 621 of these belong to men. Only those with definite dates were included in the
present study. The scope of this study covers on the evaluation of the body and head types. There is
no common methodology and terminology in gravestone research. Therefore, comparisons cannot be
done healthily. Therefore, we selected the research on eight cities among different regions of Turkey
and entered them to our database, and we concluded the comparisons of the body types in this aspect.
The ratio of the tombstones for men determined in the 13 provinces in the region to the total of the
18th century is 71%. This ratio is the lowest among the other regions. In our region, the body sections
are 95% of rectangle, 3% of square close to square, and round and polygonal are scarce. Apart from
the high rate of square sections in Istanbul in 18th century and round sections in Edirne, this result
is compatible with other regions. Comparing the tombstones with rectangular cross-section both in
body and in head, which we have coded as D-I-1a, with a total rate in the region is 91%. In comparison
with the rate of 93% of Kocaeli Gebze and Istanbul Ayrilik Fountain Cemetery, our region is third
place. In other comparison cities, this rate ranges from 23% to 88%. There are three types of headings
consisting of quilted turban, turban and cult headings. Turbans are the dominant head type of century
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with 60% rate. Quilted turbans are in second place with 37%. Taking in consideration that turbans
were related to janissary, the Black Sea region in the 18th century has gained military significance
because of the Russian wars.

Keywords: 18th century, Black Sea region, gravestone types, gravestone heads, janissary

1. Konu Secimi, Yontem ve Kapsam

Tiirkiye’deki mezar taslari ile ilgili yayim ve tez sayisinda son yillarda biiyiik bir
artis gozlenmektedir. Buna karsilik 6rneklerin heniiz onda birinin bile envanterinin
yapilamadigini diistintiyoruz. Tiirkiye sartlarinda bunun biraz zaman alacagi
goriilmektedir. Kuskusuz drneklerin en azindan tamamina yakini bilindiginde daha
kesin sonuglara ulasabilecegiz. Ancak o zaman gelene kadar bilinen 6rnekler itibariyla
bazi ara sonuglar1 da elde etmek gerekiyor. Sanat tarihindeki diger eser tiirlerinde de
siire¢ benzerdir. Tipolojisi yapildiktan sonra ilgili tiirden ¢ok sayida yeni eser ortaya
¢ikarilmigtir. Mezar taglar1 gibi on binlerce 6rnegi olabilen eser tiirlerinde genellemeye
gitmenin zorluklar1 agiktir. En azindan eser listesi biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu
ylizden ylizyil, bolge gibi sinirlamalara dayali yayinlar ile fazla karsilasilmamaktadir.
Karadeniz bolgesi i¢in de boyle genel bir ¢alisma olmadigindan bir makale 6lgegine
sigdirmak tizere konuyu bolgedeki 18. yiizy1l erkek mezar taslarryla sinirladik.

Karadeniz Bolgesindeki 18. yiizyil erkek mezar taslari ile ilgili olarak Amasya,
Bayburt, Bolu, Corum, Giresun, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop,
Tokat, Trabzon illeri ile ilgili yayinlar ve tezlere ulagabildik'. Bu yaynlarin bazilari
tarafima aittir. Yiizyll boyunca mezar taslarinin bolgedeki sayisal durumu, mezar
tasi tipleri ve bu tiplerin yerlesim yerlerine gore dagilimi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Baslik tipleri ayrica olusturulacaktir. Ornek sayisinin ¢oklugundan dolayr mezar
taglarindaki yazi metinleri verilmeyecektir. Bunun yerine tarih, kisi adi ve kaynagi
gosterir bir liste hazirladik (Bkz. 1. Ek). Boyle bir liste bile genelde makale sinirlarini
zorlamaktadir.

Farkli kisiler tarafindan yapilan yaymlardaki yontemler de ayn1 degildir. Ornegin
kimi yayinlarda mezarlarin yalniz bas taslarina yer verilmis, ayak taslarindan s6z
edilmemistir. Bir diizenleme yapilan bazi mezarliklarda da mezar taglar1 yerlerinden
sokiiliip yan yana dizilmislerdir. Bu yiizden ¢ogu zaman ayak taglarinin hangi bas
tasina ait oldugu anlasilamadigindan tarihi belirlenememistir. Bu da saglikli bir sonuca
varmay1 engellemektedir. Miizelerde bulunan mezar taslar1 da genellikle lahit, sanduka
gibi mezar govdelerinden sokiilmiislerdir. Amasya Miizesi, Kastamonu Miizesi,
Sinop Miizesi, Tokat Miizesi’'ndeki ayak taslart bu yilizden hesaba katilamamustir.
Bolu Goyniik, Sinop Boyabat, Trabzon hazire veya mezarliklarinda ise yine taslar
yerlerinden sokiillip yan yana dikilmislerdir. Arastiricilar, genellikle bas ve ayak tasi
yan yana dikili ise bunlar1 ayn1 mezara ait saymislardir. Biz de bu kabule baglh kaldik.
Ordu/Unye, Rize Ardesen, Rize Iyidere mezar taslarinda ise yayinlarin bazilarinda
yalniz bas taglarinin katalogu verilmistir.
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Biitiin bunlara karsilik, bu arastirmada ortaya ¢ikacak olan bir ara sonugtur. Bu
sonucun da Karadeniz Bolgesi i¢in bir fikir verecegini diigiiniiyoruz. Mezar taglarinin
tarihleri kontrol edilmis, 18. yiizyila giren tarihlerden, asinma, yazinin kotiiligii gibi
nedenlerle yanlis okunanlar ¢ikarilmistir?. Bu yaymlardaki eserler veri kiitiigiimiize
islenerek aymi tasa ait olanlar birlestirilmistir. Orneklerden yalniz tarihli olanlar ve
bunlarla ayn1 mezarda bulunan ayak taslar1 dikkate alinmigtir. Tarihleme yoluyla 18.
yiizyila verilenler, genellikle bunlart dogru bulmamiza karsilik, hesaba katilmamistir.
Bu yaymlardaki degerlendirmeler ile yontem farkliligimiz ve sayilarin degismesi
yiiziinden, ilgili illerdeki rakamlara dayali sonuglarda her seferinde o kaynaga atifta
bulunulmamustir. {lgili illerin mezar taglart hakkindaki yayinlar1 yukarida belirtmistik.
Mezar taslari listemizde de her ornegin hangi eserden alindigi gosterildigi i¢in
okuyucu gerekirse kontrolii bu yolla yapabilecektir. Kaynak gdsterilmeyenler kendi
belgeligimizden eklenmistir. Ayni yerlesim i¢in birden fazla kaynak olabildiginden
ayni tasa degisik numaralar verilmistir. Bu yiizden zorunlu olarak veri kiitiigiimiizde
bazi merkezler igin yeni bir numaralamaya gidilmis ve makalede bunlar kullanilmistir.
Ancak veri kiitiigtimiize ilgili yerlesimdeki biitiin 6rnekler girilmistir. Bunlarin iginden
18. ylizyila ait olanlar ayirdigimizda sirali bir numara diizeni olusmamustir. Toplam
rakamlar1 verdigimiz i¢cin bu numaralarin sira diizeninin 6nemi kalmadigindan ve
gerektiginde veri kiitiglimiizle saglamasini yapabilmek i¢in genel numaralamadan
ayrica ikinci bir 18. yiizy1l numaralamasina gitmedik.

Mezar taslariyla ilgili yayin ve tezlerde genellikle, farkli tipolojiler karsilastirmay1
giiclestirmekte, rakamlara dayali bir dokiim verilmemekte, yiizyillara gore ayrim
da yapilmamaktadir. Bu yiizden bazi tez, kitap ve makalelerdeki mezar taslarini
veri kiitigiimiize girip kendi tipolojimize gore sayisal dokiimleri biz ¢ikarmistik®.
Burada da ayni yontemi uyguladik. Bir makale 6lgeginde biitiin yayimlar igin bunun
yapilamayacag1 agiktir. Konu Karadeniz Bolgesi oldugundan karsilastirmada diger
bolgelerden Edirne, Erzurum, Kocaeli Gebze, Konya, Manisa Turgutlu, Sakarya
Tarakli sehirlerini ve Istanbul’dan bir hazire segip buradaki 6rnekleri veri kiitiigiimiize
girdik?.

Bir ¢izelgede bu sehirlerdeki toplam bas ve ayak tasi sayisini erkek ve kadinlara
gore verdik. Tkinci cizelgede ise bu merkezlerdeki 18. yiizyil erkek mezar taslarint
tiplerine gore ayirdik. Karsilastirma merkezleri i¢in kullandigimiz rakamlari veri
tabanimizdan elde ettigimiz ve ilgili kaynakta bu dokiimler yer almadigindan, metin
i¢inde ilgili merkezin dokiimii verildiginde ayrica atif yapma geregi duymadik.

Boylece Karadeniz Bolgesi ile karsilastirma merkezlerimizdeki 6rneklerin tamami
ayni yonteme gore degerlendirilmis oldu. Benzer bir yontemi kullandigimiz dnceki
yayinlarimizda® bir sehirdeki 6rneklerin tamami degerlendirildigi i¢in, karsilagtirma
merkezleri dahil tiplerin ilgili sehirdeki mezar taslar1 toplamina oranlar1 verilmisti.
Burada ise sectigimiz karsilastirma merkezleri de icinde olarak, 18. yiizyil erkek
mezar taslaria gore oranlarini sunduk. Bu yiizden bir sehirdeki ayni tip igin farkli
yayinlarimizda oranlar degisiktir.
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Karadeniz Bolgesindeki on ti¢ ilde Osmanli doneminden 4321 bas, 1528 ayak tasi
olmak iizere toplam 5849 mezar tasi belirlenmistir. Bunlardan, 776’s1 bas, 102’si ayak
tasi olmak iizere toplam 878 erkek ve kadin mezar tast (% 15) 18. yiizyildandir. Bu 878
mezar taginin da 554’1 bas, 67’si ayak tas1 olmak tizere toplam 621 (%71) tanesi erkek
mezar tasidir® ( 1. Cizelge). 18. yiizyil icin bu oran, Istanbul Vefa Camisi haziresinde
%356, Adana’da %75, Edirne Muradiye Camisi haziresinde %87, Erzurum’da %93,
Kocaeli Gebze’de %75, Manisa Turgutlu’da %66, Sakarya Tarakli’da %100, Konya’da
%81°dir (2. Cizelge). Istanbul Ayrilik Cesmesi Mezarligi’ndaki 18. yiizy1l mezar
taslar1 iginde ise % 80°dir’. %56 -%100 arasinda degisen oranlarin bu sehirlerdeki
ortalamas1 %79 dur. Bunlara bakildiginda yazimiz kapsamindaki %70 erkek mezar
tast orani, Istanbul ve Manisa’dan sonra en diisiik tigiincii olanidir.

2.Mezar Tas1 Tipleri (Ek 1)

Mezar taglarinin siniflamasinda, kendi ayrimimiza bagh kaldik®. Bag ve ayak
taslarinin yatay kesitleri ile 6n gortiniislerini temel aldigimiz bu tipolojiye gore
makale kapsaminda dikdortgen, kare, yuvarlak ve ¢okgen (altigen - sekizgen) yatay
kesitli dort ana tip ve baslik ve tepeliklerine gore ayirdigimiz bunlarin alt tiplerinden
olusan toplam 12 mezar tas1 tipi belirlenmistir. 554 bas, 67 ayak toplam 621 mezar
tasinda dikdortgen, kare, gokgen ve yuvarlak yatay kesitli dort ana ve bunlarm 12 alt
tipi belirlenmistir.

D: Yatay kesiti tam dikdortgen veya arka yiizleri degisik bigimlerde olabilir.
Ozellikle basliklilarda ¢ikintili arka yiizii ile ters t bicimlidir. 621 mezar tas1 icinde
588 say1 (525 bas, 63 ayak) ve %95 oran ile en yaygin tiptir. Bunlardan 28 tanesinde
govdenin iist boliimi kirik oldugu igin tepeliklerine gore alt tipleri belirlenememistir.

D-I: Basliklilart aldigimiz bu grubun iki alt tipi vardir.

D-I-1a (1-5. Fot.): On yiiziinde kenarlar1 diizdiir, az genisleyerek yiikselir,
sarik, kavuk vb bir bagligi vardir. Ana yapisi bu olan tipte 6rnekler basliklarindaki
degisiklikler ile birbirinden ayrilirlar. Her baslik i¢in tipolojide alt gruplar olusturmak
anlasilmay1 zorlastiracagi i¢in baslik tiplerini ayrica belirledik.

525 bas tasimin 480 tanesi D-I-1a, 2 tanesi D-I-1b tipli olmak iizere % 92’si
basliklidir. Ancak 102 tanesinde baslik kiriktir, fakat boyun bdliimlerinden bunlarin
aslinda baslikli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 18. ylizyilda erkek mezar taslar
cogunlukla basliklidir. Asagidaki ¢izelgede istteki rakam ildeki D-I-1a tipine giren
18. yiizy1ldaki mezar tas1 sayisini, alttaki ylizde ise ayni ildeki 18. yiizyildaki toplam
erkek bas tas1 sayisina oranini gostermektedir.
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Gire- | Kara- | Kasta- | Ordu
sun | biik | monu |Unye
7 2 41 1 90 3 11 14 95 19 46 16 130
%44 %350 %93 %50 | %91 | %100 | %65 |%100|%87| %79 | %77 |%41| %80

Amasya | Bayburt| Bolu | Corum Rize | Samsun|Sinop [Tokat|Trabzon

Bu tabloya gore Amasya, Bayburt, Corum, Kastamonu, Tokat gibi bolgenin i¢
kesimlerinde bagliklilarin say1 ve orani diisiiktiir. Oranin kryilarda yiikselmesinde,
orneklerin Istanbul’dan getirildigi diisiincemize bagl olarak ekonomi kadar kiyilara
deniz ulasimi kolaylig1 ve ucuzlugunun etkisinden s6z edebiliriz.

D-I-1a grubunda, 18. yiizyilin ilk yarisindaki® 82 (%17), ikinci yarisindaki'® 398
(%83) say1 ve oran, bolgede hareketlenmenin yiizyilin ikinci yarisinda oldugunu
ortaya koyuyor. Kiy1 bolgesinde Giresun ve Trabzon 6ne ¢ikmaktadir. 398 Srnegin
102 tanesinin de 1790 — 1799 yillar1 arasindan olmasina gore gelisme yiizyilin sonunda
yogunlagmuistir. Bu tipe giren bazi drnekler:

1:Amasya88 2:Bolu/Goyniik96 3:Sinop/Boyabat34  4:Giresunl7 5:Trabzon430

D-I-1a tipli mezar taglarinin karsilastirma merkezlerimizdeki 18. yiizyil erkek
mezar taslarina oran1 sdyledir (3. Cizelge): Adana %67, Edirne %60, Erzurum %32,
Istanbul Vefa Camisi haziresinde %60, Kocaeli Gebze %93, Konya %23, Manisa
Turgutlu %88, Sakarya Tarakli’da % 80, Istanbul Ayrilik Cesmesi Mezarhigindaki
18. yiizy1l erkek mezar taslarinda ise %93’tiir'". Buna gore, I¢ ve Dogu Anadolu
bolgelerinde baslikli orani diisiik, Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz bolgelerinde
yiiksektir.

Yizyill ayirmmi olmadan, baslikli erkek mezar taslarinin  karsilastirma
merkezlerimiz ve makale kapsamindaki sehirlerdeki toplam mezar tasi sayisina orant
%19 - %58 arasinda degismekte olup'?, oranlarin sehirlere gore degismesindeki
dagilim, yukaridaki sonucumuz ile uyumludur.
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D-I-1b (6. Fot.) : Amasya’daki 1768, Samsun’daki 1754 tarihli olmak {izere
iki Ornegi vardir. Diger tipten farki, gdvde kenarlarmin diiz degil, “c” kivrimi
seklinde olmasidir. 19. yiizyilda ¢ogalan bir tipin erken 6rnekleri olmasi bakimindan
onemlidirler. Karsilastirma merkezlerimizde bu tipin 18. yiizyildan bir 6rnegi simdilik
belirlenememistir (3. Cizelge).

6:D-I-1b Amasya81 7: D-II-1a Tokat Erenler21 8:D-II-2 Tokat erenler24 ~ 9: D-II-3 Kastamonu

D-II: Bir giysi karsilig1 olarak baglig1 olmayan, ¢esitli bicimlerde tepeliklileri bu
gruba aldik. D grubu (591 6rnek) i¢inde 17 bas 62 ayak tasi toplam 79 6rnegi (% 13)
ve 10 alt tipi vardir(3. Cizelge).

D-II-1 (7. Fot.): Tepeligi ters “v” veya ticgen bi¢imli 28 mezar tasinin 3’ bas,
25’1 ayak tasidir’®. Orneklerin ikisi digindakiler 18. yiizyilin ikinci yarisindandir.
Toplam 591 mezar tagina orani %5, basliksiz-tepelikliler i¢inde oran1 % 38’dir.

Karsilastirma sehirlerinde bu tipin 18. yiizy1l toplam mezar tas1 sayisina oranlari
soyledir: Adana: yok, Edirne: %10, Erzurum: yok, Istanbul:%4, Kocaeli Gebze:yok,
Konya:yok, Manisa Turgutlu:%3, Sakarya Tarakli %4. Edirne disinda bu tipin
bulundugu merkezlerdeki oran Karadeniz bdlgesi ile benzerdir.

Bu tipin yiizy1l ve cinsiyet sinirlamasi olmadan ilgili sehirdeki toplam mezar tasi
sayisina orani Adana %9, Alanya %6, Bolu Goyniik %18, Giresun %8, Kocaeli Gebze
%4, Samsun %4, Yozgat %18’dir, Ege bolgesinde ise baskin tiptir'*.

Oranlar, bu tipin 18. ylizyll erkek mezar taslarinda ¢ok az kullanildigini,
sonrasinda da daha ¢ok kadin mezarlarinda tercih edildigini diisiindiirtiyor.

D-I1-2 (8. Fot.): Tepeligi sivri kemerli 5 tanesi bas, 26 tanesi ayak toplam 31
ornegin'® toplama orani %4, tepeliklilere oran1 % 38’dir. 18. yiizyil ilk yarisindan 2
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bas 11 ayak, ikinci yarisindan 3 bas 15 ayak tasi, ylizyil icinde dengeli bir dagilim
gosteriyor.

Bu tipin 18. yiizyil erkek mezar taslarindaki dagilimi Adana: yok, Edirne: yok,
Erzurum:%4, Istanbul:%2, Kocaeli Gebze:%1, Konya:%15, Manisa Turgutlu:%3,
Sakarya Tarakli: yok. Konya’nin Selguklu ve Beylikler gelenegine bagliligini gdsteren
yiiksek orani disindakiler %4°li gegmemektedir ve bu oranlar Karadeniz bolgesi ile
uyumludur.

D-II-3 (9. Fot.): Kastamonu’dan 1757 tarihli tek 6rnegi vardir. Karsilastirma
merkezlerimizde 18. yilizyilda goriilmez. Bu tipin yaygin olani, tepeligin biitiiniiyle
yuvarlak kemerli olanidir. Bunlarin da yiizy1l ve cinsiyet ayrimi olmadan biitiin mezar
taslarina oran1 Kastamonu’da %7, Edirne Ugserefeli Cami haziresinde %2, Giresun,
Rize, Tokat, Yozgat’ta oranlamaya degmeyecek kadar az sayidadirlar!®.

D-II-4 (10. Fot.): Trabzon’dan 2 ayak tasinin karsilarindaki bas taslari 1749,
1788 tarihlidir. lgili tezde bu tarihli bas taglarmin karsilarina topraga dikildikleri
icin 18. yiizy1l olduklar1 kabul edilmistir. Ancak her iki ayak tasimnin da is¢ilikleri 19.
yiizy1l i¢in daha uygundur, mezarlik diizenlemesi sirasinda gelisigiizel yerlestirilmis
olabilirler. Karsilastirma sehirlerimizde 18. yiizyillda 6rnegi yoktur. Oranlamasi
yapilan bazi schirlerde genel toplama oranlar1 % 2-19 arasinda degismektedir. 19 —
20. ylizyillarda yaygindir'”.

10: D-11-4 Trabzon38  11: D-II-5 Giresun ~ 12:D-II-6 Tokat 13:D-II-7 Trabzon 14: D-II-8 Trabzon

D-II-5 (11. Fot.): Giresun’daki 6rnegi 1751, Rize’deki benzeri 1778 tarihlidir.
Karsilastirma sehirlerimizden yalmz Erzurum’da gériiliir (%16). Iginde en gok tepelik
cesitliligi barmdiran tip oldugundan saglikli bir degerlendirme yapmak ¢ok zordur.
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Sehirlerdeki genel sayiya oranlart Adana %5, Edirne Ugserefeli Cami %16, Erzurum
%38, Kastamonu %3, Samsun %3, Yozgat %7’ dir'8.

D-I1-6 (12. Fot.): 1 bas ve 1 ayak tasi olmak iizere Tokat’ta 1791 tarihli iki 6rnegi
vardir. Diisey dikdortgen 6n goriinislii tip ile silindirik tipin karmasi gibi, koti bir
uygulamadir. Alt1 dikdortgen st boliimii ise daire kesite yakindir. Bu tipin yaygin
uygulamasinda yatay kesit dikdortgendir. Karsilastirma sehirlerimizden yalniz
Konya’da iki 6rnegi vardir'. 11-15. Yiizyillarda Ahlat ve gevresinde yaygin olan bu
tip, Tiirkiye nin diger bolgelerinde ¢ok azdir. Ege bolgesinde Selguk - Birgi ¢evresinde
varlig1 biraz daha belirgindir.

D-II-7 (13. Fot.): 1706, 1723, 1777 ve 1778 tarihli dort bas tas1 (Rize 1, Sinop 1,
Trabzon 2) ile karma tipler i¢inde diisiiniilebilir. Yazinin yer aldig1 6n yiizli ana hatlar1
ile diisey dikdortgen iken govdenin tepeligi ve bazen alt ucu ¢okgen veya yuvarlaga
doniisebilmektedir. Karsilastirma sehirlerimizden yalmz istanbul’da (Vefa Camisi
haziresi) %6 oran ile gortiliir®.

D-II-8 (14. Fot.): 1759 yillarindan Trabzon’da tek bas taginda, bu tip ile D-11-20
birlestirilebilir tepelik kabaca bilesik kas kemere benzer. Bu tipin ayrintilarda degisik
orneklerini biliyoruz. 18. yilizyilda karsilastirdigimiz sehirlerden yalniz Konya’da iki
ornegi vardir (%15).

D-II-9 (15. Fot.): Tokat Niksar’daki tek 6rnegi 1783 tarihlidir. Kas kemerli
grubun alt tipi olarak kabul edebilecegimiz bu tip karsilastirma merkezlerimizden 18.
yiizyilda yalniz Konya’da 2 erkek 6rnektedir?..

D-II-10 (16. Fot.): Trabzon’daki 2 ayak tag1 1759, 1791, Sinop’taki 1 ayak tasi
1778, 1 bas tas1 1789 tarihlidir. Genellikle ayak taslarinda goriilen bu tipin degisik
alt tipleri vardir. Diisey dikdortgen bi¢imli On yiiziin arkast silindirik, ¢okgen
veya biitlin govde dikddrtgen prizmal olabilir. Bu tip gdvdelerin basligr su kabagi
bi¢imlidir. Bogum sayisina gore farkli uygulamalari vardir. 18. yiizyilda karsilastirma
sehirlerimizden yalmz Istanbul Vefa Camisi haziresinde iki 6rnegi (%2) vardir?,
Erkek mezar taslarinda da goriilen bu tipin Istanbul Vefa Camisi haziresinde 1823
tarihlisindeki taki bezemeleri®, bu tipin bir kadin basligi olabilecegini disiindiiriiyor.
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‘\7

15: D-1I-9 Niksar7 ~ 16:D-11-10 Trabzon 17:K-1 Amasya 18: Y-1 Trabzon 19: C-Sinop

K-1 (17. Fot.): 25 bas® tas1 ile bu tip daha ¢ok Karadeniz kiy1 sehirlerindedir.
Yiizyil biitiiniine orant %03’tiir. Giresun ve Sinop’ta agirliklidir. Genelde boylar
kisadir. 1705 — 1742 yillar1 arasindaki orneklerin ¢ogu yiizyilin ilk ¢eyregindendir.
16. -17. Yizyillarin bu yaygin tipinin® bu yiizyillardan itibaren giderek azalmast ile
bolgede 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde yogunlasmasi benzer bir siireci gosteriyor.

Y-1 (18. Fot.): Tokat’ta 1756 tarihli 1 bag ve 1 ayak, 1774 tarihli 1 bag, Trabzon’da
1758 ve 1765 tarihli 2 bas tas1 vardir. Karadeniz bolgesinde 18. yiizy1l sonrasinda
Giresun’da % 3, Kastamonu’da % 5, Samsun’da % 17 oran, bu tipin sonradan
yayginlastigini gosteriyor. Diger merkezlerdeki oranlar genellikle % 3 - % 8 arasinda
degismektedir. Tiirkiye’de 1377 tarihlisinden baslamak iizere Cumbhuriyete kadar
yaygin tiplerden oldugunu soyleyebiliriz*.

C-1I-1 (19. Fot.): Altigen govdeli ve basliksiz 2 ayak tasindan Corum’daki 1764,
Sinop’taki 1709 tarihlidir. Daha ¢ok altigen ve sekizgen govdeli tipleri 1192 tarihinden
baslayip?” Osmanlinin sonuna kadar her ylizyilda az da olsa bulunur.

3.Bashklar: 554 bas tasindan 137 tanesinin list boltimii kiriktir. Kalan 417 bas
tagindan 21 tanesi (%5) ise basliksizdir, 3 6rnegin fotografi yoktur.

Mezar taglarinda basliklar kavuk, sarik ve tarikat basliklar1 olmak iizere g
tiptir. Kaynaklarda sarik ve kavuk ayrimi agik degildir. Her iki terim ayni zamanda
benzer basliklar i¢in kullanilabilmektedir. Donemin ana kaynaklarina dayali kesin bir
sonug elde edilene kadar, alt kismina sarilan bir boliim olmakla birlikte bashign st
boliimiiniin biiylik dl¢lide goriindiigii tiplere kavuk, bagliga sartlan dilimli boliimiin
daha ¢ok yer tuttugu 6rneklere ise sarik dedigimiz gegici onerimize®® burada da bagh
kaldik.
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Ug 6rnegimizden Bayburt’taki (33 nu.) 1799, Samsun’daki (202 nu.), Rize’deki
(1409 nu.) 1792 tarihli olmalarma karsilik basliklar1 fes bi¢imlidir. 18. yilizyilda
fes heniiz resmi baslik degildir. Bunlarin fesin kabuliinden o6nceki ilk 6rnekler
olmalarindan ¢ok, tarihlerinin yanlig yazilmis olma ihtimalini yiiksek goriiyoruz. Bu
yiizden degerlendirmeye alinmamislardir.

3.1. Kavuklar: Baslig1 belirlenebilen 393 bas tasindan 152 tanesi (%39) kavuk
tipi bashklidir. 13 alt tipine karsilik ilk {i¢ tipin kavuk toplamina gore %66 orant bir
y1gilmay1 gosteriyor.

KV-1 (20. Fot.): 36 6rnek® ile baghklilarin ikinci yaygin tipidir. Baklava
dilimleri seklinde siislenmis bagligin alt bolimii diiz ve yanlara tagkin bir parcayla
sartlmigtir. Saril boltimil tagkin olmayanlar ayri bir tipte de ele alinabilir. Bolgedeki
13 ilden altisinda bulunmasi ve Bolu’daki biri diginda digerlerinin kiy1 sehirlerinde
olusu dikkat cekicidir. Kiy1 sehirlerinden yalniz Giresun oOrnekleri yerel tastan
yapilmglardir, yerel bir iisluptan séz edilebilir. Digerleri mermerdir ve Istanbul
ornekleriyle estir. 15 tanesinin 18. yiizyilin ilk yarisindan olmasi bakimimdan dagilimi
daha dengelidir. Yalniz altisinda molla, sipahi, voyvoda, celtik emini-haseki, zaim
meslekleri yazilidir. Digerleri aga, bey, efendi, ¢elebi gibi unvanlar ve aile adlar ile
belirtilmislerdir. Laqueur’dan®® anlasildig1 kadariyla Istanbul’da esnaf ve memurlarda
18. yilizyilin yaygin bagliklarindandir.

KV-2 (21. Fot.): 41 6rnek® ile en yaygin tiptir. Yan yana diisey ¢ubuklar bigimiyle
bezenmis basligin alt boliimi tiilbent sarilmistir. Alnin {istiine gelen kisimda baslik
goriiniir durumdadir. Tiilbent sartlt boliimiin, armudu andirir sekilde tagkin olanlart
ayr1 bir tip olarak da diisiiniilebilir. Malzeme ve iscilik olarak hepsi biiyiik 6l¢iide
benzerdir. Mezar taglarina ulasilan 12 ilden 9 tanesinde bulunusu ile ilk tipe gore
daha yaygindir. Ancak Amasya, Bolu, Corum, Kastamonu, Sinop Boyabat’daki 6rnek
sayist 10 tanedir. Yani agirlik yine kiy1 kentlerindedir. Ancak 6rneklerin yarisindan
¢ogunun Sinop ve Trabzon’da bulunmasi ve tigii disinda 18. ylizyilin ikinci yarisindan
olmasi dikkat ¢ekicidir. 14 tanesinde binbasi, glimriik¢ii, mehter basi, molla, miitevelli,
pasa, pasa mektupcusu, saray baltacisi, yenigeri, yenigeri gorbacist meslekleri goriiliir.
Digerleri, ¢cogunlugu aga olmak iizere bey, efendi gibi unvanlar ve aile adlar ile
yazilmistir. Istanbul érnekleri de ¢ogunlukla 18. yiizyil ikinci yarist ile 1832 yili
arasindandir ve pasa, esnaf ve tiiccar gibi degisik simiflarda goriiliir®?. Kocaeli’deki
yedi 6rneginden besi 18. yilizyildan olup molla, dariissaade agasi, sekbanbasi, nazira
aittir®,

KV-3 (22. Fot.): K1 tipinden farki bagligin baklava dilimleri degil de yan yana
yildiz bigimleriyle stislenmesidir. 22 6rneginin de* is¢ilikleri benzerdir. Alt1 ilde
goriilmesine karsilik agirlik Rize ve Trabzon’dadir. Bu tip de biri disinda 18. yiizyilin
ikinci yarisindandir. Gliimriik katibi, imam, mektep hocasi, molla meslekleri 4 6rnekte
bulunur.
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KV-4 (23. Fot.): 9 6rneginde® yildizlarla siislenmis bashgm alt boliimdi iri dilimli
tillbentlerle iki ¢apraz egimde sarilmig bigimdedir. Sayilari az olmakla birlikte altt
ilde bulunmasiyla dengeli bir dagilim gosterir. Hepsi ylizyilin ikinci yarisindandir.
Orneklerden dordii iki imam ve iki molla bas tasindadir. Istanbul’da belirlenen
ornekleri de agirlikli olarak 18. yiizyil ortasindan 19. yiizyil ortasina kadar goriiliir,
ulema, cami ve vakif gorevlilerine aittir.

KV-5 (24. Fot.): Yan yana diisey ¢ubuklar halinde diizenlenmis basligin alt yarisi,
iki ¢apraz egimde birbirini kesecek dilimli tiilbentle sarilmistir. 10 6rnegin’’ is¢iligi
de birbirine yakindir. 4 ilde yer almas1 ve altisinin Bolu’da bulunmasi bir merkezde
yigilmay1 gosteriyor. Orneklerin biri disinda kalani yiizyilin ikinci yarisindandir.
Birindeki molla (Ordu 14 nu.) disinda 6rneklerde acgik bir meslek belirtilmemistir.
Yedisindeki aga ile sonu zade ile biten aile adlarina bakarak yorenin koklii ve zengin
ailelerinden olduklar1 sdylenebilir.

KV-6 (25. Fot.): Belirlenen sekiz 6rnegi de Giresun Sebinkarahisar’dadir®®.
Iscilik ve tip olarak benzerdirler. Yerel tasla yapilmislardir. Hepsi 18. yiizyilm ikinci
yarisindandir. Baklava dilimleri seklinde bezenmis i¢ basligin alt yarisina ¢apraz iri
dilimler halinde tiilbent sarilmistir. Sarikli bolimiin bakisa gore sag alt yaris1 diiz
birakilmistir. Bu tipin Istanbul &rneklerinin yerel bir gesitlemesidir. Tki 6rnekteki
meslek molladir. Dervis yazilt olanda bunun kisi adi m1 meslek mi oldugu agik
degildir.

KV-7 (26. Fot.): KV-6 tipinden tek farkli i¢ bashgm diisey cubuklar halinde
bezenmesidir. 1ki 6rneginden Giresun Sebinkarahisar’daki 1777 (nu:236 ),
Trabzon’daki 1776 (nu:406/aga) tarihlidir. Meslek yazilmamistir. Bu da yerel bir
uygulamadir.

KV-8 (27. Fot.): KV-6 tipinden farki alta sarilan parganin biitiiniiyle diiz olusudur.
Orneklerin iigii de (Giresun nu:207/aga, 256/molla, 291/hoca) yerel tagtan yapilmustir.
iki 6rnegi ilmiye smifindandur.

KV-9 (28. Fot.): Vakif katibine ait tek rnegi Trabzon’dadir (2 nu.). Istanbul’da
1747 tarihlisi dergah-1 ali’de halifedir®.

KV-10 (29. Fot.): K1, K2, K3 tiplerinin baslik ve sarili boliimii diiz birakilmig
bi¢imidir. Bu tiplerden birinin kotii bir uygulamasidir. On 6rnegin®® sekizi Tokat’tadir.
Trabzon’daki molla yazili tek 6rnek diginda meslek belirtilmemistir. Cogunda efendi
unvant gorilir.

KV-11 (30. Fot.): Bes Ornegi de*' Tokat’tadir. Baslik ve sarili kismin diiz
birakilmasina bakarak, bir baslik ve bu basligin alt yarisina sarilmais tiilbentli tiplerden
birinin basit bir yerel uygulamasi oldugunu sdyleyebiliriz.
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KV-12 (31. Fot.): Tek 6rnegi Kastamonu’dadir. 18. yiizyil ortasindan sonra
seyhiilislam, kazasker ve onemli kadilar gibi ilmiye sinifinin 6nde gelenlerinin
bagligidir*.

KV-13 (32. Fot.): Kallavi olarak bilinen bu tip, digerleri gibi baslik ve basligin alt
béliimiine sarilmasindan olusan iki parcali degil, biitiindiir. ikisi de pasalara aittir. Biri
Giresun (119 nu.) digeri Trabzon’dadir (56 nu). Pasa, kaptan-1 derya ve sadrazamin
toren kavugudur®. Bolgede 1812 tarihlisi Safranbolu’da izzet Mehmet Pasa’nin
mezarindadir.

20:KV-1 21: KV-2 22:KV-3 23:KV-4
Boyabat136 Boyabat35 Trabzon464 Giresunl7

24:KV-5 25:KV-7 26:KV-6
Goyniik72 Giresun236 Giresun249

27:KV-8 28:KV-9 29: KV-10
Giresun207 Trabzon2 Tokat Erenler28
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30:KV-11 31:KV-12 32:KV-13
Tokat38 Kastamonu Giresun119

3.2. Sariklar: 393 bagliktan 239 tanesi (%61) bu gruptandir. ilk dort tipinin
sariklar icindeki %79 orani, burada da 9 alt tipe karsilik belli gruplarda yigilmay1
gosteriyor.

S-1 (33. Fot.): Baslikta iri dilimler, i¢ baslik hi¢ gériinmeyecek sekilde biitliniiyle,
birbirini ¢apraz olarak kesen iki grup halinde diizenlenmistir. Bagligin ana yapisi yatay
oval bigimlidir. 49 6rnegi* belirlenmistir. Bélgede 7 ilde goriillmesine karsilik y1gilma
Giresun, Rize ve Trabzon’dadir. 14 tanesi ylizyilin ilk yarisindandir. Bunlardan
yalniz 18 tanesinde bese, molla, debbag, kapici, reis, yazici meslekleri kayitlidir.
Kalaninda aga, ¢elebi gibi unvanlar ya da aile adlart yazilidir. Degisik sehirlerdeki
ornekler arasinda fark ¢ok azdir. Buna karsilik mesleklerden bese, debbag ve kapiciy1
yenigerilikle ilgili saysak bile molla gibi farkli bir sinifta da ayni baslik bulunmasi,
bunun degigmez bir kural gibi uygulanmadigini, belki de aileden daha ¢ok taninan
birisinin meslegine ait bagligin kullanilabilecegini diistindiiriiyor.

S-2 (34. Fot.): Birinciden farki, baglik ana yapisinin yatay oval degil de yukartya
dogru daralarak yiikselmesidir. I¢ bashgin tepesi az goriiliir. 35 drnegi*’ belirlenmistir.
Bolgedeki 12 merkezden altisinda goriiliir. Buna karsilik ilk grup gibi Giresun, Rize
ve Trabzon’da yogundur. Alemdar, bese, bezzaz, katirci, molla, saray baltacisi, usta,
yazici gibi 14 meslek, agirlikli askeri sinifi gosteriyor. Biri diginda 18. yiizyilin ikinci
yarisindandirlar. Ilk gruptaki degerlendirmemiz bunlar icin de gegerlidir. istanbul’dan
bir grup mezar tagina gore esnaf, yeniceriden pasaya kadar farkli siniflarda genis
bir kullanimi vardir*’. Dardagan denilen*’ bu tipin ¢ogu 18. yiizyildandir. Alanya
Miizesi’ndeki 36 erkek bas tasindan 10 tanesinin®, Kocaeli Gebze’deki® 177 bas
tagindan, cogu 18. yiizyildan 35’nin bagliklar1 bu tiptedir.

S-3 (35. Fot.): Basligin ana yapisini olusturan iri dilimli sarili boliim bakisa gore
sol alttan sag yukar1 dogru yiikselen oval bir gdvde olusturur. I¢ bashigin yine ancak
sivri tepesi goriiniir. Sarik dilimleri birbirini kesen iki boliim olarak diizenlenmistir.
64 6rnek™ ile sariklarin en yaygin grubudur. Burada da agirlik Giresun, Rize ve
Trabzon’dadir. Besi disinda digerleri yiizyilin ikinci yarisindandir. 27 tanesinde ¢ogu
bese olmak iizere alemdar, asker, bese, molla, serdar meslekleri yazilidir. Digerleri
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aga, celebi, seyyid gibi unvan veya aile adi tasirlar. Bir tanesinin ¢ocuk oldugunun
belirtilmesi (Trabzon 39 nu.), birinde reis (Rize nu.1007), digerinde bese oglu (Trabzon
nu.608) olduklarmin belirtilmesi, birinci grup i¢in yaptigimiz degerlendirmenin
dogrulugunu desteklemektedir.

Omneklerin gogunun isciligi Istanbul &rnekleri ile estir. Ancak Giresun ve
Tokat’takiler zayif is¢ilikleri ile yerel tiretim olduklarini diigiindiiriirler.

S-4 (36. Fot.): Ana yapis1t S3 tipi ile aynidir. Farki i¢ baslhigin, sarili kisma
yakin yiikseklikte, daha ¢ok goriiniir olmasidir. 39 6rnegi’! belirlenmistir. Bes tanesi
yuzyilin ilk, digerleri ikinci yarisindandir. Basligin tepe kismi, biitiiniiyle baklava
dilimleri, diisey diiz ¢izgiler veya ikisinin karmasi seklinde siislenmistir. Alti
merkezde belirlenmekle beraber, sehirlere dagilimu ilk ii¢ tipe gére daha dengelidir.
12 tanesinde cogu serdengegti olmak iizere hamamci, molla, tabbak, topcubasi
meslekleri kayitlidir. Digerlerinde yine aga, seyyid gibi unvanlar ve aile adlari
yazilidir. Burada da serdengecti agasinin ogluna (Rize nu.13) babasmin meslegine
gore baslik takilmistir. S-3 ve S-4 tipini bir arada ele aldigimizda ¢ogu 18. yiizyildan
olan benzerlerine genellikle serdengecti tipi denilmistir®. Kocaeli Gebze’deki 177
ornekten hepsi 18. yiizyildan olmak tizere 7 tanesi bu tiptendir>.

S-5 (37. Fot.): Ana yapisi daireye yakin bu tipte dilimli, takke tipi basligin alt
yaris1 birbirini ters yonde kesen iki dilimli boliim halinde dilimlenmistir. Iscilikleri
birbirine yakindir. 8 6rnegi Giresun, Rize ve Trabzon olmak iizere kiyidadir™. 8
ornekten yedi tanesinin 18. yiizyilin ilk yarisindan olmasiyla diger tiplerden ayrilir.
Molla ve bese olmak {izere iki meslek ii¢ drnekte goriiliir, li¢ tanesinde de aga unvant
vardir. Istanbul Vefa haziresindeki kaptanzade ailesinden olami 1724 tarihlidir®s.
Istanbul’da 1804 tarihli benzerine “kuka” denilmistir®.

S-6 (38. Fot.): Daha yuvarlatilmig dilimli baghigin iistten az bir bolimii goriiliir.
Kalan alt kismi1 bakisa gore sol alttan sag iiste dogru veya tam tersi olarak iri dilimler
halinde diizenlenmistir. iki &rneginden biri Giresun (185 nu.), digeri Trabzon’dadir
(nu:393/miiderris).

S-7 (39. Fot.): Tepesi goriilebilen dilimli bir takkenin alt kismi iki ters
egimde birbirini kesen dilimlerle olusturulmustur. S5 ve S6 tiplerinden farki, sarik
dilimlerinin kazima teknigi ile yiizeysel yapilmalaridir. Kastamonu drneklerinin ¢ogu
ve Tokat’takiler yerel tastan yapilmiglardir ve is¢ilikleri kotiidiir. Bolgede 8 sehirdeki
30 6rnegi’’ ile yaygin tiplerdendir. 17 tanesinde dervis, hattat, hatip, imam, kurra,
miicellit, miiderris, miiftii, nakibiil esraf, seyh meslekleri ile meslek bilinme orant
en yiiksek tiplerdendir. Kiy1 - i¢ kesim dagilimi dengelidir, basliklar arasinda fark
azdir. Giresun &rneklerinde yine yerel bir is¢ilik goriiliir. Yalmz dordi yiizyilin ilk
yarisindandir.
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S-8 (40.fot.): S5 tipinden farki basligin takke gibi yuvarlak degil, fes gibi diiz
tepeli olmasidir. Ustten ¢ok az bir boliimii goriilebilen bashigmn kalan alt kismi, iki
farkli egimde birbirini kesen dilimler seklindedir. Bes 6rnegi bulunabilmistir (Amasya
72, Giresun 362/aga,363/aga, Rize 1446,1447/molla). Meslek yalniz birinde bellidir.
Tamaminin yiizyilin ilk yarisindan olmasi eski ve yaygimlagmamis bir tip oldugunu
diistindiiriiyor.

S-9 (41. Fot.): Tepesi fark edilmeyecek kadar az goriilen takke tiirii baslik, yukar1
dogru cok az egimde yiikselen iri dilimlerle sarilmig durumdadir. Dort 6rnegi de
Rize’dedir (nu:135/molla, 279/aga, 996/kaptan, 1099/efendi nu). Biri 1770, digerleri
1790’11 yillardandir. 19. yiizyilda yayginlasacak olan bu tipin bdlgedeki az bulunur
erken ornekleridir. Kocaeli Gebze’deki alt1 6rneginden biri 18. ylizyil, digerleri 19-20.
Yiizyildandir®®,

3.3. Tarikat Bashklar1 (42. Fot.): T-1 kodu ile gosterdigimiz, iki 6rnegin biri
Amasya, digeri Boyabat’tadir. Yazilarinda agik tarikat adi belirtilmemekle beraber
ozellikle Boyabat’taki Mevlevi sikkesine benzerdir.

S,

33:S-1 Bolu Goyniik112  34: S-2 Goyniik96  35: S-3 Sinop221 36: S-4 Goyniik 158 37: S-5 Trabzon382

38:S-6 Giresun185 39: S-7 Trabzon 379 40: S-8 Amasya72  41: S-9 Rizel35 42:T-1 Sinop Boyabatl25
4.Sonuc¢

Yayinlara dayali bu arastirmamizda Karadeniz Bolgesinde 13 ilde belirlenen mezar
taslariin %16°s1 18. ylizyildan erkek ve kadinlara aittir ve 18. yiizy1l erkek mezar
taslarinin 18. yiizy1l toplamina oran1 %71 dir. Bu oran, farkli bolgelerden segtigimiz
kargilagtirma sehirlerinde %56 - %100 arasinda degismektedir. Bu bakimdan oranin
diisiik oldugu yerlerden olmakla birlikte Karadeniz Bdlgesinin ana yapist ile diger
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merkezlerle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Mezar tagi gévde tiplerinde yatay kesit
itibartyla dikdortgen (%95), kare (%3), cokgen (2 6rnek), yuvarlak (5 drnek) olmak
iizere dort ana ve bunlarin 12 alt tipi goriiliir. Dikdortgen tip i¢inde D-I-1a olarak
kodladigimiz baslikli erkek bas taslarinin, yiizyildaki toplam bas sayisina orant
%91”dir. Bu tipin oran1 Karadeniz Bélgesinde kiy1 sehirlerinde yiiksek, i¢ kesimdeki
sehirlerde diistiktlir. Karsilastirma merkezlerimizde bu oran %23 - %93 arasinda
degismektedir. Bir baslig1 olmayan, gesitli bigimlerde tepelikli 10 alt tipin yiizyil
biitiinline orani ise %13’tiir. 18. ylizyilda alt tiplerin sayis1 bakimindan da Karadeniz
Bolgesi, karsilastirma sehirlerimize gore oldukga ¢esitlidir. Ayak taglarinin genellikle
tepelikli olusu ise karsilastirma 6rneklerimizle uyumludur.

Bas taslarmin %95’inin bashkli oldugunu sdylemistik. Bir baghigi oldugu
anlagilmakla birlikte bas taglariin yaklasik dortte birinin baslhig: kiriktir. Bagliklar,
kavuk (13 alt tip ve %37 oran), sarik (9 alt tip ve %61 oran) ve tarikat basliklart
diye g tiptir. Bu duruma gore 18. yiizyilda baskin baslik tipi sariktir. Sarik grubunda
acik bir askeri smif ad1 yazilmayan 6rneklerin, asagida sozlinli edecegimiz yenigeri
goniilliilerine ait olmasi da diisiiniilebilir. isli (2006, 24), “dergah-1 ali yenigeriyan”
ve “dergah-1 mualla” yazili ve dardagan tipi baslikli 6rneklerin yenigeri mezar tasi
sayillmamasini izicii buldugunu belirtmis ancak bu tip bashga sahip fakat yazilarinda
yenigerilikle ilgili ifade olmayanlarin ne kabul edilecegi konusuna girmemistir.
Sayn Isli’nin kitab1 Yeniceri Mezartaglar: adim tasimasina karsilik, mezar taslari ve
ozellikle basliklartyla ilgili daha ayrintili bilgiler, bu kitaptaki bir elestiriye yanitta
sunulmustur (Eldem 2009). Eldem’e gore 19. yilizyil Bati kaynaklarinda yenigeriligin
kaldirilist sonrasinda mezar taslarinin tahribiyle ilgili bilgiler vardir ancak bu sistemli
bir hareket degildir. Charles White’in (1846) kisa agiklamalar aktarilip Giskiif, kalafat,
kuka denilen basliklarin ve dardagan denilen tiplerin kesin ayiriminin yapilamadigi ve
bunlarin tamaminin yalnizca yenigerilere ait olmayabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Giresun Miizesi ve Tirebolu Kalesindeki yalniz basliklart kaldig: igin tarihleri
bilinmeyen S1, S2, S3 grubundaki® 22 6rnegin (Cal 2009) ¢ogu is¢ilik olarak 18.
yiizy1ldan olmalidir. Bunlarla birlikte oran daha da yiikselmektedir. Istanbul Eyiip’teki
bazi hazirelerdeki ylizyil sinirlamasi olmadan, basliklara gore yaptigimiz gruplamada
ise kavuklar, sarik grubundan ¢ok fazla idi (Cal 2000).

Karadeniz Bolgesi i¢in 18. yiizyillda daha c¢ok yenigerilikle ilgili olanlarin
yayginligi, bu donemde bolgedeki askeri agirligi gosteriyor.

18. yiizyilin bagindan itibaren Karadeniz’de Osmanli — Rus gerginligi baslamus,
1701 yilinda Giircii prensliginin, 1702’de Kirim Han1 Devlet Giray’in ayaklanmasi,
1711’de Prut Savasi, 1736-1739 Osmanli-Rus savasi ozellikle Dogu Karadeniz
kiyilarinin énemini artirmigtir. Trabzon’da 1703 yilinda 200 yenigeri gorevli iken,
1737 yilinda bu say1 422’ye ¢ikmustir. 1735 yilindaki 1594 sayisi sefer amacl bir
yigilmadir. Bunlara savas sirasinda halktan goniillii gelen yenigeriler de eklendiginde
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say1 artmaktadir. Ayrica Trabzon’da 1735 yilinda gorevli 42 cebeci, iicretleri olan
giinliik 5 ak¢adan dolay1 beslii denilen yerli halktan seg¢ilenlerin 1737 yilindaki 200
rakamint da ekledigimizde, Trabzon i¢in Snemli bir say1 ortaya ¢ikmaktadir. Dig
tehdidin yani sira eskiyalik ve 1740 yili sonrasinda 6zellikle Trabzon ve Rize’de
ayanlar arasindaki gii¢ savast i¢ karigikligi da gosteriyor (Serdar 2009: 6-47). Canikli
Ali Pasa ve Tuzcuoglu gibi ayanlarin 18. yiizyilin ikinci yarisinda kisa siireli de olsa
Canik’ten Artvin’e kadar bolgedeki kaleleri kontrolii ve devletin bu kaleleri ancak
topgu atesiyle geri almasi, 1747 yilinda 200, 1756°da 1500 kisilik basibozuk ceteler,
sikintinin biiyiikligiinii ortaya koymaktadir (Bay 2007: 28-43). Ardindan baglayan
1787 Osmanli — Rus savasi ile de biitiin bir ylizy1l savas ortaminda ge¢mistir (Bay
2007: 64). Diger yandan iran’da olusan i¢ karisikliklarla Safevi Devletinin ¢okme
durumuna gelmesi ve Rusya’nin bdlgeye inme ihtimali sonucu Osmanlilar Safevilere
savas ilan etmistir. 1722 yilinda Tiflis’in alinmas: ile baslayan savag 1725 yilinda
Tebriz’in alinmasiyla bitmistir (Aktepe 1970: 16-36). Biitiin bu siire¢te Trabzon daha
da 6nemli bir konuma gelmistir.

Bolgemizde yalniz iki tarikat basligi vardir. Mezar taglarinda 15 tarikat adinin
gegmesiyle 6nemi anlagilan Bursa’da bile 68 mezar tasindan 6, 42 tekke adindan ise
yalniz bir tanesinin 18. yiizyildan olmas1 (Cal 2016: 113,115), bu yiizyilda tarikatlarin
19. ylizyildaki kadar gii¢lii olmadigini diisiindiirtiyor.

Sonnotlar

1- Amasya ve Bayburt’ta bas ve ayak tasi olmayan sandukalar hesaba katilmamistir. Amasya: Aydogdu
1987 ; Bayburt: Akdag 2015 ; Bolu: Cal 2007b, Yasa vd 2011 ; Corum: Sevin 2008 ; Giresun: Cal-Iltar 2011
; Karabiik: Bigici 2008 — Kaya 2013 ; Kastamonu: Canyurt 2007, Guimiisdag 2007, Cal 2008, Yeni 2013,
Yilmaz 2001 ; Ordu: Celik 2012 ; Rize: Giivelioglu vd. 2011, Hanoglu 2015, Hanoglu — Bayhan 2017,
Koyuncu 2009, Koyuncu vd 2011 ; Samsun: Nefes 2002, Giin vd. 2011, Giin vd 2016, Giin vd. 2017 ;
Sinop: Bacque-Grammont vd. 1991, Cal 2015, Yeni 2009, Tiirker 2011 ; Tokat: Demir 2008, Coban 2010
; Trabzon: Eren 2011, Olcay 2004, Yer 2004, Gedikli 2010.

2- Bayburt 33 nu. tarih 1214 okunmustur 1314 olmalidir; Corum 18 nu. 1211 okunmustur 1311
olmalidir, Kastamonu 007 nu 1162 okunmustur 1262 olmalidir, Kastamonu 396 nu 1209 okunmustur 1309
olmalidir; Rize 348 nu. 1201 okunmustur 1301 olmalidir; Tokat erenler 15 nu. 1125 okunmustur 1258
olmalidir. Bu 6rnekler ¢ikarilmisgtir.

3-Cal 2015:121-126

4- Adana: Ozkan 2007 ; Edirne: Kalkan 2015 ; Erzurum: Hanoglu 2006 ; Istanbul: Siiriin 2006 ;
Kocaeli Gebze: Demirkan 2006 ; Konya: Kara vd. 2005 ; Manisa Turgutlu: Tepekaya 2008 ; Sakarya
Tarakli: Seyban 2008

5- (Cal 2008 ; Cal 2015

6- Yararlandigimiz kaynaklarda genelde lahit, sanduka gibi mezar govdeleri ayrica gosterilmedigi
icin, bu toplamda bas veya ayak tas1 olmayan sandukalar hesaba katilmamustir.

7- Ayrilik Cesmesi/Kadikoy Taskoprii Caddesi Mezarlig1 Bati boliimiindeki 18. yiizyil mezar taslari ile
ilgili tezde tarihi olmayan 6rneklere de yer verilmis ve bunlar 18. yiizyila tarihlenmistir (Giil 2009). Bizim
karsilastirmada kullandigimiz &rneklerin tamamu ise kesin tarihlilerdir. Bu yiizden bunlar ¢ikarildiginda 76
erkek, 19 kadin bas ve ayak tas1 kalmstir.

8- Cal 2007b ; Cal 2015

9- Amasya 2, Bolu 4, Giresun 17, Kastamonu 1, Ordu 2, Rize 12, Samsun 5, Sinop 7, Tokat 3, Trabzon
30 ornek.
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10- Amasya 5, Bayburt 3, Bolu 37, Corum 1, Giresun 73, Kastamonu 10, Ordu/Unye 12, Rize 83,
Samsun 17, Sinop 40, Tokat 14, Trabzon 100 6rnek.

11 - Bakimiz 8. dipnot

12 -Cal 2015:122

13 -Bas tas1: Tokat 2, Bolu 1, Trabzon 1 ; Ayak tasi: Bayburt 2, Karabiik 2, Kastamonu 4, Rize 5,
Samsun 2, Sinop 2, Tokat 3, Trabzon 4 tane

14 - Cal 2015:123

15 -Bas taslari: Amasya 1, Tokat 3, Trabzon 1 Ayak taslari: Bayburt 1, Giresun 1, Kastamonu 1, Rize
8, Samsun 1, Sinop 1, Tokat 7, Trabzon 6

16 - Cal 2015:124

17 -Cal 2015:124

18 -Cal 2015:125

19 -Kara vd.2005:41,43

20 -Siirtin 2006:52,167,192,278

21 -Kara vd 2005:35,104

22 -Siiriin 2006:50,151

23 -Siiriin 2006:164

24 Amasya 1 (1705), Giresun 7 (1716,1718,1721,1727,1731,1734,1742), Rize 9 (1718, 1718,
1718,1718, 1720,1723,1723, 1729, ), Sinop 4 (1709,1715,1715,1722), Tokat 2 (1706,1728), Trabzon 2
(1704,1727)

25 -Cal 2017:75

26 -Cal 2015:125

27 -Ulugam 2000:121

28 -Cal 2000:2009

29 -Bolu 1 (nu: 163/aga) ; Giresun 8 (nu:199, 222, 226/aga, 233/babas1 aga, 239/sipahi, 243, 248/
efendi, 355/aga) ; Karabiik 1 (nu:197/aga); Rize 8 (nu:90/molla, 482/celebi, 1039/bey, 1041, 1048/bey,
1201/aga, nu.1227/hac1, 1370/aga) ; Samsun 5 (nu:186/aga, 187/aga, 188, 190, 191) ; Sinop 6 (nu:5/aga,
20, 83/aga, 117/aga, 124, Sinop-Boyabat 136/aga) ; Trabzon 8 (nu:l/aga, 49, 182/bey, 183/bey, 344/aga,
347/aga, 363/aga, 460/¢elebi).

30 -Laqueur 1997:150

31 -Amasya 4 (nu:81/pasa oglu, 82/miitevelli, 84/pasa oglu, 88/kapicibasi oglu) ; Bolu Goynik 1
(nu:76/aga) ; Corum 1 (nu:100/pasa) ; Giresun 1 (nu:123/bey) ; Karabiik 1 (nu:197) ; Kastamonu 1 (nu:395/
aga) ; Rize 4 (nu:35, 39/aga, 684/molla, 1437) ; Sinop 10 (nu: Merkez 21/seyyid, 77/pasa mektupgusu,
84/glimriik¢li aga, 104/mehterbasi, 127/yenigeri gorbacisi, 227/molla, 231/ocak kethudasi, Boyabat 34/
binbas1, 35/kapicibasi, 100/saray baltacist) ; Samsun 3 (nu:6/pasa, 198/aga, 200/aga, 203/seyyid) ; Trabzon
13 (nu:3/aga, 52/dervis, 55/aga, 200/aga, 361/efendi, 390/bey, 397/aga, 399/bey, 400/aga, 408/efendi, 414/
aga, 418/efendi, 419/aga).

32 -Laqueur 1997:152

33 -Demirkan 2006:55

34 -Bolu Goyniik 2 (nu:51/mektep hocasi, 70/hafiz) ; Sinop 1 (nu:13/efendi) ; Trabzon 11 (nu:53/
efendi, 188/efendi, 193/babas1 miiftd, 195/babas1 miiftii, 360/seyyid, 398/efendi, 411/glimriik katibi, 412/
efendi, 416/imam, 461/efendi, 464/hafiz) ; Rize 6 (nu:41, 998/efendi, 1083/molla, 1418, 1419/aga, 1448).

35 -Bolu Goyniik 2 (nu:74/imam, 98/aga) ; Giresun 1 (nu:17/aga) ; Rize 1 (nu:1339/imam) ; Samsun
1 (nu:195/efendi) ; Sinop 1 (nu:25/molla) ; Trabzon 3 (nu:312/efendi, 313/efendi, 430/molla)

36 -Laqueur 1997:152

37 -Bolu 6 (Géyniik nu: 42, 58/aga, 71/aga, 72/aga, 95/aga, 119/aga) ; Ordu 1 (Unye nu:14/molla) ;
Samsun | (nu: 201/aga) ; Sinop 2 (nu:12/aga, 139/bey).

38 -Giresun 8 (nu:197, 204/aga, 210, 218, 223/aga, 225/dervis, 237/aga, 249).
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39 -Siiriin 2006:Kat.68

40 -Tokat 7 (nu:8,9,15,25,28,33,34,40 nu.), Trabzon 2 (358,420 nu.).

41 -Tokat Erenler Mezarlig1 (26,38,44,47,49 nu.).

42 -Laqueur 1997: 53 ; isli 2009:70

43 -Laqueur 1997:154

44 -Bolu Goyniik 5 (24/aga,33/aga,53/aga,112,161/aga nu.), Giresun 17 (4/molla, 31/molla, 49/aga,
50/aga, 52/aga, 83/bese, 127/aga, 172,173,174,177,182, 342/bese, 364, 365, 366/bese, 368 nu.), Kastamonu
1 (531 nu), Rize 16 (nu: 4, 23/yazic1, 33/molla, 70/bese, 308, 535/aga, 539/molla, 566, 586/aga, 644/aga,
685/molla, 686/aga, 999/aga, 1004, 1415/bese, 1445 molla), Samsun 1 (nu. 2/aga), Sinop 2 (nu:33/aga,238/
aga), Trabzon 7 (nu: 5/debbag, 46/kapict, 366, 429/aga, 435/reis, 689/bese, 690/bese nu).

45 - Bolu Goyniik 2 (nu:52/aga,96/aga), Giresun 13 (nu: 37/aga, S1/seyyid, 70/molla, 72, 115, 138/
molla, 178/aga, 180/seyyid, 181/bese, 184, 186/bese, 318/molla, 343/yazic1), Rize 9 (nu: 42, 469/alemdar,
547, 666, 1059, 1076, 1196/bese, 1198/usta, 1416, 1445), Samsun 1 (nu:121/aga), Sinop 3 (nu: merkez 28/
aga, 32/bese, Boyabat 99/saray baltacisi nu.), Trabzon 7 (nu:4/bezzaz, 311/aga, 606/aga, 612/aga, 614/bese,
625/aga, 628/molla).

46 -Laqueur 1997:148

47 -151i 2010:38

48 -Diri 2008:90

49 -Demirkan 2006:38,71

50 -Giresun 14 (nu:36/aga, 93, 117/bese, 125/aga ¢iragi, 158/aga, 240/aga, 241, 251/dervis, 252/bese,
259/bese, 266/bese, 276/bese, 280/bese, 305/aga) ; Kastamonu 1 (nu:552/bdliik alemdari) ; Rize 27 (nu: 44,
46, 130, 207/celebi, 209/¢elebi, 507, 530/bese, 681/dervis, 688, 689, 781, 952/aga, 953/asker, 962/molla,
980, 1003/bese, 1007/babasi reis, 1008/molla, 1009/bese, 1015/bese, 1058/aga, 1072/aga, 1084/seyyid,
1114, 1124/bese, 1372/aga, 1401), Sinop 4 (nu:221/molla, 223/bese, 241/aga, 249/reis), Tokat 1 (nu:23/
efendi) ; Trabzon 17 (nu:37/aga, 39/¢ocuk, 41, 186/gazzaz-bese, 187/molla, 198/bese, 348/molla, 383/bese,
387/aga, 391/aga, 433, 608/babas1 bese, 613/bese, 615/molla, 618/molla, 619/pulathane serdari, 631/aga).

51 -Bolu Goyniik 5 (nu: 18, 148/tabbak, 158/aga, 167/aga, 174/serdengecti agast) ; Giresun 4 (nu: 8,
76/seyyid, 88, 118, 171/yazici, 179/efendi), Ordu Unye 3 (nu:7/aga, 10/aga, 13/efendi), Rize 11 (nu: 13/
serdengecti agast oglu, 36/hatip-molla, 40, 64/aga, 597/aga, 1049/serdengecti, 1376/aga, 1384/serdengegti,
1397/aga, 1404/serdengegti, 1427/aga, 1433/cemaat yoldast), Sinop 3 (nu:51/topgubast aga, 202/aga, 225/
aga), Tokat Niksar 1 (nu.7/aga), Trabzon 6 (nu:349/aga, 359/serdengecti agasi, 404/hamamci-aga, 425/
molla, 605/aga, 610/babas1 eski serdar).

52 -Laqueur 1997:149

53 -Demirkan 2006:38

54 -Giresun 1 (nu:361/molla) ; Rize 3 (nu:45, 89/bese, 537/bese), Trabzon 4 (nu:31/aga, 36/aga,185,
382/aga).

55 -Siiriin 2006:Kat.9

56 -Isli 2006:54

57-Bayburt 1 (nu:31) ; Bolu Goyniik 6 (nu:5/seyh, 13/seyh, 21/dervis, 77, 81/hafiz, 102/efendi),
Giresun 4 (nu:195/efendi, 198/imam, 281/efendi, 359/efendi) ; Kastamonu 3 (nu:16/miiftii, 307/miiftii,
308), Samsun 2 (nu:192/bey, 194/efendi) ; Sinop 2 (nu:29/efendi, 31/miiftii) ; Tokat 1 (nu:7/efendi),
Trabzon 12 (nu:189/miicellit, 190/kurra, 194/efendi, 341/nakibiilesraf, 351/miiderris, 353/efendi, 355/seyh,
357/hattat, 373/imam, 401/miiderris, 465/hatip, 466/nakibiil esraf).

58 -Demirkan 2006:56

59 - §-1, S-2, S-3, S-4 diye kodladigimiz basliklar dardagan grubunun alt tipleri olarak gosterilmis,
yenigerilerin % 60’min dardagan sarik taktig1 bilgisine ise bir belge sunulmamistir: Isli 2006:12,20
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KARADENIZ BOLGESINDE 18. YUZYIL ERKEK MEZAR TASLARI

EKLER

EK.1.

Cizelgel: Karadeniz Bolgesi Osmanli Mezar Taslari
Yer Genel Genel 18.YY 18.YY 18.YY Erkek

Bas Ayak Bas Ayak Bas Ayak

Amasya 92 37 18 1 16 0
Bayburt 99 70 7 7 3 3
Bolu 208 7 58 0 44 0
Corum 190 145 3 3 1 1
Giresun 367 32 138 2 97 2
Karabiik 197 49 6 3 3 2
Kastamonu 492 345 15 7 13 5
Ordu 73 7 15 0 14 0
Rize 1225 303 156 28 107 16
Samsun 205 89 31 6 25 4
Sinop 391 155 81 7 56
Tokat 151 79 32 18 28 15
Trabzon 631 210 216 20 147 14
TOPLAM 4321 1528 776 102 554 67

Cizelge 2: Karsilastirma Merkezlerindeki Mezar Tas1 Sayisi

Yer erkek | belirsiz | toplam 18.yy belirsiz 18.yy
erkek Erkek+ kadin

Adana 53 18 93 3 0 04
Edirne Muradiye 124 30 204 20 1 23
C.

Erzurum 137 31 232 25 0 27
Istanbul Vefa C. 254 8 474 84 03 151
Kocaeli Gebze 124 16 187 71 0 95
Konya 182 30 300 13 0 16
Manisa Turgutlu 162 4 265 40 0 61
Sakarya Tarakli 66 1 80 20 0 20
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Cizelge 3: Karsilastirma Merkezlerindeki 18. yiizyll Mezar Taglarinda Govde
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KARADENIZ BOLGESINDE 18. YUZYIL ERKEK MEZAR TASLARI

EK. 2.
Tablo. 18. yiizy1l Karadeniz Bolgesi Erkek Mezar Taslar1
I P _ Ayak
Sira Tarih | Is - Aile Ad1 -Unvan | Kimlik bashik Bas tas1 Tast kaynak
o . Aydogdu
Amasya 0072 1705 | Emiroglu Yahya Efendi | S-8 K-1 1997:Kat.72
. . Abdullah Aydogdu
Amasya 0073 1723 | muderris Efendi kirik D 1997:Kat.73
Haci Ibrahim Aydogdu
Amasya 0074 1729 | babasi paga Efendi kirik D 1997:Kat. 74
Aydogdu
Amasya 0075 1737 okunamamug S-10 D-I-1a 1997:Kat.75
. Aydogdu
Amasya 0076 1739 Osman Efendi | T-1 D-I-1a 1997:Kat.76
. . Aydogdu
Amasya 0077 1751 Ali Efendi bagliksiz | D-II-2 1997:Kat.77
Amasya 0079 1763 | kurra Ahmed Efendi | kirik D Aydogdu
Y 1997:Kat.79
. Aydogdu
Amasya 0080 1767 | pasa Ebubekir Pasa | kirtk D 1997:Kat.80
Amasya 0081 1768 | pasa oglu Ahmed Be KV-2 D-I-1b Aydogdu
Y pasa og t 1997:Kat.81
Amasya 0082 1768 | miitevelli Mahmud Be KV-2 D-I-1a Aydogdu
Y v Y 1997:Kat.82
. Mehmed Aydogdu
Amasya 0083 1774 | Tasabadi Efendi kirik D 1997:Kat.83
Amasya 0084 | 1786 | pasa oglu MustafaBey |KV-2  |D-Lla Aydogdu
4 pasa og t 1997:Kat.84
Amasya 0085 1791 | Rahtuvanzade Ibrahim Be fotoyok |D-I-1a Aydogdu
Y Y Y 1997:Kat.85
Amasya 0086 1797 | Tirtdiizade Ali Aga fotoyok |D Aydogdu
Y 5 4 1997:Kat.86
Amasya 0088 1797 | kapicibasg ogl Mehmed Be KV-2 D-I-1a Aydogdu
Y prabast o5t Y 1997:Kat.88
B Aydogdu
Amasya 0089 1799 Mehmed Aga | kink D-I-1a 1997:Kat.89
Akdag
Bayburt 0031 1789 Mustafa S-7 D-I-1a |D-II-2 2015:Kat.31
Bayburt 0032 1798 | Hacih: d Mehmed Ag karik D-I-1 D-II-1 Akdag
aybur acihasanzade ehmed Aga r1 I-1a I s Kat 32
Bayburt 0033 | 1799 | Haciabdullahzade | O f DLla |Dari |Akde
aybur aclabdullahzade mer es I-1a A1 s Kat33
Mehmed Yasa vd
Bolu 0002 1726 | seyh Efendi karik D-I-1a 2011:100
. Abdiilkadir Yasa vd
Bolu 0026 1788 | Baskatip Efendi kirik D 2011:102
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Bolu 0035 1794 | Serdengecti Agasi? | HisseyinAga  |knk | D-I-1a ;{gslalYf%
ggéu Géynik | seyh Halil Baba S-7 D-l-la Gal 2007b:Kat.5
gf;u Goyntk 11769 | seyh Xllizzjddin 57 Da S(?(lﬂb:Kat.l?)
g;’;“ Géynik | ) Ali S-4 D-I-1a zcg(l)7b:Kat.18
g;iu Goyndk | 1203 | dervis Mehmed Emin | S-7 D-l-1a Sg(l)7b:Kat.21
g;l‘u Géynik | ) aga Omer Aga S-1 Dlla ZC(?(1)7b:Kat.24
g;;u Goynik | 1781 | Piirsekzadeaga | Mehmed Aga |51 D-la zcg(1>7b=Kat~33
g;;u Géynik | o Mehmed karik Dlla 2C(:(1)7b:Kat.37
g:;u o 1789 | Haciémerzade Salih KV-5 D-I-1a zgg(l)7b:Kat.42
ggiu Goyniik 1793 | mektep hocasi g;i:g:ed KV-3 Dlla ;;(?(1)7b:Kat.51
g’g;u Goyniik 1797 | Katirc1 aga Omer Aga S-2 D-Ila gg(l)7b:Kat~52
g;u Goyntk | 1764 | Kavakliogluaga | MustafaAga | S-1 D-Ila 2C§(1>7b:Kat-53
(1?;1; Goyniik 1780 | aga Mustafa Aga | KV-S D-I-1a zc(?(lﬁb:Kat.SS
g;)(l)u Goynitk 1781 | hafiz Osman KV-3 D-Ila gg(l)7b:Kat.70
(]?’;)iu Goyniik 1773 | Mustafaagazade Mehmed Aga | KV-§ D-Ila 2C(?(1)7b:Kat.7l
g;;u Goynik | 1773 | aga ﬁ?}fﬁed A |V DT ZC(?(1)7b:Kat.72
g;l‘u S e Ahmed Bfendi |KV-4 | D-I'la S(:(1)7b:Kat.74
g;;éu Goynik || aga Mehmed Aga | KV-2 D-I-1a zcg(l)7b:Kat.76
g;;u Goynik | o0 Mehmed S-7 Dl-1a gg(l)%:Kat.W
g’;iu Goynitk 1770 | hafiz neccarzade Hafiz S-7 D-L-la gg(l)7b:Kat.81
Bolu Géynitk 1782 | capkinzade aga Ismail Aga KV-5 D-Ila oo

05 2007b:Kat.95
g;éu Goyniik 1790 | boduroglu aga Mehmed Aga | S-2 DIla ch(l)7blKat-96
g;zlgu Goynik 1176 | aga IbrahimAga  |KV-4  |D-Ila gg(l)7b:Kat.98
1138(1)11 Goynik | oo Abdurrahman | kirik D-Ila 2(;;(1)7b:1<at.100
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lfg;u Goyniik 1760 | OsmanEfendizade ﬁz:;riled S-7 D-I-1a ;;(?(1)7b:Kat. 102
]13;’;“ Goyntk | 1773 | dervis Abdullah Sl DIla 2C§(1)7b:1<at.1 12
?f;u Goyntk | 1793 | caplanzade aga IbrahimAga  |KV-5 | D-Ila S(?(lﬁb:Kat.l 19
113;“ Gormik | 1767 | aga MemisAga  |knk | D-l-1a ch(l)7b:Kat.127
Ilsgzl;u Goyniik 1764 | hafiz Salih Efendi kirik D Zgg(l)7b:Kat. 134
]13;;1 GO | 1738 | mtea gﬁ::ir;ed fank — | D1 53(1)7b:1<at.139
]f:;u S| 1788 | mll Mehmed knk | D-l-1a 2Cg(l)7b:1<at.145
1132;‘1 GO 1747 | Mehmed Aga | kik D-Ila Zc(j(l)7b:Kat4147
lfz;“ Goynik | 1763 | tabbak Mustafa S-4 D-I-1a ZC(?(1)7b:Kat.l48
113;);1 GOMI 1786 [ natbant aga IbrahimAga  |kk | D-I-1a 2(;(?(1)7b:1<at.153
]13;’;“ oy 1774 | kuyumcuoglu bege | Ali Bege lark D-I-la g(?(lﬁb:Kat.lSS
?géu Gom | i7so farik kink D S(?(lﬁbb:KatJSG
113;1;“ Goyntk | 175g | dirhemcizade aga | MustafaAga | S-4 DIl ch(lﬁb:Kat-lSS
Do GOk | 1774 |aga MehmetAga |kink | D-I-la 007b:Kat 160
1132111 GO 1779 | aga Ahmed Aga | S-1 D-Ila g(?(1)7b:Kat.16l
]132;:1 Goyniik 1760 | mustafaagazade Mehmed Aga | KV-1 D-I-1a 2(;(2)%7]3:Kat.163
132;“ Goyntk | 1770 | aga MemisAga | S-4 DIla ZC(:(1)7b:Kat4167
ll?);iu Goynik | 1274 | serdengecti aga Hiiseyin Afa | S-4 D-Ila zcg(l)7b:Kat.l74
Corum 0100 | 1764 | pasa Mehmed Paga | KV-2 D-Ila iSEEKat,loo
Giresun 004 1754 | Molla Mustafa S-1 D-Ila ZC(;l i i :1112;.4
Giresun 008 1796 | Yolasigmazoglu Zﬁellee){:mn S-4 D-I-1a S(? i i IIIZ: 3
Giresun 017 | 1765 | aga LmailAga  |KV-4 DIl chillllgiﬁ
Giresun 030 1789 | Ebubekirzade molla | Omer kartk D-I-1a Gal - ltar
2011:Kat.30
Giresun 031 1775 | molla Mehmed S-1 D-l-1a gg i 1 :IIIZZ._’)I
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' ' ] Gal - Tltar
Giresun 032 1745 | seyyid Ali kirik D-I-1a 2011:Kat.32

. ' ] Gal - Tltar
Giresun 033 1791 | seyyid Siileyman lurik D-l-1a 2011:Kat.33

. . ] } Gal - Iltar
Giresun 036 1765 | aga Silleyman Aga | S-3 D-I-1a 2011:Kat.36

' ] } ] - Gal - fltar
Giresun 037 | 1765 | aga Mehmed Aga | S-2 D-I1a 2011:Kat.37

' . ) Cal - Iltar
Giresun 049 1744 | aga Ahmed Aga §-1 DIl 2011:Kat.49

' i ; Gal - Tltar
Giresun 050 1789 | aga Mahmud Aga | S-1 D-l-1a 2011:Kat.50

. . ] ] Gal - Tltar
Giresun 051 1796 | yamakoglu seyyid Siileyman S-2 D-I-1a 2011:Kat.51

A ] ] o Cal - Iltar
Giresun 052 | 1766 | aga Ibrahim Aga | S-1 D-lla 2011:Kat.52

' Gal - Iltar
Giresun 070 1790 | molla Mahmud S-2 D-I-1a 2011:Kat.70

' . ] ] Gal - Iltar
Giresun 072 1795 | serdaroglu Ibrahim S-2 D-I-1a 2011:Kat.72

. ' Gal - Tltar
Giresun 076 1789 | seyyid Mehmed -4 D-l-1a 2011:Kat.76

. Gal - Iltar
Giresun 083 1764 | bege HasanBese | S-1 Dlla 2011:Kat.83

' ] - Cal - fltar
Giresun 088 | 1705 Mahmud S-4 D-lla 2011:Kat.88

' j ] ] Gal - Iltar
Giresun 093 1766 | hacisileymanoglu Ali S-3 D-I-1a 2011:Kat.93

' ] Gal - Tltar
Giresun 115 1784 | hacioglu Mehmed 52 D-l-1a 2011:Kat.115

. Gal - Tltar
Giresun 117 1770 | bege Mustafa Bese | S-3 D-I-1a 2011:Kat. 117

A ) ] ] Cal - Iltar
Giresun 118 1765 | Kugu Ibrahim S-4 D-I-1a 2011:Kat.118

' . ] Gal - Iltar
Giresun 119 | 1791 | kuguoglu pasa Stleyman Paga | KV-13 | D-l-la | DAIL2 o)) o149

' Cal - Tltar
Giresun 123 1793 | bey Rugan Bey Kv-2 D-Ila 2011:Kat.123

. i ] Gal - Tltar
Giresun 125 1785 | aga qirag1 Mustafa S-3 D-I-1a 2011:Kat.125

. o } Gal - Iltar
Giresun 127 1794 | hendekgi aga Mehmed Aga | S-1 D-I1a 2011:Kat.127

' . - Gal - fltar
Giresun 132 | 1779 | haliloglu bese Mehmed Bese |lnk DIl 2011:Kat.132

' ) ] o Gal - Iltar
Giresun 137 1783 | Hacimurtazaoglu Ibrahim Aga kirik D-I-1a 2011:Kat.137

' Gal - Tltar
Giresun 138 1784 | Hacizade molla Osman S-2 D-I-1a 2011:Kat.138
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' . o Cal - Tltar
Giresun 139 1784 | dedeoglu molla Hiiseyin kirik D-I-1a 2011:Kat.139
. o o Gal - Tltar
Giresun 158 1784 | kurtoglu aga Ali Aga s-3 D-I-la 2011:Kat.158
. Gal - {ltar
Giresun 169 1734 Mustafa karik K-1 2011:Kat.169
' . ] o Cal - Iltar
Giresun 171 1770 | Mollaahmetoglu Mehmed Yazic1 | S-4 D-I-1a 2011:Kat.171
' . Gal - Iltar
Giresun 172 1742 | Hacimustafaoglu Mehmed S-1 K-1 2011:Kat.172
. Gal - Tltar
Giresun173 | 1727 Mahmud 51 K-l 2011:Kat.173
. _ Gal - Tltar
Giresun 174 1731 | seyyid Mehmed §-1 K1 2011:Kat.174
‘ o Cal - Iltar
Giresun 177 1738 Ibrahim S-1 D-I-1a 2011:Kat.177
' ] o Gal - Iltar
Giresun 178 | 1771 |aga Ali Aga §2 D-l-1a 2011:Kat.178
' ' ] ) Cal - Tltar
Giresun 179 1747 | Efendi Halil Efendi S-4 D-I-1a 2011:Kat.179
. _ Gal - Tltar
Giresun 180 1791 | seyyid Mehmed S-2 D-I-1a 2011:Kat.180
. ] Gal - {ltar
Giresun 181 1796 | Tunccuoglu bese Mehmed Bege |S-2 D-I-1a 2011:Kat.181
' ' A e o Cal - Iltar
Giresun 182 1705 | seyyid celebi Mustafa Celebi | S-1 D-I-1a 2011:Kat. 182
' ] Gal - Iltar
Giresun 184 | 1718 Ali 52 K1 2011:Kat.184
. ] ] Cal - Iltar
Giresun 185 | 1716 Ibrahim 56 K- 2011:Kat.185
. ] ] Gal - Iltar
Giresun 186 1791 | bege Ibrahim Bese | S-2 D-I-1a 2011:Kat.186
‘ - ] o ] Cal - Iltar
Giresun 195 1737 | Firuzizade Efendi Ismail Efendi | S-7 D-I-1a 2011:Kat. 195
Giresun 196 | 1796 | miifti fsmail Efendi |kmk ~ |D-Lla zcgi ) :11122'19 ¢
' ] Cal - Tltar
Giresun 197 1759 | Sabanoglu Mustafa KV-6 D-I-1a 2011:Kat.197
. ] ] ] _ Gal - Iltar
Giresun 198 1742 | imam Ibrahim Efendi |S-7 D-I-1a 2011:Kat.198
. Gal - {ltar
Giresun 199 1751 | Dallicazade Mustafa KV-1 D-I-1a | D-II-5 2011:Kat.199
' § Abdurrahman Gal - Iltar
Giresun 204 1790 | Usta aga Aga KV-6 D-I-1a 2011:Kat.204
' ] . Cal - Iltar
Giresun 207 1786 | aga Mehmed Aga | KV-8 DIl 2011:Kat.207
Giresun 210 1787 | Hafizoglu molla Ali KV-6 D-I-1a Gal - lltar

2011:Kat.210
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' Gal - Tltar
Giresun218 | 1763 [ molla Mehmed Kv-6  |DTla 2011:Kat.218
. Gal - Tltar
Giresun 222 1757 Abdurahman | KV-1 D-I-1a 2011:Kat.222
. . ] . . Gal - Iltar
Giresun 223 1764 | HalilEfendizade aga | Abdullah Aga | KV-6 D-I-1a 2011:Kat.223
' ] . - Gal - fltar
Giresun225 | 1773 | dervis Abdulfettah  |KV-6 | D-I'la 2011:Kat.225
' . . Cal - Iltar
Giresun226 | 1777 | Kurtzade aga Mustafa Aga | KV-1 | D-I-1a 2011:Kat.226
' . Gal - Tltar
Giresun 233 1766 | babast aga Mehmed KV-1 D-l-1a 2011:Kat.233
. _ ] Gal - Tltar
Giresun 236 1777 | Celebizade Halil KV-7 D-I-1a 2011:Kat.236
A ] . Cal - Iltar
Giresun237 | 1761 | aga HasanAga  |KV:6  Dlla 2011:Kat.237
' T o Gal - Iltar
Giresun239 | 1754 | sipahi Ali Sipahi Kv-1 | DIla 2011:Kat.239
' . L Gal - Tltar
Giresun 240 1791 | aga Hiiseyin Aga S-3 D-Ila 2011:Kat.240
. ] Gal - Tltar
Giresun 241 1772 Ali S-3 Dlla 2011:Kat.241
. Gal - Iltar
Giresun243 | 1748 | molla Mustafa Kv-1 | DIla 2011:Kat 243
' ' ] . - Cal - fltar
Giresun 248 1750 | Efendi Yakub Efendi | KV-1 D-I-1a 2011:Kat.248
' Gal - Iltar
Giresun249 | 1752 Mahmud Kv-6 | DTla 2011:Kat.249
' ] Gal - Tltar
Giresun 251 1791 | dervis Mehmed S-3 D-I-la 2011:Kat.251
. o Gal - Tltar
Giresun 252 1791 | bege Hiiseyin Bese | S-3 D-I-1a 2011:Kat.252
A ] } Cal - Iltar
Giresun253 | 1764 |aga Mehmed Aga | KV-3 | DIla 2011:Kat.253
' o Gal - Iltar
Giresun 256 1797 | molla Ismail Kv-8 D-I-1a 2011:Kat.256
' Cal - Tltar
Giresun259 | 1765 | bese Ahmed Bese | S-3 Dlla 2011:Kat.259
. ] Gal - Tltar
Giresun 266 1764 | bese Ali Bese S-3 D-I-1a 2011:Kat.266
. o Gal - Iltar
Giresun 276 1791 | bege Hiiseyin Bege | S-3 D-I-1a 2011:Kat.276
' ] ] - Gal - fltar
Giresun 280 1785 | bese Siilleyman Bege | S-3 D-I-1a 2011:Kat.280
' o ] o ) Gal - Iltar
Giresun 281 1756 | Alioglu Efendi Hiiseyin Efendi | S-7 D-I-1a 2011:Kat. 281
' Gal - Tltar
Giresun291 | 1757 | Hoca Abdullah Kv-8  |DIla 2011:Kat.291
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' - ] . Cal - Tltar
Giresun 305 1763 | Deliagazade aga Mehmed Aga |S-3 D-I-1a 2011:Kat.305
. o Gal - Tltar
Giresun 318 1786 | Molla Hiseyin 52 Dlla 2011:Kat.318
. Gal - {ltar
Giresun 336 1770 | Hacibayraktarzade | Mehmed Yazici | kirik D-I-1a 2011:Kat.336
A ] o Cal - Iltar
Giresun339 | 1770 | bese Halil Bege unk | D1-1a 2011:Kat.339
' ] ] . Gal - Iltar
Giresun 340 1774 | aga nevcivan Yusuf Aga kartk D-I-1a 2011:Kat.340
. Gal - Tltar
Giresun342 | 1783 | bese Mahmud Bese | S-1 Dl-la 2011:Kat.342
. - ] Gal - Tltar
Giresun 343 1784 | Terzioglu yazict Ali Yazict S-2 D-I-1a 2011:Kat.343
‘ ] o Cal - Iltar
Giresun 346 | 1764 |aga Ibrahim Aga | kunk D-Ila 2011:Kat.346
' ] . o Gal - Iltar
Giresun347 | 1741 |aga OsmanAga  |kk  |D-I-la 2011:Kat.347
' Cal - Tltar
Giresun 353 1769 Mustafa larik D-I-1a 2011:Kat.353
. . . ) Gal - Tltar
Giresun 355 1765 | Naipzade aga Osman Aga Kv-1 D-I-la 2011:Kat.355
. . ] ) Gal - {ltar
Giresun 359 1758 | Cemenzade Efendi | Ibrahim Efendi | S-7 D-I-1a 2011:Kat.359
A o e o Cal - Iltar
Giresun 361 1742 | Molla Ibrahim Efendi | S-S D-I-1a 2011:Kat.361
' ] ; Gal - Iltar
Giresun362 | 1735 |aga Hasan Aga 58 D-l-1a 2011:Kat.362
. ] ) Gal - Tltar
Giresun 363 1713 | aga Mehmed Aga | S-8 D-l-1a 2011:Kat.363
. Cal - Tltar
Giresun 364 1712 Mehmed S-1 D-I-la 2011:Kat.364
‘ ‘ ] Cal - Iltar
Giresun 365 | 1735 | Gelebi Hasan Gelebi | S-1 DI la 2011:Kat.365
' o ) o Gal - Iltar
Giresun 366 | 1735 [ molla Ibrahim §-1 DIl 2011:Kat.366
' Cal - Tltar
Giresun 367 1742 | bege Osman Bese larik D-Ila 2011:Kat.367
. Cal - Tltar
Giresun368 | 1721 Mustafa §-1 K-l 2011:Kat.368
i . o ) Kaya 2013:Kat.
Karabiik 48 1793 | Degirmencioglu Mehmet Efendi | S-9 D-I-1a SMM 41
- ] . D-II- Kaya 2013:Kat.
Karabiik 197 1794 | Hidayetzade Mustafa Aga KV-2 D-I-1a la SMM 208
i o D-II- Kaya 2013:Kat.
Karabiik 113 | 1799 | Subagt HiseyinAga |lnk IDI-la |05 oo
Kastamonu 1739 | seyh EEelfdiklr fot yok D-I-1a Yilmaz 2001:24
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Kastamonu e Cal - Cal
0016 1771 | seyh miifta Mustafa S-7 D-I-la | D-II-2 2008:61
Kastamonu 1784 | Ayarzade Efendi | Ismail Efendi  |KV-3  |D-Lla | Dr1 | D2t Gal
0098 belgeligi
Kastamonu 1799 | miiftii Mehmet Efendi | $-7 DIla |DIr1 |2t
0307 2007:Kat.2
Kastamonu Canyurt
0308 1791 Aginmis S-7 D-I-1a 2007:Kat.3
OK;;Zamonu 1762 | Destisirinzade Mehmed Aga | kink D-I-1a Cal 2007
Kastamonu . . Giimiigdag
0353 1792 | zagarcibag: silik kirik D 2007:28
Kastamonu . Giimiigdag
0404 1775 | ser turna Omer karik D-I-1a |D-II-1 2007:65
Kastamonu . . Giimiigdag
0408 1757 | aga Ahmed Aga bagliksiz | D-II-3 2007:72
gg‘;"‘m"m‘ 1757 | gilloglu Ahmed S-1 D-I-la Yeni 2017:249
. Mehmed Salih Canyurt
Kastamonu395 | 1782 | aga Aga KV-2 D-I-1a | D-II-1 2007:Kat 24
Kastamonu$S1 | 1784 Ali Efendi KV-12  |DIla Halit Gal
belgeligi
Kastamonu$52 | 1775 | bélik alemdar: Ali Aga S-3 D-I-1a Yeni 2013
Ordu 0002 1723 | molla Halil kirik D-I-1a Celik 2012:Kat.2
Ordu 0003 1736 Mehmed karik D-I-1a Celik 2012:Kat.3
Ordu 0004 1751 | alemdar Siileyman karik D-I-1a Celik 2012:Kat.4
Ordu 0005 1770 | Gunduroglu Musa karik D-I-1a Celik 2012:Kat.5
Ordu 0006 1771 | ulema molla Mustafa Efendi | kirik D-I-1a Celik 2012:Kat.6
Ordu 0007 1773 | Deliahmetagazade | Mustafa Aga S-4 D-I-1a Celik 2012:Kat.7
Ordu 0009 1778 | Uzunhacioglu Ali kirik D-I-1a Celik 2012:Kat.9
- . Celik
Ordu 0010 1779 | Uzunhacioglu aga Mehmed Aga | S-4 D-I-1a 2012:Kat. 10
Ordu 0011 1788 | ag MustafaAga  |kink | D-I-1 Gelik
rdu aga ustafa Aga I -I-1a 2012:Kat.11
. Abdiilkadir Celik
Ordu 0012 1790 | sancaktar aga Efendi kirik D-I-1a 2012:Kat 12
Ordu 0013 1791 | ul de Efendi (@] Efendi |S-4 D-I-1 Gelik
rdu ulemazade Efendi sman Efendi I-1a 2012:Kat.13
Ordu 0014 1796 | moll 0 KV-5 D1 Gelik
o mem sman ) - 2012:Kat.14
Ordu 0015 1796 | yazia Mehmed Yazicr | kirik D-I-1a Gelik
7 2012:Kat.1$
N . Mehmed Celik
Ordu 0016 1797 | Osmanagazade aga Alemdar Aga kirik D-I-1a 2012:Kat.16
. . . . Givelioglu
Rize 0004 1746 | Celebi Eytip Celebi S-1 D-I-1a 2011:101
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Rize 0013 1778 i;je“geg“ WS librahimAga | S4 D-Ila S&Vf};"l%l“
Rize 0023 1766 | yazic1 ;‘f‘:’;‘:‘an S-1 D-Ila S(;lffli;gllu
: < . Giivelioglu
Rize 0024 1793 | Yazicioglu molla Suayib? kirik D-I-1a 2011:122
Rize 0033 1794 | Yazicizade molla Hiseyin S-1 D-I-1a Givelioglu
2011:132
Rize 0033 1788 Hasan KV-2 D-I-la Giivelioglu
2011:134
Rize 0036 1783 | Hatip molla Mustafa Aga S-4 D-I-1a Giivelioglu
2011:135
Rize 0039 1759 | yazicioglu aga Mehmed Aga | KV-2 D-I-1a Giivelioglu
2011:138
Rize 0040 1771 | yazicizade Hiiseyin S-4 D-I-1a Giivelioglu
2011:139
Rize 0041 1794 | yazicizade Memis KV-3 D-I-1a Giivelioglu
2011:140
Rize 0042 1785 Abdullah $2 DIl Giivelioglu
2011:142
Rize 0044 1758 Ahmed $3 D-I-la Giivelioglu
2011:144
Rize 0045 1773 Mustafa S-5 DIla Giivelioglu
2011:14S
Rize 0046 1766 Siileyman $-3 DIl Givelioglu
2011:146
Rize 0064 1706 | Musluoglu aga Hiiseyin Aga S-4 D-I-1a Giivelioghu
2011:164
Rize 0070 1781 | bege Ali Bese s1 DIla Giivelioglu
2011:170
Rize 0089 1731 | bese Ali Bese $-5 D-I-la Giivelioglu
2011:192
Rize 0090 1731 | molla Siileyman KV-12 | D1I-la Giivelioglu
2011:193
Koyuncu
Rize 0130 1770 | Hacimahmutoglu Ali Celebi S-3 D-I-1a - Hanoglu
2011:50
Koyuncu
Rize 0135 1794 | molla Hasan S-9 D-I-1a - Hanoglu
2011:52
Koyuncu
Rize 0207 1770 | Hacioglu gelebi Osman Celebi | S-3 D-I-1a - Hanoglu
2011:92
Koyuncu
Rize 0209 1772 | gelebi Hiiseyin Celebi | S-3 D-I-1a - Hanoglu
2011:93
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Koyuncu
Rize 0279 1799 | Mirzaoglu aga Ahmed Aga S-9 D-I-1a |D-II-2 |- Hanoglu
2011:140
Koyuncu
Rize 0308 1791 gfhm,e d S-1 D-I-1a - Hanoglu
ey 2011:155
A Koyuncu
Rize 0469 1778 | alemdar aga f}i Ag; ;\_ S-2 D-I-1a - Hanoglu
med e 2011:239
. . . Higyilmaz vd
Rize 0482 1715 | gelebi Ahmed Celebi | KV-1 D-I-1a 201276
. . Higyilmaz vd
Rize 0507 1794 Ali S-3 D-I-1a 2012:108
Rize 0530 1779 | bese Ibrahim Bese | S-3 D-Ila Higyilmaz vd
i i 2012:136
. o N Higyilmaz vd
Rize 0535 1797 | aga Osman Aga S-1 D-I-1a 2012:143
. . Higyilmaz vd
Rize 0537 1728 | bese Nazmi Bege S-5 D-I-1a 2012:145
. Higyilmaz vd
Rize 0539 1785 | molla Osman S-1 D-I-1a 2012:148
. Higyilmaz vd
Rize 0547 1780 Mehmed S-2 D-I-1a 2012:158
: - Higyilmaz vd
Rize 0566 1723 Hiiseyin S-1 K-1 2012:180
Rize 0586 1798 | aga AhmedAga | S-1 D-I-1a g’y‘mm 2009:
K 2009:
Rize 0597 1772 | aga Mehmed Aga | S-4 D-I-la 31""“““ 009
Rize 0644 1790 | aga Ali Aga S-1 D-I-1a 570 yuneu 2009:
Rize 0666 1766 Hasan s2 D-1la SK:Y““C“ 2009:
Rize 0681 1772 | dervis Mehmet S-3 D-I-1a 5K90 yuncu 2009:
Rize 0684 1798 | molla Mehmed KV-2  |DIla ?(;’y““m 2009:
Rize 0685 1798 | molla Ahmet S-1 D-lla gfy“““ 2009:
Rize 0686 1791 | Neccaraoglu aga Mahmud Aga | S-1 D-I-1a Eloyuncu 2009:
Rize 0688 1772 Emin Ali S-3 D-l-la ?20 yuncu 2009:
Rize 0689 1772 Uzun Mehmed | S-3 D-I-1a ?20 yuncu 2009:
K 2009:
Rize 0781 1752 | Bostanoglu Bostanoglu S-3 D-I-1a 9 ; yuncu 2009
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Rize 0936 1771 | alaybey oglu Hiiseyin Celebi | kirtk D-I-1a E::;)glu 2015:
Rize 0952 1758 | mutuoglu aga Hiiseyin Aga S-3 D-I-1a Hanoglu 2015:
Kat.76
Rize 0953 1743 | asker AhmedAga | S-3 D-lla |Ddlp |Tlanoghu201s:
Kat.77
Rize 0962 1792 | molla Hasan s-3 DLla |Darl | Hlnostu201s:
Kat.86
Rize 0980 1774 Silik S-3 D-I-la Hanoglu 2015:
Kat.111
. Hasan Hanoglu 2015:
Rize 0996 1796 | kaptan Kapudan S-9 D-I-1a Kat.127
Rize 0998 1796 Ahmed Efendi |KV-3 | D--la Hanoglu 2015:
Kat.129
. S Hanoglu 2015:
Rize 0999 1780 | bege Ismail Bege S-1 D-I-1a Kat.130
. . Hanoglu 2015:
Rize 1003 1766 | bege Omer Bege S-3 D-I-1a Kat.134
Rize 1004 1753 Ahmed S-1 D-Ila Hanoglu 2015:
Kat.135
. - Hanoglu 2015:
Rize 1007 1771 | reis oglu Ahmed S-3 D-I-1a Kat.138
Rize 1008 1771 | molla Hasan S-3 D-I-1a Hanoglu 2015:
Kat.139
. Hanoglu 2015:
Rize 1009 1763 | bese Osman Bege S-3 D-I-1a Kat.140
Hanoglu 2015:
Rize 1013 1796 | karamahmudzade Hamid Aga kirik D anoglu 2015
Kat.144
. Hanoglu 2015:
Rize 1015 1762 | bese Osman Bese S-3 D-I-1a Kat.146
. . Hanoglu 2015:
Rize 1039 1760 | agazade bey Receb Bey KV-1 D-I-1a Kat.171
. e Hanoglu 2015:
Rize 1041 1727 silik KV-1 D-I-1a Kat.173
. . Hanoglu 2015:
Rize 1048 1719 | pasazade bey Islam Bey KV-1 D-I-1a Kat.180
. . . Hanoglu 2015:
Rize 1049 1786 | serdengecti Osman Aga S-4 D-I-1a Kat.181
: < . Hanoglu 2015:
Rize 1058 1797 | aga .. Aga S-3 D-I-1a Kat.192
. Hanoglu 2015:
Rize 1059 1791 Abdullah S-2 D-I-1a Kat.193
. Hanoglu 2015:
Rize 1066 1723 | bese Abdullah Bese |kirik K1 Kat.202
X B . Hanoglu 2015:
Rize 1072 1798 | aga . Aga S-3 D-I-1a Kat208
Rize 1076 1795 Abdullah s2 D-Ila Hanoglu 2015:
Kat.212
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. . Hanoglu 2015:
Rize 1079 1784 Mehmed Aga | kirk D-I-1a Kat217
Rize 1083 1775 | molla Salih KV-3 D-I-1a Hanoglu 2015:
Kat.222
‘ - ] Hanoglu 2015:
Rize 1084 1756 | seyyid Ali §-3 D-Ila Kat223
‘ ) Hanoglu 2015:
Rize 1099 1770 - Bfendi |S-9 DIl Kat.240
) Hanoglu 2015:
Rize 1114 1761 Mehmed S-3 D-I-1a Kat255
. . ' Hanoglu 2015:
Rize 1122 1706 | gelebi Hasan Celebi | baglhksiz | D-II-7 Kat.263
‘ . Hanoglu 2015:
Rize 1124 1779 | bese Ismail Bese | S-3 D-lla Kat.265
‘ o ) Hanoglu 2015:
Rize 1153 1772 | mataracioglu aga Ahmed Aga karik D-I-1a Kat294
‘ ' ] ] ’ Hanoglu 2015:
Rize 1154 1798 | serdengesti IbrahimAga | kink | D-I-1a Kat.295
. Hanoglu 2015:
Rize 1196 1793 | bege Mehmed Bege | S-2 D-I-la |D-II-1 Kat.349
e 1108 1790 | we Ahmed s bLla |Dan1 Hanoglu 2015:
Kat.351
‘ i ] ] j Hanoglu 2015:
Rize 1201 1729 | aga Ibrahim Aga KV-1 K1 D-11-2 Kat354
‘ . Hanoglu
Rize 1227 1720 | Celebioglu Osman Kv-1 K1 2015:Kat.380
) Hanoglu 2015:
Rize 1280 1730 | bese MahmudBege |lunk | D-I-la Kat.659
Rize 1284 1727 | cabi Mehmed Cabi | kirtk D Hanoglu 2015
Kat.663
Rize 1339 1792 | imam Mustafa Efendi | KV-4 | D-Lla | D | 1120080 2015:
Kat.718
‘ . Hanoglu 2015:
Rize 1341 1793 | alemdar Mehmed Aga | kirik D-I-1a | D-II-1 Kat.720
) y Hanoglu 2015:
Rize 1370 1778 | voyvoda Osman Aga KV-1 D-I-1a | D-II-S Kat772
Rize 1371 1756 | molla Ahmed Sbelirsiz | D-11a | DA | 11anoghu2015:
Kat.773
‘ i . Hanoglu 2015:
Rize 1372 1793 | aga Mustafa Aga S-3 D-I-1a | D-II-2 Kat.774
‘ i ] ] j Hanoglu 2015:
Rize 1376 1785 | aga Ibrahim Aga S-4 D-I-1a | D-II-2 Kat.778
‘ ] o Hanoglu 2015:
Rize 1379 1783 | aga Ali Aga larik b Kat.781
. . ) Hanoglu 2015:
Rize 1384 1792 | serdengesti OsmanAga | S-4 D-l-1a Kat.786
. . ) Hanoglu 2015:
Rize 1397 1787 | aga Mehmed Aga | S-4 D-I-1a | D-II-1 Kat.856
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. . Hanoglu 2015:
Rize 1401 1763 Ali S-3 D-I-1a Kat.860
. . s Hanoglu 2015:
Rize 1404 1793 | serdengecti Ismail Aga S-4 D-I-1a Kat.863
. N Hanoglu 2015:
Rize 1409 1792 | numanoglu Mustafa fes D-I-1a |D-II-2 Kat.868
. Hanoglu 2015:
Rize 1415 1786 | bese Mahmud Bege |S-1 D-I-1a Kat.874
Rize 1416 1776 Mahmud ) D-I-la Hanoglu 2015:
Kat.875
. Hanoglu 2015:
Rize 1418 1782 Osman KV-3 D-I-1a Kat.877
. . N Hanoglu 2015:
Rize 1419 1780 | aga Yakub Aga KV-3 D-I-1a Kat.878
. . T Hanoglu 2015:
Rize 1427 1799 | aga Hiiseyin Aga S-4 D-I-1a |D-II-8 Kat.886
Rize 1430 1745 Numan larik D-I-la Hanoglu 2015:
Kat.889
: i . Hanoglu 2015:
Rize 1433 1778 | 93 cemaat yoldagt Ibrahim S-4 D-I-1a Kat.892
. . Hanoglu 2015:
Rize 1437 1748 Ali KVv-2 D-I-1a Kat.896
. Mustafa Hanoglu 2015:
Rize 1444 1718 Efendioglu baghksiz | K1 Kat.903
. S Hanoglu 2015:
Rize 1445 1718 | molla Ibrahim S-1 K1 Kat.904
H: glu 2015:
Rize 1446 1718 | mustafa Efendi oglu | Ahmed Efendi | S-8 K1 anoglu 2015
Kat.90S
Rize 1447 1718 | molla Mehmed S8 Kl Hanoglu 2015:
Kat.906
Rize 1448 1727 ibrahim KV-3  |K1 Dol |H1anoglu201s:
Kat.907
Samsun 0002 1739 | Bozoglu aga Ahmed Aga S-1 D-I-1a Nefes 2002: 18
Samsun 0003 1745 | aga Ibrahim Aga kirik D-I-1a Nefes 2002: 19
Samsun 0004 1752 | aga Mustafa Aga | kirik D-I-1a Nefes 2002: 20
samsun 0006 1754 | pasa Mehmed pasa | KV-2 D-I-1c | D-II-1 | Nefes 2002: 23
Samsun 0007 1767 | Bozzade aga Mehmed Aga | kirik D Nefes 2002: 24
Samsun 0008 | 1775 | ulema Efendi Mehmed Kasif | Dlla |Dr1 | Nefes 2002
Efendi 25-26
Samsun 0121 1777 | Dizdarzade aga Ahmed Aga S-2 D-I-1a GUN 2008:119
Samsun 0122 1781 | Hazinedarzade aga | Memis Aga karik D-I-1a GUN 2008:120
. . N GUN-Nefes
Samsun 0149 1787 | aga Siileyman Aga | kirik D-I-1a 2011: 137
Samsun 0186 1715 | Dedezade aga Hasan Aga KV-1 D-I-1a Giin vd 2016:40
Samsun 0187 1743 | aga Mustafa Aga KV-1 D-I-1a Giin vd 2016:41
TURK KULTURU ve HACIBEKTAS VELT | GUZ2018/SAYI87 141

ARASTIRMA DERGIST




Halit CAL

Samsun 0188 1749 Ahmed KV-1 D-I-1a Giin vd 2016:42
Samsun 0189 1754 Abdiilkadir karik D-I-1a Giin vd 2016:42
Samsun 0190 1754 Ahmed KV-1 D-I-1a Giin vd 2016:43
Samsun 0191 1757 Mustafa KV-1 D-I-1a Giin vd 2016:44
Samsun 0192 1758 | bey Mustafa Efendi | S-7 D-I-1a Giin vd 2016:45
Samsun 0193 1762 | molla Abdullah kirik D-I-1a Giin vd 2016:45
Samsun 0194 | 1762 | Efendi Mehmed S-7 D-I-la Giin vd 2016:46
Efendi
. Feyzullah .
Samsun 0195 1763 | Efendi . KV-4 D-I-1a Giin vd 2016:47
Efendi
Samsun 0198 1780 | aga Ismail Aga KV-2 D-I-1a | D-II-2 | Giinvd 2016:50
Samsun 0200 1784 | Hiiseyinagazade Omer Aga KV-2 D-I-1a Giinvd 2016:51
Samsun 0201 1787 | Kasimzade aga Ahmed Aga KV-5 D-I-1a Giinvd 2017:47
Samsun 0202 1789 | gelebizade aga AliAga fes D-I-1a Giin vd 2017:47
Samsun 0203 1798 | seyyid Abdullah KV-2 D-I-1a Giin vd 2017:48
Samsun 0204 1799 | mufti Mustafa Efendi | baghksiz | D-II-10 | Y Giinvd 2017:49
Grammont-Vatin
. g . . 1991: 125
Sinop 005 1771 | Halilagazade aga Ahmed Aga KV-1 D-I-1a Yeni 2009: kat.
13
Grammont-Vatin
Sinop 012 1740 | aga Omer KV-§ D-I-1a 1991: 126
Yeni 2009: kat. 6
Grammont-Vatin
. . Mehmed 1991: 127
Sinop 013 1779 | Efendi Efendi KV-3 D-I-1a Yeni 2009: kat.
23
Grammont-Vatin
. . . 1991: 128
Sinop 020 1771 | seyyid Selim KV-1 D-I-1a Yeni 2009: kat.
14
Grammont-Vatin
Sinop 021 1744 | seyyid hasan KV-2 D-I-1a 1991: 128
Yeni 2009: kat. 7
Grammont-Vatin
. 1991: 129
Sinop 025 1772 | molla Mustafa KV-4 D-I-1a Yeni 2009: kat.
17
Grammont-Vatin
. . Abdurrahman 1991: 130
Sinop 028 1775 | aga Aga S-2 D-I-1a Yeni 2009: kat.
21
Grammont-Vatin
. . Abdiilhannan 1991: 130
Sinop 029 1786 | Efendi Efendi S-7 D-I-1a Yeni 2009: kat.
26
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Sinop 031

1798

miifti

Ibrahim Efendi

S-7

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 130

Yeni 2009: kat.
29

Sinop 032

1762

bese

Abdi Bege

S-2

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 130

Yeni 2009: kat.
89

Sinop 033

17585

aga

Mehmed Aga

S-1

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 131

Sinop 044

1715

Ahmed

karik

K-1

Grammont-Vatin
1991: 133

Sinop 051

1771

Topgcubag1 aga

Ismail Aga

S-4

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 134

Yeni 2009: kat.
15

Sinop 054

1709

paga

... Pagsa

kirik

Grammont-Vatin
1991: 134
Yeni 2009: kat. 2

Sinop 077

1778

pasa mektupcusu

Mahmud
Efendi

D-I-1a

D-II-
10

Grammont-Vatin
1991: 142
Tiirker 2011:kat.
12

Sinop 083

1762

Ali Aga

KV-1

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 143
Tiirker 2011:kat.
8

Sinop 084

1781

gumriik¢i aga

Mustafa Aga

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 144
Tiirker 2011:kat.
13

Sinop 104

1791

mehterbagi aga

Receb Aga

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 149
Tiirker 2011:kat.
15

Sinop 105

1789

alaybeyi

Mehmed
BeyEfendi

bagliksiz

D-II-10

Grammont-Vatin
1991: 149
Tiirker 2011:kat.
14

Sinop 110

1791

alaybeyi aga

{zzet Mustafa
Aga

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 150
Tiirker 2011:kat.
16

Sinop 117

1745

Ibrahim Aga

D-I-1a

D-1I-2

Grammont-Vatin
1991: 152
Tiirker 2011:kat.
S
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Sinop 124

1734

Mustafa

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 153
Tiirker 2011:kat.
3

Sinop 125

1761

sinop nazir1 aga

Hasan Aga

kirik

D-I-1a

D-II-1

Grammont-Vatin
1991: 154
Tiirker 2011:kat.
7

Sinop 127

1735

yenigeri corbacisi
aga

Halil Aga

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 154
Tiirker 2011:kat.
4

Sinop 139

1790

Abazazade bey

Mehmed Bey

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 156
Tiirker 2011:kat.
17

Sinop 177

1772

aga

Nazfullah Aga

kirik

D-I-1a

Grammont-Vatin

1991: 164

Sinop 179

1715

Osman

kirik

K-1

Grammont-Vatin
1991:164

Sinop 181

1761

bese

Tbrahim Bese

karik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 165

Yeni 2009: kat.
11

Sinop 182

1779

Begsli agas1 aga

Osman Aga

karik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991:165

Sinop 183

1792

hatip

Mahmud
Efendi

kirtk

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991:165

Sinop 190

1772

aga

Osman Aga

kirik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991:166

Sinop 197

1772

seyyid

Siileyman

kirik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 168

Sinop 199

1736

aga

Mehmed Aga

karik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 168

Sinop 202

1783

Gumriik¢iioglu aga

Ibrahim Aga

S-4

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 169

Yeni 2009: kat.
24

Sinop 219

1746

Ibrahimagazade
Aga

Halil Aga

kirik

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 172
Yeni 2009: kat. 9

Sinop 221

1772

molla

Abdurrahman

S-3

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991:172

Yeni 2009: kat.
18

Sinop 223

1773

bese

Ahmed Bege

S-3

D-I-1a

Grammont-Vatin
1991: 172

Yeni 2009: kat.
72
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Grammont-Vatin
. Nl 1 . 1991: 173
Sinop 225 1751 | Okiizoglu aga AliAga S-4 D-I-1a Yeni 2009: kat.
10
Grammont-Vatin
. s 1991: 173
Sinop 227 1784 | Miiftiizade molla Mahmud KV-2 D-I-1a Yeni 2009: Kat.
25
Grammont-Vatin
. besli ocag1 Abdurrahman 1991: 174
Sinop 231 1794 kethudasi aga Aga Kv-2 D-la Yeni 2009: kat.
97
Grammont-Vatin
. ; . 1991: 174
Sinop 234 1772 | molla Ismail kirik D Yeni 2009: kat.
19
Sinop 238 1763 | Omeragazade aga Mustafa Aga S-1 D-I-1a Grammont-Vatin
1991:175
Sinop 241 1768 | Okiizoglu ag Sileyman Aga |S-3 D1 Grammont-Vatin
inop tizoglu aga iileyman Aga -I-1a 1991:176
Sinop 244 1722 | Thtisamlizade Mustafa Celebi | kirtk K-1 Grammont-Vatin
1991:176
. . . . Grammont-Vatin
Sinop 247 1773 | reis Salih Reis kirik D-I-1a 1991:177
Sinop 249 1780 | Olusluzade reis | Ali Reis 3 D-l-la Grammont-Vatin
P s 1991:177
. . Mehmed Grammont-Vatin
Sinop 250 1709 | Efendi Efendi karik K-1 1991:177
Sinop 256 1762 karik karik D ?;;rlr:n;;);lt—Vatm
Sinop 286 1723 | gelebi Hiiseyin Celebi | baghksiz | D-II-7 Yeni 2009: kat. 3
(S)gfp Boyabat | 1765 | binbagt aga Hasan Aga KV:2  [Dd-la Cal 2015: 37
g;“;’p Boyabat | 170 | kapicibagi aga Ali Aga KV2  |D-Ila Gal 2015: 38
(S)L9n90p Boyabat 1792 | saray baltacisi S-2 D-I-1a Cal 2015: 88
Sinop Boyabat ; <
100 1792 | saray baltacis: Siileyman Aga | KV-2 D-I-la | D-II-1 | Cal2015: 88
f;‘;"f’ Boyabat | 166 | dede Sach Dede T1 D-I-la Cal 2015: 108
Sinop Boyabat . . . -
136 1770 | geltik emini haseki | Mahmud Aga | KV-1 D-I-1a Cal 2015: 117
Tokat 1791 | Fakihzade Mustafa bagliksiz |D-1I-6 | D-II-6 | Demir 2008:66
Tokat 1716 | seyyid Ebubekir baghksiz | D-II-2 | D-II-1 | Demir 2008:54
Tokat 1799 | aga Emin Aga bagliksiz | D-II-1 Demir 2008:51
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Tokat 1742 | Efendi Ebubekir baghksiz |D-II-2 | D-II-2 | Demir 2008:79
Efendi
Tokat 1756 | Efendi Osman Efendi | baghiksiz | D-II-2 Demir 2008:81
Tokat 1756 baghksiz |Y Y Demir 2008:38
Tokat 1774 | Kubbezade Hiseyin baghksiz |Y Demir 2008:74
Tokat 1713 Ahmed Efendi | KV-10 D-I-1 D-II-1 | Demir 2008:45
Tokat 1790 | Efendi Ata Azam KV-10  |D--la |D-IL1 | Demir 2008:36
Efendi
Tokat 1769 | seyh Mehmed KV-10 D-I-1a | D-II-1 | Demir 2008:37
Tokat 1798 | Efendi Mehmed KV-10 |D--la |D-II-2 | Demir 2008:59
Efendi
Tokat 1738 | Efendi Ahmed Efendi | KV-10 D-I-1a | D-II-2 | Demir 2008:64
Tokat 1769 | seyyid Ahmed KV-10 D-I-1a Demir 2008:55
Tokat 1772 | Kuralzade Efendi Sabri Efendi KV-10 D-I-1a Demir 2008:65
Tokat 1786 | Efendi Halil Efendi KV-10 D-I-1a | D-II-2 | Demir 2008:71
Tokat 1766 | aga Omer Aga KV-11 D-I-1a | D-II-1 | Demir 2008:69
Tokat 1791 | aga Abdullah Aga | KV-11 D-I-1a | D-II-2 | Demir 2008:56
Tokat 1786 | Kartalc1 aga Hasan Aga KV-11 D-I-1a Demir 2008:75
Tokat 1771 | alemdar Ahmed KV-11  |D-I-la Demir 2008:78
Alemdar
Tokat 1770 | pasa Salih Paga KV-11 D-I-1a Demir 2008:80
Tokat 1766 | Efendi Salih Efendi S-3 D-I-1a |D Demir 2008:53
Tokat 1706 | Efendi Abdi Efendi S-7 K-1 D-II-2 | Demir 2008:35
OT;kat Niksar 1783 | Giiditkzade aga Osman Aga S-4 D-I-la |D-II-9 | Coban2010: 16
Tokat Niksar Mehmed
1 karik D-I-1 2010:
46 746 | cavus Cavus Aga r1 a Coban 2010: 55
3:kat Niksar 1798 | Omeragazade aga Mustafa Aga karik D Coban 2010: 83
g‘l)kat Niksar 1773 | Eminzade aga Ibrahim Aga karik D-I-1a Coban 2010: 90
"Sl";kat Niksar 1757 | aga Mehmed Aga | kirik D-I-1a Coban 2010: 92
g:kat Niksar |28 | seyyid Ahmed Arifi | kink K1 Coban 2010: 93
Trabzon 0001 1747 | Gedikzade aga Mehmed Aga | KV-1 D-I-1a Eren2011: 20
Trabzon 0002 | 1757 | Hatuniye vakfi katibi Isi‘f‘ii’gf‘a“ KV-9  [D--la Eren2011: 22
Trabzon 0003 | 1785 | aga 18 yaginda Osman Aga KVv-2 D-I-1a Eren2011: 24
Trabzon 0004 | 1786 | bezzaz aga Ali Aga S-2 D-I-1a Eren2011: 26
Trabzon 0005 1791 | debbag aga Hiiseyin Aga S-1 D-I-1a Eren2011: 28
Trabzon 0029 1708 | Hamzazade Mehmed kirik D-I-1a Eren2011: 73
Trabzon 0030 1714 | Polatzade aga Mustafa Aga kirik D-I-1a Eren2011: 75
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Trabzon 0031 1727 | aga Ahmed Aga S-5 K-1 Eren2011: 76
Trabzon 0032 1735 Mustafa S-4 D-I-1a | D-II-2 | Eren2011:78
Trabzon 0033 | 1739 | dabak Tbrahim farik D-I-1a Eren2011: 80
Trabzon 0035 1740 | aga Ahmed Aga kirik D-I-1a Eren2011: 83
Trabzon 0036 | 1742 |aga AliAga S-S D-I-1a Eren2011: 84
Trabzon 0037 1747 | aga Omer Aga S-3 D-I-1a | D-II-2 |Eren2011: 86
Trabzon 0038 | 1749 | Silleymanzadeaga | Mehmed Aga | kink D-I-1a 4D;H_ Eren2011: 88
Trabzon 0039 1751 | ¢ocuk Ibrahim S-3 D-I-1a Eren2011: 90
Trabzon 0040 1758 | seyh imam Hasan Efendi | baghksiz | Y-1 D-II-2 | Eren2011:91
Trabzon 0041 1759 | Mahmutzade Uzun Ali S-3 D-I-1a Eren2011:93
Trabzon 0042 1759 | usta Omer Usta bagliksiz | D-II-8 11)0_ I Eren2011: 94
Trabzon 0043 1760 | cocuk Alemdar kirik D-I-1a Eren2011: 96
Trabzon 0045 1765 | hafiz Hasan bagliksiz | Y-1 Eren2011: 100
Trabzon 0046 | 1778 | Kapial Mahmud S-1 D-I-la |D-II-1 |Eren2011:102
Trabzon 0047 1779 | aga Mahmud Aga | kirik D-I-1a Eren2011: 104
Trabzon 0048 1780 | molla Hasan kirik D Eren2011: 105
Trabzon 0049 1782 Veli Kv-1 D-I-1a | D-II-2 | Eren2011: 106
Trabzon 0052 1788 | dervig Abbas Kv-2 D-I-1a | D-II-4 |Eren2011:112
Trabzon 0053 1789 | Kulaksizzade Ahmed Efendi | KV-3 D-I-1a Eren2011: 114
Trabzon 0055 1790 | aga Siilleyman Aga | KV-2 D-I-1a Eren2011: 118
Trabzon 0056 | 1791 | pasa Abdullah Pasa | KV-13 | D-I-la 11) 0—11- Eren2011: 120
Trabzon 0061 1798 | molla Ali kirik D-I-1a Eren2011: 132
Trabzon 0182 | 1735 | Sanibeyzade bey Hamza Bey KV-1 D-I-1a Eren2011: 356
Trabzon 0183 | 1736 | Sanibeyzade bey Hiseyin Bey | KV-1 D-I-1a Eren2011: 357
Trabzon 0185 1740 Mustafa S-S D-I-1a | D-II-2 | Eren2011: 360
Trabzon 0186 1748 | gazzaz bese Ahmed Bege S-3 D-I-1a Eren2011: 362
Trabzon 0187 1762 | molla Ahmed S-3 D-I-1a Eren2011: 364
Trabzon 0188 1770 | IsmailEfendizade Ahmed Efendi | KV-3 D-I-1a Eren2011: 365
Trabzon 0189 | 1771 | miicellit Hiiseyin Efendi | S-7 D-I-1a Eren2011: 367
Trabzon 0190 1777 | kurra Ahmed Efendi |S-7 D-I-1a Eren2011: 369
Trabzon 0191 | 1777 | miifta ﬁ:ﬁfﬁ MAfS |y ks | D-IL7b Eren2011: 371
Trabzon 0192 1778 | kurra reisi Hasan baghksiz | D-II-7b Eren2011: 373
Trabzon 0193 1778 | miftii oglu gg:;lilah KV-3 D-I-1a Eren2011: 375
Trabzon 0194 1778 | Degirmencizade Mustafa Efendi | S-7 D-I-1a | D-II-1 | Eren2011: 377
Trabzon 0195 1778 | mifti oglu Hiiseyin Efendi | KV-3 D-I-1a | D-II-2 | Eren2011: 379
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Trabzon 0198 1786 | bese Hiiseyin Bese | S-3 D-I-1a Eren2011: 384
Trabzon 0199 1788 | Efendi Ali Efendi bagliksiz | D-II-2 Eren2011: 386
Trabzon 0200 | 1789 | Murtazabeyzade Siileyman Aga | KV-2 D-I-1a Eren2011: 387
Trabzon 0311 1765 | aga Mahmud Aga |S-2 D-I-1a Eren2011: 565
Trabzon 0312 1792 | Bezzazzade Efendi Ahmed Efendi | KV-4 D-I-1a Eren2011: 566
Trabzon 0313 1798 | OmerEfendizade E/IfZigiled Tahir Kv-4 D-I-1a | D-II-1 | Eren2011: 568
Trabzon 0341 1783 | nakibiil egraf gzil:ililah S-7 D-I-1a Yer 2004: 11
Trabzon 0344 | 1763 | Ganlizade aga Hiiseyin Aga | KV-1 D-I-1a Yer 2004: 16
Trabzon 0347 | 1759 | Ugiinciizade aga Mehmed Aga | KV-1 D-I-1a Yer 2004: 21
Trabzon 0348 1765 | Mollaalizade molla | Ali S-3 D-I-1a Yer 2004: 22
Trabzon 0349 | 1777 | Gedikzade aga Omer Aga S-4 D-I-1a Yer 2004: 23
Trabzon 0351 1790 | muderris Hasan Efendi | S-7 D-I-1a Yer 2004: 26
Trabzon 0353 1768 | Miisevvidzade Osman Efendi | S-7 D-I-1a Yer 2004: 28
Trabzon 0355 | 1781 | seyh ﬁ:ﬁ;ed S-7 D-I-la Yer 2004: 30
Trabzon 0357 1782 | hattat Memis Efendi | S-7 D-I-1a Yer 2004: 32
Trabzon 0358 1747 | molla ibrahim KV-10 D-I-1a Yer 2004: 33
Trabzon 0359 | 1765 | serdengecti agasi Ali Aga S-4 D-I-1a Yer 2004: 34
Trabzon 0360 1764 | seyyid Stleyman KV-3 D-I-1a Yer 2004: 35
Trabzon 0361 | 1798 | Efendi g?:;f Tahir vy |pia Yer 2004: 36
Trabzon 0363 1777 | zaim Omer Aga KV-1 D-I-1a Yer 2004: 39
Trabzon 0366 1793 Osman S-1 D-I-1a Yer 2004: 42
Trabzon 0370 1765 | hafiz Ali kirik D-I-1a Yer 2004: 47
Trabzon 0373 | 1774 | imam ﬁiﬁfﬁ“d s7 D-Ila Yer 2004: 50
Trabzon 0374 1751 | miiezzin Ali kirik D-I-1a Yer 2004: 51
Trabzon 0376 1729 | gelebi Hasan Celebi | kirtk D-I-1a Yer 2004: 53
Trabzon 0380 | 1767 | aga Mehmed Aga | kirik D-I-1a Yer 2004: S8
Trabzon 0381 1746 | aga Fazil Aga kirik D-I-1a Yer 2004: 59
Trabzon 0382 1734 | aga Ahmed Aga S-S D-I-1a Yer 2004: 60
Trabzon 0383 1750 | bese Ahmed Bese S-3 D-I-1a Yer 2004: 61
Trabzon 0385 17** Bekir kirik D-I-1a Yer 2004: 63
Trabzon 0387 | 1737 | Serdarzade aga Memis Aga S-3 D-I-1a Yer 2004: 65
Trabzon 0389 1792 | imam gzhng;ud kirik D-I-1a Yer 2004: 67
Trabzon 0390 | 1793 | Kuguzade bey Mehmed Bey | KV-2 D-I-1a Yer 2004: 69
Trabzon 0391 1781 | Oguzzade aga Hasan Aga S-3 D-I-1a Yer 2004: 71
Trabzon 0393 | 1730 | miiderris Yahya Efendi | S-6 D-I-1a Yer 2004: 74
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Trabzon 0397 1764 | Giimriikgiizade aga | Osman Aga KV-2 D-I-1a Yer 2004: 78
Trabzon 0398 1785 | Efendi Osman Efendi | KV-3 D-I-1a Yer 2004: 80
Trabzon 0399 | 1768 | bey Ibrahim Bey KV-2 D-I-1a Yer 2004: 81
Trabzon 0400 1765 | Tavilzade aga Omer Aga KV-2 D-I-1a Yer 2004: 83
Trabzon 0401 1790 | miderris Ibrahim Efendi | S-7 D-I-1a Yer 2004: 84
Trabzon 0403 1736 | aga Hasan Aga S-4 D-I-1a Yer 2004: 87
Trabzon 0404 179S | Hamamci aga Mehmed Aga | S-4 D-I-1a Yer 2004: 88
Trabzon 0406 1776 | aga Hasan Aga KV-7 D-I-1a Yer 2004: 91
Trabzon 0408 1784 | Efendi Osman Efendi | KV-2 D-I-1a Yer 2004: 93
Trabzon 0411 | 1799 | giimriik katibi ﬁzzzed KV3  |D-Ila Yer 2004: 97
Trabzon 0412 | 1797 | Efendi gﬁ:ﬂed Neeb|pvs  |pLia Yer 2004: 99
Trabzon 0414 | 1777 | aga Suayb Aga KV-2 D-I-1a Yer 2004: 103
Trabzon 0416 | 1787 | imam g::z“d KV-3  |DIla Yer 2004: 106
Trabzon 0418 1797 | HasanEfendizade Necib Efendi | KV-2 D-I-1a Yer 2004: 109
Trabzon 0419 | 1773 | sipahizade aga Mustafa Aga KV-2 D-I-1a Yer 2004: 111
Trabzon 0420 | 1761 | Efendi gﬁ:ﬁ;ed KV-10 | D-I-la Yer 2004: 112
Trabzon 0422 1741 | bese Mehmed Bege | kirtk D-I-1a Yer 2004: 114
Trabzon 0425 1746 | molla Mehmed S-4 D-I-1a Yer 2004: 117
Trabzon 0426 1746 | ¢orekei Hasan karik D-I-1a Yer 2004: 118
Trabzon 0428 | 1704 | seyh Bilal karik K-1 Yer 2004: 120
Trabzon 0429 1772 | aga Hasan Aga S-1 D-I-1a Yer 2004: 121
Trabzon 0430 1780 | molla brahim Kv-4 D-I-1a Yer 2004: 122
Trabzon 0431 1758 | aga Murteza Aga | kirik D-I-1a Yer 2004: 123
Trabzon 0433 | 1748 | miimessiloglu Osman S-3 D-I-1a Yer 2004: 125
Trabzon 0435 1784 | Koralizade reis Mustafa Reis | S-1 D-I-1a Yer 2004: 127
Trabzon 0436 | 1757 | Murtazabeyzade Mehmed Aga | kirik D-I-1a Yer 2004: 128
Trabzon 0440 | 1787 | yaziaa Mehmed Yazicr | kirtk D-I-1a Yer 2004: 132
Trabzon 0442 | 1765 | 18 yas Mehmed karik D-I-1a Yer 2004: 134
Trabzon 0445 | 1748 | Tonbayzade aga Z/[g:lmed Emin kirik D-I-1a Yer 2004: 139
Trabzon 0446 | 1735 | seyh gﬁ::;ed lrk  |DIla Yer 2004: 140
Trabzon 0448 1772 | Efendi Ahmed Efendi | kirik D Yer 2004: 142
Trabzon 0449 1767 | aga Ibrahim Aga kirik D-I-1a Yer 2004: 143
Trabzon 0451 1798 | molla Osman kirik D-I-1a Yer 2004: 145
Trabzon 0452 1728 Mustafa kirik D-I-1a Yer 2004: 146
Trabzon 0453 1792 | aga Osman Aga kirik D Yer 2004: 147
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Trabzon 0455 1773 | bese Osman Bege | kirik D-I-1a Yer 2004: 149
Trabzon 0456 | 1751 | miiderris Hiiseyin Efendi | kirtk D Yer 2004: 150
Trabzon 0457 1775 Ahmed kirik D-I-1a Yer 2004: 151
Trabzon 0458 1770 | Ugiinciizade aga Miktad Aga kirik D-I-1a Yer 2004: 152
Trabzon 0460 1735 | Selimzade ¢elebi Mustafa Celebi | KV-1 D-I-1a Yer 2004: 154
Trabzon 0461 1776 | Selimzade Efendi Ahmed Efendi | KV-3 D-I-1a Yer 2004: 155
Trabzon 0462 1744 | Selimzade aga Omer Aga S-4 D-I-1a Yer 2004: 156
Trabzon 0464 1760 | hafiz Mustafa KV-3 D-I-1a Yer 2004: 158
Trabzon 0465 | 1782 | hatip Mehmed S-7 D-I-la Yer 2004: 159
Efendi
Trabzon 0466 | 1782 | nakibiil esraf Ismail Efendi | S-7 D-I-1a Yer 2004: 160
. Hiiseyin Gedikli
Trabzon 0604 1749 | Kazancizade aga Aganin karik D-I-1a 2010:kat 2
Trabzon 0605 1756 | Kazancizade aga Mehmed Aga |S-4 D-I-1a Gedikli
? rancizade ag s 2010:kat.3
e ; . N Gedikli
Trabzon 0606 1756 | Sipahioglu aga Ibrahim Aga S-2 D-I-1a 2010-kat 4
} .. Gedikli
Trabzon 0608 | 1759 | bese oglu Omer S-3 D-I-1a 2010-kat.6
Gedikli
Trabzon 0609 1760 | Kazancizade Osman kirik D-I-1a 2010:kat.7
. . Gedikli
Trabzon 0610 | 1765 | babasi eski serdar Hiiseyin Aga | S-4 D-I-1a | D-II-1 2010:kat.8
5 < Gedikli
Trabzon 0611 | 1765 | aga Hasan Aga karik D 2010:kat.9
5 “ Gedikli
Trabzon 0612 1771 | aga Ahmed Aga S-2 D-I-1a 2010:kat.10
Gedikli
Trabzon 0613 1771 | bese Mahmud Bese |S-3 D-I-1a 2010:kat 11
. Gedikli
Trabzon 0614 1771 | bese Ali Bese S-2 D-I-1a 2010:kat. 12,
Gedikli
Trabzon 0615 1771 | molla Mehmed S-3 D-I-1a 2010:kat.13
Gedikli
Trabzon 0617 1784 | molla Mehmed kirik D 2010:kat. 1
Gedikli
Trabzon 0618 1780 | molla Saban S-3 D-I-1a 2010-kat. 16
. Gedikli
Trabzon 0619 1785 | pulathane serdar1 Hasan Aga S-3 D-I-1a 2010:kat.17
Gedikli
Trabzon 0620 1785 | molla Ahmed karik D-I-1a 2010:kat.18
5 . Gedikli
Trabzon 0622 | 1786 | aga Ahmed Aga karik D-I-1a 2010:kat.20
N . Gedikli
Trabzon 0624 | 1788 | Kazancizade aga Ali Aga kirik D 2010:-kat 22,
150 GUZ2018/SAY187 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI

ARASTIRMA DERGISI




KARADENIZ BOLGESINDE 18. YUZYIL ERKEK MEZAR TASLARI

Trabzon 0625 1788 | Tosunzade aga Mehmed Aga |S-2 D-I-1a 2G(;3 Id (i)l;<ll<iat.23
Trabzon 0626 1789 | Sarag Geng Ali karik D Soe 1d (il;(liiat,zzt
Trabzon 0627 1789 | yazia Ibrahim Yazic1 | kirik D 2G Oe 1d (;klilat 25
Trabzon 0628 1791 | molla Monla Osman | S-2 D-I-1a ZGOe ld (;lz(liiatZ 6

Trabzon 0631 1793 | Serdarhasanagazade | Ahmed Aga S-3 D-I-1a 2GOe ld (i)l:(ll;tlzg
Trabzon 0632 1793 | molla Mehmed kirik D-I-1a 2G§ 1d (;liiat.30
Trabzon 0689 | 1769 | bese Ali Bese S-1 D-Ila zcoe 1d (i)ﬁl;tm
Trabzon 0690 | 1796 | bese Ismail Bege S-1 D-I-1a 2Goe ld (;klilat 38
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SEYH SABAN-I VELI VAKIF MUZESi VAKIF SAMDANLARI"

FOUNDATION CANDLESTICKS IN SEYH SABAN-I VELI
FOUNDATION MUSEUM

Liitfiye GOKTAS KAYA**
Ebubekir Siddik ATA***
Oz
Kastamonu S$eyh Sabéan-1 Veli Dergahi’nda bulunan dergah evinin haremlik bolimii giiniimiizde vakif
miizesi olarak islev gormektedir. Miizede dergdh esyalar ile birlikte vakif esyalari sergilenmektedir.
Calismanin konusunu vakif esyalarindan olan 12 tane samdan olusturmaktadir. Dini ve tasavvufi agidan
onemli anlamlar1 olan samdanlar cami ve tiirbe gibi yapilara hediye edilen esyalarin basinda gelir. Calisma
kapsamindaki samdanlar da miizeye Kastamonu’daki ¢esitli camilerden getirilmis vakif esyalarindandir.
Samdanlarin kitabelerinin tamaminda tarih bilgisi yer alirken, 8 tanesinde vakfedildikleri cami adi,
9 tanesinde vakfeden kisi ad1 kayithdir. Bakirdan, dévme ve dokiim tekniginde yapilan, konik gévdeli,
boyun, omuz ve mumluk bdliimlerinden olugsan samdanlar berat niteligine sahip olan mihrap samdanlaridur.
Kastamonu zengin bakir yataklarinin bulundugu bélgelerden biridir. Bélgede Osmanli donemi dncesi
ve sonrasinda bakir ocag1 isletmeciligi ve bakir isleyen atélyeler bulunmaktadir. Ustlerindeki kitabelere
gore 18. ve 19. yiizyillara tarihlenen bakir samdanlar ge¢ donem Osmanlt maden sanatinin tagra tiretimini
orneklemesi agisindan 6nemlidir. 18. ve 19. yiizy1l Osmanli maden sanat1 baskent ve ¢evresinde bat1 etkisi
gosterirken, tasrada bu etkilerden uzak geleneksel tiretim devam etmektedir. Ele alinan samdanlar bir
taraftan Tiirk ve Islam gelenegindeki hediye/bagis olayim orneklerken, diger taraftan bakirdan yapilmis
olmalari ile bakir iireten ve ithal eden Kastamonu kentine bir kez daha vurgu yapmaktadir. Bu ¢alisma ile
sanat tarihi agisindan degerlendirilen samdanlar ge¢ donem Osmanli maden sanati 6rnekleri olarak bilim
diinyast ile tanistirtlmstir.

Anahtar Kelimeler: Kastamonu, maden sanati, samdan, aydinlatma araglari, vakif esyalar1.
Abstract

The harem section of the Dervish lodge located in Kastamonu Seyh Saban-1 Veli Dervish Lodge
(Dargah) today functions as the foundation museum. At the museum, the objects in the dargah are
exhibited along with the items of the foundation. The subject of the study is the 12 candlesticks,
which belong to the foundation. Candlesticks, having important meanings in terms of religion and
mysticism, are one of the objects that are presented as gifts to such buildings as mosques and tombs.
The candlesticks in the present study are among the foundation objects brought from the various
mosques in Kastamonu. All inscriptions on the candlesticks have date information, 8 of them have the
name of the mosques where they were donated, also, 9 of them include the name of the donors. The
candlesticks made of copper; shaped by forging and casting techniques, consisting of a conical body,
neck, shoulder and candleholders are classified as mihrab candlesticks having a qualification of the
letters patent (berat-license) at that time. Kastamonu is one of the regions with rich copper deposits.
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In the region, there were copper mining operations and copper processing workshops before and after
the Ottoman period. According to the inscriptions on their bodies, the copper candlesticks dating to
the 18th and 19th centuries are significant for indicating the local production of the late period of the
Ottoman metalwork. In the 18th and 19th centuries Ottoman metalwork exhibited western influence
in and around the capital, while traditional production far from these influences continues outside
the capital. On the one hand, the candlesticks are examples of the gift/donation event in Turkish and
Islamic tradition, and on the other hand, since they are made of copper and they emphasize the city of
Kastamonu which produces and imports copper. In this study, the candlesticks, evaluated in terms of
art history, were introduced to the world of science as examples of late Ottoman metalwork.

Key words: Kastamonu, metalwork, candlestick, enlightment tools, foundation objects.
1.Giris

Seyh Saban-1 Veli' Vakif Miizesi, Kastamonu’nun Hisarardi Mahallesi, Seyh
Saban-1 Veli Caddesi’nde yer alan ve ayni ismi tagiyan dergah igerisindedir. 4 Mayis
2007 yilinda miize olarak ziyarete agilan dergdh (Demirci, 2011: 257) cami, tiirbe,
dergah evleri, hazire, sadirvan ve asa suyundan olusur.

Yapi toplulugunun ilk yapist olan cami, Seyyid Ahmet Siinnet Efendi tarafindan
yaptirilmistir. Yapim tarihi bilinmemekle birlikte, Ahmet Siinnet Efendi’nin cami
haziresinde yer alan mezarinda 6liim tarihi 1459-1460 seklinde yazili (Demirci, 2011:
258) oldugundan caminin 1460 yilindan 6nce yapilmis oldugu diistiniilmektedir.

Tirbenin insasina, 1560-1636 yillar1 arasinda yasayan ve Seyh Saban-1 Veli’nin
besinci halifesi ayni zamanda Sultan I. Ahmed’in Sadrazami Kuyucu Murat Pasa’nin
kethiidas1 olan Omer el-Fuadi tarafindan (Demircioglu, 1962: 26; Oguz, 1995: 53)
1575 yilinda baslanmis, ingaat pencere iist seviyelerine kadar devam etmis; ancak
Murat Pasa ile kethiidasinin Diyarbakir’da Nasuh Pasa tarafindan idam ettirilmeleri
iizerine tamamlanamanustir. Iki y1l sonra tekrar baslayan insaat, Kiire Kadis1 Akkas
Hibetullah Efendi ile Dergah-1 Ali kapucubasilarindan Mehmed Aga ve ulemadan
Dervis Omer’in katkilar1 ve Kastamonulularin yardimiyla, tiirbenin girisindeki
kitabeye gore 1611-12 yilinda bitirilmistir (Eyiipgiller, 1999: 116).

Dergéhin bir baska yapist; kaynaklara gore ii¢ katli bir konak seklinde olan ve
dergah evleri olarak adlandirilan yapidir. Ozgiin yap1 Seyh Saban-1 Veli Tiirbesi’nin
yapildigr dénemde tahrip olmus, giiniimiizdeki konak, Azdavayli Mahmut Pasa
tarafindan 1900 tarihinde yaptirilmigtic. Bir donem Kur’an kursu ve 6grenci yurdu
olarak kullanilan haremlik ve selamliktan olusan konagin haremlik boliimi bugiin
miize olarak kullanilmaktadir.

Miize yapist zemin lizerine iki katli ve {i¢ girislidir. Girislerden ikisi giiney, digeri
dogu cephededir. Orta sofaya agilan planda, zemin katta 3, birinci katta 4, ikinci katta
5 oda bulunmaktadir. Tkinci katta B3 seklinde adlandirilan odada, Kastamonu ve
cevresinde tiretildigi bilinen piringten yapilma kandiller sergilenmektedir.
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Ikinci katin sofa boliimiinde iclerinde Kur’an-1 Kerimlerin sergilendigi vitrinlerin
ontinde yer alan, lstlerinde kim tarafindan, ne zaman ve bir kisminda hangi yap1
icin yaptirildiklar1 yazili olan 12 tane bakir vakif gamdani bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Fotograf 1: Seyh Saban-1 Veli Vakif Miizesi’nin ikinci kat sofa bolimii ve
sergilenen samdanlarin genel goriiniimi

Anadolu maden sanatinin énemli 6rneklerinden olan samdanlarin asil yapilig
amagclar1 151k vermek gibi goriinse de onlarmn, 151k veren, aydinlatan birer esya
olarak iglevselliklerinin yan1 sira, tasidiklari bazi sembolik anlamlarinin da oldugu
siiphesizdir. Soyut olan tanrinin somut olarak ifade sekli olan bu esyalar, hem tanrinin
nuru olan kutsal 15181 yaymakta, hem de degerli madenlerden yapildiklarindan dolay1
sahipleri i¢in gii¢ ve statii gostergesi olmaktadirlar (Goktas, 1995: 1-2).

Seyh Saban-1 Veli Vakif Miizesi’nde sergilenen samdanlar; cami, tiirbe, dergah,
tekke ve zaviye gibi dini ve sosyal islevli yapilara vakfedilen teberriikat esyalarindandir.
Hali, kilim, buhurdan gibi esyalar da s6z edilen yapilara vakfedilmekle birlikte
tasidiklar1 sembolik ve tasavvufi anlamlardan dolay1 samdanlarin bu egyalar arasinda
ayricalikli bir yeri vardir.

18. ve 19. yiizyillara tarihlenen, bakirdan dovme ve dokiim tekniginde yapilan,
iistlerinde kazima teknigi ile yazilmais kitabeleri olan konumuz samdanlar1, doneminde
bolgedeki cesitli camilere vakfedilmislerdir. Genis capli bir kaide, asagidan yukariya
dogru daralan konik gévde, ince uzun silindir boyun, omuz ve mumluk boéliimlerinden
olusurlar.
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2. Samdanlar

P

Arapcada nlir; “ed-Dav’u” ya da “ed-Dliv’u” kelimeleri ile ifade edilir. Gérmeyi
saglayan yayilmis 151k, ic aydmliktir. Islam diisiincesinde niir (151k) ile nar (ates)
aslinda aynidirlar ve birbirlerini gerektirirler (isfahani, 1986: 776).

Samdan ve kandil gibi aydmlatma esyalarinin niir ve 151k ile ilgili olduklar1 ve
tanriy1 sembolize ettikleri tistlerinde Nir Stresi 35. dyetin yazili olmasindan ve ayetin
iceriginden anlastlir. Kur 'an-1 Kerim Nir Stresi 35. ayette;

“Allah goklerin ve yerin nirudur. O’nun niirunun temsili, iginde lamba bulunan
bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus i¢indedir; o fanus da sanki inciye benzer
bir y1ldiz gibidir ki, doguya da, batiya da nisbet edilemeyen miibarek bir agactan, yani
zeytinden (¢ikan yagdan) tutusturulur. Onun yagi, neredeyse, kendisine ates degmese
dahi 151k verir. (Bu) nir istine nlrdur. Allah diledigi kimseyi ndruna eristirir”
(Kur’dan-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, 1993: 353) denmektedir. Giiniimiizde Ankara
Etnografya Miizesi’nde bulunan, Beysehir Esrefoglu Cami’ne ait olan tungtan ddvme
tekniginde yapilma kandil zarfi, Gstiinde yer alan kazima tekniginde yazilmis Nir
Suresi 35. ayet ile onemli rneklerden biridir.

Samdanlar kullanildiklart mekana, yapildiklart malzemeye ve sekillerine gore
isimlendirilir. En biyiikleri {izerlerine berat mumlariin yerlestirildigi “mihrap
samdanlar1”dir. 2 metreye kadar yiiksekligi olan bu samdanlar camilerde, tekke ve
tiirbelerde yaygin bigimde bulunur ve yerleri pek degismez. Calismamizin konusu
olan vakif samdanlar1 biiyiik olasilikla doneminde ¢esitli camiler i¢in iiretilmis mihrap
samdanlar1 olup “berat” niteligindedirler.’

Osmanli maden sanatinda 6nemli bir yer edinen mihrap samdanlarinin kdkeni
Memlik orneklerine dayamir.* Memlik orneklerinden farkli olarak Osmanli
orneklerinde dip kismi genis, daha yiiksek ve yukari dogru belirgin olarak daralan
govdenin lizerinde bilezikli boyun kismi ve genis mumluk yer alir. Bu tiir samdanlarin
yapimi, genel olarak ¢ok fazla malzeme gerektirdiginden genellikle daha ucuza mal
edilen bakir ve piringten malzeme ile ¢ok sayida iiretilmiglerdir. Mihrap samdanlari
boyut olarak yiiksektir. Memlik samdanlarina dayandirilmasinda boyut agisindan
benzerlik 6ne ¢ikar. Ancak bigim kokeni olarak degerlendirilirse bu tip samdanlarin
kokeni 12. ylizyillara kadar inmektedir. Memlik ve Osmanli donemlerinde boyut
biiyiidiiginden &zellikle samdanlarin boyun bdliimlerindeki bileziklerin sayisinda
artis ya da boyutlarinda genisleme goriliir. Mihrap samdanlar1 genellikle daha az
stisleme igerir. Kimi 6rneklerde vakfedenin adinin ve vakfedildigi yerin belirtildigi,
siislemeli kartusglar i¢ine alinmis yazilara rastlanir.

Calismanin bu boliimiinde Seyh Saban-1 Veli Miizesi’'nde sergilenen 12 tane
kitabeli vakif samdani ayr1 ayri ele alinarak, sanat tarihi agisindan ayrintili sekilde
incelenmistir.
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2.1. 1 Numaral Samdan (Fotograf 2a-b-c, Cizim 1)

Miize Envanter Numarasi: 231
Geldigi Yer: Honsalar Camii
Tarih/Dénem: H.1120/1708-09 M.
Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim
Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 2a/Cizim 1. 1 numarali gamdan*

Kitabe: Govde boliimiinde 3. bilezigin hemen altinda kazima teknigi ile yazilan
tek satirlik vakif kaydi bulunur. Kisa kenarlar1 dilimli dikdortgen bir cerceve icine
alimmis olan kitabe siiliis yaz1 karakterinde kazinmistir (fotograf 2b-c). Vakif kaydi
sOyledir:

“Sahibu’l-hayrat ve’l-hasendt Camasirzade Mustafa kad vakafe bi Cami-i
Honsalar Li sene isrine ve mietin ve elf. Sene 1120”

Fotograf 2b-c. Govde iistiindeki kitabe
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Tanim: 64 cm. yiiksekligindeki samdan, 49 cm. ¢apinda yiiksek olmayan bir
kaide iizerinde asagidan yukariya dogru daralan 27 cm. yiiksekliginde bir gévdeye
sahiptir. Govde tistiinde 3 tane bilezik yer alir. Diiz ve 8,5 cm. genisligindeki omuz
iizerinde yiikselen, biri genis digeri dar 2 tane bilezige sahip olan boyun bolimii 23
cm. ylksekligindedir. Boyun; asagidan yukartya dogru daralan, 14 cm. yiiksekliginde
ve 13 cm. ¢apinda olan, iistiinde 2 bilezik bulunan mumlukla sonlanir.

2.2.2 Numarah Samdan (Fotograf 3a-b-c, Cizim 2)
Miize Envanter Numarasi: 232

Geldigi Yer: Nasrullah Camii

Tarih/Dénem: H.1125/1712-13 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dokiim ve dovme

Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 3a/Cizim 2. 2 numarali samdan

Kitabe: Samdanin, govde boliimiinde yer alan ikinci bilezik tizerinde (fotograf
3b) ve omuz bolimiinde (fotograf 3c¢) olmak flizere iki yerde kazima tekniginde
yazilmis tek satirlik vakif kaydi bulunur. Her iki kitabede de harflerin sonu uzatilarak
gergevesiz sekilde yazilmustir.

Govde boliimii tstiindeki kitabe;

“Vakf-1 Cami-i Nasrullah el-kad1 fi nefs-i Kastamonu fi zamant Mehmed Pasa
sene-i hicri 1125.” seklinde,

Omuz bolimiindeki kitabe;
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“Zulmet icre kalmis idi i bu Cami-i Burhan Hamdullah ref’idub kildi. Riisen-i
Samdan. Tarih sene: 1125” seklinde okunmaktadir.

Fotograf 3b. Govde tistiindeki kitabe Fotograf 3c. Omuz iistiindeki kitabe

Tanim: 77 cm. yiiksekliginde olan samdan 48 cm. c¢apindaki kaide tizerinde
asagidan yukariya dogru daralan 38 cm. yiiksekligindeki gdvde bolimii ile devam
eder. Govde Ustiinde 3 tane bilezik bulunur. 11 cm. genisligindeki hafif icbiikey omuz
bolimiinii ¢evreleyen kitabe kusagi vardir. 37 cm. yiiksekligindeki boyun iistiinde
3 bilezik yer alir. Govde boliimii iizerindeki par¢anin i¢ine oturtulan boyun bolimii
olasilikla bu samdana ait degildir. 9 cm. ¢aplt mumluk tek bileziklidir (fotograf 3a,
¢izim 2).

2.3. 3 Numarah Samdan (Fotograf 4a-b, Cizim 3)

Miize Envanter Numarasi: 233

Geldigi Yer: Bilinmiyor

Tarih/Donem: H.1282/1865-66 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 4a/Cizim 3. 3 numarali samdan
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Kitabe: Kaidenin iizerinde devam eden govdedeki ikinci bilezik {izerinde ii¢
satir halinde kazima tekniginde yazilmis kitabesi bulunur. 1k satirda tarih, ikinci ve
tiglincii satirda vakfeden kisi adin1 igeren kitabe kas kemer bi¢imli bir ¢ergeve igine
almmustir. Kitabe goyledir:

“Sahibu’l-hayrat Cigli Kadi’nin kerimesi Hatice Monlanin vakfidir. Sene: 1282”

Fotograf 4b. Govde iistiindeki kitabe

Tanim: 68 cm. yiikseklige, 38 cm. ¢apli bir kaideye sahip olan samdan agagidan
yukariya dogru daralarak orta kisimda tekrar genisleyen 32 cm. yiiksekligindeki
govdesinde ii¢ bilezik bulundurur. Govdeyi 5,5 cm. genisligindeki diiz omuz takip
eder. iki bilezikli 34,5 cm. yiiksekligindeki boyun iizerinde 10 cm. ¢apli mumluk yer
alir.

2.4. 4 Numarah Samdan (Fotograf 5a-b, Cizim 4)

Miize Envanter Numarasi: 234

Geldigi Yer: Asag1 Debbaglar (Tabaklar) Camii
Tarih/Donem: H.1287/1870 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima
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Fotograf 5a/Cizim 4. 4 numarali samdan

Kitabe: Kaidenin iistiinde ikinci bilezigin hemen iizerinde yer alan kitabe kazima
tekniginde yazilmis, dilimli bir kemer ile g¢er¢evelendirilmis 3 satir halindedir. 3
numarali samdanda oldugu gibi birinci satirda tarih, ikinci ve ii¢lincii satirda diger
vakif bilgileri bulunmaktadir. Vakif kaydi su sekildedir:

“Sahibu’l-hayrat Asagi Debbaglar Cami-i Serifine vakifdir. Sene: 1287~

»

Fotograf 5b.Govde iistiindeki kitabe

Tanim: 65 cm. ylikseklige sahip olan samdanin 36 cm. ¢apinda genis bir kaidesi
vardir. Kaide lizerinde yiikselen 29 cm. yiiksekligindeki gévde asagidan yukariya
dogru daralarak ortadan itibaren tekrar genisler ve iistiinde {i¢ tane bilezik bulundurur.
Diiz olan omuz bolimii bir bilezikle 31 cm. yiiksekligindeki boyuna baglanir.
Mumlugun hemen altinda genisleyen boyun tistiinde iki tane bilezik bulunur. Mumluk
8 cm. ¢apindadir.
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2.5. 5 Numarah Samdan (Fotograf 6a-b-c-d, Cizim 5)

Miize Envanter Numarasi: 235
Geldigi Yer: Nasrullah Camii
Tarih/Dénem: H.1121/1709-10 M.
Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dovme ve Dokiim
Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 6a/Cizim 5. 5 numarali samdan

Kitabe: Govde tistiinde ikinci bilezik ile {iglincii bilezik arasinda yer alan bes satir
halinde kazima tekniginde kitabesi vardir. Ele alinan 6rnekler i¢inde en yogun yaziya
sahip olan samdandir. Govde boliimiiniin bir yiizi tamamen yazi ile doldurulmus,
yazilar ahenkli bir sekilde siiliis karakterinde agik se¢ik ve iri boyutlarla kazinmistir.
Tarih bilgisini de igeren bes satirlik kitabenin sag ve sol taraflarinda yaziy1 gevreleyen,
kademeli ¢izgilerden olusturulmus basamak seklinde gergeve yapilmis ve ortasina bir
cicek motifi yerlestirilmistir. Alt ve iistte ¢izgi olmamasina karsin iki yan ¢izgi ile
kitabe gerceve igine alinmistir.

Govde tizerindeki kitabe soyledir:

“Hayrat ve’l-hasenat a Serife Fatma binti Saban Efendi es-sehir bi sohreti
Dagimzade ve zevce-i.......... el-Hac Mustafa Aga kad vakafa ve habbese bi Cami-i
Nasrullah el-Kadi vakfen sahihan ser’iyyen miiebbeden. Cera zalike ve hurrire fi’l-
yevmi’s-sabi’ ve’l-isrin min Cemaziye’l-ahir. Ehade ve isrine ve miete ve elf. 1121.
Vakife-i miimaileyhanin vakf eyledigi 15 er kurus miitevelli nasb ettigi Kaymaz Hac1
yedine teslim olunmustur.”
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6b-c-d. Govde ustiindeki kitabe

Tanim: 58 cm. yiiksekligindeki samdan 33 cm. ¢apindaki kaideden sonra {istiinde
3 bilezigin yer aldig1 bir gévde boliimiine sahiptir. Govdede 5 satirlik kitabe bulunur.
Govdeden sonra gelen omuz boliimi 14,3 cm. genisliginde olup eriyen mumlarin
toplanacagi igbiikey bir ¢anak seklinde bigimlendirilmistir. Canagin orta kismindan
yiikselen boyun boliimii 34 cm. yiiksekliginde ve iki par¢adan olugmustur. Omuz
iizerindeki ilk boliim samdanim asil boyun ve mumluk béliimiidiir. Uzerine, olasilikla
yiiksekligini arttirmak igin bir boyun ve mumluklu parga i¢ i¢e giydirilip lehimleme
yoluyla eklenmistir. Bu son haliyle samdan 10 cm. ¢apli mumlukla sonlanmastir.

2.6. 6 Numarah Samdan (Fotograf 7a-b, Cizim 6)
Miize Envanter Numarasi: 236

Geldigi Yer: Honsalar Camii

Tarih/Dénem: H.1297/1879-80 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima

TURK KULTURU ve HACIBEKTAS VELT | GUZ2018/SAYI87 163
ARASTIRMA DERGIS




Liitfiye GOKTAS KAYA / Ebubekir Siddik ATA

Fotograf 7a/Cizim 6. 6 numarali samdan

Kitabe: Kaideden goévdeye gegiste, ikinci bilezigin iizerinde, hemen hemen
gbvdeyi ortalayan bir sekilde yer alan, dort satir yazi ve en altta da bir satir olarak
yazilmis tarih kismi olmak iizere toplam 5 satir halinde yazilmis, kazima tekniginde
vakif kaydi bulunur. Diger samdanlardan farkl: olarak tarih en alt satirda verilmistir.
Kitabe iki sira ¢izgiden olusan damla motifli bir gerceve ig¢ine alinmistir. Govde
iisttindeki vakif kaydi sdyledir:

“Sahibu’l- hayrat Hazma Mahallesinden Kemerdi’nin oglu Ahmed Aga’nin
vakfidir. Sene: 1297”

Fotograf 7b. Govde iistiindeki kitabe
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Tanim: Boyun bdliimiinden sonrasi eksik olan samdan 35 cm. ¢apinda bir kaide
iizerinde asagidan yukariya dogru daralarak devam eden 23,5 cm. yiiksekliginde
govde boliimiine sahiptir. Govde iistiinde {i¢ tane bilezik bulunur. Eriyen mumlarin
toplanacagi derin olmayan bir yive sahip omuzdan sonra boyun bdliimiiniin 9 cm. lik
boliimii vardir.

2.7.7 Numarah Samdan (Fotograf 8a-b, Cizim 7)
Miize Envanter Numarasi: 237

Geldigi Yer: Honsalar Camii

Tarih/Dénem: H.1297/1879-80 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 8a/Cizim 7. 7 numarali samdan

Kitabe: Bicim agisindan oldugu gibi kitabe agisindan da bir onceki 6rnekle
benzerlik gosterir. Kaideden govdeye gegiste, ikinci bilezigin lizerinde dort satir yazi
ve en altta da bir satir olarak yazilmis tarih kismi olmak tizere toplam 5 satir halinde
yazilmis, kazima tekniginde vakif kaydi bulunur. Diger samdanlardan farkli olarak
tarih en alt satirda verilmistir. Kitabe iki sira ¢izgiden olusan damla motifli bir ¢ergeve
i¢cine alinmistir. Govde Ustiindeki vakif kaydi soyledir:

“Sahibu’l- hayrat Hazma Mabhallesinden Kemerdi’nin oglu Ahmed Aga’nin
vakfidir. Sene: 1297~
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8b. Govde iistiindeki kitabe

Tanim: 6 numarali samdanin da oldugu gibi boyun béliimiiniin 8,5 cm. den
sonrasi eksik olan samdan 36 cm. ¢capinda bir kaide tizerinde, asagidan yukartya dogru
daralan, 24,5 cm. ytiksekliginde bir gévde boliimiine sahiptir. Govde iistiinde {i¢ tane
bilezik bulunur. Derin olmayan yivli bir omuz boliimii vardir.

2.8. 8 Numaral Samdan (Fotograf 9a-b-c-d, Cizim 8)

Miize Envanter Numarasi: 238
Geldigi Yer: Nasrullah Camii

Tarih/Donem: H.1236/1820-21 M. (birinci kitabe), H.1327/1908-09 M. (ikinci
kitabe)

Malzeme: Bakir
Yapim Teknigi: Dovme ve Dokiim
Stisleme Teknigi: Kazima

0 10 20 30 cm

Fotograf 9a/Cizim 8. 8 numarali samdan
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Kitabe ®: Kaide ile gdvdeyi baglayan bilezik tizerinde kazima teknigi ile yazilmig
birinci vakif kaydi bulunur. Kitabenin sag ve sol kisimlarindaki yazilarin baslangic ve
bitis yerlerinde, gévdesinde yapraklari asagt dogru sarkmis, bas kisimlari ise dorder
dilimli olarak betimlenmis birer ¢icek motifi yer alir. Yazilar tek satir olarak yatay bir
sekilde yazilmigtir.

Ikinci kitabe; govde bitiminde yer alir. Kazima teknigi ile yazilmistir. Yazinin
son kisminda tarih vardir. Yazi karakteri birinci kitabe ile benzerdir. Govde iistiindeki
vakif kayitlari soyledir:

Birinci kitabe: “Sahibu’l-hayrat Emir Mahmudzade’nin kerimesi Serife Hatun.
Sene: 1236”

Fotograf 9b-c. Govde istiindeki 1. Kitabe
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ikinci kitabe:

“Nasrullah Cami-i Serifine vakifdir. Sene: 13277

Fotograf 9d. Govde iistiindeki 2. Kitabe

Tanim: Tencere islevli bir kabin ters ¢evrilmesi yoluyla yapilmis oldugundan
bigimsel olarak genel tipoloji disinda olan samdan 23 cm. ¢apinda bir kaideye sahiptir.
Asagidan yukartya dogru genisleyen 17,5 cm. yiiksekligindeki govde iistiinde dort
tane bilezik vardir. Diiz omuz boliimiiniin {izerinde; ortada genis, asagisinda ve
yukarisinda dar iki bilezigin yer aldigi boyun 16.5 cm. yiiksekliginde, ayr1 olarak
yapilmayan mumluk 11 em. ¢apindadir.

2.9. 9 Numarah Samdan (Fotograf 10a-b, Cizim 9)
Miize Envanter Numarasi: 239

Geldigi Yer: Asag1 Debbaglar (Tabaklar) Camii
Tarih/Dénem: H.1287/1870 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dovme ve Dokiim

Stisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 10a/Cizim 9. 9 numarali samdan
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Kitabe: Govde boliimiinde kaidenin hemen {izerinde yer alan iki satirlik kitabe
bitkisel bir kemer i¢ine alinmistir. Kazima teknigi ile yazilan vakif kaydi bulunur.
Vakif bilgileri soyledir:

“Sahibu’l-hayrat Asagi Debbaglar Cami-i Serifine vakifdir. Sene: 1287~

Fotograf 10b. Govde iistiindeki kitabe

Tanim: 4 numarali samdan ile ayni bigimi tekrarlayan samdan 64 cm. yiikseklige
sahiptir. 33 cm. ¢apinda genis bir kaide iizerinde yiikselen 29 cm. yiiksekligindeki
govde asagidan yukariya dogru daralarak ortadan itibaren tekrar genisler ve tistiinde ti¢
tane bilezik bulundurur. Diiz olan omuz boliimii bir bilezikle 31 cm. yiiksekligindeki
boyuna baglanir. Mumlugun hemen altinda genisleyen boyun iistiinde iki tane bilezik
bulunur. Mumluk 8 cm. ¢apindadir.

2.10. 10 Numaralh Samdan (Fotograf: 11a-b-c, Cizim 10)

Miize Envanter Numarasi: 240
Geldigi Yer: Honsalar Camii
Tarih/Dénem: H.1120/1708-09 M.
Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim
Siisleme Teknigi: Kazima
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Fotograf 11a/Cizim 10. 10 numarali samdan

Kitabe: Govde bitimine yakin yerde govdeyi iki ayri parga seklinde kusatan,
birbirlerine iki tane sekiz kollu yildiz motifi ile baglanmis tek satirlik kitabe kusagi

vardir. Kazima teknigi ile yazilmistir. Harflerin sonlari uzatilmig tarzdadir. Kitabe su
sekildedir:

“Sahibu’l-hayrat ve’l-hasendt Camasirzade Mustafa kad vakafe bi Cami-i
Honsalar. Li sene isrine ve mietin ve elf. 1120 Hicri yilinda”

Fotograf 11b-c. Govde iistiindeki kitabe
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Tanim: 1 numarali samdan ile bigimsel benzerlik gdsteren samdan 63 cm.
yiiksekligindedir. 45 cm. ¢apindaki kaide iizerinde asagidan yukariya dogru daralan
25 em. yliksekliginde bir govdeye sahiptir. Gévde iistiinde 3 tane bilezik yer alir. Diiz
ve 6 cm. genisligindeki omuz iizerinde yiikselen, biri genis digeri dar 2 tane bilezige
sahip olan boyun boliimii 22,5 cm.’dir. Boyun, asagidan yukariya dogru daralan
12,5 cm. yiiksekliginde ve yine 12,5 cm. ¢apinda olup iistiinde 2 bilezik bulunduran
mumlukla sonlanir.

2.11. 11 Numarah Samdan (Fotograf 12a-b, Cizim 11)

Miize Envanter Numarasi: 241
Geldigi Yer: Nasrullah Camii
Tarih/Donem: H.1125/1712-13 M.
Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dovme ve Dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 12a/Cizim 11. 11 numarali samdan

Kitabe: Genis kaideli samdanin gévdesinin iistiinde iki bilezik arasinda kalan orta
boliimde tek satir halinde, kazima tekniginde yazilmig vakif kaydi bulunmaktadir.
Yazi, a¢ik bir gekilde yazilmis olup, harflerin sonlar1 uzatilarak verilmistir. Yazi
kismini gevreleyen herhangi bir serit ve siisleme Ogesi bulunmamaktadir. Gévde
iistiindeki vakif kaydi sdyledir:
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“Vakf-1 Cami-i Nasrullah el-Kadi. Sene: 1125”

Fotograf 12b. Govde istiindeki kitabe

Tanim: Asagidan yukart dogru daralarak devam eden 35 cm. yiiksekligindeki
govde 48 cm. capinda genis bir kaideye oturur. Govde iistiinde {i¢ tane bilezik bulunur.
Eriyen mumlar i¢in yapilmis olan i¢biikey omuz 8,5 cm. genisligindedir. 36.5 cm.
ylksekligindeki boyun iistiinde biri genis, digeri dar iki bilezik vardir. 12 cm. ¢apinda
ve 15 cm. yiiksekliginde olan mumluk {i¢ tane bilezige sahiptir.

2.12. 12 Numarah Samdan (Fotograf 13a, Cizim 12)
Miize Envanter Numarasi: 242

Geldigi Yer: Bilinmiyor

Tarih/Donem: H.1282/1865-66 M.

Malzeme: Bakir

Yapim Teknigi: Dévme ve Dokiim

Siisleme Teknigi: Kazima

Fotograf 13a/Cizim 12. 12 numarali samdan

172 GUZ2018/SAY187 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGIST




SEYH SABAN-I VELI VAKIF MUZESI VAKIF SAMDANLARI

Kitabe: Samdanin kaide bitiminden sonra gdvde baslangicinda bulunan kitabesi
kazima tekniginde yazilan {i¢ satir seklindedir. Ustten birinci satirda tarih, ikinci
ve U¢iincil satirda yazi igerikli, kas kemer bi¢imli bir ¢ergeve i¢ine alinmigtir. Harf
sonlarinin uzatilarak yazildig: kitabe soyledir:

“Sahibu’l-hayrat Cigli Kadi’nin kerimesi Hatice Monlanin vakfidir. Sene: 1282”

Fotograf 13b. Govde tistiindeki kitabe

Tanim: Genel olarak 3 numarali samdan ile bigimsel benzerlik gosteren samdan
mumluk boliimii ile farklilasir. 68 cm. yiikseklige sahip olan bu samdan 36 cm.
capinda bir kaide lizerinde asagidan yukari dogru daralan 30 cm. ¢apinda bir govdeye
sahiptir. Govde istiinde ii¢ tane bilezik bulunur. Diiz omuz bir bilezik ile boyun
boliimiine baglanir. 33 cm. yiiksekligindeki boyun iistiinde iki tane bilezik vardir. Ug
ince bilezikli mumluk 6 cm. yiiksekliginde ve 17,5 cm. ¢apindadir. Mumluk iizerinde
sonradan eklenmis ve mumlugun bas kismina takilip ¢ikarilma 6zelligine sahip olan
iki pargalt mum altlig1 vardir.

3. Bakar Uretimi ve Isciligi Acisindan Kastamonu

Osmanlt maden sanati i¢inde en ¢ok kullanilmig olan malzeme bakirdir.
Anadolu’da zengin bakir yataklar1 bulunur. Ergani-Maden, Kastamonu-Kiire ve
Karadeniz’de Osmanlilardan 6nce isletilen bakir ocaklari, Osmanli doneminde de
ayn1 hizla ¢alismaya devam eder.

Yeralti madenleri agisindan zengin bir bolge olan Kastamonu’da; Kiire’de bakir,
Tosya’da linyit, Seyh Sabén’da civa, Arag ilgesine bagli olan Kiire-i Hadid’te” demir,
Kaymazlar’da manganez yataklar1 bulunmaktaydi. Uretim yogunlugu agisindan bakir
ilk siradaydi. Maden ¢ikan her bolgenin oldugu gibi bu bolge de ayni zamanda maden,
Ozellikle de bakir islenen bir bolgeydi. Bakir yalnizca 6nemli bir tiretim degil, ayni
zamanda onemli bir ticaret hammaddesiydi.

Candarogullarindan isfendiyar Bey doneminde, Kastamonu’dan Anadolu’nun
diger kentlerine bakir ihra¢ edildigi bilinmektedir ki bu ticaret, 16. yiizyilda da
yogun olarak siirmiistiir. Yalniz i¢ ticaret degil, Sinop limani araciligiryla Venedik
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ve Cenevizlilerle bakir dis ticareti yapildig: bilgiler dahilindedir (Yiicel, 1991: 98).
Sinop limaninin ticari islevi Osmanlilar doneminde de devam etmistir.

Kastamonu’da i¢ ihtiyaci karsilayacak kadar iiretim yapilan bir baska sanayi kolu
mumculuk ve kandil yagi iiretimidir. Kastamonu Ser’iye Sicilleri’nde 1777 yilina ait
bir hitkiimde® sem’hane (mumhane) ile ilgili bilgiler yer alir. S6z konusu sicillerden
18. yiizyilda Kastamonu’da bir mumhane oldugu, sehrin cami ve mescitleri ile halka
yetecek sem’i revgan ve sem-i aselin tiretildigi anlagilmaktadir.

18. yiizyilda kentteki; Kuyumcular Sokagi, Dokmeciler Sokagi, Kazgancilar
(Kazancilar) Sokagi gibi sokak isimleri (Maden, 2007: 157), {iretim yapan esnaf
gruplar1 hakkinda fikir vermektedir. Bu donemde sehrin ekonomik faaliyetlerinde
bakir ve bakirdan yapilma esyalar 6nemli yer tutmakta hatta Osmanli bagkenti
Istanbul’un bakir tas ihtiyaci Kastamonu’dan karsilanmaktadir.

19. yiizyil baslarinda Osmanli Devleti’nde iiretim ve tiiketim gelencksel bir
sekilde loncalar tarafindan denetlenmektedir. Bu dénemde kentte bakircilik is¢iliginin
fazla oldugu, eskisi kadar ¢ok bakir ¢ikmasa da bakirdan yeni tarzda kap kacak
yapiminin devam ettigi, kuyumculuk, demircilik ve debbagciligin ileri seviyede
oldugu bilinmektedir (Sami, 1996 : 3662).

19. yiizyil ortalarinda, kalhdnede eritilmek iizere bakir getirildigi ile ilgili
bilgiler vardir. Bu da kentte kalhdne’ ve bakirci esnafinin ¢alismaya devam ettigini
gostermektedir. Yakup Aga Kiilliyesi imareti ve ¢evresindeki diikkanlar, 19. yiizyil
sonu 20. ylizyilin baslarinda bakir eritme isiyle ugragsan kalhanelerdir. Ainsworth
(1842: 82)’de Kastamonu’da erkeklerin bakircilikla ugrastiklari, Texier (1862: 11/336;
II/167, 203)’de ise kentteki belli basli endiistri kollarindan birinin bakircilik oldugu,
Kastamonu’da bakirdan yapilan kazan, sefer tasi gibi mutfak malzemelerinin ve
Avrupa’da “dogu kahve ibrigi” denilen cezvelerin iiretilerek Istanbul’a ihra¢ edildigi
belirtilmektedir.

1920’11 yillarda Kastamonu’da bakircilik zanaati sona ermeye baglamistir. Bu
yillarda Kiire’deki bakir madenlerinin ¢alismamasi hammadde akigini durdurmus,
cok sayida usta Istanbul’a go¢ etmistir. Kalan bakirci ustas1 donemin Istanbul’daki
esnafindan daha pahaliya ¢alismaktadir.

Gunlimiize gelindiginde ise; eski belediye binasinin dogusunda Kazancilar
Mescidi yer almakta, giineyinde Bakircilar Carsist adini tasiyan bir sokak ve burada
halen bu zanaati sitirdiiren birkag bakirci ve kalayci ditkkani bulunmaktadir.

4. Degerlendirme

Cesitli boy, bicim ve malzemeden yapilan samdanlar, bilginin agiga ¢ikisini ve
manevi aydinlanmay1 sembolize eder. Bilginin ger¢ek sahibi olan Tanri, ¢erag ve
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samdanla es tutulur. Yahudilik, Musevilik ve Islamlik gibi ii¢ biiyiik dinin yan1 sira
cok tanrili inang sistemlerinde de durum ¢ok farkli degildir. Samdanlar, kiliselerde
sunagin iizerine konulur, ayinler sirasinda ¢omezler tarafindan tasinir, Paskalya
ayininde, biiyiik Paskalya mumu 6zel samdanina takilmis vaziyette getirilip gotiiriiliir.

Bu esyalarin; soyut olan tanr1 kavraminin somut ifade sekli olarak ilahi 151k
ve ilahi aydinlanmay1 sembolize ettikleri kabul edilir (Goktas, 1995; Goktas Kaya,
2007: 478). Islamiyet’te kandil ve samdanlar kimi zaman Allah’in nfirunu, Kur’an-1
Kerim’i ve Hz. Muhammed’i ifade ederken, kimi zaman da Mevlana, Hac1 Bektas
Veli gibi tasavvuf liderlerini ve tutulan yolu simgeler (Goktas Kaya, 2006: 225-226;
Goktas Kaya, 2007:477-486). Islam diinyasinda giiniimiize ulasmis en eski samdanlar
konik govdeli olanlardir. Bu tiir samdanlar; kaide iizerinde yer alan, kimi zaman
konik, kimi zaman asagidan yukaritya dogru daralip tekrar genislemeye baslayan bir
govde, diiz ya da i¢biikey omuz boliimi, silindirik boyun ve genellikle gévde bigcimini
tekrarlayan mumluk boliimlerinden olusur. Bakir, piring ve tungtan yapilabildikleri
gibi, kazima, kabartma, delik isi teknikleri ile siislenmis olabilirler. Konik gdvdeli
samdanlarin yapimina 12. yilizyildan itibaren Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Anadolu
Tiirk ve Islam uygarhiklarinda devam edilir. Anadolu’da 12.-14. yiizyillar arasinda
ozellikle piring ve tunctan dokiim tekniginde yapilan bu tip samdanlar, Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkanlarda yayilmaya baglamasi ile birlikte bu bolgelerde bakir
ve giimils malzemelerle iiretilmeye devam eder (Allan ve Raby, 1982: 25).

Ozellikle 16. yiizyildan sonra yapimi yaygimlasan piring, giimiis ve tombaktan
yapilan, siisleme programi yok denecek kadar az olan biiyiikk boyutlu mihrap
samdanlar1 18.-19. yiizyilda Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde bakirdan yapilmistir.

4.1. Malzeme ve Teknik: Samdanlar piring, tung, bakir, giimiis ve altin gibi ¢esitli
maden ya da ¢ini, seramik, fildisi ve ahsaptan iretilebilmektedir (Pakalin, 1983: 307-
308). Osmanli doneminde maden esya yapiminda yapim teknigi olarak dékiimiin
yant sira dovme; siisleme teknigi olarak kazima, kabartma, ¢calma, delik isi, tombak,
savatlama teknikleri kullanilmigtir (Barista, 1998: 89). Samdanlar, maden sanatinda
uygulanan yapim ve siisleme tekniklerinin hemen hemen tamaminin uygulandigi
eserlerdir. Caligmada ele alinan samdanlar, bakirdan dévme ve dokiim tekniginde
yapilmiglardir. Cesitli sekil, boyut ve kalinliktaki maden levhalarin gekiglenerek
sekillendirildigi dovme tekniginde, uygulama sirasinda kiitiik, ors ve gesitli sekillerde
ve agirliklarda ¢ekigler kullanilmaktadir (Erginsoy, 1978: 18-21). Samdanlarin gévde,
boyun ve mumluk kisimlarinda yer alan bilezik bi¢cimli bogumlar dé6vme tekniginde
yapilmustir.

Dokiim teknigi ise; bir potada eritilen madenin, istenilen bi¢cimde ¢esitli kaliplara
dokiilerek yapilmasi iglemidir. Dovme tekniginde her bir par¢a usta tarafindan
¢ekiclenerek sekillendirilirken, dokiim tekniginde istenen parcalar ¢ok sayida kaliba
bir defada dokiilerek zamandan tasarruf edilebilmektedir (Erginsoy, 1978: 25-27;
Eruz, 1993: 27).
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Calisma konusu samdanlarda; dokiim tekniginde birkag¢ par¢a halinde iiretilen
govde ve diger boliimler, yivlerle ya da kaynak yapilarak birlestirilmistir. Bagimsiz
olarak yapilip boyun kismina oturtulan mumluklar ise yine dokiim tekniginde
iretilmislerdir (4, 5, 9 numarali samdanlar). Farkli bir bigime sahip olan 8 numarali
samdanin tencereden samdana gevrildiginden, sonradan eklenen boyun ve mumluk
kisminin da dokiim tekniginde yapilip gévde merkezine kaynak ya da farkli bir
birlestirme yontemi ile eklendigi diigiiniilmektedir.

Samdanlarin kitabelerinin yazimi ve bu kitabelerin gergevelenmesi, ayrica,
gbvde, omuz, boyun ve mumluk boliimlerinde yer alan ikili, ti¢lii, dortlii ince seritler,
kazima tekniginde yapilmigtir. Kazima tekniginde, ucu sivri ¢elik kalemlerle motif ve
yazilar madenin yiizeyine kazinmakta ve ag¢ilan yivlerin igerisindeki maden kalintilart
kesilerek temizlenmektedir (Erginsoy, 1978: 33; Eruz, 1993: 31).

4.2. Bicim: Samdanlar bicimlerine gore gesitli gruplara ayrilir. Bunlardan bir
grubunu da ¢alisma Orneklerimizde oldugu gibi asagidan yukariya dogru daralan
konik bi¢iminde bir govdeye sahip olanlar olusturur. Konik gévdeli samdanlarla
erken Islam déneminden itibaren karsilasilir. Konik gévde iizerindeki omuz béliimii
silindirik boyuna gegcisi saglar. Boyun genellikle govde gibi konik bir mumlukla
sonlamir. Bu oOrnekler, Islam sanatinin erken donemlerinden itibaren gériilen
samdanlarin tislubunu devam ettirmektedir (Grabar, 1984: 1-12; Vardar, 2006: 25-54).
Osmanli donemine bakildiginda; 17. yilizyildan kalan madenden yapilma bazi pargalar
arasinda, Sultan Ahmet Tiirbesi’nde bulunan, giimiis ve tunctan yapilmig delik isi ve
kazima tekniginde siislenmis, birinde Sultan Ahmet Han, digerinde Bagdat Fatihi
Sultan Murat yazis1 ve 1640 tarihi bulunan samdanlar (Barista, 1998: 91), Istanbul
Tiirk islam Eserleri Miizesi’nde 93 AB envanter numarali giimiis samdanlar (Barista,
1998: 94, fot. 143), 16. yiizyildan itibaren uzun boyunlu, biiylik boyutlu ve daralan
konik govdeli samdanlarin Osmanli déneminde mihrap samdani olarak kullanildigini
gostermektedir.

Boyutu diger samdanlardan daha kiiciik olan ve konik bigimli bir tencerenin ters
gevrilmesi ile olusturulan 8 numarali samdan, diger 6rneklerden farkli bir bigime
sahiptir. Tencereden samdana c¢evrildigi i¢in konik gdvdeli samdanlarin 6zgiin
bi¢imini yansitmaz. Bu drnegin digindakiler bi¢im olarak; tek ya da iki ve daha fazla
parca halinde yapilip yivli sistemler ya da kaynakla bir araya getirilen gévde, boyun
ve mumluk boliimlerinden olugmustur.

Samdanlarda goévde ile boyun arasinda yer alan omuz, bazi 6rneklerde igbiikey
sekilde ¢okertilip bir canak ya da damlalik olusturur (Goktas Kaya, 2005: 159) (1,
2,5,6,7,10, 11 numarali samdanlar). Baz1 6rneklerde ise bu boliim diiz ya da hafif
ylikselen bir bicimde egimli olarak verilmistir (3, 4, 8, 9, 12 numarali samdanlar).
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Sayis1 degisen bilezikler tiim 6rneklerin her boliimiinde yer almaktadir. Samdan
sofrasi/kaide tablas1 bulunmayan bu tip samdanlar, 6zellikle Osmanli sanatinin geg
doneminde yayginlasmis ve camiler basta olmak lizere tiirbe, tekke-zaviye gibi
yapilarda yaygin bir sekilde kullanilmistir.

4.3. Siisleme: Genel olarak bakildiginda cami ve tiirbe gibi dini yapilarda
kullanilmak amaciyla iiretilen samdanlarda ayet, hadis ya da giizel s6z ve iyi dileklerin
yer aldig1 yazilar (Dévonshire, 1923: 275-276) ile birlikte bitkisel siislemeler 6n plana
cikar.'” Ancak, saray ve sivil yapilarda kullanilmak i¢in yapilan samdanlarda Ortagag
Islam diinyasinda 15. yiizyila kadar figiirlii siisleme agirlik kazamr." Ge¢ Osmanl
doneminde samdanlarda siislemeler bogum ve bileziklerle saglanir. Calismada ele
alinan samdanlarn biitiin béliimleri istiinde bogum ve bileziklere rastlanir. Ornekler
bi¢imsel ozellikleri ve sadelikleri ile de ge¢ donem Osmanli 6zelliklerini yansitir.
Bileziklerle saglanan hareketliligin ve kitabelerde bulunan siisleme unsurlarinin
disinda siisleme yok denecek kadar azdir.

Samdanlarin gévde ve omuz boliimleri {istiinde yer alan kitabeler 2 ve 11 numarali
samdan hari¢ kazima ya da baski teknikleri ile ¢erceve icerisine alinmigtir. Kitabeler
kazima tekniginde ve kdseli bicimde yazilmistir. Kitabelerinde siisleme unsuru
yer almayan bu samdanlarda govdede tek satirlik yazi kusagi bulunur. 2 numarali
samdanin omuz boliimiindeki tek satirlik kitabe ile yine ayni yapidan gelen ve yine 2
ayr kitabesi bulunan 8 numarali sgamdan birbirine benzerdir.

Samdanlar arasinda en yogun yaziya sahip olan 5 numarali samdandir. Gévde
kisminin bir yiizii, tamamen bilyiik ve ahenkli bir sekilde siiliis karakterinde yazilidir.
1 ve 10 numarali 6rneklerde, yazi kismi omuza dogru ¢ikan bilezik bi¢imli bogumun
hemen alt kisminda yatik dikddrtgen seklinde tek sira halinde iri ve uzatilmig harflerle
verilip yaziy1 ¢evreleyen hat tek ¢izgi halinde olup orta kisimda 8 kollu yildiz, yazi
kusagini ikiye bolmiis ve birbirine de baglamistir. Yazi kusaginin sag ve soldaki bitis
noktalarinda omzu ¢ikintili bes yaprakli bir ¢igek motifine yer verilmistir. Yazi stilleri
siiliis karakterinde verilmis olup, harflerin 6zellikle baslangig ve bitis kisimlar1 diizenli
ve uyumlu bir sekilde uzatilmstir.

Honsalar Cami’nden miizeye getirilen 6 ve 7 numarali samdanlar, hem bi¢imleri
hem de kitabelerinin gévdede bulundugu yerleri ve kitabe cerceveleri agisindan
benzerdir. Kitabe gdvdenin tam ortasinda, ¢ift seritli bir damla motifi ile ger¢evelenmis,
motifin bas kismi; kavisli ve keskin uglari ile alt kisimda iki, {ist kisimda iki olmak
iizere toplam dort boynuzlu boga bast motifi ile hareketlendirilmistir. 6 ve 7 numarali
samdanlarda, 3, 4, 9 ve 12! numarali samdanlardan farkli olarak, 5 satirlik kitabede
tarih bilgisi en alt satirda yer almaktadir. Bu 6rneklerde tarih igeren kisim en iist satirda
yer almaktadir, yazi1 alt satirdan baglayarak iist satira gecis yapilarak yazilmaistir.
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Hangi yapidan geldikleri bilinmeyen 3 ve 12 numarali samdanlarin kitabeleri
govdenin kaideye yakin olan yerinde 3 satir halinde, etrafi ¢ift seritli birer kas kemer
ile ¢ergevelenmistir. Yaziy1 ¢evreleyen gerceve kismi her iki gamdanda da kazima
teknigi ile islenmistir.

4.4. Kitabe: Calisma kapsaminda ele alinan samdanlarin kitabe yazilart Osmanli
Tiirkgesidir. Uretildikleri donemin giindelik dili ile yazilmistir. Genellikle vakfeden
kisi ve vakfedilen cami adinin yer aldig1 bu kitabeler edebi 6zellikler gostermez.

3, 6, 7, 12 numarali samdanlarda hangi yapiya vakfedildigi bilgisi bulunmazken
yalnizca vakfeden kisi adi vardir. 6 ve 7 numarali samdanlar1 vakfeden kisi adi
“Hazma Mabhallesi’nden Kemerdi’nin oglu Ahmed Aga” seklinde oturdugu mahalle
adiyla birlikte verilmistir. 3 ve 12 numarali sgamdanlarda ise; vakfeden kisi ad1 “Ciglh
Kadinin kerimesi Hatice Monla” sekilde verilmistir. 4 ve 9 numarali samdanlarin

kitabelerinde ise Asagi Debbaglar Cami’ne vakfedildikleri bilgisi yer almaktadir.

1 ve 10 numarali samdanlar kitabelerindeki bilgilere gore, Camasirzade Mustafa
tarafindan Honsalar Cami’ne vakfedilmislerdir. Vakif kayitlarinda vakfeden kisi,
vakfedilen yapi ve tarih bilgisi disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Honsalar
Mahallesi’nde bulunan Honsalar Camii, Candarogullar1 beyligi dsneminde Isfendiyar
Bey’ in veziri Hond Salar tarafindan 1392 ile 1417 yillar1 arasinda yaptirilmistir (Bilici,
1991: 177). 2 ve 8 numarali samdanlarin ikiser kitabeleri vardir. 2 numarali gamdanin
birinci kitabesinde, vakfeden kisi adina (Burhan Hamdullah), ikinci kitabesinde ise
donem (Mehmed Pasa donemi), yer (Kastamonu) ve vakfedilen cami (Nasrullah
Camii) bilgilerine rastlanir. 8§ numarali samdanin birinci kitabesinde vakfeden ve
hayir sahibi olan kisi adina (Emir Mahmudzade’nin Kerimesi Serife Hatun), ikinci
kitabesinde ise vakfedilen cami (Nasrullah Camii) adina rastlanir. Nasrullah Camii, II.
Beyazid déneminde 1506 yilinda, Kastamonu kadis1 Nasrullah Bin Yakup tarafindan
koprii ve sadirvan ig¢indeki su havuzlari ile birlikte yaptirilmig, Kastamonu’nun en
biiyiik tarihi camisidir (Bilici, 1991: 60).

5 numarali samdan kitabesi vakfeden kisinin kiinyesine (Serife Fatma ... Saban
Efendi... Mustafa Aga), vakfedilen cami ismine (Nasrullah Cami), fiyat bilgisine (15
kurug) ve teslim edilen kisi adina (Kaymaz Hac1) yer verilmis olmasi ile kitabe igerigi
acisindan en kapsamli ornektir.

Genel olarak bakildiginda, samdanlarin 4 tanesi Nasrullah Cami’ne, 2 tanesi Asag1
Debbaglar Cami’ne, 2 tanesi Honsalar Cami’ne vakfedilmis ve miize a¢ildiginda biiytik
olasilikla buraya tasinmislardir. 12 samdandan 4 tanesinin kitabesinde hangi yapiya
vakfedildikleri bilgisi bulunmamaktadir. 9 samdanda vakfeden kisi bilgisi bulunmakta
ancak 4, 9 ve 11 numarali samdanlarda vakfeden kisi bilgisi yer almamaktadir.
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4.5. Tarihlendirme: Samdanlarin hepsinin kitabesinde tarih  bilgisi
bulunmaktadir. Vakif kayitlarinda yazilanlara gore en erken tarihli 6rnekler Honsalar
Cami’ne vakfedilmis ayni tarihli (H.1120/1708-09 M.) iki samdandir (1 ve 10
numaralt). En gec tarihliler ise yine Honsalar Cami’ne vakfedilmis H.1297/1879-
80 M. tarihli iki 6rnektir (6 ve 7 numarali). Samdanlardan 5 tanesi 18. yiizyilin ilk
ceyregine (1, 2, 5, 10, 11 numarali), 1 tanesi 19. yiizyilin ilk ¢eyregine (8 numarali),
6 tanesi de 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir (3, 4, 6, 7, 9, 12 numarali). 8
numaralt samdanin iki kitabesinde iki farkli tarih yer almaktadir. Birinci kitabedeki
tarih H.1236/1820-21 M. iken, ikinci kitabedeki tarih H.1327/1908-09 M. olarak 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine isaret etmektedir. Bunun nedeni daha oncede s6z edildigi gibi
samdanin aslinda bir tencere iken sonradan samdana c¢evrilmis olmasidir. Yapilan
eklemeden dolay1 samdanda iki farkli tarih bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
calismada ele alinan 12 samdanin 18. ve 19. yiizyillara ait ge¢ Osmanli donemi maden
sanatinin birer 6rnegi olduklart goriilmektedir.

5. Sonug

Kastamonu Seyh Saban-1 Veli Vakif Miizesi’'ne bolgedeki farkli camilerden
getirilen ve miizenin ikinci kati sofa boliimiinde sergilenmekte olan 12 tane samdan
bu calismamizla ilk kez sanat tarihi agisindan incelenerek degerlendirilmistir.
Ustlerindeki tarih bilgilerine gore, 18.-19. yiizy1l ge¢ Osmanli dénemine ait olduklar
goriilen samdanlar, bakirdan dokiim ve dovme teknigi kullanilarak yapilmig, kazima
ve baski tekniklerinde siislenmistir. Kaide, konik gdvde, omuz, silindir boyun ve
mumluk bdliimlerinden olugan samdanlar, mihrap samdani olarak kullanilmiglardir.
Sevap kazanma istegi ile cami, tiirbe gibi kutsal yerlere esya bagislanmasina dayali
vakif gelenegi sayesinde var olup, bugiinlere kadar ulasabilmislerdir. Farkli miize
ve koleksiyonlarda ¢ok sayida ornegi olan samdanlar, temel bir ihtiyag malzemesi
olmalarinin yani sira, “ilahi 15181” simgeliyor olmalari nedeniyle de biiyliik dnem
tagirlar. Glinlimiize kadar gelebilen vakif samdanlar iistlerinde yer alan kitabeler,
tarih, bolge, vakfeden kisi ismi, vakfedilen dini yap1 ismi gibi bilgiler vererek
donemlerindeki 151k verme 6zelliklerini bugiin de tarihin karanliklarini aydinlatmada
gostermektedirler. Her bir 6rnegi birer belge niteligi tastyan bu kitabeli samdanlar,
yerel malzeme, yerel usta ve yerel begenilerle bigimlenerek Tiirk maden sanatinin
tagra iiretimleri olarak sanat tarihimizdeki yerlerini almislardir.

Sonnotlar

1 Halveti tarikatinin Sabaniyye kolunun kurucusu olan Seyh Saban-1 Veli 1481 yili berat kandili
gecesinde Kastamonu ili, Taskoprii ilge merkezinin Harmancik Mahallesi Cifteler Sokagi’nda diinyaya
gelir. Dogmadan 6nce babasin, kiigiik bir ¢ocukken de annesini kaybeder. Tagkopriilii hayirsever bir kadin
O’nu evlat edinerek tahsili konusunda her tiirlii yardimi yapar. {1k tahsilini Taskoprii’de alan Seyh Saban-1
Veli buradan Kastamonu’ya gelir. Basaril1 bir grenci olarak dénemin en iyi ilim merkezi olan Istanbul’daki
Fatih Sultan Mehmed’in yaptirdigi Sahn-1 Seman Medresesi’ne gider. Medresedeki egitiminden sonra
hocalarinin kendi yanlarinda kalmas: teklifine karsilik uykuda gordiigii bir riiya tizerine birkag hemserisi
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ile birlikte 1508 yilinda Kastamonu’ya dogru yola ¢ikar. Bolu’dan gegerken dinlenmek {izere Halveti
tarikatinin Seyhi Hayrettin Tokadi’nin dergahina ugrar. Dergahtan ¢ok etkilenerek burada on iki yil kalip
Seyhlik icazetnamesini alarak Kastamonu’ya gelir. Kastamonu’da genis bir ¢evrede etkili olur. Halveti
tarikatinin Sabaniyye kolunu kurar. $abaniyye kolu bugiin Kastamonu basta olmak iizere Anadolu’nun
bir¢ok yerinde ve yurt disinda Orta Asya ile Afrika’ya kadar yayilmistir. 1568 yilindaki 6liimiine kadar ti¢
yiiz altmus halife yetistirdigi belirtilmektedir (Ciftgi, 2014: 118-180).

2 Yapilar ibadete agildiginda iglerine konulan ve yapinin resmi olarak agilisini ifade eden “ibadete
agilis berat1”.

3 Y1ilmaz Tarcan. (2018). “Maden Sanat1”. Erigim tarihi: 05.10.2018. http://www.unutulmussanatlar.
com/2014/01/maden-sanat-tarihi_76.html.

4 Caligmadaki ¢izimler tarafimizdan yapilmustir.

5 Bu ¢aligmada yer verilen bazi samdanlarin vakif kayitlar: alt satirdan baglayarak iist satira dogru
gecis yapilarak yazildigindan, tarih kismi en iistte yer almaktadir. Bu nedenle bu 6rneklerdeki vakif kayitlart
alttan baslayarak tist satirlara dogru okunmustur.

6 Samdanin govdesi bir tencerenin ters ¢evrilmesiyle elde edildiginden kitabe ters konumdadir.
7 Kiire-i Hadid giiniimiizde Demirli adiyla Karabiik’iin Eflani ilgesine bagl bir koydiir.

8 (Maden, 2007: 156) aktarimiyla, Kastamonu Ser’iye Sicili, No. 60, s. 109-110, H 112.

9 Maden ayristirma isi yapan yerlerdir.

10 Samdanlarda rumi ve kivrim dalli bitkisel stislemeler klasik dénemden itibaren yaygin bir sekilde
kullanilms, fakat bu siisleme tarzi 18. yiizyildan itibaren giderek azalmistir. Bkz. Vardar, a.g.e. s. 167.

11 Ustlerinde taht ve eglence sahneleri yer alan 13.-14. yiizyillara ait Anadolu samdanlar1 hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. L. Goktas Kaya, 2005, s. 157-191; Farkli bircok miizede sergilenmekte olan ve
uslerinde mevsim betimlemeleri yer alan 6rnekler igin bkz. David Storm Rice, “The Seasons and the Labors
of the Months in Islamic Art”. Ars Orientalis, Vol. 1, 1954, pp. 1-39.

12 Bu drneklerde tarih igeren kisim en iist satirda yer almaktadir. Yaz alt satirdan baslayarak {ist satira

gegis yapilarak yazilmustir.
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III. AHMET DONEMI’'NDE PiREVi HACI BEKTAS VELI
TEKKESI* **
PIREVI HACI BEKTAS VELI DERVISH LODGE IN THE PERIOD
OF AHMET III
Aziz ALTT***

Oz

Hac1 Bektas Veli Tekkesi (Pirevi) Osmanli Devleti sinirlari igerisinde yer alan tiim Bektasi tekkelerinin
merkeziydi. Pirevi, XVII. yiizyilin baglarindan itibaren tim Bektasi Babalarinin atanmalar igin
Padisah’a arzda bulunma yetkisine sahip olmustu. Fakat III. Ahmet’in saltanat yillarinda oldugu gibi
bazi dénemlerde bu kurala uyulmama durumu da ortaya ¢ikmisti. Tiim Bektasi tekkeleri tizerinde
otorite saglayan Pirevi, ayn1 zamanda zengin bir vakfa da sahipti. Vakfa ait yerler, Osmanli Devleti
tarafindan bir¢ok vergiden muaf tutulmustu. I1I. Ahmet doneminde Pirevi’nin vakfi gesitli sorunlarla
karsilagsa da seccadenisin ve miitevellinin girisimleriyle bunlarin {istesinden gelinmistir. Vakif
yoneticilerinin ve Pirevinin bagindaki kisi olan seccadenisinin segilmesinde ise Yenigeri Agasi etkin
rol oynamaktaydi. Ozellikle bu husus Yenigerilerin Bektasilerle olan baglantisini ortaya koymasi
bakimindan dnemlidir. Bununla birlikte Padisah, Pirevi ile iyi iliskiler yiiriitmiis ve her yil “hirka
bahas1” altinda Pirevi’ne maddi yardimlar yapmusti. Ayrica Pirevi, Hac1 Bektas kazasinin ve kadiliginin
baska yere nakledilmesi girisimlerine karsi ¢ikarak biirokrasideki etkinligini ortaya koymustur.
Netice olarak III. Ahmet doneminde Pirevi’nde meydana gelen gelismeler, arsiv vesikalarindan,
donemin kaynaklarindan ve tetkik eserlerden faydalanilarak bu ¢aligmada ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: I1I. Ahmet, Pirevi, Bektasi, yenigeri, vakif.
Abstract

Haci1 Bektasi Veli’s Dervish Lodge (Pirevi) was the center of all Bektashi lodges in the borders of the
Ottoman Empire. Pirevi, from the beginning of the XVII. Century, all Bektashi Dervishes had the
power to offer Bektashi babas (fathers) to the Sultan for the appointment. However, in some periods
such as Ahmet’s (III) reign years, this rule was not observed. Pirevi, which provided authority over
all Bektashi lodges, also had a rich foundation. Waqf’s places were exempted by the Ottoman State
from many taxes. In the period of Ahmet III, even if Pirevi’s foundation faced various problems,
these problems were solved by the initiatives of seccadenisin and trustee. In the election of the
foundation managers and seccadenisin who was the head of Pirevi, the Janissaries Aga played an
active role. This is particulary important in terms of revealing the connection of the Janissaries with
the Bektashis. However, the Sultan had a good relationship with Pirevi and made financial aids to
Pirevi every year under the name of cardigan money. In addition, Pirevi proved its effectiveness in
the bureaucracy by opposing the attempts of the transfer of Haci Bektas town and the Qadi institution
elsewhere. As a result, the developments that took place in Pirevi during the period of Ahmet I1I were
taken up in this study by taking advantage of archival records, period sources and examination works.

Keywords: III. Ahmet, Pirevi, Bektashi, janissary, foundation (waqf).
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Aziz ALTI

1. Giris

Esas itibariyle insan-1 kdmil mertebesine ulagsmay1 hedefleyen Bektasilik, Haci
Bektas Veli’den sonra onun 6gretilerini benimseyen dervisleri tarafindan kurulmustu.
Giliniimiizdeki anlayigla Bektasilik, tarikatta “Pir-i Sani” olarak kabul géren Balim
Sultan tarafindan sistematize edilmisti. Boylece tarikatta miicerretlik makami
olusturularak tarikata yeni rititieller kazandirilmigti. Kurulus déneminden itibaren
Osmanli padisahlariyla iyi gecinen Bektasiler, tilkenin dort bir yanina tekkelerini
acmay1 basarmislardi. XVII. yiizyilin baglarindan itibaren tarikat artik Pirevi’nin
kontroliinde teskilatlanmasini tamamlamisti. 1826’ya kadar genel itibariyle Osmanl
Devleti ile iyi iligkiler siirdiiren Pirevi, bu tarihte Bektasiligin yasaklanmasiyla
birlikte diger siinni tarikatlara ait dervisler tarafindan idare edilmeye baslamsti. Daha
sonra Bektasilik tekrar icra firsati buldugunda burada faaliyetlerini siirdiirse de 1925
senesinde tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla Pirevi’nin de faaliyetleri tamamen son
bulmustur.

Pir, herhangi bir tarikatin kurucusuna verilen isim olmakla birlikte (Cetinoglu,
2009: 338) Alevi ve Bektasi topluluklarinin inangsal dnderlerine de verilen isimdir.
Leyla Akgiil’e gore “Pir olmanin ilk sarti, Sah-1 merdan Ali’nin neslinden olmay1
gerektirir. Ondan gayrisina pirlik etmek caiz degildir” (Akgil, 2014:140-141).
Nitekim Haci Bektas Veli’nin soyunun da 12 imamdan 7.’si olan Imam Musa
Kazim’a dayandig ileri siiriilmektedir. Ayrica yeniceriler cektikleri giilbanglarda
“pirimiz hiinkdrimiz Hac1 Bektag Veli” lafzin1 kullanarak Haci Bektas’1 pir olarak
zikretmislerdir. Hac1 Bektas’in dervisleri tarafindan pir olarak ifade edilmesi arsiv
vesikalarina da yansimigtir (Rodoscuk Seriyye Sicili 8438: 13). Tarihsel perspektif
haricinde giliniimiizde Haci Bektas’a yapilan ziyaret icin de “Pir’in dergdhina
gidiyoruz”, “Pir’in huzuruna gidiyoruz” climleleri kullanilmaktadir. Tim bu
sebeplerden &tiirti Hac1 Bektas Veli tekkesine Pirevi ismi verilmigtir.

2. III. Ahmet Doneminde Pirevi’ne Yapilan Miitevelli ve Seccadenisin
Atamalar

Pirevi’nde, Hact Bektas Veli’nin soyundan geldigine inanilan ve onun postunda
oturan kisiye “seccadenigin” denirdi. Hact Bektas Veli asitanesinde gorev yapan
seccadeniginlerin listesine ulasilabilecek belli bagh kaynaklar vardi. Bunlarin baginda
Cemalleddin Celebi tarafindan kaleme alinan Miidafaa adli eserdir. Bu liste, Haci
Bektas’in soyundan gelen Cemaleddin Celebi tarafindan kaleme alindigi icin dikkate
degerdir (Celebi Ahmet Cemaleddin Efendi, 1328: 35-47).- Diger bir eser ise Ahmet
Rifat Efendi’nin Mir atii’l-Mekasif i Def’i’I-Mefdsid adli eseridir (Ahmet Rifat
Efendi, 1293: 182-183). Bir diger kaynak ise arsivin cesitli fonlarinda yer alan ve
atamalarin hangi seccadeniginin arziyla gerceklestigini iceren vesikalardir. Tiim bu
kaynaklar neticesinde III. Ahmet déneminde kimin Pirevi’'nin basinda oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda III. Ahmet doneminde Elvan Celebi’nin seccadenisinlik
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yaptig1 goriilmektedir. Gerek seccadenisin, gerekse miitevellilerin atamalari
hususunda konu yeni bir mecraya kayarak Pirevi ile Yenigeri ocagi arasindaki iligki
hakkinda ipucu vermektedir.

Kurulus dénemi Yenigerilerin Hact Bektas’la iliskisi gegmisten bu yana tartismali
bir zeminde devam ederken, klasik donemde Yenigeriler, Pirevi ile organik bir bag
kurmustu. Yeniceri Agasi’na “Dudman-1 Bektasiyye” (Cesmizade Mustafa Resid,
1993: 45; Esad Efendi, 1241: 70), “Aga-yi Bektasiyan” (Dervis Efendi Zade Dervis
Mustafa Efendi, 1994: 36), “umde-i Bektasiyan” (Kara Celebizade Abdiilaziz Efendi,
2003: 10), “Sanadid-i Bektasiyan” [Bektasilerin cesurlari, yigitleri, kahramanlari]
(Noyan, 1998: 142); Ocak fertlerine “Hac1 Bektas kogekleri” (BOA C.AS. Dosya
No: 920 Gomlek No: 39790; Naima Mustafa Efendi, 2007: 1734; Dervis Efendi Zade
Dervis Mustafa Efendi, 1994: 35; Samil Mutlu, 1994: 72), “Bektasiyan'” (Isazade
Efendi, 1996:22) , Yenigeri Ocagina ise “Ocag-1 amire-i Bektasiyane” (BOA C.EV.
1038/45557), “Hac1 Bektas Veli Ocagi” (Dervis Efendi Zade Dervis Mustafa Efendi,
1994: 27-28) gibi isimler verilmistir. Halk da yenigerilere “Bektasiyan” diyordu. Bu
es anlamli kelimelerin kullanilmasinin yani sira Pirevi ile kurulan bir diger iliski ise
atamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Pirevi’ne yapilacak olan seccadenisin ve miitevelli
atamalarinda ocagmn basinda bulunan Yenigeri agasi birinci derecede etkin rol
oynuyordu. Haci Bektag vakfinin miitevellisi olan Haci Bektas evladindan Ali isimli
sahis, kendi halinde olmayip, ehl-i 6rf taifesiyle birlikte hareket ederek vakfin harap
olmasina sebebiyet verdigi i¢in gérevden alinip, yerine Haci Bektas Veli evladindan
diger Ali isimli sahsin atanmasi i¢in Seccadenisin Elvan Celebi ve Yenigeri Agasi
Mustafa Aga arzda bulunmustu. Bu arzuhaller neticesinde 6 Ocak 1710 tarihinde
diger Ali isimli sahis miitevelli olarak atandi? (VGMA 232: 92). 1711 senesinde
vakfin naziri olan Kahraman, vazifesini yerine getirebilecek sorumluluktan yoksun
oldugundan ve kanuna aykir1 davranarak vakif reayasini taciz ve rencide edip, bu tarz
koti hareketleri siirdiirmege devam ettiginden dolay1 Seyh Elvan ve Yenigeri Agasi
Yusuf Aga’nin arzlari neticesinde gorevinden alinarak Haci Bektas evladindan olan
Ali bosalan makama atanmistir (VGMA 233: 90)°.

Zamansal olarak ¢ok fazla yil gegmemis olmasina ragmen miitevellilik makamu,
kisiler arasinda sikga el degistirmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki vesikalardan
edinilen bilgilere gore Hac1 Bektas evlatlarindan Ali ve diger Ali ismini tagiyan kisiler,
bu dénemde 6n plana ¢ikmiglardir. Hac1 Bektas vakfinin miitevellisi olan Abbas
oglu Ali kendi halinde olmayip, tiirlii fesatlara meyletmistir. Miitevelli Ali, vakif
reayast iizerinde baskida bulunarak her kisiden ikiser liger kurus fuzuli para talep
etmistir. Takindig1 tavirla vakfin ve tekkenin harap olmasina yol acan Abbas oglu
Ali’nin goérevden alinarak yerine yine evlad-1 vakifdan olan diger Ali’nin atanmasi
icin Seccadenisin Elvan Celebi ve Yeniceri Agas1 Mustafa Aga arzlarda bulunmustu.
Bu arzuhaller neticesinde 15 Subat 1712 tarihinde diger Ali isimli sahis miitevelli
olarak atanmistir (BOA C.EV. 68/3389). Fakat gorevden azledilen Ali, durumu
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kabullenmemis ve kaybettigi vazifesini tekrar elde etmek i¢cin miicadeleye baslamisti.
Bu dogrultuda mazal Ali, diger Ali’nin ehli fesat ve cebren vakif reayasinin akgelerini
alarak onlara zuliim ettigini ve bundan dolay1 reayanin perisan bir duruma geldigini
iddia etmistir. Mazul Ali’nin bu iddialari, yoredeki muteber kisilere sorulmustur.
Toplum tarafindan kabul gérmiis bu kisiler, sunduklari beyanlarinda mazul Ali’nin
iddialariin ger¢cek olmadigini belirtmislerdir. Béylece mazul Ali’nin fena hali,
diger Ali’nin ise iyi halinden dolay1 Yenigeri Agasi1 Vezir Hact Mehmet Aga’nin arzi
neticesinde 19 Mayis 1712 tarihinde diger Ali’nin gérevde kalmasi kararlastirilmistir
(BOA IE.EV. 51/5707)*. Yine ileriki yillarda Hac1 Bektas Veli vakfinin miitevellisi
olan Abdiilfettah kendi halinde olmay1p, kanuna ve vakifkurallarina aykirt davranarak,
zaviyedeki dervislere ve diger kisilere rahatsizlik verdiginden dolay1 gorevinden
alimmak istenmistir. Netice itibariyle Pirevi seccadenisini Feyzullah Efendi ve Yenigeri
Agasi olan Vezir Ismail Aga’nin arzlari neticesinde vakif evladindan ve daha énce bu
gbrevi ifa etmis olan Ibrahim Celebi atanmistir (VGMA 2055/8). Ocak, miitevelli
atamalarinda bir adim daha ileri giderek Yenigeri ocagindan Sorbaci Mustafa Aga’y1
miitevelli olarak tayin etmistir. Fakat Seyh Elvan’in vakfin vazife ve hukukuna dair
islerinde Sorbact Mustafa ile anlagsamamasi iizerine yiiriitiilen hukuki miicadelede
Sorbact Mustafa haksiz goriilerek gorevinden azledilmigtir. Mustafa Aga’nin tekrar
dava agmasi lizerine vakfa zarar gelmemesi ve Seyh Elvan’a baski yapilmamasi i¢in
merkezden Konya valisine ve Konya ile Nevsehir kadilarina hiikiim yazilmistir (BOA
AE. SAMD 111 200/19361).

Seccadenisin atamalarinda da Yenigeri Agasi birinci derecede etkin rol oynamustir.
Elvan Celebi’nin 6liimiiniin ardindan Yenigeri Agas1t Hasan Aga’nin ilami neticesinde
bu makam, Seyh Ali’ye tevcih edildi.’ Yukarida goriildiigi tizere Yenigerilerle Pirevi
arasindaki iligki asikar bir sekilde goriinmektedir. Nitekim Yenigeri Agasi’nin,
Bektasi tarikatinin basindaki kisiyi ve tarikatin merkezinin vakfini muhafaza edecek
sahs1 belirlemesi ¢ok 6nemli bir noktadir. Bu durum ocak ile Bektasilerin ne denli
biitlinlestiginin bir gostergesidir. Oyle ki bu durum Pirevi haricinde de kendisini
gostermistir. Bu dogrultuda bazi emekli yenigeriler zaviyelerin basina zaviyedar
olarak ataniyordu. Nitekim 1730 yilinda emekli bir yenigeri Ramazan Baba tekkesine
zaviyedar olarak atanmisti (Yilmaz, 2015: 110). Yukaridaki atamalarda Yenigeri-
Bektasi iliskisinin agiga ¢ikartilmasinin yaninda Pirevi vakfinda meydana gelen
gelismeler de ortaya konulmustur. Ozellikle 1710 ile 1712 yillar1 arasinda miitevelli
koltuguna oturan kisiler sik¢a degismistir. Bunun da altinda yatan ve vesikalarda da
ifade edilen en 6nemli sebep, miitevelli olan kisilerin vakif kurallarina riayet etmeyerek
vakfin zarara ugramasina ve belki de yok olmasina yol agabilecek davraniglarda
bulunmalartydi.

3. Pirevi’nin Diger Bektasi Tekkeleri Uzerindeki Otoritesi

XVIL. yiizyilin ilk yillarinda yani Sultan I. Ahmet doneminden itibaren Osmanli
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Devleti’nin sinirlart igerisinde yer alan tim Bektasi tekkeleri, merkez Pirevi’ne
baglanilmisti (Faroghi, 2000: 111). Boylece tiim Bektasi tekkelerinin basindaki
tekkenigin atamalarinda Pirevi’ndeki seyh s6z sahibi olmus oluyordu. Bu durum III.
Ahmet doneminde de gecerliligini siirdiirmiistiir. III. Ahmet déneminde Pirevi’nin
basinda Seyh Elvan bulunuyordu. Seyh Elvan’in 6nerisi izerine herhangi bir Bektasi
zaviyesinin bagindaki zaviyedarn atamasi gergeklesiyordu. Ornegin Merzifon’da
bulunan Piri Baba zaviyesine, 1717 senesinde, Seyh Elvan’in onerisi {izerine Dervis
Ahmet gorevden alinip, yerine tekkenisin olarak Mehmed Dede atanmustir. Fakat
Mehmed Dede’nin de gorevini kotiiye kullanip tekkeyi harap etmesi {izerine yine
Hacibektas seyhi Elvan’in 6nerisiyle Mehmed Dede gorevden azledilip, yerine Seyh
Bektas, 22 Agustos 1719 tarihinde atanmustir (BOA IE. EV. 71/7700). Dolayisiyla
atama islemi i¢in su evrelerden gecilmesi gerekiyordu. Ilk etapta yereldeki tekkenin
degisiklik zaruriyetini Pirevi’ne bildirilerek buraya miidahale etmesi istenmekteydi.
Ikinci asamada Devlet’in Pirevi seccadenisini olarak dergahin resmi sorumlusu olarak
gordiigli Celebilerden yetkili kisi, mevcut sikintiyr inceleyerek tekke hakkindaki
goriisiinii ve yapilmasi gerekeni padisaha arz ederdi. Ugiincii ve son asamada padisah,
Pirevi seccadenisin’in Onerisini onaylayarak yeniden atama ya da degisiklik islemini
resmen tamamlamig oluyordu.

III. Ahmet doneminde Pirevi seccadenisini arzi kuralina riayet edilmeyerek,
zaviyedarlar ya da tekkenisinler, naib, kadi, vali, miitevelli ve arz sahibi bazi
kisilerin Onerileriyle atanmaya baslanmisti. Diizenin bozulmasina sebebiyet veren
kisiler, kendilerince bir sebep bularak da bu durumu mesrulastirmaya c¢alismislardir.
Haci Bektas Veli Asitanesi’nin ¢ok uzak oldugunu ifade eden kisiler, atamanin
yerelde otorite sahibi bazi kisilerin 6nerisiyle yapilmasint uygulamaya c¢alismislardi
(Hazerfen, 1999: 9-10). Bu durumdan rahatsizligin1 dile getiren Pirevi, kendileri
disinda yapilan atamalar sonucunda diizenin bozuldugunu, chil olmayan kisilerin
atandigimi1 ve bunun sonucunda ise tekkelerinin harap ve atil kaldiklarini ifade
etmisti. Harap olan tekkelerde yasayan dervislerin mekansiz kalarak yurtsuz olma
durumlart ortaya ¢ikmus, tekkelerin kandilleri sonmiis ve buralari ele gegiren kisiler,
tekkelerin vakiflarini kendi nefislerine aktararak timar ve zeamet misali tasarruf
etmeye baslamislardi. Bu durumun merkeze bildirilmesi sonucunda Defterdar izzet
Ali Paga’nin girisimleriyle Bektasi tekkelerine atanacak yeni seyhlerin Pirevi’nin
arziyla yapilmasi i¢in ilgili makamlara gerekli talimatlar verilmigti.®

4. I11. Ahmet Donemi’nde Pirevi’'ne Yapilan Nakdi Yardimlar

Osmanli Devleti, biitiin Bektasi tekkelerinin denetimini elinde tutan Pirevi
ile iligkilerini sadece siyasi baglamda tutmamis, ayni zamanda Pirevi’ne nakdi
yardimlar yaparak ekonomik anlamda tarikatin ayakta durmasina da katki saglamistir.
Bu dogrultuda devlet, Pirevi'ne, her yil diizenli olarak belli bir meblag ddemistir.
Elimizdeki arsiv vesikalarindan devletin Pirevi’ne yaptig1 nakdi yardimi gosteren
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ilk kayit 1706 yilina aittir. 1705-1706 yillar1 arasindaki zaman dilimi i¢in Pirevi’nde
seccadenisin olan Seyh Elvan’a 5000 ¢iiriik’ ak¢e verilmistir (BOA IE. ML. 69/6444).
Bu yapilan yardimlar “hirka bahasi” ad1 altinda yapiliyordu. Devlet tarafindan 6denen
meblag muhtemelen tekkenin ¢esitli ihtiyaglari i¢in harcaniyordu. Seyh Elvan’a hirka
bahasi adi1 altinda yapilan yardimi gosteren diger vesika ise 17 Aralik 1727 tarihlidir.
Belgede, Seyh Elvan’a bu yil i¢in yine 5000 ¢iiriik ak¢e 6dendigi ifade edilmektedir.
Seyh Elvan’m bu yardimi alabilmesindeki en 6nemli etken, vesikada da belirtildigi
iizere, Hac1 Bektag Veli’nin evladi olup, onun makaminda bulunmasiydi. Ayrica
belgede, bu yardimin kadimden gelen bir adet iizere yapildig1 zikredilmisti (BOA
IE. EV. Dosya No:73 Gémlek No: 7829). Buradaki “kadim” kelimesi yardimin ne
zamandan beri yapildiginin aydinlatilabilmesi i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Sozliik
manastyla baslangici belli olmayan, eskisi oncesi bilinmeyen, ¢ok eski manalarina
gelen kadim kelimesi (Parlatir, 2014: 815), kesin bir tarihi isaret etmemekle
birlikte hirka bahasi yardiminin Pirevi’ne ¢ok eski zamanlardan beri yapildigini
gostermektedir. Ge¢mis donemlerde yapilan bu yardim, III. Ahmet doneminde de
rutin olarak yapilmaya devam etmistir.

Hirka bahasinin yani sira Pirevi’nin gelir kaynaklari arasinda farkli kalemler
de bulunmaktaydi. Bu gelirlerden en énemlisi siiphesiz ki Pirevi vakfini ihtiva eden
cesitli kdy, ¢iftlik, bag ve kaya tuzu madenine ait gelirler idi (Ozlii, 2014: 19). XVI.
yiizyildaki tahrir kayitlarindan anlasilacagi tizere, bu yilizyilda Pirevi’nin gelirleri
99.000 akgeye kadar ¢ikmistt (Faroghi, 1976:193). 1727 yilinda ise Haci Bektas
ahalisinin beyanina gére, merkez Hac1 Bektas kazasi ve bu kazaya bagli 3 koy, Pirevi
vakfina bagl idi (BOA IE. DH. Dosya No: 30 Gémlek No: 2703). Bunun yani sira
Bektasilerin yaptiklar1 bagislar ve sadakalar da gelirler arasinda zikredilebilir (Ozlii,
2014: 19).

Osmanlt Devleti, Pirevi haricinde diger Bektasi tekkelerine de ayni ve nakdi
yardimlar yapryordu. Bunlar arasinda altin, piring, tuz ve koyun gibi para ve ¢esitli
mallar vardr (Alty, 2018: 234-240). Osmanli Devleti, gerek Pirevi’'ne gerekse diger
Bektasi tekkelerine yaptiklari bu yardim sayesinde Bektasilerle iliskilerini iyi tutmus
ve onlarin Devlet’e karsi olan samimiyetinin artmasinit saglamistir. Ayrica Pirevi'ne
diizenli olarak her yil verilen hirka bahasi araciligryla Devlet, Osmanli sinirlari
icerisinde tiim Bektasilerin sergesmesi sayilan Pirevi ile iyi iliskiler yiiriitmeyi
amaclamigtir. Boylece Osmanli’daki Bektasilerin ve daha 6zelde ordunun bel kemigini
olusturan Yenigerilerin de goniilleri kazanilmis olunuyordu.

5. Pirevi’nin Vergi Muafiyeti

Osmanlt Devleti, Hact Bektas Veli tekkesinin vakfina bazi imtiyazlar saglamisti.
Devlet, sagladigi bu imtiyazlar sayesinde Pirevi’nin ekonomik olarak iyi bir
durumda olmasina destek vermis ve bdylece tekkenin asli fonksiyonlarni yerine
getirmesinin oniindeki maddi engeller ortadan kalkmisti. Bu durum ayrica Pirevi’nin
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Devlet’le yiiriittiigii iliskinin daha samimi bir zeminde siirmesine katki sunmustu.
Cok eski zamanlardan beri Osmanli Devleti, Pirevi’nin vakfina bagli olan Hacim,
nam-1 diger Karadyiik, Cevrili(Cevril)®, Kizilcaemin, Kilisacik-1 Kislak, Tur Isa
ve Elgiin adli koyleri “siirsat, beldar, istira ve giihergile” gibi “tekalif-i orfiye ve
avariz-1 divaniye” vergilerinden muaf tutmustu. (AE. SAMD III 78/17343; BOA
C.EV. 137/6850). Fakat bazi zamanlar ehl-i orf taifesinin mevcut muafiyete riayet
etmeyerek, vakif reayasindan zorla vergi talebinde bulunduklari oluyordu. Nitekim
III. Ahmet’in son déneminde de bu tarz olaylar vuku bulmus ve vakif reayasi baski
altina alinmigti. Tekalif miibasirlerinin halka yaptigi baskinin ortadan kaldirilmasi i¢in
Pirevi seccadenisini Feyzullah Efendi ilgili makama arzda bulunmustu. Bagvurulan
dilek¢e hususunda defterhane-i amire’de bulunan defterlere bakilmis ve Hac1 Bektas
Veli vakfina bagli olan kdylerin tiim vergilerden muaf olduklart goriilmiistii. Bunun
neticesinde verilen fermanda ehl-i 6rf taifesinin halktan fuzuli olarak para almamasini
eger boyle bir girisimde bulunurlarsa kad1 ve zabitler araciligtyla ehli orf taifesinden
paralar geri alinarak halka iade edilmesi emredilmistir (BOA C.EV. 137/6850).°

Pirevi vakfinin yani sira dergahta bulunan ve Haci Bektag’in soyundan gelen
Celebiler de vergi muafiyetiyle ayricalikli statiideydiler. Gerek vakfin gerekse
Celebilerin ayricalikli statiileri, muhtelif tarihlerde alinan kararlarla yenilenmistir.
Fakat Tanzimat’la birlikte vakfin imtiyazli konumu devam etse de Celebilerin
ayricaliklt konumuna son verilmistir. Her ne kadar Celebiler kaybettikleri bu haklarini
tekrar kazanmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunsalar da Devlet, baska kisileri de 6rnek
gdstererek onlar1 incitmeyecek sekilde taleplerine olumsuz cevap vermistir (OzlIii,
2015; 519-520).

6. Biirokrasi’de Pirevi’nin EtKisi

Pirevi, siradan bir tekke gibi genel gecer islevlerini yerine getiren bir misyona
sahip olmayip, kazalarin idari taksimati gibi devlet meselelerinde de s6z sahibi
oluyordu. 1712 senesinde Haci Bektas kadiliginin alinip, Urgiip’e nakledilmesi,
idari olarak da Karaman sancagindan alinip Nigde sancagina ilhak ettirilmesi Pirevi
tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Pirevi seccadenigini Elvan ve vakfin
miitevellisi Ali, Urgiip kadiliginin Hac1 Bektas kazasia ¢ok uzak oldugunu ve bu
mesafeden dolay1 halkin sikinti gektigini ifade etmistir. Ayrica Urgiip kadiligindan
alinacak her hiiccetten on bes yirmi kurus para talep edilmesi, halki ve tekkenin
vakfint sikintilt bir hale sokmustu. Bununla birlikte Nigde valisinin bitmek tiikenmek
bilmeyen zulimlerini de arzuhallerinde ifade eden Seyh Elvan ve Miitevelli Ali’nin
¢abalar1 neticesinde, kadilik tekrar Haci Bektas kazasina, sancak ise Karaman
sancagina ilhak edilmistir (AE.SAMD III 78/17343).!° Yukarida goriildiigii tizere
Pirevi, manevi otoritesini de arkasina alarak bir bolgenin kadiliginin tasinmasinda ve
idari statiistiniin belirlenmesinde etkin rol oynamistir. Bunu yaparken de kendisine
gore hakli sebepler sunmus ve bu konuda siyasi erki ikna edebilmeyi bagarabilmistir.
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Ozellikle yerel idarecilerin kanuna aykiri sekilde baslarina buyruk tutumlarmin
temelde halka ve Pirevi vakfina maddi ve manevi zarar verdiginin belirtilmesinin
siyasi erki ikna edebilmedeki en dnemli faktor oldugu sdylenebilir. Béylece Pirevi,
gelen gecen misafirlerin karinlarini doyurmak, elindeki topraklari islemek ve ibadetle
mesgul olmak gibi 6zelliklerinin yani sira yeri geldiginde devlet iglerinde mithim
rol oynayarak etkinligini gosterebilecek gilice ve yetkinlige sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin Ibniil Emin fonunda yer alan vesikaya gdre
1727 senesinde Haci Bektas kazasinin, kaza merkezi haricinde, toplamda 7 koyii
bulunmaktaydi. Kaza merkezi ve {i¢ kdy, Hact Bektas Veli vakfina ait olup, bu ii¢
koy cikartilan fermanla Konya kazasina ilhak edilmisti. Pirevi vakfina ait yerlerin
Konya’ya baglanmasi, buradaki diger koyleri idari, adli ve ekonomik yo6nden
stkintiya sokmustu. Pirevi vakfina bagl kdylerin Konya’ya aktarilmasinin ardindan
Hac1 Bektas kazasinda bulunan diger kdylere kadilar ugramayip, halkin davalarmi
gormez olmuslardi. Sorunlarinin ¢oziilmemesinden dert yakinan Salindilar koy halki,
ayrica kazada fazla kdy kalmadigi icin yan kdylerin avariz vergilerini paylasmak
zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Kendi koylerinin iki buguk avariz hanesiyle
yiikiimlii olduklarii belirterek, 400 haneli Mucur kdyiiniin vergisini kendi kdyleriyle
paylasmak istediklerinden 6tiirli baskiya maruz kaldiklarini vurgulamiglardir. Tiim bu
sebeplerden otiirti Salindilar kdyiiniin Haci Bektas kazasindan ayrilarak idari manada
Urgiip kazasia, kadilik olarak ise Nevsehir kadiligina bagli olmak istediklerini ifade
etmislerdir (IE.DH. 30/2703). Burada dikkati ceken nokta, Pirevi’ne ait koylerin
Hac1 Bektas kazasi i¢in ne derece mithim oldugudur. Pirevi vakfina ait kdylerin idari
statiide bagka yere nakledilmesinin ardindan Haci Bektas kazasi, kaza statiisiinii
resmiyette hala siirdiirse de uygulamada bu hiiviyetini yitirmistir. Nitekim kazaya artik
kadilar ragbet etmez olmus ve burasi geri plana itilmis bir duruma diigsmiistiir. Burada
Pirevi’nin yerlesim birimi iizerinde ne derece etkin rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Yani
“Pirevi esittir Hac1 Bektas kazasidir” denklemi belirginlesmistir.

7. Sonug

Bektasilik, Osmanli Devleti igerisinde en yaygin olan tarikatlar arasinda
yer almistir. Bu tarikatin merkezi olan Haci Bektas Veli tekkesi de biinyesinde
barindirdig1 otorite sayesinde 6nemli bir gii¢ merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boyle bir potansiyelle ortaya ¢ikmasinin altindaki en biiylik neden, Osmanli sinirlart
icerisindeki Bektasi tekkelerinin merkezi ve dolayisiyla tiim Bektasilerin sergesmesi
olmast idi. Bu denli stratejik bir konumda olan Pirevi’nin, diger Bektasi tekkeleri
tizerindeki kontrol mekanizmasi gorevine III. Ahmet doneminde son verilmek
istenilse de seccadenisinin itirazi neticesinde bu girisim engellenmis ve boylece
Pirevi, Osmanli Devleti tarafindan Bektasilikte en iist seviyede muhatap alinan merci
olma konumunu stirdiirmiistiir.
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Yenigerilerle Bektasiler arasindaki iligkinin boyutu, simdiye kadar yapilan
calismalarla farkli alanlarda degerlendirilmisti. Ozellikle tarafimizca yapilan calismada
Pirevi’ne yapilacak olan seccadenisin ve miitevelli tayinlerinde Yenigeri Ocagi’nin
ne kadar etkin oldugu goriilmistiir. Boylece Yeniceri Ocagi ile Pirevi arasindaki
iliskiye daha farkli bir pencereden bakma imkani bulunabilmaktedir. Nitekim Bektasi
tarikatinin basina atanacak kisinin Yeniceri Agasi tarafindan onerilmesi islemi, bir
nevi Bektasiligin akibetinin Yenigeri Agasi tarafindan tayin edildigini gdstermistir.
Ciinkii Devletin Bektasi tarikati igin muhatap aldig kisi, Yenigeri Agasi’nin dnerdigi
sahistan baskasi degildi. Bu kisinin alacagi kararlar, tarikat i¢inde uygulayacagi
esaslar, Bektasilerin kaderini belirleyecekti.

Gegmiste oldugu gibi I1I. Ahmet doneminde de Pirevi’nin vergi muafiyetine tabi
olmasi1 ve Devlet’in Pirevi’ne her yil maddi destek olarak belirli miktarda yardimda
bulunmasi, Osmanli Devleti’nin Pirevi ile iyi iliskiler siirdiirdiigiiniin gdstergesidir.
Her ne kadar I1I. Ahmet doneminde ehl-i 6rf taifesi tarafindan Pirevi vakfini olumsuz
etkileyebilecek bazi girisimlerde bulunulmus olsa da, Pirevi buna géz yummayarak
ilgili merciye gerekli itirazin1 yapmis ve haksiz uygulamalarin da oniine gegmistir.
Ayrica III. Ahmet 6ncesinde Osmanli Devleti’nin Pirevi’ne yaptigi nakdi yardim bu
donemde de devam etmis ve Pirevi’ne her y1l 5000 ¢iiriik akge verilmistir. Muhtemelen
Pirevi’ne yapilan bu destek, dergah’in ¢esitli ihtiyaglart i¢in kullanilmigtir. Tim bu
yaklagimlar Yenicerilerin semsiyesi altindaki Bektasilere kars1 Devlet’in sergiledigi
hassasiyeti gostermektedir.

Pirevi’nin, kendi bulundugu kazanin idari statiide farkli bir yere kaydirilmasi
durumuna kars1 ¢ikmasi ve bunu mantiksal bir ¢ergevede izah ederek Devlet’e kabul
ettirmesi, Pirevi’nin, III. Ahmet doneminde biirokraside ne denli etkin oldugunu
gozler Oniine sermistir. Aslinda bu durum iki farkli pencereden degerlendirilebilir.
Birincisi, Pirevi'nin bdyle bir degisimi engelleyebilecek biirokratik bir yontemi
basarabilme kabiliyeti oldugunun gostergesidir. ikincisi Pirevi’nin siradan bir tekke
olmayip, devlet nezdinde ne denli dikkate alindiginin isaretidir. ilerleyen yillarda
Pirevi vakfina ait yerlerin idari statiide bagka yere aktarilmasi ise ¢cevre kdylerin arafta
kalmasina yol agmistir. Bdylece Pirevi’nin baslattig1 girisim sadece kendisi i¢in fayda
saglamamis ayrica ¢evre kdylerin adli ve idari islerinin diizenli bir sekilde devam
etmesine de katki sunmustur.

Sonnotlar

1 Yenigerilerin bazi tiirleri Bektasi ayinlerini taklit ettiklerinden bunlara taife-i Bektasiye adi
verilmistir. Bkz. Siidliice Tekkesi, Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi (Yer No: Revnakoglu 283),
s. 57.

2 Yenigeri Agasi’nin arzi neticesinde miitevelli tayini hususu XVIIL. yiizy1l i¢inde gecerliydi. Bkz.
VGMA 229/81.

3 “Nezaret-i vakf-1 Hac1 Bektag Veli der Kirsehri
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Vakf-1 mezburun vazife-i muayyene ilenaziri olan ersed-i evlad-1 aziz-i miisariilileyhden Kahraman
hizmet-i lazimesinin uhdesinden gelmege kadir olmayub kemal-i ... kusuru oldugundan nasi ehl-i o6rf
taifesiyle yekdil ve hilaf-1 ser-i serif fukaray: taciz ve rencide ve bu misullu daima su-i hal iizere oldugu
aziz-i misariilileyhin seccadenisini olan Seyh Elvan ilam ve mezbur ref olunub erbab-1 istihkakdan Ali
nazir ... ve tayin olunmasin iltimas itmegle mezbur Kahraman ref ve nezaret-i mezbur mezkur Ali’ye tevcih
olunmak ricasina dergah-1 ali yenigerileri Agasi atufetli Yusuf Aga arz itmegle mucebince tevcih olundu.
Fi 16 Sevval sene 1123.”

4 “Tevliyet-i Vakf-1 Hac1 Bektas Veli der Kirsehri

Vakf-1 mezburun vazife-i muayyene ile tevliyeti evladdan diger Ali tizerine olub kusuru ve dahl icab
ider hali yogiken vakf-1 miisariilileyhin mesihat mesruteleri olan evladdan Ali mezkur diger Ali igun hilaf-1
vaki ehl-i fesad reaya-y1 vakfin zulmen akgelerini almagla perakende olmalarina ve vakfin harabina bais
olmusdur deyii tevliyet-i mezbureyi alub gadr itmekle ol tarafdan gelan sikat-i sthhat’il kelimatda sual
olundukda mezbur diger Ali’nin hiisn-ii hali ve mezkur Ali’nin su-i hali alet-tarikii’l miisahede haber
virmeleriyle mezbur Ali refinden diger Ali’ye ibka ve mukarrer kalmak ricasina dergah-1 ali yenigerileri
agasi vezir ... sadetlii Hact Mehmed Pasa hazretleri arz itmekle mucebince tevcih olundu.”

5 “Seccadenisinlik vakf-1 zaviye-i Hac1 Bektas Veli der vilayet-i Anadolu. Zaviye-i mezburun vazife-i
muayene ile ber vech-i mesruta seccadenisin olan evladdan es-seyh Elvan Celebi fevt olub zaviye-i
mezbur hali ve seccadenisinligi mahlul olmagla yine evladdan olub nazir-1 vakf olan Seyh Ali evlad-1
miisariilileyhin hiisn ve aslahi olmagin zikrolunan seccadenisinlik mezkurun mahluliinden mezbur Seyh
Ali’ye tevcih ve yedine berat-1 alisan verilmek babinda inayet ricasina ... kadist Mehmed Efendi arz itmegle
mucebince mahluliinden merkuma tevcih buyrulmak iizere dergah-1 ali yeniceri agasi atifetlii Hasan Aga
ilam itmegle ilam1 mucebince tevcih olunmak fi 13 Ramazan sene 1142” (1 Nisan 1730) VGMA 243/135;
Elvan Celebi’den 6nce seccadenisinlik yapan Abdiilkadir Celebi’nin 6liimiiniin ardindan yerine Elvan
Celebi’nin gegmesi igin Yenigeri Agasi Ibrahim Aga’nin arzi1 neticesinde 1700 yilin da Elvan Celebi goreve
baslamistir. Bkz. BOA IE. EV. 35/4053.

6 “Der-i devlet-i mekine arz-1 ddi-yi kemine budur ki Ceddi ‘azizim sultanii’l-arifin blirhanii’l-asikin
el-Hacc Bektas Veli kuddiise sirrahii’l-celi hazretlerinin memalik-i mahrusetii’l-mesélikde olan baba
ve dede ve abdal ve dervis ve sultan ndmiyla elsine-i nasda mezkur olan nazargah ve tekye ve hangah
ve zaviyeler sart-1 vakif olan asitane-i aliyyelerine mesruta olmagla seccade-nisin olan seyh ve tekye-
niginlerinden biri fevt ve tebdil olunmak lazim geldikde ‘aziz-i miisarunileyhin evladindan olub bi’l-fi’l
kendii asitane-i aliyyelerinde seccade-nigin olanlarin arz ve icazet-nameleriyle tevcih olunub kuzzat ve
niivvab ve miitevellileri ve sair ashab-1 arizun arzlariyla arz-1 hal ile tevcih olunmamak {izere her gelen
selatin-i azzam nevvirallahu merkadehum hazretlerinin baska baska miiteaddid yedimize ita buyurduklari
nigan-1 hiimayunlarda musarrah ve kadimi iizere sart-1 vakifda mestur-1 mukayed iken birka¢ seneden
berii baz1 kuzzat ve niivvab ve miitevellileri ve viilat ve séir ashab-1 ariz arzlariyla ve arz-1 hal ile tevcih
olunmak takribiyle zaviyelerimiz na-ehil na-halef kimesneler kimesnelere virildiigiinden ekseri harab
ve nizdm-1 aslimizin ihtilaline bais olmagla bu misilli tebdilat vaki® olduk da hilaf-1 nisdn-1 hiimayun
hareket olunmamak tizere bundan akdem der-i devlet-medara arz olundi bin yiiz kirk dort senesinde vezir-i
miikerrem defterdar-1 s1ikk-1 evvel izzet Ali Pasa hazretlerinin ” (Degerli vd. 2015:103-104).

7 Yar1 bozuk olup, bundan dolay1 kiymeti diisiik para i¢in kullanilan tabirdir. Karsilig1 sag ak¢e yada
saglam paradir. Bkz. Pakalin, 1983: 187.

8 Cevrili koytiniin yedi yiiz akge geliri olup, bu kdyiin gelirleri Pirevi’nde seyh olanlara verilirdi.
“defter-i hakanide yediyliiz ak¢e yazusu olan Cevrili nam karyeyi seyh olanlar vazife-i muayenesi
mukabelesine kadimden tasarruf idegeldiklerine cem-i gafir ve cem-i kesir miitevellisi miivacesinde sehadet
itmeleriyle kadimi tizre seyh-i merkuma zabticun hiikiim ve hiiccet-i seriye viriliib” BOA AE.SAMD III
200/19361.

9 “vakf-1 mezbur rencide itdirilmeyiib ve sair ehl-i orf taifesi dahi minbad miidahale eylemeyeler
fuzulen aldiklar1 olur ise kad1 ve zabitler ser‘en geri red itdireler deyii emr-i serif virilmek babinda ferman-1
ali sadir olmagin emr-i serif virildigi mestur ve mukayed olmagin imdi arz ve derkenart mucebince amel
olunmak emir olunub misariilileyh Hac1 Bektas Veli Kuddise Sirruhu’l aziz zaviyesi evkafi kuralari reayasi
tekalif-i orfiye ve sakka ve avariz ve niizul ve siirsat ve istira ve githergile ve sair tekalif muaf ve miisellem
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olduklarin ve hilaf-1 ger-i serif ve kanun-u defter-i hakani rencide olunmayalar deyii”

10 “vakfimizin umur-1 seriyesi Urgiib kazasina ve sancagimiz alub Nigde sancagina ilhak itdirdiiliib
kadimiz dahi mesafe-i baide oldugundan hiiccet iktiza iyledik de onbes yirmi gurusumuzu alub kiilli
gadr ve Nigde valisinin dahi zulmiiniin nihayeti olmamagla reaya perisan olub umur-u seriyelerin Hac1
Bektas’a nakl sancagi dahi Karaman sancagina illhak ve Nigde sancagindan ihrag olmak tizere Hac1 Bektas
evladlarindan seccadenisin olan Seyh Elvan arz itmekle ... umur-u seriyeleri Hac1 Bektas kazasina nakl
ve sancagl dahi Karman sancagina ilhak olunmak iizere arzi mucebince mahalline kayd ve suret-i tahrir
olunmak igun ”
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ONDOKUZUNCU YUZYILA AiT BiR KIYAFET ALBUMU*
A CLOTHING ALBUM FROM THE NINETEENTH CENTURY

Okkes Hakan CETIN**
Oz
Osmanli Resim Sanati 6rneklerinden 6nemli bir grubu kiyafet resimleri olusturur. Genellikle tek figiir
calismalarindan olusan bu tasvirler, her yoniiyle zengin bir icerik sunar. Ozelikle cars1 ressamlarinca
tiretilen gok daha basit ve yalin onyedinci yiizy1l 6rneklerinden, zamanla resimsel nitelikleri gok daha
gelismis ge¢ donem tasvirlerine oradan da fotograf albiimlerine' uzanan bir gelisim evresi gosterirler.
Onceleri sadece profil ve cepheden aktarilan tasvirler, yerlerini zamanla figiirleri arkadan da ¢izmek
suretiyle tizerlerinde tasidiklar1 kiyafetleri tim yonleriyle gostermeyi amaglayan ¢izimlere birakir.
Oyle ki bu sayede bazi tasvirlerde boynun arkasina takilan takilarm oldugu bile goriiliir. Iste bu
kiyafet alblimlerinden biri, Ankara Etnografya Miizesi’nde 9005 envanter numarasi ile kayithdir.
Albliim, 21 guvaj teknigi ile boyanmus, tek figiir tasvirler igerir. Benzer albiimlere oranla tasvir
sayisinin olduke¢a az oldugu goriiliir. Sarayli ve adali hanimlar, saray gorevlileri, dervisler, hact ve
namaz kilan Tiirk gibi cesitli konularin islendigi tasvirlerin alt kisimlarini saran renk lekelerinin
kenar ve altlarinda Fransizca agiklamalar bulunur. Yaprak 16’°daki tasvirin kimligi belirtilmemistir.
Bu ¢alismada kiyafet albiimiinii olusturan tasvirlerin resimsel 6zellikleri aktarilacak, figiirlerin giyim-
kusam &zellikleri hakkinda bilgi verilecek, diger kiyafet tasvirleri ile olan benzerlik ve farklar ortaya
konulacaktir. Bylece tasvirlerin hazirlanisinda benzer tasvirlerden hangi agilardan etkilenildigi de
belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiyafet Albiimii, Osmanl Giyim-Kusami, Ondokuzuncu Yiizyil, Dervis
Abstract

Clothes images are an important group of examples of Ottoman paintings. These depictions, which
were usually composed of single figure studies, offer a rich content in every way. Especially,
seventeenth century paintings made by market painters show a developmental stage from simple to
advanced quality, seen in the late period examples and photo albums. While in the early examples,
depictions were drawn frontal, in later examples depictions were also shown from behind, so all
aspects of clothes can be seen in detail. In this way, it could be observed that in some depictions
jewelries attached to the neck were used. One of these albums is recorded with the inventory number
9005 at the Ethnographical Museum in Ankara. This album includes twenty-one paintings of single
figures, painted with gouache technique. It is seen that the number of depictions is very low compared
to similar albums. In the miniatures where various subjects such as palace and island ladies, palace
officials, dervishes, pilgrims and prayer fathers are processed, there are French explanations on the
edges and under the color stains on the lower parts of the figures. The identity of the description in the
leaf 16 is not specified. In this study, the pictorial characteristics of the depictions that make up the
album of the clothes will be conveyed, the information about the clothing-embroidery characteristics
of the figures will be given and the similarities and differences with other dress descriptions will be
revealed. In this way, it will be tried to determine from which angles the similar descriptions are
influenced in the preparation of the depictions.

Keywords: Clothes Album, Ottoman Clothing, Nineteenth Century, Dervish
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1. Giris

Osmanlt tegkilat, saray ve askeri tarihinin yani sira toplumsal tarihine ait
gorsel belgelerin en dnemlilerinden birisi kuskusuz kiyafet tasvirleri ve onlarin
toplandigi bu albiimlerdir?. Bu albiimlerde belirli atdlye veya sanat¢ilara ait figtir
kaliplarinin tekrarlandigi, kopyalandigt ve bunlarin ¢cogunlukla birbirlerinin kopyast
olarak cogaltildig1 goriiliir. Baz1 albiimlerde sadece birkag yeni kimligin eklendigi,
cogunlukla belirli bir siralamanin olmadigi, tasvir sayisinin degiskenlik gosterdigi
anlagilir. Figtirler bazen tipa tip aynidir, farklilik kiyafetin renklendirmesinde ortaya
¢ikar. Kimi zaman sanatg1 bir zemin betimlemesi ile tasviri farklilastirir.

Ozellikle 17. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yogunlasan ve 19. yiizy1l boyunca
yine ayni yogunlukta iiretildikleri anlasilan bu eserler genellikle gorsellerin alt ve iist
kisimlarinda bulunan farkli dillerde yazilmis aciklamalar ve ayrintili giyim-kusam
tasvirleri ile 6nem kazanir. 16 ve 17. ylzyil kiyafet tasvirleri resimsel nitelikleri ile
daha basit, kaba, ¢izgisel, figiir duruslarinda belli kaliplarin tekrarlandigi 6rneklerken
yerini zamanla Pera’da at6lyesi oldugu bilinen J. Baptiste Van Mour gibi sanatcilarinda
katkisiyla Bati tarzi boyama ve hacimsellik denemelerinin yapildigi o6rneklere
birakir(Renda,1985:46). Ozellikle 19. yiizy1l boyunca iiretilen kiyafet resimlerinin
daha hacimsel, sadece profilden veya cepheden degil arkadan da tasvirlenmis, zeminde
goblgeleri bulunan, ince ayrintilarla donatilmis ¢ok daha nitelikli tasvirlere doniistiigii
goriiliir. Osmanl bu albiim tasvirleri ile sadece Saray veya baskentli kimlikleri degil
Anadolu ve halktan kimlikleri, Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi, iranli, Tatar, Eflakls,
Misirli kadin veya erkekleri de naklederek, mevcut imparatorluk olgusunu yansitmay1
basarmistir. Bu calismada benzerlerine gore ¢ok az sayida tasvirin bulundugu 9005
envanter nolu albiimdeki tasvirlerin kimlikleri, resimsel 6zellikleri ve giyim unsurlari
aktarilacaktir. Igerik acisindan benzer albiimlerle olan baglanti ve farkliliklar:
belirlenecek, tasvirlerin hangi yonleriyle benzerlikler gosterip, farklilagtiklar: ortaya
konulacaktir.

2. Ankara Etnografya Miizesi 9005 Numarah Albiimiin I¢erigi

9005 numarali albiimdeki tasvirlerin katalogu hazirlanmis (Renda,1980:1)
alblimdeki sadece sarayli hanim tasviri renkli olarak bir sergi katalogu ve bir kitapta
yayinlanmistir®. Envanter kayitlarina gore, Miizeler Idaresince 6 Ingiliz Lirasi’na
Londra’dan satin alinmis, 1934 yilinda Ankara Etnografya Miizesi koleksiyonuna
dahil edilmistir. Nurhan Atasoy, bir ingiliz’in Manheim’de 1839’ta yazdig siirlerin
de albiimde bulundugunu belirtir (Atasoy,1986:19). Albiimde 21 tek figiir guvaj
tasvir bulunur. Albiimiin ilk sayfasinda kati tekniginde* sogani ile birlikte bir nergis
cicegi tasvir edilmistir. Son sayfada ise iri yesil yaprakli, ti¢ dilimli beyaz bir ¢igek
tasviri bulunur. Bu sayfanin altinda 22 rakami yazilmistir. Sayfanin sag alt kosesi
yirtilmistir. Cildi kalitesiz bir mukavvadan yapilmis ve oldukca kotii durumdadir.
Albtimiin i¢ kapaginda “Original drawings, Turkish costumes. 1810. by F. Hollings”
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ibaresi yazilidir. F. Hollings’in kimligi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Her
resmin altina, diizgiin bir geometrik formda olmayan ancak yarim daireleri animsatan,
birer renk lekesi seklinde golgeli bir zemin kurgusu yapilmistir. Sadece bir drnekte
seccade kullanildig1 i¢in buna gerek duyulmamistir. Saray ascis1 tasvirindeki zemin
boyamasinda ise yerdeki sal taslari belirgin sekilde islenmistir. Her golgeli zemin
kurgusunun sag kenarina paralel gelecek bigimde- seccade tasvirinin de ayni1 sekilde-
el yazisi ile resimlerin Fransizca agiklamalari yazilmistir. Ayrica resim arkalarinda
Ingilizce notlarm yer aldig1 gériiliir. Tasvirler sirastyla su sekildedir: 1 no lu tasvir,
Fille de Miconi [Mikanoslu Hanim] , 2-Janissaire en turban ordenaire [Gilindelik
sarigiyla yenigeri]| 3-Le Grand Vizier [Sadrazam], 4- Turc faisant pa priere [Namaz
kilan Tiirk], 5-Le Capi Aga [Kap1 Agasti], 6- Fille de Sira [Sirali(Siroslu) hanim], 7-
Tchelebi [Celebi], 8 -Le Kislar Aga [Kizalar Agast] , 9-Bedum [Bedevi] , 10- Derwiche
tourmaat [Mevlevi Dervisi], 11- Dame du Serail [Sarayli hanim], 12 —Santon [Dervis]
, 13- Patiniote [Dervis], 14- Chef de Cuisine des Janissaires [ As¢ibast], 15- Dame de
Serail [Sarayli hanim], 16- [Yazilmamis], 17- Femme Turque allant au bain [Hamam
giden Tiirk] , 18- Janissaire en Ceremonie [Toren giysileri ile yenigeri] , 19 -Fille de
l"arta de Romelie [Rumelili Kiz], 20 -Cuisinier au Serail [Saray as¢isi] , 21- Saka
[Salea] des Janife [Sakabast].

2 ve 14 nolu tasvirler, yenigerileri glindelik ve merasim kiyafetleri ile gdstermesi
acisindan onemlidir. Elinde tiitiin ¢cubugu tutan yenigerinin basina yalnizca tepe kismi
goriilen, kirmizi bir takkenin iizerine ince sarik dilimleri ¢apraz sarilmis bir sarik
giydigi goriiliir (Res:1). Ancak {ist giyimi daha ¢ok bir levendi animsatir. Ustiinde
leventlerin giydigi kruvaze kesim, onii agik, ilik kisimlart belirgin, kirmizi kolsuz bir
salta bulunur. I¢ine giydigi uzun ve bol yenli kollar1 bulunan i¢ gémlegin seffafligi cok
basariyla verilmistir. Yeniceri altina ag kesimli lacivert bir ¢aksir giymistir. Ayaginda
arka dilleri dahi verilmis, kirmizi renkte topuksuz bir pabug¢ bulunur. Omzuna attig1
yesil dokuma ya bir sal ya da yagmurluk olmalidir. Tasvirin neredeyse aynisi J.
Baptiste Van Mour® ekoliinde yapilmis kanvas iizerine yagliboya bir resimde bulunur
(Res:2). Alttaki agiklamaya ragmen diger kiyafet tasvirleri goz oniine alindiginda
levent tasvirlerine benzerlik gdsterdigi anlasilir. Ote yandan Jean Baptiste Van Mour’a
atfedilen bir levent tasviri ise 6zellikle iist ve alt giyimi agisindan bu drnekle biiyiik
benzerlikler tasir (Res:3).

Resim altindaki agiklama notuna goére “merasim kiyafetleri i¢erisindeki yenigeri”
tasvirinde erkek figiirii iizerine yesil renkte bir dolama giymistir (Res:4). Dolamanin
kollar1 omuzdan dirsege kadar bol, dirsekten bileklere dogru oldukg¢a dardir. Ellerini
biiyiik bir saygiyla dnde birlestirdigi goriiliir ki bu el pozisyonu birgok kryafet tasvirinde
bulunmaz. Kiyafet 6nii bele kadar agik olup, 6n kapamanin ilikleri goriiliir. Beline
kirmiz1 bir kusak sarmistir. Yenigeri altina agli bir diz caksirt giymektedir. Baldirt
ciplaktir. Ayaginda kirmizi bir pabug bulunur. 17. yiizyil 6rneklerinde yenigerilerin
altinda genellikle uzun pagali salvarlar bulunurken buradaki diz ¢aksirt leventlerin alt
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giyimlerini animsatir. Bagindaki beyaz kege bork ¢ok tipiktir. Ancak alin kismini ince,
yesil bir bandin ¢evreledigi goriiliir. Alnin ortasina gelecek bicimde yerlestirilmis
altin yaldizli, uzun bir tiiyliik bagliga alt kismina yakin bir yerden ince yatay bir metal
seritle tutturulmustur. Yatirtmanin arkaya dogru diistiigli kistmlarin baslangici adeta
iki sivri boynuz gibi tasvir edilmistir. Ozelikle ¢aksirdaki 151k gdlge, dolamanin kusaga
sokulan 6n kenarlarmin golgeli katlamalar1 ve derin yirtmacin kenarlardaki kivrimlari
cok basarilidir. Yiiz tam cepheden verilmistir. Bu minyatiiriin Jean Baptiste Van
Mour veya onun takipgilerinin yaptig1 yenigeri tasvirinin bir kopyasi oldugu goriiliir
(Res:5)°. 1862 tarihli, kapagi Rusca yazilmig, New York Public Library’de bulunan bir
alblimdeki 1239/181 numarali tasvirde tiim giysileri ile bir yenigeri resimlenmistir’.
Elinde tuttugu asa, volanli dolamasi, ice giydigi kruvaze saltasi ile farkli bir kalibin
ornegidir. Altindaki Fransizca notta “Janni(f)saire en Grand Costume” yani biitiin
elbiseleri ile yenigeri agiklamasi dikkati ¢eker. Yesil dolamasinin igine “U” yakali bir
yelek giydigi goriiliir. Altinda yine koyu mavi bir ¢aksir bulunur. Yesil dolamasinda
farkli olarak siyah serit gecirilmis etek kenarlari volanlidir. Giysiyi kalin sarilmis
sar1 bir kusak tamamlar. Basinda geleneksel olarak kirmizi taglarla siislii gosterisli
tiyliigii ile beyaz bir yenigeri kegesi bulunur (Res:6). Bu tasvirin bir baska versiyonu
Beinecke Library’de bulunan J. Gillary’nin yaptig1 18861455 envanter numarali bir
suluboya ornekte karsimiza ¢ikar. Boylelikle belirli kaliplardan gelistirilerek iiretilen
bu tiir tasvirlerin ¢esitliligi goriliir (Res:7). 1778—1815 arasina tarihlendirilen tasvir®
ozellikle ¢ok genis ve kalin sarilmis kusagi ile farkli bir giyim kusama isaret eder.

9005 numarali albiimde bulunan sadrazam, kapi agasit ve kizlar agasi gibi
devlet gorevlilerine ait tasvirlerde sanatci, figiirleri en iste giydikleri kapanice ve
kaftanlarin arka kisimlarindan sarkan sahte kol yenlerini birer elleriyle tutarken
gosterimi gibi hareketli ve alisilmamis ayrintilarla resimler (Res:8,9). Boylece
tasvirlere 19. yiizyilin ilk g¢eyreginde yapilmis Octavian Dalvimart ve AEM 8283
nolu albiimlerde goriilmeyen kisisel yorumlar kattigi goriiliir. Kizlar agasi tasvirinde
bu kez figiir sag eliyle belindeki kusagi tutmaktadir (Res:10). Bu poz, AEM 8283 no
lu albiimdeki birkag¢ tasvirde daha karsimiza ¢ikar. Sanat¢inin bu hareketli anlatim
tarzi, saka basini gosteren tasvirde figiiriin giimiis rengi metal kabaralarla siislii seffaf
merasim onliigiinden sarkan bir piiskiilii yine bir eliyle tutarken aktarilmasinda da
goriiliir (Res:11). Giimiis rengi kabaralarla siislii bu seffaf onliik, benzer birgok
tasvirde bulunmaz. Kabaralarla siislii benzer merasim onliikleri as¢ibasi figiirlerinin
tistlerinde de vardir. Victoria and Albert Museum’da anonim bir sanat¢i tarafindan
suluboya hazirlanmis bir albiimdeki D.51-1895 envanter nolu ascibasi tasvirinde, bu
kez siyah bir diiz dokuma {izerine ortasina kirmizi siis taslari kakilmis, dilimli metal
kabaralarla siislii, siyah bir merasim onliigii dikkati geker (Res:12)°. Ancak giyimdeki
esas benzerlik tstiine giydikleri kiirklii iistliiklerin boynuz benzeri sivri yakalarinda
goriiliir. Zaten tasvirlerin altinda aciklayici bir yazi olamadik¢a bu iki saray
gorevlisinin birbirinden ayirt edilmesi zordur. Saray asgisi ve saka bagt gibi hizmet
grubunun giydigi dolamalarin bu kumastan farkli renklerde (baz1 kiyafet tasvirlerinde
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siyah burada ise mavi ve kirmizi) birer sivri takma yakalarinin bulundugu, bir giysi
ayrintisi olarak da dikkat ¢ekicidir.

Sadrazam (Res:8), Kap1 agasi (Res:9), Kizlar agasi (Res:10), Saray as¢isi (Res:13)
tasvirleri, bir ayagin 6nde gosterimi, ellerden birinin yana dogru agilmasi gibi durus
ozellikleri ile Jean Baptiste Van Mour ekoliiniin devami niteligindedir. Ozellikle
saray as¢isinin yanan bir ocagin 6niinde ve bir elinde kepge tutarken gosterilmesi ve
baslhigindaki kii¢iik ayrintilar hari¢ giysi detaylart ile Van Mour’un as¢1 tasvirindeki
kalibin tekrar1 gibidir (Res:14). Van Mour 6rnegindeki ocak tasvirinin perspektif
ve detaylarin aktarimi agisindan ¢ok daha basarili oldugu goriiliir. Belli ki sanatg1
kendinden once tretilmis bu 6rneklerin farkindadir ve kendi yorumunu katarak bu
mevcut kaliplar {izerinde oynamistir.

Albiimde bulunan yedi kadin tasvirinde birbirinden degisik ve gosterigli
basliklar goriiliir. Sarayl kadin tasviri disinda daha ¢ok adali Rum kadinlar tasvir
edilmistir. Halay1g1 ile hamama giden kadin tasviri ise bu tiir kiyafet albiimlerinin
cogunda goriilen klasik bir aktarimdir (Res:15). Her iki kadin da feraceli ve yagmakl
gosterilmigstir. Hizmetkarin kolunun altinda ¢icek desenli bir hamam bohgasi
bulunur. Ondeki kadinin feracesinin 6niinii kapatarak yiiriimesi, 19. yiizy1l kiyafet
ressamlarinin siirekli gelistirdigi yeni yorumlardandir. Benzer kompozisyon Van
Mour ekoliine ait bir eserde de goriiliir (Res:16). Ancak arkasindaki siyahi hizmetkar1
ile hamam yolundaki gen¢ hanim tasvirinin belki de en giizellerinden biri Enderunlu
Fazil’in Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’ndeki Zennanname ’sinde
bulunur (Res:17). T5502-0110b envanter numarali Zenan-1 Istanbul tasvirinde, bu
kez iki kadin figiirii hayali bir tabiat tasvirinin igerisindedir. Kadin figiirleri izleyici
ile g6z temasindadir. Ug &rnekten Batil bir sanatciya ait olaninda yiizlerin yasmakla
kapatilmadig: dikkati ¢eker.

Iki sarayli kadinin tasvirlerinde baslarinda yiiksek hotozlar bulunur (Res:18,
Res:19). Hotozlarin basa diiz dokuma tiilbentlerle sabitlendigi ve bunlarin ug
kisimlarmin arkaya dogru sarkitildigr anlasilir. Belli ki bu 6zellik, dénemin bir bas
giyim modasidir. Elinde ¢igek demeti tutan gen¢ kadinin basliginda yildiz bigimi bir
siis ignesi takilidir. Her ikisinin iistiinde de donemin modasi kisa kollu, 6nii agik ve
nerdeyse yere kadar uzanan iistliikler bulunur. {lk 6rnekte bu iistliik kenarlar: kiirk
kapli, arkasi sar1 diiz dokumadandir. Her ikisinin de alta giydikleri entariler serpme
¢icek desenli olup, derin dekoltelidir. Bu donemin saray modasi olarak bu dekoltelerin
capraz kapanan seffaf i¢ gomleklerle kapatildigi goriiliir. Sanat¢inin 6zellikle tutma
pozisyonunda kapanan ellerdeki basarisiz betimlemeleri dikkati ¢eker. Zeminde
yine tiggenimsi bir renk lekesi bulunur. Ozellikle beyaz rengi kullanarak 1s1k-gdlge
uyguladigi goriiliir. Seffaf ic gomlekler alttakini yansitan bir basari ile resimlenmistir.

Mikanoslu ve Sirali [Siroslu] kadinlar, yatay siralt dilimleri bulunan benzer
basliklarla tasvirlenmistir. Her ikisinde de yoresel giysiler bulunur. Mikanoslu
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hanimin tizerinde yakasi “V” bi¢imi, kolsuz kirmizi bir yelek goriiliir. Bunun altina
giydigi diz hizasinin biraz altindan sonlanan beyaz kiyafetin sag koluna bakildiginda
¢ok bol bir kol agzi oldugu goriiliir (Res:20). Beyaz giysinin kola agizlari altin saris1
islemelerle sisliidiir. Ancak sol kola bakildiginda sanat¢inin bir giysinin model
Ozelligini nasil vurguladigt anlasilir. Bu bol kol yeni aslinda omuzda toplanan bir
¢ember kol ve onun ortasindan ¢ikan dar bir uzun kol seklindedir. Kiyafet tasvirlerini
yapan sanatcilariin aslinda kol, beden ve yaka kesimlerine de ne kadar hakim
olduklarinin ag¢ik bir ifadesidir. Beyaz giysinin etek kenarlar1 da genis, beyaz bir
siisleme seridiyle cevrelenmistir. ice giyilen ve boyundan tek bir altin saris1 diigme
ile iliklenen i¢ goynek, derin “U” yaka dekolteyi yine kapamaktadir. Yesil ¢orap ve
topuklu, arkasi acik, sar1 renk terlikler giysiyi tamamlamaktadir. Tasvir bagligi, gogiis
hizasindaki {iggen parga, bol kol yenli beyaz giysisi, yesil ¢orap ve topuklu arkasi agik
terlikleri ile ayn1 miizedeki 8283 envanter numarali kiyafet albiimdeki'® 245 sayfa
numaralt kadin tasvirine biiyiik benzerlik gosterir (Res:21). Benzer kol kesimli, tunik
tarzi beyaz giysilerin 6zellikle Adali Rum kadinlarinda gorildiigii Milli Kiitiiphane
Blackmer Koleksiyonu’ndaki orneklerde de fark edilir. 556 numarali albiimdeki
Naksoslu kadin ve Siknos Adali kiz tasvirleri'' benzer tasvirlerdir. Ozellikle Siroslu
Hanim tasvirinin de hem durus hem de kiyafet agisindan J. Baptiste Van Mour’un
“Bolgesel giyimli hanim” tasvirinden esinlendigi agiktir'2.

Albiimdeki bir diger tasvir Bedum yani Bedevi tasviridir (Res:22). Ihram benzeri
kapiisonlu bir ortiiye sarilmis tasvirde yine diizgiin olmayan geometrik bir renk
lekesi ile zemin olusturulmus, figilirlin gdlgesi siyah bir leke halinde geriye dogru
verilmistir. Benzer bir tasvir Jean Baptiste Van Mour ekoliine aittir (Res:23). Van
Mour’un tasvirinde farkli olarak elinde bir degnek tutmakta, ayaklarinda ise sandalet
bulunmaktadir. Yine ¢ok benzer bir giyim tarzi bu kez Joseph Gabriel Monnier (1745—
1818) tarafindan yapilmis Bibliotheque de Bourg en Bresse’de bulunan Recueil de
Costumes Turcs de I'Empire Ottoman adli eserdeki Arap dervisinde karsimiza ¢ikar.
Van Mour 6rnegindeki gibi yine elinde bir asa tuttugu goriiliir (Res:24). TSM Y.7029
envanter numarali 19 yiizyila ait bir fotograf albiimiinde resim 124’te Abdullah
Freres’in g¢ektigi fotografta bir bedevi goriinmektedir’®. Giyim-kusami ile mevcut
minyatiir 6rnekleri ile biiyiik benzerlik icerdigi farkedilir (Res:25).

17. yiizyila ait Taeschner ve Ralamb Albiimlerinde de oldugu gibi bircok
sanat¢iin Mevlevi dervisleri resimledigi goriliir'®. Taeschner Albiimii’ndeki siyah-
beyaz tasvirde kiiciik bir Mevlevi’nin de bulundugu semah yapan Mevleviler konu
edilmistir. Ralamb Albiimiinde ise Mevlevi dervis tek resmedilmistir. Bu ¢izimler
oldukea yalin ve basittir. 19. Yiizyila ait birgok kiyafet albiimiinde Mevlevi dervislerin
gerek tek gerekse grup halinde gosterildigi Ornekler ¢ok sayidadir. AEM 9005
envanter numarali drnekte sakalli bir Mevlevi dervis ellerini yana agarak semah yapar
goriiniimdedir (Res:26). Basinda sikkesi, sar1, uzun kollu bir hirkasi ve mavi renk bir
tennuresi bulunur. Tennuresi bel kismindan pembe bir kusak ile kapatilir. Tam ortast
adeta bir kemer tokas: gibi diiglimlenmis kusak 17. yiizy1l kiyafet albiimlerindeki
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kusaklar1 hatirlatir. Tasvirin 6zellikle elleri ¢ok hacimsel verilmistir; ancak 6zellikle
sag elde kolayca fark edilen anatomik bozukluklar goriiliir. Sol el avug i¢i ¢ok daha
detayli ve basarili verilmistir. Ozellikle yiiz hatlar1 ¢ok basarilidir. Hirkanin bir
eteginin beldeki kusagina sokulmasi gibi sanat¢iya ait farkli yorumlar da goriiliir.
Kollarini agarak semah eder goriiniim, F.J. Bertuchs’un 1790-1810 tarihli bakir baski,
Tiirkische Hoftrachten adli eserinde de karsimiza ¢ikar. Ancak 1809 tarihli Victorian
and Albert Museum’da bulunan Canning Albiimii 'ndeki semah eden Mevlevi figiirii
¢ok daha basar1 bir kompozisyon gosterir (Res:27)". D.83-1895 envanter no lu
suluboya tasvirde kirmizi ahsap korkuluklarin bulundugu bir i¢ mekanda, kandilin
asilt oldugu, istiridye kavsarali bir nisin dniindedir. Perspektif olduk¢a basarilidir.
Burada en iiste giydigi hirkanin bir kenarini bu kez kusagin altina sikistirdigi goriiliir.
Octavian Dalvimart’in 1802 tarihli Londra’da basilmis, The Costume of Turkey adli
eserindeki Mevlevi dervisde kollarini agmig semah yapmaktadir (Res:28). AEM
9005 ornegindekinden farkli olarak zeminde kisa bir siyah golge bulunur. 1790 tarihli
Diez Albiimii’ndeki'® semah eden Mevlevi dervisinde de yine benzer sekilde hirkanin
kusagm altina sokuldugu goriiliir (Res:29)". Dort ornekte de Mevlevi dervisler
sakallidir. Son olarak 1720’lerde yapilmis J.Baptiste Van Mour’un Mevlevi dervisinin
iizerinde bu dort drnekten farkli olarak hirkasiz, tek parga beyaz bir tennure bulunur
(Res:30). Etekteki volanlar ¢ok sematik olmasima ragmen bu orneklerden daha
hacimsel ve basarili betimlendigi anlasilir.

Albiimdeki tasvirler arasinda Celebi minyatiirii de bulunur (Res:31). Celebi
terimi asil, zarif, okumus ve bilgili kimse anlami tasidigi gibi, sehirli halk arasinda da
bu ifadenin ¢oklukla kullanildig1 hatta bazi Bizans kaynaklarinda kelimenin Tiirkce
olup, beyzade anlamina geldigi de sdylenir. Ancak Osmanli ¢aginda 14—18. yiizyila
kadar yiiksek sinifa mensup olanlar, ilmiye sinifi, Divan-1 Himayun katiplerine de
genel olarak Celebi dendigi belirtilir'®. Figiiriin basinda pasali olarak da tanimlanan
bir kavuk bulunur'. En iistte beyaz kiirk astarli agik yesil bir iistliik, altina sar1 bir alt
giysisi goriiliir. Belinde tipik bir sekilde adeta bir toka gibi ortasi diigiimlii, pembe
bir kusak bulunur. Kirmizi salvari ve sar1 pabuglar kiyafetini tamamlar. Cizime
dikkatlice bakildiginda sanatcinin farkli bir kiyafet ayritisini resimledigi anlasilir.
En iste beyaz astarli, koyu yesil, boyun kismindan iliklenen bir yagmurluk veya
pelerin giymistir. Ust {iste giyim ¢ok yaygindir; fakat diger kiyafet albiimlerinde pek
rastlamadigimiz ve izleyeni kiyafet ¢oziimlemesinde yaniltan bir ayrintinin sanatgi
tarafindan aktarildigi goriiliir. Bunu vurgulamak istercesine list giysinin sol tarafini
acarak, arakaya dogru kivrik gostermistir. Figiiriin muhtemelen elleri arkada baglidir
ki bu farkli bir pozu gosterir. Sanatgilarin 17. yiizyildaki kiyafet tasvirlerindeki gibi
belirli kaliplara bagli kalmadig, kisisel yorumlariyla figiirleri ok degisken duruslarla
tasvir etme ¢abast icerisinde olduklar1 goriiliir. Ayrica en istte giyilenin farkli bir Gist
giysi oldugu, albiimde bulunan Kizlar agasi tasvirinden de anlasilir. Orada sadece bu
tasvirdekine ¢ok benzer beyaz kiirk astarli, yesil renk bir kaftan ve altina bej renkte
bir alt giysisi giydigi goriiliir (Res:8).
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Albtimdeki sinirli sayidaki tasvirden bir digeri AEM 9005, y.4 envanter numarali
namaz kilan bir Tirki konu almaktadir (Res:32). Yere serdigi bir seccadenin
iizerine oturmus kapanige benzeri kiirklii bir iistliik giymis bir erkek figiirii goriiliir.
Seccadenin bir kenarina Turc faisant pa priere [namaz kilan Tiirk] ibaresi yazilidir. Bu
kompozisyonun erken drneklerinden biri 18. yiizyilda yasamis Fransiz sanat¢1 Gerard
Jean Baptiste Scotin’in (d.1698) bir eserinde karsimiza ¢ikar (Res:33)*. Ancak AEM
9005 numarali albiimdeki bu tasvir, Van Mour un takipgisi tarafindan yapilmig, 1772
tarihli resimle baglantihdir (Res:34). ki tasvirde erkek figiirii ve iizerindeki giysiler
neredeyse aynidir. Tek fark yere serilen seccadedeki bitkisel siislemedir. Bu 6érnekten
kopya edildigi agiktir. J.B. Van Mour ekoliinii siirdiiren sanatginin yaptig1 érnekte
yine net bir zemin ve i¢ mekan kurgusu gortliir.

16 yaprak numarali tasvirde kimligi belirten herhangi bir yazili agiklama
bulunmaz (Res:35). Zaten albiimde figiiriin alt kisminda yazi olmayan tek tasvirdir.
Ust giyimi boyama ile atlas izlenimi veren beyaz kiirklii bir {istliik giymis erkek
figiiriiniin farkli bir bashk taktigi goriilir. Aslinda bu baslhiga benzer albiimlerde
siklikla rastlanmadigr i¢in kimligin belirlenmesi de zorlasir. Piramid bigimli beyaz
baslik, Cinlilerin taktigi serpuslari animsatir. 1786-1789 tarihli Diez ve 1784-85
tarihli Monnier Albiimlerindeki Misir Beyi konulu tasvirlere?! hem baglik hem de kiirk
gecirilmis istlikkleri ile benzedigi goriiliir.

3. Sonuc¢

Ankara Etnografya Miizesi’nde bulunan diger kiyafet albiimlerine oranla
tasvir sayist olarak oldukga sinirhi goriilen bu 19. yiizyila ait kiyafet albiimiiniin
tasvirlerinde, J. Baptiste Van Mour’un ekoliinii devam ettiren bir sanatg¢1 tarafindan
hazirlanan tek figiirli kiyafet resimlerinin drnek alindigi anlasilmaktadir. Tasvirlerin
26 Ocak 2005 tarihinde New York Christie’s Miizeyede katalogunda Lot 70 no ile
satisa sunulan 33x25 cm. dokuz adet kanvas iizerine yagliboya tekniginde hazirlanmis
bir grup tek figiir tasvirden esinlenilerek kopyalandig: goriiliir. Christie’s sitesindeki
bilgiye gore tasvirlerin birinde Duchateau 1772 ibaresi bulunur. Van Mour ekoliini
devam ettiren bir sanatgmin hazirladigi bu resimlerde, tek figiirler, tipki onun
resimlerindeki gibi bazen bir i¢ mekan bazen de yikik bir duvar 6nilinde gostermistir.
“Caglarboyu Anadolu’da Kadin” isimli serginin kataloguna gore, 1810 civarina
tarihlenen AEM 9005 no lu albiimdeki minyatiirler ise bu donemde hazirlanan birgok
kiyafet tasvirindeki gibi herhangi bir mekéan ve zemin kurgusu bulunmayan, zeminin
kiiciik bir renk lekesi ve figiiriin golgesi seklinde olusturuldugu 6rnekler arasindadir.
Van Mour’un hazirladigi, Ferriol tarafindan basilmis graviirlerdeki figiirlerin Van
Mour {iislubunun ardillart tarafindan ufak tefek degisikliklerle farklilastirildig:
anlasilirken, Ankara Etnografya Miizesi’ndeki 9005 numarali bu albimde figiirlerin
duruslarinin aynen kopyalandigi, bir tek mekan kuruluslarinin iglenmedigi goriilir.
Sanatg1 veya atdlyelerin durus, kurgu ve boyama tislublarinin farkli gruplar halinde
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tekrar ve taklit edilerek bu alblimlerin olusturuldugu muhakkaktir. Kiyafetlerin
renklendirilmesindeki farkliliklar resimlerin aynen kopyalanmadigini gosterir. Yine
de belirli kimliklerde onlarin baslik, asa, iist giysisi gibi kendilerine has 6zelliklerine
cogunlukla sadik kalindig: anlasilir. Christie’s Katalogu’ndaki saka tasviri ile benzeri
dikkatlice incelendiginde sadece dekor olarak kullanilan yikik bir binanin resimden
kaldirilmadig, figiliriin viicut oranlarinda da (kollarin daha ince betimlenmesi gibi)
bazi farkliliklarin bulundugu goriiliir (Res:36,37). Icine giydigi kirmizi renk kruvaze
kesimli saltanin kivrimli yakalariin yukariya dogru ¢ok daha uzun yapildig: da fark
edilir. Yine de altina giydigi koyu mavi gaksirin asagt sarkan ag kisminin bile her iki
tasvirde de ayn1 sekilde ¢izildigi goriiliir. Sanatg1 Van Mour ekoliinde yapilmis 6rnegi
almis, arka plan ve zemini degistirerek sadece figiiriin 6n planda oldugu bir benzerini
resmetmistir. Ayrica saka ve sakabaslar1 cogu albiimde omuzlarindaki apolet benzeri
yukart dogru kivrik yakali kaftan benzeri uzun iistliikler ve genellikle baslarinda
yatirtmali yenigeri kegeleri ile tasvir edilmisken bu kez ayni kivrik yaka ice giyilen
bir giyim dgesinde kullanilmistir. Baslik ise diger ¢cogu albiimdeki benzerlerinden
farklidir. Burada giindelik giysileri ile tasvir edilen yenigerilerinkine benzer ¢ok daha
sade bir sarik takmustir. Elinde tuttugu ucu piiskiillii kamg1 benzeri bir nesne diger
albiimlerdeki saka tasvirlerinde gérmedigimiz ilging bir ayrintidir.

Ote yandan bu albiimdeki tasvirlerin New York Public Library’deki 1239
envanter numarali albiim ile Ankara Etnografya Miizesi 8283 numarali albiimdeki
tasvirlerle figiir tislubu ve zemin kurgusu agisindan biiyilk benzerlikler tasidigi
anlagilir. Ancak “seccade iizerinde namaz kilan Tiirk” konulu tasvir, bu iki albiimde
de bulunmaz. Yukarida da belirttigimiz gibi 6zellikle sanatg1 bazi tasvirleri arkadan
gostererek giyim-kusamin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Ayni durum AEM 8283
numarali albiimdeki lagimer tasvirinde de goriiliir ki bu figiiriin yelegindeki yildiz
bi¢imi yaka uygulamasi bu kiyafet tasvirlerinde pek rastlamadigimiz bir ayrintidir.
Yine ilk sayfasinda kati tekniginde soganiyla birlikte oldukga naturalist tasvir edilmis
nergis ¢icegi ile son sayfadaki ti¢ dilimli beyaz bir ¢igek tasviri, Ankara Etnografya
Miizesi’'ndeki bu kiyafet alblimiine bir farklilik kazandir (Foto:38,39). Cigeklerin
yapraklarindaki damar izlerinin belirgin bir sekilde islendigi, renk tonlamalariyla 1g1k
ve golge denemelerinin yapildigi bu tasvirler, artik Bat1 etkisiyle gelisen bir boyama
tarzinin bu atdlyelerdeki caligmalarda yansitildigini gosterir.

Sonnotlar

1 Topkap: Saray1 Arsivinden 19. Yiizy1l Fotograflari, Ankara 2008 adli eserde Topkap: Sarayi
Miizesi'nde Y.7029 envanter numarali bir fotograf albliimil igerik ve fotograf agiklamalari ile bu doneme ait
kiyafet albiimleriyle benzerlikler gosterir. Sokak saticilarinin, askerlerin, rahip ve degisik milletlere ait kadin
ve erkek figiirlerinin bulundugu 181 fotografin bazilarinin altinda bazilarinin ise arkasinda kimliklerle ilgili
Osmanli Tiirkgesi, Fransizca ve Ermenice agiklamalar bulunmaktadir. Bu fotograflar arasinda o6zellikle
Resim 5 Ocak temizleyicisi, Resim 11 Cigerci, Resim 15 Karnabaharci konulu fotograflar, gerek durus
gerekse giyim-kusamlari ile 19. Yiizyildaki kiyafet albiimlerinde yer alan ayni konulu minyatiirlerle biiytik
benzerlikler gosterir.
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2 Kiyafet albiimleri ile ilgili ¢aligmalar i¢in bkz. Metin And, “ 17. Yiizy1l Carst Ressamlari ve
Resimlerin Belgesel Onemi”, Dokuzuncu Milletlerarast Tiirk Sanatlar: Kongresi, C.1, s.152—163, Ankara
1995; Giinsel Renda, “17. Yiizyildan Bir Grup Kiyafet Albiimii”, /7. Yiizyil Osmanl Kiiltiir ve Sanati,
19-20 Mart 1998 Sempozyum Bildirileri, s. 153-178, Istanbul, 1998; Siiheyl Unver, Ge¢mis Yiizyillarda
Kiyafet Resimlerimiz, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958; Nermin Sinemoglu, “Onyedinci Yiizy1l
ilk Ceyregine Tarihlenen Bir Osmanh Kiyafet Albiimii”, Aslanapa Armagan, s.169-182, Istanbul, Baglam
Yayncilik, 1996; Majda Tadeusz, “The Ralamb’in Tiirk Kiyafetleri Albiimii”, Alay-1 Hiimayun Isve¢
El¢isi Ralamb 't Istanbul Ziyareti ve Resimleri 1657-1658, Cev. Ali Ozdamar, s. 196265, Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2003; Emine Koca-Fatma Kog, “Kiyafetnameler ve Ralamb’m Kiyafet Albiimiin’deki 17. Yiizyil
Osmanli Toplumu Giysi Ozelliklerinin incelenmesi”, Turkish Studies, Volume 9/11, p.371-394, 2014, Franz
Taeschner, Stambuler Hof und Volksleben Ein Turkisches Miniaturenalbum aus dem 17. Jahrhundert,
Hannover 1925. Nurhan Atasoy, “Kiyafetnamelerin Dogusu ve Fenerci Mehmed Albiimii”, Osmanii
Kuyafetleri Fenerci Mehmed Efendi Albiimii, s.15-21, Istanbul, 1986; Pelin Sahin Tekinalp, “Gelenegin
Devami: Bahriyeli Ressam Hiiseyin Hiisnii Tengiiz*iin Kiyafet Albiimii”, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.31, S.1,5.207-220,Ankara; Nurdan Kii¢iikhaskoylii, Osmanl Kiyafet Albtimleri(1770-1810), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2010; Halil Ozyigit, “Arif
Paganin Tasvirli Osmanli Mecmuasi ve Resimleri” Kiiltiirel Bellek ve Estetik Yansimalar, s.175-196,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,2011.

3 T.C. Kiiltiir Bakanlhigi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii’nce Cumhuriyetimizin 70. Yildoniimii
etkinlikleri ¢ergevesince hazirlanan serginin katalogundaki tasvir igin bkz. Caglarboyu Anadolu’da Kadin
Anadolu Kadmimin 9000 Y1, Istanbul, T.C. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 1993,
$.271,C145. Ayni tasvir(AEM 9005,y.11) i¢in bkz. Bagc1 Serpil, Cagman Filiz vd., Osmanli Resim Sanati,
Istanbul MAS Matbaacilik, 2006, s.279, resim 242.

4 Kat1 teknigi ile ilgili bkz. Filiz Cagman, “ Kat” Maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul
2005,C.25,5.32-35; Filiz Cagman, Osmanl Diinyasinda Kagit Oyma Sanat1 ve Sanatgilari, Aygaz, Istanbul
2014; Metin Sozen, “ Kat1” maddesi, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 1989,
5.162; Giilbiin Mesara, Tiirk Sanatinda ince Kagit Oymaciligi:Katr’, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara
1998.

5 Jean Baptiste Van Mour’la ilgili bkz. Giil Irepoglu, “Vanmour ve Levni: Aynanin ki Yiizii”, Lale
Devri’nin Bir Gérgii Tamg1: Jean-Baptiste Vanmour, Istanbul, Kogbank A.S.2003,s.73-102; Bull Duncan,
“Ressam ve Sanat1”, Lale Devri’nin Bir Gérgii Tamg1: Jean-Baptiste Vanmour, Istanbul, Kogbank A.S.2003,
5.25-40; Giinsel Renda, “Vanmour ve Istanbul’da Yasam”, Lale Devri’nin Bir Gorgii Tamig1: Jean-Baptiste
Vanmour, Istanbul,Kocbank A.S.2003, 5.41-72.

6 Tasvir i¢in bkz. https://s-media-cache-ak0.pininng.com . Dokuz figiirden sag iist kdsedeki yeniceri
tasviridir.

7 Tasvir, https://digitalcollections.nypl.org adresinden almmustir.

8 Tavir ve eserin tarihi ile ilgili bilgi i¢in bkz. https://brbl-dl.library.yale.edu

9 Tasvir, https://www.vam.ac.uk adresinden alinmistir.

10 Caglarboyu Anadolu’da Kadin Sergisi Katalogunda s.272-274 arasinda albﬁmdeki yedi resim
yaymlanmis olup, 1818 civarmna tarihlendirilmektedir. Bu albiimdeki 18 resim, Halil Inalcik ve Giinsel

Renda’nin Osmanli Uygarligi I ve II. cildinde yayinlanmustir.

11 Akile Baytemir, Ankara Milli Kiitiiphanesi Blackmer Koleksiyonunda Bulunan Kiyafet Albiimleri,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Nisan
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2003’te 182 no Naksoslu kadin, 264 no Siknos(Sifhos Adas: yanlislikla bu sekilde yazilmis olmalidir)
Adal1 K1z tasvirleri bulunur.

12 Bu tasvir igin bkz. www.christies.com

13 Bedevi fotografi, Topkap: Saray1 Arsivi’'nden 19. Yiizy1l Fotograflari, Ankara 2008 adli yayinda
sayfa 133, Resim 124’ten alinmustir.

14 Tasvirler igin bkz. Franz Taeschner Stambuler Hof und Volksleben Ein Turkisches Miniaturenalbum
aus dem 17. Jahrhundert, Hannover,1925. Ralamb albiimii i¢cin Tadeusz Majda “The Ralamb’in Tiirk
Kiyafetleri Albiimii”, Alay-1 Hiimayun isve¢ Elgisi Ralamb’in Istanbul Ziyareti ve Resimleri1657-1658,
Cev. A. Ozdamar, Istanbul, 2003.

15 Tasvir, https://www.vam.ac.uk adresinden alinmustir.

16Diez Albiimii, 1. Abdiilhamit’in emri ile Prusya el¢isi Diez i¢in hazirlanmistir. 114 resmin alt
yazilar1 Fransizcadir. British Museum’da 1974-0617,0.12 no ile kayithidir.

17 Tasvir, http://www.warfare.uphero.com/Ottoman/Album/Diez-11-50.htm adresinden almmustir.

18 Celebi terimi icin bkz. Mehmet Ipsirli, “Celebi” maddesi, DIiA, C .VIIL, 5.259, istanbul, Diyanet
Isleri Vakfi.

19 Tasvirdeki kavugun mezar tagindaki bir benzeri igin bkz. Nejdet Isli, Ottoman Headgears,
Istanbul, 2009, s.106, Picture 78.

20 Tasvir, http://www.mystudios.com/artgallery/G/Gerard-Jean-Baptiste-Scotin/Turkish-Man%2C-
praying%2C-18th-century.html adresinden alinmistir.

21 Bu iki tasvir i¢in bkz. Nurdan Kiigiikhaskdylii, Osmanli Kiyafet Albiimleri(1770-1810), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, 5.266(51 ve 120 nolu
tasvirler)
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EHL-I BEYT’IN GIZEMLI MIRASI CiFIR VE TURKCE CIFIiR
METINLERINDEN ORNEKLER*

EHL-I BEYT’S MYSTERIOUS HERITAGE CIFIR AND EXAMPLES
FROM TURKISH CIFIR TEXTS

Ozer SENODEYICI**
Oz
Insanoglu tarih boyunca yaratilis, 6liim, gelecek gibi gayb alanma giren konulart merak etmistir.
Bu merak insanligr cesitli yontemler kullanarak mutlak bilinmez olanin pesine disiirmiistiir.
Insanoglunun gayba duydugu merak, islaim diinyasinda ve bilhassa Sia’da “cifir’ kavraminin sik¢a
islenmesi sonucunu dogurmustur. Hazreti Muhammet’in Hazreti Ali’ye ve Ehl-i Beyt mensuplarina
emanet ettigi sdylenen gizemli bilgiler, pek ¢ok mutasavvifin ve miiellifin dikkatini ¢ekmistir. Bunun
neticesinde genellikle Hazreti Ali’ye ve Cafer-i Sadik’a ait oldugu sdylenen eserlerden hareketle
gelecegin bilinecegi disiiniilmiistir. Kuran-1 Kerim, gaybin yalnizca Allah tarafindan bilinecegini
sOylemektedir. Bununla birlikte baz1 ziimreler, kendi benligini asan kamil insanlarin da bu bilgiye
ulagacagini diigiinmislerdir. Tiirk kiiltiirinde ve inang tarihinde cifir konulu pek ¢ok eser kaleme
alinmistir. Bunlarin bir kismi edebi 6zellikler gosterecek bigimde yazilmistir. Ayrica birgok kalem
sanatcisi da edebi eserlerinin yani sira cifirle ilgili kitaplar ya da risaleler de yazmistir. Bu ¢caligmada
Tiirk diliyle yazilmis cifir eserlerinden bahsedilecektir. Eserlerden ornekler nesredilecek ve konu
hakkinda bazi tespitlerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Beyt, Sia, cifir, gayb
Abstract

Throughout history, mankind have always been curious about creation, death, and the future. This
curiosity has led human beings to pursue what is absolutely unknown. The curiosity of mankind to
the future has resulted in the frequent processing of the concept of “cifir” in the Islamic world and
especially in Shia. The mysterious information that the Messenger Muhammad entrusted to the mem-
bers of Hazrat Ali and Ahl al-Bayt drawed the attention of many scholars and authors. As a result, it is
thought that future can be known with the reference of works which are generally believed to belong
to Hazrat Ali and Cafer-i Sadiq. According to the Shii tradition, Hazrat Ali had works titled al-Cifr
and al-Jami’i which contained information on the future. The cifir, which means “sheep’s skin”, is,
according to some, the treasury of secrets that Hz. Muhammad wrote to a sheep or camel’s skin and
handed it to Hazrat Ali. The Qur’an says that the future is known only by Allah. Some people, ho-
wever, thought that the people who were beyond their own self would reach this knowledge. Many
works on prophecy in Turkish culture and belief history exists. Some of them are written in such a
way that show literary characteristics. In addition, many pen writers have written literary works, as
well as prophetic books or treatises. The fact that some of the texts about the prophecy are verse
shows the function of poetry when the divine secrets are expressed. In this study, some of the works
written in Turkish will be mentioned. Examples from the work of prophecy will be given and some
critics will be made about the subject. Thus, the boundaries of the tradition of prophecy will be drawn
in Turkish cultural history and the method that this will follow will be revealed.
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1. Giris

Insanoglu, gevresinde olan biteni yorumlayabilen bir varliktir. Onun bu ézelligi,
evreni diger canlilardan farkli bir sekilde algilamasini ve sorgulamasini saglar.
Ancak insanin sahip oldugu kisith maddi imkanlar; onun yaratilis, gayb, kiyamet,
yasam, Oliim gibi temel manevi meselelerini ¢ozebilmesinde yetersiz kalir. Bu
durumda hisse, ilhama ve sezgiye dayanan, kimi zaman da eldeki ilahi materyallerin
desifre edilmesini dnemseyen yontemler 6n plana cikar. Cifir, bu yontemlerden
biridir.

Cifir (cifr), kelime anlamu itibariyle “siitten kesilmis kuzu, oglak; i¢i tasla
Oriilmemis genis kuyu” anlamlarina gelir (Yurdagér, 1993: 215). Dilimizde cifr /
cifir olarak kullanilan sozciiglin asli “cefr”dir. Yalnizca Ehl-i Beyt’e miinhasir
oldugu séylenen bu ilim, Tiirk kiltiir ve inan¢ hayatinda 6énemli bir yer tutmustur.
Konuya ilgi duyan pek ¢ok mutasavvif ve miiellif yazdiklar1 eserlerde cifre temas
etmislerdir. Terim olarak ise cifir su sekilde tarif edilebilir: “Rasulullah (s.a.v.)
tarafindan kendisinden sonra gelecek olan imamlardan Cafer Sadik basta olmak
iizere on iki imama verilmesi i¢in Hz. Ali (r.a.)’a emanet edilen, kiyamete kadar
meydana gelecek biitiin dini ve siyasi olaylarin, bilgilerin ve sirlarin yirmi sekiz harf
vasitastyla ¢oziildiigi bir ilimdir ki bu eserler ancak Ehl-i Beyt’e mensup imamlarca
veya ahir zamanda gelmesi beklenen mehdi tarafindan ¢oziilebilecek rumuzlarla
doludur (Seber, 2004: 240).” Cifir ilminde yer yer harflerin sayisal degerlerinden de
istifade edildigi i¢in ebced de kimi zaman ayni anlamda kullanilir.

Kuran-1 Kerim’de gaybin yalmzca Allah tarafindan bilinebilecegi pek agik
bigimde dile getirilmis olsa da' “Allah’mn gayb1 Resullullah’a ve onun vekili olarak
sectigi evliya sinifina bildirecegini savunan Sia ve tasavvufi gruplar, cifrin de bunun
dolaylt yolu oldugunu iddia etmislerdir” (Yazgicek, 2004: 85). Bunun neticesinde
farkli rivayetlere dayanan anlatilar viicuda getirilmis, gelecege dair tiim bilgilerin
seckin bir grup insan tarafindan bilinecegi sonucuna ulasilmistir. Siilemi, “Goklerin
ve yerin gayb1 Allah’indir” ayetini tefsir ederken gayb bilgisine muttali olan segkin
kullarin kim olduklarini agiklar: “Gaybi1 Allah’tan bagskasi bilmez, yalniz kullari
arasinda kendine yakin olan segkin kullar1 gayba vakif olur. Bunlar kendi
varliklartyla degil, Hak’ta fani olmalar1 sebebiyle gaybi bilirler. Bu tiir sahislar
kendilerinden ge¢mis, kéinat1 arkalarina atmis kimselerdir” (Kara, 1994: 67).

Cifir ilminin yalnizca ehli tarafindan anlasilabilecegi, yazma cifir metinlerinin
timiinde dile getirilen bir durumdur. Hatta s6z konusu bilginin ehil olmayanlara
aciklanmast kinanacak bir davramig olarak nitelenir. Asagida -Ta’bir-i Seyh
Abdurrahman el-Bistami Fi- ilmi’l-Cifr adli eserde bu konunun 1srarla dile
getirildigi ciimleler yer almaktadir:
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“Bilgil kim, bu ‘ilm-i cifrin esrarina kimsene muttali’ olmaz, t4 kim bu ‘ilmin
sahibine riici’ etmeye.”

“Bu sirra kimse muttali® olmaz, ol kisi kim niibiivvet esrarindan haber-dar
olmaya. Haber-dar olana ma‘liim ola.”

“Bes bu ‘ilm-i serifi na-ehlden saklamak gerek, ehline rumiiz ile ca’iz ola ve illa
tasrihi hi¢ bir vech ile ca’iz olmaya” (19 Hk 3109: 2b, 6b).

Cifir metinlerinin nispet edildigi iki isim digerlerinden 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
bilhassa Sia ehli tarafindan son derece 6nemsenen Hazreti Ali ve Cafer-i Sadik’tir.
Inamsa gore, Hazreti Ali’nin el-Cifi- ve el-Camia adl iki eseri bulunmakta, bunlarin
icinde de onceki kutsal kitaplarin 6zii ile kiyamete kadar gerceklesecek olan
hadiseler, sorunlar ve ¢oziimleri yer almaktadir. Ancak bu eserlerdeki rumuzlar
sadece Ehl-i Beyt imamlarinca ¢oziilebilmektedir (Oz, 2016: 192). “Diger bazi
kaynaklara gore ise soz konusu kitaplar1 yazarak cifir ilmini kuran Cafer es-
Sadik’tir. Ona el-cefrii'l-ahmer [kirmizi deriden yapilmig torba] ile el-cefrii'l-ebyaz
[beyaz deriden yapi lmus torba] seklinde iki cifir nisbet edilmekte, bunlarin ilkinde
Hazreti Peygamber’in silahi, ikincisinde ise Zebur, Tevrat, Incil ve Hazreti
Ibrahim’e verilen suhuf ile helal ve harama dair biitiin bilgilerin bulundugu rivayet
edilmektedir” (Yurdagiir, 1993: 216). Ibn Haldun, “Mukaddime”sinde Cafer-i
Sadik’a izafe edilen bu kitab1 Kindi’nin desifre ederek Abbasi Devleti zamaninda
cereyan eden olaylari ve Abbasi Devleti’nin yikilisini saptadigini belirtmektedir. Ibn
Haldun’a gore bu kitap Hiilagi’nun Bagdat Kiitiiphanesi’ndeki kitaplar1 Dicle
nehrine atmasi esnasinda zayi olmustur. Ancak Afrika’da bu kitabin bir pargasinin
bulundugu ve Kiiciik Cifi adiyla anildign rivayet edilmektedir (Ibn Haldun, 1996:
209-210).

el-Cifi’in ve benzerlerinin, herkesce anlasilabilecek bir metin olmadigi tarihin
seyrinden anlagilmaktadir. Elinde boyle bir metin bulunduran siradan insan ya da
ziimre tarihin akigini her zaman kendi lehine ¢evirebilir ve mutlak bir giice sahip
olabilirdi. Sirrin bilindigi halde neden yayginlastirilmadigr ve herkesin anlayacag:
bir dille ifade edilmedigi; cevaplarimi yine sadece ehlinin bildigi bir sir olarak
kalmaktadir. Yani sirr1 bildigini fakat paylasmadigini veya sifreli bir sekilde ifsa
ettigini sdyleyen bir kimse, gayb bilgisine sahip oldugunu -garip bir sekilde-
kanitlamig bulunmaktadir.

19 Hk 3109 numaral cifir metninde (Terciime-i Ta’bir-i Seyh Abdurrahmdn el-
Bistami" Fi-‘ilmi’l-Cifr), bu gizemli ilmin dogusu su sekilde anlatilir: Bir giin
Hazreti Peygamber mescitte otururken Cebrail gelir. Cebrail, Peygamber’e Allah’in
selammi iletir ve getirdigi iki elmayi verir. Daha sonra Hasan ve Hiiseyin,
dedelerinin yanma gelir. Peygamber elmanin birini Hasan’a, digerini Hiiseyin’e
verir. Iki kardes, hocalar1 ibn U‘kab’in yanma gelince U‘kab bu elmalarin diinya
elmas1 olmadiklarini, yildiza benzediklerini sdyler ve onlardan bir tanesini yer.
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Karnmi sisen U‘kéb, gonliine dolan gayb bilgisini ifsa etmeye baslar. Bu durumu
gbren insanlar, onun basina dolusurlar. Daha sonra durum Hazreti Muhammet’e
bildirilir. Peygamber, U’kéb’m karnii sivazlayip onu iyilestirdikten sonra, onun
sirlar ihtiva eden sozlerinin cahillerden saklanmasi gerektigini sdyler. Boylece
U‘kab’n sozleri takdim tehir yoluyla degistirilir. Misir’in sairleri, ¢esitli remizlerle
U‘kab’in sozlerine siirlerinde yer verirler. Hazreti Muhammet bu konuda soyle
buyurur: “Allah’in gizli hazineleri vardir. O hazinelerin anahtar1 siir dilidir.”"

Yukaridaki metinde, cahillerin anlayamayacagi cifir ilminin, Misir sairlerince
misralara naksedildigi soylenmekte, siirin yalnizca saire ait sirlar1 degil, evrenin de
bilinmeyenlerini ifsa ettigi sdylenmektedir. Bu durum siir ve cifir arasinda yakin bir
iligki oldugunu gostermektedir. Tasavvuf edebiyati ve Klasik Tiirk edebiyati
cergevesinde eser ortaya koyan sairlerin cifir konulu siirler yazdiklart bilinmektedir.
Ornegin cifre dair ilhamlarla siirler kaleme alan Niyazi-i Misri bunlardan biridir. Bu
mutasavvif, kendi ifadelerine gore Bogazhisar’a hapsedilmek igin gonderildiginde
biitiin kitaplarin yirtip vecde gelmistir. Ayildiginda kendini boynu zincirli, ayagi
prangalt halde bulmus; ayrica esmd-yi huriif ve kavdid-i cifr’in kapilarinin kendisine
agildigini fark etmistir (Tat¢1, 2014: 219-220). Cifre adeta tutkun olan Misri,
kendisini bazen Isa bazen de Mehdi ilan etmis, ibn Arabi"’nin Ankd-y1 Mugrib ve
Fiitiihar'indan deliller getirerek soylediklerini ispatlamaya calismistir (Golpinarli,
1972: 222). Misri, cifir ilmine muttali oldugunu bir gazelinde soyle dile getirmistir
(Erdogan 1998:64):

Esma-y1 ilahiyyede bi-had hiinerim var
Her demde semavat-1 huriifa seferim var

Gonliim gdgiiniin yi1ldizinin hi¢ ‘adedi yok
Her burcda benim bin giines {i bin kamerim var

‘Alimlere ebced hocasi olmak olur “ar
Algak goriinen ebcede ‘ali nazarim var

‘Ars1 ve semavatr “‘ulimun budur el-hak
Hem dahi zemininde tilkenmez giiherim var

Bununla bir oldu dem-i ‘Is1 ve Misri
Gonliime dahi ne geliiriim ne giderim var

Bosnali Kaimi"’nin Divan ve Viriddt adli eserlerinde yer alan cifir manzumeleri,
adeta birer gazavatnamedir. Sairin, Balkan topraklarimin hengameli dénemlerinde
kaleme aldig1 zafer miijdeleyen kehanetleri o cografyada bulunan Miisliimanlari
teselli etmis olmalidir. Ayrica Kaimi, salt estetik kaygisi giitmedigi kehanet igerikli
siirlerinde, cifirle siiri basarili bir sekilde imtiza¢ ettirmistir. Asagida onun bu
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minvalde yazdig: bir siir yer almaktadir (06 Mil Yz A 2786, 37a-38a, ayrica bkz.
Aydin 2007: 480-481):

Derya-y1 dil ciis eyledi andan haberler sdyledi
Ehl-i dili hos eyledi bahr-i vilayet vaktidir

Tarth bi-kiilli gayb-1 ‘4m erigti gordii has u ‘am
Bitti kamu igler tamam ndr-1 hidayet vaktidir

Sahib-zaman meydan kura gergek erenler hem dura
Zalimleri ciimle kira seyf-i ‘inayet vaktidir

Yalancilar ya n’eylesin basa tedarik eylesin
Hak ehli hak hak séylesin riz-1 kiydmet vaktidir

Taklid-i ‘ilm ehli olan zerre riya {izre kalan
Hep sozleri oldu yalan 6zge nedamet vaktidir

Erdi nihayet bu zaman kezzablara olmaz eman
Kilig¢ vurula bi-giiman ahir rivayet vaktidir

Kurd ile koyun yiiriiye toprak 1sa dag eriye
Pinar denizler soguya gayret nihayet vaktidir

Divaneler uyanisar sirk i nifaklar gidiser
Bu demdir ol dem ey piiser ‘ayn-1 sehadet vaktidir

Kalka mezahib ciimlesi erince kudret ciimlesi
Bir mezheb ancak kalasi zira sehadet vaktidir

Ol kim Muhammed’dir restil ondan durur ciimle usil
Dersen bulam Hakk’a vusil dogru hikayet vaktdir

Sirr-1 Hak olur asikar esma-y1 Bari kil sumar
Kudret makami Kird-gar Kur’an u ayet vaktidir

Ey Ka’im1 ¢ok sOyleme ¢iinkii eristin bu deme
Seyrana gel hic gam yeme Mehdi ‘alamet vaktdir

Karamanli Ayni de siirlerinde cifirle ilgili bazi denemeler yapmus, siirlerinde

“cift” ve “cami” sozciiklerini Hazreti Ali’ye nispet edilen el-Cifi ve el-Cdmi’a adli
eserlere gonderme yapacak sekilde kullanmusgtir:
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Ok ziilf i kaginin erkamini
Sifr-i Adem cift-i cami‘ bundadir (Ayni)

Kiitb-i kifayet oku sifr-i hidayet oku .
Cifr-i vilayet oku gel bana gel gel bana (Ayni)”

Her gizemli ilim gibi cifrin de mesruiyetini gostermek amaciyla cesitli
donemlerde ¢esitli rivayetler, hikayeler, efsaneler uydurulmus; isin erbabi tarafindan
bu ilmin hakkiyla icra edildigi diisiincesi yayginlastirilmaya c¢alistlmistir. Cifrin
makul ve muteber oldugu ana fikrini i¢eren bir anekdot, Solak-zdde Tarihi’nde yer
almaktadir (Cabuk, 1989: 105-106). Buna gore Sultan Selim, Sam’1 fethettiginde
Ibnii’l-Arabi’nin mezarim ziyaret eder. Burada cifir ilmine vakif bir kisi
bulunmaktadir. Padisah bu zata Misir’1 fethedip edemeyecegini sorar. Zat, fethin
Kuran’da yazili oldugunu miijdeler. Padisah bunun ne sekilde oldugunu sordugunda
cifir alimi “And olsun Tevrat’tan sonra Zebur’da da yazmisizdir ki, arza ancak salih
kullarim miras¢t olur” (Kuran-1 Kerim, “Enbiya” 21/105) ayetini okur. Buradaki
“arz” ile Misir diyarmin kastedildigini séyler ve soyle devam eder: “Nitekim elif
lamsiz oldukta, Osmanli diyarina isaret olundugu gibi, ayet-i kerimedeki ve lekad
lafz1 da hesaben yiiz kirktir ki, bunun miibarek isminiz olduguna isarettir. Zikr lafzi
da dokuz yiliz ikidir. O tarihte Misir’in fethi ile kam-yab olmanizdan haber
verilmistir. Ozellikle bizim salih kullarimizdan o yere varis olur diye, Hazreti Bari,
sizi tavsif buyurmuslardir. Yani Misir fethinin miijdesiyle, cihan padisahim tebsir
etmigler™.”

Diinya tarihinde 6nemli bir yer isgal eden Osmanli Devleti’nin zaferleri ve
akibeti ile ilgili pek ¢ok kehanet ileri siirlilmiistiir. Bunlardan birkagina temas
etmekte fayda vardir. 06 FB 373 numarali yazmanin 71a-71b varaklarinda yer alan
bir anekdotta, Osmanli Devleti’nin inkirazina dair bilgiler yer almaktadir. Bu
metinde anlatildigina gore Kanuni Sultan Siileyman Manisa’ya geldiginde,
beraberindeki hocasi hasret gidermek iizere Akhisar’a ugrar ve Seyh Ilahi adindaki
zatla sohbet eder. Hoca, Seyh’e Osmanli Devleti’nin gelecegi hakkinda bir soru
sorar. Seyh Hicrl 1400 (M. 1980-1981) tarihinde Osmanli Devleti’nin Kirim hanlar1
tarafindan yikilacagi, sonra yeniden kurulacagi kehanetinde bulunur. Hoca, Seyh’e
wsrar etse de Seyh, daha fazla sir séylemez, soylediklerinin ifsa edilmesine de izin
vermez"". ibn Isa Saruhani’nin Rumiizu’l-Kuniiz adli eseri de Osmanli Devleti’ni
merkeze alan kehanetler igerir. Hicri 965 (M. 1557) yilinda yazilan eser, hicr 2035
(M. 2595/2596) yilina kadar gergeklesecek siyasi ve askeri olaylart anlattigi
iddiasindadir. Eser, elbette kaynagi mecghul bir ilhama istinat etmekte ve gergegi
yansitmamaktadir. Ancak en azindan XVI. yiizyilda kiyametin kopacagina inanan
birgok ziimreye nispetle Saruhani’nin diinyaya ¢ok daha uzun bir 6mir bigtigi
goriilmektedir. On iki bdliimden olusan eserin ilk boliimii padisahlart konu almakta
ve Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra gelecek padisahlara isik tutmaktadir. Ona
gore, “Kanuni Sultan Siileyman neslinden on bir padisah gelecektir. Bunlardan ikisi
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adil ve comert olacak, ikisi zalim, {i¢ii faziletli, dordii ise gazi olacaktir. Bu
padisahlar ser’1 kanuna gore hareket edip diizeni saglayacaklardir. Ayrica bunlardan
biri kirk {i¢ sene, biri on dokuz sene, biri elli {i¢ sene, biri yirmi sekiz sene tahtta
kalaca[ktir.]” (Ozgiil, 2004: 28).

Cifir ve benzeri kehanet yontemlerine giiniimiizde de ragbet edildigine, internet
ortaminda yapilacak basit bir tarama ile sahit olunabilir. Popiiler kiiltiirde Miistak
Baba’nin, Ankara’nin bagkent olacagimi bir asir 6nceden ima ettigi sdylenen
manzumesi, cifrin muteber bir bilgi alan1 olabilecegine kanit olarak gosterilir:

Me’va-y1 nazenine kim elf olursa efser
La-biidd olur o me’va Islambol ile hem-ser™

[Hangi nazik mekana elif harfi tac olursa, siiphesiz o mesken Istanbul’la basa bas
olur.]

Manzumede “elf” sozciigliniin hem elif harfi hem de bin sayis1 (1000) anlamina
gelmesinden hareket edilmistir. Elifin efser olmasi ise, efser’in ebced hesabina gore
karsiligr olan ii¢ yiiz kirk bir (341) sayisinin bin sayisina ilave edilmesi olarak
distiniilmiis boylece bin ii¢ yiiz kirk bir (1341) sayisi elde edilmistir. Bu say1 hicri
takvime gore Ankara’nin bagkent oldugu tarihtir (Bardakei, 2014). Manzumenin
timi, “Ankara” sozclginiin elde edildigi liigaz tiirlinde bir gazeldir. Gayb
heveskarlarinin igtenlikle sarildiklar: bu siirde, sanilanin aksine, Ankara’nin bagkent
olugsuna dair herhangi bir remiz bulunmamaktadir. M. Fatih Koksal, siirin Miistak
Baba’nin 1227 yilinda Ankara’ya gelerek Hact Bayram Veli tiirbesini ziyaret
etmesini konu aldigini, muamma tiirii manzumelerin ¢6ziimiinde izlenmesi gereken
yolu takip ederek ortaya koymustur. Birinci beytin dilbilgisel yapisi, anlamu,
ongoriilen tarihin metindeki ile uyusmamasi gibi karineler de siirin gelecekten haber
verdigi tezini c¢iriitmektedir * . Elbette konuyla ilgili en mantikli delil ise,
insanoglunun gelecegi gdormek gibi bir hassasinin bulunmayisidir.

Diger sairler Halimi (6. 1854), Hasim Baba (6. 1783), Hikmeti (6. 1755), Ibn-i
Isd Saruhani (6. 1554), Koca Ragib Pasa (6. 1763), Mehmed Serif (6. 1631),
Muhyiddin Mehmed (6. 1534), Hacetgi-zade Hiiseyin Aski Efendi (6. 1989) gibi sair
ve edipler cifir ilmiyle ugrastigi bilinen kimselerdir.™ Elbette bu sairler disinda
onlarca edip ve mutasavvif da s6z konusu ilme goniil vermistir.

Terciime-i Ta bir-i Seyh Abdurrahmdn el-Bistami Fi- ‘ilmi’[-Cifr baslikli metnin,
giris kismindaki bazi degisiklikler disinda aynist olan, 06 Mil Yz Cénk 271 numarali
bulunan ve yalnmizca Cifr bashigini tasiyan eserde anlatildigina gore, Hazreti
Muhammet, Kiyamet’e kadar gelecek padisahlarin adlarini, dogacaklar1 giinleri
Hazreti Ali’ye bildirmis; Ali de bunlari deve derisine, g¢esitli sembollerle
kaydetmistir. Cifir kitabinda yirmi sekiz sekil (stret) bulunmaktadir. Her sekil
yetmis padisah ismine karsilik gelmektedir. Yani cifirde toplam bin dokuz yiiz
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altmis padisahin ismi gegmektedir. On dort Emevi, on iki Abbasi halifesinin de

isminin rumuzu olan sekillerin™ yamn sira, kanli savaglara ve fitnelere sebep olacak
padisahlarin ad1 Hazreti Hasan’dan kiyamete degin listelenmistir. Ayrica yirmi bir
bin altt yiiz on bir sehrin adi ve akibeti, yedi iklimdeki yetmis bin padisahin
baglarina gelecek olaylar, kiyamet alametleri, Mehdi’nin, Beni Asfar’in ve Rical’in
zuhur edisi, Istanbul’un fethi, Isa’nm gokten inisi, Yecuc’un ortaya ¢ikisi, giinesin

xili

batidan ne zaman dogacagi tafsilath bir sekilde anlatilmistir (89a)™".

Giliniimiizde ¢ogunlukla sozdebilim (pseudoscience) alaninin bir ugrast olarak
degerlendirilse de cifir, eski diinyada biiyiik ragbet gormiis, bircok kitle tarafindan
muteber bir bilgi alani olarak kendisine yer edinmistir. Giiniimiizde de ragbet géren
bu gizemli ilmin, gegmiste ne sekilde algilandigi, nasil yorumlandigi gibi hususlar;
insanoglunun hangi karanlik yollardan gegerek giiniimiize ulastigina 151k tutacaktir.
Bu nedenle Tiirk¢e cifir metinlerinin edebi, sosyal ve tarihi kiymetlerinin ortaya
konmas: ve bu ugrasin gecmisteki higbir tespitinin gercegi yansitmadiginin
gosterilmesi; giintimiiz kiiltlir ve inang¢ atmosferine de katki saglayacaktir.

Metin Ornekleri:

Anonim, Terciime-i Ta’bir-i Seyh Abdurrahmén el-Bistimi Fi-‘ilmi’l-Cift, 19
Hk 3109:

Kim ki isareti fehm ider, sakisun her kim “ibarati okur, ketm eylesiin. [11a] Zira
bu isaretdiir bisat-1 bastiyyeye ve rumuz-1 cifriyyeye. Esasi aEdad-1 hurafdur ve
biinyad: ma“ ani-i zurufdur. Kilidi yididiir, ceragi tokuzdur, bidayeti tashif-i vahiddiir
ve nihdyeti habib-i maciddiir. Bu tarihlerden sofira ba‘z1 cezire-i Rim harab ola.
Amma ol eyyamda Rum emn @i emanda ola ve hem ekabirii ittifaki budur, ahir-i
mi‘e icre kiyamet kopa dimiglerdiir ve hem tokuz [11b] yiiz tokuzindan sofira dogan
oglan ol zamana yitigse dimisler. Ol zamanui halk1 ziyade esirra olsa gerekdiir. Dahi
dimisler miilk-i Rum’a efi sofira padisah olan bir yalifi yiizli oglan ola. Ol vakt vay
Rum’ufi hiline. Ol oglanufi isminde iki mim ola. Y4 Muhammed ya Mahmud ola.
Bir mim evvelinde ve bir mim ahirinde. Dahi dimisler tokuz yiizinden sofira bu
neslden devlet kesile. [12a] Bir neseb-i ahere intikal ide. ‘Arab’da ‘Irak’da huruc
ide. Efazil helak erazil iimera-y1 ‘1zam ola. Dahi dimigler be kaf be kaf Allahu
a‘lem. Ol bir sahs ola, sultan-1 ¢ ali-san ola, ismi vasatinda mim ola.
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Dervis Hici Hiiseyn-i Akhisari, Risile-1 Cifr, 06 Mil Yz A 4650:
Geldiik galib-maglub beyanina:

Bu ‘ilmiin gayet gereklii amellerindendiir. Pes, imdi isbu galib ve maglub bes
mertebe iizerine zikr olundi. Sekl-i evvel: Bade’t-tarh iki sekliifi bakiyyelerinden
kalan biri ferd, biri zevce; ekser ekall iizerine galibdiir. Misal, bunlar gibi: 12 /34 /56
/78 / 89. Gerek ekser olan ferd olsun gerek zevc olsun ekser galibdiir ekall iizerine.
Sekl-i sani: iki sekliifi ba‘ de’t-tarh bakiyylerinden ferd olsa ber-a-ber olmasa ekall,
ekser iizerine galibdiir. Misil, bunlar gibi: 13/35/57/79. Sekl-i salis: iki sekliifi
ba‘de’t-tarh bakiyyelerinden kalan zevc olsa ber-a-ber olmasa ekall, ekser iizerine
galibdiir: 24/46/78. Sekl-i Rabi¢: ikisi bile ferd olsa ber-a-ber olsa sa’il, mes’ul
iizerine galibdiir. Bunlar gibi: 11/33/55/77/99. Eskal-i hamse: Iki sekliifl
bakiyyelerinden ba‘de’t-tarh zevc kalsa, ber-a-ber olsa mes*ul galibdiir sa’il iizerine.
Bunlar gibi: 22/44/66/88.

Geldiik bu galib maglubuii ‘ameli beyanina:

Evvela birkag niikte zikr ideliim. Evvela bir kimesneden bir mansub veya bir
hacet [6a] taleb eylemek murad eylediifi. Ol sahsufi ismi lazim amma ism ma‘lum
degil, lafz-1 “Abdullah zikr idiip evvel harf ile ahir harfin alup ciimel-i kebir
hesdbinca hesab idiip anasirdan baska baska tahrir idiip ve ciimel ve vasati
hesdbinca ‘aded viriip tokuz tokuz tarh idiip baki kalan ‘adedlerin tahtina vaz
eyleyiip eskal-i hamise nazar eyleyesin. Galibin goresin ve kendii ismi dahi evvel
harfin ve ahir harfin alup akval-i sabika {izere hesab idiip galibin ve maglubin
goresin. Andan sofira matlubufi galib olan “anasir ile kendiinde galib olan anasiri
eskal-i humsda goresin. Eger maglubufi galib olan anasirina seniifi galib olan
‘anasirun galib olursa, ol taleb eylediigiifi is her ne ise, eger mansub eger gayri
hacet, ol kimesneniifi yaninda reva olur. Yaninda bir soziifi iki olmaz. Insaallahu
te‘ala. Bu kavl Imam ¢ Ali’niifidiir (radyallahu ‘ anh). Ta‘ab ile afilanur olsa ta‘ ayyiin
ile afilaturuz. Lafzu’s-suyu‘, anufila ‘amel eyleyesiz, dirler. Mesela bir kimesne © Ali
imis, amma halk icinde Deli Al dirler imis, yahud  Ali Efendi dirler imis, yahud
Ali Aga, ¢ Ali Beg; heman suyu‘ olan her ne lafz ise an1 eyleyesin.
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Sofya Sakinlerinden Hiiseyn Efendi’nin ‘Ilm-i Cifrden Istihrac Eyledigi, 06 Hk

S 5

[32b] Ya‘ni ta’ife-i miisrikin izhar-1 fitne iderler. Lakin halleri ‘aksine geliip
diger-gun olmasina delaletdiir ve ‘azim belaya girifta ola. Ya‘ni kaifler ciimlesi
taglara diisiip biiyiikleri ve kiigiikleri ve ‘avratlar1 esir olisardur. Ya‘ni ciind-i islam
kiiffar memleketine varup anda karar eyleyiip nice zaman hitkumet eylese gerekdiir.

g - :" .,/.‘?/"4 Y
e OS5 Myu,m‘,&,gﬂ'

Ya‘ni “asker-i Islam’da gani ve fakir bilinmeyiip mal-i ginaya dyle miistagrak
ola ki kiiffar ‘acebe kilalar. Ya‘ni a‘ld ve edna bilinmeye. Bab-1 Sultan: Bir
miidebbir i ‘akil i dana kimesne zuhiir eyleyiip gelse gerekdiir. Ehl-i Islam anufi
re’yini tutup didiigiine ittifak iizere razi ve teslim olalar.

’ ’-
“ <7 /%, ] Py /,‘ ' /
Ya‘ni sureta sizler iki kavmiifi beyninde olan bu vartadan havf itmeyin. Zira ol

varta suretadur. Ya‘ni sark tarafindan garba varinca ne kadar miisrikin ta’ife var ise
ciimlesi emr-i Hakk ile ¢azim havfa diise.

wbu@gﬂﬁmw AR

tr/

Ya‘ni ol kafirler havflarindan asker tedarik ideler. Gafil olmamak iglin hareket
iizere dururlar. Yohsa muradlari ceng i cidal degildiir.
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K&’im1 Hasan Efendi, Divan, 06 Mil Yz A 2786:
Sark u garb1 berr {i bahri kapladi 6zge sada
Feyz-i akdesden irigdi zahir i batin eda
Mim sine “ayn ide nusret ide canlar feda
Hanedani heft iklim ola bir saha geda
Ses cihana zahir olur bil ki Hak’dan bu nida
Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda

Gostertir “ilm-i lediinni igbu sirr-1 men “ aref
Her cihetle zahir old1 yokdur anda bir taraf

An1 andan 6grentip izhar ider climle herif
Kurtulur bunda olanlar suglarina mu‘ terif

Din-i Islam buld1 da im nusret i “izz i seref
Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda

Hamdiilillah geldi eyyam-1 sa‘adet gam degil
Hakk’1 bir bil miinhezim ola sakavet gam degil

Gel siirura ¢iin gide ciimle ‘adavet gam degil
Hubb-1 Hak’da mahv ola her dem kasavet gam degil
Buld1 nusret ¢iinki Islam [hem] selamet gam degil
Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda

Emr-i Hak’dur top ¢ekilsiin simdi Efreng {istine
Fi-sebilillah gazadur yiiri bed-reng iistine

Sulh iken bunda ¢ikarlar hile ve ceng iistine
Ugradup afisiz levendi bunca tiifeng {istine
Intikam almak revadur yanmaya deng iistine
Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda

Kafir it miinkir miinafik ola da’im ser-nigun
Vardilar ka‘r-1 cahime sahib-i kaf ile niin

Galib olmak diismene her vech ile ¢iin mii’minin
Ya sehadet ya gazadur hasmina olmaz zebun

Mat olur bir sah evinde her kurulunca oyun

Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda
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Fitne-i ahir zamandur Han Muhammed ¢ok yasa
Pek uyansun bu gazada geldi bir haldiir basa
Ser-hade simdi bakalum gonderilse bir pasa

Yol virilmez diismen ile afia bir hos uzlasa
Vakti zira gelmemisdiir bir usule yaklasa

Sah Siileyman milketinde kul komak diler Huda

Anonim, Haz3 Cifr li-Seyh Ilahi Kaddese Sirrehu, 06 Mil Yz FB 373:

Akhisar’da sakin merhum Sultan Siileyman Magnisa’da iken H acesi sila-i rahm
iclin Akhisar’a ‘azm eyleylip seyh-i miisarun ileyhe miilakat oldukda ba‘de’l-
musahabet selatin-i Al-i ‘Osman keyfiyyet-i halleri zikr olindi. Bu kerre hace-i
sultan seyh hazretlerine eyitdi kim: Sultinum! Al-i ‘Osman ‘acaba ne zamana dek
‘aleme nizam viriirler ve inkirazi ne zamana dek olur?” diyii su’al itdiler. Seyh
cevab itdi ki: “Fatihatii’l-Kitab ki Seb‘a’l-Mesani’diir, niiztli vaktinde ashab-1 kiram
Fatiha’nufi hitkminden su’al itdiler. Ba‘dehu Hazret-i Risalet-penah buyurdilar ki
climle hiikminden biri her kelime-i serifi yir yiizinde olan hulefiaya menstbdur.
Mesela Hazret-i Adem ‘aleyhi’s-selam devrinden beniim niibiivvetiime gelince
Fatiha’nufi besmele-i serifiniii hurifi mukabelesinde hulefa gelmisdiir ve ben el-
hamdiilillih harflerine mensiibam ki Ahmed Muhammed Muhtar Rabbi’l-alemin
harfleri cehar yariimdiir ridvanallahi te‘dld ecma‘in ism-i serifleridiir.” diyii
buyurmislardur. Ma‘lim olan budur ki evvel zamandan berii hulefa ve selatin-i
maziyye ki Al-i ‘Osman’a gelince hurtf-1 er-Rahman er-Rahim ile maliki yevmi’d-
din harflerinde olan hilafet Sultan ¢ Alae’d-din dahi bilediir. Bundan sofira Al-
‘Osman iyyake na‘biidii’den ibtida olup hala Sultan Siileyman’a gelince ihdine’s-
sirate’l-miistakim kelimat-1 hikmet-amiziifi hikmetidiir. Bundan boyle Fatihatii’l-
Kitab tamam olinca Al-i ‘Osman silsilesi miinkariz olmaz, didi. Bu kerre H ace-i
sultan eyitdi: “Sultanum, bu takdirce Al-i ‘Osman aya kanki tarihe varincaya dek
“aleme nizam vire?” didiikde Seyh buyurd: ki: “Hala, simdi sene tokuz yiiz yigirmi
ikidiir. Isbu zamandan bin dort yiiz tarihine gelince hilafet Al-i [71b] ‘Osman’a
bakidiir.” didi. Lakin hurif-1 en‘amtii harflerine geldiikde Kirim hani oglanlarindan
birisi sultan olup tahta geger. Lakin karar bulmaz. Fi’l-hal za‘il olur. Gine saltanat
Al-i ‘Osman’a nakl ider. Ta kim hurif yine el-Hamdii lillah’a miiraca‘at idince. Ol
vakt Muhammed Mehdi hazretleri zuhur ider. Lakin ol nesllerinden olmak lazim ve
lakin haric dahi degildiir. Bunlarufi nesllerinden ¢ Ali Veli kimseler gelse gerekdiir.”
didi. “Bu kerre anlar geliip beniim merkadiimi ziyaret idiip ve merkadiimi yikup
yefiiden ‘imaret eylese gerekdiir. H ace eyitdi ki: “Ya Sultanum, buni heman dahi
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acikdan beyan buyurursaiuz, sizler dahi sultana i‘lam idiip hankahufiuzi yefiiden
mi‘mar itsiinler.” didi. Seyh hazretleri dahi buyurdi kim: “Beniim ihtiyacumdan mu
‘arz-1 esrar itdiim kiyasinda olma ve beni zamane hakimlerine fas itme. Rizam
yokdur. Yohsa kesf idersefi safia bed-du‘a iderem.” didi. “Ben, ogul koydum,
mi‘mar ider.” didi. Ben eyitdiim: “Padisaha vallahi sdylemeyem, heman bafia lutf
eyle.” didiim. Seyh buyurd1 kim: “Size bu kadarca iktifa ider. Otesin siz tefhim
idemezsiz. Tahammiil itmeyiip fi’1-hal izhar idersin. Hal kalde gereckmez, zira kesf-i
hal hayz-1 ricaldiir.” didiikde H ace heman ciir’et itmeyiip seyhiifi hayr duasimn alup
gitdi. Imdi gdziim, bu ¢ ibaretden tiras idiip < amil olasiz. Temmetii’l-kelam.

Anonim, Risale-i Cift, 18 Hk 393/2:

[5b] Isbu risile Cifr-i Kebir’den miistahrecdiir. Sems kanki burcda ve kanki
derecede ve kamer dahi kanki burcda ve kanki derecediir ve her giin ve her vaktde
kank1 mezildediir ve ol menzilde iken neye mesgul olmak gerek ve ne kardan ihtiraz
itmek gerekdiir, an1 beyan ider.

Evvel, seyr-i sems beyanindadur. bilgil ki kacan nev-ruz giini olsa ol giin sems,
hameliiii evvel derecesinde olur. Ol giin eski yil tamam olur ve yeiii yila ibtida olur.
Bes, bilmek gerekdiir ki sems, bu on burcuifi ba‘zisinda otuz {i¢ giin ve ba‘zisinda
otuz bir giin ve ba‘zisinda otuz bir giin ve ba‘zisinda otuz giin ve ba‘ zisinda yigirmi
tokuz giin karar ider ve her giin bir derece seyr ider. Amma sems kanki burcdadur,
bilmek dilersefi nev-ruz gininde ta matsub idindigifi giine varinca hesab eyle.
Hamelden ibtida idiip her bir derece hissesi mikdar kismet eyle. Kanki burcda ve
kanki derecede nihayet bulursa sems ol burcdadur. Meseld nev-ruz gilininden ta
matlub giinine varinca hesab itdiifi [6a] yitmis giin ge¢mis, ol yetmis giiniii otuz
birin hamele virdiifi ve otuz birin sevre virdiifi, hisseleridiir. Sekiz baki... Bu sekizi
cevzaya virdiifi, bu takdirce sems cevzanufi sekizinci derecesinde olur. Bu ka‘ide
hatirufida tursun. Bu ka‘ide ile afitab kanki burcda oldugin bilesifi ve dahi ruz u seb
yigirmi dort sa‘atdiir ve her sa‘at on bis derecediir ve her derece altmis dakikadur ve
her dakika altmis saniye, altms salisediir, ta ‘ asire varinca ve her ‘asire goz yumup
acincadur. Kagan giin artmaga baslasa, giinde bir derece artar ve kisalsa yine bir
derece kisalur ve giin gayet ile uzasa on bis sa‘at olur ve gice tokuz kalur ve giin
kisalsa yine bu kiyas ilediir. Allahu a‘lem bi’s-savab.

Makale-i sani, seyr-i kamer beyanindadur. Amma seyr-i kameriifi ma‘rifeti
soylediir ki ay kag giinliik olursa taz*if eyleyesin ve bis dahi ziyade idesifi. Goresifi
kac kerre bis olur semsiifi oldugi [6b] burcdan biser biser kismet idesifi. Kanki
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burcda nihayet bulursa kamer ol burcda, mesela sems hamel burcinda olsa ve kamer
dahi on giinliik olsa taz‘if eylediifi, yigirmi old1. Bis dahi ziyade eylediif, yigirmi bis
oldi. Ciimle bis kerre bis oldi. Andan sofira hamele, sevre, cevzaya, seretana, esede,
biser kismet itdiifi. Esedde tamam old1. Bu takdirce kamer esediifi ahir derecesinde
olur. Bu ka‘ide ile ay kank1 burcda oldugini bilesifi. Amma kameriiii kank1 derecede
olduginuii ma‘rifeti sdylediir ki yine sems hameliifi oninci derecesinde olsa ve ay
dahi on giinliik olsa, on1 on ikiye darb idicek yiiz yigirmi olur. Andan yigirmi birin
hamele virdiifi. Zira hameliifi hissesi anufila tamam oldi. Baki toksan tokuz kaldi.
Andan otuz birin dahi sevre virdiifi ve otuz ikisin cevzaya virdiii ve otuz birin
seretana virdiifi, hisseleri tamam old1. Baki bis kaldi. Bu takdirce ay esediifi bisinci
derecesinde old. Iste bu ka‘ide ile [7a] zikr olindi, “amel olina. Her yilda bu yilca
cari old1. Asla tahalliif itmez.

Anonim, Haza Risale-i Cifi-i Cami Emirii’l-Mii ’minin ‘Al —Radyallahu ‘anhu
kerremallahu vechehu- Istibric Itmisdiir, Corum Hasan Pasa Yazma Eser
Kiitiiphanesi, 19 Hk 593/8:

[57a] Bilgil ki adem yidi ‘azadur ve yidi kat yirdiir ve yidi kat gokdiir ve yidi
seyyarediir ve yidi melekdiir. Bu ciimleyi Bari te‘ala halk itdi ve her birine ad virdi.
Evvel Kamer, ikinci ¢Utarid, iigiinci Ziihre, dordiinci Sems, bisinci Mirrih, altinct
Miisteri, yidinci Zuhal. Imdi her sitareye dort melek bir a‘van miivekkildiir ve her
melek doérder ism tesbih ider ve her a‘van ikiser ism tesbih ider ism-i a‘zamdan.
Ism-i a‘zam yiiz yigirmi alt: ismdiir ism-i zatdan gayri. Ism-i zat: Hiivallahellezi 1a-
ilahe illa h’dur. imdi bilgil ve agah olgil ciimle esma taksim olind1. Her seyyareye
dort melek bir a‘van miivekkildiir. Yidi a‘vanda yidisi dahi siinnidiir. Muhammed
Mustafa’ya iman getiirmislerdiir. Eger “amel kilmak dilersefi a‘vana and vir, melek
ismine, melege and vir, Bari ismine. Muradudi hasil ola. Eger dilersefi men  arefe’ye
miite allik olasm. Kendii ismiifii hesab kilgil ebced hesabinca. On ikiser tarh eyle.
Gor kim ne kalur, kang1 seyyareye mensubdur, ol seyyareler ismi birle kendii ismiifii
vefk it ve dahi ve dahi ol melekler ismi birle vefk it. Kendii eyyamuida buhur it,
ismiifl okumagma miilazemet it her subh u sam ta bilesin kim kendiii neye
miite‘ alliksin kendii ikindiinden safia bir kapu agila bilesin kim sen seni ne kisisin
sen. Diinyafl ve ahiretiii ma‘mur ola. Bunca enva‘ -1 nur-1 tecelliyat safia hasil ola ve
bunca melek i a‘van safia hazir ola, ta bilesin kim diinya neyimis ve ahiret neyimis,
andan sofira beni adem da‘vasin kilasin. Sol kimesne kim kendilyi bilmez ve
esmasin bilmez ve melegini bilmez ve a‘vanimi bilmez ve eyyamin bilmez ve
buhiirin bilmez ve nahsin bilmez ve sa‘din bilmez ya“ni hayrin ve serrin bilmez dahi
beni adem da‘vasmn kilur. Bari te‘aladan utanmaz. Zira kim Hak Subhanehu ve
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te‘ala kelam-1 kadim icinde buyurmisdur kim: (345 L) ) 3 pai Yie 2 0 52 5)! Pes eyle
olicak Bari te‘aladan utanmak gerek. Kisi kendiiyi bilmek, ardinca olmak gerek.
Ciinki bildiifi ki Bari te‘ala her yirde hazirdur ve nazirdur. Imdi nigiin kendiifie
taksirlik idersin. Kendiifii magbun u mahrum idersin. Imdi bilgil ve fehm eylegil,
diinya fanidiir ve ahiret bakidiir. Imdi gerekdiir kim her kisi kendiiyi kurtara ta kim
diinyas1 ve ahireti ma‘mur ola. Bu ism-i a‘zam berekatinda amma her kisi kendiisi
ism-i a‘ zamdur. Ma-haza bilmezsin kim ism-i a‘ zam nediir. Sufia befizer kim kendii
ismini biliir, miisemmasin1 bilmez. Imdi bilgil ve agah olgil, diini giini mesgul olgil
her ismiifi ‘adedince. Ba‘z-1 mesayihler dimislerdiir kim bir olsa ismiifi miisemmasi
oldur dirler. Amma Hazret-i < Ali —radyalldhu ‘anhu kerremallahu vechehu- eydiir:
Her ismiifi ‘adedince okumak gerek. Muraduii hasil ola diinya ve ahiret.

Eger talib matlub i¢iin kilmak dilesefi ebced hesab1 birle hesab eylegil. On iki on
iki tarh kilgil. Gor kim ma-baki ne kald1 ve kang1 seyyareye mensubdur? Talib ve
matlub kevkebleriniifi harflerin bilesin. Ol iki kevkeb harflerin vefk idesin, buhur
idesin. Talib ve matlub adin dahi vefk it, buhur it ve talib melegi birle matlub melegi
adlarin dahi vefk it, buhur it ve talib a‘ van birle matlub a‘van adlarin vefk @ buhur it
ve talib esmasi birle matlub esmasini vefk it, buhur it, kendii eyyamufida dahi getiir.
A‘vanm ismin atesde gém ve melek ismi birle Bari ismin [57b] kendiifide getiir dahi
‘adedi kadar1 her subh u sam okumaga miilazemet it ve buhur it. Muradui hasil ola.
Insaallahu te‘ ala.

Sonnotlar

1 En’am 6/50: “De ki: “Ben size, ‘Allah’mn hazineleri benim yanimdadir.” demiyorum. Ben
gayb1 da bilmem. Size ‘Ben bir melegim.” de demiyorum. Ben sadece, bana gonderilen vahye uyu-
yorum.”

Neml 27/65: “De ki: “Goktekiler ve yerdekiler gayb1 bilemezler, ancak Allah bilir. Onlar 6ldiik-
ten sonra ne zaman diriltileceklerinin de farkinda degildirler.”

Yunus 10/20: “De ki: “Gayb ancak Allah’indir. Bekleyin, siiphesiz ben de sizinle birlikte bek-
leyenlerdenim!”

2 Asil ad1 Abdurrahman bin Muhammed bin Ali bin Ahmed el-Bistami el-HurGfi’dir. Tasavvufi
ve tarihi eserlerinin yani sira harflerin gizemi, simya, cifir, biiyl gibi konularla da ilginemistir. Antak-
ya dogumlu olup ilim 6grenmek i¢in pek ¢ok sehir gezdikten sonra Bursa’ya gelmistir. 1454 yilinda
burada vefat etmistir (Cagrict 1992: 218).

3 Bir giin Restlallah ‘aleyhi’s-selam mescid-i serifinde [2a] otururdu. Cebra’il ‘aleyhi’s-selam
Hak Te‘ala Hazretlerinden selam getirdi ve cennetten iki elma getirdi. ittifik Hasan ile Hiiseyn Haz-
retleri radyalldhu ‘anhiima dedelerin gore gelmislerdi. Restilallah dahi elmanin birin Hasan’a ve
birin Hiiseyn’e verdiler. Dahi elleride tutup Hocalarina geldiler. Hoca gérdii, “Bu elma diinya elma-
sina benzemez, yildiza benzer.” Hoca bu elmay1 yedi. Ol dem karni sisti. Mugayyebat ‘ilmi gonliin-
den [2b] diline revane oldu. Gelicek ahvalden sdylemege basladi. $Oyle ki halk basina iistii. Resil
Hazreti’ne dediler. Anlar dahi Hoca’ya geldiler. Eyittiler: Y4 Tbn Ukab sana ne hal oldu ki bunun
gibi nesnelerden haber verirsin?” Ibn U‘kab dahi hali dedi. Resfilallah Hazreti miibarek eliyle Ibn
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U‘kab’m karin[mi] sigadi. Ol hal ondan z4’il oldu. Tbn U‘kab’un sézleri ¢oktur. Buyurdu: Bunun
sozlerin takdim i te’hir [3a] edeler. Hem &yle ettiler. Ciiheladan sakladilar. Onun sozlerini ehl-i
Misr climle giiftesini si‘r etmislerdir. Ol sebebden Restlallah ‘aleyhi’s-selam buyurdu: Hak celle ve
‘alanin gizli hazineleri vardir. O hazinelerin miftahi si‘rler lisanidir.

4 Asil adi Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Téi el-Hatimi olan meshur
mutasavvif 1165-1240 yillart arasinda yasamis ve Islam cografyasini derinden etkilemistir. Bu ne-
denle ad1 Seyh-i Ekber (Biiyiik Seyh) olarak da bilinir. Tki yiizden fazla eseri olan Ibn-i Arabi’nin
daha ¢ok Fiitihatii’l-Mekkiye ile Fiistisu’l-Hikem adli eserleri bilinir (bkz. Kilig 1999: 493-516).

5 1625-1635 yillart arasinda dogdugu tahmin edilen Kaimi’nin asil adi Hasan’dir. Saraybos-
nali olan sair Sofya, Istanbul ve Konya’da ikamet ettikten sonra memleketine geri déner. Sinan Aga
Tekkesi’nde Kadiri seyhligi yapar. Ayrica kendi evini de bir Halveti tekkesi olarak kullanir. 1690-
1691 yillarinda vefat eder. Divan’1 disinda Varidat adi verilen ikinci bir eseri bulunur (Sami¢ 2001:
215). “En onemli eseri Variddt tir. Cifir ilmine dair olan bu kitabin ¢ok okunmasina ragmen edebi
bir degeri yoktur. Gelecege dair olaylar yapilan husust hesaplarla bildirilir. Osmanli Rumelisi nin
risk altinda oldugu bir dénemde bélge insaninin gelecegine yonelik bu anlamdaki géndermeler bura
halki tizerinde etkili olmus ve eserin sairi efsanevi bir ézellik kazanmigtir (fsen, 2015).” Varidat’ta
yer alan siirlerin birgogu Divan niishalari i¢inde de yer almaktadir.

6 Siirlerinde cifr sozcligiinii kullanan baska sairler:

Cifr ile vefk-i mutalsam dopdolu

Ilm-i sirr-1 Halik-1 azam goniil (Hatemi 6. 1810) (Aksoyak 2014)

Fehm eyleyemez niikte-sinasan-1 zamane )

Her bir sithan-1 miiskili bir cifr-i Alidiir (Faik 6. 1715) (Ustiiner, 2014)

7 Solakzade bu rivayeti Gelibolulu Ali’den aldigimi belirtir. Ayrica Kemalpasazade’nin bu
cifir tetkikati ile ilgili bir de risale yazdigini belirtir. Sultan Selim’in Misir fethiyle miijdelendigi
yerin Ibnii’l-Arabi’ye ait ziyaretgah olmasi dikkati gekmektedir. “Zira Ibnii’I-Arabi, es-Secereiit n-
nu’mdniyye fi’d-Devleti’l-Osmaniyye adiyla gelecege dair olaylarin ele alindigi bir risale kaleme
almigti. Sadreddin Konevi’nin bu risale tizerine yazdigi serh ile Sultan Selim’in Sam’da iken ken-
disine cifr ilmiyle Misir’1 fethedecegini soyleyen dlimin goriisleri birbiriyle uyumludur. Konevi de
Ibnii’l-Arabi’ye atif yaparak Osmanlilarin Anadolu’da kuracag: salih bir deviete isaret ettigini ileri
suirmiistiir (Dolu, 2016: 29).”

8 “Size bu kadarca iktifa eder. Otesin siz tefhim edemezsiz. Tahammiil etmeyip fi’1-hal izhar
edersin. Hal kalde gerekmez, zira kesf-i hal hayz-1 ricaldir.” dedikde Hace heman ciir’et etmeyip
seyhin hayr du‘asim alip gitti [71b].

9 Siirin devami su sekildedir:

Nin ve’l-kalem bagindan alinsa niin-1 Yinus

Oldukda harf-i diger olur bu remz azher

Miftah-1 stre-i Kaf ser-hadd-i Kaf ta Kaf
Munzamm olunmak ister ray-1 restl peyam-ber

Ha-y1 ha ile ahir maksid oldu zahir
Beyt-i veliyyii’l-ekber el-hac ‘1yd-1 ekber

Ey padisah-1 fahham Sultdn Haci Bayram
Rithan ister ikram Miistak ‘abd-i ¢aker (1264 Takvim-hane-i Amire baskisi)

10 Degerli Hocam M. Fatih Koksal, s6z konusu reddiyeyi 11. Milli Tirkoloji Kongresi’nde
bildiri olarak sunmustur. Metni benimle paylastig1 i¢in kendisine siikranlarimi sunarim.

234 GUZ2018/SAY187 | TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




EHL- BEYT'IN GIZEMLI MIRASI CIFIR VE TURKCE CIFIR METINLERINDEN ORNEKLER*

11 Sairlerin cifirle ugrastiklar1 bilgisi “Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii Projesi”nin web sayfa-
sinda yapilan tarama neticesinde elde edilmistir.

12 Her stiret yetmis padisah adina isarettir. Yetmis, yigirmi sekize darb eylesen bin dokuz yiiz
altmis padisah ad1 hasil olur. Ol padisahlar birer zaméanda viicida gelse gerektir. Dahi bu kitab iginde
yedi stiret vardir. Yedi kevkeb ‘adedince anda mezkirdur, on dort halife adi Umeyye’den ‘Osman bin
‘Affan’dan gayr1 onlarm evveli Mu‘aviye ahiri Mervan bin Muhammed’dir. Onlarm devlet-i hilafeti
seksan yildir. Bin ay olur. Dahi on iki ay stireti vardir, on iki burc ‘adedince, anda zikr olunmustur. On
iki halife ad1 hulefa-y1 Beni ‘Abbas devleti. [Evveli] Ebi’l- Abbas tir. Ahiri Muhammed Mehdi’dir.

13 Diikeli melhamelere ve fitnelere ba‘is olan padisahlarin adi Emirii’l-Mii’minin Hasan
hilafetinden inkiraz-1 ‘dleme degin eimme-i rasihin ki Hazret-i ‘Ali -kerremallahu vechehu- oglanla-
ridir, diikeli bu ‘ilmi bilirlerdi. Bu kitdbda mestirdur. Ve diikeli sehrlerin harab olicak ve harab olma-
masinin sebebin ve ol yigirmi bir bin alt1 yiiz on bir sehrin adi onda mestirdur. Ve yedi iklimin i¢inde
yetmis bin padisah olsa gerek. Bunlarin halleri ve vaki‘alar1 mezk@rdur. Dahi kiyamet ‘alametlerin
ve huriic-1 Mehdi ve Beni Asfar ve Rical’in huriicu ve feth-i Kostantiniye ve niizil-i ‘fsa -“aleyhi’s-
selam-ve hurtic-1 Ye’clic ve giines magribden dogacagin ‘ale’t-tafsil beyan olunmustur.
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