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BURSA ARKEOLQJI MUZESINDE BULUNAN
KULTEPE TABLETLERI

VEYSEL DONBAZ - ERGIN HORASANLI

Burada iizerinde cahstigimiz tabletler, 1958 yilinda miizeye
satin alinma yoluyla girmis bir kisim Kiiltepe tabletidir. Bursa’y:
ziyareti sirasinda hocamiz Prof. Dr. Emin Bilgi¢ tarafindan tetkik
edilmigler, iizerlerinde bagkaca bir ¢aliyma yapilmamistir. Bir grup
miizeci meslektagimizla gittigimiz Bursa’da, miizeyi ziyaretimiz sira-
sinda, varliklarindan haberdar olunup, tetkik ve ciddi bir ¢aligma
hususundaki dilegimiz, saymn Miize Miidiirii Altan Akat tarafindan
olumlu karsilanmig ve aslen miizede gorevli Sumerolog arkadagimiz
Ergin Horasanli ile miigtereken etiid yapmamiz uygun goriilmiistii.

Tabletlerin, Kiiltepe’den ne yolla miizeye geldigi belli degildir.
Ancak, bir kisim 6zel tasarrufa tabi Kiiltepe tabletleri gibi, elden ele
dolasarak miizeye geldigi hususu daha akla yakin bir ihtimaldir.
Tabletler sekil, yaz1 karakteri ve mevzu bakimindan incelendigi
zaman, negredilmis binlerce Kiltepe tabletinden farklh olmadiklar
kolayca gorilmektedir. Biitiin olarak ele alindiklar1 zaman, tabletler,
kapsadiklar1 konu disinda fazla bir sey vermemekle beraber, kirik
olan zarf pargasindaki Ba—-4b-ilim = Babili yer ismi (3775 zarf par-
cas1) Kiiltepe metinlerinde ilk defa geg¢mesi nedeniyle 6nemlidir.

Bize boyle bir imkadm verdigi igin miize miidiirii sayin Altan
Akat’a tesekkiirii bir borg biliriz. Bursa, Tiirk Islam Miizesinin acilisina
seref veren Kiiltiir Bakanligi Miistesar1 hocamiz sayin Prof. Dr. Emin
Bilgi¢’le galiyjmayr gozden gegirme firsatim bulduk. Kiymetli mesai
ve uyarilarindan dolayr siikranlarimizi arzederiz.
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Bursa 3772
Saglam bir tablet. 5,8 X 3,6 X 1,4 cm.
Transkripsiyon:
Oy. 1) um-ma- §u-nu-ma g GINTA
2) A.NATA di-in AN.NA
3) ta—di-in ki-ma AN.NA-ka
4) 8 1/2 ma-naTA ta-ad-nu
5) a—§i-a—ti i§ti-$u-nu
6) la ni-ba-ku a-ma-kam a-na §i—im
7) AN.NAKki-k3 i§-ti-ka
8) li-iz—ku—u 4 A-na-ni silik
9) ni-ka-si ....-ra-nim
k. 10) i8-ti A-na-ni a-ma-kam
ay. 11) zu-ku

Onlar soyle soylediler: (hepsi) 9 seqel (2) kalaydir. Kalay
kararin1 (3) verdin. Kalaymn i¢in 81/2 mine verilmiglerdir. (5)
bundan dolay1 onlarin sorumlulugu altinda (6) nakletmiyecegiz.
Orda kalaymin bedeli hususunda (7) seninle (8) hesaplagms
olsunlar (agik bir anlagmaya varsinlar) ve Anani (g9) hesabi
bana ....... sin (10) Anani ile orada (11) temize c¢ik (agikca
uzlag).

a-3i-a-ti: a%i’ati = bundan dolayi, bunun igin (KTH 1,5).
Is~tu ON i-tu-ra-ni a-Si-a-ti G-$a-as—he—er-$u (CCT 1II
29, 15-20; ki-ma a-sé-ri-ka a-wi-ldm i-l4-ka—ni a-§i—a-ti
a-wi-lam 14 nu-$a-am-ri-is (ATHE 40, 22-25).

14 ni-ba—ku . abaku = goéndermek, (ticari emtia). i§tikunu
e-ma-ti annifam 4b—ka-ni-§u-nu ‘“kendi sorumlulugun altinda
esekleri buraya gonder” (CCT 344a: 12) isti annikika a—ba—ka—
kum ‘“kalaymla sana gonderecegim” (CAD I s. 4)

li-iz—ku—4 = zaka’ um/zak “‘temiz olmak, agik olmak, mecbu-
riyet ve isnadlardan siyrilmig olmak. Prek. Pret. 3. sahis gogul.
(ATHE 23, 13). ana §itti kaspika PN istika li-iz—ku “giimiigiiniin
geri kalan kismiyla PN seninle temize giksin™.

zu-ku: I, imp. temize ¢ik, hesaplas. Ornekler: tib’ ama atalkam
bit kdarim zu-ku—a ‘“‘acele kalk buraya gel ve karu da temize

¢ik” (CCT 46d: 20); TC 160, 14.



BURSA ARKEOLOJI MUZESINDE KULTEPE TABLETLERI 177

(9) ni-ka-si ........ ra-nim. nikkassu ‘“hesap, kasa”. Ornekler:
ni-ka-si-i (ICK I 52, 15); ni-ka—su—ni na-pu-su ‘“kasamiz
kinktir’, Normal olarak nikkassu $asa’um [ $a$Q “hesab1 c¢agir-
mak, hesab1 gérmek” seklinde metinlerde gegen bu teknik terim,
metnimizde agikga belli degildir. Ancak, son heceler x-x —-ra—nim
olarak goriinmektedir. Krs. ICK 11b, 3; KUG 8 (=EL 167),
12-13. i-3a-sa-a ni-ka-si “hesab1 gormek” (KTS 4a, 17-18)

Bursa 3773
Arkayiizde sol alt kose kirik. 4,4 X3, 9Xx1,5 cm.
Transkripsiyon:
Oy. 1) um-ma St-e-a-ma
2) A-Sur-mu-ta-bi-ily
3) gi-bi-ma 7 TUG ku-ta-nu
4) SIG, TUG A-bar-ni-um
5) TUG ra—qu-tum SIG, 1/2 ANSE
6) sa-la-mu-um mi-ma a-nim
7) $%a DAM . GAR A-ha-nu-um
8) G-$é-li-am 3 TUG
9) 3a A-ki-di-e A-§ur-da-mi-iq
k. 10) a-ma-ni-im a-hi-im
11) $a-ni-im
ay. 12) A-da-da TUGba—t
13) Su-ma i§-ti KASKAL . KURtim
14) $a ru-pu-ni-im TUGbat

I5)  csmnnsamm g 14 su-ha-ar-ka
16) sowssemmus pun ]-in td-hi-ma
I7) e ]-8u-nu $u-ma
18] sasswsinanvinmus Ji-ba—si-a
I9) vt Jx—e-u
20) swmws smmwi §swans iln-im

ks 21} suwnsius ]-1li Istar—pi-la-ah

22) uz-ni pé-té
23) a-hi a-ta a-di iq-bi-ka
24) cemwieas ]x—Istar

Belleten C. XL, 12
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Terciime:

Oy.) Suw’e’ama soyle soyliiyor: (2) Asfur-mutabbil’e (3) soyle (3-4)
)

7 takim iyi cins kutana elbisesi (kumagi) 1 Abarniu kumagi (5
iyi cins ince elbiselik kumag (5-6) yarim siyah esek (yiiki) (7)
tiiccara ait ne varsa hepsini Ahannum (8) bana getirdi. Ug (g)
Akat kumagini (ise) As§ur-damiq (k. 10) bagka kime (11) (getir-
sin?) (ay. 12) Adada elbise (13) eger kervan ile (sorumlulugu
altinda) (14) ..... elbise (15) ...... senin kélen (16) ......
ilave et (kat) (17) ....... onlar eger (18) ..............
bulunuyorsa (19-20) kirik (iik.21) Istar—pilah (22) kulaklarimi
aciniz (23) sen kardesimsin (liitfen) emrine kadar (24) .....
Istar (25) kirik.

TUG ra-qu-tum SIG;: “‘ince, iyi cins narin kumas” Hecker,
An. Or. 44 58¢c.—1/2 ANSE sa-l4&-mu-um: “Yarim siyah esek.
Yarim siyah esek yiikii veya hissesi” olarak anlamaliyiz. Krs:
1 1/2 ANSE sa-l4&-mi-im 1/2 ma-na 6 GIN KU. BABBAR
pi-Su—nu CAD 7 s. 11 vd.

u—Se-li-am III; Pret. elG/eli’um = gkarmak, sevketmek
yiikselmek. (An. Or. 44 97b)

a-ma-ni-im a-hi-im §a-ni-im: a-ma-ni-im = ana mannim
“kime?” Ungnad-Matou§, Grammatik des Akkadischen (1964),
s. 37. a-hi-im: “bagka, yabanci, ortak bir geyin ilk yaris1” gibi
pek cok manalari olan bir kelime. Bkz. CAD Is. 195 vd. §a—ni—im:
“bagka, ikinci” (TC 18, 43) fem. Sa-ni-tum (TC III 6,7).
Metnimizde gegen a—-ma-ni—im a-hi-im §a-ni-im kelimelerinden
sonra normal olarak bir fiil beklemeliyiz. a-na ma-ni—-im §a—nim
la-ti-ki-il; “bagka kime itimat edeyim?” (TC 6,5) Bir bagka
o6rnek: a—na ma-nim mi-nam i-na ba-ri-ku-nu ha-bu-ld-ku
“aranmizda kime ne borgluyum?” (TC III 63, g-11) Yukarda
verdigimiz her iki 6érnekde de adi gegen kelimelerden sonra bir
fiil vardir. Bu itibarla a-ma-ni-im a-hi-im $a-ni-im kelime
gruplarindan sonra bir fiil beklemeliyiz. Tabletin mevzuunu
bozmayacak uygun bir fiille tamamlanabilir. Kiiltepe metin-
lerinde pek ¢ok 6rnegini goérdiigiimiiz ticari mallarin getirilmesi,
gotiirilmesi, sevki ve teslimi ile ilgili bir fiille bu kisim tamam-
lanabilir. Sayin hocamiz Prof. Emin Bilgi¢’in bu mealdeki
teklifine biz de katilhiyoruz.
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(14) x-ru-pu-ni-im: kelimenin ilk isareti kirik oldugu igin belirli
bir teklif getiremiyoruz. Ancak, bir meslek adi veya kumas
cinsi ile ilgili olabilir.

(16) tad-hi-ma: Bkz. Kienast, ATHE 58,7 “der beigegeben” olarak
veriyor. zu x ana y tahhu’um “bir seyi birisinin yakina getirmek”
krs ibid.

(23) iq-bi-ka: qabi fiilinden yapilmig bir isim ‘“‘emir, siparig” bkz.
CAD 7, s. 173

Bursa 3774
Saglam bir tablet. 5x4, 3X 1,5 cm.
Transkripsiyon:

Oy. 1) 1/2 ma-na 1/3 GIN KU. BABBAR
2) sa-ru—pa-am i-sé-—er
3) Su-ku-pi-im
4) I-di-Istar i-$u
5) i§~tu ha-mu-u$-tim
6) $a U-ra-a-a u
7) Kur-ub-Istar 1 GIN
8) i-na ITU.KAM
9) G-sa—ab li-mu-um

k. 10) Al-tab

ay. 11) ITU.KAM $a ki-na-tim
12) IGI A-$ur-ta—ku—ul-ti
13) IGI A—$ur-mu-ta-big-il;

Terciime:

Oy.1) 1/2 mine 1/3 seqel (2) tasfiye edilmis giimiisii (3) Su-Kubum
(3) iizerinde Idi-Istar alacakhidir. (6-7) Ura’a ve Kurub-
Iitar’in (5) hamustulugundan (itibaren) (8) ayda 1 seqel (9)
faiz ilave edecek. Eponim (k 10) Al-tab (11) ay $a kinatim (12)
sahit As§ur—tukulti (1) sahit A$§ur-mutabbil.

Tablette ilging olan husus, 6diing verilen borcun vadesiz verilmesidir.

Diger bir ifadeyle borcun édenecegi tarih belirtilmemistir. Kiiltepe

tabletlerinde verilen borglara ait faiz miktarlar1 ve degisimleri Balkan

tarafindan belirlenmistir. (Studies in honor of Benno Landsberger..

s. 165 OIP Assyriological Studies 16, 1965).
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Bursa 3775
Ust tarafi kirik bir tablet. 5,3 X4 X 1,9 cm.

Transkripsiyon:

) um-ma Su-[ut-ma ......
) La-bi—Su [...............
3) IStar—pi-la-ah a§-a-al-ma
4) la-ap-ta—ti A—§ur-ma-lik
5) DUMU Ga-ti-im 4§-a-al-ma
6) um-ma Su-ut-ma E a-bi,—ia
7) li-§i-ir-ma i-na
8) u,~mi-im tup-pi i-la—pu-tu
) a—qa-bi,—a—kum
ay. 10) [$a] A—Sur-ma-lik DUMU A-l4-hi-im
11) ba-lu—um Su-hu-bu-ur
12) U En-na-nim

13) ld-a na-ir 13 ma-na
14) KU.BABBAR ni-il,—qé-a-ma
15) a-li-bi,~i lu—-qi-ti-ka—ma
16) na-di-i mi-$u $a ta—a$-pu-ni
17) Tlu-1 qi-ti ta—ak-la—a
sk. 18) Sa-du-nim DUMU Na-ba-Tum?
19) x x-ma KU.BABBAR lik-na—ku-ma
20) x x A-ni-a-l4
)

X lu i-de;—e Sa—ap-ti-e

Terciime:

Oy. x+1) o s6yle seyledi: (2) Labi$u .. .. (3) Istar—pilah (a) sordum
(4) sen kaydetmissin (5) Gatim’in oglu A$ur-malik’e sordum:
(6) o soyle cevap verdi: babamin evini (7) tanzim etsin (8-g)
tabletimi yazacaklar1 giinde (durumu) sana séyleyecegim.
(ay. 10) Alahim’in oglu As§ur-malik’e gelince: (11-12) Su-hubur
ve Enndnum olmadan (13) parlamasin (ortalikta goriinmesin)
13 mine (14) giimiigii biz aldik (15) zimmetimde bulunan malin
(16) konulmugtur. Nigin (17) malimi bagkasina verdigin, teslim
ettifin hususunda susuyorsun? (sol k. 18) Naba’um’un oglu
Sadunim (19) . ... ve miihiirlesinler (?) ve (20) Aniala . ... (21)
yiiniimden haberin olsun.
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(2) La-bi,—Su: benzer isimler i¢in bakiniz Stephen, Personal Names
of Cappadocia, s. 54 (1928).

(3-5) 48-a—al-ma: $ad’lu sormak fiilinden I, Pret. “ben sordum”.
i-§a—a-al-ma (EL 319, 6) a—8a—al -ka (BIN IV (=EL 265), 5;
Hecker, An. Or. 44 28g—91b.

(4) la-ap-ta—ti ve (8) i-la—pu-tu: lapatu ‘“kaydetmek, yazmak”
(ATHE s. 123 15, 5). tup—pu-§u la—ap-tu “‘vesikasim gosterdi”
(ATHE 15,5) ; ina tuppim labirim la-ap-tu “‘eski tablet lizerinde
kayithdir” (CAD g. s. 86); mala li-ap-ta—ti-ni atta leqe
“girdigin (hissen) kadar al” (ibid s. 87). Metnimizde gegen (st.
4) la—ap-ta—ti Stat. 2. sh. tekil. i-li-pu-ta (BIN IV 51, 25)

(13) la—a na-ir: nawaru “parlamak” fiilinden imp. Ancak, Kiiltepe
metinlerinde ilk defa gegen bir form.

(16) na-di-i: Stat. 1. sh. tekil = nada ’um ‘“koymak”.

(16) ta—4%-pu-ni: $apa’um ‘‘susmak, borcu 6demek” (Hecker, An.
Or. 44 95e) Ornekler: ta—43-ta—pu I, Pres. (TC III 73, 39)
ta—a$-pu-u BIN IV 18, 10; ta—4a§-ta-pu-a-ni (BIN VI 69, 15;
ICK I 17 B, 31) ATHE 4, 12 ve 43, 7 de $apa’um “susmak,
sikit etmek” ile $aba’um ‘“‘doymak’ karigtirilmig goriiniiyor.
bkz. Hecker. An. Or. 44, 95

(21) lu i-dej—e: ida’um “‘bilmek” fiilinden I pragfigierter Stat.
(CCT IV 45b, 33; TC III 73,8) lu i-deg~a Ankara 2806, 4o0.

Bursa 3775 zarf

Kirik bir zarf pargasi. Uzeri miihiirlii. Uzerinde sadece bir kag satir
yazi var.

Transkripsiyon:
X 41) x.....
2) X ki wyins
3) J-hu u-la ... = ne de

4) ¥a ba-ab-ANK! = Babil’in
St.4. de gordiigiimiiz Babili sehir ismi Kiiltepe metinlerinde pek
seyrek gegen bir isimdir. TIN.TIR.KI = Babili yazihsi
(KUG 47,7) Ahamenid devrinde yazilmis bir borg senedinde
gecmektedir ki, bunun Eski Asur Devri vesikalan ile ilgisi
yoktur. KI determinatifi olmadan yazilan ba-ba-il; = wa-bi-il
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(ICK I 103, 22) bir borg terimi; Ba—ba-lim, PA-pa-ilim (Balkan,
Observations. .. no. 18-61); Ba-bi-li-im (ICK II 345,7;
127, X4 5, X =29); Ba-bi-lim, Ba-bi-li-im (ICK I 182, R. 4;
191, 48); Ba-bi-li, Stephen, Personal Names of Cappadocia
s. 80) sahis isimleridir. Kirik zarf pargas: iizerinde gecen ismi
tablet ilizerinde o kismin kirik olmasi nedeniyle goremedik.
Bu nedenle ne miinasebetle gegtigi hususunda da bir fikrimiz yok.

Bursa 3776
Alt ve sag kenari kirik siyah renkte bir tablet. 5x4, 1X2,3 cm.
Transkripsiyon:
Oy. 1) a-na A$ur-i—‘mi-til
2) Su-Istar En-na—[nim
3) Bu-bu-ra-fnim' ......
4) Im-di-AN-ma [......
5) KU.BABBAR ni-is-ha-st x[......
6) "sal pu-qu-ri-la-nu [.....
7) i-na 20 ma-na KU.BABBAR [a-na
8) $i-mi-im fa—a-mi-im [.....
9) I me-at ku—ta-—nu [..............
10) 16 GU 50 2/3 ma-Tna® ......
11) ijJt-pu-lu 20 na-ru-u[q .....
T2) 6 ases e oo ] 6 ma-na [......
ay. 1) tup-pi-ku-nu $u-[......
2) 1 GU AN.NA $a dIM—=x [........
3) ha-bu-la-ni a-na g I[TU.KAM
4) ka-bi-ut-ma-am a—pu-i[l
5) 4 Sa-na-at-im x[..............
6) Su-ma a—di-ni x[............
7) 14 ta-a8-ta—pu-[in-ni a-na
8) S$i-mi-im di-na-mal

9) le-eq—a-ma $¢é-bi-[la-nim

—
=

-
-
~—

a~hu-u a-tu-nu a-b[i, a-tu-nu

ih—-da
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Terciime:

Oy. X +1) ASur-imitti’ye ... (2) Su-Itar Enninum (3) Buburanim
(4) Imdilum ve ... (5) giimiisiin vergisini (6) ....... @)
20 mine giimiy almak igin (9) 100 kutanu ... (10) 16 (talent
50 2/3 mine ... (11) 6dediler 20 guval ... (12) 6 mine ..
ay. X +1) tabletinizde dir.... (2) 94Adad—x’e ait bir talent
kalay (3) bana borgludur ii¢ ay igin.. (4) bana degeriyle 6densin
. (5) 4 yildir .... (6) senin simdiye kadar (7) beni tatmin
etmedigin hususuna gelince (8) fiat1 karsihfinda veriniz . ... (g)
benim igin alimz bana génderiniz. ... (10) sizler kardesimsiniz,
sizler babamsimiz (litfen ¢ok rica ederim) ... (11) gereken
ilgiyi gosteriniz.
X +1) ni-is-ha-sit = ni-is-ha-tu~$u: nishatum “vergi, resim.
PL nishdssu (ATHE 48,6); An. Or. 44 40d, 54a, 64f.g.
(6) [$a] pu—qi-ri-la—nu: puqurra/buqurrd” iddia bkz. CAD 2, s. 326
(10) i]t-pu-lu apalu” 6demek, bir hukuki meselede tatmin etmek
fiilinden I, Pret. gogul g sahis. Bkz. CAD apalu.

(10) na-ru-[uq] = naruqqum: “guval, kapital, sermaye”. Ornekler:
$a na-ru-uq PN “PN’in guvali, sermayesi (CCT II 45b, 9-10;
10 na-ru-uq ar-$a—tum ‘1o guval arpa” (CTT 33b, 7-8).

(ay.4) ka-bi-ut-ma-am: kabatu “énemli olmak, gereken o6nemi
verip sereflendirme” I, Imp. ventiv. Krs. kabitu (CAD 8, s. 21);
ku—ta—bi,~it-ma II; “bizi ¢ok sereflendir” (BIN IV g, 21-VI 7.6).
a-pu-il: apalu “bir hukuki meselede tatmin etmek, cevap
vermek. Normal olarak a-pi-il beklemeliydik” o cevap verdi,
telafi etti (bkz. kaspam elika ifu kaspam a-pi-il “bana borg-
lusun, parasi 6édendi” JCS 11 106 No. 1: 12) apalu I Pres.
ippal / apil sekilleri bagka 6rneklerde de var: adi kaspam i-
ip-pa-lu ina mimma $a igu . ... itti marigu PN a—pi-il “giimiisii
geri 6deyinceye kadar ogullariyle birlikte o PN’e sorumludur’.
(MDP 24 345: 6).

(10) a~hu—i a-tu-nu a-bi, a-ti-nu “Kiiltepe metinlerinde kullani-
lan “liitfen, aceledir” ifadesi yerine kullanilan teknik terimler-
dendir. béli attundi, ili attunii ve bazen de atta tekil sekliyle

kullanilir, Bkz. OIP 27, 62, 30-31.






KROISOS VE PAMPHYLIA
Dr. VELI SEVIN

Arif Mifid Mansel’in (1905-1975) anisina

24 Eylil 1943’ten?, o6lim tarihi olan 18 Ocak 1975’¢ degin?,
bir 6miir boyu denecek kadar uzun bir siire, Pamphylia bolgesinde
aragtirmalarda ve kazilarda bulunmus olan degerli hocam Ord. Prof.
Dr. ARIF MUFID MANSEL’in birinci 6liim yildoniimii nedeniyle
hazirlamig bulundugum bu yazida, Pamphylia’nin, M. O. 6. yiiz-
yihn ilk yarisinda, Lydia krali iinlii Kroisos (M. O. 560-547/46)
ile iligkisini incelemege calisacagim.

Bilindigi gibi, bu konudaki yegine kaynagimiz Herodot’tur.
Ancak, Herodot’'un s6zii edilen pasajda verdigi bilgi, gercekleri ne
derece yansitmaktadir?

Herodot (I 28), Kroisos’un, Bat1 Anadolu’daki Grek kiy1 kent-
lerine kargt girigtigi ilk hareketlerinden sonraki icraatini aynen su
sozlerle agiklamaktadir:

Xpbvov 8¢ gmywvopéov xal xateoTpappdvev oyedoy TAVTOV T&Y Evidg
“Alog motapol olxmuévev mARY yap Kidixwv xal Auxiev tovg &Aloug
mavtag O vt elye xataotpedduevos 6 Kpolooc. Elsl 8¢ otde, Avdof,
Dpbyes, Muoot, Mapiovduvel, XdhvPes, Ilapraydves, Opfxes ol Guvoi
te ol Bifuvol, Kapeg, "Twveg, Awpiéeg, Aloiéeg, ITaugpuror,

1 A. M. Mansel’in ilk Pamphylia gezisi i¢in bk. ‘“Antalya Bolgesinde (Pam-
filya) 1943 Yii Sonbaharinda Yapilan Arkeoloji Gezisine Dair Kisa Rapor”’,
Belleten 33 (1945), 135-145.

2 Olimiinden sonra Arif Miifid Mansel hakkinda gikan yazilar igin bk. H.
Taner, “Bir Hocamin Oliimii”’, Milliyet (2 Subat 1975) Hafta Sonu Ilavesi; aym
yazar, Belleten 154 (1975), 315-318; M. Darga “Yitirdigimiz Biiyiik Deger’’, Cum-
huriyet (15 Subat 1975); aym yazar, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii Biilteni
3 (1975), 34-35; ayn1 yazar, Belleten 154 (1975), 319-322; E. Akurgal, “Ord. Prof.
Dr. Arif Miifid Mansel”’, Belleten 154 (1975), 309-311; U. Igdemir, “Mansel’in
Ardindan’’, Belleten 154 (1975), 313-314; U. B. Alkim, “Ord. Prof. Dr. Arif Miifid
Mansel’in Yaymlar1’’, Belleten 154 (1975), 323-337; U.B. Alkim’in listesinden
sonra, A. M. Mansel’in yaymlanmis bulunan en son makalesi igin bk. ‘“Die
Nymphaeen von Perge”, Istanbuler Mitteilungen 25 (1975), 367-372.
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Cevirisi: Bir siire sonra, Kroisos, Halys wrmagimin batisinda oturan,
Kilikiallar ve Lykialhlar diinda, biitiin oteki uluslart egemenligi altina aldy;
bunlar Lydler, Phrygler, Mariandynler, Khalybler, Paphlagonlar, Thyn ve
Bithyn Thraklan, Karlar, lonlar, Dorlar, Aioller ve Pamphylialilar’dir3.

Bu pasajdan anlagilacag gibi, Herodot, Kroisos’a tabi olan
uluslarin en sonuncusu olarak Pamphyliallar’in (ITauguiot) adim
saymaktadir. Nitekim, gerek antik yazarlar4 ve gerekse Pamphylia
tarihiyle ugrasan modern bilim adamlari, bélgenin® ve bu bolgedeki
kentlerin® M. O. 6. yiizyihn ortalarindaki durumunu Herodot’a
gore agiklamaga galigarak, Kroisos’un egemenlik sahalar olarak kabul
etmigler; bazilar1 da, bolgedeki Lydia egemenliginin ¢ok 1limh ve
hafif oldugunu, yalmzca diizenli vergilere (Herodot I 6;1 27: ¢dpov
draywyhy) ve muhtemelen orduya katilma yiikiimliliigiine bagh
kaldigim ileri siirmiigtiir ?. Biitiin bunlardan anlagilacag iizere,
Strabon ve modern bilim adamlarimin pek ¢cogu, Herodot’un (I 28)’de
ileri siirdiigii, Kroisos’un Pamphylia bélgesini egemenligi altina aldig
seklindeki goriiiinii tartiyjmasizca benimsemiglerdir 8.

Ancak sozii edilen pasajda, Kroisos’un dogu siyaseti konusuda
verilmis olan bilgilerin ayrintili bir gekilde incelenmesi seklinde bir
yol izlenecek olursa, Herodot'un (I 28) sundugu panoramanin bir
hayli kanigik ve o derece de siipheli oldugu ortaya cikar. Ornegin,
Herodot I 28’ine, “Bir siire sonra Kroisos, Halys wrmagimn batisinda
oturan. ..’ sozleriyle baslamakta ve sonra da Khalybler’in (Xa&AuvBec)
adim vermektedir. Bilindigi gibi, Khalybler, demircilikleriyle iinlii

3 Herodot I 6’da da I 28’i destekleyen bir kayit vardir.

4 Strab. XII 1, 2.

5 Ruge 1949, 364; Mansel 1956, 6; Bosch 1957, 18; X. de Planhol, De la plaine
Pamphylienne aux lacs Pisidiens (Paris 1958), 69; G. E. Bean, Turkey’s Southern Shore
(London 1968), 25; E. Olshausen, “Pamphylia”’, KP, IV (1972), 443.

¢ A. M. Mansel, Die Ruinen von Side (Berlin 1g63), 5; aym yazar, “Side”’, RE,
Supll. X (1965), 881; aym yazar, Side Klavuzu (Ankara 1967), 6; Pekman 1973, 17.

7 Weissbach 1931, 459; D. G. Hogarth, CAH, III (1960%), 518; Bosch 1957, 5;
H. Bengston, Griechische Geschichte 111/4 (Miinchen 1969), 75; Pekman 1973, 17.

8 Schubert 1884, 66; Pedley 1968, 81°de bu uluslarin gok ¢abuk ve zor kullan-
madan teslim oldugunu, ayrica adi gegen uluslardan, imparatorluga baglanma
vergisi alindigini ileri siirmiistiir. J. G. Pedley’nin, bu konuyu da kapsadigin
sandigim, en son galiymast Ancient literary sources on Sardis‘i (Cambridge 1972) ne
yazik ki, heniiz géremedim; Ayrica bk. Huxley 1966, 110; Duchesne-Guillemin,
“Kroisos’’, KP, III (1969), 352.
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(Aishylos, Prometheus, 715), yerli bir Pontus kabilesi olup yerlesme
sahalar1 da bugiinkii Ordu ili (antik Kotyora) ve civarina diigmek-
tedir . Anlagilacag iizere, bu bolge Halys irmaginin olduk¢a dogu-
sunda olup Lydia devletinin dogu simirindan da ¢ok wuzaklarda
kalmaktadir. Ayrica Xenophon (4nabasis IV 7, 15) bu kavmi, tiim
Pontus bolgesinin en savagg: kabilesi olarak, aynen su sézlerle anlatir:
“....Khalybler (Helenlerin) iilkelerinden gegtikleri halklarin en savagglan
idiler ve digiisten gekinmiyorlards. ..”

Lyd egemenliginin bu yérelere degin uzanmis olabilecegini ka-
bul etsek bile, biitiin vurucu giicii uzun mizrakh siivari birliklerine
dayanan Lydia ordusunun (Mimnermos, frg. 14; Hdt. I 80), or-
manhk bolgedeki bu cenkgi kavmi ne sekilde egemenligi altina almig
oldugu sorununa ¢oziim bulabilmek bile olanaksizdir.

Buradan su gergek ortaya ¢ikmaktadir: Herodot, Khalybler’in
yalmizca adimi ve belki de onlarin Kiigiik Asya’nin kuzey taraflarinda
oturdugunu bilmekte, fakat kesin yerlesme bolgeleri ve yagam sekilleri
hakkinda hi¢ bir bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ciinkii, eserinin
birgok yerinde (I 6; I 28; I 72), Lydia kralliginin en dogu sinir
olarak Halys irmagim gosterdigi halde, bu irmagin daha dogusunda
yasamig olduklar1 bilinen Khalybler’in Lydia egemenligi altina gir-
mis olduklarim bildirmesi, diistiigi geligkiyi ve Khalybler hakkindaki
bilgisizligini agik bir gekilde kanitlamaktadir.

Burada ayni1 pasaj tizerine bir 6rnek daha vermegi yararli bulu-
yorum. Herodot (I 28), Kroisos’un egemenligi altina aldig1 uluslardan
bir digeri olarak Paphlagonlar’in (ITagiayéves) adini saymaktadir.
Ancak, modern bilim adamlarinin ileri siirdiikleri Lydia kralligi-
na tabi uluslarin askere katilma yiikiimliiligi seklindeki iddialar
ve buna karsgihk da Xenophon’un (Kyropedia 1I 1, 5), Kroisos’un
Persler’e karsi savas c¢agrissna Paphlagonialilar’in  olumlu cevap

® Hernekadar, bazi antik ve modern yazarlar, Homeros (Il. II 856-857) ve
Herodot’a (I 28) dayanarak, Khalybler’in 6nceleri Halys irmaginin batisinda otur-
duklarini ileri stirmislerse de (bk. W. Ruge, “Chalybes”, RE, II1/2 [1899], 2100;
J. L. Myres, CAH, III [1925], 662), bu konudaki kanitlari, kanimca ¢ok yetersiz-
dir. Khalybler, eskilerin ittifak ettikleri {izere, Halys’in bu tarafinda degil, 6teki
tarafinda, Thermodon tarafinda oturuyorlardi. Bunun igin bk. H. Stein, Herodotos
I (Berlin 1962), 33 vd.; Chr. M. Danoff, “Pontos Euxinos’’, RE, Supll. IX (1962),
869-870’teki harita ve 1014; aym yazar, ‘““‘Chalybes”, KP, I (1964), 1127; W. Calder-
G. E. Bean, “A Classical Map of Asia Minor’’, Anatolian Studies VII (1957), harita.
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vermedigi seklindeki agiklamasi goz oniine alinacak olursa, Paphla-
gonlar’in da Lydia egemenligini tanimig olmast ¢ok siipheli bir
duruma girer. QCiinkii, yabanc bir devletin egemenligini tanimig
ve ona gerektiginde asker verme yiikiimliiligiine girmis bir ulusa
egemen devletin savas igin yardim c¢agrisinda bulunmasi ve hele
olumsuz cevap almasi kabul edilecek gibi degildir 1.

Asagida yeniden kisaca deginecegimiz iizere, Herodot’un sozii
edilen pasajmin daha ilk bakista siipheli bilgiler kapsadigi agikga
anlagilmaktadir.

Asil konumuz olan Pamphylia bélgesinin Lydia egemenli3i altina
alimp alinmadigi sorununu meydana c¢ikarabilmek igin, bolgenin
bati ve kuzey kesimlerine bir géz atmak gerekir. Pamphylia bolgesi,
batidan Lykia, kuzeyden de Pisidia bolgeleriyle sinirlanmakta,
batida yiikseklikleri 1500 m.yi agmayan daglar, kuzeyde ise, yiiksek-
likleri bazen 3000 m.yi agsan, yamaclar1 sarp ve arizali dag silsile-
leriyle ¢evrilmis bulunmaktadir 2. Lydia bolgesinden karayolu ile
baglant1 saglanmasi gayet gii¢c ve de zahmetlidir 3. Nitekim E. Bosch
da, M.O. 188 yilinda yapilan Apameia barig antlagmasindan sonra,
bolgenin Bergama krali Eumenes II’ye (M. O. 197-159) verilmesini
acgiklarken aynen su soruyu sormaktadir!4: “Fakat Eumenes, Ber-
gama’dan karayolu ile irtibat temini bu kadar zor ve miidafaas
Bergama krallar1 igin gii¢ bir mesele teskil edecek olan, Pamphy-
lia’nin ele gegirilmesine acaba ni¢in bu kadar énem veriyordu?”

Yine E. Bosch’un agikladig: gibi, Bergama’nin kuvveti denizlere
dayanmaktaydi. Selevkoslar devleti buyiik bir devlet olamaktan
cikinca, Bergama gibi bir deniz devletinin, Dogu Akdeniz egemenligini
eline gecirebilmek igin bu kiyilar: elde etmek istemesi gayet dogaldir.
Ayni sekilde, Attalos III’iin 6liimiinden sonra (M. O.133), Bergama
kralligi topraklarinin Roma devletine gegisi sirasinda, Roma’nin

10 Ayrica Xenophon’un (Kyrop. VII 4, 2) “oi émydpior Pacthedovres’
seklindeki ifadesinden, Paphlagonia’nin Persler ¢aginda, simirh bir sekilde de olsa
bagimsizligin1 korumus oldugu anlasilmaktadir ki, bu da bize Paphlagoniahlar’in
Kyros’a karsi Lydia’nin yaninda savasa katilmamis oldugunu gostermektedir.

11 Krsl. F. K. Dorner, ‘“Paphlagonia”, KP, IV (1972), 1585.

12 Mansel 1956, 4.

13 Bolgeye agilan gegitler igin bk. Ruge 1949, 360; Mansel 1956, 4; A. Erzen,
Archdologischer Anzeiger (1973), Abb. 1.

14 Bosch 1957, 5.



KROISOS VE PAMPHYLIA 189

heniiz bir Dogu Akdeniz politikas1 olmamasi nedeniyle, Pamphylia’
nin Roma Imparatorluk ¢aginin baglarina kadar bagimsiz kaldig
anlagilmaktadir 5. Ciinkii, Pamphylia bolgesi, eskicagda, ancak Dogu
Akdeniz’deki deniz egemenligi bakimindan hayati énem tagiyan bir
iis durumundadur 6.

Lydia krallig1 ise denizci bir devlet olmayip, tarihlerinin devam
siiresince bir donanmaya sahip olup olmadiklar1 da pek siiphelidir 1.
Nitekim Herodot (I 27), Lydia’nin ancak Kroisos ¢aginda bir deniz
filosu meydana getirmek igin harekete gegtigini, fakat bunun da kisa
bir siire sonra durduruldugunu, acik bir dille anlatmaktadir.

Buradan anlagilacagi iizere, Lydia kralligi tamamen bir kara
devleti goriiniimiinde olup, kendisini, jeopolitik durumu bakimindan
zaman zaman denizin cazibesine kaptirmig, fakat uygulamak istedigi
deniz siyasetini hi¢ bir zaman vyiiriirlige koyamamigtir. Bu nedenle
Kroisos’un Pamphylia bélgesini, Dogu Akdeniz’e egemen olmak igin,
ele gegirmek istemesine olanak yoktur. Pamphylia bolgesi, Lydia
kralligin1 deniz siyaseti yoniinden ilgilendirmedigi i¢in, Kroisos’un
goziinde bu boélgenin biiyiik bir stratejik 6nemi olmasa gerek.

Lydia kralliginin bir deniz devleti olmadig1 anlagildiktan sonra,
Kroisos’un, Pamphylia’y1 egemenligi altina alip almadigi sorunu,
yalmizca, bir kara devleti siyaseti acisindan ele alinmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Pamphylia bati, kuzey ve dogu
yonlerden yiiksek daglarla cevrili olup, Lykia, Pisidia ve Kilikia
Trakheia bolgeleriyle sinirlanmaktadir. Ayrica ulagim ve savunma
yoniinden de Lydia devleti igin biyiik zorluklar tagidigr aciktir.
Bunlardan ayri olarak, Herodot (I 28), Kroisos'un Kilikia!® ve Ly-
kia’y11® egemenlik altina alamadigimi agik bir dille belirtmektedir.
Yine aymi pasajda, daglik bolge halki Pisidialilar hakkinda hi¢ bir
kaydin bulunmamasi, Kroisos’un Pisidia bolgesini dahi eline gegire-
medigine isaret eder. Ayrica, Arrianos’un (Alex. Anab. 1 27, 5, 8)
canl ifadelerinden, Persler ¢caginda da 6zgiir kalmig olan Pisidia’nin

15 Pekman 1973, 25.

16 Bosch 1957, 1-6; Pekman 1973, 17, 21, 23.

17 Bk. Weissbach 1931, 458; Hanfmann 1960, 517 vd.; Pedley 1968, 81; V.
Sevin, Lydia Kralligr Tarihi (Istanbul 1973), 183 vdd. ve 328 vdd. (basilmamis dok-
tora tezi).

18 Bk. A. Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft (Leipzig 1940), 91 vd.

1 Bk. O. Aksit, Likya Tarihi (Istanbul 1967), 112.
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egemenlik altina alinmasinin ne derece gii¢ bir is oldugu agikga
anlagilmaktadir. Boyle bir durumda ise, Pamphylia bélgesini bat,
kuzey ve dogudan cevreleyen bu ii¢ bélgenin, Lydia kralligina kars
bagimsizliklarim1 bagariyle siirdiirdiikleri de ortaya gikar. Bu ii¢ 6zgiir
bolgenin gerisinde gizlenmis bulunan Pamphylia bélgesine Kroisos’un
ne sekilde sefer diizenledigi, bunu nasil basariya ulagtirdigi ve Pam-
phylialilar’in, Lydia egemenligini ne gekilde kabul ettigi sorusuna
olumlu bir cevap bulmak, bugiinkii bilgilerimize gére olanak disidir.
Yukarida belirtmig oldugumuz gibi, bir Lydia devleti donanmas soz
konusu olamayacagina gére, Pamphylia’nin, Kroisos’un egemenligini,
kosullu da olsa, kabul etmesi, kanimca hi¢ bir zaman miimkiin ol-
mamuigtir.

Herodot’un s6zii edilen pasajina (I 28) ne dereceye kadar gii-
venilebilecegini gosterebilmek igin, bir-iki érnek daha vermegi yararl
buluyorum.

Kroisos’un egemenligi altina almig oldugu uluslar arasinda, He-
rodot’un adini saydig1 Phrygler (®piyec) ve Mysler’in (Musot) de da-
ha babas1 Alyattes (M. O. 618/17-560) zamaninda Lydia egemenligi
altina girmis olduklarina kesin géziiyle bakabiliriz. Ciinkii Phrygia,
Alyattes’in, Med krali Kyaxares ile yaptig: iinlii Kizihirmak (Halys)
savagimn (M. O. 585) baslangicindan énce ele gegirilmig olmalidir ki,
Lydia ordulari, Medler ile bes yil siiren (Hdt. I %4) miicadelelerini
Phrygia topraklan iizerinde verebilecek rahatligi ve giiveni duysunlar.
Ayrica, Alyattes’in, Bithynia iizerine bir sefer diizenledigini (Steph.
Byz. *Anbarta) 20 ve bu sefer sirasinda, Trerler ile beraber, bati gog
koluna mensup Kimmer boylarin1 da kuzeye ve doguya, Kappadokia’-
ya dogru siirmiig ve béylece de, hemen hemen tiim Bati Anadolu’yu
son Kimmer kalmtilarindan temizlemis bulundugunu bilmekteyiz
(Hdt. I 16)2%. Bu olay, Lydia devletinin dogu sinirinin Halys irma-
gma degin dayanmasimna?® ve dolayisiyle de Phrygia’nin, Lydia
egemenligi altina girmesine neden olmugtur 23,

20 E. Meyer, “Alyattes”, RE, I/2 (1894), 1708; Brandis, *Bithynia’, RE,
IIT/1 (1897), 515.

21 E. Bosch, Belleten 37 (1964), 42; Huxley 1966, 54; M. T. Tarhan, Eski-
¢agda Kimmerler Problemi (Istanbul 1972), 196 (basilmams doktora tezi).

22 Hdt. I 74; Thuk. I 16; J. Keil, “Lydia”, RE, XIII/2 (1927), 2168.

3 J. Friedrich, “Phrygia’, RE, XX/1 (1941), 89go.
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Ayni fetih hareketi sirasinda, daha Gyges zamaninda biiyiik bir
kismi ele gegirilmis (Strab. XIII 590), fakat sonradan Trerler ve
Kimmerler tarafindan isgal edilmis bulunan Mysia’nin ve hatta
Bithynia’nin2* da Lydia egemenligi altina girmis olduklar1 agiktir.
Ayrica Damascuslu Nicolaos’tan 6grendigimize gore?® Alyattes,
oglu prens Kroisos’u, Mysia’nin kuzeyindeki Adramytteion ve Thebe
diizliigiine vali olarak tayin etmistir. Kroisos’un bu tayini de Mysia
bolgesinin, Alyattes c¢aginda Lydia egemenligi altinda oldugunu
acgik bir sekilde gosterir 26.

Bu kisa agiklamalardan kolayca anlagilacagi iizere, Herodot’un
bu pasajda (I 28), Kroisos hakkinda verdigi bilgilerin biiyiik bir
béliimii hatalidir. Nitekim bugiine degin, Kroisos’un, Kyros harig,
Lydia’nin dogusunda savas yapmis olduguna deginen bir tek antik
kaynaga dahi rastlamlmamig olmasi, bu kralin fazla bir icraatta bu-
lunmadigina igaret etmektedir. Hemen biitiin antik yazarlarin,
hakkinda bir seyler yazabilmek igin birbirleriyle adeta yang ettikleri
Kroisos’un, dogudaki savaglarmin eski¢cag yazarlarina ilging gelme-
digi seklindeki R. Schubert’in goriisiinii kabul etmege olanak yok-
tur 27,

O halde, Herodot’u, bu pasajda (I 28), gergek dis1 bilgiler ver-
mege iten etken neydi?

Kanimca, Herodot bu pasajda (I 28) Kroisos’'un koyu bir
taraftar1 goriiniimiinii tagimakta olup, O’nu yiiceltme gabasi iginde-
dir. Ozellikle egemenlik altina alinan uluslar arasina Lydler’in
(Avdot) de alinmis olmasi, Herodot’'un Kroisos’u adeta bir “Grek
Krali” gibi gérmiis oldugunu agiklamaktadir 28. Aslinda, Grekler’in,
Kroisos’u, barbar olmakla birlikte, kendilerinden biri olarak kabul
ettikleri ve biiyiik hayranlik besledikleri de bir gergektir. Ornegin,
Pindaros (Pyth. I 94), Kroisos igin ““. .. .iyiliklerinin ve yardimseverliginin
hatirasy 6lmez,” der. Grekler’in Kroisos’a karg1 besledikleri hayranhk-

24 K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens (Tiibingen 1950%),
93-

2 Miiller, FHG, III 65, 397.

26 Adramytteion adinin, Alyattes’in oglu ya da iivey kardesi olan Adramys adin-
dan geldigi samilir. Bk. Skylax 97; Xenophon, Anab. VII 8, 7; Strab. XIII 613.

27 Schubert 1884, 66.

28 Bk. J. Keil, RE, XIII/2 (1927), 2170.
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larini, M. O. 6. yiizyilin ikinci geyregi ya da en gec ortasinda, zengin
bir Grek aristokratinin ?® (belki de Alkmaion oglu Megakles) %,
ogluna Kroisos adim vermesinden de anlayabiliriz.

Grek diinyasinin Kroisos’a olan hayranhgini gésterecek daha
pek ¢ok ornege sahip bulunmaktayiz. Ayrica, Herodot’un ana kay-
nagini, Delphoi rahipleri ve oradaki resmi kayitlarin meydana ge-
tirmig oldugu da bilinmektedir 3. Kroisos’'un bu tapinag akil almaz
giizellik ve degerde armaganlarla biiyiilemis oldugu (Hdt. I 50; I 51;
I 54; I 92) hatirlanacak olursa, Herodot’un nigin Kroisos’un tarafim
tutmus oldugu daha iyi anlagilabilir.

Iste, yukarida kisaca belirttigimiz nedenlerin etkisi altinda
Herodot, Kroisos’u, en uzak bolgelerin egemeni gibi gostererck,
yliceltme gabasi igine girmis, Lykia ve Kilikia gibi kesinlikle bildigi
iki bolgenin ve Miletos kentinin (Hdt. I 141) diginda kalan biitiin
Anadolu pargasini, Halys irmagimin (Kizilirmak) daha dogusunda
bulunan Khalybler iilkesine degin, Kroisos’'un egemenligi altina
girdigini, ¢eligkiler igine diigerek ileri siirmiistiir.

Lydia krallig: tarihi ve Kroisos iizerine ¢aliymalar yapan modern
bilim adamlar1 da bu kralin, daha ¢ok, dillere destan zenginliklerine
ve Grek diinyas: ile iligkilerine birinci planda yer vermis olduklarin-
dan, ayn1 hataya diigmiisler ve Herodot’un bu iinlii pasajinin (I 28)
bilimsel bir elestirisini yapmay1 diiginmemislerdir. Yalmzca Weiss-
bach3®, ¢ok daha onceden, Herodot'un ifadesini, evvelce Lydia
egemenligi altindaki bu bélgelerin, bir siire sonrateker teker elden
cikmig ve Kroisos’¢a yeniden fethedilmis olabilecegi seklinde yorum-
layarak, gergeklere bir par¢a yaklasmigtir. Ancak, o da kaynaklarin
bu konuda tamamen susmus olmasim agiklayamadig igin, konuyu
ok iistii kapal bir gekilde gegistirme yoluna gitmistir.

Herodot’ta (I 28) adi gegen bolge ve uluslar iizerine yapilmig
bulunan biitiin aragtirmalarda, sozii edilen pasaj, M. O. 6. yiizyilin
ilk yaris1 ve ortalari igin sik sik delil olarak kullanilmistir.

% Hanfmann 1960, 518.
30 C. W. Eliot, Historia XV1/3 (1967), 281.

31 H. W. Parke-D. E. Wormell, The Delphic Oracle 1 (Oxford 1956), 129,
131 vd.

32 Weissbach 1931, 459.
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Biitiin bunlardan anlagilacag: iizere, icinde baz1 gergek dis1 ve
stipheli bilgiler bulundugunu savundugumuz Herodot'un bu iinlii
pasajina (I 28), ozellikle bolge tarihi iizerine yapilan incelemeler
sirasinda, daha dikkatlice egilmek gerckmektedir.
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ROMA’DA IS. O. II. YUZYILDAKI REFORMLAR *
Dog. Dr. NEZAHAT BAYDUR

Roma Cumhuriyet tarihi ierisinde gok 6nemli yeri olan Is. 6.
I1. yiizyil ortalarinda yapilan reformlar: incelerken, bu reformlara
neden gereksinme duyulduguna bir géz atmakta yarar vardur.

Roma o6zellikle I1. Kartaca savasgindan sonra askeri giicii saye-
sinde o zamanin diinyasini egemenligi altina almisti; bu askeri giiciin
ana kayna@ koyliilerdi. Uzun yillar savag alaninda kalan koyliiler zor
durumda kaliyorlardi. Giinkii isleme olanagi bulamadiklar toprak-
larim1 elden g¢ikarmak zorunda kaliyorlar ve proletarya durumuna
diigiiyorlardi. Bu kez asker olma hakkim yitiren koylii ordunun da
zayiflamasina neden oluyordu; diinya devleti olan Roma’nin durumu
sarsibiyordu. Ogzellikle Ispanya’da 20 yil siiren savaslar (153-133)
durumu daha da kétiiye gotiriimiistiir’. 146 Yilinda Makedonya
Roma eyaleti haline getirilmig, ayni yil III. Kartaca savasi sonunda
yakilip yikilan Kartaca’nin yerinde Afrika eyaleti kurulmustu. Berga-
ma krali Attalos III. 133 de 6liimiinden 6nce devletini ve hazinesini
miras olarak Roma’ya birakmis? bu topraklar tizerinde de 129 yilinda
Asia adi ile yeni bir eyalet kurulmustur. Eyaletlerin 6dedigi harag
(tribut) ve tabiat kaynaklarindan kazamlan ganimet Italyan’min
biiyiik olgiide zenginlesmesine yol agiyordu. Roma o zamanin uygar
diinyasinin ekonomik merkezi haline gelmis ve bu Is. s. II. yiizyila
kadar boyle siiriip gitmistir. Ancak Roma’ya akan bu zenginliklerden
toplumun biitiin simiflar1 aym 6lgiide yararlanamiyordu.

Romalilar bir diigman iilkeyi egemenlikleri altina aldiklar1 zaman
o iilkenin topraklarindan bir kismina el koyuyorlardi; bu topraklar
devlet topragi (ager publicus) oluyordu. Zamanla 6zel kisiler bu top-

* Bu konuda yararlanilan eserler dip notlarda gésterilmis, bunun disinda
kalan ve yararlanma olanagi bulamadigimiz eserlerin isimleri ise metnin sonunda
verilmistir. Dipnotta tekrarlanan eserlerde yalmz yazarin adi verilmis, ancak aym
yazarin birden fazla eseri sézkonusu ise bu eserlerin adi da yazilmustir.

1 A. Heuss, Propylaeen Weltgeschichte IV Berlin, Frankfurt, Wien 1963, s. 186.

2 Plutarchos, Ti. Gracchus, XIV, 1; W. Goess, Propylacen Weltgeschichte.
Hellas und Rom. Berlin 1931, s. 325.
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raklardan biiyiik pargalar kiralamglar fakat bir siire sonra bu kiralar
alinmaz olmus ve toprak o kisinin 6zel mal haline gelmistir3. Bu
sekilde topraklarini daha da biiyiitmiis olan zengin kisilerle kiigiik
toprak sahibi kisiler ve sehir proleteryasi arasinda, biiyiik toprak
sahiplerinden olusan senatérlerle devlet memurlar1 ve ath simfi
arasinda, vatandaglarla miittefikler arasinda, Italiklerle eyaletliler
ve hiir vatandaslarla koleler arasinda siirekli bir anlagmazlik ortaya
¢tkmisti4. Bu anlagmazlhiklar politika alaninda optimatlarla demok-
ratlar (popularlar) arasinda gatismaya neden oluyordu.

Bu kosullar altinda durumun daha da kétiilesmesine, ciftliklerde
hiir ig¢i yerine kélelerin galistirllmas: neden olmustur. Ciinkii savag-
larda elde edilen koleler hem ¢ok, hem de ucuzdu. 166 dan bu yana
serbest liman olan Delos’da giinde 10.000 kisi satillyordu’. Roma
giftliklerinde zindanlarda barindirilan bu kéleler giin boyu ayaklarin-
dan zincirli olarak gahstiriliyor, bu durum sosyal iliskileri bozuyordu.
Giiney Etruria’da ve Latium bélgesindeki kiiciik ciftlikler otlak
olarak kullanilmaya baslamigt1. Etruria’da artik hiir koylii kalmamigt: 8,
Latinlerin - ve Sabinlerin bolgesindeki daglarda tahilahgin yerini
zeytincilik ve bagcilik almugti. Bu iiriinler gerekeni kargiladiktan bagka
disartya da yollaniyordu. Daha ¢ok kapitali gereksindiren bagcilik ve
zeytinciligi fakir diigmiis koyliiniin yapma olanag: yoktu. Kéylii bu
zor durumda iken soylu simf ve halk tabakasinin (plebler) zengin
biilimi giinden giine daha da zenginlesiyor ve giigleniyordu. Kéylii-
niin hi¢ bir dayanag: yoktu. Bu iki simif arasinda ath sinifi denen
simf ortaya gikt1. Bunlar yeni zenginlesen simift1; ticaret ve bankacilik
yapiyorlardi. Halki proleteryalagmaktan kurtarmak isteyen kiginin
bu sinifda kendisine dayanak aramasi gerekiyordu?. Digaridan bakil-
dikta Roma’nin durumu ¢ok parlak gériiniiyordu, ancak igte durum
boyle degildi. Insanlarda karakter ¢okiintiisii baglamusty, eyaletlerde
valilerden sikayet gittikge artiyordu; toplumda umursamazlik yaygin-

? H. Bengtson, Grundriss der rémischen Geschichte mit . Quellenkunde I,
Miinchen 1967, s. 155; R. v. Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des
Sozial'smus in der antiken Welt I1? (1925) s. 342 vd.

¢ Lengle, “tribunus” RE VI A, 2, siitun 2483; siniflar aras: diijmanhk hak-
kinda bakimiz Pohlmann, s. 428 ve 441.

® Th. Mommsen, Romische Geschichte, 1954, s. 447 vd., 453; W. Goess, s. 326.

¢ Th. Mommsen, s. 453.

? W. Goess, s. 328.
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lagmigti. Kiigiik sehirlerde ve koylerde oturanlar memur segimlerinde
oylarim kullanmak igin Roma’ya gelmiyorlardi. Yukarida soziini
ettigimiz kole akimi sonucu azathlar giin gectikce gogaliyor, azat
edilen her kole Roma vatandasi oluyordu. Meclisi dolduran kisiler
memur se¢imlerinde oylarimi para karsihigi satiyorlardi. Bu kosullar
altinda adaylar da para yedirmeye baglamiglardi. Eyaletlerde ve Roma
boyundurugu altinda olan devletlerde Roma’ya kars1 kin gittikce
cogaliyordu. Miittefikler Roma vatandaghk hakki almak istiyorlardi®.
Buna kars1 ise igsiz gii¢siiz takim yiiriirliikteki politikanin kendisine
sagladig1 ayricaliktan 6tiirii Roma vatandaghk hakkini bagkalarn ile
boligsmek istemiyordu, zaten yonetici simf da buna karst idi®.
Ispanya’daki savas alanlarina ¢ok sayida miittefik askerleri gonderil-
meye baslayinca iilkedeki hognutsuzluk daha artti. Sosyal ihtilal
tehlikesi ile karst kargiya gelinmisti; Makedonya ve Korinth’de ayak-
lanmalar goriilmiisti. 135 yilinda Sicilya’da sosyal ayaklanma oldu.
Italya’da oldugu gibi burada da kolelerin cahstirildigi biiyiik
giftlikler (latifundia’lar) vardi. Isyan ilkin Enna schrinde, kolelerin
efendilerine bas kaldirmalari ile bagladi, fakat diger sehirlerdeki
koleler ve fakir halkin da birlesmesi ile sermaye sinifina ve orta taba-
kaya karst bir ayaklanma gekline doniisti. Ayaklananlar son derece
disiplinli davramiyorlardi. Bu hareket Roma’ya da sigradi. Campania’-
da Sinuessa ve Minturnae schirleri az kalsin proletarya ordusunun
eline gegecekti. 133 yilhinda Minturnae’de 450, Sinuessa’da 4.000,
Roma’da 150 kole oldirildi1°. Attika ve Delos’ta da ayaklanmalar
oldu. Campania’da duruma g¢abuk egemen olundu, fakat Sicilya’daki
ayaklanma Roma’yr uzun siire ugrastirdi. Isyancilarin sayisi 70.000
kadardi ve silahli idiler. 134-132 yillarinda Sicilya’ya gonderilen consul
ordular1 ayaklanmay giiclikle bastirabildiler 1.

Bu kosullar altinda devlet diizeninde bir degisiklik yapma geregi
kendisini kuvvetle duyurmakta idi. II. Kartaca savagindan 159 yilina
kadar Roma vatandas sayis: siirekli olarak artmigken, 159 dan bu
yana bir diigiis baglamigti. Bunun nedeni topraksiz koyliiniin sayisinin
¢ogalmas1 idi. 159 dan sonra eli silah tutan vatandas sayist 328.000

8 U. Kahrstedt, Geschichte d:s grechisch - romischen Altertums, Miinchen
1952, s. 252 vd.

® Avni eser, s. 254

10 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 450.

11 U. Kahrstedt, s. 258 vd.; Th. Mommsen, Rémische Geschichte s. 450 vd.
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iken bu say1 154 yilinda 324.000’¢, 147 de 322.000 €, 135 de 317.933 €
inmisti. Bu da durumun kétiiliigiinii agik sekilde ortaya koymaktadir 12,
Diisiinen kisiler durumu kaygi ile izlemekte idiler 13, Sonunda durumu
diizeltmek igin harekete gegilmesine karar verildi. Askeri durumu
diizeltebilmek igin ilkin toprak sorununa gare aramak, topraksiz
kéyliyii bu durumdan kurtarmak gerekiyordu. Toprak reformunu
yapmak kolay degildi, giinkii 6zellikle soylularin, biiyiik toprak
sahiplerinin durumunu sarsacakt1 ve onlarin reformu istemiyecek-
leri ortada idi. Bu ige girisecek kiginin Roma toplumu igerisinde
otoritesi olan bir kigi olmas: gerekiyordu. Bu konuda yetki Kartaca’da
zafer kazanmig ve biiyiik bir iin sahibi olan, giiniin adami Scipio
Aemilianus’a verildi!4. Fakat Scipio reform denemesine bile giris-
memistir. Ancak gorevlerini kétiiye kullanan kisileri engellemek ve
hukuk iglerini diizeltmek gibi bazi girisimlerde bulunmugtur.

Scipio’nun yakin dostu ve 160 yilinda consulluk yapmis olan C.
Laelius, biiyiik olasilikla 140 yilinda bir toprak reformu o6nerisinde
bulunmugtur 5, Bu &nerinin kapsamu iizerinde fikir sahibi degiliz,
ancak soylu siifin gosterdigi tepki kargisinda o6nerisinden hemen
vazgegmistir. Toprak reformuna kars1 olanlar arasinda Scipio Aemi-
lianus da vardir. Bunun nedeni sorunu anlamamas: degil, hakli ya da
haksiz toprak reformunun durumu daha da kétiiye gétiirmesinden
kaygi duymasindandir. Ciinkii bunun yapilabilmesi igin ihtilali goze
almak gerektigine inamyordu. Iste tam bu sirada gene aristokrat
gevreden bir geng biiyiik bir yiireklilikle ortaya ¢ikmistir. Heniiz
29 yaginda olan bu geng adam hem baba hem ana tarafindan Roma’-
nin en segkin ailelerinden birinden geliyordu. Ti. Sempronius Gracchus
adindaki bu reformcunun soy kiitiigiinii babasinin dedesine kadar
izleyebilmekteyiz 16. Biiyiik dedesi 238 yilinda consulliik yapmig bir
kisi, babasi ise 177 ve 163 yillarinda consulliik, 169 yilinda ise censorluk
yapmig Ti. Sempronius Gracchus idi. 179 yilinda Roma’nin iinlii
devlet adamlarindan yagh Cato ile birlikte gonderildigi Ispanya’da

12 Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 453; karsilastirnmz Ed. Meyer “Un-
tersuchungen zur Geschichte der Gracchen’’ Kleine Schriften 12 (1924), s. 386.

13 U. Kahrstedt, s. 256, 258.

14 A. Heuss, s. 186; Th. Mommsen, Rémicshe Geschichte, s. 454.

15 Plutarchos, Ti. Gracchus VIII, 3; Cicero, Laelius, 25, 96; Th. Mommsen,
Romische Geschichte, s. 455; U. Kahrstedt, s. 258; H. Bengtson, s. 155.

¢ Miinzer, “Sempronius Gracchus”” RE II A, 2, siitun 1369-1370.
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barigin saglanmasinda biiyiik rol oynamug, Ispanya valiligi sirasinda
Ispanya halkindan biiyiik sevgi ve saygi gormiistii; diiriistligi ve
yiirekliligi ile iin yapmus bir kigi idi'?’. Geng Tiberius Gracchus ana
tarafindan ise Zama galibi Scipio Africanus’un torunu idi. Annesi
Cornelia son derece kiiltiirlii idi ve kocasim gocuklar1 kiigiikken
kaybettigi icin, onlarin egitimi ile kendisi ugragsmigti. Biiyiik oglu
Tiberius Sempronius Gracchus kiiltiirlii, erdemli, sakin ve yumusak
bagh idi!®. Scipio Aemilianus ile hem kardes cocuklari oluyorlar,
hem de Tiberius’un kiz kardesi Sempronia Scipio Aemilianus ile evli
bulunuyordu. Tiberiiis hentiz 18 yaginda iken Scipio ile III. Kartaca
savagina katilmig ve yiirekliligi ile enistesinin 6vgiisiinii kazanmigt119,
Daha sonra 137 yilinda quaestor olarak consul C. Hostilius Mancinus
ile birlikte Ispanya’ya gitmisti. Burada Mancinus’'un Numantia’hlarla
anlagsma yapmasinda biiyiik rol oynamusti. Ancak senato ve halk
meclisi bu anlagmay1 onaylamamis ve bu yiizden Mancinus ile birlikte
sorumlu tutulmustu?. Semproniuslar ailesi ile Scipiolar arasinda
eskiye dayanan bir diigmanlik vardi. Buna ragmen Scipio kiz1 Corne-
lia’y1 yagh Ti. Gracchus’a vermisti. Yukarida da soyledigimiz gibi Ti.
Gracchus’un kiz1 Sempronia da gene Scipiolardan Scipio Aemilianus
ile evlenmisti2!. Tiberius Gracchus Ispanyadan déndiikten sonra
halk kendisine biiyiik sevgi gosterisinde bulundu. Bu sirada Roma’da
bir numarali adam olan Scipio ile Tiberius’un arasindaki anlagsmazlik
kizigt122, Tiberius Gracchus senato igerisinde Scipio’ya karg1 olan bir
grup ile iligki kurdu. Bu grubun 6nderleri Appius Claudius Pulcher,
P. Mucius Scaevola ve Publius Crassus Mucianus idi23. 143 yilinda
consulliik, 136 yilinda censorluk yapmis olan Appius Claudius, Tiberius
Gracchus’da gordiigii meziyetlerden o&tiirii 143 yilinda heniiz 19
yasinda olan Tiberius’u kiz1 Cladia ile evlendirmigti2?¢. Grubun &teki

17 Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 456; A. Piganiol, Histoire de
Rome, Paris 1954, s. 14I.

18 Velleius II, 2, 3; Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 456.

19 Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 456; Miinzer, siitun 1411.

20 Plutarchos, Ti. Gracchus V, 1; Cicero, Brutus, 103; Velleius, II, 2, 1;
Miinzer, siitun 1412, H. G. Gundel, “Gracchus’’ der Kleine Pauly 2, siitun 861;
Th. Mommsen, Romische Geschichte, s. 457.

21 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, sayfa 456.

22 Plutarschos, Ti. Gracchus VII, 3, 4.

23 Miinzer, “Sempronius Gracchus’’ RE II A, 2 siitun 1413.

24 Miinzer, siitun 1413
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dyeleri tinli hukukgular P. Mucius Scaevola ile Publius Crassus
Mucianus kardeslerdi ve bunlardan Publius Crassus Mucianus Appius
Claudius Pulcher ile birlikte Scipio’yu toprak reformunun baltala-
makla suglamist125. Reform diigiincesini benimsemis olan bu kisiler
Tiberius Gracchus’u yiirekten destekliyorlardi. Tiberius da devleti
¢okiisten kurtarmak amaci ile gengliginin ve ¢aliskanliginin verdigi
atesle reform diigiincesine siki sikiya sarilmisti. Diigiincelerini uygula-
yabilmesi igin resmi bir géreve gelmesi gerekiyordu ki bunun igin de
en uygun goérev yasa Onerme yetkisi olan halk tribunlugu idi?2e.
10 Aralik 134 de yapilan 183 yili halk tribunlugu se¢iminde Tiberius
adayhgimi koydu ve boylece halk tribunluguna segildi??. Nesiller
boyu halk ilk kez secimlere kars1 ilgi duymug ve Roma’ya akin etmisti.
Grek egitimi gérmiis olan Tiberius Gracchus’da reform diigiincesinin
olgunlagmasinda hi¢ kuskusuz kendileri ile politik ve felsefi tartigmalar
yaptifi Grek hatipleri Mytilene’li Diophanes ve Kymae’li Gaius
Blossius’un etkisi olmugtur 2. Biitiin meziyetleri yaninda ayrica iyi
bir hatip de? olan Tiberius Gracchus halk tribunlugu segimlerinden
once yaptig1 konusmalarda goreve geldigi zaman yapacagi o6neriler
hakkinda bilgi veriyordu. Tiberius’'un amaci hiir is¢i simifin1 sayilan
giin gegtikge artan kolelerin rekabetine karsi korumak, yiiriirliikteki
toprak diizenini fakirlesen halk yararina diizeltmekti ve dolayli yoldan
devletin savunma giiciinii de saglamlagtirmakt130, Goreve gelir gel-
mez bu amagcla toprak reformu 6nerisinde bulundu. Bu éneri yasa-
lagirsa yapilacak olan i suydu: el konmug, yani uzun yillar yararlan-
ma yolu ile 6zel kigilerin mali olmug devlet topraklarinin bir béliimii
alinacak ve bunlar topraksiz koylii arasinda paylastiralacakti. Bu
oneri eski bir toprak yasasina dayanmakta idi. Bu yasa Licinius

%5 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, s. 457.

28 Miinzer, siitun 1414. )

27 U. Kahrstedt, s. 259; H. Bengtson, s. 156; H. G. Gundel, siitun 861; Th.
Mommsen, Romische Geschichte, s. 458; B. Rédl, Das Senatus Consultum Ulti-
mum und der Tod der Gracchen, Dissertation, 1966 Erlangen-Niirnberg, s. 96

28 Plutarchos, Ti. Gracchus VIII, 5; Piganiol, s. 141; The Cambridge Ancient
History IX (1951) s. 21.

2 Cicero, Brutus 103, 104.

8 E. v. Stern, “Zur Beurteilung der politischen Wirksamkeit des Tiberius
und Gaius Gracchus’ Hermes 56 (1921) s. 235 vd., 242; Piganiol, s. 139; E. Korne-
mann, Zur Geschichte der Gracchenzeit. Beitraege zur alten Geschichte Beiheft [
(1903) s. 2; Ed. Meyer, s. 386.
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yasasi idi ve buna gore hi¢ kimse devlet topragindan 500 iugera3!,
(125 hektar)dan fazlasimi elinde tutamazdi. Licinius yasasi genellikle
kabul edildigine goére 367 yihinda cikarilmigti. Fakat bu yasanin
cikarilig tarihi hatta gergekligi bilim adamlar: arasinda tartijmalidir 32,
Kesin olan bir gey varsa o da bu yasanin yiiriirliikkte kalmamg oldugu-
dur. Tiberius Gracchus bu yasaya bir de ek yaparak yasay: daha ilimh
hale getiriyordu. Ellerinde devlet toprag: olan kisiler kendileri igin
ayirdiklar1 500 iugera’dan bagka yetiskin 2 ogullar igin de 250 ser
iugera’y: alakoyabilecekler, yani bir kisinin elinde toplam 1000 iuge-
ra’dan fazla devlet toprag1 kalmayacakti, 6zel miilke dokunulmuyor-
du 33, Bu topraklar iizerinde o zamana kadarki sahibi tarafindan agag
dikilmis ya da yap1 yapilmis ise bunlarin karsiligi sahibine édenecekti.
Alinan devlet topraklar1 3o ar iugera’lik parsellere ayrilarak topraksiz
kisilere dagitilacakti. Dagitilan bu topraklar kigilerin mali olmayacak,
yeni toprak sahipleri bunlara karg1 devlet kasasina bir kira ddiyecekler
ve ekip bigeceklerdi; dagitilan topraklarin satisi yasaklanmigti34.
Goriildigii gibi yasa 6nerisi son derece 1limli idi, fakat biiyiik toprak sa-
hipleri bencil disiincelerle korii koriine reform onerisine karg1 ¢iktilar.
Oysa yurtsever her vatandagin reformu sevinerek karsilamas: gerekirdi.
Ciinki toplumdaki politik, askeri, ekonomik ve geleneksel ¢okiintii
hi¢ kimsenin bilmezlikten gelemiyecegi bir ciplaklikla ortada idi3s.
Boylece zenginler halki Tiberius aleyhine ¢evirmek i¢in onu ihtilalci-
likle sugladilar3s. Fakat basari sagliyamadilar. Tiberius Gracchus
halk éniinde yaptig1 bir konusmada3 “Italya’da hayvanlarin yata-
caklari, baglarin1 koyabilecekleri bir yeri vardir. Italya igin savasan ve
olenlere ise ger¢i hava ve 151k saglanir ama bundan baska hig bir seye
sahip degildirler bunlar yersiz yurtsuz ¢ocuklar: ve aileleri ile beraber
oradan oraya siiriiklenirler, mezarlar1 ve kutsal yerleri korumak igin

31 Bir iugerum = 1/4 hektar; Plinius’un (Neturalis Historia 18,9) bildirdigine
gore bir giinde bir gift 6kiizle siiriilebilecek kadar toprak.

32 Piganiol, s. 141, 155; H. G. Gundel “Licinius’’ Kleine Pauly 3, siitun 638 vd.

33 Appian, bella civilia I, g; Plutarchos Ti. Gracchus VIII vd; Livius, perioch.
58, Velleius II, 2, 3.

34 Appian, bella civilia I, 10; Mommsen, Rémische Geschichte, s. 458; Rédl,
s. 97; Miinzer, siitun 1414 vd.; Kahrstedt, s. 259; Goess, s. 329,.

35 Mommsen, Romische Geschichte, s. 458.

3¢ Plutarchos, Ti. Gracchus IX, 3.
37 Plutarchos, Ti. Gracchus IX, 4.
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diismanla savagiyoruz diye askerlere ¢agrida bulunan kumandanlar
yalan soylerler, zira onlar ne babadan kalma sunaga ne de mezarlara
sahiptirler, ashinda yabancilarin liikks ve hazineleri i¢in 6lmektedirler;
sozde diinyanin efendisi, gercekte ise bir avug topragi olmayan bu
insanlar” demistir. Péhlmann (s. 429) bu konugmay: dizginsiz bir
kapitalizmin yarattif1 toplumun proletaryalasmasina karsi aci bir
sikdyet olarak nitelerken, A. Heuss (s. 188) Tiberius’u demagoji
yapmakla suglamaktadir. 133 yili consulluguna reformdan yana olan
Scaevola secilmisti, bu reformcular igin bir sansti. Oneri oylamaya
konunca halk tribunu Marcus Ocatavius 6neriye karsi gikti. Gracchus
Octavius’u sert bir dille sugladi ve oturum bir giin sonraya ertelendi.
Tiberius Octavius’tan vetosunu geri almasim rica etti3®. Ricasindan
bir sonu¢ elde edemeyince halka karst yaptig1 bir konusmada gorevi
halka hizmet etmek olan halk tribununun goérevini kotiiye kullandigin,
bu durumda gérevden uzaklastirilmas: gerektigini sdyledi. Octavius’un
gorevinden uzaklastirilmas: oylamaya konacakti. Oylama bagslayip da
ilk tribus Octavius’un goérevden uzaklagtirilmas: i¢in oy kullaninca
Gracchus Octavius’a donerek vetoyu geri almas: icin bir kez daha
ricada bulundu. Octavius goriigiinde direnince oylamaya devam
edildi ve toplam 35 tribustan 17 si 6neriye olumlu oy verdi. 18. Tribus
da olumlu oy kullanirsa yeterli oy saglanmig olacak ve Octavius
gorevinden uzaklagtirnllacakti. Bunu istemedigi igindir ki Tiberius bir
kez daha Octavius’dan, Italya igin dogru ve yararh bir isi engelle-
memesi i¢in vetodan vazgegmesini istedi. Fakat olumsuz karsilik
alinca oylamaya devam edildi ve 35 tribus’un oy birligi ile Octavius
gorevinden uzaklastirildi ve yerine yeni bir halk tribunu, Quintus
Mummius segildi ve toprak yasasi kabul edildi®. Roma anayasasina
gore secimle gorev basina gelen bir kigi goérev siiresi sona erinceye
kadar hig bir nedenle gérevinden uzaklastirilamazdi ve bir kez veto
edilen 6neri anayasaya gore ancak bir yil sonra yeniden oylanabilirdi 4.
Opysa devletin toprak sorunu igin bir yil daha beklemege tahammiilii
yoktu. Tiberius Gracchus’un israrla Octavius’u disiincesinden vaz-
gecirmek igin ugragsmasi da kendisinin yasal yoldan ayrilmamak igin
gosterdigi iyl niyetin belirtisidir. Toprak yasas1 giktiktan sonra toprak-

38 Appian, bella civilia I, 12; Plutarchos, Ti. Gracchus IX.

3% Appian, bella civilia I. 12; Plutarchos’da (Ti. Gracchus XIII, 2) yeni
tribunun adi Mucius olarak geger; E. v. Stern, s. 248.

40 E. v. Stern, Hermes 56 (1921) s. 247, 256.
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lar1 paylagtirmakla ugrasacak 3 kisiden olusan bir komisyon (trium-
viri agris dividendis) kuruldu#. Bu komisyon iiyeleri her yil halk
meclisi tarafindan yeniden segilecekti. Komisyona Tiberius Gracchus,
karisimin babasi Appius Claudius Pulcher ve kardesi Gaius Gracchus
secildiler42. Ancak toprak yasasini yiiriitmek kolay bir ig degildi.
Licinius yasasi uygulanmadig i¢in 6zel miilklerle devlet topraklarin-
dan el konmus olanlarin sinirlari karigmigti. Ozellikle isgal edilen
topraklar eski ise bunlar1 6zel topraklardan ayirmak daha da giig-
lesiyordu. Bunun yani sira devlet topraklari miras ya da ahg satig
yolu ile sahip degistirmisti. O ¢aglarda tapu senedi ve benzeri resmi
belgeler yoktu. Bu isin giigligii nedeni iledir ki iiglii komisyon adli
yetkiyi de izerine almak zorunda kalmigtir. S6z konusu toprak 6zel
mi yoksa devlet topragi m1 buna komisyon karar verecekti 3. Yonetici
cevre iginde yalniz maddi ¢ikarlarini diisiindiikleri igin degil, ekonomik
ve politik kaygi ile de Tiberius’un onerilerine kargi ¢ikmig olan kisiler
de vardi ¥,

Toprak yasas1 uygulanmaya bagladiktan sonra Tiberius Gracchus
yeni bir yasa onerisinde daha bulundu. Bu éneriye gére Bergama
Krali Attalos III. iin Roma’ya birakmis oldugu miras dagitilan top-
raklar1 igliyebilmek igin vatandaslar arasinda bélistiiriilecekti 43,
Oysa maliye sorunlar senatonun yetkisinde idi ve Tiberius boylece
senatonun yetkisine el atmis oluyordu. Halk meclisinde bu éneri de
oyland1 ve kabul edildi; fakat yoneticilerin tepkisi daha da artti.
Tiberius halk egemenligi diisiincesinden hareket ettigi i¢cin Octavius’u
gorevinden uzaklagtirabilmis ve ikinci 6nerisini de yasalagtirabilmigtir.
Ger¢i Roma cumbhuriyetinde yasal bakimdan egemen olan halkti
ama halk egemenligi prensibini ilk ortaya atan Tiberius Gracchus

i1 Appian, bella civilia I, 9; Plutarchos, Ti. Gracchus XIII, 1; Vellcius II, 2, 3.

42 Appian, bella civilia I, 13; Plutarchos, Ti. Gracchus XIII, 1; Velleius,
I1, 2, 3. Komisyon iiyelerinin her yil degistirilmesi konusunda Appian’in verdigi
bilgi genellikle yanhs anlajilmistir. Gergekte anlatilmak istenen ise ahenksizlik
oldugu takdirde o tiyenin bir yi1l sonunda degistirilebilecegi idi. Bakiniz The Camb-
ridge Ancient History IX (1951) s. 29; Karsilastinmz Mommsen, Rémische Gesch-
ichte s. 464. Nitekim komisyonun iiyeleri ancak iiyelerden biri 6ldiigii takdirde
degismis, aksi halde siirekli olarak komisyon iiyeliklerini korumuslardir.

43 E. v. Stern, s. 246.

44 Bakimiz ayni eser, s. 246.

45 Plutarchos Ti. Gracchus XIV, 2; Livius, Perioch. 58; Orosius, Historiae
V, 8, 4; de viris illustribus 64, 5.
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olmugtur. Bu bakimdan baz: bilginler tarafindan Ocatavius’un gorev-
den uzaklagtirilmas1 konusunda oldugu gibi, bu tutumu da ihtilalci
olarak nitelendirilmistir 46, Bir tribunun gérev siiresi bitmeden gérevin-
den uzaklagtirilmast Roma’da ilk kez goriliiyordu ve yasaya uygun
degildi 4. Genellikle Tiberius Gracchus’u tuttugu kabul edilen Plutar-
chos’un yasa dist oldugunu yazdigr bu islem modern tarihgiler ara-
sinda tartigmalidir. Ornegin iinlii tarihgilerden Niebuhr (Vortraege
tiber romische Geschichte II, s. 279) Tiberius’un Octavius’u gérevden
uzaklastirmasinin Roma yasasimin ruhuna uygun fakat metnine karst
oldugunu kabul ederken, gene tinlii bir bilgin olan Mommsen (Rechts-
geschichte II, g3) Tiberius’un tutumunu 6nce ihtilalci olarak nitele-
misken daha sonraki bir kitabinda (Roémische Staatsrecht I, s. 630)
gorevden uzaklagtirmanin Roma anayasasinin ruhuna uygun olma-
digm fakat yasanin mectnine uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
goriiglere katilan ya da bu gériigleri savunan bagka modern tarihgiler
de vardir#. Tiberius’un tutumunun yasal oldugunu kabul edenlerin
basinda Pohlmann gelir. Ona goére Tiberius Gracchus bir sosyal
ihtilalci degil, sosyal reformcudur. Amact hi¢ bir zaman kendi arka-
sindaki halk yigimm bir simf olarak organize etmek, aristokratik
diizeni ortadan kaldirmak ve zor kullanarak bunu proletarya igin ele
gecirmek degildi. Tiberius toprak yasasi ile agir zararlarin ortadan
kalkmasini ve pleb koylilerin yeniden ortaya ¢ikmasini istiyordu,
tuttugu politika orta hallileri ve fakirleri koruma politikas1 idi?®.
Antik yazarlardan Cicero (Milone 27, 72) ve Velleius (II, 2, 3) da
Tiberius’u elestirmekte ve devleti alt iist etmekle suglamaktadirlar.
Oysa aym Velleius Tiberius’un erdeminden ve diristligiinden soz
etmektedir. Cicero ise halkin, fakirlerin rahat yasamasini saghyacagin
sandigin ve bu yiizden yasay1 sevingle kargiladigini bildirdikten sonra
bir kez Italya’nin bogalmasinin ancak toprak dagitimi ile 6nlenebile-
cegini agzindan kagirmistir 30, Cicero’ya gore halkin istekleri ve cikar-
lar1 bir¢ok bakimdan genel ¢ikarlara karsidir 3. Optimatlar Tiberius’-

46 E. v. Stern s. 258. Octavius’'un gérevden uzaklastinlmasi hakkinda kars
goris icin bakimz The Cambridge Ancient History IX (1951) s. 29.
47 Plutarchos Ti. Gracchus XI, 3.
48 Rodl, s. 97 vd.; Stern, 248 vd.
R. v. Pohlmann, s. 430 dipnot 3.
50 Ayni eser s. 372.
Ayni eser s. 372, dipnot 5.
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un gorev siiresinin bitmesini sabirsizlikla bekliyorlar ve onu mahkeme
oniine ¢ikarmaya hazirlamyorlardi. Tiberius’a yakin cevreler ise
buna kars1 en iyi garenin tribunlugun devami olduguna inaniyorlardu.
Oysa Is. 6. 367 yilindan bu yana bir tribunun gorevi sirasinda ertesi
yihn tribunluguna aday oldugu goriilmemistir. Yalniz bir kez 327 ve
323 yillarinda Flavius 2 kez tribun segilmisti ama o da ardarda iki
yil degil 2. Halk tribunlugu gérevinin uzatilmast yasada agik bicimde
yasaklanmig degildi, ancak yiizyillar boyu boyle bir olay goriilmemisti.
Bu nedenle bilginler arasinda 2. kez segimin yasaya uygun olup
olmadig: tartigmahdir.

Tiberius 133 yilinda ertesi yilin halk tribunlugu igin yeniden
adayligini koydu. Bununla Tiberius’un bir kez daha anayasay:
¢ignedigini kabul edenler arasinda E. v. Stern vardir 33. Mommsen da
(Romisches Staatsrecht I, 523, 630, 690) yeniden halk tribunlugu
segimini yasa dist bulmaktadir. Buna karsi bazi modern tarihciler bu
tutumun yasal oldugunu savunmaktadirlar; 6rnegin Felsberg 3¢
Stern bunlarin 342 de kabul edilen ve aradan 10 yil ge¢gmeden aym
goreve yeniden secilmeyi yasakliyan yasamin Tiberius’tan 6nce de
bozuldugunu 6ne siirerek kendi goriiglerini savunduklarini, ancak
evvelce bir yasanin ¢ignenmis olmasinin béyle bir davramg yasal
gosteremiyecegini yazmakta ve 342 yasasinin bir kez, o da II. Kartaca
savaginin en krizli yillar1 olan 215, 214 yillarinda consullugun devam
seklinde ¢ignenmis oldugunu sdylemektedir. Gériisiinii savunurken
de yeni bir segimle komutay1 tecriibesiz birine birakmanin devletin
zararina olacagini bildirmektedir. Oysa buna kargt da soylenecek
vardir. Bir kez yukarida da séyledigimiz gibi bu yasa g27 ve 323 de
Flavius’un 2 kez tribun segilmesi ile de bozulmustur. I1I. Kartaca
savagl olayinda Stern’in gésterdigi neden de doyurucu degildir. Bunu
kabul edersek basglanmig bulunan ve devlet yararina olan toprak
reformunu siirdiirebilmek igin de ikinci kez se¢imin gerekli oldugunu
soyliyebiliriz.

Tiberius 2. kez halk tribunluguna segilmesini saglamak amaci
ile yeni yasa onerileri ile ortaya ¢ikt1%5, bu oneriler arasinda

52 Rédl, s. 100.

33 Bakimz E. v. Stern, s. 259.

8 Aym eser. s. 259

% Plutarchos, Ti. Gracchus XVI; Kahrstedt, s. 260; Radl, s. 101; Miinzer,
sutun 1419.
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askerlik siiresinin kisaltilmasi, bir magistratus’un el koyma kararina
karpg Roma vatandaglarina halk mahkemesine bagvurma hakk
verilmesi, yeminli jiiriden olugan mahkemelerin olusma bigimi, Italik
miittefiklerin Roma vatandaghgina alinmasi gibi O6neriler vardi.
Roma hukukuna goére birkag yasa tasarismin birarada onerilmesi
yasakti. Bu yeni onerilerden ne kadarmin gergeklestigini sdylemek
zordur. Bizce bu onerilerin yasalagmasi Tiberius’un o6ldiiriilmesi
ile ortada kalmagtir.

Sonunda halk tribunlugu se¢im giinii gelip ¢atinca segimi yoneten
tribun Rubrius 2. kez se¢imin yasal olup olmadiginda tereddiit edince
Mummius adindaki halk tribunu oturumun bagkanhiginin kendisine
birakilmasi i¢in 1srar etti. Rubrius buna karsi koymadi, ancak oteki
tribunlar segimle bagkan segilmis olan Rubrius gekilince yerine biitiin
tribunlar arasindan yeni birinin segilmesi gerektigini soylediler. Bu
konuda ¢ekisme baglayinca Ti. Gracchus oylamay1 birgiin sonraya
erteledi®. Plutarchos’un (XV, 3) bildirdigine gére bundan sonra
Ti. Gracchus forum’a gitmis ve halka diiymanlarinin geceleyin evi-
ne saldirmasindan ve kendisini 6ldiirmesinden korktugunu séylewis-
tir; dinliyenlerden biiyiik bir kismi geceleyin Tiberius’'un evinin
cevresinde nobet tutmuslardir. Tiberius’un bu kuskusu yersiz degildi,
Tiberius kazanacak olursa senatérler kuvvete bagvurmaya hazirladilar.
Oylama igin Capitol’de toplamldig1 sirada — halk meclisi her zaman
Capitol’deki tapinak alaninda toplamrdi — Fulvius Flaccus Tiberius’a
senatodan bir takim kigilerin Tiberius’u 6ldiirmek istediklerini ve bu
amagla arkadaglarini ve kolelerini silahlandirdiklarini séyledi. Tiberius
bunu cevresindekilere bildirince onlar da kendilerini savunmak igin
hazirlandilar. Uzakta bulunanlar ne oldugunu anlamadiklarin
soyleyince, Tiberius sesini duyuramadigindan elini bagina gotiirerek
hayatinin tehlikede oldugunu igaret etti. Bunun goren ve Tiberius’a
kars1 olan kigiler senatoya kogarak Tiberius’un tag giymek istedigini
soylediler 7. Oysa Tiberius’un kral olmak istemesi tamamiyle kendi-
sine kargi olanlarin uydurmas idi ve son derece yersizdi®%. Tiberius

56 Appian, bella civilia I, 14; karsilastirimz Plutarchos Ti. Gracchus XVI, 2.
Plutarchos oylamanin, oylamaya katilacak kisilerin orada bulunmamasindan otiirii
ertelendigini bitdirir.

57 Plutarchos Ti. Gracchus XVIII, XIX, 1, 2; karsilagtirimz Appian, bella
civilia I, 15; Florus, Epitoma 2, 2, 7; de viris illustribus 64, 6.

58 Kornemann, s. 33; E. v. Stern, s. 264 vd.
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Gracchus gercek bir idealist olarak politikaya atilmis ve iyi diisiiniil-
miis bir reform plam ile devletini iginde bulundugu zor durumdan
kurtarmay1 amaglamigti. Amacina ulagmak igin bazi yasalari gigne-
mek zorunda kaldigini kabul etsek bile iyi niyetinden kuskulanamay:z.

Halk Capitol’da segim igin toplandif1 sirada senato da Jupiter
tapinaginin yakininda Fides tapimaginda toplanmisti. Senato oturu-
munda Tiberius’un en acimasiz diigmanlar1 s6z aldilar. Senato iiye-
lerinin bir kism1 consul Scaevola’dan vatan haini olarak niteledikleri
Tiberius’u hemen 6ldiirtmesini istediler. Reformdan yana ve ilimh
bir kisi olan consul sagma ve barbarca buldugu bu istegi geri gevirince
sert ve hirsh bir aristokrat olan ve o sirada bag rahip bulunan Publius
Scipio Nasica senatoyu zor kullanmaya ¢agirdi ve senatorler “vatani-
miz1 kurtaracak olanlar beni izlesin” diye bagiran Scipio Nasica
onderliginde Capitol’de bulunan Tiberius Gracchus ve yandaglari
iizerine yiiriidiiler ve ellerine gegirdikleri sopalar ve iskemle ayaklar:
ile saldiriya gegtiler. Tiberius Gracchus ve yandaglarindan 200-300
kisi oldiiriildii, cesetleri Tiber nehrine atild1%®. Asir1 Gracchus diigmani
Diodor (34, 33) ile Rhetorik ad Herennium’ (IV, 55, 68) un demok-
ratik yazarina ve Livius’a (perioch. 58) gore Nasica Tiberius’u kendi
eli ile 6ldiirmiistiir. Kesin olan bir sey varsa o da eldeki kaynaklarin
goguna gore Tiberius’un Nasica’mn kigkirtmasi ile oldiraldigtdiir.
Halk biiyiik bir 6fkeye kapilmisti, aristokratlar korkuyorlardi. Yapila-
cak gey ya aristokratlarin yoneticilerini halkin 6fkesine teslim etmek
ya da cinayetin sorumlulugunu toplumun sirtina yiiklemekti. Nitekim
2. yol segildi ve Gracchus’un sug ortaklar1 6zel bir komisyonda yargi-
land1. Komisyona bagkanlik eden consul Publius Popillius, Gracchus’a
karg: islenen cinayeti yasalmig gibi gostermek istedi. Aristokratlar son
derece vahgice ve yasa digi davramista bulunmuglardi®®. Halkin
kizgmhgim o6teki aristokratlardan daha ¢ok iizerine geken Scipio
Nasica hayati1 tehlikede oldugu igin Asia’ya gonderildi.

Elimizdeki kaynaklarda senato oturumu iizerine bilgi ¢ok azdir;
senatonun ne karar aldigi, olagan iistii senato kararimin (senatus

5 Appian, bella civilia I, 16; Plutarchos Ti. Gracchus XIX, 3-5, XX, 3;
karsilastirimiz Livius Perioch. 58; Velleius II, 3, 2; de viris illustribus, 64, 7;
Mommsen, Romische Gesschichte, s. 462.

60 E. v. Stern, s. 263; Mommsen, Rémische Geschichte s. 462; M. Rostovtzeff,
Geschichte der alten Welt (almanca geviri: H. H. Schaeder) II Rom, Bremen

s. 147.
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consultum ultimum) s6z konusu olup olmadig: belli degildir. Senatus
consultum ultimumdan ender s6z eden antik vyazarlar arasinda
Caesar (Bellum civile I, 7) da vardir; fakat goriiglerinde yan tutar,
Gracchuslarin reform denemelerini cumhuriyetin varhi igin tehlikeli
olarak gosterir®. Cicero (Laelius 12, 41) Tiberius’un bir diktator
gibi davrandigim yazar. Gene Cicero’dan (Catilina I, 1, g) Scipio
Nasica’nin senatorleri bagrahip (pontifex maximus) olarak yonettigini
ogreniyoruz. Scipio Nasica yetkisini agmig ve bir consulun yapmasi
gerekeni yapmustir. Cicero senatus consultum ultimum’dan sz etmez.
Gracchuslar hakkinda ¢ok sey bildigi®? halde senato kararindan
soz etmeyisi ilgi gekicidir. Cicero’nun Tiberius sempatizani oldugu
i¢in Nasica’nin davramigim1 senatonun destekledigini gizlemek amaci
ile senatus consultum ultimum’u atladigini kabul edemeyiz. Ciinkii
Cicero (Brutus 104) Gracchus kardeglerin 1. sinif birer konugmaci
olduklarim1 kabul etmektedir ama ona goére Gracchus kardeglerin
kanlarinin akitilmas: devletin en soylu adamlar igin gerefli bir igtir 63,
Bu tiir diiginen Cicero’nun Grancchuslardan yana bir kigi oldugunu
kabul etmek oldukca zordur. Livius’da ve Livius kopyalarinda da
senatus consultum ultimum’dan séz yoktur.

Plutharcos (Ti. Gracchus XIX) ve Valerius Maximus (II, 2, 17)
senatus consultum ultimum’dan séz ederler. Ancak Plutarchos’un
verdigi bilgiye gore senato iyelerinin tiimi tarafindan alinmig bir
senato karari yoktur, Nasica’nin 6nerisi soz konusudur. Bu bilgiden
onerinin oylandigi ve senatus consultum ultimum alindig1 sonucu
¢ikarillamaz. Nasica’nin istegi kargisinda senatérlerin kararsiz tutumu
senatus consultum ultimum olmadigim gosterir. Bunun gergeklese-
bilmesi igin bagka senato kararlarinda oldugu gibi en yiiksek gérevlinin
oneride bulunmasi ve senatonun karar vermesi gerekmektedir. Consul
Scaevola zor kullanmaktan kagindigina gore olaganiistii senato
karar1 alinmig olamaz.

Valerius Maximus’un verdigi bilgiye ise giivenilemez; Valerius
kitabinda birgok yerlerde 6nemli yanlgshklar yapmustir®. Birgok
kez oldugu gibi olaylar1 karigtirmig olmasi ve Gaius zamaninda alinmig

61 R4dl, s. 109 vd.
62 Aym eser s. 116.

83 R. v. Péhlmann, s. 373, dipnot g ve 4; Rédl, s. 118 vd.
64 Rodl, s. 138.



ROMA’DA IS. O. II. YUZYILDA REFORMLAR 209

senatus consultum ultimum’u Tiberius zamaninda alinmig gibi goster-
mesi biiyiik olasilik igindedir. Nitekim Valerius, Gaius’un 6liimiinden
s6z ederken senatus consultum ultimum’u atlamigtir. Sonug olarak
soyliyecek olursak 133 yilinda Tiberius 6ldiiriilmeden 6nce alinmig
bir senatus consultum ultimum yoktur$. O halde Tiberius’un 6ldii-
riilmesi yasal degildir. Consul Scaevola Tiberius’a karst zor kullan-
manin yersiz oldugu kamsindadir. Magistratus ancak sinirsiz icra
giicii ile onlenebilecek bir tehlike sz konusu oldugu zaman bu karara
gerek goriirdii. Fakat bir senatus consultum ultimum’dan sonra
consul zora bagvurabilir ve eli silah tutan Romallar1 silah altina
cagirabilirdi. Senato oturumuna bagkanlik eden Scaevola basta yaptigi
konugsmada Gracchus’un reformlarinin devletin giivenligini sarsmadig1
goriigiinii savunmugtur. Tiberius’a karst kuvvet kullanmak istemedi-
gini belirtmigtir.

Tiberius oldiiriildiigiinde Scipio Aemilianus Ispanya’da Numan-
tia savaginda bulunuyordu. Roma’ya dondiigii zaman halk tribunu
Papirius Carbo kendisine Tiberius’un 6ldiiriilmesi hakkinda ne diisiin-
diigiinii sormus ve amaci hiikiimeti devirmek idi ise hakli olarak
oldiiriildiigii cevabini almistir . Scipio, Tiberius’un reform pro-
gramini kabul ettirirken ihtilal yoluna saptig1 inancindadir. Bu nedenle
Gracchus’un 6ldiiriilmesini mazur gostermek istiyordu. Tiberius
oldiiriildiikten sonra ilk ¢catiygmadan hayatta kalan yandaglar1 kovug-
turmaya ugramis ve cezalandirilmiglardir, 6liim ya da siirgiin cezalan
verilmistir. Burada senato karari ile kurulmus bir mahkeme s6z konusu
ise, bu 133 yilinda bir senatus consultum ultimum olmadiginin belge-
sidir. Eger senatus consultum ultimum almms olsa idi Gracchuscu-
larin yargilanmas: igin olaganiistii bir mahkemeye gerek kalmazdi ve
bunlar hemen oldiiriilebilirlerdi. Oysa elimizdeki kaynaklara gore
Tiberiuscular 6zel mahkemelerde yargilanmiglardir. Mahkemeye 132
y1ili consulleri Popillius Laenas ve P. Rupilius bagkanlik etmislerdir 7.

Tiberius Gracchus’un oldiiriilmesi kargisinda halkin tepkisi o
kadar biiyiik olmugtur ki senato toprak yasasimi yiiriirliikten kaldir-

85 Rodl, s. 105, 120, 127, 145, 151, 154 vd., 160 vd., 166.
66 Velleius II, IV, 4; Cicero, de oratore II, 106; Livius perioch, 59; de viris
illustribus, 58.
87 Plutarchos, Ti. Gracchus XX, 3; Velleius 11, 7, 4; Valerius Maximus IV, 7, 1.
Belleten C. XL, 14
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maya cesaret edememistir 88, Oldiiriilen Tiberius’un vyerine iiglii
komisyona Gaius Gracchus’un karisinin babasi Publius Crassus Mu-
cianus secilmistir . Tiberius’un 6limiinden sonra da senatoda reform
partisi varhigim1 korumustur; bunlarin baginda Quintus Metellus ve
P. Mucius Scaevola vardir?. 132 yili consulu olan ve 6teki consul
ile birlikte Gracchuslarin kovusturmasimi yapan Popillius Laenas
toprak yasasinin uygulanmas: ile ilgilenmistir. Toprak dagitiminin
ne oOlciide uygulandigini vatandas listelerindeki sayilar agik olarak
ortaya koymaktadir. Livius’(epitoma 59, 60) dan 6grendigimize gore
132 yili baginda eli silah tutan vatandas sayis1 yaklagik olarak g319.000
kadarken 125 yilinda bunlarin sayisi 395.000 1 bulmustur. Buna gore
Roma vatandas sayisinda 76.000 artig vardir. Gracchus’un toprak
reformundan sonra bir ¢ok vatandags proletaryaliktan ¢ikmig ve vatan-
dag listesine alinmugtir. Bu 76.000 kisiden bir boliimiiniin serbest
birakilan koleler ya da bagka yoldan vatandaghga alinanlar oldugunu
kabul etsek bile 125 yilina kadar yaklagik olarak 60.000 topraksiz koyli
toprak sahibi olmustur ki bu da kiigiimsenecek bir say1 degildir 7.
Devlet topraklarindan miittefiklerin de yararlanmasina olanak veril-
misti; toprak komisyonu sonunda miittefiklerin elindeki devlet toprak-
larina da el atti. Bunun iizerine miittefikler haklarinin korunmasi
igin Scipio Aemilianus’a bagvurdular. 129 yilinda Scipio’nun etkisi ile
komisyonun elindeki adli yetki alindi ve censor’lara ve onlar1 temsil
eden consullara verildi 2. Bu tutum bundan sonra devlet topraklarinin
taksimini durdurmak demekti, ¢linkii komisyon tarafindan topraklarin
diizenlenmesi isi hukuk agisindan engellenmisti. Bu esnada toprak
komisyonunda Appius Claudius ve Publius Crassus Mucianus’un
olimiinden sonra onlarin yerine segilmis olan M. Fulvius Flaccus ve
C. Papirius Carbo bulunmakta idi, yani komisyon C. Gracchus ile
birlikte geng reformculardan olugmakta idi?. Scipio miittefiklerle

8 Plutarchos, Ti. Gracchos XXI, 1; Mommsen, Rémische Geschichte 1954,
s. 463; Gundel, “Tiberius Sempronius Gracchus’’ Der Kleine Pauly 2 siitun 861;
Piganiol, s. 142; Goess, s. 329; Bengtson, s. 157; Kahrstedt, s. 261; Miinzer siitun
1424.

6% Plutarchos, Ti. Gracchus XXI, 1.

70 Kornemann, s. 32 vd; Mommsen, Rémische Geschichte s. 463.

1 Mommsen, Rémische Geschichte s. 464; E. v. Stern, s. 244.
Appian, bella civilia I, 1, 19.
78 Appian, bella civilia T, 18.
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ilgili toprak sorunu iizerinde konugmaya hazirlandig giiniin sabahinda
yataginda 6lii olarak bulundu. Halk onu Ti. Gracchus’un toprak
yasasim kaldirmakla suglamigti. Scipio’nun ani olarak 6liimii gesitli
soylentilere yol agt174. Kartaca’da ve Ispanya’da kazandigi bagarilar
sonucu {iniin doruguna erigmis olan Scipio Aemilianus igin resmi
téren bile yapilmadi?. Bazi modern tarihgilerin goriigiine gore
Gracchuscularin cinayetine kurban gitmisti 6. Aristokratlar da olay1
yatigtirdilar ve Scipio’nun 6liimii hakkinda sorusturma yapilmadi.

131 yili halk tribunu olan C. Papirius Carbo, halk tribunlarinin
yeniden adayliklarimi koyabilmeleri igin bir &neri getirmisti. Ancak
Scipio kars1 koyunca sonug alinamamugsti. Birkag yil sonra, Scipio’nun
oliimiinden sonra 6neri yeniden ele alinmig ve bazi sartlarla da olsa
kabul edilmistir 77.

Reformcularin ana amaci toprak dagitim igini yeniden igler hale
getirmekti. Uygulamaya kars1 ¢ikan miittefiklere de vatandaghk hakk
vererek engelleri ortadan kaldirmayr tasarhyorlardi. Fakat senato
bunu baltalamak amaci ile 126 yilinda Halk tribunu Marcus Iunius
Pennus aracilign ile vatandas olmiyanlar1 Roma’dan ¢ikarmak igin
bir 6neri getirdi. Demokratlar, 6zellikle Gaius Gracchus bu 6neriye
karst ciktiysa da oneri yasalasti. Reformculardan 125 yili consulu
olan M. Fulvius Flaccus buna karsi miittefiklere Roma vatandashk
hakk: verilmesi ve elde edemiyenlere yeniden Roma meclisine bagvur-
ma hakki taninmasi i¢in 6neride bulundu. Fakat buna senatodan
oldugu kadar halktan da tepki geldi, ciinkii halk kendi haklarim
daha bagkalari ile paylagmak istemiyordu. Bunun yan sira karaktersiz
bir kisi olan C. Papirius Carbo da bu ara renk degistirmis ve aristok-
lardan yana gegmisti ve Flaccus yalmz kalmigti. Giinkii Gaius
Gracchus da 126 yilinda quaestor segilmis ve oradaki savaslar: yone-
tecek olan vali L. Aurelius Orestes’e yardimci olarak Sardinia
eyaletine gonderilmigti 78,

Bir yanda reformcularin gabasi 6te yanda aristokratlarin senato
rejimini yeniden saglamlagtirma cabas1 ile gecen 10 yildan sonra

74 Appian, bella civilia I, 19 vd;. Velleius, II, IV, 6.

75 Appian bella civilia I, 20.

76 Bakiniz Mommsen, Rémische Geschichte s. 466.

77 Livius, epitoma 59; E. v. Stern, s. 259; Mommsen, Rémische Geschichte,
s. 468.

78 Plutarchos, C. Gracchus I, 4.
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reform partisinin bagina Gaius Gracchus ge¢mis, 129 yili tribunluguna
adayligini1 koymus ve secilmigtir 7. Aristokratlar bunu engelleyebilmek
icin her c¢esit careye bagvurmuslardir. Gaius 124 yilinda consul
Orestes’in istegi diginda Roma’ya doéniince sorguya ¢ekildi. Kendisini
savunurken, bagkalar1 10 yil askerlik yaptiklar1 halde kendisinin 12
yil orduda goérev yaptifimi ve yasa geregince quaestor olarak bir yil
sonunda gittigi eyaletten Roma’ya donme hakki oldugu halde Sar-
dinia’da 2 yildan fazla kaldigimi ve sefere cebi dolu gidip bos olarak
donen tek kisi oldugunu soyledi 8°. Savunmas:t sonucu aklanan Gaius
Gracchus’u aristokratlar bu kez bagka bir nedenle sugladilar. Latium-
Campania sinirinda 6nemli bir gehir olan Fregellae’deki ayaklanmanin
kiskirticihigini yaptigi séyleniyordu 8. Ancak bunda da sugsuzlugunu
ispat etti ve tribunluk igin oy toplama hazirhigina giristi. Segimlerde
oy kullanmak igin halk tagradan Roma’ya akin etmigti 82, Aristokratlar
yenilgiye ugradilar ve Gaius 123 yili halk tribunlugu gérevine bagladi.

Tiberius Gracchus’tan g yas daha kiigiik olan Gaius Gracchus
goreve basladign zaman g0 yasginda bulunuyordu. C. Gracchus’u
tutan ya da tutmiyan biitiin kaynaklarin verdigi bilgiye gore cok iyi
egitilmis ve ¢ok yetenekli bir kigidir. Aynm1 zamanda yiirekli bir asker
oldugunu hem 134 te katildigi Numantia’daki hem de Sardinia’daki
savaglarda gostermisti. Genel yetenckleri bakimindan oldugu gibi
konugmaci olarak da Tiberius’dan tstiindii. Diksiyonu kusursuz,
disiinceleri bilgece ve iislabu etkili idi 8. Biiyiik olasilikla 132 yilinda
consul P. Popillius Laenas’in izledigi ve sucladig1 arkadasi Vettius’u
mahkeme Oniinde savundugu zaman konugmaci olarak biiyiik bir
iine kavugmugstu. 131 yilinda verdigi ilk politik nutku daha da 6nemli-
dir. Halk 6niinde yaptigi bu konusmada ilk kez 6ldiiriilen kardesi
igin sikayette bulunmugstur. Kullandig: sozciikleri dylesine iyi segiyordu
ki dinleyenler iizerinde istedigi etkiyi yapabiliyordu 8. Bu konugmalar
Gaius’un diiriistliigiini ve gorev diigkiinligiinii ortaya koymaktadir.

7 Appian, bella civilia I, 21; Plutarchos C. Gracchus III, 2; Velleius 11, 6,3.

80 Plutarchos, C. Gracchus II, 4, 5.

81 Plutarchos, C. Gracchus III, 1.

82 Plutarchos, C. Gracchus III, 1; De viris illustribus 65, 2.

83 Cicero, Brutus XXXIII, 125, 126; Cicero de oratore III. LVI, 214; Velle-
ius IT, VI, 2; M. Schanz, Geschichte der romischen Literatur I3, 1 (1907) Miinchen,
s. 306 vdd.

8 Miinzer, RE II, A, 2, siitun 1379.
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Kardesi Tiberius igin yapti1 sikdyetler parcalar halinde giiniimiize
kalan nutuklarindan biliniyor8. Aym zamanda Tiberius’dan daha
hirsli idi. Politika alaninda gesitli deneylerden gegmis gercek bir
devlet adam idi. Dostlarina kargi baghhg: ve 6zverisi ve ailesine kargi
sevgi ve baglhhg ile tamniyordu. Annesi Cornelia ile arasinda 6miir
boyu siiren igten bir baghlik vardi®e.

Gaius Gracchus goreve basladigi zaman soylu yoneticilerden
intikam almak amacinda idi. Annesi Cornelia oglunu iyi tanidigi
icindir ki ona yazdigi bir mektupta vatamin zarar gormesindense
kendi diismanlarimin varhigimi bin kez yeg tuttugunu soylemistir 87,

Gracchus’un goérevde bulundugu siirede gikarttigi yasalarin
kronolojisini elemizdeki antik kaynaklardan saptamak oldukga zordur.
ikinci elden kaynaklar olan Plutarchos (Gaius Gracchus V), Appian
(bella civilia I, 21 vdd.), Diodor (34/35, 24), Livius (perioch. 60),
Velleius (II, VI, 2, 3) bu konuda birbirleri ile gelisirler. Bu nedenle
bu konu modern tarihgiler arasinda da tartigmahdir. Fakat Gaius 123
yilinda géreve baglar baslamaz 2 oneri getirmistir 88, Bunlardan biri
(Lex Sempronia) devlet i¢inde 6énemli olaylar1 sorusturmak igin
consullardan kurulu olaganiistii mahkeme komisyonunu yasa disi
saymaktir. Bundan béyle olaganiistii mahkemeler halk oylamas: ile
kurulabilecekti. Bu 6neri 132 yili consulu Popillius Laenas’ cezalan-
dirmay1 amagliyordu; g¢iinkii yasa geriye dogru da isliyecekti®.
Lex Sempronia’min oylanmasindan hemen sonra Popillius halk
oylamas: ile kurulan bir mahkemede hiikiim giymisti. Laenas siirgiine
gonderilecekti, bu yiizden kendisi sonucu beklemeden Italya’yr ter-
ketmistir. Bu yasanin senatus consultum ultimum ile ilgisi yoktu,
yani olaganiistii zor durumlarda senatonun bagvurdugu yola karst
degildi. 2. oneride ise halk meclisi tarafindan gorevinden uzaklagtiril-
mug bir kisinin yeniden géreve gelememesi 6ngoriiliiyordu. Bu 6nerideki
amag ise M. Octavius’un yeniden segilmesini engellemekti. Fakat
Plutarchos’ (C. Gracchus IV, 2, 3) dan 6grendigimize gore Gaius
bu o6neriyi annesinin ricasi iizerine geri almigtir.

85 Cicero, de oratore III. LVI, 214; Plutarchos C. Gracchus III, 4, 6.
86 Miinzer, RE II A, 2, siitun 1397; Mommsen, Rémicshe Geschichte, s. 469.

87 Schanz, s. 307; Mommsen, Romische Geschichte, s. 470.
88 Plutarchos, C. Gracchus 1V, 1, 2.
89 Bengtson, s. 158; Rédl, s. 89.



214 NEZAHAT BAYDUR

Gaius goreve geldigi zaman genis kapsamli bir program hazir-
lamigti. “De legibus promulgatis” adli konugmasinda reform pro-
gramim biitiin ayrintilan ile agiklamigtir; bunu birinci tribunluk
yihnin baginda agikladig: kesindir ®. Gaius’un gikarttigi belli bagh
yasalarin baginda toprak yasasi (lex agraria) gelir. Bu yasanin kap-
sam1 hakkinda bilgi sahibi degiliz. Ancak biiyiik olasilhikla 133 yilinda
kardesinin gikarttign fakat zamanla iglemez duruma gelen yasanin
yeniden yiiriirliige konmasidir. 129 yihnda Scipio’nun iiglii komisyo-
nun elinden aldig1 yetki Gaius’un yasasi ile yeniden komisyona veril-
migtir. Birinci tribunluk yilinda gikartmig oldugu bir bagka yasa
askerlik yasasidir (lex militaris) 91. Bu yasa 17 yasindan kiigiiklerin
askere alinmasini ve 6 yildan ¢ok askerlik yapilmasim yasakliyordu.
Bundan béoyle askerlerin giyim kusam giderlerini devlet kargihyacak
ve bunun igin harcanan paralar asker ayliklarindan diigiilmiyecekti.

Tahil yasas1 (lex frumentaria) 92 da ilk tribunluk yilinda gikanl-
mus yasalardandir. Bu yasa Romali her aile reisine ayda 5 kile bugday1
pazar fiatindan daha agag1 alma olanag veriyordu. 4 ila 5 kile bugday
kolelerin pay1 idi, yani gerekeni ucu ucuna kargiliyordu %. Bu bugdayin
getirtilebilmesi igin yollarin ve korunmas: igin silolarin yapilmasi
gerekiyordu. Gaius bunun igin de bir yasa gikartmigtir (lex de viis
muniendis) **. Bu isleri Gaius kendisi yonettigi i¢in biiyiik bir grup
olugturan miiteahhitlerle de yakin iligki koruyordu. Béylece biiyiik
kapital sahibi ath simfi iizerinde etkisini gogaltiyor ve senatoya kars:
durumunu giiglendiriyordu. Gaius’'un amaci1 senato egemenligini
sarsmakti. Cikarmig oldugu yasalarin tiimii yasaya uygun bigimde
oylanmigtir. R6dI’(s. 48) iin de soyledigi gibi bir anayasa reformudur.
Antik ve modern yazarlardan bir kismi Gaius’un tutumunu tiran

9 Restovtzeff, Geschichte der alten, Welt II, s. 147; Bengtson, s. 158.

91 Plutarchos, C. Gracchus V, 1.

%2 Plutarchos, C. Gracchus V, 2; Appian, bella civilia I, 21; Kornemann, s. 44.

93 Rodl, s. 47, dipnot 3. Yasanin amaci tartigmalidir. Tahil yasas: ile Italya’da
iiretimi arttirmay: ve kiigiik ¢iftgiyi kalkindirmay: amaglhyan toprak yasas: arasinda
geliski var gibi goriinmektedir. Oysa dagitilan toprak miktar1 satiy igin bugday
tiretimine yeterli degildir, ancak toprak sahibinin ihtiyacin1 kargilamaktadir. Gaius’-
un bu yasasi yiiziinden antik ¢agda kendisi demagoji yapmakla suglanmistir, fakat
bu yanlig bir gériistiir.

% Appian, bella civilia I, 23. Biitiin bu isler i¢in Gaius zamaninda ¢ok fazla
para harcanmugtir. Bakimiz H. C. Boren, ‘“Numismatic light on the Gracchan Crisis”’
American Journal of philology, 1958 s. 151, 154.
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olma denemesi olarak yorumlarlar %. Biz Gaius’un tiranlik hevesinde
oldugunu sanmiyoruz, fakat yukarida da soyledigimiz gibi senatonun
giiciinii kirmaya galiymistir ama yasa dig davranmamigtir. Roma’da
gergek demokrasiyi kurmak igin gaba gostermigtir. Bundan once
soziinii ettifimiz yasalar ile ise sehir protelaryasim kendi hesabina
kazanmig oluyordu.

Atl sinifim1 kazanmasim sagliyacak olan ve ilk tribunluk yilinda
cikarildigini sandigimiz bir yasa da mahkeme yasasidir (lex iudiciaria).
O tarihe kadar senatérlerin hakki olan siirekli ve olaganiistii mah-
kemelerde jiiri iiyeliklerine segilme hakki onlardan alimyor ve ath
sinifina taminiyordu ®. Appian’ (bella civilia I, 22) i bildirdigine
gore bu yasa Gaius Gracchus’un ikinci tribunluk yilinda, yani 122 de
¢ikarilmigtir. Gaius’un ath simifin1 kazanmak igin ¢ikardigi bir bagka
yasa daha vardir: Asia eyaleti hakkinda Sempronius yasasi (lex
Sempronia de provincia Asia). Tahil yasasi1 ve bununla ilgili yol ve
silolarin yapimi igin gereken biiyiik paranin hig degilse bir béliimiini
sagliyabilmek amaci ile Asia eyaletinde iiretim iizerinden “Decuma”
denen 1/10 vergi alinmasi kararlastirildi. O zamana kadar alinan
vergileri Asia sehirlerinin idareleri Roma valilerine &diiyorlar ve
bunlarin araciligi ile Roma hazinesine ulagiyordu. Bundan bayle ise
vergileri ath simfi, yani Romali kapitalistler topliyacaklardi. Bu
durum ath sinifi ile senato sinifinin arasimin agacakt1 ki Gracchus’un
istedigi buydu?’. Eyaletlerdeki consulluk hakkinda yasa (lex de
provinciis consularibus) ile de senato yetkisi kisitlanmigtir. Bu yasaya
gore consul segimlerinden 6nce segilecek consullarin gidecegi eyalet
saptanmig, boylece bir consulun kendisine uygun gelen bir eyalete
gitmesi engellenmigtir.

Gaius Gracchus 122 yilinda 2. kez tribun segildi ve daha 6nce
cikarilan yasa ile yeniden segilme kabul edildigi igin hig bir tepki ile

9 Rodl, s. 49, dipnot 1; Mommsen, Rémische Geschichte s. 478; karsilas-
tirmiz Velleius II, 6, 4.

96 Plutarchos, C. Gracchus V, 2; E. v. Stern (s. 281) bu yasa ile jiiri iiyelik-
lerinin tamaminin senatorlerin elinden alindigi kamsinda degildir. Ancak ath
simfindan olugan iiye sayisi senatorlerin 2 kati oldugu igin aristokratlar sikiyetgi
olmugslardir.

97 Rostovtzeff, Geschichte der alten Welt II, s. 150; Rostovtzeff, Social and
economic History of the Hellenistic World II (Oxford) 1953, s. 813 vd.
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kargilanmadi, aymi yil consulluga da Fannius secilmigti®. 2. tribun-
lugunun baginda Capua ve Tarent’de koloniler kurulmas ile ilgili bir
yasa Onerisi getirmigtir®. Bu Oneri yasalagirsa o zamana kadar
dagitima girmeyen devlet topraklari da dagitilabilecekti. Gaius’un
Capua ve Tarent’de koloni kurmasinin ana amaci Giiney Italya’daki
bu eski ve énemli ticaret merkezlerini yeniden canlandirmakti. Bundan
bagka Gaius deniz agir1 bir iilkede bir koloni kurulmasim1 da gergek-
lestirmek istiyordu. Fakat bu o6neriyi dogrudan kendisi getirmemis,
halk tribunu olan arkadagt Rubrius’a yaptirmigtir. Bundan 6tiirii bu
koloninin kurulmas ile ilgili yasa Rubrius yasasi (lex Rubria) adim
tagir. Bu koloni III. Kartaca savagi sonunda Romalilar tarafindan
yakilip yikilmig olan Karthago’nun yerinde kurulacak Iunonia kolonisi
idi. Buraya Italya’nin her yerinden 6000 kolonist yerlestirilecekti100.
Bu koloninin kurulmas: kararlagti. Bir kisim halk: deniz agin iilkeye
yerlestirme prensibi ile Italya proletaryas: igin bir gég yolu agilmug
oluyordu ve siirekli olabilecek bir ¢are idi. Koloninin kurulmas igin
olusan ii¢ kisilik komisyonda Gaius da vardi, bu is igin Afrika’ya gitti
ve 70 giin kaldi; kendisine kargi olanlar bu siire igerisinde halki Gaius
Gracchus’dan koparmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Senato bunun
icin kurnazca bir yol secti ve Gaius’un Onerilerine kars1 Onerilerle
¢ikmak iizere 122 yili halk tribunu olan M. Livius Drusus’u elde etti 10,
Livius Drusus halki kazanmak igin demagogca bir takim oneriler
getirmistir. Ornegin Italya iginde 12 koloni kurulmasini ve her birine
3000 kolonist yerlestirilmesini 6nermistir. Bu konuda senato ile anlagma
iginde bulundugunu ve uygulamada Gaius gibi kendisinin rol oyna-
mayacagin bildirmistir. Bunda da amag¢ Gaius’u halkin géziinden
diigiirmekti ve nitekim bunda bagarilh da oldul®. Gaius Afrika’ya
giderken yerine temsilci olarak M. Fulvius Flaccus’u Roma’da birak-
migt1. Fulvius Flaccus sert tutumu ile durumu daha kétiiye gotiirmiig-
tiir. Drusus Gaius gibi yetenekli ve etkili konusan bir kisi idi. Halka
toprak reformunu Gaius’tan daha genis capta uygulayacagina soz
veriyordu. Gracchus’larin dagitilan topraklarin satilmasini 6nlemek
amaci ile bu koylilerden devlet hazinesi igin almakta olduklar:

98 Plutarchos, C. Cracchus VIII, 2; Appian, bella civilia I, 22; Velleius II, 6, 3.
9 Appian, bella civilia I, 23; Plutarchos, C. Gracchus VIII, 3; Velleius II, 6, 3.
100 Plutarchos, C. Gracchus VI, 3; Appian, bella civilia I, 24.

101 Appian, bella civilia I, 23; Plutarchos, C. Gracchus VIII, 4.

102 Appian, bella civilia I, 23 vd.; Plutarchos, C. Gracchus IX, 1.
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paraya gerek olmadigim savunuyordu. Drusus miittefikleri memnun
edebilmek igin de bir ¢are diigiindii ve miittefiklerden askeri cezalarin
kaldirilmasin1 6nerdi. Bundan béyle Latin askerlerine Romali subaylar
tarafindan sopa dayagi gekilemiyecekti. Biitiin bunlar gerceklestiril-
mesi disiiniilmeyen, bol keseden yapilmig vaatlerdi ve diipediiz
aristokrat siufin Drusus’u 6ne siirerek oynadig1 bir oyundu. A. Heuss’
(Propylacen Weltgeschichte IV, Berlin, Frankfurt, Wien, 1963, s. 195)
un deyimi ile Drusus’un arkasinda bulunanlar gerefsizce Gaius Gracc-
hus’tan halkin yiiz ¢evirmesine ve onun yandaslarina iistiin gelmeye
caligiyorlardi, yapilmak istenen kabaca bir tuzakti. Plutarchos’ (C.
Gracchus, XI, 1, 2, 3) dan 6grendigimize gore 70 giin i¢inde koloni
isini diizene koyan Gaius Afrika’dan Roma’ya dondii. Ciinkii Drusus
tarafindan Fulvius’a baski yapildigin1 ve Lucius Opimius’un consulluk
igin adaylhgini koydugunu o6grenmisti; Opimius consul segilecek
olursa Gaius’u devirmege caligsacakti. Gaius Romanin miittefikleri
¢ikarina son bir yasa onerisi getirdi. Bu daha 6énce birkag kez ele
alinan fakat yasalagamiyan miittefikler sorunu idi. Gaius ve yandas-
lar1 Roma vatandaslik hakkini ellerinden geldigince yayginlagtirmak
istiyorlard1. Gaius Latinlere tam vatandaghk, oteki miittefiklere yari
vatandaghk hakki verme onerisinde bulundu. Bunda ama¢ hem
Latinlerin de iggal ettikleri devlet topraklarini dagitabilmek, hem de
kendileri lehine se¢men sayisimi ¢ogaltmakti. Evvelce consulluk
yaptig1 halde 122 yilinda halk tribunluguna segilmis olan M. Fulvius
Flaccus da Gaius ile isbirligi yapiyordu. Fakat oneriye senatodan
oldugu kadar Roma’nin agafi tabakasindan da tepki geldi. Ciinkii
bunlar Mommsen’ (Romische Geschichte, s. 481) in belirttigi gibi
Roma vatandaghk hakkini bir hisse senedi gibi goriiyorlar ve hisse-
darlarin sayisini arttirmak istemiyorlardi. Evvelce Gaius’tan yana
olan ve hatta onun sayesinde 122 yilinda consul segilmis olan Fannius
Cicero (Brutus, g9 vd.) dan 6grendigimize gore Gaius’un onerisine
kars1 aksi tezi savunan “‘sociis et nomine Latino” adl iinlii konugma-
simt yapti. Bu konugmadan giiniimiize baz1 pargalar kalmigtir 103,
Oneri yasalagamadi; boylece Gaius yenilgiye ugramis oluyordu.
Gaius’un yasalagamiyan son onerilerinden biri de centuria meclisinde
oylama seklinde degisiklik yapilmast ile ilgilidir. Gaius bununla birinci
simift olusturan centurialarin oylarinin agir basmasini engellemek

103 Bunlar igin bakimz Mommsen, Rémische Geschichte, s. 481.



218 NEZAHAT BAYDUR

istiyordu. Bu o6nerisi hakkinda yalmz Sallust (Ad caesarem de repub-
lica II, 8, 1) bilgi verir 14,

Gaius 122 yili Arahk ayinda yapilan 121 yih halk tribunlugu
segimlerinde 3. kez adaylgim koymustu, fakat secilemedi. Oysa
Gaius’u destekliyen kalabalik se¢im i¢in Roma’ya gelmisti. Bunun
izerine senato consul Fannius’dan Romali olmiyanlarin sehirden
¢ikarilmasini istemisti. Gaius buna karst bir kararname gikarmak
istemigse de bagar1 saghyamamigtir 19, Ancak Gaius’a karsi olanlar
bununla da yetinmediler. Opimius’un consul segilmesini saglhyarak
Gaius’un yasalarindan bir¢ogunu kaldirmaya, bu arada Iunonia
kolonisinin kurulusunu da engellemeye cahgtilar1%, Opimius soylu
sinifin acimasiz bir temsilcisi idi ve Gaius’un kisisel diigmaniyda.
Giinkii Opimius daha 6nce consulluga adayhginmi koydugu zaman
Gaius karsisina Fannius’u gikartarak onu yenilgiye ugratmigt107,
Gaius’u ilk firsatta ortadan kaldirmak istiyordu. Opimius gene karst
partiden Q. Fabius Maximus ile birlikte 1 Ocak 121 de consulluk
gorevine bagladi. Afrika’daki gorevlilerin bildirdigine gore sirtlanlar
yeni kurulacak koloninin siir taglarini devirmislerdi. Roma’daki
rahiplerin yorumlamalarina gére tanrilarin lanetledigi yerde yeniden
bir sehir kurulmamal idi1%®. Senato C. Cracchus’un diigman1 halk
tribunu Minucius Rufus’u kigkirtarak onun aracihg ile Rubrius
yasasinin kaldirilmasi1 6nerisinde bulundu. Gaius Grachus ve Fulvius
ofkelendiler ve hakli olarak senatonun bu konuda yalan séyledigini
bildirdiler. Koloninin kaldirilmas: énerisi yasalagacak olursa koloninin
kurulus komisyonu bagkami olan C. Gracchus’un bu gérevi diisecek
ve Gaius mahkeme oniine gikarilip mahkam edilecekti, onerinin ana
amaci buydu. Tunonia kolonisi ile ilgili 6neri oylanacakti. C. Gracchus
yasanin oylanacag: giin Capitol’e gitti ve énerinin kabul edilmemesi
igin yandaslarini da oraya ¢agirdi. Gaius zora bagvurmaktan kaginmak
ve kendisine karst olanlarin eline koz vermemek istiyordu. Fakat
buna ragmen kendisine bagh olan ve Tiberius olaymi hatirliyan,

aristokratlarin amacin1  bilen yandaglarimin silahlanmasina engel
104 E. v. Stern, s. 293; Bengtson, s. 159.
105 Plutarchos, C. Gracchus XII, 1, 2.
196 Plutarchos, C. Gracchus XIII, 1; Appian, bella civilia I, 24.
107 Plutarchos, C. Gracchus XI, 4.
198 Appian, bella civilia I, 24; De viris illustribus 65, 5; Rodl, s. 49 vdd., s. 50
dipnot 2; Gundel, Kleine Pauly 3, siitun 1339.
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olamamigtir 1, Bir soylentiye gore annesi Cornelia da Gaius’a yardim
igin orake1 kihginda adamlar yollamistir 119, Fakat yukarida da belirt-
tigimiz gibi (Bakimz s. 1g9) Cornelia sertlikten kaginmakta, aksine
oglunu yumugatmaya galiymaktadir. Onun igin bu konuda da boyle
bir yola bagvurmus olacagini sanmiyoruz.

Yasanin oylanacag: giin Capitol tepesi sabahin erken saatlerinde
iki grubun yandaslar1 tarafindan isgal edilmisti. Gracchus Capitol’-
deki tapmagin galerisine giderek olacaklar1 beklemege bagladi!!l,
Bundan sonra Plutarchos’un ve Appian’in verdigi bilgiler biribirini
tam tutmamaktadir. Plutarchos’a (C. Gracchus XIII, g) gére consul
adak yaptiktan sonra usaklarindan biri Quintus Antyllus, Fulvius
Flaccus yandaslarina “algaklar serefli vatandaslara yol agin!” diye
bagirmigtir. Appian (bella civilia I, 25) ise adak yapmakta olan Antyl-
lus adindaki plebin Gracchus’u gérdiigiinii ve elini ona dogru
kaldirarak vatanmina kiymamas: igin ricada bulundugunu bildirir ve
Gracchus’un adama sert bir sekilde baktigini yazar. C. Gracchus’un
tutumu lizerine Gracchus tarafindan hicbir emir verilmedigi halde
onun yandaslarindan biri Antyllus’u 6ldiirmistiir. Ayrintilarda ayrilik
olsa da Antyllus’un o6ldiriilmesi her iki kaynakta da vardir 112, Boylece
Gaius digmanlarinin onu suglamak igin bekledikleri firsat ellerine
gegmis oluyordu. Gaius Gracchus meclise giderek Antyllus’un 6lii-
miinden kendisinin sorumlu olmadigini bildirmek istedi ise de hig
kimse onu dinlememistir. Gece yarisindan sonra kalabalik forumu
isgal etmigti. Consul Opimius silahli kuvvetlerin sabahleyin Capitol’de
toplanmasini emretmis ve senatonun toplanmast ig¢in haberciler
gondermis, kendisi de forumdaki Castor ve Pollux tapinaginda karar-
gah kurarak olaylar1 beklemege baglamigtir 113, Consul ertesi sabah
erkenden senatoyu toplamustir 114, Antyllus’un cesedi foruma tagin-
mis, senatorler de burada toplanmiglardir. Senatérler consul Opimi-
us’tan gehri kurtarmasi ve tiranlari susturmasim istediler. Consul
senatorlere silahlanmalarini ve ertesi sabah ath sinifindan her iiyenin
tam silahli ikiger kole getirmelerini emretti. Fulvius Flaccus da kargt

109 Appian, bella civilia I, 24; karsilagtiimz Plutarchos, C. Gracchus, XIII 1.
110 Cicero, Brutus LVIII, 2, 11.

111 Plutarchos, C. Gracchus XIII, 3; Appian, bella civilia I, 25.

112 Plutarchos, C. Gracchus XIII, 4.

13 Appian, bella civilia I, 2.

114 Plutarchos, C. Gracchus XIV, 1.
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hazirhga giristi, fakat Gaius forumdan ayrildi. Gracchuscular Gaius’un
evine giderek geceleyin kapisinda nébet tuttular 5, Consul Lucius
Opimius ayaklanmanin cumhuriyet anayasasini yikmayr amagla-
difin1 6ne siiriiyor ve silahla bastirmak istiyordu. Sabahin erken
saatlerinde Capitol’ii Giritli okgular da doldurmustu. Aristokratlarin
timii oradaydilar. Reform yanlisi Quintus Metellus bile kilic1 ve
kalkani ile orada bulunuyordu. Ispanya savaslarinda deney gegirmis
bir subay olan Decimus Brutus silahli kuvvetlerin komutasini iizerine
aldi1118, Senato karar igin toplandi, M. Fulvius Flaccus geceyi sokak
savagl igin silahlanmakla gegirmisti. Gaius savagmaktan yana degildi.
Ancak aristokratlarin Capitol’de ve Forumda toplandiklarim 6grenin-
ce Flaccus ve C. Gracchus yandaglar ile birlikte Pleblerin eski kalesi
olan Aventin tepesine gittiler. Genellikle Gracchuslar1 tutan ve
Gracchuslarin sempatizan1 olarak bilinen Plutarchos’un bildirdigine
gore 117 Gaius da foruma gitmek iizere togasim giydikten sonra bir
hancer alarak yola ¢ikmigtir. Appian’da bu konuda bilgi yoktur.
Ancak hig degilse kendisini savunabilmek i¢in Gaius’un da yanina bir
hanger almig olmasi biiyiik olasihk tagir 118,

[k kan dokiilmesine aristokrlarin mi, yoksa demokratlarin mi
yol agtif1 konusu kaynaklardan biribirinden g¢ok farkhidir. Genellikle
Gracchuslara diigman olarak bilinen Diodor (34, 28a) Gaius’dan
korkung hilekar, ¢abuk kizan bir fanatik olarak soz ediyor ve Antyllus
gibi sugsuz bir insanin sorumlulugunu Gaius’a yiikliyor. Gaius
yasalar ¢igniyen, diizeni bozan ve Roma’ya felaket getiren bir kisidir,
Gaius’a karst zor kullamilmalidir. Diodor’un Gracchus’lar dénemi
i¢in demokratlara diigman olan Poseidonios’dan yararlandigi anlagi-
liyor 119, Antyllus’un 6ldiiriilmesi igin emir veren de Gaius’dur.
Appian’da Gaius’un amagsiz olarak yaptigi bir hareket Antyllus’un
oldiiriilmesine sebep olmaktadir. Plutarchos’ta ise Gaius tamamiyle
sugsuzdur. Tabii bu yargilarda antik yazarlarin kisisel goriigleri ve
yan tutmalar: s6z konusudur. Fakat hepsinin belirttigi nokta ilk kan
dokiilmesine sebep olan Garacchus’gulardir; halk heyecana siiriiklen-
mig ve bunun iizerine zora bagvurulmugtur.

115 Plutarchos, C. Gracchus X1V, 3, 4, 5.

116 Mommsen, Romische Geschichte, s. 485; Raodl, s. 65.

117 Plutarchos, C. Gracchus XV, 1.

18 Kars1 goriisler igin bakiniz Mommsen, Rémische Geschichte, s. 485.
119 Rodl, s. 54 dipnot 1.
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Senatonun goériisiine gére Roma cumbhuriyetinin temel prensip-
leri tehlikede idi. Buna gore senatus consultum ultimum igin gerekli
sartlar vardi. Cicero (Catil. I, 2, 4) Gaius’un lex Rubria’nin oylanmasi
ve Antyllus'un oliimiinden sonraki tutumunu ayaklanma olarak
nitelemektedir. Fakat Cicero bu yargisinda ne derece hakldir, iizerin-
de durulmaya deger. Plutarchos’dan agik¢a anlagildifina gore sena-
tus consultum ultimum senatonun oybirligi ile alinmigtir. 121 yilinin
oteki consulu Q. Fabrius Maximus Roma’da bulunmadig igin —~Galli-
a’da Allobroglara karsi savagiyordu— biitiin yetki L. Opimius’da
toplanmisti. Livius (perioch., 61) da senatus colsultum ultimumdan
sozeder. Opimius’un senatoyu toplantiya ¢agirdigi sabah olaganiistii
durum ilan edildigi kesindir. Bu kararlardan sonra Opimius, Gracchus
ve yandaglarina karsi savas aciyordu. Bunun iizerine Aventin’de
toplanmig olan Gracchusgulardan Fulvius Flaccus koleleri silahlan-
maya ¢agirdi ve Diana tapmaginda toplandilar.

Senato Gracchus ve Flaccus’u kendilerini savunmak iizere
senatoya ¢agirdi1?0, fakat onlar bu ¢agirtya uymadilar. Gaius’un
onerisi tizerine Fulvius bir anlagmaya varmak igin kiigiik oglu Quin-
tus’u senatoya gonderidi, fakat Opimius Gracchus ile Flaccus’un
gelmeleri igin direndi ve Flacchus’un ogluna bir daha gelirse geri
gidemiyecegini bildirdi’?l. Opimius Gracchus ile Flaccus’un hig
kogulsuz teslim olmalarini istiyordu. Gracchus gitmek istemis fakat
Flaccus ona engel olmustur ve bir kez daha uzlagma denemesinde
bulunmus ve oglunu yeniden senatoya yollamigtir. Opimius Quin-
tus’u alakoydu ve kendilerinin gelmeyisini ayaklanma kabul ederek
Aventin’e saldirn emri verdi!?2. Sallust’dan anlasildifina gore 123
ath siifi Gaius ile birligi bozmus, Opimius’un silahlanma gagirisina
uyarak ona karg1 cephe almigti. Consul Opimius Gaius ve Flaccus’un
baglarini getirene baglarin agirhginca altin verecegini ilan etti24,
Boylece Gracchus ve yandaglarina karg silahlanmig olanlar Aventin’e
saldirirlarken Giritli okgular da saldirganlara yol agiyorlardi??s,

120 Appian, bella civilia I, 26.

121 Plutarchos, C. Gracchus XVI, 1, 2; Appian, bella civilia I, 26.

122 Appian, bella civilia I, 26; Plutarchos, C. Gracchus XVI, 3; de viris
illustribus 65, 5.

123 Rodl, s. 64, dipnot 3.

124 Plutarchos, C. Gracchus XVII, Velleius II, 6, 6; Diodor 34, 29.

125 Plutarchos, C. Gracchus XVI, 3; Appian, bella civilia I, 26; Orosius,
historiae 5, 12, 7.
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Gracchuscular fazla direng gostermediler. Gatigmada Fulvius kagti
fakat yakalanarak biiyiik oglu ile birlikte 6ldiirildi. Gaius atigmaya
katilmamug, olaylar1 Diana tapinagindan izlemisti, kendisini 6ldiirmek
istedi fakat dostlar1 Pomponius ile Licinius kendisini engellediler ve
kacmaya zorladilar 126, Plutarchos’ (C. Gracchus XVI, 4) un bildir-
digine gore Gaius diz ¢okmils ve Roma halkini higbir zaman kdéle
durumunda birakmamasi igin tanriya yalvarmistir. Plutarchos’un
verdigi bu haber dogru ise Gaius’un son 4ninda bile vatanim digiine-
cek kadar idealist bir kisi oldugu kanitlanmis olur. Gaius kagabildi ve
Tiber’in kargt yakasina gegti, Furina tapmagina sigindi, yaninda
kolesi Philocrates vardi. Kendilerini izleyenler yaklaginca Philocrates
once efendisini, sonra da kendisini o6ldiirmiis olmalidir, cesetleri
tapinakta bulunmugtur 12, Flaccus ve Gracchus’un baglar1 Opimius’a
getirilmistir. Opimius daha sonra Gracchus yandaslarinin yakalanarak
bogulmalarini emretmistir 128. Gaius’un yandaslarindan 3000 kisi
oldiiriilmistiir. Fakat bu 3000 sayist biiyiik olasilikla gatigma sirasinda
olenlerle birlikte hesaplanmigtir; kesin olan bir sey varsa o da sonradan
oldiiriilenlerin daha ¢ok oldugudur. Bunlarin mallar1 satilip parasi
devlet hazinesine verilmistir. Gaius’'un bagim1 Opimius’a getiren
Opimius’un dostu L. Septimuleius’dur ve kendisine Gracchus’un
bagi agirliginca para verilmis, fakat Flaccus’un bagini getirenlere,
bunlar ayak takimindan olduklar: igin, higbir sey ddenmemistir 129,
Cornelia’nin oglu igin yas giysisi giymesi bile yasaklanmigtir. Fakat
Gracchus kardeslere bagli olup hayatta kalabilmis kisiler onlara
taparcasina davranmuslar ve polis tedbirlerine ragmen onlara olan
borglarini yerine getirebilmek i¢in anilarmna saygi gostermislerdir 130
Gaius halk tarafindan hakli olarak “erdemi en gok seven kisi” ve
“Roma pleb siifin1 en ¢ok seven kisi” olarak nitelendirilmistir.

Opimius Romada’ki vatandaslar1 senatonun toplanip karar al-
masindan once silahlanmaya ¢agirmistir, demek ki senatus colcsultum
ultimumdan sonra alinmasi gereken tedbiri onceden almigtir, yani

126 Plytarchos, C. Gracchus XVI, 4; Appian, bella civilia I, 26.

127 Plutarchos, C. Gracchus XVI, 2 vd.; Appian, bella civilia I, 26; Velleius
I1, 6, 6; Diodor 34, 29; Valerius Maximus VI, 8, 3; Orosius, historiae V, 12, 8; de
viris illustribus 65, 5.

128 Appian, bella civilia I, 26; Plutarchos, C. Gracchus XVII, 4 vd.

122 Mommsen, Rémische Gescchichte s. 486.

130 Ayni eser s. 487; Minzer, RE IT A, 2, siitun 1397.
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usule uygun bigimde toplanmug bir ordu s6z konusu degildir. Toplanan
kuvvetlerin askerlik gérevi yapmig olmasi gerekliydi, Opimius ise
eli silah tutan her vatandasi yardima g¢agirmigti. Bu, gok zor durum-
larda ordu toplama gorevi olmiyan magistrat tarafindan da alabi-
lirdi. Opimius Gaius ve Fulvius’u devleti zor duruma diigiiren kisiler
olarak tanimliyordu. Kendi agisindan, bozulan devlet diizenini yeni-
den kurmak istiyordu. Velleius (2, 7, 6) Opimius’un Gracchusgulari
devletin varhgim korumak igin degil, kigisel kininden otiirii 6ldiirt-
tiigiinii yazar. Opimius’un senatus consultum ultimum’dan sonra
Gracchusgulara karst saldiriya gegmesi yasaldir. Opimius’a verilen
olaganiistii yetki eskiden diktatorlere verilen yetkiye gok yakindr,
fakat bir bakima ondan farkhdir. Senatus consultum ultimum ile
emretme yetkisi iki consula verilince bunlarin birbirlerini denetleme
hakki oldugundan simirsiz yetki kisitlanmaktadir ve bu bakimdan
diktatérliikkten ayrilir3, Ancak burada yukarida belirttigimiz gibi
ikinci consul Roma diginda oldugundan biitiin yetki Opimius’ta
toplanmistir. Elimizdeki kaynaklardan gogunda Opimius’un sokak
catiyjmasindan sonra hayatta kalan Gracchus yandaslarina karg
uyguladig: islemler dogru bulunmamaktadir32. Roma yasasina gore
ancak sugu, bir jiiri tarafindan saptanan kisi mahkim edilebilir,
buna magistratin hakk: yoktur. Oysa elimizdeki kaynaklardan elde
edilen bilgiye gére Gracchus yandaglar jiiri 6niinde yargilanmadan
mahktm edilmiglerdir 33, Fakat senatus consultum ultimum devam
ettigi siirece consulun buna yetkisi vardir ve elimizdeki kaynaklarin
Opimius’u suglamalar1 hukuk agisindan kabul edilemez!3. Ancak
gercekten bu kadar ¢ok Gracchusgunun oldiiriilmesine hig gerek
olmayabilirdi ve bunlar sadece tutuklanarak zararsiz hale getirile-
bilirlerdi. Biiyiik olasilikla Opimius kendisine taninan yetkiyi agmstir.
120 yilinda Gaius ve arkadaglarina kargi giristigi hareketinden otiirii
sorguya gekilmistir 135, Sorusgturmayz halk tribunu Q. Decius yonetmis
savunmay1 120 yili consulu Papirius Carbo iizerine almugtir.

131 R4dl, s. 70.
132 Velleius I1, 7, 3; Orosius, historiae V, 12, 10; Sallust, bellum Iugurthinum
31, 7; Plutarchos, C. Gracchus XVIII, 1; Florus, epitoma 2, 3.

133 Rodl,as. 76 vd.
134 Rodl, s. 82
135 Livius perioch. 61; Cicero, de oratore II, 25, 106.
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Livius’ (Perioch. 61) dan 6grendigimize gére Opimius Grac-
chusgular1 toptan yoketmekle suglanmig fakat sonunda temize gikmig-
tir. Opimius davasinda consulun tutumunun yasalhg: halk partisi
tarafindan da dogrulanmustir.

II. yiizyilda diktatérliik uygulanmamus, ig politikadaki giigliikler
senatonun kurdugu olaganiistii sorusturmalarla ¢oziilmiistii. Gaius
senato karari ile yapilan bu 6zel sorusturmalari kaldirmig, bundan
sonra ilk defa 121 yilinda senatus consultum ultimum ortaya gikmig
ve anayasada yerini almigtir. Senatonun bu yeni silahinin ilk kurbani
Gaius’un kendisi olmugtur 13, Gracchus kardeglerin reformlar: iizerin-
de gerek antik yazarlar gerek giiniimiiz tarihgileri arasinda ¢ok biiyiik
goriig ayriliklar1 vardir. Bu ayrihiklar pek tabii olarak kisilerin egili-
minden ve 6nyargilarindan oldugu kadar Roma yénetim sisteminin
ozelliginden ileri gelmektedir. Gergekten Roma yénetim sisteminde
pratik ile teori arasinda o kadar biiyiik ayriliklar vardir ki, bu kisilerin
ayr1 yargilara varmasina ya da kesin bir yargiya varamamasina neden
olmaktadir ¥?. Ornegin Mommsen (Roémische Geschichte s. 480)
Gaius Gracchus’u bir yandan politika kundakgisi olarak nitelendirir-
ken 6te yandan iilkesini yeniden kuran kisi olarak tamimlamaktadir.
Mommsen Roma monarsisinde Gaius Gracchus’a kadar ulagmiyan
yaratici bir diigiince olmadigin1 yazar. Mommsen’ (Rémische Geschi-
chte s. 478) a gore Gaius Gracchus biitiin yasalar ile béliiciiliik
yapmustir. Fakat Italya’da kok salmis olan yaygim fakirlige bir gare
bulmak igin ciddi ¢aba harcamigtir. :

C. Gracchus’un ozellikle yapmak istedigi kesinlikle bir halk
egemenligini gergeklestirmektir. Bir ¢ok modern tarihgilerin gériigiine
gore bu diisiince Grek sehir devleti idealinden alinmigtir ve bunun
bir diinya devleti olan Roma’da uygulanmas:1 olanaksizdir 138,

C. Gracchus’un oldiiriillmesinden sonra soylular Gracchus kar-
deslerin reformlarini ortadan kaldirmak igin hemen harekete gegmis-
lerdir, toprak reformu iglemez hale gelmistir. Heniiz sahibinin
elinden alinmamus olan devlet topraklari o kigilerin 6zel mali olmustur.
Ancak biiyiik olasihkla Italikler bunun diginda birakilmiglardur,

138 Rodl, s. 171; kargpilastinmz Piganiol, s. 143.

137 The Cambridge Ancient History IX (1951) s. 26.

138 E.v. Sterns. 300; Rostovtzeff, Geschichte der alten Welt, s. 155; Bengtson,
s. 160; Kahrstedt, s. 257; buna karg: giiriis i¢in bakimz A. Heuss, s. 188.
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Gaius’dan sonra Concordia tapinag: yapilarak Roma toplumu igeri-
sinde ahengin kuruldugu ilan edilmistir 3%, Bu diipediiz uydurmadir
ve gergekle ilgisi yoktur. Yoneticiler toprak reformunu kaldirmakla
ihtilali onleyeceklerini sanmiyorlardi. Oysa halk Gracchuslar yalniz
kendi ¢ikarlarinin temsilcisi olarak gormiiyordu, onlara kars: yiirekten
baghydilar. Fakat Gaius’un 6ldirilmesi ile aristokratlar gene de biiyiik
basar1 elde etmiglerdi, 10 yil igerisinde yasalardan gogu kaldirild1 ve
en azindan bir kugak igin devrim hareketi engellendi. Appian’ (bella
civilia I, 27) dan 6grendigimize gore zenginler hemen fakirlerin elin-
deki topraklar: satin almaga ya da para 6demeden zora bagvurarak
el koymaga basladilar. Boylece fakirlerin durumu o6ncekinden daha
kéti oldu. 111 yilinda halk tribuna Thorius’un 6nerisi ile gikarilan
Thorius yasasi (lex Thoria) ile toprak dagitimi biisbiitiin yasaklanmig-
tir. Fakat devlet topraklarini ellerinde bulunduranlar bunlar1 az bir
para kargihiginda aldilar. Biiyiik olasilikla 111 yilinda ¢ikarilan bir
yasa ile dagitilmig olan devlet topraklari da 6zel miilk olarak kabul
edilmistir 1%, 120 yilinda toprak dagitma isi ile ilgili komisyonda
Sulpicius Galba, Papirius Carbo, Calpurnius Bestia vardir 141, 125-115
yillart arasinda, yani heniiz Gaius Gracchus’un hayatta oldugu
donemde bile toprak dagitimi ¢ok sinirhidir. Bunu 125 ve 115 yillarin-
daki vatandas listelerindeki saymin agagi yukart aym olusundan
anlamaktayiz. Bunun bir nedeni Romali vatandaglarin elindeki
devlet topraklarinin hemen hemen hepsinin dagilmis olmas:i idi.
Gaius Gracchus’un son yasa 6nerilerinden biri olan Latinlere vatandas-
lik hakki verilmesi sorunu da ¢oziimlenemeden kaldigi igindir ki
dagitilan devlet topraklari ¢ok kisith olmustur. :

Gaius’un 6liimiinden sonra tahil yasasi, Asia eyaleti ve yargig-
larla ilgili yasalar yiiriirlikte kaldi143. Aristokratlar ath sinifindan
cekindikleri igin uzun siire yargiclarla ve Asia eyaleti ile ilgili yasalara
dokunamamuglardur.

138 A, Heuss, s. 197; karsilagtinmiz Boren, s. 15I.

4o Appian, bella civilia I, 27; Bengtson, s. 160; Kahrstedt, s. 266; Kornemann,
s. 52 vd.

141 Piganiol, s. 154.

142 Mommsen, Romische Geschichte, s. 472.

143 Gundel, Der Kleine Pauly 2, siitun 859; Restovtzeff, Geschichte der alten
Welt, s. 153.

Belleten C. XL, 15
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Sonug olarak sdyliyecek olursak 2 kardes de gercek idealisttirler
ve prensipleri aymidir. Tiberius’un baglattifi ve tasarladigi birgok
yasalar1 Gaius yetenegi, diplomatik goriigii ve enerjisi ile gergekles-
tirmek olanagini bulmugtur. Gaius ige ayrintili ve tam planlanmig
bir program ile baslamistir. Halk egemenligini gergeklestirmek igin
fakir halkin ve atll simfinin yararina bir takim yasalar gikartmigtir.
Sonunda bagarisizia ugramasinda aristokratlarin kendisine karg
almig olduklar1 cephenin payr biiyiiktiir. Ancak bagarisizligindaki
bir bagka neden gehir proletaryasi ile kapital sahibi ath simifimi biri-
birine yaklagtirmaya ¢aligmig olmasidir. Yagantilar1 ve sosyal iligkileri
bakimindan ath sinifi dogal olarak senato sinifina, aristokratlara daha
yakindi, nitekim 121 yili consulu Gaius’a kargi saldir1 ve silahlanma
emri verdigi zaman bunlar senato sinifi yaninda yer almiglardir.

Birgok modern tarihgiler Tiberius’un baglangigta sosyal reformcu
oldugunu, fakat sonradan ihtilalci nitelige biiriindiigiinii, Gaius’un
ise dogrudan dogruya ihtilalci olarak ige basladigini kabul etmekte-
dirler. Bu iki kardes gergekten ihtilalci mi dir yoksa sosyal reformcu
mu dur bu sorunun cevabin vermek yukarida da belirttigimiz neden-
lerden otiirii (bakimiz s. go) kolay degildir. Ancak Gracchusgulara
karsi ya da onlardan yana olan tarihgilerin genellikle birlestikleri
bir nokta vardir, o da bu iki kardesin son derece iyi yetigmis, yetenekli
ve diiriist olduklaridir. Amerikali iinlii devlet adami Th. Jeffersen
hakli olarak “higbir zaman, biri halk i¢in, biri de 6zel bir insan igin
ahlak kurali olduguna inanmadim” diyor#. Biz de o6zel hayati-
larinda ahlakli olan Gracchus kardeglerin politikada da ahlakl dav-
randiklarina inaniyoruz.

133 ten onceki iki kusakta Roma aristokratlar1 hi¢ bir zaman
olmadig1 kadar gii¢ kazanmuglardir. Ustelik soylular sinifinin iginde
ne kadar kiigiik bir grubun yénetimde egemen oldugunu anlatmak
igin 233-133 yillar1 arasinda gérev yapmig 200 consuldan 114 tanesinin
yalmzca 13 aileden geldigini séylemek yeter saniriz45, Soylular
sinifinin egemen oldugu bu toplumda yasalar da soylulardan yanayda.
Yasalara uymak her vatandagin gorevidir. Ancak bizim ilgilendigimiz
donemde yasalar yiizyillar 6nce, o giiniin kosullarina goére hazirlan-
mustir. Bunu giiniin kosullarina gore yeniden gozden gegirmek gerek-

144 V., Ginyol, Politika Yazarlari. Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1974
145 A. Heuss, Romische Geschichte Braunschweig 1964, s. 134.
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mez mi? Hele sakincali yerleri ortada ise. 18. yiizyilin tinli Fransiz
yazar ve diigiiniirii Diderot’nun dedigi gibi14¢ “hele bu kotii yasalardan
biri o yasalara saldirmaga kalkisan bir insana 6liim cezas1 vermigse,
bu yasalarin yumrugu altinda ezilmek mi gerekecektir?” Iste Grac-
chuslar toplumdaki diizensizligi gorerek cikarttiklar: yasalar ile devleti
diizene koymaga yiirekten inanarak ¢aligmiglardir. Aristoklarin biitiin
¢abalarina kargin halkin Gracchus kardeglere karst duydugu saygi
yok edilememis ve onlarin baslattigi devrim hareketi daha sonralar:
da devam etmigtir. Bir¢ok kiginin onlarin yolunda yiiriimiiy olmasi
agtiklar1 ¢iirin ve yaptiklar: isin biyiikligiinii géstermek igin yeterli-
dir.

121 yilinda biiyiikk bagari kazanmig olan soylular II. yiizyilin
sonlarinda zayiflamiy durumda idiler. Gékmege yiiz tutmus anayasa-
dan yararlanmak istiyen tek tiik politikacilar vardi. Ancak bunlarin
kigilikleri Gracchus kardeslerle kargilagtirllamazdi. Reform hareketine
girismek isteyen ve Germenlere kargt zafer kazanmis olan Marius’un
emekli askerlerine toprak saglamak amaci ile toprak sorununu yeniden
ortaya atan 103 yilinda halk tribunlugu yapmis olan ve 100 yilinda 2.
kez halk tribunu segilen Lucius Appuleius Saturninus, praetor olan ar-
kadas1 Gaius Servilius Glaucia ile birlikte ¢aligiyordu. Kendisi tam bir
demagogtu, Saturninus Italya’da eski devlet topraklarinin kalintilarin
geri alamiyacagim biliyor, Italya disinda toprak aramak gerektigine
inanmiyordu. Fakat kendisi bunlar1 gergeklestirebilecek yetenekte degil-
di, basarisizlifa ugrad: ve arkadag ile birlikte oldiriildi. Bu sirada
Sicilya’da 2. bir kéle ayaklanmasinin ortaya ¢ikmast da Italya’da
sosyal diizenin héla yola girmedigini gésteriyordu. Senato gegirilen
biitiin sarsintilarin temeline inemedigi ve olaylar1 bilmezlikten geldigi
icin ne toprak sorununa yeni bir sekil aramis ne de Italikler meselesini
¢oziimleyebilmisti. Daha sonra g1 yili halk tribunluguna segilen ve
vaktiyle Gaius Gracchus’a kargst onerilerle ortaya ¢ikan ve Gaius’un
onerilerini engelliyen Livius Drusus’un oglu geng Livius Drusus devrim
hareketi ile ortaya ¢ikmig, toprak ve Italik miittefikler sorununu da
ele almis, yeni senatorlerin yarisinin athilardan olmasini, buna kargilik
athlarin mahkemelerdeki jiiri tiyeliklerinden vazge¢mesini nermistir.
Fakat bu oneriler kabul edilmedi ve girisilen atilim gene basarisizlikla
sonuglandi, Drusus da o6ldirildii.

146 . Akbal, Yasalar da eskir. Cumhuriyet Gazetesi, 8 Eylul 1974
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Caesar zamaninda da toprak yasasi yeniden ele alinmigsa da bu
soruna gene higbir ¢oziim getirilememis ve boylece higbir zaman
gergeklestirilemeden kalmugtir.
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UNE THEORIE SUR L’ORIGINE DU
MOT “TURK”

ADILE AYDA

On confond souvent ‘“‘origine™ et “‘signification™. Je connais maint
article qui s’intitule “Origine du mot Turc” et se termine par une
phrase comme celle-ci: “Donc, le mot Turc signifie force”. Aussi
bien, n’est-ce pas la signification, mais I’origine du mot “Tiirk™ que
cet article se propose de rechercher?.

On connait ’explication de Mahmoud Kashgari, faisant venir
ce mot du nom d’un petit-fils de Noé, celle des auteurs arabes, qui le
font remonter 3 Gog et Magog, celle enfin de Klaproth et de Hess,
qui, se basant sur une source chinoise, prétendent que le mot aurait
été inspiré du nom d’une montagne en forme de casque (tou-kiue).
A ces explications, il y a lieu d’ajouter la théorie de Vambéry, accep-
tée par Munkacsi, qui relie le mot “tiirk” au verbe “tiiremek” (se
faire jour, naitre, apparaitre). Pourtant, la majorité des turcologues
semble pencher pour la théorie de Miiller, qui, rencontrant par
hasard, dans les textes ouigoures, le phonéme tiirk” accompagné
du mot “erk”2, a voulu que ce mot ait le sens de “force”. D’apres
Barthold, qui partage cette vue, le mot ‘Tiirk’ aurait été le nom d’une
dynastie, qui se serait généralisé, d’abord comme nom de tribu, puis
comme nom de nation. La théorie de Miiller a été également adoptée
par Thomsen et Németh et a passé, comme vérité indiscutable, dans
les ouvrages érudits et les encyclopédies.

1 N’étant pas une turcologue de profession, mais ayant été amenée a étudier
certains problémes fondamentaux de la turcologie par mes études sur les Etrusques,
que je considére de race proto-turque, la question de l’origine du mot “Tiurk” est
pour moi d’un caractére primordial. Cette question, dont I’importance est parti-
culiérement grande du point de vue de la préhistoire turque, j’en avais fait 1’objet
d’une bréve communication au Congres International de Turcologie, qui s’est tenu
en Octobre 1973, 4 Istanbul. Mais, faute de temps disponible, il m’avait été¢ impos-
sible d’exposer mes preuves et arguments.

2 Comme dans “‘coluk ¢ocuk”. L’expression contenue dans le texte a la forme
de “erkke tiirkke.”’
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En Turquie, des auteurs tels que Hiiseyin Namik Orkun3 et
Hamit Ziibeyir Kosay* se sont intéressés au probléme et ont mis en
évidence, dans leurs écrits, les différentes vues émises a ce sujet®.

D’aprés mon humble avis, la question de 'origine du mot ““Ttirk”
a été, des le début, mal posée. Je veux dire qu’il y a un certain nombre
de faits historico-linguistiques, révélateurs de I’aspect réel du probleme,
entre lesquels on n’a jamais songé a établir une relation. Ces
faits connus, dont chacun semble de peu d’importance, mais dont
P’ensemble invite a réfléchir, sont les suivants:

1 — C’est depuis 1928 seulement que nous autres Turcs, écri-
vons notre nom sous forme de “Tirk”. Auparavant, le mot “Tiirk”
s’écrivait, en caractéres arabes, sous forme de 4, ou 4,5, chacune
des deux formes étant susceptible d’étre lue de quatre fagons: Tiirk,
Tiirik, Tork, Torok.

2 — Dans les dialectes turcs, autres que celui d’Anatolie (en
kirghize, en bashkourde, en turc de Kazan) le mot “Tiirk™ se prononce

TURUK ou TOROK 8.

3 — Méme en Anatolie, il y a des villes et villages, ou les habitants
disent, non pas “Tiirk’” mais TURUK ou TOROK.

4 — Les Hongrois, que nous sommes en droit de considérer
comme nos cousins germains et avec qui nous avons un ancétre
commun tel qu’Attila, lequel, a ’encontre de ce que pensent les Occi-
dentaux, était un grand gentleman, surtout avec les dames, les Hon-
grois, dis-je, prononcent et écrivent notre nom TOROK.

3 Dans le périodique ““Ulkit’’, numéro de Mai 1934, p. 15.
4 Dans le volume “Zeki Velidi Togan’a Armagan’’ Istanbul 1950-1955, p. 33.

8 Dans le volume consacré a la mémoire de “Resit Rahmeti Arat’’, on trouve
aussi un article du Prof. Ibrahim Kafesoglu, qui est plutét une bilbliographie
un peu confuse.

¢ Au Congrés de Turcologie, mentionné ci-dessus, je rappelais aux auditeurs
que feu le Professeur Zeki Velidi Togan, qui était d’origine bashkourde, pronongait
toujours, le mot Tirk, “Toérok’’, ce qui provoqua le sourire approbateur de ses
proches collégues, qui étaient présents. Et comme le Professeur Ahmet Caferoglu,
malheureusement, lui aussi, décédé depuis, était assis au premier rang, juste en face
de moi, j’ajoutais que si on demandait & I’honorable Professeur, qui, lui, était origi-
nire de ’Azerbeidjan, de prononcer le mot “Tiirk”, il ne pourrait faire autrement
que de dire “Tiriik”, a quoi il acquiesga d’un signe de téte, en souriant.
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5 — Dans les Inscriptions de I’Orkhon, qui constituent le premier
document écrit de la langue turque, le mot “Tiirk™ est écrit d’une
fagon qui se lit parfois TURK, mais souvent TURUK ou TOROK.

6 — Dans les sources chinoises, le mot “Tiirk” se lit “Tou-kiue”.

A la lumiére de ces faits, il est permis de conclure que nous som-
mes en présence d’un mot qui, ORIGINAIREMENT, COMPOR-
TAIT DEUX SYLLABES, et non pas une, comme dans la langue
écrite de la Turquie d’aujourd’hui. Ce fait a d’ailleurs été souligné
par certains auteurs.

Il y a un autre groupe de faits linguistiques, liés de trés pres a
notre probléme. On peut les énumérer de la fagon suivante:

a) Pendant cinq cents ans, le pays des Turcs s’est appelé, officiel-
lement, ’Empire Ottoman et non pas Turquie. Ce sont les Génois et
les Vénitiens qui, pour plus de commodité, ont appelé, INOFFICI-
ELLEMENT, le pays des Ottomans TURCHIA (Tourkia). Il est
certain que cette appellation reposait sur une tradition qui remontait
au Pére Hieronymus et méme a Pline et Pomponius Mela.

b) Aussi étrange que cela puisse paraitre, c’est d’eux, c’est-a-dire
des Italiens que nous avons pris le nom actuel de notre pays, qui,
d’inofficiel avant 1923, EST DEVENU OFFICIEL, aprés la fonda-
tion de la République.

Car, comme on I’a fait remarquer, d’aprés les lois grammaticales
et traditions linguistiques turques, le pays des Turcs aurait di s’appe-
ler soit TURKELI ou TURKILI, soit TURKISTAN (qui, d’ailleurs,
a existé avant 1924, dans d’autres limites géographiques).

c) Ayant été inspiré du mot italien “Turchia”, le nom de la
Turquie s’est écrit, pendant longtemps, en caractéres arabes, sous
forme de LS ou LS5, c’est-a-dire avec un ““a” final. Ce n’est que
quelques années avant la Premié¢re Guerre Mondiale, que, sous I'influ-
luence frangaise, qui sévissait alors dans le monde entier, on a comnten-
cé a écrire le mot “Tiirkiye” avec un ‘“‘e” final, donc sous forme de
4«5, , afin de le mettre en concordance avec le mot frangais “Turquie™

Tant que le mot s’écrivait avec un “a” pour lettre finale, la vo-
yelle de la premiére syllabe se devait d’étre lue “ou™ (ou, du moins,
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d’une fagon proche de “ou”), par suite des nécessités de la loi de
I’harmonie vocalique?.

d) Dans beaucoup de langues, qui ont peu changé au cours des
siécles, la voyelle contenue dans le mot “‘turc’ donne le son “ou’:

En italien: Turco (Tourko)
En russe : Tour(1)k

En grec : Tourkos

En arabe : Tourk

En persan: Tourk

Le fait que tant de peuples, différents entre eux, donnent a notre
nation le nom de “Tourk”, n’est pas d& uniquement au fait que ces
peuples ne possédent pas la lettre “u” (i) dans leur alphabet. Nous y
voyons un conservatisme historique. Les Russes, par exemple, ont
pris aux Frangais beaucoup de mots en “u”’, qu’ils rendent par “iou”
et non pas en transformant “u™ en “ou”. Ainsi “Costume” est devenu
en russe ‘“‘Kostioum”.

Il nous parait probable et méme évident que, dans un lointain
passé, non seulement les autres peuples, mais les Turcs eux-mémes,
se sont appelés d’un nom ou la voyelle ou les voyelles étaient ““ou”.
C’est pourquoi nous sommes d’avis qu’il sera judicieux de prendre
ici, comme base d’étude, le mot bisyllabique TURUK, lequel peut se
démembrer de deux fagons: Tu-ruk ou Tur-uk.

Afin d’examiner le mot minutieusement, nous pouvons commencer
par nous occuper de la premiére syllabe. Que nous rappellent les
phonémes TU (Tou) ou TUR (Tour) en histoire, géographie,
archéologie ou philologie? Autrement dit, ces phonémes correspon-
dent-ils a des mots existant dans notre propre langue ou dans la
mémoire des autres peuples?

Un fait est certain: c’est que les deux peuples qui nous connais-
sent le mieux sont nos deux chers voisins et ennemis historiques; les

? Les intellectuels turcs de la génération d’avant moi et, entre autres, les écri-
vains et orateurs tels que Refik Halit, Abdiilhak $inasi, Hamdullah Suphi, que j’ai
connus personnellement, pronongaient “Tourkya’’. Le célébre journaliste et écri-
vain, Burhan Felek, autorité en la matiére, confirme pleinement le fait et, a bien
voulu m’autoriser & me référer a lui.
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Chinois et les Iraniens. Mais les trés estimables Chinois, ayant mal-
heureusement une conformation buccale, qui les rend incapables de
prononcer certaines lettres (notamment la lettre R), leurs Annales
perdent considérablement de leur valeur. Car ces Annales, dignes de
foi lorsqu’il s’agit de faits et événements, invitent a la prudence et a
la méfiance pour tout ce qui est renseignement onomastique. En
effet, tous les noms propres et surtout les noms propres turcs y sont
méconnaissablement déformés.

Dong, il vaut mieux se tourner du co6té des Iraniens: Les textes
iraniens les plus anciens sont contenus dans un livre sacré, appelé
Avesta (Abashta). Ce livre est une sorte de collection d’écrits religieux,
rédigés a des époques différentes, dont la partie la plus ancienne,
considérée comme l’oeuvre de Zarathoustra lui-méme, fondateur ou
réformateur de la religion mazdéenne, est constituée par les GATHAS 8,
Les Gathas, qui signifient chants ou psaumes, sont écrits en un dialecte
iranien archaique, alors que les autres parties de ’Avesta sont rédigées
en langue médique.

Or, dans un passage des Gathas, il est fait mention d’un peuple,
le peuple TUR (ou Tura), au sujet duquel les autres parties de I’Aves-
ta, telles que les Yashts et les Yasnas donnent, ¢a et la, des rensei-
gnements.

On estime généralement que Zarathoustra a vécu au temps
d’Homeére, donc, environ au 8 iéme siécle av. J. C. Le fait que le
peuple TUR (Tura) soit mentionné dans les Gathas, prouve que ce
peuple était connu aux Iraniens, dés cette époque préhistorique.

Dans le 17 iéme, ainsi que dans le 19 iéme Yasht, de composition
ou ‘“‘recomposition” plus tardive, le peuple Tur, qui est aussi mention-
né par le géographe grec Ptolémée, est représenté comme “‘ennemi des
Iraniens”?. Du reste, il convient de faire remarquer que les écrits
qui forment I’Avesta et qui sont, en principe, des écrits religieux,
sont profondément empreints d’esprit national et patriotique, de sorte
que le grand poéte national iranien, Ferdousi s’en est directement
inspiré en composant sa fameuse épopée, le Shahnamé. Seulement,
emporté par ses propres sentiments nationaux, il a transformé et
déformé certaines données contenues dans I’Avesta.

8 La Grande Encyclopédie, Vol. IV, page 884.
® Encyclopédie de I’'Islam, Leyden-Paris, 1934, Vol. IV, page g24.
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Pour en revenir a notre sujet, nous avons vu que la syllabe Tur
correspondait au nom d’un peuple. Or, d’aprés certains orientalistes
occidentaux et notamment Blochet (“Le nom des Turcs dans ’Aves-
ta”) ce peuple n’est autre que le peuple turc. Ce dernier point ne doit
d’ailleurs pas faire de doute, puisque tous les écrivains et poétes
persans, y compris le fameux Ferdousi, ont donné aux Turcs vivant
au Nord de I’Iran, le nom de Tur (Tour). Les mots “Touran” et
“touranien” viennent de la. On sait que “Turan” (Touran) désigne
en iranien, soit le pluriel de Tur, soit le pays qui appartient au
peuple portant ce nom.

... En disant que les anciens Iraniens donnaient aux Turcs le
nom de Tur, nous n’avons déclaré rien de nouveau. C’est chose connue
de tout le monde. Cependant, nous nous permettrons d’avancer ici un
point de vue, qui est presque une vérité de la Palisse, & savoir que si
les Iraniens ont appelé les Turcs Tur, c’est que vraiment ils s’appelai-
ent Tur. En d’autres termes, LE NOM LE PLUS ANCIEN DES
TURCS ETAIT TUR (ou si 'on veut, I’'un des noms les plus anciens).

Si on admet cette théorie ou vérité, beaucoup de points obscurs,
se rapportant a I’histoire, a la préhistoire et a la philologie turques,
s’éclairent. Je me contenterai de donner ici un exemple:

Ily a, comme on sait, deux noms ou titres, qu’on rencontre fré-
quemment dans Ihistoire turque: Tarhan et Turhan 0, Bien que nous

1 11y en a qui sont d’avis qu’il convient d’écrire les mots Tarhan et Turhan
sous forme de Tarkan et Turkan. Cette vue s’appuie sur ’opinion de certains turco-
logues, qui prétendent que la lettre “h’’ n’existait pas en ancien turc. Cette opinion
est issue du manque de connaissance pratique des dialectes de I’Asie Centrale. Certes,
le turc ancien ne possédait pas le “h’* léger et élégant, propre au parler d’Istanbul,
mais un “h’’ trés guttural, plus prononcé encore que celui des Russes et des Arabes,
et qu'on peut représenter graphiquement comme ceci: “kh”. Il y a vingt A trente
ans, c’est-a-dire méme a I’époque soviétique, j’ai connu des pélerins de la Mecque
kazaks et kirghizes, venant en visite secréte chez mon pére, 4 Istanbul, qui disaient:
“Atangiz 6yde yokh mu?”’ (Votre pére n’est-il pas 4 la maison?).

N’oublions-pas que les habitants de Konya ne peuvent prononcer la lettre
“k’ et qu’au lieu de “Kardesimin karsi”, ils disent “Gardagimin garisi’’.

On sait d’autre part, que dans I’alphabet de 1’Orkhon, il n’y a qu’un seul
signe, c’est-a-dire une seule lettre pour “h’’ et pour “k’. On peut penser que ce
signe correspondait au son “kh’’ et que les mots “Kagan’’ et “buyruk’’ se pronon-
caient “Khagan’’ et “buyrukh”. Il est donc possible que les mots contenant le son
en question aient subi le phénomene de différenciation, les uns ayant pris “k*’ et les
autres “h”’. Quant 2 la lettre “k’ contenue dans les mots tels que “kok’’, c’est une
question a part. Le signe en est, d’ailleurs différent dans les Inscriptions de ’Orkhon.
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ayons quelques connaissances au sujet du premier, on n’a jamais pu
établir la signification, le caractére et la portée du second de ces
mots, c’est-a-dire de Turhan. Or, si on prend le mot Tur dans le sens
de Turc, non seulement la signification de chacun de ces mots s’éclaire,
mais aussi la nature de leurs rapports réciproques. Nous sommes
alors, en présence des définitions suivantes:

I. TARHAN (Tar-han): Maitre de la terre, donc propriétaire ou
administrateur d’un domaine ou d’une province. Peut-étre une sorte
de seigneur féodal. Ce mot, par conséquent, représenterait un titre
civil, qui aurait été, originairement, propre aux Turcs sédentaires !,

II. TURHAN (Tur-han): Maitre des Turcs, abstraction faite de
I’idée de terre et de territoire. Conducteur d’hommes, donc de ’armée,
chef militaire, commandant. Ce mot représenterait, par conséquent,
un titre militaire, propre aux Turcs nomades et aussi, sans doute,
aux Turcs sédentaires, en état de campagne ou d’opération de raid 2.

x ok
*

Jusqu’ici nous ne nous sommes occupés que de la premiére syllabe
du mot “Turuk® que nous avions pris comme objet d’analyse. Que rep-
résente la deuxie¢me syllabe, la syllabe ““uk’ et pourquoi est-elle venue
se joindre a “Tur”? C’est ici, je crois, qu’apparaitra la partie la plus
neuve de notre théorie. Comme on le sait, la syllabe UK (ou ok) rep-
résente un mot qui, en turc moderne signifie “fleche” mais qui, en
turc ancien, signifiait aussi “tribu”. L’histoire turque foisonne de noms
se terminant en ok (uk): Ugok, Onok, Bozok etc... Eh bien, nous

11 a) Le mot TAR ou TARI, qui a d’abord signifié sol, terre, a désigné ensuite
les produits de la terre et spécialement les céréales. Puis, obéissant 4 une loi, bien
connue en linguistique, son sens s’est {imité a I’une des céréales, exclusivement con-
sommée dans certaines parties de I’Asie Centrale: le millet, en turc “tar’’’ ou ““dar1”.

b) En fait, le titre de Tarhan a été donné parfois, a la suite d’'une déviation de
sens, aux chefs de certains artisanats ou corporations. Quelquefois, il a représenté
un titre purement honorifique, indépendamment de la possession d’une terre. Les
Mongols avaient emprunté ce titre, comme beaucoup d’autres choses, aux Turcs,
leurs voisins.

12 On a tenté de rapprocher le mot Turhan du nom du conquérant de la
Macédoine, Turahan Bey, pour prétendre que Turhan venait de Turahan et Tura-
han de Tore-han (Tére signifiant tradition ou loi non écrite). C’est une théorie
comme une autre.
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pensons que le mot “Turuk”, forme primitive de “Tiirk”, s’est formé
par la combinaison de TUR et de UK.

Pourquoi? Comment? Nous pouvons nous représenter les phases
de la formation du mot “Tiirk™, au cours des ages, de la fagon suivante:

Aux époques préhistoriques, alors que la grammaire turque
était dans un stade primitif, une partie des Turcs nomades, s’étant
établis dans un lieu fertile et ayant renoncé au nomadisme, auraient
regu des autres Turcs, le nom de “Tur”, dans le sens de ‘“‘ceux qui
restent’ 13, En turc ancien, comme aussi dans les dialectes actuels de
I’Asie Centrale, rester, s’arréter se dit TURMAK. Le nom de “Tur”,
d’abord conféré a un groupe sédentaire, aurait été, plus tard, étendu
par les peuples voisins, ignorants du fond des choses, méme aux

\

Turcs nomades et ceux-ci n’auraient pas tardé a se ’assimiler.

Ceci étant advenu et une grande partie, sinon la totalité des
Turcs, ayant porté le nom de “Tur” pendant des siécles, peut-étre
pendant des millénaires, un beau jour, un nouveau besoin de spécifier
le sédentarisme de telle tribu, aurait fait qu’on lui aurait donné le nom
de TUR-UK (ou Turok)c’est-a-dire “la tribu qui reste’’4, Ce nom,
a son tour, aurait été appliqué, avec le temps, aussi bien aux Turcs
“qui restent” qu’a ceux qui bougent 1.

Le mot ““Turuk”, tout en étant un mot d’une espéce qu’on ren-
contre fréquemment dans notre langue, comme en témoignent les
mots “‘buruk”, “koruk” “‘oluk™ etc., ne posséde certainement pas la
beauté et lafinesse du mot “Tiirk””. Quand et comment le mot “Turuk”
s’est-il transformé d’abord en ‘“Tiiriik”, puis en “Tiirk”’? On peut
estimer que cela se fit & une époque assez récente et, dans tous les
cas, apres le commencement de 1’¢ére chrétienne. D’aprés ma convic-
tion personnelle, le premier de ces événements phonétiques est lié
au fait que les Turcs, qui ont érigé les monuments de 1’Orkhon, aient

13 En turc évolué, cette notion aurait été exprimée par la forme “Turgan’’
(““duran” en dialecte anatolien).

14 Le fait qu’on rencontre le mot, dans les sources chinoises, sous forme de
“Tou-kiue’ fait penser que TUR-OK a pu étre prononcé parfois TUR-OKU.

15 La correspondance en langue assyrienne et en caractéres cunéiformes, dé-
couverte a la suite des fouilles de Mari et o il est fait mention d’un peuple nommé
“Turuk-ku’’ est de nature a confirmer notre théorie (TUR-UK-KU=TUR-OKU?)
Georges Dossin, Archives Royales de Mari I. Correspondance de Shamsi-Addu,
Paris 1950.
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cru bon de se qualifier cux-mémes de “divins” ou “célestes” (Kok,
Gok). En raison de la loi de I’harmonie des voyelles, il était impossible
qu’ils prononcent ou écrivent leur nom “Kékturuk™. En conséquence
le mot “Turuk” a été accordé a I’harmonic de “Kok”. Puis, le mot
“Koktirik™ a fait que “Turuk” s’est écrit et prononcé, sous forme de
“Tirik”, méme employé tout seul,. Comme les Turcs, faisant partie
de PEmpire “Koktiiriik”, lequel trouvait naturel de traiter d’égal a
égal avec ’empire byzantin, étaient de civilisation avancée, puisque
possesseurs d’alphabet, il était logique que leur prononciation fat
imitée par les autres Turcs. Cette hypothése, comme les suivantes,
doit étre considérée comme un élément de la théorie énoncée
dans cet article.

Quant a la contraction du mot “Tiiriik”’ sous forme de “Tiirk”,
J’y vois deux raisons historiques: La premiére est le fait que, a la suite
de P’adoption de I’alphabet arabe, conséquence de I’adoption de 1'Is-
lam, nous nous sommes mis a écrire notre nom avec juste trois conson-
nes: TRK (4). La deuxi¢me raison est la formation, surtout aprés
la conquéte d’Istanbul, d’un langage de Cour, di 4 la présence, autour
et dans le Sérail, de convertis, de janissaires et d’odalisques étrangeéres,
en la personne de chacun s’exer¢ant l'influence des langues locales
et occidentales. Par DI’élargissement de cette langue de Cour, s’est
constitué le dialecte d’Istanbul, ou tous les mots étaient affinés et
embellis et qui, a son tour, ne tarda pas a agir sur les dialectes provin-
claux, pour créer ce qu’on a appelé le dialecte anatolien. C’est ainsi
que le mot “Tiriik™ prit laforme plus ramassée de “Turk™. Il n’y a
point de doute que, par rapport a Tourouk, qui sonne un peu lourd
a Doreille, le mot “Tiirk™ est plus beau, plus élégant. En fait, c’est le
plus beau mot qui soit, pour nous autres Turcs.
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Bir coklar1 “menge” ile ‘“mana’y1 ayirt etmezler. Oyle yazilar
bilirim ki, baghklar1 ‘“Tiirk kelimesinin mengei’” oldugu halde, su
ciimle ile nihayet bulduklari gériiliir: “Demek oluyor ki, Tiirk ke-
limesinin manast kuvvettir”.

Bu yazimizin amact ‘“Tiirk” kelimesinin manasini degil, menseini
ortaya koymaktir?l.

Bilindigi gibi, “Tiirk” kelimesinin mengeini Kaggarlh Mahmut
Nuh Peygamberin bir torununun adina, Arap yazarlar1 Ye’cuc Me’-
cuc efsanesine, Klaproth ile Hess gibi bilginler ise, bir Gin kaynagina
dayanarak, migfer biciminde olan bir dagin ilham ettigi bir kelime-
ye baglarlar (Tukilie). Bu izahlara Vambéry’nin ileri siirdiigii ve
Munkasci’nin katildig1 goriisii, yani ‘‘tiiremek” fiili ile ilgili teoriyi
eklemek miimkiindiir. Fakat tiirkologlarin ¢ogunun Miiller’in nazari-
yesini benimsemege egilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu bilgin,
Uygur metinlerinde “tiirk” hecesini tesadiifen “erk” ile yan yana
bularak 2, bunun “kuvvet”” anlamina geldigini kabul etmistir. Barthold
ise, bu goriige katilarak, kelimenin muhtemelen bir siilale ad: iken,
once kabile, daha sonra millet adi halinde gencllesmis oldugunu
iddia etmistir. Thomsen ile Németh de bu iddiay1 kabul etmisler ve
béylece bu goriig, tartigilmaz bir gercek gibi, ilmi eserlere ve ansiklo-
pedilere gegmistir.

! Ben, profesyonel bir tiirkolog olmadigim halde, Proto-tirk olduklarina
inandizim Etriiskler hakkindaki incelemelerim dolaysiyle, Tiirkolojinin esasa ait
bazi problemleriyle ilgilenmege siirikklenmis bulundugumdan, “Turk’ kelimesinin
mengei, benim igin, birinci planda énem tasimaktadir. Bilhassa, tarih-6ncesi devirler
bakimindan ¢ok 6nemli olan bu meseleyi, 1973 yilinin Ekim ayinda Istanbul’da
toplanan Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresinde de, kisa bir teblig konusu yapmus,
fakat zaman darhg: sebebiyle, delil ve kaynaklarimi agiklamaga imkan bulamamug-
tim,

2 “Coluk Cocuk” gibi. Metindeki sekil “erkke tiirkke’’dir.
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Bizde de, Hiiseyin Namik Orkun3, Hamit Ziibeyir Kogay* gibi
baz1 bilginler “Tiirk™ kelimesinin mengei ile ilgilenmisler ve bu konu-
daki gesitli goriisleri yazilarinda belirtmislerdir 3.

Aciz kanaatime gére, “Tiirk” kelimesinin mengei meselesi, bagin-
dan beri yanls bir gekilde ele alinmigtir. Demek istiyorum ki, bu
meselenin gergek yiiziinii meydana koyabilecek bir takim tarihi-lisani
olaylarin biribiriyle iligkisi dikkate alinmamigtir. Her biri bilinen
ve onemsiz gibi goriinen, fakat bir araya gelince 6énem kazanan bu
hususlar sunlardir:

1 — Biz Tiirkler, ancak 1928 den beri adimiz1 “Tiirk” seklinde
yazmaktayiz. Daha 6nce, adimiz Arap harfleriyle 4 veya 4, sek-
linde yazilirdi. Bu iki sekilden her biri ise, dort tiirlii okunabilirdi:
TURK, TURUK, TORK TOROK.

2 — Anadolu lehgesinden bagka Tiirk lehgelerinde (Kirgizcada,
Bagkurt¢ada, Kazan tiirkgesinde) “Tiirk” kelimesi TURUK veya
TOROK telaffuz edilir®.

3 — Anadolu’da bile, “Tiirk” kelimesinin TURUK veya TO-
ROK telaffuz edildigi koyler, kasabalar vardir.

4 — Kendileriyle (Batililarin goriigii hilafina, bilhassa Hanimlara
kargt biiylik bir centilmen oldugu bilinen) Attila gibi miisterek bir
ataya sahip oldugumuz ve etnik bakimdan akrabamiz olarak kabul
ettigimiz Macarlar adimiz1 TOROK seklinde yazarlar ve éyle telaffuz
ederler.

8 «Ulkit”’ dergisi, Mayis 1934, s. 15

4 «Zeki Velidi Togan’a Armagan’’ cildi. Istanbul 1950 - 1955, s. 33

® Bu konuda ‘“Resit Rahmeti Arat igin’’ cildinde Ibrahim Kafesoglu’nun da
bir makalesi vardir. Fakat bu, bir makale olmaktan ziyade, bir az karigik bir bibli-
yografyadir.

¢ Yukarida s6z konusu edilen Tiirkoloji Kongresinde, dinleyicilere sunu da
hatirlatiyordum ki, aslen Bagkurt Tiirklerinden olan rahmetli Profesor Zeki Velidi
Togan “Tiirk’ kelimesini daima “Torok’ telaffuz ederdi. Bunu séylemem Profeso-
soriin yakin meslektaslarinin giiliimsemesine sebep olmustu. Bir de, o giinden beri,
maalesef, rahmete kavusmus olan, Azerbeycan asilli Professr Ahmet Caferoglu’nu,
tam karsimda, birinci sirada oturur gériince sunu ilave etmekten kendimi alama-
muistim:’’ Sayin Profesor Caferoglundan, simdi, “Tiirk” demesini rica edecek olsak,
eminim ki “Tirik” diyecek, baska tiirlii diyemeyecektir’’. Rahmetli Profesor giile-
rek, sozlerimi bag ile tasdik etmisti.
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5 — Tiirk dilinin ilk yazili belgeleri sayilan Orhon yazitlarinda
“Tiirk” kelimesi bazen “Tiirk”, fakat daha ¢ok TURUK veya TO-
ROK okunacak gekilde yazilmugtir.

6 — Cin kaynaklarinda “Tiirk” kelimesi “Tukiie” telaffuzuna
uyacak sekildedir.

Biitin bunlarin 1giginda, inceledigimiz kelimenin, bugiinki
Tiirkiyenin yazi dilinde oldugu gibi tek heceli degil, BASLANGICTA
iKi HECELI bir kelime olmus olduguna hiikmetmemiz gerek-
mektedir. Bu cihet, bir ihtimal olarak, bazi bilginlerin dikkatini
¢ekmistir.

Bir de, problemimizle ilgili ikinci bir grup lengiiistik gergek
vardir ki, bunlan goyle siralayabiliriz:

a) Bes yiiz y1l boyunca, Tirklerin iilkesi, resmi olarak, Osmanlh
Devleti adim1 tagimugtir. Cenevizlilerle Venedikliler, kolaylik igin, bu
iilkeye, gayri resmi olarak, TURCHIA (Turkiya) demislerdir. Elbette
ki, bu ad Rahip Hicronymus ve hatta Plinius ve Pomponius Mela’ya
kadar cikan eski bir gelenege dayanmakta idi.

b) Her ne kadar garip ise de, biz Tirkler tilkemizin adin onlar-
dan, yani Italyanlardan almgizdir. Bu ad, 1923 den sonra resmi bir
mahiyet almigtir. Daha 6nce de bazilarinca isaret edilmis oldugu
iizere, dilimizin gramer kaidelerine ve geleneklerine gére, bu ad ya
TURKELI veya TURKILI, yahut da, TURKISTAN olmal idi.
Nitekim, bu son ismi tagtyan bir iilke, 1924 den evvel, baska cografi
sinirlar iginde mevcut idi.

¢) Italyanca TURCHIA (Turkiya) kelimesinden miilhem oldugu
i¢in, memleketimizin adi, uzun zaman LS veya \.S",s seklinde, yani
sonunda ““a” harfi ile yazilmistir. Birinci Diinya Savagindan ancak
bir iki yil éncedir ki, o siralarda biitiin diinyada hiikiim siiren Fransiz
tesiriyle, memleketimizin ismi«S’, ;5 seklinde, yani kelimenin sonuna “‘e”
konmak suretiyle yazilmaga baglanmistir. Bagka deyimle, iilkemizin
adinin yazihgi fransizcadaki Turquie kelimesinin yazihgina uydurul-
mugtur. Bu kelime, sonunda ““a” ile yazilmaga devam ettigi miiddetge,
ses uyumu kurali icabi, kelimenin ilk hecesindeki sesli harfin “U”
veya “U” ya yakin bir sekilde telaffuzu sartt1?.

7 Bizden evvelki kusagin aydinlari ve mesela, sahsen tanimis oldugum Refik
Halit, Abdiilhak Sinasi, Hamdullah Suphi gibi yazar ve hatipler “Turkya” telaffuz
ederlerdi. Bunun béyle oldugunu, bu alanda otorite olan Burhan Felek Bey de tasdik
ettigini bana beyan etmis ve bunu burada kaydetmeme miisaade etmistir.

Belleten C. XL, 16
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d) Bir ¢ok dillerde “Tiirk” kelimesindeki sesli harf U dur:
Italyanca:  Turco (Turko)

Rusga : Tur(n)k
Yunanca Turkos
Arapga : Turk
Farsca : Turk

Bu kadar cok ve gesitli milletin bize “Turk” demesi elbette,
sadece bu milletlerin alfabesinde U harfinin bulunmayigindan degildir.
Biz bunda tarihi muhafazakarlik gériiyoruz. Yoksa, mesela Ruslar
bagka milletlerden aldiklar1 U’lii kelimelerde, bu harfi U ya gevirmegi
diginmemigler, “yu” telaffuz ederek, harfin hakkini vermiglerdir.
Fransizcadaki ‘‘costume” kelimesi, olmug rusgada “Kostyum™.

Tiirklerin de, cok eski zamanlarda, kendilerine U sesli harfi ile
telaffuz edilen bir ad vermis olmalar1 bize miimkiin ve hatta agikar
goriinmektedir. Onun igin, bu incelememize esas olarak, iki heceli
ve “U” lu TURUK kelimesini almamiz gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kelimeyi, Tu-ruk veya Tur-uk olmak iizere, iki sekilde hecelere
ayrrabiliriz.

11k heceden ise basglayalim: “Tu” ve ‘“Tur” hece veya kelimeleri
bize tarihte, cografyada, arkeoloji veya filolojide herhangi bir geyi
hatirlatiyoru mu? Bagka deyimle, kendi dilimizde veya bagka millet-
lerin hafizasinda bunlardan birini bulabiliyor muyuz? Muhakkak
olan bir sey varsa, o da sudur:

Bizi en iyi taniyan iki millet, aziz komsularimiz ve tarihi diis-
manlarimiz olan Qinlilerle Iranllardir. Fakat saygideger Cinliler,
maalesef, kendilerine mahsus agiz tegekkiilii sebebiyle, bazi harfleri
(bu meyanda R harfini) telaffuz edemediklerinden, onlarin biraktik-
lar1 tarihi kayitlar degerlerinden pek ¢ok kaybetmektedir. Gergekten,
bu kaynaklara, olaylar bakimindan giivenmek miimkiin ise de, Ono-
mastik bakimindan ihtiyath olmak gerekmektedir. Ciinkii biitiin has

isimler ve bilhassa Tiirk has isimleri taninmayacak derecede bozulmus
sekildedir.

Su halde, Iranhlara bagvurmag: deneyebiliriz. Iran edebiyatin-
daki en eski metinleri Avesta (Abasta) adli kutsal kitap ihtiva eder.
Cesitli zamanlarda yazilmis dini yazilardan ibaret olan bu kitabin en
eski kismi, bizzat Mazda dininin kurucusu veya 1slahqist Zaratustra
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tarafindan yazildigi tahmin edilen “Gatha”lar kismudir8. Sarkilar
veya ilahiler demek olan Gatha’lar ¢ok eski bir Iran lehgesinde yazil-
mustir. Halbuki Avesta’nin diger kisimlar1 Med dilindedir. Iste Gatha’-
larin bir yerinde TUR veya TURA adli bir milletten bahsedilmektedir
ki, Avesta’nin Yasna ve Yast gibi diger kisimlarinda bu millet hakkinda
ayrica bilgi verilmektedir®.

Genellikle Zaratustra’min Homer devrinde, yani agagi yukari
Milattan 6nce sekizinci yiizyillda vyasamig oldugu kabul edilir.
Gatha’larda TUR larin zikredilmig olmas1 gosteriyor ki, bu millet
daha o tarih-oncesi devirlerde Iranlilar tarafindan biliniyordu.
Gatha’lardan ¢ok sonra yazilmig veya kaybolup yeni bastan yazilmig
olan Yagst’larin 17 incisi ve 19 uncusu, Yunanlt cografyaci Ptolemeos’-
un da zikrettigi Tur’lar1 “Iranllarin diigmam” olarak gostermektedir.
Esasen suna dikkati ¢ekmek lazimdir ki, Avesta’yr tegkil eden ve
aslinda dini mahiyette olan bu yazilar milli ve vatani bir ruhla yazil-
migtir, Iranin biiyiik milli sairi Ferdusi (Firdevsi) Sehname adli
meshur destanini yazarken, dogrudan dogruya Avesta’dan ilham
almig, fakat kendi milll hislerinin de tesiriyle, Avesta’daki baz1 riva-
yetleri degigtirmis ve bozmugstur.

Simdi donelim konumuza: Goérdiigiimiiz gibi, Tur hecesi bir
milletin adina tekabiil etmektedir. Isin ilgi cekici tarafi sudur ki,
baz1 Batili sarkiyatgilara ve bu arada Blochet’ye gore (“Le nom des
Turcs dans I’Avesta’), bu millet Tiirk milletinden bagkas1 degildir.
Esasen bunda en ufak giiphe yoktur. Cliinkii Firdevsi de dahil olmak
iizere, biitiin eski Iranli yazar ve sairler Iranin Kuzey komsusu olan
Tiirklere TUR adim vermiglerdir. TURAN kelimesi de, bilindigi
gibi, Tur’un ¢ogul seklidir ve, sirasina gore, Tur’larin iilkesi anlamina
da gelir.

... Iranhlarin eski Tiirklere Tur dediklerini hatirlatmakla yeni
bir sey soylemis olmuyoruz. Bu herkesge bilinen bir gergektir. An-
cak, burada gayet basit bir muhakemeye dayanan bir goriis ileri
siirecegiz ki bu goriig, bahis konusu gergegin bir bagka formiilde
ifadesi olacaktir: Iranlilar Tiirklere Tur adim1 vermislerse, demek ki,
Tiirklerin adi sahiden boyle idi. Bagka deyimle, kabul etmeliyiz ki,,
TURKLERIN EN ESKI ADI TUR IDI (veya eski adlarindan
biri...).

8 La Grande Encyclopédie, Vol 1V, p. 884.
9 Encyclopédie de I’Islam, Leyden-Paris, 1934, Vol. IV, p. 924.
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Bu nazariyenin veya gergegin kabulii halinde, Tiirklerin tarih-
oncesine ve filolojisine ait bir ¢ok noktalarin aydinlatilmasi miimkiin
olmaktadir. Buna bir tek misal vermekle yetinecegim.

Bilindigi gibi, Tiirk tarihinde sik sik rastlanan iki ad veya unvan
vardir ki, bunlarin birincisi hakkinda az ¢ok bilgimiz bulundugu
halde, ikincisinin ne manasi, ne de mahiyeti ve siimulii tespit edilmis
degildir. S6z konusu iki kelime TARHAN ile TURHAN dir.1°

Tur’un Tiirk manasina geldigi kabul edildigi takdirde, bu iki
ad veya unvanin sadece manalar degil, aralarindaki iligkinin niteligi
de ortaya cikmaktadir. Buna gore, agagidaki tariflerin karsisinda
bulunmaktayiz:

I. TARHAN (Tar-han): Topragin efendisi, yani belirli arazi
veya vilayetin sahibi veya idarecisi, belki bir gesit derebeyi. Bu keli-
menin baglangicta yerlesik Tiirklere mahsus, sivil bir unvan oldugu
anlagiliyor 1.

10 Bazilar1 Tarhan ve Turhan kelimelerinin Tarkan ve Turkan seklinde yazil-
mas1 gerektigi kanaatindedir. Bu kanaat baz tiirkologlarin eski tiirkgede “h”’ harfi-
nin bulunmadigina dair goriisiine dayanir. Bu giiriis ise, Orta Asya Tiirk lehgelerini
pratik olarak bilmemenin dogurdugu teorik bir goriistiir. Eski tiirkgede, hig siiphesiz,
bugiinkii Istanbul tiirk¢esinde mevcut olan hafif ve zarif “h’” yoktu. Ruslarin da,
Araplarin da “h’ sindan daha kalin, bogazin iyice arkasindan ¢ikan bir ses
vard: ki, yazida “kh’’ seklinde gosterilebilir. Bundan yirmi otuz sene énce, yani
Sovyetler devrinde bile, babamu Istanbulda gizlice ziyarete gelen Kazak ve Kirgiz
hacilar tamdim ki: “Atangiz 6yde yokh mu?’’ (Babamz evde yok mu?) derlerdi.

Konyahlarin “K” harfini telaffuz edemediklerini ve “Kardesimin karisi”
yerine “Gardasimin garis’’”’ dediklerini unutmayalm.

Bilindigi gibi, Orhon alfabesinde “k’’ ve ‘“h” sesleri igin bir tek isaret, yani
harf vardir. Bu harfin “kh” karsihg1 oldugu ve mesela “Kagan’ kelimesinin ‘“Kha-
gan’’, “buyruk’’ kelimesinin “buyrukh’ okunmus oldugu diisiiniilebilir. Bahset-
tigim sesi ihtiva eden kelimeler, sonradan, ‘‘différenciation’® denilen hadiseye tabi
olarak, bir kism1 “k’’l1, bir kism1 “h’’ Ii olarak gelismis olabilirler. Orhon alfabesin-
deki “kok’ gibi kiigiik hecelerdeki “k” harfine gelince, bu tamamen ayr1 bir konu
teskil eder. Zaten, Orhon yazitlarinda harf de ayridir.

11 a) flk manasi yer, toprak olan TAR (TARI) kelimesi zamanla toprak
iriinlerine ve bilhassa hububata uygulanmigtir. Daha sonra, Lengiiistik’te ¢ok
gorillmiiy bir olay halinde, kelimenin manas1 simrlanmis ve Orta Asyanin, bagka
gida tanimayan belirli bélgelerinde, hububattan biri olan DARI (bagka lehgelerde
Tan) igin kullanilmugtir.

b) Tarihimizin baz devirlerinde, “Tarhan’’ unvaninin, ‘‘mana inhirafi’’ neti-
cesinde, yanhs olarak, bazi esnafin ve zenaatgilarin seflerine verildigi, bazen de, hig¢
bir toprakla ilgisi olmayan kimselere seref unvam olarak tevcih edildigi gériilmiistiir.
Mogollar, bir gok bagka seyler gibi, Tiirklerden bu unvam da almiglardi.
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II. TURHAN (Tur-han): Tur’larin efendisi. Toprak kavraminin
diginda kalan anlamda, insan kalabaliginin 6nderi ve netice olarak
ordu bagi. Askeri gef, kumandan. Bu unvanin gégebe Tiirklere veya
gocebe olmadiklar: halde, sefer veya akin halindeki Tiirklere mahsus
askeri bir unvan oldugu anlagilmaktadir 2.

* *
*

Simdiye kadar incelememize esas olarak kabul ettigimiz “Turuk”
kelimesinin ancak ilk hecesi ile mesgul olduk. Bu ilk heceye, yani
“Tur” kelimesine ‘‘uk’ hecesinin eklenmesini nasil izah etmeli?
Nazariyemizin en yeni kismi, zannedersem, burada kendini gostere-
cektir.

Bilindigi gibi, “uk” (veya ok) hecesi dilimizde belirli bir kelimeye
tekabiil eder. Bu kelime bugiin, yayla birlikte kullanilan, bildigimiz
silah manasina geldigi halde, eski tiirkcede, ayrica, “kabile’” manasim
da ifade ederdi. Bu ikinci manadaki UK veya OK kelimesinin, bir ek
halinde, bagka bir kelime ile birlesmesine, tarihimizde, misal goktur:
Ugok, Onok, Bozok ve saire. .. Iste Tiirk kelimesinin ilk gekli olan
“Turuk” da, kanaatimize gore, TUR ile UK (veya ok) kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmistir.

Nasil? Nigin? “Tiirk” kelimesinin yiizyillar iginde tesekkiilii
safhalarin1 su sekilde goziimiiziin 6niine getirebiliriz:

Tarih-6ncesi devirlerde, Tiirk grameri henuz ilkel bir asgamada
iken, bir kissm Tiirkler, verimli bir topraga yerlesip gogebelikten vaz
gegince, bunlara 6teki Tiirkler “Tur”lar, yani “Duranlar” 13 demisler-
dir. Bilindigi gibi eski tiirkcede ve bugiinkii Orta Asya lehgelerinde
durmak ‘“‘turmak’ tir. Zaman gegince, isin aslim bilmeyen yabanci
milletler tarafindan TUR adi gogebe Tiirklere de tesmil edilmig ve
bunlar tarafindan da benimsenmistir. Hal boyle iken ve bir kisim
Tiirkler yiizyillar, belki binyillar boyunca bu adi tagimigken, giiniin
birinde, yine gogebeligi birakan bir kabileyi vasiflandirmak ihtiyaci
ile, bu kabileye “duran kabile” manasmna ““Tur-ok” (Tur-uk) denmis

12 Bazilar1 Turhan kelimesi ile Makedonya Fatihi Turahan Bey’in ad1 arasinda
baglant1 kurarak, Turhan’mm Turahan’dan, Turahanin da Tére-Han’dan geldigini
ileri siirmiislerdir. Bu da bir goristiir.

13 Gelismis Orta Asya tiirkgesinde ise, ‘‘duran’in karsihgi, bilindigi gibi,
“turgan’’ dir.
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tir%, Bu isim de zamanla &teki kabilelere tesmil edilerek, Duran
Tiirklere de, Gogen Tiirklere de ad olmugtur 5.

“Turuk™ kelimesi “buruk”, “koruk”, “oluk™ gibi dilimizde sik
rastlanan neviden bir kelime olmakla beraber, Tiirk kelimesindeki
incelige ve giizellige sahip degildir. “Turuk’ kelimesinin énce “Tiiriik”
daha sonra “Tiirk™ sekillerini almast ne zaman ve nasil olmustur?
Bunun yakin zamanlarda ve her halde Miladdan sonra vuku buldugu-
nu tahmin etmek miimkiindiir. Benim gahsi kanaatime gére, bu fone-
tik olaylarin birincisi Orhon amtlarini dikmig olan atalarimizin ken-
dilerine “kok”, yani “ilahi”, “semavi” demegi miinasip gérmeleri ile
ilgilidir. Ses uyumu kuralina gére, bu Tiirklerin adlarim1 “KOKTU-
RUK? seklinde telaffuz etmeleri ve yazmalar1 miimkiin degildi. Bu
sebeple, “Turuk® kelimesi “Ko&k™ hecesinin ahengine uydurularak,
“KOKTURUK” (veya KOKTOROK) denmistir. Bunun netice-
sinde, “Turuk” kelimesi tek bagina kullamildigi zaman da, “Tiiriik”
olarak soylenmege ve yazilmaga baslanmigtir.

Kendisini Bizans Imparatorlugundan asagi gérmeyen Goktiirk
Imparatorluguna dahil olan Tiirkler ileri bir medeniyete ve yaziya
sahip olduklan igin, diger Tiirk ziimrelerinin onlarin telaffuzunu
taklit etmeleri tabii idi. Biitiin bu tahminlerim bu yazida ileri sii-
riilmiiy nazariyenin birer unsuru olarak kabul edilmelidir.

“Tiirtik” adimin “Tiirk™ geklini alarak, kendine ceki diizen ver-
mesine gelince, buna iki tarihi sebep gérmekteyim: Evvela, Islamiyeti
kabul etmemiz neticesinde Arap harflerini de benimsemis olmamiz
ve bu harflerle adimzin topu topu iig sessiz harfle, TRK (4 ) seklinde
yazilmaga baslanmasi. Sonra da, bilhassa Istanbul’un fethini takip
eden devirlerde, miihtedi, yenigeri, cariye gibi elemanlarin, yani
yerli ve yabanci dillerin tesiriyle bir Saray dilinin ve bunun geniglemisi
olan Istanbul lehgesinin tesekkiil etmesi. Biitiin tirkce kelimeleri

1% Cin kaynaklarinda Tiirk kelimesine tekabiil eden kelimenin gince uzman-
lart tarafindan “Tu-kue” okunmasi “Tur-uk’ adinin bazi devirlerde veya bazi
bélgelerde “Tur-uku’ (Tur-oku, yani Tur kabilesi) telaffuz edilmis olabilecegini
de hatira getirmektedir.

13 Mari kazilarinda bulunan g¢ivi yazili asurca mektuplarda “Turuk-ku’’
kavminden bahsedilmesi bir evvelki notta ileri siiriilen tahmini teyit edici ma-

hiyettedir (Georges Dossin, Archives Royales de Mari I, Correspondance de
Shamsi-Addu, Paris 1950).
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inceltmig ve giizellestirmis olan Istanbul lehgesi tagra lehgelerini de
etkilemekte gecikmemis ve bu suretle Anadolu lehgesi meydana
gelmistir. Boylece “Tiriik” ad1 daha derli toplu bir kelime olan “Tiirk”
seklini almistir. Kulaga bir az kaba gelen ““Turuk™ kelimesi yaninda
“Tiirk” kelimesinin daha giizel, daha zarif olduguna siiphe yoktur.
Bu kelime, biz Tiirkler i¢in, kelimelerin en giizelidir.
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Giris. — § 1. 1394’de Timur’un déniisii ve Dest-1 Kipgak harekati. — § 2. Semer-
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miidahalesi ve yeni gelismeler. — § 7. Kadi Burhaneddin Ahmed ve Berkuk’un
oliimleri ile ortaya ¢ikan yeni durum. — § 8. Timur’un 1399/1400’lerde Tiirkiye ve
Yakin-dogu’da tekrar goriinmesi. — § 9. Sonug.

Girisg

Timur ve Imparatorlugu hakkinda bugiine degin iilkemizde
tarih metodolojisine uygun bir monografya ¢aliymasi yapilmamigtir *.
XIII. yiizyihn baglarinda Asya’min iglerinde ¢ikmug, insanlhigin bir
kisminin tarihinde etken rol oynamig, Mogol devletinin bu yoredeki
kalintilarinin siyasal iktidar olma giiglerini yitirdikleri XIV. yiizyilin
ilk yarisinda Timur’un ¢ikist Asya ve Yakin-dogu tarihinde yeni bir
donemi baglattirmigti. Hig siiphe yok ki, Tiirkiye de bu yeni durumdan
yine etkilenmis; Mogollarin Anadolu Selguklu devletini yikmalarindan
sonra Tiirkiye’de yasanan fetret devri, siyasi biitlinlesme siirecini
heniiz tamamlamamis bu iilkede, daha degisik bigimde bir kez daha
ortaya ¢ikmugti.

Ancak hemen deginmek gerekir ki, Timur ve Imparatorluguna
dair yapilacak bir monografya ¢aligmasi bir kag ciltlik bir eser olabile-
cek niteliktedir. Bu nedenle topladigimiz malzemeleri, Timur tarihini

* Bu alanda en son Mustafa Kafali tarafindan yazilan Timur maddesi de belki
Islam Ansiklopedisi’nin en zayif aragtirmast olmustur.
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boliimler halinde inceleyerek degerlendirme yolunu uygun gormiis,
sonradan bunlari bir araya getirmenin yerinde olacagim diigiinmiistiik.
Iste bu seriden ilk aragtirmamiz, simdiye dek yaymlanmamis 1395/96
tarihli bir Timur mektubu ile birlikte *Tiirkiye ve Yakin-dogu iizerinde
1393/94 Timur tehlikesi” bashgi adi altinda 1973°de yayimladik
(bk. Belleten 146 (1973) s. 159-190). Simdi bu yazimizin devami
niteligindeki ikinci aragtirmamizi sunarak boylece, ozellikle Tiirkiye
ve Yakin-dogu agisindan genis kapsamli sonuglar getiren, istila ve
isgal hareketini hazirlayan bir dénemin siyasi tarihini genel hatlar ile
aydinlatmak istiyoruz.

§ 1. 1394’de Timur’un déniisii ve Dest-i Kipcak harekat:

Timur higbir plan ve programa dayanmadan yapmus oldugu
sayisiz askeri seferlerden sonra, 1393/94’de Irak-1 Arab’in varoglarina
dayandiginda® Tiirkiye ve Yakin-dogu iilkeleri biiyiik bir tehditle
kars1 karsiya gelmiglerdi. Son derece olumlu kosullardan yararlanan
Timur’un giittigii yayilma siyaseti, bolgede toplu baris ve giivenligin
hizla tehlikeye girmesine yol agmisti. Bu gelismeler sirasinda Altinordu
hiikiimdar1 Toktamis Han ve iki kampa ayrilmus Tiirkiye’deki siyasi
kuruluglardan birinin lideri Kadi Burhaneddin Ahmed?2, Timur
tehlikesine karsi bolgedeki iki biiylik kurulusun devlet bagkanlari
olan Berkuk ve I. Bayezid’e uyarilarda bulunmuslardi. Bu uyanlarin-
da Timur’un niyetlerinin niteligi ve degerini agik¢a ortaya koymuglar,
siyaset adamlarini bolgesel bir savunma ittifaki kurmaga cagirmiglarda.
Nihayet uzun ve yorucu ortaklaga bir diplomatik cabadan sonra,
bolgedeki Timur’a karg1 olan kuruluglar aralarindaki tiim rekabet ve
gekismeleri bolge barisi yararina bir kenara iterek, Timur saldirisin

! Bk. Nizameddin $ami, Zaferndme. F. Tauer nsr. Praha 1937, s. 126-128;
Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme I. Muhammed Abbasi nsr. Tahran 1 336, s. 407-408,
414; Zahireddin-i Mar’asi, Tarih-i Taberistan ve Ruyan ve Mdzenderan. Muhammed
Hiiseyn-i Tesbihi ngr. Tahran 13435, s. 231-236; Aziz b. Erdesir-i Ebterabadi, Bezm u
Rezm. Kilisli Rif‘at ngr. Istanbul 1928, s. 19 vd.; Ibn Hacer, Inba ul-gumr 1. Veli-
yiddin Ef. Ktp. Nr. 2340-2341, vrk. 129 b; K. Sanjian, Colophons of Armenian manus-
cript. 1301-1480. Cambridge, Mass. 1969, s. 111-114; Muiniddin Natanzi, Miintcha-
bu’t tevdrih-i Mu’ini. Jean Aubin nsr. Tahran 1336, s. 193 vd.

? Bu hitkiimdarin hayat1 ve devleti hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yasar Yiicel,
Kadv Burhaneddin Ahmed ve devleti. Ankara 1970.
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onlemeyi amag¢ edinen bir askeri ittifak olugturmuglardi3. Nitekim
Irak-1 Arab ve Giiney-doguyu istilaidan sonra, Tiirkiye ve Suriye
iglerine yiiriime kararn veren ve ilk adimda Tiirkiye’yi segerek Er-
zurum’a kadar gelen Timur, kendisine kars1 olusturulan bu savunma
ittifaki  kargisinda Tiirkiye ve Suriye iizerine yapmayi tasarladig
istila harekatini durdurmak zorunda kalmist1. Giinkii bu dért miitte-
fikten biri olan Toktamg, Timur gerisinde askeri faaliyete baglamst1,

Daha Avnik’ten hareketinden kisa bir siire sonra, baskent Semer-
kand’dan gelen Vezir Emir Hact Seyfeddin tarafindan ona Tiran’in
durumu hakkinda genis bilgi verilmisti. Ihtimalki bilahara dortli
ittifaka dahil Toktamig Han’in faaliyetleri de bu goériisme sirasinda
degerlendirilmis olmalidir. Gergekten de bir siire sonra Toktamig’in
devlet topraklarinda askeri harekat1 baglattigin1 gérmekteyiz. Herhalde
bu, bolgesel ittifaka dahil devletler arasindaki anlagmanin bir sonucu,
Timur’un Tiirkiye ve Suriye’den dénmesini saglamak igin hazirlanmig
askeri planin uygulanmas: idi. Asli kaynaklarimizdan biri Serefeddin
Ali Yezdi Zaferndme’sine gore, 1391 yenilgisinden sonra kisa zamanda
toparlanarak devletine hakim olan Toktamis bolgesel ittifaka katilarak
Sirvan ydérelerine saldirtya baglamigti4. Bu yolda alinan haberlerden
sonra Timur ona agir bir darbe indirme karari vermisti. Aldig1 bu
kararin 15181 altinda Tiirkiye ve Suriye harekatimi keserek Degt-i
Kipcak bolgesine dénme hazirhgina baglamisti. Gerisinde Timurlu
olmamig bir yer birakmadan ileri harekidtina devam etmeme aligkan-
111 olan Timur’un béyle bir karar vermesi yadirganmamalidir, Ayrica
Toktamig’in Timur aleyhine kurulan ittifak heyetine dahil olmas: bile
onun tekrar tedibi igin yeter nedenlerden biri idi. Bu geri déniis
esnasinda, ilk adimda Giircistan yoresindeki Hiristiyan topluluklara
karst yagma ve tenkil iglemini uygulayan Timur, 1394 Eyliiliinde
Tiflis, Seki dahil tiim Giircistan vilayet ve kalelerini hakimiyet sahasina
katmigt15. Seki’de bulundugu sirada Toktamig’in Derbend taraflarina
ordu gonderdigi ve bu ordunun $irvan’in baz vilayetlerine saldirarak
halkina agir zararlar verdigine dair yeni haberler kendisine ulagtiril-

3 Buna dair genis bilgi igin bk. Kadi Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 124-126;
Yasar Yicel, XIV-XV. yizpllar Tirkiye tarihi hakkinda aragtirmalar II. Tiirkiye ve
Yakin-dogu iizerinde 1393/94 Timur tehlikesi. Belleten 146 (1973) s. 165 vd.

4 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 520.

% Nizameddin $ami, s. 157 vd; Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 520; K. Sanjian, s. 113.
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must1 8. Burada goriilmektedir ki Timur 1391 yilinda Toktamug tizerine
yaptig1 ve biiyiik gayretler sarfederek elde ettigi zahmetli basaridan
sonra, tahribatini Altinordu’nun kalbine gotiirmiis, fakat isgalini
siyasi yonden tegkilatlandirmak hususunda higbir girisimde bulun-
mamgtir. O sadece Timurlu topraklarim1 Altinordulularin her tirli
yeni bir saldirisindan korumak igin onlara yeter derecede dehset ve
korku vermek istemigtir. Gayesine erigince de Dest-i Kipcak’in mukad-
derat1 ile ilgilenmemesi sonucunda Toktamig oldukga seri bir sekilde
tahtin1 geri almigti. Bizce bu dirilis Tiirkiye ve Memltklular agisindan
son derece 6nemlidir. Giinkii bu olay ve dogurdugu sorunlar Timur’un
Tiirkiye ve Suriye istilasim1 en azindan 10 yil geciktirecektir. Bu da
kanimizca bélge liderlerinin, muhtemel Timur vyiiriiyisleri igin
gerekli hazirliklarin1 yapabilmeleri igin iyi bir firsat idi.

Bir bakima bolgesel ittifak iiyelerini bir bir tesirsiz hale getirme
olarak da niteliyebilecegimiz Toktamis seferi igin ordusunu siir’atle
hazir duruma getiren Timur, Serefeddin Ali Yezdi’ye gore? Tiirk
adetine uygun olarak ordusunun sol kanadi 6nde Derbend’e hareket
etmigti. 1ki ordu 1395 yili Nisaninda Terek nehri boyunda karg karsiya
gelmiglerdi. Bu muharabe yanlhiz Toktamig’in degil Altinordu devle-
tinin gelecegini tayin etmisti. Jaferndme miielliflerine goére zaman
zaman gi¢ durumlara diigen Timur, bu muharabede Toktamig’1
yenmis ancak kagmasina engel olamamugt1i8. Toktamig’in firar ise
Timur’u son derece huzursuz kilmigti. Ciinkii genis topraklara ve
biiyiik kaynaklara sahip olan Toktamig’in yeni kuvvetler toplayarak
yeni bir miicadeleye girisebilecegini takdir ediyordu. Bu nedenle de
Altinordu’nun Ozi tarafindaki bati uluslarina yonelme karari verdi.
Zira Toktamigin Bek Yarik Oglan ve Aktav gibi bir takim emirleri
bu yéreye cekilmislerdi. Ustelik bu emirler Terek boyundaki savasa
da katilmamiglardi. Nihayet bu yéreye ¢ikan Timur, bu iki emirin
yonetimindeki topraklarda genis tahribat yapmistir. Timur’un baski-
sina direnme gosteremeyen Aktav ve Timur Oglan diismanlar1 emir
Haramday’a iltica etmek durumunda kalmiglardi. Ancak burada da
huzura kavugmayan Aktav tiimeni ile Rum iilkesine siginmak zorunda

¢ Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 520-521.

7 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 523.

¢ Timur’un Toktamis ile miicadelesi, kazandig1 basar1 ve sonuglar1 hakkinda
bk. Nizameddin $ami, s. 158 vd.; Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 522 vd.; Ibn Arabsah,
Acdibit’l-makddr. Misir 1285, s. 84 vd.
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kalmigt1°. Bilahara Don nehrine yénelen Timur ise, Azak ve Kuban
yorelerini isgalle Haci Tarhan ve Saray Berke gibi Altinordu’nun
varlik ve hakimiyetinin iki biiyiik merkezini yikmak iizere harekatim
siirdiirmiistii. Saglam surlarina ragmen, Hac1 Tarhan direnis goster-
memisti. Timur evveld gehir halkinin hayatini korumak igin vergi
kesmis, sonra ordunun sehri yagmalamasina izin vererek ayrilmadan
once sehri bosaltip atese vermisti. Daha sonra Saray Berke’ye yiirii-
miis, fakat yine herhangi bir karsi koyma ile karsilasmamis ve bu
sehri de tipki Haci Tarhan gibi yagma ve tahrip ettirmisti 19,

Timur'un 1395°de Toktamig’a karsi kazandigi bagari, Orta
Asya, Giiney-dogu Avrupa, Tiirkiye ve Yakin-dogu igin genis kapsamli
sonuglar getirmisti. $6yle ki, bu zafer Altinordu’nun gelecegini tayin
etmis, devleti ikinci derece bir kurulug haline diigiirmiistii. Avrupa ve
Orta Asya arasindaki ticarete etkili bir darbe vurmus, Marco Polo
tarafindan anlatilan kita igindeki eski ticaret yollar1 kapanmigtill,
Biz burada konumuz geregi Tiirk ve Memliklu tarihi agisindan ge-
tirdikleri iizerinde durmak istiyoruz. Kanimizca bu sonug Timur’a,
Tiirkiye ve Suriye’yi istila politikasin1 uygulama alanina koyabilme
olanaklarini hazirlamistir. Biz inamiyoruz ki, sayet Toktamig’a kargt
girisilen bu askeri hareket bagarisizlikla sonuclansa idi, 1243’lerde
Mogollar tarafindan Tiirkiye’de sergilenen, sosyo- ekonomik ve
siyasal bunalimlara yol agan anarsi devri bir kez daha Timur’la
geri gelmeyecek ve Tirkiye Osmanl idaresi altinda siir’atle siyasi
birlik ve beraberlige kavusacakti.

Nitekim Timur’un, Dest-i Kipgak’1 kontrol altina aldiktan sonra
doniiginde, 1395/96 kisinda Kuzey Sirvan’da Samur boyundan
Osmanl hiikiimdar1 I. Bayezid’e yazdigi mektubundaki kayitlar,
Toktamus yenilgisi ile Altinordu devletinin ikinci derecede bir kurulug
haline gelmesi ve bu olaymn Tiirk ve Memlaklu tarihi agisindan ileri

® Ibn Arabsah, Aktav’in taifesi ile Edirne taraflarina gittigini soylemektedir
(s. 84-85). Aktav ve yanindakilerinin bu yorelere gekildikleri biraz degisik sekilde
Serefeddin Ali Yezdi’de de anlatilmaktadir (I, s. 541). Ayrica bk. Aurel Decei,
Etablissement de Aktav de la Horde d’or dans I’ Empire Ottoman, au temps de Yildirnm Bayezid.
Zeki Velidi Togan armagani, Istanbul 1950-55, s. 77-92; Zeki Velidi Togan, Umumé
Tiirk tarihine giris. Istanbul 1970, s. 348.

10 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 551.

1t Krs. Yakubovski, 4ltin — Ordu ve inhitati. Hasan Eren trc. Istanbul 1955, s.
250 vd.
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siirdiigiimiiz goriigiimiizii, desteklemektedir. Ayrica Timurlu kaynak-
larin Dest-1 Kipgak seferi ile ilgili kayitlarin1 da dogrulayan bu mek-
tubunda Timur: “Semerkand’dan haber geldi ki, Toktamis Han
iilkemiz gevresinde tahribata girigmigtir. Bunun tizerine Dest-i Kipcak
ve Ozbek diyarina biiyiik bir ordu ile dénmeyi kararlagtirdik. Sizin de
isittiginiz gibi onun iizerine yiiriiyerek Allahin yardimi ile adam
akill tedip ettik ve tiim ordusunu ve maiyyet erkdnim kiligtan gegir-
dik”. “Ordumuzu topladigimiz ve her tiirlii savag hazirliklarina girig-
tigimiz, Toktamig iilkesi hakim ve valilerinin kulagina gidince dar-
madagin oldular. Bazilar1 kagarak Kefe denizi ve Kirim surlarina
sigindilar. Allahin yardimi ile onlarin durumlarn biisbiitiin bozuldu.
Bundan sonra, su sirada Sirvan iilkesi kiglaklarinda kiglamig bulunu-
yoruz. Biliniz ki, bu yaz Aladag yaylasinda yaylayacagim ve Sam
(Suriye) tarafina yiirtimeyi kararlagtirmig bulunuyorum. Bu sebeple
birbirimize yakinlagacagimizdan, siz de, kendi durumunuzu bize
bildiriniz. Halen giiney yoniinden Derbend’e muttasil olan Samuran
ve Ab-1 Samur’da bulunmaktayim. Eger sizin tarafimzdan bu tarafi
bilen tiiccar ve seyyah gelirse, her tirli risimdan muaf tutarak
sizin asar-1 sidkimizin tezahiiratini gozleyecegiz. Bizim doslugumuzu
kabul ettiginiz takdirde, bunu kuvveden fiile getiresiniz. Sayet sizin
sadakatiniz gergeklesmez isc Allahin izni ile biiyiik bir ordu ile tizeri-
nize yiiririz.”

Daha sonra Timur bu tehdide ragmen §oyle devam etmektedir:
“Bu arada duyduk ki, Toktamis kagarak Ozi irmagindan ge¢mis Kefe
deryas: sahilindeki surlarin etegine girmistir. Siz eger, kéfirlerle olan
cenginizden bagar1 kazanirsaniz, ben bu taraftan, siz o taraftan bu gibi
miitemerridlerin def’i igin harekete gegelim. Gegen yil Irak-1 Arab
bolgesine gittigim zaman (1393/4) Sam tarafina, adi san1 bilinmiyen
bir Cerkez oglancigi igin hediyeler ve elgiler gonderdik, isittigimiz
iizere elgileri haksiz yere oldiirttii. $imdi Degt-1 Kipgak igleri yoluna
girdigi icin Sam iilkelerine hareket etmegi tasarliyoruz. Allahin izni
ile o Cerkez oglancigmin (Berkuk) cezasini vermegi diigiiniiyoruz.
Sivas kadicig1 (Kadi Burhaneddin Ahmed) kendisinin hi¢ bir kuvveti
olmadigini bildigi halde kafasini bozmus ve Cerkez oglancig: ile
dostluga girmigse de (burada bolgesel ittifaktan soz edilmektedir)
ona da haddini bildirecegiz.” Timur bundan sonra aralarindaki



TIMUR TARIH!I HAKKINDA ARASTIRMALAR 255

haberlegmenin devam etmesi arzusunu belirterek sozlerine son ver-
mektedir 12,

Burada goriiliiyor ki, Timur her ne kadar Tirkiye ve Suriye
varoglarindan ayrilmigsa da, bu yerler icin tehdidi béaki idi. Daha
acik bir deyisle 1393/94 yilt ile gelen ve gozlemciler tarafindan
hedeflerinin ne olacag iyi tayin edilen tehlike kalkmig degildi. Giinkii
mektubunda Timur, saldirisini 6nlemek igin meydana getirilmig
bolgesel savunma ittifakindan haberdar oldugunu agikga belli etmekte
ve buna dahil iiyelerden birinin yagamina son verdigini agiklamakta,
Tiirkiye ve Suriye’yi istila edecegini haber vererek, I. Bayezid’i istii
kapali tehdit ile, onu baglagiklarindan ayirmaya galiymaktadir. Ne
var ki, bu agik beyanina ragmen Timur an{ bir kararla geri Semer-
kand’a donmiustiir 3.

§ 2. Semerkand’a doniisiin somut nedenleri

Bizce Semerkand’a déniigiin somut nedenleri su dort noktada
toplanmaktadir:

1 — Daha Osmanllarla kargi karsiya gelmeden once aradaki
Sivas-Kayseri hiikiimdar1 Kadi Burhaneddin Ahmed’in zorlu ve bagina
sorunlar agabilecek bir rakip oldugunu anlamasi,

2 — Bu getin cevizle ugragirken giineyden Berkuk’un ve kuzeyden
yakalanamamig Toktamig’in tekrar toparlanarak iizerine yiiriimeleri
olasilig1 — bunu mektubunda ima etmektedir — ile sayet Suriye’ye ine-
cek olursa aymi hareketin bu kez de Kadi Burhaneddin Ahmed -I.
Bayezid ikilisi tarafindan gelebilecegi ihtimalinin varhgi,

3 — Imparatorlugun bagkenti Semerkand’dan baglamak iizere
tiim iilkesinde, otorite boglugunun ortaya cikardigi sorunlar,

4 — Nihayet Tiirkiye ve Suriye istilasinin daha planl, giiglii ve
dinlenmis ordu ile gerceklegebilecegine inanmasi.

Simdi bu somut nedenleri érnekler vererek agiklamaya galisa-
Iim; Timur’un tiim siyasi ve askeri giiciine ragmen, Tirkiye’yi isti-
las1 sirasinda direnebilecek tek kuvvetin Kadi Burhaneddin Ahmed
olabilecegini anlamig olduguna dair elimizde saglam deliller bulun-

12 Tiirkiye ve Yakin-dogu tarihi agisindan son derece énemli olan bu mektup
ilk kez tarafimizdan yaymlanmistir. Bk. Tiirkiye ve Yakin-dogu iizerinde 1393/94 Timur
tehlikesi, s. 182-190.

13 Bk. Nizameddin $ami, s. 168; Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 567.
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maktadir. Onun Sivas-Kayseri hiikiimdar1 hakkindaki bilgilerinin
1393/94 lerde Irak-1 Arab ile dogu Anadolu’yu istiliya baslamasin-
dan ¢ok onceye ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ornegin cagdasg
kaynak Bezm u Rezm’e gore Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi bir gahistan
sadece Kad1 Burhaneddin Ahmed’in diigmanlarim1 ve kuvvetlerinin
sayisinl 6grenmesi bu hususta yeter bir delildir kanisindayiz. Ken-
disine verilen ve aymi zamanda XIV. yiizyilin son yarsi i¢inde Tiir-
kiye’de kuvvet dengesinin mahalli hakimiyetler arasinda nasil dagil-
dig1 yoniinden de ilging bilgiden, Sivas-Kayseri hiikiimdarinin diig-
manlarindan Erzincan emiri Mutahharten’in4 5000, Karaman-ogul-
larr’nin 10 000, Taceddin-oglu Mahmud Celebi’nin 6 0ooo, Tagan-og-
lu’nun 1000, Bafra emirinin 2000, Mogollarla Diyar-1 Bekr ve Sam
Tirkmenlerinin 20 0oo kadar suvari kuvvetlerine sahip olduklarim
6grenmisti. Ayrica yine aym kaynaktan, Timur’un bu kadar diigman
kargisinda bu hiikiimdarin kendisini nasil koruyabildigi hususunda
hayretini gizliyemedigini de 6greniyoruz15. Arap tarihgilerinden Ay-
ni ve Ibn Hacer’in bu hususa dair verdikleri haberler de goriisi-
miizii giiglendirmede yardimci olmaktadirlars. Ayrica 1395/6 ta-
rihli Timur mektubundaki bizzat kendi agzindan cikan “Sivas ka-
dicigr kendisinin hig bir kuvveti olmadigini bildigi halde kafasini boz-
mus ve Gerkez oglancig: ile (Berkuk) dostluga girismisse de ona da
haddini bildirecegiz”” seklindeki ifadeler1?” Kadi Burhaneddin Ah-
med’den gekinme kompleksinden kurtulma cabasinin tezahiiriinden
bagka birgey olmamas:1 gerekir kanisindayiz.

Ikinci somut neden igin acik érnekler yakin tarihte bizzat Timur
tarafindan yasanmugti. §oyle ki, Serefeddin Ali Yezdi’nin Zaferndme’sin-
de genis olarak anlatilan ve 11 ay gibi uzunca bir dénemi kaplayan
1391 seferi (Kunduz savag) sonucu maglap edilen Toktamig ¥, onun

14 XIV-XV. vyiizyillar Tiirkiye tarihinde ilging roller oynayan ve isminden
stk sik s6z edilen bu emir ve emirliginin tarihi ilk defa tarafimizdan yapilan bir
galisma ile ilim alemine tamitilmistir. Bk. Yasar Yiicel, XIV-XV. yiizyllar Tiirkiye
tarihi hakkinda aragtirmalar 1. Mutahharten ve Erzincan emirligi. Belleten 140 (1971-72)
s. 665-719.

15 Bk. Bezm u Rezm, s. 449.

18 Ayni, Ikdwl-Cumdn XX. Veliyiddin Ef. Ktp. Nr. 2395-6, s. 41; 1bn Hacer,
Inba, 1, vrk. 135 a.

17 Bk. Tirkiye ve Yakin-dogu dizerinde 1393/94 Timur tehlikesi, s. 18g.

18 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 389-393, 400.
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1393/94 yillarinda Kafkasya, Irak-1 Arab ve Dogu Anadolu’daki ugra-
sisinda tekrar toparlanmisti. Ayrica Memliklu Sultam1 Berkuk’un ara-
cilig1 ile bolgesel ittifaka katildiktan sonra® Timur’un Tirkiye iglerine
yiiriimege hazirlandig1 esnada da Derbend’i gegerek Sirvan gehir ve
koylerini yagmalamigti. Simdi 1395 ilkbaharindaki Terek savaginda
gerek Toktamig maglap edilmis, gerekse devletinin gelecegini tayin eden
bir sonug¢ alinmigsa da Toktamis yakalanamamis kagmugtir. Genis ve
biiyiik topraklara sahip Toktamig’in yeni kuvvetler toplayarak tekrar
gerisinde bir miicadeleye girme ihtimali uzak degildi. Nitekim yukari-
da genis sekilde soziinii ettigimiz Timur mektubunda yer alan “Bu
arada duyduk ki, Toktamis kagarak (Terck savasi sonrast) Ozi irmagin-
dan gegmis, Kefe deryas: sahilindeki surlarin etegine gitmistir. Siz
eger, kafirlerle olan cenginizden bagar1 kazanirsanmiz, ben bu taraftan
siz o taraftan bu gibi miitemerridlerin def’i i¢in harekete gegelim®
seklindeki beyaniyla, onun hakkindaki korku ve endiselerini agikga
beyan etmekte 1di?.

Timur devri kaynaklarinda 5 yillik sefer olarak nitelenen, Iran,
Giircistan, Irak-1 Arab, Dogu Anadolu ve Dest-i Kipgak’ igine alan
bolgelerde siirdiiriilen harekat sirasinda bagkent Semerkand’dan uzun
bir siire ayr1 kalinmigti. Daha Dogu Anadolu yiiriiyisiiniin baglangi-
cinda Avnik’e, Semerkand’dan gelen Vezir Emir Haci Seyfeddin
Bahadir, Ttran’in durumu hakkinda herhalde hi¢ de timit verici bir
tablo ¢izmemigti 2!, Nitekim haberleri ciddi bir sekilde degerlendiren
Timur, 1394 Eylilinde Toktamig’a karst Tiirkiye’den geri dondiigiin-
de, Tiflis, Seki dahil Giircistant hakimiyeti altina kattiktan sonra,
Maveraiinnehir’deki otorite boglugunun ortaya cikardigi sorunlar:
halletmek icin tedbirler aldigini gormekteyiz. Oglu Emirzide §ahruh’u
Semerkand’a gondererek halka karsi adil olmasini, yonetimin onlara
iyl hizmet ulagtirmasim saglamasini, Taran bolgesinde huzur bozucu
faaliyetlere son vermesini istemigti. Nitekim Serefeddin Ali Yezdi’nin
Semerkand’a gelen Sahruh’un halkin biyiik sevgi gosterileri ile kar-
silandigina dair verdigi haber sahipsiz kalmighgin tezahiirtinden bagka
bir sey degildir?2. Ayrica Sami’de yer alan, Sahruh Semerkand’a

19 Bk. yukarida not 3.
20 Bk. Tiirkiye ve Yakin-dogu iizerinde 1393/94 Timur tehlikesi, s. 188.
21 Bk. Nizameddin Sami, s. 156; Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme I. Calcutta
1887, s. 703.
22 Serefeddin Ali Yezdi, I, Muhammed Abbasi nsr. s. 516-519.
Belleten C. XL, 17
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gelerek bolgede emn-ii amam temin etti, adl ve thsam yerine getirdi.
Herkes bunun sayesinde rahat ederek duada bulundu, geklindeki
kayit da bu husustaki diigiincemizi agik bicimde desteklemektedir 23,
Devletin merkezinde ortaya ¢ikan durum yansira, harekat sahasina
yakin bolgelerde de buna benzer olaylar meydana gelmisti. Ornegin
ikinci kez istiliya ugramig Iran’da bile, Dest-i Kipgak yiiriiyiisleri
sirasinda (1395) kipirdanmalar baglamisti. Jaferndme’de bu kapali
olarak “Timur, Iran’da isgal edilen sehir ve bolgeleri kontrolsuz
birakmaktan gekinmekte idi”’ seklinde ifade edilmektedir2t. Torunu
Emirzade Pir Muhammed Omer Seyh’in bir ordu ile Siraz’dan Hora-
san, Isfahan, Kirman taraflarina génderilmesi de alinan tedbirler
zincirinin bir halkasidir 25.

Nihayet dérdiincii somut neden olarak ileri siirdigiimiiz Timur’-
un ani déniigiine etken nedenlerden biri olan, giiglii ve dinlenmis bir
ordu ile Tiirkiye ve Memltklu topraklarinin daha kolay istila edile-
bilecegini anlamasina gelince: Gergekten bu noktayr vurgulayan
kuvvetli delillere sahibiz. Ornegin, Terek savasindan sonraki askeri
yiirliylis ve tenkil hareketlerinde ordu kumandanlarina meselelerin
zaman kaybini gerektirmeyecek c¢abuklukla halledilmesi yolunda
verdigi kesin emirler 26, askerin savag giiclinii yitirmig ve yorulmus
olmasi ile yakindan ilgilidir. Hele Timur’un giizide emirlerinden
Osman Abbas’1 idam ettirmesi, emirler ve asker arasindaki mevcut
bunalimin varhigina agik¢a tamklik etmektedir. Ne var ki, yukarida
ileri siirdiigiimiiz goriigiimiizii destekleyen bu husustaki Serefeddin
Ali Yezdi’nin kayidi oldukg¢a kisadir. Duruma berrakhk getirmede
bize yeterince yardimci olamamaktadir. Kaynaktaki, uzun ve yorucu
savaglar dizisinin ordu diizeninde ve bireylerinde ortaya cikardig:
bunalimlarin bize yansimasimi saglayan, kayitda ‘hakikatte vaki
olmayan bir téhmet yiiziinden Emir Osman Abbas’in katlini emretti
ve oyle server bir takim mufsidlerin tezvirleri ile mahvoldu® den-
mektedir??. Ne yazik ki, Yezdi’ye kaynaklik eden Nizameddin $ami
bu olayda susmayi tercih etmistir. Ne olursa olsun yukaridaki ifadeler
gercekten de bu bes yillik sefer miiddetince sadik yardimcilik etmis

23 Bk. Nizameddin $ami, s. 157.

24 Msl. bk. Nizameddin Sami, s. 167; Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 559-560.
25 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 560.

26 Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 544.

27 Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 544-545.
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Emir Osman Abbas’in &ldiiriilmesine karar vermesi askeri diizende
bir bozulmanin basladigim kesinlikle kamitlamaktadir. Timurlu miiel-
lifin bir takim miifsitler dedigi, savas yapmaktan bikmig askerden
baska birsey degildi. Pek tabiidir ki, boyle savastan bikmis yorgun
bir ordu ile, daha acik bir deyisle biinyesinde yeni savaslara kargi
muhalif unsurlar1 barindiran bir asker toplulugu ile Tiirkiye ve Suri-
ye’nin istila hareketi baglattirilamazd1. Diger yandan 1395/96 kiginin
cok siddetli gegmesi de esasen askeri perigan ve moralsiz duruma
diigiirmiigtii. Bir bag okiiziin 100 dinara, bir koyunun 250 dinar
yiikselmesi ayrica hayvan yemlerinde goriilen korkung fiat artiglarina
ragmen asker tarafindan bulunamamas1 ®® da esasen savaga bikmig
asker iizerindeki menfi etkileri eyleme doniistiirebilecek nitelikte ola-
bilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Burada ortaya cikan ilging
duruma da kisaca dikkati cekmek istiyoruz. Bu da zorla Timurlu
olmug bolgelerde halkin uyguladigi iktisadi ambargo konusudur.
Oyle goriiniiyor ki, Timur’u bélgelerinden silah zoru ile uzaklastira-
mayacaklarini anlayan halk suni darliklar yaratarak onu bolgelerini
terke zorlamak yolunu se¢mislerdir.

§ 3. Timur’un Tiirkiye ve Yakin dogu iizerinde kontrol
kurma g¢aligsmalar:

Yukarida izaha caligngimiz somut nedenlerin dogal sonucu
Timur devlet merkezine dénmiistii. Ancak bu sirada simdiye dek
gormedigimiz uygulamada bulunmugtu. O da Timurlu yonetimi,
tim Iran ve Azerbaycan bolgesinde kesin olarak yerlestirmege
yonelik galigma idi. Daha agik bir deyisle bu yérelerdeki fethini ciddi
bir sekilde emniyet altina almak istemisti. Bu tedbirler aym1 zamanda
Tiirkiye, Suriye ve Irak-1 Arab iizerindeki agik beyanlarinin, bol-
geden cekilmesine ragmen, gegerliligini korudugunu gostermesi ba-
kimindan da ilgingtir. Ciinkii bir yandan ciddi bir sekilde idari
yapida Timurlu sisteme yonelik tedbirleri alirken diger yandan
Tiirkiye ve Yakin-dogu iizerinde adeta bir oto kontrol ve baski meka-
nizmasini yerlestirmege c¢ahgmustir. Soyle ki, Azerbaycan ve Bati
Iran’in yonetimi Miransah’a verilmigti. Yani Baku Derbend’s Heme-
dan Bagdad’tan Rum diyarina (Tiirkiye) kadar bir y6rede bundan
boyle Timur adina tek sorumlu Mirangah olacakti. Ayrica bélgede

28 Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 558-559.
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Timurlu yonetimi yerlestirme ve korunmakla yiikiimlii bulunan Mi-
rangah’a yarim kalmis islerin bitirilmesi gorevi de havale edilmisti.
Ornegin Alincak’in alinmas: igi gibi. Bu nedenlede onun Siraz ve Ho-
rasan’daki emirleri Azerbaycan’a nakledilmislerdi. Mirahgah yoneti-
mine birakilan bélgede ordusunun sag kolu Avnik’e kadar Karabag
ve Nahcivan’t kendilerine yurt edinmislerdi. Sol kol ise Sokbulak
ve Dergzin’den Hemedan’a kadar yayilmist128. Iran bolgesinde fethi
temellestirme yolunda yapilan gahigmalara bir diger érnek de Emir-
zdde Muhammed Sultan’in Fars yéresinin idareciligine atanmas: idi.
Ayrica Muhammed Sultan’ takviye igin olacak, Mirangah’in emir-
lerinden olup, Alincak kalesi muhasarasim siirdiiren Emir Cihan-
sah da onun maiyyetine verilmisti?. Bundan bagka Iran ve Taran
tilkeleri arasinda tanpon bélge durumunda olan Horasan’da Sahruh’-
un idaresine birakilmigt1. Bu suretle de Horasan, Siistan, Mazenderan
ta Firuzkh ve Rey’e dek bolge $ahruh’un idaresine terk edilmis
oluyordu. Zaferndme’lerdeki kayitlara gére Sahruh’a bu gérevini
ifada yardimer olabilecek kalabalik bir maiyyet erkani verilmisti ki,
Timur’un 6liimiinden sonra Sahruh’un iktidari ele almasinda bunlarin
biiyiik yardimlar1 dokunacaktir 3,

Burada bizce asil iizerinde durulmasi gereken husus Timur’un,
yukarida da degindigimiz gibi, Tiirkiye ve Yakin-dogu’yu daimi tehdit
alinda tutmay:r amaglamasidir. Ciinkii Timur bu uygulama ile bir
yandan bolgede Timurlu idareyi sabitlestirmeye galisirken 6te yandan
1395/96 tarihli mektubunda da agikladig1 Tiirkiye ve Suriye’nin istila
programi i¢inde bulunduguna dair olan diisiincesinde hicbir degisme
olmadifim gostermek istiyordu. Nitekim bu diisiincesini gercekles-
tirmek igin, devletinin ig sorunlar: hallettikten sonra, tekrar buralar
igin geri dondiigiinde Iran’dan gegerken herhangi bir direnis veya
yeniden bolgeyi itaat altina alma gibi bir mesele ile karg kargiya
gelmek istemiyordu. Béylece dinlenmis ve yoreyi taniyan giiclii orduya
sahip olacagina inaniyordu ki bunda hakl idi. Hatta bu tedbirleri de
yeterli gormeyen Timur, Dogu Anadolu’da oldugu gibi —ciinkii Dogu
Anadolu’da kendisi i¢in bu gérevi yerine getiren bir kurulus olarak
Erzincan emirligi vardi, 1386/7 yilindan beri de onun Tirkiye

2 Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 562 vd., 576-577.
% Nizameddin $ami, s. 167; Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 573, 575-576; Natanzi,
s. 369-370.
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icinde bir kolu gibi galiymakta idi 3!~ Giiney-dogu Anadolu’da bir ileri
karakol kurmak istemis ve bu yolda bir takim tedbirleri de siir’atle
almigti. Semerkand’a doniisii sirasinda ii¢ yila yakin bir siiredir
tutuklu bulunan Mardin meliki Isa’y1 affetmis ve Mardin hakimligini
kendisine iade ederek buna dair bir de yarli§ vermisti®. Timurlu
kaynaklarin verdikleri bu bilgileri Arab kaynaklarida dogrulamak-
tadirlar. Ornegin bunlar i¢in Ayni en genis sekilde bu olayr soyle
anlatmaktadir: “Mardin hakiminin naibi Alaaddin Altinboga, efen-
disinden kacarak geldi. Ciinkii efendisi Mardin meliki Mecdeddin
Isa’y1 Timur yakalayip yaminda agagi yukari ti¢ yil alikoymustu.
Sonradan Timur Mardin hakimini affedip, ona Mardin’de kendi
adina hakim olacagina dair yemin ettirmigti, O da Timur adina
sikke kestirip, Misir Sultanina (Berkuk’a) tabi olmayacagina ve
Mardin’e varir varmaz Altinbogay: yakalattirip kendisine yollayaca-
gina dair s6z vermisti. Bu gartlarla onun tutukluluk halini kaldirip
iilkesi Mardin’e gonderdi. Mardin’e vardiginda kardesinin oglu
kendisine iktidari teslim etti ve Isa gelisinden énce Timur ile arasin-
daki anlagmay1 Altinboga’ya bildirdi. Alunboga kagarak Kahire’ye
Sultan Berkuk’a geldi’ 33,

Yukarida ileri siirdiigiimiiz goriigiimiizii destekleyen bu kayitda
goriilmektedir ki, Timur Isa aracihigi ile holgedeki gelismelerden
haberdar olmak ve ayni zamanda Memlaklu Sultanm Berkuk’un bu-
ralarla ilgilenmesini onlemek istemektedir.

§ 4. Tiirkiye ve Yakin-dogu’da Timur’a direnisler

Ancak goriildiigii gibi Tiirkiye, Irak-1 Arab ve Memlaklular
sahasimi kesin olarak hakimiyeti altina alma hedefine yonelik tedbir
ve beyanlarina ragmen — bu husus Berkuk’un yerine tahta gegen
Ferec’e yazdigi mektubunda da tartigma kabul etmez bir agikhkta
ifade edilmektedir 3! — doniis siyasi tehdit ve korkuyu gegici bir siire

31 By durum igin bk. Mutahharten ve Erzincan emirligi, s. 687 vd.

32 Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 561.

33 Ayni, XX, s. 12. Ayrica bk. 1bn Hacer, Inba, I, vrk. 149 a; lbni’l-Furat,
Tarihid-diivel ve’l-miilik IX. K. Zurayk nsr. Beyrut 1936-1939, s. 4533 ibn Kadi
Suhbe, Diivelii’l-Islam zeyli 11. Paris Bibl. Nat. Nr. 1599, vrk. 119 a.

34 Misir Memltklu hiikiimdar1 Ferec’e yazdigi mektubunda Timur, kisaca
Tirkistan, Horasan ve Iran fiituhatindan bahsettikten sonra vaktiyle Ferec’in
babas: Berkuk ile dostane iliskiler arzusunu gésterdigini, bu maksatla tanmnmig
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i¢in de olsa ortadan kaldirmugti. Her ne kadar Timur’un bu bolgelere
donecegi kesin olarak kabul edilmigse de, onun Toktamig’a bilahara
Hindistan’a karst siirdiirdiigii askeri faaliyetleri sirasinda, Tiirkiye
ve Yakin-dogu iilkelerinde, baslangigta Timur’un bu arzusunu
kiracak miisbet yoénde gelismeler olmustu. Ancak bu durum uzun
sirmemis bilahara onun bu bélgelerde gériinmesini ¢abuklagtiracak
lehine kokli degismeler meydana gelmisti. Bu nedenle burada bunlari,
Toktamig’la ugrasi sirasinda meydana gelen gelismeler ve 1395/96
tarihli mektubuna ragmen bagkent Semerkand’a doniis yapan Timur’-
un tekrar bu yorelerde goriinmesine kadarki siire iginde ortaya ¢ikan
gelisme ve degigsmeler olmak iizere, iki grupta toplayarak incelemek
istiyoruz.

Gergekten de tiim endiselerin varligina ragmen, gerek Tiirkiye’-
deki Timur’a karst olan kuruluglarin liderleri, gerekse Yakin-dogu’-
daki siyasi kurulus ve topraklarin liderleri, daha Timur Toktams
seferi ile ugragtigi sirada hemen onun 1393/94 seferi ile Tiirkiye,
Irak-1 Arab ve Suriye iizerinde kurmus oldugu siyasi hegemonyay 3
kendi lehlerine gevirme girigimlerine baglamislardi. Bu faaliyetleri,
ozellikle bolgesel ittifakin giiglii lig iiyesinin girigimlerini bir bakima
Timur’a kars1 bir gii¢ gosterisi olarak degerlendirmenin yalnig olma-
yacag1 kamsindayiz. Oyle anlagihyor ki, onlar bu girisimleri ile en
azindan Timur’da bazi tereddiitlerin uyanmasina ¢alismak istemisler-
di. Hatta onlarin bu ¢abalar1 Kadi Burhaneddin Ahmed ile Berkuk’un
olimlerine kadar da devam etmigti. Biz inaniyoruz ki, yukarida da
izah etmege calgtigimiz gibi Timur’un doénisiinde diger etkenler
yaminda, bu olumlu gabalarin da payi olmustur. Tiirkiye ve Suri-
ye’nin Timur tarafindan istilasin1 en azindan on yil geciktirmistir.

bir sahsi birgok hediyelerle elgi olarak Misir’a gonderdigini fakat Berkuk’un kotii
bir yol tutarak elgiyi 6ldiirttiigiinii iistelik bazi yakin adamlarini hapse attigini,
bunun iizerine kisas ve tutuklular: kurtarmak igin biiyiik bir ordu ile Misir’a yiirii-
mege hazirlandigini, tam hareket edecegi sirada Toktamig’in yeniden bas kaldirmas:
tizerine Dest-i Kipgak seferine giktigini, zafer kazandiktan sonra Semerkand’a
déndiigtinii, Misir, Sam (Suriye) ve Anadolu’ya yapacagi sefer hazirliklar ile
mesgul iken Hindistan’a yiiriimek icap ettigini séylemektedir. . . Bk. Dizfiili Miingedt.
Veliytiddin Ef. Ktp. Nr. 2735, vrk. 83 b-84 b; Sar1 Abdullah Efendi Miingedt:.
Esad Ef. Ktp. Nr. 3333, vrk. 17b-19b. Ayrica bk. yaymladigimiz Timur mektu-
bundaki ifadeler, Tirkiye ve Yakin-dogu iizerinde 1393/94 Timur tehlikesi, s. 182-19o.

% Genis bilgi igin bk. Kad: Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 121 vd.; Tiirkiye ve
Yakin-dogu iizerinde 1393/94 Timur tehlikesi, s. 165-170, 170-174.



TIMUR TARIH{ HAKKINDA ARASTIRMALAR 263

Timur’un siyasi hegemonyasimi kirma miicadelesi, Tiirkiye ve
Suriye’de onunla igbirligi i¢inde olanlara kargi baglatilmigti. Ciinkii
gerek bolgesel ittifaka dahil dyeler gerekse diger topluluklarin lider-
lerince bunlar, Timur i¢in siyasi hegemonyasini yerlestirmede bir
aract olarak kabul edilmekte idi. Ustelik iglerinde Karaman-oglu
Alidaddin Bey gibi, Kadi Burhaneddin Ahmed, I. Bayezid ve Ber-
kuk’tan intikam almak i¢in onu Tirkiye ve Suriye’yi istilaya tahrik
edenler vardi. Nitekim kaynaklarimizin ifadelerine goére Karaman-
oglu Alaaddin Bey, Timur’a Suriye’ye sefer yaptigi takdirde oglu
Mechmed Bey’i kendisine goéndermegi vaad etmis, sayet Avnik’ten
(1394) Sivas-Kayseri devletine ve Osmanl iilkesine yiiriiyecek olursa
bizzat gelip kendisine katilacagimi agik¢a beyan etmisti®. Yine bir
diger Tiirkmen beyi Dulkadir-oglu Suli Bey ise Timur’a elgiler
gondererek, onu Suriye’nin istilasina tegvik edip bu yoérenin zapti
sirasinda rehberlik yapabilecegini bildirmisti3?. Erzincan emiri Mu-
tahharten’e gelince bizzat gelerek arz-1 hizmet ve ubudiyet etmis,
bununla da yetinmeyerek bilahara Timur, Avnik hakimi Misir
Hoca’nin iizerine yiiriidiigtinde ona eslik etmis ve bolgenin zaptinda
birlikte bulunmugtur. Ayrica digerleri gibi onu Tiirkiye ve Suriye’nin
istilasina tahriklerde bulunmugtu 38. Bunlarin yani sira Tirkiye yaka-
sinda Timur’a itaat edenler arasinda yer alan Karaman-oglu
Alaaddin Bey ile Erzincan emiri Mutahharten, O Sivas’a dogru
yiiriiyiise gectiginde, burada bulunan doértlii savunma ittifakina dahil
Sivas - Kayseri devletine kars1 saldiriya ge¢miglerdi .

Iste Timur yon degistirip Giircistan’a, buradan da Toktamig
Han iizerine yiiriidiigii ve Dest-i Kipgak’s tekrar itaat altina alma
isi ile ugrastig1 sirada, bir yanda Berkuk, Kadi Burhaneddin Ahmed
ve I. Bayezid bolgelerinde Timur’un gelisi ile ortaya gikan bu baski
gruplarina karsi harekete gecerlerken, 6te yanda Karakoyunlu Tiirk-
menlerin lideri Kara Yusuf ve Ahmed-i Celayir ata yurdlarina tekrar
sahip olmak icin Timurlulara kargt yogun bir miicadele agmislardi.
Simdi bunlar sira ile gorelim. Tiirkiye yakasinda Sivas-Kayseri dev-
leti hitkimdar: Kadi Burhaneddin Ahmed Timur’u istila igin tahrik
eden Karaman-oglu Aldaddin ile Erzincan emiri Mutahharten’i

36 Bk. Bezm u Rezm, s. 456.

37 Bezm u Rezm, s. 456.

38 Bk. Mutahharten ve Erzincan emirligi, s. 693 vd.
3% Bk. Bezm u Rezm, s. 462-463.
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tedip igin siir’atle harekete gegecektir. Timur’un Tiirkiye’yi istila hare-
ketini kolaylagtiracak davramsglar: sirasinda yani 1394 yazi sonlarinda
Karamanllar Sivas-Kayseri devleti topraklarina taarruza gegerek
Kayseri’ye kadar ilerlemis, sehri siddetle yagma ve tahrip etmigti. Iste
ayni yilin sonbaharinda biiyiik bir ordu ile Kayseri’ye gelen Kadi
Burhaneddin Ahmed, Karaman lli'ne girmis, Aksaray’t hakimiyet
sahasina katarak Nigde’de Karamanlilari bozmug ve Alaaddin Bey’i
Nigde kalesine siginmaya mecbur birakmigti. Zaman zaman zor
durumlarda kalmasina ragmen bélgede genis capta bir sindirme
islemi uygulayan Kadi Burhaneddin Ahmed neticede, Karaman-oglu
Alaaddin Bey’in bundan béyle diismanca davranislarda bulunmaya-
cagim (H. 798/1395 M.) da igeren sulh teklifini kabul etmis ve Aksa-
ray’a donmiistii 4°.

1395 baharinda, 1386/87’lerden beri Timur’la igbirligi halinde
bulunan ve Tiirkiye’de Timur devletine ait bir iis ve ileri karakol duru-
munda olan Erzincan emirligine kargi yiiriiyiige gegmisti. Bu sefer
sirasinda Erzincan 1li'nde goriilmemis derecede yagma ve tahribat
yaparak emirlige ait bazi topraklar iilkesine katmigti !,

Osmanl hiikiimdar: I. Bayezid’e gelince bu da kendisi tarafindan
Sinop kolu halinde siyasi yasantisinin devamina izin verdigi Candar-
ogullar1 beyligine karst son derece sert bir tavir almisti. Timur’un
Tiirkiye’yi istilasim hararetle bekleyenlerden biri de beylikler devri
Tiirkiye’sinin renkli simasi Isfendiyar Bey idi. Ancak onun, Karaman-
lilar, Dulkadirhilar ve Erzincan emirligi gibi Timur’la olan iligki ve
aktif faaliyetlerine benzer devrin kaynaklarina yansiyan bir davrani-
sim1 gorememekteyiz. Yanhz Osmanl hiikiimdar: I. Bayezid’in 1390
kisinda Bati Anadolu iizerine yaptg: sefer sirasinda-biz bu seferi
Tiirkiye’nin Osmanlilarin liderliginde siyasi biitiinlesmesi igin girisil-
mis ilk ciddi tesebbiis olarak kabul ediyoruz— hakimiyetlerine son
verilmig bulunan uc gazi beyliklerinden Aydin, Saruhan ve Mentese
beylerine iltica hakki tamiyan bir beylik oldugu bilinmekte idi 2.
Ustelik bu beylerin Timur’la iliski kurmalarina da onciiliikte bulun-
duguna dair kaynaklarimizda agik beyanlari vardir. Herhalde bu

40 Bk. Kadr Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 127-128.
41 Bezm u Rezm, s. 474-475.

42 Bununla ilgili genis bilgi basilmakta olan *“Kuzey-batr Anadolu tarihi, 1300-
1461°° adli kitabimizda verilmektedir. '
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diigiincelerle yiiklii Isfendiyar Bey, Osmanllara ve Kadi Burhaned-
din’e olan diigmanhgini agiklamak ve kayiplarini telafi etmek igin
¢ikan firsattan yararlanmak istememesi diisiiniilemezdi. Nitekim de
O, iligki halinde buldugu hamisi Timur’un Tiirkiye iglerine yiiriiyiise
gectigi haberini alinca ihtimal ki Kastamonu’yu tekrar alarak bey-
liginin biitinlesmesini saglamak istemisti. Ancak Timur’un Tiirkiye
hudutlarindan ¢ekilmesinden sonra, I. Bayezid bu yolda kendi iizerine
diigen gorevi yerine getirmek icin, Eflak’in Osmanl tabiligi altina
sokulmasi ile sonuglanan Rovina zaferini takiben Anadolu’ya doén-
diikten sonra Isfendiyar Bey’i Sinop’ta muhasara ectmisti. Ancak
kesin sonug alamamusti. Isfendiyar Bey’in I. Bayezid’i metbu tanimas
ve lilkesinden bir kismini vermesi sartina bagl bir anlasma olmustu.
Kaynaklarimizdaki, ilkesinin bir kismini iade etti, seklindeki beyanlar
hi¢ siiphe yok ki, Isfendiyar Bey Sinop’ta yasantisim siirdiirdiigiine
gore, 1394’lerde yaptig1 genigleme sonucu aldig topraklar olmalidir 43,

Diger yandan Tiirkiye iglerinde iilkesinin uzantis1 bulunan
Memlaklu Sultan1 Berkuk da aymi bicimde faaliyetlere baglamigti,
Birbirine paralel ve aynit amaca yonelik bu hareketler bize miittefikler
arasinda yeni bir anlagsmanin var oldugu diisiincesini vermektedir.
Daha Timur’un Irak-1 Arab’a dahil olarak Memltklu Sultanhig:
hudutlarina yakin gelmesi ile faaliyete gecen Berkuk, bizzat ona
kars1 savas icin hazirliklara baglamigti 44, Hazirliklar1 tamam olunca
da biiyiik bir ordu ile Suriye’ye gelmistis. Boylece Timur’a karst
giigli bir rakip olabilecegini gostermisti. Ancak Timur’un Toktamig
Han ile savagmak iizere dondiigiinii 6grendikten sonra bélgesindeki
Timurlu kalintilar1 temizleme islemine baslamigti. Memlaklu Sultani-
nin bu yoldaki girisimlerini soyle 6zetlemek miimkiindiir. Sam ve
Halep’teki kaligt sirasinda Timur’la igbirligi halinde olduklarin
ogrendigi Egrefiye Memlaklarimi tutuklatmig, yine onunla igbirligi
iginde bolgede Timurlu yénetimi gergeklestirmede yardimct unsurlar
olabileceklerini gostermis olan bir takim Arab oymaklarini siddetle
tedip etmisti. Bu arada durumlarindan siiphelendigi bir kisim biiyiik

43 Keza bk. yukarida adi gegen kitabimiza.

44 Bk. Ibni’l-Furat, IX, s. 350, 366, 374; ibn Kadi Suhbe, II, vrk. 93 a;
Ibn Hacer, Inba, I, vrk. 129 b; Sehabeddin Tekindag, Berkuk devrinde Memlikiu
sultanhigr. Istanbul 1967, s. 79-80.

4 Bk. Ibni’l-Furat, IX, s. 382; Ibn Hacer, Inba, I, vrk. 136 b; 1Ibn Sasra,
Durrv’l-Mudva. T, 11, William M. Brinner nrs. Berkeley 1963, s. 194 vd. (Ing. trc.)
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emirlerin de tutuklanmasin1 emreden Berkuk hudut valileri arasinda
da genis capta degisiklikler yapmigt14. Tiim bu tedbir ve tedipler
gostermektedir ki esasen her firsatta Memlaklu Sultanhigindan kopma
miicadelesi veren Suriye’deki devlete muhalif unsurlar bu kez de
derhal Timurla isbirligine gegmislerdir. Ibn Sasra’nin ¢agdas Sam
kronigindeki kayitlarda bu goriisiimiizii dogrulamaktadir4?. Fakat
Berkuk’un bu yoldaki faaliyetleri arasinda en dikkate deger olanlarin-
dan birisi Dulkadirhlara karst olamdir. Ciinkii Yakin-dogu’da gorii-
nen Timur’a elgi ve mektuplar gondererek, onu Suriye’ye inmege
tesvik eden ve yaninda bulunup bu yérenin istilasinda yol gostericilik
etmek isteyen Dulkadir-oglu Suli Bey idi 4. Bu acik beyan kargisinda
Timur tehlikesinin gegici olarak kalkmasindan sonra, esasen diis-
manca davraniglarindan dolay1 nefret besledigi Dulkadirl Suli Bey’i
kesin olarak zararsiz hale getirme karar1 almigti. Zira simdiye dek tiim
kusurlu tutum ve davramglarim biiyiik bir hoggorii ile karsilayan ve
onu affeden Berkuk, bu son davramigindan sonra iizerine Halep valisi
kumandasinda biiyiik bir kuvvet gondermisti (1395 ilkbahari) 49,
Nitekim agir bir darbe yiyen Suli Bey bundan boéyle Memliklu
Sultanliina karsi olabilecek her hangi bir davramigta bulunmamigti.
Ancak Berkuk, isyanlarindan ve devlet aleyhine dig diiymanlarla iliki-
lerinden biktig1 bu beyi 1398 Mayisinda oglu Sadaka Bey aracilig ile
Marag yaylasinda oldiirtecektir. Buna dair en genis ve yerli kaynak-
larimizi da dogrulayan bilgi Ayni’de mevcuttur. 8oo yili olaylar
icinde yer alan bu ilging kayitda: “Ramazan ayinin onu ile yirmisi
arasinda Tiirkmenlerin biiyiigii Emir Suli 6ldiiriildii. Onu herkesin
uyumakta oldugu bir zamanda, Marag’n iistiindeki ¢adirinda karisi
ile uyumakta iken, Alihan denilen bir adam bigaklayarak oldiirdii.
Berkuk uzun senelerden beri Alihan’1 bu ige tegvik ediyordu . ... Ali-
han’in Suli ile iligkilerine gelince; Alihan onun oglu Sadaka’nin
hizmetinde idi. Suli ona emniyet etmekte ve giivenmekte idi. Suli
Bey’in Ug-Ok ve Boz-Ok Tiirkmenleri arasinda sohreti ok biiyiik
olup hiirmet ve sayg: goriirdii. Emirligi esnasinda Elbistan, Maras ve

16 Ibnii’l-Furat, IX, s. 386; Ibn Kadi Suhbe, II, vrk. 106 b. Ayrica bk. Seha-
beddin Tekindag, Memlikiu sultanligr, s. 81-82.

47 {bn Sasra, s. 195-196 (Ing. trc.).

48 Bezm u Rezm, s. 456.

4 Bk. Mukrimin Halil Yinang, Dulkadirlilar madd., 1A; Sehabeddin Tekin-
dag, Memltklu sultanligr, s. 98.
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yoresinde adaletle hiikmederdi. Bilahara halka zulmeden, mal ve
miilkiinii alan ve askerlerini Islam iilkesine yayan Suli Bey, diinyada
fesathga baglamisti. ...... .. Berkuk’un ondan cam1 yanmigsti.
Onu ele geciremedigi gibi onunla savagamamigt: da’ 30,

Ote yandan Irak-1 Arab ve Dogu Anadolu’da Timur tarafindan
tedibe ugramig ve yurtlarindan kovulmus bulunan Karakoyunlular
ve Celayirliler de onun déniigiinden sonra kurmaga cahigtig1 diizene
kars1 harekete ge¢miglerdi. Irak-1 Arab’daki Celayirlilerin son temsil-
cisi Ahmed-i Celayir, 1393 Eylillinde Timur’un Bagdad onlerine
gelmesi sirasinda iilkesini terk etmek zorunda kalmigt1%!. Bilahara
Memlaklu Sultanligina iltica eden ve burada iyi bir kabul goren
Ahmed-i Celayir’in tek arzusu tekrar yurduna donerek yonetimi ele
almakti. Bu igde de Berkuk’un yardimini elde etmege galisiyordu.
Bunda basariya ulasan Ahmed-i Celayir onun bolgeden uzaklasma-
sindan sonra Berkuk’un yardimlar ile tekrar gelerek Bagdad’a hakim
olmustu 2, Esasen Berkuk’un bu beyi himaye etmesindeki gaye,
kendi iilkesine yakin yerlerde Timurlu yéneticilerin bulunmamasini
istemesi idi. Karakoyunlu Tiirkmenlerinin Kara Yusuf’un liderliginde
baglattiklar1 miicadelelere gelince: Atalarinin yurtlarina takrar sahip
olma ve Timur izlerini yérelerinde kaldirmag: hedef alan bu girigim-
lere dair Arab kaynaklan ile ¢agdag Ermeni kaynaklar1 Timur kay-
naklarin1 asan bilgiler vermektedirler. Ornegin Medzoplu Toma’ya
gore, Kara Yusuf, Timur’un Toktamig’la ugrastigi sirada, eski yurduna
donmiis Er¢ig’i almigti. Bu haberin Timur’a ulagmasindan sonra

50 Ayni, XX, s. 37-38; Ibn Hacer, Inba, I, vrk. 158a, 163a. Krs. Miikrimin
Halil Yinang, Dulkadirlilar madd., 1A. Ayrica bk. Dulkadir-ogullan beyligine dair
yeni bir arastirma. Refet Yinang, La dynastie de Dulghadir de Uorigine Jusqu’a La
conquéte Ottomane. Paris 1973, s. 73 (heniiz bastlmamis doktora galismasi).

51 Timur’un, Celayirlilerin Bagdad’daki son temsilcisi Ahmed-i Celayir’e
karg:1 giristigi faaliyetleri ve onun Memlaklu Sultanhgina ilticas: (1393/94) igin bk.
Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 4,6; Nizameddin $ami, s. 166 vd.; Ibn Arabsah, s. 47;
Hafiz-1 Ebrd, Jibdeti’t-tevdrih. Fatih Ktp. Nr. 4370-71, vrk. 258 b-259a, 271 a;
Ahmed b. Hvandsah el-Hiiseyni, Zaferndme. Fatih Ktp. Nr. 4428, vrk. 164 b; Bezmu
Rezm, s. 19-23; Ayni, XIX, s. 452-453, 458; 1bn Hacer, Inba, I, vrk. 129 b, 134 a;
Ibniv’l-Furat, IX, s. 344-345, 367, 374; 1bn Kadi Suhbe, II, vrk. grb-g2a, 98 b;
Ibn Hatip en-Nastriye, I, vrk. 58 b; Hrand D. Andreasyan, XIV. ve XV. yiizpl Tiirk
tarihine ait ufak kronolojiler ve kolofonlar. Tarih Enstitiisit dergisi 3 (1973) s. 96; K.
Sanjian, s. 114. Ayrica bk. Sirin Beyani, Tarih-i Al-i Celdyir. Tahran 1345, s. 70 vd.

52 Bk. Ibn Sasra, s. 211 vd.
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Van ve yoresinin idaresini kendisine biraktigi, Kiird emiri 1zzeddin
Sir, az sayida Timurlu askerler egliginde Kara Yusuf’a karg1 harekete
gegmisse de bir sonug alinamamisti. Yine ayn1 kaynaga gsre 1zzeddin
Sir’e yardima gelen Avnik emiri Atlamis geri dénerken Kara Yusuf
ve kardesi Yar Ali tarafindan tutsak alinmigtir 3. Arab kaynaklarinin
verdikleri bilgilerde bu kaynagi dogrulamaktadir. Bunlarda Kara
Yusuf’un 20 ooo kigilik Timurlu askere bagari kazandifina isaretle
Avnik kalesi sahibi olan ve Timur’un bu bélgeye biraktif1 en sadik
bagimlilarindan biri Atlamig’in esir alindigin1 ve Kara Yusuf tarafin-
dan Kahire’ye gonderildigini soéylemektedirler 3. Sadece kisa olarak
Atlamig’in esir alindigini séyleyen Timurlu yazarlar arasinda Hifiz-1
Ebri’dan®® bagka Serefeddin Ali Yezdi de Karakoyunlu Tiirkmen-
lerin faaliyetleri hakkinda oldukga genis bilgi vermektedir. Buna
gore Karakoyunlu Kara Yusuf bu sira ¢ok sayida Tiirkmen kuvvet-
leri ile Aladag yoresinde karargah kurmugtu. Hoy iizerine yiiriimege
karar vermisti. Ancak Tebriz’den gelen bu haberden sonra Emirzade
Pir Muhammed yanindaki emirleri ile siir’atle Tebriz’e yetigmisti. Bu-
rada Mirangah’in maiyyet emirlerini de yanina alan Pir Muhammed,
¢ok sayida bir ordu ile (Arab kaynaklari bu sayiy1 20 ooo olarak
vermektedir) Kara Yusuf’un iizerine yiiriimiistii. Hoy’a geldiginde,
Kara Yusuf’un 6ncii kuvvetlerinin Karadere’de bulunduguna dair
yeni bir haber alinmigti. Ancak Timurlularin geldigini 6grenen éncii
kuvvetler derhal doénerek gelismelerden Kara Yusuf’u haberdar
etmislerdi. Nihayet gekilen Kara Yusuf ve kuvvetlerini takip eden
Timurlular Avnik’e kadar gelmisler, fakat kendisi ile herhangi bir
temas imkani saglayamamiglardi®. Burada goriiliiyor ki, kaynaga
gore her hangi bir ¢arpiyma olmamistir. Ancak kanaatimiz odur ki,
bu ifadeler bile yukarida Arab ve Ermeni kaynaklarina gére verilen
bilgilerin dogrulugunu goéstermege yetmektedir. Ciinkii genellikle Ti-
mur aleyhine gelismelerde susmay: tercih eden Zaferndme yazarlar bu

53 Bk. Thomas de Medzopn, Exposé des guerres de Tamerlan et de Schah-Rokh
dans I’ Asie occidentale. F. Neéve Frans. trc. Bruxelles 1860, s. 61-62.

8¢ Arab kaynaklarina gére bu sirada Musul’u da almistir. Bk. Ibnii’l-Furat,
IX, s. 430; Ibn Hacer, Inba, 1, vrk. 145 a, b; Ibn Kadi Suhbe, II, vrk. 109a; Makrizi,
Kitabi’s-Sildk 111. Fatih Ktp. Nr. 4379, vrk. 194 a. Krs. Faruk Siimer, Kara Koyun-
lular. Ankara 1967, s. 61-62.

8 Hafiz1 Ebra, vrk 313 b.
¢ Bk. Serefeddin Ali Yezdi, I, s. 540.
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arada Serefeddin Ali Yezdi, Kara Yusuf’un Aladag yéresine gelerek
karargah kurdugunu ve Hoy’a yiiriimek istedigini soylemesi bile
Kara Yusuf’un, Timur’un Dest-i Kipgak’ta faaliyette bulunmasindan
istifade ile atalarinin yurduna dénmek ve yoredeki Timur kalintilarin
silmek igin bolgesel ittifaka dahil iiyeler gibi davrandigim agiklamaga
yetmektedir.

§ 5. Bolgesel ittifak: giiclendirme calismalar:

Yukarida gizmege ¢ahstugimiz siyasi goriiniim sirasinda dikkati
geken bir husus dortlii ittifaka dahil tiyeler arasinda evvelce yapilmug
anlagmanin yiirirlikte olmasidir. Ustelik 1395/96 kiginda I. Bayezid’e
Timur tarafindan yollanan, yukarnida genis sekilde degindigimiz,
mektuptaki tehditlere ragmen, dostluk iligkilerini daha da pekigtir-
diklerine gahit oluyoruz. Buna dair pek ¢ok somut érneklere sahibiz.
Soyle ki, 1396/97 yiinda Timur emirlerinin Sivas’a miidahalesini,
agagida deginilecegi iizere gonderdigi askeri yardim ile énleyen
Berkuk bilahara Timur’un Tiirkiye ve Suriye’ye ikinci bir yiiriiyiig
yapma olasihgina karsi ortak miidafaa ve ittifaki saglamlastirmak
gayesi ile elgisini Sivas sarayma gondermisti. Cagdas bir kaynak
Bezm u Rezm’deki bu hususa ait bilgiler son derece dikkat gekicidir.
Bu kaynaga gore, Misir Memltklu Sultani Berkuk, Kad: Burhaneddin
Ahmed ile kardegce gecinmekte, ittifaka riayet etmektedir. Siirekli
olarak karsilikli el¢i ve mektuplar teati edilmekte bu arada her defa-
sinda kendisine kuvvetli yarig atlar1 ve kiymetli kumaglardan olugan
hediyeler Misir sarayindan génderilmektedir 57, Yine aym kaynaktaki
bir diger haberde, 1397 yilinda Memltklarin Halep valisi degerli
hediyelerle Sivas’a bir el¢i gondermistir. Elgi Halep ordusunun emrin-
de oldugunu ve istenildigi zaman siir'atle yardimina gelebilecegini
beyanla, Sam Tiirkmenlerinin itaat altinda bulunduguna, hudut
bolgesinde Sivas-Kayseri devletine kargi harpgu girisimlerde bulun-
mayacaklarina dair Berkuk’un teminatini getirmisti®®. Bezm u Rezm’-
deki bu bilgiler Arab kaynaklarinda yer alan ifadelerle de dogrulan-
maktadir ®. Ote yandan Timur’un bélgesel ittifaktan ayirmak iste-
digi®® I. Bayezid ile Memltk Sultani Berkuk arasinda da dostlugu

57 Bezm u Rezm, s. 528-529.

58 Bezm u Rezm, s. 529.

5 Krs. Ibn Hacer, Inba, I, vrk. 149 a, 158 b.
80 Bk. yukarida not 12.
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pekistirecek yogun bir diplomatik iligki kurulmugtu. Nitekim tipki
Kadi Burhaneddin Ahmed gibi hareket eden ve buhran sirasinda
olusan ‘pakta katilan I. Bayezid Timur’un agik tehditlerine ragmen
doniisiinden sonra da miittefikleri ile iligkilerini siirdiirmiistii. Kad1
Zeyneddin Sefer $ah’1 degerli hediyelerle Memlaklu bagkenti Kahire’ye
gondererek dostlugu takviye ettigi gibi 1394’lerde kurulmug olan
paktin yiiriirliikte oldugunu gostermisti 8. Nihayet bu yoldaki teseb-
biislerin her zaman destekgisi oldugunu girisimleri ile ispatlamig
olan Berkuk da Tolumin Ali §ah’1t Osmanli bagkentine gondere-
cektir. Arab kaynaklarindaki bilgilerden agikga anlagiimaktadir ki,
Berkuk bu hareketiyle Timur’un Tiirkiye ve Suriye’ye yeni bir istila
hareketine girigme olasihgina kargt bolgesel dayamsma ve igbirligini
giiclendirmek istemektedir 82. Ancak burada dikkati geken ilging bir
durumla kargi kargiyayiz. Bu da bolgesel ittifakin giiglenmesi gaba-
larimin siirdiiriildiigiic sirada Kadi Burhaneddin Ahmed - I. Bayezid
ikilisine dair bu yoldaki benzer girigimleriyle ilgili herhangi bir ha-
berin kaynaklarimizda yer almamasidir. Ancak kanaatimiz o dur ki,
her iki devletin siyasi tarihlerine géz atildiginda, boyle bir tesebbiisiin
yokluguna ragmen 1394’lerden sonra 1398 yazinda Kadi Burhaneddin
Ahmed’in 6liimiine dek iligkilerde seklen de olsa bir dostane hava
hakimdir. Ciinkii bunun aksi bir davramsg vaki olsa idi yerli kaynaklara
inikas etmesi gerekirdi. Nitekim Sivas-Kayseri devleti ile Osmanl
devleti arasinda iligkilerin 1393/94’lerden 6nce dostluk ve igbirligi
ilkesine dayanmadigina dair kaynaklarimizda pekgok bilgi yer al-
maktadir. Ancak Timur’un Yakin-dogu’da goriinmesi ve Tiirkiye’yi
istilaya hazirlanmas: iizerine, geklen de olsa diigmanlik ve kugku yerini
dostluk ve igbirligine birakmigti. Buna ragmen her iki tarafta gegmisin
verdigi derslerden ihtiyath hareket ettigi gercegi gozden uzak tutul-
mamalidir. Nihayet agagida anlatilacag: iizere 1398’de Kadi Burha-
neddin Ahmed’in 6liimiinden sonra gelisen olaylar da bunu agk bir
tarzda dogrulamaktadir.

Ancak tiim iyi niyet ve gabalara ragmen bu bolgesel igbirligi
uzun siire yagayamamigti. {1k kez Toktamig’in davranilan ile yara
almigti. Toktamug tahtim1 kaybettikten sonra Litvanya’ya siginmugti.
Bunlarin yardim ile tekrar durumunu diizeltme miicadelesi verirken

81 Aynf, XX, s. 9; 1bn Hacer, Inba, I, vrk. 148 a, 149 a.
62 Bk. Ibnii’l-Furat, IX, s. 457; Ibn Kad: Suhbe, II, vrk. 120 b.
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bir yandan Memliklular1 kirmis 6te yandan da L. Bayezid’in kuvvet-
leri ile Tuna nehri civarinda savaga girmisti®3. Bununla beraber
kaynaklarimizda yer alan agik bilgilerin 15181 altinda igbirliginin bo-
zulmasina yol agan gelismelerin asil Osmanli devletinden geldigini
sdyleyebiliriz. Ginkii Timur gibi cihangirlik sevdasi ile hareket eden
I. Bayezid, Sivas-Kayseri devleti hiikiimdarinin ¢liimiinden sonra,
bu devlete ait yerleri nihayet Misir Memlaklu Sultani Berkuk’un
6limiinden sonra da Sultanhigin Tiirkiye igindeki topraklarin haki-
miyet sahasina dahil ederek ittifaki g¢okertmigti. Nitekim bununla
ilgili olarak Ibn Tagribirdi’nin en-Nicum’unda yer alan su kayitlar
son derece ilgingtir: “Timur Sivas’s alip orada pekgok insan dldiirdii.
Bundan kisa bir miiddet sonra Osman-oglu’nun (I. Bayezid) elgileri
geldiler. Osman-oglu mektubunda Timur’a karsi i birligi edip, Misir
Sultani ile beraber olmay istiyordu. Kendisi algak goniilliilik ve
tavazu gosteriyordu. Onun mektubuna kulak asan olmadu. Ileri gelen
emirler, simdi dostumuz oldu. Fakat Sultammz Berkuk &ldugi
zaman iilkemize yiiriiyip Malatya’yr almigti. O bizim dostumuz
degildir. O kendi iilkesini ve halkimi savunsun. Biz de kendi ilkemiz
ve halkimizi kendimiz savunalim 4.

§ 6. Timurlularin 1396/97’lerde miidahalesi ve yeni ge-
lismeler

Timur’un Tiirkiye ve Suriye’de kendisine tabi ve igbirligi halinde
bulunanlara karg1 izlenen bu sindirme ve kayiplarin telafisi politika-
sindan haberdardi. Nitekim gerek 1395/96 tarihili mektubundaki
ifadeler ¢ gerekse 1396/97 lerde, Bat1 Iran ve Azerbaycan’in idaresine
memur oglu Mirangah’in Suriye ve Tiirkiye’ye yaptirdigi bir gosteri
yiiriiyiigii, yine bu tarihlerde Timur elgisinin Erzincan’da bulunmasi
bu hususa ait en belirgin 6rneklerdir. Nitekim yukarida degindigimiz
Timurlu miittefiklerin sert cikiglar1 bu tarihlerde tekrar siddetlenmisti.
Timur’un emri ile girisilen ve Miransah idaresinde yiiriitillen bu
hareketlerin iki istikamette oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan biri
Bagdad ve Suriye istikametidir. Nitekim Ibn Hacer de 1396/97 yili
olaylar arasinda, “Timur’un oglu Mirangah’in Musul ve el-Cezire’ye

88 Bk. Ayni, XX, s. 22, 56; Ibni'l-Furat, IX, s. 462.

8¢ tbn Tagribirdi, en-Nuctimu’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kahire VI. William
Popper nsr. California 1915-1923, s. 45-48.

85 Bk. yukarida not 12.
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yiiriidii ve Karakoyunlu Kara Yusuf bunun iizerine Suriye taraflarina
kagt1” demektedir ®. Cagdas bir Tiirkiye kaynagi Bezm u Rezm’deki
yer alan “Kadi Burhaneddin Ahmed’in Erzincan seferine katilmak
i¢in hududa gelen Akkoyunlu Ahmed Bey Timurlularin Bagdad ve
Suriye’ye ineceklerini duyunca geri déndi” seklindeki bu kayitda 67
yukarida diigiincemizi dogrulamaktadir. Ikinci istikamet ise Sivas’a
yonelik olmustur. Buna dair en genis bilgi Arab kaynaklarinda veril-
mektedir. Bunlardan Ibn Hacer’de Timur emirlerinin Erzincan’a
geldigi ve Sivas’a yiiriiyeceklerinden soz edilmektedir ®. Yine bir
diger kaynakta ise, “Erzincan’a gelen Timur emirlerinin yanlarin-
daki kuvvetlerle Sivas’a yiiriiyecekleri haberi iizerine bslgede oturan
Mogol oymaklari (Samagar, Barambay, Caygazan) adi gegen sehire
saldirtya gegince, Kadi Burhaneddin Ahmed dostu Memltklu Sulta-
nindan yardim istemisti” denilmektedir . Nihayet adamlar aracihig
ile Timur’un hareketlerini devaml kontrol alinda bulunduran Ber-
kuk, bir kissm Timur emirlerinin Erzincan’a geldiklerini égrenince
Temiirboga en-Mancuki’yi $am’a génderip sefer hazirhklarina bas-
latmist1 . Ote yandan Kadi Burhaneddin’in yardim gagrisina olumlu
cevap veren Berkuk, Suriye ordusunu Erzincan taraflarina gondermisti.
Ibn Arabgah’a gore bu sefere istirak etmis olan Sam valisi Tanam
ordusu ile Erzincan’a gitmis ve pek gok ganimetle geri donmiigtii ™1,
Ayrica Sivas’a gonderilen Memlaklu askeri de buradaki Mogol
oymaklarinin giristikleri diismanca davraniglari zararsiz hale getirmigti.
Burada verilen izahattan sonra goriilmektedir ki, Timur doniisiin-
den sonra aleyhine meydana gikan gelismeleri ve bagimlilarina karg1
girisilen hareketleri 6nlemek istemektedir. Ayrica hedef olarak da
Kadi Burhaneddin Ahmed ve Karakoyunlular segilmistir. Ciinkii
bélgesel ittifakin Tiirkiye’deki iiyelerinden en faali ve Timur’la
baglantis1 olanlara karsi en sert tedbirleri uygulayani Kadi Burha-
neddin Ahmed idi. Karakoyunlular ise bélgelerinde Timur’a karst
amansiz bir miicadele veren tek Tiirkmen toplulugu olarak bastan
beri Timur’un antipatisini kazanmugt1.

% {bn Hacer, Inba, I, vrk. 149 a.

87 Bezm u Rezm, s. 493-494.

¢ Bk. 1bn Hacer, Inba, I, vrk. 158 b.
 Ibn Hatib en-Nasiriyye, I, vrk. 48 a.
% ibn Kadi Suhbe, II, vrk. 124 b.

1 ibn Arabsah, s. 67.
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Hakikaten de bu tehlikenin bertaraf edilmesinden sonra Bir ta-
raftan Kadi Burhaneddin Ahmed 6te yandan Karakoyunlular tekrar
bélgelerinde askeri faaliyetlere gececeklerdir. Ornegin Karakoyunlu
Kara Yusuf Suriye’den geri donerek Musul’u tekrar hakimiyet sahasina
katmigt172, Kadi Burhaneddin Ahmed’e gelince agagida anlatilacag:
iizere Erzincan emirligi ve Karaman-ogullar1 topraklarina karst
kesin neticeler almagi amacgliyan hareketlere girismisti. Timurlularin
Tirkiye’de tekrar goriinmelerinden yarar uman ve bu davrang
hamilerinin kendilerini unutmadig1 seklinde yorumlayan Erzincan
emiri Timurlularin geri dénmedigi haberini yayarak Sivas-Kayseri
topraklarina saldirtya gegmisti. Ancak bu sirada Timur Semerkand’da
idi ve Tiirkiye’'ye gelmis bulunan Mirangah’in emirleride Iran’a
donmiiglerdi. Biitiin bunlarin verdigi rahatlik icinde Kadi Burhaneddin
Ahmed Timur’a bagl ve ona ileri karakol gorevi yapan Erzincan
emirini kesin gekilde ortadan kaldirmayi hedef alan bir askeri harekata
girismisti. Ancak Kadi Burhaneddin’in bu yoldaki faaliyetleri yeni
degildi. 1394’de Timur’un Tirkiye’den ayrihgindan hemen sonra
baslamigti. Soyle ki, ilk hamlede Mutahharten’in hakimiyet sahasina
dahil Koyulhisar1 muhasara ile bag bahge ve evlerini harap etmisti.
Sonra da Sarki Karahisar’i kugsatmisti. Yayla mevsimini Kosedag’da
geciren bolgesel ittifakin giiclii dyesi, Timur’un en sadik bagimlisi
Erzincan emirinin isini bitirmek i¢in harp eksiklerini gidermege
caligmisti. Nihayet Divanindaki” Ginliimi acebleme ger kasd-v Erzincan
ider”” seklindeki kayit da Timur’a kayitsiz sartsiz teslim olmug Erzincan
emirliginin sonunun bir an énce gelmesini istedigi hususunda duydugu
ozlemi gayet giizel bir sekilde ifade etmektedir . Nihayet harekete
gecen Sivas ordusu Erzincan Ili’ne girince Kemah valisi huzura gele-
rek sadakatim1 bildirmisti. Bu defa Mutahharten’in diigmanliklarin-
dan bikmig olan Kadi Burhaneddin Ahmed, onu sindirmek igin
biiyiik bir siddetle hareket etmisti. Bir ay miiddetle Erzincan toprak-
larinda tahribat ve mezalim yapmigti. Hatta onun bu seferine Akko-
yunlu Ahmed’de katilmigt1 74, Ciinkii Timur’la is birligi yapan Mutah-
harten onlara da cesitli zararlar vermigti. Nitekim bu yiriiyiisiin
sonunda herhalde Erzincan emirligini kontrol altina alma disiin-

72 {bn Hacer, Inba, I, vrk. 156 a.
3 Bezmu Rezm, s. 475; Kadi Burhaneddin Ahmed divam. T.D. K. nrs. Istanbul

1944, s. 183.
74 Bezmu Rezm, s. 476-477.

Belleten C. XL, 18
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cesi ile olacak Bayburt’a kadar olan bélgeyi Akkoyunlu Ahmed Bey’e
ikta eden Kadi Burhaneddin Sivas’a dénmiistii. Ancak ¢ok ge¢meden
Timur’a arkasin1 dayarnmis olan Mutahharten tekrar harekete gecmisti.
Bu kez Akkoyunlu Kara Yéliik Osman Bey’de kardesi Ahmed Bey’e
isyan ederek Erzincan emiri ile birlikte harekete baslamigtir. Bugiine
kadar dikkatlerden kagan bu olay belki de Timur-Kara Yéliik yakin-
lasmasinin  baslangicidir.  Zira 1398 yiinda Kadi Burhaneddin’i
oldiirecek olan bu Tiirkmen Bey’i Timur sayesinde Akkoyunlu devleti-
nin kurucusu olarak tarihe gegecektir?s. Bu yeni gelismeler iizerine
bir kere daha Erzincan bélgesinde goriinen Kadi Burhaneddin,
Bezm u Rezm’de giiglii bir emir olarak nitelenen Mutahharten’e
Pulur savaginda yenilmekten kurtulamamigt1 (Ekim 1395) 78. Bu basa-
ridan sonra, Kadi Burhaneddin’in bélgeden gekilmesinden de yarar-
lanan Mutahharten Akgehir yakinlarinda goériinmiistii. Bu tehdit
kargisinda Aksehir ve Susehri muhafizligina atanmis olan Bozdogan-
oglu Sa’d-ul-Miilk de Aksehir’i bosaltip Sivas’a cekilmisti??. Ancak
hi¢ gliphesiz Mutahharten’in bu basarilarinda yukarida degindigimiz,
Mirangah emirlerin Tiirkiye iglerine dogru harekete gecmelerinin de
biiyiik pay1 olmahdir. Ciinkii bu emirlerin faaliyetlerine devam ettik-
leri miiddetge Kadi Burhaneddin Sivas’tan ayrilamamugsti. Ustelik
Karaman-oglu Alaaddin Bey’de bu sirada devlete kargi faaliyetlerini
arturmugti. Hatta daha da ileri giderek devleti igten pargalamak
istemis ve Kayseri valisi $eyh Miieyyed ile iliski kurmugtu. Nitekim
bélgesel anlagma geregi Berkuk’un yardimlan ile atlatilan bu tehlike-
den sonradir ki Kadi Burhaneddin yine Erzincan’a kargi yiiriiyiige
gegecektir (1397). Ancak Timur yanhisi Karaman-oglu Alaaddin Bey
ortaginin yardimina dolayl olarak yetisecek ve Kadi Burhaneddin’in
Erzincan igin arzularimin gergeklesmesine engel olacaktir. Burada
dikkati geken bir hususda Tiirkiye’deki Timur’a bagh kuruluglar
arasinda da bir dayanigmanin varhgidir. Zira Karaman-ogullar: ile
Erzincan emirliginin davraniglarinda agik bir benzerlik ve meselelere
yaklagimlarinda bir ortaklik hemen géze carpmaktadir. Her defasinda
Kad: Burhaneddin’in hareket serbestisini engelleyici hareketlerde
bulunmuslardir. §imdi de Kayseri’ye kadar ilerleyen Karaman-oglu

" Buna dair genis bilgi igin bk. Kad: Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 150-162.
"¢ Bk. Mutahharten ve Erzincan emirligi, s. 6g6-700.
"7 Bezmu Rezm, s. 486.
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Alaaddin Bey sehri yagma etmisti. Cok gegmeden Karaman-ogullar:
ile birlikte hareket ettikleri anlagilan Ugok ve Kinik Tiirkmenleri de
bagska taraftan Kayseri’ye yiiklenip yagma ile ugrastiklar1 haberi
Erzincan bolgesinde bulunan Kadi Burhaneddin’e ulagmigt178. Kara-
man-oglu Alaaddin Bey’in bu hareketi kader birligi yaptigi dostunu
Kadi Burhaneddin baskisindan kurtarmaktan bagka bir amaca
yonelik degildi. Her ne kadar Kayseri’yi daima kendi hakimiyet
sahasinin tabii bir uzantis1 olarak gérmekte ise de giiglii hiikiimdar
Kadi Burhaneddin’in buna imkan vermiyecegini tecriibe ile 6gren-
misti. Siiratle Kayseri’ye gelen Kadi Burhaneddin Ahmed Timur’a
bagimli bu beyi cezalandirmak istedi. Ancak Kadi Burhaneddin
Ahmed’in Kayseri’ye gelmesi iizerine Karaman-ogullar1 ve Tiirk-
menler bolgeden ¢ekilmisti. Buna ragmen Karaman-oglu Sivas-Kay-
seri devletine kargi diigmanca tutumunu siirdiirmiis bu kez de Kayseri
valisi Seyh Miieyyed araciligi ile devlete yeni giigliikler ¢ikarma yolunu
secmisti 7. Nihayet bu tesebbiisiinde basariya ulagan Karaman-oglu
Alaaddin Bey Seyh Miieyyed’i devlete karsi ayaklandirmigti. Bu
isyan1 bastirmak igin tekrar Kayseri’'ye gelen hiikiimdar, meseleyi
istedigi sekilde ¢oziimledikten sonra Karaman-Ili’ne girdi. Elgi araci-
I ile de Alaaddin Bey’e firar yolunu tutmayip kati muharebeyi
kabul etmesini istedi. Ancak Karaman-oglu Aldaddin yine kacarak
Konya’ya gekilmisti. Bunun izerine tam bir ay miiddetle, Erzincan
[li’nde yaptig1 gibi, Konya, Nigde ve Larende’yi genis olgiide yagma
ve tahrip etti (1396/97). Bu hareketten sonra Karaman-oglu bir daha
devlete karsi ciddi bir harekete girismedigi gibi yaninda bulunan
Mogol oymaklarindan Samagarhlar Kadi Burhaneddine katilmislardi.
Nihayet siranin kendisine geldigini géren Erzincan emiri onun Timur
ittifakindan ayrilmasini havi mektubuna olumlu cevap vermek zorun-
da kalmigti. Pulur savagsi sirasinda esir ettigi askerlerle her tiirlii
esyayr iadeye hazir oldugunu, her sene hazinesine 300 000 akge ile
seferlerine asker gondermek taahhiidi ile siki bir sekilde Kadi Bur-
haneddin Ahmed’in tabiyetini kabul ettigini bildirmisti®. Burada
aciklikla goriilmektedir ki, bolgesel ittifaka dahil Kadi Burhaneddin
Tiirkiye’de Timur’la ilgisi bulunan kuruluglara karsi siirdiirdiigii

78 Kadi Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 143.
" Bk. Kadi Burhaneddin, Ahmed ve devleti, s. 144-145.
80 Keza bk. Kadi Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 149.
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korkusuzca miicadelede basariya ulagmugtir. Gériisiimiiz odur ki 1398
yazindaki 6limii biraz da erken olmustur. Ciinkii o yasasa idi bu
onurlu miicadeleyi bizzat Timur’un kendisine karsi da verecekti.

Ote taraftan Timur’un bagimlsi olan Karaman-ogullan1 Kadi
Burhaneddin’in iilkesine kargi giristigi saldinlar ve devlete bir ig
sorun ¢ikarma gabalarindan bir sonug alamiyacagini anlayinca, bu
defa dortli ittifaka dahil Osmanli topraklarina miidahaleye bagla-
misti. Emri altindaki oymaklar1 Ankara ve Bursa yérelerine gonder-
misti. Hatta baslangigta kismi de olsa bazi basarilar kazanmigti.
Bu kuvvetler Anadolu Beylerbeyi Timurtag tutsak etmiglerdi. Simdi-
ye dek her tirlii diigmanca davranislar1 1. Bayezid tarafindan affa
ugrayan ve Misir Memlaklu Sultam1 Berkuk’un da himayesini
gormiis olan, Aldaddin Bey bu tutumu ile daha da tehlikeli olmaga
baglamigti. Onun Timur’la iligkide oldugunu da bilen 1. Bayezid igin
bu bey’i tedip etme zamani gelmigti. Nihayet giiglii bir ordu ile Kara-
man topraklarina giren Osmanl hiikiimdari, Timurtag’in tutsaklik
halinin kaldinlmasina ragmen yiiriiyiisiine devamla Akcay savaginda
ona agir bir darbe indirmigti. Bu yenilgi iizerine Konya’ya gekilen
Alaaddin Bey’i esir almug, bilaiharada Timurtag’a teslim edilen bu bey
oldiirilmistic (1397) ®. Nitekim yukarida da degindigimiz, gibi,
oteden beri Memlklularin himayesinde bulunan bu bey’in 6ldiiriil-
mesi olayina Berkuk’un seyirci kalmasi da taraflarca bu bey’e duyulan
nefreti gayet agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu arada Misir Memlaklu Sultanmi Berkuk’un da bos durmadig
ve bolgesine yakin yerlerde Timur’la ilgisi bulunan beylere kargi
faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak kaynaklarimizda onun
askeri faaliyetlerinden séz edilmemektedir. Bununla beraber iilkesine
komsu ve Timur’a tabi Mardin emirligi iizerinde bir baski kurdugu ve
bunun sonucu da Mardin meliki Isa’nin onun itaatim1 tamdigini
gormekteyiz. Ayni’de 1397/98 yili olaylar1 arasinda yer alan su
ilging haber “yine bu yilda Mardin sehrinde Sultan Berkuk adina
hutbe okundu. Bu haberi Mengliboga gelecek yilin baginda getirdi
(801/1398). Beraberinde Sultan Berkuk’un ismi bulunan dirhemler de
getirmisti. Mardin meliki Isa Sultana elgisini gondererek Timur’a
tabi olusundan dolay: &ziir diliyor ve kendisine itaatta devam ettigini
bildiriyordu. Buna mukabil Sultan Berkuk’da kendisine hakimlik

81 Bk. Sehabeddin Tekindag, Karamanllar madd., 1A.
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berati ve hediye olarak da 30 000 dinar gonderdi®?” disiincemizi
dogrulamaktadir.

§ 7. Kadi Burhaneddin Ahmed ve Berkuk’un élimleri ile
ortaya ¢ikan yeni durum

Sivas-Kayseri hiikiimdari, Timur’un tehditlerine 6nem verme-
digini her firsatta agiklamigti. Ancak, bolgesel savunma paktinin (1394)
yapumcist Kadi Burhaneddin’in 1398 yazinda Kara Yélik Osman
tarafindan o6ldiriilmesi® Tirkiye’de yeni bir donemi baglatmsti.
Bizce bu oldiirme olayinda Timur’un pay: vardir. Tipki Berkuk’un
Dulkadirli Suli Bey’i ortadan kaldirmada uyguladigi metodu, Timur’-
da Kadi Burhaneddin Ahmed i¢in uygulamis goriinmektedir. Ciinki
bu olaydan sonrada onun hep Timur’la igbirligi i¢cinde bulunmas: da
goriigiimiizle tamamiyle uyum halindedir 8. Gergekten de bu hiikiim-
darin 6liimii Timur’a tabi kuruluglarda sevingle karsilanmisti. Hatta
Timur’un kendisi bile bu haberden son derece memnun kalmig Ibn
Arabgah’a gore sevingten adeta ugmustu®. Ayrica I. Bayezid’in de
sonraki tutumu onun da bu memnunlar gurubuna dahil oldugunu
gostermektedir. Burada hemen deginmek yerinde olur ki, Timur’a
karst Anadolu Tiirkliigiiniin savunuculugunu yapan ve I. Bayezid’in
pasif tutumu yaninda, aktif hareketleri ile bunu ispatlayan Kadi
Burhaneddin Ahmed’in 6liimii ayni zamanda bolgesel dayanisma ve
isbirligi déneminin de sonu olmustu.

Ciinkii Osmanl hiikiimdar I. Bayezid, 6teden beri Tiirkiye’nin
siyasi biitiinlesmesi ¢abalarina karg1 en biiyiik rakip gordiigi Sivas-
Kayseri hiikiimdarin siyaset alanindan ¢ekilmesi ile Dogu’ya dogru
yayilma engelinin ortadan kalktigim1 gorerek harekete gegmisti. Bu-
nun yani sira Giiney-dogu Anadolu’daki Memliklu Sultanlig1 arazisine
sarkmasi, Timur’un gelisi ile baglayan, detente donemini sona erdirmis
dostluk ve igbirligi yerini yeniden kusku ve diismanhiga birakmisti.
Bu durumun ise Timur’a kolayca Tirkiye ve Suriye’yi iggale gotiiren

82 Bk. Ayni, XX, s. 38-39; Ibn Hacer, Inba, I, vrk. 157 a.

83 Ayrintili ve en yeni bilgiler igin bk. Kadi Burhaneddin Ahmed ve devleti, s.
156-159.

84 Buna dair ayrintili bilgi bu arastirmamizin devamu olacak “Timur tarihine
ait aragtrmalar II. Timur'un Tiirkiye ve Yakin-dogu ile iliskileri (1400-1402)”" adl

yazimizda verilecektir.
85 Bk. Ibn Arabsah, s. 76; Ibni’y-Sihna, Mendzir, vrk. 167 b.
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yolu agtifindan hig siiphemiz yoktur. Her nekadar asagida anlata-
cagimiz siyasi gelismelerde, Tiirkiye icinde Kadi Burhaneddin Ahmed’-
den bosalan yeri Osmanl hiikiimdar1 doldurmak istedigi goriilecekse
de, dost ve miittefiklerini kaybetmis, hakimiyet sahasi iginde kendisine
muhalif unsurlar1 barindiran I. Bayezid’in, Timur’a kars1 tek bagina
bir sey yapamadig1 goriilmektedir.

Isbirliginin devam ettigi donemde olumlu bir hareketle 1397
yihinda kazandigi Akgay savagn sonunda Karaman-oglu Aliaddin
Bey’i yenen I. Bayezid, Konya, Larende, Develi ve Aksaray gibi
Karaman-ogullan beyligine ait gehirleri alarak sahile kadar ilerlemis-
ti%, Boylece Karaman-ogullar1 beyligine son vermis olan Osmanl
hiikiimdar;, Kad: Burhaneddin Ahmed’in o6ldiiriilmesinden sonra
Danigmendiye bolgesine inerek Amasya’y1r almigti. Kaynaklara gore de
Kara Yoliik Osman Bey tarafindan muhasara edilmekte olan Sivas’in
idarecilerinin gagnsi ile biiyiik oglu Siileyman Celebi’yi sayica gokluk
bir ordu ile buraya gondermigti. Schiltberger’inde beraber bulundugu
bu kuvvetler Kara Yoliik Osman Bey’i maglap ederek Sivas’t Osmanh
topraklarina katmigti. Bu sefer, Sivas-Kayseri devletinin sonunu
getirmig ve tiim topraklari Osmanhlar tarafindan iggal edilmisti®.
Giderek 1399 yiinda Memlaklu Sultanhig: tahtindaki degisiklikten
istifade eden I. Bayezid, aradaki isbirligi ve dostluk ittifakinin varligini
unutarak 8, Firat iizerindeki Meml{iklu niifuz sahasina inmis, Arab
kaynaklarindaki bilgilere gére de Elbistan, Malatya, Darende ve
Divrigi’yi idaresi altina gegirmisti®. Burada goriiliiyor ki, Osmanh
hiikiimdari Orta Anadolu, Canik yéresinden sonra Orta Firat bolgesini
de iilkesine katarak Tiirkiye’nin siyasi biitiinlesmesi yolunda 6nemli
adimlar atmigtir. Ancak bir yéniiyle olumlu olarak nitelendirebile-
cegimiz bu geligmeler 6te yandan Timur’a karst miidafaa sisteminde
biiyiik bir bogluk meydana getirmigti. Bu sirada Timur’un Hindistan
seferi ile mesgul olmasi biraz da I. Bayezid’e rahat hareket etmek
imkam saglamigti denilebilir. Belki de o bu ani ilhaklarla Timur’a
giigiinii gostermek istemis, bu sayede onda Tiirkiye’ye gelme hususun-
da tereddiitler hasil olabilecegine inanmugt1.

8¢ Bk. Kalkasendi, Subhu’l-aga V. Misir 1334, s. 368.

87 Kadi Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 160-161.

8 Krs. Ibn Tagribirdi, en-Nuctim, VI, s. 45-48.

8 Bk. Ayni, XX, s. 78, 108; Ibn Hacer, Inba, 1, vrk. 169 a, 181 b.
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Hi¢ stuphesiz 1. Bayezid’in bagarilar: sonucu ortaya ¢ikmig olan
bu yeni durumdan en fazla etkilenen Timur’un Tirkiye’deki bagiml-
lar1 idi. Bunlar arasinda da, s6zii edilen devrede, hila siyasi hayatta
faal rol oynayani, Erzincan emirligi idi. Giinkii Osmanl hiikiimdan
yapti§1 genisleme ile bu emirlige hudut komsusu olmugtu. Nitekim
emirligi iizerine diigen bu yeni tehdit kargisinda onun yine hamisi
Timur’a dayandigini gormekteyiz.

§ 8. Timur’un 1399/1400’lerde Yakin-dogu ve Tiirkiye’de
tekrar goriinmesi

Iste yukarida genel hatlari ile gizmege caligtigimiz, siyasi pana-
romayl olusturan olaylarin vukua gelislerinde, Timur Hindistan
seferini yonetmekte idi. Nitekim bu seferi bagari ile sonuglandiran
Timur baskent Semerkand’da kisa bir siire dinlendikten sonra Iran’a
donmiistii. <aferndme yazarlari, Timur’un bu boélgede goriinmesinin
temel nedenlerini saklama gabas: i¢indedirler. Bunlara gore o6zellikle
Azerbaycan ve yorelerine Ermeni ve Giircii askerlerinin tecaviizler
yaptig1, bunun sonucu reayanin zarar gordiigiinii haber alan Timur,
bu yorelerdeki Timurlu dizene karg1 girigilmis faaliyetleri durdurmak
icin tekrar Iran’a donmiistii. Her halde Karakoyunlularin ve Ahmed-i
Celayir’in faaliyetleri de burada kapali olarak ima edilmek istenmek-
tedir.

Bize gore biraz acele olarak bu bolgeye donmesinin nedenleri:

1 — Oglu Mirangah’in bélgede Timurlu diizenin bozulmasina
yol acan durumu,

2 — Tirkiye ve Suriye’yi istila etmekteki kararlih@i kargisinda
artik zamanin kendi aleyhine c¢alismaya bagladigim gérmesi idi.
Kanimizca ozellikle ikinci nokta Timur igin gercekten hayati énem
taggmaktaydi. Qiinkii, Kad: Burhaneddin Ahmed ve Berkuk 6lmiig-
lerdi. I. Bayezid yaptig: ilhaklarla Tiirkiye’nin siyasal biitiinleysmesi
yolunda onemli adimlar atmigti. Ayrica bolgesel savunma pakti
¢okmiistii. Bunun yam sira gecikme, Memliklu Sultanhgindaki
hitkimdar degisikliginin ortaya c¢ikardigi kararsizhigi ortadan kal-
dirabilecegi gibi, Turkiye’deki ilhaklarin I. Bayezid yénetimine 1sin-
masina yol agabilecekti.

Simdi bu somut nedenleri biraz daha agarak durumu izaha
calijalm. Bati Iran’in yonetimi eline birakilan Mirangah, 1396
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sonbaharinda Hoy civarinda attan diigmis ve kuvvetli bir beyin
sarsintis1 gegirmig, durumu o giinden beri normale ddnmemisti®,
Bu donem zarfinda da moral ¢okiintiisii iginde kendisini igki ve eg-
lenceye veren Mirangah, devlet meseleleriyle ilgisini kesmigti. Bunun
dogal sonucu olarak da Timurlu idare mekanizmasi iglemez hale
gelmisti. Timur daha Semerkand’da bulundugu sirada Mirangah’in
muhalefet fikrinde oldugunu, yasak ve yosunu terk ederek devlete
ait mal ve hazineyi comertge harcamaya devam ettigi haberini al-
must1 1. Nitekim Ibn Arabsah’in tam metnini verdigi ve Mirangah’in
niyet ve gayelerini aksettiren bir mektubu Timur daha Hindistan
seferi sirasinda almigti. Bu mektubunda Miransah babasi Timur’a
artik istirahate c¢ekilmesi zamaninin geldigini hatirlatmakta idi®2.
Ayrica Natanzi’nin kayitlarina gore etraf hakim ve idarecilerin
Mirangah’in bu tutumu yiiziinden itaati terkederek diigmanca tutum
ve davranig igine girmiglerdi 3. Iste Timur’lu kaynaklarin zikrettikleri
Giirciilerin ve Ermenilerin bolgedeki hareketleri hakikaten de Miran-
sah’in bozuk diizen y6netiminin bir sonucu oldugu yukaridaki izahat-
dan agikga anlagilmaktadir. Nihayet Karakoyunlularin ve Celayirli-
lerin faaliyetlerindeki rahathigi da buna baglamak her halde haksizhik
olmaz kanisindayiz.

Somut nedenlerden ikincisine gelince; Bilindigi gibi Timur’un
Tiirkiye ve Memlaklu Sultanlig: iizerindeki emelleri 1393/94 seferi
sirasinda gergeklesememisti. Yoresel baz1 bagarilarina ragmen bélge-
den ayrilmak zorunda kalmist1%4, Ancak her firsatta buralar istila
edecegini agiklayan, aldig: tedbirlerle de bunu ispatlayan, cihangiimul
bir imparatorluk kurma miicadelesi veren Timur’un tekrar bu bolge-
lere donecegi tartiyma gotiirmez bir gergekti. Ustelik simdi Tiirkiye
ve Suriye’de meydana gelen radikal degismeler Timur i¢in gecikmeyi
imkansiz hale getirmigti. Ciinkii Timur kendilerinden her zaman
¢ekindigi iki rakipten kurtulmugtu. Bunlardan biri Timur’dan kork-

9 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 147; Natanzi, s. 372.

91 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 150-151; Natanzi, s. 373; Devletsah Tezkeresi,
E. Browne ngr. Leiden 19o1, s. 330.

92 Bk. Ibn Arabsah, s. 105 vd. Delhi fetihnimesinin sureti, igin bk. Netayici’l-
efkdr miingedt. Universite Ktp. Nr. 399, vrk. 15a-25b,

*'s. 372-373.

% Bk. Kad: Burhaneddin Ahmed ve devleti, s. 121-126; Tiirkiye ve Yakin-dogu iize-
rinde 1393/94 Timur tehlikesi, s. 165-174.
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madigim her firsatta agiklamig olan Sivas-Kayseri hiikiimdar:t Kadi
Burhaneddin Ahmed (6limu 1398 yazi)®. idi. Digeri ise Misir
Memlaklu Sultanm Berkuk’du (6limii 1399) #. Bu iki liderin o&liim
haberini aldiginda Timur’un gosterdigi memnuniyete dair kaynak-
larimizda yer alan kayitlar diisiincemizin dogrulugunu kanitlamak-
tadir. Ornegin Ibn Hatib en-Nasiriyya’nin haberinde, Berkuk’un
olim haberini getiren kisi Timur tarafindan 15000 dinar ile taltif
edilmigti 7.

Ote yandan Timur’un bu bolgelerle higbir zaman ilgisini kesme-
digini gosteren kuvvetli delillere de sahibiz. Ash kaynaklarimizdan
biri Nizameddin $ami’nin Zoferndme’sinde bu hususu dogrulayan
kayitlar bulunmaktadir. Bu kaynaga goére Hindistan seferi sirasinda
Miransah’in Tebriz ve Irak’tan gelen elgilerinden Timur’un Bagdad,
Sam (Suriye) Rum (Tirkiye) ve Dest-i Kipcak hakkinda bilgiler
almugtir 8. Timur Kutlug Oglan’in Ozbek vilayetinde oliimiiyle hal-
kin birbirine girmis oldugu haberi kendisine bu sirada verilmisti.
Yine Misir ve Suriye’nin sahibi Berkuk’un 6liimiinden sonra devlet
erkidni ve iimeranin biribirine giivenemeyerek muharebeye bagladigi,
bir kisim emirlerin bu bunalim sirasinda 6ldigiinii 6grenmisti. Ayrica
gozlemcilerin verdikleri bilgilere gore, Berkuk’tan sonra iktidar
koltuguna c¢ocuk yasta oglu Ferec’in oturmasi sonucu Sultanlikta
bir otorite boslugu meydana ¢ikmus, gocuk hiikiimdarin elinde hig bir
niifuz ve imtiyaz kalmamsti.

Boylece kendisine bolgede karsi durabilecek bir tek hiikiimdar
kalmigt1 o da Osmanli hiitkiimdar: I. Bayezid idi. Surasi bir gergekti
ki, her nekadar 1. Bayezid seklen kendisi i¢in giiglii bir rakip durumun-
da goriiniiyorsa da, gergekte Tiirkiye’de silah zoru ile yapilan ilhaklar
sonucu olusturulan, oturmamis bir siyasi biitiinlesmenin bagi olarak
Timur i¢in cihangiimul imparatorluk idesini gergeklegtirmege uygun
bir ortamin sahipligini yapmakta idi.

Iste bu goriiniim iginde bir durum degerlendirmesi yaptigina
inandigimiz Timur yine bolgede goériinmiis ve siir’atle Tirkiye, Irak
ve Memlaklu hakimiyet sahalarina yetismek istemistir. Bu yiiriiyiis

% Bk. yukarida not 83.

9 Bk. Sehabeddin Tekindag, Memlikiu sultanligs, s. 111 vd.
97 1, vrk. 238 a.

9 5. 2060 vd.
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oncesi Herat’ta bulunan Sahruh’a bir emirname goénderen Timur,
ondan emirlerinden bazilarimi siir’atle Azerbaycan’a goéndermesini
istemigti #°. Ayrica emir Siileyman Sah’i énden Tebriz’e yiiriimesini
isteyen hiikiimdar1® her bati seferine ¢ikista yaptigi gibi devletin
dogu ucunda giivenlik tedbirleri almigti. Bu gaye ile Omer Seyh’in
oglu Iskender’i Endican tarafina goénderdikten bagka bagkentin
yonetimini de Emirzade Muhammed Sah’a birakmigti. Bu 6n hazirlik-
lardan sonra 1399 Eyliiliinde Semerkand’dan ayrilan Timur’a Rey’e
geldiginde Sahruh da tiim kuvvetleri ile gelip katilmigt1191. Nihayet
babasi Timur’un gelmekte oldugu haberini alan Mirangah, yonetimde
gosterdigi kotii davramiglara ragmen Rey’den hareket etmek iizere
bulunan hiikiimdara yetigmisti. Ancak iyi kabul gérmedi. Ustelik
hakkinda tahkikat yapmak iizere Hoca Akboga ve Celal Islam
Tebriz’e gonderildi. Tahkikat heyeti devlete ait resmi kayitlar1 ince-
lemeye tabi tutarak Mirangah’in yénetimi sirasinda keyfi bir tutumla
dagittig1 hazineye ait para toplattirildi. Onu bu tarz bir yonetime iten
ve yorede Timurlu diizenin sarsilmasina yardimc kisiler idam edildi.
Serefeddin Ali Yezdi, oldiiriilenler arasinda devrin musiki ve siir
ustalarinin kabarik bir listesini vermektedir 192, Ne var ki 1399 seferi
sirasinda Yezdi’nin verdigi bu genis bilgiye ragmen $amfi susmaktadur.
Ancak bunun nedenini izah giigtir.

1399/1400 kigin1 Karabag’da gegiren Timur’a $Seki vilayetinin
yeni hakimi Seyyid Ali’nin oglu Seyyid Ahmed ile Sirvan meliki
Seyh Ibrahim tabiiyetlerini bildirmiglerdi. Buna karsi onlara eski
mansib ve makamlar1 iade edilmisti 1. Timur ilkbaharda biiyiik bir
kurultay yapilmasini emretmigti. Oyle anlagiliyor ki, bu toplantida
devletin ig ve dig sorunlar1 ve yapilmasi istenen igler tiimii ile miizakere
edilmisti. Kaynaklarin susmasina ragmen goriigimiiz odur ki, bu
biiyiik kurultaydaki miizakerelerin agirlik noktasim Tiirkiye, Suriye
ve Irak’in istilas1 sorunu tegkil etmis olmaldir. Ayrica en ince nok-
talarina kadar plan ve programi hazirlandig: anlagilan istila hareketin-
den once ordu iginde disiplini saglamak isteyen Timur, kurultayda

9 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 152-153.

100 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 153.

101 Serefeddin Ali yezdi, II, s. 153-155.

102 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 156; Devletsah Tezkeresi, s. 331.
103 Serefeddin Ali Yezdi II, s. 162.
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bununla ilgili kararlar da almigt11%. Genel ifade ile denilebilir ki,
biiyiik kurultay, Tiirkiye ve Suriye’nin istilasini amaglayan seferin
kusursuz hedeflerine ulasabilmesi igin her tiirlii tedbir ve kararin
alindig1 bir damigma meclisi olmustur.

Nitekim zaman kayibina firsat vermemek icin olacak kurultay
kararlarinin hemen uygulama safhasina konuldugunu goérmekteyiz.
Bizzat yonetimindeki ordu ile Giircistan’a yeni bir sindirme hareketine
baglarken, Emirzade Riistem’i de Irak-1 Acem bolgesine gondermisti.
Bu herhalde Ahmed-i Celayir’in muhtemel faaliyetlerini 6énlemek
ve Bagdad”1 geri almak igin kurultayda alinmis kararin uygulamaya
konmasi idi. Emirzade Riistem $Siraz’dan Bagdad’a hareket etmisti.
Luristan’da Sultan Ahmed-i Celayir’e bagl kaleleri iggal eden Riistem’-
in bildhara Timur’dan gelen yeni bir emirle Siraz’a dénmesi isten-
misti 19, Ancak 1399/1400’de Timur’un Tiirkiye ve Yakin-dogu’da
yeniden goriinmesi ile bu yoreler iizerine diigen siyasi tehditten esa-
sen korku ve telaga kapilan Ahmed-i Celayir Timurlular ansizin
hudutlarina yakin goriince endigeleri daha da artmigti. Giinkii Luris-
tan bolgesinde kendisine tabi kalelerin sahipleri kagarak Bagdad’a
gelmisler onu durumdan haberdar etmiglerdi. Bu sagkinlik icinde
sehrin kapilarinin kapatilmasini emreden Ahmed-i Celayir kendisine
ihanet ettiklerinden ve edeceklerinden siipheye kapildig1 yakinlarindan
bir ¢ogunu oldiirtmiigtii. Ancak sorumsuzca girigtigi bu 6ldiirme
olaylar1 gehirde kendisine karsi giiclii bir muhalefeti olusturmugtu.
Yeni gelismeler kargisinda Bagdad’da kalmayi giivencesi bakimindan
sakincali géren Ahmed-i Celayir, gizlice sehiri terk ile Musul’da bulu-
nan Karakoyunlu Kara Yusuf’a siginmisti. Bolgesinde Timurlulara
karsi gercekten korkusuzca bir miicadele 6rnegi vermis olan bu seci
Tirkmen beyi Ahmed-i Celayir’i ¢ok dostane bir gekilde karsgilamagti.
Bilahara de Emirzade Riistem’in Siraz’a déndiigii haberinin alinma-
sindan sonra da, bir miiddet konugu olarak kaldigi Kara Yusuf’a
birlikte Bagdad’a doénme teklifinde bulunmustu. Onu bu ige ikna
igin de gesitli vaadlerde bulunmustu. Neticede yaninda Karakoyunlu
Kara Yusuf oldugu halde Bagdad’a donen Ahmed-i Celayir herhangi
bir giigliige ugramadan sehire hikim olmustu. Musul’da iken yaptik-
lar1 vaadlerin bir sonucu olarak da Kara Yusuf’a ve Bagdad diginda

104 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 165-166.
105 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 166-167.
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ordugah kurmug Tiirkmenlerine son derece kiymetli hediyeler takdim
etmigti 19, Bir dereceye kadar kaderde ortaklik diyebilecegimiz bu
yakinlasma daha sonra da devam edecektir. Nitekim gok gegmeden
Tiirkiye iglerine yiiriiyecegi haberini alinca da birlikte Memliklu
sultanhigina iltica karar1 alacaklardir 107

Diger taraftan Karabag’dan Giircistan i¢in hareket eden Timur,
Berda’da konakladigi sirada Tiirkiye’deki en sadik bendelerinden
Erzincan emiri Mutahharten, Erzincan’dan gelerek yeri opmiistii.
Timur ise, Mutahharten’e izaz ve ikramda bulunarak ona tug, alem,
nakkare vermisti. Bilahara muhtesem hil’atler giydirmis ve memleke-
tine gondermisti1%8. Burada bu ziyaretin nedeni iizerinde durmak
gerekir kanisindayiz. Acaba Mutahharten kendi istegiyle mi boyle
bir tegebbiiste bulunmugtu? Yoksa Tiirkiye hakkinda bilgi alinmak
icin mi, Timur tarafindan yanina ¢aginlmigti? Bize gore biyik
kurultaydan sonra Mutahharten’in gelisi Timur tarafindan yapilan
bir ¢agr sonucu gibi gelmektedir. Giinkii yaptig1 hazirhiklardan sonra
son bir kez Tiirkiye’deki siyasi durum ve gelismelerden haberdar
olmak istemigti. Bu bilgileri de kendisine ancak Erzincan emiri
verebilirdi. Zira 1386/87’lerden beri kendisine sadakatle hizmet
edebilecegini gostermis olan Tiirkiyeli tek emir bu idi. Timur’la
ilgisini hi¢ kesmemisti. Zaman zaman ona kiymetli hediyelerden
olusan elcilik heyetleri gondermisti. Nitekim Hindistan seferi igin
Semerkand’a doénen Timur Mirangsah’in oglu Ebubekr’i Tebriz’e
ugurlarken Mutahharten’in armagam kiymetli bir ati ona hediye
etmisti 1, Bu arada Mutahharten’in Timur’yn Erzincan emirliginin
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii ile ilgili davada da tamamiyle
kendi yaninda oldugunun, Osmanl hiikiimdarinca resmen bilinmesini
temine calistigt da gozden kagmamaktadir. Nitekim daha sonraki
Timur - Osmanli diplomatik yazigmalarinda Muhtahharten’in hog-
landig1 terimlere, Timur tarafindan yer verilmesi de bu diigiincemizi
dogrulamaktadir 119,

108 Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 166-169.

107 Krs. Ayni, XX, s. 101; Ibn Tagribirdi, en-Nucim, VI, s. 44-47; Hafiz1
Ebra, vrk. 309 a, b.

108 Nizameddin Sami, s. 214; Serefeddin Ali Yezdi, II. s, 170-172.

109 Bk, genis bilgi igin, Mutahharten ve Erzincan emirligi, s. 687 vd.

110 Bk. Feridun Beg, Miingedtii’s-Seldtin I. Istanbul 1247, s. 132 vd.; Hiiseyin
Nevai, Esnad ve Miikdtebdt-1 tarihi Iran. Tahran 1321, s. 115 vd.
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Nihayet Giircistan’da durumu kendi lehine diizenleyen Timur,
Avnik’e gelerek ordugahint kurmugtu 111, Bu suretle Tirkiye, Irak ve
Suriye istilasina baglamas: igin geride artik higbir engel kalmamagti.

§ 9. Sonug

Simdi verdigimiz bu izahattan ¢ikan hakikaten garip sonug
lizerinde durmak istiyoruz. Eldeki kaynaklarin yeterince dikkatle
gozden gegirilmesi suretiyle vermege calistigimiz 1394-1400 yillari
arasindaki Timur’un Tiirkiye ve Yakin-dogu iliskileri i¢cinde Osmanlh
hiikiimdar: gok silik bir yer almaktadir. Tiirkiye’nin siyasi Eiitiinleg-
mesini temin iddiasinda bulunan I. Bayezid, tipki 1393/94 harekati
sirasindaki takindigi, pasif ve ¢ekingen tutumunu devam ettirdigi
goriilmektedir. Timur’un Tiirkiye’yi istilA hevesini engelleyecek hig
bir tesebbiiste bulunmadigi gibi, bu hususda kendisine yardimci
olabilecek dostlarim1 da uyguladig: aceleci politika ile kirmgtir.
Nihayet Timur’un 1400 yilinda Avnik’ten hareketle Sivas’a kadar
ilerlemesi, siyasi hayatimn sonu olan Ankara yenilgisi ve gerisinde
siyasi bakimdan pargalanmig bir Tiirkiye birakmasi devrinin mese-
lelerine gosterdigi umursamazligin aci bir tezahiiriidiir. Nitekim bu
diislincelerimizin dogrulugu aragtirmamizin devami olacak * Timur’un
Tiirkiye ve Yakin dogu iligkileri 1400 - 1402” adli yazimizda kesin hatlarn
ile ortaya cikacaktir.

’

111 Nizameddin $ami, s. 216; Serefeddin Ali Yezdi, II, s. 174-179.






SAFEVILERIN KOKENINE DAIR

MIRZA ABBASLI

Safevilerin Atalarmn Araplaghnimasiun  Tarthi Nedenleri

XVI-XVII. yiizyillardan bu yana ve ozellikle Safevi egemenligi
yillarinda (1501-1722) oldukga genis tarihi-edebi kaynaklar yaratil-
mugtir. Safeviler donemini genisge aksettiren bu tarihi-edebi kaynak-
larda! I. Sah Ismail-i Hatayi’nin ulu babalar, agagi yukari yirmi
bes kugaktan ibaret bir soy zinciri ile yedinci Imam Musa Kazim’a
(6lm. M. 790) sonra da Imam Ali b. Ebi Talib (M. 598-661 M.) ve
Peygamber’e (M. 570-632) kadar gikarilmustir.

XVI. yiizyilin baz1 kaynaklarinda ise Safevilerin nesepnamem
Hz. Nuh’a, hatta Ebu’l-beser (insanlarin atasi) sanilan Adem’e dek
goturilmigtiir 2.

Lakin Safeviler “Nesepname” sinin boyle apagik efsanevi
niteligi orta gaglarin ahlakinda ve geleneklerinde uzun siire bir tepkiy-
le kargilanmamigtir.

Safevilerin kendileri de bilingli olarak sosyal ve politik amaglara
yonelerek Nesepname’nin bu duruma sokulmasina gz yummuglar
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kendilerinin Peygamber soyundan olduklarimi inandirmaga ¢alis-
muglar ve bunun ispatlanmasi i¢in de caba harcamiglardir 3.

Lékin biitiin bu ¢alismalar bircok efsanevi, menkabevi rivayeti
tekrarlamak, methiyeler séylemek gercevesinden disar1 ¢ikmamagtir,
Birgok Ortagag tarihgileri her ne denli biiyiik biiyiik taninmig eserler
yazmuslar, o cagmn toplumsal ve tarihi olaylarim oldukca genis ve
etrafli bir bigimde tasvir etmiglerse de Safevilerin ulu atalarinin
imamlar soyuna baglanmasina ufacik bir dayanak ve soy ilgisi bu-
lamamuglardir. Bu konuda ilk kaynaklardan bazisinin fikir yoniin-
den degistirilmesi de istenilen sonucu vermemisti.

Safevilerin ecdad: konusunda ¢ok énemli sayilabilecek ilk kaynak
olan, Safveti’s-Safa’min miiellif niishasinin da bilim alemince giinii-
miize dek bilinmemesi dolaysiyle bircok meseleler katilip karigtiril-
migtir. Bu meselelerin ilk kaynaklar arasinda ilmi bir goriigle tahkik
ve tahlil edilmesine de imkan yoktu. Bazi Avrupah bilim adamlari,
Safevilerin ecdad: konusundaki ilk bilgilerin belirli yonlerini tahrif
eden kimi Iran alimleri, énce Safevilerin mengselerini ve sonra da
onlarin itikadlarini istedikleri gibi izah etmege caliymiglardir. XVTI.
yizyihn sonlart ve XVII. yiizyihn bagindan bu yana, ozellikle 1.
$ah Ismail (1486-1524), onun oglu ve halefi $ah Tahmasb (1512-
1578) déneminde §iilikten siyasal gikarlar saglamak amaciyle Safvetii’s-
safa’mn gesitli yerlerinde yapilmig yer yer degisiklikler, inceleyicileri
de az ¢ok etkiliyordu.

? Elbette soyunu Hz. Muhammed’e, Imam ve halifelere baglamak, Safevilerin
yararlandiklar dénem igin yeni bir olay degildi. Hele VII. yiizyilda baslayan tarikat
didigmeleri, ¢ikar gatigmalari, mesleki ve siyasi ¢ekismelerde bundan bol bol yarar-
lamilmistir. Bu sorun Ismaili-Fatimilerin degisik zamanlarda egemenligi ele gegir-
melerinde de 6nemli rol oynamustir,

Politik gatismalar ve egemenligi ele gegirmek i¢in ortaya gikan yiizlerce Mehdi
de bunlardan idi. Corci Zeydan’in yazdigina gore hele Hz. Muhammed’in 6lii-
miinden (632 M.) az sonra hilafet ile birlikte Nakibu’l-esraf | AW g lik gorevi
de verilir. Bu gérevi yapanlar Peygamber ailesine de bir gesit kayyumluk edermis.
Peygamber soyundan gelenlerin doganlarini ve 6lenlerini kaydedermis. Hatta on-
larin evlenmeleri ve aile iligkilerine de nezaret ederlermis. Peygamber evlad: kendi
soylarindan olanlardan kiz alip veriyorlarmis. Bu da onlarm evladinin lekelenmesine
engel olmak iginmis. Nakibu’l-esraflik, halifelik makamindan sonra Abbasiler
devrinde de (750-1258) en yiiksek vazife sayilirmus Bkz.: Cude 'f_)l;__ ol o
M./ & yrry Ol Sl e dylals ¢ r})\f Al e u:)li;_’ @~ r){,\

YooY -vYos . e ¢ 1054
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Biz sonunda Safvetii’s-safé’nin ¢ok miikemmel olan en eski el
yazmasini, yani Ibn Bezzaz adiyle taninan Tevekkiill b. Ismail b.
Haca el-Erdebili’nin hazirladigi ilk miiellif niishasini tespit ederek,
mikrofilmini ve fotokopisini elde edebildik. Eserin bu miiellif niishasi,
(H. 759/ M. 1357) yilinda tamamlanmigtir.

Boylece, artik Safevilerin atalarmin mengei konusunda yanhs
goriigler ileri siiriilmesine, onlarin $eyh Safi zamanmindaki inang
ilgilerinin bilim-dist yollar ve ihtimallerle izah edilmesine ve bilimsel
konularda siiphe ve kangikliklar yaratilmasina yer kalmamigtir.

Zaten Safveti’s-safa’nin ¢ok miikemmel olan bu ilk miellif niis-
hasinda da Birinci Bab’in »” » "5 .3 S5 s baghgiyle verilmis birinci
faslinin baglangic1 ile, eserin 680 sayfaya yakin esas bab ve fasillar
arasinda, Safevilerin nesebnamesiyle ilgili olarak agik geligkiler vardur.
Bu faslin baginda verilmis olan nesebnamede ve bundan sonra anlatilan
inandirici olmaktan uzak, safca soylenmis hikayelerde Safevi soyunun
kokiinii Sia imamlarina ve Hz. Muhammed soyuna baglama gabalan
acikca goriilmektedir 4. Ancak sonralar1 demek oluyor ki, eserin biitiin
bablar1 ve fasillarinda bu egilim biisbiitiin red ve inkar edilmis, Seyh
Safi’nin degil imamlar ve Hz. Muhammed soyu ile, hatta Sialikla da
iliskili olmadigi, Islamiyetin tarikat akimlari ve miicadelelerine bir
hosgoriiyle baktigi, bu tiir ¢cekismeleri ve agir1 dini goriisleri hogkarsi-
lamadig1 anlatilmigtir.

Bu meselelerin tahlil ve aragtirmasindan énce bu noktaya dikkati
¢ekmek istiyoruz :

GO dle 2,50 coosld oy croy 8 2000 ¢ (lall 55i0n
bell ola T Ol ¢ (Ll &6 ¢l caed C((C:y'T
ols 'éJU» ke sT e\p 'é;b'» LT Ol 'éJUn C(Ssho
) C(asre b)) (Ssre ele ol 'éJU» C(Sste ool
(LN alaawy ¢ axd b 'é)l:» (A sae ol Al c(('éﬂ_,:ﬂ
c«qi)\aﬂ Py c g 315.:0)) 4((L§L2;. 3J§J5» ¢ abedt AL
“\"""‘A\.@’-"” c«(_JS\ Can) ¢ el slaall 4y

4 “Safvetu’s-Safa>> (miiellif niishasi) vr. 7 b-8 a.
Belleten C. XL, 19
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gibi kaynaklardan anlagilir ki, Seyh Safi’nin émriiniin son giinlerinde,
yandaglarinin pek ¢ok arttig1 Azerbaycan, Gilan, Kiigiik Asya (6zellik-
le Diyarbakir, Rumeli, Anadolu, Dulkadir, Karaman, Varsag, Niksar,
Mentese ve obiir vilayet ve emaretlerden Kirman, Fars, Mazenderan,
Horasan ve Tirkmenistan’da, Irak-1 Acem ve Irak-1 Arap’da yayil-
miglardi. Safvetii’s-safa’nin bir¢ok hikayelerinde Seyh Safi ile goriisme
ve tovbe telkini igin Liibnan’dan, Haleb ve Basra’dan, Hicaz, Dimigk
taraflarindan gelen misafir sufilerden, o yerlerdeki daru’l-irsade bagh
zaviyelerin faaliyetlerinden s6z edilir °.

Yine Safvetu’s-safa miellifi, Seyh Safi’nin Tirkistan®, Karahitay,
Cin Tirkistam?, Hindistan ve Serendib (Seylan) gevresindeki taraf-
tarlar1 8, ii¢ yillik yol megakkatine katlanip gelen yolcu ve ziyaretgileri
bize bu konuda bir fikir vermektedir.

Dogunun ¢ok 6nemli ve milyonlar1 kapsayan, biiyiik bir kiitle
akimu sayilan Safeviyye’nin kurucusu ve 6nderi Seyh Safi, eger belirli
bir tarikata bagh ve sinirh kalsaydi, Siilik ve Siinniligin cesitli grup-
larin1 ve boylece de tasavvufi ve arifane akimlara bagh olanlan
Daru’l-irsad etrafinda birlestiremezdi. 11k kaynaklardan, basta Safvetu’-
s-safa’daki hikayelerden anlagihyor ki, Seyh Safi’nin miiritlerinin
cogu Safil ve Hanefilerden olsa da, onlarin igerisinde bir¢ok $ia
(6zellikle Isna-ageri ve Ismaililer) ve boylece de Mevleviyeye, Kiibre-
viyye, Ahilik v.b. ¢cok yayilmis arifane meslek taraftarlar1 say1 baki-
mindan biiyiik yer tutmustur. Seyh Safi’nin irsad seceresi aym za-
manda ortacaglarin daha 6nemli tasavvufi, arifane bir akimi sayilan
Siihreverdiyye ile de ilgili sayilir. Buna gore de Safeviyye tasavvufi
akimimin varisi ve siirdiiriiciisii olarak onunla bagh olan hanikah
ve zaviyeleri de birlestirip kapsardi. Sunu da kaydetmemiz gerekir ki,
Safeviyye taraftarlari igerisinde biraz da Budist ve Hiristiyanlar varmus.

O halde, Safvetu’s-safa’nin baglangicinda Seyh Safi’nin Hz. Mu-
hammed’e, Imamlar soyuna baglanmasi icin anlatilan menkabevi
hikayelerin mahiyeti nedir? Bunu once agiklamamiz gerekecektir.

Safvetu’s-safa’nin 1. Babimin +” w .45 s S5 s baghkh birinci fash
izahatsiz diizeltilmis adlar seceresiyle baghiyor. Burada §eyh Safi’nin

5 Ayn. e.vr. 25a 215b, 217, 219b, 223b, 380-381, 384, 388 vei.
¢ Ayn. e. vr. 322b,

7 Ayn. e. vr. 215b, 322, 323, 381.

8 Ayn. e. vr. 322a, 324.
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dedelerinin adi sadece soyleniyor. Onun 20. dedesi Ebu’l-Kasim
Hamza yedinci Imam Musa Kazim’in (Olm. 183 H./799 M.) evladin-
dan biri gibi gosterilir. Seceresi birinci Imam Ali b. Ebu Talib’e dek
uzatilr. Bunun ardindan bu secereyi dogrulamak igin baglica delil
olarak ii¢ hikiye soylenir. Biz simdilik Safvetw’s-safa’nin biitiin sonraki
bab ve fasillarinda doéne done tekrarlanan, birbirini tamamlayip
tasdik eden serh ve miiddealar1 dikkate almasak da bu hikayeler kendi
mantiksizligiyle kendi kendini anlamsizlagtirir. Hem de nesebname
seceresinin tamamiyle yapma, sonradan uydurma oldugunu agiga
koyar. Bunun igin bu hikayelerin mazmununa bakmak yeterlidir. Bir-
inci hikayede soyle denir :

(oo cc.& ) AW e 4:{‘}' r\;\ L';:lldld' él.’.'.l\ Olalu
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Seyh Safi’nin 6limii sirasinda $eyh Sadreddin her gesit egitim
ve 6gretimden sonra émriiniin tam olgunluk gagina erigmisti. Miirsit-
lik tecriibesi de kazanarak, otuz bir yasindan itibaren Daru’l-irsat’da
halife ve Safeviye’nin bagt oldu. Safvetu’s-safa’mn birgok fasillarindan,
ozellikle Seyh Safi’nin tasavvufi, arifane ve felsefi goriislerinin tahliline
hasredilmig béliimlerinden® agikca goriiniir ki, Seyh Safi ve Seyh
Zahid Gilani, gelecegin niifuzlu halifeleri olarak giinlerinde gecerli
olan bilgilerle cok iyi yetistirilmislerdir. Elbette diinyevi ve ruhani
ilimleri, seriat ahkamini, Islam tarihini derinden benimseyen boyle bir
sahsiyetin g1-32 yaslarindayken babasinin Hz. Muhammed ve Imamlar
kugag1 ile baghiigim sanki agik¢a diigiinememesinde, hatta babasinin
oliimiinden bircok yil gectikten sonra da Alevi ya da Serif oldugunda
siiphe ettigini soyleyecek kadar saf oldugunu izah etmege asla gerek
yoktur, Eger onlarin béyle bir mensubiyeti olsaydi, onu biitiin ince-
ligiyle Seyh Sadreddin’in bilmemesine imkan yoktu.

Safevi soyunun Peygamber ve Imam soyu ile iligkisini gostermek
amaciyla uydurulan ikinci ve iigiincii hikayeler de soyledir: Guya

o Safvetw’s-safa (miiellif niishasi), varak 7b-8a. Diinya seyhlerinin sultan1 ve
diinya iizerinde hayir duast daim olan [Seyh Sadreddin] der ki: “Seyh Safi bildir-
mistir ki, bizim soyumuzda seyyitlik vardir. Lakin ben sormamigtim. Alevilik mi
seriflik mi? Boylece de siipheli kaldi.

10 Ayni eser vr. 107-150 V. sonrasl.
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Seyh Safi Tebriz’deyken, oramin alim ve fazil kiileri, onun yaninda
toplanirlar. O sirada, Seyyid Hagim b. Seyyid Hasen el-Miilki
adli bir geng de onun yanina gelir. $eyh, bu genci saygiyle kargilar,
Az sonra ak sakalli biri igeri girer. Fakat, Seyh Safi ak sakalli kisiyi
geng Seyyit gibi iyi kargilamaz. Yanindakiler buna sagar kalirlar.
Seyh’den bunun nedenini sorarlar. Giya $eyh soyle der: Bu gence
sayg1 gostermenin nedeni, o hem konuktur, hem de benim akrabam-
dandir. Bu cevaptan sonra Seyhin karsisinda saygiyle bas egen Seyyid
Hagim sagirip kalir ve sorar: Acaba Seyh de seyyid ve de Alevi mi?
Gtliya Seyh bu soruya beli (evet) cevabim verir. Bu olaydan sonra
birgok yillar geger, Seyyid Hagim Seyh Safi’den nicin onun Haseni
va da Huseyni oldugunu 6grenmedigi i¢in pismanhk duyar. Seyh
daha bir siire yagadig:1 halde Seyyid yine bunu ondan sormaz. Hikaye-
nin sonunda goyle bir sey daha var. Seyyid Hasim hastalanir, bu
durumda bir gece Seyh Safi’yi riiyasinda goriir. Hekimlerin care
bulamadig1 hastahig1 iyilestirdikten sonra Seyh ona der ki: “Seyyid,
nigin oglum Sadreddin’e Hiiseyni oldugumu séylemedin?”.

Goériiltiyor ki, gibi hikayelerde de yine Seyh Sadreddin gibi alim
bir kisinin kendi atasinin Seyyidligini bilmemesinden ve ancak Seyyid
Hagim gibi birinin ruyasindan sonra kendilerinin Huseyniliginden
haberdar olmasindan séz edilir.

Bu konuda Seyyid Zeyneddin’den rivayet edilen iigiincii hikaye
oncekilerden de ilkel ve safcadir. O hikaye de soyle:
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1L Safvetu’s-Safa (miiellif niishasi) vr. 8. “Seyyid Zeyneddin dedi ki: “Bir kez
Seyh Saff’nin oglu Hace Muhyeddin annesinin yanina gelip : Benim akrabam igin
sofra hazirlamak lazimdir, dedi. Annesi sordu: Senin akraban kimlerdir? Cevaben:
Seyyid Zeyneddin ve Seyyitler toplulugu. Anasi, onlar seyyid midirler? Nereden
senin akraban olurlar? Diye sordu. Seyh Saff, bu sohbeti isiterek der ki: Hace Muh-
yeddin dogru séylityor. Onlar akrabamizdirlar. Bizim soyumuzda seyyitlik vardir’”.



SAFEVILERIN KOKENINE DAIR 293

Buradan da anlagihr ki Seyh Safi’nin giiya Imamlar soyuna
baglhiligindan o vakta dek karis1 Bibi Fadime’nin bile haberi yokmus.
Bibi Fadime, Seyh Safi’nin hocasi ve ruhani rehberi Seyh Zahid
Gilan’nin kizidir. O, Safvetu’s-safdé ve Safevilere ait ilk kaynaklarda
babasinin hanikahinda cereyan eden mesleki meselelerde séz sahibi
bir kadin olarak tasvir edilmistir.

Boylece de Safvetu’s-saf@’min bas tarafinda Safeviler soyunun
Imamlara baglanmasi ya da Seyyidlestirilmesi delilleri o koskoca
eserde ii¢ kissa ile bu inandirict olmayan hikayelerden ibarettir.
Ve eserin higbir yerinde bir daha bu meseleye deginilmiyor. Oysa
Safvetu’s-safa’nin biitiin bab ve fasillarinda anlatilan biitiin hikayelerin
mazmunu, biri 6biiriinii tamamlayan izahlar: Seyh Safi’nin tasavvufi,
arifane gorislerinin tahlil ve aciklamalarindan ibarettir. Hatta onun
Imamlar soyuna baghligini ve hatta Sialiginmi da tiimiiyle reddeder.

Acaba nigin Safvetu’s-safa’nin evvelindeki neseb-name geceresini
dogrulamadan once, biitiin bu hikayelerin kitaba katilmasina imkan
verilmigtir, bunlar ne zaman ilave edilmistir?

Safvetw’s-safa’nmin  baglangicindan sonuna dek tertip edilirken
eger nesepname seceresi ve bu hikayeler mevcut idiyse, o halde nigin
sonraki bab ve fasillarda birbirinin ardinca gelen hikayelerde esas
mefkarevi meselelerin izahiyle uyugmamg, ilgilendirilmemis aksine
red ve inkar edilmigtir?

Bu sorunlari, Seyh Safi’nin hayat ve faaliyetlerine hasredilmis
bagka bir esere 12 dayanarak miimkiin oldugu kadar aydinlatabildigi-
mizi saniyoruz. Biitiin bu incelemenin sonucu sudur: Seyh Safiyiiddin
Ebu’l Feth Erdebili (12 Muharrem 735 H.) de ¢ldiigiinde otuz bir
yagindaki oglu Seyh Sadreddin daru’l-irsad’in miirsitlik makamina
geger. 1lk kez Safvetu’s-Safa ve benzeri ilk kaynaklarda belirtildigi
gibi Seyh Sadreddin hilafetinin ilk yillarinda, Ilhani Imparator-
lugunun ¢okmesi ve pargalanmasi ile ilgili olarak, ¢aginin sosyal ve
politik olaylarina iyiden iyiye karigmaya baglar. Yandaglarinin belirli
gruplarin silahlanmasini, hem darul-Irsad, hem de Erdebil yéresinin
daghk vyerlerinde silahli gruplar vyerlestirir3. O, savundugu bazi
fikirleri (mukavemetle kargilastigi zaman) silahli gruplarin destegiyle

12 jki ciltlik $ah Ismail monografyasinda $eyh Sadreddin’in hayatina ve faa-
liyetine dair bilgi verilmistir;
13 Safveti’s-Safa (miiellif niishasi), vr. 382, 303.



204 MIRZA ABBASLI

halletmege caligir 4. Seyh Sadreddin, yandaglarina karg: sehir ve kirsal
bolgelerde yerli emirler kargt giktifinda, onlara zorla silahli miicadele
yapilmasina izin verir 5, Boyle gatigmalara dogrudan® ya da dolayl
olarak katilir 17,

Seyh Sadreddin’in sosyal ve siyasal meselelere kargt derin ilgisine
ve agiktan agiga karigmasina karsi olan bir kisim halifeleri ve Sefeviy-
yenin vilayetlerdeki hanikah ve zaviye baslar1 (birgok mesleki cere-
yanlarda oldugu gibi) ayrilma, parcalanma egilimlerini kizigirmak
igin faaliyete gecerler 8. Biitiin bunlarin sonucunda $eyh Sadreddin’-
in halifeliginin ilk dénemleri oldukga gergin, daha macerali, gatigmal
bir hal alir.

Ozellikle zulmiiyle taninmig ve gittikce de gaddarlagan Melik
Esref Cobani ile (egemenligi 1344-1356) siyasi anlagmazliklari su
ustiine giktikga birgok kez tehlikeye maruz kalir. Seyh Sadreddin’e
birbiri ardinca birkag kez suikast yapilmigsa da yandaslarinin yardi-
muyle vaktinde haber alir ve kendini kurtarabilir®,

En sonunda Azerbaycani yagma edip ¢igneyen Egref Cobant
aleyhine ahaliyi isyana tegvik etmekle suglandirilir.

Melik Egref kendi emirlerinden Orgungah”t Erdebil Daru’l-irga-
dina gonderir 20, Seyh sadreddin ise gerekli mukavemeti yapamaya-
cagini anlar ve takriben 1354 yilinda bazi halifeleriyle Gilan’daki
yandaglarinin yanina kagar ve bir siire orada kalir2l. Melik Esref
onu ele gegirmenin biitiin yollarim1 denerse de bagaramaz. Seyh
Sadrettin ise Melik Egref’in egemenligi Kizil-orda Hani Cani Bey
tarafindan yikilincaya degin onun aleyhindeki ¢abalarim siirdiiriir 22,
O, Gilan’da kaldig1 siirece hem Azerbaycan’daki yandaglar1 ve Darul’-
Irsad’daki halifeleri, hem de Cani Bey ile iliskiler kurar.

Su cihete 6zellikle dikkat etmek gerekir ki, biitiin illerde bir yan-
dan Ilhani Imparatorlugunun varis ve devamcilari, ézellikle Coba-

W Safvetu’s-Safa (miiellif niishasi) vr. 300-303.
15 Ayn1 eser vr. 286-287, 288-28g b. ve s.

16 Aym eser 306a.

17 Aym eser vr. 282, 300, 303.

18 Aym eser vr. 286, 289.

19 Aym eser vr. 309.

20 Safvetw’s-Safa (miiellif niishasi)

21 Aym eser, vr. 309-310.

22 Ayni eser, vr. 309-311.
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niler ve Celayiriler arasinda, diger yandan da Gilan, Mazenderan,
Horasan gibi yerlerde bagimsizlik igin giiglii tesebbiislere girigilmigti.
Bu hareketlere ise $iiligi benimsemis, tasavvufi akimlarin baggilan
onderlik ediyorlardi 2.

Seyh Sadreddin’in hayat ve faaliyetleri dikkatle aragtirildiginda,
gerek Gilan’da bulundugu yillarda (takriben 1354-1356), gerek daha
sonralar1 biitiin hareketlerde Horasandaki iinlii Servedar Harekat1 24,
Mazenderan’da Mer’esilerin onciiliik ettigi25 hareketler de dabhil
hepsiyle ilgilidir.

Seyh Sadreddin 1356 yilinda Kizil -Orda Hami Cani Bey’in
koruyuculugu ve tam yardimiyle yeniden Erdebil Daru’l-Irsad’inda
Safevilerin niifuzlu reisi olarak ise bagladiginda, artik siyasal ve
sosyal catigmalarda tecriibeli bir kisi olmustu. Birka¢ yil gectikten
sonra Gilan, Mazenderan ve Horasan’da Siilikten yararlanan birta-
kim tasavvufi akimlarin bagarilarim da gordii. Sonralar1 takriben
1375 yillarinda Seyh Sadreddin bu maksatla birgok halifesini, bu
arada kendi yetistirdigi istidath gair Sah Kasim-1 Envar1 da Gilan ve

23 Asagidaki eserlerde bu konuda etrafli bilgi verilmistir. Bk. miisvedde s. 10
daki not.
Sl LRI e o Gl ke gl ol Cli— (a2 20 wle Jid
Verey O e dly b lale S8 Sl 5 (2oae s aadie b g 22 ) Lile
Corm Sl el & Ja g &l ae Hal Ol SJb— (ol &)U» ¢ i
R oy ¢|)JJI b Gl IS Gl — gy ! oot s gadl allaay ¢ gy VY ER
Konikor i3 ¢,V a5k I (hw 12l cdys oalsS LusT oy us L ca‘_,o o
S, ATVe Ol Pl cwps e CIU— (el L,y 297 o0 LK
— QLY a6 2 VYY) Oe olr by Gdb— Gl ey
't_JL:)) ¢ 63 o ¢ 3 ,J5IS Konikov « ASLZ.L-.{ ul.lj..; ¢ ol 3 o) ¢ padi g Jb
O T LIS vt S WO R PR X1 ) b — ok 5 oS
crle s o apY.
24 Tasavvuf basgst gibi taninan Seyh Halife ve onun fikirdasi, halefi Hasan
Curi tarafindan nazari esaslar1 konulmus meshur Servidar Harekiti uzun siire
devam etmiy, Horasan ve Sebzvar merkez olmakla yerli hiikiimetlerin kurulmasiyla
sonuglanmustir. Bu hiikiimetler XIV. yiizyilin 80-go. yillarina yani Timur tarafin-
dan darmadagin edilinceye dek kendi bagimsizliklarim1 koruyabilmislerdir.

2% Mazander’de llhaniler’in yerli emirlerine karst Seyyid lzzettin Mer’esi’nin
baginda bulundugu harekitin sonucunda da takriben 1350 yilinda Amul merkez
olmak iizere yerli egemenlik kurulur. Bu da yine 1392 yilina dek siirer, sonunda
Emir Timur tarafindan devrilir.
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Horasan taraflarina gonderdi?. Kaynaklarda az ¢ok belirtilen bu
olaylar, Seyh Sadreddin’in her yanda olup bitenlerle ne derece
ilgilendigini acik¢a anlatir.

Bunlardan bagka kitle halindeki gesitli mesleki akimlardan ma-
haretle yararlanildigini Seyh Safi zamaninda da goérmekteyiz. Seyh
Safi kendisini irsad seceresiyle bagh oldugu tasavvufi-felsefi goris-
lerden yararlanmig, hatta daha once isaret edildigi gibi, Ahilik,
Mevleviye, Kiibreviyye gibi kitlevi itikadi ve irfani akimlara da
biiyiik bir ilgiyle yaklagmistir. Onlarin birgok taraftarlarim1 Safeviy-
ye’de birlestirebilmistir. Elbette bu durumu Seyh Sadrettin de ¢ok
iyl biliyordu. Safvetu’s-safa’nin tertibine rehberlik ederken, bu gibi
meselelerle ilgili hikayelerin dikkatle toplanmasina mubaliagali ve
etkili 6rneklerle menkabelestirilmesine oldukga biiyiik onem vermistir.

Bu durumda Seyh Sadreddin’in tasavvufi-irfani akimlardan
oldugu kadar, Sialik nitelikleri tagiyan tasavvufi hareket taraftar-
larindan yararlanmasi da tamamiyle mimkiin idi??.

Ihtimal ki, 1357 yiinda tamamlanmis olan Safevetu’s-safd’nin
miellif niishasinin baglangicina ¢ok sonralari, belki de Sah Kasim
Envar’in, Gilan ve Horasan taraflarina gonderildigi, takriben 1375/76
yillarinda bircok sayfalar1 yeniden yazilarak degistirilmis ve ilaveler
yapilmistir. Hele Safvetu’s-safa’min sayfalarimi inceledikge oldukca
biiyiik uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasi da gosterir ki, neseb-name
seceresi ve iic hikidye cok sonralar ilave edilmeseydi, onlar eserin
biitiinliigii, umumi ruhuyle uyusturulur, béyle apacik bir aykirihk
teskil etmezdi.

Simdi de Safevilerin atalarinin Hz. Peygamber ve Imamlara
baglanmasinin biisbiitiin suniligini ispat eden, muayyen mesleki-
siyasi akimlardan, kiitlevi hareketlerden yararlanmak amaciyle son-
radan karngtinlldigini ortaya koyan oncelere ait bilgiler {iizerinde
duralim.

26 Devletsah-1 Semerkandi Tezkireti’s-Suara, Azerb. SSR, EA RE, katalog
M-73, vr. 135-a; Emir Ali Sir Nevai, Mecalisi’n-Nefdis, yine orada, Katalog M-107,
vI. 5-a.

27 Bu bakimdan Safvetu’s-Safa’da Ahi Ferec Zencani, Mevlana Celaleddin-i
Rumi, Seyh Necmeddin-i Kiibra adlarniyle ilgili kimi menkabevi hikayeler son
derece ilgi ¢ekicidir. Bu hikayclerde, adlarimi saydigimiz bu tasavvuf baggilari,
keramet sahibi (kasifu’l-esrar) olduklari igin giiya miiritlerine, bir zaman daru’l-irsad
sahibi olacak $eyh Safi etrafinda toplanmalarini tavsiye etmisler. Bkz. Safvetu’s-Safa
(miuellif niishas1) vr. 5-6, 6-7, 324.
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Once belirtilmelidir ki Safvetu’s-safa’mn birinci babindaki birinci
fashin baglangicinda verilmis olan nesebname seceresi eser yazildiktan
sonra belirli bir degisiklige ugrasa ve Safevilerin Imamlar seceresi ile
baglanmasina belli bir egilim gosterilse de yine onun bu maksatla
yapilmig diizeltmesinde de istenilen dikkat gosterilememistir. Burada
Seyh Safi’nin dedesinin adi 6nce nasil konmugsa 6ylece kalmig, Kut-
beddin Ebubekr olarak kaydedilmigtir 28,

Goriildiigi gibi burada “Ebubekr” ad, “Kutbeddin ise lakab-
dir. Lakin Safvetu’s-safd’nmin sonraki niishalarinda ve boylece de biitiin
XV.-XVI. yiizyillardan bu yana, Safevilere ait birgok kaynaklarda da
“Ebubekr’ ad1 atilmig, lakab yani “Kutbeddin”, ad yerine yazilmistir.

Safvetu’s-safa’nin yine miiellif niishasinda Seyh Safi’nin babasi
Emineddin Cebrail’in hayat ve faaliyetine deginilirken, onun Omer
Baruqi ile hisimlik iligkileri de séylenir :

S GUN L gy syl &35 ol (s 5T S0kl clul 1
54 Canas ) A a5 (S A% LS T B RGO L PR Y 5 )
() -U_}T a\?); il (LC- 6‘.‘); Afrl.o 6'5};
Buradan da yine anlagihr ki, Seyh Safi’nin ana tarafindan da
babasinin adi Omer Baruqi® imis. Besbelli ki yalniz seyyitler, imam-
lar soyu ile bagh olanlar arasinda degil, genellikle Siilerde ve tarikat
ihtilaflar ile ilgili olanlarda ‘“Ebubekr” ve “Omer” adlarmna rast-
lanmyor. Seyyidlikle ilgisi olanlarin ise bu dénemlerde kendi evladina

“Ebubekr” “Omer” adlarim koymasi séz konusu degildir. Hatta
Siinni ile hissmliktan bile gekinirler 31,

28 Safvetu’s-Safa (miiellif niishasi) vr. 7-b: “Kutbeddin-Ebubekr ¢ok yasadigin-
dan ona “Ebu-Baki’’ (Cok yasayanlar babasi) denirmis. Bkz. ‘‘Silsiletii’n-nesebi
Safeviyye’® Berlin nsr. 1924, ceh. 12.

# Ayri eser vr. g-a: ... onun (Emireddin Cebrail’in) Erdebil’in yakin kent-
lerinden olan Baruk’ta, Cemal Baruki’nin oglu ile hissmlik iliskisi vardi. Omer
Baruki’nin devlet ve ismet 6rnegi olan “Devleti’’ adli kiziyle evlendi.

30 Baruq, halihazirda Erdebil’in Savalan etegi kentlerinden biridir. Fars
kaynaklarinda bu kentin adi “Baruq’’ yazilsa da, yerli halk onu “Bar1’ olarak bilir.

31 “Ebna” (Oglu) sozii ve “Omer Baruqi’” adi da Safvetu’s-Safa’nin  sonraki
birgok elyazma niishalarinda, béylece de Alem-drdy-1 §ah Ismail-i Safevt, Habibi’s-siyer,
Tarih-i Alem-Ardy-i Abbasi, Tarih-i Cihan-drd, Silsileti’n-nesebi Safeviyye gibi XVI.-
XVII. yuzyllara ait kaynaklarda tamamiyle silinmistir. ‘“Ebna-1 Baruqi®’ ifadesinde
“Ebna’ (oglu) sézii ve “Omer Banuqi’’ adi atilmig, Emineddin Cebreil’in, Cemal
Baruqi’nin Devleti adli kiziyle evlenmesi gekline sokulmustur.
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Safvetu’s-safa’nin muhtelif bab ve fasillarindaki menkabelerin
tasviri sirasinda Seyh Safi’nin miiritleri ve halifeleri arasinda birgok
Ebubekr, Omer ve Osman adlart (Emir Omer Biirudi, Pir Omer
Bernigi, Hact Omer Erdebili, Pir Omer $erefan, Omer B. Ismail,
Omer Halveti, Osman, Pir Osman Ilyasan, Mevlana Serefeddin
Osman, Pir Ebu Bekir Bayati Mugani vb.) vardir 2.

Hem de Safvetu’s-safa’nin bu en eski niishasinin bazi yerlerinde
Hz. Muhammed’in esi Ayse’ye ait Safii, Hanefi, Hanbeli ve benzeri
mezheplerde goriilen kutlayicr sozler de dikkati geker. Ayse’nin ad
her yerde 33 “4iun 25k 7“1 & oo, <2’ diye Hz. Muhammed’in kiz1
Fatime ile birlikte gelir. Onlara “kiyamet giintiniin hatunlari, immet
sefaatcilar’” (cul Olaail , culd Ol ) denilir 34,

Hi¢ kuskusuz, Sia itikadina bagh kaynaklarda Aigeye saygili
onu tasdik edici bir ifadeye raslamak miimkiin degildir. Bizim dayan-
digimiz Safvetu’s-safa’min bu ilk miiellif niishasinda bazan $ialik taraf-
tarlarinin 2!, (Rafizi), Siahgin ise a3y, <»is (Mezheb-1 Revifiz 3%)
olarak adlanmasi goéze carpar ki, aslinda boyle ifadelerin $ialikla
ilgisi yoktur. Aslinda Sialiga karsi olan tarikatlere mensup kaynak-
larin islabuna daha uygun gelmektedir.

Bu da Safevi nesebnamesindeki seyyitlestirmenin daha sonralari
katildigin1 siiphesiz hale koyar. Safevilerin $ialiga egilimlerinin daha
agik bir bigim aldig1 dénemlere ait Safvetu’s-safa’nin elde olan biitiin
niishalarinda Aiseye ait hikayelerde oldugu gibi Mezheb-i Revafiz
ve benzeri Sia goriisleri ile aykirihik tagiyan ifadeler ya tamamiyle
silinmis ya da esash sekilde degistirilip diizeltilmigtir.

Elbette, Seyh Safi’nin Imamlar ve Peygamber soyu ile hatta
Sialik mezhebi ile iligkili olmamasi gerektigine, bu konuda yazilmis en
onemli kaynak olan Safvetw’s-safa’mn sonradan diizeltilmemis ve
esash degisikliklere ugramamus, en eski miiellif niishasinda getirdigimiz
bu deliller siiphesiz yetebilirdi. Ancak eserin il yo 72 45, Spe S5
% .. " baghkh VIII. babinda Safii’nin mezhebi inanglara ayrilmug

32 Safvetii’s-safa (miiellif nishast), vr. 25, 34, 67-b, 71-b, 155-a, 166-a, 180-a.
187-b, 194-a, 197-b, 298 ve d.

33 Aym eser, vr. 191-a.

3% Aym eser, 129-b.

35 Safvetu’s-safa, vr. 129 Rafizi — el donekler, miirtedler, Mezheb-i Revafiz
28l y) cals donekler, miirtedler mezhebi demektir.
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ozel bir boliim vardir. Seyh Safi’nin kendi diliyle soylenmis bu boliimden
acikca anlagilir ki, o her biiyiik sufi gibi yalniz $ialik ile degil, Islami-
yette birbiriyle ¢atigan bagka mezhebi tarikatler ile de taassupla bagh
kalmamuigtir 36,

Su faslin baglangicina dikkat edelim:

H . o S - * 5 . . & M b
gr.ﬂsv\ﬂ ‘)c:,w 45/ 0 | Lf“b L)’_"U‘ yc:,w &TJ&JJ).) r).) JAJ))
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Seyh Safi’nin mezhebi alakasina ayrilmig bu bélimde ve sonra-
lart ciddi degisiklige ugramig buradaki ozellikle “biz imamlar mez-
hebinde degiliz”’;38 tarzinda olan apacik ifade Safvetu’s-safd’nin son-
raki dénemlerdeki biitiin yazma niishalarindan silinip atilmustir.

Daha once de degindigimiz gibi bir¢ok Budist, Hiristiyan ve sair
mezhep sahiplerinin Safeviyye akimina baghligi, tasavvufi, arifane ve
felsef meseleleri ¢oziimlerken Seyh Safi’nin yeri geldikge Hz. Muham-
med’e 3® dayandigi gibi, Hz. Isa’ya da dayanmasi 9, zorunlu takiyye
gercevesini de agarak serbest diigiinceye yonelen birgok yargilar,

3 Ciinkii, biiylik mutasavviflara ve tasavvufi itikada gére, bir insanda “ |§
Kiill’in iyes ciizleri mevcuttur. Her safi-i salik riyAzet yoluyle belirli asamalardan
gegerek makam-1 vahdet’e ulasabilir. Alem-i Ulvide, vahdet makaminda da Kiill’e
kavusma kabiliyetinde olan ciiz’lerin, daha dogrusu ilahi nurun zerrelerinin arasin-
da ayr ayn Ali ve ednaya béliinebilecek farklar olamaz. Buradan Peygamberler ve
Imamlarin da ilahi nurun ciiz’leri oldugu sonucu gikar. Miicahede asamalarinda
yiikselme ihtiyarinda olan salikler de, tasavvufi asamalari ge¢gmis kutblar ve miirsid-
ler de ilahi nurun ciiz’leridirler. “Kiill ile birlesebilecek ciiz’leri’’ ilahi zerreler
arasinda da higbir fark yoktur. Boyle irfani-felsefi kanaat safilik mesleginde “sirr’?
sayilir. Batinilik olarak kabul edilir. Sirr1 ise fas etmek olmaz. Bunu goz 6niine al-
madan gl ;! (ben Allahim) &! ;. > 3 ) (Benim giysim iginde Allah’tan bagka
higbir sey yoktur.) bigimlerindeortaya ¢ikan tasavvufi-irfani iddialarin tiimi sirr’infas
edilmesiyle ilgilidir. Tasavvufi goriisiin kisa felsefi ifadesidir.

37 Safvetu’s-safa (miellif niishasi) vr. 250-b.

38 Imamlar Mezhebi “Isna-aserilik’’ “Sialik’> demektir.

3% Ayni eser, vr. 107-131.

40 Ayn1 eser, vr. 140-142.
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onun din ve mezheplere taassupsuz olarak yaklastigini acikca ortaya
koymaktadir.

Safvetu’s-safd’dan once Seyh Safi’nin hayat ve faaliyeti ve Daru’l-
irsad’daki yerinden s6z eden birgok tarihi kaynaklar da onun Hz.
Muhammed soyu ile hisimhik ve yakinligina, hatta Sialik ile ilgisin-
den nigan verebilecek kiigiik bir kayda raslamak miimkiin degildir.
Builk tarihi kaynaklar igerisinde biiyiik bilgin ve devlet adami g, 43!l
gibi bir yapitin Yazar1 Hace Regideddin Fazlullah’mn (1247-1317 M.)
Seyh Safiye4l ve XIII. yiizyilin baglarinda Erdebil Hakimi olarak
atanmig oglu Ahmet Ragidi’ye 42 yazdig1 mektuplar oldukga 6nemlidir.

Her iki mektubunda da kendisini Seyh Safi’nin miiritlerinden
sayan Resideddin, miirgidini yiiksek irfan sahibi olarak:
&t»)g)«'rsb)b 0Tl ol g ol 4L :‘.P(_;J\g dooo
o e Sl ¢ gt (Sl il cclad Ol Sy cels
Ol ol Casls I, as bl ;,‘..‘, ¢ M Oyl dla G
8 5, (e e e Yy CSBCli 0Ll gy AN
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ve daha benzeri kuvvetli sozlerle niteler. O, goriisme istegini bildir-
diginde de seyhini taparcasina ilahi bir varlik seviyesine g¢ikarir.
Hatta Musa kelimullah’in vaktiyle muayene ve miigahade halinde
Allah’a hitap ettigi gibi ona “&lJl ! 4,17 ifadesiyle miiracaat
eder 44,

O, seyh Safi’ye hizmet etmegi oglu Erdebil Hakimi Emir Ah-
med’e vasiyyet ettifinde yine kendi seyhini 5-10 satirlik yiikseltici

il e C:"*‘j-’ rL:AlJ ¢ ((6‘\:‘:) C)L'JLK-))_:M J..A’ u:-\n W) 4,-‘_,>-
SYVY oYt e (ML 1954) 6,2 Vvt Y Ol o e e (Sl BLol ail

42 Ayn1 eser vr. 303-31I1.

43 Ayni, eser, 266:.... O yiice yaraticidan isterim ki, o bilgi sekkeristaninin
tutisi, fesahat bostanin biilbiilii, hakikat yollarin1 agan, maksat diyarlarinin sahibi,
yiicelik eyvaninin binasimmin kurucusu, fazilet ve kemal binasmi saglamlastiran,
Kur’an sirlarinin kegfedeni, insan tiiriiniin 6zii, veliler feleginin kutbu, hidayet
semasinin giinesi, comertlik agacinin meyvesi, fiitiivvet agacinin yemisi, dinin 6ziinii
koruyan, yakin miilkiiniin koruyucusuyle goriisiip sohbet edeyim. ..”’

44 Yine ayni eser.
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sozlerle nitelendirir. Burada da $eyh Safi’nin Siinnilik ya da Sialiga
egilimi konusuna herhangi bir igaret yoktur %5

Seyh Safi’nin gesitli yonlerini belirtirken yalmz onun ilim ve
irfan 6rnegi oldugu s6éz konusu olmustur.

Hace Resididdin, “ al> 7in &l is 0l 0fjle ol alisly Olauls I ol
“ins 5 awble 20,41 boliimiinde % Sultan Mahmud Gazan Han’in ha-
kimiyeti yillarina (1295-1304 M.) onun hayat ve faaliyetlerine, ahlaki
ve dini goriiglerine, adamlarina, alim ve seyhlerle olan iligkilerine,
yaptig1 1slahata, 40 fasil gibi son derece genis bir yer ayirmugtir 47,

Bu béliimiin: ! plae Slalo ¢ o1 Sl5ely ol 5 oolall ade &1 J gy OIGL2 Gups
adli tarihi fashnda4® Miislimanhg kabul etmis hatta egemenligi
altinda olan iilkelerde bagka dinlerin baski altinda tutulmasina da
taassubuyle imkan yaratmig olan Sultan Mahmud Gazan Han’in
aynm zamanda Peygamber evladina olan saygisindan, seyyitlere tani-
dig1 imtiyazlardan etraflica séz edilir.

Demek ki, Seyh Safi’nin faaliyetinin ilk yillarinda Peygamber
soyundan olmanin, seyyitligin 6zel imtiyazlari varmig4. Islamligin
savunucusu ve adi her yerde Padigah-1 Islam diye amilan Sultan
Mahmud Gazan Han’in Seyh Safi’ye inangh iligkilerini anlatan
Safvetu’s-safa’da da bir sira hikaye ve rivayetler vardir 5. Hace Regided-
din Ilhan’in Seyh Safi’ye olan béyle bir iligkisini her halde ok iyi
bilirdi. Lakin ne Safvetu’s-safa, ne de Hace Regiddin’in eserlerinde
Sultan Mahmud Gazan Han’in Seyh Safi’'ye Peygamber soyu ile
ilgili bir sahis gibi ilgi duyduguna ve bu yiizden ona 6zel bir yer
verdigine dair herhangi bir isaret yoktur. Bu kaynaklarda Seyh Safi

4 Yine aym eser s. 266-272.

1 gm0l @l e G e il EOLA byl 5“_‘}-‘5
LOVYooVY e <1957 ¢ ,SL casly de Jo o) Lo fD{JI 4s rpl,

47 Yine aym eser s. 373-571I.

48 Yine ayni1 eser s. 398-400.
4 O devirde boyle imtiyazli bir durumun yaratilmasi Sultan Mahmut Gazan

Han’in Peygamber evlad: sayilan seyyitlere hatta Siialara sempati gostermesi bazi
incelemecileri sagirtmigtir. Safevilerin ecdadim sia olarak yazmaya g¢alisan Rahim
zade Safevi, Sultan Mahmut Gazan Han’in Seyh Safi ile olan iliskilerini de $ialik
iliskileri ile baglamaya galismistir. Bkz. ¢ ¢i0 Jolo! ol 355 ; &N Lo A
19-22 . o (1962 ML) o \rgy O ¢

50 Safvetu’s-safa (belirtilen el yazma niisha) s. 89-91.
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ile ilgili olarak onun yalmiz biiyiik bir sifi ve daru’l-irsat sahibi ol-
dugundan soz edilir.

Ozellikle su nokta dikkate deger ki, Islim aleminin en yiiksek
ve mukaddes sahsiyeti Hz. Muhammed’in evladi arasinda $eyh
Safi’nin en kiigiik bir soy iligkisi olsaydi, hem Hace Residdin, hem de
o c¢agin obiir miielliflerinin eserlerinde, bu durum ihmal edilmez,
onemsiz sayillmaz, aksine onlarin en 6énce gelen niteligi olarak belir-
tilirdi.

Bu dénemin ilk kaynaklarindan olan ve Hace Residdin Fazlullah’-
tan 22 yil sonra agag yukan 1340 yillarinda tamamlanmiy Hamdullah
Mustofi-i Kazvini’nin 1281-1351 5! il cay adl eserinde Seyh Safi’-
nin yagadigi Erdebil gehrinden soz edilirken onun miiritlerinin dinf
mensubiyetleri iizerine soyle denilmistir:

B o8 Jet ol A o e O gy s S
‘. ... ekserisi Safii mezbhebinde olup $eyh Safiyyeddin Erdebili’nin
miirididirler. . .”

Kimi Avrupa ve Iran bilim adamlari, bagta A. Kesrevi, Ham-
dullah Mustofi’nin yalmz bu kiigiik igaretine dayanarak $eyh Safi’nin
Sialiga degil, o devrin sufi batiniligi takiyyesi ile ilgili olarak Siinni-
Safii mezhebine meyil gosterdigini ispatlamaya galigmislardir %3,

51 Hamdullah Mustofi Kazvini’nin hayat hikiyesi ve Hace Resideddin’in
yaninda hizmete kabul edilmesi ile ilgili olarak bkz. o4, ; 't_ L nin bag kismu VI
Bab. Leningrad, Asya Halklar1 Enstitiisii Elyazmalart Fonu, Kotalog, 502,

52 Hamdullah Mustofi _ &l =a; Azerb. SSR EAREF, Katalog b-43, s. 299.

53 A. Kesrevi 1316 ve ikinci kez 1317 Semsi (1937-1938) Tahran’da bastirdig:
uli_.'b 53T olely 0l 5 U (5T eserinde Seyh Safi’yi Stinni sayar. O bu gériisiinii sonra-
lar1 bagka eserlerinde de tekrarlamustir. Lakin, yedi y1l sonra yazdig1 2,15 4 d“ o
adli 6nemli eserinin d'-‘ o o4 Seyh Safi’nin Mezhebi bélimiinde onun dini tari-
katlarla ilgisini gok iyi bir bigimde belirterek, énceki goriislerini de bir araya toplayip
diizelten bir bigimde yazmustir. Tasavvufla ilgisi olanlar pek iyi bilirler ki sufilerin
kendilerine 6zgii bir yasama tarzi vardir. Sufilerin diinyasinda din ve mezhepten séz
edilmez. Onlarin dediklerine gére sufiler, bitin ehlidirler, zahir ehli dedikleri din
ve mezhep taraftarlarim da gérmege gozleri yoktur. Boyle iken bile sufiler zahir
chlinin zararlarindan kurtulmak ve onlar: dinsiz taninarak iirkiitmemek igin, kendi-
lerini dindar gibi gésterip belirli bir mezhebe baglamaya galiymiglardir. Bunun
igindir ki $ialar arasinda yasayan sufiler $iilik mezhebini Siinniler arasinda yagsa-
yanlar da Siinnilik mezhebini kabul ederdi. Seyh Safi ve onun taraftarlarinin Safif
olmasi da bununla ilgili idi. Bkz. : yyyy ¢ Ol ¢ ¢ @ 2515 5 g et r— s S arl

LY o (M 1044)
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Lakin Hamdullah Mustofi’nin <3l sy undan on yil 6nce
yazdigi su 5 £.6 (1330 M.) eserinde Seyh Safi’nin tasavvufi-irfani
hatta toplumsal ve siyasal durumuna bir dereceye dek dokunulmugsa
da, onun ne $iilik, ne de Siinnilik mezhebinin belli kollarindan biri-
ne baghlhigina asla deginilmemistir 3. Halbuki eserin iigiincii babinda
Cablasl y oleel p 3Vl sy s gl Fls L, §75 557 bir mukad-
dime ve alt1 fasil ile Muhammed Peygamber, onun evladi ve ashabin-
dan uzun uzun séz edilmistir. Yazar, eserinin besinci bab’im &1 85 ;>
pele @Ol gss el g slle y £l 015, e tegkil eden alt1 fasillik sonuncu
boliimde (giinkii bu eserin altinci babi olan son béliimii Gazvin tari-
hine hasredilmistir) kisiligini goklere ¢ikardigi Seyh Safi’nin Hz.
Muhammed ve Imamlarla ne hisimlik ne de yakinlik iliskisine dokunul-
mamugtir. Ondan ancak, ¢lke gl (biyik, azametli geyler) sirasinda
soz edilmigtir %5.

Safevilerden soz eden bircok dogubilimcilerinin eserlerinde Seyh
Safi’nin seyyitlik ve Sialikla ilgisi olmadigina deginilse de bu sorunun
ilmi bir yolda halledilmesinde A. Kesrevi'nin 1323 Semsi (1944 M.)
de Tahran’da bastirdig1 15 5 3= #* (Seyh Safive Soyu) adli eserinin
ozel bir degeri vardir. Burada Safevilerin mengei izah edilerek %,
Seyh Safi nesepnamesindeki Imam Musa Kazim ve Hz. Muhammed’e
baglanir. Nesepnamenin bu hale sokulmasma sebep olan siyasal
qikarlar ve tarihsel nedenler tutarll bir bigimde anlatilir. Sonralar
birgok Iran aragtiricilarinin Safeviler gagiyle iligkili aragtirmalarinda,
bu arada Nasrullah Felsefi’nin simdilik dort cildi basilmig olan L 88%;
Js ol adli genis hacimli monografyasinda (Tahran 1334-1341 Semst,
Dr. Ahmet Tacbahg’in «,is 0L; ;5 0!, adll eserinde (Tebriz 1341
Semsi) biitiin bu goriigler derinlestirilmis, daha da tutarh tarihi
delillerle giiglendirilmistir.

Seyh Safi hakkindaki ilk kaynaklarin kayitlar1 ve son yillarin
incelenmesinden su sonuca varlr ki, XV. yiizyiin sonlar1 ve XVI.
yiizyilin baslarindan bu yana Safvetu’s-safa’nin niishalar1 oldugu gibi

54 Hamdullah Mustofi oy, 5 g5, belirtilen yazma niisha vr. 154-a.

55 Aym eser.

5 Ahmet Kesrevi, bir yandan Seyh Safi’nin Arap soyundan, Peygamber
evladindan olmadigimi ispat etmege galisir 6biir yandan da onn hem bu eserinde
hem de oKL 3T olwly 04 b (5,37 kitabinda 6zel bir taassup gostererek Fars diale-

lektili topluluklara baglamaya galisir.



304 MIRZA ABBASLI

kalmamg, ézellikle Sah Ismail’in egemenligi yillarinda, bazi rivayet
ve motiflerde degigiklikler yapilmigtir.

Ahmet Kesrevi der ki, Sah Tahmasb, kendi egemenligi yilla-
rina dek Safvetu’s-safa’da yapilmig bircok iistii ortiilii  diizeltme-
lerle yetinmeyip onda daha esash “‘tashih ve temizleme” 7oy poal
iglerini Mir Ebu’l-feth adli bir katibe yaptirmistir. Bu gibi diizeltme
ve temizlemelerin hangi amagla yapildigini artik ayrica agiklamaya
gerek yoktur 57,

A. Kesrevi: Ol Jg;mﬁhﬂjé\ )l& Sosleww 45(4.\:,. o
B! A sl 35w QU‘_, Ll ails 54 )Lrs:.ifiﬁg: 6“/. (S 30
demektedir.

A. Kesrevi'nin incelemelerinden goyle bir bilgi daha ediniyoruz
ki, Safevilerin ilk zamanlar Alevi ve Musevi olarak adlandirilmasi
seyyitlikle (Imam Ali ve Musa Kazim’a baghlkla) ilgili olmamusg,
belki $ah Ismail’in besinci babasi Seyh Sadreddin Musa ve dérdiincii
babasi “Kara Geyim™ $eyh Ali’nin adi ile bagli olmustur 5,

$ah Ismail’in babasi Sultan Hayder’den kalan énemli tarihi
bir belge de bu goriisii onaylamaktadir. Bu tarihi belgede Sultan
Hayder kendisini Musiye’l-Safevi s -l s-,. olarak adlandirimagtir 0,
Tirk Tarihi adh eserinde Safeviler konusuna genis yer vermis
Tiirk tarihgisi Doktor Riza Nur, $ah Ismail’in hayat ve faaliyetin-
den séz ederek, onun soyu ve mengei konusunda sunlar1 yazmaktadir:

“Safevi tarikatim kuran biiyiikk babasinin soyca imam Musa
Kézim’a nisbeti ve bu suretle Arab olmas lazim ise de, bu uydurmadir.
Giinkii o vakit biitiin Miisliiman iilkelerinde, 6zellikle fran’da iktidar
ele almak ya da sivrilmek isteyenin mutlaka kendisini ya evlad-1
Resule ya da bir padisah soyuna mensup gostermesi, bu yolda sece-
reler uydurmasi adet ve zaruri idi. Halbuki bu zatin Erdebilli oldugun-
da siiphe yoktur. Erdebil o vakit de, bugiin de Tiirktiir. Hele bu

57 Ahmet Kesrevi R S d*’ mts Tahran 1323 Semsi, 1944 M. s. 14.

% Aym eser, s. 3.

“Bildigimize gore seyyitlik 6yle bir vasitalardan idi ki Safevi hanedan kendi
iglerini yiiriitmek igin ona el atmig ve ondan ¢ok¢a yararlanmustir.”’

% Bkz. A. Kesrevi’nin tetkiki makaleleri ¢ yy ¢ v ¢ o o l& ouz] de £ JL
Yote o ¢ (Mo1951) o yrrg Ol ¢ ¢ Jyl il ¢ J) ole s G W5 gl b s

80 Silsileti’n-nesebi Safeviyye, s. 104.
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siilalenin biitiin istinatgahinin Tiirkmenler olmasi1 bu babda kati bir
delil mahiyetindedir... Bu siildlenin zuhuru tarihinde, sahnede
higbir Acem yoktur, her sey Tiirktiir; hatta bunlarin sade taraftar-
lar1 degil, diigmanlar: bile hep Tirktiir 61.”

Bu konuda Akademi iiyesi V. V. Bartold da soyle diyor:

“Siyasi tarih igin, 6zellikle kendisinin ve soyunun tarihi iyice
ogrenilmemis bagka bir Seyhin de biiyiik énemi vardir. Bu Seyh de
Erdebil sehrinden olan seyh Safiyyeddin’dir. Ne gariptir ki, Seyh
Safiyeddin Sia olmayip, Siinni ve Safii olarak kabul edilir. .. Lakin
onun soyu Sialig1 yalniz kendi atalari igin degil, hatta kendi ¢agdaglar
tarafindan Safii mezhebinin halifesinden olarak adlandirilan Seyh
Safiyeddini de Sia siililesinin ulu babasi gibi hatulatmslar. Bu
Erdebil seyhleri hig siiphesiz ki, Fars olmayip Tiirk mengelidirler.
Azerbaycan, artik o zaman 6z ahalisi itibariyle Tiirktii. Tiirk kabile-
leri de bu seyhlerin gevresinde daha sik birlesiyorlard 2.

Safeviler déneminin biiyiik aragtiricilarindan olan I. P. Petrugev-
ski de yeri geldikge bu meseleyi defalarca izah etmistir. O, Safevilerin
siyasi amaglart i¢in kendi soylarim imamlara, peygamberlere bagla-
mas1 konusundaki gériislerini goyle dile getirmektedir:

“fhtimal ki, Safevilerin 21 kusak ile Hz. Muhammed’in kizi
Fatima ve Halife Ali’nin torunlarindan olan yedinci $ia Imam Musa
Kazim’a (Olm. 799) ulastirilmas: efsancsi, XIV. yiizyillin sonlar1 ve
XV. yiizyilda ortaya konulmaya baslanmistir. Bu efsane, Safevilerin
siyasi taleplerinin esaslandirlmasinda oldukga yararli olmustur™ 6.

Eski ve ortagaglarda egemenligin ele alinmasi, tutulmas, itibar-
lilig1, devam ve saglamligi igin soyun kutsallagtirilmasinin son derece
biiyiik bir 6nemi vardi. Ortagagda higbir gorkemli hitkiimdarin bu
meseleye karst kayitsiz kalmasi diigtiniilemez. Birgok Tiirk hiikiim-
darlarinin nesepnamesine ait kaynaklarda onlarin babalarmin uzun
bir silsile ile tertip edilmis soyagacinin sonunu Yéfes b. Nuh’a ya da
Adem Peygambere bagladigini goriiriiz. Soz gelimi biitlin ortagag
kaynaklarinda Oguzlarin ilk tesekkiilinden séz edilirken, onlarin

61 Dr. Riza Nur, Tiirk Tarihi V. Cilt, (1343 H./1923 M.) s. 114.

62 'V, V. Bartold, Mesto Prikaspiyskih oblastey visterii musul manskogo mira,
Baka, 1925, s. 100-101.

63 1. P. Peterusevski - Ogerki po istorii feodalnih otniseniyv Azerbaycane i
Armenii v 16. nagale 19, Leningrat 949, s. 68.

Belleten C. XL, 20
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nesepnamesinin Nuh’tan baglatildigim goriiriiz 64, -4 5 £.56 miiellifi

eserinin “J i , S dl -l $73 5 béliimiinde bu konuda sunlar: yaziyor:

Ol ad gy LS Ve .ol i o L i 51 O ol

- O¥san o (Miisek) Sapey ol O o S g1 0l g 31 L i
Pl Ol g sl 1yl

Emir Timur’un soyundan sbz eden ortacag kaynaklarinin ¢ogun
da, onun da soyu Adem’e dek uzatilmgtir 66,

Akkoyunlular tarihgisi Ebubekr Tahrani de XV. y.y. 1 son-
larinda tamamladig: « S Jlss f ,li adli eserinde Uzun Hasan’in soyunu
yetmisinci kugak olarak Adem Peygamber’e kadar gikarmigtir. Soyle
ki, bunlardan Yafes 58., Nuh Peygamber ise 59. ata say1lmagtir 67,
Budizm’in etkisi olan yerlerde de kimi biiyiik hiikiimdarlarin babalari-
nin “I1ahi Nur’dan yaratildigr “Niron™ (ilahi saflik) ya da “Nirvana”
(Allahla kavugmugun) soyundan oldugu konusunda bircok efsaneler
diizenlenmigtir ¢8,

Orhun yazitlarinda da -birinci yazitin Dogu yéniiniin yazisi—
atalarin kutsallastirilmasiyle baglatilmigtir.

desl (257 o T OGS0l sk e b o T 6,55 S5 6550
o) ol o8 Ty T T o) eleyl 25T el
St A B s 5 ) @0 S0 O o) e o

69 i

# Residiiddin Fazlullah, Hamdullah Mustofi, gésterilen elyazma niisha vr.
131-b. Hafiz Ebru Leningrat, S. Sedrin adina kiitlevi Devlet Kiitiiphanesinin el
yazmalar1 Fonu. Katalog Pns. 57 vr. 289 b.

¢ Hamdullah Mustofi o4, ;5 'é_)t; , gosterilen elyazma niisha, vr. 131-b.

% Hondmir Habibii’s-siyer, Tahran, (1371 H./1842 M.), 132; Destidru’l-Viizera,
Leningrat S. Sedrin adina kiitlevi devlet kiitiiphanesinin Hanikof Katalogu, N.66,
s. 66-b. L=yl Jl,=y1 0L, 3 Jl=¥1ioys yine aym katalog s. 318; Ebiilgazi, Secere-i
Terdkime, Moskova-Leningrat negri, 1958, s. 10-11. Necip Asim, Tiirk Tarihi, Istan-
bul, 1316 H./1896 M. s. 631-98. ‘

oergb2 o ml ¢ ST AL gl Glzle ¢4 S ls £ -dly S
VVaYe e

% Dr. Riza Nur, Tirk Tarihi s. 46.

% Necip Asim, Orhon Abideleri, Istanbul 1340 H./1940 M. s. 101; ‘“Ne vakit
ki mavi gok yukarida, karanlik yer agagida yaratildi. Onlann ikisinin arasinda in-
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Hehamenislerden Dara’nin da Bistun yazitinda boyle bir kutsal-
lagtirmaya ¢ok ¢nem verdigi sezilir. Dara kendisini Hayir Tanris
Hiirmiiz tarafindan segilmis bir sahlar sahi olarak gosterir 70,

Eski efsaneler arasinda Iran-Turan savaslarindan epik sahneler
yansitan Firdest Sahname’sinde, egemenlikte yigitlik ve kahramanliktan
ok asil soylarinin yiiceliginden séz eden béliimlerin Sk.s,+ (kendini
6vme) sahnelerinin tasvirine yer vermistir.

Eski Cin’de hiikiimdarlarin soylarini kutsallagtirmada daha da
agiriiga gidilmis, Cin devleti semavi imparatorluk, fagfur ya da hakan-
lar, Allahin oglu sayilmigtir 71,

Heredot’un Isa’dan bes yiiz yil 6nce yazip, efsanevi tarih ilahi
sayllan “Elio”ya hasrettigi dokuz ciltlik eserinden de anlagilir ki,
eski Yunanda da soyun kutsallagtirilmasina biiyiik 6nem verilir,
hiikiimdarlarin ve sayili ailelerin soyu esatiri ilahlara baglanirmig 72.

Nesapnamelerin her donemde tarihi kosullara, inang big¢imine
gore, nasil diizenlenirse diizenlensin, kutsallagtirmada, efsanelestir-

sanlar yaratildi. Insanlarm tizerinde ecdadi Bumin Kagan ve Istemi Kagan yiiksel-
diler. Hiikiimdar olduktan sonra bizi idare ettiler. Hiikiimetin, Tiirk kavminin
kanunlarim yazdilar.”” (Terciime Orhun Abideleri miellifinindir).
T UYEA e 1963 o v ey Ol sty LU Yla we ¢ g Bl
“Nesge Riistem” ketebesinin yazisinda Daryus’un dilinden séyle yazilmustir.
REY V-2 P oF T o cwl 455 J2 s LS a5 s s I 4ol oy
“r_l::Ld_) rl;l., LS G, bl o o Tl Lsg 155 1 sl el r;; 4,?.5T
Ayni eser s. 231, 248. X. yiizy1l mielliflerinden Ebu Reyhan El-Birani’nin (Olim.
1039) .}l o4 3l e 43Ul UiT eserinde Keyanilerin menseinin kutsallastirilmas: ile
ilgili olan efsinevi hikayelerin scrhinde soyle yazilmistir. Gaya, Allah Ehrimen’in
islerinden iiziildiigiinde alni terledi. Bu teri silip kenara atti. Bu terden Keyumers
yaratildi. Yazar, sonra Keyumers ile Ehrimen’in ¢arpisma macerasin tasvir ederek
Adem ile Havva’nin bu Keyumers soyundan olmas: efsanesine deginir. Bkz. :
JS‘ rLZJ ul:f Sl _)| ‘SJ‘JLJ 65‘_,;— -‘ul,.al.v d;} ul‘_; _,g‘ jt:.;L—” )UT ZJ“;
SAYY e ¢ (ML1964) e v vy Ol el Uls
XIII. yiizyil miielliflerinden Ibn Belhi’nin Farsnamesinde ise Keyani soyunun
kutsallastirilmasina ait efsinevi rivayet anlatilirken aym1 zamanda Keyumers ile
Ebi’l-beser (insanlarin atasi) sayilan efsanevi Adem aynlastirilmistir. Bkz. The
Farsnama Of Ibnu’l-Balhi, Printed by the University Press, London, 1921, p. 26-27.
71 Fan ve — Lan — Drevnyaya istariya Kitaya; Izd. AN SS.R, Moskova,
1958, s. 70-80, 98-99.
B st gl aetie bt (BIV) 0 JS ¢ 30t ¢ Cpapp £
che e ¢ (ML 1957) Y O ¢ Slas oola 4SS
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mede, egemen olan dinsel goriiglerle birlikte, halkin kendi folklorunun
da giicla etkisi olmustur.

Soyun imamlar, veliler ve peygamberlere baglanmasi ancak
dini inanglarla ilgilidir. Bunun disinda totemik inanca bagl, doga-
ustii etkilerle disi kurdun? v.b. hayvanlarin, ilahi nurla birlegtik-
ten sonra ‘‘gebe kalmig agacin™ 7 gelecekte biiyiik bir kabile bagkam
olacak ¢ocugu diinyaya getirmesi, ya da antropomorfizm (Tanrinin
insan bigiminde tasavvuru) anlayisi ile, yine de babasini Allah’in
oglu saymak, biitiin bu ilkel inanglar kalmtis1 ortagaglara ait nesep-
namelere folklordan gelen ozelliklerdir.

Arap Tarihgisi Curci Zeydan Eski Yunanhlar ve Yahudiler
arasinda da soy sop sorununun ne denli 6nemli rol oynadigini genisge
yazmistir.

“Eski uluslar, soya ¢ok biiyiik énem verirlerdi. Onlar ¢ok zaman
kendi soylariyle 6viinerck diigmanlarina iistiin geldiklerinden soylarini
korumaga cahgirlardi. Yunanhlar, yalmz kendileri i¢in degil, hatta
tanrilar1 ig¢in bile nesepnameler diizenlemiglerdir. Onlar, kendi
biiytiklerini,  tanrilarinin  1rki  ve soyuyla baghyorlardi.  Eski
Yunan’da asilzadelerden her birinin soyu ilahlardan birine ulagirdi.
Isa’dan yiizyillarca 6nce Yunan sairleri bu konuda siirler yazip
kendi hiikiimdarlarinin soyunu tanrilara baglamislardir. Romalilar da,
boyle yapmislardir. Onlar da kendi ulularini insan-iistii soydan sayar-
lardi. Yahudiler ise neseplerini ulu peygamberlere ulagtirarak kendi-
lerini bagkalarindan iistiin tutmaga cahgirlardi. Yahudiler de soy-
larinin sonunu Adem Peygambere dek uzatmigslardir 75,

Yazar, asil soyun Araplar arasindaki etkisini §oyle anlatiyor :

“Araplarda da, bir topluluk bagka bir topluluga kendini iistiin
kilabilmek igin nesepnameye, nesepnamenin dikkatle korunmasina
biiyiik 6nem verirlerdi. Araplar soy konusunu o kadar abartirlard ki,
ayr ayn llkelerin de adim kendi ana-babalarmin adlariyla baglar-
lardi. .. tek-tek sahislarin ya da her bir tayfanin soyunu belleklerinde

78 Necip Asim, Tiirk Tarihi, s. 100-101.
™ Yine ayni eser, Doktor Riza Nur, Tiirk Tarihi, I1. Cilt Istanbul, 1924, s. 46.

T ey ol ol Cope e bl cgan 206 0laS

2155 . ge ¢ (M. 1954)
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saklayanlara, Nessabe, derlerdi. Nessabe’ler cahiliyet devrinde goktu.
Her bir tayfa ve toplulugun kendi “Nessabe”’si vard1 .

Zamanlarinin, toplumsal ve siyasal hayatinda biiyiik rol oyna-
maya calisan, ok giilii bir egemenlik kurmak ugruna yiizyillar boyu
carpisan Safeviler, soy sop konusundaki ortagagin inang ve ahlakina
kayitsiz kalamazlardi.

Kendi soyunu imamlara ve Islam aleminin dokunulmaz sahsiyeti
sayillan Hz. Muhammed’e baglamakta Safevilerin birkag amac1 vardu:

1. Siyasi hasimlarina egemen olmak ve ¢ok meshur soylarla
iistiinliik kazanmak.

2. Asil-nesep konusundaki tartigmalara ve bununla ilgili her gesit
kigkirtic1 satagmalara son vermek.

3. Siilikten, imamlar ve Peygamber destegiyle her yonli, hem de
istedikleri gibi yararlar saglamak v.b.

Vaktiyle Seyh Ciineyd (dog. takriben 1434-1435, 6lm. 1460) ve
Seyh Hayder de (1460-1488) egemenlik ugruna carpisirken onlar da,
Seyh nesli olduklar: halde, egemenligi asil-nesepli sahiplerinden gas-
petmege can atmakla tohmetlendirildi. Bu yonden $eyh Ciineyd ve
Seyh Hayder’le gagdas olan Fazlullah b. Ruzbahan Huneci’nin (1460-
1521) ! LT e 2,5 77 (1490 yihinda tamamlanmigtir) eserindeki
tasvir ve izahlar ozellikle keskindir. Ortagag kaynaklarina oranla
Safevilerle ilgili olarak, Seyh Ciineyd ve Sultan Hayder’in hayat ve
faaliyeti konusunda ¢ok onemli bilgi veren miiellif, onlari, kendi
babalarinin irfan ve ruhaniyet yoluna gitmemekle, iilke ve vilayetler
ele gecirmek igin galigmakla en adi hile yoluyle dilencilik (dervislik)
kiilahin1 1«5 o58 hiikiimdarlhik taciyle degistirerek, kilig ve savag
isiyle ugragmakla... tohmetlendirmektedir .

Bu goriigler, 1488 de Sultan Yakub’a (egemenligi 1478-1490),
II. Bayezid’e (egemenligi 1481-1512) yazdig1 Fethname mektubunda
da ifade edilmistir. Tantanali baglangigtan sonra soydan gelen egemen-
ligin tanrisal temsilcisi mevkiinden kendisine hak kazandirarak

6 Curci Zeydan, Tarih-i Medeniyet-i Islim, C. 111, belirtilen yayin, s. 156.

77 Fazlullah b. Ruzbahan, Tarik-i Alem-drdy-1 Eminf, V. Minorski’nin muayyen
ihtisarlarla terciimesi, Royal Society Monographs Vol. 26, London, 1957, p. 61-81.

78 Aym eser, s. 61-64.
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“itaat yolundan digar1 ¢ikanin®, “hiyanete sapanin” kilingla ceza-
landirmasia ser’an borglu oldugunu anlatan Sultan Yakub “Yagilar”,
“isyanlar bagcist” Sultan Hayder’i “stfi-nesep” oldugu halde, ata-
larimin adim1 kétiileyerek, egemenligi ele alma gabasiyle suglar #,

1. Sah Abbas’in (1587-1692) sefaret miingisi goreviyle Avrupaya
gitmis ve Hiristiyanhig1 kabul ederek, Avrupa’da kalmig Orug Beg
Beyatin Ispanya’da tamamladigi Safevilere ait iri hacimli hatirat
kitabinda deniyor ki:

“Yakup egemenligi ele aldig1 giinlerden itibaren” sade ve asag
tabakaya mensup olan, kendisini hi¢ bir yénden onunla yakin saymayan
Hayder’in onun kiz kardesinin kocasi olmasindan utang duyardi.
Bunun igin bir danigma meclisi kurdurdu. Ve orada Sultan Hayder’in
oldiiriilmesi meselesini miizakere konusu ettirdi 81,

Sah Ismail’in de siyasi hasimlari ““Stfi-bege” “Safi-dervig”
sozlerini tartiymalarinda hakaret sozleri olarak kullanmiglar, yiice
bir soydan olmadigi halde onu soylu kisilerin kanuni egemenligini
ele gegirmege cahiymakla suclamiglardir. Hele egemenliginin ilk
yillarinda, saglam bir merkezi otorite yaratmaya galisirken, Akkoyun-
lu soyunun son temsilcisi Sultan Murat’la Sah Ismail arasindaki
soyluluk iizerindeki tartigmalar oldukca tipiktir 82,

7 Feridun Bey, Mecmuay-1 Mingeati’s-Selatin, C. I, Istanbul (1274 H./1854 M.)
s. 309.
80 Ayni eser s. 310. ve; ¢ felal ol G, 055l « ol (200 o3l sty
SN ooV o (M 1963) o vty ¢ OlE ¢ Sl ekl de s win T S
* Don Fuan Of Persia, ¢t Sl glatlssl 5 2l b ¢ Oy Koy ooyl oI
Ve Lo ¢ (G- 1959) ‘5-;‘ YYYA ¢ 0‘,1: Loy O gmmne 4 S ¢ (Le Strange)
82 Akkoyunlu Sultan Murad’in mektubunu ve ona cevabi, XVI. yiizyihn
baslarinda yazilmis, Sah-ndme-i Sah Ismail ya da Seref-ndme-i Ismail Sahi adli eserin
miiellifi Mevlana Kasimi de ilging diyaloglar seklinde nazme almistir ki, baz1 be-
yitleri soyledir:

a)\f h.,.,-L..p 034 o4y 03 b — 0@)[{ S rs—[a U‘J....))

copr ol LR e — ey ol cFn
el § lg g el 5y oS — ) G;J, JJnggdLaﬂ.:_,,'-
ehe £, ool s 5 o8 — £8 Ol b awy O

Leningrat, S. $édrin adina kiitlevi devlet kiitiiphanesinin el yazmalar1 fonu, Dorn
Katalogu, N. 457, vr. 75-76. Sah Ismail cevabi mektubunda bir taraftan kendini
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Ravzatw’s-safa miellifi der ki, 1510 da Horasan’1 ele gegirmis
bulunan Seybani Han da (egemenligi 1500-1510) Sah Ismail’e haber-
ler gondermekle kalmayarak babalarinin stfiligine isaretle bir kegkiil
ve bir de asa gonderir ve elgisine sunlari soylettirir:

“Sen keskiil ve asa varisisin. Lakin ben Cengiz evladiyim, kiling
ve lilke varisiyim. Eger dervislige kanaat etmezsen cezani goreceksin 83,

gaadll wils 5 jawadl sl miiellifi Ahmet b. Ebu’l-feth Tahrani de
kendini Cengiz Imparatorlugunun varisi sayan Muhammet Han Sey-
baniile Sah Ismail arasindaki tartiymalar1 anlatarak séyle yaziyor:

“Seybek Han gururla goyle yazardi. Egemenlik iddiasini ancak
padisahlarla ¢ekigme giiciinde olan ve ata-babadan Padigahlar soyuna
mensup olan kisi yapabilir.”

Bununla da Terakeme Akkoyunlularinin akrabaligina dayanip
benim gibi yedi iklim padisahi yoktur, diyerek egemenlik iddiasina
diigmiigtii 8.

Ayn1 durum bir nice yil sonra Yavuz Selim (egemenligi 1512-
1520) tarafindan Sah Ismail’e génderilen mektuplarda ve Galdiran
Savag1 (1514) ile ilgili fetihnamelerde son derece keskin bir bi¢imde
tekrar edilmistir 85, Sultan Selim, Sah Ismail’in hiikiimdar soyundan

Peygamber nesline baglayarak daha kutsal bir nesil ile baglihigin bildirir ve ayrica
sahsi liyakatten de soz eder:
o | Ji.,_; r;T J:Jj L')_,a- i —l )-L'.gu‘ 47;)-\3‘ )‘_,ia
Slaaial 5 w3l i3 — D855, ot Jal Sl s s
rte gy ctble sy — e STzl Sl
o 3 Jools STy A2 — e S Dbzl s a
Aynesers. 78. Ll 5 5y O3y oS Jeol ax — T T e &5
836} YV GO‘J; g_‘zL;'- Gwlu_‘u CJLJia-LJl CuAl»_-b_,»):n
Veoi) .o ¢ (M. 1870)
84 Ahmet b. Ebu’l-feth Isfahani UMAJI C;\; 3y iji &,‘,.I Leningrat Enstitiisiin-
iin elyazmalar1 fonu Inv. s. 386. vr. 285-b: Muhammet Han Seybani sirf soy iistiinlii-
giine dayanarak Sah Ismail’e génderdigi ultimatom mektubunda onu agagilatarak
“Ismail daruge” der. Mekke’ye gitmege hazirlandig i¢in gegecegi yollar1 alelacele
vaptirmis, 4l azls 3 at e el [,15.., 4aS ! ) shaze oS gl ol adina sikke bas-
tirip, mescitlerde hutbe okutmasini ve buna benzer seyleri yerli emirlerinden biriymis
gibi ona emreder. Bkz. Hasanbey Rumlu '@ 1l 4! C. XTI, Leningrat, S. Sedrin
adina kiitlevi devlet kiitiiphanesinin elyazmalar1 Fonu, Katalog Persn. s. g2, vr.
68-5-69-b.
85 Tarth-i Sultan Selim, Leningrat, Asya Halklar1 Enstitiisiiniin Elyazmalar
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olmadigin kiigiiltiicii bir bigimde g6z 6niine serebilmek icin, ¢ok yerde
onun adim “Erdebiloglu® diyerek, miifsit ve zindik sozleriyle yazdir-
muigtir 86,

Biitiin bunlar ortagag kosullarinda Safevilerin kendi soylarim
nigin kutsallagtirmaga, ciddi bir gayret sarfettiklerinin, yapma nesep-
name yaratmaga mecbur olduklarinin toplumsal ve tarihi nedenlerini
cok acik ve etrafli bir bigimde ortaya koymaktadir.

Su yonu de belirtmek gerekir ki, Safeviler eger XV. yiizyilin
sonlarindan ve XVI. yiizyilin baslarindan itibaren siyasal ¢ikarlar
igin kendilerini nasil Hz. Muhammed soyuna ve imamlara baglamaya
caliymiglarsa, daha onceleri hele Seyh Safi zamaninda da kendilerini
“Irgat silsilesi”yle de birgok arif ve stifilerle ilgi kurmaga ¢aliymiglardir.

Bunu hem Safevilerin ulu atas1 olan Kizil Bork (Zerrin Kiilah)
FirGz’un o . a5 wasl a1 3kl Gl 22 evladindan bir hitkiimdarla ya-
kinligina ait rivayetten 87, boylece de Seyh Safi’nin yagamina dair birgok
ilk kaynaklardan, 6zellikle Safvetw’s-Safd’daki p2 35 5 o & slial S5 55
o 4 ¥l 4o adh boliimdeki 8 birgok hikaye ve rivayetlerden de gor-
mek miimkiindiir. Genellikle orta ¢aglarda etkili taninmig seyhlerin ay1-
rimsiz hepsinin silsile-i irsad1 (Irsat seceresi) olmugtur. Bu nesepname-

Fonu, Katalog s. 563, s. 14-17; ““ Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul nesri, eserin miellifi
Liitfi Pasa, XV. yiizyilin sonlar1 ve XVI. yiizyilin baslarina ait tarihgilerden olup
Sultan Beyazit ve Sultan Selim’in sarayinda ¢aliymistir. H. 1341/M. 1921, s. 195,
213-220, Mustafa b. Ahmet Ali, Kiinhii’l-ahbar, belirtilen elyazmalar1 Fonu, Katalog
T. S. n-29, s. 274-272; Solak-zade Tarihi, belirtilen Elyazmalari Fonu, Katalog
T. S. n. 37, s. 188-190; Feridun Bey Mecmua-i Miingeti’s-seldtin, C. 1, Istanbul, 1274
H./1854 M. s. 388-369; Ahmet Rasim, Osmanlt Tarihi, C. 1. Istanbul, 1328-1330
H/1908-1910 M; s. 258-259: “..... son name ile beraber Sah Ismail’in Seyh
Ciineyd evlad: olmas1 hasebiyle istihza makaminda olarak aba, asid ve hilal gibi
hediyeler gonderdi’’.

88 Feridun Bey ““Mecmua-i Miingeati-s-seldtin’> belirtilen yayin s. 385-389 v.b.
Buna gore, Kiinhii’l-ahbar miiellifi’de ‘“‘Hiikiimet-i Sahane-i Erdebili’’ bashg: altin-
da Sah fsmail’den, Sultan Selim’in tarihi mektup ve fetihnamelerinde oldugu gibi,
keskin, dokunakl: ifadelerle s6z etmistir. Bkz. Bu eserin Leningrat, S. Sedrin adina
kiitlevi Devlet Kiitiiphanesinin elyazmalar fonundaki elyazma niishasi, Katalog
T.n.s. 29, L. 272-273.

87 Safuvetii’s-safa, belirtilen yazma niisha vr. 8-a Hondmir; ‘Habibii’s-siyer,
belirtilen nesr, s. 323; Iskender Bey Miinsi-Tdrih-i Alem-Ardy-1 Abbasi, belirtilen
nesr, s. 7. Hac1 Zeynel-abidin Sirvani ““Riydzii’s-sepdhe’’ belirtilen niisha vr. 7-a.

88 Safvetu’s-safa, belirtilen niisha, vr. 35-36-a. Silsiletii’n-neseb-i Safeviyye, belirti-
len negr, s. 11.
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lerde atalarim iinli hiikiimdarlara ya da kutsallagtirilmug kisilere ilet-
mek cabalar1 Adet oldugu gibi “Irsat Seceresi”’nde de ulu seyhlerle bir
baglanti1 kurulmaya c¢ahgilmigtir. Bu bakimdan 6rnegin, Seyh Safi’nin
irsat seceresinde Seyh Taceddin Ibrahim Zahit Gilani’nin (Olm. 700
H./1300 M.), Aynu’z-zaman Cemaleddin Gilani’nin (Olm. 651 H./
1253 M.), Seyh Sehabeddin Mahmud Ehari®, Ebu’l-ganayim
Riikneddin Secasi’nin %, Kutbeddin Ebubekr Ebheri® ve Ziyaeddin
Ebu’n-Necib Abdulkadir Sehreverdi’nin (Olm. 563 H/1167 M.)
Gazi Veciheddin Omer b. Muhammed Bikri Sehreverdi’nin 2,
Ebu’l-abbas Ahmed b. Muhammed Esvediye Dineveri (Olm. 340
H./951 M.) ve Miimgad Dineveri’nin (Olm. 298 H./g10 M.), Ebu’l-
Kasim Ciineyd b. Muhammed Hazariye Gevariri Nihavendiyye’l-
Bagdadi (Olm. 297 H./gog M.) Firtz Kerruhi (Oliim. 200 ya da 201
H./815-816 M.) Ebu Muhammed Habip Acemi (Oliim. 156 H./772
M.) v.b. adlann kaydolunmugtur 93,

Boylelikle muayyen tarihi dénemlerde, siyasal ¢ikarlar bakimin-
dan Safevilerin, kendilerini gesitli uluslardan olan Seyh ve imamlara
mensup gostermeleri, onlar1 kimi Arap, kimi Fars¢a konusan ziimre-
lere baglanmasina imkan yaratmigtir.

Lakin Safevi nesepnamesinde Peygamber soyuna, imamlara
baglanilan Siinnilik aragtirilip, aydinhga gikarildiginda, onlarin koklii
Azerbeycanl ailelerinden oldugu, Seyh Safi’nin kendisinin de Lap
gengliginden, hatta Fars Vilayetlerinde de bulundugu siralarda Tiirk
Pirf, Tiirk oglu gibi tanmindif1 orta caglarin birgok kaynaklarinda
tekrar tekrar yazilmigtir 9%,

8 Hicri VII. yiizyllda yasamustir. Lakin hayati ve faaliyeti hakkinda bilgi
yoktur.

% Hicri VII. yiizyil.

% VI. yiizyilin sonlar1 ve VII. yiizyihn baslar.

92 Hakkinda bilgi yoktur.

93 Safvetu’s-safa, belirtilen niisha, 35-36. a; Hact Zeynelabidin Sirvani Riya-
zii’s-seyahe, Leningrat S. Sedrin adina kitlevi kiitiiphanesinin elyazmalar: fonu.
Hanikof Katalogu, N-115, vr. 7-a.

91 AS:afvetu".r-.rqfa, gosterilen elyazma niisha vr. 27-30. Iskenderbey Miinsi,
Tarih-i Alem-Ardy-1 Abbasi, gosterilen negr, s. 10; Silsileti’n-neseb-i Safeviyye, gosterilen
nesr, s. 19.
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Safevilerin Atalarimin  Fars Dialektinde Konugan Ziimrelere Baglan-
masina Dair:

Safevilerin soyunun Araplagtirilmasina ¢aba harcandigi gibi,
Fars dialektli zimrelere baglanilmasina da biiyiik bir gaba gosteril-
migtir.

Safevilerin atalarinin Fars¢a konugan ziimrelere mensubiyetini
tarihi aragtirmalarla bir gesit ispat etmek igin birgok tecriibeli Iran
bilim adamlari, gesitli aktarmalar yapmaktadirlar. Onlarin XX.
ylizyllda ortaya koyduklar1 eserleri, ki biz bu konuda daha sonra
soz edecegiz, bir¢cok batili miistegrikleri de etkilemislerdir.

Her seyden once belirtilmelidir ki, Safevilerin Fars dialektinde
konusan ziimrelere bagh sayilmalar: hakkinda gériigler ilk kez, Ahmet
Kesrevi’nin (Semsi 1316/17 M. 1937-38) yillarinda Tahran’da yayin-
ladigr 0184037 0Lty 05 6,37 adli eserinden sonra ortaya cikmg, kimi
ilmi gevreleri de etkilemis, cesitli tartijmalara neden olmugtu .

A. Kesrevi, bu goériislerini daha sonra yayinladigi eserlerinde,
bu arada #,\5 5 g~ 2 adli kitabinda (Tahran, 1323 Semsi - 1944 M.)
da tekrar etmistir.

Safevilere ait ilk kaynaklarin ise hi¢birinde, onlarin Fars dialektli
ziimrelere bagl gosterildigine raslanmiyor. Elbette biz burada E.
Kesrevi’nin:

Sy LT ¢ OLSL cusT feilyi Gl o i 5
" e Sy OT 51 sl aige

9% A. Kesrevi’nin Qliib‘ J';T olwly 0l g ‘SJ;’T kitabinin yazilmasindan otuz
yila yakin bir siire gegmesine ragmen, onun yamltici goriislerine gereken bilimsel
bir cevap verilmemistir. Kald1 ki, bu goriislere Iran’in biiyiik ve tecriibeli arastir-
macilarindan olan Nasrullah Felsefi, Said Nefisi, Zebihullah Safa, Doktor Ahmet
Tacbehs, Abbas kbal Astiyani, Rahim-zade Safevi ve daha birgoklar1 da katilmis-
lardir. Bunlar Avrupa miistesriklerini de etkiliyerek kendilerine bir¢ok yandas da
bulmugslardir. Ne yazik ki, 1958 yilinda basilmig Azerbaycan Tarihi’nin 1. Cildinde
de A. Kesrevi'nin oK, 3T Oleuly 0l U o,3T adli eserindeki yanhs goriisler, burada
da yer almis ve tamamiyle tasdik edilmistir. (Bkz. s. 186-18g).

" e yryvvy Ol G Pl ¢ O LT Olals Ol L 3T ¢ oy S ua!

v . e (M. 1938)
“Memnunum ki, Azericeyi ya da Azerbeycan’in en eski dilini bulabildim. Onlardan
belirli 6rnekler elde ettim’’.
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diye Fars sivelerinden birini Azeri olarak adlandirmig, Azerbaycan
halkinin dilinin en eski 6rnegi, hatta Midiyalilarin da bu dille konug-
masim iddia etmesi {izerinde durmayacagiz. Giinkii bu konuya ayri
bir makale hasretmek gerekecektir. Burada, aslinda, Safevilerin Fars
dialektli ziimrelere sokulmalar iizerinde duracagiz.

Ilk defa Kesrevi'nin hangi kaynaklara dayanarak Safevileri
Farslasurmaga gahstigi konusunu aydinlatmak gerekir.

A. Kesrevi, bu meselede Safevilere ait ancak son kaynaklardan
birisine, XVII. yiizyihn ortalarinda (1059 H./1648 M.) Silsiletii’n-
neseb-i Safeviyye’ye dayanmistir. Seyh Hiiseyin b. Seyh Abdal Zahidi,
Seyh Saft’nin hayat hikayesinden séz ederek diyor ki:

)'\ JP )La..f'a\ Az‘ihz- C Al r]a.) C]a ;D}J.J«uiﬁ) J..ab) é\; )
97(( v\_{L‘Ji:A LS.;}Jsj u«i}}..fg.)l{)b ,g‘;a\'c:.’égbfb)}?&» (_;|)>J

Boylelikle de Silsileti’n-nesebi Safeviyye yazari, Seyh Safi’ye ait
sayllan Farsga dort gazel, bir miifret, bir rubail ve Fars dialektinde
olan on bir dii-beytini, bilinmeyen birisi tarafindan yapilan serhleriyle
ornek olarak vermistir®. Lakin bu dii-beytilerin hangi dilde, daha
dogrusu hangi diyalektte yazildigi gosterilmemigtir. A. Kesrevi ise
bunlarin tam Azerice oldugunu ileri siirerek # kendi gériisiini bu sekil-
de giiglendirmege ¢aligir:

Sl e gy b aroo b Qv ol wdyy Al )
Famt 3l ET 0o Sl U3 1 N @i > LT ol fwg
e (« objf..; 3}5- ubj 5> \) \1,.T d.; 'C:fb Jcﬂmigﬁ A awls d*’

%7 Silesiletii’n-nesebi Safeviyye, Berlin nesri, 1924, s. 29. Seyh Safi “Bilgin, erdemli
ve yorumcu ve agiklayici idi. Kendisi sair tabiath idi. Asagidaki siirler Seyh Hazret-
lerinin siirlerindendir. Nefs-i kirmak ve algak géniilliiliik konusundadir. ..”’

8 Yine ayni eser, s. 29-36.

# Nasrullah Felsefi daha agik bir bigimde Farse-yi Azeri olarak adlandirir.
Bkz. (1955 ML) 5. 3. ¢ e V¥YE O ¢ o> ol el o2 IS4

100 AL Kesrevi ol L3Tolaly 0l 5 |y o, 3T gosterilen yayin s. 46. Silsileti’n-neseb’te
dii-beytlerin hangi dilde oldugu yazilmamustir. Lakin biz evvelce de dedigimiz gibi

hig kuskusuz onlar1 Azerice sayariz. Onlarin Seyh Safi’ye ait oldugu kusku gotiirmez.
Bu durumda Seyh Safi kendi dilinden bagka bir dilde yazamazdi.
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A. Kesrevi Siulsiletii’n-nesebi Safeviyye’de verilen birkag dii-beyttten
Seyh Safi’nin gencllikle Azeri dialektinde soyledigini ispat etmege
calisarak, Fars dil grubuna dahil olan Azeri dialektini onun ana dili
gibi yazmasindaki diigiincelerinin ne kadar yanlig ve bilim-dist oldu-
gunu aydinlatmak igin agagidaki noktalara dikkat edelim:

Once, A. Kesrevi Safeviler konusunda en 6nemli ve ilk kaynak
olan gl 5 ,i. nin bilim alemince bilinen en eski el yazmalarinda,
kendisinin de dayandigi Silsileti’n-nesebi Safeviyye’de ¢ok agik bir
bigimde $eyh Safi’nin “Tirk Piri” “Turk oglu® olarak adlandiril-
masin1, Tirklaligini tamamiyle gormezlikten gelmistir.

Safveti’s-Safa ve birqok obiir XVI. yiizyill kaynaklarindan anla-
silir ki, Seyh Safi daha yirmi yasindayken kendine ruhani rehber
aramak maksadiyle Fars vilayetine, Siraz’a gidip gelir 1,

O, burada Farsin birgok taninmis ilim ve irfan temsilcileriyle,
bu arada Mevlana Raziyeddin el-Maliki, Riikneddin Beyzavi, Riik-
neddin el-Maliki, Seyh Zahireddin b. Seyh Necibeddin Bozgos
(Fs£>), Emir Abdullah Farsi, Seyh Muslihiddin Sadi ve bagka-
lariyle goriigiir. Onlarla bir¢ok kez irfani, felsefi tartigmalar yapar.
Onlar ise Seyh Safi’yi Azeri, Fars diyalektinde konusan bir kisi gibi
degil, Tirk gibi tanimis ve ona her zaman ey Pir-i Tork (Ey Tiirk
piri) diye hitap etmiglerdir.

Fars vilayetinin taninmig stfilerinden ve Siraz’in taninmig seyh-
lerinden Emir Abdullah Farsi’yle Seyh Safi’nin goriigmeleri, soh-
betleri Safvetw’s-safa’da etrafli bir gsekilde tasvir edilerek anlatilir:

Slg by Al hsals bbb Selu ade Al dny Dl de by

)'\)J,L’-“.‘i‘ Ll c® t),a 7 sl :&;E}JJ)TJ.IN o o

.JL,Q_\'J,JUJAL“.J,;! Gdle 58 51 e S5 muls .. eSS

Bl ol OIS al) e Sl e ot R oo 3,5 Kl g5 4l
102

.. .49

101 Safvetu’s-Safa (en eski niisha vr. 12-16).

102 Safvetu’s-Safa, gosterilen elyazma niisha vr. 15. “Emir Abdullah (Tanrn
ona rahmet eylesin) bir saatten fazla bagim 6niine egerek sustu. Sonra basini kaldirip
dedi ki: “Ey Turk piri, bizim himmet kusumuz bu mertebeye dek ugamamistir. .
Ey Tirk piri, boyle bir hali ve senin vakian1 dogudan batiya dek, Seyh Zahit Gilani’-
den bagka higbir kimse aydinlatamaz.”’
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bu mesele ilk 6nemli kaynaklardan olan ¢ giw Jelo! ol o, T Ol 7 ve Is-
kenderbey Miingi’nin .le LT lle £,6 adl eserlerinde 198 ve hatta A.
Kesrevi’'nin her yerde bagvurdugu $Seyl Hiiseyin b. Seyh Abd’ul-
zahidi’nin Silsileti’n-nesebi Safevﬂafﬂ ©sc rinde de aynen vardir1%4;

Safvetu’s-safa’daki ™ S1izqla iken Tiirk Pirt o5y diye
adlandirilmasin iz - abevi rivayet de yine goyle
baghyor:

. . . s . S w Ay Y .
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Sah Ismail déneminin gok oénemli ve ilk kaynaklarindan olan
ve simdilik miiellifi belli olmayan s iw Lels! oLz ol ,TOle= de Seyh Safi’nin
kendi ruhani rehber ve muallimi $eyh Zahid Gilani ile ilk gériistii-
giinde (takriben 1277 M. de), onun Erdebil’den Gilan’a gelmis bir
Tiirk genci (Cevan-c Tork) olarak tamndigi tekrar tekrar kaydedil-
migtir 19,

Héanikaha yeni gelmis $eyh Safi’yi kendi yanmina gagirtirken
Seyh Zahid ile oglu Seyh Cemaleddin arasinda soyle bir konusma

geger:
N 0T 4o et Jg;iti,;;%\.ug\.u' sl ek L
Aa,a,: Ql:.C}J ..L;))! &1 S s s rb ‘J..U\ ‘Jli‘c:u 4{‘) > 9> .‘J)j

103 cyio folul o2 ¢, T Olg> Sah Ismail’in Saray Salnamesinin miiellifi bilin-
meyen elyazmasi vr. 78-a (bu eserden bilim aleminde ilk kez biz yararlanmis bulu-
nuyoruz.)”’
co om0 Sl el T e 2500 2 Ky s

104 Silsileti’n-nesebi Safeviyye, gosterilen yayin s. 19.

105 Safveti’s-safa gosterilen elyazma niisha vr. 14a “... Bir giin Seyh otur-
mustu. Mihrabin duvarinin yarildigim goérdii. Oradan bir adam ¢ikip Seyh’e dedi
ki: Ey Pir-i Tirk. .. Onun cemalinin bedri, hiisn ve kemalinin yetkinligi 6yle bir
dereceye gikmistir ki, o daima Tiirk piri olarak amldi’’.

196 Bu devirden asag1 yukar: yedi asra yakin bir siire gegmesine ragmen simdi
de Gilanda olsun, Iran’in Fars diliyle konusan biitiin bolge ve illerinde Azerbaycan-
llar Tiirk olarak anilirlar. Azerbaycanl geng bir gocuga yine de “Cevan-i Tiirk”
(Tirk genci) derler.

113
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Bunlardan bagka, su cihet de gézéniine alimmalidir ki, Safvetu’s-safa’nin
yiizlerce hikiye ve menkabevi rivayetlerinde Seyh Safi’nin ister
Azerbaycan, ister Kiigiik Asya’dan baglayarak, bugiinkii Suriye,
Hicaz, Basra’ya dek yayilmis gogebe ve yerlesik Tirk topluluklarina
mensup miiritlerine énderlik ettigi tasvir edilir 198,

Hatta, Seyh Safi vaktinin ¢ogunu oralardaki miiritlerinin arasin-
da, onlarla sohbet ederek gegirirdi.

Anlagihyor ki, Seyh Safi ¢ogu okuma-yazma bilmeyen, degil
yabana bir dille, alelade sozlerle bile anlagamayan miiritleriyle Azeri-
Fars lehgesiyle degil, Azeri Tiirkgesiyle konugabiliyordu.

Seyh Safi’nin hayatina dair Garibi ve Begai tezkirelerinde onun
Tiirkce Kara Mecmua adli felsefi bir eseri oldugu, bu eserin el

107 Cihdn-drdy-1 Sah Ismail-i Safevi, (elyazma niishasi) vr. 7-b. “Seyh Zahid,
Seyh Safi’nin geldigini kerametiyle bildi. Biiyiik oglu $eyh Cemaleddin’e dedi ki:
— Ogul, zaviyede namaz kilmakta olan ve émriiniin ilk giinlerinden beri
aym giyimle dolasan Tiurk gencinin yanmna git, selam verip aldiktan sonra de ki,

Babam Seyh Zahid seni ¢agiriyor.

Seyh Cemaleddin saskinlikla :

— Baba, yabanciyr haremine mi davet ediyorsun. Senden beklenmeyen bir
sey bu.

Seyh Zahid soyle buyurur:

— Sakin, boéyle bos hayallere kapilma! Yaradam incitmis olursun. Tanriya
and olsun, bu geng, Tanr1 saraymin mahremidir. Bir kimse Hak sarayinin mahremi
oldu mu, biitiin yaratiklarin mahremi olur’’.

. Bayram giinii gelip de Hazret-i Seyh Zahid, gilechaneden ¢ikarak, hemen
Tiirk gencinin elinden tutup zaviyeye getirdi.”
108 Ayni eser vr. 25, 215, 217, 219, 323, 380-381, 384 vs.



SAFEVILERIN KOKENINE DAIR 319

yazmasinin Safevi hiikiimdarlarinin hazinesinde saklandigindan s6z
edilir 109, :

Ayrica A. Kesrevi Safvetu’s-Safa’da Seyh Safi’nin giir yazdigindan
soz eden kayit ve rivayetleri de elinden geldigince siipheli gostermege
caliymigtir. Burada $eyh Safi’nin oglu ve halefi §eyh Sadreddin Musa
(1304-1394) ya atfedilen bir rivayette ¢ok acik bir sekilde gosterilir ki,
babasi siir yazmamigtir. Gliya Jeyh Safi’den ancak bir misra maltim-
dur. Bunu da Bagdat’dan dénerken yolda Ilhan Ebu Sait ile (egemen-
ligi 1316-1336 M.), onun ulu noyam (Bag komutani) Emir Coban
(Olm. 1327) arasindaki vurusmadan s6z ederken ¢ il 0Ll e s ”
diye hemen soyleyivermistir. Rivayetin sonunda denilir ki :

110((M g 3o u:f)\..» CL ksl ) g (J_’U\ 28

A. Kesrevi béyle agik bir kaydi siipheli bir bi¢imde gosterirken,
onemli bir delile dayanircasina Seyh Safi’nin birgok siirleri, bu arada
kendisinin de 6rnek olarak gosterdigi dii-beytleri, sonralar1 $iilik
goriglerine aykirt goriildiiginden, onlart Safvetu’s-safa’dan gikarilmig-
lar. Bu konuda diyor ki:

yag,m s 4l osy 51y o) O s Hlay Cans O OT Oy n)
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109 Bu konuda Bkz. yyyq ¢ ¢ Olely 3T Olunesils ¢ cw s e 42 15 e
YY4r oo ¢ (M. 1935) o
10 Safvetu’s-safd, gosterilen elyazma niisha vr. 202-b. »” . &l .48 &2 Oy Sy
sl e gl ol B2 el 0T, 4S8 pl e pehe carla Sl an
oy o g _',!;.'\ § il e iz 2l il e UY ey W21 Ol sy Olss
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A. Kesrevi, OlKL 3T olely 0L b o,57 gosterilen yayn, s. 44.
11 A, Kesrevi gosterilen eseri s. 45: ... O hanedanin (Safevilerin) taraftar-
lar1 1bn Bezzaz’in kitabina ¢ok el gezdirmisler, Sialik ve seyyitlige uygun gelmeyen
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Eger durum boyle idiyse nigin Seyh Safi’nin bagtan baga eserde
anlatilan arifane ve felsefi goriiglerini yansitan giirleri de ihtisar
edilmis olsun? Silsileti’n-nesebi Safeviype’de Seyh Safi adina yazilmig
ister dii-beytlerde, ister gazel ve rubailerde Sialiga aykiri motifler
olsaydi, onlar1 Silsiletii’n-nesebi Safeviype miiellifi Seyh Hiiseyin b.
Seyh Abdal Zahidi, Seyh Safi adina yazabilir miydi?

Simdi burada A. Kesrevi’nin tutarli deliller olarak dayandigi
ornekleri Silsiletu’n-nesebi Safeviyye’den ayniyle alip olly Oy L )57
O&L,3T kitabina koydugu ve sézde “Sialik goriislerine uygun gelmedigi
igin Safvetu’s-s-Safd’dan gikarildigim ispata galigtigi dii-beytlerden bir-
¢ogunu serhleriyle birlikte gézden gecirelim:

Dii-beytlerin kalanlar1 da aym ruhtadir. Bunlar agik¢a gosterir ki
A. Kesrevi’nin iddiasinin aksine olarak dii-beytlerde Sialikla ($ah
Ismail’in egemenligi yillarinda birtakim fikri akimlari kendinde
birlestiren tasavvufi ve arifane goriiglerle birlikte, tam bir siyasi
goriis haline getirilmig, Kizilbaghk $ialig: ile) higbir yonden celigki ve
uygunsuzluk meydana getirmiyor. Bu da biitiin dii-beytlerin son
devirlerde, XVI. yiizyildan bu tarafa goriildigiinii sezdirmektedir.

Ihtimal ki, dii-beytler XVI. yiizyilin ilk yarisinda, Safvetu’s-
safa’nin birgok el yazmalarina sokulmug ve H. VII. yiizyilin sonlarin-
da ise Seyh Hiiseyin b. Seyh Abdal Zahidi Silsileti’n-nesebi Safeviyye’sini
hazirlarken, biitiin bu niishalardan yararlanmustir. Bizim bu iddiamiz1
tamamiyle $falik gorigiinii terenniim eden A. Kesrevi’nin farkina
varmadan onu da Silsileti’n-neseb-i Safeviyye’den naklederek sozde
Sialiga zit oldugu igin Safvetw’s-Safd’dan qikarldigini iddia ettigi
altina dii-beyti de ispat etmektedir.

ne varsa darmadagin ctmigler. Su yonden de kusku duymak gerektir ki, ‘““bu misra-
dan bagka miibarek tab’larinin siir yazisindan bir sey malam degildir’’ ciimlesi de
o kitaba katilmistir. Anlagiliyor ki, Seyh Safi’nin orada kimi Siirleri, sialik ve seyyit-
lige uygun gelmemistir. Bu ciimleyi Seyhin béyle siirleri oldugunu bildirmemek
igin yazmuslar.

Belirtmeliyiz ki, A. Kesrevi ister bl{il-} )sT Oleuly 0L 4 ‘_;JsT} ister daha sonralan
yazdi@ Seyh Safi ve Tebdres ve obiir eserlerinde Safvetu’s-safa’da olan diizeltmelerden
ya da degistirmelerden s6z ederken, ancak $ah Tahmasb’in egemenligi yillarindan
(1524-1578), takriben XVI. yiizyihn ortalarina ait olaylardan 6érnek vermege
galigmugtir.

Lakin bizim dayandigimiz Safvetu’s-safa’nmin esas elyazma niishasi, en eski
miiellif nishasidir ki, orada da §eyh Safi’nin siir yazmadig1 apagik kaydedilmistir.
Bkz. Safvetu’s-safa, gosterilen el yazima niisha vr.: 202-b.
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Bunlarin yambaginda Safvetw’s-safa’nin  bircok béliimlerinde,
ozellikle dordiincii fashnda Seyh Safi tasavvufun felsefi ve arifane
konularini, riyazete bagh manevi ve psikolojik hallerini tahlil ve izah
ederken, yeri geldikge tasavvuf ileri gelenlerinden Ebu Nasr Ahmed b.
Hiiseyin Cami, tinli Ahmet Cam jindepil’ (M. 1049-1141) in, Seyh
Ferideddin-i Attar’ (M. 1119-1228-30) 1n, Seyh Ebu Hamid Evha-
deddin-i Kirmani’nin (Olm. 1236-37), Iraki mahlasiyle meghur
olan Mevlana Fahreddin-i Hemedani (Olm. 1289) nin Mevlana
Celaleddin-i Rumi’ (M. 1207-1273) nin eserlerine, goriislerine bag-
vurur. Onlarin bazi uygun beyitlerini, kendi gorugleriyle ilgili bir
bigimde agiklar, anlamlandirmaga galisir. Eger Seyh Safi siir yazsaydi,
Safvetw’s-safa’yr tertip edenler onlar1 da bu bolime katarlar, yahut da
Seyh Safi’nin arifane ve e felsefi giirlerine 6zel bir boliim ayirirlardi.

Seyh Safi’nin arifane ve felsefi goriislerine ahlaki ve manevi
niteliklerine, yasayiginin ozel yonlerine, ¢agimn ileri gelenleriyle
iligkilerine 6zel béliimler ayrilan iri hacimli Safvetw’s-Safa gibi bir
eserde, onun arifane ve felsefi siirlerinin unutulmasi mimkiin degildi.
Madem ki, Safvetu-s-safa’nin esas niishalarinda §eyh Safi’nin siirleri
yoktur. Seyh Safi giir yazmamustir. Su halde XVI. ve XVII. yiizyillara
ait tezkere ve conklerde ne varsa, bunlarin hepsinin sonradan diizen-
lendigini kesinlikle iddia etmek yerinde olur.

12 A Kesrevi ol 3T olaaly 05 b o,37 gosterilen yaymn s. 44.

13 A, Kesrevi Qliil:, O3 Olealy oL &3 gosterilen yaym, s. 48.

114 Yine ayni eser, s. 49.

115 Yine ayni eser. s. 50.

18 A, Kesrevi, QLQL‘, JST oleely Ol L ‘SJAT gosterilen yayin s. 51.

17 A, Kesrevi 0lL 3T olaaly 0ly5 b )37 gosterilen yayn 4 s. 49-50.

Belleten C. XL, 2r
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Di-beytleri Seyh Safi degil de, onun adiyle miiritleri yazmug
ve maletmislerdir. Safvetus-safa’dan anlagilmaktadir ki, Seyh Safi’nin
hele kendi giiniinde, ona dair birgok siirler yazilmis, onun arifane ve
felsefi digtinceleri serh ve terenniim edilmis, kisiligi o6viilmiistiir.
Bu ilk kaynakta Mevlana Bedieddin Mahmud Kazi Erdebili’nin
siirleri ve Ahmet Meddah Erdebili’nin Seyh Safiye hasrettigi 114
kasidesi hakkinda bilgi verilir.

O, Seyh Saft’nin uzaklardan Hindistan ve Serendip, (simdiki
Seylan) taraflarindan gelmis miiritlerine kasidelerini okuyor, miirit-

ler de kasideden geviriler yaptirip yadigar aliyorlar. Ahmet Meddah
Erdebili soyle diyor:

s (‘“mff‘ L o) Cabae s (P Ee™) fras Jlg=l 31 e
s Co « w OQ\D d‘v\-’ uft}b} OQL:? d\.\; u:;? UL&{‘} rv\;\)azﬂ
Kendi miirsidi ve ruhani rehberi adina siir yazmak, ortacaglar
kosullarinda olmayacak bir ig degildir. Bunun en acik delili de Mev-
lana Celaleddin-i Rumi’nin kendine manevi rehber edindigi Sems-i
Tebrizi (1186-1248) adina “Sems” mahlasiyle yazdig siirler ve onun
adina 42 bin beytten fazla giirden olusan iinlii Divan’t’dir 119,

Seyh Safi adina baskalan tarafindan siirler yazildigim bildiren
Safvetu’s-safa’daki menkabevi bir hikaye oldukca ilginctir.

Bu hikayeyi Seyh Safi’nin Halhalli halifelerinden Pir’e Abdiil-
kerim Halhali s6ylemistir. Sézde onun babasi kendi ruhani rehberi
Seyh Saft’yi gérmege geldigi vakit, yoldayken Halhal Hatibi Mevlana
Muhammet Ismail’e bir dii-beyt okuyor. Bu di-beytin mazmunu
lizerine aralarinda bir tartiyma olur. Géristiikleri sirada sozde Seyh
Safi “keramet” gostererek, beklenmeyen bir bigimde bu tartigmadan
soz ettiginde sagip kalirlar. Halhal Hatibi ise heyecandan akli bagindan
gider. Onlarin yolda okuduklar: diibeyt ise sudur:

U8 Safvetu’s-Safa, gosterilen elyazma nisha vr. 322-a. “Ben onlara, Seyhin
(Seyh Safi’nin) vaziyeti ve azametinden séz ederdim. Destanlar soylerdim. Onlar da
dikkatle bana kulak verirlerdi.”

1 Bkz, oladde y Goe s 0l sl oty e 2 r A e olSS
dost (J_-m I BV, LUT S o 1430 b Sl 7 5 Slakia 5 ounai y JE Yooy

(M. 1966) e Vrie Ol Gl 2y g
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A. Kesrevi, Safvetu’s-safa’min hemen hemen biitiin niishalarinda
olan bu beytini de Azericeye 6rnek olarak vermistir 121,

Buradan anlagiliyor ki, A. Kesrevi’nin Azeri olarak adlandirdig:
dialektte Seyh Safi’nin miiritleri dii-beytler sdylemiglerdir. Bilindigi
gibi simdi de Halhal’da bu dialektin kalintilarina raslanir ki, A.
Kesrevi kendisi de olL 3T ol 0L L o,3T adli eserinde yeri geldikge
bu soruna deginmigtir 122,

Boylelikle de Silisleti’n-nesebi Safeviye’deki di-beytler kuskusuz,
Seyh Safi’nin Halhal ya da Azeri olarak adlandirilan dialektin iglendigi
diger yerlerdeki miiritleri tarafindan yazilmis ve kendi miirsitlerinin
adi ile ilgilendirilmigtir,

Safvetw’s-safa’da da buna agik bir 6rnek vardir. Burada Hace
Aga tarafindan séylenilmig bir rivayette Erdebil’de bagcilik eden bir
kadinin Azeri dialektinde Seyh Safi adina dii-beyt soylediginden
(bu gibi di-beytlere Saffetu’s-safa’da Pehlevi adi verilir) s6z edilir 123,

A. Kesrevi’de bu rivayeti dii-beytlerle birlikte ol 0Ll )3T
ol&L,3T adli kitabinda bagka bir iliskiyle ornek olarak getirir. Seyh
Safi adina onun halifeleri ve yandaglarimin aym dialektte dii-beytler
soyledikleri ortaya gikinca A. Kesrevi geliskilerden kurtulmak igin,
bagka bir yola saparak iddialarin1 dogrultmaya calisarak soyle demek-
tedir:

eS8 el fo fd 01,5 51 S ksl wls ¢ s S dls”
Plamluyl 0L5L 0y atle fo ol ol ad S8 Sy

120 Safvetu’s-safa, gosterilen elyazma niisha, vr. 156-a.

121 A, Kesrevi, [)Ling 63 Olly Ol Ly 5T belirtilen yaym, s. 42.

122 A, Kesrevi, 0l 5T olauly 0L U 3T gosterilen yaym s. 5, 36, 59, 60, 67.

123 Safvetu’s-safa gosterilen elyazma niisha, vr. 182-a.

124 A, Kesrevi, giisterilen eseri, s. 45.: “Kimileri derler ki, bu dii-beytleri belki
de Seyh Safi’nin miiritlerinden biri yazmistir. Ben, bu mimkiin degildir, derim.
Obiir yandan da bu, bizim goriislerimize, yani dii-beytlerin Azeri dilinde séylen-
mesine aykir1 diigmez. Zira, eger bir adam, $eyh Safi adina siir sdylemigse, hig
kuskusuz onun kendi diliyle séylemistir’’.
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Elbette burada da A. Kesrevi’nin iddiasinin bilimsel olmadigi
apagiktir. Giinkii, ozellikle X. yiizyildan bu yana Gazneliler, Selcuk-
lular ve Selguki Atabeyleri, Ilhanlilar ve Timur Ogullarinin, hatta
birgok Safevi hiikiimdarlarimin saraylarinda yetigmis yiizlerce sair
siirlerini sunduklar: sahislarin yani birgok Tiirk hiikiimdarlarinin ana
dilinde yazmamuglardir. Bu duruma gére de A. Kesrevi’nin “Eger
bir adam Seyh Safi adina siir yazmigsa, kuskusuz, onun kendi dilinde
yazmugtir.” goriisi yersizdir.

A. Kesrevi ol 3T oleely 045 L 6,57 adli eserinin sonlarinda Nasir
Revvayi’'nin Taliy ve Halhal’de belli cénklerden topladigi yetmis
dii-beytini de Azerice’ye 6rnek gostermistir. Bunlar da ufak tefek
ayrihiklar bir yana, Silsileti’n-nesebi Safeviyye’de Seyh Safi adina
soylenmis dii-beytlere benziyor 125,

Bu conkteki siirleri yazanlardan birinin Safeviyye tarikatina
mensup halifelerden olmasi ayrica dikkate deger. Halife Sadik (Halife-i
Hanikah-1 Safeviyye) olarak belirtilen kiginin 6rnek olarak dii-beyt-
lerinden ikisi buraya yazilmigtir.

A. Kesrevi, bu dii-beytlerden séz ederken, onlarla Seyh Safi

adna sdylenmis dii-beytler arasindaki belirli ayrintilar oldugunu da
goz oOniine alarak soyle bir sonuca variyor:

Salm 1T Gkl o3y 48 ke 5,37 gl adls O .0
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Buradan anlagilir ki, A. Kesrevi’nin kendisinin de kabul ettigi

gibi Seyh Safi’nin kimi halifeleri, vaktiyle Azerice denen dialektte
dii-beytler séylemiglerdir. Biiyiik bir olasilikla, bunlardan kimi dii-

125 A. Kesrevi 01K L3T olal 0L 4 ¢,37 gosterilen yaym, s. 61-65.

126 Yine aymi eser s. 60. “.... Bildigimiz gibi, Azeri gesitli renklere biiriin-
miistiir. Onun boyle olmasini diisiincelerimiz igin engel saymuiyoruz. Séziin kisas,
biz bunlar1 da Azeri sayiyoruz. .. Dii-beytleri yazanlar bilinmiyor, demistik. Lakin,
onlardan birisi Safevi Halifelerinden Sadik’tir. Adindan (?) Azerbaycanl oldugu
bellidir. Bu siirlerin Safevi hiikiimdarlarindan énce yazildig1 kugkusuzdur,”
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beytlerini Seyh Safi adina séylemis ve miirsitlerinin stfiyane goriiglerini
yerli ahali igerisinde, onlarin anlayabilecekleri bir give ile teblig etmeye
caligmiglardir.

Dérdiinciisii, Seyh Safi bircok dili ya da kok bakimindan Farsga’-
ya yakin dialektleri 6grenebilir ve hatta o dialektlerde eserler de
yazardi. Safvetw’s-saf’dan onun Tiirkge, Arapga, Farsga, Mogolca
Gilanca’yr iyi bildigi anlagilir 127,

Burada goriiliiyor ki, o ilk 6grenim yillarinda Tiirkge’yi, Arap-
¢a’y1, Farsga’yr ve Mogolca’yr gok iyi ogrenmigtir 128,

Lakin, hilafetin giiclii egemenligi yillarinda eserlerinin tiimiini
ya da o6nemli bir béliimiinii Arapga, Farsca yazmig Azerbaycan
alim ve sairlerini, nasil biitiin ilmi faaliyetini Fars dilinde siirdiiren
A. Kesrevi’nin kendini Arap ve Fars sayamiyacag gibi, Seyh Saft’yi
de birkag dii-beytiyle Farslagtirmasi miimkiin olamaz.

Seyh Safi, Seyh Zahit Gilani’nin eliyle “hirka” « = giydikten
sonra yirmi bes yil onun yaninda riyazet agamalarindan gegerek
tasavvuf ve irfan yollarim o6grenmeye galigmistir. O, bu yirmi beg
yillik siirenin ¢ogunu Gilan’da gegirmistir. Seyh Safi’nin karist Bibi
Fatima da (sonralari halifesi olan Seyh Sadreddin Musa’min anast)
Seyh Zahit Gilani’nin kizidir 12, Biitiin bunlar1 goz oniinde bulun-
durursak Seyh Safi’nin Gilekge’yi bildigi gibi, 6biir Fars dialeklerini
bilmesi de sasilacak bir konu degildir.

Hi¢ kugkusuz atalarinin Sencan tarafindan geldigi kaydedilen
Seyh Zahit ailesi, A. Kesrevi’nin Azerice olarak adlandirdigi Fars
dillerini bilir, ya da onun hanikahindaki halife ve miiridleri igerisinde
bu dialektle konusanlar vardi. A. Kesrevi’nin bu dialekte ait Gilan’da
bulunan cénklerden verdigi érnekler de boyle bir ihtimali destekle-
mektedir 13, O halde Gilan’da kaldigr yirmi bes yil iginde her giin

127 Safvetu’s-safa gosterilen elyazma niishasi, s. 10-a.

128 Yine aynt yerde: ceoli 1 (1) 4w o8 ) "o s Fom Osr g oo
O3y Gy op WOy S g ool ool 5 disle b Olaw s 5 e Ol
doie s oili 87 5 e SlA 51, 23l ol "l Callal SIS sl Sl e by

05,8 Jols (L‘- Solee bzl 5 Sl oSSy i sy ol Bl T ke

120 Bkz. 111. Sayfadaki dipnot. Safvetu’s-safa gosterilen elyazma niisha, vr. 33;
Habibi’s-siyer gosterilen yayn s. 327; Silsileti'n-nesebi Safeviyye” gosterilen yayin s. 36.

130 A, Kesrevi ()liiL! ST ol 045 L &3 gosterilen yaym, s. 60-65.
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her saat birlikte bulundugu musahiplerinden Seyh Safi’nin bu dialekti
ogrenmesinde ne gibi bir gayr-1 tabiilik olabilir?

Burada gayr-1 tabii olan bu dialekti 6grenip 6grenmemesini,
sathi de olsa aydinlatmadan, onu bagka bir topluluga maletmekdir 13,

Seyh Safiyiiddin Ishak Erdebili’nin biiyiik atasinin Sencar 13!
tarafindan geldigi iddias1 iizerinde de biraz durmak gerekir.

A. Kesrevi 0l8K1,5T olady 045l )3T eserinden takriben 7-8 yil sonra
yazdigl 2)\5 5 4» #2 adlibaska bir kitabinda Safvetu’s-safé’nin belli bir
elyazmasina dayanarak Safevi’lerin ulu atasindan olan Kizilbérk
“Zerrin Kiilah” Firuz’un Sencar tarafindan geldigini iddia etmigtir.

A. Kesrevi bu konuda sunlar yaziyor:
o Z»UJL,S’);Q.«\ Cows 5 45 Ll 3 5au 3l 55 dend s
(NS (05 ol 5y Glmadlen Sy 1 Ken b i 15 0l 59 ¢ oo
Gobdl by (@l 31 8as JKs 545thy bl (@bl o Sl
Lo Okws S5l G fed Ly gagh o LoansT 0 oo oS L2l o

132 Ll LRy odaT uTcslh OJA‘J:J’_}‘

Hergeyden once kaydetmeliyiz ki, A. Kesrevi’nin bu kaydi da
Safevi-sinashik alaninda Azeri dialekti gibi, baz1 kargikliklara ve
gatiymalara neden olmugtur. Kimi dogubilimciler de Kesrevi’nin
bu kaydini oldugu gibi tekrar etmektedirler. Kimi Iran Safevi-ginaslar1
ise, A. Kesrevi tarafindan ileri atilan bu dolagik goriisten, yine sonug
olarak Safevileri Farslagtirmak igin tutarl bir delil gibi yararlanmaya
cahgirlar. Buna, uzun siire bilimsel g¢alymalarini Safevi-sinashga
hasretmis Tahran Universitesi Profesérii Dr. Nasrullah Felsefi’nin
asagidaki kaydi tipik bir 6érnektir. O, A. Kesrevi’nin ve &biir Iran

131 Sencar - o zamanlar Kiirt topluluklarindan bir kisminin da yagsadig1
Diyarbakir mahallelerinden biri idi.

132 A. Kesrevi, Seyh Safi ve Tebares, Tahran, 1324 Semsi (1945 M.) s. 37. Saf-
vetw’s-safa’nin elde olan eski niishalarinin birinde, $eyh Safi Nesepnamesi’nde Firuz
Sab’tan s6yle sozeder: El-Kiirdi el-Secani piruz Sah Zerrin Kiilah. Agiktir ki, el-
Secani yanhstir. Yahut da El-Sencani, el-Sencari’nin degistirilmis seklidir. . . Soziin
kisasi, biz 6yle anliyoruz ki, Seyh Safi’nin atalar1 Kiirdistan Sencar ya da o g¢evreden
gelmislerdir.””
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bilginlerinin kimi incelemelerine deginerek hallolunmusg bir problem
gibi sonucu genel bir yargiya baglamistir :

COMT 5 old Sa b 45 Gl o) Sipt N Al Olagad
SA 2 0 Jl spde Uy Ok, ol e Eeb fia
c 3T Oy =3 osp Al Mol 4y gin sl 5 Cl 0T 012l 5T
B AR o 0L 3T 0L g
Rahim-zade Safevi’nin (1341 $./1962 M.) de Tahran’da basilan
Sate Jeelwl ol SLE %5 'é)LJ} L& c~ adl eserinde:
(N1 o Hlowiw 51 a5 5 o OT 08,5 3 Sad L

(Firuz Sencar tarafindan gelen toplulugun biiyiiklerindendi3;
diye Safevi’lerin atalarin1 Farslagtirmaya ¢aligmigtir. Onun, bu kita-
binda hatta 4l 4» <ady 0L adlt 6zel bir bolim de vardir13s
ki, yazar burada A. Kesrevi, Nasrullah Felsefi v.b. aragtiricilarin
incelemelerinden yararlanarak Seyh Safi’nin Fars dialektlerinden
olan Azerice 138 konustugunu ispata caligmustir.

Biz, bu tartigmalardan sonra asil konuya gelelim.

Safvetu’s-safa’min baglarinda Seyh Safi’nin atalarindan soz edilir-
ken, Kizilbork (Zerrin-Kiilah) Firuz’la Sencer vilayeti tarafindan
Azerbaycan’a gog etmis “Seyh-1 erbabu’tarik Ibrahim Edhem
evladindan bir hiikiimdar” arasindaki yakin ilgiye deginilir137.

188 ¢ o ¢« (ML l955)‘;«-‘3 1ere Oy o dlals ¢ Jul e o2 d.lf.u’j_b;..li &l 2
‘... yeni arastirmalarla da ispat edilmistir ki, Seyh Safi’nin yedinci babasi Firuz Sah
Zerrin Kiilah H. 569 yillarinda Kiirdistan’dan Azerbaycan’a gelmistir. Safevilerin
ecdad aslen Irani idi. Hatta Azeri dilinde, Azerbaycanin yerli dili olan Bami diliyle
konusuyorlard:.”

134 Rahim - zade Safevi, ¢, iw Jelu! b2 G505 5 'éJUJ L& o gosterilen
yaymn s. 27.

135 Ayni eser s. 48-52.

138 Rahim-zade Safevi Azeri lehgesinin ozellikleri iizerine soyle der: “Azeri
dialekti; Kiirt dialektleriyle Taliscaya ya da Kiirtce ve Mazenderan dialektine
yakindir. Onlarin her iigiinii de andirir. Bugiin de Azerice birgok sozler Kiirtler
ve Tals toplulugunca anlagilmaktadir.”” Aym eser, s. 50.

137 Safvetu’s-safa, gosterilen elyazma niisha vr. 8-a. Silsileti’n-neseb-i Safeviyye,
gosterilen yaymm, s. 11, Hondmir, Habibii’s-siyer, gosterilen yayim s. 233. Iskenderbey
Minsi, Tarih-i Alem-Arayr Abbasi, Tahran H. 1314, s. 7.

3
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S6zde Mugan ve Aran ele gegirildikten sonra Erdebil vilayetinin
yonetimi Kizil Bork Firuz’a birakilir 138,

Soyle ki:
231 @Al G Bl Ol et 01351 alial 58S (s

e "U"J{C")’L S bl ale Al dry 5
ciimlesiyle ilgili olarak Safvetu’s-safa’nin miiellif nishasinda da Kizil
Bork Firtiz’u hem de o ;5 ol dbudl oo S 54, diye yazmustir.
Bunlardan bagka Seyh Safi’nin iistadi, piri Seyh Taceddin
ibrahim Zahit Gilani’ (Olm. 1300 M.)nin Nesep-namesinde:

B AN LR e AT SRR AR L i o
L Gledl 65, S

yazarak, onun da babalarinin Sencan tarafindan geldigine isaret
eden menkabevi bir rivayet vardir 0. Safvetu’s-safa’min  baglangig
béliimlerinde ise, Seyh Zahid’le Seyh Safi iligkilerine oldukga genis
yer verilmig, asagi-yukari vr. 16 dan 56 ya dek, 6zel bolimler ayril-
mugtir. Biiyiik ihtimalle Safvetu’s-safa’da atalarinin Sencan tarafindan
geldigi rivayet edilen Seyh Zahit ile daha da siki yakinhigini belirtmek
igin, Seyh Saft’nin ulu atalarindan olan Firuzsah Zerrin-Kiilah’in
adi, “El-Kiirdi el-Secani’ olarak yazilmigtir.

Burada su karigtk durumu da belirtmek gerekir ki, A. Kesrevi’nin
dayandig1 Safvetu’s-safa’daki El-Sencani adi da onun izah ettigi gibi
el-Sencari’nin, daha dogrusu Diyarbakir vilayetinden olan Sencar’in
yanlg ve degistirilmig bir sekli4 degildir.

Acgikca goriiliir ki, A. Kesrevi’nin dayandigr Safvetu’s-safa’nin
El-Sencari soziinii El-Sencar olarak diizeltmeye kalkigmasi, Safevi-
lerin atalarimin Kiirdistan taraflarindan gelme saymasi tamamiyle
yanlitir ve aragtiricilar: sagirtacak bir tahriften bagka bir sey degildir.

XIIL.-XIII. vyiizyillarda cok iyi taninan Arap cografyacisi ve
bilgin gezgini Seyhu’l-Imam Sehabeddin Ebu Abdullah Yaqut b.
Abdullah El-Hamevi EI-Rumi el-Bagdadi o4l wmae <lS” adli eserinde

138 Yine ayni eser.

139 Safvetu’s-safa, gosterilen elyazma niisha vr. 8-a.

140 Yine ayni eser vr. 36-a.

1 A, Kesrevi, Seyh Safi ve Tebdres, gosterilen yayim s. 37.

@
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Merv yakinlarinda Sencan ve orall Sladl w im0y 22 o Lo bl ol sl3
s\ hakkinda bilgi vermigtir 142, Aym yazar, Nisapur gehri yakininda
ve Azerbaycan’da Babu’l-Ebvab (Derbent) tarafindan da Sencan adl
bir yer oldugunu:

oo oosbans TJJ_‘ Olew s Ol N Ol Cé}x Tas b 9

kaydetmistir 143. Eserin Bagka yerlerinde Hemedan ve Halhal gevre-
sindeki 3ll=:. Sencabaz adli kentler:

GOl 3l JUEL e Jlads JLE1 o &5 Tyl blowi )

hakkinda bilgi vardir 144,

Biiyiik Iran bilgini Sait Nefisi de (1307 S./1927 M.) de Rest
sehrinde iken yazdii d3S5 wl5 #2 kitabinda Yaqut Hamevi’nin
Ol omae 0157 1na dayanarak Safvetu’s-safa’da gosterilen Obwdl 1n Merv
sehri etrafindaki kent oldugunu kabul ederek:

&‘J'\:’,J‘);Q‘j\)~ . _)JAC))}\$_))CM~\ 034 4-1J5 d\>=«.~ o i)
145 o . f. : o 1 . ; . i@

Boylece Safeviler neslinin, Sah Ismail’in atalarinin gergek yasa-
mindan, siyasi ve fikrl etkilerle meydana getirilen suni perdeler
kaldirildiktan sonra agikga anlagilir ki, bunlar uzun yillar Erdebil ve
yakin kentlerinde yasamig kokli Azerbaycanlilardir. Asil Azeri-Tiirk
ailelerinden biridir. Yazildigi devirden agagi yukari 150 yil sonra
eger Safvetu’s-safa’da Siilik gibi siyasi gorislerle birtakim degisiklikler
goriilirse de, Seyh Safi’nin kendi giiniinde Tirk-oglu, Tiirk-Piri
bigiminde adlanmasinin bagka bir sekle sokulmasina cesaret edile-
memigtir.

Hatta XVI-XVIII. yiizyillarin birgok kaynaklarinda bile Seyh
Safi’nin 1272 yillarinda aslen Fars olan bir¢ok ¢agdaslarinin da ona,
ey Tirk Piri, diye hitaplar1 degistirilemeden kaldigi goértilmektedir.

M2 alae o ol dlae gl Gl ol (LY a2 5 GdU Ol e QS
SVt oo ¢ 1956 ¢ Ol gl ¢ 2l .\l'}-‘ ¢ @landl gy Jl gyt

143 Ayni eser.

144 Aynmi eser, s. 157-158.

M5 5 o ¢ (1927) R VAR AWS asl Ft = ot Am ... Sencan
Merv yakininda bir kentin adidir. . .. Boylelikle de Seyh (yani, Seyh Zahid Gilani)
nin ata-babalar1 Horasan tarafindan gelmistir.”






DIVAN SAIRLERIMIZDEN FENND'NIN
BOGAZIQI KIYILARINI CANLANDIRAN MESNEVISI :

SAHIL- NAME
FEVZIYE A. TANSEL

Divan ve Halk edebiyati’mizda Fenni isimli, veya bunu takma-
ad olarak kullanan {i¢-bes sairimiz bulunmakta, bunlar arasinda en
¢ok iin kazanani, Mevlevi sairlerinden Mehmed Fenni Dede oldugu
anlasilmaktadir. Sevdhil-Ndme adli mesnevinin Fenni tarafindan yazl-
dig1 kesinlikle biliniyorsa da, aym devirde yasayan ve isimleri de
ayni olan iki siirden hangisinin oldugu mes’elesi ihtilafhdir. Sevdhil-
Ndme adli mesnevi basilirken, bunun, Mahmud I. devrinin bagta
gelen sairlerinden El-Hac Fenni Efendi’nin eseri oldugu, Hact Fenni
hacc idiib geldi ve gitdi Cennet’e misraindan anlasildig: gibi, 1158°de 6ldi-
gii yazilmig, Rdmiz Tezkiresi’'nden alindigi bildirilerck hal tercemesi
nakledilmistir; bu hayat gizgisine gére Istanbul’da dogmus, “ilim ve
ma’rifete himmet” etmis, devrinin ileri gelenleriyle tanigmaya ragbet
ederek, bu sayade “Tarik-1 Hacegani’ye duhiil etmis”, “nice menasib-1
celileye nail”, bir aralik hacca gitmeye de muvaffak olmug, fakat
doniigiinde, 1158°de vefat etmistir. El-Hac Fenni Efendi’yi, “Ilm-ii
irfan ile ma’ltm, giir ve ingdda mahir, pakize-giiftar bir sair” olarak
vasiflandiran Ramiz, onun giirlerine 6rnek olarak,

Kelle-pts'in1 gec—et naz ile kakil gorelim

Biz de bir kerre bu bas tahtada siinbiil gérelim
beytini vermistir!. Bursali Tahir Bey ise, Istanbul’da yetisen degerli
Mevlevi sairlerinden Fenni Mehmed Dede’nin Sevdhil-Ndme adl
eserinin  meshur oldugunu yaziyor?; bdylece, ¢oziilmesi gerekli,

1 Sevdhil-Néme-i Merhum Fenni, Beyne’s-suard meshur ve mergib manzime-i
latifedir. Miiellifi: Sultan Mahmud Han-1 Evvel asr1 suarisinin ser-amedanindan
merhum Fenni Efendi’dir. Birinci Basim, Ist., Uhuvvet Matbaasi, 1327, s. 16. Hak-
kinda, Siireyyd Bey’in Sicill-i Osmdni’sinde verilen bilgi, ‘“Kibar dairelerinde
biiyiiyiip Hacegan’dan olmustur; 1158’de hacdan avdetle sonra vefat eyledi, sair-
dir” ciimlelerinden ibarettir (C. ., Ist., Matbaa-i Amire, 1311, 5. 26).

 Qsmanly Miiellifleri, c. n., Ist., Matbaa-i Amire, 1338, s. 367-68. Tahir Bey,
““Asar-1 si’riyyesinden Bogazigi evsafini miibeyyin Sevdhil-Ndme’si meshur ve matb(y’-
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Sevdhil-Néme’nin El-Hac Fenni Efendi, veya Mehmed Fenni Dede
tarafindan m1 yazildif1 mes’elesi ortaya ¢ikmis oluyor.

Kaynaklarda, El-Hac Fenni’den béazan hig bahsedilmeyisine,
bazan da bir-iki ciimleyi agmayan bilgi verilmesine karsilik, Fenni
Dede’nin oldukca etrafli hal tercemesine rastlamaktayiz; bu, sonun-
cusunun iizerinde durulmaga deger bir sair oldugunu gosterir. Esrar
Dede (oliimii: H. 1211/1796-97)’nin3, Mevlevi sairi Fenni Dede
hakkinda verdigi oldukga genis bilgi, daha sonralar1 ona dair yazilan-
lara kaynak tegkil etmistir.

Esrar Dede’nin verdigi bilgiye gére, Fenni Dede’nin adi Meh-
med’dir. Ayaz Pasazadelerden iken, Kutbii’l-arifin Adem Dede’ye,
Mevlevi tarlkatinin bagta gelen seyhlerine intisabederek, Es-Seyyid

dur’’ demekle yetinmis, bu eserin basim yilindan, ilk sayfasinda El-Hac Fenni’ye
ait gosterildiginden s6z etmemistir. Oliim yih, Esrdr Dede Tezkiresi’ndeki gibi 1120
degil, 1127 gosterilmis, ona ilave olarak, Rumelihisar’’nda Kayalar mezarhginda
gomiili oldugu bildirilmistir. Fenni’nin siirlerine verdigi 6érneklerin hepsi, Meghir
meseldir dsik1 gok ndz usandir musra’1 disinda, adi gegen tezkire’de vardir.

3 Kisaca hayat gizgisi i¢in bk., Fatin, Tezkire, Ist., litografya basim, 1271, 5. 9
v.d. Siireyya Bey, Sicill-i Osmani, c. 1., Ist Matbaa-i Amire, 1308, s. 329 v.d. Tahir -
Bey, Osmanly Miellifleri, c. 11., Ist., Matbaa-i Amire, 1333, s. 80 v.d. Bunlarda verilen
bilgiye ek olarak, Ibn Mevlana Hasan Said’in makalesinde Lugat-i Talyan (O =)
risilesinden bahsedilmistir; onbes sayfalik bu risile, miiellife, Ali Emiri tarafindan
gosterilen, Seyh Gilib’in kendi el yazisiyle olan hustsi mecmuasinda, fakat bir
baskasinin el yazisiyledir. Hasan Said, risalenin Mukaddime’sini de yayimlamustir.
Bu mukaddime’den, Esrar Dede’nin 6grenim yillar1 sirasinda Latince ve ftalyanca
(Latiniyye ve Talyaniyye)’ya “bir mikdar” vakif oldugu, Mevlevi azizlerinden
birinin kendisine Italyanca bir lugatin Tiirkge’ye gevrilmesini tavsiye ettigi, Esrar
Dede’nin bunun iizerine bagvurdugu $eyh Galib’in béyle bir eserin yazilmasina
baslanilmasin1 emrettigi anlasiiyor. Esrar Dede bu lugati hazirlarken, Italyanca’-
dan Rumca’ya gevrilmis bir lugatten faydalanmistir; “Bu kitabin teritibi evvela
bir Mukaddime’'ye muhtag olup, lisin-1 Talyan ve Latin’in tahrir ve tekellimde
hurGf-i hecasimin eda ve icrast ne vechile oldugunu ve buna dair ba‘zi kava“dini
tahrir eyledik. Ba‘de asl-1 terceme olunan kitabin ka‘idesince bir babda a‘dadin
birden onbine degin tercemesini ve Bdb-1 Sini’de Talyan ve Latin’in sOret-i
erkimini terceme ve Bdb-r Sdlis’de suhQr-i Ramiyye’nin ve eyyam-1 haftanin
isimleri terceme olunub Bdb-: Rib‘ide huraf-i hecalan tertibince miifredat -1 lugat
tercemesine sura® olunur ve ba‘de on fasil mikdar1 zeylinde escar ve enva‘-i esleha
ve envA‘i siifiin ve enva‘-i niicim ve anasir ve ba’zi ibarat-1 miirekkebe iizerine
ki‘ide-i terkibi bilinmek igin sw’il ve cevab ve ahz-ii i‘ta-i elfaz ve edati tahrir
olunmusdur” bilgisini veriyor. Ibn Mevlana Hasan Said, bu lugat’in Mukaddi-
mesi’nin ba’z1 kistmlarini daha nakletmistic (Lugat-i Tdlyan, Peydm-i Sabdh, Edebi
Niisha, Aded-32, 8 Nisan, 1336).
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Halil-i Rehavi’den en c¢ok faydalanmigtir. Miineccimbagi Ahmed
Dede’nin yakin arkadast bulunuyordu. Giizel konugtugu, ‘‘sair-i
ateg-zeban oldugu” i¢in, “nedim-i bezm-i padisihi” olmus, Kopriili-
zade Fazil Ahmed Pasa’ya sundugu Kaside dolayisiyle, kendisine
Hacegan-1 Divan-1 Himayan vazifelerinden ‘“Cizye Mukabelesi
Kitabeti” ihsin olunmugtu. Fenni Dede, bu Divan’a (Kapu’ya),
Mevlevi kiilahiyle devim ediyordu. Esrar Dede bu miinasebetle,
Kapu’ya Mevlevi kiilali ile gelmek Sari Abdullah Efendi’ye isnad
edildigine, halkin bunda yamldigina da dokunuyor. Bu Mevlevi
sairimiz, 1120 (1708-9) yilinda, Rumelihisari’’/nda Fenni Burnu
denilen yerdeki yahsinda olmiistiir. Sultan Mehmed’in Kamenige
kal’asin1 fethit iizerine Fenni'nin, Yikub binsekseniicdé aldi Leh’den
(Oab T oum 5l OLSL 8Ly 43y ) tarih misranigin “metin’ sifatin kullanan
Esrar Dede, boyle bir tarih diigiirebilen gAirimizin, o siralarda bile tec-
riibeli bir san’atkar oldugunun agikca anlagildigini yazmig, “miiretteb
ve mitkemmel Divdn”iin halk arasindaki gohretini hala sakladigina
dikkati g¢ekerek, bir gazelinin biitiiniini, bir bagkasinin iki beytini,
ayrica bir beytiyle, 1097 (1685-86)’de Besiktas Tekyesi i¢in diigiirdiigii,
Yazdi b misra‘-1 pakizeyi levh-i cana
Gelelim tekyesiné sidk ile Mevlana’nii

tarih (&lliY . dias eSS L4ST) beytini siirlerine 6rnek vermistir 5.

Esrar Dede’nin, Fenni hakkinda verdigi bu bilgide, onun Sevdhil-
Ndme adli mesnevisinden hig s6z etmedigi goriiliiyor; fakat, Tezkire’-
sinin yalmz Fenni’den bahsettigi kism1 gozden gecirmekle yetinme-
yenler, Dervig Hilmi’ye ayirdigi hal tercemesinde, Fenni’nin Sdhal-
Ndme’sinden de bahsettigini goérebilirler: Hilmi Dede’nin siirlerinin
giizelligini 6gen Esrar Dede, “Fenni’nin Sdhil-Ndme’sine naziresi
vardir” diyor. Hilmi Dede, kendisini yakindan taniyanlarin rivayetine
gore, bu eserini, Fenni’nin Sdhil-Ndme’sine ‘“‘nazar etmeksizin nazire

4 Kamenige kal’asinin fethi, 3 Cumada 1., 1083’dedir; kusatilmasinin 8 Safer
1083 (4 Haziran, 1672)’de basladigi, v.b. hususunda bilgi edinmek igin bk., M.
Cavid Baysun, Mehmed IV. madd., Islim Ansiklopedisi, 75. Ciiz, 1956, s. 551P).

8 Tezkire-i Su‘ard’-i Mevleviyye, Halet Efendi Kitaplari, nu. 109; Milli Kiitiip-
hane’deki mikrofilminden (M. F. Arsivi, nu. 1281) aldirdigimiz fotokopisi, Fihrist-i
Esami, 94. Ali Enver’in, bu Tezkire’yi kisaltmak stretiyle hazirladigt Sema‘hdne-i
Edeb, 1st., Alem Matbaasi, 1309, s. 188 v. d. Salim’in verdigi bilgi de, Esrar Dede’nin
eserinden alinmugtir (Tezkire-i Sdlim, 1st., Jkddm Matbaasi, 1315, s. 546 v.d.).
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soyledi”gini, tabiatleri biribirine benzemediginden tevariid etmeye-

cegini bildigini soylemistir. Hilmi Dede’nin bu soylediklerine Esrar

Dede inanmaktadir; Fenni ile ““asla tevariidleri yoktur” hiikmiine

varmigtir; Hilmi’nin bu eserindeki Findikli ve Tarabya’y1r canlandir-
A ¢

dig1 iki beytini de, “beyt-i garra”, “mazman-1 bala” vasiflarim vererek
nakletmigtir ®.

Esrar Dede’nin verdigi bilgiye gore, once Kadilar ziimresinden
iken, Mevlevi dostlarinin te’siriyle bu tarikate giren Dervis Hilmi,
Kasim Paga Mevlevi Hanekahinda Arab-zade Ali Dede’nin hizmetin-
de bulunmus, vaktini onun Mesnevi derslerini dinlemekle, manevi
irsadlarindan faydalanmakla gegirmistir. Fenni ise, Kamenige zaferi

8 Aym fotokopi, Fihrist-i Esami, 34; Ali Enver, Sema‘hdne-i Edeb, s. 43. Ziraat
miihendisi Cevad Rigdii, Fenni Mehmed Celebi’nin Tuhfeti’l-Thvin adl, gigek-
lerden bahseden, bastan sona manzum risalesi bulundugunu, bunu Ibrahim Han-
zade Mehmed Bey’e sundugunu,

Beyefendi o fazil-I dana Eyledi giin siikifeyé ragbet

Bag-1 ‘alemde ber-hordar olsun ide ecdadina Huda rahmet
kit’asiyle anlattigini yaziyor. Ibrahim Bey’in vetistirdigi Tuhfe-i Mir, Bi-mdnend,
Semen-sima adl1 laleler dolayisiyle de,

Yokdur—‘alemde misl-ii manendi Sarilardi bulunmaz—ana nazir
Beyefendi’de olmagin zahir Nami oldda bunun da Tuhfe-i Mir
Evvela anda oldu riy-numa Bu iki lale-i cihan-ara
Biriniii namu oldu Bi-manend Biriné dédiler Semen-sima

kit’alarim1 nakleden C. Riigdii, bu makalesine, Kerim Celebi’nin yetistirdigi lale
hakkindaki,

Béyle bir lale-I safa-bahs: Sah-i dehrifi basina taksunlar
Gormeyenler sukife-I ‘Adn’i Tacdar-i Kerim’e baksunlar

kit’asim1 da almustir. Hal tercemesinden kaynak géstermeksizin kisaca bahsederken
verdigi bilgi bizim Mehmed Fenni oldugunu anlatiyor (Tarih-i Jirdat-i Osmdniyye
Tedkikatindan — Meshur Eski Cigek Meraklilarindan Fenni Mehmed Celebi, Edebiyat-1
Umfimiyye Mecmuasi, y1l 2, c. m1., nu. 53/22, 1 Subat, 1918, s. 443 v.d.) Bizden 6nce
bu makaleden, thsan Sungu ve Ragib Ziya Ma’den’in yardimlan ile hazirlanan
Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakig adli eserde de faydalamlmustir. Cevad Riigdii’niin
makilesindeki kit’alardan — bizim yukariya aldigimiz dort kit’a diginda — besi
naklolunmustur (Ist., Devlet Basimevi, 1938, s. 49 v.d.). Mehmed Ziya’nin, Istanbul
ve Bogazigi adll eserinde, Kumkapr’da Kazganci Cami’i karsisindaki mektebin
kapis1 iizerindeki, 1084 tarihinde binamin yapiladigim anlatan tarih kit’asinin son
beytinde Fenni adi gegmektedir (Ist., 1336, s. 422); bunun, bizim Fenni’ye ait
oldugunu sanmaktayiz.
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v.b. vak’alar dolayisiyle tarih diigiiren, Fazil Ahmed Pasa’ya Kaside
sunan, Mehmed IV’in nedimlerinden; DIvan-1 Hiimaytn’daki resmi
vazifesine, aldirmayip Mevlevi kiilahiyle giden; biitiin bu hustsiyet-
lerinden anlagilacag iizre diinyadan el-ayak ¢ekmemis, hos-sohbet,
niiktedan, kalender yaradiligh bir gairdir. Hilmi’nin, “tabiatlerimiz
muhalif” diye s6ziinii ettigi ve Sdhil-Ndme adli meshur eserin s§airi,
her halde, H. 1158’de 6len ve miihim bir sair olmadig anlagilan El
Hac Fenni degil, Mevlevi sairi Fenni Dede’dir. Gerek bunlara, gerek
Séhil-Name’nin san’at degeri bakimindan ustiinligiine, espri ve niikte-
lerle o6riilmiis bulunmasina dayanarak, bu eserin ancak Mevlevi
sairi Fenni tarafindan yazilabilecegine inanmaktayiz; boylece, Bursal
Tahir Bey’in fikrini de yerinde bulmus oluyoruz.

Cogu xviu. asra ait sairlerin eserlerini igine alan, bu asirda yazl-
dig1 anlagilan yazma bir mecmuada Fenni’nin birer gazeli ve beyti
ile, Bogazigi sahillerini canlandiran Sdhil-Ndmesi’ne rastladik. Onun
siirleri hakkinda fikir verebilmek igin, 6nce mizahi, kafiye bakimindan
Divan debiyatinda ahgilanlara gore ¢ok degisik olan bu gazeli ile
beytini, daha sonra iizerinde duracagimz Sahil-Ndmesi’ni yayimla-
yacagiz:

I

Bir kerre meyé basla da miimkin mi ¢abik bik
Ir pir-i mugana (sen)” bize gel, kil babalk lik

Nis eyle mey-I Cam-1 Cem-I ‘agk(1) su riitbe
Ta diye safia meykede-I dilde yatik tik

Carpilma sen_ol yire meh-i tib-1 melekse
Fulk-i dili yikdirma yem-I gamda agik ¢ik

‘Azm eyle gehi sisaya amma veleh _asa
Sikdikda rikabin dimesiin safia tavuk vik

Hahisle heman ugkur-1 sevk-davere diisme
Sun hestifii bir kerre usiliyle kagik sik

7 Metinde mevcut, fakat veznin bozulmasi dolayisiyle fazla oldugu aniagiian
bu gibi kelimeleri, v.b. seyleri parantez ( ) igireti igerisine aldik; eksik bulundugu
anlagilanlar da aymi igiret igerisinde, oncekiler gibi italik degil, ayirdedilebilmesi
i¢in diiz harflerle dizilmistir. Yerine gore transliteration metodunu da kullandik.
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Verdim dili bir tifl-i sitemkare ki Fenni
Afidik¢a urur pazene-I1® ca(mim)a ask sik

%

Tutusda bir kul-ogla’nuii rub-I zibasina diinya
Ocak’dan béyle yalin yiizlu ¢okdan olmadi peyda®

Fenni, Sdhil-Nime’sinde Bogazici’ni Galata’dan baglayarak once
Rumeli sahillerini, buradan karsyi yakaya gegerek Anadolu kiyilarim
Fener-Bahcesi’ne kadar sirasiyle ele almigtir: Rumeli kiyilarimi can-
landirdig: yerler Galata, Mumhane, Tophane, Sali Pazari, Findikl,
Kabatag, Dolmabahge, Besiktag, Ortakdy, Kurugesme, Arnavud Koyii,
Bebek, Kayalar, Seytan Kayasi, Balta Limani, Mirgiin, Istinye,
Yeni Koy, Tarabya, Biiyiik Dere, Kefeli Karyesi, Sar1 Yar, Rumeli
Hisni, Soguk Su’dur; buradan Anadolu Kavagr’'nma gegerek, Umur
Yeri, Iskele-i Hiinkar, Beykoz, Sulyaniyye, Incirli, Paga Bahgesi,
Cubuklu, Kanlicak, Kérfez, Gok Su, Kiigiikk Su, Kandilli, Vani
Koyii, Kuleli Bahge, Cengel Koyii, Beylerbeyi, Istavroz, Kuzguncuk,
Okiiz Limani, Uskiidar, Semsi Paga, Seref Abad, Ayazma, Salacak,
Kavak Bahgesi, Haydar Paga, Kadi Koy, Fenar Bahgesi’'ne kadar
‘gelmis, mesnevisine burada son vermistir. Mesnevinin basilisinda,
Sevdhil-Name-i Merhiim Fenni Efendi ad1 bulunmakta, yazmada boyle
bir baghk yoktur; yalniz sairimizin adi, “Fenni Merhim” yazilmistir.
Basilisinda, adi gegen yerler o beyitlerin iizerine baghk olarak kayde-
dilmis, yazmada ise bir beyitten otekine gegilirken arada boyle bag-
liklar yer almamugtir.

8 Bu kelimeyi dogru okudugumuzdan emin degiliz; daden vezninde, dagkegisi
anlamina gelen pazen: o34 (Terceme-i Burhan-1 Katr*) olabilir.

9 Kendi kitaphgimizdaki yazma, nu. 67, s. 79. Bunun iginci sayfasinda
Sami Mustafa Efendi’nin hayati, bilgi seviyesi ve ahlak meziyyetleri bakimindan
iistiin bir kimse olduguna dair bilgi verilmistir. Bunlari, yazan, kendi adim1 kaydet-
memistir; ifidesinden, Bayezid II. devri Sancakbeyileri’nden ve sair $ami Mustafa
Efendi’nin soyundan geldigi, “Mahrtse-i Uskiidar’da kase-i kanaat ile teka‘ud
ihtiyar eden fahr-i emacid ve e‘ali’’ ifadesinden anlasilmaktadir. Sal-i cedid (1166),
Mahmud I.’un 6liimii, Sultan Osman’in tahta ge¢mesi (1168), Halic’in donmasi
(1168), Hibetu’llah Sultan’in dogumu (1172), v.b. hadiseler dolayisiyle yer yer
tarih kit’alarini da igine alan bu miintahabat mecmuasinin son sayfasinda, Abdi’l-
Hamid’in culGsu iizerine disiiriilen tarihler (1187) vardir. Bunlar da, Fenni’nin
Séhil-Ndmesi’nin yer aldig1 (S. 73-76) yazma mecmuanin xvi. asra ait oldugunu
gostermektedir.
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Fenni’nin bu kiigiik ve orijinal mesnevisini yayimlarken, esas
olarak yazma niishasint aldik; bununla basilisi arasindaki farklary
dip-notlar halinde gosterimis bulunuyoruz. Bogazigi kiyilarindaki
yer adlarindan, eglence yerlerinden bazilarinin adi, bu mesnevi’nin
yazildig1 xvii. asra gore, iginde bulundugumuz zamanda degigmistir;
yasadigimiz bu ¢agda artik bulunmayanlar da vardir. Bu eseri negre-
derken, bu gibi degisiklikleri de, yine dip-notlar vererek, imkanlarimiz
olgiistinde aydinlatmaga caligtik.

II.

Heb galat sozle gegirdi giiniini ‘agik-1 zar
Galatd zevkine gitmis meger__agyar ile yar

Kesret-i keyf ile rind gice fitili almis
Der-i Mumhdne’de 1° varmis seheri mum olmus

Hele sekdirme suhanlerle bu giin tavr-1 garib
Falye vermis gibi Tobhdne’de yar ile rakib

Baglanub kalmis_iken ziilf-i siyehkarinda
Savdu basdan beni ahir Sali-Pdzar’nda

Tutsa ‘ussak mahaldir kinlur gibi taraf
Buldu ol gozleri badem ile Findikli seref

Séng-dil afeti bezm 1! eylemesé meyle her_an
Hic teheyyiim mi sanurdi 2 Kabatds’a rindan

Kalmadi kimsede hic nan alacak bir akge
Serv-kadlerle 13 olali Tolma Bagge

Tifl iken sifia hiram itmegi ! 6gretdigigiin
Dilerim Hak’dan_ani kim o Begik-T(T)ag olsun
Oldu dil olmus_iken kayb-i cihdandan reste
Orta Koy’dé yine bir miy-1 miyana beste

10 Galata’nin tastan ve horasanli harctan yapilmis, fakat bu giin mevcut
olmayan surlarinin kapilarindan biri de Der-i Mumhane’dir. Tophane’den bas-
layarak Karakoy’e dogru, bazi kaynaklarda oniki, bazilarinda oniigii tesbit edile-
bilen bu kapilardan Mumhéne Kapisi; Balikpazari, Karakdy, Kursunlu Mahzen
kapilarindan sonra gelmektedir (Celal Es’ad, Eski Galata ve Bindlan, 1st., Ahmed
Ihsan ve Siirekasi, 1329, s. 68 v.d.)

11 Krs., bsm., nerm, s. 4.

12 Krs., bsm., tehi mi tayanurdi, s. 4.

13 Krs., bsm., Serv-kadler ile piir, s. 4.

14 Krs. bsm., idi naz, s. 4.

Belleten C. XL, 22
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Eylemekden o mehifi sahs-1 firakiyle savas
Gozlerimdé 15 Kuru Cegmé gibi hic kalmad: yas

Takilub ardina al ile rakib-i na-pak
Arnavud Karyesi'né gitmis_o sah-I dellak 16

Yanali bir giizelii ‘aski ilé dide-i ter
Arnavud Koy s~3~8 gibl turmaz akar 17

Hu geker rah-1 Hasan Kalfa 18 nevay-i meste
Pisgahinda okundukca Hiiseyni beste

Oldu muhtic gonil tifl-1 civan-i1® gayre
Gitmeyincé Bebek’@ merdiim-i didem seyre

Fiske tasiyle eger ururlar ise giilsende
Bulbiil-i zare Kaydlar kadar—olmaz mesken 20

15 Krs., bsm., gozlerinde, s. 5.

16 Krs., bsm., calak, s. s.

17 Basilisindan bu beyit yoktur. Bu beyitte, metindeki sekliyle yazdigimiz
kelimenin, birinci misra’in anlamim diistiniirsek, bastan ilk harfinin eksik kaldigs,
dogrusunun akindis: olmas: lazim geldigi agikca anlasilmaktadir; ayrica bk., asagi-
daki 22’nci not.

18 Krs., bsm., Halife, s. 5; beytin iizerinde de, bashk olarak Hasan Halife
yazilidir. Yazma niishada bu beytin iistii gizilmistir. Evliya Celebi, Arnavud Kéyii
kasabasinin imaretleri hakkinda bilgi verirken, buradan biraz ileride Hasan Halife
Bagr’nin gorildiigiinden bahsediyor : “Murad Han-1 Rabi¢ asrinda kul guluv idiib
Yenigeri Agasi Hasan Halife’yi paraladilar; bunun iizerine baggesi miri oldu.
Buradan bir mikdar ileriide Bebek Baggesi vardir ki padisahlara mahsusdur. Selim
Han-1 Evvel’in bir kasr1 var ise de baggesi o kadar ma’mir degildir; amma azim
servleri vardir. Buras: da ubtr olundukda Deli Hiiseyin Pasa Bagi’na varlir. Bu
bag, saff sanavber (¢am fistig1) dirahtiyle miizeyyendir. On Kayalar nAm mahalde
kirk-elli hane ve Sidki Efendi Cami’i vardir. Bu cami’ fcvkanidir; altinda kayadan
bir ayn-i ziilal cereyan eder. Buradan 6tesi Rumeli Hisar’’dir’® (Seyahat-Néime, c. 1.,
Ist., Ikdam Matbaasi, 1314, s. 452). Siireyya Bey’in eserinde kaydedildigine gore,
Endertn’dan yetisen Hasan Halife padisahin musahibi olmus, teveccith gormiis,
1041’de Yenigeri Agalig’na getirildikten bir-iki ay sonra, Hafiz Pasa’nin sehid
edildigi sirada sakiler bunu da isteyerek, ldiiriimiislerdir (Sicilll-i Osmant, c. 1., Ist.,
Matbaa-i Amire, 1308, s. 132).

1% Krs., bsm., civani, s. 5.

20 Birinci musrd1 vezince bozuk olan bu beyit, giilsende-mesken kafiyeleri
dolayisiyle nazim gekli bakimindan da hatalidir; vezin bozuklugunun takdim-te’hir
yliziinden, ler ekinin yer degistirmesinden ilcri geldigi anlagilir. Dogrusu: Fiske
tasyyle eger arur—iséler giilsen olsa gerektir. Krs., bsm., s. 5; her iki musra vezince bozuk,
ikinci musra’dan, gramer bakimindan hatali oldugu igin mana da anlasilmamaktadir:

Fiske tasiyle eger ururlarsa giilsende
Biilbiil-1 zare Kayalar kadar—olmaz meskende
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Yairi agyar ideyim sand1 gii zevrakda *! kenar
Toba titulmusa déndiirdii ahali-i Hisar

Esk-i agyar der-I meykededé oldu revan
Diigdii Seytan Akindi’sina *? giya rindan

Gel seniiilé bulalim saklanacak mahfi mekan
Balta Limam bu giin dalgalik—ey serv-i revan

Bizi beglik gam ilé ?® itdi felek sivende
Mirgin’a varalm zevk idelim giilsende

Rizgarii siteminden kim—olur izade
e dildar ile Istinye’de tenha bade **

Gelicek bade dilifi togrusu derdin ?® yeniler
Tazeler Ile Yeiii Kgy'deki?® eski demler

Y3 27 unutdursa n’olur pir-i mugana deyr’i
O sanem Ile olan mah(h)fi?® Tarabya seyri

Gozimiifi yagina rahm itmediigigiin canan
Bir Biiyiik Dére gibi itmede her dem cereyan

21 Krs., bsm., bu iki kelime o43,,,,~ (cvrvrkde) seklinde, bir kelime
olarak yazilmistir (S. 6)

22 Evliyd Celebi, Seyahat-Nime’sinin Sehr-i ‘Azim ve Kal‘a-i Kadim Olan Rumeli
Hisar’mii Egkal ve Tarz: ve ‘Imardt ve Hayrdtlar bahsinde, “Bu sehrin 6niinden cereyan
eden Saytan Akindisi gayet siddetli akar; tarfatii’l-ayn (g6z yumup agacak kadar
miiddet) iginde bir gemiyi Kandilli Burnu’na kadar siiriir gotiirir”” diyor (C. 1.,
Ist., Ikdam Matbaasi, 1314, s. 456). Bu bilgi, Sirket-i Hayriyye tarafindan tertip
edilen, Bogazigi — Sirket-i Hayriyye, Tarihge, Sdl-Nédme adh esere de, Seyahat-Nime'nin
cilt ve sayfas: gésterilmeksizin alinmigtir (Ist., Ahmed Ihsan ve Siirekas1 Matbaacilik
Osmanh Sirketi, 1330, s. 70); bu eserin Rumeli Hisar1 bahsinde, buna ek olarak,
Seytan Akindisi hakkinda su bilgi de verilmistir: “Sahil iki burunla mahduddur.
Biri Bebek cihetinde Kayalar Burnu, digeri Balta Limam cihetinde Balta Limam
Burnu nimlariyle ma‘rafdur. Kayalar Burnu’ndan cereyin eden akindiya Rumeli
Hisar1, veya Kayalar Akindisi ve Balta Limam Burnu 6niinden gegerek akana da
Seytan Akindist denir. Bu son akindi, Arnavud Kéyii Akindisi’ndan sonra en siir’atli
ve gapragik bir akindi olub, saatte iicbuguk-bes mil siir’ate mélikdir. Gemicilik
nokta-i nazarindan hayli giigliigii macib olur.”” (S. g1).

2 Krs., bsm. Bizi ;L (bl n) gamla, s. 6; bu yanhs yiiziinden, misra vezince
de bozuktur.

24 Krs., bsm., tenhade, s. 6

25 Krs., bsm., derdifi, s. 7

26 Krs., bsm., Yefii Koyde, s. 7

27 Krs., bsm., Yar, s. 7

28 Krs., bsm., mahz, s. 7



340 FEVZIYE A. TANSEL

Zahida gezme zokiklarda tehi sine sine 2°
Camuruii ¢iinki kurdr git Kefell Karyesi’ne 30

Tir-13 ‘agkiyle tenim itse 32, dahi zar-ii nizir
Yine itmez dil-i bi-¢areye meyl ol Sari Yar

Kalmadi gérmedigifi seyre seza cay-i safa
Rumeli Hhisni’na var seyri tamam it ciana

Oldu rindana Diimen Siyu ilé vaki‘i kay’
Kara Tag altina mi gitdi ‘aceb zevrak-1 mey 33
Oldu germiyyetifi__ol sih ile zihid ¢ii heva
Ba burtdetle Soguk Su safia ciy olsa seza

Ah idiib 3% kameti sevdas: ilé cininii

Simdi basinda Kavak yéli eser yaranifi

‘Ays-ii nis eyle de terk eyle o yaf-a yafi 35
Sadr-i3 meyhane Umir Yeri degildir safi3?

* Krs., bsm., sokaklarda tehi sine be-sine, s. 7.

30 Krs., bsm., bu beyitle bir 6nceki yer degistirmistir, s. 7. Kefeli Koyi, Tarabya
ile Biiyilkk Dere arasindadir; Biiyiikk Dere, Rus Sefarethanesi’nden baslayarak,
Kefeli Kéyiin'ne kadar devam etmektedir (Bogazigi — Sirket-i Hayriyye, Tarihge,
Sal-Ndme, s. 98; 132’ye ek harita).

81 Krs., bsm., Teb-i, s. 7.

32 Krs., bsm., ise, s. 7.

3% Krs., bsm., s. 8; bundan sonraki, asagidaki Fener bashkl beyit yazma niisha-
da yoktur:

Meyl idiib sem‘-i “izarl igiin—ol sim-ber’e
Diisdii pervane-i dil simdi Fener’den Fener’e
Fenni Dede, bu beytiyle, Rumeli yakasindaki yerlere ait tasvirlerini bitirdigini,
Anadolu yakasina gegtigini anlatmigtir. Sirket-i Hayriyye tarafindan tertiplenen
haritaya baktigimiz zaman, her iki sahilin sonunda Rumelj Feneri, Anadolu Feneri
adlarini goriiriiz. Bu haritanin bulundugu Bogazigi — Sirket-i Hayriype adli eserde,
her iki deniz fenerleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir (S. 132, 102. v.d.).
34 Krs., bsm., idiib kelimesi yoktur, s. 8.
3 Krs., terk it biraz paf-it pafy, s. g.
38 Krs., bsm., s. 9, bu kelime s (sv7) seklinde yazilmustir.

87 Kirs., bsm., 5. 9, bundan sonraki ve Degirmenlik bashkh asagidaki beyit yazma
niishada yoktur:

Yar buldum deyu gendum kati senglikde
Ogiiniir ‘agik-1 siride Degirmenlik’de

Yalikdyii civarindaki Beykoz Cayiri kiyilarina Hiinkar Iskelesi denilmektedir.
Sirket-i Hayriyye’nin tertipledigi Bogazigi adli eserde, vaktiyle burada su degirmen-
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Def‘-i gam itmege ey suh ararsafi ¢are

Var miilakiane yanas Iskele-i Hunkar'e

Hiisn igiin ® 6fidiil_alub da bulalim diyu kemal
Yali Kéyi'nde kosi itmede®® her dem etfal
Bir cetin kire satasdirdi bizi devr-i zamin
Oldu Beykoz’lu bir__afet ile gesmim *° giryan
Istemem kim ki dilersé anuii_olsun karye
Saltanatdir bafia 64! sah ile Sultdniyye
Cekdiler sIneye Incirli’de 4* binti’l-‘mnebi
Darisi bagina ey siirmeli zen-dost gelebl

Sav yamiiidan agam._ol engel_olan %3 agyarn
Gel Pagd-Baggesi’né zevk idelim hiinkari
Ciib-i* gam kor mu idi 4 dilde safay-1 hatr
Olmasa zevk-1 nihanlye Cubuklii*® hazir

leri bulundugundan, bu yiizden Degirmen Ocagi ismiyle anildigindan bahsedil-
mistir (S. 106 v.d.). Fenni Dede’nin bu beytinden, xvir. asirda buraya Degirmenlik
denildigi anlagilmaktadir.

38 Krs., bsm., Hiisndé, s. 9.

39 Krs., bsm., kos itmede, s. 9.

40 Krs., bsm., oldu Beykoz’lu Refet ile gesm, s. 9.

41 Krs., bsm., Saltanat bana ol, s. 10. Evliyd Celebi Beykoz’un cenub (giiney)-
unda, sahilde bulunan Sultiniyye Bahgesi’nin, Bayezid II. devrinde yapildigindan,
Murad III. zaméaninda yaptinilan kasrin tezyinat bakimindan gizelliginden, naks
ve tasvirlerinin mahir ustadlar elinden ¢iktigindan bahsetmistir (Seyahat-Nédme,
C. 1., s. 465). Sirket-i Hayriyye Idaresi’nin tertipledigi Bogazi¢i adh eserde verilen
bilginin, kisaltilarak Evliya Celebi’den alindig: goriilmektedir; fakat kaynak gosteril-
memistir (S. 109).

42 Bashsinda bu beytin iizerinde Incir Koyi yazihdir (S. 10). Burasi hakkinda
Evliya Celebi’nin verdigi bilgi, “Incirli Beldesi — Sultaniyye Bagi’nmin ceniibuna
muttasil iigyiiz haneli bir beldedir ki, hep evleri baggelidir. Bir cami‘i, bir mescidi
vardir. Hamami Hezar-Pare Ahmed Pasa Sarayr’ndadir. Garsu ve pazari yoktur’
ciimlelerinden ibarettir (Aymt yer, s. 465).

43 Krs., bsm., Sav yanindan bu giin ey sah aman, s. 10.

44 Krs., bsm., Cop, s. 10.

45 Krs., bsm., kor miydi, s. 10.

16 Evliya Celebf, Incirli’ye bitisik bulundugundan bahsettigi Cubuklu Bahge’ye
bu adin neden verildigini, vaktiyle dikilen kizilak gubuklarma dair rivayetleri
kaydetmistir; “Hakikaten burada ¢ikan kizileik bir diyarda ¢ikmaz. Herbiri beser
dirhem geliir; la‘l-gtin olup Medine hurmas: kadardir’ diyor (dyn: yer, s. 465 v.d.).
Sirket-i Hayriyye Idaresi’nin tertipledigi Bogazi¢i adli eserde, bu rivayetlere ek olarak,
bu bahgenin bulundugu Gubuklu’nun yakin zamanlarda daha gok sohret kazan-
digindan, burada yaptirilan gesme v.b. seylerden de bahsedilmistir (S. 112 v.d.).
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Agdi tig-i sitemiylé cigerimdé yare

Kanlicak’Ih neye 47 bir gamzeleri hiinhire

izn-i ‘amdir diyu gitmémek _igiin degme yere
Zurefa Kirfez’i%® bahseyledi zenparelere

Ne reva seyr-i Hisar’da ola yirim mahziin
Sakiya bafia yarimca viriib_And Toli sun %

Gok-kandil ® giic_ilé irdi goiiiil maksada
Bir siych-gerde’ye malik olicak Gk Si’da

Firkatifilé su kadar giryeler_itdim cana
Bir Kigitk Sa goriniir eskime nisbet derya

Bagrimifi yagin 51 eritdi beli her etvar
Hele Kandilli’de bir cam ile yikdim yari

Abr zird ki muriyi®? olani dermandir
Kadi-zadéli’ye Vani Koyii pek cusbandir

Leb-i deryadaki Eyyib’e 53 mi oldi meftin
Kuleli-Bagge’ye huirst rakibifi efziin

47 Krs. bsm., yine, s. 10.

8 Kanlica Kérfezi. Sultan Murad ve Mehmed IV. zamanlarinda “fetva maka-
mina gelmis bulunan Seyhii’l-Isloim Mehmed Bahaeddin Efendi’ye ihsan buyurul-
mus olmasindan’’ dolayr bu Kérfez’e Baha’i namu verilmistir (Bogazigi, Sirket-i
Hayriyye, Tarihge, S4l-Nime, s. 114).

49 Krs., bsm., vir afia tolusun, s. 11; musra, bir hecenin eksikligi yiiziinden vezin
bakimindan bozuktur. Fenni’nin, Anatol xelimcsini tevriyeli kullandign kavranil-
madig1 igin, bu beytin iizerinde Anatol ( dbU!) Hisar1 yazildigi halde, misra’daki
imlas1 ana tolusun (04w Jib lfl) seklindedir.

50 Yazmada (Jds06 4,8 ) seklinde yazilan bu kelimenin, gok-kandil (Jns 4 ; )
olmasi lazim gelir; krs., bsm., Gok-kandil, s. 11.

51 Krs., bsm., yagini, s. 11.

52 Krs. bsm., Ab-1 riza ki sabr, s. 12.

% Krs. bsm., ayiya mi (¢ ul) s 12,

54 Evliyd Celebi’nin Kuleli Bdgge degil, Kule Bidggesi dedigi bahge, Papas Ko-
rusu’na, daha sonraki adiyle Vani Kéyit’ne yakindir; miiellifimiz, burada Kantni
Sultan Siileyman tarafindan yaptirilan kasrdan, bu bahgenin her meyvesiyle, bil-
hassa inciri ile 6giildiigiinden bahsetmistir (Ayn: eser, s. 467 v.d.). Sirket-i Hayriyye
Idaresi’nin tertipledigi Bogazigi’nde, bu bilgiye ek olarak bunun bulundugu yer,
bu semtin ve buradaki bazi binilarin, eserin basildig1 1330 (1914) yilina kadarki
tarihgesi de kisaca anlatilmistir (S. 120 v.d.). Yine Evliya Celebi’nin ifadesinden,
Eyyub Sultan’in, vaktiy e “Bag ve bagcesi ¢ok’ bir yer oldugu anlasgiliyor (Aym
cilt. s. 396); Fenni bundan dolayi, baghk bahgelik olmalar1 bakimindan Eyyub
ile Kuleli Bahge arasindaki benzerlige isaret etmistir.
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Iste buldum safia sallanmaga bir 6zge mahal
Soziimiiz 8 dinle rakiba yalifuz Cengel’e 58 gel

Hasel _ol rinde ki mey nis ide kané kané
O seh-1 hiisn ile Begler-Begi’dé mirane

Gibta ol sahsa olur irdigi dem Nevroz’da
Gide cinin ile zevk itmege Istavroz’da

Geldi san duhter-i rezden ki % ‘Arablar’la yamk
Sthtegan ziimresiné cay % olali Kuzguncuk

Ko sigirlar gibi yatsun ulusun ¢ pinhani
Oldu agyire makarr giinki Okiiz Limdn 8!

Ka‘be toprag: deya olsa 2 bilé nam-aver
Uskiidar’dan dahi yegdir bafia kiy-I dilber

Sem‘i 8 naminda bir—afet mi zuhir itdi ‘aceb
Semsi-Pdga’y1 mekan eylediler yaran heb

55 Krs., bsm., S6ziimu, s. 12.

56 Cengel, kelimesiyle Cengel Koyi'nii kasdeden Fenni, bunu gelmek masdari ile,
Cengel’e gelmek seklinde, tevriyeli olarak kullanmustir; Cengele gelmek, cengele asil-
mak shretiyle 6lim cezasidir; bu beyitteki sallanmak ve rakib kelimelerinin de ¢engele
gelmek fikri ile ilisigi vardir.

57 Krs. bsm., beytin kafiyeleri Nevrdz’a, Istavroz’a scklindedir, s. 12. Evliya
Celebi, Uskiidar Mollas’min hiikmii altinda bulundugundan bahsettigi Istavroz
kasabasina bu adin neden verildigini anlatan iki rivayeti de nakletmistir. Istanbul’un
dort yamindaki, padisahlara mahsus bahgeler arasinda Istavroz Baggesi adim da
kaydetmistir (Seyahat-Ndme, c. 1., s. 469, 481). Bogazigi, Sirket-i Hayriyye, Tarihge,
Sé4l-Ndme’de, Beylerbeyi bashikh boliimde, bu meshur karyenin Beylerbeyi ve Istav-
roz adiyle iki kisimdan ibaret oldugu anlatilarak, buranin Evliya Celebi’den sonraki
zamanlara ait — Abdii’l-Hamid II. devri de dahil — dergah, cAmi, hamam, saray
v.b. binalar1 hakkinda da bilgi verilmistir (S. 124 v.d.).

% Krs., bsm., Sandilar duhter-i reze, s. 13.

% Krs., bs., ca, s. 13.

80 Krs., bsm., yansun uyusun, s. 13.

61 EvliyA Celebi’nin Kuzguncuk kasabasi’ni anlatirken, ‘“Buradan Nakkag

Pasa Bagcesi’ni gegiib, Okiiz Limant’ndan sonra Kaya Sultan Saray1 ve Bagi gegile-
rek mahmiyye-i Uskiidar’a gidiliir cadde vardir’’ demesinden, bu limanin Kuzgun-
cuk ile Uskiidar arasinda bulundugu anlasilir (Seyahat-Ndme, c. 1., s. 469). Sirket-i
Hayriyye ldaresi’nin 1330°da tertipledigi haritada bu isimli bir liman yoktur;
Kuzguncuk ile Uskiidar arasindaki Paga Limani (S. 132’ye ek), yanilmiyorsak,
vaktiyle Okiiz Limani diye adlandirilan yer olsa gerektir.

62 Krs., bsm., oyunsa, s. 13. !

63 Krs., bsm., Semsi, s. 13. Evliyd Celebi, eserinin Teferriicgdh-1 Bahr-i Salacak
bashikli kisminda, Seyrangah-1 Semsi Pasa’dan da bahsetmistir (C. 1., s. 477, 481).
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Bir serifin nigeh-I lutfu ilé diinyada
Kasr-i dil ‘aym ilé donii 8 Seref-Abdd’a

Bakarak ruhleriné eski® rakibin akmig
Sandilar bagge-i hiisn igre Ayazma gikmug

Vuslatin gordii kiyas eyleme ey dil elyak
Havfim_oldur seni ferdalara yarin Salacak

Kasdin(n) ¢ ‘alemde teferriic ise ger bir derece
Duhter-i rez %7 ile Kiz-Kilesi’né bul ferce 872

Kameti fikri® hayal-I ruh-i aliyle ¢ yine
Dest-i dil ‘aym ilé déndi. Kavak-Bdggesi’'ne 7°

Diildiil-I naza ! suvar olsa o sih-I yekta
Ati-oynag olur saha-i Haydar-Paga

Ey goniil boslama da‘vani heman gamla 72 siiris
Kadi-Kéyi'nde Ayak-N2’ibi’nifi payine ® diis

8 Krs., bsm., ayn1 dondii, s. 13. Seref-Abad, Uskiidar’da Salacak civarindadir
(Nedim Divam, Halil Nihad basimi, Ist., Ikdim Matbaasi, 1338-40: Ahmed Refik,
Nedim’in Hayati, s. vir). “Semsi Pasa taraflarinda ufak kosklerden miitesekkil bir
saray dahi var idi ki, arsas1 hala gériilmektedir’’ diye sozii edilen de, bu saray
olabilir (Bogazigi— Sitket-i Hayriyye, Tarihge, Sdl-Nime, Ist., 1330, s. 128). Hafiz Hiiseyin
bu sarayin Harem Iskelesi’nde oldugunu, buradaki mescidden bahsetmesi dolayi-
siyle yazmustir: “Seref-Abdd Mescidi der Sardy-i Iskele-i Harem — Seref-Abad denmekle
meshur Kavak Sarayr bind olunmazdan akdem mescid-i mezbir binid olunmus
olmagla, Sariy-i mezburun ittisdlinde vaki’ oldugundan hademe vezaifi Bostanciyan
Ocagr’ndan ta’yin olunmustur (Hadikatii’l-Cevami®, c. 11., Ist., Matbaa-i Amire,
1281, s. 226).

8% Krs., bsm., esk, s. 14. Bodazigi, Sirket-i Hayriyye, Tarihge, S4l-Ndme adl eserde
bildirildigine gore Kuzguncuk’taki ii¢ kiliseden ikisi Rumlar’in, biri Ermeniler’in-
dir; Rum kiliselerinden Aya-Pandelimo’nun eski devirlerden kalma bir ayazma’st
bulundugu gibi, Salacak’a bagl bulunan mahallelerden birinin ad: da Ayazma’dir
(S. 126, 131). Fenni, bu beytindeki Ayazma ile, daha ¢ok ikincisini kasdetmis olabilir.

8 Krs., bsm., Kasdii, s. 14.

87 Krs., bsm., Duhter-i raz, s. 14.

%7a Krs., bsm., yol kuruca, s. 14.

88 Krs., bsm., fikr, s. 14.

8 Krs., bsm., al le, s. 14.

70 Basihsinda bu beytin iizerinde Kavak Bagge bashg: vardir. Evliya Celebi’nin
saydig1 has bahgeler arasinda Haydar Pasa Baggesi de vardir (Ayn: yer, s. 481).

1 Krs., bsm., Dildili taze, s. 14.

72 Krs., bsm., gam ile, s. 15.

73 Krs., bsm., yanina,s. 15. Evliya Celebi, Galata sehrinin Hakimleri bahsinde,
buraya &it kirkdért yerde nahiye naibleri bulundugunu, bazilarinin vazifelerinin
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Fikr-i ruhsarn ilé " yandi tenim bilmez mi
‘Aceb—ol mah 7 Fendr-Bdggesi’né gelmez mi

Galiba Fenni tamam eyleyecekdir zevk:
Atalar seyrine diismiis o perinifi sevki

Fenni’nin, xvii. asra 4it yazma miintahabat mecmuasindaki
metnini esas alip, basilisi ile kargilagtirarak yaymladigimiz Sdhil-
Nime’si, her ikisinde altmigiki beyitten meydana gelmistir; yazma
niishadaki, basilisina; basilmig metin ise yazmadakine gére iki beyit
fazla oldugundan, eserin biitiiniiniin beyit sayis1 degisimemektedir.
Metni yayimlarken verdigimiz dip-notlar géziiniine ahninca, Sdhil-
Ndme basiminda okunamayan pek ¢ok kelimenin, bu yiizden dogan
miihim hatalarin bulundugu, bunlara tertip yanhslarinin da eklenil-
mesiyle bazi beyitlerin vezinden yoksun, manaca anlagjilmaz hale
geldigi goriiliir; boyle olmakla beraber, bu basimin, iyi bir niisha
sayabilecegimiz yazmadaki mahdud yanhglar diizeltmek, eksikleri
tamamlamak bakimindan yardimci oldugunu da séyleyebiliriz.

Fenni, Sdhil-Nimesi’nde Galata’dan baglayarak, Bogazigi’nin
Rumeli Hisar1 Feneri’ne kadarki Rumeli sihillerini; buraya gelince
Anadolu Hisar1 Feneri’nden baglayip Fener-Bahge’ye degin Anadolu
kiyllarini, sirasiyle canlandirmustir; ele aldigi yerlerden birkagim
ikiser, gogunu birer beyitle tasvir ettigini gozoniine alirsak, altmig
kadar semtten bahsettigini gériiriiz. Bogazigi’ndeki yerlerin bazan
tarihi hususiyetlerine de dokunan siirimiz, buralarin bilhassa gezme
ve eglenme bakimindan belli vasiflar: iizerinde durmugtur. Hemen her
beytinde tasvirden ok, hayal giiciiniin, fikir ve zekasinin yarattig
telmihler, mizah ve niikteler ile kelime oyunlar1 hakimdir; baslica un-
sur, Bogazigi’'ndeki yer adlarinin uyandirdig: his, hayal ve fikirlerdir;
bu yiizden bu mesnevi bastan sona, bilhassa tevriye, telmih ve tegbih
san’atlariyle, imal ifadelerle doludur; bu arada halk mecazlarina da

nelerden ibéret oldugunu yaziyor; bunlara érnek olarak, “Diirdiincii Hakim; Bal,
Yag Kapani Giimriik Emini’dir ki senevi bir mikdar-1 muayyen ile varidat iltizam
eder. Besinci Hakim, Kalkanci Basi’dir. Altinci Hakim, Mubhtesib’dir. Yedinci
Hakim, Ayak Na’ibi’dir. Sekizinci Hakim, Coplikk Su Bagisi’dir’’ ciimlelerini gos-
terebiliriz  (Seydhat-Ndme, c. 1., s. 432). Fenni’nin bu beytinde gegen Ayak N2a’ibi
deyimini, bu bilgiye dayanarak kismen aydinlatmakla beraber, bunun vazifesinin
ne olduguna dair simdilik daha ¢ok birsey séyleyemiyoruz.

4 Krs., bsm., Fikr-i rubsanyle, s. 15.

7 Krs., bsm., ‘Acaba ol mah-tib, s. 15.
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pek cok rastlamaktayiz: Galata adiyle, vaktini galat sézle gegirmek;
Mumhdne Kapisi semti ile, fitil almak ve mum olmak; Tophdne ile,
sekdirme sozler ve falye vermek?; Sali Pazar: ile, bastan savmak;
Findikly ile badem gozliler ve agiklarin kirthp dokiilmesi; Kabatag
ile gonlii tag afet; Rumeli Hisar: ile topa tutulmuga dénmek; Yen: Koy
ile derdin yenilenmesi; Rumeli Feneri’nden Anadolu Feneri’ne gegis ile,
goniil pervanesinin fenerden fenere diigmesi; Anadolu Hisar: ile, sarabin
ana dolu sunulmasi; Gk Su ile, gok kandil olmak; Okiiz Limam ile,
sigirlar gibi yatmak arasinda, bu halk mecazlarina, telmih ve tegbihlere
dayanarak mana baghliklar1 kurmustur. Cogaltmakta fayda gorme-
digimiz bu gibi 6rnekleri, Sdhil-Ndme'nin her beytinde bulmak miim-
kiindiir; gairimizin yaraticilik kudretini, zekice buluglarini yansitan bu
gibi hususiyetler, eserinin san’at degerini yiikseltmektedir. Bu san’at
degerinin yaninda, xvu. asirda Bogazici kiyilarindaki ve giiniimiizde
bazisinin adi degismis, bazisinin ismi artik yok olmus koyleri, has
bahgeleri, gezme ve eglence yerlerini canlandirdig: igin tarihi kiymeti
de bulunan, mahalli hayati aksettiren S@hil-Ndme’nin, Divan edebiya-
timizin unutulmamasi gerekli orijinal mesnevilerinden biri oldugunu
da soyleyebiliriz.

Ankara —21 Mart, 1974

76 Falye : (Itanyanca) Eski usul, agizdan dolan toplarin, agizhik otu ve yemleme
konulmasina mahsus deligi, ¢anaklik; Falye vermek: Goziikme, zuhtr (Ahmed Vefik
Pasa, Lehge-i Osmani).
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Dr. FRANZ STEINHERR
(1902 - 1974 )
AHMET UNAL

26 eyliil 1974 te tilkemizde ve bilim diinyasinda yakindan taninan
Dr. Franz Steinherr’i yitirdik. Yasantisinin yaridan fazlasini, yani
42 yilin1 yurdumuzda gegirmis olan Steinherr, Eski Anadolu Dillerinin
aragtirihip ¢oziilmesine biiyiik katkisi olan az bulunur kisilerden biriydi.

Steinherr 8 temmuz 1902 de Niirnberg yakinindaki Landshut
kentinde diinyaya geldi. Burada ortaokulu bitiren Steinherr daha 17
yasinda iken g¢aliyma hayatina atilmig, Bavyera ciftciler sendikasi,
Hamburg deniz nakliyat sirketi, Bavyera birlik bankas1 ve Godlewsky
firmas1 gibi birbiriyle hemen hig ilgisi olmayan is yerlerinde ¢als-
musti. Ancak, genglik yillarindaki bu bilimsel ortamdan uzak ugragi-
larina ragmen sagilacak bir gayretle Tiirkge, Arapga, Fars¢a, Japonca
ve Rusga gibi striiktiir bakimindan birbirinden tamamen farkl dilleri
6grenmeyi bagarmisti.

Bu saydigimiz dillerden Tiirkge’yi 6grenmis olmasi, o zamanlar
daha 23 yaginda olan bu gencin hayatinin gidisini biiyiik olgiide
etkiledi. 1925 yilinda Samsun-Sivas demiryolunun yapimini iizerine
alan bir Alman firmasinin muhasebe iglerini yiiriitmek igin Tirkceyi
iyi bilen, tecriibeli bir elemana ihtiyaci vardi. Bu gorevi istlenerek
Tiirkiye’ye gelen Steinherr, 1967 yilina kadar Tirkiye’de kaldi.
Bu uzun siire iginde, 1933 yilinda Istanbul Alman Hastahanesine
sekreter olarak atandi. 1935 yilinda ‘“Zur Istanbuler Volks - und
Gaunersprache” baglikli Istanbul argosu iizerine yaptigi arastirma-
larin yayinladi. Istanbul’da ¢alistig: yillarda, 1934 ten beri Istanbul
Universitesinde Eski Anadolu Dilleri ve Arkeolojisi okutan Prof.
Helmut Th. Bossert’le karsilagmasi, Steinherr’in dil tutkusunun bu
bilim dali yéniine kanalize edilmesini saglayacak ve Hitit, daha
dogrusu, Luwi Hiyeroglif yazis1 aragtirmalari onun kisiliginde yilmaz
ve azimli bir aragtiriciya daha kavugacakti. Prof. Bossert onu dinleyici
olarak derslerine davet etmigtir. Ancak Steinherr’in daha once, eksik
olan lise olgunluk sinavlarini vermesi gerekiyordu. Bunun igin bir
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taraftan hastahanedeki memuriyetine devam ederken, diger taraftan
ozel dersler alarak calisip 37 yaginda Miinih’te olgunluk sinavim
veren Steinherr, 1939 da Istanbul Universitesine 6grenci olarak
kaydoldu ve orada Hititge, Eski Misir Dili, Yaz1 Tarihi ve Niimizmatik
dersleri okudu. 1944 te Hitit Hiyeroglif yazisimin okunusu iizerindeki
teziyle edebiyat doktoru iinvanim aldi. 1947 den itibaren yaz tatil-
lerinden yararlanarak hocasi Bossert’le birlikte, Tiirk Tarih Kurumu
adina Prof. Dr. U. Bahadir Alkim tarafindan yiiriitilen Karatepe
kazilarina katildi. Bu kazilarda bulunan Hitit Hiyeroglif yazitlarinda
kral Asitawandas’in adinin okunmas: ve Hitit Hiyeroglifleri ile Finike
yazitlarinin biling olduklarimin kegfedilmesinde Steinherr’in de kat-
kisi olmustur. 1951 yilinda Ankara Alman Biiyiikelgiliginin iktisat
kismina atanmasi, onu Hitit ilkesinin kalbine bir kat daha yaklagtir-
mugtir. Bundan sonra gerek aragtirmalarina ve gerekse gezilerine
burada devam etme firsatin1 bulmustur. Steinherr 1967 de emekli
olduktan sonra Miinih’e yerlesmis ve Prof. Dr. A. Kammenhuber’in
delaletiyle 6liimiine kadar Miinih Universitesinde bu satirlarin yaza-
rinin da izlemek olanagimi buldugu Hitit Hiyeroglifleri dersleri
okutmustur. Hayatinin en verimli aragtirmalarini bu devrede yapmus,
Bogazkale’deki Nisantas yazitinin I. Suppiluliuma’ya degil, II. Sup-
piluliuma’ya ait oldugunu kanitlamigtir.

Dr. Franz Steinherr 6zel yagantisinda ¢ok algak géniillii bir in-
sandi. Bilimsel aragtirma ve caliymalarini ¢ok gii¢ sartlar altinda
yuriitebilmigtir. Anadolumuzu, eski, yeni kiiltiir ve dilleriyle ¢ok
iyi taniyan ve bilen Steinherr samimi bir Tiirk dostuydu. Oliimiiyle
arkasinda doldurulmas: gii¢ biiyiik bir bogluk birakti.

Steinherr’in yayinlarinin listesi:

1 — Zur Istanbuler Volks-und Gaunersprache .— Islamica 1935.

2 — Hittite Hieroglyphic ‘all, every, whole’ .— Oriens I, Leiden
1948, 198-207.

3 — Proposal for a new reading of the hieroglyphic ‘tar’ .—
Oriens II, Leiden 1949, 129-148.

4 — Karatepe, the key to the Hittite Hieroglyphs. .— Archaeology
2/4, New York 1949, 177-180.
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