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Arastirma Makalesi

KUCUK COCUKLARDA OYUN DAVRANISLARI VE SOSYAL
KONUM"

Hiilya GULAY OGELMAN™, Selay AKDOGAN™", Déne KAHVECI™*, Dervise AMCA
TOKLU™™™"

Makale Gelis Tarihi: 06.06.2022 Makale Kabul Tarihi:12.08.2022

Ozet

Arastirmanin amaci, kiigilk ¢ocuklarin sosyal konumlarinin oyun davranislart agisindan incelenmesidir.
Caligmanin 6rneklem grubunda, 5-6 yas grubundan 144 cocuk yer almaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Kisisel Bilgi Formu, Segime Dayal1 Sosyometri Teknigi ile Oyun Davranis Olgegi kullanilmistir. Kisisel
Bilgi Formu ve Oyun Davranislar1 Olgegi, dgretmenler tarafindan her cocuk icin ayri ayri doldurulmustur.
Se¢ime Dayali Sosyometri Teknigi, ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal oyun ve sessiz oyun davramslari, akranlari tarafindan sevilme diizeyini
istatistiksel agidan anlamli bigimde yordamaktadir. Yalmiz pasif, itis kakis ve yalmiz aktif oyun davranislari,
akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun
davranislar1 akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bigimde yordamaktadir. Yalniz pasif ve yalniz aktif
oyun davranislar1 akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bicimde yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis
kakis, sessiz oyun davraniglar1 sosyal tercih diizeyini anlamli bicimde yordamaktadir. Kiigiik ¢cocuklarin yalniz
pasif ve yalniz aktif oyun davranislar1 sosyal tercih diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. itis kakis oyun
davranislar1 sosyal etki diizeyini anlaml1 bigimde yordamaktadir. Kiiclik ¢ocuklarin sosyal, yalniz pasif, sessiz ve
yalniz aktif oyun davranislari sosyal etki diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. Okul &ncesi donem
¢ocuklarinin sosyal oyun, itis-kakis oyun, sessiz oyun ve yalnmiz aktif oyun davraniglar1 popiiler, reddedilen,
dislanan ve tartigmali konumlarina gore farklilik gostermektedir. Yalmz pasif oyun davranislart sosyal
konumlara gore farklilik gostermemektedir.
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0000-0002-6306-8526
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Anahtar Kelimeler: Sosyal konum, oyun davranislari, okul 6ncesi donem.

PLAY BEHAVIORS AND SOCIAL STATUS IN YOUNG
CHILDREN

Abstract

This study aimed at investigating the social status of young children in terms of play behaviors. The
sample group included 144 children (5-6 years old). Personal Information Form, Selection-Based Sociometry
Technique, and The Preschool Play Behavior Scalewere used as data collection tools. Personal Information
Form and The Preschool Play Behavior Scale were filled in by the teachers separately for each child. The
Selection-Based Sociometry Technique was applied to the children individually. According to the findings of
the study, social play and reticent play behaviors of preschool children statistically significantly predicted the
level of being liked by their peers. Solitary passive, rough play, and solitary active play behaviors did not
significantly predict the levels of being liked by their peers. Social play, rough play, and reticent play behaviors
significantly predicted the levels of being disliked by their peers. Solitary passive and solitary active play
behaviors did not significantly predict the levels of being disliked by their peers. Social play, rough play, and
reticent play behaviors significantly predicted the levels of social preference. Solitary passive and solitary active
play behaviors of young children did not significantly predict their social preference levels. The rough play
behaviors significantly predicted the levels of social influence. Social, solitary passive, reticent, and solitary
active play behaviors of young children did not significantly predict their social influence levels. Social play,
rough play, reticent play, and solitary active play behaviors of preschool children differed according to their
popular, rejected, excluded, and controversial positions. Solitary passive play behaviors did not differ according
to social status.

Keywords: Social status, play behaviors, preschool period

1. GIRIS

Oyun; insanlik tarihinin basladigr andan bugiine kadar ¢ocukla 6zdeslemis, ¢ocugun
iletisim dili olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Oyun g¢ocuklarin fiziksel, biligsel, dilsel
sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan bakildiginda temel ihtiyaglar kadar onemli bir
konumdadir (Kogyigit vd., 2015). Oyun ¢ocuklarin yasaminda ¢ok biiyiik bir yere sahiptir ve
vakitlerinin ¢ogunu oyun oynama davranisi ile gegirmelerinden dolayr ¢cocuklarin isi olarak
tanimlanmaktadir (Duman ve Temel, 2011). Cocuklar i¢ diinyalarini, ger¢cek hayat ile ilgili
algilarmi oyun araciligiyla disa yansitirlar. Oyun ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede ve
insanlarla iletisim kurmada kullandiklari en iyi yoldur (Uygun, 2018). Oyun sayesinde
insanlar ¢ocuklar1 daha iyl tamima olanagi bulur. Oyun ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, bilissel,
dilsel ve duygusal gelisim alanlarmi olumlu yonde etkilemektedir (Ginsburg, 2007). Oyun
esnasinda ¢ocuk cevresiyle ilgili olan bilgiyi hayal giicii ile birlestirerek oyunu kurgular, bu
da cocuklarin yaraticiliklarinin gelismesine yardimci olur. Cocuklar giindelik hayatta
yasadiklar1 problemleri oyunlarina yansitir ve bu problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirir.
Cocuk bu sekilde karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmis olur. Oyun igeriginde
atlama, ziplama, kosma, yakalama, firlatma gibi bedensel hareketlerin bulunmasi fiziksel
gelisime yardimei olur (Ayan ve Memis, 2012).

Cocuklarin iletisim dili olan oyun temel anlamda, ¢ocuklarin akranlariyla iletisimini
arttiran, sosyallesmesini saglayan bir ara¢ roliinde yer almaktadir. Akranlariyla beraber oyun
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oynayan ¢ocuklarin empati kurma, gruba uyum saglama, kurallara uyma, kendini ifade etme,
sosyal rolleri 6grenme, uzlasma ve paylasma gibi sosyal, duygusal gelisimleri de olumlu
yonde etkilenmektedir. Oyun sayesinde ¢ocuklar arkadaslik iligkisi baglatip siirdiirmeyi ve
akranlar1 tarafindan sevilip sevilmedigi konusunda da fikir yiiriitebilmeyi 6grenmektedir
(Ayan ve Memis, 2012; Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2014; Hanish, 2000; Ugar, 2019).
Okul 6ncesi donem cocuklarinin ileriki yasamlarindaki gorevlerini belirleyen oyun, onlarin
arkadaslariyla olumlu iletisim i¢inde olmalarini saglar. Cocuklar birbirlerini oyun i¢inde daha
1yl tanima firsatin1 yakalarlar ve bu sayede aralarindaki bag daha da kuvvetli olmaktadir
(Poyraz, 2011; Teke, 2019). Oyun ayn1 zamanda ¢ocuklarin akranlariyla iletisimini, sosyal ve
duygusal davranislan ile akran ¢atigsmalarini incelemek i¢in biiyiik onem tasimaktadir (Metin
Aslan, 2017).

Leff ve digerleri (2004), akranlarin birbirleriyle oyun oynadiklar: sirada rekabet, akran
kabulii, diglanma gibi 6nemli durumlarin olustugunu belirtmislerdir. Akran kabulii ve reddi
cocuklarin igerisinde bulundugu akran grubu igerisindeki sosyal konumunu belirtmektedir.
Cocuklar akranlariyla oyun ile iletisim kurduklarindan dolayr hangi sosyal konuma sahip
oldugunu belirlemede oyun 6nemli bir degerlendirme aracidir. Sosyal konumu, sosyal etki ve
sosyal tercih boyutlar1 sekillendirmektedir ve sosyal konuma gore cocuklar bes gruba
(popiiler, reddedilen, tartismali, dislanan, ortalama) ayrilmaktadir. Popiiler cocuklar,
digerlerine gore akran grubu i¢cinde daha ¢ok sevilen ve tercih edilen ¢ocuklardir. Reddedilen
cocuklar, cogu ¢ocuk tarafindan sevilmeyen c¢ocuklardir. Tartismali ¢ocuklar hem sevilme
hem sevilmeme diizeyi yiiksek cocuklardir. Diglanan ¢ocuklar, ¢cok az sevilebilir ya da
sevilmeyebilirler. Dislanan c¢ocuklarin diisiik sosyal etkiye sahip olabilecekleri ifade
edilmistir. Ortalama ¢ocuklar, akran grubundaki sevilme ve sevilmeme degiskenleri arasinda
ortalama puanlar almis c¢ocuklardir (Giilay, 2009). Oyun esnasinda olumlu sosyal
davraniglarda bulunan, akranlariyla saglikli iletisim kurabilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan
kabul edilme diizeylerinin yiiksek olup, popiiler konumda olabilecekleri goriilmektedir.
Popiiler olan bu ¢ocuklar uzlagmaci, yardimsever, etkin yapiya sahip olduklarindan oyun
arkadas1 olarak gruplarinda istenirler (Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2014, Topgu vd.,
2011).

Cocuklarin  sahip olduklar1 sosyal konumlarma goére oyun davraniglar
degisebilmektedir. Coplan ve digerleri (2006), oyun esnasinda akranlara yonelik davraniglarin
sosyal ve sosyal olmayan oyun davranislari oldugunu ifade etmislerdir. Bu oyun davranislari,
sosyal oyun, sessiz davranig, tek basina oyun, paralel oyun, itis kakis oyun seklinde
gruplandirilmigtir (Metin Aslan, 2013; Parten, 1932). Sosyal oyun davraniglarinda ¢ocuklar
ayni ortamda bulunmaktadir ve ayni amac(lar) dogrultusunda oyun oynama davranisi
gostermektedir. Sosyal oyunda grupla is birligi igerisinde ve sozlii/sozsliz olarak etkilesim
halinde oyun oynama durumu vardir. Sosyal oyunlarda, iki ya da daha fazla ¢ocuk kuralli,
yapisal, dramatik veya duyusal Ozellikler tasiyan oyunlari tercih edebilmektedir. Sosyal
oyunda akranlarla kurulan etkilesim ¢ocugun ileriki yasantisinda kendisine gerekli olacak
sosyal becerilerin kazanilmasinda destek olmaktadir (Coplan vd., 2006; Metin Aslan, 2013).
Sessiz davranista ¢ocuk amagsizca sinif igerisinde dolanmaktadir ve sessiz bir sekilde sinifta
oyun oynayan arkadaglarini izlemektedir. Bu cocuklar akranlarina katilmak ve iletisim
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kurmak istemelerine ragmen yalniz kalmay1 tercih ederler. Bunun nedeni ise sosyal korku ve
utangaglik olarak goriilmektedir (Batsopoulou, 2017; Uygun, 2018). Yalniz oyun davraniglar
aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu oyun davraniglarinda akranlarla birlikte oyun
oynanmasa da bazi davraniglarin kazanimi s6z konusu olabilmektedir. Yalniz pasif oyunda
cocuk akranlartyla ayn1 ortamda bulunur ancak kendi basina sessizce oyuncaklarla oynar veya
nesneleri dikkatli bir sekilde inceler. Bu ¢ocuklar kendi basina yapboz veya resim yapabilir,
kendi basina oyun kurabilir. Yalniz aktif oyunda ise ¢ocuk nesnelerle veya nesne olmadan
daha hareketli bir sekilde oyun oynamaktadir. Cocuklar kendi baslarina hayal {iriinii oyun
kurup rol yapabilir, kosabilir, ses ¢ikarabilir (Coplan vd., 2006). itis kakis oyunda ise giilme,
aglama gibi duygusal ifadeler; kosma, ziplama, tekme atma gibi enerjik hareketler; yenen
yenilen gibi degisen roller bulunmaktadir. Cocuklar siirekli hareket ettigi ve tekme, itme,
kosma gibi saldirgan goriilebilecek davramiglar sergiledikleri icin kavga ediyor gibi
goziilkmektedir. Ancak itis kakis oyun davranigi gosteren cocugun yiiz ifadesinde oyun
ifadeleri bulunmaktadir (Pellegrini, 2002; Uygun, 2018). Akranlar1 tarafindan reddedilen
cocuklarda oyunu bozmaya yonelik saldirgan davramiglar goézlenmektedir. Sevilmeyen
cocuklar saldirgan davraniglar sergileyerek itis kakis oyunlarin1 oynarlar (Gower vd., 2014).
Alan yazin taramasinda, Tiirkiye’de okul oncesi donem c¢ocuklarmin sosyal konumlarinin
oyun davraniglart agisindan incelendigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Akman vd.,
2011; Metin Aslan, 2013). Bu arastirma ile kiigiik ¢ocuklarin sosyal konumlar ile oyun
davraniglart arasindaki iligkilerin detayli bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Boylece konu ile ilgili sonraki calismalara rehberlik edilebilecegi diisiiniilmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin oyun davraniglar1 ile sosyal konumlarmin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi, konu ile ilgili caligmalarin arttirilmasi, yasamin ilk yillarindaki
gelisimi agiklamak adina 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, kiigiik cocuklarin sosyal konumlarinin oyun davranislari
acgisindan incelenmesidir. Arastirmanin alt amagclari su sekildedir:

o Kiigiik ¢ocuklarin oyun davranislar: ile akranlan tarafindan sevilme diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik c¢ocuklarin oyun davraniglar1 ile akranlari tarafindan sevilmeme
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik cocuklarin oyun davraniglart ile sosyal etki diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik cocuklarin oyun davranislar1 ile sosyal tercih diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

o Kii¢iik cocuklarin oyun davranislari, akranlari tarafindan sevilme diizeyini
istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordamakta midir?

o Kiiciik ¢ocuklarin oyun davranislari, akranlar tarafindan sevilmeme diizeyini
istatistiksel acidan anlamli bigimde yordamakta midir?

. Kiiciik ¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal tercih diizeyini istatistiksel agidan
anlamli bicimde yordamakta midir?

. Kiiclik ¢cocuklarin oyun davraniglari, sosyal etki diizeyini istatistiksel agidan
anlamli bicimde yordamakta midir?
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. Kiiclik c¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal konumlarina gore istatistiksel
ac¢idan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Arastirmada, genel tarama modelleri i¢inde yer alan iliskisel tarama modeli ile
planlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degiskenler arasindaki
birlikte degisime yonelim veya oOriintiisiinii belirlemek amaciyla tercih edilen bir istatistiksel
model olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2017).

2.1. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Sosyometri Teknigi ile Oyun Davranislar1 Olgegi
olmak iizere 3 6lgme araci bulunmaktadir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan formda, ¢ocuklara iliskin
yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi sorular1 yer almaktadir.

Secime Dayali Sosyometri Teknigi: Akran secimine dayali sosyometri yaklagiminin
kullanildig1 teknikte, her cocuga sinifta en sevdigi ve en sevmedigi 3 arkadasinin ismini
sOylemesi istenmektedir. Soylenen isimler, 1., 2., 3. sirada sdylenmelerine gore 3’ten 1’e
dogru puanlar almaktadir. Sevilme ile ilgili olarak 1. Sirada sevilen ¢ocuk 3, ikinci sirada
sevilen 2, liclincii sirada sevilen ise 1 puan; sevilmeme ile ilgili olarak 1. sirada sevilmeyen
cocuklar -3, ikinci sirada sevilmeyen -2, tigiincii sirada sevilmeyen -1 puan alir. Uygulamanin
sonunda sevilme puanlar1 toplanarak akranlar1 tarafindan sevilme; sevilmeme puanlar
toplanarak akranlar1 tarafindan sevilmeme puanlar1 ortaya c¢ikar. Sosyal etkinin
belirlenmesinde sevilme ve sevilmeme puanlar1 toplanir. Sosyal tercihin belirlenmesinde ise
sevilme puanlarindan sevilmeme puanlar ¢ikartilir. Her bir c¢ocuk ile ilgili elde edilen
“akranlar1 tarafindan sevilme, sevilmeme, sosyal etki ve sosyal tercih puanlar1” standardize
edilir. Sosyal etki ve sosyal tercih puanlarina gore sosyal konumlar belirlenir (Giilay
Ogelman, 2018b).

Oyun Davramgslart Olgegi: Olgek, Coplan ve Rubin (1998) tarafindan okul dncesi
cocuklarin oyunlar sirasinda gosterdikleri bireysel davramislarini 6gretmen goriislerine
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirk ¢ocuklari i¢in gegerlik-
giivenirligi Giilay Ogelman (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. 5
alt ol¢egi bulunmaktadir: Sessiz-davranis alt olgcegi (4 madde), etrafi amagsizca izlemeye
dayali maddelerden olusmaktadir. Yalniz-aktif davranig 6lgegi (2 madde) ¢cocugun tek basina
kostugu, rol oynadigi, miizik aleti ¢aldig1 vb. oyunlara iliskin maddeler icermektedir. Yalniz-
pasif davranis alt 6lgegi (4 madde), cocugun yalniz basina oynadigi, bir seyleri insa etmeye,
kesfetmeye dayali oyunlar1 igermektedir. Sosyal oyun o6lcegi (6 madde) grup oyunlarini,
sosyo-dramatik oyun oyunlara iliskin maddeler icermektedir. Itis-kakis Slcegi (2 madde)
bogusma, kavga ediyormus gibi yapma vb. oyunlara iligkin maddeler igcermektedir. Her bir
madde i¢in ¢ocuga 5’11 likert iizerinden siklik degerlendirmesi yapilmaktadir (hig, seyrek,
bazen, sik sik, her zaman). Cocuk her alt Ol¢cek i¢in puan almaktadir. Toplam puan
alinmamaktadir. Alt 6l¢eklere iliskin Cronbach Alpha katsayilari; sosyal oyun i¢in .88, yalniz-
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pasif oyun i¢in .90, itis-kakis oyun i¢in .86, sessiz oyun i¢in .86 ve yalniz-aktif oyun i¢in
.72’dir (Giilay Ogelman, 2012). Bu calismada i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla sosyal oyun i¢in
.94, yalniz pasif oyun icin .79, itis-kakis oyun i¢in .92, sessiz oyun i¢in. 70, yalniz-aktif oyun
icin .85 olarak hesaplanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunda, Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki bir biiyiiksehirde okul 6ncesi
egitime devam eden, 5-6 yas grubundan 144 cocuk (77 kiz (%54.2), 66 erkek (%45.8)) yer
almaktadir. Cocuklarin tamami ailesiyle birlikte yasamakta olup normal gelisim o6zelligi
gostermektedir.

2.3. Etik ve Uygulama

Veri toplama siirecinden once arastirmada kullanilacak 6lgme araglar ile ilgili Yakin
Dogu Universitesi’nin Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan gerekli izin almmistir. Okul
oncesi 6gretmenleri, ¢alismanin amaci ve 6lgme araglariyla ilgili bilgilendirilmislerdir. Kisisel
Bilgi Formu ve Oyun Davranmis Olgegi, dgretmenler tarafindan her ¢ocuk icin ayri ayri
doldurulmustur. Ogretmenler, cocuklar1 en az 7 aydir tanimaktadirlar. Seg¢ime Dayali
Sosyometri Teknigi, arastirmacilardan biri tarafindan c¢ocuklara bireysel olarak, okul
ortaminda 6zel olarak hazirlanmig bir odada uygulanmaistir.

2. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin dagiliminin normalligini test etmek amaciyla Basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) degerleri incelenmistir. Sosyal oyun alt boyutuna iliskin basiklik degeri -.884 ile
202, carpiklik degeri ise .705 ile .401; yalniz pasif oyun alt boyutuna iliskin basiklik degeri -
205 ile .202, carpiklik degeri ise -.807 ile .401; itis kakis oyun alt boyutuna iliskin basiklik
degeri .587 ile .202, carpiklik degeri ise -.905 ile .401; sessiz oyun alt boyutuna iliskin
basiklik degeri .524 ile .202, carpiklik degeri ise -.046 ile .401; yalmz aktif alt boyutuna
iliskin basiklik degeri -.038 ile .202, carpiklik degeri ise -.649 ile .401 arasinda degismektedir.
Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagildig1 i¢in parametrik
tekniklerden Pearson Momentlar Carpimi Korelasyon Katsayisi, Basit Dogrusal Regresyon
Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Oyun
davraniglarin1  sosyal konuma gore farklilastigi belirlendigi i¢in gruplar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesine iligkin post-hoc tekniklerinden Bonferroni uygulanmastir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile akranlari tarafindan sevilme diizeyleri
arasindaki iliskilere yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi
sonugclari

Degiskenler X SD r
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Sosyal oyun 22.92 5.38 473%

Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.014
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Itis-kakis oyun 4.73 2.54 .048
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Sessiz oyun 8.39 2.95 -.321%*
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 .051
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

*p <.01

Tablo 1’e bakildiginda, okul dncesi donem cocuklarinin oyun davraniglarindan sosyal
oyun ile akranlar1 tarafindan sevilme arasinda olumlu (=473, p<.0l), sessiz oyun ile
akranlar1 tarafindan sevilme arasinda olumsuz (r=-.321, p<.0l) yonde, orta diizeyde
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal oyun/akranlari
tarafindan sevilme arttik¢a, akranlar1 tarafindan sevilme/sosyal oyun artmakta; sosyal
oyun/akranlar1 tarafindan sevilme azaldik¢a, akranlar1 tarafindan sevilme/sosyal oyun
azalmaktadir. Ayrica sessiz oyun/ akranlar tarafindan sevilme arttik¢a, akranlari tarafindan
sevilme/sessiz oyun azalmakta; sessiz oyun/ akranlar1 tarafindan sevilme diizeyi azaldikca
akranlar1 tarafindan sevilme/ sessiz oyun diizeyleri artmaktadir. Tablo 1’e goére yalniz pasif
oyun, itis kakis oyun ve yalniz aktif oyun ile akranlar tarafindan sevilme arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde iligski bulunmamaktadir (p>.01).

Tablo 2. Kii¢iik ¢ocuklarin oyun davranislari ile akranlar tarafindan sevilmeme diizeyleri
arasindaki iliskilere yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi
sonugclari

Degiskenler X SD r

Sosyal oyun 22.92 5.38 -.252%%
Akranlar tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.098
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Itis-kakis oyun 4.73 2.54 491 %%
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Sessiz oyun 8.39 2.95 201%*
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 -.141
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

* p<.05; **p <.01
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Tablo 2’ye gore, sosyal oyun ile akranlar tarafindan sevilmeme arasinda olumsuz (r=.-
252, p<.01), itis-kakis oyun ile akranlar1 tarafindan sevilmeme arasinda olumlu (r= .491,
p<.01), sessiz oyun ile akranlar1 tarafindan sevilmeme diizeyleri arasinda olumlu (r=.201
p<.05) yonde orta diizeyde istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore sosyal oyun/akranlar tarafindan sevilmeme arttik¢a, akranlari tarafindan sevilmeme/
sosyal oyun azalmakta; sosyal oyun/akranlari tarafindan sevilmeme azaldik¢a akranlari
tarafindan sevilmeme/ sosyal oyun artmaktadir. Itis-kakis oyun/akranlari tarafindan
sevilmeme arttik¢a, akranlar1 tarafindan sevilmeme/ itig-kakis oyun artmakta; itis-kakis oyun/
akranlar1 tarafindan sevilmeme azaldik¢a akranlari tarafindan sevilmeme/itis-kakis oyun
azalmaktadir. Sessiz oyun/akranlar tarafindan sevilmeme diizeyi arttik¢a, akranlari tarafindan
sevilmeme/sessiz oyun artmakta; sessiz oyun/akranlari tarafindan sevilmeme diizeyi azaldikca
akranlar1 tarafindan sevilmeme/ sessiz oyun azalmaktadir. Tablo 2’de yalniz pasif oyun ve
yalniz aktif oyun ile akranlar tarafindan sevilmeme arasinda istatistiksel ag¢idan anlaml
diizeyde iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>.01).

Tablo 3. Kiigiik cocuklarin oyun davranislar ile sosyal tercih diizeyleri arasindaki iligkilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1 analizi sonuglari

Degiskenler X SD r
Sosyal oyun 22.92 5.38 S01%*
Sosyal tercih .000 1.44
Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 .058
Sosyal tercih .000 1.44
Itis-kakis oyun 4.73 2.54 -.306*
Sosyal tercih .000 1.44
Sessiz oyun 8.39 2.95 -.361%*
Sosyal tercih .000 1.44
Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 133
Sosyal tercih .000 1.44

*p <.01

Tablo 3 incelendiginde, sosyal oyun ile sosyal tercih arasinda olumlu (r=.501, p<.01),
itis-kakis oyun ile sosyal tercih arasinda olumsuz (r=-.306, p<.01), sessiz oyun ile sosyal
tercih arasinda olumsuz (r=-.361 p<.01) yonde, orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli
diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal oyun/sosyal tercih arttik¢a, sosyal tercih/
sosyal oyun artmakta; sosyal oyun/sosyal tercih azaldik¢a sosyal tercih/sosyal oyun
azalmaktadir. Itis-kakis oyun/sosyal tercih arttikca, sosyal tercih/itis-kakis oyun azalmakta;
itis-kakis oyun/sosyal tercih azaldikca sosyal tercih/itis kakis oyun artmaktadir. Sessiz
oyun/sosyal tercih diizeyi arttik¢a, sosyal tercih/sessiz oyun azalmakta; sessiz oyun/sosyal
tercih diizeyi azaldik¢a sosyal tercih/sessiz oyun artmaktadir. Tablo 3’e gore yalniz pasif oyun
ve yalniz aktif oyun ile sosyal tercih arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliski
bulunmamaktadir (p>.01).
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Tablo 4. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal etki diizeyleri arasindaki iliskilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Degiskenler X SD r
Sosyal oyun 22.92 5.38 .160
Sosyal etki .000 1.38
Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.081
Sosyal etki .000 1.38
Itis-kakis oyun 4.73 2.54 .390*
Sosyal etki .000 1.38
Sessiz oyun 8.39 2.95 -.086
Sosyal etki .000 1.38
Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 -.065
Sosyal etki .000 1.38

*p <.01

Tablo 4’te, itig-kakis oyun ile sosyal etki arasinda olumlu (r= .390, p<.01) yonde, orta
diizeyde istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore itis-kakis
oyun/sosyal etki arttik¢a, sosyal etki/itis-kakis oyun artmakta; itis-kakis oyun/sosyal etki
azaldikca sosyal etki/itis kakis oyun azalmaktadir. Tablo 4’e bakildiginda, sosyal oyun, yalniz
pasif oyun, sessiz oyun ve yalniz aktif oyun ile sosyal etki arasinda istatistiksel agcidan anlamli
diizeyde iliski bulunmadig1 sdylenebilir (p>.01).

Tablo 5. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal etki diizeyleri arasindaki iliskilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Oyun

Akranlar1 Tarafindan 473 224 40.882 398 473 6.394 .000*

Sevilme Diizeyi

Yalniz Pasif Oyun

Akranlar1 Tarafindan .014  .000 .029 280  -.014 -.169 .866

Sevilme Diizeyi

Itis-Kakis Oyun

Akranlar1 Tarafindan 048  .002 333 213 .048 577 .565
Sevilme Diizeyi

Sessiz Oyun

Akranlar1 Tarafindan 321 .103 16.260 .234 -321 -4.032 .000*
Sevilme Diizeyi

Yalniz Aktif Oyun
Akranlar1 Tarafindan .051 .003 377 .146 .051 614 .540
Sevilme Diizeyi

*p <.01
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Tablo 5’e gore, sosyal oyun (R= 473, R* = 224, F=40.882, p<.01) ile sessiz oyunun
(R= 321, R* = .103, F=16.260, p<.01) akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini anlamli bigimde
yordadigi belirlenmistir (R= 0.05, R* = 0.00, F=.447, p>.001). Ayni tabloya gére yalniz pasif
oyun, itig-kakis oyun ve yalniz aktif oyunun akranlari tarafindan sevilmeyi anlamli bigimde
yordamadig1 goriilmektedir (p>.01). Bu sonu¢ dogrultusunda, akranlari tarafindan sevilmenin
%22’sinin sosyal oyunla, %32’sinin sessiz oyunla agiklanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 6. Kii¢iik cocuklarin oyun davraniglarinin akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini
yordamasina iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 252 063  9.595 437 -252  -3.098 .002%*
Sosyal Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi .098  .010 1.387 279 -.098 -1.178 241
Yalniz Pasif Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 491 241 45.042 186 491 6.711  .000**
Itis-Kakis Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 201 .040  5.985 242 201 2446  .016*
Sessiz Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 141 020 2.896  .145 -.141  -1.702 .091
Yalniz Aktif Oyun
* p<.05; **p <.01

Tablo 6’ya bakildiginda, sosyal oyun (R=.252, R* = .063, F=9.595, p<.05), itis-kak1s
oyun (R=.491, R* = 241, F=45.042, p<.01) ve sessiz oyunun (R= 201, R* = .040, F=5.985,
p<.05) akranlar tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bi¢imde yordadig:i belirlenmistir.
Ayni tabloya gore yalniz pasif oyun ve yalniz aktif oyunun akranlari tarafindan sevilmeyi
anlamli bi¢imde yordamadigi goriilmektedir (p>.01). Bu sonu¢ dogrultusunda, akranlari
tarafindan sevilmemenin %06’smin sosyal oyunla, %?24’iniin itis kakis oyunla
aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 7. Kiigiik cocuklarin oyun davraniglarinin sosyal tercih diizeyini yordamasina iligkin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Tercih Diizeyi 501 251 47.661 .020 501  6.904  .000*
Sosyal Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 058  .003 483  .036  .058 695 488
Yalniz Pasif Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 306 .094 14.683 .045 -306 -3.832  .000%
Itig-Kakis Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 361 130  21.278 .038 -361 -4.613  .000*
Sessiz Oyun
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Sosyal Tercih Diizeyi 133 018 2574 069 133 1.604  .111
Yalniz Aktif Oyun

*p <.01

Tablo 7’de, sosyal oyun (R= .501, R? = 251, F=47.661, p<.01), itis-kakis oyun (R=
3006, R?= .094, F=14.683, p<.01) ve sessiz oyunun (R= .361, R? = 130, F=21.278, p<.01)
sosyal tercih diizeyini anlamli bigimde yordadigi belirlenmistir. Ayn1 tabloya gore yalniz pasif
oyun ve yalmiz aktif oyunun sosyal tercihi anlamli bi¢gimde yordamadigir goriilmektedir
(p>.01). Bu sonug¢ dogrultusunda, sosyal tercihin %25’inin sosyal oyunla, %09’unun itis kakis
oyunla, %13’{linilin sessiz oyunla ac¢iklanabilecegi sOylenebilir.

Tablo 8. Kii¢iik ¢cocuklarin oyun davranislarinin sosyal etki diizeyini yordamasina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Etki Diizeyi 160 .026  3.730 .021 .160  1.931  .055

Sosyal Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 081 .007 947 035 -081 -973 332

Yalniz Pasif Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 390 152 25455 042 390  5.045  .000*

Itis-Kakis Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 086 .007 1.067 .039 -086 -1.033  .303

Sessiz Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 065 .004 603 066 -065 -777 439

Yalniz Aktif Oyun

*p <.01

Tablo 8’e gore itis-kakis oyunun (R=.390, R* = .152, F=25.455, p<.01) sosyal etkiyi
anlaml bicimde yordadigi belirlenmistir. Aymi tabloya gore sosyal oyun, yalniz pasif oyun,
sessiz oyun ve yalniz aktif oyunun sosyal etkiyi anlamli bigimde yordamadigi goriilmektedir
(p>.01). Bu sonug¢ dogrultusunda, sosyal etkinin %15’inin itis kakis oyunla aciklanabilecegi
sOylenebilir.

Tablo 9. Kii¢iik ¢ocuklarin oyun davraniglarinin sosyal konumlarina gére incelendigi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal oyun Gruplararas1  1193.402 3 397.801 18.920 .000%**
Gruplarici 2943.598 140 21.026
Toplam 4137.000 143
Yalniz pasif oyun Gruplararas1 ~ 44.956 3 14.985 1.357 258
Gruplarici 1545.704 140 11.041
Toplam 1590.660 143
Itis-kakis oyun Gruplararas1  186.780 3 62.260 11.792 .000%**
Gruplarici 739.192 140 5.280
Toplam 925.972 143
Sessiz oyun Gruplararast  195.215 3 65.072 8.718 .000%*
Gruplarici 1045.007 140 7.464
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Toplam 1240.222 143

Yalniz aktif oyun  Gruplararast  25.161 3 8.387 2.868 .039*
Gruplarigi 409.395 140 2.924
Toplam 434.556 143

*p<.01, ** p<.05

Tablo 9 incelendiginde, sosyal konumlarin sosyal oyuna (p<Ol), itis-kakis oyuna
(p<01), sessiz oyuna (p<O01) ve yalniz aktif oyuna (p<05) gore istatistiksel acidan anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir. Sosyal konumlar, yalnmiz pasif oyuna gore
farklilasmamaktadir (p>01).

Tablo 10. Kiiciik cocuklarin oyun davraniglarinin sosyal konumlarina gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Bonferroni Testi sonuglari

Oyun Davranislar Sosyal Tercih  Sosyal Tercih Ortalama p
(D (J) farka (I-J)
Sosyal Oyun Popiiler Reddedilen 7.23790* .000%*
Dislanan 3.15833* 012*
Tartigmali -1.13690 1.000
Reddedilen Popiiler 7.23790%* .000%*
Dislanan -4.07957* .001%*
Tartismali -8.37481%* .000**
Dislanan Popiiler -3.15833* .012%*
Reddedilen 4.07957%*- .0071%**
Tartismali 4.29524%* .002%%*
Tartismali Popiiler 1.13690 1.000
Reddedilen 8.37481* .000**
Dislanan 4.29524* .002%*
Yalniz pasif oyun Popiiler Reddedilen 98488 1.000
Dislanan 18542 1.000
Tartismali 1.56399 .576
Reddedilen Popiiler -.98488 1.000
Dislanan -.79946 1.000
Tartigmali 57911 1.000
Dislanan Popiiler -.18542 1.000
Reddedilen 79946 1.000
Tartismali 1.37857 .624
Tartismali Popiiler -1.56399 576
Reddedilen -.57911 1.000
Dislanan -1.37857 .624
Itis-kakis oyun Popiiler Reddedilen -2.13508* .002*
Dislanan 45417 1.000
Tartismali -1.90774* .022%*
Reddedilen Popiiler 2.13508* .002*
Dislanan 2.58925* .000**
Tartismali 22734 1.000
Dislanan Popiiler -.45417 .022%
Reddedilen -2.58925* 1.000
Tartismali -2.36190* .000**
Tartismali Popiiler 1.90774* .022%
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Reddedilen -.22734 1.000
Dislanan 2.36190* .000**
Sessiz oyun Popiiler Reddedilen -2.98085* .000**
Dislanan -.96042 .663
Tartismal 40625 1.000
Reddedilen Popiiler 2.98085* .000%*
Dislanan 2.02043* .006*
Tartismali 3.38710* .000**
Dislanan Popiiler 96042 .663
Reddedilen -2.02043* .006*
Tartismal 1.36667 303
Tartismali Popiiler -.40625 1.000
Reddedilen -3.38710* .000%**
Dislanan -1.36667 303
Yalniz aktif oyun Popiiler Reddedilen 1.23085%* .030*
Dislanan 42708 1.000
Tartismal .65327 1.000
Reddedilen Popiiler -1.23085%* .030%*
Dislanan -.80376 212
Tartigmall -.57757 1.000
Dislanan Popiiler -.42708 1.000
Reddedilen .80376 212
Tartismal 22619 1.000
Tartismali Popiiler -.65327 1.000
Reddedilen 57757 1.000
Dislanan -.22619 1.000

** p<.01, *p<.05

Tablo 10’a bakildiginda, kiiciik ¢ocuklarin oyun davramislarinin sosyal konumlarina
gore farklilasabildigi goriilmektedir. Sosyal oyun agisindan popiiler cocuklarla (K =25.6250),
reddedilenlerin (K = 18.3871) arasinda popiiler ¢ocuklarin lehine (p<.01) ve popiiler
cocuklarla dislananlarin (K = 22.4667) arasinda popiiler cocuklarin lehine (p<.05);

reddedilenler ile tartismali ¢ocuklarin (X = 26.7619) arasinda tartismalilarin lehine (p<.01);
dislananlar ile tartismali ¢ocuklarin arasinda tartismalilarin lehine (p<.01); dislananlarla
reddedilenlerin sosyal oyunlar1 arasinda dislananlarin (p<.01) lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yalmz pasif oyunda, sosyal konumlara gore farklilik bulunmamaktadir. itis-

kakis oyunda, popiiler cocuklarla (i = 4.1875), reddedilenler (K = 6.3226) arasinda
reddedilenlerin lehine (p<.05); popiiler cocuklarla tartismali ¢ocuklar (X = 6.0952) arasinda

tartismalilar lehine (p<.05); reddedilenlerle dislananlar (E = 3.7333) arasinda reddedilenlerin
lehine (p<.01); dislanan ve tartismal1 cocuklar arasinda tartismalilarin lehine (p<.01) anlamh

farklilik bulunmaktadir. Sessiz oyunda, popiiler ¢ocuklarla (}_( = 7.4063), reddedilenler (K =
10.3871) arasinda reddedilenlerin lehine (p<.01); reddedilenlerle dislananlar (X = 8.3667)

arasinda reddedilenlerin lehine (p<.05); reddedilenlerle tartismalilar (K = 7.0000) arasinda
reddedilenler lehine (p<.01) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yalniz aktif oyunda,
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popiiler ¢ocuklarla (K = 6.8438), reddedilenler (K = 5.6129) arasinda popiiler ¢ocuklarin
lehine (p<.05) anlaml farklilik bulunmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bulgularma gore okul 6ncesi donem cocuklariin sosyal oyun ve sessiz
oyun davraniglari, akranlar tarafindan sevilme diizeyini yordamaktadir. Yalniz pasif, itis
kakis ve yalmz aktif oyun davramiglar, akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini
yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun davranislari, akranlari tarafindan
sevilmeme diizeyini yordamaktadir. Yalniz pasif ve yalniz aktif oyun davranislari, akranlari
tarafindan sevilmeme diizeyini yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun
davraniglari, sosyal tercih diizeyini yordamaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin yalniz pasif ve yalniz
aktif oyun davranislari, sosyal tercih diizeyini yordamamaktadir. itis kakis oyun davranislari,
sosyal etki diizeyini yordamaktadir. Kiiciik ¢ocuklarin sosyal, yalniz pasif, sessiz ve yalniz
aktif oyun davranislari, sosyal etki diizeyini yordamamaktadir. Kiiciik ¢ocuklarin sosyal oyun,
itis-kakis oyun, sessiz oyun ve yalniz aktif oyun davranislari, popiiler, reddedilen, diglanan ve
tartismali konumlaria gore farklilik géstermektedir. Yalniz pasif oyun davranislari, sosyal
konumlara gore farklilik géstermemektedir.

Bulgulara gore sosyal ve sessiz oyun, akranlari tarafindan sevilme, sevilmeme ile
sosyal tercihle iliskilidir ve bu degiskenleri yordamaktadir. itis kakis oyun, akranlari
tarafindan sevilmeme, sosyal tercih ve sosyal etki ile iliskilidir ve bu degiskenleri
yordamaktadir. Sonuglar dogrultusunda, kii¢iik ¢cocuklarin akran gruplarinda sosyal oyun ve
sessiz oyun davraniglarinin sevilen, tercih edilen, akran iligkilerinin belirleyicisi niteligindeki
davraniglar olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Ayrica itis kakis oyunun, kiigiik
cocuklarin akran gruplarinda diisiik diizeyde kabul gérdiigli akranlar tarafindan sevilme,
sevilmeme ve tercih edilmede belirleyici olabildigi diistiniilebilir.

Ayrica tartismali ¢ocuklar, en yiiksek diizeyde sosyal oyun ortalamasina sahipken en
diisikk ortalamanin reddedilen c¢ocuklar ait oldugu belirlenmistir. Ek olarak reddedilen
cocuklar itis kakis oyunda en yiiksek ortalamaya sahipken en diisiik ortalamanin dislanan
cocuklara ait oldugu tespit edilmistir. Sessiz oyunda en yiliksek ortalama reddedilen
cocuklarda, en diisiik ortalama ise tartismali ¢ocuklarda bulunmaktadir. Yalniz aktif oyunda,
popiiler konumdaki ¢cocuklar en yiiksek, reddedilen ¢ocuklar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Alan yazin incelendiginde bu ¢alismanin bulgularini destekleyen arastirmalara rastlanilmstir.
Ornek olarak Sabato ve Kogut (2021) tarafindan 276 cocuk ile yapilan bir ¢alismada
reddedilen ¢ocuklarin grup etkinliklerinde olumlu sosyal davranisi daha az tercih ettikleri
belirlenmistir. Berg, Lansu ve Cillesen (2015) akran grubunda sevilen ve popiiler olan
cocuklarin, reddedilenler cocuklara gore is birligi, yardimlasma gibi olumlu sosyal
davraniglara sahip olduklarmi ifade edilmistir. Dygdon ve digerleri (1987) konu ile ilgili
arastirmalarinda, akranlar1 tarafindan sevilen cocuklarin, oyunlara davet edilen, eglenceli,
yardimlasma gibi davraniglar sergileyen ¢ocuklar olarak da tanimlandigini ifade etmislerdir.
Ayni c¢alismada, saldirganlik, oyunlara davet edilmeyen ve oyunlaria diger ¢ocuklar1 davet
etmeyen, oyunlar sirasinda kabul edilmeyen davranislar sergileyen cocuklarin sevilmeyen
akranlar grubuna dahil oldugu belirlenmistir (Dygdon vd.., 1987). Walker’in (2009), 187
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cocuk ile gerceklestirdigi caligmasinda popiiler ¢cocuklarin reddedilen ve dislanan ¢ocuklara
gore isbirlikli, konugmaya dayali sosyal oyunlarla daha ¢ok zaman gegirdiklerini belirlemistir.
Coie ve digerleri (1990), reddedilen ve dislanan ¢ocuklarin asir1 hareketlilik, saldirganlik,
kurallara uymama, baskici davranig gibi olumsuz durumlar1 oyunlarina yansitabildigini ifade
etmiglerdir. Bu arastirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri, tartismali ¢ocuklar ile popiiler
cocuklar arasinda sosyal oyun acisindan anlamhi farklilik bulunmamasina karsilik tartismali
cocuklarin en yiiksek sosyal oyun ortalamasina sahip olmasidir. Bu durum, tartismali
cocuklarin 6zellikleri ile agiklanabilir. Nitekim tartigmali ¢ocuklar, bazi ¢ocuklar tarafindan
cok sevilip bazi ¢ocuklar tarafindan hi¢ sevilmeyen ¢ocuklardir. Ayrica popiiler ve reddedilen
cocuklarin dzelliklerini tasidiklart i¢in bazi1 ¢ocuklar i¢in ¢ok iyi bir akran, bazilar i¢in kotii
bir akran profili ortaya koyabilirler (Braza vd., 2007; Gifford-Smith & Brownell, 2003). Bu
arastirmada da tartismali ¢ocuklarin oyunlardaki popiiler taraflarinin daha 6n plana ¢iktig
sOylenebilir.

Gortildiigii tizere okul 6ncesi donemde oyun davraniglari, sosyal konumu etkileyebilen
bir degisken olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim Keane ve Calkins (2004), sosyal
becerilerin, duygu diizenleme stratejilerinin, oyun davraniglarinin akranlar tarafindan
sevilmeyi etkileyebildigini ifade etmistir. Oyunlar, kiiclik cocuklarin hosga vakit gecirdigi,
birbirlerini tanidiklary, iliskilerini gelistirdikleri onemli ortamlar saglamaktadir. Ozellikle okul
oncesi donem ¢ocuklarinin gelisiminde oyun ve akran iliskileri, birbirini destekleyen,
tamamlayan iki kavram olarak kabul edilebilmektedir (Giilay Ogelman, 2018a). Cederborg
(2021), 3-5 yas arasi ¢ocuklarla gerceklestirdigi ¢alismasinda, oyunun cocuklar arasindaki
giicli iligkilere zemin hazirlayan bir yapist oldugunu ifade etmistir. Soyle ki, oyunlar
sirasinda simetrik olmayan iligkilerin ortaya ¢ikabildigini ve ¢ocuklarin bedenlerini, konusma
becerilerini, materyalleri, oyuncaklar1 kullanarak bu iliskilere uyum saglamaya ¢abaladiklari
belirtilmistir.  Ayrica  oyunlar  sirasindaki  akran  etkilesimlerinin  ¢ocuklara
hoslandiklari/hoslanmadiklar1 davranig Ornekleri ile ilgili zengin deneyimler saglayabildigi
vurgulanmistir (Cederborg, 2021). Bu arastirmanin bulgular1 ve alan yazindaki bilgiler
dogrultusunda kiicliik ¢ocuklarin oyunlarinin, akran iligkilerini sekillendiren, g¢ocuklarin
akranlarindan beklentilerini etkileyebilen gii¢lii ve dinamik bir siire¢ sagladigi sdylenebilir.

Arastirmanin sinirliliklart ve bu dogrultuda onerilerine bakilacak olursa, oncelikle
calismanin ¢cocuk ve 6gretmen goriisleri ile sinirli oldugu belirtilebilir. Kiigiik ¢cocuklarin oyun
davranislari ile sosyal konumlarini ele alacak sonraki ¢aligmalarda, gézlem gibi tekniklere de
yer verilmesi, oyun davraniglarinin ve akran iligkilerinin daha iyi analiz edilmesine destek
olabilir. Bunun yami sira arastirma 5-6 yas grubundan 144 c¢ocuk ile sinirlidir. Sonraki
arastirmalarda daha kiigiik yas gruplariyla ve daha kalabalik 6rneklem gruplariyla calisilabilir.
Arastirmanin kesitsel olmasi bir diger smirliligidir. Konu ile ilgili ¢alismalarda boylamsal
model dogrultusunda g¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve sosyal konumlar1 farkli zamanlarda
Olctilerek izlenebilir. Bunlarin yani sira kiiclik ¢ocuklarin sosyal konumlarini ele alan
caligmalar attirilmalidir. Ogretmenlere sosyal konumu belirlemeleri, diizenli olarak takip
etmeleri ve sosyal konumlar dogrultusunda sinif yonetimi, akran iliskileri gibi konularda neler
yapmalari gerektigi ile ilgili egitimler verilebilir.
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THE EFFECT OF WRITING TO LEARN ACTIVITIES ON THE
ACADEMIC ACHIEVEMENT OF 7TH GRADE STUDENTS ON RATIO,
PROPORTION AND PERCENTAGES

Abstract

The aim of this research is to examine the effect of writing to learn activities on the academic achievement of
7th grade students in ratio, proportion and percentages. Quasi-experimental design, one of the quantitative
research models, was used in the research. The sample of the study consists of 40 students studying at the 7th
grade of a public school in the Catalca district of Istanbul in the second semester of the 2021-2022 academic
year. In the eight-week practice, the activities in the current curriculum were applied to the control group
regarding the subject of ratio, proportion and percentages, and to the experimental group, the writing to learn
activities of purposes, diary keeping and letter writing activities. Each student in the experimental group wrote a
total of two letters, one for each of the subjects of percentages and ratio-proportion, for a total of 21 diaries for
seven weeks. In the research, mathematics pre-knowledge test covering 7th grade first term subjects and
mathematics academic achievement test (post-test) covering ratio, proportion and percentages were used as data
collection tools. In the analysis of the data obtained from the tests, an independent sample t-test was performed
using the SPSS program. According to the findings obtained from the data analysis, a significant difference
emerged in favor of the experimental group students as a result of the application. Therefore, it was concluded
that diary keeping and letter writing, which are writing to learn activities, increased the academic achievement of
7th grade students in ratio, proportion and percentages.

Keywords: Writing to learn, Diary keeping, Letter writing
1. GIRIS

Matematik egitiminde Ogretim yontemleri, 6grencilerin bilgiyi ezber yoluyla almak
yerine bilgiye kendilerinin ulasmasiyla 6grenci merkezli hale gelmistir. Ogrenci merkezli
yaklagimin temel alindig1 yapilandirmaci yaklasimda birey kendisine sunulan bilgileri
sorgulamadan almayarak bilgiyi yorumlar, sentez ve analiz yapar. Yani 6grenci, sif igi
etkinliklere katilarak siirecte aktif gorev alir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu baglamda
ogrencilerin egitim Ogretim siirecinde aktif rol alabilecekleri etkinliklerden birisi de 6grenme
amacli yazma aktiviteleridir. Ogrenme amagli yazma aktivitelerinde amag Ogrencilerin
Ogretim ortamlarina katilmalarin1 saglayarak kalict 6grenmeyi desteklemektir. (Akcay vd.,
2014).

Yazma, elestirel diisiinme, analiz, uygulama ve diger iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirir (Saraswathy, 2021). Bangert-Drowns vd. (2004) iistbilissel yonlendirmeler igeren
yazma aktivitelerinin 6grencileri kendi bilgileri, anlama giicliikleri ve 0grenme siiregleri
iizerinde diislinmeye tesvik ettigini ve 6grenme lizerinde dnemli dl¢iide etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Yazma, 6grencilerin diislincelerini kagit tizerinde veya bilgisayar ekraninda disa
vurmalarini saglar. Ogrencinin diisiincelerini yazili bir metinde disa vurmasi bilgilerinin kalic1
olmasmma ve daha da gelistirmesine izin verir (Klein, 1999). Mayer (2009), yazarken
diisiinceleri organize etme ve detaylandirmanin anlamli 6grenmenin kalbinde yer aldigim
savunur. Ciinkii Mayer’e (2009) gore 6grencinin 0grenme igerigini tutarli bir biitiin halinde
diizenlemesi ve yeni bilgiyi onceki bilgilerle biitlinlestirmesi; derin anlamayi, kaliciligi ve
bilgi liretmeyi saglar. Bu baglamda yazmanin 6zellikleri diisiiniildiiglinde yazma ile 6grenme
arasinda oldukga giiclii bir bag oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla yazmay1 6grenme amagh
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olarak kullanmak ve bu sekilde yayginlastirmak egitim-6gretime Onemli Olgiide katki
saglayacaktir (Oztiirk vd., 2022).

Ogrenme amagli yazma, ogrencilerin bilimsel kavramlar1 dgrenmesinde etkili bir
tekniktir (Prain ve Hand, 1996). Yazmaya {istbiligsel bir etkinlik olarak bakilmakta ve yazma,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini ¢ok yonlii olarak yapilandirma yeteneklerini icermektedir
(Walker vd., 2005). Ogrenme amagli yazmanin énemini ve faydalarini savunan arastirmacilar
ve Ogretmenler genel olarak Ogrencilerin 6n bilgilerini smiflandirmasi, yeni bilgiler
kesfetmesine imkan tanimasi, kavramlar arasinda baglantilar kurmasi ve yeni fikirler ortaya
cikarmasi agisindan etkili bir 6grenme araci olarak degerlendirmektedir. Emig’e (1977) gore
O0grenme amacli yazma bireyin kavramsal degisim ve doniisiimlerini kolaylastirir.

Matematikte yazma, iist diizey diisiinme gelisimine katki saglayan bir¢ok yontemden
birisidir (Kuzle, 2013). Farrell’e (1978) gore matematikte 6grenme amagli yazma, agiklayici
degerlendirme siirecini destekleyen, yansitict 6grenmeyi tesvik eden giiclii bir 6grenme
mekanizmasidir. Matematik dersinde yazma, Ogrencilerin matematigi anlamlandirmada
yararli olan diislince ve fikirlerini organize etmelerini ve yeniden liretmelerini i¢erdiginden
ogrenmeyi destekler (Meyers, 2020). Matematik derslerinde Ogrenme amagli yazma
aktivitelerini uygulamak Ogrencilere artik matematiksel formiilleri ezberlemek yerine
matematiksel anlamalarin1 ve diislincelerini ifade etmelerinin istendiginin mesajini
vermektedir.

Ogrencilerin konu hakkindaki diisiincelerini ozgiirce gelistirmesine izin veren
etkileyici yazma etkinlikleri 6grenme kazanimlarmi saglamada oldukga etkilidir (Niickles vd.,
2020). Okullarda uygulanan yazma etkinlikleri genellikle, 6zet ¢ikarma veya Ogretmenin
yazdiklarini not tutma gibi 6grenciler i¢in sikict ya da anlamsiz goriilen geleneksel yazma
etkinlikleriyle siirli kalinmaktadir. Ogrenme amagcli yazma aktivitelerinden hikaye, mektup,
glinliik, brosiir, poster, dergi, diyagram, siir, kavram haritalari, yonerge, aciklama ve gezi
konferansi yazma ise geleneksel olmayan yazma aktivitelerindendir. Bu aktiviteler sayesinde
ogrencilerin, Ogrendiklerini yorumlayabilmeleri, ¢ok yonlii diisiinebilmeleri ve akil
yiiriitebilmeleri 6grenme amacgli yazma aktivitelerini geleneksel yazma tiirlerinden ayiran
ozelliklerdir (Oztiirk vd., 2022).

Ogrencilerin iletisim becerisi, matematik dersi 6gretim programinda {izerinde nemle
durulan yetkinlikler arasinda yer alir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Ogrencilerde
iletisim becerisini gelistirmede en etkili yollardan biri de Ogrenme amagl yazma
aktiviteleridir. Matematikte 6grenme amagli yazma, iletisimi artirir ve dgrencilerin matematik
dersine ve yazmaya karsi tutumlarmi olumlu yonde gelistirir (Atasoy, 2005). Ogrencilerin
onemi biiyiik olan kendi kavrayislarini insa etmeleri saglanir (Parsons, 2011). Matematikte
O0grenme amacli yazmayr savunanlar, yazmanin &grencilerin matematiksel kavramlar
ogrenmelerine olanak sagladigi gibi matematiksel dili kullanmalarina ve kesfetmelerine
yardimci olacagini sdylemektedirler (Kenyon, 1989; Morgan, 1998). Ciinkii matematiksel
diisinme ve matematiksel iletisim birlikte gelisir (Kostos ve Shin, 2010). Matematik
derslerinde yazma aktiviteleri ile 6grenciler matematiksel diisiincelerini ifade edebilir, iletisim
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becerileri gelisebilir, 6grendikleri yeni kavramlar1 kendi diisiince siizgeclerinden gecirerek
onceden Ogrendikleri bilgilerle baglanti kurabilir, O6grendiklerini tekrar etme firsati
yakalayabilir ve bu sayede Ogrencilerin matematik dersine karst tutumu ve hayal giicii
gelisebilir.

Literatiir incelendiginde matematik egitiminde Ogrenme amagli yazma aktiviteleri
konusunda olduk¢a az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Arastirmacilar genellikle 6grenme
amagli yazmanin fen egitimine katkilari lizerine ¢alismislardir. Tiirkiye’de, 6§renme amaclh
yazma aktivitelerinin 6grencilerin matematik dersi akademik basarilarina etkisi hakkinda az
sayida tez yazilmig olmakla birlikte makale c¢alismasina rastlanilmamistir. Arastirmada
ogrencilere uygulanan 6grenme amacli yazma aktivitelerinden mektup yazma, matematiksel
yazmaya baslamak ve Ogrencilerin matematiksel kavramlar ile tanismasini saglamak ig¢in
derslerde kullanilabilecek bir tekniktir (Carpenter, 2012). Meier ve Rishel (1998), zihinde
diistincelerin ve konusmalarin birbirine karistigt icin mektup yazmanin 6grencilerin
matematiksel bilgileri daha iyi aciga ¢ikaracagini ve anlamli 6grenmelerini destekleyecegini
savunur. Giinlik tutma ile ilgili olarak ise Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini
gelistiren bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ogrenciler giinliik yazdig1 esnada kendilerini sorgular,
kavramlar1 ne kadar dogru kullanabildiginin farkina varir, konuyu ne diizeyde 6grendigini
goriir ve Ozelestiri yapabilir. Matematik dersinde kullanilan giinliilk tutma aktivitesi,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 analiz etmesine ve matematik dersine karsi tutumlarini
gelistirmesine olanak saglayan bir aractir (Rose, 2005). Ifade edilen tiim sebeplerden yola
cikarak matematik dersinde mektup yazma ve giinlilk tutmanin incelendigi bu arastirmanin
literatiire katkisinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ozetle matematik dersinde uygulanacak olan 6grenme amacli yazma aktivitelerinin
o0grenme ortamini zenginlestirecegi, 6grenmeyi zevkli hale getirecegi, 6grenme ¢iktilarini
anlamli hale getirecegi, bireylerin gizli kalmis becerilerini agiga c¢ikaracagi, kavramsal
O0grenmeyi saglayacagi diisliniilmektedir. Bu disilinceler, Ogrenme amagli yazma
aktivitelerinden mektup yazma ve giinliilk tutma aktivitelerinin ‘‘oran, oranti1 ve yiizdeler”’
konularinda ortaokul 7. smif O6grencilerinin akademik basarilarima nasil bir etkide
bulunacagini akla getirmektedir. Tiim bu sebeplerden yola c¢ikarak arastirmanin amaci,
O0grenme amagcl yazma aktivitelerinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin oran, orant1 ve yiizdeler
konusunda akademik basarilarina etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma deseni

Arastirmada nicel arastirma modellerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alacak Ogrencilerin se¢imine miidahale
edilemedigi icin yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Bu dogrultuda ortaokul 7. sinif
ogrencilerine yonelik olarak oran, oranti ve yiizdeler konularimi kapsayacak sekilde, deney
grubunda 68renme amacgli yazma aktivitelerinden giinliik tutma ile mektup yazma aktiviteleri
ve kontrol grubunda ise mevcut dgretim programindaki etkinlikler uygulanmistir. Ogretim
siireci baglamadan 6nce on bilgi testi ve 6gretim silireci tamamlandiktan sonra ise akademik
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basar1 testi son test olarak uygulanmis ve 6grencilerin basar1 durumlari incelenerek iki grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yili ikinci donem igerisinde
Istanbul ili Catalca ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim géren 40 6grenci olusturmaktadir.
7. smiflar olugturan alt1 subeden 20 kisilik (8 kiz, 12 erkek) bir sube kontrol grubu, 20 kisilik
(8 kiz, 12 erkek) baska bir sube deney grubudur. Calismaya katilan Ogrenciler ve siireg
icerisinde bulunan okul idaresi, 6gretmenler ve veliler goniillii olarak katilim gostermistir.
Calisma yapilabilmesi i¢in gerekli resmi mercilerden izin alinmistir. Aragtirma kapsamindaki
kontrol ve deney grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Kontrol 8 12 20
Deney 8 12 20
Toplam 16 24 40

2.3. Veri toplama araclari

Arastirmanin veri toplama araglari on bilgi testi ve akademik basar1 testinden
olusmaktadir. On bilgi testi, hem calisma 6rneklemindeki dgrencilerin on bilgilerini 6lgmek
hem de gruplarin denk olup olmadigini tespit etmek amaciyla 7. smifin birinci dénemindeki
iiniteler olan tam sayilar, rasyonel sayilar ve cebirsel ifadeler iinitelerini kapsayacak sekilde
hazirlanmistir. Akademik basar1 testi ise calisma Orneklemindeki 6grencilerin uygulama
sonunda akademik basarilarmi 6lgmek ve gruplar karsilastirmak amaciyla 7. smifin ikinci
donemindeki ilk tiinite olan oran, oranti ve yiizdeler konularmi kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Her iki test de olusturulurken sorular Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis
oldugu kazanim kavrama testlerindeki sorulardan secilmistir. Konular igerisindeki her
kazanimi degerlendirecek soru bulunmasina dikkat edilmistir. Her iki test de 4’er puanlik 25
coktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Buna gore 25 coktan se¢meli sorudan alinabilecek
maksimum puan 100°djir.

Aragtirmanin veri toplama araglarindan akademik basar1 testinin gecerligini ve
gilivenirligini 6lgmek icin pilot uygulama yapilmistir. Son test olarak uygulanan akademik
basar1 testi i¢in Artvin ili Yusufeli il¢cesinde bulunan ii¢ farkli devlet okulundan 8. simif
diizeyinde 90 Ogrenci rastgele sec¢ilmistir. 8. smnif O6grencilerinin segilme sebebi testteki
konularin islenmis olmasi ve lizerinden az bir zaman ge¢mis olmasidir. Ayrica akademik
bagar1 testinin anlasilirligi, miifredattaki kazanimlara uygunlugu, zorluk kolaylik seviyelerinin
belirlenisi i¢in alaninda uzman iki akademisyen ve ii¢ ilkogretim matematik 6gretmeninin
goriisleri alinmigtir. Pilot uygulamanin sonucuna gore son test i¢in hazirlanan akademik basar1
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testinin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.898 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0.898
olarak bulunmasi testin giivenirliginin olduk¢a yiliksek oldugunu gostermektedir (Johnson ve
Christensen, 2014). Ayrica sorular madde giicliigi ve madde ayirt ediciligi olarak normal
diizeylerdedir. Pilot uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda, hazirlanan testin sekilsel
yapisinda yapilan diizenlemeler disinda testten soru ¢ikarilmasina ya da teste soru
eklenmesine ihtiya¢ duyulmamustir.

2.4. Veri toplama siireci

Aragtirmanin veri toplama siireci 2021-2022 6gretim yilinin ikinci doneminin ilk
haftasindan itibaren deney ve kontrol grubuna 6n bilgi testinin uygulandig: haftayla birlikte
toplamda 8 hafta siirmiistiir. Ilkdgretim matematik ders miifredatinda oran ve oranti konusu
icin 4 hafta, yiizdeler konusu i¢in 3 hafta siire belirlenmistir. Bu 7 haftalik siire ¢calismanin
giinliik tutma ve mektup yazma uygulamasini olusturmaktadir. Toplam bir haftalik siire ise 6n
bilgi testi ile akademik basari testinin uygulamasina ve Ogrenci bilgilendirme ¢aligmasina
ayrilmigtir. Ogrenci bilgilendirme c¢alismasi, uygulama siireci baslamadan énce deney grubu
ogrencilerine gilinliik tutma ve mektup yazma ile ilgili bilgiler ve 6rnekler igeren sunum
gosterisi seklinde yapilmistir.

Uygulama siirecinde deney grubu 6grencilerine her matematik dersinin oldugu giin
giinlik ve ilgili konu bitiminde ise mektup yazdirilmustir. Ogrenciler oran ve oranti
konusunun sonunda bir tane ve yiizdeler konusunun sonunda ise yine bir tane olmak iizere
toplamda 2 mektup yazmislaridir. Giinliikleri ise 7 hafta boyunca, matematik derslerinin yer
aldig1 gilinlerde, haftada 3 giin olmak iizere toplamda 21 tane olacak sekilde yazmislardir.
Birinci hafta sonunda yazdiklar1 giinliikler toplanarak incelemelerde bulunulmus, her
ogrenciye olumlu ya da olumsuz 6zel olarak yazilan doniitler verilmistir. Deney grubuyla
ogrenme amacgli yazma aktiviteleri yapilirken kontrol grubuna da bu siiregte ¢coktan se¢meli
testler, bosluk doldurmali, dogru-yanlis, eslestirme tipi sorular ¢ozdiiriilmiistiir. Uygulama
siiresince deney gurubunun matematik 6gretmeni ile siirekli iletisim halinde olunup koordineli
bir sekilde calisilmistir. Her iki gruba da akademik basar1 testi son test olarak uygulanip siireg
tamamlanmustir.

Tablo 2. Uygulama siirecinin asamalar1

Hafta Asamalar

1. Hafta  On bilgi testinin uygulanmasi, dersin 6gretmeni ile siirecin konusulmasi,
Ogrencilere uygulamanin anlatilmasi, oran ve orant1 konusunun iglenmesi

[\

. Hafta ~ Oran ve oranti konusunun islenmesi, 6grencilerin giinliik tutmasi

(98]

. Hafta ~ Oran ve oranti konusunun islenmesi, gilinliiklerin toplanip incelendikten
sonra her 6grenciye Ozel notlar halinde doniitler yazilip geri verilmesi,
ogrencilerin giinliik tutmasi

4. Hafta  Oran ve orant1 konusunun islenmesi, oran ve orantt konusunda mektup

yazma 0devinin verilmesi, 6grencilerin giinliik tutmasi

5. Hafta Yiizdeler konusun islenmesi, birinci mektuplarin teslim alinmasi,
ogrencilerin giinliik tutmasi
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6. Hafta  Yiizdeler konusun islenmesi, 6grencilerin giinliik tutmasi
7. Hafta  Ylzdeler konusun iglenmesi, yiizdeler konusunda mektup yazma 6devinin
verilmesi, 0grencilerin giinliik tutmasi

8. Hafta Yiizdeler konusun islenmesi, ikinci mektuplarin teslim alinmasi,
giinliiklerin teslim alinmasi, son testin uygulanmasi

2.5. Verilerin analizi

Arastirmada nicel verilerin istatiksel analizlerini yapabilmek i¢in SPSS programi
kullanilmigtir. Analizler deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgi ve son test puanlari iizerinden
yapilmistir. On bilgi testi icin kontrol ve deney grubu dgrencilerinin normallik testi sonucu
strastyla kontrol grubu i¢in p=0.073 (p>0.05) ve deney grubu i¢in p=0.239 (p>0.05) bulunmus
olup normal dagilima sahip oldugundan kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz érneklem t-testi kullanilmistir. Son test
icin ise kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin normallik testi sirasiyla kontrol grubu igin
p=0.093 (p>0.05) ve deney grubu i¢in p=0.226 (p>0.05) bulunmus olup normal dagilima
sahip oldugundan kontrol ve deney grubu ogrencileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in yine bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 6n bilgi testinden ve akademik basar1 testinden elde edilen
bulgular olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

3.1. On bilgi testinden elde edilen bulgular

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin uygulamadan 6nce on bilgilerini 6lgmek ve
gruplarin denk olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla kullanilan 6n bilgi testinden elde edilen
verilerin bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. On bilgi testinden elde edilen verilerin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Gruplar N X Ss sd t p
Kontrol 20 44.80 10.90
Deney 20 55.60 21.20 38 -2.02 0.052

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinin 6n bilgi testi puan ortalamasi
44.80 ve deney grubu dgrencilerinin 6n bilgi testi puan ortalamasi1 55.60’tir. Her ne kadar Iki
grup arasindaki ortalama puanlar farki 10.80 puan olsa da anlamlilik degeri p=0.052 (p>0.05)
oldugundan kontrol ve deney gruplarinin 6n bilgi testi puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Buna gore uygulamaya baslamadan 6nce kontrol ve deney grubunun
birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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3.2. Akademik basar testinden elde edilen bulgular

Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin uygulama sonunda akademik basarilarini
O0lecmek ve gruplan karsilastirmak amaciyla kullanilan akademik basar1 testinden elde edilen
verilerin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Akademik basari testinden elde edilen verilerin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p
Kontrol 20 40.40 19.97
Deney 20 61.00 20.26 38 -3.23 0.003

Tablo 4 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi puan
ortalamast 40.40 ve deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1t testi puan ortalamasi
61.00’tir. Iki grup arasindaki ortalama puanlar farki 20.60 puandir. Her iki grup arasindaki bu
farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore p=0,003 (p<0.05) oldugundan kontrol ve deney gruplarinin akademik basari testi
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark ortalamasi daha yiiksek olan deney grubu
lehinedir. Buna gore Ogrenme amacli yazma aktivitelerinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli olarak daha
yiiksektir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 6grenme amagli yazma aktivitelerinden giinlilk tutma ve mektup
yazma uygulamalariin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin oran, orant1 ve yiizdeler konularindaki
akademik bagarilarina etkisi incelenmistir. Bu incelemede, Ogrenme amaghh yazma
aktivitelerinden giinliik tutma ve mektup yazma aktiviteleri kullanilarak islenen matematik
dersinin mevcut 6gretim programiyla islenen matematik dersine gore 6grencilerin akademik
basarilarinda istatistiksel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii
kontrol ve deney grubunun daha 6nce islenen tam sayilar, rasyonel sayilar ve cebirsel ifadeler
konularindan olusan 6n bilgi testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark yokken oran, oranti ve
yiizdeler konularindan olusan akademik bagar1 testi (son test) puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla 6grenme amacgl yazma aktivitelerinden
giinliik tutma ve mektup yazma uygulamalarinin akademik basariy1r olumlu olarak etkiledigi
soylenebilir. Ogrenme amach yazma aktivitelerinde 6grenciler dogal olarak diisiincelerini ve
ogrendiklerini organize edip kendi climleleriyle yazmaktadirlar (Meyers, 2020). Bu yazma
iirlinleri sonucunda da bilgileri ve kavramlar i¢sellestirip kalic1 hale getirmektedirler (Klein,
1999). Ayrica 6grenme amagli yazma aktiviteleriyle 6grenciler onceki bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda baglant1 kurabildigi ve bilgileri yapilandirabildigi i¢in anlamli 6grenme elde
etmektedirler (Mayer, 2009).

Arastirma konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, matematik egitiminde kullanilan
o0grenme amacli yazma aktivitelerinin 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu
etkilerinin olduguna dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Arnold vd., 2017; Atasoy, 2012; Contay
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ve Duatepe-Paksu, 2018; Graham vd., 2020; Greer, 2010; Joannidis, 2021; Kasa, 2009; Ozkan
2019; Oztiirk vd., 2016; Unlii, 2015; Yildirim, 2016; Yilmaz, 2014). Ornegin Ozkan (2019),
altinc1 smif 6grencileriyle alan 6lgme konusunda yiiriittiigii caligmada, deneysel yontemle
yapmis oldugu analizler sonucunda 6grenme amagli yazma aktivitelerinin 6grencilerin alan
Olgme konusunu kavramalarinda olumlu anlamda etkili oldugunu ve &grencilerin
matematiksel dili kullanma becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Benzer sekilde Yildirim
(2016), ortaokul ogrencileriyle sekiz hafta siiren mektup ve giinliik yazma aktivitelerini
kullandig1 ¢alismasinda, 6grenme amacli yazma etkinliklerinin; uzun zaman diliminde istenen
basar1 artisin1 sagladigi, kullanilan yazma etkinliklerinin birbirine gore iistiin yanlarinin
olmadig1 ve dgrencilerin tutumlari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirmistir. Yine
Graham vd. (2020) calismasinda matematiksel kavramlar hakkinda yazmanin 6grenmeyi
giivenilir bir sekilde gelistirdigini tespit etmistir. Arnold vd. (2017), 6grenme amagli yazma
aktivitesi yapan ogrencilerin deneyimledikleri biligsel siire¢lerini incelemek amaciyla yaptigi
calismada yazmay1 organize etmede ve yapilandirmada 6zen gosteren Ogrencilerin daha iyi
ogrenme stratejisi gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda arastirmanin sonuglari
ilgili literatiir ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica literatiirde yiizdeler, oran ve oranti
konularinin 6grenme amagli yazma aktiviteleri ile islenen matematik dersinin etkilerine
yonelik bir ¢alismanin olmamasi, yapilan bu arastirmanin sonuglarin1 énemli kilmaktadir.
Ozetle aragtirmanin sonucu 7. smif oran, orant1 ve yiizdeler konusunun &grenme amagh
yazma aktiviteleriyle desteklenerek yiiriitilmesinin 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarisin1 artirmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore su Oneriler
verilebilir:

e Arastirma 7. sinif oran, orant1 ve yiizdeler konulariyla sinirli oldugundan literatiirde
olmayan bagka smif diizeyleri ve bagka matematik konular1 ile 6grenme amach
yazmanin etkileri lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogrenme amacli yazma aktivitelerinden giinliik tutma ve mektup yazma disinda baska
aktiviteler kullanilarak matematik dersinde 6grencilerin akademik basarilar iizerine
etkisi incelenebilir.

e Ayrica matematik Ogretmenlerine 608renme amacgli yazma aktivitelerinin faydalari,
kullanilmas1 ve siirliliklar1 hakkinda bilgiler verilerek matematik 6gretmenlerinin
o0grenme amacgli yazma aktivitelerini derslerde etkin olarak kullanmalar1 saglanabilir.
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Ozet

Bu caligmada, 6grenme amacli yazma uygulamalarinin ilkdgretim dordiinci simif 6grencilerinin
yazmaya yonelik tutumlarin ve “Madde ve Degisim” iinitesindeki akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi
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yapilmistir. Arastirma deney gruplarinda 52 ve kontrol gruplarinda 53 olmak tizere toplam 105 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina yazmaya yonelik tutum 6lgegi (YYTO) ve Madde ve Degisim
akademik basar1 testi (MDABT) on test olarak verilmistir. Fen Bilgisi dersi kapsaminda “Madde ve Degisim
Unitesinin” &gretiminde dgrenme amagli yazma etkinlikleri ile 7 haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Deney grubu olarak belirlenen gruplarda 6grencilere mektup yazdirilirken kontrol grubundaki 6grencilere 6zet
yazdirilmigtir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarma YYTO ve MDABT son test olarak
uygulanmistir. Veriler SPSS programindan yararlamlarak analiz edilmistir. Calismada MDABT ve YYTO 6n
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akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken yazmaya yonelik
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edilen sonuglardan faydalanilarak bundan sonraki ¢aligmalara iligkin alan yazilari i¢in dneriler sunulmustur.
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THE EFFECT OF LEARNING WRITING ON PRIMARY STUDENTS'
ACADEMIC SUCCESS AND ATTITUDES TOWRITING

Abstract

This study, it was aimed to determine the effects of learning-oriented writing practices on primary
school fourth grade students' attitudes towards writing and their academic achievement in the "Matter and
Change" unit. Semi-experimental design was used in the research. Four branches were taken at the fourth grade
level of primary education, and two of these branches were randomly assigned to form the experimental group
and the other two to form the control group. The research was carried out with a total of 105 students, 52 in the
experimental groups and 53 in the control groups. The attitude scale towards writing (YYTO) and the Item and
Change academic achievement test (MDABT) were given to the experimental and control groups as pre-tests.
Within the scope of the Science course, a 7-week practice was carried out with writing activities for learning
purposes in the teaching of the "Matter and Change Unit". While letters were written to the students in the
experimental group, the students in the control group were given a summary. After the application, YYTO and
MDABT were applied to the experimental and control groups as a post-test. The data were analyzed using the
SPSS program. In the study, it was concluded that there was no statistically significant difference between the
MDABT and YYTO pre-test mean scores, while there was a statistically significant difference in favor of the
experimental group in terms of academic achievement in the post-test mean scores, while there was no difference
between the groups in terms of attitude towards writing. In addition, by making use of the results obtained in this
research, suggestions for field articles for future studies are presented.

Keywords: Academic success, science education, learning writing

1. GIRIS

Glinlimiizde siiratli bir sekilde artis gdsteren bilimsel arastirmalardan elde edilen
sonuclar toplumlar1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Giindelik yasamda insanlar ¢ok cesitli
teknolojik arag-gerecle karst karsiya kalmaktadirlar. Bu durum teknolojideki degisim ve
gelisim  siirecinin  takip edilmesini adeta zorunlu kilmaktadir. Bu siirecin algilanip
degerlendirilebilmesi i¢in bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi son derece dnemlidir
(Cepni, Bacanak ve Kii¢iik, 2003). Giincellenen fen bilimleri 6gretim programinda da bu
diisiinceden hareketle fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi amacglanmistir (MEB, 2018). Bu
amaca yonelik olarak programda geleneksel Ogretim yontemleri yerine cagdas Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi 6n plana ¢ikarilmistir.

Fen okuryazarligmin gelisimi acisindan okuma ve yazma becerilerinin ¢ok Snemli
oldugu literatiirdeki ¢esitli aragtirmalarda rapor edilmektedir (Uzun, 2011; Alev ve Uzun,
2013; Norris ve Phillips, 2002). Ogrenme ortamlarinda uygulanan yazma etkinliklerinin
okuma yazma noktasinda yeterli derecede etkili oldugu goriilmektedir (Akgay ve Baltaci,
2017). Ancak, fen egitiminde 6grencilerin okuma yazma becerilerinde arzu edilen diizeyde bir
gelisimin elde edilebilmesi i¢in 6grenme amagli yazma uygulamalarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. (Giinel, Atila ve Biiyiikkasap,2009; Gamze, Akcay ve Bayram, 2016; Ilhan
ve Dogan, 2016).
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Akademik basar1 acisindan, bilgilerin kalic1 ve izli bir sekilde 6grenilmesi 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyler bilgileri 6grenirken veya 6grendikleri bilgileri dgretirken konugmak,
yazmak, bir yaziyr okumak veya ses kaydi gibi seyleri dinlemek gibi etkinlikler ile bilgiyi
etkin hale getirmektedirler. Iletisim siirecinin temelini olusturan faktorler arasinda
dinleyebilmek, konugabilmek, okuyabilmek ve yazabilmek bulunmaktadir. Emig (1977) de
O0grenme siirecinde yazabilmenin dinleme, konusma, okumadan daha onemli ve yararh
oldugunu ifade etmistir. ilk caglardan beri bireylerin duygularmi, diisiincelerini veya
hayatlarinda meydana gelen olaylar1 anlatabilmek i¢in oncelikle sekiller ¢izerek daha sonra
ise yazinin bulunmasiyla beraber elde ettikleri bilgileri kendilerinden sonraki nesillere yazi
yolu ile aktarmislardir. Yazi yazmak c¢ocukluktan baglayip olene kadar devam eden bir
stirectir. Yazinin etkin bir sekilde kullanimi ile birlikte ¢cagdas medeniyetler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu siiregte sadece soOzel iletisimle idare etmeye calisan milletler geride
kalmislardir. Yaziyla iletisim bireyin kendini anlayabilmesi ve gelistirebilmesinin yaninda
baska bireylerinde yazilan bu eserleri okuyarak yazan birey ile empati kurabilme yolunu
kullanmak meydana gelen olay durum ve ¢esitli gelisimlerin 6grenilmesini ve 6grenilenlerin
aktarilabilmesini saglamaktadir (Saydam ve Altuh, 2021).

Ogrenilen bilgilerin uygulanmamasi ve aktarilmamasi yani bireyde kalmas1 bir anlam
ifade etmemektedir. Giiniimiizde insanlar Ogrendiklerini aktarmanin ¢esitli yollarim
bulmusglardir. Bilgilerin paylasimi bireyleri etkin kilmaktadir. Ayrica paylasim siireci
insanlari, bilgilerin dogru ve anlasilir bir sekilde nasil sunulabileceginin yollarin1 arastirmaya
yonlendirmistir. Bunun sonucunda bilgilerin paylasilabilmesi ve giiniimiize uyumunun
saglanabilmesi amactyla bilgilerin iletilmesine yani yazmaya ihtiya¢ duyulmustur (Albayrak,
I., 2016; Kardas, M. N., 2021). Yazmanin temel becerileri gelistirmesinin yaninda bilgilerin
zihinde kalmasimi saglamada da Onemli islevinin oldugu sdylenebilir. Yazma etkinligi,
diisiinebilme, yeni fikirler olusturma, fikirleri baska fikirlerle iliskilendirme, hatirlama ve
ogrenme gibi hususlar1 bireyler icin daha kolay bir hale getirir. Gliniimiizde oldukc¢a popiiler
olan “Yapilandirmac1” yaklasima gore, bizzat bireylerin kendi zihinsel faaliyetleri neticesinde
olusturulmasindan dolayr bilgiler kisilere 06zgli olarak diisliniilmektedir. Bireylerin
gorebildigi, duyabildigi, okuyabildigi ve 6grenebildigi bilgiler hali hazirda var olan bilgilerle
biitiinlestirilerek genigletilmekte ve anlamlandirilmaktadir. Bu durum da kavramsal 6grenme
olarak nitelendirilmektedir. Yani bir nevi Ogrenme kavramsallagtirma siireci olarak
degerlendirilir (Ozden 2005).

Konu ile ilgili alan yazilarn incelendiginde arastirmalarin biiyliik bir ¢ogunlugunda
orneklem kademesi olarak ortaokul ve yiiksekogretim Ogrencilerinin tercih edildigi
goriilmektedir (Ispir ve Yildiz, 2021). Ilkokul kademesinde yapilan calismalarin yetersizligi
nedeniyle ¢alismamizda 6rneklem grubu olarak ilkokul 4. Smif 6grencileri tercih edilmistir.
Alan yazin incelendiginde 6grenme amagli yazma uygulamalarinin derslerde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, 6grenmelerine, 6grenmenin kaliciligina ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirildigi goriilmiistiir (Yesildag Hasangebi, vd., 2017 ;
Giinel, vd., 2009; Y1ldiz ve Biiyiikkasap, 2011; Bozat ve Yildiz, 2015; Dogan ve ilhan, 2016;
Erol vd., 2016; Akgay vd., 2014; Aslan, 2015; Comen, 2018; Uzoglu, 2010).
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1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen bilgisi dersinde uygulanan 6grenme amagli yazmanin
akademik basariya ve yazmaya yonelik tutuma etkisini aragtirmaktir. Bu hedef dogrultusunda
belirli sorulara cevap aranmaktadir:

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerinin yazma tutumlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada kontrol gruplu on test - son test yari deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Orneklem kapsamindaki dgrencilerin gruplara gelisi giizel ayrilmasi miimkiin
olmadigi i¢in hazir bulunan siniflardan iki tanesi deney grubu, diger iki tane ise kontrol grubu
olarak rastgele atanmistir (Akgay, Ozyurt ve Akgay, 2014). Deneysel desen Tablo 1 de
verilmistir.

Tablo 1. Deneysel desen

On testler Uygulama Son testler
Akademik basart o Akademik Basart
. Ogrenme amagl )
Deney gruplan testi mokiub vazma Testi
Tutum é6lgegi Py Tutum é6lgegi
Akademik basart ) Akademik basart
Kontrol gruplar: testi Ozet yazma testi
Tutum olgegi Tutum olgegi

Bu ¢alismada MDABT ve YYTO calisma kapsamindaki biitiin dgrencilere 6n test ve
son test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Calismalar
tamamlandiktan sonra deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sonug¢larini mukayeseyi
ongoren yar1 deneysel yontem kullanilmistir.

2.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreni; bireyin arastirma ile ilgili fikirlerini sdyleyebilecegi ve bu fikirler
sonucunda ulasilabilen evrendir. Bu var olan evreni belirlemenin en iyi yolu, amaclar
dogrultusunda belirlenen olgiitlere uygun olan bireyleri arastirmanin evrenine dahil etmektir
(Karasar, 2006). Arastirma zamaninda 6rnekleme kolay bir sekilde ulasabilmek i¢in uygun
orneklem tercih edilmistir. Katilim gosterenlerin istekli bir sekilde kabul ettigi ve kolay bir
sekilde erisilen 6rnekleme seklidir. (Teddlie ve Yu, 2007).

114



Aragtirmanin Orneklemini Dogu Anadolu’nun bir ilinde bulunan bir ilkokulunun 4.
Sinifinda egitim goren kontrol grubu (4-A(K:15, E:14, T:29) ve 4-B (K:12, E:12, T:24) ve
Deney grubu 4-C(K:13, E:12, T:25) ve 4-D(K:14, E:13, T:27)) yer alan 54’1 kiz 51°1 erkek
olmak {izere 105 6grenci olusturmaktadir.

2.3.Uygulama

Deney ve Kontrol gruplarina aragtirma igin veri toplamadan 6nce pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulamada Deney grubu 6grencilerine bilimsel mektup yazma
uygulamasi ve kontrol grubu ogrencilerine 6zet yazma uygulamasinda dikkat etmeleri
gereken noktalar hakkinda bilgi verip 6rnek uygulama gerceklestirilmis. Uygulamanin
baslangicinda madde ve 6zellikleri iinitesiyle ilgili 20 ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir 6n
test deney ve kontrol grubu uygulanmistir. Dogu Anadolu’nun bir ilinin bir okulunda 6grenim
gormekte olan 4.smif 6grencileriyle beraber 1 ay 3 hafta siliresince meydana getirilen
etkinlikte haftalik 3 saat fen bilimleri dersi islenmis olup 21 saatlik etkinligimizde yer alan
deney ve kontrol gruplarindan 3 defa mektup ve Ozet doniitleri alinmistir. Uygulamanin
sonunda kontrol ve deney grubuna ayni 6l¢gme araci ( ABT ve YYT ) son test olarak uygulanmis
ve veriler alinmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Calismada olusturulan veriler ise yazmaya yonelik tutum 06l¢egi ve akademik basari
testidir. Calismay1 gerceklestiren aragtirmaci tarafindan toplam 20 ¢oktan se¢meli sorudan
meydana gelen ve sadece “Madde ve Degisim” {initesine dayali basar1 testi, konuya hakim
olan Ogretmenler ile beraber iinite kazanimlarima uygun olarak olusturulmustur. Calismada
olusturulan sorular ayni kurumda calisan bilgili, deneyimli 6gretmenlerle ve bir 6gretim
iiyesinin goriisli alinarak hazirlanmistir. Kapsam gecerligini saglamak adina belirtke tablosu
hazirlanmistir. Bu ¢alismada o6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin giivenirligini
belirlemek i¢in KR 20 degeri hesaplanmis olup, basar1 testine ait giivenirlik katsayisinin 0.87
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle basari testinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Basar testi “Madde ve Degisim” konusu anlatilmadan 6nce gruplara 6n test; konu anlatimi
tamamen yapildiktan ve yazilan mektuplar ile 6zetler ¢aligmay1 yapan kisiye teslim edildikten
sonra gruplara son test; olarak uygulanmistir. Bireylerin ¢oktan se¢cmeli sorulardan meydana
gelen basari testinden aldiklar1 puanlar onlarin basar kriteri olarak belirlenmistir. Akademik
basar1 testinden elde edilen puanlar degerlendirmeye tabi tutularak deney ile kontrol grubu
olmak {lizere iki grup kiyaslanmistir. Bireylerin yazmaya yonelik tutumlarinin degisimi
incelenmek istendigi i¢in uygulanan YYTO deney ve kontrol gruplaria &n ve son test olarak
uygulanmistir.

Ayn1 zamanda arastirmada deney ve kontrol gruplarma Ozbay (2011) tarafindan
ogrencilerin yazma ile ilgili duygu ve diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirilen 25
maddelik yazma tutum &lgegi izin almarak kullanilmistir. Ozbay (2011) tarafindan dlgegin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 25; en yiiksek puan ise 125°tir. Olgegimiz bir ok tutum
olcegi incelenerek (Kear, vd., 2000; Ozbay, 2011) gelistirilmistir. Hedefledigi topluluk
yetigkin kigileri de i¢ine alan toplam 25 maddeden meydana gelen 6lgek; “hi¢ katilmiyorum
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dan, tamamen katiliyoruma kadar devam eden” besli likert yonteminde gelisime tabi
tutulmustur.

2.5.Verilerin Analizi

Calismaya baglamadan Once ve c¢alisma bittikten sonra uygulanan ABT ve YYT
Ol¢eginin yorumlanmasi ile aliman tiim degerlerin istatistik analizleri SPSS paket programi
kullanarak yapilmistir. Calismada 6n test-son testten elde edilen puanlar1 karsilagtirabilmek
icin SPSS paket programindan yararlanilarak Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik
dagilimina bakilmistir.

[Ikdgretim 4. Sinif &grencilerinin yer aldigi arastirmada 6grenme amagl yazma
etkinliklerinden bilimsel mektup ve oOzet etkinliklerinin bireylerin yazmaya yonelik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisinin belirlenmesinin amacglandig1 calismada, 6n ve
son test olarak uygulanan YYTO ve MDABT den elde edilen veriler Tablo 2-Tablo 3’de
belirtilmistir.

Tablo 2. Akademik basari testinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Gruplar Test Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Sig Sig
Derecesi(Sd)
Kontrol On 53 183 376
Son 53 ,200 ,720
Deney On 52 ,098 ,046
Son 46 ,171 ,369

Tablo 3. Yazmaya yonelik tutum o6lgegi verilerinin Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk
testi sonuglari

Gruplar Test Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Sig Sig
Derecesi(Sd)
Kontrol On 53 200 247
Son 51 ,173 ,082
Deney On 47 ,200 ,463
Son 42 ,200 ,683

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin
ise iliskisiz gruplar t-testi uygulanmaistir.

Tablo 4. On test olarak uygulanan akademik basari testinin analizi

Gruplar N X S t Sd p

Kontrol 53 41,32 18.36
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-,037 103 97

41,44

Deney 52 14,63

Tablo 5. On test olarak uygulana yazmaya ydnelik tutum dlgegi analizi

Gruplar N X Ss t Sd p
Kontrol 53 79,90 11,07 0,34 98 73
Deney 47 79.17 10,36

Tablo 6. Son test olarak uygulanan akademik basari testinin analizi

Gruplar N X Ss t Sd p

53 49,62 17,67
Deney ’ ’ -2,565 97 ,012
Kontrol 46 58,80 17,86

Tablo 7. Son test olarak uygulanan yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin analizi

Gruplar N X Ss t Sd p
51 73,06 11,75 -0,416 91 ,68

Deney

Kontrol 42 74,26 16,08

3. BULGULAR VE YORUM

Normallik testlerinde yapilan calisma 50 den fazla kisi ile gerceklestiriliyorsa
Kolmogorov-Smirnov katsayisina bakilmaktadir. Kontrol grubunun 6n ve son testleri ayrica
deney grubunun 6n testlerinde n>50 oldugundan dolayr Kolmogorov-Smirnov testindeki p
degerlerine bakilarak normallik yorumu yapilir (Can, 2014). O halde sirasiyla p degeri .183,
200 ve .098 (p>,05) verilerine bakildiginda tiim p degerlerinin ,05 den biiyiik oldugu
gorilmektedir. Bu yiizden dagilim normallik gostermektedir. Deney grubunda son testin
Shapiro-Wilk testi sonuglaria bakildiginda is p= .369 (p> .05) degerinin de .05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. O halde burada da dagilim normallik gostermektedir.

Tablo 3’e bakildiginda kontrol grubunun 6n ve son testte Kolmogorov- Smirnov
testindeki p degerleri sirasiyla .20 ve .17 (p> .05) verilerine bakildiginda p degerleri ,05 den
biiyiik oldugundan dagilim normallik gdstermektedir. Deney grubunun 6n ve son testte
Shapiro-Wilk (n<50) p degerleri sirasiyla .46 ve .68 (p>.05) verilerine bakildiginda p
degerlerinin gene .05 den biiylik oldugu goriilmektedir. O halde dagilim normallik
gostermektedir. Eldeki dagilimlara bakilacak olursa verilerimiz normal dagilim
sergilemektedir. Verilerimiz normal dagilim sergiledigi i¢in ¢alismamizin analizine iliskisiz
orneklem t-testi analizi ile devam edilmektedir.
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3.1. Akademik Basar1 Testine Ait Bulgular ve Yorum

Bir ilkokulda Ogrenimini siirdirmekte bulunan bireylerin olusturdugu gruplarin
akademik basarilarin1 6lgmek i¢in uygulanan akademik bagart O6n testi puanlar1 arasindaki
iligkisiz Orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Caligma yapilmadan once
gerceklestirilen akademik basar1 On testi verilerinin ortalamalar1 arasinda bir farkin
gerceklesip gergeklesmedigini gormek igin iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglarina bakilmastir.
Yapilan ¢alisma Oncesi puan ortalamalari (C")n test gency = 41,44) ve (On test kontrol = 41,32)
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmiistiir (t;03: -0,37, p>,05 ). Gruplarinin son test
puanlar1 arasinda yapilan iliskisiz Orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
Arastirma sonrasinda yapilan akademik basari testi verilerinin ortalamalarinda bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz orneklem t testi sonucunda, uygulama
sonrasinda puan ortalamalart (Son test 34 deney= 58,80) ve ( Son test kontrol =49,62)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t97: ,229, p>,05 ).

3.2. Yazmaya Yoénelik Tutum Olcegine Ait Bulgular ve Yorum

Bir ilkokulda 6grenimini siirdiirmekte olan bireylerin olusturdugu gruplarin yazmaya
yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in uygulanan yazmaya yonelik tutum 6l¢egi on testi puanlari
arasinda yapilan iligkisiz Orneklem t-testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir. Caligma
yapilmadan Once gergeklestirilen yazmaya yoOnelik tutumlarma iliskin  verilerin
ortalamalarinda farkliligin olup olmadigini gérmek icin iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglarina
bakilmigtir. Calisma yapilmadan 6nce puan ortalamalart (On test geney=79,90 ) ve ( On test
kontrol =/9,17) arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiustiir (tos: ,229, p>,05 ). Gruplarin
yazmaya yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in uygulanan yazmaya yonelik tutum ol¢egi son test
puanlart arasinda yapilan iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir. Calisma
yapildiktan sonra deney ve kontrol gruplarinda yapilan yazmaya yonelik tutumlarma iliskin
verilerin ortalamalarinda farkliligin olup olmadigimi gérmek igin iliskisiz 6rneklem t-testi
sonuglarina bakilmistir. Calisma yapildiktan sonra puan ortalamalar1 (Son test geney=73,06) ve
( Son test kontrol =74,26) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (to;: ,229, p>,05).

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismada MDABT ve YYTO 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 (Tablo 4 — Tablo 5) ve dolayisiyla her iki degisken acisindan da
uygulama 6ncesinde gruplarin akademik basarilarinin ve yazmaya karsi tutumlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle caligmanin akademik basar1 ve &grenci
tutumlart bakimindan birbirine denk iki grupla yapildigi sdylenebilir. Haftada 3 saat olmak
tizere 7 hafta boyunca gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda ayni testler son test olarak
uygulanmis ve akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken yazmaya yonelik tutum acgisindan gruplar arasinda yine bir fark olusmadig:
sonucuna ulasilmistir.
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Calismanin sonuglarina gore farkli tiirdeki O6grenme amagli yazma uygulamalarinin
akademik basariy1 farkli sekilde etkiledigi ve mektup yazma etkinliginin 6zet yazma
etkinligine gore akademik bagarinin gelisimi agisindan daha etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ogrenme amagl yazma etkinlikleri 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini kolaylastirmakta ve
ogrenilen kavramlarin 6grenciler tarafindan kalic1 olarak yapilandirilmasini saglamaktadir.

Bu sonug¢ farkli seviyelerde ve farkli konularda yine mektup yazma ve Ozet yazma

ekinliklerinin mukayese edildigi c¢alismalarda elde edilen sonuclarla uyum igerisindedir
(Yesildag Hasangebi vd,2017; Giinel vd, 2009; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011; Bozat ve Yildiz,
2015; Dogan ve Ilhan 2016; Erol vd. 2016; Akgay vd. 2014, Aslan, 2015 ; Comen; 2018 ;
Uzoglu, 2010).
Calismada yazma etkinliginin etkisinin incelendigi bagimli degiskenlerden digeri olan
yazmaya yonelik tutum ile ilgili olarak yukarida da belirtildigi lizere bilimsel mektup yazma
ile 6zet yazma etkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim gerceklesmedigi
sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu sonucu 6grenme amagh yazma etkinliklerinin bireylerin
yazmaya yonelik tutumlarmma iliskin yapilan diger baz1 arastirmalarla benzerlik
gostermemektedir. Tomas ve Ritchie (Tarih) yaptig1 arastirmada bireylerin fen konularinda
yazmadan ¢ok konusarak daha ayrintili aktarim gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Bireylerin hikaye gibi yazma etkinliklerinde yeterli seviye gosterememesi ile beraber
sonuca da etki etmedigi goOriilmistiir. Calisma sonucunda ilkdgretim ¢aginda bulunan
ogrencilerin fakli yazma etkinliklerini kullanmalar1 bireylerin yazmaya olan tutumlarinda
anlamli bir farklilik olusmamistir. Sonuca bir etkisinin olmasinin temelinde yatan nedenlere
bakildigr zamanda bireylerin geleneksel olarak yaygin olan yazma yontemlerine aligkin
olmalar1 neden olarak verilebilir. Kelimelerin 6gretmen tarafindan verildigi geleneksel yazma
yontemine alisan 6grenciler kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmede zorlanmakta ve bu
durumda Ogrenci tutumlarina etki etmektedir (Ak, 2011). Ayn1 zamanda bireylerin yazma
etkinliklerine gerekli zamani ayirmamasi da neden olarak gosterilebilir. Kelime noktasinda
yeterli olmama, bireylerin aligkin olmadiklar1 bir etkinlikten otiirii nasil bir uygulama
olusturacagini net olarak kestiremediginden ve bu sebeple zorlanabildikleri goriilebilir.

Bu durumlarin disinda; bireyler anladiklari rastgele bir konuda meydana gelen
kavramlarin1 ve anlayislarini, yazma yontemiyle gosterme noktasinda yetersiz kalabilirler
(Moore, 1994). Bu yetersiz olma durumu giinliik hayatimizda bilimsel mektup, 6zet gibi
yazma etkinliklerini ¢ok fazla kullanmamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Sunulan caligmada bilimsel mektup yazan grubun bu konu {izerine herhangi bir
deneyime sahip olmamasi ve yapilan etkinliklerin zaman olarak yeterli olmamasi da anlamh
farkliligin olmamasinin sebebi sayilabilir. Ray vd. (Tarih) yaptigi1 calismada 6grenmenin
gerceklestirilmesine  yardimci  olan  Ggreticilerin  derslerinde  uyguladiklar1  yazma
etkinliklerinin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Bu yetersizlik 6greticinin bu etkinliklerle
ilgili yetersiz olmalarindan kaynaklanabilir. Cogunlukla yaptiklar etkinliklerin not ¢ikarma
ve Ozetlerle yazma fiilini olugturmalar1 sonucunda eski olmayan, farklilik gosteren ve kendine
0zgli yazma etkinliklerinin kullanilmamasi etken olabilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismanin
yapildig1 grupta yani deney grubunda bulunan bireylerin yazdiklari bilimsel mektuplarda
belirli bir karsilastirma bulunmamasi yani yazdigi bilimsel mektubu kime yonelik yazacagi
noktasinda 6zgiir birakilmasi ve bilimsel mektuplarda karsi taraftan pozitif veya negatif
rastgele Calismada bireylerin bilimsel mektup ve Ozet yazarken rastgele bir matematiksel
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ifade kullanmay1 tercih etmedikleri yalnmizca ders anlatimi sirasindaki ornekleri aynisini
yazdiklar1 goriilmiistiir. Bireyin kendi 6rneklerini yapilandirip kullanmamistir. Anladiklarini
gelistirme, kendine 6zgili 6rnekler olusturabilme gibi bir hal olmamasi da aragtirmadaki her iki
grupta da bulunan 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina etki etmemesinin nedeni olarak
goriilebilir.

Calismada yazma etkinliklerin basar1 ve tutuma etkisi incelendigi igin
arastirmalarin daha uzun siireli uygulamalar icerecek sekilde planlanmasi arzu edilen
sonuglara ulasilabilmesi ac¢isindan daha etkili olabilir. Yazma etkinliklerine genellikle
ogrencilerin alistk olmamalar1 nedeniyle bu aligkanliklarin olusturulmasi ve sonuglara
yansimalarmin ortaya konulmasi uzun siireli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
tutum gelistirme isi de uzun siireli uygulamalar gerektirdigi i¢cin yazma etkinliklerinin daha
uzun streli olarak yaptirilmast O6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarimin gelisimini
saglayabilir.
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Ozet

Bu ¢aligmada ortaokul 5. sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan Oykiileyici metinlerin hik&ye haritasi
yontemine uygun incelenerek hikdye elementlerini bulundurma diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda nitel arastirma kapsaminda ayrintili dokiiman analizi yapilmistir. Arastirmanin materyalini, Anittepe
Yayincilik tarafindan yayimlanan “Ortaokul 5. Simif Tiirk¢e Ders Kitab1” nda bulunan oykiileyici metinler
olusturmaktadir. Kitapta belirlenen 13 &ykiileyici metin betimsel analizle ayrintili olarak incelenmistir.
Calismada ulasilan verilerin analizinde Coskun (2005) tarafindan hazirlanan “Hikaye Elementleri Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Bu ¢aligmada; ortaokul 5. simf Tiirkce ders kitabinda yer alan dykiileyici metinler, hikaye
elementleri degerlendirme &lgegine gore puanlandirilmistir. “Hikdye edici metinlerde bulunan metin
elementlerin diizeyi nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. Calisma sonucunda elde edilen veriler hikdye edici
metinlerde hikdye elementlerini bulundurma diizeylerinin farkli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢aligmanin
sonucunda hikayeler “olay 6rgiisii” bakimindan basarili bir bigimde kurgulanirken, zaman, mekan, kahramanlar
ve mesaj bakimindan ayni basar1 gosterilememistir. Genel itibariyle Tiirk¢e ders kitabinda yer alan dykiileyici
metinlerin, hikaye elementlerini bulundurma seviyesi istenilen diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
kitaplarda yer alacak hikdye edici metinlerin hikdye elementlerini bulundurma durumuna bakilarak kitaplara
alimmas1 ve uzmanlar tarafindan olusturulmus hikdye haritalama semalarina yer verilmesi metinlerin hikaye
elementleri bulundurma diizeyini artiracaktir.
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EXAMINATION OF STORY TEXTS IN THE SECONDARY
SCHOOL 5TH GRADE TURKISH LESSON BOOK ACCORDING TO
THE STORY MAP METHOD

Abstract

In this study, it is aimed to determine the level of presence of story elements by examining the narrative
texts in the secondary school 5th grade Turkish textbook in accordance with the story map method. In this
direction, detailed document analysis was carried out within the scope of qualitative research. The material of the
research consists of the narrative texts in the "Secondary School 5th Grade Turkish Textbook" published by
Anittepe Publishing. The 13 narrative texts identified in the book were analyzed in detail with descriptive
analysis. In the analysis of the data obtained in the study, the "Story Elements Evaluation Scale" prepared by
Coskun (2005) was used. In this study; The narrative texts in the secondary school 5th grade Turkish textbook
were scored according to the story elements evaluation scale. “How is the level of text elements found in
narrative texts?” The answer to the question has been sought. As a result of the study, it was concluded that the
levels of presence of story elements in narrative texts were different. As a result of this study, while the stories
were successfully constructed in terms of "plot", the same success was not achieved in terms of time, place,
heroes and message. In general, it has been determined that the narrative texts in the Turkish textbook are not at
the desired level of having the story elements. In this respect, including the narrative texts in the books by
considering the presence of the story elements and including the story mapping schemes created by the experts
will increase the level of the texts to have the story elements.

Keywords: Story, textbook, story elements
1. GIRIS

Tiirkge dersleri, bir seyi bilme dersi olmaktan o6te bir beceri kazanma, yapabilme
dersidir. Okuma, dinleme, yazma, konusma yapabilme; anlama, anladigini s6zlii ya da yazili
olarak etkili ve dogru anlatabilme dersidir (Goger, 2017). Bu becerilerin kazandirilmasinda
cesitli araglar kullanilmaktadir. Bunlarin basinda ise ¢esitli tiirlerdeki metinler gelmektedir
(Kolag & Dal, 2021). Tiirk¢e derslerinin biiylik bir bolimii metin temelli islendiginden
ogrencileri Tiirkgenin en gilizel metin 6rnekleri ile bulusturmak son derece dnemlidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) metin tiirleri ii¢ baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunlar: bilgilendirici metinler, hikdye edici metinler, siir. Ortaokul 5.sinfta an,
dilekce, e-posta, haber metni, mektup, ¢izgi roman, fabl, hikaye, masal, roman, tiyatro, sarki,
tiirkii, siir gibi ¢esitli metin tiirlerine yer verilmistir (MEB, 2018). Program incelendiginde
biitlin simif diizeylerinde mutlaka yer verilmesi gereken tiir hikdye olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hikaye edici metinler olay, kahramanlar, mekan, zaman ve mesaj Ogelerini igerir
(Temizyiirek & Tiirkben, 2021). Hikaye edici metin yapisint daha cok hikayelerde,
masallarda, efsanelerde, fabllarda ve olay anlatiminda gormekteyiz (Giines, 2013). Hikaye
edici metinler, cocuklarin dil zevki kazanmalarinda ve hayal diinyalariin gelisiminde biiyiik
katkiya sahiptir. Kitapla tanisma ve kitap okuma zevki hikdye edici metinler araciligiyla
baglamaktadir. Cocuklar bu metinler araciligiyla farkli diinyalar1 kesfeder, ¢esitli deyim,
atasozii ve sozciiklerle kelime haznelerini gelistirmelerinin yan1 sira bu tiir metin yapilar ile
tams1p zihninde hikaye sablonu ile ilgili bir sema olusur (Onal & Maden, 2020). Hikaye edici
metin yapisi; serim, diiglim ve ¢6ziim olmak tizere ii¢ boliimden olusur. Bu yapinin daha iyi
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anlasilmasi ve zihinde yapilandirilmasi igin ¢esitli gorsel semalar kullanilmaktadir (Giines,
2013). Bu semalardan biri de hikaye haritasidir.

Hikaye haritasi, hikdye 6gelerinin bir kisminin veya hepsinin bu 6geler arasindaki
iliskinin sema halinde gosterimidir (Davis & McPherson, 1989; Akt. Bozpolat, 2012). Baska
bir ifadeyle “Hikdye haritasi, hikdye yapisint olusturan elementlerin birbiriyle
iliskilendirilerek gorsel hale getirildigi bir sema teknigidir.” (Karadutlu, 2022). Hikdyenin
gorsel bir sema {izerinde ¢oziimlenmesi, ¢ocuklarin dikkatlerini 6nemli ayrintilar ilizerinde
yogunlastirarak Onemsiz bilgilerin ayirt edilmesinde, hikaye elementleri {izerinde
yogunlastirarak bunlarin kavranmasinda etkili olmaktadir (Akyol, 2010).

Hikaye haritas1 yontemi kullanilarak ¢oziimlenen bir hikaye edici metnin, dgrencilerin
okuduklarmi anlama becerisi kazandirmanin yam1 sira farkli faydalar da saglamaktadir.
Bunlar: Somut islemler doneminden soyut islemler donem gecis yapan O&grencilerin
zihinlerinde gorsel bir sema olusturmalarini saglar. Bu sema sayesinde bilgilerin zihinde
unutulmasini engeller. Ogrencilerin soru sorma ve cevap verme becerisini gelistirdiginden
derslere aktif olarak katilimlarina yardimci olur. Olusturulan gorsel sema igerisine onemli
bilgilerin yerlestirilmesi, dnemsiz bilgilerin ayirt edilmesini saglar (Akyol, 2010). Bu sema
sayesinde 6grenci metinde hangi boliime odaklanacagini bildiginden metni daha kolay anlama
imkani elde eder (Coban & Tabak, 2011).

Somut islemler doneminden soyut islemler donemine ge¢is agsamasinda olan ortaokul 5.
Sinif 6grencileri bu donemde giinliik yasamda karsilagtiklar1 olaylarin sebeplerini, sorunlari
ve bu sorunlarin ¢oziim Onerilerini hikaye edici metinlerde bulabilirler. Bu metinler
yardimiyla sinirli olan hayat tecriibeleri zenginlesir, glinliik hayatta karsilasilan problemlere
¢Ozlim iiretme becerisi gelisir ve olaylarin sebepleri iizerine diislinme imkani elde etmis
olurlar (Oguzkan, 2000). Bu bakimda nitelikli bir hikdye edici metin, ¢ocuklarin bilissel,
duyussal ve dil gelisimine olumlu etkileyecektir. Bu hususlar dikkate alindiginda ortaokul
kademesindeki ders kitaplarinda yer alan hikdye edici metinlerin hikdye elementlerini
bulundurma diizeyi 6nemli hale gelmektedir. Bu calismamiz, ortaokul kademesinde ders
kitaplar1 hazirlanirken kitaplarda yer alan hikdye edici metinlerin, hikdye elementlerini
bulundurma diizeyi dikkate alinarak ders kitaplarina alinmasi noktasinda onemli katki
saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismayla ortaokul 5.sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan Oykiileyici metin
tirlerini hikdye haritas1 yontemine gore inceleyerek bu metinlerin metin elementlerini
bulundurma diizeyini belirlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan
sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1. Ortaokul 5. sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan hikaye edici metinlerin, “Hikaye
Elementlerini Degerlendirme Olgegi ne gore puan durumu nasildir?

2. Hikaye edici metinlerde bulunan metin elementlerinin diizeyi nasildir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma modeli benimsenmigstir. Nitel arastirma yontemi
kapsaminda ayrintili dokiiman analizi yapilmistir. “Dokiiman analizi, yazili1 belge igerigin
titizlikle ve sistematik bir sekilde analiz edilmesini kapsar.” (Wach, 2013).

2.2. Arastirmanin Materyali

Nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde dokiiman incelemeyle ilerlenen bu arastirmada
Anittepe Yayincilik tarafindan hazirlanan “Ortaokul 5.Smf Tiirk¢e Ders Kitabi” detayli
analizi yapilmistir. Arastirmanin materyalini, “Milli Egitim Bakanligit Talim Terbiye
Kurulu”nun 2019-2020 6gretim yilinda itibaren 5 (bes) yil siireyle kabul edilen Tiirk¢e ders
kitabinda bulunan 13 oykiileyici metin (okuma ve dinleme) olusturmaktadir. “5. Simif Tiirkge
Ders Kitab1” nda bulunan toplam 8 tema igerisinde “Bilim ve Teknoloji” temas1 disinda biitiin
temalarda en az bir adet hikaye edici metin tiirtine yer verildigi tespit edilmistir. Arastirmada
verilerin gegerlik ve glivenirligini saglamak i¢in uzman goriisiinden yararlanilmistir.

Tablo 1. incelenen hikaye edici metinler

Siif Hikaye Edici Metin
[k Ders
6 Mart 1915 Gecesi

9]

Bir Temmuz Gecesi
Bu Nehir Bizim
Deprem
Vatan Yahut Silistre
Boga¢ Han
Cocuk Bahgesindeki Bekei
Ozgiirliik
Citlembik
Tavsan ile Kaplumbaga

Iyiligin Degerini Bilen Kim?

DN O v i v v v h v h v

Yasama Sevinci

Toplam 13 Hikaye Edici Metin
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu”nun 2019-2020 6gretim yilinda itibaren 5 (bes) yil siireyle uygun bulunan Anittepe
Yaymncilik tarafindan yaymlanan Tiirkge ders kitab1 kullanilmistir. Oncelikle kitapta yer alan
13 hikaye edici metin (okuma ve dinleme) belirlenmistir. Elde edilen hikaye edici metinler
betimsel analiz yontemine uygun bir sekilde incelenmistir. Betimsel analiz; arastirma
sonucunda ulagilan nitel verilerin kaydedilmesi, bulgularin tarif edilmesi ve tarif edilen
bulgularin daha 6nce belirlenen temalara uygun bir sekilde yorumlanmasidir. (Yildirim &
Simsek, 2011).

Hikaye edici metinler Coskun (2005) tarafindan hazirlanan “Hikaye Elementleri
Olgegine gore analiz edilmistir. Bu 6lgekte yer alan unsurlar ve puan araligi su sekildedir:

Girigim: 0-4 puan
Amag: 0-3 puan
Zaman: 0-2 puan
Baslatici olay: 0-2 puan
Ana Karakter: 0-2 puan
Mekan: 0-2 puan
Sonug: 0-2 puan

Tepki: 0-2 puan

e S

Olgegi inceledigimizde bir hikdye edici metnin alabilecegi tam puan 19’dur.
Arastirmada hikdye edici metinlerin almis oldugu puanlar tespit edildikten sonra 100
iizerinden degerlendirilerek hikaye edici metinlerin bagar1 puanlar1 ortaya cikarilmistir. Ek
1’de Coskun (2005) tarafindan hazirlanan oykiileyici edici metinlerin puanlamasinin nasil
yapilacagi agiklanmuistir.

Nitel arastirmalarda gilivenirlik nicel arastirmalardan daha farklidir. Nitel
arastirmalarda giivenirligi artirmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri de
aragtirmanin her bir basamagmnin ve izlenen yolun ayritili olarak tanimlanmasidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2020). Bu ¢alismada dokiiman analizi
yaklagimi kapsaminda her bir detayin ayrintili betimlemesi yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu calismada “Hikdye edici metinlerin, hikdye elementleri degerlendirme Olgegine
gore almig oldugu puanlar nasildir?” seklinde belirtilen birinci alt probleme iliskin elde edilen
bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Ortaokul 5.simif Tiirkge ders kitabinda yer alan hikaye edici metinlerin, “hikaye

elementleri degerlendirme 6lgegi “ne gore puanlamasi

= 5 Toplam
L = & § 5 o £ o 4
Hikaye Edici Metinler 5 g =2 5 % > g :5 g §_ puan
< 2 2 N B 3 < O @« =~
Ik Ders 2 1 2 1 2 3 1 1 13
6 Mart 1915 Gecesi 1 2 2 2 3 3 2 1 16
Bir Temmuz Gecesi 1 1 2 2 2 2 1 1 12
Bu Nehir Bizim 1 1 1 2 2 4 1 1 13
Deprem 1 2 2 2 2 2 0 0 11
Vatan Yahut Silistre 1 2 2 2 2 3 1 1 14
Boga¢ Han 1 I 0 1 2 3 1 0 9
Cocuk Bahgesindeki Bek¢i 1 2 2 2 2 2 2 1 14
Ozgiirliik 2 1 0 2 2 2 2 1 12
Citlembik 1 1 0 2 2 4 1 1 12
Tavsan ile Kaplumbaga 1 1 1 1 2 2 2 2 12
Iyiligin  Degerini  Bilen 1 11 1 2 4 2 1 13
Kim?
Yasama Sevinci 1 2 1 1 2 3 2 1 13

Coskun (2005) tarafindan hazirlanan hikaye elementleri degerlendirme o6l¢eginde
belirtildigi lizere puanlama ana karakter iizerinden yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
en yliksek puani (16) “6 Mart 1915 Gecesi” adli metin alirken en diisiik puani ise (9) “Bogag
Han” adl1 metin almistir.

Tablo 2 incelendiginde biitiin metinlerde “ana karakter” e yer verilirken iki metinde
ana karakter detayl bir sekilde betimlenerek ele alinmistir. U¢ metinde herhangi bir zaman
unsuru belirtilmemisken iki metinde de ana karakterin vermis oldugu tepki sdylenmemistir.
Ayni tabloya gore “baslatict olay” unsuru metinlerde bagarili bir sekilde islenmistir. Sekiz
metnin bu baglhikta tam puan aldigim1 gérmekteyiz. En diisilk puan alan metinde zaman ve
tepki unsuru yer almadigi goriilmektedir. En fazla puani alan metinde “ana karakter” ve
“tepki” ile ilgili eksiklikler dikkat cekmektedir.

Esit puan alan iki metin diger bagliklarda eksiklikleri olmasina ragmen “girisim”
basliginda alinabilecek en yiiksek puani almasi dikkat ¢ekmektedir. Metinlerin “tepki”
baslhiginda yetersiz kalmalar1 6nemli bir eksiklik olarak gbze carpmaktadir. Asagida Tablo
3’te metinlerde bulunan elementlerin diizeyine iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3. Ortaokul 5. simif Tiirk¢e ders kitabindaki hikaye edici metinlerde bulunan metin

elementlerinin seviyeleri

Metin Elementi Puan Araligi Hikaye Sayis1 Ortalama Basar Yiizdesi
Ana Karakter (0-2) 13 1,15 %357,69
Mekan (0-2) 13 1,38 %69,23
Zaman (0-2) 13 1,23 %61,53
Baslatic1 Olay (0-2) 13 1,61 %380,76
Amag (0-3) 13 2,07 %69,23
Girigim (0-4) 13 2,84 %71,15
Sonug (0-2) 13 1,38 %69,23
Tepki (0-2) 13 0,92 %46,15
Metin Elementleri (0-19) 13 12,61 %66,39

Toplam Puam

Tablo 3’ii inceledigimizde ortaokul 5.smif Tiirkce ders kitabindaki &ykiileyici
metinlerde hikdye elementlerinden basar1 orani en yiiksek %80,76 ile “baslatici olay”
olmustur. Diger metinlerdeki basar1 ortalamasi ise su sekildedir: %71,15 ile “girisim” %69,23
ile “mekan” ve “sonug¢” %61,53 ile “zaman” %57,69 “ana karakter” %46,15 ile “tepki”
olmustur. Metin elementlerinin toplam bagar1 puan ortalamasi ise %66,39 olarak bulunmustur.
Bu bulgular dikkate alindiginda 5.sinif Tiirk¢e ders kitabinda hikdye elementleri bulundurma
yoniinden yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyemeyiz.

4. TARTISMA

Alan yazm incelendiginde Akga (2004)’nin 4. sinf Tiirk¢e ders kitaplarindan rasgele
secilen 75 hikayenin hikaye yapisina uygunlugunu inceledigi calismada hikayelerde en
yiiksek diizeyde bulunan hikaye elementinin %100 ile “dekor” olurken en diisiik diizeyde
bulunan hikaye elementi ise %38,7 ile “tepki” olmustur. Ortaokul 5.smif Tiirkce ders
kitabinda bulunan hikdye edici metinlerin, hikdye haritasi yoOntemine gore hikaye
elementlerini bulundurma diizeyinin arastirildigi bu ¢alismamizla karsilastirildiginda her iki
calismada da “tepki” en az yer verilen hikdye elementi olurken en fazla yer verilen hikaye
elementi yukarida bahsedilen ¢alismada “dekor” olurken bu calismada “baslatict olay”
olmustur. Incelenen hikdye sayis1 ve kullanilan “Hikaye Elementleri Bulundurma Olgegi’nin
farkli olmasi bu durumda etkili olabilir.

(Coban & Tabak, (2011) ilkdgretim 6. smif Tiirkge ders kitaplarinda bulunan 5 hikaye
edici metnin hikdye elementlerini bulundurma diizeylerini arastirdiklar1 calismalarinda
incelenen hikayelerde en yiiksek diizeyde bulunan hikaye elementinin %80 ile “baslatic1 olay”
olurken en diisiik diizeyde bulunan hikaye elementi ise %30 ile “girisim” olmustur. Ortaokul
5.smif Tiirkce ders kitabinda yer alan hikaye edici metinlerin, hikaye haritas1 yontemine gore

129



hikaye elementlerini bulundurma diizeyinin arastirildigir bu ¢alismamizla karsilastirildiginda
her iki ¢calismada da “baslatic1 olay” en fazla yer verilen hikdye elementi olurken en az yer
verilen hikaye elementi yukarida bahsedilen ¢alismada “girisim” olurken bizim ¢aligmamizda
“tepki” olmustur. Her iki kitabin da farkli yaymn kurulu tarafindan hazirlanmasi bu durumda
etkili olabilir.

Doyumgag, (2016) Omer Seyfettin 10 hikayesinin hikdye haritas1 ydntemine, metin
elementlerine ve ¢ocuk edebiyatina gore incelemesini yaptigi ¢calismasinda biitiin hikayelerde
hikaye elementlerine yer verilmis fakat bu elementlerin detayli aciklamasi yapilmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 5.sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan dykiileyici metinlerin,
hikaye haritas1 yontemine gore hikdye elementlerini bulundurma diizeyinin arastirildigi bu
calismamizla karsilastirilinca her iki ¢alismada da “baglatici olay” en fazla yer verilen hikaye
elementi olmustur. En az yer verilen hikdye elementi ise yukarida bahsedilen calismada
“zaman” olurken bizim calismamizda “tepki” olmustur. Bu durumda Doyumgag, (2016)
yapmis oldugu calismanin materyalinin tamamiyla hikaye tiirii olup ders kitab1 mahiyetinde
olmamas etkili olabilir.

“Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi” nda yer alan Metindeki hikiye unsurlarini belirler
(MEB, 2018). Kazanimi bashgi altinda olay 6rgiisii, sahis ve varlik kadrosu, mekan, zaman,
anlatict gibi hikaye unsurlarma yer verilmektedir. Yaptigimiz calismada ulasilan sonug
itibariyle “olay oOrgiisii” basliginda basarili bir durum s6z konusu iken diger unsurlarda ayni
basarty1 géorememekteyiz. Bu bakimda kitaplarda yer alacak hikaye edici metinlerin hikaye
elementlerini bulundurma diizeyine bakilarak kitaplara alinmasi, dgrencilerin okudugunu
anlama diizeylerine olumlu katki yapabilir. Hikdye haritas1 yontemi, hikdye edici metinlerin
ogrenciler tarafinda ayrintili bir sekilde kavranmasini sagladigindan kitaplarda uzmanlar
tarafindan olusturulmus hikaye haritalama semalarina yer verilebilir.

5. SONUC

Ortaokul 5. sif Tiirkce ders kitabinda yer alan Oykiileyici metinlerin, hikaye haritasi
yontemine gore hikdye elementlerini bulundurma diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada Anittepe Yayincilik tarafindan hazirlanan “5. Sif Tiirkce Ders Kitab1” ndan
bulunan dykiileyici metinler bu ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

5. Smif Tirkge ders kitabindaki hikdye edici metinlerde hikaye elementleri
degerlendirme 6lcegine gore yapilan degerlendirme sonucunda en yiiksek puani “6 Mart 1915
Gecesi” isimli metin (16 puan) almistir. Diger metinlerin diisiik puan almasi, niteliksiz oldugu
anlammna gelmemektedir. Bu caligmadaki amacimiz hikdye elementlerinin metinlerde ne
diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

5. Smif Tiirkge ders kitabindaki hikdye edici metinlerde yer alan metin elementleri
bulundurma diizeyi en yiiksek %80,76 ile “baslatici olay” olurken en diisik %46,15 ile
“tepki” olmustur.

Kitapta hikaye edici metinler igerisinde yalnizca dort metinde hikaye elementlerinin
tamamina yer verilmemis, diger metinlerin tamaminda biitiin hikaye elementlerine ayrintili bir
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sekilde olmasa da yer verildigini géormekteyiz. Kitapta yer alan hikdye edici metinlerde
ozellikle “tepki” unsurunun ¢ok az yer almasi dikkate degerdir.
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Ek 1. Hikdye Elementleri Degerlendirme Olcegi (Coskun, 2005)

Yonerge: Hikayeyi once genel bir izlenim edinmek i¢in okuyunuz, sonra her bir hikaye
elementini puanlamak icin tekrar okuyunuz. Her bir element i¢in, uygun puani belirleyiniz.
Daha sonra hikaye elementlerinin puanlarinin toplamini hesaplayiniz.

1. Ana Karakter
0 Puan: Oykiide bir ana karakter belirtilmemistir.

1 Puan: Ana karakter sunulmus, fakat sadece ismi verilmistir. Ana karakter hakkinda
cok az bilgi ve ayrint1 verilmistir.

2 Puan: Ana karakter ayrintilariyla betimlenmis ve olduk¢a inandirici bi¢imde
sunulmustur.

2. Mekan

0 Puan: Oykiide bir mekan belirtilmemistir.

1 Puan: Mekan belirtilmis fakat mekan hakkinda ¢ok az ayrint1 verilmistir.
Ornegin, “Atlanta Kasabas1” .

2 Puan: Mekan belirtilmistir. Bunun yani sira betimlenmis veya siradan bir mekan
olmadig: belirtilmistir. Ornegin, “iki nehir arasinda 5 km2’lik bir alana sahip Atlanta
Kasabas1” veya “yeni gezegen Andromea”.

3. Zaman
0 Puan: Oykiide bir zaman belirtilmemistir.

1 Puan: Zaman belirtilmistir, fakat geleneksel anlatim i¢inde belirsiz bir zaman olarak
ifade edilmistir. Ornegin, “Bir zamanlar ...” veya “Uzun zaman &nce ...”

2 Puan: Zaman, geleneksel olmayan bir anlatim i¢inde, belli bir vakti ifade edecek
sekilde veya tamamlayici bilgilerle birlikte belirtilmistir.

Ornegin, “30 Mart giinii 6gleden sonra” veya “Cok uzun zaman 6nce, heniiz insanoglu
yaratilmamisken...”

4. Baslatict Olay

0 Puan: Oykiide ana karakterin bir ama¢ olusturmasimni saglayan baslatic1 bir olay
verilmemistir.
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1 Puan: Oykiide ana karakterin bir amag olusturmasii saglayan baslatic1 bir olay
verilmigstir. Baslatic1 olay, dogal bir olay (heyelan), bir igsel tepki (yalnizlik) veya disa doniik
bir davranis hareket (Yasli kadin miicevheri ¢aldi.) olabilir.

2 Puan: Baslatic1 olay karmasik (i¢ ige olaylar halinde), sasirtici veya iyi betimlenmis
bir sekilde sunulmus ise bir puan ekle. Ornegin, “Bir meteor, daga carpti. Bu ¢arpma kdyiin,
heyelan altinda kalmasina yol agt1. Bu yilizden koyliiler sahip oldugu her seyi kaybetti.” veya

“Annesi onu giinler boyunca evde birakmisti. Bu ylizden Can giinlerdir kendini yalniz
hissediyordu.”.

5. Amac
0 Puan: Ana karakterin amaci belirtilmemistir.

1 Puan: Ana karakterin amaci belirtilmis, fakat yeterince acgik ve anlasilir bir sekilde
ortaya konulmamistir. Ornegin, “Biilent, bir sey yapmaya karar verdi.”

2 Puan: Ana karakterin amaci agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konulmustur.
Ornegin, “Biilent arkadasim kurtarmaya karar verdi.”

3. Puan: Oykiide acik ve anlasilir sekilde ifade edilmis 2 veya daha fazla amag varsa
bir puan ekleyiniz.

6. Girisim

0 Puan: Oykiide ana karakterin, amacim gergeklestirmek icin yapti1 girisim hig
belirtilmemistir.

1 Puan: Ana karakterin amacimi gergeklestirmek igin girisiminin ne oldugu
belirtilmistir.

2-4 Puan: Asagidaki durumlarin her biri i¢in bir puan ekleyiniz.
A) Girigimler ve olaylar mantiksal bir sira ile gerceklesmistir.
(Ornegin olaylar arasinda geliski yoktur.)

B) Durumlar ve ¢ikmazlar ustalikla ve 6zgiin bir bigimde ¢dziilmiistiir. Ornegin, “Bill,
diismanlarini yakalamak i¢in bir lazer yansitici icat etti.”

C) lyi diizenlenmis birden fazla olay &rgiisii (episode) var. Ornegin, ana karakterin
denedigi bir girisim basarisiz oluyor ve sonra bir bagka girisimde bulunuyor (Ana karakter
kaleye hiicum ediyor, fakat dokiilen kizgin yag yliziinden geri ¢ekilmek zorunda kaliyor;
sonra gizlice bir tiinelden gegmeyi deniyor). Benzer sekilde ana karakter, seyahati sirasinda
bir yere gidiyor, sonra bagka bir yere gidiyorsa bir puan ekleyiniz.

7. Sonu¢

0 Puan: Oykiide belirli bir son yok, sonug eksik kalmis veya dykii tamamlanmamis
gorliniiyor. Bir bagka deyisle, ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuclar1 ortaya
citkmamustir.
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1 Puan: Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglar1 ortaya ¢ikmustir. Fakat
sonug, olduk¢a siradan bir tarzdadir. Ornegin, “Ondan sonra hep mutlu yasadilar.” veya
“Biilent, ejderhay 6ldiirdii ve prensesi kurtardi.”

2 Puan: Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira sonug sasirticidir veya bir ahlaki deger igerir.

Ornegin, “Kartal, ‘Ok’ ismini iste bdylece ald1.”, “Bunun sonucunda yalan sdylemenin
sorunlar1 ¢ozemeyecegini anladi.”

8. Tepki (Oykiiniin herhangi bir yerinde ifade edilebilir.)
0 Puan: Ana karakterin tepkileri sunulmamuistir.

1 Puan: Ana karakterin bazi tepkileri ifade edilmistir. Ornegin, “Cocuk yaptig1 isten
dolayr mutluydu.”

2 Puan: Ana karakterin tepkileri derinlemesine ifade edilir. Ornegin, “Bu kotii
glinlimde herkesten nefret ediyorum. Cok kizginim. Beni neden kii¢iik diisiirdiiler.”

Atif I¢in/For Citation: Karadutlu, L. ve Kilig, Y. (2022). Ortaokul 5.sinif Tiirkge ders
kitabindaki hikaye edici metinlerin hikaye haritas1 yontemine gore incelenmesi. Uluslararasi
Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi, 8(2), 123-135.
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