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Bu arastirma ile Tokat ili Merkez il¢esinde bulunan biiyiik-
bas hayvancilik yapan isletmecilerin sosyo-ekonomik yapilarini
ortaya koymak ve igletmelerin mevcut arazi varligi, giibre sakla-
ma alani gibi mevcut durumlarini belirlemek amaglanmigstir. Bu
amag icin 200 biiyiikbas hayvan isletmesinin isletmecileri ile yiiz
yiize goriisiilmiistiir. Isletmecilerin yas ortalamasinin 52,91 ol-
dugu ve treticilerin %39,50’inin ilkokul mezunu oldugu belir-
lenmistir. Isletmelerde %80’ inde hem siit iiretimi hem de et iire-
timi yapilmaktadir. Isletmelerin %44’iinde giibre muhafaza ala-
n1 ve %26’sinda sagim iinitesinin mevcut oldugu belirlenmistir.
[sletmelerin %60,50’si hayvanlarini hayvan pazarinda satmakta
ve %55’i ise hayvan satisinda sorun yagamaktadir. Siit tiretimin-
de bulunan igletmelerin %38’i siitii toptanciya satmaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda iireticinin en biiyiik sikintisi olan yem
ve yem masrafi {izerine bir destek politikasi gelistirilmesi 6neri-
lebilir ya da kaliteli yem yetistirmek tizere kurs/seminerler dii-
zenlenebilir. Boylelikle isletmeler yem konusunda kendi kendine
yeten isletmeler haline getirilebilir. Ustiinde durulmasi gereken
bir bagka konu ise hijyenin yeterli olmamasi ve ahir varliginin
az olmasi sonucunda hayvan kaybinin yiiksek olmasidir. Ayrica
giibre saklama depolarinin azlig1 gevre kirliligi gibi nemli konu-

lara sebep olmaktadir.

Gonderilme Tarihi : 17 Kasim 2021
Kabul Tarihi : 26 Agustos 2022 Anahtar Kelimeler: Biiyiikbas, cevre kirliligi, varlik

W—————  ZIRAATMUHENDISLIGI | Yil:2022 | Say:375



A Research on the Current Situation, Technical and
Economic Structure, Problems and Solution Proposals of

Cattle Farms (Tokat City Central District Case)

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the socio-e-
conomic structures of the cattle breeding operators in the
central district of Tokat province, as well as to determine
the current status of the enterprises such as the existing
land presence and manure storage area. For this purpose,
face-to-face interviews were conducted with 200 cattle en-
terprises. It has been determined that the average age of the
operators is 52,91 and 39,50% of them are primary scho-
ol graduates. 80% of the operators produce both milk and
meat. It has been determined that 44% of the enterprises
have a manure storage area and 26% have a milking unit.
60,50% of the enterprises sell their animals in the animal
market and 55% of them have problems in animal sales.
38% of enterprises engaged in milk production sell milk to
wholesalers. In line with these results, it can be suggested
to develop a support policy on feed and feed costs, which
is the biggest problem of the producer, or courses/seminars
can be organized to raise quality feed. In this way, enterp-
rises can be turned into self-sufficient enterprises in feed.
Another issue that needs to be emphasized is that the loss
of animals is high as a result of insufficient hygiene and
low barns. In addition, the scarcity of manure storage tanks

causes important issues such as environmental pollution.

Keywords: Cattle, environmental pollution, asset
GiRis

Hizla artan diinya niifusu, gida maddelerine (sebze ve
hayvan) olan talebi de beraberinde getirmektedir (Kaya ve
Bay, 2020). Insanoglunun varlig1 siiresince var olduguna
inanilan ekonomik faaliyetlerden biri hayvanciliktir (Do-
ganay ve Coskun, 2015). En basit ifadeyle evcil hayvan
yetistirmek olarak tanimlanan hayvancilik (Esen, 2017),

elde edilen tiriinler sayesinde ekonomik boyutta 6nemli bir

faaliyet dalidir.
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Diinya genelinde hayvancilik sektdriiniin, gelismislik
diizeyi nasil olursa olsun tiim tilkeler i¢in 6nemli ekonomik
faaliyet alanlarindan birisi oldugu bilinmektedir (Tikna-
zoglu, 2010). Giiniimiizde diinyada gelismis olarak kabul
edilen iilkelerin ayni zamanda hayvansal tirtinlerin tiretim
ve titketiminde de 6n siralarda bulunmasi, hayvancilik sek-
tortiniin ekonomik aktivite olarak énemini hi¢bir zaman

yitirmeyeceginin kanit1 olarak gosterilebilir.

Diinyanin hi¢bir tilkesinde, hayvancilik sekeorii gelisti-
rilmeden kirsal ekonomik kalkinmayi bagarmak miimkiin
olmamugtir (Aral, 1996; 2017). Tiirkiye'de tarim ve hayvan-
cilik sektorii ekonomik hayatin énemli bir pargasini olug-
turdugu gibi 6zellikle kirsal kalkinmada finansmanin 6z

kaynaklara dayandirilmasi son derece 6nemlidir.

Tiirkiye cografi konumu itibariyle hayvancilik i¢in son
derece elverisli imkanlara sahiptir. Ozellikle kaliteli ve genis
capli cayir-meralarin varlig gerek biiyiikbas gerekse de kii-
ciikbas hayvanciligr destekler niteliktedir.

Tiirkiye hayvancilik sektoriinde biiyiikbag ve kiigiikbag
yetistiricilik agisindan mevcut durum incelendiginde; sayi-
sal olarak 6nemli bir potansiyelin bulundugu ancak hayvan
sayist ve hayvanlarin verim diizeyleri dikkate alindiginda
bunun yeterince kullanilamadigi anlagilmaktadir. Diger
yandan mevcut isletmelerin daha ziyade kiigiik ol¢ekli ol-
mast, bu isletmelerde verim diisiikligii, girdi temini, tirtin
pazarlama ve degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna
bagli olarak {ireticinin pazar fiyatindan diisiik pay almasi,
tiretimin biiyiik 6l¢iide gecimlik olarak yapilmas: fiyatlar-
daki dalgalanmalar vb basta olmak iizere bir¢ok sorunla
kargilagilmasi hayvanciligt olumsuz etkilemektedir (Ertug-
rul vd., 2017). Bu nedenle iilkemizde biiyiikbas ve kiigiik-
bas hayvan yetistiriciligindeki eksikliklerin ve olumsuzluk-
larin giderilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli planlamalarin
yapilmasi ve gereken onlemlerin acilen alinmasi gerekmek-

tedir (Seker ve Koseman, 2015).

— >



Cizelge 1'de Tiirkiye geneli, TR83 bolgesi ve Tokat ili-
nin meveut inek, diive ve boga varligi verilmistir. Yine Ci-
zelge 1'de bolgenin ve Tokat ilinin hayvan varliginin genel
varlik i¢indeki yiizdeligi incelenmistir. TR83 bolgesindeki
hayvan varliginin Turkiye geneli icerisindeki orani az go-
riinmektedir. Cilinkii TR83 bolgesindeki illerde genellikle

meyve ve sebzecilik yapan isletmeler bulunmaktadir. Ancak

Cizelge 1. 2020 yilt Canli Hayvan Sayisi (Bag)*

arastirma bolgesi yani Tokat ili bolgenin neredeyse dortte
biri civarinda hayvanini beslemektedir. Bu nedenle bolge-
deki diger illere gore yiizolglimii olarak kiiciik olan Tokat
ilindeki bu yiizdelik kiigtimsenebilir degildir. Bitkisel tire-
timde adint duyuran Tokat ili, hayvan varligi bakimindan

da bolgedeki zengin illerden biridir denilebilir.

Tirkiye Samﬁl’af;’i‘_?;’}fs‘;“m’ TR83 Bolgesi/ Tiirkiye |  Tokat-60 Tokat/ TR83 Bolgesi
inck 7801427 455688 5,84 128766 28,26
Dive | 2497499 172242 6,90 48729 28,29
Boga 362634 16310 4,50 3093 18,96

*Kaynak: TUIK, 2021 adres: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr (erisim tarihi 01.06.2021)

Literatiirde hayvancilik sektorii tizerine yapilan birgok
aragtirma mevcuttur. Makro ve mikro bazda ele alindiginda,
sektoriin meveut genel bir degerlendirmesini yapan arastir-
malar makro bazli arastirma altinda incelenmis, isletmele-
rin mevecut durumlarini ortaya koyan ¢alismalar ise mikro
bazli olarak incelenmistir. Tiirkiye'de biiyiikbas hayvancilik
sektdriine genel bir degerlendirme yapan aragtirmalar (Gii-
ven, 2018; Tapki vd., 2018) sektorii makro diizeyde ince-
lemiglerdir. Biiyiikbag hayvan durumunu il bazinda genel
olarak degerlendiren arastirmalar da mevcuttur: Giirsoy ve
Macit (2013) Erzincan ilini, Kogyigit vd. (2015) Erzurum

ilini ve Esen (2017) Bingdl ilini incelemislerdir.

Mikro bazli aragtirmalarda siit sigirciligs faaliyeti (Kaygi-
siz vd., 2010; Bakin ve Aydin, 2016; Savas ve Yenice, 2016;
Giizel ve Aybek, 2017; Kog¢ ve Uzmay, 2019; Baykalir vd.,
2020; Kaya ve Hacisefereogullari, 2020; Kili¢ ve Eryilmaz,
2020; Kilig vd., 2020), bityiikbas hayvan isletmelerin duru-
mu (Caytr vd., 2012; Bugday ve Kegeci, 2013; Kurg ve Ko-
caman, 2016; Sertoglu ve Darbaz, 2017; Giiven ve Yavuz,
2020; Kaba ve Canaket, 2020; Yilmaz vd., 2020) ve besi

—
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sigir igsletmelerin meveut durumu ortaya konulmas: (Han
ve Bakir, 2010; Odevci ve Karsli, 2019; Sentiirk, 2019)
amagclanmisur. Literatiir detayli incelendiginde, calisma
kapsamindaki aragtirma bolgesinde biiyiikbas hayvancilik
isletmelerini bir biitiin olarak ele alan fazla arastirma olma-
mast nedeniyle, benzer calismalarla kargilagtirma yapilarak
yorenin art1 ve eksi yonlerini ortaya koymak arastirmanin

6nemini artirmaktadir.

Bu aragtirmada Tokat ili Merkez il¢ede bulunan bii-
yiikbas hayvancilik yapan isletmecilerin sosyo-ekonomik
yapilarini ortaya koymanin yani sira isletmelerin meveut
arazi varligi, giibre saklama alan gibi mevcut durumlarin

da belirlemek amag¢lanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Tokat ilinde sigir yetisti-
riciligi faaliyetinde bulunan 200 isletmede birebir goriisme
yoluyla yapilan anketlerden elde edilen orijinal veriler olus-
turmustur. Anket calismast Ocak ve Subat 2020 tarihleri

arasinda gergeklestirilmis olup, ayni tiretim donemine aittir.




Tokat il merkezinde 144 koy/mahalle bulunmakradir.
Ancak 142 koyde Tarim ve Orman Midiirliigiine kayit-
li sigir isletmesi oldugu belirlenmistir. Sigir yetistiriciligi
yapilan 142 koy/mahallesinin %10’unu temsil eden ve
yogun olarak sigir yetistiriciligi yapan 10 kdy (Ortadren,
Kizik, Cergi, Biiyiikyildiz, Camlibel-Akin, Kiiciikbaglar,
Tasligiftlik, Giiryildiz, Camalt ve Keslik) gayeli olarak se-
cilmigtir. Yani secilen on kéyiin sahip oldugu toplam sigir
varligi (80,543 sigir) Tokat merkezin sahip oldugu sigirlarin
%23,55’ni (18,964 sigir) olusturmaktadir. Secilen on koy-
de toplam 1030 isletme mevcut olup bu isletmelerin %20

sini temsil edecek 200 isletme ile goriistilmistiir.

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Isletmecinin sosyo-ekonomik yapisinin, yetistiricilik-
te 6nemli bir yeri vardir. Isletmecinin tecriibesi, yas1, bilgi
ve tutumu gibi fakedrler Girtin yetistirmede 6nemli bir yeri
oldugu icin isletmecilerin bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri

Cizelge 2’de ortaya konmustur.

Tokat ili Merkez il¢esindeki isletmecilerin egitim sevi-
yeleri incelendiginde %39,50’sinin ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Literatiirdeki benzer arastirmalarda da islet-
mecilerin biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu oldugunu
gosteren sonuglara rastlamak miimkiindiir (Han ve Bakur,
2010; Budag ve Kegeci, 2013; Ceyhan vd., 2015; Bakin
ve Aydin, 2016; Savas ve Yenice, 2016; Sahin ve Giirsoy,
2016; Odevci ve Karsli; Sentiirk, 2019; Baykalir vd., 2020;
Giiven ve Yavuz, 2020; Kaya ve Hacisefereogullari, 2020;
Kili¢ ve Eryilmaz, 2020). Turkiye'nin degisik illeri ve fark-
li zaman dilimlerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore
biiytikbag hayvan isletme sahiplerinin egitim seviyelerinin

disiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

[sletmecilerin yas ortalamasinin 52,91 oldugu ve orta-
lama 26,80 yildir hayvancilik yapug: belirlenmistir. Bakin
ve Aydin (2016), Mus siit sigirciligi yapan isletmecilerin
%28,1’inin 51 yas ve tstlii grupta ve %29,6’sinin ise 11-
20 yul yetistiricilik deneyimi oldugunu arasurmalarinda be-
lirflemiglerdir. Igdir siit sigirciligs isletmecilerinin ortalama
yast 47,55 yil olarak bulunmustur (Sahin vd., 2016). Savas

ve Yenice (2016), Igdir ilindeki siit sigir1 isletmecilerinin
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%71,’inin 11-20 yil tecriibesi oldugunu bulmuglardir.
Kirsehir ili Merkez ilgesinde sigir besiciligi yapan tiretici-
lerin ortalama yaslarinin 44,20; ireticilik deneyimlerinin
ise 17 yil oldugu (Celik ve Sariozkan, 2017) ayni arastir-
ma bolgesindeki baska bir aragtirmada besi sigirciligt yapan
isletmelerin %52’sinin isletme sahiplerinin yas araliginin
41-60 yas grubunda oldugu tespit edilmistir (Dogan ve Al-
tuntag, 2017). Izmir hayvancilik sektoriindeki iireticilerin
yas ortalamasi 45, tireticilik deneyimi ise 25 yil olarak tespit
edilmistir (Uzmay, 2017). Yine {zmir yapilan bir calismada
Baykalir vd. (2020), siit sigir1 isletmecilerinin %50,9’unun
20 yil tizeri deneyimlerinin oldugunu tespit etmiglerdir.
Sentiirk (2019), Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki besi sigirt
isletmecilerinin ortalama yaglarinin 52 ve ortalama dene-
yimlerinin 32 yil oldugunu bulmustur. Kilig¢ ve Eryilmaz
(2020), Samsun l'indeki siit sigircilifi yapan isletmecilerin
%61’inin 50 ve alt yag grubunda oldugunu ve %47’sinin
14-36 yil deneyim sahibi oldugunu bulmuslardir. Bu du-
rumda igletmecilerin ¢alisabilir niifus araligindaki deneyim
siireleri icin cesitli literatiirlerde benzer ve 6rtiisen sonuclar

gozlemlenmistir.

Tokat ili Merkez ilcesindeki isletmecilerin tamamina
yakininin (%92,00) bir {iretici veya yetistirici érgiitiine iiye
oldugu goriilmistiir. Bunlardan en fazla iiyeye sahip olan
orgiit, %63,00 orani ile Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligidir.
Benzer bir sonug olarak, Kili¢ ve Eryilmaz (2020) Samsun
[lindeki siit sigircilig yapan isletmelerin %59’unun Zira-
at Odalarmna tiyeligi oldugunu bulmuslardir. Bunu Turkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve
An Yetigtiricileri Birligi takip etmektedir. Daha ziyade hay-
vanciligy ilgilendiren yetistirici birliklerinin toplam orani
ise %11,50°dir. Yetistiricilerin %11,50’si Tokat Damuzlik
Sigur Yetistiricileri Birligi’ne tiyedir. Bakan ve Aydin (2016)
Agri ilinde yapuklari arasturmalarinda siic sigircilign yapan
isletmelerinin %92,3’tintin {retici orglitlerine tiye oldugu-
nu bulmuglardir. Yilmaz vd. (2020), Igdir biiyiikbas hayvan
yetistiricilerinin %82,1’inin en az bir hayvancilik organi-
zasyonuna iiye oldugunu bulmuslardir. Yani isletmecilerin
tiretici orgiitlerine tiye olma olasilig1 yiiksek olmast litera-
tirle ortiiserek, isletmecilerin artik bilingli ve pazarda s6z
sahibi olmak igin iiretici orgiitlerine tyeliklerinin artugt

sOylenebilir.
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Tokat ili Merkez ilgesindeki hayvan barinaklarinin
bityiik bir cogunlugu (%73,00) projelendirilerek kurul-
mamugtir. Bir kisminin ise kismen projeli olarak yapil-
dig1 (%13,00) Cizelge 2’de goriilmektedir. Benzer so-
nuglara literatiirde de rastlamak miimkiindiir. Kur¢ ve
Kocaman (2016), Tekirdag biiyiikbas hayvan isletme-
lerinin %11,29’unun projeli oldugunu tespit etmistir.
Giiven ve Yavuz (2020), TRA2 bélgesindeki biiyiikbag
hayvancilik isletmelerinin %15,6’sinin projeli oldugu-
nu tespit etmislerdir. Projeli barinaklarin sayisinin ar-

urilmasinin standartlart yiikseltecegi ve dolayisiyla da

modern iretim teknikleriyle verimi artiracag: diisiinil-

mektedir.

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin ortalama
gelir dagilimlari Cizelge 2'de verilmistir. Isletme sahipleri
yillik 153,193 TL ortalama gelire sahiptir. Isletmeler yillik
gelirinin %81,33’linii tarimsal gelirlerden (81,330 TL/y1l)
saglarken %18,67’sini tarim dis1 gelirlerden (28,606 TL/y1l)
saglamaktadir. Isletme sahiplerinin tarim digt yillik 14,913
TL ortalama gelir elde ettigi tespit edilmistir. Isletmeciler,
tarimsal tretimden elde edilen gelirlerin biiyiik ¢ogunlu-

gunu (%77,23) hayvansal iiretimlerinden saglamakradirlar.

Cizelge 2. Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan hayvan yetistiricilerinin sosyo-demografik yapist

Gruplar ve Agiklamas: Frekans % Ortalama
Yas (y1l) 52,91
Hayvan yetistiriciligi deneyimi (y1l) 26,80
Okur yazar degil 12 6,00
(())kl:;r myeazzlillrl ualcllce:;l;l herhangi bir 4 21,00
Egitim Durumu flkokul 79 39,50
Ortaokul 44 22,00
Lise 10 5,00
Yiiksekokul 10 5,00
Lisans mezunu 3 1,50
Uretici érgiitlerine iiyelik | Uye olanlar 184 92,00
durumu Uye olmayanlar 16 8,00
BD;ﬁ:glizhk Sigir  Yetigtiricileri 23 11,50
Manda Yetistiricileri Birligi 22 11,00
Uye olunan iiretici- Koyun-Kegi Yetistiricileri birligi 23 11,50
yetistirici orgiitii Aricilar Birligi 42 21,00
Ziraat Odast 127 63,50
Tarim Kredi Kooperatifleri 46 23,00
Tarim Satis Kooperatifleri 46 23,00
il lesini Evet 28 14,00
etmelerinin
Ifrojelendirme Durumu Hayir 146 73,00
Bir kismi 26 13,00
Isletme sahiplerinin Tarim digt gelir 28,606
ortalama gelir dagilimlart | Bitkisel tiretim geliri 28,370
(Bin TL/y1l) Hayvansal tiretim geliri 96,217
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Isletmelerin Mevcut Durumu ve Yapist

Cizelge 3’te isletmelerin arazi varligr ve arazilerinde en
fazla yetistirilen ilk ii¢ iiriin incelenmigtir. Isletmecilerin
%92,50’sinin tarim arazisi mevcut olup, ortalama isletme
basina 58,44 da araziye sahip olduklari hesaplanmistir. Ara-
zilerinde en fazla yetistirilen triinler ise bugday (%72,50),

yonca (%70,00) ve arpa (%63,00) dir. Kaya ve Hacisefere-

Cizelge 3. Isletmelerin arazi varlig:

ogullar1 (2020) Karman ilindeki siit isletmecilerinin tarim
arazilerine en fazla yem bitkisi ektigini belirtmislerdir. Kaba
ve Canaker (2020) Cankur ilindeki biiyiikbas isletmelerin
arazilerine en fazla bugday, arpa ve korunga ektigi belirlen-

mistir.

Gruplar ve Agiklamast Frekans % Ortalama
o Miilk 185 92,50 58,44
éir:)zl miilkiyet durumu Kia 54 27.00 474
Ortak 9 4,50 13,33

Bugday 145 72,50

En fazla yetistirilen tirtinler Yonca 140 70,00

Arpa 126 63,00

Isletmelerin tarim makinelerinden en ok traktore sa-
hibi olduklar1 (%87) ve bunu ekim makinelerinin (%69)
izledigi Cizelge 4’te gdrilmiistiir. Bununla birlikte en az
sahip olunan tarim makinelerinin, yem karma makineleri
(%4) ve sagim makineleri (%14) oldugu tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde; Cankuri ilindeki biiyiikbas sigirci-

lik igletmelerinde isletme bagina bir trakeor distigii (Kaba

Cizelge 4. Isletmelerin alet ekipman varlig

ve Canakgt, 2020) ve Kahramanmaras ilindeki siit sigir is-
letmelerinin ise igletme bagina 0,67 traktdre sahip oldugu
(Giizel ve Aybek, 2017) belirlenmistir. Daha yiiksek gelir
getirmesine ragmen hayvansal tiretim ile ilgili tarim maki-
nelerinin sayisinin az olusu, hayvanciligin 6nemi ve modern
tiretim teknikleri hakkinda yetistiricilerin bilgi eksikliginin

bir isareti oldugu soylenebilir.

Alet Ekipman Durumu Frekans %
Traktor 174 87,00
Ekim makinalari 138 69,00
Siiriim makinalar 124 62,00
Giibre-tohum karma makinalar: 40 20,00
[laglama makinalar 42 21,00
Yem karma makinalari 8 4,00
Sagim makinalari 28 14,00

* Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim toplami yiizii agmaktadir.
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Cizelge 5'te isletmelerin sahip olduklari giibre muhafa-
za alani, buza@1 barinagi ve sagim tinitesi durumlari incelen-
migtir. Barinaklarin yarisindan fazlasinda giibre depolama
alan1 yoktur. Bu durum hem giibrenin daha sonra tarimsal
tiretimde kullanilabilmesinin 6niinde bir engeldir hem de
dusiik kapasitede de olsa ahir icerisinde depolanan giibre
hayvanlarin akcigerler basta olmak tizere saglik durumunu
olumsuz etkileyerek 6miirlerinin kisalmasina neden olmak-
tadir. Depolama alanlarinin tamamina yakininda zemin
toprakur ve giibrede bulunan nitrik asite kargt dayaniksiz-
dir. Literatiir incelendiginde Burdur ilindeki biiyiikbag hay-
van igletmelerinin %5’inin (Cayir vd., 2012), Kahraman-
maras ilindeki siit sigir isletmelerinin %13,83’tintin (Giizel
ve Aybek, 2017) ve Karaman ilindeki siit isletmelerinin
%3’tiniin (Kaya ve Hacisefereogullari, 2020) giibre depo-

lama alani oldugunu belirlemislerdir.

Barinaklarin yarisina yakininda buzagi bolmeleri bu-
lunmamaktadir. Bu da 6zellikle yeni dogan buzagilarin
saglik durumunu kétii etkilemektedir. Bu nedenle buzag:

kayiplarint artiran bir fakeor olarak diisiintilmektedir.

Yetigtiricilerin yarisi isletmelerinde sagim tinitesi bulun-
dugunu bildirmiglerdir. Bu oranin artmasinin sagim hijye-
ni, siit hijyeni ve hayvan saglig1 agisindan faydali olacag dii-
siiniilmektedir. Turkiye'nin farkli yerlerinde ve farkli zaman
diliminde yapilan arasurmalarda benzer oranlarda sagim
tinitesinin olmadigini belirtilmigtir. Kaya ve Hacisefereo-
gullar1 (2020), Karaman ilinde yapuklari aragtirmalarinda
siit igletmelerinin %62,7’sinin ve Kili¢ ve Eryilmaz (2020)
Samsun ilindeki siit sigir isletmelerinin %72,9’unun ve
Kili¢ vd. (2020) Kiitahya ilindeki siit sigir isletmelerinin

%89’ unun sagim tinitesinin olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Isletmelerin sahip oldugu bazi tarimsal bina varliklar:

Gruplar ve Agiklamas: Frekans %
Yok 112 56,00
Giibre muhafaza alan: Toprak 82 41,00
Beton 6 3,00
Evet 52 26,00
Buzag barinagi olma durumu
Hayir 148 74,00
Evet 52 26,00
Sagim {initesi olma durumu
Hayir 148 74,00

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin mevcut hayvan
varlik durumu ve irat hayvanlarinin tiir durumu Cizelge
6'da verilmigtir. Isletmelerin hayvan varliklart sayisal olarak
incelendiginde; is hayvani grubunda kisrak varliginimn orta-

lama 3 adet ile birinci sirada oldugu, irat hayvan grubunda

inek varliginin ortalama 12,75 ile birinci sirada oldugu tes-
pit edilmistir. Kiimes hayvani grubunda ise tavuk varliginin
ortalama 14 ile birinci sirada bulundugu tespit edilmistir.

Art kovani varliginin ortalama 0,20 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6. [sletmenin hayvan varlig1 ve irat hayvanlarin tiirlerine gore dagilimi

Nev'i Ortalama | Nev'i Ortalama
Is hayvani (adet) Kiimes hayvani (adet)

At 2,35 | Tavuk 14,00
Kisrak 3,10 | Horoz 4,25
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Esek 2,25 [ Kaz 2,25
[rat hayvani Ordek 0,75
Inek 12,75 | Hindi 1,05
Dana 7,50 | Art kovani

Tosun 2,25 | Fenni 0,15
Diive 4,25 | Yerli 0,25
Manda 0,75

Koyun 3,25

Kuzu 1,25

Keci 0,75

Hayvancilik isletmesi ile ilgili genel bilgiler

Aragtirmada isletmecilerin hayvancilik faaliyeti yapma
nedenlerinden en 6nemli olani belirlenmek istenmistir. Bu-
nun igin isletmecilere hayvancilik yapmalarinin en 6nemli
nedeni sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 7’de verilmistir.
Isletmecilerin %57,50si baba meslegi oldugu icin hayvan-
clik yapugini ifade etmistir. Bunu %22’si yapabilecek bas-
ka bir is olmamasini 6ne siirmiistiir. Burada dikkat ¢eken
durum ise karli bir is oldugu icin hayvancilik yapilmasinin

cevaplari arasinda hi¢ bulunmamasidir.

Cizelge 7. Isletmecilerin hayvancilik yapma nedeni

Bu durumun, hayvanciligin cazip ve karli bir is olma
ozelligini yitirmesinin bir isareti olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle “karls bir iiretim alani olmasi” segenegini hicbir
ciftginin kabul etmedigi diistiniiliirse 6nlemlerin alinmasi-
nin gerekliligi daha agik sekilde ortaya ¢ikacakur. Benzer
sekilde Giiven ve Yavuz (2020)’un calismasinda TRA2
bolgesindeki biiyiikbag hayvancilik yapan isletmecilerin
%92,5’i baba meslegi oldugu i¢in bu faaliyeti yapuklarin

belirtmislerdir.

Nedenler Frekans %
Baba meslegi - aligkanlik 115 57,50
Karli bir iiretim alani olmast 0 0,00
Iyi bildigi bir is olmasi-basarili olmas 27 13,50
Bu isi, iiretim alanini sevmesi 14 7,00
Yapabilecegi baska bir is olmamasi 44 22,00
Toplam 200 100,00

Cizelge 8'de isletmelerin hayvancilik dallarindan hangi-
si ile gelir sagladiklart incelenmistir. Isletmecilerin %80’ni

hem siit Giretimi hem de et tiretimi yapmaktadir. Karaman
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ilindeki siit sigirciligr yapan isletmelerin %16,4’t sadece siit
sigirciligl yapugr sonucunu ortaya koymuslardir (Kaya ve

Hacsefereogullari, 2020).
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Cizelge 8. Isletmelerin hayvancilikta iiretim dali

Uretim Dalt Frekans %
Et Uretimi 12 6,00
Siit Uretimi 28 14,00
Her lkisi 160 80,00
Toplam 200 100,00

Isletmelerde ortalama kapali ahir tipinde 12 biiyiikbas
hayvan barinirken yart agik ahir tipinde 20 biiyiikbag hay-
van barindig1 Cizelge 9'da gériilmektedir. Cayir vd. (2012)
Burdur ilindeki biiyiikbag hayvan isletmelerinde barinak
basina ortalama 23 bas hayvan bularak arastirma sonucu
ile paralel sonug olmaktadir. Yar: acik barinak kapasitesinin
kapali barinak kapasitesinin iistiine ¢itkmast modern tireti-
me gegebilme yolunda pozitif bir isaret olarak degerlendiril-

mektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde yart agik

Cizelge 9. Isletmedeki hayvan barinaklart durumu

ya da kapali ahir tipi secimi degisik nedenlerden olsa bile
en ¢ok iklim yapisindan dolay: tercih edilmektedir. $oyle
ki Izmir ilindeki siit isletmelerinin %100’ agik ahir tipi
(Baykalir vd., 2020) yapisina sahip iken I¢ Anadolu Bol-
gesini kapsayan aragtirmadaki besi isletmelerinin %56,10’u
(Odevci ve Karsly), Igdir ilindeki biiyiikbas isletmelerinin
%88,3’1i (Yilmaz vd., 2020) ve Van ilindeki biiyiikbas is-
letmelerinin %87’si (Cayir vd., 2012) kapali ahir tipine sa-
hiplerdir.

.. Barinan Hayvan Sayist Kapasitesi Barinak Biiyiikliigii
Barinak Tipi (Ortalama) (Bas) (m?)
Kapali ahir 12,13 17,55 60,56
Yari1 acik ahir 20 23,16 53,50

Isletmelerin yarisindan fazlast (%67,00) suni tohumla-
ma yontemiyle, %24,50’si dogal asimla ve %8,507i ise her
iki yontemle buzag: sahibi olduklarini bildirmiglerdir (Ci-
zelge 10). %83,50’si serbest veteriner hekim hizmeti almak-

tadir. Buzagilarin dogumdan sonra %87,50si sag kalmak-

Cizelge 10. Isletmelerde irk 1slaht durumu

tadir. Yapilan aragtirmalar da gostermistir ki suni tohumla-
mayu yetistiricilerin benimsedigi (Sertoglu ve Darbaz, 2017;
Baykalir vd., 2020) ve tercih ettigini yani bu aragurmanin

sonucu ile drtiistiigii sdylenebilir.

Frekans %
Dogal Asim 49 24,50
Suni Tohumlama 134 67,00
Her Ikisi 17 8,50
Toplam 200 100,00

g —
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Cizelge 11de isletmelerin yetistiricilikte yasadigi so-
runlar incelenmistir. Yetigtiriciler en biiyiik sorunlar olarak;
yem fiyatlarinin yiiksek olusunu (%87), pazarlama sorun-
larini (%77) ve hayvanciligin karli bir is olmamasini (%69)

gormektedir. Isletmelerin %57,50’si isletmenin ihtiyaci

Cizelge 11. Isletmelerde yasanan sorunlar

olan yemin %80’ini kendisi tiretmektedir. Buna kargin is-
letmelerin %87’si yem fiyatlarinin yiiksek olmasindan dola-
yt sikinti yasamaktadir. Isletme basina ortalama kaba yem

masrafi 1,08 kg/TL iken kesif yem masrafi 2,71 kg/TLdir.

Sorunlar Frekans %
Yem fiyatlarinin yiiksek olusu 174 87,00
Hayvanciligin karli bir is olmamas: 139 69,50
Pazarlama sorunlari 155 77,50
Hayvanlarin bakiminin zor olmast 11 5,50
Buzag: 6limleri 33 16,50
Fiyat istikrarsizlig 6 3,00

*Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim toplami yiizii agmaktadir.

Isletmelerin hayvan pazarlama ve desteklerden yararlanma durumu

Isletmelerin %45’i sorun yasarken %55’ sorun yagamamaktadir (Cizelge 12). Bu durum da pazarlama sorununun

yetistiriciler igin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 12. [sletmelerin hayvanlarin satisinda sorun yasama durumu

Hayvanlari satabilme durumu Frekans %
Sorun yasayan 90 45,00
Sorun yagamayan 110 55,00
Toplam 200 100,00

Besi ve/veya siit hayvanciligi yapan isletmelerin hayvan-
sal {iriinii satig yeri Cizelge 13’te incelenmistir. Isletmele-
rin besi hayvanlarini en fazla (%60,50) hayvan pazarinda
satarken, isletmelerin %24,50’si kurbanlik olarak satarken
{igiincii olarak isletmelerin %18,50si Istanbul kurban pa-
zarina sattiklarini beyan etmislerdir. Isletmelerin siit pa-
zarlama kanallari incelendiginde; en fazla satlan yer top-

tanciya (%38,00) verilmesi olurken ikinci olarak da pazar
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yerlerinde (%22,50) kendilerinin sattugi anlagilmakeadir.
Baykalir vd. (2020) Izmir ilindeki siit sigir isletmelerinin
siitlerinin %50,9’unu mandiraya ve erkek hayvanlarinin
%14,6’sin1 et kombinasina sattiklarini tespit etmislerdir.
Yilmaz vd. (2020) Igdir ilindeki biiyiikbas yetistiricilerinin
%81,3’{iniin siitlerini toptanciya sattiklarini aragtirma so-

nucunda ortaya koymuslardir.
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Cizelge 13. [sletmelerin satis yaptigi yerler

Et pazarlama kanallar* Frekans %
Hayvan pazar 121 60,50
Cevre 31 15,50
Kurbanlik 49 24,50
Diger isletmeler 29 14,50
[stanbul kurban pazari 37 18,50
Siit pazarlama kanallart*

Pazar 45 22,50
Cevre 24 12,00
Kafe 2 1,00
Market 26 13,00
Stit tirtinleri olarak satiyor 9 4,50
Satmiyor 31 15,50
Toptanct 76 38,00
Fabrika 5 2,50

*Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in oransal dagilim toplamu yiizii agmaktadir.

Isletmelerin yararlandiklar: destekler incelendiginde
%99’unun buzagi desteginden ve %G6’sinin ¢ig siit des-

teginden yararlandiklari Cizelge 14’ten anlagilmakeadir.

Cizelge 14. Isletmelerin yararlandiklar: destekler

Ancak isletmelerin manda ya da diger desteklerden ya-
rarlanmadiklari da bu arastirma sonucunda anlagilmak-

tadir.

Desteklemelerden faydalanma durumu* Frekans %
Buzag: destegi 198 99,00
Manda-malak destegi - B,
Besilik erkek sigir destegi - ;
Cig siit destegi 12 6,00
Diive alim desteklemesi - _

*Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in oransal dagilim toplamu yiizii agmaktadir.

Isletmelerin %74,50si prim ve tesviklerden yararla-
nabildigini belirtmistir (Cizelge 15). Ancak Cizelge 14te
isletmelerin tamaminin en az bir tegvik tiirtinden yararlan-

diklart goriilmiistiir. Bu oranlamanin tegvik sartlarina uyum

| —
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saglayabilmenin zorluklarindan ve tegviklerin az bulunma-
sindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Isletmelerin tama-
mina yakini (%92) buzag: tesvikinden, ¢ok az bir kismi da
(%12) faizsiz kredilerden yararlandiklarini beliremislerdir.




Cizelge 15. Isletmelerin devlet imkanlarindan yararlanma durumu

Prim ve tegviklerden yararlanma durumu Frekans %
Evet 149 74,50
Hayir 51 25,50
Toplam 200 100,00
Yararlanilan tegvikler ve imkanlar* Frekans %
Buzag: destegi 184 92,00
Faizsiz kredi 24 12,00
*Birden fazla secenek isaretlendigi icin oransal dagilim

toplami yiizii asmaktadir,

SONUC

Tiirkiye'nin 6nemli ve degerli gegim kaynag: olan hay-
vancilik, 6nem verilmesi gereken bir sektérdiir. Bunun igin
isletmecilerin mevcut durumlarini ortaya koyacak alan ¢a-
lismalar1 gerekli politikalara 151k tutmasi igin 6nemli olabi-
lir. Bu aragtirma da ciftgilerin gecim kaynaklari igerisinde
onemli yeri olan biiyiikbas hayvan isletmelerinin Tokat ili
Merkez ilgesindeki yapisal bazi 6zellikleri incelenmek isten-

mistir.

Sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde, isletmeci-
lerin galigabilir akeif niifus yas aralig icerisinde ancak arali-
gin st sinirinda olduklari belirlenmistir. Bu da yorede hay-
vancilikta geng niifus yerine atadan kalan isi yapan tecriibeli
bireylerin oldugu sonucu gikarilabilir. Zaten aragtirma so-
nucunda da hayvancilikta uzun yillardir tecriibeli olduklar:

ve atadan kaldig icin yaptiklari sonucuna varilmistr.

Isletmecilerin egitim seviyesi Tiirkiye'nin diger bol-
gelerinde yapilan aragtirmalardaki gibi ilkokul seviyesin-
de oldugu belirlenmistir. Buradan tarim liselerinin 6nemi
vurgulanabilir. Tiirkiye'de yeni yayginlasan tarim liselerinin

bir tanesinin pilot bélge olarak segilen Tokat ilinde olmasi
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ve genglerin igletmeci olmaya yonlendirilmeleri ile gelecek
nesil tarimsal iletmecilerin egitimli ve bilingli olmasini sag-

layabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda iireticinin en biiyiik sikin-
tist olan yem ve yem masrafi {izerine bir destek politika-
st gelistirilmesi Onerilebilir ya da kaliteli yem yetistirmek
tizere kurs/seminerler diizenlenebilir. Boylelikle isletmeler
yem konusunda kendi kendine yeten isletmeler haline ge-
tirilebilir. Ustiinde durulmasi gereken bir bagka konu ise
hijyenin yeterli olmamasi ve ahir varliginin az olmasi sonu-
cunda hayvan kaybinin yiiksek olmasi konusudur. Ayrica
giibre saklama depolarinin azligi cevre kirliligi gibi 6nemli

konulara sebep olmakradir.

[sletmelerin yarisina yakint pazarlama sorunu yagamak-
tadir. Bu durumun yetistirici organizasyonlarinin daha et-
kin hale getirilmesi ve alimlarin tegvik edilecegi devlet dii-
zenlemeleriyle hafifletilebilecegi distiniilmektedir. Boylece
ciftcilerin hayvanlarini degerinde satarak isletmelerine kar
saglamanin yaninda refah diizeylerini de artirmayi saglaya-
rak yetistiriciligin daha cazip bir hale getirilebilecegi diisii-

niilmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Su Uriinleri Teknolojisi Lisans Progra-
m1 mezunlarinin istihdam, kariyer ve memnuniyet durumlarini
bir anket yardimiyla incelemektir. Bu amagla Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Gokceada Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
(GUBY), Su Uriinleri Teknolojisi Boliimii'nden 2014-2018 y1-
linda mezun olan 6grenciler; yas araliklari, cinsiyetler, bolimii
goniillii olarak secip se¢medikleri, memnuniyet diizeyleri, her-
hangi bir iste calisip calismadiklari, is alanlarinin mezun oldukla-
11 boliimle ilgili olup olmadig ve boliimii tavsiye edip etmedikle-
ri sorulmugtur. Ankete 92 kisi katldi. Formlar katlimcilara yiiz
ylize veya sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram ve What-
sApp) araciligiyla ulastrilmustir. Anket sonuglarina gore boliime
goniilli olarak gelen 6grencilerin orant %34.8, mezun oldukla-
r1 alanda calismak isteyenlerin orani ise %28.8'dir. Mezunlarin
biiyiik ¢ogunlugu (%71.7) farkli alanlarda is bulmugstur. Mezun
olunan béliimden memnun olanlarin oraninin %33.7 ve bunun
bir etkisi olarak boliimii tavsiye edenlerin oraninin ise %29.3
ile benzer oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore
kariyer tercihinde en 6nemli adimlardan biri olan yiiksekogreti-
me gegis siirecinde kisinin kariyer ve hedeflerine uygun bélimii

segmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Balikgilik Teknolojisi, anket, tercih,

memnuniyet, kariyer




ABSTRACT

The aim of this study is to examine the employment,
career and satisfaction status of the graduates of the Fishe-
ries Technology Undergraduate Program with the help of
a questionnaire. For this purpose, students who graduated
from Canakkale Onsekiz Mart University Gokgeada Scho-
ol of Applied Sciences (GUBY), Fisheries Technology De-
partment in 2014-2018; Age ranges, genders, whether they
chose the department voluntarily, their satisfaction levels,
whether they worked in any job, whether their field of work
was related to the department they graduated from, and
whether they recommended the department were asked th-
rough a questionnaire. 92 people participated in the survey.
The forms were delivered to the participants face-to-face
or through social media (Facebook, Twitter, Instagram and
WhatsApp). According to the results of the survey, the rate
of students coming to the department voluntarily is 34.8%,
and similarly, the rate of willingness to work in the field
they graduated from is 28.8%. Majority of the graduates
(71.7%) found employment in different fields. It is seen
that the rate of participants who are satisfied with the de-
partment they graduated from is 33.7% and the rate of
participants who recommend the department as an effect
of this is similar with 29.3%. According to the results of
the study, it is seen that it is important to choose the de-
partment appropriate to one’s career and goals during the
transition to higher education, which is one of the most

important steps in career preference.

Keywords: Fishery Technology, Questionnaire, Prefe-

rence, Satisfaction, Career
GIRIS
Dogal kaynaklarin dogru ve siirdiiriilebilir bi¢imde
kullanim zorunlulugunun yani sira beseri kaynaklarin da
ayni ozveri ile degerlendirilmesi, ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagabilmek icin 6nem arz etmektedir. Bu amagla, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminda nitelikli elemanla-

rin istihdami biiyiik 6nem tagimakeadir (Savasir, 1999; Tan,
Seki ve Akbulut, 2014).

[stihdam, kelime anlami olarak; glicli ve istegi olan

bireylerin, belirli bir ticret karsiliginda yapacagt hizmetle-
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rinden yararlanilmasidir. Dogru yonlendirme ile egitilen
bireylerin, uzmanlik alanlarina gore istihdam edilerek, be-
lirflenen amaca gore hizmet vermesi beklenmekeedir. Bir til-
kenin sosyal durumu ve ekonomik kalkinmuglik diizeyi ve
istikrari, istihdam ile dogrudan iliskilidir (Savasir, 1999).
Ozellikle geng niifusun calisma hayatina kazandirilmast,
ekonomik kalkinma perspektifleri igin 6nem arz etmektedir
(Cakir ve Kellevezir, 2020)

Ulkemiz, bulundugu iklim kusag: ve cografik avantajla-
r1 yaninda, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmast ve i¢su kaynak-
lart potansiyeli ile su triinleri aveiligt ve yetistiriciliginde
onemli avantajlara sahiptir. Sektdriin bitylimesiyle birlikte,
bu alanda her giin daha fazla kalifiye elemana ihtiyag duyul-
maktadir (Tan vd., 2014; Yesilayer, Senol, Coskun, 2016;
Bagciyan, 2019).

Diinya genelinde su kaynaklarinin etkili ve siirdiirii-
lebilir kullanimu ile ilgili 6nemli duyurular ve uyarilar ya-
pilmaktadir. Bu nedenle bu kaynaklarin belirli bir usul ve
uzmanlik ile degerlendirilmesi elzemdir. Bu amagla, 6gre-
nim goren Su Uriinleri Miihendisleri ve Teknikerleri, Su
Bilimciler, Balik¢ilik Teknoloji Uzmanlari ve Teknikerleri,
Deniz Bilimleri Teknikerleri mezun olduktan sonra, belirli
imkanlar gercevesinde egitimlerine uygun olarak istthdam
edilmeleri beklenmektedir (Yesilayer vd., 2016; Bagcivan,
2019).

Istihdam edilen bireylerin galistig1 isten memnuniyeti,
uzmanlik alaninda hizmet verebilmesi ve bunun karsiligi-
ni alabilmesi ile dogrudan ilgilidir. Isverenin memnuniyeti
ise calisaninin donanimli ve istekli olarak kurumuna fayda
saglamast ile iligkilidir. Bununla birlikte ¢alisma mutlulugu-
nun is doyumundan farkli oldugunu séylemek miimkiin-
diir (Wright ve Doherty, 1998). Is doyumu, is karsiliginda
elde edilen ticret, ¢alisma alani ve saglanan faydalarla 6l¢i-
lebilir iken ¢alisma mutlulugu ise, tatmin durumunun bir
pargasidir. Is tatmininden farkli olarak galisma mutlulugu,
kisinin calisirken hissetmis oldugu mutlulugu ve ayni za-
manda kisisel ve ¢cevresel boyutlarini gosterir (Warr, 1990).
Her anlamda, memnuniyet kavrami bireysel olarak degisim

gostermektedir (Uzgéren ve Uzgéren, 2015).

———— >
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Ulkemizde, yiiksekogretim mezunu bireylerin isgiicii-
ne katulim orant %80,2 iken bu oran mesleki veya teknik
lise mezunlarinda ise %66.1, lise mezunlarinda %54.2 dii-
zeyinde oldugu, egitim seviyesi diistitkge isgiiciine katli-
min azaldigy, lise diizeyi altindaki egitimlilerde %48.8 ve
okur-yazar olmayan grupta %18.2 oldugu goériilmektedir
(Anonim, 2018b; Erikli ve Bayat, 2019). Bagcivan (2019)
tarafindan yapilan ve Balikcilik Teknolojisi Mithendisligi
Boliimii mezunlarinin istihdam durumlarinin aragtirildigs
calismada; mezunlarin %67.35’inin ¢alisugs isini degistir-
mek istemedigi ve %91.5’i ise kamuda yeterince istthdam

edilmediklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bu calismada, Balik¢ilik Teknolojisi Boliimii mezun-
larinin memnuniyet ve istihdam edilme durumlarinin in-
celenmesi amaci ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Gokeeada Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 2014-2018
yillart arasinda mezun olan kaulimcilara yonelik bir anket

calismasi diizenlenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi (COMU) Gokgeada Uygulamali Bilimler Yiik-
sekokulu (GUBY) Balikailik Teknolojisi Béliimi'nden
2014-2018 yillar1 arasinda mezun olan toplam 92 égrenci
olusturmaktadir. Mezun tiim 6grencilerin katiliminin sag-
landig: caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi

kullanilmis ve Tablo 1'de verilen sorular yoneltilmistir.

Tablo 1.Balik¢ilik teknolojisi mezunlarina yoneltilen anket sorulart

1 — Yaginiz?
o 20-24
o 25-29

o 30 ve Gsti

2 — Cinsiyetiniz?
o Kadin
o Erkek

o Evet, kendim isteyerek se¢tim
o Hayur, bagkalarinin tavsiyesi tizerine segtim
o Puanim bu béliime tutuyordu ondan se¢tim

3 — Mezun oldugunuz boliimii kendi isteginizle mi segtiniz?

o Memnunum
o Memnun degilim
o Kararsizim

4 — Mezun oldugunuz lisans programimdan memnun musunuz?

5 — Calistyor musunuz?
o Evet
o Hayir

o Baska alanda ¢alismak isterim

6 — Kendi béliimiiniizle ilgili alanda m1 ¢alismak istersiniz yoksa bagka alanda mr?
o Kendi boliimiimle ilgili alanda ¢alismak isterim

o Buldum
o Bulamadim

7 — Mezun oldugunuz boliimle ilgili is olanaklari bulabildiniz mi?

8 — Mezun oldugunuz béliimii tavsiye eder misiniz?
o Kesinlikle ederim
o Asla etmem
o Kararsizim

S —
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Anket formu, katlimcilara yiiz yiize veya sosyal med-
ya (Facebook, Twitter, Instagram ve WhatsApp) araclari ile
ulagtrilmisur. Anket, kisisel bilgiler, mezuniyet, istihdam,
calisma alani ve memnuniyet olmak iizere dort ana tema
altinda diizenlenen siniflamali 6lcek seklinde diizenlenmis

toplam 8 kapali u¢lu sorudan olusturulmustur (Tablo 1).

Anket formu sorulari, benzer konuda hazirlanan anket
sorular1 (Uzgéren ve Uzgdren, 2015; Yesilayer vd., 2016)
modifiye edilerek hazirlanmistir. Caligma amacina uygun
olarak &grenci profili, tercih nedenleri, kariyeri siireci ve
memnuniyet durumu ile ilgili toplam 8 sorudan olugmak-
tadir. Doldurmasi 15 dakikadan fazla siiren bir anket cok
uzun kabul edildigi icin (Houston, 2004) bu siire igerisin-
de cevaplanabilecek ve calismanin hedeflerine ulasabilecek
sorular tercih edilmistir. Ankete verilen cevaplar tablolarda
verilmis ve grafiklerde gosterilerek elde edilen sonuglar ir-

delenmistir.

Istatistik Analiz

Kaalimeilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlari ve yiizde oranlari ile bu sorularin birbi-
riyle olan iligkisinin ortaya konabilmesi icin SPSS v23 paket

programi kullanilarak Ki kare testi yapilmistir.

Anket sorularinin birbiri ile olan iliskisini ortaya ¢ika-
rabilmek icin Ki kare testi kullanilmistir. Bu testten elde
edilen alfa diizeyinin 6rneklem biiytikliigiinden ne kadar
etkilendigi ve buna bagli giivenilirligini 6l¢mek igin ise Ch-

ramer’s V degeri kullanilmugtir.

BULGULAR

[lk mezunlarini 2014 yilinda veren Balikgilik Teknolo-
jisi Boliimi'nden 2018 yili da dahil olmak tizere 92 6grenci
mezun olmustur (Anonim, 2018a). Bu mezunlarin yillara

gore sayisal dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. GUBY Balikgilik Teknolojisi béliimiiniin yillara gére 6grenci sayilari

Y1l Ogrenci Sayist
2014 20
2015 17
2016 25
2017 17
2018 13
TOPLAM (2014-2018) 92

Katulimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
yaygin frekans dagilimlart Tablo 3’te verilmistir. Buna gore
katlimcilarin %901 erkek olup en yaygin rastlanilan yas
aralig1 (%73) ise 25-29 arasindadir. Kaulimeilarin bolimi
secme nedenlerini arasinda yogunluklu olarak yerlestirme
puanlarinin bu bélime yeterli olmasindan kaynaklandig:

belirlenmistir. Mezuniyet sonrasi ¢alisma orant %72 olarak
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yiiksek bulunmustur. Ancak kendi mezun oldugu alanda
caligma orani (%21) disiikeiir. Kaulimeilarin ¢ogunlugu-
nun (%55) boliimlerini tavsiye etmedikleri ve memnuniyet
oranlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmistr. Bu oranlar
is1ginda memnuniyet ve istihdam arasindaki iliski bir son-

raki baslikta incelenerek irdelenmistir.

>



Tablo 3. Katulimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekans dagilimi (N=92)

Frekans (f) | Goreceli frekans Kiimiilatif f Yiizdelik
(Rel f) (cf)
Cinsiyet
Kadin 9 0.10 92 100
Erkek 83 0.90 83 90
Yas
20-24 16 0.17 92 100
25-29 67 0.73 76 83
30 ve Ustil 9 0.10 9 10
Mezun oldugunuz boliimii kendi isteginizle mi segtiniz?
Evet, kendim isteyerek sectim 32 0.35 92 100
Hayir, bagkalarinin tavsiyesi lizerine se¢tim 16 0.17 60 65
Puanim bu boliime tutuyordu ondan segtim 44 0.48 44 48
Calistyor musunuz?
Evet 66 0.72 92 100
Hayir 26 0.28 26 28
Kendi boliimiiniizle ilgili alanda m1 ¢aligmak istersiniz
yoksa bagka bir alanda mi1?
Kendi boliimiimle ilgili alanda ¢alismak isterim 21 0.23 92 100
Baska alanda isterim 71 0.77 71 77
Mezun oldugunuz boéliimle ilgili is olanaklar1 bulabildiniz
mi?
Buldum 19 0.21 92 100
Bulamadim 73 0.79 73 79
Mezun oldugunuz boliimii tavsiye eder misiniz?
Kesinlikle ederim 27 0.29 92 100
Asla etmem 51 0.55 65 71
Kararsizim 14 0.15 14 15
Mezun oldugunuz lisans programindan memnun
musunuz?
Memnunum 31 0.34 92 100
Memnun degilim 53 0.58 61 66
Kararsizim 8 0.09 8 9

Katilimcilarin Memnuniyet Durumlarina Gére Anket Cevaplarinin Incelenmesi

Ankete katlan toplam 92 katlimcinin %77.2’si kendi
boliimiinden bagka alanda ¢alismak istedigini belirtmistir
(Sekil 1). Katulimcilarin mezun olduklari boliimden mem-
nun olup olmamalari ile “Kendi bsliimiiniizle ilgili alanda
mi ¢alismak istersiniz yoksa bagka alanda m1?” sorusuna ver-
dikleri cevap arasinda istatistik olarak yiiksek diizeyde fark

bulunmugstur (p<0.00). Buna gore, mezun oldugu boliim-
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den memnun olmayan katilimeilarin %96.2’si bagka alanda
caligmak istedigini bildirmistir. Bununla birlikte memnun
olanlarin ise %61.3’ii kendi boliimii ile ilgili alanda calig-
mak istedigi cevabini vermistir. Memnun olup olmadig1 ko-
nusunda kararsiz olan katilimcilarin tamami bagka alanda

calismak istedigini bildirmistir.
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Sekil 1. Kaulimcilarin mezun olduklar1 béliimden
memnun olup olmamalari ile “Mezun oldugunuz lisans
programindan memnun musunuz?” sorusuna verdikleri ce-

vaplarin oranlari

Mezun oldugu béliimle ilgili alanda is bulabilen kati-
limcilarin orani %20.7 iken, farkli alanda is bulanlarin ora-
nt 79.3’tiir. Boliimiinden memnun olup olmama durumu
ile kendi bolimiyle ilgili is bulup-bulamama sorularina
verilen cevaplar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bu-
lunmugtur (p<0.01). Mezun oldugu bélimden memnun
olmadigini belirten katulimcilarin %94.3’1i, kendi alan ile
ilgili bir is bulamamugtir. Bununla birlikte kendi alaninda
is bulan katilimcilarin %51.6’s1 boliimiinden memnun ol-
dugunu belirtmigtir. Memnun olup olmama konusunda
kararsiz oldugunu soyleyen katlimcilarin ise %87.5’i kendi

alaninda bir is olanagi bulamadigini bildirmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kaulimcilarin mezun olduklar1 béliimden
memnun olup olmamalari ile “Mezun oldugunuz béliimle
ilgili is olanaklar1 bulabildiniz mi?” sorusuna verdikleri ce-

vaplarin oranlart

Balik¢ilik Teknolojisi Lisans programindan mezun olan
kaulimeilarin %55.4’t “Mezun oldugunuz béliimii tavsiye
edere misiniz?” sorusuna "Asla tavsiye etmem” cevabini ve-
ritken, %29.3’ti "Kesinlikle tavsiye ederim” ve %15.2’si ise
kararsiz oldugunu bildirmistir. Mezun olduklart béliimden
memnun olup olmamalari ile boliimii tavsiye edip etmeme-
leri cevaplari arasinda istatistik olarak 6nemli diizeyde fark
bulunmugtur (p<0.05). Buna gore mezunlarin, béliimiin-
den memnun olmayanlarinin %81.1’i béliimii asla tavsiye
etmediklerini de bildirmistir. Bununla birlikte memnun
olmadig; halde boliimii tavsiye edenlerin orani %3.8 iken,
kararsiz kalanlarin orani %15.1dir. Béliimiinden memnun
olanlarin ise %71’i bélimii kesinlikle tavsiye etmektedir.
Ancak %12.9u asla tavsiye etmezken %16.1’i kararsiz ol-
dugunu bildirmistir. Bélimden memnun olup olmama ko-
nusunda kararsiz kalanlarin ise %50’si boliimii asla tavsiye
etmemis ve %29.3’li ise kesinlikle tavsiye ederim yanitini

vermistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kaulimcilarin mezun olduklar1 béliimden
memnun olup olmamalari ile “Mezun oldugunuz béliimii
tavsiye eder misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin oran-

lar1
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Mezun olduklar1 bolimii kendi istegi ile segen katilim-
cilarin orani %34.8 iken, bagkalarinin tavsiyesi ile se¢im
yapanlarin orani 17.4’tiir. Ancak katulimcilarin %47.8’i pu-
an1 bu boliimii kazanmaya yetecek kadar oldugu icin tercih
yapmustir. Kendi istegi ile bolimii secip segmeme durumu
ile bolimden memnun olma durumu arasinda istatistiki
olarak ¢ok 6nemli bir iliski bulunmustur (p<0.00). Buna
gore, kendisi isteyerek boliimii segenlerin %58.1’1 boliim-
lerinden memnun olduklarini bildirmistir. Memnun olma-
yanlarin %60.4’{i ise puani tuttugu i¢in bu bélimii segen-
lerden olusmaktadir. Memnun olup olmadigi konusunda
kararsiz kalan kaulimcilarin %37.5’u kendi istegiyle ve
%25’1 puani yettigi icin tercih ettigini beliremistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Kaulimcilarin mezun olduklar1 béliimden
memnun olup olmamalari ile “Mezun oldugunuz bélimii
kendi isteginizle mi sectiniz?” sorusuna verdikleri cevapla-

g ¢ P

rin oranlari

Katilimcilarin Istihdam Edilme Durumlarina Gére

Anket Cevaplarinin Incelenmesi

Katilimcilarin %71.73’ii halihazirda bir iste calismak-
tadir ve ¢aligip ¢aligmadiklarina gore memnuniyet durum-
larinin degistigi gorilmiistiir. Buna gore, ¢alisan katilim-
clarin %50’si “Mezun oldugunuz lisans programindan
memnun musunuz?” sorusuna “Memnun degilim” yaniti-
nt vermistir. Bununla birlikte %40.9’u “Memnunum” ve

%9.1’1 ise “Kararsizim” seklinde cevaplamistir. Caligmayan
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katlimcilarda ise memnun olmama oranin yine yiiksek ol-
dugu gozlenmistir (%15). Tiim katilimcilarin memnuniyet
orani incelendiginde ise %57.6’s1nin memnun olmadig ve
%33.7’sinin memnun oldugu, geri kalan %8.7’sinin ise ka-
rarsiz oldugu bulunmustur ($ekil 5). Katulimeilarin galisip
calismamalari ile memnuniyetleri arasindaki fark istatistiki
olarak onemli olarak degerlendirilmis ve 6rneklem biiyiik-
ligiiniin bu sonug tizerine etkisi orta diizeyde bulunmustur
(p<0.05, Chramer’s V=0.187 df=(4)).
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Sekil 5. Caligma durumuna gére katlimcilarin mem-

nuniyet diizeyi

Calisan katlimcilarin, “Kendi béliimiiniizle ilgili alan-
da m1 caligmak istersiniz yoksa bagka alanda m1?” sorusuna
%25.8’inin “Kendi béliimiimle ilgili alanda ¢alismak iste-
rim” olarak yanitlarken, %74.2’si “Baska alanda isterim”
cevabint vermistir. Benzer bi¢imde, ¢alismayan kaulimeci-
larin da biiyiik bir orani (%84.6) kendi béliimleri disinda
bir alanda calismak istediklerini belirtmistir. Genel olarak
tim katilimeilarin %77.2%sinin kendi alaninda caligmak is-
temedikleri bulunmustur (Sekil 6). Bununla birlikte, kati-
limcilarin ¢aligma durumu ile kendi boliimlerinin alaninda
calismak isteyip istememeleri arasinda istatistiki bir iligki
bulunamamis ve 6rneklem biyiikligiintin ise bu sonug
tizerine etkisi kii¢iik diizeyde bulunmustur (p>0.05, Chra-
mer’s V=0.111, df=(1)).
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Sekil 6. Calisma durumuna gére kaulimcilarin kendi

boltimlerinde ¢aligmak isteyip istememe diizeyleri

Calisan katlimeilarin “Mezun oldugunuz béliimle ilgi-
li i olanaklari bulabildiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaba
gore, %72.7’sinin farkli bir alanda calistug ve %27.3’tiniin
kendi boliimii ile ilgili alanda ¢alisugr bulunmustur. Tiim
kaulimeilarin ise %79.3’tiniin kendi béliimii ile ilgili alan-

da calisamadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Kaulimeilarin mezun oldugu boliimii tavsiye edip et-
memeleri, ¢aligma durumlarina gore degerlendirilmistir.
Buna gore calisanlarin %50’si mezun olduklari bslimi
asla tavsiye etmezken, %36.4’1 kesinlikle tavsiye etmis ve
%13.6’s1 kararsiz olduklarint bildirmistir. Calismayanlarin
ise %69.2’si kesinlikle tavsiye etmezken %11.5’1 kesinlikle
tavsiye etmistir ve kalan %19.2’si kararsizdir. Tim katilim-
clarin ise %55.4ti mezun olduklart bolimii asla tavsiye
etmezken, %29.3’ii kesinlikle tavsiye etmis ve %15.2’si ka-
rarsiz kalmisur (Sekil 7). Kaulimailarin galistyor olmalari ya
da olmamalari ile mezun olduklar1 béliimii tavsiye edip et-
memeleri arasindaki istatistiksel fark dnemsiz bulunmus ve
orneklem biiytikliigiintin bu sonug tizerine etkisi biyiik di-

zeyde bulunmustur (p<0.05, Chrammer’s V=0.245 df=(2)).
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Sekil 7. Calisma durumuna gore kaulimeilarin kendi

boltimlerini tavsiye edip etmeme diizeyleri

Mezun oldugunuz bélimi kendi isteginizle mi segti-
niz sorusuna ¢alisan katilimcilarin %37.9’u “Evet” cevabini
verirken %15.2’si “Hay1ir” yanitini vermistir. Puani yettigi
icin bu béliimii segenlerin orani ise %47 iken, caligmayan
kaulimeilarda bu oran %50°dir. Tiim katulimcilarin %47.8’i
puant yettigi i¢in bu béliimii tercih etmistir. Bununla bir-
likte, %34.8’i boliimii kendi istegi ile segmistir (Sekil 8).
Boliime kendi istegiyle gelip gelmeme ile ¢alisma durumu
arasinda istatistiki agidan bir iliski bulunamamis ve 6rnek-
lem buytikliigiiniin ise bu sonug tizerine etkisi orta diizeyde
bulunmugtur(p>0.05, Chramer’s V=0.121, df=(2)).
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Sekil 8. Calisma durumuna gore kaulimecilarin béliim-

lerini kendi istekleri ile secip se¢meme diizeyleri
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TARTISMA ve SONUC

2018 yili igerisinde gerceklestirilen bu ¢aligmada, 2014-
2018 yillart arasindaki Balik¢ilik Teknolojisi mezunlarinin
boliimle ilgili istthdam ve memnuniyetleri yansitilmaya ca-

listlmustir.

Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) sonuglarina
gore, sinava girip basarili olan 6grencilerin egitim almak is-
tedigi bolimleri tercih etme agamasinda, aldiklar1 puanlar
belirleyici rol oynamaktadir. Bu puanlarin yiiksek olmast
tiniversite adaylarina istedikleri béliimleri tercih edebilme
hakk: tanirken, disiik seviyelerde bulunmast ise zorunlu
tercihleri veya diger bir deyisle istemedikleri boliimleri ter-
cih etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Bu du-
rumda 6grencilerden gidecekleri béliim olarak; ulagiminin,
egitim kalitesinin ve sosyal imkénlarinin kendilerine en
uygun olanlar arasindan se¢meleri beklenmektedir. GUBY
Balik¢ilik Teknolojisi Bolimii'niin egitim verdigi Gokgea-
d2'nin yasam kosullari ve ulagim imkAnlari ana karada olan
baska béliimlere gore daha zorlayici oldugundan, 6grencile-
rin bu boliimii tercih etmeden 6nce bagka alternatifleri dii-
sinmesi muhtemel olarak degerlendirilir. Anket sonucun-
da, tavsiye ve memnuniyet durumu ile ilgili alinan olumsuz
yanitlarin baglica nedeninin égrencilerin ada kosullarinda
ulagimin zor ve kisitli olmast ile birlikte sosyal faaliyetlerin
sinirli olmasindan kaynaklandigi diistiintilmektedir. Bu ne-
denlerle, Celik (2020) tiniversite d6grencilerinin kariyerle-
rini planlarken; kariyer iyimserligini, bolim uygunlugu ve
gelecek icin umut diizeyini géz oniinde bulundurmalarin:

onermektedir.

Calismanin hazirlandig déneme kadar Balik¢ilik Tek-
nolojisi ad1 altinda devlet kadrolarina alimlar kadrolu ola-
rak gerceklesmemistir. Yine bunun da mezunlarin tercih,
tavsiye ve memnuniyetinde olumsuz etki yapug: distiniil-
mektedir. Calisan mezunlarin, biiyiik cogunlugunun 6zel
sektorde ve su tirtinleri ile ilgili olmayan alanlarda istihdam
edildigi gozlenmistir. Buna gore; “Calistyor musunuz?” ve
“Mezun oldugunuz bélimle ilgili is olanaklari bulabildiniz
mi?” sorularinin ¢apraz degerlendirilmesinde, mezunlarin
%27.3’ti mezun olduklart béliimiin alani diginda calistik-
larint belirtmigtir. Gergeklesen yonelimler dogrultusun-

da mezunlarin béliim hakkindaki memnuniyet ve tavsiye

o—
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oranlarinin diisiik olmasinin, istihdam alanlarindaki bu ce-
sitlilige bagli oldugu diistiniilmektedir. Balik¢ilik Miihen-
disligi mezunlarinin istihdaminin arastirildigs bir ¢alismada
(Bagcivan, 2019) kendi alanlarinda Miithendis olarak calisgip
calismadigi soruldugunda %44.1 evet, %39 hayir ve %16.9
unun da issiz oldugu tespit edilmistir. Boliim mezunlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun kendi mesleklerini icra etmedikleri
veya bu alanda ¢aligmay: tercih etmedikleri ifade edilmekte-
dir. Ankete katilan 59 kisinin ¢alisma alanlar1 incelendigin-
de kamu sektoriinde 21 kisi, 6zel sektorde 5 kisinin kendi
alaninda bir iste ¢alisug bildirilmekeedir. Balik¢ilik Tek-
nolojisi boliimii mezunlar ile Balikgilik Teknolojisi Mii-
hendisligi bélimii mezunlart kargilagtirildiginda Balikeilik
Teknolojisi mezunlarinin kamuda is olanag: bulamadigi ve

ozel sektorde calistiklarr goriilmekeedir.

TUIK’in 2021 yilinin ilk alt1 ayinda ne egitimde ne
de istihdamda olan gen¢ niifusun yiiksekgretim mezun-
larinin oraninin %40.95 oldugu belirtilmistir (Anonim,
2021). Bununla birlikte, bu anket calismasinda ise, GUBY
Balikeilik Teknolojisi Boliimii mezunlarin istihdami yakla-
stk %72 olarak kaydedilmistir. Bu durum boliim mezunlari
icin olumlu olarak degerlendirilebilir. Balik¢ilik Teknolojisi
Miihendisligi boliimii mezunlarinin ise istthdam orani bi-
raz daha yiiksek (%83.1) oldugu bildirilmektedir (Bagci-
van, 2019).

Boliimde verilen egitimin lisans programi olmast me-
zunlar arasinda pozitif yonlendirici bir tercih nedeni ola-
bilir. Ayni zamanda, bu lisans programi diger boliimler ile
karsilastirildiginda  (rekreasyon, turizm, egitim fakiiltesi
programlari vb.) daha diisiik puan ile kayit yapilabiliyor ol-
mast da boliimii tercih edilebilir kilmaktadir.

Balik¢ilik Teknolojisi Lisans Programu, su tiriinleri sek-
torii igin 6nemli bir nitelikli eleman kaynagi durumunda-
dir. Boliim, 6grencilerine gérmiis olduklart derslerde daha
fazla pratik ve uygulama yaptirmay1 bagsarabilir ise sektdriin
icinde bulundugu 6zellikle uygulamali alanlardaki kalifiye
eleman ihtiyacini da biiyiik 6l¢tide kapatmaya yardimet ola-

cakuir.

Gilintimiizde, yonetici ve ara eleman olarak istthdam
edilen boliim mezunlarinin 6zlitk haklarinin iyilestirilme-

si, yapilan gdrev ve ¢alisma karsiliginda yeterli gelir elde




edebilmesi; diger bir¢ok béliim mezunlarinin oldugu gibi
Balikgilik Teknolojisi boliimii mezunlarinin da daha iyi
sartlarda is bulmasini ve dolayisiyla bu bsliimiin daha ¢ok
tercih edilmesini saglayacakur. Ayrica, yapilan anket calig-
mast sonuglarina gore, Balik¢ilik Teknolojisi Boliimiinii is-
teyerek tercih edenlerin mezun oldugu alanda is buldugu,
farkli nedenlerle tercih edenlerin ise farkli alanlarda is bul-
ma oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu da, boliim
tercihi yapilirken kariyer ve kisinin hedeflerine uygunlugun
(Celik, 2020) goz 6niine alinarak belirli bir yol izlenmesi

gerektigini gostermektedir.
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Aydin ve Izmir Illerindeki Kestane Ureticilerine Yonelik
Durum Tespiti

Determination of the Status of Chestnut Producers in Aydin and Izmir Provinces
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Calismamizin  amacini kestane yetistiriciliginde yasanan
olumsuzluklar1  tretici bazinda tespit ederek bunlarin
tizerinde ¢oziim arayisina gitmek olusturmustur. Bu sebeple
0000-0003-3878-4202 yetistiriciligin yogun olarak yapildigi kestane reticilerine
yonelik yapilan bu durum tespiti, 2021 yilinda Aydin'in Efeler,
Kosk, Sultanhisar, Nazilli ve Izmir in Beydag, Odemis ve Kiraz
ilgelerinde gergeklestirilmistir. Toplam 57 tireticiyle goriistilmiis
ve treticilere kestane cesitleri, hastalik-zararli, Kestane gal
arist (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu), kestanede zirai ilag
kullanimi, kestaneyi gomiide birakma siireleri ve yetistiricilikte
karsilagtiklart sorunlari kapsayan 23 adet soru yéneltilmis ve
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
tireticilerin  egitim seviyesinin diisiik oldugu, pek ¢ogunun
atadan kestane {ireticisi oldugu ve kestane iiretimi konusunda
bilingli olmadiklar1 goriilmiigtiir. Yant sira bilingsiz olarak
yetistiricilik yapilmakta oldugu, kestanenin kendileri i¢in iyi bir
gelir kaynags oldugu fakat bir kisim yetistiricinin sadece hasat

strasinda bahgeye ugradiklar: gibi durumlar gézlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Anket, hastalik, kestane, zararl.

ABSTRACT
The aim of our study was to identify the negativities
Goénderilme Tarihi - 12 Mart 2022 experienced in chestnut cultivation on the basis of producers and
Kabul Tarihi : 08 Agustos 2022 to seek solutions on them. For this reason, this due diligence for
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chestnut producers in Aydin and Izmir provinces, where
cultivation is intense, was carried out in Efeler, Kosk,
Sultanhisar, Nazilli, and Izmir’s Beydag, Odemis and Kiraz
districts, where chestnut cultivation is intense in Aydin and
[zmir provinces in 2021. A total of 57 producers were
interviewed and 23 questions were asked to the producers,
including chestnut varieties, disease-pest, Chestnut gall
wasp (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu), pesticide use in
chestnuts, the time of leaving chestnuts in the burial, and
the problems they encountered in aquaculture, and the
data obtained were evaluated. As a result of the research, it
was seen that the education level of the producers was low,
most of them were chestnut producers from the ancestors
and they were not conscious about chestnut production. In
addition, it has been observed that there is an unconscious
cultivation, chestnuts are a very good source of income for
them, but some growers only visit the garden during the
harvest. Our aim is to identify the negativities experienced
in chestnuts on the basis of producers and to seek solutions
on them.. Our aim is to identify the negativities experienced
in chestnuts on the basis of producers and to seek solutions

on them.

Keywords: Survey, disease, Castanea sativa,insect,

Dryocosmus kuriphilus
GiRis

Kestane diinyada Dogu Asya Tiirkiye dogal olarak
yayilim gdstermektedir. Daha ziyade Kuzey Yarim Kiire'de
yetrli tiirlerden olusan kestane ormanlart dogal olarak
yetismektedir. Akdeniz havzasinda yer alan Turkiye'de ise
Anadolu'nun Karadeniz, Marmara ve Ege bolgeleri gibi
nemli kogullara sahip orman alanlarinda Castanea sativa
Mill. (Avrupa kestanesi) gesidi dogal olarak yetismekreedir
(Subagi, 2004). Botanik biliminde kestane kayingiller
(Fagacea) ailesinin bir {iyesidir. Sadece besin igerigi olarak
degil kereste agisindan da Diinya'nin en 6nemli agaglarindan
biridir. Diinya {iretiminin % 14’tinii kargilayan Tiirkiyede
kestane tiretimi 2021 yilinda 77.792 ton olup 23.673 tonu
(yaklasik %32.86’s1) Aydin'dan 21.716 tonu ise [zmirden
karsilanmakrtadir (TUIK, 2022). Ulkemizde en fazla kestane

tiretimi yapilan il Aydin’ onu [zmir ili takip etmekeedir.

Kestane agaci, meyvelerinin yani sira kerestesi, ¢igekleri,

yapragi bakimindan degerli bir agag olarak kabul edilmekte
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ve ekonomik olarak degerlendirilmektedir. Kestane, diger
sert kabuklu meyvelere gore daha az yag icermekte olup,
insan viicudu igin gerekli olan yag asitlerinden 6zellikle
linoleik asit bakimindan zengin bir kaynakur. Kestane ¢ok
eski zamanlardan beri, insan beslenmesinde onemli bir

protein ve karbonhidrat kaynagi olmustur. (Soylu, 2004).

Ulkemiz kestanelerinin en 6nemli iki hastalig
miirekkep hastaligt (Phytophthora cambivora) ve kestane
kanseridir (Cryphonectria parasitica). Miirekkep hastalig:
tilkemizde 50 yildan fazladir bilinen kék ve kok bogazi
hastaligidir. Kestane kanseri ise bir yara paraziti olup kabuk
dokusundaki yaralardan giris yapar ve burada gelisimini
strdiiriir. Kestanenin en énemli zararlilar1 ise miicadelesi
yapilmadig; taktirde agaglarin birkag yil icinde kurumasina
neden olan aga¢ kizil kurdu, dogrudan kestane meyveleri ile
beslerek zarar yapan kestane i¢ kurtlari ve bu zararlilarin
yani sira suanda tilke kestaneliklerin bir ¢ogunu tehdit eden
ve 2014 de iilkemize giris yapan kestane alanlarina hizla

yayilan kestane gal arisidir.

Bu calisma 2021 yilinda Aydin ve Izmir illerinden
toplam 57 kestane iireticisine yoneltilen, yetistiricilik,
hastalik ve zararli ve miicadele y6ntemi gibi konulart
kapsayan sorulardan olusan bir anket ¢alismasidir. Elde
edilen veriler degerlendirilerek kestane {ireticilerinin
sorunlari ve ¢oziimleri kargisindaki tutumlart ortaya

konulmaya caligilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Aydin ve Izmir illerinde kestane yetistiriciligi yapan
treticilerin kestanenin en biiyiik sorunlari arasinda olan
hastalikvezararlilarin neler oldugu ve miicadelelerine yonelik
uygulama ve bakis acilarinin belirlenmesine y6nelik veriler
toplanmistir. Yapilan anket ¢aligmast kestane yetistiriciligi
yapilan alanlardaki hastalik zararli problemlerini bolge
ciftgisinin bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
yitriitiilmiistiir. Bu amagla 2021 yilinda Aydin ve Izmir
Nazilli, Kosk, Sultanhisar (Aydin),
Beydag, Kiraz ve Odemis (Izmir) ilgelerine bagli kestane

illerinin  Efeler,

yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi koylerde toplam
57 treticiyle karsilikli goriismelerle elde edilmigtir. Bu
amagla hazirlanan 23 adet soru fiireticilere yoneltilmistir.
Arastirmada kullanilan veriler 2021 {iretim sezonunu

kapsamakradir.

>



Cizelge 1.Aydin ve Izmir ili kestane alani ve anket sayilari

il Koy ismi Anket sayis1 [ Arazi Alami(da)
Efeler Egrikavak 2 4.210
Kosk Cumayani 2
Ahatlar 1 12.950
Saricam 3
z Sultanhisar Malgagmustafa 4
g Malgagemir 5 20.515
<
Nazilli Apaklar 2
Kasikeilar 3
Samailli 3 32.200
Yaylapinari 3
Isiklar 4
Beydag Halikdy 1
Adakiire 2
9.750
Comaklar 3
Tabaklar 1
‘é Odemis Hamamkdy 4
N Bigak 5
— e 15.000
Kemer 4
Ovacik 2
Kiraz Dokuzlar 1
9.450
Umurlu 2
Toplam 57 104.075

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Yapilan ¢alismada tireticilerin %94.7’tiniin ortadgretim
geri kalan kismin ise {niversite mezunu oldugu, ¢ok
biiyiik ¢ogunlugunun uzun zamandan bu yana kestane
yetistiriciligi ile ugrasug kestane bahgelerinin kendilerine
babadan dededen kaldigini kendilerinin eline yetigmis

agaglarin geldigini, az bir kisim {ireticinin ise kendilerinin
plantasyonlari  kurduklarini,

bahgeleride yenilediklerini belircmektedirler. Sekil 1°de

yeni kestane var olan

tireticilerin demografik bilgileri goriilmektedir.

Ureticilerin Demografik Bilgileri

2982

30
20
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0
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A1-80 vag apaiic
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=1 vas (i7roi

21.05

Sekil 1. Ureticilerin demografik bilgileri
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Ureticilere egitim durumlari soruldugunda %73.6’i
ilkokul, % 15.7 ortaokul, %7 ’si lise, %5.2 ’s1 yiiksek okul

mezunudur.

Ureticilere kag yildir kestane tirettikleri soruldugunda;
1 ile 10 yil arast %5.26, 11 ile 25 yil %10.5, 25 yildan
fazla 9%29.8, %54.3’i ise kendimi bildim bileli kestane

tiretiyorum cevabini vermiglerdir.

Anket yapilan iireticilerin %64.9’i fidanlari kendisinin
(dededen, babadan kalma), %29.8’ si fidancidan sertifikali
olmayan fidanlar1 satn aldigini, %5.2” st ise fidan1 hem
trettigini hem de piyasadan temin ettigini bildirmistir.
Sertifikalt fidan, ulusal ve uluslararasi bitki sagligini
korumaya yonelik faaliyetlerin en onemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Meyve iretiminde siirekliligin
ve kalitenin saglanmasi, kullanilan iiretim materyalinin
ismine dogru, zararli organizmalardan ari ve uzun vadede
maksimum {iretim potansiyeli ile verim alinmasi i¢in ise

saglikli fidan materyali ile baglamak dogru olacakur.

Anket kapsamindaki ireticilerin farkli cesitlerden
bahgelerinde bulundugu ve bolgelerin belli bir ¢esidin
tiretimini yaptiklar1 bu ¢esitlerden ise ilk sirayr Sekerci
cesidinin aldigt onu sirasiyla, Karaast ve Isitklar mahalli
kestane cesitlerinin izledigi goriilmiistiir. Izmir ili Beydag
ilgesinde 2012-2014 yillarinda yapilan bir ¢aligmada da
sekerci cesidinin ilk sirayr aldigr goriilmiistiir (Oztiirk,
Celiker, Uysal, Kaplan, Kiigiik,
Ozkan, 2018).

sirasinda ireticilerin kestaneyi kendi mahalli ¢esitlerine

Cetinel, Turanli,

Poyraz, Keskinkaya, Arazi caligmast
gore isimlendirdikleri bunda bir standardin olmadigt
gozlenmigtir. Oysa ki kestane yetistiriciliginde amag agili
fidanlardan olusturulmus kapama bahgelerin olmasidir.
Tiirkiyede kestane iiretimi, ormanlik alanlardaki asili ya
da agisiz agaglardan toplanmak sureti ile yapilmaktadir. Bu
durumda gerek kalite gerekse verim yonlerinden istenilen
diizeyde gelisme saglanamamaktadir. Seleksiyon yoluyla
bulunan, verim ve kalite yoniinden stiin nitelikli ¢esitlerle
kurulmug bahgelerin yayginlastirilmasi kestane yetistiriciligi
icin onemli bir gelisme saglamis olacakur (Karadeniz,

2013).

Bah¢enizde en ¢ok kargilasuginiz hastalik nedir?

sorusuna tireticilerin tamamu kestane kanseri oldugunu
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(%100), miicadele ydntemleri soruldugunda ise; Sekil 2°de
oldugu gibi %50.8%si kiiltiirel miicadele, %12.2’si kimyasal
miicadele, %8.7’si ise hem kimyasal hem kiiltiirel miicadele
uyguladiklarini, %281 ise hicbir miicadele yontemini
uygulamadiklarini beliremiglerdir. Zirai miicadele teknik
talimatlarinda kestane kanseri miicadelesinin hastalik
kaynagini azaltmak, hastaligin yayilmasini dnlemek icin
hastalikli budama artiklarinin imha edilmesi, budamada
kullanilan aletlerin %10’ luk klorakli suda temizlenmesi,
yara yerlerinin ise ardi¢ katrani siirtilmesi onerilmekeedir
(Anonim,2008). Anket yapilan iireticilerde son yillarda bu
kuruyan dallari kesmemeleri gerektigi, keserlerse hastaligin
artacags yoniinde yanlis bir bilgi mevcuttur. Bazi ciftgiler
ise budama yaparak ardi¢ katrani ya da bordo bulamact
stirdiigiinii belirtmis ve iyi geldigini sdylemigse de bunu

yapan sayisi ¢ok azdir.

Hastaliklarla Miicadele Yontemi
50,0

509
50,0
40,0
30,0 s
20,0
123
87
N .
0,0 -
KiMYASAL KOLTOREL iKi5i BIRLIKTE MOCADELE
YAPILMIYOR

Sekil 2. Ureticilerin uyguladiklari miicadele yontemleri

Kurumanin bir diger sebebi ise; Agag kizilkurdu (Cossus
cossus) oldugunu sdylemektedirler. Zararliya tavsiye edilen
doénemde ilaglar BKU (Bitki Koruma Uriinleri Veri Tabani)
sayfasinda takip edilerek kullanilabilmekte olup zararli
ile miicadele bir hayli zor olmaktadir. Ciftcilerin biiyiik
cogunlugu bu zararliyr bilmekte kiiltiirel bir miicadele
yontemi olan mekanik miicadele yapmaktadir, miicadele
yapanlar agaclarint bir sekilde kurtarmis bulunmakla
birlikte zararli 2-3 yilda bir dol verdiginden dolay: her
yil miicadele islemlerinin yenilenmesi gerekmektedir (
TAGEM, 2008). Soyle ki; mutlaka iiretici kestane agacinin
govdesini govdenin topraga yakin kisminda bulunan
kabarmalari ve akinulari gozlemleyerek buralari kesici
aletlerle acarak larvalar1 6ldiirmelidirler.

—— >



Hastaliklarla

sonug almabiliyor mu? diye soruldugunda; %56.1 tiretici

kimyasal miicadele uygulandiginda
sonu¢ almamadigini, %28 bordo bulamact ve giilleci
bulamaci kullandiklarini, %15.7°i ise kimyasal miicadele

Hastaliklarla

miicadelede uyguladiginiz iglemler nelerdir? sorusuna;

uygulamadigini  belirtmistir. kiiltiirel
cogunluk hicbir uygulama yapmadigini (%50.8) geri
kalanlart ise % 47.3’ti hasat swrasinda olusan yaralart
temizlediklerini belirtmiglerdir. Bir kisi ise biyolojik
miicadele  (hipovirulent)

yontemini  uyguladigini

soylemistir.

Bahgenizde en ¢ok karsilagtiginiz zararli nedir? sorusuna;
%56.1’1 Aga¢ kizilkurdu, %15.7 kizilkurt ve gévde kurdu,
%12.2’si ise kizilkurt, gévde kurdu ve i¢ kurdunun tigiiniin
birlikte bulundugunu ifade etmistir (Sekil 3). Kestane
kanseri ve Aga¢ kizilkurdunun zararlart bazi iireticiler
tarafindan karistirilmakea olup, bir kisim iireticide kizil
kurdun agac1 6ldiirdagiini, kestane kanserinde ise zaman
icerisinde agaglarin kendisini toparlaylp kismen de olsa

iyilestigini belirtmislerdir.

Karsilagilan Zararlilar
&0 56,1

50
40
30

0

15,7
122
) . -
0

AGAC KIZILKURDU KIZILKURT VE GOVDE KURDU KIZILKURT-GOVDE KURDUHC
KURDU

Sekil 3. Ureticilerin en ¢ok karsilastiklar zararlilar

Kestanede diger karsilagilan zararlilar ise kestane i¢
kurtlar1 (Kestane i¢ kurdu, Kestane hortumlu bdcegi)

olmakla birlikte

bulunulmus fakat ruhsatlt bir ilact bulunmamaktadir. Her

zaman zaman gegici tavsiyelerde
iki zararlida dogrudan kestane meyveleri ile beslenip zararli
olurlar. Zarara ugrayan meyveler pazar degerini tamamen
kaybeder. Ciftgilerimiz bu zararlilar ile ya aga¢ baginda

hasattan 10-15 giin once ilaglama yaparak ya da hasattan

- 3) —
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sonra gomiiye koyduklarinda ilact kestanenin tstiinden
atmak sureti ile bu zararlilarla miicadele ettiklerini
soylemigler (Dimethioate Bifenthrin + 8 g/l Abamectin
ve chlorpyrifos-ethyl) etkili maddeli ilaglar kullandiklarin:

belirtmislerdir.

Zararlilarla nasil miicadele ediyorsunuz sorusuna;
%52.6 sadece kiiltiire] miicadele yaptigini, %21.1°i hem
kiiltiirel (gomii yeri temizligi, hasat sonrast bos kirpilerin
toplanmast islemlerini) hem kimyasal miicadele %17.5’u
hicbir miicadele yontemini uygulamadigi %8.8’i ise
sadece kimyasal miicadele uygulamasinda bulundugunu

belirtmistir (Sekil 4).

Zararhlarla Miicadele Yontemi
60,0

526
50,0
20,0
30,0
211
20,0 1
83
iU'U I
I

KULTUREL KULTUREL=KIMYASAL KIMYASAL MUCADELE
YAPILMAYAMN

Sekil 4. Ureticilerin zararlilara uyguladiklari miicadele

yontemleri

Kestanenin muhafazasini nasil sagliyorsunuz sorusuna;
tamami gémiiye (dokek) koydugunu sdylemistir. Kestaneler
gomiide ne kadar kaliyor? sorusuna maddi durumlarina
gore kestaneyi gomiiden ¢ikarma siiresinin 10 giin ile 3 ay
arasinda degistigini ifade etmiglerdir. Hasati tamamlanmug
olan kestane meyveleri kirpileri ile birlikte geleneksel sekilde;
bahgelerde, yol kenarlarinda, agaglarin altlarinda yigin
halinde toplanmakta ve tizerlerine, egrelti otu gibi bitkiler
kapatilarak, “gdmii” denilen ortamlarda depolanmakrtadr.
Kirpi igerisindeki kestane meyvelerinde nem, renk ve
parlaklik vb. kalite kayiplart kismen daha az oldugundan
dolayi, kestane iireticisi meyveleri kis ortalarina kadar
rahatlikla saklamaktadir. Fakat bu depolama yonteminin
birtakim olumsuz y6nleri bulunmakeadir. Gémii (dokekee)

ortaminda kestane meyvelerini depolanma esnasinda




yasanabilecek en 6nemli sorunlardan biri; i¢ kurtlari ile
bulagik olan kestane meyvelerindeki kurtlarin kiglamak
amact ile gémii ortamindaki topraga ge¢meleri ve bir
sonraki sezonda zararli popiilasyonunun artmasina neden
olmasidir. Geleneksel depolama olarak nitelendirilen gémii
ortaminda depolamanin bir diger olumsuz yonii ise; asiri
yagislar veya sulamanin kalite kayiplarina (kiiflenme,
meyve kabugunda renk ve tadin bozulmasi, filizlenme
gibi istenmeyen gelismeler, vb.) neden olmasidir. Iyi bir
muhafazanin olmasi i¢in kestane meyvelerinin disik
sicakliklarda (0-0.5 °C) ve %70-75 nem gibi belirli bir
diizeyde tutulmali, kabuk renk ve parlakliginin degisimi
ve diger kalite kayiplarina sebep olan ve ¢esitli mantari
hastaliklardan kaynakli kayiplar en aza indirilmelidir. Bunu
gerceklestirmek icin en ideal yontem kestane meyvelerinin
CO, konsantrasyonu >%]15 ve O, konsantrasyonu <%5

oldugu kontrollii atmosfer kosullaridir (Morris, 2006).

Gomii yerinde ilaglama yapiyor musunuz sorusuna;
%66.6 ilaglama yapmadigini, %33.3 {intin ise goémii

yerinde ilaglama yaptiklarini belirtmistir.

Bahgelerinin ormana olan yakinliginin belirlenmesi
icin sorulan soruya; ¢ok yakin %17.5, yakin %26.3, uzak
%24.5, ¢ok uzak diyenler ise %22.8 geriye kalan kisim ise

yakin ve uzak olan kisimlarinin oldugunu séylemislerdir.

Kestaneyi nasil pazarliyorsunuz diye soruldugunda;
%75.4’t yerinde satugini %21.0°i aracilar ile tiiccara
satugini, %1.7’si ise hem tiiccar hem yerinde hem de
pazara gotirdiigiinii ifade etmigtir. Kestane iretiminde
onemli yeri olan iilkemizde pazarlama konusunda bazi
sikintilar bulunmaktadir. Hasadi yapilmis olan kestane
meyveleri reticilerin gémiiye getirmeleri burada paraya
ihtiya¢ durumlarina gore 10 giin ila 3 ay arasinda uygun

beklettiklerini  ifade

Ureticiler daha kolay ve daha ucuz bir depolama yéntemi

olmayan kogullarda etmisledir.
olan dogal sartlarda kestane meyvesini saklama yontemini
uygulamaktadir. Fakat bu saklama ydntemi, pazarlama
kalitesi ve pazar dncesi kayiplarin artmasina yol agmakeadir.
Bu sorunun ¢oziilmesi ireticinin  {irliniinii ne zaman

pazara c¢ikaracagini bilmesi, hastalik zararli kontrolii ve

maddi agidan iireticinin lehine sonuglarla ¢oziilebilir.
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[lag se¢iminde kimden destek aliyorsunuz sorusuna;
%47.3’t ilag bayiilerinden, 9%35’i ilagla ilgili bir
sey yapmadigini, %3.5’si ise devlet kurumlarindan,
baskalarindan duyduklar: ilaglari kullandiklari veya ziraat
odalarindan yardim aldiklarini, %5.2 s1 ise kendi kafalarina
gore ilag attigint belirtmislerdir. Ilag se¢iminde iireticilerin
neredeyse yariya yakini ilag bayilerinden tavsiye alirken
ila¢ seciminde ila¢ bayilerine biiyiik sorumluluk diigmekle
birlikte, kestanede suan itibariyle ruhsatli ila¢ olmadigini bu
sebeple ilag tavsiyesinde ¢ok dikkatli davranmak gerektigini

g6z oniinde bulundurulmalidur.

Ureticiler Kestane gal arist hakkinda bilgilerinin olup
olmadiklart soruldugunda: %82.4’i gal arisin1 bilmedigini
%17.5’u ise gesitli sekillerde sadece biiyiik zarari oldugunu
duydugunu belirtmigtir. Kestane gal arisi tilkemize 2014
yilinda Yalova bélgesinde saptanmis ve hizli bir sekilde
yayilabilen istilaci bir tiirdiir. Ilk tespit edildiginden beri
hizli bir sekilde yayilimi devam eden zararli, Zonguldak ve
Bartin illerinden sonra iilkemizde Yalova, Bursa, Istanbul,
Sakarya, Kocaeli, Balikesir, Bilecik, Diizce, Giresun
son olarak da bolgemizde Beydag, Odemis bolgesinde
bulundugu bilinmektedir. Kestane agaclarinin  yeni
stirgiinlerinde gal olugmasina neden olan bir karantina
zararlisidir. Gal olusumu ile siirglinlerin biiylimesi ve
ciceklenmesi engellenmekte bitkide olusan gelisme geriligi
nedeniyle meyve iretiminde %50-70 arasinda verim
kayiplar1 meydana gelmektedir (Dryocosmus kuriphilus
(Kestane gal aris1) Siirvey Talimati). Kestane gal arisi, Diinya
da bircok alana bulagmig ve yayilis gosteren bir tiirdiir. Bu
kadar yaygin olmasinin yayilis gostemesinin en 6nemli
sebebi olarak partenogenetik (d6llemsiz) tireme yetenegi
(Nohara, 1956) ve yetistiricileri arasinda kestane {iretim
materyali aligverisi (Aebi vd.,2006) 6n siralari almaktadir.
Ayrica rizgar faktorii de zararlinin yayilma uzakligini
ve hizini etkileyebilmekeedir. Yillik yayilma hizinin
ortalama 25 km (Rieske, 2007; Graziosi ve Santi, 2008)
olarak bildirilen zararlinin, kisisel gdriisme neticesinde
[talyada riizgar ve diger tasinma yollarina da bagli olarak
100 km/yil gibi yiiksek bir yayilma hizina ulasug: tespit
edilmistir (Ipekdal, Coskuncu, Aytar, Doganlar, 2014).
Zararlinin bélgemize bulagik fidanlar vasitasiyla geldigi

diisiiniilmektedir. Ureticilere suan yapilan miicadele

——— i



E z HUIJI\MLII:!

yonteminin biyolojik miicadele oldugu, gallerin gorildagu
yetlerde direk imha edilmesi gerektigi ve dayanikli ¢esitlerin

varligi anlaulmalidir. .

Hastaliklarin yayilmasindaki sebepler hakkinda fikirleri
soruldugunda; %45.6’s1 yayllma ve bulagmaya nelerin
sebep oldugu hakkinda fikirlerinin olmadigin1,%35 i farkls
sebeplerin oldugunu ile (budama, asi kalemi, vericiler,
doganin kirlenmesi), %10.5u iklim fakeorlerinin, %8.7
‘si ise herkesin birlikte miicadele yapmamasindan dolay1

hastaliklarin artugini ifade etmiglerdir.

Ureticiler kestane yetistiriciligi yaparken en ¢ok
karsilagtiklart  problem nedir sorusuna; $ekil 57 te
gortldagi gibi %28 oraninda iscilik ve hasat problemi
oldugunu, %26.3’ti kuruma problemi (hastalik-zararls),
%22.8 hicbir problemi olmadigini, %5.2s1 ise ormanda
olmasinin problem oldugunu kestanenin orman {riinii
olarak sayilmasinin kendilerine kredilerden faydalanmada,
meyvesi tiiketilen ve ihrag¢ edilen bu {irtiniin tam olarak

degerinin yerini bulmamasi gibi problemlerin oldugunu

soylemistir.
Karsilagilan Problemler
30,0 28.0
263
25,0 228

52
. III
0,0

iSCILIX VEHASAT HASTALIK VEZARARLL  PROBLEM YOK ORMANDA OLMAS

Ureticilerin ~ kestane

Sekil 5.
kargilagtiklar1 problemler

yetistiriciliginde

Kestane yetistiriciliginde {reticileri en fazla yoran ve
problem yagadiklart durumun hasat sirasinda yapilan iscilik
oldugu, bazilarinin hasat yapacak kisi bulamadig bulsa
bile yevmiyenin ¢ok yiiksek oldugundan yakinmaktadirlar.
Kestane hasatini bilen kisilerin bu isi geng kisilere gostererek

ogretmeleri dogru olacakur.

3 —
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Ureticiler yetistiricilikte karsilastiklart ikinci problemin
hastalik ve zararlilardan kaynakli kuruma oldugunu
ifade etmiglerdir, bu sorunlarla da daha cok kiiltiirel
miicadele yontemleri uyguladiklart gézlemlenmistir. Fakat
kurumanin tam olarak hastalik kaynakli m1 yoksa zararli
kaynakli bir kuruma mi oldugu ¢eligkilidir. Kestane tiretimi
yapan lreticilerin en sik kargilagtiklart hastaliklar miirekkep
hastaligt ve kestane kanseridir. Miirekkep hastaligina
goriilen kestanelerdeki ilk belirtiler, Haziran ay1 sonlarinda
baglayarak yaprak ve siirgiinlerin sararip solmastyla kendini
gosterir. Hastalik ile miicadele etmek i¢in farkli ydntemler
denenmis olsa da en iyi ¢6ziim hastaliga dayanikli anag
kullanmak olacaktr. Kestanenin diger bir 6nemli hastaligt
olan kestane kanseri ise, ilk defa 1968 yilinda Marmara
Bolgesi kestaneliklerinde rastlanmustir. Ilk belirtisi siirgiin ve
dallarda esmerlesme ile ortaya ¢tkmaktadir. Hastaliga karst
degisik miicadele yontemleri (kiiltiirel, kimyasal, biyolojik
ve dayanakli cesitlerin kullanilmasi) kullanilmakeadir.
Bunlar icerisinde etkili ydntem olarak gerek ABD ve Avrupa
tilkelerinde uyulanan biyolojik miicadele ydntemidir (Aksoy,
Serdar, Soylu, 2005). Ancak miirekkep hastaliginda oldugu
gibi kestane kanserinde de koklii ¢oziim hastaliga dayanikli
tir ve hibriterin yetistirilmesi ve yayginlagtirilmasidir
(Ertan ve Kilig, 2005). Bolgemizde ise hastalik konusunda
tireticilerin en ¢ok kargilastigr ve tek sorun diyebilecegimiz
hastalik kestane kanseridir. Kestane kanseri agaclarin
tamamen kurumasina neden olan ve hizla yayilan bir
hastaliktir. Hastaligin yayilmasindaki 6nemli fakeor bulagtk
agt kalemi kullanilmasidir. Hastaligin yayilmasindaki bir
diger fakeor ise; hasadin dallara sirikla vurulmasidir. Sirikla
agacta acilan yaralardan hastalik etmeni kolaylikla girerek
enfeksiyon yapabilmektedir. Bu sebeple yara olusunun
minumum diizeyde olacagi bir hasat yontemi segilmeli, ast
kalemleri hastaligin sorun olmadig yerlerden alinmalidir.
Hastalikl: dallar ise kesilmeli ve bulundugu yerde yakilmali
kesilen yerlere hastalik etmeninin girisini engellemek i¢in 3

kisim ardig katrani+1 kisim gdztast siiriilmelidir ( Anonim,
2008).

Kestane yetistiriciliginde bir diger sorunun sulama
oldugunu belirtmiglerdir. Kestane kurakliga karst hassas
bir meyve tirii olmakla beraber bu durum iginde

bulundugumuz yil gibi kurak gecen yaz aylarinda 6nemli




hale gelmektedir. Kurak gecen dénemlerde verim ve kaliteyi
artirmak icin kestane bahgelerinin sulanmasi (6zellikle
fidan doneminde, topragin nem durumuna gére sulama
yapilmasi) gerekmektedir. Bu durum kestane meyvesinin ig
gelisimini olumlu yonde etkilemenin yani sira verim artisina
da olumlu katk: saglamaktadir. Kurak dénemlerde sulama

yetersizligi, kestane yetistiriciligini sinirlandirmakeadir.

Gozlem yapilan bahgelerde hastalik olarak Kestane
kanseri (Cryphonectriaparasitica(Murrill) Barr), zararliolarak
ise Agac kizilkurdu (Cossus cossus) 6n plana ¢ikmaktadir.
Kestane alanlarini tahrip ettigi bilinen ve karantina
zararlist olan su an igin Izmir bodlgesinde rastladigimiz
istilact tiir kestane gal arisinin ise tireticiler tarafindan
cok bilinmedigi gozlenmistir. Tuirkiye'deki varligint 2014
yilinin nisan ayindan itibaren Yalova ve Bursa illerinde
gosteren ve kestanenin en onemli bécek zararlist olan
Kestane gal arist, 2021 yilinda Izmir'in Beydag (Comaklar),
Odemis (Bigakc) ilcelerinde rastlanmugtir.  Zararlinin
iki yil 6nce bolgeye bulagik fidan ve a1 kalemiyle geldigi
disiiniilmektedir. Gal arist ile miicadele oldukca zordur.
Kimyasal insektisitler ile istenilen basari yakalanamamakla
birlikte ¢aligilan bélge orman alani olmast nedeniyle tercih
edilmemektedir. Simdiye kadar en bagarili olan yontem
Torymus sinensis Kamijo (Hymenoptera: Torymidae) adlt
parazitoidin bahgelere salinmast olmugtur. Bagarili bir
miicadele yaklagimi gelistirmek i¢in zararlinin ve miicadele
yontemlerinin  ekosistem ve komiinite diizeyindeki
etkilerinin anlagilmasi gerekmektedir (Ipekdal, Coskuncu,
Aytar, Doganlar, 2014 ). Kestane gal arisini sadece tespit
edildigi bolgelerdeki ciftciler bilmekte ve miicadele etmeye
calismaktadir. Fakat tam olarak etkili olmamakla birlikte
bolge kestaneliklerinin elden ¢itkmamast igin etkili bir
miicadele yonteminin hep birlikte uygulamaya gecilmesi

saglanmalidir.

SONUC

Diinya kestane tiretiminde 6nde gelen iiretici tilkeler
arasinda tilkemizin bulunmasindan dolay1 tiretimi etkileyen
hastalik ve zararlilarin miicadelesi 6nemlidir. Bu sebeple
miirekkep hastaligina dayanikli oldugu bilinen Maraval
ve Marigoule klon anaglari tizerine agili cesitlerle bahge

kurulmalidir. Kestane kanseri ise zarar orani en yiiksek
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hastalik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu hastalikla ilgili en
etkili yontem biyolojik miicadele yontemidir. Bu konuda
iniversiteler, kamu kurumlari, ziraat odalar1 ve iireticiler ile
ortak calismalar yapilmasi hastalikla miicadelede ¢6ziimiin
elde edilmesine katki saglayacakur. Kestane gal arisi ile
miicadele suan en etkili yontem olan parazitoit salimidir.
Yanu sira gal goriilen agac aksami kesilip bulundugu bélgede

imhasi saglanmalidir.

Kestane yetigtiriciliginde; {iretim teknigi, hastalik-

zararli, hasat, depolama ve pazarlama konularinda

treticilerde  bilgi eksigi oldugu gozlenmektedir. Bu
konularda calismalarin arttrilarak ireticideki yanliglarin
diizeltilmesi, {reticinin aydinlatlmasi ve modern tarim
tekniklerinin uygulamaya konulmasina yonelik egitim

calismalarina 6zen gosterilmeli, tireticileri bilgilendirme

calismalari yapilarak farkindalik olusturulmalidir.

Kestanenin kurakliga dayanimu ile iligkili caligmalara

onem verilmelidir.

Gomiiden ¢ikarma {reticinin maddi durumuna gére
degil belli standartlara sahip olmali, tiiketici de belli bir
zaman araligindan ziyade daha uzun doénem kestaneye
ulagabilmelidir. Kestane meyveleri normal kogsullarda
%40-45 oraninda nem bulundurduklarindan muhafaza
yoniinden taze meyve olarak dikkate alinmalidir. Yapilan
bir calismada kestanenin hasat sonrasi kestane meyvelerinin
file torbada depolanmasinin en uygun ambalaj sekli oldugu
ve +4°C kosullarinda stre¢ film kapli plastik kaselerde
bekletilmesinin en uygun raf kosulu oldugu belirlenmistir.
(Algtil, Ertan ve Alkan, 2016). Yapilan baska bir ¢alismada
Meyvelerde en az su kaybi, soguk depo kosullarinda, PE
torba ve teneke kutularda olmugstur. Meyvede i¢ kiiflenme
ise oda kogullarinda 10 giin, soguk kosullarda 30 giinlitk
saklama sonunda hi¢ gorilmemigtir. Kiiflenme, soguk
depo kosullarinda PE torba ve teneke kutularda, 60. giine
kadar kabul edilebilir oranda diisiik kalmistir. Bu siire oda
kosullarinda file torbalarda 20 giin olmustur (Kinay ve
Karacali, 2001)

i
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Siyah Alaca Sigirlarda Farkl: Biiyiime ve Geligme
Dénemlerindeki Viicut Olgiilerinden Canli
Agirlik Tahmininde Kullanilan Veri Madenciligi

Algoritmalarinin Karsilastirilmasi

Comparison of Data Mining Algorithms used in Predictive of Live Weight from Body

Measurements in Holstein Cattle at Different Growth and Development Periods

OZET

Bu ¢aligmanin amact 0-12 aylik yagsta farkli biiytime ve ge-
lisme doénemindeki sigirlarin bazi viicut dlgiimlerinden canlt
agirlik tahmininde kullanilan veri madenciligi algoritmalarinin
kargilastirilmasidir. Calismada 24 bas disi ve 18 bas erkek olmak
tizere toplamda 42 bas sigira ait kimi viicut 6lgiilerinden gogiis
cevresi (GC), gogiis derinligi (GD), viicut uzunlugu (VU), ci-
dago yiiksekligi (CY), sagr yiiksekligi (SY) ile cinsiyet ve yas
ozelligi bagimsiz degisken, canli agirlik ise bagimli degisken
olarak ele alinmusur. Viicut dl¢iilerinden canli agirliginin tah-
min edilmesinde ise veri madenciligi algoritmalarindan Coklu
Dogrusal Regresyon (MLR), Rastgele Orman (RF), Karar Agaci
(DT) ve En Yakin Komgsu (kNN) algoritmalar1 ¢apraz dogru-
lama (cross-validation) 5 alinarak kullanilmistir. Viicut élgiile-
ri ile canli agirlik (CA) arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir (P<0.01). CA’nin en yiiksek korelasyonu GC
(r=0.972) ve GD (r=0.972) olarak bulunurken, en diisiik kore-
lasyon ise SY (r=0.887)'de bulunmustur. MLR, RE, DT ve kNN
algoritmalarinda belirleme katsayilari (R?) sirasiyla % 93.90,
% 91.20, % 85.70 ve % 85.60 olarak tespit edilmistir. RF ve
MLR’ye ait R*degerleri; kNN ve DT modellerine nazaran daha
yiiksek bulunurken, MSE ve MAE tahmin performans dl¢iitleri
ise bu modellerden daha diisiik olarak tespit edilmistir. Veri ma-
denciligi algoritmalarindan MLR modelin R* degeri 0.939 ile en
yiiksek iken, en diisiik deger ise KNN (0.856) modelinde tespit

edilmistir.
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Sonug olarak; sigirlarin viicut 6lgiileri kullanilarak can-
li agirligt tahmin etmedeki dogrulugun yiiksek oldugu ve
sadece GC ve GD’nin ele alinmasi ilede dogru ve giivenilir

sonuglar elde edilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma, Canli Agirlik Tahmini,
Sigir, Veri madenciligi, Viicut Olgiileri.

ABSTRACT

The aim of this study was to compare the live weight
predictive performance of different data mining algorith-
ms from some body measurements of cattle during diffe-
rent growth and development ages ranging from birth to
12 months. In the study, some body measurements of 42
cattle, 24 females and 18 males, were determined by chest
circumference (CC), chest depth (CD), body length (BL),
withers height (WH), rump height (RH), sex and age were
considered as the independent variable and live weight as
the dependent variable. In the estimation of body weight
from body measurements, Multiple Linear Regression
(MLR), Random Forest (RF), Decision Tree (DT) and Ne-
arest Neighbor (kNN) algorithms from data mining algo-
rithms were utilized by using cross validation 5. A positive
correlation was found between body measurements and
live weight (LW) (P<0.01). While the highest correlation
of LW was found to be CC (r=0.972) and CD (r=0.972),
the lowest correlation was found for RH (r=0.887). De-
termination coeflicients (R?) in MLR, RE DT, and kNN
algorithms were determined as 93.90 %, 91.20 %, 85.70
%, and 85.60 %, respectively. While R* values of RF and
MLR were found higher than kNN and DT models, MSE
and MAE estimation performance criteria were found to
be lower than these models. Among the data mining al-
gorithms, the R? value of the MLR model was the highest
with 0.939, while the lowest value was found in the KNN
(0.856) model. As a result, it can be said that the accuracy
in estimating the live weight of cattle using body measu-
rements is high, and accurate and reliable results can be

obtained by considering only a CC and CD.

Keywords: Algorithm, Live Weight Prediction, Cattle,

Data mining, Body Measurements.
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GIRIS

Stirdiiriilebilir bir hayvancilik i¢in siirii yonetiminde
hayvan refahi, genetik ve gevresel iyilesme, hayvan saglig:
ve pazarlama gibi uygulamalari daha iyi entegre eden stra-
tejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Fizyolojik 6l¢timler;
irk standartlarinin bilinmesi, stirti yonetimindeki bakim
ve besleme olanaklarindaki eksikliklerinin ortaya ¢ikaril-
mast ile biiylime ve gelisme yeteneklerinin tespiti agisin-
dan 6nemlidir (Riva, Rizzi, Marelli, ve Cavalchini, 2004;
Ziilkadir, Sahin, Aytekin, ve Boztepe, 2008) Hayvanlardan
alinan kimi viicut ol¢iileri siirii ydnetimindeki fiziksel du-
rumlari hakkinda bilgiler vermekte olup elde edilen veriler
ile canli agirliklar: arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu da
bilinmektedir (Cankaya, Altop, Kul, ve Erener, 2009). Bu
nedenle hayvancilik isletmesindeki siiriilerin canli agirlikla-
rinin takibi isletme agisindan 6nem arz etmektedir. Hay-
vansal tiretimin temel amaci, her bir hayvanin karliligini
mimkiin oldugu kadar artuirmakur. Bu baglamda istenilen
karlilik seviyesinin elde edilmesi ¢evre faktdrlerinin optimi-
ze edilmesiyle saglanabilir (Giil, Keskin, Biger, Giindiiz, ve
Behrem, 2020). Ciftlik hayvanlarinda ekonomik 6neme sa-
hip olan canli agirligin bilinmesi hayvanlarin besin madde
ihtiyaci, damizlikta kullanma yagsinin belirlenmesi, biiyii-
mesinin izlenmesi gibi siirii yonetim uygulamalari agisin-
dan gereklidir (Ttizemen, Yanar, Akbulut, Ugur, ve Aydin,
1995; Tariq, Younas, Khan, ve Schlecht, 2013).

Hayvanlarin canli agirliklart isletmelerde genellikle
kantarlar vasitastyla dogru bir sekilde belirlenebilmektedir.
Taruma ek olarak hayvanlarin farkli bélgelerinden oleii
bastonu veya ol¢ii seridi ile yapilan kolay ve basit 6l¢iim-
ler canli agirlik tahmininde alternatif bir yol olarak kulla-
nilabilmektedir (Ko¢ ve Akman, 2007; Tariq vd., 2013).
Hayvanlarin biiytime ve gelisme takibinin yapilmasi ve vii-
cut yapilarint ifade edebilmek icin belirli araliklarla viicut
olciilerinin alinmast ile hayvanlar arasi mukayeseler yapi-
labilecegi gibi siirii yonetimindeki bakim ve besleme prog-
ramlarinin diizenlenmesinde de fikir edinilebilecegini ifade
etmiglerdir (Ziilkadir vd., 2008). Bu baglamda viicut 6lgii-
leri, cinsiyet, verim tiirii, yas ve ik gibi énemli faktdrlere
gore degisiklik gostermektedir (Pesmen ve Yardimci, 2008).
Giintiimiize kadar canlt agirlik ve viicut 6lgiileri arasindaki

iliskiyi yorumlamak amaciyla; kanonik korelasyon (Kara-




bacak, Altay, ve Aytekin, 2019) yapay sinir aglari ve ¢oklu
dogrusal regresyon yontemleri (Akkol, Akilli, ve Cemal,
2017), Stepwise-regresyon yontemi (Kog ve Akman, 2007),
path analizi (Keskin, Dag, ve Sahin, 2005) bulanik manuk
yontemi (Tagdemir, Urkmez, ve Inal, 2011; Ameen ve Mi-
kail, 2018), Cok Degiskenli Uyarlanabilir Regresyon Uza-
nimlart (MARS) algoritmalari (Aytekin, Eyduran, Karadas,
Aksahan, ve Keskin, 2018), CART, CHAID, Exhaustive
CHAID algoritmalart (Altay, 2022) ve Bayesian Regulari-
zed Neural Network, Random Forest Regression, Support
Vector Regression algoritmalari (Tirink, 2022) gibi birgok

metot kullanilmuistir.

Veri madenciligi algoritmalari, deneysel gézlemlerden
veya olusturulan veri setlerinden belirli bir islevi 6grenme
yetenegi anlamina gelen yapay zekanin bir alt dali olup,
elde edilen veri setlerinden anlagilir bilgiler edinmek i¢in
bilgisayar algoritmalarinin dizayn ve gelistirme siireleri-
ni amag edinen, genis uygulama yelpazesine sahip ve RE
kNN, MLR ve DT gibi bir¢ok giiglii algoritmasi meveut
olan bir bilim dalidir (Peng, 2015; Mahesh, 2020). Bu veri
madenciligi algoritmalardan; MLR genellikle bir veya bir-
den fazla bagimsiz degisken ile tahmini deger arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in (Giiltepe, 2019), basit bir yapiya sa-
hip olan RF siniflandirma algoritmast siniflandirma algorit-
mas ise binlerce degiskeni silmeden veya dogrulugu bozul-
madan islemek icin (Breiman, 2004), Karar agaci modeli,
her diigiimiin bir 6zelligi (niteligi) temsil ettigi, her bag-
lantnin (dal) bir karari temsil ettigi ve her bir yapinin bir
sonucu oldugu bir agagin bilinmesi i¢in (Giiltepe, 2019)
ve kNN ise bir ozelligin kendisine en yakin olan &zellikle
arasindaki yakinligi gore (Kiling, Borandag, Yiicalar, Tunals,
Simsek, ve Ozc_;ift, 2016) hem siniflandirma hem de regres-
yon problemlerini ¢ozebilmek i¢in (Mahesh, 2020) kulla-
nilan algoritmalardan bazilaridir. Verileri anlamlandirma ve
bir kanita dayandirma bilimi olan istatistik, boyutu biiyiik
olan veri setlerinde aragtirmacilart sinirlandirabilmektedir.
Bircok alanda klasik istatistik yontemleri kullanilsada tek-
nolojinin gelismesi ile ¢esitli ve biiyiik boyutlardaki verinin
analiz edilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda
veri madenciligi algoritmalari 6n plana gikmakreadur. Istatis-
tiki yontemlerle analiz edilemeyecek biiyiikliikteki veri set-
leri veri madenciligi algoritmalari ile kolaylikla analiz edi-
lebilmektedir. Veri madenciligi algoritmalarinin en 6nemli

avantajt ise herhangi bir 6n kosula tabii olmamalari ve or-
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nekleme yontemini kullanarak ¢apraz dogrulama yoluyla
siniflandirmay1 kontrol edebilmeleridir (Tiiziintiirk, 20105
Emre ve Erol, 2017)

Ayni zamanda algoritmalarin pratik olmasi, dogru,
basarili ve giivenilir sonuglar elde edilmesi ile bircok hay-
vancilik alanlarinda da kullanilagelmistir (Teke, Orhan,
Kiiciiksille, Bilginturan, ve Teke, 2013; Shahinfar, Page,
Guenther, Cabrera, Fricke, ve Weigel, 2014; Cihan, Kalip-
siz, ve Gokge, 2020)

Mevcut ¢alismada dogumdan 12 aylik yasa kadar farkls
biiytime ve gelisme dénemlerindeki sigirlarin bazi viicut 61-
climlerinden canli agirlik tahmininin belirlenmesinde yay-
gin olarak kullanilan MLR, RE, DT ve kNN veri maden-
ciligi algoritmalarinin performanslarinin degerlendirilmesi

amaclanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin hayvan materyalini Selguk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Prof. Dr. Orhan DUZGUNES Arastirma
ve Uygulama Tesislerinde yetistirilen dogumdan 12 aylik
yasa kadar toplam 42 bas (disi=24 ve erkek=18 bas) Siyah
Alaca sigir olusturmaktadir. Calismadaki hayvanlar; do-
gumdan siitten kesime kadar (0-2 aylik) % 18 HP ve 2671
kkal/kg ME buzag1 baslangi¢ yemi, siitten kesimden 6 ay-
liga kadar (3-6 aylik) % 17.50 HP ve 2653 kkal/kg ME
buzag: biiytitme yemi ve 7. aydan 12 ayliga kadar % 15.53
HP ve 1553 kkal’kg ME’li kesif yem ile beslenmislerdir.
Kesif yeme ilaveten saman, kuru yonca otu ve musir silajt
kaba yem olarak sabah ve aksam iki 6giinde tam rasyon ile

ad-libitum olarak beslenmistir.
Yontem

Hayvanlarin canlt agirligint saptamak igin 50 g hassasi-
yetinde kantar, viicut 8lgiilerinden cidago yiiksekligi (CY),
sagri yiiksekligi (SY) viicut uzunlugu (VU), gogiis derinligi
(GD) ol¢ti bastonu ile gogiis cevresi (GC) 6l¢ii seridi ile
belirlenmistir (Hauptner, Germany). Calismada viicut 6l-

clileri Géncii (2021)’niin bildirdigine gére alinmugtur.

GD: Cidagonun en yiiksek noktasindan gogiis kemigi
arasindaki dikey mesafe, GC: Kiirekler arkasindaki gogiis
cevresi, CY: Cidagonun en yiiksek noktasindan yere kadar
olan dikey mesafe, SY: Sagr1 kemiginin en yiiksek noktasin-
dan yere kadar olan dikey mesafe ve VU: Omuz ucundan

oturak yumrusuna kadar olan meyilli mesafedir.

>



Istatistiki analiz

Canli agirlik bagimli degisken, cidago yiiksekligi, sagr:
yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi, gogiis cevresi,
yas ve cinsiyet ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmugtir.
Calismadaki tiim analizler ¢apraz dogrulama (cross-valida-
tion) 5 alinarak ORANGE programi versiyon 3.31 yardi-
miyla gergeklestirilmistir (Demsar, Curk, Erjavec, Gorup,
Hocevar, Milutinovi¢, Mozina, Polajnar, Toplak, Staric,
Stajdohar, Umek, Zagar, Zbontar, Zitnik, ve Zupan, 2013).
ORANGE programinda 4 farkli veri madenciligi algorit-
mast LR, RE DT ve kNN modelleri kullanilarak analizler
yapilmustir. Taniticr istatistikler ve Pearson korelasyon kat-
sayilar1 ise Minitab 16.1.1 istatistik paket programinda ya-

pilmistr (Minitab, 2010).

Canli agirlik tahminde kullanilan veri madenciligi al-

goritmalarinin tahmin performanlari olarak hata kareler

ortalamasinin karekokii (RMSE), ortalama mutlak hata
(MAE), ortalama karesel hata (MSE) ve belirtme katsay-
st (R?) kullanilmis olup, asagida esitlik 1, 2, 3 ve 4’te ve-
rilmistir (Zaborski, Ali, Eyduran, Grzesiak, Tariq, Abbas,
Waheed, ve Tirink, 2019; Altay, Boztepe, Eyduran, Keskin,
Tariq, Bukhari, ve Ali, 2021; Topuz, 2021; Hodson, 2022).

RMSE = \Ezf‘ﬂ{n— Yi)? (1)

MAE = ;30 |vi — i (2)

MSE = S¥1,(vi — ¥1)? (3)
L PPN P

R: s LA EE:I{J"I- _[}2 {4]
zr (Y- 1)

Yukaridaki denklemlerde; n: Gézlenen sayisini, Yi: ger-
cek canlt agirlik degerini, Yi: tahmin edilen canl agirlik

degerini ifade etmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Mevcut galismada 0-12 aylik yasta 42 bas sigira ait bazi viicut 6liilerinin canli agirlik ve yag 6zelligine ait tanitict

istatistikleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Bazi viicut dlgiileri, canli agirlik ve yas ozelligine ait tanitict istatistikler

Ozellikler N X s, Min Maks
CA (kg) 42 140.8 68.5 29 318
GC (cm) 42 113.54 23.10 69 162
CY (cm) 42 87.98 13.18 63 119
VU (cm) 42 90.58 15.89 53 127
GD (cm) 42 40.37 7.93 25 62
SY (cm) 42 93.26 13.60 67 132
Yas (giin) 42 173.4 108.1 7 363

Viicut olciilerinden GC (cm), CY (cm), VU (cm),
GD (cm) ve SY (cm)’ nin minimum ve maksimum de-
gerleri sirastyla; 69-162, 63-119, 53-127, 25-62 ve 67-
132 araliginda, yas (giin) ve CA (kg)'nin minimum ve

—
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maksimum degerleri ise ayni sira ile 7-363 ve 29-318
araliginda tespit edilmistir. Bazi viicut 6lgiileri, yas ve
canlt agirlik arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

Cizelge 2’de verilmistir.




Cizelge 2. Farkli biiylime ve gelisme donemlerine ait bazi viicut dl¢iileri, yas ve canli agirlik arasindaki korelasyon

katsayilar
CA GC CY VU GD SY

GC 0.972%*

CYy 0.902** 0.901**

VU 0.951** 0.957** 0.919**

GD 0.972** 0.976** 0.917** 0.959**

SY 0.887** 0.892** 0.972** 0.923** 0.912**

Yas 0.916** 0.944** 0.851** 0.892** 0.931** 0.836**
**: P<0.01

Cizelge 2’ye gore viicut 6l¢iileri ile CA arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu belirlenmistir (P<0.01). CA'nin en yiiksek
korelasyonu GC (r=0.972) ve GD (r=0.972) olarak bulunur-
ken, en diisiik korelasyon ise SY (r=0.887)de bulunmustur.

Baz1 viicut dlgiileri, cinsiyet ve yas dzellikleri kullanilarak
canli agirlik tahmininde veri madenciligi algoritmalarinin so-

nug kargilastirilmast ise Cizelge 3'de verilmigstir.

Cizelge 3. GC, CY, VU, GD, SY, yas ve cinsiyet 6zellikleri ile canli agirlik tahmininde kullanilan algoritma sonugla-

rinin kargilagtirilmasi

Algoritmalar MSE RMSE MAE R*
kNN 658.733 25.666 16.990 0.856
DT 653.811 25.570 19.300 0.857
RF 404.080 20.102 14.718 0.912
MLR 277.544 16.660 13.197 0.939

Cizelge 3'de sonuglarinin karsilagtirilmast yapilan algo-
ritmalardan kNN, DT, RF ve MLR’ye ait belirleme kat-
sayilart (R?) sirasiyla, 0.856, 0.857, 0.912 ve 0.939 olarak
saptanmistir. RF ve MLR’ye ait R? degerleri; KNN ve DT
algoritmalarina nazaran daha yiiksek bulunurken, MSE ve
MAE degerleri ise bu algoritmalardan daha disiik olarak
saptanmugtir. Veri madenciligi algoritmalarindan MLR mo-
delin R* degeri (0.939) ile en yiiksek iken, en disiik deger
ise kNN (0.856) modelinde saptanmistir. Veri madencili-
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ginde veri setlerinin performasi tizerine faydali ve 6nemli
ozellikleri tespit etmek, veri setlerinden gereksiz degisken-
lerin ¢ikartmak ve algoritmalarin yiiksek performansi icin
ozellik secimi yapilmaktadir (Budak, 2018). Bu baglamda
ok fazla degisken bazi algoritmalarda modelin performan-
sint distirebileceginden CA ile en yiiksek korelasyon gos-
teren bagimsiz degiskenler (GC ve GD) kullanilarak veri
madenciligi algoritmalarinin sonug karsilagtirmalar1 yapil-

mis olup Cizelge 4'de verilmistir.

i




2

BZiRAAT

Cizelge 4. GC, GD, yas ve cinsiyet 6zellikleri kullanilarak canli agirlik tahmininde algoritma sonuglarinin karsilagti-

rilmast
Algoritmalar MSE RMSE MAE R?
kNN 708.710 26.622 18.362 0.845
DT 565.685 23.784 17.655 0.877
RF 420.330 20.502 14.804 0.908
MLR 263.189 16.223 12.636 0.943

Veri madenciliginde kullanilan modellerin bazi viicut
olgiileri ile canli agirhigin tahmin edilmesinin yanisira Ci-
zelge 4'de sadece GC ve GD viicut 8lgiilerinin kullanilmas:
ile yine algoritmalarda yiiksek R* degerleri elde edilmistir.
GC ve GD ait verilerin kullanilmasi sonucu en iyi uyum

performansi 0.943 R* degeri ile MLR modelinde tespit

—4—Cf =0T

350

edilmistir.

Aragtirmada kullanilan gozlemlenen canli agirliklar ile
veri madenciligi algoritmalarindan tahmin edilen canli agir-
liklar Sekil 1°de grafiksel olarak verilmistir. Sekil 1’e gore
kullanilan veri madenciligi algoritmalar ile tahmin edilen

CA degerleri birbiri ile benzer egilimde oldugu goriilebilir.

—ir— LR kNN  =m=RF

Sekil 1. Gozlenen canli agirliklar ile veri madenciligi algoritmalarindan tahmin edilen canli agirliklarin karsilagtiril-

masi

Kog ve Akmanda (2007) farkli donemlerdeki 18 bas
Siyah Alaca tosunlarinda yapuklari bir ¢aligmada viicut
olgiilerinden canli agirliginin tahmin etmek igin stepwi-

se-regresyon yontemi vasitasiyla 3 farkli regresyon esitligi

—
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elde edilmis olup, regresyon esitliklerinde R*> 084 olarak
tespit edilmigtir. Aragtiricilar CA ile en yiiksek korelasyo-
nun GC (r= 0.921) arasinda oldugunu, GC’nin tek basina

CA tahmin etmek icin yeterli olacagini bunlara ilaveten BC




ve SY’nin kullanilmasi ile wracagini ifade etmislerdir.

tahmindeki dogrulugu art-

Vanvanhossou, Diogo, ve Dossa (2018), Shorthorn
sigir irkinda viicut dlctimleri ve kondiisyon skorlarindan
canlt agirhigin tahmin edilmesi amaglanmugtir. Caligmada
canlt agirlik ve ele alinan bitiin viicut dlgiileri arasindan
pozitif bir korelasyon (r=0.90-0.97) bulunurken, viicut 6l-
ciileri istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.001). En
yiiksek korelasyon canli agirlik ve gogiis cevresi arasinda,
en diisiik korelasyon ise canli agirlik ile sagr1 yiiksekligi ara-
sinda bulunmustur. Viicut kondisyon skoru ile canli agirlik
arasindaki korelasyon ise olduk¢a diisiik bulunmugtur (r=
0.30). Sonug olarak aragtiricilar canli agirligi tahmin etme-
de fizyolojik 6l¢imlerin kullanilmasinin yeterli olacagini

ifade etmislerdir.

Ozkaya ve Bozkurt (2009), Siyah Alaca, Esmer ve me-
lez wrklarindan fizyolojik 6l¢timleri kullanilarak canli agir-
ligin tahminlenmesi amaglanmigtir. Calismada tiim viicut
olgiilerinin kullandig1 regresyon denkleminin R? degerleri-
ni; Siyah Alaca, Esmer ve melez irklarinda sirastyla %92.2,
%95.0 ve %68.2 olarak bulunmustur. GC’si tiim 1rklar icin
istatistiki olarak 6nemli bulunmugtur (P<0.05). Siyah Ala-
ca, Esmer ve melez irklarinda en yiiksek korelasyon canli
agirlik ile gogiis gevresinde ayni sira ile 0.78, 0.95 ve 0.94
olarak bulmuslardir. Aragtiricilar Esmer ve melez irklarin
viicut ol¢iileri kullanilarak canli agirligr tahmin etmedeki
dogrulugunun Siyah Alaca irkina gore daha yiiksek oldugu-
nu ve tiim viicut dl¢timleri arasinda GC’sinin canli agirligt

tahmin etmede en iyi dzellik oldugunu ifade etmislerdir.

Ulutas, Saatci, ve Ouzliitiirk (2001), yaptiklart bir ¢a-
lismada Dogu Anadolu Kirmizisi buzagilarinda viicut 6l-
cileri kullanilarak canlt agirligin tahmin edilmesi amag-
lamiglardir. Biitiin viicut 6lgiilerinin kullanilmasiyla elde
edilen R*=0.97, viicut olgiilerinden sadece gdgiis cevresi
kullanilmast sonucuda ise R?=0.95 olarak bulunmustur.
Sonug olarak sadece GC’nin kullanilmasinin; biitiin viicut
olgtimlerinin kullanilmasiyla elde edilen R* kadar giivenilir
oldugunu ve hayvanlarda canli agirlik tahmini igin iyi bir
tahmin edici olarak rahatliklikla kullanilabilecegini bildi-

rilmistir.

Huma ve Igbal (2019), 2-36 aylik 131 bas koyunlar-
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da canli agirhigini tahmin etmek icin bazi makine 6gren-
mesi algoritmalart kullanilmistir. Calismada linear model,
regression trees, random forest ve support vector machine
algoritmalar1 kullanilmugtir. Veri seti test ve egitim seti ola-
rak 2’ye ayrilmistir. Arastiricilar calismada en iyi sonucu
random forest modelinin verdigini ve random forest mode-
linin egitim ve test veri setleri icin R?lerinin strastyla 0.988

ve 0.916 oldugunu ifade etmiglerdir.

54 disi 29 erkek olmak tizere toplamda 83 kegide yii-
riitiilen diger bir calismada regresyon agact diyagramindan
faydalanilarak viicut dl¢iilerinden canli agirligin tahmin-
lenmesi amaglanmistur. Hem erkek hem de disi kecilerde
canlt agirlik ile biitiin viicut dlgiileri arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu (P<0.01), disilerde en yiiksek kore-
lasyonun CA ile CY arasinda (r=0.82), erkeklerde ise CA
ile VU arasinda (r=0.83) oldugunu belirtmislerdir. Arag-
uricilar siniflandirma ve regresyon agaci (CART) algorit-
masinin yliksek belirleme katsayisi sebebiyle kegilerin canlt
agirligint tahmin etmede kullanilabilecegini ve canli agirlig
tahmin etmede VU’nun kayda deger bir role sahip oldu-
gunu ifade etmiglerdir (Louis-Tyasi, Tshegofatso-Mkhonto,
Cyril-Mathapo, ve Madikadike-Molabe, 2021).

Literatiirde viicut dlgiilerinden canli agirligin tahmi-
ninde bazi veri madenciligi modelleri kullanilmis olup,
canlt agirhiginin tahmin edilmesinde kullanilan bazi vuciit
olctlerini istatistiki olarak ya 6nemli (P<0.05) yada ¢ok
onemli (P<0.01) bulunmustur. Mevcut calisma ile karsi-
lasturildiginda bulunan sonuglarn  uyumlu oldugu soyle-
nebilir. Caligmalarda ele alinan kimi viicut ol¢iilerinin CA
ile yiiksek korelasyon ve yiiksek regresyon katsayisina sahip
olmalart nedeniyle tahminlerde rahatlikla kullanilabilecegi,
bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile tahmini deger
arasindaki iligkiyi, binlerce degiskeni silmeden veya dogru-
lugu bozulmadan iglenmesi ve hem siniflandirma hem de
regresyon problemlerini ¢dzebilmeleri nedeniyle pratik, ba-
sit, glivenilir ve kalite uyum kriterlerinden dolay: kullanila-

bilecegi sonucuna varilabilir.

SONUC VE ONERILER

Canlt agurlik, ciftlik hayvanlarin yasamlarinin her dé-
neminde bilinmesine ihtiyag duyulan énemli bir 6zelliktir.

Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar canli agirlik ile bazi
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viicut 6lgiileri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu goster-
mektedir. GC, CY, VU, GD, SY kullanilarak canli agirligt
tahmin etmede MLR veri madenciligi algoritmasinin be-
lirleme katsayist (R?) % 93.90 gibi yiiksek bir orana sahip-
tir. GG, CY, VU, GD, SY kullanilarak canli agirlik tahmin
edildigi gibi sadece GC ve GD’nin kullanilmasinin da ye-
terli olacagi tahmin performanslari incelendiginde anlagil-
makeadir. Ayrica sigirlarin canli agirliginin veri madenciligi
algoritmalari ile tahmininde viicut 6zelliklerinden giivenle

kullanilabilecegi sonucuna varilmistr.
Agiklama

Tiim yazarlar, bu ¢alismanin gecerli olduguna, calisma
hakkindaki goriislerini temsil ettigine ve bu ¢alismanin ya-
yinlanmasina izin vermislerdir. Yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir. Veri toplama ve hay-
vancilik uygulamalar1 5996 sayili kanunun 9. maddesinde

belirtilen hayvan refahi kurallarina gore gergeklestirilmistir.
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Projelerine Dahil Olan Koyun Isletmelerinin Baz1 Verim
ve Yapisal Ozellikleri

Some Yield and Structural Characteristics of The Sheep Enterprises Included in Akkaraman Bre-
eding Subprojects in Cankir1 Province

OZET

Sorun}-lu Yazar
Gokce UNAL

gokce.unal@tarimorman.gov.tr

0000-0001-7314-1320

Bu caligmada 2011 yilindan itibaren Cankirr’da yiiriitiilen
Akkaraman Irki Koyun Islahi Al projelerine dahil olan Akka-
raman koyun isletmelerinin bazi verim, siirii yonetimi, islah ve
yapisal ozelliklerinin arastirilmast amaglanmistir. Arastirmada,
“Cankar1 1li Akkaraman Irki Koyun Islaht Alt Projeleri” kapsa-

minda Akkaraman irki koyun yetistiriciligi yapan 57 adet islet- .  Yazar
meciile tam sayim ydntemine gore yiiz ylize anket yapilmistir. [lker UNAL
Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edil- ilker.unal@tarimorman.gov.tr
mistir. Analizlerde tanimlayicr istatistikler ve frekanslar belirlen- 0000-0002-14995-7829
mistir. Aragstirmada yetistiricilerin yas ortalamasi 50.3 olarak tes-

pit edilmistir. Ciftliklerde ortalama anag koyun sayisi 260 bas’tir. Yazar
Isletmelerin tamaminda yaygin otlatma sistemi uygulanmakta (;agrl Mehk§ah SAKAR
olup hayvanlar yilin 8 ay1 merada, 4 ay1 ahirda tutulmaktadir. melikksahi@gmail.com
Yetistiricilerin %79’u mera alanlarini yeterli bulmamaktadir. Ko- 0000-0002-6692-763X

yunlarin ilk koga verilme yagt ortalama 18 ay, ortalama iiretken
omrii ise 57 ay olarak belirlenmistir. Isletmelerde tekiz ve ikiz
dogum oranlari sirastyla %74 ve %25.5 olarak belirlenmistir.
Kuzularin ortalama siitten kesim yagt 130 giindiir. Yetistirme
déneminde kog basina diisen koyun sayist 35 olarak belirlenmis-
tir. Yetigtiricilerin %47’si kuzular1 dogumdan sonraki ilk 2 hafta,
%53’ ise 3. ve 4. haftalarda baslangic yemi ile beslemeye bagla-

diklarini bildirmistir. Ayrica isletmelerin %90’inin yem bitkileri

iirettigi belirlenmistir. Sonug olarak, Cankari ili Akkaraman Ko- Génderilme Tarihi - 30 Mart 2022
yun Yetigtiriciligi Alt Projesi kapsamindaki koyun isletmelerinin Kabul Tarihi : 18 Agustos 2022
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bazi verim ve siirii yonetim ozelliklerine iliskin meveut du-

rumu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akkaraman, Koyun Islaht Projesi,

Siirii Yonetimi, Cankirt

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate some of the
yield, herd management, breeding and structural charac-
teristics of Akkaraman sheep enterprises, which were inclu-
ded in the Akkaraman Breed Sheep Breeding Sub-projects
carried out in Cankirt since 2011. Within the scope of the
research, a face-to-face survey was conducted with a total
of 57 Akkaraman breeders included in the “Cankiri Pro-
vince Akkaraman Sheep Breeding Sub-Projects” according
to the full count method. The obtained data were analyzed
using the SPSS package program. Descriptive statistics and
frequencies were determined in the analyzes. In the study,
the average age of breeders was determined as 50.3. Ave-
rage number of ewes in farms was 260. Extensive grazing
system was practiced in all of the enterprises, and the ani-
mals were kept in the pasture for 8 months and in the barn
for 4 months of the year. 79% of breeders did not find
pasture areas sufficient. The average breeding age of ewes
was determined as 18 months, and the average productive
longevity was 57 months. Single and twin birth rates in
enterprises were determined as 74% and 25.5%, respecti-
vely. The average weaning age of lambs was 130 days. The
number of sheep per ram during the breeding period was
determined as 35. 47% of the breeders reported that they
started to feed the lambs with starter in the first 2 weeks
after birth, and 53% in the 3rd and 4th weeks. In addition,
it was determined that 90% of the enterprises produced
forage crops. As a result, the current situation has been de-
termined regarding some yield and herd management cha-
racteristics of sheep enterprises within the scope of Cankirt

Province Akkaraman Sheep Breeding Subproject.

Key Words: Akkaraman, Sheep Breeding Project, Herd
Management, Cankir:

GIRIS
Turkiye'nin sahip oldugu cografi konum farkli bolge
ve iklimlerde, birgok degisik tiir ve irktan hayvani yetistir-

me imkani tanimaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin sahip olunan

mera ve otlak varligi koyun yetistiriciliginin yaygin olarak

—
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yapilmasina olanak tanimaktadir. Geleneksel yontemlerle
stirdiiriilen koyun yetistiriciliginde yerli irklar baskin bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple hem yerli koyun ve kegilerin
verimliliklerinin arttirilmast hem de damizlik hayvan yetis-
tiren isletmelerin kurulmasini tegvik ederek kiigiikbas hay-
vancilikta kaliteli damizlik hayvan talebinin kargilanmast,
yetistirici birlikleri ile birlik tiyelerine hayvan 1slaht uygula-
malar1 ve diizenlemeleri hakkinda egitim verilmesi amaciyla
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan “Evcil Hayvan Gene-
tik Kaynaklarinin Yerinde Korunmasi ve Gelistirilmesi Ul-
kesel Projesi” gelistirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de 2005
yilinda 2 1rk ile 2 ilde baslaulan ve halen devam etmekte
olan “Halk Elinde Kiiciikbag Hayvan Islahi Projesi” kapsa-
minda, 60 ilde 23 koyun ve 7 kegi irkinda, 6300’er baslik
180 populasyonda, 1.2 milyon bas ana¢ hayvan ve yavrular:
kayit altna alinmigtir. Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Isla-
hi Projesi kapsaminda, 2011 ve 2012 yillarinda baglatilan
Cankar1 {li Akkaraman Koyun Islahi Projesi dahilindeki 2
alt proje ile 57 isletmede 12000 bas ana¢ hayvanda islah
calismalari yuriitiilmektedir. Uygulanan bu islah projesi ile
sadece 1rkin 1slahi degil ayn1 zamanda yetistiricilere yapilan
destekleme 6demeleri ile yetistiricilerin ekonomik agidan
da gii¢lendirilmesi ve iilke ekonomisine katma deger sag-

lanmast amaglanmugtir.

Bu ¢aligmada temel olarak, 2011 yilinda baglayan Can-
kirt Ili Akkaraman Koyun Islahi Projesi dahilindeki koyun
isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin, siirii ydnetimine iligkin
uygulamalarinin ve Akkaraman koyun 1rkina ait bazi verim
ozelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayni zamanda
kiigiikbas yetistiriciliginde mevcut sorunlarin tespit edile-
rek iyilestirilmesine yonelik 6neriler gelistirilmesi ve ileride

yapilacak ¢alismalara kaynak olusturmast amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini, Cankir1 uygulanmakta olan
Akkaraman Irki Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi 1 ve
2 alt projelerine dahil olan 57 isletme sahibi olusturmak-
tadir. tam sayim yontemi ile belirlenen 57 isletme sahibi
ile yapilan anket ¢alismasi sonucu birincil veriler elde edil-
mistir (Cizelge 1).Yapilan anket koyun yetistiriciligi ile ilgili
olan 32 sorudan olusmaktadir. Anket calismast isletme sa-

hipleri ile yiiz yiize gorisiilerek gergeklestirilmistir.




Elde edilen verilerin istatistik analizlerinde tanimlayict lizler i¢in IBM SPSS Version 22.0 (SPSS, 2013) istatistik

istatistikler ile yiizdelik ifadeler kullanilmistir. Istatistik ana-  programi kullanilmistir.

Cizelge 1. Incelenen isletmelerin ilge bazinda dagilim1

[lceler [sletme Sayist [sletme Orani (%)
Merkez 36 63.16
Kizilirmak 18 31.58
Eldivan 1 1.75
Yaprakl 1 1.75

Orta 1 1.75
Toplam 57 100.00

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

gunu bildirmislerdir. Calisgmamizda yetistiricilerin ortalama
Cankrt ilinde Akkaraman koyun sslaht alt projelerine yast 50.1 olarak bulunmustur. Bulunan yas ortalamas: bazi
aragtrmalarla paralellik gostermektedir (Aksoy ve Yavuz,
2012; Kara ve Kiziloglu, 2012; Demir, Isik, Aydin, Yazici ve

Ayvazoglu, 2015; Ozsaym ve Everest, 2019). Yapilan bas-

dahil olan isletmelerin bazi yetistiricilik ve verim 6zellikleri
hakkinda bilgiler elde edilmistir. Arastirmada yetistiricile-

rin %93’iiniin erkek %7sinin ise kadin oldugu saptanmis- ka bir caligmada ise yas ortalamasi 43 olarak bulunmustur

ur. Yas dagilimlari incelendiginde %43.9’unun 15-49 yas (Dossa, Rischkowsky, Birner ve Wollny, 2008). Yeistirici-

grubu araliginda, % 56.V'inin ise 50 ve Gzeri yas grubunda oy, egitim durumlari incelendiginde hepsinin okuryazar

oldugu belirlenmistir. Manzoor, Khan, Nazir, Shah, Akram oldugu belirlenmistir. Sosyal giivence statiileri bakimindan
ve Khursheede (2020) (%88.7) ve Tiiney Bebek ve Kesin 9463 2’sinin Bagkurlu oldugu ve sadece 4 isletme sahibinin
(2018) (%82) yapmus olduklari calismalarda koyun yetisti- ~ herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigt belirlenmistir

riciligi yapanlarin ¢ogunlugunun 40 yas ve tizerinde oldu-  (Cizelge 2).

Cizelge 2. Isletme sahiplerinin genel 6zellikleri

Ozellikler N % Ortalama
Cinsiyet Erkek 53 93.0 -
Kadin 4 7.0 -
Yas 15-49 yas 25 43.9 41.6
50-64 yas 27 47.4 55.2
65 yas ve lzeri 5 8.8 68.8
Toplam 57 100.0 50.1
Egitim Durumu Ilkokul 42 73.7 -
Ortaokul 8 14.0 -
Lise 6 10.5 -
Universite 1 1.8 _
Sosyal Giivence SSK 15 26.3 -
BAGKUR 36 63.2 -
Yesilkart 2 3.5 -
Sosyal giivencesi yok 4 7.0 j
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Calismada anag siirii biiytikligii ortalama 259.8 bas
olarak hesaplanmistir. Bu sonug yapilan benzer ¢alismalar-
dan (Cinar ve Ceyhan, 2021; Reddy, Vinoo, Muralidhar,
Venkatasesaiah, Kumar ve Sudhakar,2020; Choudary,2013)
oldukea yiiksek bulunmustur. Isletmelerin tekiz kuzulama
orani %74.5 olarak bulunmus olup bu oran Tiiney Bebek
ve Keskin (2018)’in bulmus oldugu oranin (%83.2) biraz
altindadir. Isletmelerde ortalama dogan kuzu sayisi 272.4
bas olarak bulunmus olup bu say: $ahin (2019)’in bildirmis
oldugu degerden (100 bas) yiiksektir. Islermelerin tamami

koyun yetistiriciligini ekstansif olarak gerceklestirmekte ve

Cizelge 3. Isletmelerdeki siirii ozellikleri

meray! kullanmaktadir. Yetistiricilik doneminin 8 ayr me-
rada 4 ay1 ise agilda gegmektedir. Isletmelerin merada gegir-
dikleri siire ortalama 8.1 ay olarak hesaplanmugtir (Cizelge
3). Sahin (2019)’in yapmis oldugu ¢alismada isletmelerin
%70’inin meray1 kullandig1 ve ortalama 5.85 ay1r merada
gecirdikleri bildirilmigtir. Aydiner (2018) mera kullanim
oranint %65.48 ve meradan yararlanma siiresini ise ortala-
ma 8.35 ay olarak bildirmistir. Bir bagka caligmada yetistiri-
cilerin %70.58’inin meray: kullandig: bildirilmistir (Reddy
vd. 2020)

Ozellikler % Ortalama
Mera* 67.5 8.1
Besleme Sekli (ay)
Agil 32.5 3.9
50-149 bas 14.0 116.0
150-299 bas 57.9 207.0
Anag Siirti Buytikligi (bas)
300 ve iizeri bag 28.1 440.6
Toplam 100.0 259.8
Tekiz 74.5 202.94
Ikiz 25.0 68.18
Dogan Kuzu Sayist (bas) —
Ucgliz 0.5 1.28
Toplam 100.0 272.40

*Standart Sapma: 1.29, Minimum: 4, Maksimum: 11

Isletmelerin kuzulari siitten kesim yasi ortalama 4.3
ay olarak belirlenmistir. Isletmelerin %47.4’i 0-14 giin
icerisinde ek yemlemeye bagladiklarint bildirmislerdir. Ay-
diner (2018) yapmis oldugu calismada 0-20 giin arasinda
ek yemleyeme baglayan isletmelerin oranint %58.7 olarak
bildirmigtir. Isletmelerin %89.5’i kuzu besisi yaptiklarin
bildirmislerdir. Bu orani Aydiner (2018) yapmuis oldugu
calismada %87.8 olarak Altingekic (2014) ise %94.7 ola-
rak bildirmiglerdir. Isletmelerin ortalama 2.5 ay kuzu be-

sisi yapuklart ve kuzu satis yaginin ortalama 5 ay oldugu

ZIRAAT MUHENDISLIGI
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belirlenmistir. Isletmelerin %70.2’si kuzu besisinde saman
kullandigini, %56.14’t kuzu baslangi¢ yemi kullandiklari-
n1 ve %50.9’u kuzu bityiitme yemi kullandiklarint bildir-
miglerdir. Isletmelerin %35.1’1 dane yem olarak arpa kul-
landiklarini bildirmislerdir. Aydiner (2018) yapmis oldugu
calismada isletmelerin %51.4’tiniin saman, %?77.8’inin
kuzu bityiitme yemi kullandiklarini bildirmistir. Ayni ¢alis-

mada kullanilan arpa orant ise %31.6 olarak bildirilmistir

(Cizelge 4).
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Cizelge 4. Islermelerdeki kuzu besleme yonetimi

E z HUIJI\MLII:!

Kuzularin ortalama siitten kesim (Ay) 4.3*
Ek yemlemeye baglama siiresi (%) 0-14 giin 47 .4
15-30 giin 52.6
Besiye alma (%) Bes% yapiliyor 89.5
Besi yapilmiyor 10.5
Ortalama besi siiresi ve satis yasi (Ay) Siiresi 2.5
Satis Yast 5.0
Kuzu beslemede kullanilan yemler (%) Saman 70.2
Kuzu biiytitme yemi 50.9
Kuzu baslangi¢ yemi 56.1
Arpa 35.1
Bugday 8.8
Toklu besi yemi 12.3

*Kuzularin ortalama siitten kesim zamani 130 giindiir.

Calismada ko¢ katimini serbest agim seklinde uygu-
layan igletmelerin orani %92.98 olarak bulunurken, sinif
agimt uygulayan isletmelerin oranit %1.75 ve elde agim
uygulayan isletmelerin orani %5.26 olarak hesaplanmig-
ur (Cizelge 5). Aritunca (2019) yapmis oldugu ¢alismada
serbest ko¢ katim uygulamasi yapanlarin oranini %97.6
sinif agim seklinde uygulayanlarin oranini %1.2 ve elde
agim gergeklestirenlerin oranini ise %1.2 olarak bildirmis-
tir. Benzer ¢aligmalarda serbest asim uygulayanlarin oranini
Aydiner (2018) %98.82, Kandemir, Alkan, Yilmaz, Unal,

Taskin, Kosum ve Al¢icek (2015) %100.0, Karakus ve Ay-
din (2013) %95.08 ve Bilginturan ve Ayhan (2009) ise %
99.5 olarak bildirmislerdir. Calismada kogun siiriide bulun-
ma siireleri incelendiginde devamli siiriide tutanlarin ora-
n1 %56.1 olarak bulunmus olup bu oran $ahin (2019)’in
bulmus oldugu oranin (%81) olduke¢a altunda, Aritunca
(2019)’nin (%30.1),Ceyhan (2015)’in (%30.2), Karakus
ve Aydin (2013)’1n (%44.3) bulmus olduklar: oranin ise iis-
tiindedir. Isletmelerin ortalama asim siireleri 4.88 ay olarak

hesaplanmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Isletmelerin kog katim sekilleri ve ortalama agim siiresi

Koc Katim Sekdi Serbest asim (%) Sinif agimi1 (%) Elde asim (%)
92.98 1.75 5.26
Ortalama Agim Siiresi (Ay)
4.88
Kogun siiriidde bulunma siiresi
Yil boyu Kog katim zamani
Isletme Oran (%) 56.1 43.9
Agim siiresi (Ay)
Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
4.88 3.33 2 12
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Isletmelerin %36.84’it Agustos ayinda agima bagladi-
gin1 %35.09’unun ise Kasim ayinda agimi sonlandirdigs
tespit edilmigtir (Sekil 1). Aritunca (2019) Agustos ayinda

asima baslayan isletme oranini %53.4 olarak bildirmistir.

Aydiner (2018) isletmelerin %47.06’sinin Haziran ayinda
agima bagsladigint bildirmistir. Yapilan bagka bir ¢aligmada
en fazla Temmuz-Eyliil aylari arasinda asim gerceklestirildi-

gi bildirilmistir (Reddy vd. 2020).

B Asmn Baslangica

Y036.84

936.84
%2456
%1.73
Apustos Exlil Ekim Oeak
B Asim Bitisi
%35.09
241228 %1228 1228
%7.02 e %25.26 i
%526, o l l l W526 g
Maywiz Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim  Kasm  Aralik Ocak Subat

Sekil 1. Islemelerde asimin aylara gore dagilimlart

Isletmelerde kog bagina ortalama koyun sayist 35.35
bas olarak hesaplanmistr (Cizelge 6). Bu oran Aydiner
(2018)’in buldugu 38.75 bagin biraz alunda Ceyhan, $eke-
roglu, Unalan, Cinar, Serbester, Akyol ve Yilmaz (2015)’in
buldugu 34 bas ve Ozkan (2008)’in bulmus oldugu 20 ba-
sin iistiindedir. Ilk defa damizlikta kullanma yagi ortalama
17.98 ay olarak bulunmus olup bu say:r $ahin (2019)’in
18 ay, Direk, Oztiirk ve Boztepe (2000)’nin 17-20 ay ve

Cizelge 6. Isletmelerin kog katim ve damuzlik bilgileri

Ceyhan vd. (2015)’nin 17.8 ay olarak bildirmis olduklar:
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Cizelge 6). Dogan
kuzulardan disilerin %40.60’1, erkek kuzularin ise %5.50si
damizlikta kullanilirken, isletmelerde disilerin damizlik ola-
rak kullanilma siiresi ortalama 6.69 yil erkeklerin ise 4.46
yil olarak bulunmustur (Cizelge 6). Damizlikta kullanma
stireleri Ceyhan vd. (2015)’nin bulmus oldugu sonug ile
paraleldir.

Toplam
Ko¢ Katim Zamani Kullanilan Ortalama Kog Sayisi (Bas) 7.56
Ko¢ Katim Zamani Ortalama Koyun/Kog 35.35
Disi Toklu Koga Verme Ortalama Yas (Ay) 17.98
Damuzlikta kullanim siiresi Disi (Ay) 6.69
Damuizlikta kullanim stiresi Erkek (Ay) 4.46
Damizlikta Kullanilan Disi Kuzu (%) 40.60
Damuzlikta Kullanilan Erkek Kuzu (%) 5.50
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Caligmada isletmelerin %43.9’unda agim 6ncesi ek yemle-
me uygulanmadig1 belirlenmis olup, yapilan benzer galismalar-
da agim oncesi ek yemleme uygulamama oranlarint Dénmez
(2008) %76.6, Tiiney Bebek ve Kesin (2018) %68, Aydiner
(2018) %21.18 ve Aritunca (2019) ise %38.6 olarak bildirmis-
lerdir. Isletmelerin %70.18’i kuzu besisinde saman kullandg-
n1 %56.147t kuzu baglangi¢ yemi kullandiklarini ve %50.88’i

kuzu biiytitme yemi kullandiklarini bildirmislerdir. Dane yem

olarak kullanilan arpanin orant %35.09dur. Aydiner (2018)
yapmis oldugu calismada igletmelerin %51.35’inin saman,
%77.78’inin kuzu biiyiitme yemi kullandiklarini bildirmistir.
Ayni galismada kullanilan arpa orant %31.58 olarak bildiril-
mistir. Isletmelerin %92.98’inin gebeligin son iki ayinda ek
yemleme uyguladig; tespit edilmistir. Bu orani Ttiney Bebek ve
Keskin (2018) %56, Aydiner (2018) %51.76 ve Ceyhan vd.
(2015) %89.6 olarak bildirmiglerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Isletmelerde mevcut ek yemleme uygulamalari

Ciftlesme Oncesi Ek Yemleme % Gebeligi Son Iki Ayt Ek Yemleme %
Yapiliyor 56.1 | Uygulaniyor 92.98
Yapilmiyor 43.9 [ Uygulanmiyor 7.02

Aragtirmada kaba yem olarak en ¢ok kullanilan samanin
kullanim orani %98.25 olarak bulunmustur. Isletmelerde
en ¢ok kullanilan kesif yem ise arpa olup kullanan igletme-
lerin orant %94.74 olarak bulunmustur (Cizelge 8). Tiiney
Bebek ve Keskin (2018)’in yaptiklart ¢alismada kaba yem
olarak samanin (%100) yaygin kullanildigs, kesif yem ola-
rak ise en ¢ok arpanin (%90) kullanildig: tespit edilmistir.
Aydiner (2018) yapmus oldugu ¢alismada kaba yem olarak
saman kullanim oranini %78.05 ve kesif yem olarak arpa
kullanim oranini ise %96.23 olarak bildirmistir. Karakus ve
Aydin (2013) saman kullanim oranini %30.3 olarak bildi-
rirken kesif yem olarak en ¢ok kullanilan arpanin kullanim

oranint %50.6 olarak bildirmislerdir.

Isletmelerin ortalama %7.02’si kaba yemini, %1.75i ise
kesif yemini sadece kendi isletmelerinden sagladigini bildirir-
ken, disaridan satin alanlarin orani ise kaba yemde %29.83 ke-
sif yemde ise %12.28 olarak bulunmugtur. Hem kendisi tiretip
hem de disaridan satin alanlarin orant ise kaba yemde %63.16
kesif yemde ise %85.96 olarak belirlenmistir (Cizelge 8). Ari-
tunca (2019) yapug; calismada isletmelerin %38.6’sinin kaba
yemi disaridan saun aldigini %61.4’{iniin ise kendi tiretimi
sonucu temin ettigini bildirmistir. Ayni ¢alismada kesif yemi
kendi tiretiminden temin etme orant %33.8 iken satin alan
isletme oranin %66.2 olarak bildirilmistir. Karakus ve Aydin
(2013) kaba yem ve kesif yemi kendi isletmesinden temin eden

isletme oranini sirastyla %12.3 ve %5.7 olarak bildirmislerdir.

Cizelge 8. Isletmelerin hayvan beslemede kullandiklar1 yem gegitleri ve temin sekilleri

Kullanilan Kaba Yem Cesitleri % Kullanilan Kesif Yem Cesitleri %
Saman 98.25 Arpa 94.74
Sap Balyasi 5.26 Bugday 87.72
Kiispe 45.61 Yulaf 5.26
Kepek 1.75 Fig 1.75
Yonca 0.00 Korunga 1.75
Cayir otu 1.75 Diger 31.58
Diger 5.26
Kaba yem temin kaynaklari Kesif yem temin kaynaklari
Isletmenin kendisinden 7.02 Isletmenin kendisinden 1.75
Disaridan satin alma yolu ile 29.83 Disaridan satin alma yolu ile 12.28
Her ikisi de 63.16 Her ikisi de 85.96
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Sekil 2. Isletmelerde mera donemleri

Meradan yararlanma zamaninin $ubat ayinda baglaya-
bildigi ve Ocak ayina kadar devam edebildigi tespit edilmis-
tir. Isletmelerin %61.40’t Nisan ayinda meraya ¢ikmaketa,
%68.40’1 ise meradan Aralik ayinda donmekeedir (Sekil 2).
Dellal, Eli¢in, Tekel ve Dellal (2002)’in yapmis olduklar:

calismada koyunculuk isletmelerinin biiyiik oranla Nisan'da

Yetersiz; %79

meraya ciktiklart ve Kasim ayinda meradan déndiikleri bil-
dirilmistir

Calismada isletme sahiplerinin %79’u mera alaninin
yetersiz oldugunu bildirmigtir (Sekil 3). Aritunca (2019)
yapug! calismada yetistiricilerin %60.2’sinin mera alanini

yetersiz buldugunu bildirmistir.

—_ Yeterli; %021

Sekil 3. Isletmelerin mera alani yeterliligi hakkinda goriisleri

Calismada isletme sahiplerinin %98’i mera donemi

ek yemleme yapilmadigint bildirmistir (Sekil 4). Aritunca

Yapimiyor; %928 _

(2019) yapugi calismada yetistiricilerinin %97.6’sinin ek

yemleme yaptgini bildirmistir.

_Yapihyor; %62

Sekil 4. Isletmelerin mera donemi ek yemleme uygulama durumlari

©H—
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Isletmelerde yil icerisinde koyunlara cesitli koruyucu
ast uygulamasi yapilmaktadir. Isletmelerin %96’st Ente-
rotoksemi agist uygulamast yapmaktadir. Isletmelerde yil
icerisinde goriilen hastalik oranlarina bakildiginda Brusella
ve Enterotoksemi goriilme orant %7, Cicek %5 ve Veba
%2 olarak tespit edilmistir (Cizelge 9). Aydin ve Keskin
(2018)’in yapmis oldugu calismada Enterotoksemi asist

uygulayanlarin orani %60 olarak bildirilirken ayni calis-

Cizelge 9. Isletmelerde koyun sagligi uygulamalart

mada Brusella ve Cigek goriilme orani %6, Enterotoksemi
goriilme orani %4 ve Sap goriilme orani %2 olarak bildi-
rilmigtir. Bilginturan ve Ayhan (2009) yaptiklari ¢calismada
isletmelerin %16.7’sinin Enterotoksemi, %9.6’sinin Sap,
%6.1’inin Cigek ve %2.6’sinin Brusella asisi yapurdiklari-
nt bildirmistir. Ayni ¢aligmada Enterotoksemi hastaliginin
goriilme orani %26 ve Cicek hastaliginin goriilme orani
%26.4 olarak bildirilmisgtir.

Koyunlara yil i¢inde uygulanan agilama oranlari (%)

Sap Brusella Cigek Enterotoksemi Veba Diger
68 80 63 96 71 9
Koyunlarda yil i¢inde goriilen hastalik oranlar1 (%)
Sap Brusella Cigek Enterotoksemi Veba Diger
0 7 5 7 2 16

Y1l igerisinde antiparaziter uygulamasi yapilma orant (%)

100

Isletmelerde kirkim iglemleri yapilmakta olup isletme-
lerin %74’ kirkim igleminin kendisi tarafindan yapildigini
bildirmislerdir. Bu oran Tiiney Bebek ve Keskin (2018)’in

bildirmis oldugu (%86) oraninin biraz altindadur. Isletme-

Cizelge 10. Isletmelerde kirkim uygulamalari

lerin %77’si kirkimi Mayis-Haziran aylarinda yaptiklarini
bildirmigtir (Cizelge 10). Yapilan benzer bir ¢alismada is-
letmelerin %76.3’iinde kirkimin Haziran ayinda yapildig:
bildirilmistir (Bilginturan ve Ayhan 2009).

Kirkim yapilma gekli (%)

Kendisi

Imece Kirkimar

74

7 19

Kirkim yapilma zamani (%)

Mayis- Haziran

Haziran-Temmuz

Temmuz-Agustos

77 21 2
Cizelge 11. Isletmelerin sorun ¢6ziim yeri tercihleri
%
[l/1lge Midiirliikleri 57.89
Ozel Veteriner Hekimler 75.44
Komsu ve Tanidiklar 8.77
Kendim Coziiyorum 50.88
Diger 24.56
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SONUC

Calismamizda Cankir1 1li Akkaraman Koyun Islahi
Alt Projesi kapsamindaki koyunculuk isletmelerinin bazi
yapisal, verim ve siirii yonetim 6zelliklerine iligkin meveut
durumlari belirlenmistir. Yaklagik 10 yildir uygulanan islah
projesinin ve Damuzlik Koyun Yetistiricileri Birligi’nin, bu
calismada incelenen “Ulkesel Koyun Islaht Cankirt li alt
projeleri” kapsamindaki isletmelere bazi 6zellikler agisindan
olumlu katkilar verdigi degerlendirilmistir. TAGEM tara-
findan yiiriitiilen 1slah projesinin bélgede ortalama anag
hayvan sayisi, kog katimi, kuzulama orani, ek yemleme gibi
ozeliklere olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Islah pro-
jesi uygulamast ile birlikte Damuzlik Birliginin yetistiricile-
rin bilinglenmesi bakimindan énemli katkilarinin oldugu
goriilmekle birlikte koyunculukta yapisal ve verimle ilgili
sorunlarin ¢oziimii ve yetistiricilere bilgi ve kaynak aktarimi
konusunda birliklere ¢ok biiyiik sorumluluklar diigmekte-
dir. Caligmada incelenen yetistiricilerin yas ortalamasinin
yiiksek olmast ve mera sorunu koyun yetistiriciliginin ortak
sorunlart olarak gozitkmektedir. Koyunculukla ilgili genel
ve yoreye ozgli sorunlarin ¢oziimii i¢in vakit kaybetmeden
oncelikle genglerin sektore yonelmesi icin politika yapici-
larin gesitli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Hali ha-
zirda yiiriitiilen islah ¢aligmalarinin da gelistirilerek devam
etmesi, bélgede koyunculugun gelisimi agisindan 6nemli

katkilar saglayacaktir.
Tesekkiir ve Agiklamalar

Yapilan bu arastirma icin verdikleri izin nedeniyle Ta-
rimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudiirligi'ne ve
gosterdikleri kolaylik, destek ve yardimlarindan 6tiirii Can-
kirt 1li Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi'ne tesekkiir ederiz.
Bu makalede 2021 yili Ocak-Nisan aylarina ait veriler kul-
lanilmis olup, ¢alismanin yiiriitiilmesi ve sonuglarin yaziya
aktarilmast sirasinda aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyul-
mugtur. Yazarlar arasinda bir ¢cikar catismasi bulunmamak-
ta olup, aragtirmada yazar siralamasi ¢aligmaya katk: orant

dikkate alinarak yapilmustir.
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Hasat Sonrasi Farkli Silolama Siirelerinin Baz1 Seker
Pancari Cesitlerinde Verim ve Kalite Uzerine Etkileri

The Effects of Different Post-Harvest Storage Times on Yield and Quality in Some Sugar Beet
Varieties

OZET

Sorumlu Yazar '
Doruk DEMIREL

dorukdemirel18@gmail.com

Bu caligma, farkli silolama siirelerinin bazi seker pancari
cesitlerinde verim ve kaliteye etkilerini tespit etmek amaciyla
yurtitilmigtiir. Bu arasurmada Orthega, Serenada ve Kuno
0000-0003-1292-1627 cesitleri kullanilmig olup pancar kokgovdeleri 5, 10, 15 ve 20
giin tarla silosunda bekletilmigti. Bu calismada kokgovde

YVazar verimi, seker varligi, sodyum, potasyum ve zararli azot icerigi,

Serkan URANBEY arttlmug seker verimi, agirlik kayb: ve giinliik agirlik kaybina ait

emuranbey@yahoo.com parametreler incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore Orthega

cesidinin  silolamaya daha dayanikli oldugu tespit edilmis
0000-0002-0312-8099 el o .
olup 20 giinliik silolama sonunda veriminin %13,26 azaldig:
goriilmistiir. Seker varligi %18,07'den %19,31’e ¢ikmus fakat
artulmug seker verimi 1378 kg/dadan 1255 kg/da'a gerilemistir.
Aragtirmada, hasat edilen pancarlarin tarlada 5 giinden fazla

silolanmamast sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Scker pancari, silolama, verim, kalite

ABSTRACT

This study was carried out to determine the effects of different
storage durations on the yield and quality of some sugar beet
varieties. Orthega, Serenada, and Kuno varieties were used in
this study. Sugar beetroots were stored under field conditions for

5, 10, 15, and 20 days. In this study, root yield, sugar content,

Génderilme Tarihi - 06 Nisan 2022 sodium, potassium, and alpha-amino nitrogen content, refined

Kabul Tarihi : 24 Temmuz 2022 sugar yield, weight loss, and weight loss per day were investigated.
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According to the results of the research, it was determined
that Orthega variety was more resistant to storage and it
was observed that its yield decreased by 13,26% after 20
days of storage. The sugar content increased from 18,07%
to 19.31%, but the refined sugar yield decreased from 1378
kg/da to 1255 kg/da. It was concluded that the sugar beet
roots should not be stored for more than 5 days in the field

after harvesting.

Key Words: Sugar beet, storage, yield, quality
GIRIS

Seker pancari, 6nemli bir besin maddesi olan gekerin
elde edildigi bir bitki olmasinin yaninda melas, posa,
yaprak ve bag artiklari gibi yan tirtinleri nedeniyle hayvan
beslenmesi bakimindan stratejik 6neme sahip bir bitkidir
(Kog ve Bulut, 2016). Diinyada 2020/2021 doneminde
toplam 169 milyon ton sgeker iiretilmis olup bunun
%79’u seker kamisindan, %21’ ise seker pancarindan
elde edilmistir (Anonim, 2021). Ulkemiz, Rusya, ABD,
Almanya ve Fransadan sonra diinyanin pancardan seker
tireten 5., Avrupa’nin ise 4. biiyiik iilkesi olup, Tiirkiye’nin
diinya pancar sekeri tiretimindeki pay1 ise %9'dur (Anonim,
2022a). Ulkemizde 2021 yilinda 300.429 ha alanda, 18,5
milyon ton seker pancari iretilmis olup 6,2 ton/da kok
govde verimi 2,3 milyon ton seker elde edilmistir (Anonim,
2022b). Iklim faktorlerinden vejetasyon donemindeki
toplam sicaklik, giindiiz ve gece sicakliklari, giindiiz ve
gece sicaklilar1 arasindaki fark, toplam yagus, yagis rejimi,
oransal nem ve toprak sartlari (organik madde mikrtari,
toprak tekstiirii, pH, bitki besin maddeleri igerigi vb.)
sekerpancari verim ve kalitesini dnemli 6l¢iide etkilemekte
ve buna bagli olarak yillik seker tiretiminde dalgalanmalara
neden olmaktadir (Celikel, 1989; Sarwar, Hussain, Ghaffar,
Nadeem, Ahmad, Bilal, Chatta ve Sarwar, 2008; Kenter ve
Hoffmann, 2009; Er, Uranbey ve Basalma, 2018).

[klim, seker pancarinin verim ve kalitesini etkileyen
faktorlerin baginda gelmektedir. Pancar fotosentezle seker
olusumu i¢in 2400-2800 °C sicakliga ve bol miktarda
1s18a ihtiyag duymaktadir. Sulamadan seker pancari tarimi
yapilabilmesi i¢in aylara dagilimi diizgiin 600-700 mm
yagis gerekmektedir. Ulkemizin biiyiik gogunlugunda bu

miimkiin olmayip su ihtiyact sulama ile kargilanmakeadir.
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Seker pancari gibi toprak alu organlari kullanilan
ve yiiksek oranda su igeren (%75) triinler, fabrikasyona
kadar depolanmast ve uzun siire kalite kayb: olmadan
saklanmast son derece zor olan iiriinlerdir. Hasat sonrasi
nem kaybi, pek ¢ok patojen tarafindan iriiniin enfekte
edilmesi, degisik omurgali ve omurgasiz canlilar tarafindan
tirline zarar verilmesi, bitkinin kimyasal kompozisyonunun
degiserek primer metabolitlerin farkli yapilardaki sekonder
metabolitlere doniismesi, zararli ve toksik bilesiklerin ortaya
¢itkmasi gibi nedenlerden genel anlamda tiriinlerde 6nemli

verim ve kalite kayiplart meydana gelmektedir.

Bu nedenle hasattan sonra seker pancarinin islenip
seker elde edilinceye kadar gegen siiredeki depolama
kosullar1 ve siiresi, verimi ve kaliteyi etkileyen faktdrlerin
baginda gelmektedir (Abdollahian- Noghabi ve Zadeh,
2005; Sarwar vd., 2008; Barna, Baston ve Daraba, 2011).
Seker pancarinda tarla igi silolama 6nerilen bir durum
olmamakla birlikte tilkemizde zorunlu nedenlerden dolay:
yapilmaktadir. Fabrikalarin giinliik isleme kapasiteleri,
teknolojileri, fabrika bélgesinde iiretilen seker pancari ve
iklim sartlari, belli bir siire silolamay1 gerekli kilmakea, tarla
ici pancar silosu gerek tiretici ve gerekse seker fabrikalari igin
biiyitk 6nem tagimakreadir. Silolama teknigi uygulanmadig;
takdirde, tiretici ve fabrika zarara ugramaktadir. Tarladan
hasat edilen pancar, hizla su kaybetmekte, solunum ve seker
kayb1 artmakta, enfeksiyonlara karsi direnci zayiflamakea,
buna bagli olarak teknolojik degeri diismektedir (Kenter
ve Hoffmann, 2009; Siirel ve Boyraz, 2009; Huijbregts,
Legrand, Hoffmann, Olsson ve Olsson, 2013; Eigner ve
Sigi, 2014). Seker fabrikalari, fabrikanin isletme kapasitesine
gore bir program dahilinde pancar alim: yapmakta, hasat
edilen pancarlari tarla silolarinda bekletmesini ve daha sonra
teslim edilmesini talep etmektedir. Bu siiregte silolama
kosullarina bagli olarak énemli verim ve kalite kayiplar:
s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde iiretici bazinda ve kendi
kosullarinda farkli silolama teknikleri uygulanabilmekte bu

da tiriiniin verim ve kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu ¢aligmanin da amaci; 6nemli bir tiretim bélgesi olan
Konya Ilgin Seker Fabrikasi ekim bélgesinde, farkli verim
tiplerindeki (E, N ve Z tipi) gesitler kullanilarak, hasat
sonrast farkli silolama siirelerinin sekerpancari verim ve

kalitesi tizerine etkilerinin belirlenmesidir.

p—— 50



MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Yeri Iklim ve Toprak Ozellikleri

Aragtirma 2021 yilinda Seker Enstitiisii Ilgin Deneme
[stasyonu’'nda yiiriitiilmiistiir. Deneme alanina ait iklim

verileri Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildiigii 2021 y1l1 ve uzun yillar ortalamasina ait baz1 meteorolojik degerler

2021 Uzun Yillar (1970-2020)

Ortalama Toplam Ortalama Ortalama Toplam Ortalama

Sicaklik Yagis Nispi Nem Sicaklik Yags Nispi Nem
Q) (mm) (%) K®) (mm) (%)
Nisan 11,6 45,6 56,8 10,6 30,9 60,7
Mayis 18,0 6,6 46,8 14,8 56,5 60,5
Haziran 17,8 32,2 63,7 18,9 53,4 56,8
Temmuz 23,7 0,2 43,2 22,2 17,8 51,1
Agustos 23,3 17,8 41,8 21,7 13,1 51,8
Eyliil 17,0 19,8 56,4 17,6 16,7 55,4
Ekim 11,6 3,6 57,0 12,1 28,1 64,1
Kasim 8,3 26,0 67,9 6,2 25,7 69,5
Toplam - 151,8 - - 242.1 —
Ortalama 16,4 - 54,2 15,5 - 58,7

Degerler Meteoroloji Genel Midiirliigii'nden alinmustir.
Deneme yilinda 16,4 °C olan ortalama sicakligin uzun Bitki Materyali

yillar ortalamasindan (15,5 °C) daha yiiksek gergeklestigi
ve ortalama nispi nemin ise %54,2 ile uzun yillar
ortalamasindan (%58,7) daha disiik oldugu goralmistiir.
Vejetasyon déneminde toplam 151,8 mm yagis alinmug
olup bu deger, uzun yillar ortalamast olan 242,1 mm’nin

oldukga altinda gergeklesmistir.

Deneme alani toprag: killi biinyeye sahip olup hafif
alkali (pH=7,53), orta derecede tuzlu (EC=4,6 mmhos/cm),
cok kiregli (%23) ve organik madde (%2,0) bakimindan
orta seviyededir. Bitkilerce alinabilir fosfor (24,6 ppm)
bakimindan zengin, potasyum (169 ppm) bakimindan ise

orta diizeydedir.

—
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Calismada materyal olarak Orthega (E tipi), Serenada
(N tipi) ve Kuno (Z tipi) seker pancari gesitleri kullanimistir.
Orthega, cok yiiksek kok ve seker verimi potansiyeline
sahiptir.  Rhizomania’ya karsi ¢ok yiiksek derecede
dayanikli, Cercospora’ya karst toleransli ve kiillemeye
karst yiiksek derecede toleransli olup usare safiyeti ¢ok
yiiksektir. Serenada, yiiksek kok ve seker verimine sahip,
Rhizomania’ya karst ¢ok yiiksek dayaniklidir (Anonim,
2022c¢). Kuno ise yiiksek kok ve ¢ok yiiksek seker verim

potansiyeline sahiptir (Anonim, 2022d).
Ekim ve Bakim

Ekim hassas mibzerle, 45x8 cm bitki sikliginda, her

parsel 7,40 m uzunlugunda toplam 5 sira olacak sekilde




yaptlmistir. Daha sonra sira tizeri 24 cm olacak sekilde
bitki siklig1 ayarlanmigtir. Denemede 6n bitki bugday olup,
parsellere 13 kg/da P,O; (%46 DAP) (sonbahar siiriimii
ve ekim 6ncesi) ve 16 kg/da N olacak sekilde %46’lik iire
(2. ¢apa ve 4. sulama ile birlikte) ikiser uygulama olarak

kullanilmistir. Toplam 6 kez sulama suyu verilmistir.
Hasat ve Silolama

Denemede yetigtirilen pancarlar 16 Ekim 2021de
traktore takili catalla toprak yiizeyine cikarilmis, bicak
yardimiyla epikotil ve bas kismi kesilmistir. Hasattan
sonra pancar kokgovdeleri tizerindeki toprak pargalar
temizlenmistir. Kontrol parselleri ayni giin diger parseller 5,
10, 15 ve 20 giin siireyle tarlada bekletildikten sonra analiz

islemleri gergeklestirilmistir.
Arasgtirmanin Kurulmas: ve Yiiriitiilmesi

Calisma, 2021 yilinda Seker Enstitiisii Ilgin Deneme
[stasyonu'nda “Tesadiif Bloklarinda Béliinmiis Parseller
Deneme Deseni” nde 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Aragtirmada ana parselleri ¢esitler, alt parselleri silolama
siireleri olusturmustur. Kontrol olarak, silolanmadan analiz
edilen degerler kullanilmigtir. Deneme toplam 15 konudan

olusmus ve 4 tekerriir ile 60 parsele ayrilmistir. 60 parselin

12 adedi kontrol olarak kabul edilmistir.

Aragurmada kokgovde verimi, kontrol parsellerinde
hasat sonrasinda, diger parsellerde belirlenen silolama
stiresi sonunda kokgovdeler tartilarak verim kg/da olarak

hesaplanmistir.

Seker varligi, Soguk Digestion Metodu'na gore 26
g seker pancart lapasinin 178.2 ml kursun asetat veya
aliminyum silfat ile karigurmak suretiyle ekstrakte
edilip stziildikten sonra seker miktarinin polarimetrede

okunmasi ile elde edilmistir (Anonim, 2012).

Sodyum (Na) ve Potasyum (K) icerigi, alev fotometrede
0,13 ml seker pancart siiziintiisiiniin meq/100g olarak

okunmasiyla elde edilen degerdir (Anonim, 2012).
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Zararli azot (00 amino azot) igerigi, bakir nitrat
ve sodyum asetat tampon ¢ozeltisiyle alfa amino azot
cozeltisinin  olusturdugu  karigimm 600 nm  dalga
boyunda spektrofotometrede okunmastyla Kubadinow
ve Wienenger (Blue Number) metoduna gore meq/100g

olarak belirlenmigtir (Kavas ve Leblebici, 2004).

Her parselin kék veriminin ariulmig seker varligr ile
carpilmasiyla aritilmig seker verimleri tespit edilmis, daha

sonra dekardaki miktar1 hesaplanmugtir.

Artulmis  geker varligi  ise  seker pancarindan
fabrikasyonla tiretilebilecek sekerin yiizde olarak ifadesidir.
Reinefeld, Emmerich, Baumgarten, Winner ve Beif (1974)

tarafindan 6nerilen asagidaki esitlige gore hesaplanmustur;

Ariulmug seker varligr = Seker varligi - [0.343(Na+K) +
0.094 N+0.29].

Esitlikeeki Na, K ve N seker pancari kokiinde bulunan
seker dist maddeleri mmol veya meq/100g pancar olarak

gostermektedir.

Ayrica tarla igi silolama sonrasi ortaya ¢tkan agirlik
kaybi, pancar koklerinin hasat edildikten sonra belirlenen
sire kadar tarla silosunda bekletilip tekrar tartimlar

yapilarak bulunmus ve kayip ytizdeleri hesaplanmistir.

Giinliik agirlik kaybr agagidaki formiil yardimiyla yiizde
(%) olarak hesaplanmustir (Huijbregts vd., 2013; Kogak,
Kulan ve Kaya, 2019).

Istatistiki Analiz ve Degerlendirme

Aragtirma sonucunda elde edilen degerlerin tesadiif
bloklarinda bélinmiis parseller deneme desenine gore

MSTAT-C kullanilarak

analizi yapilmugtr. Varyans analizi sonucu ortaya ¢ikan

istatistik ~ programi varyans

farkliliklarin 6nem diizeyinin belirlenmesi i¢in Duncan

Testi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Farkls siirelerde silolanan seker pancari gesitlerine ait

varyans analiz sonuglari Cizelge 2'de verilmistir.

— g
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Cizelge 2. Farkli siirelerde silolanan geker pancari gesitlerine ait varyans analiz sonuglari

K.O. )
VK SD Zararli  Antlmis Giinlik
o " Kokgovde Seker  Sodyum Potasyum  Azot Seker Agithk  Agirlik
Verimi ~ Varhgr  Igerigi  Icerigi  Icerigi ~ Verimi Kaybi Kaybi
Tekerriir 3 216,46 5,10 2,32 0,88 1,01 11,60 250,59 2,56
Cesitler (A) 2 606,12*  15,73*  15,73** 1,18 0,33 3,98 32,22 0,05 |
Hata 6 73,75 1,15 0,86 0,63 0,32 2,64 185,56 1,92 |
Silolama Stiresi
(B) 4 472,38**  3,85** 0,20 0,34** 0,16 6,86*  646,40**  3,43* ]
AxB 8 35,12* 0,19 0,03 0,04 0,15 1,90* 56,84** 1,127 |
Hata 36 16,08 0,35 0,17 0,07 0,10 0,82 16,76 0,33

*:%5, **:%]1 diizeyinde 6nemli

Seker pancarinda cesitler ve silolama siirelerine
gore incelenen ozelliklere ait varyans analiz sonuglar
incelendiginde; ¢esitlerin kokgévde verimine etkisi %05,
seker varligi ve sodyum igerigine etkisi ise %1 diizeyinde
onemli bulunmusgtur. Silolama siiresinin kékgovde verimi,
seker varlig1, potasyum igerigi, ariulmus seker verimi, agirlik
kaybr1 ve giinliik agirlik kaybina etkisi %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. Cesitler x silolama siiresi interaksiyonunun

etkisi ise kokgovde ve aritlmig seker verimleri bakimindan
%5, agirlik ve giinliik agirlik kayiplari bakimindan ise %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Arastirmada incelenen seker pancari cesitlerine ait
kokgovde verimi, seker varligi, sodyum, potasyum ve zararli
azot igerigi, aritulmus seker verimi, agirlik kayb: ve giinlitk
agirlik kaybina ait elde edilen ortalama degerler ve farklilik

gruplari Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Farkli siirelerde silolanan seker pancari ¢esitlerinde incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler

Silolama Siireleri

Cesitler - - - - Ortalama
Kontrol 5 giin 10 giin 15 giin 20 giin
Kokgovde Verimi (kg/da)
Orthega 8975a 7983 b 7940 b 7863 bc 7710 be 8094 A
Serenada 8300 b 7683 bc 7285 cd 6813 de 6783 de 7373 B
Kuno 7975 b 7868 bc 6550 ¢ 6360 e 6313 e 7013 B
Ortalama 8417 A 7844 B 7258 C 7012 C 6935 C 7493
Seker Varlig1 (%)
Orthega 18,07 18,52 19,05 19,69 19,31 18,93 B
Serenada 18,36 18,66 19,68 19,72 19,52 19,19 B
Kuno 19,72 20,63 20,88 20,94 20,71 20,58 A
Ortalama 18,72 C 19,27 B 19,87 A 20,12 A 19,85 A 19,57
Sodyum (Na) igerigi (meq/100g)
Orthega 2,84 2,88 3,10 3,07 3,26 3,03 A
Serenada 2,04 2,18 2,33 2,40 2,30 2,25B
Kuno 1,08 1,32 1,25 1,27 1,38 1,26 C

—
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Ortalama 1,99 2,13 2,23 2,25 2,31 2,18
Potasyum (K) Igerigi (meq/100g)
Orthega 3,78 4,06 3,92 4,06 4,13 3,99
Serenada 3,95 4,15 4,32 4,44 4,56 428
Kuno 3,52 3,82 3,94 3,82 3,89 3,80
Ortalama 3,75B 4,01 A 4,06 A 4,11 A 4,19 A 4,02
Zararli Azot (N) Igerigi (meq/100g)
Orthega 2,00 2,17 1,73 2,19 2,03 2,02
Serenada 2,15 2,16 2,37 2,38 2,31 2,27
Kuno 1,76 2,40 2,38 2,15 2,30 2,20
Ortalama 2,00 2,17 1,73 2,19 2,03 2,02
Aritilmig Seker Verimi (kg/da)
Orthega 1378 abc 1245 c-f 1286 b-e 1314 a-d 1255 c-f 1296
Serenada 1326 a-d 1233 cf 1232 c-f 1147 ef 1129 f 1213
Kuno 1412 ab 1443 a 1217 def 1190 def 1161 ef 1285
Ortalama 1372 A 1307 AB 1245 BC 1217 BC 1182 C 1265
Agirlik Kayb: (%)
Orthega 0,00 ¢ 10,25 cd 10,73 bed 11,64 a-d 13,26 a-d 9,18
Serenada 0,00 e 7,30 de 11,95 a-d 17,68 abc 18,03 abc 10,99
Kuno 0,00 e 0,94 e 17,26 abc 19,58 ab 20,32 a 11,62
Ortalama 0,00 C 6,16 B 13,31 A 16,30 A 17,20 A 10,60
Giinliik Agirlik Kayb1 (%)
Orthega 0,00 d 2,05a 1,07 a-d 0,78 bed 0,67 bed 0,91
Serenada 0,00 d 1,46 ab 1,20 a-d 1,18 ad 0,90 a-d 0,95
Kuno 0,00 d 0,19 cd 1,72 ab 1,31 abc 1,02 a-d 0,85
Ortalama 0,00 B 1,23 A 1,33 A 1,09 A 0,86 A 0,90

Kékgovde verimi gesitler x silolama siireleri interaksiyonu bakimindan dnemli sekilde etkilenmis ve her ii¢ ¢esitte de
en yiiksek verim silolanmayan kontrol parsellerinden elde edilmis olup, cesitler arasinda en yiiksek verim 8975 kg/da ile
Orthegadan elde edilmistir. En diisiik kokgdvde verimi, her ii¢ gesitte de 20 giin silolanan parsellerde belirlenmis olup,
cesitler arasinda en diisiik 6313 kg/da ile Kunodan elde edilmistir. Serenada ve Kuno gesitlerinde silolama siireleri arasinda

istatistiki olarak fark goriilmemis ve Orthega ¢esidinden elde edilen verimin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Silolama siirelerinin pancar kok govdesi lizerine énemli anlamda etkide bulundugu, ayrica genotiplerin silolama
stirelerine farkli tepkiler gosterdigi goriilmiistiir. Yapmis oldugu calismanin ilk 30 giinliik silolama periyodu sonunda
%30-35 civarinda agirlik kaybi oldugu Ozcan (2018) tarafindan bildirilmistir.

Kocak vd. (2019) tarafindan silolama siiresinin artmastyla kokgovde veriminin %22,11 oraninda azaldig1 ortaya

konmustur.

Cizelge 3’te en diisiik seker varliginin %18,07 ile Orthega ¢esidinde kontrol parsellerinde, en yiiksek degerin ise %20
,94 ile Kuno ¢esidinde 15 giin tarlada silolanan parsellerden elde edildigi goriilmiistiir. Her ti¢ gesitte de 15. giine kadar
silolama sonucunda parsellerden elde edilen seker varligt degerleri artmis sonra azalmistir. Incelenen seker pancari gesitleri
arasinda en diisiik seker varligi Orthega (%18,93), en yiiksek ise Kuno (%20,58) ¢esidinde belirlenmistir. Tarlada silolama

stiresinin uzamastyla seker varliginimn artugini gostermektedir.
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Al-Jbawi, Geddawi ve Alesha (2015), 2007 ve 2008
yillarinda yapmis olduklart ¢alismada seker varliginin ilk
yil hasattan sonra 10 giin silolamanin sonunda %24,45’e,
ikinci yil ise 9 giinlitk silolamanin sonunda %21,60’a

yiikseldigini bildirmislerdir.

Sarwar vd. (2008)’nin giines alunda ve golgede
pancarlarin silolanmasi sonucunda elde ettikleri degerlere

gore seker oraninin artugini tespit etmislerdir.

Elde ettigimiz sonuglar, bu aragtirmacilarin bulgularini

destekler niteliktedir.

Seker pancari cesitlerinde silolama siirelerinin sodyum
miktarina etkisi incelendiginde en diisitk sodyum igerigi
(1,08 meq/100g) Kuno c¢esidinin kontrol parsellerinde,
en yiiksek (3,26 meq/100g) ise Orthega ¢esidinin 20 giin
silolanan parsellerinde tespit edilmistir. Her ti¢ cesitte de
en diisitk sodyum icerigi silolanmayan kékgovdelerden elde
edilmistir. Serenada ve Kuno gesitlerinde en yiiksek sodyum
icerigi sirastyla 2,40 ve 1,38 meq/100g ile 15 ve 20 giin
silolamada olgiilmiistiir. Genel olarak silolama siiresinin

uzamast sodyum igerigini arttirmigtir.

Incelenen seker pancari gesitleri arasindaki farklilik
onemli bulunmus ve en diisiik sodyum igerigi Kuno (1,26
meq/100g) cesidinde belirlenirken, en yiiksek Orthega
(3,03 meq/100g) ¢esidinde tespit edilmistir.

Potasyum igerigi silolama siirelerinden 6nemli sekilde
etkilenmistir. Tarla ici silolama siiresi uzadik¢a potasyum
icerigi de artmugrir. En disik potasyum igerigi (3,75
meq/100g) kontrol parsellerinde ve en yiiksek (4,19
meq/100g) 20 giin silolanan parsellerde tespit edilmistir.

Zararli azot igerigi bakimindan seker pancari gesitleri ve

silolama siirelerine gore istatistiksel bir fark olusturmamuigtir.

Kenter ve Hoffmann (2009), 2003 ve 2004 yillarinda iki
seker pancari gesidinde 7 °C ve 20°C sicaklilarda yapuklar
kontrollii silolamalarda zararli azot konsantrasyonunun
depolamadaki ilk 4 hafta boyunca hizla artugint ve daha
sonra nispeten sabit kaldigini veya hafifce azaldigini tespit
etmiglerdir. Silolamadan sonra iki cesit arasinda zararli azot

konsantrasyonlarinin farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

Pancardan fazla seker elde edilebilmesi icin geker

varliginin yiiksek, melas olusturucu seker digt maddelerin

—
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diisiik

istenmektedir. Seker dist maddeler sakkarozun suda

(sodyum, potasyum, zararli azot) olmasi
coztiniirliigiinti arttrmakeadir. Kristalizasyon zorlasmakta,
melasa gegen seker miktart yiikselmektedir (Adiyaman,

2012).

Seker pancart ¢esitlerinde silolama siirelerine gore
artulmis seker verimi degerleri incelendiginde en yiiksek
deger 1443 kg/da ile Kuno ¢esidinde 5 giin silolanan
parsellerden elde edilmistir. Orthega ve Seranada gesitlerinde
en yiiksek ariulmis seker verimleri 1378 ve 1326 kg/da
ile silolanmadan analiz edilen kontrol parsellerinden elde

edilmistir.

Silolama  siireleri ortalamalar1 incelendiginde ise
en yitksek aritilmig geker verimi 1372 kg/da ile kontrol
parsellerinden elde edilmis olup 5 giin silolama sonucunda

elde edilen verimle (1307 kg/da) ayn1 grupta yer almusur.
Kogak vd. (2019),

stirelerinden 6nemli sekilde etkilendigini ve en yiiksek seker
veriminin 1825 kg/da ile 27 Ekim tarihinde hasat edilen
ve 3 giin tarlada depolanan bitkilerden elde edildigini

seker veriminin depolama

bildirmislerdir.

Barna vd. (2011), sicaklik ve silolama siiresinin seker
pancarinin seker verimine etkilerini incelemis, kullandiklar:
her ii¢ ¢esitte de silolama siiresinin artmasiyla seker

veriminin azaldigini tespit etmiglerdir.

Her ii¢ gesitte de en yiiksek agirlik kaybi 20 giin
silolanan parsellerde gergeklesmis olup, en yiiksek %20,32

ile Kuno ¢esidinde tespit edilmistir.

Silolama siirelerine ait ortalamalar incelendiginde 10,
15 ve 20 giinliik silolama sonucunda meydana gelen agirlik

kayiplari arasinda istatistiki olarak fark goriilmemistir.

Sarwar vd. (2008) golgede ve giines altinda pancarlarin
silolanmasi sonucunda elde ettikleri degerlere gore agirlik
kaybinin sirastyla %17,98 ve %18,78’¢ kadar olabilecegini

tespit etmislerdir.

Hasattan sonrasiloda bekletilen seker pancart koklerinin
hizla su kaybettigi ve 60 giinliik silolama sonunda agirlik
kaybinin %49,55’e kadar artug Ada ve Akinerdem (2006)

tarafindan bildirilmistir.




Kumbar, Votava ve Nedomova (2015), 17 seker pancari
cesidiyle yaptiklari calismada sabit sicaklik ve nemde 54
glinliik silolama sonunda %062’ye kadar agirlik kayb:

oldugunu tespit etmislerdir.

Kocak vd. (2019), 28 giinliik silolamanin %35,1e
kadar agirlik kaybina neden oldugunu ve silolama siiresinin

artmastyla agirlik kaybinin artugini tespit etmislerdir.

Bu caligmalar ile elde ettigimiz sonuglar benzerlik

gostermekeedir.

En yiiksek giinliik agirlik kaybi 9%2,05 ile Orthega
cesidinde 5 giin tarlada silolanan pancarlarda gereklesmistir.
Serenada gesidinde en yiiksek giinlitk agirlik kaybr %1,46
ile 5 giin, Kunoda ise %1,72 ile 10 giin silolanan parsellerde
belirlenmistir. Silolama siiresi boyunca ilk 10 giin agirlik
kaybinin fazla oldugu ve giin gectik¢e giderek azaldig:

goriilmektedir.

Giinliik agirlik kaybr bakimindan elde ettigimiz
sonuglar en yiiksek giinlitk agirlik kaybinin 7 giin tarlada
depolanan pancarlarda meydana geldigini, yedi giinden

fazla bekletilen pancarlarda giinlik agirlik kayiplarinin

azalmaya basladigini  bildiren Kogak vd. (2019)’un
bulgularini destekler niteliktedir.
SONUC VE ONERILER
Arasurma  sonucunda  elde  edilen  bulgular
degerlendirildiginde  tarlada  silolamayla ~ kokgovde

veriminin onemli ol¢tide azaldigy, agirlik kaybi ve seker
varliginin artugt belirlenmigtir. Bununla birlikte seker disi
maddeler olan sodyum, potasyum ve zararli azot miktarinin

artmasina bagli olarak aritilmis seker verimi azalmugtir.

Arastirmada Orthega ¢esidinin diger genotiplere gore
silolamaya daha dayanikli oldugu soylenebilir. Bes giine
kadar olan silolama siiresi verim ve bazi kalite degerlerini
minimum diizeyde etkilemis, bes giinden sonraki silolama
siiresinde bu degerlerde ¢ok ciddi kayiplara neden olmustur.
Bu nedenle Orta Anadolu yari kurak iklim kusaginda
pancar yetistirilen alanlarda 5 giinden fazla silolamanin
seker pancari kokgovde agirligini onemli dl¢tide azaltugy,
kalite parametrelerini olumsuz etkileyebildigi ve buna bagli
olarak bu siireden fazla tarla ici silolamanin uygun olmadigt

sonucuna ulasilmistir.
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TESEKKUR

Bu Doruk Demirel'in  Doktora

calismasindan  Gretilmisti. Calismanin  yiirttilmesinde

arastirma, tez
destegini esirgemeyen Seker Enstittisit Miidiirlagi ve Ilgin

Deneme Istasyonu personeline tesekkiir ederiz.
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aggregate fractions (1000- 2000 um - <0.053 um) in a mulch
applied soil. In the extraction of microplastics from the soil

samples, two separate treatments were applied, by changing

the order of applied solutions (NaCl-H,O, and H,O,-NaCl), i . Author
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through density separation. In the first treatment, the soil sample
was shaken first with a saturated NaCl solution, then filtered
through the filter paper and the microplastics remaining on 0000-0002-4629-7140
the filter paper were determined. Then, 30% H,O, was added
to the remaining soil sample. In the second treatment, H,O,
(30%) solution was applied first, and then saturated NaCl
solution was added. Microplastics were counted and defined by
stereo binocular microscope. In the first treatment 29 particles
of 20g soil! and in the second treatment 16 particles of 20g
soil! microplastics were found. Microplastics were found in all
fractions and dominated form was “fiber” and in the form of
‘round bead’ were also found in the fraction smaller than 0.053
mm. As a result, in the extraction of microplastics, changing the
order of application of solutions did not have a different effect
on the extraction, showed that both treatments can be used for

visual identification.
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OZET

Bu 6n calismada, mal¢ uygulanmis bir toprakea
topragin farkli agregat fraksiyonlari (1000- 2000 pm -
<0.053 pm) arasinda mikroplastik partikiillerin varliginin
ve dagiliminin gorsel olarak belirlenmesi amaglanmistir.
Toprak orneklerinden mikroplastiklerin ekstraksiyonunda,
uygulanan ¢ozeltilerin sirast (NaCl-H,O, ve H,O,-NaCl)
degistirilmis ve yogunluk ayrimi yapilarak iki ayri islem
uygulanmugtir. [lk islemde toprak 6rnegi 6nce doymus NaCl
cozeltisi ile muamele edilmis, ardindan filtre kagidindan
siziilerek filtre kagidi tzerinde kalan mikroplastikler
goriintiilenmistir. Daha sonra kalan toprak 6rnegine %30
H,O, ilave edilmistir. Ikinci islemde ise 6nce H,0, (%30)
cozeltisi uygulanmis ve ardindan doymus NaCl ¢ozeltisi
ilave edilmistir. Mikroplastikler, binokiiler bir mikroskopla
goriintiilenmis ve gorsel tanimlamalart yapilmisur. Ilk
islemde 20 g toprakta 29 parcacik, ikinci islemde ise 16
mikroplastik pargacik bulunmustur. Mikroplastiklerin tiim
fraksiyonlarda bulundugu ve baskin formun “lif” oldugu,
ancak 0.053 mmden kiiciik fraksiyonda “yuvarlak boncuk”
seklinde de oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, topraktan
mikroplastiklerin ekstraksiyonunda, ¢dzeltilerin uygulama
sirasinin degistirilmesinin ekstraksiyon tizerinde farkli bir
etkisinin olmadigy, her iki islemin de gdrsel tanimlama i¢in

kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Mikroplastikler, Toprak, Ayirma,

Binokiiler mikroskop

INTRODUCTION

Microplastics are one of the new generation pollutants
that accumulate in increasing amounts in ecosystems and
are durable in nature. The extent of microplastic pollution
in the world has become a growing concern for soils after
oceans, freshwater sources and sediments (Zhang and Liu,
2018; Helmberger et al., 2020; Hale et al., 2020; Chen et
al., 2020; Ahmad et al., 2020).

Plastic materials are widely used in many areas due to
their properties such as durability, workability, lightness
and low cost. On the other hand, the fact that plastics are
extremely difficult to decompose in nature causes plastics

to accumulate in the ecosystem and have negative effects.

—
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(Hale et al., 2020). Most microplastics can only be broken
down into smaller particles rather than biodegraded (under
the influence of ultraviolet, radiation, wind or water erosion,
etc.) and remain in the environment for years (Wright and
Kelly, 2017). Microplastics arrive at soils from agricultural
activities, wastewater, irrigation pipes, spills in microplastic
production sites, plastic microbeads in daily use products
(Rocha-Santos and Duarte, 2015) and vehicle tires. In
fact, the main source of microplastics contaminating
other ecosystems is terrestrial ecosystems and soils are
heavily exposed to plastic pollution. Microplastics are also
transported from land to water resources such as streams
and rivers and can move long distances by erosion (Andrady,
2015; Jambeck et al., 2015). It is mentioned that the use
of mulch in soils is one of the most important sources of
microplastic pollution (Zhang et al., 2016). Mulching is
one of the cultural practices applied to increase production

and quality in vegetable growing.

Synthetic polyethylene plastics (PE) are widely used
(Igbal et al., 2020). Black polyethylene plastics are the most
preferred materials due to their lightweight, mechanical
properties and cheapness (Ngouajio and McGiffen, 2004).
Since these petroleum-derived materials are not degradable,
they remain undecomposed in the soil and cause a number
of agronomic and environmental problems (Briassoulis et
al., 2015; Makhijani et al., 2015). On the other hand, the
extremely thin (approximately 8-50 mm thick) films make
it difficult to physically remove them from the soil after
harvest. With tillage, UV rays and biodegradation, this
residual mulch is slowly broken down into parts that form

the macro, micro and nano plastic in the soil (Qi et al.,
2020).

Agricultural soils potentially have more microplastic
storage potential than ocean floors (Nizzetto et al.,
2016). Zhang et al., (2018) reported that the number
of microplastic particles in soils is over 40000 kg, and
approximately 92 (%) of the dominant microplastics
are composed of microplastic fibers (%) and fragments
(particles) constitute 4.1 (%). Fibers and fragments are
secondary plastic products formed by the breakdown or

degradation of larger plastics.




Although microplastics have been extensively detected
in aquatic environments, studies on the detection of
microplastics in soils have been much more limited than
in other receptors. Both the variety of microplastics and
the more complex structure of soils compared to water or
sediments make it difficult to detect microplastics in soil
(Hidalgo-Ruz et al., 2012; Zhang et al., 2016). On the
other hand, despite the development and implementation
of new methods, inconsistencies in methods limit the

determination and fate of microplastics in soil (Thomas et
al., 2020).

Visual identification is one of the most widely used
methods for the identification of microplastics. This
technique provides simple visual identification of macro
and microplastics. The structure of the identified and
collected plastics can then be determined with modern

equipment (Zhang et al., 2018).

In the extraction of microplastics from water and
sediments, floating method is used with saturated solutions
of NaCl, Nal, ZnCl,, or sodium polytungstate (SPT) by
density separation (Hidalgo Ruz et al., 2012; Imhof et al.,
2012; Nuelle et al., 2014b). Screening through sieves of
different sizes is also used to separate microplastics into
several size categories. After the sieving process, particles of
different sizes are kept in different sieves (Schwinghammer
etal., 2021).

Microplastics detected in studies are expressed in
units such as g g or particle g'. They were defined using
various advanced technology devices such as FTIR, ATR,
Raman and GC (Silva et al., 2018). However, due to the
differences in the properties of microplastics and receiving
environments, standardization has not yet been achieved in
the determination of microplastics. Therefore, more studies
are needed on the determination of microplastics in soil

(Blasing and Amelung, 2018).

In this study, it was aimed to extract and determine in
a simple and fast way the presence of microplastics in the
fractions of different aggregate sizes of the mulch applied
to soil with NaCl-H,O, and H,0,-NaCl treatments and to
define them under the microscope in order to contribute to
the limited number of microplastic studies in soils and to

prepare for more detailed studies.
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MATERIALS AND METHODS
Soil Sampling

Soil samples were taken from the surface (0-10 cm
depth) of a field where mulching material used intensively.
A partial sample from each square meter from a matrix of
10mx10m was sampled at the site to prepare representative
composite samples. Soil samples were air-dried and sieved
at 2 mm. For wet-sieving, 20 g soil samples were taken
and sieved into 6 soil aggregate fractions (1000-2000 pm,
1000-500 pm, 500-250 pm, 250-125 pm, 125-0.053 pm,

and <0.053 pm) for the treatments.
Separation of Microplastics

Treatment 1: The method of density separation with
saturated NaCl (1.202 g cm™) was used with the somewhat
modifications to extract microplastics from the soil sample
a quite simple way was followed (Nuelle et al., 2014; Zhang
et al., 2018). In this simplified method instead of Nal,
NaCl solution was applied and ultra sonification was not
used. Fractionated soil samples were transferred directly to
the Erlenmeyer flask for density separation, then saturated
100 ml NaCl solution was added to samples. Soil samples
were stirred at high intensity for 30 min then allowed to
settle for 24 hours. After soil samples settled, supernatants
including plastic were collected by moving a 50 ml pipette
across the solution surface in a conical flask. The steps above
were repeated 3 times to fully extract microplastic from the
soil. The supernatants were passed through Whatman filter
paper (No: 42). After the density separation, in order to
remove organic matter and dispersion of aggregates (Blising
and Amelung, 2018), 50 ml of 30% H,O, was slowly added
under constant stirring. The degradation of the organic
matter process continued for 24 h at 50 °C under a water
bath in order to fully digest organic matter in the extracts
until the foaming stopped. This procedure of digestion was
applied to all 6 size fractions. After that, digested solutions
were passed through again Whatman filter paper (No: 42).
Then filter papers were transferred into the glass petri dishes

and dried at room temperature.
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Treatment 2: In this treatment, the order of solutions
for the procedure mentioned above was changed and
soil samples were treated with 10-50 ml 30% H,O,
solution first. Microplastics that enter the soil can adhere
to the organic matter of the soil. For this reason, H,O,
oxidizing treatments were also used for plastic analyses in
sediments (Imhof et al., 2012). The aim here is to remove
the organic matter, disperse the particles and separate the
plastics from the soil particles before density separation.

Then, microplastic density separation was made by adding

saturated NaCl. After that same procedure steps were applied

as mentioned in treatment 1. This procedure was applied to
all 6 size fractions. Then filter papers were transferred into

the glass petri dishes and dried at room temperature.

Apart from the above-mentioned treatments, the soil
sample was examined under the microscope to see if the
sample was seen after drying the soil directly after treatment
with H, O, and the following images were recorded (Figure
1). Microplastic images from this study were similar in line
with the literature (Choi et al., 2021; Liu et al., 2022).

Figure 1. Microplastic appearance of soil with mineral part after H,O, application

Microplastics Observation

Microplastics on filter papers were examined under
a binocular stereomicroscope (Leica S8APO, simple
light) (1.0-8.0 X Zoom). Suspected microplastics were
preliminarily identified and recorded based on their shape,
size, color, and identified according to Zhang et al. (2018).

Their images were captured with a camera.
Microplastic Collection

Tweezers and needles were used to collect microplastics
under a microscope view. A needle threader, which is
touched with glue, was found to be more functional than
tweezers in collecting microplastics from filter paper and
treated soil. Because it is easier to use to pick up small
microplastics with its thinner tip than tweezers. The point

to be considered here is that the needle threader or tweezers,
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which glue is applied to the tip during the removal of the
microplastic seen, sticks to the soil particle very rarely. To
eliminate this, the collected microplastics were placed in
Eppendorf tubes containing pure water. The microplastics

were collected by immersing them in distilled water in

Eppendorf tubes.
RESULTS AND DISCUSSION
As a result of examination with a binocular

stereomicroscope in soil fractions of different aggregate
sizes, microplastics were found in all 6 fractions of both
treatments. (Table 1 and Table 2). Microplastics were
evaluated qualitatively by examining their properties such
as color, shape, number and length (short or long). In the
first treatment, a total of 29 particles 20g soil microplastic

was counted.
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Table 1. Qualitative evaluation of microplastic microscope images in samples obtained by first treatment

Soil aggregate fractions Microplastic properties
(um)
Shape Number Color
1000-2000 fibrous 6 red, blue, black, white
1000-500 fibrous 8 black, blue, white
500-250 fibrous 3 white, black
250-125 fibrous 3 white, blue
125-0.053 fibrous 3 white, black
s spherical, 4 red, white,
fibrous

Table 2. Qualitative evaluation of microplastic microscope images in samples obtained by second treatment

Soil aggregate fractions Microplastic properties
() Shape Number Color
1000-2000 fibrous 2 white, black
1000-500 fibrous 3 white, black
500-250 fibrous 3 white, black
250-125 fibrous 3 white
125-0.053 fibrous 1 black
. spherical, 4 white, yellow,
= fibrous blue, fuchsia

Short or long filamentous images in different colors fraction than in the other fractions (8 fibrous, black, blue
(such as red, blue, black, white) were recorded for each of the  and white). In the smallest fraction (<0.053 pm), 4 very
fractions, (Figure 2). In addition to filament, microplasticin ~ short red and white fibrous microplastics were detected.
spherical form was also observed in the <0.053 pm fraction. The dominant microplastic structure was fiber, which is the

More microplastics were determined in the 1000-500 um  most common form as noted by Zhang et al. (2018).

Figure 2. Microplastic image in the first treatment in the fraction of 1000-2000 pm
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In the second treatment, a total of 16 particles 20 g
soil was found in all fractions. Microplastics in white, black,
blue, fuchsia and yellow colors were detected. In addition
to the filamentous form, the spherical microplastic form
(microbeads) was also encountered (Figure 3). Microbeads
are defined as spherically manufactured plastics, no greater
than 1 mm in size (Wardrop et al., 2016). Microbeads have
become an increasing concern in recent years, due to their
persistence in the environment. Most likely, this form is
thought to be a secondary microplastic released as a result

of the decomposition of a larger macroplastic.

Figure 3. Microplastic image of the second treatment

in the fraction of 0.053 pm

Results show that both treatments are successful in
extracting microplastic from soil. Microplastics were
detected in all the differences and determined as 45 particles

/40 g dry soil.

China is the country with the highest number of studies
based on the pollution of agricultural microplastics. Huang
et al. (2020) determined 0.1-324.5 kg ha', an average of
83.6 kg ha' mulch plastic particles in 384 soil samples

collected from 19 agricultural areas in China.

In the studies carried out, microplastics may be found
due to the use of mulch in the soil, as well as microplastic
structures that may come from plastic materials used

during harvest such as sacks and ropes. The red filamentous
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structure found in this study is thought to be a piece of string

or red colored sack. In the second treatment, less material
was displayed compared to the first treatment. No doubr,
it is not expected that the homogenized distribution of
microplastics in the field during the soil sampling. Therefore,
reproducibility of the method was not considered here. Lv
et al. (2021) also stated that microplastics can be easily
determined by visual identification, however, new methods
are needed for nanoplastic determination. The presence of
nanoplastics in soils can be checked with more advanced
microscopic methods such as scanning transmission X-ray

microscopy (STXM).

Considering the amount used for analysis here, it
becomes clear that the sample should be taken much more
than the amount required for ordinary soil analysis. The
amount of microplastic obtained by extraction should be
sufficient for further descriptive analysis. When sufhicient
samples cannot be extracted, it is not possible to determine

the type of microplastics in FTIR or ATR.

This study is a preliminary study, the amount of
microplastic obtained from the screened soil was not
sufficient to run FTIR or Raman to determine the
microplastic type. Therefore, it is necessary to enrich the

sample amount by working with more soil samples.

Schwinghammer et al. (2020) used wet-sieving, 500
g and 1 kg material for microplastic determination in
dewatered digested sludge, co-substrates, and compost
samples. In fact, it can be predicted that the presence of
microplastics in the research soil may be higher from the
presence of so many microplastics in a soil sample as low
as 20 g. During this study, a soil sample taken from a corn
field was also scanned with a stereo microscope for simple
comparison purposes, but no microplastic was found.
Nuelle et al. (2014) suggested the use of more aggressive
methods if a specific type of plastic is sought, and less

aggressive methods if the screen is to be made.

CONCLUSION

This preliminary study shows that in soils where
microplastic pollution will be investigated, first of all,

it is necessary to investigate what the microplastic input
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might be. It is suggested that the use of the land should be
included in the studies of microplastics. If it is not known,
a qualitative preliminary screening should be performed
as stated above and then the microplastic type should be
determined with more detailed instruments. Scanning and
collecting microplastics in the soil with a microscope is time-
consuming, but it is thought to be a good preliminary step
that guides the researcher. If the land use is known, it should
be visualized first, choosing the methods that can be applied
for the separation of different microplastic types (low/high
density, PE, PVC, etc.) for later definitions according to
the type, density, size and shape of the microplastics will

provide simplicity and speed in the studies.
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Investigation of Pesticide Use in Tiirkiye in Terms of Provinces, Regions and Pesticide Groups
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Sorumlu Yazar

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede pestisit kullanim mikeari- Belma O 7ERCAN

nin iller, bolgeler ve pestisit gruplari bazinda incelenmesidir. Ca- .
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lisma, Tiirkiyede iller bazinda en giincel veri olarak 2020 yilinda
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pestisit kullanim verileri iizerinden hesaplamalar ve degerlendir-

meler yapilarak olusturulmustur. 1l verilerinden yola cikilarak il
Yazar

Rahmi TASCI

rahmi.tasci@tarimormangov.tr

stralamalart yapilmis; iller bazinda pestisit kullanim mikearlari,
yiizdeleri ve her bir pestisit grubuna gore kullanim miktar ve
yiizdeleri ortaya koyulmustur. Pestisit kullanimi; bolgeler, bol-
gelerde yer alan iller, bélgedeki ve bélgeye ait illerdeki pestisit 0000-0002-2520-2181
gruplarina gére kullanim miktarlari ve oranlari bakimindan kap-
samli olarak hesaplanarak, degerlendirilmistir. Tiirkiye'de en ¢ok
pestisit kullanilan il Antalya, en az kullanilan il ise Ardahan'dir.
Tiirkiyede en ¢ok pestisit; yetistirilen {irtin ¢esitliligi nedeniy-
le Akdeniz Bélgesi'nde kullanilirken, en az kullanilan bélge ise
Karadeniz Bolgesi'dir. Tiirkiyede 2020 yilinda en ¢ok kullanilan
pestisit gruplari sirastyla fungisitler (%38,4), herbisitler (%27,4)
ve insektisitler (%23,0) olmustur. Pestisit kullaniminin en yogun
oldugu ilk ti¢ il incelendiginde, en ¢ok kullanilan pestisit grubu-
nun Antalyada (%38,3) ve Manisada (%81,0) fungisitler, Ada-
nada ise insekdisitler (%65,2) oldugu tespit edilmistir. Uretimin
stirdiiriilebilirligi icin hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicade-

lede Turkiye'de de kimyasal miicadele en ¢ok tercih edilen zirai

miicadele yontemidir. Pestisit kullanimi kaginilmaz gibi gériinse Génderilme Tarihi - 24 Mayis 2022

de tiretici bilincinin olugturulmasi ve entegre miicadelenin yay- Kabul Tarihi : 15 Agustos 2022
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ginlagtirilmastyla kullanimin azaltlmasinin insan ve gevre

sagligi acisindan olumlu etkiler yaratacag 6ngdriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pestisit kullanimy, illerde pestisit,

bolgelerde pestisit, pestisit gruplar:

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the amount of pes-
ticide use in Tiirkiye on the basis of provinces, regions and
pesticide groups. The study was created by making calcula-
tions and evaluations on pesticide use data in 2020, as the
most up-to-date data on the basis of provinces in Tiirki-
ye. Provincial rankings were made based on the provincial
data, and the amounts and percentages of pesticide use on
the basis of provinces and the amount and percentages of
use according to each pesticide group were revealed. pesti-
cide use; The regions, provinces belonging to the regions,
pesticide groups in the region and the provinces belonging
to the region were comprehensively calculated and evalua-
ted in terms of usage amounts and rates. The province with
the most pesticide use in Tiirkiye is Antalya, while the least
used province is Ardahan. The most pesticides in Tiirkiye;
While it is used in the Mediterranean Region due to the
variety of products grown, the least used region is the Bla-
ck Sea Region. The pesticide groups most used in Tiirkiye
in 2020 were fungicides (38.4%), herbicides (27.4%) and
insecticides (23.0%), respectively. On the basis of the first
three provinces where pesticide use is the most, it was de-
termined that the most used pesticide group was fungicides
in Antalya (38.3%) and Manisa (81.0%), and insecticides
in Adana (65.2%). For the sustainability of production,
chemical control is the most preferred agricultural control
method in Tiirkiye in the fight against diseases, pests and
weeds. Although the use of pesticides seems inevitable, it
is predicted that reducing the use by raising producer awa-
reness and expanding integrated control will have positive

effects in terms of human and environmental health.
Keywords: Pesticide use, pesticides in provinces, pesti-
cides in regions, pesticide groups
GIRIS
Sinirlt kaynaklar ve artan diinya niifusu diistiniildiigiin-

de; yasamun siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda tarimin ve
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saglikli tirtin elde etmenin 6nemi giinden giine artmak-
tadir. Birim alandan alinan verimin artirilmast ve kaliteli
tiriin elde edilmesinde hastalik, zararli ve yabanci otlarla

miicadele olduk¢a 6nemlidir.

Bitkisel tiretimi sinirlayan hastalik, zararli ve yabanci
otlardan bitkileri korumak, bu yolla tarimsal tiretimi artir-
mak ve kalitesini yiikseltmek amaciyla yapilan tim islem-
lere Bitki Koruma ya da baska bir deyisle Zirai Miicadele
denir. Bu miicadeleye yonelik olarak da bitki koruma tiriin-
leri kullanilmaktadir (Kaymak, Ozdem, Karahan, Ozercan,
Aksu, Aydar, Kodan, Yilmaz, Basaran, Asav, Erdogan ve
Giiler 2015).

Zirai miicadelede kiiltiirel 6nlemler basta olmak {izere
kimyasal miicadeleye alternatif biyolojik miicadele ve biyo-
teknik yontemlerin kullanilmasi son derece 6nemlidir; gii-
niimiizde insan saglig1 ve cevre agisindan da biiyiik 6nem
tastmaktadir. Ancak, kimyasal miicadele kisa siirede etki
gostermesi ve kullaniminin kolay olmast nedeniyle, diinya-
da oldugu gibi Tiirkiye'de de en ¢ok tercih edilen yéntemdir
(Ozercan ve Ozdem 2015).

Kimyasal Miicadele, tarimsal iiriinii hastalik, zararli ve
yabanci otlarin zararindan koruyabilmek, kaliteli tiretimi
giivence altina alabilmek i¢in kullanilan bir tarimsal mii-
cadele sekli olup, 1940’l1 yillardan beri {iretimi artiran en
onemli bilesendir. (Tiryaki, Canhilal ve Horuz 2010).

Pestisitlerin yararlarinin yani sira uzun siireli kullanim-
lart sonucunda ekosisteme ve insan sagligina zarar verdigi
saptanmugtir (Altkat, Turan, Ekmekyapar, Torun ve Bingiil
2013). Bu nedenle pestisit kullaniminda bilingli kullanim

yaklagimlarinin 6nemi bulunmaktadir.

Kullanildiklar: zararli gruplarina ya da hedef alinan or-
ganizmaya gore yapilan siniflandirmada; en 6nemli ¢ bii-

yiik pestisit grubu; insektisit, fungisit ve herbisitlerdir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) veri-
lerine gére 2019 yili diinya pestisit kullanimi 4,16 milyon
ton olarak gergeklesmistir. En fazla pestisit kullanan tilkeler
strastyla; Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilyadir.
Diinyada kullanilan pestisit miktarinin %61,1’i bu tig tilke
tarafindan kullanilmaktadir (FAO 2022a). Pestisit grup-
lart itibariyla degerlendirildiginde %53,3’tinti herbisitler,
%23,2’sini fungisit ve bakeerisitler ve %16,7’sini de insekti-

sitler olusturmaktadir.




Diinya pestisit kullanimi 2019 yilinda 2,69 kg/ha ola-
rak gerceklesmistir. Tiirkiye, pestisit kullanimi bakimindan
diinya siralamasinda 12. sirada yer almakta ve diinya pes-
tisit kullaniminin %1,23’{inti olusturmakeadir. Turkiye'de

hektara pestisit kullanimi 2,2 kilogramdir (FAO 2022b).

Bu calismada iller bazinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan hazirlanmis olan Tiirkiye'de pestisit kul-
lanim verileri incelenerek, gerekli hesaplamalar yapilmis ve
iller, bélgeler ve pestisit gruplari itibariyla kullanim miktar-
lart ve ylizde oranlari ortaya koyularak Tiirkiyede pestisit
kullanim verileri tiim detaylariyla degerlendirilmistir. Ge-
rek bolgeler gerekse pestisit gruplart itibariyla kullanimlarin
bir arada kapsaml: verildigi bu ¢alismanin, literatiirde bu

alanda aq1g1 kapatacag distiniilmekeedir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini ikincil veriler olusturmustur.
Tiirkiyede pestisit kullanimina yonelik TUIK’ten elde edi-
len en giincel veriler kullanilarak iller ve bélgeler itibariy-
la veriler diizenlenerek grafik ve tablolar olusturulmustur.
Ayrica konu ile ilgili yapilan arastirmalardan elden edilen
bulgular degerlendirilmistir. Verilerin analizinde tanimlay1-

a istatistiklerden yararlanilmugtir.

BULGULAR

Tiirkiye pestisit kullanim miktarlari TUIK verilerine
gore, yillar itibartyla degerlendirildiginde; 2006 yilinda 45
bin ton pestisit kullanim miktarinin 2020 yilina gelindi-

ginde %17,7 oraninda artgla 53 bin ton seviyesine gelmis
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Sekil 1.Yillara gore Tiirkiye pestisit kullanim miktarlar: (ton)

Tiirkiyede de kullanildiklart zararli grubuna gore
one ¢tkan pestisitler; insektisit, fungisit ve herbisitlerdir.

2020 yilinda kullanilan toplam pestisitin %38,4’tinii
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fungisitler olustururken bunu sirasiyla herbisitler (
%24,7) ve insektisitler (%23,0) takip etmektedir (Ci-
zelge 1).

>




Cizelge 1:Tiirkiye pestisit kullaniminin pestisit gruplarina gore kullanim miktar ve dagilimi

Pestisit Gruplari Kullanim Mikeart (kg-lt) (%)

Fungisit 20.600.000 38,4
Herbisit 13.250.000 24,7
Insektisit 12.347.000 23,0
Akarisit 2.200.000 4,1
Rodentisit + Mollussisit 280.000 0,5
Digerleri 4.995.000 9,3
Toplam 53.672.000 100,0

Kaynak: TUIK, 2022

Turkiye’de pestisitin en fazla kullanildigr ilk 10
ilin Giretim deseni goz 6niine alindiginda, ozellikle

sebze, meyve ve orcii altr tiretimde yogunlastig go-

riilmektedir. Tirkiye’de kullanilan toplam pestisi-
tin %56,85’i bu on ilde kullanilmaktadir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Tiirkiye toplam pestisit kullanimi igindeki pay1 bakimindan ilk on il (2020)

[ller Toplam (kg-1t) (%)
1 Antalya 4.349.658 8,10
2 Manisa 4.132.600 7,70
3 Adana 3.727.775 6,95
4 Mersin 3.205.224 5,97
5 Bursa 3.019.306 5,63
6 [zmir 2.958.063 5,51
7 Aydin 2.753.404 5,13
8 Konya 2.426.584 4,52
9 Malatya 2.154.012 4,01
10 Canakkale 1.788.238 3,33

Toplam 30.514.864 56,85

Kaynak: Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii, (GKGM, 2022)

Antalyada kullanilan pestisitlerin %38,3 iinii fungi-
sitler olustururken, insektisitler %22,1’ini herbisitler de

%11,1’ini olusturmaktadir.

Manisada kullanilan pestisitlerin %81,0’ini fungisitler
olusturmakrtadir. Adana ili, pestisit gruplart kullanimu itiba-
riyla degerlendirildiginde ise %65,2 insektisit kullaniminin

oldugu belirlenmistir.

Mersin ili pestisit kullaniminin %34,8’ini fungisitler
olustururken, Bursada %58,4’tinii olusturmaktadir. Izmir

ilinde kullanilan toplam pestisit iginde insektisitler (%31,1)

o©—
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ve fungisitler (%29,1) birbirine yakin pay almaktadir.

Aydin, Malatya ve Canakkale illerinde de en ¢ok kulla-
nilan pestisit grubu fungisitlerdir. Fungisitler, Aydin ili top-
lam pestisit kullanimi i¢inde %39,1, Malatya ilinde %82,3
ve Canakkale ilinde de %24,2’lik pay almaktadur.

Konya ilinde ise diger illerden farkli olarak kullanim
bakimindan 6ne ¢ikan pestisit grubu %42,3 ile herbisitler-
dir. Konyada herbisitlerin hububat tiretiminde kullanildigs

ongoriilmektedir.




Sekil 2. Tiirkiye'de en ¢ok pestisit kullanilan ilk on il

2020 yilinda insektisitlerin en ¢ok kullanildig: il Ada-
nadir. Tirkiye toplam insektisit kullaniminin 9%19,7’sini
olusturmakta, %7,8 ile de Antalya insektisit kullaniminda
ikinci sirada yer almakeadir (Sekil 2).

Fungisit kullaniminin en ¢ok oldugu il Manisadur. Tiir-

kiye toplam fungisit kullaniminin %16,2’sini olusturmak-

Created with paintmags com

tadir. Bu illeri %8,6 ile Malatya yine %8,6 ile Bursa takip

etmektedir.

Herbisit kullaniminin en ¢ok oldugu il Konyadir. 2020
yilt Tiirkiye toplam herbisit kullaniminin %7,8’i Konyada,
%5,7’si Edirnede, %4,9u da Izmirde gerceklesmistir.

Cizelge 3. Turkiyede bolgeler itibariyla pestisit kullanim mikear: ((kg-1t) (2020)

Bolgeler Toplam: Toplam Pestisit Kullanimi (kg-lt) (%)

Akdeniz Bolgesi 15.021.694 28,0
Ege Bolgesi 12.840.539 23,9
Marmara Bolgesi 9.505.723 17,7
I¢ Anadolu Bolgesi 7.028.502 13,1
Giineydogu Anadolu Bélgesi 3.658.573 6,8
Dogu Anadolu Bélgesi 3.051.640 5,7
Karadeniz Bolgesi 2.565.330 4,8
Toplam 53.672.000 100,0
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BZirAAT

Tiirkiyede bolgeler itibariyla pestisit kullanimi ince-
lendiginde, Akdeniz Bolgesi 15 bin ton pestisit kullanimi
ile ilk sirada yer alirken, Ege Bolgesi 12,8 bin ton kulla-

nim ile ikinci sirada, Marmara Bélgesi de 9,5 bin tonluk

%28

KARADENiZ
%a,8 BOLGESI

%23,9
EGE :
BOLGESI
- - \
AKDENiZ BOLGESI

kullanimu ile ti¢lincii sirada yer almakeadir (Cizelge 3). Bu
ti¢ bolgede kullanilan pestisit miktari Tiirkiye'de kullanilan

pestisitlerin %69,6’s1n1 olusturmakeadir.

%5,7
DOGU ANADOLU

.. BOLGESI v
S o

- |

Sekil 3. Bolgeler itibariyla pestisit kullanim dagilimi (%)

Tiirkiye'de kullanilan pestisitin %28’i Akdeniz Bolge-
si'nde, %23,9’u Ege Bolgesi’'nde, %17,7’si Marmara Bolge-

si'nde kullanilmaktadir. Pestisit kullaniminin en az oldugu

bolge Karadeniz Bolgesi'dir (Sekil 3).

Cizelge 4. Akdeniz Bolgesi’nde pestisit kullanimi (kg-lt) (2020)

Akdeniz Bolgesi-Iller Toplam pestisit kullanimi (kg-lt) (%)

Antalya 4.349.658 29,0
Adana 3.727.775 24,8
Mersin 3.205.224 21,3
Isparta 1.463.551 9,7
Hatay 827.218 5,5
Osmaniye 626.702 4,2
Kahramanmaras 535.242 3,6
Burdur 286.324 1,9
Akdeniz Bélgesi Toplam 15.021.694 100,0

Akdeniz Bolgesi; tiriin gesitliliginin, sera varliginin fazla
olmasi ve tarimsal iiriin ticaretinin yogun olarak yapildig:
bir bolge olmasi nedeniyle pestisitin en yogun (% 28) ola-
rak kullanildig1 bolgedir. Tarim alanlarindan yil i¢inde bir-

den ¢ok tirtin alma bakimindan en elverisli kogullara sahip

N —
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olan bolgemizdir. Bolgede yetistirilen baslica tarim {irtinle-
ri; bugday, celtik, pamuk, turunggiller, muz, hashas, seker
pancari, zeytin, lizim, soya fasulyesi, misir ve yer fistgidir

(TRGM, 2021).




Uriin gesitliliginin fazla oldugu bir bblge olmasi, iireti-
cinin bu tiriinler bazinda kargilagtigi hastalik, zararli ve ya-
banci otlarda da gesitlilige ve bu nedenle farkli ve diger bol-

gelere oranla daha fazla pestisit kullanimini da beraberinde

getirmektedir. Antalya, Adana ve Mersin illerindeki toplam
pestisit kullanimi Akdeniz Bolgesi’'nde kullanilan pestisitin

%75,1’ini olusturmaktadir (Cizelge 4).

Cizelge 5. Ege Bolgesi’nde pestisit kullanimi (kg-lt) (2020)

Ege Bolgesi -1ller Toplam Pestisit Kullanimi (kg-lt) (%)

Manisa 4.132.600 32,2
[zmir 2.958.063 23,1
Aydin 2.753.404 21,4
Denizli 1.502.269 11,7
Mugla 1.015.773 7,9
Afyonkarahisar 183.538 1,4
Usak 150.655 1,2
Kiitahya 144.237 1,1
Ege Bolgesi Toplam 12.840.539 100,0

Ege Bolgesi'nde yetistirilen tiriinler zeytin, tziim,
hashas, tiitiin, incir, pamuk, patates, turunggiller, sebze,
susam, bugday, arpa ve seker pancaridir. Bolgenin batsi,
iklim sartlarinin elverisli olmasi, verimli tarim alanlarinin
olmast bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Uriin
cesitliligi Akdeniz Bolgesi'nde oldugu gibi Ege Bolgesi'n-
de de oldukea fazladir. Bu durum da her iiriin grubunda

kargilagilabilecek hastalik, zararli ve yabanci otlarin ¢esitli

olmasina neden olmaktadir. Ege Bolgesi'nde pestisit kulla-
nimi1 bakimindan 6ne ¢ikan ilk iig il sirastyla; Manisa, Izmir
ve Aydin illeridir (Cizelge 5). Ege Bolgesi icin pestisit kul-
laniminin %76,7’sini bu g il olusturmaktadir. Manisada
zeytin, kuru ve yas tiziim, tiitiin, pamuk, kiraz ve tahillar
gibi bitkisel tirtinler tiretilmektedir. Bu tirtinlerden kalite ve
kantite olarak yeterli tiriin alabilmek icin pestisitlerin kulla-
nimt da kacinilmazdir (Erdil ve Tiryaki, 2020).

Cizelge 6. Marmara Bolgesi'nde pestisit kullanimi (kg-lt) (2020)

Marmara Bélgesi-iller Toplam pestisit kullanimi (kg-It) (%)

Bursa 3.019.306 31,8
Canakkale 1.788.238 18,8
Edirne 1.201.969 12,6
Balikesir 844.441 8,8
Tekirdag 822.445 8,7
Istanbul 544.763 5,7
Sakarya 523.250 5,5
Bilecik 326.608 3.4
Kirklareli 280.098 3,0
Yalova 92.447 1,0
Kocaeli 62.158 0,7
Marmara Bolgesi Toplam 9.505.723 100,0
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Marmara Bolgesi pestisit kullaniminin en ¢ok oldugu
tigtincii bolgedir. Zeytin, tiitlin, pamuk, seker pancari, ay-
cicegi, bugday, celtik ve misir bolgede yetistirilen baglica
tarim triinleridir ve Bursa ¢evresinde meyvecilik ¢ok gelis-

mistir. Elma, armut, seftali, cilek, kiraz ve kestane {iretimi

oldukea fazladir.

Bolgede en ¢ok pestisit kullanilan ilk ¢ il sirastyla; Bur-
sa, Canakkale ve Edirne olup bélgedeki toplam pestisit kul-
laniminin %63,2’sini olugturmaktadir (Cizelge 6). 2019 y1-
linda yapilan bir ¢alismada Bursada iiretilen tarimsal {iriin
gesidi ile kullanilan pestisit tiirleri arasindaki iligkiler ince-
lendiginde, fungisit ve herbisit kullanimi ile meyve tiretimi

arasinda iliskiler yiiksek bulunmusgtur (Katip, 2019).

Cizelge 7. I¢ Anadolu Bolgesi'nde pestisit kullanim1 (kg-It) (2020)

I¢ Anadolu Bolgesi -Iller Toplam pestisit kullanimi (kg-lt) (%)

Konya 2.426.584 34,5
Ankara 1.191.640 17,0
Karaman 883.350 12,6
Nevsehir 487.307 6,9
Kayseri 432.352 6,2
Yozgat 393.986 5,6
Aksaray 314.310 4,5
Eskigehir 220.193 3,1
Kirsehir 158.396 2,2
Nigde 149.600 2,1
Sivas 147.755 2,1
Cankir 140.371 2,0
Kirikkale 82.658 1,2
I¢ Anadolu Bélgesi Toplam 7.028.502 100,0

I¢ Anadolu Bolgesi'nde iklim kosullart ve yer sekilleri
sebebiyle tahillarin tiretimi fazladir. Bélge, Tiirkiye'nin ta-
hil ambari olarak da nitelendirilir. Bugday, seker pancari ve

elmanin en fazla tiretildigi bolgedir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nde en gok pestisit kullanan ilk iig
il Konya, Ankara ve Karaman'dir ve I¢ Anadolu Bélgesi
toplam pestisit kullaniminin % 64’ii bu ¢ ilde gercekles-
mistir (Cizelge7). Konya ilinde 2020 yilinda kullanilan
pestisitlerin % 42,3’tinti herbisitler, %26,7’sini fungisitler,
%24,6’sin1 da insekdisitler olusturur. Ozbek ve Fidan 2015
yilinda Konyada bugday iiretiminde pestisit kullanim ile

ilgili yapuklari galismada, triin verimi ve kalitesine olum-
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suz etkisi olan yabanci otlarla miicadelenin iireticiler tara-
findan diizenli olarak yapildigini ve herbisitlerin tireticiler
tarafindan yaygin olarak kullanilmasini da beraberinde ge-
tirdigini belirtmiglerdir. Uriine insektisit ve fungisit uygu-
lamasinin, hastalik ya da zararlinin ortaya ¢ikmastyla oran-
ulr olarak arug gosterdigini dolayisiyla insektisit ve fungisit
kullanim oraninin herbisitlere gére daha diisitk oldugunu
vurgulamislardir. Ankarada 2018 yilinda bugday uretici-
lerinin herbisit kullanimina yonelik yapilan ¢alismada da
tireticilerin %99,3’iiniin yabanci otlarla miicadelede her-
bisit kullandiklar1 belirtilmistir (Ozercan, Elibiiyiik, Ozer,
Giizel, Serim ve Asav 2018).




Cizelge 8. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde pestisit kullanimi (kg-lt) (2020)

Giineydogu Anadolu Bolgesi- Iller Toplam Pestisit Kullanimi (kg-lt) (%)

Sanliurfa 1.193.750 32,6
Gaziantep 800.139 21,9
Diyarbakir 676.484 18,5
Mardin 552.390 15,1
Adiyaman 321.600 8,8
Batman 63.883 1,8
Siirt 25.556 0,7
Kilis 24.771 0,6
Giineydogu Anadolu Bolgesi Toplam 3.658.573 100,0

Giineydogu Anadolu Bolgesi, yiizol¢timii bakimindan
Tirkiyenin %8’lik boliimiine sahip olan en kiigiik bolgesi-
dir. Tarim tiriinlerinden en ¢ok bugday tiretimi yapilmakta
olup, diger tarim iriinleri arpa, ¢eltik, pamuk, mercimek,
antepfistigt ve tizimdiir. Adiyaman'da pamuk ve tiitiin {ire-
timi yapilmaktadir (TRGM,2021).

Bolgede en ¢ok pestisit kullanan iller sirasiyla; Sanliur-
fa, Gaziantep ve Diyarbakirdir. Bu tig il bélge toplam pes-
tisit kullaniminin %73’tinii olusturmaktadir (Cizelge 8).
Sanliurfa ili pestisit kullanimi i¢inde herbisitler, % 49,6’lik
pay almaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) nedeniyle bolgede
sulamanin baglamasiyla ve ekolojik kosullarin degismesi so-

nucunda, Sanliurfada pamuk iiretiminde ekonomik olarak

zarara neden olan yabanci otlarin da artug1 ve mevcut olan
tirlerin yayginlik ve yogunluga bagli olarak zarar diizey-
lerinin degisebildigi goriilmektedir (Arslan, 2018). Diin-
ya pamuk iiretiminde sorun olan yabanci otlarin, iiretimi
%35'den daha fazla azaltabilme potansiyeline sahip oldugu
bildirilmistir (Oerke, 20006).

Gaziantep ilinde en ¢ok kullanilan pestisit grubu fungi-
sitler olup, il toplam pestisit kullaniminin %53,4’inii olus-

turmakeadir.

Diyarbakirda pestisit kullanimi incelendiginde, il top-
lam pestisit kullaniminin %50,3’tinii herbisitler, %27,4 iint
insektisitler olustururken fungisit kullanimi %11,6’lik pay

almaktadir.

Cizelge 9. Dogu Anadolu Bolgesi’nde pestisit kullanimi (kg-1t) (2020)

Dogu Anadolu Bélgesi-iller Toplam Pestisit Kullanimu (kg-It) (%)

Malatya 2.154.012 70,6
Elazig 385.165 12,6
Igdir 165.231 5,4
Mus 123.422 4,0
Erzincan 73.395 2,4
Sirnak 40.756 1,4
Van 32.792 1,1
Kars 20.944 0,7
Bitlis 18.174 0,6
Erzurum 18.043 0,6
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Agr 11.004 0,4
Tunceli 4.326 0,1
Bingél 3.203 0,1
Halkkari 1.111 0,0
Ardahan 62 0,0
Dogu Anadolu Bélgesi Toplam 3.051.640 100,0

Dogu Anadolu Bélgesi’nde iklimin olumsuz etkileri ve
yer sekillerinden dolay1 tarimsal faaliyet gelismemistir. El-
bistan, Malatya, Elazig ve Mus Ovalar1 bélgedeki tarimsal
faaliyetin yogunlastugi ¢okiintii ovalaridir. Bugdayin yetis-
tirilemedigi yerlerde yetisebildigi, hayvan yemi olarak kul-
lanilabilmesi, diisiik sicakliga dayanikli olmasi, kisa siirede
hasat edilebilmesi nedeniyle arpa, tiretimi en fazla yapilan
tiriindiir. Bugday, arpadan sonra en fazla tiretimi yapilan
triindiir. Meyve, baklagiller, pamuk seker pancari ve az
miktarda da tiitiin, tahillar diginda yetigtirilen diger tiriin-

lerdir. Sebzecilik, sicakligin diisiik olmasi nedeniyle pek ge-

lismemistir. Malatya, Tiirkiye ve diinyada kayisi tiretimin-
de ilk sirada yer almaktadir (TRGM, 2021).

Dogu Anadolu Bélgesi'ndeki toplam pestisit kullani-
minda Malatya ili %70,6 oranla ilk siray: alirken bu ili sira-
styla Elazig ve Igdir takip etmektedir. Bu ti¢ il bolge toplam
pestisit kullaniminin %88,6’sin1 olusturmaktadir (Cizelge
9). Malatya da kullanilan pestisitlerin pestisit gruplari iti-
bariyla dagilimma bakildiginda, %83,2 oranla fungisitler
ilk sirada; insektisitler ise %9,7 ile ikinci sirada yer almak-
tadir. Malatya ili, ayrica Tirkiye toplam pestisit kullani-

minda one ¢ikan ilk 10 il arasinda bulunmaktadir.

Cizelge 10. Karadeniz Bélgesi’nde pestisit kullanimi (kg-lt) (2020)

Karadeniz Bolgesi -1ller Toplam Pestisit Kullanimi (kg-lt) (%)
Samsun 813.512 31,7
Tokat 370.999 14,5
Amasya 290.377 11,3
Trabzon 281.245 11,0
Ordu 162.130 6,3
Giresun 141.154 5,5
Diizce 127.119 5,0
Bolu 126.551 4,9
Corum 109.173 4,3
Kastamonu 43.322 1,7
Zonguldak 36.201 1,4
Karabiik 23.114 0,9
Sinop 19.116 0,8
Bartin 7.611 0,3
Bayburt 5.413 0,2
Giimiishane 4.943 0,2
Artvin 2.200 0,1
Rize 1.150 0,0
Karadeniz Bolgesi Toplam 2.565.330 100,0
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Karadeniz Bolgesi'nde daglarin kiyiya paralel olmasi,
egimin fazla olmast makineli tarimi zorlugu gibi nedenler,
kiy1 ile i¢ kesimleri arasinda 6nemli iklim farkliliklari tarim
alanlarini sinirlandirmugtir. Findik, cay, turuncgil, zeytin
gibi tirtinler Dogu Karadenizde yogunlasirken, i¢ kesimler-
de tahil ve seker pancari gibi tirtinler 6ne ¢ikmaktadir. Bol-
gede yetisen baglica tarim triinleri findik, cay, tiitiin, musir,
elma, seker pancari, keten-kenevir, soya fasulyesi, zeytin,

turuncgiller ve kividir.

Karadeniz Bélgesi pestisit kullaniminin en az oldugu
bolgedir. Karadeniz Bélgesi'nde pestisitin en ¢ok kullanil-
digy ilk ti¢ il Samsun, Tokat ve Amasya illeridir. Bolgedeki
toplam pestisit kullaniminin %57,5’i bu {i¢ ilde gercekles-

mistir (Cizelge 10).

Samsun ilinde 2020 yilinda kullanilan pestisitlerin
%>59,8’ini herbisitler, %20,7’sini insektisitler ve %14,5’ini
de fungisitler olusturmaktadir. Samsun ilinde 2015 yilin-

da yapilan bir ¢alismada ¢eltik, misir ve bugday tiretimin-

de kimyasal miicadeleye alternatif metotlarin arastirilmast,
uygulanmasi ve boylece pestisitlerin minimum seviyede
kullanilmasiyla ¢evre ve insan sagliginin 6nemli olctide
korunabilecegine vurgu yapilmistr (Gedikli, Uzundumlu
ve Tozlu 2015). Samsun ili Carsamba ilgesinde 2018 yilin-
da yapilan bir ¢aligmada iireticilerin tamaminin insektisit,
%97,3’tiniin herbisit, %87,5’inin fungisit kullandig: belir-
tilmistir (Bayraktar, 2018).

Tokat ilinde yetistirilen tarimsal tiriinlerin basinda bug-
day, arpa, musir, baklagiller, tiitiin, seker pancari, aygicegi,
patates, sogan,iiziim, muisir, karpuz, tatin ve diger sebzeler
gelmektedir. (Anonim 2022). Ilde kullanilan pestisitlerin
%48,8’ini fungisitler, %28,9’unu herbisitler olustururken
insektisitler de %18,6’s1n1 olusturmustur. Tokat ili merkez
ilgede sebze-meyvenin yogun olarak yetistirildigi kéylerde
yapilan bir ¢alismada da iireticilerin %95,3 tiniin insekdtisit,
%72,9’unun fungisit ve %60,7’sinin de herbisit kullandi-
g1 belirtilmistir (Erdal, Erdal, Ayyildiz Ayyildiz ve Cigek
2019).

Cizelge 11. Bélgelere gore pestisit gruplarinin kullanimi (kg-lt)

‘ Rodentisit +

2020 Toplam Insektisit | Fungisit Herbisit | Akarisit Mollussisit | Digerleri
Akdeniz B. Toplam 15.021.694 |4.818.303 |4.269.693 |2.108.739 | 1.012.795 |23.581 2.788.583
Bolge icinde (%) 100,0 32,1 28,4 14,0 6,7 0,2 18,6
Ege B. Toplam 12.840.539 [2.599.990 |6.565.015 |2.090.669 |606.819 147.886 830.160
Bolge icinde (%) 100,0 20,2 51,1 16,3 4,7 1,2 6,5
I¢ Anadolu B. Toplam |7.028.502 | 1.320.496 |2.131.395 |3.122.240 |224.305 31.0601 199.005
Bolge icinde (%) 100,0 18,8 30,3 44,4 3,2 0,4 2,8
Marmara B. Toplam | 9.505.723 | 1.834.465 | 3.651.577 |2.786.702 | 183.151 40.216 1.009.612
Bolge icinde (%) 100,0 19,3 38,4 29,3 1,9 0,4 10,6
Karadeniz B. Toplam | 2.565.330 |520.204 | 875.495 1.085.993 | 20.824 8.190 54.623
Bolge icinde (%) 100,0 20,3 34,1 42.3 0,8 0,3 2,1
Dogu A. B Toplam 3.051.640 |488.595 |2.159.616 |331.446 |36.758 21.277 13.948
Bolge icinde (%) 100,0 16,0 70,8 10,9 1,2 0,7 0,5
Giineydogu A.B.
Toplam 3.658.573 | 764.948 |947.208 1.724.211 | 115.348 7.789 99.069
Bolge icinde (%) 100,0 20,9 25,9 47,1 3,2 0,2 2,7
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Tiirkiye'de 2020 yili pestisit kullaniminin bolgeler itiba-
riyla pestisit gruplarina gére dagilimi incelenmistir. Akde-
niz Bélgesi’nde kullanilan pestisitlerin %32,1’ini insektisit-
ler olugturmaktadir. Ege Bolgesi’nde kullanilan pestisitlerin
%51,1’i fungisitlerdir. I¢ Anadolu Bélgesi'nde en gok kul-
lanilan pestisit grubu %44,4 oranla herbisitlerdir. Marmara

Bolgesi’nde fungisitler %38,4’litk oranla en ¢ok kullanilan

pestisit grubu olmustur. Karadeniz Bolgesi'nde kullanilan
pestisitlerin %42,3’tinii herbisitler olusturmaktadir. Dogu
Anadolu Bélgesi’'nde %70,8’lik oranla fungisitler en ¢ok
kullanilan pestisit grubu olmugken, Giineydogu Anadolu

Bolgesi'nde %47,1’lik oranla herbisitlerdir (Cizelge 11).

Cizelge 12. Gruplarina gore pestisitlerin bélgelerdeki kullanimi (kg-It)

Rodentisit +

2020 Insekeisit (%) |Fungisit (%) |Herbisit (%) |Akarisit  [(%) |Mollussisit |(%) |Digerleri |(%)
Akdeniz B. 4.818.303 |39,0 |4.269.693 (20,7 (2.108.739 |15,9 [1.012.795 (46,0 |23.581 8,4 |2.788.583 |55,8
Ege B. 2.599.990 (21,1 [6.565.015 |31,9 (2.090.669 (15,8 [606.819 |27,6 [147.886 52,8 (830.160 16,6
I¢ AnadoluB. |, 5, 106 (10,7 [2.131.395 (10,3 [3.122.240 [23,6 [224.305 |10,2 [31.061 11,1 [199.005  [4,0
Marmara B. |1.834.465 [14,9 |3.651.577 (17,7 |2.786.702 21,0 |183.151 (8,3 |40.216 14,4 (1.009.612 (20,2
Karadeniz B. [520.204 4,2 |875.495 4,2 11.085.993 |8,2 |20.824 0,9 18.190 2,9 54.623 1,1
Dogu
Anadolu B. 488.595 4,0 |2.159.616 |10,5 |331.446 2,5 |[36.758 1,7 (21.277 7,6 13.948 0,3
Giineydogu
Anadolu B. 764.948 6,2 |947.208 4,6 |1.724.211 |13,0 |115.348 |5,2 |7.789 2,8 199.069 2,0
Toplam 12.347.000 {100 |20.600.000|100 {13.250.000 {100 {2.200.000 {100 (280.000 100 [4.995.000 100

Tirkiye 2020 yili toplam insektisit kullaniminin bél-
geler itibariyla dagilimina bakildiginda; %39’u Akdeniz
Bolgesi'nde, %21,1’i Ege Bolgesinde %14,9’u da Mar-
mara Bélgesi'nde kullanilmigtir. Fungisit kullaniminin en
cok oldugu bélgeler sirasiyla Ege Bolgesi (%31,9), Akdeniz
Bolgesi (%20,7), Marmara Bolgesi (%17,7) olarak goriin-
mektedir. Herbisit kullaniminin %23,6’s1 I¢c Anadolu Bal-
gesi'nde, %21,0’i Marmara Bolgesi'nde %15,9’u da Akde-
niz Bolgesi’nde gerceklesmistir (Cizelge 12).

SONUC VE ONERILER

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de hastalik, zararli ve
yabanct ot miicadelesinde en fazla tercih edilen zirai miica-
dele yontemi kimyasal miicadeledir. Kisa siirede sonug ali-
nabilmesi ve uygulama kolaylig1 agisindan tercih edilmekle
birlikte, giinden giine artan yogun pestisit kullanimi cesitli
olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Cevre ve in-

san saglig tizerinde pestisitlerin hem uygulama agamasinda

T—

ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yil: 2022 | Say: 375

hem de iriinde kalinti bakimindan riskler tasimast nede-
niyle sadece kimyasal miicadelenin kullanilmadig: kiiltiirel
uygulamalarin yani sira biyoteknik ve biyolojik miicadele
yontemlerinin de bir arada kullanildig1 entegre miicadele-

nin uygulanmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiyede en ¢ok pestisit kullanilan il Antalya, en az
kullanilan il de Ardahandir. Pesitisit kullaniminda ilk 10 il
icinde Akdeniz Bolgesi’ndeki illerin yogunlugu dikkat ¢ek-

mektedir.

Pestisit gruplart bakimindan Tiirkiye pestisit kullanimi
incelendiginde, kullanilan pestisitlerin %38,4’tinii fungi-
sitler olusturmaktadir. Bolgesel bazda degerlendirildiginde
fungisitlerin en ¢ok Ege, Marmara ve Dogu Anadolu Bél-
geleri’nde kullanildig1 goriilmektedir. I¢ Anadolu, Giiney-
dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nde ise en ¢ok kulla-
nilan pestisit grubu, herbisitlerdir. Insektisit kullanimi da

Akdeniz Bélgesi’nde yogunlagmustur.




Tiirkiye, pestisit kullanimi yoniiyle diinya ortalamasi-
nin alunda kaliyor olsa da, bélgesel bazda incelendiginde
ozellikle Akdeniz Bélgesi’nde diinya ortalamasinin ¢ok {ize-
rinde pestisit kullaniminin oldugu gériilmektedir. Bolgede
triin gesitliliginin fazla olmast ve buna bagl olarak da za-
rarli organizmalarin ¢esitlilik gostermesi ve pazara yonelik
tirtin veriminde kayiplarin olmasinin istenmemesi, yogun
pestisit kullanimini da beraberinde getirmektedir. Yogun
pestisit kullanimi &zellikle ihracata konu olan tarimsal
tiriinlerde kalinti probleminin yaganmasina ve elde edilen
tirtiniin istenen niteliklerde elde edilmesinde sorunlara ne-
den olmaktadir. Bu nedenle kimyasal miicadeleye alternatif
miicadele yontemlerinin kullanilma olanaklarinin aragtiril-
mast ve bu konuyla ilgili iiretici bilin¢lendirme ¢aligmalari-

na agurlik verilmesi gerekmekeedir.

Uriin ve zararli organizma gesitliliginin yani sira iklim
degisikligi de zararli organizmalarin ortaya ¢ikis siirecinde
farkliliklara ve zirai miicadele takviminde kaymalara neden
olabilmektedir. Sicaklik ve yagis degisimleri nedeniyle soz
konusu olabilen ilaclama tekrarlarinin yapilmasi da tiriinde

kalinu risklerini beraberinde getirmekredir.

Hem daha saglikli driin elde edilmesi, kaynaklarin
temiz kalmast hem de iiretim maliyeti icinde 6nemli yere
sahip olan pestisit maliyetlerinin de azalulmasi agisindan
daha az pestisit kullanimina yénelik olarak alinacak her
tiirlii tedbir ve yapilacak bilingli uygulamalar siirdiiriilebilir

bir tarim agisindan énemli olacaktir.
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